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I. Wprowadzenie






Andrzej Serafin
Nowoczesnos¢ Platona

Platon nowoczesny, arcynowoczesny — takim chcieliby$Smy
go widzie¢. Nie jako fundatora zamierzchtej tradycji, kto-
ra nie ma nic wspdlnego z nowoczesnoscia, ani tez jako
autora korpusu tekstow, do ktorego w wiernopoddanczym
gescie dopisujemy jedynie przypisy, wreszcie nie jako pa-
radygmatycznego przedstawiciela ,,pogrzebanego idealnego
$wiata”, ku ktoremu zwracamy wzrok w antykwarycznym
gescie, ,,by ukazywaé wspotczesnosci zwierciadto tego,
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co klasyczne i wiekuiscie wzorcowe”!. Pragniemy ukazac
zywotno$¢ tradycji platonskiej, doglebnie przenikajace;j
nasze nowoczesne myslenie. W tym celu zdecydowali§my
si¢ na konfrontacj¢ Platona z myslicielami nowoczesnymi,
w szczegbdlnosci z trzema ,,mistrzami podejrzen”, ktorzy
zwrocili ostrze swojej krytyki przeciw Platonowi, a tak-

ze z tradycja fenomenologiczna, ktora dokonata swoistej

' F. Nietzsche, Homer i filologia klasyczna, w: tegoz, Pisma pozostale
1862—1875, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 29.



Nowoczesnos¢ Platona

restytucji platonizmu. Zaré6wno bowiem pozytywna kon-
tynuacja dziedzictwa, jak i gest ojcobojstwa przyczyniaja
si¢ do dialektycznego trwania tradycji, jej wewnetrznego
ruchu. Mamy nadzieje, iZ nowoczesne spojrzenie pozwoli
nam dostrzec specyficzny rys filozofii platonskiej. Wybrali-
$smy Kanta, Hegla, Marksa, Nietzschego, Freuda, Husserla
i Heideggera jako tych, dzigki ktorym filozofia platonska
jest kontynuowana i kwestionowana. Mysla przewodnia be-
dzie dla nas stwierdzenie Kanta z Krytyki czystego rozumu:
»Platon z pewnoscia trafnie zauwazyl, ze [...] nasz rozum
W sposob naturalny wznosi si¢ do poznan, ktore siegaja
o wiele za daleko na to, zeby jakikolwiek przedmiot, o kto-
rym moze nas pouczy¢ doswiadczenie, mogt sie kiedykol-
wiek z nimi doktadnie zgadza¢. Ale mimo to maja one swa
realno$¢ i nie sa wcale urojeniami. [...] Nie moge poj$¢ za
nim [...] w dedukcji tych idei lub w przesadzie, z jaka on je
jakby hipostazowat, cho¢ szumne stowa, jakimi si¢ na tym
polu postugiwal, mozna ztagodzi¢ i bardziej dostosowaé
do natury rzeczy’?. Kluczowe pytanie brzmi: na czym ma
polega¢ owo dostosowanie.

Istnieje wielka rozbiezno$¢ rozmaitych interpretacji
Platona, a takze caly szereg réznorakich ,,platonizmoéw”.
Nie jest tak jednak, iz w figur¢ Platona mozemy wpi-
sa¢ dowolny zestaw tresci. Jak podkresla Lloyd Gerson,
,hamiot platonizmu nie jest nieskonczenie wielki, a z nowo-
czesnej perspektywy moze on si¢ wrecz zdawac zbyt maty,

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przet. R. Ingarden, Warszawa
1957, s. 23-24.
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aby ktokolwiek mégt si¢ w nim zmies$ci¢. ChcielibySmy
podwazy¢ hipoteze Gersona, ktory nazbyt pochopnie prze-
ciwstawia Platona nowoczesnosci, utozsamiajac ja z mate-
rializmem, mechanicyzmem, nominalizmem, relatywizmem
i sceptycyzmem. Pragniemy wykaza¢ wbrew Gersonowi,
iz Platon w interpretacji filozoféw nowoczesnych par excel-
lence jest myslicielem arcynowoczesnym, ustanawiajgcym
dla nowoczesnos$ci niedoscigly wzorzec, z ktérym musi
si¢ ona nieustannie konfrontowa¢, zmierzajac don niczym
matematyczna funkcja, asymptotycznie dazaca do swego
limesu w nieskonczonosci. Lloyd Gerson wyroznia pigé
negatywnych wyznacznikow platonizmu: antymateria-
lizm, antymechanicyzm, antynominalizm, antyrelatywizm,
antysceptycyzm. Odnajduje on u Platona takze wymiar
pozytywny: wszechswiat charakteryzuje systematyczna,
hierarchiczna jednos¢, ktorej czescia jest cztowiek, kategoria
boskosci i psychiki jest niezbywalna przy jego objasnianiu,
a szczescie jest wynikiem zajecia utraconej pozycji w hie-
rarchii. Gadamer uwaza wrecz, iz jako ludzkos¢ znajduje-
my si¢ w glebokim kryzysie, a tak pojmowany platonizm
jest dla nas niezbedny, azeby si¢ z tego kryzysu wydostaé:
,Kryzys ludzkiej cywilizacji, w ktorym znajdujemy sie¢ za
sprawa rewolucji przemystowej, ma swoj filozoficzny wyraz
w nowozytnym subiektywizmie oraz w konstruktywizmie
naszej wiedzy i technicznych zdolnosci. Dlatego winnismy
nauczy¢ si¢ od Grekow, jak restytuowacé ide¢ uporzadkowa-
nej catosci — duszy, panstwa i wszech$§wiata — by nie popadac

3 L. Gerson, Aristotle and Other Platonists, Ithaca 2005, s. 42.
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w zhudzenie homo faber. Najwickszym nauczycielem jest
dla nas Platon™.

Kluczowa jest tu szczeg6lnie idea uporzadkowanej
calosci. Alfred N. Whitehead w swej stynnej wypowiedzi,
w ktorej uznaje calg filozofi¢ za szereg przypiséw do Platona,
podkresla wtasnie ten organiczny wymiar: ,,GdybySmy mieli
przyjac punkt widzenia Platona, minimalizujac modyfikacje,
ktore sg konieczne za sprawg dzielacych nas od niego dwoch
tysigcy lat [...], powinnismy przystapi¢ do konstrukeji filo-
zofii organizmu™. Swiat jako zywy, zjednoczony organizm,
ktorego jesteSmy czgsécia: by¢ moze to wiasnie jest zwiencze-
nie platonskiego ogladu rzeczywistosci. Podobnie sugeruje
Paul Natorp w napisanym po radykalnym zwrocie, po pe-
riagoge tes psyches postowiu do drugiego Platons Ideenleh-
re, mianowicie iz tym, do czego prowadzi nas Platon, jest
,Jjedno$¢ pierwotnego zyjacego (...) catos¢ duszy (...) pier-
wotnie bytujacy agathon (...) ktory jednostkowa dusza musi
uzna¢ za swg ostateczng podstawe™. Natorp rozwija te mysl:
,»Ostateczne dobro (dyafd6v) to zasadniczo nic innego jak
ostateczny »byt« i samo ostateczne »jedno«, jako jedyny
sensowny cel wszelkich dazen dla wszystkiego, co nim nie
jest. Ostatecznoscia, do ktorej zmierzaja wszelkie dazenia,
do ktorej dazenie ma jedynie sens, jest wlasnie »byt« istoty
catkowicie zawierajgcej w sobie spoczynek i blogos¢, za-
wierajgcej w sobie wszystko, a wiec catkowicie pozbawione;j

4 H.-G. Gadamer, Kryzys ludzkiej cywilizacji, w niniejszym tomie

s. 15.

> A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 2010, s. 39.

¢ P. Natorp, Platons Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus,
Leipzig 1921, s. 467-468.
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potrzeb i zaspokojonej. Jej urzeczywistnienie (sadhana Ta-
gore’a, realizacja) jest sensem platonskiej opoimoig 0e@
[upodobnienia si¢ do Boga; Tht. 176b]”7. Co wazne, Natorp
wywodzi genealogi¢ filozofii nowoczesnej, ktorej zwien-
czeniem jest ,.filozoficzna mistyka neokantyzmu”, wtasnie
od Platona przez Plotyna, Pseudo-Dionizego, Eckharta,
Kuzanczyka i Leibniza. Twierdzi on ponadto, iz ,,Logos
Heraklita i Platona jest zupelnie zbiezny z logosem Jana”
i,,nie jest to wylacznie logos objawienia, ale tez zbawie-
nia i stworzenia, a jako taki przekracza bycie i poznanie;
jako tworca i pan »przekracza mocg i godnoscig« (Resp.
509b), to znaczy zrodtowoscia. W trojakiej nieskonczonosci
niezréznicowania, réznicowania i ich zbiegania uzasadnia
on pelna, nie abstrakcyjng, lecz konkretng ogoélnos¢ tego,
co logosowe, nie tylko obejmujac wszystko [...] od zewnatrz,
pozwalajac wyplywac wszystkiemu z siebie, lecz rozwijajac
wszystko w sobie samym’®. Ta mysl o wszechogarniajacym
bycie powraca w dziejach ludzkos$ci regularnie. Zacytujmy
w tym miejscu dwa szczegdlnie dobitne jej sformutowania:

,Zrédtem ludzkiego nieszczeécia jest to, ze my-
slimy raczej o kazdej dowolnej rzeczy niz o tym,
co w zyciu najwazniejsze [...] Stad bierze si¢
u ludzi jaki$ utajony brak wiary w Boga [...]
watpliwosci co do natury duszy i bardzo zte
albo przynajmniej pelne wahan mysli o Bogu

7 Tamze, s. 505
8 R. Schmidt (red.), Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen, Leipzig 1921, s. 176.
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[...]. Francis Bacon bardzo madrze powiedzial,
ze szczypta filozofii odciaga od Boga, jej gle-
boki tyk za§ oddaje ponownie w rece Stworcy.
[...] Totez przeczuwam, ze by¢ moze w naszych
czasach odzyskujacy przytomnos¢ ludzie poznaja
warto$¢ szczegodlnie szlachetnej filozofii; zwrdca
si¢ juz to ku przyktadom szczegolnie powaznych
sadow, juz to ku poznaniu harmonii i pigkna, czyli
idei; ich doswiadczenia przyrodnicze shuzy¢ beda
podziwowi dla Tworcy, ktory w sposob idealny
nakreslit obraz poznawalnego zmystowo $wiata;
wszystkie wreszcie badania postuza szczgsciu.”™

»Wszechswiat jest mys$la Boga. Z chwilg gdy ten
idealny wzorzec duchowy przeszedt w rzeczywi-
stos¢ 1 gdy zrodzony $wiat stal si¢ spetnieniem
owego szkicu nakres$lonego przez swego Stwor-
c¢ [...] z ta chwilg powotanie kazdej istoty my-
$lacej polega na tym, aby w tej istniejacej catosci
znoéw odnalez¢ 6w pierwszy rysunek; aby wigc
poszukiwac reguty w maszynie, jednosci w ztoze-
niu, prawidta w zjawisku, i przez to cata budowle
sprowadzi¢ na powrot do jej podstawowego zary-
su. Tak wiec istnieje dla mnie tylko jedno jedyne
zjawisko w przyrodzie: istota mys$laca. Ta wiel-
ka cato$¢, ktorg nazywamy $wiatem, godna jest

® G. W. F. Leibniz, O prawdziwej metodzie filozofii i teologii, w: te-
goz, Pisma z teologii mistycznej, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1994,
s.22,24

12
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odtad mojej uwagi tylko dlatego, poniewaz istnie-
je po to, aby symbolicznie oznacza¢ mi wielora-
kie przejawy tej istoty. Wszystko we mnie i poza
mna stanowi tylko hieroglify pewnej sity, ktéra
jest mi pokrewna.”!?

Z pewnos$cig mamy tu do czynienia z czyms wigcej niz
tylko metafora: chodzi raczej o przemieniajace doswiad-
czenie, do ktéorego winnismy zosta¢ doprowadzeni przez
dialektyke platonska, o doswiadczenie trafhie wyrazone
przez platonika Augustyna: ,,Jest istotne Swiatlo, jedno jest,
i wszyscy, ktorzy je widza i kochaja, jedno sa”!!. To §wiatlo,
jak podkresla Bultmann, ,,stanowi Gpyn Swiata, jego zasade,
a nie co$ $wiatu przeciwstawionego™'2. Swiat jest systemem
zwierciadet odzwierciedlajacym to najwyzsze, pierwotne
$wiatlo, do ktorego kieruje nas my$l platoniska'®. By¢ moze
nie trzeba wcale Platona, aby to sobie uswiadomié¢. Wystarczy
dostrzec — oczyma umystu — §wiat jako jedno$¢, jako zywy
organizm, pulsujacy zyciem. Do§wiadczenie to, nazwane
przez Franka White’a, ktéry opisal doznania astronautéw

10°F. Schiller, Teozofia Juliusza, przet. M. J. Siemek, w: T. Namowicz,
K. Sauerland, M. J. Siemek (red.), Filozofia niemieckiego oswiecenia,
Warszawa 1973, s. 112—-113.

' Sw. Augustyn, Wyznania, przet. J. Czuj, Krakow 1949, s. 294
(X.34).

12 R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum, Phi-
lologus 1948 nr 1 (97), s. 22.

13 M. Eliade, Notes and research, , Light”, Mircea Eliade Papers,
University of Chicago, Box 55, Folder 6; por. A. Serafin, Fenome-
nologia swiattosci mistycznej Mircei Eliadego, Teologia Polityczna
co tydzien 264 (2021).
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w kosmosie, overview effect'*

, przypada w udziale kazdemu,
kto widzi z nieba ziemi¢: maty punkt pelen zycia. Platonizm
nie jest niczym innym jak intelektualnym narzedziem, ktore
ma nas doprowadzi¢ do takiego ogladu.

Teksty sktadajace si¢ na niniejsza ksigzke stanowig cy-
kle wyktadow wygtoszonych w latach 2019 12020 w ramach
Letniego Seminarium Platonskiego w Lanckoronie.

4 F. White, The Overview Effect: Space Exploration and Human
Evolution, New York 1987.



Hans-Georg Gadamer
Kryzys ludzkiej cywilizacji'

1. Kryzys ludzkiej cywilizacji, w ktérym znajdujemy si¢ za
sprawa rewolucji przemystowej, ma swoj filozoficzny wyraz
w nowozytnym subiektywizmie oraz w konstruktywizmie
naszej wiedzy i technicznych zdolnos$ci. Dlatego winnismy
dowiedzie¢ si¢ od Grekow, jak restytuowac ide¢ uporzad-
kowanej catosci — duszy, panstwa i wszechswiata — by nie
popada¢ w ztudzenie homo faber. Najwiekszym nauczycie-
lem jest dla nas Platon, nad tym pracuj¢. Ponadto sztuka,
a zwlaszcza literatura, przypomina mi, aby nie traci¢ z oczu
porzadku, ktory jest nadrzgdny wobec cztowieka. Estetyka
jest dziedzictwem starozytnej kosmologii; kosmos oznacza
w réwnym stopniu ,,wszechswiat”, jak i ,,0zdobg”. Pracuje
tez nad teorig literatury.

! Niepublikowany tekst dedykowany ks. prof. J. Tischnerowi do Ksig-
gi Pamigtkowej na jego 60-lecie. Ofiarowany na inauguracj¢ Letniego
Seminarium Platonskiego w Lanckoronie przez prof. T. Gadacza.

15



Nowoczesnos¢ Platona

2. Relatywizm i sceptycyzm dotyczg naszej epoki, nie obcig-
zajac filozofii hermeneutycznej. Wreez przeciwnie, sztuka
rozumienia stuzy jedynie pluralizmowi wspotczesnej cywi-
lizacji $wiatowej, umozliwiajgc zadanie porozumienia, filo-
zof za$ poszukuje warunkow, ktore musza zosta¢ spelnione,
aby to porozumienie si¢ powiodto. Arystoteles stusznie spo-
strzegl, ze filozofia praktyczna musi zaczynac¢ si¢ od ,,ze”,
a wiec od zastanych norm (zywych wartosci), od istnieja-
cego ,.etosu. Panujacy dzi$ ,,etos” jest pluralistyczny...
Filozofia hermeneutyczna jest filozofig praktyczna, a nawet:
filozofia praktyczng wspotczesnosci.

3. Filozof nie ma jezyka dostatecznego dla jego pytan. Je-
zyk potoczny stuzy innym celom. Wylgcznie tworcza mowa
poetdw moze mu pomoc przezwycigzy¢ wlasne jezykowe
niedostatki. Wiedzial o tym romantyzm — powinni$my
to wiedzie¢ i my.

4. Zyjemy obecnie w krytycznej fazie. Nowoczesna techno-
logia pozwala rowniez poecie na konstruktywne ekspery-
mentowanie. Ostatnim wielkim poetg niemieckojezycznym
po Rilkem byt Paul Celan. Mowitem o nim w Warszawie
w Pen-Clubie. O poszukiwaniu Boga, ktore nie przynalezato
ani do zydowskiej religijno$ci jego rodziny, ani do katolicy-
zmu jego zony, a mimo to byto poszukiwaniem Boga. W in-
nych krajach, szczegolnie w hiszpanskojezycznej, a takze,

2 Niem. Dass oznacza tu Dass-sein, 811 gotiv, ze (co$) jest, tzn.
egzystencjeg, faktycznos$¢ bycia. W Eth. Nic. VII 1145b Arystoteles
twierdzi, iz filozofii praktycznej nalezy zaczynac od &vdo&a, czyli
od faktyczne obowigzujacych pogladow i obyczajow. — przyp. thum.

16



Kryzys ludzkiej cywilizacji

na ile mi wiadomo, w polskiej, poezja jest dla wielu jeszcze
codziennym chlebem.

5. Powszechnie wiadomo, ze Holocaust byt najstraszniej-
szym doswiadczeniem ludzko$ci w naszym stuleciu oprocz
Hiroszimy. Jednak nie same te fakty, lecz to, ze byly one
w ogole mozliwe, ze ludzie mogli uczyni¢ co$ takiego in-
nym ludziom, uczy nas czego$ o tym, kim jest cztowiek.
Kanibalizm wciaz budzi naturalng groze. Masowy mord jest
nie lepszy. Co musimy przywrocié, jaki tad zycia musimy
odzyskac, azeby na powro6t ztgczyta nas naturlana solidar-
nos$¢, bez ktorej zaden system politycznego i spoteczne-
go porzadku nie moze by¢ skuteczny? Méwig to z pelna
swiadomoscia: odzyskac. Nie wierzg bowiem, ze ludzie
moga cos$ takiego ,,stworzy¢”, zaplanowac i skonstruowac.
Ani inzynier spoleczny, ani biurokrata, ani technokrata nie
sa w stanie zastgpic tego, co daje nam naturalny porzadek
zycia: matki, etycznych, dogodnych wychowawcow, soli-
darno$ci w zyciu zawodowym, a takze nowej solidarnosci,
ktora potaczy rodzicow — i to ogdt rodzicow — z dorastaja-
cym pokoleniem.

Przetozyt Andrzej Serafin






Adam Rostan
Kto to jest platonik?

Platonik to kto$, kto trwale zywi glebokie, nie dajace si¢
usmierzy¢ i zagluszy¢ przekonanie, ze rzeczy §wiata tego,
caly tak zwany kosmos, wszystkie porzadki, ktore go sta-
nowig nie sg samowystarczalne, ze ,,zdradzaja”, czy moze
raczej ujawniajg jakies glebokie i fundamentalne uwarun-
kowanie, zalezno$¢ od czego$, czym same nie s3. Inaczej
mowige, ze wszystko to, co si¢ jawi, jest dane, czy jak-
bysmy to inaczej okreslali, przedstawia si¢ nam, a $cislej
rzecz ujmujac naszym wladzom poznawczym, szczegdlnie
za$ rozumowi (intelektowi, umystowi) jako istnienie (by-
towanie) niepeine, niedoskonate. Dlaczego tak jest, skad
ten domyst? Otoz dlatego, odpowie platonik, ze istnieje
przynajmniej jeden istotny i nie dajacy si¢ uniewazni¢ wy-
padek poznania bezposredniego, a jednoczesnie oczywi-
stego i apodyktycznego, ktore jest dostgpne kazdemu, kto
wystarczajaco ,,natezy” swoj umyst w wyniku czego ten
natychmiast to ,,dostrzeze”. Ten przypadek, to poznanie ma-
tematyczne, zwlaszcza za$ geometria, ktora dla Platona, ale

19



Nowoczesnos¢ Platona

tez Arystotelesa, byla, a dla platonikow jest nadal, paradyg-
matem poznania pewnego, wyczerpujacego i apodyktycznie
pewnego. Bryty, powierzchnie, linie, odcinki, stosunki, pro-
porcje oraz inne relacje o charakterze $cistym, formalnym,
o ile sg poznane naprawde, sg poznawane w sposob nie
budzacy podejrzen intelektualnych, a wiec w sposob pew-
ny. Skoro tak jest, przynajmniej w tym wypadku o ktéorym
tu mowa, to mozna, a nawet nalezy sobie zada¢ pytanie:
o czym to $wiadczy, czy to na co$ wskazuje? Platon, a za
Nim platonicy wszystkich epok odpowiadaja, ze wskazuje
to na istnienie czego$ wigcej, niz tylko bezposrednio pozna-
wana rzeczywisto$¢, ktorg zazwyczaj nazywa si¢ rzeczywi-
stoscig materialng, badz zmystows, a o ktorej Platon pigknie
i poetycko we wlasciwy sobie sposob powiadal, ze takie
poznanie to sprawa ,,pierwszego zeglowania”, czyli sila-
mi naszej wlasnej natury zmystowe;j. Platonik, nie neguje
calkowicie tego, co bezposrednio dane zmystom, jednakze
twierdzi, a nawet przy tym obstaje, ze to co$, co nazywamy
$wiatem postrzegalnym zmystowo istnieje (bytuje), zeby
si¢ tak wyrazi¢, w sposob ,,rozrzedzony”, ,,staby”, niesta-
bilny, wewnetrznie ,.kruchy”. Platonik powie tez, ze jedy-
nym wyjsciem z tego poznawczego rozdwojenia czy impasu
jest uznanie, ze naprawdg istnieje (bytuje) to, co jest ,,tam”,
to znaczy co$ z zupehie innego porzadku, niz ten, ktory
jest nam dany tutaj, gdzie teraz istniejemy. Co wigcej my
sami w tym, co nas wewngtrznie i najgtebiej stanowi tez
»stamtad” jesteSmy i pochodzimy, a tutaj znajdujemy si¢
albo przez ,,pomytke”, albo w wyniku jakies$ przewiny, albo
tez z jakich$ na razie nie do konca jasnych dla nas powo-
dow zostali$my tutaj umieszczeni przez jakas site wyzsza,
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by¢ moze nawet nam wroga. Jak powszechnie wiadomo
sam Platon opowiedziat si¢ za drugim rozwigzaniem, czyli
pradawna wina, co nadaje jego doktrynie mocny rys i patos
egzystencjalny Oczywiscie geometria i cala matematyka,
jest tylko ,,progiem” prawdziwej rzeczywistosci, tej istotnie
istniejacej (bedacej). Przekraczajac ten ,,prég” wchodzimy
bowiem do niezmierzonego i doskonatego $wiata boskich
idei, paradygmatycznych wzoréw samoistnie bytujacych,
zakorzenionych ostatecznie w prazasadzie, w samej absolut-
nie doskonatej prajedni, chociaz i,,dwojnia” arcytajemnicza
towarzyszy jej tam, jak cien, co ja nieudolnie nasladuje, ale
tez wygenerowac z niej wszystko pozwala. Jezeli to wszyst-
ko jest prawda, to wynika tez z tego w sposob dos¢ oczy-
wisty ogromne zaufanie Platona i platonikow do rozumu
(intelektu, umystu). Dlaczego jednak mielibySmy mu za-
ufac¢? Otoz dlatego, ze po pierwsze nie mamy wyboru, gdyz
wszystko wskazuje na to, ze wigkszej 1 potezniejszej wia-
dzy poznawczej, niz rozum (intelekt, umyst) nie posiadamy,
a po drugie i zdecydowanie wazniejsze dlatego, ze tylko
rozum (intelekt, umyst) ma zdolno$¢ do autodiagnozy oraz
poznania siebie samego. Inaczej moéwiac tylko ta wiadza
poznawcza jest sama dla siebie przedmiotem, kryterium oraz
celem, chociaz nie w znaczeniu absolutnym, jak si¢ pozniej
okaze, a jedynie w punkcie wyjscia. Tylko rozum (umyst,
intelekt) dystansuje caly ,,zgietk”, ,,szum” i niedoskonatos¢
tego swiata odkrywajac przed nami $wiat naprawde prawdzi-
wy, istotnie istniejacy, trwaly, doskonaty i wieczny, do kto-
rego w istocie tgsknimy i dgzymy nawet wowczas, gdy tego
nie zauwazamy i nie zdajemy sobie z tego sprawy. Mozna
wiec chyba powiedzie¢, ze platonik to kto$, kto rozpoznat
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te fundamentalng i niestety dos¢ powszechng wsrod ludzi
pomylke egzystencjalno-poznawcza polegajaca na uznaniu
za istniejace 1 warte uwagi, to, co w gruncie rzeczy jest jakby
nie istniejace 1 nie godne naszej uwagi. Nasz rod bowiem
nie z tego $wiata si¢ wywodzi, my za$§ dziedzicami i towa-
rzyszami Bogdw i tego, co boskie jestesmy, a kto o tym
zapomina i wiedzie¢ nie chce, zaiste ,,zgrzeszy¢” musiat
potwornie i dlatego tak gesta i cigzka zastona spowija oczy
jego rozumu (intelektu, umystu). Platonik to zatem rowniez
ktos, kto ,,przebudzit” si¢ z glebokiego snu tutejszej pseudo-
-egzystencji, kto dzigki temu jest juz jakby czeSciowo ,,tam”
dokad zmierza, to ktos, kto oddaje sprawiedliwos¢ temu,
co naprawde istnieje (bytuje), kto wie, ze Prawda jest czyms,
co nas przerasta i czemu nalezy oddac si¢ bez reszty bez
wzgledu na jakiekolwiek koszty.

Istnieje jeszcze inne powszechne i fundamentalne
doswiadczenie na ktore kazdy platonik si¢ powotuje, jako
»przebtysk” wyzszej, istotnie prawdziwej rzeczywistosci.
Tym czyms§ jest pragnienie dobra, ale nie jakiegokolwiek,
czastkowego, przemijajacego, nie zadnej korzysci, satysfak-
cji czy przyjemnosci, ktorych bez liku dostarcza ten $wiat.
Platonik wie, ze w kazdym z nas, zazwyczaj w sposob mniej
lub bardziej utajony, ,,drzemie” struktura pragnienia Dobra
jako takiego prostu dla ktérego ten $wiat jest ,,za maly” by
je pomiescic¢ i zrealizowa¢ do konca, gdyz dugg ,,strong”
Dobra prawdziwego, istotnego, innym Jego imieniem, jest
istnienie prawdziwe, nieprzemijalne, wiecznotrwate i do-
skonate. I znowu, jezeli to jest prawda, to platonik wie,
ze najlepszym, a wlasciwie jedynym dostgpnym nam w tym
Swiecie sposobem na scalenie tych dwoch fundamentalnych
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porzadkéw Prawdy i Dobra jest obcowanie z Pigknem sa-
mym. Jezeli zas komus los i Bogowie nie poskapili talentu
oraz zdolnosci, to powinien réwniez uobecnia¢ to Pigkno po-
przez tworczosé, najlepiej poetycka lub muzyczng, chociaz
jak wiadomo, sam Platon pozostawat wobec muzyki i poezji
w stanie chwiejnej ambiwalencji z jednej strony uznajac je
zanarzedzia i ,.kanaty” transmisji tego, co przychodzi do nas
z ,wysoka”, z drugiej za$ obawiajac si¢ uwodzicielsko-
-perswazwoyjnej sity tworczosci, zwlaszcza poetyckie;j.
Wreszcie po trzecie Platon wiedzial, a kazdy platonik
wie, ze jezeli to wszystko o czym tu mowa jest prawda,
to nie nalezy si¢ obawia¢ §mierci, a wlasciwie nalezatoby
jej z utesknieniem wyczekiwaé, oczywiscie pod warunkiem,
ze si¢ jest naprawde ,,przebudzonym”, czyli platonikiem
wiasnie. Coz istotnego bowiem mogtaby nam $§mier¢ ode-
bra¢, czego nas pozbawié, skoro jest ona jedyna ,,bramg”
na drodze powrotnej do Pol Elizejskich z ktorych wszak po-
chodzimy i ktéresmy tak lekkomyslnie i nieroztropnie opu-
scili? Tak wigc ostateczng miarg i ,,pieczecia” platonizmu
jest to, ze zycie tutaj postrzega si¢ i pojmuje jako nieustanne
»Zaprawianie si¢ w $mierci”, a gdy ona nadejdzie ochotnie
i z radoscig sktada si¢ ofiare Asklepiosowi, ze nas wreszcie
wyleczyt z tej ,,choroby” i ,,dolegliwosci” zwanej ziemskim
zyciem, bo ten eon nie na naszg miare jest skrojony. Z tego
z kolei wynika, ze platonik, to ktos, kto we wszystkie sprawy
$wiata tego, z polityka na czele, jezeli juz musi si¢ anga-
zowacé, to czyni to niechetnie i tylko tak dalece, o ile jest
motywowany troska o dobro innych jeszcze ,,nie przebudzo-
nych” ze snu zapomnienia, z letargu w ktérym pograzony
jest caty §wiat materialny ze wszystkimi jego idolami stawy,
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powodzenia, wtadzy, bogactwa i rozkoszy wszelakich. Mo-
wigc najzwiezlej, jak si¢ da, platonik, to zatem kto$, kto jest
»prorokiem” prawdziwej Prawdy, rzeczywistego Dobra i au-
tentycznego Pigkna w §wiecie w ktérym zazwyczaj si¢ nimi
gardzi, niejednokrotnie wy$miewa, a w najlepszym razie
zapomina lub uwaza za zbedny balast na drodze do stania
si¢ ,,bogiem tego $wiata”. Nie mozna wigc by¢ platonikiem
bez rzeczywistej i gltebokiej, obejmujacej cata nasza egzy-
stencje metanoi, bez postrzegania i rozumienia tego Swiata,
jako przejawu najglebszej tajemnicy istnienia oraz mestwa
bycia posuni¢tego, az do wyzbycia si¢ Ieku przed Smiercig
1 wzgardy wszystkich idoli tego ,,eonu wygnania” w ktorym
przyszto nam chwilowo zy¢, zyciem utomnym, uwiktanym
w cielesnosc, a przez to uwarunkowanym i niepelnym. Tak
wiec platonik to ostatecznie ktos, kto jak barczysty Arysto-
kles, Platonem wiasnie z tego powodu zwany, jest w stanie
to wszystko udzwigna¢ i wytrwac z tym ,,wyzwalajacym
brzemieniem” na barkach, az do $mierci, ktéra dla niego
okazuje si¢ wyzwoleniem i powrotem do zrodet Prawdy,
Dobra i Pigkna, Bytu samego po prostu.



II. Nowoczesnos¢ Platona






Witodzimierz Heflik
Kant — Platon.
W poszukiwaniu metody uniwersalnej

Pamigci Profesora Andrzeja Norasa

Wstep — Punkt wyjscia albo zrédlo inspiracji
Kanta: Platon czy (i) Arystoteles?

Filozofia Platona to wedlug Kanta ,,marzycielstwo”
(Schwdrmerei), ktore neoplatonicy jeszcze spotegowali,
gloszac mozliwo$¢ poznania tego, co Boskie dzigki naocz-
nemu ogladowi (Theosophie durch Anschauung)'. Platonska
filozofia jest jego zdaniem raczej przyktadem poetyckiej
wizji, natomiast Arystoteles — motywowany trzezwym, em-
pirystycznym podej$ciem — starat sie zapobiec tej tendencjiZ.

' Zob. 1. Kant, Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, Hrgs.
B. Erdmann, Leipzig 1882, §236, s. 70.

2 1. Kant, Die Aristotelische Philosophie verdrdngte diesen Wahn,
w: Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, §236,s. 70-71.
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Jego filozofie Kant okreslit jako mozolng ,,prace” (Arbeit)?,
majacg bardziej analityczny charakter. Inng krytyczng uwage
dotyczaca Platonskiego podejscia do filozofii mozna znalez¢
w Krytyce czystego rozumu:

,Ped do rozszerzenia naszej wiedzy, uwiedziony
(...) dowodem potegi rozumu, nie zna granic [dla
siebie]. Lekki gotab prujac w swobodnym locie
powietrze, mogltby sobie wyobrazi¢, ze w prze-
strzeni pozbawionej powietrza bedzie mu si¢ jesz-
cze lepiej udawato latac. Tak samo Platon opuscit
swiat zmystow, gdyz $wiat ten stawia dla intelektu
tak ciasne granice, i puscit si¢ poza nie na skrzy-
dlach idei w pusta przestrzen czystego intelektu.
Nie zauwazyl, iz przez swe wysitki nie zdobywa
nowej drogi; nie znalazl bowiem zadnego opo-
ru, niby podstawy, na ktorej mogltby si¢ oprzec
1 do ktorej mogltby uzy¢ swych sit, by poruszy¢
z miejsca intelekt. Lecz zwykty to los rozumu
ludzkiego przy spekulacji, ze si¢ swa budowle tak
rychto, jak to tylko mozliwe, wykancza, a potem
dopiero probuje, czy aby dobrze potozono funda-
menty” (KrV AS/B9)*.

* 1. Kant, O niedawno powstatym wyniostym tonie w filozofii, w: Dzie-
ta zebrane t. V1 Pisma po roku 1781, Torun 2012, s. 381.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1 i 2, przet. R. Ingarden, War-
szawa 1957, s. 68—69. W dalszym ciggu bede stosowat wytacznie
oznaczenia odnoszace si¢ do oryginalnych wydan: A — pierwszego,
B — drugiego.
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Na tej podstawie mozna by wnosi¢, ze Kant opowia-
da si¢ raczej za podejsciem Arystotelesa niz Platona, a po-
twierdzeniem tej opinii moze by¢ wypowiedz, ze bardziej
interesuje go ,,ptodne Babog [glebia] doswiadczenia” (das
fruchtbare Bathos der Erfahrung) (Proleg. 1V 373)° niz spe-
kulacja w stylu Platona. Z drugiej strony jednak Kant — po-
dobnie jak Platon — odwoluje si¢ nieustannie do wyobrazni
i podkresla jej wielka role w swym projekcie filozofii trans-
cendentalnej: wyobraznia (Einbildungskraft) ma by¢ tym
czynnikiem, ktory wigze zmystowos¢ z intelektem, koordy-
nuje ich dziatania (zob. KrV A78/B103; A 138/B177; A 140/
B179). U Platona jest to oczywiste, ze w swoich pismach,
dialogach odwotuje si¢ do wyobrazni, a w najwazniejszych
miejscach swych dialogéw operuje obrazami. Istotne jest
wedtug Platona, by mie¢ przed wszystkim obraz cato$ci sy-
tuacji, bedacej przedmiotem namystu, ktdry to obraz moze
dopiero potem zosta¢ opracowany w szczegotach za pomocg
pracy logiczno-pojeciowej. U Kanta pojawiajg si¢ ponadto
rysy mistyczne; nawigzuje on bowiem nie tylko do Platona
ale i do Swedenborga, czego $lad odnajdujemy w rozpra-
wie Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia
metafizyki®. Samo zainteresowanie pismami Swedenborga —
ktorego pisma oficjalnie ostro krytykowat, ale wiemy tak-
ze, ze z uwagg je czytal — $wiadczy o rysach umystowosci
Kanta, wykraczajacych poza wasko pojety o§wieceniowy
racjonalizm.

* 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki...,
przet. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 190.

¢ 1. Kant Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia
metafizyka, przet. M. Zelazny, w: Dziela t. VI, Torun 2012, s. 375-392.
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Wazna jest tez filozoficzna droga Kanta, ktorg nalezy
mie¢ na uwadze; poczatkowo wystgpowat on jako zwolen-
nik filozofii Leibniza i Wolffa, czyli tradycyjnej metafizyki,
w terminologii kantowskiej — transcendentalnego realizmu.
Nastepnie Hume miat go ,,zbudzi¢ z dogmatycznej drzemki”,
w rezultacie czego powstata Kantowska filozofia krytyczna
jako posrednia droga migdzy dogmatyzmem, czyli metafi-
zyka w stylu Wolffa a sceptycznym empiryzmem Hume’a,
ktora doprowadzita go do transcendentalnego idealizmu.
W ramach tego stanowiska Kant narzuca pewne ogranicze-
nia na sposob uprawiania filozofii, a w dalszej perspektywie
snuje projekt zbudowania nowej ,,metafizyki, ktora bedzie
mogta wystapi¢ jako nauka”, czesciowo zrealizowany
w Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
(1786). Zatem punkt wyjscia Kanta bliski jest filozofii Pla-
tona, widoczny jeszcze w Dysertacji’, a nastepnie dokonu-
je on korekty w duchu Arystotelesa. Leibniza, ktorego byt
w poczatkowym, przedkrytycznym okresie swej twdrczosci
kontynuatorem, uwazat Kant za platonika (zob. KrV A 854/
B882)3, natomiast samego siebie raczej tak nie okreslat; ra-
czej traktowat siebie jako krytyka Platona.

Tym natomiast, co wyraznie taczy Kanta z Platonem
jest myslenie caloSciowe — myslenie integralne, tzn. obej-
mujace calg filozofi¢ teoretyczng (metafizyke i epistemo-
logie), ale rowniez filozofie praktyczng (etyke, estetyke

7 To znaczy w pracy De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis (1770).

8 Leibniza zalicza Kant do transcendentalnych realistow, czyli ina-
czej mowigc realistow metafizycznych, zatem kontynuatorow Platona
(zob. tez KrV A491/B519).

30



Kant — Platon. W poszukiwaniu metody uniwersalnej

1 antropologi¢). Platon sprowadza caly swdj filozoficzny
projekt do wspdlnej podstawy — Idei Dobra. U Kanta nato-
miast mamy do czynienia z prymatem rozumu praktyczne-
g0 — jest to sposob na przezwycig¢zanie antynomii rozumu
teoretycznego.

W artykule ograniczam si¢ do filozofii teoretycznej.
Postaram si¢ przedstawi¢ stanowisko Kanta z jednej strony
jako: (1) zainspirowane koncepcja/wizja Platona, a wigc be-
dace do pewnego stopnia jej kontynuacjg — w tym ogélnym
sensie, jaki miat na mysli Whitehead, z drugiej natomiast
jako (2) jej krytyke. Sposob, w jaki zaprezentuj¢ omawia-
ne zagadnienia, polega na tym, ze pewne stale motywy —
istotne dla okreslenia relacji stanowiska Kanta do filozofii
Platona — zostang przedstawione kilka razy w roznych per-
spektywicznych ujeciach. Przy okazji beda sie pojawiac
kolejno rézne nowe szczegotowe zagadnienia, w rezultacie
zostanie ukazane to, co wspolne dla Kanta i Platona oraz
to, co r6zni ich stanowiska. Osig obecnych rozwazan jest
Platonska teoria idei i stosunek Kanta do niej oraz zagad-
nienie wiasciwej metody. Zagadnienie to prowadzi z kolei
do prezentacji najwyzszej zasady 1 jej roli — odpowiednio
w systemie filozoficznym Platona oraz Kanta. Szczegolne
miejsce w ponizszych rozwazaniach zajmuje zagadnienie
poznania matematycznego i charakteru przedmiotéw ma-
tematycznych; na tym tle omawiam Kantowska krytyke
stanowiska Platona w tej kwestii. Wspominam wreszcie,
w przedostatnim paragrafie, dwa wyraznie odmienne mo-
dele wiedzy i umystu, jakie przyjmowat kazdy z filozofow.
Roznice w zalozeniach dotyczacych tych modeli moga —jak
si¢ wydaje —w pewnym stopniu wyjas$ni¢ ostateczne rozne/
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odmienne rezultaty, do jakich dochodzi kazdy z filozofow,
pomimo tego, iz zastosowana przez nich metoda jest zasad-
niczo taka sama.

Platonska teoria idei glownym
punktem odniesienia dla Kanta

Jednym z gtéwnych punktéw odniesienia jest dla Kanta Pla-
tonskateoria idei, ale poddana krytycznemu namystowi.
Mowigc wstepnie i z grubsza: idee sg wedtug Platona przed-
miotami, ktore poznajemy za pomoca rozumu. Tworzg one
hierarchiczng strukture, z Ideg Dobra jako ideg najwyzszg.
Swiat zjawiskowy (materialny) jest utworzony na wzor ide-
alnego modelu. Zatem poznanie struktury $wiata idei (mode-
lu) pozwala orientowac¢ si¢ w $wiecie zjawisk. Wazne jest to,
ze idee sa przedmiotami (obiektami), ktére w zasadzie mo-
zemy poznaé. Swiat zjawiskowy mozemy poznawaé dzicki
idealnemu modelowi, o ktorym mamy wiedzg w $wietle idei.
Platon podkresla nieustannie, ze chodzi mu o pokazanie/
wyjasnienie zwigzku pomiedzy tymi oboma $wiatami. Nie
chodzi o to, by jedynie kontemplowac¢ §wiat idei, ale by
wykorzysta¢ wiedzg o tym §wiecie do wyjasnienia $wiata
zjawiskowego (w Parnstwie ks. VI oraz Teajtecie) °.

Kant takze zamierza wyjasni¢ swiat zjawisk (Swiat
doswiadczenia), ale inaczej rozumie on podstawe tego wy-
jasniania. W tym celu nie odwotuje si¢ on do idei w sensie
Platonskim, bo bytoby to — jego zdaniem — rownoznaczne

° Pomijam na razie krytyke tzw. teorii dwoch swiatow.
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z bezkrytycznym postugiwaniem si¢ rozumem. Dlatego
najpierw nalezy podda¢ sam rozum — jako wiladze po-
znawcza — krytyce i dopiero znajac doktadnie jego zasigg,
a wigc 1 ograniczenia, oraz narzedzia, jakimi dysponuje,
wtedy mozna si¢ nim postugiwac w celu wyjasnienia $wiata
zjawisk.

Z drugiej strony, zarzucanie Platonowi braku kryty-
cyzmu bytoby wielkim uproszczeniem czy wregcz niepo-
rozumieniem. Dialogi Platona sg wzorcowym przykladem
krytycznego podejscia — w istocie podejscia analityczne-
go — do badanych problemow. Platon rozwija w nich bar-
dzo wyrafinowang metodg¢ badania, to jest postugiwania si¢
rozumem, tzw. metode dialektyczng (omoéwiong w dialo-
gach Fileb, Sofista, Parmenides). W wyniku zastosowania
tej metody do teorii idei poddaje te teori¢ surowej krytyce,
szczegblnie w Parmenidesie.

Kant takze odwotuje si¢ do dialektyki, jako szczeg6lnej
metody, jednak jego rozumienie dialektyki jest wieloznacz-
ne — jedno ze znaczen jest blizsze raczej temu, co znajduje-
my u Arystotelesa, drugie — blizsze pierwotnej mysli Platona.
Wypada takze zaznaczy¢, ze dla Kanta podstawowa metoda
filozofowania jest metoda transcendentalna. Wobec tego po-
jawia si¢ pytanie o wzajemna relacje pomiedzy tymi dwiema
metodami w filozofii Kanta.

Przeprowadzajac poréwnanie stanowiska Kanta i Pla-
tona nalezatoby uwzglednic¢ takze zasadnicze zmiany, jakie
nastapity w interpretacji (rozumieniu) nauki Platona, ktorych
wynikiem jest czgsciowe odejécie od standardowego (pod-
recznikowego) ujecia mysli Platona. Chodzi tu przede wszyst-
kim o tzw. nauke¢ niepisang oraz o krytyke przypisywanej
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Platonowi tzw. teorii dwoch §wiatdw, ktorg to krytyke prze-
prowadzili neokantysci ze szkoty marburskiej (szczeg6lnie
Natorp) i N. Hartmann. Podkresli¢ takze wypada, ze Kant nie
dysponowat tak obszerng wiedzg na temat filozofii Platona
1 Arystotelesa, jaka jest obecnie dostgpna. Dlatego pojawiaja
sie rozne karykaturalne rysy przypisywane przez Kanta me-
tafizyce klasycznej (Platonsko—Arystotelesowskiej). Do tego
obrazu nalezy takze dotozy¢ niejednoznacznos¢, wyplywaja-
cg z metaforycznos$ci wielu kluczowych fragmentow i sfor-
mutowan, jakie znajdujemy w tekstach samego Platona.

W pierwszej kolejnosci przedstawie relacje: Kant —
Platon w tradycyjnym ujeciu, tzn. ujgciu podrecznikowym,
poniewaz takie ujgcie dominuje w Kantowskim odczytaniu
nauki Platona. Nastepnie wskaze na koniecznos¢ dokonania
rewizji, ktora juz faktycznie si¢ dokonata, ujecia relacji:
Kant — Platon, w wyniku uwzglednienia dwoch wspomnia-
nych czynnikow, ktore przyczynity sie¢ do nowej interpretacji
mys$li Platona, a w konsekwencji do nowego odczytania wie-
lorakich zwigzkéw miedzy stanowiskami Kanta i Platona.

Wypracowanie wlasciwej metody jako
podstawowe zadanie filozofii

Celem filozofii jest poznanie rzeczywistosci i jej struktury;
do tego potrzebna jest metoda. Punktem centralnym — za-
rowno dla Platona jak i dla Kanta — jest wigc kwestia metody.
Zarowno Kant jak i Platon przyjmuja pewne przedzalozenia,
ktoére umozliwiajg dopiero wylonienie si¢ wlasciwej metody
filozofowania. Chodzi tu o dwa aspekty (przedzatozenia):
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(a) aspekt ontyczny i (b) aspekt poznawczy. W aspekcie on-
tycznym przyjmuje si¢ wstgpnie pewne wstepne zatozenia
(hipotezy) dotyczace budowy rzeczywistosci; w aspekcie
poznawczym — przyjmuje sie wstepne ustalenia dot. $rod-
kow poznawczych, umozliwiajacych kontakt z rzeczywisto-
$cig. Ale to ujecie nie jest calkiem trafne. Nalezy przyjac
jeszcze skromniejszy punkt wyjscia. Obaj filozofowie wy-
chodzg raczej od tego, co [bezposrednio] dane i stawiaja
wobec tego, co dane szereg pytan. Dlaczego to, co jest
dane, jest takie jakie jest (jest takie, jakie si¢ jawi)? Czy
poza tym, co jest dane — za tym, co si¢ jawi — jest jeszcze
cos, co jest ukryte? Czy to, co jest dane jest przejawem
tego, co ukryte? — ,,wystepowaniem na jaw” (yiyvecsOar)?
10, Warto podkresli¢, ze u Kanta wystepuja nawet dwa sensy
tego, co ukryte: transcendentalny i transcendentny. Pojawia
si¢ natomiast pytanie, czy rowniez u Platona daje si¢ wska-
za¢ — analogicznie do Kanta — dwa przeciwstawne sensy
tego, co ukryte. Owe przeciwstawne sensy ,,ukrytosci’ na-
lezatoby chyba wiaza¢ z dwiema przeciwstawnymi drogami
badania: droga wstepujaca oraz droga zstepujaca. Do tego
zagadnienia powroce w dalszej czesci artykutu.

Inna seria pytan dotyczy naszych sposobow poznawa-
nia, naszych wtadz poznawczych, ktére umozliwiajg kontakt
Z tym, co si¢ jawi (z tym, co dane). Chodzi tu o wladze
duszy (umystu), a najogoélniejszy podziat przebiega migedzy

10°C. F. Weizsicker, Parmenides i szara ges, w: Jednos¢ przyrody,
Warszawa 1978, s. 462. Problem ukrytych struktur, tzw. ukrytego
porzadku (implicate order) porusza szerzej nie tylko Weizsdcker, ale
takze D. Bohm, zob. jego pracg Ukryty porzqdek, przet. M. Tempczyk,
Warszawa 1988.
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zmystowo$cig arozumem (w szerokim tego slowa
znaczeniu). Temu podzialowi po stronie wtadz poznawczych
odpowiada podziat rzeczywisto$ci na: §wiat zmystowy
i $wiat nadzmystowy (w Dysertacji), wzglednie — fenomeny
i noumeny (w Krytyce czystego rozumu). Aby pozna¢ Swiat
zmystowy i (ewentualnie) nadzmystowy (inteligibilny)"', nie
wystarczy dysponowa¢ odpowiednimi wtadzami poznaw-
czymi, ale nadto nalezy odkry¢ i opracowa¢ odpowiednig
metode, ktorg nalezy zastosowac/ kierowac si¢ nig, by wita-
dze poznawcze faktycznie pozwolity nam uzyskac¢ wiedze
o rzeczywistosci. Musimy uzyskac jasno$¢ w kwestii zasiegu
1 kompetencji tych wladz, tzn. przeprowadzi¢ ich krytyke.
Te metode filozofowania Platon okresla jako dialektyke.
Kant natomiast méwiometodzie transcendentalnej.
Obie te metody sg odkrywane a nastgpnie stosowne przez
rozum. Celem jest wiec przedstawienie i pordwnanie obu
metod oraz spojrzenie na Platonska nauke o ideach z punktu
widzenia metody transcendentalnej. Podobnie rzecz ma si¢
z filozofig Kanta i — ewentualnym —odpowiednikiem kon-
cepcji idei w jego filozofii.

Kant w pelni zdaje sobie sprawg z podstawowej roli
metody w jego filozofii, bowiem okresla Krytyke czystego
rozumu jako ,.traktat o metodzie” (KrV B XXII), a nie jako
gotowy system! Poznanie metody osiggamy dzigki re-
fleksji, czyli namystowi rozumu nad sobg samym, ktory
pozwala nam uzyska¢ wiedze o strukturze naszego umystu/

11 Kant — jak wskazuje w Krytyce czystego rozumu — wykluczyt moz-
liwo$¢ poznania $wiata nadzmystowego (noumenalnego); nie wyklu-
czyt jednak mozliwo$ci pomyslenia tego $wiata.
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rozumu, a w rezultacie mozna wypracowac¢ odpowiednig
metode. O tym, ze wlasciwa metoda ma pewien istotny zwig-
zek z systemem, powiem w dalszej czesci artykutu.

Metoda dialektyczna w ujeciu Platona

Metoda ta zostata najpetniej przedstawiona w Filebie, ale
Platon omawia jg takze w Panstwie, Sofiscie i Parmenide-
sie. Zasadniczy cel dialektyki zwiezle ujmuje Wiadystaw
Strézewski: ,,Dialektyka ma baczy¢, by nie utozsamiac idei
roéznych i nie rozdziela¢ tozsamych. Dialektyka bytaby wie-
dza, ktéra rozdziela to, co rozdzielalne i taczy to, co moz-
liwe do polaczenia oraz pokazuje prawa rzadzace tymi
operacjami” 2. Platon rozroznia: (1) dialektyke wstepujaca
(postgpowanie synoptyczne, cOvoyig) oraz (2) dialektyke
zstgpujacg (metoda diairetyczna, d1aipeoic).

Dialektyka wstepujaca polega na postepowaniu wycho-
dzacym od zmystow i tego, co zmystowe, ktore nastepnie
wznosi si¢ do idei; przechodzi od idei do idei az do osiag-
nigcia idei najwyzszej; w postgpowaniu synoptycznym
obejmuje wielo$¢é w jednos$ci'. Opis tego rodzaju
postgpowania znajdujemy przede wszystkim w VI i VII
ksiedze Panstwa':

12 Zob. W. Strozewski, Wyktady o Platonie, Krakow 1992, s. 212.

13 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E. Zielinski, Lu-
blin 1996, s. 201-202.

4 Weizsidcker oddaje sposob postepowania Platona za pomocg obra-
zowego okreslenia ,,wspinaczka”, zob. C. F. von Weizsécker, Parme-
nides i szara ges, w: Jednosé przyrody, Warszawa 1978, s. 453.
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szych/ najbardziej ogolnych i dokonuje podziatéw, tzn. wy-
dziela kolejno idee bardziej szczegdtowe zawarte w ideach
ogolnych; i na tej podstawie, jak si¢ one rozwijaja, dochodzi
do idei, ktére juz nie zawierajg w sobie dalszych idei (tzn.

,Nieprawdaz — dodatem — jedna tylko metoda
madrej rozmowy (dialektyczna idzie ta droga,
ze zatozenia (bmoBéceig) rozbiera i odnosi je
do poczatku samego, aby je umocnic, i oko du-
szy, zakopane w btocie barbarzynskim, obraca
po cichu i podnosi je w gore, a do pomocy przy
tym obracaniu uzywa tych umiejetnosci, ktore-
$my przeszli [matematycznych]. My$Smy je nieraz
nazywali naukami, bo jest taki zwyczaj; ale dla
nich trzeba terminu innego; chodzi o jaka$ nazwe,
moéwigca o wigkszej jasnosci niz ja podaje nazwa
‘mniemanie”, a nie tak wielkiej, jaka si¢ wiaze
z nazwg ,,nauka”. Mysmy gdzie$ przedtem okre-
$lili to jako rozsadek. Ale mam wrazenie, ze nie
powinni si¢ spierac o stowa ludzie, ktorzy tak jak
my majg przed sobg tak wielki materiat do rozwa-
zan” (Panstwo 533 c). I dodaje, ze dialektykiem
jest ten ,.ktory Scisle chwyta istote kazdej rzeczy”
(Panstwo 534 b)Y,

Z kolei dialektyka zstgpujaca wychodzi od idei najwyz-

do idei prostych):

15 Platon, Paristwo 533¢—534d (przet. W. Witwicki).
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,Dzieli¢ rzeczy na rodzaje i ani tego samego ga-
tunku rzeczy nie bra¢ za inny, ani innego za ten
sam, czy powiemy, ze to rzecz wiedzy dialek-
tycznej? (...) Kto to robi¢ potrafi, ten nalezycie
dostrzega, jak si¢ jedna posta¢ [idea] ciagnie
przez wiele rodzajow, chociaz kazdy z nich lezy
osobno. I jak wiele [idei] roznych od siebie jed-
na posta¢ [idea] z zewnatrz obejmuje i jak jedna
[idea] poprzez wiele rodzajéw w jedno taczy i jak
si¢ ich wiele [idei] wyrdznia, okreslonych z kaz-
dej strony. Na tym polega wiedza, ktora pozwala
rozstrzygac¢ o kazdym rodzaju, czy i jak on si¢
moze wigza¢ z innym, czy tez i jak nie.”'®

Diaireza, czyli teoria rozroznien, przedstawiona w Sofi-
Scie 1 okreslona jako najwazniejsza metoda filozoficzna,
bywa niekiedy utozsamiana z dialektyka'’. Jednak w takim
ujeciu dialektyka zostaje zredukowana do metody anali-
tycznej, rozumianej jako rozktadanie poje¢ (w dzisiejszym
rozumieniu — np. tak jak u G. E. Moore’a). Wydaje sig¢,
ze jest to zbyt waskie spojrzenie na dialektyke Platonska,
poniewaz istotne jest w niej to, ze ,,postepowanie synoptycz-
ne i diaireza krzyzujg si¢ ze sobg towarzyszg sobie i mozna
je zrozumie¢ tylko wowczas, gdy ujmuje si¢ je we wza-
jemnym powigzaniu; owe podstawowe powigzania polegaja

16 Platon, Sofista 253d-e (przet. W. Witwicki).
17 Zob. Strézewski, Ontologia, Krakow 2003, s. 142.
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na relacjach pomiedzy Jednym a wieloma™'®. Dalsze
rozwini¢cie metody dialektycznej przedstawione zostaje
w Filebie, jednym z najp6zniejszych dialogow Platona'.

Metoda transcendentalna w ujeciu Kanta

Polega ona na tym, ze rozpoczynamy od tego, co dane
i usitujemy dotrze¢ do ostatecznych czynnikdw, ktore umoz-
liwiaja to, co dane; pytamy wiec o tzw. warunki mozli-
wosci tego, co dane (w doswiadczeniu). Sg to tzw. pytania
transcendentalne. Kant — podobnie jak Platon — podkresla,
ze to, co dane w doswiadczeniu (zmystowym) moze by¢ inne
niz faktycznie jest. O ile Platon ktadzie nacisk na zmienno$¢
$wiata zjawisk, to Kant podkresla przede wszystkim przy-
godnosé, tj. niekoniecznos¢ tego, co faktyczne (wptyw Hu-
me’a). Niemniej w do$wiadczeniu wystepuja regularnosci;

'8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E. Zielinski, Lublin
1996, s. 203. Z kolei G. Martin zwraca uwagg, ze u Platona mamy
do czynienia z dwoma rozumieniami dialektyki: (1) waskim oraz (2)
szerokim. W rozumieniu waskim: ,,dialectic means the philosophical
standpoint that propositions which contradict each other might both be
true, and further, it refers to the assertion and the investigation of such
mutually contradictory propositions”. Natomiast w rozumieniu szero-
kim: “In the wider meaning, the one preferred in the Republic, dialectic
means philosophy, in so far as it is the theory of Ideas”. Zob. G. Martin,
General Metaphysics — Its Problems and Its Methods, London 1968,
s. 292. Na wieloznaczno$¢ Platonskiej dialektyki zwraca takze uwage
Ch. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, Warszawa 2018, s. 469-521.
1 Metodg dialektyczna w Filebie omawia W. Strozewski, Wyktady
o Platonie, Krakoéw 1992, s. 233-255. W Filebie Platon odwotuje si¢
do teorii principiow, rozwini¢tej w tzw. nauce niepisanej (&ypopo
doypota).
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pomimo tego, ze kazde poszczegodlne zdarzenie mogloby
by¢ inne niz jest, tzn. mogtoby ono nie wystapic, a w jego
miejsce pojawic si¢ jakie$ inne, to jednak wszelkie te zda-
rzenia podlegaja regularnosci, ktora ma charakter — u swej
podstawy — koniecznosciowy. A koniecznos¢ ta nie daje
si¢ wyttlumaczy¢ samym do$wiadczeniem — koniecznos¢
ta nie jest zawarta w samym doswiadczeniu. Najlepiej widaé
to na przyktadzie najwyzszych praw fizyki i twierdzen ma-
tematycznych, ktore sg przyktadami tego rodzaju koniecz-
no$ci — wyrazajg koniecznos¢, ktora rzadzi poszczegolnymi
zdarzeniami — ich nastepstwem, poszczegodlnymi przypad-
kami, tzn. tym, co dane. Zrodto tej koniecznosci znajdu-
je sie wyzej — poza (ponad) do§wiadczeniem, bowiem
z samego doswiadczenia nie mozna wywies¢ koniecznosci
1 powszechnej uniwersalnosci praw.

Czynniki wyznaczajace konieczno$ciowy charakter
twierdzen matematyki i praw fizyki sg — jak mowi Kant —
aprioryczne, niezalezne od dos§wiadczenia. Kant wspomina
tez o tym, co transcendentalne — tzn. o tym, co w pewnym
sensie znajduje si¢ jeszcze wyzej niz same czynniki aprio-
ryczne — o tym, co rzadzi tym, co aprioryczne. Ostatecznie
wiec do czynnikow apriorycznych zalicza formy zmystowo-
$ci (czas i przestrzen) oraz formy intelektualne, czyli czyste
pojecia intelektu — kategorie. Spetniajg one rol¢ zasad,
sg zasadami, zatem metoda transcendentalna polega na po-
szukiwaniu i znajdowaniu zasad.

Natomiast tym, co transcendentalne jest transcen-
dentalna apercepcja —najwyzsza zasada wszelkiego
poznania (KrV B135 1 B137), ktora Kant przedstawia blizej
w dedukc;ji transcendentalnej B:
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42

,Przedstawienie [Ja] mysle” musi moéc towarzy-
szy¢ wszystkim mym przedstawieniom, inaczej
bowiem byloby co$ we mnie, co by wcale nie
mogto by¢ pomyslane. Znaczy to akurat tyle,
co to, ze przedstawienie bytoby albo niemozliwe,
albo ze przynajmniej dla mnie byloby niczym.
Przedstawienie, ktore moze by¢ dane przed wszel-
kim mysleniem, nazywa si¢ dang naoczng. Wszel-
ka roznorodnos¢ danych naocznych zawiera wigc
w sobie konieczne odniesienie do owego [Ja]
»Mysle” wystepujace w tym samym podmiocie,
w ktorym znajduje si¢ ta roznorodno$¢. Przedsta-
wienie to jest jednak aktem samorzutnosci, tzn.
nie mozna go uwazac za nalezace do zmystowo-
$ci. Nazywam je dla odroznienia od empirycznej
apercepcji apercepcja czysta lub tez apercepcja
pierwotng, poniewaz jest ono samowiedzg (Selb-
stbewusstsein), ktora wytwarzajac przedstawie-
nie ,,[Ja] ,,Mysle” — ktore musi moc towarzyszy¢
wszelkim innym przedstawieniom — nie moze juz
sama by¢ wyprowadzona z zadnego innego przed-
stawienia. Jedno$¢ tej apercepcji nazywam tez
transcendentalng jedno$cig samowiedzy, azeby
zaznaczy¢ mozliwos¢ pochodzenia z niej pozna-
nia a priori. Albowiem réznorodne przedstawienia
dane w pewnej naocznosci nie bytyby w ogole
moimi przedstawieniami, gdyby nie nalezaty
wszystkie do jednej samowiedzy. [...] Ta stata
tozsamo$¢ apercepcji pewnej réznorodnosci da-
nej naocznie zawiera syntezg przedstawien i jest
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mozliwa tylko dzigki §wiadomosci tej syntezy”
(KrV B 132-133).

Tytut §17 Krytyki jeszcze raz podkresla fundamental-
na rol¢ transcendentalnej apercepcji: ,,Zasada syntetycznej
jednosci apercepcji jest najwyzszg zasadg wszelkiego postu-
giwania si¢ intelektem” (K»V B 136). Transcendentalng aper-
cepcje nazywa Kant tez niekiedy ,,forma swiadomosci”
(formg przedstawienia w ogole). (KrV A346/B404)%.

Rozpatrujac wszelkie poznanie w odniesieniu do trans-
cendentalnej apercepcji, wprowadza Kant termin ,,poznanie
transcendentalne”. Warto przywota¢ dwa okreslenia pozna-
nia transcendentalnego, jakie znajdujemy w gtéwnych dzie-
fach Kanta:

»Iranscendentalnym nazywam wszelkie po-
znanie, ktore zajmuje si¢ nie tyle przedmiotami,
ile naszym sposobem poznawania przedmiotow,
o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy [lecz
zajmuje si¢ naszymi apriorycznymi pojeciami
przedmiotow w ogole — A]. System takich pojec

2 Okreslenie ,,forma $wiadomo$ci” mozna potraktowac jako antycy-
pacje kluczowego ujecia formy jako ,,mozliwosci struktury” w Trak-
tacie Wittgensteina (teza 2.33). Kazde bowiem przedstawienie ma
okreslong strukture, a jej mozliwos¢ to transcendentalna apercepcja,
czyli forma §wiadomosci /forma przedstawienia, ktéra nadaje jednos¢
wszelkiemu poznaniu. Pordwnania zagadnienia jedno$ci poznania
w Platonskim 7eajtecie i Krytyce czystego rozumu dokonuje O. Wich-
mann: Platon und Kant — Eine Vegleichende Studie, Berlin 1920,
118-132. Do kwestii formy i - w szczegolnosci — apercepcji jako
formy powrdoce w §11.
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nazwalby si¢ filozofig transcendentalng” (KrV
A 11/ B25).

»Stowo ‘transcendentalny’[...] nigdy nie oznacza
odnoszenia si¢ naszego poznania do rzeczy, lecz tylko do wla-
dzy poznawczej (Erkenntnisvermogen)” (Proleg. §13; 1V 293).

Poznanie transcendentalne jest poznaniem refleksyj-
nym, przebiegajacym na metapoziomie i odnosi si¢ do tego,
co a priori, ,jest teorig tego, co a priori” ?'.

Zarysowana wyzej w skrocie metoda transcendental-
na, ktora ma na celu odkrycie czynnikéw apriorycznych
i transcendentalnych, jest przyktadem szczegdlnego rodzaju
rozumowania. Jest to rozumowanieredukcyjne (abduk-
cyjne), prowadzace do odkrycianajwyzszych zasad.
Kant w Uwagach o metafizyce méwi o tym w nastgpujacych
stowach: ,,W nauce transcendentalnej nie chodzi juz o to,
by si¢ posuwac naprzod, lecz o to, by 1§¢ wstecz” (Reflexion
5075)%. Inaczej mowigc, w metodzie redukcyjnej poszukuje
si¢racji dla nastgpstwa, tzn. dla tego, co dane. Nie jest
to rozumowanie niezawodne! Wobec tego musi zosta¢ ono
dodatkowo ugruntowane.

Doswiadczenie, tj. rzeczywisto$¢ dana zmystowo, jest
mozliwe jako co$ uporzadkowanego dzigki temu, co znaj-
duje si¢ niejako ponad doswiadczeniem, co owo doswiad-
czenie warunkuje i je poprzedza (logicznie i bytowo) — jest

21 Theorie des Apriori” — sformutowanie pochodzace od Hansa Va-
thingera, cyt. za T. Pinder, Kants Begriff der transzendentalen Erken-
ntnis, w: Kant Studien 1986 nr 77, s. 1-40.

22 1. Kant, Uwagi o metafizyce, przet. A. Banaszkiewicz, w: Encyklo-
pedia filozoficzna, Krakoéw 2003, s. 22.
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zrdodtem (apyn), do ktorego nalezy dotrze¢ wycofujac
si¢ ze sfery doswiadczenia. Sfera tego, co transcendentalne
jest tym, co ukryte (w tym drugim sensie)®.

Podobnie mozna spojrze¢ na Platonska teori¢ idei. Idee
w ujeciu Platona okres$laja (determinujg) zjawiska —
w Timajosie 1 Panstwie (VII 1 X ksiedze) przedstawione
sa jako wzorce dla zjawisk, tj. przedmiotow doswiadcze-
nia zmystowego badz tez tego, co uwazamy za przedmioty
materialne. Pojawia si¢ tu — na pierwszy rzut oka — pew-
na trudnos$¢. Otéz Platon twierdzi, ze wiedza prawdziwa
(émomun) dotyczy wylacznie idei, a o zjawiskach mozna
mie¢ tylko mniemania (36&a). Ale z drugiej strony, w sa-
mej metaforze jaskini zawarta jest bardzo wyrazna sugestia,
ze nalezy przemierza¢ droge w gore i w dot — od $wiata
zjawisk do idei i z powrotem — po to by zrozumie¢ zjawiska
tylko dzigki ideom, ,,w $wietle idei”. Mozna uja¢ to tak:
co prawda wiedza dotyczy wylacznie idei, to zrozumienie
zjawisk dokonuje si¢ dzigki wiedzy o ideach — bez wiedzy
o ideach nie posiadalibysmy nawet mnieman.

Kant mowi o tym samym jeszcze wyrazniej, tzn. o ko-
niecznosci powigzania §wiata zjawisk z ponad zjawi-
skowymi/ponadzmystowymi regutami, zasadami, ktore
sg dostepne intelektowi i rozumowi. Dodatkowo, Kant
inaczej niz Platon rozktada akcenty. Wiedza bierze si¢ —
zdaniem Kanta — tylko ze wspotdziatania intelektu za
zmystowoscig 2*:

» Tym, co ukryte w pierwszym sensie, jest sfera tego, co transcen-
dentne, czyli rzeczy same w sobie (Dinge an sich).

24 U Platona natomiast wiedza dotyczy wylacznie idei i relacji miedzy
nimi; wiedza ta jest czysto rozumowa.
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,Poznanie nasze wyptywa z dwu gléwnych zr6-
det umystu, z ktérych pierwsze to przyjmowa-
nie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie
za$ to zdolno$¢ poznawania przedmiotu przez
te przedstawienia (samorzutnos¢ pojec); przez
pierwsze przedmiot jest nam dany, przez drugie
jest on pomyslany w stosunku do owego przedsta-
wienia (jako samego tylko okreslenia umystu?).
Naoczno$¢ wiec i pojecia stanowig sktadniki
wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia
bez odpowiadajgcej im w pewien sposdb naocz-
nosci, ani naocznos¢ bez pojec nie moze dostar-
czy¢ poznania” (KrV A 50/B74).

,»Natomiast intelekt to zdolno§¢ pomyslenia
przedmiotu naoczno$ci zmystowej. Zadnej z tych
wlasnosci nie nalezy przedktada¢ nad drugg. Bez
zmystowosci nie bytby nam dany Zaden przed-
miot, bez intelektu zaden nie bylby pomyslany.
Mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naocz-
ne bez poj¢¢ — Slepe. Jest wiec rzeczg rownie
konieczng sprawi¢, by pojecia nasze staly sig
zmystowe (tj. dotaczy¢ do nich przedmiot wy-
stepujacy w naocznosci), jak uczynié, by dane na-
oczne staly si¢ zrozumiale (tj. podporzadkowac je
pojeciom). Obie te zdolnosci, lub sprawnosci, nie
moga tez nawzajem wymienia¢ swych funkcji.
Intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé, a zmysty
niczego mysle¢. Tylko stad, Ze si¢ one tacza, moze
powsta¢ poznanie” (KrV A51/B75).
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Chodzi tu raczej o to, ze wiedza dotyczy zjawisk, ale
w zjawiskach, §cislej fenomenach (= przedmiotach doswiad-
czenia) wyrdznione zostaja dwie strony: (1) materialna oraz
(2) formalna. Wiedza jest rezultatem zastosowania form(y)
do materiatu czysto zmystowego — tu wystepuje szczegdlna
rola form intelektualnych (kategorii).

Metoda dialektyczna a metoda transcendentalna

Jesli teraz porownamy opis metody dialektycznej u Platona
(szczegoblnie chodzi tu o droge synoptyczna, wstepujaca)
z opisem metody transcendentalnej u Kanta jako poszuki-
wania warunku(éw) (zasady) dla tego, co uwarunkowane
(tego, co dane w doswiadczeniu), zauwazymy daleko idace
podobienstwo — wyrazng analogie. Doda¢ mozna jeszcze
dwie uwagi, ktore pozwola wyrazniej oswietli¢ stosunek
metody dialektycznej u Platona do metody transcenden-
talnej u Kanta. Po pierwsze, sam Kant w transcenden-
talnej dedukcji kategorii mowi o ,,drodze od goéry” (von
oben aus) (KrV A 116) oraz ,,drodze od dotu” (von unten
aus) (KrV A 120), co odpowiadatoby w przyblizeniu Pla-
tonskiej dwaipeoig oraz cuvoyic?. Po drugie jednak, Kant
moéwi o dialektyce (czystego rozumu), przez co ma — jak
si¢ wydaje — jeszcze co$ innego na uwadze niz po prostu

» Na pokrewienstwo metodologiczne platonizmu i filozofii transcen-
dentalnej zwraca tez uwage H. Krdamer, Plato and the Foundations of
Metaphysics, New York 1990, s. 152—153.
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metode transcendentalng. Ktopot w tym, ze sposéb rozu-
mienia dialektyki przez Kanta nie jest jednoznaczny. Wo-
bec tego stajemy przed trudnym zadaniem, usitujac $cislej
okresli¢ relacje, w jakiej pozostaje metoda transcendentalna
do metody dialektycznej — przede wszystkim u Kanta. Ale
takze wtedy, gdy zamierzamy precyzyjnie okresli¢ rela-
cje pomigdzy Platonska dialektyka a Kantowska metoda
transcendentalna, a takze pomigdzy Kantowska dialektyka
a dialektyka Platona.

Jak Kant rozumie metod¢ dialektyczna? W jego
gloéwnym dziele wystepuje wiele znaczen terminu ,,dialek-
tyka”?, przy czym warto podkresli¢, ze o dialektyce mowi
on w stosunku do rozumu (Vernunft), czyli w tym waskim
rozumieniu tego terminu, przeciwstawiajac go intelektowi
(rozsadkowi, Verstand). Wsrod wielu sposobow rozumie-
nia dialektyki u Kanta najwazniejsze wydaje si¢ to, ktore
sprowadza si¢ do badania idei czystego rozumu, to jest idei
transcendentalnych w ich zastosowaniu transcendentalnym
(czyli poza granicg mozliwego doswiadczenia), to znaczy
wtedy, gdy sa one uzywane poza ich czysto regulatywnym
zastosowaniem i wystepuja jak gdyby jako pojecia konstytu-
tywne. Wtedy mamy do czynienia z pozorem transcendental-
nym, ktorego konsekwencja sg antynomie i paralogizmy?’.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage szerokie ujecie terminu

2 Zob. W. Strézewski: Dialektyka Kanta — dialektyka Hegla; w: Ist-
nienie i sens, Krakow 1992, s. 157-169.

27 Zob. tez np. L. Pena: hasto ,,Dialectics...”, w: Handbook of Meta-
physics and Ontology, vol. 1, Miinchen 1990, s. 217-218.
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wrozum” (Vernunft) 28, wtedy krytyka czystego rozumu oka-
zuje si¢ dialektyka, ktora polega na dokonywaniu operacji
dwipeoic i ovvoyig na przedmiocie, jakim jest czysty rozum,
tzn. na wydzielaniu poszczegolnych jego wiadz poznaw-
czych, przystugujacych im form poznawczych, a nastepnie
na ukazaniu relacji pomi¢dzy nimi, sprzegni¢tych ostatecz-
nie transcendentalng jednoscia apercepcji.

W jakiej zaleznoS$ci pozostaje metoda transcendentalna
do metody dialektycznej? Pomocne w uzyskaniu odpowiedzi
moze si¢ okaza¢ podejscie N. Hartmanna, jakie przedstawit
on w artykule ,,Metoda systematyczna” (1912) %°. Skad wzig-
fa si¢ nazwa ,,metoda systematyczna”? Hartmann odr6znia
kwestie systemu odpodej$cia systematycznego;
zwraca przy tym uwage, ze niewltasciwe jest filozofowanie,
w ktérym rozpoczyna si¢ od gotowego systemu albo takie,
Ze W imi¢ spojnosci systemu pomija si¢ pewne problemy,
poniewaz ich uwzglednienie mogtoby ,,rozsadzi¢” system
od wewnatrz. Tego typu podejscie jest przyktadem dogma-
tyzmu. System powinien by¢ natomiast traktowany jako
cel, domagajacy si¢ realizacji. Stad — metoda systematycz-
na to taka (metoda), ktora jest skierowana na zbudowanie
systemu, prowadzaca do systemu. A dokonuje si¢ to poprzez

2 W szerokim ujeciu rozum jest brany jako o g6t naszych wiadz
poznawczych: od zmystowosci, poprzez wyobraznig, intelekt, wladze
sadzenia i rozum (w waskim sensie) — jest to okre§lona struktura
funkcjonalna. Takie ujgcie proponuje np. H. M. Baumgartner,
Rozum skonczony, przet. A. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 142—-188.
» N. Hartmann, Metoda systematyczna, przet. A. Mordka, w: Neo-
kantyzm badenski i marburski. Antologia tyekstow, red. A. Noras
i T. Kubalica, Katowice 2011, s. 325-362.
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rozwigzywanie poszczegolnych, konkretnych problemdw,
przy zastosowaniu wspomnianej metody. Dlatego mozna
uzywac (stosowac) zamiennie okreslen: ,,podejscie systema-
tyczne” (problemowe). Zdaniem Hartmanna Platon i Kant
reprezentujg wlasnie takie podejscie — systematyczne, czyli
problemowe. Jest to zarazem — wedlug Hartmanna — jedyne
poprawne i uniwersalne podejscie, metoda, ktérag mozna wy-
kry¢ obserwujac rozwdj wielu nauk teoretycznych (przede
wszystkim matematyki i fizyki). Nie jest ona — z pew-
nym istotnym zastrzezeniem* — specyficzna dla filozofii
(metafizyki).

Jednym z okreslen rozumu, sktadajacych si¢ na jego
charakterystyke jest — jak podkresla Kant — zdolnos¢
dobudowania systeméw (KrlV A 832/B860). O tym
szerzej wypowiada si¢ niemiecki filozof w ,,Metodologii
transcendentalne;j”:

,»Przez system rozumiem jedno$¢ réznorod-
nych poznan podporzadkowanych pewnej idei.
Idea ta jest pojecie rozumowe formy catosci, o ile
przez nie zostaje okreslony a priori zarowno za-
kres tego, co roznorodne, jak i miejsce poszcze-
g6lnych czesci wzgledem siebie” (KrV A832/
B860).

A poniewaz podczas realizacji tego zadania — budowa-
nia systemu — rozum ma sktonnos$¢ do przekraczania granic
doswiadczenia, to popada on czgsto w szczegdlnego rodzaju
putapki, zwane pozorem transcendentalnym (transzenden-
taler Schein). W jednym ze znaczen dialektyki (metody
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dialektycznej) u Kanta jest to badanie owych btedéw po-
pehianych przez rozum, skutkiem ktorych wpada on w pu-
tapki, czyli w obszar pozoru transcendentalnego.

Wracajac do Hartmanna, zaletg jego propozycji jest
wyrazne odroznienie metody dialektycznej od metody
transcendentalnej i pokazanie, jakie miejsce zajmujg obie
te metody w schemacie metody uniwersalnej, jakg jest me-
toda systematyczna. Dlatego podejscie Hartmanna pozwala
jasniej 1 wyrazniej zobaczy¢ (uchwycic) istote zaréwno filo-
zofii platonskiej jak i kantowskiej, a w rezultacie — pokazaé
ich rysy wspdlne/ podobne oraz rdznice.

Wedlug N. Hartmanna jest jedna uniwersalna metoda —
metoda systematyczna — ktdra ma trzy sktadowe (obejmuje
trzy metody): (1) metode deskryptywna, (2) metode trans-
cendentalna i (3) metoda dialektyczng. Kluczowa jest tu rola
metody transcendentalne;j.

Rozpocznijmy jednak od krotkiej charakterystyki me-
tody deskryptywne;j. Istote metody deskryptywnej mozna
przestawi¢ nastepujaco: jesli mamy dane [do$wiadczenia],
wtedy chodzi o to, by dane te uja¢, a ujecie jest nie tylko
zmystowe, ale tez jezykowe. Chodzi tu wigc o jezykowe,
pojeciowe ujecie zjawiska (przedmiotu). Jest ona nieodzow-
na jako punkt wyjscia, bo bez niej nie mozna zastosowaé
metody transcendentalnej. Dopiero wobec tego, co ujete
pojeciowo — okreslone wstgpnie w zastanych pojegciach
zdroworozsadkowych — mozna zada¢ pytanie: jak to jest
mozliwe, czyli zapyta¢ o warunki mozliwosci. Ciekawa
jest tu obserwacja N. Hartmanna: juz na poziomie opisu
w przedmiocie (zjawisku) wystepuja niejawnie zasady (wa-
runki mozliwo$ci). Aby opis byt w ogole mozliwy, musza
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by¢ przy tym obecne (muszg dziata¢) zasady, cho¢ ich jesz-
cze nie poznajemy; ratio essendi poprzedza logicznie ratio
cognoscendi®®.

Jesli mamy punkt zaczepienia w postaci opisu, mo-
zemy rozpocza¢ droge w gore, tzn. w stron¢ odkrywania
zasad, jako warunkdéw mozliwosci. W postepowaniu trans-
cendentalnym zasady te sg zaktadane jako hipotezy. Ale
nie maja one same jeszcze pelnego uzasadnienia. Musimy
pytac¢ dalej: o uzasadnienie zasad, tzn. ponownie pojawia
si¢ pytanie: jak sa mozliwe zasady?, az dojdziemy do zasa-
dy najwyzszej, dla ktorej nie sposob znalez¢ dalszej zasady,
ktora by ja uzasadniata. Wtedy, gdy taka zasada zostaje
odkryta, nastepuje ugruntowanie wczesniejszych zasad; nie
sa one juz tylko hipotezami — tym, co zalozone, ale staja
sie czyms$ wigcej. To ugruntowanie — w takiej postaci, w ja-
kiej je przedstawitem — jest jeszcze niezupetne. Potrzebne
sa kolejne uzupetienia. Po pierwsze, nalezy przeby¢ droge
w dot, tzn. pokazaé, jak z przyjetych zasad dedukcyjnie
wynikaja przedmioty/zjawiska, tzn. to, co dane. Po dru-
gie, nalezy wykry¢ wszelkie mozliwe powiazania (logicz-
ne) pomiedzy zasadami. To znaczy: w jakich zwigzkach
pozostaja one wzgledem siebie oraz wobec zasady naj-
wyzszej. Tego rodzaju postepowanie przebiega w pewnej
sci$le oddzielonej ptaszczyznie/obszarze. Po trzecie, o ile
metoda transcendentalna ma kierunek wertykalny,
to postgpowanie prowadzace do wykrycia powigzan lo-
gicznymi pomigdzy zasadami przebiega w pewnym sensie

30 Zob. N. Hartmann, op. cit.
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horyzontalnie. I wlasnie postgpowanie horyzontalne,
przebiegajace w przestrzeni samych zasad (idei Platon-
skich oraz warunkéw mozliwosci doswiadczenia u Kanta),
okresla Hartmann mianem dialektyki. Jeszcze inaczej
moéwige, Hartmann twierdzi, ze w postepowaniu dialek-
tycznym uzasadnienie, tj. ugruntowanie zasad polega nie
tylko na ich wydobyciu na jaw, odniesieniu do zasady naj-
wyzszej (Jedno oraztranscendentalna apercepcja),
ale na wydobyciu na jaw wszelkich wzajemnych relacji
pomiedzy poszczegdlnymi zasadami. W ten sposob poka-
zane zostaje, ze muszg one by¢ wzajemnie zgodne (spdjne).
A wigc chodzi o koherentny zbior zasad, czyli o system.
Dopiero 6w system stanowi ostateczne uzasadnienie zasad;
w tym tez przejawia si¢ rola zasady najwyzszej jako zro-
dta (apyn) 1 sity koordynujacej (u Platona symbolizowana
przez §wiatto stonca).

Do okreélenia, to jest pelnego zdeterminowania bytu
zjawiskowego/ zjawiska (Erscheinung), nie wystarcza, zda-
niem Kanta, jedna kategoria (jedna zasada), ale wymagane
jest wiele zasad —system zasad, w ktorym kazda kate-
goria musi dziata¢ w sposob skoordynowany z pozostaty-
mi. Taka koordynacja zachodzi za sprawa transcendentalnej
jednosci apercepcji. Podobnie jest u Platona: np. konkret-
ny, empiryczny cztowiek jest zdeterminowany przez ide¢
cztowieka, ktora nie jest catkiem prosta, poniewaz zawiera
w sobie idee proste); ale do petlnej determinacji konkretnego
cztowieka potrzebne sg takze inne idee, w tym idee proste:
idee wielkosci, barwy itd. Krotko méwiac, cztowiek kon-
kretny jest rezultatem dzialania calego uktadu idei.
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Prezentacja wszystkich trzech metod sktadowych
ujawnia centralng rolg metody transcendentalne;j, ktéra taczy
metodg¢ dialektyczna z metodg deskryptywna.’!

Kantowska krytyka Platonskiego rozumienia
przedmiotéw matematycznych

Zaprezentowane metody daja mozliwos¢ doktadnego wska-
zania kluczowego punktu z perspektywy Kantowskiej kry-
tyki Platonskiej nauki o ideach. Tym punktem jest sposob
rozumienia przez Kanta przedmiotow matematyki, ktory
rozni si¢ istotnie od podejscia Platona. Referujac poglad
Platona na naturg przedmiotow matematyki Kant twierdzi,
ze przedmioty te sa — wedtug Platona — dane w naocznosci,
ktora nie jest czysto zmystowa. Na tej podstawie najwiekszy
filozof starozytnosci sktonny jest tym obiektom przypisaé
charakter noumenalny. Tym samym przedmioty matema-
tyki znajdowatyby si¢ na tym samym poziomie bytowym
co idee (W sensie Platonskim). Kant uwaza jednak, ze nie
jest to trafna charakterystyka tych obiektow, w szczegdl-
nos$ci obiektow geometrycznych. Krytykujac Platona Kant
nawigzuje do stynnego fragmentu pochodzacego z Listu VII,
gdzie mowa jest o czterech podstawowych przedstawieniach

*! Uniwersalny charakter metody systematycznej mozna rozmaicie
ilustrowac; ciekawe przyktady daje si¢ znalez¢ w matematyce; przede
wszystkim w geometrii greckiej, w geometrii Euklidesa. G. Polya
w ksiazce Jak to rozwigzaé? (Warszawa 1964) podaje bardzo su-
gestywny i pouczajacy opis i przyktady zastosowania tej metody
do rozwigzywania zadan konstrukcyjnych z geometrii elementarne;j.
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przedmiotu, a pigtym jest sam 6w przedmiot — koto samo
w sobie, czyli idea®?. Przytaczajac to ujecie Kant komentuje,
ze jest to ,,piate koto u wozu” (ein fiinftes Rad am Wagen)*,
co niedwuznacznie wskazuje, iz zbedne jest przyjmowanie
kota samego w sobie jako przedmiotu noumenalnego, o sta-
tusie takim samym jak idea. Na czym wlasciwie ma polegad
btad popethiony przez Platona? Ot6z zdaniem Kanta na-
oczno$¢ geometryczna jest wlasnie czysto zmystowa, a nie
intelektualna — jak zdaje si¢ sadzi¢ Platon®*. A poniewaz
naocznos$¢ zmystowa ograniczona jest przez formy zmy-
stowosci — przestrzen i czas — to przedmioty matematyczne
mieszczg si¢ catkowicie w formie naoczno$ci zmystowej,
jaka jest przestrzen®. Mozna wiec uznac, ze twory (struk-
tury) geometryczne i relacje pomigdzy nimi sa wylacznie
ograniczeniami (Einschrdinkungen) jednej, nieskonczone;j
przestrzeni.

Dochodzimy tu do istoty poznania matematycznego,
ktore wedlug Kanta ma inny charakter niz poznanie filo-
zoficzne, metafizyczne. Poznanie matematyczne polega
mianowicienakonstrukcji poje¢?. Co to znaczy ,.kon-

32 O tym pisze Platon we fragmencie 342a—343e Listu VII.

33 Kant, O powstalym niedawno wyniostym tonie w filozofii, w: Kant,
Dzieta wszystkie, t. VI, Torun 2012, s. 385.

3 To nie jest catkiem jasne, czy tak wtasnie sadzi Platon.

35 Scisle biorac, jest to shuszne w petni w odniesieniu do przedmiotow
geometrycznych; w przypadku liczb sprawa si¢ komplikuje.

3 Zob. H. Heimsoeth, Kant und Plato, Kant Studien 1965 nr 56,
s. 349-372.

37 'W sprawie konstrukcji poje¢ zob. tez artykut J. Hintikki, Kant on the
Mathematical Method, w: Knowledge and the Known, Dordrecht
1974, s. 160—183.
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strukcja pojecia”? Odpowiedz znajdujemy w ostatniej czesci
Krytyki czystego rozumu, ,Metodologii transcendentalnej”:

»Skonstruowaé pojecie to przedstawi¢ odpo-
wiadajaca mu naoczno$¢ a priori” (KrV A 713/
B741).

Skonstruowana figura geometryczna jest $cistym
przedstawieniem w przestrzeni peinej tresci pojecia tej
figury, a konstrukcja ta dokonywana jest w czystej naocz-
nosci —a wigc a priori, czyli niezaleznie od wszelkiego do-
$wiadczenia. Nalezy jednak doda¢, ze konstrukcja pojecia
figury wymaga odwolania si¢ réwniez do czasu, jako formy
zmyslowosci / naoczno$ci, poniewaz kolejno wykonywane
kroki sktadajace si¢ na konstrukcje dokonywane sa w cza-
sie, czyli wymaga to uznania nastgpstwa — krok po kroku.
Innymi stowy, to my, to znaczy nasz skonczony ludzki umyst
w pelni okresla konstruowane przedmioty matematyki, ktore
s czystymi strukturami, bedacymi w pewnym sensie aktu-
alizacja formy, to jest jednej, jedynej przestrzeni. Aktuali-
zacja ta polega — powtdrzmy raz jeszcze — na narzucaniu jej
(tj. przestrzeni) ograniczen.

Przestrzen i czas jako formy zmystowosci — to jest
naoczno$ci zmyslowej — ograniczaja nas. Wydaje sig,
ze to wlasnie, zdaniem Kanta, przeoczyt Platon. Mozna wiec
ten btad Platona rozumie¢ w ten sposob, ze zaktadat on,
iz dysponujemy jakas$ inna, wyzsza naocznos$cia, tj. naocz-
noscig intelektualng (w ktoéra wyposazone jest ,,oko duszy”),
ktora pozwala nam poznawac idee. Albo inaczej wyraza-
jac to samo: Platon ,,rozszerzyl” w sposob nieuprawniony
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obszar, w ktorym obowigzujg formy zmystowosci, to znaczy
tak, jak gdyby idee same znajdowatly si¢ w przestrzeni i cza-
sie, czyli tak samo jak zjawiska i przedmioty matematyczne.
Te ostatnie sg jedynie czystymi formami zmystowymi, w ja-
kich wystepuja zjawiska. Ale przeciez — z drugiej strony —
sam Platon takg mozliwo$¢ wyklucza! Na tej podstawie,
iz Kant przypisuje Platonowi poglad, iz rozszerzyt on ob-
szar obowigzywania form zmystowosci na obszar w ktorym
wystepuja idee, mogt zarzuci¢ Platonowi, ze zapedzit si¢
on w ,,urojenia” (Wahn) i ,,marzycielstwo” (Schwdrmerei).
Kant usungt mistyczng aur¢ wokot przedmiotéw matema-
tyki, ktorg cheiatby zachowa¢ Platon.

Zarzut Kanta wobec Platonskiej nauki o ideach ma
glebsze podstawy i polega na tym, ze Platon nie dokonat
refleksji transcendentalnej, to znaczy nie dokonat wystar-
czajacego namystu nad relacjg naszych wladz poznawczych
do odpowiadajacych im przedmiotéw. Platon co prawda
przeprowadzit refleksje nad wladzami poznawczymi, ale
refleksja ta [w jego wykonaniu] nie byta — zdaniem Kan-
ta — wystarczajaco wnikliwa. W rezultacie Platon stwierdza,
ze o ideach mozemy mie¢ w rownym (a nawet wyzszym)
stopniu wiedzg co wiedze o przedmiotach matematycznych,
a to wlasnie — wedtug Kanta — nie jest mozliwe. Zarysowu-
je sig¢ tu — z perspektywy Kanta — swego rodzaju analogia
pomiedzy mysleniem ludzkim a przedmiotami matema-
tycznymi z jednej strony, oraz umystem Boskim a ideami —
z drugiej. Idee sg prawzorami, na podstawie ktorych Bog
(Demiurg) utworzyt swiat zjawisk (przy czym nie chodzi
tu tylko o forme¢ $wiata zjawiskowego, ale takze o jego
tre$¢). Z kolei pojecia matematyczne mozna potraktowaé
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jako wzorce, na podstawie ktorych umyst ludzki moze
skonstruowa¢ w formie, jaka jest przestrzen, Sciste przed-
stawienie naoczne a priori tych poje¢. Umyst ludzki jest,
w tej ograniczonej do zmystowosci ,,mikroskali”, tworczy —
analogicznie do umystu Boskiego.

Nalezy przyjrze¢ si¢ blizej Kantowskiej krytyce Pla-
tonskiego podejscia do sposobu rozumienia tego, czym jest
wiedza. Kant stopniowo wyzwalat si¢ z podejscia Leibni-
zjanskiego, wedhug ktorego nie ma istotnej roznicy miedzy
intelektem (rozumem) a zmystowo$cig; migdzy nimi zacho-
dzi co najwyzej roznica stopnia. Poznanie zmystowe mia-
foby by¢ jedynie niewyraznym poznaniem intelektualnym.
Kant natomiast, akcentujgc zasadnicza réznice pomigdzy
oboma rodzajami poznania, zbliza si¢ bardzo do zrodto-
wego rozrdznienia wystgpujacego u Platona, gdzie rozum
i zmystowos$¢ sg traktowane jako catkiem rézne wtadze.
Tego rodzaju stanowisko zajmowal Kant juz w dysertacji
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.
Mamy wigc do czynienia niejako z dwoma §wiatami: $wia-
tem zmystowym (mundus sensiblis) 1 §wiatem inteligibilnym
(mundus intelligibilis), ktore sa dostepne odpowiednio jed-
nej z tych dwoch wladz poznawczych. W Dysertacji uznat
Kant, Ze przestrzen i czas nie sg niczym absolutnym (obiek-
tywnym), lecz sa formami podmiotowymi, w ktorych jawi
nam si¢ swiat zjawiskowy (mundus sensibilis). W tej samej
pracy Kant twierdzi nadto, ze tak jak posiadamy wiedze

38 1. Kant, O formie i zasadach swiata dostgpnego zmystom oraz swia-
ta inteligibilnego, przet. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005.
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o $wiecie zjawiskowym, tak tez mozemy uzyskiwa¢ wiedze
o $wiecie inteligibilnym wyltacznie (!) na podstawie rozumu.
Przektadajac to na jezyk Platona: o $wiecie rzeczy samych
w sobie idei mozemy mie¢ wiedz¢ rozumowa na podstawie
samych tylko poje¢ — tak twierdzi Kant jeszcze w Dyserta-
¢ji. To ostatnie zatozenie odrzucit Kant dopiero w Krytyce
czystego rozumu, uznajac tym samym, ze sam nie byt dosé¢
krytyczny w swej pracy De mundi... W konsekwencji zapro-
ponowat on w Krytyce nowa koncepcje wiedzy jako pewne-
go rodzaju syntezy, to jest rezultatu wspotdziatania intelektu
i zmyslowosci. Inaczej mowiac, nie mozemy mie¢ wiedzy
czysto zmystowej, podobnie jak nie mozemy posiada¢ wie-
dzy [o $wiecie] czysto intelektualnej (zob. KrV A50/B75).
Skoro nie mamy odpowiedniej naocznosci — tzw. naocznos$ci
intelektualnej (intelektuelle Anschauung) — w ktdérej mog-
lyby by¢ nam dane idee, nie mozemy mie¢ o nich wiedzy.
Wypada poczyni¢ kilka uwag dotyczacych sposobu,
w jaki Kant krytykuje rozumienie przez Platona natury
przedmiotéw matematycznych. Przede wszystkim Kant
powoluje si¢ w swej krytyce na fragment pochodzacy z Li-
stu VII, gdzie przedmioty matematyczne wydaja si¢ by¢
traktowane na réwni z ideami. Tymczasem gdyby odnies¢
si¢ do opisu stopni poznania zamieszczonego w VI ksie-
dze Panstwa, mozna tam znalez¢ inng interpretacj¢ natu-
ry tychze przedmiotoéw. Poznanie matematyczne jest tam
przedstawione jako posrednie pomigdzy mniemaniem (50&a)
awiedza wlasciwg (vonoic), dotyczaca idei. Tym posrednim
stopniem poznania jest wedtug Platona rozsadek (Siavoia).
Rozsadkowi odpowiadaja przedmioty matematyki:
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,.Ktore zajmujg posrednia pozycje (LeTaED), 16z-
nigc si¢ od rzeczy zmystowych tym, ze sg wiecz-
ne i niezmienne, a od Idei tym, ze jest ich wiele
podobnych, podczas gdy kazda Idea jest zawsze
jedna”™¥.

— jak streszcza poglady Platona Arystoteles. Platon pod-
kres§la, ze matematycy konstruujac przedmioty — kota,
trojkaty, kwadraty itp. — pomagaja sobie zmystowymi, kon-
kretnymi rysunkami® (zob. ks. VI Parnstwa 510e). Natomiast
filozof ten nie mowi w tym fragmencie wprost nic o tym,
Ze majg istnie¢ kota czy trojkaty same w sobie (jako idee),
lecz tylko tyle, ze sg one (przedmioty matematyczne) czyms
innym niz te narysowane. Platon zarzuca matematykom,
7e poznanie matematyczne nie jest ugruntowane. Opiera si¢
ono na postulatach, czyli hipotezach, ktore same wymagaja
z kolei ugruntowania w najwyzszej zasadzie. Tego wtasnie —
zdaniem Platona — nie przeprowadzaja matematycy, zada-
walajgc si¢ poznaniem wyptywajacym jedynie z hipotez:

,»cho¢ matematyk zamierza mowi¢ o bytach
niezmystowych, w gruncie rzeczy ma do po-
kazania jedynie swe definicje i swe zmystowo
postrzegalne wykresy. Ale rzeczywista wiedza
jest tylko wiedza o czyms$ rzeczywistym. Moze-
my wiec stwierdzi¢, ze Platon byt przekonany,

3 Arystoteles, Metafizyka 987b (przet. K. Le$niak).
40 Platon stoi wigc na stanowisku, ze owe zmystowe, konkretne ry-
sunki nie sg przedmiotami matematycznymi.
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iz matematyk myli logos, ktéry ma, z nieudowod-
nionym bytem, ktdrego nie ma, ze wi¢c roOwniez
$ni o rzeczywistosci, ale jest to sen przezywany

wsrdd przedmiotow mysli™!,

Zardéwno Platon jak i Kant zadajg, by matematyka
zostata oparta na gltebszych podstawach filozoficznych,
to znaczy by poznanie matematyczne posiadalo ostateczne
ugruntowanie w najwyzszych zasadach. Ostatecznie u Pla-
tona chodzi w tym wypadku o odniesienie konstrukcji ma-
tematycznych do najwyzszej idei — Dobra, ktore nalezatoby
uzna¢ za identyczne z Jednym; u Kanta z kolei — o wy-
prowadzenie catego poznania z transcendentalnej jednosci
apercepcji, jako zrodta wszelkiej jednosci.

Kant sugeruje, ze o ile matematycy zdaniem Platona
,,$nig”, to sam Platon tez ,,$ni”, tzn. marzy o wyzszym uza-
sadnieniu dla postegpowania matematyka. Tym uzasadnieniem
jest/ ma by¢ odwotanie si¢ do §wiata idei. Blad Platona nie
polegatby wigc na tym, ze zada on uzasadnienia tam gdzie nie
mozna go podaé, ale na tym, ze proponuje nietrafne uzasad-
nienie, ktore nie jest rzetelnym lecz pozornym uzasadnieniem.
Jakie zatem powinno by¢ — zdaniem Kanta — rzetelne uza-
sadnienie postepowania matematyka? Nie powinno si¢ ono
opiera¢ na hipotezie uznajacej transcendentne obiekty, jakimi

4], Austin, Linia i jaskinia w ‘Panstwie’ Platona, w: Méwienie
i poznawanie, przet. B. Chwedenczu, Warszawa 1993, s. 379-397.
Whikliwej analizy natury przedmiotow matematyki w ujeciu Platona
dokonuje takze B. Dembinski, O platonskich ideach, Zagadnienia
filozoficzne w nauce 2016 nr LX, s. 83-98., a takze w: Teoria idei —
Ewolucja mysli Platonskiej, Katowice 2004.
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sg idee, ale wyltacznie na odwolaniu si¢ do analizy umystu,
do wiadz podmiotowych, ktore potrafimy wykry¢ w refleksji
transcendentalnej. Kant stawia problem wyjasnienia dziatal-
nosci matematyka nastepujaco: jak jest mozliwe, ze pojecia
(definicje = Adyog) mozna zastosowa¢ do naocznos$ci (formy
zmystowosci), tj. unaoczni¢ je? Jak mozna, inaczej méwiac,
przedstawi¢ tres¢ pojecia w przestrzeni? Do tego, by tak si¢
stato nalezy odwota¢ si¢ do trzeciego czynnika — wyobrazni
(Einbildungskraft), wzglgdnie schematu, ktory jest jej wytwo-
rem. Chodzi tu o przerzucenie pomostu nad przepascia, jaka
dzieli intelekt i zmystowos¢. Wyobraznia, bedaca trzecig wha-
dza umystu, moze spehi¢ to zadanie. Chodzi tu o zagwaran-
towanie harmonii pomiedzy wtadzami umystu, ktérag mozna
uzna¢ za analogiczng do Leibnizjanskiej harmonii przed-
ustawnej, to znaczy jako jej ograniczong wersj¢*. Rozwigza-
nie zaproponowane przez Kanta jest mniej spekulatywne niz
podejscie Platona. Odwotuje si¢ ono tylko do analizy umyshu.
Jest tez ontologicznie oszczgdniejsze; mozna rzec, stanowisko
Kanta w rozwazanej kwestii jest przyktadem szczegolnego
rodzaju minimalizmu. Zdaniem Kanta nie istnieje nic takiego
jak trojkat sam w sobie czy kolo samo w sobie, bo figury
(obiekty) te polegaja tylko na tym, ze w formie zmystowosci,
W przestrzeni, ,,konstruujemy pojecie” za pomocg wyobraz-
ni —kierujac si¢ schematem trojkata/kota — to znaczy przedsta-
wiamy odpowiednig figure. Sg to obiekty czysto formalne, nie
ma wigc najmniejszej potrzeby zaktadac, by istniaty ponadto

4 Zagadnieniu temu poswigca Kant koficowe fragmenty rozprawy
Uber eine Entdeckung (1790), bedacej polemika z Eberhardem.
Zob. 1. Kant, Spor z Eberhardem, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk
2010, s. 119-199.
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trojkaty same w sobie, tzn. rozumiane jako rzeczy same w so-
bie. Wydaje sie, ze Kant zarzuca Platonowi, iz ten nie widzi
jasno roznicy miedzy statusem ontycznym idei i przedmiotow
matematycznych, tak jak Kant dostrzega analogicznag roznice
miedzy rzeczami samymi w sobie 1 przedmiotami matema-
tycznymi. Jednakze Platon dopatruje si¢ takiej roznicy w tym,
ze idea jest jedna a przedmiotow matematycznych wiele. Kant
natomiast wigze réznice¢ pomigdzy tymi obiektami z dwiema
r6znymi naocznosciami. Przedmioty matematyczne wigze-
my z naoczno$cig zmystowa i jej forma, czyli przestrzenia;
idee — z naocznoscig intelektualng (vonoig). Kant zaprzecza
jednak, Ze jesteSmy w posiadaniu tej ostatniej, wobec tego nie
mozemy nic wiedzie¢ o ideach w rozumieniu Platona. Dla-
tego o przedmiotach matematycznych mozemy wnioskowaé
apodyktycznie, a o ideach (rzeczach samych w sobie) tylko
hipotetycznie. Z punktu widzenia Kanta, wprowadzenie za-
loZenia o istnieniu idei w sensie Platonskim jest wobec tego
nieuzasadnione, a ponadto zbedne.

Wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa kolejne zagad-
nienia zwigzane z relacja: idee — przedmioty matematyczne,
czyli z relacja: jedno — wiele. Pierwsze z nich to zagadnienie
indywiduacji wzglednie konkretyzacji, drugie — zagadnienie
partycypacji.

Kwestia indywiduacji i zwielokrotnienia przedmiotow
matematycznych nie zostata — jak si¢ wydaje — szerzej i wy-
starczajaco jasno przez Platona opracowana. Tym bardziej
wydaje sie rzecza interesujaca przyjrzec si¢ propozycji roz-
wigzania tego problemu z perspektywy Kanta i zastanowié¢
si¢ nad tym, czy jego podej$cie daje posrednio lepszy wglad
w stanowisko w tej kwestii samego Platona.
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Punktem wyjscia do blizszego omoéwienia tej kwestii
niech bgdzie wspomniana wczesniej tzw. konstrukcja poje-
cia®. Pojecie, w szczegdlnosci pojecie pewnej figury geo-
metrycznej — na przyktad trojkata czy kwadratu — jest jedno,
ale ogoélne w tym sensie, ze nie wyznacza jednoznacznie
jednego i tylko jednego przedmiotu matematycznego. Kaz-
dy trojkat wzglednie kwadrat, jaki mozemy skonstruowaé
w przestrzeni — jesli tylko spetnia on minimalne warunki
zawarte w pojeciu — jest jednostkowym, konkretnym przy-
ktadem konstrukcji pojecia. Pewna swoboda, jakg wyznacza
czy pozostawia tres¢ pojecia, pozwala na skonstruowanie,
to jest przedstawienie w przestrzeni wielu przedmiotow ma-
tematycznych, ktore mozemy naocznie ujac¢ jako wystepu-
jace niejako obok siebie (jeden na zewnatrz drugiego; stad
przestrzen jako forma zmyshu zewnetrznego). Kant mocno
podkresla fakt, ze to wlasnie przestrzen jest tym, co pozwa-
la na zwielokrotnienie przedmiotow matematycznych jako
konkretyzacji (indywiduacji) poje¢, czyli odpowiednikdéw
(do pewnego stopnia oczywiscie) idei Platonskich.

Mozna si¢ w tym miejscu pokusi¢ o spekulatywne
rozwinigcie problemu konkretyzacji idei (poje¢), taczac
rozwigzanie zaproponowane przez Kanta z tzw. niepi-
sang naukg (&ypago 66yuatae) Platona*. Otéz w $wietle

4 Terminologia Kantowska jest nieco mylaca, bowiem nie tyle kon-
struuje si¢ pojecie, co odpowiadajacy mu przedmiot.

4 Zob. H. Kramer, Ku nowej interpretacji Platona, Studia Filo-
zoficzne 1987 nr 8, s. 3—18; H. Krimer, Plato and the Foundations
of Metaphysics, New York 1990, oraz H. Krdmer, Niepisana nauka
Platona. Peitho. Examina Antiqua 2015 nr 6, s. 25—43. Obszernie
nauke niepisang Platona omawia rowniez S. Blandzi, Platonski projekt
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wspomnianej nauki najwyzsze miejsce u Platona zajmu-
je para zasad: Jedno i nicokreslona Diada*. W mysl tego
ujecia, Jedno oddziatujac na nieokre§long Diadg wytwarza
wielo$¢. Podobnie mozna interpretowac stanowisko Kanta
w kwestii wielo$ci przedmiotow matematycznych; miano-
wicie przestrzen potraktujmy jako odpowiednik nieokreslo-
nej Diady, to znaczy jako réznorodno$¢ (Mannigfaltigkeit),
w ktorej potencjalnie, wirtualnie zawartych jest nieskon-
czenie wiele obiektow, to jest figur geometrycznych, ktore
daje si¢ z niej wydoby¢. Proces wydobywania z przestrzeni
owych obiektow przebiega dzigki dziataniu intelektu, tzn.
poje¢ zawierajacych warunki okreslajace przedmioty mate-
matyczne dajace si¢ wyodrgbnic¢ — jako jednostkowe obiek-
ty — z przestrzeni. Ostatecznie proces konstrukcji przedmiotu

filozofii pierwszej, Warszawa 2002; takze artykul: Ungeschriebene
Lehre, w: Wikipedia.de, dostep 10.07.2019.

# Wypada zaznaczy¢, ze tre$¢ nauki niepisanej jest w istocie jedy-
nie rozwinigciem tego, co Platon przedstawit w Timajosie i Filebie,
w odniesieniu do genezy $wiata zjawisk. Swiat ten jest rezultatem
przyjmowania przez czynnik zwany tym, co inne, niebytem badz miej-
scem, czy tez przestrzenig (y®pa) oddziatywania ze strony Idei. Jest
to réwniez mocno akcentowane we wczesniejszych opracowaniach
czy podrecznikach, cho¢ bez odwotywania si¢ do nauki niepisanej,
jak np. J. Rehmke, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Le-
ipzig 1913, s. 28-31; F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Warszawa
2000, s. 165-168, 175-177. Podobnie G. Reale, ale w powigzaniu
z naukg niepisang na podstawie jego komentarzy do Timajosa mozna
zauwazy¢, ze charakterystyka miejsca (przestrzeni) jako czynnika
przyjmujacego oddziatywanie Idei (Jednego) jest uderzajaco podob-
na do charakterystyki przestrzeni podanej przez Kanta — tym razem
rozumianej jako aprioryczna forma zmystowosci (zob. KrV’ A 20-25/
B 35-40). Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin
1996, s. 157-188.
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jest inicjowany i kierowany przez transcendentalng aper-
cepcje, czyli najwyzsza Jedno$¢ w systemie Kanta. Proces
konstrukcji przedmiotu matematycznego w ujeciu Kanta
daje si¢ podciggnaé¢ pod schemat:

Jedno determinowanie nienkre§lona Diada

transcendentalna apercepcja determinowanic przestrzen jako
r6znorodnosé

Scisle ujmujac: transcendentalna jedno$é apercepcji
determinuje przestrzen, rozumiang jako [nieokreslona] ro6z-
norodno$¢. Zarysowana analogia, pomiedzy tzw. niepisa-
ng nauka Platona a Kantowska koncepcja oddziatywania
intelektu (apercepcji) na forme zmystowosci (przestrzen),
pozwala wyjasni¢ takze inne pokrewienstwo migdzy oboma
filozofami w kwestii natury przedmiotow matematycznych.
Otoz w §wietle ujecia Kantowskiego wida¢ jasno, ze przed-
miot matematyczny nie jest czysto zmystowy, ale zawiera
istotny komponent intelektualny. By odrézni¢ przedmio-
ty — ktore daje si¢ dzieki konstrukcji wydoby¢ z przestrzeni,
rozumianej jako pierwotna réznorodnos¢ (Mannigfaltigke-
it) — od samej przestrzeni czyli formy naoczno$ci, wpro-
wadza Kant okreslenie ,,naoczno$¢ formalna” (formale
Anschauung) (zob. KrV B 161)*. Przedmiot matematyczny
bedacy przyktadem formalnej naocznosci stanowi jedno$¢,

4 Szerzej na ten temat pisatem w artykule: Rozroznienie: przestrzen
Jjako forma naocznosci i formalna naocznosé oraz jego rola w filozofii
transcendentalnej Kanta, Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria, 2016
nr 2 (98) s. 463-477.
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ale jednos$¢ swa zawdziecza ostatecznie transcendentalnej
jednosci apercepcji, czyli pierwotnej Jednosci.

Drugie zagadnienie, bedace w pewnym sensie od-
wrotnoscia pierwszego, to kwestia partycypacji (ué0e&ic)
przedmiotoéw matematycznych w idei. Poniewaz Kant —jak
to wczesniej zaznaczytem — nie widzi potrzeby wprowadza-
nia idei dla przedmiotéw matematycznych obok ich pojec,
to problem partycypacji przyjmuje u niego postac: podpa-
dania przedmiotow matematycznych pod pojecie. Problem
ten, czyli inaczej mowiac kwestia konkretyzacji, zostata
podjeta rowniez przez Fregego i Ingardena, w duchu zbli-
zonym do platonizmu. Fakt ten moze stanowi¢ takze pewng
wskazdéwke do ujecia tego zagadnienia przez Kanta. Ot6z
Frege i Ingarden wskazuja na zmienne w strukturze idei,
to znaczy na pewna ich niekompletnos$¢; pojecia sa ,,nie-
nasycone” (ungesdttigt)"’, czego nie mozna powiedzieé¢
o konkretnym przedmiocie matematycznym, np. danym
kwadracie. Frege wychodzi od badania funkcji, w ktorych
miejsca nienasycenia markowane sg za pomocg zmienne;j X.
Pojecia — jak wiadomo — traktuje Frege jako szczegolnego
rodzaju funkcje. Pojecia, czy ogolnie funkcje, ,,zamieszkuja”
tzw. ,.trzecie krolestwo” (das dritte Reich), czyli sg trak-
towane jako obiekty Platonskie. Kazdy konkretny obiekt
matematyczny, np. kwadrat, podpada pod pojecie ,,x jest
kwadratem”. Ingarden moéwi o zmiennych i statych w obrg-
bie zawarto$ci idei i stara si¢ znalez¢ szereg coraz bardziej
szczegotowych idei taki, ze ostatnia z nich bedzie [niemal]

47 Zob. G. Frege, Funkcja i pojecie, w: Pisma semantyczne, Warszawa
1977, s. 18—44.
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pozbawiona zmiennych, to znaczy, ze przedmiot matema-
tyczny — dany kwadrat — bedzie doktadnag realizacjg tresci
tej idei*®. Podobne zadanie ma do rozwigzania Kant: pojecie
kwadratu, ktore ma zosta¢ skonstruowane, musi by¢ bardziej
szczegOlowym pojeciem niz pojecie kwadratu (w ogole),
poniewaz nalezy ponadto ustali¢ dtugos¢ jego bokow.

Kategorie, idee transcendentalne, idee Platonskie

Krytyke Platonskiego ujecia przedmiotéw matematycznych
rozszerza Kant nastgpnie w ten sposob, ze opracowuje cha-
rakterystyczng dla niego interpretacj¢ doswiadczenia. Zajmu-
je dzieki temu pozycje transcendentalnego idealizmu, ktory
mozna uzna¢ za stanowisko w odleglym sensie analogicz-
ne do Platonskiego idealizmu obiektywnego. W rezultacie
aprioryczne struktury podmiotowe staja si¢ — do pewnego
stopnia — jak gdyby odpowiednikami Platonskiego §wiata
idei — k6opog vontdg. Zasadniczy zwrot dokonany przez
Kanta polega na przesunigciu do podmiotu, tj. subiektywi-
zacji obiektywnych struktur rzeczywistosci u Platona. Jest
to wigc wyrazne oslabienie stanowiska Platona, to znaczy
transcendentalny idealizm mozna uzna¢ za ostabiony Pla-
tonski idealizm obiektywny. Nasuwa si¢ tu mys$l o tym,
ze uprawnione wydaje si¢ poszukiwanie dwojakiej analogii
pomiedzy koncepcjami obu filozofow, tzn.: (1) Kantowskimi

4 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiatat. 2, cz.1, Warszawa 1987,
s. 210-250.
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apriorycznymi strukturami umyshu a Platonskimi ideami
oraz (2) rzeczami samymi w sobie a ideami.

Rozwazmy wobec tego propozycje, ze kategorie i idee
transcendentalne sa — w stabym sensie — analogiczne do idei
Platonskich. Kantowskie kategorie przypominajg najwyzsze
rodzaje (Sofista); wraz z formami zmystowoS$ci stanowig one
zasady konstytutywne przedmiotow doswiadczenia. U Pla-
tona wystepuje Idea najwyzsza, ktérg jest Dobro/Jedno —
jest ona czyms niejako ponad ideami, stanowigc najwyzsza
zasad¢. U Kanta natomiast podobna rolg, jako najwyzsza
zasada poznania, spetnia transcendentalna jedno$¢ apercep-
cji, ktora polega na tym, ze doprowadza do jednosci — za
posrednictwem syntezy —wszelkie poszczegolne pozna-
nia. Kant posuwa si¢ tak daleko, ze twierdzi iz przyroda
okazuje si¢ rezultatem sprowadzenia wszelkich zjawisk
do jednosci transcendentalnej — jest wigc naszym wytwo-
rem (KrV A 127). Stwierdzenie to rozumie¢ nalezy w ten
sposob, ze rozpatrywana od strony formalnej przyro-
da jest skonstruowana przez podmiot transcendentalny. Tak
jak swiat zjawiskowy, §wiat tego, co si¢ staje (yryvopevov,
yiyvecOau) jest utworzony — wedtug Platona — na wzor
wiecznego modelu, ktorym jest Swiat idei (kOGO vontog),
tak wedtug Kanta przyroda jako $wiat zjawisk jest ostatecz-
nie $wiatem (systemem), czyli uporzadkowang jednos$cia
dzieki transcendentalnej jednosci apercepcji. Przyroda, czyli
$wiat zjawisk, jest pewnym sy stemem, to znaczy jedno-
$cig uporzadkowanych fenomenow. Takze u Kanta mozemy
wigc mowi¢ o dwdch systemach. Jeden z nich to czysty ro-
zum [w najszerszym twego stowa znaczeniu] bedacy ,,do-
skonatg jednoscig” (KrV A XIII) wtadz poznawczych oraz
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narzedzi/sposobow, ktorymi sie postuguje; tymi narzedziami
sg przede wszystkim kategorie. A wigc cala ta maszyneria
wladz poznawczych wyposazonych w aprioryczne formy
stanowi aprioryczng strukture, jednosc, ktora jest
modelem stuzacym do konstruowania $wiata fenomenow,
czyli mozliwego do$wiadczenia, przyrody. Czysty rozum
jestmodelem, ktorego odwzorowaniem jest przyroda jako
jednosc i system. W ten sposob realizuje sie podejscie, o kto-
rym mowi Kant:

,»azeby zgodnie z tym, co rozum sam wklada
w przyrodg, szuka¢ w niej (a nie imputowac jej)
tego, czego si¢ od niej musi nauczy¢” (KrV B XIV).

»Porzadek wiec i prawidlowos¢ w zjawiskach,
ktore nazywamy przyroda, wprowadzamy sami
i nie mogliby$my tez ich w nich znalez¢, gdy-
by$my ich my, a wigc natura naszego umystu,
Ww nie pierwotnie nie wtozyli. Ta bowiem jednos¢
przyrody ma by¢ koniecznag, tzn. apriorycznie
pewna jedno$cia powigzania zjawisk rzeczy”
(KrV A 125).

Inaczej mowigc: w surowy materiat wrazen (Eindriic-
ke) implementuje rozum wtasng aprioryczng strukture — jako
model — zgodnie z ktérym konstruowana jest przyroda jako
uporzadkowana jednos¢, czyli system. Pojawia si¢ tu pro-
blem syntezy. Synteza pewnej réznorodnosci (Mannig-
faltigkeit) dokonywana jest dzigki wyobrazni kierowanej
kategoriami sprowadzona ostatecznie do jednosci apercepc;ji.
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Owe systemy kierowane sg bezposrednio kategoriami —
tez jak gdyby wzorcami — pozwalajacymi tworzy¢ przedmioty
doswiadczenia, tj. fenomeny. Wystepuje tu z cata moca pro-
blem rozroznienia jednosci kategorialnej 1 jednosci transcen-
dentalnej. Kant podkresla z naciskiem, ze ponad kategorig
jednosci wystepuje jeszcze jednos$¢ rozumiana transcenden-
talnie (zob. KV’ B 131). Jednos¢ transcendentalna jest u Kanta
czyms absolutnym — jest jedno$cig sama (w sobie), natomiast
wszystkie inne jednosci sg jednosciami czegos; nie sg wiec
jedno$ciami — w najwyzszym sensie, ale posiadaja jednos¢;
jednos¢ ta zostaje nadana przez transcendentalng jednosé
apercepcji. To jest podobnie jak u Platona: Jedno jest jed-
nym (jednoscig), ale wszystko inne ma jedynie pewien udziat
w Jednym (w jednosci Jednego)* —idee sg jednosciami, a Idea
Dobra jako Jedno —jednoscig sama, natomiast zjawiska tylko
uczestniczg w idei przez odwzorowanie, jako obrazy idei.

Z kolei nalezatoby sie przyjrze¢ kwestii stosunku Kan-
towskich idei transcendentalnych do idei Platonskich. Idee
transcendentalne — czyli idea §wiata jako cato$ci przyczyno-
wo uszeregowanych zjawisk, tzn. ,,absolutna zupetno$¢ skta-
dania si¢ danej nam catosci wszystkich zjawisk” (KrV A415/
B443), Boga ,,jako istoty o najwyzszej realnosci” (KrV A586/
B614) oraz duszy jako ostatecznego, tj. niecuwarunkowanego
podmiotu wlasnos$ci oraz ,,podmiotu identycznego w kaz-
dym akcie mego my$lenia” (KrV' B 419) — sg szczegdlnymi
konstrukcjami; s3 mianowicie maksymalnie rozszerzonymi
kategoriami, tzn. rozciggnietymi poza obszar mozliwego

4 Zob. tez E. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz i J. Nowak, Warsza-
wa 1963, s. 36, gdzie szerzej o istocie Jednego u Platona i Plotyna.
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do$wiadczenia — wyznaczaja one tzw. jednos¢ kolektywna;
s3 narzedziami poznawczymi rozumu. Jak mowi Kant —
sa czyms, co z tylu (z gory) oswietla obszar tego, co po-
znajemy?’ (zob. KrV A645 / B673). Idee transcendentalne
nie sg bytami autonomicznymi. Czy odpowiada im jaki$
przedmiot? Jesttoproblematyczne, tzn. niewykluczone,
tj. niesprzeczne, ale pozytywnie nie jest Ow przedmiot dany
(w zadnym mozliwym doswiadczeniu). Natomiast idee Pla-
tonskie nie sg narzedziami, lecz bytami [autonomicznymi].
Sa tym, co rozum moze probowac poznac. Platon wypowia-
da si¢ tak, jak gdyby idee byty czyms oddzielonym od $wiata
zjawisk, to znaczy, ze miataby wystgpowac jakas przerwa,
przepasé czyrozdzielenie (yopiopoc) tych dwoch sfer ',
Idee poznajemy w aktach noezy (vonoig), czyli tzw. ogladu
intelektualnego. Albo inaczej wyrazajac: pojecia rozumu sta-
nowig narze¢dzia pozwalajace dostrzec idee. Pojecia rozumu
sg jak gdyby lunetami, teleskopami, ktore przyblizaja nas
do idei. Ale pojecia rozumu nie sg ideami (w sensie Plato-
na)! Odrdznienie pojec i idei potwierdza Platon w Liscie VII
i Fajdrosie: 1dee Platonskie ,,znajduja si¢”, wzglednie bytuja
w tzw. sferze niebianskiej, to jest ,,miejscu, ktore jest ponad
niebem” (Vmepovpdviog TOmog)>. Natomiast idee transcen-
dentalne Kanta wyst¢puja w obszarze podmiotu (rozumu).

% Mozna to uzna¢ za motyw w stylu Platona — periagoge, czyli od-
wrocenie (od $wiata tego, co zmienne).

5! Zagadnienie chorismos omawia szerzej G. Martin w § 13 monografii
Platons Ideenlehre, Berlin-New York 1973, s. 157-169.

2 To znaczy, ponad widzialnym (zmystowym) kosmosem: List
VII 343 d-e, Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987,
s. 54-55; zob. takze Fajdros, 247c-e oraz komentarz G. Realego ,
Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 1996, s. 107-109.
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Rzeczy same w sobie a idee Platonskie

Dokonujac zestawienia Kantowskiego transcendentalnego
idealizmu z Platonskim idealizmem obiektywnym, nie moz-
na pomina¢ pytania o porownanie rzeczy samych w sobie
z Platonskimi ideami. Wbrew temu, co gtosza niektérzy neo-
kantys$ci (Cohen, Natorp), rzeczy samej w sobie nie mozna
zredukowac¢ do jedynie pojecia granicznego (ktéremu nic
nie odpowiada). Wedtug Kanta, przyjmujacego realistyczne
zalozenie®, rzeczy same w sobie sg zrodtem pobudzen pod-
miotu, w rezultacie czego rejestrujemy wrazenia (Eindriic-
ke). Wrazenia stanowig materie, z ktorej podmiot konstruuje
zjawiska (fenomeny), wykorzystujac do tego aprioryczne
formy zmystowosci i kategorie. W rezultacie konstrukcji
powstaje $wiat zjawiskowy ($wiat fenomenow), ktory jest
produktem spotkania si¢ dwoch aktywnosci: aktywnosci
rzeczy samych w sobie z aktywnoscia podmiotu. Swiat zja-
wisk jest, mozna rzec, dwustronnie uwarunkowany. Pomimo
tego, ze zjawiska (Erscheinungen) sa zjawiskami czegos,
to jest rzeczy samych w sobie, a nie jedynie pustymi zjawi-
skami, czyli pozorem (Schein), to Kant zdecydowanie od-
rzuca mozliwos¢ uprawnionego wnioskowania z wlasnosci
zjawisk o wlasno$ciach rzeczy samych w sobie. Niemniej
jednak nieodparcie nasuwa si¢ sugestia, ze rola, jakg petnig
rzeczy same w sobie w koncepcji jest podobna do tej, jaka

53 Jest to jednak do$¢ szczegdlny realizm, ktory bywa okreslany jako
,minimalny realizm”, zob. W. R6d, Erfahrung und Reflexion, Miin-
chen 1991.
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idee odgrywaja w filozofii Platonskiej. Mozna powiedzie¢
mocniej: rzeczy same w sobie sg tym, co do pewnego stopnia
odpowiada ideom Platonskim. Istnieja argumenty za tym
stojace. Po pierwsze, rzeczy same w sobie sg poza czasem
i przestrzenia, bo te sa formami zmystowosci i ograniczaja
si¢ do obszaru mozliwego do§wiadczenia — przedmiotow do-
swiadczenia, czyli zjawisk (fenomendéw). To samo twierdzi
Platon o ideach — ze znajdujg si¢ poza czasem i przestrzenia,
ze sa wieczne. Natomiast Swiat zjawiskowy jest ,,ruchomym
obrazem wiecznos$ci” (7imajos). Po drugie, rzeczy same
w sobie — podobnie jak idee Platonskie — sg tym, co nie-
uwarunkowane (das Unbedingte)**. Po trzecie, stanowia

3 Mowigc o analogii czy odpowiednio$ci zachodzacej pomiedzy
Platonskimi ideami a rzeczami samymi w sobie (u Kanta), nalezy
zachowac daleko idacg ostroznos¢. Albowiem rzeczy same w sobie
wydaja si¢ jednak by¢ czym$ mniej niz idee Platonskie. Przywotaj-
my nastepujacy fragment: ,,Idee sg u niego [Platona] pierwowzorami
rzeczy samych (Dinge selbst), a nie tylko kluczami do mozliwego
doswiadczenia jak kategorie.” (KrV B 370). A wigc Platon odr6znia:
(1) rzeczy same — jako co$ wigcej niz zjawiska, tj. doswiadczenie;
(2) zjawiska oraz (3) idee. Natomiast Kant stara si¢ jednak odrzucié
idee (w sensie Platonskim) albo wypowiada si¢ tak, jakby te idee
niemal utozsamiat z rzeczami samymi w sobie. Niemniej jednak Kant
rowniez rozwaza takg mozliwos¢, ze umyst Boski (intellectus ar-
chetypus) dzigki ogladowi intelektualnemu wytwarza niejako rzeczy
same w sobie. Tym samym, sklaniatby si¢ on zatem ku rozwigzaniu
podobnemu do tego, ktdre mozna znalez¢ u Platona. Wystepuje jesz-
cze inna komplikacja: idee Kantowskie, czyli idee transcendentalne,
maja za swe odniesienie (przedmiot) nie — nazwijmy to — zwykte
rzeczy same w sobie, ale obiekty niezwykle, mianowicie §wiat jako
cato$¢, Boga i dusze. Wszystko to razem rodzi kolejne watpliwosci
i pytania. Zob. takze M. Baum, Kant and Plato: An Introduction,
w: Brill’s Companion to German Platonism, ed. A. Kim, Leiden —
Boston 2019, s. 109-130.
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absolutne szranki (Schranken) rozumu, podobnie jak idee,
scislej — Idea Dobra, znajdujaca si¢ na ,,szczycie Swiata
mysli”. Wystepuje mimo to pewna istotna roéznica: Platon
twierdzi, ze mozna idee poznawaé za pomoca rozumu®,
Kant natomiast, w przeciwienstwie do Platona, twierdzi,
7e za pomocg rozumu mozemy jedynie pomysleé, to znaczy
zatozy¢ rzeczy same w sobie, ale nie mozemy ich poznac.

Problem zasiggu naszego poznania, to jest kwestia gra-
nicy czy granic poznania, wymaga nieco szerszego potrak-
towania. Wydaje si¢, ze wedtug Platona rzeczywisto$¢ jest
do konca, w petni poznawalna, ale stwierdzenie to nalezato-
by uznac¢ raczej za pierwsze przyblizenie. Co prawda Platon
mowi o filozofowaniu jako o cigglym i nieskonczonym daze-
niu do prawdy (do ostatecznej wiedzy o ideach), ale nie o ich
ostatecznym poznaniu. Z drugiej strony jednak, K. Albert
twierdzi, ze Platon nie wyklucza poznania idei, ale dodaje,
iz zdarza si¢ to niezwykle rzadko i jest krotkotrwate®® — co$
na ksztatt chwilowego odstonigcia, ustgpienia mgty.

Kant natomiast zdecydowanie ustanawia wyrazng
i nieprzekraczalng barier¢ poznawcza: rzeczy same w sobie
(jako odpowiedniki idei w sensie Platona)*’ sgzasadniczo
niepoznawalne. Pojawia si¢ przy tej okazji kwestia natury
naszego umystu, tzn. umystu skonczonego i jego relacji
do umystu Boskiego: intellectus ectypus — intellectus ar-
chetypus, do ktoérej odniosg¢ si¢ w paragrafie 12.

%5 Pojawia si¢ jednak pytanie: czy Platon rzeczywiscie — bez zastrze-
zen uznaje, iz idee mozemy [w petni] poznac.

¢ K. Albert, O Platonskim pojeciu filozofii, przet. J. Drewnowski,
Warszawa 1991.

57 Uwzgledniajac zastrzezenia przedstawione w przypisie 52.
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W kontekscie dyskusji nad zagadnieniem granic po-
znania nalezy odnies¢ si¢ tez do réznicy pomiedzy Plato-
nem a Kantem, dotyczacej najwyzszych zasad — ich statusu,
zasiggu 1 roli. Transcendentalna jedno$¢ apercepcji jest
najwyzsza zasada poznawcza, ale nie jest zasada bytowa
(w Scistym tego stowa znaczeniu), bowiem nie okresla ona
rzeczy samych w sobie®®.

N. Hartmanna krytyka tzw. teorii dwoch Swiatow

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kant milczaco przyjmuje obiego-
we rozumienie Platonskiej teorii idei, z czego bierze si¢ jego
krytyka §wiata idei jako czegos$, co wystepuje zupehnie od-
dzielnie, to jest poza §wiatem zjawisk, jak gdyby w innej prze-
strzeni, do ktorej wedtug Platona mieliby$my specjalny dostep
w szczegolnej intuicji — naocznosci intelektualnej. Takie uje-
cie nauki Platona, Ze istnieja niejako rownolegle, oddzielone
od siebie dwa $wiaty: $wiat idei i $wiat zjawiskowy i do tego
pierwszego mieliby$my dostep w intuicji intelektualnej bywa
okreslany w literaturze przedmiotu mianem ,,teorii dwoch
swiatow”¥. N. Hartmann dokonuje zdecydowane;j krytyki tego

8 Transcendentalna apercepcja ustanawia jedynie (w sensie stabym)
byty zjawiskowe (fenomeny), natomiast najwyzsza idea w syste-
mie Platona Dobro — Jedno jest rowniez zasada bytowa (w mocnym
sensie).

% Kwestia teorii dwoch $wiatow oraz separacji (yopiopdc) sg to spra-
wy $cisle ze soba splecione, w istocie jest to jedno i to samo zagadnie-
nie z dwoch stron ujmowane. Te dwa zagadnienia omawia G. Martin
w: Platons Ideenlehre, Berlin-New York 1973. Zob. §§ 51 13, Martin
nawigzuje czesto do Kanta; jest tam sugestia, ze nowa koncepcja
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rodzaju podrecznikowego, wzglednie obiegowego ujecia Pla-
tonskiej nauki o ideach®. Jest bardzo watpliwe jego zdaniem,
by tak wtasnie — do$¢ naiwnie — mial Platon rozumie¢ swoja
koncepcje; nie jest tez catkiem jasne, czy Kant rzeczywiscie
w ten obiegowy sposob odczytywal Platonska teorig idei. Jest
natomiast niemal pewne, ze teoria ta w decydujacym stopniu
zainspirowala Kanta do stworzenia wlasnej teorii, w ktorej
trafnie jego zdaniem zostaja okreslone zaleznosci miedzy tym,
co nazywa on $wiatem zjawiskowym ($wiatem fenomenow)
a $wiatem inteligibilnym, to jest $wiatem noumenow — rze-
czy samych w sobie. Zasadniczy zarzut sformutowany przez
Hartmanna przeciw teorii dwoch $wiatow jest nastepujacy:
gdyby istniata realna, to jest faktyczna, luka (ywpiopog) po-
miedzy tymi Swiatami, wtedy trudno byloby wytlumaczy¢
determinowanie zjawisk przez idee®'. Rozwijajac pewng in-
terpretacje w duchu Hartmanna, mozna powiedzie¢, ze opis
zalezno$ci miedzy oboma $wiatami, jaki znajdujemy w dia-
logach Platonskich nalezatoby traktowac¢ jedynie jako zasto-
sowany przez Platona pewien sposoéb méwienia — to znaczy

wiedzy — jako rezultat powigzania rozumu oraz zmystowosci — ma
w pewien sposob zapobiec rozdzieleniu obu sfer (§wiatow). G. Martin,
op. cit., s. 167—-168. Zob. takze G. Martin, Immanuel Kant — Ontologie
und Wissenschafistheorie, Berlin 1969, s. 220-226.

% Hartmann znajduje takie ujecie w pogladach E. Laska. Szerzej
o teorii dwoch $wiatéw 1 o Hartmannowskiej krytyce podejécia La-
ska pisze A. Noras, Teoria dwoch swiatow, w: Miedzy kantyzmem
a neokantyzmem, red. A. Noras i D. Kubok, Katowice 2002, s. 93—111.
1 Mozna postawi¢ jeszcze inny zarzut, natury epistemologiczne;j: gdy-
by $wiat idei byt catkiem oddzielony, wtedy bytby on niepoznawalny;
jest to zarzut samego Platona w Parmenidesie, gdy rozwaza hipotezg,
iz Jedno mogloby by¢ catkiem oddzielone; zob. S. Blandzi, Platornski
projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 157.
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jako zbior metaforycznych okreslen, odwotujacych sie do wy-
obrazni. Wtedy mozna by przyjac, ze Platon i Kant mieliby
na mysli co$ bardzo podobnego. To znaczy, ze jest tylko jed-
na Rzeczywisto$¢ — jeden $wiat — posiadajacy dwa aspekty
(perspektywy), w ktorych moze by¢ ujmowany, tzn. w per-
spektywie zmystowej oraz perspektywie rozumowej. Pewna
przewaga podejscia Kanta polegataby wtedy by¢ moze na tym,
ze bardziej szczegdtowo niz Platon charakteryzuje on te dwie
perspektywy. Zmystowos¢ (ujecie zmystowe) polega na od-
biorczosci (Rezeptivitdt) i ma charakter bierny; ujgcie inte-
lektualne (pojeciowe) z kolei ma charakter czynny, polega
nasamorzutnos$ci (Spontaneitdt). Ponadto zaleta podejscia
Kanta wydaje si¢ réwniez to, ze poddat on krytyce naocznosé
intelektualng, ktora mieliby$my si¢ rzekomo postuzy¢ — jak
sugeruje Platon — do poznawania idei. Naocznos¢ intelektual-
ng mozna by przypisac jedynie Bogu, ale nic blizszego o niej
nie mozemy — zdaniem Kanta — powiedziec.

Wzajemng zalezno$¢ obu perspektyw/punktow widze-
nia Kant przedstawia w zarysie w przedmowie do drugiego
wydania Krytyki czystego rozumu: otdz rzecz sama w sobie
(voovuevov) i zjawisko (pawvopevov) sg tym samym, ale
na dwa sposoby rozpatrywanym; raz na sposob zmystowy,
drugi raz na sposob rozumowy (zob. KrV B XXVII). Takie
odczytanie relacji, w jakich pozostajg zjawiska do rzeczy
samych w sobie przedstawit wyraznie E. Adickes. Wtedy nie
moze by¢ juz mowy o realnym, faktycznym (istotnym) od-
dzieleniu®? zjawisk (fenomenow) i noumendw. Interpretacja

2 Kartezjusz powiedzialby, ze ta roznica nie jest realna, lecz tylko
logiczna.
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Adickesa nie tylko wspiera przedstawiong przez Hartmanna
krytyke teorii dwoch swiatow, ale wydaje si¢ takze skutecz-
na replika na ataki neokantystow przeciw realistycznemu
rozumieniu rzeczy samych w sobie.

Kwestia formy

Ogolnie mozna powiedzied, ze podstawowy problemu Plato-
naiKantatoproblem formy,ktory ma zosta¢ rozwigzany
za pomocg odpowiedniej metody. W ujeciu ogolnie przyje-
tym (standardowym): idee Platoniskie sg formami oderwa-
nymi, bytujacymi przed i poza rzeczami. Biorac jednak pod
uwage krytyke teorii dwoch §wiatow (N. Hartmann), trzeba
te uwage traktowac z zastrzezeniami. Takze u Kanta formy
sa rozumiane jako bytujace niezaleznie od zjawisk (rzeczy)
wzglednie przed nimi, to znaczy a priori; sa czynnikiem de-
terminujgcym surowe dane, tj. wrazenia (Eindriicke) — tym,
co umozliwia syntezg roznorodnej tresci (Mannigfaltiges),
doprowadzajac ja (te tres¢) do jednosci. Kant postuluje wigc
szereg syntez dokonywanych zgodnie z odpowiednimi for-
mami, ktory ostatecznie konczy si¢ na transcendentalnej syn-
tetycznej (pierwotnej) jednosci apercepcji. I wlasnie w tym
sensie transcendentalna apercepcja stanowi najwyzszg za-
sada poznania. Ow charakter transcendentalnej apercepcji
wyraza si¢ rowniez w okresleniu ,,forma $wiadomo$ci” oraz
»forma wszelkiego przedstawienia” (zob. KrV A 364/B404),
czyli jest to forma zrodtowa.

Formy zostaja przypisane odpowiednim wladzom po-
znawczym; podobnie jak wtadze poznawcze formy tworza
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swoistg hierarchige, a kazda wyzsza forma doprowadza pew-
ng réznorodnos¢ do jednosci. Wobec tego formy te maja
zasadniczo jedynie sens teoriopoznawczy a nie bytowy.
Mozna jednak probowac to kwestionowaé, bowiem osta-
tecznie przyczyniajg si¢ ona do konstrukcji przedmiotow
dos$wiadczenia, czyli fenomenéw. Fenomeny mozna takze
uwazac za byty, ale jedynie w stabszym sensie, nie sg bo-
wiem bytami autonomicznymi. Jesli jednak sta¢ na stano-
wisku $cisle Platonskim, wowczas bytem w sensie $cistym
sa jedynie idee — odpowiednio u Kanta rzeczy same w sobie,
jako catkiem niezalezne od poznajacego umystu, natomiast
$wiat zjawisk, czyli $wiat tego, co si¢ staje, ale nie jest, za-
tem Kantowski §wiat przedmiotéw do§wiadczenia (fenome-
now) moze mie¢ tylko udzial, tzn. partycypowaé w bycie®.

Nalezy zaznaczy¢, ze formy aprioryczne u Kanta takze
sa w pewien sposob oderwane, ale w innym sensie niz
u Platona. Kant twierdzi mianowicie, ze formy te majg swa
siedzib¢ w czystym intelekcie/czystym rozumie, ktéry jest
niejako ,,formag form” — czym$ oddzielonym i ,,stano-
wi doskonalg jedno$¢” (KrV A XIII), ,,wyspa przez samg
przyrode zamknigtg w niezmiennych granicach” (KrV A236/
B295) i podobnie jak u Arystotelesa — ,,miejscem form”
(témog €16@®V)*. Tu zarysowuje si¢ zarazem wyrazna roznica
pomiedzy stanowiskiem Kanta a podejsciem Arystotelesa
(a takze Platona). Otéz wedlug Arystotelesa nasz umyst
wyabstrahowuje formy z rzeczy (zjawisk). Podobnie Pla-

 Tak mozna by to uja¢, nawiazujac do tradycji Platonskie;j.

6 Zob. Arystoteles, O duszy 429a (przet. P. Siwek); jak mozna prze-
czyta¢ w komentarzu: Arystoteles daje do zrozumienia, ze jest to row-
niez ujecie dokonane przez samego Platona.
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ton przyjmuje, ze w zjawisku przeswieca idea (forma),
ktoéra mozemy stopniowo odkrywac idac droga wznoszaca
(obvoyig). Kant natomiast odwraca kierunek operacji inte-
lektualnych; czyste formy sg niejako narzucane przez umyst
na surowe dane.

Pozostaje jeszcze jedna niejasna, a przez to sporna
kwestia, mianowicie zagadnienie statusu ontycznego sa-
mych form poznawczych oraz ich zasiegu, czyli statusu
epistemicznego. W istocie zagadnienie to obejmuje te dwie
kwestie, $cisle ze soba splecione; ponadto u Kanta istotny
jest dualizm form poznawczych oraz ich wzajemne odnie-
sienia. W rezultacie stopien komplikacji problemu statusu
form poznawczych w ujeciu Kanta znacznie wzrasta. Przede
wszystkim wypada zauwazy¢, ze Kant unika wyraznego
podjecia problemu statusu ontycznego samych form
poznawczych; mozna rzec — zatrzymat si¢ ,,w pot drogi”,
natomiast — dla porownania — Hegel poszedt dalej i uznal,
ze poznawcze formy intelektualne (kategorie) sg jednoczes-
nie formami bytowymi, czyli posiadaja charakter w petni
obiektywny, mozna powiedzie¢ — absolutny®. Rozwig-
zanie przez Kanta problemu zasiggu form poznawczych
jest subtelne i w szczegdtach troche niejasne. Kant twier-
dzi mianowicie, ze aprioryczne formy intelektualne, czyli
kategorie, nie sg same w sobie ograniczone do obszaru
mozliwego do§wiadczenia. Natomiast ograniczenie to bie-
rze si¢ z koniecznosci uwzglednienia form zmystowosci,
ktore stanowia dodatkowy warunek narzucony na kategorie.

W rezultacie Hegel powrdcit do tradycji Platonskiej,
Scislej — neoplatonskie;j.
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W ten sposéb — poprzez tzw. uschematyzowanie — kate-
gorie zostaja zawgzone do mozliwego do§wiadczenia oraz
przedmiotow w nim wystepujacych, czyli fenomenow®. Jest
to konsekwencja Kantowskiego rozumienia tego, czym jest
wiedza, ktora rodzi si¢ w wyniku wspoldzialania intelektu
1 zmystowosci. Z drugiej strony, niejasny wydaje si¢ takze
status przestrzeni /. W zwigzku z tym pojawia si¢ zarzut
Trendelenburga, tzw. pomini¢ta alternatywa, polegajacy
na tym, ze Kant nie rozwazyl mozliwosci, iz formy te moga
mie¢ szerszy zasieg; to znaczy, ze formy zmystowos$ci sa nie
tylko subicktywne, ale mogg mie¢ one zarazem charakter
obiektywny, nie ograniczone do sfery podmiotowej. Ina-
czej mowigc, okolicznos¢ ze stosujg si¢ one do fenomendw,
nie oznacza, ze nie moga si¢ stosowac do rzeczy samych
w sobie®. Kant usituje odpowiedzie¢ na ten zarzut w ten
sposob, ze twierdzi, iz jest mato prawdopodobne, by for-
my te mogly mie¢ réwniez zasi¢g /charakter obiektywny,
absolutny. Gdyby jednak uzna¢ zarzut Trendelenburga za
trafny, wtedy wracamy do problemu Leibniza — harmonii
przedustawnej, czyli w istocie jeszcze raz z innej strony pod-
chodzimy do problemu zasiggu form poznawczych (u Kanta
i nie tylko u niego).

O tym, ze tzw. uschematyzowanie kategorii rodzi spore komplika-
cje, pisze m.in. G. Martin, Probleme der Prinzipienlehre in der Phi-
losophie Kants, Kant Studien 1960-61 nr 52, s. 173—184. Zob. takze
G. Martin, Platons Ideenlehre, Berlin-New York 1973, s. 167-168.
7 Ch. Parsons, The Transcendental Aesthetic, w: Kant — The Cam-
bridge Companion, Cambridge 1998, s. 62—100.

% Zob. G. Bird, The Neglected Alternative, w: A Companion to Kant,
Oxford 2010, s. 486—499.
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Dwa modele wiedzy

Za rozwazaniami o statusie i zasiggu form poznawczych
w tle kryja sie dwa modele wiedzy: (1) model teocen-
tryczny (u Platona i przede wszystkim Leibniza), (2) model
antropocentryczny u Kanta®. Pierwszy model — w przypad-
ku Platona wlasciwsze wydaje si¢ okreslenie ,,model logo-
centryczny””’ — jest modelem wiedzy absolutnej, Boskiej,
(z perspektywy kosmicznej), natomiast drugi jest modelem
z perspektywy umystu ludzkiego, ktory jest szczegdlnym
przypadkiem umystu skonczonego. Umyst skonczony (in-
tellectus ectypus) jestodwzorowaniem nieskonczonego
umystu Boskiego (intellectus archetypus), niemniej jednak
mamy prawo wypowiadac si¢ jedynie z perspektywy ludz-
kiej, skonczonej, ograniczonej do doswiadczenia. Jest tak
dlatego, poniewaz istnienie umystu nieskonczonego jest —
zdaniem Kanta — jedynie hipotetyczne, problematyczne.

Stad — z tej r6znicy modeli — wynikajg dalsze, do-
tyczace zasiggu i rangi naszej wiedzy i odrzucenie przez
Kanta absolutnych roszczen naszego umystu i wiedzy, jaka
on dysponuje:

»Musiatem wigc zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskaé
miejsce dla wiary” (KrV B XXX) —stwierdza filozof

8 Szerzej pisze o tym H. Allison w: Kant s Transcendental Idealism —
An Interpretation and Defense, New Haven — London 1983 oraz
Kants Transcendental Idealism, w: A Companion to Kant, red. G.
Bird, Oxford 2010, s. 111-124.

" U Platona chodzi raczej o to, ze Logos, czyli kéouog vontdg, sta-
nowi ostateczny, absolutny punkt odniesienia.
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w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego ro-
zumu. Ostatecznie decyzja ta doprowadza go do rozwigzania
podstawowych problemoéw, nie w obszarze spekulatywnego
rozumu teoretycznego, ale w filozofii praktyczne;j.

Uwagi koncowe

Przyjecie przez Kanta antropocentrycznego modelu umystu
i wiedzy skutkuje: (1) krytyka idei jako autonomicznych
przedmiotow poznania; (2) odrzuceniem tzw. intuicji inte-
lektualnej (intellektuelle Anschauung) w przypadku umyshu
(intelektu ludzkiego); (3) ograniczeniem zasi¢gu naszego po-
znania do obszaru mozliwego doswiadczenia, ktory zostaje
w pierwszym rzgdzie wyznaczony przez formy zmystowosci
(czas, przestrzen). Natomiast Kantakceptuje metode Pla-
tona — przez niego samego zwang dialektyczna; na podsta-
wie analiz N. Hartmanna wolno jednak przyja¢, ze Platonska
metoda dialektyczna (w swym zrédlowym, szerokim sensie)
zawiera w sobie takze metod¢ transcendentalng (i deskryp-
tywna), czyli jest to metoda systematyczna, ktora zmierza
do zbudowania systemu zasad, spietych zasada najwyzsza:
u Platona jest nig Dobro (Jedno), a u Kanta — transcenden-
talna apercepcja. Jest to takze metoda uniwersalna, obowig-
zuje ona bowiem nie tylko w filozofii, ale takze w innych
naukach teoretycznych, przede wszystkim w matematyce
i matematycznym przyrodoznawstwie.



Swiatostaw Florian Nowicki
Hegel o Platonie

Hegel jako historyk filozofii

Stosunek Hegla do Platona jest raczej tatwo okresli¢, po-
niewaz w Wykladach z historii filozofii Hegla znajdujemy
obszerny rozdzial (przeszto 140 stron) poswigcony Plato-
nowi — drugi pod wzgledem objetosci po rozdziale na temat
Arystotelesa. Warto przy tym podkresli¢, ze historia filozofii
w wydaniu Hegla jest par excellence filozoficzna, czyli jest
w istocie filozofig historii filozofii, jako taka za$ stanowi
integralng czes¢ filozofii samego Hegla, a doktadniej biorac,
jest ukoronowaniem jego filozofii ducha absolutnego. Spo-
sob przedstawienia filozofii Platona w Heglowskiej historii
filozofii wynika nie tylko z ogélnego zatozenia, ze historia
filozofii nie ma charakteru przypadkowego, ale koniecz-
ny, w tym sensie, ze poszczegdlne filozofie wytaniajg sie
z poprzednich, jako ich negowanie i zarazem wchlanianie
w siebie, a same stanowig z kolei punkt wyjscia dla poz-
niejszych filozofii. Rdwnie istotne jest bowiem ujmowanie
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ich w stosunku do tego, jak podejmowane przez nie zagad-
nienia przedstawiajg si¢ ,,same w sobie i dla siebie”, tzn.
z perspektywy filozofii samego Hegla.

Hegel stosuje wigc w swojej historii filozofii t¢ sama
metodg, jak w Fenomenologii ducha, gdzie wystgpuja dwie
rozne narracje, z ktorych jedna opisuje to, jak sprawa si¢
przedstawia ,,dla §wiadomos$ci”, a druga — jak sprawa si¢
przedstawia ,,dla nas, czyli sama w sobie”. A przy tym z po-
szczegblnych historycznych filozofii wydobywa on w zasa-
dzie jedynie watki bedace zalazkami, czy tez antycypacjami
prawdziwych uje¢ poszczegdlnych zagadnien filozoficz-
nych — reszt¢ $wiadomie pomija jako nieistotng i mato in-
teresujacg. Taki sposdb podejécia sprawia, ze przewaznie
te rozne historyczne filozofie s3 w ujeciu Hegla pogltebione,
znajduje on w nich wiecej, niz byli tego $wiadomi sami ich
autorzy. To ,,wiecej” oznacza to, co tkwito w nich ,,samo
w sobie” albo obecne byto faktycznie tylko w najwyzszych
wzlotach mysli danego filozofa, ktéry przewaznie obracat
sie¢ w swojej refleksji w nizszych rejonach. Konkretnie cho-
dzi tu o to, ze filozof, ktory niekiedy wznosit si¢ na poziom
myslenia spekulatywnego, przewaznie jednak obracat si¢
w kregu obiegowych wyobrazen i mys$lenia rozsadkowego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze prawdziwg indywidualno$¢
filozoficzna, wlasciwg tozsamos¢ danego mysliciela o histo-
rycznym znaczeniu stanowit wtasnie ten rzadko spotykany
moment spekulatywny.

Hegel pisze na ten temat tak: , Nawet tu, gdzie Platon
nie ma $wiadomosci swojej abstrakcyjnej idei, jak to jest
w przypadku Timajosa, pozostaje Platonem: jego idea
w swojej prawdzie jest wewngetrznie obecna; i wszystko
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ksztaltuje si¢ wedtug niej. Ot6z idea Platona przejawia si¢
zwlaszcza w sposobie, w jaki sporzadza on plan catosci.
Realizacja jest juz szczegdtem, ktory sam dla siebie nie jest
interesujacy.”! Stwierdza tez, ze ,,co si¢ tyczy spekulatywnej
dialektyki Platona, najbardziej interesujace, ale tez najtrud-
niejsze jest to, co si¢ u niego dopiero zaczyna; tak ze stu-
diujac pisma Platona zwykle si¢ tego nie rozpoznaje.”” Ot6z
Hegel, patrzac z perspektywy swojej wilasnej filozofii, tzn.
okiem filozofa, a nie zwyklego, ,,obiektywnego” historyka
filozofii, potrafi rozpoznawac te poczatki, a rozwijajac je,
sprawia wrazenie, ze wydobywa z filozofii danego filozofa,
w szczegolnosci z Platona, znacznie wigcej, niz tam w isto-
cie jest. W niniejszym omoéwieniu skupie si¢ na wskazaniu
tych watkow filozofii Platona, ktére rezonuja w jakis sposob
ze stanowiskiem samego Hegla, czego wyrazem jest to, ze je
w ogoble podejmuje w swoim wyktadzie.

Dialektyka jako nauka

Zdanie poprzedzajace bezposrednio rozdziat o Platonie
brzmi: ,,Wraz z Platonem zaczyna si¢ nauka filozoficzna
jako nauka”.? Zdanie to nalezy rozumie¢ w kontekscie tego,
co pisze Hegel o Platonie w swojej Nauce logiki w roz-
dziale o idei absolutnej, w ktérym wyjasnia on metode
dialektyczno-spekulatywna: ,,Dialektyka jest jedna z tych

' G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 11, przet. S. F. Nowicki,
Warszawa 1996, s. 133.

2 Tamze, s. 66

3 Tamze, s. 3.
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starozytnych nauk, ktora zostata najmniej doceniona w me-
tafizyce czaso6w nowozytnych, a ponadto w ogole przez
filozofi¢ popularng, zardwno starozytnych jak i nowozyt-
nych. Diogenes Laertios powiada o Platonie, ze jak Tales
byt tworca filozofii przyrody, a Sokrates filozofii moralnej,
tak Platon byl tworcg trzeciej nauki nalezacej do filozofii,
mianowicie dialektyki — co w starozytnos$ci uwazano za jego
najwicksza zastuge, a czesto jest zupelnie pomijane przez
tych, ktorzy najwigcej o nim mowig.” Przez naukg filo-
zoficzna rozumie si¢ tu ,,spekulatywne rozwijanie pojgcia”,
ktorego przyktad dat Platon m.in. w swoim Parmenidesie,
wedtug Hegla najwigkszym arcydziele starozytnej dialekty-
ki, nauke w tym sensie, jaki Hegel jej nadaje w tytule swego
dzieta Nauka logiki. Ale z drugiej strony filozofia Platona
jest zaledwie poczatkiem filozoficznej nauki, uwiktanym
jeszcze w sposob przedstawiania, ktory nie jest naukowy.
,Filozoficzna kultura Platona nie dojrzata jeszcze do tego.
Nie jest to jeszcze czas dla wlasciwych naukowych dziet,
ogolna kultura nie osiggnela jeszcze tego poziomu. Idea
byta jeszcze §wieza, nowa; dopiero u Arystotelesa dojdzie
do naukowego, systematycznego przedstawienia.”. Mowigc
o idei, Hegel ma tu, oczywiscie, na mysli to, co sam rozumie
pod tym stowem i co jest wlasciwag trescig filozofii w tym
sensie, ze to, co jest ponizej poziomu idei, w ogoble nie sta-
nowi przedmiotu filozofii i nie jest prawdg. Otéz zdaniem
Hegla Platon uchwycit juz na swoj sposob idee filozoficzna,

4 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman, Warszawa
1968, s. 783.
5 G. W. E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 11, s. 21.
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ale zawierata ona istotne braki i nie byt on jeszcze w sta-
nie we wlasciwy sposob jej przedstawi¢. Swiadomosé idei
wyrazata si¢ u Platona przede wszystkim w tym, ze prawda
byla dla niego czyms, co moze by¢ adekwatnie ujete jedy-
nie przez myslenie i czego natura jest nieodlaczna od my-
$lenia. I doda¢ od razu nalezy, ze chodzilo tu o myslenie
dialektyczno-spekulatywne.

Platon odréznial bowiem dwie formy mys$lenia —
dtavota 1 voneig. Agvoto to myslenie tego rodzaju, jakie wy-
stepuje w geometrii, natomiast czyste myslenie to vonoig.t
Nietrudno zauwazy¢ podobienstwo tego odroznienia do rdz-
nicy dwoch wladz myslenia — Verstand (rozsadek, intelekt)
1 Vernunft (rozum) — wystepujacej u Kanta i Hegla, z tym,
ze Kant myslenie rozumowe umieszczat poza obrebem na-
uki, a Hegel, wprost przeciwnie, czynit je zrédtem prawdzi-
wej nauki, stojagcej wyzej od nauk rozsgdkowych. Platonski
opis poznania rozumowego, ktory przytacza Hegel z VII
ksiegi Panstwa, mozna z powodzeniem odnie$¢ do sposobu
poznania, ktore uprawia w swojej filozofii sam Hegel: praw-
da rozumowa to cos, ,,«czego sam rozum (Adyoc) dotyka
moca (umiejetnoscia) dialektyki, kiedy tez pewne zatozenia
przyjmuje, ale nie jako zasady, tylko naprawde (1@ 6vt) je-
dynie jako hipotezy, jako szczeble pod stopami, jako punkty
oparcia i odskoku (émBaoceig te kol Oppag), aby wzniesc sie
ta drogg do tego, co wolne od z gory przyjmowanych zato-
zen (avomddetov), do zasady catosci (Tod mavtog apyn)»,
ktora istnieje sama w sobie i dla siebie, «[a} uchwyciwszy
(apapevoc) ja i z kolei trzymajac si¢ tego, co samo trzyma

¢ Por. tamze, s. 57.
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si¢ zasady, zej$¢ znowu do samego konca (televt), nie po-
stugujac si¢ przy tym w ogdle zadnym materiatem spostrze-
zeniowym, tylko samymi rodzajami, i w rezultacie poprzez
same rodzaje doj$¢ na koniec do nich (toig €idectv avtoig o’
avT®V €lg avTh, kol TelevTd ig €10m.)» Wlasnie poznaniem
tego interesuje si¢ i zajmuje filozofia; samo w sobie i dla
siebie zostaje to zbadane przez czysta mysl, ktora porusza
si¢ w elemencie takich czystych mysli (vonoig).””
Dialektyka ma u Platona takze pewien zewngtrz-
ny wymiar, zwigzany z forma dialogu, ktora z upodoba-
niem postugiwal si¢ on w swoich dzietach filozoficznych.
W ujeciu Hegla ,,chodzi w nich o to, aby zaprezentowaé
rozmaito$¢ mnieman, a nastgpnie podda¢ je badaniu, tak
by wylonita si¢ z tego jako rezultat prawda; albo tez, jezeli
rezultat jest negatywny, stanowisko Platona reprezentuje
caly przedstawiony ruch poznania.”® R6znica poszczeg6l-
nych Platonskich dialogéw pod tym wzgledem odpowiada
temu, ze mys$lenie rozumowe wystepuje w dwoch formach:
negatywnie-rozumowej czyli dialektycznej, i pozytywne ro-
zumowej, czyli spekulatywnej.” W og6lniejszym sensie dia-
lektyka obejmuje obie te formy i dlatego Hegel utrzymuje,
ze wbrew potocznej opinii dialektyka ma nie tylko rezultat
negatywny, ale i pozytywny. Myslenie spekulatywne jest,
oczywiscie, trudniejsze od uprawiania dialektyki wylacznie
negatywnej i stad Platon w swoich dialogach nie zawsze
potrafi wznie$¢ si¢ na poziom myslenia spekulatywnego,

7 Tamze, s. 59.

8 Tamze, s. 16

® Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych,
przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, § 79, s. 140.
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czyliuchwycic ,,jednos¢ okreslen w ich przeciwstawnos$ci”,
uchwyci¢ ,,moment afirmatywny zawarty w ich rozptynieciu
si¢ i przechodzeniu.”'® Hegel ujmuje z tej wtasnie perspek-
tywy histori¢ Akademii Platonskie;j: ,,Filozofia Platona mu-
siata przej$¢ w procesie swego dalszego ksztaltowania si¢
1 wznoszenia si¢ do wyzszej zasady przez dwa stopnie. o)
Istniejaca w rozumie 0go6lno$¢ musiata si¢ rozdwoic, przy-
bierajac forme najsilniejszego, nieskonczonego przeciwien-
stwa wystepujacego w samoistnosci osobowej, istniejacej
dla siebie $wiadomos$ci. W ten sposob w nowej Akademii
samowiedza powraca do siebie i rezultatem tego jest swego
rodzaju sceptycyzm — negatywny rozum, ktory zwraca si¢
przeciwko wszystkiemu, co ogélne, i nie potrafigc odnalez¢
jednos$ci samowiedzy i tego, co ogdlne, zatrzymuje si¢ z tego
wzgledu przy samowiedzy. ) Natomiast neoplatonczycy
stanowig powrot, owa jedno$¢ samowiedzy i absolutnej
istoty; w rozumie obecny jest dla nich bezposrednio Bog —
rozumowe poznanie jest samo boskim duchem, a jego tre-
$cig jest istota Boga.”!! W takim ogo6lnym sformutowaniu
stanowisko neoplatonczykéw nie rézni si¢ od stanowiska
samego Hegla. I zarazem jasne jest, ze dla Hegla filozofia
Platona nie wzniosta si¢ jeszcze na ten poziom. Dodac przy
tym nalezy, ze p6zny neoplatonizm jest wedtug Hegla nie
tylko zwienczeniem historii filozofii platonskiej, ale zarazem
tez zwienczeniem catej greckiej filozofii w ogoéle — i dla-
tego jest on tylez neoplatonizmem, co neoarystotelizmem

10 Por. tamze, § 82, s. 141.
" G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 145-146.
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i neopitagoreizmem.'? Nie ulega tez watpliwosci, ze wedtug
Hegla stanowisko Arystotelesa reprezentuje wyzszy punkt
widzenia niz filozofia Platona.

Filozofia Platona jako synteza calej
poprzedzajacej go filozofii greckiej

Z historycznego punktu widzenia filozofia Platona byta
dla Hegla synteza calej poprzedzajacej go historii filozofii
greckiej, tzn. Sokratesa i presokratykow. Przedstawione
to zostato w pogladowy sposdb w formie geograficzno-
-historycznego sylogizmu. ,,Jonczycy i Wielka Grecja
to dwa tereny, na ktorych rozgrywa si¢ ten pierwszy okres
historii filozofii. I dopiero pod jego koniec filozofia zostaje
zaszczepiona i przyjmuje si¢ we wlasciwej Grecji. [...] Na-
lezy wiec zauwazy¢, ze filozofie [tego okresu] roznicuja sie
na dwie strony, na wschdd i zachdd. Jednym ugrupowaniem
sa ci z Azji Mniejszej, drugim — ludzie Zachodu, greccy
Italczycy. [... Po jednej stronie sa] Tales, Anaksymander,
Anaksymenes, Heraklit, Leukippos, Demokryt, Anaksa-
goras, Diogenes z Krety. Po drugiej stronie sa Italczycy:
Pitagoras [...], Ksenofanes, Parmenides, Zenon, Empedo-
kles. [...] Pierwszy przybywa do Aten Anaksagoras. [ w ten
sposdb, wychodzac od obu terminéw skrajnych, nauka taczy
si¢ w jedno w terminie $rednim, a stolicg czyni sobie Ateny.
[...] U ludzi Wschodu dominuje strona zmystowa, mate-
rialna. Na Zachodzie przewaza mysl, zasadg czyni si¢ mysl

12 Por. tamze, s. 519 nn.
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w formie mys$li.”!* W takim ujeciu widoczna jest centralna
dla Hegla para przeciwienstw — byt (Wschod) i mys$lenie
(Zachdd). Potaczenie ze soba w mniej lub bardziej doskona-
ly sposob obu tych przeciwienstw to wiasnie idea filozoficz-
na w rozumieniu Heglowskim. Hegel uznawal zapewne za
konieczne, zeby obie strony przeciwienstwa ukonstytuowaty
si¢ najpierw same dla siebie w swej jednostronnosci, zeby
nastepnie mogly zaczac si¢ taczy¢ jako$ ze soba w wyzszych
postaciach filozofii. | wtasnie pierwsza istotng taka wyzsza
postacia filozofii byta filozofia Platona jako synteza watkow
zaczerpnietych od poprzednikow.

Z tej perspektywy jak najbardziej zrozumiala staje si¢
forma dialogu, w jakiej Platon przedstawia wtasng filozofie.
Mianowicie r6zne osoby dialogu reprezentuja czesto rozne
stanowiska filozoficzne, ktore maja si¢ ztozy¢ na synteze,
jaka jest filozofia samego Platona. Hegel nie ma proble-
mu z rozpoznaniem tego, co jest wlasna filozofig Platona,
w sytuacji, gdy nigdy nie méwi on we wlasnej osobie, ale
daje mowic¢ innym i referowa¢ rozne dawniejsze filozofie,
,poniewaz to, co stanowi istote filozofii, nie ulega zmia-
nie”, przez co ,.kazdy nastepny filozof bedzie wiaczac i musi
wlacza¢ do swojej filozofii filozofie poprzednie”, a ,,jego
swoistym wktadem jest to, jak je dalej rozwingt.”'*

Najwazniejsze znaczenie w Platonskiej syntezie mieli
eleaci, Heraklit, pitagorejczycy i Sokrates. Absolut jako
Jedno Parmenidesa, okreslone przez niego jako byt, taczy

13 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, Warszawa 1994,
s. 230.
4 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 16.
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si¢ u Platona z zasadg Heraklita, ,,w mys$l ktorej byt istnieje
w rownie matym stopniu jak Nic, co oznacza, ze okresle-
niem Jednego jest stawanie si¢”. Podobnie Jedno pozostaje
u Platona w jednosci z wieloscia, co z kolei odsyta do pita-
gorejczykow, ktorych okreslenia liczbowe, w szczegolnosci
triada, ujete zostaja przez Platona jako okreslenia mys$lowe.
Z kolei dialektyka eleatow, majgca u nich znaczenie subiek-
tywne (z powodu ich nadrz¢dnej zasady, ze byt jest a niebytu
nie ma), zamienia si¢ u Platona w dialektyke obiektywna,
zgodnie z ktora, jak u Heraklita, przeobrazeniom podlegaja
same rzeczy, a zmienno$¢ ma swe zrodto w nich samych.
Podobnie refleksja moralna Sokratesa, ktora miata u nie-
go kierowa¢ jednostke ku sobie samej, nabiera u Platona
obiektywnego znaczenia, rozszerza si¢ co do zakresu i ma
za przedmiot idee, ktore sa myslami i istnieja same w sobie
niezaleznie od jednostkowych podmiotow. ,,Poprzednie filo-
zofie znikaja nie dlatego, ze zostaja obalone, ale [dlatego,
Ze stajg sic momentami] w filozofii Platona.”'> Byt i niebyt,
Jedno i Wiele itp. sa to czyste mysli, ich logiczne rozwa-
zanie nazywa si¢ dialektyka i takie rozwazanie, w ktérym
Platon porusza si¢ z wielkg swoboda, jest dla niego tym,
co najwyzsze w filozofii. Tak widzi to Hegel, ktory sam jest
wielkim mistrzem w rozwazaniu owych ,,czystych mysli”,
idlatego szczegolnie interesujg go u Platona takie dialogi jak
Parmenides., bedace skadinad prawdziwg torturg dla wielu
mito$nikéw Platona, ktorych co innego u niego zachwyca
i co innego chcieliby w jego dialogach znajdowac.

15 Tamze, s. 67.

94



Hegel o Platonie

Forma filozoficzna i niefilozoficzna u Platona

W szczegdlnosci wielu mitosnikow zachwycaja u Platona
mity, do ktorych czgsto on nawigzuje, zeby ulatwic¢ sobie
przedstawianie wiasnej filozofii. Daje to Heglowi sposob-
no$¢ do przedstawienia swojego pogladu na temat réznicy
w sferze ducha absolutnego migdzy forma wyobrazenia,
wlasciwg religii, a formg pojeciowa, ktdra powinna cecho-
wac filozofie. Wyobrazeniowa forma, w ktorej wyrazone
jest to, co absolutne, jest historycznie wczesniejsza i do-
starcza tresci filozofii, majacej za zadanie oczyszczenie
jej z elementu zmystowego 1 ujecie w sposodb pojeciowy.
Historycznie przebiegalo to w starozytnos$ci tak, ze filo-
zofia juz na samym poczatku zerwata z religia ludowa i jej
mitologia, zeby rozwija¢c w wolny sposob forme pojecio-
wa samg w sobie i dla siebie, i dopiero na zakonczenie,
w poznym neoplatonizmie, pojednata si¢ z grecka religia
ludowa, wydobywajac z wyobrazen mitologicznych poje-
ciowy sens dzieki ich symbolicznej interpretacji. To doko-
nanie, bedace zwienczeniem catej historii filozofii greckiej,
ma istotne odniesienie do Platona. W szczego6lnosci Proklos
w swojej Teologii Platonskiej postuzyt si¢ spekulatywna
strukturg logiczng zaczerpnigta z Platonskiego Parme-
nidesa jako matryca, w ktérej umiescit na odpowiednich
miejscach liczne rozproszone w r6znych dialogach Platona
objawienia zaczerpni¢te z mitologii i z misteriow. Jednak
Platon nie byt tu jedyna podstawsa, gdyz w pdzniej Akade-
mii Platonskiej wazng rol¢ odgrywato studiowanie trakta-
tow logicznych Arystotelesa, co stanowito tzw. ,,mniejsze
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wtajemniczenie” — w odrdznieniu od ,,wickszego wtajem-
niczenia”, czyli lektury Platona. W tym uktadzie staje si¢
widoczne nie tylko to, jak bogatym zrodlem dla pozniej-
szych filozofow byt Platon, ale réwniez jak bardzo jeszcze
niedokonczone byto jego dzieto, co zreszta znalazto swoj
wyraz w tym, ze nigdzie nie przedstawit on swojej filozofii
W sposob systematyczny.

Jednak Hegel w rozdziale o Platonie nadaje jego filo-
zofii pewne zewnetrzne ramy systemu, ktorego trzema cze-
$ciami sg: 1. Dialektyka, 2. Filozofia przyrody i 3. Filozofia
ducha. Jest to w istocie doktadny odpowiednik podziatu sys-
temu samego Hegla, z tym Ze pierwsza czg¢$¢ systemu Hegla
nie nazywa si¢ Dialektyka, ale Nauka logiki. Nie ulega watp-
liwosci, ze Hegla najbardziej u Platona interesuje dialektyka.
I wiele juz powyzej na temat tej dialektyki powiedzielismy.

Heglowska interpretacja Platonskiej nauki o ideach

Warto zaznaczy¢, ze wlasnie w dziale ,,Dialektyka” Hegel
omawia najbardziej kojarzona z filozofig Platona nauke
o ideach. Interpretacja Platonskich idei, jaka daje Hegel,
znaczaco odbiega od obiegowego ich rozumienia, w szcze-
gblnosci ich rozumienia przez tzw. ,,«przyjaciot idej. Wy-
obrazaja sobie oni, ze to, co substancjalne, jest bezcielesne,
intelektualne; i oddzielajg od tego pole zmiany (yéveowv):
zmianie, stawaniu si¢ (yevécet) podlega to, co zmyslowe —
to, co ogodlne, istnieje dla siebie. Wyobrazajg sobie oni idee
jako nieruchome, a widzg [co$, w czym wystepuja] okresle-
nia aktywnosci i pasywnosci.» W przeciwienstwie do nich
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Platon twierdzi, «ze temu, co naprawde istnieje (TovTeA®dC
6vti), nie mozna odmawiac ruchu, zycia, duszy i myslenia
(ppdvno1g), Ze vodg nie moze istnie¢ nigdzie i w niczym,
jesli jest to nieruchome.»!¢”.!'” Ten cytat z Platonskiego Sofi-
sty wyraza bardzo dobrze to, o co chodzi Heglowi w inter-
pretacji nauki o ideach. Odrdznione sg tu faktycznie trzy
formy $wiadomosci: oglad zmystowy, wyobrazenie i my-
$lenie, ktorym w systemie logicznym Hegla odpowiada-
ja kolejno byt, istota i pojecie. Wspomniani ,,przyjaciele
idej” umieszczaja je w sferze wyobrazenia i istoty, gdzie$
,,po tamtej stronie” niedostgpnej poznaniu zmystowemu
i pozbawionej bytu w sensie Heglowskim, tzn. pozbawio-
nej bezposredniosci. Tak rozumiane idee sg wytworem re-
fleksji, tzn. ruchu swiadomosci, ktéra kieruje si¢ od tego,
co zmystowe, ku niezmystowej istocie jako czemus, co jest
jedynie zatozone w tym ruchu refleksji i jest pozorem bez
bytu. U Hegla w pojeciu restytuowany zostaje moment bytu,
ktorego brakuje istocie, nie jest to juz jednak zewnetrzny
byt przedmiotowy jak w ogladzie zmystowym, ale byt we-
wnetrzny, istnienie podmiotowe. I dlatego pojecie jest nie
tylko przedmiotowa mysla, ale jest rowniez mysleniem pod-
miotowym, ma w sobie byt, zycie, ruch. W Heglowskim
rozdziale o Platonie z tego cytatu z Sofisty zdaje si¢ wynikac,
ze albo Platon odszedt juz od swojej nauki o ideach jako
tym, ,,co naprawde istnieje”, albo interpretuje je inaczej niz
owi ,,przyjaciele idej”.

16 Platon, Sofista 248a—249a (cyt. za: G. W. F. Hegel, Wykiady z hi-
storii filozofii, t. 11, s. 72).
17 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 71-72.
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Sprawa jest tym wazniejsza, ze to falszywe wyobraze-
nie idei dotyczy rowniez rozumienia idei logicznej samego
Hegla, ktéra przewaznie interpretuje si¢ jako jedynie przed-
miotowa, tzn. pozbawiong rzeczywistej podmiotowosci mysl
snujacg si¢ w sobie 1 z siebie samej — wbrew wielokrotnym
1 dobitnym stwierdzeniom samego Hegla, ze ,,czyste pojecie”
jestistniejacym, zywym, myslacym samo siebie Ja, istniejaca
abstrakcja, ktdra jest zarazem czyms nieskonczenie w sobie
konkretnym, istniejaca ogdlnoscia, ktora jest bezposrednio
czysta jednostkowoscia. Zapewne Hegel w swojej interpre-
tacji nastawiony byt bardziej na rozpoznawanie u Platona
elementow swojego wlasnego stanowiska niz na podkreslanie
roznic, np. tej, ze mozna przeciwstawiac jego jedna idee wie-
lo$ci idei Platonskich. Hegel woli bowiem mowic o dialektyce
Jednego i wielosci u Platona, otwierajacej mozliwo$¢ trakto-
wania tej wielosci jako rezultatu uszczegotowienia ogolnosci,
ktorg jest Jedno, zamiast uznawania kazdej z osobna idei jako
samej w sobie i dla siebie. W tym kierunku poszedt zreszta
historyczny rozwoj platonizmu i w p6Znym neoplatonizmie,
u Proklosa, to, ze Jedno wychodzi poza siebie, uszczegolawia
si¢, a nastepnie powraca do siebie, ma podobnie jak u Hegla
znaczenie pozytywne jako realizacja Absolutu, w ktorej ten
moment szczegdtowosci zostaje po czgsci zachowany i jest
jego wzbogaceniem. Z tego punktu widzenia znaczace jest
tez, ze dla Hegla ,,Platonskie okreslenie niesmiertelnosci
duszy jest okresleniem o wielkiej doniostosci, o tyle, ze my-
$lenie nie jest u niego wlasnoscig duszy, ale jej substancja,
tak ze dusza sama jest tym mysleniem.”'® Sama kwestia nie-

18 Tamze, s. 46
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smiertelnosci duszy jako pewnego wyobrazenia religijnego
mato tu Hegla obchodzi, interesuje go jedynie okolicznosc,
ze Platon wywodzi te nie§miertelno$¢ z tego, ze substancja
duszy jest myslenie i jest ona ,,w ten sposob owa ogodlnoscia,
ktora kieruje si¢ refleksyjnie ku sobie, aby w sobie samej
by¢ u siebie samej” i by¢ ,,ta tozsamos$cig ze sobg samg”"°.
Punktem odniesienia jest tu juz zapewne dla Hegla okreslenie
Boga jako samomyslace;j si¢ mysli z Metafizyki Arystotelesa,
okreslenie, ktore tak bardzo cenil, ze zawierajacy je fragment
tekstu zacytowat na zakonczenie swojej Encyklopedii nauk
filozoficznych.*'.

Przy ocenie przez Hegla Platonskiej nauki o ideach od-
grywa, oczywiscie, role to, jak sam Hegel ujmuje myslenie.
Pozytywne ocenia wigc to, ze idea w sensie Platonskim jest
mys$la obiektywna, a nie jedynie moja my$la. Ale zarazem
nie zgadza si¢ na substancjalizowanie tresci myslenia i trak-
towanie mysli jako bezpodmiotowej, czyli nie zgadza si¢
z Platonem, o ile w taki sposob rozumie¢ jego nauke o ide-
ach. Mysl jest bowiem obiektywna przede wszystkim w tym
sensie, ze sama jest rzeczywistoscig, 1 to rzeczywistoscia
najwyzsza, mianowicie jako mys$l myslaca tozsama z my-
$la myslana, jako istnienie polegajace na mysleniu siebie.
W takim akcie myslenia 0g6lno$¢ wlasciwa mysleniu jest
bezposrednio tozsama z jednostkowoscia jako jednostkowo-
$cig tego, co w myslacej siebie mysli stanowi moment istnie-
nia. Wszelka r6zna od tego tre$¢ ma charakter szczegotowy,

19 Tamze, s. 46
20 Por. tamze, s. 185-187.
21 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 584.
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tzn. wynika z zaposredniczenia. Jest to tres¢ obiektywna
o tyle, o ile stanowi konieczne zaposredniczenie prawdy,
a poniewaz prawda w postaci czystej jest tozsamos¢ mysli
myslacej z mysla myslang, wiec chodzi tu o zaposrednicze-
nie jednostkowosci z ogdInoscig lub ogoélnoscei z jednostko-
woscig, strony przedmiotowej ze strong podmiotowa oraz
na odwrot. Poniewaz za$ Swiat przedmiotowy przedstawia
si¢ skonczonej jednostkowej §wiadomosci jako zewnetrzny
wobec niej, jako to, co inne, wigc ta skonczona $wiado-
mos¢ nie jest absolutng prawda. Pojawic sie wiec musi jako
prawda $wiadomo$¢ nieskonczona, czyli Bog, albo czto-
wiek o tyle, o ile zdotat przetamac bariery skoficzonosci
irozpozna¢ w calym przedmiotowym §wiecie swoja wlasng
przedmiotowos¢. Totalnoscig przedmiotowej szczegdtowej
tresci jako zewnetrznej wobec podmiotu jest przyroda. Jest
ona jednak w istocie zaposredniczeniem podmiotu z nim
samym. Ostatecznym rezultatem tego zapo$redniczenia jest
jednak powroét do bezposrednio$ci jako czystego aktu my-
slenia samego siebie, wszelako z zachowaniem w pamigci
catej przebytej drogi.

Uczenie si¢ jako przypominanie sobie

Cztowiek jako jednostkowa swiadomos¢ zdolna do tego,
zeby mysle¢ siebie jako co$ ogdlnego, jako rodzaj, istnieje,
oczywiscie, dzieki wielorakiemu zapos$redniczeniu i ma je
faktycznie w sobie, choc¢by nie byt tego swiadomy. Na tym
opiera si¢ w interpretacji Hegla Platonska teoria poznania
jako przypominania sobie. ,,Duch jest absolutnym rodzajem;
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nie istnieje dla niego nic, czym sam w sobie nie jest; jego
ruch jest tylko cigglym powrotem do samego siebie. Zgodnie
z tym uczenie si¢ nie jest ruchem, w ktorym duch przyjmuje
do siebie co$ obcego, lecz polega ono jedynie na tym, ze jego
wlasna istota staje si¢ czyms$ dla niego, albo tez stanowi ono
proces uswiadamiania jej sobie. [...] W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze poznawanie tego, co ogdlne, nie jest niczym
innym niz przypomnieniem, wchodzeniem w siebie, ze to,
co najpierw ukazuje si¢ w sposéb zewngtrzny, okreslone
jest jako co$ wielorakiego, czynimy czym$ wewnetrznym,
czyms$ ogolnym — dzigki temu, ze wchodzimy w siebie sa-
mych i w ten sposob doprowadzamy do $wiadomosci wlasne
wnetrze.”?> Hegel odwotuje sie tu do etymologicznego
sensu stowa Erinnerung (przypomnienie) — uwewnetrznie-
nie — cho¢ dodaje od razu: ,,Nie da si¢ jednak zaprzeczyc¢,
ze u Platona wyraz «przypomnienie» ma czesto Ow pierw-
szy, empiryczny sens”.

Timajos jako Platonska filozofia przyrody.
Forma rozumowego sylogizmu

Filozofi¢ przyrody Platona Hegel znajduje w jego Timajo-
sie. Filozofia przyrody w rozumieniu Hegla polega na tym,
zeby logiczne okre$lenia filozoficznej idei rozpoznawac
w zewngtrznej, empirycznej przyrodzie na podstawie wia-
domosci dostarczanych przez nauki przyrodnicze. Te nauki
przyrodnicze w epoce Platona nie byly jednak wystarczajgco

2 G. W. E. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 42.
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rozwini¢te i w wielu kwestiach rozmijaly si¢ ze stanem wie-
dzy wspotczesnej Heglowi. Dlatego Hegel nie miat zamiaru
wdawac sie tu w kwestie bardziej szczegdtowe, skupiajac
si¢ na samej idei filozofii przyrody, ktoéra wyrazona zostata
za pomocg mitu o stwarzaniu $wiata przez boskiego de-
miurga. Stwarzanie §wiata przyrody to religijne, a zatem
niefilozoficzne wyobrazenie, ktore jednak ma pewien zwig-
zek z filozofig Hegla jako odpowiednik przejscia od idei
logicznej do przyrody, czyli od nauki logiki do filozofii
przyrody. Na gruncie religii stworzony $wiat mozna ujmo-
wac jako samoobjawienie Boga i w tym ujgciu nie mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Bog to jedno, a $wiat to cos$
catkiem innego. W filozofii Platona zapewne sama w sobie
zawarta jest ta mysl, ze Bog ,,jako skierowany refleksyjnie
ku sobie byt” jest tozsamy z przedmiotowa istota $wiata,
ale ,,w zawartym w Timajosie Platonskim przedstawieniu
stawania si¢ przyrody Bog i istota rzeczy jawia si¢ jako
dwie odréznione od siebie rzeczy.”* Blizszy zwiazek taczy
stworzony $wiat z koncepcja, czy tez logika, wedle ktorej
demiurg go stwarzat. A stwarzajac go, ,,Bog chciat uczynic
$wiata podobnym do siebie i uczyni¢ go bogiem”*. I w tym
uktadzie analogia do Heglowskiego przechodzenia idei lo-
gicznej w przyrodg jest juz wyrazniejsza.

Ot6z demiurg stwierdzit, ze ,,«rozsadek (vodg) w ogole
nie moze mie¢ w niczym udziatu bez duszy. Zgodnie z tg re-
fleksja umiescit on rozsadek w duszy, a duszg w cieley,

2 Tamze, s. 88.
24 Platon, Timajos 30d-31b (cyt. za: G. W. F. Hegel, Wykiady z historii
filozofii, t. 11, s.99).
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poniewaz rozsadek nie méogltby uczestniczy¢ w tym, co wi-
dzialne, bez ciata; «i dzigki temu, ze je tak potaczyl, ten
$wiat stat si¢ Zywa istota obdarzona duszg i rozsadkiem.»?
(WidzieliSmy co$ podobnego w Fajdrosie.) Mamy realnosé¢
1vodg — oraz dusze, wezel faczacy oba te terminy skrajne; ten
wezel jest czyms catkiem prawdziwym, realnym.”?® Mutatis
mutandis mamy w tym zawarte stanowisko samego Hegla.
Nodg to idea logiczna, ciato to przyroda, a dusza reprezentu-
je moment jednostkowosci ducha. Ponadto Hegel rozpoznaje
w tych trzech momentach rozumowy sylogizm, tzn. gléwna
forme¢ swojego wlasnego spekulatywnego myslenia, oraz
chrzeécijanska Trojce Swieta: ,,Innymi stowy jest to natura
Boga. Jezeli Bog wystepuje jako podmiot, polega to na tym,
ze ptodzi On Swego Syna, $wiat, realizuje si¢ w owej realno-
$ci, ktora jawi si¢ jako Inne — ale pozostaje w tym tozsamy
ze Soba, unicestwia odszczepienie i taczy sie w tym, co inne,
ze Soba Samym; dopiero w ten sposob jest On duchem.”?

Hegel znajduje wiec w Timajosie rozumowy sylo-
gizm, po czym stwierdza: ,,Formy te od czaséw Platona
lezaly ze dwa tysigce lat odlogiem; nie przeszty one do re-
ligii chrzescijanskiej jako mysli, ba, traktowano je nawet
jako poglady niestusznie ocalone od zapomnienia, dopoki
w czasach nowozytnych nie zaczeto rozumieé, ze w okre-
$leniach tych zawarte jest pojecie, przyroda i Bog.”? Ba,
Hegel znajduje w Timajosie dwie formy sylogizmu, nie

% Platon, Timajos 30ab (cyt. za: G. W. F. Hegel, Wykiady z historii
filozofii, t. 11, s. 94).

2 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 93-94.

27 Tamze, s. 96.

28 Tamze, s. 96.
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tylko trojdzielny, ale i czwordzielny, z rozdwojonym ter-
minem $rednim, charakterystyczny dla przyrody: ,,W ten
sposob termin $redni zostaje przetamany; a wystepujaca
tu liczba Cztery jest w przyrodzie liczba gtownych przy-
czyn. Powdd, dla ktorego to, co w sylogizmie rozumowym
stanowi tylko trdjce, w przyrodzie przechodzi w czworce,
tkwi w tym, co przyrodnicze, jak Ze to, co w mysli jest
bezposrednio jednym, w przyrodzie rozdziela si¢. Mia-
nowicie termin $redni jest jako przeciwienstwo podwo-
jonym terminem $rednim.”” Hegel nie wyjasnia tu blizej,
co wlasciwie powoduje t¢ roznice. Wydaje sig, ze chodzi
tu jedynie o r6zny sposob liczenia. Sa, jak wiadomo, trzy
momenty Heglowskiego pojecia: 0gdlnosé, jednostkowosé
1szczegotowose. Ale szczegdtowos¢ zwigzana jest z 10zni-
ca, a réznica ma dwie strony. Mamy wiec faktycznie dwie
przeciwstawne szczegdtowosci. Rozpatrywane przez Hegla
jako najnizsza posta¢ idei zycie zwierzgce obejmuje zy-
cie rodzaju i zycie poszczegolnych osobnikow. Ale zycie
rodzaju trwa dzigki rozmnazaniu si¢ osobnikow, a w tym
rozmnazaniu wystgpuje réznica ptci. W sumie wigc w zapo-
sredniczeniu zycia rodzaju przez zycie osobnika wystepuje
para osobnikow, samica i samiec, cho¢ zapewne na pozio-
mie nizszym niz rozumne zycie ludzkie brakuje refleksji,
ze oba te roznej ptci osobniki sg osobnikami tego samego
rodzaju, przez co wprawdzie ich osobniczos¢ (jednostko-
wos¢) jest oddzielna, ale rodzaj (og6lno$c) wspdlny dla
obojga. Liczac, doliczymy sie tu zatem czterech momentow:
0g6Ilnos¢ (rodzaj), jednostkowos¢ (zywy osobnik) i dwie

2 Tamze, s. 97.
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szczegotowosci (dwie plci, za sprawg ktorych reprodukuje
si¢ rodzaj). W odniesieniu do czlowieka na poziomie spo-
lecznym w pierwszej postaci rozpatrywanej przez Hegla
tez szczegblowos¢ wystepuje jako podwojona, mianowicie
na pana i niewolnika. I takze nie dochodzi tu do refleksji,
ze pan i niewolnik sg dwiema jednostkami tego samego
rodzaju, gdyz pan nie uznaje niewolnika za taki sam byt
dla siebie, jakim jest on sam dla siebie. Réwniez w od-
niesieniu do Trojcy Swietej sprawa nie jest jednoznacz-
na, nawet dla samego Hegla, ktory w rozdziale o Jakobie
Bohme wspomina, i to z aprobatg, o podwojeniu Syna,
ktérym najpierw jest Lucyfer, a dopiero potem Chrystus.
Mianowicie Lucyfer reprezentuje oddzielanie si¢, odpad-
nigcie stworzen od Stworcy i ich konstytuowanie si¢ w byty
osobne, a Chrystus — powrdt do Ojca przez przetamywanie
wlasnej odrebnosci czy tez osobnosci. ,,Bohme nazywa go —
to Ja-jako-nic-bedace-czyms (Ichts) — rowniez Lucyferem,
pierworodnym Synem Boga — pierworodnym aniotem w po-
rzadku stworzenia (kreatiirlich). Ale ten Lucyfer odpadt,
na jego miejsce przyszedt Chrystus. Oznacza to zwigzek
diabta z Bogiem; jest tu innobyt, a nastepnie byt dla siebie,
byt-dla Jednego (Fiir-Eines-Sein), to, ze dla Jednego istnieje
to, co inne (das Andere). Zrodto zta jest w Bogu, pocho-
dzi ono z Boga. Oto najwigksza gtebia Jakoba Bohmego.
Ten Lucyfer odpadl.” To odpadniecie (Abfall) zostato
zapewne przejete przez Hegla od Bohmego. Stworzenie,
ktore odpadto od Stworcy, jawi si¢ jako to, co inne, zrazu

30 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, przet. S. F. No-
wicki, Warszawa 2002, s. 245-246.

105



Nowoczesnos¢ Platona

zupetnie obojetne, zewnetrzne. W opisie swojej absolutnej
metody dialektyczno-spekulatywnej w ostatnim rozdziale
Nauki logiki Hegel nazywa to Inne pierwszg, formalna ne-
gatywnoscia, w odroznieniu od absolutnej negatywnosci
jako sprzeczno$ci domagajacej si¢ rozwigzania. ,,W tym
punkcie zwrotnym metody proces poznania powraca zara-
zem do samego siebie. Ta negatywno$¢ jako znoszaca siebie
sprzeczno$¢ jest przywroceniem pierwszej bezposrednio-
$ci, prostej ogolnosci; bezposrednio bowiem inne innego,
negatywne negatywnego jest tym, co pozytywne, tozsame,
ogolne. Ta druga bezposrednio$¢ jest w catym przebiegu,
jesli w ogole chce si¢ liczy¢, tym, co trzecie w stosunku
do pierwszej bezposrednios$ci i tego, co zaposredniczone.
Ale jest ona réwniez tym, co trzecie, w stosunku do pierw-
szej czyli formalnej negatywnosci i do absolutnej nega-
tywnosci czyli do drugiej negatywnosci; a poniewaz owa
pierwsza negatywnos¢ jest juz terminem drugim, wigc to,
co liczone byto jako trzecie, mozna réwniez liczy¢ jako
czwarte i abstrakcyjng forme uwazac za czwordzielng a nie
trojdzielng; w ten sposob to, co negatywne, czyli r6zni-
ce, liczy si¢ jako podwojnosc.””! Warto tez przy tej okazji
wspomnie¢ o Jungu, dla ktérego Archetyp (Jazn, bostwo)
ma strukture oscylujacg migdzy trojdzielnoscig a czwor-
dzielnoscig. Jung uwazal, ze odkryt te forme¢ w sposéb
empiryczny w drodze analizy przejawow nie§wiadomosci,
mianowicie w postaci czterech elementdw, z ktorych jeden
czyms si¢ w widoczny sposob rézni od trzech pozostatych.

31 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman, Warszawa
1968, s. 792.
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Aluzji do tej formy doszukiwat si¢ on nawet na samym
poczatku Timajosa: ,,Jeden, dwoch, trzech. A gdzie, drogi
Timajosie, nasz czwarty [...]?”

Timajos daje wiec Heglowi sposobno$¢ do podjecia
centralnych zagadnien wlasnej filozofii, co tym bardziej
podnosi w jego oczach range tego pitagorejskiego dialogu,
ze chodzi tu o kwestie, ktore ,,przez dwa tysigce lat leza-
Iy odlogiem”. W szczegdlnosci Hegel ceni wysoko stynny
opis stwarzania przez demiurga duszy $wiata: ,,Jest to jedno
z najstynniejszych, najgtebszych miejsc Platona; mianowi-
cie «Z istoty niepodzielnej, ktora zawsze jest sobie rowna,
oraz z istoty podzielnej, z jakg mamy do czynienia w ciatach,
utworzyt Bog trzeci rodzaj istoty, bedacy zespoleniem tam-
tych dwoch w cos, co stanowi termin $redni, uczestniczacy
zarazem w naturze tego, co rowne samemu sobie i w natu-
rze tego, co inne.»”*? Oczywiscie, tozsamos¢ i roznica jako
momenty wszystkiego, co prawdziwe, i zaposredniczanie
si¢ wzajemne obu tych momentdéw to podstawa catej spe-
kulatywnej logiki Hegla.

Platonska koncepcja panstwa

Z tego, co z filozofii Platona Hegel wlacza do filozofii du-
cha, najbardziej go interesuje filozofia praktyczna, dotycza-
ca kwestii etycznych, w szczegolnosci panstwa. W istocie
wiec ten podrozdzial poswiecony jest prawie wytacznie
temu, co sam Hegel nazywa sferg ducha obiektywnego.

2. G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 11, s. 100.
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W nawigzaniu do cytowanego juz stwierdzenia Diogenesa
Laertiosa, ze ,,jak Tales byt tworca filozofii przyrody, a So-
krates filozofii moralnej...”, warto podkresli¢, ze w odnie-
sieniu do filozofii moralnej Hegel przeciwstawia Platona
Sokratesowi. Hegel widzi w Sokratesie reprezentanta nowe;j
zasady, jakg byla zasada indywidualizmu, ktéra przeciw-
stawita si¢ tradycyjnej zasadzie prymatu wspolnoty opartej
na zyciu zgodnie z obyczajami nad jednostka i jej samo-
stanowieniem w dziedzinie moralnej. Los Sokratesa byt
tragiczny, gdyz afirmujac jedna zasadg, musial pogwalci¢
druga, musiat by¢ winny i ponies¢ za to kar¢ — podobnie jak
Antygona z tragedii Sofoklesa. Sam Hegel w swej filozofii
sktaniat si¢ do uznawania nadrzednosci ducha ogoélnego,
ducha narodu, ducha czasu nad jednostka, gdyz w swojej
filozofii traktowat ducha jako kontinuum, ktére dla zanurzo-
nych w nim jednostek jest po prostu warunkiem mozliwos$ci
istnienia. Platon nie doszedt wprawdzie jeszcze do takiego
pojecia ducha, ale intuicyjnie przyjmowal t¢ ogdlna per-
spektywe, co Hegel rozpoznal skwapliwie w owym zna-
nym fragmencie Panstwa: ,,Sprawiedliwo$¢ — zgodzimy si¢
na to — bywa nieraz w jednym cztowieku, a bywa i w ca-
tym panstwie? — Tak jest. — A czy panstwo nie jest wicksze
od jednego cztowieka? — Wigksze. — To moze i wigksza
sprawiedliwo$¢ mieszka w tym, co wigksze, 1 fatwiej jg tam
rozpoznac. [...] Wiec jezeli cheecie, to naprzod w panstwach
bedziemy szukac, czym ona jest.”

33 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11,
s. 115
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Hegel jako krytyk teorii opierajacych panstwo na umo-
wie spolecznej, teorii zaktadajacych ludzkie jednostki jako
atomy istniejace same w sobie i dla siebie, znajduje tu w Pla-
tonie sojusznika. Uznaje tez za stuszny podziat obywateli
na rézne grupy, petniace rézne funkcje spoteczne. Poza
tym jednak zdecydowanie krytykuje Platonska koncepcje
panstwa. Krytykuje sam pomyst wymyslania przez filozofa
ustroju panstwa, gdyz ten ustréj wynika organicznie z hi-
storii i zwyczajow narodu, nie powinien powstawac w abs-
trakcyjny sposob w czyjejs glowie. A zwlaszcza krytykuje
to, ze Platonskie panstwo ingeruje w zwigzki rodzinne i dta-
wi wszelka podmiotowg wolno$¢. Sam w swojej filozofii
spotecznej wyodrebnia trzy wzglednie autonomiczne sfe-
ry: rodzine, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, uznajac
w szerokim zakresie prawa osob jako dzialajacych w spo-
leczenstwie obywatelskim podmiotéw do realizacji swoich
partykularnych, egoistycznych interesoéw, ale dopuszcza-
jac tez regulujacy role panstwa w sytuacji, gdy wolna gra
jednostkowych egoizmow, zamiast wytwarza¢ harmonie,
doprowadza do kryzysow.






Piotr Graczyk
Platon i Marks czyli o antyfilozofii jako
nieusuwalnym aspekcie myslenia

Zestawianie filozofii Platona i filozofii Marksa wydaje sig,
na pierwszy rzut oka, przedsiewzieciem scholarskim i ja-
lowym, a to ze wzgledu na dzielgce tych dwoch myslicieli
historyczne otchtanie. Zyli w innych epokach, w innych
warunkach i w innych $rodowiskach spotecznych; mysleli
o innych rzeczach i w inny sposob. Jednak zestawienie
tych dwoéch autorow stac¢ si¢ moze okazjg do przyjrzenia
si¢ raz jeszcze — $ladem takich myslicieli jak Gyorgy Lu-
kacs!, Louis Althusser? czy, na gruncie polskim, Marek
Siemek® — relacjom miedzy pisarstwem Marksa a filozofia,
ktorej symbolem jest Platon. Chociaz mozliwe, ze rowniez

' Por. G. Lukacs, Historia i sSwiadomos¢ klasowa, przet. M. J. Sie-
mek, Warszawa 1988.

2 Por. L. Alhusser, W imi¢ Marksa, przet. A. Ostolski, Warszawa
2009.

3 Por. M. J. Siemek, Lukacs — marksizm jako filozofia, w: Tenze,
Wolnosé, rozum intersubiektywnos¢, Warszawa 2002.

111



Nowoczesnos¢ Platona

w pismach Platona pojawia si¢ napiecie podobne do tego,
jakie zarysowaé chcialbym migdzy Marksem a filozofig —
ze w nich rowniez myslenie antyfilozoficzne siluje si¢ z filo-
zofig in statu nascendi.

Teza, ktora bede rozwijat, glosi: od Sokratejskich po-
czatkow jest w filozofii co$ antyfilozoficznego, pewnego
rodzaju nakierowany na wtasne praktyki patos podejrzli-
wosci, rozdwajajace si¢ dazenie, ktore samo siebie bierze
za cel ataku. Filozofowie zawsze podejrzewali, ze stawiaja
pytania w sposob, ktory prowadzi do zafatlszowanych z za-
sady odpowiedzi. Arystoteles w Protreptikosie stwierdza,
ze ,,zastanawianie si¢ nad tym, czy powinnis$my filozofo-
wac czy nie” wchodzi w zakres filozofowania®. Na licznych
przyktadach z historii filozofii pokaza¢ mozna, jak waznym
aspektem filozofowania byto podwazanie pytania filozoficz-
nego jako takiego, kwestionowanie zrodta i prawomocnosci
filozofii w ogole, a nie tylko podwazanie poszczegolnych
odpowiedzi albo poszukiwanie lepszych pytan. A zatem
pytac o relacj¢ Platona i Marksa moze tez znaczy¢: pyta¢
0 prawomocnos$¢ postawy filozofujace;.

Kluczowy wspotczesny przyktad mysli skupiajacej sig
na tym pytaniu (jak rowniez przyktad zwigzanych z tym
paradoksow) stanowi tworczos¢ Wittgensteina, w obu jej
glownych postaciach (,,wczesny” 1 ,,p0zny” Wittgenstein).
Antyfilozoficzno$¢ Marksowska warto rozpatrywacé w kon-
tekscie Wittgensteinowskiej praxis myslowej, co przy-
nies¢ moze zresztg zyski obu stronom tego zestawienia,
to znaczy ulepszy¢ zarazem interpretacje mys$li Marksa jak

4 Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 6 (Diiring), przet. K. Lesniak.
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i Wittgensteina® — sprawi¢, ze stang si¢ one pod pewnymi
wzgledami przydatniejszym narze¢dziem myslenia. Wit-
tgenstein zmarksizowany — to znaczy czytany z perspek-
tywy teoretycznej praktyki marksowskiej — traci cechy
banalistycznie zdroworozsadkowe, przestaje by¢ filozofem
,»ZWyklosci” 1 potocznosci, oddala podejrzenia o naturalizm
(o jakie posadza jego p6zna tworczos¢ polski thumacz Trak-
tatu i Dociekan Bogustaw Wolniewicz®) i fatalizm. Marks
zwittgensteinizowany — to jest interpretowany przez pryzmat
dziatan (anty-)filozoficznych Wittgensteina — traci pozory
dogmatycznego teoretyka praw historycznych albo despo-
tycznego reformatora ludzko$ci w imi¢ wyrozumowanego,
abstrakcyjnego ideatu spotecznego.

Zacznijmy od prostego stwierdzenia faktu: Marks ni-
gdy nie byt filozofem akademickim. Napisal co prawda za
mtodu dysertacje¢ doktorska o filozofii starozytnej (Roznice
miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody)’,
jednak jego kariera uniwersytecka pozostata w sferze nie-
zrealizowanych planow; kiedy jego przyjaciela i opiekuna
naukowego, Bruno Bauera, wyrzucono z akademii z po-
wodow politycznych, Marks, radykalniejszy politycznie
od Bauera, stracil szanse, aby zosta¢ niemieckim profeso-
rem. W ten sposob znaczace stwierdzenie, od ktorego Leszek

5 Co$ podobnego sugeruje autor antologii tekstow poswigconych
zestawieniu Marksa i Wittgensteina, G. Kitching (por. Marx and
Wittgenstein. Knowledge, Morality and Politics, red. G. Kitching,
N. Pleasants, London 2002).

¢ B. Wolniewicz, Wstegp. O Dociekaniach, w: L. Wittgenstein, Docie-
kania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. X VI-XXI.
7 K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig
przyrody, przel. 1. Kronska, Warszawa 1966.
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Kotakowski rozpoczyna swoja ksigzke o gtdéwnych nurtach
marksizmu: ,,Karol Marks byt filozofem niemieckim™® nigdy
nie bylo rzeczywistos$ciag w sensie instytucjonalnym.

Ale to nie ten sam w sobie kontyngentny fakt rozstrzy-
ga o jego stosunku do filozofii: istotniejsze jest to, ze jego
tworczos¢ nabrata szybko cech antyfilozoficznych. Marks
nie byt po prostu filozofem, ktory tworzyt poza akademig —
byl antyfilozofem. Jego tworczos¢ i dziatalno$¢ lokuje sie
w $wiadomej i zdeklarowanej opozycji do dziatalno$ci umy-
stlowej jaka jest filozofia, ktérej apogeum Marks widziat
w heglizmie. Stynna jedenasta teza z Tez o Feuerbachu gtosi,
jak wiadomo: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢™. Ta zmiana Swia-
ta kojarzy¢ si¢ moze z dictum, jakie znalez¢ mozna w Docie-
kaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina: ,,caly sposob
patrzenia trzeba obroci¢ wokot sworznia naszej prawdziwej
potrzeby”!°.

Co rozumiem tutaj przez antyfilozofi¢? Chciatbym za-
proponowac szerokie rozumienie tego terminu, dla ktorego
punktem wyjscia uczyni¢ mozna fragment wspomnianej
juz wyzej Arystotelesowskiej Zachety do filozofii. Stagiryta
stwierdza wprawdzie, ze myslenie o tym, czy nalezy filo-
zofowaé¢ samo nalezy juz do zakresu filozofii: zawsze gdy
myslimy to juz ptyniemy po akwenie filozofii, nie ma mo-
mentu, w ktorym staliby$Smy na brzegu zastanawiajac si¢ czy
wskoczy¢ do wody. Inaczej méwiac nie ma metafilozofii,

8 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Warszawa 2009, s. 5.

> K. Marks, Tezy o Feuerbachu w: K. Marks, F. Engels, Dziefa (dalej
MED), tom 3, Warszawa 1961, s. 8.

10 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, fr. 108, dz. cyt., s. 71.
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lecz sama filozofia jest juz metafilozofig. Jednak — réwniez
z tego powodu — odpowiedz na pytanie ,,czy filozofowac?”
musi by¢ twierdzaca. Uderzajace uzasadnienie tej odpowie-
dzi znajdujemy w dalszym fragmencie Proteptikosu w kto-
rym przeczyta¢ mozna, ze:

Sposroéd mysli te sa wolne, ktore moga by¢ wy-
bierane dla nich samych (6t avtag aipetai), na-
tomiast te, ktore prowadza do wiedzy dotyczace;j
czegos$ innego, sa podobne do niewolnic. To co ma
cel w sobie przewyzsza zawsze to, co stuzy jako
$rodek do czego$ innego, a to co jest wolne prze-
wyzsza to, co nie jest wolne''.

Wida¢ tutaj w zalazku cata pdzniejsza arystotelesow-
ska apoteoze teorii. Filozofia to dla Arystotelesa dziatalno$¢
polegajaca na mysleniu autotelicznych mysli. Uzupel-
niajac t¢ koncepcj¢ o pojecie samokontemplujacego si¢
boga — pierwszego poruszyciela §wiata, otrzymujemy co$
w rodzaju teologii autotelicznej teorii. Filozof uczestniczy
w boskosci przez uskutecznianie autotelicznych aktow
mys$lowych, ktére przynaleza do nauk uszeregowanych
hierarchicznie, z filozofig na czele hierarchii. Kazde po-
znanie naukowe, o ile posiada ten moment kontemplatyw-
ny — tozsamy z autotelicznos$cig, bedacy mysla myslang
dla niej samej — staje si¢ czescia boskiego bytu, wykracza
poza rzeczywisto$¢ zmystowa ku boskiemu zrodtu istnie-
nia. Poszczegodlne nauki sg jakby czgstkami mys$lenia boga,

" Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 25 (Diiring), przet. K. Le$niak.
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ktore wobec rzeczywisto$ci zmystowej, a wigc ztozonej,
sktadajacej sie z elementu formalnego i materialnego, petni
funkcje nadrzedna — jest jej czynna strona, forma, tozsama
z celem 1 bedaca zarazem ruchem urzeczywistnienia tego
celu, entelechig. Stad aktualizowanie i ulepszanie teorii —
de facto nigdy do konca niedokonana praca usuwania apo-
rii 1 porzadkowania wiedzy — jest najwyzsza dostepng dla
cztowieka forma partycypowania w boskos$ci, w zrodtowym
i centralnym ruchu syntetyzujacym rzeczywistos¢ jako taka.
Przy okazji ukazuje si¢ bliskos¢ kontemplacji i poli-
tyki. Kontemplacja — dzialalno$¢ teoretyczna — jest wladza
ustawodawczg i zarazem wladzg wykonawczg rzeczywi-
stosci zmystowej ale takze wszelkiego mys$lenia instrumen-
talnego, shuzacego innym celom niz samo myslenie. Mysli
shuzace jakiej$ innej sprawie niz one same — na przyktad,
te ktdrg sa czescig jakichs pozamyslowych catosci — moga
mie¢ jedynie status stuzebny wobec filozofii, ktora wyobra-
zona zostaje tym samym na podobienstwo wiasciciela nie-
wolnikow, uogdlnionego arystokraty albo obywatela noic,
oddajacego si¢ czasowi wolnemu, oyoAn| (i w rzeczywistosci
jest wlasnie wolnos$cig bezposrednich albo posrednich wia-
scicieli niewolnikdw, jakimi byli obywatele moAig od pracy
fizycznej i zmystowego niezaspokojenia). To ,,nieproéznujg-
ce proznowanie” samo w sobie jest ruchem zmierzajacym
w stron¢ doskonatos$ci, w strong bytu boga, poruszyciela
Swiata: stanowi bowiem cz¢$¢ boskiego samoogladu.
Inaczej mowiac filozofia zapisuje, a wyjatkowo czy-
stych (wolnych od wszelkiej instrumentalnosci) momen-
tach kontemplacji wprost uczestniczy w akcie powolywania
Swiata do istnienia; mysli ktére utrwala sg zapisami obrotéw
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rzeczy samej. Pojecie zapisu wydaje si¢ tu o tyle wazne,
ze uzyskuje ono systemowy sens w traktacie O duszy: formy
sktadajace si¢ na hierarchie bytowa §wiata wprost zapisuja
si¢ we wrazliwej materii intelektu biernego, ktory Arysto-
teles przyrownuje do niezapisanej tablicy'.

Ten fakt, ze Arystoteles wlgcza zapis do istoty eide-
zy, stanowi o istotnej r6znicy migdzy klasyczng filozofig
filozofii — przez ktorg rozumiem tutaj arystotelesowska
wyktadni¢ myslenia — a jej wstepna, platonska fazg. Jed-
nym z najwazniejszych motywow filozofii Platona stano-
wi bowiem krytyka pisma. Filozofia — jak czytamy cho¢by
w Fajdrosie — jest dla Platona przede wszystkim procesem
wychowawczym i autowychowawczym, jest pewng dziatal-
nos$cig nastrajajacg duszg na odbior prawdy, bedacej raczej
swego rodzaju wydarzeniem transcendencji niz jedynie bier-
nym odwzorowaniem porzadku $wiata (ani nawet uczestnic-
twem w takim skadinad istniejagcym porzadku).

Wydarzenie, jakim jest Platonska prawda (moment
filozoficznego ol$nienia) moze by¢, co prawda, aluzyjnie
przedstawione w formie literackiej, ale to przedstawienie nie
ma warto$ci samo w sobie; w Fajdrosie Platon poréwnuje
zapisywanie filozofii do uprawiania ,,ogrodkéw Adonisa”’?.
Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju krotkotrwatg chwa-
Ia pisarska, podobng moze do stawy jaka byta udziatem
jednego z bohateréw Uczty, dramatopisarza Agatona (inng
jednak od gorzkiej madrosci Arystofanesa, takiego jaki
przedstawiony zostat w Uczcie). Filozofia zapisana staje

12 Arystoteles, O duszy 430a.
13 Platon, Fajdros 276b.

117



Nowoczesnos¢ Platona

si¢ pewng gra literackg i umiera razem z zainteresowaniem
publicznosci, ktorg udaje si¢ jej poruszy¢.

Akces do filozofii jako dziatalno$ci zyciowej oznacza au-
tomatycznie dystans do tego rodzaju gier literackich —na rzecz
kultu pewnego rodzaju pozaosobowej i pozazyciowej dzie-
dziny, ktora wydaje si¢ raczej udaremniac niz wspierac proby
swojego uchwycenia w postaci pewnego zbioru twierdzen,
O ile bowiem filozofia — jako poznanie prawdy — jest u Platona
droga do ol$nienia, to szczegdlnie wazng role na tej drodze
odgrywaja sprzecznosci logiczne, a wiec sytuacje w ktorej
rownoczes$nie uznawane za prawdziwe twierdzenia lub zbiory
twierdzen na temat rzeczywistosci okazuja si¢ niekoherentne.
Ten motyw sprzeciwia si¢ wizji systematycznej, wielopoko-
leniowej pracy poznawczej, ejdezy Arystotelesowskiej, ktorej
zadaniem jest migdzy innymi gromadzenie zbiorow twierdzen
prawdziwych i dbanie o ich niesprzecznosc. Bog Arystotelesa
mysli rzeczywistoscia, a teoria filozoficzna stanowi zapis tego
myslenia. Bog Platona sabotuje wszelkie proby zapisania go —
czy raczej zapisania tego, co jest do§wiadczeniem jego spo-
tkania, ol$nieniem filozoficznym — w formie spojnej logicznie
teorii. Jest tak, jakby wedtug Platona — a przynajmniej wedlug
niektorych jego dialogow — rzeczywisto$¢ mogta traktowana
jako cos, co zapisa¢ mozna w postaci linearnego i spdjnego
logicznie, to znaczy niesprzecznego, dyskursu jedynie na niz-
szym poziomie $wiadomosci, a mianowicie w dziedzinie opi-
nii, ktorg opusci¢ nalezy, wstepujac na drogg filozofii. Nigdzie
nie widac¢ tego tak wyraznie jak w Parmenidesie. S tez jednak
w korpusie pism Platona momenty wyraznie wprowadzajace
model arystotelesowski, najwazniejszym przejawem tej ten-
dencji jest Timajos.
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Przez antyfilozofi¢ rozumiem wigc w tym teksScie re-
futacje modelu arystotelesowskiego — mysl odrzucajaca sa-
moapoteoze teorii. Co ciekawe, wydaje sie, ze wbrew temu,
czego mozna by oczekiwaé, Kantowski ,,przewrot koperni-
kanski” nie stanowi pod tym wzgledem decydujacej cezury.
W Kantyzmie moment syntezy rzeczywistos$ci przesunigty
zostaje jedynie do wnetrza podmiotu transcendentalnego.
O ile Arystotelik mysli dostownie rzecz samg — podtacza si¢
do siatki poje¢ stanowiacej aktywny rdzen rzeczywistosci —
o tyle kantysta w sposdb autoteliczny mysli transcendentalne
poznanie — podtacza si¢ do siatki poje¢ stanowiacych je-
dyny mozliwy, uniwersalny sposob pojmowania rzeczywi-
stosci, ktorej samo istnienie przestaje by¢ jego sprawg (ten
brak dostrzega w XX wieku Heidegger, probujac filozofii,
ktora na platonski, apofatyczny sposdb probuje przebic sie
do istnienia, odmiennego od kazdej z tresci rzeczywisto-
$ci — co ciekawe podobna konstatacje i podobna tgsknote
do tego co nieprzedmiotowe ale zarazem najwazniejsze zna-
lez¢ mozna rowniez w Traktacie Wittgensteina).

We wczesnej filozofii Wittgensteina temat formy lo-
gicznej traktowany jest nadal zgodnie z arystotelesowskim
modelem teorii (w wersji kantowskiej: transcendentalna for-
ma nie dotyczy samego $wiata lecz poznania) — tyle, Ze sama
forma rowniez okazuje si¢ w koncu tym, co apofatyczne
1w zwigzku z tym twierdzenia jej dotyczace nalezy odrzu-
ci¢ na podobienstwo wykorzystanej do wej$cia na wyzszy
poziom drabiny. Zmieni si¢ to dopiero w pdznej filozofii
Wittgensteina, gdy miejsce formy jezykowej zajma gry je¢-
zykowe, niedefiniowalne — to znaczy nieograniczenie roz-
norodne (potgczone jedynie przez ,,podobienstwa rodzinne’)
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konteksty uzycia stow o lokalnym i temporalnie ograniczo-
nym zasiegu. Ale Wittgenstein nie byl pierwszym, ktory
uznal, ze stowa nie odwzorowuja formy §wiata, a co naj-
wyzej modyfikuja ludzkie zachowania w ramach pewnych

wigkszych, ruchomych uktadow.

mienia mys$lenia mogg by¢ bowiem uznane Marksowskie
Tezy o Feuerbachu. Najczesciej przywolywana jest teza
ostatnia, ale przyjrzyjmy si¢ zawrotnie zageszczonej pierw-
szej tezie, zawierajacej cos w rodzaju skroconego wyktadu

Zawzorcowa deklaracja niearystotelesowskiego rozu-

historii filozofii:

120

Gtownym brakiem wszelkiego dotychczasowego
materializmu — nie wylaczajac feuerbachowskie-
go — jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢, zmy-
stowos$¢, uymowat on jedynie w formie obiektu,
czyli postrzezenia (Anschauung), nie za$ jako
ludzka dziatalno§¢ zmystows, praktyke, nie
subiektywnie. To sprawilo, ze stron¢ czynna,
w przeciwienstwie do materializmu, rozwijat
idealizm — jednak tylko w sposéb abstrakcyj-
ny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna rze-
czywistej, zmystowej dziatalnosci jako takie;j.
Feuerbachowi chodzi o przedmioty zmystowe,
rzeczywiscie rozne od przedmiotoéw myslowych,
samej jednak dzialalno$ci ludzkiej nie ujmuje
on jako dziatalnosci przedmiotowej.'*

4 MED, t. 3, dz. cyt., s. 5.
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Te skrocong historig¢ filozofii rozwing¢ mozna, postu-
gujac si¢ rozroznieniami wprowadzonymi wyzej w tym
tekscie. O ile u Arystotelesa poznanie dziata na zasadzie ta-
bula rasa, jest biernym zapisem czynnego dziatania formy
syntezujacej $wiat, to wszelka dotychczasowa metafizyka
materialistyczna, odrzucajac pierwiastek ponadzmystowy,
powtarza Arystotelesowski model poznania: teoria jest bier-
nym odzwierciedleniem dzialania czynnej sity syntetyzu-
jacej rzeczywisto$¢ — w tym wypadku materii. Filozofia
nadal bezwiednie traktuje sama siebie jako zapis mys$li
boga, ktory jednak interpretowany jest w tego rodzaju me-
tafizycznym materializmie jako obiektywna zmystowo$¢,
jako zbidr zmystowo poznawalnych przedmiotéw poznania
(postrzezen).

W idealizmie — co znaczy¢ tu moze: u Kanta i takich
jego nastepcow jak Fichte — sila syntetyzujaca rzeczywi-
stos¢ jako poznawalng umieszczona zostaje w podmiocie,
ale teoria nadal traktowana w niej jest jako zapis mechani-
zmu syntetyzujgcego rzeczywistosc.

W przypadku idealizmu typu Heglowskiego, rzeczywi-
sto$¢ ujmowana jest jako duchowa, to znaczy juz w swojej
konkretnej, spotecznej, gospodarczej i politycznej postaci
historycznej. Nadal jednak sitg, ktora wiada ta rzeczywisto-
$cig sa wedtug Hegla pojecia (czy wreez Pojecie zawierajace
w sobie caloksztatt procesu historycznego), co gwarantuje
filozofii centralne miejsce w caltym procesie.

Co prawda trzeba powiedzie¢ ze jest to miejsce, ktore
wedtug Hegla filozofia zajmuje dopiero post festum: ptak
Minerwy wylatuje o zmierzchu, , filozofia przychodzi zawsze
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za p6zno”'3. Historia ksztattuje swoje formy —a moze raczej
gry jezykowe — w procesie dialektycznym, a wiec wykorzy-
stujagcym site sprzeczno$ci immanentnych pojeciu (zasadzie
poznawczej, podmiotowi ujetemu jako zmieniajacy sig), kto-
re wcielajac si¢ w zmystowe formy postuguje si¢ (oczywiscie
,»chytrze”) sitami kultury, prawa, polityki, sztuki itd. Dopiero
rezultat tych konfliktow wewngtrznych pojecia jest w stanie
usystematyzowac filozofia, bedagca myslowym ujeciem wias-
nej epoki dokonanym z perspektywy jej zamknigcia. Nadal
jednak tym, co uchwytuje filozofia, jest rdzen syntetyzuja-
cy forme¢ $wiata albo form¢ Ducha” czyli w p6zniejszym
i skromniejszym ujeciu hermeneutycznym: kultury.
Tymczasem wedtug Marksa jezyk niczego nie odzwier-
ciedla, ani tez nie jest niczym z zatozenia centralnym, albo
przeciwstawnym wobec pozostatych czynnikow historycz-
nych. Jezyk jedynie uczestniczy w ,,dziatalnosci ludzkiej”,
ktora Marks nazywa ,,przedmiotowa”. Jest to bardzo intere-
sujace, cho¢ niezmiernie skrotowe sformutowanie. Ludzie
wytwarzaja przedmioty. To prawda banalna, ludzie produ-
kuja rézne przedmioty, stoly i karabiny. Ale moze to tez
znaczy¢: ludzie wytwarzaja przedmiotowos$¢, sprawiaja,
7e pewne zjawiska rozumiane, traktowane i uzywane sg jako
przedmioty. Samo pojecie przedmiotu jest jednym z ta-
kich wyprodukowanych w ramach ,,dziatalnosci ludzkiej”
przedmiotow: w réznych jezykach i kulturach moze by¢
ono zreszta rozumiane i uzywane w rozmaity sposob, jego
filozoficzne uzycie w ramach historii filozofii europejskiej

5 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman,
Warszawa 1969, s. 21.
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jest tylko jednym z wielu. Rzecz w tym, ze wszystko z czym
cztowiek ma do czynienia zostatlo wyprodukowane w ra-
mach aktow ,,dziatalnosci ludzkiej”.

Marks podkresla, ze dziatalnos¢ produkujaca przed-
mioty (i przedmiotowo$¢) ma charakter ludzki. Ten nacisk
na antropogeniczny charakter wszelkiej przedmiotowosci
charakterystyczny jest dla wczesnej tworczosci Marksa.
Réznica miedzy filozofig ,,mtodego” i ,,starego” Marksa
nabrala szczegolnego znaczenia w sze$c¢dziesigtych latach
XX wieku. Zwtaszcza z perspektywy uksztattowanej przez
francuski strukturalizm filozofii Louisa Alhussera, przeciw-
stawiajacego si¢ wyktadni Lukacsowskiej z okresu Histo-
rii i swiadomosci klasowej, mys$l mtodego Marksa wydaje
si¢ skazona pewnego rodzaju antropologicznym czy nawet
antropocentrycznym przesadem, ktory podminowuje jej
materializm swego rodzaju eschatologiczng religijno$cia,
zaczerpni¢ta z heterodoksyjnych pradow wielkich mo-
noteizmow. Centralng role w tej filozofii, wcigz nie dos¢
wyemancypowanej spod wptywow Hegla, a co wazniejsze
rowniez Feuerbacha, bytoby pojecie alienacji. Istota gatun-
kowa cztowieka cierpi na alienacj¢ swoich sit pod wplywem
kapitalizmu, rewolucja miataby by¢ aktem eschatologiczne-
go wyzwolenia zywej pracy ludzkiej spod tyranii martwych
sit kapitatu.

Tego typu, nieco ztosliwe streszczenie religijnego
rysu wczesnej mysli Marksa nie wyczerpuje oczywiscie
potencjalnych mozliwosci zawartych w jego koncep-
cjach, tego Alhusser nie twierdzi — jednak rzeczywiscie
co$ jest tu na rzeczy: w przypadku mtodego Marksa mamy
do czynienia ze swoistg ateistyczng eschatologia. Pod tym
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wzgledem zbudowaé mozna paralele miedzy mtodym
Marksem a wczesnym Wittgensteinem. Co prawda jesli
chodzi o poglad na temat jezyka, a tym samym interpreta-
cje sensu dziatalno$ci teoretycznej, juz mtody Marks — ko-
rzystajacy zreszta pod tym wzgledem z odkry¢ Hegla (dla
ktorego jezyk jest czescig historycznie wzgledow uktadow
kulturowo-ekonomiczno-politycznych), ale odrzucajacy
mys$l o pojeciowym fatum dzialajacym w historii — stoi
na tej samej pozycji co pozny Wittgenstein. Jednak taczy
go z wczesnym Wittgensteinem wizja pewnego rodzaju
aktu wyzwolicielskiego — ,,odrzucania drabiny” (w tym
wypadku: jakubowej drabiny dziejow jako realizacji nad-
zmystowego rozumu). Za jednym zamachem robotnicy
moga pozby¢ si¢ krepujacych ich dziatania historycznych
tancuchéw. Co prawda nie za sprawg czynu teoretycznego,
ale rewolucyjnego — jednak jest on rownie centralny i sig-
gajacy do sedna rzeczywistosci ludzkiej, co gest wezesno-
-wittgensteinowski, ktéry z tej perspektywy wydawacé
si¢ moze przywigzany do wizji znanej z Protreptikosu,
a mianowicie wizji filozofii jako autotelicznej dziatalno-
$ci ludzkiej (tylko ze w tym wypadku praktycznej a nie
teoretycznej, rewolucyjnej a nie kontemplacyjnej), ktora
umieszcza czlowieka w centrum sit rzadzacych $wiatem.
Alternatywa antyhumanistyczna zaproponowana przez
Althussera grzeszy co prawda wiarg w jakas abstrakcyj-
ng naukowos¢, ktora daje teoretykowi marksistowskiemu
kompetencje specjalisty od historii, spotecznego terapeuty
podobnego do freudowskiego albo raczej lacanowskiego
psychoanalityka, o czym przeczyta¢ mozna w kryptycznym
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tekscie O stosunku Marksa do Hegla'®. Filozofii, pisze tam
Alhusser, nie nalezy likwidowa¢, ale trzeba przeksztalci¢
ja na wzor psychoanalizy, tak by jej nieSwiadomos$¢ — bez-
osobowy proces historyczny, ktory do tej pory rzadzit jej
pojeciami — stat si¢ sterowalny. Z tej perspektywy Alhusser
czytal pdzng tworczos¢ Marksa.

Jednak zamiast technokratycznego, brezniewow-
skiego z ducha Alhusserianizmu zaproponowaé¢ mozna
Wittgensteinowskie odczytanie pdznej filozofii Marksa.
W Dociekaniach filozoficznych jednorazowy, rewolucyjny
akt odrzucania filozofii przez dowiedzenie niewypowiadal-
nosci formy (i tym samym niewypowiadalnosci dowodu
na jej niewypowiadalno$¢) zastapiony zostal przez szereg
doraznych terapii, ktory mozna przerwa¢ w kazdym mo-
mencie: ,,wlasciwym odkryciem jest takie, ktore pozwoli mi
przerwac filozofowanie kiedy tylko zechce”!”. Narzedziem
tych terapii jest analiza gier jezykowych — czyli wigkszych
uktadéw réznego rodzaju dziatan i mechanizmow, w ktérych
pojawiaja si¢ tendencje do fetyszyzowania pojec, to jest trak-
towania ich jako samodzielnych czynnikéw oddzialywuja-
cych na rzeczy, a w zwigzku z tym pojawia si¢ mozliwos¢
postawy teoretycznej w sensie Arystotelesa.

Podobnie w przypadku pdznej filozofii Mark-
sa — do ktorej zaliczy¢ mozna przede wszystkim Kapi-
tat wraz z wigkszos$cig jego niedonoszonego mtodszego

' L. Alhusser, O stosunku Marksa do Hegla, przet. M. Siemek,
w: ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, 1972 nr 6 (83).
17 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 78.
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rodzenstwa — propozycje aktu odwracajgcego historie alie-
nacji gatunku ludzkiego zastepuje zmudna analiza gier je-
zykowych kapitalizmu.

Nie znaczy to, ze pojecie ludzkosci juz si¢ w tych
analizach nie pojawia, przeciwnie, kategoria ,,ludzi” prze-
ciwstawionych ,,rzeczom” jest strategicznym odrdznieniem
w analizie centralnego fenomenu gier kapitalizmu: pojgcia
towaru. W nim skupia si¢ caty fetyszystyczny charakter ka-
pitalistycznych stosunkow. Zeby to pokazaé Marks siega
W pewnym momencie po intrygujacy chwyt literacki: oddaje
glos towarom.

Gdyby towary mogly przemawia¢, powiedziaty-
by: nasza warto$¢ uzytkowa interesuje zapewne
cztowieka, nie dotyczy nas jednak jako rzeczy.
Jako rzeczy dotyczy nas to, ze posiadamy warto$¢.
Swiadczy o tym nasz ruch jako rzeczy-towarow.
Odnosimy si¢ do siebie nawzajem tylko jako war-
to$ci wymienne.'®

W ten oto sposob przemawia ,,dusza towaru”. Co wig-
cej: wydaje sie ze doskonale wszyscy slyszymy ten glos
i musimy si¢ z nim liczy¢é — w $wiecie w jakim zyjemy.
Bardzo zle wyszliby$Smy na probie ignorowania tego glo-
su. I tym wlasnie jest fetyszyzm towarowy: nie bltedem
poznawczym, iluzja, ale obiektywna sytuacja komunikacyj-
ng, funkcjonowaniem pewnego jezyka w ramach pewnego
uktadu znaczen i sit. W kapitalizmie mamy do czynienia

18 K. Marks, Kapital, t. 1, red. P. Hoffman, Warszawa 1956, s. 88.
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z obiektywna sytuacja, w ktorej towary majg duszg i prze-
mawiajg wlasnym glosem a ludzie podporzadkowuja si¢
ich rozkazom.

Nie znaczy to jednak, ze jezyk jakim mowig towary
1 osobowos¢ jaka zyskuja (pozbawiajac zarazem zdecydo-
wang wigkszo$¢ swoich wytworcow jakiejkolwiek indywi-
dualnosci — spychajac ich niejako w anonimowos$¢, niemote
1 czysto instrumentalng przedmiotowos¢) sg czyms zafatszo-
wanym albo sprzecznym z naturg, co trzeba odrzuci¢ jednym
gestem — teoretycznym albo praktyczno-rewolucyjnym —
aby stang¢ w prawdzie i znalez¢ si¢ w $wiecie ,,rzeczywi-
stych” sit.

Rozumie¢ to mozna zupeinie inaczej: szereg gier
jezykowych w jakich uczestniczg ludzie w ramach kapi-
talistycznych form gospodarowania wytwarza sytuacje
w ktorym jezyk jakim mowig rzeczy i jakiemu postuszni
s ludzi przybiera form¢ towarowa. To znaczy: zeby co-
kolwiek zaistniato w $wiecie rzadzonym przez forme to-
waru, zeby nastgpita produkcja na skale spoteczna, rzecz
wyprodukowana musi przybra¢ forme towaru, to jest wejs$¢
w skomplikowany proces wymiany, to jest uniwersum gier
rzadzace si¢ wlasnymi ,,prawami” — wcigz ewoluujacymi
i czastkowymi ,,prawami’” wartosci, to jest w pewien sposob
wyrezyserowanymi i utrwalonymi przez spoteczng rutyne
praktykami gospodarczymi, Ale w innym uktadzie rzeczy,
przy innej grze — ten jezyk ulegnie zmianie. Mozna sobie
wyobrazi¢ §wiat, w ktorym ludzie, na przyktad, w skali
globalnej ograniczajg emisj¢ gazow cieplarnianych, albo
produkujag szczepionke na dokuczliwe dla calej ludzkos$ci
choroby bez posrednictwa formy towarowej, ale bardziej
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bezposrednio, dla osiggnigcia innego rodzaju celow niz te,
ktore narzucane sg przez towarowos¢ swiata.

Sa to formy mys$li majace spoteczny, a wiec
obiektywny walor dla stosunkoéw produkcji fego
historycznie okreslonego spotecznego sposobu
produkcji, jakim jest produkcja towarowa. Caty
mistycyzm §wiata towarow, cala ta mgla tajemni-
czosci i czarow otaczajgca produkty pracy w pro-
dukcji towarowej pierzchnie wigc od razu, gdy
przejdziemy do innych form produkcji®.

I dalej:

Uksztaltowanie spolecznego procesu zyciowego,
czyli materialnego procesu produkcji, wtedy dopie-
ro zrzuci z siebie zastong z mistycznych mgiel, gdy
stanie si¢ dzielem swobodnie zrzeszonych ludzi
i znajdzie si¢ pod ich $wiadoma, planowa kontro-
la— co jednak wymaga takiej materialnej podstawy
spoteczenstwa, czyli szeregu materialnych warun-
kow bytu, ktore ze swojej strony sg wytworem dtu-
giego i bolesnego rozwoju dziejowego®.

Kapitalizm to dluga i skomplikowana historia nawar-
stwiania si¢ i interferowania pewnych gier jezykowych. Ich
fetyszyzacja oznacza wiar¢ w ich naturalny i niezmienny

19 Tamze, s. 81.
20 Tamze, s. 85.
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charakter, Ta wiara wytwarzana jest mocg ich funkcjonowa-
nia, ale nie wystarczy brak wiary, aby przestaty one dziata¢ —
przeciwnie, nie musimy mie¢ na ich temat zadnej opinii,
tak jak nie musimy mie¢ zadnych opinii na temat istoty
jezyka, a jednak uczestniczy¢ w rozmaitych czynno$ciach
jezykowych, w grach.

Chodzi jednak o to, aby je zmieni¢. Stowa nie odzwier-
ciedlaja rzeczywistosci, ale dokonywa¢ moga drobnych,
stopniowych zmian w funkcjonowaniu rzeczy. Opowiadanie
o tych stanach rzeczy przy uzyciu nowych stow i proponowa-
nie zmian moze by¢ zadaniem, do ktdrego uzywa si¢ jezyka
unikajacego pokusy filozoficznego samoubostwienia teorii.

Co prawda roéwniez pojecie gry tatwo moze ulec fetyszy-
zacji. Stac si¢ — przed czym przestrzegal Wittgenstein — czyms
w rodzaju ,,nad-pojecia”?'. Wydaje sie, ze arystotelesowski
model filozofowania polega na bezustannym fetyszyzowaniu
wytworow teorii. ROwniez z antyfilozoficznych wskazowek
péznego Wittgensteina czyni si¢ uzytek akademicki — traktuje
si¢ je jako teorie, obraca si¢ nimi niczym walutg filozoficz-
na. Czy mozna — i czy trzeba — temu zapobiegac? Czy ktos,
kto podaza za uwagami péznego Wittgensteina powinien si¢
domagac rozwigzania fakultetow filozoficznych?

Nie wydaje si¢ to konieczne. Filozofia nie musi trakto-
wac samej siebie jako miejsca dostepu do narracji boskie;j.
Moze natomiast traktowaé sama siebie jako narracje literac-
ka. I tutaj wracamy do punktu wyjscia filozofii, to znaczy
do Platona — do wyobrazenia tekstow filozoficznych jako
,,0grodkow Adonisa”.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt, s. 68.
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Teksty filozoficzne bytyby z tej perspektywy tym samym
co teksty literackie: pewnymi doraznymi i lokalnymi inter-

wencjami w zycie spoteczne, korzystajacymi z istniejacych
w grach jezykowych srodkow i sit, wzbudzajacymi ograniczo-
ne zainteresowanie, moze czg¢sciej niepokoj albo dyskomfort
u swoich odbiorcoOw. Proponujacymi zmiany, szkicujacymi
fikcyjne scenariusze i fabuty nierozegranych nigdy gier, albo
tylko bawigcymi si¢ mozliwosciami, jakie si¢ w ich ggszczu
pojawiaja — a wiec realizujagcymi na jakim$ abstrakcyjnym
poziomie mozliwos¢ gry wpisang w jezyk. By¢ moze tekstami
pytyjskimi — niezrozumiatymi nawet dla siebie, rzadzony-
mi namigtnosciami i odruchami nieprzejrzystymi i trudnymi
do zaklasyfikowania. Niekiedy denerwujacymi, jak bak lataja-
cy nad miastem, niekiedy $miesznymi, jak kapliczka z twarza
sylena. Niewyczerpywalnymi w swojej roznorodnosci.

Czy jednak ich sita nie bedzie w koncu polegata
na tym, ze ewokujg one co$, co wyzej, piszac o filozofii
Platona, prowizorycznie, nazwalem ,.filozoficznymi ol$nie-
niami”? A wiec jednak — przeczuciami, zZe sprawy maja si¢
tak-a-nie-inaczej i ze stowa pelnig w tym przeczuciu role
rewelatorska — ze odstania si¢ za nimi cos$, co nazwac trzeba
prawda, stanem rzeczy niezaleznym od ludzkich gier? Na-
wet jesli miataby to by¢ prawda o ostatecznym i nieodwo-
falnym braku zwigzku migdzy ludzkim porzadkiem jezyka
a nieludzkim porzadkiem $wiata?

Nie wydaje mi sig, aby ten paradoks mogt kiedykolwiek
znikna¢ z horyzontu jezykowej dzialalnosci spoleczenstw
ludzkich, Ale nie chciatbym tez poprzestac na takim jego sfor-
mutowaniu, ktore moze nasuwac skojarzenia z tonem poznej
tworczosci Leszka Kotakowskiego. Zauwazy¢ mozna, ze im
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glebsze przywigzanie deklarowat Kotakowski do religijnych
i kulturalnych tradycji ludzkosci, co wlasciwie powinno dzia-
ta¢ pokrzepiajaco i budujaco, tym wigkszym poczuciem bez-
nadziejnosci i bezwyjsciowosci tchng jego pisma. Dlatego
chciatbym zakonczy¢, czy moze raczej chwilowo zawiesi¢
te rozwazania, dolaczajac do nich inny komentarz.

Ot6z wydaje sie, ze czlowiek jest istota nieuleczalnie
sfetyszyzowana i fetyszyzujaca. Zrodlem tego stanu rzeczy
jest by¢ moze to, ze przedmioty, jakie wytwarza w ramach
swoich gier jezykowych (tj. przedmioty, ktore swoja przed-
miotowo$¢ uzyskuja w ramach pewnych gier), nie sa nigdy
tylko soba, nie dajg si¢ zredukowac do funkcji, jaka pehnia
w poszczegolnych grach. Jest w nich jaki$ naddatek, jakie$
echo czy halo. W tym poglosie wypowiada si¢ niejako sama
rzecz, ale wypowiada inaczej niz by$my sie po niej spodzie-
wali — mowi niczym Pytia, albo niczym postac ze snu. Ten
niesamowity efekt wynika prawdopodobnie wlasnie z tego,
ze gier jest nieskonczenie wiele i nigdy nie dadzg si¢ ogra-
niczy¢ do pewnego zestawu istotowych cech. Gier ludz-
kich jest nieskonczenie wiele, a niektore zaczely si¢ jeszcze
na dlugo przed pojawianiem si¢ na ziemi pierwszych istot
czlekoksztattnych — ale my, p6zne matpy, dalej na jakims
poziomie naszego zycie w nie gramy. Gry te nawarstwiaja
si¢ 1 interferuja, przechodza jedne w drugie, mnoza si¢ albo
nagle obumierajg. Nie sg jednak bezosobowe. By¢ moze
0sobowos¢ jest czyms co pojawia si¢ w ramach gier — ale po-
jawia sie nich zawsze wtedy gdy wprowadzamy w nich jakie$
modyfikacje. Gdy razem z innymi, albo sami, ale majac pod
reke $wiadectwo obecnosci innych — jezyk — zabieramy sig za
projektowanie nowych figur i watkow fabularnych — wtedy
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dajemy wyraz paradoksalnej wtasciwosci, niewiadomego
pochodzenia, ale znanej nam postaci — to mozno$¢ decydo-
wania o sobie, doswiadczania siebie, bycia soba — podmioto-
wosC. Zbiorowa, podwojna i indywidualna. Doswiadczania
przez chwile albo przez dtugi okres czasu. Nieuleczalny
fetyszyzm spoteczny wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze i pod-
miotowosci nie da si¢ wykorzenic.

Starym pragnieniem zwigzanym z ta pojawiajacym si¢
ciggle od nowa faktem sprawczos$ci ludzkiej jest pragnienie
prawdy. Dziata ono w tylu grach jezykowych, ze towarzysza-
ce mu echo jest wyjatkowo potgzne. Ono samo moze obja-
wiac si¢ na bardzo r6zne sposoby. Z jednej strony motywuje
do tworzenia przejrzystych gier jezykowych, rzadzonych
przez jednoznaczne zasady — takich jak filozofia w modelu
Arystotelesowskim. Z drugiej strony — dostrzegajac i nie uni-
kajac konfrontacji z otwartg wielo$cig ludzkich gier — cieszy
si¢ zawsze gdy widzi, lub zdaje si¢ widzie¢ jaki$ przeswit
w tej gestwinie, przejscie taczace wiele gier i prowadzace
jakby na zewnatrz, poza gry i poza jezyki. Pragnienie to samo
jest jednak czynnikiem motywujacym do tworzenia nowych
gier i nowych stow — do dziatalnosci literackiej. W ten spo-
sob dwie przeciwstawne tendencje, obecne od poczatku
w filozofii — dgzenie do zawarcia prawdy w jezyku i dgzenie
do wykroczenia poza jezyk prawdy — filozofia filozoficzna
1 antyfilozoficzna — spotykaja si¢ na gruncie literatury. Pa-
tronem tego spotkania jest Platon.



Pawet Pienigzek
Na krancach (europejskiego) przeznaczenia:
Platon Nietzschego!

Trudno sobie wyobrazi¢, by Nietzsche-filolog klasyczny
i przede wszystkim Nietzsche-filozof usitujacy przewar-
tosciowac calg zachodnig tradycje filozoficzna, miat nie
czyta¢ i komentowac ,,boskiego Platona”, w ktorego cie-
niu ona powstata?. W istocie, czytal go i komentowat przez

! Tekst jest zmieniong i znacznie rozszerzong wersjg tekstu ztozonego
do druku w Przegladzie Filozoficzno- Literackim.

2 Wykaz skrotow dziet Nietzschego: E — Einleitung in der Studium
der platonischen Dialoge (Grossoktavausgabe: Nietzsches Werke, Bd.
XIX [Philologica Abt 3, Unverdffentliches zur antike Religionen und
Philosophie, Leipzig 1913); FTEG — Filozofia w tragicznej epoce
Grekow, w: PP I; EH — Ecce homo, przet. B. Baran, Krakow 1995;
GM - Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. P. Pienigzek
[w:] F. Nietzsche, Dziela Wszystkie, t. 5, £.6dz 2018 ; KSA — Sdm-
tliche Werke. Kritische Studienausgabe, Miinchen-Berlin-New York
1980 (najpierw podajemy numer tomu, a nastgpnie strong, w po-
zostatych pozycjach po skrocie numer paragrafu albo strony); L —
Listy, przet. B. Baran, Warszawa 2007; LA — Ludzkie, Arcyludzkie,
przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003; J — Jutrzenka. Mysli o przesqdach

133



Nowoczesnos¢ Platona

calg swg tworczosé, i, obok Schopenhauera, ,,studiowat
najgruntowniej’™. I cho¢ Platona czytat juz (jako drugiego
filozofa po Emmersonie) pod koniec nauki gimnazjalnej
w Schulpforta®, gdzie filozofii, w tym antycznej, nie miat,

moralnych, przet. L. M. Kalinowski, Krakow 2006; N 11 — Nachlass.
Pisma z lat 18841885, przet. G. Kowal, Warszawa 2011; N 12 — No-
tatki z lat 1885—1887, przel. M. Kopij, G. Sowinski [w:] F. Nietzsche,
Dziela Wszystkie, t. 12, £.6dz 2012; N 13 — Notatki z lat 18871889,
przet. P. Pieniazek, [w:] F. Nietzsche, Dziefa Wszystkie, t. 13, L6dZ
2012; NT — Narodziny tragedii, przet. P. Pieniazek, w: F. Nietzsche
Drziela Wszystkie, t. 1a,£06dz 2012; PG — Jezyki przemocy, red. L. Mu-
siat, Poznan 2014; PDZ — Poza dobrem i ztem, przet. P. Pienigzek, [w:]
F. Nietzsche, Dzieta Wszystkie, t. 5,1.6dz 2018; PP 1 — Pisma Pozosta-
le, przet. B. Baran, Krakow 1993; RH — Rywalizacja Homera, w: PP
I; WC — F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki,
Krakéw 2005; WR — Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003;
Z —To rzeki Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Wroctaw 2005;
7B — Zmierzch bozyszcz, przet. P. Pienigzek, Krakow 2003. Najpierw
podajemy numer paragrafu czy fragmentu albo strong.

* Nie chodzito o badania filologiczno-historyczne (w tym wzgledzie
Nietzsche nie wykraczat poza 6wczesng wiedzg), lecz filozoficzne,
D. Bremer, Platonisches, Antiplatonisches. Aspekte der Platon-
-Rezeption in Nietzsches Versuch einer Wiederherstellung der friih-
griechischen Daseinverstindnisses, w: ,,Nietzsche-Studien” 8 (1979),
s. 46—47. Brobjer wymienia i omawia ,,sze$¢ waznych filozoficznych
wpltywow”: Emmerson, Platon, Schopenhauer, Lange, Kant, Rée,
zob. T.H. Brobjer, Nietzsche s Philosophical Context. An Intellectual
Biography, Chicago 2008, s. 18, zob. s. 22-42.

4 Mozna mowi¢ o mtodzienczej fascynacji Nietzschego Platonem
datujacej si¢ na ostatni rok pobytu w Schulphorcie — wowczas to Nie-
tzsche wystepuje o zgode na zakup pierwszych dwoch tomow dialo-
gow Platona, pisze esej Ueber Verhaltniss der Rede des Alcybiades zu
den uebrigen Reden des platonischen Symposium (O stosunku mowy
Alkibiadesa do pozostatych mow platonskiej Uczty), w ktorym broni
koherencji wszystkich mow. Totez w swej autobiografii napisane;j
z okazji opuszczenia Schulpforty Mein Leben pisze: ,,Wspominam
z najwigkszg przyjemnoscig wrazenia z Sofoklesa, Ajschylosa,
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i cho¢ uzyskat wyksztatcenie filologiczne i objat katedre
filologii klasycznej w Bazylei, niemal od poczatku zajmowat
si¢ nim z pozycji filozoficznych. W swej dlan admiracji,
od poczatku traktowat go jako uciele$nienie filozofa; stad
tez swym studentom zalecat, jako przeciwwagg dla 6wczes-
nej powierzchownosci kultury akademicko-filozoficznej, by
,nie ufali przewodnictwu dowolnego akademickiego filo-
zofa zawodowego, lecz czytali Platona” (KSA 7, 19 [211],
zob. tez KSA 1, s. 705). Tak wtasnie postgpowat sam Nie-
tzsche, Platona czytajac samodzielnie, zgodnie ze swymi
zainteresowaniami, i tworzac jego obraz stosownie do ewo-
lucji swej tworczosci.

Platona, zwlaszcza z mojego ulubionego dialogu Uczta i nastgpnie
z greckich lirykow”. W zwigzku z podjeciem przez Nietzschego
i Deussena studiow uniwersyteckich w Bonn nauczyciel Nietzschego
z Schulpforty, zarazem znawca i wydawca Platona pisze w pismie
polecajacym do filozofa Schaarschmidta: ,,Drugi, Nietzsche, ma gle-
boka i pojetng nature, entuzjastyczng dla filozofii, zwtaszcza dla Pla-
tona, w ktorego jest juz catkiem wprowadzony (...). Z przyjemnoscia,
zwlaszcza pod twoim kierownictwem, wroci do filozofii, ktora zreszta
wyznacza kierunek jego najgtebszego popedu”. W trakcie pierwszego
roku studiow w Bonn Nietzsche wystuchat trzech wyktadow z filo-
zofii (na taczng liczbe 29, z lat 1864—1867 w Bonn i Lipsku), jeden
wlasnie Schaarschmidta, ogolnie wprowadzajacy do filozofii i dwa
Jahna o Platonie. W liscie (31.10.1864) do dawnego nauczyciela
H. Kletschke Nietzsche pisze: ,,0 12-¢j stuchatem Jahna, ktory dzi$
zaczal swe wyklady o Platonskiej Uczcie. Jestem pewien, ze moze
Pan sobie wyobrazi¢, z jaka przyjemnoscig stucham jednego z naj-
przedniejszych klasycystow o jednym z mych szczegdlnie ulubionych
sposrdd dziet antyku” (za: tamze). Wszelako zainteresowania te nie
pozostawity wigkszego §ladu w aktywnosci Nietzschego-filologa;
w kontekscie filologicznym do Platona nawiazuje jedynie w zwigzku
z podjeciem innych kwestii (badania nad Teognisem czy Demokry-
tem). Zob. wigcej T. H. Brobjer, Nietzsche's..., dz. cyt., s. 22, 25-29,
45, 134 (przypisy 141 15).
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Jednakze niezaleznie od niej, obraz ten ma kilka
niezmiennych rysow. Po pierwsze, zgodnie z ironicznym
perspektywizmem metody Nietzschego jest on zasadniczo
ambiwalentny (jesli nie sprzeczny) — Platon jest krytykowa-
ny, ale i afirmowany, stajac si¢ Zrodtem inspiracji. Po drugie,
1 znowu zgodnie z metodg perspektywiczng, Nietzsche jest
$wiadom schematyzmu i jednostronnosci swego ujecia Pla-
tona, okresla je jako ,karykature”: ,,Kazde spoleczenstwo
jest sktonne sprowadzac swych przeciwnikow do karykatury
i niejako bra¢ ich gtodem (...). Wérdd immoralistow staje
si¢ nig moralista: dla mnie karykaturg staje si¢ na przyktad
Platon” (N 12, 10 [112] (229)). Po trzecie, zgodnie ze swa
krytyka racjonalizmu Nietzsche odrzuca egzegeze skupiaja-
cg si¢ wyltacznie na teoretyczno-logicznej analizie pogladow
(tu: Platona), przedstawia natomiast, i na tym polega orygi-
nalnos$¢ jego podejscia, lekture egzystencjalno-kulturowa,
ktora bada ich znaczenie zyciowo-kulturowe, ujmujac je
jako ekspresje zycia i osobowosci mysliciela. Miarg tego
znaczenia czyni afirmatywny lub negatywny stosunek do zy-
cia w jego tragicznej naturze. Filozofia ,,nie polega po prostu
na formutowaniu argumentéw i1 doktryn”, lecz jest ,,pewnym
sposobem zycia’®, wyrazem okreslonego typu osobowego,
pewnych fundamentalnych postaw wobec zycia, totez jesli
ich rézne, konkretne artykulacje teoretyczno-filozoficzne
przemijaja w swej, zaleznej do ich kontekstu historycz-
nego przypadkowosci, to state sag wlasnie te, wyrazajace
to ,,co osobiste”, postawy. [ w tym tez sensie na poczatku

5 C. H, Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer,
Derrida, Chicago, London 1996, s. 3, 10—11.
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wyktadéw o Platonie Nietzsche uznaje, ze ,,czlowiek jest
bardziej godny uwagi niz jego ksigzki”: ,,musimy przetozy¢
pisarza Platona na Platona czfowieka”, otrzymac¢ na podsta-
wie jego ,,dziatania (...) poprawniejszy obraz (...) niz na pod-
stawie jego pism (...)” (E, s. 237, 238, 239).6

I po czwarte wreszcie — dla Nietzschego Platon nie-
mal zawsze jest zasadniczym przeciwnikiem i kluczowym
odniesieniem w walce o duchowe znaczenie istnienia ludz-
kiego. Jesli na samym poczatku swej tworczosci stwier-
dza: ,,moja filozofia odwréconym platonizmem”, to pod
jej koniec, gdy mysl Platona sprowadza do platonizmu —
w tym za$ widzi filozoficzne zrodto chrzescijanstwa, a za-
tem nihilizmu europejskiego — w liscie do Deussena z 1887
(6 listopada) pisze: ,,by¢ moze ten stary Platon jest moim
prawdziwie wielkim przeciwnikiem?”. Dodaje wszakze:
»Ale jakze jestem dumny, ze mam takiego przeciwnika’’.
Zasygnalizujmy, ze pod koniec tworczosci krytyka Platona
staje si¢ o tyle bardziej radykalna, o ile staje si¢ funkcja
powszechnodziejowego znaczenia przypisanego mysli Pla-
tona, ktorego Nietzsche czyni fundatorem metafizycznej
tradycji Zachodu, tym, ktory dat impuls chrzescijanstwu
1 odpowiedzialnym za jej nihilizm.

Jest jednak okolicznos$¢, za sprawg ktorej Nietzsche
mogt odczuwaé wspolnictwo z Platonem. Obaj byli

¢ Takie podejscie stosowat Nietsche w swej analizie filozofow przed-
sokratycznych w Filozofii w tragicznej epoce Grecji: ,,w odrzuconych
systemach moze nas zajmowac juz tylko to, co osobiste, bo to jest
to co$ na zawsze niepodwazalnego”, FTEG, s. 105. Zob. tez list
do Lou-Salome z 16.09.1882, L, s. 228

7 Za: T. H., Brobjer, Nietzsche's..., dz. cyt., s. 28.
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nieprzejednanymi krytykami swych czasow, swa krytyke
nowoczesnosci Nietzsche wzorowal na Platonskiej krytyce
nowoczesnosci atenskiej; kazdy z nich poddawat radykalnej
krytyce przeszto$¢ i projektowatl przysztosci, a wraz z nig
nowy porzadek istnienia ludzkiego. Niezaleznie od tego,
ze perspektywa mysli Platona byta dla Nietzschego per-
spektywa nihilistyczng, w Platonie odnajduje wizerunek
filozofa-prawodawcy.

%

Rytm recepcji Platona przez Nietzschego jest z grubsza
zgodny z rytmem jego tworczo$ci. Mozna zatem wyrdznic¢
trzy jej fazy, pierwsza zwigzana jest gtéwnie z Narodzinami
tragedii, cho¢ nie tylko, druga z tzw. okresem pozytywi-
stycznym, trzecia z dojrzalg tworczoscig Nietzschego z lat
osiemdziesigtych.

Pierwsza jej faza rozpoczeta si¢ wraz podjeciem pro-
fesury w katedrze filologii klasycznej w Bazylei w 1869 r.
i rozpoczeciem samodzielnej aktywnosci filozoficznej
(Narodziny tragedii i inne pisma). Zaczela si¢ od naucza-
nia o Platonie w Pedagogium (1869) oraz od wyktadow
o Platonie, ktore pod tytutem Einleitung in der Studium der
platonischen Dialoge Nietzsche wygtosit zimg 1871/1872
1 ktore powtarzat w latach: zima 1873/1874, lato 1876 1 zima
1878/1879. W wyktadach tych Nietzsche przedstawia i oma-
wia zawarto$¢ poszczegdlnych dialogow Platona, przed-
stawia zrédta inspiracji mysli platonskiej, stronigc raczej
od wlasnych, szerszych komentarzy, aczkolwiek wypo-
wiadajac istotne opinie charakteryzujace jego lekturg Pla-
tona, zwtaszcza w kontek$cie historyczno-filozoficznego
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usytuowania i znaczenia jego mysli. Oté6z w tym wcze-
snym okresie swej tworczosci Nietzsche rozwazat jg przede
wszystkim w kontekscie greckim, widzac w niej odejscie
od kultury presokratycznej. Watek ten podjal tez w Filozofii
w tragicznej epoce Grekow z 1873 (opartej zapewne na wy-
ktadach o presokratykach).

Platon jest dla Nietzschego postacia przetomowa
w dziejach antycznej Grecji, i stad wlasnie ambiwalentna.
Wraz z nim konczy si¢ podziwiana przez Nietzschego ,,tra-
giczna epoka Grecji” i zaczyna nowa, ktdéra okresli racjo-
nalistyczny charakter catej p6zniejszej kultury zachodnie;j.
W tej pierwszej Grecy presokratyczni, przejmujac impulsy
ptynace z obcych kultur, ,,raz na zawsze uprawomocnili filo-
zofi¢”, to znaczy uczynili jg konieczng dla swej egzystencii,
nadali jej sens egzystencjalny, zwigzali ja z samym zyciem,
nie z wiedzg teoretyczn — filozofia nie jest dla nich wiedza
teoretyczna, lecz ,,wyzsza madroscia” (PP 1, s. 281). Przede
wszystkim nadali filozofii sens wspolnotowo-kulturowy:
,»wszystkiego bowiem, czego si¢ uczyli, chcieli od razu
zazna¢ w zyciu. Grecy filozofowali jako ludzie kultury
1w zgodzie z jej celami (...)” (FTEG, s. 109). Dla Grekoéw
filozofia presokratyczna stanowita podstawe kultury, byta
cato$ciowa i jednolitg interpretacjg Swiata, ktora nadawata
sens zyciu jednostek i catych wspolnot w ich zmaganiach
z ciemna, tragiczng materig kosmicznego istnienia, sensu
tego pozbawionego. Filozofowie go wskazywali, w tym
znaczeniu byli ,,lekarzami kultury” (KSA 7, 23 [15]) da-
zacymi do ,,calosciowego leczenia i oczyszczania” (FTEG,
s. 112). I nie czynili tego z powodu negatywnosci istnienia,
,choroby” czy dekadencji swego ludu tracgcego poczucie
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wyzszego sensu istnienia. Filozofia nie brata si¢ bowiem
ze ,strapienia (...), przykros$ci”, przeciwnie — ze zdrowia,
z afirmacji zycia, pomimo jego tragizmu. W swym hero-
izmie wyrazala ,,bujnie spetniajgce si¢ zycie”, rozwijala si¢
,»W szczesciu, w dojrzatej meskosci”, wyrastajac z ,,samego
wngtrza zywiolowej radosci dzielnego i zwycigskiego wieku
meskiego” (FTEG, s. 111, 107). Miata tworczy, artystyczny
charakter, wigzata si¢ ze sztuka, religig i mitem. W tej inte-
grujacej funkcji (zob. P 1, s. 240), okreslata ,,jednos¢ stylu”
kultury. Filozofowie, ,,nalezacy do wspolnoty hellenskiego
zycia” (PP 1, s. 238), tworzyli ,,republike geniuszy od Talesa
po Sokratesa”, byli wielkimi ,,prawodawcami”, pot¢znymi,
jednolitymi, wzorcotworczymi osobowosciami. Aktywno-
$cig ta nie zaspokajali swych jednostkowych, egoistycznych
ambicji, lecz wskazujac ludowi cel istnienia w pozbawio-
nym go, tragicznym $wiecie stawania si¢ i zniszczenia, roz-
$wietlali na moment mrok istnienia: ,,pot¢zny bieg kultury
greckiej nie powinien ustawac, straszliwe zagrozenia trzeba
usuwac jej z drogi, filozof strzeze i broni swej ojczyzny”
(FTEG, s. 112).

Platon pojawia sie¢, gdy kultura wezesnogrecka, preso-
kratejska zatamuje sie i upada, ,,[w]raz z Platonem zaczyna
si¢ co§ nowego”. Wraz z tg zmiang dokonuje si¢ tez zmiana
samego statusu filozofii: w warunkach rozktadu hellenskie;j
wspoélnoty spowodowanego pojawieniem si¢ demokratycz-
nej atomizacji i indywidualizacji zycia, synkretyzmu kul-
turowego, filozofia traci swa kulturo- i wspoélnototworcza
warto$¢, swoj zwigzek z losem ludu i zywotnymi podsta-
wami kultury. Na gruncie duchowej dezintegracji wspolno-
ty, w coraz wigkszym stopniu przeksztatca si¢ w oderwang
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od zycia, od swego kulturowego kontekstu spekulacje, uni-
wersalng aktywnos$¢ teoretyczng, ktorej kierunek okresla
narastajace tendencje idealistyczno-racjonalistyczne wraz
z wlasciwym im eudajmonizmem?® i optymistyczng wizja
$wiata, za ktora kryje sie zycie zmierzchajace. Filozofia tra-
ci wigc swe zywotne ,,uprawomocnienie”, staje si¢ sprawa
jednostek i ich indywidualnych ambicji. Filozof przestaje
by¢ przewodnikiem ludu, staje si¢ bytem przypadkowym,
wyizolowang, samotng ,.kometa”; jego symbolem Nietzsche
uczyni pozniej Spinoze, tego ,,pojeciowego pajeczarstwa
samotnika” (ZB, Wedrowki nie na czasie, 23), do ktorego
odniesie tez Platona (LA, s. 132). Filozofowie ,,poszukujg
(...) na sw@j sposob zbawienia, ale tylko dla jednostek lub
najwyzej dla najblizszych grup przyjaciot i mtodziezy”,
,,8a oni zatozycielami sekt (...), zalozone przez nich sekty
byly w opozycji do kultury hellenskiej i wezesniejszej jed-
nosci jej stylu” (FTEG, s. 112). W warunkach oderwanej
od tradycji, synkretycznej i relatywistycznej kultury staja
si¢ typami mieszanymi.

Nietzsche sytuuje Platona wtasnie na samym przecig-
ciu obu epok historii greckiej, uznaje go za ,,pierwszy (...)
charakter mieszany”, dodajac: ,,wspaniaty” (FTEG, s. 112).
Wtasnie przynalezno$cia do obu przeciwstawnych swiatow
Nietzsche ttumaczy wiele sprzeczno$ci Platona, jawi mu si¢
on jako scena konfrontacji obu tych §wiatow, na ktorej Scie-
raja si¢ one ze soba i walczg. Heterogenicznos¢ dotyczy za-
réwno osobowosci Platona — ,,jako cztowiek (...) aczy [on]

8 Od Sokratesa chodzi o ,.,indywidualny wzglad na zZycie szczesliwe.
(...) Wczesniej chodzito nie o jednostki, lecz o Hellenow”, PP 1, s. 237.
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w sobie rysy po krélewsku zamknietego i samowystarczal-
nego Heraklita z melancholijnie wspolczujacym i prawo-
-dawczym Pitagorasem i psychologicznym dialektykiem
Sokratesem” (FTEG, s. 112; zob. teznp. N 12,2 [181]) —jak
i dzieta taczacego ,,elementy sokratejskie, pitagorejskie, he-
raklitejskie, dlatego nie jest zjawiskiem o charakterze typu
czystego” (FTEG, s. 112).

Z jednej strony Platon jest ,.epigonem” ,,starych
mistrzoOw”; dziatajac w epoce rozktadu dawnej kultury
hellenskiej, pozostaje pod wptywem jej tradycji. Repre-
zentuje dawny typ filozofa, podejmuje przede wszystkim
ide¢ filozofa-prawodawcy, by reformowac catos$¢ zycia
greckiego, bliski jest nastepnie sztuce, a takze ucielesnia
soba grecki agon, wynoszony przez Nietzschego, wraz
z immoralizmem, jako potezna zasada zycia antycznego.
Z tych wtasnie wzgledow Nietzsche uznaje, ze Platon ,,nie
byt prawdziwym sokratykiem” (E, s. 250.

Jednakze wszystkie te rysy stanowigce pozostatosé
epoki klasycznej w osobie i mysli Platona zostajg sthumione,
czy tez podporzadkowane anyhellenskim, racjonalistycznym
tendencjom, ktore, decydujac o istocie mysli Platona, ,,tego
antyhellena”, wyznacza kierunek rozwoju posthellenskiej
epoki Grecji 1 pdzniejszej duchowosci Zachodu. Platon jest
tworcg sekty, tworzy podwaliny pod nowy porzadek zycia
ludzkiego i nowe rozumienie filozofii.

Kwestie trzech zasadniczych inspiracji Nietzsche oma-
wia systematycznie przede wszystkim w Einleitung. Ot6z
Platon jest najpierw zwolennikiem mysli Heraklita, ktora
w jej wersji radykalnej przedstawia w Kratylosie. Prze-
konanie o radykalnej zmiennos$ci wszystkiego przywodzi
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Platona do ,,pos¢pnej rozpaczy”, wycigga bowiem z nie-
go destrukcyjne konsekwencje natury epistemologiczne;j
i praktycznej, ktore dotycza niemoznos$ci ugruntowania
jakiekolwiek wiedzy na podstawie poznania zmystowego:
»tym samym wszelkie moralne zycie zostato zniszczone,
brak jakiegokolwiek kryterium, wszystkie pojecia plyna,
jednostka pozostaje bez jakiegokolwiek oparcia i nie zna
jakiejkolwiek miary, jakiejkolwiek granicy” (E, s. 66). Nie-
trudno zauwazy¢, ze wlasnie w tych kategoriach Nietzsche
opisuje w Niewczesnych rozwazaniach duchowy rozktad
nowoczesnosci, jej sceptycko-relatywistyczne stawanie sig.
Mogt tez sadzi¢, ze podobnie czynit Platon w odniesieniu
do nowoczesnosci atenskiej, z jej tendencjami synkretycz-
nymi, indywidualistycznymi i demokratycznymi.

W reakcji na 6w ,,rozpaczliwy sceptycyzm” i ,,etyczne
zmartwienie” Platon zwraca si¢ ku Sokratesowi, opierajac
si¢ zarazem pokusie odwotania si¢ do mysli Protagorasa z jej
,kultem indywidualizmu”, na gruncie ktérego ,,jednostka
stanowi miar¢ samej siebie”. Ulega ,,radykalizmowi Sokra-
tesa”, ktory ,,przeciwstawit si¢ istniejgcemu Swiatu w po-
lityce, sztuce, etyce” i ktory ,,wzmaga etyczno-polityczny
idealizm i uwalnia go od wiecznego strumienia herakli-
tejczykow” (E, s. 238, 249). Przeciwstawiajac si¢ tragicz-
nej wizji $wiata’, Sokrates zdenaturalizowat cztowieka,

? Ajednak Sokrates jawi si¢ Nietzschemu jako ,,najbardziej zagadko-
we zjawisko starozytnosci” (KSA 7, 8 [15]) — Nietzsche przywotuje
anegdote o Sokratesie uprawiajacym muzyke pod wptywem ,,zjawy
sennej”, widzgc w tym przejaw wypartego hellenskiego doswiadcze-
nia §wiata, granic¢ stawiang wilasnej probie logiczno-dialektycznej ra-
cjonalizacji $wiata, NT 14, s. 109; zob. KSA 7, 8 [16], a w odniesieniu
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,wyrwat jednostke z historycznego kontekstu” (PP 1, s. 282)
sytuujac ja w Swiecie abstrakcji. W oczach Platona decydu-
jace sa tu dwa impulsy: etyczny i epistemologiczny. Platon
wychodzi wigc od ,,etycznych poszukiwan Sokratesa”, ktore
prowadza go do rozdzielenia ducha i ciata, od czasu Platona
,»clazacego na filozofii niczym klatwa” (FTEG, s. 149) —
Sokrates ,,przeniost t¢ nienawis¢ przeciwko zmystowosci
na Platona” — a nast¢pnie do ustanowienia $wiata ponadzmy-
stowego wraz z wzniesiong nad nim ideg dobra (E, s. 267,
277). Podstawa tych poszukiwan jest dialektyka Sokratesa,
»ojca definicji i indukcji” (E, s. 263), ,,fanatycznego dia-
lektyka” (KSA 7, 1 [25]) — stuzy ona ,,refleksji etycznej”,
ufundowaniu ,,etycznej idealnosci” (E, s. 283), a tym samym
denaturalizacji etyki: ,,Sokrates zniszczyl naturalno$¢ osadu
etycznego” (PP 1, s. 282).

Jednakze w przekonaniu Nietzschego Sokrates jedynie
stworzyt metodg, lecz nie ugruntowat jeszcze na niej wie-
dzy: ,,znalazl metodg, jak nalezatoby szukac poje¢”, lecz ,,nie
znalazl jeszcze czystych przedmiotow, nie znalazt czystych
pojec (E, s. 269). W zgodzie z tym przekonaniem Nietzsche
przypisuje Sokratesowi ,,wiedze o niewiedzy” (E, s. 284),
wskazujac przy tym na ograniczajacy jego racjonalizm mo-
tyw daimoniona — u Sokratesa nie stuzy on jednak zyciu
aktywnemu i tworczemu: ,,nie dziata produktywnie, lecz tyl-
ko krytycznie. Najosobliwszy opaczny $wiat. Przeciez nie-
swiadome jest zawsze produktywne, §wiadome — krytyczne”
(PP, 204). U Sokratesa instynktowne jest wiec nie dziatanie,

do pdznej tworczosci Nietzschego: PDZ 191 oraz ZB, Problem So-
kratesa, 9, 12.
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ale odwodzacy oden krytycyzm (zob. NT 14, s. 104-105),
daimonion nie oznacza afirmacji zycia, lecz jego negacje.
Dopiero Platon rozwija dzigki dialektyce wiedze, czyniac
ja podstawa swej metafizyki — ,,droga do poznania bytu”,
idei. Jesli ostatecznie pojecia sa dla Sokratesa hipotetycznymi
abstraktami, to dla Platona przedmiotem anamnezy.
Sokrates wywiera tez negatywny wptyw na kolejny
wymiar aktywnos$ci i mysli Platona — na Platona-artyste
i na jego rozumienie sztuki, a zatem na ten element, ktory
laczyt Platona z epoka tragiczna i ktéry poskramiat coraz
bardziej wyrodniejacy pod naporem tendencji racjonali-
stycznych ,,ped poznawczy”. Filozofia epoki tragicznej byta
bowiem ,,pokrewna sztuce, jej rozwigzanie zagadki Swiata
inspiruje si¢ czestokro¢ sztuka” (PP I, s. 281). Przypomnij-
my, w Narodzinach tragedii Nietzsche czyni odwotujaca sie
do mitu sztuke (tragedi¢) podstawa tragicznej wizji $wiata,
nadaje jej status organonu metafizyki dionizyjskiej; odwo-
lujaca si¢ do apollinskiego pozoru sztuka dawata zacho-
wujacy kontemplujaca podmiotowos¢ wglad w tragiczna
esencj¢ $wiata — w pochtaniajaca wszelkie byty dionizyjska
pra-jedni¢. Kres sztuce tragicznej potozyt wlasnie Sokrates
(wraz z Eurypidesem), wypierajac tragiczny pierwiastek
z kultury greckiej. ,,Demoniczny Sokrates” thumi u mtodego
Platona jego ,,wszechstronnie artystyczng naturg”, ,,poetyc-
kie sktonnos$ci”!?, jest on wszak ,,nadzwyczaj uzdolnionym
prozaikiem” i posiada ,,wielkie dramatyczne zdolnos$ci”

1 Pod wptywem Sokratesa ,,mtody poeta tragiczny” Platon — autor
epik, tragedii, epigramatow i dytyrambicznych wierszy —,,natychmiast
spalit swe poezj¢, by moc zosta¢ uczniem Sokratesa” (zob. NT 5-6,
s. 105-106), wycofat tetralogig, ktora ,,oddat juz aktorom” (E, s. 248).
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(E, s. 248, 238). Pod wptywem swego mistrza Platon, ,,znaw-
ca 1 krytyk sztuki” spycha sztuke, poezj¢ ,,na nowe i dotad
nieznane pozycje” (NT 6, s. 106) — podporzadkowuje swa
,»Sife artystyczng” etycznie zorientowanemu poznaniu i na-
uczaniu, pogardza sztukga. Z tego wzgledu sztuke ,,pojmuje
nieestetycznie” (E, s. 374), traci ona u niego swdj nieswiado-
my i tworczy charakter, wlasciwy sztuce tragicznej, by sta¢
si¢ sztukg Swiadoma, ktorej przypisuje znaczenie poslednie.
Jesli pierwsza wigze z ,,szatem” (KSA 7, 1[6]) i ironicznie
»stawia (...) na rowni z darem wieszczka i thumacza snow”
(NT 12, s. 103), to drugg ogranicza do nasladowania rzeczy-
wistos$ci, czyli ,,nasladowania obrazu pozornego” (NT 14,
s. 106) — ,,odbicia odbicia” (KSA 7, 7[124])!". W swym
swego rygoryzmie etycznym cel sztuki — i poglad ten Nie-
tzsche przenosi na swa oceng sztuki wspotczesnej — Platon
widzi w przyjemnosci: sztuka odwoluje si¢ do namig¢tno-
$ci, ,,schlebia upodobaniom mas”, jej dzialanie jest zatem
niemoralnie (E, s. 275). Totez fakt, ze ,,w ogole wykluczyt
ze swego panstwa genialnych artystow, nalezy traktowac
jako twarda konsekwencje sokratejskiego osadu na temat
sztuki, ktory Platon w walce z samym sobg uczynit swoim
wilasnym” (PG, s. 94).

W tej tez perspektywie Nietzsche ocenia warto$¢ dialo-
gow. Z jednej strony nie mozna ujmowac ich w kategoriach es-
tetycznych, a Platona uwaza¢ za artyste. Z drugiej jednak maja
one pewng wartos¢ artystyczna, cho¢ Platon nie przywigzywat

I'W wyraznej polemice z Schopenhauerem Nietzsche neguje jego
estetyczng wyktadnie platonizmu fundujacg ,,geneze¢ nauki o ideach”
w ogladzie estetycznym, w artystycznej kontemplacji ,,Swiata widzial-
nego”, zob. E, s. 271-274.
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do niej wigkszej wagi — w przeciwienstwie do wspotczes-
nych komentatorow (np. Schleiermachera) — jest ona u niego
,hiezamierzona, stopniowo (...) wlasnie zwalczana”, gdyz
dialogi stuzg mu wylacznie do nauczania. Pomimo tego, sta-
nowia ,,mimowolny wyraz artystycznego Hellena” (E, s. 242),
wyrazaja bowiem ,,catkowita koniecznos$¢ artystyczng”, za
sprawg ktorej Platon ,,musiat jednak stworzy¢ forme sztu-
ki, wewnetrznie spokrewniong z jej formami istniejagcymi
i przezen odrzuconymi” (NT 14, s. 106). Rozwijajac w swej
poézniejszej tworczosci ten poglad, Nietzsche uzna, ze dia-
logi stanowig artystyczng pozostatos¢ hellenskiego agonu —
w tymi,,agonu artystycznego”, rywalizacji artystow o palme
pierwszenstwa — ktory wyrastal m.in. z ,,erotycznego wspoltza-
wodnictwa”, z popedow erotyczno-homoseksualnych (N 12,
8 [3])"%. U Platona agon okresla jego — obca ,,pajeczarskiej”
aktywnosci spekulatywnej — ,,filozoficzng erotyke” (ZB,
Wedrowki nie na czasie, 23), ktorej celem jest ,,rywalizacja
z kunsztem oratorow, sofistow, dramatopisarzy tamtej epo-
ki(...)” (RH, s. 90, zob. 87). Niemniej jednak w przekonaniu
Nietzschego podporzadkowany jest on agonowi dialektyczne-
mu, 1 w tym wzgledzie Platon ,,odrzuca calg antyczng kulture
1 przeciwstawia si¢ Homerowi” (E, s. 252).

Ostatecznie Nietzsche uznaje, ze artystyczno-
-dramatyczny walor dialogdw jest ,,zaniedbany” i ,,przesza-
cowany” (E, s. 276). W formie dialogu Platon taczy i miesza

12'W liscie do Rohdego z 23 maja 1876 Nietzsche zarzuca mu, jak
i Burchardtowi, pomijanie tej kwestii, zob. R. Reuber, Asthetische
Lebensformen bei Nietzsche, Fink, Miinchen 1989, s. 26. Jesli Grekom
Nietzsche przypisuje ,,uduchowienie pederastii”, to kulturze prowan-
salskiej ,,uduchowienie mitosci fizycznej”, N 11, 34 [90].
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rozne formy artystyczne, w ,,bezforemnosci i bezstylowo-
$ci” (KSA 1, s. 543). Pozwala przetrwa¢ starym formom
sztuki, wszelako za ceng wyrwania ich z dawnego kulturo-
wego kontekstu 1 podporzadkowania ,,filozofii dialektycz-
nej” (NT 14, s. 107). Dodajmy, ze w podobnym duchu p6zny
Nietzsche stwierdzi, ze Platon aczy ,,wszystkie istniejace
style i formy (...), famigc tym sposobem rowniez dawniejsze
surowe prawo jednolitej formy jezykowej”; w ten sposob
taczy — Nietzsche nawigzuje tu niewatpliwie do ideatu po-
wiesci romantycznej — ,,wzorzec nowej formy artystycznej,
wzorzec powiesci”: ,,Platon miesza (...) wszystkie formy
stylistyczne, dlatego jest pierwszym décadent stylu” (ZB,
Co zawdzieczam starozytnym, 2); w tych samych katego-
riach Nietzsche — pod wptywem konserwatywnego krytyka
romantycznych tendencji w sztuce Nizarda — podda analizie
nowoczesng sztuke dekadencka.

Wracajac do Nietzschego obrazu relacji migdzy Pla-
tonem a Sokratesem, nalezy skonstatowac, ze migdzy Ein-
leitung... 1 innymi fragmentami ze spuscizny Nietzschego
a Narodzinami tragedii istnieje réznica (przynajmniej)
akcentow w rozumieniu znaczenia Sokratesa i Platona dla
rozwoju duchowosci zachodniej — ich roli w zniszczeniu
tragicznej kultury Grekow 1 zainicjowaniu procesu racjo-
nalizacji kultury europejskiej, przynajmniej w wymiarze
praktycznym. Ot6z w wyktadach Nietzsche przypisuje
Sokratesowi zachowawczg rolg¢ wobec istniejacych stosun-
kéw kulturowo-politycznych. Cho¢ na gruncie swego ide-
alizmu prowadzi on ,,walk¢ przeciwko swej epoce”, cho¢
wiasciwe jest mu ,lekcewazenie rzeczywistosci”, pozo-
staje on ,,w obrebie panstwa”, jest ,,dobrym obywatelem”,
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nakazuje spetnianie obowiazkéw, sytuuje sie jeszcze po stro-
nie ,,ludowej cnoty”. Natomiast Platon jest ,,ztym obywa-
telem”, podejmujac impuls Sokratejski, pogltebia krytyczny
osad wobec istniejacej rzeczywistosci: ,,walczyl na $mieré¢
i zycie przeciwko wszelkim stosunkom panstwowym i byt
najbardziej radykalnym rewolucjonista” (E, s. 283, 270).
Jesli Sokrates ostatecznie chce ,,powroci¢ do starej cnoty
obywatelskiej i do panstwa” (KSA 7, 23 [35]), to Platon staje
si¢ reformatorem, ktory podejmuje si¢ ,,pierwszej reformy
swiata” (KSA 7, 14 [29]), w zgodzie ze swa racjonalistycz-
ng — zaktadajaca mozliwos¢ korygowania i ulepszania istnie-
nia — wizjg $wiata (do koncepcji politycznej Platona jeszcze
wrocimy). Jesli w Einleitung Sokrates odgrywa role decy-
dujacego impulsu, ,,pobudzenia”, to wiasnie Platon tworzy
potezng wizje filozoficzna; co wigcej, dokonuje platonizacji
Sokratesa, wykorzystuje go ,,jako mityczny przyktad do de-
monstracji swego pogladu”: ,,nie potrafit idealizowac So-
kratesa inaczej, niz upodabniajac go do siebie” (E, s. 258,
251-252), tworza jego ,.karykature” (KSA 8, 5 [193]).
Tymczasem w Narodzinach tragedii decydujaca role
Nietzsche przypisuje Sokratesowi jako ,,cztowiekowi teore-
tykowi” — to Sokrates jest ,,punktem zwrotnym i wirem tak
zwanych dziejow $wiata” (NT 15, s. 111), za$ Platon tym,
ktory ulegt jego wptywom. Sokrates doprowadzil bowiem
do zniszczenia tragicznej, opartej na micie i sztuce wizji
$wiata, i w swym ontologicznym i teoriopoznawczym opty-
mizmie, a takze eudajmonizmie funduje istnienie na wiedzy,
wierzac w mozliwos¢ jego ,.korygowania” na podstawie
jego logiczno-dialektycznej racjonalizacji (NT 15, s. 111,
zob. 109-113). Wydaje si¢, ze tagodniejsza ocena Platona
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przez Nietzschego w Narodzinach tragedii wynikata przede
wszystkim z rozwijania przez Nietzschego dualistycznej
(w duchu schopenhauerowskim) metafizyki dionizyjskiej,
ktora cheiat nawiazaé do do§wiadczenia $wiata whasciwego
archaicznej Grecji, tego zas istotne elementy odnalazt wlas-
nie w metafizyce Platona'*. W Narodzinach tragedii Nie-
tzsche wprost wskazuje na formalne podobienstwo miedzy
mys$la Platona a przypisywana Grecji tragicznej metafizyka
dionizyjska ze wspdlng im dychotomig bytu i pozoru: ,,[r]
zeczywiscie, wydaje si¢ (...) ze w ogole platonskie rozroz-
nienie — i ocena wartosci — «idei» oraz «bozyszczay i obrazu,
jest ugruntowane glteboko w istocie hellenskiej” (NT 10,
s. 92), u Nietzschego rozréznieniu temu odpowiada opozycja
Dionizosa i Apollona). W obu wypadkach chodzi o wyjscie
poza $wiat zjawisk, pozorny, ktory jest ,,pseudorzeczywi-
stoscig”, celem osiggniecia jednosci z prawdziwym bytem
(ideg czy ,,prawdziwie realnym Dionizosem”) — ,,[w]idzi-
my bowiem, jak Platon usituje wyj$¢ poza rzeczywisto$¢
i przedstawic¢ idee lezaca u podstaw tej pseudorzeczywisto-
sci” (NT 14, s. 106-107); byt ten wykracza poza istnienie
jednostkowe (,,nie mogli znie$¢ indywiduéw na scenie”,
NT 10, s. 92). W tym konteks$cie Nietzsche osadza platonski

13 Z kolei zdaniem Zuckerta przypisanie wowczas przez Nietzschego
decydujacej roli Sokratesowi, nie za§ Platonowi, brato si¢ stad, ze 6w
pierwszy w wigkszym stopniu ,,przedstawiat filozofi¢ jako sposob
zycia niz doktryne, taka jak teoria idei”, C. H, Zuckert, Postmodern
Platos..., dz. cyt. s. 16. Dopiero pdzniej, na gruncie teorii woli mocy,
uznaje on — wbrew nieckonsekwencji z Einleitung — ze Platon $wia-
domie podporzadkowuje swa doktryn¢ swej misji reformatorskiej,
a wiec okreslonemu sposobowi zycia, tamze, s. 17-18.
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idealizm w tradycji starogreckiej'®. W platonskich ideach
widzi echo ,,mitologicznych praobrazow” (KSA 7, 3[73]),
wyraz ,.$§wiadomosci ludowej” przejawiajacej si¢ w nega-
cji jednostek (,,indywidua sa $mieszne”) (KSA 7, 7[97]),
w ,,marzycielskich pochodach”, w ktorych dochodzita
do gtosu dionizyjska, erotyczna ,,tesknota” za ,,jednoscia
bytu” (KSA 7, 7[105], 23[34]). Nadto, istnieje podobienstwo
pojeciowe migdzy doswiadczeniem dionizyjskim (upoje-
niem) i platonskim Erosem; tak Nietzsche, jak i Platon wigzg
poznanie filozoficzne z afektywna, prerefleksyjna struktura
istnienia ludzkiego — z mistyczna erotyka (entuzjazm, szal,
rozkosz, boski zachwyt, ekstaza, milosne pragnienie), w kto-
rej dochodzi do transfiguracji podmiotowosci ludzkiej w jej
dazeniu do potgczenia si¢ z bytem i osiggnigcia z nim jedno-
$ciipetni’. Roznica, poza samym odmiennym rozumieniem

' (...) Platon stusznie mogt by¢ $lepy na hellenska rzeczywistos¢, sko-
ro przedtem jednym spojrzeniem dosiggnat hellenskiego ideatu”, NR
1V, 7,s.407. Na owa wczesna akceptacje idealizmu Platona wskazuje
Bremer, Platonisches.., dz. cyt., s. 50. Wskazuje dalej na ,,utajony
neoplatonski”, mistyczny element platonizmu, s. 70.

15 Co prawda, eros (dziecko biedy i dostatku) wyrasta w swym da-
zeniu do pelni z braku, podczas gdy doswiadczenie dionizyjskie
z pelni, nadmiaru, niemniej jednak, jak pokazuje Bremer, wlasciwe
doswiadczeniu dionizyjskiemu (a w pdzniejszej tworczoscei dioni-
zyjsko, niszczgco-tworczemu stawaniu si¢) elementy sprzecznosci,
bolu, brzydoty implikujag negatywnos$¢ istnienia; tak jak u Platona
poznanie zmierza do syntezy braku i petni, tak u Nietzschego pozna-
nie artystyczne (sztuka tragiczna) wiaze apollinskie z dionizyjskim,
D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 99—-100, zob. wigcej D. Bremer,
Nietzsches Dionysos und Platons Evos, w: Apophoreta. Fiir Uvo Hol-
scher zum 60. Geburstag, red. A. Pater, Bonn 1975, s. 21-33. Bremer
odnajduje t¢ analogi¢ rowniez u pdznego Nietzschego w dionizyjskim
elemencie wili mocy, zob. tamze (caly tekst).
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bytu, polegataby na swoistym neoplatonizmie Nietzschego
widzgcego w dualizmie niejako moment dialektycznego
samorozwoju Dionizosa, rozpoznajacego si¢ w §wiecie po-
zordéw, 1 poprzez niego powracajacego do siebie!®.

Trzecie, zasadnicze zrodlo mysli Platona Nietzsche
znajduje w filozofii pitagorejskiej. Teoria liczb stanowi dla
Platona impuls dla stworzenia teorii idei jako przedmiotu
czystych poje¢, religijne idee niesmiertelnej duszy, we-
drowki i pokuty dusz pozwalaja mu przedstawic ide¢ anam-
nezy jako pozazmystowego zrodta wiedzy pojeciowe;.
I wreszcie u Pitagorasa Platon znajduje ,,obraz etyczno-
-politycznego reformatora, zatozyciela sekty”, podziela
jego ,,religijng ocene rzeczywistosci i gteboki pesymizm”
(E, s. 279-283).

Inspiracje te, heraklityzm a przede wszystkim sokra-
tyzm i pitagoreizm pozwalaja Platonowi stworzy¢ wielki
system filozoficzny'’. Dla Nietzschego stanowi on tajemna
nauke Platona. Nietzsche wprowadza rozrdznienie na nauke
ezoteryczng i egzoteryczng'®. Uzdolnienie do nauki o ide-
ach Platon przyznaje ,,nielicznym”, nie ,,egzoterykom”,
1w tym wzgledzie, zauwaza Nietzsche, jest w Platonie co$

16 Pozniej, w Ecce homo, Nietzsche zarzuci temu projektowi escha-
tologiczny charakter i dialektyczny heglizm: Dionizos/byt wylania
z siebie wyobcowujacego si¢ oden Apollina/rzeczywisto$¢ pozorna,
by nastepnie, pod postacig majacej sens metafizyczny, sztuki tragicz-
nej za pomocy pigknego pozoru pozna¢ samego siebie, czyli powrdcic
do siebie w jedno$ci swego bytu, EH, s. 69.

7 W innym miejscu Nietzsche wspomina jednak o ,.koncu Platona:
sceptycyzmie w Parmenidesie. Odrzuceniu nauki o ideach”, KSA 7,
23 [27].

18 Zwraca na to uwage D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 95.
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Ltajemniczego i mistycznego” (E, s. 252)". Stad tez uzna-
je, polemizujac ze Schleiermacherem, ze dialogi Platona
nie stanowig systematycznego wyktadu jego pogladow, nie
stuzg tez nauczaniu i wychowaniu, lecz jedynie ,,juz na-
uczonym i wychowanym”, sg — i stad ,,nasladujag mowiong
posta¢ nauczania” — ,,Srodkiem przypomnienia dla cztonkow
Akademii”. Platon kieruje je wiec jedynie do uczniow, nie
za$ do publicznosci (E, s. 239-240; 242; tez 270).

Jest tak, poniewaz nauka Platona ma sens przede
wszystkim praktyczny, stad tez ,,nie wolno traktowa¢ go
[Platona] in vita umbratica jako systematyka, lecz jako agi-
tujacego polityka, ktory chce wyrwac caty §wiat z zawiasow
1 miedzy innymi w tym celu jest pisarzem” (E, s. 239). Pla-
ton, jak wiemy, ,,u kresu epoki klasycznej” toczy ,,niezmor-
dowang walke¢ przeciwko swemu czasowi”, jako ,,jedyny
Grek szykujacy sie do krytyki” jest przede wszystkim re-
formatorem, wielkim prawodawca (E, s. 270, 238). W swej
»legislatorskiej misji” (E, s. 251) chce ufundowac idealne,
»najlepsze panstwo”, w tym tylko celu zaktada Akademig
(tworzy ,,sekte”), naucza i zostaje pisarzem.

Nietzsche podziwia ,,idealne panstwo Platona” za jego
elitaryzm. Jest ono oparte na podporzadkowaniu ,,wielkiej
masy” ,,duchowej arystokracji” (KSA 7, 14 [11]). Jego ce-
lem —Nietzsche pozostaje tu pod wplywem Schopenhau-
erowskiej wizji stuzebnos$ci panstwa wobec geniusza — jest
,stale ponawiane budzenie do zycia geniusza, wobec ktorego

1 Natomiast egzoteryczny charakter Nietzsche przypisuje dialogom:
Gorgiaszowi, w ktéorym nie ma ,,jakiegokolwiek §ladu nauki o ide-
ach”, oraz Protagorasowi, ma on bowiem stuzy¢ deprecjacji sofistow,
E, s. 262.
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wszystko inne jawi si¢ jedynie jako narzg¢dzie, pomoc i sprzy-
janie (...)”. Platonowi nie chodzi jednak o ,,geniusza w jego
ogblnym pojeciu”, lecz o ,,geniusza madrosci i wiedzy” (PG,
s. 94). Oznacza to, ze Platon, i jest to zasadniczy zarzut
Nietzschego, funduje swoja wizj¢ panstwa na filozofii jako
wiedzy teoretycznej (PP 1, s. 217), a zatem na racjonalnych,
metafizycznych podstawach. Ma ono by¢ panstwem uniwer-
salnym, ,,idealnym”, opartym na metafizycznym wgladzie
w $wiat idei: ,,wszystkie jego reformy maja za podstawe
poznanie tej najwyzszej sfery (...)” (E, s. 252)%. Platon zry-
wa z tradycjg hellenska, gdyz niszczy artystyczne podstawy
panstwa — ,,panstwo platonskie stanowi contradictio: jako
panstwo myslicieli wyklucza sztuke”, tymczasem powinno
by¢, jak wezesniej, dzietem sztuki, ,,$rodkiem rzeczywisto-
$ci artystycznej”. Dlatego tez, dodaje Nietzsche, pozadanie
panstwa musiato by¢ najwyzsze w kregach potrzebujacych
sztuki” (KSA 7, 7 [25]), 7 [23). W konsekwencji, Platon
wyklucza ,,ze swego panstwa genialnych artystow” (PG,
94). Nietzsche zarzuca tez Platonowi, ze, w sprzecznosci
z tradycja hellenska zréwnuje on kobiety z m¢zczyznami
w prawach politycznych, postuluje jednak zniesienie rodzi-
ny (KSA 7, 7 [122]). Ostatecznie Nietzsche uznaje jednak,
ze ,,ta poniekad przypadkowa rysa nie przeszkadza nam by-
najmniej rozpozna¢ w catosciowej koncepcji platonskiego
panstwa cudownie wielkiego hieroglifu glebokiej i na wieki

20 Panstwo Platona jako ponadhellenskie. Filozofia osiaga w nim
swoje wyzyny, jako zatozycielka metafizycznie uporzadkowanego
panstwa”, KSA 7, 29 [170].
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nieodgadnionej sekretnej nauki o zwigzku miedzy panstwem
i geniuszem” (PG, 94).

*

Rowniez w tzw. pozytywistycznym okresie swej tworczosci
Nietzsche zalicza Platona (obok kilku innych myslicieli)
do swych statych partneréw dialogu, do tych, z ktorymi
,musze dysputowac podczas mych dhugich, samotnych
wedrowek, pragne, zeby oni przyznawali mi racj¢ lub jej
odmawiali (...). Owi wydaja mi si¢ tak zywotni, jak gdy-
by teraz, po $mierci, nigdy juz nie mogli by¢ znuzeni zy-
ciem. Lecz o wieczng zywotnos$¢ chodzi: co za§ nam zalezy
na «zyciu wiecznymy i zyciu w ogole!” (ZMR/WC, 408).
Pomimo tego — cho¢ wyktady o Platonie wygtasza do kon-
ca lat siedemdziesigtych — po$wieca mu juz mniej uwagi.
Zmienia si¢ przede wszystkim perspektywa widzenia mysli
Platona i ocena sktadowych jego filozofii. Zmiana ta jest
zasadniczo pochodng przede wszystkim dystansowania si¢
Nietzschego od jego wczesniejszej apologii Grecji archaicz-
nej, przedsokratejskiej, a tym samym od metafizyki platon-
skiej, a zwlaszcza jej elementow ,,dionizyjskich”. Wiasciwe
tej fazie Nietzscheanskie ,,0§wiecenie” koresponduje teraz
poniekad z ,,08wieceniem” atenskim, z jego przypisanym
Sokratesowi kultem wiedzy i indywidualizmem, z odej-
sciem wlasnie od metafizyki. Zapewne ze wzgledu na jej
odrzucenie nie pos§wigca uwagi teoretycznemu wymiarowi
mysli Platona. Uczyni to dopiero w Jutrzence wykraczajacej
juz jednak po czesci poza promujacy warto$¢ czystego po-
znania i nauki projekt Ludzkiego, arcyludzkiego. Nietzsche
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podkresla wowczas wlasciwa Platonowi ,,rado$¢ poznania”
imyslenia; wychodzac poza ich czysto teoretyczne rozumie-
nie, wigze je z intelektualng walka i odkrywczoscia (KSA 9,
3 [9], J 544) oraz z pozwalajacym osiggna¢ jedno$¢ zycia
dazeniem do szczescia i pigkna, a zatem z postawa kon-
templatywna?!. Wtasnie w poznaniu — a nie w ,,popedzie
artystycznym”, jak wczesniej — widzi teraz, w nawigzaniu
do nauki Platona o erosie, przejaw ,,wyidealizowanego po-
pedu ptciowego: stale do pigkna!” — poznanie wigze jednak
z ,,rozkoszg zmystowa” (KSA 9, 11 [124], tez 7 [242]). Po-
glad ten zwigzany jest wszak juz z pojawieniem si¢ w Ju-
trzence zalazkow doktryny woli mocy.

W okresie pisania Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche
skupia si¢ natomiast na ocenie politycznych projektow
Platona. Z pozycji indywidualistycznych dystansuje si¢
od jego wizji panstwa, jak i w ogoble od przypisania pan-
stwu jakiejkolwiek kulturotworczej funkcji. Platona nazy-
wa socjalistg, a jego model panstwa zrownuje z wtasciwym
socjalizmowi — dgzacym do ,,unicestwienia indywiduum”
oraz wlasnosci jako tegoz porgki — despotyzmem, centra-
lizmem wiadzy (LA 473; WC 285; zob. LA 474), z jego
roszczeniem do catkowitej regulacji ,,powszechnego trybu

2l Wedle Bremera Platon Nietzschego jest tu blizszy presokratykom
niz Sokratesowi, owemu praobrazowi ,,cztowieka teoretycznego”,
dz. cyt., s. 85; w nawigzaniu do tego Reuber pisze o ,,mozliwosci
platonizmu bez Sokratesa”, R. Reuber, Asthetische Lebensformen...,
dz. cyt., s. 26. Rowniez Zuckert podkresla, ze w okresie tym Nietzsche
konsekwentnie przypisuje Platonowi traktowanie filozofii jako wyrazu
zycia, jako srodka ksztaltowania zycia, C. H. Zuckert, Postmodern
Platos..., dz. cyt., s. 20-22.
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zycia codziennego” (J 496)*2. W opozycji do twierdzenia
Platona, Ze to poeci pchneli go na ,,droge politycznych am-
bicji”, uznaje, ze raczej ,,odwiedli go od nauki” (KSA 9, 4
[302]). Z tego wzgledu Platonska, oparta na metafizycznych
zasadach wizja panstwa jest ahistoryczna, nie uwzglednia
naturalnych 1 historycznych uwarunkowan istnienia ludzkie-
go [KSAS, 5[197], LA 474], cechuje ja wigc ,,niedostatecz-
na znajomos¢ cztowieka”, ,,brak historii uczu¢ moralnych,
whnikniecia w pochodzenie dobrych i pozytecznych whasno-
$ci duszy ludzkiej” (WC 285)%.

Natomiast zgodnie ze swg dwczesng krytyka konflik-
togennych namie¢tnosci i wtasnie w nawigzaniu do Platona
przeciwstawia si¢ Arystotelesowskiej tezie o katarktycznej
funkcji tragedii; nie zmniejsza ona wspotczucia i strachu,
lecz, ,,biorac sumarycznie, czyni czlowieka bojazliwszym
i wrazliwszym” (LA 212). Na Platona powotluje si¢ tez
w swej — rozwijanej w pozniejszym okresie — krytyce lito-
$ci, ktéra ,,pozbawia sit dusze” (LA 50).

22 Bremer widzi w tym zwigzek z pomystami Nietzschego dotycza-
cymi ,filozoficznej dietetyki” (WR 7), D. Bremer, Platonisches...,
dz. cyt., s. 41, przypis 8. Odwotujac si¢ do Panstwa greckiego, gdzie
Platonskiej wizji panstwa przypisana jest intencja ,,przygotowanie
geniusza”, przeciwstawia jednak Platona socjalizmowi; pomija jednak
ewolucje mysli Nietzschego, tamze, s. 42.

2 W tym kontekécie Bremer wskazuje na wptyw sofistow na ,,pla-
toniski model polityczny”, na ich historyczng krytyke moralno$ci;
,,s0fisci sa juz bliscy pierwszej krytyki moralnosci, pierwszego wgla-
du w moralnos¢” (N 13, 14 [116]), D. Bremer, Platonisches..., dz.
cyt., s. 45; dla Nietzschego sg oni weieleniem immoralizmu (N 12, 9
[160]). Jednakze zainteresowani sofistami pochodzi, tak jak i powyz-
sze fragmenty, z roku 1888, zob. dalsze partie niniejszego tekstu.
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A jednak, pomimo krytyki politycznych pomystow
Platona, Nietzsche nadal ocenia Platona ambiwalentnie,
i rowniez ze wzgledu na nie. Gdy uznaje, ze Grecja nie wy-
czerpata swego potencjatu, a wszyscy filozofowie greccy,
poczawszy od Heraklita az po Epikura i stoikow, stanowili
jedynie ,,jutrzenke”, chybiong ,,probe [stworzenia] i zaro-
dek greckiego reformatora” — ,,ale stonce nie nadeszlto, re-
formator nie udat si¢”, Grecy ,,nie znalezli swego filozofa
i reformatora” (KSA 7,23 [1], KSA 8, 6 [18]) —to w oczach
Nietzschego mogt sta¢ sie nim (obok Empedoklesa) wtasnie
Platon?!. Byt on szansg Grecji, odwiodt go jednak, i tym
razem, ,,demoniczny Sokrates”: ,,nie jest to wcale jatowe
pytanie, czy Platon, gdyby nie ulegl czarowi Sokratesa, nie
znalazlby jeszcze wyzszego typu czlowieka-filozofa, ktory
w ten sposob na zawsze dla nas zostat stracony” i ktory
dawat szanse ,,dotychczas nieodkrytej mozliwosci zycia filo-
zoficznego” (LA 261)%. Platonowi przypisuje Nietzsche mo-
ralnos¢ ,,dostojng” i zalicza go do ,,tyrané6w ducha” dazacych
do narzucenia swej wizji §wiata (LA 261). Jesli wczesniej-
szym filozofom, z ktorych kazdy byt pewnym swych racji,
»Wojujacym i gwattownym tyranem”, cho¢ po czg$ci udato
si¢ by¢ prawodawcami, to Platon, ,,wcielona che¢ zosta-
nia najwyzszym filozoficznym prawodawcg i zatozycielem

2 W Wiedzy radosnej, méwiac o ,,reformatorach religijnych”, ,,nie-
powodzenie” Nietzsche przypisuje Platonowi, Pitagorasowi i Empe-
doklesowi, WR 149.

> Istnieje wiele mozliwosci, ktore weale nie sa jeszcze odkryte:
poniewaz Grecy ich nie odkryli. Inne Grecy odkryli a pdzniej znowu
zakryli” (KSA 8, 6 [11]), ,,(...) Grecy jawnie zamierzali wynalez¢
jeszcze wyzszy typ cztowieka od tych wcezesniejszych (...)” (KSA S,
6 [18]).
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panstwa” — ,,a by¢ prawodawca, to najbardziej wysublimo-
wana forma tyranstwa” — ,,cierpial zdaje si¢ straszliwie,
ze nie zrealizowat swojej istoty i dusza jego pod koniec
$mierci pelna byta najczarniejszej zotci” (LA 261).

Jak wida¢, pomimo bardziej sokratejskiego ducha
Ludzkich arcyludzkich, Nietzsche podtrzymuje obraz So-
kratesa jako tego, ktory zepsul Platona. Sokratesa ocenia
jest rowniez ambiwalentna. Z jednej stronie, zapewne
zgodnie z przyznaniem prymatu poznaniu teoretyczne-
mu i naukowemu, wyznaje, ze ,,Sokrates, by tyle tylko
wyznaé, jest mi tak bliski, ze niemal zawsze tocz¢ z nim
walke” (KSA 8, 6 [3]. Z drugiej jednak, ten ostatni staje si¢
wlasnie przeciwnikiem. Wtasnie wraz z Sokratesem ,,do-
konato si¢ samozniszczenie Grecji” (KSA 8, 6 [23]). Nic
zatem dziwnego, ze Nietzsche postuluje podjecie ,,proby
charakterystyki Platona bez Sokratesa” (KSA 8, 6[18])%.
Wraca zatem do wzorca Grecji archaicznej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wszystko to dzieje si¢ w Wir Philolo-
gen tek$cie napisanym bezposrednio przed przystapieniem
do pracy nad Ludzkim, arcyludzkim i po§wigconym cato-
sciowej ocenie Grecji. Trudno jednak uznaé, ze stanowi
on wylacznie pozostalos¢ kultu Grecji archaicznej, skoro
Nietzsche podtrzymuje go w Ludzkim, arcyludzkim, choé
tylko po czg$ci, zmieniajac jej obraz. Z jednej strony dla
Nietzschego staje si¢ ona pewnym, formalnym wzorcem,

26 Zarzucajac Platonskiemu obrazowi Sokratesa ahistoryzm (KSA 8,

30 [81]), za wierny historycznie Nietzsche uznaje wizerunek przed-
stawiony przez Ksenofonta w Memorabiliach (KSA 8, 18[47]), na-
wigzuje rowniez do Arystotelesem, nie ufajgc tez autobiograficznym
relacjom samego Platona, WR 91.
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ktory traktuje wytgcznie jako odniesienie dla potggowania
mozliwosci istnienia ludzkiego, w Grecji tej jeszcze nie
osiagnietych, a bedacych do osiagniecia na bardziej po-
znawczych i indywidualistycznych podstawach. Z drugiej
mozna ostroznie uznaé, ze obraz ten stanowi pewng korekte
samego projektu Ludzkiego, arcyludzkiego, z ktdérego ogra-
niczen Nietzsche doskonale sobie zdawat sprawe doskonale
(niemoznos$¢ oparcia istnienia ludzkiego na samej nauce,
ktora grozi jego naturalizacja, pozbawieniem go wyzszych
dazen duchowych i kulturotworczych)?’.

*

W latach osiemdziesiatych, w dojrzalej fazie mysli Nie-
tzschego (okreslonej przez idee woli mocy, wiecznego,
powrotu, nihilizmu nadcztowieka) Platon nadal jest figura
kluczowa, ciazaca nad tradycja, wszelako jego znaczenie
wzrasta, zyskuje bowiem w petni teoretycznie rozwinigty
wymiar powszechnodziejowy. Niemniej jednak Nietzsche
nadal postrzega Platona i jego mysl ambiwalentnie. Zalicza
go do ,,dwuznacznych figur kultury starozytnej” (N 13, 11
[294]), co pozwala mu mowic o jego ztozonej i ,,sfinksowej
naturze”, o jego ,,maskach i wielorakosci” (PDZ 28, 190).
Zacznijmy od krytyki.

Oskarzenie wobec Platona poteguje si¢. Nietzsche wpi-
suje mysl Platona, jego metafizyke i moralizm w krytyczng
perspektywe powszechnodziejowego nihilizmu — Platon jest

27 Zob. méj tekst: Swiatla zgastych gwiazd — Nietzsche wobec tradycji
metafizyczno-religijnej w: Nowe czytanie tradycji. Z inspiracji Ro-
kiem Kolbergowskim, red. E. Nowina-Sroczynska, S. Latocha, 1.6dz
2016, s. 194-207.
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przede wszystkim twoérce platonizmu i zachodniej, ideali-
stycznej metafizyki, z jej dualistyczng wizjg $wiata i z jej
wiarg w obiektywny byt i w porzadek $wiata, w ktorej ,,nie
chodzi o ustanawianie, a odnajdywanie dobra jako czego$
wiecznego” (N 11, 26 [407])]. Tym samym Platon ktadzie
podwaliny pod chrze$cijanstwo z jego metafizyczng, duali-
styczng wizjg Swiata — platonizm Nietzsche uznaje za ,,przy-
gotowanie gruntu pod chrzescijanstwo” (N 13, 11 [375]),
za jego zrodto filozoficzne — ,,bez platonizmu i Arystotele-
sa zadnej filozofii chrzescijanskiej” (N 11, 25 [257]) — ale
i tez — obok judaizmu 1 ,,kultéw misteryjnych”, , kultow
podziemnych” (N 13, 11 [375]) — teologiczno-religijne®.
Wyroste z ,,idealéw ascetycznych”, chrzes$cijanstwo staje si¢
religia uniwersalng i masowa — ,,platonizmem dla «ludu»”
(PDZ, Przedmowa). Cho¢ Nietzsche juz wczesniej wig-
zat chrzescijanstwo z Platonem, to jednak dopiero teraz,
na gruncie wypracowanej w latach osiemdziesiatych teorii
nihilizmu jako procesu postepujacej denaturalizacji $wiata
i uduchowienia cztowieka, platonizm staje si¢ filozoficzng
podstawa chrzescijanstwa jako ,,ruchu antypoganskiego”,
umozliwit mu zwycigstwo nad Rzymem. Totez Platon, jako
wynalazca ,,czystego ducha i dobra samego w sobie” (PDZ,
Przedmowa), jest ,,preegzystencyjnie chrzescijanski”. I tak
jak Sokrates odwiodt Platona od $wiata hellenskiego, tak
,.w wielkiej fatalnosci, jakg jest chrze$cijanstwo, Platon jest
jedna z fatalnych dwuznacznosci, ktore szlachetniejszym

28 ..kaptanski element, ascetyczny [element], transcendentny [ele-
ment]”, N 13, 11 [375]. Nietzsche wskazuje
(tez na platonizm $w. Augustyna, N 13, 11 [356], WR 359 .
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naturom starozytnym pozwalaty wkroczy¢ na most prowa-
dzacy do «krzyzax....” (N 13, 24 [1,pkt. 8]).

Uznanie platonizmu za dziejowa podstawe chrzesci-
janstwa, a zatem za decydujgcy moment nihilistycznego
procesu denaturalizacji i spirytualizacji doswiadczenia §wia-
ta pozwala Nietzschemu wskaza¢ na zwiazek platonizmu
z judaizmem bedacym dlan moralno-teologicznym zrédtem
chrzescijanstwa: teologia chrzescijanska jest synteza, ,,bez-
wstydng karykaturg filozofii [Platona] i rabinizmu” (N 13,
11 [356]). Jej podstawa staje si¢ — obok ,,oczerniania zmy-
stow” i ascetyzmu — powigzanie wlasciwej platonizmowi
1 zwigzanej z jego idealizmem oraz dualizmem idei bytu
najwyzszego z religijnym $wiatem nadprzyrodzonym: ,,Czy-
sto duchowy byt jest greckim, nie judajskim wymystem. Ale
$wiat niebianski i ziemski jest judajski. Zydzi nie wierzyli
w nie dajgce si¢ spehni¢ ideaty, «niebieskie tablice» (pokrew-
ne platonskim ideom) urzeczywistniajg si¢ calkowicie, nie-
bianska madro$¢ przejawia si¢ adekwatnie w prawie. Inaczej
Platon” (KSA 9, 4 [158]). Dopiero wraz z Platonska idea
Dobra-bytu najwyzszego mozliwa staje si¢ bezwarunkowa,
»metafizyczna wiara w warto$¢, w warto$¢ prawdy samg
w sobie”, ,tysiaclecia trwajaca dawna wiara, owa wiara
chrzescijanska, ktora byta tez wiarg Platona, wiara, ze Bog
jest prawda, prawda jest boska” (GM 111, 24, tez WR 344).

Nietzsche idzie jednak dalej: ukazanie $cistego zwigz-
ku mysli Platona z judaizmem jako momentu prowadzace-
go do powstania chrzescijanstwa pozwala mu przychyli¢
si¢ do tezy o zydowsko-egipskich zrodtach mysli ,,Platona,
tego antyhellena i Semity z instynktu...”: ,,Drogo zapta-
ciliémy za to, ze ten Atenczyk pobierat nauki u Egipcjan
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(— prawdopodobnie u Zydéw w Egipcie...)” (N 13, 11 [294],
24 [1]; zob. tez ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2).
Podkreslajac zasadniczy wplyw dualistycznej
metafizyki platonskiej, obok judaizmu, na uksztattowanie
si¢ chrzes$cijanskiej wizji $wiata, Nietzsche wskazuje, juz
w perspektywie genealogicznej z Genealogii moralnosci,
na moralne zrédta zarowno platonizmu, jak i chrzesci-
janstwa (rozwijajacego tu bezposrednio tendencje obec-
ne w religii zydowskiej). Jego istote widzi w moralnos$ci
opartej na resentymencie stabych, mas ludowych, wobec
dostojnych, silnych, nadajacych ton kulturze poganskie;j:
Plato i chrze$cijanstwo ,,byli pewni, ze wiedza, co jest «do-
bre». Przejrzeli cztowieka stada (...). Juz u Platona pojawit
si¢ «zbawiciely zstepujacy do cierpigcych i marnych (...)”
(N 11, 26 [354]). Swoimi systemami, odpowiednio metafi-
zycznym i metafizyczno-teologicznym, Platon i nastepnie
chrzescijanstwo nadali jedynie filozoficzno-teoretyczng
sankcje moralnos$ci. Na podtozu greckiej dekadencji, stab-
nacego, zubozalego zycia Sokrates i Platon — na tym tez
polega ich przetomowa rola w ,,naturalnej historii moral-
nosci” — dokonali denaturalizacji moralno$ci, oderwania
jej od instynktoéw i historycznych warunkow jej powstania,
by na gruncie intelektualizmu etycznego przeksztatcic ja
w abstrakcyjne i samoistne, stanowigce przedmiot dialektyki
idealne jakosci duchowe (N 13, 14 [111])*. Jednakze Platon,

¥ Bremer zauwaza, ze ze wzgledu na swoj antyplatonizm Nietzsche
przypisuje sofistom zamyst zwigzania moralnosci z jej historycznymi
warunkami, ignorujac fakt, ze, przeciwnie, uwolnili jg od nich, podda-
jac ja dowolnemu ustanowieniu i wtadzy, D. Bremer, Platonisches...,
dz. cyt., s. 56.
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ow ,,najbardziej zuchwaty ze wszystkich interpretatoréw”,
odrzuca ,,moralny sokratyzm” w tej mierze, w jakiej od-
rzuca jego wigzacy moralno$¢ ze szczesciem ,,utylitaryzm
moralnos$ci”, ktory taczy sie u niego z intelektualizmem
(,,zrownaniem: Rozum = Cnota = Szczgscie”) (PDZ 190,
tez 191; ZB, Problem Sokratesa, 4). Odrzuca go, gdyz widzi
w nim wyraz moralnosci plebejskiej*, ktorej zrodta upa-
truje w resentymencie stabych wobec dostojnych i silnych.
Platona od Sokratesa i chrzescijanstwa rozni wtasnie brak
resentymentu u podstaw jego mysli i aktywnosci. W prze-
ciwienstwie do Sokratesa, ktorego Nietzsche ponownie
oskarza o oderwanie Platona od tradycji wczesnogreckiej —
Sokrates ,,zepsut” t¢ ,,najpickniejsza latorosl antyku” (PDZ,
Przedmowa)®' — Platon, wlasnie z tytulu zwigzku z tg trady-
cja, cechuje bezinteresownos¢. I jest nig bezinteresownos¢
prawodawcy (do kwestii tej wrocimy). Na niej opiera swoj
filozoficzny system, resentymentalnie zawtaszczony przez
chrzescijanstwo. Jako prawodawca moralno$ci nadaje jej

30 Jesli u Platona instynkt i rozum zmierzajg do dobra, to u Sokrate-
sa, 1 tu Nietzsche komplikuje swdj jego obraz, nawigzujac poniekad
do Narodzin tragedii (NT 13, s. 105), rozum dostarcza jedynie racji
silniejszemu instynktowi, PDZ 191.

31 Filozofowie Grecji, na przyktad Platon, cztowiek dobra — ale
odrywat instynkty od polis, od wspdétzawodnictwa, od militarnej
sprawnosci, od sztuki i pigkna, od misteriow, od wiary w tradycje
i przodkow...— byt zwodzicielem nobles: sam zwiedziony przez ro-
turier [«wywodzacego si¢ z ludu»] Sokratesa...— negowat wszystkie
przestanki ,,dostojnego Greka” z krwi i kosci, wprowadzit dialekty-
ke do codziennej praktyki, konspirowal z tyranami, uprawiat poli-
tyke przysztosci i dat przyktad najpetniejszego oderwania instynktu
od tego, co dawne. Jest glgboki, namigtny we wszystkim, co antyhel-
lenskie...”, N 13, 14 [94].
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sens metafizyczno-teologiczny, przeksztatca ja w ,,dobro
samo w sobie” (N 13, 14 [116]), gruntujac ja w transcenden-
cji (idea Dobra) i w zwigzanym z nig moralnym porzadku
$wiata: ,,w twierdzenie swego mistrza winterpretowat cos
subtelnego, 1 dostojnego, przede wszystkim samego siebie,
(...) calego Sokratesa wziat z ulicy jedynie jako popularny
temat i piesn ludowa, by je odmienia¢ do nieskonczonosci
i niemozliwosci” (PDZ 190). Krétko mowiac, uwznioslit
moralnos¢ w platonizmie. To w perspektywie wlasciwego
platonizmowi moralnego zafatszowania rzeczywistosci Nie-
tzsche uznaje Platona za ,,najwieksze malheur Europy™*:
,,0d czasow Platona filozofia znajduje si¢ pod panowaniem
moralno$ci” (N 12, 7 [4])*.

Za sprawg dziejowego znaczenia moralnie okreslonego
platonizmu jako podstawy chrzescijanstwa Platon staje si¢
wiec dla Nietzschego gldéwnym przeciwnikiem, a jego ob-
raz staje si¢ coraz bardziej krytyczny. Platonski idealizm
stanowi dlan ,,wyzsze szalbierstwo”, wyraz nihilistyczne;j
negacji rzeczywistosci, ucieczki przed ,,twardg faktyczno-
$cig, ktora tkwita w instynktach dawniejszych Hellenow”
(ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2; zob. KSA 7, 3 [94]).
Sokrates i Platon staja si¢ ,,antygrecccy”, sg filozofami ,,ne-
gatywnymi” 1 ,,agresywnymi”, wrogimi ,,podstawowych

32 List do Overbecka z 9 stycznia 1887, L, s. 268.

33 Zdaniem Bremera na gruncie swej tezy o moralnym ufundowaniu
rozumu i metafizyki Nietzsche interpretuje ,,catkowicie moralnie”, jak
i eschatologicznie Platonska ide¢ Dobra, nie za§ w jej funkcji trans-
cendentalnego uzasadnienia, zatem w perspektywie gnozeologiczno-
-ontologicznej; zauwaza tez, ze Nietzschego ujecie dialektyki jest
historycznie nicadekwatne, podsuwa pod nig bowiem erystyke,
D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 80-82.
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instynktow Hellenow”, i jako tacy sg ,,symptomami upad-
ku, narzedziami greckiego rozktadu” (ZB, Co zawdzigczam
starozytnym, 2; Problem Sokratesa; tez N 13, 11 [375]).

A jednak u Nietzschego, zgodnie z jego dwuznacznym
podej$ciem do Platona, znajdujemy catkowicie inng ocen¢
jego mysli i postaci. Przypisuje mu ,,dostojny sposob mysle-
nia” (PDZ 14). Jest on wyrazem juz nie cechujacej go ,,cho-
roby”, lecz ,,0ostroznos$ci przebogatego i niebezpiecznego
zdrowia”, ktore przejawia si¢ w ,,obawie przed przemoznymi
zmystami, madrosci madrego Sokratyka. Moze my wspot-
czesni nie jestesmy jeno dos$¢ zdrowi, by potrzebowac ide-
alizmu Platona? A nie boimy si¢ zmystow, bo —" (WR 372).
Nietzschemu chodzi zatem o Platonska krytyke ,,zmystowe;j
oczywistosci” —,,pstrego zametu zmystow — mottochu zmy-
stow, jak mawiat Platon”, réwniez w kontekscie ,,wspot-
czesnej fizyki, a takze darwinistow i antyteleologistow
sposrad fizjologicznych wyrobnikow” (PDZ 14). Tym skie-
rowanym przeciwko hipertrofii ,,przemoznych zmystow”,
waloryzujacym zatem idealizm gestem Nietzsche przeciw-
stawia si¢ niewatpliwie — jak czynit to Platon w odniesieniu
do wspotczesnych sobie Aten — wlasciwym nowoczesnosci
tendencjom pragmatyczno-utylitarystycznym, zwiaza-
nym z prymatem pozytku oraz przyjemnosci, z dgzeniem
do unikania przykro$ci/cierpienia. W dominacji tych ten-
dencji widzi wyraz i zarazem nastepstwo relatywistyczno-
-nihilistycznej erozji duchowosci, ktdéra w swej postepujacej
dezintegracji nie stuzy juz za normatywna podstawe wyzszej
aktywnosci kulturotworczej. Totez gdy Nietzsche akceptuje
nowozytny zwrot w stron¢ doczesnosci, piszac, ze zaczyna
sie ,,powaznie traktowaé cele doczesne (np. zdrowie, ubidr,
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odzywianie, mieszkanie)”, dodaje zarazem: ,,marnowanie
wszelkiej wielkiej pasje, wszelkiego podziwu, wszelkiej
gtebi i subtelnosci ducha” (N 13, 22 [12]) — wiasnie zycio-
wego idealizmu.

Duchowg glebi¢ i wzniosto$¢ wydrazyta w surowe;j,
popedowej masie istnienia ludzkiego cala idealistyczna
duchowos$¢ platonisko-chrzescijanska. Nietzsche nadaje jej
dialektyczno-historiozoficzny sens. Z jednej strony jest ona
wlasnie wyrazem nihilistycznej denaturalizacji cztowieka,
negacji zycia w jego zmyslowosci i cielesnosci na gruncie
metafizyczno-religijnych ideatow i wartosci. Ale jest ona
zarazem ,,forma dotychczasowej wyzszos$ci czlowieka nad
pozostatymi zwierzetami” (GM 1, 6), dzigki niej cztowiek tra-
dycji chrzescijanskiej stat sie ,,cztowiekiem, ktory jak dotad
najwyzej wzleciat i najpigkniej zbtadzit” (PDZ 60). Krétko
moéwiac, choé nihilistyczna, glebia ta stanowi o dotychcza-
sowej duchowosci ludzkiej w jej mozliwosciach i potencjale.
Moca niepowstrzymanej, immanentnej logiki rozwojowej
nihilizmu zostata ona jednak zniszczona przez wyroste
z niej, pustoszgce duchowos¢ cztowieka relatywistyczno-
-nihilistyczne tendencje nowoczesnosci, przejawiajace si¢
wlasnie w dazeniach utylitarno-pragmatycznych i zarazem
w indywidualizujacej cztowieka, oderwanej od tych pierw-
szych refleksyjnosci. Totez z drugiej strony, aby si¢ im
przeciwstawic, giebia ta musi zosta¢ aktywnie przyswojona.
Wszelako — i na tym polega wymierzony w nihilizm proces
»przewartosciowania wszystkich warto$ci” — juz w oparciu
0 nowg zasadg, czyli wole mocy. Musi zatem zosta¢ ona wy-
destylowana z jej dotychczasowych tresci nadzmystowych,
metafizyczno-religijnych i wraz z refleksyjnoscig zwigzana
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z ,,ziemig”, z doczesnoscig, zmystowoscig 1 cielesnoscia
ludzka, by sta¢ si¢ przestanka pojawienia si¢ przyszitego,
wyzszego, dotychczas nieznanego — nadludzkiego — ksztat-
tu istnienia ludzkiego. W ten sposob idealistyczna glebia
istnienia ludzkiego staje si¢ koniecznym warunkiem roz-
woju nadcztowieczenstwa®*, zalozeniem przewarto$ciowa-
nia wszystkich dotychczasowych wartosci. W tym wiasnie
duchu Nietzsche uznaje, ze dzi¢ki i zarazem ,,przeciwko
Platonowi czy (...) chrzescijansko-koscielnej presji tysigc-
leci (...)” zrodzito si¢ ,,w Europie wspaniale napiecie ducha,
jakiego na Ziemi jeszcze nie byto” (PDZ, Przedmowa). Pla-
tonizm i jego — w perspektywie rozwoju nihilizmu — do-
pelnienie i nastepstwo, trzeba zatem odrzucié¢ czy raczej
przewartosciowac, by duchowa glebi¢ zwigza¢ z mitoscia
do ziemi. Taki jest sens przewarto§ciowania wszystkich do-
tychczasowych wartos$ci.

Jego wytworem ma by¢ nadcztowiek. Wtasnie w kon-
tekscie polityczno-kulturowego wymiaru jego istnienia
Nietzsche powraca aprobatywnie do obrazu Platona jako
prawodawcy — Platon nalezy do tych, ,,ktorzy podejmuja
najwiekszy wysitek, by sprawdzi¢, jak wysoko moze si¢
wznies¢ cztowiek”, ,,jak daleko zaj$¢ moze cztowiek w roz-
woju 1 w «sprzyjajacych warunkach»”. Nietzsche ponawia
jednak, rowniez pod adresem Platona, swoj zarzut ahisto-
ryzmu —nie ,,rozumieli [oni] jednak do konca, co oznaczaja

3 Na moment wykorzystania idealow ascetycznych zwraca tez uwage
Zuckert, wszelako ze wzgledu na wzbogacajaca zycie (powotuje si¢
tu na GM 111, 7) ,,intelektualng dyscypling niezbedna dla powstania
filozofii przysztosci”, C. H. Zuckert, Postmodern Platos..., dz. cyt.,
s. 27.

168



Na krancach (europejskiego) przeznaczenia: Platon Nietzschego

«sprzyjajace warunki» (...) Do tego niezbedne jest studium
komparatystyczne” badajace historyczne warunki mozliwo-
$ci wyzszego cztowieka (N 11, 34[74]).

Dopiero w kontekscie (stosunku Nietzschego i Platona
do) nowoczesnosci i relatywnej waloryzacji idealizmu moz-
na lepiej zrozumie¢ na ogdt czgsciowo krytyczny, czescio-
wo obojetny stosunek Nietzschego do sofistow, wskazujacy
na bliskos$¢ Nietzschego i Platona. Krytyka ta na pierwszy
rzut oka moze dziwi¢, skoro Nietzschego z sofistami taczy
relatywizm, subiektywizm, negacja dystynkcji ,,rzeczywi-
ste” 1 ,,pozorne”, krytyka religii oraz sprowadzenie prawa
i sprawiedliwosci do sity (,,sita jest prawem”). Jednakze,
pomimo tych rzucajacych si¢ w oczy zbieznosci, Nietzsche
niemal przez calg swg aktywno$¢ nie wykazywat wicksze-
go zainteresowania ruchem sofistow, nie uwzgledniat ich
w swych omowieniach filozofii presokratykow, w roznych
za$ tekstach odwotywat si¢ do nich w sposob konwencjonal-
ny>. W Einleitung przywotuje Platonska krytyke sofistow —
Kalliklesa w Gorgiaszu i Trazymacha w Panstwie —1 jak si¢
wydaje, krytyke te aprobuje. Pisze tam: ,,Zasadnicza teza

35 Brobjer wyrdznia cztery fazy recepcji sofistow przez Nietzschego —
w pierwszej taczy ich z Sokratesem i Eurypidesem, z dekadencja grec-
ka (nacisk na to, co $wiadome, racjonalne), w drugim (1876—1881)
sofistow zalicza do okresu przejsciowego miedzy presokratykami
a dekadencja, w trzecim (1881-1886) w ogodle o nich nie wzmiankuje,
i w ostatnim widzi w nich przedstawicieli starej kultury hellenskiej
(czyni to jednak w kontekscie Tukidydesa), zob. Th. Brobjer, Nietz-
sche’s desinterest and ambivalence toward Greek sophist, “Interna-
tional Studies in Philosophy” 3 (33) 2001, s. 5-23; tez Th. Brobjer,
Wrestling with Plato and Platonism, w: Nietzsche and Antiquity. His
Reaction und Response to the classical Tradition, red. P. Bishop, New
York 2014, s. 252-256.
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sofistow jest tozsamos$¢ hedu, tego, co przyjemne, i agathon
(dobro — PP). Widac¢ to szczegodlnie w Gorgiaszu: gdyby
Kallikles musial uzna¢ réznice miedzy hedu i agathon, nie-
chetnie musiatby si¢ wycofaé si¢ z wszystkich pozostatych
twierdzen sofistow. Dowadd przeciwko tozsamosci znajduje
si¢ w Gorgiaszu, Filebie 1 Panstwie”; tak samo przywoluje
negatywne charakterystyki Trazymacha u Platona (E, 286).
Krytyka ta pokazuje jasno, ze pomimo wspdlnej negacji
istnienia ,,metafizycznej sprawiedliwos$ci i prawa”, Nie-
tzsche przede wszystkim neguje ptaski, utylitarystycznie
rozumiany egoizm sofistow, sprowadzajacy si¢ do przyjem-
nosci i utozsamiony z dobrem; z tych wzgledow Brobjer,
gdy omawia stosunek Nietzschego do Kalliklesa, uznaje
ze Nietzsche traktuje go zapewne jako nihilist¢ i ewentu-
alnie ,,anarchiste/socjalistg/buntownika” reprezentujacych
w jego oczach moralno$¢ stadng’. Nietzsche nawigzuje
do sofistow, dopiero pod sam koniec swej tworczosci, za-
interesowat si¢ nimi w roku 1888 pod wptywem lektury
Brocharda Les sceptiques grecs (1887). Zalicza do preso-
kratykow, gdy w opozycji do prob metafizycznego ugrun-
towania moralnos$ci przez Platona widzi w nich krytykéw
moralnosci nawigzujacych do Heraklita i Demokryta: ,,sofi-
$ci sg juz bliscy pierwszej krytyki moralnosci, pierwszego
wgladu w moralnos¢”’; neguja oni istnienie ,,dobra samego
w sobie” (N 13, 14 [116]), stajac si¢ dlan wcieleniem im-
moralizmu (N 12, 9 [160]); Nietzsche nie zauwaza zresztg
tu roznicy migdzy konwencjonalizmem sofistow a history-
zmem przypisywanym wczesniejszym filozofom. ,,Kulture

36 Tamze, s. 254.
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sofistéw” nazywa ,,kulturg realistow” i ,,nieocenionym ru-
chem” (ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2). Realizm jest
tu przeciwienstwem idealistycznie rozumianego nihilizmu.

Wydaje sie, ze wysoka waloryzacja sofistow nie uchyla
jednak samych podstaw krytyki Nietzschego —jesli pochwa-
la realizm sofistow, do ktdrego zalicza z pewnoscig krytyke
religii, immoralizm, sprowadzenie prawa i sprawiedliwo-
$ci do sily, subiektywizm, epistemologiczny sceptycyzm,
to wlasnie podtrzymuje krytyke filozoficznego uzasadnienia
tych idei, czyli rozumienia istoty cztowieka (ptaski egoizm,
utylitaryzm, hedonizm), za sprawa ktérego mogt widzieé¢
w nich — 1 tu nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestig Brobjera — deka-
dentéw i nihilistow. Wiasnie ze wzgledu na nie Platon, nie
za$ sofisci, jest blizszy Nietzschemu. Totez zgodnie z nim
Nietzsche od samego poczatku swej mysli przenosi stosu-
nek Platona do wspotczesnych mu demokratycznych Aten
na swoj stosunek do catej nowoczesnosci z jej relatywi-
stycznym nihilizmem, prymatem przyjemnosci i negacja
cierpienia. Tak jak Platon podkresla wyrozniajace ludzi da-
zenie do samodoskonalenia (samoprzezwyci¢zania), pano-
wania nad sobg, duchowego rozwoju, sublimacji, wyzszych
aspiracji*’. To do ich braku odnosi wiasciwy nowoczesnosci
deficyt idealizmu, lecz ideom tym nadaje nowy, juz nieme-
tafizyczny sens. U Nietzschego, tak jak u Platona®® wyrdz-
nia dgzenie do prawdy, stale kwestionowanej, aczkolwiek

37 Tamze, s. 254-255.

3% We fragmencie tym nawiazuj¢ do instruktywnego tekstu: P. von
Kloch-Kornitz, ,, Der Georgias” Platons und die Philosophie Frie-
drich Nietzsche, ,,Zeitschrift fir philosophische Forschung”, Bd 17,
H. 4 (Oct.-Dec. 1963), s. 586—603.
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Nietzsche odnosi ja do jednostkowej, opartej na tworczym
podejsciu do swego zycia prawdy egzystencjalnej, ktora
okresla jako ,,prawdomowno$¢”, ,,prawdziwos¢” istnienia.
Stad tez relatywizmowi przeciwstawia pluralizm warto$ci
iprawd, przekonaniom/mniemaniom pewno$¢ egzystencjal-
ng. Za Platonem utylitaryzmowi i hedonizmowi sofistow
przeciwstawia ideat panowania nad soba, ksztaltowania cie-
lesnego (zob. N 12, 26 [353]), podporzadkowania nizszych
popedow 1 namigtnosci wyzszym celom, ich sublimacji,
rozwoju duchowego, harmonijnego rozwoju calego czto-
wieka. Tak jak Platon podkresla agoniczny wymiar prawdy,
i tak jak on przeciwstawia si¢ masie z jej mniemaniami,
powierzchownymi przekonaniami. Tymczasem za ich po-
mocg sofisci probowali, odwotujac sie do retoryki, oddzia-
tywaé na ttum, ktorym pogardzali, w celu zdobycia jego
poklasku — na rzecz swej korzysci, wtadzy i uznania. Totez
panowie/wtadcy z ich zadza wladzy u sofistow sa dla Nie-
tzschego stabymi, w swym kapry$nym i ptytkim egoizmie
konformistycznie zaleznymi od ttumu. Silnego-dostojnego
u Nietzschego, tak jak wtadcow u Platona cechuje autono-
mia, duchowa samowystarczalno$¢, za$ celem ich wtadzy
i panstwa nie jest zaspokojenie ich egoizmu, lecz — u Plato-
na — duchowe ksztaltowanie czlowieka, ,,uczynienie ludzi
tak dobrymi, jak to mozliwe”*, u Nietzschego zas tworzenie
warunkoéw rozwoju duchowej elity i ich bezinteresowne;j
tworczosci.

To zwrdcone przeciwko sofistom rozumienie czto-
wieka wraz z jego implikacjami politycznymi stanowi

3 Platon, Gorgiasz 515bc.
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antropologiczne zatozenie refleksji Nietzschego (z koncowej
fazy jego tworczosci) nad polityczno-spotecznymi warunka-
mi istnienia nadcztowieka i elity nadludzi. Rowniez w tym
wzgledzie nawigzuje on do Platona w swych rozwazaniach
nad spoteczenstwem kastowym; rozwija je przede wszyst-
kim w odniesieniu do Ksiggi Manu i dawnego spoteczenstwa
kastowo-kaptanskiego w Indiach: ,,Schemat niezmiennej
wspolnoty, z kaptanami na czele: najstarszy wielki produkt
kulturowy Azji w dziedzinie organizacji — musiat naturalnie
pod kazdym wzgledem pobudza¢ do namystu i do nasladow-
nictwa. Jeszcze Platona: ale przede wszystkim Egipcjan”
(N 13, 14[204)). Z tego wzgledu Platona okresla jako ,,bra-
ministe” —,,jest zupetnie w duchu Manu: wtajemniczono go
w Egipcie” (N 13, 14 [191]).

Fragmenty odwotujace si¢ do systemu kastowego
[zob. zwtaszcza A 56-58, ZB, ,,Ulepszacze” ludzkosci,
3) nie s3 jednak jednoznaczne w tej mierze, w jakiej trudno
okresli¢ stopien ich akceptacji przez Nietzschego. Niemniej
jednak, pomijajac juz sam fakt zainteresowania spoleczen-
stwem kastowym, korespondujg one wyraznie z rozwijany-
mi przez Nietzschego ideami hodowli, ,,wielkiej polityki”,
panowania nadludzi, a takze z jego krytyka egalitarnych
idealow chrzescijanstwa — jako ,,ruchu przeciwnego, skie-
rowanego przeciwko wszelkiej moralnosci hodowli, rasy,
przywileju” (ZB, ,, Ulepszacze” ludzkosci, 4) — a przede
wszystkim demokratycznej nowoczesnosci®. Uwzgledniajac

4 Do tego argumentu odwotuje si¢ Brobjer uznajacy Nietzschego za
mysliciela konsekwentnie apolitycznego i utrzymujacy, ze Nietzsche
poddaje krytyce platonski ideat wiedzy. Stanowisko Brobjera jest
raczej odosobnione, przywotuje on zresztg przeciwstawne wyktadnie
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odmienne warunki kulturowe, nowoczesny indywidualizm,
sceptycyzm i egalitaryzm, Nietzsche odrzuca tradycyjny,
oparty na religii czy metafizycznej wizji §wiata, jak u Pla-
tona, ksztatt tych idei, niemniej jednak stanowiag one istotne,
formalne odniesienie dla jego ideatu hierarchicznej, elitarnej
wspolnoty, stad tez zainteresowanie réwniez Platonem.

Tak jak i Platon, kryterium przynaleznosci do elity
duchowej czyni kwalifikacje duchowe. Jednakze — w prze-
ciwienstwie do Platona, jak i swych wczesnych projektow
panstwa, podkreslajacych prymat tego, co kolektywne — wia-
ze je z nowozytng ideg wolno$ci indywidualnej, autonomii
jednostki i jej wolnego prawodawstwa*!, wlasciwego ide-
atowi nadczlowieka jako istoty suwerennej, zdolnej nadaé
samej sobie wlasne, indywidualne prawo (zob. GM 11, 2, Z,
O drogach tworcy).

Naciskiem potozonym na polityczne ideaty Platona
p6zny Nietzsche powraca do swej wczesnej intuicji o za-
lezno$¢ Platona od filozoféw przedsokratejskich — Platon
jest przede wszystkim filozofem-prawodawcag, ktory swa
mys$la chce zmieni¢ §wiat, zaprojektowac jego nowy sens,
nowe prawo, oprze¢ nowy, spoteczno-polityczny porza-
dek na filozofii. Tyle, ze t¢ prawodawcza intencj¢ Platon
urzeczywistnia w $wiecie wypierajacej Grecj¢ archaiczng
dekadencji greckiej-atenskiej, na jej warunkach i jej $rod-
kami — idealizmem i racjonalizmem. Filozofia Platona jest

gloszace pozytywne nawigzanie przez Nietzschego do kastowej wizji
spoleczenstwa z Ksiegi Manu, a tym samym do utopii politycznej
z Panstwa Platona, zob. Th. Brobjer, Wrestling..., s. 250-252.

4 Zob. H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin
1999, s. 276-281.
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funkcja jego prawodawczej misji. Tym samym Nietzsche
wraca do swej wczesniejszej tezy o etyczno-politycznej
motywacji jego mysli. Jednakze w swej dojrzalej filozofii
Nietzsche ide¢ prawodawczej misji traktuje dostownie,
odrzuca bowiem przekonanie o dogmatyzmie mysli Pla-
tona czy platonizmu — platonizm jest jedynie ,,poboznym
ktamstwem™*?: | Platon chciat, by jako absolutng prawde
nauczano czegos, czego nawet warunkowo nie uznawat za
prawde”, N 13, 14 [116]. Trzeba wigc odrézni¢ Platona
od — opartego na niemoralnych podstawach — platonizmu.
Platon nie jest metafizykiem*’: ,,Platon zwiazat filozofi¢
samg z tym, o czym wiedzial, ze byto moralnym klam-
stwem, ze kosmos byt porzadkiem moralnym”, ta wiedza
bytaby ,,egzoteryczng nauke Platona™*. Nietzsche wracatby

42 7 przekonaniem tym wspotgra osad, ze Platon jest ,.artysta, kto-
rym [zarazem] by}’ 1 ktéry ,,w gruncie rzeczy przedktadal pozér nad
byt —zatem ktamstwo i zmy$lenie nad prawdg, nierzeczywisto$¢ nad
realnos¢: (...), N 12, 7 [2].

W idei ,,poboznego ktamstwa” Bremer widzi przynalezno$¢ Platona
do antymetafizycznego ruchu, podkresla zarazem uznanie Platona
przez Nietzschego za metafizyka i fundatora moralnosci, D. Bremer,
Platonisches.., dz. cyt., s. 92, 93-94.

4 L. Lampert, Nietzsche and Plato, w: Nietzsche and Antiquity. His
Reaction und Response to the classical Tradition, red. P. Bishop, New
York 2014, s. 215; zob. caty tekst, w ktorym Lampert konsekwentnie
rozwija ten punkt widzenia. Podobnie Zuckert uznaje, ze my$l Platon-
ska wyrazala ,,publiczne nauczanie, w ktore sam Platon nie wierzyt...”,
cho¢ dodaje, ze do pogladu tego nie doszedt od razu, C. H. Zuckert,
Postmodern Platos..., dz. cyt., s. 10—11. W ugruntowaniu nauk przez
Platona w ,,poboznym ktamstwie” Zuckert widzi aktualnos¢ lektury
Platona dla Nietzschego (tamze, s. 17-18), aczkolwiek uznaje, ze we-
dtug Nietzschego Plato zwodzit tez samego siebie co do rzeczywi-
stego charakteru swej nauki (tamze, s. 22, 30) .Do obszaru ktamstwa
Nietzsche zalicza ,,szczeg6lne istnienie i szczegolng niesmiertelnosé
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wiec do swego wezesnego rozroznienia ezoterycznego i eg-
zoterycznego wymiaru nauki Platona, tyle, ze poglad ten
poniekad odwraca: nauka Platona nie jest teraz ezoteryczna,
lecz w swym ufundowaniu na moralno$ci sokratejskiej —
egzoteryczna, jej ezoterycznos¢ polegalaby za$ na tym,
ze jest falszerstwem stuzacym wyzszym celom®. W tym
duchu nalezy zapewne rozumie¢ uwage z 1884 r.: ,,Platon
jest wigcej wart niz jego filozofia (...). Jesli Platon zdradzat
podobienstwo do owego popiersia w Neapolu, oznacza to,
ze mamy do czynienia z najdoskonalszym obaleniem catego
chrzescijanstwa” (N 11, 26 [355]).

Rowniez z zerwaniem wigzi z Sokratesem. [ tak, prze-
ciwstawiajagc w kwestii moralnosci ,,dostojnego” Platona
plebejskiemu Sokratesowi, Nietzsche stwierdza wrecz,
ze ,,sokratyzm” ,,znajduje si¢ w jego [Platona] filozofii (...)
wbrew Platonowi” (PDZ 190), tym samym wraca do swego

«dusz»” (N 13, 14 [116]), w odniesieniu do ktorych Bremer zauwa-
za, ze Nietzsche ,,ignoruje mityczny charakter wypowiedzi” Plato-
na, w przeciwienstwie do Einleitung, gdzie przyznawatl im wartos$¢
prawdopodobienstwa, jak rowniez obecne tam rozréznienie na nauk¢
ezoteryczng i egzoteryczna, ,,etos filozoficznej egzystencji” i ,,mora-
listyke jako polityczno-nomotetyczne zadanie”, za§ ambiwalencje
miedzy ,,wolg ludzenia” i ,,wolg prawdy”” odnosi do ,,dwuznacznosci
osobowosci Platona”, D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., 95-97.

4 Zgodnie z tym mamy zatem wedtug Nietzschego do czynienia
z podwojnym fatszerstwem kryjacym si¢ z historig nihilizmu. Tak
jak wedtug Nietzschego platonizm wyrdst z poboznego klamstwa,
tak tez z zafalszowania wyrosto podejmujace je chrzescijanstwo. Tak
jak Platon w jakiej$ mierze zafalszowal nauk¢ moralna Sokratesa,
nadajac jej metafizyczny sens, by zapanowacé nad ludem atenskim, tak
$w. Pawet zafatszowat (,,sfabrykowano”) ewangeliczng nauke Jezusa,
nadajac jej sens dogmatyczno-teologiczny, by zapanowac nad masami
ludowymi. Wszelako, jak wiemy, Platon nie dziatat z resentymentu.

176



Na krancach (europejskiego) przeznaczenia: Platon Nietzschego

wczesnego pogladu, ze ,,nie byt [on] prawdziwym sokraty-
kiem” (E, s. 250, tez KSA 9, 4 [287]). Sokratyzm jedynie
wykorzystat jako lek, wszelako ten ostatni stat si¢ trucizna,
ktora chorobg moralizmu tylko poglebita®. Platon dziatat
bowiem w warunkach dekadencji atenskiej, totez chcac
w swym prawodawczym powotaniu ratowaé¢ wspoélnote,
musiat odwotac¢ si¢ do moralnego sokratyzmu jako oznaki
wyrodniejgcego zycia, wymysli¢ oparty na nim i podno-
szacy go do rangi uniwersalnej system jako narzedzie za-
panowania nad zdezorientowanymi w §wiecie dekadencji
atenskiej masami i nadania sensu ich istnieniu. Narze¢dzie
to si¢ wyobcowato, dekadencje tylko poglebito, zapanowato
nad duchowg historig Zachodu. Samo odwotanie, cho¢by
instrumentalne, do moralnosci sokratejskiej byto juz oznaka
zycia schytkowego, ucieczki Platona od zycia. W tej optyce
Platon jawi si¢ wiec Nietzschemu jako postaé tragiczna.
Wobec porazki swego prawodawczego projektu Pla-
ton, i w ,,zmieniajacym si¢ swiecie”, w ,,epoce rozktadu”
arystokratyczna, wtadcza natura Platona mogla ,,rzadzi¢
juz tylko samg sobg”’; u Platona mamy zatem do czynienia,
w przeciwienstwie do wlasciwej stabym ,,moralnosci pod-
porzadkowania si¢”, z moralnoscia ,,samoograniczajacych
si¢” (KSA 9, 7 [266]). Forma panowania nad innymi, jak
i nad samym sobg, wyrazem woli mocy byla juz tylko mysl:
Platonskie ,,upojenie dialektyka” Nietzsche uznaje za wy-
raz ,,panowania dzigki niej nad [samym] sobg”, za ,,narzg-
dzie woli mocy” (N 12, 2 [104]”. Wszelako delektowanie
sie, ,,dzieki pojeciu”, ,,zwyciestwem nad swa pobudliwg

46 Podobnie L. Lampert, Nietzsche..., dz. cyt., s. 217-218.
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1 cierpiacg wrazliwoscig” stanowi dla Nietzschego przejaw
ucieczki przed rzeczywisto$cig (N 12, 2 [110]). Niewatp-
liwie te zasadnicza obcos¢ Platona wobec wspotczesne-
g0 mu $wiata, a zrazem porazke Platona autentycznego,
Platona-prawodawcy ma niewatpliwie na mysli Nietzsche,
gdy przywoluje anegdote biograficzng gloszaca, ze ,,pod
poduszka jego toza $Smierci nie znaleziono zadnej «Biblii»,
nic egipskiego, pitagorejskiego, platonskiego — lecz Arysto-
fanesa. Jakze zniostby Platon zycie — greckie zycie, ktoremu
przeczyt — bez Arystofanesa!” (PDZ 28).

Podejmujac platonska (ostatecznie: przedplatonska)
ideg¢ filozofa-prawodawcy, tworcy wartosci — ,,wlasciwi
filozofowie sq jednak rozkazujgcymi i prawodawcami: po-
wiadaja «tak powinno byé»” (PDZ 211) — Nietzsche chce
ja urzeczywistni¢ w nowych warunkach historycznych,
w oparciu 0 nowa zasad¢ — wole mocy, by przeciwstawié¢
si¢ nihilistycznym konsekwencjom platonizmu (chrzesci-
janstwu 1 wyrostej zen post-o§wieceniowej, demokratycznej
Europy). Taki jest najglebszy sens — praktycznego — prze-
zwycigzenia platonizmu; w jego wymiarze teoretycznym
Nietzsche przeciwstawia si¢ jego dualizmowi i restytuuje
$wiat pozorow, kosmos chaosu. Zadanie przezwyciezenia
platonizmu sformutowat juz na samym poczatku swej twor-
czosci (1870/1871), w stynnym zdaniu: ,,Moja filozofia —
odwrocony platonizm: im co$ dalsze od tego, co prawdziwie
bytujace, tym to co$ jest czystsze, pigkniejsze, lepsze. Zycie
wsrod pozoru jako cel” (PP, s. 221). Stwierdzenie to, ktore
usytuowato calg dotychczasowg metafizyke w paradygmacie
platonizmu 1 réwniez — pdzniej — w perspektywie nihili-
zmu, a zarazem wskazalo kierunek jej catej wspolczesnej,
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postnietzscheanskiej krytyce, wyznaczyto kierunek rozwoju
samej mysli Nietzschego, stajac si¢ jej teoretycznym progra-
mem, cho¢ platonizmu Nietzsche nie poddat systematycznej
krytyce*’. Kluczowe dla uchwycenia istoty tego programu
jest rozumienie ,,odwréocenia” (Umdrehung)*. Ogoélnie rzecz
biorac, nalezy je z pewnos$cig rozumie¢ jako odwrocenie
dualistycznych pozycji platonizmu, jednakze nie w znacze-
niu wywyzszenia pozoréw (mnieman/doxa), a zatem tego,
co zmystowe, kosztem zdegradowanego do pozycji podrzed-
nej §wiata nadzmystowego, lecz w znaczeniu przeksztal-
cenia relacji byt-pozor w relacje dionizyjskie-apollinskie,
i relacja ta jest zasadnicza dla okre$lenia antyplatonizmu
Nietzschego. Na gruncie metafizyki dionizyjskiej z Naro-
dzin tragedii, napisanej niewiele pozniej po sformutowaniu
zdania o ,,odwrdconym platonizmie”, §wiat apollinskich
pozoréw w swym przeciwstawieniu temu, co dionizyjskie,
odgradza od bytu, odnosi za$ do bytu, gdy pod postacig
ocalajacej podmiot kontemplujacy sztuki tragicznej stuzy,
wespol z mitem, estetycznemu wgladowi w dionizyjskie

47 Samego platonizmu nie definiowat jednoznacznie; cho¢ zasad-
niczo rozumiat go dualistycznie, tak jak pozniejsza, opartg na nim
metafizyke chrzescijanska; jednak w wyktadach o Platonie zbliza go
do transcendentalizmu, pdzniej za$ wigze go z panteizmem, majgc
zapewne na mys$li ruch neoplatonski.

4 Bremer mowi o ,,odwroceniu odwrocenia” (D. Bremer, Platoni-
sches..., dz. cyt., s. 65), wigzac je z restytucjg w mysli Nietzschego
wczesnogreckiego, dionizyjskiego doswiadczenia $wiata (zob. s. 60—
68), rowniez z ,,cyklicznie pomy$lanym procesem historycznym”,
ktory ,,spoczywa na metafizycznych rezyduach metafizycznej pro-
weniencji”, s. 69-70; uznaje, ze Nietzsche ,,znalazt u presokratykow,
w filozofii Heraklita zarodki” ,.tragicznej madro$ci”, nie wyjasniajac
blizej tej kwestii, s. 98.
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jadro swiata. Gdyby formuta odwrécenia platonizmu miata
odnosi¢ si¢ wlasnie do metafizyczno-dionizyjskiego projek-
tu Narodzin tragedii, odwrocenie oznaczaloby zastgpienie
swiata idei rzeczywistoscig dionizyjska, sytuujacg si¢ nie-
jako ponizej, a nie powyzej, rzeczywistosci empirycznej
uznanej tak przez Nietzschego, jak i Platona za pozorna.

Ale gdy w formule odwrdcenia platonizmu Nietzsche
stwierdza dalej: ,,im co$ dalsze od tego, co prawdziwie by-
tujace, tym to co$ jest czystsze, pigkniejsze, lepsze. Zycie
wsrod pozoru jako cel” — to zdecydowanie wykracza poza
zorientowany na doswiadczenie bytu projekt Narodzin tra-
gedii. Juz w trakcie pisania Narodzi tragedii Nietzsche,
wychodzac z przestanek transcendentalnych, uswiadamiat
bowiem sobie — i poglad ten wylozyt pozniej w O kfamstwie
i prawdzie w pozamoralnym znaczeniu — niepoznawalnos¢
bytu samego w sobie i konieczno$¢ pozostania w sferze
pozordw; totez, uznajac ,,zycie wsrdd pozoru jako cel”,
ma na mys$li konieczno$¢ wyciagniecia wszelkich immo-
ralistycznych i kreatywistycznych konsekwencji z pogladu
0 niemoznosci metafizycznego do§wiadczenia bytu.

W latach osiemdziesiatych Nietzsche radykalizuje swoj
program odwrdcenia platonizmu; ,,zycie wsrod pozorow”,
zanik transcendujacych je odniesien oznacza teraz probe
zniesienia samej opozycji bytu (,,tego, co prawdziwie bytu-
jace”) i pozoru. Nietzsche wyraznie bowiem uznaje opozy-
cyjny charakter wszelkich metafizycznych pojec¢ 1 wartoscei,
ich wzajemne, podwazajace mozliwos¢ ich hierarchizacji
1 warto$ciowania, zakladanie si¢ i relatywizowanie. W tym
duchu w Zmierzchu bozyszcz Nietzsche przedstawia swe
dzieje prawdy, Historie pewnego bledu; zaczyna si¢ ona
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wlasnie wraz z Platonem — otwiera on ,,histori¢ pewnego
btedu”: jako ,,medrzec”, ,,pobozny”, ,,cnotliwy” ,,ja, Platon,
Jjestem prawda” — a konczy stwierdzeniem, ze ,,wraz ze Swia-
tem prawdziwym pozbyliSmy si¢ takze §wiata pozornego!”
(ZB, Jak ,, swiat prawdziwy”...). Poglad ten miat otworzy¢
droge do ustanowienia do§wiadczanego przede wszystkim
w sztuce —,,w ktorej uswieca sie ktamstwo, a wola tudzenia
ma u boku czyste sumienie” (GM, III, 25)* — §wiata po-
zoroéw i radykalnego perspektywicznego pluralizmu, poza
dobrem i ztem, prawda i fatszem/pozorem.

Niemniej jednak, usitujgc ugruntowaé 6w pluralizm
w swej ,,woli tudzenia” Nietzsche odwotuje si¢ do teorii
sil 1 stanowigcej ich istote woli mocy. Wikta si¢ wowczas
nieuchronnie w platonizm, nie obala go, lecz dokonuje jego
odwrdcenia — i zarzut ten wybrzmial najglosniej w glosne;j
krytyce Heideggera, jak rowniez idacego za nim w tej kryty-
ce postmodernizmu. Wola mocy jawi si¢ bowiem jako istota,
byt najwyzszy, za$ okreslane przez nig stawanie si¢ jako
to, co obecne, obecnos¢ bedaca od czasow Platona miarg
wszelkiego bytu, ,,bytoscia bytu”. Jako ta miara jest ona pod-
stawa prawdy, stusznosci czy poprawnosci; perspektywa,
przedstawienie sa poprawne, o ile s zgodne ze stawaniem
si¢, wzmagaja wole mocy (moéwiac o btedzie jako warun-
ku zycia, Nietzsche odwotuje si¢ zatem do prawdy). Jako
zasada ustanawiania warto$ci wola mocy sama jest najwyz-
szg wartos$cia, 1 jako taka miarg wszelkiej wartos$ci; opisu-
jac nihilizm w kategoriach wartosci, utraty wartosci i celu

4 W tym kontekscie Platon jest ,,najwigkszym wrogiem sztuki, jakie-
go dotad wydata Europa. Platon przeciw Homerowi”, GM III, 25.
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Nietzsche usituje dokonac jego przezwyci¢zenia poprzez
przewarto$ciowanie wszystkich wartosci, to znaczy nadanie
im nowej warto$ci w oparciu o nowa zasad¢ — wole mocy.
W ten sposob, zdaniem Heideggera, potwierdza on nowozyt-
ny subiektywizm, czynigcy podstawa rzeczywisto$ci juz nie,
jak u Platona i w metafizyce tradycyjnej, byt obiektywny-
-najwyzszy, lecz wiasnie podmiot; wola mocy miataby by¢
zwienczeniem metafizyki subiektywnosci a zarazem catej
metafizyki Zachodu.

Niewatpliwie wtasnie swiadomos¢ tych trudnosci,
a tym samym rozbieznosci mi¢dzy logika krytyki metafizyki
a logikg przewarto$ciowania wszystkich wartos$ci legta
u podstaw zarzucenia przez Nietzschego zamystu napisania
jego Hauptwerk, czyli Woli mocy, i by¢ moze odejscia od do-
gmatycznego rozumienia woli mocy — wowczas Nietzsche
wyciagnalby wszystkie konsekwencje z idei przezwycigze-
nia platonizmu i realizacji antyplatonskiego zamystu pomy-
slenia znoszacego wszelkie opozycje (w tym bytu i stawanie
si¢, bytu i pozoru) §wiata pozorow, w jego niewinnosci
poza (wszelkim, nie za$ tylko platonsko-chrzescijanskim)
dobrem i ztem. Wola mocy i wieczny powrot jawilyby si¢
jako fikcja, filozoficzne falszerstwo pozwalajace si¢ heroicz-
nie skonfrontowac z tragizmem istnienia®, z kosmicznym
chaosem, i rowniez, a moze przede wszystkim, zmobilizo-
wac pograzong w nihilistycznym kryzysie nowoczesnos¢
do heroicznej walki o wyzszy ksztalt ludzkiego istnienia,

30 Teze o filozoficznym fatszerstwie Platona i Nietzschego formutu-
je: S. Rosen, Nietzsches ,, Platonismus ”, ,,Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie” 12 (2 Heft) 1987, s. 1-15.
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mozliwy w perspektywie ,.filozofii dionizyjskiej” — z jej
»formula najwyzszego potwierdzenia bytu”, ,,dionizyjskie-
go mowienia Tak $wiatu”. Nietzsche pojmowat siebie, tak
jak (jego) Platon, jako cztowieka przetomu, totez swym
emancypacyjnym gestem — przywotujacym artystyczne
podejscie Hellenéw do istnienia — powtarzalby na szczycie
nowoczesnos$ci gest Platona (niemetafizycznego), powra-
cajac tak jak on do tragicznej wizji presokratykéw. Jesli
w poczuciu kleski Platonowi pozostata lektura Arystofanesa,
to Nietzschemu — szalenstwo.






Pawet Ktoczowski
Wychowanie erotyczne czy seksualne?
Platon i Freud: Proba analizy porownawczej

Analiza porownawcza ma swoje zalety — umieszczenie ja-
snego Erosa platonskiego na tle ciemnego libido Freuda
sprawia ze natychmiast, ostro i wyraznie, widzimy wszyst-
kie najwazniejsze roznice i kontrasty. Uzywajac terminu
,platoniskie wychowanie erotyczne” mam na mysli trzy
klasyczne teksty. Przede wszystkim jest to mowa,ktorg So-
krates w ,,Uczcie” przypisuje nieznanej szerzej kaplance
Diotymie z Mantinei, ktorej zawdzi¢cza inicjacj¢ erotyczng
a zarazem filozoficzna. Eros platonski to eros filozoficzny.
Pomijam tu problem egzegezy literackiej zwigzany z tym
zagadnieniem: by¢ moze bowiem owa Diotyma to tylko
wymyst inwencji sokratejskiej, ktoremu nie wypadato za-
chwala¢ wlasnej filozofii wiec wolal przypisa¢ pochwa-
e erosa filozoficznego wymyslonej przez siebie postaci.
Zaktadam tez,ze Sokrates z ,,Uczty” to bardziej literacki
porte-parole Platona niz rzeczywisty 1 historyczny Sokrates.
Poza ,,Ucztg” biore pod uwage dialog ,,Fajdros”,szczegdlnie

185



Nowoczesnos¢ Platona

druga mowe Sokratesa w tym dialogu. Trzeci tekst to frag-
menty o mrocznym Erosie-tyranie z IX ksiegi ,,Panstwa”
gdzie mowa jest o rozktadzie zar6wno wewnetrznego,
psychicznego ustroju cztowieka jak i degeneracji ustroju
zewngetrznego,spoteczno-politycznego. Podstawowy wy-
ktad teorii Freuda zawiera jego ,,Wstep do psychoanalizy”.
Trzeba takze wzig¢ pod uwage takie eseje jak ,,Poza zasada
przyjemnos$ci” oraz ,,Dyskomfort w kulturze” i,,Przysztos¢
pewnego zludzenia” zawarte w tomie ,,Kultura jako zro-
dlo cierpien”. Elementy $wiatopogladu Freuda znajdujemy
w rozproszeniu we wszystkich trzech wymienionych juz
dialogach Platona: we wspomnianym obrazie Erosa-tyrana
z ,,Panstwa’ a takze u antagonistOw Sokratesa — w mowie
Lizjasza z ,,Fajdrosa” a takze, Arystofanesa i Alkibiadesa
z ,,Uczty”. W eseju ,,Poza zasada przyjemnosci” Freud
wprost utozsamia swoj poglad z pogladem Arystofanesa
wylozonym w ,,Uczcie”.

Mito$¢ to axis mundi calego Swiata — w tym punkcie
Biblia, Platon i Freud sg zgodni — erotyka jest motorwm na-
pedowym ludzkich zachowan. Gdy jednak przygladamy si¢
blizej czym jest dla nich owa mitos¢ to widzimy,ze nic ich
nie tgczy. Zostawiam tutaj z boku biblijne znaczenia mito-
sci i podkreslam tylko nieckompatybilnos¢ Platona i Freuda.
Albo — albo, musimy wybierac, nie ma tu zadnej mozliwosci
konwergencji, mediacji i negocjacji. Albo opowiadamy si¢
za Freudem i tym samym wypowiadamy wojn¢ platoni-
kom — albo opowiadamy si¢ za Platonem i wypowiadamy
wojng freudystom a takze prawie wszystkim innym szkotom
psychoanalitycznym za wyjatkiem szkoty Junga, ktéra roz-
wija wiele centralnych watkow tradycji platonskich.
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Zacznijmy od tego,ze Freud jest pozytywistycznym
scjentysta 1 biologicznym materialistg. Zjawiska psychiczne
sa dla niego tylko funkcjg czynnosci fizjologicznych i soma-
tycznych. Freud analizuje takie pojecia jak ,,dusza” lub ,,nie-
$miertelno$¢” w kategoriach neurotycznych fantazmatow,
czyli subiektywnych iluzji chorego pacjenta. Pojecie ,,du-
szy” nie ma dla niego zadnego obiektywnego korelatu, po-
dobnie jak pojecie ,,wiecznosci” czy ,,metafizyki”’. Wszystko
co wykracza poza physis jest dla niego podejrzane i dlatego
postrzegany jest jako jeden z czterech najwazniejszych ,,mi-
strzow podejrzen”, obok Comte’a, Marksa i Nietzschego.
Gdy zatem kaplanka z Mantinei definiuje mito$¢ jako ,,prag-
nienie posiadania dobra na zawsze” to taka definicja nie
ma dla freudysty zadnego sensu. I odwrotnie — wedtug pla-
tonikéw Freud chciat pozna¢ Erosa, ale zabrat si¢ do tego
w zupelie niewlasciwy sposob 1 uzywal do swoich zabie-
gow zupehie nieodpowiednich narzedzi. Freud zachowat si¢
tak jak Psyche w mitologii greckiej. Eros i Psyche bardzo
si¢ kochali, ale Eros zachodzit do niej tylko noca i stad nie
bardzo wiedziata z kim tak naprawde ma do czynienia i dla-
tego zapragneta go zobaczy¢. Wedlug Parandowskiego ,,nie
mogac przelamac ciekawosci, pewnej nocy, gdy Eros spat,
zapalita lampe oliwng i podeszta do toza. Ol§niona nieziem-
ska pigknoscia, zadrzata i kropla goracej oliwy spadta z ka-
ganka na obnazone rami¢ boga. Eros obudzit si¢ 1 znikt”!.
Podobna historia spotkata Freuda, chcial pozna¢ Erosa, ale
obiekt pozadania zniknat gdy tylko Freud zaczat spraw-
dza¢ jego tozsamosc¢. Nic dziwnego — Freud wyjat z Erosa

' J. Parandowski, Mitologia, Londyn 1992, s. 91.
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dusze i zostat tylko z martwym ciatem ozywianym od czasu
do czasu bezosobowym pradem, ktory okreslat terminem
,libido”. Od poczatku tez owo ,,libido” kojarzylo si¢ wielu
filozofom wcale nie z jakas ,,naukowg” psychologia, lecz
z ,,wolg” Schopenhauera, czyli z fatalistycznym popede-
m,ktory partykularyzuje si¢ w poszczegolnych osobnikach
w postaci seksualnego instynktu dziatajacego $lepo i bez
celu. Freud chce uchodzi¢ za stricte naukowego badacza,
ale jego psychologia wigcej zawzigcza Schopenhauerowi
i Nietzschemu niz naukom medycznym. Charakterystycz-
nym modus operandi libido jest stale powtarzajacy si¢ cykl
roztadowania i ponownego naladowania. Cykl ten musi si¢
urzeczywistni¢ niezaleznie od tego czy osobnik poddany
takiemu dziataniu chce tego czy nie chce. W tym punkcie
libido Freuda wyglada catkiem jak klon Erosa-tyrana z IX
ksiegi ,,Panstwa”, ktory zawarl ze swoim demosem swoisty
kontrakt — ludzie muszg mu ptaci¢ okresowa danine, a je-
zeli nie zechca, to i tak Eros-tyran zmusi ich silg do sptaty
naleznej panszczyzny. Na kazdym kroku napotykamy si¢
na wspomniang wyzej nickompatybilnos¢ Platona i Freuda —
wyzwolenie seksualnego libido zniewala erosa filozoficzne-
go i odwrotnie — wyzwolenie erosa filozoficznego zaktada
zniewolenie seksualnego libido.

Trzeba mocno podkresli¢, ze opowiadanie Diotymy
jest alegoria, obraz poetycki staje si¢ tu ilustracja tezy filo-
zoficznej, a nie odwrotnie, jak u Nietzschego, gdzie filo-
zofia ma by¢ tylko unizong stuzebnicg literatury, a potem
u Freuda, ktory cate zycie poswigcit na zglebianie sensu
,Krola Edypa” Sofoklesa, ,,Hamleta” Szekspira i ,,Braci
Karamazow” Dostojewskiego. Freud, czyli catkowicie
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swiecki, ateistyczny uczony musi tlumaczy¢ si¢ z trau-
my duchowego ojcobodjstwa, ktore popetnila jego rodzina
gdy zerwala ze §rodowiskiem patriarchalnego judaizmu
i w bluznierczym gesécie odmowita przekazywania depozytu
wiary mojzeszowej. Nie przypadkiem terapie psychoana-
lityczne oskarza si¢ o to,ze pozwalajg na uwolnienie si¢
od poczucia winy bez przyznawania si¢ do odpowiedzial-
nosci za swoje czyny.

W platonskich projektach wychowawczych poezja
ma ogromng role do spetnienia — ma tlumaczy¢ abstrak-
cyjna i trudng filozofi¢ w taki sposob aby dotarta do jak
najszerszego kregu odbiorcow. Dlatego wtasnie Diotyma
podkresla, ze Eros nie jest bogiem lecz tacznikiem i posred-
nikiem, czyli nauczycielem. Nie ma edukacji bez czystej,
intelektualnej mito$ci platonicznej. Jak pamietamy, Eros
jest synem Penii, czyli biedy i braku oraz Porosa, czyli
dostatku i bogactwa inwencji, pomystowosci w kazdym
przedsiewzigciu zmierzajagcym do wyjscia z biedy, przede
wszystkim biedy intelektualnej, czyli ghupoty: ,,Madros¢
jest bowiem jedng z najpickniejszych rzeczy, za$ Eros jest
mitoscia tego co pickne. Z koniecznosci jest wige filozofem,
kochankiem madrosci, a jako taki znajduje si¢ pomiedzy
madroscig a ghupotg’™.

Musimy przyjrze¢ si¢ nieco blizej przytoczonej juz
dwukrotnie definicji Erosa, czyli ,,pragnienia posiadania
dobra na zawsze” albowiem kazde stowo w tej definicji
ma niezwykle szeroki zakres znaczen. Najpierw, w pole-
mice z Arystofanesem, Sokrates ustala sens dobra. Wedlug

2 Platon, Uczta 204b (przet. A. Serafin).
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Arystofanesa erotyka to pragnienie posiadania swojej ,,dru-
giej polowy”, binarna calo$¢ sktada sie¢ z dwoch czesci,
mito$cig nazywamy pragnienie jednej czesci do potaczenia
si¢ ze swoja druga, szczesliwie odnaleziong czgécig. W tym
wlasnie upatruje Sokrates stabos$¢ definicji Arystofanesa: ko-
cham bo to ,,moja” druga potowa, na przyktad ,,moja” zona,
moja wies, moj kraj i tak dalej. W definicji Arystofanesa
akcent pada na posiadanie — moje zatem dobre — Arystofanes
utozsamia instynkt seksualny z instynktem wtasnos$ci i nie
zwraca uwagi na to czy owo dobro, ktorego tak bardzo prag-
niemy jest obiektywnie dobre, samo w sobie dobre, pigkne
i prawdziwe. Druga kwestia to trwalo$¢ dobra w stynnym
opowiadaniu Arystofanesa. Zgodnie ze swym komicznym
powotaniem Arystofanes ktadzie nacisk na cielesnos¢ sek-
sualnej przyjemnosci — rozkosz udanej kopulacji genitalnej
polega na idealnym dopasowaniu. Nic dziwnego, ze Freud
podpisat si¢ pod tym pogladem — to poglad szerokich mas
ludowych zawsze 1 wszedzie — pelne szczescie to nieustanna
kopulacja, a Freud dodaje, ze wszyscy tak uwazaja, chociaz
nikt si¢ do tego przyznaje. Zachodzi tu jednak znamienna
roznica: to co jest komedig dla Arysofanesa staje si¢ tragedia
w rekach Freuda. Bohaterowie sztuk Arystofanesa sa ko-
miczni bo nie maja rozumu. Diotyma uzupeinia ten brak
1 wyposaza ludzi w duszg, czyli przede wszystkim w ro-
zum, ktory jest najwazniejsza, kierownicza czescig duszy.
Rozum moéwi nam,ze pickno mlodego ciala szybko mija,
aby pokona¢ $mier¢ trzeba mie¢ dzieci. It’s a shame to be
so beautiful and leave the world no copy — méwi kocha-
nek do swej umitowanej w Sonetach Szekspira. Instynkt
seksualny to instynkt rozrodczy. Seks ma swoj téhog czyli
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swdj sens i cel, to nie bezcelowe i fatalne libido Freuda.
Posiadanie trwatego dobra to posiadanie dobra silniejszego
od $mierci — my umieramy,ale czg$¢ nas samych bedzie
zyta w naszych dzieciach — oto najbardziej demokratyczna
i powszechnie dostgpna forma niesmiertelnosci. Jak wiemy
w tekstach poznego Freuda Thanatos oznacza nienawis¢,a-
gresje¢ 1 zniszczenie, ktore okazuje si¢ silniejsze od mitosci.
U Platona odwrotnie, Eros jest tym doskonalszy im pet-
niejsze jest jego zwyciestwo nad Thanatosem. Biologiczne
ojcostwo i macierzynstwo to pierwszy stopien doskonatosci.
Drugim, wyzszym stopniem jest zdobycie niesmiertelnej
stawy dla siebie i dla swojego umitowanego ludu a taki cha-
rakter majg gto$ne czyny bohatera narodowego, wojownika
lub meza stanu. Ptodno$¢ jest tym co taczy ludzi z niesmier-
telno$cig — nie z boska niesSmiertelno$cia, ale z ta po ludzku
rozumiang nieSmiertelnoscig. Dusza rzadzi ciatem, zatem
ptodnos¢ duchowa jest doskonalsza niz ptodnos¢ cielesna,
duchowe ojcostwo i macierzyhstwo jest wedtug Diotymy
doskonalsze niz ojcostwo biologiczne: ,,Niektorzy mezczyz-
ni sg brzemienni ciatem i zwracajg si¢ przede wszystkim
do kobiet, kierujac si¢ Erosem w ten sposob, aby przyszta
nie$miertelno$¢, pamigc i szczescie uzyskac za sprawa po-
tomstwa. Inni za$ sg brzemienni duszami, gdyz bardziej niz
w ciatach ptodni sg w swych duszach i poczynaja oraz rodza
rzeczy odpowiednie dla duszy’. Kaptanka z Mantinei, kto-
ra wprowadza Sokratesa w tajemnice filozoficznej erotyki
moze zasadnie uchodzi¢ za duchowa matke Sokratesa, wy-
daje si¢ jednak, Ze na tym szczeblu mitosnej drabiny chodzi

3 Platon, Uczta 208¢ (przet. A. Serafin).
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przede wszystkim o swoiscie rozumiany, platoniczny homo-
seksualizm edukacyjny. Diotyma wymienia tu przyktady
takiego wychowania moralnego: poetéw Homera i Hezjoda,
oraz prawodawcow Sparty i Aten, Likurga i Solona.

Na samym szczycie platonskiej hierarchii erotyczne;j
sa jednak nie poeci, lecz filozofowie, a réznice miedzy
nimi sg niezwykle istotne: poeci sg tworcami, sila poety
to sita kreatywnej ,,ptodnosci”. Inaczej filozof w rozumie-
niu Platona, a potem Arystotelesa. Filozof nie jest ,,tworcg”
lecz raczej ,,odbiorca”, ,,widzem” czy tez ,,stuchaczem”.
W szczytowym akcie kontemplacji filozof patrzy i widzi
natur¢ rzeczy taka jaka naprawdg jest sama w sobie, wi-
dzi istoty rzeczy, widzi czyste idee, a zatem kontempluje
taka nature jaka rzeczywiscie istnieje. Aby jednak widzie¢
rzeczy takie jakie naprawde sg w swej istocie filozof musi
si¢ oczysci¢, musi oderwac dusze od ciata, a potem odcigé
rozum od wszelkich zrostow ze zmystami i uczuciami. Ho-
mosekualizm? Tak, ale tylko platoniczny, to znaczy czysty,
ideocentryczny i logocentryczny. Tylko czysty rozum moze
patrze¢ bezstronnie; rozum zwigzany uczuciem jest stron-
niczy, nie daje nam swoich racji, lecz tylko racjonalizacje
uczu¢, ktore nim rzadza. Dobra mito$¢ platoniczna to mitosc
ktora dobrze si¢ prowadzi, czyli mito$¢ w ktorej uczucie
1zmysly sg catkowicie podporzadkowane rozumowi. Mito$¢
platoniczna glosi pochwate intelektu, to nie mitos¢ roman-
tyczna, ktora glosi chwatg uczuc.

Na szczycie do§wiadczenia erotycznego wczesniejsza
definicja Diotymy musi ulec modyfikacji. Mamy tu do czy-
nienia z typowym dualizmem platonskim — mito$¢ ziem-
ska to milo$¢ rzeczy doczesnych, zmiennych i nietrwatych,
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mito$¢ boska to mitos¢ rzeczy wiecznych, ,,kochankiem
bogow” moze by¢ tylko filozof. Co wigcej mitos¢ takie-
go ,.kochanka bogdéw” to nie ,,pragnienie posiadania dobra
na zawsze” lecz ,,pragnienie ogladania dobra”, dodajmy
»wiecznego dobra”, czyli takiego ktore zawsze istnieje, nie
tylko wczoraj, lecz takze dzi$ i jutro. Boskie dobro to przed-
miot kontemplacji, a nie posiadania i uzywania. Inaczej mo-
wigc Eros filozoficzny to czyste pragnienie metafizyczne,
wychodzace poza @vo1g, w szczegdlnosci poza najsilniejsze
doswiadczenie zmystowe, czyli doswiadczenie seksualne
aktywujagce niezwykle intensywnie wszystkie pig¢ zmy-
stow: wzrok, shuch, smak, dotyk i wech. Instynkt seksual-
ny zwigzany jest z instynktem posiadania a kontemplacja
metafizyczna musi oderwac si¢ od checi posiadania. Greckie
pojecie Bempia oznacza doslownie ,,patrzenie ze zrozumie-
niem”, czyli ,,widzie¢ = wiedzie¢”. Takie ,,widzenie” jest
mozliwe pod warunkiem,ze zachowane s3 odpowiednie pro-
cedury i przestrzega si¢ okreslonych regut. Tradycja platon-
ska wyciagata z nauk kaptanki z Mantinei jednoznaczny
wniosek — jezeli chcesz uprawiac filozofi¢ i wejs¢ na szczyt
doswiadczenia erotycznego musisz uprawiac asceze¢, mu-
sisz ¢wiczy¢ umiarkowanie, musisz trzymac swoje zadze
na smyczy.

Lekcje wychowania erotycznego jaka daje nam Dio-
tyma powinni§my skojarzy¢ z metaforg jaskini z poczat-
ku VII ksiggi ,,Panstwa”. Najpierw musimy uzna¢ swoja
wlasng ciemnote umyslowa: nasze tby sa zakute w dyby
i pograzone w potmroku. Nie widzimy nic poza tancem
niejasnych cieni przeuwajacych si¢ przed nami na $cianie.
Edukacja zaczyna si¢ od momentu wyzwolenia z kajdan,
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odwrocenia od ciemnosci i wejscia pod gore, w stone Swia-
tta, najpierw wewnatrz jaskini, a potem na zewnatrz, gdzie
powoli przyzwyczajamy nasz wzrok do $wiata stonecznego
1 uczymy si¢ rozpoznawac cale bogactwo form, ksztattow
i kolorow widzialnego $wiata. Takie poznanie jest zara-
zem wyzwoleniem, wejSciem w gore i oSwieceniem — jest
identyczne z opisanym na lekcji Diotymy wchodzeniem
w gore,az na szczyt kontemplacji filozoficznej. Eros jest
przewodnikiem na drodze od mnieman do prawdy, od sche-
matycznych, szarych i cienistych przedstawien do zlozonej,
wieloksztaltnej 1 wielobarwnej rzeczywistosci.

Lekcja wychowania seksualnego jaka nam daje Freud
jest doktadnie przeciwna: wedtug Freuda to co wysokie jest
tylko pozorem i zastong ukrywajaca rzeczywiste przyczyny
sprawcze; tylko namiastka i substytutem prawdziwych, czyli
niskich pozadan. Trzeba zatem zdemitologizowaé wysoka
kulture, odbrazowi¢ to co wysokie i zrehabilitowac to co ni-
skie. Dla freudystow istnieje tylko gldd i nienasycenie seksu-
alne, dla platonikow wazniejsze od nienasycenia cielesnego
jest nienasycenie duchowe i metafizyczne. Ludzie dostaja
szatu 1 wariuja nie dlatego,ze sa nienasyceni seksualnie, ale
dlatego ze sa nienasyceni metafizycznie.

Lekcje wstrzemiezliwosci przyjeta od Diotymy zasto-
sowal Sokrates w konfrontacji z Alkibiadesem. Niedlugo
po opisanej przez Platona uczcie Alikbiades naméwit Aten-
czykow do nieszczgsnej wyprawy sycylijskiej i rozpoczat
wojne¢ peloponeska, zakonczona kleska Aten. Alikbiades
byt czarujacym uwodzicielem, playboyem ztotej, arysto-
kratycznej mlodziezy atenskiej. Wtargnat pijany na uczte
peten zalow i skarg do Sokratesa, ze odtracit jego zaloty.
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Alkibiades $wietnie opisal Sokratesa, ktorego niskie po-
chodzenie spoteczne, koslawa postac i twarz brzydkiego
sylena skrywata blask klejnotow intelektualnych niezwykte
wysokiej proby. Jezeli Alkibiades jest taki bystry to dlaczego
Sokrates opart si¢ jego wdzigkom i nie skorzystat z zapro-
szenia do wspolnego kuszowania? Alkibiades poznat si¢
na Sokratesie, ale i Sokrates poznat si¢ na Alkibiadesie — Al-
kibiades mianowicie to typowy wilk w owczej skorze, oszust
i prowokator, ktory udaje przyjazn aby nas niecnie wyko-
rzysta¢. Na pdzniejszym procesie Sokratesa przyktad Alki-
biadesa byt jednym z wazniejszych dowodéw oskarzenia
o psucie mtodziezy. Dzisiaj powiedzieliby$smy prawdopo-
dobnie, ze Sokrates nie chciat mie¢ nic wspolnego z Alki-
biadesem bo bat si¢ prowokacji i oskarzen o molestowanie
seksualne. Warto przytoczy¢ ironiczng odpowiedz Sokratesa
na wazeliniarskie propozycje stynnego uwodziciela: ,,Drogi
Alkibiadesie, w istocie wydajesz si¢ nie postepowac ghupio
jesli prawda jest to co o mnie mowisz i tkwig we mnie moce,
ktére mogg uczynic ci¢ lepszym. Dostrzegasz we mnie nie-
pojete piekno, znacznie wyzsze od powabu twego ciala. Jesli
wiec majac je na wzgledzie, chcesz ubi¢ ze mng interes
i piekno za pickno wymienic, to znaczy, ze zamierzasz mnie
niezle wykorzystac. Chcesz bowiem piekno prawdziwe do-
sta¢ za jego pozor, zamieni¢ zloto na braz. Lecz przemysl
to jeszcze moj drogi gdyz mogto ujs¢ twojej uwadze, ze nie
jestem zgota nic wart. Dusza ludzka dopiero wtedy jasniej
widzie¢ poczyna,kiedy si¢ bystro$¢ mtodych oczu z wolna
zatraca. A tobie jeszcze daleko do tego™.

4 Platon, Uczta 218de (przet. A. Serafin).
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Dialog ,,Fajdros”, drugi, obok ,,Uczty” dialog o mito-
$ci, poswiecony jest nie tylko mitosci, ale i retoryce, a splot
tych dwdch tematow jest niezwykle istotny i typowy dla
catej filozofii Platona, ktora prawie zawsze obraca si¢ wo-
kot polemiki Sokratesa z sofistami. Zaréwno w erotyce, jak
1 w retoryce glownym problemem jest metoda weryfikacji,
odréznienia prawdziwej mitosci od zrecznych podrobek i au-
tentycznej wymowy od oszustwa i pochlebstwa, ktérymi de-
magog zdobywa sobie serce ttumow. W dialogu ,,Gorgiasz”
Sokrates nie znajduje usprawiedliwienia dla sofistycznych
nauczycieli retoryki, ale w ,,Fajdrosie” dobrze rozumiana re-
toryka jest w pelni zrehabilitowana i pochwalona. W dialogu
,Panstwo” Eros-tyran jest obrazem zejscia na dno ludzkiej
kondycji, ale dialogi ,,Uczta” i,,Fajdros” wskazuja na Erosa
filozoficznego jako niezbednego przewodnika w podrozy
na szczyty ludzkich mozliwosci. W ,,Fajdrosie” tytulowy
milodzieniec opowiada o nauczycielu retoryki, sofiscie Li-
zjaszu, ktory przedstawit mu kunsztownie zbudowang mowe
zawierajacg argument, iz ,,nalezy okazywac przychylnosé¢
raczej temu, kto nie mituje, niz temu kto mituje™. Sokrates
replikuje, iz Lizjasz wcale nie jest tak wspaniatym nauczy-
cielem wymowy za jakiego chcialby uchodzi¢ po czym sam
wyglasza mowe na ten sam temat, a jego mowa jest o wie-
le lepsza niz mowa Lizjasza. Dla Sokratesa jest to rodzaj
¢wiczenia retorycznego na zadany temat. Po chwili jednak
Sokrates zreflektowat si¢ i stwierdzil,ze nie godzi si¢ na ta-
kie zarty. Mowa gloszaca w gruncie rzeczy wyzszo$¢ plat-
nych ushug seksualnych nad mitoscia jest bluzniercza obraza

5 Platon, Fajdros 227¢ (przet. L. Regner).
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Erosa a zatem trzeba natychmiast oczysci¢ si¢ z takiego cy-
nicznego wystepku. Sokrates wygtasza drugg mowg, ktora,
obok mowy Diotymy w ,,Uczcie” zawsze uchodzita za pod-
stawowy wyktad mitosci platonicznej. Druga mowa Sokrate-
sa uzupehia i poszerza wyktad Diotymy o kilka elementow,
z ktérych najwazniejsym jest analiza do§wiadczenia mitoSci
jako samowiedzy, poznania wlasnej duszy, w szczegolnosci
rozpoznania glebokiego, nieSmiertelnego i boskiego wymia-
ru erotyki. Wigkszo$c ludzi przezywa moment zakochania
jako ,,szalenstwo milosci”,ale kazdy interpretuje ten moment
inaczej. Dla Lizjasza, a potem dla dla wszystkich pesymi-
stow antropologicznych, takich jak Hobbes, Schopenhauer
lub Freud zakochanie to moment ztudzenia. Libido w swoja
bezosobowa ,,wole”, ktora w przebiegly sposob oszukuje
ludzi i zsyla na nich fantastyczne iluzje aby mieli wysoka
motywacje do rozmnazania i przedtuzenia gatunku. Dla So-
kratesa moment zakochania to chwila niezwykle wyjatkowa
w ktorej ludzie majg przywilej — nader krotkiego nieste-
ty — intuicyjnego wgladu na drugg, sakralng i niewidzialng
zazwyczaj stron¢ widzialnego $wiata.

Aby finezyjnie zanalizowac tg sakramentalnie uprzy-
wilejowang chwile trzeba uciec si¢ do poetyckej alegorii,
uzycie instrumentéw naukowych przypominatoby probe
operacji oka siekierg i pitg.Alegoria Sokratesa zaczyna si¢
od stwierdzenia ze dusza jest niesmiertelna. Inaczej niz
w Biblii (gdzie tylko Bog jest §wiety 1 niesmiertelny) kaz-
da poszczegolna dusza jest nieSmiertelna i moze mie¢ wiele
rozmaitych reinkarnacji. Oznacza to, ze zanim zamieszkata
w naszym ciele juz miata swoje bogate zycie o ktorym mato
co wiemy. Wiemy jednak,ze kiedy$ byta w niebie, kiedy$
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jechala na rydwanie w orszaku swojego boga, zapatrzyla
si¢, a obraz tego boga wryt si¢ w jej gleboka wyobraznig
i zostawit tam swojg podobizn¢ na zawsze. Niestety doszio
do wypadku, rydwan przewrdcit si¢, a dusza spadta na zie-
mi¢, weszta w ciato i zapomniata o orszaku bogoéw w nie-
bie. Moment zakochania to szok naglego przypomnienia
i rozpoznania — w ukochanej twarzy rozponajemy twarz
boga, ktérego kiedys$ ogladaliSmy w niebie lecz o ktorym
zapomnieliSmy. Tej wyjatkowej chwili towarzysza uczucia
leku, czci 1 zachwytu; zakochany wpada w uniesienie, cos$
g0 nosi po ulicach, parkach i placach miasta i dlatego ludzie
majg wrazenie,ze jest jakim$ szalonym pomylencem, ale
on sam wie co$ innego, wie,ze zobaczyl na utamek sekun-
dy co$ absolutnie unikalnego, niepowtarzalnego i jedynego
w swoim rodzaju.

W podsumowaniu warto podkresli¢ ré6znice miedzy
Freudem i Jungiem, gtownym przedstawicielem tradycji
platonskich we wspolczesnej psychoanalizie. O ile poglady
Freuda mozna umiesci¢ w poblizu antagonistow Sokratesa,
szczegblnie Arystofanesa, Alikbiadesa lub Lizjasza,o tyle
poglady Junga sytuuja si¢ w gtdéwnym nurcie tradycji pla-
tonskiej. Jung zerwal z biologicznym panseksualizmem, jego
erotyka jest o wicle bardziej zwigzanaz duszg niz z ciatem.
Wedlug Junga znaki i symbole ze snoéw, a takze z literatury
i narracji religijnych majg bardzo duzo znaczen i nie sg tylko
dozwolonym przez super-ego przebraniem dla marzen o ko-
pulacji. Religie to nie fantazmaty neurotykow lecz skuteczne
terapie schorzen cywilizacji. Wedtug Freuda natura wciela si¢
w zimng i m§ciwg macoche, ktora wali jak cepem i bija kaz-
dego kto si¢ jej sprzeciwia. Wedtug Junga natura wciela si¢
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w kaptanke, ktora posiada ostry jak brzytwa intelekt i postu-
guje si¢ nim z finezja, subtelnie i delikatnie. Potrafi wszystko
naprawi¢ i nigdy nie psuje badanego obiektu. To nie przypa-
dek,ze wszyscy ateisci chetnie przyjmuja hipotezy Freuda,
a ludzie religijni hipotezy Junga.Gdyby cztowiek nie miat
nie$miertelnej duszy, gdyby miat tylko $§miertelne ciato to hi-
poteza Freuda miataby bardzo wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa i chyba nikt by si¢ jej nie opart.






Burt C. Hopkins
Platonskie zrodla fenomenologii Husserla

Ostatnie pisma Husserla wprowadzajg istotne twierdzenie,
ze ,,dzieje od poczatku nie sg niczym innym jak zywym
ruchem splatania si¢ i wzajemnego przenikania proceséw

9]

zrodtowego powstawania i osadzania si¢ sensu”'. Przez ,,0sa-
dzanie si¢” Husserl ma na mysli dostgpne badaczowi ,,trwate
zalozenia (...) jego twordw, poje¢, twierdzen, teorii’?, ktore
sa tego rodzaju, ze te ,,duchowe wytwory” przybieraja ,,for-
me statych nabytkow jezykowych, ktére z poczatku moga
by¢ na nowo podejmowane i przejmowane tylko pasywnie
przez dowolne osoby’. Aby odnies¢ si¢ do systematycznego

procesu refleksyjnego odkrywania osadzonej historii sensu,

' E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przet. Z. Krasnodebski,
w: J. Rolewski, S. Czerniak (red.), Wokol fundamentalizmu episte-
mologicznego, Warszawa 1991, s. 29.

> E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, przet. S. Walczewska, Krakow 2017, s. 83—84 (dalej jako
Kryzys).

3 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, s. 19.
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ktory jest §cisle zwigzany ze zrodlem danej nauki, Husserl
uzywa terminu ,,reaktywacja”. Mowi on zatem o ,,mozliwo-
$ci pelnej i1 autentycznej reaktywacji [osadzonych sensow]
w petnej zrodtowosci przez nawrét do pra-oczywistosci
w przypadku wielkich poznawczych budowli geometrii i tak
zwanych nauk ‘dedukcyjnych’,

Zaprezentowana ponizej dyskusja stanowi zarys roz-
winiecia koncepcji Husserla, polegajacej na reaktywowa-
niu zrodetl nauki, poprzez jej odniesienie do zrodet filozofii
Platona i Arystotelesa, ktore sa osadzone w fenomenologii
Husserla. Spor Platona i Arystotelesa dotyczacy rzeczywi-
stego sposobu istnienia €{dn’ oraz natury i roli wyobrazni
(pavtaocia) okazuje si¢ by¢ osadzony w ramach podanego
przez Husserla fenomenologicznego wyjasnienia dotycza-
cego ujecia €dn w intuicji ejdetycznej oraz sposobu przeja-
wiania si¢ fenomenu w fantazmacie. Zadanie reaktywowania
zrodlowej oczywistosci, za posrednictwem ktorej dany jest
starozytny grecki spor dotyczacy powyzszych kwestii na-
biera wigc autentycznego fenomenologicznego znaczenia,
ktore jest wprost proporcjonalne do osadzenia tego sporu

4 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, s. 22.

5 Stowo &idn to liczba mnoga od stowa gidog. Hopkins nie przektada
tego terminu na jezyk angielski, cho¢ w kolejnym z tlumaczonych
w tym wyborze fragmentéw (por. pkt Il ponizej) charakteryzuje
on €idn jako czyste, inteligibilne przedmioty, ktore mozna ujac tylko
za pomoca umystu. Warto podkresli¢, ze Platon, Arystoteles i Hus-
serl w odmienny sposob pojmowali naturg i ontologiczny status tego
rodzaju przedmiotow, co przektada si¢ na odmiennos$¢ stosowanego
nazewnictwa. Z tych wzgledéw zdecydowalem si¢ zachowac konwen-
cj¢ stosowang przez Hopkinsa i pozostawié ten termin w oryginalnym
brzmieniu (przyp. thum.).
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w fundamentalnych zasadach, ktorymi kieruje si¢ fenomeno-
logia Husserla. W realizacji tego zadania przywolany zostat
fenomenologiczny ideat Husserla o bezzatozeniowosci wraz
z twierdzeniem, ze jego mysl jako jedyna w tradycji XX-
-wiecznej fenomenologii i dekonstrukcji posiada $rodki, aby
wyjasni¢ swe wlasne zatozenia w kategoriach oczywistosci
oraz aby je oceni¢ w sposob zgodny z faktycznym stanem
rzeczy.

Starozytny kontekst oraz niedajacy sie¢
przezwyciezy¢ (insuperable) precedens dla
fenomenologii jako nauki bezzalozeniowej: spor
dotyczacy €idn u Arystotelesa i Platona®

Zanim jednak odniesiemy si¢ do pytania, czy, jak niekto-
rzy uwazali, Husserla ,,nowa droga [w Kryzysie] prowadzi
do starego konca transcendentalnej [czystej] fenomeno-
logii””, nalezy odnie$¢ si¢ do samej ,,czystosci” (i ,.trans-
cendentalno$ci”) starej drogi. Poczatkowo odniesiemy
si¢ do niej w ramach kontekstu, ktérym jest spor Platona
i Arystotelesa dotyczacy wlasciwego sposobu istnienia (o,
poniewaz ten spor dostarcza niedajgcego si¢ przezwycigzy¢

¢ Fragment pochodzi z koficowej czesci rozdziatu wprowadzajacego
Prolegomena: Husserla zwrot ku historii oraz czysta fenomenologia
(przyp. thum.).

" H.-G. Gadamer, The Science of the Life-World, w: A.-T. Tymaniec-
ka (red.), Analecta Husserliana. The Yearbook of Phenomenological
Research, Vol. II: The Later Husserl and the Idea of Phenomenology,
Dordrecht 1972, s. 183.
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filozoficznego precedensu, a tym samym rowniez kontek-
stu, dla zrozumienia wszystkich po6zniejszych filozofii tego,
co czyste (wlaczajac w to oczywiscie filozofie¢ Husserla),
a takze stanowi probierz dla wszelkiej, skierowanej wobec
nich krytyki.

Tematyka tego, co czyste, bez watpienia rozpoczyna
si¢ w filozofii wraz z Platonem, pomimo za$ odmiennego
potraktowania ze strony réznych filozoféw, mozna wska-
za¢ na podobienstwa w podejsciu do niej. Z jednej strony
czystos¢ zawsze traktuje si¢ jako ceche pewnych przedmio-
tow wilasciwych poznaniu, a konkretnie tych, ktore sg poj-
mowane w sposob teoretyczny. Z drugiej strony czystos¢
wykorzystuje si¢ w celu odnoszenia si¢ do pewnych zmian
w duszy (w p6zniejszym okresie w umysle), ktore sa nie-
zbedne do tego, aby czyste przedmioty poznania w ogodle
mozna byto pojac. Charakterystyka odpowiedzialna za czy-
stos$¢ czystych przedmiotow poznania jest zawsze skalibro-
wana w odniesieniu do zmystowych jakosci rzeczy oraz
ich zmystowej percepcji. Relacja ta jest zawsze negatywna.
Czyste przedmioty poznania nie posiadajg jakosci zmysto-
wych, a to oznacza, ze kolory, dzwieki, zapachy, smaki oraz
materialno$¢ nie mogg by¢ prawdziwie orzekane w celu ich
scharakteryzowania. Czyste przedmioty, odmiennie niz rze-
czy zmystowe, nie podlegajg zmianom. Zmiany w duszy
lub umysle, zaleznie od przypadku, ktore sa niezbedne dla
ujecia czystych przedmiotéw poznania sg zawsze ustalane
w odniesieniu do zanurzenia si¢ cztowieka w sprawy prak-
tyczne, ktore dla wiekszos$ci ludzi nierozerwalnie taczg si¢
z zyciem. Ta relacja znow jest negatywna. Nie tylko pewne
wytchnienie zapewniajgce odpoczynek od praktycznych
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spraw zycia wchodzi w sklad zmian, ktore sg konieczne,
aby umyst moégt uchwycié¢ czyste przedmioty, ale rowniez
zdecydowanie niepraktyczne, to znaczy teoretyczne, za-
interesowanie tymi przedmiotami musi zosta¢ wczesniej
w pewien sposob obudzone w duszy lub umysle jednostki.

Czyste przedmioty moga by¢ zatem ujete wylacz-
nie przez mysl i z tego powodu sg powszechnie okreslane
mianem ,,inteligibilnych”. Doktadny charakter negatywnej
relacji inteligibilnych przedmiotéw do tego, co zmystowe,
budzi jednakze kontrowersje w toku catej historii filozofii,
podobnie jak liczba, doktadny charakter i relacje pomigdzy
samymi przedmiotami inteligibilnymi. Co wigcej, wsrod
filozofow brakuje ogdlnego okreslenia na sposdb ujmowania
tych przedmiotow, co §wiadczy o powaznym problemie,
z ktorym w toku swojej historii konfrontuje si¢ filozofia
tego, co czyste, a mianowicie, jak to si¢ dzieje, ze ruch mysli
moze si¢ zatrzymac lub w jaki$ inny sposob zostaé zatrzy-
manym, aby uchwyci¢ to, co ze wzglgdu na swoja naturg jest
wylaczone z jakiejkolwiek zmiany, a tym samym i z ruchu.
Wreszcie pytanie o natur¢ zrédta pochodzenia wlasciwego
dla przedmiotow inteligibilnych przesladuje filozofi¢ od cza-
su, gdy Arystoteles wykazat wieksza wierno$¢ prawdzie niz
swojemu nauczycielowi i przyjacielowi Platonowi.

Spor Arystotelesa z Platonem 1 starozytnymi platoni-
kami na temat przedmiotéw inteligibilnych odstania pod-
stawowe terminy i problemy, ktore pozostaja istotne dla
zrozumienia wszystkich p6zniejszych filozoficznych od-
wotan do czystosci tych przedmiotow, wliczajac w to od-
wotania Husserla. W przeciwienstwie do tego, co napisano
w wigkszosci podrecznikoéw filozofii, ten spor nie ma nic
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wspolnego z tym, ze Platon byt idealista, a Arystoteles
empirykiem. To, ze €idn istnieja, ze samo istnienie rzeczy
sprowadza si¢ do istnienia eidosu, nie jest przedmiotem
sporu pomigdzy Platonem i Arystotelesem. Odnoszac si¢
do pytania, czy najtatwiej dostgpne przyktady przedmio-
tow inteligibilnych, przedmioty matematyczne, istniejg czy
nie, odpowiedz Arystotelesa jest jednoznaczna: ,,przedmiot
naszej dyskusji bedzie dotyczyt nie tego, czy istnieja, lecz
Jjak istnieja”®. Pytanie, ktore dzieli Platona i Arystotelesa
dotyczy tego, czym €idn sa oraz jak one sa — ich ,,sposobu”
istnienia — a nie tego, czy w ogoble sq. Przez ,,sposob ist-
nienia” Arystoteles jak roéwniez Platon rozumieja przede
wszystkim zrédto, z ktérego dana rzecz — czy naturalna czy
inteligibilna — pochodzi. W rezultacie Arystoteles bedzie
utrzymywat, ze prawda na temat eidosu jest tego rodzaju,
ze aby wyjasni¢ jego pochodzenie nie ma potrzeby podazaé
za Platonskim Sokratesem i porzuca¢ ,,badania przyrody’”,
1 wskutek tego pojmowac sposéb istnienia €0 jako pole-
gajacy na ,,oddzieleniu” (ywpiopog) od rzeczy zmystowych.

Zanim doktadniej rozwazymy decydujace odejscie
Arystotelesa od Platona w kwestii tego, czym €{dn sgq oraz
Jjak istnieja, chce podkresli¢ znaczenie usytuowania czy-
stej fenomenologii Husserla w odniesieniu do ,,rzeczy-
wistej” mysli Platona i Arystotelesa w tym przedmiocie,
a nie do standardowe;j jej interpretacji. Nie wyswiadcza si¢
przystugi ani filozofii Platona lub Arystotelesa, ani sprawie
wprowadzenia w fenomenologie Husserla z punktu widzenia

8 Arystoteles, Metafizyka 1076a36 (przet. K. Le$niak).
° Platon, Fedon 96a (przet. R. Legutko).
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jej stosunku do pogladow Platona i Arystotelesa na temat
€10m poprzez powtarzanie starych powiedzen o Platonskiej
teorii form i idealizmie oraz Arystotelesowskiej teorii abs-
trakcji i empiryzmie, nie wspominajac bardziej subtelnych,
hermeneutycznych ,,odczytan”, ktore przeciwstawiajg rze-
komo bardziej praktyczng filozofi¢ Arystotelesa podobno
bardziej teoretycznej filozofii Platona. Husserl utozsamiat
,,CcZysto$¢” fenomenologii z jej bezzatozeniowa metoda
oraz niezmyslowym ,,ogladem” €ion (lub terminologicznie
rownoznacznych ,.istot”), z ktorych biora poczatek wszel-
kie tresci poznawcze i wszelkie mozliwe sensy. Na roznych
etapach rozwoju fenomenologii Husserl odnosit si¢ do jej
,.tzw. platonizmu” oraz do ,,0gdIne;j istoty”, ktoéra ona ujaw-
nia jako do ,,eidos, idé0. w sensie Platona, ale ujgta czysto
i wolna od wszelkich metafizycznych interpretacji”'. Na-
wigzywal on rowniez do ,,abstrakcji”, aby wyjasni¢ zrédto
uniwersalnego sensu, caly czas wyrazajac przekonanie,
ze fenomenologia nie potrzebuje si¢ ktopotaé ,,sporem po-
miedzy platonizmem a arystotelizmem™''.

By¢ moze Husserl ma racje¢, ze spor pomigdzy pla-
tonizmem 1 arystotelizmem nie musi ktopota¢ fenomeno-
logii, lecz ten pomiedzy Platonem i Arystotelesem to juz
inna sprawa. Ani dla Platona, ani dla Arystotelesa €{on nie
wywodza si¢ z abstrakcji. Arystoteles wspomina o ,,abstrak-
cji” wylacznie w zwigzku ze zrédtem jednos$ci przedmiotéw

0°E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki,
przet. B. Baran, Warszawa 2013, s. 323.

" E. Husserl, Entwurf einer ,, Vorrede* zu den ,, Logischen Untersu-
chungen “, Vorbemerkung des Herausgebers von E. Fink, Tijdschrift
voor Philosophie, 1ste Jaarg., Nr. 1 (Februari 1939), s. 131.
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matematycznych, dla ktérego to zagadnienia wyraznym kon-
tekstem jest jego spor z Platonem o niezalezny (a tym samym
i odrgbny) sposob istnienia ogdlnie rozumianej jednosci
w liczbach matematycznych oraz jednosci ustanawiajacych
relacje pomigdzy €id6n. Arystotelesowskie wyjasnienie po-
chodzenia przedmiotow matematycznych ,,z abstrakcji” (€&
apaipeoig) jest zatem bezposrednio (i krytycznie) zwigzane
z ogo6lnym wyjasnieniem ,,bytowosci” (ovoia) przez Pla-
tona, podczas gdy arystotelesowskie wyjasnienie sposobu
istnienia eidosu (lub blisko z nim zwiazanej popon) jako
,bytu w trakcie dziatania” (évépyeia)!? w jakim$ natural-
nym materiale (VAn) jest bezposrednio (i rowniez krytycz-
nie) zwigzane z odwroceniem si¢ Platonskiego Sokratesa
od ,,badania przyrody”. Dlatego tez dwie, wciaz najbardziej
kontrowersyjne zasady czystej fenomenologii Husserla —
(1) catkowita niezaleznos¢ fresci idealnego sensu zar6wno
od przedmiotow zmystowych, jak i §wiadomosci poznaw-
czej oraz (ii) ,,szczegdlna dwoistos¢ i jednos¢ zmystowej Hin
1 intencjonalnej popen”'* — posiadajg niezaprzeczalny hi-
storyczny kontekst doktadnie w sporze pomi¢dzy Platonem

12 Stowo évépyeta pochodzi od greckiego przymiotnika w rodzaju
nijakim &vepyodv, oznaczajacego ,,w trakcie dziatania”. Jego trady-
cyjne, zlatynizowane thumaczenie jako ,,aktualizacja”, jako stan lub
kondycja dziatania lub czynienia, przestania zarowno bezposrednios¢,
jak réwniez ,.konkretno$¢” sposobu, w jaki eidos jest ,,bytem w trakcie
dzialania”, zawsze dziatajacym w jakim$ materiale (OAn), za$ jego
»wytworem” jest zawsze co$ pojedynczego.

13 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza, przet. D. Gierulanka, przektad przejrzat R. Ingarden,
Warszawa 1975, s. 270, nr paginacji bocznej 172, dalej jako Idee
1 (na potrzeby niniejszego przektadu dokonano transliteracji terminéw
greckich wystepujacych w cytacie — dop. thum.).
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1 Arystotelesem. Gdy wlasne, niewielkie zainteresowanie
Husserla technicznymi szczegotami tego sporu polaczy
si¢ z istotnymi korzys$ciami, ktore jego dwoch glownych
krytykéw (Heidegger i Derrida) uzyskuje z krytykowania
bezkrytycznego stosunku czystej fenomenologii Husserla
do ,,tradycyjnej” metafizyki, to waga usytuowania fenome-
nologii Husserla w ramach precedensu i kontekstu, ktory-
mi sg wlasnie te techniczne szczegdly tego sporu, nabiera
na znaczeniu.

Pie¢ stalych elementow filozoficznej
autointerpretacji redukcji transcendentalno-
-fenomenologicznej przez Husserla'

Rozwigzanie niejasno$ci dotyczacych statusu przedmiotu
intencjonalnego uzyskane przez Husserla dzigki sformuto-
waniu redukcji fenomenologicznej zapoczatkowuje drugi
etap jego czystej fenomenologii. Filozoficzna autointerpre-
tacja znaczenia poczatkowych rezultatow redukcji w Ide-
ach I — gtdwnym dziele, w ktorym przedstawit on znaczace
osiaggnigcia w swoim mysleniu i opracowywaniu czystej
fenomenologii od czasu Badan logicznych — jest decydu-
jaca dla zrozumienia nie tylko tego, ale wszystkich ko-
lejnych etapow jego czystej fenomenologii. Niezaleznie
od istotnych postepow, ktoérymi cechuja si¢ pozniejsze

14 Fragmenty III-V pochodzg z kofncowej czesci rozdziatu 6, za-
tytutowanego Czysta fenomenologia jako transcendentalno-
-fenomenologiczne badanie absolutnej sSwiadomosci (przyp. thum.).
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etapy, pie¢ elementdéw filozoficznej autointerpretacji Hus-
serla z Idei I pozostaje niezmiennych w toku calego tego
rozwoju.

Po pierwsze redukcja fenomenologiczna czyni do-
stepnym dla filozoficznego poznania dziedzing bytu do-
tychczas nieodkryta, a w zwiazku z tym nieznang filozofii
i nauce, mianowicie transcendentalnie czysta i absolutng
swiadomos$¢. Pozbywajac si¢ ontologicznego rozrdznienia
na przedmioty immanentne i transcendentne, a tym samym
redukujac ich indeksy istnienia do fenomenologicznie im-
manentnego sposobu bycia danym lub do ,,jak” ich przeja-
wiania si¢ jako fenomenologicznie zredukowanego sensu,
Husserl pojat swiadomosé, dla ktérej dane jest przejawianie
si¢ fenomenu jako oczyszczong ze wszelkich naturalnych
»transcendencji”, wtaczajac w to transcendencje ogolnej
tezy o $wiecie. Taka Swiadomos¢ uzasadnia zatem okreslenie
jej przez Husserla mianem §wiadomosci ,,transcendental-
nej”. Co wigcej, redukujacg zmiang ,,znaku” w odniesieniu
do istnienia —uzyskang poprzez to, co w swietle poprzedza-
jacych rozwazan najwlasciwiej okreslit on mianem redukcji
transcendentalno-fenomenologicznej — Husserl rozumiat,
co do zasady, jako cato$ciowa. Dlatego tez uznat wszyst-
kie twierdzenia poznawcze domagajace si¢ uzasadnienia,
wlaczajac w to, oczywiscie, poznawcze twierdzenia feno-
menologii, jako odnoszace si¢ do tego, co uwazat za jedyne
mozliwe zrédlo intuicyjnej oczywistosci wiasciwej dla ich
sensu jako twierdzen poznawczych: do transcendentalnie
czystej $wiadomosci, w ktorej wszelki sens ma swoje zrodto
1 ktora w zwigzku z tym sama jest ,,absolutnym” zroédtem
wszelkiego mozliwego sensu.
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Po drugie, aby poznanie fenomenologiczne mogto
sta¢ si¢ filozoficznym, zdaniem Husserla, musi ono spet-
ni¢ kryterium koniecznosci, aby za$ mogto by¢ koniecz-
ne, musi ono uchwyci¢ (jak juz wspomniano) ,,istot¢” lub,
co rownowazne, £100¢ jej fenomenologicznie zredukowane;j
dziedziny przedmiotowej. Stad poznanie fenomenologiczne,
oprocz redukeji transcendentalno-fenomenologicznej, wy-
maga ,,redukcji ejdetycznej”, ktorej celem jest odstoniecie
i uchwycenie istotowej lub apriorycznej struktury badane-
go fenomenu. Metodyczny proces redukcji ejdetycznej jest
izomorficzny z procesem abstrakcyjnej ideacji z wyjatkiem
dwaoch istotnych nowosci. Po pierwsze, podczas gdy, jak
moglismy zobaczy¢, ideacja jest ograniczona do wyodreb-
niania i uchwytywania species logicznych, zasigg idealno-
$ci bedacych przedmiotem badania za pomocg wlasciwego
redukcji ejdetycznej metodycznego ,,0gladu istotowego”
lub ,,intuicji ejdetycznej” jest rozszerzony, aby oprocz ide-
alnosci logicznej obja¢ idealno$¢ materialnej i formalne;j
dziedziny bytu, jak rowniez idealnos¢ ,,bytu” fenomeno-
logicznego. Husserl charakteryzowal materialng dziedzine
bytu jako najwyzsza rodzajowa jedno$¢ przynalezng klasie
konkretow, zas dziedzine formalna jako formy i prawa kom-
binacji przynalezne jakimkolwiek przedmiotom. Idealnosé¢
bytu fenomenologicznego obejmuje dla Husserla wszyst-
kie ejdetyczne struktury i procesy transcendentalnej, czystej
swiadomosci odpowiedzialne za konstytucje sensu. Po dru-
gie, podczas gdy proces abstrakcyjnej ideacji jest ograniczo-
ny do uchwytywania species jako wspolnosci obejmujacej
wielo$¢ indywidualnych aktow, oglad ejdetyczny wlasciwy
redukcji ejdetycznej uchwytuje £id0g na podstawie wieloéci
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imaginacyjnie wygenerowanych wariantow egzemplarzy
nalezacych do dziedziny bytu bedacej przedmiotem badania.
Husserl odnosi si¢ do imaginacyjnego generowania egzem-
plarzy ogolnie jako do ,,wariacji ejdetycznej”, zas$ konkretnie
jako do ,,swobodnej fantazji” lub ,,wariacji imaginacyjnej”.
Warto zauwazy¢, majac na wzgledzie systematyczne znacze-
nie tej wariacji dla poznania fenomenologicznego, ze naj-
petiejsze omdwienia tego zagadnienia przez Husserla nie
znajduja si¢ w zadnym z opublikowanych za jego zycia
wprowadzen do fenomenologii, lecz jedynie w opublikowa-
nych posmiertnie Psychologia fenomenologiczna. Wykitady,
semestr letni 1925" oraz Doswiadczenie i sqd.

Po trzecie Husserl rozumiat istotowg strukturg $wiado-
mosci transcendentalnej jako intencjonalna, a jej intencjo-
nalnos¢ jako przejawiajaca ,,Scista”, aprioryczna korelacje
ze $wiatem. Jedng z istotnych konsekwencji tego stanowiska
jest ta, ze dla Husserla sens jakiegokolwiek z fenomenow
w $wiecie, w tym fenomenu §wiata jako calo$ci, zasadniczo
daje si¢ odnalez¢ w jego zrodle w intencjonalnosci. Fenome-
nologiczne analizy, ktére odnajdujg fenomeny w ich zrodle
w transcendentalnej intencjonalno$ci absolutnej $wiadomo-
$ci sa przez Husserla nazywane ,.konstytutywnymi”, za$ fe-
nomenologia jako catosc¢ jest zdefiniowana poprzez projekt
odnalezienia wszystkich ,,ukonstytuowanych” sensé6w w ich
zrodle. Wiasnie w ramach kontekstu, jakim jest to ,,nieskon-
czone zadanie”, ktore nadaje ksztalt temu projektowi, nalezy

15 E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Som-
mersemester 1925, Husserliana, Band 1X, Haag 1962.
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rozumie¢ fenomenologiczne hasto Husserla o ,,powrocie
do rzeczy samych”.

Po czwarte Husserl pojmowatl przezycie, ktore-
go tematycznie odzwierciedlona tres¢ podlega redukcji
transcendentalno-fenomenologicznej, jako posiadajace swe
naturalne ufundowanie w psychice, ktora rowniez pojmowat
jako czgs¢ natury, a przez to i §wiata. W konsekwencji, aby
osiggna¢ dziedzine transcendentalnej, czystej §wiadomosci,
nie tylko transcendencje przedmiotow w $wiecie oraz Swiat
jako calo$¢ musza zosta¢ poddane redukcji, takze transcen-
dencja istnienia psychiki musi zosta¢ zredukowana. Z tego
powodu Husserl utrzymywal, Ze jest rowniez mozliwe, aby
systematycznie bada¢ ejdetyczng strukture przezycia bez
redukowania naturalnego istnienia psychiki. Takie bada-
nie, pomimo ze jest badaniem ejdetycznym, mogtoby mie¢
miejsce w ramach naturalnego nastawienia i mie¢ status
dociekania fenomenologiczno-psychologicznego. Wnio-
sek, ktéry Husserl stad wyciagnat jest taki, ze psycholo-
gia fenomenologiczna i fenomenologia transcendentalna
sg rownolegltymi naukami, za$ ten poznawczy paralelizm
odpowiada paralelizmowi ich materii przedmiotowych:
naturalnej psychice z jednej strony oraz transcendentalnej
absolutnej swiadomosci z drugie;j.

Po piate badania Husserla nad ejdetyczng strukturg
intencjonalno$ci doprowadzily go do wprowadzenia fun-
damentalnych rozroznien, ktore skutkowaly znacznym
przeksztatceniem terminologii wykorzystanej w Bada-
niach logicznych. Pierwsze i najbardziej fundamentalne
rozréznienie dotyczyto struktury intencjonalnosci jako ukie-
runkowania §wiadomosci na przedmiot, co w Badaniach

213



Nowoczesnos¢ Platona

logicznych, jak moglismy si¢ przekonaé, zostato okre§lone
jako ,,akt”. Badania Husserla nad intencjonalng strukturg
przezy¢ odmiennych niz te, ktore charakteryzuja poznanie
przedmiotow kategorialnych i ich relacji doprowadzity go
do rozrdznienia pomigdzy takimi aktami, ktore sg tema-
tycznie odniesione do swych przedmiotéw intencjonalnych
oraz takimi, ktore nie posiadaja takiego odniesienia. Hus-
serl scharakteryzowatl te réznice w modus intencjonalnosci
w kategoriach ,,aktowosci” (Aktualitdt): tym samym okreslit
on intencjonalno$¢ tematyczng jako ,,aktowa” (aktuell), zas
intencjonalno$¢ nietematyczng jako ,,nieaktowa”. Na pozio-
mie terminologicznym t¢ réznic¢ odzwierciedla porzucenie
przez Husserla terminu ,,akt” na oznaczenie intencjonalno$ci
jako takiej i uzycie go w zamian w odniesieniu do aspek-
tu intencjonalnos$ci jakim jest ,,swiadomos$¢ czego$”. Dla
oznaczenia intencjonalnosci w jej modus aktowosci Husserl
wykorzystat teraz Kartezjanskie terminy ,,cogito” i ,,cogita-
tum”, aby odnies¢ si¢ odpowiednio do tematycznego inten-
dowania oraz tematyzowanego przedmiotu intencjonalnego,
ktore sg istotowymi charakterystykami intencjonalnosci.
Nastepnie wprowadzit on greckie terminy voneig i vonua,
aby odnies¢ sie do dwoch charakterystycznych momentoéw
istotowej struktury intencjonalnosci per se: jej $wiadomego
ukierunkowania ku czemus (vonoig) oraz odpowiadajace-
mu temu ukierunkowaniu przedmiotowi intencjonalnemu
(vonua), przy czym kazdy z tych momentéw moze by¢
ustrukturyzowany aktowo lub nieaktowo. W powiazaniu
z tymi intencjonalnymi rozréznieniami i terminami Hus-
serl wprowadzil opisowy termin ,,horyzont”, aby odnie$¢ si¢
do sposobu, w jaki nieaktowe vénecig oraz vonpa jawig si¢
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w odniesieniu do sposobu jawienia si¢ cogito 1 cogitatum.
Wreszcie za$ Husserl zidentyfikowat dwa ograniczenia hory-
zontu, ktore ejdetycznie strukturyzujg intencjonalnosc¢ jako
taka: noetyczny horyzont wewnetrznego czasu $wiadomosci
oraz noetyczny horyzont $wiata. Oba te horyzonty wykazuja
ejdetyczng strukture, ktora ogranicza ich przejawianie si¢
do nietematycznych, a co za tym idzie nieobiektywnych
sposobow bycia danym.

Nieplatonska i niekartezjanska
filozoficzna autointerpretacja bytu
fenomenologicznego przez Husserla

Poniewaz tych pie¢ elementdéw filozoficznej autointer-
pretacji Husserla pozostaje statych w toku rozwoju jego
fenomenologii, w tym miejscu mozna dokona¢ wstepne;j
oceny jej relacji do platonizmu, zaréwno w jego tradycyj-
nym rozumieniu, jak 1 w jego ujgciu zawartym w pismach
Platona oraz w krytyce Arystotelesa. (Ostateczna ocena
relacji filozoficznej autointerpretacji Husserla do mysli
Platona i Arystotelesa bedzie miata miejsce na koncu tej
pracy, gdy bedzie mozliwe rozpatrzenie tej kwestii z per-
spektywy catoksztattu rozwoju mysli Husserla). Stosownie
do tradycyjnego ujecia platonskiej koncepcji natury by-
tow idealnych, twierdzenia dotyczace €i0n sg analogiczne
do twierdzen dotyczacych realnych przedmiotow fizycz-
nych iichrelacji z jedng decydujgca réznicg, a mianowicie
€10m nie sg ani fizyczne ani czasoprzestrzennie zindywidu-
alizowane, a co za tym idzie nie sg postrzegalne zmystowo.
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Dlatego tez platonizm postuluje teze o idealnym Swiecie
bytow — €idn — ktoére sg zardwno oddzielone (yowpiotdv)
od realnego $wiata fizycznych obiektow posiadajacych
czasoprzestrzenne wlasnos$ci, jak i stanowia dla niego po-
znawcza 1 ontologiczna podstawe. Wyjasnienie Husserla
dotyczace apriorycznej korelacji pomiedzy zredukowanym
fenomenem $wiata oraz intencjonalna strukturg transcen-
dentalnej, absolutnej $wiadomosci raz na zawsze wyklucza
zasadno$¢ zarzutu, ze jego fenomenologia transcendentalna
zaktada €idn jako fundamentalne byty tradycyjnego pla-
tonizmu. Fenomenologia Husserla nigdzie nie postuluje
jakiegokolwiek rodzaju sensu, wlaczajac w to idealne sensy
logiki i matematyki, jako istniejacego lub posiadajacego
istnienie, ktore jest niezalezne od jego sposobu bycia danym
jako odzwierciedlonego fenomenu i co za tym idzie jako
oddzielonego od ufundowania tego ostatniego w indywidu-
alnie danym przezyciu. Co oczywiste, dotyczy to rowniez
€1on, ktére strukturyzuja fenomenologiczne poznanie sen-
su, ktory jawi sie dla transcendentalnej, absolutnej $wia-
domosci i jest przez nig konstytuowany. Niemniej jednak
filozoficzna interpretacja tej ostatniej przez Husserla jako
dziedziny bytu samej w sobie, cho¢ [okreslonej] jako ,,byt
fenomenologiczny”, rodzi problem dotyczacy filozoficzne-
go sensu tego bytu, do ktorego odwoluje si¢ tutaj Husserl,
a ktoéry to problem negka jego fenomenologie transcenden-
talng do chwili obecnej. Problem dotyczy tego, jak rozu-
mie¢ odwotania Husserla do ,,bytu” po dokonaniu redukcji
transcendentalno-fenomenologicznej oraz relacj¢ pomigdzy
,bytem fenomenologicznym” a bytem, ktory jest ,,wyklu-
czony z gry” przez samg redukcje.
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Istnieje standardowa interpretacja tej relacji, ktéra
utrzymuje, ze autointerpretacja bytu fenomenologicznego
dokonana przez Husserla jest ograniczona przez jego bez-
krytyczne przejecie kartezjanskiej koncepcji bytu, ktora
utozsamia prawde o bycie z jego poznaniem. Stad na grun-
cie tego stanowiska, pomimo niezaprzeczalnych réznic
pomiedzy fenomenologia Husserla a pierwsza filozofig Kar-
tezjusza, transcendentalno-fenomenologiczne ujecie bytu
fenomenologicznego przez Husserla dzieli kartezjanskie
zatozenie, zgodnie z ktérym ,,intuicyjna” bezposredniosé¢
i wynikajgca z niej transparentnos$¢ cogito przyznaja mu
zardwno epistemologiczne, jak i ontologiczne pierwszen-
stwo przed swiatem. W obu przypadkach to pierwszenstwo
ma si¢ opiera¢ na pewnosci posiadanej przez cogito, ktora
wynika z jego niezaposredniczonego ujecia samego siebie.
Z tego zatozenia w konieczny sposob wynika zatem dualizm
bytu $wiadomosci i bytu §wiata wraz z niedajaca si¢ uniknaé
konsekwencja, zgodnie z ktérg fenomenologiczny byt Hus-
serlowskiej transcendentalnie zredukowanej $wiadomosci
nie moze unikna¢ tego samego losu, ktory jest udziatem byru
na gruncie wszelkich filozofii §$wiadomosci, a ktéry polega
na redukcji jego podstawowego sensu do ,,subiektywnego”
fenomenu.

Z ta interpretacja wigzg si¢ dwa zasadnicze problemy,
ktore posiadaja swoje zrodto w nazbyt ogolnym spojrze-
niu na filozofi¢ Kartezjusza, aby mogto to uczynic¢ zados¢
detalom, ktore sg kluczowe dla krytycznych twierdzen sta-
wianych na gruncie tej interpretacji w odniesieniu do fenome-
nologii Husserla. Po pierwsze, ,,intuicyjna bezposrednio$¢”
cogito nie jest tym, co w zasadniczy sposob odpowiada za
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transparencj¢ jego cogitationes, to jest za uprzywilejowany
epistemologiczny gwarant (warrant), ktory jest zwiazany
z kartezjanska filozofia ,,jasnej i wyraznej” percepcji. Dla
Kartezjusza niewprowadzajgce w btad przejawianie si¢
cogitatum — dopoki nie zostanie ocenione, zgodnie z za-
strzezeniem Kartezjusza, jako przedstawiajace lub w inny
sposob wskazujace na byt, ktory jest transcendentny wobec
sposobu istnienia cogitatum jako czesci cogito — nie opiera
si¢ wylgcznie na kryteriach, ktore sa nieodtagczne od natury
przejawow cogitatum. Dla Kartezjusza jest to raczej trans-
cendentna zasada ugruntowana w transcendentnym Bycie,
ktory gwarantuje transparencj¢ jasnej i wyraznej percep-
cji cogitatum, oczywista dobro¢ Boga oraz przeciwna jej
niekonsekwencja, ktora musiataby cechowac kazdorazowe
doprowadzenie przez Boga do tego, aby jasna i wyrazna per-
cepcja miala si¢ okaza¢ zwodnicza. Oznacza to, po drugie,
ze proba zrozumienia bytu w filozofii Kartezjusza jako cal-
kowicie subiektywnego fenomenu, to jest jako tego, co jasno
1 wyraznie przejawia si¢ w mysli jako cogitatum, jest bledna.
Poniewaz mozliwo$¢ bycia wprowadzonym w btad przez
to, co si¢ przejawia w jasnej i wyraznej percepcji pozostaje,
dopdki nie usunie jej metafizyczne ustalenie co do niekory-
gowalnosci tej percepcji, jasnos¢ i wyraznosc tego, co si¢
przejawia nie jest w stanie samodzielnie ugruntowac sensu
lub bytu czegokolwiek, co jest transcendentne wzgledem
cogito. Co wigcej, zasada boskiej dobroci nie gwarantu-
je, ze cogitatum, tak jak si¢ przejawia w jasnej i wyraznej
percepcii, jest w jaki§ sposob zwigzane z istnieniem czegos
innego, co jest transcendentne wzgledem jego przejawu,
a jedynie znacznie stabsze twierdzenie ontologicznie, ze nie
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moze by¢ zadnego btedu w tej percepcji tak diugo, jak nie
dokonuje si¢ oceny, ze tres¢ tej percepcji zawiera prawdziwe
odniesienie do transcendentnego bytu.

Precedens dla zatozenia, zgodnie z ktorym sam fe-
nomen jest zdolny ugruntowa¢ prawde¢ na temat istnienia
czegos$ innego oraz ze moze to zrobi¢ niezaleznie od odwo-
lania si¢ do dodatkowej zasady lub transcendentnego Bytu,
co stanowi zalozenie, ktére kieruje rozumieniem fenomenu
przez Husserla, nie moze by¢ zatem odnalezione w filozofii
Kartezjusza. W rzeczywistosci, jak widzieliSmy, zalozenie
to pojawia si¢ po raz pierwszy u Arystotelesa i pojawia si¢
w ramach kontekstu, jakim jest jego krytyka statusu feno-
menu na gruncie filozofii Platona.

Fenomen u Platona, Arystotelesa
i w fenomenologii transcendentalnej

Jak juz wspomniano, Arystoteles sytuuje swoje wyjasnienie
fenomenu, to jest tego, co si¢ przejawia jako wyobrazenie
(pavtacpa), w krytycznym przeciwstawieniu do Platon-
skiego wyjasnienia tej samej kwestii. Dla obu myslicieli
wyobraznia (pavtacio) jest tym, co odpowiada za zdolnosé¢
duszy do postrzegania wyobrazen, to jest za oglgd przez
duszg tego, co si¢ przejawia. Jednakze Arystoteles odrzu-
ca Platonski zwigzek wyobrazni ze zmystowym osadem
(06&a), to jest z dokonywaniem twierdzen i przeczen w od-
niesieniu do tego co zmystowe, i co za tym idzie odrzuca
Platonskie utozsamienie wyobrazni z percepcja zmystowa.
Podstawg dla tego odrzucenia ze strony Arystotelesa jest to,
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ze zjawisko, ktore zostalo oswietlone przez wyobrazni¢ jest
niezalezne od wspominanego osadu. Dla Arystotelesa wy-
obrazenie jest doktadnie tym, co widzi dusza, gdy przestaje
na nig oddziatywac przedmiot zmystowy odpowiedzialny za
zmystowa percepcj¢. Na gruncie stanowiska Arystotelesa to,
co jest przedmiotem ogladu, ma dwojaki sposob istnienia,
ktory moze by¢ ujmowany odpowiednio jako to, co ,,samo
w sobie” (kaf’ avtd), jako spostrzezona rzecz i stad jako
,»mysl” (vomua) lub jako ,,to, co jest czyms$ innym”, jako
pewien rodzaj podobienstwa lub przypomnienia tych rzeczy,
ktore sg nieobecne. Wedtug Arystotelesa w kazdym z tych
dwoch przypadkow dusza oglada czysty przejaw, ktorego
tres¢ jest nietknieta przez sad. Dwojaki sposob istnienia wy-
obrazenia oraz dwa sposoby jego ogladu stanowig zrodto-
wy, filozoficzny precedens dla Husserlowskiego zatozenia,
zgodnie z ktorym odzwierciedlony fenomen nie doswiadcza
zadnej straty w swej fenomenalnej zawartosci, gdy zostanie
redukcyjne pozbawiony swojego indeksu istnienia i w ten
sposob przeobrazony w fenomen transcendentalny, lecz po-
zostaje taki, jaki byt wczesniej z wyjatkiem neutralizacji
swojego indeksu istnienia. I to jest doktadnie to zalozenie,
ktore stoi za najwazniejszymi twierdzeniami w fenomeno-
logii Husserla, a mianowicie, ze redukcja transcendentalna
nie zmienia tresci tego, co jest redukowane, a jedynie jego
status egzystencjalny.

Oczywiscie Arystoteles, odmiennie niz Husserl, nie
miat mozliwo$ci odwotania si¢ do metafor zaczerpnietych
z matematyki symbolicznej, aby wyjasni¢ dwojaki sposob
istnienia tego samego fenomenu. Jednakze przyktad tej dwo-
isto$ci podany przez Arystotelesa, polegajacy na poréwnaniu
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wyobrazenia z tym, ,,co jest narysowane na tabliczce”, pro-
wadzi do tego samego rezultatu, co metafory Husserla. Stad,
tak jak rysunek jest zarowno postacia, jak i podobizna, cho-
ciaz sposob bycia kazdej z tych dwoch rzeczy nie jest taki
sam, tak rowniez fenomen, ktory zostat wziety w nawias,
jak 1 ten, w stosunku do ktorego nie przeprowadzono tej
operacji, sg takie same, chociaz sposob bycia kazdego z nich
jest rozny. Oczywiscie Arystoteles nie pojmuje tych dwoch
sposobOw postrzegania wyobrazen w taki sposob, w jaki
robi to Husserl, to znaczy jako rezultatu systematycznego
procesu nakierowanego na cel, ktorym jest uchwycenie
wszystkich przedmiotow w ich oczywistosci, wlaczajac
w to byt tego, co jest. Niemniej jednak twierdzenie Hus-
serla, zgodnie z ktérym redukcyjna neutralizacja fenomenu
naturalnego daje w rezultacie fenomen transcendentalny,
ktory jest faktycznie transparentny z fenomenem natural-
nym, zaktada zar6wno dwoisty sposob istnienia fenomenu,
co jest wyraznie wskazane w argumentacji Arystotelesa,
jak i wniosek, ktory Husserl na tej podstawie wyprowadza:
mianowicie dusza spostrzega fenomen na jeden z dwoch
sposobow stosownie do wspominanej dwoistosci. Rzeczy-
wiscie, te dwa sposoby postrzegania sa wyjatkowo podobne
do podanych przez Husserla opisow nastawienia naturalnego
1 transcendentalno-fenomenologicznego. Jak widzielismy,
nastawienie naturalne ujmuje fenomen w terminach jego
indeksu transcendencji, jego odniesienia do przedmiotu,
ktory nie jest dany w fenomenie, co podaza za Arystotele-
sowskim wyjasnieniem ogladu wyobrazen jako odnoszacych
si¢ do czego$ nieobecnego; nastawienie transcendentalne
ujmuje fenomen $cisle w terminach tego, co jest dane w jego
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przedstawieniu, co podgza za Arystotelesowskim wyjasnie-
niem ogladu wyobrazenia jako czego$ samego w sobie.
Filozoficzna blisko$¢ pomiedzy Arystotelesowskim po-
jeciem wyobrazenia a Husserlowskim zatozeniem, ze feno-
men transcendentalny posiada taka nature, Ze ugruntowuje
prawde¢ na temat istnienia czego$ innego, z pewnoscig nie
sugeruje, ze Arystoteles miat na mysli cokolwiek, co cho¢-
by w niewielkim tylko stopniu zblizato si¢ do wyjatko-
wego zadania, ktore Husserl stawia przed fenomenologia
transcendentalng. Mianowicie nie sugeruje, ze Arystoteles
miat na mysli badanie dokonywanego przez dusze ogla-
du vonua w celu wyjasnienia podstawy, ktora ustanawia
odniesienie wyobrazenia — gdy jest ono postrzegane jako
podobizna — do nieobecnej rzeczy. Ale to, na co wskazuje
ta bliskos¢, to fakt, ze Husserlowskie wyjasnienie fenome-
nu transcendentalnego podziela podstawowe ontologiczne
zatozenia, ktore sg zawarte implicite w Arystotelesowskim
wyjasnieniu wyobrazenia, mianowicie, ze jest ono zdolne
dostarczy¢ niekorygowalnego przedstawienia tego, co jest,
a wigc przedstawienia, ktorego tre$¢ pozostaje w catkowitej
wierno$ci wzgledem jego zrddla i stad nie moze by¢ sko-
rygowana poprzez odniesienie do tego zrodla. Dla obu my-
$licieli niekorygowalno$¢ fenomenu w zadnym stopniu nie
implikuje wolnosci od fatszu: jezeli oryginat okaze si¢ fal-
szywy, to 1 jego fenomen rowniez, poniewaz tak dla Husserla
jak i Arystotelesa niekorygowalno$¢, o ktorej tu mowa, ma
swojg podstawe w wiernosci pomiedzy fenomenem a zmy-
stowa percepcja. Wreszcie, Husserl podziela takze stanowi-
sko Arystotelesa, ze jeden z aspektow niekorygowalnosci
wyobrazenia pokrywa si¢ rowniez z wolnoscig od falszu,
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mianowicie odbior wrazen zmystowych w ramach wyobra-
zenia. Tak dla Husserla jak i dla Arystotelesa nie moze by¢
zadnego falszu w sposobie, w jaki przedstawiajq sie duszy
(Arystoteles) lub §wiadomosci (Husserl) przypuszczalnie
najbardziej podstawowe jakosci zmystowe, wrazenia ko-
loru, dzwigku, zapachu, smaku i dotyku, ktore sktadaja sie
na obiekty zmystow we wlasciwym znaczeniu.

Oproécz precedensu dla podstawowego ontologicznego
zatozenia fenomenologii transcendentalnej Husserla, ktorego
dostarcza dwojaki sposob istnienia wyobrazenia na gruncie
mysli Arystotelesa, podane przez Husserla fenomenologicz-
ne wyjasnienie intuicji majgcej za swoj przedmiot €{én po-
siada swoj precedens w pogladzie Arystotelesa, ze obecnosé
€ion dla mysli wymaga wyobrazen. Dla Husserla, jak juz
wspomniano, rdwniez intuicja majaca za swoj przedmiot
€i0n wymaga fenomenu, ktory odnosi si¢ do istnienia innych
bytow, cho¢ zarazem tego istnienia nie zaktada. W opisie
swobodnej fantazji lub wariacji ejdetycznej wtasciwej dla
redukcji ejdetycznej, ktora prowadzi do ogladu ejdetycznego
Husserl nazywa fenomeny, ktérych wymaga intuicja majaca
za swoj przedmiot €idn, ,,obrazami”, poniewaz po zneutra-
lizowaniu fenomeny te juz dtuzej nie zakfadajg istnienia,
nawet jezeli nadal je przedstawiajg, cho¢ w niepozycjonalny
sposob. Wystepuje tu jednak decydujaca roznica pomigdzy
podanymi przez Husserla i Arystotelesa wyjasnieniami do-
ktadnej relacji odpowiednio wyobrazen i obrazoéw do €ion,
ktora daje si¢ dostrzec na gruncie tych wyjasnien niezalez-
nie od (jak juz zaznaczono) notorycznie niejasnej natury
tekstow Arystotelesa w tym przedmiocie. Roznica dotyczy
stanowiska Husserla, zgodnie z ktorym réznorodne obrazy
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(generowane przez swobodng fantazj¢ lub wariacje ejdetycz-
ng) sg konieczne dla odkrycia a nastepnie ujecia eidosu za
pomocy intuicji, co ostro kontrastuje z Arystotelesowskim
pogladem, ze dla o$wietlenia eidosu wystarczajace jest poje-
dyncze wyobrazenie. Wraz z tg roznicg wylania si¢ Platonski
precedens dla Husserlowskiego wyjasnienia dotyczacego
zarowno wilasciwego dla ,,sposobu istnienia” eidosu oglgdu,
jak ijego ujmowania w oglgdzie.

Jak widzieliSmy, Platonskie wyjasnienie dotyczace
wyobrazen pojawia si¢ w ramach kontekstu dotyczacego
zjawisk w ogolnosci, rozumianych jako to, co ,,wyglada” jak
co$ innego, ,,obrazy” (e{dmAa), ktdre sa nastepnie okreslone
stosownie do tego, czy posiadaja status ,,podobizn” (gixdveg),
to jest zjawisk, ktore sg podobne do czego$ innego, czy
»ztudnych wygladow” (pavtdopata), to jest zjawisk, ktore
tylko wydajq si¢ by¢ podobne do czego$ innego. Co wigcej,
jego zainteresowanie dotyczy niewidzialnych obrazow, ktore
wystepuja w medium logosu, poprzez ktore przejawia si¢
zardwno istota rzeczy, gdy obrazy stowne sa podobiznami,
oraz Niebyt, gdy obrazy stowne sa ztudnymi wygladami.
Platon jest szczegolnie zainteresowany nastepujaca kwe-
stig: poniewaz Niebyt jest czyms, co si¢ przejawia, podziat
na zjawiska, ktore sg podobiznami i zjawiska, ktore sg ztud-
nymi wygladami nie moze by¢ po prostu zalozony jako
oczywisty na poczatku badania filozoficznego; raczej ten
podziat jest czyms, co musi zosta¢ okreslone przez badanie
dialektyczne dotyczace prawdy pierwowzorow, a mianowi-
cie om, ktore stanowig zatozenia dla kazdego obrazu. Stad
dla Platona oglgd eidosu wymaga przejscia przez wielo$é
obrazow 1 ich podzialéw na podobizny i ztudne wyglady.
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Ten podziat dokonuje si¢ odpowiednio w oparciu o to, czy
odniesienie obrazu do jednosci eidosu nad wieloscia jest
spojne z samg jednoscia i co za tym idzie jest jedno i ogra-
niczone, czy tez nie jest spojne z przejawem samej jednosci
i dlatego nalezy do nieograniczonej wielosci. W odniesie-
niu do tego rozrdéznienia bardzo istotne jest to, ze zjawisko
wywolane przez percepcje zmystowa (pavtacio) podpada
pod kategorie wyobrazenia, poniewaz to, co przejawia si¢
poprzez zmysty jedynie wydaje si¢ by¢ tym, co jest odpo-
wiedzialne za rzecz, ktora si¢ przejawia. W rzeczywistosci
to nie zmystowe jakosci rzeczy, lecz niewidzialny i co za tym
idzie niezmysltowy eidos jest odpowiedzialny za to, czym
jest rzecz, ktéra przejawia si¢ poprzez zmysty.

Precedens, ktory Platonskie wyjasnienie dotyczace
oglgdu €(dn ustanawia dla Husserlowskiego wyjasnienia
intuicji ejdetycznej jest dwojaki. Z jednej strony dla Platona
jak 1 Husserla oglad eidosu dokonuje si¢ w oparciu o wie-
los¢ (Platon) lub roznorodnos¢ (Husserl) przejawow, ktore
przynosza w wyniku jedno$¢ eidosu. Z drugiej strony, dla
obu myslicieli oglad eidosu zaktada oczyszczenie percep-
cji zmystowej z wielosci przejawow, poprzez ktdre ukazuje
si¢ jego jednos¢. Jak juz wspomniano, Arystoteles odrzuca
oba te zatozenia w swej krytyce Platonskiego wyjasnienia
sposobu istnienia €iom. Dlatego tez dla Arystotelesa oglad
eidosu nie zaktada wielosci; oglad jednosci eidosu nie kie-
ruje si¢ na ,,wspolng rzecz” (kowvov), ktora jest ,,jednym
nad wieloma”, lecz na ,,wspolng rzecz”, ktora jednoczy
wiedzg duszy oraz poznawang rzecz. Podobnie dla Arysto-
telesa oglad eidosu nie wymaga, aby dusza abstrahowala
od zmystowej percepcji, poniewaz inteligibilnego eidosu nie
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mozna odnalez¢ nigdzie indziej niz w eidosie zmystowym
(co prawda, w sposob, ktory nie jest zbyt jasny w tekstach
Arystotelesa).

Dla Platona ujmowanie €idn w oglgdzie wymaga
odtozenia na bok najbardziej podstawowego zatozenia do-
tyczacego logosu, ktore kieruje oglgdem przebiegajacym
1 dzielagcym na dwie grupy (jako ,,podobizny” i,,ztudne wy-
glady”) przejawy €idn, mianowicie zatozenia, zgodnie z kto-
rym to, co jest ujmowane w oglgdzie — €150¢ — jest czym$
jednym. Gdy to zalozenie odlozy si¢ na bok niewidzialne
obrazy stowne logosu nie sg juz dluzej traktowane jako
fundamentalne podobizny €idm, do ktorych mimo wszystko
nadal si¢ odnoszg, co pozwala &{on przejawiac si¢ na ich
wlasnych prawach, jakkolwiek bez jasnosci zapewnianej
przez najbardziej podstawowe zatozenie logosu, zgodnie
z ktoérym to, czego on dotyczy i1 co ujmuje w oglgdzie jest
czyms$ jednym. Jako takie, €1dn przejawiajg si¢ jako wielo-
$ci niechomogenicznych i co za tym idzie niepowtarzalnych
jednostek, ktore z jednej strony sg zjednoczone dzigki in-
nym, oddzielonym, nichomogenicznym i niepowtarzalnym
jednostkom, za$ z drugiej dzieki odrgbnej jednosci zacho-
dzacej w istocie dwoch gtownych, niehomogenicznych
i najbardziej przeciwstawnych sobie jednosci, Spoczynku
i1 Ruchu; przejawy tych €{6n i co za tym idzie ujmowanie ich
w oglgdzie sa rezultatem dwéch najwyzszych ejdetycznych
zasad, Tozsamosci 1 Roznicy.

Platonskie wyjasnienie ujmowania €idn w oglgdzie
ustanawia precedens dla niezmiennego przekonania Hus-
serla, ze fenomenologia transcendentalna jest naukg pod-
stawowa i ze ta podstawa jest zapewniona przez ujecie €10m
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w oglgdzie tak, jak si¢ one przejawiajg dla intuicji ejde-
tycznej. Co wigcej rowniez Husserl napotyka aporie, ktore
drecza Platonskie proby wyrazenia sposobu istnienia wita-
sciwego dla &idn, biorac pod uwage stabos¢ logosu w ze-
stawieniu ze szczego6lnym sposobem istnienia jedno$ci nad
wieloscia, ktora jest charakterystyczny zaréwno dla jedno$ci
liczbowej oraz dla wspdlnosci lub partycypacji €idn pomie-
dzy soba. Z jednej strony mamy zetkni¢cie Husserla z oso-
bliwg jednoscia ,,jednego nad wielos$cia” w przypadku liczb
kardynalnych, ktéra zniweczyta jego probe wyjasnienia ich
logicznej podstawy w oparciu o psychologi¢ deskryptywna.
(Rzeczywiscie, jak jeszcze zobaczymy, dos¢ powszechne
zatozenie — zgodnie z ktorym Husserlowskie wyjasnienie
kategorialnosci wtasciwej dla czystej logiki oraz blisko
z nim zwigzana fenomenologiczna teoria sadu sa w stanie
osiggnac to, czego nie mogla jego deskryptywna psycholo-
gia w odniesieniu do zapewnienia logicznej podstawy dla
jednosci liczb kardynalnych — przy blizszym przyjrzeniu
si¢ jego pOzniejszym pracom okazuje si¢ bezpodstawne.)
Natomiast z drugiej strony mamy ustawiczne zmagania Hus-
serla, aby fenomenologicznie ugruntowac nie tylko jednos¢
idealnosci w relacji do réznorodnosci przezy¢, w ktorych
jest ona dana, lecz rowniez aby ugruntowac ,,fenomeno-
logiczny” sposob istnienia samej idealnosci jako jednosci
tozsamej z sama sobg, ktorej sens jest catkowicie niezalezny
od réznorodnos$ci, w ktorej jest ona z konieczno$ci dana.
Te dwa fundacyjne problematy nie sa identyczne, jak to si¢
powszechnie przyjmuje. Pierwszy dotyczy podstaw oglg-
du ejdetycznego, ktory umozliwia oglgd eidosu jako jedno-
$ci, ktéra obejmuje roznorodnos¢; drugi dotyczy podstawy
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ujecia eidosu w oglgdzie jako samosubsystujacej jednosci
w kazdym momencie réznorodnosci, ktora prezentuje swoje
przejawy dla ogladu ejdetycznego.

Ta ocena precedensu, ktory Arystotelesowskie wyja-
$nienie wyobrazenia dostarcza dla podstawowych zalozen
ontologicznych fenomenologii transcendentalnej Husser-
la, jak rowniez precedensu, ktory Platonskie wyjasnienie
ogladu €idn 1 jego ujecia w ogladzie ustanawia dla redukcji
ejdetycznej Husserla, jest w tym miejscu z koniecznosci
tymczasowa. Jednakze jej celem jest przygotowanie pod-
stawy dla okreslenia czegos$ wiecej niz zewnetrznej relacji
pomiedzy filozoficzng trescig tych precedenséw a fenome-
nologia transcendentalng Husserla. Gdy nasza dyskusja doty-
czaca rozwoju fenomenologii Husserla zostanie ukonczona,
wtedy okreslimy bezposredni zwigzek tych precedensow,
pod postacig ,,0sadzania si¢”, z najbardziej podstawowymi
filozoficznymi zalozeniami fenomenologii transcendentalne;
Husserla. Co wigcej — w przeciwienstwie do zatozen, ktore
kierujg krytycyzmem fenomenologii transcendentalnej pre-
zentowanym przez dwoch najbardziej wybitnych krytykoéw
Husserla: Heideggera i Derridg¢ — okreslimy rowniez, ze fe-
nomenologia Husserla i co za tym idzie jego mysl posiada
srodki zarowno do rozpoznania, jak i do krytycznego przy-
swojenia sobie swych wtasnych zatozen.

przetozyt Marek Stawinski



Lukasz Kotoczek
Filozofia Heideggera
jako spor z platonizmem wylozona

Wprowadzenie do filozofii Heideggera od strony
hermeneutyki — krotki rys historyczny

W tradycyjnym wyktadzie hermeneutyki jej poczatki lokuje
si¢ gdzies w medioplatonizmie, w I w. p.n.e. i wiaze si¢
ze wzrostem nastrojow mistycznych i religijnych!. Teksty re-
ligijne, podania i mity, urastaja do rangi najwyzszego autory-
tetu, zarazem jednak operuja zmystowymi wyobrazeniami,

! Tekst ten mam charakter wprowadzajacy i raczej popularny, dlatego
przypisy petig tu funkcj¢ wskazujaca na dalszg lekture uzupetnia-
jaca. Na temat dziejow hermeneutyki zob. W. Dilthey, Powstanie
hermeneutyki, w: tenze, Pisma estetyczne, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1982, s. 290 — 311, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda.
Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa 2007,
czg$¢ druga, rozdziat I: ,,Przygotowanie historyczne”, s. 249-366,
J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Krakow
2007.
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ktore nie pasujg do wiecznych prawd boskich. Hermeneu-
tyka jest sposobem na rozwigzanie tego napiecia. Greckie
stowo €punvevewv jest wieloznaczne i moze oznaczaé: wy-
razenie czego$, objasnienie, wylozenie czegos oraz przeto-
zenie czego$. Figurg paradygmatyczng jest tu oczywiscie
Hermes: postaniec miedzy bogami a ludzmi, ktéry wyraza
boska wole, objasnia ja i przeklada na jezyk zrozumiaty
dla cztowieka. W tym czasie opracowywane zostajg rozma-
ite techniki objasniania tekstow §wigtych tak, aby odkry¢
w nich prawdziwe objawienie, prawdziwa wiedzg, ktora
ukrywa si¢ za fabularnymi opowiadaniami. W praktyce
oznacza to, ze w tekstach obdarzonych autorytetem rozroz-
nia si¢ przynajmniej dwa sensy — jeden literalny, dostowny,
fatwy do zrozumienia dla kazdego, kto czyta, ale tez prze-
sycony zmyslowymi wyobrazeniami, drugi za§ duchowy,
ukryty za tym pierwszym, odnoszacy si¢ do rzeczywisto$ci
idealnej, prawdziwej. Hermeneutyka jest zatem sztukg od-
krywania tego sensu duchowego, sztukg interpretacji tekstu
dostownego w taki sposob, aby ujawniat si¢ sens idealny.
Bardzo szybko ten sposéb czytania tekstow swigtych
zastosowany bedzie do Biblii. Robi to Filon z Aleksandrii
mniej wigcej w czasach Chrystusa, wyktadajac alegorycznie
Stary Testament. Mamy u $w. Pawla w liscie do Galatow
stynng alegoryczng wyktadni¢ Sary i Hagar, w ktorej nie-
wolnica jest zinterpretowana jako obraz starego przymierza,
a Sara nowego. Orygenes rozpoznaje potrojny sens: literal-
ny, psychiczny i duchowy, Jan Kasjan w V wieku odréznia
4 sensy: literalny, alegoryczny, moralny i anagogiczny — ten
podziat uznany zostanie za klasyczny i bedzie wykorzysty-
wany przez chrze$cijanska egzegeze az do reformacji.
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Reformacja jest bardzo skomplikowanym zjawiskiem,
ale mozna na nig spojrze¢ rOwniez przez pryzmat dziejow
hermeneutyki. Jednym z haset Lutra byt powr6t do pisma
(sola scriptura), a to oznacza zanegowanie 1 odrzucenie
wszystkich innych senséw poza sensem literalnym. Zara-
zem jednak przez to jedynie literalnie rozumiane Pismo ma
przemawiac do cztowieka Bog. To rodzi powazne problemy
teologiczne — np. czy kazdy moze rozumie¢ Bibli¢ jak chce?
No nie, musi istnie¢ jaka$ kanoniczna wyktadnia tego tek-
stu —mnoza si¢ z jednej strony odtamy i sekty protestanckie,
z drugiej za$ rodzi si¢ nowozytna hermeneutyka tekstu, pro-
bujaca podac jakie$ zasady interpretacji. Ta nowozytna her-
meneutyka az do wieku XX powstaje wytacznie w kregach
protestanckich (Filip Melanchton, Matthias Flacius, Johann
Conrad Dannhauer, Johann Martin Chladni, Georg Friedrich
Meier, Friedrich Schleiermacher, August Boeckh, Wilhelm
Dilthey). W pewnych kwestiach przypomina wcze$niejsza,
katolicka tradycje — np. zasada czytania cze$ci w kontek-
$cie catosci (tzw. koto hermeneutyczne — juz u Augustyna),
w pewnych si¢ rdzni, ale co dla nas najistotniejsze: w jedne;j
zasadniczej kwestii otwiera hermeneutyke na nowe pola.
Ot6z mozna obserwowac tendencje do uniwersalizowa-
nia hermeneutyki, tzn. ogarnia ona coraz wigkszy zakres
tekstow. Dannhauer w roku 1630, napisat dziatko pt. /dea
dobrego interpretatora, w ktorym zarysowat projekt uni-
wersalnej hermeneutyki — hermeneutica generalis. Chodzi
o znalezienie nowej metody nauk w zamian metody schola-
stycznej. Powinna istnie¢ ogdlna nauka interpretacji, ktora
bytaby propedeutyka do wszystkich nauk, bowiem wszyst-
kie nauki majg do czynienia z interpretacjg. (Na marginesie
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mozna odnotowac, ze dzieto to ukazato si¢ przed Karte-
zjanska Rozprawq o metodzie (1637) 1 jest w pewnym sen-
sie konkurencyjng propozycja wobec logiki i dedukc;ji).
Podobny projekt — tym razem znany i zapamigtany przez
histori¢ — tworzy w XIX wieku Schleiermacher. Gtéwnym
pojeciem w tej tradycji staje si¢ z czasem rozumienie, chodzi
oczywiscie o rozumienie tekstu czy szerzej wypowiedzi,
rozumienie Boga, innego cztowieka, §wiata. Kiedy rozu-
miem, co musz¢ zrobi¢, aby rozumie¢, czym jest rozumie-
nie. Refleksja nad tymi zagadnieniami trwa nieprzerwanie
az do Diltheya, u ktorego dokonuje si¢ fundamentalny zwrot.

Zwrot ten polega w duzym uproszczeniu na tym, ze Dil-
they rozwazania nad interpretacjg i rozumieniem, a wiec nad
technicznie rozumiang hermeneutyka (hermeneutka jako me-
todologia nauk humanistycznych), powigzat z filozofia zycia.
Nie dzieje si¢ to u Diltheya od razu, raczej widzimy tu pewien
rozwoj koncepcji. Ale juz we wczesnym, metodologicznym
dziele pt. Wprowadzenie do nauk humanistycznych widaé
pewien zalgzek pozniejszych idei. Otoéz Dilthey wystepuje
tu w obronie nauk humanistycznych przeciw redukcjonistycz-
nym zapgdom nauk przyrodniczych. Rzecz dotyczy przede
wszystkim do$wiadczenia. Pozytywizm czyni z doswiad-
czenia, z empirii, podstawowy miernik tego, co rzeczywiste:
jesli czego$ nie mozna sprawdzi¢ w doswiadczeniu, to mo-
wienie o tym pozbawione jest sensu. Dilthey tymczasem
sadzi, ze do§wiadczenie jest czym$ znacznie szerszym niz
doswiadczenie empiryczne i ze rozwoj nauk przyrodniczych
opierajac si¢ na jednym rodzaju doswiadczenia, uzyskujac
na jego podstawie ol$niewajgce wyniki, dokonuje w pewnym
sensie absolutyzacji tego rodzaju i uniewaznia inne rodzaje.
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Diltheyowi chodzi nie tyle o uniewaznienie empirycznego
doswiadczenia, ile o uzyskanie dostepu do petnego doswiad-
czenia. Z tego og6lne przekonania Dilthey wprowadza nauke
o tresciach $wiadomosci, ktora w jakiej§ mierze antycypuje
fenomenologie Husserla — nie bede si¢ tym teraz zajmowat.
Ale zarazem wspotbrzmi ono z ideami gloszonymi przez Dil-
theya chwile pozniej, kiedy kategoria zycia staje si¢ dla niego
podstawowa. Cztowiek jest istotg zywa, egzystujaca w pew-
nym $rodowisku przyrodniczym i kreujgca w nim warunki
dla przetrwania i rozwoju. Oznacza to, ze cztowiek nie jest
wylacznie intelektem, podmiotem poznajagcym, ze intelekt
dziata w stuzbie zycia, podobnie jak dwie inne fundamentalne
struktury ludzkiej egzystencji: uczucia i wola. W tym miejscu
pojawia si¢ pierwsze przesunigcie, ktore chciatbym mocno za-
akcentowac: Dilthey uzywa pojecia ,,rozumienia’ inaczej niz
dotychczas w tradycji: rozumienie nie oznacza juz poznania
czegos, nie jest funkcjg intelektu — jest jesli mozna tak powie-
dzie¢ — sposobem odnajdywania si¢ w swoim zyciu. Dalej Dil-
they mowi, Ze rozumienie zawsze jest zaposredniczone przez
symbole, w ktorych si¢ wyraza. To jest bardzo wazna figura,
ktora spotkamy u Heideggera: zycie artykutuje sie w symbo-
lach, ale nie jest tozsame z tymi symbolami, rozumienie jest
odwroceniem artykulacji, czyli odkrywaniem zycia stojacego
za symbolami. Ale zycie wiasnie jest tu podstawowe. Dilthey
napisze: ,,Zycie jest faktem podstawowym, ktory musi sta-
nowi¢ punkt wyjscia filozofii”?. A w innym miejscu: ,,proces

2 W. Dilthey, Rozumienie i zycie, w: Wokol rozumienia. Studia i szki-
ce z hermeneutyki, wybor i przektad G. Sowinski, Krakow 1993,
s. 41-96, 53.
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rozumienia [to proces], dzigki ktéremu zycie samo siebie roz-
jasnia w swych glebinach™. Swiat cztowieka — jego tradycja
1 przeszto$¢, jego sprawy codzienne i terazniejszosc, jego
pragnienia, marzenia i plany, a wigc przyszto$¢ — wszystko
to zanurzone jest w zyciu, ktore cztowiek — kazda jednostka —
jakos$ juz rozumie, ale moze rozumie¢ bardziej.

W zasadzie opowiedzialem t¢ histori¢ po to, by dopro-
wadzi¢ ja do tego momentu. O ile bowiem Dilthey pozo-
stat przy technicznej koncepcji hermeneutyki, a wiec jako
procedury uzyskiwania rozumienia ré6znego rodzaju sym-
boli — ducha obiektywnego, jak si¢ wyrazat, o tyle otworzyt
swoja filozofig zycia nowe pole, nowa perspektywe, ktora
Heidegger obierze za punkt wyjscia i z ktérej wyciagnie da-
leko idace konsekwencje. Jeszcze tylko jedna uwaga istotna
w tym kontekscie. Dilthey by¢ moze nie byl najwybitniej-
szym przedstawicielem filozofii zycia. Ale rozumiat zycie
w sposob specyficzny, inny niz Schopenhauer, Nietzsche czy
Bergson. Z catg pewnoscig nie jest to dla niego biologiczny
substrat, na ktorym nadbudowuja si¢ wtérne formy. Zycie
wg Diltheya jest czyms specyficznie ludzkim. W pdznych
notatkach Diltheya znajdujemy takie okreslenia zycia, ktore
do ztudzenia przypominajg frazy Heideggera z ta tylko r6z-
nica, ze u Heideggera stowo ,,zycie” zamienione jest przez
stowo ,,bycie”. (np. ,,Stowo zycie oznacza co$ kazdemu
z nas najlepiej znanego, rzeczywisto$¢ najintymniejsza, ale
roOwnoczesnie i najciemniejsza, ba! Zupetnie niemozliwa
do zbadania™).

3 Tamze, s. 71.
4 Tamze, s. 87.
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Miejsce filozofii Heideggera — egzystencja

To wprowadzenie w mys$l Heideggera — ktore jak widzi-
cie wcale nie jest opowiescig o filozofii Heideggera, lecz
przedstawieniem pewnego ukladu odniesienia — shuzy
na wskazanie pewnego zasadniczego miejsca, w ktorym
rozgrywa si¢ filozofia Heideggera (wprowadzenie rozpo-
czyna si¢ od doprowadzenia do miejsca). Otoz dla Hei-
deggera — przynajmniej we wczesnej jego filozofii — sprawa
zasadnicza, tym, o co w filozofii chodzi, jest ludzkie zycie,
czy tez ludzkie bycie, czy tez ludzka egzystencja. Ale nie
W tym znaczeniu, ze ona wtasnie mialaby by¢ przedmiotem
poznania filozoficznego, nie. Ona jest srodowiskiem mysle-
nia — uprawiajac jakakolwiek refleksje nigdzie poza nig nie
wykraczamy, ona tworzy horyzont naszego myslenia, ale
zarazem zawsze juz w niej si¢ znajdujemy, w nig jestesmy
zanurzeni, egzystencja znajduje si¢ juz zawsze, uprzednio
po stronie zatozen naszego mys$lenia —jest wigc jego funda-
mentem. Jedyne co filozofia moze robi¢ — a nie jest to byle
co —to rozjasnia¢ t¢ mroczng podstawe i niejasny horyzont.
Jak to jednak ma robi¢? Pytajac wytrwale o to, co w tym
naturalnym $rodowisku cztowieka ukryte, moéwigc jezykiem
Diltheya: o zycie, ktorego egzystencja ludzka jest wyrazem,
mowigc jezykiem Heideggera: o bycie, ktorego przejawem
jest ludzka egzystencja.

(Jesli rzeczywiscie trafne jest przeprowadzanie analogii
migdzy Platonem a Husserlem, nauczycielem Heideggera,
to moja wprowadzajaca opowie$¢ miata za zadanie pokazac,
ze Heidegger wykonuje analogiczny gest wobec Husserla,
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co Arystoteles wobec Platona: jesli Platon dazyt do oglada-
nia istot i wszystko to, co sktadalo si¢ na ludzka egzystencje
mu w tym przeszkadzalo i wymagato uciszenia, wzniesienia
si¢ intelektem ponad egzystencyjne warunki, to Arystoteles
dostrzegat raczej te istotnosci w doczesnosci; jesli Husserl
warunkiem swojego badania czyni epoche, czyli zmiang
nastawienia do przedmiotu badania, wzi¢cie w nawias zy-
cia codziennego, to Heidegger jest badaczem wtlasnie tej
codziennosci, czyli tego, co Husserl bierze w nawias i tego,
od czego Platon — méwiac w duzym uproszczeniu i z nadzie-
ja, ze uda si¢ to tymczasowe twierdzenie w dalszym ciggu
sproblematyzowa¢ —probuje si¢ wyzwolic).

Na potwierdzenie tej tezy, a nie wydaje mi si¢ ona
szczegolnie kontrowersyjna, chciatbym przytoczy¢ kilka ar-
gumentow biograficzno-bibliograficznych. Zanim Heidegger
napisze Bycie i czas®, podejmuje przez wiele lat szczegotowe
badania przygotowawcze. Rzeczywiscie namigtnie czyta
1 komentuje Arystotelesa. Robi to §wiadomie omijajac trady-
cje odczytywania tego filozofa i probuje lektury, powiedzmy
umownie, fenomenologicznej, czyli probuje si¢ zastanowic,
co Arystoteles miat przed oczami, gdy pisat to, co pisat,
a wiec probuje uchwyci¢ fenomeny Arystotelesa, albo mo-
wigc jezykiem poznego Heideggera — jego rzecz myslenia.
To wymaga oczywiscie pracy interpretacyjnej. To nie jest
tak, ze tekst starozytnego filozofa bezposrednio odstania
nam opisany w nim fenomen. Raczej trzeba wykona¢ pewna
prace, aby tekst zrozumie¢, czyli przej$¢ odwrotna droge niz
artykulacja. Po to, aby pomyslec to, co pomyslat Arystoteles.

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994.
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Sprawa oczywiscie nie jest taka prosta. Heidegger, ani nikt
znas nie moze stac si¢ Arystotelesem, poza tym przystepujac
do lektury zawsze juz z gory co$ wiemy o Arystotelesie,
a to co wiemy, wiemy z tradycji, ktora w tym wypadku
nie stuzy pomoca, ale raczej utrudnia dostep do pomyslanej
rzeczy. A skoro zawsze juz co$ zaktadamy, to dlaczego nie
mogliby$my zatozy¢, ze Arystotelesowi chodzito o t¢ jedna
,rzecz” godng myslenia — czyli o bycie? Wtasnie tak czyta
Heidegger Arystotelesa — jakby myslat on o byciu.

Jednoczesnie z wyktadami o Arystotelesie, ktore wy-
glaszal systematycznie i ktore tak naprawdeg przyniosty
mu slawe zanim jeszcze opublikowal swoje ksigzki, bada
rozne ludzkie formy egzystencji. Na przyktad egzystencje
religijng pierwszych chrzescijan, ktorej $wiadectwem jest
najstarsze pismo Nowego Testamentu, czyli List do Tesa-
loniczan®. Znowu Heidegger interpretuje, ale interpretuje
tak, aby uchwyci¢ sposob egzystencji — wprawdzie nie
ogdlny, bo bardzo specyficzny i w dziejach $wiata jednak
bardzo rzadki.

Ostatni argument za tym, ze dla Heideggera egzysten-
cja jest zasadniczg sprawa to Bycie i czas. Jaka jest naj-
ogolniejsza struktura tego dzieta? Wiecie juz chyba, a jesli
nie to trzeba to koniecznie odnotowaé, ze Heidegger pisze
te rozprawe — jedng z najwazniejszych rozpraw filozoficz-
nych XX wieku — tylko po to, by opracowac jedno pyta-
nie: pytanie o bycie. Wielu komentatoréw czyta te ksigzke
tak, jakby znajdowaly si¢ w niej twierdzenia o ludzkiej

¢ M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowif-
ski, Krakow 2002.
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egzystencji, o §wiecie, o tym, co jest, i jakby te twierdzenia
mozna byto sobie wzia¢ jako stuszne i prawdziwe, ewen-
tualnie niestuszne i wymagajace obalenia. Rzeczywiscie
sporo twierdzen Heidegger tam wypowiada. Ale podsta-
wowe zadanie tej ksigzki polega na opracowaniu pytania.
Heidegger wypowiada twierdzenia po to, zeby lepiej pytac.
Zeby przygotowaé sobie dostep do tego, o co chce zapytaé.
I teraz najwazniejsze: jak Heidegger to robi? Jak postawié¢
pytanie o to, co jest nam najblizsze, a zarazem najciem-
niejsze, o to, w czym zawsze juz jesteSmy, zanim jeszcze
zaczniemy mowic, poznawac, odczuwac i mysle¢? Jak zadaé
pytanie o to, co juz z gory jest warunkiem naszego zadawa-
nia pytania? Heidegger proponuje — a jest to wlasnie gest
diltheyowski, cho¢ wykonany o wiele subtelniej i z wigk-
szym rozmachem — aby przyjrze¢ si¢ ludzkiej egzystencji,
temu jak cztowiek zyje, a wigc jak obchodzi si¢ ze swoim
byciem. Czlowiek jest tu pomys$lany jako szczegdlne miej-
sce, w ktorym mozna uzyskac dostep do jego bycia. Dlatego
Heidegger nazywa go stowem Dasien, tradycyjnym stowem,
ktore ma duzg filozoficzng tradycje w jezyku niemieckim,
ale ktore Heidegger w specyficzny sposob ,,nagina”. To ,,na-
giecie” stowa polega na tym, aby nie przejmowac si¢ az tak
bardzo jego tradycyjnym znaczeniem, ale ustysze¢ jego
»sktadniki”: Sein — czyli bycie i da — czyli miejsce tu oto.
To wlasnie tu oto, w ludzkiej egzystencji, mozna uzyskaé
dostgp do bycia cztowieka. Rzeczywiscie potrzebna jest
tu fenomenologia, aby uchwyci¢ ludzka egzystencje tak,
jak ona sie dzieje — nie w tym lub tamtym przypadku, tylko
zawsze 1 0 ile cztowiek jest cztowiekiem. Ale sama fenome-
nologia tu nie wystarcza, poniewaz to, o co chodzi w tym
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badaniu — samo bycie — nie ujawnia si¢, pozostaje niejako
w tle za swoimi przejawami. Fenomenologia Heideggera
musi by¢ hermeneutyczna, to znaczy podjac trud wyinter-
pretowania bycia z tego, w czym to bycie si¢ przejawia.
Dasein jest zatem zarazem tym, ktory stawia pytanie i chce
wiedzie¢ co$ o swoim byciu, jak i tym obszarem, po kto-
rym zapytywanie si¢ porusza i w koncu tym, o co pytanie
sie dopytuje. Heidegger te skomplikowang hermeneutycz-
ng struktur¢ wypowiada w formie quasi-definicji: Dasein
to byt, ktéremu w swoim byciu chodzi o to wlasnie bycie.
Weczesniej, bo w roku 1923 Heidegger wygtasza
wyktad dotyczacy hermeneutyki faktycznosci. Juz wtedy
Heidegger uprawia w ten sposob filozofi¢. Pisze np. tak:
,Hermeneutyka ma za zadanie kazdorazowo wiasne Da-
sein udostepni¢ temu Dasein w jego charakterze bycia,
zakomunikowaé mu je, wytropi¢ samowyobcowanie, kto-
rym jest dotknigte’. Konieczny jest zatem wysitek herme-
neutyczny, poniewaz bycie Dasein nie jest mu dane samo
z siebie. Trzeba sobie oczysci¢ pole, przygotowaé dostep.
Trzeba dosta¢ si¢ do swojego wlasnego bycia. Ale nie jest
to proste — poniewaz zazwyczaj cztowiek nie zyje swoim
wiasnym byciem. Zazwyczaj zanurzeni jesteSmy w codzien-
nosci, a zyjac w codziennosci jestesmy wyobcowani wobec
swojego bycia. To jest kolejna podstawowa struktura Hei-
deggerowskiej filozofii: bycie jest przed nami ukryte, trzeba
je dopiero odkry¢. Dasein jest zazwyczaj niewtasne, rzad-
ko mozna uzyska¢ wglad we wiasne bycie Dasein. Polski

7 M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci),
przet. M. Bonecki i J. Duraj, Nowa Wie$ 2007, s. 21.
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thumacz moéwi o autentycznym i nieautentycznym byciu.
Moze i tak by¢, cho¢ niewiele ma to wspdlnego z pozniej-
szym egzystencjalizmem.

W tym miejscu mogtbym, a z pewnego punktu widze-
nia nawet powinienem przejs¢ do szczegotowego omowie-
nia kolejnych egzystncjalow, czyli takich okreslen ludzkiego
bycia, ktore mu zawsze przyshugujg. To oczywiscie bardzo
pomogtoby nam w naszych dociekaniach, ale zapewne trwa-
toby zbyt dlugo. Wydaje mi si¢ jednak, ze najszersze pole
sporu, jaki mozna dostrzec miedzy tymi dwoma gigantami
mys$li — migdzy Platonem a Heideggerem, juz si¢ zaryso-
wato: To jest pytanie o to, gdzie, w jakim miejscu, w jakim
obszarze, nalezy poszukiwac tego, co najbardziej godne my-
Slenia: czy poza doczesnoscig, poza czasem, poza ludzka
czasowa egzystencja, czyli énékeva tiig ovGing — poza ja-
skinig, czy tez wlasnie tu, w naszej czasowej, niedoskonatej
egzystencji? Odpowiedz Platona — jakkolwiek wielowymia-
rowa i na pewno trudna do jednoznacznej oceny — jednak
kaze nam odwroci¢ wzrok od tutejszosci (diesseits) 1 udaé
si¢ na wedrowke gdzies tam (jensseits).

Wiasnie tak cheiatbym zinterpretowac esej Heidegger
Platona nauka o prawdzie®. Heidegger komentuje tu parabo-
I jaskini. Wszyscy wiemy, o czym ona opowiada. Tradycyj-
nie interpretuje si¢ ja podlug innego obrazu, tzw. metafory
odcinka, to znaczy identyfikuje si¢ kolejne stopnie bytu
na drodze do stonca, czyli idei idei — idei dobra. Cztowiek
wznoszac si¢ w gore, przechodzi przez kolejne sfery bytu

8 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi,
w: tenze, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 97—128.
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coraz bardziej rzeczywistego. Heidegger tymczasem zwraca
uwage nie tyle na poszczegolne stacje tej drogi, ile raczej
na ruch wznoszenia si¢ i zauwaza, ze zgodnie z zapowie-
dzig objasniajaca, o czym bedzie ta opowiesé, traktuje ona
o modeta, czyli o przeksztalceniu ludzkiej duszy. Kolejne
stopnie prawdy, czyli odkrywania tego, co jest, wiazg si¢
z mondeia, z ksztalttowaniem mocy odbiorczych cztowieka.
Ta interpretacja w centrum wyktadni Platona ktadzie ludzka
egzystencje, nie jakis jej stan w tym lub innym momencie,
ale wtasnie przemiang. Przemiana ta skorelowana jest prze-
miang samej prawdy/nieskryto$ci.

Poza kolo hermeneutyczne

Podstawowa figurg hermeneutyki jest koto. Tradycyjnie
oznacza ono, ze czg¢$¢ tekstu nabiera petlnego znaczenia
w kontekscie catosci, catos$¢ za$ znaczy na mocy poszczegol-
nych czesci. Nie sposob powiedziec, co jest pierwsze: czesé¢
czy calos¢. Wtedy, gdy ontologia staje si¢ hermeneutyczna,
tzn. gdy t¢ catos¢ stanowi zycie —jak u Diltheya, czy bycie —
jak u Heideggera, to koto hermeneutyczne staje si¢ podsta-
wowa figurg myslenia. Zawsze juz zaczynamy mysle¢ jakos
uksztattowani, zanurzeni w jaki$ jezyk i w jaka$ tradycje, za-
wsze juz jako$ rozumiemy naszg egzystencj¢. Ale to ,,jakos”,
ten moment ,,zawsze juz’ nie jest wlasciwym, pelnym rozu-
mieniem, ono musi si¢ coraz bardziej klarowac, rozjasniac.
Dlatego o nie pytamy, czegos si¢ o zyciu / byciu dowiadujac,
zaczynajac jako$ inaczej zy¢ — inaczej niekoniecznie w zna-
czeniu merytorycznym, tzn. inaczej postgpujac, ale z innym,
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glebszym czy szerszym rozumieniem swojej wiasnej egzy-
stencji. To nowe rozumienie naszej egzystencji rzuca nowe
$wiatto na nasze dotychczasowe zalozenia. Wiedzac wigcej
o tym, z jakim zatozeniami przyst¢pujemy do pytania, do ba-
dania, rozjasnia nam si¢ tez bardziej to, o co pytamy —1i tak
w kotko. Jestesmy uwiklani w koto hermeneutyczne. Hei-
degger powiada w pewnym migjscu, ze nie jest problemem
to, ze poruszamy si¢ po kole, problemem jest jedynie to, jak
w odpowiedni sposob w to koto wejs¢. Ta deklaracja oznacza
zasadnicza r6znice w stosunku do Husserla, ale tez do pew-
nej tradycji filozofowania, ktorej Husserl jest ostatnim wiel-
kim przedstawicielem. Chodzi mianowicie o przekonanie,
ze prawdziwa wiedza musi by¢ bezzatozeniowa, ze wtedy
tylko bede pewien, ze wiem z calg pewnoscia, gdy pozbe-
de si¢ wszelkich zalozen. Wprost taki postulat wypowiada
Kartezjusz, dla Husserla jest to rodzaj obsesji. Heidegger
tymczasem ma catkowitg jasnos¢ co do tego, ze bez zalozen
mysle¢ nie podobna i to nie dlatego, ze nasze myslenie jest
utomne, ale dlatego, ze taka jest nasza egzystencja. Zawsze
juz jestesmy i wlasnie to ,,juz jesteSmy” jest zatozeniem,
ktérego nie mozemy si¢ pozby¢, ze nasze zadanie mys$lenia
polega jedynie na rozjasnianiu tego zatozenia.

U Heideggera figura kota hermeneutycznego otrzymuje
szczegblny wyraz — mianowicie wyraz rdznicy ontologicz-
nej. Bycie zawsze juz jest byciem bytu, byt jest o tyle, o ile
ma swoje bycie. Pytamy o bycie, badajac byt, ujmujemy byt
ze wzgledu na jego bycie. Wydaje sig, ze nie mozemy si¢
z tej rdznicy wyrwacé, ze jesteSmy na nig skazani. W kaz-
dym razie r6znica ontologiczna byla we wczesnej filozofii
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Heideggera — nawet jesli samo pojecie pochodzi z koncowki
,wczesnej filozofii Heideggera” — ,,motorem” jego refleksji.
Jeszcze w eseju O Zrodle dzieta sztuki (rok 1935/36)° Hei-
degger porusza si¢ po kole r6znicy ontologicznej, cho¢ jest
to — powiedzmy metaforycznie — drugi obrot. Nie wcho-
dzac w szczegdty, lecz skupiajac sie na strukturze tego eseju
powiedzie¢ mozna, ze Heidegger zaktada juz o byciu to,
co ustalilt w Byciu i czasie oraz kilu tekstach pézniejszych
i teraz z tej perspektywy pyta o pewien szczeg6lny byt, jakim
jest dzieto sztuki — obraz van Gogha lub grecka §wiatynia.
Na samym poczatku odrzuca tradycyjne wyktadnie tego,
czym jest byt dziala sztuki, w tym zwlaszcza wyktadnig
Arystotelesa substancji ztozonej z formy i materii. Nie trzeba
tu rozpoczynac od potocznych wiadomosci na temat dzieta
sztuki. Mato tego, Heidegger wie juz, ze bycie jest dziejowe,
ze sie¢ wydarza i ze dzieto sztuki jako byt jest momentem
wydarzania si¢ bycia. To znaczy, ze byt — w przeciwienstwie
do ludzkiego bytu z Bycia i czasu — nie jest juz rozumiany
w oparciu o powszechng, codzienna, zdroworozsadkowa
wyktadnie, lecz juz jako byt bycia, byt w horyzoncie zmie-
nionego juz rozumienia bycia. A poniewaz Heidegger ob-
sesyjnie pyta o bycie, wigc nie podejmuje tego zabiegu, aby
zatrzymac si¢ na tej konstatacji, lecz po to, aby w oparciu
0 to nowe ujecie bytu — dzieta sztuki — zapyta¢ powtdrnie
o bycie. Bycie teraz — jesli mozna pozwoli¢ sobie na ta-
kie skrotowe ujecie sprawy — pokazuje si¢ jako to, co si¢

® M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera, w: tenze, Drogi
lasu, przet. J. Gierasimiuk i inni, Warszawa 1997, ss. 7-66.
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skrywa, gdy byt wychodzi na jaw. Wciaz jesteSmy tu w kole
hermeneutycznym, wcigz w kole roznicy ontologicznej, ale
na drugim obrocie. By¢ moze daloby si¢ jeszcze powtorzy¢
obrot po raz trzeci, ale w pewnym momencie — nie wia-
domo doktadnie kiedy, ale na pewno juz w Przyczynkach
do filozofii'"® — Heidegger zdaje sobie sprawe, ze musi prze-
zwyciezy¢ te figure, ze jesli chce pomyslec bycie, to musi
to zrobi¢ nie rozpoczynajac od bytu, ze musi pomysle¢ bycie
bez bytu, to znaczy bycie samo z siebie. To jest zasadniczy
moment, ktéry nalezatoby nazwa¢ zwrotem w filozofii Hei-
deggera — probg wyrwania si¢ z kota réznicy ontologiczne;j.
[ tu zaczyna si¢ robi¢ w tej filozofii naprawdg ciekawie, ale
tez bardzo nieprzejrzyscie.

Wiadomo zreszta, skad ta nieprzejrzystosc si¢ bie-
rze — problemow jest cala masa. Zwroce uwage na dwa
najwazniejsze. Po pierwsze, filozofia traci swe oparcie w fe-
nomenologii, a wigc — najszerzej ja rozumiejac — w na-
ocznosci. Pokazuje si¢ zawsze byt, i dopdki w badaniu
chodzito o tlo, na jakim byt si¢ ukazuje, to fenomenologia
wprawdzie nie wystarczata, ale za to dawata pewne opar-
cie, ostatecznie wiadomo byto do czego si¢ odniesc. Te-
raz—w tym nowym, ezoterycznym projekcie — tego oparcia
w bycie mysliciel zostaje pozbawiony. Zaden byt: ani dzieto
sztuki, ani byt ludzki, ani taki niezwykty byt, jakim jest
stowo — zaden byt nie jest tu punktem wyjscia. To odbiera
nam grunt pod nogami.

10 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. B. Ba-
ran i J. Mizera, Krakow 1996.
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Poezja

Po drugie, problemem jest nasz jezyk. Postugujemy sie jezy-
kiem po to, zeby si¢ komunikowac, zeby mowic sobie o tym,
co jest, a wiec o bytach. Jezyk nie nadaje si¢ do méwienia
o0 byciu. Ono bowiem nie jest bytem. Heidegger wie, ze nie
da sie stworzy¢ nowego jezyka przeznaczonego do mowie-
nia o byciu. Czy wobec tego da si¢ obejs¢ t¢ trudnosé? Ge-
nialno$¢ tej poznej filozofii Heideggera, filozofii po zwrocie,
polega nie na tym, ze Heidegger wypowiada jakie$ wazkie
tre§ciowo twierdzenia, cho¢ oczywiscie mozna takie po-
wiedzenia z jego dorobku wyrwac (np. czlowiek jest stro-
zem bycia). Genialno$¢ polega raczej na tym, ze wymysla
on pewien sposob uzywania jezyka. Chciatbym, zebysmy
to dobrze zrozumieli. Oczywiscie kazda wazna w dziejach
filozofia polega na wytwarzaniu szczegdlnego jezyka. Pla-
ton, Arystoteles, Plotyn, Kartezjusz, Kant, Hegel, Marks,
Nietzsche — to sg tworcy nowych zargonow w filozofii. Za
kazdym z tych zargondéw stoi nowe doswiadczenie calo$ci
tego, co istnieje, ktore pozwala dostrzegaé cos, czego pod
rzadami innych zargondéw nie wida¢. Taki nowy jezyk bez
watpienia wypracowal takze Heidegger w Byciu i czasie,
takze po zwrocie mozna znalez¢ nowe terminy. Ale wtasnie
filozofia po zwrocie nie ogranicza si¢ do tworzenia nowego
jezyka. Zaryzykowalbym nawet twierdzenie, ze w ogole nie
ma u poéznego Heidegger specyficznego zargonu, a kazde-
mu, kto postawitby mi dowolny jego tekst na dowdd, ze nie
mam racji, odpowiedziatbym, Zze owszem, co$ zasadniczego
tu z jezykiem si¢ dzieje, ale nie jest to wytwarzanie nowego
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zargonu, tylko zupetnie nowy sposob uzywania jezyka. Mu-
sicie to twierdzenie przyjac¢ na wiarg, nie moge go tu te-
raz udowodni¢, ale dla uwiarygodnienia tej tezy powiem,
ze pozny Heidegger niemal w kazdym tekScie uzywa innych
poje¢. To, co w Przyczynkach do filozofii nazwane zostaje
Seyn 1 odroznione od Sein, gdzie indziej np. oznaczone zo-
staje jako Sein przekreslone na krzyz'!, a gdzie indziej jako
Austrag', itd., a jeszcze gdzie indziej ponownie nazwane
Sein. Ta dowolno$¢ w nazywaniu tego, co najbardziej god-
ne myslenia — dowolno$¢ obserwowana miedzy réznymi
tekstami, cho¢ daleko posuni¢ta $cistos¢ w obrgbie jednego
tekstu — ona moze by¢ tlumaczona na rézne sposoby, moim
zdaniem chodzi tu jednak o to, ze nie stowo, termin jest
tu wazny, ale to, w jaki sposob jezyk zostaje tu uzyty.

Na czym polega ten nowy sposob uzywania jezyka?
Powiedzmy sobie szczerze, jest on nowy w filozofii, ale
spotka¢ go mozna tez w poezji — a jest to okoliczno$¢ dla
naszego rozwazania nader istotna. Ot6z chodzi o takie
mowienie jezykiem bytu albo jezykiem metafizyki, czyli
jezykiem bycia bytu, aby to, co nigdy nie moze zosta¢ wy-
powiedziane, byto w tej swojej niewypowiadalnosci zacho-
wane, ochronione i jakos$ przywiedzione do myslenia. Ale
to wazne: jako takie, czyli w swoim negatywnym modusie,
a nie z tej negatywnosci wydobyte na jaw, wyeksplikowa-
ne. Heidegger odkrywa taki sposéb mowienia u Holderli-
na — romantycznego poety, ktorego ceni ponad wszystkich

' M. Heidegger, W kwestii bycia, przet. M. Porgba, w: tenze, Znaki
drogi, Warszawa 1995, s. 183-218.

12 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, w: tenze,
Identycznosé i roznica, przet. J. Mizera, Warszawa 2010, s. 67—181.
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innych poetdw i ponad wszystkich innych myslicieli. Czy
Holderlin przekazuje Heideggerowi jakie$ tresci, ktorych
ten nie znalaztby gdzie indziej? Raczej nie. Nie chodzi o to,
co Holderlin pisat, ale o to, jak to robit. Opaste tomy zbiera-
jace wyktady Heidegger na temat poezji Holderlina sg deta-
licznymi komentarzami, rozwazajacymi kazde stowo kazdej
wersji kazdego wiersza, ale nie po to, aby z nich wylonita
si¢ jakas wizja filozoficzna czy poetycka rzeczywistosci.
Nie. Wylania si¢ pewien sposob méwienia, poetycki sposob
moéwienia, ktory polega na osnuwaniu stowami niewypowie-
dzialnego w taki sposdb, aby dla odpowiednio nastawionego
czytelnika stowa umozliwiaty przeczuwanie skrywajacego
si¢ w nich niewypowiadalnego.

Podam jeden przyktad, ktory mozna interpretowac jako
taka wlasnie zmiana sposobu postugiwania si¢ jezykiem.
Heidegger nadaje Przyczynkom do filozofii szczeg6lng for-
me — forme fugi. Fuga jest oczywiscie formag utworu muzycz-
nego, wiec jest nieco dziwne i zastanawiajace, co mialoby
to oznacza¢ w odniesieniu do dzieta filozoficznego. W mu-
zyce fuga — najogolniej rzecz bioragc — jest takim utworem,
w ktorym jeden muzyczny temat, oczywiscie szczeg6lnie
dobrany, podlega r6znego rodzaju przeksztatceniom: grany
jest od tytu, albo w lustrzanym odbiciu, wolno lub szybko,
w ro6znych harmonizacjach, podawany przez rézne instru-
menty. W kazdym razie mozna powiedziec¢, ze temat ztozony
z kilku — kilkunastu dzwigkéw w fudze ujawnia swoje do-
datkowe, niejako ukryte wtasciwosci — wilasnie to, ze dany
zestaw dzwigkow nie tylko dobrze brzmi jako prosta melo-
dia, ale ponadto dobrze brzmi w swoich rozmaitych przetwo-
rzeniach. Przyczynki do filozofii sa fuga w tym znaczeniu:
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podejmuja jeden temat — bycie samo w sobie — na rézne
sposoby, w roznych przeksztatceniach, z roznych perspek-
tyw. Roznica migdzy fuga muzyczna a tym projektem polega
na tym, ze do konwencji fugi w muzyce nalezy podanie
tematu na samym poczatku utworu. Wiele fug Bacha roz-
poczyna si¢ od ,,wystukania” jedng reka prostej melodii
na klawiaturze organdéw. Tu natomiast temat jest ukryty,
nie poddajacy si¢ prostemu wypowiedzeniu, a wszystkie
przeksztalcenia maja za zadanie nie tyle go odkry¢, ujawnic,
unaoczni¢, ile utrzymac jako ukryty w przytomnosci.

W tym momencie — podobnie jak wtedy, gdy mowitem
0 Byciu i czasie — moglbym, a by¢ moze nawet powinie-
nem, zaja¢ si¢ szczegdtami tego projektu, opowiedzie¢ Wam,
co z tej fugicznej formy dzieta wynika, jaki z niej wyltania si¢
obraz, a przynajmniej jakimi pojeciami Heidegger sie¢ tu po-
stuguje. To jednak bardzo wydluzytoby mojg opowies¢ i by¢
moze dla tych, ktorych takie poetyckie myslenie nie pociaga,
byloby niestrawne. O jednej figurze organizujacej Przyczynki
do filozofii jednak za chwilg opowiem. Teraz jednak chciat-
bym podkresli¢ to powinowactwo pdzne;j filozofii Heideggera
z poezja. Refleksja nad stosunkiem poezji i filozofii zajmuje
zresztg do$¢ duzy segment spuscizny po Heideggerze. Jak juz
powiedziatem, Holderlin jest tu poeta nad poetami, bardzo
duzo tekstow poswigcit mu Heidegger. Ale Heidegger pisze
komentarze takze do innych poetow — do Rilkego, do Trakla,
Stefana Georgego. Filozofia i poezja okazujg si¢ swoimi sg-
siadkami, ktorym w gruncie rzeczy chodzi o to samo, cho¢
,»t0 samo” podejmujg innymi sposobami. Filozofia nie jest
wigc zdaniem Heideggera poezja, ani poezja filozofia, ale
obie odnoszg si¢ do tego samego — nazywaja bycie, cho¢
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oczywiscie — w my$l powiedzianego wczesniej — nie moga
go wypowiedzie¢, wyjawi¢, unaocznic.

Domyslacie sig¢, ze mowig¢ to po to, aby skonfrontowac
ten stosunek Heideggera do poezji ze stosunkiem Platona.
Tu ujawnia si¢ do$¢ powazna réznica. Nie cheiatbym jednak
o niej mowi¢ i mysle¢ w kategoriach oceniajgcych: Platon
zty bo wyrzucit tych biednych poetow ze swojej polis, Hei-
degger dobry, bo ich na powrot przygarnat (albo odwrotnie).
Chciatbym natomiast zwroci¢ uwage, ze pozycjonowanie si¢
filozofii wobec aktywnosci niefilozoficznych jest istotna czg-
$cig samo$wiadomosci filozofii. To, Ze poczawszy od Plato-
na filozofia coraz $cislej wiaze si¢ z nauka, z wiedza, ktora
poczatkowo odrdzniana jest od mniemania, ale z czasem
uzyskuje walor pewnosci — to oczywiscie wszystko ma swoj
rewers w postaci oddalania si¢ i separowania si¢ filozofii
wobec poezji i — w nieco innym procesie — od religii. Filo-
zofia jako nauka $cista to pomyst obecny juz u Kartezjusza,
doprowadzony do doskonatosci u Hegla, ale tez Husserl
jeszcze wierzy w to, ze powrot do naukowosci w filozofii
jest remedium na kryzys, w jakim znalazta si¢ Europa na po-
czatku XX wieku. To jest wazne rozpoznanie Gadamera
w jego Prawdzie i metodzie: przynajmniej od czasow Kanta
sztuka postrzegana jest jako aktywnos$¢ w ogodle nie zwigza-
na z jakgkolwiek wiedzg o $wiecie. Tymczasem Heidegger
pokazuje, ze filozofia moze si¢ czego$ nauczy¢ od poezji.

Mozna zaobserwowac u Heideggera ciekawg zmiang
na przyktadzie eseju Czym jest metafizyka?" (z roku 1929),

13 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: tenze,
Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 9-24.

249



Nowoczesnos¢ Platona

do ktérego Heidegger dopisat postowie w 1943 roku'.
Te dwie daty znajduja si¢ po obu stronach tej zmiany w filo-
zofii Heideggera, ktora okreslamy mianem zwrotu. Punktem
wyijscia eseju z 1929 roku sg nauki. Pojawia si¢ tam stynna
fraza, ze cztowiek o naukowym sposobie bycia musi przy-
zna¢, ze ,,tym, czego dotyczy zwigzek ze §wiatem, jest byt
inic wiecej” 1 ze nauka to wlasnie nic odpycha od siebie i nie
chce si¢ nim zajmuje, podczas gdy filozofia z tym wtasnie
nic si¢ musi mierzy¢. W Posfowiu natomiast nie ma juz
stowa o nauce, w ogole nie jest ona juz punktem odniesienia
dla filozofii. Pojawiaja si¢ natomiast rozwazania na temat
sasiedztwa z poezja.

W kazdym razie ten gest oddalania si¢ od poezji lub
zblizania si¢ do niej — nie jest zaledwie btahg kwestig doty-
czacy tego, czy filozof czyta wiersze czy nie. Dotyczy ona
raczej samego jadra filozofii — czym ona ma by¢, na czym
polega jej uprawianie, do czego ma ona prowadzi¢. Wyda-
je mi si¢, ze mozna poki co zaryzykowac teze, ze mamy
tu do czynienia z ostrym sporem.

Miejsce Platona w dziejach bycia

Wrdce teraz na chwilg do Diltheya i do jego metodologicz-
nych rozwazan. Otdz gtdéwnym jego zamiarem i to zamiarem
niezrealizowanym byto przeprowadzenie krytyki rozumu
historycznego, a wigc powtorzenie Kantowskiej krytyki

4 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Postowie, przet. K. Walicki,
w: tenze, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 89-96.
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tyle ze na innym materiale. Oczywiscie gtownag stawka byto
tu ugruntowanie nauk historycznych, nad ktéorymi glowili
sie juz nauczyciele Diltheya, Boeck i Ranke. Warto jednak
zda¢ sobie sprawe z tego, z jakich powodow takiej krytyki
nie przeprowadzit sam Kant. W koncu ugruntowal on nie
tylko nauki przyrodnicze, ale tez nauke o moralnosci, a takze
estetyke. Czy nie mogl wiec napisac jeszcze czwartej kryty-
ki? Odpowiedz na to pytanie jest dos¢ zaskakujaca z nasze;j
perspektywy, ale duzo mowi o tym, co si¢ wydarzyto na po-
czatku XIXgo wieku. Ot6z Kant nie mogl przeprowadzié
krytyki rozumu historycznego, poniewaz w jego czasach
historia nie byla uznawana za nauke¢. Owszem opowiadano
sobie dzieje, ale naukowe podejscie do historii dopiero za-
czeto sie tworzy¢. W ogole powiedzie¢ mozna, ze wiek XIX
to wiek historii. W filozofii odkrywa to kolejne po Kancie
pokolenie, przede wszystkim za$§ Hegel, ktory dzieje filozofii
czyni czg¢$cig filozofii. (Darwin, ktory w potowie XIX wieku
mowi o rozwoju gatunkow, oraz etnografowie, ktdrzy tworza
teori¢ ewolucyjng). Dla Diltheya historia jest juz prawdziwg
nauka, brak jej tylko filozoficznego ugruntowania. Nie be-
dzie mnie tu zajmowato to, dlaczego Diltheyowi ostatecznie
nie udalo si¢ przeprowadzi¢ tej krytyki, cho¢ na podstawie
tego, co juz powiedzialem o nim, powinno to by¢ jasne —
zanurzenie w zycie sprawia, ze myslenie o fundamencie,
poczatku, zasadzie, na ktorej miataby si¢ oprze¢ nauka
o zyciu zaktada wyjScie poza to zycie, a to nie wydaje si¢
mozliwe. Chciatbym jednak podkresli¢, ze to zycie, o kto-
rym juz mowitem, jest wg Diltheya z istoty czasowe. Hei-
degger rozwija te intuicjg, a jego gtdéwne dzieto nosi tytut
Bycie i czas, a nie jest to bynajmniej przypadek, poniewaz
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Heidegger rozpoznaje w ostatniej czesci tej ksigzki czaso-
wy charakter ludzkiego bycia. W ksigzce tej, we wstepnych
rozwazaniach znajduje si¢ takze zarys pewnego projektu,
ktory mial stanowi¢ drugg czg$¢ Bycia i czasu, czg$é, ktora
w formie ksigzkowej nigdy nie powstata, cho¢ wtasnie nie
mozna powiedziec¢, ze zostata zaniechana. Ot6z projekt ten
to projekt destrukcji metafizyki. Nie chodzi tu rzecz jasna
zburzenie metafizyki, o jej rozmontowanie i zniszczenie, ale
raczej o co$ na ksztatt pracy archeologa. Ot6z Heidegger jest
przekonany, ze bycie, ktore jest tak bliskie cztowiekowi,
a zarazem tak nieznane, popada wraz z rozwojem metafizyki
w zapomnienie, ze gdzie$ u poczatkow metafizyki filozofia
naprawd¢ do bycia si¢ jakos$ odnosita, ale z czasem popada
ono w zapomnienie. Na marginesie dwie rzeczy chciatbym
tu odnotowac: po pierwsze, ze mamy tu — podobnie jak u He-
gla — wcigganie historii filozofii w obszar samej filozofii;
a po drugie — co jest znakiem lat 20tych i 30tych XX wie-
ku — Heidegger odwraca XIX wieczny optymizm, ktory
wierzy, ze historia $wiata polega na rozwoju. Na poczat-
ku XX wieku dominujg nastroje katastroficzne, a Husserl,
ktory pisze o kryzysie cztowieczenstwa i o kryzysie nauk
europejskich nie jest wcale wyjatkiem. Wg Heideggera na-
tomiast dzieje filozofii sg dziejami zapomnienia bycia, a czas
wspotczesny — to rozpoznanie wyartykulowane zostaje juz
po zwrocie — to znaczy czas panujacej techniki, to epoka
skrajnego zapomnienia bycia (zaraz powiem o tym, ze jest
to zarazem czas spetnienia si¢ metafizyki, ale potrzebny
tu bedzie pewien komentarz). Destrukcja metafizyki mia-
faby zatem polegac¢ na zdejmowaniu warstwa po warstwie
tych skamieniatos$ci metafizycznych, ktére niczym osad
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zakrywaja kwesti¢ bycia. Celem jest dotarcie do czystego
doswiadczenia bycia. Taka przynajmniej jest poczatkowa
intencja, ktora z czasem zostaje nieco zmodyfikowana.

To jest oczywiscie takze rdéznica w stosunku do Pla-
tona, dla ktorego historyczny wymiar ludzkiej egzystencji
nie jest w ogole dostrzegalny — ale nie jest to taka réznica,
ktora charakteryzuje tylko stosunek Heideggera do Pla-
tona, ale w ogdle wspodlczesng filozofi¢. Ja opowiadam
o tym po to, zeby teraz powiedzie¢ kilka stow o tym, gdzie
Heidegger umieszcza Platona w tej filozoficznie wylozone;j
historii filozofii.

Destrukcja metafizyki — zarysowana w Byciu i cza-
sie bardzo grubg kreska — dojrzewa w wykladach, ktore
Heidegger wygtasza do swoich studentéw i w zapiskach,
ktore chowa w biurku. Myél ta dojrzewa i przybiera postaé
przezwyciezenia metafizyki. ,,Przezwyciezenie” — zwlasz-
cza po polsku — to zte stowo, poniewaz przywodzi na mysl
zwyciezenie metafizyki w jakims$ boju, zniszczenie jej i bu-
dowanie czego$ nowego na jej gruzach. Tymczasem cho-
dzi o co$ zupehie innego, na pewno nie o filozofowanie
po metafizyce.

Obiecatem chwile temu, ze jeden termin z Przyczyn-
kow do filozofii jednak przywotam i to jest ten moment.
W zasadzie bedzie to para termindow: pierwszy poczatek
1 inny poczatek. Kiedy Heidegger wypowiada niemieckie
stowo Anfang, czyli poczatek, to oczywiscie — poniewaz
zjadt zeby na komentowaniu starozytnej filozofii — wie,
ze jest to odpowiednik greckiej apyn. Poczatek to nie tylko
pierwszy element jakiego$ szeregu, lecz takze zasada, ktora
calym tym szeregiem rzadzi — czasownik &pyetv oznacza
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,1zadzi¢” wlasnie. Apyn to takze kraj, ktorym wiada archont.
Te wszystkie znaczenia kryja si¢ w greckim terminie, a takze
w tacinskim principio — co w tym momencie nie jest tak
bardzo istotne, cho¢ w ogdle bardzo ciekawe. Kiedy Hei-
degger mowi o pierwszym poczatku, to ma na mysli poczg-
tek metafizyki, ale nie poczatek chronologiczny, pierwszy
moment, w ktorym rodzi si¢ metafizyka, ale wlasnie istote
metafizyki, zasad¢ metafizyki, ktora wtada jej rozwojem, jej
caly obszar. Zdaniem Heideggera — a jest to teza z jednej
strony wyprowadzona ze stowa, a z drugiej strony o nie-
zwyktych konsekwencjach — poczatek jest nieprzescigniony,
nie do obejscia — uniiberholbar. Nie mozna wyjs¢ poza ob-
szar, na ktérym wilada poczatek. Jesli wobec tego Heidegger
chce przezwyciezy¢ metafizyke, a jednoczesnie mowi, ze jej
istota, jej zasada jest nie do przezwyciezenia — to czy nie
ma tu jakie$ sprzecznosci, albo przynajmniej aporii? Czy
w takim razie jest inny poczatek, o ktorym zrazu wiadomo,
ze jest inny od pierwszego, oraz to ze tez jest poczatkiem?
Oto6z przezwyciezenie metafizyki polega na zwinigciu jej
W jej pierwotny impuls, w jej poczatek 1 wytrwanie w tym
poczatku. Inny poczatek nie znajduje si¢ gdzie$ poza
pierwszy, bo nie ma zadnego poza, lecz jest powtdrzeniem
(Wiederholen) pierwszego poczatku. Ale tu jeszcze jedno
zastrzezenie: inny poczatek nie jest takim zwyklym po-
wrotem do zrodel, czyli préba zbudowania nowej postaci
filozofii na podstawie rekonstrukcji starozytnych syste-
mow myslowych. Chodzi tu raczej o radykalny program
destrukcji, to znaczy oczyszczenie wszelkich systemow
filozoficznych z ich akcydentalnych form wyrazu i dotar-
cie do istoty metafizyki, ktéra w kazdym z tych systemow
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si¢ wydarza, ale w sposéb skryty, niejawny, nie we wlasne;j
postaci. Przekonanie Heideggera mowi, ze Bycie — ktore jest
tym poczatkiem — ma charakter procesualny, wydarza sig,
a jednym z aspektow tego wydarzania si¢ jest przesylanie
si¢ mysleniu (ofiarowywanie mu) tak, ze myslenie moze je
podja¢ i probowaé wyrazi¢ lub zapomnie¢ o nim. Dlatego
wazng czgscig tego procesu przezwycigzania metafizyki jest
opowiadania jej dziejow wtasnie z perspektywy dajacego
cztowiekowi do myslenia Bycia.

Przypomng, ze Arystoteles byt myslicielem dla Hei-
deggera bardzo waznym przed zwrotem, kiedy to ksztal-
towato si¢ Heideggera zapytywanie o bycie. Po zwrocie,
w poszukiwaniu arche filozofii Heidegger zwraca si¢ do pre-
sokratykow — nie dlatego, powtorzg, ze sa oni blizsi chrono-
logicznego poczatku filozofii, lecz dlatego, ze ich myslenie
nieskazone jeszcze tradycja metafizyczng pozwala jakos
inaczej trwa¢ przy poczatku. W kazdym razie u nich nie
rozpoczety si¢ procesy zapomnieniowe, ktore tworza cala
naszg filozoficzna tradycje. Wydaje sig, ze Sokrates i Platon
stanowig tu jaka$ dziurg. A jednak w tej opowiesci o dzie-
jach metafizyki, miejsce Platona jest wyrdznione i niezwy-
kle wazne. W jego dialogach bowiem mozna obserwowac
zeslizgiwanie si¢ zrodtowego myslenia w tradycje, a wiec
proces odpadania od poczatku i popadania w to, co zapo-
czatkowane, albo jeszcze inaczej: tu rozpoczyna si¢ tradycja
zapomnienia bycia, ktora trwa do dzi§. Przy czym nalezy
zachowac ostroznos¢. Heidegger nie traktuje Platona jako
filozofa catkowicie oderwanego od zrodta, catkowicie od-
danego zapomnieniu, albo inaczej mowiac Platon nie jest
tu traktowany jako skonczony przedstawiciel platonizmu.
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Nie mozna jednak podwazy¢ faktu, ze to Platon dal poczatek
platonizmowi i ze to u Platona rozpoczynaja si¢ procesy
prowadzace do platonizmu w r6znych jego dziejowych wer-
sjach (w interpretacji Heideggera nawet Nietzsche to plato-
nizm, tyle ze a rebours). W p6znym tekscie z 1964 — Koniec
filozofii i zadanie myslenia — Heidegger powiada: ,,Mys$l
Platona w swych roznych postaciach jest miarodajna dla
catych dziejow filozofii. Metafizyka to platonizm. Nietzsche
okresla swoja filozofi¢ jako odwrocony platonizm. Odwro-
cenie metafizyki, dokonane juz przez Karola Marksa, do-
prowadza filozofi¢ do jej najbardziej skrajnej mozliwosci.
Filozofia zbliza si¢ w ten sposob do konca”'.

Z naszej perspektywy najwazniejszy jest oczywiscie
esej Heideggera pt. Platona nauka o prawdzie, ktory jest
komentarzem do mitu o jaskini. Tu Heidegger wystawia
nam na tacy ten kluczowy moment zatozycielski metafizyki.
Zasadnicze jest pewne przejscie, ktorego dokonuje Platon
1 ktdre stanie si¢ statg forma myslenia filozoficznego. Chodzi
mianowicie o uobecnianie si¢ bytu. Byt jest o tyle tylko,
o ile uobecnit si¢, a wigc pojawil si¢ na tle procesu uobec-
niania si¢. Grecy zachowuja jeszcze wrazliwo$¢ na ten pro-
ces, a Heidegger wigze go z byciem — bycie bytu to proces
uobecniania si¢ bytu. Przejscie, o ktorym mowi Heidegger,
polega na tym, Ze w procesie uobecniania akcentuje si¢ co-
raz mocniej uobecniony byt, zapominajac o samym uobec-
nianiu si¢. W efekcie bycie bytu staje si¢ zrozumiate jako
obecno$¢ bytu, a sama obecnos¢ jest czyms zrozumiatym

15 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Mi-
chalski, w: tenze, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 77-99, 79.
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1 oczywistym, w kazdym razie czyms, o co nie warto pytac.
Heidegger tymczasem chce sproblematyzowac ten proces.
Uzywa w tym celu szczegdlnego stowa — Anwesenheit — kto-
re moze oznaczac uobecnianie, ale ktore sktada si¢ z wesen —
dziwnego stowa, oznaczajacego wtedy, gdy uzyte jest jako
rzeczownik, istote, lecz u Heideggera dziata jako czasow-
nik. Mamy po polsku problem z jego przetozeniem, ale nie
chciatbym tu w te problemy wchodzi¢, wiec pdjde za prze-
ktadem Janusza Mizery, ktory mowi o wyistaczaniu. Platon
daje poczatek metafizyce, ktora zapomina o wyistaczaniu
si¢ bytu, upiera si¢ natomiast przy rozumieniu bycia bytu
jako obecnosci. Tymczasem w pdznym projekcie Heidegger
chodzi o myslenie — na r6zne sposoby — samego istoczenia,
z ktorego wyistaczania si¢ byt.

Da-sein

Na zakonczenie chciatbym zarysowac jeszcze jedno pole
sporu, dos¢ dyskusyjne. Ot6z bardzo ciekawa jest kwestia
rozumienia cztlowieka. Na jedng okolicznos¢ juz wskazatem,
mianowicie Heidegger zajmuje egzystencja cztowieka, jego
sposob bycia — Platon raczej, a by¢ moze tylko platonizm,
proponuja ruch poza egzystencje: to co godne filozoficz-
nego namystu jest gdzie indziej. Oczywiscie takie posta-
wienie sprawy jest bardzo upraszczajace, bo przeciez ruch
poza zycie codzienne, na zewnatrz, ku $wiatu idei wymaga
przeobrazenia egzystencji ludzkiej. Platon mowi tu o du-
szy — ta musi odwroci¢ si¢ od $wiata zmystowego 1 zwro-
ci¢ si¢ do idei. U po6znego Heideggera w gruncie rzeczy
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filozof — mysliciel — tez musi zerwac swoje zwigzki z docze-
snoscia, przesta¢ rozumie¢ bycie w oparciu o doswiadczenie
codziennosci, ale to, co si¢ z nim dzieje wraz z rozwojem
projektu, to sg rzeczy dos$¢ niepokojace.

W Byciu i czasie Dasein jest pojedynczym cztowie-
kiem. Rzecz jasna nie mna lub toba, ale jednostkowym czto-
wiekiem jako takim: kazdy umiera swoja wtasng $miercia.
W latach 30-tych Heidegger mowi juz o narodowym Dase-
in — co oznacza, ze tym miejscem, w ktorym mamy dostep
do bycia nie jest juz moja wlasna egzystencja, lecz egzysten-
cja narodu. Potem jednak miejsce Dasein zajmuje Da-sein
(dywiz ma tu wielkie znaczenie), ktore nie jest juz ani czto-
wiekiem, ani narodem, ale tym momentem wydarzania si¢
Bycia, w ktore cztowiek — ale nie jakikolwiek, lecz wlasnie
mysliciel lub poeta — moze wskoczy¢, rezygnujac jednak
ze wszystkich swoich bytowych okreslen. Powiedzmy sobie
szczerze: Heideggera wcale nie zajmuje Holderlin jako czto-
wiek z krwi 1 kos$ci, zywa jednostka. Jest on ciekawy jako
miejsce dostgpu do Bycia — jego poezja, jego mysl tak, ale
nie on jako cztowiek. Da-sein jest miejscem wydarzania si¢
Bycia, a cztowiek, ktory w to miejsce wskakuje jest jedynie
medium, przez ktore przesyta si¢ Bycie. Cztowiek ma by¢
medium. To nie jest poje¢cie samego Heideggera. On mowi
o tym, ze cztowiek ma si¢ przygotowywac na przestanie
Bycie, ma by¢ stale gotowy, ma przeczuwac, oczekiwac.
W tym nastawieniu nazwany jest strézem bycia. Tak, ale
zadne stowo nie moze by¢ traktowane jako jego stowo, lecz
jako stowo Bycia wypowiedziane przez medium.

Moim zdaniem w tym momencie ujawnia si¢ chrze-
Scijanskie jadro filozofii Heideggera. Wtascie catkowite
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oczyszczenie si¢ dla Bycia, zrobienie miejsca dla Bycia jest
rysem mistycznym. U Platona to ja, moja dusza ma ogladaé
idee. U Heideggera natomiast przemawiac przeze mnie ma
Bycie. Poddaje te teze pod dyskusje, nie bede si¢ przy niej
zbytnio upieral — tzn. przy nazwaniu tego rysu filozofii Hei-
deggera chrzescijanskim, bo oczywiscie chrzescijanstwo jest
z tego kompleksu, to mysli Heideggera juz tak nazwac by sie
nie dalo, niemniej wydaje mi sig, ze jest to pomyst zupetnie
odmienny niz u Platona.






I11. Idea Dobra






Karol Tarnowski
Idea Dobra

Platon stoi u zbiegu nurtu wywodzacego si¢ ze wspanialej
filozofii ,,presokratykoéw”: Parmenidesa, Heraklita, Anaksy-
mandra, oraz nurtu pitagoreizmu i zwigzanej z nim tradycji
mysli matematycznej i przede wszystkim religijnej. Mysl
Platona jest przeniknigta z jednej strony kultem $cistej wie-
dzy zmierzajacej do prawdy, z drugiej dgzeniem do zbawie-
nia duszy, dazeniem zaszczepionym w nim przez Sokratesa,
ktory w dialogach jest niemal zawsze porte-parole samego
Platona. To powoduje, ze mysli platonskiej nie mozna nigdy
traktowac jako czystej teorii oderwanej od poszukiwania
sensu zycia. Mysl ta jest przeniknigta — jak to podkreslali
ostatnio Foucault i Patocka — ,,troska o duszg”, zarowno
dusze indywidualng, jak dusze polis, czyli zycia publicz-
nego. Troska ta jest nicodtaczna od pracy zarowno mysli
filozoficznej, jak charakteru, czyli wychowania, ,,paidei”,
tak wspaniale analizowanej w mysli greckiej przez Wernera
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Jaegera oraz Pierre’a Hadota. To powoduje, ze my$l Platona
jest przeniknieta dynamizmem, a wigc ruchem charakteryzu-
jacym to, co skonczone, ale zarazem zorientowanym na to,
co niezmienne, gdyz doskonate, na petni¢. Dla mysli Pla-
tona, ale takze Arystotelesa, charakterystyczny jest wektor
teleologiczny, celowos$ciowy, nakierowany na doskonato$¢
zar6wno — mowigc jezykiem nowozytnym — przedmiotu, jak
podmiotu. Ma to swoje odzwierciedlenia w napi¢eciu migdzy
tym, co jest — faktycznym bytem — a tym, co by¢ powinno —
bytem wzbogaconym o dobro.

Platon jest tworca jednego z dwoch wielkich systemow
metafizycznych, spokrewnionych ze sobg, lecz r6znych. Oba
systemy: platonski i arystotelesowski, zaktadajg hierarchie
rzeczywistosci, bytow. Lecz tylko u Platona hierarchia obej-
muje zdwojenie na $wiat zmystowy i $wiat idealny. Swiat
zmystowy to nie tylko $wiat rzeczy naturalnych, ale takze
ludzkich wytwordw; i nie tylko samych tych rzeczy, ale tak-
ze ich cieni, odbi¢, pozoréw — to nasza codzienno$é. Swiat
idealny to byty matematyczne i idee. W przeciwienstwie
do tego co zmystowe i w ruchu, a wigc zmienne, skonczo-
ne i podatne na ztudzenia, $wiat idealny jest zasadniczo
niezmienny, a w zwiazku z tym mozliwy do prawdziwego
poznania: prawda to to, co jest raz na zawsze takie samo.
Cho¢ migdzy tymi $wiatami panuje nieciagglosc¢, to zacho-
dzi mozliwo$¢ uporzadkowania ich w jednej linii, ktéra
dla ludzkiego podmiotu jest mozliwa do przebycia. Rzecz
w tym, zeby podmiot chciaf t¢ lini¢ przeby¢, zeby chcial nie
zadawala¢ si¢ $wiatem pozorow — tego, co w jezyku Hei-
deggera datoby si¢ okresli¢ jako sfere ,,si¢”: opinii (86&a),
niesprawdzonej wiary (mictic) 1 wyj$¢ ku stoncu prawdy.

264



Idea Dobra

Droga ludzkiego podmiotu jest na wskro$ aksjologiczna
i taki jest sens metafizyki i antropologii Platona. U szczytu
platonskiej drabiny nie stoi Najwyzszy Byt, lecz Dobro —
nie jest to onto-teologia, lecz agato-teologia. Ten punkt jest
w moim przekonaniu kluczowy i ma zasadnicze znaczenie
zaré6wno dla metafizyki, jak i dla mysli religijne;.

U szczytu platonskiej drabiny stoi, jak wiadomo, idea
Dobra, ktora jest, jak Platon wyraznie pisze, ,,ponad bytem”,
€mékeva TG ovoiag. Jest ona zarazem tym przez co ,,to,
co sprawiedliwe i tam dalej, staje si¢ tym, co przydatne
i co pozyteczne. (...) A jesli jej nie znamy, to cho¢by$my
wszystko inne i najlepiej znali, wiesz, ze na nic nam si¢
to nie przyda, zupelnie tak samo, jak bysmy posiedli cokol-
wiek, a Dobra by w tym nie byto. Czy ty uwazasz, ze warto
posias¢ wszystko, co tylko posigé¢ mozna, nie posiadlszy
tego co dobre? Albo mysle¢ sobie wszystko, co pomysle¢
mozna, tylko nie to, co dobre i w ten sposob nie mysle¢ sobie
niczego picknego ani dobrego?””! Dobro jest wyzsze nawet
niz Piekno, bo, jak pisze Platon, ,,jesli chodzi o to, co spra-
wiedliwe i piekne, to niejeden gotow wybrac i to, co si¢
tylko takim wydaje, cho¢by ono i nie byto takie; (...) a jesli
o dobro idzie, to juz nikomu nie wystarczy zdoby¢ dobro
rzekome, tylko kazdy szuka istotnego, a samg tylko opini¢
na tym punkcie kazdy ma w pogardzie?”. Jest to ,,wigc to, za
czym biegnie kazda dusza i dla czego robi wszystko co robi,
przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego...”?. Ale warunkiem
mozliwo$ci dazenia do dobra jest odczuwalny jego brak;

! Platon, Paristwo 505a-b (przet. W. Witwicki).
2 Platon, Panstwo 505d-e.
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mig¢dzy nami a jakimkolwiek upragnionym, a zwlaszcza Do-
brem Absolutnym, jest niecigglos¢, niebyt; wtasnie dlatego
nie jest ono nigdy tozsame z faktycznoscig jakiegokolwiek
bytu: ,,musi tak by¢, Ze si¢ pragnie tego, czego si¢ nie ma,
a gdzie nie ma braku, tam i pragnienia nie ma’”. Dobro jest
absolutnym Transcendensem.

Droga do Dobra jest tozsama z drogg do Prawdy o nim
10 jego idealnych uczestnikach, ale takze z droga do Pickna,
do tworzenia w pigknie i tym sposobem unie$miertelniania
si¢ — gdyz ,,przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie
dobra™. Sg to r6zne drogi, a jednak w swoim zasadniczym
sensie bliskie. Wszystkie sa drogami do Absolutu wartosci,
ktorego tutaj jako Absolutu brak. Dlatego cechg wspolng
tych r6znych drog jest przekraczanie, transcendowanie,
czyli sam ruch budowania meta-fizyki. Droga do Dobra
w jej roznych — mowiac po husserlowsku — wygladach jest
odslaniajagcym tworzeniem metafizyki w §cistym sensie.
Jest bowiem droga do Dobra, Prawdy i Pigkna, ktorych
jedynie sladow dotykamy w codziennosci, sladow, ktore
nas zniewalajg i chca nas soba zadowoli¢, podczas gdy na-
szym powotaniem jest je przekroczy¢ w drodze ku same-
mu Absolutowi. Motywem tego przekraczania jest zatem
metafizyczne pragnienie, ktore moze by¢ mniej czy bardziej
calo$ciowe, mniej czy bardziej nasycone —mowige jezykiem
Tischnera — glodem aksjologicznym.

Takim podstawowym glodem aksjologicznym jest
wedtug Platona gtod piekna, Eros, catosciowy poryw ku

3 Platon, Uczta 200b.
4 Platon, Uczta 206a.
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pieknu, wychodzacy z pozadania erotycznego, ale zdolny
do sublimacji, do drogi wzwyz. Pragnienie Pickna zawiera
w sobie potencjal uniwersalizujacy w tym sensie, ze otwiera
oczy na piekno wszedzie gdzie jest, nie tylko w jednost-
kowych ciatach ludzkich, ale takze w przyrodzie, sztuce,
rzeczach, a nawet w abstrakcyjnych naukach. Ale jako prag-
nienie Absolutu przekracza on catg rzeczywisto$¢ jako taka
w strong ideatu, ktory jest okreslony jedynie pod wzgledem
aksjologicznym, ale pod zadnym innym. Jego terminus ad
quem jest Samo Piekno, ktore nie daje si¢ opisa¢ zadnym
stowem a jedynie wypatrze¢ poprzez swoje $lady jako
niewyczerpana tgsknota jakiegos ,,wigcej”. Owo ,,wigcej”
ostatecznie daje si¢ jednak tesknigcemu rownoczesnie jako
nagroda za trud drogi i jako niespodziewany dar: Pigkno
ukazuje si¢ ,,nagle”, é&aipvng z wnetrza swojej tajemniczej
wolnosci, wolnosci tego, co samoistne i samowystarczalne.

Ale pragnienie pickna jest rownocze$nie pragnieniem
petnej madrosci, pragnieniem filozoficznym, a wigc takze
pelnej Prawdy. C6z jednak jesli zyjemy w polmroku jaski-
ni, zadowalamy si¢ ,,po$wiatg”, ktéra ptynie zza naszych
plecow i ktora pozwala jedynie na tworzenie — nie wiado-
mo przez kogo, przez heideggerowskiego ,,si¢” — opinii,
mnieman, roznych wierzen. Potrzeba tu innego ,,nagle”,
wydarzenia ludzkiego posrednictwa, ktore zdolne jest nas
wyzwoli¢ z zadowalania si¢ ztudzeniami i wyzwoli¢ w nas
pragnienie dazenia do Prawdy, ktora w metaforze jaskini
jest oswietleniem przez stonce, bedace obrazem Dobra.
Prowadzi nas ono do wykrywania roznych pigter ztudzen —
od cieni, odbi¢ (jak odbicia w wodzie), wytworow, a na-
stepnie rzeczy z tego $wiata jako ostatecznych wyrazow
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prawdy, po modele matematyczne i twory pojeciowe. Tyl-
ko dlatego, ze pojawia si¢ w ten sposob mozliwos¢ paidei,
czyli wychowania do pelnego cztowieczenstwa, pojawia si¢
tez w dazeniu do Prawdy myslenie ,,preferencyjne”: pod-
miot jest w stanie ocenic, co jest jedynie cieniem, imitacja,
acorzeczg i co w niej istotne. Przechodzi w ten sposob przez
kolejne etapy wiedzy i poziomy ontologiczne, gnany glodem
Prawdy, ktora jest ideatem. Prawda jest jedng z ,,twarzy”
Dobra, ktorej inng ,,twarza” jest Pigkno. Dobro — synonim
Absolutu — nie moze si¢ zadowoli¢ niczym, co jest na po-
ziomie skonczonego bytu, musi go przekracza¢ ku sferze
idealnych wartosci. Sfera ta jest czyms ,,wiecej”. Z tego
powodu nikna, ,,rozplywaja si¢”” jakby w niej podstawowe
prawa bytu, ktore rzadzg Swiatem faktow, jak zasada tozsa-
mosci czy niesprzecznosci, ktore dyktuje dyskurs pojeciowy
ijezyk. Dobro jest dziedzing polifonicznej jednosci, w ktorej
Prawda, Dobro i Pigkno sa i nie s3 tym samym, poniewaz
sa aksjologicznym Zyciem, karmigcym sie swoja wlasng
petnig, swoim, jakby powiedziat Jean-Luc Marion, prze-
syceniem, absolutng Pleromg. Pleroma ta jest moze blizsza
wizji Heraklita, niz Parmenidesa: to raczej jednos$¢ uzupet-
niajacych sie ,,przeciwienstw”, coincidentia oppositorum,
jak u Mikotaja z Kuzy.

Jednos¢ ta jest dana myslacemu podmiotowi pod wa-
runkiem, ze nie begdzie si¢ upierat przy mysli dyskursywnej
1 przy pojeciach, ktore tutaj nie wystarczaja. Ale mysl wi-
dzi i to jest kluczowe; tam, gdzie jest intelektualne widze-
nie, pojecia nie sg potrzebne ani mozliwe — jak §wiadczy
o tym List VII. Z tego nie wynika, ze ma si¢ tu do czynienia
z mglistg nieokreslonos$cia w stylu dmelpov Anaksymandra,
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araczej z materia prima Arystotelesa. By¢ moze datoby si¢
to okresli¢ jako ,,tkwienie w Swietle”, ktore nie wymaga ani
uzupetnien ani komentarzy. Czy na pewno?

Teraz rzecz kluczowa: krolestwo ,,transcendentaliow”
jest zarazem krolestwem boskos$ci i Boga. Skad to wiemy?
Najpierw stad, ze idea Dobra ,,nadaje prawde przedmiotom
poznania, a poznajacemu daje moc poznawania” i ze ,,ona
jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmiotem
poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne i pozna-
nie, i prawda, to jednak jesli Dobro bedziesz uwazal za
co$ innego 1 jeszcze pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat
stusznie™. I dalej analogicznie do stonca, ktore w opowiesci
o0 jaskini shuzy jako metafora Dobra, ,,przedmiotom pozna-
nia nie tylko poznawalno$¢ dzigki Dobru przystuguje, ale
rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, cho-
ciaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote,
co$ wyzszego i mocniejszego o wiele™ (10 eivai t& kai Ty
ovoiay VT’ EKeivov adTOIC TPOGEIVAL, OVK 0VGI0C GVTOC TOD
ayaBod, aAL’ £l énékeva Thg 00Giog TpesPeiq kol dSuvapel
vmepéyovtoc). Ten stawny ustep trzeba bra¢ calkiem na se-
rio. Dobro jest ,,ponad byciem” — to znaczy, pisze wyraznie
Platon, paradoksalnie nawet przed i ponad Pigknem i Praw-
da — poniewaz jest ich Zrodiem (aitia). Jakkolwiek to rozu-
mie¢, nie ma chyba watpliwosci, ze chodzi tu o tworzenie
wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb poznawalne. Dobro
okazuje si¢ na miar¢ (czy bezmiar) swojej transcendencji
metafizycznym zrédlem rzeczywistosci branej w aspekcie

5 Platon, Panstwo 508e—-509a.
¢ Platon, Panstwo 509b.
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wartosci. Oznacza to, ze to, co mozemy tu nazwac boskoscia
jest jako$ dane kontemplujacemu podmiotowi jako tworczy
Umyst — naprzeciwko naszego odbiorczego — ktory daje zy-
cie $wiatu prawdy, dobra i pigkna. Nie ma tu potrzeby Boga
nazywac, poniewaz takze nazwa jest bytem ponizej Dobra.
Ale zespolenie Dobra i twdrczego umystu mozemy mimo
wszystko — takze w oparciu o inne dialogi —nazwac teologia,
ale jedynie agato-teologia, a nie onto-teologia. Prawdziwa
teologia jest bowiem agato-teologiq, a nie onto-teologiq.
Ta kluczowa mysl umkneta Heideggerowi, poniewaz uwa-
zal on, ze hierarchizacja rzeczywistosci i pytanie o apyn
musi dokonywac si¢ w obrebie bycia, to znaczy prowadzi¢
do Najwyzszego Bytu, do ktérego ,,nie mozemy si¢ modli¢
ani przed nim tanczy¢”. Tymczasem samo pojecie hierarchii
jest z innego porzadku, z porzadku wartos$ci: dla bycia jako
takiego hierarchia jest obojetna. Tylko droga ku Absolutowi
wartosci transcendentalnych jest w stanie wszystko przekra-
cza¢ i uwalnia¢ podmiot od nacisku faktycznych okreslono-
$ci. Platonska droga opisana w metaforze jaskini i w Uczcie
jest — jak to pokazat Jan Patocka — droga do wolnosci, wy-
zwalania si¢ od nacisku koniecznosci i tego, co definitywne,
okreslone, a przez to skonczone. W tym sensie Dobro jest
zarazem Nieskonczonos$cia, o ktorej pisat Levinas.
Pytanie o istnienie absolutnego Dobra, o zwigzek mig-
dzy Dobrem i Bogiem a byciem dreczyto Simone Weil.
,»Ale czy to dobro, spyta mnie ktos, istnieje? Czy to istotne?
Rzeczy ziemskie istniejg, ale nie sg dobrem. Niezaleznie
od tego czy dobro istnieje czy nie, nie ma poza dobrem in-
nego dobra. (...) Ale dlaczego mowic: to czego by¢ moze nie
ma? Dobro nie posiada na pewno takiej realnosci, do ktorej
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mozna by doda¢ cech¢ dobra. Poza tg cechg nie ma ono
innego bytu. Nie ma ono innego sposobu bycia poza tym,
ze jest dobrem. Ale ta realnosc¢ jest w nim w catej petni. Nie
ma zadnego sensu mowic: dobro jest albo dobra nie ma, ale
tylko to jedno: dobro’”. I dalej: ,,Rzeczywistos¢ i istnienie
to nie to samo. To takze podstawowa mysl Platona. I takze
w niewielkim stopniu rozumiana. (Justyn, $w. Augustyn
1 inni utrzymywali, ze Platon przejat od Mojzesza mysl,
ze Bog jest bytem. Ale od kogo przejat mysl, ze Bog jest
dobrem i ze dobro jest ponad bytem? Nie od Mojzesza)™®.
Wreszcie: ,,Istnieje poza mng dobro przewyzszajace mnie
i za kazdym razem, gdy pragne¢ dobra, ono mnie do dobra
popycha. A poniewaz dziatanie to nie moze mie¢ zadnych
granic, wigc istniejace poza mng dobro jest nieskonczone;
to wtasnie Bog”.’

Mysl o tym, ze Dobro jest nieskonczone i ze jest ponad
bytem — to takze mysl Emmanuela Lévinasa. Dla Lévinasa
zasadnicza jest idea Nieskonczonosci. W eseju Bog i filo-
zofia pisze on: ,,co w transcendencji Nieskonczonosci kaze
nam uzywac stowa <Dobro>? Aby w pragnieniu Nieskon-
czonos$ci mozliwa byta bezinteresowno$¢, aby Pragnienie
wykraczajace poza byt, czyli transcendencja, nie pograza-
lo si¢ na powr6t w immanencji, Pozgdane czyli Bog, musi
by¢ w Pragnieniu oddzielone — jako upragniona, bliska, lecz
rozna swietos¢. To za§ mozliwe jest tylko wtedy, gdy Poza-
dane odsyta mnie do tego, co par excellence niepozadane,

7S, Weil, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli),
przet. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1965, s. 58

8 Tamze, s. 56.

° Tamze, s. 54.
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czego z natury nie pragne: do Innego. (...) Pozadane wymyka
si¢ Pragnieniu. Dobro¢ Dobra — Dobra, ktore nie $pi ani
nie drzemie — sklania ruch, ktéry przyzywa, odsuwajac go
od Dobra i kierujgc w strong Innego — i dopiero tg droga
w stron¢ Dobra. Krzywa, ktora wznosi si¢ wyzej niz prosta.
Pozadanie jako nieosiaggalne, oddziela si¢ od relacji Pragnie-
nia, ktore wywoluje, 1 z powodu tego odlaczenia si¢ czyli
$wietosci, staje si¢ trzecig osobg: Onym w glebi Ty”'°. Lévi-
nas jest odleglym potomkiem Platona, ale takze naturalnie
»stuchaczem biblijnego Stowa”. Méwi on o kilku istotnych
sprawach. Po pierwsze nie ma watpliwosci, ze, jak chce
Platon, Dobro nie jest w porzadku bytu, jest wtasnie ponad
nim. Lektura Lévinasa jest lekturg biblijng, dla ktorej wazny
jest drugi, Inny, a nie tylko ja sam i moje mistyczne ,,dno”.
Dla niego jednak Platon definitywnie rozbija monistyczna
ontologi¢ Parmenidesa, ktora bedzie przesladowa¢ metafi-
zyke do konca, nawet w wydaniu transcendentalnej filozofii
bycia Heideggera. Po drugie Dobro jest ostateczng, absolut-
ng Miarg: ,,co nie jest doskonate, nie jest zadng miarg dla
niczego” —w tym wypadku dla etyki, ktora naktada na mnie
odpowiedzialnos¢ za blizniego, za Innego. Po trzecie Dobro
osiada w swoim ,,$ladzie”, jakim jest twarz Innego. Slad jest
skonczonym znakiem, ktory uniemozliwia utoni¢cie w mi-
stycznej jednosci z Dobrem-Jednem, lecz domaga si¢ nie-
ustannego swiadczenia o Dobru — w postaci dobroci. Dobro¢
wzgledem blizniego jest sposobem w jaki transcendentne

0 E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska,
Krakéw 1994, s. 130-131.
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Dobro uczestniczy w ludzkim §wiecie, w porzadku, ktéry
jest praktyczny, ale na wskros$ rozumny.

Ten moment ,,praktycznosci’ Dobra, to znaczy tego,
ze jest ono Miarg dla dziatania, ktore powinno o nim §wiad-
czy¢ — to takze kluczowa mys$l Platona. Dobro jest syno-
nimem tego, co idealne i z tego powodu sakralne, tego,
co stanowi o wartosci zycia i cztowieczenstwa. Dlatego
wiezien jaskini, ktory z niej si¢ wydostat i dotart do stonca
i prawdy o Dobru, czuje si¢ zobowigzany do swiadczenia
o0 Dobru, to znaczy w tym wypadku wyzwalania pozostatych
wigzniow jaskini i ukazywania im prawdy o Dobru. To jest
z kolei mozliwe poprzez $wiadczenie o wartosci Prawdy
w ogole, ktora ,,$§wieci” przede wszystkim poprzez mitosé
do drugich, a takze — jak wiedziata dobrze Simone Weil —
poprzez Pigkno.

I

Idea (czy pojecie) dobra tkwi w naszych umystach jako co$
oczywistego — nie pytamy o jego genez¢ ani status. Jest
zakodowana zarowno w naszej osobistej wrazliwosci, jak
w stowniku naszej cywilizacji. Nie pytamy czy przyszia
w tej postaci z innej cywilizacji czy po prostu ze stanu
$wiata i1 naszej natury. Ale nie ma watpliwosci, ze jest ona
od razu biegunem w stosunku do zta, ze wystepuje zawsze
w napieciu i w kontrascie. Para dobro-zto to najwazniej-
szy sktadnik naszego $wiata, poniewaz w swojej og6élno-
$ci wydaje si¢ zagarnia¢ inne klasyczne przeciwienstwa:
prawda-fatsz, pigkno-brzydota. Jak wida¢ staje si¢ w ten
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sposOb synonimem przeciwienstwa pozytywne-negatywne
w stopniu, w jakim nas dotykaja, maja dla nas znaczenie.
Gdyz miedzy tym, co pozytywne i tym, co negatywne pa-
nuje szczegolne napigcie, ktoére wyraza si¢ w tym, ze do-
bra pragniemy, a zta nie chcemy, a nawet wigcej; dobra si¢
domagamy: dobro powinno by¢, a zla nie powinno by¢.
Ale zto jest — to, wydawatoby si¢ oczywiste stwierdzenie
wecale takie nie jest w §wietle wielkiej tradycji metafizyki
chrzescijanskiej i tzw. teorii transcendentaliow, ktora glosi,
ze byt, a wiec to co jest, jest ,,zamienne” z najwyzszymi
,warto§ciami”: prawdg, dobrem i pigknem. Teza ta prowadzi
prosta droga do wniosku, ze zto, a takze falsz i brzydota
sg niebytem, czyli w jakim$ zasadniczym sensie ich nie ma.
Lecz to oczywiscie przeczy doswiadczeniu, ktore wyrazit
dobitnie Tischner w swoim waznym tekscie Myslenie we-
diug wartosci: ,,jest co$ czego nie powinno by¢”. To zdanie
jest, wedlug mnie, kluczowe dla oceny relacji migdzy bytem
a dobrem, chociaz domaga si¢ dopowiedzen.

Ale gdybysmy mieli powiedzie¢ co to jest dobro, byli-
bysmy w wielkim ktopocie. A moze raczej wiemy co to jest
dobro, ale nie zawsze wiemy co jest dobrem, tak jak nie
zawsze wiemy co jest ztem. Wiemy, ze tak jak jest cos,
czego nie powinno by¢, tak bywa co$, co by¢ powinno.
Te dobre rzeczy wylicza §w. Augustyn w Wyznaniach",
ale wiemy, ze w tym, co dobre jest jakas nadwyzka, ktorej
nie da si¢ wyczerpac i ktora rysuje przed nami nieogra-
niczony putap ,.,tego, co by¢ powinno”; przyrostu dobra,
ktore wymazatoby w koncu wszelkie zto, a nawet wszelka

" Augustyn, Wyznania 1.20.
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niedoskonatos$¢ — cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nie ma
zadnego skonczonego dobra bez przymieszki niedosko-
natos$ci, ktora paradoksalnie sktada si¢ nieraz harmonijnie
na dobro tej konkretnej rzeczy czy osoby: kochana przez nas
osoba moze mie¢ krzywy nos i kochamy ja nie pomimo ale
razem z tym nosem. Jednakze — i to wydaje si¢ kluczowe —
dobro wciela si¢ w hierarchi¢ dobr i hierarchi¢ wartos$ci,
ktora wskazuje na nieosiggalne, ale wektorowo si¢ rysujace
maksimum i ostatecznie na absolut dobra, ktére juz nie jest
,tym, co dobre”, ale jest samym absolutnym Dobrem. Ale
co to ,,jest” absolutne Dobro? Wiemy, ze tego absolutnego
,Dobra tutaj nie ma”, jest nieobecne, jak z moca podkreslata
Simone Weil. Jednak jest ono — jak pisat §w. Anzelm — ,,tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢”; jak wiemy
$w. Anzelm zbudowal na tej idei swdj ,,dowdd ontologiczny
na istnienie Boga”, ktory Tischner tak zinterpretowat: ”tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢ jest absolutne Do-
bro. Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako
samo przez si¢ <domaga si¢> zaistnienia. Absolutne Dobro
domaga sig¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga
si¢ zaistnienia w sposob absolutny, nie moze nie istniec. Jego
istnienie musi by¢ takie, jakie jest jego wymaganie istnienia.
Bog — jako dobro absolutne — istnieje. Skad jednak wiemy,
ze Dobro domaga sig¢ istnienia? Wiemy to z naszego wias-
nego wewnetrznego doswiadczenia. Chee dobra, nie chee
zta. Mam udziat w tym czego chceg i chee tego, w czym mam
udziat (...) Chce istnie¢ na miare dobra, w ktérym mam lub
moge mie¢ udzial”'2. Podobnie mysli Simone Weil: ,,Chocby

12 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow, 1998, s. 270-271.

275



Nowoczesnos¢ Platona

Bog byt ztudzeniem, jesli chodzi o istnienie, pozostaje on je-
dyng rzeczywistoscia, jesli chodzi o dobro. Tu moge miec
pewno$¢, bo to jest definicja. <Bdg jest dobrem> jest rownie
pewne jak <jestem>(...) Bog zatem jest, skoro ja Go pragne;
jest to rownie pewne, jak moje istnienie.”"?

Jakkolwiek zamienno$¢ Boga z absolutnym Dobrem
i absolutnego Dobra z Bogiem wydaje si¢ tautologia, to nie
zwalnia nas to od dalszego myslenia. Przede wszystkim ab-
solutne Dobro tresciowo nie pokrywa si¢ z Bogiem; mig-
dzy Dobrem a Bogiem zarysowuje si¢ cos$, co mozna by
nazwac¢ ,,roznicg agatologiczng”. Dobro jest najpierw wa-
runkiem mozliwosci rozumienia zta — to w ukrytym $wietle
Dobra zto jawi si¢ jako zto; dopiero wtdrnie samo Dobro
poswiadcza si¢ w dobrych rzeczach nie jako ich uogoélnienie,
ale jako ich warunek. Ale nie tylko zto w mocnym sensie
moralnym, a takze naturalnym — jako nieszczgscie — jawi
sie¢ w $wietle samego Dobra jako to, czego nie powinno
by¢. Wydaje si¢, ze wszystko co jako$ ,,wybrakowane”,
nie do$¢ dobre, wszystko, co zawodzi, co rozczarowuje, to,
co Adorno wyrazil dobitnie: ,,ach, wigc to tylko tyle...” —
to wszystko wola o dobro, ktore jawi si¢ jako absolutne,
gdyz wszystko, z czym mamy do czynienia, jest nieabsolut-
ne, niedoskonate, skonczone. W tym sensie absolutne Dobro
Jjest przede wszystkim czyms metafizycznym, jest w $cistym
sensie énékeva Thg ovoiag, tak wiasnie, jak jest u Platona.
Bedzie o tym zaraz mowa.

135S, Weil, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli), Warszawa
1965, s. 47-48.
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To, ze tak rozumiane Dobro nie jest rOwnoznaczne
z osobowym Bogiem, nie jest bynajmniej czyms$ negatyw-
nym, wyrazem jakiej$ poganskosci. Absolutne Dobro jest
ideatem, ale nie ideatem fikcyjnym, ,,poboznym zyczeniem”.
Podobnie nieskonczono$¢ jest — mutatis mutandis — ideatem
w stosunku do skonczonosci, przy czym nieskonczonosé
wecale nie musi by¢ — w przeciwienstwie do Dobra — czyms
z konieczno$ci pozytywnym: nieskonczono$¢ dopowiada
jedynie to, co zawarte jest w Absolucie: niezrozumiato$¢,
wymykanie si¢ poznaniu, jakiejkolwiek poznawczej kon-
troli. Lecz ideat Dobra w stosunku do idei Boga jest impe-
ratywny. Dlatego pozostaje, jak sadzg, w mocy to, co Jean
Nabert nazwat , kryteriologia boskosci”, ktora okresla wa-
runek, pod ktorym Bog moze by¢ uznany jako Bog: jest
to wlasnie Dobro. Ideat nie oznacza jedynie czego$, co jest
dopiero do osiggnigcia i co ma walor pragmatyczny. Ide-
at Dobra, podobnie jak idea Nieskonczonosci, to a priori,
to klucz do rozumienia naszej przemieszanej i skonczone;j
rzeczywistosci. W tym sensie, jak pisali i Tischner i Simone
Weil, mozna powiedzie¢ o absolutnym Dobru, ze po pro-
stu jest 1 jest nieusuwalne. Czy nie musimy jednak zapytac
o to, czy absolut Dobra nie jest wyrazem woli mocy albo
tez, odwrotnie, tchorzliwej stabosci, albo jeszcze inaczej
pryncypium przyjemnosci? Wydaje mi si¢, ze pytanie to jest
spoznione: po prostu absolut Dobra jako ide¢ w sobie zasta-
jemy, tak jak zastajemy ideg¢ nieskonczonos$ci — czy wiemy
o tym czy nie. Gdyz absolutne Dobro nie jest po prostu wy-
nikiem podnoszenia do n-tej potegi tego, co chcielibysSmy
posiada¢ czy jak zy¢ ze sfery tego, co skonczone. Nabert
uwazal, ze jest ono ekwiwalentem ,,absolutnego ja”, ktore
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w sobie odkrywamy w akcie refleksji jako miare dla mo-
jego skonczonego, empirycznego ja: cogito nie jest bierng
konstatacja $wiadomosci, ale od razu aktem napiecia ku
rysujgcemu si¢ w mojej Swiadomosci Absolutowi, czyli ku
absolutnemu Dobru.

Spytajmy jednak raz jeszcze: co z utozsamieniem abso-
lutnego Dobra jako pojecia z Bogiem? Moze tu bowiem po-
wsta¢ watpliwos¢, czy absolutne Dobro nie jawi si¢ jako idol
w rozumieniu Jean-Luca Mariona, to znaczy co$, co wypty-
wajac z naszej perspektywy ogranicza suwerenno$¢ Boga,
weciska Go w naszg ludzkg interpretacje? Pytanie to nie jest
wcale btahe, jesli wzig¢ pod uwage inne kluczowe pojecie
dotyczace Boga, mianowicie wolnosé; gdyz jezeli Bog jest
wolny, to czy nie jest takze wolny od przeciwienstwa do-
bra i zta? Jakkolwiek by bylo, oznacza to w kazdym razie,
ze absolutne Dobro i Bog to nie sg — bez dalszych dopowie-
dzen — te same tresci.

W moim przekonaniu absolutne Dobro jest tym,
co metafizyczne par excellence. To znaczy 1) nie jest zad-
nym bytem, 2) nie jest takze zadnym przedmiotem — chyba
w najszerszym sensie, ktory dotyczy kazdej w ogole tresci;
inaczej mowigc idea Dobra nie jest pusta, gdyz kiedy mowi-
my o przeciwienstwie dobra i zta, wiemy o czym mowimy,
chociaz nie zawsze wiemy co jest dobre, a co zle. 3) Jest
zatem nie tylko ponad bytem, ale takze ponad byciem, o ile
przez bycie rozumie¢ cato$¢ zarowno mozliwosci, jak i fak-
tycznosci, ktore jako takie sg obojetne na wartosci. Dobro nie
podlega ontologii — pod tym wzgledem zaréwno Platon, jak
Levinas i Tischner (a takze Simone Weil) maja racje. Onto-
logia to po prostu to, co jest, to catos¢ faktycznosci, ktora

278



Idea Dobra

obejmuje w jednakowo obojetny sposob kamien i Boga,
roOwnanie matematyczne i kolibra, $§mier¢ i zycie. Bycie jest
horyzontalne, natomiast Dobro jest wertykalne, jest zasada
hierarchizacji, jest peta o puoikd, ponad jakakolwiek fak-
tycznoscig i ponad mozliwoséciami, o ile nie maja one wyraz-
nie teleologicznego charakteru. Dobro jest nieskonczonym
horyzontem pragnienia i powinnosci ktore czgsciowo si¢
realizuja, wchodzac w ten sposob w rezim ontologii. Ale
zasada tych realizacji nie jest po prostu bycie, lecz wlasnie
Dobro, to co idealne, to, co poniekad usprawiedliwia to,
co realne, czyli to, co jest. Co wiecej metafizyczne — a nie
ontologiczne — sq wszystkie aksjologiczne transcendentalia,
takze Prawda i Pigkno. Migedzy byciem a transcendentaliami
rozwiera si¢ to, co nazwatbym roznicqg metafizyczng: bycie
nie jest tozsame z transcendentaliami; oznacza to w kazdym
razie fundamentalng nietozsamos$¢ ontologii i metafizyki.
Czy jednak Dobro jest z tej racji obojetne na faktycz-
no$¢? Wydaje sie, ze nie, gdyz c6z oznacza powinnosé
1 pragnienie? Zarowno powinno$¢, jak pragnienie ,,cigza”
ku realizacji, chcg wejs¢ w stycznos¢ z rzeczywistoscig —
chodzi bowiem o to, by rzeczywistos¢, bycie, stato si¢ dobre.
Moze wigc jest tak, ze miedzy byciem a dobrem panuje
napigcie, moze bycie chciatoby — mowigc antropomorficz-
nie — by¢ dobre, a dobro jako Dobro Absolutne chciatoby
wejs¢ w rzeczywistos¢, zaptodnic¢ zarowno mozliwosci, jak
faktyczno$ci? To napigcie wydaje mi si¢ blizsze prawdy, niz
metafizyczna pod dyktando ontologii teoria transcendenta-
liow. Oznacza to raczej, ze ontologia domaga si¢ metafizyki
Dobra i pozostalych transcendentaliow, a metafizyka do-
maga si¢ ontologii, ale nie jest z nig na pewno tozsama.
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Platonizm twierdzit, ze absolutne Dobro promieniuje; ta me-
tafora mowi, ze Dobro si¢ udziela, ze si¢ darowuje — jeste-
$my w poblizu drogiej Marionowi idei donacji. Ale idea
donacji nabiera sensu dopiero w rejestrze religijnym. Jest
tak moze dlatego, ze przyciaganie Dobra, wezwanie z jego
strony jest rownocze$nie jego objawianiem, wlasnie da-
waniem sig, ktore oswietlajac podlegly ztu rzeczywistos¢
zarysowuje wizje definitywnego wyzwolenia od zta. W ten
sposob metafizyka wkracza w rejestr ontologiczny poprzez
pragmatyke, nadzieje na faktyczne przemienienie bycia,
na odrodzenie. Ta nadzieja miata swoich postancow — byli
nimi wielcy ludzie religii, ktorych zapowiedzig jest moze
Ow oswiecony z platonskiej metafory jaskini, ktory powra-
ca do tej jaskini, by zamknigtych w niej niewolnikow wy-
prowadza¢ na wolno$¢. Sa oni Swiadkami rzeczywisto$ci
metafizycznej; w ten sposob metafizyka Dobra przeksztatca
sens rzeczywisto$ci w sposob fundamentalny jg dynamizu-
jac, ukazujac ja jako rodzaj przejscia, paschy.

W pewnym sensie metafizyka Dobra i wraz z nim
pozostalych transcendentaliow aksjologicznych wprowa-
dza w ontologi¢ element historycznosci, przeksztatcajac
jej statyczno$¢ w teleologiczne napiecie, w sfere metaxy,
jak nazywal to za Platonem Eric Voegelin. W ten sposob
metafizyka zdaje sprawe — wbrew pozorom — z historycz-
nosci rzeczywistosci; przeczuwat to Arystoteles w swojej
koncepcji Boga jako najwyzszego Dobra, ktéry powoduje,
ze byty ze wzgledu na Dobro poruszajg sie, pociagane przez
Nie. Metaxa to czasowa egzystencja, zarowno indywidualna,
jak zbiorowa, ktoéra zmierza nie tylko ku $mierci, ale po-
przez nadziej¢ — ku transcendentnemu Dobru. Tylko ze samo
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Dobro — platonska idea Dobra —nie jest zadnym przedmio-
tem i nie zamyka rzeczywisto$ci w kregu najszerzej nawet
pojmowanego Kosmosu. Na tym wtasnie polega metafizyka,
ktora porzuca sfer¢ przedmiotowa, obowigzujaca jedynie
w immanencji zewn¢trznego $wiata i dostosowanej do nie-
go epistemologii. Zaludnianie sfery metafizycznej jakimi-
kolwiek przedmiotami jest catkowitym nieporozumieniem.
Dobro jest otwarte i niedookreslone, jest przede wszystkim
wyzwalajace, dlatego jednak, ze ma w sobie teleologi¢ na-
dziei — tego momentu nadziei nie docenit chyba tak madry
platonik jakim byt Jan Patocka.

Sadze¢ ze rozumienie metafizyki w perspektywie idei
Dobra jako ideatu jest kluczowe, poniewaz domaga si¢
transcendencji, czyli przekroczenia faktycznosci, ktorego
ontologia bynajmniej nie gwarantuje. Metafizycznej trans-
cendencji nie mozna naturalnie rozumie¢ przestrzennie
i dlatego nie wyklucza si¢ ona z immanencja ducha, kto-
ry przebija si¢ do swojego wewnetrznego ,,ponad”, tak jak
jest u $w. Augustyna i Naberta. Ale bez owego ,,ponad”
nie ma prawdziwego dynamizmu zycia, ktore dlatego nie
redukuje si¢ do przeptywu przezy¢, do ,,samopobudzenia”,
jak to nazywa Michel Henry. Jezeli zycie si¢ nie wznosi, nie
jest jaka$ transgresja, to nie jest zyciem, ale beznadziejna
nudg samopowielania. Tylko ze nie byloby metafizycznej
transgresji, gdyby nie byta ona odpowiedzig na ,,inicjatywe”
ze strony objawiajacego si¢ Absolutu. Promieniowanie, ob-
jawianie si¢, donacja musza by¢ pierwotne. Ale moze jest
tak, jak u Mariona, a takze Voegelina, ze owa odpowiedz,
pragnienie Dobra i transcendowania ku niemu ze swej strony
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wyjawia i artykutuje to, co wewnatrz pulsuje, co — jak mowi
Levinas — od zawsze drqgzy nas w skrytosci.

Ale to nie wystarcza: wydaje sie, ze transcendowanie
ku Absolutowi domaga si¢ wydarzen, doswiadczen, §wia-
dectw, spotkan; nie ma metafizyki bez doswiadczen: cudu
dobrych narodzin, spotkania twarzy drugiego, pigknego
uczynku — tego wszystkiego, co Jaspers mogltby nazwaé
szyframi Transcendencji. Sam ideal tez musi si¢ objawi¢ —
czyz nie mowi o tym Diotyma w Uczcie Platona, ze Pigkno
samo odstania si¢ nagle, é&aipvnc? Tym bardziej wowczas,
gdy wchodza w gre teofanie, prawdziwe §wiadectwa Abso-
lutu jako boskosci, objawienia si¢ Boga jak w zmartwych-
wstaniu Jezusa.

I

W zapytaniu — raz jeszcze — o mozliwo$¢ metafizyki nie
mozemy z oczywistych wzgledow pomina¢ filozofii Hei-
deggera. Jako klucz do tego pytania potraktujmy pojecie
(czy idee) transcendencji. Sprobujemy od razu staraé si¢
dotkna¢ idei transcendencji tak, jak wydaje si¢ nam ona
rysowac na przestrzeni jego dzieta.

Transcendencja bycia

Dekonstrukcja metafizyki przez Heideggera dokonuje si¢
pod znakiem naczelnego pojecia metafizyki, jakim jest
pojecie bytu, ktérego zrodlem jest najpierw genialna mysl
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Parmenidesa, nastepnie Arystotelesa. Pojgcie to zostato
przez tradycyjna metafizyke uznane za pojecie transcen-
dentalne, to znaczy obejmujace wszystkie rodzaje i gatunki,
a takze oczywiscie wszystkie podpadajace pod nie indywi-
dua: dla Arystotelesa byt to pewne fode ti, jaki$ konkret.
Lecz konkret ten ‘znika’ w ogoélnosci pojecia bytu, ktére
dotyczy wszystkiego. Byt jest pojeciem najogdlniejszym,
ktére wypowiada od razu nie tylko jednostke, ale takze
catos¢. Dlatego u Parmenidesa w ogole nie ma jednostek;
pojecie bytu oznacza niepodzielng jednos¢, ktora wyklucza
jakakolwiek innos¢, ktora musiataby by¢ od razu nie-bytem.
Byt definiuje si¢ przez swoja tozsamos$¢, ktéra ma walor
zaroOwno egzystencjalny: ,,byt jest, a niebytu nie ma”, jak
logiczny i strukturalny; byt musi by¢ jeden, niezroéznico-
wany, w przeciwnym razie bytby synteza bytu i niebytu.
Tymczasem niebytu nie da si¢ pomysle¢, gdyz cokolwiek
myslimy, jako myslane jest, jest przedmiotem mysli — dlate-
go dla Parmenidesa ,,mysle¢ i by¢ to jedno”. Nie musi nas
tu chwilowo interesowac ani problematyka wielosci ani pro-
blematyka niebytu; istotna jest absolutna og6lno$¢ pojecia
bytu, ktora rozciaga si¢ na wszystko.

Ale Heidegger, jak wiadomo, odkryt ,,r6znice ontolo-
giczng” migdzy bytem a byciem: bycie to nie to samo co byt.
Bycie jest ,,ponad bytami”, ale w szczegolny sposob, ktory
nie jest tatwo okresli¢, poniewaz cokolwiek mys$limy, zamie-
niamy to na przedmiot mysli, czyli — na byt. Bycie to raczej
,warunek mozliwosci”, ,,rezerwuar’, z ktorego wytaniaja
si¢ —niewatpliwie od razu wielorakie byty; a dla Heideggera
przede wszystkim dziejowo zmienne ,,sensy”’: interpretacje
tego, ,,co znaczy by¢”, w szczegdlnosci by¢ w najwyzszym
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stopniu. W tym punkcie metafizyka bytu przeksztatca si¢
z filozofii dotyczacej de iure konkretow w filozofi¢ dziejow
metafizyki. Dzieje te odnosza si¢ w gruncie rzeczy do pod-
stawowego rysu roéznicy ontologicznej: wzajemnego grunto-
wania (fundowania) bycia i bytu: byt ,,potrzebuje” bycia jako
swojego fundamentu, ale i odwrotnie: bycie ,,potrzebuje”
bytu — ale tylko Bytu Najwyzszego jako swojej ,,przyczyny”.
Skad to wyroznienie? Z doswiadczenia skonczonosci i przy-
godnosci bytu, a wiec takze skonczonosci samego bycia
bytoéw. Pytanie metafizyczne to pytanie o dpyn, ktora ma
,,zdac sprawe” z przygodnej, skonczonej rzeczywistosci. Tak
zrodzito si¢ pytanie o ,,racj¢ dostateczna”, to znaczy funda-
ment, grunt: ,,Bycie ujawnia si¢ jako mysl. Znaczy to: bycie
bytu odkrywa si¢ jako samozgruntowujacy i samougrun-
towujacy sie grunt. Grunt, ratio, to zgodnie z istotowym
pochodzeniem Aoyoc w sensie skupiajgcego przedktadania:
“Ev [Iévta. Naprawdg tedy >>nauka<<, tzn. metafizyka nie
dlatego jest dla Hegla >>logika<<, ze tematem logiki jest
myslenie, lecz dlatego, Ze rzecza myslenia pozostaje bycie,
ktore jednakowoz od poczatku swego odkrycia si¢ w postaci
AOyog, gruntujgcego gruntu, rosci sobie prawo do myslenia
jako ugruntowywania. Metafizyka mysli byt jako taki, tzn.
w ogoblnosci. Metafizyka mysli byt jako taki, tzn. w catosci.
Metafizyka mysli bycie bytu nie tylko w zgruntowujace;j
jednosci tego, co najbardziej ogoélne, tzn wszgdzie réwno-
-wazne, lecz takze w ugruntowujacej jednosci wszystkosci
(Allheif), tzn tego, co najwyzsze ponad wszystkim. Dlatego
bycie bytu z gory juz bedzie myslane jako gruntujacy grunt.
Dlatego rowniez wszelka metafizyka jest w gruncie rzeczy
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z gruntu gruntowaniem (...), ktora zdaje relacje o gruncie,
mowi o nimi ostatecznie zada od niego wytlumaczenia.”"*
W metafizyce byty maja hierarchie¢ i swoje maksimum:
Summum Ens, ktory spetnia funkcje przyczyny nie tylko by-
tow, ale takze samego bycia. Byty sg dzigki byciu, jawig si¢
jako ,,zanurzone” od zawsze w byciu; takze Byt Najwyzszy
jest ‘dzieki’ byciu —ale co to znaczy? Metafizyka zazwyczaj
utozsamiata zardowno Byt Najwyzszy, jak i bycie z Bogiem;
$w. Tomasz mowit o ,,Samym Samoistnym Byciu” (Ipsum
Esse subsistens), a wigc o pewnym szczegolnym byciu; ale
np. Mistrz Eckhart utozsamial Boga z byciem po prostu —
dlatego dla niego byty nie majg zadnej samoistnosci, s3 same
z siebie nicoscig. Ale jezeli Byt Najwyzszy istnieje ,,dzieki”
byciu, to dzigki czemu ,,jest” bycie? Byt ten musi sam sie-
bie stwarzac, ale na to musi przeciez by¢! Pierwsze pytanie
metafizyki to nie byto pytanie o bycie, lecz pytanie o to,
co pierwsze, o Apyn. Moze wigc bycie nie jest pierwsze
i trzeba w zapytywaniu i$¢ dalej? Jezeli jednak, jak sugero-
wat Heidegger, bycie jest pierwsze, jest najwyzszym trans-
cendensem, to w tej perspektywie nie ma réznicy migdzy
Bogiem a pozostalymi bytami i jezeli szukac jakiej$ zasady
hierarchii bytow, to trzeba jej szuka¢ nie w byciu, a poza
nim. Bycie, owszem, jest transcendentalne, to znaczy jest
warunkiem tego, zeby byty (i ich rodzaje) mogly nimi by¢
1 tak si¢ nazywac, ale nie jest transcendentne, gdyz nie za-
spokaja pytania o to, co bezwzglednie pierwsze, co zaktada
hierarchie. Jest ostatecznym warunkiem mozliwosci bytow,

4 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki,
przet. J. Mizera, Principia 1998 t. 20 (Drogi Heideggera), s. 174.
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ale (1) ani ich rzeczywisto$ci, ani (2) hierarchizacji. Pytanie
o bycie nie odpowiada na inne pytania: o relacje jednosci
do wielosci i o zasade (jesli taka jest) hierarchizacji pod
wzgledem aksjologicznym. U wczesnego Heideggera bycie
jest dla podmiotu jako $miertelnej ,,egzystencji” (Dasein)
obiektem ,,troski” i w tym sensie wydaje si¢ samo wartos$cig
zagrozong przez nicos¢. Ale czy mozna powiedzie¢, ze bycie
to dobro, a nico$¢ to zto? Wydaje si¢ ze pojecia te sg nie-
przektadalne. Wprawdzie Heidegger jezykowo wypowiada
od pewnego momentu bycie jako Es gibt, co znaczy zar6wno
.jest”, jak 1,,to daje” — jak gdyby bycie wytanialo si¢ z pier-
wotnej donacji (méwiac jezykiem Jean-Luc Mariona) czy
tez bylo sama ta donacjg. Tak czy owak oznacza to w kaz-
dym razie, ze Swiadomos¢ zastaje juz siebie jako ,,rzucong”
w bycie, albo przez bycie sobie darowana.

Dla Heideggera bycie adresuje si¢ do ludzkiego pod-
miotu jako jedynego ,,swiadka”, ktorego istotq jest otwarto$¢
na jawno$¢ bycia i rozumienie go w jego dziejowych odsto-
nach. Ale rozumie¢ mozna albo ,,bezinteresownie”, to zna-
czy z niezaangazowanym dystansem, albo wraz z emocjami
i poczuciem uczestnictwa. Heideggerowskie rozumienie
dziejowego ,,ducha” bycia wydaje si¢ nie by¢ nastawione
na rozumiejgce uczestnictwo w walce dobra ze ztem, migdzy
ktoérymi opozycja jest — co do swego sensu — fundamental-
na, zaktada ona takze wrazliwo$¢ na konkretne postacie tej
walki. Jezeli jednak dla Heideggera bycie to dzieje kazdora-
zowo nieco odmiennych sensow bycia okreslajacych ducha
czasu, to tak pojete bycie jest kazdorazowo pewna catoscio-
wa, filozoficznie wyartykulowana wizjg $wiata, ksztaltujaca
dang epoke; np. nowozytnos¢ jest pod znakiem rozumienia
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bycia bytu jako przedmiotu: myslenia, dziatania, ksztatto-
wania, odniesionego kazdorazowo do pewnego zaborcze-
go podmiotu. ,,R6znica ontologiczna” jest wiec roznica nie
miedzy tym, co konkretne (tym konkretnym dgbem), a tym,
co ogoblne, ale migdzy dwoma ogdlnymi sensami; jest ,,gra”,
dokonujaca si¢ dla podmiotowosci, ktora jej si¢ ,,wydarza”;
jest ,,darem” pewnej, dziejowo zmiennej, ,,epistemy” obo-
jetnej na jakakolwiek hierarchizacjg¢, zréznicowanie miedzy
indywiduami, ale takze warto$ciami, ostatecznie dobrem
i ztem — bo przeciez zlo takze ,,jest”! Heideggerowskie bycie
tatwo pomyli¢ ze Swiatowos$cia $wiata 1 ontologig dziejowo
otwartej calosci. W gruncie rzeczy bycie jest ta catoscia jako
rezerwuar wylaniajacych si¢ w czasie mozliwosci kolejnych
figur $wiata, ktora majg kazdorazowo przesgdzac o tym,
co ,,prawdziwe, dobre i pigkne”.

Trzeba chyba powiedzie¢, ze heideggerowskie bycie
nie jest ani pod znakiem konieczno$ci, ani pod znakiem wol-
nosci, lecz — faktycznosci, jest wydarzeniowo-przypadkowe.
Heidegger uzywa terminu Geschick des Seins, co mozna
przettumaczy¢ jako ,,zrzadzenie bycia” czy ,,los bycia”;
jest to bliskie greckiej ,,mojra” lub ,,fatum”. Nawet jesli
w Es gibt majaczy bardziej pierwotne zrodlo bycia, to zro-
dlo to nie jest ani osobowe, ani ,,logiczne”; Adyog wydaje
si¢ tu czym$ wtornym, pochodnym od — by¢ moze — nie-
okreslonej mocy wytaniajacej bycie wraz z logosem. Bycie
jest jakie jest, ale nie domaga si¢ nie tylko racji, ale takze
usprawiedliwienia przez wysokie wartosci, ktore by byciu
nadawaty glebszy sens w tym znaczeniu, w jakim zadaje-
my pytania o ‘sens egzystencji”. W tym $wietle nie moz-
na wykluczy¢, ze bycie jest ,,absurdalne”. Jest ono wigc
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transcendentalne, ale nie transcendentne, o ile rozumie¢ pod
tym zrodlo sensownosci $wiata, ktore ptynie skadinad i nie
redukuje si¢ do faktycznosci, do owego ,,jest, jak jest”, ktore
zamyka jakakolwiek dyskusje, gasi wszelkie pytania pod
adresem prawomocnosci. Dlatego pytanie o transcendencje
uparcie wychodzi poza faktycznos¢ i domaga si¢ najpierw
pytania o mozliwos¢ usprawiedliwienia bycia przez szeroko
rozumiane dobro.

Podsumujmy. Filozofia Heideggera z jego tworcza idea
roznicy ontologicznej migdzy byciem a bytem obraca si¢
stale wokot pojecia Bycia (Sein), ktore stanowi dla niego
klucz do tajemnicy: jawnosci §wiata i gry zastoni¢¢/odsto-
ni¢¢ historycznych postaci tego swiata, w ktorej odstania
sie, ,,daje si¢” 1 zadaje si¢ do myslenia cztowiekowi. Otdz
tak rozumiane bycie dotyczy nie tyle poszczegdlnych bytow,
ktore zostaja jakby w swej konkretno$ci uniewaznione, ile
catosci ogblnych, ,.epochalnych” sensow Swiata, jego — jak
pisal w innej perspektywie Michel Foucault — ,,epistem”.
W catosci tej wydaja si¢ nikna¢ nie tylko konkretne jednostki
jako takie, ale przede wszystkim roznice aksjologiczne mig-
dzy sferami warto$ci — inaczej mowigc réznice mi¢dzy tym,
co wazne, i tym, co niewazne albo mniej wazne, ostatecz-
nie mi¢gdzy dobrem a zlem. Zaktada to oczywiscie, ze ,,byt”
to nie monolit tozsamosci i jedno$ci — jak w mysli Parme-
nidesa, de iure spelniony jedynie w ponadczasowym Bogu,
w wiecznosci. Ale to takze nie dynamizm wcigz urzeczywist-
niajgcego si¢ w kazdorazowym ,,akcie”, wytaniajacego si¢
z jakiej$ ,,moznos$ci” — albo nico$ci — konkretnego bytu; dla
Tomasza z Akwinu akt bycia jest przede wszystkim aktem
istnienia, ktore nie jest korelatem pojg¢cia, lecz konkretnego
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sadu egzystencjalnego, w ktorym jest dany; mimo to réznica
moznos¢/akt jest struktura pojeciowa dotyczaca kazdego
bytu. Ale cho¢ ,,byt” jest pojeciem najogolniejszym z mozli-
wych, i w tym sensie ,,ponad” poszczegdlnymi bytami, to dla
Tomasza odnosi si¢ zawsze do jakiej$ konkretnej tresci: in-
dywidualnej rzeczy, rodzaju, gatunku, ale takze myslenia
(dla Parmenidesa ,,by¢ i mysle¢ to jedno”). Natomiast dla
Heideggera bycie jawi si¢ raczej jak u Heraklita, jako coin-
cidentia oppositorum, dialektyczna jednos¢ przeciwienstw,
jedno$¢ ujawniania i zastaniania — ‘bycia i nicosci’ — tak
wyglada utozsamiona przez Heideggera z byciem prawda:
prawda to d—Anbewo (gra odstonigé i zastoniec). Ta jed-
nos¢ przeciwienstw bywa w historii filozofii utozsamiana
z Bogiem tak, ze jak pisat komentujac Heraklita Porfiriusz
(fr.102) ,,Dla boga wszystko jest pigkne, dobre i sprawiedli-
we, ludzie natomiast jedne rzeczy wzi¢li za niesprawiedli-
we, inne za sluszne”. Podobnie mysli Mikotaj z Kuzy, dla
ktorego wszystkie przeciwienstwa sg ,,zwinigte” w Bogu,
a dopiero ,,rozwinigte” w $wiecie. Wydaje si¢, ze tutaj raz
jeszcze transcendentalnos¢ — warunek mozliwosci — zostaje
utozsamiona z transcendencjg ktora jest w tej wersji jedno-
$cia, a zarazem rezerwuarem przeciwienstw. Ale metafizyka
bytu wypracowata tez catkiem inne rozumienie transcen-
dentalnosci, zrownujace bycie z najwyzszymi wartosciami:
prawda (jako petnig), dobrem i picknem. W tym swietle Bog
jako Najwyzszy Byt jest Summum Bonum, jest bytem trans-
cendentnym, a nie tylko transcendentalnym. Lecz zgodnie
z koncepcja Heideggera migdzy Bytem Najwyzszym a by-
ciem rozwiera si¢ rdznica ontologiczna, w ktorej bycie ma
pierwszenstwo jako najwyzsza zasada jawnosci i rezerwuar
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mozliwosci wszystkich bytow jako takich. Gdzie wigc poszu-
kiwa¢ transcendencji?

Transcendencja dobra

To, co czyni problematyke dobra palagco wazng to z jednej
strony przemiana wrazliwosci — chciatoby si¢ powiedzie¢
katastrofa naszej wrazliwosci — po do§wiadczeniach ogromu
zta w XX wieku. Ten ogrom zta kaze niektérym myslicielom
(Camusowi, Cioranowi, ale takze od innej strony Simone
Weil) zblizy¢ si¢ do pogladu, Ze ,,$wiat w ztem lezy”, Ze do-
bra po prostu tutaj nie ma, ze to ono wilasnie jest ,,nieby-
tem”, ze jest radykalnie nieobecne — dla Simone Weil Dobro
jest absolutne i tozsame z wycofanym ze §wiata Bogiem.
Z drugiej strony i czesciowo w zwigzku z tymi doswiadcze-
niami Dobro stato si¢ na nowo stawka w grze o ewentual-
ne przetrwanie zreinterpretowanej metafizyki w zetknigciu
z ontologia Martina Heideggera i1 z dziejami stopniowego
burzenia metafizyki.

Ale gdyby$smy mieli powiedziec, co to jest dobro, byli-
by$my w wielkim ktopocie. A moze raczej niejasno wiemy,
co to jest dobro, ale nie zawsze wiemy, co jest dobrem, tak
jak nie zawsze wiemy, co jest ztem, nie wiemy, co zastuguje
na przymiotnik ,,dobry” i na czym to dobro (lub zto) ,,po-
lega”. Wiemy, ze tak jak jest co$, czego nie powinno byc¢, tak
bywa co$, o czym mozna powiedzie¢ ,,dobrze, ze jest”, a tak-
ze, ze by¢ powinno — te dobre rzeczy wylicza §w. Augustyn
w Wyznaniach. Ale czujemy, ze w tym, co dobre, jest jakas
nadwyzka, ktorej nie da si¢ wyczerpac i ktdra nie redukuje
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si¢ do tego, co po prostu jest, lecz wyptywa z tajemnicze;j
glebi dobra i rysuje przed nami nieograniczony putap ,,tego,
co by¢ powinno”: przyrostu dobra, ktére wymazatoby w kon-
cu wszelkie zto, a nawet wszelkg niedoskonatos¢. Cho¢ zda-
jemy sobie sprawe, ze nie ma zadnego skonczonego dobra
bez przymieszki tego, co nie do§¢ dobre, ,,niedoskonate”,
a co paradoksalnie sktada si¢ nieraz harmonijnie na dobro
tej konkretnej rzeczy czy osoby: kochana przez nas osoba
moze mie¢ krzywy nos, a nawet pewne przywary charakteru
i kochamy ja nie pomimo ale razem z tymi przywarami.
Rysuje to przed nami natychmiast problem dobra osoby jako
takiej 1 zwigzku tego dobra z mito$cig. Nie chcemy tu tego
problemu porusza¢, gdyz chodzi nam chwilowo o co innego.
Dobro — i to wydaje si¢ kluczowe — zaktada hierarchie dobr
i hierarchie wartos$ci. Hierarchizacja jako taka jest niewatpli-
wa i dana w do§wiadczeniu: co$ preferujemy nad co$ innego,
to znaczy co$ wydaje nam si¢ wazniejsze od czego$; hierar-
chizacja rzadzi naszymi wyborami, ktdre czasami sg obojet-
ne (i$¢ lewg czy prawa strong ulicy), a czasem majg istotne
znaczenie: odwiedzi¢ chorego przyjaciela czy i8¢ do kina.
Problemem hierarchizacji warto$ci zajmowat si¢, jak wiado-
mo, Max Scheler. Bez wzgledu na trafnos$¢ charakterystyki
tych pozioméw sama hierarchizacja nie ulega watpliwosci,
poniewaz rzadzi naszym zyciem. W centrum tej hierarchii
stoi cztowiek, ktérego centralna rola jest podwojna: sam
wydaje si¢ by¢ najwyzsza obiektywnie warto$cig, ponie-
waz warto$ci wydajg si¢ wazne ze wzgledu na czlowieka:
ale zarazem jest on podmiotowym warunkiem percepcji
warto$ci w ogole. Ale warto$¢ osoby jest wartoscig indy-
widualng i nieprzekazywalna, a zarazem centralng w ogole;
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oznacza to, ze miedzy poszczegdlnymi osobami jako takimi
nie sposob ustala¢ hierarchii pod wzgledem poziomu warto-
$ci, co nie przeszkadza mozliwosci ich poréwnywania pod
jakimi$ wzgledami. Chodzi jednak o to, Ze sytuacja ta nie
wplywa na sama hierarchizacje¢, gdyz zasadg hierarchicz-
nosci jest nie tyle wartos¢, co dobro: to dzigki dobru jedne
wartosci sg wyzsze niz inne. Dobro jest nie tylko pewnym
pozytywnym putapem, ale takze zasadg wzrostu; dlatego
idea dobra wskazuje na nieosiggalne, ale wektorowo si¢
rysujace maksimum i ostatecznie na absolut dobra.

Ale co to ,,jest” absolutne Dobro? Wiemy, ze tego ab-
solutnego Dobra ,,tutaj nie ma”, jest nieobecne, jak z moca
podkreslata Simone Weil. W tym punkcie trzeba powie-
dzie¢: nie wolno pospiesznie sugerowac, ze Absolutne Do-
bro to Bag, ktory moglby by¢ utozsamiony z Absolutnym
Bytem onto-teologii. Co prawda utozsamienie to ma de facto
miejsce 1 by¢ moze jest nieuniknione. Ale wstuchajmy si¢
w glos uczciwych i ostroznych filozoféw. Kiedy $w. Anzelm
pisat o ,,tym, nad co nic wigkszego nie mozna pomyslec”,
to mial na mysli Boga i sw9j ,,dowod ontologiczny na ist-
nienie Boga”. Dowod ontologiczny przebiega tak, ze gdyby
,»t0, nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢” byto jedynie
idea w moim umysle, to mozna pomysle¢ cos wigkszego,
mianowicie rzeczywistos¢ korelatu tej idei, i w ten sposob
idea ta bylaby §ladem czy $wiadectwem samej rzeczywi-
stosci utozsamionej z Bogiem; Ale Tischner zinterpretowat
dowod rzeczywistosci Absolutnego Dobra inaczej: “tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢ jest absolutne Do-
bro. Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako
samo przez si¢ <domaga si¢> zaistnienia. Absolutne Dobro
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domaga si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga
si¢ zaistnienia w sposoOb absolutny, nie moze nie istnie¢.Jego
istnienie musi byc¢ takie, jakie jest jego wymaganie istnienia.
Bog — jako dobro absolutne — istnieje. Skad jednak wiemy,
ze Dobro domaga sig¢ istnienia? Wiemy to z naszego wlas-
nego wewnetrznego doswiadczenia. Chee dobra, nie chee
zta. Mam udziat w tym czego chceg i chee tego, w czym mam
udziat (...) Chce istnie¢ na miar¢ dobra,w ktorym mam lub
moge mie¢ udziat.”® Podobnie mysli Simone Weil: ,,Cho¢-
by Bog byl zludzeniem, jesli chodzi o istnienie, pozostaje
on jedyng rzeczywistoscia, jesli chodzi o dobro. Tu moge
mie¢ pewnos¢, bo to jest definicja. <Bdg jest dobrem> jest
rownie pewne jak <jestem> (...) Bog zatem jest, skoro ja Go
pragng; jest to rownie pewne, jak moje istnienie.”'® Jakkol-
wiek zamienno$¢ Boga z absolutnym Dobrem i absolutnego
Dobra z Bogiem wydaje si¢ tautologia, to nie zwalnia nas
to od dalszego myslenia. Gdyz cokolwiek by mowi¢, Bog
Tischnera i Simone Weil, a tym bardziej Levinasa — o kto-
rym jeszcze powiemy — niewiele ma wspdlnego z bogiem
ontoteologii, o ktorym pisat Heidegger.

Przede wszystkim absolutne Dobro tresciowo, ,,mate-
rialnie”, nie pokrywa si¢ z Bogiem; miedzy Dobrem a Bo-
giem zarysowuje si¢ co$, co mozna by nazwac ,,r6znicg
agatologiczng”. Dobro jest najpierw warunkiem mozliwo-
$ci rozumienia zta — to w ukrytym $wietle Dobra zto jawi
si¢ jako zto; dopiero wtornie samo Dobro poswiadcza sig

15 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 270-271.
16 S, Weil, Swiadomos$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli), Warszawa
1965, s. 47-48.
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w dobrych rzeczach nie jako ich uogdélnienie, ale jako ich
(transcendentalny?) warunek. Ale nie tylko zto w mocnym
sensie moralnym, a takze naturalnym — jako nieszczescie —
jawi sie¢ w $wietle samego Dobra jako to czego nie powin-
no by¢. Wydaje sig, ze wszystko co jakos ,,wybrakowane”,
niedos$¢ dobre, wszystko, co zawodzi, co rozczarowuje,
to co Adorno wyrazit dobitnie: ,,ach, wigc to tylko tyle...” —
to wszystko wota o dobro, ktére jawi si¢ jako absolutne,
gdyz wszystko, z czym mamy do czynienia, jest nieabsolut-
ne,niedoskonate, skonczone. W tym sensie absolutne Dobro
Jest przede wszystkim czyms metafizycznym, jest w Scistym
sensie énékeva TN ovoiag, tak wiasnie, jak jest u Platona.
Bedzie o tym zaraz mowa.

To, ze tak rozumiane Dobro nie jest rownoznaczne
z osobowym Bogiem, nie jest bynajmniej z punktu widzenia
religii czym$ negatywnym, wyrazem jakiej§ poganskosci.
Absolutne Dobro jest ideatem, ale nie idealem fikcyjnym,
»poboznym zyczeniem”, poniewaz stanowi dla podmiotu
najglebsza — co nie znaczy, ze jasno uswiadomiong — mo-
tywacje. ,,Jdea Dobra” nie jest tez jakgs esencjg, czyms$
»obrysowanym”, co stanowitoby w tym sensie hamulec
dla wolnosci; jako ideal ,,idea Dobra” wtasnie wyzwala,
gdyz wszystko co tresciowo okreslone jest ponizej ideatu —
na zwigzek idei z wolnoscig ktadzie nacisk Patocka. ,,Idea
Dobra” jest wektorem kierunkowym na Absolut albo lepiej
jednym z ,,wygladéw” Absolutu rozumianego jako abso-
lut tego, co pozytywne. Podobnie nieskonczono$¢ moze
by¢ rozumiana — mutatis mutandis — jako ideat w stosunku
do skonczonosci, przy czym nieskonczono$¢ weale nie musi
by¢ — w przeciwienstwie do Dobra — czyms z koniecznosci
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pozytywnym, poniewaz pojecia te nie majg w swej materii
niczego aksjologicznego, sg raczej jednymi ze sposobow
istnienia. Lecz ideat Dobra w stosunku do idei Boga jest
imperatywny, jest wymogiem dobra. Dlatego pozostaje, jak
sadzeg, w mocy to, co Jean Nabert nazwat , kryteriologia
boskosci”, ktora okresla warunek, pod ktorym Bog nie moze
by¢ ,,ponizej” absolutnosci dobra. Ideat nie oznacza jedy-
nie czegos$, co jest dopiero do osiggniecia i co ma walor
pragmatyczny w sensie ,,idej regulatywnych” Kanta; ide-
at Dobra, podobnie jak idea Nieskonczonosci to a priori,
to klucz do rozumienia naszej przemieszanej i skonczonej
rzeczywistosci. W tym sensie, jak pisali i Tischner i Simone
Weil, mozna powiedzie¢ o absolutnym Dobru, ze po prostu
Jjest i jest nieusuwalne.

Czy nie musimy jednak zapytac o to czy absolut Dobra
nie jest wyrazem woli mocy albo tez, odwrotnie, tchorzliwej
stabosci, albo jeszcze inaczej pryncypium przyjemnosci?
Wydaje mi si¢, ze pytanie to jest spdznione: po prostu ab-
solut Dobra jako ide¢ w sobie zastajemy jako miare, tak
jak zastajemy ide¢ nieskonczonos$ci — czy wiemy o tym
czy nie. Idea jako ideat nie musi by¢ u§wiadamiana ,,jasno
i wyraznie”, poniewaz (1) po pierwsze bedac ,,warunkiem
mozliwosci” jako absolutna z istoty przekracza jakakolwiek
uchwytna tres¢ z koniecznosci skonczona; (2) po drugie lo-
kuje sie pierwotnie w aksjologicznej emocjonalnosci, ktora
moze uobecniac¢ ponizej progu refleksyjnej §wiadomosci.
Gdyz absolutne Dobro nie jest po prostu wynikiem pod-
noszenia do n-tej potegi tego, co chcielibySmy posiadac,
czy jak zy¢ ze sfery tego, co skonczone. Nabert uwazat,
ze jest ono ekwiwalentem ,,absolutnego ja”, ktére w sobie
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odkrywamy w akcie refleksji jako miare dla mojego skon-
czonego, empirycznego ja: cogito nie jest bierng konstatacja
$wiadomosci, ale od razu zdwojeniem na ja faktyczne i akt
napigcia ku rysujgcemu si¢ w mojej przedrefleksyjnej $wia-
domosci ,,czystemu ja” czyli Absolutowi, z ktorym chcial-
bym i powinienem si¢ utozsamié. Nie jest to jednak wola
mocy, gdyz to, co si¢ w ten sposob sekretnie rysuje nie jest
silg, lecz doskonatoscia.

Spytajmy jednak raz jeszcze: co z utozsamieniem Boga
z absolutnym Dobrem? Moze tu bowiem powsta¢ watpli-
wos¢, czy absolutne Dobro nie jawi si¢ jako idol w rozu-
mieniu Jean-Luca Mariona, to znaczy co$, co wyptywajac
z naszej perspektywy ogranicza suwerennos¢ Boga, wciska
Go w nasza ludzka interpretacj¢? Pytanie to nie jest wcale —
z punktu widzenia teologicznego — btahe, jesli wzia¢ pod
uwagge inne kluczowe pojecie dotyczace Boga, mianowicie
wolnosé; gdyz jezeli Bog jest wolny, to czy nie jest takze
wolny od przeciwienstwa dobra i zta? Rudolf Otto uwa-
zat, ze powigzanie Boga z Dobrem jest juz racjonalizacjg
pierwotnego irracjonalnego Sacrum. Jakkolwiek by byto,
oznacza to w kazdym razie, ze absolutne Dobro i Bog to nie
sq — bez dalszych dopowiedzen — te same tresci.

W moim przekonaniu absolutne Dobro jest tym,
co metafizyczne par excellence. To znaczy 1) nie jest zad-
nym bytem, 2) nie jest takze zadnym przedmiotem — chyba
w najszerszym sensie, ktory dotyczy kazdej w ogole tresci;
inaczej mowigc idea Dobra nie jest pusta, gdyz kiedy mowi-
my o przeciwienstwie dobra i zta, wiemy o czym mowimy,
chociaz nie zawsze wiemy co jest dobre, a co zte. 3) Jest
zatem nie tylko ponad bytem, ale takze ponad byciem, o ile
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przez bycie rozumie¢ calo$¢ zardowno mozliwosci jak fak-
tycznosci, ktore jako takie sg obojetne na wartosci — bedzie
o tym za chwile mowa. Dobro nie podlega ontologii — pod
tym wzgledem zarowno Platon, jak Levinas i Tischner
(a takze Simone Weil) majg racj¢. Trudno w tym miejscu
W sposOb wyczerpujacy analizowaé w catym zakresie rela-
cj¢ metafizyki do ontologii — to temat na osobng rozprawe.
Powiedzmy jednak wstegpnie: ontologia dotyczy bycia jako
horyzontu wszystkiego, co faktycznie jest — w sensie zarow-
no mozliwosci, jak aktualno$ci; to po prostu catosc¢ faktycz-
nosci, ktora obejmuje w jednakowo obojetny sposodb kamien
i Boga, rownanie matematyczne i kolibra, §mier¢ i zycie.

Sadze ze rozumienie metafizyki w perspektywie idei
Dobra jako ideatu Petni, pleromy, jest kluczowe, poniewaz
domaga sig¢ transcendencji jako przekroczenia faktycznosci,
ktorego ontologia bynajmniej nie gwarantuje.

Sens metafizycznych transcendentaliow

Poniewaz w klasycznej metafizyce pojawila si¢ idea ,,trans-
cendentalnej’ tozsamosci ,,.bytu” i,,dobra”, przyjrzyjmy sie
jeszcze raz roznicy migdzy pojeciem transcendentalnos$ci,
a pojeciem transcendencji. Przede wszystkim transcenden-
talnos¢ zarowno w wersji klasycznej metafizyki, jak ideali-
zmu transcendentalnego odnosi si¢ do cafosci, wszystkosci.

(1) w metafizyce klasycznej odnosi si¢ do catosci rze-
czywistosci, a wigc tego, co obejmuje wszystkie rodzaje
1 gatunki ,,bytow”. Naczelnym transcendentale klasycznej
metafizyki jest oczywiscie pojecie bytu (bycia), ktore jest
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najbardziej ogdlne, poniewaz wszystko jest ,,bytem” (by-
ciem?); w ten sposob ,,byt” jako pojecie jest poniekad ,,po-
nad’ wszystkim. Jednakze to, co dla metafizyki klasycznej
charakterystyczne, to zrownanie zakresowe ,,bytu” z jedno-
$cig, prawda, dobrem i pigknem czyli z najwyzszymi warto-
Sciami; oznacza to, ze kazdy byt — w ramach nadrz¢dnego
pojecia bytu — jest prawdziwy, dobry i pigkny, co rdwna si¢
temu, ze catos$¢ rzeczywistosci jest taka. Lecz utozsamienie
bytu z tymi ,,transcendentaliami” jest apriorycznym zatoze-
niem pewnej wizji $wiata, a ostatecznie pewnej konstrukcji
teologicznej w duchu biblijnym, ale zgodnym cz¢$ciowo
z mys$la grecka. Teza ta w mysli chrze$cijanskiej ma swoje
umocowanie w idei stworzonosci Swiata przez Boga, ktéra
prowadzi prosta droga do wniosku, ze zlo, a takze falsz
i brzydota sa niebytem, czyli w jakim$ zasadniczym sensie
ich nie ma. Lecz to w sposob oczywisty przeczy doswiad-
czeniu, ktore wyrazil dobitnie Tischner w swoim waznym
tekscie ,,Myslenie wedlug warto$ci”: ,,jest co$ czego nie
powinno by¢”. To zdanie jest, moim zdaniem, kluczowe dla
oceny relacji migdzy ,,bytem” a ,,dobrem” (chociaz domaga
si¢ licznych dopowiedzen). Gdyz przeciez byt —a wigc i by-
cie — czasami zawodzi, jest utomne, jest ztapane w potrzask
nico$ci w wielorakim tego stowa znaczeniu. To prawda,
ze bycie jest tym co podstawowe — jezeli rozumiemy pod
tym wszystko co si¢ jawi (czy jest my$lane) w jakiejkolwiek
postaci. Ale czujemy ze pod zasadniczym wzgledem to nie
wystarcza; bycie domaga sie¢ ,,usprawiedliwienia” — jak pisal
Tischner — przez wysokie wartosci czy nawet ,,nadwarto-
$ci”. W metafizyce klasycznej transcendentalny ,,byt” zostat
ostatecznie utozsamiony z Bogiem metafizyki, Summum Ens
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(ale w historii mysli nie mozna zapomnie¢ o dwuznaczno$ci
pojecia bytu, ktory raz oznacza ,,to, co jest”, a raz samo
jest”, czyli — bycie).

(2) W mysli nowozytnej transcendentalno$¢ dotyczy
ostatecznego warunku mozliwosci poznawania czegokol-
wiek czyli ,,podmiotu transcendentalnego”, ktory nie jest
indywidualnym ,,ja” — o ile mozna tu jeszcze o ,,ja” mo-
wi¢ -, lecz ,,swiadomos$cig w ogole”, przekraczajaca calosé
tego, co temu transcendentalnemu podmiotowi jawi si¢ jako
mozliwy przedmiot poznania. Tutaj takze chodzi o zasade
przekraczajaca indywidua, a wiec 0gdlng. A zatem §wia-
domos¢ transcendentalna ,,przekracza” wszystkie mozliwe
przedmioty poznania jako ich lezacy u podstaw warunek
mozliwosci, ktory zgodnie z filozofig transcendentalng
,konstytuuje” ich sens, ale go nie tworzy, a tym bardziej
nie tworzy rzeczywistosci realnej, jak zarzucat to transcen-
dentalizmowi Roman Ingarden. Lecz Martin Heidegger po-
kazat wyraznie, ze Swiadomos$¢ transcendentalna nie jest
ostatecznym warunkiem mozliwo$ci, gdyz zastaje ona juz
siebie pierwotnie jako umieszczong w ,,przestrzeni jaw-
nosci”, ktorg Heidegger utozsamit z ,,byciem”, a zarazem
z ,,prawda”. Prawda nie jest u Heideggera tym, co trzeba
zmudnie zdobywac i do czego dazy¢, lecz ptynnym dzianiem
si¢ ujawniania i skrywania — AAn0ewa. Dlatego granice za-
rowno migdzy prawda i fatszem, jak miedzy dobrem a ztem
sa ptynne i nieostre.

Wolno jednak powiedzie¢: nawet gdyby figury tych
najwyzszych wartosci byly historycznie catkowicie zmien-
ne, to ich ,,idealno$¢”, imperatywnosc i zobowiazywal-
no$¢ §wiadczy o innym porzadku. Dobro, Prawda i Pigkno
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sg ,,ponadfaktyczne”, co§ dodajq do bycia, co lezy w innej
sferze. Sa one w stosunku do bytowosci ,transcendentne”.
Inna rzecz, czy sa one jednak wystarczajaco otwarte, czy
nie mozna ich nawet jako idealow uczyni¢ przedmiotami
iidolami? Jakkolwiek by bylo, Bycie —ktore pisze z wielkiej
litery jako najczcigodniejsze pojecie zachodniej cywiliza-
cji —jest ,,horyzontalne”, natomiast Dobro jest ,,wertykalne”,
jest zasada hierarchizacji, jest petd ta @uoikd, ponad ja-
kakolwiek faktycznoscig, takze mozliwosciami, o ile nie
majg one wyraznie teleologicznego charakteru — gdyz cel
(téhog) mozliwosci jako dgzen moze chyba by¢ odczuwany
jedynie jako dobro. Dobro (z wielkiej litery) jest nieskon-
czonym horyzontem zarazem pragnienia i powinnosci ktére
czesciowo si¢ realizujg, wchodzac w ten sposdb w rezym
ontologii. Ale zasadq tych realizacji nie jest po prostu bycie,
lecz wtasnie Dobro, to co idealne, to, co poniekad wilasnie
Lusprawiedliwia” to, co realne, czyli to, co jest. W tym sensie
metafizyczne — a nie ontologiczne — sq wszystkie aksjolo-
giczne transcendentalia, takze Prawda i Pigkno. Miedzy
byciem a transcendentaliami rozwiera si¢ to, co nazwatbym
roznicq metafizyczng: bycie nie jest tozsame z transcenden-
taliami, co oznacza fundamentalng nietozsamos$¢ ontologii
1 metafizyki.

Czy jednak Dobro jest z tej racji obojetne na faktycz-
nos¢? Wydaje sie, ze nie, gdyz c6z oznacza powinnosé
i pragnienie? Zarowno powinnos¢ jak pragnienie ,,ciaza” ku
realizacji, chca wej$¢ w stycznos¢ z rzeczywistoscig — chodzi
bowiem o to, by rzeczywistosc¢, bycie stato si¢ dobre. Moze
wigc jest tak, ze migdzy byciem a dobrem panuje napigcie,
moze bycie chcialoby — mowigc antropomorficznie — by¢
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dobre, a dobro chciatoby wejs¢ w rzeczywistos$¢, zaptod-
ni¢ zarowno mozliwosci, jak faktycznosci? To napigcie
wydaje mi si¢ blizsze prawdy, niz metafizyczna pod dyk-
tando ontologii teoria transcendentaliow. Absolutne Dobro
odstania, ze jest co$ czego nie powinno by¢, to znaczy,
ze powinno by¢ inaczej. Oznacza to raczej, ze ontologia
domaga si¢ metafizyki Dobra i pozostatych transcendenta-
liow, a metafizyka domaga si¢ ontologii, ale nie jest z nia
na pewno tozsama. Neoplatonizm twierdzit, Ze absolutne
Dobro promieniuje; ta metafora méwi, ze Dobro si¢ udziela,
ze si¢ darowuje — jesteSmy w poblizu drogiej Marionowi idei
donacji, ktorej prefiguracja jest by¢ moze heideggerowskie
Es gibt. Ale idea donacji wydaje si¢ nabiera¢ sensu dopiero
w rejestrze religijnym. Jest tak moze dlatego, ze przyciaga-
nie Dobra, wezwanie z jego strony jest rOwnoczes$nie jego
objawianiem, wlasnie dawaniem sig, ktore oswietlajac pod-
legta ztu rzeczywisto$¢ zarysowuje wizj¢ mozliwosci (moz-
liwos$ci niemozliwosci) definitywnego wyzwolenia od zla.
W ten sposob metafizyka wkracza w rejestr ontologiczny
poprzez pragmatyke, nadzieje na faktyczne przemienienie
bycia, odrodzenie. Ta nadzieja miala swoich postancow —
byli nimi m.in. wielcy ludzie religii, ktérych zapowiedzia
jest moze 6w oswiecony z platonskiej metafory jaskini, ktory
powraca do tej jaskini, by zamknigtych w niej niewolnikow
wyprowadza¢ na wolnos¢, uwalnia¢ z kajdan nieprawdy,
ale tez ukazywac wyzszy porzadek, porzadek ,,wysoko$ci”,
w ktorym rzeczywisto$¢ 1 najwyzsze wartosci bylyby nie-
roztaczne. Sa oni Swiadkami rzeczywistosci metafizyczne;.

W ten sposob metafizyka Dobra przeksztatca sens
rzeczywistosci w sposob fundamentalny ja dynamizujac,
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ukazujac ja jako nakierowang na..... jako rodzaj przejscia,
paschy. W tym sensie metafizyka Dobra (i wraz z nim po-
zostatych transcendentaliow aksjologicznych) wprowadza
w ontologie element ,historycznosci”, przeksztalcajac jej
statycznos¢ w teleologiczne napigcie, w sfere metaxy, jak
nazywal to za Platonem Eric Voegelin. Metafizyka zdaje
sprawe — wbrew pozorom — z historycznosci rzeczywi-
stosci, ktora nie utozsamia si¢ ze zwykltym dzianiem sig.;
przeczuwal to Arystoteles w swojej koncepcji Boga jako
najwyzszego Dobra, ktére powoduje, ze byty ze wzgledu
na Dobro poruszajq si¢, sa przez Dobro przyciggane. Me-
taxa — to czasowa egzystencja, zarowno indywidualna, jak
zbiorowa, ktora zmierza nie tylko ku §mierci, ale by¢ moze
poprzez nadzieje — ku ideatom i transcendentnemu Dobru
rozumianemu jako mAnpopa, petnia. Tylko ze samo Dobro —
platonska idea Dobra — nie jest zadnym przedmiotem i nie
zamyka rzeczywistosci w kregu najszerzej nawet pojmowa-
nego Kosmosu. Na tym wlasnie polega metafizyka, ktora
porzuca sfer¢ przedmiotowa, obowiazujaca jedynie w sferze
zewnetrznego $wiata i dostosowanej do niego epistemologii.
Zaludnianie sfery metafizycznej jakimikolwiek przedmiota-
mi jest catkowitym nieporozumieniem. Dobro jest otwarte
i niedookreslone, jest przede wszystkim wyzwalajace, dla-
tego jednak, ze ma w sobie teleologi¢ nadziei'’. Ale Dobro,
Piekno i Prawda przynosza takze intuicje — nieidolatryczne —
spelnienia poprzez swoje kruche wcielenia, ktore bywaja dla
nas wiatykiem na drodze.

17 Tego momentu nadziei nie docenit tak madry platonik, jakim byt
Jan Patocka.
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Pojecie transcendencji

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ pojeciu transcendencji.
Co pojecie transcendencji zaktada?

(1) roznice.'®

(2) hierarchig; to, co transcendentne jest ,,ponad” tym,
co transcendowane. To ,,ponad” ma od razu sens aksjolo-
giczny. Wyptywa z fundamentalnej intuicji, Ze nie wszystko
jest na tym samym poziomie, ze co$ jest wazniejsze od cze-
go$ innego 1 to nie tylko w okres§lonej sytuacji, ale bez-
wzglednie; nie mozna postawi¢ na tym samym poziomie
przyjemnosci ze smacznego jedzenia i wierno$ci w przyjaz-
ni. Wartosci te sg z jednej strony nieporéwnywalne, z dru-
giej jednak strony niewatpliwie podlegaja hierarchizacji. We
wszystkich wartos$ciach chodzi o jakie$ dobro, ale jedynos¢
,»dobra jako takiego” (Dobra) i jego szczegdlna wysokos¢
jawi si¢ naprawde wyraznie w zetknieciu ze zlem — czy
to tragedii czy zbrodni, czy zwyktej niedoli. Dobro jest tym,
co z jednej strony ,,zglasza pretensj¢ do zaistnienia” (Sein-
sollen), z drugiej jest idealem pehi, to znaczy tym czego
si¢ pragnie, ale co zarazem nie moze zaistnie¢ w ramach
skonczonosci. Jest szczegdlng jakosScig, otwartg na pewna
nieskonczono$¢, nieskonczonos¢ dobra — mozemy jg na-
zwa¢ absolutnym dobrem czy moze Absolutnym Dobrem.
Tak rozumiane Dobro Absolutne, odnosi si¢ do wszystkich

18 Pojecie roznicy jest jednym z kluczowych pojeg¢ wspodtezesnej filo-
zofii. Najbardziej znang wersja filozofii roznicy jest ‘réznica onto-
logiczna’ Heideggera. Ale pojecia tego uzywa takze zarowno Derrida
jak Deleuze, u nas poj¢ciem roznicy zajmuje si¢ Krzysztof Mech.
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wymiaréw rzeczywistosci w stopniu, w jakim podlegaja
brakom, a przede wszystkim zlu zarowno moralnemu jak
zhu nieszcze$cia — zlu w rozumieniu Jean Naberta: tego
co ,,nieusprawiedliwialne”. W tym sensie Dobro jest nie-
dosi¢zne, jest absolutnie transcendentne. Nie wyklucza
to uczestnictwa w Dobru Absolutnym ,,rzeczy dobrych”,
dobra skonczonego., ,,Rzeczy sa dobre”, ,,$wiat jest dobry
(piekny?)”, a przede wszystkim ,,cztowiek jest dobry” gdyz,
jak pisat Kant ,Nigdzie w $wiecie, ani nawet poza jego
obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktéra
bez ograniczenia mozna by uwazac¢ za dobra, oprocz jedynie
dobrej woli.”"” Ale — moze wolno tak powiedzie¢ — dobro
to jest ,.kruche” zaré6wno co do trwatosci jak co do jakosci.
Dobitnie wyraza to wypowiedziany przez Gabriela Marcela
okrzyk do ukochanej osoby: ,,ty nie umrzesz!” Z pewnoscia
najwigkszym i zarazem najbardziej zagrozonym wcielonym
dobrem jest drugi czlowiek.

Pojecie transcendencji przeciwstawia si¢ pojeciu im-
manencji, ,,to, co poza” contra ,,to, co w”’. Immanencja jest
jednak nie tylko tym, co przekraczane, ale czyms$ ,,we-
wnatrz” czego co$ si¢ znajduje: np. czgS¢ wewnatrz catoscei,
mys$li wewnatrz podmiotu, ale takze wszystko, co podmiot
moze w swoim ,,duchu” napotkac.

Jak pisat $w. Augustyn w duszy napotykamy prawde,
ktora jest ,,ponad’ naszym rozumem, poniewaz ten rozum
osadza; jest Swiattem dzigki ktéremu poznajemy rzeczy takie
jakie sg. W duchu, a doktadniej méwigc w duchowej pamieci

Y 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg,
Warszawa 1953, s. 11.
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mozemy napotka¢ obecno$¢ Boga, ktory jest ,,ponad” nami,
jawi si¢ wiec jako transcendentny. O takiej ,,transcenden-
cji w immanencji’ méwia mistycy wszystkich czasow; ku
tej Transcendencji duch moze si¢ zwracac i dazy¢ do zjed-
noczenia si¢ z Nig. Dlatego nie jest sprzecznoscia, a tylko
paradoksem, mdwienie o transcendencji w immanencji.
Transcendencja tkwi wewnatrz czegos takiego, jak tajemni-
carzeczywistosci, o ktorej pisali Marcel czy Heschel. W tym
sensie pojecie transcendencji wydaje si¢ pokrywac z pojeciem
glebi rzeczywistosci, ktdra nas przerasta co najmniej w tym
sensie, ze nie da si¢ jej nigdy do konca poznaé. Dlatego

(3) Transcendencja ma takze od razu konotacje episte-
mologiczne: jako to, co dane w spostrzezeniu zewnetrznym
(przedmiot u Husserla), ale takze jako cos$, co przekracza mniej
lub bardziej nasze zdolnos$ci poznawcze, a w szczegodlnosci
dyskurs jezykowy. U Kanta ,,rzecz sama w sobie” jest catko-
wicie niepoznawalna; u Heideggera to, co ostateczne — bycie,
Boég — usuwa si¢. odmawia siebie, ale w ten sposob pozwala
paradoksalnie doswiadczy¢ siebie jako wymykajacego si¢.
Dlatego chcialoby si¢ Heideggera zapytac czy jego Es gibt
(jako ekwiwalent bycia) nie sugeruje i nie pozwala jakos
doswiadczy¢ po stronie geben tego, co owo geben — ,,daro-
wywanie” — sugeruje: gest ,,boskiego” podmiotu. U Levina-
sa 1 Tischnera transcendencja Innego — drugiego cztowieka,
Boga — jest zasadniczo poza relacjg poznawczag jesli rozumied
pod tym intencjonalno$¢, a wiec jakas posta¢ uprzedmioto-
wienia. Dla Levinasa relacja ta oznacza wytacznie etyczna
odpowiedzialnos¢ za drugiego, dla Tischnera relacja z drugim
wprowadza nieuchronno$¢ watku dramatycznego, dramatu
dwdch wolnosci, w ktorym moze pojawi¢ si¢ trzeci, ”’On”,
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ktéry przebtyskuje w tle wszystkich indywidualnych relacji
dialogicznych. To, co transcendentne: drugi cztowiek, Bog,
musi si¢ odstoni¢ samo ze siebie, musi przesta¢ by¢ — jak
u Heideggera — odmowa, stac si¢ wolnym, wydarzeniem spo-
tkania; tak jest wowczas, gdy drugi cztowiek porzuci na mo-
ment swoja ,,sfer¢ intymnosci”, by siebie wyrazi¢, objawic.
Lecz nie wyklucza to, a nawet domaga si¢ ze strony ,,ja”’, pracy
nad oczyszczaniem duchowego spojrzenia, gdyz objawienie
domaga si¢ odpowiedzi, do ktorej trzeba moc by¢ zdolnym.

(4) Wehikutem tego oczyszczenia jest by¢ moze to,
co Jean Wahl nazwat ,transascendencjg”, a co jest proce-
sem transcendowania danym we ,,wzniesieniu si¢ ducha”
(Hegel), w wysitku, a takze — moze przede wszystkim —
w pragnieniu, ktore jest albo pragnieniem metafizycznym,
pragnieniem Absolutnego Dobra, albo pragnieniem bosko-
$ci czy Boga sensu stricto. W obu wypadkach pragnienie
dotyczy tego, co jest ,,najbardziej”, co jest absolutne. To,
co transcendentne w $cistym sensie, jest wlasnie ,,najbar-
dziej” i ,,najlepiej”. Transcendencja jest, jak mowit Levi-
nas, ,,wysokoscig”, wysokoscig Dobra. I ta wysokos$¢ jest
w pewien sposob dana w fenomenie wznoszenia si¢ jako
terminus ad quem, ale z calg konieczna nieokreslonoscia
tego, co absolutne. Wznoszenie si¢ jest wznoszeniem si¢
ponad ,,$wiatowosc¢”, ale nie jest czystym ,,poza”, lecz drogg
ku Pleromie, ku petni. Droga ta, ten ruch transcendowania
zaktada przestrzen relacji, jakie$ ,,Pomiedzy”, ktore Eric
Voegelin okreslit po platonsku jako Metaxy.

Tam gdzie wchodzi w gre Absolut, ujawnia si¢ jednak
cala paradoksalnos$¢ tej strefy ,,Pomiedzy”. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze kazda relacja czyni z Absolutu co$ relatywnego,
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to znaczy zaprzecza ,,samowystarczalno$ci” i w tym sensie
oderwaniu tak rozumianego Absolutu. Sfera ,,Pomiedzy”
zaktada dystans — pojecie wprowadzone filozoficznie przez
Jean-Luc Mariona. To bardzo wazne pojg¢cie wyznacza
calg sfere zagadnien, ktorych tu nie oméwig. Ogranicze si¢
tu do banalnej uwagi: absolutna Transcendencja jako myslana
jest i tak nieuchronnie ,,transcendencja dla mnie”, taka, ktora
wkracza w pole transcendentalnej immanencji podmiotowe;j
Ale to nie uniewaznia pytania, jak mysle¢ dystans i absolutna
transcendencje¢ jako taka i czy moze by¢ ona w jakimkol-
wiek sensie dana. W tym punkcie trzeba porzuci¢ catkowita
nieokreslonos$¢ Absolutu i powrdcic¢ do absolutnosci Dobra.
Czy nie jest tak, ze pragngc absolutnego Dobra juz w nim
jakos uczestniczymy, poniewaz to, co absolutnie upragnione
wysyta ku mnie promienie, ktore mnie wtasnie pociggajg
wzwyz? Aby to byto mozliwe potrzeba by podmiot byt ,,po-
rowaty”, przenikalny, otwarty. podmiot jest — jakby powie-
dziat Tillich — ,,ekstatyczny”, intencjonalnie — w szerokim
sensie — zwrocony poza sobie, jest ,,byciem-w-$wiecie”, jest
otwarto$cig. Ale ponadto w stopniu, w jakim podmiot jest
swiadomy skonczono$ci, owego Adornowskiego ,,ach, wigc
to tylko tyle”, otwiera si¢ przed nim wymiar ,,wiecej” i ,,le-
piej” wraz z mozliwym optimum czyli absolutnym Dobrem
jako Nie-skonczonym do ktérego moze tesknimy.

To otwarcie na absolut Dobra wkracza wpredce w re-
jestr religijny, to znaczy w jezyk symboli, ktory artykutu-
je pierwotnie naszg egzystencje w §wiecie. Jezyk symboli
czy, jak pisat trafnie Jaspers, ,,szyfrow Transcendencji” od-
stania to, ze jeste$my nie przez nas ,,wrzuceni” w istnienie
z poczuciem — jak to wyrazit Schleiermacher — ,,absolutnej
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zalezno$ci”. Zalezno$¢ ta jest zaleznoscia wzgledem wszech-
$wiata, ale ostatecznie wzgledem Czegos czy Kogos, ktory —
niewidzialny — nie jest opresywny, lecz otwiera przed nami
przestrzen mozliwosci i wolnosci, dzigki ktorej przekraczamy
do pewnego stopnia determinizmy skonczonej rzeczywisto-
$ci. Moze jawi¢ si¢ jako Sacrum, ktore stopniowo — poprzez
hermeneutyke boskosci krystalizuje si¢ jako partner naszej
wolnosci, czyli jako Absolut, ktérego mozemy pragnac. Ab-
solut ten jawi si¢ jako pierwotny nie tylko w porzadku rze-
czywistosci, ale takze — jak pokazat to Kartezjusz w swojej
analizie idei Nieskonczono$ci — rozumienia: jesteSmy skon-
czeni i rozumiemy siebie od razu ,,na tle” Nieskonczonosci, ku
ktérej jestesmy stale podswiadomie zwrdceni i jej pragniemy
w stopniu, w jakim nasza skonczonos¢ pociaga za sobg §mierc¢
i zto. W ten sposob chcac niechcac znajdujemy sie od razu
w owej strefie ,,Pomiedzy”, odniesieni z glebi naszej niedoli,
do agatologicznego maximum. Wobec tego ,transcendencja
dla nas” oznacza ,,ruch ku” czy — jak pisze Voegelin — na-
piecie ku samej Transcendencji, ktora jednak nie moze by¢
pierwotnie dana inaczej niz w samym pragnieniu! Paradoks
transcendencji polega jednak na tym, Ze - jako transcenden-
cja agatologiczna — prowokuje che¢ zblizenia czy nawet nie-
mozliwego posiadania, niwelujac tym samym dystans, ktory
Transcendencja jako taka zaklada. Pokazuje to bardzo dobrze
platonska ,,Uczta”, gdzie nicobecnos$¢ Dobra i obecnos¢ skon-
czonego pickna wyzwala pragnienie, ktore organizuje droge
nieustannego przekraczania poszczeg6lnych picter bytu.?

20 Po Platonie pokazat to najglebiej Maurice Blondel w ,,L’ Action”
z 1893 r.
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Na tym polega platonski eros, ktory odstania nam najgte-
biej etos zdazania do aksjologicznych ,,idej regulatywnych’:
Prawdy, Dobra, Pigkna.

Metaforyka ,,Uczty”, ale takze metaforyka jaski-
ni z ,,Panstwa” pokazuje jednak, ze ,,Pomi¢dzy” byloby
ostatecznie niemozliwe bez jakiego$§ objawienia sie Trans-
cendencji, a takze bez posrednictwa ,,wtajemniczonych”.
,uczta” pokazuje, ze samo Pickno ukazuje si¢ ,,nagle”
na koncu drogi jako nagroda za wysitek zdgzania ku nie-
mu i wyrzekania si¢ tego, co skonczone. ale jest oczywiste,
ze ten wysitek nie bylby mozliwy, gdyby nie skryte przy-
cigganie samego Pickna poprzez wszystkie swoje wcielenia,
partycypacje. W ,,Panstwie” inicjatywa tej drogi znajduje
si¢ po stronie posrednikow, ktorzy ,,sitg” wyciagaja ludzi
z jaskini na otwarto$¢. Pokazuje to, ze droga ku Transcen-
dencji moze by¢ ciernista, co jednak nie byloby mozliwe
gdyby impulsy do tej drogi nie pochodzity w pewien sposob
od samej Transcendencji.

Poniewaz metafizycznej transcendencji nie mozna na-
turalnie rozumie¢ przestrzennie, dlatego nie wyklucza si¢
ona — jak byta mowa — z immanencjg ducha, ktory przebija
sie¢ do swojego wewngtrznego ,,ponad”, tak jak jest u §w.
Augustyna czy Naberta. Ale bez owego ,,ponad” nie ma
prawdziwego dynamizmu zycia, ktore dlatego nie redu-
kuje si¢ do przeptywu przezy¢,do ,,samopobudzenia”, jak
to nazywa Michel Henry. Jezeli Zycie si¢ nie wznosi, nie
jest jaka$ transgresja, to nie jest zyciem, ale beznadziejna
nuda samopowielania. Tylko Ze nie byloby metafizycznej
transgresji, gdyby nie byta ona odpowiedzig na ,,inicjatywe”
ze strony objawiajacego si¢ transcendentnego Absolutu.
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Ta inicjatywa moze si¢ ujawni¢ jedynie w sferze nieabso-
lutnej, Nieskonczonos¢ moze objawiac si¢ tylko w sferze
skonczonej. Transcendencja moze pojawiac si¢ jedynie
w postaci — jak pisat trafnie Jaspers — szyfrow Transcen-
dencji. Promieniowanie, objawianie si¢, donacja muszg by¢
pierwotne. Moze jest wigc tak, jak u Mariona, a takze chyba
Voegelina, ze pragnienie Dobra i transcendowania ku niemu
ze swej strony jest samo odpowiedzig tego co wewnatrz pul-
suje, co —jak mowi Levinas — od zawsze drgzy nas w skry-
tosci. To powoduje, ze otwarto$¢ podmiotu nie jest jedynie
,Wspolczasowaniem’ bycia, niezobowigzujaca gra AAn0eia,
lecz czekaniem na wydarzenia i odpowiedzig na nie, ciggiem
metafizycznych i religijnych doswiadczen. By¢ moze rdze-
niem tych do$wiadczen jest wtasnie doswiadczenie dobra
jako zagrozonego tragedia albo przeciwnie — dobra jako
rozkwitajgcego. Powracamy tu do jezyka Tischnera o czyms
czego nie powinno by¢, ale takze: czego$ co by¢ powinno
1 co czasem jest jako swiadectwo metafizycznego i — cza-
sem — religijnego porzadku. W kazdym razie metafizyka
jest korelatem pragnienia czy tgsknoty, pragnienia Innosci,
ale tylko dlatego, ze ta inno$¢ zarysowuje wizje optimum
Dobra jako tego, nad co nic wigkszego nie mozna pomy-
sle¢. Dlatego mozemy przeczu¢ jakos¢ Dobra wychodzac
z naszego putapu niedostatku, gdyz tylko wtedy mozemy
zrozumie¢ réznic¢ metafizyczng miedzy nami a Absolutem.

Ale nie ma takze metafizyki bez pozytywnych doswiad-
czen: cudu dobrych narodzin, spotkania twarzy drugiego,
pigknego uczynku — tego wszystkiego, co Jaspers nazwat-
by szyframi Transcendencji. Ale dla Jaspersa, podobnie
jak dla Adorna metafizyka czai si¢ na dnie do§wiadczen
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negatywnych: sytuacji granicznych, w koncu sytuacji zge-
neralizowanej kleski; szyfry sg raczej trampoling uciecz-
ki. Tymczasem to, co w metafizyce idealne, wskazujace
na Absolut, tez musi si¢ objawi¢ — czyz nie mowi o tym
Diotyma w Uczcie Platona, ze Pigkno samo odstania si¢
nagle, é€oipvng? Platon pisze, ze pragniemy Dobra, ponie-
waz go nie posiadamy, ale dlatego dazymy do niego pod
postacig Pickna, ktore jest idealem, poniewaz uosabia to,
co mozemy kocha¢ w sposob naturalny. Ta mito$¢ Plekna
moze tez prowadzi¢ do idolatrii — i jest to prawdopodobnie
jedna z najwigkszych naszych pokus, gdyz pigkno wcielo-
ne — w pigknego czlowieka, w krajobraz, w dzieto sztuki —
wprawdzie nas pociagga wzwyz, ale zarazem satysfakcjonuje,
poniewaz jest swoistym doswiadczeniem petni, ,,wcielonego
Absolutu”. Marionowska filozofia idola przenikliwie od-
stania nature idola jako skonczonego substytutu Absolutu,
ktory zaspokajajac pozornie nasze pragnienia zafatszowuje
ostatecznie nasza metafizyczna nedze.

Ale poszukiwane Dobro-Pigkno (kxorokdyafio) moze
przybrac posta¢ niezafatszowanych wcielen w pokorne for-
my blasku ludzkiej dobroci, a takze zachwycajacego pickna
$wiata. A ostatecznie takze niepojetych teofanii — §wiadectw,
ktore przynosza wiesc, ze samo wyzwalajace Dobro moze
si¢ sta¢ naszym udziatem w przemienionym $wiecie.






Janina Gajda-Krynicka
Status ontyczny Dobra w filozofii platonskiej

Zanim przejde do proby pokazania, jak przedstawia si¢
status ontyczny Dobra w filozofii platonskiej, chciatabym
zrobi¢ wstep o charakterze metodologicznym. W tej chwili
mowi si¢, ze kazdy podejmowany problem zwigzany z filo-
zofig platonska wymaga zajgcia stanowiska w tzw. kwestii
platonskiej, a przynajmniej w kilku jej problemach. Ot6z
najwazniejszy problem, jaki chce w tej chwili przywotaé
i poruszy¢, to problem paradygmatu interpretacyjnego. Naj-
ogolniej rzecz biorac aktualnie wyrdézniamy dwa paradyg-
maty: jeden, ktory jest okreslany mianem unitarystycznego,
i drugi, ktory jest okreslany mianem ewolucyjnego.

Na czym polega paradygmat unitarystyczny? Glosi on,
iz cata filozofia platonska sprowadza si¢ do jednej koncepcii,
do jednej teorii. Paradygmat ten obejmuje kilka teorii. Wspo-
mne o jego poczatkach, przywotujac wroctawskiego filozofa
Friedricha Schleiermachera. Ot6z Schleiermacher jako ba-
dacz i ttumacz Platona, i tworca przetomu w hermeneutyce,
przyjmowat, iz Platon zrgby calej swojej filozofii zawart
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w dialogu Fajdros, od ktérego promieniscie rozchodzity
si¢ inne pisma, rozwijajac ontologie, kosmologig, kosmogo-
nie, etyke, teori¢ poznania. Caly projekt filozofii platonskiej
odnajdziemy w Fajdrosie w jej aspekcie, jak mowit Schle-
iermacher, dydaktyczno-paideutycznym. Koncepcja Schle-
iermachera stanowita swego rodzaju polemike z ustaleniami
tworcy paradygmatu ewolucyjnego, Hermanna. Na czym
polega paradygmat ewolucyjny? Na przekonaniu, iz mysl
platonska rozwijata si¢ w kolejnych etapach. I ten wtasnie
paradygmat przyjmuje. W paradygmacie unitarystycznym
mozna wyrdzni¢ paradygmat Schleiermacherowski, do kto-
rego zaliczymy Karla Alberta czy Pierre’a Hadot’a przyjmu-
jacy, iz w gruncie rzeczy filozofia platonska jest tylko droga
do doskonalenia duszy. I takiej drogi powinnismy w niej
szuka¢, a nie koncepc;ji lub teorii.

I wreszcie powiedziatabym najbardziej istotny w tej
chwili paradygmat, ktory preferuje szkota tybingenska
1 szkota mediolanska, a konkretnie: Konrad Gaiser, Hans-
-Joachim Kriamer, Thomas Alexander Szlezak i Giovanni
Reale. Oto6z nie akceptuja oni zatozenia Schleiermachera,
ktory uwazat, ze podstawg dla rekonstrukcji filozofii platon-
skiej jest regula sola scriptura, a wiec tylko tekst. W zamian
przyjmuja, ze Platon od poczatku uwazat, iz pierwszg posta-
cig bytu sa dpyai, zasady: Jedno i nieokreslona Diada. Nauke
o tych zasadach odtwarza si¢ nie na podstawie dialogow, ale
swiadectw doksograficznych, za$ podstawa sa dwa ustepy
z pism platonskich: koniec dialogu Fajdros z tak zwana
krytyka pisma i fragment Listu VII, nieautentycznego (ale
nie o sprawe autentycznosci tutaj chodzi). Nasuwa si¢ zatem
pytanie, po co Platon pisat dialogi, skoro nie przekazuja nam
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one jego filozofii. Najogoélniej rzecz biorac po to, zeby ukry¢
w nich przemyslng siatke biatych plam, plan szyfrow i od-
wotan, ktore poprowadza wiedzacych, tych, ktorzy uczyli
si¢ nauki ustnej w Akademii, do nauki o zasadach. Platon-
skich dialogdéw nie rozumiemy bez Bonfeia, bez pomocy
nauk niepisanych. Do$¢ $mieszne sg te szyfry, zazwyczaj
platonski Sokrates mowi vi| Tov Aig, na Zeusa! W jednym
dialogu za$ stwierdza v T0v ATOAM®, (tj. G-TOAA@V: nie
wielos¢, ale jednose).

Oto6z ja tego paradygmatu nie przyjmuj¢. Przyjmuje,
iz rekonstruujemy filozofi¢ platonska na podstawie tekstow
z pomoca swiadectw doksograficznych. Przyjmuje ponadto,
iz mys$l platonska rozwijata si¢ w czterech etapach. Pierw-
szy etap to pisma zwane dialogami sokratycznymi, ktore
nazywam dialogami szukajacymi. Bedziemy do nich za-
licza¢ Apologie, Eutyfrona, Kritona, Lachesa, Charmide-
sa. Czego w nich Platon szuka? Zgodnie ze $wiadectwem
Arystotelesa szuka tresci, statusu i znaczenia poje¢ ogo6l-
nych. A wigc probuje ustali¢, czym jest poboznosé¢, etyka,
sprawiedliwo$¢. Co interesujace, Platon stosuje tu metode
elenktyczng. Tytutem przyktadu, w Eutyfronie Sokrates bada
koncepcje poboznosci i sprowadza ja do niedorzeczno$ci.
W dialogach tych nie odnajdujemy jednak definicji pozy-
tywnych. Sokrates nie méwi nam, czym jest sprawiedli-
wos$¢ (a przynajmniej nie mowi tego w dwoch pierwszych
ksiggach Parnstwa) lub poboznos¢. Zamiast tego moéwi nam
jedynie o pojeciu ogolnym. W tych dialogach, ktére okre-
slam jako dialogi szukajace, bardzo czg¢sto pojawia si¢ pro-
blem dobra, najwyzszego dobra. Ale prozno by$smy szukali
tre$ci tego pojecia. Nie wiemy, co jest tym Sokratesowym
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najwyzszym dobrem. On bedzie nam mowil w Apologii,
ze Atenczycy troszczg si¢ o majetnosc, powodzenie, kariere
polityczna, ale nie dbaja o dusze, ktora jest najwyzszym
dobrem. Ale my de facto nie wiemy, jak nalezy o te dusze
dbac. Nie wiemy, co jest tym najwyzszym dobrem na przy-
ktad w dialogu Gorgiasz. Pojawia si¢ tutaj pewien problem,
dla ilustracji ktérego postuze si¢ swoistym experimentum
crucis. Mianowicie przyjrzyjmy si¢ temu, jak najwyzsze
dobro definiujg sokratycy, uczniowie Sokratesa. Nie mowie
tu o Platonie, ale o Euklidesie z Megary, Arystypie z Cyreny
czy o Antystenesie z Aten.

Euklides z Megary nadaje najwyzszemu dobru status
ontyczny, poniewaz utozsamia je z bytem. Jesli przeczytamy
zachowane fragmenty z Socraticorum minorum', to zoba-
czymy, ze u Euklidesa w gruncie rzeczy najwyzsze dobro
jest takim parmenidesowym bytem. Jest tylko dobro, ktore
jest niezrodzone i niezniszczalne, jedno, o ktérym mozna
orzeka¢ tylko w czasie terazniejszym. A wigc pojawia si¢
tu po raz pierwszy koncepcja nadania dobru statusu ontycz-
nego, cho¢ nie przektada si¢ to na wartos$ci etyczno-moralne.
Przejdzmy do Arystypa z Cyreny. Powiada on wprost:
najwyzszym dobrem jest 16ovn, rozkosz, przyjemnosé.
Wszelkiego rodzaju nauki o tym, ze moga to by¢ jakies$
inne wartosci, sg tylko rzeczg umowna, natomiast zgod-
nie z charakterem cztowieka najwyzszym dobrem jest jego
przyjemnos¢, do ktorej ma prawo dazy¢ nawet sprzeciwia-
jac sig¢ prawom stanowionym, byleby go tylko nie ztapano.

' G. Giannantoni (red.), Socrates et Socraticorum reliquiae, 4 t.,
Napoli 1990.
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Najwyzsze dobro dla Antystenesa z Aten, ktory miat by¢
podobno najwierniejszym uczniem Sokratesa, to zycie zgod-
nie z natura, a wiec odrzucenie cywilizacji, odrzucenie tego,
co jest wynikiem stanowienia, umowy spotecznej, panstwa,
prawa, wartosci.

Przyktady te pokazuja, ze nawet gdybysmy przyjeli
sokratejski rodowdd filozofii Platona, to nie wiedzieliby-
$my, czym jest to najwyzsze dobro. Ale Platon przechodzi
do drugiego etapu rozwoju swojej filozofii, przyjmujac,
iz pojecia ogolne maja status ontyczny i bytuja w innym niz
fenomenalny §wiecie. Najprosciej rzecz ujmujac, sa to idee,
Ta €10M, postaci, jak je nazywa Platon, przyjmujac podziat
rzeczywistosci na dwa swiaty. Odwotajmy sie tutaj do kon-
cowki VI ksiegi Panstwa z jej stynng metaforg odcinka oraz
do dialogu Fajdros, gdzie Platon postuguje sie mniej Scistym
wywodem.

Metafora odcinka jest dobrze znana, a wigc jedynie
pokrétce jg przypomne. Sokrates najprawdopodobniej rysuje
na piasku Glaukonowi i Adejmantosowi odcinek, pokazujac
zarazem, jak przedstawia si¢ natura rzeczywistosci. Otdz
maty odcinek to jest $wiat idei, §wiat, ktory Platon nazy-
wa 6v Ovtwg 6v — byt bytowo bytujacy, Witwicki thumaczy
to jako ,,byt istotnie istniejacy”, ale musimy odréznié byto-
wanie od istnienia. Dlatego przyjmuj¢ przektad ,,byt byto-
wo bytujacy”. Tu mieszczg si¢ idee, cho¢ w swego rodzaju
hierarchii. Nad ideami jest jeszcze jedna postac¢ bytu, ktora
Platon sytuuje éméxewva thig ovoing, ponad bytem, i to jest
idea pigkna-dobra, kaAokayabio, odmienna od innych idei.

Przyjrzyjmy si¢ statusowi ontycznemu idei w oparciu
o dialogi Fedon i Panstwo. Po pierwsze, idee sg niezrodzone
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1 niezniszczalne. Po drugie, sg one bytami prostymi. Po trze-
cie, nie wchodza ze soba w relacje, ale determinuja postac
$wiata fenomenalnego. Fenomeny uzyskujg zatem swa
posta¢ od idei dzigki relacji nasladownictwa (piunoig).
Z kolei dzigki relacji uczestnictwa w ideach uzyskuja ist-
nienie. A wigc kazdy fenomen uczestniczy w idei i w kaz-
dym fenomenie jest obecna idea. Wspomniatam, ze idee nie
wchodza ze soba w relacje. Specyfika Idei Pigkna-Dobra
polega wlasnie na tym, ze umozliwia ona relacj¢ feno-
mendw i idei. Pokazuje nam to Platon w drugiej stynne;j
metaforze, tj. w metaforze stonca. Tym, czym jest stonce
dla swiata fenomenalnego, tym Idea Pigkna-Dobra dla rze-
czywistosci. Gdyby nie byto stofica, nie byloby wegetacji,
ani zycia w $wiecie fenomenalnym. Gdyby nie byto Idei
Pigkna-Dobra, nie byloby relacji miedzy idea, a rzecza, nie
byloby rzeczy. Gdyby nie byto stonca, nie bytby mozliwy
oglad zmystowy $wiata. Gdyby nie bylo Idei Pigkna-Dobra,
nie byloby mozliwe poznanie intelektualne — oglad idei.
A wigc w drugim etapie rozwoju mysli platonskiej, kiedy
Platon uczy o ideach, Idea Dobra, traktowana zamiennie
z Ideg Pigkna (a wiec kahokdyabia, Idea Pigkna-Dobra) ma
status ontyczny odrgbny od innych idei. Warto zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze Platon pokazuje funkcje Idei Pigckna-Dobra,
ale ona nie przektada si¢ na wartos$ci etyczno-moralne.
Zobaczmy, jak ta sprawa wyglada w dialogu Fajdros.
W drugiej mowie Sokratesa Platon wspomina o naturze
rzeczywistosci. Ot6z, powiada, ze dusze — mowa tu o pre-
natalnym bytowaniu duszy, przed wcieleniem, razem z bo-
gami — wedrujg po sklepieniu niebieskim. Znajdujemy
tu stynne poréwnanie duszy do rydwanu zaprzezonego
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w dwa konie. Jesli woznica duszy (uosabiajacy jej rozum-
ng czgs$¢) zapanuje nad czarnym koniem (symbolizujagcym
pozadliwo$¢) i nad koniem biatym (symbolem impulsyw-
nosci), to taka dusza moze przez dtugi czas wedrowaé
po sklepieniu niebieskim i postrzega¢ bytujace tam idee:
Sprawiedliwo$¢ Sama, Roztropnos¢ Sama, ale tez i bytuja-
cg nad nimi postac bytu, ktorg Platon nazywa odvoia 6vtmg
oboa (to jest to samo co Ov dvtwc 6v). Niech to bedzie ,,byt
bytowo bytujacy” (cho¢ trudno to przettumaczyc¢). Rozni si¢
on w swoim statusie od idei, jest ze wszech miar doskonaly.
Jesli porownamy stynng metafor¢ odcinka z Panstwa z po-
wyzszg opowiescia z Fajdrosa, to zobaczymy, ze ta ovoia
dviwg ovoa to Idea Piekna-Dobra, choé znow nie przektada
si¢ na wartos$ci etyczno-moralne.

Teraz przychodzi moment, kiedy pod wplywem zwtasz-
cza dialektykow megarejskich i polemik z Anystenesem,
Platon dokonuje rewizji swojej nauki o ideach. Jest to trzeci
etap rozwoju jego filozofii, a konkretnie jest to pierwsza
cze$¢ dialogu Parmenides, w ktorym pokazane sa aporie,
czyli nieusuwalne sprzecznosci w nauce o ideach. To jest
bardzo cickawa sprawa. Ot6z, wystepuje tam Parmenides
i Zenon z Elei, i bardzo mlody Sokrates (cpodpa vEoq).
Przyjmuje, Zze pod postacig bardzo mtodego Sokratesa, kry-
je si¢ Platon jako tworca nauki o ideach, a pod postacia
Parmenidesa, starszy Platon, ktory zrozumiat swoje bledy.
Najwazniejsze sg dwie aporie.

Pierwsza to aporia uczestnictwa. Parmenides mowi
do Sokratesa: jesli idea jest bytem prostym, to w jaki spo-
s6b moga w niej uczestniczy¢ ogromne zbiory fenomendw?
Za Antystenesem wezmy sobie Ide¢ Koniowatosci. Mamy
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jedna Idee¢ Koniowatos$ci jako byt prosty i zbidr x (bardzo
duzy) koni fenomenalnych. Kon jest koniem ze wzgledu
na uczestnictwo w tej idei. Ale w jaki sposob? Czy jeden kon
zabiera calg ide¢ dla siebie? Jesli idea jest bytem prostym,
to nie ulega podziatowi. Sokrates probuje si¢ broni¢ stynna
metaforg zagla, mowiac, ze kiedy ptyniemy statkiem czy
promem, to chroni nas od stonica zagiel, ktory jest jeden dla
wszystkich, ale Parmenides t¢ koncepcj¢ obala. W rezultacie
albo idea nie moze by¢ bytem prostym albo problem lezy
w relacji uczestnictwa.

Drugg apori¢ mozemy nazwac za Arystotelesem aporig
trzeciego cztowieka. Na czym ona polega? Zbior fenome-
néw, np. ludzi, jest ze wzgledu na idee ,,cztowiekowatosci”
(prosze wybaczy¢ to okreslenie). Dzigki relacji pipnoig lu-
dzie fenomenalni sg do siebie podobni. W zwiazku z powyz-
szym, razem tworzg zbior rzeczy podobnych. Kazdy zbior
musi by¢ ze wzgledu na cos. Wobec tego, pyta Parmenides,
ze wzgledu na co jest zbior rzeczy podobnych, obejmujacy
Idee ,,Cztowiekowatosci” i ludzi fenomenalnych? Sokrates
odpowiada, ze ze wzgledu na ide¢. Ale znoéw bedziemy mieli
zbior rzeczy podobnych. Po raz pierwszy, jeszcze przed Ary-
stotelesem, w Parmenidesie zostata sformutowana reguta,
ze tancuch przyczyn i skutkdw nie moze si¢ ciaggnaé w nie-
skonczonos$¢. Nie bede szerzej nawigzywata do krytyki teorii
idei z Parmenidesa. Dodam jedynie, ze na tym konczy si¢
trzeci etap rozwoju mysli platonskie;.

Interesujace jest zakonczenie pierwszej czesci Parme-
nidesa, kiedy Sokrates poddaje si¢ i méwi ,,Parmenidesie,
masz racje, ja juz nie bede si¢ wigcej wypowiadal”, a Par-
menides odpowiada: ,,Nie, nie Sokratesie, to tak nie moze
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by¢. Musi by¢ jakas pierwsza prosta zasada, tylko popracuj

122

jeszcze, poszukaj!”. Kolejny etap rozwoju mysli Platona
mozna okresli¢ jako droge od teorii idei do teorii dpyai.
Mozna tu réwniez wskazac na etap przej$ciowy, a miano-
wicie, gdy Platon w dialogu Sofista zamiast idei przyjmuje
co0$, co nazywa mévTe Td PEYIoTO YEVN — pie¢ najwyzszych
rodzajow, a wiec byt, ruch, spoczynek, tozsamosc¢ i roznicg.
Tozsamos¢ i1 roznica, czyli relacje, maja w dialogu Sofista
status ontyczny, co bedzie wazne dla naszych poszukiwan
statusu ontycznego Idei Dobra.

Za szkota mediolanska a wbrew szkole tybingenskiej
przyjmuje¢ — a tekst Swiadczy na korzys¢ mojej tezy — iz pierw-
szg propedeutyke nauki o dpyai Platon pokazal w dialogu
Fileb. Jego tematem sg ai mp@ton dpyoi, pierwsze zasady, zas
dyskusja miedzy Sokratesem i Protarchosem dotyczy tego,
jaki model zycia jest najlepszy, mianowicie czy model zy-
cia pograzonego w ndovai (w rozkoszach), czy model zycia
poswigcony filozoficznej kontemplacji. Sokrates z dialogow
poszukujacych czy z Gorgiasza nie wahalby si¢ ani przez
moment i stwierdzitby, ze dobrem jest zycie po§wiecone filo-
zoficznej kontemplacji. Natomiast Sokrates z Fileba powia-
da, ze zycie poswiecone filozoficznej kontemplacji bytoby
zyciem niepetlnym, poniewaz mamy ciato, za$ ono ma tez
swoje wymagania. Wobec tego najlepsze zycie to zycie mie-
szane, mieszanina (Lei&lg), ale czego konkretnie? Filozoficz-
nej kontemplacji i uciech. Problem jednak polega na tym,
ze nie wiadomo, w jakich proporcjach takie zycie sobie uto-
zy¢. Sokrates odpowiada, ze prawdziwie dobre zycie moze
prowadzi¢ tylko filozof. Dlaczego? — dlatego, ze filozof zna
naturg rzeczywistosci. A jaka jest ta natura rzeczywistosci?
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I tu nastepuje ten stynny fragment, kiedy platonski Sokrates
wskazuje, ze pouczyli nas o tym modatol copiotai (dawni
medrey), ktorzy lepsi byli od nas, bo mieszkali blizej bogow.
Oczywiscie ma on tutaj na mysli Pitagorejczykow.

Przytaczajac ich koncepcje, Sokrates mowi co nastgpu-
je: Uczyli nas, ze kosmos to jest peifig, mieszanina dwoch
apyoi. Mianowicie apyn mépag oraz dneipov. Warto podkre-
sli¢, ze jest to jeszcze terminologia pitagorejska, ktorg Platon
tutaj rozwija. Jaka jest apyn mépog? Zawiera w sobie miare,
wiasciwa miare, proporcje, wlasciwa proporcje, ktore manife-
stuja sie w liczbie. Jaka jest apyn dmepov? Jest ona niedefinio-
walna, jest przeciwienstwem mépac. Kosmos jest mieszaning
tych dwoch dpyai, cho¢ one nie zmieszaty si¢ ze sobg same
z siebie. Potrzebny byt jeszcze dodatkowy czynnik, ktory na-
tozyt jedna na druga, natozyt népog na dnepov, i ten czynnik
platonski Sokrates nazywa mianem vovg, mysl. Jest to swego
rodzaju jakby metazasada. To jest stosunkowo krotki fragment
(wlasciwie powinno si¢ mowic ustep, a nie fragment), ktory
zostanie rozwinigty w postaci wielkiej opowiesci, mitu o po-
wstaniu kosmosu w dialogu Timajos. Jesli porownamy ten
ustep z Fileba z dialogiem Timajos, to zobaczymy, Ze to jest
rozwinigcie wywodu $cistego w wielka opowiesc¢ nie o stwo-
rzeniu, poniewaz filozofia starozytna nie zna koncepcji creatio
ex nihilo, tylko o konstrukcji $wiata.

Sprobujmy zdefiniowa¢ dobro, jakie jawi nam si¢
w dialogu Timajos. Wprawdzie Platon nie wartosciuje ani
népag ani dmelpov, ale warunkiem tego, iz kosmos jest struk-
turg ze wszech miar prawidtowa, uporzadkowang, najlepsza,
jest zawarta w dpyn mépag proporcja, wlasciwa proporcja,
miara, wlasciwa miara. A wigc dobro jest miarg, dobro jest
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wlasciwg proporcja, dobro obiektywizuje si¢ w matematyce.
Spojrzmy na skale wartos$ci, jaka Platon przedstawia nam
w Filebie. Co jest na pierwszym miejscu? Miara, wlasciwa
miara, proporcja, wlasciwa proporcja. Zobaczmy, jak rozni
si¢ ta koncepcja dobra od dobra ukazanego w Fajdrosie.
Tam dobro manifestowato si¢ w duvapug, w dziataniu. Te-
raz zobaczmy, jak to wyglada w Timajosie. Cickawa rzecz,
ze w tym dialogu Sokrates wprowadziwszy wszystkich
w akcje powierza opowies¢ o powstawaniu §wiata pitago-
rejczykowi Timajosowi. Timajos opowiada, co nastepuje:
kosmos ma swoj poczatek. I to jest zupetnie nowa koncepcja
w filozofii starozytnej, poniewaz do tej pory starozytni przyj-
mowali teori¢ wiecznego powrotu $wiata (GrokatdoToolg),
ktora znamy z fragmentéw Anaksymandra, Heraklita i in-
nych jonskich filozofow natury. Po raz pierwszy pojawia si¢
poczatek kosmosu. Co byto przed? Byta wiecznos$¢. W tej
wiecznosci uktadat Demiurg. Prosz¢ zauwazy¢, ze Platon
okresla konstruktora mianem rzemie$lnika. Nazywa go
czasami bogiem albo Demiurgiem. Dalej, w tej wieczno-
sci bytowaty idee, ale tylko jako wzory (mapadsiypata)
oraz bytowalo co$ takiego jak vmodoyn, co Platon nazy-
wa yopa, czyli poruszajace si¢ beztadnie, nieuporzadko-
wanym ruchem elementy w stanie totalnego chaosu. I tak
bylo az do momentu, kiedy bég-demiurg to wszystko upo-
rzadkowat. Platon wprowadza tu okreslenie ,,dobry”. Za-
uwazmy, nie ,,dobro” tylko ,,dobry”. Dlaczego demiurg jest
dobry? Jego dobro¢ manifestuje si¢ w tym, ze moze wnies¢
ad do chaosu. W zwigzku z powyzszym podejmuje on de-
cyzje, ze 6w chaos uporzadkuje. A wige demiurg nie moze
by¢ utozsamiany z dobrem, jest dobry, to jest jego cecha,
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a manifestuje si¢ to w tym, ze z chaosu zawsze wyprowadza
uporzadkowanie. Podjawszy te decyzje demiurg szuka wzor-
ca, a wiec spoglada na §wiat idei. Ciekawa rzecz, ze Platon
nazywa tylko dwie idee z tego §wiata: ideg istoty zywej
iide¢ wiecznosci. Demiurg spogladajac na ideg istoty zywej
postanawia uporzadkowac ydpa na wzor istoty zywej. Istota
zywa musi mie¢ duszg i ciato. Aczkolwiek demiurg najpierw
konstruuje dusze, Platon w pierwszej kolejnos$ci opowiada
o tworzeniu ciata. My zacznijmy od duszy. Z czego demiurg
ja tworzy? Robi Z trzech elementdéw. Platon méwi: tadtov,
z tego samego, czyli jakby z wilasnej substancji, z substancji
demiurgicznej, z tepov, z czego$ co jest rozne, czyli z mate-
rii yopa, oraz z He&ig Towtod Kol £Tépov, czyli z mieszaniny
tego samego i r6znego.

Utworzywszy dusze §wiata, demiurg rozcigga ja jakby
w przestrzeni na ksztatt najdoskonalszej bryly, jaka jest kula.
Nastepnie umieszcza on w tej bryle ciato $wiata, przeplatajac
przez nie dusze na ksztatt litery X. W ten sposob, zrobiwszy
duszg, robi ciato $wiata, porzadkujac elementy w cztery bryly
platonskie dla kazdego pierwiastka. Czworoscian foremny
1 szescian jako elementy ognia i ziemi. Elementy wody i ele-
ment powietrza sa posrodku. Ciato §wiata jest konstruowane
W proporcji geometrycznej, poniewaz $wiat jest stereome-
tryczny. Utworzywszy kosmos jako strukture doskonala,
jednoczesnie jakby zapewnia jej niezniszczalno§¢. Swiat
ma poczatek, ale nigdy nie b¢dzie miat konca. Czy $wiat
nie moglby zosta¢ zniszczony przez element zewnetrzny,
np. przez uderzenie ogromnej komety? Nie, poniewaz de-
miurg wykorzystat caty materiat ydpa, nie ma juz nic ze-
wnatrz. Czy zatem $wiata nie moze zniszczy¢ jakis$ kataklizm
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wewnetrzny? Rowniez nie, poniewaz §wiat ma takg strukture,
ze jego elementy sg nierozerwalne. Oczywiscie $wiat mogiby
zdekonstruowaé sam demiurg, ale nie ma w nim zawisci,
on nie zniszczy swojego dziela. Zobaczmy teraz, co si¢ dzieje
z ontycznym statusem dobra. Ono si¢ gdzie$ gubi. Demiurg,
powtdrze jeszcze raz, to nie dobro, jest dobry, wigc mozemy
przyjac, ze dobro to wlasciwe relacje 1 proporcje, ktore zo-
staty jakby ucielesnione w strukturze kosmosu.

Po utworzeniu kosmosu, demiurg stwierdza, ze trze-
ba go zaludni¢ istotami zywymi, ktorych jednak nie bedzie
tworzyt samodzielnie. Prace t¢ powierza metaforycznym
»dzieciom bozym”, udzielajac istotom zywym jedynie du-
szy rozumnej. Ale dzieci boze tworzg istoty zywe wedtug
planu demiurga. Wedlug jakiej miary i proporcji je tworza?
Przytocze tu kilka ciekawych watkow. Jest taki ustep z Ti-
majosa, kiedy do nas, do czytelnikow, moéwi sam demiurg:
jesli cheecie zy¢ dobrze, to zwrdccie uwage na to, ze najwaz-
niejsza jest proporcja migdzy ciatem i dusza. A wigc dobro
jest proporcja, jest wtasciwag miarg. Demiurg mowi: sg rézne
proporcje, ale najwazniejsza, jaka powinna zachodzié, jest
ta migdzy ciatem a dusza. | Timajos powiada: trzeba dbaé
o ciato na réwni z dusza. Jesli nie bedziemy dbac o ciato,
to 1 dusza zachoruje: nie bedziemy jasno myslec, nie bedzie-
my mogli zdobywa¢ wiedzy itd. Jesli nie zadbamy o duszg,
to wtedy i cialo ulegnie zepsuciu. To jest cata medycyna
pitagorejska. Mozna si¢ tu odwota¢ do Alkmeona z Krotonu,
ktory po raz pierwszy sformutowal koncepcje zdrowia jako
rownowagi elementow. A wiec cztowiek zdrowy ma tyle
samo zimnego, co goracego, tyle samo stodkiego, co gorz-
kiego, tyle samo lekkiego, co cigzkiego. Stan ten okreslat
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on terminologig przejeta z polityki: icovopia. Na czym po-
lega choroba? Na przewadze jednego elementu nad drugim,
np. goragcego nad zimnym. Co wobec tego powinien zrobié
lekarz? Przywroci¢ rownowage elementow. Tak mowi pla-
tonski Timajos o rownowadze duszy i ciata.

Nie ulega watpliwosci, iz Platon nauczat o apyai, zasa-
dach, w Akademii. W Filebie pokazal propedeutyke, ktora
nastepnie rozwinat w wyktadzie o Dobru, ktérego tres¢,
znamy ze $wiadectw doksograficznych, przede wszystkim
Arystotelesa i Arystoksenosa. Sg to swiadectwa z pierw-
szej reki. Wszystkie testimonia na ten temat zostaty zebrane
przez Konrada Gaisera w tak zwanym Corpus Gaiserianum?.
Co do zawartego tam wyboru mozna nieco wicksze watp-
liwosci. Zwolenniczka paradygmatu ewolucyjnego, Mar-
garita Isnardi Parente opracowatg swoj zbior fragmentow
doksograficznych?. Ja bym do Corpus Gaiserianum dotozyta
jeszcze kilka, ale o tym za chwile. W tym miejscu chce
nawigza¢ do ,,enigmatycznego wyktadu o Dobru™, jak go
nazywa Konrad Gaiser, a ktory poswiadcza Arystoksenos,
perypatetyk i muzyk. Arystoksenos opowiada, iz Platon miat
wygtlosi¢ publiczny wyktad (co zdarzato mu si¢ stosunkowo
rzadko) na temat Dobra. Mialo zej$¢ si¢ mndstwo stuchaczy,

2 K. Gaiser (red.), Testimonia Platonica: Quellentexte zur Schule und
miindlichen Lehre Platons, w: tegoz, Platons ungeschriebene Lehre,
Stuttgart 1968, s. 532-533.

3 M. Isnardi Parente (red.), Testimonia Platonica. Per una raccol-
ta delle principali testimonianze sui Aeyoueva dypagpao doyuozo. di
Platone, Roma 19971998 (t. I: Le testimonianze di Aristotele; t. 11:
Testimonianze di eta ellenistica e di eta imperiale).

4 K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad Platona ,,O Dobru”, Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria, 1997 nr 3 (23), s. 187-218.
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bo byli bardzo ciekawi, czego si¢ od Platona nauczg. Gdy
ustyszeli, jak Platon mowil o matematyce, wszyscy uciekli,
zostali tylko uczniowie: Arystoteles, Heraklides z Pontu, Hi-
stiajos 1 Aristoksenos, ktory jest naszym zrodtem informacji.
Nie znamy tresci tego wyktadu. W oparciu o §wiadectwa
doksograficzne uwazam, ze Platon rozpoczat od definicji,
ze powiedziat, jak zy¢ dobrze i szczgsliwie, ze mowit o tym,
co pokazal w dialogu Fileb, mianowicie, iz mieszanina kon-
templacji filozoficznych i uciech musi podlega¢ §cistym
regutom matematycznym. Tre$¢ tego wyktadu Arystoteles
miat przedstawi¢ w swoim traktacie O Dobru, ktory nie
zachowat si¢ do naszych czasow. Powotuje si¢ on jednak
na ten wyktad rowniez w zachowanych fragmentach swe-
go traktatu [Iepil prhocoiog (O filozofii). Problem polega
na tym, kiedy Platon wygtosit wspomniany wyktad. Jezeli
miato to miejsce, gdy byt jeszcze mtody, to podwazatoby
to zasadno$¢ paradygmatu ewolucyjnego. Moim zdaniem
Platon wygtosit ten wyktad juz jako cztowiek starszy.
Zobaczmy teraz, jak wedlug §wiadectw Arystotelesa,
Arystoksenosa i Simplikiosa wyglada¢ miata platonska na-
uka niepisana. Platon przyjmowat, iz pierwszg postacig bytu
sa dwie apyai, ktorych w nauczaniu ustnym nie okresla juz
terminologig pitagorejska, lecz jako &v, jedno, 1 40pioTOC
dvdg, nieokreslona diada, ktora definiowal dodatkowo jako
puéyag i pukpdv, jako wielkie i mate. W Filebie kosmos jed-
noczy mépag i dnepov poprzez vodg. W Timajosie jest to de-
miurg, ktory naktada na chaos porzadek i dobro jakby model
nowej istoty zywej. Natomiast w ustnej nauce niepisanej
sg tylko dwie dpyai i nie ma juz tej metazasady, nie ma boga,
demiurga, nie ma niczego takiego jak vobc. Obydwie apyoi
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generuja taka postac bytu, ktora, jak podaje Arystoteles
i1inni, sg liczby idealne posiadajace status ontyczny, a wigc
jednia, dwojnia, trdjnia, czwornia, itd. Lacznie jest ich dzie-
sie¢, ale w gruncie rzeczy wystarczytyby cztery pierwsze.
Liczby idealne generuja obiekty matematyki i idee, a te z ko-
lei obiekty §wiata fenomenalnego.

Wsrod zwolennikow paradygmatu unitarystycznego
w szkole mediolanskiej, a konkretniej u Giovanniego Reale,
mamy do czynienia ze swego rodzaju duza nadinterpretacja.
Giovanni Reale wyraznie stwierdza, ze jedno, €v, powinno
powinno by¢ identyfikowane z najwyzszym dobrem, czyli
z Bogiem, i ze jedno stoi wyzej w hierarchii bytowosci
od nieokreslonej diady, ktorg wiasciwie Reale identyfi-
kuje ze ztem. Dlaczego uwazam, ze to nadinterpretacja?
Po pierwsze, Platon nigdy nie wycofat si¢ z koncepcji, zgod-
nie z ktdrg zto nie ma statusu ontycznego. Jak pamigtamy
z wielu dialogow, na przyktad Gorgiasz, zto jest mniejsza
iloscig lub brakiem dobra. Z1o nie posiada statusu ontyczne-
go, w filozofii platonskiej nie ma nic z manicheizmu. Jedno
i nieokreslona diada rdznig si¢ od siebie, ale jak pamigtamy
z dialogu Sofista, dzigki relacji €repov, dzigki relacji rozno-
$ci. Jesli co$ jest rozne od dobra, to wcale nie musi by¢ zle,
jest po prostu odmienne. Przypomnijmy sobie, jak w Filebie
definiuje si¢ Tépog i dmepov: mépag ma w sobie liczbe, miare
wilasciwg, albo wlasciwg proporcje; dnepov, ze wzgledu
na alpha privativum, jest tego pozbawiona, co nie znaczy —
nawet jesli uznamy, ze népog to dobro — ze dnepov to zto.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak ten problem przedstawia si¢
u Speuzypa i Ksenokratesa z Chalcedonu. Otdz przyjmijmy
na moment, ze &v to dobro, ze wzgledu na wtasciwa miare.
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Drugi scholarcha Speuzyp przyjmuje koncepcje dwoch
apyodi, ale odrzuca koncepcje liczb idealnych, majacych
status ontyczny. Dla niego, jak i dla Arystotelesa, liczby
matematyczne warto$ciowaniu nie podlegaja. Z kolei trzeci
scholarcha Akademii, Ksenokrates z Chalcedonu, przyjmuje
dwie dpyai, nazywa je vouog i dvdg. Po raz pierwszy mamy
tu do czynienia z warto$ciowaniem zasad. Mamy mato
fragmentéw Ksenokratesa, ale mysle, ze mozna w bardzo
przekonujacy sposob argumentowac, ze jesli co$ jest prze-
ciwienstwem dobra, to mozna to okresla¢ mianem koxkia,
cho¢ nie w aspekcie etyczno-moralnym, lecz w aspekcie
niepodlegania mierze. Tak wigc zto w aspekcie etyczno-
-moralnym manifestuje si¢ dopiero w swiecie fenomenal-
nym dzigki niewtasciwej decyzji ludzi.

Na zakonczenie chce postawi¢ nastepujaca tezg. Cor-
pus Gaiserianum zawiera wiele fragmentow z Sekstusa
Empiryka, ale jesli przeczytamy doktadnie dziesiatg ksigge
Przeciw matematykom, to zobaczymy, ze nie pojawia si¢ tam
imi¢ Platona, 1 w tych fragmentach, ktore Gaiser zaliczyt
do testimonidéw 0 nauce niepisanej w gruncie rzeczy poja-
wia si¢ imi¢ Pitagorasa. Warto tutaj przywota¢ zachowane
fragmenty traktatu pitagorejczyka Pseudo-Archytasa Ilepi
apy@v (O zasadach) i Tept vod kai aicOnoewg (O umysle
i postrzeganiu zmystowym). Ich autor stwierdza, ze zasady
(Gpyai) wszystkiego, co istnieje, musza by¢ dwie. | musza
by¢ tak samo silne. Nie moze zatem by¢ tak, jak chce Gio-
vanni Reale, Ze &v stoi wyzej w hierarchii bytowosci. Czyta-
my dalej, Ze jedna zasada determinuje to, co jest w kosmosie
zdefiniowane i nieuporzadkowane, druga — to, co nieokres$-
lone i nieuporzadkowane; jedna ma w sobie miarg, porzadek,
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arzeczy i stany utrzymuje w granicach podobnych struktur,
za$ temu, co nie ma postaci, nadaje porzadek i granice. Dru-
ga zasad nie podlega okreslonej definicji, nie ma w sobie
miary i porzadku, rozprzega to, co uporzadkowane, powo-
duje rozpad rzeczy zrodzonych i bedacych, zawsze obecna
w rzeczach, stanach i zjawiskach upodabnia je do siebie.
Z tej przyczyny fenomeny w koncu ging.

Jeszcze na moment wroce do Fileba. Protarchos stawia
nastgpujace pytanie: jesli dobro jest strukturg uporzadko-
wania, to jak to mozliwe, ze sktada si¢ z czegos, co nie ma
w sobie miary i porzadku? Sokrates odpowiada w zaskaku-
jacy sposob. Jesli okreslimy, ze co$, jest wicksze niz metr,
a mniejsze niz dwa metry, to w tym, ze nie podlega okres-
lonej wymiernosci, jest ono duetpov. Mozemy okresli¢ cos
jako bardziej zotte lub mniej zotte, jakby byt jaki§ miernik
zo0kci, i w tym manifestuje si¢ w jezyku dreipov. Wedtug
Pseudo-Archytasa druga zasada, ktorej nie nadaje on nazwy,
manifestuje si¢ w tym, ze fenomeny, ktére sg strukturami
w koncu podlegaja zniszczeniu.

By¢ moze w powyzszych rozwazaniach bylo za mato
o przektadalnosci dobra na zagadnienia etyczne, ale trzeba
pamigetac, ze dla Platona dusza jest wtedy dobra, gdy zacho-
dzi wlasciwa relacja migdzy czgScig rozumng, impulsyw-
ng 1 pozadliwa. Musi by¢ wigc wlasciwa miara i wlasciwa
relacja, ale jak to si¢ przetozy na konkrety dla ludzi, to juz
osobna sprawa.



John Sallis
Zaledwie spojrzenie

Zachowata si¢ pewna historia zapisana przez Arystoksenosa,
ucznia Arystotelesa, ktory podaje Arystotelesa jako jej zro-
dlo!. Zgodnie z nig Platon swego czasu zapowiedzial, ze za-
mierza da¢ wyktad na temat Dobra. Przybyta na niego spora
publicznos$¢, spodziewajac si¢ dowiedzie¢ czegos$ o tym,
jak zdoby¢ jedna z tych rzeczy, ktdre uznaje si¢ za dobre,
jak pienigdze, zdrowie lub szczegscie w ogodlnosci. Doznali
oni jednak powaznego zawodu, poniewaz wszystko, o czym
mowit Platon, dotyczyto geometrii, astronomii, liczb oraz
okreslonego i nieokreslonego. W niedtugim czasie czgsé¢
0s0b zaczeta wychodzi¢, nastepnie coraz wigcej 1 wigcej,
az wreszcie — gdy wyktad dobiegt konica — pozostata tylko
jedna osoba: Arystoteles.

' Por. Arystoksenos z Tarentu, Elementa harmonica 11.30-31; prze-
ktad polski: Harmonika, przet. A. Maciejewska, £.6dZ 2015 (przyp.
thum.).
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Nie jest zaskakujace, ze wyktad przybral taka postac,
jesli spojrzy sie, choéby pobieznie, na ksigge VII Panstwa.
Gdy Sokrates i Glaukon omawiajg poszczegolne rodzaje
umiejetnosci i nauk potrzebnych straznikom, majg na wzgle-
dzie przede wszystkim dialektyke, ktorej celem jest dobro.
Sokrates mowi o geometrii, astronomii, liczbach i tych rze-
czach, ktore niosg ze soba okreslonos¢ (jak np. rzeczy, ktore
okazuja si¢ by¢ dwiema odrebnymi od siebie) oraz tych,
ktore sa ,,zmieszane ze sobg” i wobec tego nieokre§lone?.
Doktadnie te kwestie stanowity przedmiot wyktadu Platona
na temat dobra. Sokrates jednak nie idzie dalej, podobnie
jak nie zrobit tego, jak si¢ zdaje, Platon w swoim wykta-
dzie. Sokrates mowi bowiem do Glaukona: ,,Dalej kochany
Glaukonie, ty nie potrafisz ze mna i$¢™.

Rozmawiajac z Sokratesem w ksiedze VI Panstwa
Adejmant pyta, czy jest co$ wickszego niz sprawiedliwosé¢
ite rzeczy, ktore dotychczas omowili, mianowicie idee. So-
krates odpowiada, ze jest co$ wigkszego i okresla to mianem
»hajwiekszej nauki” (uaOnupo — dostownie to, czego nale-
zy si¢ nauczy¢): jest to ,,idea dobra™. W tym momencie
wtraca si¢ Glaukon. To, ze wykrzykuje on ,,na Zeusa”, nie
jest pozbawione znaczenia, poniewaz w dialogach takie wy-
krzynienia zazwyczaj sygnalizuja wazng kwesti¢ lub punkt
przejsciowy. Glaukon nalega, aby Sokrates wyjasnil dobro
w taki sam sposob, w jaki wyjasniat inne idee.

2 Platon, Paristwo 523b—524e (przyp. thum.).

3 Platon, Panstwo 533a (wszystkie cytaty z Panstwa w przektadzie
Wiadystawa Witwickiego, o ile inaczej nie zaznaczono, niekiedy zmie-
niam thumaczenie, aby dostosowac je do przektadu Sallisa — ttum.).
4 Platon, Parnistwo 505a (przektad zmieniony).
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Krotka uwaga na temat przektadu jest tu niezbedna.
Angielskie ,,idea” jest standardowym tlumaczeniem stowa
i64a, ktore na ogot jest synonimiczne z £idoc. Oba pochodza
od przestarzatej formy czasownika €idw, ktory oznacza ,,wi-
dzie¢, patrze¢”. Tak wigc i8¢0 lub €1d0og oznaczaja wyglad
czego$, wyglad, ktéry nam si¢ przedstawia, gdy patrzymy
na dany obiekt. Najlepsi ttumacze anglojezyczni obecnie
oddaja te stowa jako ,,wyglad”, uznajac, ze wyglad mozna
ujmowaé zarowno za pomocg zmystow, jak i rozumowo.
Bez watpienia slowo ,,idea” jest mylace i nie jest wierne
grece. Trudno jednak unikna¢ jego uzycia, poniewaz jest
ono tak silnie zadomowione we wspotczesnych jezykach
europejskich.

Kierujac dyskusje na rozwazania na temat dobra,
Sokrates po raz pierwszy w Panstwie wprowadza roz-
roéznienie miedzy tym, co inteligibilne, a tym, co zmysto-
we. Zanim do tego przejdzie wspomina o pigknie samym
i okresla je mianem idei, odrézniajac je jako co$ jednego
od wielos$ci tego, co pigkne. Do tego momentu wcigz jest
to przede wszystkim sprawa jednej idei (e160c) w odrdz-
nieniu od wielo$ci, wciaz jest jasne, ze to idea przejawia
sama siebie na obu poziomach, zar6wno jako co$ jedne-
go, jak i jako rozproszona w wielo$ci. Niespodziewanie
przychodzi rozdzielenie, gdy Sokrates stwierdza: ,,I o tych
mowimy [o wielosci], ze je widzimy, a nie poznajemy ich
mysla, a idee poznajemy mysla, a nie widzimy ich’. Jest
znaczace, ze rozrdznienie dokonuje si¢ po stronie obser-
watora. Jako rozroznienie mi¢dzy poznaniem za pomoca

5 Platon, Paristwo 507b (przektad zmieniony).
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mys$li a widzeniem okresla ono sposoby dostepu obserwatora
do tego, co jest jednym, i do wielosci. Tak wigc rozroznienie
to zaklada inne: miedzy tym, co jest jednym, a wielo$cia;
jest ono okreslone przez rozrdznienie na jedno i wielo$¢.
Z kolei rozroznienie migdzy tym, co jest jednym, a wieloscig
wyraza réznice migdzy dwoma sposobami przejawiania sig.
Dlatego rozr6znienie migdzy tym, co moze by¢ poznane za
pomocg mysli, a tym, co moze by¢ spostrzezone wzrokiem —
to jest roznica migdzy tym, co inteligibilne, a tym, co wi-
dzialne — jest pochodne, a nie pierwotne lub fundamentalne.
Podstawowym rozroznieniem jest raczej to, ktore zachodzi
migdzy dwoma sposobami, na jakie jeden i ten sam &150¢
moze si¢ przejawiaé. To, co moze by¢ poznane za pomoca
mysli, to eidos jako co$ jednego; to, co mozna zobaczy¢,
to ten sam &ido0¢ jako rozproszony w wielosci. W gruncie
rzeczy nie ma zadnego ontologicznego dualizmu migdzy
tym, co inteligibilne, a tym, co zmystowe.

Sokrates zbywa prosbe Glaukona, aby wyjasni¢ dobro
w taki sam sposob, w jaki wyjasniat on poszczegolne jedno-
$ci. W zamian proponuje, ze opowie o tym, ,,co mu si¢ jako
dziecko dobra przedstawia, i to catkiem do niego podobne™.
Sokrates nawigzuje do §wiatla jako trzeciej rzeczy, na mocy
ktorej zdolno$¢ widzenia oraz to, co widzialne, sg mozliwe
jako takie. Wyjasnia on, ze analogicznie dobro jest trzecig
rzeczg, na mocy ktorej mozliwe sg zdolno$¢ rozumienia oraz
to, co pojmowalne rozumowo. Ujmujac rzecz bardziej za-
sadniczo, dobro jest tym, dzigki czemu obserwator, poprzez
praktyke prawdy, jest w stanie uzyskac¢ dostep do tego, co si¢

¢ Platon, Parstwo 506¢ (przektad zmieniony).
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samoprzejawia, a w czym £160¢ ukazuje sie jako jedno, to jest
ukazuje si¢ jako sam w sobie. Sokrates rozwija t¢ analogie:
tak jak stonce sprawia ,,powstawanie, i wzrost, i pozywienie,
cho¢ ono samo nie jest powstawaniem”, tak tez dobro umoz-
liwia istnienie i istote (t0 eivai e kai TV ovoiav) ,,chociaz
dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelkg istote, co$
wyzszego i mocniejszego o wiele™. 'Enékewva tiig ovoiog
to sformutowanie, ktére jest wcigz podejmowane w historii
filozofii, poczawszy od Plotyna, az do Lewinasa; nabiera ono
szczegblnego znaczenia przy podejmowaniu kolejnych prob
myslenia na granicy metafizyki.

Wraz z rozpoczg¢ciem dyskusji na temat dobra pojawia
si¢ symbolika erotyczna. Sokrates wtasnie zaproponowat,
ze opowie o dziecku dobra. Stonce jest ukazane jako poto-
mek dobra i okreslone mianem ,,najbardziej podobnego”
do swego ojca. Stonce jest wiec obrazem dobra zrodzonym
przez dobro. Oznacza to, ze dobro tworzy obrazy samego
siebie, ze rodzi je, ze jest tworcg obrazéw. Pojawia sie tu jed-
nak pytanie: czy nie ma rowniez matki, ktora zaptodnito
dobro i ktora urodzila jego dziecko? W Panstwie nie ma
zadnej wzmianki, kim mogtaby by¢ owa matka. Jednakze
w Timajosie, by tylko tu o tym wspomniec¢, obok pierwsze-
go rodzaju (tj. €idn) oraz drugiego (tj. rzeczy zmystowych)
jest jeszcze trzeci rodzaj, okre$lany jako pojemnik i ympa —
1 to wlasnie on bywa nazywany mianem matki.

Metafora jaskini mowi o tym, ze wig¢zien po swym
uwolnieniu odczuwa bdl i jest zdezorientowany, i w konse-
kwencji nie chce odwrdcic si¢ w kierunku $wiatta. Nastepnie

7 Platon, Panstwo 509b.
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o tym, co by si¢ stato, gdyby zostat on wyciagnigty na gore
i wyszedt na $wiatto stoneczne; o tym, ze na poczatku
zostatby o$lepiony przez intensywne $wiatto i nie bytby
w stanie zobaczy¢ zadnej rzeczy na powierzchni. Sokrates
opowiada, ze wigzien stopniowo bedzie si¢ przyzwyczajat
do jasno$ci, najpierw rozpoznajac cienie, nastepnie odbicia
ludzi i innych rzeczy w wodzie, a pdzniej same te rzeczy.
Sokrates kontynuuje, ze wiezien bedzie mogt wreszcie uj-
rze€ rzeczy na niebie i samo niebo, o wiele tatwiej w nocy
przy $wietle gwiazd i ksigzyca niz za dnia w obecnosci
stonca i jego blasku.

Metafora ta wyznacza bezposredni kontekst dla klu-
czowego fragmentu, ktory z kolei stanowi kamien wegielny
dla samej tej metafory. Opisujac wyprowadzenie wi¢znia
z jaskini, cala ksiega VII az do tego momentu prowadzi
do jednego zdania, w ktorym Sokrates przedstawia ostatni
etap wspinaczki. Zdanie to nastgpuje bezposrednio po po-
twierdzeniu przez Glaukona tego, co dotychczas zostalo
powiedziane. W standardowym tlumaczeniu, ktore jest
do$¢ nieadekwatne, wypowiedziane przez Sokratesa zdanie
brzmi: ,,Dopiero na koncu, mysle, moglby patrze¢ w ston-
ce; nie na jego odbicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie
ono nie jest u siebie, ale stonce samo w sobie i na swo-
im miejscu mogiby dojrze¢ i moglby ogladac, jakie ono
jest™. Nie bez znaczenia jest to, ze Sokrates przedstawia
ten opis nie jako stwierdzenie, lecz jako przypuszczenie: to,

8 Platon, Parstwo 516b (co prawda Sallis ocenia w tym miejscu pe-
wien konkretny przektad na jezyk angielski, niemniej jednak nie rozni
si¢ on w swej tresci od przektadu Witwickiego, stad zdecydowatem
si¢ wykorzystaé ten ostatni w przektadzie — przyp. thum.).
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ze zbiegly wiezieh moglby w taki sposob spojrzeé w ston-
ce jest czyms, co Sokrates przypuszcza lub w co wierzy;
wlasnie tego by si¢ spodziewat lub oczekiwal, cho¢ nie ma
tu catkowitej pewnosci.

Metafora jaskini nie tylko otwiera catg ksigge VII, ale
W pewnym sensie stanowi ja w jej catoksztalcie. W dal-
szym ciggu tej ksiggi nastepuje bowiem seria powtorzen
tej metafory. Kazde z wyraznie zarysowanych siedmiu po-
wtorzen zawiera szczegolnego rodzaju podkreslenie, dzie-
ki ktoremu poczatkowa wersja metafory ulega zmianom
W miare jej ponownego opowiadana. Pierwsze powtorzenie
(517a-518c) przywotuje wyjscie z jaskini w taki sposob,
aby je wyraznie powigza¢ z metaforg odcinka, omowiong
na koncu ksiegi VI. Powigzanie to pozwala rowniez wy-
jasnié, ze spogladanie na stonce samo w sobie odpowiada
spostrzeganiu idei dobra. Drugie powtdrzenie (518¢—519b)
powraca do tematu nauczania — przedstawiajac wyjscie z ja-
skini konkretnie jako odwrdcenie si¢ (meplaymyn)) catej du-
szy — i opisuje edukacje jako takie przebudzenie wzroku
obecnego w duszy, ktore sprawia, ze nastepuje jej zwrot.
Trzecie powtorzenie (519b—521c¢), potwierdzajagce mysl,
7e nauczanie jest wyjsciem z jaskini, pozwala ponownie
wytoni¢ si¢ ktopotliwej relacji pomigdzy filozofig a poli-
tyka. Zgadzajac si¢ na wyjscie z jaskini (&vapacic) w celu
ogladania dobra, akcent zostaje przeniesiony na zejscie
(xotafacig), na konieczno$¢ przymuszenia ,,najlepszych
natur” (tych, ktorzy w najwyzszym stopniu przewyzszaja
zwykte natury), aby powrocili jakby z Wysp Szczesliwych
do miasta. W ten sposob najmniej sktonni do rzadzenia roz-
poczeliby sprawowanie najlepszych rzadow.

337



Nowoczesnos¢ Platona

Czwarte powtdrzenie (521¢c—532b) jest najobszerniej-
sze. Ponownie przedstawia si¢ tu metafore jaskini, to jest
histori¢ 0 wznoszeniu sie, ktorej zwienczeniem jest ogla-
danie stonca (dobra). Jednak obecnie nacisk potozony jest
na edukacje, przy czym nie tyle w jej ogdélnym rozumieniu
jako zwrot duszy, lecz na edukacje, ktéra realizowataby si¢
za posrednictwem poszczegolnych nauk, w szczegdlnosci
dyscyplin matematycznych, ktére wynosza dusze¢ ponad
poziom osiggalny na drodze zwyktych programow naucza-
nia, obejmujacych zalecane wczesniej na kartach Panstwa
gimnastyke 1 muzyke. Wznoszenie si¢ do $wiatta — ,jak
to o niektorych ludziach méwig, ze z Hadesu pomiedzy
bogdw poszli™ — powinno sie dokonaé poprzez stopniowe
przechodzenie przez dyscypliny matematyczne od arytmety-
ki do harmoniki, co z kolei winno stanowi¢ wstep do dialek-
tyki, za§ wlasnie poprzez dialektyke bedzie mozna w koncu
ujrze¢ stonce (dobro).

Piate powtorzenie (532b—533e), cho¢ skondensowane,
jest zblizone do poczatkowej opowiesci. Jedna z niezwy-
ktych cech tego powtorzenia jest spostrzezenie Glaukona,
ze powtorzenie — wlasnie takie, jakie ma tu miejsce — jest
konieczne (,,bo to przeciez trzeba nie tylko w tej chwili
ustyszec, ale 1 kiedys indziej znowu do tego nie raz jeden
wracac¢”'?). Wida¢ tu powigzanie migdzy tym, co si¢ mowi
(Adyo0c), a tym, co si¢ czyni (pyov). Rownie niezwykta,
a w nawet bardziej konsekwentna jako potwierdzenie ogra-
niczonej perspektywy dyskursu, jest odmowa Sokratesa,

° Platon, Panstwo 521c.
10 Platon, Panstwo 532d.
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gdy Glaukon prosi, aby przejs¢ te droge do samego konca.
W tym wtasnie momencie Sokrates na prosbe Glaukona
odpowiada: ,,Dalej kochany Glaukonie, ty nie potrafisz
ze mng i$¢”".

Szoste 1 przedostatnie powtorzenie (533c—535a) powra-
ca do podziatu odcinka na cztery czgsci, przez co ponownie
Taczy obie te metafory. Tym razem okreslone zostajg nazwy
poszczegolnych fragmentéw odcinka (émotun, diGvoia,
mioTig, eikaocia, co mozna przetozy¢ jako: wiedza, rozumo-
wanie, wiara, wyobraznia). Ostatnie powtorzenie (535a—
—541b) powraca do przegladu przedmiotow nauczania w celu
ustalenia ich kolejnosci. Okreslajac wiek, w ktorym wybrani
majg rozpocza¢ nauke kazdego z przedmiotow, Sokrates
ponownie streszcza histori¢ wznoszenia si¢. Po pierwsze
mamy opowies¢ o jaskini, a nastepnie kazdy z fragmentow
(wszystkie siedem) jest powtdrzeniem tej historii, lecz wno-
szacym ze sobg co$ szczegolnego, czy to zwigzek jaskini
z odcinkiem czy z dyscyplinami matematycznymi.

Mozna odnie$¢ wrazenie, zwlaszcza w dyskusji na te-
mat astronomii, jak gdyby dyskurs byt napedzany (wykorzy-
stujac metafore Sokratesa) przez potgzna fale, jak gdyby byt
zmuszony do wzniesienia si¢ na taki poziom, ktory niemalze
wykracza poza sprawy bedace przedmiotem troski ze strony
straznikow. To wznoszenie si¢ dyskursu ponad sprawy mia-
sta przewaza w centralnych ksiegach Panstwa, zwlaszcza
w ksiedze VII. W srodkowych ksiggach Sokrates i Glaukon
stale zastanawiaja si¢ nad tym, jak konkretne dyscypliny
mogg przystuzy¢ si¢ sprawom oA (zwlaszcza sprawom

' Platon, Parstwo 533a.
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wojskowym). Z drugiej jednak strony mamy aspekt filo-
zoficzny, a wigc to, jak dana dyscyplina przyczynia si¢
do sprawy wznoszenia si¢ ku idei dobra. Tak wigc mamy gre
pomiegdzy tymi dwiema stronami, zas to, co si¢ dzieje w toku
ksiggi VI, a zwtaszcza w ksiedze VII, to stopniowa utrata
znaczenia strony zwigzanej ze sprawami polis, az w kon-
cu dochodzi niemalze do jej porzucenia. Pozostaje jedynie
to, co posiada znaczenie dla filozoficznego wznoszenia si¢.
Fala, ktora Sokrates nazywa najwicksza z trzech (pozostate
fale dotyczyty roli kobiet oraz réwnosci kobiet i mezczyzn
w mOALG), okazuje si¢ by¢ o wiele bardziej potezna niz jej po-
czatkowa prezentacja jako paradoksu filozofa-krola. Wtasnie
ta fala doprowadza dyskurs do punktu, w ktérym pod koniec
ksiggi VII filozofowi pozostaje sprawowanie rzagdow nad
miastem dzieci.

Ponadto fala ta znosi metaforg w kierunku tego, co bar-
dziej pierwotne, i to do tego stopnia, ze opieranie si¢ jej sile
w nieunikniony sposob rodzi komedi¢. Cheialbym dodaé
par¢ stow o tym, jak rozumiem komedi¢ w dialogach Pla-
tona. Komedia platonska na ogoét wiaze si¢ z pomini¢ciem
czegos, co jest absolutnie niezbgdne, aby w ogdle moc doko-
nywac takiego pominiecia. Dla przyktadu, w poczatkowych
ksiggach Panstwa jest to w duzej mierze pominigcie Erosa.
Nastepnie komedia rozwija si¢ do momentu, gdy wychodzi
na jaw, ze to, co pomini¢to, nie moze by¢ pominigte. Wiasnie
tak przedstawia mi si¢ ogolna koncepcja komedii platonskie;.
Doktadnie to ma miejsce w dyskusji o astronomii. Jej celem
jest wykazanie, podobnie jak w przypadku dyskusji doty-
czacych pozostalych nauk, Zze astronomia — poza swoja ra-
czej niewielkg uzytecznoscia dla dziatan wojennych — stuzy
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rowniez zwrdceniu duszy w gore ku bytowi. Glaukon wy-
krzykuje z przekonaniem, ze astronomia ma taki wtasnie
efekt: ,,Bo mysle, to przeciez kazdemu jasne, ze ona do-
prawdy sktania dusze, zeby patrzata w gore, i prowadzi jg
stad, tam wzwyz”'?. Sokrates nie pozwala na zbyt dlugie
odgrywanie tej komedii. Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
Glaukona 1 podkresla, ze w rekach tych, ktorzy ja aktual-
nie uprawiajg, astronomia sprawia, ze dusza kieruje swoj
wzrok w doét, a nie w gore. Sokrates poroéwnuje astronoma,
o ktérym mowi Glaukon, do tego, kto chcac zdoby¢ wie-
dze o rzeczach, ktore znajdujg si¢ nad nami, odchyla swoja
gtowe do tyhu i patrzy na dekoracje na suficie. W innym,
nie mniej niedorzecznym obrazie, taki astronom jest jak
kto$, kto mysli, ze moze posias¢ tego rodzaju wiedze ktadac
sie na plecach, czy to na morzu, czy na ladzie. Sednem tej
krotkiej komedii jest to, ze nalezy dokona¢ dianoetycznego
przejscia od dekoracji na sklepieniu niebieskim do liczb,
figur i ruchow, ktérych obrazem jest to, co widoczne na nie-
bie. Astronomia bedzie wlasciwie uprawiana dopiero wtedy,
gdy dekoracje na niebie zostang wykorzystane jako wzorce
dla zdobycia wiedzy o innych rzeczach, ktore sg dostepne
wylacznie dla Adyog i mysli. Ostatecznie astronomia nie za-
brania nam spogladac na rozgwiezdzone niebo: kieruje ona
nasze spojrzenie na niebo, abySmy mogli dostrzec to, co jest
poza nim. W Timajosie jest pigkny fragment o ,,najwickszej
wartosci wzroku”, ktory nazywa si¢ ,,darem bogoéw”. Wzrok
zostat nam dany po to, ,,aby$my ogladajac na niebie obiegi
umystu mieli z nich pozytek dla obiegéw rozsadku, ktory

12 Platon, Paristwo 529a.
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jest wnas”'3, Tak wiec chodzi o obserwowanie widzialnego
nieba, aby uchwyci¢ tam obroty pojmowalne dla umystu
i odnies¢ je do nas samych.

Skupmy sie teraz na obrazie zbieglego wieznia, ktory
w koncu zwraca swoj wzrok ku niebu, aby spojrze¢ na ston-
ce. Jest co$ osobliwego, wrecz niepokojacego w tym ob-
razie: na stonce mozna spojrze¢ tylko za cen¢ zniszczenia
oczu, o$lepienia si¢. Jego widok prowadzi do utraty wzro-
ku. Zamiast umozliwi¢ wszystkim rzeczom, aby ukazaly
si¢ w swej prawdzie, aby zaprezentowaly si¢ w swej nie-
skrytosci takimi, jakimi sg, spojrzenie na stonce skutkowa-
foby zamknigciem tego, ktory pragnie widzie¢, w $lepocie,
w ktorej nic nie mogloby si¢ ukazaé. Wtasnie na skutek
spojrzenia na stonce, ktore sprawia, ze wszystkie rzeczy
staja sie widzialne, jawne, nieskryte — wszystko zostaloby
catkowicie ukryte.

Znamienne, ze W Panstwie nie ma zadnej wzmianki
o Slepocie, ktéra bytaby wynikiem spogladania na stonce.
Nie mozna nad tym brakiem przej$¢ do porzadku dziennego,
gdy interpretujemy powtarzajace si¢ odniesienia do takiej
obserwacji. Wspomina si¢ oczywiscie o trudnosciach w wi-
dzeniu, gdy wiezien wychodzi z jaskini oraz gdy do niej
wraca. Lecz jest to trudno$¢, a nie sprawa Slepoty, zwlaszcza
catkowitej. Mozna mie¢ pokuse, aby siegna¢ do stynnego
fragmentu z Fedona (99d-¢), w ktérym rowniez pojawia
si¢ odniesienie do obserwacji stonica (konkretnie podczas
za¢mienia), cho¢ zarazem, w przeciwienstwie do Panstwa,
wspomina si¢ tu o $lepocie, ktéra moze z tego wyniknaé.

13 Platon, Timajos 47b-c (przet. W. Witwicki).
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Kontrast miedzy tym fragmentem a odpowiadajgcymi mu
fragmentami z Parnstwa zostaje dodatkowo wzmocniony
przez wynikajacy stad wniosek: nie powinno sig¢, jak w Parn-
stwie, dazy¢ do tego, aby patrze¢ na stonce, a wrecz przeciw-
nie, powinno si¢ od niego odwracac i ucieka¢ si¢ do innych
srodkow, za pomoca ktorych mozna odkry¢ prawde o rze-
czach. Nie tylko kontekst, ale takze samo znaczenie oraz
cel fragmentow z obu tych dialogow sa tak dalece odmienne
od siebie, ze ich wspdlne odczytanie wymagaloby szczegol-
nie wnikliwej i wyrafinowanej interpretacji.

Abstrahujac jednak od ostrzezenia zawartego we
fragmencie Fedona, w kontekscie Panstwa niezbedne jest
uwzglednienie faktu, ze obserwacja stonca niszczy wzrok,
powoduje §lepote — a raczej, ze tak si¢ dzieje, chyba ze (jak
to zwykle 1 powszechnie czynimy) jedynie zerkniemy
przez chwile na stonce. Czy tylko takie chwilowe zerknie-
cie na stonce jest tym, na co mogiby odwazy¢ sie zbiegly
wiezien?

Niezaleznie od tego, jak si¢ sprawy majg z samym
obrazem, liczy si¢ to, co on przedstawia, a wi¢c inteligi-
bilny sens, w kierunku ktérego tak czy inaczej znosi nas
najwigksza z fal. Po ukonczeniu swojego przedsiewziecia
polegajacego na tworzeniu obrazéw i opowiadaniu o tym,
co spotyka uciekiniera po powrocie do jaskini, Sokrates
powraca do pierwszego powtorzenia, w ktérym wyjasnia
wspomniany obraz poprzez wyrazne powigzanie go z weze-
$niejsza dyskusja, w szczegolnosci dotyczaca odcinka.
W tym miejscu potwierdza on to, co mozna byto w kaz-
dym razie przypuszcza¢ na podstawie analogii mi¢dzy ston-
cem a dobrem nakreslonej w ksiedze VI. Chociaz Sokrates
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ostroznie wskazuje na ograniczenia swojej perspektywy,
wyjasnienie nie mogloby by¢ bardziej jednoznaczne: ,,Wiec
jezeli o to chodzi, co mnie si¢ zdaje, to zdaje mi si¢ tak,
7e na szczycie §wiata mysli $wieci idea dobra i ledwie
mozna jg dojrze¢”*. W tym fragmencie szczegdlnie warte
uwagi jest nie tylko utozsamienie idei dobra z tym, czego
obrazem jest stonce, ale takze, co moze zaskakiwac, stwier-
dzenie, ze obserwacja tej ostatniej rzeczy jest czyms ledwo
osiggalnym. Stowo, ktére przettumaczytem jako ,,ledwie”,
tj. przystowek poyig, oznacza przede wszystkim ,,z trudem
i ktopotem”, a w rezultacie ,,zaledwie”, ,,ledwie”, ,,nie-
wiele”. Sens jest taki, ze cokolwiek wymaga trudu i ktopotu
dla swej realizacji, bedzie ledwie lub w niewielkim stopniu
osiggalne. Konieczne jest zachowanie obu tych znaczen:
koncowe spojrzenie wymaga trudu i ktopotu, jest trudne,
klopotliwe, niebezpieczne i z tego wzgledu w najlepszym
razie jedynie w niewielkim stopniu, a wiec ledwie osiagalne.
W odniesieniu do dobra nigdy nie bgdzie mozliwe wigcej
niz zaledwie spojrzenie.

Wystarczy przywola¢ stosowna dyskusje z ksiggi VI,
aby wskaza¢, dlaczego ostateczna wizja idei dobra jest
czyms$ trudnym, dlaczego wymaga trudu i ktopotu. Ponie-
waz idea dobra, jak stwierdza Sokrates, jest ,,ponad wszelka
istote, czyms$ wyzszym i mocniejszym o wiele”', jej oglada-
nie wymaga siggni¢cia wzrokiem dalej niz w jakimkolwiek
innym przypadku. Spojrzenie to musi rozciggaé si¢ ponad
i poza wszystko, co istnieje oraz siegna¢ miejsca, ktore jest

4 Platon, Paristwo 517b-c (przektad zmieniony).
15 Platon, Paristwo 509b (przektad zmieniony).
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catkowicie poza wszelka istotg. Nie jest zatem zaskakujace,
ze Glaukon w odpowiedzi na zapewnienie Sokratesa wy-
krzykuje: ,,A Glaukon bardzo $miesznie: Apollonie! C6z
to za wzlot i gérowanie nadludzkie i niesamowite”®.

Ale czym jest to miejsce ponad wszelka istota? Pytanie
to jest oczywiscie catkowicie niewlasciwe, poniewaz jesli
to miejsce jest ponad istota, to ani po prostu nie jest, ani nie
jest czyms. Jego gérowanie stawia je poza takimi pytaniami
i to jest bez watpienia powdd, dla ktoérego zwrot ,,bardzo
$miesznie” sugeruje sasiedztwo komedii, takiej komedii,
ktora miataby miejsce, gdyby kto$ zapomniat o tym gérowa-
niu, zapomniat, ze dyskurs nieustannie ryzykuje, ze zostanie
przekroczony przez to, co moze zosta¢ powiedziane.

Przetozyt Marek Stawinski

16 Platon, Parstwo 509¢.






Claudia Baracchi
Slady Dobra w my§li Platona:
obrazy, potomstwo i skrytos¢

Wprowadzenie

Jest mi niezmiernie mito, ze zaprosiliscie mnie na tegorocz-
ng edycje letniego seminarium platonskiego. Jednoczesnie,
gdy shlucham opisu miejsca, w ktorym przebywacie, trawi
mnie poczucie fizycznej odlegtosci, cielesnego oderwania.
Owo oderwanie, jak i wiele innych sytuacji, harmonizuje
z fundamentalng platonska postawa, tj. bezpiecznym dy-
stansowaniem si¢ filozoficznego dyskursu od cielesnosci,
zmystowosci, od zaangazowania w wielorakie zagrozenia,
daznosci 1 szarpaning codziennego zycia. I cho¢ to wszystko
napawa mnie szczegélnym nastrojem, to przeciez swoista
nieobecnos$¢ moze stanowic¢ interesujacy punkt wyjscia dla
dzisiejszych uwag. Bedg one dotyczy¢ tematu, ktéry mi
przypisaliscie, tj. Idei Dobra, powszechnie uznanej jako fun-
dament i ostateczny horyzont orientacji platonskiej mysli.
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W moim tytule pomingtam tg szczegdlng fraze ,,Idea
Dobra’. Uczynilam tak, nie tyle, aby wykroczy¢ poza to,
co bez watpienia jest platonskim frazesem, ale raczej, w celu
zwrdcenia na nie uwage, wybudzenia z frazeologicznej in-
ercji. W ten sposob podejme proby oddania mu sprawiedli-
wosci, odczucia giebi, ktopotliwego a zarazem osobliwego
charakteru.

Slady

W moim tytule uzytam sformutowania ,,slady Dobra” —,.$la-
dy Dobra w platonskiej mysli”. Czemu ,,$§lady”? Ot6z Do-
bro — to, co Platon nazywa Dobrem — wydaje si¢ zawsze nas
wyprzedzac. A gdy zdaje nam sie, ze jesteSmy blizej, ucieka
badajgcemu spojrzeniu, zanika w linii horyzontu. Sokrates
zdaje si¢ sygnalizowac to w Filebie 64c: ,,stoimy w przed-
sionkach (mpoBVvpoic) siedziby (oiknoig) Dobra”. Chwile
p6zniej, gdy tylko probuje przekroczy¢ 6w prog, aby dotrzeé
do Dobra samego, w tymze momencie obraz, ktory wciaz za-
chowuje pigkno (owo pigkne zjawisko miejsca spoczynku)
i dobro (ktére w nim spoczywa) w ich wyrazistosci, ulatnia
si¢. Tak jest z Sokratesem, gdy stara si¢ zblizy¢ do spoczy-
wajacego Dobra, a Ono wydaje si¢ obraca¢ w pickno, cytuje
(Fileb 64¢): ,,0t6z, moc Dobra (10D dyafod obvauig)” (czyz
nie jest to interesujgce wyrazenie?), owa zasada (ktora jest
takze dvvapug) ,,zbiegta w nature Pickna; dzieje si¢ tak, gdyz
miara (LeTptotng) i wspotmiernos¢ (cuppetpia) wszedzie
okazuja si¢ by¢ pigkne i szlachetne”. ,,Tym samym” za-
kancza w 65¢ ,,nie jesteSmy zdolni (to znaczy, brak nam
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Sdvvapug) wytropi¢ (npedcar) Dobro jedng idea, ale tapiemy,
chwytamy (Aappdvo) Je odnoszac si¢ do ’pigkna, wspot-
miernosci 1 prawdy””.

Zwrdoémy takze uwage na konotacje moznosci w jezy-
ku, ktorego uzyto aby oznaczy¢ ta zasade, zrodto. Jest ona
tworcza, tj. w dostownym tego stowa znaczeniu stanowi
moc inicjowania, sit¢ wszczynania; jest zatem sitg rodzaca.
Wykorzystujemy tu termin dvvapig, ktére ukazuje Dobro
jako sit¢ rodzaca. Jednoczes$nie Jego moc, tj. moc, ktora
orzekamy o Dobru, wydaje si¢ by¢ przemozna. Z jedne;j
strony bowiem przekracza naszg moc $ledzenia jej, polo-
wania na nig i poscigu: Onpdaw (65a). A zatem ofiara ucieka,
Kataeevyw (64¢), szuka schronienia z dala. W ten wtasnie
sposo6b wymyka nam si¢ jedno, proste okreslenie Dobra.
Jest Ono uciekinierem, ktérego nie sposob zajs¢. Wszyst-
ko sprowadza sig li tylko do podazania sladami (w liczbie
mnogiej), ktore zostawia w Swoim przebudzeniu.

Rozrodczosé

Chciatabym si¢ z Wami podzieli¢ kilkoma uwagami w kwe-
stii rodzenia, rozrodczosci, czy tez ptodnosci okreslajacej
Dobro. Ot6z nieuchwytno$¢ Dobra, daleka od wszelkiej
przypadkowosci i przygodno$ci, powigzana jest $cisle
z Jego nadmiarowym (hyperbolic) charakterem. W zaden
sposob nie chodzi tu o poznawcze fiasko; raczej ejdetycz-
na nieuchwytno$¢ Dobra wyraza najbardziej adekwatne
przekonanie odno$nie nadmiaru i absolutnej pierwotnosci;
pierwotnosci, ktorej nie sposob sprowadzi¢ do czasowego
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nastepstwa (to byloby, w sobie i z siebie, nie tylko niemoz-
liwe do odzyskania, ale takze prowadzito ku nierozwiazy-
walnym trudno$ciom). Stawka przybiera tu na sile, gdyz
owa pierwotno$¢ mozemy pojac jedynie w kategoriach
wyrazajacych calkowity brak ciaggtosci z perspektywy po-
rzadku stawania si¢ oraz konstytucji czasu i przestrzeni.
Owo pierwszenstwo trzeba uja¢ na tyle radykalnie, aby
moc przekroczy¢ wspomniany porzadek, uniemozliwiajac
przy tym, samo chocby przypuszczenie, iz Dobro mogtoby
by¢ ulokowany gdzie indziej, w jakim$ innym momencie
czasowym. A wigc stawanie si¢ zostaje przekroczone. Ozna-
cza to jednocze$nie, iz owa pierwotnos¢ Dobra, nieciagta
wobec stawania si¢, nie jest w jakim$ innym miejscu; jest
nigdzie indziej. A to méwi wiele o ztozonosci i wewngtrz-
nym samo-réznicowaniu si¢ trzeciego rodzaju, zmieszanego,
tj. rzeczywistosci ,,stawania si¢”.

W tym wlasnie momencie, wobec uciekiniera szuka-
jacego schronienie w tym, co niewyrazalne, zbiega, nikna-
cego w nieskonczonym cofaniu si¢, uswiadamiamy sobie,
iz AOyog nie jest rOwnoznaczny z tym, co logiczne, zam-
knigte w sylogizm, z jezykiem racjonalnym, jezykiem na-
uki. Te znaczenia stanowig p6zna latorosl logosu, a on sam
w nich si¢ nie wyczerpuje. Archaiczne zasoby logosu
przynaleza raczej do $wiata poezji, ktory oswietla i rodzi,
wskazuje na powigzania; inwokacja, ewokacja, modlitwa,
zawolanie, okrzyk rozpaczy, wolanie o pomoc; moc obja-
wiania, czarowania obrazéw i wyobrazen, narracji, hymnu
1 odstaniania opowiesci. Musimy wiec w tym jednym stowie,
MOyoc, ustyszec¢ site stow utkanych milczeniem, a przy tym
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zda¢ sobie sprawe z ich ograniczen; stow umozliwiajacych
spotkanie i wyznaczenie granic.

Repertuar ten jest faktycznie olbrzymi; stanowi dzie-
dzictwo wczesniejszych heterogenicznych tradycji, z kto-
rych Platon godnie korzysta, traktujac je jako integralnie
przynalezne do filozoficznego dyskursu; wtasciwy bowiem
dyskurs filozoficzny nie trzyma dystansu do r6znych Zrodet
logosu, nie jest jedynie racjonalny. Platon rozumie wczes-
niejszy dyskurs filozoficzny jako przynalezacy, cho¢ jedynie
w jego wyroznionych cechach, do szerszego, starozytnego
kontekstu.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, pozwdlcie,
ze przejde do znanego fragmentu Panstwa. JesteSmy przy
koncu ksiggi VI, 507a i dalej, gdzie odnajdujemy doskonale
znang avoloyia stonca i Dobra. Jest to pewne przetozenie,
analogia, ktora méwi, ze do Dobra nie sposob zwracac si¢
w jego wlasnym jezyku; mozna Je niejako wskaza¢, od-
wolujac si¢ do obrazu Jego potomka (syna) czyli stonca.
Owa analogia odstania pewne struktury, ktore sg osobliwe
dla kazdego z poje¢, a jednoczesnie odnoszg si¢ do Dobra
i stonca zarazem. Otz stonce otwiera rzeczywistos¢ wi-
dzialna, mowiac ogdlniej zmystowa i zjawiskowa, czy tez
dziedzing, w ktorej ,,widzenie” i ,,bycie widzianym” nie
tylko wydarzaja sig, ale sa wzajemnie sprz¢zone, tj. akt wi-
dzenia i przedmiot postrzegany. Dzieje si¢ tak z racji fak-
tu, ze stonce emanuje Swiatto. Analogicznie i powielajac
doktadnie ten sam wzor (cho¢ przy uzyciu innych pojec),
w przypadku Dobra méwi si¢, ze otwiera Ono sfere inte-
ligibilng, myslng, w ktoérej myslenie (pojmowanie), czyli
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widzenie intelektualne, oraz bycie myslanym (pojmowa-
nym) sg ze sobg sprz¢zone. Odkrycie tej sfery jest tym razem
mozliwe nie dzieki §wiattu, ale — jak mowi tekst — dzieki to
6v 1 anbea, czyli ,,bedacemu” (imiestdw czasu terazniej-
szego) i prawdzie. A zatem bedace 1 aAn0eta sa analogiczne
do $wiatta, tzn. wy$wietlajg sferg inteligibilna 1 czynia inteli-
gibilne rzeczy zdolnymi do ,,bycia intelektowanymi”. W tym
wlasnie obrazie (ktorym jest obraz ptodnosci, prokreaciji),
najdobitniej ukazana jest catkowita transcendencja Dobra
wzgledem dotychczas spotkanych pojec. Jest Ono transcen-
dentne niczym zrodto wzgledem wyptywu, transcendentne
nie tylko wzgledem stonca i calo$ci $wiata widzialnego,
zjawiskowego (ktore otwiera stonce), ale transcendentne
nawet wobec sfery inteligibilnej, ktora jest wlasnie wypty-
wem emanacji Dobra, niczym $wiatto widzialne wzgledem
energii stonca.

Zatem Dobro jest transcendentne nie tylko wobec tego,
co zmyslowe, fenomenalne, ale takze wzgledem dziedziny
ejdetycznej, tj. porzadku €idm, ktore z Niego emanuja, ni-
czym ze zrodta. Nie ma tu bezposredniej mowy o ojcostwie;
chodzi raczej o szerszy kontekst Dobra jako poczatku, z kto-
rego tryska to, co inteligibilne.

Powyzsza avaAoyia rzuca Swiatto na dwa odcinki, arty-
kutowane w tzw. Metaforze Odcinka. Dziedziny zmystowa
1 inteligibilna podlegajg dalszemu rozcztonkowaniu. Trans-
cendentne Dobra, przekraczajac cato$¢, rodzi je wszystkie.
W obliczu ptodnosci i tworczej intymnosci, w zblizeniu
z najwyzsza dziedzing (rzeczywisto$cia €iom), Dobro sie-
ga az po najnizsze segmenty linii. Musimy wigc rozumiec
Dobro jako zrodio catosci systemu wiasnie z tego powodu,
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iz nie tylko otwiera, ujawnia najblizszy sobie wymiar inte-
ligibilny, ale jako Ojciec stonca, staje si¢ praojcem czy tez
odlegtym praprzodkiem (je$li mozna tak rzec) ,,stawania
si¢” 1 $wiata zjawiskowego, w ktorym zyjemy.

Musimy zatem wciaz podkreslac ciggtos¢ linii podzie-
lonej; cho¢ jej nazwa wskazuje na segmenty, to trzeba zrozu-
miec, ze gdy si¢ przesuwamy wzdtuz niej (w dot i w gore),
to nie mamy do czynienia z réznymi przedmiotami. Caty
czas mowimy o jednym i tym samym przedmiocie percepcji,
cho¢ postrzeganym na réznych poziomach (ré6znych stop-
niach) iluminacji, czy tez — moéwiac w nieco inaczej — 16z-
nych poziomach bycia i prawdy. A zatem ten sam temat,
przedmiot (wezmy np. ludzka reke) moze by¢ rozpatrywa-
ny, poczawszy od najnizszego poziomu, jej wyobrazenia,
a nastepnie dostrzezony jako cien wlasnej projekcji czy tez
obraz odbity na powierzchni; w dalszych etapach percepcja
moze ulec rozjasnieniu, osiggajac wigksza ostros¢ w ogla-
dzie samej reki; nastepnie chwytamy ja jako przedmiot
matematyczny, numeryczne dziatanie mysli (diévoia), tzn.
gdy uwzglednimy fakt istnienia wielu rak, bedacych jaki-
mis przedmiotami, to cho¢ kazda jest czyms pojedynczym,
mozemy uzna¢ ich podobienstwo i je policzy¢. W koncu,
na poziomie eidetycznym, podziwiamy samg ,,cosio$¢” owej
reki. W ten sposob, roznicujac poziomy prawdy i bytu, pozo-
stajemy wcigz z tym samym przedmiotem. Kluczowa kwe-
stig jest, moim zdaniem, oczywisto$¢ faktu, iz nie méwimy
o przedmiotach inteligibilnych i zmystowych jako oddziel-
nych klasach obiektow, ale raczej rozumiemy je jako po-
stepujace (emanacyjne, jesli zechcemy uzy¢ neoplatonskiej
terminologii) zwigkszanie badZ zmniejszanie wyrazistosci,
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naocznosci, nieskrytosci, tj. wigksza badz mniejsza intym-
no$¢ wzgledem zrodta.

A zatem o Dobru, o tym energicznym i niewyrazalnym
zbiegu, ktory ujawnia si¢ jedynie poprzez wycofanie, moze-
my méwic, cho¢ poza wymogami rygoru; wszakze i $cistos¢
1 protokot ejdetycznego czy tez konceptualnego okreslania
beda jako$ pochodne wzgledem Dobra. Widzicie, ze cho¢
cho¢ nie mowilismy jeszcze o énékewva, Thg ovoiag, to juz
niejako dotkneli$my tego problemu, ktory Platon nieustannie
powtarza i formutuje od nowa.

Doswiadczenie Dobra

Musze w tym miejscu otworzy¢ niewielki nawias i pomowié
nieco o tym, co znaczy dos§wiadczenie Dobra. Jesli bowiem
prawda jest, iz ($cisle mowiac) nie da sie¢ Go ejdetycznie
okresli¢, to jednak, o ile ,,Dobro” nie jest catkowicie pozba-
wione semantycznej sugestywnosci badz tresci, musi cos dla
nas znaczy¢, miec jakis$ sens.

Powyzej zyskalismy pewne wskazowki odno$nie miej-
sca skrycia/siedziby Dobra (i Jego niewidzialnej dziedziny).
Ot6z Dobro skrywa si¢ we wlasnym potomstwie, w tym,
co zjawiskowe i zmystowe. To ono jest Jego siedziba, do-
mem, jak pisze Platon w Filebie. Spoczywa w rzeczywisto-
sci wielorakiej, widzianej w $wietle stonca, cho¢ pozostaje
nieredukowalne do niej. Zdaje si¢ by¢ nie gdzie indziej jak
w nich (tj. fenomenach), cho¢ jednoczesnie niemozliwe
do znalezienia nigdzie; przynajmniej nigdzie w sensie ejde-
tycznego okreslenia. Mysle, ze nie chodzi o powsciggliwosé
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wzgledem Dobra i pierwszych zasad w ogoéle. Tak zwane
niezapisane nauki nie zostaty spisane nie z powodu trzy-
mania sekretu, zakrycia przed publika i przekazywania
wewnatrz grupy wybranej, uprzywilejowanej. Moim zda-
niem nie zostaty spisane z powodu niemozliwosci bycia
zapisanymi badz wypowiedzianymi (a wtasciwie, okres-
lonymi ejdetycznie), jesli o to chodzi. W kulminacyjnym
punkcie linii podzielonej, dialektyka i émotiun, ktéra
oznacza najwyzszy sposob postrzegania, nie sg wykon-
czone i domkniete. Co wigcej, na najwyzszym odcinku
linii, postrzeganie €idn nazwane jest nie tylko dialektyka
1 émotun, ale takze vomoic. Z tego tez powodu, przy kaz-
dym segmencie linii, na poziomie postrzegania duszy, Pla-
ton uzywa poczatkowo tylko jednego terminu: zaczynajac
od najnizszego poziomu, stopniowo nazywa coraz bardziej
subtelne postrzegania eikacia, wiotig, didvora. Jedynie przy
czwartym i ostatnim segmencie terminologia mnozy sie,
a postrzeganie €idn zostaje nazwane dialektyka, émotiun
1 vonoig, wraz ze wszystkim problemami, w ktore uwiktane
jest to ostatnie. Ot6z vonoic wigze si¢ z bezposrednioscia
i nie dotyczy dialektycznej artykulacji, lecz niedyskursyw-
nego, natychmiastowego uchwytywania. A zatem wzmianka
0 noetycznosci przy ostatnim segmencie komplikuje catg
sprawe z perspektywy kierunku, ktory probuje¢ zasugero-
waé. Na dodatek, dialektyczna wiedza dotyczaca samych
€iom (poming dialektyczng wiedza ,,Idei idei”, tj. Dobra) nie
moze by¢ doprowadzona do ostatecznego konca, nie moze
zosta¢ domknigta.

Pozwdlcie, ze doprecyzuje¢ i przytocz¢ odpowiednie
przyktady. Przyjrzyjmy si¢ strategii obranej w Panstwie,
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gdzie naoczny €id0¢ sprawiedliwosci w duszy tropiony jest
poprzez odniesienie do badania jawnej praktyki sprawie-
dliwosci (i niesprawiedliwo$ci) w mOMg. Zapewne przy-
pominacie sobie zastrzezenia z ksiegi 1. Z tego wlasnie
powodu, Ze nie jesteSmy wystarczajaco boscy (dsvoi), aby
ujrze¢ w duszy sprawiedliwo$¢, musimy spojrze¢ na wigk-
szy obraz, wigksze, czytelne , litery” zycia wspolnotowe-
go. W ten sposob badajac moAg, po tym jak pozwolilismy
na analogi¢ ToAg 1 yoyn, zdobywamy takze swoistg wiedze
o yoyn. Jest to jednak warunek ogolny, ktory raczej ozna-
cza, ze ejdetyczne okreslenia uzyskujemy poprzez badanie
zjawisk. Jest to paradoks niezwykty: chwytamy sens, czy
tez okreslenie na poziomie ejdetycznym, poprzez €idmiov —
dochodzimy do €i06¢ poprzez jego zdrobnienie. W jakiej$
niezwyklej rekonfiguracji semantycznej, porzadek zjawisk,
daleki od naciggania czy pochodnosci, od statusu bycia je-
dynie kopig ejdetycznego zrodta, potraktowany jest jako
archaiczny, konstytutywny i zrédtowy.

Przypomnijmy sobie znéow Uczte. Mamy wigcej przy-
ktadow, takze w Timajosie. Ogranicze si¢ do szczeg6lnie
wyrazistego momentu w tej pierwszej. Przyjrzyjmy si¢
fragmentowi 211a, gdzie znajdziemy afirmacje przekonania,
iZ nie ma ani A0yoc-u, ani émothiun idei (w tym przypad-
ku, idei pigkna), ani nawet dyskursywnego wyrazu, czy tez
okreslenia badz konstrukcji epistemiczne;j. Jesli jednak wie-
dza dialektyczna staje si¢ problematyczna na poziomie &{on
w ogole, to a fortiori gdy méwimy o ,,idei idei” (tj. Dobru).
Mysle, ze wiasnie tu lezy tajemnica tego, co zostato nazwane
ezoterycznym, catkowicie odmiennym od doktryny, ktéra
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cho¢ daje si¢ wypowiedzie¢, zostala rozmyslnie ukryta.
Oto6z problem z ezoterycznoscia pogrzebany jest wtasnie
w tym, iz to, na co wskazujemy médwiac ,,Dobro” moze
zosta¢ udzielone jedynie poza dyskursem, czy tez wtedy,
gdy dyskurs zbliza si¢ do wyczerpania (end), zatrzymania,
gdy juz doprowadzit nas ,,poza”, a poprzez to, ze ustat —
jedynie cos wskazal. Czy nie odsyta nas to do kluczowych
ustepow Listu VII?

Pozwolg sobie raz jeszcze przytoczy¢ ten kluczowy
fragment 341c: ,,nie ma i nigdy nie bedzie zadnego moje-
go traktatu o nich (o zasadach), gdyz nie dopuszczajg one
werbalnego wyrazu (nie sg pntov). Nie da si¢ ich stownie
wyrazi¢ tak, jak w innych naukach, ale tylko poprzez trwanie
w intymnosci (cuvovasiag) badz towarzyszenie im i wspol-
-zycie (cv(ijv), nagle, zostaja poczete w duszy niczym $Swiat-
o wskrzeszone przez skaczacg iskre, a dalej juz moga same
si¢ karmi¢”. W ten sposob, dyskurs wytania si¢ z doksastycz-
nych zatozen ku dalszym rozja$nieniom, az po noetyczg in-
tuicje; jednak na tym poziomie system pozostaje otwarty,
sciezka idzie dalej i wypelnia si¢ w zyciu, przede wszystkim
poprzez trwanie w intymnosci z rzeczami samymi (chodzi
0 to, co wlasnie ustyszelismy), wspotzycie (culijv), dzielenie
si¢ nim, dzielenie si¢ czasem. A dalej, dialog i dialektyka
(ktore rozumiem jako ¢wiczenie praktykowane wspolnie
przez istoty ludzkie w danym geo-historycznym kontekscie
i dzigki pewnym materialnym uwarunkowaniom, bo chy-
ba nikt nie moégltby sobie pozwoli¢ na luksus korzystania
z dialogu 1 praktykowania dialektyki z innymi, gdyby nie
zostaly spetnione pewne warunki materialne) wracaja znéw
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do poczatku linii, o podtozu korporealnym, zmystowym
1 zwierzecym. Przeciez nie ma dialogu pomiedzy odciele-
$nionymi umystami.

To, ze okreslenie ejdetyczna nie jest prosta, bezsporng
kwestia, jak powiedzieliSmy, uwidacznia si¢ szczegolnie
w odniesieniu do Idei idei, idei Dobra. Dialektyka winna
prowadzi¢ do wiedzy o byciu rzeczy (to jest ich ti o1,
,C0s108ci”); to bylby najwyzszy rezultat Sciezki ku wie-
dzy, dziatania poznajacego na przedmiocie poznania. Jed-
nakze kluczowym jest pytanie o to, co ,,poza” tym mowi
Dobro? Otéz poza wiedza ti €011, Dobro, u zrédet catosci
wylaniania si¢, wskazuje na dalsze osiggnigcie, to jest naj-
wyzsza pabnuo (zgodnie z tym, co pisze w Liscie VII).
Mozna rzec, ze Dobro wskazuje na potaczeniu podmiotu
i przedmiotu, realizacje ich nierozdzielnosci; w dialektyce
mieliSmy wcigz jeszcze poznajgcego i przedmiot poznania,
ale to w ,,poza”, ktore osadza si¢ w $ladach jezyka Dobra,
lezy spelnienie ich nierozdzielnos$ci, wspotprzynaleznosci
poznajacego i1 przedmiotu poznania. To jest wlasnie dobro;
doktadnie To Dobro, o ile w ogoéle takie orzekanie jest moz-
liwe. Ow podmiot i przedmiot nie tylko moga, ale odpowia-
daja na siebie i towarzysza sobie nawzajem. Takim moze
by¢ wlasnie Dobro. Tu jest tez mowa o dekompozycji tego
sposobu rozrdzniania, réznicy, ktdra nie ma wartosci onto-
logicznej, ale jedynie prowizoryczna, jako czasowa funkcja
heurystyczna, ograniczona do dyskursywnej analizy. Na tym
poziomie dokonujemy (na przyktad) rozrdznien, wskazujac
na poziom zmystowy i inteligibilny, a takze odpowiadajace
im przedmioty rozumiane badz jako ,,cienie”, badZ majace
ejdetyczny charakter.
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Dyskurs 1 rozroznienia, ktore utrzymuja poznajacego
i przedmiot poznania jako oddzielone, maja (oczywiscie)
fundamentalne znaczenie heurystyczne, gdyz w toku dyskur-
sywnej analizy umozliwiaja postepujace wzwyz okreslenia.
Sa to jednak rozrdéznienia w obrebie logosu, a nie bytu. Nie
majg ontologicznej wartosci, jedynie prowizoryczng; naleza
do logosu i jako takie winny zosta¢ przekroczone. Dobro
shuzy tu jako przypomnienie owych granic, dyskursywnych
rozroznien; chodzi o przypomnienie, ktore uniemozliwia
fatalne w skutkach zapomnienie, na przyklad zapomnie-
nie prowadzace do zatozenia, ze epistemologiczna wladza
i okreslenie przedmiotow stanowia cel ostateczny. Dobro
moOwi nam, ze to nie one sg celami ostatecznymi, gdyz cel
przekracza rozum i lezy w przeswiadczeniu iz poznajacy
i poznawane, cho¢ rézne, nie sa oddzielne (to jest nie sg toz-
same, ale oddzielne); a zatem bycie réznym, przy czym nie
pojete jako drugie, lezace samotnie w opozycji. W ten spo-
sob elementy te nie mogg by¢ rozdzielone, jedynie okreslone
konceptualnie; dokonuje si¢ to takze poprzez transgresje
dyskurséw, szczegolnie dyskursu pisanego, w ktorym formy
te krystalizujg si¢ najlepiej. Dobro zabiera nas ,,poza” zada-
nie okreslenia bytow w ich ,,cosio$ci” i tym samym otwiera
droge do zjednania poszukujacego i poszukiwanego, pozna-
jacego i poznawanego, przekroczenia rozroznien, ktore wy-
czerpaly swoje funkcje, ich raison d etre i dlatego tez musza
pozosta¢ w tyle. To jest wlasnie ,,poza” bytem, énékewva
g ovoiag. Dobro uciekajace i weigz na nowo chwytane
odstania nam, ze zycie jest w gruncie rzeczy kotem; przypo-
mina nam, ze dwa konce trzeba umiesci¢ w ciaglosci, a ich
linearna opozycja nie moze by¢ utrzymana absolutnie, ale
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musi zosta¢ przekroczona i ostatecznie porzucona. Nie jest
to wigc jedynie kwestia wznoszenia si¢ czy tez krazenia
z dotu na gore i znéw w dot. Samo krazenie lezy w sercu
dynamiki Panstwa.

Pozwdlcie mi raz jeszcze przypomnieé, ze patrzenie
na stonice wskazuje na relacje do bytu, ktéry chcemy po-
znac¢, a wigc do przedmiotu; procz tej relacji, trzeba by¢
$wiadomym takze innej — miedzy okiem i tym, co oglada-
ne. Warto o tym pamigta¢. Rozréznieni to ukazuje siebie
i wlasne bycie, to znaczy samoprezentacje, wtasne Dobro.
Wydaje mi si¢, ze chodzi o Dobro samo, nie pojecie czy ja-
kiekolwiek okreslenie konceptualne. ,,To co niewyrazalne”
jest samo w sobie niewyrazalne, nie jako sekret, ktory sta-
nowi manifest wycofanie si¢ z pisania ku autorskiej kon-
troli wlasnych strategii na zawotanie. To, co niewyrazalne
w sobie (jesli tak mozna powiedziec), owo ograniczenie,
ktore jest bezwiednie przezywane przez autora (nie zdecy-
dowane, lecz przezywane), stanowi ostateczng podstawe
irame (jakkolwiek dziwnie to brzmi) wiedzy; wiedzy, ktora
w nich si¢ wydarza. Bez tej podstawy wiedza, o ile nie jest
niemozliwa, to przynajmniej nadzwyczaj zubozona i wiel-
ce ulomna, a nawet niebezpieczna. Nie jest to zapewne
przypadek, ze w pierwszych liniach Etyki Nikomachejskiej
podkreslone jest zorientowanie nie tylko wiedzy i bada-
nia, ale wszelkiej ludzkiej aktywno$ci w Dobru, oparcie
si¢ na tym kierunku, ktory ostatecznie podaza ku Niemu;
czesto powtarza sie tam, ze jest to uniwersalnie akceptowa-
ne przekonanie. Czymze w ogoéle jest mozliwos¢ poznania,
zadanie gikooia, bez tej orientacji, bez owego ostatecznego
horyzontu?
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To, co jest niewyrazalne, czego nie da si¢ okresli¢ jako
ovcia, nie jest przy tym pozbawione relacji do dyskursu
wiedzy, kulminujacego w dialektyce; raczej stanowi jego
wypeltnienie i zakonczenie — stanowi (jak juz powiedzie-
liSmy) najszlachetniejsza pdOnpa. Jest ono sama mpdypo,
z tym zastrzezeniem, ze nie da si¢ tego catkowicie wyrazié.
Stanowi osobliwo$¢ kazdego bytu — nie mozliwg do ujecia
ejdetycznego; przynajmniej nie w petni, nigdy w petni. Byt
powraca wigc do dobra faktu, tzn. faktu, ze jest, do tego
dobrego faktu, ze jest — dobra wlasnego bytu.

Jeszcze jedna uwaga na marginesie: mysle, ze do-
$wiadczenie przyjazni u Arystotelesa mozna potraktowac
jako szczegdlny wyktad wspomnianego wyzej powigzania
rzeczywistosci cielesnej i zmystowej oraz dialektyki. Te nie-
zwykle fragmenty z dziewiatej ksiegi Etyki Nikomachejskiej,
ktore studiowali$my dwa lata temu w Collegium, ukazuja
przyjazn jako nade wszystko dzielenie si¢ aicOnoic, jako
ovvaicOnoic, wspot-odczuwanie, czyli wspot-czucie, wspot-
-odczuwanie, bedace owocem zwyklego bycia razem, nawet
bez rozmowy. Te fragmenty pozwalaja nam wreszcie powia-
za¢ zywa zmystowos¢ i dialektyka jako praktyke wspolnoto-
wa. Jestem przekonana, ze jest to tez forma Dobra; przyjazn
rozumiana dostownie jako zblizenie dialektyki i Zzywotnosci.

Podwéjne Zrodlo

Chciatam takze zamiesci¢ fragment dotyczacy ,,podwdjne-
go zrodta”, co mogloby podwazy¢ nasze dotychczasowe
ustalenia odnos$nie jedno-rodzicielskiej rozrodczosci, czy
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tez jedno-rodzicielskiej prokreacji. Z jednej bowiem strony,
Dobro moze by¢ odtwarzane dzigki $ladom, ktore zostawia
za soba, na sposob nie-konceptualny, poza ejdetycznym
okresleniem: w domenie tego, co inteligibilne, gdzie inte-
lekt kontempluje to, co inteligibilne; ale mozna je odtwa-
rza¢ takze w synu, w stonecznym potomstwie i wszystkim,
co od niego pochodzi, w procesji ujawniajacej caly kosmos
i jego zaréwno uporzadkowanych i nieuporzadkowanych
kolejach losu. Wszechswiat zmystowy pochodzilby z prze-
lewajacej sie obfitosci i hojnosci ojca.

Z drugiej strony, Platon konsekwentnie sygnalizuje
ograniczenia i jednostronnos$¢ narracji samotnego rodzi-
cielstwa. Przyczyny bowiem musza by¢ dwie, zroédto jawi
si¢ jako dwojakie. Aby moglo si¢ udzieli¢, odstoni¢ swoja
ekspansywno$¢, Dobro potrzebuje otwarto$ci w ktora mo-
globy sie wlaé, receptywnosci, w ktdrej moze si¢ ujawnic.
Rodzenie zaktada owo towarzystwo. Sa to momenty nie-
zwykle trudne w Corpus Platonicum.

Platon przeciwstawia Dobru inng zasadg, ktora jest
rownie prazrodtowa (o ile nie bardziej) i ktora skrywa sie
pod wieloma maskami; czyni to zawsze po namysle, a przy
tym bardzo ostroznie. Jest to zasada utkana z obrazéw, mi-
tow 1 metafor; gdy tylko dochodzi si¢ do jej granic, od razu
popada w niewyrazalnosc.

To, co jest szczegoblnie niejawne w narracji przelewa-
jacego si¢ ojcostwie, to posrednio wyrazona, a przy tym
zywotna potrzeba locus, tego-w-czym (v @). W Timajosie,
przybiera ono rdézne nazwy, moze by¢ wielorako przedsta-
wiane, a przy tym pozostaje nieuchwytne, odporne na wszel-
kie proby ujecia opisowego. Jego wprowadzenie wyznacza
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nagla zmiane tempa i nowy poczatek (47¢), w ktorym trzeba
uzna¢ druga, prazrodtowa zasadg. I tak, po tym jak opisat
pracg Demiurga i powotanie do bycia kosmosu poprzez obli-
czenia i wiedz¢ matematyczng, zwraca si¢ Timajos nastepu-
jacymi stowami: w porzadku, ale rzecz jasna, zapomnielismy
tu o czyms; aby ujawnic si¢ w owej przelewajacej obfitoscia
szczodros$ci, to znaczy nadmiarze i rozlewajacej si¢ roz-
rodczos$ci, Dobro musi mie¢ miejsce do ktorego mogtoby
ujs$¢. Owo ,,to-w-czym” przyjmuje wiele imion w Timajosie,
z ktorych pierwszym jest ,.konieczno$¢”; ale takze ycopa. Lu-
bi¢ thumaczy¢ ten nieprzektadalny termin jako ,,otwarcie”.
Bez tego kontenera stawania sig, ,,otwarcia”, odstepu tez
czy obszaru receptywnosci, nie sposob jakkolwiek pomysle¢
o rozlewaniu si¢ czy tez prokreacji Dobra. Jednoczes$nie jest
ono wlasciwie niedostrzegalne. Receptywnos¢ najlatwiej
przeoczy¢ naprzeciw hipnotyzujacego blasku tego, co re-
ceptywne. To, co nie jest rzeczg, ustgpuje miejsca jawnemu
postepowi rzeczy. Mozna by wiele powiedzie¢ o tworczosci
czy ptodnosci Ojca, Demiurga, Dobra nie zastanawiajac si¢
nad warunkami koniecznymi do urzeczywistnienia narodzin,
a ktore musza by¢ dane, zeby rodzenie w ogole moglo si¢
zisci¢. Wydaje sie, ze Platon zastanawia si¢ nad tym i pro-
buje udzieli¢ odpowiedzi poprzez wprowadzenie drugiej
zasady — yopo: musimy mowic o zrodle jako dwoistym,
nawet w radykalnej niewspotmiernosci tych dwoéch tych
dwach dpyai, tych dwoch zasad.

W Panstwie spotykamy analogiczny ruch, z poczat-
ku w ksiedze VII, gdy (po tym jak wiezien jest juz poza
jaskinig) mowi o ,,stoficu w jego ydpa” (stoficu na nie-
bie, ktore jest wszechogarniajgce i w ktorym wszystko si¢
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rozwija, w otwartosci stawania si¢) i znajduje wypetnieni
w zamykajacym micie o §rédziemnomorskiej matce. (Nie
trzeba dodawacé, ze mit z trudem mozna postrzega¢ jako
domknigcie czy konkluzje.) Tutaj, posrodku bardzo upo-
rzadkowanego/ustrukturyzowanego kosmosu, Avéyxn,
Koniecznos¢, przedstawiona jest jako siedzaca w nieprze-
niknionej ciszy, otoczona gronem coérek, ktore nie mowia,
ale §piewaja, same otoczone przez dalszych thumaczy. Oba
dialogi, skupione wokot narracji o ojcowskim/tworczym
dziataniu Dobra, dryfuja w kierunku uznania czego$ bra-
kujacego, czego$, co wymkneto si¢ pierwszemu badaniu;
narracja musi zosta¢ niejako rozpoczg¢ta od nowa, popra-
wiona, uzupetniona.

Fakt, Ze to, co matczyne wkrada si¢ na sceng w obu
przypadkach, co wigcej jako rezultat namystu, wskazuje,
ze by¢ moze mamy tu do czynienia z cofaniem si¢ jesz-
cze bardziej ekstremalnym, nieodwracalnym, archaicznym
niz w przypadku uciekajacego ojca. Swiadczy o tym takze
napigcie, ktoremu poddany jest Adyog — to zmieniajac si¢
w ubbog, to wytrgcony w nieprzejrzystych probach predy-
kacji, az w koncu przy granicy milczenia.

Sprawiedliwosé

Panstwo nie tylko krazy wokot centralnych zagadnien Dobra
i dryfowania ku Koniecznosci, ale poprzedza je rownie istot-
na kwestia — zagadnienie sprawiedliwosci. Temat ten podjety
jest ponownie w ksiggach nastgpujacych po ksiedze VII i jest
lingwistycznie adresowany az do konca tekstu.
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Przygotowatam jeszcze kilka uwag odnosnie Spra-
wiedliwosci jako innej odstony Dobra. Dzisiejszy wyktad
rozpoczeliSmy od zwrocenia uwagi na Dobro, ktore zbiega
przed nami, pozostawiajac slady w Swiecie zjawisk, ktory
wywoluje. Innymi stowy, podjelismy probe wytropienia Do-
bro, rozwazajac konsekwencje jego przebudzenia, filiacji.
Ale by¢ moze powinnismy szukac takze sladow za nami, nie
mniej niz przed nami; by¢ moze podazaliSmy nie zauwazajac
czego$, co nie jest nieistotne.

Istnieje ciagly i $cisty paralelizm miedzy jezykiem,
ktory uzywa sie do opisu Dobra i sprawiedliwos$ci, poczy-
najac od charakterystyki ich badan jako kwestii polowania,
tropienia. Sg one rownie uciekajace 1 nieuchwytne. Trzeba
poza tym powiedziec, iz sprawiedliwo$¢ jest przede wszyst-
kim powigzana ze wspotmiernos$cig, spawaniem rdznicy,
harmonizowaniem jej jako takiej, a zatem sita jednoczaca,
powickszajaca, a nawet chronigca réznice jako takg. Mamy
tu wiele przytoczonych przyktadow, ktore probuja dopraco-
wac obraz sprawiedliwos$ci: wezmy na przyktad harmonie
akordu, w ktorym rézne dzwigki ujete sg razem. Otdz nie
byltby on tym czym jest gdyby nie sktadat si¢ z r6znych
dzwiekow jako takich. To wilasnie zdaje mi si¢ by¢ swoista
preambuta, czy tez dostowne przygotowanie wlasnosci,
ktore nastgpnie zostang odniesione do Dobra. Chciatabym
podsumowa¢ kilkoma uwagami odnos$nie jaskini, naszej
sytuacji w niej, a takze powrodcic¢ do pytania co to znaczy
doswiadcza¢ Dobra o ile nie da si¢ go pozna¢ ejdetycznie,
a takze co znaczy mowic¢ o sprawiedliwos$ci i Dobru, w jaki
sposob tekst pisany (dociekania filozoficzne w jakiejkolwiek
formie) odstania si¢ w yoyr| i poucza zycie.
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Jaskinia nie jest w gruncie rzeczy obrazem naszej
kondycji ludzkiej, jak to si¢ czgsto mowi. Jest wrecz od-
wrotnie. Nie wszyscy ludzie sg wiezniami w podziemnej
scenerii: mamy tu takze lalkarzy, ktorzy zapewniajg wigz-
niom rozrywke i utrzymaja w nieswiadomosci. Ludzie wy-
korzystuja innych ludzi. Jaskinia jest wigc obrazem polityki
i walki o nig, tego, co mogtoby oznacza¢ otwarcie pewnej
przestrzeni 1 mozliwosci wprowadzenia sprawiedliwosci
na scene, do yoyn, do mOAG. Mozemy postrzegac jaskini¢
jako obraz inicjalny, zalazkowy w ktorym da si¢ dostrzec
dynamizm, mozliwo$¢ ewolucji, zmiany i przemiany, jak-
kolwiek odlegtych.

Przektozyt Piotr Prokopowicz



Kevin Corrigan
Swiatlo Dobra: Dziedzictwo Paristwa Platona

Uwagi wstepne

Zanim przedstawig pokrotce tematy, ktorymi pragne sie za-
ja¢ w tym rozdziale, pozwole sobie zacza¢ od trzech wstep-
nych przemyslen, ktére, przynajmniej po czgsci, pomoga
osadzi¢ ksiege VI Panstwa we wlasciwym kontekscie; jed-
noczesnie nie do konca przystaja wzgledem siebie ani tez
nie zyskaty uwagi, na jaka zasluguja.

1) Po pierwsze, we wczesnych partiach ksiggi VI,
mozemy znalez¢ kilka waznych refleksji, m.in.: corruptio
optimi pessima, czyli, najgorsza rzeczg jest deprawowaé
to, co najlepsze. Inna, by¢ moze bardziej pesymistyczna
czy tez realistyczna mysl: nawet to, co dobre rzuca cien;
wszystkie wlasnos$ci, ktore czynig mozliwym filozofa-krola
(piekno, zdrowie, sita, szlachetne urodzenie, etc.) moga go
jednoczesnie deprawowac (Resp. 491¢). A zatem, nawet
najlepiej uposazonej osobie potrzeba nie tylko wszelkich
wiasciwych cech, ale i odpowiedniego otoczenia: ,.kazde
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nasienie... potrzebuje wtasciwej gleby i pory roku” (491d).
Co wigcej, jesli wladza najlepszego ma sig zisci¢ (502b-c),
potrzeba polis pomocy bozej (499b-c: niezaleznie czy
w rezultacie przypadku czy dzigki boskiemu natchnieniu;
por. 492a-493a). Jak moze doj$¢ do takiego zroéwnania?
Analogia Stofice-Dobro powinna nam pomoéc w znalezieniu
odpowiedzi.

2) Po drugie, cho¢ jedna z ostatnich rzeczy, ktore ko-
jarzymy z Platonem jest fakt, ze propaguje on inteligibilng
wyobraznig, to przeciez zaraz zanim pojawia si¢ Analogia
Stonca czy Linii, Sokrates wprowadza dwustronnie ukie-
runkowang sile¢ wyobrazni, tj. jej potencjat wznoszenia si¢
poprzez obrazy oraz zstgpowania (tj. inteligibilnego rozu-
mienia) poprzez formy. Czym jest to co nasladuje filozof,
pyta Sokrates (500c—501c¢)? — Filozof nasladuje prawdzi-
we byty, ktore sa uporzadkowane oraz ,,zawsze takie same,
nigdy nie popehiajace lub doznajace niesprawiedliwosci”
(501¢3-4), co wigcej, jest on przez nie ksztaltowany (501c5)
czy tez upodabnia si¢ do nich (501d1); i rzeczywiscie, po-
winien postepowaé niczym malarz obdarzony wyobraz-
nig, inaczej polis nigdy nie zostanie w pelni zrealizowane,
tj. jesli malarz nie nakresli jej (polis) zarysu, przy uzyciu
boskiego modelu (500e: €i un avtv dtoypdyetoy ot @ Ogim
mapadetypott ypopevotl (oypdeot). W tym wiasnie miejscu,
przed Metaforg Linii Podzielonej, Sokrates kresli model,
za ktorym powinni podazaé tworcy-konstytucji: nie chodzi
tylko o to, aby wpatrywali si¢ w 0w paradygmat, jak De-
miurg w Timajosie, ale powinni tworzy¢ w bytach ludzkich
(w tym w sobie) nowa wyobrazeniowg konstytucje: ,.aczac
1 mieszajac obraz cztowieka, przy pomocy wzorcoOw z jego
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codziennych zaje¢ oraz tego modelu, ktory Homer nazywat
obrazem i naturg béstwa zrodzonego w cztowieku” (501b:
GUUUELYVOVTEG TE KOl KEPUVVOVTES £K TV EMTNOEVUATMV TO
avopeikelov, am’ Ekelvov tekpapodpevor, O on kai ‘Ounpog
éxareoev (lliada 1, 131) v 101G avOpamolg &yyryvopevov
0eoe1dég Te kol Beocikedov). A zatem, pomimo niskiej
warto$ci malarstwa, pod koniec ksiegi VI, tj. wyobrazni
w ramach Linii Podzielonej (gikacia), mamy réwniez po-
$redni, bardziej kreatywny czy tez dwustronnie zwrocony
sens sity wyobrazni jako skoczni dla mysli czy rozumie-
nia, co rozwazane jest szerzej w ksiggach VI i VIL Tu tez
chciatem potozy¢ akcent na pozytywny aspektem wyobraz-
ni, co jednoczesnie uwypukla fakt, ze pomimo wszystko,
postugujemy si¢ obrazami: filozof-malarz ,,uzywa boskiego
modelu” (500e3—4: 1@ Oeiw mapadelypatt xpodUeVoS), aby
,.konstytucja, ktora odbywa si¢ za pomocg mitu w stowach,
osiagneta swoje spetnienie (téAog) w dziataniu” (501e4-5).
Czy ,,wyobraznia” ma zatem do odegrania jakgs$ pozytywna
role w tych kluczowych ksiegach Panstwa, pomimo, czy
tez wraz z krytyka poezji opartej na imitacji z ksiag II-111
oraz X? Czy Platon proponuje swoista wizj¢ artystyczna,
ktora nalezy uja¢ w inny sposob niz dominujace woéwczas
konwencje?

3) I wreszcie, na krancach poznania zmystowego i my-
sli, w pewien sposob dostrzegamy jakis rodzaj przeczucia
czy tez nierozwini¢tg zdolnos$¢, przeblysk czegos, co prze-
kracza zmysty i mys$l. W akapitach 505a-506a, Sokrates
twierdzi, ze kazda dusza szuka Dobra i czyni wszystko,
ze wzgledu na Nie. Dusza, mowi, ,,przeczuwa, ze Dobro
jest czyms (dmopovtevopévn Tu givar)... ale gubi sie i nie
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jest w stanie wystarczajgco (ikov@®c) uchwyci¢ czym jest”
(505¢). Z drugiej jednak strony, jak dodaje kilka wersow
po6zniej (506a), nikt nie moze niczego zrozumiec jesli nie
pozna Dobra w sposob wystarczajacy (ikav@dg). Owo niedo-
okreslone ,,co§” wymyka si¢ naszemu §wiadomemu ujgciu,
jednoczesnie warunkujac, utrzymujac i domykajac wszystko
czym jestesmy i co czynimy; dla Proklosa, Zyjacego nieco
pozniej: im wyzsza zasada, tym bardziej wnikajgca w giab,
czy tez intymna jest jej obecno$¢ badz skutek. Samo Dobro
jest zatem najbardziej intymna obecnoscia we wszystkim
i dla wszystkiego. Zdaniem Plotyna, ktory zyt nieco wezes-
niej od Proklosa, nie jestesmy $wiadomi tego, ze Dobro
jest kazdemu radykalnie znajome, nawet w naszym S$nie,
cho¢ nie zauwazamy tego (Enneada V 5 [32] 12). Czego
ostatecznie pragna kochankowie, pyta w Uczcie Arystofa-
nes? — ,,Czegos$ jeszcze” pragnie kazda dusza, czego nie
jest w stanie wyrazi¢, ale ,,przeczuwa i1 wyraza zagadka,
to czego pragnie” (192¢-d: iAo t1 foviouévn EKoTEPOL M
yoyn oNAn €otiv, 0 00 dHvatot gimelv, GAAG povieveTal O
Bovietar, kai aivitretar). Czym sg zatem owe przeczucia,
przebtyski ,,czegos jeszcze” 1 jak je rozpoznajemy?

Wprowadzenie: Dobro

Inauguracja Dobra w ksiedze VI i VII Panstwa wyznacza
rewolucyjny zwrot w dziejach mysli. Nie jest Ona nazwa,
pojeciem ogdlnym czy tez definiujacym swoisty rodzaj, nie
jest nawet ,.bogiem”, ale czyms ,,poza mys$la”, poza ,,real-
nym bytem”, a jednoczes$nie zrodtem intelektu i1 dlatego,
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W pewnym sensie, czym$ poznawalnym. Dobro jest Ideg,
zapewne, ale nie taka, ktorg mamy w mysli, lecz takg, w kto-
rej nie tylko byty zmyslowe i matematyczne, ale takze inne
Idee, czy tez Formy, partycypuja. Nie chodzi o istote, defini-
cj¢ czy pojecie, ale o to, w przedsionkach czego odstania si¢
wszystko inne. W pewnym sensie, Dobro pojawia si¢ tylko
po to, zeby sie ,,wycofac”, czy tez stworzy¢ przestrzen dla
tego, co inteligibilne oraz dla tego, co zmystowe, nadajac
im struktur¢ naturalna.

W rzeczywistosci, juz samo postawienie pytania o Do-
bro zaktada posrednio dwie kwestie: rozréznienie migdzy
tym, co realne, a pozorem, a takze najlepszg miar¢ okre-
slajacg ten podzial. ,,Co do Dobra”, méwi Sokrates w Parn-
stwie 505¢e, ,,nikogo nie zadowola li tylko pozory, ale kazdy
cztowiek szuka jej realnosci; samo widziadto nie zaspokoi
nikogo”. Nastepnie, Sokrates wprowadza zasadg, ktorg spo-
tkamy takze w Timajosie, a ktora bedzie kluczowa u Ary-
stotelesa, gdy mowi o &vépyeia: ,,to, co jest niedoskonate
nie moze by¢ miarg niczego” oraz ,,aby zrealizowac naj-
wznioslejsze i najwlasciwsze badanie, powinnismy odby¢
te dluzsza droge i wlozy¢ tyle samo wysitku w samg nauke
jak i w przygotowanie fizyczne” (504c-d). Miara idei Dobra
okresla, co jest najlepsze we wszystkim: w Ideach, przed-
miotach matematycznych oraz przedmiotach konkretnych
(to, co jest dobre czy tez najlepsze w Sprawiedliwosci same;j,
to, co najlepsze, czy tez doskonate w przypadku kota czy
trojkata, a takze ograniczone doskonatos$ci ciat czy szlachet-
nych czynow). Wszystko zatem jest zarazem sobg jak i na-
-podobienstwo-dobru, cho¢ nie jest samym Dobrem (np. Idee
takie jak Pickno czy Sprawiedliwos$¢ sg zarazem sobg oraz

371



Nowoczesnos¢ Platona

doskonale — jak Dobro). Dobro okresla takze wtasciwg pro-
porcje miedzy dusza, a ciatem, tym, co intelektualne, a tym,
co fizyczne (por. powyzszy fragment: ,,wlozy¢ tyle samo
wysitku w samg nauke jak 1 w przygotowanie fizyczne”).
Jest to szczegolnie istotne, poniewaz kazdy wazny obraz
w ksiegach VI-VII wyptywa z percepcji zmystowej, zeby
sprowokowac wzniesienie si¢ poprzez wyobrazni¢ do tego,
co inteligibilne, wraz z odpowiednim mu zej$ciem poprzez
wglad intelektu, ktory przywraca nas do wieloznacznosci
i cieni tego ucielesnionego §wiata — ale wraz z owym pro-
wadzacym nas wgladem.

Pragne tu takze uzasadni¢ nastgpujace przekonania:
po pierwsze, Panstwo VI (i VII) dostarcza wgladu w dy-
namiczne pojgcie partycypacji, proponujac nowy model
do zrozumienia integracyjnej funkcji dOvapig, czy tez
sily, ktora antycypuje pojecie aktu u Arystotelesa czy tez
évépyela; nakresla bowiem niezbgdng strukture stuzaca
zrozumieniu zakresu, funkcji oraz ograniczenia umystu
1 duszy pewnymi sposobami, ktore okazg si¢ rewolucyjne
w historii mysli (tym zajme si¢ pod koniec tego rozdziatu);
po drugie, Metafora Linii Podzielonej dostarcza szablonu
»wznoszenia si¢ do” i ,,zstepowania od” Dobra, kreslac
wyobrazeniowe rusztowanie konieczne do zrozumienia
dialektyki synoptycznej, czy tez dialektyki, ktora ,,widzi
rzeczy razem” (synoptyka), w programie wychowania
opracowanym w ksigdze VII. Wreszcie, przekonanie natury
ogolnej, iz cztery gldowne metafory ksiag VI-VII (Stonce-
-Dobro, Linia Podzielona, Jaskinia, metoda dialektyki i po-
wrotu do jaskini) nie mogg by¢ rozumiane z perspektywy
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niektérych wspotczesnych interpretacji Dobra jako nagtow-
ka dedukcyjnego systemu hipotez, klas, abstrakcyjnych
uniwersaliow lub wtasnosci transcendentalnych. Dobro
(i inne podporzadkowane pod niego Idee) wymykaja si¢
wszystkim tym strategiom. Centralnym zagadnieniem dla
Platona jest znalezienie odpowiedniej pébodog, Tpaypareia,
vopog, dwoiektikn (Sokrates uzywa wszystkich tych ter-
mindéw), czyli przemieniajacej aktywnosci w praktyce,
nakierowanej w strong i poprzez Dobro, a umozliwiajacej
najlepsza mozliwa konstytucje siebie i polis. ,,Praktyka”
jest by¢ moze zta nazwa, poniewaz Platona, jak sadze, in-
teresuje co$ glebszego niz praktyka, przynajmniej w post-
-arystotelesowskim, czy post-marksistowskim uzyciu tego
terminu. Jak zobaczymy pod koniec rozdziatu, to wlasnie
Plotyn (III w.), a przed nim Alkinous (II w.), dostarczaja
nam jednej z najbardziej przekonywujacych i calosciowych
interpretacji platonskiego Dobra.

Przeglad Panstwa, ksiegi VI-VII

Pozwolcie, ze najpierw przedstawie pokrotce, w jaki sposob
postrzegam cztery fragmenty, czy tez ,,obrazy” z ostatnich
akapitow ksiggi VI 1 catosci ksiegi VII.

Po pierwsze, Analogia Stonce-Dobro obrazuje catosé
natury, wychowania oraz otoczenia bytoéw w ich relacji
do swojego zrdodta; bytoéw, ktore nie potrzebuja niczego
dodatkowego