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SUDCOVIA A SUDCOVSKE KARIERY
V POST-TRANZITNEJ SPOLOCNOSTI

Samuel Spac¢

Otazku o tom, kto nas sudi, si v ramci verejnej diskusie na Sloven-
sku takmer tri dekaddy po novembri 1989 kladieme iba vynimocne. V po-
rovnani s predstaviteI'mi vladnej ¢i zdkonodarnej moci sa sudcom na Slo-
vensku venuje iba obmedzena pozornost’. Existuje pritom niekol’ko dovo-
dov, kvoli ktorym by nés personalne obsadenie stidnictva a pohyb v fiom
mali zaujimat’. Su to prave sudy s ktorymi, na rozdiel od vlady a parla-
mentu, mame ako jednotlivcel osobnu skuisenost’ v rdmci konani o priznani
¢i potvrdeni nasho prava, ¢i rozhodnuti sporu, ktory nevieme vyriesit.
Sudna moc a jej reprezentanti st v ramci politického systému tymi aktér-
mi, ktori o konfliktoch vznikajucich v spolo¢nosti rozhoduju zavézne
a legalne (Shapiro 1981). Stcasne plati, ze vykon beznej trestnej a ob-
¢ianskej spravodlivosti je ,,najvyznamnejsi, najuniverzalnej$i a najpritaz-
livejsi zdroj obcianskej poslusnosti a lojalnosti (Hamilton, Madison a
Jay 2002, 166). Prave rozhodovanie v sporoch dava sidom a sudcom moc
prenasat’ pravidla vytvorené vladou a parlamentom do skutoéného Zivota
a tym ovplyviiovat’ vztah obyvatelov k Statu. Okrem toho maju sudy roz-
hodujuci vplyv pri uplatiiovani zdkladného principu pravneho Statu a de-
mokratického vladnutia, ktorym je rovnost’ pred zédkonom (napr. Linz
a Stepan 1996), a taktiez pre ekonomicky rast (napr. Voigt, Gutmann
a Feld 2015, Haggard a Tiede 2011).

Dalsim doévodom, pre ktory si sudy zasluhuju nasu pozornost’ je
vyznamny narast moci sudcov v poslednych desatrociach. St to prave
ustavné sudy zalozené na ,kelsenianskej“ tradicii, ktoré v politickych
systémoch zohravaji ¢oraz vacsiu ulohu v otazkach, ktoré sa tykaja indi-
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vidualnych prav ¢i vztahov medzi inStiticiami a ich pravomocami (napr.
Tate a Vallinder 1997, Stone Sweet 2000). Region strednej Eurdpy v tom-
to smere nie je vynimkou (napr. Boulanger 1999, Prochazka 2002,
Scheppele 2005). Narast moci sa vSak netyka iba tstavnych stdov. Glo-
balne sa posiliiuje tiez postavenie vSeobecnych stdov a ich sudcov, a to
najmé v otazke spravy stdnej sustavy. Garoupa a Ginsburg (2009, 122-
124) ukazuja, Ze na zaciatku tohto tisicro¢ia malo viac ako 60 % krajin
Vv ustave zakotveny nejaky typ sudnej rady — inStitiicie poverenej spravou
sudnej sustavy a (kIaiCovym) vplyvom na kariéry jednotlivych sudcov.
V Eurodpe narast institucii sudcovskej samospravy postupoval vo vinach
(Kosaf 2016, 121-126). Priekopnikmi v tejto oblasti boli po skonéeni
2. svetovej vojny Francuzsko a Taliansko, nasledované v 70. rokoch
20. storo¢ia Spanielskom, Portugalskom a Gréckom. K nim sa po pade
komunistickych rezimov pridali prvé krajiny z nasho regiénu, menovite
Pol'sko v roku 1989, Bulharsko a Rumunsko o dva roky neskor.! Pre tato
pracu je najvyznamnejSou poslednd vina tohto posiliiovania, ktora je spo-
jena s obdobim rozsirovania EU o krajiny strednej a vychodnej Eurépy
v rokoch 2004 a 2007 — Mad’arsko a Slovinsko vytvorili svoje sudne rady
v roku 1997, Slovensko, Estonsko a Litva tak ucinili v rokoch 2001 az
2002. Jedinou vynimkou v regione, kde sprava sudnictva aspon Ciasto¢ne
nepresla do ruk nejakého typu sudnej rady je Cesko, kde pokus o zakot-
venie tohto mechanizmu nebol Gspesny (Spac 2013).

Stdne rady po svete sa od seba liSia v sposobe, akym s vytvarané
a pravomociach, ktoré su im priznané. Napriek tymto rozdielom plati, Ze
ak hovorime o sudnych radach v post-komunistickej Eurépe, mame na
mysli pomerne konkrétny typ inStitcie, ktor oznacuju viaceri autori ako
,Buro-model“ spravy sudnictva (napr. Bobek a Kosat 2014, Kosat 2016).
Tento model je zaloZeny na odporicaniach medzinarodnych organizécii
a napriek tomu, ze Eurdpska unia v ramci pristupového procesu 2004
a 2007 Ziadny konkrétny dokument o sudnych radach, ich zloZeni a pra-
vomociach nikdy nevydala, je zrejmé, Zze o tom ako ma byt spravované
stdnictvo ¢&i ako zvysit jeho nezavislost panovala na péde EU zhoda
(Seibert-Fohr 2012a, Piana 2010). Odpora¢ania Komisie EU tak boli,
napriek absencii zavdzného prava EU, viac neZ iba ,mikkym* Standar-
dom, ktory sa od pristupujucich krajin o¢akaval.

! Bulharsko aj Rumunsko boli v rAmci pristupového procesu do EU nutené svoje rady
reformovat’ v stlade s odporacaniami eurdpskych institacii (Kosat 2016, 123).
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Post-komunistické krajiny, ktoré reformovali sudnictvo v suvislosti
s pristupovym procesom do EU, &erpali ingpiraciu na viacerych miestach.
Plati pritom, Ze vSetky medzinarodné institucie sa zhodovali na nutnosti
vytvorenia nejakého typu sudcovskej samospravy s prdvomocami, ktoré
sa tykali najmd profesionalnych kariér sudcov. Konkrétne iSlo najmé
o odporucanie Rady Eurépy No R (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy z 13.oktébra 1994. Odporacanie ide nad ramec po-
ziadavky, aby vykonna a zdkonodarnd moc zarucili nezavislost' sudcov.
Navrhuje, aby rozhodnutia o profesionalnych kariérach sudcov boli zalo-
zené na ich kvalifikacii, schopnostiach, integrite a efektivite, a sucasne,
aby organ prijimajuci takéto rozhodnutia bol nezavisly od vlady, pri¢om
by jeho nezavislost’ bola zabezpecenad tym, ze jeho clenov bude vyberat
samotna sudna moc (princip I, ¢l. 2, pism. ¢). Tieto principy aplikuje
v rozhodovacej ¢innosti aj Eurdpsky std pre I'udské prava pri posudzova-
ni nezavislosti sidnej moci, pricom dava do popredia kariéry sudcov, ob-
zvlast ich vyber, ked’ napriklad argumentuje, ze ,,pre posudenie, ¢i organ
mozno povazovat' za ,nezavisly‘, je potrebné brat’ ohlad, inter alia, na
spOosob vymenovavania jeho ¢lenov a ich funkéné obdobie, na existenciu
zaruk pred vonkaj$imi tlakmi a na otazku, ¢i organ spiiia zdanie nezavis-
losti* (Langborger v. Sweden 1989, odst. 32).

Dalsimi zdsadnymi dokumentmi st Eurdpska charta $tatitu sudcov
prijatd v roku 1998 Eurdpskou asocidciou sudcov a VSeobecnd charta
sudcu prijatd Medzinarodnou asociaciou sudcov v roku 1999. Prvy z dvo-
jice dokumentov ponuka azda najkonkrétnejSie odporti€ania pre exekuti-
vy, ktoré sa zaujimaji o reformu stdnych systémov. S priamym odkazom
na ,,hlboké zmeny, ktoré sa udiali vo vychodnej Eurdpe*, Charta v ¢lanku
1.3. deklaruje, ze vSetky rozhodnutia tykajiuce sa kariér sudcov — ich vy-
ber, prijimanie, vymenovavanie, kariérny postup, ¢i ukoncenie posobenia
vo funkcii maji byt vykonané ,autoritou nezavislou od exekutivnej
a legislativnej moci, v ktorej aspoii polovica ¢lenov s sudcovia zvoleni
sudcami®. VSeobecna charta sudcu prijata o rok neskor sice tak explicitna
nie je, ale i v nej mozno najst’ odportacanie, aby vyber sudcov a discipli-
narne konania rozhodovali nezavislé organy s podstatnym sudcovskym
zastupenim.

Medzinarodné dokumenty, ktoré mali postkomunistické krajiny pri
reforméch vlastnych sidnych systémov k dispozicii, im odporacali zria-
denie osobitnej inStitucie, v ktorej by mali sudcovia vyznamny podiel
(aspori taky, aby neboli v mensine), priCom by tato mala rozhodujtce slo-
Vo V otdzke kariér jednotlivych sudcov. Kosatf (2016) identifikuje pat
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znakov, ktoré by Euro-model stidnej rady mal spifiat: rada by mala byt
zakotvend v ustave; aspon polovicu jej ¢lenov by mali tvorit’ sudcovia
vybrani samotnymi sudcami; rada by mala mat’ rozhodovacie, nielen kon-
zultativne pravomoci; mala by mat’ vyrazné pravomoci v otazke sudcov-
skych kariér; a mal by jej predsedat’ bud’ predseda Najvyssieho sudu ale-
bo nezavisla hlava Statu.

Napriek trendu posiliiovania vplyvu sudcov v demokratickych spo-
lo¢nostiach sa ich osobam a kariéram prili§ vel'a pozornosti nevenuje. Ak
sa tak aj deje, vacsinou je to v kontexte pravnicke;j literatury, ktora upria-
muje pozornost’ na pravny ramec, v ktorom sa o sudcovskych kariérach
rozhoduje. Na Slovensku boli takymto sposobom zmapované témy vybe-
ru sudcov (Babiakova 2013, Babiakova 2015), disciplinarnych konani
(Kovacechova a Caputova 2012), alebo postavenia sudcov (Svak 2011).
Aj v zahrani¢nej literatire mozno najst’ prednostne prace, ktoré sa venuji
téme sudcovskych kariér pravnickou ¢i dokonca normativnou optikou,
a to najmé s ohl'adom na vyber a vymenovanie sudcov (napr. Malleson
a Russell 2006, Bobek 2015). V poslednej dekade narasta pocet politolo-
gickej ¢i sociologickej literatury, ktora sa venuje sudcom (Schneider
2005, Hanretty 2015, Vidal a Leaver 2010, Kerby a Banfield 2014, Bar-
tels a Bonneau 2015). Slovensky kontext, s jednou vyznamnou vynimkou
(Kosat 2016), zostava nepreskimany.

Prave vyplnenie medzery v skimani sudcov na Slovensku a ich pro-
fesionalnych kariér je cielom tejto prace. Pomocou pripadovych Studii,
ktoré kombinuju kvalitativne a kvantitativne vyskumné techniky, sa venu-
jeme rozlicnym aspektom profesionalnych kariér sudcov na Slovensku.
Tieto kariéry pritom vnimame ako jeden z produktov interakcie medzi
politickymi aktérmi v urcitej politickej realite, priCom do analyzy zahft-
name okrem kvantitativnych dat aj faktory socialneho a kulturneho kapi-
talu, historickych dedicstiev komunizmu ¢i tlohy pohlavia v rozhodovani
(sa) o sudcovskych kariérach.

V nasledujtcich castiach tvodnej kapitoly vymedzime zakladny
priestor pre skimanie sudcovskych kariér na Slovensku. V prvej Casti
predstavime teoretické diskusie, ktoré sprevadzaji tému profesionalnych
kariér sudcov pre lepSie pochopenie toho aké dosledky maji sudcovia a to
kto a ako rozhoduje o ich kariérach na vykon sudnej moci. Je potrebné
zdoraznit’, Ze v tejto kapitole d’alej s predstavenymi konceptami a teore-
tickymi diskusiami nepracujeme a ich ti¢elom je tu len zaramcovat pripa-
dové Studie prezentované v nasledujucich kapitolach. Druhd Cast’ sa venu-
je postaveniu sudcov a stidov na Slovensku ako aj stru¢énému popisu vy-
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voja Vv otazke spravy stdnej moci s dorazom na profesionalne kariéry
sudcov. Jej cielom je poskytntt’ Citatel'ovi zakladny prehl'ad o kontexte,
Vv ktorom sa nasa praca pohybuje aj s ohl'adom na predchadzajucu disku-
siu 0 naraste moci sudcov. V poslednej Casti v kratkosti predstavime pri-
padové studie, ktoré tvoria jadro tejto prace.

1.1. TEORETICKE ASPEKTY SKUMANIA SUDCOVSKYCH

KARIER

Pozornost’ v tejto Casti venujeme Styrom podstatnym teoretickym
diskusiam, ktoré¢ izko suvisia s profesionadlnymi kariérami sudcov a ktoré
ramcuju analyzy pritomné v jednotlivych §tadiach. Ide o diskusiu o kon-
cepte nezavislosti sudnictva ako najvysSieho ciel’a v demokratickych re-
zimoch; o koncepte zuctovatelnosti sudnictva; 0 idealnych typoch sud-
covskych kariér so zameranim na byrokraticky model typicky pre krajiny
postkomunistickej Eurdpy. A napokon zasadime tieto diskusie do po-
stkomunistickej reality, pri ktorej predpokladame, ze ovplyviuje to ako
vyzera sidna moc na Slovensku v sucasnosti.

1.1.1. Nezavislost sudnictva

Obsah konceptu nezavislosti sudnictva nie je predmetom zhody
v existujucej literatire. Minimalny prienik existujicich konceptov je
zaloZzeny na zhode, Ze ultimatnym cielom nezavislosti je zabezpecit,
aby sudy rozhodovali len na zdklade dokazov, bez toho, aby brali do
uvahy aspekty, ktoré priamo nesuvisia s prerokivanou vecou. Sudy by
teda mali rozhodovat tak, aby si boli vSetci rovni pred zdkonom a mali
by byt ,nezavislé‘ od stran sporu, s ktorymi by nemali mat’ Ziadne pre-
pojenia, pocit vd’aky, uplatky ¢i dokonca kultarne vézby, ktoré by
,,mohli spdsobit’, ze by sa sudca identifikoval s jednou stranou viac nez s
druhou® (Fiss 1993, 58). Vysledkom takto definovanej nezavislosti je
situacia, v ktorej ,,vSetci obCania — bohati, chudobni, silni aj slabi — stoja
pred pravom v rovnakej pozicii“ (Larkins 1996, 611). Nezavislost' v
tomto ponati je teda konceptom, ktory sa sustred’uje na vztahy (resp. ich
absenciu) medzi predstaviteI'mi stidnej moci a ucastnikmi sudnych ko-
nani. V redlnom svete vSak neexistuje mechanizmus, ktory by dokézal
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izolovat’ sudcov od vplyvu vonkajsich aktérov. Sudcovia jednoducho
prichadzaji do kontaktu s inymi aktérmi a inter-reaguju s nimi — politici
vytvaraju legislativne pravidla, na zaklade ktorych sudcovia svoje funk-
cie vykonavaju, vplyv na konkrétnych sudcov mézu mat’ ich nadriadeni
a sluzobne star$i sudcovia, ale i viac ¢i menej legitimne organizované
zaujmy. Inak povedané, niektori z aktérov méa v konkrétnom case vzdy
nejaka kapacitu pokusit’ sa sudcov ovplyvnit. Aj preto Ferejohn vnima
nezavislost’ ako ,,désledok zdrzanlivosti vplyvnych aktérov* (Ferejohn
1999, 375). Popova (2012) v rovnakom duchu Specifikuje kapacitu
ovplyviiovat’ rozhodovanie sudov ochotou vplyvnych aktérov tto svoju
kapacitu vyuzit. Tato moze vyplyvat’ zo vztahu tychto vplyvnych akté-
rov ku samotnej idei rovnosti pred zdkonom, ¢i z posudenia nékladov
a vynosov z potencialneho zasahovania do rozhodovania sudov. Miera
zdrzanlivosti navySe uzko suvisi aj s tym aka je legitimita aktérov tejto
interakcie pri médiach ¢i Verejnosti.2 Nezavislost’ sidnictva tak budeme
v tejto praci chapat’ ako dosledok interakcie medzi kapacitou a ochotou
vplyvnych aktérov zasahovat’ do stidnej moci a schopnostou sidov tym-
to tlakom odolévat’. Pri skimani siidnej moci, osobitne pri sudcovskych
kariérach, by nés preto malo zaujimat’ kto su tito vplyvni aktéri so
schopnost’'ou zasahovat’ do sudnej moci, ale tiez to, ¢i tento svoj vplyv aj
realne vyuZzivaji na to, aby zmenili stidne rozhodovanie ¢i sidnu moc
ako celok vo svoj prospech.

Konceptualizacie nezavislosti sudnictva, ktoré sa zameriavaji na to,
¢i sudcovia v praxi rozhoduju bez vonkajsich vplyvov v§ak maji zasadny
nedostatok — su v praxi vyuzitelné iba obmedzene. K r6znorodosti v pri-
stupoch k operacionalizacii nezavislosti dochadza aj preto, Ze na analyzu
nezavislosti je potrebné si poloZit’ minimalne tri kI'i€¢ové otazky, na ktoré
neexistuju jednoznac¢né odpovede. Prvou z nich je otazka o tom, "koho
nezavislost nas zaujima?". V tejto suvislosti je totiz potrebné rozliSovat
medzi nezavislost'ou sudcov ako jednotlivcov a nezavislostou stdnictva
ako kolektivneho telesa (napr. Russell 2001, Shetreet 2011, 15-19).
V tazisku tejto otazky teda stoji, kto je cie/lom mozného ohrozenia neza-
vislosti. Vplyvni aktéri totiz mézu tlacit’ na individualneho sudcu v kon-
krétnom pripade, napr. pomocou priameho ovplyviiovania (napr. Ledene-

2 V roku 2017 mdzeme tento konflikt medzi vol'ou exekutivy robit’ zasahy do nezavis-
losti sudov a schopnosti sudov branit’ sa vo¢i nim sledovat’ napr. v Pol'sku, kde vlada
postupne oslabuje prakticky vietky stdne institucie — Ustavny sud, Najvy$si sad
a v8eobecné sudnictvo ako celok, ¢i Narodnt radu sidnictva (Koncewicz 2017).
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va 2008), korupcie (napr. Rios-Figueroa 2006), ¢i hrozbou udelenia neja-
kych sankcii. Zaroven vSak vplyvni aktéri mézu vyuzivat’ svoju moc na
zmenu samotnych institicii, ich personalneho obsadenia az po zdanlivo
symbolické kroky, ktoré obsahuju jasné posolstvo pre sudcov ako sa maju
spravat’.

Druhé klicova otazka suvisi so vzt'ahovou podstatou nezavislosti.
Od koho maju byt’ sudcovia ¢i sudnictvo nezavislé? Ohrozenie nezéavis-
losti totiz moze prist’ nielen zvonku, ale i zvnutra. Do prvej skupiny von-
kajSieho ohrozenia patri vplyv politikov, zaujmovych skupin, organizova-
ného zlo¢inu ¢i médii (napr. Kommers 2001). V analyze sa pozornost’
upriamuje najmd na vplyv politickych aktérov (Popova 2012, Voigt,
Gutmann a Feld 2015). Mensia pozornost’ sa venuje druhej skupine ohro-
zenia, ktora prichddza zvnatra sudnictva. Ci uz ide o vplyv predsedov
sudov alebo sluzobne starSich sudcov, ktori maji neformalny vplyv na
svojich mladsich kolegov (Bobek 2008). Prave priznanie existencie hroz-
by zvnutra je dolezité v kontexte narastajucej moci sudcov a institicii,
ktoré spravuju sudnictvo.

Posledna otazka, ktort je potrebné si pri skimani nezavislosti sud-
nictva polozit’ suvisi s ucelom tohto konceptu. Akym cielom ma teda ne-
zavislost’ sudnictva sluzit? V odpovedi na tito otdzku mozno identifiko-
vat’ dve vetvy pristupu k analyze nezéavislosti sudnictva. Prvy z nich cha-
pe nezavislost’ ako charakteristiku inStitucionalneho dizajnu, druhy pri-
stup ako charakteristiku vystupu sudcovskej ¢innosti.

Institucionalny pristup sa zameriava na oddelenie siidnej moci od
ostatnych zloZiek moci s cielom nastavit’ zakladné pravidla a mechaniz-
my toho ¢i a v akom rozsahu mézu iné zlozky moci zasahovat’ do vytva-
rania, zmeny a rusenia tychto pravidiel, vratane samotnych sudcovskych
funkcii. V ramci inStitucionalneho pristupu mozno identifikovat’ dva za-
kladné smery zaloZené na rozdieloch medzi ,,de jure* a ,,de facto* neza-
vislost'ou (Voigt, Gutmann a Feld 2015). ,,De jure* pristup je vo svojom
jadre prevazne formalisticky. Predpokladd, Ze ak nositelia politicke] moci
mozu zasahovat’ do sidnictva, sidna moc od nich nemdZe byt nezavisla
(Ishiyama Smithey a Ishiyama 2002). Prave tento pristup tvori zakladné
vychodisko predstdv medzinarodnych institucii, ktoré su zhrnuté v ich
odporucaniach. A prave tento pristup stoji za narastom vplyvu sudcov na
spravu sudnictva po celom svete, vratane strednej a vychodnej Eurdpy
(Seibert-Fohr 2012b, Piana 2010). Existujuci vyskum vsak ukazuje, zZe
inStitucionalne oddelené sudnictvo neprodukuje nezavislejSie vystupy
(Kornhauser 2002, Garoupa a Ginsburg 2009) v podobe sudnych rozhod-
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nuti, pricom tie systematicky preferuju urcitych aktérov (Popova 2012).
,,De facto® pristup sa zameriava na redlne fungovanie mechanizmov, kto-
ré upravuju sudnu moc (napr. Voigt, Gutmann a Feld 2015). Tento pristup
je zaujimavy minimélne z dvoch dévodov. Po prvé, ako uz bolo uvedené
vyssie, vplyvni aktéri mézu vyuzivat' svoju moc na to, aby ju v urcitych
exemplarnych pripadoch demonstrovali, ¢im signalizuju zvySnym sudcom
ako sa maju (ne)spravat’. Po druhé, ak vplyvni aktéri konzistentne vyuzi-
vaji svoju moc na to, aby vyberali ,,svojich® sudcov ¢i ich posuvali do
vplyvnejsich pozicii v ramci sudov (napr. Pérez-Linan a Castagnola 2009,
Castagnola 2012), mdze nastat’ situdcia, v ktorej nebudu potrebovat’ Spe-
cificky tlak v konkrétnych pripadoch a napriek tomu dosiahnu Zelané vy-
sledky (napr. Silverstein 2008, Ramseyer a Rasmusen 1997). Pokial’ teda
vplyvni aktéri vyuzivaji svoje pravomoci tak, aby podstatne zmenili vni-
torné zlozenie stidov a alokaciu moci, moézu vytvorit’ také sudnictvo, ktoré
bude v stlade s predstavami tychto aktérov, ¢o sa odrazi aj na rozhodova-
ni. Medzinarodné dokumenty, z ktorych krajiny reformujice svoje stidne
institucie Cerpali, sa s tymto problémom vyrovnali tak, aby sa o kariérach
sudcov rozhodovalo na zédklade ich schopnosti a predpokladov vykonévat’
funkciu.

Druhy pristup k analyze nezavislosti sudnictva sa zameriava na pro-
dukt stidnej moci — teda rozhodnutia sidov. V ramci vystupov moze byt’
nezavislost’ ohrozovana viacerymi spdsobmi. Opédtovne je nutné rozliso-
vat’, €1 sa zasah do nezavislosti deje jednotlivo, alebo systematicky a rov-
nako, ¢i k nemu dochadza na urovni individualneho sudcu, alebo sudnic-
tva ako celku. Systematickym zasahom do sudnictva je stav, v ktorom
sudnictvo vydava rozhodnutia, ktoré konzistentne reflektuju preferencie
konkrétneho aktéra, alebo skupiny aktérov (Popova 2012, 14). V podob-
nom duchu operacionalizuji nezavislost' aj ini autori, pricom sleduju
frekvenciu, s ktorou napr. Gstavné sudy konsStatuju protiastavnost’ zako-
nov a nariadeni vlad (napr. Herron a Randazzo 2003). Dokazom nezavis-
losti v tychto pristupoch je schopnost’ sudov postavit’ sa vplyvnému akté-
rovi. V oboch pripadoch st za vplyvného aktéra povazované politické
zlozky moci, resp. politici, no sudnictvo mdze systematicky a konzistent-
ne (ne)preferovat’ aj inych aktérov — napr. matky v sporoch o starostlivost’
0 diet’a, spotrebitel'ov v sporoch s niektorymi finanénymi institiciami, ¢i
moze brat do uvahy faktor rasy v trestnom sidnom konani (Russell-
Brown 2009). Prirodzene, je potrebné rozliSovat’, ¢i preferovanie, alebo
znevyhodiovanie nevyplyva zo zakonov aplikovanych v danych sporoch,
no ak st nerovnaké Sance ucastnikov sporu spdsobené rozhodovanim su-
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du, tak nemozno hovorit' o rovnosti pred zdkonom.® K jednorazovému
ohrozeniu nezavislosti moze dojst’ prakticky kedykol'vek a u ktoréhokol’-
vek sudcu. NajviditeInej$im spésobom ohrozenia nezavislosti individual-
neho sudcu je situacia, ked’ je ohrozena jeho sloboda ¢i zdravie. V takom
pripade sudcovi ,,chyba minimalny bezpecny priestor, v ktorom moze
vykonavat’ svoju sudcovsku funkciu® (Karlan 2007, 1043). Dalsim sposo-
bom ohrozenia nezavislosti je korupcia, teda zneuzitie sudcovskej moci
na stkromné obohatenie sa. Korupcia je najpravdepodobnejsia v takom
nastaveni, kde su sudne institacie uplne zavislé od inych zloziek moci,
alebo naopak tam, kde su inStituciondlne uplne nezavislé a absentuji
efektivne mechanizmy zGc¢tovatelnosti (Rios-Figueroa 2006, Beers 2012).
Prikladom, kde sudcovia rozhoduju v prospech konkrétnych aktérov je aj
tzv. ,telefonickd spravodlivost™, prax typickd pre postkomunistickii Eu-
ropu, v ktorej vplyvni aktéri dokazu posobit’ na sudcov priamo, bez pou-
Zitia priameho nasilia, ¢i korup¢énych praktik (Ledeneva 2008).

Profesionalne kariéry sudcov teda stoja v centre inStituciondlnych
definicii nezavislosti sudnictva. Medzinarodné dokumenty, ktoré ponukali
odportcania pre postkomunistické krajiny usilujice sa o reformu stidne;j
moci, predpokladali, ze pokial’ sa rozhodnutia 0 sudcovskych kariérach
budu diat’ na zdklade schopnosti sudcov a bez ohl'adu na ich politické
afiliacie, nebude mat’ sidna moc ziadne nepatricné vézby na politickych
aktérov. Tym si tak dokaze uchranit’ svoju nezévislost’. Pokial’ sa tak ne-
deje a aktér, ktory o vybere, povyseni ¢i trestani sudcov rozhoduje, tak
robi na zéklade inych kritérii ako st schopnosti, ¢i pracovné vysledky
jednotlivcov, moze to viest’ k vytvaraniu nezelanych vézieb, ktoré nasled-
ne ohrozia nezavislost’ sudnictva.

1.1.2. Zuactovatelnost sudnictva
Len taZko by sme sudnu moc, kde si sudcovia uZivaji absolutnu

nezavislost’ a pripady rozhoduji podla svojej I'ubovoéle, povazovali za
ziaducu. Sudcami moZno €asto st vynimocne moralni l'udia s vyvinutym

% Je potrebné priznat, Ze takato dichotomia je len zjednodusenim. Stupeii stidnej neza-
vislosti sa moze lisit medzi jednotlivymi sudmi ¢i typmi pripadov. Napriklad, ak
vSetky sudy okrem toho NajvysSieho rozhoduju nezavisle, no vplyvni aktéri st
schopni zabezpecit’ vydanie Zelanych rozhodnuti, ked’ sa odvolaju prave na Najvyssi
sud, nezavislost’ sidnictva ako celku je ohrozend, hoci zna¢na vicsSina sidov v takom-
to pripade rozhoduje nezévisle.
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citom pre spravodlivost, ale vzdy st vystaveni interakcidm s vonkajSim
svetom, a teda mézu byt kedykol'vek ohrozovani nésilim, korupciou, ¢i
jednoducho vlastnymi predsudkami. Je preto nutné, aby rozhodovali
Vv ramci takej Struktary, ktora ich dokéze kontrolovat a ochranit’ pred
vlastnou svojvolnostou. Prave z toho dovodu je nezédvislost’ sudnictva v
akademickej literatire Casto spdjand s jeho zuctovatelnostou. Niektori
vztah medzi nimi vnimaju ako ,,hru s nulovym stétom®, kde narast v jed-
nom z tychto konceptov v praxi znamend nevyhnutny pokles v druhom
(napr. Shetreet 2011, Burbank a Friedman 2002, Ferejohn 1999, Han-
dberg 1994), ini argumentuju, ze su to ,,dve strany jednej mince* a vza-
jomne sa dopliiaju (napr. Burbank 2007, Voigt 2008).

V centre konceptu zactovatelnosti stoji moc (napr. Dyzenhaus
2009, Schedler 1999). Podla Schedlera (1999, 20) sa ,,zactovatelnost
...tyka tych, ktori moc vykonavaji a nie tych, ktori st jej podriadeni®.
Samozrejme, vicsina diskusii o zctovatelnosti je diskusiami o politi-
koch, ¢i uz ide o predstavitel'ov vlady alebo parlamentu, pri¢om zuctova-
telnost’ je v tomto kontexte povazovana za jednu z kl'aCovych charakte-
ristik demokratickych rezimov (Diamond, Plattner a Schedler 1999)
a zaruku toho, Ze moc je vykonavana v sulade s preferenciami tych,
v ktorych mene je vykonavana (O'Donnell 1993, Bovens 2010). Aby
mohla byt zuctovatel'nost’ efektivna, Schedler (1999, 17) identifikuje jej
dva zékladné piliere: povinnost’ zodpovedat’ sa verejnosti, ¢i nejakej insti-
tucii za svoje rozhodnutia (v originali answerability); a schopnost’ verej-
nosti, ¢i danej institicie vyvodit’ za toto konanie urcité konzekvencie (en-
forcement). Na zaklade toho Schedler definuje zG¢tovatel'nost’ ako vztah
medzi dvomi subjektmi — subjektom A a subjektom B, kde A je povinné
informovat’ B o svojich rozhodnutiach (minulych alebo buducich), obha-
Jit’ siich a niest’ za ne nasledky podla rozhodnutia B.

Ked’ vSak hovorime Specificky o zuctovatelnosti sudnictva, tu Ko-
saf definuje ako ,,pozitivny alebo negativny dosledok, ktory mdze sudca
ocakévat’ od jedného alebo viacerych principalov (exekutivy, legislativy,
predsedov sudov, alebo inych aktérov) v pripade, Ze sa jeho spravanie
a/alebo rozhodnutia prilis odlisuje od vSeobecne oc¢akavaného Standardu‘
(Kosat 2016, 57). Této definicia otvara viacero otdzok. Kosat piSe o zuc-
tovatel'nosti ako o vztahu medzi agentom a principalom, teda vztahom,
ktory je tradi€ne chapany ako vztah medzi subjektmi, z ktorych jeden
vykonava moc v mene toho druhého. V tejto suvislosti je mozno uzitoc-
nejSou terminoldgia, ktora pouziva Bovens (2010), ktora vnima aktéra
disponujuceho mocou ako zodpovedajuceho sa uréitému ,,foru®, teda oso-
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be alebo institucii vybavenej mocou kontrolovat’ a rozhodovat’ o tomto
aktérovi. V Kosatfovej definicii je tiez zrejmé, ze subjektom zuctovatel-
nosti je vylu¢ne individualny sudca, Co opomina realitu, v ktorej znacna
moc patri uz aj sudnej moci ako celku, obzvlast' v oblasti spravy sudnic-
tva. Hoci plati, Ze sudnictvo ako celok disponuje mocou, a tiez to, ze mu
Vv pripade neuspokojivej vykonnosti hrozia zasahy zo strany politickych
moci, ale len tazko mozno nazvat’ takéto zasahy mechanizmami zac¢tova-
tel'nosti. Hlavne preto, Ze rozsah tychto zasahov nie je avizovany v pred-
stihu a zaroven nie je explicitne definované aké zasahy politické moci
urobit’ mozu a aké su uz mimo ich dosahu. Prave z toho dovodu su sub-
jektmi zuctovatel'nosti sudnictva iba jednotlivi sudcovia.

Ista nezhoda medzi Schedlerovou a Kosafovou definiciou existuje
v otazke typu konzekvencii, ktoré spadaju pod zuctovatel'nost’. Schedler
implicitne uvadza len negativne konzekvencie — sankcie, ked’ze ich spaja
len so zneuZitim moci, &i zIym spravanim.* Podla Kosafa viak mecha-
nizmy zuctovatelnosti mézu slizit aj ako zdklad pre odmenovanie.
V kontexte sudcov a sudnej moci tak medzi mechanizmy zuctovatel'nosti
najzretelnejSie patri disciplindrna zodpovednost’ sudcov — ¢ize institut
sluziaci vyhradne na trestanie sudcov v pripade, Ze si nedostato¢ne plnia
svoje povinnosti. Ak st pod zactovatelnost’” sudnictva zahrnuté aj také
mechanizmy, ktorymi mdZu byt sudcovia za svoju pracu aj odmenovani,
potom je medzi ne nutné zahrnit' tiez moznost’ povySenia sudcov — na
vyss$i sud, alebo do predsednickej funkcie — a rovnako finanéné odmeno-
vanie sudcov.

Diskutabilné je, ¢i medzi mechanizmy zuctovatelnosti zaradit’ aj
vyber a vymenovavanie sudcov. Tushnet (2013, 61) argumentuje, Ze vy-
ber sudcov je spdsobom ako moZu tvorcovia systému napomahat’ nepria-
mej politickej zuctovatel'nosti, a to naymé vtedy, ak je funkéné obdobie
sudcov efektivne chrdnené pred ex-post mechanizmami zuctovatelnosti.
Navyse plati, Ze v procese vyberu a vymenovania do sudcovskej funkcie
su tito kandidati hodnoteni aj na zéklade ich predoslého posobenia, CiZze
obdobnym spo6sobom ako prebieha povySovanie vV ramci sudnej hierar-
chie. Prepojenie vyberu sudcov s mechanizmami zuctovatel'nosti sa moze
zdat’ menej intuitivne v pripade sudcov vSeobecnych sudov, nez v pripa-
doch, ked’ hovorime o najvy$Som alebo tstavnom sudnictve. Predpokla-

4 ;. v , . wey .
Schedlerova definicia pouziva termin ,,misconduct, ¢iZze neakceptovatel'né alebo ne-
vhodné spravanie, ale tieZ napr. neplnenie svojich povinnosti.
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dame ale, ze do tychto funkcii su sudcovia ustanovovani na zaklade svo-
jich predoslych skusenosti a reputacie, ktorit maja v o¢iach toho, kto o ich
vybere rozhoduje. Sudcovia vSeobecnych sidov su menej znami a mozno
aj menej zaujimavi, v principe rovnako plati, ze ich vymenovanie do
funkcie sa deje na zdklade zhodnotenia ich dovtedajsej ¢innosti a ocaka-
vani ich buducej vykonnosti.

Kariéry sudcov su do velkej miery désledkom fungovania mecha-
nizmov zuctovatelnosti, ktoré funguju v danom politickom a stidnom
systéme. Ti, ktori o kariérach rozhoduju pri vybere novych sudcov posu-
dzuju predoslu prax, sktisenosti a vysledky, ale i ocakavania od ich pdso-
benia v sudcovskej funkcii. Od momentu, v ktorom sa osoba ujme funkcie
sudcu, je prakticky cela jeho existencia v systéme zavisld od mechaniz-
mov zuctovatel'nosti. Na zaklade svojej vykonnosti moze byt takyto sud-
ca povyseny na vyssi sud, ¢i do vyssej sudcovskej funkcie, ale sucasne
moze byt’ za svoju vykonnost, ¢i pdsobenie v sudcovskej funkcii discipli-
narne stihany s hrozbou odvolania funkcie. Prave tymto mechanizmom
zuctovatel'nosti sa venuju pripadové studie v tejto praci.

1.1.3. Modely sudcovskych kariér

Guarnieri a Pederzoli (2002) rozlisuju medzi dvomi zakladnymi
idealtypmi sudcovskych kariér: byrokratickym modelom, ktory je pritom-
ny vo vicsine krajin sveta (vratane prakticky celej kontinentalnej Europy)
a profesionalnym modelom, ktory sa takmer vyhradne nachadza v anglo-
saskych krajinach (Velka Britania, USA, Kanada, Australia). V byrokra-
tickom modeli st sudcovia sucastou verejnej spravy. Posobia ako Statni
uradnici a ich hlavnou tlohou, obdobne ako inych Statnych tradnikov, je
aplikovat’ pravo na konkrétne pripady, ktoré sa dostanu na ich stdl. Podla
Shapira sudcovia, rovnako ako uradnici, ,,aplikuji vSeobecné pravidla na
konkrétne situdcie od pripadu k pripadu. Obaja sa zvyknl prisne spolie-
hat’ na precedensy, zauzivané rozhodovacie procesy, pisomné dokumenty
a existujuce vzory odévodneni svojich rozhodnuti.“ (Shapiro 1981, 20)
Byrokratickl povahu stdnych povolani charakterizuje vnimanie sudcov-
skej kariéry, ktord sa priblizuje beznej pracovnej kariére, v ktorej l'udia
travia znacn Cast’ svojho profesionalneho zivota a nie ako poslania (ve-
rejnej funkcie), ktora slizi na napliianie délezitych socialnych, ekonomic-
kych, ¢i ustavnych uloh. (Gee 2012, 123).

Podla Guarnieriho a Pederzoli (2002, 66-67) je byrokraticky mo-
del sudcovskych kariér mozné vymedzit' prostrednictvom piatich defi-
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ni¢nych znakov. Prvym znakom je vyber novych sudcov uskutocnovany
cez sutazivé konania v relativne mladom veku bez $pecialneho ohl'adu
na predoslé skusenosti a uspechy uchadzacov. Druhym znakom je sku-
tocnost’, ze k socializacii sudcov dochddza primarne v sudcovskom sta-
ve, ¢o ,,nie len pripravuje uspesnych uchadzacov na ich buducu pracu
[...], ale tiez pomaha budovat’ zdiel'any pocit identifikacie so sudnic-
tvom* (Gee 2012, 124). Tretim definicnym znakom je hierarchickost
byrokratického stidnictva. Sudcovia do systému vstupuju na jeho najniz-
Sich poschodiach, pricom za urcitych okolnosti moézu ocakavat, Zze sa
V systéme posunu smerom hore. Tieto povySenia — najmé preradenie na
sudy vyssich stuptiov, alebo ustanovenie do funkcii sudnych funkciona-
rov sa deje na zaklade dvoch hlavnych kritérii — seniority a zasluh. Sud-
covia teda vstupuju do systému ako v relativne mladom veku a do vel-
kej miery nadobudaju pravnické vzdelanie aj organizacné schopnosti
priamo v stdnom systéme od svojich skusenejsich kolegov a v hierarchii
postupuju spravidla pomaly. Po §tvrté, sudcovia v takomto type sidneho
systému zvycajne nie st Specialistami na ziadnu konkrétnu oblast’ prava,
ale st skor vSestranne trénovani a schopni rozhodovat’ vo viacerych
agendach, pripadne plnit’ r6zne tlohy v rdmci systému, vratane mana-
zérskych uloh. Poslednym definicnym znakom je relativne nizka neza-
vislost’ sudcov od svojich nadriadenych a sluZzobne starSich sudcov, ktori
rozhoduju o otazkach spravy sudnictva dovnutra systému, a teda do ver-
kej miery rozhoduju aj o kariérach svojich kolegov. Treba vSak podo-
tknut’, Ze 1 v systémoch s byrokratickym modelom sudcovskych kariér
mozno najst’ rozdiely a model, v ktorom sudcovia vstupuju do systému
v mladom veku je len jednym z nich. Plati pri tom, Ze v danych sys-
témoch moézu paralelne existovat’ viaceré modely vyberu sudcov
(Volcansek 2007). Sucasne plati aj to, ze tradiéné byrokratické sudne
systémy sa v poslednych rokoch menia a viac sa otvaraju vstupom do
justicie zvonku — z prostredia advokatov, ¢i akademikov, s cielom
,,zabezpelit' rozmanitejSiu a menej izolovanti sutdnu moc* (Gee 2012,
126-127).

Stdne systémy s profesionalnym modelom sudcovskych kariér su
typické tym, ze sa do sudcovskych pozicii dostdvaji jednotlivcei, ktori uz
predtym Uspesne pdsobili v inom pravnickom povolani — najcastejSie ako
advokati, akademici alebo prokuratori. Je mozné dokonca tvrdit’, Ze usta-
novenie do sudcovskej funkcie je v takomto systéme akymsi vrcholom,
ktory zvycajne prichadza v relativne pokrocilom $tadiu kariéry (Merry-
man 1990, 34). Specifikom tohto modelu je teda to, ze sudcovia pricha-
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dzaju ,,zvonku* a povySovanie z niz§ich stidov na vyssie, typické pre by-
rokraticky model kariér, sa deje zriedkavejSie. V dosledku toho su sudco-
via menej zavisli od svojich nadriadenych — sudcov vyssSich sudov, ¢i
predsedov sudov, ktori o ich kariére a kariérnom postupe nerozhodujii. Na
strane druhej moze byt problémom nedostatocnd nezavislost' od politic-
kych elit, kedZe su to zvacsa politicki aktéri, kto nominuje sudcov do
oboch funkcii.

1.1.4. Sudna moc v post-komunistickom kontexte

Existuje viacero dovodov preco je potrebné venovat pozornost
postkomunistickému a postautoritarskemu kontextu, v ktorom sa sud-
covské kariéry na Slovensku odohravaju. Viacero autorov totiz predpo-
klada, Ze niektoré zauzivané metddy a vzorce spravania typické pre sud-
covské povolanie v komunistickom rezime mohli prezit’ aj zmenu rezi-
mu a ovplyviiuji nielen rozhodovanie sudcov, ale aj ich preferencie pri
(samo)sprave sudneho systému. Pri istej miere zjednodusenia je mozné
tieto metdody a vzorce zahrnit' pod koncept dedicstiev (ang. legacies)
komunizmu, pod ktorymi rozumieme ,,vzorce spravania, poznavania
a organizacie, ktoré maji identifikovateI'né korene v komunistickom
rezime, a ktoré pretrvavaji napriek zmene podmienok, v ktorych maja
povod“ (Grzymala-Busse 2004, 15). Otazkou je, ¢i takéto dediCstva
existuju Specificky pri otazkach, ktoré sa tykaju fungovania sidov —
riadenia sudnej ststavy, rozhodovania o sudcovskych kariérach, ¢i sa-
motného pouzitia prava. V nadvéznosti na to Merryman (1990) odliSuje
socialistické pravo ako Specificku pravnu tradiciu liSiacu sa od pravnych
tradicii typickych ako pre Staty kontinentalnej Eurdpy, tak aj anglosa-
skej tradicie zvykového prava. Prdvnou tradiciou Merryman rozumie
,»subor hlboko zakorenenych, historicky podmienenych postojov k po-
vahe prava, o ulohe prava v spolo¢nosti a politickom zriadeni, ako aj
0 organizacii a fungovani pravneho systému® (Merryman 1990, 2). Pod-
I'a niektorych autorov vSak socialisticka pravna tradicia nie je dostato¢ne
odli$nd od tej vo zvysku kontinentalnej Eurdpy, a ak aj ano, tak padom
socialistickych rezimov boli tieto praktiky a vzorce odstranené (Fried-
man 1959, Quigley 1989). Podl'a Uzelaca nebola socialisticka pravna
tradicia v principe az tak socialistickd — teda nebola ukotvend v mys-
lienkach, ktoré boli zdkladnym stavebnym kamenom socialistickych
zriadeni, ale napriek tomu bola stale dostato¢ne odlisna od inych prav-
nych tradicii. (Uzelac 2010).
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Uloha sudcov v socialistickych rezimoch bola v nie¢om podobna
inym eurdpskym sudnym systémom. Sudcovia primarne sluzili ako byro-
krati hl'adajuci spravne ustanovenie zakona, ktoré¢ aplikovali na konkrétne
pripady. Avsak v niektorych aspektoch sa spravanie sudcov v socialistic-
kom systéme od demokratickych spoloc¢nosti vyrazne liSilo. Niekedy sa od
sudcov ocakavala urcita kreativita a obidenie tradi¢ného formalistického
a pozitivistického vykladu prava z dévodu, aby zabezpecili rozhodnutia
v sulade s predstavami predstavitelov Statu. V konecnom dosledku boli
sudcovia v nedemokratickych rezimoch totiz predstaviteI'mi $tatnej moci
eSte viac neZ je tomu Vv inych Statnych zriadeniach (Bobek 2008, Uzelac
2010, Kiihn 2004). Inou crtou typickou pre socialistické sudne systémy
bola tendencia vyhybat’ sa rozhodovaniu, ked’Ze platilo, Ze najbezpecnejSim
sposobom ako sa vyhnat’ problémom bolo alibisticky vyckavat’ s rozhodo-
vanim a predist’ tak konfliktu so zdujmami tych, ktori mohli mat’ dosah na
posobenie a kariéru konkrétneho sudcu (Uzelac 2010, 383). Tieto vzorce
spravania boli eSte umocnované byrokratickou povahou sudcovského povo-
lania a skuto¢nostou, ze kariérny progres bol do vel'kej miery odmenou za
lojalitu voci politickym elitdm (Kiihn 2009). Navyse, Bobek pise, Ze toto
chapanie seba samych ako byrokratov lojalnych voc¢i aktérom s mocou ne-
zmizlo ani po pade nedemokratickych rezimov a vic¢Sina sudcov, ¢i azda aj
pravnikov vo vSeobecnosti, nepresla potrebnou paradigmatickou zmenou
k ,,mentalnej nezavislosti“ (Bobek, 2008).

Povaha byrokratického modelu sudcovskych kariér sti¢asne nahrava
zachovaniu takychto vzorcov spravania aj tym, Ze sudcovia prichaddzaju
do systému v relativne mladom veku, ¢asto priamo zo Skoly a bez vicsich
skusenosti, pricom velku ¢ast’ profesijnej socializacie a pripravy na sud-
covské povolanie zazivaju pod vplyvom funkéne starSich a vysSie posta-
venych sudcov. Podl'a Uzelaca (2010) moze takyto uzavrety byrokraticky
systém vyprodukovat’ sudnictvo, ktoré pozostava z Uzko prepojenych
jednotliveov, €Casto rodinne prepojenych, ktori sa usiluji o zachovanie
status quo a ochranou pred jeho zmenami. Spolu s nedostatkom profesio-
nalnych sktsenosti mimo systému sudnictva a profesijnej socializicie
priamo v fiom to vytvara zivna pddu na reprodukciu existujucich vzorcov
spravania a odpor k aktivitam, ktoré by ohrozovali existujuci stav (Guar-
nieri a Pederzoli 2002). U niektorych autorov to viedlo k celkovému spo-
chybneniu schopnosti sudcov spravovat’ sidnu moc vzhladom na to, Ze
ich pretrvavajuce postoje k pravu, konceptu spravodlivosti, ¢i samotne;j
idei nezavislosti sudnictva boli nekompatibilné s demokratickymi ocaka-
vaniami (Sajo a Losonci 1993).
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1.2. SUDNA MOC NA SLOVENSKU

Sudna moc na Slovensku v sti¢asnosti pozostava zo 64 vseobecnych
stidov a Ustavného sudu SR, ktory stoji mimo séistavy vieobecnych stadov
a je od nej v kazdom ohlade nezéavisly. To neznamena, ze tieto dve vetvy
stidnictva do uréitej miery neinterreaguju. Napriklad v tom, ze Ustavny sud
moze zavizne vykladat’ niektoré ustanovenia vSeobecne zavdznych prav-
nych predpisov, ¢i rozhodovat’ o tom, ¢i vSeobecné sudy neporusili tstavou
garantované prava ucastnikov konania, najma pravo na spravodlivy proces,
¢i konanie bez prietahov garantované ¢lankami 46 az 48 tstavy. VSeobec-
né stdnictvo je v roku 2017 zlozené z Najvyssicho sudu SR, 6smich kraj-
skych sudov, Specializovaného trestného sudu a 54 okresnych sudov. Sud-
na ststava presla od rozpadu Ceskoslovenska niekol’kymi zisadnymi zme-
nami. V roku 1993 existovali okrem NajvySsicho stdu tri krajské stdy,
Styri vojenské sudy a 43 okresnych sudov. K vyraznému narastu poctu
krajskych a okresnych sudov doslo po uzemno-spravnej reforme tretej vla-
dy V. Meciara v roku 1997. , Prakticky zo diia na den* (Kosat 2016, 255)
pribudlo pat’ novych krajskych a 13 okresnych sudov s argumentom, ze
vys8i pocet sidov zjednodusi obcanom pristup k spravodlivosti. V' roku
2004 pribudol do sustavy sadov tiplne novy siad — Specialny sud, ktory
ziskal jurisdikciu najmé v oblasti organizovaného zlo€inu a trestnych ¢inov
verejnych Cinitel'ov, vratane korupcie. V roku 2005 vlada SR na navrh mi-
nistra spravodlivosti D. LipSica znizila pocet okresnych sidov o 10, aby
v roku 2008 vlada R. Fica osem z nich obnovila, opdt’ argumentujic lepSim
pristupom k spravodlivosti. V roku 2009 doslo k poslednym zmendm
v §truktire sudov: zanikli vojenské sudy a v nadviznosti na nalez Ustavné-
ho sadu PL. US 17/08 doslo k zmene nézvu Specialneho siidu na Speciali-
zovany trestny sud a obmedzeniu jeho pravomoci.

1.2.1. Zakladné data o sudcoch v Slovenskej republike

Na konci roku 2016 na sudoch v SR pdsobilo o nieco viac nez 1 300
sudcov® na vSeobecnych sudoch (pozri tabul’ku 1.1) a 10 z 13 moznych

> Sprava Eurépskej komisie pre efektivnost’ sudnych systémov (CEPEJ report), ktora
bude prezentovat’ data za rok 2016, sa méze mierne lisit. Napriklad report publikova-
ny v roku 2016 prezentujici data z roku 2014 uvadza ako pocet sudcov v slovenskom
sudnom systéme 1 322, no z dat, ktoré boli poskytnuté Ministerstvom spravodlivosti
a Najvyssim sudom SR ako vysledny pocet vyslo 1 309.
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sudcov na Ustavnom stide SR. V porovnani s krajinami Eurépskej Unie
ma Slovensko relativne vel'a sudcov — az 24 na 100 tisic obyvatelov, pri-
¢om europsky priemer je 21,3. Na strane druhej v porovnani s Krajinami
Vysehradskej Stvorky, ktoré so Slovenskom zdiel'aji komunisticki minu-
lost’, pravne tradicie aj zvyklosti vo fungovani sudnych systémov, ma
Slovensko sudcov menej — Cesko a Mad’arsko ich mali v roku 2014 na
100 tisic obyvatel'ov az 29, Pol'sko 26. Ako ukazuje tabulka 1.1., pocet
sudcov od vzniku Slovenskej republiky vyznamne réstol, pricom v sucas-
nosti je az o 17 % vyssi ako v roku 1993.°

Nérast poctu sudcov vSak nebol rovnomerny. Najviac rastol pocet
sudcov okresnych sudov, tych je v porovnani s rokom 1993 az o 180 viac,
¢o predstavuje narast o viac nez 27 %. Naopak, pocet sudcov krajskych
a Najvyssieho sudu je prakticky rovnaky ako bol v roku 1993. Takmer
dve tretiny slovenskych sudcov pri tom pracuju na najnizSej instancii,
pricom celoeurdpsky priemer je vyssi, az 74 % sudcov pdsobi prave na
najnizsej instancii (CEPEJ — European Commission for the Efficiency of
Justice 2016). Pre sudcov na Slovensku takyto pomer znamena kompara-
tivne vySSiu Sancu byt’ niekedy pocas vykonu funkcie povySeny na vyssi
sud.

Inym aspektom, ktory sa tyka sudcovskych kariér na Slovensku je re-
prezentécia zien. Na rozdiel od zdkonodarnej a vykonnej moci s Zeny vo
vacsine eurodpskych krajin zastipené na stidoch vo vySSej miere nez muzi.
V roku 2014 az 62 % sudcov na Slovensku boli zeny, ¢o je mierne pod
eurépskym priemerom (63,3 %). Specifikom Slovenska v tomto ohl'ade je
relativne rovnomerne rozlozené zastupenie zien v ramci jednotlivych stup-
fov stdnictva, kde na sudoch druhej inStancie predstavovali 60 % a na
urovni Najvyssieho stdu 58 % zo vsetkych sudcov. Celoeurdpsky priemer
je v tomto ohl'ade zna¢ne odlisny — na najvyssich sudoch v eurdpskych
krajinach posobi v priemere len 37 % Zien, aj napriek ich nadreprezentacii
na arovni celych sudnych systémov. Rovnako, predsednicke pozicie zasta-
valo na Slovensku v roku 2014 az 48 % zien, ¢o v porovnani s celkovou
reprezentaciou Zien v sudnictve naznacuje ich mierne niz$ie Sance na zis-
kanie tejto funkcie. Stale vSak plati, Ze zastipenie Zien na Slovensku je
vySSie nez vo vicSine inych krajin v Eurdpe — v nich len 41 % predsedov
studov tvoria zeny. Data zo spravy CEPEJ tiez ukazuju, Ze na Slovensku je
povolanie sudcu pomerne prestizne, minimalne s ohl'adom na mozné fi-

® Podrobnejsie o dovodoch tychto zmien v kapitole 2 o vyrovnavani sa s minulostou
a v kapitole 3 o reprezentacii zien v stidnictve.
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nan¢né ohodnotenie. Priemerny plat sudcu je totiz v porovnani s priemer-
nym platom v nadrodnom hospodarstve vyssi az 2,9-krat, pricom v tomto
ukazovateli su na tom lepsie len sudcovia v Estonsku, Rumunsku, Bulhar-
sku, na Cypre a na Malte. Relativna finan¢n4 istota sudcov na Slovensku by
tak mala mat’ priaznivy vplyv na ich nezévislost’ a stiCasne byt’ motivujica
nielen pre vstup do neho, ale i pre kariérny postup. Reprezentacii zien
v slovenskom sudnictve sa venuje kapitola 3.

Tabulka 1.1. Pocet sudcov slovenskych sudov ku koncu rokov podl'a inStancii
(1993 - 2016)

Rok Okresné Krajské Specializovag)’r Vojenské Najvyssi Spolu
sudy sudy trestny sud sudy sad
1993 657 363 - 18 75 1113
1994 699 370 - 18 78 1165
1995 713 385 - 18 78 1194
1996 770 386 - 20 78 1254
1997 714 446 - 20 75 1255
1998 714 375 - 21 73 1183
1999 746 382 - 20 77 1225
2000 760 382 - 20 81 1243
2001 769 357 - 20 76 1222
2002 761 349 - 20 73 1203
2003 768 362 - 17 75 1222
2004 777 354 4 14 63 1212
2005 799 350 11 15 68 1243
2006 789 361 14 14 69 1247
2007 807 361 15 15 72 1270
2008 846 372 13 18 73 1322
2009 860 368 13 - 71 1312
2010 875 370 13 - 80 1338
2011 856 364 13 - 84 1317
2012 857 351 13 - 84 1305
2013 856 373 13 - 84 1326
2014 852 368 13 - 76 1309
2015 817 377 13 - 77 1284
2016 837 374 13 - 78 1302

Zdl‘O_] autor (data od: Ministerstvo spravodlivosti SR, Najvyssi sud SR)
V stipci , Specializovany trestny sad* je do roku 2008 uvedeny poet sudcov
Specialneho stdu

1.2.2. Vyvoj sudcovskej samospravy (1993 - 2016)

Vyvoj v oblasti spravy sudnictva, resp. zdsadnych zmien, ktoré sa do-
tkli sudcovskej samospravy, je mozné rozdelit’ do troch obdobi. Po roku
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1993 bola justicia pod dominantnym vplyvom politickych predstavitelov,
najmd ministra spravodlivosti. Nastupom prvej vlady M. Dzurindu v roku
1998, ktory bol spojeny so stustredenym usilim dohnat’ integra¢ny deficit
Slovenska, doslo k presunu mnohych pravomoci, ktoré sa tykali spravy
stdnictva a sudcovskych kariér do riak samotnych sudcov a Sudnej rady
SR, ktora vznikla ako tstavou definovany organ po jej novelizacii v roku
2001. Po dekade fungovania tohto modelu vSak nahromadené problémy
viedli po roku 2010 k znovuotvoreniu niektorych nastaveni spravy stdnej
moci a k hl'adaniu novej rovnovahy medzi nezavislostou sudnictva ako
celku a jeho responzivnost'ou voci zastupitelom a verejnosti ako takej.

A. Sprava sudnictva v moci politikov (1993 — 2000)

Pocdas komunistického rezimu v Ceskoslovensku bola sidna moc
Vv jednozna¢nom podruci politickych elit. Tie na vsSetkych urovniach roz-
hodovali prakticky o vsetkych otazkach sudcovskych kariér. Navyse
funkcia sudcu bola ¢asovo obmedzena a tym poskytovala politickym eli-
tam jednoduchy nastroj na vysporiadanie sa so sudcami, s ktorymi vladla
nespokojnost’ (Kiithn 2009, Motejl 2009). Prave zruSenie obmedzené¢ho
funkéného obdobia sudcov bolo jednou z prvych zmien v oblasti sudnic-
tva po novembri 1989. V roku 1991 zas Federalne zhromazdenie CSFR
zakotvilo doZivotné sudcovské funkcie. Ustava SR, prijatd v septembri
1992, vSak zaviedla dvojfazovy model vymenovania sudcov. Tych volila
Narodna rada Slovenskej republiky najskor na Stvorro¢né obdobie a az
nasledne mohli byt vymenovani do funkcie sudcov doZivotne. Problema-
tickost’ takejto upravy ukazala v praxi tretia vladda V. Meciara, ktora
v roku 1997 odmietla bez udania dovodu nominovat’ na doZivotné funkcie
sudcov minimalne 12 kandidatov (Kosat 2016, 256). Vplyv politickych
elit sa neobmedzil iba na doZivotné menovanie sudcov. Minister spravod-
livosti SR rozhodoval 0 povyseni sudcov ¢i menovani a odvolavani pred-
sedov sudov. V rukach sudcov samotnych tak zostali iba disciplinarne
konania vo¢i sudcom. Disciplinarne senaty vznikli na Najvy$Som stde SR
a krajskych sudoch, priCom v nich rozhodovali iba sudcovia prislusnych
sudov. Pravo iniciovat’ disciplinarne konania mal sice aj minister spravod-
livosti, no prevazne tento institat vyuZzivali prave predsedovia sudov (Ko-
sat 2016, 264-299). V roku 1995 boli do systému stdnictva zavedené
prvé institacie sudcovskej samospravy inspirované odporac¢aniami medzi-
narodnych organizacii. Na NajvysSom sude SR, krajskych sidoch a mest-
skom sude v Bratislave boli zriadené sudcovské rady. Stcasne s tym
vznikla Rada sudcov Slovenskej republiky, ktorej clenmi boli vSetci pred-
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sedovia a podpredsedovia sidov. Pravomoci rady, ktoré mali prevazne iba
poradny charakter, boli celkovo obmedzené a tykali sa najmé administra-
tivnych otazok, ale i vyberu a prekladaniu sudcov na vyssie sudy.

B. Posiliiovanie moci sudcov v obdobi eurdpskej integracie
(2000 — 2010)

Po vol'bach v roku 1998 nahradila tretiu vladu V. Megiara’ proeu-
répska vladna koalicia vedena M. Dzurindom. Cielom zmien, ktoré sa
pod jej vedenim odohrali v oblasti sudnictva, bolo okrem iného ukazat
ingtiticiam EU a &lenskym krajindm, Ze Slovensko je, na rozdiel od ne-
davnej minulosti, doveryhodnym demokratickym partnerom. V roku 2000
NR SR prijala novy zdkon o sudcoch, ktory posiliioval postavenie a moc
sudcov na tkor vlady SR, resp. ministra spravodlivosti. Predmetom posil-
nenia bolo najmé povysSovanie sudcov na vyssie sudy, kde sice minister
spravodlivosti nad’alej hral formalne kIi¢ova rolu, no vyber sa uskutoc-
noval na krajskych sudoch vo vyberovych komisiach, ktoré boli zlozené
prevazne z ¢lenov vybratych sidmi. Pri povySovani sudcov na Najvyssi
sud zase potreboval minister spravodlivosti sihlas Rady sudcov SR. Pra-
vidla vyberu sudcov vSak nad’alej ostali v rukach politickych predstavite-
Tov. V roku 2001 bola v ramci $irokej novelizacie Ustavy SR vytvorena
Studna rada SR. V dovodovej sprave k novele Ustavy, 1 v ramci diskusie
v pléne opakovane rezonovali argumenty zdoraziujuce nevyhnutnost
zmien, vratane tych v sudnictve, na urychlenie vstupu Slovenska do EU
(Spac 2013). Napriek vSeobecnému tonu prednesenych argumentov bolo
zrejmé, Ze Ustavna vicSina povazovala vznik sudnej rady za rieSenie, kto-
ré zabezpeci nezavislost’ sudnictva, ochrani ho pred vrtochmi politickych
elit, a v neposlednom rade prispeje k zlepSeniu vykonnosti sudneho sys-
tému (Brostl 2003, Rohérik 2003). Cast’ autorov zddraziiuje symbolicku
rovinu tychto zmien, v ramci ktorych je napr. prevzatie modelu stdne;j
rady do ustavného systému aj prejavom vzdoru a vymedzenia sa voci
,meciarizmu®, pricom europska integracia sluzila najmi na legitimizaciu
tohto procesu (Kosai 2016, Svak 2008, Haughton 2014).

Stdna rada Slovenskej republiky mé od svojho vzniku 18 c¢lenov.
Ustavna novela z roku 2001 ustanovila, Ze osem z nich bude zvolenych

" Metiarov rezim si pre svoje nedemokratické praktiky, vratane tych, ktoré sa tykali
spravovania sudnej moci, vysluzil viaceré oznaCenia poukazujice na autoritativny
sposob vlady (napr. Kitschelt et al. 1999, Bunce a Wolchik 2011, Levitsky a Way
2010)
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sudcami, po troch nominuje prezident a vlada SR a troch zvoli NR SR.
Posledné miesto v Stidnej rade malo pripadnit’ predsedovi Najvyssieho
sudu SR, ktory mal stat’ aj na ¢ele Stdnej rady. Osem sudcov volenych
sudcami malo reprezentovat’ osem krajskych obvodov, predseda mal re-
prezentovat’ Najvyssi sud a celkova parita medzi poctom zastupcov sud-
cov a zastupcov politickych zloziek mala zabezpecit rovnovahu medzi
zdujmami tychto skupin (Svak 2008). K skuto¢nej parite vSak v Sudnej
rade nikdy nedoslo. Aj napriek tomu, ze dovodova sprava k novele tstavy
predpokladala, ze politické zlozky maji nominovat’ expertov z inych
pravnych profesii — napr. advokatov, akademikov alebo prokuratorov
(Spac 2013) — doposial’ az 20 zo 40 ¢lenov Sudnej rady, ktorych politici
nominovali, boli sudcovia. V kazdom obdobi tak sudcovia tvorili v rade
vacsinu a redlne tak mohli v sprave svojich veci dominovat’ nad ¢lenmi,
ktori sudcami neboli.

Sudna rada SR je kI'icovym aktérom prave v oblasti profesional-
nych kariér sudcov. Rozhodovanie v nej tvori vacsinu agendy Sudnej ra-
dy. V obdobi 2002 az do méja 2017 sa viac nez 63 % z celkového poctu
takmer 3200 uzneseni tykalo prave rozhodovania o kariérach sudcov.
V otazke vyberu a vymenovania sudcov dostala Stidna rada pravomoc
navrhovat’ prezidentovi kandiddtov na vymenovanie do tychto funkcii.
O vybere konkrétnych I'udi sa sice prevazne rozhodovalo na jednotlivych
sudoch — bud’ prostrednictvom institatu justiénych cakatelov, alebo cez
vyberové konanie, kde komisiu tvorili traja ¢lenovia vybrani sudcovskou
radou daného sudu, Stdnou radou a ministrom spravodlivosti (Palas
2015). Sudna rada vSak dostala najmé poverenie sluzit' ako akysi dohl'ad
a nevyhnutny prostrednik v tomto procese, nakol'’ko bez jej suhlasu prezi-
dent SR sudcov vymenovat’ nemoze. Silné pravomoci boli Sudnej rade
priznané v otazkach kariérnych zmien u jednotlivych sudcov — rada roz-
hoduje o0 preloZzeni sudcov na vyssie sudy, ich do¢asnom prelozeni, ale
tiez o presune z jedného stdu na druhy sid rovnakej inStancie. Stidna rada
ziskala prdvomoci aj v oblasti disciplinarnych konani, priCom mala za
ulohu vytvorit” disciplinarne senaty, ktorych ¢lenov volila a mohla odvo-
lavat’ a ziskala moZnost’ iniciovat’ disciplinarne konanie voci jednotlivym
sudcom.

C. HPadanie novej rovnoviahy medzi autonémiou
a zodpovednost’ou (2010 -)
Jedinou zasadnou legislativnou zmenou pocas prvej dekady exis-
tencie Sudnej rady SR a nového usporiadania v otdzkach spravovania
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sudnictva, ktord sa tykala sudcovskych kariér, bolo ustanovenie ,,justic-
nych ¢akatel'ov* ako preferovaného sposobu vyberu sudcov v roku 2008.
I§lo o reakciu na oraz zriedkavejsie vyuzivanie tohto institGtu pri zapliia-
ni voI'nych sudcovskych miest (Palis 2015). Zmenilo sa personalne obsa-
denie vyberovych komisii pre vyber sudcov na uvolnené miesta — kK po-
vodnym trom c¢lenom pribudli predseda sudu, kde sa vyberové konanie
konalo a nominant kolégia predsedov sudcovskych rad. Vyber justicnych
cakatel'ov bol navySe plne v kompetencii jednotlivych sidov, ¢im sa len
posilnila autonomiu stdnictva v rozhodovani o svojich vnutornych otaz-
kach.

RazantnejSie zmeny, ktoré oslabovali autonomiu sudnictva, prisli po
roku 2010 s nastupom vlady I. Radic¢ovej. Pod vedenim ministerky spra-
vodlivosti L. Zithanskej boli pripravené viaceré legislativne zmeny, ktoré
priamym, ¢i nepriamym sposobom reagovali na dlhodobu nedéveru voci
sudnictvu zo strany obyvatel'stva, ale i Casti politickych reprezentantov.
Stelesnenim tejto neddvery sa stala uplynulu dekadu najvplyvnejsia osoba
slovenského stdnictva Stefan Harabin. Tento ,,super-sudca“ (Kosai 2016,
248-253) bol od roku 2006 ministrom spravodlivosti za HZDS, aby bol
nasledne v roku 2009 zvoleny za predsedu Sudnej rady SR a predsedu
Najvyssicho sadu SR a stal sa tak na takmer dekadu najsilnejsim aktérom
Vv sudnictve. V tomto obdobi sa slovenské sudnictvo ocitlo v stave ,,nepo-
riadku a zmétku* (Bojarski a Stemker Koster 2012, 54), ktorého pdvod-
com bol do velkej miery Stefan Harabin, ktory vyuzival svoje pravomoci
v pozicii ministra ¢i predsedu Sudnej rady na zastraSovanie svojich kriti-
kov a odmenovanie svojich blizkych spolupracovnikov. Tento stav v slo-
venskom sudnictve viedol aj k rozkolu v rdmci stavovskej organizacie
sudcov a k povodnému Zdruzeniu sudcov Slovenska pribudla nova orga-
nizacia Za otvorenu justiciu (Bojarski a Stemker Koster 2012, 13-15).

Okrem vnutornych sporov v stdnictve nepomadhali nizkej dovery-
hodnosti sudov ani iné skutoénosti. Samotny S. Harabin, uz ako najvyssie
postaveny predstavitel’ sudnej moci sa pravidelne obracal na sudy vo ve-
ciach ochrany osobnosti, pricom v obdobi rokov 2006 az 2013 vysudil
Vv Styroch takychto pripadoch od médii a Generalnej prokuratury celkovo
viac nez 314 tisic eur (Kernova 2013). V jednom z tychto pripadov bola
v roku 2008 sudkyfa, ktorej bol pripad S. Harabina proti denniku SME
prldeleny, disciplindrne stihand na navrh vtedajSej predsednicky sudu
G. Simonovej a vykon jej funkcie S. Harabinom ako ministrom spravod-
livosti pozastaveny. Nova sudkyna, ktora pripad prebrala, neskoér rozhodla
v Harabinov prospech a prisudila mu odskodné vo vyske 1 milion kortn,
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alebo 33 134 eur (Bojarski a Stemker Koster 2012, 40). Vyznamnym
problémom sa stala aj zaloba vySe 800 sudcov proti Slovenskej republike,
v ktorej namietali platova diskriminaciu zo strany Statu v prospech sud-
cov byvalého Specialneho sudu SR (Kostelansky 2013).

Reformy, ktoré sa v tomto obdobi uskutocnili tak boli reakciou nie-
len na tieto udalosti, ale i1 celkovil nedéveru verejnosti v sudnictvo. Zme-
ny sa dotkli takmer kazdej oblasti, ktord suvisi s profesiondlnymi karié-
rami sudcov — ich vyberu, povySovania, aj disciplinarnych konani. Vyraz-
ne sa tiez zvysSila transparentnost’ sidneho systému a rozhodovania Std-
nej rady — povinne sa zacali zverejnovat’ prakticky vsSetky sudne rozhod-
nutia, podrobné informécie o vyberovych konaniach v sudnictve, vratane
zivotopisov uchadzacov, zépisnic jednotlivych konani, Statistiky o vykon-
nosti jednotlivych sudov, ale aj podrobné zapisnice a audio nahravky
Z rokovani Sudnej rady SR.

Vyberové konania na okresné, ale 1 vyssie sudy sa stali otvorenymi
pre vsetkych uchadzacov, ktori splnili zakonné kritéria ako vek, dosiahnu-
té vzdelanie, ¢i absolvovanie justi¢nej alebo ekvivalentnej skasky. Prihla-
sit’ sa pritom mohli aj kandidati bez predchadzajucej sklisenosti v justicii.
Samotné vyberové konania boli rozdelené na viacero Casti — test, pisomnua
Cast’, psychologické posudenie a ustnu ¢ast’ — S cielom zabezpecit’ ¢o naj-
objektivnejsi vyber. Komisie, ktoré o vybere sudcov rozhodovali, boli
navrhnuté tak, aby vyvazili predchadzajicu prevahu sudcov a mali sa
skladat’ z piatich Clenov: jedného zvoleného sudcovskou radou prislusné-
ho stdu a zvy$nych vybranych predsedom daného sudu — po jednom zo
zoznamu kandidatov nominovanych Stidnou radou SR a NR SR, dvoch zo
zoznamu Clenov vyberovych komisii vytvoreného ministrom spravodli-
vosti SR. Toto ustanovenie vSak bolo vzapiti tispeSne napadnuté samot-
nymi predstavitelmi sudnictva na Ustavnom stide SR kvoli mensinovému
zastupeniu sudcov v tychto komisiach (vid® blizsie nalez PL. US
102/2011). V dosledku rozhodnutia doslo k zmene v zlozeni komisii, ked’
jeden z nominantov ministerstva spravodlivosti bol nahradeny nominan-
tom Sudnej rady SR®. V roku 2014 navys$e pribudla Studnej rade SR d’al-
Sia povinnost’ v oblasti vyberu a vymenovania novych sudcov, ktora vy-

® Od jila 2017 boli uzdkonené tzv. hromadné vyberové konania, ktoré oslabuji vplyv
jednotlivych stidov a ich predsedov na proces vyberu. Konania na volné miesta
v ramci sidneho obvodu — teda v ramci jedného kraja — by sa mali konat’ hromadne
na viacero miest naraz, pri¢om jedinou zmenou v zlozeni komisii je nahradenie za-
stupcu sudcovskej rady daného stidu zastupcom zvolenym kolégiom sudcovskych rad
v danom stidnom obvode.
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plynula z novely Ustavy SR v roku 2014. Na jej zaklade ziskala Stidna
rada pravomoc preverovat’ sposobilost’ kandidatov na vykon sudcovskej
funkcie na zaklade bezpecnostnych previerok, ktoré vykondval Narodny
bezpecénostny trad (Lastic a Spa¢ 2014).°

Obdobné zmeny sa dotkli aj vyberu predsedov sudov, ktory bol
V predchadzajucich obdobiach vzdy plne v rukach ministra spravodlivosti.
Napriek zmenéam si ale minister spravodlivosti nad’alej zachoval rozhodu-
juce slovo v procese. Vytvorené boli pat'élenné vyberové komisie, v kto-
rych mali prevahu ¢lenovia vyberani zo zoznamu, ktory nominoval minis-
ter spravodlivosti SR. Dve miesta v komisii vS§ak mali patrit’ reprezentan-
tom sudnej moci. Jeden bol vyberany zo zoznamu vytvoreného Stidnou
radou, resp. jedného nominovala sudcovska rada sudu, na ktorom sa vy-
berové konanie konalo.™

V reakcii na kontroverzné vyuzivanie disciplinarnych konani v mi-
nulosti doslo k viacerym zmenam aj v tejto oblasti (Bojarski a Stemker
Koster 2012, Kosai 2016). Disciplinadrne senaty, v ktorych si sudcovia
nad’alej ponechali vacSinu boli rozsirené o nesudcov, ktori aspon ¢iastoc-
ne vyvazuju rozhodovanie v disciplindrnych konaniach. Zmena sa dotkla
aj zostavovania zoznamov, z ktorych si Sidna rada vybera ¢lenov do dis-
ciplinarnych komisii. Tie s totiz vytvarané ministrom spravodlivosti
a Narodnou radou SR, ktoré do zoznamu nominuju po 15 ¢lenov, z kto-
rych st 6smi sudcovia a zvysni nesudcovia. Sendty na prvej inStancii po-
tom musi Sudna rada zlozit’ tak, aby predsedom bol kandidat navrhnuty
sudcovskymi radami a ¢lenovia st vyberani z databaz navrhnutych minis-
trom, resp. Narodnou radou. V rdmci druho-instanénych senatoch je vplyv
politickych zloZiek eSte vyssi, kedZe Suidna rada vyberd do sendtov az
dvoch ¢lenov nominovanych ministrom a dvoch ¢lenov nominovanych
parlamentom.**

Poslednou zdsadnou zmenou, ktord sa dotyka kariér v stidnictve, je
novela Ustavy SR z roku 2014, ktora rozdelila funkciu predsedu Stdnej
rady a predsedu Najvyssieho stdu, ¢im doslo aj k zmene zloZenia Stidne;j
rady samotnej. Do tej sudcovia volia po novom deviatich sudcov a pred-
sedom Sudnej rady sa moze stat’ ktorykol'vek z ¢lenov — v minulosti mo-
hol byt’ do tejto funkcie ustanoveny len sudca NajvysSieho sudu, od roku
2014 to teoreticky nemusi byt’ ani len sudca.

% Komplexnejsi pohlad pontikaji kapitoly 4 a 5.
19 yyber predsedov sudov a vplyv politickych aktérov je predmetom kapitoly 6.
' Fungovaniu disciplinarnych senatov sa venuje kapitola 7.
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Vyvoj sudcovskej samospravy od roku 1993 je charakterizovany
najmi jej vyraznym posilnenim v obdobi po roku 1998 a naopak mier-
nym oslabenim po roku 2010. KI'aicové postavenie v otdzke spravy su-
dov a sudcovskych kariér ziskala Sudna rada SR, ktora ako kolektivny
organ zlozeny zo sudcov aj nesudcov ma kl'icové slovo v mnohych ob-
lastiach spravy studnictva. Postavenie Sudnej rady vSak nie je jedno-
znacné. Na jednej strane, osobitne v sucasnosti, sa vdc¢Sina skutocnych
rozhodnuti tykajucich sa vyberu, povySovania ¢i v oblasti disciplinar-
nych konani deje v organoch od nej oddelenych. Tie vznikli po roku
2010 ako sucast’” kompromisu, ktory zabezpecil podiel na rozhodovani
o sudnictve a sudcoch aj politickym reprezentantom. Na strane druhej,
Stidna rada zostava nad’alej v pozicii akéhosi kontrolora procesu, resp.
vratnika (gatekeeper), bez ktorého sthlasu sa v stidnictve v tomto ohl'a-
de prakticky ni¢ neudeje.

1.3. PREHLAD PREZENTOVANYCH PRiIPADOVYCH
STUDII

V nasledujucich kapitolach bude prezentovanych niekol’ko pripado-
vych §tadii, ktoré sa venuju profesionalnym kariéram sudcov na Sloven-
sku. Kazda z tychto kapitol je samostatnym dielom a spolu vytvaraja mo-
zaiku pre lepSie pochopenie toho kto na Slovensku zastdva sudcovské
pozicie a ako funguji mechanizmy, ktorymi su kariéry sudcov spravova-
né. Skuto€nost, Ze kapitoly na seba priamo nenadvizuju, Ze sa venuju
odlisnym aspektom sudcovskych kariér, ako aj odlisnosti v dostupnosti
a pouzitel'nosti dat v jednotlivych pripadovych Studiach maja za néasledok
réznorodost” aplikovanych metodologickych postupov — niektoré z kapitol
su postavené na polo-Struktruktrovanych rozhovoroch so sudcami ¢i
politikmi, v d’alich sa autori opieraji o podrobny narativ vykreslujuci
problematiku danych aspektov profesionalnych kariér sudcov, v inych je
zas ustrednym argumentom Statisticka analyza zalozend na dostupnych
datach o procesoch v slovenskom sudnom systéme.

V kapitole 2 sa venujeme tomu ako sa vyrovnavanie s minulostou
dotklo sudnictva v Ceskoslovensku a Slovensku. Zaujima nas nielen to
aké mechanizmy sa dotkli sudcov a stdnictva v snahe napravit’ ,,krivdy*,
ktorych sa dopustil komunisticky rezim, ale i to ¢o znamenalo otvorenie
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prilezitosti pre persondlny stav v sudnictve. V druhej Casti kapitoly sa aj
prostrednictvom polostruktirovanych rozhovorov poktsame hl'adat’ de-
di¢stva komunistického rezimu pritomné v sudnictve na Slovensku. Tretia
kapitola skima reprezentaciu zien v sudnictve. Na rozdiel od vykonnej
a legislativnej moci, kde z hl'adiska zastipenia dominuji muzi, je sudnic-
tvo tou mocou, kde tomu tak nie je. Kapitola h'ad4a odpovede na to, preco
je tomu tak a aké implikacie ma vysSie zastipenia zien na fungovanie
sudnictva ako takého. Kapitoly 4 a 5 vyuzivaju spolo¢ny metodologicky
dizajn na skiimanie toho ako su do sudnictva vyberani novi sudcovia (vy-
berové konania) a ako sa sudcovia v systéme pohybuju (posun na vyssie
sudy). S vyuzitim origindlnych dat a ich analyzy kapitoly hl'adaju faktory,
ktoré zvySuji Sance uchadzacov o miesto v sudnictve ¢i posun na vyssi
sud. V Siestej kapitole st predmetom skimania predsedovia sudov, ktori
posobia ako sprostredkovatelia medzi politickymi aktérmi (ministrami
spravodlivosti) a sudcami. V ramci kapitoly identifikujeme nielen formal-
ne mechanizmy vztahov medzi politickymi aktérmi a predsedami sudov,
ale aj logiku ich fungovania a zmien. V poslednej, siedmej kapitole, sa
prostrednictvom analyzy disciplinarnych rozsudkov nad sudcami poku-
Same zhodnotit’ ako sudcovia vyuzili pradvomoci, ktoré ziskali ako stcast
novelizacie ustavy 2001 a ktorymi boli vyrazne posilnené mechanizmy
zuctovatel'nosti sidnej moci dovnutra systému.
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VYROVNANIE SA S MINULOSTOU
V SUDCOVSKOM STAVE

Martin Kovanic¢ & Samuel Spdc

Demokratizacia inStitucii, ktord zahfiiala upravu sudnej moci, patrila
spolu s transformaciou ekonomiky a budovania Statnosti ku kI'aicovym vy-
zvam V obdobi zmeny rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe po pade ko-
munizmu v roku 1989 (Offe 1991, Elster 1993, Kuzio 2001). Specifikom
postkomunistickych zmien rezimu bola nutnost’ simultdnneho rieSenia via-
cerych problémov (politickych, ekonomickych a spolocenskych), ku ktore;j
sa Casto, ako v pripade Slovenska, pridala aj nutnost’ vybudovat’ vlastny
nezavisly $tat (Szomolanyi 2004). Vyznamnou stucast'ou tychto procesov je
otazka vyrovnavania sa s komunistickou minulost'ou a jej dedi¢stvom. Vy-
rovnavanie sa s minulostou sa do znacnej miery tyka aj sidnej moci a jej
predstavitel'ov, ktorych ucast’ na aplikacii prava v komunistickych rezi-
moch otvorila legitimne otdzky o miere inStitucionalnej i individudlnej
zodpovednosti za vytvorenie a udrZiavanie nedemokratickych reZimov.
V kontexte slovenskej skusenosti i§lo najmé o rozhodovaciu ¢innost’ v ob-
lasti tzv. politickych trestnych €inov, ktoré sa nachadzali v 1. hlave Trest-
ného zékona ¢. 140/1961 Z.z.

V ramci kapitoly najprv identifikujeme zasadné vyzvy pre sudcovsky
stav a jeho posobenie v rdmci vytvéarajuceho sa demokratického rezimu,
pricom sa zameriame na analyzu niektorych nastrojov tranzi¢nej spravodli-
vosti, ktoré sa dotkli aj justicie. V druhej Casti predstavime konkrétne zme-
ny v sudnictve a budeme analyzovat’ dedi¢stva komunistickej pravnej kul-
tiry v sti¢asnom rozhodovani sudcov. V ramci analyzy vyuzivame v tejto
Casti polo-Struktirované rozhovory s politickymi aktérmi predmetnych
zmien a sudcami, ktori v justicii pdsobili uz pocas komunistického rezimu
a posobia v nej dodnes.
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Prechod k novému rezimu je v pripade Slovenska komplexnym
procesom, ktory napr. Harris rozdel'uje do troch etap, ktoré sa navzajom
ovplyviiuja, ale maji odlisné charakteristiky (Harris 2010). Prvou eta-
pou bola tranzicia v ramci stale existujucej ¢eskoslovenskej federacie.
Druhou bolo obdobie meciarizmu, ktoré je spojené s nezavislym budo-
vanim Statu a antidemokratickymi praktikami (Baer 2010), a tvori ho
najmé obdobie medzi rokmi 1994 az 1998. Doéraz bol kladeny najmé na
budovanie S$tatu, zatial ¢o procesy demokratizacie zostavaju v tuzadi
(Haughton 2014, 219). Poslednou fazou je obdobie 1998 — 2002, po kri-
tickych vol'bach v roku 1998, ktoré priniesli vitazstvo proeurdépskych
opozi¢nych stran. Toto obdobie charakterizuje snaha o urychlenie integ-
racného procesu, ktory napokon vedie k pristipeniu Slovenska do NA-
TO a Eurdpskej unie. Pre politiky vyrovnavania sa s minulostou je prvé
obdobie (1990 — 1992) charakteristické vyuzitim viacerych mechaniz-
mov — cez symbolické odstidenie zlo€inov komunistického rezimu, re-
habilitacie jeho byvalych obeti, majetkové restitucie, lustracie az po
poctom obmedzené trestné stihania pachatel'ov. Pocas obdobia mecia-
rizmu (1994 — 1998) netvori vyrovnavanie sa s minulostou vyznamnu
agendu ziadnej z Meciarovych vlad. S vynimkou prijatia zdkona o ne-
moralnosti a protipravnosti komunistického systému ¢. 125/1996 Z. z,
ktorého vyznam bol iba symbolicky, charakterizuje toto obdobie neo-
chota aplikovat’ lustraéného zdkon, ktory bol u¢inny az do roku 1996.
V poslednom obdobi prechodu rezimu sa po parlamentnych volbach
1998 opidtovne otvorili diskusie o komunistickej minulosti a vyrovnani
sa s fiou, ktoré napokon viedli v roku 2002 k zriadeniu Ustavu pamiti
naroda (pre detailnejsi prehl'ad dynamiky vyrovnavania sa s minulostou
na Slovensku pozri Kovani¢ 2012, Nedelsky 2004, 2009).

Procesy vyrovnavania sa s minulostou v ramci sudcovského stavu
po roku 1989 je preto potrebné vnimat’ v ich historickom a politickom
kontexte, osobitne s ohl'adom na obmedzené casové obdobie, ktoré bolo
vyrovnavaniu sa s minulostou naklonené, a vtedajSie postavenie stdnej
moci. (Forsberg 2003).

2.1. VYZVY PRE SUDCOVSKY STAV

V suvislosti so sudcovskym stavom celili politické elity dvom kl'u-
covym otazkam. Tou prvou bola otdzka moznych dosledkov, ktoré by
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nevysporiadanie sa so sudcami a praktikami byvalého rezimu mohli mat’
na pdsobenie a vykonnost’ sidov a sudcov v novych demokratickych
podmienkach. Niektoré z odpovedi na tato otdzku uz boli predmetom
diskusie v kapitole 1, ale je potrebné zopakovat, Ze socialisticka pravna
tradicia mohla vel'mi l'ahko prezit' zmenu politického usporiadania aj pre-
to, ze v skutoCnosti nebola az tak ,,socialisticka* (Uzelac 2010). Ak teda
v post-komunistickom stdnictve nedoslo k obmene na hornych poscho-
diach sudcovskej hierarchie, tak v ramci byrokratického kariérneho mode-
lu, ktory je pritomny v tychto krajinach, mohli starsi (vysSie postaveni)
sudcovia l'ahko vplyvat’ na svojich mladsich kolegov. A teda, socializo-
vat’ a vzdelavat’ ich na svoj obraz (Bobek 2008). To m6ze mat’ nasledky
nielen v otazke spravy stdnictva, ak su tieto pravomoci zverené do rik
samotnych sudcov, ale rovnako aj v rozhodovacom procese, ktory bude
vykazovat’ vysoku mieru formalizmu, pozitivizmu ¢i alibizmu (Kiihn
2011, Uzelac 2010), ¢i ochoty nechat’ zasahovat vplyvnych aktérov do
svojej nestrannosti (Ledeneva 2008, Bobek 2008).

Druhou otazkou je miera zodpovednosti, ktort sidna moc a sudco-
via niesli za zlo€iny minulého reZimu a moznosti ako tito zodpovednost’
prakticky vyvodit. Téma zodpovednosti sudcov za ¢iny v nedemokratic-
kych rezimoch predstavuje samostatnu vetvu v skimani zactovatel'nosti
(Yusuf 2008, Dyzenhaus 2003) ako sme ukdzali uz v predchadzajice;j
kapitole. Co sa dotyka miery zodpovednosti sudcov, nazory sa lisia. Pre
niektorych autorov je sudna moc za kazdych okolnosti sucastou vlady
a bez jej ucasti je rezim neudrZatelny. Preto sudcovia nesti zodpovednost’
za svoju spoluucast’. Vyrovnanie sa s minulostou je tak nevyhnutnym
predpokladom pre UspeSnti demokratizaciu (Yusuf 2008). Pri aplikacii
pristupu kolektivnej zodpovednosti sudcov tak v naSom pripade vnimame
aktivnu participaciu sudcov na porusovani prav v pripadoch tzv. ,justic¢-
nych vrazd“, vo veciach, ktoré sa dotykali strel'by na Statnych hraniciach
¢1 na nezakonnom predlzovani vdzby a jej evidentnej arbitrarnosti, napri-
klad v pripadoch disidentov (Kiithn 2009b).

Na takychto pripadoch sa vSak v praxi redlne podielalo len malé
mnozstvo stidneho aparatu — vicsina sudcov, ale aj prokuratorov ¢i advo-
katov do styku s takymito pripadmi nepriSla (Markovits 2010, Markovits

! Je viak potrebné dodat’, Ze existujiici vyskum ukazuje, Ze tieto predpoklady vzdy pla-
tit' nemusia a sudcovia so skisenostou v nedemokratickom rezime nerozhoduju roz-
dielne od tych, ktori tuto skusenost’ nemaju (vid’ Annus a Tavits 2004).
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1996). Tie boli zverené preverenym a spolahlivym ¢lenom tychto apara-
tov — napriklad predsedom stidom, ¢i sudcom vyssich sudov, ktori tieto
pripady kontrolovali (Kiihn 2009b, 209 — 213). Radovi sudcovia na men-
Sich sudoch sa venovali pomerne nekonfliktnym témam, najcastejSie
Vv oblasti obc¢ianskeho a rodinného prava. Tieto oblasti prava sice mali isté
inStrumentalne ulohy z pohladu socialistického zriadenia, no neboli ne-
vyhnutne nedemokratické ¢i porusujiice akékol'vek l'udské, obcianske, ¢i
politické prava. Prave z tychto dovodov je rozhodovanie o tom voci kto-
rym sudcom eventudlne vyvodzovat’ zodpovednost’ za konanie v minulom
rezime zlozitd otazka. NavySe podporena argumentaciou, podla ktorej
sudcovia pri svojej praci realne nemali na vyber a boli, z Gradnej povahy
sudcovského povolania v komunistickej Europe, do vel'kej miery nuteni
pozitivisticky aplikovat’ existujuce pravo. Viaceri autori vSak voci tomuto
argumentu oponuju zdoraznenim povinnosti sudcu brat’ pri aplikovani
prava vzdy ohl'ad na ideu spravodlivosti (Dyzenhaus 2003, Yusuf 2008,
Fiss 1993, Bix 2011).

Aj odportcania v akademickej literatire ako nalozit’ s takouto situa-
ciou sa liSia. Na jednej strane plati, Ze aj po zmene rezimu je potrebné
zachovat’ urcitu politicka aj pravnu stabilitu. Prave z toho dévodu nie je
mozné, a ani zelate'né, ndhle vymenit cely sudcovsky stav. RieSenim tak
je posudzovanie individualnej zodpovednosti sudcov a vyvodenie dosled-
kov len voc¢i tym zo sudcov, ktori aktivne podporovali metdédy byvalého
rezimu, alebo sa osobne podielali na kontroverznych rozhodnutiach (Lar-
kins 1996). Na druhej strane s autori omnoho striktnejsi a ako rieSenie
ponukaji ploSné prepustenie starych sudcov a ich nahradenie novymi
(Fiss 1993). Tato mozZnost vSak prakticky nikde okrem novo-
zjednoteného Nemecka (Markovits 1996, Blankenburg 1995) nepricha-
dzala do Givahy, nakol’ko neexistoval dostatocny pocet 0s6b pripravenych
prevziat’ sidnu moc. I preto k obzvlast’ masivnym obmenam v ramci sud-
covskych stavov v postkomunistickom svete neprislo (Kiithn 2009b). Hoci
napr. v Ceskej republike z povodnych 1460 sudcov odislo zo sudnictva
VvV prvych troch rokoch po pade rezimu az viac ako jedna tretina, pricom
Vv roku 2001viac ako 60 % sudcov posobilo v ¢eskej justicii menej nez 10
rokov (Wagnerova 2003). V rovnakom obdobi v Mad’arsku dosahoval
pomer tychto sudcov az 70 % (Fleck 2003). Dévodom odchodu zo sud-
covského stavu vSak nebolo vo vicSine pripadov vyrovnavanie sa s minu-
lostou, ale nizka prestiz sudcovského povolania a lepSia financna per-
spektiva, ktorti ponukala pravnické kariéra v trhovej ekonomike (Wagne-
rova 2003, Blankenburg 1995, Kiihn 2011).
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2.2. POLITIKY VYROVNAVANIA SA S MINULOSTOU

V SUDNICTVE NA SLOVENSKU

Napriek tomu, Ze v ramci Slovenska (a celého Ceskoslovenska) ne-
doslo k cielenej obmene sudcovského stavu, viacero aplikovanych me-
chanizmov vyrovnavania sa s komunistickou minulostou sa dotklo aj
sudcov. ISlo predovsetkym o administrativne mechanizmy a odhal’ovanie
pravdy a symbolické deklaracie.

2.2.1. Administrativne opatrenia

Ciel'om administrativnych opatreni vyrovnavania sa s minulost'ou je
zmena spolocnosti na zdklade upravy administrativneho pradva v stlade
s novou ideoldgiou, ktora je zdkladom politickej a spolocenskej transfor-
macie (Teitel 2000, 149). Idea administrativnej spravodlivosti vychadza
Z presvedcenia, ze prechod spolo¢nosti od nedemokratického rezimu k
demokracii si nevyzaduje iba vymenu najvysSich politickych elit, ale aj
ocistenie administrativneho aparatu od l'udi, ktori v rdmci starého rezimu
vykonavali urcitu nadpréacu a su spoluzodpovedni za jeho zlo€iny. Cielom
tychto opatreni je vyvodenie zodpovednosti za minulé konanie, ale i sna-
ha ovplyvnit’ prebiehajucu transformdciu a tvarovat’ procesy prebiehajuce
v politickej komunite a institaciach na zédklade novej demokraticke;j ideo-
logie (Teitel, 150).

Administrativne opatrenia v postkomunistickom priestore mali for-
mu tzv. lustracii (z lat. lustrare — o¢ista). V Ceskoslovensku bol lustraény
zékon prijaty v roku 1991 (451/1991 Zb.) s u¢innost’ou na obdobie piatich
rokov. Lustracny systém upraveny v ramci zdkona je tzv. exkluzivny
(David 2006), ked’ze priamo definuje kategorie funkcionarov a spolupra-
covnikov so Statnou bezpeénost'ou, ktori v ramci nového rezimu nemézu
vykonavat’ vybrané funkcie vo verejnej sfére. Hlavnym cielom zakona
bolo prerusit’ kontinuitu so starym reZimom, vylucit’ staré elity z verejné-
ho zivota, a tym chranit’ vznikajaci demokraticky systém.2

2 Lustraény zakon bol v marci 1992 napadnuty na federalnom Gstavnom sude 99 pos-
lancami Federalneho zhromazdenia CSFR pre nesulad s Listinou zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud viak rozhodol, Ze opatrenia zakotvené v zakone su v sulade
s Listinou z doévodu ,,odvratenia rizika subverzie a moznej recidivy totality” (Nalez
US CSFR zo dita 26. novembra 1992, sp. zn. P1. US 1/92).
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Predpoklady na vykon verejnej funkcie boli taxativne upravené v §2
zakona. Osoba (podl'a zakona aj sudca) nesmela byt prislusnikom Statnej
bezpecnosti, spolupracovnikom StB, vysokym funkcionarom KSCS alebo
KSS, prislusnikom LCudovych milicii, atd’.. Samotné ¢lenstvo v komunis-
tickej strane nebolo prekazkou vykonu sudcovskej funkcie, ked’ze zdkon
vyzadoval aktivnu spoluticast’ na fungovani a udrziavani rezimu (Kosaf
2016, 170). Dovodom moze byt aj fakt, ze ¢lenmi Komunistickej strany
Ceskoslovenska bola vyznamna &ast’ obyvatel'stva.’

Lustra¢ny zakon mal, napriek federalnej pdsobnosti, iba formalny
efekt a obmedzenu aplikéciu na Slovensku (Kosat 2016, 42; Nalepa 2010,
193). Dévodom nedosledného uplatiovania na Slovensku je najméd poli-
ticka situacia po parlamentnych volbach v juni 1992. NajsilnejSou poli-
tickou stranou na Slovensku sa stalo HZDS, ktoré vzniklo odstiepenim od
VPN pre nesuhlas s jeho liberdlnou orientdciou. Parlamentné volby vo
vSeobecnosti obnovili personalnu kontinuitu s komunistickym rezimom,
ked’ze az 99 zo 150 poslancov Slovenskej narodnej rady bolo pred rokom
1989 c¢lenmi Komunistickej strany (Szomolanyi 1999, 90). Povolebné
rozdelenie sil tak vysvetluje zastavenie uz rozbehnutych procesov deko-
munizcie, vratane uplatiiovania lustracného zakona na Slovensku do
roku 1992.

Druhym vyznamnym administrativnym opatrenim v oblasti sudnic-
tva bolo prijatie zdkona o stidoch a sudcoch ¢. 335/1991 Zb. Ciel'om za-
kona bolo zabezpecit’ nezéavislé a nestranné fungovanie sudcov v novych
demokratickych pomeroch, cez ich menovanie na dobu neurcitl, zavede-
nie principov nezosaditelnosti, nezavislosti a neprelozitelnosti, ktord sa
stala mozn4 len so sthlasom sudcu alebo na zaklade disciplinarneho sti-
hania. V ramci personélnej politiky §62 ods. 2 zdkona upravil mechaniz-
mus novoustanovenia sudcov, ¢o v praxi znamenalo, ze sudcovia, ktori
boli vo funkeii pred 1. januarom 1990, museli byt’ v lehote 12 mesiacov
odo dna tc¢innosti zakona opdtovne ustanoveni do funkcie, inak ich funk-
cia zanikla. Opétovné ustanovenie do funkcie tak nemalo prebichat’ auto-
maticky a umoznilo ministerstvam spravodlivosti v oboch republikach
podat’ navrh na odvolanie sudcu aj z dovodu jeho pdsobenia vo funkcii
v obdobi pred rokom 1989.*

¥ Clenom Komunistickej strane Ceskoslovenska bolo aj v roku 1985 priblizne 12 %
populacie (Grzymala-Busse 2004, 32).

* Podl'a §67 ods. 1 zakona bolo mozné navrh na odvolanie sudcu podat’ "v lehote do
31. 12. 1993 aj preto, ze v dobe od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 svojim rozhodovanim
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Vtedajsia politickd moc teda mala zdujem na urcitej obmene sudne-
ho stavu, pri¢om si ale uvedomovala obmedzené personalne zdroje, ktoré
by odvolanych sudcov mohli nahradit’. Navyse bol explicitne odmietnuty
princip kolektivnej viny. V dévodovej sprave k navrhu zédkona 335/1991
Zb. predkladatelia uviedli, ze personalna obnova v stdnictve nebola ,,ani
spravodliva, ani mozné a v zaujme plynulého chodu justicie, ani ziaduca®.
Toto riesenie bolo navyse aj ,,plne v stilade s koncepciou navrhu, Ze neza-
vislost’ sudcov je zarucend iba vtedy, ak mézu byt zbaveni svojich funkcii
iba na zaklade dovodov striktne vymedzenych zdkonom®. K odmietnutiu
uplatnenia principu kolektivnej viny v podobe Uplnej previerky vsetkych
sudcov, podl'a predkladatel'ov, viedli aj administrativne a ¢asové naroky
takéhoto procesu alebo nedostatocné materidlne zabezpecCenie sudcov,
ktoré malo ,,krajne nepriaznivé dosledky pre riady chod justicie (odchod
spravidla najkvalitnejSich sudcov)®.

Napriek tomu, ze sudnictvo nebolo pocas obdobia zmeny rezimu
povazované za najvacsi problém, nastavila zdkonodarna moc legislativne
mantinely na odstranenie problematickych sudcov relativne Siroko.
Vzhl'adom na to, ze sudnictvo patrilo do pravomoci jednotlivych republik
federacie, bola aplikacia zédkona v rukéch republikovych ministerstiev
spravodlivosti a v kone¢nom désledku v rukach narodnych vlad.

2.2.2. Odhalovanie pravdy

Nedemokratické rezimy, ktoré sa dopustaji zlo¢inov na vlastnych
obyvatel'och, Casto toto konanie skryvaji. Neexistuju tak Casto presné
udaje o pocte zlo¢inov a ich pachatel'och, ani o pocte ich obeti. Podstatou
vyrovnavania sa s minulostou je teda cielavedoma aktivita nového rezi-
mu veduca k odhaleniu, mapovaniu a informovaniu o pésobeni minulého
rezimu. Aby sa pravda stala autoritativnou, je dolezité, aby bola vytvore-
néa oficidlne uznanym spdsobom, ktory umoziuje, aby poznanie tvorilo
sucast historického povedomia krajiny. Umozni to vytvorenie autoritativ-
nej verzie udalosti, ktoré stoja mimo ramca politickych a stranickych dis-
kusii (Zalaquett 1995).

S vynimkou vedeckého vyskumu neexistovala na Slovensku az do
zalozenia Ustavu pamiti naroda v roku 2002 Ziadna verejna intiticia,
ktora by sa systematicky venovala obdobiu neslobody a vytvarala autori-

porusil povinnosti, ktoré mal ako nezavisly sudca plnit’, alebo neopravnene zasahoval
do nezavislého a nestranného rozhodovania stidov.”
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tativny narativ o komunistickom rezime a jeho zlo¢inoch. Na symbolicke;j
urovni bol na Slovensku komunisticky rezim odsudeny prijatim zakona
125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému.
Zakon prisudil Komunistickej strane zodpovednost’ za "umyselné poruso-
vanie l'udskych prav a slobod, za justicné zlo¢iny vykonané Vv politickych
procesoch, za teror vykonavany proti nositefom inych nazorov, nez
aké zodpovedali u€eniu marxizmu-leninizmu, za devastaciu hospodar-
stva, za znicenie tradi¢nych principov vlastnickeho prava, za zneuzivanie
vychovy, vzdelavania, vedy a kultary na politické a ideologické ucely.*
Zakon sa explicitne nezmienil o sudcoch, ale zmienil justiéné zloCiny
a politické procesy. Na rozdiel od Ceskej republiky bol podet politickych
procesov, osobitne po roku 1969, na Slovensku niz§i. Konkrétne bolo za
trestné Ciny v 1. hlave trestného zékona (s vynimkou trestného ¢inu opus-
tenia republiky) v rokoch 1969 — 1989 odstudenych v Ceskej republike
3664 0s6b v CSR a 1114 na Slovensku (Pazout 2017, 555).

Napriek tomu, ze bol v roku 1998 v ramci Ministerstva spravodli-
vosti SR zalozeny Urad na dokumentaciu zlo¢inov komunizmu, systema-
ticki pozornost’ §tatu zlo¢inom komunizmu prinieslo az zriadenie Ustavu
pamati naroda v roku 2002. Jeho primdrnym poslanim je analyza archiv-
nych materialov, s osobitnym zameranim na fungovanie a aktivity bez-
pecnostného aparatu. Sucastou tychto aktivit bolo aj niekolko podani
navrhov na trestné stihanie na Generalnu prokuratiru SR,® ktoré viak
neviedli k trestnému stihaniu. UPN sa tieZ venuje vyskumnej a publikag-
nej ¢innosti, ktorych predmetom je aj ¢innost’ sudov, ale komplexna pub-
likacia dotykajuca sa komunistickej justicie zatial’ neexistuje (detailnejSie
k ginnosti UPN pozri Kovani¢ 2017).

Problematike stidnictva a jeho podielu na zlo¢inoch komunizmu sa
UPN za¢al venovat aZ v poslednych rokoch. Pomerne komplexne je zdo-
kumentovana problematika nedovoleného opustenia republiky, ked UPN
zverejnil zoznam prokurdtorov, sudcov a vySetrovatelov participujliicich
na trestnych stihaniach podl'a §109 Trestného zédkona v rokoch 1977 az
1989.° V ramci zverejnenia tychto pripadov UPN odhalil, Ze sa na politic-
kych procesov podiel'alo minimalne niekol’ko desiatok sudcov.

® Prikladom st podnety za zabijanie na hraniciach, vid' https:/spravy.pravda.sk/
domace/clanok/157936-upn-zaluje-za-zabitych-na-hraniciach/

® Zoznam predsedov senatov pri jednotlivych sidnych konaniach je dostupny na
http://www.upn.gov.sk/trestne-stihanie-109/sudcovia.php
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2.3. DOPADY KONKRETNYCH OPATRENI NA SITUACIU

V SUDNICTVE

V nasledovnej Casti sa venujeme praktickému uplatiovaniu admi-
nistrativnych a symbolickych mechanizmov vyrovnavania s minulostou
na Slovensku po roku 1989. Na zaklade existujlicej literatury identifiku-
jeme dedi¢stva komunistickej pravnej kultary a ich vplyv v stcasnosti.
Pre analyzu vyuzivame data ziskané pomocou polo-strukturovanych roz-
hovoroch, ktoré boli uskuto¢nené pocas jula a augusta 2017. Responden-
tmi tychto rozhovorov boli z radov politikov advokat Jan Carnogursky,
ktory bol predsedom vlady SR (1991 — 1992) a ministrom spravodlivosti
SR (1998 — 2002) a Ivan Simko, minister spravodlivosti SR v obdobi feb-
ruara az juna 1992. Z radov sudcov predstavovali respondentov sudcovia,
ktori zacinali svoju kariéru uz pocas trvania komunistického rezimu, me-
novite Jan Hrubala, v stcasnosti sudca gpecializovaného trestného sudu,
Pavel Roharik, v sGéasnosti sudca Okresného sudu v Banskej Bystrici
a byvaly predseda Zdruzenia sudcov Slovenska (1997 — 2002); a Juraj
Sopoliga, sudca Krajského sudu v Kosiciach a od aprila 2016 predseda
Zdruzenia sudcov Slovenska.

2.3.1. Personalna obmena sudcovského stavu

Administrativne mechanizmy tranzi¢nej spravodlivosti na Sloven-
sku v podobe lustracii a novoustanovenia sudcov vytvorili priestor na
obmenu sudnictva po roku 1989. Zaciatok devit'desiatych rokov je pova-
zovany zo obdobie relativne pocetnej obmeny sudcovského stavu. Perso-
nalny pohyb naznacuju dostupné data o pocte sudcov. K 31.12. 1989 bolo
na Slovensku 747 sudcov. V roku 1990 ich pocet stipol na 809. Udaje za
rok 1991 su nekompletné, ale uz v roku 1992 pocet sudcov stipol na 925,
pricom v roku 1993 dosiahol c¢islo 1095 (vid’ tabulka 2.1.). Tato fluktua-
cia v ramci sudnictva mala niekol’ko dovodov. Cast’ sudcov opustila sad-
nictvo kvoli presunu do komerc¢nej sféry, ktord pontkala lukrativnejSie
finanéné ohodnotenie (napr. Wagnerova 2003).” V rovnakom obdobi do-

” Finanéné ohodnotenie na urovni ustavnych &initelov sudcovia ziskali az v polovici
90. rokov. V obdobi po roku 1989 tak boli sudcovia finanéne odmefiovani na Grovni

45



VYROVNANIE SA S MINULOSTOU V SUDCOVSKOM STAVE
Martin Kovani¢ & Samuel Spac¢

Slo tiez k navratu sudcov, ktory za komunistického rezimu museli sudnic-
tvo opustit’ z politickych dévodov. Napokon, v roku 1991 bola zruSena
hospodérska arbitrdz a $tatny arbitri, ktori spifianli zakonné podmienky,
boli ustanoveni do sudcovskych funkcii (Roharik 2001).

Tabul’ka 2.1. Pocet sudcov slovenskych stidov ku koncu rokov (1989 — 1993)

1989 1990 1991" 1992 1993
Okresné sudy 511 553 533 578 657
Krajské sudy 199 212 205 274 363
Najvyssi sud SR 37 44 - 73 75
SPOLU 747 809 - 925 1095

Zdroj: autori

Data: Ministerstvo spravodlivosti SR

“ v roku 1991 neboli poskytnuté informacie o poéte sudcov Najvyssieho sudu

Pozn.: V prehl'ade chybaju pocty sudcov vojenskych siidov, v roku 1993 na nich pdsobilo 18 sudcov

Diskusie o0 celkovej obmene v ramci sudnej moci neboli na politic-
kej urovni na programe dna. Respondenti sa zhoduji na tom, ze sudnictvo
nebolo vo vSeobecnosti povazované za problematické. Zaroven pripomi-
naju fakt, ze zmena by ani nebola uskutocnitel'na, ked’ze sudcov nemal
kto nahradit. Vtedajsi konsenzus politickych elit Ivan Simko interpretuje
takto:

»My sme v tej dobe nevnimali, Ze je treba spravit’ nejaku Cistku v stdnic-
tve. My sme vtedy nevnimali stidnictvo ako problémovii moc v State, ale
naopak ako v celku fungujucu moc, ktora je systémovo zle ukotvena,
ked’Ze je zavisla od vykonnej moci. Preto sme si povedali, ze je potrebné
sudcom dat’ nezavislost’ a potom to uz bude fungovat’ ... V tom roku 1992
a pri transformacii $tatu nas ovela viac trapili iné problémy, napriek tomu,
ze sme vedeli, Ze za komunizmu boli politické procesy. Tie procesy ale
neboli preto, ze boli skazeni sudcovia, ale preto, Ze to chcela politicka

(13

moc.

Ako ukazuje predosly citat, sidna moc nebola vnimana ako prob-
lematickd sama o sebe, no zaroven sa zda, Ze ich spolacast’ na konani re-
zimUu, Z dovodu tlaku vtedajSich politickych elit, nebola rozporovana. To-
ho dosledkom st len ¢iastkové zmeny, ktoré sa v sudcovskom stave usku-

beznych tradnikov, o zvySovalo motivaciu opustit’ sudcovsky stav a presunut’ sa do
oblasti s moZnostami vyssSieho zarobku.
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tocnili a ktoré boli vysledkom aplikécie lustraéného zédkona a federalneho
zdkona o sudoch a sudcoch. Byvaly minister spravodlivosti Ivan Simko
(vo funkcii od 18. februara do 24. jana 1992) spomina, ze sudcovia boli
preverovani na zaklade dvoch kritérii. Prvym bolo posudzovanie lustrac-
ného osvedcenia. Ministerstvo spravodlivosti SR ziskalo lustraéné osved-
¢enie kazdého sudcu z federalneho ministerstva vnttra. Lustra¢né osved-
¢enia obsahovali osobné udaje a informaciu o tom, ¢i bol jednotlivec evi-
dovany ako osoba uvedena v paragrafe 2 lustratné¢ho zdkona. Proces lus-
tracie bol teda iba formalnym vyhl'addvanim os6b v archivoch bezpec-
nostnych zloziek. Jednym z problémov takéhoto procesu je fakt, ze mnoz-
stvo zviizkov bolo v decembri 1989 skartovanych (Zagek 2002, 86-94).

Druhym kritériom pri preverovani sudcov bola ich (ne)participacia
na politickych procesoch a ich rozhodovanie na zaklade politickych po-
ziadaviek. Ak sudca ziskal negativne lustra¢né osvedcenie a nerozhodoval
na zéklade poziadaviek komunistickej moci, odporucilo ministerstvo
spravodlivosti sudcu na opédtovné ustanovenie do funkcie. Podl'a respon-
dentov z radov sudcov tieto previerky neboli velkou témou a nebol proti
nim zo strany sudcov ziaden organizovany odpor. Podl'a sudcu Pavla Ro-
hérika boli previerky privel'mi formalne.

Aj preto, jednotlivcov, ktori nepresli previerkami, bolo len mini-
mum. Jan Carnogursky, ktory bol v obdobi od aprila 1991 do juna 1992
predsedom vlady SR, spomina, ze previerky viedli k presunutiu jedinej
sudkyne z krajského na okresny stid. Podl’a Ivana Simka mali pocas jeho
posobenia vo funkcii ministra spravodlivosti SR (1992) pozitivne lustra-
cie Siesti sudcovia. Zaroven ale dodava, Ze proces posudzovania sudcov
pokracoval aj po parlamentnych vol'bach v jani 1992, pri€om tito agendu
prevzala nova ministerka spravodlivosti Katarina Téthova z HZDS.
V tejto suvislosti Simko tvrdi, Ze vie minimalne o jednom sudcovi s pozi-
tivnym lustraénym osvedcenim, ktory napriek tomu pokracoval vo funkcii
sudcu. Napriek tomu, Ze v amotnom rozhovore Simko sudcu nemenoval,
mozno usudzovat’, Ze hovoril o medializovanom pripade jedného z kandi-
datov na post podpredsedu Najvyssieho sadu v roku 1997.2 Z dévodu
GiGasti na politickych procesoch viak, podl'a Simka, nebol vylieny ani
jeden sudca.

Obaja respondenti sucasne uviedli, ze sudcovia, ktori ocakavali, ze
previerkami neprejdu, z justicie po zmene rezimu odiSli dobrovolne.

® Viac informacii na: https:/www.sme.sk/c/2144070/najdiskutovanejsi-kandidat-stanislav-
lehotak-podpredsedom-najvyssieho-sudu-sr-nebude.html
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V tomto aspekte Ceskoslovensko nie je vynimoé&né, dialo sa tak aj v inych
postkomunistickych sudnych systémoch (Wagnerova 2003). Vzhl'adom
na to nie je mozné kvantifikovat’ poCty sudcov, ktori preventivne stdnic-
tvo opustili, pretoze sa obavali, ze neprejdu previerkami a pocty sudcov,
ktori sudnictvo z ekonomickych dovodov. V kone¢nom dosledku je moz-
né domnievat’ sa, Ze u niektorych odchadzajucich sudcov existovali oba
dovody.

Komunisticka minulost’ niektorych sudcov bola predmetom verejne;j
diskusie aj po ukonéeni previerok. V roku 1998 napriklad vlada SR
uspesne nominovala na post podpredsedu Najvyssieho sudu SR sudcu,
ktory mal pozitivne lustracné osvedcenie a pocas komunistického rezimu
posobil ako agent Statnej bezpetnosti.? 1§lo o sudcu, ktory po roku 1968
nemohol pdsobit’ vo funkcii pre svoje postoje k udalostiam z 21. augusta
1968. V roku 1990 bol rehabilitovany a zvoleny do funkcie sudcu Najvy-
$§ieho stdu.’® Prave z dévodu, Ze bol do funkcie ustanoveny az v roku
1990, sa na neho podmienky nového ustanovenia do funkcie nevztahova-
li. Na Najvyssom sade SR zostal posobit’ az do roku 2015.* V roku 2007
Ustav pamiti naroda zverejnil zoznamy funkcionarov StB. V jednom
Z nich sa nachadzalo aj meno sudcu Okresného stidu v Ziari nad Hronom,
ktory pocas obdobia normalizacie pdsobil ako prislusnik kontrarozviedky
StB. Sudcom sa vsak stal az v roku 2003, teda v obdobi, ked’ uz na Slo-
vensku lustraény zdkon neplatil.12 V roku 2009 sa o stdz na NajvysSom
sude SR uchadzal sudca z Trencina. Dennik SME informoval, Ze bol
v zverejnenych zvizkoch $tB vedeny ako agent.*® I8lo o sudcu, ktory bol
do funkcie vymenovany v roku 1996 a patril ku skupine tzv. Stvorrocnych
sudcov, ktorych vytvorila ustava SR z roku 1992. Napriek formalne;j
ucinnosti lustraéného zakona (v roku 1996) tento nebol v praxi aplikova-
ny. Je teda mozné argumentovat, Ze osobitne po volbach 1992 viedla
neochota Ministerstva spravodlivosti SR aplikovat’ lustracny zakon k to-

©

Viac informacii na https://www.sme.sk/c/2144070/najdiskutovanejsi-kandidat-stanislav-
lehotak-podpredsedom-najvyssieho-sudu-sr-nebude.html

Zivotopis sudcu je dostupny na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?
documentld=173310

V roku 2015 bol odvolany prezidentom SR Andrejom Kiskom, pozri na http://www.
najpravo.sk/clanky/prezident-sr-zaslal-odvolaci-dekret-14-sudcom.html

Viac informacii na https://www.sme.sk/c/3290116/byvaly-estebak-je-sudcom.html
Viac informacii na https://domov.sme.sk/c/5054553/ak-sa-potvrdi-spolupraca-sudcu-
s-sth-nebude-na-najvyssom-sude.html
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mu, Ze v sudnictve zostali a do sudnictva pribudli I'udia s problematickou
komunistickou minulost’ou.

2.3.2. Vnimanie ulohy sudcu v komunistickom
reZime

Nézor, podl'a ktorého nebolo sudnictvo a situdcia v iom po pade re-
zimu 1989 problematické, moze suvisiet’ s vnimanim ulohy sudcu v ko-
munistickom rezime. Pavel Roharik v postaveni sudcu v komunistickom
rezime videl viacero rozdielov oproti sic¢asnosti:

,»V rezime pred 1989 by som postavenie sudcu charakterizoval ako
funkciu $pecializovaného Statneho tradnika. Demokratickym kritériam
nezavislosti a nestrannosti sudcov to postavenie nezodpovedalo. V tej
dobe bola vicsina pripadov, ktoré sudcovia mohli rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. Nepochybne boli ale vytvorené urcité néstroje, ktoré umoz-
novali §tatu vstupovat’ do sudnych konani. Tym padom takéto sudne ko-
nania kritéridm nestrannosti a nezavislosti, ako ich pozname dnes, ne-
zodpovedali.*

Presvedcenie, ze pred rokom 1989 rozhodovali sudcovia vo vicsine
pripadov Standardne, bez nejakych politickych tlakov, maji vSetci res-
pondenti. Politické procesy tvorili iba mali ¢ast’ rozhodovacej Cinnosti
sudov a dotykali sa obmedzeného poctu sudcov. Juraj Sopoliga dodéva,
7e procesnd Uprava bola v podstate eurdpskym Standardom. Existovala
zé4sada verejnosti konania, ucastnik sudneho sporu mal pravo namietat’
zaujatost’ sudcu a Vv pripade nespokojnosti vyuzit' opravné prostriedky.
Tento nazor ilustruje existujuci pohlad, podla ktorého sa sidnictvo v ko-
munistickom rezime vyrazne neodliSovalo od inych sidnych systémov
(napr. v zapadnej Eurdpe). V kontexte akademickej diskusie, ktord sa
venuje osobitosti socialistickej pravnej kultiry a jej rozdielnosti od prav-
nej kultury vo zvysku kontinentalnej Eurdpy (angl. civil law tradition), sa
tak moZe zdat’, Ze neexistuje dovod vnimat ich ako vyrazne odliSné (napr.
Quigley 1989, Merryman 1990, Uzelac 2010). Zasadny rozdiel sa ukazuje
az pri vnimani nezavislosti sudcu ¢i normativnej predstave spravodlivosti
prejavujucej sa v tzv. ,,politickych pripadoch®. Podl'a Jana Carnogurského
tvorili tieto pripady priblizne dve percentd, zatial' ¢o Jan Hrubala hovori
0 priblizne jednom percente. Samozrejme, ide len o subjektivne odhady.
Je vSak zrejmé, ze sa respondenti zhoduji na tom, ze iS§lo o maly pocet
z celkového mnozstva, o ktorych sudy rozhodovali.
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Na druhej strane J. Hrubala uznava, ze pravo a jeho aplikacia boli
poplatné komunistickému rezimu. Najvyssi sad CSSR vydaval zbierku
sudnych rozhodnuti, v ktorych bolo explicitne formulované, ze zakony
treba vykladat’ v zmysle zdverov zjazdov Komunistickej strany. Proble-
maticky bol najmé vyklad politickych paragrafov, ktoré boli pritomné
nielen v trestnom, ale aj v ob&ianskom zakonniku. Podl'a Jana Carnogur-
ského mal pocas komunistického rezimu sudca moznost’ neodsudit’ obza-
lovaného na zaklade politickych paragrafov a pouzit’ argument o tom, Ze
nebola kumulativne splnend podmienka naruSenia verejného poriadku.
A to sa v minime pripadov aj dialo, ale vyzadovalo si to velkil osobnu
odvahu konkrétneho sudcu. Carnogursky si to vysvetluje tak, Ze vicsina
sudcov tato profesiondlnu odvahu nemala. J. Hrubala naopak argumentu-
je, Ze na slobodny a nezavisly vykon funkcie musi sudca posobit’ v takom
systéme, ktory od sudcu osobnu odvahu si nevyzaduje. Dodava, Ze z jeho
skusenosti vyplyva, ze politické paragrafy nesudil Ziadny zo sudcov
s radost’ou a vo vacsine pripadov ukladali iba minimalne tresty.

Komunisticky rezim ocakaval od sudcov inStrumentélne pouzitie
prava. Inak povedané, tradi¢ny konflikt medzi pozitivnym a prirodze-
nym pravom je ovplyvneny faktom, Ze to, ¢o je ,,spravodlivé® je defino-
vané politicky, komunistickou stranou. Ak cheeli tejto politicky naryso-
vanej idey spravodlivosti sudcovia vzdorovat’, tak museli odvazne a sa-
mostatne prist’ na sposob ako sa vyhnut' ,,zZiadanému” rozhodnutiu. Cel-
kovo vSak respondenti nepovazuji Specifika sudcovského povolania
v komunistickom rezime za zasadne problematické — politické tlaky boli
podl'a nich zriedkavé a bolo im mozné, prinajmenSom Vv istej miere, aj
odolavat’. Prakticky vo vnimani vSetkych respondentov tak mozno pozo-
rovat’ isté marginalizovanie a bagatelizovanie podiel’ania sa sudcov na
nedemokratickom rezime a miestami az prezentovanie sudcov ako tych,
ktori nezelan¢ dopady reZimu zmierfiovali. Zaroven tieZ moZno pozoro-
vat’ medzi respondentmi urCité pochopenie pre nedostatok profesional-
nej odvahy, ak sudcovia vo svojej rozhodovacej ¢innosti rezim nijak
,nekrotili“ a rozhodovali v sulade s platnym pravom aj vladnou mocou
preferovanou interpretdciou a aplikdciou prava. Zaroven, persondlne
zmeny, ku ktorym po pade rezimu prislo, hoci sa len v malej miere udia-
li z dovodu cieleného vyrovnavania sa s minulostou, si respondentmi
do velkej miery akceptované a téma celkovo vnimana ako nie prili$
problematicka. Prave tato nizka miera konfliktu vo vztahu k sudnictvu
nam moéze pomoct’ pochopit’ zmeny, ktoré sa v sprave sudnictva a sud-
covskych kariérach odohrali po pade komunizmu a ktorych spolocnym
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menovatelom je vyrazné posiliiovanie postavenia samotnych sudcov
(viac pozri v kapitole 1).

2.3.3. Dedic¢stva komunizmu v rozhodovani
sudcov

Jednym z dedi¢stiev komunizmu, ktory identifikuje teoreticka lite-
ratira, je prevladanie pozitivizmu a formalizmu v rozhodovani sudcov.
Kiihn argumentuje, Ze obdobie normalizacie charakterizuje upustenie od
anti-formalizmu, sudneho aktivizmu a ideologického odovodnovania
a naopak, silny priklon k formalizmu a legalizmu. To vedie k rigidnému
uplatiiovaniu pravneho pozitivizmu a takmer Gplnému vymiznutiu in-
Strumentalneho uvazovania sudcov. Prevlada autoritarsky diskurz, v kto-
rom je pravo univerzalnou a kone¢nou pravdou (Kiithn 2009a).

V doésledku toho, Ze komunisticky rezim a jeho pravna kultira
v Ceskoslovensku posobili vyse 40 rokov, jeho dediGstva pretrvavaju aj
Vv ramci stcasnych demokratickych reZzimov. V rdmeci sudnictva ide najma
o uplatiiovanie zjednoduSeného textudlneho pozitivizmu a pretrvavanie
Specifickej autoritarskej legalnej kultiry postavenej na viacerych mytoch
kontinentalneho prava (Kithn 2011, 293). Dal§im elementom tohto dedié-
stva je priliSny formalizmus, ¢iZe uprednostiiovanie rozhodnutia pripadu
z formalnych dovodov. K nemu dochadza najmi pri komplexnych pripa-
doch, alebo pri odpore sudcu k substantivnemu vysledku, ktory predpo-
klada zakon (Kiihn 2011, 204). Utiekanie sa k formalizmu vyplyva aj
z toho, Ze také rozhodnutie bolo 'ahko obhajiteI'né, pretoze interpretacia
prava zo strany sudcu bola minimalizovana, ¢o sudcom umoznovalo I'ah-
Sie sa zbavovat’ veci bez prilisného rizika konfliktu zo stranami sporu
(Uzelac 2010).

Dvaja respondenti z radov sudcov sa zhoduju na tom, ze rozhodo-
vanie sudcov a vyucba prava v komunistickom rezime boli pozitivistické.
Roharik argumentuje, ze pozitivisticka pravna tradicia ma v naSom geo-
grafickom priestore hlbsie korene a tiez suhlasi s tvrdenim, ze pretrvava
do dne$ného dna. Zaroven sa vSak podla neho od nej pomaly ustupuje.
Na druhej strane nevnima pozitivizmus iba negativne, pretoze za komu-
nistického rezimu

,,formalno—pozitivisticky pristup sudcovia pouzivali aj ako obranu. Neho-
vorim, Ze sa to stavalo Casto, ale nesporne sa ob¢as, najmi v trestnoprav-
nej alebo aj pracovnopravnej oblasti, v ktorych mal Stat najvacsi zaujem
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0 kontrolu rozhodovania, stalo, Ze sudcovia z formalno-pozitivneho hladi-
ska rozhodli proti jeho o¢akavaniam.*

V podobnom duchu sa vyjadruje aj Hrubala, ktory tvrdi, Ze:

,»pozitivizmus sa neda opustit’ uplne, pretoze sudca interpretuje pravnu
normu. D& sa opustit’ pri interpretacii, ked’ napr. v trestnom prave hod-
notite to, ¢o sa kedysi volalo spolocenska nebezpecnost’ trestného Cinu.
Vy mozete, a aj Vv socializme ste mohli povedat, ze spolo¢enska nebez-
pecnost’ je nepatrnd, preto to nie je ani priestupok alebo to je len priestu-
pok. TakZze nechcem povedat’, Zze sa opustila rigidita pri interpretacii
prava, pretoze pozitivne pravo je pre sudcu biblia. Preto ho musi poznat’
a aplikovat’. A ked’ chce ist’ proti nemu, tak musi vel'mi dosledne vysvet-
lit, ze preco. MoZe sa stat’, Ze sice nase pravo nieCo povazuje za trestné,
ale napriklad medzinarodné ,,l'udsko-pravne* Standardy alebo iné me-
dzinarodné dohovory hovoria nieco iné, tak moze sudca ist’ aj nad ramec
nasho prava alebo ho mdze interpretovat’ viac prirodzenopravne. Taku
moznost’ kazdy sudca ma. Formalne ju mal aj za socializmu, len to bolo
S rizikami.“

Respondenti z radu sudcov vidia v aplikacii prava urcité generacné
rozdiely, ked’ze vicSina suCasnych sudcov uz pocas komunistického re-
zimu neposobila. Generacné rozdiely boli navySe identifikovatelné uz aj
pocas komunistického rezimu. Doélezitd je zmena politického usporiada-
nia, pretoze sudcovia st v sUCasnosti viazani iba pravnym poriadkom,
svojim svedomim a moZu tak pravo interpretovat’ slobodne.

Pretrvavanie pozitivizmu v rozhodovani sudcov uvadza medzi do-
sledkami komunistického rezimu Ivan Simko, pricom podl'a neho je vy-
sledkom pravnického vzdelavania. Prilisny priklon k formalizmu zase
identifikuje Jan Carnogursky, ktory ma osobné skiisenosti najmi s pri-
padmi, v ktorych sudca nemal odvahu ist’ proti prevladajucim spolocen-
skym a mediadlnym naladam, a preto rozhodoval na zéklade formalnych
nalezitosti. Takéto zvyklosti patria prdve medzi tie, ktoré nemali ziadne
»ldeologické® ukotvenie a mohli sa I'ahSie preniest do demokratickych
sudnych systémov (Uzelac 2010). Vedt potom k tomu, Zze v niektorych
pripadoch sudcovia radSej rozhodnu na formalnych a procedurdlnych za-
kladoch bez toho, aby sa vyrovnali s hmotno-pravnou podstatou pripadov.

Napriek tomu, ze medzi respondentmi prevlada pocit, Ze generacna
obmena sudcov mdze viest’ k odklonu od pozitivistickej interpretacie pra-
va, Jan Hrubala upozoriiuje na problém vychovy mladych pravnikov sta-
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rymi profesormi, ktori z nich mézu vyrabat ,,svoje klony.* Preto je podla
neho vel'mi ddlezitd vychova a vyber novych sudcov.

Juraj Sopoliga identifikuje urcité problémy transformécie pravneho
systému vo forme zakonov, ktoré mali negativny dosah na rozhodovanie
sudcov. Za najvacsi problém povazuje zrusenie Statnej hospodarskej arbit-
raze, po ktorom sa na obchodné spory zacalo uplatiiovat’ civilné procesné
pravo. Rohérik okrem toho upozoriiuje na to, ze prave obciansky proces-
ny koédex pochadzal z roku 1963 a bol nahradeny Gplne novym az v juli
2016. Ucastnici obchodnych sporov tak neboli zatazeni dokaznym bre-
menom — tloha ,,hl'adac¢a* pravdy v sporoch bola v sudcovskych rukach —
¢o viedlo k predlzovaniu a hromadeniu stidnych sporov. Mozno prave
v dosledku tohto dedicstva zostava slovenské sudnictvo dodnes relativne
neefektivne v porovnani s inymi krajinami (CEPEJ 2016), ako aj z pohl'a-
du podnikatel'ského prostredia (Schwab a Sala-i-Martin 2015).

2.3.4. Dedi¢stva komunizmu v samosprave sudnictva

Na zaklade uskuto¢nenych rozhovorov sa zda, Ze ani medzi poli-
tikmi — tymi, ktori formovali institucionalne nastavenie stidnej moci na
Slovensku — ani medzi sudcami neboli a nie su rozsirené nazory, ktoré by
zdoraziiovali potrebu razantnej oCisty sudcovského stavu. A to ani v situ-
acii, ked’ uz 15 rokov st prave sudcovia samotni zaroven najdolezitejSimi
aktérmi vo veciach spravy sudnictva a sudcovskych kariér. Podl'a niekto-
rych autorov takéto odovzdanie pravomoci do sudcovskych rik moze byt
nebezpecné, ked’Zze sudcovia neboli zvyknuti vnimat’ seba ako nezavis-
lych aktérov (Sajé a Losonci 1993). Ak by aj tato téza bola zveliCenim, je
prinajmen$om mozné tvrdit’ to, ze sudcom formovanym v komunistickom
rezime sa moze zdat’ prirodzené, Ze so sudcovskymi kariérami — vyberom
a menovanim sudcov, €i ich ustanovovanim na vyssie sudy a do vysSich
funkcii — sa nardba inStrumentalne s cielom zabezpecit’ ochranu zaujmov
toho, kto v danych otazkach rozhoduje.

V tejto suvislosti sa v rozhovoroch viackrat objavila téma ,,sudcov-
ského korporativizmu®. Ked’Ze ten je spolo¢ne s byrokratizmom predme-
tom diskusie v kapitole 4, ktora sa venuje vyberu sudcov, Na tomto mies-
te prezentujeme iba par kI'iovych postrehov. Jan Carnogursky spomina,
ze sa ako minister spravodlivosti vlady M. Dzurindu (1998-2002) zhcast-
nil na stretnuti s mladymi sudcami a justiénymi Cakate'mi zo stredného
Slovenska, z ktorych vécSina do justicie nastupila po novembri 1989.
Carnogursky opisuje pocity zo stretnutia nasledovne:
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,»Vtedy tam bola asi dve hodiny vol'na debata, a mézem Vam povedat, ze
spomedzi nich nezaznela ani jedna otazka, ktora by sa dotykala moznosti
zlepsenia justicie. VSetky otdzky sa dotykali toho ako zlepsit’ ich Zivotné
podmienky ako sudcov, ¢ize ¢i budu dostavat’ sluzobné byty, ¢i sa budia
moct’ premiestiiovat’ na sidy, na ktoré by chceli ist’ a podobne. Ja som
vobec nemal dojem, ze by to boli ti lepsi sudcovia a kandidati na sudcov
ako boli ti socialisticki, asponi ked’ berieme tych lepSich.*

Tato prihoda zo stredného Slovenska mdze potencidlne ilustrovat
to, ze korporativistické spravanie nie je vysadou sudcov, ktori mali pria-
mu skusenost’ s justiciou pred padom komunistického rezimu. Mdze sice
byt dosledkom fungovania stdnej sustavy a vplyvu, ktory v hierarchii
maju stars$i a sudcovia (Bobek 2008), no rovnako moze byt dosledkom
inych faktorov.

Pokial’ ilo o sucasné nastavenia vyberu sudcov, respondenti z radu
sudcov ich hodnotili pozitivne a to aj z toho dovodu, Ze tieto nie len, Ze st
v rukach sudcov, ale su sledované aj odbornou i §irSou verejnostou. Ro-
harik konStatuje, Ze si nemysli, Ze minulost’ by v dne$nych vyberovych
konaniach zohravala aktkol'vek Glohu a zaroven vyzdvihuje, Ze sa v tejto
oblasti znizil vplyv predsedov samotnych sudov — teda prave spominane;j
stdnej hierarchie, ktora zohravala v personalnych otazkach zasadnt ulohu
nielen v komunistickom rezime, ale prakticky az do zmien v roku 2011.
Stcasné persondlne zmeny v justicii hodnoti pozitivne aj Jan Hrubala,
ktory ma navySe s vyberom sudcov neddvnu a bezprostrednu sktisenost,
kedze niekolkokrat pdsobil ako &len vyberovej komisie.** Vyzdvihuje
kvalitu a pripravenost’ va¢siny uchadzacov o funkciu sudcu. Napriek to-
mu, Ze nechce generalizovat’ a vo vSeobecnosti stihlasi s ¢astym tvrdenim,
ze idedlna je kombinacia mladsich a starsich sudcov, tak mé pocit, ze do
justicie uz prichadzaji mentalne slobodni l'udia, ktori maji potencial byt
nositel'mi pozitivnych zmien.

Urcité korporativistické tendencie v minulosti vnimali respondenti
z radu sudcov aj v otazke odmenovania, ale si¢asnt upravu — ktora arbit-
rarnost’ v rozhodovani a moc koncentrovala v rukach jednotlivych pred-
sedov sudov — uZ problematicky nevnimaji. Ako vSak poukéazal Roharik,
v minulosti, ked’ bol predsedom Najvyssicho sidu SR Stefan Harabin,
tieto pravomoci boli vyuzivané vyslovene na odmenovanie a trestanie
sudcov. Zaroven vSak nedokaze identifikovat’ Ziadny iny sud, kde by bol

1 Pre viac postrehov Jana Hrubalu k téme vyberu sudcov pozri: (Hrubala 2015).
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V tejto oblasti problém. Korporativizmus pozoruje Hrubala aj v ramci
sudcovskej samospravy a napriek jeho nestuhlasu s vyluéne ,.korporativis-
tickou” agendou st medzi sudcami ,,populdrnejs$i a voleni do organov
samospravy skor sudcovia, ktori sa angazuju a hlasno ida v prospech sud-
cov.“

V otazkach mentalnej obmeny je teda medzi respondentmi mozné
pozorovat’ vnimanie uréitého posunu a existencie rozdielov medzi jednot-
livymi generaciami sudcov. Kym ti ,,ponovembrovi®, s ktorymi sa streta-
val vtedajsi minister Carnogursky zdéraziiovali primarne svoje zaujmy,
u tych mladsich — uspesnych vo vyberovych konaniach v poslednych ro-
koch — pozoruje sudca Hrubala isty mentalny posun. Obdobne tak vnima-
ju respondenti pritomnost’ korporativistickych tendencii v rdmci stidnej
moci a jej samospravy, ktora nie vzdy koreSponduje s Usilim o zlepSenie
vykonu sudnictva. Tieto vSak nie je mozné oznacit’ iba za dedicstvo ko-
munizmu. Podl'a Ivana Simka by sme v§ak po viac nez 25 rokoch od padu
komunizmu nemali hl'adat’ pri¢iny si¢asnych problémov v justicii v mi-
nulosti:

,UZ sa nemoZeme vyhovarat’ na to, Ze nam to niekto nanutil a Ze sa vSetko
vyrie$i nejakym zasahom zhora a to sa premieta do vSetkych oblasti zivo-
ta, vratane sudnictva, a vV tom je stale sudnictvo generacne zakorenené
Vv tomto postkomunistickom syndrome. Toto si myslim, Ze je jeden z prob-
lémov. V tomto zmysle komunisticky rezim zanechal obrovsku pecat’ na
celom obyvatel'stve a my sme ten syndrom celkom uspesne odovzdali aj
d’alsej generacii.*

2.4. ZAVER

Rozhodnutie, akym spdsobom sa ma novy rezim vyrovnat’ s jednot-
livecami, ktori st zodpovedni alebo spoluzodpovedni za krivdy nedemok-
ratického rezimu, je v obdobi zmeny rezimu vel'kou dilemou. Odhliadnuc
od inych vonkajsich obmedzeni," je tato dilema o to problematickejsia,
¢im nejasnej$i je podiel jednotlivcov na tychto zlo¢inoch. V post-
komunistickych spolo¢nostiach, vratane Ceskoslovenska, nova politicka

1 . . w1z ™~ ) . . . e A

® Medzi takzvané tazké prekazky vyrovnavania sa s minulostou patria najmi sposob
prechodu k novému rezimu, povaha zlo¢inov starého rezimu a konfiguracia elit v no-
vom rezime. Ich detailnejsi opis vid’ v Elster 2004.
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reprezentacia uznala, ze komunisticky rezim na svojich obyvateloch zlo-
¢iny pachal a aplikovala viacero mechanizmov, ktoré umoznili vyrovna-
vanie sa s minulostou. V limitovanej miere sa tieto mechanizmy dotkli aj
stidnictva a sudcov, pricom sa obmedzili najmé na lustracie a posudzova-
nie politicky motivované¢ho rozhodovania stdnych sporov. Neslo vsak
o radikalnu ocistu sudcovského stavu, ktory po pade rezimu v roku 1989
nebol vnimany ako problematicky. Lustracie a previerky sudcov, ktori
boli menovani do funkcii pre rokom 1989 nepriniesli zdsadni zmenu
v personalnom zlozeni justicie. Istd miera fluktuacie v sudcovskom stav
suvisela viac s otvorenim novych moznosti na uplatnenie v pravnickej
profesii a s vidinou lep$iecho finan¢ného zabezpecenia, nez by bola do-
sledkom previerok sudcov.

Na zaklade piatich polo-strukturovanych rozhovorov, ktoré tvorili
centralnu Cast’ tejto kapitoly, mozno povedat, ze urcité¢ dedi¢stva komu-
nizmu mozno v sidnej moci nachadzat’ ako v oblasti rozhodovacich zvyk-
losti, tak aj v sidnej samosprave. Vypovede respondentov, v sulade s lite-
ratirou venujucou sa post-komunistickym sadnym systémom (napr. Kiihn
2011, Uzelac 2010) poukazujt na to, Ze v rozhodovani sidov, aj viac ako
dvadstat’pat’ rokov po pade komunistického rezimu, nad’alej pretrvava
silne pretrvava silne pozitivisticky a formalisticky pristup k pravu, typic-
ky pre socialisticki pravnu kultaru, v ktorej je sudca Specializovanym
byrokratom, ktorého primarnou tlohou je aplikovat’ normy a nie hladat’
spravodlivost’, hoci sa sudcovské spravanie v tejto suvislosti, podla res-
pondentov, pomaly meni. V otazkach sudnej samospravy sa zdaji byt
najrizikovejsim dosledkom socialistickej minulosti korporativistické ten-
dencie pritomné v sudcovskom stave. Tieto tendencie nie su nevyhnutne
,dedi¢stvom® komunizmu, ale vyplyvaji z byrokratického postavenia
sudcov, nizkej prestize a slabého ohodnotenia sudcovského povolania
pocas trvania komunistického rezimu. V demokratickom rezime sa na
jednej strane moézu prejavovat’ vo vel'mi neefektivnom vyuZzivanim na-
strojov zuctovatelnosti, v podobe odmenovania (Kosai 2016, 325-326)
a napriklad aj pri disciplinarnych konaniach. Zaroven su identifikovatel'né
V nachylnosti sudcovského stavu dbat’ viac o svoje materidlne podmienky,
nez o kvalitu a efektivitu sudneho systému. A hoci je mozné, Ze sa tieto
postoje a zvyklosti — tykajtce sa ako rozhodovacej ¢innosti, tak aj otazky
spravy sudnictva — vnutri stidnej moci postupom casu menia, tak je aj
nad’alej potrebné zdoraznovat’ ulohu vzdeldvania novych pravnikov, ako
aj vyberu sudcov a spravovania ich profesionalnych kariér, v duchu de-
mokratickych tradicii.
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PRICINY A DOSLEDKY NADREPREZENTACIE ZIEN
V SLOVENSKOM SUDNICTVE

Matej Uhlik' & Samuel Spd¢

Ked’ v poslednych dnoch svojho funkéného obdobia menoval v ro-
ku 1991 guvernér Minnesoty R. Perpich za sudkynu najvysSieho sidu
Statu S. Gardebring, ako jeden z dovodov uviedol snahu zabezpecit, aby
obsadenie sudu reflektovalo zlozenie populécie $tatu Minnesota. Prvykrat
tak doslo k tomu, Ze najvyssi sudny organ Stdtu mal nadpoloviéné zasta-
penie Zien. V reakcii na tento "precedens" zacali novinari, ale aj SirSia
verejnost’, klast’ sudkyniam najvysSieho stdu otazky, ktoré sa dotykali
mozného vplyvu tejto zostavy na rozhodované pripady. Odpovede sudkyn
ponukli celt skalu argumentov. Kym druha sluZobne najmladsia sudkyna
E. M. Tomljanovich vyrokmi o zohl'adiiovani Zenskej skiisenosti pri roz-
hodovani vzbudila hlavne u mladych pravni¢iek a feministiek isty opti-
mizmus, sudkyna J. M. Coyne schladila entuziazmus svojich kolegyn
vyjadrenim o tom, Ze tdto zmena zrejme nebude mat’ na konci dila vplyv,
nakol’ko sa domnievala, Ze miudry stary muz a mudra stara Zena napokon
aj tak dojdu k rovnakému zaveru (Margolick 1991).

Vseobecne v politickych rezimoch po celom svete plati, Ze zeny su
v mocenskych poziciach reprezentované vyrazne v niz$ej miere neZ muzi.
To plati pre verejnt (napr. Liu a Banaszak 2017, Lawless a Fox 2005),
rovnako ako sukromnu sféru (napr. Carrasco Gallego, a ini 2015, Brown
2017). Postupom casu sa zastipenie zien vo vladach a parlamentoch zvy-
Suje, ide ale o proces, ktory je postupny a zd’aleka nie rovnaky vo vset-

! Téato kapitola bola podporend projektom VEGA, 1/0770/16
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kych castiach sveta, ¢i Eurdpy (napr. Haugsgjerd Allern a Karlsen 2014,
Ruedin 2013, Dahlerup 2011, Krook 2010, Lovenduski 2000).

Po takmer troch dekadach od zmeny politického rezimu na Sloven-
sku nedokézali ani jedny zo siedmich parlamentnych volieb konajtcich sa
od roku 1993 vyprodukovat’ v zastupite'skom orgédne SR, Narodnej rade
SR, také zastupenie, ktoré by reflektovalo demografické a socioekono-
mické zloZenie spolo¢nosti. Najvyssi podiel zastupenych Zien ma Narod-
na rada, ktora vzi§la z volieb v roku 20162, ale 20%-ny podiel stale vy-
razne zaostava za priemerom EU (28,7 %, European Comission 2017).
Obdobna situacia je pozorovatelnd aj pri pohlade na exekutivnu zlozku
moci. Vlady na Slovensku viedlo do dne$né¢ho dna pét réznych osdb,
priCom Zena bola na jej Cele jedinykrat, a to v obdobi 2010 az 2012, ked’
sa predsednickou vlady stala I. Radi¢ova. Vyrazne odlisny pomer nedosa-
huje ani zastipenie zien v rdmci ministerskych pozicii. V aktualnej vlade
R. Fica zastavaju Zeny 3 z 15 vladnych postov, ¢im "vyrovnavaja" maxi-
mum z rokov 1998 az 2001.

Vynimku v relativne nizkom zastipeni zien tvori sudna moc. Pra-
ve z tohto dovodu sa v literatre frekventovane pouziva termin ,,femini-
zéacia®“, ktory na jednej strane implikuje dominanciu zien (Duarte, a ini
2014), no na strane druhej urCity proces zvySovania zastupenia zien, Ku
ktorému vSak v postkomunistickych krajindch nedochadza, ked’Ze tieto
sadny systémy uZ ,,feminizované* st. Z krajin EU mali niZ§ie ako polo-
viéné zastupenie zien v sudnictve len vo Svédsku, Malte, frsku a Verlkej
Britanii. V 26 sudnych systémoch®, ktorych data v tejto oblasti boli
v sprave CEPEJ predstavené, dosahoval priemerny podiel zastupenia
zien v sudnictve 55 %, pricom vysSiu mieru Zenskej reprezentacie ako
Slovensko (62 %) malo osem krajin, prevazne z postkomunistického
priestoru —Slovinsko, LotySsko, Rumunsko, Grécko, Luxembursko,
Chorvatsko, Mad’arsko a Estonsko (CEPEJ 2016, 101). Pri pohl'ade na
obsadenie najvysSich sudov je uz Slovensko medzi tromi krajinami
S najvysSim zastipenim zien — vysSie zastupenie neZz na Slovensku
(58 %) je len v Lotyssku (62 %) a v Rumunsku (84 %). Navyse, po Ru-
munsku, ktoré ma dokonca na najvyssom stupni justicie viac sudkyn ako

2 Podiely zien zastupenych v NRSR podla rokov: 1994 — 14,66%; 1998 — 12,66%;
2002- 19,33%;2006 — 16%; 2010 — 15,33%; 2012 — 16%; 2016 — 20%

3 Sprava neobsahuje udaje pre Bulharsko, Nemecko a Pol'sko; Velka Britania je vylt-
¢end z doévodu vyrazného rozdielu v nastaveni stidneho systému.

62



PRICINY A DOSLEDKY NADREPREZENTACIE ZIEN V SLOVENSKOM SUDNICTVE
Matej Uhlik & Samuel Spdc

na prvom stupni, je na Slovensku najnizsi pokles v zastiipeni na vyssich
miestach sudnej hierarchie — oproti 64 % podielu sudkyn na okresnych
sudoch ma Najvyssi sud len o Sest’ percent niZsie zastipenie Zien. Zeny
su vyznamne zastupené aj v poziciach predsedov sudov — az 48 %, av-
Sak v porovnani s ostatnymi krajinami EU a najmi krajinami s podob-
nou historickou skiisenost'ou nie je takéto ¢islo Ziadnou vynimkou. Na-
opak, pomerne vynimoc¢né je, Ze v sucasnosti su zeny na troch najvy-
$3ich postoch, ktoré reprezentuju sidnu moc — predsedni¢kou Ustavného
sudu SR je I. Macejkova, predsednickou Najvyssieho sudu SR je D.
Svecova a predsednitkou Sudnej rady SR je L. Prazenkova, ktora v juli
2017 nahradila na tomto poste J. Bajankovu.

Nasim cielom je v tejto kapitole podrobnejSie preskiimat’ priciny
a pripadné dosledky feminizacie sudnictva na Slovensku. Zaujimaju nés
vnutorné motivacie sudkyn vstapit’ do tejto profesie a identifikovat’ prici-
ny udrZiavania tohto stavu. Z tohto dévodu sa analyza opiera prednostne o
data ziskané v polostruktirovanych rozhovoroch so sudkynami, ktoré
pracuju na roznych trovniach stidnictva na Slovensku. V teoretickej Casti
ponukame prehlad zakladnych teoretickych konceptov spojenych s rodo-
vou reprezentaciou, s osobitnou pozornostou venovanou literatare o fe-
minizacii sudnictva. V druhej Casti potom ponikame analyzu uskuto¢ne-
nych rozhovorov, priCom sa zameriavame na okolnosti ovplyviiujlice ka-
riéry sudkyn na Slovensku, konkrétne ich vnatorné motivacie, Specific-
kost’ postkomunistického kontextu, vykon funkcie a kariérny rast. Ciel'om
kapitoly je lepSie pochopenie problematiky a rozSirenie obmedzeného
poctu empirickych analyz, ktoré sa zastipenie Zien v sudnictve venuju
(Duarte, a ini 2014, Ivanova 2015).

3.1. TEORETICKE VYCHODISKA

V tejto Casti predstavime tri témy, ktorymi sa tato kapitola, stojaca
na pomedzi rodovych §tudii a vyskumom stidnej moci, zaobera. Prvou
z nich je rodova reprezentacia, v ktorej sa v kratkosti zameriame na
vyznam rovnosti medzi pohlaviami v zastavani mocenskych pozicii.
V druhej Casti tito perspektivu zameriame na problematiku sidnej moci,
ktora sa od moci legislativnej ¢i exekutivnej v tomto ohl'ade ¢asto odli-
Suje, ako uz bolo nacrtnuté v uvode tejto kapitoly. Na zaver struCne
rozdiskutujeme mozné dosledky Zenskej nadreprezenticie na samotny
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vykon sudnej moci, ¢im zaramcujeme analyzu predstavenu v nasleduja-
cej Casti.

3.1.1. Rodova reprezentacia

Problematika rodovej reprezentacie je v literatire predmetom vy-
skumu dlhodobo. Primarnym zdujmom je vysvetl'ovanie pricin nerovnosti
V zastipeni muzov a zien v mocenskych poziciach, identifikacia konkrét-
nych faktorov, ktoré tento stav spdsobuji a pomahaju udrziavat’, a tiez
navrh rieSeni na zmenu tohto stavu. Hoci sa spravidla piSe o nerovnosti
medzi rodmi ako takymi, data ukazuji, ze v absolutnej vacSine pripadov
ide o disproporéné zastupenie muzov na ukor zien. Nereprezentativne
zastupenie a jeho replikacia vedu k viacerym problémom, ¢i uz vo vztahu
k legitimite zastupitel'skych zborov v demokratickych spolo¢nostiach
(Beetham 2006), férovosti (Dahlerup 2011), reprezentacie partikularnych
zaujmov Specifickych skupin v spolo¢nosti (Ruedin 2013), ¢i potencial-
nemu mrhaniu 'udskym potencidlom spojenym s vylic¢enim, resp. obme-
dzenim ¢asti populacie z participacie na verejnom zivote (Lovenduski
2000). Vysvetlenia tohto stavu vidia autori na réznych miestach, ¢i uz na
urovni institucii ako stiboru formalnych a neformalnych pravidiel a no-
riem ovplyviiujlicich 'udské spravanie v spolocenskom a politickom Zivo-
te; hlbSie ukotvenych Strukturalnych faktoroch spojenych s konkrétnym
prostredim — krajinou a spolo¢nost'ou; a v neposlednom rade v osobnych
schopnostiach a zdrojov jednotlivca (O'Neil a Domingo 2015).

Moc samotna je jednym z centralnych konceptov politickej; vedy
a Z pohladu na $tat ako celok je justicia jednou z jej troch hlavnych zlo-
ziek. O’Neil a Domingo (2015) zdoéraznuju, ze skumat’ drzitel'ov moci je
dolezité najma preto, ze l'udia s rozhodovacou silou dokazu svojou ¢in-
nostou ovplyviiovat’ Zivoty jednotlivcov a celej spolo¢nosti. A hoci naj-
CastejSou oblastou zadujmu st primarne tradi¢né miesta koncentracie moci
ako parlamenty (Beetham 2006, Childs a Krook 2009), vlady (Stockemer,
Daniel; Sundstrom, Aksel 2017) ¢i vrcholové pozicie v sikromnych pod-
nikoch a nadnarodnych korporaciach (Carrasco Gallego, a ini 2015), sud-
na moc by nemala byt’ vynimkou.

Préve na lepSie pochopenie toho, kto su sudkyne, ako osoby ¢i ako
ustavni Cinitelia, S akymi motivaciami sa pre kariéru rozhodli a ako ju
vykonavaju, sme uskutocnili sériu polo-Strukturovanych rozhovorov
s cielom rozsirit’ zatial obmedzené poznanie prieniku medzi skiimanim
studnej moci a rodovej perspektivy.
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3.1.2. Nadreprezentdacia zien v sudnictve:
mozné vysvetlenia

V akademickej literatire mozno najst’ niekol’ko vysvetleni pre zvy-
Senu, resp. zvysujucu sa reprezentdciu zien v sudnej moci. Kiihn spaja
»feminizaciu® sudnictva s nizkou prestizou sudcovského povolania, ked’-
ze krajiny, kde sudcovska funkcia patri medzi prestizne povolania — ako
Nemecko, Velka Britania ¢i USA, maja tradi¢ne nizSie zastipenie Zien
(Kiihn 2011, 170). Vyssia reprezentacia zien je tiez podl'a Kiihna dedic-
stvom komunizmu, a to z dvoch dévodov. Tym prvym je, ze socialistické
sudy sa do velkej miery venovali oblastiam, ktoré sa daji povazovat’ za
tradi¢ne ,,zenské®, ako rodinné pravo, ¢oho prirodzenym ddsledkom je
vyssia atraktivita sudcovského povolania pre zeny. Druhym dovodom je
nizka prestiz, ktord vyplyva z §tatom presadzovaného vnimania sudcov
ako nie prave zaujimavo platenych byrokratov, ktorych cielom je mecha-
nicky aplikovat’ zdkony na konkrétne situacie (Kiithn 2011, 54). Neplati
pri tom, Ze zeny si umyselne vyberaju malo prestizne povolania, ale to, ze
nizka prestiz zniZzuje zaujem muzov, ¢o prispieva k nerovnovaznemu za-
stipeniu medzi pohlaviami.

Podl'a Posnera vSak, na rozdiel od socializmu, je prestiz povolania
v demokratickom zriadeni jednym z dévodov atraktivity sudcovskej funk-
cie (Posner 1993, 31-39). Okrem prestize je to tiez platové ohodnotenie,
reputacia spojena s vykonom funkcie a ¢as venovany praci na ukor travenia
¢asu podla vlastnych preferencii. Prave argument zohladiujuci casovu
flexibilitu zdoraznuje Uzelac, ktory ako dovod ,,feminizacie* stidnej moci
uvadza moznost’ skibenia prace a starostlivosti 0 domacnost’ a deti, ktoré
sudcovské povolanie umoziovalo. Pravnické povolanie je totiz Casto ro-
dinnou zalezitost'ou, kde obaja partneri, €1 ich deti, st absolventmi pravnic-
kych fakult, a tak moze platit’, Ze v niektorych rodinach sa po pade socia-
lizmu rozhodli partneri svoje kariérne cesty rozdelit, priCom Zeny si Castej-
Sie vyberali pozicie v sudnictve a muZi financne atraktivnejSie pdsobenie
v advokacii, resp. v sukromnom sektore (Uzelac 2010, 387). Takyto vzorec
vo vybere kariér bolo mozné pozorovat po roku 1989 aj v Ceskoslovensku,
minimalne v jeho Ceskej Casti (Wagnerova 2003). Z byrokratickej povahy
sudcovskej funkcie totiz vyplyva viacero relativnych vyhod. Pracovné doba
je v zéasade ohrani¢end, pozicia sudcu v demokratickych krajinach je prak-
ticky dozZivotna, ¢o dava napriklad zenam istotu, Ze sa pocas kariéry nebu-
dia musiet’ nikam prestivat’ ¢i menit’ svoje pdsobisko, ak tak nebuda samé
chciet. To im umoziuje drzat’ rovnovahu medzi pracovnym a stkromnym
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zivotom do vel'kej miery vo vlastnych rukach (Duarte, a ini 2014, Schultz
2003). Z tohto dovodu si zeny vyberaji pracu v stdnictve ¢asto ako svoju
prvu vol'bu a prakticky hned’ po Skole smeruji na uradnicke alebo asistent-
ské pozicie na sidoch, na rozdiel od muzov, ktori si CastejSie vyberaji po-
sobenie v privatnom sektore (Duarte, a ini 2014). Prave fakt, Zze zeny domi-
nuju na uradnickych pozicidch v sudnictve sa potom premieta do vyssSej
reprezentacie zien v sudcovskych funkciach, nakol’ko tie v pripade, Ze su
V justicii nejaké vol'né miesta, maju oproti inym kandidatom vyhodu sku-
senosti s pracou na sude (lvanova 2015).

3.1.3. Efekty nadreprezentacie

Existencia nevyvazeného zastipenia zien a muzov v sudnictve ma
potencialne implikécie na vykon spravodlivosti na sadoch. Princip rovna-
kého zaobchddzania je totiz jednym zo zékladnych kamenov, na ktorom
stoji koncept spravodlivosti. Preto je dolezité uvazovat’ o tom, ¢i obvine-
ny resp. strana sporu ma rovnaku Sancu domoct sa spravodlivosti bez
ohl'adu na to, aky sudca resp. sudkyna v jeho pripade rozhoduje (Coontz
2000). Prave (ne)pritomnost’ rozdielnych a stabilnych vzorcov spravania
medzi muzmi a Zenami pri vykone sudcovskej profesie je predmetom
zaujmu spolo¢enskych vedcov. Jeden z hlavnych argumentov feminizmu
je postaveny na zovSeobecnenych predpokladoch o tom, Ze jednotlivci
(Zeny a muzi) prindsaju do vykonu svojho povolania svoje charakteristic-
ké vlastnosti a premietaju v iom svoje zivotné skusenosti (Norris a Lo-
venduski 1995). To méze viest’ k tomu, Ze rovnaké moralne dilemy riesia
odliSnym sposobom. Téato argumentacia vychadza z Gilliganovej teorie
rodovej socializacie, podl'a ktorej] muzi a Zeny operuju s réznym vnima-
nim konceptu spravodlivosti. Pre Gilligan je muzské rieSenie moralnych
dilem postavené na principoch akymi st spravodlivost’, dodrziavanie pra-
vidiel ¢i individudlne prava, zatial’ ¢o Zeny pri rieSeni moralnych dilem
operuji najmi s konceptmi medziludskych vztahov, opatery a sucitu
(Gilligan 1982).

Empirické vyskumy testujuce takto rodovo deterministické teorie
ukazali, ze skimanie tohto fenoménu ma, v kontexte prava na rovnost
pred zdkonom a prava na spravodlivy proces, zmysel. Ci uz ilo o $irsie
skimanie procesu hladania rieSenia a zdévodnovania rieSeni moralnych
dilem (napr. Dawson 1995), alebo 0 analyzu sudnych rozhodnuti a vysky
trestov za kriminalne trestné ¢iny (napr. Steffensmeier a Hebert 1999),
vyskumy casto ukazali pritomnost’ rodovo determinovanych a $tatisticky
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signifikantnych rodovych rozdielov pri vynasani sadov. Je vSak potrebné
zdoraznit’, Ze spominané¢ vyskumy st ukotvené¢ v kontexte zdpadnych
demokracii, a preto je potrebné brat’” do tivahy ich moznu neprenositel-
nost’ do odlisnych podmienok.

Na ucely vyskumu efektov feminizacie stidnictva je preto legitimne
uvazovat aj o samotnom vykone sidnej moci, nakol’ko je teoreticky moz-
né, ze prefeminizované prostredie stidnictva vystavuje strany sporov resp.
obzalovanych pred sudom situaciam, ked’ st ich Sance na spravodlivé
rieSenie sporu ovplyvnené tym, ¢i ich pripad dostane na starost’ sudca
alebo sudkyiia. Podobnym argumentom je aj to, ze vyraznejSie zastapenie
zien v prednostne maskulinnych prostrediach moze mat’ vplyv na to, ako
sa in§titicie vyvijaju a ako vykonavaju svoje povinnosti (Dahlerup 1988).
V pripade jeho platnosti tak mézu byt ucastnici sidnych procesov vysta-
veni rodovo zatazenému vykladu spravodlivosti.

3.2. FEMINIZACIA SUDNICTVA OCAMI SUDKYN

Zakladom empirickej Casti tejto kapitoly su data z rozhovorov, ktoré
sa uskutocnili v auguste 2017. Ich respondentkami bolo celkovo pat sud-
kyn zo zapadného a vychodného Slovenska, ktoré posobia na okresnych a
krajskych stdoch. Vzorka je tieZ r6znoroda z pohladu vnatornej hierar-
chie v stidnictve, ked’Ze rozhovory boli uskuto¢nené ako s radovymi sud-
kytami, tak 1 sudkyfiami na riadiacich postoch — jednou predsedni¢kou
a jednou podpredsednickou stdu. Vo vzorke boli zohl'adnené rozdielne
kariérne cesty sudkyn, ked’ze obsahuje respondentky, ktoré presli do sud-
covského stavu zvnutra systému (¢i uz z inych pravnickych profesii
V ramci systému, ako byvalé prokuratorky alebo justi¢né Cakatel’ky), ale
tiez také, ktorych predchadzajica kariéra bola mimo sudnictva (advoka-
cia, akadémia). Co vzorka respondentick straca do poétu, vyvazuje svojou
pestrostou a dava tak prinajmensom predpoklad na ziskanie zakladnych
kontar o posobeni sudkyil v sidnom systéme a potencialne slizit’ pre roz-
siahlej$i buduci vyskum sudcovskych kariér z rodového pohladu.

3.2.1. Motivacie pre kariéru v sudnictve

Spoloénym menovatelom, ktory spdja vSetky respondentky a vy-
svetl'uje ich motivaciu pre vstup do sudcovského stavu je rodina. Ci uz
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i8lo o pripady, ked’ respondentky uvadzali, Zze pravnické resp. sudcovské
povolanie bolo pritomné pocas obdobia ich primarnej socializécie v ro-
dinnom prostredi, alebo sa naopak negativne vymedzovali a zdoraziovali,
ze z takéhoto prostredia neprichddzaji, odvolavanie sa na rodinné zéaze-
mie a pripadnych inych sudcov a sudkyn sa ukéazalo ako opakujtci sa ar-
gument v snahe ramcovat’ svoje kariérne vol'by.

NavySe, narativ zohladiiujuci rozne aspekty rodinného Zivota
a potreby z neho vychadzajice bol témou, ktora sprevadzala nielen vy-
svetlovanie motivacii stat’ sa pravnickou a neskor sudkynou. Tieto mo-
tivacie sa na zaklade odpovedi respondentiek daju zaradit do dvoch
vSeobecnejsich, avSak nie nevyhnutne vylucujucich sa rovin — vzorov
v rodine a pragmatizmu. V oboch rovinach je zaciatkom rozhodnutie
Studovat’ pravo. Najmé v pripade sudkyn, ktoré pochadzali z pravnické-
ho prostredia, bola tato vol'ba spojena so zaujmom o profesiu, ktort
u nich vyvolali ich rodinni prislusnici. Ci uz i§lo o rodi¢ov alebo vzdia-
lenejSich ¢lenov rodiny, s ktorymi travili ¢as pocas dospievania, vysta-
venie rodinnému vplyvu a zoznamenie sa s témou v ranom veku bolo
faktorom, ktory ovplyvnil rozhodnutie pokusit sa o kariéru v préve.
Druhou rovinou vysvetleni kariérnej vol'by je jej prakticka stranka, zd6-
raznovana najmé funk¢éne mlad$imi sudkynami, ktoré vystudovali pravo
az po roku 1989. Pre tieto respondentky tvori jednu z hlavnych motiva-
cii naymé praktickd vyhoda pravnického vzdelania, ktoré bolo vnimané
ako ,,univerzalne vzdelanie pre mladého ¢loveka a ako Cosi, ¢o pomaha
jednotlivcovi v kazdodennych veciach.”

Podobné argumenty sa v odpovediach respondentiek objavuju aj pri
vysvetl'ovani dovodov, pre ktoré sa rozhodli uchadzat’ sa o sudcovské
pozicie. NavySe bez ohl'adu na predchadzajice povolanie a to, ¢i pocha-
dzali zo stikromnej sféry alebo zvnutra systému, motivacie presunu, resp.
postupu na sudcovskl poziciu a néasledné Specializacia moze byt opitov-
ne vnimana na dvoch, opét’ nie vzdjomne sa vylu€ujucich rovinach, a to
Vv rovine pragmatickej a emocne;.

Pragmatické vysvetlenie je zaloZené na uZ nacrtnutom narative ro-
diny, ¢i slovami jednej z respondentiek ,,zeny ako prvku stability v rodi-
ne“. Prave stabilita povolania sudkyne a vyhody z neho plyntce boli jed-
nym z Casto opakovanych dévodov, pre ktory sa pre kariéru v sudnictve
rozhodli, resp. pre ktory vidia jej atraktivnost’ aj v sucasnosti. Opakovane
sa v rozhovoroch objavovali vyhody, ktoré umozfiuji sudkyniam tato
stabilitu pre seba svoju rodinu — najmé deti — zabezpecit’: sicasné platové
podmienky, vymenovanie do funkcie bez ¢asového obmedzenia a iné pra-
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covné benefity®. Jedna z respondentiek explicitne hovorila o tom, Ze ,,pri
aktualnej, viac ako 30% rozvodovosti na Slovensku, ide pre zenu v ta-
komto pripade o vyznamnu finan¢nu istotu.” Deti a celkovo materstvo su
tiez vyznamnym faktorom v kariérach sudkyn. Okrem financného zabez-
pecenia je justicia prostredim vel'mi priatel'skym a podporujicim vyvaze-
ny vztah medzi stkromnym a profesionalnym zivotom, ¢i uz vd’aka moz-
nosti prace z domu, ¢i pruzného pracovného Casu. Tym sa potvrdzuji
argumenty uvedené v literature Uzelacom (2010), Duarte (2014) ¢i Schul-
zom (2003). V spojeni s tym, ze sudkyne — hlavne na tGrovni okresnych
sudov, kde nie su nutené svoj rozvrh prace prisposobovat’ inym sudcom —
su prakticky samostatne fungujice jednotky schopné vlastnej organizécie
prace a pracovného casu, ¢o je vyraznym benefitom a moznym motivac-
nym elementom pre vstup do sudcovskej funkcie. Osobitne v porovnani s
inymi povolaniami vnutri systému (napr. v prokurature), ¢i mimo neho
(advokacia).

Prave prechod z iného pravnického povolania do sudcovského sta-
vu, ¢i nasledna Specializacia v ramci neho je priestorom, kde sa v motiva-
cii sudkyn objavuju okrem pragmatickych aj emo¢né argumenty. Jednym
Z dobrych prikladov je napriklad respondentka — sudkyna krajského sudu,
ktora do stavu presla z pozicie prokuratorky. Dlhoro¢na Specializacia na
trestné pravo a skusenost’ s pracou na najtazsich nasilnych a ekonomic-
kych trestnych ¢inoch viedli napriklad k prideleniu pripadu tykajicom sa
vraha malych deti v ¢ase, ked’ sama sudkynia mala malé deti, ¢o napokon
zavazilo pri jej rozhodnuti tuto agendu opustit’ a prejst’ na civilna. Zo-
hl'adiiovanie potrieb spojenych s rodinnym Zivotom sa ukézalo aj pri roz-
hovoroch so sudkynami s predchadzajicou skusenostou v sudnictve.
Inym variantom tohto uvazovania je priklad jednej z okresnych sudkyn zo
zapadne¢ho Slovenska, ktord po dlhoro¢nej praci v stikromnej sfére —
V pozicii advokatskeho koncipienta a neskor vo vlastnej advokatskej kan-
celarii — prisla k rozhodnutiu ,,opustit’ sféru, ktora si vyzadovala extrémne
pracovné hodiny, ktoré i$li na kor rodinnych povinnosti. Praca v justicii
sa teda, na zaklade odpovedi respondentiek, javi ako atraktivnejSia alter-

* Zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov priznava sudcom niekol'ko zaujimavych benefitov zaujimavych z pohladu
skibenia rodinného a pracovného Zivota. Ako priklad méze slizit zakladna vymera
dovolenky, ktora je stanovena na Sest’ tyzdiov, priplatok k pefiaznej pomoci v mater-
stve vo vyske vo vyske 55 % funkcného platu, ¢i moznost prace z domu.
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nativa vo¢i inym pravnickym povolaniam, hlavne z dovodu jej zlucitel-
nosti so stale existujucim "tradi¢nym" rozdelenim uloh v rodine.

V oboch spomenutych pripadoch navyse $lo o interakciu viacerych
faktorov. Okrem pragmaticko-emo¢ného zhodnotenia aktualnych a d’al-
sich zivotnych priorit, zaroven v ¢ase rozhodnutia respondentiek o kariéru
sudkyne, ¢i uz v porevolucnom obdobi, alebo v aktualnych rokoch, tiez
zohrala ulohu priazniva situécia, ktord sa dotykala otvarania sa, resp.
uvolniovania pozicii.

3.2.2. Porevolucny kontext

Relativne vyhodné a motivaéné podmienky prace v sudnictve ot-
varaju v kontexte feminizovaného sudnictva na Slovensku otdzku, ¢i
rozdiel v zastapeni muzov a Zien v tejto profesii nespociva v ich rdznej
atraktivite pre muzov a Zeny. Na rozdiel od nerovnakého zastipenia Zien
v inych zlozkach moci, ktoré vysvetl'uji napr. tedria skleneného stropu,
ktora poukazuje na existenciu neformalnych bariér braniacim zZenam v
postupe do vyssich riadiacich a mocenskych pozicii (Niskanen 2011), ¢i
tedria o pritomnosti rodovych stereotypov na zaklade ktorych sa volici
rozhoduju (Kahn 1994, Matland 1994), st tieto pristupy na vysvetlenie
situacie v sudnictve nedostatocné. V nasledujucej Casti sa preto venuje-
me analyze odpovedi respondentiek na otazky, ktoré sa dotykali nimi
vnimanych pri¢in a mechanizmov udrziavania tohto stavu.Respondentky
opakovane poukazovali na fakt, ze velka Cast’ nimi uskuto¢nenych ka-
riérnych volieb bola spojena s prilezitostami v danom momente. Prak-
ticky vietky oslovené respondentky, bez ohl'adu na dizku posobenia v
justicii, oznacili za hlavnl pri¢inu existujiceho stavu velky odchod T'u-
di, prevazne muzov, z justicie spojeny so zmenou politick¢ho rezimu.
Porevolucné roky boli, podl'a jednej z respondentiek, spojené so ,,zme-
nou pravneho a hodnotového nastavenia®, ktoré so sebou prinieslo pre
mnoho l'udi zvnutra justicného systému ,,nové moznosti sebarealizacie®.
Zmeny suvisiace s formovanim nového pravneho systému a prechod na
trhové hospodarstvo vytvorili nové a ¢asto finan¢ne lukrativne moZnosti
na vyuzitie vedomosti a schopnosti. Svoju rolu urcite podl'a sudkyn zo-
hralo, Ze v Case tejto spolocenskej zmeny nebol sudcovsky post ,,spoje-
ny s atraktivitou ani z pohl'adu platu, ¢i honoru postu tstavného Cinite-
l'a.*“ Prave vidina vyssich zarobkov v komerénej sfére, zbavenia sa urad-
nickej nalepky a moZnost’ zvySenia si spolocenského statusu bola podl'a
respondentiek hlavnym dévodom odchodu ich byvalych muzskych ko-
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legov zo sudnictva. Tento odchod, ktory bol vo vyraznej miere zalezi-
tostou sudcov — muzov, do istej miery potvrdzuju argumenty prezento-
vané napr. Kithnom (2011). Vysvetlenie tohto fenoménu, ktory otvoril
mnozstvo pracovnych pozicii, ktoré bolo treba obsadit, lezi podla res-
pondentiek uz v spominanej preferencii stability zo strany zien. NavySe
sa da v tomto pripade hovorit’ o interakcii viacerych faktorov. Ked’ od-
chod l'udi zo sudcovskych pozicii vytvoril prebytok vol'nych pracovnych
miest, Stat reagoval napriklad zjednodusenim formalnych procesov po-
trebnych na doplnenie tychto stavov. Jednym z takychto mechanizmov
bolo uznavanie iného typu pravnickej praxe, ¢o pre jednu z responden-
tiek zavazilo pri jej rozhodovani o vstupe do justicie. V Case jej rozho-
dovania nastala situdcia, v ktorej ,,vtedy existujliice pravidla (napr. uzna-
vanie prokuratorskych skusok na sudcovské miesta) posluzili ako prvok,
ktory nabor na tieto pozicie urobil flexibilnejSim®.

Hoci vysSie uvedené poznatky respondentiek objasiiuji dovody ne-
rovného zastipenia muzov a zien v slovenskom stdnictve, nevysvetl'uju
jeho pretrvavanie. Ako samotné respondentky hovoria, mnoho ich ,kole-
gov a kolegyn, ktori odisli pocas velkého porevolucného odlivu, sa napo-
kon neuchytilo, ako by boli planovali®, pricom ale vnimaju sicasny stav
v sudnictve ako do zna¢nej miery zakonzervovany. Jednym z opakovane
sa objavujucich vysvetleni je povod novych sudcov v systéme, ktori na-
priek otvorenosti vyberového konania pochadzaji najmé z komunity vys-
Sich sudnych tradnikov, ktort tvoria prevazne opat’ zeny. Tie medzi std-
nymi uradnikmi dominuju podl'a nich preto, Ze platové podmienky zrejme
nie su rovnako zaujimavé pre muzov ako pre Zeny. Tu sa opédtovne zjavu-
je motiv pragmatizmu, v ktorom su to prave Zeny, ktoré st ochotné zniest’
hoci nizsi, ale stabilny prijem s vidinou buducej $ance na zlozenie sud-
covskych skusok a lepSie finan¢né zabezpecenie a stabilitu. Naopak, pre
muzov v poziciach vysSich stidnych uradnikoch zhruba pét’ az Sestrocné
obdobie po absolvovani $tadia a pred dovfSenim vekovej hranice na vy-
menovanie za sudcu® ,,vnimané ako nemotivujuce resp. ho mnohi vyuziju
skor na zabezpecenie rychlejSej kariéry a materidlneho zabezpecenia.* Tu
sa mdzu odrazat’ pretrvavajuce rozdiely v o¢akavaniach, ktoré kladie spo-
lo¢nost’ na muZov a Zeny. V slovenskom kontexte to je prave vnimanie
muza ako toho, koho tlohou je financné zabezpecenie svojej buducej ro-
diny. V tomto chéapani je tak obdobie stravené ¢akanim na moznost’ zis-
kat’ sudcovsku funkciu povazované za nelukrativne, resp. ako prekdzka na

Minimalna vekova hranica na vymenovanie sudcu je 30 rokov.
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ceste na zabezpecenie materidlneho dostatku. Na dokreslenie situacie mo-
ze sluzit’ jeden z pribehov respondentky z okresného sidu na zapadnom
Slovensku, ktorej kolegu, vysSieho sudneho uradnika, donutila jeho ,,am-
bicia pokraCovat’ v justicii a snaha vydrzat’ na pozicii vysSicho sidneho
uradnika, najmi v kontexte platovych podmienok, odstahovat’ sa kvoli
vysokym nakladom na Zivot z Bratislavy do rodného mesta na vychod-
nom Slovensku®.

Vyberovym konaniam sudcov sa venuju iné kapitoly tejto knihy
(pozri napr. kapitolu 4). V kontexte tejto kapitoly je relevantnou casto sa
opakujuca pripomienka respondentiek o vypadku strednej generacie sud-
cov. Ide prave o generaciu, ktord sa "stratila" po novembri 1989. Prave
tato — zrejme najmd muzska — skupina ma totiz podla respondentiek so
skusenost’ami z vyberovych konani problém s navratom. Hoci by ,,znacna
Cast’ z nich o navrat mala zaujem, mnohi neuspeju, alebo sa o to z obavy
straty reSpektu zo strany byvalych kolegov ani nepokusia.” Dévodom s,
podla vyjadreni, ndro¢né vyberové konania zahfnajuce jazykové testy.
Jazykova bariéra tejto generacie, ktord sa vzdeldvala pred rokom 1989
v systéme s dominantnou rustinou, nie je jedinou prekazkou. Tuto ciel'ovu
skupinu zasahuju aj nové pravidla, ktoré sa dotykaju vyberovych konani,
v ktorych ulohy zaddvané uchddzatom o sudcovské miesta ,,zvyhodiuju
aktualnych vyssich stidnych uradnikov, ktori na rozdiel od praktizujtcich
advokatov a inych pravnickych povolani maju $irsi, resp. menej Speciali-
zovany zaber v dosledku zivej skusenosti s aktudlnymi potrebami a po-
ziadavkami sudov.*

Zmene pomeru medzi muzmi a Zenami tieZ brani relativne vysoka
docasné fluktuacia sudkyn z dévodu vyuzitia materskej, resp. rodiCovske;j
dovolenky, pocas ktorej sud neziskava automatické pravo na doplnenie
vypadnuvsich Tl'udskych zdrojov, ale naopak komplikuje ich situéciu,
ked’ze sa agenda dotknutej sudkyne prerozdel'uje medzi ostatnych kole-
gov na sude a zvySuje tak ich pracovnu zatazenost. VyuZivanie tohto
inStitatu, spolu s odchodom do déchodku, oznacuju respondentky ako
,jeden z hlavnych sposobov uvolfiovania miest ¢i uz v justicii samotnej,
ale tiez priamo v prostredi konkrétneho sudu.*

3.2.3. Specializacia a rozvrh prace
Pokial’ nas v predchadzajucej Casti zaujimalo vnimanie responden-

tiek vo vztahu k vstupu do systému, v tejto sa pozerame na samotny
vykon funkcie sudcu s cielom identifikovat’ vlastnosti, ktoré by podla
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respondentiek mala mat’ osoba pre dobry vykon tohto povolania. Zauji-
ma nas tiez, ¢i existuju rozdiely, ktoré respondentky vnimaju, v rieseni
odlisnych agiend a ¢i rozhodovanie, podl'a ndzoru respondentiek, vyuzi-
va konkrétne vlastnosti typicky spajané so Zenami resp. muzmi.

Nad ramec opakovaného poukazovania na plnenie zakladnych
predpokladov na vykon sudcovskej profesie (vek, bezithonnost’, ochota sa
celozivotne vzdeldvat, ¢i nutnost’ udrziavat’ moralne Cisté spravanie nie-
len v profesionalnom, ale aj sikromnom Zivote), sa odpovede responden-
tieck vyrazne prelinali aj pri identifikovani predpokladov pre Specificky
typ agendy. Hlavna deliaca linia, ktord mozno vo vypovediach respon-
dentiek identifikovat, prechadza medzi trestnym a obCianskym pravom.
V pripade trestného prava bola zdoéraziiovana jeho vyrazna Specifickost,
najmé kvoli tomu, ze ,,sa zaoberd 'udskymi zlyhaniami a rozhoduje sa
priamo o vine a treste pre jednotlivca v ramci ochrany spolo¢nosti.
Komplikovanost” a psychickd narocnost’ tejto agendy podl'a respondentiek
kladie zvySené naroky na hladanie rovnovahy medzi tvrdostou povahy
a empatie s cielom, aby vysledkom nebola iba represia, ale tieZ prevencia,
resp. podl'a moznosti prevychova odsudené¢ho. Respondentky zhodne po-
menovali aj vlastnosti dolezité pre uspesné vedenie tychto konani. Zdo6-
raznovali vlastnosti ako razantnost’, osobnéa odolnost’ a prirodzena autorita
a povahova tvrdost. Na druhej strane, pri obcCianskej agende boli skor
zdoraziiované schopnosti ako ddslednost’, cit pre proces, ¢i trpezlivost’ az
»piplavost™.

Takéto delenie vo velkej miere koreSponduje s ndzormi responden-
tiek na Specifické vlastnosti, ktoré do justicie prinasaju muzi a zeny. Aj
ked’ ide iba o obmedzent vzorku, je mozné asponi v jej rozsahu hovorit’
0 rodovych rolach muzov a Zien. Nie prekvapivo sa vlastnosti pripisované
ako vhodné na dobré zvladanie trestno-pravnej agendy do velkej miery
kryjt s vlastnostami, ktoré st v ramci justicie prisudzované muzom. Ti st
,»viac razantni a prirodzene reSpektovani bez ohladu na ich vek,” ,kon-
Struktivnej$i a praktickejs$i“, ¢i su dokonca osobami "s flexibilnejSim
pravnym myslenim a schopnost'ou dostat’ sa rychlejSie k podstate sporu.*
Na druhej strane su u zien, sudkyn, zdoraziované vlastnosti ako ,,vacSia
odhodlanost’, ochota nastudovat’ si viac materialov, ¢i do detailov rozobe-
rat’ rOzne pravne aspekty, a vV neposlednom rade, pri Specifickych typoch
agendy — najma rodinnej — zohl'adnovat’ osobnu skisenost’.*

Pomerne jasne stanovené skupiny vlastnosti, ktoré respondentky
spajaju s konkrétnymi typmi agendy, spolu s pomerne explicitne formu-
lovanou predstavou o rodovym deleni ich nositel'ov resp. nositeliek, otva-
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raju otdzku zohladiiovania tychto aspektov v ramci vyberovych konani.
Viaceré respondentky mali poCetné skusenosti s vyberovych konani, ¢i uz
v podobe ich tcastni¢ok, alebo v podobe ¢lenstva vo vyberovych komi-
sidch. Podl'a respondentiek sluzia vyberové konania primarne na overenie
schopnosti a kvalifikacie uchadzaca stat’ sa sudcom ako takym a nerozli-
Suje sa, na aké miesto je kandidat perspektivne obsadzovany. To vSak
komplikuje sucasné nastavenie bezpecnostnych previerok sudcov, ktoré
odd’al’'uje nastup na sud, pri Com sa "situacia na sude mdze zmenit’ tak, ze
sudca planovany na isty typ agendy moze byt napokon zadeleny na uplne
iny usek.*

Inym dosledkom feminizacie sudnictva, ktory sa v rozhovoroch
v suvislosti s planovanim rozvrhu prace a rozdelenia agiend, objavoval,
bol casty odchod mladych sudkyn v produktivnhom veku na matersku
a rodi¢ovsku dovolenku. Kedze tento institut je, podla respondentiek,
vyuzivany v drvivej vicSine pripadov v plnej miere, sposobuje vyrazné
problémy v tejto oblasti, nakol’ko za kolegyitu mimo vykonu sudy spra-
vidla nedostdvaji ndhradu vo forme pridelenia dodato¢ného sudcu
a agenda tak musi byt prerozdelena medzi zvy$nych sudcov. V toho
dosledku dochadza Casto, obzvlast’ na mensich sadoch, k nadmernému
zatazovaniu zvysnych sudcov a predlzovaniu ¢asu potrebného na vyda-
nie rozhodnutia. Viaceré z respondentiek potvrdili, Zze prave Cerpanie
materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky vidia ako jednu z pri¢in predlzo-
vania sudnych konani. V tejto suvislosti vS§ak povazujeme za potrebné
zdoraznit', ze za takyto stav nie si zodpovedné samotné sudkyne, ale
kontext, v ktorom posobia. Po prvé, v byrokratickom modeli sudcov-
skych kariér je o¢akavanou kariérnou cestou vstup do studnictva v rela-
tivne mladom veku, spravidla pred tym nez si vac¢Sina z l'udi s podob-
nym dosiahnutym stupfiom vzdelania zaklada rodiny. Po druhé, tarcha
starostlivosti 0 domacnost’, ako aj vyuzitie institiitu materskej, resp. ro-
dicovskej dovolenky v drvivej vidcSine pripadov padéa na Zeny. A po tre-
tie, v systéme, kde st sudcovia do funkcie vymenovani do zivotne, ¢asto
az na tridsat’ a viac rokov, je sprava sudnej ststavy a pridel'ovanie sud-
cov vel'mi rigidnou zélezitostou, ktord sposobuje, Ze namiesto sudkyne,
ktora zo sudu odchadza len na relativne kratku a urcita dobu, nie je
mozné najst doCasnu nahradu ako je tomu v inych typoch zamestnania.
Vsetky respondentky zaroven zdoraznili, ze nakolko je vyuzivanie ma-
terskej, resp. rodicovskej dovolenky v prostredi sidov pomerne bezné
a frekventované, ,,vacSina sudkyn sa ju kvoli jej vysokej akceptacii snazi
vyuzit’ naplno®.
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3.2.4. Kariérny rast

Moznost’ postupu v hierarchii konkrétneho sudu, ¢i celkovo stidnej
sustavy, je nemenej dolezitou sucastou zivota sudcov a sudkyn. V tejto
Casti analyzujeme vyjadrenia respondentiek vo vztahu k vnimaniu mobili-
ty vV ramci systému a vobec motivacie postupovat’ kariérne d’alej. Ziadna
z respondentiek nevnimala, ze by pocas svojej kariéry bola niekedy zvy-
hodnend, resp. znevyhodnend zo systémovych dovodov. Ako sme uz
spomenuli vzorka respondentiek obsahovala sudkyne z réznych trovni
(okresnej a krajskej) a s roznou mierou angazovanosti na vedeni sudu
(radové sudkyne aj veduce predstavitel'ky konkrétnych sidov — predsed-
nicka resp. podpredsednicka). Opétovne sa objavuje rodina ako faktor,
ktory ovplyvituje vertikalne kariérne drahy sudkyi. Viaceré respondentky
zdoraznovali zvySent administrativnu a ¢asovl zat'’az spojenu s riadiacimi
funkciami a ramcovali ju ako Cosi, ¢o zvySuje zataz na ich rodinné pro-
stredie. Pre niektoré z nich to bol sucasne aj dovod, pre¢o nemaju v plane
sa 0 tieto pozicie v buducnosti uchddzat’. Kariérny postup je tak spojeny
s dodato¢nymi nakladmi, akymi mézu byt napriklad dochadzanie do za-
mestnania, pripadne nutnost’ sa prestahovat’, pricom tato moznost podla
respondentiek moZe prichadzat’ do Givahy neskdr v kariére, resp. aZ po-
tom, ,,ako maju sudkyne vyrieSené svoje rodinné otazky, pod ktorymi
rozumeli napriklad vyrieSenie rodinného stavu a stabilny rodinny Zivot,
odrastené deti a podobne.”“ Aj v tejto otdzke tak moZno pozorovat’, ze
vnimané rozdelenie muzskych a Zenskych roli v spolo¢nosti do znacnej
miery ovplyviuje kariérne vol'by sudkyn a pomaha lepSie pochopit’ ako
nadreprezentaciu zien v sudnictve ako celku, tak aj ich klesajuci podiel
smerom nahor v hierarchii sidneho systému.

3.3. ZAVER

Zistenia, ktoré su zaloZené na analyze uskuto¢nenych rozhovorov, do
zna¢nej miery koreSpondujt s existujucim vyskumom, ktory sme predstavi-
li v avode kapitoly. Idi vSak podl'a nas v niektorych pripadoch nad jeho
ramec, pri¢om otvaraji nové otdzky a perspektivy pre budici vyskum.

Pomerne silny faktor, ktory vysvetl'uje kariérne vol'by Zien na ceste
za funkciou sudkyne, sa v pripade slovenskych sudkyn ukazuje starostli-
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vost’ o rodinu, resp. moznost’ skibenia sukromného a pracovného Zivota.
Ako argumentuju viaceri autori (napr. Uzelac 2010, Wagnerova 2010,
Duarte, a ini 2014, Schultz 2003), jedno z primarnych vysvetleni spociva
Vv stabilite, ktoré toto povolanie prinasa. Pokial’ sa totiz uz vymenované
sudkyne nerozhodnu inak, je iba nizka pravdepodobnost’, Ze o SVOju pozi-
ciu pridu ¢i im bude proti ich voli zmenend pracovna napln (napr. viac
administrativnych povinnosti spojenych s veducou poziciou, ¢i presun na
vys$si stupeil v sidnej ststave). V. momente, ako sa zeny v stdnictve uz
nachadzaju, sa stavaju sa do vyznamnej miery nezavislymi a moézu si zi-
vot "zariadit™ podl'a vlastnych preferencii (flexibilny pracovny cas, praca
z domu). Rodina a starostlivost’ o fiu navySe ovplyviiovala nielen rozhod-
nutie o vstupe, resp. prechode do sudcovského stavu, ale v niektorych
pripadoch tiez preferenciu agendy, na ktoru sa respondentky rozhodli $pe-
cializovat’.

Argument Kiihna (2011) o nizkej prestizi sudcovského povolania
nam na vysvetlenie vnimania slovenskych realii zo strany respondentiek
posluzi iba Ciasto¢ne. Na jednej strane dostupné data naznacuju, Ze nizka
prestiz povolania stala za "masovym" odchodom sudcov zo systému po
zmene rezimu v roku. Na druhej strane "prestiz" nedokaze vysvetlit’ pri¢i-
ny aktualneho stavu, ked’ st pozicie v sudnictve atraktivne nielen z hl'adi-
ska statusu (Gstavni Cinitelia), platovo (ked’ze sudcovia maju vyrazne nad-
Standardny plat v kontexte nekomerénej sféry), ale i z hl'adiska pracovno-
pravnych podmienok. Otdzkou ostava preco muzi nejavia rovnaky zaujem
0 pracu v sudnictve ako Zeny a €o by sa dialo v otazke rodovej reprezen-
tacie keby mali zaujem o tto pracu rovnaky. Na jednej strane totiz napri-
klad s ohl'adom na platové pomery zrejme plati, Ze praca v sudnictve je
komparativne platovo lukrativna aj v porovnani s pravnickou pracou
v stkromnej sfére. Na druhej strane vSak zrejme plati, ze Gspesna kariéra
v stidnom systéme, a teda vymenovanie do sudcovskej funkcie po rokoch
stravenych v pozicii v nie prili§ finan¢ne pritazlivej pozicii sudneho
uradnika ¢i sudneho asistenta, je natol'’ko neista, Ze muzom casto za risk
nestoji.

Napriek si¢asnému nastaveniu systému vyberu sudcov, ktory je re-
lativne otvoreny a umozinuje tak zapojenie uchadzacom nielen zvnutra
systému — vyS$S§im sudnym uradnikom — ale aj pravnikom pdsobiacim
v advokdcii resp. inych komerénych povolaniach, vdc¢Sina novych sudcov
stale pochadza z prostredia sudov. Hoci predchadzajuce analyzy nepreu-
kazali Statisticky signifikantny vplyv pohlavia na uspe$nost’ vo vybero-
vych konaniach, data ukazuju, ze sa o uvolnené pozicie na sadoch uché-
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dzaju CastejSie zeny (vid. kapitola 4). Na pricinach tohto stavu sa respon-
dentky zhodli pomerne jednoznacne. Praca vyssSieho sudneho uradnika so
sebou prinasa relativne obsiahlu a administrativne naro¢nt agendu, ktora
je kombinovand s nizkym finanénym ohodnotenim. Tu sa opdtovne ponu-
ka argumentécia rodovymi faktormi a vnimanim, podl’a ktorého tato praca
poskytuje nerovnaké podmienky pre muzov a Zeny z hladiska vnimania
ich samotnych, alebo spolo¢nosti ako takej. Inymi slovami, do hry sa tak
opat’ vracia vnimanie muza ako zivitel'a rodiny, ktory vyuzije svoje prvé
produktivne roky po ukonceni Stadia na profesiondlnu sebarealizaciu
a finan¢né zabezpecenie seba a svojej rodiny. A vnimanie Zeny, v ktorom
bude ochotna zniest’ pracu s niz§im socidlnym statusom a stabilnejsim, ale
niz8im prijmom s vyhl'adom do budicnosti, v ktorej sa mdze uchadzat
o sudcovsku funkciu.

Trpezlivost’ vo vzt'ahu k budicemu ciel'u je nieco, preco podla res-
pondentiek Zeny — vysSie sudne uradnicky — su viac ochotné cakat’ na
svoju Sancu. Data z vyberovych konani ukazuju, Ze vyssi sudni uradnici
su stale hlavnou zasobarnou novych sudcov. To je primarne sposobené
dovernymi skusenost’ami, ktorymi vyS$si sudni dradnici disponuji v po-
rovnani s uchddza¢mi z externého prostredia.. Na rozdiel od nich po nie-
kol’koro¢nej skusenosti na side doverne poznaju systém prace a dokazu
tak vo vyberovom konani, do vel’kej miery postavenom na Standardizova-
nych ulohach, ktoré za ostatné roky denne vykonavali, uspiet’ lepSie, nez
kandidati zvonka. To mdze viest’ k tomu, Ze sa o sudcovské pozicie opé-
tovne nezaujimaju ti, ktori z justicie odisli po roku 1989.

Dosledky nadmerného zastipenia Zien naznafuju, obdobne ako
existujuci vyskum, absenciu rozdielov pri vykone sudcovskej funkcie
v zavislosti od pohlavia. Rodové delenie v ramci justicie vSak mozno
vnimat’ skér na drovni toho, aké pripady rozhoduji. Ani ¢asté poukazo-
vanie na existujuce vynimky, ani upozornenia na mozné zovseobecnenia
totiz nie su prekazkou, aby sme v odpovediach respondentiek objavili isté
vzorce, ktoré koreSponduju s tradi¢nym argumentom literatary o rodovej
diferenciacii — teda, ze rézne pohlavia prinasaju do vykonu povolania
rozne kvality, preferencie a postoje. Pomerne velkd zhoda sa neukdzala
iba pri otazke Ziadanych kvalifikaénych a charakterovych vlastnosti po-
tencidlneho sudcu, resp. sudkyne. Zdoraziované vlastnosti kvalitnych
sudcov ako empatia, trpezlivost a moralny kredit spojeny s ,,menej ak¢-
nym* usadenym zivotom boli zvacSa spojené so zenami a ich Specifickou
zivotnou skusenost’ou ako stabilizatora rodin. To vSak v ziadnom pripade
neznamend, ze maskulinne vlastnosti by boli neziaduce. Naopak, respon-
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dentky casto uvadzali, ze ich absencia v pracovnom kolektive, resp. pri
niektorych typoch agendy moze byt negativom. Vlastnosti ako flexibilita,
konstruktivnost’, razantnost’, odolnost’ ¢i prirodzeny reSpekt boli spojené
nielen s muzom-sudcom, ale tieZ partikularnou — trestnou — agendou. Tu
aj v dosledku nutnosti priamej konfrontacie s pachatelI'mi existuju, podla
respondentiek, zvySené naroky na sudcu a jeho schopnost’ udrzat’ si pri
pojednavaniach poriadok, ¢o respondentky vnimaju ako poziadavku, kto-
ri st muzi-sudcovia schopni naplnit’ lepsSie. Pre respondentky st prave
Specifické naroky na psychicku odolnost’ dovodom, pre ktory deklarovali
nizky zéujem o pracu v trestnej oblasti. Na potvrdenie alebo vyvratenie
Gilliganovej tézy by vsak bolo nutné uskutocnit’ hlbsiu analyzu a zohl'ad-
nit’ v nej nielen muzsku Cast’ sudcovského zboru, ale tiez preskumat’ hlb-
Sie motivacie a pohlady I'udi, ktori sa na cestu za tymto povolanim eSte
len vydavaju.

Priciny feminizécie justicie na Slovensku tak stvisia s vyuZitim
Sance, ktora sa naskytla po roku 1989 po odchode stoviek sudcov mimo
systém, ale i pragmatickym zvazenim vyhod a nevyhod, ktoré¢ mozn¢é ka-
riéry v prave poskytuju. Povod tohto stavu treba hladat’ v porevoluénom
odchode sudcov do komercnej sféry a naplnenim ich miest uchadza¢mi zo
stavov vtedajsich justicnych cakatelov (pozicia dnes podobna vysSiemu
stdnemu uradnikovi), ¢i tymi z inych pravnickych profesii. Disproporéné
zastupenie muzov na odchode zo sudnictva tak pre pravnicky otvorilo
cestu k mnozstvu pracovnych pozicii, ktoré obsadili, hoci sa v tom case
nesp4jali ani so statusom, ani platovymi podmienkami aké pozname dnes.
Opitovne sa tak objavuje faktor trpezlivosti, sposobeny ¢i uz internymi
(ochota ostat’ aj v menej lukrativnom povolani) alebo externymi (naroc¢-
nost’ uplatnenia sa v inych stabilnych povolaniach, napr. kvoli perspektive
zaloZenia rodiny a akceptovania ,,tradiéného* rozdelenia rodovych roli)
faktormi, kde vytrvanie na danych poziciach napokon prinaSa postupné
zvySovanie spolocenskej a finanénej prestize. Ukotvenie tychto benefitov,
ktoré st dnes vnimané ako samozrejmé, tak spolu S nastavenim vybero-
vych konani, ktoré v kone¢nom dosledku odmenuje "trpezlivych" ucha-
dzacov postupne zakonzervovalo sidny systém proti rychlej zmene. Na
rozdiel od inych zloziek moci totiz ziskanie pozicie v justicii (aspoil na
urovni okresnych a krajskych sudov) nestvisi s uchadzanim sa o doveru
voli¢ov, resp. politickych elit, ktoré mézu v tradi¢ne konzervativnej spo-
lo¢nosti sluzit’ ako brzda pre cestu zien do rozhodovacich pozicii. Stdnic-
tvo na Slovensku tak ostava a zrejme na dlhsi ¢as ostane doménou Zien,
minimalne asponi do doby, ked” proces vstupu do stidneho stavu nebude
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preferovat’ sktisenost’ s finan¢ne a kariérne menej zaujimavou poziciou
vyssieho stidneho uradnika.

Literatura

Beetham, David. Parliament and democracy in twenty-first century: A guide to
good practice. Inter-Parliamentary Union, 2006.

Brown, Anna. The Data on Women Leaders. 17. 3. 2017. http://www.
pewsocialtrends.org/2017/03/17/the-data-on-women-leaders/.

Carrasco Gallego, Amalia, Claude Francoeur, Réal Labelle, Joaquina Laffarga, a
Emiliano Ruiz-Barbadillo. ,,Appointing Women to Boards: Is There a Cultural
Bias? Journal of Business Ethics, Vol. 129, No. 2, 2015: 429-444.

CEPEJ — European Commission for the Efficiency of Justice. ,,European judicial
systems: Efficiency and quality of justice, CEPEJ Studies No. 23.* Council of
Europe, 2016.

Childs, Sarah, a Mona Lena Krook. ,Analysing Women's Substantive
Representation: From Critical Mass to Critical Actors. Government and
Opposition, Vol. 44, No. 2, 2009: 125-145.

Coontz, Phyllis. ,,Gender and judicial decisions Do female judges decide cases
differently than male judges?* Gender Issues, Vol. 18, No. 4, 2000: 59-73.

Dahlerup, Drude. ,,From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian
Politics.* Scandinavian Political Studies, Vol. 11, No. 4, 1988: 275-298.

Dahlerup, Drude. ,,Women in Nordic politics — a continuing success story? In
Gender and Power in the Nordic Countries, editor Kirsti Niskanen, 59-86.
Oslo: NIKK Publications, 2011.

Dawson, Leslie M. ,,Women and men, morality and ethics. Business Horizons,
Vol. 38, No. 4, 1995: 61-68.

Duarte, Madlena, Paula Fernando, Concei¢do Gomes, a Ana Oliveira. ,,The
Feminization of the Judiciary in Portugal: Dilemmas and Paradoxes.* Utrecht
Law Review, Vol. 10, No. 1, 2014: 29-43.

European Commission. ,,Report on equality between women and men in the
EU.“ 2017. ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43416.

Gilligan, Carol. In a Different Voice: Psychological Theory and Womens
Development. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982.

Haugsgjerd Allern, Alin, a Rune Karlsen. ,,Unanimous, by Acclamation? Party
leadership selection in Norway.* In The Selection of Political Party Leaders
in Contemporary Parliamentary Democracies: A comparative study, editor
Jean-Benoit Pilet, & William Cross, 47-61. London: Routledge, 2014.

79



PRICINY A DOSLEDKY NADREPREZENTACIE ZIEN V SLOVENSKOM SUDNICTVE
Matej Uhlik & Samuel Spdc

Ivanova, Ekaterina. ,,Gendernyy disbalans v rossiyskom sudeyskom korpuse:
feminizatsiya professii [Gender imbalance in Russian judiciary: feminization
of the profession]. The Journal of Social Policy Studies, Vol. 13, No. 4, 2015:
579-594.

Kahn, Kim Fridrik. ,,Does Gender Make a Difference? An experimental
Examination of Sex Stereotypes and Press Patterns in Statewide Campaigns.
American Journal of Political Science, Vol. 38, No. 1, 1994: 162-195.

Kenney, Sally J. Gender & Justice. Why Women in Judiciary Really Matter.
London: Routledge, 2013.

Krook, Mona Lena. ,,Women's Representation in Parliament: A Qualitative
Comparative Analysis.* Political Studies, Vol. 58, 2010: 886-908.

Krook, Mona Lena, a Sarah Childs. Women, Gender and Politics: A Reader.
Oxford: Oxford University Press, 2010.

Kithn, Zden¢k. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical
Jurispridence in Transformation? Boston, MA: Martinus Nijhoff Publishers,
2011.

Lawless, Jennifer L., a Richard L. Fox. It Takes a Candidate: Why Women Don't
Run for Office. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Liu, Shan-Jan Sarah, a Lee Ann Banaszak. ,,Do Government Positions Held by
Women Matter? A Cross-National Examination of Female Ministers' Impacts
on Women Political Participation.* Politics & Gender, Vol. 13, No. 1, 2017:
132-162.

Lovenduski, Joni. ,,Change in Women's Political Representation.” In Gender
Policies in the European Union, editor Mariagrazia Rossilli. New York: Peter
Lang, 2000.

Margolick, David. ,,Women's Milestone: Majority on Minnesota Court.” New
York Times, 22. 2. 1991.

Matland, Richard E. ,Putting Scandinavian Equality to the Test: An
Experimental Evaluation of Gender Stereotyping of Political Candidates in a
Sample of Norwegian Voters.“ British Journal of Political Sciences, Vol. 24,
No. 2, 1994: 273-292.

Niskanen, Kirsti. ,,Gender and Power in the Nordic Countries: A Comparative
Perspective. In Gender and Power in Nordic Countries, editor Kirsti
Niskanen, 11-58. Oslo: NIKK Publications, 2011.

Norris, Pippa, a Joni Lovenduski. Political Recruitment: Gender, Race and
Class in the British Parliament. New York: Cambridge University Press,
1995.

O'Neil, Tam, a Pilar Domingo. ,,The power to decide: women, decision-making
and gender equality. Odi Briefing Paper. September 2015. https://www.odi.

80



PRICINY A DOSLEDKY NADREPREZENTACIE ZIEN V SLOVENSKOM SUDNICTVE
Matej Uhlik & Samuel Spdc

org/publications/9910-power-decide-women-decision-making-and-gender-
equality.

Posner, Richard A. ,,What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing
Everybody Else Does).*“ Supreme Court Economic Review, Vol. 3, 1993: 1-41.

Ruedin, Didier. Why aren't they there? The political representation of women,
ethnic groups and issue positions in legislatures. Colchester: ECPR Press,
2013.

Schultz, Ulrike. ,,Women lawyers in Germany: perceptions and constructions of
femininity. In Women in World's Legal Professions, 295-322. Portland, OR:
Hart Publishing, 2003.

Steffensmeier, Darrell, a Chris Hebert. ,,Women and Men Policymakers: Does
the Judge's Gender Affect the Sentencing of Criminal Defendants?* Social
Forces, Vol. 77, No. 3, 1999: 1163-1196.

Stockemer, Daniel; Sundstrom, Aksel. ,,Women in cabinets: The role of party
ideology and government turnover.“ Party Politics, 2017.

Uzelac, Alan. ,,Survival of the Third Tradition?* Supreme Court Law Review,
Vol. 49, 2010: 377-396.

Wagnerova, Eliska. ,,The Position of Judges in the Czech Republic.“ In Systems
of Justice in Transition: Central European Experiences Since 1989, editor Jifi
Ptiban, Pauline Roberts, & James Young, 163-179. Aldershot: Ashgate, 2003.

81



4

VYBER SUDCOV NA OKRESNE SUDY
(2012 - 2015)

Samuel Spac¢

Proces vyberu a menovania sudcov je mechanizmom, cez ktory
vplyvni aktéri kontroluji kto, kedy a za akych okolnosti vstupuje do
systému sudnictva. V§eobecnym sudom v Eurépe je, na rozdiel anglosa-
skych systémov, venovand omnoho mensia pozornost’ ako sidom ustav-
nym (Malleson a Russell 2006). Na jednej strane je to pochopitelné,
v kontinentalnej Eurdpe vSeobecné sudnictvo primarne rozhoduje
o "beznych" problémoch, pricom viac pozornosti sa venuje rozhodova-
cej praxi tychto sudov, nez otdzke ich spravy. Fungovanie v§eobecnych
sidov vsak ma substantivne dosledky na ekonomicky rozvoj (Chemin
2009, Cookson 2014), fungovanie principov pravneho Statu v Krajine
(Popova 2012) ¢i pre doveru ob¢anov v sudy a demokratické institucie
(Biihlmann a Kunz 2011). Nielen z tychto dovodov je ddlezité, kto sa na
tieto sudy dostava, ked’Ze prave tu sa do velkej miery rozhoduje o od-
bornej vybavenosti sudcovského stavu (Dimino 2004), ako aj 0 nezavis-
losti jednotlivych sudcov a sudnictva ako celku (Geyh 2008). Proces
vyberu sudcov navySe vytvara medzi uspeSnymi uchadza¢mi a tymi, kto
ich vyberd, vztah, ktory ma vyznamny vplyv na to ako sudnictvo vyze-
rd. Z tohto dovodu mnohé medzinarodné¢ dokumenty, ktoré sa venuju
téme nezavislosti sudnictva, odportii¢aju také inStitucionalne nastavenie,
ktoré bude minimalizovat’ vplyv politickych zloZiek moci v otazke vy-
beru sudcov. Predpokladaju totiz, ze aktéri s moznostou rozhodovania
0 vybere sudcov bud’ vyberaju takych, ktori nebudu konat’ v rozpore
s ich oc¢akédvaniami, alebo prave proces vyberu vytvori vztah, ktory za-
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bezpeci lojalitu a konformnost’ Gspesnych uchadzacov s preferenciami
toho, kto vybera.

Slovensko, podobne ako iné postkomunistické krajiny, preslo (nie-
len) z dovodu zamedzenia politizacie vyberu sudcov k vyberu, v ktorom
hlavnu ulohu zohrévaju zastupcovia stidov. Cez systém justiénych ¢aka-
tePov, ktory nahradil spdsob vyberu sudcov parlamentom, zavedeny Us-
tavou SR v roku 1992, presla justicia k vyberu prostrednictvom sutazi-
vych a otvorenych vyberovych konani, ktoré by mali zabezpecit' ob-
jektivny vyber tych najschopnejSich uchadzacov. Prave otazkou, ¢i sa
tak redlne deje, sa zaobera tato kapitola. Jej predmetom je vyber sudcov
na okresné sudy na Slovensku v rokoch 2012 az 2015. Ciel'om tejto ka-
pitoly nie je posudit’ vyber sudcov z normativneho hl'adiska a odpove-
dat’ na otdzku, ¢i sa do stdnictva dostavaju naozaj len ti najkompeten-
tnej$i z moznych uchadzacov. Kapitola neodpoveda ani na otazku, co st
znaky najlepSiecho mozného sudcu, ktord koniec koncov nie je zodpove-
dana ani v akademickej literatire (Dimino 2004, Russell 2006, 431).
Napokon cielom kapitoly nie je ani ukédzat ako vyzera ,,priemerny‘
kandidat vybrany na sudcovskl poziciu vo vyberovych konaniach, ani
zmapovat’ silné a slabé stranky procesnych pravidiel vyberu sudcov na
Slovensku (Babiakova 2013).

Na proces vyberu sudcov sa pozerame z iného uhla. Podl'a Russel-
la (2006, 420) je proces vyberu sudcov vzdy do urcitej miery politicky,
priCom aktér, ktory ma moc vyberat, ho moze systematicky ovplyviio-
vat’ v prospech svojich zdujmov. V slovenskom kontexte plati, Ze vo
vybere sudcov su najmocnejSimi aktérmi prave sudcovia samotni
a v principe aj tu — rovnako ako pri politikoch — plati, ze tito moc mézu
vyuzivat’ na obsadenie volnych pozicii lojalnymi a konformnymi sud-
cami, ktori nebudu ohrozovat’ ich zaujmy. Plati totiz, ze zvyhodinovanie
takychto konformnych a overenych sudcov méze vyplyvat z byrokratic-
kej a korporativistickej povahy sudcovskych kariér na Slovensku. Ako
bolo nacrtnuté v kapitole 1, na Slovensku je pritomny tzv. byrokraticky
mode sudcovskych kariér, do ktoré¢ho sudcovia vstupuju spravidla na
zacCiatku svojej profesionalnej kariéry a odchadzaju z neho v znacnej
Casti pripadov az priamo do dochodku. Sucasne, nakolko su sudy jedi-
nymi in$titiciami, ktoré poskytuju Specificka sluzbu obcanom — rozho-
dovanie v sporoch, ktoré medzi stranami nastanu — ocitaji sa v pozicii
,,byrokratického monopolu“ (Johnson 1997). Takéto institicie su ne-
zriedka motivované uspokojovat’ primarne vlastné potreby, ¢i uz pro-
strednictvom ochrany svojich pozicii a vyhod alebo zniZovanim svojej
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vlastnej zuctovatel'nosti. Plati tiez, Ze sudne systémy s modelom sudnej
rady, kde v otazkach spravy dominujt sudcovia, v mnohom pripominaja
korporativisticky model organizovanych zaujmov. Sudcovia st v nich
zastupovani pravne definovanymi inStitaciami, ktoré disponuji faktic-
kym monopolom na reprezentaciu zaujmov urcitej skupiny, a s oprav-
nené kooperovat’ s ostatnymi zlozkami Statnej moci v otazkach tykaju-
cich sa $pecifickej oblasti (Schmitter 1974, 93-94). Takyto typ stdneho
systému, v ktorom maju sudcovia moc rozhodovat’ o personalnych otaz-
kach, méze mat’ tendenciu vyberat’ takych uchadzacov, ktori budu pre-
vereni funkéne star§imi ¢lenmi a ktori nebudu ohrozovat’ zaujmy sud-
covského stavu. V takomto pripade teda sudnictvo moze mat’ tendenciu
replikovat’ samé seba — vzorce spravania, postoje a hodnoty, ktoré sa uz
v sudnom systéme nachadzaju, aj na ukor kvality.

Tento predpoklad stoji v jadre vyskumu prezentovaného v tejto
kapitole. Ak je vyber sudcov naozaj objektivny a nezavisly, a teda prav-
depodobne zaloZzeny len na schopnostiach uchadzacov o sudcovsku
funkciu, nemali by sme pozorovat, Ze sa vo vyberovom procese viac
dari tym uchadzacom, u ktorych mozno predpokladat’, Ze boli z pohl'adu
vyberovej komisie ,,prevereni®, ¢i sa dalo oCakavat’, ze zdiel'aji hodno-
ty, postoje a nazory pritomné v stidnej moci. Nezavislost’ je totiz taky
stav, v ktorom Zziaden aktér alebo typ aktéra nedokdze systematicky
a konzistentne dosahovat’ Zelané vysledky (Popova 2012). Ak sa tak ale
deje, a vo vyberovych konaniach st uspesnej$i kandidati, ktori maju
vézby vo vnutri sudneho systému ¢i na konkrétnych stidoch, kde k vybe-
ru prichadza, mozno pochybovat’ o nestrannosti a objektivite vyberové-
ho procesu zarovenl to moze ohrozovat nezavislost' siidnej moci ako
celku, nakolko ti, ¢o sa do systému dostavajl, tak nie st nevyhnutne
najschopnejsimi uchadza¢mi a za svoje funkcie vd’acia svojim, spravidla
seniornejsim, kontaktom vnutri sidneho systému.

V nasledujucej Casti predstavime metodologicky ramec skimania
vyberu sudcov, ktory bude vyuzity aj v kapitole 5. Nasledne predsta-
vime pravidla vyberu sudcov na okresné sudy, vratane modelov vybe-
ru, ktoré existovali v minulosti. Jadro kapitoly potom tvori Statisticka
analyza, ktord vyuZiva conditional logit model, ktord ukazuje, Ze
uspech vo vyberovych konaniach zvySuju premenné spojené so zna-
mostami v sudcovskom stave — ¢i uz priamo na sude, medzi ¢lenmi
vyberovej komisie, alebo prostrednictvom c¢lenov rodiny. V zdvere
budu jej zistenia rozdiskutované s ohl'adom na ich implikacie pre d’alsi
vyskum.
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4.1. METODOLOGICKE ASPEKTY SKUMANIA VYBERU

SUDCOV

Volcansek (2007) popisuje proces vyberu ako lievik, v ktorom sa
pocet uchddzacov o uvol'nené miesto postupne znizuje, az ostane len je-
den, pripadne niekol’ki, ktori sa realne funkcie sudcu aj ujmu. Pozostava
zo Styroch samostatnych stupiiov: formalnej spdsobilosti, aktivneho po-
siidenia, uzsieho vyberu a finalneho vyberu.! V kazdom z nich je aspon
teoreticky mozné identifikovat’ tych uchadzacov, ktori v ,,stitazi“ o vol'né
miesto eSte figuruja, ale aj tych, ktori zo sitaze vypadli. V kazdom zo
stupniov tohto procesu sa kritéria na postup d’alej zvysujt, pricom nespl-
nenie kritérii v jednom stupni neumoznuje zapojenie sa do procesu v tom
d’alSom. Této diskusia je dolezita na ujasnenie si toho, ¢o vyskum prezen-
tovany v tejto kapitole zistit' méze a o nie. V skratke plati, pri skimani
faktorov dolezitych pri vybere do sudcovskej funkcie je potrebné si vy-
medzit, ktory stupenl tohto procesu je skimany, a teda v ktorom stupni —
a s akou istotou — vieme definovat’ zoznam uchadzacov o funkciu, aby
sme mohli uréit, ktori z nich su v procese uspesne;jsi.

Prvy stupen, ktorym je formdalna sposobilost, oddel'uje potencial-
nych kandidatov od zvysku populacie uréenim formalnych kritérii, ktoré
osoba uchadzajuca sa o miesto sudcu musi splnit. Medzi tie najCastejSie
patria poziadavky, ktoré sa dotykaji dosiahnutého vzdelania, rokov praxe
¢i veku, ale aj kritérid ako bezuhonnost’ ¢i poziadavka byt obcanom kra-
jiny, v ktorej sa jednotlivec o funkciu sudcu uchadza. Aby sme o jednot-
livcovi ale mohli realne tvrdit, Ze sa uchadza o sudcovska poziciu, musi
sa nejakym spdsobom dostat” do pozornosti aktéra, ktory v tomto procese
rozhoduje a ktory v skuto¢nosti nového sudcu vybera. Tento posun od
sposobilosti k aktivnemu posudeniu kandidata predstavuje druhy stupen
tohto procesu. V systémoch s byrokratickym modelom profesionalnych
kariér sudcov sa vyber Casto deje cez sut'azivé vyberové konanie, do kto-
rého sa casto moze prihlasit’ a zucastnit’ prakticky ktorykol'vek uchéadzac,
ktory spiha formélne kritéria (Guarnieri a Pederzoli 2002, Gee 2012). To,
¢i je teda niekto aktivne posudzovany na uvolnenu funkciu, zavisi do

! Tento ramec pre skiimanie procesu vyberu sudcov bol navrhnuty v diskusii s Chrisom
Hanrettym, Department of Politics and International Relations, Royal Holloway, Uni-
versity of London, a doposial’ nebol publikovany.
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vel'kej miery od jeho vole zapojit’ sa do sttaze. V systémoch, kde v pro-
cese vyberu sudcov rozhoduju politické zlozky moci, napriklad na zakla-
de nominacii roznych aktérov, zavisi to, ¢i niekto bude aktivne posudeny,
od inych faktorov — od jeho postavenia v politickej Struktire, ¢i od toho,
ze ho niekto, kto disponuje pravomocou navrhovat’ kandidatov na sudcov,
povazuje za vhodného kandidata, na presadenie ktorého je ochotny pouzit’
svoj politicky kapital (Volcansek 2007, 364). Kym v prvom stupni vyberu
su rozhodujucim faktorom formalne pravidld, ucast’ v tom druhom zavisi,
najméa v krajinach uplatfiujacich byrokraticky model, od vble a motivacie
jednotlivych uchadzacov. V trefom stupni aktér zodpovedny za vyber
nového sudcu, spravidla na zaklade nejakej interakcie s uchadza¢mi (zi-
votopisy, odporti¢ania, sposobilostou uchadzacov splnit’ zadané ulohy),
vyberie niekol’kych, ktori sa dostant do uzsieho vyberu. Z nich si vyberie
toho, kto zrejme najlepsie spiia jeho predstavy o schopnostiach a charak-
teristikach tspesného kandidata. Aké su tieto predstavy aktérov zodpo-
vednych za vyber sudcov zostava pre Siroku verejnost’ zahadou, a to gj
V pripade, Ze je proces vyberu transparentny.

Vyskum prezentovany v tejto kapitole sa zameriava na proces vyberu
sudcov od druhého stupiia, teda na otazku, ktori z aktivne posudzovanych
uchadzacov su uspesni a aké charakteristiky su v procese vyberu rozhodu-
Juce. Je preto potrebné priznat’, Ze tato kapitola neaSpiruje na poskytnutie
komplexnej odpovede na to, ¢o odliSuje jednotlivca, ktory je Gispesny vo vy-
berovom konani na miesto sudcu od beznej populacie. V kapitole odpove-
dame ,,len” na to, kto z tych, ktori spifiaju predpoklady na vykon sudcovskej
funkcie a majt o funkciu sudcu zaujem, ma — s ohl'adom na urcité charakte-
ristiky — vyssiu Sancu uspiet’ ako ini kandidai vo vyberovych konaniach.

4.2. PRAVIDLA VYBERU SUDCOV NA OKRESNE SUDY

Vyber sudcov na Slovensku presiel od roku 1993 viacerymi zasad-
nymi zmenami. V prvom obdobi samostatného Slovenska patrila pravo-
moc vyberat' a menovat’ sudcov parlamentu, ktory navySe ustanovoval
novych sudcov do funkcie len na Styri roky s moznost'ou znovuzvolenia
do doZivotnej funkcie. Prave formalna politizécia procesu vyberu, spojena
S tym, Ze parlament tito svoju pravomoc aj vyuzival (Kosat 2016, 256),
viedla ku kritike zo zahraniCia a zmenam, ktoré vyrazne posilnili sudcov-
sku samospravu. Zavedenie Sudnej rady v novele ustavy z roku 2001 ma-
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lo v procese vyberu sudcov dva viditeI'né nasledky. Po prvé, akt vymeno-
vania sa presunul do rik prezidenta SR, pricom tento mal mat’ v procese
viac symbolickt a legitimizaéni tlohu nez tlohu substantivnu (Palas
2015, 22). Od zavedenia Sudnej rady SR v roku 2002 sa pravomoc vybe-
ru sudcov presunula do velkej miery na jednotlivé sudy, ktoré mohli
uvolnené pozicie obsadit’ justicnymi Cakatel'mi. Ti boli na konkrétnych
sudoch Specificky trénovani na poziciu sudcu tym, ze si pocas svojho po-
sobenia na sude spravidla vyskasali pracu na viacerych oddeleniach
a mali tak moznost’ zvnutra lepSie porozumiet’ suidnemu systému. V pri-
pade, Ze sid nemohol tieto pozicie obsadit’ justicnymi ¢akatel'mi, mal tak
urobit’ pomocou vyberového konania, v ktorom rozhodovala troj¢lenna
komisia zloZzend z nominanta sudcovskej rady sidu, nominanta Sudnej
rady a nominanta ministra spravodlivosti. Ako vSak pise Palts (2015),
pocas obdobia dvoch Dzurindovych vlad v rokoch 1998 az 2006 bolo
vyuzivanie in$titatu justicnych cakatelov coraz zriedkavejsie, ,,6im sa
fakticky presadilo vyberové konanie ako jediny spdsob vyberu kandidata
na funkciu sudcu“ (Palas 2015, 23). Zmenu vyberu priniesol prichod
S. Harabina na poziciu ministra spravodlivosti, ktory opitovne presadil
ustanovenie justi¢nych Cakatel'ov ako preferovan¢ho sposobu vyberu no-
vych sudcov novelou zakona o stidoch z roku 2008. Navyse, novela po-
silnila vplyv sudcovského stavu aj v pripade, ze by vyber sudcu predsa
len padol do rik vyberovej komisie. Povodné trojélenné komisie boli do-
plnené o predsedu sudu, kde sa vyber konal, a nominanta kolégia sudcov-
skych rad v danom kraji.

Proces vyberu justiénych cakatel'ov, a teda aj sudcov, zostaval plne
v rézii sudov kvoli comu bol do zna¢nej miery netransparentny a nekon-
trolovatel'ny. Viedol mimo iného k stavu, ked’ priblizne kazdy piaty sudca
mal Vv justicii rodinu (Spag, Sipo$ a Klatik 2013). Aj v dosledku tychto
skusenosti doslo v roku 2011 k d’al$ej zmene mechanizmov vyberového
konania. Na obsadenie kazdého uvolneného miesta na sude musi vyber
uskutoc¢nit’ vyberovéa komisia, pricom pravidla tohto vyberu st upravené
v zakone 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ako aj v instrukcii Mi-
nisterstva spravodlivosti 483/2011. Vyskum v tejto kapitole sa tak venuje
len vyberovym konaniam v rokoch 2012 az 2015 a nezohl'adiiuje ani ne-
skor§ie zmeny, ku ktorym doglo.?

2 0d jila 2017 plati nové tprava, podla ktorej sa budii volné miesta na sadoch v pé-
sobnosti jednotlivych krajov obsadzovat’” hromadnym vyberovym konanim, ¢o bolo
zmenené zakonom €. 152/2017, ktory doplnal zakon ¢. 385/2000.
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Vyberové konanie na uvol'nené sudcovské miesta vyhlasuje predse-
da sudu na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR asponi 60 dni
pred jeho konanim. Teoreticky moze byt uvol'nena pozicia obsadena pre-
lozenim sudcu z in¢ho sudu alebo doasnym pridelenim na sud, no naj-
Castejsim spOsobom je prave vyberové konanie. Kandidat, ktory by sa
chcel zacastnit’ vyberového konania — a eventualne sa stat’ sudcom — musi
dovrsit’ vek 30 rokov, byt bezihonny, absolvovat’ vysokoskolské vzdela-
nie druhého stupna na pravnickej fakulte alebo ekvivalentné vzdelanie
v zahranici, a musi mat’ absolvovanu justi¢nu skusku — pripadne advokat-
sku, notarsku alebo prokuratorski skusku alebo skusku komercného
pravnika. Na prihlasenie sa do vyberového konania musia kandidati po-
slat’ ziadost’ o zaradenie do vyberového konania spolu s dokumentmi do-
kazujucimi ich spdsobilost’, Zivotopisom, motivaénym listom a Cestnym
vyhlasenim, ktoré obsahuje informécie o blizkych osobach v justicii. Po-
sledné tri dokumenty st spolu so Ziadostou zverejfiované na stranke Mi-
nisterstva spravodlivosti. Po uspesnom vyberovom konani musi kandidata
navrhnit’ na vymenovanie Sudna rada, ktora od roku 2014 posudzuje
kandidatovu spdsobilost’ s ohl'adom na vysledky jeho bezpecnostnej pre-
vierky kandidata vykonanej Narodnym bezpe¢nostnym uradom (Lastic a
Spac¢ 2014). Uchadzaca nasledne do sudcovskej funkcie menuje prezident
SR. Vynimkou boli pripady, ked prezident A. Kiska zvoleny v roku 2014
tuto prdvomoc vyuzil v dvoch pripadoch na to, aby vratil navrhnutych
kandidatov Sudnej rade so svojimi vyhradami — v jednom pripade na za-
klade pochybnosti o férovosti vyberového konania, v druhom na zaklade
formalnych pochybeni pri administracii konania — no Rada v oboch pri-
padoch kandidatov opakovane navrhla na vymenovanie.

Po vyhlaseni vyberového konania je potrebné vytvorit' patclenna
vyberovu komisiu, pricom tato prdvomoc patri do zna¢nej miery do rak
predsedov sudov, na ktorych sa vyber uskutocnuje. Ti totiz vyberaji az
Styroch ¢lenov komisie, ale ich vol'nost je obmedzend existenciou zo-
znamov ¢lenov vyberovych komisii. Dvoch ¢lenov tak predsedovia vybe-
raji zo zoznamu ¢lenov vyberovych komisii navrhnutych Sudnou radou,
a po jednom z nominantov ministerstva spravodlivosti a parlamentu. Do
roku 2014 boli az dvaja z tychto ¢lenov vyberani zo zoznamu vytvorené-
ho ministerstvom, ¢o bolo predmetom ustavného podnetu, ktory viedol
k nalezu Ustavného sadu PL. US 102/2011, ktorému sme sa venovali
v kapitole 1. Napriek tomu, ze poc€as viacSiny skimaného obdobia sa vy-
berové komisie skladali az z troch nominantov politickych zloziek, ani
Vv jednom z vyberovych konani vo vzorke netvorili sudcovia mensinu vy-
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berovej komisie. Dévodom je fakt, Ze v tomto obdobi minister spravodli-
vosti SR T. Borec nominoval do ,,svojho* zoznamu prevazne sudcov.
Reagoval tak aj na to, Ze kandidatov, ktori uspeli podla pravidiel z roku
2011, a teda s vac¢sinou komisie nominovanou ministerstvom alebo Na-
rodnou radou, odmietala Stdna rada navrhnut’ na vymenovanie preziden-
tom republiky (Prusova 2012).

Samotné vyberové konanie pozostava z troch oddelenych faz, ktoré
sa zameriavaju na preverenie znalosti a schopnosti uchadzacov — testu,
pisomne;j Casti a ustnej Casti — a tiez psychologického postdenia, ktoré je
vsunuté pred ustnu ¢ast’ a dotyka sa len tych kandidatov, ktori predoslymi
fazami Gspesne prejdu. Prvou fazou je test pravnych vedomosti uchadza-
¢ov, ktory je pre kazdé vyberové konanie jedine¢ny a na dany sad elek-
tronicky doruceny az v den vyberového konania, pricom heslom k jeho
odomknutiu disponuje len ¢len komisie vybrany z nominantov minister-
stva spravodlivosti. Druhd fdza — pisomna cast’ — pozostava zo Styroch
Casti: pripadovej Stadie, prekladu z cudzieho jazyka a napisania obcian-
skopravneho a trestnopravneho rozhodnutia. V nej, na rozdiel od testu,
maju Clenovia komisie v hodnoteni urcitt mieru svojvole a mézu tym
vstupovat’ do procesu. Po pisomnej Casti nasleduje psychologické posu-
denie vykonané $pecialistami v odbore, ktorych zabezpecuje ministerstvo
spravodlivosti a vyhnat' sa mu da len v pripade, ze uchadza¢ absolvoval
rovnaké posudenie v poslednych 12 mesiacoch. Poslednou fazou, do kto-
rej sa spravidla dostane len menSina uchddzacov, je ustna Cast. V nej
uchéadzaci absolvuju pohovor s vyberovou komisiou, ktora ohodnoti ich
sposobilost’ vykonavat’ sudcovskt funkciu. Rozlozenie moznych bodo-
vych ziskov v jednotlivych etapéach sa v sledovanom obdobi menilo. Spo-
¢iatku bol test hodnoteny 60 bodmi, neskér bol maximalny pocet bodov
znizeny na 40 bodov. VSetky Casti pisomnej €asti mohli byt’ maximéalne
ohodnotené 20 bodmi, okrem pripadovej Studie, ktora bola vo vyberovych
konaniach vyhlasenych pred vol'bami v roku 2012 ohodnotend 30 bodmi.
Naopak, od roku 2012 véha tstnej skiiSky vzrastla z povodnych 60 na 120
bodov. Na uspesné prejdenie kazdej z tychto faz bolo potrebné ziskat’
aspon 60 % bodov, ¢o uplne neplati pre ustnu ¢ast’, kde instrukcia Specifi-
kuje, Ze je potrebné ziskat’ 72 bodov, a to aj napriek tomu, Ze Casto sa
dialo, ze z piatich ¢lenov komisie boli pri pohovoroch ucastni len Styria,
pricom kazdy z nich mohol udelit’ len 24 bodov a maximalny bodovy zisk
bol teda 96 bodov. Je teda zreyjmé, ze od roku 2012 sa posilnil vplyv ko-
misie na Ukor objektivnejSich Casti konania — najmé testu. Kandidatov,
ktori tspesne presli vSetkymi fazami procesu a zaroven sa umiestnili
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Vv poradi na dostatocne vysokom mieste — V zavislosti od toho, na kol'ko
uvolnenych miest bolo vyberové konanie vyhlasené — potom ,,putuja*
pred Sudnu radu a st eventudlne vymenovani prezidentom SR. Uchadza-
¢i, ktori v procese neuspeli, sa mozu prihlasit’ do d’alSieho vyberového
konania, pricom ich dosiahnuté vysledky v jednom konani nijak nevply-
vaju na ich Sance v tom d’alSom.

4.3. STATISTICKA ANALYZA USPESNOSTI
VO VYBEROVYCH KONANIACH NA OKRESNYCH

SUDOCH

Data pouzité v tejto analyze boli manudlne zozbierané z webovej
stranky ministerstva spravodlivosti, na ktorej st dostupné vsetky doku-
menty z vyberovych konani — zapisnice, Zivotopisy a vyhldsenia kandida-
tov. Celkovo ide o 126 vyberovych konani, ktoré sa uskuto¢nili medzi
junom 2012 a decembrom 2015. Konania uskuto¢nené pred junom 2012
nie su do analyzy zahrnuté, pretoZe ich vitazov Stidna rada odmietla na-
vrhnut prezidentovi na vymenovanie.

Do skimanych konani sa celkovo prihlasilo 2837 kandidatov, z kto-
rych 1517 — teda 53,5 % — sa konani aj osobne zlcastnilo. Je potrebné
poznamenat’, Ze kandidati sa mézu prihlasit’ do 'ubovolného poctu kona-
ni, jednotkou analyzy je tak konkrétny uchadza¢ v konkrétnom vybero-
vom konani, a preto kazda ich Gcast’ tvori osobitny zdznam v datovom
subore. Celkovo sa do vyberovych konani prihlasilo 563 osdb, z ktorych
sa 474 realne zucastnilo v aspon jednom pripade. Z celkového poctu 126
vyberovych konani v piatich z nich neuspel ziaden z uchadzacov, a teda
boli netspesné. Na druhej strane, zo zvySnych 121 konani sa niektoré
uskutocnili pre viac ako jednu uvolnenu poziciu a preto sa v datach na-
chadza az 150 uchadzacov, ktorych mozno povazovat' za vitazov vybero-
vych konani. Presne jedného uchadzaca stdy vybrali v 98 vyberovych
konaniach, teda v 81 % pripadov, v ktorych uspel asponi jeden kandidat.
V priemere sa na jednom konani zcastnilo priblizne 12 kandidatov, me-
dianovy pocet bol o nieco nizsi, 10 kandidatov. Minimalny pocet tych,
ktori sa na konani zuc€astnili bol 1 a maximalny 40. Pokial’ ide o zloZenie
komisie, vo viac¢Sine pripadov v nej boli pritomni Styria sudcovia. Len
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v 14 z celkového poc¢tu 126 konani boli v komisii iba traja sudcovia, ni-
kdy vSak menej. Priemerny poc¢et sudcov vo vsetkych kddovanych vybe-
rovych komisiach tak bol 3,91. Sudcovia teda mali pri vybere svojich
budicich kolegov v komisiach vzdy jasnu va¢sinu a mohli o nich rozho-
dovat’ takpovediac samostatne. Za zmienku tiez stoji fakt, ze az v 46 pri-
padoch (36,5 % zo vSetkych vyberovych konani) sa na vSetkych fazach
vyberového konania zucastnili iba Styria z piatich ¢lenov komisie.

4.3.1. Premenné

Vsetky premenné pouzité v analyze boli kdédované ako binarne. Pri-
tomnost’ nejakej charakteristiky teda bola kodovana ¢islom 1, jej nepri-
tomnost’ ¢islom 0. Zavislou premennou je skutocnost, ¢i bol uchadzac
medzi vitazmi vyberového konania, teda ¢i sa umiestnil na mieste, ktoré
zarucovalo jeho navrhnutie vyberovou komisiou Stidnej rade na vymeno-
vanie do sudcovskej funkcie. Nezavislé premenné boli ¢erpané zo zivoto-
pisov kandidatov a ich vyhlaseni o blizkych osobach v justicii. To zna-
men4, ze analyza sa spolieha na to, ze informacie, ktoré o sebe kandidati
v zivotopisoch uviedli, st pravdivé a uplné. Prirodzene, ide o trufaly
predpoklad, ale sucasne nemame ziaden dovod predpokladat’, ze su chyby
v datach systematické, a teda by ziadnym zasadnym spdsobom nemali
vplyvat’ na vysledky analyzy.

Vsetky nezavislé premenné su takpovediac vonkajSimi charakteris-
tikami kandidétov, teda nie¢im, ¢o by nemalo systematicky ovplyviiovat
ich kvalitu. Vyberové komisie maju totiz vybrat' z kandidatov tych naj-
schopnejSich, ale ich schopnosti merat’ pri pohlade ,,zvonku‘ nevieme.
Predpokladame teda, Ze ak skuto¢ne dochadza k vyberu tych najschopnej-
Sich, ziadne z vonkajSich faktorov by nemali zvySovat’ Sance kandidatov
na uspech. Ako sme definovlai v tvodnej Casti tejto kapitoly, ak je totiz
nejaky aktér alebo typ aktéra systematicky a konzistentne preferovany,
nemozno hovorit’ o vybere, ktory by bol nezavisly. Nezavislych premen-
nych pouZitych v analyze je dvanast’ a st rozdelené do troch skupin. Prvé
dve skupiny — socialny kapital a ,,sudcovsky* kultirny kapital — sa viazu
na byrokratické a korporativistické tendencie pritomné v sudnych systé-
moch ako faktory, ktoré¢ moézu byt prekazkou vyberu na zéklade schop-
nosti. Do poslednej skupiny st zaradené vSetky ostatné premenné sliiZiace
v analyze ako kontrolné premenné a dotykaju sa pohlavia uchadzacov, ich
profesiondlnych sktsenosti a nadstavbového vzdelania. Dovodom pre
takéto kodovanie je umoznenie rozliSovania medzi kandidatmi v jednotli-
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vych vyberovych konaniach s cielom zistit, ktoré charakteristiky syste-
maticky zvySuju alebo znizuji Sance na uspech. Niektoré sumérne Statis-
tiky pre jednotlivé premenné st prezentované v tabul’ke 4.1.

Tabulka 4.1. Sumarne Statistiky pre vSetky nezavislé premenné za jednotlivé
vyberové konania

Priemer  Smerodajnd Medidn  Maximalna

odchylka hodnota

Socialny kapital

VSU na danom sude 0,147 0,118 0,125 0,500

VSU na sade ako ¢len komisie 0,091 0,105 0,077 0,455

Blizka osoba na sude ako ¢len komisie 0,059 0,078 0 0,333
wSudcovsky* kultirny kapital

Sudca medzi blizkymi osobami 0,071 0,086 0,043 0,333

Pracovnik v stdnictve medzi blizkymi osobami 0,069 0,090 0,045 0,500
Pohlavie

Zena 0,608 0,168 0,625 1
Profesionalne skiisenosti

VSU na okresnom side 0,664 0,197 0,667 1

Stdny uradnik / asistent na vy$Som stide 0,065 0,100 0 0,500

Absolvovand justi¢na skuska 0,589 0,192 0,600 1
Dodatoé¢né vzdelanie

Ukoncené doktorandské Studium 0,025 0,051 0 0,231

Jazykovy certifikat 0,184 0,132 0,182 0,750

Stidium v zahraniéi 0,089 0,108 0,071 0,500

A. Socidlny kapital

Socialny kapital suvisi s kontaktmi, ktoré urcita osoba ma a ktoré st
cenené v nejakej konkrétnom poli (Bourdieu 1986). V sulade s byrokra-
tickymi a korporativistickymi tendenciami v stidnych systémoch (nacrtnu-
tymi v kapitole 1) premenné socialneho kapitdlu moézu znamenat’ lepSiu
ukotvenost’ uchadzacov v systéme, ¢i to, Ze su prevereni sluzobne starSimi
kolegami — sudcami. M6zu teda zvySovat’ Sance na uspech vo vyberovom
procese. Ponuka sa viacero vysvetleni, ako moze socidlny kapital ucha-
dza¢om pomdct’ vo vyberovom konani. V prvom rade, komisia sa jedno-
ducho moéze opytat’ ¢lena komisie, ktory nejakého uchadzaca pozna. na
nazor na tohto uchadzaca, a v pripade pozitivneho vyjadrenia k nemu mo-
ze pristupovat’ benevolentnejSie. Pripadne pri pochybnostiach méze ko-
misia na zdklade takého odporacania ,,prizmarit’ o¢i*“ a hodnotit’ ho inak
ako ostatnych kandidatov. Takyto pripad sa mdze zdat absolutne v po-
riadku a v situdcii, ked’ sa komisia rozhoduje medzi viacerymi rovnocen-
nymi kandiddtmi moze jednoducho vyberat’ takého, o ktorom ma viac
informdcii. Spdsobuje to ale niekol’ko problémov. Prvym, je naruSenie
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vyberového procesu a rovnocennosti Sanci kandidatov. ESte problematic-
kejSou je situacia, v ktorej ¢len komisie aktivne pomdaha uchadzacovi,
ktorého pozna. Mo6ze mu napriklad pridelovat’ imyselne viac bodov ako
ostatnym a tym ho zvyhodnovat’ ¢i mu v nejakej forme pomdct’ pocas
niektorej z Casti procesu, napr. v pisomnej Casti napriklad pocas samotné-
ho pisania ¢i v procese jeho hodnotenia. V tstnej Casti procesu napriklad
kladenim takych otazok, o ktorych vie, ze by ich kandidat mal vediet
uspesne zodpovedat, pripadne dokonca kladenim vopred dohodnutych
otazok, ktoré umoznia uchadzacovi vyniknut’.

V analyze st zahrnuté tri premenné, ktoré indikuji socialny kapital
uchéadzaca. Ak uchadza¢ pracuje na sude, kde sa vyberové konanie usku-
toctiuje, tak ma zaruku, ze v komisii bude asponi jeden ¢len — zvoleny
sudcovskou radou dané¢ho sudu, ktory ho pozna. Ak uchédza¢ pracuje na
inom sude, ale na tom sude pracuje aspon jeden z ¢lenov komisie, opéat’
ma taky uchédzac istotu, Ze ho niekto v komisii pozna. Dovod, preco su
tieto dve premenné oddelené, je ten, ze podla starSich pravidiel, ked’ si
sudy vyberali novych sudcov spomedzi justicnych ¢akatel'ov, prave pri-
Slusnost’ ku konkrétnemu sudu bola rozhodujicim faktorom pri uchadzani
sa 0 sudcovsku poziciu. Ak by sa ako Statisticky signifikantna ukazala len
prva premennd, mohlo by to znamenat’, ze vyberové konania sa uskutoc-
fuju s tym, Ze je vopred urCeny Uspesny kandidat, ktorého si vyberie
predmetny sud a samotny vyberovy proces sa uskutocniuje len formélne
na potvrdenie rozhodnutia, ktoré bolo prijat¢ neformalne a pred vybero-
vym konanim. Tretou z premennych merajicich socialny kapitél je stav,
v ktorom jeden z ¢lenov komisie pracuje na rovnakom sude ako blizka
osoba uchadzaca. Ak by kandidati s takouto charakteristikou mali syste-
maticky vyssie Sance uspiet, mohlo by to naznacovat’ neformalny proces,
kde sa rodinny prislusnik ,,prihovori“ u ¢lena komisie v prospech nejaké-
ho uchédzaca, a ten mu nasledne pomo6ze vo vyberovom procese. VSetky
tieto premenné teda opisuju situaciu, v ktorej mozno ocakavat’, ze ucha-
dza¢ ma urcity osobny vzt'ah ¢i prepojenie s niektorym ¢lenom komisie,
¢o ho mdze v procese vyberu zvyhodinovat. V tomto momente je eSte
potrebné poznamenat’, Ze vSetky tieto premenné s doplitujuce k premen-
nym — ako napriklad, ¢i niekto posobi v pozicii sidneho tradnika — ktoré
budu rozdiskutované nizsie. Ak teda kandidat pozna niekoho v komisii
prave vd’aka svojej praci na sude, buda obe tieto jeho charakteristiky ko-
dované cislom 1. V pripade, Ze nejaky uchadza¢ ma viac ako jednu
z tychto charakteristik, len ta bezprostrednejSia je kodovana cislom 1,
zatial’ ¢o ostatné prepojenia su zamlcané. Ak teda nejaky uchadzac pracu-
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je na sude, kde sa kona vyberové konanie a zaroven jeho blizka osoba
posobi na sude ako jeden z ¢lenov komisie, v analyze bude mat’ len prva
zZ tychto charakteristik.

B. ,,Sudcovsky* kultiurny kapital

Kultarny kapital vo vSeobecnosti odkazuje na schopnosti, postoje, ¢i
urcité vzorce spravania, ktoré jednotlivec nadobuda procesom socializacie
a vzdelavania v ur¢itom kontexte (Bourdieu 1986). V tejto analyze pouzi-
vame tento koncept uzsie, pricom napriklad nezahfiia premennu dosiahnu-
tého vzdelania, ked’ze napriklad druhostupniové pravnické vzdelanie je
podmienkou ucasti vo vyberovom konani, a teda nepovoluje prili§ vel'ké
odchylky medzi jednotlivymi kandidatmi. Mat’ ,,sudcovsky* kultarny kapi-
tal sa tak v ramci nasej analyzy viaze na rodinné vézby V justicii. Operacio-
nalizujeme ho dvomi sposobmi. Prva premenna suvisi s otdzkou, ¢i ma
uchadza¢ v rodine sudcu, ktorého priznal v pisomnom vyhldseni. Druha sa
zameriava na rodinnych prislusnikov, ktori pracuji v justicii — v akejkol’-
vek pozicii, vratane pozicii, ktoré¢ priamo nesuvisia s vykonom sudnictva.
Podobne ako v pripade indikatorov socialneho kapitalu, aj tieto sa vo svojej
podstate tykaju osobnych prepojeni, ktoré¢ uchadza¢ ma so sudnym systé-
mom. Je vSak medzi nimi jeden zasadny rozdiel. ,,Sudcovsky* kultirny
kapital automaticky neimplikuje neférovy pristup, ktory je spojeny s pri-
tomnostou socidlneho kapitalu. Pri uchadzacoch s rodinnymi prislusnikmi
V justicii je mozné si predstavit’, Ze ich Sance na spech vo vyberovom ko-
nani sa zvySuji v dosledku Specifického prostredia, v ktorom sa tito uché-
dzaci vzdelavali a socializovali. Pritomnost'ou tém spojenych so sudnic-
tvom tak uchadzaci napriklad v domécnosti lepSie uchopili praktiky a po-
stoje potrebné na vykon sudcovskej funkcie — minimélne z pohl'adu vybe-
rovych komisii zloZenych prevazne zo sudcov — ¢o im poskytuje urcita
vyhodu oproti ostatnym kandidatom. Nasa analyza ale nerozliSuje medzi
tym, ¢i je rodinnym prislusnikom v stdnictve rodi¢, alebo Zivotny partner.
Pre predpoklad obsiahnuty v tejto premennej to sice moze byt dolezité, no
dostupné data takuto informaciu neposkytuju. Stcasne, takouto informéciou
nedisponujeme o tych kandidatoch, ktori sice vyrastali v ,,sudcovskej* rodi-
ne, no z réznych dévodov uz takéto prepojenie v Case vyberového procesu
neplatilo, napriklad preto, Ze sudca-rodi¢ uz vo funkcii sudcu nep6sobil.

C. Kontrolné premenné

Kontrolné premenné sme rozdelili do troch kategoérii. Prvou z nich je
pohlavie, ktoré je pri skimani vyberu novych sudcov nielen dolezitou, tak-
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povediac tradi¢nou kontrolnou premennou, ale ma aj substantivny vyznam.
Ako overa Sirsie opisuje kapitola 3, Zeny su v slovenskom sidnom systéme
dlhodobo nadreprezentované, a je preto zmysluplné pozriet sa aj na to, ¢i je
to vysledkom vyberového procesu, resp. ¢i ich samotny proces nejakym
sposobom umociuje. Preto, ak sa uchadzala o miesto zena, tato premenna
bola kddovana ako 1, ak muz, kod bol 0. Kandidati v Ziadnom momente
vyberového procesu nie su niteni uviest' svoje pohlavie, takze tato pre-
menna bola kédovana na zaklade ich mien. Nast'astie, slovenské mena vo
vSeobecnosti nevyvolavaju prili§ vel'a pochybnosti o pohlavi kandidata
a pri kodovacom procese sa ziaden sporny pripad nevyskytol.

Zvysné dve kategdrie mozno zaradit’ k tradiénému chapaniu kultar-
neho kapitalu, ked’Ze sa viazu na vedomosti a zru¢nosti, ktoré by mali byt
cenené v sudcovskom poli a pri vyberovych konaniach. Narozdiel od
»sudcovského kulturneho kapitalu vsak v prostredi, v ktorom vicSina
vSetkych uchadzacov absolvuje pomerne identickt kariérnu cestu s ohl'a-
dom na vzdelanie aj pracovné sktsenosti, nemaju preco poskytovat’ za-
sadnii komparativnu vyhodu vo vyberovom procese. Navyse, nakol’ko je
tato analyza zamerana na skiimanie Specifickych faktorov cennych v sad-
nych systémoch s vysokou mierou samospravy a byrokratickymi a korpo-
rativistickymi tendenciami, slizia tieto premenné len ako doplnujuce
a zabezpecujuce komplexnejsi pohl'ad na vyberovy proces na slovenskych
okresnych sudoch.

Druhou kategoriou st profesiondlne skusenosti kandidata, ktoré st
merané tromi premennymi. Argument pre zaradenie predoslych skusenosti
uchadzacov je pomerne jednoznaCny — ti z nich, ktori maji skusenost
S pracou v justicii, mézu byt pripravenejsi na vyzvy, ktorym celia pocas
vyberového procesu — ¢i uz v pisomnej Casti vyberového konania, alebo pri
odpovediach na otazky vyberovej komisie zlozenej prevazne zo sudcov.
Prvé dve z premennych v tejto kategorii sa dotykaju posledného zamestna-
nia uchadzaca, pokial’ pracoval v stidnictve na pozicii sidneho tradnika,
pripadne asistenta. Analyza rozliSuje medzi sudnymi tGradnikmi, ktori po-
sobili na najniz§om stupni (na okresnych sudoch) a tymi, ktori pdsobia na
krajskych sudoch alebo Najvyssom sude. Na okresnych stdoch uradnici
Casto travia €as primarne proceduralnymi a formalnymi ulohami, no zaro-
ven ziskavaji uzitoéni vedomost’ o kaZzdodennom fungovani okresnych
sudov a ziskavaju cenné navyky v oblasti efektivity a produktivity, ktoré su
obzvlast’ dolezité¢ na tomto stupni sudnej sustavy. Naopak, na vysSich su-
doch mozu cibrit’ svoje schopnosti v rieSeni substantivnych pravnych ota-
zok, ked’Ze pravne naro¢nejsie pripady tvoria vacsi podiel celkového poctu
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pripadov v porovnani s niz§imi sidmi. Mdzu sa tiez zdokonal'ovat’ napri-
klad v otazkach judikatry — ako slovenskej, tak aj europskej, ale na druhe;j
strane im moze byt’ cudzie Specifické prostredie okresnych sudov. Posled-
nou premennou V tejto kategorii je ,,absolvovana justicnd skuska®, ta totiz
pomaha rozliSovat’ medzi kandidatmi, ktori sa prakticky rozhodli pre pracu
V sudnom systéme, a teda prave v nom absolvovali skiSku potrebni na
vykon povolania, alebo posobili v inom odvetvi prava — v advokacii, na
prokurature ¢i na notarskom urade, a teda zrejme ziskali profesiondlne skii-
senosti prevazne mimo sudnictva.

Posledna kategéria medzi kontrolnymi premennymi sa zameriava na
to, ¢i kandidati majt nejaké dodato¢né vzdelanie nad ramec kritérii defi-
novanych zdkonom a nad ramec beznych doplnkovych kurzov, ktoré mo-
7u jednotlivei absolvovat’ pri vykone ktoréhokol'vek pravnického povola-
nia. Povedané inak, tato kategéria sa zameriava na to, ¢i uchadzaci neja-
kym spdsobom vycnievaju nad minimalnymi formdlnymi kritériami.
Prvou premennou je ukoncené doktorandské stadium a udeleny titul PhD.
V oblasti prava. Pri takychto kandidatoch sa da predpokladat’, ze maju
hlbsiu pravnicki vedomost’, minimalne v niektorych oblastiach. Vedo-
mosti su bezpochyby jednym z rozhodujucich faktorov vo vyberovych
konaniach, ked’ze zna¢ny podiel vyberovych konani je zamerany prave na
ich testovanie. Druhou premennou Vv tejto kategorii je certifikat o znalosti
cudzieho jazyka. Jednou z uloh, ktorej uchadzaci vo vyberovom procese
Celia je preklad z cudzieho jazyka, a tak moze byt tento faktor dolezity
minimalne v tejto Casti. Z podobnych dovodov je medzi premenné zara-
dené aj to, ¢i uchadzac studoval v zahrani¢i. Vo v§eobecnosti nepochybne
plati, ze znalost’ cudzieho jazyka a rovnako aj §tidium v zahrani¢i zvySuje
Sance, Ze takito uchadzaci s vystaveni §tidiu prava a pravnym textom aj
v inom nez slovenskom kontexte, a to moze znacéne prehibit’ ich znalosti,
ako aj rozSirit povedomie o pristupoch k réznym otazkam. Je potrebné
poznamenat’, Ze tieto dve premenné moéZu mat’ okrem pozitivnych i nega-
tivne dosledky v pripade, ak vyberové komisie o¢akéavaju nie prili§ krea-
tivny pristup k prdvnym problémom, ale skor ocenuji, ak uchadzaci na-
sleduju zauzivané praktiky.

4.3.2. Hypotézy
Systém vyberovych konani pouzivany na okresnych sidoch na Slo-

vensku v rokoch 2012 az 2015 mal za ciel’ zabezpecit’ ¢o najobjektivnejsi
vyber kandidatov na zaklade ich schopnosti a osobnostnych predpokla-
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dov. V tomto systéme do vel'kej miery dominuju samotni sudcovia, ktori
spravidla tvoria jasni vacsinu vo vyberovych komisiach, priCom sa vy-
chadza z predpokladu, ze na rozdiel od politikov maji mat’ zaujem na ¢o
najobjektivnejSom vybere. Vo vSeobecnosti tiez plati, ze aktér s mocou
rozhodovat’ v tomto procese ma konkrétne predstavy o tom, kto sa do
stdnictva dostava a rozhoduje v sulade s tymito predstavami. Predpokla-
dané byrokratické a korporativistické tendencie v sudcovskom stave mozu
teda mat’ za nasledok stav, v ktorom novi sudcovia nebudi vyberani len
na zaklade schopnosti a predpokladov, ale na zaklade toho, ¢i je od nich
mozné ocakévat’ udrziavanie statu quo v podobe nizkej zuctovatelnosti
a dosiahnutych materialnych vyhod (pozri kapitolu 1). Vyber takto ,,pre-
verenych® a "uzrozumenych" kandidatov by sa preukazal tym, Ze syste-
maticky vysSie Sance na uspech by mali kandidati s vyS$$im socidlnym
kapitalom, teda taki, ktorych poznaju ¢lenovia vyberovej komisie. Alebo
by systematicky vysSie Sance dosahovali uchadzaci s vy$§im ,,sudcov-
skym* kultirnym kapitalom, teda ti, ktori maju v justicii rodinu, ktora im
pomaha s kontaktmi, ktoré v justicii maja, alebo st prinajmensom vzde-
lavani a socializovani v takom prostredi, ktoré zabezpecuje, Ze ich nazory,
postoje a praktiky st kompatibilné s ¢lenmi vyberovych komisii. Testovat’
preto budeme nasledovné hypotézy:

H1: Uchddzaci s vyssim socialnym kapitalom — ti, ktori poznaju niekoho
vo vyberovej komisii — maju vysSiu Sancu byt vo vyberovom konani
uspesni.

H2: Uchddzaci s vysSim ,,sudcovskym* kulturnym kapitilom — ti, u kto-
rych sa da predpokladat, Ze boli vzdeldvani a socializovani v ,,sud-
covskej rodine” — maju vyssiu Sancu byt vo vyberovom konani
uspesni.

Ak by sa tieto hypotézy potvrdili, spochybnilo by to v skiimanom
obdobi rovnost’ Sanci pri vybere sudcov a sucasne by sme mohli vyslovit’
pochybnosti o tom, ¢i systém sutazivych vyberovych konani, obzvlast’ pri
potvrdeni prvej z hypotéz, zarucuje vyber tych najschopnejsich kandidatov.

4.3.3. Vysledky statistickej analyzy
Uspech kandidata vo vyberovom konani zavisi od jeho vykonu
v danej situécii — vV konkrétnom vyberovom konani, ale tieZ od vykonov

ostatnych uchéadzacov, ktori sa na danom vyberovom konani zucCastnia.
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Ak preto nejaky uchddza¢ dosiahne napriklad zisk 99 % bodov, no iny
uchadzac je v danom vyberovom konani este lepsi, kandidat s takmer per-
fektnym vysledkom nemusi obsadit’ sudcovsku poziciu. Naopak, ak iny
kandidat dosiahne minimalne potrebnych 60 % bodov v inom konani, no
ziaden iny kandidat lepsi vysledok nedosiahne, takyto kandidat by mal
byt predlozeny Stidnej rade a nasledne navrhnuty na vymenovanie prezi-
dentovi. Tato analyza sa pozera len na tych uchadzacov, ktori sa na vybe-
rovom procese zucastnili, a teda boli aktivne posudeni vyberovou komi-
siou na uvolnené miesto a vo vysledku sa bud’ umiestnili na mieste zaru-
cujucom predlozenie sidnej rade, alebo sa na takom mieste neumiestnili.
Prave pre tieto dva dovody — binarna zavisla premenna a skutoc-
nost’, Ze Uspech kandidata je zavisly od jeho vykonu vzdy len v porovnani
s ostatnymi kandiddtmi v danom vyberovom konani — bol pre analyzu
vyberovych konani pouzity conditional logit model, ktory uz bol vy-
skumnikmi pouzity na identické tcéely (Vidal a Leaver 2010, Hanretty
2015). Na rozdiel od klasickej logistickej regresie, ktora sa pouziva na
analyzu dat s binarnou zéavislou premennou, conditional logit model
umoziuje brat’ do Givahy jednotlivé ,,prilezitosti* — vV naSom pripade vybe-
rové konania, a spractivat’ ich jednotlivo. Tento model predpoklada, ze pri
kazdom vyberovom konani méa komisia k dispozicii subor kandidatov
a usiluje sa vybrat’ toho, ktory je najvhodnejsi. Z pohl'adu vyskumnika je
mozné poznat’ urcité charakteristiky vSetkych tychto kandidatov, zatial’ o
iné charakteristiky, ktoré komisia berie do ivahy priamo na mieste, zosta-
vaju nezndme. K nim model pristupuje ako k identickym, od seba neza-
vislym a nahodne distribuovanym (Greene 2008), a teda ako k charakte-
ristikam, ktoré vysledok vyberového konania neovplyviiuju. Samozrejme,
ze tento predpoklad ma svoje limity, napriklad v tom, Ze medzi nepozna-
nymi charakteristikami je napriklad kvalita uchadzaca. Ak plati, Ze ucha-
dzaci sa v kvalite roznia, potom plati, ze Sance uchadzacov nie su rovnakeé
aj bez ohl'adu na ostatné premenné. Ak vychadzame iba zo znamych cha-
rakteristik uchadzacov, teda z nezavislych premennych, potom nas Statis-
ticky model odhaduje na zéklade uspechu jednotlivych kandidatov vo
vyberovych konaniach efekt, ktory maji jednotlivé premenné na Sance
kandidatov uspiet’ (teda ich koeficienty). Uzito¢nost’ (utility) kandidata
vV T'ubovolnom vyberovom konani sa potom rovnd suctu sic¢inov hodnot
jednotlivych nezéavislych premennych s ich odhadovanymi koeficientmi.
Pravdepodobnost’ vyberu kandidata vo vyberovom konani sa tak rovna
podielu jeho uzito¢nosti a stctu uzitoCnosti vyberu vsetkych ostatnych
kandidatov. Povedané inak, conditional logit model sa pozera, ktoré cha-
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rakteristiky spliajt uchadzaci, ktori st v jednotlivych vyberovych kona-
niach Gspesni v porovnani s tymi, ktori v jednotlivych vyberovych kona-
niach uspesni nie su, a nasledne hl'ada naprie¢ vsetkymi vyberovymi ko-
naniami konzistentnost’ v odhadovanej uzito¢nosti jednotlivych charakte-
ristik.

Vysledky conditional logit modelu st obsiahnuté v tabulke 4.1.
Prediktivna schopnost’ prezentovaného modelu je vyjadrend ako percento
vyberovych konani, v ktorych model na zaklade koeficientov spravne
vybral kandidata, ktory vo vyberovom konani skuto¢ne uspel, zo vSetkych
kandidatov, ktori sa na nom zucastnili. Prezentovanému modelu sa to po-
darilo v 34,69 % pripadoch, ¢o sa moze zdat’ ako relativne malé Cislo. Na
priemernom vyberovom konani sa vSak zucastnilo priblizne dvandst
uchadzacov, €o znamend, ze Sanca spravne vybrat' vitaza vyberového
konania bez tohto modelu je len 8,3 %. Prezentovanému modelu sa teda
podarilo vyrazne zlepSit' porozumenie vyberovym konaniam. Prediktivny
model je kalkulovany na zdklade 98 vyberovych konani, v ktorych bol
presne jeden vitaz, pricom sa na tychto konaniach zucastnilo 963 ucha-
dzagov, v priemere teda 0 malo menej nez 10 uchadza¢ov. Sanca spravne
vybrat’ vitaza v tychto vyberovych konaniach je bez prezentovaného mo-
delu o nieco vyssia, priblizne 10,2 %. Stale ale plati, Ze na§ model umoz-
fluje ovela lepSie predpovedat’, ktory z uchadzacov bude vo vyberovom
konani Gspesny, nez ak by sme to ponechali na ndhodnom vybere.

Pre kontrolu daného modelu a jeho vhodnosti pre pouzité data je
potrebné skontrolovat, ¢i nie je poruseny predpoklad, podla ktorého su
neznadme parametre identické, od seba nezavislé a ndhodne distribuované.
Povedané inak, to, ¢i kandidat X uspeje nad kandidatom Y, by nemalo
zavisiet’ od pritomnosti alebo nepritomnosti akéhokol'vek treticho kandi-
data. Ak by sa tak dialo, prezentované koeficienty by mohli byt nesprav-
ne a predpoklad nezavislosti od irelevantnych alternativ (independence
from irrelevant alternatives — 11A) by bol poruseny. Pre kontrolu tohto
predpokladu je v tabul’ke 4.1. prezentovana priemerna p-hodnota dvadsia-
tich opakovani tzv. Hausmanovho testu, ktory porovnava rovnaky model
na dvoch suboroch dat — jednom kompletnom a druhom, v ktorom je
10 % z netspesnych kandidatov ndhodne odstranenych. Nakolko je
p-hodnota vyrazne vyssia ako 0,05, a teda medzi modelmi nie su signifi-
kantné rozdiely, je moZné pouZit’ a interpretovat’ navrhnuty model.

Tabulka 4.1. uvadza pri kazdej nezavislej premennej Styri udaje —
odhad koeficientu, smerodajni chybu danych koeficientov, pomer Sanci
(anglicky odds-ratios), ktoré mozno interpretovat’ ako rozdiel v Sanciach
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na uspech vo vyberovom konani, ak sa hodnota danej premennej zmeni
z 0 na 1, a 95 percentné intervaly spolahlivosti tychto odds-ratios. Pre
I'ah$iu zrozumitelnost’ prezentovanych vysledkov budu interpretované
a diskutované len odds-ratios.

Tabulka 4.2 Vysledky conditional logit regresie pre vyber na okresné sudy
$ 95 % intervalom spolahlivosti

Koeficient Smerodajnd  Pomer Interval
chyba Sanci spol’ahlivosti
Socidlny kapital
VSU na danom sude 1;32°%%* 0,24 3,74 [2,34 - 5,98]
VSU na sude ako ¢len komisie 1 14%*% 0,28 3,12 [1,79 - 5,43]
Blizka osoba na sude ako ¢len komisie -0,26 0,37 0,77 [0,37 - 1,59]
wSudcovsky* kultirny kapital
Sudca medzi blizkymi osobami 1,34 %%+ 0,31 3,83 [2,08 — 7,04]
Pracovnik v siidnictve medzi blizkymi osobami 0,63 0,36 1,88 [0,93 - 3,81]
Pohlavie
Zena -0,20 0,19 0,82 [0,56 - 1,19]
Profesiondlne skisenosti
VSU na okresnom siide -0,09 0,30 0,91 [0,51 - 1,64]
Stdny tradnik / asistent na vy$§om side 0,42 0,41 1,51 [0,68 —3,38]
Absolvovana justi¢na skaska -0,08 0,23 0,92 [0,59 — 1,45]
Dodato¢né vzdelanie
Ukonéené doktorandské stadium 0,47 0,49 1,60 [0,61 —4,19]
Jazykovy certifikat -0,08 0,25 0,92 [0,57 - 1,49]
Stidium v zahrani&i 0,38 0,32 1,46 [0,78 —2,73]
Log-likelihood -338,3
N (uchadzaci) 1.517
N (tspesni) 150
% spravne predikovanych vyberov ' 34,69
Priemerna p-hodnota pre odmietnutie ITA asumpcie 0,686

Poznamka: * p<0,05
** p<0,01
Rk p<0,001
' % sprévne predikovanych vyberov je ratané len pre 98 vyberovych konani, v ktorych bol presne
jeden vitaz. Celkovo to zahfiia 77,8% vyberovych konani vo vzorke a 65,3% z vitazov.

Z 12 skimanych premennych su Statisticky signifikantnym predik-
torom tri z nich. Prvé dve patria do skupiny premennych v ramci social-
neho kapitalu. Vysledky ukazuju, ze ak uchadza¢ pdsobi na stde, na kto-
rom sa kona vyberové konanie, alebo pracuje na rovnakom sude ako as-
pont jeden z Clenov komisie, jeho Sance na Uspech su vySSie nez Sance
ostatnych kandidatov. Premenna zameriavajlica sa na sprostredkovany
vztah s ¢lenom komisie prostrednictvom blizkej osoby signifikantnou nie
je, ¢o naznacuje, ze Sance uchadzaca zvysuje len priamy vzt'ah k niekto-
rému z ¢lenov komisie. To podporuje predpoklad, ze uspesnejsi su ti kan-
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didati, ktorych komisia povazuje za ,,preverenych*. Efekt tychto premen-
nych mozno ilustrovat’ na nasledovnom priklade. V priemere sa na jed-
nom vyberovom konani zucastni priblizne 12 uchadzacov, ¢o déva na
zacCiatku procesu kazdému z nich 8,3 percentnt Sancu na tspech v pripa-
de, ak sa vyberovym konanim obsadzuje jedno miesto sudcu. Ak by vse-
tci tito kandidati boli vo vSetkych charakteristikdch rovnaki s vynimkou
jedného kandidata, ktory by pracoval na sude kde sa vyberové konanie
kona, tak sa Sance tohto kandidata na uspech zvySuji 3,74 nésobne.
A teda, Sance tohto kandidata na uspech v konani by celkovo narastli na
25,37 %, pricom Sance vSetkych ostatnych — ked’ze vyberové konanie je
hra s nulovym suc¢tom — by klesli na 6,78 %.

Je potrebné zdoraznit’, Ze premenné patriace do skupiny ,,socidlny
kapital“ su vzdy zavislé od konkrétneho vyberového konania. Viazu sa na
konkrétny std, resp. konkrétnu komisiu a vztah uchadzacov k nim. O to
viac su tieto vysledky dodlezité, lebo naznacujl, Ze uspech vo vyberovom
konani zéavisi od Specifickej konstelacie — kandidati su uspesnejsi vtedy,
ked’ poznaji niekoho vo vyberovej komisii, resp. ked’ niekto z vyberovej
komisie poznd ich. To tiez ukazuje, Ze vyberové komisie si vyberaju kan-
didatov, ktori su ,,prevereni®, ¢o je v sulade s hypotézou H1. Vitazia teda
ti kandidati, u ktorych je mozné ocakavat’, ze sa nebudu odliSovat’ od
existujiicich — a Zelanych — postojov, nazorov a praktik. Druhym moZnym
problémom, ktory vyplyva z naSich zisteni, je situacia, v ktorej Gspesni
uchadzaci vedia, ze ich uspech je podmieneny vztahom ku konkrétnemu
¢lenovi komisie, ¢o mdze vytvarat’ vzt'ah zaviazanosti a lojality k sluzob-
ne starSiemu sudcovi a ohrozovat’ nezavislost’ nového ¢lena sudcovského
stavu. Vzhl'adom na pocetnost’ vyberovych konani m6zu mat’ takto vytva-
rané vzt'ahy systematicky efekt a vytvarat’ systém lojalit, ktory ohrozuje
nezavislost’ celého sudcovského stavu a jeho zéavislost’ od vyssSie postave-
nych a sluzobne starSich sudcov.

Poslednou Statisticky signifikantnou premennou, ktora zvysila Sance
na uspech, je blizka osoba medzi sudcami. Tato premenna, ako bolo uve-
dené vysSie, sa viaze na to, v akom prostredi sa uchadza¢ o miesto sudcu
socializoval. Vychadza teda z toho, Ze interakcie v ,,sudcovskej rodine* —
¢1 uz je tym sudcom rodi¢, surodenec alebo partner — moéZu znamenat
osvojenie si takych postojov, nazorov a praktik, ktoré¢ vyberova komisia
zlozena prevazne zo sudcov ocenuje. S 95 percentnou pravdepodobnos-
tou mozno na zaklade vysledkov analyzy povedat, ze ak mé uchédzac
vV rodine sudcu, jeho Sance na uspech st minimalne dvakrat vyssie ako
Sance ostatnych uchédzaCov. Ak su koeficienty odhadnuté modelom
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spravne, pravdepodobnost’ vyberu takéhoto kandidata — v priemernom
konani, kde st vSetci uchadzaci rovnaki — porastie z pévodnych 8,3 % az
na 25,83 %. Druhd zo skimanych premennych, ktoré merali ,,sudcovsky*
kultirny kapital uchddzacov — blizka osoba pracujuca v stdnictve — uz
Statisticky signifikantné nie je, no jej smerovanie ako aj vel'kost stoja za
pozornost’. Podobne ako pri premennych socidlneho kapitalu, vysledky
naznacuju, Ze vo vyberovom procese majui vyssie Sance na uspech ti kan-
didati, ktori su z pohl'adu vyberovej komisie viac ,,prevereni®, ¢i existuje
viac zaruk, Ze sa svojimi ndzormi, postojmi a praktikami nebudu odliso-
vat’ od existujuceho statu-quo.

Ziadna z alternativnych hypotéz sa ako tatisticky signifikantné uz
neukézalo. Iba pri premennych ,,sudny tradnik / asistent na vy$Som sude*
a ukoncené doktorandské studium je odhadovany pomerne velky efekt, no
ani jedna z nich nie je v datach dostato¢ne konzistentna na to, aby bola §ta-
tisticky signifikantna. Pohlavie sa na zdklade analyzy ukazuje ako irele-
vantnd premennd, ¢o ukazuje, v sulade so zisteniami prezentovanymi
v kapitole 3, ze nadreprezentacia zien v stidnictve je dosledkom inych fak-
torov a procesov ako samotného systému a fungovania vyberovych konani.

4.4. ZAVER

Analyza naznacuje, ze systém vyberovych konani, v ktorom rozho-
duji samotni sudcovia nedokaze zaruéit, Ze o vybere rozhoduju len ob-
jektivne kritérid a do sudnictva sa dostavaju len najschopnejsi kandidati.
Vo vyberovom procese na okresnych sudoch systematicky CcastejSie
uspesni taki kandidati, ktori bud’ niekoho vo vyberovej komisii poznaju,
alebo pochéadzaji zo ,,sudcovskej rodiny*, a teda maji medzi blizkymi
osobami niekoho, kto posobi vo funkcii sudcu. Zo skiimanych premen-
nych sa ako Statisticky signifikantné ukazali len tie, ktoré vychadzali
Z hypotéz o korporativistickych a byrokratickych tendenciach, a ktoré
indikuji vyssi socialny alebo ,,sudcovsky* kultirny kapital uchadzacov.
Vsetky ostatné premenné, vratane tych, ktoré merali profesiondlne skuse-
nosti uchadzacov a ich doplnkové vzdelanie, ziadny systematicky efekt vo
vybere neukazali.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze premenné socidlneho kapitalu nie
su ¢isto charakteristikami uchadzacov, ale su charakteristikou uchadzacov
Vv konkrétnom vyberovom konani, ked’Ze vyjadrujt ich vzt'ah ku konkrét-
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nej vyberovej komisii, ktora vznika len pre dané vyberové konanie. Prave
toto zistenie zéasadne spochybiiuje objektivnost’ vyberového procesu,
ked’ze neexistuje zmysluplné vysvetlenie toho, pre¢o sa vo vyberovych
procesoch dari viac tym uchadzacom, ktori poznaju niekoho v komisii. To
sa moze diat’ napriklad tym, ze ¢len komisie, ktory nejakého uchadzaca
osobne pozna, mu v jednotlivych cCastiach r6zne pomaha — napriklad
v ustnej casti kladenim vopred dohodnutych alebo jednoducho takych
otazok, ktoré umoznia uchadzacovi ,,zanechat’ lepsi dojem*. Inym vysvet-
lenim je, Ze komisie jednoducho daju na ,,odporucanie®, ¢i ,,prihovorenie
sa*“ od toho Clena komisie, ktory nejakého z uchadzacov pozna, a kvoli
tomu ho mézu hodnotit’ benevolentnejsie, ¢im ho zvyhodnuju. Systema-
ticky vyssia uspesnost’ tych uchadzacov, ktori pdsobia na sude, na ktorom
sa vyberové konanie kona tiez méze indikovat, ze vyberové konanie je
v niektorych pripadoch len formalnym procesom na dosiahnutie vyberu,
ktory bol neformalne dohodnuty uz pred konanim vyberového konania.
Problematickou v tomto ohl'ade nie je len objektivnost’ vyberového pro-
cesu. Systémovo zavaznej$im problémom moze byt to, ze pokial Gspesni
uchédzaci vedia, Ze za svoj Uspech vo vyberovom konani vd’acia konkrét-
nemu ¢lenovi vyberovej komisie, tak to méze podporovat’ vznik systému
lojalit vo vnutri sudcovského stavu, ktory spdsobuje zaviazanost’ mlad-
Sich sudcov tym vysSie postavenym a sluzobne starSim, a je hrozbou pre
nezavislost’ sudnictva ako celku.
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KARIERNY POSTUP NA VYSSIE SUDY:
POD KONTROLOU PREDSEDOV SUDOV

Samuel Spac¢

Kariérny postup v sudnictve patri medzi mechanizmy, cez ktoré
mozu byt’ sudcovia ohodnoteni za svoju pracu. V porovnani s disciplinar-
nymi konaniami je povysenie formou odmeny za "dobry" vykon funkcie v
stlade s predstavami toho, kto 0 povySeni rozhoduje. Existuje viacero
typov povysenia, ktoré sa v zivote sudcu mozu udiat’ — tymi zakladnymi
st prelozenie na vys$i sud, ustanovenie do funkcie predsedu, posun do
funkcie predsedu senatu, ¢i iného kolektivneho orgdnu, napr. kolégia ale-
bo grémia (Kosaf 2016, 83-92). Inou moznost'ou, ktora je pomerne ¢asto
vyuzivana aj v slovenskom sudnictve, je docasné preloZenie, resp. staZ na
inych indtiticiach ako vieobecnych sudoch — napriklad na Ustavnom su-
de, Ministerstve spravodlivosti SR ¢i Stdnej rade SR. V tejto kapitole sa
venujeme iba jednému typu kariérneho postupu v slovenskom sudnictve,
konkrétne postupu na vy3si sid v rokoch 2012 — 2015". Ide teda o Naj-
vys$$i sud SR a osem krajskych sidov. Zaujimaji nas dve otazky. Kto sa
dostava na vyssie sudy a kto o tomto postupe rozhoduje? Kariérny postup
je typickou ¢rtou stidnych systémov, kde dominuje byrokraticky typ sud-
covskych kariér. V filom sudcovia vstupuju do systému prakticky okam-
zite po absolvovani univerzity, v systéme st do vel'kej miery vzdelavani a
socializovani a zostavaju v nom prakticky az do odchodu na déchodok
(Guarnieri a Pederzoli 2002, Gee 2012). V sudnych systémoch, kde moz-
no ndjst’ prevazne profesionalne sudcovské kariéry, ako napr. v USA ale-
bo Velkej Britanii, je povySovanie zriedkavé, ale akademici napriek tomu

! Téme predsedov sudov sa venuje nasledujuca kapitola.
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tejto téme venuju nemalt pozornost’ aj tam (Choi a Gulati 2004, Hanretty
2015, Salzberger a Fenn 1999).

Vyber sudcovského povolania i to, €i sa sudcovia rozhodnu ucha-
dzat’ sa o posun Vv sudnej hierarchii, zavisi od ich individudlnych prefe-
rencii. Posner (1993) tvrdi, ze sudcovia st racionalni aktéri, ktori sa —
rovnako ako hocikto iny — usiluji o naplnenie svojich ciel'ov. Tymi moze
byt finan¢ny prijem, prestiz, popularita, mnozstvo ¢asu straveného mimo
prace, samotna moznost’ vykonavat’ sudcovské povolanie — ¢i uz z dovo-
du moznosti zabezpecovat’ spravodlivost, alebo pre moc, ktora zo sud-
covskej funkcie vyplyva. Postup na vyssi sid ma pre sudcu aj praktické
implikacie. M6ze znamenat’ nizSie zatazenie s ohl'adom na pocet pripa-
dov, v ktorych je potrebné rozhodovat, moze zvysit’ sudcov spolocensky
status a materialne benefity vyplyvajace z funkcie (Kosat 2016, 83), ¢i
jednoducho zvicsit’ sudcov dosah na judikataru v Krajine. Na druhej stra-
ne takéto povySenie moze znamenat’ nutnost’ cestovat’ d’alej za pracou ¢i
v krajnom pripade zmenit' miesto bydliska, mat’ mensiu vol'nost’ v rozho-
dovani o pracovnom case vyplyvajucej z rozhodovania vo viac¢lennych
senatoch, ale aj stratu bezprostredného kontaktu s beznymi problémami,
ktoré sidy — obzvlast tie okresné — dennodenne riesia.

Vyplyva z toho, ze nie kazdy sudca bude mat’ zdujem o kariérny
postup. Aj preto pri skimani postupu sudcov na vysSie sudy nardZame
z metodologického hl'adiska na zaujimavy problém. Podobne ako vyber
sudcov, ktory bol predmetom predchadzajtcej kapitoly, je aj proces povy-
Sovania sudcov podobny lieviku, v ktorom st na jeho ,,8irSom* konci vse-
tci potencialni uchddzaci a na tom uzSom iba ti, ktorym sa podarilo posti-
pit na vyssi sud. Z dovodu rozliénych preferencii sudcov nie sme Uplne
schopni identifikovat’ tych, ktori o funkciu na vy$Som stde redlne maja
zaujem. DalSou praktickou otazkou je, ako najlepsie identifikovat fakto-
ry, ktoré zvySuju Sance sudcov na to, aby boli v systéme povyseni, a krité-
ria, na zaklade ktorych sa rozhoduje, kto na vyssi sad postapi a kto nie.
V byrokratickom modeli sudnictva by doévodom povySenia mala byt
(zrejme) kombindacia seniority a schopnosti, resp. vykonnosti (Guarnieri a
Pederzoli 2002, Gee 2012), alebo by sa tak malo diat’ na zaklade nejakého
ohodnotenia pravnickych vedomosti sudcov uchadzajicich sa o povysenie
(Kosar 2016, 83). Rozsirenym pristupom v akademickej literature je po-
hl'ad na kariérny postup sudcov ako sériu stit'azi medzi sudcami, pricom
lepSiu pripravenost’ na pracu na vyssi sud indikuje napriklad frekvencia
uspesnosti odvolani proti ich rozhodnutiam, teda toho, ako Casto s nimi
vysSie sudy suhlasia alebo nesuhlasia (Choi a Gulati 2004). Ini autori pri-
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davaju produktivitu (Schneider 2005) ¢i kreativitu pri rozhodovani (Levy
2005). Existuju este d’alie aspekty prace sudcov, ktoré st teoreticky me-
ratelné, napr. vnimana nezavislost’ ¢i dovera, ktoru sudcovia vzbudzuju
(Shetreet 2011). Tieto s vSak znacne subjektivne a vyzaduji si aj netra-
di¢né spdsoby hodnotenia sudcov, napr. pomocou prieskumov medzi ad-
vokatmi ¢i Gcastnikmi konania (Kearney 1999, Sterling, Stott a Weller
1981, Flanders 1978). Vyskum kariérneho postupu sudcov vo Velkej Bri-
tanii tiez ukazal efekt ,,spravnej politickej afiliacie (Hanretty 2015), kto-
ra sice v byrokratickom systéme stdnictva neméze fungovat’ v rovnakej
podobe, ale v principe je mozné, Ze vacSie Sance na povysenie budi mat’
taki sudcovia, ktori budu nazorovo a ideologicky blizsi tym aktérom, ktori
0 kariérnom postupe rozhoduji (Ramseyer a Rasmusen 2001). V nepo-
slednom rade moze zavazit' nadobudnuty socialny a kultirny kapital vy-
plyvajtci z podmienok, v ktorych sa uchadzaci o pozicie na vyssie sidy
vzdeldvali a socializovali. Pokial’ su tieto kritéria zndme vnutri systému,
je navySe mozné predpokladat, ze ovplyviiuju a modifikuju spravanie
sudcov tak, aby si zvysili Sance na eventudlny kariérny postup pocas
svojho zotrvania v sudcovskej funkcii (Posner 2005, Shepherd 2011,
Ramseyer a Rasmusen 2001).

Nastavenie systému kariérneho postupu na Slovensku by malo teore-
ticky zarucovat’, Ze sa na vysSie sudy dostavaji sudcovia na zéklade svojich
schopnosti a znalosti prava. Pomédhat by k tomu mali tri skutoCnosti.
V prvom rade, byrokraticky model sudcovskych kariér pritomny na Slo-
vensku je typicky tym, Ze o postupe rozhoduje seniorita v systéme a pravne
schopnosti. Medzinarodné dokumenty,2 ktoré podporovali vznik silnej au-
tonomie sudnej moci, v rozhodovani o personalnych otazkach, taktiez
predpokladali, Ze odovzdanie tychto pravomoci z rik politikov do ruk sa-
motnych sudcov zabezpeCi vyber na zdklade schopnosti. Na Slovensku
navyse v sledovanom obdobi prave na tento ucel posobili vyberové komisie
a pomerne rigidny a transparentny vyberovy proces, ktoré mali zarucit’ vy-
ber tych najschopnejSich. Otazkou je, ¢i sa to v praxi naozaj deje, alebo
rozhoduju iné faktory, ktoré s kvalitou uchadzacov nestvisia. Druhou otaz-
kou je, kto st aktéri, ktori v realite hrajii kI'a¢ovu rolu pri zapiiani sudcov-
skych miest na vy$sich sadoch. Kapitola sa sklada zo Styroch casti. V tej
nasledujucej sa venujeme legislativnemu ramcu, v ktorom sa kariérny pos-
tup na vyssie sudy v rokoch 2012 az 2015 odohraval. V d’alSej je prezento-
vana Statistickd analyza, ktora skuma faktory ovplyvilujuce uspesnost’

2 Viac k ich obsahu pozri kapitolu 1.
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uchadzacov o pozicie na vy$Som sude. Tretia Cast’ sa, aj na zéklade Statis-
tickej analyzy, zameriava na Sudnu radu, ktord s definitivnou platnost'ou
rozhoduje o postupe sudcov — trvalom aj do¢asnom. Kapitolu uzatvara zhr-
nutie zisteni a diskusia implikacii, ktoré z nich vyplyvaju.

5.1. PRAVIDLA KARIERNEHO POSTUPU NA VYSSIE
suUDY

Po roku 1989 patrila prdvomoc prestivat’ sudcov na vysSie sudy
exekutivnej zlozke moci. K zmene doslo po roku 1998 v suvislosti so
zvysenym usilim Slovenska o integraciu do EU, ktoré sa dotklo aj snahy
zmiernit kritiku Eurdpskej komisie, ktoru adresovala voci nastaveniu
a fungovaniu niektorych mechanizmov v politickom systéme, sudnictvo
nevynimajic. Tieto zmeny zasiahli aj kariérny postup v sudnictve. Od
roku 2000 zostal sice minister spravodlivosti nad’alej za tento proces for-
malne zodpovedny, no kazdé miesto sa malo obsadzovat’ vyberovym ko-
nanim, pricom vo vyberovej komisii, ktoru skladala sudcovska rada dané-
ho sudu, mal rozhodovat’ predseda siidu, na ktorom sa pozicia obsadzova-
la, a Styria d’alsi sudcovia toho istého stidu. Pre postup na Najvyssi sud
SR bol okrem toho potrebny este aj sihlas Rady sudcov — vtedajSej insti-
ticie reprezentujiicej sudnictvo. Po novelizacii Ustavy SR v roku 2001
a vzniku Sudnej rady SR sa postavenie sudcov v procese mierne oslabilo,
pricom hlavnym aktérom pri kariérnom postupe sudcov sa stala prave
Stdna rada, ktord musi schvalit’ kazdy z navrhov na preloZenie sudcov.
Do roku 2009 rozhodovali o postupe na vyssi sud komisie, ktoré sa skla-
dali z troch ¢lenov nominovanych sudcovskou radou prislusného sudu,
jedného ¢lena navrhnutého Sudnou radou a jedného clena navrhnutého
ministerstvom spravodlivosti. Od roku 2009 sa vplyv dotknutych sudov
oslabil. V pit'¢lennej vyberovej komisii zostal uz len jediny zastupca sud-
covskej rady sudu, na ktory mal uchadza¢ postupit, a jeho predseda, pri-
¢om miesto v komisii na ich ukor ziskal ¢len nominovany kolégiom pred-
sedov sudcovskych rad daného kraja, resp. sudcovskej rady NajvysSieho
sudu pri postupe na tento std. Sud, na ktorom sa vyber uskutociioval tak
prisiel o vacsinové zastupenie vo vyberove] komisii, ale suidna moc ako
celok ostala v procese nad’alej dominantna. K d’al§im zmenam v pravid-
lach upravujucich postup sudcov na vyssie sudy doslo az po roku 2010
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pod vedenim ministerky spravodlivosti L. Zitfianskej. V ramci vi&sieho
poctu zmien, ktorych cielom bolo obmedzit’ moc sudcov v personalnych
otazkach, sa opdtovne menilo zlozenie komisii. Tie zostali nad’alej pat-
¢lenné, no sudcovskd rada daného sudu vyberala do nej len jedného.
Zvysnych clenov sice vyberal predseda sudu, ale iba zo zoznamov ¢lenov
vyberovych komisii vybranych ministrom spravodlivosti, Narodnou radou
a Sudnou radou — dvoch z ministerského zoznamu a po jednom zo zo-
znamov parlamentu a Stdnej rady. To sa formalne zmenilo v roku 2014,
ked’ na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu PL. US 102/2011 pribudol
vo vyberovej komisii d’al$i ¢len zo zoznamu kandiddtov nominovanych
Stdnou radou na tkor nominanta ministerstva spravodlivosti. K vyberu
tych najkvalitnejSich uchéddzacov tiez mala prispiet’ rigidna povaha vybe-
rového konania. Na rozdiel od vyberovych konani na okresnych sudoch tu
uchéadzac¢i nemuseli absolvovat’ pisomny test, ale aj oni mali za tlohu
vypracovat’ pripadovt $tudiu, napisat’ rozsudky a preklad z cudzieho ja-
zyka, ako aj absolvovat’ psychologické posudenie a ustnu ¢ast’ konania
pred vyberovou komisiou. V pripade, ak bol sudca podrobeny zakonnému
hodnoteniu sudcov — podla § 27a zakona o sudcoch a prisediacich — a bol
ohodnoteny vyrokom ,,vyborne“, nemusel absolvovat’ ziadnu z pisom-
nych cCasti konania. Poslednou, kozmetickou zmenou bol posun v za-
konnych poZiadavkach na vykon funkcie sudcu na vy$Som sude. Kym
do roku 2011 platilo, ze sudca na krajskom stide musel mat’ minimalne
35 rokov a na Najvyssom sude 40 rokov, tak od tohto roku sa poziadav-
ka vztahovala na prax v pravnickom povolani, ktord musela byt v pri-
pade krajského sudu aspon 10-ro¢na a pre pdsobenie na NajvysSom sude
asponl 15-ro¢na. Dovodom tejto zmeny bolo otvorenie pozicii na vysSich
stdoch odbornikom z inych oblasti prava, a tym zvySenie sut'azivosti
vyberovych konani a skvalitnenie sudcovského stavu v dlhodobej pers-
pektive.

Napriek zdanlivo rovnovadZne nastavenym vyberovym komisidm,
sudcovia a konkrétne sudy v rokoch 2012 az 2015 jednozna¢ne domino-
vali vyberu sudcov na vyssie sudy. Z 59 vyberovych konani na miesta
sudcov na krajskom stide boli len v jednom pripade vo vyberovej komisii
menej nez Styria sudcovia. Navyse, v priemere az 3,8 z tychto sudcov boli
sudcovia prave zo sudu, kde sa vyberové konanie konalo, ¢o teda zname-
na nielen silni autonémiu stidnictva v tomto procese, ale aj konkrétnych
sudov. Nezanedbatel'nu rolu v tomto procese hra navySe Sudna rada, kto-
rej tloha je vo viésej hibke rozdiskutovana v &asti 5.3. Prave tej totiz
predseda vyberovej komisie navrhne prelozenie sudcu na vyssi sud na
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zéklade vysledkov vyberového konania, a Rada potom definitivne roz-
hodne o tom, ¢i k preloZeniu sudcu pristupi. Pri svojom rozhodovani zva-
zuje nazor predsedu stdu, z ktorého prekladany sudca odchadza, predsedu
sudu, na ktory prekladany sudca prichddza, ako aj nazor oboch sudcov-
skych rad. V neposlednom rade, Sudna rada tiez rozhoduje o do¢asnom
prideleni sudcov, ¢o je proces, ktorému opédt’ dominuju predsedovia su-
dov, ktori navrhy na docasné pridelenie podavaji a ktori st kIi¢ovymi
aktérmi v celom jeho trvani.

5.2. STATISTICKA ANALYZA USPESNOSTI

VO VYBEROVYCH KONANIACH NA VYSSIE sUDY

Medzi rokmi 2012 az 2015 prebehlo na vyssich sudoch celkovo 70
vyberovych konani — z nich 11 na Najvy$Som sude a zvy$né na krajskych
sidoch. Na Specializovanom trestnom sude, ktory tieZ mozno povazovat’
za vys$i sud, sa ziadne vyberové konanie neuskutocnilo, ked’ze je to po-
merne maly sid len s 13 sudcami, ktori tam boli vymenovani relativne
nedavno po vzniku sudu v roku 2005. V tychto 70 vyberovych konaniach
planovali sudy obsadit’ celkovo az 135 pozicii, no v skuto¢nosti bolo
Vv danom obdobi uspesnych 103 kandidatov z celkového poctu 148 ucha-
dzacov, ¢o znamena az 69,6 percentnll pravdepodobnost’ uspechu. Len na
jednom z deviatich sudov — na Krajskom sude v Banskej Bystrici, uspelo
VO vyberovom konani menej ako 50 % uchédzacov (viac v tabulke 5.1).
Pravdepodobnost’ tispechu bola teda pre uchadzacov relativne vysoka, ¢o
znamena, 7e napriek legislativnym zmenam, ktorych cielom bola vécsia
sut'azivost’ vyberovych konani na vyssie sudy, k realnej sut'azi prilis ¢asto
nedochéadzalo. Ak teda k nejakej sutazi medzi uchadza¢mi dochadza, deje
sa tak pravdepodobne skryto a neformalne esSte pred vyberovym konanim.
MozZnostou tieZ je, Ze sudcovia nizsich sudov nemajua prili§ vel’ky zaujem
kariérne sa postvat’ — azda z dovodu, ze benefity vyplyvajice z takejto
zmeny nie su dostato¢né na to, aby kompenzovali urcita stratu komfortu,
ktor1 by pri zmene sudu zazili. Sucasne moze relativne nizky nominalny
zaujem o kariérny postup naznacovat’ aj to, ze vyberové konanie je zvy-
¢ajne len potvrdenim toho, ¢o sa dohodne vopred za zatvorenymi dvera-
mi, a preto sa sudcom, ktori ni¢ ,,dohodnuté* nemaju, moze zdat’ zbytocné
na takomto procese participovat’. Tak ¢i onak, na zdklade dostupnych dat
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nie je mozné na otazku o zniZzenom zaujme sudcov 0 miesta na krajskych
a NajvysSom sude odpovedat’.

Tabul’ka 5.1. Deskriptivne tidaje o vyberovych konaniach na vyssie sudy pod-
l'a sidov

Sud Pocet Pocet Pocet Pocet %
konani otvorenych uchadzacov uspesnych uspesnych
pozicii

Najvyssi sad 11 20 18 16 88,9
KS Bratislava 12 25 32 22 68,8
KS Trnava 11 17 21 13 61,9
KS Nitra 2 3 4 3 75
KS Trenéin 9 28 20 17 85
KS Zilina 6 8 8 6 75
KS B. Bystrica 9 18 23 11 47,8
KS Kosice 4 8 14 8 57,1
KS PreSov 6 8 8 7 87,5
SPOLU 70 135 148 103 69,6

V analyze st pouzité data, ktoré od roku 2011 musia zverejiiovat
sudy na webovej strdnke ministerstva spravodlivosti pri kazdom vybero-
vom konani. Data pre analyzu boli ¢erpané z troch druhov takto zverejne-
nych informacii. V prvom rade, v zapisniciach z vyberovych konani sa
nachadzaju informacie o uchadzacoch, ktori sa konania z¢astnili, o prie-
behu konania a aj o tom, ktori uchadzaci st na jeho konci spesni, resp.
neuspesni. Pre analyzu su dolezité dva idaje: informacie o uchadzacoch,
ktori sa na konani zudastnili, a ktori teda realne ,,sut'azia®“ o voI'né sud-
covské pozicie. Informécia o tom, ¢i bol uchadza¢ v konani spesny, zase
sluzi ako binarna zavisld premenna, teda t4 premenna, ktorej pritomnost’,
resp. absenciu chceme vysvetlit, aby sme nasli odpoved’ na otazku kto sa
V sudnej hierarchii postiva na vysSie sudy. Druhym zdrojom informacii
pouzitym v analyze st zivotopisy uchadzacov, ktori sa na vyberovych
konaniach zicastnili. Tie obsahuju informacie o predoslych pracovnych
skusenostiach kandidatov, ich dosiahnutom vzdelani ¢i doplnkovom
vzdelani. Poslednym zdrojom informacii su vyhlasenia kandidatov, ktoré
musia zasielat’ pri prileZitosti kazdého vyberového konania, a v ktorych
st povinni uviest’ blizke osoby — prevazne najblizSich rodinnych prislus-
nikov a osoby Zzijuce v spolo¢nej domécnosti, ktoré pracuji kdekol'vek
V justicii — na sudoch v pozicii sudcov, Gradnikov, ¢i napriklad aj vratni-
ka, ale tiez tych, ktori pracuju pre ministerstvo spravodlivosti alebo
V Zbore vizenskej a justi¢nej straze.
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5.2.1. Nezavislé premenné

Nezavislé premenné vychadzaju z literatary, ktora bola diskutovana
v uvode kapitoly. V byrokratickom modeli sudcovskych kariér, pritom-
nom aj na Slovensku, by malo platit’, Ze sudcovia postupuju v kariére na
zaklade seniority a svojich schopnosti (Guarnieri a Pederzoli 2002, Gee
2012). Senioritu je z dostupnych dat mozné merat’ pomocou poctu rokov,
ktoré uchadzaci stravili v sudcovskej funkcii. Nakol’ko je vel'mi zriedka-
vé, aby sudcovia po svojom vymenovani opustili sidnu hierarchiu,
V principe tato premenna meria s vynimkami aj to, kol'’ko rokov uplynulo
od vymenovania sudcu do funkcie. Hodnoty namerané v tejto premennej
vSak nie st uplne presné. Ked'ze vécsina sudcov nezverejnila presny da-
tum svojho menovania, bola na zaklade dostupnych dat pocitana ako roz-
diel medzi rokom, ked’ sa uskuto¢nilo vyberové konanie, a rokom ked
zacal uchadza¢ pracovat’ v pozicii sudcu. Uchadzaci vo vzorke stravili
vV sudcovskom talari v priemer 11 rokov pri Standardnej odchylke 7,4.
Medzi uchadzac¢mi je vSak 19 takych, ktori skusenost so sudcovskou
funkciou v minulosti nemali. Ked ich zo vzorky odoberieme, priemerny
pocet rokov v justicii stipne na 12,6. Tieto deskriptivne ukazovatele na-
znacuju, ze od sudcov, ktori s vybrati na vyssie sudy, sa ocakava pomer-
ne substantivna skusenost’ s pracou vo funkcii sudcu. Ak vSak berieme do
uvahy, Ze sudcovskej funkcie sa mnohi zo sudcov ujali vo veku priblizne
30 rokov a odchadzaju z neho spravidla okolo 65. roku, neda sa povedat,
ze by kariérny postup vyZadoval mimoriadnu trpezlivost’.

Ako ukazala predchadzajtca kapitola o vybere sudcov na okresnych
stdoch, stdnictvo s vyraznou autonémiou v otazke rozhodovania o profe-
sionalnych kariérach sudcov moze vykazovat' ur¢ité byrokratické a korpo-
rativistické tendencie veduce k tomu, ze su v systéme zvyhodnovani pre-
vereni kandidati, od ktorych sa dd ocCakavat, ze nebudu predstavovat
hrozbu pre status quo. Ako proxy indikator takychto tendencii st v tejto
analyze pouzité dve premenné. Prvou je ,,predoslé doCasné pridelenie* na
sud, na ktorom sa vyberové konanie kona. Ak mé uchadzac taktto skuse-
nost’, mozno ho povazovat’ sidom za preverené¢ho v zmysle, Ze vedia, ¢o
od neho o€akavat’ s ohl'adom na produktivitu, interpretaciu prava ¢i nazo-
rov na spravu daného sudu. Navyse, ako bolo spomenuté vyssie, va¢sinu
vyberovych komisii tvoria sudcovia z daného sudu. Preto predosla skuse-
nost’ s pracou na tomto sude znamena, ze osoby, ktoré v procese rozhodu-
Ju, uchadzaca s predoslym docasnym pridelenim pravdepodobne poznajt,
o zvysuje jeho socialny kapital (Bourdieu 1986). Dalsou premennou me-
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rajucou socialny kapital su rodinné vizby v sidnictve. Tie maju potencial
rozs§irit’ siet’ 'udi, ktorych dany uchadzac pozna, alebo ktori poznaju jeho,
ale sucCasne naznacuju — Vv stlade s predstavami o ,,sudcovskom® kultar-
nom kapitale, ze dany uchadza¢ je vd’aka svojej socializacii v ,,sprav-
nych® kruhoch lepsie pripraveny na zaujatie pozicie sudcu vysSieho sudu
ako uchadzaci bez rodiny v sudnictve. Ako sme uz spomenuli, uchadzaci
musia deklarovat’ svoje blizke osoby aj v nesudcovskych poziciach, ale
Vv analyze boli pouzité len vizby na sudcov, pripadne sidnych tradnikov.
Celkovo mozno najst’ vo vzorke 61 uchadzacov, ktori boli v minulosti
docasne prideleni na dany sud (41,2 %) a 35 uchadzacov s rodinnymi
vizbami na sudoch (23,6 %).

Zvy$né premenné mozno nazvat pre ucely analyzy ,kontrolnymi®,
preto im nebude venovana rozsiahla pozornost. V prvom rade, schopnosti
uchadzacov mozu do znaénej miery ovplyviovat’ ich predoslé skusenosti.
Okrem skusenosti s pracou v justicii st preto do analyzy zahrnuté dve
premenné, ktoré sa pre potreby analyzy vzajomne vylucuja. Su nimi ,,ad-
vokatska skusenost™ a ,,skisenost’ s pracou mimo sudnictva‘, ¢im sa mys-
li praca pravnika v inej pozicii, napr. v podnikoch, ¢i v prokuratare. Ad-
vokatska sktsenost’ je od ostatnych od¢lenend z dévodu, ze v anglosa-
skom pravnom svete je pomerne beznou praxou, ze do sudnictva pricha-
dzajii novi l'udia prave po uspesSnej kariére a V principe sa advokatska
praca, rovnako ako praca sudcu, do velkej miery odohrdva v sidnych
miestnostiach. Preto moze byt takato skusenost’ vo vyberovom konani
vel'mi uzito¢na. Advokatsku sktiisenost’ malo celkovo 33 z uchadzacov, ¢o
predstavuje 22,3 %, in pravnicka skusenost’ malo az 78 z uchadzacov
(52,7 %). Dalsi sposob, ktorym si uchadzaé méze zdokonalit svoje
schopnosti, je skryty pod premennou ,,dodato¢né vzdelanie®, ¢im sa mysli
napr. dosiahnutie titulu PhD., S§tidium v zahrani¢i ¢i certifikat dokazujuci
znalost’ cudzieho jazyka. Tato premennd teda zahiiia vzdelanie, ktoré na
sudcovsku poziciu nie je nevyhnutne potrebné a ani nevyplyva z pdsobe-
nia v nej,® a ktoré moze poskytovat' bud’ hlbsiu vedomost' o konkrétnej
oblasti prava, alebo mo6ze kandidatov zvyhodiiovat’ v casti vyberového
konania, v ktorom je ich tlohou napisat’ preklad z cudzieho jazyka. Pri-
tomnost” dodatocného vzdelania bola medzi uchddzacmi v 25 pripadoch,

¥ Samozrejme, sudcovia sa podas svojej sudcovskej kariéry vzdelavaji, navitevuji
napr. kratkodobé seminare alebo prednasky. To v8ak mozno vnimat’ ako sucast’ sud-
covskej prace, koniec koncov pre ucely vzdelavania sudcov existuje na Slovensku
Justicnd Akadémia.
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¢o predstavuje 16,9 %. Poslednou premennou je pohlavie kandidatov.
Medzi uchddzaémi je v otazke pohlavia znacny nepomer, az 64,9 %
z nich, teda 96, boli Zeny.

Prezentovana analyza je viac explorativna ako explanacna a aj
vzhl'adom na vel'kost’ vzorky by bolo tvrdenie, ze sa pokusa o vysvetlenie
kariérneho postupu sudcov na vyssie sudy, trafalé. Skimané hypotézy su
teda nasledovné:

H1: Uchddzaci s dihsou skusenostou prace v sudnictve maju vyssiu Sancu
byt vo vyberovom konani tispesni.

H2: Uchddzaci, ktori maju vyssi socidalny kapital na danom sude — boli
nan v minulosti docasne prelozeni, maju vyssiu Sancu byt vo vybero-
vom konani uspesni.

H3: Uchddzaci, ktori maju vys$si socidlny kapital — maju v sudnictve rodi-
nu, maju vyssiu Sancu byt vo vyberovom konani uspesni.

Este kratka poznamka k nezahrnutiu objektivnych indikatorov sud-
covskych schopnosti. Viaceri autori ukazali, Ze schopnosti, azda aj kvalita
sudcov, sa merat’ daju, napr. pomocou frekvencie tspeSnosti odvolani
voci ich rozsudkom (Choi a Gulati 2004, Schneider 2005). Na Slovensku
existuju verejne dostupné data o vykonnosti sudcov, ktoré su na tento ucel
teoreticky pouziteI'né. Nakolko st vSak tieto data dostupné len od roku
2011, aj v pripade sudcov, ktori boli povyseni az v roku 2015 by sme vy-
uzivali iba data za Styri roky kariéry sudcu; v pripade tych, ¢o sa vybero-
vych konani zucastnili eSte skor, by boli dostupné data eSte menej robust-
né. V budicom vyskume bude mozné tieto data vyuzit a zahrnut’ tak do
analyzy kariérneho postupu sudcov aj tento aspekt, ktory moze vo vybe-
rovom procese vyznamne zavazit'.

5.2.2. Vysledky Statistickej analyzy

Na analyzu je pouzitd logistickd regresia, a to z dvoch ddvodov.
V prvom rade, zavisla premenna — uspech alebo netispech vo vyberovom
konani, je binarna. Druhym dévodom je, ze hoci sa vyberovy proces odo-
hrava vo vyberovych konaniach, kde by mohlo byt’ o¢akavané, Ze Gispech
jedného zavisi od toho, ¢i dokdze vyberovej komisii demonstrovat, ze je
na danu poziciu vhodnejsi nez jeho protikandidat, v skuto¢nosti k takejto
sutazi nedochadza. Ako ukézali vysSie prezentované deskriptivne udaje,
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uspesnych uchadzacov vo vyberovych konaniach je ¢asto menej ako vol-
nych pozicii, na ktoré sa dané vyberové konanie uskutociiuje. Preto teda
pre konkrétneho uchadzaca nie je potrebné byt uspesnejsi ako ini kandi-
dati, ale jednoducho uspesne prejst’ vSetkymi ¢ast'ami vyberového kona-
nia, nezavisle od predvedeného vykonu kohokol'vek d’alSieho. Logisticka
regresia potom odhaduje pravdepodobnost’ pozorovania nejakého javu —
Vv tomto pripade Gspesnosti vo vyberovom konani, v porovnani s pravde-
podobnost’'ou, ze bude dany jav absentovat’ na zdklade zndmych premen-
nych a odhadov ich parametrov, teda miery v akej pritomnost danych
premennych zvysSuje alebo znizuje pravdepodobnost’ vyskytu pozorova-
ného javu (Agresti 2002).

Tabulka 5.2. Vysledky logistickej regresie pre vyber na vyssie sudy s 95%
intervalom spol’ahlivosti

Sud Pocet Pocet Pocet Pocet %
konani otvorenych uchadzacov uspesnych uspesnych
pozicii

Najvyssi sad 11 20 18 16 88,9
KS Bratislava 12 25 32 22 68,8
KS Trnava 11 17 21 13 61,9
KS Nitra 2 3 4 3 75
KS Trenéin 9 28 20 17 85
KS Zilina 6 8 8 6 75
KS B. Bystrica 9 18 23 11 47,8
KS KoSice 4 8 14 8 57,1
KS PreSov 6 8 8 7 87,5
SPOLU 70 135 148 103 69,6

Vysledky analyzy su prezentované v tabulke 5.2.* Porovnanie pre-
zentovaného Statistického modelu s null-modelom ukazuje, Ze Statisticka
analyza nachadza v datach urcité pravidelnosti, a preto vyznamne zlepSuje
porozumenie skiimaného javu — Uspesnosti vo vyberovych konaniach. Zo
skimanych faktorov su Statisticky signifikantné dva, oba aj substantivne
davaji zmysel a je mozné teoreticky odovodnit’ ich kauzalny vztah so
zavislou premennou. Prvym z nich je pocet rokov odpracovanych na po-
zicii sudcu. Prezentované pravdepodobnosti (anglicky odds-ratios) ukazu-
ju, ze kazdy jeden rok navySe v sudcovskej funkcii zvySuje Sance ucha-
dzaca o priblizne 15 %, pricom 95 percentny interval spol’ahlivosti nazna-

* Vysledky 3tatistickej analyzy len pre vyberové konania na krajskych stdoch (130
uchéadzacov, 87 uspesnych) su dostupné na poziadanie od autora.

116



KARIERNY POSTUP NA VYSSIE SUDY: POD KONTROLOU PREDSEDOV SUDOV
Samuel Spdc

cuje, Zze vztah medzi touto nezavislou premennou a uspesnostou vo vybe-
rovom konani je zna¢ne konzistentny. Vo vzorke je vSak aj 19 uchadza-
cov, ktori nemali predoslu sktisenost’ zo stidnictva a z nich vo vyberovom
konani uspeli len dvaja. Ako vSak ukazuji deskriptivne data, efekt tychto
uchédzacov bez predoslej sudcovskej skusenosti je pomerne zanedbatelny
— uchadzaci, ktori vo vyberovom konani uspeli, odpracovali na pozicii
sudcu v priemere 13 rokov, ked’ st zo vzorky odstraneni dvaja vitazi bez
skusenosti s pracou sudcu, priemernd hodnota sa posunie len na 13,2 ro-
ku. Celkovo vsak nie je prekvapujtce, ze v byrokratickom modeli stidnic-
tva sa pri kariérnom postupe dari tym uchadzacom, ktori maji skusenost’
s pracou sudcu — a ¢im je ta skusenost’ dlhsia, tym su ich Sance vysSie.

Druhou premennou so Statisticky signifikantnym efektom, ktora
zvySuje Sance na uspech vo vyberovom konani, je predoslé docasné pre-
loZenie na sud, na ktorom sa kona vyberové konanie. Opit’, nejde o prilis
prekvapujice zistenie, ale ukazuje, ze sudy s velkou pravdepodobnostou
vyuzivaju nastroj docasného prelozenia na ,,odskuSanie® si sudcov nizsie-
ho sudu, a ak sa osvedcia, nasledne uspeji vo vyberovom konani na stale
miesto sudcu na danom sude. Ako ukazuje prezentované odds-ratios, ich
Sance na uspech su az Styrikrat vyssSie ako Sance kandidatov, ktori takuto
skusenost’ vo svojom zivotopise nemaju. V tomto ohl'ade ale mozno me-
dzi deviatimi skimanymi sidmi pozorovat’ vel’ké rozdiely. Celkovo bolo
sudcami s predoSlym doc¢asnym pridelenim zaplnenych 52,4 % z miest,
ktoré sa obsadzovali v skimanych vyberovych konaniach — 54 z celkové-
ho poctu 103 sudcovskych pozicii. Na Krajskom sude v Nitre boli vitaz-
mi vyberovych konani na celkovo tri miesta len taki uchadzaci, ktori boli
v minulosti na sud preloZeni docasne. Na Zilinskom krajskom sude zaplni-
li takito sudcovia péat’ zo Siestich pozicii, na Najvyssom sude SR 12 z cel-
kového poctu 16 sudcovskych miest. Naopak, na krajskych sudoch
Vv Trencine a Trnave bolo takto zaplnenych len menej ako tretina obsade-
nych pozicii — v Trenc¢ine uspelo pét’ sudcov so skusenostou na vy$Som
sude z celkového poctu 17 obsadenych miest, v Trnave Styria sudcovia s
takouto skusenostou z celkového poctu 13 uspesnych uchadza¢ov. Menej
ako polovicu sudcovskych pozicii zaplnili sudcami s predoslym docas-
nym pridelenim na stde este aj v PreSove (3 zo 7) a v Banskej Bystrici
(5z11).

Vysledky Statistickej analyzy teda potvrdili prvé dve hypotézy. Se-
niorita a socialny kapital nadobudnuty skisenostou na danom stde sa uka-
zali ako premenné signifikantne ovplyvilujuce Sance sudcov na kariérny
postup. Na rozdiel od nich sa v8ak hypotéza zameriavajiica sa na rodinné
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vizby v sudnom systéme nepotvrdila, a tak na zdklade analyzy nemozno
povedat’, ze by takto nadobudnuté vzt'ahy pomahali v kariérnom postupe.
Odmietnutie tejto hypotézy mozno dokonca podporuje tvrdenie, Ze v byro-
kratickom systéme sa povySovanie na vyssie sudy deje — okrem seniority —
na zaklade schopnosti a vykonnosti sudcov. Otvorenym problémom v tom-
to momente ostava, na zaklade akych kritérii st sudcovia vyberani na do-
Casné pridelenie. Prave docasné pridelenie sa ukazuje ako faktor, ktory ra-
pidne zvysSuje Sance uchddzacov na kariérny postup. Na druhej strane je
potrebné poznamenat’, Ze z 88 sudcov, ktori boli medzi rokmi 2012 az 2015
Stdnou radou posunuti na krajské stdy, len menej ako polovica (43,2 %)
bola v rovnakom obdobi pridelenana krajsky sid do¢asne. Dalgich 35 sud-
cov, ktori boli v tomto obdobi prideleni doCasne, zase nebolo do konca
roku povysenych na permanentné miesto na krajskom sude. Okrem toho, ze
nie je jasné, preco su konkrétni sudcovia vybrani na doc¢asné pridelenie, nie
je ani jasné kol’ki, z nich a preco nezuzitkuju svoju skisenost’ na ziskanie
staleho miesta na vysSom sude. Ked’ze o do¢asnom prideleni, ale aj stalom
prelozeni na std vyssieho stupiia na zaklade vyberového konania rozhoduje
napokon Sudna rada, pohl'ad na jej rolu v tomto procese moze ozrejmit
odpovede na niektoré z tychto otazok, a mozno aj objasnit’, ktori aktéri
a kritéria su v tomto procese kI'icové.

5.3. ULOHA SUDNEJ RADY V KARIERNOM POSTUPE

SUDCOV

Kazdy z navrhov na preloZenie — stale ¢i doCasné — musi prejst’
Stdnou radou, ktora je v pripade kariérneho postupu sudcov poslednou
inStitaciou, ktora méa v procese slovo. Vynimkou je len teoreticky moZna
situdcia, kedy by bol na sud vysSieho stupiia prideleny kandidat bez pre-
doslej skusenosti s funkciou sudcu. V takom pripade by po Sudnej rade
este rozhodoval o vymenovani sudcu prezident SR. Ulohou Stdnej rady
je v tejto suvislosti dbat’ na fungovanie stidnej ststavy ako celku. O poc-
toch sudcov ¢i pridel'ovani rozpoctovych prostriedkov na jednotlivé stdy
sice rozhoduje ministerstvo spravodlivosti, Sudna rada vSak svojimi pra-
vomocami tykajucimi sa sudcovskych kariér ma v tomto systéme mimo-
riadne vyznamnu ulohu. Mala by dohliadat’ na to, aby stidy mohli plnit
svoju funkciu, aby ich chod nebol ohrozovany mnohymi odchodmi — ¢i
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uz do dochodku, na rodicovské dovolenky, ale aj medzi sidmi — a tak
prispievat’ k zabezpecovaniu vykonu spravodlivosti. Hoci uz od roku
2003 sa v Sudnej rade diskutuje o prijati pravidiel pre rozhodovanie
0 kariérnom postupe sudcov, tieto pravidla rada doposial’ neschvalila, aj
napriek viacerym existujicim navrhom. Aj to prispieva k tomu, Ze si
Vv tychto otazkach rada ponechéva znacnu vol'nost’ a jej rozhodnutia nie st
vzdy konzistentné a teda ani predvidatelné (Zilin¢ik 2017).

V tejto Casti prezentujeme vysledky kvalitativnej obsahovej analyzy
zapisnic zo Sudnej rady z rokov 2012 az 2015, ako aj dokumentov pred-
lozenych k jednotlivym bodom rokovania.” Celkovo Stdna rada rokovala
vV tomto obdobi o 186 navrhoch na prelozenie sudcu na vyssi sud, z toho
80 navrhov bolo na doc¢asné prelozenie a dva na skratenie doCasného pre-
lozenia. Je potrebné povedat’, ze len vel'mi zriedkavo Sudna rada nejaky
navrh odmietne, ¢o naznacuje, Ze diskusia o jednotlivych bodoch nie je
prili§ intenzivna — stalo sa tak len v 6smich pripadoch, z toho patkrat pri
rozhodovani o do¢asnom prideleni. V d’alSich troch pripadoch rada odlo-
zila dany bod programu na neskorsi termin zasadnutia. Hoci diskusie za-
chytené v oficidlnych dokumentoch nie st vzdy prili§ informacne bohaté,
¢o by naznacovalo, ze sa o mnohych otadzkach redlne rozhoduje inde nez
priamo v rade, je z tychto materidlov mozné aspon Ciasto¢ne pochopit’
niektoré z mechanizmov vnutorného fungovania institlicie reprezentujicej
nezavislost’ sidnej moci. Této Cast’ je rozdelena do troch celkov, ktoré sa
CiastoCne prelinaj, no venuju sa trom samostatnym témam, o ktorych na
zéklade stidia dokumentov mozno nieco povedat’. Prva téma sa venuje
najsirSej otazke, kto a preco sa na vysSie sudy posuva, a tiez otazke, aké
st dovody v pripade, ze stdna rada s navrhom na prelozenie sudcu nesth-
lasi. Druha téma sa venuje rovnakym otazkam, ale v pripade docasného
preloZenia sudcov na sudy vysSieho stupiia. Tretou opakujicou sa témou
je priblizenie principu, ktory sme pracovne definovali ako ,,vysSia berie®.
Myslime pod nim uréitti pravidelnost’, pri ktorej preferencie v hierarchii
vyssie postavenych stidov ¢i individudlnych aktérov ovplyviiuju rozhodo-
vanie Sudnej rady v personalnych otazkach.

® Dokumenty zo zasadnuti Stdnej rady SR od druhej polovice roku 2012 sa dostupné
tu:  http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/zasadnutia-sudnej-rady-slovenskej-republiky/.
Zapisnice zo starSich zasadnuti mozno ndajst’ tu: http://www.sudnarada.gov. sk/
zapisnice-z-rokovani-sudnej-rady-slovenskej-republiky/ a uznesenia tu: http://www.
sudnarada.gov.sk/uznesenia-sudnej-rady-slovenskej-republiky/
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5.3.1. Prelozenie na vyssi sud: odovodnenia a motivacie

Existuja dva sposoby presunutia sudcov na Najvyssi std a krajské
sudy — preloZzenie a doCasné pridelenie. Vo vSeobecnosti st dovody pre ne
dost” podobné. Vyssi sud potrebuje ,,zabezpelit’ riadny chod sudnictva®,
a preto posilni svoj personalny stav o nového sudcu, ktory spravidla pri-
chadza z nizSieho sidu, hoci zdkon umoznuje aj laterdlny vstup na vyssie
sudy. V pripade permanentné¢ho preloZenia sudcu na sud je potrebné, aby
tento sudca uspel vo vyberovom konani a tiez, aby uspeSny uchadzac su-
hlasil so svojim pridelenim na dany sad. Uspe$né absolvovanie vyberového
konania v praxi v podstate zaklada narok uspesného uchadzaca na preloze-
nie. To bolo mozn¢é vidiet’ v pripade, v ktorom tri sudkyne z Okresného
sudu Bratislava I, vo vSeobecnosti najzatazenejSieho a najpomalSieho stidu
v sudnej sustave Slovenska, uspeli vo vyberovom konani na Krajsky sud
v Bratislave. Prave kvoli situacii, v ktorej sa okresny stid nachadzal, ziadala
jeho predsednic¢ka o posunutie prelozenia dvoch z troch sudkyi — suhlasila
len s prelozenim tej sudkyne, ktora bola aj v tom ¢ase na krajsky sud do-
Casne prilozena a situaciu na stde by teda jej odchod nekomplikoval.
V diskusii v§ak v Sudnej rade zaznel argument, Ze nemozno branit’ sudcom
v kariérnom postupe len z dévodu, ze sud, z ktorého odchadzaju, je zle
obsadeny. Eventudlne bolo ich prelozenie napokon odloZené na neskor,
a boli presunuté az o Styri, resp. osem mesiacov. Vo vSeobecnosti je vSak
okresnym sudom zriedka vyhovené. V tomto pripade mohla zavazit naozaj
objektivne zI4 situdcia, v ktorej by sa nizsi stid po odchode dvoch sudkyn
ocitol, ako aj to, ze predsednicka tohto stidu bola zaroven ¢lenkou Sudne;j
rady, a tak mohla zuzitkovat' svoj vplyv ako na presvedCenie ostatnych
¢lenov rady, tak aj v samotnom hlasovani.

V inom pripade diskusia o preloZzeni dvoch sudkyn na sud vysSieho
stupnia otvorila tému, ktora vyplynula zo Statistickej analyzy prezentova-
nej v predoslej Casti. V suvislosti s prelozenim dvoch sudkyn na Krajsky
sud v PreSove zaslala uchadzacka, ktora vo vyberovom konani neuspela,
Studnej rade podnet na to, ze jej stuperky boli v konani zvyhodnené, preto-
ze na rozdiel od nej predtym absolvovali staZ na danom sude. V diskusii
odzneli viaceré zaujimavé postrehy. Podl'a jedného ¢lena Stdnej rady
takéto zaobchadzanie nie len, Ze nebolo neférovym voci stazujucej sa
uchadzacke, naopak, docasné pridelenie by malo byt podmienkou prelo-
zenia na vyss$i sud. Ini ¢lenovia rady mali rozdielny nazor. Podl'a jedného,
pokial’ je kritériom nieco, ¢o nebolo vopred avizované, nemozno hovorit’
0 férovosti procesu, d’al$i poukazal na to, Ze aZ do Ustnej Casti mali vSetky
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tri uchadzacky — tie uspesné aj stazovatelka — rovnaky pocet bodov vo
vyberovom konani a v ich prospech neskor zavazili prave dizka praxe
a predosla skusenost’ s pracou na danom sude. V tomto pripade sa rada
rozhodla reSpektovat’ nazor vyberovej komisie a fiou vybrané uspesné
kandidatky posunula na sud vyssieho stupiia.

Len v troch pripadoch Stidna rada rozhodnutie vyberovej komisie
nereSpektovala. V prvom pripade z roku 2012 rada odmietla vymenovanie
uchédzaca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uspel vo vyberovom
konani aj napriek tomu, Ze nemal predchadzajucu prax v stdnictve a po-
sobil ako advokat. Samotné uznesenie ani zapisnica sice dovody jeho od-
mietnutia neuvadzaju, ale traja ¢lenovia rady vyuzili svoju pradvomoc uve-
rejnit’ odliSné stanovisko, v ktorom uviedli, Ze dovodom nenavrhnutia
kandidata je prave skuto¢nost’, Ze nema prax sudcu sudu prvého stupna.
Takéto nereSpektovanie rozhodnutia vyberovej komisie bolo nielen mi-
moriadnym zasahom do autondémie vyberovej komisie, ale bolo aj v pria-
mom rozpore s legislativnou upravou tykajucou sa dosadzovania sudcov
na vyssie sudy, ktord umoznovala lateralny vstup.

V inom pripade i§lo o povysenie sudkyne na Krajsky std v Bratislave
Vv roku 2015. Prave tato sudkyna bola len tri roky predtym aktérkou media-
lizovanej kauzy, ktora sa tykala byvalého predsedu Najvyssicho sudu aj
Sudnej rady S. Harabina. Ten Zaloval Generalnu prokuratiru za poskodenie
dobrého mena, pricom kauza bola pridelend prave predmetnej sudkyni za
pomerne zvlastnych okolnosti, ked’ predsednicka sudu zmenila rozvrh pra-
ce tak, aby kauza mohla byt nahodnym spésobom pridelena len jednej
z troch sudkyi. V danej kauze sudkyia rozhodla o uznani odskodného Ste-
fanovi Harabinovi vo vyske 150 tisic eur. Ked’ bola s touto kauzou na ro-
kovani rady konfrontovana, nevnimala to ako problém, nakol’ko Harabin
0 tom komu, bude pripad prideleny nerozhodoval. V tomto pripade rada
sudkyniu odmietla, no o Styri mesiace neskor bola navrhnutd na pridelenie
na vyssi sud opit’ a tentoraz, uz bez vaznejsich problémov, presla.

5.3.2. Docasné pridelenie na vyssi sud:
odovodnenia a motivacie

Docasné pridelenie na vyssi sud je na jednej strane beznou praxou
a na druhej strane urCitou zarukou pre sudcov, ze budi v buducnosti po-
vySeni s trvalou platnostou. Vyberovych konani analyzovanych v predo-
Slej Casti sa sudcovia, ktori boli predtym docasne prelozeni, zucastnili 61
krat a az v 54 pripadoch (88,5 %) boli aj Gspesni. Najmensiu tspesnost’
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mali na Krajskom sude v Banskej Bystrici — pét’ tspesnych zo sedem
uchadzacov, najvysSiu na Najvy$som sude (12 z 12) a Krajskom sude
v Nitre (3 z 3). Institat docasného pridelenia je natol’ko rozsireny, Ze v
roku 2014 je podla odlisného stanoviska jedného ¢lena rady v jednom
momente len na Najvy$Som sude preloZzenych najmenej 10 sudcov, pri-
¢om viaceri z nich boli doCasne prelozeni opakovane. To indikuje, Ze vys-
Sie sudy vyuzivaju tento nastroj na obchddzanie vyberovych konani. To
im umoziuje na jednej strane pruzne reagovat na personalne neobsadenie
sudu, no vytvara ekonomickt tarchu pre nizsie sudy, ktoré st aj pocas
trvania takejto ,,stdze* zodpovedné za platové naroky sudcov a zaroven
maju zabezpecovat’ vykon sudnictva s mensim poctom sudcov, za ktorych
si nemo6zu ziadat’ ndhradu.

Len obmedzene sa pocas zasadnutia Studnej rady objavuju presved-
¢ivé argumenty o tom, preco si vyssi sud potrebuje "pozicat™ sudcu z niz-
Sieho stdu. Zvycajne ide o argumenty, ktoré deskriptivne popisuju stav
napadu ¢i vybavenosti pripadov v kombinacii so v§eobecne deklarovanou
potrebou zabezpetit’ vykon sudnictva. Castejsie zaznievaju v rade argu-
menty preco, do¢asné pridelenie potrebuje sudca a ako z toho benefituje
aj sud. Na jednej strane dava staz sudcovi moznost’ oboznamit’ sa s roz-
hodovacou praxou na sude, a tak moze lepsie vediet, ¢o ho ¢aka a moze
sa na sude zallenit' efektivnejSie v pripade preloZenia s permanentnou
platnostou. Na strane druhej, iny ¢len rady zdoraznuje, ze takato staz
umoziuje sudcom vysSieho sudu vyskusat’ si svojho kolegu a zistit, ¢i je
odborne zdatny na pracu na vysSom stde. Vyjadrenie ¢lena rady sa sice
obmedzuje na odborna zdatnost’ doc¢asne pridelené¢ho sudcu, ale je mozné
si predstavit’, Ze okrem nej sudcovia vysSieho sudu posudzuji aj nazoro-
vi, ¢i jednoducho osobnostni kompatibilitu s potencidlnym kolegom.
Preto v rade zaznieva ndzor, ze docasné pridelenie na sud vyssieho stupna
by malo byt podmienkou pre budice prelozenie. NavySe, v stvislosti
s Najvyssim sadom, kde 12 zo 16 vitazov vyberovych konani tito pod-
mienku spifialo, moZno najst’ v zapisniciach aj tvrdenie, Ze to de facto aj
je formélnou podmienkou pri postupe na tento sud.

Inou otazkou je, prec¢o a na zaklade akych kritérii st vybrani sud-
covia na docasné preloZenie, osobitne, ak to vyrazne zvysuje Sancu trva-
1ého posunu na vyssi sud. Niektoré pripady z rokovania rady jasne spa-
daju do predstav o postupe na zéklade seniority a schopnosti. V pripade
sudkyne, ktora bola navrhnutd na docasné preloZenie na Krajsky sud v
Trnave sa
v zépisnici uvadza, Ze posun je logickym vylstenim toho, Ze ma za se-
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bou 21 rokov praxe na najnizsej inStancii a chut’ vyskasat’ nieco nové.
V pripade d’alSej sudkyne vsak takéto jej aSpirdcie spochybniuje sudcov-
ska rada jej domovského sudu, ked’ na jej rokovani zaznieva, ze sudkyni
nejde o kariérny postup, ale zabezpecéenie ,,vhodnejSich podmienok* pre
vykonévanie funkcii v Sudnej rade, ako aj sudcovskej stavovskej orga-
nizacii. Aké boli skutocné motivacie tejto sudkyne sice nemozno pove-
dat, no je zrejmé, ze inStitat doCasného preloZenia vnimaju aj samotni
sudcovia nielen ako prilezitost’ na kariérny rast, ale aj ako prilezitost’ na
napliianie osobnych ambicii priamo nestvisiacich s vykonom sudcov-
skej funkcie.

V analyzovanych dokumentoch tiez mozno ndjst mozné odpovede
na otdzky, ktoré sa dotykaju nizkej sut’azivosti o miesta na vysSich sidoch
a rozli¢nej miery zdujmu sudcov o posun. Vyjadrenia obsiahnuté v zapis-
niciach zo Sudnej rady tiez podporuji zdanie, ze sitaz o miesta na vyssie
sudy je do velkej miery fiktivna, a realne sa rozhoduje pomocou nefor-
malnych rozhovorov zainteresovanych stran. V pripade sudkyne, ktora
bola doc¢asne pridelena na Najvyssi sad v roku 2015, z dokumentov stvi-
siacich s navrhom vyplyva, Ze sa jedna o sktisent a vplyvnu sudkynu —
zrejme teda spifiajucu kritéria seniority aj schopnosti, no tieZ to, e sa
0 docasné pridelenie uchadza ,,[p]o predchadzajucom rozhovore s pred-
sedni¢kou Najvyssieho sudu®, a teda bola oslovend z vyssieho sudu bez
toho, Ze by verejnost’ mohla porozumiet’ dovodom, pre ktoré bola vybrana
prave ona. Vplyv neformalnych rozhovorov demonstruje pripad sudcu
krajského sudu zo Ziliny, ked’ vtedajsi predseda Stidnej rady a Najvyssie-
ho sudu hovori, Ze ,,sam rokoval s predsedniC¢kou* dotknutého sudu
0 predizeni doby do¢asného pridelenia. Inym pripadom je navrh na do-
casné preloZenie sudkyne na Zilinsky krajsky sud, ktory napokon rada
odmietla. Z neho vyplava, Ze predmetnd sudkyna reagovala na ponuku
predsednicky, pri€om svoj zaujem o posun zvazovali tiez d’al§i — podl'a
vyjadrenia sudcovskej rady okresného sudu — skusenejsi a vykonnejsi
sudcovia, ktori to vSak z dovodu nedostato¢ného personalneho obsadenia
sudu a kolegiality odmietli. Tento priklad ukazuje, Ze jednoducho vyssie
sudy niekedy mo6zu mat’ problém zaujat’ sudcov, a aj to by mohlo byt
dévodom nizkeho prejavovaného zaujmu o uvol'nené miesta.

Stidna rada odmietne navrh na do€asné pridelenie pomerne zriedka-
Vo, stalo sa tak len pri siedmich z celkového poctu 80 navrhov v sledova-
nom obdobi. Dovody takéhoto kroku vaésinou suvisia so zlou personal-
nou situaciou na sude, z ktorého ma sudca odist’. Najzaujimavej$im pri-
padom odmietnutia docasného pridelenia je pripad sudcu z bratislavského
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kraja, ktorému chybal v Studnej rade jediny hlas. V tomto pripade opéat
situaciu objasnuje odlisné stanovisko trojice ¢lenov Sudnej rady, v kto-
rom tito traja sudcovia — jeden bol v tom ¢ase nominantom Narodnej rady
SR — konstatujt, ze ddvodmi nedostatocnej podpory navrhu bola skutoc-
nost’, ze predmetny sudca sa v Case svojho pOsobenia na Ministerstve
spravodlivosti podiel’al na priprave zakona o zriadeni Specialneho sudu,
ktory bol neskér oznageny Ustavnym siidom za nestiladny s ustavou. Ako
piSu autori odlisSného stanoviska, existovalo tiez podozrenie, ze dovodom
neuspechu navrhu ,,boli jeho ndzory obhajujice tstavnost’ nim priprave-
ného navrhu zékona, resp. i sama polemika s odlisnymi nazormi predsedu
Studnej rady, ako aj niektorych jej d’alSich ¢lenov*. To ukazuje, ze Stidna
rada mé ndstroje, ako zastavit’, resp. aspon stazit’ kariérny postup niekto-
rych sudcov, pricom sa tak moze diat’ aj na zéklade arbitrarnych kritérii
vratane takych, ktoré nie s nevyhnutne iba pravnické.

5.3.3. Uloha hierarchie a osobného vplyvu pri rozhodovani
o kariérnom postupe sudcov

Najvyraznej$im pravidlom, ktoré mozno v rozhodovani Sudnej rady
0 povyseni sudcov pozorovat’, je to, ze v principe je vzdy vyhovené navr-
hu, ktory prichadza z vys$Sej inStancie. Aj preto je celkovo tak malo za-
mietavych rozhodnuti, ¢i uz v otazke prelozenia alebo do¢asného pridele-
nia sudcov. Vo viacerych pripadoch doslo k situacii, ze s navrhom vys-
Sieho sudu ten niz$i nesuhlasil — ani predseda sudu, ani sudcovska rada,
ale Sudna rada na to prili§ ohl'ad nebrala a jednoducho vyhovela ndvrhu
na presunutie sudcu. Do velkej miery preto plati, Ze kariérny postup sud-
cov je v rukach predsedov vyssich sudov. To dokonca platilo aj v pripade,
ze s preloZzenim sudcu z krajského stidu nesthlasilo trestno-pravne kolé-
gium NajvysSieho sidu, a teda sudcovia, ktori mali s novym pridelenym
sudcom spolupracovat’ najuzsie. Oficidlnym dévodom nesthlasu kolégia
bolo, ze predmetny sudca v konkrétnom pripade nereSpektoval nazor vys-
Sieho sudu, no Stidna rada na toto stanovisko pri svojom rozhodnuti ne-
prihliadla.

V Case, ked” Stidnej rade aj Najvyssiemu sudu predsedal Stefan Ha-
rabin — do oktdobra 2014 — bolo mozné pozorovat’ jeho vplyv na kariérny
postup sudcov, a tiez vplyv na rozhodovacie procesy v ramci Sudnej rady.
Od roku 2012 bolo v tomto obdobi na Najvyssi std pridelenych az Sest’
sudcov z okresnych stidov napriek tomu, Ze nie je uplne zvykom, aby
sudca pri kariérnom postupe preskocil odvolaci sud a dostal sa priamo na

124



KARIERNY POSTUP NA VYSSIE SUDY: POD KONTROLOU PREDSEDOV SUDOV
Samuel Spdc

vrchol hierarchie sudov. V tychto Siestich pripadoch az v troch nesthlasili
s prelozenim sudcu sudcovska rada, alebo predseda stdu, z ktorého mali
byt’ sudcovia presunuti. V d’alSom pripade sice predseda sudu s navrhom
nesthlasil, nakol’ko sud ma len osem sudcov, vela nevybavenych veci
a na zaklade toho nebude v dohl'adnej dobe mozné ,,zabezpecit’ riadny
chod studnictva“ na danom sude, no nechdva posudenie situdcie na ,,zrelé
uvazenie* predsedovi NajvysSieho sudu. Séria takychto krokov viedla
k nesuhlasnym stanoviskam niektorych ¢lenov Sudnej rady, ktori upozor-
nuji, Ze povySovanie sudcov z najnizsej instancie je nestandardné a indi-
kuje posilnovanie sudu len takymi sudcami, ktori nazorovo vyhovuja
predsedovi Najvyssieho sudu SR. V dvoch pripadoch tiez upozoriiuju, ze
docasne povysené sudkyne st ¢lenkami Sudnej rady, ktoré mozu v bu-
duacnosti rozhodovat’ o znovuzvoleni Stefana Harabina do ¢ela sidu. Mi-
moriadne prizna¢né na tomto priklade je, ze o vSetkych tychto navrhoch
rozhodla rada prakticky jednohlasne v sulade s predstavami Stefana Ha-
rabina, len s vynimkou trojice jej ¢lenov, ktori k rozhodnutiam pripajali
svoje odlisné stanoviska. To ukazuje aj na mimoriadny vplyv dudlnej
funkcie — predsedu Sudnej rady a predsedu Najvyssicho sudu,® ktory si
mohol prakticky podla l'ubovdle obsadit’ sud spriaznenymi sudcami
a vytvorit’ im lepsiu Startovaciu poziciu pre uchadzanie sa o trvalé prelo-
Zenie na sud najvysSieho stupna, a zaroven v rade zabezpecit’ prijatie svo-
jich vlastnych navrhov.

Vynimku z tohto pravidla pontukaju tri pripady, ktoré opat demon-
Struju vahu neformélnych vzt'ahov v procese povySovania sudcov na vyssie
sudy. Prave prostrednictvom nich mézu predsedovia nizsich sidov oslabit’
tradi¢ny vzorec, podl'a ktorého Stidna rada typicky stoji pri konfliktnych
predstavach dvoch sidov na strane toho hierarchicky vyssie postaveného.
V pripade z decembra 2013 neuspel navrh na docasné pridelenie sudkyne
na Krajsky sud v Ziline. Predsedni¢ka dotknutého okresného sudu argu-
mentovala, Ze nemoZe suhlasit, pretoZze uz predtym suhlasila s presunutim
jedného sudcu zo svojho sidu na Najvyssi sud a sud je v zlej situacii spo-
sobenej nedostatkom sudcov. Napriek tomu, ze v podobnych pripadoch
rada prakticky vzdy podrzala vyssi sid, v pripade, kde predsednicka sudu
prvej inStancie apelovala na predsedu NajvySSieho sudu a Sudnej rady
S tym, Zze v minulosti vyhovela jeho poziadavke, doslo k rozhodnutiu na
ukor vyssieho sudu. Pripad mozno vnimat’ aj ako potvrdenie principu ,,vys-

® Tieto funkcie boli v roku 2014 rozdelené aj prave z dovodu prilisnej koncentracie
moci v jednych rukéch.
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postaveného sudu, tak ten mdze pri spravnom vyuziti formalnych alebo
neformalnych vzt'ahov ochranit’ svoje zaujmy pred zdujmami vyssie posta-
veného sudu. V inom pripade zo septembra 2014 Stdna rada opét’ zamietla
navrh na docasné pridelenie sudcu na zilinsky krajsky sud. Z dokumentov
je mozné zistit', Ze nizS§iemu sudu pomohlo, Ze sa jeho predsednicka spojila
s dvomi ¢lenmi Sudnej rady, ktori neskor v diskusii jej stanovisko prezen-
tovali a okresny stid vynimocne zvratil navrh odvolacieho siidu na presunu-
tie sudcu. Posledny z pripadov sa odohral v aprili 2015, ked’ sa sice okres-
nému sudu nepodarilo uplne zvratit' preloZenie sudcu, no ten uz uspel vo
vyberovom konani a prakticky neexistovali nastroje, ako tento proces zvra-
tit. Predsedovi okresného stidu sa vSak aspon podarilo posunat’ datum pre-
lozenia o dva mesiace vd’aka tomu, Ze sa telefonicky obratil na ¢lena Sud-
nej rady, a s ktorého prispenim sa nasiel kompromis medzi predstavami
predsedov dvoch dotknutych sidov.

5.4. ZAVER

Legislativne zmeny upravujlce pravidla kariérneho postupu sudcov
slubovali zabezpecenie ¢o najviac meritokratického pristupu k vyberu
vhodnych adeptov na vysSie sudy. Na zdklade dostupnych dat je v sucas-
nosti nemozné spol'ahlivo zodpovedat’ otdzku, ¢i sa tak naozaj deje. Exis-
tuju dva sposoby, ako sa sudca mdze posunut’ na sud vysSieho stupiia —
trvalé preloZenie a docasné pridelenie, ktoré, ako ukazuje analyza, spolu
uzko stvisia. O preloZeni by sa malo rozhodovat’ v otvorenom, pomerne
transparentnom a zdanlivo objektivnom vyberovom procese, v Ktorom
rozhoduje komisia, ktorej zloZenie zarucuje kontrolu vSetkym zloZkdm
moci, no s dominantnym sudcovskym zastapenim. Vyberovy proces vSak
v rokoch 2012 az 2015 nebol uspesny v zaruceni sut’azivosti o miesta na
vys$ich sudoch. Vo vSeobecnosti bol o tieto miesta nizky zaujem, a 0ob-
zvlast’ kandidati, ktori boli predtym na sude, kde sa vyber konal, doCasne
prideleni, mali v procese Statisticky signifikantne vysSie Sance na spech
ako ostatni kandidati. Z celkového poctu uspesnych kandidatov vo vybe-
rovych konaniach mala viac ako polovica z nich predoslu skusenost
S pracou na sude, na ktorom sa uchadzali o miesto. Prave preto je proces
docasného pridel'ovania klI'ai¢ovym pre porozumenie fungovania kariérne-
ho postupu sudcov.
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O docasnom pridelovani, ale aj o prelozeni sudcov, rozhoduje ako
findlny arbiter Stidna rada a ma v tejto oblasti pomerne velku volnost’.
Analyza dokumentov Sudnej rady ukazuje, Ze kariérny postup sudcov je
do velkej miery vysledkom neformalneho procesu, ktorému dominuji
predsedovia sudov — ti, zda sa, vyberaji a oslovuju kandidatov na postup
na vyssi sud a predkladaju navrhy Sudnej rade. Ta im len zriedkavo ne-
vyhovie. Predsedovia sudov navySe dominuju aj nad vSetkymi inymi tele-
sami, 0 ktorych mozno povedat, Ze sa podiel'aji na sudcovskej samospra-
ve ako napriklad sudcovské rady ¢i kolégid. V pripade, ze Sudna rada
rozhoduje v otazke, kde dvaja predsedovia sidov maju protichodné zauj-
my, priklana sa tradine na stranu vysSieho z dvoch sudov. Spdsobom,
ako sa predsedom stidov podarilo tito nevyhodu viackrat zmiernit’, bolo
vyuzitie svojich kontaktov v Sudnej rade, ktoré svoj vplyv vyuzili na
,prihovorenie” sa v zaujme nizSicho sudu. Celkovo ale plati, ze proces je
neformdlny, do znacnej miery nepredvidatelny, ¢i dokonca arbitrarny.
Stdnej rade SR chybaju explicitné pravidld, ako v otdzkach povySovania
sudcov rozhodovat, a to aj napriek tomu, ze tejto téme sa opakovane ve-
novala.

Najvacsim otaznikom tak zostava otazka, ako st vyberani konkrétni
sudcovia, ktori st povySeni, resp. preco sa hlasia iba ti, ktori sa hlasia,
hoci zdujem o kariérny postup by mohlo mat’ ovela viac sudcov. Z dat,
ktoré boli pre tuto analyzu k dispozicii, sa zd4 kI'icovou osoba predsedu
vysSieho sudu a schopnost’ sudcu uchadzajiiceho sa o povySenie sa s nim
neformélne dohodnut’. Takyto spdsob neformélneho vyberu ale mdze
posobit’ ako zasadné riziko pre nezavislost’ povySenych sudcov. Literatura
sa zhoduje na tom, Ze ked” sudcov vyberaju politici, tak vznika uré¢ity pod-
riadeny vzt'ah, ktory moéZe ohrozovat’ sudcovsku nezavislost. Rovnakym
rizikom vSak mdze byt aj moc inych aktérov, pokial’ rozhoduju prakticky
samostatne a bez jasnych kritérii. V takej situdcii mo6Ze moc predsedov
sidov nad kariérnym postupom sudcov, navy$e v kombinacii s mimo-
riadnym vplyvom predsedov v otazke sudcovskej zuctovatel'nosti (Kosaf
2016), zasadne ovplyviiovat’ spravanie sudcov. Po prvé, po uspeSnom
povyseni moze vzniknit' vzt'ah vd’aky a lojality medzi sudcom a predse-
dom sudu. Po druhé, ak su si sudcovia vedomi toho, Ze o ich povyseni
rozhoduje predseda vysSieho sudu, a maji zaujem o kariérny postup, mo-
ze ich to motivovat’ k rozhodovaniu, ktoré je v sulade s predstavami toho,
kto 0 nich méze v budicnosti rozhodovat. To moze viest k vytvaraniu
vzajomne poprepdjanej siete lojalit na slovenskych sudoch a posilnovat
Sance predsedov — najma krajskych sidov — na vytvaranie svojich ,kla-
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nov“. Kazdym d’al§im povySenim sudcu posiliiuju svoju vlastni poziciu
a zvySuju svoje Sance na znovuzvolenie — ¢i uz tym, ze mozu odradit’ d’al-
Sich sudcov od uchéddzania sa o poziciu predsedu, alebo tym, ze svojim
vplyvom v sudcovskej rade a medzi samotnymi sudcami mézu ziskat
rozhodujuci hlas pri vybere nového predsedu. Je ale potrebné priznat’, ze
tieto uvahy vychadzaji z netplnych dat a su skor interpretaciou skutoc-
nosti zachytenych v dokumentoch sudnej rady. Aj preto by bolo potrebné
v buducnosti analyzu doplnit’ o rozhovory so sudcami, ktori v tomto pro-
cese rozhoduju, tymi, o ktorych je rozhodované, ¢i Statistickii analyzu
pozerajlcu sa na to, kto sa do vyberového konania hlési, a nielen na to,
kto v nom uspeje.
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PREDSEDOVIA SUDOV:
OD MINISTERSKYCH ,,SPOJOK*“
K AUTONOMNYM AKTEROM!

David Kosar & Samuel Spac

Predsedovia sudov boli v komunistickych rezimoch prominentnymi
aktérmi v sudnych systémoch. Do tychto pozicii sa dostavali len prevereni
a spolahlivi sudcovia a prave oni sluzili ako akési ,,spojky* ministrov
spravodlivosti, pricom vyuZivali svoje pravomoci na zabezpecenie Zela-
nych vysledkov z pohl'adu Statnej moci (Kiithn 2009). Dékazy o tom, Ze si
aj po pade komunistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe zacho-
vali vyznamné postavenie so znacnymi pravomocami, su sice vo vyskume
pritomné (Piana 2010, Popova 2012, Solomon 2012), no len zriedka st
tito aktéri v centre pozornosti (Kosat 2017). Rovnako zriedkavé je hlbsie
skiimanie toho, ako predsedovia sudov svoje pravomoci vyuzivaju a ako
tym vplyvaji na sudne systémy (Kosat 2016). V dosledku toho neexistuje
systematickd vedomost’ o tom, kto st predsedovia sudov, ¢o robia, ako sa
ich ulohy a postavenie odliSuju medzi jednotlivymi stupfiami stidnej hie-
rarchie ¢i akou mocou v skuto¢nosti disponujii predsedovia najvysSich
sudov, obzvlast’ v pripadoch, ked’ je tato ich funkcia doplnend o paralelné
poOsobenie na Cele sudnej rady. Aj ked’ je tato téma nedostatone pokryta
v postkomunistickom regione, v Latinskej Amerike a zapadnych demo-
kraciach st sudcovia vo veducich postaveniach predmetom viacerych

! Vyskum prezentovany v tejto kapitole bol financovany z projektu udeleného Europe-
an Research Council (ERC) v programe European Union’s Horizon 2020 research and
innovation programme ¢. 678375- JUDI-ARCH-ERC-2015-STG)
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vyskumov naprie¢ rozlicnymi typmi rezimov (Hilbink 2007, Kapiszewski
2012, Helmke a Rios-Figueroa 2011). Skumané su tiez neformalne vézby
vnutri tychto stdnych systémov, vratane determinantov vplyvu predsedov
na vSetkych urovniach sudnej sustavy (Trochev a Ellett 2014, Dressel,
Sanchez-Urribarri a Stroh 2017, Ingram 2016).

Prave vd’aka zisteniam v tejto literatire vieme, Ze predsedovia su-
dov Casto vystupuju ako strategicki aktéri reagujuci na roznorodé institu-
cionalne podmienky a politické okolnosti. Zaroven plnia dudlnu funkciu.
Na jednej strane komunikuja s politickou mocou, na strane druhej maja
zasadné pravomoci vo vztahu k ostatnym sudcom. Mdzu preto pdsobit
ako ,,spojky* politickych moci, reprezentujic ich zaujem dovnutra sud-
nictva, no zaroven vyuzivat svoju moc autonémne voci podriadenym
sudcom a aj navzdory predstavam politikov. Samozrejme, ich pravomoci
sa od systému k systému liSia a zdvisia od inStitucionalneho nastavenia
v danej krajine — napriklad od centralizacie stidneho systému ¢i modelu
profesionalnych kariér sudcov (Guarnieri a Pederzoli 2002), ¢i od pritom-
nosti a pretrvavania historickych dedicstiev (Bobek 2008). Naprie¢ roz-
liénymi systémami nedisponuju predsedovia sudov pravomocami len
V oblasti vykonu sudnictva, ale st aj aktérmi s administrativnou (politic-
kou) mocou. V otazkach vykonu studnictva mozu vplyvat’ na rozhodova-
nie sudov prostrednictvom pridel'ovania pripadov ¢i rdimcovanim diskusie
vo vybranych otazkach (Maltzman a Wahlbeck 1996, Maltzman a Wahl-
beck 2004, Wood, a ini 2000, Lax a Cameron 2007). V administrativnych
otazkach zase vyznamne ovplyviiuji I'udské a materidlne zdroje na su-
doch (Popova 2012, Solomon 2012, Kosai 2016). A v neposlednom rade
personalne prepdjaju sudnictvo s vykonnou mocou. Prave kvoli tejto
komplexnosti je kldcové analyzovat' nielen ich formdalne postavenie
a pravomoci, ale aj ich interakciu s ostatnymi zlozkami moci, a zaroven
brat’ do uvahy spolo¢ensky kontext, v ktorom svoje funkcie vykonavaju.

Kontext a dynamika vzt'ahov medzi jednotlivymi zloZkami moci hra-
ju vyznamnejsiu ulohu pri sudcoch najvyssich sudov, hoci aj predsedovia
na niz$ich ¢i odvolacich stidoch prichadzaju do stretu s politickou mocou
(Hettinger, Lindquist a Martinek 2004). Uloha predsedov najvysich sidov
je v mnohych pripadoch zdoraznena tym, ze vystupuju ako vrcholni pred-
stavitelia sidnictva ako celku — napriklad v komunikacii s médiami (Hen-
drianto 2016) alebo v systémoch, kde zaroven posobia ako predsedovia
studnej rady (Bobek a Kosar 2014, Kosat 2016). V dosledku toho si vyber
predsedov najvyssich stidov zasluhuje Specialnu pozornost’ — je viditelny,
osobny, Casto ideologicky a takmer vzdy politicky (Pettys 2006).
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Slovensko je idedlnym kandidatom na pripadovu Studiu vyberu
predsedov sudov, a to z viacerych dovodov. Ako blizSie popisujeme
v kapitole 1, po roku 1998 v snahe o rychlej$iu integraciu a vidinu blizke-
ho ¢&lenstva v EU presunula Narodna rada SR mnohé pravomoci vo vzt'a-
hu k sudnej moci z exekutivy na novovytvorenti Sidnu radu, ktorej pred-
seda — do roku 2014 — bol sucasne aj predsedom NajvysSicho sidu. Na
druhej strane, prdvomoc menovat a odvolavat predsedov okresnych
a krajskych sudov zostala poslednou pravomocou zna¢ného vyznamu,
ktoru si aj po posilneni sudcovskej samospravy ponechal v rukach minis-
ter spravodlivosti. Navyse, vSetky doterajSie vol'by predsedu Najvyssieho
sidu SR boli fascinujiicim mocenskym subojom medzi réznymi skupi-
nami posobiacimi v rdmci sudneho systému, pricom do tychto procesov
priamo a nepriamo vstupovali aj politicki aktéri.

V nasledujtcej Casti najskor predstavime zasadné pravomoci pred-
sedov sudov na vSetkych urovniach sudnej stistavy. Potom sa zameriame
na vyber predsedov Najvyssiecho siidu SR od roku 1993 so Specidlnym
dorazom na politicky rozmer pritomny v tychto procesoch. V tretej Casti
skimame zmeny, ktoré sa udiali na pozicii predsedov sudov okresnych
a krajskych sudov pocas posobenia jednotlivych ministrov spravodlivosti,
pricom ukdzeme dlhodoby zdujem jednotlivych ministrov na tom, kto
vedie tieto sudy. V zavere su naSe zistenia zahrnuté do diskusie o dual-
nom poOsobeni predsedov sudov ako prostrednikov medzi politickymi
zlozkami mocami a sudmi a ako autonomnych aktérov smerom dovnutra
stdnej ststavy.

6.1. PREDSEDOVIA SUDOV: VYBER, ODVOLAVANIE,

PRAVOMOCI

Spdsob vyberu a odvoldvania predsedov siidov na Slovensku sa po
roku 1993 viackrat menil. Napriek tymto zmenam zostava v otazke pred-
sedov okresnych a krajskych sudov nad’alej kIticovym aktérom minister-
stvo spravodlivosti. Ide sucasne o poslednu zdsadnii pravomoc politic-
kych zloZiek moci pomocou ktorej mozu ovplyviiovat’ kariéry sudcov
a sudnictvo ako celok. Vacsiu Cast’ skimaného obdobia bol vyber a odvo-
lavanie predsedov stidov plne v rukach ministrov spravodlivosti. Ti svoju
pravomoc relativne €asto vyuzivali. K oslabeniu ministra spravodlivosti
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dochadza az od roku 2011, odkedy je pozicia predsedov sidov — podobne
ako iné pozicie v sudnictve — obsadzovana prostrednictvom sutazivych
vyberovych konani, ktoré vykonavaju patclenné vyberové komisie. Na
rozdiel od vyberu sudcov na okresné a krajské sudy, kde vaésina v komi-
sii patri zastupcom stdnictva, Gstrednym aktérom vyberovych komisii na
predsedov ostava ministerstvo spravodlivosti, ktoré nominuje do komisie
az troch Clenov. ZvySné miesta obsadzuje Stidna rada a sudcovska rada
sudu. Proces je zaroven, rovnako ako vyber sudcov, transparentny, a tak
teoreticky umoziuje verejni kontrolu, ¢o by malo sucasne oslabovat
vplyv exekutivy na vyber.

Predsedovia boli pocas celého sledovaného obdobia menovani na
pét’ rokov. Takto ¢asovo ohrani¢ené predsednicke obdobie poskytuje mi-
nistrom moznost’ ovplyvnit’, kto sudu predseda, aj bez toho, ze by museli
niekoho z funkcie odvolat’. Vo vybere predsedu Najvyssieho stidu sa vSak
ministerstvo spravodlivosti svojich pravomoci formalne Uplne vzdalo
Vv prospech Stdnej rady. Predseda Najvyssieho sudu bol az do roku 2014
zaroven predsedom Sudnej rady, ktory bol voleny z ¢lenov tohto sudu
prave Sudnou radou. Reformou z roku 2014 sa vsak tieto pozicie rozdelili
v reakcii na to, ako v predchadzajiicom obdobi vo funkcii posobil Stefan
Harabin, ktorého posobenie demonstrovalo nepredvidané rizika koncen-
tracie takejto moci (Bojarski a Stemker Koster 2012). V sucasnosti tak
Stidna rada nad’alej voli predsedu NajvysSieho sudu SR zo sudcov tohto
sudu, ale predseda Sudnej rady je voleny z jej ¢lenov a nemusi byt ani
sudcom.

Pravomoci predsedov sudov mozno rozdelit’ do dvoch hlavnych ka-
tegorii: maju dosah na kariéry nizSie postavenych sudcov a na svojich
stdoch plnia do zna¢nej miery rolu manaZéra. Predsedovia okresnych
sudov tvoria komisie pre vyber sudcov, ¢im maju moznost’ vplyvat na to,
kto sa do stidnictva dostava, 1 ked’ formalne nemaji v samotnom vybero-
vom procese ziadne postavenie. Majli rozhodujuce slovo pri vybere sud-
nych tradnikov a sudnych asistentov, teda tej skupiny uchadzacov, ktora
je pri vybere novych sudcov najuspesnejsia (pozri kap. 4). Vyrazny vplyv
maju predsedovia stidov pri vyvodzovani zodpovednosti voc¢i sudcom,
ked’ze prave oni vybavuju staznosti a maju sticasne moznost’ iniciovat
disciplinarne konanie voc¢i sudcom na ich sude. Predsedovia krajskych
sudov maju tito pravomoc navySe rozsireni o moznost' podat’ ndvrh na
disciplinarne konanie voci vSetkym sudcom v danom Kraji. V neposled-
nom rade, predsedovia stidov, osobitne tych krajskych, hraja zdsadnu 1lo-
hu v procese kariérneho postupu sudcov (pozri viac kap. 5).
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Smerom dovnutra sudov zabezpecuju predsedovia riadenie sudov
Vv oblasti vykonu sudnictva, a to najmi tym, ze rozhoduji o rozvrhoch
prace. V tejto suvislosti je dolezité pripomenut’, Ze prave cez rozvrhy pra-
ce a pridelovanie spisov fungovali v minulosti predsedovia sudov ako
,»Spojky* politickej moci a zabezpecovali, aby sa dolezité pripady dostali
do rak preverenym a spolahlivym sudcom. V devétdesiatych rokoch 20.
storoCia sa takéto arbitrarne pridelovanie spisov stalo skor korupénym
rizikom, ktoré obmedzilo zavedenie tzv. elektronickej podate'ne v roku
2002, ktora zabezpecuje ndhodné pridelenie spisu sudcom (Staronova
2008). Jedinym stidom, na ktorom sa tak nestalo, bol prave Najvyssi sud
pod vedenim Stefana Harabina.? Predsedovia sidov zaroveii zastupuji
sudy pri rokovaniach o prideleni rozpoc¢tovych prostriedkov, co ma vplyv
na personalne a materialne zdroje sudov. Rozhoduju tiez o prerad’ovani
sudcov medzi sudnymi oddeleniami, na vysSich stidoch aj medzi kolé-
giami, alebo tiez o pracovnom prostredi jednotlivych sudcov (pridelenie
kancelarii, technické vybavenie). V minulosti tiez rozhodovali o prideleni
odmien, ¢o sa stalo nastrojom vyuzivanym napriklad Stefanom Harabi-
nom pocas jeho pdsobenia vo funkcii predsedu NajvysSieho sudu (Kosaf
2016, 326), no o tato pravomoc predsedovia sudov napokon prisli.

6.2. VOLBA PREDSEDOV NAJVYSSIEHO SUDU:
OD OTVORENEHO K SKRYTEMU POLITICKEMU

VPLYVU

Cielom tejto Casti je preskumat’ tlohu politickych elit, osobitne
ministra spravodlivosti, vo vybere predsedu NajvyssSieho sudu SR od roku
1990. Predseda tohto sudu je tradi¢ne jednym z najvysSich predstavitel'ov
stdnej moci, pricom medzi rokmi 2002 az 2014 bolo toto postavenie na
Slovensku zdoraznené tym, ze bol zaroven aj predsedom Sudnej rady,
teda inStitucie reprezentujlicej sudnictvo. Prezentovana analyza vyuZziva
materidly z parlamentnych zasadnuti — stenografické zaznamy rozprav,

2 HARABIN: Elektronickd podateliia md svoje vyhody, ale i rizikd. Sme.sk. 6.7.2008.
Dostupné  na:  https://tech.sme.sk/c/2794800/harabin-elektronicka-podatelna-ma-
svoje-vyhody-ale-i-rizika.html
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prerokovavané materialy, ako aj uznesenia prijaté Narodnou radou. Dru-
hym zdrojom su zapisnice a materidly z rokovani Sudnej rady, ktora po
parlamente prebrala tilohu vol'by predsedu Najvyssieho sudu. Poslednym
zdrojom informécii, ktorych cielom je zasadit’ faktografické informacie
do SirSieho kontextu, st informécie prezentované v médiach.

6.2.1. Pokoj pod politickou kontrolou (1990 — 1997)

Prvym predsedom Najvyssieho stidu SR po roku 1989 sa stal profe-
sor prava a uznavana pravna autorita K. Plank, ktorého zvolila SNR do
funkcie v januari 1990 ako ¢lena vtedajSicho ustredného prodemokratic-
kého hnutia Verejnost’ proti nésiliu. V tejto pozicii zotrval aZz do roku
1996, ked’ sa funkcie vzdal a vo veku 65 rokov odiSiel do dochodku.
Plankova rezignacia na predsednicku funkciu ponukla parlamentu prva
prilezitost’ zvolit’ predsedu Najvyssieho sadu. Vo februari 1996 Narodna
rada SR prakticky bez akejkol'vek diskusie ¢i zaujmu médii zvolila do
tejto funkcie M. Karabina, sudcu trestného tseku Najvyssicho studu.
M. Karabin bol kariérnym sudcom, ktory do stdnictva vstupil v roku
1974, a na Najvys$som stude SR pdsobil od roku 1982. Dianie v parlamen-
te bolo, s ohl'adom na to, Ze volili najvysSieho predstavitel'a sidnej moci,
pomerne nezaujimavé. Z celkového poctu 150 poslancov sa na hlasovani
zucastnilo 91 a za Karabinovo zvolenie hlasovalo 83 z nich, zvy$ni pos-
lanci sa hlasovania zdrzali. Po svojom zvoleni sa M. Karabin v médiach
prezentoval ako kandidat udrZujici status-quo, pricom zdoraznil, Ze sa
bude usilovat’ o zachovanie a upevnenie nezavislosti sudcov a neplanoval
ziadne zasadné personalne zmeny na sude, ,,pretoZe tam pracuje kolektiv
kvalifikovanych odbornikov*.?

V tejto funkcii v§ak M. Karabin zotrval len necelé dva roky. Na
konci novembra 1997 sa funkcie vzdal, odvolavajuc sa na zdravotné prob-
1émy.* Média viak poniikali alternativne vysvetlenia a spajali Karabinovu
rezignaciu s nedavnymi udalostami na NajvyS$Som sude, kde senat pod
vedenim sudcu S. Lehot’dka rozhodoval v pripade tykajucom sa zmarené-

® M.Karabin o persondlnych zmendch na Najvyssom sude neuvazuje. Sme.sk, 6.2.1996,
dostupné na: https://www.sme.sk/c/2102892/m-karabin-o-personalnych-zmenach-na-
najvyssom-sude-sr-neuvazuje.html#axzz4ivFhA5sp.

* Funkcie som sa vzdal vylucne zo zdravotnych dévodov, tvrdi predseda Najvyssieho
sudu SR. Sme.sk, 4.12.1997, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2044354/funkcie-
som-sa-vzdal-vylucne-zo-zdravotnych-dovodov-tvrdi-predseda-najvyssieho-sudu-sr-
zhovarame-sa-s-milanom-karabinom-predsedo.html#ixzz4k0pZyX75
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ho referenda z maja 1997. Lehotdkov senat vtedy zamietol zalobu pos-
lanca za Madarski koaliciu (MK) L. Nagya vo¢i ministrovi vnutra
G. Kraj¢imu (HZDS), pricom svoje rozhodnutie, ktoré odporovalo existu-
jucemu rozhodnutiu Ustavného stidu, oddvodnil tym, Ze prezident SR
Michal Kovéag prekroéil svoje pravomoci a porusil Gstavu.” Najvyssi sad
SR sa tak na kratky ¢as dostal do centra politického boja, ked” sa rozhod-
nutim jedného zo senatov postavil na stranu vladnej koalicie a vyvolal
silnu kritiku v radoch parlamentnej opozicie. Prave politicky kontext je
V tomto pripade klIicovy. V tom ¢ase Meciarova vlada, ktora si vysluzila
privlastky ako ,,autoritarska“ (Bunce a Wolchik 2011), ,,problémova de-
mokracia® (Kitschelt, a ini 1999) ¢i oznacenie demokratického ,,one-
skorenca“ v regione (Janos 2002), zacala v prieskumoch stracat’ na opo-
zi¢né strany, ¢o naznacovalo, Ze strany vladnej koalicie (HZDS-RS, SNS,
ZRS) mozu prist’ v parlamentnych vol'bach 1998 o moc. V tomto konteX-
te by tak snaha vladnej koalicie ovladnut’ Najvyssi sid nominovanim spo-
lahlivého kandidata mohla do buducnosti st’azit’ novej moci potencidlne
sudne konania o kauzéch tretej Meciarovej vlady (zmarené referendum,
zavleCenie M. Kovaca ml. a pod.)

6.2.2. Nastup Stefana Harabina: prehibenie politizacie
(1998 - 2006)

Po odstipeni M. Karabina sa prvymi verejne zndmymi kandidatmi
na uvolnenu funkciu stali S. Lehot'dk a J. Stefanko. Obaja boli kontro-
verzne vnimani najmé kvoli blizkosti k vladnemu HZDS. S. Lehot’ak bol
predsedom senatu, ktory bol autorom kontroverzného rozhodnutia vo veci
zmarené¢ho referenda. Verejnej tiez prezentoval svoje nazory blizke vlad-
nej koalicii, osobitne HZDS, na strankach provladneho dennika Slovenska
republika. J. Stefanko bol obdobne kontroverznou postavou. V roku 1996
bol vyluceny zo sudcovskej stavovskej organizacie — Zdruzenia sudcov
Slovenska, kvoli etickym previneniam, ktorych sa dopustil vo verejno-
pravnej televizii na adresu protestov opozicie.® Nakoniec ani jeden z nich
nebol oficidlne nominovany na post predsedu NajvysSieho sidu, obaja

> Predseda Najvyssieho sudu sa vzdal funkcie, o jeho post sa udajne uchadzaju Lehot'ak
a Stefanko. Sme.sk, 3.12.1997, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2044319/ predseda
-najvyssieho-sudu-sa-vzdal-funkcie-o-jeho-post-sa-udajne-uchadzaju-lehotak-a-stefanko.
html#ixzz4k0qj TtwU

® Stanovisko zdruzenia sudcov Slovenska. Sme.sk, 29.3.1995, dostupné na: https:/
hww.sme.sk/c/2118835/stanovisko-zdruzenia-sudcov-slovenska.html# axzz4jpYQUam8
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vSak boli nominovani na podpredsedov Najvyssieho stidu — uspel vSak iba
J. Stefanko. Oficialne bolo jeho odmietnutie odévodnené nepotrebnostou
dvoch podpredsednickych pozicii, ale znizenie Sanci S. Lehotdka mohlo
byt spojené aj s vyjadrenim poslanca Krest'anskodemokratického hnutia
(KDH) 1. Simka, ktory tvrdil, Ze po¢as svojho pdsobenia v pozicii minis-
tra vnutra v roku 1992 dostal pozitivne lustracné osvedcenie jedného
z kandidatov, ktoré média spajali prave s Lehotakom.” Oficialnym kandi-
datom vladnej koalicie sa tak stal S. Harabin, sudca trestného tiseku Naj-
vysSieho sudu, ktory v sudnictve pdsobil od roku 1983 a na Najvyssi sad
sa dostal v roku 1991. Islo o vtedy relativne neznameho sudcu, ktory bol
navyse spajany viac s mensou koali¢nou stranou SNS nez HZDS.

Minister spravodlivosti J. Lis¢ak, nominant HZDS, predstavil S. Hara-
bina v Narodnej rade ako ,,ambiciézneho ¢loveka®, pricom zdoraznil Harabi-
novu skusenost’ s pracou na ministerstve spravodlivosti, kde pdsobil v ro-
koch 1991 — 1992 v pozicii dohliadajicej na plynulost’ stidneho procesu.
Dodal tiez, ze ,,jeho charakterové i moralne postoje st v sulade s etikou sud-
cu®“.” Harabinova nominécia do funkcie predsedu Najvyssicho sudu presla
v parlamente v tajnom hlasovani, ked’ navrh podporilo 83 poslancov, deviati
boli proti a deviati sa hlasovania zdrzali. Sudcovia boli voéi zvoleniu S. Ha-
rabina kriticki. Sudcovska rada Najvyssieho stidu, rovnako ako Rada sudcov
Slovenskej republiky — predchodca dnesnej Stidnej rady, neodporuéili par-
lamentu ani S. Harabina, ani J. Stefanka ako podpredsedu sudu. Sudca
P. Roharik v mene ZdruZenia sudcov Slovenska povedal, ze vlada a parla-
ment v tejto situdcii ,,prejavili hlboku neuctu k siidnej moci* a tym preukaza-
li, ,,Ze im nezalezi na mienke legitimnych organov studnej moci*.

Dalsie vol'by predsedu Najvyssicho sidu sa uskutoénili az v roku
2002. Zmenili sa formalne pravidla vol'by. Tato presla do rik novovznik-
nutej Sudnej rady, pricom novy predseda NajvysSieho sudu sa automatic-
ky stal aj predsedom Sudnej rady. ESte pred vznikom Sudnej rady sa po-

" Najdiskutovanejsi kandidat Stanislav Lehotik podpredsedom Najvyssieho sidu SR
nebude. Sme.sk, 12.2.1998, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2144070/
najdiskutovanejsi-kandidat-stanislav-lehotak-podpredsedom-najvyssieho-sudu-sr-
nebude.html#ixzz4kOxJNfB7

¥ Stenograficky zdznam zo 41.schodze Narodnej rady Slovenskej republiky. 11.2.1998,
dostupné na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=65907

% Stidnictvo je vo vieku politiky, tvrdi zdruzenie sudcov o spésobe obsadenia funkcii na
NS. 16/2/1998, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2144416/sudnictvo-je-vo-vleku-
politiky-tvrdi-zdruzenie-sudcov-0-sposobe-obsadenia-funkcii-na-ns.html#ixzz4k13
eWgNC
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kusil S. Harabina z funkcie predsedu Najvyssicho sudu odvolat’ minister
spravodlivosti J.Carnogursky, nominant KDH v §irokej prodemokratickej
a prointegracnej koalicii, argumentujic, Ze inStitiiciu reprezentujicu ne-
zavislé sudnictvo nemoéze viest’ politicky nominovana osoba. Jeho navrh
vsak zastavila Narodna rada (Kosat 2016, 289-290).

Vol'by predsedu NajvysSicho sudu sa konali v decembri 2002. Proti
S. Harabinovi, ktori sa uchadzal o znovuzvolenie, stil sudca Najvyssieho
stdu S. Kohut. V hlasovani ziskal S.Harabin desat’ hlasov, za S. Kohuta hla-
sovalo Sest’ ¢lenov rady a dvaja sa hlasovania zdrzali. Harabin sa vSak funk-
cie v novom volebnom obdobi neujal. Kohutovi sa podarilo uspiet’ so staz-
nostou na Ustavnom sude. Sud rozhodol, Ze S. Kohut bol pri volbach zne-
vyhodneny, ked’Ze na rozdiel od Harabina nebol v tom case ¢lenom Stdnej
rady a nemohol hlasovat’ sim za seba. Navyse, S. Harabin ziskal celkovo len
minimalny potrebny pocet hlasov na zvolenie, ¢o by sa mu, ak by vo vol-
bach nehlasoval, nepodarilo. Po tomto neuspeSnom pokuse sa vol'ba este
trikrat zopakovala. Az v oktdbri 2003 sa podarilo Sudnej rade koneéne zvolit’
nového predsedu Najvyssieho sadu. Vo volbach proti sebe stali traja kandi-
dati: S. Harabin, Mi. Karabin — predseda tohto sudu v rokoch 1997 az 1998,
a J. Majchrak, vtedajsi podpredseda Najvyssicho stdu a jeden z najvacsich
kritikov S. Harabina. Ten podl’'a Majchraka svoju poziciu vyuZival na znepri-
jemnovanie Zivota niektorym sudcom, ked’ napr. na Gcast’ v pracovnych sku-
pinach ministerstva spravodlivosti ich nutil brat' si dovolenku, ¢o nebolo
Vv stlade s dovtedajSou praxou, vyhrazal sa disciplindrnymi konaniami za
ucast’ v takejto komisii, arbitrarne rozhodoval o tlohéch pre ¢lenov sudu, bez
vedomia a stihlasu sudcov v liste D. Meganeckovi v Eurdpskej komisii napi-
sal, ze predkladand novela ustavy, ktorou vznikla aj Sudna rada, nebola
v sulade s ndzormi ,,takmer vSetkych sudcov®, a to aj napriek tomu, Ze Zdru-
zenie sudcov Slovenska aj Narodna asociacia sudkyn Slovenska navrh pod-
porili, ¢i toleroval a nekonal vo veci dovodnych podozreni z korupcie voci
sudcovi Najvyssieho sudu.'® Karabin aj Majchrak prezentovali vo vol'bach
do velkej miery podobné programy, Majchrak bol vnimany ako reformnejsi,
Karabin ako umiernene;j$i kandidat. Denl pred samotnymi vol’bami sa J. Maj-
chrak vzdal svojej kandidatury v prospech M. Karabina a sam, ako ¢len rady
zvoleny sudcami, poskytol rozhodujuci desiaty hlas v prospech Karabina.
S. Harabin napokon ziskal iba pit’ hlasov. Vitazstvo M. Karabina pravdepo-

% Pozri napriklad: Otvoreny list Juraja Majchraka Stefanovi Harabinovi z 8.8.2000.
Dostupné  na:  http://www.sudcovia.sk/sk/dokumenty/1334-otvoreny-list-juraja-
majchraka-stefanovi-harabinovi-z-8-8-2000
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dobne pomohlo zabezpecit’ aj to, ze v Stidnej rade v tom obdobi sedelo histo-
ricky najmenej sudcov — len traja z deviatich ¢lenov nominovanych alebo
zvolenych politickymi zlozkami moci boli sudcovia, zvysni Siesti posobili
Vv inych pravnickych povolaniach.

6.2.3. S. Harabin ako najsilnejsi muz slovenskej justicie
(2006 — 2014)

Az do roku 2006 sa M. Karabinovi v ¢ele Najvyssieho sudu SR do
znaénej miery darilo upokojovat’ situaciu v sadnictve po posobeni S. Ha-
rabina. Situacia sa zmenila po parlamentnych vol'bach v roku 2006, ked’
sa ministrom spravodlivosti vo vlade R. Fica stal prave S. Harabin ako
nominant HZDS. Tu sa za¢ina obdobie, poc¢as ktorého sa sudnictvo ocitlo
,,v neporiadku a zmétku“ sposobenom prave Harabinom (Bojarski a
Stemker Koster 2012, 54). Z pozicie ministra S. Harabin opakovane obvi-
noval M. Karabina zo zlého riadenia stidu a konflikt medzi nimi vyvrcho-
lil, ked’ Karabin odmietol tradnikom z ministerstva vykonanie kontroly
na Najvyssom side SR. Z tohto dovodu inicioval minister S. Harabin vo¢i
predsedovi NajvysSicho sudu Karabinovi disciplinarne konanie a hoci
Ustavny sud napokon Harabinove argumenty odmietol, za¢al M. Karabin
stracat’ podporu v Sudnej rade. Karabinov mandat predsedu Najvyssieho
stdu vyprsal v oktobri 2008, no z dévodu prebiehajicej kontroly na Naj-
vysSom sude boli vol'by presunuté az na maj 2009. V tych vol'bach bol
jedinym kandidatom M. Karabin, no v Studnej rade — kde okrem zéstup-
cov sudcov boli ¢lenmi traja nominanti ministra S. Harabina, traja nomi-
nanti parlamentu pod kontrolou vladnej koalicie a traja nominanti prov-
ladneho prezidenta a byvalého poslanca za HZDS |. Gasparovi¢a — nezis-
kal ani jediny hlas.

Dalsie vol'by sa uskutoénili 22. juna 2009. Na vol'bach sa zudastnil
z pozicie ministra spravodlivosti S. Harabin, proti ktorému kandidovala
sudkyna E. Babiakova. Jasne zvitazil S. Harabin, ktory ziskal 15 hlasov,
protikandidatku nepodporil nikto z ¢lenov Sudnej rady, dvaja €lenovia
rady sa hlasovania zdrzali. Volby sprevadzali protesty verejnosti pred
sidlom Sudnej rady a pocas vypocuvania kandidatov bola Babiakova jed-
nou z &leniek Stdnej rady obvinena z alkoholizmu.** Po svojom zvoleni

Y Sudkyna o alkohole: Chcela som si preverit famu. Pravda.sk, 23.6.2009. Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/162271-sudkyna-o-alkohole-chcela-som-si-
preverit-famu/
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sa S. Harabin vzdal ministerskej funkcie a na druhy defi bol prezidentom
SR vymenovany do pozicie predsedu Najvyssiecho sudu a Sudnej rady.
Presun z exekutivnej funkcie do ¢ela Najvyssieho sudu a Sudnej rady sa
uskuto¢nil za menej ako 24 hodin. Kontroverznymi zostali aj iné okolnos-
ti vol'by, najmé zlozenie Sudnej rady SR. Priamo v nej sedeli niekol’ki
Clenovia Sudnej rady, na ktorych mal Harabin z ministerskej pozicie
priamy dosah'? — troch do rady menoval, celkovo Styroch pocas svojho
poOsobenia na ministerstve povysil do predsednickych funkcii na nizsich
sudoch a zéaroven bol clenom rady Harabinov Statny tajomnik D. Hudak.
Medzi podporovateI'mi Harabina bola medzi ¢lenkami Sudnej rady aj
sudkyna V. Petrikova z Okresného sudu vo Vranove nad Topl'ou, ktora
vzapdti Harabina vystriedala na pozicii ministerky spravodlivosti.

Harabin stal na ¢ele NajvyssSieho sudu az do roku 2014, no ani on —
rovnako ako vSetci predchadzajici predsedovia Najvyssicho stdu — nedo-
kazal zabezpecit’ svoje znovuzvolenie. Po vyprSani mandatu sa jeho opé-
tovna kandidatara stala z r6znych dovodov toxickou pre kazdu politicka
stranu vratane vladnej strany SMER-SD, a do velkej miery aj pre samot-
nych sudcov. Alarmujicou z tohto pohladu bola aj nizka miera dovery
verejnosti, ktord sa pohybovala na trovni nizsej nez 30 % (Eurépska ko-
misia 2014).

Podobne ako v predchadzajucich volbach v Studnej rade, aj v roku
2014 nestacil na zvolenie nového predsedu Najvyssieho stidu prvy pokus.
Po uprave tstavy v roku 2014 doslo navySe k oddeleniu pozicii predsedu
Najvyssieho sudu a Sudnej rady. Prvy pokus o zvolenie nového predsedu
Najvyssieho sudu sa uskuto¢nil v maji 2014. S. Harabin sa opitovne
uchadzal o poziciu predsedu Najvyssieho sudu. Podporu mu v tejto vol'be
vyjadrila vicsina sudcov Najvyssieho stidu, ZdruZenie sudcov Slovenska
a tieZ sudcovské rady prevazne z vychodného Slovenska, odkial’ Harabin
pochadza. Proti nemu stali dvaja kandidati, Z. DuriSova a J. Bajankova.
Bajankovl na tento post navrhol minister spravodlivosti Tomas Borec
(SMER-SD) spolo¢ne s tromi ¢lenmi Studnej rady, predsedami krajskych
sudov v Bratislave, Nitre a Banskej Bystrici. DuriSova mala podporu re-
formnej stavovskej organizacie Za otvorenu justiciu, ktora vznikla prave
v reakcii na Harabinove posobenie v justicii, navrhli ju tiez sudcovskeé
rady krajskych sudov v Bratislave a Trnave, sudcovska rada okresného
sudu v Banskej Bystrici, ako aj 12 sudcov Najvyssieho stidu, medzi nimi

2 Sudcovia: Harabin bol zvoleny protizikonne. Sme.sk, 24.8.2009. Dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/4987051/sudcovia-harabin-bol-zvoleny-protizakonne.html
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aj byvaly predseda sudu M. Karabin. Kandidati reprezentovali tri odlisné
postoje k otazkam spravy sudnictva — od konzervativneho a agresivne
korporativistického $tylu, ktory predstavoval S. Harabin, cez umierneny
»stredovy* program reprezentovany J. Bajankovou, po najreformnejsiu,
takpovediac opozi¢nu kandidatku Z. DuriSovi. Ziadny z kandidatov ne-
uspel, v druhom kole hlasovania ziskali Harabin a Bajankova len Sest,
resp. pat’ hlasov a vol'by sa museli opakovat. V d’alSom kole volieb, ktoré
sa uskutocnilo v septembri 2014, sa ziaden z neuspeSnych kandidatov
uchadzat’ o funkciu nemohol. Opit’ kandidovali traja uchadzaci: D. Hu-
dék, Harabinov byvaly Statny tajomnik na ministerstve spravodlivosti,
D. Svecova, nominovana sudcovskou radou Krajského sudu v Trnave
a tiez podporovana vicsinou proreformnych sudcov na NajvysSom sude;
a |. Rumana, sudca spravneho useku Najvyssieho sudu, ktory sa nomino-
val sam. Hoci mend uchadzacov boli nové, prvi dvaja realne reprezento-
vali totoZzné postoje ako uchédzaci v prvom kole. Hudék reprezentoval
kridlo S. Harabina, Svecové bola vnimana ako kandidatka vladnej strany
SMER, no pod jej podporu sa podpisala aj Z. Duriova kandidujiica
v predoslych vol'bach. Svecova suéasne patrila do tizkej skupiny sudcov,
ktorych Harabin z pozicie predsedu Najvyssicho sudu Stedro odmenoval
bonusmi (Kosat 2016, 326), to vSak mohlo suvisiet’ s jej vtedaj$im ¢len-
stvom v Sudnej rade. Po netspesnom prvom kole sa do druhého dostali
Hudéak so Svecovou, kde napokon s jedenastimi hlasmi zvitazila druh4
menovana, Hudak ziskal podporu len dvoch ¢lenov Sudnej rady.

6.2.4. Zhrnutie

Celkovo sa od vzniku samostatného Slovenska volil predseda Naj-
vysSieho sudu patkrat a Ziadne z tychto volieb sa nevyhli kontroverzii. Do
roku 2002 rozhodoval o predsedovi NajvyssSicho sudu parlament. Vzhla-
dom na podporu, ktort v tajnom hlasovani ziskali je moZné sa domnievat,
ze boli zvoleni iba s podporu koalicnych poslancov. Obe vol'by spreva-
dzala formalna rozprava pléna NR SR, ktora nepovedala ni¢ o kandida-
toch, ani ich predstavach pdsobenia na cele Najvyssieho stdu. V pripade
druhej vol'by v roku 1997 navySe parlament Uplne ignoroval stanoviska
a vyhrady organov sudcovskej samospravy a dosadil ,,vladneho* kandi-
data navzdory nézoru predstavitel'ov stidnej moci. Napriek tomu, ze sa po
roku 2001 pravomoc volit' predsedu Najvyssieho stdu presunula do -
ruk Sudnej rady, kazdy z tspeSnych kandidatov mal za sebou viac ¢i
menej explicitni podporu politickych aktérov. Uspesny kandidat vo vol-
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bach 2003 M. Karabin bol, na rozdiel od svojho protikandidata, vnimany
ako antimeciarovsky a proreformny, pricom napriek podpore politicky
nominovanych ¢lenov Stdnej rady zvitazil len tesne. Prikladom splynutia
politickej a sudcovskej moci bola vol'ba S. Harabina v roku 2009. O pozi-
ciu sa uchadzal z kresla ministra spravodlivosti SR, pricom ho zvolila
Studna rada, ktorti si priamo a nepriamo vybudoval na svoj obraz. Aj
posledna vol'ba z roku 2014, v ktorej uspela D. Svecova, ukazuje vplyv
politickych aktérov, ktori sa rozhodli ukongit' pdsobenia S. Harabina.
Je zrejmé, ze presunutie vol'by predsedu NajvysSieho sudu z parlamentu
do Sudnej rady neznizilo vplyv rozhodujucich politickych aktérov, ktori
si, zda sa, napokon vzdy presadili kandidata blizkeho parlamentnej
vacsine.

6.3. PREDSEDOVIA NIZSiCH SUDOV:

AKO VELMI NA NICH POLITIKOM ZALEZi?

Podobne ako pri pozicii predsedu Najvyssieho sudu, aj sudcovia niz-
Sich sadov mohli doposial’ do zna¢nej miery ocakavat,, Ze zmena vo vlad-
nucej politickej reprezentacii bude viest' aj k zmenam na cele sidov. Vo
vSeobecnosti totiz plati, ze aZ do roku 2011 boli ministri spravodlivosti
takmer neobmedzenymi ,,vladcami* nad predsedami okresnych a krajskych
sudov a minimalne teoreticky ich mohli menovat’ a odvolavat’ podl'a vlast-
n¢ho uvazenia. K formalnej zmene doslo v roku 2011, ked’ boli zavedené
sutazivé vyberové konania, ale minister spravodlivosti nad’alej kontroluje
vyber predsedov nominaciou vac¢siny ¢lenov vyberovej komisie.

V tejto Casti upriamujeme pozornost na predsedov okresnych
a krajskych sidov v obdobi 1993 — 2016. Hoci st individudlne mene;j
dolezitymi aktérmi nez predseda NajvysSieho sudu, maji vyznamné pra-
vomoci v otazke profesionalnych kariér sudcov, ale aj v otazkach spravy
sudov. Osobitne predsedovia krajskych stdov disponujii zna¢nymi pra-
vomocami, kedZze okrem ,,svojho sudu zasahuji aj do spravy sudov
a sudcovskych kariér v ramci celého kraja. Na zaklade dat poskytnutych
Ministerstvom spravodlivosti SR sa budeme venovat’ zmenam na pozi-
ciach predsedov okresnych a krajskych sudov v rokoch 1993 az marca
2016. Vo vyskumnom stbore sa nachddza celkom 64 sudov, pricom iden-
tifikovanych bolo viac nez 500 obdobi, v ktorych sudcovia pdsobili ako
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predsedovia sudov, alebo boli povereni do¢asnym plnenim tloh predsedu
sudu. Takymto obdobim sa mysli akékol'vek obdobie, v ktorom bol sudca
bud’ vymenovany do funkcie predsedu sudu, alebo povereny plnenim tloh
predsedu stidu, az do momentu, ked’ ho nahradil niekto iny. Data celkovo
pokryvaji obdobie Siestich vlad a 6smich ministrov spravodlivosti v na-
sledujucom poradi: J. Li¢ak (december 1994 — oktober 1998), J. Carno-
gursky (oktober 1998 — oktdber 2002), D. LipSic (oktober 2002 — februdr
2006), L. Zithanska (februar 2006 — jil 2006), S. Harabin (jal 2006 — jun
2009), V. Petrikova (jan 2009 — jal 2010), L. Zitiianské (jal 2010 — april
2012), T. Borec (april 2012 — marec 2016).

6.3.1. Niekolko metodologickych poznamok

Na posudenie vplyvu jednotlivych ministrov budeme venovat’ po-
zornost’ zmendm na postoch predsedov sudov. Za zmenu povazujeme
situaciu, v ktorej pocas obdobia ministra dojde k zmene osoby, ktora stidu
predsedd — teda ak je na zaciatku a na konci ministrovho obdobia vo
funkecii na ¢ele sudu ina osoba. I ked’ je takato operacionalizacia vplyvu
ministra vyraznym zjednodusenim, mame za to, ze pokial’ je minister ne-
spokojny s predsedom konkrétneho stdu, tak ho pocas svojho obdobia na
ministerstve spravodlivosti vymeni. Samozrejme, to, ¢i sa ministrovi po-
dari predsedu sudu vymenit’, zavisi aj od d’alSich faktorov. Ak totiZ nikto
zo zvySnych sudcov nie je ochotny prevziat predsednicku funkciu, moz-
nosti ministra su v takom pripade obmedzené. Rovnako tiez plati, ze po-
Cas poOsobenia v ministerskej funkcii nebude mat minister prilezitost
predsedu sudu vymenit’, pretoze odvolania sa sice diali, no mozno aj kvoli
tomu, Ze boli tradi¢ne kritizované, ministri ich az tak ¢asto nevyuzivali.
Na druhej strane, vzdy mali moznost’ pockat’ na uplynutie funkéného ob-
dobia predsedov sudov, pripadne mali moznost’ vyuzit' neformélne pro-
striedky na to, aby ich ,,presved¢ili“ k vzdaniu sa predsednickej funkcie.
Limitom takejto operacionalizicie je tiezZ to, Ze nedokdze odfiltrovat
zmeny, ktoré boli spdsobené Uplne prirodzene — tym, ze niekto dobrovol-
ne stratil zadujem byt’ predsedom sudu ¢i napriklad odisiel zo sudu, ¢i uz
do doéchodku alebo na iny sud. Napriek tomu by mala analyza pomoct’
preskimat’ frekvenciu zmien na predsednickych poziciach a to, ako sa
pocetnost’ zmien 1iSi medzi jednotlivymi ministrami. Tieto zistenia nam
umoznia zmysluplnejsie diskutovat’ o pozicii predsedov okresnych a kraj-
skych stdov v slovenskom sudnom systéme a 0 tom, ako vel'mi minis-
trom zélezi na tom, kto tieto pozicie zastava.
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Data, ktoré sme ziskali, neumoziuju zodpovedne analyzovat obdo-
bie, ked’ bol ministrom J. Li§¢ék. Nebolo totiz vzdy mozné zistit, kto bol
V pozicii predsedov sudov na zaciatku jeho pésobenia v ministerskej funk-
cii v roku 1994. Vieme vsak, ze prakticky vsetci predsedovia sudov, ktori
posobili v tychto funkcidch pocas komunistického rezimu, boli po novem-
bri 1989 zo svojich funkcii odvolani a nahradeni novymi demokratickymi
elitami (Kosat 2016, 290). Dostupné data ukazuju, ze minister Lis¢ak pocas
svojho pdsobenia v kresle nejakym sposobom rozhodol aspon o 49 predse-
doch sudov z celkového poctu 62 okresnych a krajskych sadov, ktoré exis-
tovali v tom ¢ase — bud’ vymenoval novych predsedov, odvolal tych sta-
rych, alebo nickoho docasne poveril plnenim loh predsedu sudu bez for-
malneho vymenovania do funkcie. Nakolko vSak nie je k dispozicii za-
kladna na porovnanie — teda idaj o tom, kto boli predsedovia stidov na za-
¢iatku jeho obdobia, tieto data vyuzivame len na vytvorenie kontextu na
porovnanie v d’alsich obdobiach. Povedané inak, na zaklade dostupnych dat
neviem povedat’, ¢i v tomto obdobi doslo realne k zmene v pozicii predse-
du sudu, alebo Lis¢ak vymenoval do tejto pozicie toho istého sudcu.

6.3.2. Prehlad rozdielnych ministerskych pristupov
k obmene predsedov sudov

V tabulke 6.1. st zahrnuté pocty zmien, ktoré jednotlivi ministri
urobili na poziciach predsedov sudov, ako aj percentualne vyjadrenia po-
dielu stidov, na ktorych k takejto zmene doSlo. K najmenSiemu poctu
zmien doSlo vzhl'adom na kratkost’ ich posobenia poc¢as prvého minister-
ského obdobia L. Zithanskej a V. Petrikovej, ktoré dokoncovali volebné
obdobie po svojich predchodcoch, ktori z ministerskej pozicie dobrovolne
odisli. Obe vymenili menej nez 10 % predsedov okresnych sudov a jed-
ného z 6smych predsedov krajskych sudov. Druhy najnizsi pocet zmien sa
udial pocas ministerského posobenia D. LipSica (2002 — 2006), ktory bol
v predoslom obdobi §tatnym tajomnikom ministra J. Carnogurského. Pri
predpoklade, Ze D. LipSic mal aj z tohto dovodu najmenSiu motivaciu
vyuzit’ svoje pravomoci na zasadné zmeny v pozicidch predsedov sudov,
mozno povazovat’ mieru jeho vplyvu — priblizne 28 % na okresnych su-
doch a jednu zmenu na krajskych sudoch — za isté vychodisko pre zhod-
notenie miery zasahov ostatnych ministrov. Poéntc S. Harabinom v roku
2006 vsetci ostatni ministri, ktori slizili hlavnt ¢ast’ volebného obdobia,
obmenili priblizne polovicu predsedov okresnych sudov a asponi polovicu
predsedov krajskych stidov.

144



PREDSEDOVIA SUDOV: OD MINISTERSKYCH , SPOJOK“ K AUTONOMNYM AKTEROM
David Kosar & Samuel Spac

Tabulka 6.1. Zmeny na postoch predsedov stidov pocas obdobia jednotlivych
ministrov spravodlivosti (1998 — 2016)

Minister Pocet Zmeny % Pocet Zmeny %
(obdobie) os™ na OS zmien KS na KS zmien
na OS na KS
Jan Carnogursky (1998 — 2002) * 56 17 30,4 8 4 50
Daniel LipSic (2002 — 2006) 46 13 28,3 8 1 12,5
Lucia Zitiianska (2006) 46 3 6,5 8 1 12,5
Stefan Harabin (2006 — 2009) 54 31 57,4 8 4 50
Viera Petrikova (2009 — 2010) 54 4 74 8 1 12,5
Lucia Zitiianska (2010 — 2012) 54 26 48,2 8 6 75
Tomas Borec (2012 — 2016) 54 26 48,2 8 5 62,5

Zdroj: autor (data od: Ministerstvo spravodlivosti SR)

- V obdobi ministra Carnogurského st do analyzy zahrnuté len tie stdy, pre ktoré bola dostupna infor-
macia o tom, kto bol predsedom siidu na zaciatku ministerského obdobia.
Percentualne vyjadrenie je vzdy pocitané len z poétu stidov, ktoré existovali na konci daného minister-
ského obdobia, nakol’ko sa toto Cislo pocas sledovaného obdobia viackrat menilo

Obdobnu frekvenciu vymen na predsednickych poziciach sme za-
znamenali po¢as funkéného obdobia ministra spravodlivosti J. Carnogur-
ského v rokoch 1998 az 2002. Uz v decembri 1998 odvolal Carnogursky
predsedov vsetkych sidov a poziadal vSetky sudcovské rady — ako vtedaj-
Sie organy sudcovskej samospravy, aby do tychto funkcii navrhli kandida-
tov podla vlastného vyberu. Existuje viacero vysvetleni takéhoto kroku.
Po prvé, takéto opatrenie mohlo stvisiet’ so snahou novej vlady M. Dzu-
rindu ukazat’ sa ako doveryhodny partner v procese eurdpskej integracie
a deklarovat’ svoj zaujem ¢i ochotu podniknat’ kroky v prospech depoliti-
zécie sudnej moci. Po druhé, na rozdiel od svojho predchodcu J. Lisc¢aka,
ktory predtym posobil ako sudca, bol J. Carnogursky menej prepojeny na
sudcovsky stav, a teda nepoznal dostatocné mnoZzstvo sudcov na to, aby
sdm vykonal razantnejSie zmeny. Po tretie, ZdruZenie sudcov Slovenska
bolo pocas vlady V. Meciara hlasnym kritikom jeho vlady a jeho zasahov
do stdnej moci, ¢o mohlo vytvorit’ dojem, ze sidy a sudcovia st ochotni
sa vyrovnat’ s dedi¢stvami meciarizmu samostatne, a preto nie je potrebné
do toho procesu politicky zasahovat’. V neposlednej rade mohlo ist’ o sna-
hu posilnit’ legitimitu nového ministra v radoch sudcov, preukazanie do-
very sudcovskému stavu a vymedzenie sa voci jeho predchodcovi, ktory

.. , , 13
sudcov oznacil za ,,smradov* a ,,frackov blbych ako tago*.

B Minister J.Lis¢dk oznacil sudcov za ,,smradov* a ,, frackov blbych ako tago . Sme.sk,
16.4.1997, dostupné na: http://www.sme.sk/c/2071456/minister-spravodlivosti-j-
liscak-oznacil-sudcov-za-smradov-a-frackov-blbych-ako-tago.html
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Napriek tomu, Ze J. Carnogursky ako minister umoznil sadom no-
minovat’ ,,svojich® predsedov, len 14 z celkovo 64 sudov dobrovolne vy-
menilo svojich predsedov. Sudcovské rady teda ponechali v predsednic-
kych funkcidch mnohych predsedov z obdobia predchadzajucej vlady
V. Megtiara. Carnogursky svoj prislub dodrzal a vietkych predsedov vy-
menoval, alebo znovu vymenoval v diioch 20. a 21. januara 1999. Neskor
vsak Carnogursky pristipil aj k odvolavaniu predsedov sidov mimo po-
vodne stanovenych mantinelov. Napriklad v auguste 1999 odvolal z funk-
cie predsedu Krajského sudu v Bratislave, oficialne kvoli pochybeniam
pri pridel'ovani pripadov sudcom, i ked’ média naznacovali, Ze sa tak dialo
kvoli dvom rozhodnutiam stdu v prospech byvalého predsedu vlady SR
V. Metiara."

Relativne nizku frekvenciu vymen predsedov sudov zo strany mi-
nistrov spravodlivosti ukongil prichod S.Harabina do funkcie v roku
2006. Pocas svojho prvého roku pdsobenia vymenil 30 predsedov sudov.
Viacero z novovymenovanych malo uzke prepojenie na Harabina osobne
alebo na strany vladnej koalicie. Napriklad, V. Petrikova bola do sudcov-
skej funkcie vymenovana v roku 1992 a okrem kratkeho obdobia, pocas
ktorého bola docasne pridelena na vykon funkcie na Krajsky sud v Preso-
ve, posobila ako radova sudkyna na relativne malom sude vo Vranove nad
Toplou. V roku 2007 bola S. Harabinom vymenovana do funkcie pred-
sednic¢ky tohto sudu a odvtedy jej kariéra zavratne stupala. V roku 2007
sa najskor stala ¢lenkou Studnej rady, do ktorej bola nominovana minis-
trom Harabinom, o dva roky neskor, po Harabinovom odchode na celo
Najvyssieho stidu po ilom prevzala ministerski poziciu. Po jej ukonceni
sa na kratko presunula spat’ na okresny sud, aby bola vzapiti povysSena
priamo na Najvyssi stid. Podobne sa zacalo kariérne darit’ A. Siskovej.
V roku 2007 ju Harabin vymenoval za predsedni¢ku okresn¢ho sudu
Vv Topol'€anoch, neskor sa stala clenkou Sudnej rady zvolenou parlamen-
tom a v roku 2013 bola z okresného stdu prelozena priamo na Najvyssi
sad. Prikladmi sudcov, ktori boli v tomto obdobi vymenovani do pred-
sednickych funkcii a neskor boli navrhnuti do politickych funkcii, st
M. Jankovska a K. Kicura. Prvd menovand sa poc¢as Harabinovho poso-
benia na ministerstve stala predsednickou okresné¢ho suidu v Trencine a
neskor Statnou tajomnickou za SMER-SD pocas podsobenia ministra
T. Boreca v rokoch 2012 az 2016, a pdsobenia ministerky L. Zitiianskej

Y Judges fired for mismanagement. Spectator.sme.sk, 23.8.1999. Dostupné na:
https://spectator.sme.sk/c/20010616/judges-fired-for-mismanagement.html
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(MOST-HID), ktora sa ujala opitovne tradu v roku 2016. Kidura sa zas v
roku 2012 stal predsedom Spravy statnych hmotnych rezerv Slovenske;j
republiky.

Vladu R. Fica nahradila v roku 2010 pravicova koalicia pod vede-
nim Ivety Radi¢ovej. Ministerkou spravodlivosti sa opit stala L. Zitian-
ska a pocas necelych dvoch rokov trvania vlady stihla vymenit’ az 32 sud-
cov okresnych a krajskych sudov, teda presne 50 % z nich, vratane
M. Jankovskej ¢i K. Kicuru, ktori sa do tychto pozicii dostali len Styri
roky predtym. V priamej reakcii na svojho predchodcu v ministerskej
pozicii S. Harabina do funkcie predsedov sudov vratila 10 sudcov, ktori
ich zastavali pred prichodom Harabina. V ramci komplexnejSich zmien
v sudnictve, ktoré vo vel'kej miere reagovali na stav v akom sa stdnictvo
nachadzalo, ministerstvo spravodlivosti presadilo aj zavedenie sut'azivych
vyberovych konani na pozicie predsedov okresnych a krajskych sudov. Aj
ked’ minister aj nad’alej zostava vyznamnym hracom, ktorého vo vybero-
vej komisii zastupuje vacsSina ¢lenov, je zmena posunom k systému vybe-
ru, ktory bude asponi formalne chraneny pred uplnou svojvol'ou minister-
ského vyberu.

Napriek tomu, Ze vplyv ministra spravodlivosti na vyber predsedov
sa po roku 2011 formalne oslabil, pocet zmien na predsednickych pozi-
ciach vyraznejSie neklesol. Pofas ministerského obdobia T. Boreca za
SMER-SD (2012-2016), byvalého predsedu Slovenskej advokatskej ko-
mory, doslo az k 50 percentnej obmene na postoch predsedov okresnych
a krajskych stidov. AZ 28 z tychto 31 predsedov sa stalo predsedami na
danom sude po prvykrat, o znamend, zZe sa do velkej miery pretfhali
vézby, ktoré mohli vzniknit’ v minulosti a do ¢ela sudov sa postavili tak-
povediac nezatazeni sudcovia. Na druhej strane dvaja z nich — L. Sadov-
sky z Krajského sudu v Bratislave a E. Fulcova z Okresného sudu Brati-
slava | sa stali v roku 2012 nominantmi parlamentu do Sudnej rady. Vy-
soky podiel stidov, na ktorych doslo k obmene na predsednickom poste
a zéarovenl vel'mi vysoky pocet novych l'udi, ktori uspeli vo vyberovych
konaniach do tychto pozicii méze mat’ viaceré vysvetlenia. Prvé z nich je
zalozené na predpoklade, Zze minister — rovnako ako jeho predchodcovia —
aktivne vyuzival svoje mozZnosti na to, aby zabezpecil obmenu na postoch
predsedov sudov. To by v kazdom pripade viedlo k popretthaniu moz-
nych lojalit medzi predsedami sudov a byvalymi ministrami. Mohol to
v$ak urobit’ preto, aby si vytvoril vlastnu ,,siet** v sidnom systéme, alebo
jednoducho preto, aby sudnictvo od takychto sieti ocistil. Druhou moz-
nostou je, ze podobne ako J. Carnogursky v roku 1998, Borec jednoducho
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nechal sudcov, aby si spomedzi seba vybrali najvhodnejsich adeptov, pri-
c¢om ti vyuzili tito moznost’ vo viacsej miere nez v rokoch 1998 — 1999.
Zmena v postoji sudcov by tiez mohla mat’ viacero vysvetleni. Mohla by
suvisiet’ jednoducho s pokrokom, va¢sim sebavedomi,m a azda aj hlbSim
vztahom k idei nezavislosti pritomnym v stidnej moci, a teda vedomym
odlu¢enim sa od politickych aktérov. Zarovenn to mdze byt doésledkom
intenzivnej politizacie poslednych rokov a snahy sudcov upokojit’ situaciu
Vv stdnictve a oslobodit’ sa od silného politického a verejného zaujmu po-
slednych rokov.

6.3.3. Zhrnutie

Frekvencie zmien, ktoré na malé vynimky robili ministri spravod-
livosti na poziciach predsedov okresnych a krajskych sudov, naznacuje,
ze politickym zlozkam zélezi na tom, kto posobi v tychto funkciéch.
Doévodov na to mdze byt viacero. Ministri mézu dosadzovat’ takych
predsedov, ktori najviac spifiaja ich predstavy o manazéroch sidov. Tiez
moze platit, Ze si vyberaju tych, ktorym v polarizovanom slovenskom
sudnictve viac veria ¢i takych, s ktorymi maju vybudované urcité vztahy
a mozu ich naozaj vyuzivat’ ako svoje ,,spojky* smerom dovnutra sudov.
Samozrejme, moZnostou je aj kombinacia tychto ¢i d’alSich, ndm nate-
raz neznamych dovodov. Dostupné data naznacuju, Ze sa postoj k sud-
com V pozicii predsedov siidov v €ase menil. Na zaciatku devét'desia-
tych rokov doslo k plosnej obmene a ociste od predsedov sudov z ko-
munistickych c¢ias, pri ktorych mozno povedat, Ze existuje vSeobecna
zhoda, Ze po¢as nedemokratického rezimu pdsobili ako ,,spojky* vladne;j
moci a dohliadali na to, aby vSetko §lo v sulade s jej predstavami.
O obdobi meciarizmu toho v tomto momente kvoli nekvalitnym datam
az tak vela povedat’ nemoZno, no v nasledujucich obdobiach je mozné
identifikovat’ niektoré trendy. Najskor nejednoznacny vzt'ah ministrov
k predsedom sudov prejavujuci sa snahou proces vyberu odpolitizovat,
ktory bol na strane druhej kombinovany s uréitou neddverou voci sud-
covskému stavu a z toho vyplyvajicej potreby ponechat’ si moznost’ do
tohto procesu zasahovat’. Od roku 2006 sa nastupom S. Harabina vplyv
politickych aktérov vo vybere predsedov vyznamne zvysil. Prave pocas
tohto obdobia politika najvyraznejSie prenikla do sudcovského stavu,
ked’ze medzi tymi, ktori boli do funkcii predsedov povySeni, mozno
najst’ viacerych takych, ktori posobili v politickych funkciach, alebo
takych, ktori boli politikmi nominovani do Sudnej rady. Podobny pri-
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stup zvolila neskor v rokoch 2010-2012 aj Harabinova kriti¢ka L. Zit-
nanska. Najprv v snahe zmiernit’ politizaciu v sidnictve z pozicii odvo-
lala mnohych predsedov menovanych prave S. Harabinom. Ak by islo
o jej jediny krok vo vztahu k obsadzovaniu pozicii predsedov bolo by
treba dodat’, ze sa vo vyuziti prdvomoci ministra nijako neodliSovala od
S. Harabina. Na rozdiel od neho ale prinajmensom formélne oslabila
svoju absolitnu poziciu pri vybere predsedov tym, Ze ich vyber presunu-
la do rak vyberovych komisii. Tento krok je mozné interpretovat aj
v kontexte teoretickych argumentov, podl'a ktorych sa politicki aktéri
,dobrovol'ne* vzdavaji pravomoci ovplyviiovat sudnictvo s cielom
poistenia sa pred buducim zneuzitim zavislého stdnictva v neprospech
ich vlastnych zaujmov (Finkel 2005, Ginsburg 2003). Aky bol efekt toh-
to oslabenia je predcasné hodnotit, je ale zrejmé, ze slovenské sudnictvo
nebolo nikdy blizSie k odpolitizovaniu vyberu predsedov okresnych
a krajskych stidov. Otdzkou zostava, ¢i k tomu dochadza v dosledku
inStitucionalneho dizajnu alebo rozhodnutim ministrov nezasahovat’ do
tohto aspektu spravy sudneho systému.

6.4. ZAVER

Z prezentovanej analyzy je zrejmé, ze ministri spravodlivosti, ktori
st dlhodobo tymi aktérmi, ktori o predsedoch sudov rozhodujli, maju zau-
jem tieto svoje pravomoci vyuzivat. A to nielen v pripade predsedu Naj-
vysSieho sudu, kde je politicky zaujem ocakéavanejsi a aj pochopitel'nejsi,
ale aj v pripade predsedov okresnych a krajskych sudov. Aké ciele minis-
tri €1 ini politicki aktéri tymto angaZovanim sa sleduju uz tak zrejmé nie
je. Vo vsetkych piatich pripadoch vol'by predsedu NajvyssSieho sudu, ¢i uz
v parlamente alebo v Studnej rade, napokon uspel iba ten kandidat, ktory
mal podporu aktualnej parlamentnej vacSiny. Napriek tomu, Ze v devét-
desiatych rokoch bol predseda Najvyssieho sudu voleny priamo v Narod-
nej rade, neexistuji empirické dokazy o tom, ako politicki aktéri kontro-
lovali kandidatov, ktorych do funkcie zvolili. Po tom, ¢o sa rozhodovanie
0 tejto otazke presunulo do Sudnej rady, sa vyber predsedu NajvysSieho
sudu stal sucastou politického zapasu, ktory casto kopiroval koali¢no-
opozi¢nu logiku v podobe sporu medzi konzervativnym a reformnym
pristupom k sprave sudnictva. Na druhej strane, na pozicii predsedu Naj-
vyssieho siidu bol jednoznaéne najaktivnejsi S. Harabin, ktory tato funk-
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ciu zastaval v rokoch 2009 az 2014 a svoje pravomoci vyuzival na tresta-
nie svojich kritikov ¢ doplhanie sudu nazorovo blizkymi sudcami (pozri
aj kapitolu 5). Jeho aktivity vSak tazko prepojit’ s politickymi zaujmami
niekoho iné¢ho. Politicki aktéri mu sice umoznili ziskat’ silny vplyv v sud-
nictve, no jeho konanie vykazovalo znamky autonomnosti, v ramci ktorej
iSiel Casto aj proti zaujmom aktérov, ktori povodne prispeli k jeho zvole-
niu, ale i koncu vo funkcii. Inou otazkou je, ¢ Stefan Harabin sleduje
vlastné politické ciele a ¢i tieto koreSpondujii s ndzormi politickych zo-
skupeni, ktoré ho na vrcholné miesta sudcovskej hierarchie vyniesli —
najmd HZDS a azda aj SNS, obe strany s viacerymi kauzami — ¢i uz
s podozreniami z korupcie ¢i ¢inmi, ktoré boli predmetom tzv. Meciaro-
vych amnestii, ktoré by mohli mat’ niekedy dohru pred sadom. Tiez treba
zdoraznit’, ze Harabin vyuzival svoju moc aj na to, aby svoje ndzory
a postoje ,,zabetonoval®“ v sudnictve, a na Najvyssom stude obzvlast, a tie
sa mozu prejavit’ aj v pripade, Ze Harabin nebude disponovat’ akoukol'vek
mocou dovnutra sudnictva.

V pripade vyberu predsedov okresnych a krajskych sudov je mozné
taktieZ pozorovat dlhotrvajliici vplyv ministrov spravodlivosti, ale jeho
vyznam nie je jednozna¢ny. Predsedovia sudov st aktivni najmé v otaz-
kach spravy sudov a sudcovskych kariér, ¢o sice moze zasadnym spdso-
bom vplyvat’ na personalne obsadenie stidnictva ako celku, no z pohl'adu
ministrov spravodlivosti by to nebol prili§ efektivny krok. Jediny pripad,
Vv ktorom predseda sudu zohraval ddleziti ulohu v prospech byvalého
Mministra spravodlivosti, opit’ suvisi s osobou S. Harabina. Predsednitka
sudu v tomto pripade nebola vymenovana priamo Harabinom, no bola
povazovana za jeho spolupracovnicku a podporovatel’ku v Sudnej rade.
Do funkcie predsedni¢ky stdu Bratislava I ju vymenovala Harabinova
nastupkyna v kresle ministra V. Petrikova. V spore Harabina proti Gene-
ralnej prokurature, ktory sa dotykal ochrany osobnosti, bola vec pridelena
mladej sudkyni po tom, ¢o predsednicka stidu na kratke obdobie dvoch
tyzdnov upravila rozvrh prace takym spdsobom, aby civilné Zaloby pri-
padli len jednej z troch sudkyi.™ Este kontroverznejsie na tomto pripade
je to, ze sudkyna, ktora v danej veci nakoniec rozhodla v Harabinov pro-
spech a priznala mu odskodné vo vyske 150 tisic eur, bola na vymenova-
nie do sudcovskej funkcie navrhnuta Stidnou radou, ktorej prave S. Hara-

> Prugova, Veronika. Séfka siidu pohla ndhode aj pri prideleni Harabinovej Zaloby.
Sme.sk. 5.5.2013, dostupné na: https://domov.sme.sk/c/6790835/sefka-sudu-pomohla-
nahode-aj-pri-prideleni-harabinovej-zaloby.html
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bin predsedal. Tento pripad je vSak ojedinely a tvrdenie, Ze by ministri
vyuzivali inStitdt vymenovania predsedov sidov na to, aby vedeli zabez-
pecit’ zelané rozhodovanie sudov, nie je mozné zodpovedne ani potvrdit,
ani vyvratit. Celkovo sa tak zda, ze predsedovia sidov si — az na vyni-
mocné pripady — pomerne autondmnymi aktérmi a ministri nad nimi
ziadnu osobitni kontrolu nevykonévaju. Zaroven vsak plati, ze si tato
otazka zaslizi omnoho vacSiu pozornost’ prave pre nesulad medzi tym,
ako vyrazne politicki aktéri zasahuju do toho, kto funkciu predsedov su-
dov vykonava a tym, ako malo vieme o tom, preco to robia.
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7

SELEKTIVNA ZUCTOVATELNOST:
PRIKLADY Z DISCIPLINARNEHO SUDNICTVA

Pavol Zilin¢ik & Samuel Spd¢

Sudcovia, obdobne ako ktokol'vek z nds, maju svoje predsudky,
a robia podobne ako my chyby — vedome i nevedome. Svojim spravanim
na verejnosti mézu spochybnit’ nielen svoju odbornost’, moralne predpo-
klady pdsobit’ ako nestranny a rozumny arbiter, ale aj sidnu moc ako ce-
lok. O koncepte zuctovatelnosti (Schedler, Diamond a Plattner 1999, Fe-
rejohn 2007, Bovens 2010), ¢i Specificky zaétovatelnosti sudnictva (Shet-
reet 2011, Kosat 2016, 25-72); toho bolo napisané mnoho, zakladné di-
menzie tohto konceptu boli predstavené aj v kapitole 1. Zékladnou ¢rtou
konceptu zctovatelnosti je, ze pOsobi ako protivaha k pouzitiu moci,
ktorou nejaky aktér alebo aktéri disponuji. V kontexte sidnej moci, Spe-
cificky v demokratickych rezimoch, hovorime o nastrojoch, ktoré sluzia
na vyvazovanie mimoriadne chranenej nezavislosti sudcov, aby sa tato
nezvrhla na svojvolu, a aby sa vykon sudnictva, z uréitého pohl'adu, zod-
povedal verejnosti, od ktorej moc v §tate pochadza (Tushnet 2013). Déle-
zitost’ kontrolnych mechanizmov sudcov je pod¢iarknuta tym, ze v demo-
kraciach je nemoZznost’ ich arbitrarneho odvolania nevyhnutnym predpo-
kladom minimalnych $tandardov kladenych na sudcovskil nezdvislost.
Inak povedané, nedotknutelnost’ funkéného obdobia sudcov je ,,sine qua
non nezavislosti sudnictva® (Russell 2001, 14). Vo vynimoénych pripa-
doch hrozi — ako napriklad v pripade federalnych sudcov v Spojenych
Statoch americkych — Ze sudcovia si svoju funkciu udrzia, aj ak st lenivi,
neslusni k svojim spolupracovnikom ako aj G€astnikom konania, dopustia
sa etickych preslapov, prestanu byt mentalne alebo kognitivne sposobili
vykonavat’ sudcovsku funkciu ¢i sa neskryte politicky angazuja (Posner
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1993, 4-5). Mimoriadna naro¢nost’ ich odvolania z funkcie tak moze zva-
dzat’ k zneuzivaniu moci ¢i bezohl'adnosti, ktord moze uskodit” jednotliv-
com, ktori sa pred dané¢ho sudcu dostanu v ramci sudneho konania, pri-
padne aj celému sudnemu systému, ktorého doverou mozu individualne
Zlyhania otriast’. Prave preto je potrebné, aby mechanizmy, ktoré nezavis-
lost’ sudcov vyvazuju, fungovali v jednotlivych pripadoch efektivne a tym
pozitivne posobili na sidnictvo ako celok.

Zuctovatelnost’ stidnictva je azda jedinou témou v ramci skiimania
sudcovskych kariér na Slovensku, ktora uz bola v minulosti relativne
vyéerpavajico spracovana. Napriklad Kovaéechova a Caputova (2012)
zmapovali disciplindrne sudnictvo v rokoch 2001 az 2011. Kosai (2016)
preskiimal ex post mechanizmy zc¢tovatelnosti v obdobi medzi rokmi
1993 az 2010 a poskytol vycerpavajuce porovnanie fungovania tychto
mechanizmov na Slovensku a v Ceskej Republike. Dosledky vyuZivania
€1 zneuzivania disciplinarneho sudnictva na celkovl atmosféru v ramci
stidnej moci zase opisuju Bojarski a Stemker Koster (2012). Vd’aka tym-
to pracam vieme, ze: v otdzke iniciovania disciplindrnych konani hraja
vyznamnu Ulohu ministri spravodlivosti, ako aktéri politicky zodpovedni
za chod sudneho systému; pozicia predsedu sudu dava jednotlivcom
moznost’ vyrazne ovplyviiovat’ kariéry individualnych sudcov; najcastej-
Sim dosledkom tychto konani je zraZka zo mzdy na urcité obdobie,
a napokon i to, ze niektorych sudcov zacaté disciplinarne konanie,
v kombinacii s inymi mékkymi nastrojmi, dovedie az k vzdaniu sa sud-
covskej funkcie.

Aj z tychto dovodov bude mat’ tato kapitola skromny ciel’ v pred-
staveni niektorych symptomatickych zlyhani, ktoré sa pri aplikovani dis-
ciplinarnych mechanizmov na Slovensku objavili. Z pohl'adu skimania
zuctovatel'nosti ma takyto vyskumny ciel’ prirodzené limity. Nepokryva
iné z mechanizmov, ktoré boli na Slovensku vyuzivané na trestanie a od-
menovanie za pdsobenie v sudcovskej funkcii. ISlo napriklad o finan¢né
odmenovanie, trestanie formou napomenuti, zhorSovanie pracovného
komfortu preradenim do iného kolégia v ramci konkrétneho sudu, pre-
miestnenie do inej kancelérie, odmietnutie nahradenia zastaraného vyba-
venia ¢i nepovolenie prace z domu.

Zamerat’ sa vyhradne na disciplinarne sudnictvo ma ale aj svoje vy-
hody. Disciplinarne stidnictvo, v systéme, kde nie je mozné svojvolné
odvolanie ¢i preradenie sudcov, je najddlezitejSim ndstrojom na ohrozenie
komfortu a istoty vyplyvajucej zo sudcovskej funkcie. Disciplinarne ko-
nanie méze mat’ dosah na vysku prijmu, moze viest' k prelozeniu na iny
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(aj nizsi) sud, ¢i dokonca k odvolaniu zo sudcovskej funkcie. V spojeni
S pozastavenim vykonu funkcie sudcu méze viest k zmene konkrétneho
sudcu v konkrétnom konani, a tym k priamemu zasahu do vykonu funkcie
sudcu, ako aj k zasahu do prav ucastnikov na zakonného sudcu. Discipli-
narne sudnictvo a idea disciplindrnej zodpovednosti sudcov nema dosah
iba na jednotlivych sudcov, ale méze vplyvat’ aj na celkovi atmosféru
V sudnictve. Rozhodnutiami disciplinarneho sudnictva je totiz mozné
ukdzat’, aké spravanie a konanie sudcov je ocakavané, resp. akceptovatel’-
né, a dlhodobo menit’ spravanie sudcov. V neposlednom rade tento nastroj
umoziuje tym aktérom, ktori ho maji v rukach, budovat’ a upeviiovat
vzt'ahy vo vnutri systému prostrednictvom systematickej benevolentnosti,
a tym vytvarat’ urCiti byrokraticku kolegialitu, ktord znizuje priestor pre
zuctovatel'nost’ voci verejnosti. Pripadne ho vyuZziji na vytvorenie systé-
mu, v ktorom neexistuje rovnost’ aktérov, pretoze niektori buda trestani
exemplarne, ale prehresky inych sa stretnii s mimoriadnou davkou po-
chopenia.

Pre uplnost’ tejto Casti priblizujeme asponn zdkladné nastavenie
trestnej a civilnej zodpovednosti sudcov za ich rozhodovaciu ¢innost’,
ktoré nie st predmetom d’al$ej analyzy. Vo vztahu k trestnej zodpoved-
nosti sudcov stoji za zmienku fakt, e do ué¢innosti novely Ustavy SR
¢. 161/2014 Z. z. bol na trestné stihanie sudcu potrebny stthlas Ustavného
sudu SR. Tento rozhodoval o viacerych ziadostiach o vydanie sthlasu na
trestné stihanie sudcov, pricom za pozornost’ stoji najma to, akym odlis-
nym sposobom sa vyrovnal s imunitou sudcov za rozhodovaciu ¢innost’
v jednotlivych rozhodnutiach. V sucasnej ustavnej Uprave uz suhlas
ustavného sudu na zacatie trestného stihania sudcu potrebny nie je (suhlas
US SR je potrebny na vzatie sudcu do vizby).

Uprava nahrady $kody spésobenej rozhodnutim sudu a jej vymaha-
nia od konkrétnych sudcov presla dynamickym vyvojom najmi v rokoch
2004 a 2007. Najskor bola v roku 2004 moZnost’ vymahat’ od sudcu re-
gresnl ndhradu za spdsobent Skodu vyrazne rozsirena, aby nasledne bola
zasa zuzena, a to do jej dneSnej podoby. Na vymahanie Skody od konkrét-
neho sudcu musia byt’ dnes splnené nasledovné podmienky: rozhodnutie
Ustavného sudu SR alebo Eurdpskeho stdu pre Fudské prava, ktoré sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudcu, konstatuje poruSenie zédkladnych prav
a slobod ucastnika, a to aj v dosledku konania alebo nekonania sudcu;
zavinenie sudcu musi byt pravoplatne zistené v disciplindirnom konani;
a vySka regresnej nahrady Skody sposobenej z nedbanlivosti nesmie pre-
siahnut’ trojndsobok jeho funkéného platu.
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7.1. DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST SUDCOV
A ZLYHAVANIE MECHANIZMOV

ZUCTOVATELNOSTI

Pre skiimanie disciplinarnej zodpovednosti sudcov je potrebné vy-
jasnit’ si rozsah zodpovednosti sudcov pri vykone ich funkcie. V kapitole
2 sme sa venovali vyrovnavaniu sa s minulostou a tomu, ako sa novy
politicky rezim po roku 1989 vyrovnal s podielom (nielen) sudcov na
aktivitach rezimu pred rokom 1989. V tejto kapitole sa venujeme iba tym
mechanizmom, ktoré stvisia s pdsobenim sudcov po roku 1989. Prvym
rozmerom zodpovednosti sudcov je zodpovednost’ za rozhodovaciu ¢in-
nost’ (Brody 2008, 123-124), teda za obsah rozhodnuti, ich véasnost’, pro-
fesionalitu pri sidnom konani alebo doveryhodné pdsobenie ako nezavis-
I€¢ho arbitra pred zucastnenymi stranami. Zuctovatelnost’ sa v tomto roz-
mere dotyka kl'i¢ovej funkcie sudcov v spolocnosti, ktorou je rozhodova-
nie sporov medzi dvomi stranami. Ulohou sudcu je rozhodovat’ spory
podl'a zékona tak, aby rozhodnutie bolo akceptované oboma stranami v ¢o
najvicsej moznej miere ako nestranné, a v idedlnom pripade aj ako spra-
vodlivé. Zuctovatel'nost’ voci sudcom za ich rozhodovaciu ¢innost’ ma
v8ak jednu zasadnl prekazku. Na jednej strane su sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a maju pravo a povinnost’ rozhodovat’ nestranne,
spravodlivo a podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia. Z toho za-
roven vyplyva, Ze postihovanie sudcu za jeho rozhodovaciu ¢innost’ je
mozné len vo vynimoénych pripadoch, ked’ ich rozhodovanie napliia zna-
ky svojvol'ného rozhodnutia v rozpore s pravom. Medzinarodné doku-
mentyl vo svojich odportcaniach uvadzaji potrebu preukdzania hrube;j
nedbanlivosti alebo zlého umyslu (malice) zo strany sudcu.

Druhym rozmerom zodpovednosti sudcu je zodpovednost’ za ich
spravanie, a to nielen pocas vykonu sudcovskej funkcie, ale aj mimo ne;.
Brody (2008) v tomto kontexte hovori primarne o spravani priamo v sud-
nej sieni — teda najmé voci tcastnikom konania. Na druhej strane Kosaf
(2016) do tejto kategorie zarad’uje aj spravanie sudcov, ktoré nema nevy-
hnutne priamy vplyv na rozhodovaciu ¢innost’, ale je takym konanim,

! Napr. Odporacanie vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskych tatov CM/Rec(2010)12
o sudcoch: Nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’.
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ktoré ohrozuje vnimanie sudcov ako akychsi ,,exemplarnych ob¢anov*.
Sudcovia totiz, rovnako ako ktokol'vek iny, m6zu mat’ problémy s alko-
holom, drogami, m6zu byt nasilni, politicky sa angazovat’ (Nicholson
1991), mat’ prepojenia s organizovanym zlo¢inom, korumpovat’ aj byt
korumpovani (Transparency International 2007, Begovi¢, a ini 2004) —
jednoducho, nespravat’ sa v stilade s akceptovanymi etickymi pravidlami.

Zakladny ramec toho, kedy je spravanie sudcov akceptovatel'né
a kedy uz nie, urcuje zdkonodarca. V kone¢nom dosledku ale to, aké
spravanie eSte povazované za nalezité a aké nie, urci az aplikacia formal-
nych pravidiel v praxi. Akt slobodu maju sudcovia v rozhodovacej ¢in-
nosti? Hrozi im nieco v pripade nerespektovania nazoru iného, aj vyssie-
ho, stidu? Co sa stane, ak nere$pektuju ustalent judikatiru domacich ale-
bo medzinarodnych sudov ¢i dohody v ramci kolégii? Je problémom, ak
sa na verejnosti pohybuju pod vplyvom alkoholu, ¢i sa na verejnosti sty-
kaja s ¢lenmi mafie? A Co v pripade, ak zavinia dopravnu nehodu ¢i ubli-
zia niekomu na zdravi? Ako je teda spravanie sudcov regulované a apli-
kované na Slovensku?

Nech uz je legislativny rdmec zc¢tovatel'nosti vytyceny akokol'vek,
moézu jeho mechanizmy systematicky zlyhavat a neplnit’ si svoju ulohu.
V krajnom pripade tak ohrozovat’ systém spravodlivosti smerom dovnutra
sudnej ststavy. Kosaf (2016, 68-72) identifikuje $tyri takéto zlyhania.
Prvym systematickym zlyhanim mechanizmov zuctovatelnosti je tzv.
,,vyhybanie sa za¢tovatel'nosti®, ktoré sa prejavuje napr. vel’kou anonymi-
tou sudcov, nemoznostou kontroly ich rozhodovania ¢i neexistenciou dat
0 ich produktivite a vykonnosti. V takomto prostredi sa mozu sudcovia
dlhé obdobie schovavat’ medzi ostatnymi kolegami bez toho, aby si to
ktokol'vek vS§imol. Osobitne to plati v pripade, ak su ich priami nadriade-
ni, napr. predsedovia sudov, ochotni ich mimoriadne nizku vykonnost
ignorovat,, ¢i uz z dévodu Skodlivej spolupatri¢nosti, alebo z akéhokol'vek
dovodu.

Druhym zlyhanim je tzv. ,,predstieranie zuctovatelnosti®, ktor¢ho
prejavom je formalne zdanie fungovania mechanizmov zactovatelnosti,
ktoré nema Ziadne konzekvencie v realite. Dochddza k nemu napriklad
vtedy, ak staznosti na konanie jednotlivych sudcov spractivaji stdy in-
terne a nie st nutené ich riadne presetrit’ alebo zverejnit’ vysledky tychto
Setreni. Inym prikladom je pravidelné plosné hodnotenie sudcov, ktoré
kon¢i takmer vZzdy s pozitivhym hodnotenim vykonnosti jednotlivych
sudcov, a ktoré vlastne nikdy nie je dovodom pre vyvodenie zodpoved-
nosti.
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Posledné dva mechanizmy zlyhdvania zGc¢tovatelnosti spolu uzko
stvisia. Tretim mechanizmom je ,kladenie priliSnych narokov* na vy-
konnost’ sudcov — Vv kvantitativnom zmysle (Kosaf 2016, 70-71). Ide
o prilisnu vahu, ktord sa prisudzuje poctu rozhodnutych ¢i vybavenych
veci alebo dizke konania. Takto nastavené o¢akavania mozu viest' sud-
cov k tomu, aby venovali viac pozornosti dosahovaniu ,,zelanych ¢isel*,
napriklad prostrednictvom riesenia l'ahsich alebo podobnych pripadov.
Sudcovia tak rezignuji na svoju zdkladnu tlohu, zabezpecovanie spra-
vodlivosti — pre vSetkych tucastnikov bez rozdielu. V systémoch, kde je
dizka konani a prietahy vaznym problémom (takmer vsetky postkomu-
nistické krajiny), tak ,tato situdcia méze byt l'ahko zneuzitd aktérmi,
ktori mdzu iniciovat’ disciplinarne konania, pretoze mozu tento ndstroj
vyuzivat’ selektivne® (Kosat 2016, 17) na trestanie len niektorych sud-
cov a ignorovanie rovnakych preslapov u inych. Ide teda o posledny typ
zlyhavania zuctovatel'nosti, ktor oznacujeme ako ,,selektivau zuctova-
telnost™. Prave selektivnej ziétovatelnosti sa budeme venovat’ v kapito-
le 7.3.

7.2. PRAVNY RAMEC DISCIPLINARNEHO SUDNICTVA

NA SLOVENSKU

Predmetom tejto Casti st zakladné parametre pravnej upravy discip-
linarneho konania: Za aké konanie mozno sudcu postihnut sankciou? Kto
moze podat navrh na disciplindrne konanie? Kto o takom ndvrhu rozho-
duje? Aké sankcie hrozia pri disciplinarnom previneni? Mozno docasne
pozastavit vwkon funkcie sudcu pocas disciplindrneho konania? Uprava
disciplinarneho konania, a teda aj odpovede na uvedené otazky, sa
Vv uplynulych rokoch viackrat a zdsadne menili. Dovodom zmien bola
najmi reakcia zakonodarcu na (ne)fungovanie jednotlivych modelov dis-
ciplinarneho konania v praxi, osobitne po roku 2006 (Bojarski a Stemker
Koster 2012). Legislativne zmeny sa dotkli vSetkych oblasti upravy dis-
ciplindrnej zuctovatelnosti. Napriklad len samotna definicia skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia narastla medzi rokmi 2003 az 2012
viac ako Stvorndsobne, z povodného poctu 125 slov na stcasnych 582.
Zmenil sa aj charakter a uloha relevantnych aktérov. Kym pdvodne boli
¢lenmi disciplinarnych senatov iba sudcovia, v sii¢asnosti sedia v discip-
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linarnych sendtoch aj nesudcovia. Pévodne volila sudcov disciplindrnych
sendtov Sudna rada na navrh sudcovskych rad, dnes sa spolupodiel’aju na
vybere disciplinarnych sudcov aj d’alSie moci — teda minister spravodli-
vosti a parlament. Zmenil sa okruh subjektov, ktoré mohli podat’ navrh
(pribudol verejny ochranca prav, a neskér naopak vypadla Sudna rada),
a menili sa ukladané sankcie. Rovnako sa zmenil rezim pozastavenia vy-
konu funkcie sudcu, ktory bol povodne v rukdch ministra spravodlivosti
SR a Sudnej rady, dnes o niom rozhoduje disciplinarny senat, pricom
moznosti na jeho vyuzivanie si po skusenostiach z minulych rokov vy-
razne obmedzené.

Vzhladom na rozsah zmien sa v analyze pravnej Upravy sustre-
dime na aktualny pravny stav zo septembra 2017. Ako je teda defino-
vané konanie, za ktoré mozno sudcu postihnut’ sankciou? Zakon o sud-
coch a prisediacich ¢. 385/2000 rozlisuje v § 116 tri druhy disciplinar-
neho previnenia sudcu: disciplinarne previnenie, zavazné disciplindrne
previnenie, a zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu.

Disciplinarnym previnenim je porusenie ktorejkol'vek z povinnosti
sudcu stanovenych v § 30 zédkona o sudcoch a prisediacich. Ich vypocet sa
zacina povinnostou sudcu zdrzat’ sa, v obCianskom zivote aj pri vykone
funkcie, vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sud-
cu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodova-
nie sidov. Dalej je to povinnost’ sudcu odmietnut’ akykol'vek zasah, na-
tlak, vplyv alebo Ziadost,, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie neza-
vislosti sudnictva; a tieZ nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit
zaujmami politickych stran a hnuti, verejnou mienkou alebo oznamova-
cimi prostriedkami. Sudca je povinny vystupovat’ nezaujato a k strandm
alebo k ucastnikom konania pristupovat’ bez ekonomickych, socidlnych,
rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov. Musi
dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand, a dodr-
ziavat zasady sudcovskej etiky. Sudca je povinny vykonavat svoje po-
vinnosti svedomito, riadne a vcas, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez prietahov. Je tiez povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o veciach, o kto-
rych sa dozvedel pri vykone funkcie, a nesmie od ucastnikov konania
alebo od ich pravnych zastupcov jednostranne prijimat’ alebo poskytovat’
im informécie. Rovnako je povinny zdrzat’ sa verejného vyslovovania
svojho nazoru o veciach prerokavanych sudmi, ktoré nie su pravoplatne
skonéené. Sudca nesmie byt ¢lenom ziadnej politickej strany ani politic-
kého hnutia.
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Disciplindrnym previnenim je teda porusenie ktorejkol'vek z tychto
povinnosti, pricom § 116 zakona o sudcoch a prisediacich uvadza aj d’al-
Sie pripady, kedy mdze byt’ sudca disciplinarne stihany. Ide napr. o ,,spra-
vanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho nezédvislosti a ne-
strannosti pri rozhodovani”, nepreukdzanie pozadovanych vysledkov
v praci sudcu na zéklade hodnotenia sudcu, ako aj nesplnenie povinnosti
podat’ majetkové priznanie alebo nesposobilost’ sudcu hodnovernym spo-
sobom preukéazat zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuju
suhrn jeho platov. Disciplinarnym previnenim je aj pritomnost’ na praco-
visku pod vplyvom alkoholu, a tiez odmietnutie podrobit’ dychovej skuas-
ke na alebo lekarskemu odberu a vySetreniu Krvi.

Za zavazné disciplindrne previnenie sa povazuje napriklad vedomé
porusSenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato, opakované
nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie ¢i imyselné uvedenie
netplnych alebo nepravdivych tdajov v iom. Dal§im zavaznym discipli-
narnym previnenim je ,,svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore
s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobi zna¢nu skodu alebo iny
obzvlast’ zadvazny nasledok*.

Nakoniec, za zdavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funk-
ciou sudcu sa povazuje vykon funkcie sudcu poc¢as pracovného ¢asu pod
vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok, a rovnako
prisne je kvalifikované aj ,,porusenie zdkonnych podmienok ndhodného
pridel'ovania veci®. Opakované zavazné disciplinarne previnenie je kvali-
fikované ako nezluéite'né s funkciou sudcu.

Navrhom na iniciovanie disciplinarneho konania disponuje viacero
aktérov. V ramci stidnictva ide o Sudnu radu SR, sudcovsku radu a pred-
sedu stdu v pripade navrhu voci vlastnému sudcovi, ¢i predsedu krajské-
ho sudu voci ktorémukol'vek sudcovi v kraji. Mimo stdnych aktérov dis-
ponuju pravom podat’ navrh minister spravodlivosti a verejny ochranca
prav. Navrh na disciplinarne konanie musi obsahovat’ oznacenie sudcu,
opis jeho skutku (miesto, Cas, sposob spachania, sposobeny nasledok),
pravnu kvalifikaciu tohto skutku ako previnenia, a tiez oznafenie doka-
zov, ktoré spachanie skutku preukazuji. Navrh je mozné podat’ do jedné-
ho roka, odkedy sa 0 nom navrhovatel’ dozvedel.

O disciplindirnom previneni sudcu rozhoduju disciplinarne senaty.
Konanie je dvojstupiiové, pricom na prvom stupni je disciplindrny senat
trojclenny. Jeho predseda a jeden ¢len musia byt sudcovia a d’al§im ¢le-
nom musi byt’ ind osoba ako sudca. V pripade odvolania proti rozhodnu-
tiu prvostupiiového senatu rozhoduje o odvolani pétclenny senat. Jeho
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predseda a dvaja ¢lenovia musia byt’ sudcovia, zvysni dvaja ¢lenovia nie
st sudcovia.

Proces tvorby disciplinarnych senatov je pomerne komplikovany.
Odréza na jednej strane snahu zabezpecit’ nezavislost’ ¢lenov disciplinar-
nych senatov, najmi voci zdsahom zo strany inych moci, na druhej strane
sa snazi obmedzit' nevhodnu kolegialitu sudcov a koncentraciu moci
v sudcovskom stave?. Vysledok hladania rovnovahy medzi autonémnos-
tou sudnej moci a legitimnym vstupom inych moci do tvorby disciplinar-
nych senatov ma v sucasnosti nasledovnu podobu: 10 predsedov a 30 cle-
nov disciplinarnych senatov voli Sudna rada, pricom ich zarad’uje do
troch databaz. V prvej databaze je 10 predsedov senatov zvolenych z kan-
didatov navrhnutych sudcovskymi radami — reprezentantmi sudcovskej
samospravy. V druhej databaze je 15 ¢lenov senatov zvolenych z kandi-
datov navrhnutych ministrom spravodlivosti, pricom osem z nich musi
byt sudcov. Tretia databdza obsahuje mena navrhované narodnou radou,
a z jej 15 ¢lenov musi byt osem je sudcov. Z takto vybratych predsedov
a ¢lenov disciplinarnych senatov Sudna rada ustanovuje jednotlivé senaty.
Musia byt vytvorené asponi $tyri prvostupiiové a najmenej dva odvolacie
disciplindrne senaty. Nezaradeni cClenovia su nahradnikmi napriklad
v pripade vyluc¢enia alebo iného dovodu neucasti sudcu v senate.

Takto tvorené sendty maju zamedzit' tomu, aby o disciplindrnych
previneniach sudcov rozhodovali vylucne ich kolegovia. Stale plati, ze
sudcovia — v stlade s odporu¢aniami medzinarodnych dokumentov — tvo-
ria v senatoch vacsinu. Mozu teda prijat’ rozhodnutie podl'a svojich pred-
stav, no ich vplyv je vyvazovany aj ucCastou nesudcov v senate. Tym sa
Ciastotne obmedzuje efekt, ktory predseda NajvysSieho spravneho sudu
CR nazval ,,zapouzdfenim justice”.3 Otvorenost” disciplinarnych senatov,
v kombindcii s publikovanim ich rozhodnuti na strdnke Sudnej rady, vy-
tvara podmienky na kvalitnejSie a predvidateI'nejsie rozhodovanie a efek-
tivnejSie fungovanie mechanizmov sudcovskej zactovatel'nosti.

Za disciplinarne previnenie moze disciplinarny senat uloZit' rdzne
opatrenia podl'a miery zavaznosti skutku a jeho nasledkov. Najmiernej$im
trestom je napomenutie, d’alej je mozné zniZenie funk&ného platu az o 30 %
na obdobie Siestich mesiacov, ako aj moZnost' zverejnit rozhodnutie

? Viac o korporativistickych a byrokratickych tendenciach v stidnej moci pozri v kapi-
tolach 2 a 4 venujucim sa procesom dekomunizicie, resp. vyberu sudcov na okresné
sudy.

% Pre viac informécii pozri: http://www.denik.cz/z_domova/josef-baxa-zadny-ministr-
spravedlnosti-neni-pan-justice-20150307.html
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o tom, Ze sudca nepreukazal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svo-
jich majetkovych prirastkov. Za zavazné disciplindrne previnenie mdze
disciplinarny senat ulozit’ prisnejSie sankcie: prelozenie sudcu na sud niz-
Sieho stupna, zniZenie funkéného platu o 50 % az 70 % az na obdobie
jedného roka. Trestom za zdvazné disciplindrne previnenie nezlucitelné
s funkciou sudcu je vZzdy odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplindrny senat moze docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu,
a to v pripade, ak je disciplindrne stihany za Cin, za ktory moze byt odvo-
lany z funkcie. Sudca, ktory ma docasne pozastaveny vykon funkcie, do-
stava len 30 % svojho zakladného platu (tato suma sa zvysuje o 10 % pla-
tu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do vysky 50 % platu), a ne-
smie sa zdrziavat’ na pracovisku. Treba zdoraznit’, Ze okrem zasahu do
vykonu funkcie sudcu sa docasné pozastavenie dotyka aj prav ucastnikov
konania na ich zdkonného sudcu. Vyuzivanie tohto instititu preto musi
byt v konkrétnej situicii dostatocne odovodnené nielen s ohladom na
prava ucastnikov, ale i odstranenie podozrenia z toho, ze jeho udelenie je
vyuzité na ,,odstavenie sudcu od konkrétnej kauzy.

7.3. MECHANIZMY ZUCTOVATELNOSTI

A ICH ZLYHANIA

V nasledujtcej Casti sa zameriavame na pripady zo Slovenska, ktoré
ilustrujit zlyhania disciplinarnej zodpovednosti. Osobitna pozornost’ je
venovana tzv. selektivnej zactovatel'nosti, ktord moéZe mat’ podobu bene-
volentného postupu voci niektorym sudcom pri ich extrémnych excesoch,
alebo naopak vel'mi tvrdého postupu voc¢i inym sudcom pri zdanlivo me-
nej zavaznych, pripadne nepreukdzanych obvineniach. Inym prejavom
selektivnej zuctovatelnosti je existencia pripadov, kde pri rovnakych ¢i
obdobnych pochybeniach rozhodli disciplinarne odlisne.

Vyber pripadov v tejto kapitole odraza ich vynimoc¢nost’ z hl'adiska
pristupu disciplinarnych organov, disproporcie pri udel'ovani sankcii ale-
bo ni¢im neohrani¢eného, nedefinovaného, a teda neraz arbitrarneho od-
kazovania na porusovanie zasad sudcovskej etiky. Nejde teda o komplex-
né zhodnotenie fungovania disciplinarneho studnictva, ale o vyber exem-
plarnych pripadov zlyhania mechanizmov, ktoré maji zabezpecovat
spravodlivost’ a rovnaké zaobchadzanie vnutri stidnictva.
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7.3.1. Benevolentny verzus neprimerane prisny postih
sudcov

Tlustraciou benevolentného pristupu disciplinarneho senatu je kauza
sudcu, ktory v restauracii oplzlo nadaval inému sudcovi, a nasledne po-
kracoval vo verbalnych utokoch aj voci zapisovatel’ke sudu, ktora

,vtiahol do banketovej miestnosti v uvedenej reStauracii, tam ju oboma
rukami chytil pod krk, zodvihol ju a ked’ ju postavil na zem, nasledne ju
uchopil za klopy saka a krical, aby sa ho bala, lebo sa ho bat’ musi, lebo
ked’ ju nezastreli on, urobi to niekto iny, lebo ma na to I'udi, pozna cela
mafiu od Brezna po Bystricu.“4

Disciplinarny sid uznal sudcu vinnym z porusenia povinnosti,
a ulozil mu trest v podobe znizenia funkéného platu o 15 % na 3 mesiace.
Std nevyhodnotil konanie sudcu ako zdvazné disciplindrne previnenie, za
ktoré mohol ulozit’ aj trest odvolania z funkcie sudcu alebo prelozenie na
sud nizsieho stupna, hoci tak urobit’ mohol. Napriek zjavnému excesu,
ktory nielen znizuje dostojnost’ sudcovskej funkcie, ale sucasne ohrozuje
vnimanie sudnej moci ako nezavislej a nestrannej, odvolaci disciplinarny
sud v odovodneni uviedol, Ze sa v konani nepreukazali zavazné pritazu-
juce okolnosti, ktoré by konanie sudcu robili zvlast’ skodlivym. Podla
stidu sa naopak z vypovedi svedkov preukazalo, Ze stihany sudca ,,urazli-
vé a vulgarne vyroky prezentoval v Case, ked” hrala hudba a tieto mohli
pocut’ iba Pudia stojaci v okruhu cca dva metre*.

Odvolaci senat povazoval za spravne aj rozhodnutie prvostupiiove-
ho sudu o uloZenom treste, pretoZze podl'a neho znizenie platu o 15 % na
tri mesiace ,.koreSponduje poziadavke uplatnenia zasady generalnej a in-
dividualnej prevencie, je vyrazom zohl'adnenia osobnych a majetkovych
pomerov sudcu a zavaznosti disciplindrneho previnenia“.6

UloZenie ovela tvrdSich sankcii za menej zdvazné konanie ¢i kona-
nie, ktoré preukdzané nebolo, ilustruju nasledujuce pripady z rozhodova-
cej ¢innosti disciplindrnych sudov. Prvym z nich je disciplinrne stihanie
sudcu okresného sudu za to, Ze zaslal list prezidentovi SR. Podl'a predse-
du okresného studu list obsahoval mnozstvo polopravd, nepravdivych uda-

4 Najvyssi sad SR, disciplinarny sud, 1Dso 17/04, dostupné na www.sudnarada.
gov.sk/data/att/119 subor.pdf, pristipené 27/9/2017

® ibid

® ibid

164



SELEKTIVNA ZUCTOVATELNOST: PRIKLADY Z DISCIPLINARNEHO SUDNICTVA
Pavol Zilin¢ik & Samuel Spdé

jov a invektiv proti predsedovi okresného stidu, advokatovi a aj vtedaj-
Siemu ministrovi spravodlivosti SR, a teda sudca tym podla predsedu
sudu porusil zakladni povinnost’ sudcu ,,dodrziavat’ zasady sudcovskej
etiky*.” Predseda stidu navrhol udelit’ sudcovi najprisnejsi trest — odvola-
nie z funkcie. Prvostupiiovy disciplinarny senat tohto sudcu potrestal zni-
Zenim platu o 50 % po dobu 6 mesiacov. Odvolacie konanie sa skoncilo
tak, ze po zmene osoby predsedu okresného sidu novy predseda sudu
zobral navrh spit’.® Ten isty sudca &elil aj skorSiemu névrhu na discipli-
narne stihanie, ked’ mal udajne spristupnit’ informécie z trestného konania
inym osobam®. Hned’ po podani navrhu na jeho stihanie mu vtedajsi mi-
nister spravodlivosti pozastavil vykon funkcie sudcu. Napriek tomu, ze
prvostupniovy disciplinarny senat obvineného sudcu v tomto bode oslobo-
dil, ministrom spravodlivosti iniciované pozastavenie vykonu funkcie
trvalo maximalnu moznu dobu dvoch rokov.

Druhym pripadom, ktory ilustruje zlyhanie disciplinarnych mecha-
nizmov v podobe tzv. selektivnej ziétovatelnosti, je pripad sudcu Najvy-
$Sieho sudu SR. Predseda Najvyssieho sidu SR podal na neho navrh na
zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie, kto-
ré¢ho sa sudca mal dopustit’ tym, Ze ako sudca a predseda senatu a zaroven
¢len Sudcovskej rady bez nalezitého overenia platnej pravnej Upravy
a bez odbornych znalosti poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou sta-
rostlivostou o ,,preverenie pracovnych podmienok sudcov a pracovnikov
sudu napriek tomu, Ze osloveny urad nie je na preverenie uvedenych sku-
to¢nosti vecne prislusSnym, ¢o v podstatnej miere ovplyvnilo vaznost
funkcie sudcu a predsedu senatu a tym aj odbornu povest’ a vaznost’ naj-
vysSieho stidneho organu Slovenskej republiky”. Podla predsedu Najvy-
$Sieho stdu tym sudca zavinene nesplnil povinnosti sudcu ,,prehlbovat’ si
svoje odborné vedomosti, pricom vzhl'adom na povahu poruSenej povin-
nosti, spésob konania a mieru zavinenia sudcu je jeho Skodlivost’ zvyse-
na.” Ako trest navrhol predseda sidu preloZenie na sid nizSieho stupna.
Neskor predseda sudu svoj ndvrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia

" Najvyssi sad SR, disciplindrny sad, dostupné na http:/www.sudnarada.gov.sk/
data/att/239 subor.pdf, pristapené 27/9/2017

8 ibid, pozri tiez nalez Ustavného sadu SR II. US 58/2011, dostupné na
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/a853ad52-4fbd-4cd3-
b828-0b218a0d4913/Rozhodnutie%620-
%20Ro0zhodnutie%2011.%20%C3%9AS %2058 2011.pdf, pristupené 27/9/2017

% Podrobny  opis  pripadu  http://www.sudcovia.sk/sk/dokumenty/disciplinarne-
konania/59-stanislav-sojka, pristapené 27/9/2017
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modifikoval, pricom navrhol uloZenie najprisnejSicho trestu — odvolania
z funkcie sudcu. Odévodnil ho tym, ze sudca

,»a] po podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania pokracuje v poli-
ticky motivovanych aktivitach, napr. vyhlasenie k pozastaveniu nemocen-
ského priplatku sudkyni M. L. (11. maja 2010), vyzva ¢lenom Stidnej rady
SR, a predsedom studov (25. jula 2010) a pouziva pri tom nepodloZené,
demagogické a nepravdivé tvrdenia. Medializovanim tychto aktivit vyraz-
ne prispieva k vytvoreniu zlého a nepravdivého obrazu o slovenskom sud-
nictve ako celku. Takyto neobjektivny a skuto¢nosti nezodpovedajtci ob-
raz o stave sudnictva si osvojili mnohi politici, medzi nimi aj minister fi-
nancii. Ale prave ten najmd ovplyviiuje finanént politiku aj vo vztahu
k justicii, ¢i uz ide o peniaze na platy sudcov, ale tiez o financie na inves-
ticie do vylepSenia priestorov, nakup pocitacov, zavedenie klimatizacie
a pod. Vo vyvolanej a zivenej negativnej atmosfére pre sudy ako celok
a zvlast pre Najvyssi sad (k ¢omu disciplinarne stihany sudca nepravdi-
vymi tvrdeniami prispel), tazko mozno o¢akavat’ pozitivny pristup k jus-
ticii a prisun potrebnych financii. Na tuto situadciu doplaca celd justicia.
Disciplinarne stithany sudca a predseda senatu Najvyssieho siidu SR dote-
raz nepochopil alebo nechce pochopit, Ze sudca (a najmé sudca najvyssie-
ho stdu) je viazany vo svojom obcianskom aj pracovnom Zivote nielen
zékonmi — vratane Ustavy SR a Medzindrodnymi zmluvami v rozsahu &l.
7 0ds. 2 a ods. 5 ustavy, ale vo svojom profesnom aj oblianskom Zivote
tiez etickymi kodexmi, ktoré definuju poziadavky na spravanie sa sudcu
v pracovnom aj v ob¢ianskom zivote.“™

Aj tento sudca mal pozastaveny vykon funkcie sudcu. Po niekol-
kych rokoch trvania disciplinarneho konania ten isty predseda stidu zobral
svoj navrh v celom rozsahu spéit’.ll Tento pripad demonstruje dispropor-
ciu uloZenej sankcie vo vztahu ku ,konaniu®, ale 1 dispoziéni vol'nost’
navrhovatel'a, ktory po niekolkych rokoch disciplinarneho konania,
v ktorom navrhuje udelenie najzavaznejSieho trestu, bez udania dovodov
vezme navrh spit’. Zjavnou medzerou je v tejto kauze aj prilis Siroka refe-
rencia na poruSovanie zasad sudcovskej etiky, ktord vyplynula zo vse-
obecného kodexu sudcovskej etiky a pri absencii inych Standardov na

% Dostupné na http://zoj.sk/sk/dokumenty/disciplinarne-konania/351-stav-k-15102010 ,
pristapené 27/9/2017
1 Najvyssi sad SR, disciplinarny senat, 1 Ds 1/2010
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posudenie konania sudcu umoznila oznacit’ za etické, ¢i neetické akékol-
vek konanie, ktoré v danom momente vyhovovalo silnym aktérom.

7.3.2. O podobnom rozdielne: Princip dvojakého metra

Dalsiu skupinu disciplinarnych pripadov, ktoré demonstruju selek-
tivnu zactovatel'nost’, tvoria kauzy skutkovo obdobné alebo dokonca to-
tozné, pricom ale postup disciplinarnych senatov a ulozené tresty st dia-
metralne odlisné. Typickym pripadom st stihania sudcov za zadkaz vyho-
tovovania zvukového zaznamu z pojednavania. Ustavny sud SR opakova-
ne rozhodol,*? Ze nahravanie pojednavania na zvukovy zdznam nie je
mozné ani zakdzat, ani viazat’ na suhlas stidu (na rozdiel od realizacie
zvukového prenosu). Napriek tomu viaceri sudcovia neumoznili vyhoto-
venie zvukového zaznamu, ¢i uz niektorej strane v spore alebo verejnosti
pritomnej na pojedndvani. Disciplinarne konania tohto typu koncili,
s vynimkou jedného pripadu, udelenim vel'mi miernych trestov, alebo
uplne bez potrestania.

V prvom z pripadov sud konStatoval, Ze prikaz sudcu na vypnutie
nahravacieho zariadenia bol disciplinarnym previnenim, avsak i$lo o po-
rusenie povinnosti menej zavazného charakteru, a preto upustil od potres-
tania."® V inom pripade sudca nedovolil vedlajSiemu Gcastnikovi zazna-
menat’ priebeh pojedndvania na diktafébn a do zapisnice o pojednavani
vyhlésil uznesenie, ze nepripusta, aby vedlajsi ucastnik priebeh konania
nahraval na zvukovy zdznam.* Disciplinarny sud sudcu spod obvinenia
oslobodil. Odovodnil to tym, ze vyuzitie zaznamovej techniky zo strany
ucastnikov konania a pritomnej verejnosti nie je v relevantnych ustanove-
niach procesnych predpisov ,,vymedzené, ba ani spomenuté”. Dalej uvie-
dol, ze ,,v danom pripade doslo k stretu dvoch zakonnych prav tcastnikov
konania a sudca mal nespochybnitelntt moznost’ (povinnost’) rozhodnut’ o
tomto strete, vykonaval jednoznac¢ne svoju rozhodovaciu pravomoc, ktora
neméze byt disciplinArmym previnenim, ako mu je kladené za vinu*."
Rovnakym vysledkom sa skoncil aj d’alsi pripad zakazu nahravania. Dis-
ciplinarny sud v lom konStatoval, Ze sudca nebol pripraveny vzniknutu

12 Napr. nalezy II. US 7/2000, I1 US 26/2002, 11 US 28/1996
3 Najvyssi sad SR, disciplinarny sud, 2 Dso 6/2004, dostupné na http://www.sudnarada.
gov.sk/data/att/126_subor.pdf , pristipené 27/9/2017
1 Najvyssi std SR, disciplinarny sad, 2 Ds 7/2004, dostupné na http://www.sudnarada.
5 gov.sk/data/att/84 subor.pdf, pristupené 27/9/2017
ibid
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situaciu riesit’, lebo sa sustredil na odovodnovanie rozhodnutia. Nésledky
jeho konania tak nepovazoval za zavazné, a preto ho spod obvinenia oslo-
bodil.*® O nie¢o prisnejsie posudzoval disciplinarny sud pripad sudkyne,
ktord neumoznila pouzitie diktafénu na zhotovenie zaznamu z pojednava-
nia'’. Disciplinarny sud rozhodol, Ze sudkyfia pochybila, lebo ,.bez ziste-
nia dovodu opatrenia a na jeho zaklade nevyhnutného ramca ochrany jed-
ného prava obmedzila v plnom rozsahu iné...*, ale ulozil jej iba mierne
disciplinarne opatrenie — napomenutie.*®

Uplne odlisne postupoval disciplinarny siad v poslednom pripade,
ktory iniciovala predsednicka krajského sudu voc¢i sudkyni stidu. Néavrh
oddvodnila tym, ze sudkyna v dvoch réznych veciach neumoznila vyho-
tovit’ zvukovy zaznam z pojednavania. Ako disciplinarne opatrenie navrh-
la udelit’ odvolanie z funkcie sudcu. Minister spravodlivosti SR™ poza-
stavil stihanej sudkyni vykon funkcie sudcu, opit’ so vSetkymi dosahmi
na jej pracu. Konanie sudkyne v tomto pripade napokon disciplinarny sud
pravne kvalifikoval ako ,,porusenie povinnosti sudcu dbat’ svojim sprava-
nim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybnovana, a vyko-
navat’ svoje povinnosti svedomito®, a druhostupiiovy senat jej napokon
ulozil jeden z najprisnejSich disciplinarnych trestov — prelozenie na sud
niz§ieho stupiia (z Krajského sudu v Bratislave na Okresny stid Levice).?

Disciplindrne konanie proti sudkyni trvalo celkovo sedem rokov.
Ustavny sud SR napokon zrusil rozhodnutie o jej potrestani, pri¢om vy-
tkol disciplinarnemu studu viacero zavaznych nedostatkov: navrh bol po-
dany v jednom zo skutkov po uplynuti premléacej doby a teda oneskore-
ne, a odvolaci disciplinarny sid ani prvostupiiovy disciplindrny sud sa
nezaoberali ,,viacerymi namietkami staZovatel’ky, ktoré sa javia ako nie
nepodstatné. Ustavny sid sa vyjadril aj k predchidzajucej judikatire
disciplinarneho sudu a uviedol, Ze ,,protichodné pravne zavery vyslovené

18 Najvyssi sad SR, disciplinarny sud, 1 Dso 12/04, dostupné na http://www.sudnarada.
gov.sk/data/att/114 subor.pdf, pristipené 27/09/2017

" Najvyssi sud SR, disciplindrny sud, 2 Dso 4/2004, dostupné na http://www.sudnarada.

y gov.sk/data/att/124_subor.pdf, pristipené 27/09/2017
ibid

9 Za zmienku urgite stoji aj fakt, Ze sudkyni rozhodoval o pozastaveni vykonu funkcie
vtedaj$i minister spravodlivosti, priCom tato sudkyna prave v tom obdobi rozhodovala
o0 jeho navrhu na ochranu osobnosti proti jednému zo slovenskych dennikov. Viac po-
zri na https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/348349-sudkynu-annu-benesovu-uz-
disciplinarne-nestihaju/

? Najvyssi sad SR, 2 Dso 7/2009, dostupné na http://www.sudnarada.gov.sk/
data/att/310_subor.pdf, pristapené 27/9/2017
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v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu prin-
cipu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.“**

Nahravanie na pojednavani nie je jedinym typom pripadov, v ktorych
mozno pozorovat’ ,,dvojaky meter* disciplinarnych organov. Dalsiu skupi-
nu disciplinarnych pripadov tvoria tie, v ktorych je sudcom vytykané spo-
sobovanie prietahov v konani. Z primeraného pristupu k posudzovaniu
prietahov v konani sudcu v rozhodovani disciplindrnych sudov vyc¢nieva
navrh predsedu krajského sudu na disciplindrne stihanie sudcu za prietahy
v konani s navrhom na jeho odvolanie z funkcie. Prvostupniovy disciplinar-
ny sendt uznal sudcu za vinného a ako trest mu ulozil preloZenie na sud
nizsicho stupnia. Odvolaci disciplinarny senat vsak skonstatoval, ze prvo-
stupfiové rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddvodnenie takto prisnej sank-
cie, priCom sa prvostupnovy senat nijako nezaoberal otazkou zavinenia na
strane sudcu. Oznagil ho preto za nepreskumatel'né a zrusil ho.??

Rozdielne sa posudzovalo konanie sudcov v konkurznych ¢i trest-
nych veciach. Podobné tkony a postupy sudcov boli vo vacsine pripadoch
akceptované ¢i posudené proporéne, zatial' co v niektorych pripadoch sa
disciplindrny sud bez adekvatneho zdovodnenia rozhodol posudzovat
obdobny ukon ako absolutne neakceptovatelny a pristupoval k najprisnej-
$im sankciam. Velkoryso sa disciplinarny sud postavil k pripadu, v kto-
rom sudca udelil poverenie na exekuciu proti uplne inému povinnému
a na stonasobne vyssiu Ciastku (viac ako 16 milidbnov Sk namiesto povod-
nych 147 000 Sk), pricom nasledne vznesenym namietkam nevyhovel.
Sud ho oslobodil, pretoZze podl'a neho

»hemozno bez d’alSieho vyvodzovat, Ze rozdiely v navrhoch na vydanie
poverenia na exekuciu spochybnuju jeho nestrannost’ a preukazuju nedos-
tatok poskytovania zaruky sudcom na to, aby sa jeho rozhodnutie javilo
objektivnym a nestrannym aj navonok. Spravne preto disciplinarny sud
prvého stupiia pri rozhodovani o navrhu navrhovatela vychadzal z nazoru,
ze vyklad skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia nesmie pripustit’
zasah do vykonu sudnictva.*

2l Nalez II. US 140/2011, dostupny na https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-
portlet/docDownload/78d3eb5b-968a-435¢-9cd7-a936dc5e76f8/Rozhodnutie — Roz-
hodnutie IT. US 140 2011.pdf, pristapené 27/9/2017

%2 Najvyssi sad SR, disciplinarny sud, 2Ds 11/2009, dostupné na http://www.sudnarada
.gov.sk/data/att/1950 subor.pdf, pristapené 27/9/2017

% Najvyssi sad SR, disciplinarny sud, 2 Dso 2/2005, dostupné na www.sudnarada.
gov.sk/data/att/171 subor.pdf, pristipené 27/9/2017
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V konkurznych veciach sa disciplindrne senaty zase vyznamne liSili
v posudzovani pripadov ustanovovania spravcov konkurznej podstaty ¢i
osobitnych spravcov. Podobne ako pri nahravani audiozaznamu z pojed-
navania sa voci vac¢Sine sudcov postupovalo vel'mi benevolentne, s vy-
nimkou pripadu, v ktorom bol bez nélezit¢ého zdévodnenia sudca potres-
tany %avostupflovym senatom najvyssim trestom — odvolanim z funkcie
sudcu“.

7.4. ZHRNUTIE

Uprava disciplinarneho sudnictva na Slovensku presla viacerymi fa-
zami. ZvySena frekvencia vo vyuzivani disciplinarnych mechanizmov
charakterizuje najméd obdobie medzi rokmi 2002 az 2006. Ako minister
spravodlivosti, tak i niektori predsedovia sudov zacali iniciovat’ discipli-
narne konanie aj v pripadoch, ktoré sa dovtedy riesili miaksimi formami
zuctovatel'nosti, pripadne zostavali nepovSimnuté. Disciplindrne senaty
vsak tieto navrhy masivne odmietali, a extenzivne vyuzivali najmi moz-
nosti na zastavenie konania a oslobodenie sudcu (napriklad cez vyklad
inStitatu premlcania, nepreukdzanie zavinenia, ochranu sudcu pred stiha-
nim za rozhodovaciu ¢innost’ a pod.). Po zmene vlady v roku 2006 a na-
stupe S. Harabina do funkcie ministra spravodlivosti charakterizuje dis-
ciplinarne stdnictvo selektivne vyuZzivanie najtvrdSich trestov (navrh na
odvolanie z funkcie ¢asto spojeny s pozastavenim vykonu funkcie sudcu)
pri skutkoch, ktoré boli v rovnakych ¢i obdobnych pripadoch posudzova-
né miernejSie, alebo neboli stthané vobec. Principy rovnosti pred zako-
nom, proporcionality a konzistentnosti sa v tomto obdobi v ¢asti rozhodo-
vania disciplindrneho sudnictva tGplne vytratili.

Minimalne pétnasti slovenski sudcovia a sudkyne celili pocas tychto
rokov disciplinarnym navrhom, ktoré mali Sikanozny charakter (Bojarski
a Stemker Koster 2012). Viaceri sudcovia ¢elili ndvrhom na disciplinarne
stihanie po tom, ako sa kriticky vyjadrili k pomerom v sudnictve alebo
kritizovali vysokopostavenych sudnych funkcionarov. Typickymi pri-

# Odvolaci senat viak z proceduralnych dévodov rozhodnutie zrusil, pri opakovanom
prejednani veci bol sudcovi ulozeny trest 50% zrazky z platu na tri mesiace, Najvyssi
sud SR, disciplinarny sud, 1 Dso 1/2006, dostupné na www.sudnarada.gov.sk/
data/att/196_subor.pdf, pristapené 29/9/2017
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padmi st pripad sudcu okresného sud, ktory napisal list prezidentovi re-
publiky, v ktorom kritizoval pomery na ,,svojom* sude, pripadne pripad
sudcu Najvyssieho sudu, ktory adresoval vyzvu Sudnej rade (opisované
vyssie). Podobnych pripadov bolo viac. V roku 2009 sa sudcovia rozhodli
vyjadrit’ svoj nazor na vyvoj v sudnictve prostrednictvom vyzvy Pat viet.
Pridalo sa k nej 105 sudcov, ktori konstatovali:

»dnahu kompetentnych organov postihovat’ snahu sudcov za verejne vy-
slovené ndzory na pomery v justicii povazujeme za d’alsi zo signdlov, kto-
ry ohrozuje slobodnu diskusiu o stave slovenského stidnictva. V takomto
prostredi sa nam pracuje zle a preukazatel'ne rastiica nedovera verejnosti k
justicii nds Gprimne mrzi. O priCinach tohto stavu je potrebné slobodne
diskutovat’ a atmosféra strachu, v ktorej sudca nemoéze vyslovit’ hoc aj
kontroverzny a provokujici nazor, je odrazom neslobody ducha. Mat’ slo-
bodného ducha je nielen pravom, ale aj povinnostou sudcu. Mat’ slobod-
ného sudcu je pravom obc¢ana“,

Pripady uvedené v tejto kapitole demonstruja, ze selektivne vyuzi-
vanie mechanizmov disciplinarneho stdnictva méze plnit’ aj odlisné
ciele nez je legitimne vyvodenie zodpovednosti za pochybenie sudcu.
Pomocou selektivneho vyuzivania moznosti disciplinarneho stihania sa
mozu ,,mocni aktéri“ v sidnom systéme usilovat’ o umléanie kriticky sa
vyjadrujacich sudcov, ¢im stcasne vysielaju ostatnym sudcom signal
o tom, aké spravanie je Ziaduce a aké nie. Vyslednym efektom je tak
obmedzenie pripadnej kritickej spdtnej vdzby sudcov vo vztahu k vys-
$im prieCkam justi¢nej hierarchie. Vyvodenie disciplinarnej zodpoved-
nosti spojené s pozastavenim vykonu funkcie tiez mohlo viest' v kon-
krétnych pripadoch k snahe ovplyvnit’ rozhodovanie konkrétnych pripa-
dov, osobitne, ak 0 pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhodoval mi-
nister spravodlivosti, ktorého pripad prave stihany sudca pojednaval.
Naopak, benevolentny pristup k inym — a vaznej$im — pripadom moze
napomahat’ budovaniu klanového prostredia v justicii a byt sucastou
SirSej siete vzajomne obchodovanych vyhod medzi sudcami a stdnymi
funkciondrmi.

Ci uZ je slovenské sudnictvo nachylné na zakryvanie si o&i pred
preslapmi kolegov, alebo likviduje tych, ktori mu poskytuji legitimnu
spatnu vizbu, v kazdom pripade taky sudny systém straca doveru verej-
nosti. Ak je totiZ jeho tlohou dodéavat’ ob&anom spravodlivost’ ako sluzbu,
priCom nie je schopné zabezpecit spravodlivost’ ani pre sudcov samot-
nych, nemodZze verejnost’ takému stdnictvu doverovat’.
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Napriek viacerym zmendm pravidiel fungovania disciplinarneho
sudnictva je redlne a efektivne fungujica zuctovatelnost sudnictva na
Slovensku nad’alej viac len vytizenym idedlom nez opisom reality. KI'a-
¢ova sa pri tom javi absencia tradicii, chybajica etika a integrita (discipli-
narnych) sudcov, ktoré nemozno nahradit’ akokol'vek dobrymi formalny-
mi pravidlami a Gpravami systému. Pozitivnym vyvojom je pokles poctu
a intenzity excesov v disciplinarnom sudnictve, izko prepojeny s naras-
tom zaujmu verejnosti a naslednymi legislativnymi a persondlnymi zme-
nami. Zneuzivanie institutu pozastavenia vykonu funkcie sudcu vymizlo
uplne, zriedkavé st excesy ako ignorovanie namietok stihaného sudcu, ¢i
nepomernost’ trestov voc¢i konaniu.

Disciplinarna zuctovatelnost sudcov si zasluhuje pozornost’ aj do
budtcnosti. Napriek istému zlepSeniu nie je disciplinarne konanie tGplne
predvidatelné, pricom hrozi, ze systém nebude dostatocne imunny voci
fungovaniu ¢i vzniku novych prepojenych sieti sudcov, ktori jeden druhé-
ho ,,podrzia®“, pripadne vyuziju svoju aktudlnu poziciu proti tym, ktori
s nimi nesthlasia. Legislativne zmeny systému, transparentnost’ a zdujem
verejnosti a médii vSak vytvaraji predpoklady na to, aby takéto excesy
V budtcnosti nenadobudli rozmer nespravodlivosti zretelny v pripadoch,
ktoré boli analyzované v tejto kapitole.

Vyzvou disciplinarnych sudcov zostava presnejSie vymedzit skut-
kovu podstatu disciplinarneho previnenia, ktoré¢ spociva v svojvol'nom
rozhodnuti, ktoré nema oporu v prave, nakol’ko v tejto otdzke zostava
prax disciplinarnych senitov rozdielna. Tak, ako v Ceskej republike, aj na
Slovensku bude d’alSou vyzvou ustalenie hranic medzi akceptovatelnym
a neakceptovatelnym prejavom sudcu. Zatial' o v Ceskej republike uz
V tejto veci viackrat rozhodol Ustavny std, ktory velmi zretelne uréil
mieru potrebnej zdrzanlivosti sudcov, ked’ sa vyjadruju k tzv. politickej
politike®, alebo produkuju kontroverzné diela v ramci svojej literarnej a
satirickej &innosti®®, na Slovensku na podobné uréenie mantinelov pre
vykon funkcie sudcu este Cakame.

Popri vyjasneni pravnych limitov sudcovského spravania ¢akéa Slo-
vensko zasadna revizia pristupu k téme sudcovskej etiky. Ako ukazali
predchadzajtce pripady, o konkrétnej podobe zuctovatelnosti, aj o tom, ¢i
budu splnené zakladné ocakavania od disciplinarneho sudnictva ako spra-
vodlivost’, konzistentnost’, predvidatelnost’ a proporcionalita, rozhoduju

 Napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. I US 2617/15
% Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. IV. US 2609/16
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v kone¢nom dosledku charakterové a osobnostné kvality a integrita tych,
ktori sa na uplatiiovani zactovatel'nosti podielaju. V slovenskych prav-
nickych kruhoch je vSak diskusia o etike ¢asto vnimana ako zbytocna.
Eticky kodex prijaty Sudnou radou SR je sudcami aj organmi sudcovske;j
samospravy vnimany len formalne, a jeho znenie je vo viacerych bodoch
stale vSeobecné. Pre jeho reviziu by sa mohol stat’ zakladom niektory
Z medzinarodne uznavanych materidlov, ako napriklad dokument Eurdp-
skej siete Sudnych rad Sudcovska etika — Principy, hodnoty, vlastnosti
z roku 2010.%" Po revizii textu by sa néasledne v diskusii 0 konkrétnych
pripadoch tieto hranice mohli precizovat’, pripadne s patricnym oddévod-
nenim aktualizovat’. Kvalitna diskusia o nich, s ohl'adom na skuto¢nosti
pritomné v konkrétnych pripadoch, méze vyrazne pomoct kultivacii
a internalizacii profesionalnych §tandardov pravnikov. Aj v téme zuctova-
tel'nosti totiz na Slovensku plati, ze pravidla st sice délezitym predpokla-
dom pre spravodlivy stidny systém, ale kI'a€om k nemu st 'udia v iom.
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»(N)a Slovensku akoby politikom a aj nam poslancom a Gstavnym cinite-
I'om nezalezalo na tom, aké problémy maju l'udia, aky maju nazor na vy-
kon siidnej moci, aky problém maju podnikatelia a zivnostnici a investori,
ktori sa dnes obavaju vstupit’ na Slovensko preto, lebo sa obavaju, Ci tie
peniaze, ktoré sem investovat’ budd, buda bezpecne investované a ¢i ich
podvodnici a Spekulanti ndhodou neokradnu a ¢i sudcovia dokazu spra-
vodlivo rozhodnut. Toto je dovod, ktory nas najviac viedol k hladaniu
dohody medzi tymi, ktori nemo6zu necitit’ zodpovednost’ za vykon sudnic-
tva na Slovensku.“*

Hl'adanie idedlneho modelu spravovania sudnictva sprevadza Slo-
venskl republiku uz od prijimania Gstavy v roku 1992. Tak trochu strate-
na v debate o budicom zikladnom zakone zostala snaha vtedajSej druhe;j
vlady V. Meciara dosiahnut’, aby vladou navrhovanych kandidatov na
sudcov volil parlament na ,,skusobné“ obdobie piatich rokov. Polemika
o tom ako po dekadach socialistického rezimu, ktorého vyznamnou (ak-
tivnou) sucast’ou boli prave sudy a sudcovia, nastavit’ vztah medzi tymi,
¢o vladnu a tymi, ktori by mali (nielen o nich) rozhodovat’ tvorila malu,
ale kontroverzni sucast’ rokovania SNR o navrhu ustavy. S odstupom
dekdd mdzeme zaujem druhej Meciarovej vlady nominovat’ ,,do¢asnych*
sudcov povazovat’ za d’al$i dokaz snahy HZDS o systematické ovladnutie
institacii v ramci politického systému. Tomuto podozreniu v pripade ,,do-
casnych* sudcov dostéala vldda V. Meciara v roku 1997, ked’ odmietla bez
odovodnenia predlozit’ parlamentu na hlasovanie 14 docasnych sudcov.

! Stenograficka sprava o 33. schddzi Narodnej rady SR konanej 20. marca 2014
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Snaha vacsiny upravit’ pravidla hry, ¢i ich aplikaciu vo svoj prospech nie
je jedinou charakteristikou zmien za poslednych 25 rokov, ktoré sa dotkli
sudnictva. Mozno eSte CastejSie nachadzame snahu tustavodarcu a zako-
nodarcu poucit’ sa z chyb a nedokonalosti minulosti. Meciarovych ,,do-
casnych sudcov* v novelizacii Ustavy v roku 2001 nahradzaju dozivotne
menovani sudcovia. Spolu s nimi dochadza k rozsiahlym zmenam v sud-
nictve, ktorych symbolom sa stava vznik Sudnej rady SR. Ich motivaciou
nie je iba naplnenie explicitnych a implicitnych zaviazkov v snahe dobeh-
nat’ integraéné omeSkanie Slovenska, ale aj snaha zabranit’ navratu de-
vatdesiatych rokov a ich excesom. Prave novonadobudnuta nezévislost,
ktoru ziskalo sudnictvo v roku 2001, prispela k vzostupu S. Harabina. Ten
sa stal symbolom a reprezentantom vacSinového ponatia samospravy
v studnictve, ktorého prejavy si v ni¢om nezadali s destrukciou pravneho
Statu na Slovensku v rokoch 1994 — 1998. V spojitosti s premyslenou per-
sondlnou politikou, ktora odmenovala a povySovala tych, ktori sthlasili,
¢i asponl neprotirecili, doslo navyse k replikacii Harabinovho uchopenia
vykonu spravy sudnictva na vsetkych urovniach sudneho systému. Pou-
¢enie z tohto krizového vyvoja malo v roku 2014 povahu oneskoren¢ho,
ale uspesného pokusu ustavodarcu zabranit’ d’al$im excesom a prinieslo aj
koniec posobenia S. Harabina na Gele Najvyssicho sudu SR a Sudnej
rady SR.

V roku 2017 neprindSa situacia v stdnictve existenéné obavy
z ohrozenia pravneho $tatu na Slovensku. Casy, ked’ nespokojni ob¢ania
symbolicky pochovavali spravodlivost na Zupnom namesti v Bratislave
v momente, ked’ sa S. Harabin plynulo presunul z kresla ministra spra-
vodlivosti na ¢elo Najvyssieho sudu SR, st za nami. K ich koncu prispeli
vyznamnym spdsobom medidlne a spolocenské elity, ktoré ohrozenie
studnictva dokazali ako tému udrZat’ v ramci verejnej diskusie, aby sa na-
pokon objavila ako jeden z problémov, ktory zacala vyznamne pocitovat
aj slovenska verejnost’. Prave nedovera verejnosti v stdnictvo, v kombi-
nacii s osobnymi a politickymi ambiciami predkladatelov, presvedcila
v roku 2014 tstavnu vaésinu v NR SR k presadeniu zmien, ktoré priamo
reflektovali kriticka situaciu v sudnictve. Nova éra priniesla upokojenie
situacie, ktorého symbolom je volba D. Svecovej na ¢elo Najvyssieho
sudu SR a L. Prazenkovej za predsednicku Sudnej rady SR. Na trovni
postojov obyvatel'stva tdto zmena stacila k tomu, aby dévera v stidnictvo
zaCala opidtovne rast. A prave v tomto momente zafina byt sudnictvo
opitovne nezaujimavé. Ak nepoéitame disciplinarne konania voéi S. Ha-
rabinovi, ktory sa rozhodol testovat’ hranice slobody prejavu sudcu, kon-
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troverzné rozhodnutia, ¢i niektoré kauzy individudlnych sudcov, pdsobi
sudnictvo a to, o sa v iom deje ako nezdzivny byrokraticky organizmus,
ktorého denno-denné fungovanie zaujima iba niekol’ko insiderov.

Zistenia tohto vyskumu poukazuju existujuce medzery, ktoré mézu
pomoct’ k lepSej sprave sudnictva. Niektoré z nich je mozné urobit’ bez
nutnosti vyraznej$ich nakladov, napriklad nastavenim explicitnych pravi-
diel na zadklade ktorych bude Sudna rada prekladat’ sudcov. Iné si zase
budt vyzadovat' ochotu $tatu investovat do materidlnej infrastruktury
stdov a sudcov. Opitovné premyslenie si vyzaduje pozicia vySSich sud-
nych tradnikov. T4 bud’ slizi ako docasna alternativa pre absolventov
prava pred nezamestnanostou, ¢i ako najistejSia cesta k budtcej funkcii
sudcu. Cenou za nu je podpriemerné platové ohodnotenie a zavislé funk-
¢né postavenie trvajuce roky, ktoré st ochotni zniest’ iba niektori ucha-
dzaci. Viziou budicnosti by mohli byt vysoki sudni tradnici, ktori poso-
bia ako pravé ruky sudcov, za adekvatneho finanéného ohodnotenia, ale
bez garancie buducej funkcie sudcu. NaSe zistenia o vyberovych kona-
niach na novych sudcov, posunoch sudcov v ramci sidnej hierarchie, ¢i
predsedoch sudov naznacuju existenciu sieti a prepojeni, ktoré replikuju
existujuce hodnoty a spravanie sa.

Institucionalny dizajn vyberu novych sudcov, ktory presiel v posled-
nej dekade viacerymi zmenami doviedol do dokonalosti systém vyberu,
v ktorom sa zniZil priestor na zasahy zvonku a zvnttra a ktory formalizuje
a objektivizuje pravidla vyberu novych sudcov. Otazkou zostava, akych
kandidatov tento systém vyberu novych sudcov produkuje. Snaha kvantifi-
kovat’ a objektivizovat’ kritéria vyberu sicasne vedie k tomu, ze vyberoveé
konania zvyhodiiuju kandidatov socializovanych v systéme sudnictva na
poziciach vysSich stdnych uradnikov. Ti rozumeju nielen vnitornym pra-
vidlam obehu spisu na stde, ale za niekol’ko rokov socializacie v prostredi
studov tiez maju Sancu osvojit’ si postoje, hodnoty a vzorce spravania, ktoré
z nich robia ,,idealnych* kandidatov pre okresné sidy. Prave takto sociali-
zovani kandidati su spolu s tymi, ktori vyrastaju v rodinach sudcov tymi,
ktori su vo vyberovych konaniach najispes$nejsi. Su to prave takito ucha-
dzaci, ktori st pre predsedov stidov stavkou na istotu, v ktorej sa stretava
ziskanie Cloveka, ktory vie ako to na sude chodi, rozumie byrokratickej
rutine sudcovskej pozicie a prindsa prisl'ub rychleho a plynulého vybavo-
vania veci. V cCase, ked’ sa kvantitativne prejavy sudcovskej prace stavaju
najdolezitejSou sucast'ou posobenia sudcov je preferencia pre takto vyba-
venych kandidatov pochopitel'na. Otvorenou otazkou zostava, ¢i si prave
toto kvality, ktoré maji u naSich sudcov dominovat’.
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Tlak na sudcov ako nositel'ov zmien ale i obrancov status quo nebol
azda nikdy vacsi. Jednym z prejavov technologickych zmien poslednych
desatro¢i je nielen bezprecedentna schopnost vladnych, korporatnych
a individualnych aktérov zhromazd’ovat’, analyzovat’ a pouzivat' data o
tom ako zijeme a spravame sa, ale aj neschopnost’ legislativnych aktérov
tieto zmeny uspokojivo regulovat. Cez takmer neobmedzeny a neregulo-
vany pohyb financnych zdrojov, ¢i osobnych dat, az po nové technoldgie
a aplikacie, ktoré prichadzaju na izemia §tatov ako komplexné infrastruk-
tury, ktoré su regulované ich akcionarmi, nie Stdtmi, na uzemi ktorych
posobia. To vsetko za situacie, ked’ eSte stale budeme potrebovat’ sudcov,
ktorym mézeme doverovat’ v sporoch, do ktorych sa dostdvame a ktoré sa
dotykaju ¢asto najvaznejSich problémov, s ktorymi sa ako l'udia stretava-
me. Takych sudcov, na ktorych ani po prehratom spore nezanevrieme
a obratime sa na nich aj v budicnosti s doverou, ze nés pripad posudia
nezaujato, spravodlivo a eticky. Z normativneho hl'adiska st sudcovia st
v idealnej pozicii zastavit’ oslabujiicu sa vieru voliCov v zékladné para-
metre liberalnej demokracie. Na rozdiel od inych verejnych ¢initel'ov ma-
ju vyrazni mieru autonomie, ich zictovatel'nost’ je takmer vylucne v ich
rukach, priCom nie su vystaveni existencnym problémom inych profesii
vo verejnom sektore. Samozrejme, treba si uvedomovat’ aj obmedzenia:
aplikacia spravodlivosti nardza na fungovanie inych sucasti systému,
v ktorych diskusia o zuctovatel'nosti zamrzla v hlbokej minulosti (policia
a prokurattra). Aj niektoré zistenia 1dl proti vizii sudcov ako tych, ktori
navratia doveru systému vlady ktory budujeme po roku 1989.

Prave tu ma vyberovy systém na novych sudcov na Slovensku naj-
vicsie medzery. Napriek opakovanym pokusom otvorit’ vyberovy proces
pre Siroku Skéalu pravnickych povolani sa (doZivotnymi) sudcami stavaju
najmi kandidati, ktori obetuju roky kariéry na poziciach vyssSich sadnych
uradnikov. V kombinacii s poZiadavkou na vek sudcu to v praxi znamena,
ze dozZivotnych sudcov robime z absolventov pravnickych fakult, ktori
v pozicii vyssich sudnych uradnikov pretrpeli niekol’ko rokov. Do sudnic-
tva tak vstupuju ako zavisli I'udia, ¢asto s obmedzenou, ¢i Ziadnou sktse-
nostou mimo uzavretého systému sudnictva. NajvacSou vyzvou je tak
nekonciaci systém replikacie rozbit’ tak, aby sme sudcami urobili naozaj
iba tych, ktori st najlepSimi z nas.

Snaha vlady SR dostat’ do pdvodného znenia ustavy SR v roku 1992
aj tzv. docasnych sudcov narazila na prekvapivy odpor poslancov SNR.
Ako sucast’ kompromisu napokon vladda pontkla 4-ro¢nt skiiSobnt lehotu
a presadila ju aj cez protestujucu parlamentni opoziciu uz po skonceni
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oficidlnej rozpravy o navrhu ustavy SR. Institat do¢asnych sudcov napo-
kon presiel 78 hlasmi, a otvoril na péde SNR d’alsiu kontroverziu o tom
akym kvorom maju prechadzat’ pozmenovacie navrhy k tGstave SR. Na jej
pokracovanie uz ¢as nezostal, naplnenie scendru slavnostnych oslav prija-
tia Ustavy SR dostalo prednost pred sporom o vyklad proceduralnych
pravidiel. Vtedajsi poslanec SDL R. Fico odmietol navrh na ,,docasnych*
sudcov, ale sticasne upozornil na to, Ze rozumie obavam z toho, ze chce-
me dozivotnych sudcov robit’ z I'udi ,,bez dostatocnych Zivotnych skuse-
nosti“. V roku 1992 vsSak nevidel iné rieSenie v situacii, ked’ sudnictvo
opustili po roku 1989 stovky sudcov. Na zaver vsak vyjadril nadej, ze ,,ak
sa nam podari stabilizovat’ sidnictvo, samozrejme, modzeme pristupit
k radikilnym zmendm v ustanovovani sudcov.“? Po viac ako 25 rokoch
od prijatia ustavy SR by sme sa k tejto nadeji vychadzajucej hviezdy slo-
venskej politiky mohli opatovne vratit. Zacat’ mdézeme otazkou o tom, ¢i
majui byt naSimi sudcami najlepsi z nds, alebo h'adame iba takych, ktori
st obrazom tych existujucich.

? Stenograficka sprava o 5. schddzi Slovenskej narodnej rady konanej 31. augusta
a 1. septembra 1992
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