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O ({_‘* Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacion a los arts, 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lépez Amaris
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Ley 1564 de 2012 por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones

Efrain Armando Lopez Amaris, identificado como aparece al pie de mi [irma, actuando como
ciudadano colombiano cn cjercicio, en virtud de mis calidades y derechos consagrados en el
numeral ordinal sexto del articulo 40 y en el numeral ordinal primero del articulo 242 superiores,
¥ con miras a salvaguardar nuestra Carta Magna bajo la obligacién natural y positiva que como
abogado me acoge, activo ¢l control de constitucionalidad a través de la presente aceién publica
de inconstitucionalidad para que se declare la inexequibilidad del articulo 123 de Ia Ley
1564 de 2012 por ser violatorio de los articulos 152 (pareial), 153 y 74 de la Constitucién
Politica de 1991.

I. NORMA ACUSADA

Articulo 123 de la Ley 1564 de 2012 por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones,’ cuyo tenor literal versa;

LEY 1564 DE 2012
{julio 12)
Diario Oficial No. 48.48% de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA
For medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

*En adelante se aludird a esta ley tomo «Cddigo General del Procesos o como «CGP»,
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacion a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lépez Amaris

DECRETA:

[...1

ARTICULO 123. EXAMEN DE LOS EXPEDIENTES. Los expedientes solo podran ser
examinados:

1. Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados par estos de manera gencral ¥ por
escrito, 8in que sea necesario auto que los reconozea, pero solo en relacion con los asuntos en que

aquellos infervengan.

2. Por los abogados inseritos que no tengan la calidad de apoderados de las partes. Fstos podran
exarninar ¢l expediente una vez se haya notificado a la parte demandada.

3. Por los auxiliares de 1a justicia en los casos donde estén actuande, para lo de su cargo.
4. Por los luncionarios publicos en razon de su cargo.
5. Por las personas autorizadas por el juez con fines de docencia o de investigacion cientilica.

6. Por los directores ¥ miembros de consultorio juridico debidamente acreditados, en los casos
donde actien.

Hallindose pendiente alguna notificacién que deba hacerse personalmente a una parte 0 @ su
apoderado, estos solo podran examinar ¢l expediente después de surtida la notificacidn.

El Presidente del honorable Senade de la Repiiblica,
JUAN MANUEL CORZO ROMAN.
Tl Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,
EMILIO RAMON OTERC DAJUD.
El Presidente de la honorable Camara de Representuntes,
STMON GAVIRIA MUNOZ,

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
JESUS ALFONSQ RODRIGUEZ CAMARGO.
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Publiquese ¥ cumplase.

Dada en Bogota, D. C.,, a 12 de julio de 2012,
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art, 123 del CGP
por violacion a los arts, 152, 153 y 74 superiores

Demandante: Efrain Lopez Amaris

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

Fl Ministro de Justicia v del Derecha,

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRLERC,

11. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Con la pretranscrita norma acusada como violatoria de la Carta Politica, se transgredieron los

articulos constitucionales:
i) 152 en su primer inciso ¥ en su literal a);
iy 153 ¥

iii) 74 en su primer inciso.

Dichas disposiciones violadas versan literalmente:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 19%1

[::]

ey estatutarias, el Convreso de la Repiblica regulard las siouicnies

ARTICULD 152, Mediante las |
materias:

a) Derechos v deberes undamentales de las personas ¥ los procedimientos ¥ recursos para su

pruteceidn;

...

s pstatuiariag exipi

ARTICTIL.O 133, La aprohacion, modificacion o derogaciin de las le

ghsoluta de los miembros del Conpreso v deberd efectuarse dentro de una sola legislatura,

Dicho tramite comprenderd la revisidn previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad
del civdadano pedrd intervenir para defenderla o impugnarla.

royecto. Coalguier

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBILA 1991
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Demanda de incanstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por viclacién a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lépez Amaris

A

Articuln 74, Todas las personas tienen derecho 3 acceder a los documentos piblices salvo los casos gue

establexca la ley.

[..]

. FUNDAMENTOS DE VIOLACION A LA CONSTITUCION
POLITICA

Expuestas las normas acusadas y los preceptos conslitucionales que transgrede, corresponde en
este momento eshozar las razones de la violacién; es por lo anterior que sc plantearan cinco
problemas juridicos, cuestiones que al resolverse demostrardn la vulneracién a los mandatos

superiores, en el siguiente sentido:

i) Problemas juridicos

A) ¢Esla Ley 1564 de 2012 una ley ordinaria?

Si el anterior cuestionamiento se resuelve de forma positiva, se debe determmar entonces si:

B) ;El examen de expedientes regulado en ¢l art. 123 del CGP forma parte del derecho
de acceso a documentos publicos consagrado en el articulo 74 de la Constitucion Politica®;

v

C) ;El acceso a documentos pablicos es un derecho fundamental?

Finalmente, si a las preguntas anteriores se les da respuesia afirmativa, se debe definir s1:

D) ;Al ser y formar parte de un derecho fundamental, ¢l examen de expedientes regulado
en ¢l art. 123 del CGP sc debe legislar por medio de ley estatutaria y no de una
ordinaria como la Ley 1564 de 20127

Por otro lado, vy para determinar la violacién al art, 74 superior, se debera

resolver:
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacidn a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

L) Ll art. 123 del CGP viola el derecho fundamental de acceso a documentos piblicos
consagrado en el arl. 74 de la Carta Politica?

i)  Solucion a los problemas juridicos

A)¢ Es la Ley 1564 de 2012 una ley ordinaria?

Laley 1564 de 2012 fue la normatividad por medio de la cual se expidié el Cédigo General del
Proceso. Dicho cuerpo normativo, al tratarse de una codificacién, por orden directa de art. 150.2
dc la Carta Politica, su expedicion le correspondié al congreso de la repiblica en su papel de
legislador ordmario.

Ahora bien, la afirmacién de que la expedicion de la precitada norma se efectud por las
ritualidades de la ley ordinaria obedece a que la aprobacion de cada uno de sus debates, y la
aprobacion final, no fueron adoptados por mayoria absoluta.

Aunado a lo anterior, el proyecto de ley que concluyd con el CGP jamas fue enviado a la Corte
Constitucional para que le practicara el respectivo control previo de constitucionalidad, lo que
refucrza la tesis de que nos encontramos frente a una ley ordinaria.

Finalmente, cabe recordar que este proyecto de ley fue impulsado por la rama ejecutiva, ¥ dentro
de una de las deliberaciones en Cédmara de Representantes,’ el representante Oscar Marfn ya
advertia que en el proyvecto de ley exist{an normas estatutarias a las que se les debia dar un tramite
especial, no obstante, el viceminisiro del interior, Pablo Robledo —representante de la rama
ejecutiva-, replicd que tnicamente se trataban normas ordinarias, y aseverd a su vez, que en la
Comisién Primera de la Camara el provecto se voto como ley ordinaria, veamos:

Intervencidn del honorable Representante Oscar de Jesis Marin Marin:

¥ v guisiera entonces sefior Presidente, en ese orden de ideas, que el sefior coordinador de ponentes, nos
sague en un paguete aparte, cudles son los articules gue requieren tratamiento de Ley Estatutaria, que
los_hav, para gqué, 0 si los, para que entonces sepamos lrente a ellos gué clase de quérum calificado
pudigramos necesitar. Muchas pracias, sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Albeire Vanegas Qsorio:

? Gaceta del congreso 19. 59/02/2012. Acta de Plenaria 93 del 11 de Octubre de 2011 Camara,
http://www.imprenta gov.co/gacetap/gaceta.nivel 3.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por vialacién a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

[ sefior Vieerninistro puede responderle s inquictudes al Representants Gisear de Jesns Marin.

Viceministro del Interior, doctor Pable Felipe Roblede del Castillo:

3i, Representante Marin. Simplemente para decirle, que este es un Provecto de Cédigo, es una Ley
Ordinaria, no es una Ley Estatutaria, no tiene ninguna disposicién de cargvier estatutario; la (nica
referencia que hemos hecho a la palabra Estatutario, es pard significar que este Congreso aprobd la Ley 1283
del 2009 que modificaba la Ley 270 del 1596 Estatutaria de la Administracion de Justicia, v que csa Ley 1285
veformatoria de la Estatutaria Administracién de Justicia, envid un mensaje ¢n el sentido, de que Colombia
deberia intraducirse en todas las jurisdicciones bacia |a oralidad, ¥ que cslo Codign General del Provese lo
que have, es honrar es¢ compromiso adquinido, en virtud de la aprubacidn de la Ley Reformatoria de la
Administracion de JTusticia, clla i estatutarnia.

una ley ordinaria, no tiene ninguna disposicion de cardcter

Estatutaria, todos son de ley ordinaria, coma la es ley ordinaris el Codigo Contencioso Administrativo,
como lo es Jey ordinaria el Cadige de Procedimiento Penal cle, ete, Se trata de leyes ordinarias, y no hay
ninguna norma de cardcter estatutario asi incluso se aprob en la Comisién Primera de ls CAmara en
donde no se vath, ni el codige ni ningune de sus articulos coma Ley Estatutaria {subrayade v negrillas
fuera de lexlo).

(SEE

Lo anterior fuerza a concluir que la Ley 1564 de 2012 fue cxpedida bajo las formalidades de una
ley ordinaria; de esta manera se le brinda solucién positiva al primer problema juridico.

B)EI examen de expedientes regulado en el art. 123 del CGP forma parte del
derecho de acceso a documentos puiblicos consagrado en el articulo 74 de la
Constitucion Politica?

Los expedientes son documentos publicos.

El art. 74 superior regula que «Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
piiblicos salvo los casos que establezea la ley».

Ahora, ;qué debemos entender por documento piblico? Para ¢l caso que nos ocupa, la definicion
que se debe obtener es la relacionada con el proceso, pues no sobra decir que en materia de
procedimiento administrativo es otra la acepeidn que se le otorga a dicho documento.

Acudamos entonces al propio CGP para que nos exponga su definicion de documento publico:

Articulo 243,

[..]

Los documentos son publicos o privados, Wﬂm
en ejercicio de sus funciones o con su intervencitn. Asi mismn, es piblico el documento atorgado por un
parlicular en ejercicio de funciones pablicas o con su intervencidn. Cuande consiste en un eserite autorizado
o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pliblico; cuando es autorizade por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocele, se denomina escritura publica. (Subrayado
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Demanda de incanstitucionalidad contra el art. 123 del CGP
por violacion a los arts, 152, 153 y 74 superiores

Demandante: Efrain Lopez Amaris

¥ neprillas del demandante),

Fl codigo define entonces como documento piblice a aquel que es otorgado por funcionario
puablico en glercicio de sus funciones.

En cuanto a la definicion de funcionario publico, su alta corte es sentencia C-681 de 2003
manifesto:

Las personas naturales gue ejercen la funcidn piblics establecen una relacién laboral con el Estado v
son cn consceucncia funcionarios piblicos. Desde el punlo de vista general, la definicion es simple. Sin
embargo, cxisten diversas formas de relacidn vy por consiguisnte diferentes cateporias de funcionarios
piiblicos. La clasificacian fradicional camprende los empleados pablicos v los trabajadores oliviales, Esta
clasificacidn se remonta a la lev 4a de 1913 la cual siguiendo el criterio finalista definid a los empleados
pahlicos coma los yue tienen funciones administrativas y oz rabajadores oficiales aquéllos gue realizan las
obras piblicas ¥ actividades industriales ¥ comerciales del Estado. i decreto 3135 de 1968 siguid el criterio
organicista pars definir los emplesdoys piblices, quienes estin vineulados a los Ministerios, depariamentos
administrativos v demas entidades que gjercen la funcidn poblica.

De lo anterior se concluye que serdn funcionarios publicos los que establezcan una relacion
laboral con ¢l Listado.

En ese orden de ideas, los expedientes estdn compuestos tanto por las actuaciones de las partes
como por las del juez; empero, la conformacién de dicho expediente y su custodia es competencia
privativa del juzgador, por lo que se puede afirmar que el expediente ¢s otorgado por el juez,

Frente a la calidad que ostenta el juez, al tener una relacion laboral con el Estado, se le considera

funcionario publico.

Finalmente, el juez conforma v custodia ¢l expediente en gjercicio de sus funciones, es decir,
para cumplir con las ordenes legales ¥ constitucionales de su cargo.

Bajo los anteriores entendidos, el expediente es otorgado por el juez en ejercicio de sus funciones,
el cual a su vez es un funcionario publico; ¥ por documento publico se entiende aquel que cs
olorgado por funcionario piblico en gjercicio de sus funciones, luego entonces el expediente es
un documento pablico, al cual, por mandato del art. 74 de la Constitucion Politica, «Todas las

personas tienen derecho a acceder { ... [ ».

Es apenas logico arribar a la conclusion de que, por tralarse de documentos publicos, el examen
de expedientes regulado en el art. 123 del CGP forma parte ¥ guarda intima relacion con el
derecho de acceso a documentos piblicos del art. 74 constitucional; en otras palabras, examinar
el expediente es una accidn que permite el pleno goce del derecho constitucional.
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Demanda de incanstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacidn a fos arts. 152, 153y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

Por Gliimo, ¥ para ccrrar, esbozados los antenores postulados se colige que el examen de
expedientes, regulado por el art. 123 del CGP, es una manifestacion del derecho de acceso a
documentos publicos; dicho esto, se obticne una resolucién afirmativa al cuestionamiento.

C) El acceso a documentos piiblicos es un derecho fundamental?

Se debe iniciar el desarrollo del presente subtitulo afirmando calegéricamente que el acceso a
documentos piblicos es un derecho fundamental constitucional.

Desde tempranos afios, esta corte manifesto en Sentencia T-473 de 1992 que:

los derechos constitucionales fundamentales se determinan no sélo por la mencion cxpresa
que de ellos haga la Constitucion, sino también por su significacion misma para la realizacion
de los principios y valores consagrados en ella y, ademds, por la conexidn que fengan con otros
derechos fundamentales expresamente consagrados. Tal es el caso, por gjemplo, del medio
ambiente v la salubridad frente a la vida. Esa conexidad, por supuesto, no debe valorarse en
ahstracto, sino en cada caso conereto, de acuerdo a las circunstancias particulares del mismo.

En ocasiones, ¢l articulo 74 de la Constitucion Nacional puede verse como una modalidad
del derecho fundamental de peticién. En efecto, el "derecho a presentar peficiones

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular ¥ a obtener pronta
resolucion” (Art. 23 Conslitucion Nacional) incluye, por su misma naturaleza, el derecho a
acceder a los documentos pliblicos (Articulo 74 Constitucion Nacional) (subrayado v negrillas
fuera de texto).

Sentado Jo anterior, es menester decir que su caracteristica de fundamental la adquiere a partir
de su conexidad directa con el derecho de peticion.

Otro punto a resaltar, deviene de la relacion intima del derecho de acceso a documentos publicos
v el derecho fundamental a la informacién. En Sentencia C-951 de 2014 se dejo clara la
conexidad entre estos derechos:

Desde un comienzo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que gl derecho al acceso

a documentos piihlicos debe ser entendido como una manifestacion concreta del derecho
a la informacién. que en muchas ocasiones se encuentra determinado por la efectiva garantia
del derecho fundamental de peticidn, previsto como el mecanismo por antonomasia para
acceder a la informacién de cardcter piiblico (subrayado y negrillas fuera de texto).

Es por ello que el derecho que se pretende proteger con la presente demanda, es también
fundamental por su relacion con el derecho a la informacion.

Empero, si bien es cierto que este derecho adquiere su naturaleza de fundamental por conexidad
con el derecho a presentar peticiones o el derecho a la informacién, no es menos cierlo que,
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacidn a los arts, 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

inclusive siendo independiente, también goza del atributo de fundamentalidad, bajo lo
sentenciado en la T-473 de 1992, asi:

Ahora bien, si es cierto que el derecho a acceder a los documentos pablicos consagrado en ¢l
articuln 74, puede considerarse en buena medida como una modalidad del derecho
fundamental de peticién ¥ como instrumento necesario para el ejercicio del derecho a la
informacidn v, por lo tanto, comparte con éstos su nilcleo axiolégico esencial, no lo es menos
que tienc también un contenido v alcance particulares que le oforpan especificidad v
autonomia dentro del conjunto de los derechos fundamentales (subrayado v negrillas fuera
de texto).

A su lurno, esta postura fue reafirmada recientemente en Sentencia T-1029 de 2005 asi:

Respecto a la naturaleza del derecho, la junisprudencia constitucional ha conchiido que €l
articulo 74 constitucional consagra un derecho fundamental autonomo al acceso a los
documentos piblicos, modalidad concreta del gjercicio del derecho de peticién ante las
autoridades del Fstado (subrayado y negrillas del demandante).

Expuesto lo anterior, ¥ con meridiana claridad, se colige que el acceso a documentos piiblicos
es un derecho constitucional y, sobre todo, fundamental, pues asi lo ha aceptado la maxima
guardadora de la Constitucién, ora por su conexidad directa con el derecho a presentar
peticiones, ora por su intima relacidn con el derecho a la informacion, o bien, por su autonomia
e independencia que lo revisten de lal caracteristica. Dicho esto, el presente interrogante
también obtiene resolucién positiva.

D) Al ser y formar parte de un derecho fundamental, el examen de expedientes
regulado en el art. 123 del CGP se debe legislar por medio de ley estatutaria y
no de una ordinaria como la Ley 1564 de 20127

Los limites, restricciones, excepciones y prohibiciones al niicleo esencial del derecho de acceso
a documentos publicos se deben establecer a través de leyes estatutarias.

Como primera medida, se debe decir que de conocimiento es que no cualquier regulacion de un
derecho fundamental debe realizarse a través de leyes ordinarias, pues ello conduciria a una
«petrificacion del ordenamiento juridico».?

Asi las cosas, la Corte Constitucional, a través de sus juicios de constitucionalidad, ha decidido
soporlar parte de la regulacion de derechos fundamentales a través de leyes ordinarias.

Sin embargo, cuando de la restriccion al micleo esencial de un derecho fundamental se trata, o
de los elementos estructurales de los mismos, ha sido reiterativa ¥ rotunda su corporacién en

! Corte Constitucional, Sentencia C-818 de 2011.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacidn a los arts. 152, 153y 74 superiores
Demandante: Efrain Lépez Amaris

restricciones s¢ deben regular Ginicamente a través de leves

schialar que dichos elementos y
de 2004, C-981 de 2005

estatutarias. Esta alitmacion sc puede verificar en las Sentencias C-993
y la C-818 de 2011:

C-993 de 2004

Esta sentencia declaro incxequible un articulo de la Ley 863 de 2003 «por la cual se establecen
narmas iributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento economice
y el saneamiento de las finanzas publicas tributarios, puesto que ¢l aparte demandado otorgaba
la posibilidad a la DIAN de reportar a centrales de riesgos informacién sobre cumplimiento y/o
- mora de obligaciones de cardcter tributario. Para el asunto que hoy nos interesa, al respecto se

pronuncio su alta corte:

La regulacion de aspectos inherentes al ejercicio_mismo _dc los derechos ¥
rimordialmente la que signifique consagracion de limites restricciones., excepciones ¥

prohibiciones, en_cuya virtud se afecte el micleo esencial de los mismos, Gnicamente

procede, en términos constitucionales, mediante el tramite de ley estatutaria (subrayado

y negrillas fuera de texto).

C-981 de 2005 ' ' |

En esta providencia la Corte Constitucional se pronuncid conira unas dispusici{mesi
demandadas del Estatuto Tributario que regulan aspectos del Adbeas data tributario. Sobre lo|
que hoy nos ocupa la Corte decantd:

Puede extractarse de la jurisprudencia constitucional mencionada, que la_reserva de ley
' estatutaria en materia de derechos fundamentales, debe referirse a: i) normas que
desarrollan v complementan los derechos ii) que regulan solamente los elemenioes
estructurales csenciales, {ii) que regulan de forma directa su ejercicio y también el desarrollo |
de su ambito a partir del nilcleo esencial definido en la Constitucion, iv) que refieran a los
contenidos més cercanos al niicleo esencial, v) [normas] gue regulan aspectos inherentes al
eiercicio v principalmente lo que signifique consagrar limites. restricciones, excepciones
v prohibiciones que afecten el niicleo esencial, vi) cuando el legislador asuma de manera
integral, estructural y completa la regulacion del derecho, vii) que aludan a la estructura
general ¥ principios reguladores pero no al desarrollo integral y detallado, regulando asi la
estructura fundamental v los principios basicos, ¥ viii) que reficran a leyes que traten

situaciones principales e importantes de los derechos (subrayado y negrillas fuera de texto).
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art. 123 del CGP
por violacidn a los arts. 152, 153 y 74 superiores

Demandante; Efrain Lopez Amaris

C-8]18 de 2011

Finalmente, al estudiar la constitucionalidad de varios articulos del CPACA puesto que el
demandante consideraba que la Ley ordinaria 1437 de 2011 regulaba intcgramente el derecho
a presentar peticiones, lo cual debia hacerse por ley estatutaria, este drgano constitucional dejé
por sentado:

En consecuencia, y de conformidad con los criterios desarrollados por la jurisprudencia,
deberdn tramitarse a través de una ley estatutaria: (i) los elementos estruclurales del derecho
fundamental definidos ¢n la Constitucion, (ii} enando se expida una normatividad que
consagre los limites, restricciones, excepeiones ¥ prohibiciones gue afecten el miclen
esencial, (iii) cuando €l legislador tenga la pretension de rcgular la materia de manera
integral, estructural v completa la regulacion del derecho, {iv) que aludan a la estructura
general y principios reguladores ¥ (v) que refieran a leves que tralen siluaciones principales
¢ importantes de los derechos (subrayado v negrillas fuera de texto).

Conclusion

Como primera medida, para afirmar que ¢l art. 123 del CGP crea una restriccion al niicleo
esencial del derecho de acceso a documento publicos, y por ende su regulacion se debe hacer
unicamente por ley estatutaria, sc debe determinar cuales son los elementos que conforman el
nicleo esencial del tantas veces mencionado derecho.

En Secntencia T-473 de 1992 se expreso que: «f...J el derecho a acceder a los documentos
publicos comsagrado en el articulo 74, puede considerarse en buena medida como una
madalidad del derecho fundamental de peticion v como insirumento necesario para el efercicio
del derecho a la informacion y, por lo tanto, comparte con éstos su niicleo axioldgico esencial
[...] fsubrayado v negrillas fuera de texto)y.

Ahora, al compartir su nicleo axiologico con el derecho a presentar peticiones, huelga decir que
uno de los elementos del nicleo esencial del derecho de acceso a documentos publicos, es, en
efecto, acceder a un documenlo publico, asi como un elemento del derecho de presentar
peticiones, es, ciertamente, elevar una peticion

Asi las cosas, trayendo a colacion nuevamente la disposicion demandada, se avisora que dicha
norma consagra limites al nucleo esencial del derecho fundamental de acceso a documentos
publicos, pues trae consigo una lista taxativa y excluyente sobre las personas que pueden tener
acceso a un expediente judicial. Observemos nuevamente el primer incisio de la disposicion
demandada:

ARTICULO 123, EXAMEN DE LOS EXPEDIENTES. Los expedienics solo podrin ser

examinacdos:
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art. 123 del CGF
por viglacion a los arts. 152, 153 y 74 superiares
Demandante: Efrain Ldpez Amaris

Al traer consigo el adverbio soo, para referirse a quiénes pueden examinar los expedientes, esta
creando una lista excluyente, ya que quien no se encuentre alli, simplemente no podra acceder al
expediente, pues si nos trasladamos a la definicion de sofo el diccionario de la Real Academia
Espafiola expone que significa «inicamente, solamente».

En gracia de discusién, al establecer quiénes son los Uinicos gue pueden acceder a un expediente,
y que quicnes no se encueniren en cl listado no podran hacerlo, este articulo estd creando una
condicién limitativa y restrictiva al nticleo esencial del derecho de acceso a documentos publicos.

En razon de lo anterior, csta restriccion/limitacion a uno de los elementos del niicleo esencial del
derecho de acceso a documentos piiblicos, viola a las normas contenidas en los articulos 152 y
153 superiores comoguicra que al tratarse de una restriccion a un derecho fundamental, el ritual
al que debio obedecer fue al de una ley estatutaria y no ordinaria, como lo ha senienciado
multiples veces la Corte Constitucional colombiana. Asi pues se brinda respuesta positiva al

cuestionamiento planteado.
1Cdmo se debid tramitar la disposicicn demandada?

En cumplimiento de las reglas para Ia presentacién de demandas de ineonstitucionalidad,
me permito en esta oportunidad describir como debid haber sido expedida la norma demandada.

Al tratarse de la restriccién a un derecho fundamental como lo cs el acceso a documentos
priblicos, las ritualidades debieron obedecer a las de una ley estatutaria. A la luz de nuestra Carta
Politica, este tipo de leyes contemplan los siguientes requisitos:

" Kt 753 de In Constimicion Politica | Fnumeracion de requisitos ordenados por cl
La aprobacion, modificacion o derogacion de las| 1. Ser aprobada por mayoria absolota en el
leyes estatutarias exigira la mavoria absoluta de congreso de la republica.
los miembros del Congreso v deberd efectuarse
dentro de una sola legislatura. 2. Surtir su trimite en una legislatura, |
Dicho tramite comprendera la revision previa, por 3. Enviar, previo a su promulgacion, el

(parte de la Corte Constitucional, de la
| exequibilidad del proyecto. Cualguier ciudadano
podra intervenir para defenderla o impugnarla.

| proyecto de ley a la Corte Constitucional para
que ejerza el control de constitucionalidad.

Tlustrado lo anterior, v confrontado con las argumentaciones antes expuestas, la Ley 1564 de
2012 no cumplié con ninguno de los requisitos para la expedicion de leyes estatutarias, sino con
las de una ley ordinaria.
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Dermanda de inconstitucionalidad contra el art.123 de| OGP
por violacion a los arts. 152, 153 y 74 superiores

Demandante: Efrain Lopez Amaris

Para determinar la violacion al art. 74 superior, se debera resolver:

E) ¢El art. 123 del CGP viola el derecho fundamental de acceso a documentos
pliblicos consagrado en el art. 74 de la Carta Politica?

A priori, y como se arribara al concluir, el art. 123 del CGP viola en toda medida al art. 74 de
la Constituticion politica.

L.a disposicion sefialada por el art. 123 del CGP, hoy acusada, va venia de tiempo atrds contenida
en el art. 127 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante «CPC»)," sin embargo, nunca fue
objeto de un juicio de constitucionalidad, lo cual no quiere decir que se ajuste a la Carta Politica.

Principalmente, este precepto, tanto en vigencia del CPC como con el nueve CGP persigue,
apareniemente, proteger la informacion contenida en el expediente.

5¢ dice que aparentemente, porque tanto en el CPC como en el CGP, esta supuesta proteccion
perscguida queda sin cimientos juridicos cuando otro articulo de la misma codificacidn,
previamente ha permitido el derecho a oblener copias de los documentos que consten en el
expediente a cnalquier persona, observemos:

2 ARTICULD 127, Examen de los expedientes. Los expedientes solo podran ser examinados:

1. Par las partes,
2. Por los abogados inscritos.

3. Por los dependientes de éstos, debidamente autorizados, pero solo en relacion con los asuntos en que
intervengan agquéllos.

4, Par los auxiliares de la justicia.
5. Por los funcionarios pdblicos en razon de su cargo.
&. Por las personas autarizadas por el juez, con fines de docencia o de investigacion cientifica.

Hallandose pendiente alguna notificacidn gue deba hacerse personalmente a una parte o su apoderado, ni
aguélla, ni éste, ni su dependiente, podran examinar |a actuacidn sino después de cumplida |a notificacidn

aguélla.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacidn a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amarls

Codigo de Procedimiento Civil

_ expedicnte

" Reserva deaccesnal | Per

ARTICULO 127, Examen de

los expedientes. Los
expedientes s0lo podran ser
gxaminados:

1. Par las partes.
2. Por los abogados inscrilos.

3. Por los dependientes de!
E5t0s, delvidaments
autorizados, pero sdlo en
relacitn con los asunles en
gue intervengan agquéllos.

4. Por los auxiliares de la
justicia.

5, Por  los  funcionarios
pblicos en razon de su cargo.

6. Por las personas autorizadas
por el juez con fines de
docencia o de investigacidn
cientifica,

Hallindose pendiente alguna
notificacion que deba hacerse
personalments auna parte o su
apoderado, ni aquélla, ni éste,
ni sn dependients, podrdn
examinar la actuacién sino
después de cumplida la
| notificacion aquella.

| ponea fin al

ﬁRIlLJ_JID 115, Copias de actuacionss judicia]e:f:. De tode cxpadieﬁlm podra
las partes o tereeros solicitar y ubtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

|. Cuando la copia sea parcial, la parte que no la haya solicitado podra pedir a su
costa que se agroglien piczas complementarias, dentro del términa de gjecutoria
del auto que la ordene, El juez negara la apregacion de piexas notoriamente
inconducentes v decretard de oficio las que estime necesarias para evitar abusoes
con actuaciones incompletas.

2. Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada gue
proceso, apruebe liguidacion de costas, fije honorarios o Imponga
condenas, se ordenard de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento,

ai fo hubiere.

Solamente la primera copia prestard mérilo gjecutivo; el secretario hard consLar en |
ella v en el cxpedienie que se lrata de dicha copia. §i la providencia contiene |

condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le ertregard si

| respectiva copma.

En caso de pérdida o de destruccion de la mencionada copia, podrd la parte
solicitar al juez la expedicion de ofra sustitutiva de aquélla mediante escrito en el
cual, bajo juramento que se considerard prestado con su presentacion, manificste
¢l hecho y que la obligacion no se ha extinguide o s6lo se extinguid en la parte que
se indique. Ademds manifeslard que si la copia perdida aparece, se obliga a 1o
usarla v a entregarla al juez que la expidio, para que éste la agregue al expediente
con nota de su invalidacién,

3. Tamhién se ordenara la expedicion de las copias que solicite una autoridad en

gjercicio de sus funciones; en este caso, las partes no podran pedir la agregacion |

de nuevas piczas,

4, La expedicion de copias de la lotalidad de un proceso terminado, en el cual no
esté pendients ningln tramite previsto por la ley, se ordenard mediante auto de
cimplase,

5. A peticién verbal de cualguier persona, cl secretario expedira copias no

autenticadas del expediente o de parte de éste, en framite o archivado sin necesidad
de auto que las autorice. Tales copias no tendrdn valor probatorio de ninguna clase,

6. Las copias podran expedirse mediante transcripcién o reproduccion mecdnica.

7. Las copias auténticas requerirdn aulo que las ordene ¥ la firma del secretario
(subrayado y negrillas fuera de texto).
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art. 123 del CGP
por violacion a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

Caédigo Generﬂl del Procesa

Hgsenfa de aeeeso al cxwdwnta | Permision de acceso al expedientc a tra

dt: opias ¢ _:'__ﬂ_i:walﬂ L3 restriceion de!_,arf:_

""" s
nmculo }2% I-xamen dn. Im prcdncmca Lo s‘mn.ulullﬂf Cuplasdaacmax:mncs JudlleIES Salvo que |
expedientes solo podran ser examinados: exista reserva, del expediente sc podrd solicitar v

gbfener Ia_expedicion v entreea de copias® con

I. Por las partes, sus apoderados y los dependientes | observancia de las reglas siguientes;
autorizados por estos de manera general ¥ por escrito,
3in gue seda necesario auro que los reconozea, pero solo | 1. A peticidon verbal el secretario cxpedird copias sin
en relacidn con log asuntos en que agquellos mtervengan, | necesidad de auto que las autorice.

2. Por los abogados nscritos que no tengan la calidad | 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar
de apoderados de las partes. Fstos podran examinar el | como titule ejecutivo requerirdn constancia de su
expedients una ver se hava notificado a la parte | ejecutoria,

demandadsa. [
3. Las copias que cxpida el sceretario se autenticardn
3. Por los auxiliares de la justicia en los cusos domde | cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

estén actuando, para lo de su cargo,
' 4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del
4. Por los funcionarios piblicos en razdn de su cargo. | expediente para el wdmite de un recurso o de cualquiera
otra actuacidn, se utilizarin los medios técnicos
3. Por las personas autorizadas por el juez con fines de disponibles. Si careciers de ellos, serd de cargo de la

docencia o de investigacion cientifica. parte interesada® pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la providencia gue lo ordene, so pena de que se declare

. Por los directores v miembros de consultorio juridico : ; s 22
f. e y ] desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

dehidamente acreditados, en los casos donde actien.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra
autoridad, podrin ser adicionadas de oficio o a solicitud
de parte (subrayado ¥ negrillas fuera de texto).

Hallindose pendiente alguna notificacidn que deba
hacerse personalmente a una patte o a su apoderado,
estos solo podrdn examinar el expedients después de
surtida la notificacion. o W

* De este aparte subrayado se puede deducir gue cualguier persona puede solicitar y obtener copias, pues la
clausula es abierta y manifiesta que del expediente se podrd soficitar y obtener o expedicidn y entrega de
copias: si el interés del legislador hubiere sido limitar la abtencidn de copias del expediente, hubiese hecho
referencia a las personas que pudieran tener ese privilegio, pero al no hacerlg, la solicitud y abtencian queda
a disposicidn de toda persona,

Par otro lada, siguiendo el contexto histdrica de la norma, en vigencia del CPC el legislador permitic
expresamente a cualguier persona |a salicitud de copias, por lo gue la permision se mantuvo en la nueva
codificacion, la cual, aungue no expresa la clausula cuglguier persona, tampoco se cierra y describe un listado
excluyente de quienes pueden tener accesa, sino gue deja el margen abierto de farma tacita.

ESe vale aclarar que la locucian parte interesado hace referencia a cualquier persona que demuestre interés,
mas en ningln momento debe ser parte, apoderado, una autoridad o alguien con autorizacion para poder

acceder, simplemente debera demaostrar su interés solicitanda la copia.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacién a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lépez Amaris

Por otra parte, en cuanto a que ¢l CGP no trae consigo un listado taxativo de documenlos
objeto de reserva, sorén las contenidas en ¢l Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, v las de la Ley 1712 de 2014 las que enlrarian & Operdr.

Asi las cosas, mientras en el expediente no obre docuento alguno protegido por reserva por
las Leyes 1712 de 2014 ¥ 1755 de 2015, toda persona podrd obtener copias del mismo, dejando
asi la supuesta proteccion de derechos constitucionales ineficazmente propuesta por el arl. 123
del CGP, sin sustento legal ni constitucional.

Atando todos los cabos, es menester concluir que el articulo 123 del CGP que restringe ¢l
acceso a los expedientes a un determinado nimero de personas, viola expresa y flagrantemente
al articulo 74 de la Constitucion Politica en tanto efectia una restriccion ilegitima a uno de
los elementos del nicleo esencial del derecho de acceso a documentos publicos, la cual
ademas carece de sentido toda vez que el art. 114 de la misma codificacién permite a cualquier
persona obtener copias de los expedientes.

La disposicion acusada actualmentc esla generando una reserva del expediente que
(inicamente no es oponible a las personas que aparecen en el listado del art. 123, lo cual es
inconstitucional en la medida que las reservas legales deben seguir UNos Tequisitos -que ¥a sc
mencionaron-, y el articulo demandando no cumple con ninguno de cllos.

Finalmente, podemos aventuramos a electuar, grosso modo, un test de proporeionalidad
a 1a disposicién acusada, para ello, su alta corte ha sefialado:”

[...] el juicio de proporcionalidad consta de distintas etapas, cuva aplicacion en cada caso depende
de la intensidad de aplicacién del juicio para la situacion que s analiza.

Asi, la Corte ha establecido que en los distintos pasos del juicio se debe establecer: (i) si el fin
perseguido por lanorma o medida que s analiza s legitimo desde la perspectiva constimecional; (i1}
si la norma o medida es adecuada para el logro del fin perseguido; (iii) si la norma es necesaria, €5
decir, si no existen medios menos onerosos para lograr el objetivo buscado; ¥ (iv) si la norma es
estrictamente proporcional, con lo cual se indaga si los beneficios que se derivan de su adopeidn
superan las restricciones que ella conlleva sobre olros derechos y principios constitucionales —en una
relacion de costo — beneficio.

De la misma manera, la Corle ha sefialado que el juicio puede ser leve, intermedio o estricio, de
acuerdo con la materia de que se trate, ¥ que el grado de severidad del juicio determina cudles etapas
del mismo deben ser examinadas, Asi, la Corte ha dicho que cuando la aplicacidn del juicio es leve
es suliciente con establecer que el fin propuesto por la norma se ajusta a la Constiucion ¥ cs apto
para lograr el fin propuesto. También ha indicado que el test intermedio 65 més exigente, por cuanto
en eate caso debe corroborarse que la medida, ademds de ser legitima y apla, es efectivamente
conducente para lograr ¢l fin propuesto. Finalmenie, la jurisprudencia ha determinado que cuando ¢l
juicio es estricta, también se debe estudiar si la norma es necesaria ¥ estrictamente proporcional,

® Corte Constitucional. C-419 de 2009,
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por violacion a los arts, 152, 153 y 74 superiores

Demandante: Efrain Lopez Amaris

Corresponde cn csta ocasion adelantar un rest Jeve por las razones que pasan a explicarse.

’:i-ﬁ:::‘ﬁ _"f‘l- IF;\'R u.

Cnncretamente se debc afirmar que Ta restriccién del art. 123 no peﬁrgue un f‘ in |
constitucionalmente legilmo.

A la anterior aseveracion se leea luego de examinado el art. 228 de s Constitucion Politica el
cual ordena:

ARTICULD 228, La Administracion de Justels es funcion pablica. Sus decisiones son independientes. Las
actuacinnes serdan piblicas ¥ permanentes con las excepeiones que establezea la ley ¥ en ellas prevalecerd el |
derecho sustancial. Los términos procesales sc obscrvardn con diligencia ¥ su incumplimiento serf sancionade. Su '
funcionamiento serd desconcentrado ¥ auldnomo (negrillas fuera de textlo).

Ahora, la inica forma de crear una excepeidn al principio de publicidad de las actuaciones, es a
través de la reserva legal, ¥ como quedd plasmado mas arriba, el art. 123 no cumple con los
requisilos para crear una reserva legal.

Todas las normas de rango legal, al pretender proteger derechos fundamentales o intereses
piiblicos que pueden ser vulnerados al acceder a un documento o informacidén, lo han hecho a
través de la institucion juridica de la reserva legal, pues no existe otra manera de lograr lo
pretendido.

Asf pues, resulta evidente la violacidn directa a la Constitucidn, al haber creado una restriceion
ilegitma en tanto limitd el acceso a un documento contentivo de actuaciones. por regla
| constitucional piblicas, sin cumplir los pardmetros para figurar como una excepeion a la regla.

No superado es test mds lapso de proporcionalidad, se auna a lo anterior gue aunque bajo ¢l
supuesto de perseguir la norma acusada un fin legitimo, no serfa apta n1 conducente para

alcanzar el fin perseguido.

Fuerza arribar a la anterior conclusion el hecho de que el inciso primero del articulo 114 de
la Ley 1564 de 2012 (CGP), permite a toda persona, salvo que exista reserva legal, solicitar
¥ obtener copias del expediente.

Luego, ;para gué una medida que impida la manipulacion, acceso, examen u ojeo de un
expediente, si otro articulo contenido en la misma ley permite la obtencion de copias?

Si bien la accion de acceder a un expediente y la de obiener copias del mismo son
completamente diferentes, agotadas cada una de ellas, conllevan a un mismo fin, el cual
consiste en conocer sustancialmente las actuaciones contentivas en el expediente.

Asi pues queda derrotada la aptitud ¥ conducencia de la restriccion del art. 123 suponiendo,
utépicamete, que persiguiera un fin legiiimo, pueste que otra disposicion de su mismo cuerpo
normativo, permite a todo sujeto obtener copias del expediente al que la disposicidn
demandanda le restringia el acceso a determinadas personas.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGF
por violacion a los arts. 152, 153 y 74 superiores
Demandante: Efrain Lopez Amaris

Valga la pena aclarar que el fest de proporcionalidad aplicado fue cl leve comoquiera que la
norma demandada no supera el primer cuestionamiento del juicio; sin embargo, debajo del
test practicado (en el cuadro) sc simulo una aplicacion de test intermedio para dar cuenta, que
aunque ¢l fin hubiere sido legitimo, no gozaba de aptitud ni conducencia para alcanzar el fin.

iii) Conclusiones luego de resueltos los problemas juridicos

Estudiados y analizados los anteriores problemas juridicos, se abstraen las siguientes

conclusiones:
i Laley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) es una ley ordinaria;
2., el examen de expedientes forma parte del derecho de acceso a documentos

piblicos consagrado en el art. 74 superior;
% el acceso a documentos publicos es un derecho fundamental;

4. por ser un derecho fundamental, y en tratandose de restriceiones, el derecho
de acceso a documentos piblicos materializado en el acceso a expedientes s debe
regular a través de leyes estatutarias;

5. Bl art. 123 del CGP, al limitar ¢l acceso a expedientes a una lista taxativa de
personas, viola flagrantemente el art. 74 de la Constitucidn Politica;

6. La disposicién demandada no soporta un test leve de proporcionalidad en la
medida que no persigue un fin constitucionalmente legitimo comoquiera que vulnera
al art. 228 de la Constitucién; asimismo crea una ilegitima restriccion al acceso de
informaciones contenidas en las actuaciones que reposan en los expedientes dado que
la reduccién a este derecho fundamental solo se puede dar a través de reserva legal, v
la norma acusada no posee las caracteristicas ni requisitos para constituirse como
reserva legal.

7. conjugado lo anterior, el art. 123 del CGP debe ser declarado inconstitucional,
y por tanto inexequible

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE
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Lemanda de inconstitucionalidad contra el art.123 del CGP
por viclacian a los arts. 152, 153 y 74 superiores

Demandante: Efrain Ldpez Amaris

La Corte Constitucional es el organismo competente para decidir la presenie demanda en

virtud de lo establecido en el numeral ordinal cuarto del articulo 241 de la constitucidn

poli tica,

V. NOTIFICACIONES

Ciudad: Bogota

‘ Barrio: Salitre _
" Direccién: Carrera 66 # 23 A — 42, edif . Lopezamarisi@hotmail.com
Puerto Madero, 4 - 602

- e

Con respeto

/

VAL A, \?AL

Efrain Armando Lopez Amar
C. ¢.: 1.082.967.276 expedida en Santa Marta (Magdalena)

102 articula 241, A la Corte Constitucional se le canfia la guarda de |3 integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos terminos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes

funciones:

[.]

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanaos cantra las leyes,
tanto por su contenido material comao par vicios de pracedimiento en su farmacian,
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