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ABSTRACT

This study examines news media coverage of changes related to cancel culture. More specifically
it investigates how news media coverage influences society’s discourse and how such coverage
leads to discourses that oppose diversity and social justice. Based on Norman Fairclough’s (2008)
critical approach to discourse analysis, the paper relies on analytically grounded research with the
objective of uncovering powerful societal discourses. As a secondary method the paper applies
Robert K. Yin's (2014) approach to case studies to sample cases that will serve as the basis for the

analysis.

Based on the two cases ‘Kageperson” and ‘Pyrus’, the analysis reveals that news media employ
misleading and twisted headlines resulting in societal attitudes that are based on the media’s
inaccurate coverage. Furthermore, it emerges that society draws on anti-woke discourses that
oppose non-binary gender understanding, diversity and the fight against racism. This is evident in
users prioritizing the preservation of cultural products over social issues. Additionally, a general
tendency occurs, where users deliberately misunderstand the concept of racism and accuse woke

people and cancel culture of ruining the world.

These accusations contribute to a significant part of the debate revolving around the notion that
institutions are making changes because of a minority of easily offended individuals. This
reinforces a democratic ideology that suggests the minority should never have influence as long

as they hold a minority opinion.

The two news media differ from each other, with one aiming to remain politically neutral, while
the other is based on strong conservative discourses. It becomes apparent that the media with
the most pronounced political discourse successfully persuades users to adopt its discourses,

whereas users react negatively to the neutral media relying on anti-woke discourses.

Furthermore, the study discusses how cancel culture unfolds in the cases compared to existing
research. Existing research highlights the cancellation of individuals in the pursuit of social justice,
whereas this study demonstrates the reverse phenomenon of canceling organizations because
they are fighting for social justice. Additionally, the discussion addresses how to prioritize social
justice if it does not involve canceling and changing things. However, the discussion concludes
that it is necessary to first raise awareness of the problems in society before initiating any

changes.
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BEGREBSAFKLARING

Gennem rapporten vil jeg anvende en reekke centrale begreber, som jeg vil forklare, hvordan jeg

forstar og anvender i fglgende tabel:

Woke(ness) / wokeister At veaere bevidst om og optaget af social
uretfeerdighed, racisme og manglende
ligestilling (Ordnet, i.d.)

Anti-woke At opponere mod den woke tankegang om
social retfeerdighed med en holdning om, at
wokeness er for ekstremt

Kraenkelseskultur En kultur, hvor man undgér personer og
aflyser historiske produkter, fordi det er
kreenkende over for minoriteter og vaekker
foreeldede skildringer af kulturer og
mennesker (Ordbogen, i.d.)

Aflysning Nar man sletter, fjerner eller undgér personer
eller produkter for at tage afstand fraracisme,
homofobi og andre nedggrelser af minoriteter

Kraenkelsesparat Nogen eller noget, der anses for at veere
villige eller tilbgjelige til at tage ansted i
henhold til kreenkelseskulturen (Ordnet, i.d.)

Bineer- og nonbinzer kansforstaelse Bineer: Hvor man tror pa, at der kun eksisterer
to kgn. Nonbineer: Hvor man tror pd, at det er
muligt at identificere sig som det, man vil
(Lildal-Schrader, 2020, s. 28)

Mangfoldighed Det at inkludere alle slags mennesker for,
hvem de er
Social retfeerdighed Hvor alle i samfundet bliver behandlet lige

uanset kan, race, seksualitet, handicap mm.

Blackfacing Betegnelse, ndr hvide maler sig sorte i
ansigtet for at imitere en karikeret version af
en sort person (Sgrensen, 2017)

Brugere / vedkommende Anvendes i analysen om de personer, der
kommenterer pa Facebook

Begreber i kursiv Nar et teoretisk begreb bliver neevnt fgrste
gang




1.0 INDLEDNING

Med et snuptag har kreenkelseskulturen revet traditioner og nostalgi veek under os.
Barnefgdselsdagene og julen er gdelagt. For nu ma vi hverken spise kagemand eller se Pyrus.
Dette skyldes, at et mindretal har overtaget magten. Et mindretal af kreenkelsesparate, der
identificerer sig med en kage, og som bliver kraenket over en flgdebolle. Wokebglgen gdeleegger

alt pé sin vej. Hvad bliver det naeste?

S&dan lyder det, ndr mange danskere deltager i tidens debatter. Diskussionen om mangfoldighed
og inklusion i samfundet er pa vores leeber som aldrig far. Institutioners aflysninger og eendringer
af kulturprodukter har de seneste &r fremprovokeret beskyldninger, rynkede pander og
ophedede debatter, som kun identitetspolitiske emner kan f& frem i folket. Spagrgsmal om
minoriteter, racisme, ligestilling og kan stilles i ét vaek, og institutioner foretager aendringer for at
fremme mangfoldighed og social retfeerdighed. Medierne sldr rekorder i deekningen af de
omdiskuterede emner, og kommentarsporene pé de sociale medier flyder over med forargede og

ophidsede brugere, der fgler, at alt, de kender, tages fra dem.

Alt dette kan vi placere under de nyere begreber kraenkelseskultur og wokeness. Spgrger man
Dansk Folkeparti, er kreenkelseskulturen et importeret raceproblem fra USA, som ingen plads har
i Danmark, fordi samfundet ikke skal betale aflad for fortidens synder (Dansk Folkeparti, i.d.). Slar
man ordene op i de danske ordbgger, beskrives de som overdrevne og radikaliserede handlinger
(Jensen, 2021 & Ordnet, i.d.). Der er ingen tvivl om, at der bliver set skeevt til kreenkelseskulturen
og de forandringer, den medfgrer i samfundet. Men kommer det som nogen overraskelse, nar
nyhedsmedierne, og selv de danske ordbgger, vinkler historierne og begreberne i sa negativ grad,

at det pavirker samfundets forstdelse af og holdninger til identitetspolitiske emner?

De fleste er nu om dage bekendte med begrebet clickbait, og mange er ligeledes indforstaede
med, at det er en del af nyhedsmediernes virkemidler, nér de i overskrifterne bruger tillokkende
ord for at pirre folks nysgerrighed. Her opstar dog et dilemma om graden af vinkling. For bar
nyhedsmedierne vinkle deres historier s& skarpt, at det skaber et fordrejet og misvisende syn pa
sagen? Bgr medierne patage sig et stagrre ansvar for at videregive information utvetydigt, eller
skal brugerne lzere at leese artiklerne til ende, fgr de danner sig en holdning? Og bidrager

medierne til en samfundsmaessig diskurs, som taler imod mangfoldighed og social retfeerdighed?

| dette speciale vil jeg dykke ned i ovenstdende problemstillinger med udgangspunkt i kritisk

diskursanalyse. | den forbindelse har jeg udarbejdet fglgende problemformulering:



1.1 PROBLEMFORMULERING

Hvordan pdvirker nyhedsmediernes deekning af eendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur,
samfundets diskurs, og hvorledes forer deekningen til en dominerende modvilje mod mangfoldighed og

social retfeerdighed?

1.2 PROBLEMFELT OG TEMARAMME

P4 baggrund af kandidatspecialemodulets krav om at udarbejde et speciale inden for
kommunikationsfagets faglige rammer, vil jeg udfeerdige et speciale med afszet i en analytisk
orienteret afhandling (Studieordningen, 2022). Specialet tager metodisk og analytisk
udgangspunkt i Norman Faircloughs (2008) kritiske diskursanalyse, og det specifikke problemfelt

vil jeg beskrive i indeveerende afsnit.

| takt med at vores samfund er blevet mere frit, skal der ogsé strukturelle eendringer til for, at alle
kan fgle sig velkomne som de personer, de er. Dette forsgger forskellige institutioner og
virksomheder at imgdekomme ved at ggre op med foraeldede og normative navne, aflyse
TV-udsendelser og fjerne produkter fra markedet, der speender ben for et mangfoldigt og
retfeerdigt samfund. Zndringerne har vakt stor debat om, hvorvidt det at aflyse kulturprodukter
er udemokratisk og farer til en kreenkelseskultur uden ende. Nar debatterne snarere drejer sig
om tabet af et kulturprodukt end kampen for mangfoldighed og social retfaerdighed, er det s3,
fordi nyhedsmedierne vinkler det sdledes? Dette spargsmal er, hvad specialet blandt andet sgger
at afdeekke. Mere specifikt vil specialet undersgge, hvordan nyhedsmediernes deekning af
aendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur, pavirker samfundets gvrige diskurs, samt
hvordan denne dakning fgrer til en samfundsmaessig modvilje mod mangfoldighed og social

retfeerdighed.

Nar jeg skriver ‘samfundets gvrige diskurs' refererer jeg til dendiskurs, der ikke er indbefattet af
nyhedsmediernes diskurs, og som netop pavirkes af nyhedsmedierne. Dette skyldes, at jeg er
bevidst om, at nyhedsmediernes diskurs ogséa er en del af samfundets diskurs. Nar jeg skriver, at
jeg gnsker at undersgge deekningen af de sendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur, er jeg
ligeledes opmaerksom pé, at der findes mange forskellige definitioner af kulturen. Specialet vil som
udgangspunkt referere til den definition, der anser kulturen som et resultat af, at man undgér og
aflyser personer eller historiske produkter, der enten udtaler sig kreenkende over for minoriteter
eller veekker foraeldede, negative skildringer af kulturer, mennesker og minoriteter (Ordbogen,
i.d.). Nar man taler om kraenkelseskulturen, kan man heller ikke undgé at inddrage ‘wokeness’, som

er et begreb, specialet ligeledes vil indbefatte. Der findes bade negative og neutrale definitioner



af ‘woke. Den negative definition blev kort beskrevet i indledningen, mens den neutrale definition
refererer til dét ‘at veere bevidst om og optaget af social uretferdighed, racisme og manglende
ligestilling” (Ordnet, i.d.). Ifalge Sobande m.fl. er der med arene sket et skift fra, at wokeness har
handlet om at seette fokus pa social retfeerdighed til at handle om ekstremisme (Sobande m.fl.,

2022).

Pa baggrund af en pilotundersggelse om danskernes holdninger til identitetspolitiske spargsmal
fra 2022 udledte professor i statskundskab ved Aarhus Universitet Michael Bang Petersen, at
danskerne ikke er woke (Proschold & Fahrendorrf, 2022). Dette skyldes, at over 80% afviser
identitetspolitiske maerkesager. Undersggelsen viser eksempelvis, at 82% procent er uenige i, at
blackfacing er problematisk, mens 71% er uenige i, at vi bgr tage seerligt hensyn til folk med
ikke-binzere kgnsidentiteter og 81% er uenige i, at vi ikke bgr aendre vores traditioner, selvom de
matte stgde andre (Proschold & Fahrendorrf, 2022). Selvom tallene stammer fra en undersggelse
med knap 300 respondenter, giver det et tydeligt og bekymrende billede af, at vi har et samfund,

som hverken er mangfoldigt eller anser racisme og eksklusion af minoriteter som et problem.

Med udgangspunkt i kritisk diskursanalyse vil dette speciale dykke ned i denne problemstilling,
som skal give et mere dybdegdende billede af, hvordan samfundet diskursivt forholder sig til

social retfeerdighed og mangfoldighed, ndr det sker pa bekostning af kulturprodukter.

2.0 LITTERATURREVIEW

For at undersgge feltet og den forskning, der eksisterer pd omradet, har jeg foretaget en
dybdegdende litteratursggning, som danner grundlaget for dette speciales litteraturreview.
Litteraturreviewet har til formal at kortleegge den eksisterende forskning inden for emnet, samt
belyse hvilke omrader forskningen endnu ikke har bergrt. Den relevante forskning vil blive
anvendt i projektet som reference og perspektivering i analysen som en del af den teoretiske
ramme, samt i diskussionen som sammenligningsgrundlag. Litteraturreviewet tager
udgangspunkt i en kombination af Patricia Cronin, Frances Ryan og Michael Coughlan (2008)

samt Alan Brymans (2012) tilgange til et litteraturreview.

Ifglge Cronin m.fl. skal et litteraturreview bestd af en objektiv, grundig og kritisk gennemgang af
forskningen i det undersggte felt. Malet er, at man giver leeseren et indblik i, hvad der er op og ned
i feltet, og hvor der er potentiale for yderligere forskning pd omradet (Cronin mfl.,, 2008, s. 1).

Bryman taler ligeledes ind i forestdende, men haevder, at den mest indlysende grund til at arbejde



med et litteraturreview er, at man p& den made gennemgér, hvad andre har forsket i om emnet,

saledes at man ikke genopfinder noget, der allerede er forsket i (Bryman, 2012, s. 98).

Pa baggrund af Cronin m.fl. og Brymans definitioner pd et fyldestgarende litteraturreview har jeg
rammerne for, hvordan et litteraturreview kan bidrage til mit speciale. Indledningsvis gnsker jeg at
gennemga fremgangsmaden for litteratursggningen for at give leeseren indblik i, hvilken strategi
jeg har lagt for udveelgelsen af relevant forskning. Dette vil fglge af en praesentation af de
relevante forskningsresultater. Slutteligt vil jeg placere specialets plads i forskningsfeltet, belyse

eventuelle grazoner og argumentere for specialets relevans.

2.1 FREMGANGSMADE

Ifelge Cronin m.fl. (2008) og Bryman (2012) er der to former for litteraturreview; et narrativt
review og et systematisk review. Et narrativt review sgger at udveelge litteratur inden for
forskningsfeltet med en kritisk indgangsvinkel for til sidst at konkludere overordnet pd den
forskning, der er foretaget. Formalet er at skabe et overblik over den nuvaerende viden om emnet,
og derigennem f& et indblik i, hvor der er mangler og grazoner i forskningen, som kan inspirere til
fokus for egen forskning. Denne form for litteraturreview er, i modseetning til det systematiske
litteraturreview, mere subjektiv i sin udveelgelse af litteratur og dermed ikke neer s gennemsigtig
over for leeseren (Cronin mfl., 2008, s. 1). Det systematiske review har en mere objektiv tilgang
og straeber efter at vaere fuldkommen transparent over for leeseren. Det sgger at fremvise en
komplet liste af al forskning, der vedrgrer emnet, sd man kan illustrere og gengive de metoder, der
er blevet brugt for at komme frem til den udvalgte, relevante forskning, samt hvilke inklusions- og

eksklusionskriterier, man har stillet for litteratursggningen (Cronin m.fl., 2008, s. 2).

| dette litteraturreview har jeg beskaeftiget mig med begge former for reviews. Mit
litteraturreview har traek fra det systematiske review, idet jeg forsgger at veere transparent over
for leeseren ved at fremvise, hvordan litteratursggningen er foregdet i kronologisk reekkefglge.
Mit review traekker samtidig pa det narrative litteraturreview, idet jeg er subjektiv i min
udveelgelse af relevant litteratur, og kun udveelger og refererer til det, som kan bidrage til
opgaven. Mit review har til hensigt at skabe et overblik over, hvad der er forsket i p4 omradet for
at belyse dette speciales plads i forskningsfeltet, hvorfor jeg traekker mest pd det narrative

reviews formal.

Da jeg pabegyndte litteratursggningen, startede jeg med at definere opgavens emne og

forelgbige problemstillinger for at specificere de endelige s@geord. Her beskrev jeg, at min



opgaves formdl er at undersgge, hvordan nyhedsmedierne deekker emner, der vedrgrer
kreenkelseskultur og wokeness, samt hvordan mediernes diskurs pavirker samfundets gvrige
diskurs. Eftersom opgavens emne og problemstilling var bestemt, inddelte jeg opgavens fokus ud

fra de tematiske aspekter somillustreret nedenfor i tabel 1.

Kraenkelseskultur Woke(ness) Mediedaekning Diskursanalyse
Kraenkelsesparat Antiwoke(ness) Nyhedsmedier Mediediskurs
Identititetspolitik Framing Framing

Tabel 1 - Specialets aspekter (af egen tilvirkning)

Ved at inddele specialets problemfelt i tematiske aspekter fandt jeg frem til nggleordene for min sggning.
Herefter gjorde jeg mig overvejelser om, hvilke sggedatabaser jeg ville bruge til min litteratursggning. Jeg
har brugt Primo som primaer sggedatabase, da den traekker fra fagligt relevante databaser, der blandt andet
involverer sociologiske, kommunikations- og medievidenskabelige databaser, som er relevante for dette

speciale.

Far jeg foretog sggningerne, opstillede jeg folgende inklusions- og eksklusionskriterier, sa jeg kunne filtrere
sggningen, sdledes at jeg kun blev eksponeret for den mest relevante litteratur. Ud fra mine tidligere,
eksplorative sggninger erfarede jeg, at der kun ville komme f& resultater frem, hvis jeg havde for mange
sggekriterier. Derfor valgte jeg at indskaerpe mine inklusions- og eksklusionskriterier, sdledes at jeg selv

havde muligheden for at finsortere i litteraturen.

e  Somudgangspunkt ‘peer reviewed’ udgivelser fra 2017-2023
e Emner der vedrgrer problemstillinger af woke eller

kraenkelseskulturel karakter

° Det skal handle om identitetspolitiske emner, men ikke politik
i form af paragraffer, valgkamp mm.

e  Det skal ikke handle om marketing, f.eks. woke washing

Tabel 2 - Inklusions- og eksklusionskriterier (af egen tilvirkning)
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Et kriterie for litteraturen er, at den som udgangspunkt skal veere peer reviewed for at sikre, at
forskningen ikke kommer med pastande, som ikke er anerkendt af andre fagfeeller. Jeg skriver
“som udgangspunkt”, fordi alle bager ikke bliver vist i sggedatabaserne, hvis man udelukkende
inkluderer peer reviewed tekster. Derudover er et kriterie ligeledes, at litteraturen tidligst mé
veere udgivet fra 2017. Dette skyldes, at wokebglgen og problemstillinger, der vedragrer
kreenkelseskulturen blev en del af samfundsdebatten i 2017, hvor “Black Lives Matter” blev et
omdiskuteret emne (Den store danske, i.d.). Derfor er det ogsa et kriterium, at litteraturen
vedrgrer emner, hvor omdrejningspunktet er wokeness og kraenkelseskultur, da det er disse

emner, som specialet handler om.

For at indskeerpe sggeresultaterne har jeg ligeledes opstillet to eksklusionskriterier. Fagrst og
fremmest vil litteratur, der vedrgrer politik i bred forstand, ikke veere relevant for mit speciale,
hvorimod emner af identitetspolitisk karakter anses som relevante. P& samme vis frasorteres

litteratur, der omhandler brandingstrategi, marketing eller woke-washing.

2.2 SOGNING PA DISKURSER OM WOKENESS OG KRANKELSESKULTUR

| min s@gning gnskede jeg at sgge sa specifikt pd mit emne som muligt for at finde ud af, om der
findes forskning, der har undersggt nyhedsmediernes diskurser eller framing af wokeness eller
kreenkelseskultur. Dette indskraenkede dog resultaterne til under 5 resultater. Derfor foretog jeg
en bredere sggning pa (woke® OR ‘cancel culture’) AND (“discourse analysis” OR fram®) pa Primo,

hvor jeg fandt ni ud af 61 relevante i relation til problemfeltet.

Primo 61 (9 relevante) 13/4-2023

Tabel 3 - Sggeresultater pa Primo (af egen tilvirkning)

En stor del af sggeresultaterne blev frasorteret, da de ikke levede op til de opstillede
inklusionskriterier.  Dette  skyldes, at en del refererer til woke-begrebet i
marketingsammenhaenge, som blandt andet refererer til, hvorvidt brands fremstar autentiske, nar
de kommunikerer woke tendenser, eller om der er tale om marketingsstunt, ogsd kaldet
woke-washing, hvor det viser sig, at de i virkeligheden ikke har woke vaerdier. Dette er ikke direkte
irrelevant for specialet, da man kan argumentere for, at ‘Kageperson’ handler om, at Lagkagehuset

foretager et nyt “woke” standpunkt. Men da specialet i hgjere grad fokuserer pa nyhedsmedierne
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som afsender af en case samt modtagelsen fra sociale medier herpd, vurderes det, at
marketingaspektet af emnet ikke er ngdvendigt for at kunne forstd og analysere problemfeltet.
Dette skyldes, at specialet ikke sgger at analysere, hvorfor og hvordan en virksomhed tager et
standpunkt i forhold til ‘wokeness’, men snarere samfundets reaktion p& en aflysning eller en

debat om forskellige institutioner eller virksomheders sendringer.

P& samme vis var der resultater, som omhandlede konkrete emner sdsom, hvordan specifikke
universiteter og arbejdspladser tog stilling til kraenkelseskulturen, som ogsé blev frasorteret p
grund af manglende relevans. Derudover var cirka en tredjedel af sggeresultaterne fejl-resultater,
da artiklerne eksempelvis indebar et framework om at vagne op (wake/woke up) eller andet, som

pd ingen made vurderes relevant for problemfeltet.

2.3 PRASENTATION AF EKSISTERENDE FORSKNING

Med gje for at anvende den eksisterende litteratur i analysen og til ssmmenligning og diskussion
af resultater, vil jeg redeggre for artiklernes mest veesentlige og relevante pointer. For
overskuelighedens skyld vil litteraturen ligeledes blive inddelt i temaer, sdledes at de kan
relateres til hinanden. | tabellen nedenfor fremgér en oversigt over de relevante artikler, samt

hvordan de tematiseres (Tabel 4).

The abnormalisation of social justice: The ‘anti-woke culture

war (Cammaerts, 2022)

Magtfulde diskurser
The hypervisibility and discourses of ‘wokeness’ in digital

culture (Sobande, Kanai & Zeng, 2022)

You are cancelled: Virtual collective consciousness and the
emergence of cancel culture as ideological purging (Velasco,
2021)

Crisis narrative and the paradox of erasure: Making room
Kreenkelseskultur

for dialectic tension in a cancel culture (Veil & Waymer,
2021)

CancelCulture: Examining definitions and motivations

(Tandoc, Tan Hui Ru, Lee Huei, Min Qi Charlyn, Chua & Goh,
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2022)

Moral emotions, good moral panics, social regulation and

online public shaming (Blitvich, 2022)

Aflysning af personer
Racist call-outs and cancel culture on Twitter: The

limitations of the platform’s ability to define issues of social

justice (Bouvier, 2020)

What gets lost in Twitter ‘cancel culture’ hashtags? Calling
out racists reveals some limitations of social justice

campaigns (Bouvier & Machin, 2021) Kreenkelseskulturens dilemmaer

Principled or Partisan? The effect of Cancel Culture
Framings on Support for Free Speech (Fahey, Roberts,
Utych, 2023)

Danske mediers deekning af identitetspolitik er partisk og

misvisende (Kristensen, 2022) Mediernes daekning

Tabel 4 - Tematisering af eksisterende litteratur (af egen tilvirkning)

Hermed en preaesentation af resultaterne for den eksisterende forskning, som er opdelt i afsnit

efter ovenstadende temaer.

2.3.1 MAGTFULDE DISKURSER

Karakteristisk for forskningen om diskurser om wokeness er, at begrebet har udviklet sig fra at
veere en neutral diskurs, hvor der var fokus pa social retfezerdighed til at blive brugt i en negativ
diskurs, hvor det bliver anset som ekstremisme og radikalisering (Sobande mfl., 2022). Bade
Cammaerts (2022) og Sobande (2022) beskriver i deres diskursstudier, hvilke woke- og antiwoke
diskurser der dominerer i den digitale kultur og blandt magtfulde politikere og nyhedsmedier.
Studierne har mange lighedspunkter med dette speciale, da de undersgger, hvordan magtfulde

positioner pavirker den gvrige, offentlige diskurs.

Artiklen “The abnormalisation of social justice: The ‘anti-woke culture war’ in the UK” af Bart

Cammaerts (2022) opsummerer et diskursstudie, der tager udgangspunkt i de britiske politikeres
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skriftlige udtalelser i den sdkaldte “anti-woke krig” under valget i 2021, og hvordan disse

udtalelser har preeget og defineret den mainstream offentlige diskurs i UK.

Studiet illustrerer, at der er en dominerende anti-woke diskurs blandt hgjreorienterede politikere,
som pastéar, at wokeness og kreenkelseskulturen er negative ideologier, som truer ytringsfrineden.
P& samme vis eksisterer der generelle diskurser, hvor wokeness associeres med ekstremisme,
radikalisering og galskab, som er skadeligt for samfundets made at leve pa. Dem, der betegner sig
selv som woke, bliver diskursivt udelukket fra kategorien “en af os” af de hgjreorienterede
politikere. Denne majoritet gar sig selv til ofre for minoriteten, sdledes at racisme eksempelvis
kommer til at handle om, at sorte mennesker har noget imod hvide mennesker. Diskursen falger
argumentet om, at man ikke leengere ma sige eller ggre grin med noget i modstrid til gamle dage,

hvor man ikke blev udskammet for at sige noget umoralsk (Cammaerts, 2022).

Ifalge Cammaerts spiller medierne ligeledes en afggrende rolle i forhold til at tegne et billede af,
at nogen eller noget er afvigende. Han betegner nyhedsmedierne som ansvarlige for at have en
moralsk rolle, som udgves ved at veere stigmatiserende og stemplende. Dette kommer
eksempelvis til udtryk, idet de hgjreorienterede medier og politikerne starter, hvad Cammaerts

definerer som en moralsk panik ved at fa wokeister til at fremsta farlige (Cammaerts, 2022).

Francesca Sobande, Akane Kanai og Natasha Zeng (2022) har ligeledes opstillet en raekke
forskellige diskurser om wokeness i den digitale kultur. | artiklen “The hypervisibility and
discourses of ‘wokeness’ in digital culture” opstiller de forskellige woke diskurser, som indebaerer
forskellige motivationer, udfordringer og anledninger for kommunikation. Studiet udspringer fra
deres erfaring om, at begrebet ‘woke’ har skiftet dets signifikans og betydning gennem de sidste
ar, og at der er sket et skift fra, at wokeness har handlet om at saette fokus pa social retfaerdighed

til at handle om ekstremisme (Sobande m.fl., 2022).

Sobande m.fl. fremhaever diskursen ‘woke som det nye snefnug’, hvilket centrerer sig om ironisk,
politisk hgjreorienteret humor, der kritiserer den bemaerkelsesveerdige venstreflgj, som keemper
for social retfeerdighed. Folk der benytter sig af denne woke-diskurs, har tendens til at
latterligggre, hvem de kalder for ‘retfeerdighedskaempere’ (Sobande m.fl., 2022). Derudover
fremheever de diskursen ‘woke som uautentisk’ og refererer til, den kritik wokeness har faet for at

ga for langt ved at aflyse folk med mere (Sobande mfl., 2022).
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2.3.2 KRANKELSESKULTUR

Da projektets formal er at undersgge eendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur, er det
relevant at se, hvad der er blevet forsket i inden for feltet. Dette bidrager Tandoc m.fl. (2022),
Velasco (2021) og Veil og Mayer (2021) med i deres undersggelser om, hvordan

kreenkelseskulturen er med til at pavirke samfundet.

Edson C. Tandoc Jr mfl. (2022) undersgger og diskuterer definitionerne og motivationerne bag
kreenkelseskulturen. | artiklen beskrives det, hvordan nogle definitioner pd kraenkelseskulturen
handler om at straffe personer, der udtrykker kontroversielle holdninger, mens andre definitioner
fokuserer pa fordelene i at styrke minoritetsgrupper og bekaempe uretfeerdighed. P4 samme vis
er motivationerne for kreenkelseskulturen blandt andet, at man gnsker at beskytte
minoritetsgrupper og skabe sociale forandringer og omvendt at straffe personer for adfzerd eller
udtalelser, der betragtes som uacceptable eller kreenkende. Samtidig argumenterer de for, at
sociale medier kan fgre til en overfladisk og ensidig diskussion, hvor der ikke er plads til

nuancerede synspunkter og debat (Tandoc m.fl.,, 2022).

Med et anderledes fokus undersgger Joseph Ching Velasco i artiklen “You are cancelled: Virtual
collective consciousness and the emergence of cancel culture as ideological purging” (2021),
hvordan kraenkelseskulturen pévirker samfundet. Han heevder, at kreenkelseskulturen er
resultatet af en stigende @get socialisering, som skabes pé sociale medieplatforme, hvor folk kan
dgmme og straffe hinanden offentligt. Velasco deler holdning med Tandoc m.fl. (2022) i forhold til,
at aflysning kan fgre til en ensidig og intolerant kultur. Han heevder desuden, at aflysning kan
resultere i, at folk ikke tgr at udtrykke sig, fordi de frygter konsekvenserne af at afvige fra den

dominerende ideologi (Velasco, 2021).

Et andet perspektiv pd, hvordan kreenkelseskulturen kan pavirke samfundet, studeres af Shari R.
Veil og Damion Mayer i artiklen “Crisis narrative and the paradox of erasure” (2021). | artiklen
anvender Veil og Mayer begrebet udviskning, som henviser til den proces, hvor nogen eller noget
bliver slettet som fglge af en aktiv beslutning om at fjerne eller redigere informationer. Samtidig
kan det fare til en ensidig eller forsimplet fortaelling om kriser, der hindrer folks evne til at forstd
dens kompleksitet. Derfor argumenterer artiklen for, at det er vigtigt at skabe en lige fordeling
mellem forskellige synspunkter for at skabe en mere palidelig kriseforteelling, der i tilfaelde kan
hjeelpe med at tackle fremtidige kriser. Ved at acceptere og inkludere forskellige perspektiver og
historier, anerkender og adresserer eksisterende magtstrukturer og uligheder (Veil & Mavyer,

2021).
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2.3.3 AFLYSNING AF PERSONER

| den afsggte litteratur om kraenkelseskulturen fremgar det tydeligt, at kraenkelseskulturen oftest
forbindes med aflysning af personer, der har udtalt eller opfart sig greenseoverskridende. |
relation til dette undersgger Pilar Garcés-Conejos Blitvich (2022) brugere pa de sociale mediers
diskurser og evne til at cancel personer, der har ytret noget, der har veeret stadende i en racistisk,
sexistisk eller homofobisk grad. Blitvich tager udgangspunkt i begrebet online public shaming
(OPS), som refererer til, at brugere pa sociale medier stempler og udskammer en person, der har
ytret sig forkert ved ikke kun at udskamme personens udtalelser, men ligeledes udskamme og
aflyse personen. Disse cases fremkalder, hvad Blitvich kalder for moralsk chok, hvilket ofte
resulterer i, at de gér viralt pa sociale medier, hvor de udstillede personer bliver udskammet i

kommentarer og opslag og kontaktet med hadbeskeder (Blitvich, 2022).

| et andet diskursstudie undersgger Bouvier (2020) i samme ombeaering, hvordan brugere pa
Twitter haenger personer ud, der har udtalt sig racistisk, og hvordan antiracistiske holdninger
bliver kommunikeret. Her kommer hun blandt andet frem til, at der er en trend p& Twitter, hvor
man heenger “de onde” ud, samtidig med at der er en feellesskabsfglelse i at haenge dem ud
sammen. Bouvier kalder dette for et moralsk paradespil, som handler om, at man som gruppe giver
‘de onde” en moralsk dom. Ligesom Blitvich mener hun, at disse sager pd Twitter kan starte en
nyhedsstrgm, som vil f& mainstream medier til at daekke historien uden at dykke ned i dem sely,
hvorfor nyhedsdaekningen vil veere pa et uoplyst grundlag. Dette anser Bouvier for at veere
problematisk, idet proportionerne, konteksten og historien kan g tabt hen ad vejen, hvilket er

umoralsk, fordi det vil g& ud over de udhaengte personer (Bouvier, 2020).

2.3.4 KRANKELSESKULTURENS DILEMMAER

Bouvier og Machins (2021) diskursstudie sgger pa samme vis at illustrere diskurserne i forhold til
kreenkelseskulturen pé sociale medier. | dette tilfeelde mener Bouvier og Machins, at sociale
medier tillader stemmer fra bunden at udtrykke sin mening frem for, at det er nyhedsmedierne,
der som regel udsender en sakaldt top-down kommunikation. De papeger, at sociale medier har
stort potentiale i at udfordre den eliteere kontrol, som mainstream nyhedsmedier har, nar de
kommunikerer om sager, hvor bestemte holdninger dominerer. Studiet undrer sig over, hvorvidt
det at aflyse nogen er moralsk, og haenger sammen med at keempe for social retfaerdighed, eller

om der er tale om dobbeltmorale? (Bouvier & Machins, 2021).

| James J. Fahey, Damon C. Roberts og Stephen M. Utychs (2022) studie er dilemmaet om

kreenkelseskulturen anderledes i forhold til, hvordan Bouvier og Machins udtrykker det. | deres
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undersggelse fremhaeves det, hvordan fremstillingen af kreenkelseskulturen pévirker
ytringsfriheden. Gennem en raekke eksperimenter blev deltagere praesenteret for forskellige
fremstillinger af cancelling, hvorefter de blev bedt om at vurdere deres holdning til ytringsfrihed.
Dette blev gjort ud fra, Faheys m.fl. to former for cancelling: principled framing, hvor aflysning
bliver repraesenteret som en made at beskytte minoriteter pé og partisan framing, som refererer
til, at aflysning bliver preesenteret som en politisk drevet handling. Eksperimenterne viste, at de
deltagere der blev preaesenteret for principled framing var mere tilbgjelige til at stgtte
vtringsfriheden end dem, der blev praesenteret for partisan framing. Fahey m.fl. kom derfor frem
til, at maden aflysning praesenteres pa, har en afggrende betydning for, hvordan folk opfatter

ytringsfrihed (Fahey m.fl,, 2022).

2.3.5 MEDIERNES DAKNING

Da dette speciale sgger at afdeekke nyhedsmediernes dominerende diskurser og frames, og
hvordan disse pavirker den gvrige diskurs i samfundet, er det relevant at inddrage eksisterende
forskning om mediedeekningens pavirkning pa samfundet. Jeg vurderede ikke, at den tidligere
praesenterede forskning kom i dybden med netop dette. Derfor foretog jeg en yderligere sagning,

som afveg fra den oprindelige litteratursggning pa Primo.

| sggningen p& emnet fandt jeg frem til ph.d-studerende Morten Stinus Kristensen, der forsker i
danske nyhedsmediers deekning af identitetspolitik. Han er seerligt aktiv p& sociale medier, hvor
han ggr opmarksom pa journalistiske deekninger af identitetspolitik. | hans artikel “Danske
mediers deekning af identitetspolitik er partisk og misvisende” (2022) kritiseres danske mediers

daekning af identitetspolitik.

| Kristensens analyse gennemgar han mediedeekningen af identitetspolitiske sager, og hvorledes
daekningen kan vaere med til at skabe og fastholde en skaev forestilling om, hvad identitetspolitik
egentlig er. Han mener, at den generelle journalistiske deekning af identitetspolitik er preeget af
vinklinger, der er steerkt negative over for emnet, ogiden forbindelse fgrer til misinformation om
aktuelle nyheder. Han mener, at dette sker, fordi journalistik er selvrefererende, og hvis et medie
farst deekker en historie om identitetspolitik p& en bestemt made, har andre medier tendens til at
genoptage diskursen fra denne daekning. Det er problematisk, fordi den ufuldstaendige daekning
gor, at debatterne vil tage udgangspunkt i en skreemmeversion af identitetspolitik (Kristensen,
2022).
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Han mener, at der er tale om en anti-identitetspolitisk anekdotebank, hvor en reekke komplekse
sager far alle nuancer skaret fra, sa kun de mest overfladiske star tilbage. Disse anekdoter er ofte
misvisende og udvaelges for at understgtte et anti-identitetspolitisk narrativ. Kristensen mener, at
dette kan give et skeevt billede af debatten om identitetspolitik, da de ikke ngdvendigvis afspejler

den kompleksitet, som debatten har (Kristensen, 2022).

Nar det kommer til vinklingen af historier, mener Kristensen, at medierne ofte fremstiller
identitetspolitik som en polariseret debat mellem to ekstremer, hvor den ene side beskylder den
anden for at veere for politisk korrekt og begraense ytringsfrineden, mens den anden side
beskylder den farste for at veere racistisk og undertrykkende. Han haevder ligeledes, at medierne
ofte fokuserer pd kontroversielle eller sensationelle historier inden for identitetspolitik, hvilket
kan skabe en fordrejning af debatten og fgre til en overfokusering pa enkeltsager. | stedet mener
han, at medierne skal fokusere p& de stgrre strukturelle problemer og give plads til flere

perspektiver i debatten (Kristensen, 2022).

2.4 SPECIALETS PLADS | FORSKNINGSFELTET

Gennemsggningen af litteratur, der specifikt vedragrer diskurser og framing af wokeness og
kraenkelseskultur, illustrerer, at det er et felt, som er forsket forholdsvist lidt i. Overordnet set
fokuserer de preesenterede studier i hgjere grad p&, hvordan brugere pa sociale medier samt
hgjreorienterede personer og medier kommunikerer om emnerne frem for, hvordan de forskellige

aktgrer pavirker hinanden.

Bouvier og Machins (2021) mener, at sociale medier har stor magt i kreenkelseskulturen og i
forhold til pavirkningen af holdningerne til dette, mens Cammaerts (2022) og Kristensen (2022)
mener, at politikere og nyhedsmedierne har den stgrste magt i forhold til at pdvirke den
resterende befolknings diskurs. Det fremgar derfor tydeligt, at forskningen inden for feltet ikke
har undersggt samspillet mellem nyhedsdeekningen, reaktionerne pé& sociale medier og i
samfundet, men snarere har haft fokus pd diskurserne pa de forskellige platforme. Man kan
derfor argumentere for, at der er tale om et uudforsket omrade i forskningen om samspillet
mellem de forskellige sociale praksisser, som dette speciale kan bidrage med i analysen af, hvordan

nyhedsmediernes frames pavirker samfundets diskurser.
Nar kreenkelseskulturen undersgges i den eksisterende litteratur, refereres der udelukkende til

dét at aflyse personer, og hvorvidt aflysningen af disse gér imod ytringsfrineden. | forskningen er

der ikke eksempler pd, at kulturprodukter bliver aflyst. Samtidig er det gennemgéende for den
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eksisterende litteratur, at de er meget kritiske overfor kraenkelseskulturen, idet den farer til
aflysninger, der gar, at der kun er plads til ensidige diskussioner. Derfor kan man argumentere for,
at dette speciale vil bidrage med et nyt perspektiv i forskningen af kreenkelseskulturen, eftersom
specialet vil tage udgangspunkt i cases omhandlende aflysninger af Pyrus-julekalenderen og
Lagkagehusets @endring af ‘kagemand. Samtidig vil undersggelsen af cases, der ikke omhandler
personer, eventuelt bidrage til en illustration af ligheder og forskelle i aflysningen af

kulturprodukter.

For hele litteraturreviewet og de fa resultater i litteratursggningen fremgar det tydeligt, at der
ikke eksisterer tilstraekkelig forskning om wokeness og kraenkelseskultur. Derfor kan dette
speciale bidrage med flere ting i forskningsfeltet, som endnu ikke er afsggt. Fgrst og fremmest vil
specialet bidrage med en diskursanalyse af, hvilke diskurser der dominerer i debatten om
wokeness og kraenkelseskulturen, samt hvordan nyhedsmedierne diskursivt pavirker resten af
samfundet. | det store hele vil specialet undersgge, hvorvidt diskurserne og deres pavirkning af

hinanden kan fare til samfundsmaessig diskurs, der afviser at keempe for social retfeerdighed.

3.0 VIDENSKABSTEORI

| dette afsnit vil jeg redeggre for socialkonstruktivismen, som er specialets videnskabsteoretiske
stasted. Hertil vil jeg lzbende beskrive, hvordan jeg anvender og forstér tilgangen. Redeggrelsen
tager udgangspunkt i Klaus Rasborgs (2013) og Finn Collins (2021) perspektiver pa
socialkonstruktivisme, som samlet set giver en forstéelse af socialkonstruktivismen, samt hvordan

den anvendes og forstas i henhold til kritisk diskursanalyse.

Inden for socialkonstruktivismen er den virkelighed, vi konstant sgger at erkende, ikke den
‘virkelige’ virkelighed, men en fortolket virkelighed, som er socialt konstrueret (Rasborg, 2013, s.
404). P4 samme made skal sprog forstds som en handling, der bliver konstituerende for
virkeligheden. Dette svarer til, at det at sige noget er ensbetydende med at ggre noget (Rasborg,
2013,5.4006).

Collin  skelner mellem den erkendelsesteoretiske konstruktivisme og den ontologiske
konstruktivisme. Den erkendelsesteoretiske konstruktivisme haevder, at menneskets erkendelse
af viden er en konstruktion af den fysiske, samfundsmaessige og menneskelige virkelighed, mens
den ontologiske konstruktivisme beveeger sig inden for forestillingen om, at menneskets
erkendelse af viden, som er socialt konstrueret, skaber den fysiske, samfundsmaessige virkelighed

(Rasborg, 2012, s. 407-409). | specialet vil jeg afgreense mig til den ontologiske konstruktivisme,
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idet jeg sgger at indhente forstdelse for, hvordan virkeligheden konstrueres gennem maden,

nyhedsmedier og af samfundet forholder sig til kraenkelseskultur og social retfeerdighed pa.

For at indhente forstéelse for, hvordan samfundet forholder sig til kreenkelseskultur og social
retfeerdighed, vil jeg med udgangspunkt i en kritisk diskursanalyse koncentrere mig om, hvordan
sproget er med til at konstruere den sociale virkelighed. Derfor kan man argumentere for, at
tilgangen er forankret i en socialkonstruktivistisk teori. Dette skyldes, at man ved at analysere
diskurser giver adgang til en dybere samfundsforstdelse, og muligggr en dybere indsigt i den
sociale praksis for diskurser. Ifglge Fairclough er diskurs bade konstrueret og konstruerende i den
sociale virkelighed, hvilket ligeledes ggr sig geeldende for socialkonstruktivismen (Collin, 2021, s.
154).

Ifglge Collin er socialkonstruktivister typisk kritiske i forhold til den herskende samfundsorden.
Her beskriver han, hvordan socialkonstruktivisme altid indeholder et dekonstruktivistisk element,
som refererer til et gnske om at vise, at den eksisterende orden ikke er naturlig, ngdvendig eller
omgaengelig (Collin, 2021, s. 16). Seettes det i relation til specialet, sgger specialet netop at dykke
ned i en virkelighed, hvor samfundet er imod aendringer, der foretages i kampen for
mangfoldighed og social retfeerdighed. Min opfattelse er nemlig ikke, at denne samfundsorden er
omgaeengelig, naturlig eller ngdvendig, hvorfor der er behov og potentiale for forandring, som er

motivationen for specialets problemfelt.

Collin gengiver i sin bog lan Hackings (1999) forskellige grader af denne kritiske dagsorden. Her
er seerligt graden afslgring en orden, der efterleves i dette speciale. Den bestar nemlig i at afslgre
diverse samfundsforhold, der er uhensigtsmaessige og uretfeerdige, og kun eksisterer, fordi de
fejlagtigt anses som uundgaelige. Formalet med denne form for afslgring er, at den videnskabeligt
skal dokumentere, hvordan samfundsmeessige traditioner og institutioner er frembragt af
samfundsmagter, sa nogen i samfundet kan f& gjnene op for problemet og dermed forandre dem
(Collin, 2021, s. 16-17). Specialets analyse har til hensigt at dykke ned i de frames, som
nyhedsmedierne diskursivt udtrykker for at undersgge, hvorvidt disse frames pavirker
samfundets gvrige diskurs. Ved at afslgre hvilke magtstrukturer og diskurser, der dominerer,
seettes der fokus pa problemstillingen om modviljen til at keempe for mangfoldighed og social
retfeerdighed. Dette vil forhdbentligt belyse, at en forandring er ngdvendig for at ggre op med

denne modvilje.
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4.0 METODE

| folgende afsnit vil jeg redeggre for specialets undersggelsesdesign, som primeert tager
udgangspunkt i Faircloughs (2008) tilgang til kritisk diskursanalyse som metode. Hertil vil jeg
supplere med Yin (2014) og Flyvbjergs (2016) tilgang til casestudier som sekundeer metode. Med
sekundaer metode mener jeg, at tilgangen vil blive anvendt til at udveelge cases, der har til formal
at belyse og undersgge problemstillingen. P4 den made vil undersggelsesdesignet danne
rammerne for et diskursstudie af udvalgte cases, der har til hensigt at undersgge, hvordan
nyhedsmediernes daekning pdvirker samfundets diskurs i relation til kraenkelseskultur og social

retfeerdighed.

| de folgende afsnit vil jeg gennemgd, hvordan metoderne defineres af Yin, Flyvbjerg og
Fairclough, mens jeg sidelgbende vil gennemgéd, hvordan tilgangene forstas og anvendes i

specialet.

4.1 KRITISK DISKURSANALYSE SOM METODISK RAMME

| indeveerende afsnit vil jeg gennemga Faircloughs tilgang til kritisk diskursanalyse som metode,
og hvordan jeg bruger metoden i dette speciale. Ifglge Fairclough er kritisk diskursanalyse en
metode, lige s& vel som det er en teori. Dette skyldes, at den udover at give en teoretisk ramme
for sprog, giver et sdkaldt moment, som muligger en analyse af sprog og semiotik gennem den
sociale proces (Fairclough, 2008, s. 93). Han papeger dog, at det ikke er en metode, der bgr st
alene, men at den kan kombineres med andre teoretiske og metodiske forstdelser for at opnd en
fyldestgarende forskning, der flytter greenser mellem teorier og metoder (Fairclough, 2008, s.

93-94).

Derfor supplerer jeg med dele fra casestudiet til at udveaelge cases, som analysen vil tage
udgangspunkt i. Udveelgelsen vil blive uddybet i 4.2 Casestudier. Styrken ved at kombinere den
kritiske diskursanalyse og casestudiet er, at diskursanalysen sigter mod at afslgre magtforhold,
ideologier og sociale strukturer gennem sproget (Fairclough, 2008), mens casestudiet giver
mulighed for at analysere de konkrete cases, hvilket kan bidrage til en mere omfattende forstelse
af feenomenet (Yin, 2014). Da jeg ikke har omsteendighederne for at undersgge hele feltet af
nyhedsmediernes diskurser og deres pavirkning pa hele samfundet, kan jeg i stedet tage hgjde for
bestemte cases og deres unikke omsteendigheder til at afdeekke de sociale kontekster, der former
og pavirker diskurserne. Metoderne er derudover forankrede i socialkonstruktivismen. Kritisk
diskursanalyse fokuserer pa, hvordan den sociale virkelighed konstrueres gennem sociale

processer og sprog (Collin, 2021, s. 154-155), mens casestudier fokuserer pa at forstd sociale
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begivenheder, som fglger socialkonstruktivismens betoning af, at virkeligheden er et resultat af

sociale processer og handlinger (Collin, 2021, s. 21).

N&r man anvender kritisk diskursanalyse som metode, skal man anse diskurs som moment i sociale
praksisser. Det vil sige, at man skal anse sprog som konstituerende for den materielle sociale
proces. Derudover analyserer man de dialektiske relationer mellem semiosiser, som inkluderer
alle former for menings- og betydningsskabelse i form af billeder, verbalt sprog og andre
elementer af social praksis (Fairclough, 2008, s. 94). Det karakteristiske ved tilgangen er, at den
iseer fokuserer pa de radikale forandringer, der finder sted i samfundet (Fairclough, 2008, s.

94-95).

Fairclough opstiller en analytisk ramme for kritisk diskursanalyse, som er inspireret af den kritiske
teoretiker Roy Bhaskars (1986). Rammen har felgende punkter, som jeg vil gennemgd med

udgangspunkt i dette speciales tilgang:

Fokus pé et socialt problem
Identificer hindringer for at Igse problemet
Behgver den sociale orden problemet?

|dentificer mulige veje forbi forhindringerne

A N

Reflektér kritisk over analysen (1-4)

4.1.1 FOKUS PA ET SOCIALT PROBLEM

Farste trin er, at analysen skal fokusere pa et socialt problem, der har et semiotisk aspekt. Ifglge
Fairclough er kritisk diskursanalyse en problemorienteret tilgang, der er orienteret mod at belyse
problemer, som folk konfronteres med i samfundet. Gennem dette fokus vil forskellige aspekter
komme op til overfladen, s& man ved, hvad man skal treekke p& for at tackle problemerne
(Fairclough, 2008, 5. 99).

Specialet fokuserer pa flere sociale problemer, idet problemfeltets omdrejningspunkt handler om
debatter inden for kreenkelseskultur, der veekkes ud fra institutionelle og samfundsmaessige
andringer. Debatterne seetter blandt andet spargsmalstegn ved racisme, ligestilling og kan, som
er sociale problemer, der har mange holdninger bag sig. Nar der forekommer aendringer, som gar
op med disse problemer, relateres det ofte til kreenkelseskulturen eller wokeness. | den
forbindelse er jeg interesseret i at analysere de diskurser, der dominerer i nyhedsmediernes

daekning af disse eendringer.
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Specialets problemfelt har generelt semiotisk karakter, da den made folk taler om emnet p3,
udtrykker deres sande holdning. De magthavende diskurser er derfor med til at konstruere
samfundet, hvilket bade gar i trdd med Faircloughs syn pa diskurs og sociale magtforhold samt

specialets socialkonstruktivistiske stasted.

4.1.2 IDENTIFICER HINDRINGER FOR AT L@SE PROBLEMET

Trin to handler om, at man skal definere, hvilke forhindringer der star i vejen for at Igse problemet.
Det kan eksempelvis veere, at den made, samfundslivet er struktureret pa, gor, at problemet er
resistent (Fairclough, 2008, s. 100). Ifglge Fairclough kan man identificere disse hindringer ved en
analyse af a) netveerket af praksisser, det er placeret i, b) relationerne mellem semiosen og andre

elementer inden for de pageeldende praksisser eller c) diskursen (Fairclough, 2008, s. 99-100).

Man kan argumentere for, at der er flere hindringer for at lgse problemet. For det fgrste er
problemfeltet en sveer starrelse at lgse, fordi der er flere institutionelle faktorer i spil. Derudover
bergrer emnet samfundsdebatter, og eftersom Danmark er et demokratisk land med
ytringsfrihed, skal der veere plads til forskellige holdninger. Som Marker og Hendricks heevder,
forstds identitetspolitik pd lige fod med sundheds- og fordelingspolitik, hvilket ggr, at der er
mange forskellige holdninger til emnet, som hverken kan argumenteres for at veere “rigtige” eller
“forkerte” (Marker & Hendricks, 2019, s. 16). Det bliver dog til et samfundsmaessigt problem, nar
debatterne fgrer til, at samfundet ikke tilskynder social retfeerdighed og mangfoldighed. Analysen
vil belyse problemet, mens forhindringerne for at lgse problemet vil blive diskuteret i 6.0

Diskussion.

4.1.3 BEHOVER DEN SOCIALE ORDEN PROBLEMET?

Tredje trin handler om at vurdere, hvorvidt den sociale orden kan siges at behgve problemet.
Dette indebeerer, hvorvidt man gennem kritik kan argumentere for, at den sociale orden
medvirker til starre problemer, som den selv skal opretholde. Her bliver det tydeliggjort, at der er
behov for radikal social forandring. | forhold til dette mener Fairclough ogsd, at ideologi spiller en
stor rolle, fordi diskurs er ideologisk, hvis den bidrager til at opretholde szerlige magt- og

dominansrelationer (Fairclough, 2008, s. 101).
Der er flere argumenter for, at den sociale orden behgver problemet. For det fgrste kan man

argumentere for, at der aldrig ville blive sat fokus pd emnerne, og dermed aldrig ske nogen form

for forandring, hvis ikke problemet eksisterede. Som beskrevet i 1.2 Problemfelt har wokebglgen
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og kreenkelseskulturen seerligt udviklet sig over de sidste par &r, hvilket er en indikation pd, at
samfundet er under konstant forandring. At flere institutioner i samfundet veelger at aflyse ting
og omdgbe populaerkulturelle varer indikerer, at de forsgger at gagre op med problemet for at
inkludere minoriteter ved at tage afstand til foreeldede forstdelser. At der er mange forskellige
holdninger og modstand mod dette ggr, at debatten om kreenkelseskultur vil veere et konstant

“problem”, som har potentiale til radikal udvikling og forandring.

4.1.4 IDENTIFICER MULIGE VEJE FORBI FORHINDRINGERNE
Trin fire fokuserer pd, hvilket potentiale der er for forandring af tingenes tilstand. Her kan man
fokusere pd modsaetningerne, grézonerne eller fejlene ved en dominans i den sociale orden

(Fairclough, 2008, s. 101-102).

Gennem analysen vil det blive belyst, hvordan nyhedsmedierne framer forskellige sendringer,
samt hvordan samfundet tilpasser sig disse diskurser. Herigennem vil analysen illustrere, hvordan
medierne har et stort ansvar i forhold til at informere sine brugere korrekt. P4 den made kan man
argumentere for, at lgsningerne kan besta i at informere folk pé et tilstreekkeligt grundlag, sé de
kan danne deres egne diskurser og holdninger til emnet. Om det er s& nemt, vil blive diskuteret i

6.0 Diskussion.

4.1.5 REFLEKTER KRITISK OVER ANALYSEN

Slutteligt refererer trin fem til, at man reflekterer over analysen som helhed, og hvorvidt den er
effektiv som kritik, og om den bidrager til social friggrelse (Fairclough, 2008, s. 102). Specialet
indeholder ikke en metodisk refleksion. | stedet vil indevaerende metodeafsnit Igbende forholde
sig kritisk til, hvordan metoden bidrager til at saette fokus pé& problemet. Dog vil analysens
resultater blive diskuteret i 6.0 Diskussion, som vil reflektere over, hvordan man som samfund

kan std op for social retfeerdighed i forbindelse med kraenkelseskultur.

4.2 CASESTUDIER

Specialets metode tager, som tidligere beskrevet, udgangspunkt i en kombination mellem kritisk
diskursanalyse som primeer metode og dele fra casestudiet som sekundser metode. Med
udgangspunkt i Robert K. Yins (2014) teori om casestudier og Bent Flyvbjergs (2016) kapitel
“Fem misforstdelser om casestudiet” vil jeg redeggre kort for, hvad casestudier indebeerer, samt
hvilke dele af tilgangen jeg vil anvende til specialet. Herefter vil jeg redeggre for udveelgelsen af

cases, som vil fglge af en casebeskrivelse.
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Yin opstiller rammen for casestudiet som en empirisk forskningsmetode, der undersgger et
samtidsfaeenomen i dybden ud fra en virkelig kontekst, ndr graeenserne mellem feenomen og
kontekst ikke er indlysende (Yin, 2014, s. 16). | min analyse vil jeg benytte tilgangen til at
undersgge specialets samtidsfeenomen, som handler om, hvordan nyhedsmedier daekker
aendringer relateret til kraenkelseskultur, og hvordan deekningen pévirker resten af samfundets
holdninger. Her vil jeg med udgangspunkt i cases undersgge konteksten og herigennemiillustrere,

hvordan feenomenet udspiller sigi samfundet.

N&r man arbejder med casestudiet som metode, findes der to overordnede tilgange: enkeltstdende
casestudie design og multipelt casestudie design. Det enkeltstdende casestudie fokuserer pé at
analysere konteksten af én case, mens et multipelt casestudie koncentrerer sig om to eller flere
cases (Yin, 2014, s. 50). | specialet inddrager jeg to cases til at belyse faenomenet, hvorfor jeg
arbejder ud fra et multipelt casestudie design. Ifglge Yin er det multiple casestudie at foretraekke
frem for det enkeltstdende. Ved at treekke pd to eller flere cases kan man udvide
generaliserbarheden, som vil styrke analysens resultater. Hvis man veelger at analysere to cases,
kan det ifglge Yin veere fordelagtigt at veelge to forskellige eller kontrastfyldte cases, der stammer
fra samme faeenomen for at illustrere ligheder og forskelle (Yin, 2014, s. 64). Specialets analyse vil
tage udgangspunkt i to cases: ‘Kageperson' og ‘Pyrus, der begge indebeerer aflysninger eller
aendringer af populaerkulturelle produkter, som relaterer sig til kreenkelseskulturen. De to cases
har dog forskellige temaer, da casen om ‘Kageperson’ handler om mangfoldighed og opgar med

binaer kgnsforstdelse, mens Pyrus-casen handler om racisme og nedggrelse af minoriteter.

4.2.1 UDVALGELSE AF CASES

Med casestudiet som forskningsmetode er det centralt at udveelge en eller flere cases til at belyse
det faenomen, man gnsker at undersgge. Flyvbjerg opstiller to forskellige strategier for valg af
cases (Flyvbjerg, 2016, s. 507). De to hovedstrategier er tilfeldig udveelgelse og
informationsorienteret udveelgelse. Den tilfeeldige udveelgelse sikrer, at man undgér systematisk
bias, sdledes at man far en repreesentativ stikprave. Den informationsorienterede udvaelgelse
bygger pd, at man f&r mest mulig information fra enkeltstdende cases, som er usaedvanlige pa en

enten positiv eller problematisk made (Flyvbjerg, 2016, s. 508-509).
| dette speciale har jeg udvalgt cases ud fra den informationsorienterede strategi, séledes at jeg

kan fa mest mulig information og indsigt i problemfeltet. Det skyldes, at jeg gnsker at undersage,

hvordan nyhedsdeekninger kan pavirke diskursen i samfundet. Jeg vurderer, at hvis en historie

25



skal pévirke samfundet, skal den have opnéet tilstreekkelig opmeerksomhed i befolkningen. Derfor

er mit fokus for valg af cases bestemt ud fra fglgende kriterier:

e Nyhedsdaekninger om aendringer inden for kraenkelseskultur
e Stor medieopmaerksomhed og samfundsdebat - mange skal kende til historierne

e Historier der har medfgrt mange reaktioner

4.2.1.1 UDVALGELSE AF NYHEDSMEDIER

| analysen af hver case vil jeg tage udgangspunkt i ét nyhedsmedie, som er fgrstehandskilde pa
historierne. Det vil sige det nyhedsmedie, som enten er afsender péa historien, eller har deekket
historien som det fagrste medie. | ‘Pyrus-casen er TV2 afsender péa historien, da julekalenderen er
ejet og produceret af TV2, mens Lagkagehuset er afsender pé& ‘Kageperson-casen, men har ladet

Berlingske deekke historien for dem. Dette vil blive uddybet i casebeskrivelserne.

Kriteriet for nyhedsmediet er derudover, at det, ligesom casen selv, skal have skabt mange
reaktioner i form af kommentarer pé sociale medier, debatindlaeg med mere. Dette skyldes, at de
artikler, der er blevet laest og eksponeret for flest, er mest indflydelsesrige i forhold til at pavirke

diskursen i samfundet. Tilgangen til udveelgelsen af reaktioner vil blive beskrevet i fglgende afsnit.

4.2.1.2 UDVALGELSE AF REAKTIONER

Udover at analysen har til hensigt at undersgge, hvordan nyhedsmedierne framer forskellige
historier, vil den samtidig undersgge, hvordan samfundets diskurser pavirkes af denne deekning.
Derfor vil analysen ligeledes fokusere pa samfundets forskellige reaktioner pa artiklerne. For at
daekke et mangfoldigt udsnit af samfundets forskellige holdninger har jeg udvalgt forskellige
reaktioner i form af Facebook kommentarer, debatindleeg og underskriftindsamlinger. Det skal
papeges, at reaktionerne ikke er repraesentative for hele samfundet, da parametre som alder,
profession, politisk stdsted med mere spiller en rolle for, hvem der udtrykker sig i offentlige
debatter. Derfor viser analysen af reaktionerne kun et udsnit af forskellige diskursordener, som er
konstituerende for samfundets diskurs. Med det in mente vil der stadigveek veere dominerende

diskurser og ideologier, som kan give et billede af, hvad et stort udsnit af samfundet mener.

De kommentarer, som er blevet udvalgt til analysen, er specifikt udvalgt pd baggrund af deres
repraesentation for resten af kommentarsporet. Det vil sige, hvis jeg ser en tendens til, at en
diskurs gér igen, inddrager jeg et par kommentarer til at belyse tendensen. De udvalgte

kommentarer er derfor struktureret i temaer, som belyser de forskellige diskurser.
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Kommentarerne er samlet og inddelt i temaer i Bilag 1, kommentar 1-27. Brugerne bag

kommentarerne er desuden blevet anonymiseret i henhold til etik og samtykke.

| analysen af ‘Kageperson’ inddrager jeg desuden et debatindleeg fra nyhedsmediet Information
(Bilag 2), og i ‘Pyrus’ inddrager jeg en underskriftindsamling som reaktion pad TV2's beslutning

(Bilag 3). Begrundelsen for udveelgelsen af disse vil blive uddybet i casebeskrivelserne.

4.2.2 PRASENTATION AF CASES OG ARTIKLER

| dette afsnit vil jeg preesentere de udvalgte cases, som specialet har til hensigt at analysere.
Valget af cases tager udgangspunkt i de tidligere naevnte kriterier, som er baseret pd en
informationsorienteret strategi (Flyvbjerg, 2016, 508-509). | afsnittet vil jeg preesentere de to

cases, som specialets analyse bestar af. Herunder vil jeg preesentere de udvalgte reaktioner.

4.2.2.1 CASE 1: KAGEPERSON

Analysedel 1 vil tage udgangspunkt i casen, som jeg fremover vil kalde ‘Kageperson’ Den 4. juni
klokken 9.28 annoncerede Lagkagehuset gennem mediet Berlingske, at det, som man kender som
‘kagemand’ eller ‘kagekone’ fremover vil blive kaldt ‘kageperson’, ndr man bestiller kagen i deres
app. Berlingskes udlaegning af historien vakte stor debat og mange kommentarer, og delingen af
artiklen pd Facebook blev deres mest populaere hidtil. For at redde tradene ud og understrege
arsagen til ®ndringen, slog Lagkagehuset selv et opslag op pa deres Facebookside cirka fem timer

efter Berlingskes udgivelse.

Lagkagehuset
&) 4.juni 2022 -Q

Vi har altid og vil fortsat have bade kagemand og
kagekone, men vi vil have plads til alle.

Selvfelgelig skal man selv kunne vaelge; bukser
eller kjole, langt eller kort har @ Vi er fuld gang
med at udvikle vores app, sledes at man i
fremtiden ogsa vil kunne bestille vores populeere
kagemand/kagekone appen - og her var det helt
naturligt for os at starte med et neutralt
udgangspunkt: Kageperson

Nar vi nu vil lave et neutralt udgangspunkt er det,
fordi vi mener det skal veere plads til alle hos os.
Det handler om bade og - ikke enten eller.
Lagkagehuset har altid hyldet forskelligheden.

Tusind tak til alle, der allerede har valgt at deltage
i debatten om mangfoldighed I, Se mindre

®D® 3tusind 4,5tusind (D 107 &>

Billede 1 - Lagkagehusets opslag om ‘kageperson-nyheden pa Facebook
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Med udgangspunkt i Lagkagehusets udtalelse i Berlingskes artikel og Facebook-opslaget, vil jeg
beskrive casen. Andringen til navnet ‘kageperson’ blev begrundet med, at Lagkagehuset gnsker
at afspejle samtiden, omfavne samfundets mangfoldighed og give muligheder til dem, som
normalt ikke faler sig afspejlet i den binzere kansfremstilling (Rohde, 2022). For ikke at lase sig
fast i en kensstereotyp forestilling har Lagkagehuset derfor besluttet at bygge en funktion i
appen, hvor folk selv kan definere udseende og tilpasse kagen, s& det er op til kunden sely,
hvordan kagen skal se ud. Lagkagehuset understreger, at de har et ansvar for at bidrage til
inklusion i samfundet, og at de ikke fjerner kagemanden eller kagekonen, men blot dbner op for

alternativer. Man kan derfor stadig bestille en ‘kagemand’ eller ‘kagekone’ (Rohde, 2022).

| analysen vil jeg tage udgangspunkt i Berlingskes formidling af historien, da de er
fagrstehandskilden pa historien (Bilag 4). Derudover har deres deling af artiklen pa Facebook vakt
stort engagement, hvorfor disse kommentarer ligeledes vil indgé i analysen af reaktioner. Som et
nyt og anderledes perspektiv vil jeg inddrage Informations debatindleeg “Mediernes daekning af
wokeness og kagerpersoner mangler proportioner og preecision” (Nielsen, 2022), da den fungerer
som en modreaktion til Berlingskes deekning af historien, der kan give et nyt perspektiv pa

problemstillingen.

4.2.2.2 CASE 2: PYRUS
Analysens andet fokus koncentrerer sig om, hvad jeg fremover vil kalde ‘Pyrus-casen. Til at

beskrive casen vil jeg tage udgangspunkt i den artikel, TV2 har udgivet (Bilag 5).

Den 25. november 2022 meddelte TV2, at de ville aflyse sendingen af tredje saeson af
Pyrus-julekalenderen ‘Alletiders Julemand’ (Abildgaard, 2022). En saeson, der blev sendt for
forste gang i 1997, men sidenhen er blevet en julekalender, som mange genser op til jul.
Oprindeligt skulle julekalenderen genudsendes i december 2022, men fem dage forinden
meddelte fiktionschef Mette Nelund skriftligt til TV2, at planerne var andret. Dog ville TVZ2 i
stedet sende seeson fire “Alletiders Eventyr” (Abildgaard, 2022).

Begrundelsen lgd, at seesonen indeholder scener, som kan virke stgdende for nogen. Mere
specifikt indeholder saesonen elementer, som har en foreeldet skildring af mennesker og kulturer,
som iseer kan misforstas af bgrn, der ikke er gamle nok til at saette skildringen i en historisk
kontekst. Derudover har TV2 valgt at aflyse seesonen for at forhindre bgrn i at misforsta
indholdet og faole sig ekskluderet. Som eksempel papeger Nelund en politisk upassende

udkleedning, hvor tre bgrn er kleedt ud som flgdeboller. Denne udkleedning indeholder
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blackfacing, som er en karikatur af personer fra andre folkeslag. Derudover fremheeves et
eksempel, hvor ‘Den store Bastian” optreeder, og tre hvide drenge far skeeldud, fordi de driller,
hvem de i afsnittet kalder ‘en neger’. Som straf bliver de tre drenge dyppet i bleek (Abildgaard,
2022).

TV2's beslutning om at aflyse julekalenderen har udlgst stor skuffelse og forargelse hos fans.
Dermed resulterede aflysningen i TV2's starste enkeltsag i 2022, hvor det fremgik af en
public-service rapport, at TV2 havde modtaget 1500 mails med klager (Kesting, 2023). Det fik
blandt andet en Pyrus-fan til at oprette en underskriftsindsamling for at f& Pyrus tilbage. |
skrivende stund er indsamlingen blevet delt 2569 gange p& Facebook, og der er samlet 14.736
underskrifter ind (Skrivunder.net, 2022). Beskrivelsen af denne indsamling vil ligeledes blive
analyseret som reaktion pa TV2's beslutning med henblik pa at se, hvordan brugere pavirkes af
artiklen, og derigennem pavirker hinanden. Aflysningen medfgrte ogsd en del kommentarer pa

TV2's deling af artiklen pad Facebook, som jeg ligeledes vil analysere.

3.0 TEORI

| dette afsnit vil jeg redeggre for specialets teoretiske afsaet. Specialets udvalgte cases vil blive
analyseret med udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursteori, Entmans teori om framing,
Marker og Hendricks perspektiver pa identitetspolitik samt Lildal-Schrader og Hansens syn pé
kgn. De forskellige teoretiske perspektiver vil sammen med den eksisterende forskning danne
rammerne for specialets analyse. Teorien vil blive praesenteret afsnit for afsnit. Forud for hver
teori vil der fremgé en argumentation for teoriens relevans, som vil blive stillet i kontekst til
specialets problemstilling. Som afrunding pa teoriafsnittet vil jeg argumentere for de forskellige

teoriers bidrag og supplering med hinanden.

3.1 DISKURSTEORETISK RAMME

Da specialet identificeres som et diskursstudie, er det relevant at redeggre for kritisk
diskursanalyse, som fungerer som teoretisk, metodisk og analytisk ramme for projektet. Den
metodiske ramme blev tidligere beskrevet i 4.1 Kritisk diskursanalyse som metodisk ramme.

Derfor vil jeg i naervaerende afsnit beskrive diskursteoriens teoretiske og analytiske ramme.

Den kritiske diskursanalyse vil blive anvendt til at undersgge specialets problemfelt om, hvordan
nyhedsmediernes deekning af eendringer inden for kraenkelseskultur pavirker samfundets diskurs,
da det netop vedrgrer, hvordan diskurser pavirker diskurser. Som tidligere neevnt gar den

diskursteoretiske tilgang i trdd med specialets socialkonstruktivistiske stasted, idet diskurserne er
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med til at konstruere samfundet og det syn, man har pd kreenkelseskultur i relation til social
retfeerdighed. Afsnittet vil tage udgangspunkt i Norman Fairclough (2008), Louise Phillips (2016)
og Anders Horbgls (2016) forskellige perspektiver pa diskursanalyse.

3.1.1 KRITISK DISKURSANALYSE

| dette afsnit vil jeg redeggre for Faircloughs (2008) tilgang til kritisk diskursanalyse,
diskursbegrebet og dets forskellige facetter. Den kritiske diskursanalyse er essentiel i forhold til
at analysere forholdet mellem sprog og magt, hvilket gar sig geeldende i dette problemfelt til at

forstd, hvordan nyhedsmediernes diskurser pavirker samfundets diskurser.

Ifglge Fairclough er diskurs en lingvistisk og semiotisk stgrrelse, der afspejler den sociale praksis,
som refererer til maden, man handler pa i forhold til ens omgivelser og de relationer, man indgar i.
| relation til dette mener han, at diskurser er socialt konstruerede og ikke individuelle. Det
betyder, at diskurser formes og begraenses af sociale strukturer. De mader, vi kommunikerer p3,

afspejler, hvad vi mener om forskellige emner (Fairclough, 2008, s. 17).

Diskurs udggr en vigtig dimension i enhver social praksis, som bade konstituerer viden,
identiteter og sociale relationer, hvilket konstitueres af andre dimensioner af den sociale praksis.
Med det menes, at diskurs ikke udelukkende bidrager til at forme sociale strukturer og processer,
men at diskurs samtidig formes af dem (Phillips, 2016, s. 303). Til dette tilfgjer Fairclough, at
sprog kan veere med til at skabe magt og forandring (Fairclough, 2008, s. 17-18). | relation til
dette speciales problemfelt kan det sammenlignes med, at diskurser om andringer inden for

kreenkelseskultur bade formes af og er med til at forme sociale strukturer i samfundet.

Ifalge Fairclough bestér en kritisk diskursanalyse af tre dimensioner, som han opstiller som en
askemodel (Figur 1). Modellen bestar af tekst, diskursiv praksis og social praksis. Man skal ikke se de
tre dele som tre adskilte enheder, men derimod som tre niveauer af en diskurs, som udggr én
blandt flere dimensioner af enhver social praksis (Horsbgl, 2016, s. 71). Ifglge Fairclough er den
diskursive praksis medierende mellem den tekstuelle og sociale praksis, idet forbindelsen mellem
det sociale og det tekstuelle er en indirekte forbindelse, der kommer til udtryk gennem den
diskursive praksis (Fairclough, 2008, s. 127).
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SOCIAL PRAKSIS

Figur 1 - Faircloughs tredimensionelle diskursmodel (af egen tilvirkning).

3.1.1.1 TEKST

Dimensionen tekst refererer til det skriftlige eller mundtlige produkt af en social praksis, som
bliver ytret af nogen (Horsbal, 2016, s. 71). Det kan veere alle former for kommunikation sdsom
tekst, lyd, billeder og en kombination af dem alle. Ifglge Fairclough er det essentielt, at man
fokuserer p& tekstens betydningspotentiale og dens fortolkning, idet alle tekster er skabt af
tidligere diskursive praksisser, som har udviklet sig til betydningsfulde konventioner (Fairclough,
2008, s. 31). Fairclough inddeler de forskellige teksttreek i fire kategorier: vokabular, grammatik,
kohaesion og tekststruktur, som alle bidrager til at generere diskurser (Fairclough, 2008, s.
31-32).

Vokabular refererer til de ord, en seetning dannes af. Ifglge Fairclough forteeller ens ordvalg noget
om, hvilken betydning man giver dem til verden, hvilket afhaenger af ens omgivelser. Samtidig
forteeller ordvalget ligeledes noget om, hvilken politisk og ideologisk betydning, man giver
forskellige emner. Fairclough fremhaever eksempelvis, at brugen af metaforer kan fortaelle noget

om ens ideologiske og politiske standpunkter (Fairclough, 2008, s. 33).

Grammatik handler om, hvordan man behandler ordenes sammensaetninger, s& de bliver til
ledseetninger og helszetninger. N&r man fokuserer p& grammatik, er det veesentligt at se pé den
simple saetning. Hovedelementerne i en saetning kaldes for syntagmer, og er med til at give

seetningen mening og betydning (Fairclough, 2008, s. 33).

31



N&r man analyserer kohzsion, fokuserer man pd, hvordan ledseetninger keedes sammen til
seetninger, og hvordan seetninger keedes sammen, s& de former tekstsekvenser.
Sammenkaedningen af ord kan finde sted pé flere forskellige mader. Nar man fokuserer pd
kohaesion, kan man komme frem til, hvordan specifikke tekster strukturerer deres argumentation,
som er et bevis for forskellige rationalitetsmdder og skift i rationalitetsméder, nar

diskurspraksisser skifter (Fairclough, 2008, s. 34).

Tekststruktur handler ligeledes om teksters struktur, men har mere veegt pd teksttypers
makrotreek, som refererer til, hvordan elementer kombineres pd forskellige méader, s& de
eksempelvis konstituerer en avisartikel, en jobansggning eller en kommentar til et opslag pa
sociale medier. Disse konventioner kan give et indtryk af, hvilke videnssystemer og antagelser om

sociale relationer, der er vigtige for afsenderen (Fairclough, 2008, s. 35).

3.1.1.2 DISKURSIV PRAKSIS

Den diskursive praksis henviser til tekstens produktions-, distributions- og receptionskontekster
(Fairclough, 2008, s. 25). Nar man analyserer den diskursive praksis, fokuserer man derfor pa,
hvordan teksten fremstilles, formidles og fortolkes. Det er i denne dimension, hvor teksten bliver
til og fortolkes (Horsbgl, 2016, s. 71). Ifalge Fairclough tolkes tekster forskelligt afheengig af,
hvilke sociale kontekster de befinder sig i. Det handler b&dde om, hvordan de bliver laest, og
hvordan de konsumeres. Han eksemplificerer det ved, at nogle tekster transformeres til andre
tekster, og at tekster kan medfgre forskellige resultater af diskursiv art. | denne opgave kommer
det eksempelvis til udtryk ved, at nogle artikler kan fgre til uenighed og kritik, mens andre artikler

belyser et samfundsproblem (Fairclough, 2008, s. 37-38).

Ifzlge Phillips er det i forbindelse med en bestemt tekst, at der artikuleres forskellige diskurser pa
en made, som enten reproducerer eller udfordrer diskursordnen. Diskursorden refererer til
summen af de diskurser, som hyppigt anvendes i sociale sammenhzenge og dermed i den sociale
orden (Phillips, 2016, s. 309). | relation til diskursordener, mener Fairclough, at medierne har
tendens til at transformere deres kildediskurs, som er en offentlig diskursorden til hjemlige
diskurser. Han mener, at mediernes diskursorden er formet af spaendingen mellem det offentlige,
som videregives til den private mélgruppe, som han kalder “den kontraere tiltreekningspol” for
mediediskursen (Fairclough, 2008, s. 131-132). Derfor mener han, at det er relevant at
undersgge mediernes diskursorden, fordi de udviser kulturel magt og hegemoni (Fairclough,
2008, s. 138).
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3.1.1.3 SOCIAL PRAKSIS

Den sociale praksis handler om at seette analysen af teksten og den diskursive praksis ind i en
situationel, organisatorisk eller samfundsmaessig sammenhaeng. Det er her i analysen, hvor man
bevaeger sig fra at fokusere pa teksten som et semiotisk produkt og proces til at se pa teksten som
en social handling. Det skal forstds som en konkret handling i en specifik samfundsmaessig
virkelighed, hvor man kan se pd, hvilke sociale normer, organisatoriske processer og

samfundsmeaessige udviklinger der ligger forud for diskursen (Horsbgl, 2016, s. 72-73).

Fairclough introducerer begreberne ideologi og hegemoni til at analysere den sociale praksis, idet
diskurs relateres til magt. Ideologi bliver beskrevet som konstruktioner af virkeligheden, som
indebeerer den fysiske verden, sociale relationer og sociale identiteter. Ifglge Fairclough er det de
holdninger, der kommer til udtryk i analysen af den tekstuelle og diskursive praksis, som er
medvirkende til at producere og transformere dominansrelationer (Fairclough, 2008, s. 46). Pa
den anden side refererer hegemoni til lederskab og dominans inden for gkonomiske, politiske,
kulturelle og ideologiske domaener i samfundet. Hegemoni handler om magt og domination, men
det handler i hgjere grad om at skabe alliancer og integrere. Hegemoni er genstand for konstant
gkonomisk, politisk eller ideologisk kamp mellem klasser, som kommer til udtryk gennem normer
og konventioner. Han tilfgjer desuden, at diskursorden kan sidestilles med hegemoni, idet begge

begreber refererer til dominans i sociale sammenhaenge (Fairclough, 2008, s. 52-53).

3.2FRAMING

| dette afsnit vil jeg redeggre for Robert M. Entmans teori om framing-begrebet (1995). Teorien
vil bidrage til analysen af specialets problemstilling, som har til formél at undersgge, hvordan
nyhedsmedier igennem vinklinger og diskurser pavirker samfundets diskurser og holdninger. En
analyse af framing kan henlede opmeerksomheden pa detaljerne i, hvordan en kommmunikerende
tekst udaver sin magt (Entman, 1995, s. 120). Derfor vil jeg anvende teorien til at undersgge,
hvilke perspektiver der bliver fremhaevet og udeladt i mediernes deekning, og hvordan dette kan
pavirke den offentlige debat om emnet. Derudover vil teorien om framing blive anvendt til at

analysere, hvilke frames der udspiller sig i reaktionerne af artiklerne.

| Robert Entmans artikel “Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm” introducerer
han begrebet framing som en made til at beskrive, hvordan en kommunikeret tekst udgver magt
ved at konstruere virkeligheden pa en bestemt made (Entman, 2015, s. 116). Entman beskriver, at
man kan bruge framing til at analysere, hvordan den menneskelige bevidsthed pévirkes gennem

en bestemt kommunikation fra en afsender eller et sted. | forhold til dette speciale vil det
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eksempelvis veere, hvordan en nyhedshistories tekst kan pavirke og opfattes af offentligheden
(Entman, 2015, s. 116).

Ifglge Entman handler framing overordnet set om udveelgelse og fremhaevning. Nar man tager
udgangspunkt i frames, indebaerer det forskellige funktioner, som i sidste ende afggr, hvordan
kommunikation praesenteres og opfattes. For det fgrste refererer Entman til, at frames definerer
problemer, hvilket vil sige, at problemet defineres pa en bestemt méade, hvorefter der sker en
diagnosticering af drsager til problemet, hvor de faktorer, der skaber problemet, identificeres.
Herefter foretages en moralsk vurdering, hvor framen evaluerer de involverede aktgrer og deres
effekter, hvilket resulterer i et forslag pd behandling, hvor der bliver fremlagt en (be)handling for
det pageeldende tilfeelde, som har til formal at retfeerdiggare eller tilbyde de mulige effekter.
Entman fastslar dog, at et frame ikke ngdvendigvis skal inkludere alle fire framing-funktioner, og

at en seetning omvendt ogsé kan foretage mere end én funktion (Entman, 2015,s. 116-117)

Frames finder sted mindst fire steder i kommunikationsprocessen: hos afsenderen, i teksten, hos
modtageren og i kulturen. Ifalge Entman foretager afsenderen bevidste eller ubevidste valg af
framing ved at formulere sig under indflydelse af de frames, som afsenderen er optaget af, som
ogsa kaldes skemata, som refererer til afsenderens forestillingsunivers. Teksten refererer til de
frames, der er synlige eller usynlige. Dette kan eksempelvis vaere bestemte nggleord, faste
vendinger, billeder eller seetninger, der underbygger et seet af fakta og holdninger, som
afsenderen bevidst eller ubevidst forsgger at kommunikere Feelles for de fire steder er, at de alle
udveelger og fremhaever noget bestemt til at konstruere et argument omkring et bestemt emne

(Entman, 2015, s. 117).

3.3IDENTITETSPOLITIK

Da specialet omfatter kraenkelseskultur, der vedrgrer identitetspolitiske sager, er det relevant at
redegare for identitetspolitik og dens forskellige former. Dette gagres for at opnd forstaelse for
identitetspolitiske positioner. Til at definere identitetspolitik vil teorien tage udgangspunkt i Silas
L. Marker og Vincent F. Hendricks (2019) perspektiv pé identitetspolitik og race. Da Marker og
Hendricks bog ikke vurderes at veere deekkende i forhold til kgnsaspektet, vil jeg inddrage

Schrgder (2020) og Hansen (2019) til at definere kgnsbegrebet.
Ifglge Marker og Hendricks er identitetspolitik et komplekst begreb, som anvendes pd mange

forskellige méader. Nogle anser identitetspolitikken i hgjre- og venstreorienterede versioner. For

de hgjreorienterede handler identitetspolitik om at skabe en specifik dominans over andre
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identiteter, hvorimod de venstreorienterede vil skabe ligestilling for marginaliserede grupper
(Marker & Hendricks, 2019, s. 15-16). Dog fastslar de, at deres egen opfattelse af identitetspolitik
er, at det er en type politik pa linje med sundhedspolitik, udenrigspolitik med mere, som tager
udgangspunkt i identitetsmarkgrer som race, nationalitet, kgn eller socialklasse, der alle er politisk
relevante (Marker & Hendricks, 2019, s. 16). De heevder, at identitetspolitik ikke bestar af faste
holdninger, men snarere er et omrade, som holdninger og diskussioner kan beveaege sig i og pa

(Marker & Hendricks, 2019, s. 18).

Marker og Hendricks fremlaegger fire forskellige dimensioner, der anses som identitetspolitikkens
akser. Den fgrste dimension er sprog, som refererer til, hvad ord og vendinger betyder, og om
disse skal eendres eller skiftes ud (Marker & Hendricks, 2019, s. 17). Ifalge Marker og Hendricks
andrer sproget sig i takt med kulturelle og sociale praksisser og bevidsthed. Dermed mener de
ikke, at man kan bruge ytringsfrineden som en frihed til at sige, hvad man vil. Dog udtrykker de, at
man ved at eendre sproget ikke ngdvendigvis zendrer en ikke-inkluderende praksis, men at mani
stedet skal skabe et nyt hegemoni, hvor man skal aendre folks forstdelse ved at pévirke
majoritetens holdninger og praksis. Dette kan kun opnds gennem en bevidtsheds- og
normaendring (Marker & Hendricks, 2019, s. 117-119). Den anden er kulturelle produkter og
symboler, som indebarer, hvilken betydning symboler som eksempelvis frisurer, madvarer,
reklamer eller sange har, og hvorvidt de bgr zendres for at forhindre diskrimination af race, kan,
etnicitet mm. Den tredje handler om social praksis, og refererer til, hvordan man bgr handle i
sociale praksisser for at fa samfundet til at fungere. Den sidste er repraesentation, som handler om,
hvem der bestemmer, vises, ses, hgres, anerkendes i magtfulde positioner, medier, i film og tv, og
hvem der ikke gar. Marker og Hendricks papeger, at iseer sprog, kulturelle produkter og symboler
har givet anledning til de fleste og mest ophedede offentlige debatter i Danmark (Marker &
Hendricks, 2019,s. 17).

Pa samme vis definerer Marker og Hendricks en raekke akser, som oftest bliver diskuteret inden
for identitetspolitik. | bogen inddeles de som faglgende: race, nationalitet, ken, socialklasse og “alle de

andre”. Da specialets cases kun vedrarer race og kgn, vil jeg udelukkende redegare for disse.

3.3.1RACE

Nar der refereres til race inden for identitetspolitik, forbindes ordet oftest med racisme. Ifglge
Marker og Hendricks er racisme et eksisterende dominansforhold, hvor én race udgver magt eller
har flere privilegier sammenlignet med andre racer. Der tales oftest om racisme i konstellationer,

hvor hvide mennesker udgver magt eller har flere privilegier end ikke-hvide. Dette
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dominansforhold betegner en raskke asymmetriske strukturer i samfundet, som typisk sker
ubevidst (Marker & Hendricks, 2019, s. 20). Ifglge Marker og Hendricks sker racisme i nogle
tilfeelde ubevidst pd grund af de historiske undertrykkende strukturer, som opretholdes uden
intentioner om at udgve noget ondsindet. Dertil heevder de, at racisme oftest ikke er en bevidst
holdning eller ideologi, men at der er tale om en samfundsstruktur eller en funktionsform i
samfundet (Marker & Hendricks, 2019,s.21).

| diskussionen om racisme tales der oftest om, at den privilegerer hvidhed. Hvidhed refererer til
‘hvide mennesker”, som samfundet har tendens til at se som det neutrale eller universelle,
hvormed der falger en raekke privilegier. Det haevdes ligeledes, at hvide ubevidst ser sig selv som
udtryk for det objektive og neutrale, ndr de taler, mens ikke-hvide anses af hvide som talende p&
vegne af deres egen gruppe. Derfor mener Marker og Hendricks, at hvide ofte ikke ser racismen,

fordi de ikke oplever den pa egen krop (Marker & Hendricks, 2019, s. 22-23).

3.3.2K@N

Da spgrgsmalet om kgn ligeledes er en stor del af debatten og wokeness og kraenkelseskulturen,
er det relevant at redeggre for teorien heraf. Jeg fandt ikke Marker og Hendricks teori om kgn
fyldestggrende nok i forhold til kgnsdebatten i 2023, idet deres teori om kgn omhandler
ligestilling mellem meend og kvinder. Derfor vil jeg anvende Nina Lildal-Schrader (2020) og Lise

Lotte Hansens (2019) teorier til at definere kgnsbegrebet.

Ifglge Lildal-Schragder refererer troen om, at alle tilhgrer én af de to kasser til binzer kgnsforstdelse.
N&r man omvendt ikke tror p& den kategoriske inddeling er der tale om en nonbineer
kansforstaelse, hvor det er muligt at identificere sig som begge dele, ingen af delene, noget midt i
mellem eller noget helt uden for kategori (Lildal-Schrader, 2020, s. 17). | den forbindelse er der
tale om kansidentitet, nar individer ud fra sin egen bevidsthed og oplevelse definerer sig selv med

et bestemt kan (Lildal-Schrader, 2020, s. 28).

Ifalge Hansen er kgn og feminisme et af de mest centrale temaer i samfundsdebatten, hvor
spgrgsmalet om ligestilling, kgnsidentitet og LGBT+ ligger hgjt pa dagsordenen. Flere studier har
vist, at der globalt set er store ligestillingsproblemer i form af, at der eksisterer en ulige
repraesentation af kvinder i ledelse, sexchikane, vold mod kvinder med mere. Samtidig fremgéar det
tydeligt, at spargsmaélet om kgn og identitet i hgj grad debatteres. Her diskuteres alt fra retten til

at performe sin seksualitet i frihed til, hvorvidt samfundet skal imgdekomme befolkningens
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forskelligheder gennem sprog, kensopdeling i offentlige omkleedningsrum med mere (Hansen,
2019,s5.9).

3.4 KOBLING AF TEORIER

Afslutningsvis vil jeg opsummere, hvordan ovenstdende teorier supplerer hinanden og dermed
skaber et fyldestggrende fundament for analysen. | analysen af Faircloughs tekstuelle og
diskursive dimensioner analyseres der pd et mikroniveau, mens der i den sociale dimension
analyseres ud fra et makroniveau. Ifglge Fairclough er det derfor essentielt at inddrage og
supplere med sociologiske teorier til at forstd, hvordan individer handler i samfundet i relation til
deres diskurser (Horsbal, 2016, s. 72-73). Derfor er det relevant at inddrage og supplere med
teori om identitetspolitik og herunder race- og kansperspektiver, idet de kan give viden til de

sociale praksisser.

| analysen af den tekstuelle og diskursive dimension er det ligeledes oplagt at supplere med
Entmans framing-teori. Hvor Faircloughs kritiske diskursanalyse er meget dybdegédende, kan man
argumentere for, at framing-teorien snarere er en ‘middle-range teori’ i forhold til analyse af
medietekster (Entman, 2015, s. 104). Derfor udger kombinationen af de to teorier en
fyldestggrende medietekstanalyse. Entmans teori kan bidrage til at undersgge, hvilke
perspektiver der bliver fremhaevet og udeladt i mediernes deekning af woke emner, samt hvordan
offentlighedens bevidsthed pévirkes gennem de frames, som nyhedsmedierne kommunikerer.
Herimod kan Faircloughs diskursanalyse bidrage med en dybdegdende tekstanalyse, der, udover
at illustrere diskurser og diskursordener, kan pavise nyhedsmediernes og brugernes sociale og
diskursive praksisser samt magtforhold (Horsbal, 2016, s. 72). Feelles for begge teorier er, at de
har treek fra socialkonstruktivismen og anvendes kvalitativt i analysen til at illustrere hvilke frames

og diskurser, der fremgér i debatter om kraenkelseskultur.

5.0 ANALYSE

Analysen har til formal at undersgge specialets problemstilling, som koncentrerer sig om, hvordan
nyhedsmediernes deekning af eendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur, pavirker
samfundets diskurs. Derudover bidrager analysen ligeledes til at undersgge, hvordan samfundet

diskursivt taler ind i kampen for social retfeerdighed pa baggrund af mediernes deekning.
Analysen vil blive struktureret med udgangspunkt i Faircloughs tre dimensioner (Fairclough,

2008). Analysedel 1 og 2 er dedikerede til de to udvalgte cases: ‘Kageperson' og ‘Pyrus’ og vil

centrere sig om artiklernes og reaktionernes tekstuelle og diskursive praksisser, samt frames.
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Analysen af de to dimensioner kombineres, fordi teksten bliver til og fortolkes gennem den
diskursive praksis (Horsbgl, 2016, s. 71). Efter analyserne af hver nyhedsartikel vil jeg analysere

de reaktioner, der kommer i forbindelse med artiklerne.

Analysedel 1 og 2 vil fglge af analysedel 3, som vil fungere som en sammenfatning af de to
analysedele, hvor den sociale praksis vil blive analyseret med udgangspunkt i de udledte diskurser
fradel 1 og 2. | analysen af den sociale praksis vil jeg zoome ud og analysere pa et makroniveau,
hvor jeg vil undersgge, hvordan og hvorfor nyhedsmedierne og brugerne handler, som de ggr i
relation til deres sociale praksisser (Horsbal, 2016, s. 72-73). Nedenstaende figur illustrerer

analysens struktur:

- Kageperson -

- Sammenfatning af del 1 0g 2 -

Figur 2 - Analysestruktur (af egen tilvirkning)
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5.1 ANALYSEDEL 1: KAGEPERSON

| analysen af casen ‘Kageperson’ vil jeg tage udgangspunkt i Berlingskes deekning af sagen gennem
artiklen “Lagkagehuset eendrer navnet pa populeert bagveerk: Fremover skal det hedde en
‘kageperson” (Rohde, 2022). Analysen af Berlingskes artikel vil fglge af en analyse af brugeres
kommentarer pa Facebook, hvorefter jeg vil analysere Informations debatindlaeg. | analysen vil jeg
fokusere pé& den tekstuelle og diskursive dimension, samt mediernes framing af historien.
Slutteligt vil jeg samle op pa de centrale diskurser i en delkonklusion. Analysens resultater vil

samtidig blive sat i relation til den eksisterende forskning fra specialets litteraturreview.

5.1.2 BERLINGSKE: “LAGKAGEHUSET ZANDRER NAVNET PA POPULART BAGVARK”

Da Lagkagehuset har valgt at forteelle nyheden gennem Berlingske, kan man argumentere for, at
Berlingskes deekning af historien er essentiel for, at laeserne kan forsta den péa et informativt og
korrekt grundlag. Analysen af Berlingskes artikel vil derfor bestd i at undersgge, hvilke

informationer artiklen fremhaever, samt hvilke diskurser og frames artiklen traekker pa.

Lagkagehuset 2ndrer navnet pa populaert
bagverk: Fremover skal det hedde en
»kageperson«

Det kommer hverken til at hedde »kagemandc« eller »kagekone«, nar Lagkagehusets kunder i fremtiden skal bestille bagveerk til
festlige anledninger pa nettet. Den kendte bagerkede vil i stedet debe den populare spise »kageperson« og lade kunderne sta
for udformningen. »For os er det vigtigt, at vi afspejler samtiden og omfavner den mangfoldighed, der er i samfundet,« siger
konditorkadens marketingchef. Nyere historie har dog vist, at man skal treede varsomt, nar det kommer til fornyelse i bred- og
kageverdenen.

Billede 2 - Uddrag fra artikel i Berlingske (Rohde, 2022).

EN FANGENDE, FORDREJET OVERSKRIFT
Hvis man starter med at fokusere pd overskriften, er det fgrst og fremmest vaesentligt at laegge
meerke til dens grammatik, som far overskriftens ledsaetninger til at danne mening i en helseetning

(Fairclough, 2008, s. 33). | overskriften er det saerligt syntagmerne ‘eendrer navnet’ og ‘fremover
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skal det hedde kageperson’, der giver betydning til seetningen og dermed nyheden. Nar de skriver
‘eendrer navnet pa populaert bagvaerk’ uden at skrive ‘i appen)’, foretager de et bevidst fravalg af
relevant information. Denne forvraengning og udeladelse af sandheden er ligeledes til stede ved
brugen af adverbiet ‘fremover, hvor Berlingske afsender et frame om, at Lagkagehuset har
bestemt, at alle ‘fra dags dato’ skal kalde en kagemand for en kageperson. Berlingske afsender
allerede i overskriften et frame, som definerer problemer (Entman, 2015, 116), idet de
fremheever, at historiens ‘problem’ er, at man fremover kun ma sige ‘kageperson’ Selvom det ikke
er tilfeeldet, er det den sandhed, Berlingske veelger at informere laeseren om i overskriften. Man
kan derfor antage, at der er tale om ‘clickbait, som afspejler et frame, der vil tiltreekke laesere til

artiklen.

| overskriften treekker Berlingske ligeledes pa et vokabular (Fairclough, 2008, s. 31-32), der gar
ud fra, at leeserne kan genkalde, hvad der menes med ‘populeert bagveerk’ i relation til
‘kageperson. Ud fra dette kan man tolke, at Berlingske forsgger at tillaegge historien betydning for
laeseren, idet de ggr det til en sandhed, at man bgr have et tilhgrsforhold og dermed en holdning
til emnet. Ifalge Fairclough har medierne tendens til at transformere deres kildediskurs, s& den
tilpasses fra at veere en offentlig diskurs til en hjemlig, privat diskurs (Fairclough, 2008, s.
131-132). Man kan argumentere for, at Berlingske allerede treekker pad denne diskurs i

overskriften, fordi de forsgger at appellere til den private diskurs og veekke noget i leeseren.

Da der er stor sandsynlighed for, at mange kun leeser overskriften, kan man formode, at
Berlingske skaber denne overskrift, fordi de gnsker at skabe en faengende historie, der abner op
for debat. Leeser man derfor ikke resten af artiklen, vil Berlingskes usande diskurs veere
sandheden for nogen. Dette kan relateres til Kristensens anti-identitetspolitiske anekdotebank,
hvor overskriften far skdret nuancer fra, s det kun er det mest overfladiske, der star tilbage,
hvilket er misvisende for historien (Kristensen, 2022). Man kan antage, at Berlingske gar dette for
at anteende en debat, fordi de ved, at mange anti-woke brugere vil deltage i debatten og give
udtryk for deres negative holdning til wokeness og kreenkelseskultur. Denne diskurs fremhaever
Cammaerts i sit diskursstudie, hvor hgjreorienterede medier og politikere starter en moralsk
panik omkring woke emner (Cammaerts, 2022). Da Berlingske fremstiller sig selv som en
konservativ og borgerlig avis (Berlingske, i.d.), kan man antage, at den fordrejede overskrift er et
forsgg pé at tale ind i en anti-woke mediediskurs, som de ved, at mange af deres konservative

leesere vil adoptere.
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“LAGKAGEHUSET DIKTERER VORES SPROG”

Overskriften fglges af en underrubrik, som bakker overskriften op ved at skrive:

“Det kommer hverken til at hedde kagemand eller kagekone, ndr Lagkagehusets kunder i fremtiden skal

bestille bagveerk til festlige anledninger pd nettet”

Her understreger Berlingske pointen om, at man ikke leengere skal bruge ordene ‘kagemand’ eller
‘kageperson’ | modsaetning til overskriften giver denne seetning dog lidt mere information, idet de
uddyber, at det geelder, nadr lagkagehusets kunder skal bestille p& nettet. Fokuserer man pé
seetningens grammatik, er seetningens ene ledseaetning ‘det kommer hverken til at hedde kagemand
eller kagekone” saetningens syntagmer. Ledsaetningen med de vigtigste syntagmer placeres farst i
seetningen, sa den far starst opmaerksomhed, hvilket far resten af seetningen til at virke mindre
vigtig (Fairclough, 2008, s. 33). P4 den made péavirker Berlingske modtagerens teenkning om
emnet (Entman, 2015, s. 117), sdledes fokus stadig er navneskiftet frem for den reelle nyhed om,
at bagveerket blot far nyt navn pa Lagkagehusets app. Anvendelsen af verbet ‘hedde’ er et formelt
og konstaterende ordvalg, som kommunikerer et frame om en vedtaget beslutning. Havde
Berlingske skrevet ‘kaldt for’ i stedet for ‘hedde’ ville det give et indtryk af, at det kun er
Lagkagehuset, der indstiller brugen af ordene ‘kagemand og -kone. Nar Berlingske anvender et
konstaterende ordvalg, understreger de, at Lagkagehusets har taget beslutningen og dermed

dikterer sproget. | forlaengelse af dette skriver de:

“Den kendte bagerkzede vil i stedet dabe den populzere spise ‘kageperson’ og lade kunderne std for

udformningen”

Det formelle vokabular fortsaetter i denne seetning, hvor de anvender verbet ‘dgbe’) der refererer
til den kristne dab, som er en hgijtidelig ceremoni (Ordnet, i.d.). Referencen til den kristne dab
traekker pa kristne og konservative diskurser, som fglgende afsnit vil uddybe. Nar Berlingske
skriver “lade kunderne std for udformningen”’, kommunikerer de, at kunderne selv mé bestemme,
hvordan kagepersonen skal se ud. Her skaber de et frame, der indgar kompromiser om, at hvis
Lagkagehuset mé beslutte navnet ‘kageperson’, sd mé kunderne selv bestemme, hvordan
kagepersonen skal se ud. Dette frame giver et afvigende magtforhold. Det mener Cammaerts, er
typisk for medierne, som forsgger at tegne et billede af, at nogen eller noget er afvigende
(Cammaerts, 2022). | dette tilfeelde tegner Berlingske et billede af, at Lagkagehuset har magten
og bestemmer, hvad man ma og ikke ma kalde et bagveerk. Her overtager Berlingske en moralsk

rolle, som skaber et negativt frame omkring nyheden.
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ET PUST TIL ILDEN

Ser man naermere pa artiklens brgdtekst, starter den ud med at referere til kristendommen:

‘I skabelsesberetningen i Farste Mosebog skabte Gud farst manden og dernzest kvinden. Siden skabte

menneskene pd vore breddegrader selv bagveerk i deres billede”

| dette tekststykke genoptager Berlingske det formelle sprog ved at referere til biblen. Gennem
referencerne til biblen traekker Berlingske igen p& en borgerlig og konservativ diskurs, hvor de
signalerer, at de ser verden ud fra et kristent synspunkt. Ud fra et kristent synspunkt er der kun to
kgn: en kvinde og en mand. Tekststykket indikerer derfor, at Berlingske selv er optaget af en binaer
kgnsforstdelse. Nar spgrgsmalet om kgn er temaet i artiklen, er det bemaerkelsesveerdigt, at
Berlingske undlader at anerkende, at nogle i samfundet ikke definerer sig som mand eller kvinde.
Dette undlader de angiveligt, fordi de ved, at mange af deres laesere er konservative og kristne.
Ved at treekke pd disse diskurser sker der en vekselvirkning mellem, at Berlingske markerer sine
egne konservative veerdier, mens de samtidig taler ind i deres kristne og konservative laeseres

diskurser.

Né&r de sammenligner skabelsen af kagemanden- og konen med manden og kvinden, er der tale
om billedsprog. Ved at sammenligne skabelsen af en kage med skabelsen af mennesket tjener
Berlingske et frame, der seetter en kages veerdi pa niveau med et menneskes veerdi. Pa den made
forsgger de igen at tillaegge sendringen ekstra betydning for leeseren, fordi det ikke handler om en
vilkarlig ting, men en kagemand, som skal forestille mennesket. Gennem denne tillaeggelse af
betydning udstréler Berlingske deres konservative holdning til sagen, som indebeerer, at der altid
har eksisteret to kan, og at det altid har heddet en kagemand eller -kone, hvorfor det skal forblive
sadan. Dette bekreaeftes i seetningen “Kagemaend og kagekoner, som de typisk hedder og i drevis har
heddet (..)"

Berlingskes moralske vurdering kommer til udtryk, idet de skriver:
‘Men nu har det kendte bagerbrand truffet en beslutning, der formentlig kommer til at dele vandene.
Tidsdnden tilstreeber mangfoldighed og oprar med bineere - altsd todelte - kensopfattelser, og derfor har

Lagkagehuset valgt at treekke en streg i melet”

N&r Berlingske skriver, at historien formentligt kommer til at dele vandene, appellerer de til en

bekymring om, at sendringen vil skabe stor debat. Deres gentagne udtryk for bekymring kan
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tolkes som et slags “pust til ilden”, hvor de opfordrer modtageren til at have en holdning til
historien. Det kan skyldes, at de appellerer til den journalistiske diskurs, hvor de skal fodre den
demokratiske samtale og laegge op til debat, fordi det er deres forpligtelse. Det vil analysen af den
sociale praksis uddybe yderligere. Nar de efterfglgende appellerer til eendringens arsag, beskriver
de, at det skyldes ‘tidsandens mangfoldighed og oprgr med bineer kgnsforstdelse. Seetningens
kohaesion, og deres made at indskyde forklaringen p& med adverbiet ‘altsd’ tjener ligeledes en

konservativ diskurs, som ikke forventer, at alle leesere ved, hvad ‘bineer’ betyder.

Herefter skriver de, at Lagkagehuset har valgt at treekke en streg i melet, som er en metafor for at
treekke en streg i sandet, som betyder, at man tydeligt og klart markerer en graense for noget
(Ordnet, i.d.). Ved at referere til ordsproget mener Berlingske, at Lagkagehuset har foretaget en
stor zendring, som markerer en greense for mangfoldighed. Nar de anvender en metafor, kan det,
ifglge Fairclough, veere med til at markere afsenderens ideologi og politiske standpunkter
(Fairclough, 2008, s. 33). Ud fra dette kan man tolke, at Berlingskes ideologi er at skabe distance
til beslutningen ved gentagne gange at laegge veegt pé, at det er Lagkagehusets beslutning. Nar de
distancerer sig fra en historie, som de selv deekker, tolkes det, at de er imod andringerne og
mener, at det er en overdrivelse, fordi der kun eksisterer to kgn. Dette frame eksisterer pa trods
af, at de er klare over, at deres formulering af nyheden er fordrejet og til dels ukorrekt. Det er

farst et stykke inde i artiklen, at de viderebringer den korrekte information:

‘Fremover vil kaeden, der har filialer over hele landet, benaevne den kendte fadselsdagsspise en

‘kageperson”, ndr kunderne bestiller den via bagerbutikkens app”

Her forklarer de, at kagen fremover vil blive bensevnt ‘kageperson, nar man bestiller via
Lagkagehusets app. | citatet fremgar det tydeligt, at Berlingskes diskurs skifter markant, nar
historiens korrekte information formidles. For det fgrste veelger de ordet ‘benaevne, som er
mindre konstaterende end ‘hedde’ og ‘dgbe, som de tidligere brugte i artiklen. Derudover laegger
de tryk pé, at det er Lagkagehuset, der vil benaevne kagen noget nyt. Det er ligeledes en markant
aendring i forhold til det frame, de tidligere udtrykte om, at alle fremover skal kalde kagen for
‘kageperson. Det kontroversielle skift i diskurs kommer dog til udtryk, da Berlingske naevner, at
endringen kun geelder, ndr Lagkagehusets kunder skal bestille via deres app. Dette indikerer, at
artiklens tekststruktur er bygget op pa en made, hvor den korrekte information fgrst kommer et
stykke inde i artiklen (Fairclough, 2008, s. 35). Man kan formode, at Berlingske bevidst placerer
informationen midt i teksten, for at forsteerke deres fordrejede frame, som har til hensigt at

traekke laesere og skabe debat. Kristensen mener, at der er en tendens, hvor mediers deekning af
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identitetspolitik er praeget af vinkler, der er negative over for emnet, og i den forbindelse fgrer til
misinformation om aktuelle nyheder (Kristensen, 2022). Berlingske framer historien i en negativ
og fordrejet retning, som farer til darlig information om den korrekte nyhed. Dette finder
Kristensen bekymrende, fordi den ufuldstaendige deekning gar, at debatterne tager udgangspunkt

i skreemmeversioner af identitetspolitik (Kristensen, 2022).

5.1.2.1 REAKTIONER TIL BERLINGSKES OVERSKRIFT

| denne analyse vil jeg tage udgangspunkt i de reaktioner, der er kommet i forbindelse med
Berlingskes daekning af historien om Lagkagehusets aendring. Reaktionerne bestdr af
kommentarer fra Facebook, hvor Berlingske selv har delt artiklen, samt et debatindleeg, som er
udgivet af Information. Denne del af analysen vil koncentrere sig om brugernes og Informations
tekstuelle og diskursive praksisser og leegge veegt pd, hvordan deres diskurser er pdvirket af

Berlingske.

5.1.2.1.1 KOMMENTARER PA FACEBOOK

Berlingskes deling af artiklen pd Facebook har vakt stor debat og mange reaktioner. Debattens
stgrrelse illustrerer, at det er lykkes at skabe en historie, der appellerer til den private diskurs,
idet de tilleegger historien stor betydning for iseer deres konservative leesere, som udledt i forrige

analyse.

B Berlingske
4.juni 2022 -Q

Det kommer hverken til at hedde »kagemand« eller »kagekone«, nar
Lagkagehusets kunder i fremtiden skal bestille bagveerk til festlige
anledninger pa nettet.

)
BERLINGSKE.DK

Lagkagehuset: Fremover skal det hedde en »kageperson«
Laes mere her.

B0 5,9 tusind 7,5tusind (D 209 &>
B ) N U P, [ NV S, N ~_

Billede 3 - Berlingskes deling af ‘Kageperson-artiklen pa Facebook
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KONSERVATIV DISKURS

Brugeren bag kommentar 1 (billede 4) viser et tydeligt eksempel pa en af de borgerlige og
konservative leesere, som Berlingske appellerer til i deres ideologiske diskurser. Idet brugeren
starter med at skrive “Det stikker altsd helt af for den her identitetspolitiske venstreflgjsaktivisme (...)",
anvender brugeren en mere direkte appel end Berlingske, hvis diskurs kommer mere til udtryk
implicit. Nar brugerens ordvalg som ‘stikker helt af’ er sa direkte og uformel, indikerer det, at
vedkommende ikke kan tage eendringen alvorligt. Dette kommer ligeledes til udtryk, idet
brugeren strukturerer sin argumentation ved at anvende adverbiet ‘altsd’ til at angive en logisk
folge om (Ordnet, i.d.), at identitetspolitikken stikker helt af. Det vidner i hgj grad om en diskurs,
der er steerkt borgerlig og konservativ. Dette kommer ogsé til udtryk, idet brugeren benytter
ordstillingen ‘den her’ til at beskrive den identitetspolitiske venstreflgjsaktivisme. Ved brug af
udtrykket ‘den her’ antyder brugeren, at vedkommende distancerer sig fra venstreflgjens
identitetspolitik. Distancen kommer ogsé til udtryk i sammensezetningen ‘venstreflgjsaktivisme,
som skaber et negativt frame, hvor ‘aktivisme' bliver anset som en negativ og overdreven
handling, der relaterer sig til venstreflgjen. Ud fra dette kan man tolke, at brugeren taler indien
anti-identitetspolitisk diskurs, hvor wokeness associeres med ekstremisme, radikalisering og
galskab, hvilket anses som skadeligt for samfundet (Cammaerts, 2022). Brugeren sender dermed
et frame, der definerer problemer, idet han mener, at venstreflgjen er gdet for vidt med sin
identitetspolitik (Entman, 2015,s. 116-117).

Det stikker altsa helt af for den her identitetspolitiske
venstreflejs aktivisme. Et forseg pa at lave et opger med
den todelte kensopfattelser, hvor vi er fodt som mand
eller kvinde.

Jeg haber da inderligt ikke, at der er danskere som foler
truffet over, at man kalder det en kagemand eller
kagekone.

Teenk hvis vi kunne komme tilbage til, at kalde tingene
det, som de altid er blevet kaldt.

Synes godtom Svar 49u. 0911

Billede 4 - Kommentar pa Facebook til Berlingskes artikel om kageperson (Bilag 1, kommentar 1).

Seetningen efterfglges af en ny saetning, som adopterer Berlingskes diskurs om, at der kun
eksisterer to kagn ved at skrive “Et forsgg pd at lave et opger med todelte kansopfattelser, hvor vi er fadt
som mand eller kvinde” (Bilag 1, kommentar 1). | seetningen udtrykker brugeren, at Lagkagehuset
eller venstreflgjsaktivisterne ‘forsgger’ at skabe et opggr med den todelte kgnsopfattelse. Ved
brugen af verbet ‘forsgger’ signalerer brugeren, at vedkommende ikke vurderer, at det lykkes,

hvilket anses som en modvilje mod bineer kgnsforstaelse. Da han understreger, at man enten er
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fgdt som mand eller kvinde, diagnosticerer han arsager til, hvorfor det stikker af for
venstreflgjens identitetspolitik (Entman, 2015, s. 116-117). Det gar han ved at antyde, at det ikke
bgr veere til diskussion, fordi vi biologisk kun kan veere fgdt som to kgn, hvilket bekraefter

brugerens konservative diskurs.

Herefter skriver brugeren “Jeg haber da inderligt ikke, at der er danskere, som faler sig truffet
over, at man kalder det en kagemand eller kagekone”. Dette giver en indikation om, at brugeren
ikke har laest hele artiklen, idet Lagkagehuset stadig accepterer ordene ‘kagemand’ og ~kone’. Man
kan derfor tolke, at brugeren bliver pavirket af Berlingskes usande overskrift. Brugerens
kommentar afrundes med “Teenk hvis vi kunne komme tilbage til at kalde tingene det, som de altid
er blevet kaldt”, hvilket taler direkte ind i en konservativ diskurs, hvor man vidner om modstand

mod forandring, som er den diskurs, Berlingske afsender som konservativt medie.

Laeser man de mange kommentarer pd Berlingskes deling af artiklen p& Facebook, skal man lede
leenge efter kommentarer, der ikke kommunikerer negativitet og uforstdenhed over for nyheden.
Mange tjener, ligesom brugeren fra kommentar 1, en konservativ diskurs, som illustrerer, at der

kun eksisterer to kgn.

Der er to ken - drenge og piger, nu ma det galimatias sgu

stoppe..... STOP! Bare stop...sa hvis man som kvinde, eller mand,

Synesgodtom Svar 49 u. o 1,1 tusind der identificerer sig som en kvinde eller mand ikke
lzengere kan kebe en kageKONE eller en kageMAND sa
foler jeg mig fanme ogsa snart diskrimineret.
ALT skal snart indpasses og tilpasses sa ingen kan fole
sig stedte - COME ON!!!!

O 260

Y 74 svar

Et XX kromosom giver en pige og XY kromosom giver en
dreng. Det lzerte jeg i skolen, men findes der andre? =
Eller er det bare fordi vi har sa sma problemer i Danmark, Synes godtom  Svar  49u
at vi ber opfinde nogen?

Synes godtom Svar 49u. Redigeret O. 15
Y 3 svar

Billede 5 - Eksempler pa konservative diskurser (Bilag 1, kommentar 2, 3 & 4).

De tre kommentarer fra billede 5 vidner om, at det er lykkedes Berlingske at tillaegge nyheden
stor betydning for, hvad jeg vil betragte som konservative lzesere, ved at tale ind i en privat
diskurs, som skaber forargelse og debat. Ved at bruge udtryk som ‘galimatias’, ‘sgu’ og ' COME ON’
signalerer brugerne, at eendringen af kagens navn er det gale vanvid, og at de distancerer sig langt
fra det frame, som Berlingske afsender p& vegne af Lagkagehuset. Berlingskes fordrejede og
uinformerede frame bliver ligeledes tilpasset i ovenstdende diskurser, som tydeligt indikerer, at
brugerne hverken har leest hele artiklen eller forstdet, at eendringen kun foretages i

Lagkagehusets app. Ligesom Berlingskes artikel, udtrykker de tre brugere en bineer

46



kansforstaelse, som refererer til, at ordet kgn’ kun kan opfattes som enten ‘mand/dreng’ eller

‘kvinde/pige.

Et af argumenterne for den binsere kgnsforstdelse bygger pd en forklaring om, hvordan
menneskets kromosomer haenger sammen, hvilket brugeren har leert i skolen (Bilag 1, kommentar
4). Her treekker brugeren pa en konservativ “sddan har det altid veeret’-diskurs ligesom
Berlingske. Brugeren stiller spargsmalstegn ved, om der findes andre kgn, eller om det haenger
sammen med, at vi ikke har starre problemer i Danmark, sa vi ma opfinde nogen. Her tolkes det, at
brugeren anvender sarkastiske undertoner, der diagnosticerer arsager i sit spgrgsmal (Entman,
2015, s. 115-116). Med stgrre problemer kan man tolke, at brugeren mener problemer i kategori
med fattigdom, krig, naturkatastrofer med mere. Brugeren bygger dermed pé en diskurs, der
bagatelliserer binzer kgnsforstdelse som et problem, hvilket bade bakker op om Berlingskes
anti-woke og konservative diskurs. Nar brugeren bagatelliserer problemet, taler brugeren
ligeledes ind i Cammaerts teori, woke emner associeres med ekstremisme og galskab
(Cammaerts, 2022). Nar brugeren indikerer, at vi som samfund opfinder ikke-eksisterende

problemer, kommunikeres der ligeledes en diskurs om, at kreenkelseskulturen er géet for vidt.

Fornaevnte diskurs bakkes ligeledes op i kommentar 3, hvor en bruger udtrykker, at hvis man som
mand eller kvinde ikke kan kgbe en ‘kagemand’ eller ‘kagekone, fgler vedkommende sig
diskrimineret. | kommentaren er det veesentligt at laegge meerke til tekststykkets kohaesion. Nar
brugeren skriver “STOP! Bare stop...” ggr vedkommende brug af gentagelser i form af verbet
‘stop’. Brugeren skriver ikke, hvad der skal stoppe, men udtrykket refererer til en negativ holdning
til eendringen. Derfor antages det, at dét der skal stoppe, er Lagkagehusets aendring og lignende
andringer inden for kreenkelseskulturen. Dette vidner om, at brugeren har ladet sig pavirke af

Berlingskes diskurs om, at Lagkagehuset har dikteret vores sprog.

Kommentaren bestdr desuden af fem udtryk, der fremheeves i versaler, som kan veere, hvad
brugeren anser som saetningens syntagmer, der skal give seetningen betydning (Fairclough, 2008,
s. 33). Ved brugen af versaler understreger brugeren sin holdning til, at der kun eksisterer to ken,
og taler ind i diskursen om, at ‘ALT" skal tilpasses, sa ingen fgler sig stadt. Nar brugeren anvender
versaler til at udtrykke order ‘ALT, mener vedkommende “alt det vi kender til”, som er en

konservativ diskurs, der er skeptisk over for eendringer og kraenkelseskulturen.
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BOYKOT AF LAGKAGEHUSET

| kommentarsporet udtrykker mange brugere en uretfeerdig fglelse af, at Lagkagehuset har taget
noget fra dem. Denne fglelse udtrykkes gennem udtryk som ‘have lov til' og ‘min kagemand'. Disse
ord udtrykker en fglelse af uretfaerdighed, hvor brugerne har behov for at udtrykke, at ingen skal
diktere, hvilken kage de bestiller, og hvad de kalder den. Uretfeerdighedsfalelsen kan skyldes, at
Berlingske har framet artiklen pd en made, som far det til at lyde som, at Lagkagehuset har magten
og dikterer, hvad samfundet skal kalde kagen. | eksemplerne pa billede 6 fremgar det, at brugerne
er utilfredse med, at de ikke lzengere kan fa, hvad de kender som ‘kagemand’ eller ~kone’. Selvom
dette ikke er sandheden, illustrerer det, at de fire brugere adapterer Berlingskes diskurs og ikke

har leest hele artiklen til fulde.

Stop nu. Jeg vil have lov til at bestille en kagemand eller Latterligt! Sa er jeg personligt ikke kunde hos
kagekone. Lagkagehuset mere a3
© 49 O 200
Synes godtom Svar 49u. Synesgodtom Svar 49u.
Sé& bliver det et boykot af Lagkagehuset fra nu af. Jeg vil Sé kan jeg da heldigvis kebe min kagemand et andet
have min kagemand. sted.
Synesgodtom Svar 49u. Redigeret o Nz Synes godtom Svar 49u. o 257

Billede 6 - Eksempler pa kommentarer, der udtrykker boykot af Lagkagehuset (Bilag x, kommentar 5, 6, 7 & 8).

| tre ud af fire af kommentarerne udtrykkes det, at Lagkagehusets aendring fordrsager, at
brugerne boykotter bagerkaeden. Dette udtrykkes i form af seetningerne: “Sé bliver det et boykot af
Lagkagehuset fra nu af”, “Sd er jeg personligt ikke kunde hos Lagkagehuset mere” og “Sd kan jeg heldigvis
kabe min kagemand et andet sted”. Alle tre seetninger starter med udrabsordet ‘s&, der refererer til,
at noget afslutter eller er overstdet (Ordnet, i.d.). Seetningerne indikerer derfor en konstatering
pa et ‘brud’ i forholdet mellem brugerne og Lagkagehuset. Dette forarsages af, at brugerne er sa
uenige med Lagkagehusets valg, at de ikke vil stgtte deres forretning. Som analysen af artiklen
bergrte, forsgger Berlingske at tilleegge aendringen betydning for laeseren for at skabe en debat.
Ud fra ovenstdende kommentarer kan man antage, at disse frames har fungeret, og endda

resulteret i, at nogle brugere péstér, at de aldrig vil handle hos Lagkagehuset igen.

Seettes det i relation til den eksisterende forskning, kan brugernes boykot af Lagkagehuset
sammenlignes med kraenkelseskulturen, hvor brugere pa sociale medier aflyser personer. Her ser
Blitvich en tendens, hvor man ikke kun udskammer nogens udtalelser, men ligeledes udskammer
og aflyser personen bag (Blitvich, 2022). | dette tilfeelde fremgar det tydeligt, at brugerne
benytter sig af OPS, idet de veelger at aflyse Lagkagehuset pé& baggrund af Berlingskes frame om

endringen. Det resulterer i, hvad Blitvich kalder for moralsk chok, hvor a&endringen gér viralt pé
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sociale medier (Blitvich, 2022). Lagkagehusets eendring gik viralt pa sociale medier pa baggrund af
det usande frame, som Berlingske startede med at sende. Forskellen pa Blitvichs studie og denne
case er, at aflysningerne i Blitvichs studie sker p& baggrund af, at nogen har veeret stgdende i en
racistisk, sexistisk eller homofobisk grad. | ‘kageperson-casen ses det, at Lagkagehuset har taget
et valg netop for at styrke mangfoldigheden. Man kan derfor udlede, at denne case illustrerer en
direkte modsat effekt, idet brugerne aflyser Lagkagehuset, fordi de er for inkluderende og woke.

Dette vil jeg vende tilbage til i 5.3 Analysedel 3: Den sociale praksis og 6.1 Kraenkelseskultur?

ANTI-WOKE DISKURS

De fleste brugere i kommentarsporet traekker pé anti-woke diskurser. Dette illustreres blandt
andet i kommentarerne pa billede 7, hvor brugerne péa forskellig vis udtrykker utilfredshed og
negativitet over for politisk korrekthed og wokeness. | kommentar 9 udtrykkes det, at brugeren
overvejer at kgbe sit brgd ved en bager, fordi Lagkagehuset er blevet for woke. Ud fra seetningens
ordvalg og kohaesion (Fairclough, 2008, s. 33) tolkes det, at brugeren tager steerk afstand til det at
vaere woke og politisk korrekt, og forbinder det med negativitet og galskab, ligesom Cammaerts

(2022) belyser i sit diskursstudie.

Sa ramte wokeismen og den politiske korrekthed ogsa Vor herre bevares. Kab kagemand ved en rigtig bager i
lagkagehuset!! Maske skulle man overveje at kabe sit stedet.
bagveerk et andet sted i fremtiden = = Wokebelgen smadre alt pa sin vej.

Synesgodtom Svar 49u Qo7 "Vi vil gerne omfavne alle i samfundet"

n—— A Her tager i fuldsteendig fejl i Lagkagehuset - tiltaget gor i
Moralsk skulle lagkagehuset maske begynde at betale kun omfavner meget fa, som dog har tilranet sig enormt
skat fer man begynder at veere politisk korrekt meget opmaerksomhed og taletid.

O 40
Synes godtom Svar 49u. Synes godtom Svar 49 u. o 93

Ynkeligt, for at please et hysterisk mindretal der definerer
sig som en kage. Det er sa latterligt ligegyldigt.

Synes godtom Svar 49u. O. 1,5 tusind

Billede 7 - Kommentarer, der traekker pa en anti-woke diskurs (Bilag 1, kommentar 9, 10, 11 og 12).

Samme holdning kommer til udtryk i kommentar 10, hvor brugeren opfordrer folk til at handle
ved en anden bager, fordi Lagkagehusets woke aendring er géet over gevind. Brugeren ggr brug af
udtrykket ‘en rigtig bager’, hvilket indikerer, at Lagkagehuset ikke er en rigtig bager. Argumentet
bygger formentlig pd, at en rigtig bager har en ‘kagemand’ og en ‘kagekone’ Kommentaren har
generelt en negativ og nedggrende ordlyd, som allerede udtrykkes i seetningen ‘vorherre bevares,,
der er et udtryk for forargelse (Ordnet, i.d.). Brugerens forargelse illustreres ligeledes i seetningen

“Wokebglgen smadrer alt pa sin vej”. Ved brugen af ordet ‘smadrer’, mener brugeren, at wokeister
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gdelaegger alt, de kommer i bergring med. | denne sammenhasng mener brugeren, at wokebglgen

har gdelagt konceptet omkring en kagemand og -kone ved at zendre navnet.

| forleengelse af dette udtrykker brugeren, at Lagkagehuset ikke omfavner alle i samfundet, men
derimod kun omfavner ‘de f&, som har tilranet sig meget opmeerksomhed og taletid. Nar brugeren
anvender udtrykket ‘de f& refererer vedkommende til wokeisterne. Nar brugeren udtrykker
denne holdning, bliver det tydeligt, at vedkommende diskursivt udelukker wokeister fra resten af
samfundet, fordi de bliver gjort til fijender’, som gdelaegger alle de ting, som vi kender og holder af.
Denne diskurs leener sig op ad Cammaerts (2022) tese om, at der generelt eksisterer en diskurs,
hvor majoriteten gar sig til ofre for minoriteten. Nar brugeren bruger udtrykket ‘de f&, refererer
vedkommende til, at wokeisterne er minoriteter i samfundet, der gdeleegger det for majoriteten,
som bestér af resten af samfundet. Brugeren udtrykker altsd en demokratisk diskurs om, at
mindretallet aldrig bar have noget at sige, sd laenge de er feerrest, der har den holdning. Dermed
treekker brugeren pd en diskurs, hvor samfundet ikke skal inkludere minoriteter, hvorfor

vedkommende afviser Lagkagehusets grundlag for eendringen.

Samme diskurs gar sig geeldende i kommentaren “Ynkeligt for at please et hysterisk mindretal, der
definerer sig som en kage. Det er sd latterligt ligegyldigt” (Bilag x, kommentar 12), hvor brugeren
ligeledes fremhaever mindretallet af wokeister som en befolkningsgruppe, man ikke skal tage
hensyn til. | seetningen ger brugeren ligeledes grin med wokeister, idet vedkommende péstér, at
de identificerer sig som en kage. Dette er hverken det frame, Lagkagehuset eller Berlingske
afsender, hvorfor man kan tolke, at brugeren skriver dette for at latterliggagre wokeisterne. Denne
made at fremstille wokeister pa er ligeledes, hvad Cammaerts (2022) og Sobande (2022) anser
som en made, hvor man gar grin med folk, der keemper for social retfzerdighed. Brugeren gar brug
af ironi i kommentaren om, at mindretallet definerer sig som en kage. Man kan tolke, at ordet
‘kage’ anvendes som metafor for ‘andre kgn end mand og kvinde. Ved brug af denne metafor

udtrykker brugeren, at vedkommende er uenig i nonbineer kgnsforstaelse.

Kommentar 11 kritiserer pd samme made Lagkagehusets sdkaldte ‘politiske korrekthed’ ved at
hentyder til en eeldre sag, hvor det kom frem, at en af Lagkagehusets investorer sidder i et
‘skattely’ i Monaco. Her kom Lagkagehuset ogsd ud for en shitstorm, fordi de modtog
hjeelpepakker i forbindelse med Covid-19 (Ditzel & Mgller, 2020). Dette fik mange til at tro, at
Lagkagehuset overhovedet ikke betalte skat i Danmark. Lagkagehuset har dog siden udtalt sig om
sagen, hvor de understreger, at de betaler skat pd lige fod med andre danske virksomheder

(Lagkagehuset, i.d.). Brugerens bemaerkning indikerer, at vedkommende fortsat er af

50



overbevisningen om, at Lagkagehuset ikke betaler skat, og at de bar betale, far de begynder at
veere politisk korrekte pd andre parametre. Denne situation gar ligeledes i trdd med Blitvichs
studie, som kommer frem til, at folk der aflyser personer, har tendens til at bruge andre
informationer mod dem, som intet har med sagen at ggre for at skade deres omdgmme (Blitvich,
2022). Skattesagen har intet med nyheden om ‘kageperson’ at ggre, men brugeren anvender
alligevel den usande information til at udskamme Lagkagehuset yderligere. Implicit udtrykker
brugeren altsa, at Lagkagehuset ikke er i sinret til at vaere politisk korrekt og spille hellig, fordi de
ikke selv har “rent mel i posen”. Brugeren taler dermed ind i en diskurs om, at Lagkagehuset ikke

skal have magten til at diktere vores sprog.

5.1.2.1.2 INFORMATIONS DEBATINDLAG

Ud fra forrige analyse af kommentarer pd Facebook illustreres det tydeligt, hvordan det er
lykkedes Berlingske at overbevise laesere i deres frames om Lagkagehusets aendring til navnet
‘kageperson. | kglvandet pd debatten fik det nyhedsmediet Information til at reagere, da deres
journalist Bodil Skovgaard Nielsen (2022) skrev debatindleegget “Mediernes deekning af
‘wokeness’ og ‘kagepersoner’ mangler proportioner preecision” (Bilag 2). Debatindleegget blev
udgivet den 15. juni 2022, elleve dage efter Lagkagehuset annoncerede nyheden og medfarte 16
kommentarer. | analysen af Informations debatindlaeg vil jeg analysere Informations diskurser
med henblik pd at perspektivere dem til de frames, der udspiller sig i Berlingskes artikel og

kommentarer pa Facebook.

Information
Mediernes dekning af »wokeness« og
»kagepersoner« mangler proportioner og
pracision

Skal man tro en overskrift i Berlingske, skal kagemaend og kagekoner fra Lagkagehuset fremover kaldes
’kagepersoner’. Det var bare ikke hele sandheden. Forargelsen understreger, at medierne har ansvar for ikke at
forvraenge debatten om minoritetspersoners rettigheder

Billede 8 - Uddrag fra Informations debatindleeg “Mediernes daekning af wokeness og kagepersoner mangler

proportioner og preecision” (Bilag ).

Starter man med at centrere analysen omkring artiklens overskrift, tolkes det, at Information
forsgger at sende et frame, der definerer problemer (Entman, 2015, s. 116-117). Information

fremhaever i overskriften, at problemet bestér i, at mediernes deekning af ‘Kageperson-sagen og
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wokeness generelt mangler proportioner og preecision. Man kan tolke, at de med ordet
‘proportioner’ indikerer, at mediernes daekning ikke er rimelige i at informere laeserne pa et
korrekt grundlag. Mens ordet ‘praecision’ refererer til, at medierne ikke er preecise nok i forhold til
at fremhaeve baggrunden for historierne. Derfor fremgér det tydeligt af overskriften, at
seetningen har en kritisk ordlyd, hvilket ligeledes styres ud fra verbet ‘'mangler’. Ordet ‘mangler’
forstas negativt, idet det refererer til, at der er et fraveer af noget, som der er behov for (Ordnet,
i.d). Den kritiske undertone er essentiel for at underbygge artiklens genre, som er et debatindleeg,

der har til formal at f& laesere til at udtrykke deres holdning til et bestemt emne.

BERLINGSKE VIL BARE TRAKKE LASERE

Den kritiske ordlyd fortseetter i artiklens bradtekst, hvor Information framer en diagnosticering af
arsager til problemet (Entman, 2015, s. 116-117). Information fremhaever fgrst og fremmest, at
problemet skyldes, at et medie som Berlingske forvraenger sandheden i deres artikel ved at f& det
til at lyde som, at alle fremover skal kalde kagemaend og -koner for ‘kagepersoner’. Det er
ligeledes, hvad forrige analyse af kommentarer pad Facebook udledte, hvor det fremgik, at
laesernes reaktioner i hgj grad bar preeg af Berlingskes misvisende diskurs. Saetningerne “Skal man
tro en overskrift i Berlingske (...). Det var bare ikke hele sandheden” tolkes som en stikpille til
Berlingske, der far dem til at fremstd som et illoyalt medie, som bryder sin forpligtelse til at
informere samfundet korrekt. Information forsgger altsd at ggre op med den usande diskurs, som
Berlingske og de mange brugere traekker pa. Dette understreges i den saetningen “Forargelsen
understreger, at medierne har ansvar for ikke at forvreenge debatten om minoritetspersoners
rettigheder”, hvor Information tydeliggar deres kritik af, at Berlingske har et ansvar for ikke at
udgive artikler, der forvreenger debatten om minoritetspersoners rettigheder. Her tolkes det, at
Information igen stiller Berlingske til regnskab for artiklens frames. Nar de tydeliggar, at
medierne har et ansvar, mener de, at det ikke kun er Berlingske, der har tendens til at fordreje
sandheden, men at det er et generelt problem. | artiklen er der flere indikationer pa, at

Information stikker til Berlingskes artikel. De starter eksempelvis artiklen ud med at skrive:

"Det er ikke kun fynboer og nordjyder, som kan komme op og toppes om brunsvigere. Det kan debattarer

pd internettet, LGB T+-organisationer, bagerikeeder og medier pd jagt efter den naeste gode historie 0gsd”.

| tekststykket skriver Information eksplicit, at ‘Kageperson*-historien har vakt stor debat. Dette
gor de ved at skabe en kohaesion, hvor de opremser dem, der har medvirket i debatten
(Fairclough, 2008, s. 34). De tre fgrste eksempler anses som neutrale udtryk, mens det sidste

eksempel “og medier pa jagt efter den naeste gode historie” anses som en direkte hentydning til
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Berlingske og deres deekning af ‘Kageperson-casen. Nar Information bruger udtrykket ‘jagter den
naeste gode historie’ refererer de til, at Berlingske desperat framer historien p& en made, sa
artiklen treekker mange leesere. Dermed traekker Information pa en diskurs, der dgmmer
Berlingske som et illoyalt medie, der deekker historier pa en misvisende made for at tiltreekke
leesere. Man kan tolke, at Information tager afstand til Berlingskes diskurs, for at understrege, at
selv lever op til ansvaret om at opfordre samfundsdebatten pa et informativt og sandt grundlag.

Information uddyber dette frame i citatet:

“Problemet er, at historien hurtigt kom til at lyde som endnu et kapitel i fortaellingen om det

kreenkelsesparate sprogpoliti, der i inklusionens navn vil have, at resten af verden retter ind (...)”

| citatet definerer Information endnu et problem, som er, at historien blev fremstillet pd en made,
sa det har klang af, at zendringen er taget af hensyn til de kraenkelsesparate, der gnsker at diktere
verden. Problemet, som Information fremhaever, kan saettes i relation til Berlingskes og
Facebook-brugernes diskurs om, at Lagkagehuset har magten og skal diktere vores sprog. | den
sammenhang kan man argumentere for, at Information har en gyldig grund til deres bekymring,
fordi Berlingskes diskurser netop er blevet adopteret af Facebook-brugere. Som analysen af
kommentarerne pa& Facebook bergrte, gav mange brugere udtryk for frustrationen over, at
Lagkagehuset bukker under for mindretallet af kreenkelsesparate. Med ovenstdende citat
afsender Information dermed et frame om, at det er forkert at give minoritetsgrupperne skylden,

nar det er Lagkagehuset selv, der har faet ideen til det nye navn.

ET MISFORSTAET HENSYN
| debatindleegget inddrager Information ligeledes Susanne Branner Jespersens holdning til
problemstillingen, da hun er sekretariatschef for LGBT+ i Danmark. | teksten beskriver

Information Jespersens holdning til emnet pé fglgende méade:

“Jespersen kalder neutralt kannede kager for et misforstdet hensyn og pdpeger, at debatten om
kagepersoner mest af alt har medfart latterliggarelse af et pdstdet kansbevidst sprog, som det er

Lagkagehuset, og ikke LGBT+ Danmark, der er afsender pd”

Dette citat stgtter Informations diskurs om, at det er forkert at skyde skylden pé
minoritetsgrupperne. Dog kan man argumentere for, at Jespersens holdning snarere afspejler, at
det er Lagkagehusets eendring, der er problemet, fordi det er et misforstaet hensyn, som snarere

medfgrer latterliggarelse end inklusion.
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Med udtalelsen tilfgjer hun et nyt problem og perspektiv til debatten om, at minoriteter eller
LGBT+ personer far skylden for virksomheders aendringer, der er foretaget ud fra et misforstaet
hensyn. Det er et problem, fordi folk vil blive ved med at give minoritetspersonerne skylden, som
resulterer i negativ omtale af minoritetspersoner, der bliver beskyldt for at veere
kreenkelsesparate. Dette problem taler ind i diskursen, som blev udledt i analysen af
kommentarer, som indikerer, at wokeister og minoriteter er en trussel for samfundet. Jespersen
diagnosticerer dermed, at arsagen til, at der opstar diskurser som denne, er, at virksomheder som
Lagkagehuset ikke bgr foretage eendringer, der ggr mere skade end gavn for minoriteter (Entman,
2015, s. 116-117). Selvom Jespersen leegger ud med dette argument, fastholder Information dog
stadig, at problemet ikke ville veere haendt, hvis ikke Berlingske og andre medier havde etableret
en misvisende framing. Dette gér i trdd med Kristensens tese om, at mange medier taler ind i en
anti-identitetspolitisk anekdotebank (Kristensen, 2022). Denne pointe tydeligggres gennem

citatet:

“‘Det har hun en pointe i (..). For ndr Berlingske skarpvinkler en historie om en teknisk aendring, som
Lagkagehuset selv har iveerksat, sd det lyder, som om haederkronede traditioner kraeves afskaffet, far man

opfattelsen af, at minoritetspersoner gar sig selv til ofre - bare for at have et eller andet at klage over”

| citatet fremgér det, at Information er imod den pointe Jespersen har argumenteret for, selvom
de bekreefter hende i, at hun har ret. Dette skyldes, at Jespersen taler om et overordnet problem,
hvor Lagkagehuset slet ikke skulle have foretaget eendringen til at starte med. Mens Information
bliver ved med at gentage diskursen om, at Berlingske ikke skulle have daekket historien pa den
made. Samme diskurs ggr sig geeldende sidst i artiklen, hvor Information beskriver, hvordan den
slags misforstdede aendringer gar, at ord som transperson bliver synonym for kageperson, hvilket

forvreenger den legitime kamp for minoriteters rettigheder.

5.1.3 ANALYSEDEL 1: DELKONKLUSION

| dette afsnit vil jeg opsummere de centrale diskurser og frames, der ggr sig geeldende i
Berlingskes deekning af ‘Kageperson' og de reaktioner, som artiklen medfgrte. | analysen af
Berlingskes artikel fremgik det tydeligt, at de med deres feengende og fordrejede overskrift
framede en usand historie om, at Lagkagehuset har besluttet, at ingen leengere ma sige
‘kagemand’ eller ‘kagekone, men i stedet skal sige ‘kageperson. Dette frame godtager
stgrstedelen af kommentarsporet pd Facebook, som udtrykker stor forargelse, fordi de
formentligt ikke har lzest hele artiklen. Det resulterer i, at flere brugere boykotter Lagkagehuset,

fordi de mener, at Lagkagehuset er gdet for vidt med deres wokeness. | analysen af Informations
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debatindleeg kritiserede de Berlingske for ikke at veere preecise i deekningen af
‘kageperson-sagen. Kritikken bunder i en bekymring om, at et medie som Berlingske forvraenger
debatten om minoritetspersoners rettigheder for at f& kliks og skabe stor debat. Derfor tager
Information stor afstand til Berlingskes konservative og anti-woke diskurs gennem hele artiklen. |
debatindlaegget kommer det desuden til udtryk, at sager som ‘Kageperson' er et misforstaet

hensyn, som giver et skeevt billede af minoritetspersoner.

Informations og Berlingskes uenigheder skyldes deres forskellige politiske stdsteder. Hvor
Information er et venstreorienteret medie, er der ingen tvivl om, at Berlingske er et konservativt
og borgerligt medie. Et af de mest tydelige diskursordener i Berlingskes artikel og hos brugerne i
kommentarfeltet er den konservative og borgerlige diskurs, de treekker pad gennem deres tekst.
Gennem Berlingskes referencer til bibelen treekker de pa en kristen og konservativ diskurs, som
antyder, at der kun eksisterer to kgn, som er et udtryk for, at de er uenige i Lagkagehusets
beslutning. Mange af brugerne adopterer holdningen om bineer kgnsforstaelse, og udtrykker
samtidig en anti-woke diskurs om, at wokeismen og kraenkelseskulturen er géet for vidt. Denne
diskurs anses ligeledes som en udbredt diskursorden i Berlingskes artikel og hos brugerne pa
Facebook. Dette kommer eksempelvis til udtryk, nar brugerne kalder wokeister for ‘et hysterisk
mindretal’ eller udtrykker en bekymring for, at ‘wokebglgen gdeleegger alt pa sin vej’ | analysen
illustreres det ligeledes, at brugerne bygger deres modstand pé en diskurs om, at man ikke skal

tage hensyn til minoriteter for at skabe mangfoldighed i samfundet.

Med de mange negative kommentarer pa Facebook, kan man ud fra analysen af ‘Kageperson’
udlede, at Berlingske er lykkes med at fodre debatten gennem et negativt og misvisende frame om
Lagkagehusets eendring. Dermed udledes diskursordener, som bakker op om, at
kreenkelseskulturen er gdet for vidt, og at man ikke skal foretage zendringer for minoriteters
skyld.

5.2 ANALYSEDEL 2: PYRUS

| analysen af ‘Pyrus*-casen vil jeg tage udgangspunkt i TV2's artikel “Foreeldret skildring far TV2 til
at droppe Pyrus-julekalender” (Abildgaard, 2022), og hvilke forskellige reaktioner aflysningen har
medfgrt. Til at begynde med vil jeg analysere de diskurser og frames, der kommer til udtryk i
TV2's artikel, hvorefter jeg vil analysere de kommentarer, der er kommet i forbindelse med TV2's
deling af artiklen pd Facebook. Dette vil fglge af en analyse af de diskurser, der udspiller sig i

beskrivelsen af en underskriftindsamling, som TV2's beslutning har faet Pyrus-fans til at starte. Til
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sidst vil jeg samle op pé de diskursordener, der kommer til udtryk, som vil blive beskrevet i en

delkonklusion.

5.2.1 TV2: “FORALDET SKILDRING FAR TV2 TIL AT DROPPE PYRUSJULEKALENDER”

Starter man med at rette opmaerksomheden pé artiklens overskrift, fremgar det, at de gar brug af
frames, som béde definerer problemer, diagnosticerer drsager og foretager moralske vurderinger
(Entman, 2015, s. 116-117). Dét at Pyrus-julekalenderen er blevet ‘droppet’ tegner et billede af
et problem, mens ‘foraeldet skildring’ bade kan veere &rsagen til problemet og TV2's moralske
vurdering af sagen. Nar TV2 gegr brug af udtrykket ‘foreeldet skildring, henviser de til
forestillingen om, at julekalenderen er blevet aflyst, fordi den indeholder et syn og en gengivelse
af mennesker, der ikke er tidssvarende til det syn, TV2 har pa forskellige kulturer i dag. Nar TV2
skriver, at de 'dropper’ julekalenderen, ggr de brug af et uformelt ordvalg. Det uformelle ordvalg
skyldes, at de ikke gnsker, at beslutningen skal lyde alvorlig. Nar TV2 veelger at bringe drsagen til
problemet s& tidligt i artiklen, tyder det péd, at de treekker pd defensiv diskurs for at komme

kritikken i mgde.

"Foraeldet skildring" far TV 2 til at
droppe Pyrus-julekalender

25.nov2022kl. 11.07
\/
QOpd. 25. nov 2022 kl. 12.12 f ’ 4

e, . Sy >
‘Alletiders Julemand' bliver alligevel ikke sendt pa TV 2 pa torsdag. Foto: Morten Juhl / Scanpix
Danmark

af Amalie Abildgaard

Efter at have set julekalender "med et fornyet blik" sendrer
TV 2 tv-planerne.

Billede 9 - Uddrag fra Pyrus artiklen (Abildgaard, 2022).
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Samme diskurs ggr sig geeldende i underrubrikken “Efter at have set julekalender “med et fornyet
blik” zendrer TV2 tv-planerne” (Abildgaard, 2022), hvor TV2 igen understreger, hvorfor de har
endret deres oprindelige planer. Nar de fremlaegger arsagen ‘med et fornyet blik’ tolkes det som
et positivt frame, der far TV2 til at lyde optimistiske omkring sendringen. N&r de anvender
adjektivet fornyet’, som betyder, at man saetter noget i ny og bedre stand (Ordnet, i.d.), refererer
TV2 til, at eendringen foretages for det bedste. Hermed anvender de et frame, der foretager
moralske vurderinger, fordi de vurderer, at planerne skal eendres pd grund af de foreeldede

skildringer, som saesonen indeholder (Entman, 2015,s. 116-117).

MAN KAN STADIG SE PYRUS

Selvom TV2 giver drsagerne til problemet i bdde overskriften og underrubrikken, undlader de dog
at forteelle forslaget pa behandlingen (Entman, 2015, s. 116-117), som er, at de vil sende saeson
fire ‘Alletiders eventyr’ som erstatning for den oprindelige plan. Det vil sige, at Pyrus altsd ikke er
helt aflyst. Ved at udelade denne information til at starte med, kan det antages, at TV2 holder igen
pd informationen for stadig at tiltreekke historien opmaerksomhed og skabe debat. Det kan
ligeledes skyldes, at de gkonomisk er afhaengige af kliks pad deres side. Dermed traekker de pa et

frame, som vil skabe opmaerksomhed.

Det er farst et stykke nede i brgdteksten, at TV2 neevner, at de sender szeson fire i stedet for
seeson tre. N&r de undlader at placere denne information som noget af det farste i artiklen, kan
man argumentere for, at TV2 selv medvirker til at anteende en debat, fordi nogle laesere
formentligt kun leeser artiklens overskrift som minimum. Man kan derfor udlede, at der er to
centrale frames til stede i overskriften og underrubrikken. En som kommer kritikken i made, og én
som Vil tiltreekke opmeaerksomhed til artiklen. N&r TV2 anvender to frames, der kan siges at
modstride hinanden, kan det skyldes, at de i bund og grund er to forskellige afsendere pa
historien. For selvom TV2 er én forenet institution, bestér de af flere afdelinger. Afdelingen, der
har udgivet nyheden, bestar af nyhedsredaktionen, som har til formél at skabe en forteelling, der
treekker opmeerksomhed og debat. Hvorimod at afdelingen der har taget beslutningen om
aendringen, bestar af fiktionsafdelingen, som gnsker at fa nyheden ud pa den mest velbegrundede
made. Derfor kan man udlede, at artiklen treekker pd to forskellige sociale diskurser med

forskellige forpligtelser, hvilket uddybes i 5.3 Analysedel 3: Den sociale praksis.

TV2 VIL BESKYTTE BORNENE
Né&r aflysningen af seeson tre begrundes, er der tale om et frame fra fiktionsafdelingen i form af

udtalelsen:
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“I vores gennemsyn mener vi, at Pyrus 3 indeholder elementer, som har en foreeldet skildring af bdde
mennesker og kulturer, og som kan misforstds af iseer barn, som ikke kan saette forteellingen ind i en

historisk kontekst”

Her begrunder Nelund, at den starste grund til at aflyse saesonen er pé grund af, at bgrn ikke skal
eksponeres for TV2's foraeldede skildringer af mennesker og kulturer, fordi de kan misforstas. Ud
fra argumentet, kan man antage, at Nelund og TV2 traekker pa en diskurs om, at man skal beskytte
barn. Dette skyldes formentlig, at julekalendere typisk henvender sig til bgrn. P4 samme vis
kommer det til udtryk, at TV2 har en forudindtagethed om, at barn vil misforsta julekalenderen.
Dermed traekker de pa en diskurs, som ikke har tillid til bgrns historiske og moralske perception.
Tilmed foretages der en moralsk vurdering af, at bagrn er for unge til at seette sig ind i den
foreeldede skildring (Entman, 2015, s. 116-117). Denne vurdering folges af et forslag pa
behandling (Entman, 2015, s. 116-117), som kommer til udtryk i falgende citat:

“Derfor har vi valgt ikke at vise ‘Pyrus - Alletiders Julemand’ pd fladen og pd PLAY, da vi mindst af alt
gnsker, at der skal sidde nogle barn og misforstd indholdet og fole sig ekskluderet, ndr de ser

julekalenderen (..)"

Né&r Nelund udtaler, at de har valgt ikke at vise seesonen p& TV og PLAY, handler hun pé problemet
og retfeerdigger samtidig for de effekter, problemet ville fordrsage, hvis ikke de aflyser seesonen
(Entman, 2015, s. 116-117). Her fremhaeves effekterne som konsekvenserne af, at nogle bgrn vil
kunne misforstd indholdet. Denne gang bliver det dog uddybet med, at “nogle barn vil fale sig
ekskluderet" Nar Nelund bruger udtrykket ‘nogle bgrn’, kan man antage, at hun refererer til bgrn,
som ikke er etniske, hvide danskere. Endvidere refererer ‘fgle sig ekskluderet' til, at bgrnene vil
fgle, at de bliver udelukket fra feellesskabet, nar de bliver eksponeret for scener, hvor det at vaere
mark i huden fremstilles som anderledeshed. Nar TV2 bruger dette ordvalg, taler de ind i en
diskurs om at keempe for mangfoldighed, hvor ingen skal fgle sig forkerte. Ifglge Tandoc m.fl. er en
af motivationerne for at aflyse nogen blandt andet, at man gnsker at beskytte minoritetsgrupper
og skabe forandringer ved at straffe nogen for adfeerd eller udtalelser, der betragtes som
uacceptable eller kreenkende (Tandoc m.fl., 2022). Tandocs studie kan sammenlignes med TV2's
aflysning af Pyrus, eftersom de taler ind i en diskurs, som keemper for mangfoldighed og mod
racisme. Selvom TV2 ikke direkte aflyser en bestemt skuespiller eller ansat, kan casen alligevel
seettes i perspektiv til Tandocs undersggelse, fordi seesonen viser skildringer af karikaturer, som

TV2 anser som uacceptable og kreenkende.
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OPG@R MED RACISME
De kraenkende scener fra saesonen bliver uddybet i afsnittet “Politisk upassende” udklaedning,
hvor TV2 beskriver, at seesonen sidst blev genudsendt i 2014, hvor de modtog klager over en

scene frajulekalenderen. Dette uddybes séledes:

“‘Under sangen ‘Gi’ mig guf og gi’ mig godter’ synger og danser Pyrus med tre barn, der er klaedt ud som
fladeboller. (...) Det er maskeringen af de tre barn, der har fdet kritik for at bruge "blackface” - en

karikering eller udkleedning af personer fra andre folkeslag”

| afsnittet underbygges det frame, TV2 har kommunikeret gennem hele artiklen, hvor de
argumenterer for valget af aflysningen. Ved at fortzelle, at de har mgdt kritik for seesoneni 2014,
underbygger de argumentet for at aflyse saesonen, sa det ikke virker som en beslutning, der er
taget uden, at nogen har udtrykt utilfredshed. Beslutningen er altsd taget pd baggrund af en
moralsk vurdering, hvor de veelger at lytte til nogle seeres kritik (Entman, 2015, s. 116-117). |
citatet veelger TV2 at fremhaeve udtrykket ‘tre bgrn, der er kleedt ud som flgdeboller’, hvilket
umiddelbart har en uskyldig ordlyd. De uddyber, at det forkerte ved udkleedningen er, at
maskeringen af de tre bgrn har faet kritik for at blive ‘blackfacet. Hertil forklarer de kort, hvad
ordet betyder. Her traekker de igen pé en diskurs, der tager afstand fra racisme, hvilket tolkes som
en diskurs, der treekker pd venstreorienterede og socialistiske veerdier. Nar TV2 undlader at
forklare forbindelsen mellem ‘blackfacing’ og ‘flgdeboller, skaber de et utydeligt frame, som
ngdvendigvis ikke giver sig selv for alle. Hvis man i forvejen ikke ved, hvad ‘blackfacing’ betyder,
eller hvorfor det er forkert, kan det vaere ekstra sveert at relatere det til racisme. Aflysningen kan
ligeledes betegnes som ‘udviskning’ som er et begreb, Veil og Mayer anvender til at beskrive den
proces, hvor noget bliver slettet som fglge af en aktiv beslutning. De fremhaever dog, at folk ikke
forstar aflysningens kompleksitet, hvis man ikke skaber en pélidelig kriseforteelling, hvor man
inkluderer forskellige perspektiver (Veil & Mayer, 2021). Selvom TV2 bruger flere perspektiver og
eksempler til at understgtte deres beslutning, kommer de ikke med skarpe nok perspektiver i
forhold til, hvad ‘blackfacing’ har med udklaedning af flgdeboller at ggre. Derfor kan det pa
forndnd antages, at folk ikke vil forstd forbindelsen mellem de to, og dermed heller ikke

beslutningen for aflysningen.

Ud fra Veil & Mayers antagelse (2022) kan man dog udlede, at TV2 forsgger at komme med
forskellige perspektiver pd, hvad de mener med, at ‘foreeldede skildringer’. Dette kommer til
udtryk, idet de fremlaegger endnu et eksempel pé en klage. Klagen er fra en mor til en halvt dansk

og halvt afrikansk dreng, som klagede over en scene fra ‘Den store Bastian’, hvor tre drenge bliver
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skeeldt ud, fordi de driller en sort mand, som bliver kaldt “neger”. Som afrunding pa scenen bliver
de tre drenge dyppet i blaek, sa de selv bliver sorte som straf (Abildgaard, 2022). Ordet ‘neger’, er
racistisk, og nar TV2 seetter det i citationstegn, ggr de opmeerksom p4, at det er et forkert ord at
bruge. Ud fra eksemplet kan det derfor udledes, at moderens udsagn og TV2's framing af

historien traekker p& diskurser, der taler imod racisme, som klagen ligeledes er et opggr med.

Nar TV2 fremheever dette eksempel, fremstiller de et frame, der bade definerer problemer og
foretager moralske vurderinger (Entman, 2015, s. 116-117). Den moralske vurdering bestar i, at
Pyrus-afsnittet skildrer et racistisk billede af, at nogle hudfarver er bedre end andre, fordi
bgrnene i afsnittet blev straffet ved at blive farvet sorte. Dette er ud fra TV2 og moderens
vurdering forkert. | forleengelse af denne vurdering opstar problemet i, at skildringen vil veekke en
forkerthedsfglelse i bgrn, der ikke er hvide. For at beskytte bgrn og minoriteter traekker TV2
derfor pa en principled framing, hvor aflysninger bliver repraesenteret som en made at beskytte
minoriteter pa (Fahey m.fl, 2022). Nar TV2 foretager denne aflysning, kan man tolke, at der er
tale om en grad af online public shaming, hvor brugere eller medier stempler en person, der har
vtret sig forkert ved ikke kun at stemple personens udtalelser, men ligeledes stemple og aflyse

personen (Blitvich, 2022).

5.2.1.1 REAKTIONER PA TV2’S ARTIKEL

Falgende afsnit vil gd i dybden med de reaktioner, der er kommet i forbindelse med TV2's
offentligggrelse af aflysningen af saeson tre af Pyrus. Analysen leegger ud med at tage
udgangspunkt i de Facebook-kommentarer, der er opstéet i forbindelse med TV2's deling af
artiklen pd Facebook. Herefter vil jeg analysere beskrivelsen af den underskriftindsamling, som
Pyrus-fans har oprettet for at f& Pyrus-seesonen tilbage. Begge analyser tager udgangspunkt i
framing samt den tekstuelle og diskursive dimension for at undersgge, hvorvidt samfundets

reaktioner bliver pavirket af TV2's framing og diskurser.

5.2.1.1.1 KOMMENTARER PA FACEBOOK

Som tidligere beskrevet har aflysningen af Pyrus veeret TV2'’s starste enkeltsag i 2022 (Kesting,
2023). Udover at TV2 modtog massevis af klager i deres mailindbakke, resulterede nyheden i fem
gange s& mange reaktioner i form af kommentarer i deres deling af artiklen pd Facebook. | dette
afsnit vil jeg tage udgangspunkt i et udsnit af kommentarer, som afspejler de mest dominerende

diskurser (Bilag 1).
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25. november 2022 - Q

Der bliver ingen 'Alletiders Julemand' til juleglade barn og voksne &

NYHEDER.TV2.DK

'Foraeldet skildring' far TV 2 til at droppe Pyrus-
julekalender
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[C) Synes godt om () Kommenter &> Del

Billede 10 - TV2's deling af ‘Pyrus-artiklen pa Facebook

EN USKYLDIG FLGDEBOLLE

| foregdende analyse udledte jeg, at TV2's artikel har til formal at begrunde, hvorfor de har valgt
at aflyse saeson tre af Pyrus. Gennem sproget kom det til udtryk, at TV2 overordnet traekker pa
venstreorienterede diskurser, der keemper for mangfoldighed og imod racisme. De begrunder
blandt andet aflysningen med, at der er flere forzeldede skildringer af kulturer og mennesker i
saesonen, som kan misforstas af bgrn og fa ikke-hvide bgrn til at fgle sig forkerte. Eksemplet med
de tre drenge, som er kleedt ud som flgdeboller, har faet stor fokus i debatten i modseetning til

eksemplet med ‘Den store Bastian.

Vi har krig i Europa og nogle ma ga fra hus og hjem fordi Born ma gerne spille computerspil hvor man myrder

at de ikke mere har rad til deres bolig!! Og sa gar man op i hinanden, men at se et glad barn der danser og er kleedt
at nogen ligner en flodebolle!! ud som fledebolle - Uha det er dybt upassende!

Synes godtom Svar 25u. o;‘;‘ 8 Synes godtom Svar 25u. Redigeret 0 158

Billede 11 - Eksempler pa forargelse over fladebolle-eksemplet (Bilag x, kommentar 26 & 27).

| ovenstdende kommentarer udtrykkes det, at brugerne ikke har forstdet TV2's frame om, at
udkleedningen af fladeboller svarer til ‘blackfacing. Nar brugerne skriver ‘et glad barn, der danser

og er kledt ud som fladebolle” og “nogen ligner en fladebolle’, er de af den overbevisning, at scenen
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blot handler om udkleedning. Dermed fremgar det, at de neegter at seette sigind i TV2's frame om
forbindelsen mellem udklaedningen og blackfacing. Som beskrevet i foregdende analyse, kan det
skyldes, at TV2 ikke formér at uddybe forbindelsen mellem de to scenarier i artiklen, som ifglge
Veil og Mayer (2021) kan resultere i, at folk ikke forstar forteellingens kompleksitet. Nar brugerne
ikke forstar TVZ2's vurdering af scenens kompleksitet, forstar de heller ikke beslutningen for at
aflyse seesonen. Brugernes uforstdenhed afspejles i kommentarernes negative frames, der begge
foretager moralske vurderinger af, hvorvidt aflysningen overhovedet skal veere til diskussion, nar

det handler om noget sé lavmzelt som flgdeboller.

Uforstdenheden over for aflysningen kommer til udtryk, idet begge seetter udkleedningen af
fladeboller i kontrast til et mere alvorligt eksempel. | kommentar 26 seettes diskussionen om
fladebollen op imod eksemplet om, at der er krig i Europa. Nar brugeren anvender denne
kohaesion strukturerer vedkommende sin argumentation ved at saette krig og liv i kontrast til bgrn
og fladeboller (Fairclough, 2008, s. 34). P4 den made bagatelliserer brugeren TV2's begrundelse
for aflysningen ved at seette historien i perspektiv. Dette ses ligeledes i kommentar 27, hvor
brugeren taler ind i TV2's diskurs om at beskytte bgrn ved at saette udkleedningen i kontrast til
computerspil, hvor det gar ud pa at sld hinanden ihjel. Med denne kohaesion argumenterer
brugeren for, at TV2 overdriver i deres frames om at beskytte bgrn, fordi bgrn kan blive
eksponeret for veerre ting. Herefter konkluderer brugeren argumentet med udtrykket "Uha det er
dybt upassende!”. Nar brugeren gar brug af en kontrast og skriver ‘uha’ kan det tolkes som et
sarkastisk udtryk. Dette skyldes, at ordet ‘uha’ er et udtryk for forfeerdelse (Ordnet, i.d.), hvilket
leder tilbage til ‘et glad barn, der danser og er kleedt ud som en flgdebolle, som er sarkastisk ment.
Ud fra analysen af de to kommentarer kan man udlede, at begge brugere traekker p& en diskurs,
hvor mangfoldighed og social retfeerdighed ikke anses som vigtige emner, der bgr prioriteres i

samfundet.

FARVEN SORT ER LIG MED RACISME

Latterligggrelsen over for TV2's beslutning fortseetter i kommentar 13, 14 og 15, hvor brugerne
viser uforstdenhed over for TV2's afstand til racisme i de beskrevne scener. Nar brugerne ikke
forstér forbindelsen, kan man i stedet tro, at de er drevet af to overbevisninger. Enten tror de, at
TV2 mener, at scenen med fladeboller er racistisk, fordi flgdeboller er sorte. Eller ogsd mener de
ikke, at scenen fra ‘Den store Bastian’ er racistisk, bare fordi de tre drenge bliver malet sorte i
hovederne. Uanset hvilken overbevisning brugerne har, kan man formode, at de ikke forstar TV2's
argument for ‘blackfacing’ som brugerne fra kommentar 26 og 27. Ud fra dette kan man udlede, at

brugerne traekker pé en diskurs, der tror, at racisme forbindes med farven sort. Dette skyldes, at
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de pé ironisk vis overtager TV2's diskurs ved at forbinde ‘sorte skyer’ og ‘Black Friday’ med
racisme, fordi udtrykkene bestdr af farven sort. Nar brugerne ggr brug af sarkasme i
kommentarerne, mener de, at beslutningen er taget pa et latterligt grundlag. Dette understregesi
kommentar 13 og 15, hvor brugerne udtrykker en ironisk form for framing af et problem (Entman,
2015, s. 116). Brugerne udtrykker, at man hverken kan sende vejrudsigten, som indebaerer ordet
‘sorte skyer’ eller kalde det ‘Black Friday’ pa grund af, at farven anses som racistisk af TV2 ud fra
brugernes overbevisning. Nar brugernes koheesioner er bygget op af sarkastiske ledszaetninger,
anvender brugerne sarkasme til at argumentere for deres holdninger om, at Pyrus er blevet aflyst

pa grund af en overdrivelse om racisme (Fairclough, 2008, s. 35).

Jeg mener ogsa man skal stoppe med at sende Utroligt at Black Friday, stadig ma hedde BLACK friday

vejrudsigten - Her snakker man om sorte skyer - Det kan egentlig &

traumatisere bernene.... s
Ox.‘ 21 Synes godtom Svar 25u. o. 16

Synes godtom Svar 25u. Redigeret

Snart ma der vel heller ikke vaere black friday. & & den
ma hede gren fredag sa kan vi da ikke kreenke nogen

med det. @ & nej vis dog den julekalender, alt det
kraenkelsesfis m& have en ende.

Synes godtom Svar 25u O'D 8

Billede 12 - Kommentarer fra brugere, der tror, at racisme handler om farven sort
(Bilag 1, kommentar 13, 14 & 15).

Det indikerer, at brugerne tjener en anti-woke diskurs, der ikke kan seette sigind i racisme. Denne
diskurs tydeligggres yderligere, idet en af brugerne udtrykker ting som ‘“alt det kraenkelsesfis md
have en ende” Nar brugeren anvender ordet ‘kraenkelsesfis’ bekreeftes det, at vedkommende
generelt tager afstand til kreenkelseskulturen. Dette uddybes med, at kulturen ma ‘have en ende,
hvilket refererer til, at brugeren ikke mener, at noget bar aendres eller aflyses for at tage hensyn
til nogen. Det vidner om diskurser, der ikke kan se vigtigheden i at keempe for social retfeerdighed

eller inklusion af minoriteter.

R.I.P. PYRUS

Ud fra kommentarsporet erfares det, at ingen brugere tilkendegiver erstatningen af saeson tre
med saeson fire. Stgrstedelen traekker pd en overbevisning om, at hele Pyrus-julekalenderen er
aflyst. Det kan der veere flere arsager til. For det fgrste kan det skyldes, at brugerne ikke har laest
hele artiklen, og reagerer ud fra en misforstéelse af nyheden. Det kan formentligt skyldes, at TV2
framer artiklens overskrift og underrubrik pd en made, sd det lyder som om, at hele

julekalenderen er aflyst. For det andet kan det skyldes, at brugerne er sa oprevede over
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kreenkelseskulturen, at de treekker p& en defensiv diskurs, der forsvarer julekalenderen som
helhed. Dermed ggr det ikke den store forskel, om TV2 sender en anden saeson som erstatning,
fordi brugerne er sd oprevede og uforstédende over, at en aflysning overhovedet finder sted. Dette
kommer til udtryk i kommentar 19 og 21, hvor begge brugere udviser utilfredshed med
aflysningen af Pyrus. Begge brugere er af den overbevisning, at aflysningen er foretaget pé grund

af, hvem de kalder ‘de kraenkelsesparate’ og ‘de frelste kultursjeele’

Bl il DR s GG Bl SR A B -2 Sé blev det s& Pyrus vi skal lsegge i graven, fordi frelste
kemmeimsdienlie=ngsrelpedagoglskiathandlingimen kultursjeele vil kraenkes over en gammel udgave af en

det afholder jeg mig fra. i dansk Julekalender ... kan vi da ikke fa stoppet det
Kom nu med Pyrus, de fleste bern elsker den og alle jer hysteri?

kraenkelsesparate. Sluk fjernsynet eller find en anden o 231
kanal i3 Synes godtom Svar 25u.

Synes godtom Svar 25u. o 50

Billede 13 - Kommentarer, som udviser utilfredshed med aflysningen af Pyrus (Bilag x, kommentar 19 & 21).

Starter man med at koncentrere sig om kommentar 19, kommer brugerens utilfredse tone til
udtryk allerede fra start, hvor vedkommende skriver: "Undskyld mig, hvad f.... sker der i
samfundet”. N&r brugeren skriver ‘undskyld mig’ tolkes det som, at vedkommende pé forhand
undskylder for det ufine sprog, vedkommende kommer til at udtrykke i kommentaren. Her kan det
tolkes, at brugeren henviser til udtrykket ‘hvad f...., som formentligt betyder ‘hvad fanden.
Brugeren faler sig altsd ngdsaget til at bruge bandeordet for at udtrykke den vrede ogirritation,
som TV2's beslutning om at aflyse Pyrus har fremkaldt. Nar brugeren ikke skriver ordet ‘fanden’
ud, men censurerer det i punktummer, kan man tolke, at brugeren ggr brug af kohaesionen for at
gare opmeaerksom pa, at vedkommende ved, at det er forkert at bande (Fairclough, 2008, s. 34).
Bandeordet stér i forbindelse med spargsmalet om, hvad der ‘sker i samfundet’, hvilket er en bred
betegnelse, som refererer til kraenkelseskulturen. Derfor treekker brugeren pé en diskurs, der er

imod denne kultur, og det den gar ved samfundet.

Nar brugeren efterfglgende neevner, at vedkommende kunne komme med en peedagogisk
afhandling, traekkes der pd en professionel diskurs, som viser, at vedkommende har en
uddannelsesmeessig baggrund inden for paedagogik. Nar brugeren har brug for at fremheeve sin
profession, treekker vedkommende pé et etos-diskurs for at fremsta trovaerdig og fa medhold i sin
holdning. | seetningen “Kom nu med Pyrus, de fleste barn elsker den (...)” udtrykkes et frame, som
bade foretager moralsk vurdering og foreslar behandling pa problemet (Entman, 2015, s.

116-117). Nar brugeren udtaler ‘kom nu med Pyrus’ foreslar vedkommende, at man skal stoppe
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aflysningen, fordi ‘barn elsker den’, hvilket er en moralsk vurdering, der taler ind i diskursen om,

hvordan man kan aflyse noget, som nogen har keer.

Samme diskurs gar sig geeldende i kommentar 21, hvor brugeren med sit vokabular ‘laegge i
graven’ sammenligner aflysningen af Pyrus med, at Pyrus er ded og skal begraves (Fairclough,
2008, s. 33). Nar brugeren personificerer julekalenderen ‘Pyrus’ som et menneske, der skal
begraves, treekker vedkommende pa et personligt tilhgrsforhold til julekalenderen, hvor tabet af
Pyrus anses som stort. Brugerens sammenligning med en begravelse indikerer, at brugeren er
overbevist om, at alle saesoner af julekalenderen er aflyst. Nar brugeren skriver “Sd blev det sd
Pyrus vi skal leegge i graven’, antyder vedkommende, at det ikke er farste gang, at noget er blevet
aflyst, hvilket illustrerer en forargelse over kreenkelseskulturen. Denne diskurs kan relateres til
Sobande mfl. studie, som bergrer diskursen ‘woke som uautentisk’, som refererer til, at wokeness

er gaet for vidt i forhold til aflysning af personer med mere (Sobande m.fl., 2022).

Forargelsen preeciseres ligeledes i arsagen til problemet (Entman, 2015, s. 116-117), som er, at
“frelste kultursjeele vil kreenkes over en gammel udgave af en dansk julekalender”. Koncentrerer man sig
om ordvalget af udtrykket ‘frelste kultursjeele, refererer brugeren til en gruppe mennesker, der
har moralsk rigtige og steerke meninger, som derfor faler sig haevet over andre (Ordnet, i.d.). Det
tolkes, at udtrykket er ment ironisk, hvorfor brugeren taler ind i en anti-woke diskurs. Derudover
udtrykker brugeren, at det er latterligt og ekstremt at blive kraenket over en gammel udgave af en
dansk julekalender. Her tydeligggres det, at TV2 og brugeren har to forskellige opfattelser af,
hvordan man anser og handterer gamle udgaver af ting som julekalendere. TV2's mener, at
foreeldede skildringer af mennesker og kulturer skal aflyses, fordi de ikke stemmer overens med
de veerdier, TV2 har i dag. Dette frame er brugeren ikke enigi, da vedkommende netop mener, at
julekalenderen er undskyldt for de upassende scener, netop fordi den er gammel. Brugerens
kommentar afrundes med “Kan vi da ikke f& stoppet det hysteri?’, hvilket igen taler ind i en

anti-woke diskurs, der mener, at kraenkelseskulturen er ekstremistisk og radikaliseret.

ER EN AFLYSNING N@DVENDIG?

Kommentar 24 og 25 foreslar, hvordan man kan Igse problemet i stedet for at aflyse hele
seéesonen, som de udtrykker modstand af. Kommentar 24 foreslar ligesom kommentar 19, at man
kan skifte kanal eller slukke sit TV, hvis man fgler sig kreenket. Dette tjener diskursen om, at man
ikke skal tage hensyn til kreenkede, og at de kraenkede selv har et ansvar for at handle, hvis de ikke
fgler sig inkluderet. Dette vaerner ligeledes om, at brugeren er afvisende over for at bekeempe

social retfeerdighed og i dette tilfaelde racisme. Begrundelsen er, at Pyrus er en god julekalender,
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fordi den har mange gode historiske detaljer. Implicit haevder brugeren altsd, at man ikke bgr tage

hensyn til racistiske skildringer, nar flertallet gerne vil se julekalenderen.

Det her er da nok én af de tabeligeste beslutninger til Hvor bliver man traet. Kunne folk for helvede ikke lofte
dato. Hvad med i stedet at sende en vejledning til blikket fra mobilen og se tv med ungerne og forklar dem,
klagerne i hvordan man skifter signal eller slukker sit TV, den rette sammenhaeng, i stedet for bare at trackke
sa vi andre kan fa lov at se den gode julekalender med krsenkelseskortet.

de historiske detaljer. Det h
R?;ge gode historiske detaljer. Det her er en ommer Synesgodtom Svar 25u. o 74

Synes godtom Svar 25u. o 28

Billede 14 - Kommentarer der foreslar andre lgsninger end aflysning (Bilag 1, kommentar 24 & 25).

Kommentar 25 har dog et anderledes forslag til, hvordan man kan komme de foreeldede
skildringer i forkagbet. Brugeren kommunikerer et frame, der foreslar (Entman, 2015,s. 116-117),
at man i stedet for at ‘treekke kraenkelseskortet’ skal lgfte blikket fra sin telefon, ndr man ser TV
med sine bgrn og forklare dem problemet med scenerne. Man kan dermed tolke, at brugeren kan
seette sigind i TV2's diskurs om, at skildringerne er racistiske. Brugeren er dog uenig i, at aflysning
er Igsningen pé dette, og bygger derfor pa en diskurs, hvor italesaettelse og forklaring kan
anvendes for at seette fokus pd de upassende skildringer. N&r brugeren skriver ‘i stedet for at

traekke kreenkelseskortet’, tjener brugeren en diskurs om, at kreenkelseskulturen er gdet for vidt.

MINDRETALLET HAR MAGTEN

| kommentarsporet fremgéar det tydeligt, at brugerne udviser stor modstand af TV2's beslutning.
Jeg er derfor ikke st@dt pd nogen kommentarer, der bakker TV2 op, eller som ikke er negative
over for aflysningen. Selvom der hgjst sandsynligt er nogen, der er enige i beslutningen, tolkes det,
at disse personer er bange for at udtrykke deres aerlige mening i frygt for at blive udskammet af
flertallet, som mener, at TV2's beslutning er forkert. Dette er ligeledes, hvad Tandoc m.fl. (2022),
Velasco mfl. (2021) og Veil og Mayer (2021) undersgger i deres studier om kraenkelseskultur.
Ifglge forskerne kan aflysninger fare til en ensidig diskussion, hvor der ikke er plads til nuancerede
synspunkter, hvilket gar, at folk er bange for at afvige fra den dominerende ideologi (Tandoc m.fl.,
2022 & Velasco, 2021). Det modsatte gor sig geeldende i dette kommentarspor, hvor den

dominerende diskurs er imod TV2’s aflysning og det at aflyse noget generelt.

hvorfor kan 95 % af befolkningen ikke nyde dette Ren gogl!!
julekalender, fordi under 5 % af befolkningen er Jeg er simpelthen sa traet af at der sidder et lille
fornzermet? mindretal af woketyper og presser deres
s 66
kraenkelsesparathed ned over hovederne pa alle os

De kan jo bare veelge at slukke for fjernsynet og lade det
frie marked bestemme?

Og hvis det er for bernenes skyld, hvorfor er det sa ikke
deres foreeldre, der treeffer beslutningen og ikke TV2? Synesgodtom Svar 25u

andre! @
Nu gér det s& ud over Pyrus! Langt ude.

Qo



Billede 15 - Kommentarer der hentyder til, at mindretallet har magten (Bilag x, kommentar 16 & 17).

Mange brugere udtrykker netop, at der ikke er plads til dem, der er uenige. Dette illustreres
eksempelvis i kommentar 16 og 17/, hvor begge brugere understreger, at aflysningen ikke skal
treede i kraft pd baggrund af et mindretal, der er enige med TV2. Her traekker de begge pé en
demokratisk diskurs, hvor flertallet bestemmer. Nar en af brugerne har opstillet en statistik for,
hvor mange vedkommende tror, er enige og uenige med TV2, appellerer vedkommende til en

logisk diskurs, hvor man ikke skal tage hensyn til et mindretal, der ikke er inkluderede i samfundet.

Brugeren skriver, at mindretallet skal lade ‘det frie marked” bestemme, hvor vedkommende
forsgger at styrke sin demokratiske diskurs om, at flertallet bestemmer. Nar brugeren anvender
udtrykket ‘det frie marked’, refererer vedkommende til et gkonomisk begreb, hvor ophavsmanden
af et bestemt produkt selv m& bestemme, hvilke og hvor mange varer de producerer, hvilket
bestemmes af udbud og efterspargsel (Konomi, id.). Her mener brugeren, at flertallets
efterspgrgsel bestemmer, at julekalenderen skal sendes. Brugeren tager derfor ikke hgjde for, at
det er TV2, der har rettighederne over julekalenderen og derfor ogsd dem, der bestemmer, om
julekalenderen skal aflyses eller ej. Her traekker brugeren pa diskursen om, at Pyrus er folkeeje.
Brugeren slutter argumentet af ved at skrive “Intolerancen fra det hyper forneermede mindretal er
ved at lgbe labsk”, hvilket underbygger den anti-woke diskurs, der er imod kreenkelseskulturen,

som vedkommende har kommunikeret fra start.

Denne anti-woke diskurs kommer ligeledes til udtryk i kommentar 17, hvor brugeren beskylder
wokeister for at patvinge andre deres holdninger om, at scenerne fra Pyrus er racistiske. Gennem
denne beskyldning tilkendegiver brugeren sin holdning om, at scenerne ikke var racistiske, og er

derfor afvisende over for at bekeempe racisme.

5.2.1.1.2 #BEFRI PYRUS
Som forrige analyse af Facebook-kommentarerne viste, var mange forargede og uforstédende over
for TV2's beslutning om at aflyse saeson tre af Pyrus-julekalenderen. | kglvandet pa debatten tog

Pyrus-fans initiativ til at etablere en underskriftindsamling kaldet ‘Send Pyrus Alletiders
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Julemand!!!” (Skrivunder.net, i.d.). Underskriften har pr. 26. maj 2023 faet 14.736 underskrifter
og blevet delt 2569 gange pa Facebook. Beskrivelsen og argumentationen for indsamlingen er
skrevet af brugeren ‘Pyrusfan?4’, som vil blive analyseret i dette afsnit med henblik p& at udlede,
hvordan brugeren er blevet pdvirket af TV2's artikel, samt hvordan brugeren vil pavirke flere

Pyrus-fans til at skrive under.

4 4% Send Pyrus Alletiders Julemand!!! 4 4

f Del pa Facebook (2569)

# Underskriftindsamling  #& Underskrifter ZEEE) = Kommentarer Ll Statistik

"© Ekstra Synlighed

Tv2 hari ar valgt at sende Pyrus alletiders julemand , dette

Kom de ud med i Juni 2022. Underskriv denne indsamling

Jeg giver med min underskrift Pyrusfan94

Fredag d. 25 November 2022 kommer tv2 ud med en tilladelse til at overdrage mine oplysninger i
meddelse om at man vaelger at tage pyrus alletiders denne formular til vedkommende som har
julemand af som julekalender i ar. Dette sker 1 uge for 1 indflydelse pa denne sag.

december 2022.

Billede 16 - Underskriftindsamling for ‘Alletiders Julemand’ (Skrivunder.net, i.d.).

Underskriftsindsamlingen er oprettet af profilen Pyrusfan94, hvis brugernavn indikerer, at
vedkommende betegner sig selv som fan af julekalenderen Pyrus. Man kan derfor antage, at
anledningen til underskriftsindsamlingen er at forhindre TV2 i at aflyse saeson tre ‘Alletiders

Julemand’.

Koncentrerer man sig om beskrivelsen, begynder Pyrusfan?4 med at redeggre for tidslinjen fra,
at TV2 annoncerede, at de ville genudsende saesonen til datoen, hvor TV2 meddelte, at seesonen
var aflyst. | brugerens tidslinje er det veerd at leegge meerke til to ting. For det farste skriver
brugeren, at ‘man veelger at tage Pyrus Alletiders Julemand’ af som julekalender i dr’, men naevner pé
intet tidspunkt, at TV2 sender saeson tre ‘Alletiders Eventyr’ som erstatning. Det er ligeledes det
frame, TV2 bruger for at tiltreekke laesere. Ligesom TV2 har Pyrusfan94 blot et formal om at
tiltraekke underskrifter. For det andet ggr brugeren opmeaerksom p4, at aflysningen finder sted en
uge far, at farste afsnit skulle udgives. Ved at fremhaeve denne information, treekker brugeren pa
en uretfeerdighedsdiskurs, hvor det er darlig stil af TV2 at melde ud s& sent. Brugeren bruger den

sene udmelding som argument for, at TV2 ikke bar have aflyst julekalenderen.

INGEN GRUND TIL AFLYSNING
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Herefter beskriver Pyrusfan94, hvad der ligger til baggrund for TV2's beslutning:

“TV2 begrundelse er simpelthen at de faler den er for stadende og for kraenkende overfor de sorte

hudfarvede mennesker (...)"

Brugerens anvendelse af ordet ‘simpelthen’ bruges til at forenkle TV2's argument for at aflyse
julekalenderen. Det er dog ikke helt den begrundelse, TV2 kommer med. Som udledt i analysen af
TV2's artikel, bygger TV2 deres begrundelse péd, at de vil beskytte bgrn for de foraeldede og
racistiske skildringer af mennesker og kulturer, som bgrnene ikke selv kan seette i en historisk
kontekst (Abildgaard, 2022). Derfor kommunikerer brugeren et usandt og misforstaet frame, nar
vedkommende skriver, at aflysningen er foretaget i hensyn til sorte mennesker. Man kan formode,
at brugeren fordrejer begrundelsen for at seette TV2's beslutning i darligere lys, sa vedkommende
kan indsamle flere underskrifter. Derudover henviser brugeren til de to scener, som TV2 framer
som foreeldede og racistiske. Til eksemplerne definerer brugeren problemet (Entman, 2015, s.

116-117) og motivationen for underskriftsindsamlingen i citatet:

‘Disse 2 scener mener tv2 er meget stadende og kreenkende, problemet er at Tv2 ikke har fdet klager over
disse scener det er noget tv2 selv har besluttet og taget klagerne pd forskud altsd selv startet denne

kraftige voldsomme debat og klager”

| brugerens udtalelse kommer det til udtryk, at det er TV2 sely, der har fglt sig stadt og kreenket
over scenerne. Dette begrunder brugeren med argumentet om, at TV?2 ikke har modtaget klager
over scenerne, hvilket heller ikke er sandt. TV2 skriver i artiklen, at de har modtaget to klager. Nar
brugeren ikke kommunikerer dette til sine potentielle underskrivere, bygger vedkommende igen
sit frame péd et usandt grundlag. Nar brugeren undlader informationen om, at der har veeret klager
og kohaesivt fremstiller TV2 som ‘synderen’ (Fairclough, 2008, s. 34), er det for at fa flere til at

afgive sin underskrift. Brugerens holdning betvivles ikke, nar vedkommende skriver:

“‘Pyrus alletiders julemand er pd ingen mdde stadende eller kraenkende, den er laererig (...) Men det er

tydeligvis ikke noget TV 2 kan forstd, de mener og holder fast i deres holdning (...)".

Nar brugeren giver udtryk for, at denne holdning er den rette, taler brugeren netop ind i en
diskurs, hvor der ikke er plads til diskussion eller andre holdninger. Dette er dobbeltmoralsk, fordi
det strider imod den beskyldning, brugeren rettede mod TV2's ensidige holdning.

EN FLODEBOLLE ER BARE EN DESSERT
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Brugens benaegtelse og modvilie af TV2's framing for beslutning kommer ligeledes til udtryk i

citatet:

“Men det er dbenbart forbudt at kleede sig ud som en fladebolle, en fladebolle som er en spiselige laekker
sag som indeholder sadme og keerlighed og mark chokolade derfor de marke ansigter i julekalenderen, de

marke ansigter hentyder til det er chokolade de er smurt med og ikke ‘blackfacing”™

| citatet refererer brugeren til scenen, hvor tre bgrn er kleedt ud som fladeboller, som TV2 har
brugt som eksempel pa en racistisk og foraeldet skildring. Nar brugeren definerer, hvad en
fladebolle er, afviser vedkommende TV2's diskurs ved at argumentere for, at der ikke er tale om
blackfacing, men en udkleedning. Som beskrevet i tidligere analyse, skyldes det, at TV2 ikke forméar
at forklare forbindelsen mellem udklzedningen af flgdeboller og blackfacing, hvilket gar, at laesere
ikke forstar scenens kompleksitet (Veil & Mayer, 2021). Nar brugeren bagatelliserer blackfacing,
kan man argumentere for, at brugeren diskursivt ignorerer det problem, som TV2 definerer som

racisme.

TV2 ER STGDENDE
Efter brugeren har defineret, hvad en flgdebolle er, opfordrer brugeren folk til at underskrive ved

at skrive:

“Jeg syntes derfor vi skal std sammen og fd indsamlet sd mange underskrifter vi kan, sd vi kan fd vores alle
sammen elskede pyrus tilbage og ikke nedgare pyrus mere, pyrus er en kultur der har levet i 28 dr uden

denne form for stgdende aktivitet fra TV2”

| citatet foreslar brugeren en lgsning pa problemet (Entman, 2015, s. 116-117), som er, at folk
skal underskrive p& indsamlingen, s& man kan f& Pyrus tilbage. Nar brugeren beskriver
julekalenderen eller karakteren Pyrus pd den méade, taler vedkommende ind i en diskurs om, at
Pyrus er folkeeje. Brugeren skriver ligeledes, at man skal stoppe med at nedggre Pyrus, og at TV2
udgver en stgdende aktivitet ved at aflyse saesonen. Brugerens syn vidner i hgj grad om, at
brugeren tjener en diskurs om, at TV2 er ‘de onde, som nedggr Pyrus ved at aflyse. Det er netop
det modsatte frame, som TV2 afsender, idet de beskriver i artiklen, hvordan ‘Pyrus’ nedggr
bestemte mennesker og kulturer. Nar Pyrusfan94 omvender situationen pa denne made, og gar
sig selv og Pyrus til ofre for TV2's aflysning i denne sag, relaterer det sig til Cammaerts (2022)
studie, der kommer frem til en generel diskurs, hvor majoriteten gar sig til ofre for minoriteten.

Her gar brugeren ‘Pyrus’ til offer for TV2's afstand til racisme. Dermed traekker brugeren pa en
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diskurs, der vaegter Pyrus hgjere end minoriteter, der bliver udsat for racisme. | citatet anvender
brugeren argumentet om, at Pyrus har eksisteret i 28 &r uden at blive fjernet. Brugerens
argument for at beholde julekalenderen er, at den altid har vaeret der, og derfor ikke kan fjernes.
Ud fra dette traeekker brugeren ogsd pa en konservativ diskurs, fordi vedkommende er imod
forandring af ting, der altid har veeret p& en bestemt made. Man kan derfor udlede, at brugerens
frame er stik modsat af TV2's, som netop mener, at man skal ggre op med julekalenderens
skildringer, fordi de er foraeldede (Abildgaard, 2022). Til sidst fremleegger brugeren, hvad jeg vil

vurdere som en slags slagsang, der lyder séledes:

“‘Befri Pyrus, bevar Pyrus. Bevar vores kultur. Bevar vores frihed og ytring. Fladebolle er = fladeskum,

sukker, chokolade og vaffel”

| slagsangen er man ikke i tvivl om, hvad brugeren har forsggt at ytre gennem hele beskrivelsen.
Na&r brugeren skriver, at man skal befri og bevare Pyrus og vores kultur, indikerer vedkommende,
at Pyrus er lig med dansk kultur, hvilket ogsd vidner om en konservativ diskurs. Denne
danskhedsdiskurs kommer ligeledes til udtryk, idet brugeren skriver ‘bevar vores frihed og ytring,
som refererer til ytringsfrined. Nar brugeren preediker om ytringsfrihed, kan man tolke, at
vedkommende mener, at man har frihed til offentligt at ytre sin mening (Ordnet, i.d.). Enten
refererer brugeren til, at man ma kleede sig ud som en flagdebolle, hvis man vil det, fordi
fladebollen defineres lige efter. Dette vidner om, at brugeren forsaetligt misforstér TV2's frame
om, at udkleedningen af fladeboller er lig med blackfacing. P4 den anden side kan brugeren ogsé
referere til, at underskriftindsamlingen er et symbol pa ytringsfrihed, fordi det tillader flertallet at

vtre sig. | dette tilfeelde treekker brugeren pd en demokratisk diskurs.

5.2.3 ANALYSEDEL 2: DELKONKLUSION

| denne delkonklusion vil jeg opsummere de diskursordener, der er udledt af analysen af
‘Pyrus-casen. TV2's artikel bygger primeert pa frames, som begrunder valget for aflysningen, som
skyldes foraeldede skildringer af mennesker og kulturer, der anses som racistiske. Det er blandt
andet af hensyn til at beskytte barn, som kan misforsté scenerne og ikke-hvide bgrn, som vil fgle
sig forkerte pd baggrund af deres hudfarve. TV2's beslutning vidner bdde om, at de vil
imgdekomme denne kritik, men mest af alt treekker de p& en diskurs, der vil keempe for
mangfoldighed og imod racisme. TV2 formdede dog ikke at redeggre passende for forbindelsen
mellem flgdebolle-scenen og blackfacing, hvilket fik mange brugere til modvilligt at afvise TV2's
frame om racisme, fordi de ansd scenen som en uskyldig udkleedning. Uforstdenheden over for

TV2's beslutning kom bade til udtryk i kommentarsporet p& Facebook og i beskrivelsen af
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underskriftsindsamlingen. TV2's frame af problemet om blackfacing blev bagatelliseret, hvorfor
det kom til udtryk i analysen, at Facebook-brugerne og Pyrus-fansene tjener en diskurs, hvor
mangfoldighed og social uretfeerdighed ikke anses som vigtige emner, og hvor dét at bringe Pyrus

tilbage er vigtigere end at bekaempe racisme.

Modviljen bestér ligeledes i, at brugere pd Facebook misforstdr og er ironiske over for, hvad
racistiske  skildringer  indebeerer. Det kommer til udtryk i beskrivelsen  af
underskriftsindsamlingen, hvor Pyrus-fans vender sagen pé hovedet, og beskylder TV2 for at
nedgare Pyrus. Dette illustrerer en diskurs, hvor Pyrus og fansenes egne fglelser vaegtes hgjere
end minoriteters fglelser, som netop kan risikere at blive sdret p& grund af julekalenderen.
Beskrivelsen af underskriftindsamlingen, som har til formal at fa folk til at skrive under, bygger
generelt pa et usandt og misforstaet frame, der gengiver sagen som om, at TV2 egentlig ikke har

nogen grund til at aflyse seesonen.

| analysen udledes en generel tendens, hvor brugere ikke godtager TV2's diskurs om at keempe
imod racisme ved at aflyse Pyrus. Brugerne giver udtryk for et personligt forhold til
julekalenderen og betragter den som folkeeje. Derfor skaber det forargelse og vrede i dem, nar de
fgler, at beslutningen er taget for at imgdekomme wokeister og kraenkelsesparate. Det fremgar
derudover, at brugerne treekker pd en diskursorden om, at kraenkelseskulturen er géet for vidt.
De foreslér, at mindretallet kan undgé at blive kraenket, hvis de slukker TV'et eller skifter kanal,

hvilket illustrerer en tydelig modvilje i at keempe for social retfeerdighed.

5.3 ANALYSEDEL 3: DEN SOCIALE PRAKSIS

| tredje del af analysen vil jeg analysere den sociale praksis. Det vil jeg ggre med udgangspunkt i
de udledte diskurser fra analysedel 1 og 2, som jeg vil seette i en situationel, organisatorisk eller
samfundsmaessig sammenhang. Det er ligeledes i denne del af analysen, hvor jeg vil bevaege mig
fra at fokusere pa teksten som et semiotisk produkt til at se pa teksten som en social handling
(Horsbgl, 2016, s. 72-73). | denne del af analysen vil jeg ligeledes se péa diskurserne i forhold til
ideologi- og hegemonibegreberne (Fairclough, 2008), placere dem i teorien om identitetspolitik
(Marker & Hendricks, 2019) og undersgge, hvorvidt den eksisterende forskning om

kreenkelseskultur kan seettes i relation til specialets to cases.
Analysen er opdelt efter udledte diskurser fra de to cases. Derudover vil jeg ggre opmaerksom pa,

at specialets socialkonstruktivistiske stasted og valg af metode ggr, at analysen af den sociale

praksis kun kan udlede et udsnit af den sociale virkelighed. Derfor afspejler diskurserne af de to

72



cases ngdvendigvis ikke hele samfundets diskurs, da diskurserne ogsé foregér i andre sociale

praksisser, som specialet ikke daskker.

5.3.1 CLICKBAIT MEDIER

| analyserne af Berlingskes og TV2's artikler kom det til udtryk, at begge artikler gar brug af
feengende overskrifter og underrubrikker for at f& potentielle leesere til at klikke pd artiklen. |
analysen af Berlingskes artikel blev det tydeligt, hvordan de undlod en meget veesentlig
information om, at det kun er i Lagkagehusets app, at ‘kagemand’ og ‘kagekone’ vil blive eendret til
‘kageperson. | overskriften og underrubrikken fik Berlingske det til at lyde som om, at
Lagkagehuset havde besluttet det pd vegne af hele samfundet. Denne misvisende og fordrejede
diskurs adopterede mange, hvilket resulterede i en af Berlingskes stgrste debatter i 2022. P4
samme vis undlod TV?2 at formidle i overskriften og underrubrikken, at det ikke er alle saesoner af
Pyrus, der vil blive aflyst, men at de i stedet for at sende saeson tre som planlagt, ville sende saeson

fire i stedet.

Nar medierne bruger faengende og ikke-informative overskrifter til at tiltraekke leesere, gar de
brug af ‘clickbait’ til at gge antallet af besgg pa deres hjemmesider, s& de kan skabe grundlag for
stgrre reklameindteegter fra annoncgrer (Ordnet, i.d.). Dette gor medierne velvidende om, at
mange kun laeser overskriften og maksimum underrubrikken. Ifalge Bouvier er det problematisk,
nar nyhedsmedier daekker historier pd et uoplyst grundlag, fordi proportionerne, konteksten og
historien kan g tabt hen ad vejen, hvilket hun anser som umoralsk, fordi det kan gd ud over
udheengte personer (Bouvier, 2020). | de analyserede cases, kan man argumentere for, at det gar
ud over Lagkagehuset og minoriteter, nér Berlingske og TV2 framer historierne for at fa
opmeerksomhed. Det resulterede eksempelvis i, at flere brugere ‘aflyste’ Lagkagehuset, fordi
Berlingske fik dem til at lyde som diktator for samfundets sprog. Derudover gjorde Information
opmeaerksom pd, at sagen om ‘kageperson’ giver et skeevt billede af minoritetspersoner, der
fremstilles forkert. P4 trods af Informations vinkel var der alligevel et dominerende flertal, som

var modstandere af beslutningen.

Pa trods af konsekvenserne for andre end medierne selv, ggr de det, fordi de gnsker at skabe en
demokratisk debat (Retsinformation, 2017). For at fa mediestgtte skal de skabe demokratisk
debat, som er et af vilkdrene for mediernes overlevelse. Som analysedel 1 af Berlingskes artikel
udledte, forsgger Berlingske gentagende gange at fodre debatten, hvorimod TV2 forsgger at
komme kritikken i forkgbet ved at begrunde valget bag aflysningen. Man kan antage, at der er to

grunde til denne afvigelse. For det fagrste er TV2 et public service nyhedsmedie, der som
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udgangspunkt skal forholde sig neutralt i gengivelser af nyheder, og dermed ikke tone lige s& rent
flag som Berlingske, der beskriver sig selv som et borgerligt medie. | modseetning til TV2 har
Berlingske en sektion dedikeret til debat, hvilket indikerer, at de veegter debatstof hgijt, hvorfor

man kan antage, at de har stgrre tendens til at puste til en debat end TV2.

For det andet har medierne to forskellige preemisser for deekningen af historierne. Berlingske
daekker en historie pa vegne af en anden virksomhed, nemlig Lagkagehuset, hvorfor de ikke er lige
s& sarbare, eller risikerer nogen konsekvenser af samfundets reaktion. TV2 formidler en historie
pa vegne af mediehusets fiktionsafdeling, hvor de forsgger at komme kritikken i mgde ved at
uddybe begrundelsen for aflysningen. Derfor kan man udlede, at begge medier tjener en diskurs,
der sgger opmaerksomhed for at blive forpligtet til gkonomisk sikring gennem annoncering og

mediestgtte.

5.3.2 POLITISK DISKURS

Vender vi tilbage til mediernes politiske diskurs, karakteriserer Berlingske sig selv som et
borgerligt medie (Berlingske, i.d.), mens det tolkes, at TV2 forsgger at holde sig neutralt uden at
bekende politisk kulgr. Informations debatindleeg medvirkede i ‘Kageperson-casen, hvor det kom
til udtryk, at deres venstreorienterede diskurs blandt andet udgjorde kritikken af Berlingske.
Analyserne af de tekstuelle og diskursive dimensioner illustrerer derfor tydeligt

nyhedsmediernes politiske stasteder, som ligeledes medfarte forskellige reaktioner.

Berlingskes borgerlige og konservative diskurs udtrykker en ideologi, idet de bruger deres magt
som etableret medie til at pavirke leesernes holdninger (Fairclough, 2008, s. 52-53). Gennem
deres konservative og kristne diskurser overbeviser de leeserne om en bineer kansforstaelse,
hvilket medvirker til reaktioner, der i hgj grad er modstandere af Lagkagehusets beslutning. Ud fra
analysen af reaktionerne pa Facebook, udledes det, at Berlingske i hgj grad er lykkes med at
pavirke laeserne med denne ideologi, idet brugerne adopterer de konservative diskurser med
argumenterne om, at der kun eksisterer to kgn, og at det hele tiden har heddet en kagemand,
hvorfor det ikke bar esendres. Grunden til at det lykkes Berlingske at pavirke leeserne med deres
frames og diskurser, kan skyldes, at konservative og borgerligt orienterede brugere allerede
fglger Berlingske p& Facebook, hvorfor de er de farste til at blive eksponeret for indholdet. Hvis
de interagerer med artiklen, vil de ligeledes na ud til deres omgangskreds, som muligvis ogsa er af
samme politiske orientering. P4 den méde kan man argumentere for, at artiklen nér ud til mange,
der i forvejen deler samme holdninger som Berlingske, hvorfor kommentarsporet med over 7000

kommentarer domineres af hgjreorienterede brugere.
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Ifglge Marker og Hendricks handler identitetspolitik for hgjreorienterede om at skabe en specifik
dominans over for andre identiteter (Marker & Hendricks, 2019, s. 18). Dette kommer til udtryk i
Berlingskes artikel og hos brugerne pa Facebook, som begge udviser dominans over for
Lagkagehuset og nonbineere personer ved at udtrykke, at der kun eksisterer to kgn, og at alt
andet er selvopfundet hysteri (Bilag 1, kommentar 2 & 4). Dermed kan man argumentere for, at
de med deres konservative ideologi forsgger at nedseette og dominere nonbinzere, som gnsker at
udvikle et samfund, der bade er inkluderende og retfaerdigt (Lildal-Schrgder, 2020, s. 17). Ved
brugen af nedseettende ord om nonbinaere personer og wokeister, kongruerer diskursen med
Cammaerts studie om hgjreorienterede medier og politikere, der associerer wokeness med
ekstremisme og galskab, som er skadende for samfundet. Her bliver dem, der betegner sig som
‘woke’ diskursivt udelukket fra kategorien ‘en af os’ (Cammaerts, 2022). Dette gar sig i hgj grad
geeldende hos Berlingskes og brugernes diskurs, som udtrykker utilfredshed over ‘mindretallet’
og wokeister, som skal gdelaegge det for alle andre. Her ggr de sig til ofre for queers og udtrykker
en demokratisk diskurs, hvor mindretallet aldrig bar have noget at sige, sé leenge de er feerrest,
der har den holdning. Udover at traekke pd en borgerlig og konservativ ideologi, er der ligeledes
tale om en ideologi om, at samfundet ikke skal veere mangfoldig for at inkludere minoriteter.
Denne ideologi strider imod Informations ideologi, hvis overordnede formél er at kritisere
Berlingskes deekning af ‘Kageperson-sagen. Informations venstreorienterede ideologi afviger fra
Berlingskes borgerlige og konservative ideologi ved at veegte minoritetpersoners rettigheder
hgjt. Nar Information kommer med en modreaktion pd Berlingskes steerke ideologi i en debat,
hvor den hgjreorienterede side er steerkest repraesenteret, kan man argumentere for, at
Information forsgger at tale minoritetspersoners sag, og tillader stemmer fra bunden at udtrykke

sin mening (Bouvier & Machins, 2021).

N&r Berlingske lykkes med at dominere sine leesere med deres borgerlige og konservative
ideologi, skyldes det, at de med sikkerhed har en modtagergruppe, der deler ssmme holdning som
dem. Derfor er det seerligt interessant at seette det i relation til TV2, som pé papiret forholder sig
politisk neutralt. | analysen af TV2’s reaktioner kom det til udtryk, at brugere og Pyrus-fans ikke
godtager TV2's begrundelse for at aflyse Pyrus-saesonen. De begrunder aflysningen med
racistiske karikaturer og blackfacing i flere scener, hvilket brugerne misforstar og kritiserer. Ud
fra analysen af TV2's artikel kommer det desuden til udtryk, at selvom de vil fremstd politisk
neutrale, heelder deres beslutning til den venstreorienterede og socialistiske side. Dette er
modstridende til den politiske diskurs, som brugerne traekker pa, der afviser racisme, og som

steerkt opponerer imod aflysningen, fordi Pyrus betragtes som folkeeje, der ‘altid’ har eksisteret.
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Disse overbevisninger appellerer til den hgjreorienterede og konservative side. Som analysen af
TV2's artikel péaviste, kan man argumentere for, at der er to afsendere pa historien:
nyhedsredaktionen og fiktionsafdelingen. Derfor kan man antage, at nyhedsafdelingen skal
forholde sig politisk neutralt pad grund af de public service betingelser, de skal leve op til, mens
fiktionsafdelingen bliver ngdt til at forholde sig politisk, ndr de treeffer beslutningen om at aflyse
Pyrus-saesonen. Nar TV2 som udgangspunkt forholder sig politisk neutralt samtidig med at heelde
til den venstreorienterede side, lykkes de ikke med at etablere en ideologi, som brugere godtager.

Dette kan skyldes, at der ikke appelleres til en tydelig politisk retning i artiklen.

5.3.3 ANTI-WOKE DISKURS

| analyserne af begge cases reaktioner fremgar det tydeligt, at brugerne traekker pa anti-woke
diskurser, der bade er imod nonbinzer kgnsforstaelse, mangfoldighed samt beksempelse af
racisme for at fremme social retfaerdighed. Dette kommer til udtryk, idet de vaegter at bevare
kulturprodukterne i hgjere grad end at anerkende de identitetspolitiske problematikker, som

Lagkagehuset og TV2 forsgger at ggre op med.

Som analysen af ‘Kageperson’ og tidligere afsnit udledte, kan modstanden mod nonbinaer
kgnsforstdelse skyldes den konservative ideologi, der er imod queertaenkning. Grunden til, at
andringen af navnet har stor betydning for brugerne, kan baseres p& Marker og Hendricks teori
om, at debatter der bevaeger sig inden for dimensionerne sprog og kulturelle produkter kan give
anledning til stor debat (Marker & Hendricks, 2019, s. 17). ‘Kageperson’ hgrer under
sprog-dimensionen ved, at Lagkagehuset eendrer navnet fra ‘kagemand’ til ‘kageperson’ af hensyn
til non-binaere. P4 samme vis hgrer sagen under dimensionen kulturelle produkter og symboler,
som indebaerer, hvilken betydning symboler har, og hvorvidt de bgr esendres for at forhindre
diskrimination af minoriteter (Marker & Hendricks, 2019, s. 17). Debatten handler derfor om,
hvorvidt sproget og navnet pd kagemanden bgr sendres for at forhindre diskrimination af
forskellige kansidentiteter. Ifglge Marker og Hendricks er en szendring ikke ensbetydende med, at
sproget har magten til at endre en ikke-inkluderende praksis (Marker & Hendricks, 2019, s.
117-119). Dette er ligeledes, hvad Jespersen udtaler i Informations artikel, hvor hun giver udtryk
for, at eendringen er et misforstdet hensyn, der farer til mere kritik end gavn af
minoritetspersoner (Nielsen, 2022). Analysen af reaktioner pa Facebook viste, at Marker og
Hendricks og Jespersen til dels har ret i, at navnezendringen ikke ngdvendigvis gavner debatten
om mangfoldighed. Analysen illustrerede derimod, at brugerne pd& Facebook ikke trak pa

Informations skepsis om sagen, men snarere trak pé Berlingskes negative og anti-woke diskurs,
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hvor det ligeledes kom til udtryk, at de ikke forstod eller accepterede hensynet til

minoritetspersoner.

Det viste sig seerligt ved, at de boykottede Lagkagehuset, fordi de angiveligt tog beslutningen for
at imgdekomme et ‘hysterisk’ mindretal, der ikke burde have noget at skulle have sagt (Bilag x,
kommentar 10 og 12). Nar brugerne meddeler, at de aflyser Lagkagehuset, skal der ikke skal
meget til, far en aflysning kommer pé tale. Dette skyldes, at brugerne formentligt ikke har laest
hele artiklen for at fa indblik i sandheden om, at navneaendringen kun finder sted i en app. Dermed
foretager de en aflysning og et boykot af Lagkagehuset pd baggrund af Berlingskes usande
skildring.

Nar s& mange brugere veelger at aflyse Lagkagehuset, vidner det om en kraenkelseskultur, der
modstrider den kraenkelseskultur, som den eksisterende forskning har udledt. Den eksisterende
forskning mener, at aflysning finder sted, hvis nogen har udtalt sig stgdende i en racistisk, sexistisk
eller homofobisk grad (Blitvich, 2022). | analysen af de to cases kommer det til udtryk, at de
institutioner, der netop tager hensyn til minoriteter, bliver aflyst eller udskammet, fordi brugere
mener, at det er for ekstremt. Nar sa mange brugere udskammer og aflyser Lagkagehuset, kan
man tolke, at de ggr brug af et moralsk paradespil, hvor de som gruppe giver ‘de onde, som er
Lagkagehuset, en moralsk dom. Dette giver en feellesskabsfalelse af, at man som gruppe kaemper
mod en magtinstitution, som i dette tilfeelde er Lagkagehuset eller TV2 (Bouvier, 2020). Nar
udskamningen af Lagkagehuset og TV2 dominerer i kommentarsporene, konstituerer brugerne
en magtinstitution med formalet at aflyse Lagkagehuset, TV2, wokeister og kraenkelsesparate
(Fairclough, 2008, s. 52-53).

Dette ekstreme syn pé kraenkelseskulturen og wokeness ses bade i analysedel 1 og 2, hvor
brugerne udtrykker bekymring for, at det vil gdelzegge samfundet og aflyse flere ting, som de har
keer. Dette kan skyldes, at nyhedsmediernes daekning giver et misvisende billede af
mangfoldighed og social retfeerdighed. N&r Berlingske giver et forvraenget billede af
‘Kageperson-sagen, og TV2 ikke forklarer sammenhaengen mellem en flgdebolle-udklaedning og
blackfacing, stiller de laeserne i en position, hvor det er nemmere at forholde sig til en kage eller en
fladebolle end de rigtige identitetspolitiske problematikker. Dermed kan man udlede, at
nyhedsmedierne er med til at fremstille kraenkelseskulturen som en polariseret debat mellem to
ekstremer, hvor anti-woke brugerne beskylder wokeister for at vaere for ekstreme og politiske
korrekte (Kristensen, 2022). Dermed kan man tolke, at mediernes deekning af sendringer, der

relaterer sig til kreenkelseskultur, er hegemonisk, da den konstituerer dominans over for
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identitetspolitik i samfundet ved at skabe to forskellige alliancer: de woke og de anti-woke
(Fairclough, 2008, s. 52-53). | analyserne af de to cases, er det tydeligt, at de anti-woke er mest
fremtraedende, selvom de giver udtryk for, at wokeister har for meget indflydelse og fylder for
meget i debatterne. Dette vidner om en magtdimension uden selvindsigt i, hvor magtfulde deres

diskurser og fremtreeden egentlig er (Fairclough, 2008, s. 52-53).

Ifglge Kristensen er denne polarisering skadende for den overordnede debat om identitetspolitik,
fordi den fgrer til en manglende nuancering af emnet, hvilket kan skabe en fordrejning af debatten
og fore til en overfokusering pa enkeltsager (Kristensen, 2022). Denne fordrejning kommer til
udtryk i ‘Pyrus*-casen, hvor brugerne treekker pd misforstdede diskurser om, at racisme forbindes
med farven sort og udklaedning af flgdeboller. Disse misforstdede og usande diskurser traekker
Pyrus-fanen bag underskriftsindsamlingen ogsa pa for at indsamle underskrifter. Nar samfundet
modvilligt afviser, at der er tale om racisme i de to scener, kan det skyldes hvidhed. Marker og
Hendricks mener, at ‘hvide mennesker’ ofte ikke ser racismen, fordi de ikke oplever den pa egen
krop (Marker & Hendricks, 2019, s. 22-23). Dette kommer seerligt til udtryk, nar Pyrusfan94
beskriver underskriftsindsamlingen og leegger veegt pa, at der ikke er tale om racisme, men
derimod nedggring og kreenkende adfeerd over for Pyrus. Denne bagatellisering af racisme som et
problem illustrerer en ideologi, hvor dét at bevare traditionelle populaerkulturelle produkter

veegtes hgjere end at inkludere minoriteter.

Nar brugerne diskursivt udtrykker, at man ikke bgr tage hensyn til kraenkelsesparate eller
minoriteter for at bekeempe racisme og andre problemer, der relaterer sig til mangfoldighed,
vidner det om en hegemoni og en diskursorden, der hverken prioriterer eller anser vigtigheden af

social retfeerdighed (Fairclough, 2008, s. 52-53).

6.0 DISKUSSION

| dette afsnit er formalet at diskutere analysens resultater i et forandringsperspektiv, som den
kritiske diskursanalytiske metode leegger op til. Farst vil jeg diskutere kreenkelseskulturen, som
den kommer til udtryk i analysen af de to cases, hvorefter jeg vil diskutere, hvordan man kan lgse
problemet med manglende mangfoldighed og racisme i et samfund, hvor der hersker et hegemoni,

der diskursivt er imod inklusion og social retfeerdighed.
6.1 KRANKELSESKULTUR?

| analysen kom det til udtryk, at kraenkelseskulturen, som den eksisterende forskning har

undersggt, ikke eksisterer pd samme made i de to analyserede cases. Det vil sige, at hvor
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forskningen viser, at brugere pa sociale medier aflyser personer i kampen for social retfeerdighed,
illustrerer specialets analyse af de to cases en stgrre tendens til at aflyse dem, der netop keemper
for social retfeerdighed. Hvad er grunden til, at de to cases viser en stik modsat effekt af, hvad hele

forskningen laegger op til?

Farst og fremmest kan det skyldes, at studierne fra den eksisterende forskning ikke er danske,
hvorfor de med stor sandsynlighed tager udgangspunkt i et anderledes samfund. For eksempel er
Tandoc m.fl. (2022) et studie om kraenkelseskultur i Singapore, hvis samfund adskiller sig fra det
danske samfund i forhold til veerdier, identitetspolitik, menneskesyn med mere. | forskningen om
kraenkelseskultur tager forskerne udgangspunkt i aflysning af personer, hvilket ogsa kan have en
vaesentlig indvirkning pa afvigelsen. Derfor kan man stille spgrgsmalstegn ved, om kulturen

aendrer sig, ndr det handler om aflysning af personer kontra aflysning af kulturprodukter?

Na&r brugere pd sociale medier i den eksisterende forskning aflyser og udskammer personer, fordi
de har opfart sig umoralsk, er det ngdvendigvis ikke, fordi de er kendte. | forskningen kommer det
til udtryk, at det kan veere tilfeeldige ukendte personer, som er blevet optaget pd video og delt pé
sociale medier. Nar ukendte personer aflyses af personer, der keemper for social retfeerdighed,
kan man argumentere for, at det ikke pévirker resten af samfundet. Derfor forekommer der ikke
mange reaktioner til denne form for aflysning. Nar Lagkagehuset eller TV2 eendrer og aflyser
populaerkulturelle produkter i kampen for social retfeerdighed, kan det pavirke mange personeri
det danske samfund, der iforskellig grad forbinder produkterne med nostalgi, hgjtider eller andet
betydningsfuldt. De kan se sig sure pa beslutningstagerne bag, fordi de fgler, at de fratager dem

retten til selv at bestemme.

Det betyder dog ikke, at der ikke er eksempler pé aflysninger af ukendte personer i Danmark pé
grund af umoralsk adfeerd. Et eksempel fra april 2023 illustrerer, hvordan en renggringsmand af
anden etnisk baggrund blev umotiveret overfaldet pd en metrostation. Manden, der overfaldt
ham verbalt og fysisk, rabte blandt andet “sorte svin” af ham, hvilket er et racistisk skaeldsord
(Nielsen & Tuxen, 2023). Situationen blev filmet og udgivet pa sociale medier, hvor
overfaldsmanden blev udskammet, aflyst og heengt ud med ansigt og navn. Her var der ingen tvivl
om, hvorvidt manden skulle aflyses, eller om der var tale om racisme. Seettes det i relation til
Pyrus-sagen, illustreres det i analysen, at der eksisterer en dominerende overvaegt af brugere, der
afviser TV2's vurdering af racisme. Selvom der ikke er tvivl om, at overfaldet p&4 metrostationen
anses som en mere ekstrem heaendelse i forhold til racistiske skildringer i en fiktiv julekalender, er

der stadig tale om racisme i begge tilfeelde. Derfor handler dilemmaet méske snarere om, hvorvidt
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racisme anerkendes og tages mere alvorligt, hvis det omhandler direkte verbal og fysisk racisme,

end hvis racismen indirekte skildres i kulturprodukter, hvor den nedggr minoriteter?

6.2 FORANDRING?

| analysen af den sociale praksis udledte jeg flere hegemonier, der illustrerer, hvordan
kreenkelseskulturen kommer til at handle om andet end at keempe for social retfeerdighed. Det
kom blandt andet til udtryk, hvordan nyhedsmedier dominerer den identitetspolitiske debat ved
at frame eendringer, der relaterer sig til kreenkelseskultur p& en méade, som skaber to
modstridende alliancer: de woke og anti-woke. Derudover kom det til udtryk, hvordan brugere
diskursivt udtrykte, at man ikke bar tage hensyn til kraenkelsesparate eller minoriteter i kampen
for social retfeerdighed. Modviljen bestar blandt andet i, at brugere mener, at man kan slukke
TV’et eller skifte kanal, hvis man eksempelvis fgler sig kraenket over en julekalender. Det vil maske
vaere det oplagte at ggre, men svarer det ikke til at lukke gjnene for den sociale ulighed, der stadig
eksisterer? Har vi som samfund ikke et ansvar for at udvikle os i en retning, hvor alle uanset kagn,
race og etnisk oprindelse, alder, handicap, seksuel orientering og religion skal fgle sig inkluderet

og retfeerdigt behandlet?

Det store spgrgsmal i identitetspolitikken handler i virkeligheden om, hvordan man skal komme
problemerne til livs p&d en made, som accepteres og anerkendes af samfundet. Er det ved at eendre
og aflyse fortidens foraeldede skildringer og sprog? Eller er det ved at italesaette folks fortalelser,
nar de udtrykker sig nedsaettende over for minoriteter? Er det at ignorere uligheder og acceptere,
at det altid har veeret sadan? Ifglge Marker og Hendricks kan dét at aendre sproget ikke
ngdvendigvis aendre en ikke-inkluderende praksis. | stedet mener de, at man skal skabe en ny
hegemoni, hvor man skal eendre folks forstdelse ved at pavirke flertallets holdninger, som kan
opnas gennem bevidstheds- og normeendringer (Marker & Hendricks, 2019, s. 117-119). Men
hvis ikke man ggr folk bevidste om eksklusion af minoriteter ved at aflyse julekalendere og sendre

navnet pa en traditionsrig kage, hvordan ggr man sa?

Ud fra analysen kan man udlede, at dét at aflyse og sendre s& radikalt pa kulturprodukter ikke
ngdvendigvis er lgsningen. Hvis man italesaetter problemerne ved de foreeldede skildringer, far
man aendrer dem radikalt, vil det sa medvirke til flere imgdekommende reaktioner? Eller vil disse
italesaettelser ikke traekke nok opmaerksomhed fra medier og leesere, sa der skabes en radikal

bevidstheds- og normaendring i samfundet, som der er brug for?
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Ifglge Kristensen er det mediernes ansvar at fokusere pad de stgrre strukturelle problemer ved at
give plads til flere perspektiver i debatten i stedet for at overfokusere pa kontroversielle og
sensationelle historier inden for identitetspolitik (Kristensen, 2022). Hvis TV2 i stedet havde
udgivet en historie, der ggr opmeerksom pé, at der optreeder foreeldede, racistiske skildringer i
bestemte scener, som ikke lever op til deres syn pd mennesker og kulturer i dag, gor de
opmeaerksom pé& racisme som et strukturelt problem. Samtidig kunne de med fordel opfordre
forzeldre til at tage en snak med deres bgrn om de bestemte scener. En overskrift kunne
eksempelvis veere: “Foraeldede, racistiske skildringer i Pyrus: Dette skal du gare dine barn opmaerksom
pa” Med dette frame ville TV2 lade det veere op til samfundet selv at opdrage barn, sa de ikke
misforstar scenerne. Spargsmalet er dog, om det ville skabe en ny storm, hvor brugere ville blive
vrede over, at TV2 blander sig i barneopdragelse? Og vigtigst af alt - ville det overhovedet skabe
et mere inkluderende samfund, hvis man blot gjorde opmaerksom pa det frem for at handle pa det

ved at aflyse?

Analysen kom ligeledes frem til, at folks manglende forstdelse for mangfoldighed og social
retfeerdighed afhzenger af mediernes deekning og framing af historierne. | begge analyser kom det
til udtryk, hvordan stgrstedelen af brugerne ikke havde laest artiklerne til fulde, og derfor
misforstod vigtige pointer. Ifglge Kristensen kan afskeaeringen af nuancerne resultere i, at kun det
mest overfladiske stér tilbage, hvilket er misvisende og understgtter et anti-identitetspolitisk
narrativ og en skreemmeversion af identitetspolitik. Han mener, at journalistik er selvrefererende,
og hvis ét medie farst har deekket en historie negativt, vil flere medier genoptage diskursen og
informationerne (Kristensen, 2022). Sa hvis Berlingske i stedet havde framet historien om
Lagkagehuset pd et mere sandfeerdigt grundlag, havde det méske givet et mere korrekt billede af,
hvorfor vi bgr inkludere nonbinaer kansforstdelse i vores sprog. Det store spgrgsmal er dog,
hvorvidt nyhedsmedierne egentlig er ansvarlige for samfundets dovenhed, nar det kommer til at

leese artikler og danne sit eget indtryk?

P4 den ene side kan man argumentere for, at alle i samfundet som udgangspunkt har et ansvar for
at seette sig ind i emner, fgr de udtaler sig med steerke holdninger. P4 den anden side har
nyhedsmedierne en strukturel magt til at pavirke folks perspektiv og holdninger til forskellige
emner, fordi det netop er dem, der har ansvaret for at informere samfundet om, hvad der sker. S&
nar medier ggr brug af clickbait til at opnd opmarksomhed og kliks, skaber de en
opinionsdannelse, der er konstrueret af usandhed. For som samfundsborger har man jo heller

ikke tid til at seette sigind i alt. Har man?
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Bouvier og Machins (2021) mener tveertimod, at sociale medier netop tillader stemmer fra
bunden at udtrykke sin mening frem for, at det er nyhedsmedierne, der sender en top-down
kommunikation og styrer dagsordenen. De pdpeger, at sociale medier har stort potentiale i at
udfordre den eliteere kontrol, som mainstream nyhedsmedier har, nar de kommunikerer om sager,
hvor bestemte holdninger dominerer (Bouvier & Machins, 2021). Sa spgrgsmélet er, om brugere
bliver péavirket af hinanden pd sociale medier sdvel som af nyhedsmedierne? Og bliver
nyhedsmediernes anti-woke frames pavirket af holdninger p& sociale medier, som de adopterer
for at tale de dominerende anti-wokeister efter munden? Det skelseettende spgrgsmal er i
virkeligheden, hvorvidt sociale mediebrugere er lige s& ansvarlige som de magthavende medier?
Begge har i hvert fald opbygget en hegemoni, der understgtter diskursen om, at social
retfeerdighed ikke er veerd at keempe for, hvis det sker p& bekostning af hgjtelskede

kulturprodukter.

En ting er sikkert. Der findes ikke én lgsning pa, hvordan vi strukturelt Igser problemer for at fa et
mangfoldigt samfund, hvor alle bliver behandlet lige. Farste prioritet er dog at f& samfundet til at
forstd de strukturelle problemer, der eksisterer. Dernaest kan vi fokusere pd, hvordan vi skal gare

det.
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7.0 KONKLUSION

Med udgangspunkt i specialets problemformulering gnsker jeg i indevaerende afsnit at
sammenfatte specialets centrale pointer. Med mit socialkonstruktivistiske stasted og valg af
metode gar jeg opmeerksom pé, at konklusionerne kun geelder for det udsnit af samfundet og den

sociale virkelighed, som de udvalgte cases afgraenser sig til.

Pa baggrund af en kritisk diskursanalyse af nyhedsmediernes deekning af eendringer, der relaterer
sig til kraenkelseskultur, bidrager analysen af ‘Kageperson' og ‘Pyrus’ til et indblik i, hvordan
samfundet diskursivt forholder sig til mangfoldighed og social retfeerdighed. | analysen kunne jeg
udlede, at nyhedsmedierne anvender misvisende og fordrejede overskrifter i deres artikler for at
tiltreekke laesere. De lykkedes med at tiltraekke laesere og veekke stor debat, men det stod
samtidig klart, at brugernes negative reaktioner var dannet pa baggrund af nyhedsmediernes

misvisende overskrifter, hvilket indikerer, at brugerne ikke laeser artiklerne til ende.

| analyserne af begge cases fremgik det tydeligt, at brugerne traekker pa anti-woke diskurser, der
bade er imod nonbinaer kansforstaelse, mangfoldighed og bekeempelse af racisme. Det kommer til
udtryk i kommentarsporene pd Facebook og af underskriftindsamlingen, hvor bevarelsen af
kulturprodukterne vaegtes hgjere end at anerkende de identitetspolitiske problematikker, som
Lagkagehuset og TVZ2 gennem andringerne forsgger at ggre op med. Dette vidner om en

hegemoni og en diskursorden, der modvilligt benaegter vigtigheden af social retfeerdighed.

Modviljen kan skyldes, at nyhedsmediernes diskurser enten medvirker til modstand eller
medhold. | analysen af Berlingskes daekning af ‘Kageperson’ kom det til udtryk, at mediet tjener
konservative og usande diskurser om Lagkagehusets beslutning, som brugerne adopterer. Mens
analysen af TV2's mere neutrale deekning blev madt med modstand og forsaetlige misforstaelser
om, hvad racisme indebeerer. Bdde Lagkagehuset og TV2 blev beskyldt for at tage hensyn til et
mindretal af minoriteter og wokeister, hvilket underbygger en demokratisk ideologi om, at

mindretallet aldrig bgr have indflydelse, s& leenge de er i undertal med deres holdninger.

Specialet pdviser ligeledes en afvigelse fra den eksisterende forskning i forhold til
kreenkelseskultur. Om afvigelsen skyldes geografi eller forskellen pa kulturprodukter og personer
vides ikke med sikkerhed. Derudover stilles der spgrgsmalstegn ved, hvordan man bgr seette
fokus pd social retfeerdighed, hvis ikke ved hjaelp af aflysninger. Diskussionen kommer dog frem

til, at man fgrst bgr dbne samfundets gjne op for problemerne, fgr man kan zendre pa dem.
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