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CARLOS VERGARA CASTRO

(1913 - 1977)

El 14 de junio de 1977 fallecié vietima
de un atagu: cardiaco Don CaRLoS VER-
GARA CASTRO que s2 desempenaba co-
mo Jefe de Taller de Taxidermia del Mu-
seo Naciona! de Historia Natural,

El senor Vergara habia nacido en San-
tiago, el 22 de abril de 1913. Cursé sus
evtindios secundarios en el Liceo Amuna-
tegui, Escuela Militar y Liceo de Hombres
N? 10, después de los cuales obtuvo su Li-
cencia Secundaria.

Ingresé al servicio del Museo en 1962

desarrollando una importante labor en Ia
conservacion de las colecciones y en la pre-
paraciéon de nuevos ejemplares para su
exhibicion,

Fue profesor de Taxidermia en el Cen-
tro Nacional de Museologia. Con frecuen-
cia dieté cursos de su especialidad para
profesores de Biologia y para alumnos de
ensenanza secundaria y universitaria.
También colabor6 activamente en los cur
cos de preparacion de las Fuerzas Arma-
das que cubren las guarniciones antirticas
chilenas.

En 1962 viaj6 en comisién de servicio a
Antofagasta para recolectar material de
Auquénidos y Peces. En 1969, fue a Punta
Arenas para recolectar y preparar especies
de la zona, y contribuir al montaje de la
moderna exhibicion de dicho Museo.

Era hijo de Zacarias Vergara P. y de
Secundina Castro. Su familia contaba con
otros dos taxidermistas, sus hermanos
Guillermo y Adrian,

El Museo Nacional de Historia Natural
expresa su reconocimiento por la abnega-
da y silenclosa labor realizada por don
CARLOS VERGARA C.

El status taxonémico de Roubieva microcarpa PHIL.
(CENTROSPERMALES, CHENOPODIACEAE)

Introduceidn

El Dr. R. A. PHIiLIPPI (1895) describi6
una rueva especie de Roubieva (hoy Che-
nopodium) procedente de la laguna de
Aculeo y a la cual denoming Roubieva mi-
¢*reavyz PHIL. Citamos a continuacion su
diagnosis original:

"R, glabra, caule diffuso, ramosissimo,

ALEJANDRO TRONCOSO A. (*)

ramis tenuibus: follis minutis (? mm lon-
gis), oblongis cuneatis, sinuato dentatis,
dentibus grossis 2 - 3 wutrinque, summis
lanceolatis, integerrimis, calycybus fere
cuneatis; Ssemvine minutissimo. Prope la-
cum Aculeo in prov. O'Higgins legi”.

f*) Laboraterio de Palesobotinica y Palinnlo.
gia Musco Nacional de Historia Natural Ca:illa
“87, Santiago, Chile.
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Las hojas inferiores estaban ya marchi-
tadas y caidas, las mayores que quedaron
tienen 7 mm de largo y 2 1/2 milimetro
de ancho, son sinuado dentadas y tienen
de cada lado dos a tres dientes gruesos;
las supremas son lanceoladas y muy en-
teras. Las flores son con frecuencia te-
trameras y los estambres salientes afue-
ra. No se puede llamar bien ¢l caliz “re-
ticulatonervosus”, siendo que las arrugas
transversales son poco aparentes. Las se-
millas tienen solo 1 tercera parte del
tamano de R. maultifiia

K. REICHE (1911), en la revision de los
Chenopodium para sus estudics criticos,
estima que Roubieva mierocarpa no me-
rece ser considerada con el rango taxono-
mico de especie y le ubica como variedad
de Chenopodivm multifidum L., aducien-
do que se trata “probablemente (de) una
forma enana del tipo” (REICHE 1911:
150). P. AELLEN (1929) indica la cita de
REICHE sin agregar nuevos antecedentes.
El taxén no ha sido citado para otros pai-
ges (AELLEN 1930, 1943, 1960; CABRERA
1953 ; STANDLEY 1931, 1937) por lo que se
trata de una especie endémiea a nuestro
pais y probablemente endémica del lugar.

A fin de elucidar el status taxonémieo
que corresponde a R. microecarpa hemos
visitado la laguna de Aculeo (33° 50’ lat
S; T0° 55" long W), lugar donde se colec-
t6 el holotipo, v estudiado comparativa-
mente ambos taxa; hemos dado especial
importancia a la variacion intraespecifi-
ca, Debemos sefialar que no hemos encon-
trado individuos de Ch. multifidum en el
Area de R. microcarpa.

Como indicAramos anteriormente
(TroNCOSO 1973) existen fundadas razo-
nes para suponer que REICHE no tuvo ac-
ceso al herbario de PHILIPPI, donde se en-
contraba el holotipo de R. mierocarpa y
que por tanto habria basado sus conelu-
siones en las deseripeiones. Acotemos de
paso que el Dr. A, Lupwig-ForracH hu-
bo de revisar colecciones de este género
que BEICHE le envid por eonsiderarle un
género muy dificil (REICHE 1911 :148),

Ambos autores, tanto REICHE como
PHILIPPI, estin de acuerdo en relacionar
paren:caimente ambos taxa: PHILIPPI 3]
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dar cuenta del tamafio de la semilla lo
refiere al de la semilla de Ch. multifidum;
REICHE, en cambio, explicita la relacién
que €] les otorga. Ambos autores, también,
consideran importantes los mismos carac-
teres. Por tanto €] problema que se plan-
tea es si las diferencias cbservadas entre
ambos taxa corresponden al nivel de es-
pecie o al de variedad.

Regsultados

En la seccién ROUBIEVA, a la cual co-
rrcsponden ambes taxa leos caraecteres di-
ferenc'ales usades (AELLEN 1960) son:
tamafio del perigonio, tamafio de la semi-
lla y par.icién de la hoja. En otras sce-
ciones se utiliza la pilesidad, la po=icicn
de la semilla y las grabaduras de ésta.

Hemos analizado estos caracteres mor-
fologicos y otros que nos parecieron im-
portantes en la sistemética del grupo, asu-
miendo a priori que muchos caracteres
(vgr. glandulas arométicas, posicién de
la semilla, nerviaciéon del perigonio ma-
duro, ete.) deben ser compartides por tra-
tarse de caracteres de la sececifin:

a) Tamafo dz la semilla (Fig. 2): En
el grafico que presentamos y que corres-
ponde a 80 semillas de 5 individuos (3 de
R. microcarpa y 2 de Ch. multifidum) se
observa, en ambos casos una curva de dis-
tribucion de tamafios aproximadamente
normal, lo cual indicaria que los dos taxa
son perfectamente diferenciables y esta-
bilizados con respecto a este caricter.

b) Grabaduras de la semilla: La su-
perficie seminal de Ch. multifidum es li-
sa con ornamentos alveolares de paredes
sinuosas, la de R. mierocarpa es irregular
y ornada con alveolos poligonales elonga-

dos de paredes rectas, menores que los de
Ch. multifidum.

c) Lébulos calicinales: del recuento de
200 flores para cada tax6ém hemos obser-
vado que R. mierocarpa presenta flores te-
tralobuladas en un 10% y pentalobuladas
en un 90%. Los lébulos calicinales de R.
microcarpo son fuertemente aquillados ¥
eucnlados, eon nervios poco aparen.es; 103
de Ch. multifidum son brevemente aqui-
llados y con nervaduras prominentes.
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FIG. 1
Chenopodium multifidum L.: A: Flor, vistas superior y lateral; B: Hojas; C: Grabaduras de la
semilla.
Ch. microcarpum (PHIL): D: Flor; E: Hojas; F: Grabaduras de la semilla,
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FIG. 2

Tamafno de las semillas de A: Chenopodium microcarpum (PHIL.)
¥ B: Chenopodium multifidum L.



d) Hojas: R. microcarpa posee hojas
de hasta 15 mm long por 3 mm de ancho,
enteras o con 1-3 dientecitos en cada bor-
de. Ch. multifidum las tiene de hasta 60
mm de long por 30 mm de ancho, con mas
de 5 lobulos por lado, llegando incluso a
parecer pinatifidas.

e) Habito: Ch., multifidum es una
planta procumbente que alecanza hasta 1
m de altura, mientras R. microcarpa es
una plantita cespitosa de hasta 30 cm de
altura.

La mayoria de las especies del género
exhiben una gran variacién en sus carac-
teres. Ch. multifidion es una planta rude-
ral de amplia distribucion y debido a ello
exhibe un amplio rango de variacién en
sus caracteres morfologicos e incluso es
posible observar diferencias apreciables
en distintos piés del mismo ejemplar, em-
pero no hemos visto ningin individuo que
pueda semejarse a E. mierocarpa.

Discusidén

Pensamos que las diferencias observa-
das justifican la separaciéon de ambas en-
tidades en dos especies diferentes. La sig-
nificativa diferencia en las grabaduras de
la superficie seminal nos parece el argu-
mento mas fuerte para conceder el rango
de especie independiente a R. microcarpa,
pues se trata de una diferenciacion que
no puede atribuirse a la sola influencia
del ambiente y que,adem4s, es significati-
va en la taxonomia del género.

El criterio de variedad en taxonomia es
bastante impreciso y los botdnicos no se
ponen de acuerdo respecto a las condicio-
nes que deben darse para considerar como
variedad una poblacidn, si éstos deben ser
puramente tnorfologicos, puramente bio-
geograficos o ambos simultineamente.

De acuerdo con los trabajos de CLAUSEN
et al. (1941) algunos caracteres relacio-
nados con tamafio, densidad y color de al-
gunag estructuras (pelos, flores, ete.) sir-
ven para identificar razas climaticas e in-
cluso individuos: sin embargo, pensamos
que en tal easo dichos earacteres deberian
darse en una gradacién continua y por
tanto habriamos de obtener una sola cur-
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va (normal) al analizar un gran nimero
de casos; en nuestro estudio eso no ocu-
rre con los caracteres analizados (en el
tamario de la semilla, por ejemplo, se dan
dos curvas independientes).

Pudiera pensarse, atin, que se trate de
ecotipos diferentes de una misma ecoespe-
cie, similares a los obtenidos por CLAUSEN
en estaciones dispuestas a diversas altu-
ras, en que la mayor diferenciacion se lo-
gra en el tamano de los ejemplares (ca-
racter adaptativo) produciéndose selee-
ci‘n en contra del elenco no adaptativo
(CLAUSEN et al. 1941). Sin embargo no
nos parece que sea este el caso, pues no
creemos que los grabados de la g2milla ni
el nimero de I¢bulos calicinales e inglu-
so, tal vez, el tameafio de la semilla hayan
sido seleccionados por poseer valor adap-
tativo o hayan sido inducidos por el am-
biente. Se trata seguramente de caracte-
res més intimos e independientes.

Segtin CLAUSEN et al. (1941) “un ecoti-
po puede desarrollar una barrera genéti-
ca aislada para formar una especie mo-
notipica; tales especies monotipicas ocu-
pan un hahitat restringido y muestran po-
ca variacién y adaptabilidad”., Al anali-
zar el grafico de tamanos de semillas ve-
mos que precisamente E. microcarpa ex-
hibe poca variabilidad y obviamente la
desviacion estandard es baja; el drea que
ella ocupa es restringida, hasta ahora, a
la laguna de Aculeo (pensamos que tam-
bién puede desarrollarse en las riberas de
lagunas del mismo tipo de la zona cen-
tral). Luego la diferenciacién regional re-
guiere la seleccion diseriminatoria ofre-
cida por ambientes desiguales y simulta-
neamente se aumenta la variacion here-
ditaria.

Mas atn, pensamos que las relaciones
de parentesco de R. microcarpa no son di-
rectamente con Ch. multifidum, cuyas flo-
res, especialmente, difieren mucho (sin
negar su relacién como miembros ambos
de una misma seccién), sino mas bien con
Chenopodium zoellneri AELLEN spec. ined.

Ademas, podemos informar que en Chi-
le son varios los Chenopodium que poseen
endemismos restringidos (vgr. Ch. trifur-
catum PHIL., Ch papulosum Moq., Ch. an-
tareticum (Hook. f) BENTH. & HooK.).



Conclusiones

Conforme a lo ya expuesto nos inclina-
mos a aceptar el eriterio de PHILIPPI en el
gentido de acordar a Roubieva microcar-
pa el rango de especie. Como Roubieva eS
un sinonimo posterior de Chenopodium,
ésta debe llamarse Chenopodium mierocar-
pumy (PHIL.) Comb. Nov.

A continuacién acomvpanamos la descrip-
cion de ambas especies:

Chenopodinm
Comb. Nov.

MiCrocarpum

(PHIL.)

PHILIFPFI
1885,

in Anal. Univ. de Chile 91:423.

Roubieva microcarpa PHIL, 1.e.

Chenoprdinm gnultifidum L. var. microcarpa
(PHIL.) REICHE in Flora de Chile §:150. 1911.

Planta cespitosa, perenne, ramosa, de
hasta 30 em de altura. Tallo amarillento
con estriaciones longitudinales poeo apa-
rentes, a veces anguloso, con abundantes
pelos glandulosos. Raiz larga y delgada de
ha-ta 30 em long.

Hojes oblongo-elipticas a lanceoladas
de hasta 15 mm long por hasta 3 mm de
ancho, base angostamente atenuada, bor-
de entero o con 1 - 3 dientecitos obtusos
cortamente muecronulados; escotaduras
entre los dientes obtusas; dpice mueronu-
lado, obtuso. Ambas superficies densa-
mente glandulosas.

Inflorescencias en glomérulos multiflo-
ros axilares, con bracteas enteras o sub-
enteras. Flores de == 1 mm long, angulo-
sas, sésiles, con 3-4 l6bulos ealicinos fuer-
temente aquillades y cuculados, densa-
mente glandulosos, aovado-lanceolados; a
la madurez con nerviaciones poco apa-
rentes. Estambres 4; estigmas 3 (-4),
largos; protoginicas. Fruto sacciforme
con pericarpio tenue, rugoso, amarillen-
to; el perigonio se alarga, heeiéndose
también sacciforme y menos anguloso en
esta fase. Semilla vertical, commrimida
lateralmente, borde obtuso, café claro
brillante; superficie irregular con alvéo-
los pequenos, polizconales, elongados, de
paredes rectas; mide de 0.6 a 0.9 mm.

long. Embrién anular. La bhase del estig-
ma y los sépalos persistentes.

Polen: monada, apolar, esferoidal, pe-
riporado, con més de 70 poros anulados,
24-28 U de diametro; superficie esea-
brada.

Distribucién geogrifica: Endémico de
las riberas de la laguna de Aculeo (prov.
Santiago). Crece en terreno seco y com-
pacto, junto a Ch. ambrossioides L., Ch.
macrospermum HooK. f. ssp. salsum
(PriL) Troncoso y Atériplex sp.

Florece desde Marzo a Mayo, mes en
que ya produce abundantes semillas,

Typus: Sco 048255. “Rowhieva micro-
carpa, Ambrina microphylla. Aculeo.
Mart. 1878"”. Colector: R. A. PHILIPPL

Material estudiado: CHILE: Prov.
Santiago: Laguna de Aculeo (Sco 048255-
084776).

Chenopodium multifidum L.
LINNAEUS in Sp. Pl. 220. 1753.

Roubieva multifida MOQ. Ann, Sc, Nat, Ser.
2,1:292, 1834.

Ambrina pinatisecta SP. Hist. Veg, Phan. 3:
296, 1836.

Chenopodium citriodorum STEUD. Nom. Bot,
ed. 21: 348, 1840.

Herniaria payco MOL_Sagg. Chile: 150. 1782.

Planta perenne, procumbente, de has-
ta 1 m de altura. Raiz larga, de hasta 8
m de profundidad (PaArRop1 1926). Tallo
ramoso, estriado longitudinalmente, den-
samente pubescente con pelos glandulosos
cortos. Hojas lanceoladas, profundamen-
te pinatifidas a bipinatifidas, de hasta
6 cm long por 3 em de ancho (lo mas
comiin es de 1.5-3 cm long por 0.7-1 ecm
de ancho). Lébulos 4-11, agudos, muero-
nulados, de dimensiones desiguales; es-
pacio entre dos lébulos mayor que el an-
cho de éste. Hojas superiores enteras. Api-
ee agudo, mueronulado; base atenuada.
Ambas superficies densamente glandulo-
so pubescentes.

Inflerescencia en  glomérules axilares
con numercsas flores sésiles de = 2 mm
long. Perigonio sacciforme con (4-) 5 Io-
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bulos calicinos unidos casi en toda su ex-
tensién, levemente aquillados y fuerte-
mente nervosos; glanduloso pubescentes,
elipticos. Estambres 4 (.5), estigmag 3-4,
a veces cada uno de ellos bifurcado.

Fruto saceiforme con el perigonio per-
sistente. Semilla vertical no comprimida,
borde obtuso, café-rojiza brillante, de
0.8-1.35 mm long; superficie lisa con or-
namento alyeolado de paredes sinuosas.
Embrion con el extremo sobresaliente.

Polen: ménada, apolar, esferoidal, peri-
porado con mas de 40 poros anulados, 26-
30 U de diametro, superficie escabrada.

Distribucion geografica: Nativo de
Sudamérica sub.ropical (Brasil, Uruguay,
Argentina, Chile), asilvestrado hacia el
norie hasta la costa occidental de EEUU
(California). Asilvestrado, también, en
Sud- Afrma Australia y Sud Europa (Por-
tugal, spana sur de Francia, Italia).
Adventicia en el resto de Europa (resto
de Francia, Bélgica, Holanda, Inclaterra,
Escocia, Dinamarca, Suecia), (AELLEN
1960). En general en ambientes rudera-
les, con suelos secos v pobres,

En Chile (exz herb.) desde las provin-
clas centrales a Malleco.

De acuerdo a PARODI (1926), a pesar de
su profunda raiz dificil de extirpar, mo
molesta en log cultivos porque se propaga
con dificultad, Contiene aceites etéricos
con B-Felandren (téxico) y Anethol( es-
cencia de anis) (AELLEN 1960).

Material estudiado:

CHILE: Prov. Santiago: Santiago (Sco.
048240 - 048242 - 038747). Prov. Linares:
Linares (Sco 048257). Prov. Maule: Cons-
titucion (Sco 061794). Prov, Concepeién:
Tomé (SGo 048241 - 048243). Prov, Arau-
co: Arauco (Sco 059049). Prov. Malle-
co: Renaico (Sco 048256),
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Resumen

Se discute el status taxonomico que correspon.
de a Roubieva microcarpa PHIL. ( = Chenopo.
dium multifidum L. var microcarpa (PHIL.,) REIL
CHE). En base a datos morfolGgicos el autor acep-
ta el criterio de PHILIPPI y propone se le re.
conozca status de espeeie, para lo cual sugicre
el nombre de Chenopodium microcarpum (PHIL.)
Comb. Nov.

Summary

The taxonomic status of Roubieva microcarpa
PHIL ( = Chenopodium wmultifidum L. var. mi.
crocarpa (PHIL.) REICHE) is discussed. The au-
thor agrees PHILIPPI's criterion and proposes
to recognize its specific status, according to mor-
phological data. He suggests to name it Cheno-
podium microcarpum (PHIL.) Comb. Nov,
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Primer registro de Chlamydoselachus anguineus GARMAN
frente a la costa de Chile.

(Pisces, Hexanchiformes, Chlamydoselachidae)

JOSE MORILLAS ARMADA (*)

Chlamydoselachus anguineus
Vista lateral izquierda.

El 8 de abril de 1976 fue capturado,
por pescadores artesanales del puerto de
San Vicente (36° 45" S; 73* 09’ W)_ un
Chlamydoselachus  anguineus GARMAN
El ejemplar proviene de las cercanias de
la Tsla Santa Maria (377 03’ S; 73° 31'W)
y fue capturado con espinel, a una pro-
fundidad de 300 brazas, a las 02,50 horas.
Se trata de una hembra que mide 1.405
mm y se conserva en el Museo Nacional
de Historia Natural en Santiago con el
nimero: P-5815.

Como lo expone DE BUEN (1953). el
suborden Chlamydoselachiformes aloja
una sola especie viviente: Chlamydosela-
chus anguineus GARMAN, 1884. Es un
tiburén que posee un cuerpo motablemen-
te largo. Aleta dorsal unica, muy poste-

rior, desprovista de espinas. Anal presen-
te. Caudal con l6bulos no bien destacados.
La boca es casi terminal y las mandibu-
las exhiben filas transversales de dientes

trietispides incurvados, que dejan franjas
libres. Tiene seiz hendiduras branquiales

extremadamente desarrolladas, cuya cu-
bierta presenta el aspecto de un manto
corto y plegado en la region de la gargan-
ta del pez. (Figs. 1 y 2).

El ejemplar fue cedido al autor, para

su estudio, por el Prof. MARIO LEIBLE DiAzZ,

a quien se agradece su gentileza,

(*) Departamento de Biologia y Tecnologia
del Mar. Universidad Catélica de Chile. Casilla
27. Taleahuano.
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Otros regiatros:
La distribucién de Chlamydoselachus

Chlamydoselachus anguineus

Vista ventral de la cabeza, mostrando la forma
y disposicién de los dientes,
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angwineus es amplia, Se suele capturar en
aguas del Japon y existen antecedentes
de su presencia en Europa y en la oosta
Norte de Africa (DE BUEN, op. cit. ) Segin
KATO, SPRINGER y WAGNER (1967), se co-
nocen dos ejemplares del Pacifico Orien-
ta] capturados frente a la costa de Cali-
fornia.

Este es el primer registro de esta es.
pecie en el Pacifico Sur Oriental.
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