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El6szo
Lectori Salutatem!

Az Olvas6 az Utkozéspontok VI. doktorandusz konferencia véalogatott eldadasaibol késziilt
tanulmanykdtet tartja a kezében, amelybe tizenhat tehetséges doktori hallgatdé tanulmanyai
keriiltek. Az Utkézéspontok konferencia-sorozat hatodik dllomasa a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Filozofiatudomanyi Osztalydnak szervezésében valdsult meg 2019. majus 24-25-
én, Budapesten az Eotvos Lorand Tudomdényegyetem Tarsadalomtudoményi Kardn. A
tudomanyos taladlkozon Osszesen Gtven eléadds hangzott el doktoranduszok, doktorjeldltek,
valamint ambicidzus mesterszakos hallgatok jovoltabol. A konferencia sikerességét mutatja,
hogy két nap alatt kozel szdzotvenen vettek részt az eldadadsokon, sokan pedig a hatdron tilrol
érkeztek. A konferencia-sorozat elsddleges célja, hogy lehetdséget biztositson a szérnyaikat
bontogatd doktori hallgatok eldtt a kutatasi (rész)eredményeik bemutatdsara, valamint, hogy
arrol korreferatum formajaban szakmai visszajelzést kapjanak. A konferencia 2014 6ta minden
évben megrendezésre keriil, ¢s mindig nagy érdeklddés ovezi.

Jelen kotet tehat a 2018-as konferencia, szakmai szempontok alapjan legjobbnak itélt
eldadasaibol késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A szakmai lektordlast a konferenciara is
felkért korreferensek végezték, akiknek ezuton is nagyon koszonjiik a kozremuikodésiiket, hogy
opponencidjukkal és lektori munkajukkal hozzdjarultak ahhoz, hogy a kotet szakmai
szempontbol is szinvonalas legyen. A kotet szerzdi az Eotvés Lordnd Tudomdanyegyetem,
valamint a Szegedi Tudomanyegyetem doktori hallgatoi, akiknek szakmai profilja nagyon
sz¢éles skalan mozog, igy a kotetbe bekeriiltek politikai filozoéfiai, tarsadalomfilozofiai,
analitikus filozofiai, fenomenoldgiai, vallastudomanyi, valamint esztétikai irasok is, igy a kotet
tematikailag nagyon szines, €s bizunk benne, hogy minden Olvasonk talal benne kedvére valot.

A kotet 1étrejottéért koszonet illeti a tizenhat szerzot és korreferenseiket, akik a sziik
hataridoket is teljesitve vallaltdk a kotet szakmai lektoralasat, valamint a szegedi JATE Press
Kiadot, akinek a gondozéasaban jelent meg a kotet. Tovabba a Nemzeti Tehetség Programnak
is koszonettel tartozunk, hogy financiélisan lehetévé tették, hogy az online megjelenés mellett,
nyomtatott formaban is publikalhassuk a konferenciakoétetiinket. Végiil, de nem utols6 sorban
szeretnék koszontet mondani két szerkesztotarsamnak, Szabados Bettinanak és Toth Péternek,
akikkel k6zosen vallaltuk magukra az olvasoszerkesztoi feladatokat. A boritokép pedig Bach
Viktoria fotdos munkajat dicséri.

Bizunk benne, hogy kotetiink hasznos ¢€s izgalmas olvasmanyélmény lesz minden
érdekl6do szamara!

Ruszkai Szilvia Eva

elnok

Filozofiatudomanyi Osztaly
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége






Tudatos tapasztalat és én-érzet: A Buddha és Damasio az én illGzidjarol
Beko Eva (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Tanulmanyom kézéppontjaban az a kérdés all, hogy lehetségesek-e olyan tudatos tapasztalatok,
amelyek nem jarnak egyiitt az én érzetével? Ezt a kérdést két, meglehetdsen kiilonbozd
allaspont titkoztetésének a segitségével elemzem. Az egyik Miri Albahari kortars elmefilozofus
buddhizmus-interpretacioja, amely szerint a megvilagosodas allapota az én érzetétdl, és egyben
az ¢én illazidjatol mentes, tudatos tapasztalat, amelyet - legalabbis elvi szinten - barki
megvaldsithat. A masik elmélet pedig Antonio Damasiotdl szarmazik, aki kortérs
neurologusként olyan pacienseken végzett kutatasokat, akik kiilonféle agyi sériilésekben
szenvedtek. Damasio azt tapasztalta, hogy bizonyos betegségek esetében az én-érzet
csOkkenése rendszerint magaval vonja a tudatossdg csdkkenését, igy szerinte e két tényezd
rendszeres egyiitt jarasabol kifolyolag nem lehetséges olyan tudatos tapasztalat, amelyet ne
kisérne végig az én érzete, annak ellenére, hogy az én nem létezik mint a tudatfolyamtol
kiilonallo, szubsztancialis entitas.

A Buddha tanitasait és Damasio elméletét bemutatva amellett érvelek, hogy Albahari
nézete a tudatos tapasztalat és az én-érzet viszonyarol plauzibilisebb Damasioénal két ok miatt
is. Egyrészt azért, mert az én-érzet fennéllasa €s a tudatos tapasztalat 1éte kozott nem all fenn
sziikségszerli kapcsolat, igy elvileg semmi nem zérja ki azt, hogy 1étezzen tudatos tapasztalat
az ¢én érzete nélkiil is. Masrészt pedig Damasio eddig kizarolag agysériilt betegeken végzett
kutatasokat, ugyanakkor nem vizsgalt olyan egészséges egyéneket, akik rendszeresen végeznek
meditacidos gyakorlatokat. Ennek azért van jelentdsége, mert Albahari buddhizmus-
interpretacidja szerint a meditacid hossza tavl és rendszeres, elmélyiilt gyakorlasa vezetheti el
az embert a megvilagosodashoz, ahol a tiszta tudatossdg megmarad, mikozben az én érzete
eltlinik. Tehat tovabbi, egészséges egyéneken végzett kutatdsok elvileg megcafolhatjak
Damasio eddigi eredményeit, igy Damasio teodriaja egyeldre csak hipotézisként értelmezhetd,
nem pedig bizonyitott elméletként.

Kulcsszavak: buddhizmus, én, meditdcio, neuroldgiai kutatdsok, tudat

1. Az én, az én-érzet és a tudatossag viszonya

A buddhista filozofia egyik kozponti tézise az anatman®-tan, amely a bevett értelmezés szerint
azt fejezi ki, hogy az én nem létezik mint 6nallo, szubsztancialis entitas. Miri Albahari (2006,
2011, 2014) értelmezése szerint ez a tanitds nem pusztan teoretikus céli, hanem a Buddha
egyben arra akar vele ramutatni, hogy meditacio gyakorlasa révén elérheto a vilag olyan médon
vald tapasztalasa, amely Gsszhangban all e nézettel.? Tehat az anatman-tan nem pusztan egy
intellektudlisan belathatd igaz elmélet, hanem ennél tobb: ennek gyakorlati megvaldsitasa
szorosan Osszefiigg a szenvedés végleges megszlinésével, azaz a nirvanaval. Albahari szerint
ez azért van igy, mert az az érzet, hogy az éniink a vilag tobbi részétdl elkiiloniilten 1étezik,
mindenképpen magaval von olyan intenziv vagyakat (trsna), amelyek szenvedést okoznak, igy
a szenvedés teljes megszlinése csakis az én-érzet felszamolasa altal kdvetkezhet be (Albahari,
2006: 61-63.).

Albahari abbol indul ki, hogy az én mint tapasztaldo alany megkiilonboztetése a
tapasztalat targyaitol annyira fundamentalis, mindennapi tapasztalatunk, hogy ez nyilvanvaldan

! Tanulmianyomban a buddhista filozofia terminus technicus-ait szanszkritil adom meg, mivel ezek
kozismertebbek, mint a pali megfeleldik. Ugyanakkor a Pali Kdanon tanitdbeszédeinek cimeit értelemszeriien az
eredeti alakjukban, pali nyelven tiintetem fel.

2 A Buddha 4ltal tanitott meditacios modszereket a Mahdsatipatthana Sutta (,,Az éberség alapzatai”, DN 22)
0sszegzi, ugyanakkor szamos mas szoveg is emlitést tesz a Pdli Kanonban a meditacié gyakorlatarol.
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megel6zi barmiféle filozofiai vélekedés vagy filozofiai elkotelezddés kialakuldsat (Albahari,
2006: 6-7.). Véleményem szerint ezt igy is megfogalmazhatjuk: az, hogy én mint tapasztald
alany tapasztalom a gondolataimat, az érzeteimet, vagy a koriilottem 1év6 targyakat, eleve adott
szamomra, anélkiil, hogy barmiféle erdéfeszitést tettem volna azért, hogy ez a helyzet eléalljon.
A tapasztal6 alany - tapasztalati targy kettdssége pedig abbodl adodik, hogy megkiilonboztetést
tesziink az én és a nem-én kozott, igy a mindennapi tapasztalatainkat alapvetden athatja az én
érzete. Albahari ugy gondolja, ez az én-érzet valds, ugyanakkor a Buddha tanitasanak
értelmében maga az én mégsem létezik.>

Albahari szerint az ,,én” kifejezés nagyjabol azt fedi le, mint amit Descartes res cogitans
alatt ért - azaz olyan gondolkod¢ entitds, amely folyamatosan, toretleniil fennall, és megorzi
Onazonossagat az idOk soran (Albahari, 2006: 16.). Ezenkiviil az ,,én” tgy definialhat6, mint
olyan szubjektum, azaz tapasztal6 alany, amely alapvetden kiilonbozik a tapasztalat targyaitol,
¢s amelyben az egyes tapasztalatok egységes egésszé rendezddnek Ossze. Ez az ¢én a
gondolatfolyam mogott allo, gondolkodd ¢és cselekvd dgens, amely a gondolatok és a
tapasztalatok tulajdonosa (Albahari, 2011: 82-83.). Az én-érzet pedig egy ilyen értelemben vett
¢én fennallasdnak a mélyen gyokerezd, fenomenalis érzete, illetve az ezzel szorosan egyiitt jaro
hit abban, hogy mi magunk egy ilyen entitds vagyunk (Albahari, 2006: 16.). Az én érzetének
fennallasa tulajdonképpen magaval vonja az (illuzérikus) én megjelenését, és azt az dnreflexiv
érzést, hogy mi magunk azonosak vagyunk ezzel az énnel (Albahari, 2011: 88.).

Ahogyan fentebb emlitettem, Albahari értelmezése szerint a Buddha azt allitja: az én-
érzet - vagyis a folyamatosan fennallo, valtozatlan én 1étezésének az érzete - sziikségszertien
egylitt jar intenziv vagyakkal (trsna), és e vagyak mindenképpen szenvedést okoznak. Az én-
érzet fennallasa tehat minden esetben egylitt jar szenvedéssel, ezért a szenvedés
megsziintetésének 1ényegi eleme az én-érzet felszamoldsa.* A Buddha azt hangsulyozza:
barmely emberi lény képes arra, hogy megvilagosodjon, azaz felismerje a vilag valodi
természetét, és utana e felismeréssel Gsszhangban élje tovabb az életét.> Albahari szerint ez gy
értelmezhetd: a Buddha azt tanitja, lehetséges olyan perspektivabdl szemlélni a vildgot, amely
nem az ¢én érzetéhez kotott, egyéni tér-idébeli perspektiva (Albahari, 2006: 9.). Vagyis egy
megvilagosodott szamara megsziinik az én érzete, mikdzben a tudatossaga megmarad. A
megvildgosodott tudat tapasztalatai tulajdonképpen ugyanugy rendelkeznek fenomenalis
mindséggel, mint egy nem-megvilagosodott tudat tapasztalatai, viszont az a Iényeges kiilonbség
all fenn koztiik, hogy az eldbbi esetben a fenomendlis valamilyenség nem jar egylitt az én
érzetével, mig az utdbbi esetben az én €rzete végigkisér minden tapasztalatot.

De vajon lehetségesek-e valoban olyan tudatos tapasztalatok, amelyek nem jarnak
egylitt az én érzetével? Ez a kérdés azért vetddik fel, mert bar Albahari értelmezése szerint a
Buddha azt tanitja, hogy ilyen tapasztalatok lehetségesek, bizonyos kortars neurologiai
kutatasok ezzel ellentétben arra utalnak, hogy ilyen allapotok talan egyaltalin nem
megvalosithatok. A neurologus Antonio Damasio ugyanis azt allitja: az én-érzet jelentds
csokkenése, vagy akar megsziinése rendszerint azoknal tapasztalhato, akik valamilyen komoly
agyi betegségben szenvednek, és akiknek a tudata emiatt nagymértékben lecsokkent aktivitast
mutat (Damasio, 1999: 304-305.). Ez a tény szerinte arra enged koOvetkeztetni, hogy a

3 Albahari szerint ez ahhoz hasonlo, mint ahogyan példaul a szabad akarat érzetének a léte nem vonja maga utin
azt, hogy valoban rendelkeziink (libertarianus értelemben vett) szabad akarattal, vagy egy adott helyzetben fellép6
veszélyérzetbél nem kovetkezik, hogy ténylegesen jelen van veszély (Albahari, 2006: 16-18). Ugyanigy, az én-
érzet 1étezésébol nem kovetkezik sziikségszerlien az én 1étezése.

4 A szubsztancialis értelemben vett én 1étezésébe vetett hit és a szenvedés szoros kapcsolatat fejti ki tobbek kozott
az Alagaddipama Sutta (,,A kobra-hasonlat”, MN 22).

® Ez a felismerés annyit jelent, mint felszamolni a tudatlansagot (avidyd), azaz belatni azt, hogy minden jelenség
muland6 (anitya), szenvedésteli (duikha) és én-nélkiili (anatman).
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tudatossag €s az én-érzet fennalldsa szorosan Gsszefligg, és e két tényezd nem valaszthato el
egymastol (Damasio, 2010: 1-30.).

Amellett érvelek az esszém kovetkezd részeiben (Albaharival egyetértve), hogy
lehetségesek olyan tudatos tapasztalatok, amelyek mentesek az én érzetétél. Véleményem
szerint a Buddha és Damasio valdjdban nem ugyanabban az értelemben beszélnek az én-érzet
megsziinésérdl, ¢és ezzel 4all Osszefliiggésben az, hogy amit a Buddha az én-érzet
megsemmisitésérol €s a vele egyiitt jaré megvilagosodasrol allit, elvileg megvalosithaté allapot.
Tovabba ugy gondolom, érdekes kézos pont a Buddha és Damasio kozott, hogy egymastol
fliggetleniil azt allitjak: az én-érzet I1étezésébdl nem kovetkezik az én létezése, vagyis a
tudatfolyam mogott nem 1étezik olyan kiilonalld entitds, amely e tudatfolyamra kiviilrdl
ratekintene. Ez azért figyelemre méltd, mert a Buddha mint i.e. 5. szazadi filozofus és
vallasalapitd, illetve Damasio mint kortars neuroldgus és agykutato két teljesen kiillonb6z6 uton
jutnak el tulajdonképpen ugyanarra a konkliziora.

2. A Buddha anatman-tana

A buddhista filozofia egyik alapvetd tézise az ugynevezett anatman-tan. A szanszkrit anatman
kifejezés ugy fordithat6, mint ,,éntelenség”, vagy ,.én-nélkiiliség”. A Buddhanak ez a tanitdsa
szamos helyen megjelenik a Pali Kdnonban tobbé-kevésbé hasonld formaban, és bar a
szakirodalomban bizonyos mértékli kozmegegyezés talalhato arrél, hogy hogyan értelmezendd,
még sincs teljes egyetértés a kutatok kozott abban, hogy pontosan mit ért a Buddha e tanitas
alatt.® A Buddha tanitobeszédeiben rendszerint az a gondolat tér vissza, hogy az én nem lehet
azonos sem a fizikai, sem a mentalis folyamatokkal, sem ezek 6sszességével, ugyanakkor olyan
én sem képzelhetd el, amely e folyamatokon kiviil és toliik fliggetlentil 1étezne. A Buddha 6t
kategoriaba sorolja az €éld1ények dsszetevdit, ezek a kategoriak tulajdonképpen lefedik az 6sszes
fizikai és mentélis folyamatot. Ezeket a kategoriakat skandhanak (,,halmaz”, ,,0sszetevd”,
,,csoport”) nevezi. Az 6t skandha a kovetkezo:

1) Ripa (,test”, ,forma”): a test, amely magaban foglalja az érzékszerveket és azok
funkcioit is.

2) Vedana (,,érzet”): az érzetek, amelyek az érzékszervi tapasztalatokbol szarmaznak. Ezek
lehetnek kellemesek, fajdalmasak vagy semlegesek.

3) Samyjiia (,¢szlelet”, ,felfogas”): a tapasztalt érzékszervi targyak tulajdonsagainak
felismerése (példaul észlelni a villam hangjat vagy egy falevél zold szinét).

4) Samskara (,,késztetés”, ,,meghatarozottsag”): azok a mentalis erék, amelyek cselekvésre
késztetik az embert (példaul: ¢éhség, vonzalom, egyiittérzés).

5) Vijiana (,tudat”, ,tudatossag”): tudataban lenni az egyes fizikai és mentalis
allapotoknak.’

A Szaccesakdahoz szolo révidebb tanitobeszédben (MN 35) a Buddha két f6 érvet hoz fel
amellett, hogy sem a fenti 6t skandha, sem azok Gsszessége nem lehet azonos az énnel:

1) Ami az éniink, az a miénk, igy e dolog felett hatalommal, kontrollal rendelkeziink.
Mivel nem all hatalmunkban, hogy meghatarozzuk, milyen testi vonasaink, vagy
milyen érzeteink, észleleteink stb. legyenek, ezért sem a testiink, sem a tobbi skandha
nem lehet azonos az éniinkkel.

5 Peter Harvey részletesen felsorolja milvében, hogy melyik kutato hogyan értelmezi az anatman-tant, lasd Harvey,
(1995/2004). The Selfless Mind. Personality, Consciousness and Nirvapa in Early Buddhism. London, New
York: Routledge.7-8.

7 Az 6t skandha bemutatasat 1asd részletesebben: Siderits, 2007: 35-37.
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2) Az 6t skandha muland6 és folyamatosan valtozo. Ami mulandd és valtozo, az nem
alkothat semmiféle maradand6 vagy 6rok ént (azaz olyan atmant, amelynek a 1étét a
hindu ¢és a dzsaina filozofia feltételezi).

Mas szoveghelyeken pedig az az érv jelenik meg, hogy nem létezik olyan 6nallo én,
amely fliggetlen lenne az ember egyes tapasztalataitol. A szomjuhozds kioltdsa cimi
tanitobeszéd (Mahatanhasarnkhaya Sutta, MN 38) azt a torténetet 6rokiti meg, amely szerint
egy Szati nevil szerzetes tévedésbdl az hiszi, hogy a Buddha szerint ugyanaz a tudat 1étesiil ujra
areinkarnaciok soran. A Buddha, miutan ezt megtudja, kifejti Szatinak a helyes tanitast: minden
tudatos tapasztalat gy keletkezik, hogy egy érzékszerv kapcsolatba 1ép egy érzékszervi
targgyal, viszont az ilyen mddon 1étrejovo tapasztalatokbol nem kdvetkezik, hogy 1étezne olyan
tapasztalo alany, amely e tapasztalatoktol kiilonalloan is 1étezne. A Buddha azt hangsulyozza:
tudatos tapasztalatok kiilonféle okok és feltételek fiiggvényeként jonnek 1étre, azaz amikor a
megfeleld okok és feltételek Osszeallnak, akkor keletkezik tudatos tapasztalat, viszont targy
nélkiili, onmagéaban all6 tudatos tapasztalat nem létezik. Ennek megfelelden, amikor az adott
tapasztalat 1étrejottéhez sziikséges Osszetevok szétesnek, a tapasztalat is megsziinik.®

Az okrdl szolo nagy beszédben (Mahanidana Sutta, DN 15) azt allitja a Buddha: az én
elvalaszthatatlan az érzetektdl, vagyis amikor semmilyen érzet nem jelenik meg, akkor az én
sem jelenik meg. Pedig ha az én létezne az érzetektdl kiilondlloan, dnmagéban is, akkor
olyankor is 1étezne, amikor éppen semmilyen érzetiink nincs - ilyen helyzetre viszont nem lehet
példat talalni. Tovabba mivel mindegyik érzet mulandé és pillanatrol pillanatra valtozo, kizart,
hogy az én érzetébdl kovetkezzen barmiféle maradando - esetleg 6rok - entitas 1étezése.’

A Kobra-hasonlatban (4lagaddipama Sutta, MN 22) pedig a kovetkezé parbeszéd
jatszodik le a Buddha és a szerzetesei kozott:

,»— Mit gondoltok, szerzetesek, ha mindenféle emberek itt a Dzséta-ligetben
Osszegyljtenék a fiivet, a ronkoket, az agakat és a lombot, vagy elégetnék,
vagy barmi mast csinalnanak vele, vajon azt gondolnatok-e, hogy ezt veletek
teszik?

— Nem, Uram.

— Es miért?

— Mert az nem mi vagyunk és nem is a miénk - az nem az atman,!® sem az
atman megnyilvanulésa, Uram.

— Igy hat, szerzetesek, hagyjatok el, ami nem a tiétek; ez hosszi idén at
boldogsagot okoz nektek és hasznotokra lesz. Es mi nem a tiétek? A test nem
a tiétek: hagyjatok el. Ez hosszt idén at boldogsdgot okoz nektek és
hasznotokra lesz. Az érzet, a felfogés, a meghatarozottsagok és a tudat sem a
tiétek: hagyjatok el. Ez hossz(i idon &t boldogsagot okoz nektek és
hasznotokra lesz.

Szerzetesek, ezzel a Dharmat jol elmagyaraztam, egyértelmiivé,
nyilvanvalova és vilagossa tettem, burkat lefejtettem.”

MN 22, ford. A pali fordité csoport

& A Buddha érveinek részletesebb kifejtése és 6sszegzése megtalalhato itt: Collins, 1982/1990: 95-115.
9 Az érvek elemzését l1asd részletesebben: Collins, 1982/1990: 98-99. és Harvey, 1995/2004: 31-33.
10 Az atman érokkévalo, valtozatlan és boldogsagos 1élekként van definialva az ind filozofidban.
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Itt az a kiilonés gondolat meriil fel, amely szerint az 6t skandha ugyanabban az
értelemben nem azonositandd az énnel, mint ahogyan a Dzséta-ligetben talalhato fiivek vagy
fak sem azonositandok az ott €16 szerzetesek énjével. Ezen a ponton felmertil a kérdés: ha be is
tudom latni, hogy az 6t skandha nem azonos az énemmel, attol még képes vagyok-e arra, hogy
igy tapasztaljam a vildgot? Hiszen ha valaki elfogadja a Buddhanak ezt a tanitasat, és ugy
gondolja, hogy a fizikai és a mentalis folyamatai ugyanabban az értelemben nem azonosak az
énjével, mint ahogyan a kornyezetében 1évé fak vagy fiivek sem azok, attél még hogyan lenne
képes arra, hogy példaul ne érezzen fajdalmat, amikor beliti a 1abujjat egy kemény targyba,
vagy ne érezzen félelmet, amikor egy ¢hesnek ting tigrist 1at kozeledni maga felé¢? Ugyanis ha
beiitom a labujjamat valamibe, vagy ha magam felé latok futni egy tigrist, az alapvetden mas
tipusu tapasztalat szamomra, mint az, amikor azt latom kiilsé szemléloként, hogy egy fanak
nekititddik egy targy, vagy amikor egy fa felé¢ latom futni a tigrist. Mivel magyarazhato ez az
alapveté fenomenalis kiilonbség, ha a fizikai és a mentalis folyamataim ugyanabban az
értelemben nem az énem, mint ahogyan a Dzséta-liget fiivei és fai? Albahari interpretacioja
szerint pedig a Buddha nem csupan azt tanitja, hogy elég az anarman-teériat intellektualisan
belatni és elfogadni, hanem lehetséges Ugy tapasztalni a vilagot, hogy a tapasztalataink
mentesek legyenek az én érzetétdl (Albahari, 2014: 10.). Albahari ugy gondolja, a meditacid
tartos és rendszeres gyakorlasa elvezetheti az embert ehhez az allapothoz (Albahari, 2014: 11.),
ugyanakkor érdemes megjegyezni: a buddhista hagyomény szerint rendkiviil ritka jelenség,
hogy valaki elérje az arhatsag!! allapotat. Tehat ha elméletileg meg is valosithato az én érzetétol
mentes, tudatos tapasztalat, attol még ennek elérése gyakorlati szinten rendkiviil nehéz.

Albahari értelmezése szerint - a vagyaktdl atitatott mindennapi tapasztalatainkkal
ellentétben - egyediil a megvilagosodas, vagyis a nirvanpa allapota az, ahol megsziinik az én
érzete, mikdzben a tudatossag megmarad. A Buddha tobbféle modon is definidlja a nirvanat:
helyenként Gigy nevezi, mint ,,ellobbands” vagy ,,a szenvedés megsziinése”, mashol pedig arra
utal, hogy a nirvana az €é161ényt alkotd skandhdak végleges szétesése, azaz a ,,megszabadulas” a
szenvedésteli Ujrasziiletések sorozatatol.'? Az Udandban (,Ihletett szolasok™) pedig a
kovetkezd meghatarozasokat adja:

»van egy hely, ahol nincsen sem f6ld, sem viz, sem tiiz, sem levegd. Ez a
hely nem a tér végtelenségének helye, sem a tudat végtelenségének helye,
sem a semminek helye, sem a tudatoson ¢és nem tudatoson tul 1évének helye.
Ez a hely nem ez a vilag, sem az a vilag; nem a nap, sem a hold. Ez nem jovés,
sem mengs, sem allas; nem elmulas, sem keletkezés. Ez a hely tdmasz, kezdet
¢és alap nélkiil valo: ez a szenvedés vége.” (...) ,,Van valami, ami nem
keletkezett, nem lett, nem csinaltatott, nem alakittatott. Ha ez a valami nem
volna, akkor nem volna kiut annak szamara, ami keletkezett, lett, csinaltatott,
alakittatott.” Uda 8.1 és 8.3, ford. Schmidt Jozsef (Schmidt, 1920/1995: 162)

Ezek a szovegek arra engednek kovetkeztetni, hogy a nirvana nem pusztan a vagyak
ellobbanasa és a szenvedés megsziinése - vagyis bizonyos mentalis allapotok hianya -, hanem
valamiféle pozitiv tapasztalat. Albahari szerint pedig a nirvana olyan tapasztalat, ahol eltiinik
az én érzete €s vele egyiitt a szenvedés is, és helyette megmarad valamiféle személytelen, az
illuzorikus én korlataitol mentes tiszta tudatossag.

Albahari amellett érvel: a nirvana ebben az értelemben vett tapasztalata megvalosithato,
mivel semmiféle logikai ellentmondas nincs abban, hogy létezhet tudatos tapasztalat az én
érzetétol fliggetleniil is (Albahari, 2006: 206-210.). Tovabba az értelmezése szerint az arhat

1 Arhat: a theravada hagyomany szerint olyan gyakorlo, aki a Buddha tanait kovetve elérte a megvilagosodast a
jelenlegi élete soran, igy tobbé nem sziiletik jra semmilyen forméban.

12 Lasd példaul: Alagaddipama Sutta (,,A kobra-hasonlat”, MN 22), Aggivacchagotta Sutta (,,Vaccshagotta -
Példazat a tiizrél”, MN 72).
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olyan €16 megvilagosodott, akinek sikeriilt megvaldsitania ezt a tudatallapotot (Albahari, 2006:
28-29.), és a buddhista hagyomany szerint 1éteztek olyan emberek a torténelem soran - még ha
nem is tal sokan -, akiknek sikeriilt eljutniuk az arhatsag szintjére. Ugyanakkor bizonyos
kortars agykutatdsok - ezen beliil konkrétan Antonio Damasio vizsgalodasai - olyan
eredményeket mutatnak, amelyek ellentmondani latszanak annak, hogy megvalosithatd én-
érzett6l mentes tudatos allapot. A tanulmanyom kovetkezd részében ezt az ellentmondast
elemzem.

3. Damasio az én-érzetrol

Antonio Damasio a tudat 1étrejottének idegi alapjait kutatja, ennélfogva értelemszeriien mas
modszereket alkalmaz, mint a Buddha vagy a filozofusok altalaban, ugyanakkor kutatasi
eredményei hatdrozottan kapcsoldodnak elmefilozéfiai problémakhoz, igy az énnel kapcsolatos
teoriakhoz is. Damasio tigy gondolja: az én nem létezik mint 6nalld, szubsztancialis entitas, de
ettdl még egy egészséges ember mindennapi tapasztalatait folyamatosan végigkiséri az én
érzete.

Damasio allaspontja szerint az agy, mikdzben 1étrehozza a filmszertien folyé mentalis
események sorat (azaz 0sszefliggd torténetté flizi 6ssze az egyes tapasztalatokat), egyben az én
érzetét is létrehozza. Igy azt az érzetet kelti, mintha lenne valaki, aki a tudatfolyamot kiilsd
szemléloként tapasztalna, pedig valojaban csak a tudatfolyam 1étezik. Tehat azzal a kiilonos
jelenséggel allunk szemben, hogy Ugy érezziik, mintha kiils6 szemléldként néznénk a mentalis
folyamatainkbol 6sszedllo filmet, pedig valdjdban benne vagyunk a filmben (Damasio, 1999:
11.).13

Damasio elmélete szerint a tudatossag nem mads, mint a testi eredetli tapasztalatok
szubjektiv valamilyenségének az atélése. Damasio kiilonbséget tesz az ,,érzelem” (emotion) és
az ,,érzés” (feeling) fogalma ko6zott: az érzelem minden esetben valamiféle testi valtozas, mint
példaul a bor verejtékezése, vagy bizonyos idegi folyamatok, €s e valtozasok mindig a kiilsé
kornyezetre adott valaszreakcioként jelennek meg. Ezeket a folyamatokat kisérik végig az
érzések - az érzés Damasio fogalomtaraban a testi folyamatokat végigkisérd szubjektiv
tapasztalat, amely az érzelmek folytonos megfigyelése révén jon 1étre (Damasio, 1999: 35-81.).
fgy mig az érzelem nem-tudatos, testi folyamat, addig az érzés az érzelem tudatos
megtapasztaldsa, atélése.

Damasio ugy véli, a tudatossadg szorosan Osszefligg az ¢€letfunkcidkkal, azaz ha nem
létezne élet, akkor feltehet6leg tudatossag sem létezne (Damasio, 1999: 23-26.). Kiemeli, hogy
bar bizonyos valaszreakciok €s bioldgiai mechanizmusok tudatossag nélkiil is végbemehetnek
az ¢lolényekben, a tudat valoszintlileg azért élte til az evoluciot, mert hozzasegiti az €l61ényeket
a tuléléshez (Damasio, 1999: 296.). Ugyanis a magasabb rendii fajokhoz tartozo6 él6lények a
tudatuknak kdszonhetden nem pusztan mechanikusan reagalnak a kdrnyezeti hatdsokra, hanem
tudataban vannak olyan jelenségeknek, mint példaul a félelem, a f4jdalom, vagy a kockdazat,
igy egy komplex koérnyezetben olyan reakciokat adhatnak a kiils6 hatasokra, amelyek novelik
talélési esélyeiket (Damasio, 1999: 304-316.).14

Ezen allaspont szerint a tudatossag l1étrejottének az az eléfeltétele, hogy egy éldlény és
egy kiilsd targy kapcsolatba keriiljon egymadssal, valamint e két dolog kapcsolatarol

13 Damasio visszatéréen idézi miivében T. S. Eliot verssorait, amelyek jol rimelnek erre a gondolatra: ,,You are
the music / while the music lasts.” Vas Istvan forditasaban: ,,csak te vagy a zene, / mig a zene tart” (T. S. Eliot:
Négy kvartett, Dry Salvages).

14 Ez az éllaspont értelemszeriien azt vonja magaval, hogy a tudat nem epifenomendlis, hanem a tudatos
tapasztalatok oksagilag hatékonyak. Damasio nem fejti ki, hogy a tudatra vonatkozo6 leirdsa melyik kortérs
elmefilozofiai elméletbe illik bele legjobban, de az nyilvanvald, hogy fizikalista elmélet mellett kotelez6dik el.
Ugyanakkor arrdél nem beszél, hogy a fizikalizmuson beliil mely allaspont all a legkdzelebb a kutatasi
eredményeihez.
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reprezentacio keletezzen az ¢l6lény agyaban. Ehhez pedig mindenképpen sziikség van az én
érzetére (Damasio, 1999: 160.) - hiszen ha nem lenne én-érzet, akkor nem jonne létre
reprezentacio az én ¢és a kiilvilag mint két kiilonboz6 targy kapcsolatardl. Tovabba Damasio
klinikai szakorvosként tobb olyan esettel talalkozott a palyafutdsa soran, amelyek azt mutatjak,
hogy az én-érzet és a tudatossag szorosan Osszefligg. Kutatésai altal arra az eredményre jutott,
hogy az epileptikus automatizmus (amely epilepszias roham soran 1ép fel), valamint az
akinetikus mutizmus®® és az elérehaladott Alzheimer-kor egyszerre jar egyiitt a tudatossag és
az én-érzet jelent0s mértékli csokkenésével, vagy akar megsziinésével (Damasio, 1999: 98.). E
tapasztalatok hatasara ugy gondolja: tudatossag nem létezhet az én érzete nélkiil.

A fenti nézeteket kritizdlva Jesse Prinz amellett érvel a kortars elmefilozofiai
elméleteket és a rajuk nézve relevans agykutatasokat is felsorakoztatdé miivében, hogy
semmiféle sziikségszerli kapcsolat nem 4ll fenn a tudatos tapasztalatok és az én érzete kozott,
tovabba Damasio nem ad kényszeritd ereji érvet arra, hogy én-érzet nélkiil ne 1étezhetnének
tudatos tapasztalatok. Prinz szerint ugyanis amikor valaki tapasztalatot szerez példaul az
akinetikus mutizmusrdl vagy egy olyan rohamrél, amely soréan eltiinik az én-érzete, attoél még
megtapasztalja, hogy milyen benne lenni abban az adott allapotban, és ez olyan tapasztalat,
amelynek van fenomendlis mindsége. Ez hasonld lehet ahhoz, mint amikor teljesen
belemeriiliink egy film nézésébe vagy az almodozasba - Prinz szerint ilyenkor sem tapasztalunk
én-érzetet, mégis tudatosak maradunk (Prinz, 2012: 43.).

Visszatérve a Buddha filozéfidjara: Damasio elmélete ellentmondani latszik annak,
ahogyan Albahari a Buddha tanitdsait interpretalja, hiszen e felfogas szerint a megvilagosodas
olyan tudatos allapot, amely mentes az én érzetétdl, és vele egylitt az én tapasztalatatol. A
megvilagosodas pedig nemhogy a tudatossag csokkenésével nem jar egyiitt, hanem éppen
ellenkezdleg: magasabb szintli tudatossaggal és koncentraltsaggal péarosul, mint egy nem
megvilagosodott ember mindennapi tapasztalatai (Albahari, 2011: 112.). Albahari azt az
ellenvetést teszi, hogy Damasio elmélete egyeldre hipotézis, €s nem bizonyitott tedria: Damasio
kizardlag agysériilt betegeken végzett kutatasokat, mig olyan egészséges egyéneket nem
vizsgalt, akik rendszeresen gyakorolnak meditaciot. Ugyanakkor léteznek kutatasok a
meditaciot végzok agyi folyamatairdl, amelyek bar korai stddiumban vannak, igéretesek, €s
elvileg hozhatnak olyan eredményeket, amelyek konkrét bizonyitékként szolgéalhatnak
Damasio elmélete ellen (Albahari, 2014: 11.).

Prinz és Albahari ellenérvei tehat arra vilagitanak ra: megkérddjelezhetd, hogy Damasio
teorigja minden esettipusra kiterjed-e. Veliik egyetértésben tigy gondolom, csupan arrél van
sz0, hogy bizonyos betegségek esetében egyiitt jar a tudatossdg csokkenése az én-érzet
csokkenésével, viszont ez nem zdarja ki azt, hogy legyenek olyan egyéb esetek, amikor az én-
érzet csokkenése vagy megsziinése nem jar egyiitt alacsonyabb szintli tudatmiikddéssel vagy
tudatvesztéssel.

Konkluzio

Ugy gondolom, markans kiilonbség a fent targyalt két elmélet kozott, hogy alapvetden masképp
allitjak be az én-érzet megsziinését. Ugyanis Damasio kiindulopontja az, hogy az én-érzet az
egészséges emberi agy mitkodésének velejardja, mig az én-érzet hidnya rendszerint valamiféle
komoly betegség kisérdjelensége; ezzel szemben Albahari értelmezése szerint a Buddha tgy
gondolja: az én érzete mindig egyiitt jar a szenvedéssel, és az én-érzet alapvetd metafizikai
tévedésen alapul. A Buddha igy f6 célkitlizésként jeldli meg az én-érzet felszamolasat, és azt
allitja, lehetséges tapasztalni a vilagot az én érzetétél mentesen is.

15 Az akinetikus mutizmus olyan neuroldgiai szindroma, amikor a beteg nem mozog, nem beszél és nem mutat
érzelmeket. Ezeket a tlineteket nem bénulas, hanem ,,csupan” a motivacio teljes hidnya okozza. A kutatasok azt
mutatjak, hogy a frontalis lebeny vagy a kdzépagy sériilése okozhat akinetikus mutizmust.
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Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a Buddha filozofiajaban a megvilagosodas nem
pusztan az én-érzet megsziinését jelenti, hanem a bevett értelmezés szerint a megvilagosodas
egyik f6 eleme a vilag valdodi természetének a felismerése. Tehat amennyiben elfogadjuk
Albahari interpretacidjat, a megvilagosodaskor bekovetkezd én-érzet megsziinése szorosan
Osszefiigg valamiféle mélyrehaté metafizikai belatassal, és gy tinik, e két dolog egymastol
elvalaszthatatlan a Buddha filoz6fidjaban. Ezzel szemben Damasio pécienseinél az én-érzet
megszinése nem jar egyiitt ssmmiféle metafizikai megértéssel vagy barmilyen értelemben vett
megvilagosodassal, amely alapvetden mas vilagtapasztalatot vonna maga utan.

Ezenkiviil az én érzetével nem rendelkez0 megvilagosodottak Albahari szerint tovabb
folytathatjak az életiiket anélkiil, hogy fizikai vagy mentélis egészségi allapotuk valtozna, €s
tapasztalataik tovabbra is tudatosak maradnak, sét, a tudatossaguk szintje megnd.'® Ezzel
szemben Damasio betegeinél az én-érzet cs6kkenése rendszerint egylitt jar mind az agyi €s az
¢lettani funkciok, mind a tudatossag jelentds csokkenésével; emiatt e betegek nem képesek arra,
hogy normalisan funkciondljanak a mindennapi életiikben, igy gyakran kiils6 segitségre
szorulnak. E tényezOk rendszeres egyiitt jarasa ugyanakkor nem feltétlentil jelenti azt, hogy az
én-¢érzet csokkenése vonja magéval a tudatossag csokkenését: eldfordulhat, hogy az oksag
iranya forditott, illetve lehetséges az is, hogy e két tényezd kozott nincs szoros oksagi kapcsolat,
hanem egy mogottes, harmadik oknak a kdvetkezménye az, hogy e jelenségek bizonyos
betegeknél rendszerint egylitt jarnak. Tehat Damasio elméletének igazoldsa tovabbi kisérleteket
igényel, és egyelore csak hipotézisként értelmezhetd. Tovabba eléfordulhat, hogy az egészséges
meditalokon végzett kisérletek olyan eredményeket hoznak, amelyek megdontik Damasio
hipotézisét.

A két targyalt elmélet kiillonbségei mellett ugyanakkor lényeges egybeesés, hogy a
Buddha és Damasio egymassal ,,egyetértésben” - és természetesen egymastol fiiggetlenil -
allitjak azt, hogy az én-érzet 1étezésébol nem kovetkezik az én létezése. Ugy gondoljak: az én
valdjaban érzet, igy az én tapasztalata addig létezik, amig az én érzete jelen van. Ez ahhoz
hasonlithat6, mint ahogyan a fajdalom is érzetként Iétezik, €s ha az adott érzet megsziinik, akkor
eltlinik maga a fajdalom is. Tehat nem beszélhetiink 6ndlld, szubsztancialisan 1étezd énrdl,
amely a mentalis tartalmaktol fiiggetleniil 1étezne, és amely kiviilrél szemlélné a tudatfolyamot.
Ugy gondolom, az a tény, hogy a Buddha, valamint egy mai agykutaté ennyire kiilsnb6zo
modszerek segitségével ugyanarra az eredményre jut, figyelemre mélto, €s jelentds érvként
szolgalhat arra, hogy az én, mint szubsztancialis entitas valdban nem létezik.

Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném kifejezni a kdszonetemet Ruzsa Ferencnek és TOzsér Janosnak, amiért e
tanulmanyom korabbi véltozatat elolvastak és részletesen kommentaltdk, megjegyzéseiknek
nagy hasznat vettem a tanulmanyom végleges valtozatanak elkészitésében.

Roviditések
DN Digha Nikaya
MN Majjhima Nikdaya
Uda Udana

16 A Buddha azt tanitja a Mahdsatipatthana Suttdban (DN 22), hogy egy szerzetes torekedjen az allandé éberségre,
azaz legyen tudataban minden pillanatban annak, amit éppen csindl, gondol, észlel vagy érez. Ez az allando
koncentracié és tudatossag vezetheti el az embert a megvilagosodashoz. (A ,helyes éberség” a Nemes Nyolcréti
Osvény hetedik tagja, amely utn a ,,helyes elmélyiilés” kovetkezik.)
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Populizmus(ok): sziikséges fordulat, milé korszellem, vagy autoriter veszélyforras?'’
Benedek Istvan (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Jelen tanulmanyban elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy vajon mit mondhatunk a
populizmus és a képviseleti demokracia kapcsolatar6l? Mivel a szakirodalom rendkiviili
mértékben széttartd6 mind a fogalmakat, mind a kapcsolodd értelmezéseket illetden, a
kovetkezOkben nem néhany szerzot és azok elméleteit fogom bemutatni, hanem helyette
kifejezetten elméleti ,értelmezés-csokrokat” (narrativdkat) és megkozelitésmodokat. A
lehetséges csoportositasok (azaz a populizmuskutatas meta-szintje) kapcsan ujdonsagot kinal a
jelen tanulmanyban alkalmazott megkozelitésmod, amely igyekszik kihaszndlni azt a tényt,
hogy a populizmus fogalma szorosan 0sszefiigg (még ha implicit mddon is) a demokraciaval,
ezért a két jelenséget kifejezetten egylittesen €és egymas perspektivajabol vizsgalja meg. Ily
modon harom markansnak érzékelt poziciot tudtam megkiilonboztetni a szakirodalomban. Az
elsé (a populizmus mint lehetéség) a demokracia és a politika sziikségszerli és kivanatos
populista (politikai) fordulatat hirdeti, abban mindenekel6tt egy emancipatorikus és radikalis, a
konfliktusokat se nem totalizalo, se nem kiiktatni akar6 demokréacia lehetdségét latja. A
masodik (a populizmus mint jelzés) demokraciat egyfeldl sziikebben (thin) definidlja, masfeldl
azt jellemzden egy demokratikus (populista) és egy liberdlis-alkotmédnyos pillér ,,paradox
fesziiltségében” interpretalja, amely szerint az utoébbi elem tulsulya nyoman a populizmus a
modern demokratikus képviseleti politika egyre stilyosabb miikodésbeli zavarainak 6nmagaban
el nem itélhetd jelzése. Végezetiil a harmadik pozicid (a populizmus mint veszélyforras) a
demokraciat egyfel6l tagabban (thick) definidlja, masfelél a populizmust jellemzden
patologidként targyalja, amely szdmdra a populizmus egy, a demokratikus miikddészavarok
nyoman felfutd ,rossz tarsadalmi kozérzetet” manipulativ . médon kihasznéld autoriter
veszélyforrds. Reményeim szerint ezzel a szakirodalmi attekintéssel €s ujfajta csoportositassal
nem csupan a politikatudomany relevans allaspontjainak bemutatdsahoz jarulhatok hozza,
hanem a populizmus jelenségének komplexebb értelmezéséhez is.

Kulcsszavak: populizmus, képviselet, demokracia, liberalis demokracia, autokracia

1. Bevezetés

A 2018-as Eurodpai Parlamenti valasztasok eredményét nehéznek tlinik masképp értelmezni,
mint annak a folyamatnak a betet6zését vagy legalabbis mérfoldkovét latni benne, amely a
hagyomanyos jobb- és baloldali kozéppartok altal uralt partrendszerek tektonikus valtozasait
szimbolizalja Europa-szerte. TObb is ez, mint a hagyomanyos partok valsaga — ugy tiinik, hogy
mindez a képviseleti demokracia egészének a krizise és/vagy (kényszeril) megujulasi idészaka,
de talan nem tilzas a politikardl alkotott képzetek radikélis megvaltozasarol sem beszélni. A
fentiek szorosan 6sszekapcsolddnak uj szerepldk, lizenetek és politikai stilusok megjelenésével,
ezek koziil is mindenekel6tt az un. populista partok felemelkedésével és térhoditasaval. Ezen
latvanyos valtozasok nyoman pedig égetdévé valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
vajon milyen viszonyban van egymadssal a populizmus és a képviseleti demokracia, és hogyan
értelmezhetjiik a populizmus térhoditasat? A valasz bizonyos szempontbdl banalis, az ugyanis
attol fuigg, hogy mit értiink a demokrdcia és a populizmus kifejezések alatt. Hozzatehetjiik azt
is, hogy a populizmus egy Ujabb szinten ismétli meg az eredeti demokriciavitat, igy a

17 A tanulmany az Uj Nemzeti Kivalosag Program (UNKP-18-3) keretében elkésziilt és a Jelkép folyoirat 2019/2
szamaban megjelent mii roviditett €s atdolgozott valtozata.
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populizmusroél alkotott vita sok tekintetben a demokraciardl alkotott vitava fordul at (Urbinati,
1998: 116.). A két fogalom erételjes Osszefiiggését jelzi az a tény is, hogy a populizmus,
valamint a demokraciak és a zart diktatirak kozotti sziirke zonaban talalhato hibrid rezsimek
szakirodalmanak (az utébbihoz lasd Szabd-Bocskei, 2019) felfutdsa és népszeriivé valasa a
kutatok korében nagyjabol egyszerre indul az 1990-es évek masodik felétol.

Mivel a szakirodalom rendkiviili mértékben széttarté mind a fogalmakat, mind a
kapcsolddo értelmezéseket illetden, a kovetkezOkben nem néhany szerzot és azok elméleteit
szeretném részletesebben bemutatni, hanem helyette kifejezetten elméleti ,értelmezés-
csokrokat™ (narrativakat) ¢s megkozelitésmodokat. Bar ezek korantsem hermetikusan zartak
egymastol és egyes kérdésekben még csoporton beliil is tobb szélam figyelhetd meg, mégis
olyan markansnak érzékelt kutatdi pozicidkat takarnak, amelyek segithetik a populizmus
Osszetett jelenségét elemezni. Sok esetben az egyes megszolalok reflektalatlanul hagyjak azt az
amugy megkeriilhetetlen jelentdségili tényt, hogy nincs egységes definicidja a fogalomnak. De
ha még ez eld is keriil, altalaban akkor is az a jellemz0, hogy egy rovid terminologiai kitérd
keretében taxativ felsoroldst adnak a szerzOk a szdmukra relevans definiciokrol, amelyekbdl
végll vagy kivalasztanak egyet, vagy bevezetnek egy j meghatarozast. Természetesen arra is
van példa, hogy éppen ebben a ,,definicids kaoszban” igyekeznek rendet teremteni kiilonféle
rangos kézikonyvek és cikkek. Ez esetben a szertedgazé megkozelitések csoportositasat
egyfeldl a fogalom jelentésvaltozatainak és a kutatasi teriilet torténeti attekintésével, masfeldl
a hasznalatban 1év6 relevans definiciok analitikus csoportositasaval igyekeznek kezelni. Az
ideologiai, a politikai stratégiai és a SzOCiO-kulturdlis (identitas-alapli) csoportositas
(Kaltwasser et. al. 2017; de la Torre, 2018) mellett megemlitheté Moffitt és Tormey (2014)
felosztasa is, amely a populizmus dominans megkozelitésmodjait ideologiaként, politikai
logikakeént, diskurzusként vagy stratégiaként csoportositja, egyuttal felajanlja a populizmus
mint politikai stilus lehetdségét is.

A lehetséges csoportositasok (azaz a populizmuskutatdas meta-szintje) kapcsan
ujdonsagot kindl a jelen tanulmédnyban alkalmazott megkdzelitésmod, amely igyekszik
kihasznalni azt a tényt, hogy a populizmus fogalma szorosan 9sszefligg (még ha implicit médon
is) a demokraciaval, ezért a két jelenséget kifejezetten egyiittesen és egymas perspektivajabol
vizsgalja meg. Ugyanis akkor, amikor és ahogyan definidljuk a populizmust, egyuttal a
demokraciat is meghatarozzuk és forditva. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a lehetdség,
hogy a két fogalmat egymassal tudatosan 6sszekapcsolva és egymasra vetitve probaljuk meg
értelmezni. A kovetkezOkben ezért egy olyan szakirodalmi attekintés kovetkezik, amely a
populizmus megkozelitésmodjait aszerint igyekszik csoportositani, hogy az egyes szerzok
milyen (akér implicit) demokracia definicidkkal dolgoznak akkor, amikor populizmusrol és
annak a képviseleti demokraciara gyakorolt hatasarol beszélnek. A kutatds eredményeképpen
harom f6 narrativat kiilonitettem el, amelyek legfontosabb jellegzetességeit az 1. tablazat
foglaltam Ossze. A kovetkezékben egy-egy fejezetben részletezem a harom pozicid legfébb
jellemzdit és a képviseleti demokraciahoz vald viszonyukat, végezetiil roviden 6sszegzem a
legfontosabb eredményeket, valamint felvazolom a lehetséges tovabbi kutatasi irdnyokat.

1. tablazat. A populizmus harom megkézelitéesmodja
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A populizmus
mint lehetoség

A populizmus
mint jelzés

A populizmus
mint veszélyforras

Populizmus

a nép, mint politikai
szerepld
konstrudlasanak
elkeriilhetetlen
folyamata

antagonisztikus ellentét a
homogén nép és elit
kozott: az elobbihez

kétheto transzparens,
egyseges és abszolut
népakarat érvényre

Jjuttatasat hirdeto vékony-
kézéppontu ideoldgia

a homogénnek képzelt
nép egységes akaratanak
és a kozjo
meghatarozasanak
kisajatitasara torekvo,
megcafolhatatlan moralis
képviseleti igény

Populistak

minden politikai —
azaz identitdst és

kozosseget konstrudalo

— aktus szerepldi

a mainstream partok és
politikusok kihivoi

az egész fennallo
demokratikus képviseleti
rend megkérddjelezéi

Demokracia

népszuverenitds és
egyenldség alapii
onkormanyzas, az
intézményeken
tulmutato radikdlis
demokracia,
amelyben a
konfliktusok se nem
zarodnak ki, se nem
totalizalodnak

egyfeldl a ,,jelzé nélkiili”
demokracia:
népszuverenitds és a
tébbségi szabaly; masfeldl
a liberadlis demokracia:
egy demokratikus-
populista és egy liberalis-
alkotmanyos piller
torékeny egyensulya

a demokracia tagabb
definicioja, amelyet a
pluralitas és a
tarsadalom
visszafordithatatlan
diverzitasa jellemez, igy
annak alkotmdnyos és
liberalis védelme
nélkiilozhetetlen

Képviselet és
valasztas
funkcidja a
populizmusban

ketiranyu, valojaban
artikulalas, semmint
reprezentdcio, a nép
egysegestilésének
folyamata

az intézmenyes
megoldasok elégtelenek és
gvanusak, az ,,igazi
képviselet” vagya

top-down tipusu
képviselet,

a vezér felavatasa,
semmint valasztads, utobbi
, téves” eredménye
megkérddjelezheto

Viszonya a
demokraciahoz

az anti-demokratikus
veszélyekkel egyiitt is
alapfeltetele annak

bizonyos meértékig
sziikséges, a ,, tulhajtds”
veszélye mellett fontos
korrekcios erd is lehet

a pluralitas tagadasa és a
polarizalo tendenciak
miatt (kiilonosen
hatalomra keriilve)
alapvetoen ellentétes

Ertelmezése és
,Hkezelése”

a radikalis
demokracia

lehetosege, amelyet ki

kell hasznalni

a modern képviseleti
demokrdcia miikodésbeli
zavarainak — az
onmagaban el nem
itélheto és komolyan
veendd — jele

a demokratikus
miitkodészavarok nyoman
felfuto ,,rossz tarsadalmi

kozérzetet” manipulativ
modon kihasznalo
autoriter veszélyforras
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2. A populizmus mint lehetoség

Az els6é pozici6 mindenekel6tt az argentin politikafilozofus, Ernesto Laclau nevéhez
kapcsolddik, aki a populizmust végso soron a leiilepedett tarsadalmi formakkal és logikaval
szemben a tarsadalom folyamatos ujraalapitasaval kapcsolatos politikai logikanak tartja.
Szadmara a populizmus a ,kiralyi ut a politikai, mint olyan ontoldgiai szerkezetének megértése
felé” (Laclau, 2011: 83). Laclau szerint a ,,politikai miiveletek par excellence mindig egy nép
konstrudlasat fogjak jelenteni”, amelyben a nép konstrualasdhoz sziikséges ,,mi” és ,,0k”
identitdsa antagonisztikus hatdrvonalak létesitése sordn jon létre (i. m. 176—178.). Ezért a
populizmus a politikai szinonimajava valva egy identitas-konstrualé logikaként értelmezhetd,
amely nem csupan Chantal Mouffe, hanem Carl Schmitt politikai fogalmanak diszkurziv
olvasataval is azonos (Illés, 2013: 137.). Maga a politikai és a ,,politikai leiilepedéseként
értelmezett tarsadalom kettdse is megfeleltethetd a schmitti rendkiviili allapot, illetve a normal
dllapot kettéségének™ (Tallar: 2017: 130.). Az elmélet értelmében az identitdshoz kapcsolodod
hatarvonalak nem eleve adottak, igy az antagonizmusok nem a priori léteznek, hanem
,hegemonikus jatszmdk” sordn alakulnak ki. Ebbdl kovetkezden a politikai képviselet
klasszikus (,,halmazati” vagy ,mérlegelési” modellekre épiilé) elméleteivel szemben a
népakarat nem a képviselet elott (Laclau, 2011: 187.), hanem egy kétirdnyu (a képviselttdl a
képviselo felé és forditva) folyamat sordn jon 1étre.

A populizmus Laclau esetében (Freud és Lacan nyomdan) egy sajat racionalitissal
rendelkez6 performativ aktus, amelynek kézéppontjaban az azonosulas fogalma all. A nép
konstrualasa sordn a kielégitetlen tarsadalmi igények egyméshoz kapcsolddasabol 1étrejon a
demokratikus politika mindenkori alapja: a démosz. Claude Lefort elméletét korrigalva Laclau
arra jut, hogy az liresség nem a hatalom helye, hanem az identitas tipusa: az identitas-konstrualo
folyamatban a kielégitetlen, igy egymastdl elszeparalt igényekhez az Un. kiilonbséglogika
tarsul, amelyben minden kiilonbség és igény egyformén érvényes, amely intézményparti
diskurzusban a differencialitas allitja magat az egyetlen legitim értéknek (Laclau, 2011: 94—
101.). Ez a szimmetria a populizmus egyenértékiiség-logikajaban megtorik: az
intézményrendszer  valsdgaval kapcsolatos kielégitetlen tarsadalmi  igények egy
egyenértékiiségi lancolatban (amelynek kiterjedtsége adja a populista logika intenzitasat)
egymashoz kapcsoldodva popularis igényekké valnak. A 1étrejov0 homogén nép egyrészt
mindségileg tobb a lancszemek Osszegénél, masrészt egy Uj, az igények kielégitésére
alkalmasabb politikai keret és rend létrehozasara szerzodik. Ebben a narrativaban ez a folyamat
a populizmus, azaz a politikai miikodésmodja. Az egyenértékiiségi lancolat azonban nem eleve
adott, hanem a hegemonikus miiveletben a ,,megnevezés performativ aktusanak™ eredménye
(Laclau, 2011: 208.), ebbdl pedig egyrészt kdvetkezik a politika konfliktusos természetének
elfogadasa, masfeldl az, hogy a képviselet itt reprezentacio helyett inkabb artikulacio (1ll¢s,
2013: 136.). Ekkor Laclau absztrakt terminologiajaval szdélva az intézményparti diskurzussal
szemben nem minden kiillonb6zdség egyforman érvényes, hanem Un. iires jelélok koriil
antagonisztikus hatarvonal képzddik a kielégitetlen igények és az azt kielégiteni képtelen
intézményes rend kozott egy ,.egyenértékliségi lancolatban”, amelyben az igények ,,semmi
pozitivban nem osztoznak a puszta tényen kiviil, hogy mind kielégitetlenek maradnak” (Laclau,
2011: 115.).

Az antagonisztikus hatdrvonal egyuttal kizarast is jelent, €s éppen ez adja a populizmus
antidemokratikus veszElyét). Ugyanis a tarsadalmat két taborra osztja, amelyben a nép egy
olyan ,,részdsszeteve (szerk.: plebs), amely mindazonaltal elvarja, hogy az egyetlen legitim
totalitasként (szerk.: populus) ismerjék el”, azaz a ,,rész az egésszel azonositja magat, egytttal
egy radikalis kizaras torténik”. Ennek a mozzanatnak a ,,gydkerénél ott van egy hianyos
tapasztalat” — ,,a kozosség teljessége az, ami hianyzik”, igy a nép konstrudlasa ,kisérlet arra,
hogy nevet adjanak e hidnyzo teljességnek”, méghozza a (,,felel6tlen””) hatalommal szemben,

21



amely nem elégitette ki az erre vonatkozo igényt. A plebs azért latja tehat populusnak magat, a
rész az egésznek, mert a ,.koz0sség teljessége nem egyeb, mint egy hidanyos lényként megélt
helyzet képzeletbeli megforditasa; akik ezért feleldsek, azok nem lehetnek a kozdsség legitim
részei, a szakadas helyrehozhatatlan” (Laclau, 2011: 99-104). A demokracia — amely az
elméletben a népszuverenitassal és az egyenldségalapu onkormanyzassal és a konfliktusok
agonisztikussa szeliditett, de nem kiiktatott formajaval feleltethetd meg — alapfeltétele egy
,demokratikus nép létrejotte”. Ez viszont nem sziikségszeriien, de akar ,,egyik 0sszetevijeként
az emberi jogokat” és a liberalis értékeket is tartalmazhatja Ebbdl kifolyolag a liberalizmus és
a demokracia kapcsolatdit ez a pozicid esetlegesebbnek ¢érzékeli, hiszen a folyamatosan
konstrualédo nép ,,nem kotddik sziikségképpen egyik szimbolikus racshoz sem” (i. m. 187—
195.).

A populizmus ezen narrativa szerint a ,politikai ¢élet strukturalédasanak
megkiilonboztetett és mindig jelen 1évé lehetdsége”, igy ,,nincs olyan politikai beavatkozas,
amely ne volna populista bizonyos mértékben” (Laclau, 2011: 25, 178.). Vilagos tehat, hogy
ebben az esetben a lehetd legszélesebben értelmezett populizmus-definicioval van dolgunk.
Kovetkezésképpen ebbe a fogalomba minden politikai cselekvés €s szerepld ,,belefér”. Tovabba
implikdlja a demokricia és a populizmus viszonya kapcsan az utobbival kapcsolatos
engedékenyebb hozzaallast, s6t annak sziikségességét vallja: a ,,Janus-arcu populizmusban”
(Palonen, 2018) — annak veszélyei tudatositasa mellett — kifejezetten egy politikai lehetdséget
hirdet (Antal, 2017). Osszességében elmondhaté, hogy a populizmus ezen megkozelitése a
politika schmittidnus, konfliktusos jellegének elfogadéasat, viszont annak a demokratikus
berendezkedéssel torténd dsszeegyeztetését jelentik. Azaz politika vilagat szerintiilk nem szabad
sem teljes mértékben totalizalni (szemben a jobboldali nacionalista felfogassal), sem
megprobalni teljesen kiiktatni (mint azt teszi a neoliberadlis demokracia) (Antal, 2017: 262—
264.). Azaz a demokracia itt az agonisztikus (tehat ellenségek helyett ellenfelek altal vivott)
konfliktusok terepe, amelyek nélkiil mindig fennall a veszélye annak, hogy vitathatatlan moralis
értekek és identitasformak kozotti konfliktusok 1épnek a helyére (Moufte, 2018: 89-93).

3. A populizmus mint jelzés

Ebben a megkdzelitésben a populizmushoz kapcsolodo ,,jelz6 nélkiili” demokracia alapvetden
egy sziikebben értelmezett koncepcio, amely a népszuverenitis €s a tobbség uralmanak
kombinalasaval feleltetheté meg (Mudde—Kaltwasser, 2017: 80.), azaz a populizmus a
demokracia ideologiaja (Canovan, 2002: 25.). Ezért értelemszertien nem is irhato le per se anti-
demokratikusnak (Mény—Surel, 2002: 5.). A populizmus — mondja a mainstreamnek tekinthetd
narrativa Michael Freeden felosztasa nyoman — nem egy teljes értékii (mint a szocializmus,
liberalizmus, nacionalizmus stb.), hanem egy vékony kézéppontu (thin-centered) ideologia.
Nem a teljes politikai €élet magyarazatara hivatott, hanem csupan az értékek egy sziikebb, de
annal vitathatatlanabb spektrumat takarjak (Canovan, 2002; Mudde 2004; Mudde—Kaltwasser
2013, 2017). Az ideoldgia ,,cafolhatatlan magja” a tarsadalmat antagonisztikusan és moralisan
kettéosztd torésvonal altal létrehozott nép és elit homogén képzetét takarja. Eszerint a
»populizmus egy olyan ideoldgia, amely gy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két
homogén ¢és egymashoz antagonisztikusan viszonyul6 csoportra oszlik, a »tiszta emberek« és a
»korrupt elit« csoportjaira, €s amely szerint a politikdnak az emberek altalanos akaratat (volonté
genérale) kellene tiikroznie” (Mudde, 2004: 543.). A populistdk igy a nép hangjanak (vox
populi) allitjak be magukat, akikkel szemben alapvetéen kétféle ellenpolus tételezhetéd fel.
Egyrészt az elitizmus, amely ugyancsak elfogadja az emlitett torésvonal 1étét, ugyanakkor —
példaul kompetencia-alaptt megfontoldsok nyoman — az elitek vezetése mellett érvel, masrészt
a pluralizmus, amely altalaban is ellenzi a tarsadalom homogén csoportokra torténd felosztasat
(Mudde—Kaltwasser, 2017).
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A fogalom magjaban allo nép és a rousseau-i elképzeléssel rokonithatd népakarat
onmagaban egy ,,lires h¢j”, ami Iényegében barmivel megtolthetd (Mény—Surel, 2002). Ezért a
variacioit egyfeldl azok a teljes értékii ideologiak adjak, amelyekhez kapcsolodnak, masfeldl
az adott kornyezetiik altal meghatarozottak (egyuttal korlatozottak), amelynek jellegzetességei
visszakdszonnek a populizmus kiilonféle valtozataiban. A populizmus igy ,,.kaméleon jellegii”,
mivel az adott tarsadalmi-politikai és gazdasagi kontextus szinét veszi fel (Taggart, 2002). A
kontextust pedig tobbek kozott a gazdasagi helyzet hatdrozza meg. Rodrik (2018) egyenesen a
globalizacids sokkokhoz koti a populista ,,visszacsapast” (backlash) €s szerinte a kiilonféle
sokk-tipusok — amely miatt a vesztesek a ,,meghekkelt jatékteret” okoljak — hatarozzak meg az
egyes térségekre inkabb jellemzd populizmus szinezetét. A baloldali populizmus a gazdasagi
torésvonalra épit, ezért inkabb ott lehet meghatarozobb, ahol a globalizacio rapid kereskedelmi
nyitassal, sulyos pénziigyi valsagokkal és IMF-programokkal vagy a kiilfoldi befektetok
szenzitiv belfoldi szektorokba torténd beengedésével zajlott, igy Latin-Amerika és Dél-Eurdpa
térségében. Ezzel szemben a jobboldali populizmus a kulturdlis-identitasbeli térésvonalra épit,
amely ott lehet népszeriibb, ahol a globalizaci6 tomeges (kulturdlisan jelentdsebben eliitd)
bevandorlassal parosulva tette lehetévé a sikeresebb kulturalis alapu populista mobilizaciot.
Mig az Egyesiilt Allamok ekozben a két eset keverékének tekinthetd, addig Eurépa nagyobb
részén a ,,jo0léti sovinizmus” kozepette a bevandorlokkal Osszejatszo elit vadjara épitd
jobboldali populizmus a sikeresebb (Judis, 2016). Megemlitheté még az inkluziv/exkluziv
populizmus dichotémia is (Mudde—Kaltwasser, 2013), amely szerint az elébbi inkabb Latin-
Amerikdra, utobbi pedig Eurdpara jellemzd.

A jelzett torésvonalakhoz kapcsolédoan a populistak altal a nép vagy ,,hatorszag”
(Taggart, 2002) mint homogén entitas tételezddik, amelynek vilagos és egyértelmii akarata
lehet a politika egyetlen €s végsd legitimitasanak forrasa. Ennek nyoman a populistak a fennallo
status quo-t a népre torténd hivatkozassal megkérddjelezik, mondvan, hogy a politika vilaga
»Kilépett a nép kontrollja alol” és nem annak valodi érdekei mentén sziiletnek a dontések
(Canovan, 2002). A politikai kozosségben végbemend schmittianus térésvonal mellett tehat a
Rousseau-hoz kothetd daltalanos akarat és a képviselettel szembeni gyanakvds is megjelenik,
bar nem is igazan a képviseletet utasitjak el a populistak és kovetdik, hanem sokkal inkabb a
,rossz képviseletet”, amely helyett ,,igazi” képviseletre vagynak, azaz ,,tobb” és ,,jobb” vezetést
szeretnének. Ennek nyoman a populistak 6 lizenete szerint az elit nem a népet képviseli, hanem
vagy a sajat, vagy a sajat és egy ,.harmadik csoport” (kisebbségek, bevandorldk, menekiiltek
stb.) részérdekeit koveti — amely egyuttal a bal- és jobboldali populizmus leirasa is lehet egyben
(Judis, 2016). Mivel az elit a populistak szerint a tobbség és a nép érdeke helyett részérdekeket
kovet, ezért egész miikodése és vezetdi szerepe illegitimnek tekinthetd, amelybdl kovetkezéen
az igazi népakarat artikulalasara képes ,,valodi” demokraciat kell helyreallitani vagy létrehozni.
Ez adja a populizmus ,,s6tét oldalat” is, hiszen a népakarat schmittianus, monista felfogasa a
nép homogén egységeén és egy vilagos demarkdacion nyugszik ,,azok kozott, akik a démosz
részei és azok kozott, akik nem, utobbiak igy nem is egyenldkként kezeltek” (Mudde—
Kaltwasser, 2017: 18.). Mivel pedig ,,a népakarat nem csak transzparens, hanem abszoltt is,
legitimalhat autoriter és illiberalis timadasokat mindenki ellen, aki (allitolagosan) fenyegeti a
nép homogenitasat” (i. m.).

A fentiekbdl vildgossa valhatott, hogy a nép- és népakarat, valamint a demokracia
populista tipusi megkozelitése nem csupan a modern képviselettel (soft populism), hanem a
kisebbségek ¢és egyének védelmére szerzddo liberalis jogokkal is szemben 4ll (hard populism)
(Smilov—KTrastev, 2008). Ennek nyoman az egyik f6 kérdés az lesz, hogy vajon elképzelhet6-e
liberalis értékek nélkiili demokracia, amelyre ez a pozicid jellemzden azt valaszolja, hogy
legalabbis elméleti szinten, de egy ,,jelzé nélkiili demokracia” és igy egy demokratikus-
populista pillér elképzelhetd, amely Gsszekapcsoldodva az alkotmanyos-liberalis pillérrel a
liberalis demokracidkkal feleltethetd meg. Ugyanakkor a két pillér egyenstilya megborulhat,
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igy a populizmus egyfajta illiberdlis demokratikussdg, amely éppen az antidemokratikus
liberalizmusra lesz egy sajatos valasz, ezért a populizmus a ,liberalis demokracia rossz
lelkiismeretét” takarja (Mudde—Kaltwasser, 2017: 116-117.). A liberalis demokracia kapcsan
jol illusztralja ezen megkozelitést Jean Leca, aki a két pillér ,,paradox fesziiltségérél” beszél,
amelyben a populistak ,,ugy tesznek, mintha a demokracia a nép hatalmat és csakis azt
jelentené” (Mény—Surel, 2002: 9.). Igy tehat a képviselettel kapcsolatos ellentmondasok
kombinalodnak a demokratikus és liberalis pillér kozotti fesziiltséggel, amely torékeny
konstrukcio egyenstlyvesztésében a hagyomanyos partok, igy a pdrtdemokracia megroppanasa
is kitlintetett szerepet jatszik (Mair, 2002). A partok meggyengiilésével igy kiliresedett a
demokratikus (popularis) pillér — a partdemokraciak erdzidja nyoman pedig a populista
demokraciak felemelkedésének vagyunk szemtanui (Mair, 2002). Az ide tartoz6 elméletek
abban kozosek, hogy a populizmust az ily modon ,,tilzottan kilengd ingdnak™ az nmagaban,
illetve egy bizonyos pontig el nem itélhetd korrekcios kisérleteként értelmezik, amely igy egy
epizodikusan, éppen napjainkban is megjelend ,.korszellem” (Mudde, 2004). A populizmus
Osszességében tehat ebben a megkdzelitésben egy jelzéssé valik, amely a masodik vilaghédbora
utan kovetkezd idészakban az alkotmanyos pillér €s az intézményes politikak tultengésére adott
sajatos reakcio, a ,,rossz demokratikus kozérzet” mellékterméke (Mény—Surel, 2002). A
reszponzivitas hidnyara vagy legalabbis annak érzetére adott jel, a képviselet ,krizisének”
(Smilov—Krastev, 2008) és ,egészségének jelzbhangja” (Taggart, 2002), amely mint a
megszokott status quo valsaganak a , kellemetlen jele”, annak ,,emlékeztetdje” (mint egy ,,14z”),
hogy ,,a demokracia egy folytonosan megujitando és korrigaland6 konstrukcio” (Mény—Surel,
2002).

4. A populizmus mint veszélyforras

Bar az eddig targyalt két megkozelités is hangstlyozza a populizmus veszélyeit, ugyanakkor
mas-mas gondolatmenet nyoman, de elfogadobbak a jelenséggel. Ezzel szemben az utolsoként
targyalt allaspont mindenekel6tt sulyos veszélyforrast 14t a populizmusban. Azt ugyanis a
homogénnek képzelt nép egységes akaratanak és a kozjo meghatarozasanak kisajatitasara
torekvd, egyuttal megcafolhatatlan moralis képviseleti igényként, ezért per se
antidemokratikusnak latja (Urbinati 1998, 2013; Miiller, 2016; Abts—Rummens 2007). Az
antagonisztikus torésvonalak nyoman a populistak amellett érvelnek, hogy ,,0k, €s csakis 6k
képviselik igaz modon a népet”, amelybdl az anti-elitizmusuk és a mordlis anti-pluralizmusuk
nyoman a tarsadalom egy részét kizarjak a nép fogalmabol, mikdzben annak egy masik részét
az egéssz¢ nyilvanitjak (pars pro toto) (Miiller, 2016). A népakarat kisajatitdsanak igénye miatt
immunisak a valasztasok szdmszaki eredményére, igy akar a tdrsadalom kisebbs€gébdl is allhat
az ,,igazi nép”, bar magukra jellemzdéen, mint a (,,csendes”) t6bbség tekintenek. Els6sorban nem
is a Rousseau-i dltalanos akarat — ahol az egy vitathatatlan igazsag, amely mindenképpen utat
tor maganak, igy az ,,ész”, mint a belatas képessége egyesiti a polgarokat a nép tényleges
részvétele mellett —, hanem az intézményeken ¢€s ,,valasztasi kalkulusokon tulmutat6”, a Carl
Schmitt-i értelemben vett népakarat-felfogassal jellemezhetéek. Schmitt liberalizmus-kritikaja
elveti a 20. szdzad tomegdemokraciait, mondvan, hogy azok a részérdekeket kiszolgald puszta
homlokzatok (fagade). Ezzel szemben a népszuverenitast a homogénként tételezett néphez koti,
amelyben az embereket nem lehet képviselni, mert ezzel lemondandnak a szuverenitasukrol,
helyette egy kozvetités nélkiili identitas sziikséges a vezetd €s targya kozott, amelyben elébbi
kozvetleniil testesitheti meg az altalanos népakaratot (Schmitt, 1988: 1-32.). Itt a demokratikus
vezetd legitimacioja kizarolag azon alapszik, hogy részt vesz a politikai k6zdsség egységes és
homogén identitasdban, igy hangot adhat a nép akaratdnak, amellyel szemben a
parlamentarizmus — amely az altalanos népakarat kozvetlen kifejezodését helyettesiti — alaassa
a szuverenitast, hiszen az nem alkothatdé vagy fedezhetd fel deliberativ folyamatok soran,
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helyette népi felavatasban, kozfelkialtasban (akklamdacio) manifesztalodik (Abts—Rummens,
2007: 415-416.).

Az igy felfogott populizmus (és demokracia) — szol a ,,liberalizmus-kritika kritikaja” —
viszont semmiképp nem lehet demokratikus, hiszen ebben az esetben a népakarat egy feliilrol
(top down) meghatarozott, a vezér altal manipulalt, igy a nép tényleges részvétele nélkiil is
meghatarozhatd jelenség. Amely egyuttal végsd ¢és folyamatos hivatkozasi pontként
2016). A populizmus igy a demokracianak egy sajatos értelmezése (nem pedig annak egyik
pillére), amely a politikai kozosséget organikus testként tételezi, az egyenldség helyett az
egységet hirdeti, igy tagadja a tarsadalmi és politikai pluralizmust, amely ezért nem a
demokratikus valasztashoz, hanem a vezér populista, valdjaban nem-demokratikus
akklamacidjahoz kapcsolddik (Urbinati 1998, 2013, Miiller, 2016). Az akklamacié ugyanis
nem a demokratikus tradiciéval, hanem a spartai, ¢s a Romai Koztarsasag hagyomanyaival
rokonithat6. Mig Athénban — amelyet a kortdrsak is demokréaciaként tartottak szamon — a
sorshuzas és az ,,egy polgar, egy szavazat” elvének egyenldsége (isoi) érvényesiilt, addig a
spartai gytilésen a ,,néma és uniformitasaban egyenld, elmosodott és fegyelmezett tomeg” vett
részt (homoioi) (Urbinati, 1998: 120.). Ez a szemlélet a republikanus hagyomanyban
folytatédik tovabb, ahol a nem intézményesitett tomeg allt szemben az intézményesiilt
eloljarokkal, a szervezett kevesek szemben a tomeg sokasdagdval. A populistak ugyancsak két
részbdl allonak latjak a tarsadalmat és igy szkeptikusak a politikai egyenldséggel szemben.
Azzal vadoljak a koriilottiik miikodé demokraciakat, hogy rossz munkat végeznek a népuralom
kifejezése terén, mivel az alkotmanyossagban eléfeltételezik a tarsadalomban valdjaban nem is
1étez6 allampolgari egyenldséget, mikozben a szegény és kozrendii (nép), illetve a kevés gazdag
és hatalmas (elit) csoportjaibol all (i. m. 152.). Mivel tehat elvetik az eljarasokat, és az
artikulalatlan tomeg, a nép partjan allnak, ezért a vezetdk szelekcidja nem a valasztas, hanem a
vezér felavatasa (investiture) lesz, amely igy megkérddjelezheti a ,,valasztasi kalkulusokat”,
veégso soron az egész valasztasra épiild politikai univerzumot.

A populizmus fent értelmezett milkodésmodja ellehetetleniti demokracidhoz
elengedhetetlen elszamoltatast, hiszen az ,,egyértelmii” (ilyen értelemben kdétotr) ,,mandatum”,
ahogyan az azt egyértelmisitd ,,valsag” (kivételes dllapot) is, kizarolag a vezér (mint a
szuverén) interpretalasatol fligg. A vezér attdl , karizmatikus”, hogy ,,rendkiviili ajandékkal”
van felruhazva: felismeri a kozjot tigy, ahogyan az emberek latjak (Miiller, 2016: 33.). Mivel
pedig a népakarat ¢és a kozjo sajat hataskorben torténd Onkényes ¢€s manipulativ
meghatarozasardl van szo, ezért valojaban nincs mandatum, amelyet el lehetne szamoltatni, igy
a plebiszciter ruhdba bujt populizmus sem lehet demokratikus, amelyben a valasztas csupan
tires ritualéva valik (Urbinati 1998, 2013; Miiller, 2016; Abts—Rummens 2007). A populizmus
¢és a demokracia viszonya kapcsan tehat ez a megkozelités amellett érvel, hogy ,,hacsak valaki
nem akar lemondani a demokracia azon fogalmarol, amely magéba foglalja a
hatalomkorlatozast, az alkotmanyos civil- és politikai szabadsagjogokat, valamint a nyilvanos
vitat, mint a politikai élet sajatos formajat, akkor arra kényszeriil konkludélni, hogy a
populizmus nem a demokracia kifejezédése” (Urbinati, 1998: 122.). Abts és Rummens (2007)
ugyancsak a radikalis anti-pluralitasat kritizalva utasitja el a populizmust. A kétpolusu (a
demokratikus és az alkotmanyos-liberalis pillérre épitd) megkozelitésekkel szemben Claude
Lefort nyoméan egy Un. ,,haromlabu” konstrukciot ajanlanak. Eszerint a demokracidban a
hatalom helye — szemben a kiralysaggal, ahol az az uralkodéban testet 61tott — iires, amelyben
a kozhatalmat szabdlyos politikai és valasztasi kiizdelmek nyomén, tovabba csak ideiglenes
jelleggel viselnek. A régi korokkal ellentétben a politikai kozosség egysége mar nem az ancien
régime kiralyaban jelenik meg, aki egyuttal a transzcendens €és a nép kozotti kdzvetitd is.
Helyette ,,egy kozos politikai szinhelyre (stage) utal, ahol a visszafordithatatlanul diverz
tarsadalom konfliktusainak €s fesziiltségeinek politikaiva transzformalt és szeliditett kiizdelmei
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vivodnak meg”, amelyben a hatalom szimbolikus helye (locus) minden aktualis és ideiglenes
demokratikus konstellaciot és identitast meghaladoan iires marad. Ez az allapot a ,,harom 1ab”
masik két iranyaba is ,,degeneralodhat”. Egyfeldl a liberdlis logika nyomén a hatalom {ires
helye eltiinik, koszonhetéen a személytelen intézményi miikodésnek, ahol nincs utalas a kdzjora
vagy a demokracia eszméjére, mint kdzos projektre, igy végso soron dezintegraciohoz vezet. A
masik patologikus valtozas, ha a populista logika nyoman a hatalom {ires helye a schmittianus
alapon értelmezett homogén nép imagojaval bezdrodik, amelyet Lefort a totalitarianizmus
kezdépontjanak lat, igy a populizmus egy proto-totalitarius logikaként is értelmezhet6 (Abts—
Rummens, 2007: 412-416.).

Az eddigiek alapjan ez a megkozelités a populizmust egy demokratikus latszatok mogé
rejtéz6, valojaban mélyen autoriter jelenségnek latja, amely csupan egy titkolt elitcsere, ahol a
nép csak egy manipulalt modon felhasznalt eszkdz, hasonléan a Romai Koztirsasag
végnapjaihoz (Urbinati, 2013; Miiller, 2016). A populistdk hatalomra keriilve ugyantgy
folytatjak korabbi polarizalo és moralizalo politikajukat, felforgatjék a liberalis demokraciat és
a jogallamisdgot. Diszkriminativ legalizmust (,,a bardtaimnak mindent, az ellenségeimnek a
torvényt”) és klientura-rendszert vezetnek be, végtelen kreativitassal hasznaljak fel a tagan
értelmezett intézményeket, elnyomjdk a civil tdrsadalmat (amelyben delegitimald veszélyt
latnak a népakarat sajat maguk altal meghatarozott és kizarélagosnak hirdetett képviseleti
igényére nézve). Végeredményben elfoglaljak az allamot, sot az egész tarsadalmat, végsd soron
pedig a demokratikus homlokzat mogott, hatalmuk konzervalasa érdekében, egy rendkiviili
mértékii és szisztematikusan egyenlétlen jatékteret (uneven playing field) hoznak Iétre.
Napjainkban igy az autoriter populizmus (Norris—Inglehart, 2018; Bugaric—Kuhelj 2017
Bugaric 2018) és a populista autoritarianizmus (Butler, 2018) felemelkedésének vagyunk
szemtanui, kiilondsen térséglinkben.

5. Osszefoglalas és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A tanulmanyban a populizmus jelenségét a képviseleti demokracia perspektivajabol
megvizsgalva harom markansnak érzékelt poziciot kiillonboztettem meg a szakirodalomban. Az
elsé (a populizmus mint /ehetdség) a demokracia €s a politika sziikségszerli és kivanatos
populista (politikai) fordulatat hirdeti, abban mindenekel6tt egy emancipatorikus és radikalis, a
konfliktusokat se nem totalizalo, se nem kiiktatni akar6 demokracia lehetdségét latja. Ebben az
esetben a populizmus nem mas, mint a demokracidhoz sziikséges démosz megkonstrualasanak
sziikségszerli és elozetes mozzanata. A masodik (a populizmus mint jelzés) demokraciat
egyfeldl szlikebben (thin) definidlja, masfeldl azt jellemzden egy demokratikus (populista) és
egy liberalis-alkotményos pillér ,,paradox fesziiltségében” interpretalja, amely szerint az utébbi
elem tulsulya nyoman a populizmus a modern demokratikus képviseleti politika egyre
sulyosabb miikodésbeli zavarainak 6nmagaban el nem itélhetd jelzése. Itt tehat a populizmus a
demokracidk vilagahoz tartozik (bizonyos értelemben maga a ,,pére demokracia”), fesziiltség
elsésorban a liberalis demokracia variansaban meriilhet fel. Végezetiil a harmadik pozicio (a
populizmus mint veszélyforras) a demokraciat egyfeldl tagabban (thick) definialja, masfeldl a
populizmust jellemzden patologidként targyalja, amely szamara a populizmus egy, a
demokratikus mitkddészavarok nyoman felfutd ,rossz tarsadalmi kozérzetet” manipulativ
modon kihasznéald autoriter veszélyforras. Ekkor a populizmus a demokraciak vilagan kiviil
helyezkedik el.

Az eredmények alkalmazhatoésagaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy ez a fajta
felosztas segitheti a populizmus jelenségének onreflexivebb megértését, hiszen a lehetséges
opciok kozotti valasztas egyuttal a demokracia-definiciok kozotti valasztast is jelent, ez a fajta
tisztazottsag pedig értékes lehet barmilyen diskurzus esetén. Tovabbi kovetkezmény annak a
belatasa, hogy az egyes megkozelitésmoddokhoz kapcsolhatd empirikus esetek szadma jelentdsen
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eltér. Ugyanis mig a populizmust az alapvetéen a politikaival azonositdo allaspont szerint
minden politikai — azaz identitast és kozosséget konstruald — aktus és résztvevd aktor
populistanak tekinthetd, addig a populizmust autoriter veszélyforrasként értelmezdk a lehetd
legsziikebbre htizzak meg a populistdk korét, az ideologiai allaspontot képviselok szemében
pedig a mainstream partok ¢és politikusok kihivoi tekinthetok populistanak. Végezetiil jelentds
hozadékkal jarhat ez a fajta tisztazottsag a kutatas lehetséges folytatdsa soran is. Ez egyfeldl a
populista szereplok és kovetdik empirikus vizsgalatat, masfel6l a populizmus térhoditasanak
magyarazatat takarhatja. Elobbi kapcsan a hasonlé demokratikus nyelvezet mogotti eltérd
koncepciokat segithet szétszalazni a populistak €s nem populistak kozott, utobbi kapcesan pedig
a modern képviseleti demokracia miikddését és annak problémadit segithet értelmezni.
Megallapithatjuk tehat, hogy a kutatas az elméleti alapozas utan a tovabbiakban tobbféle iranyt
is vehet. Azonban barmelyik irdnyba is indulunk el, remélhetdleg jelen tanulmany megfelel6
kiindulasi alappal szolgalhat minden esetben.
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A kozvetlenség rehabilitalasa — Eltéré utak az élet kozvetlen megragadasahoz a bergsoni
és husserli filozofiaban
Berta Gergely (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Bergson ¢és Husserl mindketten koruk gondolkodasdnak uttérdi voltak, emellett kortarsak,
filozofiaik rokon elemek sorat hordozzak, azonban sajatos filozofiai intencidjuk alapvetden
eltér6. Bergson figyelme a vitalitasra, Husserl¢ az eidetikus vilagra iranyult, de mindketten
probaltak eljutni valami mélyen elsddlegeshez. Jelen esetben ennek az elsédleges adodasnak az
Osszességét, az eleven és mozgd személyes 16t primer teljességét Eletnek nevezziik. Azonban
az ¢let tematizacidjara nem altaldban vagyunk kivancsiak — hiszen akkor célszeriibb lenne
kizarolag az életfilozofia teriiletérdl vizsgalni karakteres gondolkodokat. Amit mi keresiink, az
az Eletnek a tudaton keresztiil torténd megragadhatosaganak kérdése a fenomenoldgia korai
idészakaban. Latni fogjuk, hogy ebben Bergson a kozvetlen odafordulés utjat, mig Husserl egy
elészor magaba visszahuzodo és onnan ujra kifelé épitkezd, kdzvetett modellt kdvet. De épp
amiatt jogos iranyukba a kivancsisdgunk, hogy mindketten kutatjak a szubjektiv létnek az
eredendden vitalis alapjait. Bergson maga is az €letfilozofia egyik legjelentésebb gondolkoddja,
aki a vitalis elvet végiil ontoldgiai szintre emeli, €s ennek kapcsan olyan alapokat fektet le,
amelyek a Husserl utani fenomenoldgiara is rendkiviil inspirativan hatottak, mint példaul
Merleau-Pontyra.

Az Elet kozvetlen megragadhatosaganak kérdését Husserl talan nem allitotta olyan
latvanyosan kozéppontba, de az Elet elérésének szandéka mindvégig megmarad
gondolkodéasanak hatterében, mintegy tavlati célkitlizésként. Hiszen a fenomenologia
alapvetden a dolgokhoz valo visszatéréssel valami Oseredetihez szeretne visszanyulni, a
szamunkra feltaruldé dolgokat, €s magat ezt a feltdrulast szeretné megérteni, ezt a kozvetlen
adodast tetten érni. De mi is jelenthetne nehézséget az élet eleven kozvetlenségének elérésében?
Hiszen ebben a kozvetlen feltarulasban egyben az Elet maga is feltarul, sziikségképpen el kell
jutnunk hozza. Azonban a modszer alkalmazhatdsaga és az ezen keresztiil torténd hozzaférés a
targyhoz korantsem ilyen magatol értet6dd. Ugyanis a fenomenologia kapcsan mindig fennall
annak a veszélye, hogy nem esik-e csapdaba utkeresésében, mint a lepke a konyhai lampa
fénykorében, képes-e szabadulni az ego lathatatlanul korbezard blivkorébdl, amely — mint a
rovart az ¢jszakéban el6tord fény — menthetetleniil magahoz bilincseli.

Bar Husserl alapvetden szisztematikus €s analizalo elveket kovetett és a redukcid
eszkozét alkalmazta, addig Bergson a vitalitdishoz valé odafordulést hirdette és az intuicid
modszerét részesitette eldnyben, mégis tobb hasonlosdg is felfedezhetdé kozottik. E két
filozo6fus élet utani kutatasanak egyik kdzos pontja az a hozzajarulas, ami altal a kdzvetlenség,
mint filozofiai aspektus egy 01j megvilagitasban Iéphet szinre a modern fenomenoldgiaban, és
valik alkalmazhatova a személyes 1ét feltarasdban.

Kulcsszavak: kozvetlenség, élet, Bergson, Husserl, intuicio.
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,,De ha ahelyett, hogy a dolgokat, esziink legnagyobb megelégedésére, idealisan
rekonstrualnank, egész egyszeriien ahhoz tartanank magunkat, amit a tapasztalat nyujt
szamunkra, akkor egészen mas modon gondolkodnank és fejeznénk ki magunkat.”
Henri Bergson

1. Az élet a maga tematizalatlan kozvetlenségben

A kultira a 19. szazad masodik felében kezd az Elet mint tulajdonképpeni jelenség felé fordulni
a tarsadalmi-gazdasagi ¢és kulturalis vildgban végbement valtozasok hatasara. Az ¢€letfilozofia
megjelenése Schopenhauer uttdéré gondolatai utdn Nietzschén, Diltheyen, Spengleren,
Simmelen, Ortegan és Bergsonon at kovetheté nyomon, hogy csak a legnagyobb neveket
emlitsiik. A mozgalom korantsem egységes ¢€s uniformizalt, de alapvetd gyujtopontja
mindenképpen az Elet — elsésorban mint az egyén megélt élete, és jellemz6en az ember valds
¢s immar ellentmondésosséa valo tarsadalmi élete. Az iranyzat kapcsan tobbnyire egy kritikai
alapallasrol beszéliink, melyen keresztiil az életfilozéfia megfogalmazza elsé kételyeit az
egyoldaluan pozitivista tudomany és a kivirdgzé modern tarsadalom aporidival szemben'®,
Megjelenik az ember természethez és sajat elfeledett multjdhoz fiiz6dd viszonya értékfilozofiai
szlrokon keresztiil, ebbe sokszor romantikus elemek is keverednek. Szembe keriil egymassal a
puszta racionalitas és a szenvedélyek és a moralis értékrendszerek addig stabil és egyolvasata
pozicidja megkérddjelezddik. Jellemzo ra a szamvetés és a megitélés az elidegenedett kultara
kérdéseiben, egyszerre hordozza a wvallasi érziilet felpardzslasat és erds vallaskritikai
szamonkérését. Ezzel egyiitt megjelenik a test problematizalésa is (Nietzsche), amely késobb a
fenomenologidnak is fontos kérdéskore lesz. Az életfilozofia, vagy az egzisztencialis
értelemben vett élet nagy mozgasaira és azokban az egyes ember szerepének értelmére
koncentrdl, vagy az egyén altal esszencidlisan hordozott nem racionalizdlhaté belsd
mozgasokra - mint Nietzsche esetében az Orok visszatérés gondolata, vagy a hatalom
akarasanak tézise. Azonban ennek a gondolatkisérletnek jelenleg nem az életfilozofia torténeti
gyOkereinek a feltardsa a feladata, hanem egész pontosan az életnek, mint tematizalatlan
kozvetlenség megjelenésének a felvillantasa.

Talan nem tulz6 az a kijelentés, hogy a fenomenologia kibontakozasa a mult szazad
elején megnyitja a filozofia eldtt azt a lehetdséget, hogy igazan kozel keriilhessen a személyes
emberi l1éthez, annak egészen kozvetlen befogadhatosagahoz. Ezt a ,,kozel keriilést”, az életnek
a tudaton keresztiil torténd kozvetlen megragaddsdnak modszertani lehetdségét fogjuk az
alabbiakban a két nagy megalapozo, Bergson €s Husserl példdjan keresztiil vizsgalni. Célunk
nem tarsadalom- vagy értékfilozofiai szlirokon keresztiil torténd elemzése; szintén nem az
¢lettorténetre reflektald poziciobdl vald kibontds. Amit keresiink, az valami kdzvetleniil
feltarulkozo 6sadodas, a nyers és eleven élet a maga legnagyobb kozvetlenségében, amely a
fogalmisagot is megel6zden tarulkozik fel szamunkra. Azonban miért is fontos, mit is jelent
ebben az egyiittallasban a kozvetlenség motivuma? A kozvetlenség a fenomenologiai
moddszertanban tobb kiilonbozd aspektus eléréséhez teremt lehetdséget, melyek elzarva
maradnanak nélkiile. Mondhatnank azt is, hogy a kozvetlenség filozofiaja bontakozik ki a
francia fenomenologiaban a husserli és bergsoni alapoktol inspiraltan, de ugyanugy Heidegger
is valami kdzvetlen elsddlegességbdl indul ki'®. A kdzvetlenség motivumat azonban fontos tobb
iranybdl koriiljarni, mert mint latni fogjuk, a fogalom alapvetd ontoldgiai kotésben all a 1ét és
az ¢€let problematikajaval. Feltehetjiik a kérdést, hogy miért is érdekes a mddszertan szdmara a
kozvetlenség aspektusanak az eleven életre iranyuld beemelése? Egy olyan filozofiai
metodologia, amely nem vak a kozvetlenség latoszogére és nem zarja ki azt eszkoztarabol,

18 Ttt példaként allithatéak Nietzsche, Spengler vagy Ortega gondolatai.
19 Még ha értékrendszerében az inautentikus / autentikus kiilonvélasztasakor el is tavolodik téle.
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sokkal eredményesebben tud elérni és megragadni olyan kdzponti problematikakat, mint a
tapasztalat dseredeti formaja, az affektivitas, vagy az interszubjektivitds — koegzisztencialitas
kérdéskore (Berta 2019)%.

2. Bergson — a kozvetlenség tjraalapozasa

Henri Bergson a francia spiritualizmus?! legjelentésebb alakja, Husserl kortarsa, egyediilallo
modon mutat fel egy vitalis elvet integrativ jellegii gondolkodasaban. Eletfilozofiai kotédését
megalapozta tanaranak, Félix Ravaisson-Molliernek a hatasa, aki Schelling tanitvanya volt.
Mint az koztudomasu, erdsen hatott egy sor méasodgeneracios fenomenolégusra, mint Maurice
Merleau-Ponty vagy Emmanuel Levinas, strukturalistdkra, mint Jean Piaget, és olyan
posztmodern szerzOkre, mint Gilles Deleuze.

Ugyan Bergson ¢és Husserl valamilyen szinten kapcsolatban alltak egymassal, tavolrol
kovették egymas miikodését, de nem nevezhetd talsagosan szorosnak a viszonyuk. Allitolag
Husserl egyszer a fenomenoldgusokat az ,jigazi bergsonidnusoknak™ nevezte, de Bergson
tartam elméletérdl is csak leginkabb Roman Ingarden dsszefoglalasaban hallott (Kelly 2010:3).
Husserlel vald 6sszehasonlitasat nem valos, torténetileg mérhetd egymadsra hatasuk indokolja,
hanem az a tény, hogy kiilonb6z6 intencidju filozofiajuk egy sor hasonldésag mellett
kolesondsen eldsegiti a fentebb emlitett életre irdnyuld kdzvetlenségnek a mddszertanban valo
meghonositasat. Bergson filozéfiajaban harom pontot emelnénk ki, amely ilyen iranyultsaggal
bir: (1.) A tudat szerkezetének és miikodésének wjragondolasat, (2.) a filoz6fiai modszer
ujragondolasat, (3.) végiil pedig a 1ét, egészen konkrétan az €let természetének ujragondolasat.

2.1. Tudat mint élményaram és a tartam

Az a pont, ahol a bergsoni gondolkodas és a fenomenologia a legkozelebb keriil egymdshoz,
nem mas, mint egy kovetelmény: a tapasztalat eredeti allapotahoz valo visszatérés
kovetelménye” — irja megvilagitoan Ullmann Tamas (Ullmann 2001:109). Ez az els6 pont,
amely kozelebb hozza a kdzvetlenség aspektusat szamunkra, a tudatnak egy 1j tipusu felfogasa.
Husserlhez hasonléan, bar maés formaban Bergson 1is sziikségképpen kifejt egy
tudomanykritikdt a korban egyre inkdbb teret nyerd pozitivizmussal és szciencizmussal
szemben. A pozitivista és késObb a pszichologista teoridk ugyanis azt hirdették, hogy a tudati
miikddés kvantitativ mérészamok és fizikai mutatok segitségével sikeresen leirhat6. Ennek
azok az elgondolasok képezték az alapjat, amely szerint a tudatban egymastol elkiiloniilt,
fiiggetlen elemek kizarolag az asszociacios elv révén 1épnek kapcsolatba, akkor pedig szigort
temporalis linearitasba rendezOdnek. Masrészrél azt hirdették, hogy ezek a pszichikai
fenomének mérheté intenzitassal rendelkeznek??.

Bergson élesen tiltakozik ez ellen a nézépont ellen és kijelenti, hogy a tudatot csak
kvalitativ tényezdkkel lehet jellemezni annak komplexitdsa és nehezen értelmezhetd
sokszorosan parhuzamos folyamatai miatt. Mindez elvezet minket a bergsoni filozofia kdzponti
fogalmaihoz, mely a tartam, emlékezet, életlendiilet fogalmi allomasaival jellemezhetd
(Deleuze 2000:17). Ezek koziil a tartamkérdését vizsgaljuk meg roviden. Bergson ugy irja le
Az 1d6 és szabadsagban® a tudatot, mint az élmények parhuzamosan egymas mellett futo,

2 Minderrd] részletesebben szoltam A kdzvetlenség aspektusai — Az élet kozvetlen megragaddsa Merleau-Ponty
¢élet aspektusai” c. konferenciajan 2019.04.17 —én Budapesten az ELTE BTK épiiletében, kiadott megjelenése
varhato.

2L P1. Maine de Biran, Victor Cousin vagy Félix Ravaisson

22 Bergson elsésorban G. T. Fechner tanait tdmadja.

B Ld. Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, Félix Alcan, coll. «Bibliothéque de philosophie
contemporaine» (1889)

31



egymasba olvadd, eltiind majd felbukkandé komplex aramléasat (Bergson 1990). Kiemeli a
tartam heterogenitasat, mivel a kordban elterjedt volt a tudat tartalménak homogén ¢és emiatt
mérhetd természetében vald hit. Ramutat arra, hogy a tudat vagy a tartam pszichologista
mennyiségi elképzelése csakis ugy lehetséges, hogy utdlag térbelisitik azt a szubjektiv
¢lményidot, mely teljesen mas természetii, mint a fizikai 1d6. Bergson szerint az élményidé nem
pillanatrészekbdl all 6ssze, szamunkra teljesen masként adodik mivel szerkezete mindig
egészleges. Ezzel szemben a fizikai egy homogén id6, amely darabolhato, egységesithetd, a tér
negyedik dimenzidjaként illeszkedik a metrikus vilagképbe. Az élményidd térbelisitése nem
mas, mint utélagos meghamisitasa, atirasa az eredendé ¢lménynek, mert a mar megtortént ¢és
elhomalyosult tartamra utdlag feszitjiik ra azt a sematikus keretet, amely egy linedris mérhetd
idébeli miikodés sajatja.

»Az igazi tartam kiterjeszkedett szimbdoluma, a homogén tartam, mogott egy
figyelmes 1élektan oly tartamot lat kibontakozni, melynek heterogén pillanatai atjarjak
egymast; az eszméleti 4llapotok szdmbeli sokszorossdga mogott mindségbeli
sokszorossagot; a hatarozott allapoti én mogott olyan ént, melyben az egymasutan
Osszeolvadast és szervezddést jelent.” (Bergson 1990:128)

Vagy, ahogy késobb osszefoglalja: ,, Mert észrevehetetlen fokozatokon at megyiink a
konkrét tartamrol, melynek pillanatai egybehatolnak, a szimbolikus tartamra, melynek
pillanatai  egymasra rakodnak, kovetkezoleg a szabad tevékenységtol a tudatos
automatizmushoz.” (Bergson 1990:196) Bergson nagy gondolata, az id6 differencialasa — mely
altal megkiilonbozteti a belsd ¢lményidot a kiilsd, absztrakt, metrikus linearis id6t6l. Emellett
megkiilonbozteti az Ennek két kiilonbozé szintjét: A felszini En a homogén szocialis idében ¢él,
reflektal, masokkal tart fent kapcsolatot; mig a Mély-En nem kozvetleniil hozzaférheté, nem
nyelvi — értelmi eszkdzok logikai szintjén mozog - a hozzavezet6 Ut az intuicio. A Mély-Enben
heterogén, folyamatos és komplex élményaramot taldlunk. Bergson a tartamot, mint a
meghatarozatlan kozvetlen adottsagot egyszerre latja kontinuusnak és heterogénnek, ami azt is
jelenti, hogy atlathatatlanul Gsszetettnek a maga teljességében, ezért sem darabolhato. Ehhez
hozzafiizhetd, hogy azért Bergson nem osztja a Ent két elkiiloniild részre, melyek kapcsolata
nem lehet kdzvetlen, hanem inkébb ugyanannak az egységnek a mélyebben talalhaté rétegeirdl
beszél (Bergson 1990:133, 134). Deleuze kimutatja, hogy a tartam tulajdonképpen azt a
virtualis eleven sokasdgot jeloli, amely a bergsoni metafizika kozponti tematikdja, vagyis a
virtualis €s annak aktualizacidja, amely az ¢letlendiiletben - a teremtd fejlédésben éppligy adott
¢és megvalosul, mint a tudat miikodése kozben. Ebbdl az elvbdl mér Deleuze igyekszik egy
komplex és szamos példaval illusztralt rendszert felvazolni (Deleuze 2000).

2.2. Az intuicio mddszere

Miutan Bergson egy rendkiviil komplex ¢€s folyamatosan alakuld heterogenitast mutat ki a
tudatban, vizsgaljuk meg az éltala valasztott modszertani eszkozt is, az intuiciot. Az intuicio a
megismerés klasszikusan ,,racionalisnak” nevezett mddjaival szemben — tehat az értelmi,
logikai felfogédssal szemben — egy kozvetlen felfogdsmddot jelent, egyfajta beleérzést.
Bergsonnal az intuicio segitségével ragadhatjuk meg a benniink levé komplex tudataramot,
vagyis a tartamot és tulajdonképpen valami olyasféle elevenséget, amit Eletnek nevezhetiink.
fgy hasonlitja 6ssze a megismerés — megértés két modszerét — az intuiciot és az elemzést a
Bevezetés a metafizikaba cimii tomor miivében:

,,EbbOl az kovetkezik, hogy az abszolutum csak intuicidban lehet adva, mig
minden mas az elemzéstdl fligg. Intuicidé a neve annak az intellektudlis megérzésnek,
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mellyel valamely targy belsejébe helyezziik magunkat, hogy megtaldljuk azt, ami abban
egyetlen és kifejezhetetlen. Elemzés (analizis) pedig az az eljaras, melyet a targyat mar
ismeretes, tehat mas targyaknal meglévo elemekre vezetjiik vissza” (Bergson 1910:7).

Azt mondja Bergson, hogy ,.egyetlen és kifejezhetetlen”, tehat valami olyat hordoz a
megismerés targya, ami kiilonnemu a sematizalt, targyiasitott, absztrahalt formaktol, valami,
ami egyetlen, tehat egyedi ¢s nem kifejezhetd. Mi mas lehetne ez, mint valami a sz6 szoros
értelmében vett eleven: tehat az Elet. Erdekes itt Gsszehasonlitanunk Bergson és Husserl
munkdjat, akik mindketten az €l tapasztalatot probaljak megfejteni, de mig Bergson a
kozvetlen intuicio iranyaba indul, Husserl a redukcidt valasztja. Ez alapvetden szembeallitja
kettejiik gondolkodasat, de ez az ellentét Husserl kései filozofidjanak idejére valamelyest
mérséklodik, amikor az életvilag felé kezd orientalodni. ,,A fenomenologiai redukcio a
megjelend értelmét fedi fel, a bergsoni intuicid ezzel szemben azt tiizi ki célul, hogy a dolog
létét ragadja meg, mégpedig ennek abszolut, végsd tartamos formajaban” (Ullmann 2001:112).
Az idézett részben abszolutumot emlit Bergson, ami valami teljes és totalis?, de még inkabb
hangsulyozodik az egység szempontja mellett az elevenség, mint az Elet alapvetd jegye. S mint
ilyet, hogyan tudnank a mindig mar megélt, mar birtokolt (egy részére) raépiild intellektualis
keretrendszerekkel megérteni? Bergson élesen szembedllitja a kiilsot és a belsdt, a mozgodt és a
mozdulatlant. Bergson az intuiciét nem ,,irracionalisnak” hanem értelem felettinek nevezi, €s
egészen konkrét célja van vele. Nem valamilyen homalyos képzelgésnek tekinti, hanem a
tudomany pontos modszerévé kivanja tenni (Deleuze 2010:18), akarcsak Husserl a
fenomenologiai modszert (Husserl 2000:18). Ennek alkalmazdsdhoz meghatarozott
szabalyokat is kidolgoz. Alkalmassa tenni megértésiinket valami mozgd és eleven
befogadasara, amely eltlinik eldliink, mieldtt azt kategoridkba foglalhatnank. A belsé 1d6
eltiintetése a megértési folyamatbdl nem letisztultta, hanem leszegényitetté teszi a jelentést.

,Hogy az 1d6 kikiliszobdlése a mi értelmiink megszokott, normalis, koznapi aktusa, hogy
a szellemrdl valdo megismerésiink relativitdsa éppen innen ered, €s, hogy ettdl kezdve ahhoz,
hogy eljussunk az értelmi felfogastol a latomasig, a relativtol az abszolutig, nem kell kilépniink
az 1débdl (mar kiléptiink beldle); hanem ellenkezdleg, vissza kell helyezniink magunkat a
tartamba és a valosagot ujbol mozgékonysdgaban kell megragadni, ami a lényege neki.”
(Bergson 2012:25)

Az intuicid itt, mint az intellektualis része jelenik meg, de mint egyfajta kibdvitett vagy
modosult racionalitds abban az értelemben, hogy a létet mozgasdban, elevenségében probalja
megragadni, még ha ennek az is az ara, hogy az altala produkdlt eszme egységesebb és
nehezebben megragadhatobb lesz, mint a kimerevitett részek analizise esetén. De —
kérdezhetnénk - mi ad mélyrehatébb ismereteket szamunkra? Egy preparalt allat elemzése,
vagy pedig ugyanannak az allatfajnak a természetben €16 példanyanak megfigyelése? Az
intuicié kozvetlen tudat, amely a tartamra iranyul, 1atas, amely alig kiilonbozik a latottol, olyan
hasonulés, amely eggy¢ valik szinte a megfigyelése targyaval. Nem véletlentil mondja Bergson,
hogy az intuiciotol vezet ut az analizishez, azonban az analizistdl az intuiciohoz mar nem.
Pontyra nagyon inspirativan hatnak Bergsonnak az eredeti tapasztalatot, és az 6nmagat teremtd
¢letet célzo gondolatai. Noha Merleau-Ponty korabban kritikaval is illeti Bergsont, miszerint
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24 Erdekes lehet felidézni, Hegel hogyan jellemzi a totalitast a Rendszertoredékben: ,,a végtelen sokféleségnek, a
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id6szakaban gyakorlatilag ezekhez a gyokerekhez tér vissza. Végso soron Bergson intuicio
felfogasa Merleau-Ponty szdmara a prereflexiv létmegértés iranyaba mutat. ,, A keletkezd
dolognak, azeldtt, hogy targgya valna, megvan a sajat pozitiv 1éte tudat és Iényeg nélkiil, és a
gondolkodéasnak ebben az eredeti allapotaban kellene megragadni a dolgot. Ez lenne a
tapasztalas eredeti allapota: a dolog megragadasa targgya valasa elott, és ez az, amire Bergson
bevezette a sokértelmi intuiciofogalmat” (Ullmann 2011:126).

2.3. Az élet altalanos elve, az élan vital

A Teremto fejlodésben Bergson tulajdonképpen kiilsévé teszi, a természetbe helyezi a korabbi
tartam gondolatot. Mintegy univerzalis alapelvvé emeli, mivel ugyanazok a mozgésok,
ugyanaz az esszencialitds hajtja az életfolyamatokat, az ¢élet fejlodését, melyet a tudat
elevenségében megfigyelhetiink. ,,Minél inkdbb mélyre néziink az idé természetének, annal
jobban megértjiik, hogy a tartam feltalalast jelent, formak teremtését, valami tokéletesen iijjnak
a folytonos kidolgozasat” (Bergson 1987:16). Ahogy a tartamban a tudattartalmak végtelen
lehetdsége bukkan fel és tlinik el, egyesiil és valik szét — tehat mondhatjuk, hogy egy allando
teremtés zajlik benne; addig a természetben ugyanezen alapelv mozgatja az Eletet, amely
rendkiviil komplexen teremti magat, a maga szabadsagaban és végtelen heterogenitasaban. Erre
jol rezonal Michel Henry tézise is, aki az élet onnemzésérdl, az abszolut Elet
kinyilatkoztatdsarol beszél. (Henry 2013:15) Ha mélyebb rétegeiben tekintjiikk at Bergson
filozofiajat, akkor az élan vital ezen dinamikéja az az altalanos ontologiai elvvé emelt mozgas,
melyben a virtualis megszakitatlanul aktualizadlodik a vilagban, egyre twjabb és ujabb
differencidciokat hozva létre 5Snmagat ismételve. Ez a kordbban a tudatnal azonositott heterogén
és eleven lendiilet immar kozmogoéniai elvvé valt.

Bergson kritika ala veszi az evolucionizmus ¢€s a vitalizmus egyedfejlédésre vonatkozé
elméleteit, mondvan, hogy azok tiulsagosan a mechanisztikusak egy €16 és rendkiviil sszetett
folyamat leirdsara, illetve teleologiailag tételezettek. Hiszen, mint lattuk Bergson az
intellektualis, megmerevedett racionalitast nem tartja alkalmasnak egy olyan teriilet feltarasara,
amely kovethetetleniil mozog és teremtddik, igy szerinte egy ilyesféle raciondlis céltételezés is
sziikségképpen el fogja véteni a valdsagot, mivel nem figyel eléggé ra. ,,Eppen, mert az értelem
mindig Gjraalkotni akar és adottbol akar jraalkotni, mindig elejti azt, ami i/ valamely torténet
minden pillanatdban. Nem vallalja az eldrelathatatlant. Elvet minden teremtést” (Bergson
1987:152). Az élet ebbdl a szempontbdl valami olyasmi, amit nem lehet feltarni megfelelden
pusztan a felszini jelenségeinek vizsgalataval, ¢s ellendll minden erdszakos racionalis
beléhatolasnak, csak is egy lagy megismeréssel, az eredeti adddasat kutatd intuicidval
megérthetd. Ha a filozofia és a tudomény kizarolag a szélséséges mindségeket kezeli
tajékozodasi pontként, mint a valami és a semmi, akkor elkeriilhetetleniil atsiklik a
folyamatokon, pedig a 1ét mozgasaban, 6n-teremtddésében érthetd meg, és érhetd tetten.
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3. Husserl - ingamozgas kozvetlen és kozvetett kozott

Husserl filozofidjaban egy érdekes, ambivalens aspektus tarul fel eléttiink. O az elsé filozéfusok
kozott van, akik szeretnék figyelmiik fokuszpontjat valami nagyon elsddlegesre, nagyon
kozelire és kozvetlenre atiranyitani. Hiszen Husserl volt az, aki egyaltalan lehetévé tette annak
az esélyét, hogy a fenomenologia megprobalkozhasson egy ilyen kisérlettel, mint az eleven
adodas kozvetlen tetten érése. Mindvégig mozgatja az élet elérésének vagya.?> Mint ahogy
Gadamer is taldloan megallapitja, a husserli transzcendentalis €let, a ,,vilagképzo élet” és az
,oneszmélo élet” kettdségében tarul fel, azonban mégis mindvégig hianyzik Husserlnél az élet
kozelebbi meghatarozasa (Gadamer 1984:184). Megfigyelhetd nala a kozvetlenség egyik elso
valddi felmutatasa — példaul a fenomén kapcsan, vagy az ésbenyomas vizsgalataban — azonban
modszertandban, amely végig valamilyen idealitast kivan kiszabaditani a realitdsbol, egyre
inkabb eltavolodik ettdl a kordbban felmutatott kozvetlenségtdl. Eljarasanak olyan koézponti
elemei, mint az epokhé vagy az eidetikus redukcio, bar az apodiktikus evidencia megtaldldsaban
¢s az arra épild épitkezésben eredményesnek bizonyulnak, azonban folyamatosan elzarnak
eléle minden kdzvetlen utat a kdzvetlenség felé. Mindekdzben folyamatosan foglalkoztatja az
¢let fogalma is, és a transzcendentélfilozofiai eszkozok mérsékelt hattérbe szoruldsa utan a
kései filozofidban megddbbentd 1épéseket tesz az életvilag fogalmisaganak kidolgozésakor.
Osszességében egy oriasi ivet ir le filozofiai fejlédésében.

3.1. A kozvetlenség felfakadasi pontjai:

Husserl az 6sbenyomas kapcsan hasznalja a felfakadasi pont (Auslaufpunkt) kifejezést, de
nagyon jellemzOnek tartom a kozvetlenséghez valé viszonyuldsaval kapcsolatban is.
Husserlnek hatarozott célkitlizése az élet elérése mindvégig, ¢és a kozvetlen tobbszor is —
mondhatnank — felszinre tor filoz6fidjdban. Azonban mivel modszere alapjan értelemegységek
kinyerésére torekszik kozvetett titon, igy mindig bekovetkezik az eltavolitas is, €s ezzel mintegy
ingamozgast végez ezek kozott az aspektusok kozott.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Husserl a fenoménnek, mint az eredendé adodasnak a
kozvetlen felmutatasaval hozzafér ehhez a kozvetlenséghez. A Kartezianus Elmélkedések 8. §-
ban irja:

,»De viszonyuljon barhogyan is ez a fenomén a valdsaghoz (...), maga a fenomén
mégsem semmi, hanem €ppen az, ami (...) lehetdvé teszi, hogy szdmomra barmi, mint
igaz 1ét — mint véglegesen eldontdtt vagy mint eldontendd — értelmet és érvényt nyerjen.
(...) S yjra: tegyiik fol, hogy tavol tartok magamtol minden érzéki és érzékiségében
fundalt tapasztalati hitet, (...). De ez a tartézkodds mégis az marad, ami, mégpedig a
tapasztald ¢let egész aramlasaval egyiitt. S szamomra ez a tartdozkodads raadasul
folytonosan jelen van, tapasztalatilag a jelenléti mezd Osszefiiggésében tudatos a maga
tosgyokeres eredetiségében, mint ugyanaz a valami” (Husserl 2000:30).

Vildgosan kimondja, hogy barmilyen technikai statuszt is rendeliink a fenomén mellé,
lényegében akkor is az lesz szamunkra az a tdsgyokeres adodas, az az eredeti, tapasztald aramlo
¢let, ami minden értelemadasnak és evidencidnak a sarokkovét fogja képezni (Husserl
2000:30). Raadasul ez az adodas egy folyamatosan jelen 1év6 aramlés is, a tapasztalati
¢lmények folyama kezdetben, késObb pedig maga a tudat, amely ,,van”. Itt a bemutatott
folytonossdg ¢és aramlds, valamint az eredetszeri fenomén az észlelés és értelemadas
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vannak, vagy nincsenek — hanem valami olyanrol, ami valds, mozgasban van, és folyamataban
eleven.

A Logikai vizsgalodasok aktuselméletében is megjelenik egy kevésbé artikulalt
kozvetlenség, méghozza az egyszerl, érzéki észlelések kapcsan. ,,Minden észlelésrdl azt
mondjak, hogy magat a targyat kozvetleniil ragadja meg. Azonban ez a kozvetlen megragadas
kiilonboz6 értelemmel és karakterrel rendelkezik aszerint, hogy sziikkebb vagy kitagitott
értelemben vett észlelésrdl van-e szo, (...) masképp kifejezve: redlis vagy idedlis targy”
(Husserl 2009:85). Husserl itt az egyszerli intuitivészleleti aktusok (példdul egy targy
kiilonbozo iranyokbol megtekintve) egységérdl beszeEl, és amellett érvel, hogy ez egy egyszeru
egység, mely ,,a részintenciok kozvetlen dsszeolvadasaként és 11j aktusintenciok hozzajarulasa
nélkiil 1ép fel” (Husserl 2009:87). Tehat legalabb az egyszeri észlelések szintjén nem szorulunk
valamilyen kozvetettségre vagy fundaltsagra. Ezek az intuitiv aktusok a Logikai
vizsgaloddsokban: az észlelés, a visszaemlékezés, az eldlegezés, a képzelet és a képtudat.
Erdekes megjegyezni, hogy Husserl és Bergson mindketten hasznaljak az intuicié metodusat,
azonban mas-mas jelentéssel (1d. fiiggelek), Jacobs & Perri elemzése szerint ezek nem is esnek
olyan messze egymastol, mint gondolnank (Jacobs & Perri 2010:107).

Az aktuselméletnek 1ép a helyébe a huszas évek kései filozofiajaban a genetikus
fenomenoldgia, amely mar nemcsak a fenomének formai jellegével, hanem egyben tartami
meghatarozottsagaival is foglalkozni kivén, be akarja emelni a vizsgalatba azok 1étrejovésének
dimenziojat is. Az egyszerl, passziv genezisek konstitiiciojat az asszociacid elve mukdodteti.
Mint irja: ,,Ez a konstittcios kor a ,,velilink sziiletett” a priori birodalma, ami nélkiil az ego mint
olyan elgondolhatatlan lenne” (Husserl 2000:95). Ezaltal kapunk egy olyan modellt, amely mar
reagdlni tud az eleven mozgasara, azonban kizarolag kézvetett modon, mivel asszocidcios
betoltddés utjan funkcional. Az Ideen 1. kotetében irja Husserl, ,,hogy minden, ami intuicioban,
primordidlisan adodik, elfogadandd, ugy, ahogyan addédik™. Sét, onmagat nevezi a valdodi
empiristanak, mert azzal az igénnyel 1ép fel, hogy minden gondolat és elmélet a tapasztalatnak
legyen aldrendelve (Smith 2003:134).

Husserl Bergsonhoz hasonldan szintén elutasitja a tudat pillanatnyisdganak dogmajat és
a tudat immanens ideje mellett érvel. Nem sziikithetd le az intenciondlis tudat egy pontszerii
jelenre, mert az idétudat egyrészrél a tudat konstiticidjanak horizontja, masrészrél pedig
terméke, tehat mindenképpen csakis folyamatdban szemlélhetd, a retenciok — 6sbenyomasok —
protenciok egysége megbonthatatlan. Az dsbenyomas ,,az a felfakadasi pont, mellyel az idében
tarto targy létrejotte elkezdddik™ (Husserl 2002:41). Kozvetlenségét mi sem jelzi jobban, mint
az ldoeloadasok 1. szami mellékletében megadott elnevezései: ,,abszolut kezdet”, ,,0sforras”,
genesis spontanea, ,,6slétrejovés” (Tengelyi 2007:163). Ez az abszolut eredendd, az 0j, melyet
a tudatspontaneitds mar csak novekedéshez juttat. Ez a gondolat Henryra és Levinasra is
inspirativan hat.

Szintén egy kozvetlen motivum Husserlnél a tudat esszencialis jegye az intencionalitas,
az iranyultsdg — a tudat azéltal konstitudlodik, hogy valamire irdnyul. Ezt a jellemz6t ugyan
elsdre paradoxnak tlinhet a kozvetlenséghez kapcsolni, de a kozvetlenség lényege az
elvalasztottsag hianya. Es husserli értelemben az intencionalis tudat és targya kozé mar nem
¢kelddik semmilyen ismeretelméleti akadaly. ,,Eszerint az intencionalitas kozvetlen viszony
tudat és targy kozott, a tudat ugyanis mindig valaminek a tudata (Bewusstsein von ...), vagyis
a tudat soha nincs targy nélkiil, ahogy a targy sem értelmezhetd a ré iranyuld tudataktustol
fiiggetlentil” (Ullmann 2010:146). Ezt nevezhetnénk akar a fenomenologia egyszerre
tavolsagot megsziintetd, és ugyanakkor tavolsagot létrehozd eszkézének — hiszen a
kozvetlenség csak fenomenoldgiailag értelmezhet. Husserl a Logikai vizsgalodasokban irja
(V. vizsgalodas 12. §):
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,,Objektive tekintve (...) természetesen helyes az, hogy az én minden aktusban
intencionalisan a targyra iranyul. Ez magatol értetddd, amennyiben szamunkra az én
semmi tobb, mint a ,,tudat egysége”, mint az élmények mindenkori ,,nyaldbja”, vagy (...)
mint olyan folyamatos, dologi egység, ami a tudategységben az élmények személyes
szubjektumaként intenciondlisan konstitualodik (...)” (Husserl: 2009:31).

Végiil tekintsiik at roviden a kései filozofia életvildg tematikajarol, amely teljessé teszi
bizonyossagunkat Husserl kozvetlenség felé halad6 torekvését illetdéen. Az europai tudomdanyok
valsaga és a transzcendentdalis fenomenologia cimli mu idejére Husserl jelentds valtoztatasokat
hajt végre gondolkodéasaban. Két olyan modszertani eszk6ztdl is eltdvolodik, amelyek korabban
fontosak voltak a szamara, mégpedig a redukci6 kozvetettséget eredményez6 eljarasatol és az
abszolut kezdet felkutatasara irdnyuld torekvésétdl is. Az dallando feladatot jelentd
tudomanyossag eszméjét a természetes bedllitodasban kell wjragondolni. De ennél is
jelentsebb szamunkra a tudomanyt megeldzo élet alapzatanak feltarasara irdnyuld torekvés.

,»Az életvilag szamunkra, akik éberen éliink benne — (...) — mindig jelen van, eleve
l1étezik: a »talaja« barmilyen, akar elméleti, akar elméleten kiviili gyakorlatnak. A vilag
szamunkra éber, valamiképpen mindig gyakorlatilag érdekelt szubjektumok szdméra nem
alkalomszertien, hanem mindig és sziikségképpen, mint minden val6sagos és lehetséges
gyakorlat egyetemes mezd6je, mint horizont van eleve adva. Az élet nem mas, mint
allando6an a viladg bizonyossagaban valé ¢élés” (Husserl 1998:181).

Ez az idézet magaért besz¢l, azt hiszem: az életvilag mint természetes horizont, és az
¢élet mint a vildg bizonyossaga. Mintegy megtérés a kozvetlenséghez, ezzel a kor bezarul.
Husserl asszisztense és Heidegger késdbbi kovetdje, Eugen Fink néhany kritikai észrevételt
fogalmaz meg az életvilag kapcsan, de ezek részletes targyalasatol most eltekintenénk. Felhivja
a figyelmet példaul arra, hogy az életvilagot ne csak targyszerii viszonyokban gondoljuk el,
mert ez erdsen sematizalja mestere modelljét (Bruzina 2004:372), amely a kiilonb6zd
¢letvilagok talalkozasa esetén itt is egyfajta modosult asszocidciot vagy beleérzést alkalmazott.

3.2. Az eltavolitott kozvetlen

Kénytelenek vagyunk megemliteni Husserl azon periddusait, tematikait is, amelyek nem
kozelebb, hanem inkabb tavolabb juttattdk &t a kozvetlent6l. Mint ismeretes, nala a
kérdésfeltevés alapvetden nem magara a 1étre, hanem a 1ét értelmeire, fenomenadlis szerkezetére
iranyul. Igy legalabb annyira jellemzi a kozvetett modszerek iranti vonzodas, mint a gyakran
el6tord kozvetlenhez valod visszatéreés.

A korai Husserlre jellemzd formalizal6 attitlid bukkan elé példaul a ,,lét nem valami
¢szlelhetd” (Husserl 2009:80) elvében is, melyet Kant nyomdokain visz tovabb, ¢és mely
megkdzelités jol rimel Hegel tanaira (Hegel 1979:45 és 1979:58) az 4thatolhatatlan tiszta 1étrdl
(vo. Hegel 1979:45-58). Husserl érvelése is logikai iranybdl kozelit, miszerint a 1ét sz6 nem
rendelkezik objektiv korrelatummal, ezaltal az észlelési aktusban nincs olyan jelentés, amely
betoltddhetne ennek kapcsan. Ezt a kijelentést még el is fogadhatnank, ha egy lesziikitett
létfelfogasa, mely szerint: ,,A vilag husa a latott Lét, vagyis olyan Lét, mely 1ényege szerint
percipi (észlelt), és csakis altala érthetjiik meg a percipere (észlelni) mibenlétét” (Merleau-
Ponty 2006:280). A 1étezés észlelhetoségének elvitatdsanak gondolata egy 1) formaban jelenik
meg az epokhé modszerében Husserlnél, amely majd az Ideen 1913-as kiadasaban tlinik fel, és
részletes kifejtésre keriil a Kartezianus elmélkedésekben is. Az epokhé (émoyn) némileg a
kartezianus kétely mintdjara egy ismeretelméleti biztositékként funkcional. Husserl arra
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torekszik, hogy a descartes-i és kanti hagyomany kritikdjaval és ujraértelmezésével egy
apodiktikus evidencidhoz jusson el. Ennek érdekében létre kell hoznia egy megtisztitott
tudatfogalmat, melynek soran el kell vonnia a tudat nem evidens tartalmait, s6t, minden nem
apodiktikusan evidens tartalmat.

»Nem elégséges tehat, ha minden szadmunkra eleve adott tudomanyt
érvénytelennek nyilvanitunk ¢és elfogadhatatlan eldzetes itéletek gylijteményeként
elutasitunk, hanem a tudomanyok egyetemes talajat, a tapasztalati vilagot is meg kell
fosztanunk naivan elfogadott érvényességétdl. A vilag léte, mely a természetes
tapasztalati evidencian alapszik, nem lehet szamunkra magatél értetédd tény, hanem
csupan érvényesség-fenomén” (Husserl 2000:28).

A Kartezianus elmélkedések megfogalmazasa szerint a fenomenologiai epokhé (Husserl
2000:31) nem mas, mint a transzcendentalis redukcio altal torténé minden kiilsének a
»zardjelezése”. Az epokhé segitségével eldzetesen sterillé tett tapasztalati horizont 1étrehozasa
utan Husserl a fenomenologiai, késdbb eidetikus redukcio eszkozével a korabban lebontott
majd helyredllitott vilagbol tiszta értelemegységeket nyer ki. Ugyan ez a fenomenoldgiai
vizsgalat nem csak a konstitualo, tehat értelemado oldalhoz fér hozza, hanem a konstitudlt,
intencionalis targyisag is kozvetlen evidencia moédjan adddik egyfajta immanenciaként,
masrészrél azonban ez a megsziintetett majd visszadllitott targyisdg mégiscsak egyfajta
leparlasa, redukéldsa lesz annak a kozvetlen valdsagnak, amelyet megragadni szeretnénk.
Lényegében Husserl azért mond le sziikségszerlien a kozvetlenségrol, mert idealitasok
formajaban szeretné megragadni a nyers realitdst, és ekozben részben atalakitja azt, a tiszta
adekvat megismerés igéretéért cserébe. Az eidetikus redukcioval és kategorialis szemlélet
miukodeésével egy kozos probléma van: az idealis targy. Husserl az eidetikus redukciot az
eidetikus latas metodologiailag megalapozott, tudatos gyakorlatanak latja. Vilagos, hogy ezek
az idealis entitdsok nem valamilyen 6rokkévalo idedk, hanem csak a természetes entitasok
viszonylataban idedlisak, méghozza altalanossaguk altal. De még ha nem is tételeziink ezeknek
az idealitasoknak egy autonom ontoldgiai Iétszintet (ami ellen Husserl tobbszor is védekezett),
akkor sem tiinik elfogadhatonak az a feltevés, hogy ,,idealis targyak nélkiil nincsen tapasztalat.
Csak az idedlis targyak teszik lehetévé, hogy tényallasokat észleljiink, hogy szituaciokban
talaljuk magunkat. Az idedlis entitasok részt vesznek a tapasztalat artikulalaséban, a tapasztalat
konkrétsaga beldliik fakad” (Marosan 2017:80). Ez némileg ellentmondasos gondolatnak tlinik,
hiszen a tapasztalat mar a fogalmi szint el6tt is elér minket, egyértelmiien megel6zi a konstrualt
idealitisokat, hacsak azok nem o6rokérvényii idedk. Es még ha részt is vesznek ezek az
idealitasok a tapasztalat artikuldlasdban, konkrétsaguk és evidencidjuk a 1étbdl fakad. De ezen
tul tovabbi probléma az is, hogy kategorialis szemlélet idealis targyisagai, melyek egy észlelési
szituacioban bet6ltédnek, mindig viszonylagosak lesznek, hiszen ezek a lényegiségek nem
magukbodl a targyakbol fakadnak, hanem a szemlélobdl, aki ezeket a személyes itéleteket
altalanosnak és idealisnak nevezi. Az ilyen ,,altalanos” viszonylagossaga miatt mindig sulytalan
lesz. Merleau-Ponty azzal érvel:

,»A 1ényeg 1éte nem elsddleges, nem alapozza meg dnmagat, altala nem érthetjiik
meg, hogy mi a Lét. (...) Az altalunk feltart 1ényegekkel kapcsolatban semmilyen jogunk
sincs azt allitani, hogy a Lét eredeti értelmét adnak, hogy az 6nmagéban vald lehetdséget,
vagyis a lehetOségek 0sszességét meghataroznak (...)” (Merleau-Ponty 2006:126).

A lényeg ehelyett inkabb a létnek egyfajta megnyilvanulasi modja, stilusa — mondja
ugyanitt. Hasonlo kritikat fogalmaz meg Tengelyi is a Tapasztalat és kifejezésben, mikor arrol
besz¢l, hogy Husserl mindig ,,élményként” fogja fel a tapasztalatot, amely nem mas, mint a
tudat atkeresztelése. Azonban a tapasztalat jdonsagaval meglepi a tudatot, és mindig hordoz
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tudatidegen elemeket is (Tengelyi 2007:19). A tapasztalat részben egy magatol megindulo,
onallo értelemképzddés terméke, ezt a kései Husserl mar megsejti.

Husserl kozvetett eljarasainal ugyanaz a probléma az asszocidcios elvvel, mint a tiszta
idealitasokra torténd redukcioval, vagy a beleérzés aktusaval az interszubjektivitas probléma
kapcsan. Mégpedig, hogy mindig mar valami eldre adottbol, valami mar megismertbdl indul
ki, és azt feltételezi, hogy a tapasztalt majd ehhez fog igazodni. Ezek az eljardsok azt a
kockazatot hordjak magukban, hogy az dnkényes sematizmus vadjat vonjak magukra ¢és a
valddi tapasztalas helyett annak csak az utdnzatat allitjak eld, mikdzben elveszitik az eredeti
kapcsolatot az eleven tapasztalattal, a vilaggal és a Masikkal.

4. Osszegzés

Roviden Osszefoglalva vazlatos attekintésiink eredményeit, kitlizott célunknak megfelelden a
kozvetlenség nyomait igyekeztiink feltarni Bergson és Husserl munkassagaban. Bergson tobb
fontos 1épést tesz meg, amely elékésziti az utat az Elet kozvetlen fenomenoldgiai megragadasa
felé. Ilyen a tudat eleven és komplex élményaramként valdé meghatirozasa, mely sajatos
természetll idével rendelkezik; az intuicidnak, mint egy prereflexiv megismerési modnak az
eldtérbe helyezése; és végiil az eleven Elet folytonosan teremt3dé, mozgd és valtozo
természetének felismerése a tudatban és a vildgban egyarant.

Mint lathattuk, Husserl megitélése rendkiviil problematikus, egyrészt (részben
kiadatlan) munkdinak mennyisége miatt, részben azért, mert Husserl tigy is olvashat6, mint
akiben transzcendentalis eszkdzei ellenére mindvégig megvan egy kozvetlent is megragado
attitiid. Még Merleau-Ponty is igy olvassa Husserlt és probalja megtalalni példaul az eidetikus
redukcio eredeti értelmét. ,,Az eidetikus redukcid viszont arra valo eltokéltség, hogy ugy
késztessiik megjelenni a vildgot, ahogyan az minden 6nmagunkhoz val6 visszatérés eldtt van,
az az ambicid, hogy a reflexiéo megfelelésbe keriiljon a tudat reflektalatlan életével” (Merleau-
Ponty 2012:16). Bergson és a kései Husserl kapcsan hiba lenne szoros kapcsolodasi pontokat
vagy parhuzamokat keresni az életre iranyulé modelljiik kapcsan, hiszen alapvetden eltérnek
intencioik. Azonban az €letvilag gondolat kibontakozasanak idejétdl a kartezianus ihletettségli
fenomenoldgia valami ujnak adja at a helyét (Kerszberg 2010:241).

Abban biztosak lehetiink, hogy Bergson és Husserl szertedgazd, és a modszertan minden
szegletét feltérképezd filozofiai munkassaga egy 0j fejezetet nyitott a filozofiatorténetben, és
lehetévé tette a fenomenoldgia tovabbi alakvéltozatainak megjelenését. Es végiil mindketten
eljutnak az életnek ahhoz a kdzvetlenségéhez, amelyet oly erdsen szerettek volna megragadni.
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5. Fiiggelék

Attekint6 dbra a Bergsonnal és HusserInél is el6fordulé fogalmak jelentésbeli kiilonbségeirdl

Kozos

Bergson

Husserl

fogalmak

Tudat, mint Komplex élményaram és 2 szintli Oseredeti nem targyiasithaté adodas,

aramlas En mint az élmények folyama és a 3 rétegii
1. felszini En (szocialis id6ben él, En:
reflektal) 1. ¢lmények azonossagpolusa
2. mély-En (folyamatos heterogén 2. habitualitisok, a  megszerzett
komplex élményaram, mely nem ismeretek és meggy6zdések
hozzéaférhetd6 a  hagyomanyos szubsztratuma
intellektualis eszkozokkel 3. a teljes konkrétsagaban vett En, a

monasz

Intuicio6 A tartam megismerésének Egyszerti észleleti, passziv intuitiv
kitlintetett modszere, mely nem az aktusok, az analitikus hierarchidban a
idén kiviil ragadja meg targyat, legals6 helyen allnak, egyszeri
kozvetlen, hasonuld6 modon. adottsagok és semmiképpen sem fundalt

szintézisek megragadasara képes.

Bels6 id6 Elményid6, heterogén idéfolyam, A tudat immanens ideje nem bonthato
nem mérhetd a térbeliesitett fizikai kimerevitett pontokra, az ego6tél nem
1d6 alapjan. elvéalaszthato a mult és jelen aurdja.
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Hobbes a hatalomroél és a jogrdl a természeti allapotban
Csornay Annamaria (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Hobbesot a hatalom elsészamu teoretikusaként tartjdk szamon az angolszész
politikafiloz6fidban. Hatalomelméletére sokan hivatkoztak, de az elemzések ritkan térnek ki a
hatalom ¢és a jog kapcsolatara, vagy tévesen értelmezik azt. Dolgozatomban a Hobbes-féle
természeti allapotban kivanom bemutatni a hatalom és a jog viszonyat. Kiindulasképpen
ismertetem a hobbesi egoista emberképet, aminek I1ényege, hogy az individualista ember
szdmara Onmaga érdekeinek érvényesitése a legfontosabb, és ez az, ami motivalja
hatalomvagyat. Ezt kovetéen megvizsgallom a Hobbes hatalomdefinicidiban megjelend
hatalomfelfogéasokat: a hatalmat, mint képességet €s a hatalmat, mint hatoképességet, valamint
ezek 0sszeegyeztethetdségét a szabadsag fogalmanak megfeleld értelmezésével. A hatalom és
a szabadsag fogalma meghatarozza, hogy mit tekinthetiink a hatalom korlatjanak. Szamos
akadaly van az el6tt, hogy mit tehet meg az ember. Vannak bels6 korlatok (példaul a képességek
hianya), és vannak kiilsé akadalyok (példaul, ha az ember egy nagyobb erével talalja szemben
magat). A természeti torvények érvényességének elemzése sordn ravildgitok arra, hogy a
természeti torvények nem jelenthetnek valodi korlatot a hatalomnak. Tovabbad megmutatom,
hogy a természeti torvények ¢és a természetjog latszolagos ellentmondésa feloldhatd. Ezzel
egyuttal a szerzOdések betartasanak kotelességérol szolo vita is eldonthetdvé valik: hidba irja
eld a harmadik természeti torvény, hogy a megkotdtt megallapodéasokat teljesiteni kell,
értelmezésem szerint, ha az igéret nem betartdsa jobban szolgdja az ember érdekét, nem
kotelez6 betartani azt. A természeti torvények és a természetjog elemzése alapjan
megallapitom, hogy az, hogy ,,mindenkinek mindenhez joga van”, vagyis a természetjog
alapjan kijelentett korlatlan hatalomhasznalat az erdsebb joganak érvényesiilését jelenti a
hobbesi természeti allapotban.

1. A hatalom meghatarozasai

Hobbes egész filozofidjanak kozéppontjaban a hatalom 41126 A hobbesi hatalomfogalom
megértéséhez eldszor a hatalom birtokosat, az embert sziikséges megvizsgalni. Hobbes az
embert Oonmagaban alloként kezeli. Az egyedi emberi lények megelézik a tarsadalmi
interakciot, nem termékei a tarsas kornyezetnek, ezt nevezi Hampton radikalis
individualizmusnak (Hampton 1987, 9). Ezért az egyén az az egysé€g, amely a vizsgalat targyat
kell, hogy képezze (Oakeshott 1975, 34-35). Hobbes embere egoista: elsésorban az dnfenntartas
vezérli, és ennek megfeleléen cselekszik. El akarja Keriilni az erészakos halalt, a summum
malumot, azaz a legfobb rosszat. A halal elkeriiléséhez sziiksége van erdre, hatalomra. Raadasul
a természeti allapotban az emberek nagyjabol egyenldek, barki képes legydzni, akar meg is 6lni
a masikat. Sziikségleteik ¢és vagyaik, a versengés, a bizalmatlansag és a dicsvagy miatt
konfliktusba kertilnek egymassal. Mivel nincs legfébb jo, ezért sokféle lehet a boldogulas utja,
és az ezért foly6 alland6 kiizdelem szintén konfliktusokat okozhat. Igy jon létre, és marad fenn

26 «It is, indeed, of the greatest importance, for Hobbes’s philosophy is, in all its parts, preeminently a philosophy
of power precisely because philosophy is reasoning, reasoning the elucidation of mechanism, and mechanism
essentially the combination, transfer, and resolution of forces. The end of philosophy itself is power — scientia
propter potentiam. Man is a complex of powers; desire is the desire for power, pride is illusion about power, honour
opinion about power, life the unremitting exercise of power, and death the absolute loss of power. And the civil
order is conceived as a coherence of powers, not because politics is vulgarly observed to be a competition of
powers, or because civil philosophy must take its conceptions from natural philosophy, but because to subject the
civil order to rational enquiry unavoidably turns it into a mechanism.” (Oakeshott 1975, 19)
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a bellum omnium contra omnes allapot. Mivel az ember folyamatosan fél, ,,az emberi élet
maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid” (Hobbes 1999a, 169).

Hobbes az ember és a hatalom kapcsolataban altaldanosnak és elsddlegesnek tartja ,,az
ujabb hatalom iranti 6rokos €s sziintelen vagyat” (Hobbes 1999a, 145), amelynek az az oka,
hogy a jo élethez sziikséges megszerzett hatalom hosszabbtavu €lvezetét csak ijabb ¢€s tjabb
hatalomszerzéssel lehet biztositani. A kiilonbozd veszélyek és fenyegetettség miatt
mindenkinek jol felfogott érdeke, hogy minél tobb hatalomra térekedjen, mert annal biztosabb,
hogy meg tudja védeni 6nmagat. Vagyis az egyén szamara a hatalom eszk6z, nem 6nmagaban
valo cél. Ennek felismerése mar ramutat arra, hogy Hobbes nem hataloméhesnek ¢&s
megalomannak tartja az embereket, akik a hatalmat a hatalomért akarjdk. Lehetnek ilyen
emberek is, de nem ez az altalanos. Az emberek leginkabb azért nem elégszenek meg annyi
hatalommal, amennyivel képesek megvédeni magukat masokkal szemben, mert nem tudhatjak,
hogy mennyi az 6nvédelemhez biztosan elég hatalom.

Ahhoz, hogy érthetévé valjon, pontosan mire iranyul a hatalomvagy, meg kell
valaszolni a kérdést, hogy mi a hatalom. Hobbes a kdvetkezd definicidkat adja:

1. Az Elements of Lawban: ,,Ez alatt az er6 alatt ugyanazt értem, mint a test és az
elme képességeit, amelyeket az elsé fejezetben emlitettem, vagyis a test taplalo,
nemz8, mozgatod képességét; és az elméjét, a tudast. [...] Es mivel az egyik ember
hatalma ellendll és akadalyozza a mésik hatésait: a hatalom egyszertien nem tobb
mint az egyik hatalma a masik f616tt. Ha egyenld hatalmak egymas ellen 1épnek
fel, elpusztitjadk egymadst; ezt a szembenallast versengésnek nevezziik.” (ford. a
szerzO) (Hobbes 2017, 66).

2. A De Civeben: ,,Az emberi természet képességei négy tipusra vezethetok vissza:
testi erd, tapasztalat, értelem, szenvedély” (ford. a szerzd) (Hobbes 2017, 128).

3. A De Corporeban: ,,Az oknak és az okozatnak megfelel a hatalom és a
cselekedet; s6t, azok és ezek ugyanazon dolgok” (ford. a szerzd) (Hobbes 1839,
127).

4. A Leviatanban: ,,Az emberi hatalom altalanossagban véve azokat az eszkdzoket
jelenti, amelyek valakinek egy adott pillanatban valamely jovébeli, jonak tetszo
dolog eléréséhez rendelkezésére allnak, s ez a hatalom vagy eredeti, vagy
jarulékos. [...] A természetes hatalom a test vagy elme olyan kiemelkedd
képessége, mint példaul a rendkiviili erd, szépség, okossag, ligyesség,
¢kesszolas, bokeziiség, nemesség” (Hobbes 1999a, 135).

A hatalom fenti meghatarozésaibdl kiindulva, két része van Hobbes hatalom-koncepcidjanak.
Egyrészt Hobbes szamara a hatalom az ember természetes erejét, képességeit jelenti, masrészt
egy kivant hatas elérésének képességét. Még egyszeriibben megfogalmazva: egyfeldl a hatalom
képesség, masfeldl hatoképesség. A legkorabbi szovegben a hatalom mind két értelmezése
megjelenik: a hatalom, mint képesség és a hatalom, mint masokkal szemben meglévo
hatoképesség. A masik korai meghatarozas tisztan a képességekre fokuszal. A harmadik idézet
éppen ellenkezdleg: nem a képességek oldalardl, hanem a kivaltott hatas oldalardl hatarozza
meg a hatalmat. E szerint a meghatarozas szerint a hatalom és az ok azonos, és csak azért
hasznalunk kiilonb6z0 szavakat, mert az egyik sz6 esetében a hatas kivaltasara valo képességre
utalunk, ezt hivjuk hatalomnak; a masik sz6 esetében pedig egy idobeli helyzetre, ezt hivjuk
oknak (Alexander 1971, 42). Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy a természetes hatalom
mégsem koveti Hobbes kauzalitds modelljét (azaz nem egyirdnyll és nem tranzitiv). A
természeti allapotban éppen ebbdl fakadnak a problémak, ezért a kés6bb 1étrehozott
mesterséges hatalom a természetes kauzalitds mintdjara van megalkotva (Read 1991). A
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Leviatanban taladlhato definicio a hatalomnak a szerzésre vald képességét emeli ki, de
megjelennek a képességek is, amelyek természetes hatalomként vannak bemutatva.

A hatalom, mint képesség és a hatalom, mint hatoképesség kozotti kiilonbség 1ényege
konnyen vilagossa valik a kovetkezé megfontolasok nyoman. Hobbes az Elements of Lawban
¢s a De Civeben a hatalmat elsésorban természetes képességekkel azonositotta, ugyan
megjelenik a hatoképesség is, mint fontos szempont, de nem a hatalom definicidjaként. A
Leviatanban viszont mar tarsadalmi konstrukcioként kezeli a hatalmat Hobbes (Field 2014). Ez
az olvasat a hatalom, mint puszta képesség és a véleményen alapuld hatalom szétvalasztasat
koncepcionalis valtozasként értékeli. Hobbes a Leviatanban a hatalmat attol teszi fiiggéve, hogy
az a tarsadalmi viszonyokban mennyire hasznalhato. ,,Aki abban a hirben 4ll, hogy hatalma
van, annak valoban hatalma van, mert ez altal a védelemre raszorulékat magédhoz vonzza”
(Hobbes 1999a, 135). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amit Hobbes jarulékos hatalomnak nevez —
gazdagsag, hirnév, baratok, jo szerencse, vagy mashol vagyon, tudés és rang — mig kordbban
csak a hatalom jele volt, a Leviatanban mar a természetes hatalommal azonos statusszal bir.
Hatalommennyiség tekintetében nincs értelme a jarulékos hatalmat az eredeti (vagy
természetes) hatalomra redukalni, mert azonos képességekkel rendelkezd egyének koziil
nyilvanvaléan annak van nagyobb hatalma, aki (képességei segitségével) tobb vagyonra,
hirnévre, ¢s egyéb dolgokra tudott szert tenni. A Leviatanban bemutatott hobbesi
hatalomelméletben amellett, hogy felértékelddik a tarsadalmi nézépont és megjelennek példaul
a szovetségesek, mint alapvetd részei a hatalomnak, eldtérbe keriil a hatalom véaltozékony
természete, €s az, hogy az egyénen kiviil 4116 dolgok is befolydsoljak az egyén hatalmat.

Az Elements of Lawban talalhat6 hatalomfelfogashoz képest a Leviatdnban megjelend
hatalomdefinicié egyértelmiien a hatoképesség értelmében hasznalja a hatalmat, de ez
korantsem problémamentes. Ha a hatalom valami elérésére vald képességként értelmezendd,
azaz helyzetfliggd, kérdés, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze Hobbes szabadsagfogalmaval. Ezt
a problémat segit korbejarni a Skinner kontra Kramer vita a szabadsag és a hatalom kozotti
viszonyrol Hobbes elméletében. A vita 6 kérdése, hogy a szabadsag-e a nagyobb kategoria,
ami magaban foglalja az hatalmat, vagy éppen forditva, a hatalom feltételezi a szabadsagot.
Amennyiben csak azt hivjuk hatalomnak, amire megvan a szabadsag, ugy a hatalomgyakorlas
eldtt nincsen kiilsd akadaly. A hatalomnak ez az értelmezése 6sszeegyeztethetd a hatalom, mint
hatoképesség leviatani meghatarozasaval. Viszont, ha azt fogadjuk el, hogy lehet olyan eset,
amikor van erdnk, de nincsen szabadsagunk, akkor kiilsé akadalyok korlatozhatjdk a hatalom
hasznalatat. Ez az értelmezés azonban nem egyeztethetd 6ssze a hatalom hatoképességként valod
elgondolasaval.

Skinner Ugy gondolja, hogy az ember természetes szabadsaga — a sz6 megfeleld
értelmében — akkor valosul meg, ha akaratdnak (vagyainak) végrehajtdsdhoz megvan a
képessége €s nincs megakadalyozva abban, hogy ennek megfelelden cselekedjen (Skinner
1990). Amennyiben akéar kiils6 nyomas ellenére is megvan a képessége arra, hogy mashogy
cselekedjen, akkor az illet szabadnak mindsiil. Ha viszont nincs erd vagy nincs akarat, akkor
nincs értelme szabadsagrol, pontosabban szabadsaghianyrdl beszélni. Ezzel szemben Kramer
allaspontja szerint a hatalom cselekvésre valo képességbdl, valamint kiilsé korlatok hianyabol,
azaz szabadsagbol kell, hogy alljon (Kramer 2001).

Hobbes a szabadséagot igy irja le: ,,valami azért szabad, mert nem titkozik ellenallasba”
(Hobbes 1999a, 99). Kramer a kovetkezd idézettel kivanja alatdmasztani allaspontjat.
wzabadsagon a sz6 eredeti értelmében a kiilsé akadalyok tavollétét értjiik. Ezek az akadalyok
gyakran elvonjak az ember erejének egy részét attdl, amit tenni szeretne, azt azonban nem
gatolhatjak meg, hogy ereje megmarado részét megitélésének és értelmének parancsa szerint
hasznalja fel.” (Hobbes 1999a, 171.) Igaz, hogy ha Hobbes kdvetkezetes lett volna, akkor azt
irta volna, hogy a kiils6 akadalyok az ember szabadsadganak egy részét vonjak el, ahelyett, hogy
erejének egy részét veszik el, de fel kell tenni a kérdést, hogy mit is jelent pontosan a szabadsag
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elvonasa. A szabadsagot erd nélkiil nem lehet értelmezni, a szabadsag mindig az er6hasznalatra
vonatkozik. Tehat a kiils6 akadalyok végsdsoron az er8hasznalatra vannak hatassal, azt
korlatozzék: az egyén abban van meggatolva, amire amugy képes lenne. Ezért az idézet nem
arra vilagit r4, hogy a hatalom vagy a szabadsag a nagyobb kategéria, hanem a szabadsag ¢és az
erd viszonyara.

A kovetkez6 példak segitségével viszont el lehet donteni, hogy Skinner vagy Kramer
olvasata all-e kozelebb Hobbes szabadsagfogalméahoz. Skinner koncepcioja azt feltételezi, hogy
ha nincs erd, képesség, akkor nem beszélhetiink szabadsagrol. Hobbes példédjara vonatkoztatva
ezt, ha egy embert betegsége agyhoz koti, akkor nem azért nem tud elmenni, mert nincsen
szabadsaga, hanem mert nincsen ereje. Ezzel szemben, ha valaki fogsagban van, akkor a
bortonbdl nem azért nem tud elmenni, mert nincs ereje, hanem mert nincsen szabadsaga.
Kramer viszont tigy gondolja, hogy ha nincsen szabadséag, akkor nincsen erd. Ebben az esetben
a fenti példak kozott nem lehet 1ényegi kiilonbséget tenni: a beteg ember ugyanugy nem szabad,
mint a bortonben 1évé ember. Ez azonban ellentmond Hobbes allaspontjanak, miszerint, ha a
cselekvés akadalydnak nem kiils6, hanem belsd oka van, nem a szabadsag hidnyardl van szo,
hanem a képesség hianyarol (Hobbes 1999a, 240), és — ahogy azt végsdsoron Kramer is elismeri
— ennek csak Skinner értelmezése felel meg.

A probléma az, hogy éppen Skinner olvasata nem egyeztethetd Ossze a Leviatanban
taldlhaté hatalomdefinicioval. Ha a hatalom hatoképesség, akkor a kiilsé akadalyok hianya,
vagyis a szabadsag sziikségszeri kell, hogy legyen. Nem vildgos, hogy hogyan lehetne
egyszerre fenntartani a hatalom és a szabadsag ezen meghatarozasait. Rédadasul a hatalom
tovabbi vizsgalata soran még inkabb ugy tliinik, hogy mindkét definiciora sziikség van. Annak,
hogy mit tehet meg az egyén, vannak kiilsé és belsé korlatai. Bels6é akadaly példaul a
képességek hianya, kiilsé akadaly példaul mésok ereje vagy olyan természeti erdk, amelyek
gatat szabnak a cselekvésnek. Kramer olvasataval és a hatalom, mint hatoképességként valo
elgondolassal szemben Skinner szerint kiils6 akadalyok szabadsagkorlatozast jelentenek, azaz
a hatalomhasznalat nem korlatlanul szabad — a sz6 megfeleld értelmében.

2. A hatalom és a természeti torvények

A hatalomhasznélat akadalyait vizsgalva, a kovetkezd kérdés az, hogy a természeti torvények
jelentenek-e valodi korlatot. A hatalommal és a hatalomvaggyal szemben az emberben vannak
érzelmek ¢és értelem, amelyek békére 6sztonzik és megalapozzék a természeti allapotbdl valod
kikeriilést. Ilyenek példaul a halalfélelem és a kényelmes élet vagya, tovabba az értelem altal
felismert egylittélés alapelvei. Ezek az alapelvek a természeti torvények. Hobbes tizenkilenc
ilyet azonosit. Az elsd kimondja, hogy az emberek torekedjenek a békére, és egyuttal
meghatdrozza, hogy mi a természetjog. A masodik kimondja, hogy le kell mondani a természeti
jogrdl, amennyiben masok is lemondanak sajat jogukrol. A harmadik a szerzédések megtartasat
mondja ki. A tobbi eldiras is mind a békét hivatott eldsegiteni, a tarsadalmi érintkezés soran
felmeriild konfliktusokat pedig megoldani. Elsé ranézésre ugy tlinik, hogy a természeti
torvények olyan szabalyokat irnak eld, amelyek egyértelmiien limitalhatjak azt, hogy mit tehet
meg az egyén a hatalmaval. Ahhoz, hogy el lehessen donteni, ez igaz-e vagy sem, meg kell
vélaszolni azt, hogy Hobbes hogyan alkotja meg a természeti térvények és természetjog
egymashoz vald viszonyat.

A természeti torvény (lex naturalis) ,,az értelem altal felhasznalt olyan el6iras vagy
altalanos érvényl szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy elmulasszunk valamit, amellyel
véleménylink szerint életiinket a legbiztosabban megoltalmazhatnank™ (Hobbes 1999a, 171). A
természetjog (jus naturale) ,,mindenki szdmara azt a szabadsagot jelenti, hogy onnén erejét
sajat akarata szerint lényének, vagyis sajat ¢életének a megoltalmazasara hasznaélja,
kovetkezésképpen mindent megtehet, amit a cél érdekében sajat értelme és megitélése szerint
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a legelonyosebbnek tart” (Hobbes 1999a, 171). Az vilagos, hogy a jog szabadsagot nyujt, a
torvény pedig kotelességet ir eld, és az is, hogy mindkettd ugyanarra vonatkozik: a talélés
biztositasara. A kettot egyszerre mégis problémas fenntartani, ugyanis a két allitas ellent latszik
mondani egymasnak. Vagy az igaz, hogy a természeti torvények érvényesek, tehat nem lehet
akarmit megtenni, vagy az, hogy a természetjog érvényes, ¢s mindenkinek mindenhez joga van.
A feloldasi kisérlet els6 1épéséhez meg kell valaszolni azt, hogy torvények-e egyaltalan azok a
szabalyok, amelyeket Hobbes természeti torvényeknek hiv. Vagyis meg kell valaszolni, hogy
mi a természeti torvények ,,ontoldgiai statusza” (Ludassy 1999). Hobbes a kovetkezoképpen
jellemzi a természeti torvényeket: a természeti torvények megvaltoztathatatlanok,
orokérvénytiek, elhallgathatatlanok, Istentdl szarmaznak, megkdvetelik az egyén egyetértését
¢s hogy akarja azt, hogy érvényben legyenek, megtiltjak, hogy az egyén olyat tegyen massal,
amit nem kivan maganak, kifejezik az egyetlen igaz erkdlcsfilozofiat, megtiltjak a gonoszsagot,
a kegyetlenséget, a halatlansagot és megkovetelik a szerz6dések megtartasat (Hobbes 1999a).
Végiil a kovetkezdvel zarja le Hobbes a természeti torvények bemutatasat:

Az értelemnek e parancsait az emberek altalaban torvényeknek nevezik, de
helyteleniil. Mert ezek csak végkovetkeztetések vagy tantételek arra
vonatkozoan, mi az, ami az emberi élet fenntartasat és védelmét szolgalja. Ezzel
szemben a torvény voltaképp annak a szava, aki jogosan parancsol masoknak. Ha
azonban ugyanezeket a tantételeket Isten igéjével hirdetett tantételeknek
tekintjiik, akkor — mivel Isten jogosan parancsol mindennek — mégis helyesen
nevezziik ket torvényeknek.” (Hobbes 1999a, 196)

A természeti torvények €rtelmezését megneheziti, hogy Hobbes harom kiilonb6zd értelemben
is hasznalja a torvény szot. A torvény egyrészt parancs, masrészt alapvetd szabalyszerliség,
harmadrészt tanacs, szabaly (Alexander 1971, 42). A fenti idézet alapjan szigortan véve a
torvény ,,annak a szava, aki jogosan parancsol” — mig a polgari torvények egyértelmiien ebbe a
kategdridba esnek, a természeti torvények esetében ennél tobbrél van sz6. A természeti
torvények tekinthetdk egyszerre isteni parancsnak, leirdsnak vagy tanacsnak attol fiiggden,
hogy milyen nézdpontbol szemléljiik Oket (Alexander 1971, 42). Ez segiti Hobbes
fogalomhasznalatanak megértését, viszont onmagéaban nem ad valaszt az eredeti kérdésre. Az,
hogy ezek hogyan egyeztethetok &ssze, hogyan értelmezheté érvényességiik, tovabbi
magyarazatot igényel.

Hobbes azt mondja, hogy in foro interno mindegyik természeti térvény érvényes: azaz
az embernek kotelessége torekedni arra, hogy érvényben legyenek e térvények. Viszont, in foro
externo nem mindig érvényesek: amennyiben az adott helyzetben a torvény betartdsa
veszélyezteti az Onfenntartdst, akkor nem kell kovetni a természeti torvényeket. Ezt Hampton
ugy magyarazza, hogy a természeti torvények feltételes torvények, hipotetikus imperativuszok
(Hampton 1987, 47). A masodik térvény strukturdja tdmasztja ezt ald, amely a kovetkezd. Ha
békére torekszel (amely az onfenntartdshoz sziikséges) cselekedj x-et, amennyiben masok is
hajlandok x-et cselekedni (Hampton 1987, 90). Ha mésok nem tartjak be a torvényeket, akkor
mi se tartsuk, mert onmagunkat veszélyeztetnénk vele, marpedig ez ellentmondana az els6
torvénynek. Ez elérevetiti, hogy nem minden természeti torvénynek azonos az ontoldgiai
statusza.

Az elsé két természeti torvénynek in foro interno és in foro externo is mindig
kotelezonek kell lennie, nem lehetnek pusztan hipotetikus imperativuszok (Hampton 1987, 91).
A masodik esetében evidens, hogy miért. Az a térvény, ami eldirja, hogy csak akkor kell a
torvénynek megfelelden cselekedni, ha az az dnfenntartasunkat szolgalja, mindig kotelezo kell,
hogy legyen, kiilonben nem lehetne kijelenteni, hogy van, amikor nem kell a torvényeknek
megfeleléen cselekedni. Az elsé torvény pedig a masodiknak ad értelmet (pontosabban a
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masodik kifejti, hogy mit jelent az elsd): meghatarozza azt, hogy az embernek meg kell védenie
onmagat. E torvény felfliggeszthetdségének szintén nincs értelme, mert a hobbesi ember nem
tud lemondani az életben maradas 6sztonérol.

Mig az els6 két természeti torvényt az ember nem képes megsérteni, a tovabbiakat igen.
Ezeket meg lehet szegni konkrét cselekedettel, sét a torvénnyel ellentétes szandékkal is,
példaul, ha valaki nem torekszik békére olyankor, amikor masok viszont igen. Mégis, felmertil
a kérdés, hogy ha a torvények formajat 61t jotanacsok azt kivanjak szolgalni, hogy az emberek
minél nagyobb békében és ezdltal biztonsdgban éljenek, akkor miért lehet egyaltalan nem
betartani az ezt segit0 szabalyokat. Ennek oka, hogy ezek a szabalyok a természeti allapotban
gyakran Osszeegyeztethetetlenek az elsd €s a masodik természeti torvénnyel, ekkor pedig
mindig az utdbbiak érvényesek a tobbivel szemben. Ez azt jelenti a gyakorlatban — a fenti
példanal maradva —, hogy abban az esetben nem kell az egyénnek a békére torekednie (annak
ellenére, hogy a tobbi ember torekszik a békére), ha gy itéli meg, hogy ez az dnfenntartasat
jobban szolgalja. Ennek ugyan lehet az az eredménye, hogy ezaltal nagyobb veszélybe sodorja
magat, mintha a természeti torvényeknek megfeleléen cselekedett volna, de ez csupan azt
jelenti, hogy tévedett azzal kapcsolatban, hogy mi szolgalja leginkabb az érdekét, és nem azt,
hogy képes lenne feladni 6sztonét az onfenntartasra. Hobbes egész politikafilozofidjanak ez a
megalapozéasa: az embereket mindig az erdszakos halal elkeriilése mozgatja, és ennek
megfelelden fognak cselekedni.

A természeti torvények kotelezd erejérdl szold megfontolasokat, megallapithatd
Osszegezve, hogy a természeti torvényeket két kategoridba lehet sorolni, és erre azért van
szlikség, mert Hobbes mas értelemben hasznalja torvény szot az egyik, illetve a masik esetben.
Az els6 és a masodik torvény 6rokérvényl, e kettd ugy viselkedik, mint a természettudoményos
,torvények”, amelyeket nem lehet nem betartani. A tovabbi torvények feltételes érvénytiek és
elsésorban a tulélést szolgald praktikus tanacsok, amelyek leginkabb erkdlesi eldirasokra
hasonlitanak. Ezek érvényessége felfliggeszthetd a természeti allapotban az egyén sajat itélete
szerint. Az ebbe a két kategoridba tartozo torvények merdben eltérnek a polgari térvényektdl,
amelyek kedvez0 esetben majd ezeknek a szabalyoknak fognak érvényt szerezni, azaltal, hogy
a szuverén parancsa kovetkeztében a sz6 valodi értelmében torvénnyé valnak — ami azt jelenti,
hogy kotelesség fog keletkezni a betartasukra és retorzio fogja kdvetni a be nem tartasukat.

3. A hatalom és a természetjog

A természeti torvények érvényességének értelmezése utan a masodik Iépésként a természetjog
szorul magyarazatra. A természetjog, ahogy azt mar idéztem, ,mindenki szamara azt a
szabadsagot jelenti, hogy Onndn erejét sajat akarata szerint 1ényének, vagyis életének
megoltalmazéasara hasznalhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében
sajat megitélése €s €rtelme szerint a legelonyodsebbnek tart” (Hobbes 1999a, 171). Tehat a
természetjog szabadsagot feltételez, azaz a ,kiilsé akadalyok tavollétét”. Ez a természeti
allapotban azt jelenti, hogy az ember megteheti azt, aminek megtételére képes. Nincs kiilonbség
a kozott, hogy mindent megtehet az ember, és a kozott, hogy mindent megtehet élete
védelmében, mert mindennek, amit tesz, végso soron életének megdvasa a célja, nem tud nem
ez lenni. Tehat téves azt gondolni, hogy csak igazolt esetben lehet barmit megtenni.

Sét, ennél tobbet is allit Hobbes. Nem csak arra van természetes joga az egyénnek, amire
képes, hanem mindenre, vagyis korlatlan.?” Felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme ennek
fényében Hobbes természetjog fogalmat egyaltalan jognak nevezni. Hobbes természetjog
fogalma egyszerlien a természet adta szabadsagra utal, amely kimondja példaul az

27 “Indeed, his natural right, which is absolute, must be vastly greater than his power which, in the circumstances,

is small because it is uncertain. It appears, then, that while natural right is absolute, power is a variable quality.”
(Oakeshott 1975, 69)

47



onvédelemhez vald jogot. Ez a jog azonban sem moralis, sem legélis szempontb6l nem
tekinthetd jognak, mert senkinek sem keletkezik ebbdl kotelessége (segitésre, de még csak a be
nem avatkozasra sem). Az ¢élet megdvasdhoz vald természetjoghoz nem parosul és nem
parosulhat masok tdmadasa ellen valdé kovetelés, azaz masoknak nincs természetes
kotelességiik tiszteletben tartani ezt a jogot. Eppen ezért a természeti allapotban az, aki képes
meg0lni a masikat, nincsen korlatozva abban, hogy ezt megtegye.

Kavka harom jogot kiilonboztet meg Hobbes rendszerében: jog a megengedetthez, jog
a be nem avatkozashoz, és jog a tdmogatashoz (Kavka 1986, 297). A természetjog az elso ala
tartozik, mert a fenticknek megfeleléen nem koveteli meg a be nem avatkozast. Azzal folytatja
az elemzést, hogy mivel a természetjog a kiilsé akadalyoktol mentes eréhasznalatot jelenti, a
természetjog hobbesi koncepcidja vagy hibas (mert nyilvanvaléan vannak kiils akadalyai a
képességek hasznalatanak) vagy tautologian alapszik és haszontalan. Kavka a probléma
feloldasaképpen a természetjogot tigy értelmezi, hogy nincsenek se jogi szabalyok, se erkdlcsi
eldirasok, se kotelesség, ami normativ médon korlatoznd az embert 6nmaga megvédésében.
Tehat a természetjog szabadsag, ami a kotelesség hianya (Kavka 1986, 299-300). Ebben gy
vélem igaza van Kavkénak, viszont ezzel nem oldotta meg azt, hogy a természetjog fogalma
haszontalannak tlinik. Rdadéasul erre Hobbes is utal: ha minden embernek joga van mindenhez,
akkor az olyan, mintha senkinek se lenne joga. ,,De az, hogy minden embernek joga van
mindenhez, a gyakorlatban nem jobb, mint ha senkinek se lenne joga semmihez. Mert kevés
haszna és elénye van az ember joganak, amikor masnak, aki olyan erds vagy erdsebb, mint 6,
joga van ugyanahhoz.” (ford. a szerz6) (Hobbes 2017, 137

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a természetjog nem ad hozza semmit a természeti
allapotban 1évik eszkoztardhoz (ahogy a természeti torvények sem jelentenek igazi korlatokat,
pusztan a nyilvanvalot irjak le). Akkor mégis milyen magyarazatot lehet adni arra, hogy Hobbes
miért hasznalja a természetjog fogalmat? Egyrészt ugy gondolom, hogy a hagyomanyos
természetjogi koncepciok hibdjara kivan ramutatni ezzel, hiszen a természeti jog egyetlen
helyes felfogasa szerint semmilyen mas természetjog nincs, csak az, hogy mindenkinek
mindenre joga van — a természetjog mas értelmezése téves. Ezzel ugyanakkor még nem teljes
a kép, mert azt is meg kell valaszolni, hogy Hobbes miért hasznélja egyaltalan a jog fogalmat.
Erre azért lehet sziikség, mert a polgari tarsadalom allapotat megelézden kell, hogy legyen
valami, amire tdmaszkodva szdmot lehet adni arrél, hogy az emberek mi alapjan képesek
létrehozni a szuverént (az abszolut természetes jogrol vald lemondéssal), és hogy a szuverénnek
(aki nem mond le természetes jogarol) honnan szarmazik a joga a hatalomgyakorlashoz. A
természetjog tehat a jog eredetére utal, vagyis megalapozza a polgari rendet, annak jogait ¢és
torvényeit.

A természeti torvények és a természetjog érvényességének elemzése utan a kettd
kapcsolatat kell bemutatni ahhoz, hogy a természeti torvények és a természetjog kozotti
konfliktust fel lehessen oldani. A természeti torvények és a természetjog kozott 1€vo ellentét
paradigmatikus példdja a szerzdédések megtartasanak kdotelessége, ami kdzponti problémat
jelent a hobbesi modellben. A kérdés az, hogy meg kell-e tartani az igéreteinket, vagy ha
érdekiink gy diktalja, akkor ez nem sziikséges. A tét persze az, hogy vajon a tarsadalmi
szerz6dés megkotése soran tett igéreteket be kell-e tartani, ami az egész polgari tarsadalom
allapotanak alapjat biztositja. Mig Hobbes korai irdsaiban fizikai sziikségszerliségnek tartotta
az igéretek megtartasat, vagyis ugy gondolta, hogy az ember nem tudja nem betartani az
igéreteit, addig a Leviatanban mar redlis veszélynek tartotta azt, hogy van (a potyautas), aki
nem tartja magat a megkotott szerzodésekhez (Kiesselbach 2010). A korai természetes
kotelességet, aminek kdszonhetden eleve nem keriilhet az ember olyan helyzetbe, hogy a
természeti torvényekkel szemben akarjon cselekedni, felvaltja a szerzOdéses kotelesség, ami
viszont ugy tiinik, konfliktusba keriilhet a természeti torvények eldirdsaival.
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A harmadik térvény kimondja, hogy a ,,megkdtott megallapodéasokat teljesiteni kell”
(Hobbes 1999a, 183). Pontosabban, ha megbizonyosodtunk rola, hogy a masik fél teljesitette
sajat vallalasat, a szerz0dések rank esd részét mindig teljesiteni kell. Ha egy ellenségnek az
¢letemért cserébe valtsagdijat igértem, és 6 megkimélte életemet, kdteles vagyok neki fizetni.
A természetjog viszont kimondja, hogy mindent meg lehet tenni, aminek megtételére megvan
a képesség, marpedig ebben az esetben megvan a képességem a nem fizetésre. A problémat a
kovetkezOképpen lehet feloldani. Ha ellentmondasba keriil az elsé két természeti térvény a
tobbivel (mint a valtsagdijas példaban), akkor mindig az els6 kettd érvényesiil, mert in foro
interno ¢és in foro externo is érvényesek. Minthogy a természetjog benne foglaltatik az elsé
természeti torvényben, ezek alapjan annak kell érvényesiilni a harmadik és a tobbi természeti
torvénnyel szemben is. Ugy gondolom, hogy ebbél az kovetkezik, hogy a megallapodasokat
nem kell betartani, ha az egyén gy itéli meg, hogy azaltal jobb helyzetbe keriil életének
megoltalmazisa szempontjabol. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a valtsagdij
megfizetését is gondolhatjuk a legjobb opcidonak dnmagunk megvédéséhez.

Az embernek nem csak képessége lehet, hanem szabadséaga is az igéreteinek be nem
tartasara. Amikor az igéretek szabadsagkorlatozo ereje mellett érvelnek (Mill 1995), akkor
valdjdban nem a szabadsag korlatozasardl van szo6 (a szabadsag megfeleld értelme szerint). Az
a korabbiakbol vildgossa valt, hogy ha megvan a képesség arra, hogy a nyomas ellenében
mashogy cselekedjen, akkor szabadnak szamit az egyén — ez teljesiil a szerz6dések be nem
tartasa esetén. Tehat téves értelmezés az, hogy az emberek nem szabadok, hogy a természeti
torvény ellenében cselekedjenek, ha az ész azt diktalja, hogy biztonsagos kdvetni dket (Mill
1995). Ez azért nem jelenthet szabadsagkorlatozast, mert eleve az volt a szabadsag definicidja,
hogy az az akaratnak megfeleld cselekvés. Ha az észhasznalat vagy a mérlegelés soran arra jut
az egyén, hogy biztonsagos kovetni a természeti torvényeket, akkor kovetésiikben szabad. Ha
arra jutott volna, hogy nem biztonsagos kdvetni azokat, akkor a nem kovetés cselekedetében
lett volna szabad. Az viszont abszurd, hogy valaki azt gondolja, biztonsagos kovetni a
torvényeket, és mégsem akar igy cselekedni, mert ebben az esetben az dnfenntartds 6sztonének
mondana ellent.

Ez az értelmezés talan nem az altalanos olvasatokhoz tartozik. Akik valamilyen
kotelesseégetika megalapozasat akarjak belelatni a természeti torvényekbe, mint Warrender, 6k
ezért nem fogadjak el ezt az interpretaciot. A masik oldalrdl éppen azt vetik Hobbes szemére,
hogy ha igazan kovetkezetes lett volna, akkor kijelentené, hogy az igéretek nem kotik az
embert, azaz nem kell megfizetni a megigért valtsagdijat a fenti példaban (Curley 1991).
Osszeségében Gigy vélem, hogy a fenti olvasat van a leginkdbb Osszhangban Hobbes
elméletével. Hobbes elismeri, hogy nincs is kdnnyebb, mint az igéreteinket megszegni. A
természeti torvények nem tudjdk ezt megakadalyozni, éppen ezért kellenek majd polgéri
torvények. Rdadasul Hobbes rogton ad is egy kibivot: akkor érvényesek a megallapodasok, ha
nem meriil fel 4j ok a félelemre, tehat megfogalmaz egy olyan koriilményt, amiben érvényét
veszti a harmadik természeti torvény. igy Hobbes maga mutat ra, hogy sziikségszerii a harmadik
természeti torvényt is felfiiggeszthetdnek tekinteni. Altalanossagban elmondhatd, hogy mivel
az elsé és masodik természeti torvény, valamint a természetjog ugyanannak a dolognak a
kiilonboz6 oldala, és nincs olyan tovabbi természeti torvény, amely feliilirhatna ezeket, ezért az
ezek altal kijelolt hatokort a tovabbi természeti torvények nem befolyasoljak.

Mi kovetkezik abbodl, hogy a jog végtelen, a hatalomnak viszont vannak korlatai, a
hatalom (might) és jog (right) kapcsolatara nézve? Hobbes a kérdést a hatalom €s a masok feletti
uralkodashoz valo jog esetében targyalja. Az Elements of Lawban azt irja az uralkodashoz valo
joggal kapcsolatban, hogy ,,a természeti allapotban az ellenallhatatlan hatalom jog” (ford. a
szerz6) (Hobbes 2017, 140). Hasonlban nyilatkozik a De Civeben is: ,,ahonnan megérthetjiik
az emberek természetes allapotanak kovetkezményeit is, hogy egy biztos és ellendllhatatlan
hatalom felruhdz az uralom és a dontés jogaval azok felett, akik nem tudnak ellenallni,
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olyannyira, hogy minden megtehetd dolognak joga alapvetden €s azonnal elvalaszthatatlan az
ebbdl fakadd mindenhatosagtol” (ford. a szerzd) (Hobbes 2017, 140). A Leviatanban mar nem
ennyire hatarozott az allaspontja: ,,[h]olott ha l1étezett volna olyan ember, akinek ellenallhatatlan
hatalma van, semmi indok nem lett volna arra, miért ne éljen beldtdsa szerint ezzel a
hatalommal” (Hobbes 1999a, 358). Az Of Liberty and Necessitybdl viszont kideriil, hogy
ellenallhatatlan hatalommal kizarélag Isten rendelkezik: ,,az ellenallhatatlan hatalom igazol
minden cselekedetet, valoban €s megfelelden, barkiben is legyen; a kevesebb hatalom nem, és
mivel ez a hatalom csak Istenben van, minden cselekedetében igaznak kell lennie” (ford. a
szerz4) (Hobbes 1999b, 22-23).

Azok, akik szeretnék kimutatni, hogy még Hobbes sem allitja azt, hogy akarmit
megtehet az ember, vagy akdrmi megtételére joga van az embernek — az igéretek kotelezd
megtartasa mellett — az utobbi passzusra hivatkozva probalnak érvelni (példaul Curley 1991),
¢s azt allitjak, hogy csak az ellenéllhatatlan hatalom jogosit fel akarmi megtételére, de ezzel az
ember nem rendelkezik. Azonban nem egyértelmii, hogy a hatalom fogalméhoz hozzaadna
barmit is az ellenallhatatlan jelz6. Ha a hatalom viszonyokban értelmezendé — ahogy azt
bemutattam kordbban — akkor az adott hatalommennyiség vagy tobb vagy kevesebb vagy
egyenld a masiknal. Ha tobb, akkor ott és akkor ellendllhatatlan, ha kevesebb vagy azonos,
akkor pedig ott és akkor semmit sem ér. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem lehet igaz az az allitas,
miszerint csak az ellenallhatatlan hatalom jelent jogot, a hatalom 6nmagaban nem.

Ez jelenti-c azt is, hogy a hatalom és jog azonos? Oakeshott ugy érvel, hogy a hatalom
¢és a jog két kiilonboz6 dolog, egyik sem oka a masiknak, sét még akkor sem azonosak, amikor
egyenléek.?® Valoban nem lehet azonos a kettd, mert a természeti allapotban tobbre van joga
az embernek, mint amire képes. Tovabba a természeti allapotban a hatalom nem okozza a jogot
(might makes right), mert a természetjog abszolut, a hatalom viszont korlatos. Ugyanigy a jog
sem képes hatalmat okozni. (Ezek a megfontolasok értelemszertien nem vonatkoznak a polgari
tarsadalom allapotara €és annak pozitiv jogaira.) Minden hatalomhasznalat a természetjog révén
,jogos” (might is right), azaz a bels6 hianyossagokon és kiilsd korlatokon til nincsenek egyéb
metafizikai — példaul moralis — korlatok. A természeti allapotban nincs igazsagos ¢€s
igazsagtalan (ahogy helyes és helytelen sincs). Amikor Hobbes arrdl beszél, hogy a
természetjog az a szabadsag, hogy megvédjiik magunkat, nyilvdnvaldéan nem a kiilsé akadalyok
hianyardl beszél, hanem éppen ezeknek a fajta korlatoknak a hidnyarol.

Hobbes természeti allapotdban érvényben van az erdsebb joga: a hatalmasabb azt tehet
a gyengébbel szemben, amit akar a természetjog alapjan. Ez mégsem jar borzalmas
és a tulélés vagya mozgatja. Sajat preferencidit részesiti elonyben masokéval szemben, de
nincsen benne rosszakarat — érdek nélkiil legalabbis nincs (Ludassy 1999). Azaz nem gonosz,
haszon nélkiil nem erészakos. Természetébdl fakadoan nem fog értelmetlentil kegyetleniil
viselkedni. Persze Hobbes emberképe egyértelmiien tavol all az arisztotelészi zoon politikontol,
ami azt jelenti, hogy az egyén a polgari tarsadalmat nem dnmagéért keresi, hanem valamilyen
eldny vagy haszon reményében. Mivel szereti a kényelmet, értelme segitségével képes belatni,
hogy a legtobb esetben az erdszak elkeriilése jobban biztositja ezeket. Az erdszak elkeriilése
leginkdbb a polgari tarsadalomban garantalt, ezért a kényelmes élet reményében hajlando
lemondani ereje (hatalma) egy részének alkalmazasrdl, amelyet a természetjog biztositott neki.
Mig a természeti allapotban elvalaszthatatlan az 6nvédelem a hatalomtol, addig a polgari
tarsadalomban a veszély elharulta miatt csokken a motivacio a hatalomszerzésre is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tdgan értelmezett hatalomvagy, ha kitdrolhetetlen része is az emberi
természetnek, valtozd intenzitasii és nem hatartalan, ahogyan maga a hatalom sem az. Ez

28 “Natural right and the power to enjoy it are, therefore, two different considerations; neither is the cause of the
other, and even where (as in God) they are equal, they are still not identifiable with one another. Might and Right
are never the same thing.” (Oakeshott 1975, 69)
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alapozza meg azt, hogy az ember egyaltalan le tudjon mondani természetjogarol €s képes legyen
tarsadalomban élni.

A konkluzi6 az, hogy a természeti torvények koziil az elso kettd orokérvényli — mert az
ember 6sztonét irja le, ezért ezeket lehetetlen megszegni —, a tobbi természeti torvény jo tanacs,
praktikus eldirds, de ezeket nem sziikséges minden esetben betartani. A természetjog €s a
természeti torvények nem tudnak egymadssal konfliktusba keriilni, mert a természetjog benne
foglaltatik a természeti torvényben, tehat nincs ellentmondas a kettd érvényessége kozott. Mig
a természetjog abszolut, a hatalom véges. Tehat a kérdést biztosan el lehet donteni: a természeti
allapotban azt tesz az ember, amire van képessége ¢s akarata, valamint aminek nincsenek kiilsé
akadalyai. A természeti torvények nem jelentenek szabadsagkorlatoz6 tényezét. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy Hobbes természeti allapotaban érvényben van az erésebb joga, pontosabban
az erdsebb természetjoga, de ez a jog nem involval semmilyen moralitdst vagy legalitast.
Vagyis az er6sebb joga nem jelent tobbet, minthogy az erdsebb.
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wPorcheria tedesca”. Otto Jahn szerepe a Titus kegyelme recepciétorténetében
Gyarfas Orsolya (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Tanulmanyomban Otto Jahn 1856-59-es Mozart-életrajzaban publikalt Titus kegyelme-
elemzését targyalom, Jahn miielemzésén keresztiil mutatva be a Titus recepciotorténetében a
XX. szézad kozepéig dominans értelmezOi iranyzatot. A Titus kegyelmét tobb mint egy
¢vszazadon at fércmiiként tartottdk szdmon a Mozart-operak kozt, kizarva az operat mind a
mozarti ,,mestermiivek’” korébdl, mind a bevett operarepertoarbdl. Azt, hogy a muzikologiai
recepcioban ez a hatarozott clutasitas minek volt koszonhetd, Jahn Titus-kritikaja (és annak
hatastorténete), illetve az altala képviselt interpretacids iranyzat, az Un. romantika kritikai
tradicioja ismeretében lehet értelmezni. Jahn miive, mint az elsé nagy, tudomanyos igényi
Mozart-életrajz, hosszi ideig az egyik legtekintélyesebb munkanak szamitott, a Titus
recepcidtorténetében pedig a romantika kritikai tradicioja betet6zésének tekinthetd; a Titust
illet6 muzikologiai diskurzushban a XX. szazad kozepéig meghatarozo tényezoként maradt fent.

A bevezetében Jahn miivének kontextualizalasa érdekében roviden ismertetem a Titus
koncentralva. Az operat elutasitd ezen kritikai megitélés magyarazataként pedig a romantika
zeneesztétikajara és annak az opera seria mifajat illeté kritikdjara is kitérek, mely Jahn
elemzésének is kozponti eleme. Targyalom emellett a XIX. szdzad kozepére kialakuld Mozart-
képet és annak hatdsat Mozart operdinak korabeli értelmezésére, John Daverio és Sergio
Durante a recepciotorténetet vizsgald munkassagara tdmaszkodva. Jahn Titus-kritikajat ezen
esztétikai-muzikoldgiai kontextus bemutatdsaval elemzem, kiemelve az opera seridnak a miifaj
minden aspektusara kiterjedd, rendkiviil negativ megitélését, amely Jahn kritik4janak alapjat
képezi.

A tanulmany zarlataként pedig Jahn Titus-kritikajanak hatastorténetét mutatom be
roviden az olyan meghataroz6 Mozart-kutatok munkassagan keresztiil, mint Edward J. Dent,
Hermann Abert és Alfred Einstein. Kiilonosen érdekesek Dent és Einstein Titus-értelmezéseli,
mert azt demonstraljak, hogy még az egyébként a korabbi értelmezési tradiciokkal szemben
kritikus attitidot képvisel6 Mozart-kutatok a Titus esetében hogyan ragadtak meg a mar bevett
értelmezési kereteknél, tovabb éltetve a mar igen elavult interpretaciokat.

Kulcsszo: zeneesztétika, recepcioesztétika, opera, Mozart, Titus kegyelme
1. Bevezetés

A Titus kegyelme: a koronazasi opera, melyet a mii recepcidjaban tobb mint masfél évszazadon
at fennmarado legenda szerint Maria Lujza csdszarnd ,,német diszndsagnak” mindsitett; melyet
Niemetschek még ,,esztétikai szempontbol [...] Mozart legcsiszoltabbjanak™ (Niemetschek,
1798, 73) tituldlt; am melyben Otto Jahn fél évszdzaddal késobb mar csak egy tételt talalt,
melyben szerinte Mozart zsenije ,.tisztan és teljesen” (Jahn, 1882, 299) megmutatkozott. Minek
koszonhet6 ez a hatalmas eltérés a mii megitélésében? Honnan szarmazik a t6bb mint masfél
évszazados ellenszenv a Titusszal szemben, mely meghatarozta az opera recepciotorténetét és
a miivet a XX. szazad masodik feléig kizarta a mozarti ,,mesteroperak” kanonjabol? A Titus
recepciotorténetét elsésorban a Mozart-biografiak vizsgalatan keresztiil igyekszem
megvalaszolni ezeket a kérdéseket, a recepcidot a XVIII. szazad végi korai életrajzoktol a

crer

crer

tovabbélésére is a XX. szazadban. A recepciotorténet elemzése soran szeretném kiemelni azt,
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hogy Otto Jahn 1853-56 kozt publikalt Mozart-¢letrajzaban megjelené Titus-kritikaja milyen
meghataroz6 szerepet toltott be ezen értelmezdi iranyzatban, dsszegezve a romantika kritikai

crer

dominans értelmezési keretet.

A zenetOrténeti recepcio és a komolyzenei kdnon kapcsolatanak, egymasra hatasanak
kérdése ¢lénken targyalt témaja a muzikoldgiai kutatdsnak Carl Dahlhaus A4 zenetérténet alapjai
(1983) cimili, a jaussi recepcioesztétikai elméletet és annak zenetorténetirasban valo
alkalmazhatdsagat is feldolgozo konyve 6ta. Bevezetémben roviden szeretnék csak arra kitérni,
hogy a recepcidtorténet vizsgalata miért kiemelten fontos feladat a komolyzenei kénon
értékelésének és ujraértékelésének folyamatdban. Mark Everist a recepciokutatés
szlikségessége mellett érvelve mutatott ra arra, hogy egy-egy adott minek (vagy akar egy
zeneszerz0 teljes életmiivenek) a kdnonban betdltott pozicidja nem a miibdl fakadoan eleve
adott, hanem mindig torténeti koriilmények feltétele, valtozasa ezért megkdveteli a mddszeres
elemzést (Everist 2001). A mialkotasok értékének, a(z intézményi) recepcionak és a kdnon
alakulasanak kapcsolatdt Everist Barbara Herrnstein Smith alabbi, a kdnon formalasanak
mechanizmusat hatdsosan bemutat6 idézetével emelte ki:

»Amit gyakran az ,,id0 probajanak” neveznek [...] az nem, mint a sz6fordulat sejteti,
egy személytelen és elfogulatlan mechanizmus; mert a kulturdlis intézményeket,
melyeken keresztlil miikddik (iskoldk, konyvtarak, szinhazak, mazeumok, kiadok és
nyomdak, szerkesztéségek, dijosztd bizottsagok, allami cenzorok stb.), természetesen
mind személyek igazgatjak (akik értelemszeriien kulturalis hatalommal, és gyakran a
hatalom egyéb formaival is rendelkeznek); ¢s mivel a szovegek, melyeket az ,,id6”
kivalaszt és megoriz, jellemzden mindig azok lesznek, melyek ,,illenek” az 6 sajatos
igényeikhez, érdekeikhez, forrasaikhoz és céljaikhoz, ezen vizsgaldé mechanizmus
magaba foglalja a sajat beépitett elfogultsigait, melyek egyre felhalmozddnak és igy
felerdsédnek az 1id6 mulasaval.” (Everist 2001, 392-393)

Egy-egy miinek a kanonba vald befogadédsa (ami zenemiivek esetében egyértelmiien a
repertodrban valo jelenlétet is jelenti), vagy abbol valo kizaratasa tehat nem a mi eleve adott,
objektiv, id6tlen értékébdl fakad, hanem korszakonként a kulturalis intézmények nagyon is
szubjektiv szempontjai alapjan torténhet meg. Everist ezzel mintegy egybehangzoan Berlioz és
Rossini példajan keresztiil mutatott r4 arra, hogy a tudomanyos és/vagy zenei ,,iijrafelfedezésre”
tett eltokélt kisérletek milyen jelentds valtozast tudnak eldidézni a kénonban, akar teljes
¢letmiiveket emelve Ujra be a repertoarba és téve a tudomanyos kutatds mélto targyava (Everist,
2001, 397-398). (Rossini esetében ilyen volt Philip Gossett munkassaga, mely tobbek kozt
Rossini a muzikoldgidban addig komolyan nem kutatott operdinak vizsgalatat, és kritikai
kiadasaik Osszeallitdsat, valamint a kordbban hanyagolt operak eldaddsanak propagalésat
foglalta magaba, Berlioz esetében pedig a Berlioz Tarsasag megalakulasa, a New Berlioz
Edition publikalasa és Sir Colin Davis Berlioz-felvételeinek majdnem a teljes életmiivet lefedd
sorozata.) Rendkiviil relevans mindez épp a Titus kapcsan: az operanak a mozarti kanonbol valo
kizaratasa egy adott korszak értékitéletén alapuld, és intézményi szinten hosszu ideig rogziilo
elutasitdsdnak volt az eredménye, a kdnonba valo visszaemelése pedig csakis ezen korabbi
értelmezésmod feliilvizsgalataval kovetkezhetett be.

2. ATitus kegyelme: Keletkezéstorténet és a korai recepcio

A Titus kegyelme Mozart 1791-es, utolso el6tti operaja, legutolsé miiveinek egyike. Az opera
a II. Lipot cséaszar cseh kirallya koronazasa alkalmabol rendezett tinnepségek részeként a cseh
rendek felkérésére késziilt, Mozart igen sietds tempoban, 1791 nyardn komponalta meg
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(vélhet6leg kevesebb mint egy honap alatt), a Vardzsfuvola munkalatait félbeszakitva. A relativ
iddszlike miatt Mozart nem 10 szovegkonyvvel dolgozott, hanem a mar jol bevalt Metastasio-
libretto, a Titus kegyelme atiratara komponalt, melyet a szasz valasztofejedelem udvari koltoje,
a Bécsben Da Pontét udvari koltoként ideiglenesen felvaltdo Caterino Mazzola készitett eld
szamara. A libretté egyben meghatarozta az opera miifajat is: Metastasio Titusa az opera
serianak, a XVIII. szézad nagyoperai, az udvari reprezentacios kultirdhoz szorosan k&tddo
miufajanak egyik alapmiive volt — kézenfekvo valasztasnak tekinthetd ez a mli a koronéazasi
iinnepségre. Nincs okunk feltételezni azt, hogy (mint azt az opera késdbbi elemzdi gyakran
allitottak) Mozart kényszerbol fogadta volna el a felkérést, vagy hogy kritikus idéhidnyban
végezte volna a komponalast. A koronazasi opera komponalasara vald felkérés kitiintetd
feladatot jelentett, melyet még jelentGsebbé tehetett Mozart szdmara az, hogy a Titus
komponalasa remek lehetdséget adott egyben arra, hogy II. Lipdt csaszar elott (aki tronra [épése
Ota hatarozottan figyelmen kiviil hagyta Mozartot az udvar zenei életének igazgatasa soran)
bizonyitsa tehetségét, valamint, ahogy azt Julian Rushton kiemelte, az egy évtizednyi, II. Jozsef
kulturpolitikajanak betudhat6 ,kényszersziinet” utan ismét lehetésége adddott egy opera seria
komponalasara (Rushton, 2003, 155).

Az opera bemutatdja és a koronazasi tnnepségek alatti fogadtataisa nem volt
egyontetiien sikeresnek mondhatd. A csaszari udvar tagjai nem lelkesedtek a Titusért:
Zinzendorf grof naplojaban az operdrdl mint ,,a legunalmasabb latvanyossagrol” irt (idézi
Tessing Schneider és Tatlow 2018, 14), Maria Lujza csaszarné levele szerint a zene olyan rossz
volt, hogy a csészar kdrnyezetében majdnem mindenki elaludt az el6adas alatt (Eisen 1991, 70),
Rottenhan grof véleménye szerint pedig a csdszari udvar ,.elore kialakitott ellenszenvvel”
viseltetett Mozart miive irdnt (idézi Tessing Schneider és Tatlow 2018, 19). Az udvari korhoz
nem tartozo nézok tollabol sokkal lelkesebb beszamolok sziilettek: Franz Alexander von Kleist
,hagyon sz¢p Uj opera” -ként (idézi Tessing Schneider és Tatlow, 2018, 17) emlitette a Titust,
mely ,,egészen méltd mesteré¢hez” (uo.), Johann Friedrich Ernst Albrecht a maga koronazasi
napldjaban pedig igy nyilatkozott: ,,A mii a hires Mozarttdl szarmazik, és becsiiletére valik”
(idézi Tessing Schneider és Tatlow, 2018, 16). Az linnepsorozat elmultat és a csaszari udvar
elutazasat kovetden a Titus pedig egyre nagyobb sikerre tett szert: a szeptember 30-i utolsd
el6adasrdl Anton Stadler beszamol6jabol értesiild Mozart az 1791. oktdber 7-én Constanzénak
kiildott levelében mar arrdl ir, hogy a kozonség milyen lelkesen linnepelte az operat (Tessing
Schneider ¢és Tatlow 2018, 18).

A kirobbandan sikeresnek nem mondhatd bemutat6 utan vitathatatlan tény azonban az,
hogy a Titus jelent6s népszertiségnek az 1790-es évek masodik felétdl az 1820-as évekig. 1791
€s 1793 kozt az opera még hattérbe szorult, elsdsorban a Vardzsfuvoldval szemben: John A.
Rice ramutatott, hogy mig a Vardzsfuvoldt legalabb tizenhat varosban vitték szinpadra, a Titus
alig ért meg néhany eléadast (Rice, 1991, 105). 1794-ben kovetkezett be alapvetd fordulat az
opera eldadastorténetében, mégpedig Constanze Mozartnak kdszonhetéen, aki az operat, mint
Mozart utolsd, a pragai és bécsi kozonségen kiviil a vilag elétt még ismeretlen miivét
népszerisitette, és 1794 és 1797 kozt szervezett koncertturnéin rendszeresen eldadta, idonként
valamely szerepben maga is fellépve. A koncertsorozattal egyiitt ndvelte az opera ismertségét
¢s sikerét az, hogy 1795-ben két kiilonb6zo kiadasban is megjelent beldle zongorakivonat, a
Breitkopf & Hirtel illetve a Giinther & Bohme kiadoknal. A Breitkopf & Hirtelnél ezt kovetden
ujabb zongorakivonat jelent meg 1803-ban, majd végiil a teljes partitura 1809-ben, a teljes
Mozart-¢letmi kiadasanak részeként (Senici 1997).

Az opera 1797-t61 kezdett el német forditasokban terjedni ,,Titus”, ,,Titus der Gilitige”
vagy ,, Titus der Grossmiitige” cimeken, €s gyakorlatilag nem volt évad, mely soran ne jatszotta
volna tobb operahaz is a Titus valamely verziojat. Ezekkel a forditasokkal az opera tobb
kiilonb6z6 szovegvariansa sziiletett meg, mely helyenként a szoveg és ezzel az opera
cselekményének radikalis atiratat hozta magaval. A szoveggel egylitt pedig gyakran véltozott a
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zenei anyag is: a korban megszokott médon nyugodtan transzponaltak szerepeket, ha az adott
tarsulat Osszetétele ezt kovetelte meg (igy keriilt sor példaul Londonban 1806-ban és Pragaban
1808-ban a tenor altal énekelt Sextus, vagy az 1804-ben Bécsben a bariton Titus szinpadra
1épésére), illetve lattak el az operat mas zeneszerzoktdl szarmazd anyaggal, helyenként épp az
eredeti aridkkal megbirkdzni nem tudd énekesek kisegitésének céljabol. Sergio Durante
részletesen ismerteti a német nyelvi szinpadokon meghatdrozd bécsi és kasseli verziok
tartalmat ¢€s utdéletét, melyek koziil kiemelt fontossagl a recepcid szempontjabol az 1797-es
kasseli verzio: az 1809-es Breitkopf & Hértel-féle partitura szovege a kasseli atiratot hasznalta
fel, Otto Jahn pedig elsdsorban erre a szovegre alapozta a Metastasio librettdjat élesen elitéld
Titus-elemzését (Durante, 1993, 38).

Az opera a fent emlitett modositasokkal egyiitt is (melyet a korabeli kritikusok tobbszor
a mu ,,0divatisagaval” tartottak sziikségesnek indokolni [Senici 1997, 67]) az 1820-as évekig
kivaloan ,,mikodOképesnek” bizonyult, mint azt a német szinpadok rendkiviil élénk
eléadastorténete bizonyitja. A Titus, mint az udvari propaganda eszkdze német nyelvteriileten,
mindenekel6tt a Habsburgok korében pedig az 1820-as éveket kdvetden is tudott miikodni — a
mindennapi operaéletben azonban mar nem. Az opera seria ekkorra egyértelmiien 6divativa
valt, az érdekl6dés egyre inkabb mas operai miifajok felé fordult (példaul épp a Rossini
munkassagaval 1étrejov0, az opera seria megujitasanak-tovabbélésének tekinthetd opera
semiseria és melodramma eroico felé), a Titus pedig mar a korabbi atirasokkal sem bizonyult
menthetdnek. Ezt a valtozast tiikkrozte mind az, hogy az opera egyre ritkdbban keriilt szinpadra,
mind pedig a zenetOrténetirdsban ¢és zenekritikdkban megjelend, egyre ellenségesebb
hozzaallas; a kettd pedig kolcsondsen erdsitette is egymast.

erer

A Titus ezen korai népszeriiségének korszakaval egyidejliek azon els6 korai Mozart-¢életrajzok,
melyek meghatarozdan alakitottdk az opera muzikologiai recepciojat. Az aldbb elemzett
mivekben kirajzolodik egy fokozatosan egyre negativabba valo szemléletmod: ez a John A.
eszmeiségébdl fakado értelmez6i iranyzat (Rice, 1991). A Titust illet6 kritika alapjat tobb
kiilonbozé komponens adta: egyrészt az a vélekedés, mely szerint Mozartnak tal kevés ideje
volt a komponalasra, masrészt, hogy betegsége miatt a munkat hanyagul végezte, harmadrészt
pedig, hogy az opera komponalast inkdbb (pénziigyi nehézségekbdl ad6do) kényszerbdl, mint
lelkesedésbdl vallalta el. Mindezt kiegészitette még a romantika zeneesztétikdjabol adddo
képzet, miszerint az opera seria elavult miifaj lett volna, mely Mozart zsenijét alkotasaban
korlatozta (Rice 1991, 119-120). Ezen érvelések, képzetek alapjat félig vagy egészen hamis
informaciok, alaptalan életrajzi mitoszok adtak, ez azonban nem akadalyozta meg sem azok
elterjedését ¢és domindnssd valasdit a Mozart-€letrajzirdsban, sem pedig ennek
kovetkezményeként a Titus komoly leértékelését a muzikologiaban a XX. szazad masodik
feléig.

Franz Xaver Niemetschek 1798-as miive volt az els a Mozart-életrajzok soraban, mely
a mozarti életmiivet és kiemelten az operakat (igy a Titust is) targyalta. Niemetschek Mozart-
életrajza rendkiviil fontos a Titus-recepcidoban: ez a mi alapozta meg azt a tévhitet, miszerint
Mozart minddssze 18 nap alatt kényszeriilt volna megirni a Titust, mely a romantika kritikai
sietve, O0sszecsapva és mintegy kényszerbdl megirva sziiletett opera volt. A sors ironiaja, hogy
Niemetschek maga kordntsem Mozart megszoritottsagat, hanem épp alkotdi zsenijét
hangsulyozand6 emelte ki a minddssze 18 napot kit6ltd munkaidét. Niemetschek miivének
érdekessége egyben, hogy a késdbbi értelmezdkkel ellentétben még a klasszicista esztétika
nézOpontjabol vizsgalta és itélte meg a Mozart-operakat: a Titust magasztald elemzésének
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kulcsszavai az ,,egyszertiség” és a ,,csendes nagysag”,?® az ,,egész szép egysége”, majd az 1808-

as kiadasban Mozart ,helyes itéletének és izlésének™ dicsérete (idézi Tessing Schneider és
Tatlow 2018, 25-28). Ez az elemz6i pozicid magyardzza azt a XIX. szazadi recepcid
ismeretében egyenesen lenyligdzo lelkesedést, amivel Niemetschek a Titusrol irt. Niemetschek
Mozart operai kozt egészen kiemelt pozicidba helyezte a Titust, azt allitva, hogy az opera
»esztétikai szempontbol [...] Mozart legcsiszoltabb miive” ( Niemetschek, 1798, 73). A
késbbbi, a Titust a Vardzsfuvola és a Requiem kozt leginkabb elfelejtendd szégyenfoltnak
tekintd recepcioval szemben Niemetschek Mozart izlése és miivészete érlelédésének
egyértelmil jelét latta a miiben a korabbi operakhoz képest; azt allitva, hogy a Titus mintegy
eléremutat arra, hogy az érett Mozart miivészete hova fejlédhetett volna még. Kiilon
hangsulyozta azt, hogy Mozart a Titusszal milyen mértékben volt képes az opera seria ,,6reg”
mifajanak felemelésére és meghaladasara, értve ez alatt mind konkrétan Metastasio szovegét
¢s annak kezelését, mind pedig a seridban elvarhaté &tlagos zenei mindségén valo
feliilemelkedést (killondsen a bravura-ariak tekintetében). Erdemes megjegyezni, hogy azon
részletek, melyeket Niemetschek kiilon kiemelt (mindkét felvonas finaléja, valamint Vitellia
masodik felvonasbeli rondodja, a Non piu di fiori), visszatérd elemei lettek késobb a Titust illetd
dicséreteknek, még a miivet egyébként igen kevésre tartd elemzOknél is.

Niemetschek esztétikai szemléletmddjanak ismeretében nem tudok egyetérteni John A.
ismertetett iranyzat kezdépontjaként jelolte meg (Rice, 1991) Niemetschek munkassaga nem a
romantika zeneesztétikajanak része, a Titusrol alkotott véleménye pedig radikalisan eltért a
romantikus tradicié olyan képvisel6iét6l, mint Otto Jahn vagy Alexander Ulibisev. Amikor
Rice apologetikusnak mindésitette Niemetschek lelkesedését az opera irant, egyszeriien
alapvetden értette félre azt az elemzdi nézdpontot és esztétikai iranyzatot, melyet Niemetschek
képviselt, és mely a Mozart-¢letrajzirok kozt egyedinek mondhato. Sergio Durante szavaival
¢lve: Niemetschek elemzése egy ,,masik, a korabeli romantikusokétol tavol allo kultura”
(Durante, 1993, 48) része.

Friedrich Rochlitz Mozart-életrajza (illetve a Mozart életét abrazold anekdota-
gyljteménye) Niemetschekével gyakorlatilag egyidoben, 1798-ban jelent meg az Allgemeine
musikalische Zeitung lapjain, azonban Niemetschekét6l latvanyosan eltéré véleményeket
fogalmazott meg. Ennek hatterében az allt, hogy Rochlitz mar egyértelmiien egy korai
romantikus zeneesztétika alapjan biralta a Mozart-életmiivet: innentdl datilhatdo igazan a
Mozartnak rendkiviil kevés 1d6 allt rendelkezésére az opera komponalasara, mely nem adott
lehetdséget a mi feliilvizsgalatara, valamint Mozart nem is tudta az egész munkat maga
végezni, a recitativokat masra hagyta. Rochlitz azonban egy egészen ujszerti értelmezéssel allt
elé: nézete szerint Mozartnak az id6hidny miatt dontést kellett hoznia arr6l, hogy vagy egy
egészen koOzépszeri muivet szerez-e, vagy csak a legfontosabb részeket kompondlja meg
kiemelkedden, a tobbit pedig pusztan a kdzonség izlésének megfelelden alkotja meg. Rochlitz
szerint természetesen Mozart ez utdbbit valasztotta: ez a tedria meghatarozonak bizonyult és
rendszeresen visszatért aztan a romantika Mozart-életrajzirdi miiveiben is. Rochlitz egyediil
zeneszerz0 ,.izlésének helyességérdl ¢és a szinhdz ¢és kozonsége ismeretérdl” tett
tantibizonysagot (idézi Tessing Schneider ¢és Tatlow 2018, 27). Ennek a jegyében sziiletett meg
Rochlitz szerint az elsé felvonas finaléja, melynek grandidzussaga és rémiiletessége Mozart
shakespeare-i magaslatokba emelkedé miivészi erejének bizonyitéka, s mely ilyen tekintetben
még a Don Giovanni els6 felvonasanak finaléjat is meghaladta — egyértelmil itt az elemzésben
a klasszicista eszményektdl a romantika esztétikdja felé valo elmozdulas.

29 vO. A ,,nemes egyszeriiség” és ,,csendes nagysag” terminusaival Winckelmannal (Winckelmann, 2005, 25).
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Csaknem egy az egyben Rochlitz szovegét vette at a Georg Nikolaus von Nissen altal
Osszedllitott, s halala utan felesége, Constanze Mozart, €¢s Johann Heinrich Feuerstein altal
befejezett és 1828-ban kiadott életrajz. William Stafford szerint ez a mi valt az elkévetkezo
harom évtizedben az autoritativ Mozart-¢életrajzza: a Mozart 6zvegyéhez vald kozelség ¢€s a
Constanze altal Nissen rendelkezésére bocsatott csaladi levelezés egyértelmiien olyan
legitimitassal ruhazta fel a miivet, amivel mas életrajzi munkak nem tudtak vetekedni (Stafford,
2003, 203).

A Titus szamara az életrajz ilyen statusza semmi jot nem jelentett. A Nissen-mi is
megismételte Niemetschek allitasat a tizennyolc napra szorul6, sietés komponalasrol, és szorol
szora vette at Rochlitz allitasait a miivet illetéen, azonban ki is egészitette azokat. Nissen
egyrészt tévesen Da Pontét jelolte meg a Titus librettistajaként, masrészt értelmezése szerint az,
hogy Mozart mar betegen utazott Pragaba, alapvetden kihatott az opera komponalasara. Nissen
még egy lapon emlitette a Titusta Requiemmel és a Vardazsfuvoldval, s bar ez utdbbit tekintette
a legkiemelkeddbbnek, a harmat egyiitt emlegette tigy, mint Mozart azon miveit, mely
halhatatlansagat és a zeneszerzok kozt 6rokkon az elsé helyét biztositotta. A Titusrol adott
tényleges elemzése azonban mar korantsem volt ennyire lelkes: az opera egyszeri
hangszerelése mogott Mozart életerejének és zsenijének hanyatlasat vélte felfedezni, a zenében
melankoliat érzékelt, abban pedig, hogy Metastasio eredeti harom felvonasa a Titusban kettére
lett lerdviditve, Mozart erdtlenségének ¢és ehhez a munkdhoz valé kedvetlenségének
bizonyitékat latta. Nissen rdadasul leszogezte azt is, hogy Mozart mar befejezte a Vardzsfuvola
komponalasat a pragai utazas el6tt, ezzel ligyesen megkeriilve a lehetséges ellentmondést a
Vardzsfuvola és a Titus mindsitésében. A zene jellemzésében ugyanakkor megfigyelhet6 az
E.T.A. Hoffmann ,,bajos szellemhangok” és ,,a szférak 6rok tanca” (Hoffmann, 2007, 52-53)
képei altal fémjelzett zenei leirasdhoz hasonléoan semmitmondo, de kétségkiviil koltoi
romantikus olvasat: ,,Mindeniitt egy névtelen varazs talalhatd, mely ugy lebeg mindenek felett,
akar egy konnyl viragfuvallat »a citromok honabol«” (Nissen 1828, 557).

Nissennél artikulalodott teljességében az a narrativa, melyet mar Rochlitz megalapozott
azzal a mitosszal, hogy Mozart 6nmagat mar betegen a végkimeriilésig hajszolta volna élete
utolsd évében. Eszerint a Titus a mar stlyosan beteg, az opera komponalasira mintegy
kényszeritett, és azt kedv és ihlet nélkiil kivitelezé6 Mozart miive volt. Ez a szemléletmod a Titus
muzikologiai recepcidjadban legaldbb egy évszdzadon 4t dominalt, mint azt az
elkovetkezendékben igyekszem bemutatni, a publikum tudatiban pedig a mai napig
meghatarozonak bizonyult.

4. Mozart-képek a XIX. sziazad kozepén

A Mozart koriili mitoszteremtés, mely mar Rochlitznél megkezdddott, a XIX. szdzad kdzepén
viragkorat élte. A kanonikus Mozart-kép erdsen romantikus tropusokra épitett, Mozartot mint
a sajat koraban meg nem értett, tragikus zsenit jelenitve meg, aki ihletét mintegy isteni, de
legalabbis természetfeletti forrasbol meritette®, miivészi tevékenységét pedig mintegy nemesi
patrénusai és a csaszari udvarral szemben lazadozva vitte véghez (Stafford 2003). Nem
véletlen, hogy a romantika szamara (s még a késdbbi korokban is) Mozart operai koziil a
természetfelettiben tobzodo, a vilagrendet felforgatd, ,,démoni” Don Giovanni valt a
paradigmatikus miivé, Don Giovanni alakja pedig tokéletes romantikus (anti-)héssé, mely az
irodalomban (E.T.A. Hoffmann) és a filozo6fiaban (Kierkegaard) egyarant nagy visszhangra lelt.
Az az értelmezési keret pedig, mely a Don Giovannit Mozart legjelentésebb operajanak tette
meg, a Titust egyértelmiien képtelen volt befogadni mint Mozart sajat akaratabol komponalt (és
jol megkomponalt) miivét: jol megmutatkozik ez az alabb targyalt Mozart-életrajzokban is.

30 Ez a nézet kifejezetten dominans példaul a jelen tanulmanyban nem targyalt Alexander Ulibisevnek (1847) a
XIX. szazad kdzepén irt és a korban igen népszertit Mozart-¢életrajzaban.
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kiemelni: a zenetorténet teleologikus koncepcidjat, valamint a zeneszerzé a miiben vald
onkifejezésének gondolatat. A korszakra és életmiire egyarant vonatkoztatott teleologikus zene-
szemléletet lehet felfedezni annak (a XIX. szazad soran egyre er6sodo) képzetnek a hatterében,
miszerint Mozart szamara a seria mar, mint idejétmult mufaj adodott, melynek fiatalkori
hasznalata még elnézhetd (sot, akar sikeresnek is tekinthetd) volt, a miifajhoz érett fejjel valo
visszatérése azonban mar elkeriilhetetleniil inadekvat volt és kudarccal végzodott. Az alkotoi
onkifejezés problematikaja a Titus esetében pedig az opera udvari (!) rendelésre vald
komponalasahoz k6tddott: eszerint Mozart nem sajat ihletettségébdl fakadoan, hanem mintegy
kényszeritve szerezte a Titust, melyben az alkalom (udvari esemény: koronazas), a kijelolt
miifaj (opera seria) és a librettd (az uralkodo propagandisztikus dics6itése) szigoru keretei k6zé
szoritva eleve nem adathatott meg a lehetdség a szerzoi szubjektum Onkifejezésére. (A
rendelésre valo komponalasanak negativ szemléletét nem modositotta az a tudat, hogy a korban
ez a miivészi alkotas bevett eleme volt, ahogy az sem, hogy mas miivek esetében kordntsem
szemlélték ugyanezt a tényez6t ilyen negativ modon: a Requiem esetében kiilon mitoszok
kiépitésére adott lehetdséget a rendeld személy kilétének kérdése, a mii értékelését egyaltalan
nem érintve.) Mindez egyiittesen jarult hozza ahhoz, hogy — mint arra Durante (Durante, 1993,
26) ramutatott — a romantika elemz6i szemében a Titus eleve elitélendé miivé valjon.

5. Otto Jahn és a Titus kegyelme

Otto Jahn 1856-59 kozt publikalt haromkotetes Mozart-¢letrajza tekinthet6 az els6 tudomanyos
igénnyel megirt, Mozart életét €s ¢€letmiivét kritikai szemlélettel feldolgozé munkénak a
Mozart-biografidk soraban, mely aztdn a XX. szézad elsd feléig az egyik legtekintélyesebb
Mozart-életrajznak szamitott. Jahn munkaja igen jelent6s forduldpontot jelentett a Titus-
recepcidban, egy 1j iranyt jelolve ki az opera értelmezésében: itt valt a Titus miifaja, az opera
seria a mivet elitéld kritika meghatarozo alapjava. A seria negativ megitélése mar bevett volt
a korban, a német romantikéban elsésorban August Wilhelm Schlegel 4 dramai miivészetrdl és
irodalomrdl eldadassorozatban megfogalmazott Metastasio-kritikdja kovetkezményeként,
mely a miifajt vélt (a francia klasszicista dramdbol eredd) kimért, iires formaisaga, statikussaga,
Htermészetellenessége” (mindenekel6tt a castrati prominens szerepe okan), és az udvari
reprezentacios kultaraval valo szoros Osszefonddasa miatt biralta (Durante 1993, 29-35). A
Titus kapcsan a seria miifajanak ilyen kritikaja ugyan mar korabbi Mozart-életrajzokban is
megjelent (Nissen utdn pl. igen hangsulyosan Ulibisevnél), de Jahn volt az elsd, aki
programszerlen, részletekbe menden fejtette ki azt, hogy miért tartja Metastasio miivét €s a
seria mifajat, €s ebbdl sziikségszeriien adodoan, Mozart operdjat is értéktelennek. Noha az
olyan motivumok, mint Mozart betegsége, rossz pénziigyi helyzete vagy a jelentds 1d6sziikében
végzett komponalas, Jahnnal is feltiintek az életrajzban, a Titus igen negativ kritikajanak alapjat
mar elsddlegesen és csaknem kizardlagosan az opera librettoja €s miifaja képezte.

Jahn Titus-kritikaja ennek megfeleléen a Metastasio-librettd bemutatasaval és
kritikdjaval nyitott. A szovegben Mazzola szerkesztdi munkdjanak rovid elismerése utan az
egész elemzés hangvételét megadja Jahn azon kijelentése, mely szerint az opera ,,élénk dramai
érdekkel” valo feltdltése barmilyen atirassal lehetetlen volt (Jahn, 1882, 290). Jahn értelmezése
szerint a Mazzola altal kivitelezett valtoztatasok nem hoztdk magukkal a librettd alapvetd
karakterének modositasat, tehat az tovabbra is megmaradt az opera seria-formanal és mint
ilyen, menthetetlen volt: ,,a cselekmény ¢és a szereplok egyarant hijan vannak barmilyen dramai
érdeknek” (Jahn, 1882, 292). Jahn értékelése szerint a szereplok a seria kétdimenzios, tényleges
személyiség nélkiili figurai voltak, melyek képtelenek szimpatiat kelteni a nézdben, Metastasio
stilusanak ,.kecses finomsaga” pedig az opera seriatdl elvarhatdé méltosagteljesség helyett
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Hlletlen lagysaggal™ latta el a szoveg tonusat, komolysag helyett iires pompat hozva magaval
(uo.). Kiilon szégyenfolt volt Jahn szemében a (vélt) két travesti-szerep, mindenekel6tt Sextus
1éte is: a nO1 énekes altal eldadott férfiszerepet a mii dramai erejét gyengitd elemnek talalta,
melyet tovabb rontott a karakter ,,gyenge, ndies jellege”, Sextus Vitellia irdnti szerelmét ebben
a szituacioban pedig ,,természetellenesnek” titulalta (1882, 294) — a recepcidban itt talalkozunk
elészor egészen nyiltan homofob megnyilvanuldsokkal a szerep kapcsan (bar nem utoljara).
Jahn nézete szerint tehat Mozartnak egy mar idejétmultta valt miifaj iires formaihoz lancolva
kellett operat komponalnia, a kényszerhelyzetét pedig fokozta, hogy a seria kereteihez vald
igazodas mellett arra is tligyelnie kellett, hogy a fészerepeket énekld olasz sztarénekesek
kedvére is tegyen — Jahn pedig ezek utan elégedetten megallapithatta, hogy ezen tényezdk
gyakorlatilag biztositottak az opera bukasat.

Jahn a fenti megéllapitdsaihoz illden a kompozicid gyengeségét mindig a librettd
alacsony szinvonaldra vezette vissza az opera zenei elemzésében, mintegy kényszeresen a
dréamai szituacio inadekvatsagara mutatva ra minden olyan részlet esetében, ahol még hajlando
volt a zenét dicsérni. Két részlet esetében azonban képes volt csaknem egyodntetiien pozitivan
nyilatkozni: a Non piu di fiorit az ,,opera gyongyszemének” talalta, melynek tokéletessége
latvanyosan eliit kornyezetétdl (Jahn 1882, 297), az elsd felvonas finaléjaban pedig Mozart
zsenijének ,tiszta és teljes megmutatkozasat” latta, mely dramai ereje €s zenei szépsége
megmutatta, hogy az opera seria a miifaj jelent6s kimtivelésével milyen magassagokba
emelhet6 — még ha az operan beliil csak egyszer is (Jahn, 1882, 299-300). Az elemzést Jahn
azonban az Idomenedval vald 6sszehasonlitassal zarta, ami az értékelésben nem valt a Titus
elonyére: Jahn az Idomeneoban latta még a seria formajanak figyelemre méltdo zenei
tartalommal valo kitoltését, mig a Titus véleménye szerint mar csak a kitiresedett format 6rizte
meg. Jahn szerint a Titus zenéjében megmutatkozo érettebb izlés nem lehetett elég ahhoz, hogy
a tilnyomoan az énekhangok kiséretére szoritkoz6 zenekari szdlama és az altaldban dramai
érdektelenségbe fulladd zene felvegye a versenyt az ldomeneo finoman kimunkalt, brilians
zenéjével. Ugyanakkor még ha Jahn azt emlitette is, hogy Mozart szerencsésebb koriilmények
kozt talan tobbre lett volna képes a Titusszal, arra mar nem tért ki, hogy a minddssze egy
évtizeddel a Titus el6tt sziiletd Idomeneonal miért nem latja még a seria kereteit érvénytelen, a
zeneszerzé kezét lancként megkoté tényezonek, vagy a seria ilyen hirtelen, radikalis
hitelvesztése minek lenne kdszonhetd.

Az opera seria miifajanak fent ismertetett ostorozasa mellett érdemesnek tartom
kiemelni, hogy Jahn elemzése sem volt hijan torzitasoknak vagy hamis informacioknak a Titus
keletkezési koriilményeit illetden. A legfontosabb ezek koziil talan az, hogy Jahntol indult el az
a Titus-recepcioban a mai napig hatalmas népszertiségnek 6rvendd tévhit, miszerint Maria
Ludovika csdszarné az operat ,,német disznosagnak™ (,,una porcheria tedesca”) bélyegezte
volna (Jahn 1882, 289) — nincs Titus-elemzés, mely ne ismételte volna meg ezt az allitast. Jahn
egyben torekedett arra, hogy Pragat a Mozart zsenijét valdban értékelni képes kozonség
véarosanak allitsa be a komponistdval szemben elutasitobb Béccsel ellentétben, s ennek
érdekében jelentette ki, hogy a cseh rendek egyenesen Mozartot kérték volna fel a Titus
komponalasara — a kés6bbi elemzok ezt az allitasat azonban nem vették at. Emellett, ha a
tizennyolc napot nem is ismételte meg, Jahn is hangsulyozta a komponalas sziikds iddtartamat,
mely Mozartot arra kényszeritette, hogy mar Pragaba menet az Uton nekikezdjen az opera
megirasanak. Alexander Ulibisev allitasdval szemben Jahn tagadta azonban, hogy Siissmayr a
secco recitativokon kiviil barmilyen médon részt vett volna a komponaléasban, a teljes miivet
(és azzal annak kudarcat is) csak Mozartnak tulajdonitva.

A Titus targyalasat Jahn Rochlitzet idézve azzal a megallapitassal zarta, miszerint az
opera nagy részének a kozonség izléséhez vald igazodasa, valamint a lenyligézo diszletek és
effektusok hasznalata allhattak annak hatterében, hogy a Titus jelentds ideig sikerre tett szert a
német szinpadon. Csaknem komikusnak mondhat6, ahogy Jahn az opera még altala is ismert
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korabbi sikerét megprobalta Osszeegyeztetni a réla alkotott, egyontetiien negativ képpel, a
megoldast abban talalva meg, hogy a Titus népszeriiségét az opera szinpadi pompajahoz kototte
— lenylig6z6en vitriolos és tokéletes végszava ez Jahn Titus-elemzésének. A Jahnt kovetd
muzikoldégus-nemzedékek szamdara Jahn szemléletmddja paradigmatikussa, a csaszarnének
tulajdonitott bonmot pedig minden elkévetkezendd Titus-elemzés elengedhetetlen részévé valt,
tobb mint egy évszazadon at megbélyegezve ezzel az operat.

6. A romantika Kritikai tradicidja a XX. szazadban

Az eddig ismertetett, a XIX. szadzad elsd felében kialakuld értelmezési tradicié meghatarozo
késdi nyulvanyait szeretném bemutatni, ha mar nem is szigoran a Mozart-életrajzok, hanem
sz¢élesebb korben a Mozart-operakrol irt tanulmanyokon keresztiil, Edward J. Dent, Hermann
Abert és Alfred Einstein Titus-elemzéseit vizsgalva.

Edward J. Dent 1913-as Mozart-kotete bar ,,A Critical Study” alcimet viselte és
bizonyos Mozart-operak (névleg példaul a Don Giovanni) esetében valoban komolyan
feliilbiralta a romantika koranak bevett elemzéseit, a Titust illetden kevéssé tett tantisagot
kritikai hozzaallasrol, a Titus-értelmezések és a Mozart-biografidk mar megszokott frazisait
ismételte meg. Dent a Titus-elemzését Mozart elszegényedésének, betegeskedésének ¢és a II.
Jozsef halalaval a csaszari kegybdl vald teljes kiesésének képével inditotta, megismételte a
sikerét. Metastasio librettdjat Dent ,.fellengzés és kimért dramanak™ bélyegezte, mely ,,az
udvari korokben fél évszdzaddal korabban volt népszert” (Dent, 1913, 315), de nem
nyilatkozott pozitivabban Mazzola mddositasairél sem, Vernon Lee Metastasio-tanulmanya
(1887) nyomdn a két szerzd stilusanak iitk6zését, valamint a szerkezeti modositasokkal a mii
dramai erejének gyengiilését problematizalva. A zenével kapcsolatban pedig Jahn véleményét
ismételte meg: a seria-forma mar az ldomeneo idején régimaodi volt, 1791-re pedig Mozart ezt
mar végleg meghaladta, és csak kényszertiségbdl tért hozza vissza; az Idomeneoval ellentétben
a Titus esetében Mozart tehat mar archaikus, kitiresedett formaval dolgozott, ,,inspiracio és
valodi szenvedély hianyaban” komponalt, ,,rideg, iires érzetlivé” téve az opera nagysagat (Dent
1913, 321). Dent azonban maga is dicsérte az ensemble-ket, kiilonosen az elsd felvonas finaléjat
a korus Ujszerl hasznélata miatt, de emellett visszhangozta Jahn véleményét azt illetéen, hogy
a Titus népszerliségét az altalaban a kdzonség izlését kovetd, befogadasahoz kevés intellektualis
eréfeszitést igényld zenéjének kdszonhette. A Titus interpretacidoihoz semmi ujat nem tett hozza
ez az elemzés, a bevett negativ szolamokat viszont lelkesen visszhangozta: a mar jol
megalapozott tradicid elemeit, és mindenekeldtt Otto Jahn véleményét lathatjuk Dent
szovegében. A kotet masodik, 1947-es kiaddsdban Dent egyenesen a kdvetkezot jelentette ki:
,,az opera a mai szinpadon legfeljebb, mint mzeumi darab tud megjelenni” (Rice, 1991, 104).

Szorosan Otto Jahn munkassdgahoz kotddott a kovetkezd nagy Mozart-€letrajz is,
Hermann Abert 1921-ben kiadott miive: Abert sajat tanulmanyat egyszertien Jahn szévegének
atdolgozasaval irta meg, ebbdl kovetkezden pedig, ha helyenként eltérésekkel is, de jorészt Jahn
nézeteit ismételte meg. Durante jogosan sérelmezte azt, hogy Abert ilyen kritikatlanul vette at
Jahn allitasait, még olyan helyeken is, ahol Jahn nyilvdnvaldan tévedett és Abertnek mar
lehetdsége lett volna eldde hibait felismerni és kijavitani, igy példaul a libretto teljes eredeti
szovege, €s ebbdl adodoan az opera cselekményének leirasa terén (Durante, 1993, 40).

Abertnél ugyanakkor megjelent a Titus és a Vardzsfuvola 6sszehasonlitasanak igénye:
érdekes, hogy mind tematikus szinten (a felvilagosult, kegyes uralkod6t megtestesité Titus és
Sarastro alakjaival), mind zenei megformalas tekintetében (kiemelten a Del piu sublime soglio
¢s az In diesen heil’gen Hallen ariak esetében) Osszehasonlitasra érdemesnek tartotta a két
operat (Abert 1956, 605.). Az 6sszehasonlitas elsddleges célja természetesen igy is a Titus
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degradalasa volt: Abert az els6 felvonas finaléja kapcsan allapitotta meg, hogy a Vardzsfuvola
Htiszta és emelkedett szelleme” hatasanak koszonhetd e testvéroperan beliil ez az egyetlen
kiemelkedd részlet (Abert 1956, 609).

Alfred Einstein 1945-6s munkéja bizonyos szempontbdl anomalianak tekinthet6 a
Titust ugyan ,,sietve, de nem faradtan” (Einstein, 1979, 423) alkotta és ramutatott arra is, hogy
a Titusszal egyiddben komponalt Vardzsfuvola és Requiem nem mutatjdk annak a
végkimeriilésnek a jeleit, amelyeket a korabbi elemzok eltokélten a Titusnak tulajdonitottak.
Einstein kiemelte azt is, hogy Mazzola volt az egyetlen librettista, akinek a nevét Mozart
felvezette mivei jegyzékébe — ez olyan megtiszteltetés, amit sem Da Ponténak, sem
Schikanedernek nem adott meg, Einstein szerint pedig Mozart jogosan volt rendkiviil halas
Mazzolanak a munkajaért. Einstein ugyanakkor a Titus rovid targyalasa soran erdsen
apologetikus hangnemet iit6tt meg, az id6hidnyt okolva a zenei anyag rendkiviili
egyszerliségéért, valamint a seria mifajat altalaban azért, hogy Mozart, még ha a Titusszal a
seria miifaji hatarait a lehet6 legjobban szét is feszitette, meghaladni nem tudta, ahogy a
mifajban ,,igazan halhatatlan” miivet alkotni sem. Einstein érvelése szerint ugyanakkor senki
mas sem volt képes a XVIII. szazadban igazan maradandot alkotni a seria miifajaban, mely
1791-ben mar egyébként is ,,6skoviilet” volt: ehhez el6bb a miifa;j atalakitasa kellett a XIX.
szazadban, hogy nagyoperaként majd Verdi és Wagner alatt viragozni tudjon (Einstein, 1979,
426). Einstein elemzése tehat, ha bizonyos 1épéseket tett is elore a mli szemléletét illeten, a
seria mint alapvetden inadekvat opera miifaj, és ennek kovetkeztében a Titus, mint a

crer

keretein belul maradt.

7. Konklazio

évekig. Az imnentdl megindulé muzikoldgiai revizi6 folyamatat tobb kiilonb6zd tényezd
segitette el6: a muzikologianak az opera seria miifajat illet6 lassu attitiidvaltasa, valamint a
Titust életképes, eldadasra érdemes miként felmutatdo rendezések (kiemelten Jean-Pierre
Ponnelle 1969-es kolni és Anthony Besch 1974-es londoni rendezései), melyek jelent6sen
hozzajarultak az opera tudoményos Ujraértékeléséhez (Rice 1991). A romantika kritikai
kanonjaba valo visszaemelése az 1970-90-es évek soran az olyan muzikoloégusok
munkdassaganak kdszonhetden ment végbe, mint Stanley Sadie és William Mann, majd Daniel
Heartz, Helga Liihning, Sergio Durante, John A. Rice és Emanuele Senici.>!

A Titus recepciotorténetének vizsgalata nem csak egy rendkiviil izgalmas kutatas
lehetdségét kindlja, hanem tokéletesen ravilagit az operai kanonképzés mechanizmusaira is, jol
mutatva azt, hogy milyen tényezdk alakithatjdk meghatarozoan (még ha alaptalanul is) egy-egy
opera sorsat. A Titus esetében ilyen volt a mii romantikus zeneesztétikaval vald kezdeti
litk6zése, valamint ezzel egybefonddva a mitoszok és félinformaciok felhalmozddasa és
folyamatos, kritikatlan tovabborokitése a szaktekintélynek szamité kutatok munkajaban,
melyek dogmatikus pozicidja a kanonbdl valo kizaratasra itélte. A recepcidtorténet vizsgalata
¢és kritikaja pedig eldsegitette nem csak a korabbi €rtelmezések problematikus elemeire valo
ramutatast, hanem azok értékelésének feliilbiralasat és a Titus jelentds ujraértékelését is. A
kifejezetten sziikséges lehet az olyan méltatlanul elitélt és elhanyagolt miivek rehabilitaciojanak
érdekében, mint amilyennek a Titus is bizonyult. Ez a folyamat pedig nem csak az adott

31 A revizios folyamat részletes ismertetését és a Titus reneszanszat az operaszinpadon 1d. John A. Rice (1991).
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operardl, hanem annak zeneszerzdjérol kialakult téves képek atértékeléséhez és 1j, pontosabb
¢s mélyebb ismeretek megszerzéséhez is vezethet.

femsie  AZ EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-2 K6DszZAMU Uj NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT
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A szubjektum. Identitas/kiilonbség
Kintli Borbala (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Az identitas, az Onazonossag leirasa problémakat vet fel, ha azt a kiilonbségen keresztiil
kivanjuk megkdzeliteni. Tanulmanyomban a szubjektum kérdését egyrészt Ricceur Soi-méme
comme un autre cimi tanulménykotetének alapgondolata fel6l vizsgalom, mely szerint az
Onmagasag azt az allandd reflexiot foglalja magéban, amely folyamatosan a méssaggal, a
kiilonbséggel szembesit, masrészt Deleuze-nek a Différence et répétition-ban Kifejtett
,magaban vett kiilonbség” (différence en elle-méme) elképzelésének perspektivajabol. Deleuze
kiilonbség-megkdzelitése a differencia leirasdnak, leirhatosdganak nehézségére iranyitja a
figyelmet, arra a kérdésre, miként lehetséges az abszolut masnak az elgondolésa. Deleuze
megoldésa, a platoni filozofia Gjraértelmezésén keresztiil, a reprezentacid elvetéséhez vezet,
ennek kovetkeztében a kiilonbséget mediativ jellegétdl megtisztitva, Onmagaban, a
differencidcioban valik megragadhatova. Az dnmagaban vett kiilonbség azonban az identitas
megkérddjelezéséhez vezet, amennyiben az azonossag teljes elutasitdsan alapul. Mikdzben a
differencia Deleuze filoz6fidjdban a szubjektum radikalis 4tértelmezéséhez vezet, a
felszamolodo, feloldédd szubjektumhoz (moi dissous), Ricceur ,,0nmaga hermencutikaja”
(’herméneutique du soi) a szubjektum olyan értelmezését teszi lehetévé, amely a kiilonbség
tudatositasan keresztiil vezet az 6nazonossag megszerzéséhez. Az én mindig a ,,mas, mint
onmaga” (autre que soi) is, igy magamra egyuttal, mint masra is kell tekintenem.

A szubjektum ¢és kiilonbség kapcsolatanak horizontjan szemlélédve, jelen elemzésem a
két szerzonél taldlhatd Descartes és Kant kritika sszevetésére fut ki. Ezen keresztiil arra a
nehézségre iranyitom a figyelmet, amellyel a differencia egyoldalt hangstlyozasa szembesit,
egyuttal alahtzva a kiilonbség szambavételének jogos, kikiiszobolhetetlen voltat a szubjektum-
elméletek vonatkozasdban, annak konstitutiv jellegére koncentrdlva. Ricceur szamara a
descartes-i vallalkozas — mint a filozofia cogiton keresztiili megalapozasanak kisérlete — a
szubjektum kozponti jelentdségét emeli ki, azonban egyuttal jelzi annak képtelen voltat is. A
kanti filozofia, mintegy a descartes-1 gondolatok radikalizaldsa, egy a szubjektumra vonatkozé
lehetséges allasfoglalas végletekig fokozott formdjat jelenti a ricceuri cogito filozofigja
paradigman beliil. Deleuze esetében, ezzel szemben, a kanti mozzanat egy olyan pillanatot jelez
a filozofiatorténetben, ahol a szubjektum felszamolasat figyelhetjiik meg. A descartes-i és kanti
cogitdt temporalis vonatkozéasaikban ellentétbe allitva, Deleuze az apprehenzid szintézisében a
szemléleti formaként megjelend 1ddre Osszpontosit, abban egy a szubjektumot atszeld hasadast
(félure) — a kiilonbséget ismerve fel. A deleuze-i elemzések soran az valik nyilvanvalova, hogy
a reflexiotél megtisztitott kiilonbség, barmennyire is le kivdn szdmolni a reprezentacio
orokségeként tekinthetd azonossaggal, az mégis sorra visszatérni latszik a leirdsokba, ennek
jelentdsége pedig, a szubjektum identitasara, vagyis az Gnazonossagra iranyitva a figyelmet,
aligha alabecsiilhetd.

Kulcsszavak: dnazonossag, Deleuze, differencia, reflexio, Ricoeur

1.
A szubjektumra vonatkoz6 kérdésfeltevés semmiképp sem tekintheté marginalisnak a filozofia
szamara, s6t, amennyiben a descartes-i tradicidt valasztjuk kiindulopontként, a cogito leirdsa
egyenesen a filoz6fia megalapozasanak problémajaval esik egybe, ebbdl a nézdpontbol
szemlélve, jelentésége aligha alabecsiilhetd.3? Descartesot a gondolkodas aktusanak elemzése

32 A kartezianus vallalkozas Ricceur Soi-méme comme un autre cimii tanulmanykotetének bevezetdjében olyan
nyitoperspektivat jelent, amely a szubjektumra val6 rakérdezés félresdpdrhetetlen jogosultsdgat hiizza ala, mintegy
a filozofia szamara megfogalmazando els6 kérdésként jelenik meg.
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a szubjektum bizonyossaganak belatasahoz vezeti: én, aki ezt elgondolom, sziikségképpen
létezem. Descartes nyoman mindenekel6tt az valik nyilvanvaléva, hogy a cogito leirasa,
leirhatosaga a filozofia megalapozasanak problémajaval fonddik egybe, azonban — ezt
elfogadva — nyugtalanit6 kérdésként mertil fel, miképpen gondolhat6 el a szubjektum egy olyan
filozofia keretein beliil, amely mar nem a megalapozast tekinti legfébb céljanak, hanem azzal
ellentétben, éppen az alaprol kivan lemondani, mivel abban egy a gondolkodas tevékenységét
korlatozo — radikalisabban fogalmazva azt ellehetetlenité — biztositékra ismer ra.>® Ennek
kovetkeztében, a célja mar nem az, hogy olyan pontra leljen, amely rogzithetd, melyre rendszer
épithetd, avagy masként kozelitve, nem az, hogy a latszatok vilagdban azonossagra bukkanjon,
ezaltal szilard forméat kdlcsondzzon a gondolkodas aktusanak, rendet vigyen a bizonytalanba, a
rendezetlenbe, hanem az, hogy teret adjon a szimulakrumoknak.

Ezen a horizonton valik érdekessé, miként kozelithetd meg a szubjektum egy olyan
gondolkodés keretein beliil, amely az azonossag helyett a kiilonbséget részesiti elényben. Még
ha nem jelenthetjilk is ki altalanosan, hogy azok a filozofidk, amelyek a kiilonbség
ujragondolésara tesznek kisérletet, minden esetben kiterjesztik elméletiiket a szubjektumra, ugy
tlinik, a kérdésfeltevés aligha hagyhat6 figyelmen kiviil. Egy ilyen irdnya vizsgalat szamara
pedig elsdsorban nem is az valik érdekessé, miként tudja megragadni az identitast, mennyiben
foglal allast egy statikus, avagy egy dinamikus elképzelés mellett, hanem sokkal inkabb ennek
egyaltalaban vett lehetdségét kell kérdésként megfogalmaznia a maga szdmara. A kiilonbséget
mindenek elé¢ allito filozofia szembe taldlja magat azzal a problémaval, hogy a valtozas radikalis
elényben részesitése, az dllandosag olyan szintli hattérbe szoritasat, akar teljes kikiiszobolését
vonja maga utan, aminek kovetkeztében szinte lehetetlenné valik 6nazonossagrol beszélni.
Szubjektum és kiilonbség kapcsolata igy kihivasként jelentkezik a vizsgalddas sordn, amely a
radikélis massag kérdésének ujrafogalmazasat teszi sziikségess€, olyan teriiletet nyitva a
gondolkodéas szamara, ahol az abszolut kiilonb6zé megkozelitésének behatobb, arnyaltabb
elemzése valik lehetségessé.

Jelen szandékom elsésorban mégsem az, hogy a szubjektum olyan megkdozelitésére
nytjtsak példat, amely a fenti feltételek mellett lenne képes azt elemezni, vagyis egy a
differenciat egyoldalidan hangstlyozo leirdson keresztiil, amely valoban képes lemondani
arrol, hogy mindek6zben az azonossag feltételezésén nyugodjon. Célom joval inkabb az, hogy
differenciafilozo6fiai belatasokat érvényre juttatva, maganak a problémdénak a jogosultsdgara
mutassak rd. Vizsgaloddsomban igy egyrészt arra koncentrdlok, miként valik
nélkiilozhetetlenné a kiilonbségnek — mint konstitutiv elemnek — a bevonasa a szubjektum
leirasaba, egyidejlileg azonban szem el6tt tartva azt is, miért jelentkezik sorra siirgetd
nehézségként az azonossagnak kikiiszobolhetetlen volta. Az egész filozofiatorténetet atszeld
kérdést néhany olyan szerzd elemzésére koncentralom, akik egyes allasfoglalasai, a szubjektum
megkozelitésének iranyait tekintve, paradigmatikusnak mondhatok, radikalitadsuknak, avagy
egyedi nézdépontjuknak koszonhetéen. Tanulmanyomban igy mindenckel6tt a deleuzei
univokalis ontologia jut meghatarozo szerephez, amely a 1ét egyetlen értelmét a magéaban vett
kiilonbségnek felelteti meg, a differencidnak egy az azonossag logikajatol teljességgel
megtisztitott forméjanak. Deleuze filozofiaja ezaltal a kiillonbséget végletesen eldtérbe helyezd
kisérletként érthetd, amely egyuttal ennek a gondolkodéasnak a filozofiatorténeti beagyazasat is
célul tzi ki, visszanyllva annak platoni gyokereihez. Mintegy a deleuzei filozofia
ellenpontjaként vonom be a dolgozat keretébe Ricceur ,,0nmaga, mint masik” elképzelését,
amely a deleuzei gondolkodassal szemben egy jozanabb, mértéktartobb perspektivat igér,
azaltal, hogy a kiilonbség jelentdségének hangsulyozasakor nem feltételezi egyuttal az

33 Amint majd latni fogjuk, Deleuze nézdépontja az alap (fondement) helyett joval inkabb az effondement felél
hatarozhaté meg, mivel a megalapozas szamara a gondolkodasnak a sens commun és a bon sens altal uralt és
megbénitott formdjaval esik egybe, amelyet a gondolkodéas képének nevez (Deleuze 1968: 169-173.). (V6.
Foucault 1994: 90.)
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azonossag teljes kikiiszobolését, ehelyett azt az allando reflexiot helyezi eldtérbe, amely az
Onazonossag tudatositasa kdzben sorra sajat massagaval, vagyis a kiilonbséggel szembesit.
Mikozben igyekszem némi betekintést nyujtani a deleuzei, illetve ricceuri gondolkodasba, azok
legfébb viszonyitdsi pontjait vazolni, célom jelenleg mégis az, hogy a két szerz§ azon
clemzéseihez jussak el, amelyekben a descartes-i, illetve kanti szubjektum eltér6 — azonban
2.

Bar Ricceur Soi-méme comme un autre (Onmaga mint masik) (Ricceur 1990) cimii miivének
kiinduldo perspektivaja szerint a kartezidnus cogito elméletének kidolgozasa a végso
bizonyossag megszerzésével oly mértékben 6sszefonodik, hogy a filozofia megalapozasanak
kisérlete kizalolag a kettejiik egyiittes szambavételén keresztiil hajthato végre (Ricceur 1990:
15.), a szubjektum kérdésének igazi tétje mégsem ezen nyugszik Ricoeur szamara, tehat nem a
megalapozés problémdja az, amely valdban szamot tart érdeklédésére, hanem egy ilyen irdnyu
vallalkozas alighanem lehetetlen volta. Igy — a descartesi programmal szembehelyezkedve — a
kételyt tiizi ki vizsgalodasa céljaul, ahelyett, hogy a bizonyossag megszerzésére torekedne. A
kérdés nem egyszeriien az, hogy ki vagyok én, aki ezt elgondolom, hanem az, hogy ki vagy mi
az, ami folyamatosan kétségessé tesz Onazonossagomban, ezéltal maganak a kérdésnek a
feltételére késztet? Belatva, hogy az identitas kérdése nem nyugodhat kizardlag az 6nazonos
énen, Ricceur olyan kérdések nyoméba indul, mint, hogy miként ragadhatd meg sajat
vonatkozdsomban a massag, miként konstitudl a rajtam kiviili, a ,,mas, mint énmagam”,
Osszegezve: mit érthetiink az ,,0nmaga, mint masik”™ kifejezés alatt?

Villalkozasa szdmara, barmennyire céljaival ellentétes szinben tiinjon fel, mégis a
descartes-i szubjektum-elképzelés nytjtja a kiindulopontot, mint a ,cogito filozofiaja”
elnevezéssel fémjelzett vallalkozasok paradigmatikus példdja. Mikézben Descartes a
gondolkodas aktusaként 1étezé szubjektumban (je pense, je suis) végso alapra latszik talalni,
Ricceur sajat hangstlyait a kartezianus vallalkozés torékenységére helyezi, rdmutatva arra, hogy
a megalapozads igyekezete egyidejii annak kudarcaval, ennek megfeleléen — Ricceur
szOhasznalatahoz hiien — a descartes-i filozofia mindenekel6tt a cogito krizisére figyelmeztet,
ezzel, akaratlanul is, eltérd utjat nyitva meg a szubjektum megkozelitésének, amely majd
elvezet a nietzschei ,,megtort cogito” (cogito brisé) iranyaba. Descartes-tal igy nem csupan a
megalapozas lehetdsége inog meg, mivel a szubjektumba vetett bizonyossag lehetetlenségének
belatasa, amellett, hogy nehézséget jelent a filozofia kiinduldpontja fel6l nézve, maga utan
hogy a cogito bizonyossaga, vagyis a véges ¢én léte, kizardlag egy végtelen Isten feltételezése
aran vezethetd le, a cogito ennek kovetkeztében pedig nem képezi az elsé alapot, masodik
helyre szorul vissza.®*

A descartesi kisérlet kudarca, hogy a cogiton keresztiil alapozza meg a filozofiat,
Ricceurt az ,,6nmaga hermeneutikaja” (I 'herméneutique du soi) elmélet kidolgozasa felé vezeti.
(Ricceur 1990: 27.) Az én (je, illetve moi) helyett az 6nmagat (soi) helyezve el6térbe, amely
értelmezésében a szubjektum sajat magara vonatkozo allandé reflexidjat hangsulyozza, én és
masik olyan leirasa valik lehetévé, amely az énnek az 4lland6 masik altali megkérddjelezésére
iranyitja a figyelmet. (Ricceur 1990: 11-12.) Ricceur allitasat talan helyesebb egy némiképp
radikélisabb formdban is megfogalmaznunk, aldhtzva azt a kijelentését, mely szerint nem
egyszerlien a SOi-méme comme un autre, tehat az dnmaga mint masik esetérél van sz6, hanem
a soi-méme en tant que... autre helyzetérdl, amely értelmében nem pusztan 6nmaga és masik
hasonldsagarol, vagyis Osszevethetdségiik lehetdségérdl, hanem némiképp az 6nmaga mas,
masik altali helyettesitésérdl, az én alteritasarol kell beszélniink; vagyis arrdl a viszonyrol,

34 V5. Descartes 1994: 64—65.
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amely az 6nmagat a rajta kiviili vagy a mas, mint 6nmaga (autre que soi) felé vezeti (Ricceur
1990: 14.).%°

Az 6nmaga hermeneutikdja elképzelésnek a bevonasa, illetve a késdbbiekben Ricceur
elemzéseinek viszonyitdsi pontként valé alkalmazdsa azért valik fontossa jelen
perspektivambol, mivel olyan dinamikus megkozelitést nyujt a szubjektum leirasahoz, amely
mikozben ugy igyekszik megragadni a szubjektumot, hogy szdmot vet a masik konstitutiv
szerepével, egyuttal nem mond le arrdl, hogy az identitast tovabbra is korvonalazhatonak tartsa.
A masik nem vezet az dnazonossag megsziinéséhez, ellenkezoleg, az identitas reflexivitdsa az
onmagasag arnyalt megkozelitését eredményezi, amelyet Ricceur az ipszeitds fogalmaban
osszegez (Ricceur 1990: 12-13.).%°

3.

A 20. szazad masodik felének francia filozo6fidjaban megfogalmazott kiilonbség-elméletek
kozott kiemelt helyet foglal el Deleuze értelmezése. Az ,,0nmagaban vett kiillonbség”
(différence en elle-méme) megkozelités radikalis allasfoglalasnak tekinthetd, ahol a
kiilonbségbdl valo kiindulds elsésorban a negacidé mozzanatanak, a hegeli értelemben vett
dialektikanak a felszdmolasat jelenti.’” Tanulminyomban ezen a vonalon haladva Deleuze
szubjektum-értelmezését vizsgalom az 1968-as Différence et répétition (Kiilonbség és ismétlés)
alapjan. (Deleuze 1968) Amellett fogok érvelni, hogy Deleuze elsdsorban a biztos kiindulasi
pontot nyujtoé szubjektum megsziinésének, felbomlasanak iranyaba mozdul el, egyuttal jelezve,
hogy az altala kidolgozott kiilonbség-elképzelés, illetve ontoldgia miként veszélyezteti a
szubjektum leirhatésagat, amennyiben egyik els6dleges célja, hogy az azonossag, az identitas
fogalmai el6l kihatraljon. Ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy a deleuzei pozicid mennyiben
vallalhato, és akar maga Deleuze mennyiben képes kitartani az altala bevezetett feltételrendszer
mellett. Ezen tul azt vizsgalom, lehetséges-e olyan szubjektum-elméletet dolgozni ki, amely
egy az énen belill megjelend, azt egyuttal fel is szamold torésre, hasadasra alapoz; igy arra
0sztonozne, hogy elvessiik a ricceuri dnmaga, mint masik struktiranak a jogosultsagat, azt
allitva, hogy az én viszonylataban megjelend mas(ik) képtelen annak konstitutiv részévé valni,
a kiilonbség végsé soron destrual. Egy ilyen allitds pedig, amellett, hogy végzetes a
szubjektumra vonatkozo6an, arra mutatna ra, hogy Deleuze azon kisérlete, amely az dnmagéaban
vett kiilonbség affirmativ erejét hangsulyozza, mentesitve azt a negativitds minden jegyétol,
tarthatatlannd valik; tehat az Snmagéban vett kiilonbség, igy ahogyan azt Deleuze le szeretné
irni, nem lehetséges.

% A Soi-méme comme un autre kotetben Ricceur ahelyett, hogy a szubjektum egy aspektusi megkozelitését
nyujtana, az Onmaga hermeneutikija alatt olyan szempontrendszert dolgoz ki, amely a szubjektum eltérd
perspektivabol valo elemzésének ad teret. Ricceur célja ezzel dsszhangban nem az, hogy egyértelmiien lezarhato
interpretacidkat nyujtson az egyes tanulmanyokban, hanem az, hogy nyelvfilozéfiai kérdésfeltevésektdl kiindulva
az ,,0nmaga, mint masik” elképzelését a cselekvéselméletek, az etika, a narrativitds sikjan vizsgalja, végiil
metafizikai horizonton szerezzen érvényességet a problémanak, ezaltal annak szertedgazo, komplex jellegére
iranyitsa a figyelmet. Az ,,0nmaga, mint masik” gondolata igy mindenekel6tt azt jelzi, hogy az én azonossagéanak,
maganak az identitasnak az ellendrizhetéségét (vérification), annak igazolhatosagat (attestation) miként
kérddjelezi meg allandéan az a reflexid, amely a massal vald szembesitésen keresztiil az egyértelmiien
korvonalazhato én helyére az 6nmagat allitja. Tanulmanyomban magam is a ricoeur-i mi ezen atfogé gondolatara
Osszpontositok, igy jelenleg nem tekintem célomnak, hogy akar az egyik, akar a masik fejezetnek behatobb,
iranyitottabb elemzését vonjam be vizsgalddasaim korébe.

%6 V6. Tengelyi 1998: 16-18. Ricceur a latin idem és ipse kettésségére alapozva kiilonbséget tesz az dnazonossagra
vonatkozoan, a francia nyelv méme, mémeté kifejezését kihasznalva, egyrészt az identitds statikus szerkezetét
hangsulyozza, amely a je/én, illetve moi(-méme)/én (magam) formajaban adhat6 vissza, e mellett azonban felhivja
a figyelmet az ipse értelmében vehetd soi/onmaga formulara, amely az identitast az ,,6nazonosak maradhatunk
anélkiil, hogy ugyanazok maradnank” (Tengelyi 1998: 18) kérdésévé alakitja, ezaltal reflektiv strukturat
eredményez.

37 Ld. Moldvay 1997

68



Foucault joggal mutat ra Theatrum philosophicum cimi kritikajaban — mely elsének
tekinthetd azon recenziok koziil, amelyek Deleuze, immar sajat filozofiat kifejtd, miiveinek
(Différence et répétiton, illetve Logique du sens) interpretacidjara vallalkoznak: minden
filozo6fiai mii valdjaban az anti-platonizmus vezényszava alatt elemezhetd. (Foucault 1994: 77.)
fgy aligha meglepd, hogy Deleuze maga is a nyugati metafizikai hagyomany teljes felforgatasat
célozza meg a renversement du platonisme (platonizmus kiforditasa) felkialtassal. A
problémafelvetés azon alapul, hogy Deleuze a platoni gondolkodést olyan radikalis filozofiai
allasfoglalasként értékeli, amely az egész filozofiatorténetre végérvényes vonatkozasokkal bir.
(Deleuze 1968: 166.) Innen eredeztetheté az a hagyomany, amely az azonossag, az ellentét, a
hasonlosag és az analdgia négyesére épit, ezaltal — tobbek kozott — képtelen a kiilonbséget ugy
kozeliteni meg, hogy azt végiil ne ezeken a fogalmakon keresztiil irja le. E filozofia szerint —
amelyet Deleuze a reprezentacio logikajaként hataroz meg — a kiilonbség mar eleve ala van
rendelve a hasonldsagnak, kettejiilk kapcsolata elsddlegesebb maganak a kiilonbségnek a
leirasanal is: ,,csak az, ami hasonlit, kiilonbozik” (Deleuze 1969: 302.) — fogalmazza meg. A
kérdés Deleuze szdmara: lehetséges-e abbol a formuldbol indulni ki, mely szerint ,,csak a
kiilonbségek hasonlitanak™ (Deleuze 1969: 302.), tehat ahelyett, hogy a reprezentacid négy
alapfogalmanak egyikébdl, ez esetben a hasonlosdgbol vezetné le a kiilonbséget, azt vegye
kiindulopontként. Platon et le simulacre (Platon és a szimulakrum) cimii tanulmanyaban
(Deleuze 1969: 292—-307.) mikozben éles kritikaval illeti a metafizikai hagyomanyt, egyidejlileg
ramutat arra is, hogy e biralat elsé megfogalmazdja maga Platon. Deleuze tanulmanyaban a
részesedés (participation) platoni fogalmat vizsgalja: miként kiilonithet6 el egymasol Iényeg és
jelenség, az, ami valdban részesiil, attél, ami ,,hamis koveteld”? Deleuze egyik oldalon az ikont
(icon) és masolatot (copie), a masikon pedig a szimulakrumot (simulacre) és a fantazmat
(phantasme) kiiloniti el (Deleuze 1969: 296.). Ertelmezésében a két oldal kozott éles fesziiltség
huzodik, mivel a masolat esetében a hasonldsag révén valds részesedésrdl beszélhetiink, tehat
ezen vonatkozasokban a masolat €s ikon kozotti tavolsag athidalhato, addig a szimuldkrum és
fantazma ,, hasonlosag nélkiili képként” (Deleuze 1969: 297.) jelenik meg. Az osztalyozas
egyenes kovetkezménye pedig ez utobbiak leértékelése a valoban részesiilokkel szemben.
Deleuze gy véli, ennek a kiilonbségtételnek a halojdban mozog az egész nyugati metafizika,
nem figyelve fel arra, hogy az ¢éles elhatarolas mar Platon életmiivén beliil meginog. A szofista
alakja ugyanis pontosan ezt a megkiilonboztetést bizonytalanitja el. A szofista Deleuze szamara
maga a szimulakrum, aki nem egyszeriien rossz masolatként tlinik fel, hanem olyan alakként,
aki létével megkérddjelezi a reprezentacio logikdjat. Foucault tanulmanyaban ramutat, ahhoz,
hogy a szimulakrumok viszonyitasi perspektivaként szolgalhassanak, nem sziikséges azok
joganak helyredllitasa, vagyis, hogy a megjelendt szilard alakkal rendelkezdként mutassa fel,
értelemmel lassa el, annak érdekében, hogy majd az esszencidval biré formakhoz kozelitse, a
feladat: szakitani az esszenciaval. Igy értve Deleuzet, a vallalkozas Foucault szaméra a platoni
kérdés athelyezését jelenti, innentdl a lényegekre vald rakérdezés helyett az valik fontossa,
miként hatarozhatunk meg valamit,® a figyelem a moddszerre: az elvalasztasra (division)
iranyul, ahelyett, hogy az autentikusra val6 ratalalasra fokuszalna. A platoni filozofia ezaltal a
megragadhatatlan szingularitdst keresi: a hamis szinben feltlin6t hamis voltaban, a
szimulakrumot pedig magéaban a megtévesztd hasonlosagban kivanja megkozeliteni (Foucault
1994: 77-78.).%°

A szimulakrum jelleg el6térbe allitasa annak feltétele, hogy Deleuze szaméra a
kiilonbség olyan értelmezése véaljon lehetévé, amely nincs alarendelve a kozvetitésnek. 0 A
kiilonbséget magaban, kiilonbségként kell ugyanis megkozeliteni, a differenciacioban (la

38 A kérdés tehat nem a qui-est ? (ki?) hanem a qu 'est-ce que ? (mi az?). (Foucault 1994: 77.)

39 A szingularitas elemzése az esemény fogalmanak kidolgozasa felé vezet. Az esemény deleuze-i értelmezéséhez
Id. Moldvay 2016

40 Ld. Moldvay 1997
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différence en se différenciant) (Deleuze 1968: 79.), azonban egyszerre tigy, hogy valoban Gjként
létezhessen, nem lehet tehat puszta modosulas. A kiilonbség ezaltal mint a meghatarozatlan
alapbol kiemelkedd meghatarozas valik értelmezhetové (Czétany 2014: 81.), ahogyan a villdm
megkiilonbozteti magat az égbolton, mikdzben az nem kiilonbozteti meg magat téle —
legalabbis a szemléletes deleuze-i példa szerint. (Deleuze 1968: 43.) Ahhoz, hogy a kiilonbség
ne ragadjon az azonossag haldjaba, Deleuze-nek a differencia komplex kidolgozasara van
sziiksége, a cél ugyanis nem lehet a kiilonbségként vald azonositas, a kiilonbség értelmét a
megkiilonboztetések szintjén kell megragadni, ennek megfeleléen a differenciaci6 nem
egyszeriien a virtualis aktualizacidjaban tiinik fel, hanem egyidejiileg maga a virtualis*! is ezen
keresztiil valik leirhatova (Czétany 2014: 98.).

Abban, ahogyan Deleuze kidolgozza a kiilonbség-elméletét, kiemelt szerephez jut a
nietzschei 6rok visszatérés gondolata, azonban Deleuze eltavolodik azoktol a klasszikusnak
tekinthetd megkozelitésektdl, amelyek az 6rok visszatérés alatt az azonosnak, a hasonlonak,
avagy az egyenldnek a visszatérését értik, tehat egy az identitast feltételez6 alapon nyugszanak,
Deleuze, ezzel szemben, pontosan egy azt nélkiil6z6 talajra hagyatkozik, melyet a
differencialodas alkot (Deleuze 1968: 311). Mégis kérdésként meriil fel, mennyiben képes
teljesen lemondani az azonossag képzetérdl, vagy akar az, hogy mennyiben kivanja azt abszolut
mértékben kikiiszobolni? A visszatérés logikaja az identités eltorlésének irdnyaba mutat, mivel
nem beszélhetiink tobbé kiindulopontként vehetd identitasrol, amihez képest valamit
kiilonbozoként értékelhetiink, hiszen Deleuze szdmara nem a kiilonb6z6 1étezik, hanem maga
a kiilonbség.

,»Az 0rok visszatérés nem jelentheti az Identitas visszatérését, mivel azzal szemben
egy olyan vilagot feltételez [...], ahol minden eldzetes identitds megsziint és
felbomlott. A visszatérés 1ét, de csak a valamivé valas (devenir) léte. Az 6rok
visszatérés nem hozza vissza az »azonossagot« (méme), hanem a visszatérés hatarozza
meg a valamivé valas egyetlen azonossagat. A visszatérés az Onmagava valasnak
(devenir lui-méme) az identikussa-valasa (devenir-identique)” (Deleuze 1968: 59.;
ford. K. B.).

Avagy egy masik megfogalmazas szerint:

»Azt fejezi ki [az 6rok visszatérés], amelynek nincs azonossaga, hasonlosaga, nem
egyenld. O az azonos, amely kifejezi a differenciat, a hasonlosag, amely a tisztan
kiilonbozoket, az egyenld, amely csak az egyenlétleneket engedi széhoz [...]”
(Deleuze 1968: 311.; ford. K. B.).

A probléma tehat joval Osszetettebb. Mikozben Deleuze, mint a reprezentaciod
négyesének egyikét, hatarozottan elutasitja az azonossag/identitas fogalmat, mégis ugy tlnik,
hogy a devenir (valamivé valas) paradigmatikus esetének tekintheté Orok visszatérés
értelmezésekor nem képes teljesen elhatarolddni attol. Ha eltéré vonatkozasokban is, de ujra
megjelenik valamiféle azonossag, hiszen az Onmagava valasnak az identikussa-valasarol
besz¢l, avagy a differencidlodas azonossagarol.

4.
Ahhoz, hogy Deleuze kitérjen a platoni hagyomanyokat jelentd reprezentacio logikaja el6l,
sziikségessé valik a szubjektumrodl, legaldbbis egy olyan szubjektumfelfogasrél lemondania,

41 A deleuze-i kiilonbség pontosabb megértéséhez sziikséges jelezni egy a virtualitissal kapcsolatos problémat,
nevezetesen annak a lehetségessel valo dsszetévesztését. A virtualitas aktualizacidjanak elemzése soran Deleuze
hangsulyozza, hogy azt semmiképpen sem kozelithetjik meg a lehetséges feldl. Az aktualizacidé ugyanis nem
valaminek a lehetségessé valasa, vagyis realizacidja, mivel a virtualis mar maga a valds, mint az aktualis. Deleuze
ezaltal elsdsorban azt kivanja elkeriilni, hogy a virtualitast a hidny fel6l hatdrozza meg, Deleuze szdmara a virtualis
teljes (Deleuze 1968: 272-276.).
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amely annak identitasa mellett kotelezi el magat. (A probléma természetesen felveti egyuttal
azt a kérdést is, hogy beszélhetiink-e egyaltalan identitas hianyaban barmiféle szubjektumrol?
Es, ha igen, azonossig hianyaban, miként kozelithetjik meg?) Deleuze dontésének
komplexitasara mutat ra, hogy rogton a Différence et répétition elején, a mithoz irt eldszavaban
nyelvben taldlhatd semleges személyes névmassal azonositja. A konyv, Deleuze szandéka
szerint, nem egy isteni és nem is egy az én fel6l megkozelitheté nézépontot mutat fel (Deleuze
1968: 4.)*2. Az ,,on”, pozicidja barmilyen homalyos forméban jelenik is meg, mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen keresztiil Deleuze mar elindul abba az irdnyba, amely, az ikonnal és
a masolattal szemben, a fantazma és a szimulakrum szintjére valo visszalépést*® jelenti. A
szimulakrum vonatkozasaban az ,,on” mintegy az alany tavollétét fejezi ki, amikor mindenki
altal elfoglalhatd, kitiintetett nézépontot nélkiilozé perspektivaként tiinik fel,** mely ennek
kovetkeztében mintegy magat a ,.kijelentést” engedi szohoz jutni; ahogyan a kiilonbség esetén
a differenciacio kap hangsulyt a kiillonbség fogalmi meghatarozasaval szemben (Deleuze 1968:
41.) — tehetjiik hozza.*

A deleuzei differenciafilozofia szempontjabdl egy a szubjektumra vonatkozo lehetséges
allasfoglalas a kanti transzcendentélfilozofia temporalitdsdnak elemzésén keresztiil rajzolddik
ki. Deleuze értelmezésében a kanti szubjektumfelfogas mint a descartes-i cogito ellentéte
jelenik meg. A deleuzei pozicid jelen szempontbdl azért valik érdekessé, mivel Ricceur
elemzésében szintén feltiinik a kartezianus és transzcendentalis filozofia viszonya, azonban a
kett6 kapcsolatanak értelmezése szamara ellentétes iranyba mutat, mint ahogy majd Deleuze
esetében latjuk. Bar jelentds modositast jelent Kant elképzelése Descartes-hoz képest a filozéfia
meglapozédsanak kérdése feldl, annyiban mégsem jelez eltérd iranyt, hogy Ricceur képes az énre
alapozott bizonyossag paradigmajan beliil értelmezni mindkeét vallalkozast. Amint azt korabban
lattuk, Ricceur értelmezésében jelentdséget nyer az a tény, mely szerint Descartes-nak végso
soron kudarcba fullad kisérlete, hogy a cogitét mint végsd alapot hatarozza meg a filozéfia
szamara; a véges én kizarolag Isten végtelen szubsztancidjanak koszonhetden bir 1étezéssel.
Ricceur a descartes-i megalapozasi kisérlet tovabbgondolasaként mutatja fel a kanti
véllalkozast. Azaltal, hogy Kant a maganvalorol levalasztott jelenségvilagra korlatozza
vizsgalodasanak terepét, képes kikiiszobolni a descartes-1 problémat, a szubjektum valoban
végsod alapként tud szolgalni, amennyiben a tapasztalat egységét az appercepcidt kisérd ,.én
gondolom” tudata biztositja— még akkor is, ha Kantnal valojaban a vizsgalat terepének radikalis
korlatozasaval kell szembenézniink. Mindekézben azt azért fontos jelezni, hogy Ricceur
esetében sem beszélhetiink arrdl, hogy észrevétleniil siklana &t azon a radikalis atalakuldson,
amelyet a kanti szubjektumfelfogas magaban rejt. Ricceur érzékeli annak problémajat, hogy a
szintetikus appercepcié egységeként meghatirozott szubjektum a cogito rendkiviil
lecsupaszitott valtozatanak felel csak meg, amennyiben a megismerés puszta feltételére
redukalodott. A nehézséget Ricoeur szamara alapvetéen az jelenti, hogy a szubjektum
megkozelitése ezaltal nagymértékben eltavolodott attdl, hogy a személyiség kérdésének
vonatkozasaban értelmezhetd legyen*®, ugyanakkor az én-te viszony vizsgalata is lehetetlenné

42 Deleuze elemzéseiben ehhez kapcsoldddan gyakran kiemeli a — jozan ésszel szembedllitott — Briilet, ostobasag
(bétise) jelenlétét. Ld. Foucault 1994: 93-95.

43 A visszalépés természetesen nem jelenti Deleuze véllalkozdsanak leértékelését, a visszahatralas, leszallas
gondolata megjelenik Foucault-tanulmanyaban is. (Foucault 1994: 79.)

4 A centrum hidnya ugyanakkor az egész deleuze-i mii karakterét meghatérozza, Foucault-birdlata tobbek kozott
jol érzékelteti ennek nehézségét, amennyiben sajat kritikdjaban is megkisérel eltérd perspektivakat érvényre
juttatni, és végiil ezek dsszességében ragadni meg Deleuze miveit. (Foucault 1994: 76.)

4 A mi zarofejezetében Deleuze az on vilagat a személytelen individuaciok és a preindividualis szingularitisok
tereként hatarozza meg. (Deleuze 1968: 355.)

4 V6. Riceeur 1990: 46-54.
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valt (Ricceur 1990: 21-22.)%. Az 6nmaga hermeneutikéja Ricceure szamara pedig kétségkiviil
elfogadhatatlan.

Ricceurrel szemben Deleuze a descartesi €s a kanti megkdzelités radikalis kiilonbségét
hangsulyozza egy sajatos terminologia bevezetésén keresztiil. Az elemzés egyidejlileg ahhoz a
temporalitas felfogashoz kapcsolodik, amelyet a Différence et répétition masodik fejezetében
dolgoz ki, ahol az 6nmagéban vett kiilonbség helyett mar az ismétlés és kiilonbség kapcsolatat
allitja elotérbe.”® Ebbél a szempontbdl Deleuze kijelentése, mely szerint semmi sem
tanulsagosabb az idéelemzések szempontjabol, mint a descartesi cogito és a kanti szubjektum
kozti kiilonbség (Deleuze 1968: 116.), tilmutat a két elmélet puszta Osszevetésén, sajat
filozofidjanak 1ényegi meglatasai felé vezet. A descartes-i modszert kritikaval illetve — mely
szerint az a meghatarozatlant (indéterminé) a puszta meghatarozason (détermination) Keresztiil
kivanja megragadni, amikor az én gondolkodom formuldbdl mint meghatdrozasbol vezeti le az
én 1étezését, a meghatarozatlant mint gondolkod6 dolgot — Deleuze azt hangsulyozza, hogy
hianyzik a két elem kozti kdzvetités, tehat nem tisztazott a meghatarozatlan és a meghatarozas
kozti viszony. Ezzel szemben a kanti filoz6fia éppen ezt a kapcsolatot teremti meg, amikor az
id6t mint szemléleti format a tapasztalas belsO feltételeként hatdrozza meg, az id6t mint
meghatarozhatot (déterminable) a meghatarozas és a meghatarozatlan koz¢é iktatva (Deleuze
1968: 116.)*°. Az elemzés jelentésége azonban nem csupan egy modszertani 1épés bemutatasa,
hanem a szubjektumra vonatkoz6 strukturalis valtozasnak a hangstlyozasa. Az id6 a kanti
cogito szdmara mar nem a végtelen isteni szubsztanciabol szarmazik, tehat nem kiilsd
meghatarozasként adodik szadmara, hanem beliilrdl hatdrozza meg. A cogito belso feltételeként
megjelend 1dot mint szemléleti format Deleuze a szubjektumot atszelé repedésként,
hasadéasként (félure) ismeri fel.>® A szubjektumba beir6dé ido a differencidcié mozgasanak felel
meg, kiilonbségtételt jelent.>! JE est un autre — fogalmazza meg Deleuze (Deleuze 1968: 116
117.), ahol az én viszonylatdban megjelend mas az én felszdmoldsdnak irdnyaba mutat, egy
olyan szerkezetet, amelyben a szubjektum bizonyos értelemben megsziinik, feloldodik.>?

A 1épés jelentdsége a magaban vett kiillonbség leirasaval fiigg 6ssze. A kiilonbség és
ismétlés Osszefonodasaként bemutatott differenciaci6 mozgasaban — melyhez az 6rok
visszatérés szolgal példaként — olyan szerkezet valik sziikségessé¢ Deleuze szamdara, amely
felszamolja az alapot az effondement (Deleuze 1968: 92.) strukttrajaban, és visszaallitja helyére
a szimulakrumok vilagat. Innen tekintve Deleuze filozofidja messzire tavolodik azoktdl a
vallalkozasoktol, amelyek a végsO bizonyossagra, a megalapozasra torekedtek, tehat azoktol a

4V§. Riceeur L 'énonciation et le sujet parlant cimii tanulméanyaval (Riceeur 1990: 55-72.)

8 A tiszta id6 a magaért valo ismétlésként hatarozhaté meg. (Czétany 2014: 97.) A temporalitds elemzéséhez 1d.
Czétany 2014: 106-115.

49 Deleuze elemzése elsésorban a 25. § egyik labjegyzetén alapul, melyben Kant azt elemzi, hogy a gondolkodas
mitkodése mellett a bels6 érzék formdja, tehat az a priori idémeghatarozas is sziikséges onmagunk ismeretéhez.
(Kant 2009: 162-163. — kiemelés az eredetiben)

%0 Ebben a deleuze-i értelmezés sajatos logikajat ismerhetjiik fel: az id6 egyszerre jelenti a meghatarozhatot, illetve
azt az elemet, amely végsé soron a meghatarozas egész folyamatanak ellentmond. Montebello tanulméanyéaban
ramutat, hogy Deleuze filozofiajanak meghatirozé jegye a paradoxités, ennek értelmében Deleuze célja, hogy
olyan értelmezéseket nyujtson, amelyek soran egymassal ellentétes gondolatokat olyan formaban kapcsol dssze,
hogy végiil, a két végpontot egyarant megérizve, azok egylittesét fejezzék ki, ezaltal uj osszefiiggéseket teremtve.
(Montobello 2008: 9-11.)

%1 Deleuze a zarofejezetben, a felhasitott szubjektumot (Je félé) elemezve, hangstlyozza, hogy az nem tekinthetd
antiénként (anti-moi, anti-Je), a passziv szubjektum az Osszevondas (contraction) aktusaban az eldzetes
individuaciok mezejében, a sorozatok kozotti rezonanciaként — azok kiilonbségeként — hatarozhatdo meg, amely
egy — az on perspektivaja feldl leirhatd — vilagnak feleltetheté meg. (Deleuze 1968: 354-355.)

52 A ,JE est un autre” kifejezés deleuze-i értelmezése némiképp leegyszeriisitd, mivel Deleuze elsdsorban az én
felszamolodasat igyekszik altala jelezni, igy az elemzés, amelyet Deleuze sejtetni enged Rimbaud joval
enigmatikusabb megfogalmazasdnak bevonaséaval, éppugy az egyoldaliisag problémajat veti fel, ahogyan a
kiilonbséget talsdgosan eldtérbe helyezd deleuze-i szubjektum megkozelités, ezaltal akar példaszeriinek is
tekinthetd. (V. a kifejezés behatobb értelmezésével: Sajo 2014: 157-161.)
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kisérletektol, amelyeket Ricceur a cogito filozofiajaként ir le. Ezt a tavolsagtartast mi sem jelzi
jobban, mint az a felismerés, amelyet részben a nietzschei filoz6fiatol kolesondz Deleuze.
Ahhoz, hogy egy alapot nélkiil6z6 rendszer — Nietzsche esetében az 6rok visszatérés — lehetové
véaljon, nem elég Istennek, mint legfébb biztositéknak a kiiktatdsa, hiszen az, ha némiképp
atalakult formaban, de lényegét tekintve tovabbra is megdrzdédne az Onazonos, véges énben
(Deleuze 1968: 81-82.). igy valik nélkiilozhetetlenné a feloldodott én (moi dissous), amelyet
Deleuze a tapasztalat spontaneitdsaként megjelend kanti szubjektumban vél felfedezni.
Deleuze Kant értelmezése azonban szamos nehézséget vet fel — aminek forrasa nem kis
mértékben az interpretacid sziikkszavisaga. Mikézben a descartes-i megkozelitéssel
szembeadllitva jol érzékelteti a tapasztalat temporalitasanak eltéré megragadasat, és ezaltal
érthetdnek tlinik a deleuzei alapprobléma, amellyel az immaron belsé szemléleti formaként
megragadott id6 szembesit a szubjektumra vonatkozdan, valdjaban Deleuze ugyanannyira el is
bizonytalanit, mint amennyire valaszokat kindl. Ezek kozelebbi vizsgélata pedig éppen az
azonossag kérdésével szegez szembe, igy jelentdségiik egyaltalan nem lebecsiilheté sem a
szubjektum, sem Deleuze elemzésének viszonylatdban.
A probléma megragadhatd — tobbek kozott — a passzivitas perspektivajabol. Deleuze elemz
ése ugyanis sarkit, mivel a transzcendentalis dedukci6 mozzanatai kozil az
apprehenzidra, vagyis az érzéki sokféleség receptiv befogadasara, ezaltal a passzivitasra
Osszpontosit, ebben a vonatkozasban nem az appercepcio szintetikus egységeként értelmezhetd
énrél van még sz0, amely az érzéki sokféleségbe rendet visz az értelmi kategoriakon keresztiil,
ami tehat emiatt egyfajta aktivitast foglalna magaba.’® Még ha Deleuze jelzi is, hogy a kanti
rendszerben ennek megfeleléen az én ,,feltamadasarol” kell is beszélni az elméleti kereteket
tekintve, sajat filoz6fidja szdmara nem ezt az aspektust emeli ki, hanem a pillanatszeriiként
bemutatott kanti mozzanatot, amelyben iddlegesen felbomlik az én — legalabbis értelmezése
szerint. Kérdés azonban, mennyiben lehet valoban szétvalasztani a transzcendentalis dedukcid
szintéziseit? Amennyiben azok kizarolag egymast feltételezve értelmezhetdk, a deleuzei 1épés,
melynek célja az apprehenzid passziv voltanak hangsulyozasa, félrevezetd, mivel az
apprehenzié maga is a reprodukcio, illetve a rekognicid szintézisével egyiittesen valik
érthetdvé, azok pedig mar semmiképpen sem tekinthetk a puszta passzivitas keretén beliil.>*
Az apprehenzié empirikus — passziv — szubjektuma, a belsé érzék, igy elvalaszthatatlan a
transzcendentalis szubjektumtol, amely azon til, hogy a rekognicié — aktiv — szintézisének
eredménye, az azonossagnak a biztositdsat jelenti, mely az érzéki sokféleség egyetlen
tapasztalatban valo 6sszefogasat teszi lehet6vé.® Igy, még ha értheté is Deleuze részérdl a belsé
érzék kanti mozzanatanak kiemelése, mint a szubjektumot atszelé temporalitasnak a
felfedezése, némiképp mégis ironikus, hogy a kiilonbségre, a differenciaciora koncentrald
gondolatmenetében egy olyan filozofusra esik a valasztas, akinél — végsé soron — a szubjektum
kizarolag az azonossag feltételeként hatarozhat6 meg, amennyiben a szintetikus appercepcio a
tapasztalat egységét biztositva teszi lehetdvé a megismerést. A kanti szubjektum igy nem t6bb,
mint maganak az azonossagnak puszta léte, amelynek esetében az azonossag még csak nem is
igazan Onazonossagot, az dnmagasagnak a tudatositasat jelenti, ahogy azt Ricceur jelzi.

%3 V§. Kant 2009: 145-150.

% Ullmann Tamas a dedukcio elsé valtozatdnak értelmezése kozben kiemeli a szintézisek szoros
Osszekapcsolodasat, azok egymastol nem elvalaszthatok. (Ullmann 2010: 25.)

5 E tiszta, eredeti, valtozhatatlan tudatot transzcendentélis appercepcionak nevezem. Hogy megérdemli e nevet,
az mar abbol kivilaglik, hogy még a legtisztabb objektiv egység, nevezetesen az a priori fogalmakeé (a tér és az id6
fogalmaié) is csak ugy lehetséges, hogy a szemléleteket ra vonatkoztatjuk. Ezen appercepci6 szamszerli egysége
ugyanigy a priori modon alapja tehat minden fogalomnak, mint a tér és az id6 sokfélesége az érzékelés
szemléleteinek.” (Kant 2009: 674—675.) V6. Ullmann 2010: 24-35. A masodik valtozatban pedig az alabbi
megfogalmazast olvashatjuk: ,,A szemléletben adott sokféleség appercepcidjanak ezen atfogd azonossaga ugyanis
magaban foglalja a képzetek valamilyen szintézisét, s csupan e szintézis tudata altal lehetséges.” (Kant 2009: 145.)

73



Deleuze Kant-értelmezésében tehat nem jelent problémat — ahogy azt korabban Ricceur
esetében lattuk —, hogy az appercepci6 szintetikus egységeként felfogott cogito oly mértékben
sematizalodik, hogy a személyiség kérdése irrelevanssa valik, hiszen ebben az értelemben a
szubjektum olyan iires formaja felé kozelit, amelyet Deleuze az ,,on” perspektivdjaban mar
sejtetett. Ricceur fel6l olvasva azonban biralattal illethetjiik Deleuze azon igényét, amelyet a
felbomlott szubjektumra vonatkozéan megfogalmaz. Az 6nmaga hermeneutikaja elképzelését
Ricceur nem csupan a Descartes-ra visszavezethetd cogito filozofiajaval szemben dolgozza ki,
hanem egyuttal a nietzschei anti-cogito irdnyaval is szembeszall, amely az énen keresztiili
megalapozas lehetetlenségét belatva a megtort szubjektumra (cogito brisé) helyezi a hangsulyt.
(Riceeur 1990: 22-27.) A ricceuri kritikdba nem nehéz belelatni egyuttal a deleuze-i felfogas
problematikus voltat. Mikdzben Ricceur az 6nmaga hermencutikdja elképzelésébdl a
reflexivitas hangsulyozasan keresztiil olyan elmélet bontakozik ki, amely a szubjektum arnyalt
elemzését teszi lehetdvé az Oonmaga és a ,,mas, mint 6nmaga” kettdsén keresztiil, ezaltal
konstitutiv szerepet biztositva a kiilonbségnek, addig Deleuze differenciafiloz6fidjaban a
kiilonbség mozgasa kizarolag egyfajta preindividudlis szingularitdsnak enged teret, amely bar
a keletkezés, az ujdonsag probléméjanak komplex elemzését nyujtja, végso soron képtelen arra,
hogy a személyiség aspektusanak bevondsaval a szubjektum kérdésének sulyat, sszetettségét
érzékeltetni tudja.>®
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Thomas Hobbes kotelesség—fogalma
Lehr Janos (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Thomas Hobbes politikai filoz6fidjanak egyik legtobb kérdést kivaltd problémaja az emberek
természeti allapotbol torténd atlépése a tarsadalmi allapotba, a megallapodds mozzanata,
melynek sordn 0sztonds indulataikat félretéve megegyeznek egy allamszervezet
létrehozasaban, bizonyos mértékig lemondva korabbi jogaik 6nérdekbdl fakado
érvényesitésérdl, tovabba vallalva olyan, a sajat indulataikkal ellentétes szolgalatokat, melyek
elmulasztasa a megbiintetésiiket vonja maga utan. Az interpretaciok és a magyarazatokkal
szolgald elméletek skalaja széles. Nemcsak abban talalhatok nézeteltérések, hogy milyen
alapon fogadjak el az emberek a kotelezettségeik terhét, hanem abban is, 1éteznek-e egyaltalan
kotelezettségek a politikai testiilet megalakulasa el6tt a gyakorlatilag allatias életformat folytato
emberek szemében.

Egyes elemzdk szerint, mint Warrender (Warrender 1957, 7) mar maga a természeti
allapot sem mentes kotelezettségektol, ugyanis az isteni hatalom altal megalkotott természeti
torvény is kotelezettségekkel ruhdzza fel az embert, melyek kovetése, végeredményét tekintve
a tarsadalomban valo élet szandékanak és a tarsadalom megteremtésének fundamentalis oka.
Mas szerzOk szerint, mint MacPherson (MacPherson 1962, 83) és Rapaczynski (Rapaczynski
1987, 99-100) a kotelezettség fogalma kizarolag logikai alapokra épiilhet, hiszen semmilyen
okunk nincs arra, hogy moralitast feltételezziink pusztan természetes impulzusaikat kovetd
lényektol, rdadasul ez a tarsadalom megsziiletése utan sem valtozik, vagyis kotelességeink
betartasa mindig is egy logikai dontés eredménye marad, semmiféle erkolcsi indittatas nem
jatszik szerepet a végrehajtasukban. Ugyanakkor abban sincs egyetértés, mi az a természeti
torvény altal sugallt vezérelv, ami elvezet minket ide. Nincs egyetértés abban, vajon az
embereket inkdbb a ,,Védd meg onmagadat!”, a jogbiztonsagot €s a kartérités intézményét
garantalo elve tereli a tarsadalmi egyiittmiikodés felé, vagy a ,,Torekedj a békére!”, az
egylittmikodést szorgalmazo €s az emberi természet joindulatara apellalo tézise a szamottevo
indoka annak, hogy az emberek hajlandok lesznek tarsadalmat alapitani, és naturalis vagyaikat
korlatozni.

Ebben az irasban amellett érvelek, hogy a korabbi interpretiaciok mind Hobbes
elméletének egy részteriiletére koncentraltak, valamilyen modon nagyobb hangsulyt fektetve
egy, az egész elméletbdl kiemelt szegmensre. Meggy6zddésem, hogy a kotelesség teoretikdja
sokkalta Osszetettebb modon vesz részt Hobbes filozofiajaban, mintsem azt egyoldaluan
magyarazni lehetne. Ertelmetlen lenne feltételezni, hogy a kotelesség koncepcidja teljesen
ismeretlen az emberek szdmara a tarsadalom létrejétte eldtt, valamint az sem plauzibilis, miért
maradna, vagy lenne egyaltalan teljesen fliggetlen barminem erkdlcsi indittatastol és indoktol.
Tovabba a kotelesség fogalmanak pontos ismerete eldsegit benniinket a hobbes-i tarsadalom
mitkddésének pontosabb megismerésében is.

Kulcsszavak: Thomas Hobbes, kételesség, politikai filozofia, természetjog, etika.

Thomas Hobbes leginkdbb az allami hatalom elméletének megalkotasardl ismert. Azonban
kevesen foglalkoztak a kotelességnek, mint fogalomnak, mint a tarsadalmat megalkoto
késztetésnek szerepével. Egészen az ’50-es évek végéig, Howard Warrender konyvének
megjelenéséig (Warrender 1957), melyben Hobbes filoz6fidjat a szerzo teljesen a kotelesség
tematikajara redukalta. Ebben a tanulmanyban ismertetni kivdnom ezt az interpretdciot,
kritikait, valamint szerepét a politikai kotelesség megsziiletésében.
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Warrender arra a kovetkeztetésre jut (Warrender 1957, 322), hogy minden kotelesség a
természetes kotelességbOl szarmazik, azoknak a vélfaja. Elismeri, két tipusa van a
kotelezettségeknek, az egyikben a cselekvo akarata nem jatszik szerepet, ezért a nem szandékos
cselekedetekhez van kdze, a masik pedig magyarazat a szandékos cselekvésekre. E kiillonbség
ellenére mindkettd természetes kotelesség. Az elsé meghatarozza, hogy mint €lélényeknek, mit
kell mindenképpen megtenniink, hogy ¢életben maradjunk, milyen képességek allnak
rendelkezésiinkre ennek megtételére, valamint elfogadtatja velink a tényt, hogy nem
valtoztathatjuk meg az alapvet6 adottsagainkat. Warrender ezt nevezi fizikai kotelességnek —
azon kotelességek gylijteménye, melyek biologiai jellegiinkbdl és korlatainkbol fakadnak, a
lehet6ségek, hogy barmely testileg nem lehetetlen dolgot végrehajtsunk, vagyis a szabadsdagunk
¢s minden, ami a hatalmunkban all, az opcidk melyek elérheték szamunkra egy adott
helyzetben, ahol kiilsé koriilmények korlatoznak benniinket. Ez a kotelesség nem szandékos,
hanem egy reakcio a természet megvaltoztathatatlan torvényei altal uralt vilagra.

A kotelesség masodik tipusa akaratlagos. Errdl akkor beszéliink, ha fenyegetve érezziik
a szabadsagunkat, sériilékenynek érezziilk magunkat egy kiilsé hatastol, melyet nem tudunk
elharitani, vagy kiiktatni. A jov0 bizonytalansaga, a halalfélelem, az erdsebbektdl valo rettegés
okozta aggodalom arra késztet, hogy olyasmit is végrehajtsunk, amit nem szeretnénk, €s olyan
dolgoktol tartozkodunk, melyeket igazabol elkdvetnénk. Ezek szobeli, kolesonds
egyezségekben nyilvanulnak meg, a mésiknak nytjtott szolgéltatdsokban melyek mindkét fél
szamara elonydsek. A legvégso kotelesség magunkat és a cselekedeteinket Isten akaratanak és
végtelen hatalmanak aldrendelni. Az emberek kozotti szerzédések nem biztos, hogy hossza
taviak, raadasul nem kovetelhetd kartérités, ha megsértik 6ket (Rapaczynski 1987, 93-4). Ezek
a kotelességek ugyanakkor fontosak, mert a politikai tdrsadalomban miik6do kotelességekhez
hasonlitanak (Warrender 1957, 8-10), ¢és ezek azok, melyeket altalaban moralis
kotelezettségeknek neveziink.

Warrender erre épiti az elméletét (Hobbes 2003, 174-5)% és 6 érve a kovetkezo: csak
az mindsiil kotelességnek, melyet allanddan egy szignifikdns erd hatdroz meg, amely kész
azonnal megbiintetni azokat, akik nem tartjak azt be, vagy ellene cselekednek. Az 6nérdek
onmagaban nem lehet érvényes magyardzata annak, miért tartunk be kotelességeket. Az
onérdek elsddleges céljai lehet, hogy minden ember szamara azonosak, az ¢hség csillapitdsa,
az igény a szallasra, példaul ilyenek, de szdmos mas célkitlizés teljesen eltérhet a tobbségétdl.
A szubjektiv vagyak sokasaga, a személyes izlés sokfélesége aldaknazhatja a kozérdek
fogalmanak kialakulasat. Egy, kizarolag moralis elvekre épiild élet sem jelenti a kotelesség
elméletének barmilyen alapjat. Barki viselkedhet, cselekedhet és egylittmiikodhet mésokkal,
lehet tisztelettudd irantuk. Tovabba barki élhet etikus életet anélkiil, hogy hinne Istenben
(Raphael, 346). De valaki mondhatja erre azt, hogy egy ilyen személy csak azért tartja be az
igéreteit, segit masokon és tartja be a természeti torvényt, mert ez elényds a szamara.
Lehetséges, hogy hiti; a helyes magatartds a részérdl pusztan eszkoz, a megfontoldsai
eredménye. Ezért, allitja Warrender, egy végrehajtott cselekedet kapcsan csak az bizonyitja,
hogy kotelességbdl hajtjuk végre, vagy sem, ha egy ,,sajatos megfontolas” miatt tesziink igy,
ha a legvégsd jutalom vagy biintetés targyat képezi, ha megfelel, vagy ellentmond az isteni
rendelkezéseknek, Isten akaratanak. Az ugynevezett politikai kotelezettségek, melyek a
tarsadalmi allapotban bukkannak fel, a polgari térvények eredményei, 0sszhangban allnak az
isteni torvényekkel, és valojaban azok altipusai.

A természeti allapotban mar létezniiik kell bizonyos viselkedési eldirasoknak, hogy
rajuk tudjuk épiteni a polgari torvényeket és tarsadalmi szabalyokat alkothassunk. Ezeket a
természeti torvények felfedezésével ismerjilk meg és csak egy végtelen Teremtd parancsai
lehetnek (Warrender 1957, 10; 1962, 353; Raphael, 345). Bizonyos mértékig Hobbes egy korali

57 1dézi: Warrender 1957, 8.
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deistanak is tekinthetd, mert tisztaban kell lenniink Isten 1étezésével, habar képtelenek vagyunk
barmit is kideriteni a jellemz6irdl, vagy a szandékairél (Hobbes 1840a, 59-60).

Raeszmélve, hogy minden esemény vagy valtozas okai és eredményei, melyet a fizikai
vilagban tapasztalhatunk, hogy az allatok magatartdsa javarészt dllando, és az emberi életet is
tulnyom6 részben ez a természetes rend irdnyitja, azt feltételezziik, kell 1éteznie egy
orokkévalo, értelmes lénynek, aki megtervezte mindazt, amit magunk koril érzékeliink.
Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy erre a kovetkeztetésre kizarolag pusztan megfigyeléssel
¢s racionalis észhasznalattal jutunk. A természeti torvények szisztematikus megismerése €s a
kotelességeink alkalmazasa, hogy egy veliilk 6sszhangban 1évo ¢€letet élhessiink, nincsenek
befolyasolva teoldgiai spekuléciok altal, és nem fektetik le semmilyen vallasos hit vagy kultusz
alapjait (Hobbes 2003, 172-3). Ezért nem 1étezik természetes vallas. A ritualék és gyakorlatok,
melyeket a hivok szamara eldiranyoznak, az adott vallasok sajatossagainak, az istentisztelet
egyedi kotelezettségeinek tekinthetdk, mellékesek a természeti kotelezettségek feldl nézve, bar
semmilyen mdédon nem lehetnek veliik ellentétesek, a hivok egyetértésébdl fakadnak, és el
vannak valasztva a polgari eldirasoktol, mert az egyhaz hataskorébe tartoznak (Hobbes 1996,
26; 2003, 183-9; 230-2; Warrender 1957, 280).

Egy masik kiilonbség a kotelességek fajtai kozott, hogy teljesitésiik vagy a természeti
torvények figyelembevételével torténik (in foro interno), vagy a természeti torvény egy adott
szituacioban torténd személyes értelmezésének eredményei (in foro externo). Az els6 esetben
nem egyszertien kovetjiik a természeti torvény diktatumait, hanem egyfajta hajlanddsagot, egy
személyes vagyat érziink, hogy igy tegyiink, felfogjuk, hogy az engedelmeskedés szolgalja
leginkabb az egyéni javainkat. Hobbes azt sugallja tovabba, hogy a természeti térvények pontos
kovetésének ismeretével, a koriilményektdl fiiggetleniil, kialakitunk egy hajlamot, egy mentalis
hozzaallast, amely azért részesiti eldnyben a kotelességeinket, mert értelem huzodik meg
mogottilk, nem egyszeriien el vannak rendelve (Warrender 1957, 54). Késztetést érziink arra,
hogy a torvény szerint cselekedjiink. Ez annal is érdekesebb, mivel azok a kotelességek esnek
ennek a korébe, melyeket mindig is teljesiteniink kell. A kotelezd erejiik nyilvanvald és a
legalapvetobb természeti torvényekre éplilnek, mint az Onfenntartas sziikségessége, az
erészaktol vald tartézkodas, amig nem elkeriilhetetleniil sziikséges, a lemondds bizonyos
jogokroél a béke érdekében, amennyiben masok is igy tesznek, a szerzddések betartasa és a hala
azok irant, akik a segitségiinkre siettek (Hobbes 1996, 86-7; 95-6; 100; Warrender 1957, 48-
51).

A masodik esetben (Hobbes 1840b, 107-8; 1996, 105)*® valamilyen médon
akadalyoztatva vagyunk, hogy végrehajtsuk a természeti torvény altal eldiranyzott
kotelességeket. Emiatt ki kell iktatnunk egyes nehézségeket, vagy megoldast kell talalnunk
rajuk, mieldtt teljesithetnénk az eldiranyzott feladatainkat. Lehet, hogy kozvetett mddon
vagyunk korlatozva, példaul, ha habozunk kockazatot véllalni, vagy meghozni egy olyan
dontést, melynek kovetkezményei belathatatlanok. Tegyiik fel, latok egy bdven termd
gylimélcsost, de el vagyok téle valasztva egy széles, sebes folyast patak altal, melyen atkelni
veszélyes lehet. Vagy kozvetleniil is korldtozva lehetlink, amennyiben a cselekedeteink
ellentétesek egy masik személyével, ha valaki nem engedi meg, hogy a kotelességeinket
teljesitsiik. Az el6z6 példanal maradva: latom, hogy valaki mar szedi a gyilimolcsoket, és
feltételezem, hogy harcra keriil sor, ha megkdzelitem. Mindkét esetben a helyzet ugyanaz: ugy
érezziik, a sajat épségiinket kockaztatjuk, ha gy dontiink, tovabbra is el akarjuk érni a jelenlegi
célunkat (Warrender 1957, 58). A mddszer, amelyet hasznalunk, hogy megoldast talaljunk
ezekre a problémakra, teljesen a sajat értelmiinkon nyugszik. Ez nem jelenti azt, hogy a
kotelességeink kényszeritd ereje csorbulna, vagy figyelmen kiviil lehetne hagyni. Az ilyen és
ehhez hasonld szituaciok egyszeriien lehetOvé teszik, hogy rovid idore felfiiggessziik a

%8 Jdézi: Warrender 1957, 53.
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kotelességeinket, engedik, hogy valaszt taldljunk a kihivasokra, melyekkel szembe kell
nézniink. Mig a feleldsségiink a természeti torvények irdnt tovabbra is elsddleges marad,
szabadsagunkban all mérlegelni a lehetdségeinket és valasztani koziiliik. Az egyéni dontések,
amig Osszecsengenek az dnfenntartds és a konfliktus elkeriilésének alapelveivel, elfogadhato és
megfeleld eszkozei annak, hogy elérjiik a kotelességeink altal eléiranyzott dolgokat. Hobbes
filozo6fiajaban ez a legalapvetobb és legegyszeriibb meghatarozasa a jogoknak (Warrender
1957, 59-61).

A jogok kérdése azért problematikus, mert nem szolgalhatnak sérthetetlen
zsinormértékként, amikor a szuverén kialakitja a polgari torvényeket. Nem immanensek, nem
egyetemes egyetértés targyai, sokszintiséglik miatt eltéréen lehet Oket értelmezni, akar a
kotelességeket (Warrender 1957, 253). A jogokra akkor van sziikség, amikor nincs optimalis,
eldiranyzott cselekvés, ahol ,,a torvény csendben van.” Ameddig nem 1étezik egységes elv egy
kotelesség teljesitésének mikéntjére vonatkozdan, vagy nem sértiink meg egy fennallo elvet,
hogy életben maradjunk, elkeriilve az agressziot, barmennyire is szokatlan, furcsa modon
tessziik is ezt, ha a természeti torvény nem tiltja nyilvanvaloan, akkor szabadsagunkban 4ll a
cselekedet kivitelezése. Ez a polgari torvények életbe 1épése utan is igaz. Az in foro externo
korébe tartozo kotelességeinket ugy teljesitjiik, hogy racionalis dontéseket hozunk bizonyos
helyzetekben, ezaltal élve a szabadsagunkkal és kialakitjuk a moralitdsunkat. Minden aktivitas,
amellyel az alapvetd kotelességeinket végrehajtjuk, etikai gyakorlatta valik az idok soran — a
moralitds annak révén sziiletik meg, milyen modszerrel szallunk szembe a minket érintd
kihivasokkal és ez az, ahogy a jogainkat gyakoroljuk (Hobbes 1996, 150).

Ez a szabadsag az, amely az embereket a természeti allapotban ugyan felhatalmazza
egyéniségiik és személyes erkolesiik kidolgozasara, végeredményben kimeriti 6ket. Mivel
allandoan az individualis kiteljesedésiikon kell munkalkodniuk, elfaradnak és a mindennapjaik
megkonnyitésére ahitoznak (Warrender 1957, 103). A ,,mindenki harca mindenki ellen”
allapota val@jaban az egyéni szenvedélyek ¢és kielégitésiiknek modszereibdl fakado
sokasdganak sziiletésébdl fakadd eredmény. Ezért rendelik ald magukat az emberek egy
altalanos akaratnak, legyen az egy személyé vagy egy testiileté. Bizonyos jogaikat ezért adjak
fel, hogy valaki helyettiik itélkezzen és biztositsa a békét (Hobbes 1996, 114; Warrender 1957,
104). Jogaik mostantdl e politikai szervez6dés jogai lesznek (Hobbes 1996, 87-8; Warrender
1957, 105-6). Az emberek igy tesznek szert politikai kotelességekre, melyek k6z6s békéjiiket
¢s védelmiiket fogjak szolgalni, utmutatok lesznek, hogy egyes kotelességeiket hogyan tartsak
be ¢és csak akkor tagadhatjdk meg ezt, ha az eldirdnyzottak Onfenntartasukkal
Osszeegyeztethetetlen. Hobbes (€s Warrender) értelmezése szerint azonban az ilyen helyzetek
olyan ritkak, hogy az emberek inkabb vallaljak az 0j kotelességeket, mintsem visszatérjenek a
természeti allapot alland6 bizalmatlansagéba, hovatovabb az uralkod6, mivel mindig a
kozosség elonyeit veszi figyelembe, nem lesz rosszindulati, nem hoz 6nkényes torvényeket,
ezért kedvezdbb valasztas az akarata szerint cselekedni, mint visszatérni a természeti allapot
kiszamithatatlansagaba.

Ezt az elméletet azonban tobben kritizaltdk. Thomas Nagel elképzelése alapjan az
onfenntartas késztetd erejét nem lehet kihagyni a kotelesség megmagyardzasabol. Szerinte
halva sziiletett. Még a szerzddések és a torvények betartasanak oka is az Onszeretet elvébol
fakad, és ha valoban szerepel barmilyen megfogalmazasban etika Hobbes munkajaban, az csak
¢s kizardlag egy egoista etika lehet (Nagel 1959, 70; 81). Warrender érvelése, mely szerint az
onfenntartas csak érvényesito feltétele, de nem kivalto oka egy cselekvésnek, olyan mértékben
hagyja figyelmen kiviil Hobbes elméletének egyik sarkalatos pontjat, hogy tagadja az egyéni
érdekbdl, az életben maradas céljabol elkovetett tettek kotelességként elismerését. A természeti
torvények tehat nem az dnérdek érvényesitését irjak eld, hanem megtiltjak, miért ne végezziink
onpusztitast, ha pedig valamit a lelkiinkre kotnek, az csak az lehet, hogyan miikddjiink egyiitt
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masokkal. Nagel szerint ez tul nagy sulyt helyez a ,,torekedj a békére” elvének fontossagara a
,,védd meg magad” elvével szemben (Warrender 1957, 14; 214-6; Nagel 1959, 71). Ha ez igaz,
akkor kizarolag a nem kotelességbdl elkovetett tettek lehetnek barminemi moralitas alapjai.
Nagel szerint ez képtelenség: egy erkdlesos cselekvésnek ellenkeznie kell a szimpla 6nérdekkel,
hogy erkodlcsdsnek nevezhessiik. Nem szarmazhat pusztan egoizmusbol, és nem parancs miatt
kovetjiik el (Nagel 1959, 73-4). Ahogy Nagel megjegyzi, Hobbes soha nem irta, hogy azok az
utasitdsok, melyek nem egy elismert és elfogadott hatalomtdl szarmaznak, nem lehetnek
kotelezoek, csupan annyit, hogy azok nem lehetnek torvények (Hobbes 1996, 106). A sziileink
kéréseit nem egyszeriien az isteni utasitds miatt teljesitjiilk, hanem mert értelmiik van. Ezt az
értelmet keressiik a természeti torvények betartasakor, ezért fogadunk el tanacsokat (Hobbes
1996, 169; Nagel 1959, 77). Amikor a moralitasrol van sz6, akkor a sajat értelmezésiink szerint
tartjuk be a természeti torvényt, de Warrender értelmezésével ellentétben ilyenkor nem egy
folsébb hatalmat, hanem sajat emberségiinket és gondolatainkat vessziik figyelembe (Nagel
1959, 78-80).

David Raphael szerint azonban maganak a kotelességnek, mint fogalomnak a megértése
elégséges indok az emberek szdmara, hogy teljesitsék azt, amiben megegyeztek (Raphael 1962,
346). Ha létezik is értelem vagy hatalom a kotelességek mogott, az magabol a harmadik
természeti tOrvénybdl szarmazik (Hobbes 1996, 95; Raphael 1962, 348). Nincs sziikségiink
kiilondsebb indokra. Ha véllaltuk, hogy ezt és ezt megtessziik, ezért és ezért cserébe, akkor
mellékes, miféle hatalom biintet meg az igéretiink megszegésekor, miféle kar ér benniinket az
elmulasztisa sordn. A kotelesség teljesitése, az adott sz6 megtartdsa nem fiigg a megallapodas
mivoltatol, mert ezek mesterségesek. Azonban az eljarads, hogy az adott szé kotelez, a
szerzodéseket be kell tartani, nem az. Magat a kotelességet, tekinthetjiik konvencio
eredményének, de azt az altalanos principiumot, hogy szerintiik kell eljarni, nem. Egy adott
kotelesség tehat mindig is egy szobeli megallapodas eredménye, utasitdsok formajaban dlthet
testet €s végrehajtd hatalom allhat mogotte. De az, hogy mint kotelességet 6nmaga okan kell
betartani, az nem emberi szerz0dés eredménye, hanem a természeti térvény elbirasa, ezért maga
a logika, amiért engedelmeskediink egyes rendelkezéseknek eltérhet, de annak belatasa, miért
kell megtenniink azt, amire a szavunkat adtuk, folyamatosan egy altalanos elv marad (Hobbes
1996, 169).%° Maganak a kotelesség koncepcidjanak megértése a lényeg. Aki van annyira
racionalis, hogy megértse a kotelesség 1ényegét, az lehet a tarsadalom tagja, mert csak vele lehet
szerzOdni, ezaltal megjutalmazni a szolgalatdért, vagy megbiintetni annak elmulasztasaért
(Hobbes 1996, 199; Nagel 1959, 70). A kotelesség eme meghatarozasa nem sérti Warrender
koncepciojat.®

Raphael tovabba felhivja a figyelmiinket, hogy nemcsak azok a jogaink léteznek,
melyek a dontéseinket meghatdrozzadk, amelyekrél lemondunk a tarsadalomba torténd
belépéskor, hanem azok is, amelyeket akkor szerziink, amikor elkdtelezddést vallalunk. A
megegyezések révén ugyanis jogot formalhatunk mindarra, amire igéretet kaptunk (Raphael,
348-9). Egyrészt biztositékot kapunk arra, amiért egyaltalan kotelességet vallalunk, masrészt
olyasmi keriilhet a birtokunkba az elkotelezddés altal, melyet egyediil soha nem tudnank
megszerezni. Az onérdek 0sztondz minket, hogy kotelességet vallaljunk, azért, hogy olyasmit
is a magunkénak tudhassunk, melyet kiilonben nem érhetnénk el.

Hogy 6sszegezziik az eddigieket, leszogezhetd, hogy a természetes kotelesség az emberi
értelem eredménye, céljaink elérésének, az életben maradasunknak és a terveink sikerre

%9 [dézi: Raphael, 347.

80 1) A torvénynek ismertnek, vagy megismerhetének kell lennie a kotelezett szamara. 2) A torvényhozot magat
ismerni kell, vagy megismerhetdnek kell lennie: ,,mert senki nem kdtelezhetd, amig nem tudja ki is kotelezi.”
(Hobbes 2003, 105.) A torvényt értelmezni kell. 4) A kotelezett személynek alljon indokdban betartani a
megallapodast (Warrender 1957, 80-1, 85, 87; Nagel 1959, 73.)
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vitelének egy eszkoze. Az egyezségeinkbdl fakado kotelességek segitséget nytjtanak bizonyos
helyzetekben, nem feltétleniil fiiggenek egy folsdbb hatalomtol és olyan eldnyokre tehetiink
szert altaluk, melyekre egyediil képtelenek volnank. Ide tartoznak példaul a tarsas érintkezésbol
szarmazo6 pozitiv érzelmek is. Erkolcsiségiink pedig a természeti torvény kovetésének és
tiszteletének szandékabol ered, melyet kotelességeink betartasaval nyilvanitunk ki. A szdndék
¢s az elhatdrozds kritériuma, egyes értelmezések szamara a kotelességek elsddleges
ismérveként jelenik meg. Rapaczynski szerint a fizikai kotelességek, legalabbis a Warrender
altal definidlt médon, nem is létezhetnek, ugyanis mentesek minden fajta beleegyezéstdl azok
részérdl, akikre vonatkoznak. A kotelességeket egyetlen dolog kiilonbozteti meg a tobbi
szandékolt cselekvéstol: az érintettek eldzetes hozzajarulasan kell alapulnia, kolcsonds
megallapodasnak kell megel6znie 6ket (Hobbes 1996, 87-8).

Az emberek testi tulajdonsagai és fizikai képességei azonban nem szerzédések vagy
egyezségek eredményei, hanem adottsagok. Hobbes elismeri, hogy az emberi fizikum atfogo
tanulmanyozasa, ,,egy anatomia a test erdirél” nem képezi vizsgalddasai targyat (Hobbes
1840a, 2). Bar Hobbes nem vitatja, hogy léteznek kizdrolag az emberi testre, mint €16
szervezetre jellemz0 attriblitumok, de ezek vizsgédlata nem segiti el egy politikai filozofia
tarskeresés vagya annak indikacioi, hogy egy emberi szervezet birtokaban van legalapvetobb
képességeinek ¢és fizikailag egészséges. Mindazonaltal ezek a sajatossdgok nem elégségesek
arra, hogy magyarazatot adjanak arra a dinamikara és 0sztonzé erdre, mely az embereket a
tarsadalom megteremtése felé vezeti. Ezekkel a képességekkel és hajlamokkal az allatok is
rendelkeznek, akiket idomitassal ugyan ra lehet venni egyes cselekvések végrehajtasara, &m a
kotelesség fogalmaval és a szerz6dés aktusaval soha nem lehetnek tisztaban (Hobbes 1996, 92).
Mivel a legegyszertibb bioldgiai inklinaciok egyontetiien érvényesek az emberekre nézve és
még a gyermekek és az elmebetegek viselkedésének is elemeit képezik, nem szolgalhatnak a
kotelesseégek alapjaul (Hobbes 1996, 45; 2003, 22).

A kotelességek tovabba nem azért 1éteznek, mint a fizikai képességek. Ha vélasztasi
lehetdség all fenn A és B cselekvések kozott, kotelezve lehetiink rd, hogy A-t megtegyik,
amennyiben elfogadjuk a feltételeket. Erkolcsileg helyénvalonak tarthatjuk A-t, egy esetleges
jutalom igérete vonzova teheti, B elkdvetésétdl pedig egy lehetséges retorzid, vagy a biintetés
biztos bekovetkezése eltantorithat benniinket. Fizikai képességeink azonban nem ilyen
dontések eredményei. Az, hogy a konyokiink behajlitasa mindig azzal jar egyiitt, hogy a
csuklonk kozelebb kertil a vallunkhoz, nem egy kotelesség elfogaddsa miatt torténik, hanem
mert a konyokiink iziilete megakadalyozza, hogy masként hajlitsuk be a karunkat. Semmi
befolyasunk nincs fizikumunk felépiilésére nézve, rendszeres edzéssel is csak fejleszthetjiik a
testi képességeinket, de nem valtoztathatjuk meg Oket.

Az érv, miszerint Isten tervezett minket ilyenre és kotelezve vagyunk arra, hogy testi
hajlamainkat a fizikai felépitésiink eszkozeivel elégitsiik ki, nem megfeleld valasz. El8szor is,
nem kiilonbdzteti meg cselekvéseinket az allatok viselkedésétdl, megfoszt benniinket a
kotelességeink végrehajtasat megel6z6 racionalis mérlegelés lehetdségétdl, és az erkodlesot
cselekedeteink hozadékava fokozza le (Hobbes 1996, 19).5! Masodszor, nem ad magyarazatot
arra, miért vagyunk képesek cselekvések sokféleségét kotelességként felfogni, hogy valaszt
talaljunk a természet kihivasaira. A modszereink szamossaga, amelyekkel az élet nehézségeit
megoldjuk, vildgos bizonyitéka az értelmiinknek ¢és az individualitisunknak. Az ¢€hség
nyugtalanit6 ingere és a vagy, hogy csillapitsuk, ugyan nem szdndékos elhatarozas fliggvénye,
de a konkrét eszkoz €s metodus, amellyel taplalékot szerziink, bar esetleges, mégis szdndékbol
fakad. Ha a kotelességeink forrasa azonos lenne, taldlhatnank, vagy megfigyelhetnénk egy

61 Mivel az emberek tudni akarjak a dolgok okait, még a fizikai kitelességekét is, a hit kotelességei sem épiilhetnek
vak engedelmességre (Hobbes 1996, 71-3).
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altalanos, konnyen kivitelezhetd, vagy legalabb is széles korben elfogadott megoldast rajuk, am
ilyen egyontetli modszer nem all rendelkezésiinkre. Harmadszor, ez egy teologiai érv; nem ad
valaszt arra a kérdésre, miért képesek és hajlandok az emberek végrehajtani az alapvetd
szlikségleteibdl szarmazd kotelességeiket egy vallasos hit elofeltételezése nélkiil is. Marpedig
a mechanisztikusan determinalt emberi viselkedés volt Hobbes kiindulopontja (MacPherson
1962, 73; Rapaczynski 1987, 89-92).

Meggy6z6désem, hogy célszeriibb lenne a fizikai kotelességeket személyes
kotelességeknek hivni, kdzos nevezdre hozva a potencialis, testi adottsagainkbol adodo
képességeinket, minden intézkedést, melyekkel tulélésiinket biztositjuk, a természeti torvények
megismerésére iranyuld 1épéseket, €s az érzéseink, szenvedélyeink €s mentalitasunk feletti
uralmat, ami létrehozza egyéni erkolcsiségiinket, és ravesz minket a masokkal torténd
egylttmiikodésre, a béke megteremtésére. Végiil, de nem utolsé sorban annak szabadsagat,
hogy bizonyos kotelességeinket a hitiinkbdl eredeztethessiink. A vallds nem nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy egyes cselekedeteket kotelezonek tekintsiink, mindazonaltal kulcsfontossagu
elemként szolgalhat abban, milyen prioritdst ¢és értéket tulajdonitunk a tényleges
kotelességeinknek, megdrizve az egyéni dontés fiiggetlenségét. Ugyan ez az éretlen,
individudlis szintli vallds nem hozhat 1étre Osszetartdst az emberek kozott, vagy lehet a
kotelességek alapja onmagaban, hiszen a vilag jelenségeinek magyarazataibol all és nem mas,
mint megmosolyogtatd babondk gylijteménye (Hobbes 1996, 74). A most felsoroltak
természetes kotelességek, mert az emberi természetbdl, a természeti allapot maganyos
agensének természetébdl fakadnak. Ezek az eszkdzei egy zord kornyezetben, hogy ellenélljon
a rideg koriilményeinek, a legtobbet hozza ki a sziikds erdforrasaibol, hogy felkésziiljon a
kiszamithatatlan jovore és ezek alkotjak az Osszes egyéb kotelességének alapjait. Valamint
ezeket a kotelességeket felfoghatjuk onmagunkkal kotott szerzddések gyanant; mindegyik
olyan tevékenység, mely hasznossaga révén gyakorlattd, majd bevett szokassa valhat.

Ezzel péarhuzamosan az erkdlesi kotelességeket helyénvalobb volna tdrsas
kotelességeknek nevezni. Ide sorolhatoak a quid pro quo alapjan torténé tizletelések szerzédései
¢s megallapodésai, a szdmitdson és tervezésen nyugvéd egyiittmiitkodések, a hossza tavia
elényokkel és anyagi haszonnal jar6 egyezségek és paktumok. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek
a szovetségek nem moralis indokbdl jonnek létre, a résztvevOk nyereség €s béke utani vagya
ugyanugy eldidézheti a megsziiletésiiket. Ugyanakkor a betartasuk moralis szandékot feltételez,
megszegésiik erkolesi véteknek mindsiil. Egyetértek Raphael-lel abban, hogy ezek a
szerzddések mesterséges kotelességeket teremtenek, de mivel a természeti allapotban kottetnek,
valamennyire természetesnek tekinthetdk, a természet negyedik térvénye ugyanis kimondja,
hogy igazsagtalansagnak tekintjiik azt, ha valaki nem tartja be a megéllapodasokat (Hobbes
1996, 95; 2003, 46). Ha Raphael amellett érvel, hogy a szerzOdésekben foglaltakat nem a
mesterséges voltuk miatt kell teljesiteni, hanem egyszerlien azért, mert a szerzddés eldirja a
teljesitésiiket, akkor ugyanugy kijelenthetjiik, hogy a szerz6dés megszegése igazsagtalan,
teljesen mellékes, mi a teljesités elmaradasanak indoka. Habar nem létezik hatalom, mely
kikényszeritheti, vagy szdmonkérheti a vallalt kotelesség végrehajtasat, nyilvanvald, hogy a
mulaszté fél helyteleniil cselekszik. Ez a személy tisztdban kell legyen azzal, hogy
becstelenséget kovet el, és mindenki mas is igy fogja gondolni, amennyiben nem tartja be az
adott szavat (Nagel 1959, 73-4). Mivel Hobbes szerint a természeti torvények tudomanya az
egyetlen igazi erkolcsfilozofia (Hobbes 1996, 105-6; Venezia 2015, 86), megallapithatjuk,
hogy a természeti allapotban kotott egyezségeknek rendelkezniiik kell moralis bazissal, ami
nem mas, mint a jO €s a rossz fogalmainak belatasa.

Csakhogy a jo és a rossz koncepcidi, még ama kotelességek kapcsan is, melyek
kizarolag az erkolcsbodl szarmaznak, mint pusztan halabol segiteni valakinek (Venezia 2015,
70-2), teljesen szubjektivek és az emberi érzelmek és vélekedések idével megvaltozhatnak. A
vallés tarsas kotelességei, amennyiben eléggé ismertek és elterjedtek, kontrollalhatjak a jo és a
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rossz értelmezését, azéltal, hogy viselkedésbeli normakat nyujthatnak az embereknek. Am a
vallas kotelességeinek is a jozan észre kell épiilnilik és nagyobb foku elhivatottsdgot ¢€s
buzgalmat kell elvarniuk a hirdetditdl, mint a kovetoitdl, hogy megdrizze transzcendens voltat
és meggy6z6 erejét (Hobbes 1996, 163-6).62 Mindezen a kéotelességek kozos vonasa, hogy
emberek kozotti megallapodasok eredményei, tobb ember egyiittesen hozza létre dket. Ezért
helyesebb tarsas kotelességeknek tituldlni Oket. Bar a természeti torvények kétségtelen
erkolcseibdl szarmaznak, ez nem garantdl minden esetben engedelmességet vagy kényszeritd
erét. A személyes és a tarsas kotelességek egyiitt alkotjak a természetes kotelességeket és
egyontetiien érvényesek az emberekre nézve.

Barmilyen kényelmesnek és egyszerlinek is tlinjon ez, ki kell hangstlyozni, hogy e
kotelességek még a legkedvezobb koriilmények kozott sem képesek szavatolni a békés
egylittélést, a természeti torvények betartdsat, vagy a tisztességes kereskedelmet az emberek
szamara. Ha az emberek tarsadalmi életét néhany kézfogason és becsiiletszon alapuld szovetség
megalkothatna, sosem éreznénk a politikai test 1étrehozatalanak sziikségét (Hobbes 1840b, 119-
21; 1996, 112; 2003, 71-2). A legf6bb probléma, hogy az emberek altal kotott egyezségek pont
az emberi Onzésre valo hajlam miatt a legsériilékenyebbek. Ez Hobbes szemében nem mindsiil
altalanos negativumnak, az emberek nem azért bizalmatlanok, telhetetlenek és gorombak mert
alapjaban véve gonoszak. Mindenkinek maga felé hajlik a keze, mindenki az elényhoz jutas 1j
modszereit keresi, mindenki masoknal tobbet akar magaénak tudni, nem pusztan azért, mert az
embereken eluralkodik az 0nzés, ha nem feliigyelik ket térvények, hanem mert ez a
legésszeriibb és leghatékonyabb, bar nem tokéletes taktikaja az életben maradasnak a természeti
allapotban (Hobbes 1996, 84-5). Az emberek tilnyomoan nem a pesszimista hozzaallasuk miatt
eldvigydzatosak; rdjonnek, hogy a legrosszabbra felkésziilni a legcélravezetdbb stratégia a
természeti allapotban. E viselkedés hajtdereje pedig a félelem sziintelen impulzusa. Az egyediili
ember allanddan retteg mindenki mastdl, nehogy elaruljak, kihasznaljak, vagy meggyilkoljak.
Két, latszolag harmonikusan egylittmiikodé személy folyamatosan szemmel fogja tartani
egymast, szamolva a lehetéséggel, hogy partneriik lekorézi, vagy szolgasagba taszitja Sket. Es
ahogy ketten nem tudjak kiiktatni annak a kockazatat, hogy egy harmadik esetleg
megkarosithatja ket, igy nem tudnak szdzan sem nyugodtak lenni afeldl, hogy biztonsadgban
vannak egy tucat fegyveres rabloval szemben. Nemcsak 6nnon testi épségiink védelmét, hanem
a kotelességeink betartdsanak nyugodt feltételeit is meg akarjuk teremteni a polgari
tarsadalomban. Valamint a kotelesség fogalménak eldzetes ismerete, a természetes
véltozatainak gyakorlatban mar megvalosult alkalmazédsa eldsegiti az Osszetett politikai
kotelesseégek, az addzés, az intézményesitett kozoktatas és kdzadakozas, a hadkotelezettség és
a munkavallalas elfogadasat és az abban torténd részvételt (Hobbes 1840b, 218-20; 1996, 222,
226-30; Hobbes 2003, 13-5).

Ugyanakkor, mivel maga a politikai tarsadalom feje, a szuverén sem mentes sajat
politikai kotelességeit6l, mint a polgarok jolétének megteremtése, maganiigyeik tiszteletben
tartasa, hiszen a természeti torvénytdl 6 sem fiiggetlen. Nem utasithatja alattvaloit olyan dolog
megtételére, mely hosszu tavon tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt, sérti a természeti
torvények altal felallitott etikai rendszert, vagy kozonséges Oriiltség (Sommerville 1992, 104;
Jaume 2007, 209-10; Venezia 2015, 81, 86). Azonban az ilyen esetek sem a kotelesség
onkényes feladasanak, azok megsziintetésének opcidjat adjak a polgarok kezébe, nem a
hanem a kifogasolt rendelkezések jobba tételére iranyuld racionalis javaslatokat kovetelik meg
(Rapaczynski 1987, 110). A kotelességek egyoldalu feladasa ugyanis hadiallapothoz vezet, a
nyilt lazadas altal ujra a természeti allapot veszélyeinek tessziik ki magunkat.

62 Bz a sajatossag eleve a vallasra és nem pusztan az intézményesitett egyhazra vonatkozik.
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Hobbes tehat a kotelesség elméletének a kidolgozasaval nem egy, a tarsadalom szamara
teljesen alarendelt ember képét vazolja fel, hanem olyan fegyvert ad mindenki kezébe, mellyel
szembeszallhatnak minden olyan fenyegetéssel, ami a sajat védelmiik érdekében létrehozott
tarsadalom elnyomadsra iranyuld intézkedése Ilehetne. A kotelesség nem egyoldalu
alarendelddés, hanem kolcsonos megegyezés, aki pedig megsérti, legyen az akar egyenrangti a
szerz0do féllel, vagy maga az allamhatalom, el kell fogadnia a masik résztvevd jogat a
szerzOdés felmondasara, vagy a kartérités igényére.
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Az ontolégiai liberalizmus F. C. S. Schiller és Graham Harman gondolkodasaban
Lovasz Adam (E6tvos Lorand Tudominyegyetem)

Absztrakt

Tanulményomban két, egymastol elsé pillantasra tadvoli gondolkodd Osszehasonlitasara
vallalkozok. A korai huszadik szdzadi brit filozéfus, Ferdinand Canning Scott Schiller, a
pragmatizmushoz ¢€s retorikahoz vald érdemi, kordban elismert &m mara feledésbe meriilt
hozzajarulasai mellett, egy ambicidzus metafizikai ontologiat is kidolgozott. Szdmos ponton
kapcsolddik az olyan, szintén spekulativ modszereikrdl ismeretes pragmatistdkhoz, mint
William James, John Dewey és Charles Sanders Peirce, de a neo-vitalista Henri Bergsonnal is
szamos kapcsolddasi pontot talalhatunk Schiller munkassdgaban. Jelen vizsgdlodashoz a
Riddles of the Sphinx cim{ metafizikai targy fomiivét valasztottuk. Ebben fejti ki Schiller a
legszisztematikusabb modon sajat 1ételméleti koncepciodjat. Nézete szerint a vilag monéaszokbol
tevodik Ossze, amelyek egymashoz képest hozzaférhetetlenek. Kiinduldopontja a valosag
sokrétlisége, tovabba a létezok redukalhatatlanul egyéni volta. A valdsag ellendll minden
altalanositasi kisérletnek. Egységes vilag- vagy létstruktara helyett a 1étezok egyéniségeket
alkotnak. A kolcsonds hozzaférhetetlenség egyben ismeretelméleti szkepticizmust is implikal.
Semmilyen mddon sem létezhet barmilyen Abszolutum, Isten is csupan egy véges létezd a sok
koziil.

Hasonldan individualista gondolat képezi kiinduldépontjat a kortars filozofia egyik
legijabb iranyzatanak, a spekulativ realizmusnak. Graham Harman, az iranyzat alapitoja, sajat
1ételméleti koncepciojat, Schillerrel megegyezé modon, az objektumoknak visszavonhatatlanul
individualis és diszkrét voltara alapozza. Nézete szerint nem létezik az objektumokon tilmutatd
egységes struktira. Nincsen vilag, csak objektumok léteznek. Végtelen regresszus all fenn, és
nincsen sem legnagyobb, sem legkisebb egység. A holistak tévednek, amikor egységes
kozmoszt tételeznek, mig a reduktivistak is tévednek, amikor legkisebb k6zos alkotoelemet
tételeznek. Kizardlag egymastol kolcsondsen elkiiloniilé monaszok 1étezhetnek, amelyek
egymassal csupan felszini médon kommunikalnak, &m minden vilagszinten eltérd nagysagi és
természetli mondaszok talalhatoak. Minden viszony, a hozzaférhetetlenség okan, véges. A
relaciok csak a felszinekhez kapcsolodnak. Ami igazan radikalissa teszi Harman realizmusat,
az annak pluralis jellege. Valosagos ugyanis valamennyi objektum, beleértve a képzeletbeli
létezoket is. Semmilyen lételméleti értelembe vett kiillonbség sincsen a valdsdgos €s a
konzekvencidja egyfajta tudatos ontologiai inflacid: barmi lehet 1étez6, amennyiben
objektumkeént elkiiloniil a kornyezetétdl.

Paul Wolfendale taldld6 mdédon Harman filozofidjat ,,ontologiai liberalizmusként”
jellemzi. Wolfendale nézete szerint az ontoldgiai liberalizmus tilsadgosan megengedd, végso
soron pedig relativizmusba torkolld téveszme. Pejorativ fogalomhasznalataval szemben a
magunk részér6l az ontoldgiai liberalizmust a gondolkodast felszabaditdé produktiv
lehetdségként értelmezziik. Schiller és Harman monista ontoldgiaiban a reduktivizmus minden
formajat ellehetetlenité atfogo 1ételméleti individualizmust talaljuk.

Kulcesszavak: individualizmus, pluralizmus, pragmatizmus, realizmus, spekulativ realizmus.
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1. Bevezeto

A filozofia torténete is ki van téve a kontingencianak. Olyan gondolkodok is belesiillyedhetnek
az ismeretlenség homalyaba, akik egyébként szamottevé gondolati teljesitményt hagytak
maguk utan. Marpedig az egyén individualitasdnak alameriilése a torténelem torvénytelen,
haborgo tengerében tavolrdl sem jelenti azt, hogy gondolatai is ugyanarra a sorsra kell jussanak.
A gondolat tovabbszokken miutan a gondolkodo feje is eltlint a hullamok habjai kozott, és 10;j
tajakra, Uj korokba vandorolva éled 1jja. Tézislink szerint pontosan erre a sorsra jutott a korai
huszadik szazadi angolszasz pragmatizmus nagy alakja, Ferdinand Canning Scott Schiller. Max
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Az ember helye a kozmoszban) cimii
essz€jében a kor olyan pragmatistai mellett emliti, mint Charles Sanders Peirce, William James
vagy John Dewey. (Scheler 1995, 100.) Hasonloképpen vélekedik Shishir Kumar Maitra,
huszadik szazadi indiai filozo6fus is a ,,neo-romantikus” filozéfiai aramlatokrol sz6lo
konyvében. A pragmatizmust Osszefoglald fejezetben evidenciaként kezeli Schiller
egyenrangisagit William James ¢és John Dewey-val, sot, metafizikai és lételméleti
kidolgozottsag tekintetében Schillert utobbiakndl elérébb valonak tartja. (Maitra 1922, 137-
144.) Ehhez a korabeli konszenzushoz képest mara ritkdn hivatkozott szerz6vé valt Schiller.
Rola tavolrél sem all rendelkezésre az életmiivének jelentdségéhez mérhetd mennyiségii
szakirodalom. Tézisiink szerint mégsem tekinthetd egészen veszett tigynek a schiller-i
metafizika hanyattatott sorsa, ugyanis annak lényeges elemei felfedezhet6ek a huszonegyedik
szazad egyik legjelentdésebb 1) aramlatanak alapitdjanak filoz6fidjaban. Jelen tanulmany
keretén beliil F.C.S. Schiller pragmatista metafizikdjat Graham Harman spekulativ realista
rendszerével kivanjuk Osszehasonlitani, kiilonds tekintettel az individualizmus ¢és a
differencialodas l1ételméleti szerepére. Kiindulopontunk két kérdésbdl all. Az els6 az, hogy mit
jelent individuumnak lenni? Tovabba, mi kovetkezik abbol, ha kizardlag egyéni létezOket
tételeziink?

2. F.C.S. Schiller, avagy a realista pluralizmus lehetésége

Ontologiai rendszerét legvilagosabban és legszisztematikusabban a Riddles of the Sphinx cim
miivében fejti ki Schiller. A harom, egymas kozott jelentds eltéréseket mutatd kiadas koziil a
legutolsd, 1910-eset valasztottuk. Schiller kiinduldépontja az élet mibenlétére iranyulo
kérdésfeltevés. Az élet egy probléma, amelynek jelentésére a filozéfianak nemcsak lehetdsége,
hanem kotelessége egy adekvat valasz kidolgozasa. (Schiller 1910, 4.) A pragmatizmus
elfogadasa azt implikalja Schiller szerint, hogy a filozofianak a benniinket involvalo valosagra
kell iranyulnia. Csakhogy érintettségiink a valosag egészét dleli at. Noha a vilag valamennyi
bolcselkedésiinktdl fliggetlen, a filozofiai vizsgalodasnak eredendden irdnyulnia kell a
praktikus élet kovetelményeire, az elméleti tartomany elvalaszthatatlan a gyakorlati
dimenziotdl. (i.m. vi) Azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell viszont, hogy a valdsag akar a
fikcional is furcsabbnak mutatkozhat. (i.m. ix) Szakitanunk kell minden elditéletiinkkel.
Pragmatistaként, Schiller hatarozottan ellenzi mindazon pozicidkat, amelyek a filozofiat el
kivanjak valasztani a gyakorlati élettl. Szamara tokéletesen értéktelen minden tedria, ami a
szamunkra fontos kérdések megvalaszolasatol o6dzkodik. Ez konnyen tlinhet valamilyen
szubjektivizmusnak, 1évén hogy ,,humanistaként™ Schillert elsGsorban az ember szempontjabol
lényeges végsd kérdések foglalkoztatjak. Ezek a ,,szfinx” taldnyai, amelyeket minden
gondolkodo 1énynek szegez, a 1ét értelmérdl szolo végso kérdések. Kotelessége a filozofusnak
valamiképpen reagdlnia a szfinx altal nyujtott kihivasra. De az a mod, ahogyan Schiller eljar,
nézetlink szerint hatarozott realizmusra vall. Eredendden objektiv szerkezetli az ¢élet
probléméjara vonatkozo6 kérdés, ugyanis ,,az a nehézség, amelybdl a gondolat nekiindul a tudés
felé vezetd utjan, mindig kiviilrél vannak rakényszeritve.” (i.m. 9) A gondolkodés kényszere a
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kornyezetiink feldl érkezik, hivasként, felszolitasként. Nem mi valasztjuk, hanem az valaszt
benniinket.

Miel6tt barmely 1ételméleti kérdés megvalaszolasaba fogunk, be kell bizonyitanunk
Schiller szerint a kérdés relevancigjat, sot, létét. Megkiilonboztetendd az illuzérikus
kérdésfeltevés az autentikus kérdést6l. Ehhez rendkiviil érdekes modon a filozéfiai kétely
modszeréhez folyamodik Schiller. Amellett érvel, hogy az itélet felfliggesztésének agnosztikus
1épése egyenes utat nyit meg a valésag megismerhetdségét tagado teljes szkepticizmushoz, ami
pedig elkeriilhetetleniil rezignacidhoz, a vilag értelemnélkiiliségét €s abszurditasat kimondo
pesszimizmushoz vezet. Attol, hogy vajon ténylegesen a pesszimizmusba torkolld csuszos
lejtének tekinthetd-e az agnoszticizmus vagy sem, itt és most eltekinthetiink. Ehelyett sokkal
érdekesebb az, amirdl Schiller igy gondolja, hogy tiléli még a mindenre kiterjedd, legerdsebb
pesszimizmust is. Rendkiviil patetikus modon felerdsiti a pesszimizmust addig, mig latszolag
minden érték aldozatul esik annak:

A vilag leendése [Becoming] az a szikla, amely megtori az élet hajojat: ahhoz, hogy
tudasra tehessiink szert és boldogak legyiink, kellene rendelkezniink a Létnek [Being]
valamely kritériumaval, azonban ezen idedlnak semmi sem felel meg. Ennélfogva az ész
csupan annyit tehet, hogy regisztralja helyzetiink reménytelenségét.” (i.m. 125)%

A helyzet viszont mégsem egészen reménytelen, mert a minden bizonyossagot alaaso
€s megsemmisito szkeptikus €s pesszimista hadak barbar pusztitasat kovetden is megmaradnak
sértetlentil bizonyos alapveto értékek, amelyekbdl felépithetiink egy realista igényli metafizikat.
Annyi elénye mindenképpen adodik a pesszimista pusztitasnak, hogy megtisztitja az utat. Mi
marad hat a pesszimizmus utdn? Amennyiben a reménytelenség allaspontja ,,a dolgok
rendjének végsd perverzitdsat” mondja ki, ugy az értékelviiségnek az értéket kell tételeznie az
egyetemes értéktelenség hipotézisével szemben. (i.m. 135) Egyszerlien fogalmazva, a
pesszimizmus képtelen kikezdeni az értéknek legalabb a puszta tételezését. Még ha igaza is van
a pesszimistanak abban, hogy a vilag rendje merd értelmetlenség, a kauzalitds pedig
megismerhetetlen, kaotikus egyveleg, még mindig képesek vagyunk értékek tételezésére.
Képesek vagyunk tovabbra is cselekedni, valamint olyan igazsagok kivetitésére, amelyek, még
ha nem is egyetemes igénytliek, de legalabb rendelkeznek valamilyen gyakorlati érvénnyel. Ami
miitkodésképtelen, az aligha lehet igaz. (i.m. 133-4) Harom alapelembdl tevodik Ossze az
aktualizalodofélben 1évd vilagunk: tokéletlenségbdl, leendésbdl és idobdl. (i.m. 137)
Cselekvoképesek maradunk, akarmit is gondolunk a dolgok végsé rendjérdl. Az
agnoszticizmus, szkepticizmus €s pesszimizmus azt mutatjadk meg szdmunkra, hogy noha a
vilagot elveszitheti a gondolkodd, de sajat dnazonossaga feltétleniil megmarad. Egyik allaspont
sem tagadja a szubjektivitast és individualitast, igy a személyes valosag talajarol felfelé
épitkezve kell megfogalmaznunk az élet és a vilag értelmét.®*

A metafizika mindenekeldtt a legfobb kérdések tudomanya. Arisztotelészre hivatkozva
Schiller az individualitést, az egyéniséget tekinti elsddleges valosagnak. (i.m. 165) Szemben a
reménytelenség profétdival, a vilagnak igenis képesek vagyunk valamilyen értelmet
tulajdonitani. Ezt a valtozas észlelése teszi lehetdvé. A vilag ugyanis folyamatban, leendésben
van. Barmi egyéb tulajdonsdgon kiviil annyit mindenképpen tudhatunk, hogy a vilag

83 The Becoming of the world is the rock upon which the ark of life is shattered; to know, to be good, to be happy,
we required a fixed standard of Being, but the ideal which our reason and our heart demand our eyes can nowhere
see.”

amelyek tagadjak az alany létezését. gy emlithetnénk Arthur Schopenhauer allaspontjat, de szkeptikus
szempontb6l a buddhizmus kiilonbdz6 irdnyzatai is kézenfekvoek, hiszen a buddhista tanitds kulcsmomentuma az
anatma, éntelenség. Schiller a késobbiekben valéban emliti az éntelenség buddhista doktringjat, am azt
agyrémnek” bélyegezve, elhamarkodott modon lesdpri és mellézi. 1d. Schiller 1910, 423.
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valamilyen meghatarozhat6é irdnyba halad. A metafizika feladata tehat a ,,vilagfolyamat”
(world-process) iranyanak kifiirkészése, majd az iranyultsag milyenségébdl szarmaztathatod
l1ételméleti kovetkeztetések levondsa. (i.m. 180) Vilagunk egyéni 1étezOk sokasagabol all. Sir
William Crookes fizikusra hivatkozva azzal az allitassal ¢l Schiller, hogy minden egyes 1étez6
egyedi és megismételhetetlen, mivel az egyazon elemhez tartozé atomok is szamottevd
eltéréseket mutatnak egymashoz épest. Mint fogalmaz, ,,az atomok olyanok, mint a barmilyen
egyéb valosagos dolgok, rendelkeznek egyéni kiilonbségekkel és egyéni jelleggel birnak.” (i.m.
187) Ha mas bizonyossaggal nem rendelkeziink, abban mindenképpen bizhatunk, véli Schiller,
hogy a valésag mulandé, pontosan azért, mert allandé valtozasban van. Ugyanakkor egyetlen
valtozas sem lehet végtelen. A valtozas véges kategdria, maskiilonben sohasem érkeznénk meg
a valtozo létezonél. Mindig két végpont kozotti valtozasrol beszéliink, amikor leendésrol
beszEliink. A valtozatlansag két pontja kdzott zajlik a folyamat. Ezt egy rendkiviil szemléletes
példaval illusztralja Schiller, amikor a soha ki nem kel6 tojasrol értekezik. Ha végpontunk ¢és
kiinduldépontunk akar valamelyike is tisztazatlan marad, akkor a tojas kikelésére bizony sokaig
varhatunk, am tokéletesen értelmetleniil. Ha tojas helyett egy darab krétaval rendelkeziink,
akkor hidba mondjuk ra, hogy ebbdl csirke lesz: nem fog a csirke potencialitdsa megmutatkozni
a (csirketojasként félreazonositott) kréta aktualitasabol. Mindkettd osztozik a fehér szinben, de
a kikelés alakulasformaja sohasem fog a krétabol megvalosulni. Nem fogunk tudni ezekre a
krétakra sikeres csirkehus termeldiizemet alapozni. Viszont még rosszabbra fordul a
helyzetiink, ha ,,a szoban forgo tojas még csak nem is egy darab kréta, hanem csaldka latszat,
egy Orokkon-orokké Onmagat valtoztatd Proteusz: ebben az esetben képtelenek vagyunk
barmihez kezdeni vele, de még csak le se irhatjuk azt, mivel is van dolgunk.” (i.m. 200) Az
valtozasaikbol kiindulva jutunk el a kovetkezd tanulsaghoz: a dolgok valtozasainak,
modosulasainak észlelése nyljtja a valtozas tényének bizonyossagat, t.i. a valtozds mindig
véges, ¢s mindig meghatarozott 1étezokhoz tartozik. Mindig meghatarozhatd, kérvonalazhaté
létezOk valtoznak, maskiilonben értelmét veszti a ,,valtozas™ kifejezés. A-nak egyenldnek kell
lennie 6nmagaval ahhoz, hogy B-vé alakulhasson at. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
lételméleti értelemben az ember volna a teremtés végcélja. Maig korszerli modon ugy véli
Schiller, a vildgfolyamatnak csupan egy eldrehaladott, 6sszetett allomésa az emberi 1étez6: ,,az
a vég, mely felé minden dolgok haladnak, nem az ember java, és még csak nem is barmely
emberi egyed célja, hanem a vilagfolyamat egyetemes Végzete.” (i.m. 201) A tulélésért valo
kiizdelem az elemek életére is kiterjed: tokéletlen vilagunkat a viszaly (discord) hatarozza meg.
Még, ha az emberen til is mutat a vilagfolyamat végsd értelme, mégiscsak emberi, azaz,
humanista modon kell megkdzeliteniink azt.

3. Isten végessége és az evolicio tétje

A vilag egy evolucio, de a vildgfolyamat csakis fragmentalt formaban haladhat elére. Legyen
sz0 a természetrdl vagy a tarsadalomrol, mindeniitt megfigyelhetiink Schiller szerint — és ebben
tamaszkodik a korszak egyik legdivatosabb gondolkodojara, Herbert Spencerre - egyfajta
kifinomodast, differencialodast. Ennek célja civilizatorikus szinten az ,,individualizalodas”
tokélyre fejlesztése. (i.m. 220) A civilizacio a tokéletesebb, azaz, kifinomultabb, sokoldalubb
¢€s egyre magasabb foku intelligencidval biré individuumok szociobiokulturalis eldallitasa felé
tendal. Optimista modon gy gondolja Schiller, hogy a regressziok, legyen sz6 a létezés
barmely szintjér6l, csupan iddleges visszalépések, amelyek érintetleniil hagyjdk a
vilagfolyamatot. Itt a paradoxon az, hogy az élet értelme a differencialodas, de mindez kdzben
valamilyen feltételezett vilagcél fliiggvényében van értelmezve. Miként a valtozasrodl is csupan
a valtozatlan, 6nazonos kiindulopont (=A) €s a hasonldan diszkrét, kiillonvalaszthatd végpont
(=B) vonatkozéasaban beszé¢lhetiink, gy a civilizdlodasrol, mint az egyént a tarsadalmi
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kornyezettel vald harmonia allapotaba juttatd folyamatrol is csak az individuum tokéletlensége
okan beszélhetiink. Pontosan azért képes a tarsadalom a tovabbi differencidlodésra, mert ,,mi
magunk még nem vagyunk tokéletes individuumok.” (i.m. 231) A végcél vagy vilagcél ez
alapjan a tokéletes szétszoratas, valamint a sokféleségbdl szdrmazd Gssztarsadalmi harmonia.
Hangstlyozandd, hogy a vilagfolyamat ebben a rendszerben egyfajta propedeutikai funkciot
szolgdl. Létezik vildgfolyamat, ez viszont a sajat absztrakcionk is. Abban segit, hogy
ramutathassunk a dolgok tendencidira, és ebbdl valamilyen vilagképet konstrualhassunk
onmagunk szdmara. Sajat értelemadé tevékenységiink projekciodja is az evolicid: mikdzben a
vilag értelmének a kialakitasdban gyakorlati értelemben nagy segitségiinkre van az evolucio
eszméje, Schiller a dolgok ,,attributumainak végtelenségére” is felhivja olvasdi figyelmét. (i.m.
234) Szamtalan egyéb tulajdonsaggal is birnak a 1étezdk a fejlodés képességén kiviil. Ezek
koziil csupan bizonyos, elsésorban szamunkra relevancidaval birdé mozzanatokat ismerhetiink
meg, de a legtdbb attributum megismerhetetlen kell maradjon. Tehat hallgatolagos modon
ugyan, de Schiller elfogadja a szkeptikusoknak a bizonyossag lehetéségét tagadd nézetét. Némi
részigazsaggal rendelkezik a szkepticizmus, de élni csakis életcélokkal lehet.®> Az egyetlen
kovetkezetes szkepticizmus a kvietizmus volna. Ennek dacara igaza van a szkeptikusnak,
amikor az objektumok bels6 tartalmat megismerhetetlennek tartja. ,,Barmely valésagos dolog”,
fogalmaz Schiller miivének szkepticizmus-fejezetében, ,,végtelen tartalommal rendelkezik,
amit a gondolati viszonyoknak sehogyan sem merithetnek ki.” (i.m. 79) Mint latni fogjuk, ezen
Egyetlen egyetemes szandéku gondolati absztrakcido sem meriti ki a dolgok redukalhatatlan
egyediségét. (i.m. 75) De mi az, ami fejlodik? Az individualitas maga képezi az evolucio
targyat. Még a viszonylag kezdetleges €10 szervezOdések szintjén, de igyszintén az anyagban
1s megfigyelhet6 a differencialodas, elkiilonb6zddés kozmikus folyamata. (1.m. 227) A 1étezok
az egymastol valo minél kiterjedtebb elkiilontilésre torekednek: tilnyomorészt onkéntelentiil, de
l1étrehozzak a minél finomabb kiilonbségeket. Viszont jo kérdés, miként lesz ebbdl kozmikus
egység, harmonia. ,,A valdsag”, figyelmeztet Schiller, ,,egy haromdimenzids folyamat, amely
sohasem kifejezhetd az egydimenzios gondolkodas altal.” (i.m. 234) Sziikségeltetik tehat egy
ujabb léttartomany bekapcsolasa a képbe. Ez volna az isteni szempont bevezetése az
ontologiaba.

Elsé latasra kézenfekvd volna a résziinkrdl Istennek az Abszolutummal vald
azonositasa, miképpen ez kovetkezik a monoteista vallasi dogméakbol. Csakhogy latnunk kell,
Schiller pluralista ontoldgidja kizarja barmilyen abszolut, mindenre kiterjedd hatoképességgel
bird entités tételezését. Igy a tér és id6 abszolutizalasat is kovetkezetes modon tagadja. Nincsen
az egyedi objektumokon kiviili Tér vagy 1d6, ezek is csupan interobjektiv relaciok: ,,a Tér és
Id6 dolgok altal konstitudlt (...) Az iires Tér és tlires Id6 csupan fantomok.” (i.m. 246)
Hasonl6an, az 6nmagéban fennalld valtozas is merd értelmetlenség. Realista mddon affirmalja
Schiller, akarcsak Harman is egy évszazad mulva, a valtozasnak kitett nem-fenomenalis vilag
objektumainak valosagos jellegét. ,A vilag 1éte”, fogalmaz, ,nem fiigg annak
megnyilvanuldsatol barkinek a tudatdban.” (i.m. 262) Az evolucid kiteljesedése a legfébb
valosag eloallitodasa volna. Erre csakis egy Isten lehet képes, de ez tavolrol sem implikélja egy
végtelen, abszolut Isten Iétét. A legfobb valosdag nem-fenomenalis, dnmagaban fennalld
valdsag. Pontosabban szdlva, ez egy onmagaban megéllni képes, véltozatlan valosag volna, egy
olyan realitas, aminek immaron nincsen sziiksége barmilyen tovabbi modosulasra. A legfébb
valosadg az Onazonossag tokélyre fejlesztett valtozata. Schiller kifejezetten hangot is ad a
hagyomanyos keresztény teologia szempontjabdl vitathatd nézetének: ,,az Isten véges.” (i.m.

srer

természet teleologikus, ugyanakkor szabad voltat illetéen egyébként is szamos utalds talalhaté Spinoza
rendszerében. Teleoldgia és szabadsdg egymast tavolrél sem kizard kategoéridk, pontosan a célszerliség és
szabadsag kibékitése alkotja a spinozai rendszer egész tétjét. Errél bévebben 1d. Boros 2018, 27-46.
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304) Mivel pluralista ontologia megalkotasara vallalkozik, Schiller szdméra elkeriilhetetlen
Isten végtelen hatoképességének tagadasa. Az isteni létezd végtelen hatalma ugyanis kizarna a
vilagfolyamat és azzal egyiitt barmilyen egyéb aktualizacid lehetdségét. Eleve véghez vitte
volna Isten mindazt, amire képes, ha végtelen hatalommal birna. A vilagfolyamat nem lehet
barmilyen Abszolutum onfeltarulkozasa, mert ez sziikségszeriien illuzorikussa valtoztatna a
jovot. A jovo eldvételezése kihtizna a talajt a valtozas alol. Egy végtelen Isten tokéletesen
semleges volna: szamara olyan a vilagfolyamat, mint ami mar megvaldsult. Semmi koze
sincsen barmihez, ami végbemegy. Egy alvd, monstruézus Isten lenne, ami sehogyan sem
hozhato kapcsolatba a leendés tokéletlen vilagaban rekedt 1étezokkel:

,»A mindent atfogd Végtelen nem teszi lehetdveé sem a valtozast, sem a tokéletlenséget,
sem az Id6t. O minden dolog és rendelkezik minden dologgal. (...) A vilag ennyiben egy
értelemnélkiili illtziéva fajul, jelentésnélkiili, inkoherens paradéva, amelyet az
Abszolitum alménak groteszk kdprazatai almodnak meg, az Abszolutum tudattalan
almanak alomjatéka ez a vilag, egy fantazmagoria, ami csak az azt szemléld fantomok
szamara birna érvénnyel. A valtozds arnyai nem érintenék az Abszolutumot, sem &
azokat: noha felkialtunk, az az alvo Isten, akinek az almai vagyunk, aligha hallhat meg
benniinket.” (i.m. 319-320)%°

Satannal is rosszabb a végtelen, semleges Isten, hiszen mindarra igent kell mondania,
ami létezik. Szamdra mindegy, mi torténik a vilagban, mert & egyenértékli a vilaggal.
Tokéletesen semleges, ennélfogva akar meg is sziinhetne.®” A mindenhaté, végtelenitett Isten
képtelen volna ugyanis barminek a véghezvitelére, mert mindannak aktualizaltnak kéne lennie,
amire O képes. (1.m. 322) Egymassal dsszeférhetetlen az altalunk megfigyelhetd vilag valtozo
jellege, és Isten mindenhatdsaganak teologiai eszméje. Vilagunk tokéletlen, de pontosan ez
szavatolja Isten véges ¢és személyes voltat. Szemben az Abszolitum abszoluat
valtozasnélkiiliségével, a véges Isten elsd latasra kontraintuitiv eszméje lehetdvé teszi a leendés
megbrzését. Ebbdl kovetkezden ,,vannak dolgok, amelyek Isten szdamara is lehetetlenek. (...) Ot
a dolgok legfébb sajatossaga korlatozza”, ez az atfogd, meghaladhatatlan korlat pedig a 1étez6k
végessége. (1i.m. 330) Az individualitas elvét Isten eszméje f6l¢ helyezhetjiik tehat.

Minden objektum egyedi, egyszeri és megismételhetetlen. A leendés vilaganak minden
egyes objektuma ,,véges és relativ, ¢és a relativ onmaga szdmaéra relativ, nem valamilyen
abszolutizalt, végtelen nonentitdshoz.” (i.m. 339) Egyetlen 1étez6 sem rendelkezhet tényleges
végtelenséggel, maskiilonben allandoan felvetddne a valtozas valotlansdganak veszélye.
Schiller meg kivanja Orizni a vilagfolyamatot és az objektumok véltozatossagat. Monizmussal
volna tehat dolgunk? Leibniz monaszaira reflektdlva, Schiller tagadja a sajat pluralista
az Abszolutumot, de rendszerébdl nem hianyzik egészen az egység eszméje sem. Az egység a
1étez6k egyesiilésének, kapcsolatra 1épésének jovobeni lehetdsége. (i.m. 344) Isten még nem
érkezett meg, de megérkez6félben van. Jelenleg a leendés vilagdban éliink, amelyet a viszaly
(discord) hataroz meg. De kozmoszunk jelenlegi egyenetlen, békiiletlen konstitlicidja nem zarja
Ki egy jovoébeni egység lehetdségét. A természettorvények és az anyag funkcidja Schiller
bizarrnak nevezhetd elgondoldsa szerint az, hogy azok egyiittesen guzsba kdssék az isteni

8_For the all-embracing Infinite admits.of change as little as it does of imperfection or of Time. It is all things and
has all things, and therefore no change could add to or subtract from its substance. (...) The world would be an
inexplicable illusion, an unmeaning, incoherent pageant, dreamt by the grotestque creatures of the Absolute’s
unconscious dream, an unreal chase of shadows across the dark background of the Absolute, a phantasmagoria
existing only in the fancy of the phantoms that behold it. And so its fleeting shadows would not affect the Absolute,
nor it them: not though we cry aloud shall we awake the sleeping *god’ of whom we are the dream.”

67 Ezzel Schiller legfobbképpen a koraban divatos deizmust biralja. Ugyanakkor elképzelhetdek eltérd panteista
jellegii istenfelfogasok is amelyekre kevésbé vonatkoztathatd ezen kritika.
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hatoképességnek nem engedelmeskedd békétlen szellemeket. Az Anyag bortdon, ami az
evolucio ellen feleslegesen kiizdd Gonosz szamara késziilt. (i.m. 353) Tulajdonképpen
pedagogiai funkciodt 1at el a materialitds, az origenész-i paidagogosz értelmében.®® Ebben a
furcsa, gnosztikus utalasokkal is bévelkedd ontologiaban, a leendések vilagat igazgatd Isten
csupan ,,egy a Sokasag kozil”, azaz, egy bizonyos entitas szdmtalan individuum kozott. (i.m.
353) A tanulmanyunk masodik fele szempontjabol legrelevansabb megallapitas ebbdl az
igencsak Osszetett gondolatmenetbdl a 1étezOk eredendd pluralitdsa, végessége ¢és
tudatfiiggetlensége. A kozmosz nem tartalmaz egyebet az individuumok kozel végtelen
sokféleségén kiviil. Noha emberi tudasunk szempontjabol a vilag feltarhatatlan, ebbdl aligha
kovetkezik annak végtelen volta. Egyediil a szamossagra, a 1étezés sokasagszeru struktirajara
kovetkeztethetiink a valtozatossag koriilményébdl. Realista moédon fogalmaz Schiller, amikor
kijelenti, ,,a vilag létezik, és Ilétezéseit sokasagként kell kezelnlink.” (i.m. 348) A
pragmatizmusbol eszerint nem koOvetkezik az Abszolutum vagy, ami azzal csaknem
egyenértékil, az atfogd egység barmilyen forméjanak a tagaddsa. Radikalisan individualista
szellemiségli 1ételméletet miivel Schiller, ami még Isten hagyomanyos eszméjét sem kiméli.
Isten is egy Ego, egy diszkrét individuum szdmos egyéb egyéniség kozott. Szamos 1étszinten
keresztiilhaladva, az értelemmel biro élet a tokéletes harmonia és valtozatlansag, egyszoval a
halhatatlansag ,,jovébeni élete” felé halad. (i.m. 387) Egyfajta reinkarnacids folyamaton
keresztiilhaladva finomodnak a lelkek, mig végil minden egyes szellem eléri, az idok
Gotthold Ephraim Lessing teleologikus torténelemfelfogasaval is.®® Mihelyst kell§ mértékii
¢érettségre tesznek szert az anyagbeli reinkarnaciok hosszua soran ateso lelkek. Elérhet6vé valik
a Mennyek Orszaga, egy tokéletes immanencia, amelyb6l ,,minden strlodas eltiinik.” (i.m. 414)
A jOv6 szintézise az, ami megvalt mindent, még Istent is. Egyértelmiien jovoorientalt
gondolkodé Schiller, mivel mély vallasossiga mellett komolyan veszi az evolucio
mindenhatdsagat. Végtelen valtozast tételez tehat, preformalt potencialitasok nélkiil.”® Isten
sem képes ellentmondani a valtozasnak. De a valtozasnak is, eldbb vagy utdbb, ki kell mulnia.
Amint eléri teljes potencialitasat, minden potentia-nak actus-a kell atlényegiilnie. A kozmosz
fekete aszfaltja elébb vagy utobb teljesen megszarad Isten hdsugarainak hatdsara. Ezen a
ponton, amint beteljesiil az evolucio, a Leendés végre Létté szilardul: ,,a Lét az Ideal, az, aminek
kellene 1éteznie, de még nem létezik.” (i.m. 422) Olyan fazisa lesz a vildg alakuldsédnak a
megvaltas, amikor minden lehetdség megvalosulttd valik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden
lehetdséget meg kell valdsitanunk: minél tobb lehetdséget segitiink vilagra jonni, annal inkabb
felgyorsitjuk a megvalosulas kibontakozasat. Legfobb etikai imperativuszként, amelyet
kotetének etikai magvanak is vehetiink, a valtozas ,,felgyorsitasat” jeloli meg Schiller. (i.m.
432) Erkolcsi kotelességlink mindent megtenni a valtozas és valtozatossag egyiittes eldsegitése
érdekében. Minden tdliink telhetd erdt latba kell vetniink a lehetdségek kibontakoztatdsdban. A
filozofia igazsdga a gyakorlat, végsd soron az Istennel kozdsen véghezvitt teremtés miiveletén
keresztiil valosithatdo meg. (i.m. 437)

4. Graham Harman spekulativ realizmusa és az objektum kettds arculata
Miképpen egyeztethetd Ossze Schiller prométheuszi humanizmusa Harman nem-

emberkdzponta spekulativ realizmuséaval? Pontosan azért spekulativ ez a tipust realizmus, mert
lehetetlennek tartja a kozvetlen hozzaférhetéség barmilyen formajat. Egyetlen dolog sem

8 A paidagogosz origenészi fogalmat illetden 1d. Chadwick 1948, 83-102; Edwards 1992, 23-37., és Edwards
2002

8 Teleoldgia és eszkatologia viszonyat, valamint ezen fogalmak torténelemfilozofiai vonatkozasait illetden,
Joachim, Lessing és egyéb szerz6kre vonatkoztatva ld. Taubes 2007.

0 Ebben Schiller analdgiakat mutat Denis Diderot felfogasaval.
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tarhatja fel a masikat egészen. Akarcsak Schiller, 1gy Harman is a kimerithetetlenség
mozzanatat emeli ki: ,,a dolgok objektivalodasa sohasem mutatja fel azok sotét és csendes
munkalkodasat, mivel egyetlen objektivalodas sem meriti ki az objektum 1étét.” (Harman 2002,
91) Els6, Tool-Being: Martin Heidegger and the Metaphysics of Objects cimi, 2002-ben
megjelent muvében Harman a heideggeri kézhezallosag/kéznéllét
(Zuhandenheit/Vorhandenheit) univerzalis kiterjesztésére vallalkozik. Ez a kétfajta 1étmod
nemcsak az emberi 1étez0, a jelenvalolét (Dasein) vonatkozéasaban all fenn Harman provokativ
tézise alapjan, hanem az Gsszes kauzalis viszony egyetemes séméjanak tekinthetd, igy a ,,kéz”
elotagtol elvonatkoztathatunk. Minden  interobjektiv  viszonyt  jellemez a
kézhezallosag/kéznéllét kettdse, azokat is ahol egyetlen ,,kéz” sem jatszik szerepet. A Lét és
ido ennélfogva tobb, mint az emberi szerszamhasznalat pragmatista szellemiségli leirasa,
miképpen azt a Heidegger-szakértok seregei gondoltak hosszt idén at. A Lét és idé metafizikai
tanulsdga az, véli Harman, hogy ,,az objektumok mindig eleve rendelkeznek kéznéllévo
jelleggel.” (i.m. 16) Miként Schiller, igy Harman is elismeri tehat az objektumoknak az emberi
szubjektivitastol valo fiiggetlenségét. Realista, mert filozofiai kiindulopontként kezeli az
objektum oOnallosagat. Fellazadva a huszadik szazadi kontinentalis filoz6fidban uralkodo
antirealizmus ellen, Harman a realizmust tekinti minden 1ételmélet elégséges és sziikséges
elzarkdznak. Nincsen atjaras a kézhezallo és kéznéllévd, azaz, az objektum megnyilvanulo
(objektivalodo) létszintje és a rejtett létszintje kozott. Minden egyes 1étez6 mintegy
kettébontodik, és csupan bizonytalan modon kapcsolddik egyrészt sajat rejtett oldalaihoz és
bels6 jegyeihez, masrészt a tobbi objektum kiilsé ,,szenzudlis” rétegeihez. Itt a szenzualitds a
felszinhez vald kapcsolodast, a relacioban valo 1étet jeldli, és hangstlyosan nem valamilyen
érzés, €rzékiség egyetemes, inorganikus objektumokban vald fennallasat, hiszen Harman
elutasitja a panpszichizmust. Mindaz, ami a dologkozi relaciokban zajlik, a szenzualitas
tartomanyahoz tartozik. Olyan, mintha az 0Osszes 1étez0 megkettézddve létezne. Miként
Schiller, gy Harman is elismeri ugyanakkor a valtozas valosagossagat. Olyan metafizikat
kivan miivelni, amely komolyan veszi a valtozast. Valahogy kapcsolodniuk kell az
objektumoknak egymashoz, dacara annak, hogy egymastol elszigetelt, vakuumszerti allapotban
léteznek — akarcsak Leibniz mondszai. Harman ugyanakkor el kivanja keriilni a jotékony,
mindeniitt beavatkozo Isten eszméjét, mivel ez szdmara tilsagosan egyszerli filozofiai
megoldas volna. Mint emlitettiikk, a spekulativ realizmus doktrinaja értelmében kizardlag
dolgok léteznek. Ezek egyike sem képes a masikat feltarni, ennyiben minden kauzalis viszony
ontologiailag egyenértékli. Ennek ellenére 1éteznek Osszetett 1étezok is, olyan objektumok,
amelyek tobb masikbdl allnak. Ilyenek a folyamatok, rendszerek és szerszam-egészek. Minden
egyes egyseég egy ,,dolog”, amely ,,szerszam-1étként, vissza kell huiz6djék minden észlelhetdség
vagy kauzdlis hozzaférhetdség eldl.” (i.m. 286) Fontos itt a hozzaférhetéség fogalmanak
kozmikus kiterjesztése €s objektivizalasa Harman részérdl. Minden kauzélis viszony félig
hozzaférhetdségi relacio, félig pedig az elfedettség, azaz, potencialitds 1étmodjaban 1évo
szubsztancialitasbol all. Minden szubsztancia egyedi €és megismételhetetlen. A 1étezd
szubsztancialis oldala mindorokké rejtett marad, azonban a kiilonb6z6 1étmodok mas és mas
korlatokba iitkoznek fennallasuk folyaméan. Masképpen szolva, minden objektum feltarja a
kornyezetében 1étezd objektumokat, csak masféleképpen. Ha nem rendelkeznének az
objektumok valamilyen rejtett, belsé potencialitassal, akkor aligha lennének képesek a vilagban
elinditani barmilyen 0j valtozast. Fontos észrevenniink, hogy Harman, Schillerhez hasonléan,
a pragmatizmus nyelvezetét alkalmazza egy realista ontologia megalapozdsahoz. Pragmatista
az altala kidolgozott rendszer, annyiban, hogy az Osszes létezére kiterjeszti a kolcsonds

" A , kontinentalis antirealizmus” fogalmat illetéen 1d. Braver 2007.

91



felhasznalhatosag lehet0ségét. Minden alkalmaz mindent, nincsen sziikség elmére vagy
szubjektiv céltételezésre ahhoz, hogy instrumentélis viszonyokrdl beszélhesstink.
»Szerszam-1ét” alatt Harman a meg-nem-nyilvanuld aspektust érti, azt a rejtettséget,
amit Heidegger azzal azonosit, ami hatramarad a kalapacs meghibasodasat kovetden. Az eltort
objektum visszahuzodik a maga kéznéllétébe. Ezen allapotot Harman a 1étezok alaphelyzetének
zongorarol, 1ézerr6l vagy modemrdl, mindegy Leibniz mit szdélna ehhez.” (i.m. 284) A
szerszamszerli viszonyulds, ennélfogva pedig a tagan értelmezett pragmatizmus, globalis
jelenség, mindazt implikalja, ami létezd. ,,A szerszam globalis; a 1étezok pedig szerszam-
1étez6k™, szdgezi le Harman. (i.m. 36) De ha pontosan a hozzaférhetetlenség koriilménye az,
ami szavatolja a dolgok rejtett, még ki nem fejtett potencialitdsat — miként Schiller esetében a
vilag még megvaldsitasra vard egyetemes kibékiilése, jovobeni harmonizaldsa szavatolja a
leendés valdsagos jellegét — akkor miképpen johet 1étre egyéltalan a valtozas? Ontoldgiai
értelemben egyetlen 1étez6 sem meritheti ki a mésik 1étét. A viszonyok mindig csupan profiljait,
karikatarait nyujtjak a létezoknek, hiszen csupan a felszinekre vonatkoznak. Alfred North
Whitehead egy kifejezését kdlcsondzve, Harman gy gondolja, hogy minden kauzélis viszony
,prehenzioként” irhatd le. Amikor egy €16 vagy élettelen objektum talalkozik egy masikkal,
akkor végbemegy egy prehenzid, azaz, a vilagban megvalosul valamilyen valtozas. Mindegy,
tudatosul-e vagy sem: lételméleti szempontbol ez a distinkcid egyszerlien nem szamit.
,Ontologiai értelemben mindegy, vajon én prehendalom-e a kdvet, amikor rapillantok, vagy a
kigyd amint lassan kanyarodik rajta, vagy egy masik k6 amint beleiitkozik.” (i.m. 288) A
spekulativ realizmus zaszlajara tlizi az emberi kivaltsagossdg meghaladasat. Ennyiben a
humanista perspektiva helyett az antropocentrizmussal szakité allaspontként jellemezhetd, ami
a késo huszadik szézadi gondolkodasban egyre népszeriibb pozicio. Ez a radikélis ontologiai
egalitarizmus azt is implikalja, hogy nincsen husbavagé kiilonbség az olyan kategoriak kozott
sem, mint a viszonyok vagy dnmagukban 1étez6 objektum, vagy a képzeletbeli és ,,valosagos”
1étez6 kozott. Miként késébbi, masodik fomiivének tekintheté Guerrilla Metaphysics cimii
szisztematikus kotetében kifejti Harman, Edmund Husserlnek a ,kentaurok csatajarol” szo6lo
példazata kapcsan, még a képzeletbeli 1étezOkrdl sem értelmetlen dolog beszélniink, hiszen
ezek is rendelkeznek ,,érz¢ki mindségekkel.” (Harman 2005, 156) Noha egymas k6zott jelentds
eltéréseket mutathatnak, és hatoképességeik tekintetében is rendkiviil sokféle objektumrol
beszélhetiink, a 1ételméleti perspektiva feldl mégiscsak egyformak. Objektum az, ami elkiiloniil
a tobbitdl, és rendelkezik jegyekkel, valamint belsd, feltarhatatlan 1ényeggel. J6 kérdés, mi
tortenik Harman rendszerében az idovel, hiszen mindig is lesznek olyan jegyek, amik tulélik az
Oket hordozo objektumokat. Elképzelhetd, hogy mindaz, ami van, 6rdkkévald? Széditd
gondolat. Amennyiben kiesik az id6 a lételméletbdl, tigy végso soron a kép és objektum kozotti
kiilonbség, egyszoval a reprezentacionak akar a puszta lehetdsége is, eltiinni latszik. Ezt a
kockazatot Harman vakmerden vallalja. ,,Végezetiil, raébrediink arra, hogy a vilagban nem
l1éteznek észleletek, ellenben az tele van pakolva entitdsokkal.” (Harman 2002, 290) Pluralista
ontoldgia ez, hiszen elismeri a képzeletbeli 1étez6k relevancidjat. Mindazonaltal a 2005-6s
kotetben mar némiképpen  visszahatrdl  ontoldgidjanak  radikalisan  relativista
kovetkezményeitdl, amikor a hatoképesség tekintetében mégiscsak bevezet némi
fokozatossagot. Valami vagy van, vagy nincsen, de a létezOk kozott sokféle hatoképességet
kiilonboztethetiink meg. Abbol, hogy eléfordulhatnak egy elmezavarodott személy fejében
képzeletbeli érmék, még nem kovetkezik, hogy ezek azonosak volnanak a fizikailag 1étezd
érmékkel. ,,Valosagosnak lenni”, érvel Harman, ,,annyi, mint jegyeket egyesiteni.” (Harman
2005, 231) Hiaba rendelkeziink szaz képzeletbeli koronaval, illuzidink a pénzintézet széfjében
talalhatd valosadgos szaz koronatdl eltéré dolgok. Mindazonaltal az is feltehetd, hogy a
képzeletbeli, hallucinélt érme is egyesit onmagaban bizonyos, jollehet fantasztikus jegyeket.
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Valétlanul valdsagos: a fantazma egy, a valdésag dologhoz képest kisebb intenzitassal bird
objektum.

De tovabbra sem valaszoltunk azon kérdésre, hogy ha egyetemes vakuumszerliség
jellemzi az objektumok életét, akkor miként johet 1étre kozottiik az érintkezés? Valami
mégiscsak folyamatban van abban a vildgban, amely benniinket koriilvesz. A valdsag csupa
véltozas. Erre vonatkozéan Harman, szemben a teoldgusokkal, Istennek a sajat végtelen
szeretetébol végrehajtott allando kozvetitését lecseréli az érzéki mindségek medidlasara.
Barhol, ahol két objektum érintkezik, ,,husszeri” éter képzddik, amelyben ,,érzéki mindségek”
kozvetitenek az objektumok felszini sajatossagai kozott. (i.m. 164) Hus alatt itt természetesen
nem az emberi test leirasat kell értenilink, hanem barmilyen kauzalis viszonyt, amelyben hatasok
kozvetitdédnek. A husban megy végbe minden esemény, a létezOket egymdashoz pedig az
,elragadtatas” (fascination) lancolja. Emmanuel Levinas fogalmat hasznalva, Harman ugy
gondolja, hogy minden dolog rendelkezik valamilyen ,,arccal”, amit a masik felé forditva tar
fel a kauzalis érintkezések soran. (i.m. 166) Ez a nézet elkeriilhetetleniil azt a kdvetkezményt
vonja maga utan, hogy az észlelés/€szlelhetdségnek semmi koze sincsen barmilyen elme
jelenlétéhez. Prehenziorol mar Whitehead esetében sem kizardlag értelemmel bird entitdsok
esetében beszélhetiink, noha a brit folyamatfilozofus esetében valamivel konnyebb a dolgunk,
mint a spekulativ realista Harmannal, mert Whitehead kiterjeszti az észlelés jelenségét minden
létezére. Marpedig Harman, minden latszat és szuggesztiv szohasznalat ellenére, elhatarolja
magat a panpszichista tézistél. Egyszertien mondva, noha fogalomhasznalata — gondolhatunk
itt a ,,szerszamhasznalat” egyetemes Kkiterjesztésére, vagy, ami ezzel egyenértékli, az
intencionalitds fogalmanak korlatlan, minden kauzalis viszonyra torténd kiterjesztésére — az
¢észlelésnek legalabb valamilyen kezdetleges forméjanak a kozmikus jelenlétét sugalmazza,
mégsem azonositja sajat tanitdsat a panpszichista nézetekkel. Késobbi munkaiban és
interjukban is kategorikusan elzarkézott az észlelési képesség egyetemes kiterjeszthetdségét
hirdeté pozicioktol. (Harman 2009, 253-283) ,,A kauzalitds és észlelés”, irja Harman, ,,az
objektumok és azok belsejét jeloli. (...) Eszlelni nem annyi, mint reprezentalni, hanem annyi,
mint egy objektum plazmaszerli belsejében ¢lni.” (Harman 2005, 189-190) Ebbdl a
perspektivabol a vakuumszerli jelleg a sz6 szigor értelmében illuzionak, am sziikségszeri
illuzionak nevezhetd, hiszen minden objektum egy masik objektum belsejében all fenn, viszont
egymastol ezek mégiscsak elzarkoznak. A vakuumszeriiség tehat fennall is, meg nem is. Semmi
egyebet sem tartalmaz a vildg az egymastol elkiiloniild, diszkrét objektumokon kiviil. Egyetlen
atfogo, univerzalis, abszolut érvénnyel bird struktiura sem létezik, amely képes volna az §sszes
entitast egyesiteni. Schillerrel analog modon, Harman is egy fejnélkiili kozmosszal szamol,
amelyben egyetlen objektum sem rendelkezik a tobbi feletti uralomhoz sziikséges
hatoképességgel. EbbOl a tanbol a végtelen regresszus kovetkezik, amit Harman nagy
elészeretettel vallal. Ellentétben valamennyi kordbbi gondolkodoval, a végtelen regresszust
nem tartja kitktatandd hidnyossagnak, a metafizikai rendszerét destabilizalo hibanak. Schiller,
szemben a ,,teologusok Istenével” és a ,,nép Istenével”, még beszél ,,a filozofusok Istenérdl.”
Pluralista 1ételmélete még igényel egy legerdsebb, am véges legfobb 1étezot, egy, a jovoben
megvalosulo Istent: ,,az Istenség még ismeretlen szamunkra.” (Schiller 1910, 348-9)

A kozmosznak még nincsen feje, de hamarosan hozzaillesztddik majd egy Isten a
késziil6félben 1évo vildg testére. Vele szemben Harman ontoldgidja mar szélsGségesen
decentralizalt képzoddményként, legfébb egység hijan 1évoként éErtelmezi azt, amit
,univerzumnak™ vagyunk hajlamosak nevezni. Osszefoglalva Schillert, azt mondhatjuk
Harman nyoman, hogy ,,a Dolog még ismeretlen szdmunkra. Még nincsen itt, de az sem
bizonyos, valaha is ismertté¢ valhat az objektum fekete lyuk-szerli belseje. K6z0s, holisztikus,
egyetlen vilagcél felé haladé kozmosz helyett »az objektumokba agyazodo objektumok
végtelen regresszusa van«.” (Harman 2005, 161) Az objektumok kizardlag érzéki mdédon
érintkezhetnek. Mindaz, ami van, kiilonallo entitdsként van, am a hus (azaz: dologkozi tér)
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érzékiségén keresztlil mégis megizlelhetjiik egymas feliileteit. A spekulativ realizmus azért
spekulativ, mert azon modszertani kitétellel él, mely alapjan az objektum bensdséges,
kéznéllevd oldalat egyediill a spekulacid, a tovabbgondolds vagy tulgondolads révén
prehendalhatjuk. Olyan prehenzidforma a spekulativ tudés, amely feltarhatja mindazt, amire
mas tudasformak képtelenek. Radikalis individualizmus jellemzi a vilag egész konstituciojat.
Csak létezOk vannak, tobbes szamban, egymas belsejébe furodva, izlelve egymas érzéki jegyeit,
vonzasok ¢és taszitasok altal manipulalva. Ebben a vilagleirasban semmilyen komolyabb szerep
nem jut a viszonyoknak. ,,A vilag nem tartalmaz viszonyokat” a sz6 szigoru értelmében, mert
minden egyes viszony is egy ujabb objektum egyben. (Harman 2002, 295) Felmertl
ugyanakkor a kérdés, vajon ennek forditottja is nem mondhato el éppenséggel, nevezetesen,
hogy minden egyes objektum alatt ijabb viszonyokat talalhatunk. Nem vilagos, miért kellene
az objektumok elsébbségét hirdetni szemben a viszonyok els6bbségével. Utobbit a relacionista
ontologiak valljak, legyen sz6 az 0j materializmusrol vagy a buddhista filozofiarol. Akkor is
fennallhat, legalabb valamilyen relativ szinvonalon, a valtozas, ha csupan viszonyok alkotjak a
valdsagot.

5. Konklizié: Az ontologiai liberalizmuson innen s tul

Peter Wolfendale, a harmani metafizikat birdld 2014-es Kkotetében, ,ontologiai
liberalizmusként” jellemzi Harman és tagabban, az egész spekulativ realista és objektum-
orientalt-ontoldgia iranyzatot. Ez a tipust fellazitott realizmus azt hirdeti, Harman szavaival
¢lve, hogy ,nem minden objektum valdsidgos, de mindegyik egyenldoképpen objektum.”
(Harman 2011, 5) Wolfendale nézete szerint tilsdgosan megengedd az ontolodgiai liberalizmus,
mivel csuszos lejtot indit el, amelynek végén ott talalhaté a relativizmus rémképe. Ha mindent
objektumnak tekintiink, ez elkeriilhetetleniil Gsszemossa az olyan kategoridkat, mint az
objektum/fogalom, vagy természet/kultara vagy akcidencia/tevékenység. (Wolfendale 2014,
380) Az ontolodgiai liberalizmus, mivel képtelen szamot adni barmilyen totalitasrol, végsd soron
cs6dot mond: atfogd, minden 1étezére vonatkozo leiras kivan lenni, de pontosan a maga tulzott
ambicidibol kovetkezik a kudarcossaga, mert mindenrdl képes szamot adni a mindenségen
kiviil. Sohasem érhet véget az illusztrativ célu felsorolds, mivel az ontologiai liberalizmusbol
hianyzik a halmazok halmaza, az dsszesség fogalma. (i.m. 265-8) Hianyzik a 1ételméleti szintre
emelt individualizmusb6l Wolfendale szerint a halmazok halmazanak fogalma. Noha Harman
gazdag nyelvhaszndlata csabité lehet minden olvasd szamadara (talan a rigorézus filozofia
szerelmesein kiviil), az ontologiai liberalizmus 6nellentmondoé vallalkozas, méghozza a 1étezd
fogalmanak talzott kitagitasa okan: ,,noha a szubtraktiv ontoldgia til sokat hagy kimondatlanul,
az utal6 jellegii ontologia tul sokat akar mondani — még a kimondhatatlant is ki akarja fejezni —
¢s ezaltal belegabalyodik sajat ambicidiba.” (i.m. 271) Egyszerlien kifejezve, Wolfendale
kifogasa az, hogy Harman ontologiai liberalizmusa hiteltelenné valik, amint szamot kivan adni
mindarrdl, ami hozzaférhetetlen. Hasonloképpen, mintegy retroaktiv modon alkalmazhatnank
ezen kritikat Schillerre vonatkozoan is, amikor a ,,vilagfolyamat” rejtett értelmérdl értekezik
hosszasan. Ki Harman és ki Schiller, hogy az objektumok maganéletérél vagy a vilag
végsd soron semmiben sem kotelezd. Wolfendale a gondolkodast és racionalitast félti attol, ha
az ontologiai liberalizmus mintdjara egyenértékiiként ismerjiik el a gondolkodast és az
objektumot, amirdl az hirt ad. Amennyiben eltiinik a gondolat és dolog kozotti distinkcio,
végzetes modon aldasasra keriilhet a racionalitds. Az ontoldgiai liberalizmus a filozofiat
,rezonald metaforak expressziv tdkolmanyava” degradalja Wolfendale lesujto itélete szerint.
(1.m. 267) Schiller nyoméan azt valaszolhatjuk, hogy a gondolkodas visszafogéasa, visszaterelése
tavolrdl sem szolgélja a 1étezés folyamatainak gazdagodasat. Etikai értelemben csupéan az
szamit, gazdagitjuk-e a valosagot vagy sem. Még akkor is, ha sziikségteleniil termel illuzidkat,
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az ontoldgiai liberalizmus szaporitja a 1étezok korét. Wolfendale hibaja a haszonelviiségben
talalhato: az ontologidt az dkonomia mintdjara gondolja el. Marpedig, ha hisziink, akkor
vallalnunk kell a szaporitas kockazatat is. Az ontoldgiai liberalizmus egy modszer a 1étezok
tovabbi tenyésztésére. Ha ez az ara az atfogd deabszolutizdldsnak, ha az Abszolitum
tirannoszdnak a megolésére ¢és felrobbantdsara az ontologiai liberalizmus egyetlen
hasznavehetd 1ételméleti fegyveriink, &m legyen.

Koszonet illeti Dr. Boros Gabort a tanulméannyal kapcsolatos értékes kritikai észrevételekért,
kiegészité megjegyzésekért.

Az F.C.S. Schiller és Graham Harmantol kozolt idézetek a sajat forditasaim. Eldszor jelen
tanulmany keretén beliil jelennek meg magyar nyelven.
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Etika és biintetojog hataran: A Devlin-Hart vita dworkini értelmezése
Molnar Krisztian (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A Devlin-Hart vita— melyet az 1957-es Wolfenden-jelentés valtott ki — jelentds hatast gyakorolt
mind a kovetkezd évtizedek politikaclméletére és jogtudomanyara, mind a jog és erkdlcs
viszonyanak elméleti tovabbgondolésara.

Lord Devlin haszonelvii megfontolasbol — a tarsadalom fennmaradasdhoz fiz6do
érdekiink miatt — azt allitja, hogy a biintetdjogi szankcionalas néhany magatartés, izlés, vagy
preferencia esetében nem nélkiilozhetd. Gondolatmenetének Iényege, hogy a tarsadalomnak
mindenkori alapvetd joga donteni arr6l, hogy mit tekint biinnek, felhaboritonak, €s ebbol
kovetkezden lehetdsége — vagy egyenesen kotelessége — is korlatozni az ilyen magatartasokat.
Az adott kozdsség erkolesi alapjainak, 1étének megvédése ezért indokolhat biintetdjogi
beavatkozast, a jog és az erkolcs tehat szorosan Osszefiiggenek és egymasra utaltak. Devlin
egyik legfontosabb tétele szerint ugyanis a maganerkolcsoket (maganéletet) és a kozerkolesoket
(kozéletet, kozosségi €letet) nem lehet elvalasztani egymastol, ezért a maganszféra szabadsaga
¢és beavatkozastol valdo mentessége sem védhetd azzal a jol ismert liberalis tétellel, hogy ami
nem ¢rinti, nem befolydsolja a kozéletet (a tdrsadalmat), az nem szorul allami (jogi)
szabalyozasra sem.

A jogi pozitivizmus — melyet Hart, majd részben Dworkin képvisel — mindezzel
szemben a megengedd oldalon all: A kizarolag etikai itélet ald esd, izlésfiiggd magatartasok
torvényi szabalyozasa nem megengedett, de nem is lehetséges. A ,,sulyos kar” hidnya esetén az
erkolcsokre hivatkozo beavatkozas (egy esetleges ,,erkolcsi kar” miatt) valdjdban a szabadsag
jelentds sérelmét okozza. A kar ilyen fogalménak elvontsaga, bizonytalan jelentése és tartalma
miatt nem tekinthetd aranyosnak €s kelléen pontosnak a biintetdjogi korlatozasok igazolasahoz.
Dworkin az egyenlé méltosag kanti fogalmabol vezeti le, hogy az allam nem banik egyenléen
tagjaival, ha az etikai meggydzddéseikre, €letviteliikre, izléseikre hivatkozva tesz kiilonbséget
kozottiik, az egyes szabadon valasztott életmodok biintetdjogi szankcioval fenyegetése pedig
egyértelmiien ilyennek tekinthetd.

A késobbi vita 0 kérdése az, hogy mely erkdlesi nézeteinket lehet és kell tiszteletben
tartania masoknak és az allamnak? A felhaborodas vagy undor jelentenck-e indokot a
biintetdjogi korlatozasra? A vita soran Dworkin célja egy j kozosségfogalom kidolgozasa, és
ezzel annak bizonyitasa, hogy a k6zosség fogalma és beépitése egy politika elméletbe nem
sziikségszerlien 4ll ellentétben a liberdlis kiinduldponttal és az egyéni jogokkal. Dworkin
szerint az erkodlcs, erkdlesi érvelés fogalma csak akkor hasznalhatd, ha nem tadmaszkodik
eloitéletekre, csak racionalis, publikus érveket hasznal, Devlin javaslata azonban ezt a feltételt
sem teljesiti. S6t, Dworkin szerint a kérdés tovabbra is az, hogy mi az ijesztobb: A biintetdjogi
beavatkozassal fenyegetés, vagy, hogy mit tart Devlin a tarsadalom alapnormajanak.

E dolgozat célja a Dworkin — és kortarsai, Williams, Waldron — altal a 1980-as évek
végén Ujra felvett fonal kovetése, és annak megtalalasa, hogy Dworkin politikai filozofiajaban
hogyan jut nyugvopontra az etika €s bilintetdjog viszonya. A megoldas a kozosség fogalmanak
dworkini Ujradefinidldsa, a publikus érvelés kovetelményének bevezetése, és az addig
megszokottnak, bevettnek tekintett individualista liberalizmusnak egy kozdsségelvii(bb)
meghatarozasa.

Kulcsszavak: etika, biintetojog, tarsadalom, szabadsag, kozosség.
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1. A Wolfenden-jelentés és a Devlin-Hart vita targya

Az 1957-es Wolfenden-jelentés — amely az angol kormany felkérésére késziilt — alapvetden a
hazassagtorés/hlitlenség, a prostiticid és a homoszexualis cselekmények jogi (bilintetdjogi)
szankciondlhatosadganak fenntarthatosagat vizsgalta. Elkésziiltét hosszas vita elézte meg, 1967-
ben részben e jelentés hatasara kertilt ki a biintet6torvénybdl az azonos nemiiek kapcsolatanak
blintethetdsége. A jelentés fo allitasa és javaslata szerint a két feln6tt — betoltdtt huszonegyedik
¢letévben megjeldlve a beleegyezési korhatart — 6nkéntes, szabad beleegyezése soran 1étrejott
(akar azonos nemd, akar hazassagtord) kapcsolat esetében a biintetdjogi szankciok tovabbi
fenntartdsa nem javasolt. Az indokolas szerint a jog — €s kiilondsen a biintetéjog — célja nem
lehet a maganéletbe valo beavatkozas, ugyanigy nem torténhet a tobbség, vagy a ,,kozerkolcs”
altal kivanatosnak tartott magatartas vagy egyes erkolcsi szabalyok, elvek kikényszeritése jogi
szabalyozas segitségével.

A Wolfenden-jelentésre adott kritikus valaszt Lord Devlin (1959; 1965) azt allitva, hogy
a mindenkori tarsadalomnak joga és kotelessége a kozosség alapveto normainak jogi - és nem
jogi — érvényre juttatdsa, kikényszeritése. H. L. A. Hart viszontvalaszaban (Hart 1963/1999) a
elfogadhatonak, amely nem engedi meg a jog kiterjesztett alkalmazéasat az élet minden
teriiletére. A Devlin-Hart vita hatdsa napjainkig megmutatkozik, érvei kozvetve vagy
kozvetleniil rendszeresen visszatérnek a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak és az
USA Legfelsé Birosaganak érvelésében ¢s dontéseiben is, de ugyanigy megtalalhatok a
jogelméleti, vagy filozofiai irodalomban is.

A vita sordn a jogi pozitivizmus és moralfilozofiai haszonelviiség kapcsolata is
megmutatkozik, Osszefiiggésiik vilagos: a jogi pozitivizmus — legalabbis a Devlin-Hart vita
keretei kozott — a haszonelviiség jogelmélete, szerepe igy alarendelt (Bretter 2014, 621-629).
Lord Devlin tehat haszonelvli megfontolasbol — a tarsadalom fennmaradéasédhoz fiz6d6 érdek
védelme miatt — allitja, hogy a jogi szabalyozas, korlatozéas néhany jol koriilhatarolhato esetben
nem nélkiilozhetd.”? Ezzel szemben, a kissé Wijszertien értett jogi pozitivizmus, melyet Hart, és
majd nyomaban, eltérésekkel ugyan, de Dworkin is képvisel, a ,,megengedd”, liberalis oldalon
all: a jog és erkodles egyértelmi, erds elvalasztisa ebben és a hasonld kérdésekben a
szabadsagjogok megerdsitését szolgalja.

2. Lord Devlin érvei a biintetdjog alkalmazasa mellett

Lord Devlin a mar emlitett haszonelvii megfontolasbol — a tarsadalom fennmaradasahoz fiz6d6
érdekiink miatt — azt allitja, hogy a biintetdjogi szankcionalas néhany magatartés, izlés, vagy
preferencia esetében sziikséges. Gondolatmenetének Iényege, hogy a tarsadalomnak
mindenkori alapveté joga donteni arr6l, hogy mit tekint biinnek, felhaboritonak, €és ebbdl
kovetkezden lehetdsége — sot, egyenesen kotelessége is — korlatozni az ilyen magatartasokat.
Az adott kozosség erkodlesi alapjainak, 1étének megvédése tehat emiatt sziikségessé tesz
bilintetdjogi beavatkozast, a jog €és az erkdlcs igy szorosan Osszefiigg. Lord Devlin egyik
legfontosabb tétele szerint (1965, 15-19) ugyanis a magadnerkélcsoket (maganéletet) és a
kozerkolesoket (kizéletet, kozosségi életet) nem lehet elvdlasztani. Eppen ezért a maganszféra
szabadsaga ¢és beavatkozastol valo mentessége sem védhetd azzal a jol ismert liberalis tétellel,
hogy ami a milli sérelmi elv alapjan nem érinti, nem befolydsolja, nem sérti a kozéletet (a
tarsadalmat), az nem szorul allami (jogi) szabalyozasra.

Lord Devlin érvelése szerint a tarsadalom mindig rendelkezik a moralis itéletalkotas
jogaval, melynek hatterében a kdzosség sajatos definicidja all: minden tarsadalom, kdzosség
jelentése magaban foglal egyfajta kozos véleményalkotést, dontést, konszenzust az erkolcsi

2 vita politikai-torténelmi hatterérdl rdviden lasd, Bretter 2014, 628-629. Részletesebben: Bretter 2004, 82-94.
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,Jorol” és ,rosszrol”. Ez a képesség része a tarsadalomnak, a nézetkdzosség pedig maga a
tarsadalom — vagy legalabbis annak egyik igen fontos aspektusa (Bretter 2004, 55-72). Amely
kozosség nem rendelkezik ilyen k6zos értékrendszerrel, az vagy nem tekinthetd tarsadalomnak,
vagy csupan egy szétesOben 1évé tarsadalom, amely sziikségszeriien felbomlik, ha nem
kényszeriti ki, és tartja fenn valamilyen formaban a sajat kzos nézetrendszerét, etikai alapjat.
Ennek a kozos értékrendszernek a biintetdjogi érvényesitése azonban mar egy masik kérdés,
melynek igazoldsa a ,tarsadalom szétesésének” igen absztrakt, spekulativ indokolasaval
torténik. Lord Devlin szerint tehat magéanélet és kozélet szféraja nem elvalaszthato, a két tertilet
elkeriilhetetlentil egybeolvad. Az egyes, egyéni magatartasok sokféleképpen, elére nem lathato
modon is atszivirognak, megjelennek a kdzdsség, a tarsadalom szintjén is.”® Az 4ltalanos,
kozosségi moralis torvények, alapelvek azonositasanak igen egyszerii a modja: az undor
jelenléte vagy hianya. Amely magatartas altalanos undort, azaz kozfelhaborodast valt ki, az
biztosan tarsadalomellenes, ezzel a tarsadalom 1€étét is veszélyezteti, ezért korlatozhato.

Megallapithatd, hogy az undor fogalma és fontos feltétellé valasa azonban gyenge
pontja az érvelésnek, mivel jorészt erre a leegyszerlisitd, irraciondlis fogalomra vald
visszavezetése és a biintetéjog hasznalata alapvetden gyengiti Lord Devlin érvelését. Az undor
sokkal inkabb tekinthetd izlésbeli valasztasnak vagy 0sztonds reakcionak. Kérdés, hogy egy
ilyen sulyos kérdésben, mint a biintetdjog alkalmazasa, megfelelé viszonyitasi pontnak
tekinthet6-e egy raciondlisan nem igazolhatdo mérce. Lord Devlin két modon kivanja kivédeni
ezt az ellenvetést. A jogalkotds és a biintetdjogi beavatkozas azzal valik igazoltta, hogy a
tarsadalom integritdsa, 1étezése bdven szolgaltat elegendd indokot, igazolast arra, hogy a
(biintetd)jog eszkozeit is igénybe vegyiik, az undor pedig egy altalanos, elemi megnyilvanulas,
amelynek ereje pont érzelmi jellegében 4ll, €s abban, hogy nem vitathatd raciondlisan, igy
mindenki szamara egyértelmii, egyszerlien érthetd (érezhetd), nem kivan semmilyen elvont
igazolast. Emellett Lord Devlin tobb kritériumot is felallit a jog magatartdsokat korlatozo
alkalmazasara (Devlin 1965): a tdrsadalomra leselkedd veszélynek kelléen nagy sulyunak kell
lennie, kozvetlennek, lassunak (mélynek), és a maganéletet tiszteletben tartasaval kell jarnia.
Ezek a feltételek — talan szerencsére — sokat levonnak az elsdre ijesztéen radikalisnak tiind
elképzelésbdl, de a jog ,,bevetésének” lehetdsége — s6t parancsa — azonban tovabbra is erds
fenyegetettséget jelent az egyes szabadsagjogokra.’™

Lord Devlin szdmara egy teszt szolgadl annak eldontésére, hogy mi szamit
korlatozhatonak™: A teszt egy szimulalt eskiidtszéki dontést jelent tizenkét racionalis,
hétkoznapi személlyel, akik atlagos tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ok azok, akik
reprezentativ mdodon kertiltek a testiiletbe és kozdsen dontik el, hogy mi az a magatartas, amely
mar undort kelt.”® Az eskiidtektdl megkivant jellemzok azonban pont nem a teszt egyszeriisége
mellett szoélnak: gondossag, racionalitas, belatas, eldrelatds, tolerancia jellemzi Oket,
véleményiik egyonteti. Azonban e tulajdonsdgok egyiittes feltételezése egy
személyben/eskiidtben inkdbb teszi irredlissd Devlin elméletét.

8 Pontosan: Nem lehet el8zetesen kivételeket megéllapitani az altaldnos szabalyokkal kapcsolatban, vagy az
erkolcs olyan valtozatlan tartomanyat megjeldlni, amelyekre a jognak semmilyen koriilmények kozott nem szabad
behatolnia. A tarsadalom jogosult a torvény eszkozeivel megvédenie magat a kiilsé és bels6 veszélyekkel szemben.
(Bretter 2004, 61-629)

"4 Bretter és masok mindezt természetesen az egyéni szabadsagra kifejezetten veszélyesnek latjak, a széles korl
beavatkozasi lehet6ségek miatt valojaban igen képlékeny és széles szabalyozasi lehet6séget biztosit a térvényhozd
és jogalkalmazo szamara egyarant. (Bretter, 2003, 66-67)

5 A modellrd] részletesebben ldsd Bretter 2004, 78-81. tizenkét racionalis, hétkdznapi személlyel. Az ,atlagos
ember” jelentésérdl és tartalmardl, valamint tartalmi nehézségeirdl lasd Bretter 2004, 79.

6 Tovabbra is kérdés persze, hogy undort kelt, vagy undort kelthet legyen-e a kritérium, azaz, meg kell-e varni,
hogy a felhaborodas meg is torténjen, vagy elég ennek lehetdsége. Ez a kiilonbség igen lényeges lehet a jogi
szabalyozas megallapitasanal, hiszen utobbi esetben joval tagabbra nyilik a szabalyozas lehetdsége.
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Lord Devlin 6 allitasa szerint tehat a jog — akar biintetdjog — a tarsadalom dnfenntartasa
érdekében minden teriiletre kiterjeszthetd, és nem létezik olyan abszolit védett tartomany,
amely minden esetben immunis lenne a jogi szabalyozastol. Eszerint az ,,eszmék kozossége”
jelenti egy tarsadalom Osszetart6 erejét €s alapjait, nem pusztan az egyének nézeteinek dsszege.
A kozerkolcs ebbdl az erkolesi ,,vazbol™ all, ami ezt a vazat veszélyezteti, az ellen a kozosség
mar joggal 1éphet fel.””

3. Hart Devlin-kritikaja

Hart gondolatmenete a Wolfenden-jelentés védelmében a kovetkezOképpen alakul (Hart 1999,
19-35): Az alapvetd kérdés az erkolcs és izlés definidlasa és elvalasztdsa egymastdl, valamint
Lord Devlin ,,undor” fogalmanak ¢és kritériumanak besoroldsa, meghatarozasa. Az erkolcsi —
vagy ebben az esetben inkabb izlésbéli — nemtetszés nem lehet a jogi szabalyozas alapja,
ellenkezd esetben ugyanis izlésdiktatiraban élnénk. Marpedig Hart szerint Lord Devlin erkolcs
fogalma ebben az esetben sokkal inkabb tekinthetd izlésnek, és ekkor az érvelés egybol
gyengéve valik. Minden mordlis szabdly torvénybefoglalasa pedig nemcsak lehetetlen, de nem
is kivanatos. Elmondhatjuk tehat, hogy a harti (jog)pozitivizmus ebben az esetben a szabadsag
er6sebb védelmét jelenti, hiszen megenged attérést a természetjogi érvelés teriiletére is, a
klasszikus természetjog ugyanis nem enged meg jogi beavatkozast a moral egyes teriileteire,
azaz egyes alapjogokat — maganélet, lelkiismeret szabadsaga — Kiveszi a jogi szabalyozas
hatokorébdl, és a pozitiv, tételes jogtol ,,minddssze” ezen alapjogok biztositasat varja el.

De Hart érvelése emellett még tobb pontbol is all, melynek Iényege a minimalis moralis
konszenzus clfogadasa az egyiittélés biztositasa érdekében — ebben jorészt egyetért Lord
Devlinnel —, de a devlini 6 félelem, a tirsadalom megsemmisiilése veszélyének elutasitasa.®
Hart szerint (1999) ebben az esetben el kell valasztani a tényallitast a normativtol (kritikaitol):
az ,,erkdlcsi felbomlds” pusztan véleményt tiikkr6z, ebben az esetben nem engedhetd meg jogi
beavatkozas, olyan mértékben fikcios jellegli a felbomlas, megsemmisiilés, hogy erre
hivatkozva konkrét jogi szankciokat igazolni nem lehet. A kérdés sokkal inkabb a kovetkezd.
Ha elfogadjuk, hogy van kikényszerithetd6 moralitds — és Hart, Lord Devlinhez hasonldéan
elfogadja, hiszen a tarsadalom nem maradhat fenn erkdlcsi alapok nélkiil (pl. emberdlés tilalma)
—, akkor a két szerzd valasza ott valik el egymastdl, hogy a mi tartozik ebbe az erkdlesi alapba,
mik azok a szabalyok, amelyek olyan stlyosak, fontosak, nélkiilozhetetlenek, hogy
védelmiikben igazolhato a jogi beavatkozas is. Hart elmélete itt mar tehat eltér Lord Devlinétdl:
a homoszexualitas, hazassagtorés veszélyessége nem ,,iiti meg”, nem éri el a veszélynek,
kockézatnak azt a szintjét, hogy a biintetdjogi beavatkozas indokolhaté lenne, inkdbb koltoi
tilzasnak tekinthet6 a tarsadalom megsemmisiilésnek veszélyét vizionalni.

Ennek megfeleléen Hart a ,tarsadalom szétesésével” kapcsolatban az ellenkezd
allaspontra jut (Hart 1999, 48): az etikai pluralizmus inkabb erdsiti a tarsadalmat, mintsem
gyengiti, a szétesés pedig legfeljebb metaforaként értelmezhetd.”® A jognak erkdlcsvédd és
kikényszeritd szerepe van és lehet — allitja Hart —, de ez a funkcié nem elsddleges, és korlatozott,
csak meghatarozott teriiletekre lehet érvényes. Ilyen példaul a biintetdjog alkalmazésa az €let
védelme érdekében. Ez az alkalmazasi teriilet semelyik tarsadalom, kultura esetében nem

" Lord Devlin a tarsadalom kollektiv és tudatos itéletének nevezi azt a kort, amelyekre tamaszkodva a kdzosség
korlatozo dontéseket hozhat. Ugyanakkor 6 is elismeri, hogy az egyéni, szubjektiv itéletek sok esetben nehezen
elvélaszthatok a kozerkolestdl, kozizléstol.

8 Az emberdlés altaldnos erkolcsi elfogadhatatlansiga erds cementje a tarsadalmi egyiittélés mindennapjainak, e
nélkiil nem beszélhetnénk tartés berendezkedésrdl, de kérdés, hogy a sima, mindennapos addcsalds atlagos
megitélése is jelent-e ilyen erés Gsszetartd erkdlesi kohéziot a tarsadalom tagjai kozott. Valdszintileg nem.

79 Bretter azonban a moralis pluralizmus érvét triikkknek tartja, és ugyanigy vélekedik Dworkin allaspontjarol is: a
bizonyitandé allitast mar bizonyitottnak veszi mindkét szerzd, ezért ez az érviik nem veheté komolyan. (Bretter,
2004, 90-91)
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vitatott. De a jognak ez a felhasznalasi kore azonban vilagosan elkiilonithetd a maganszfératol,
ahol a jogi kényszer lehetdsége nagyon is kérdéses. Az el6bbi (az ember6lés) érinti a tarsadalom
egészEt, a kozosség moralis alapjat, mig az utobbi nem. A tarsadalom szétesése tehat Hart
szamara is lehetdség, ebben nincs eltérés Lord Devlintdl, de abban mar annal inkdbb, hogy mi
vezethet oda. A maganerkdlcs egyes magatartdsai — melyek Hart szerint elvalaszthatok a
kozerkdlestdl — biztosan nem jelentenek ilyen erds fenyegetést, de az emberdlés, tomeges lopas,
rablas mar igen, hiszen az ¢€let és tulajdon biztonsaga egyértelmiien a tarsadalom alappilléreit
jelenti, mig a haloszobak eseményei nyilvanvaléan nem.

Probléma azonban, hogy a tdrsadalom moralitdsaba fel lehet venni ugyan a maganéleti,
erkolesi pluralizmust, mint értéket, de ekkor egy nem-semleges, hanem mar eleve értékkel bird
tulajdonsagot vesziink fel, amely tartalma valészintileg nem fogadhaté el Lord Devlin és
kovetdi szamara. Azaz, semleges tarsadalmi moralis szabalyokhoz nem jutunk ebben az esetben
sem, Lord Devlin és a konzervativok jelentds része szamara a sokféleség biztosan nem
Oonmagaban vett érték, foleg nem a vitatottabb teriiletek esetében (pl. azonos nemiiek
kapcsolata). Nyilvan Lord Devlin szerint sok olyan magatartas a kozosség felbomlasahoz
vezetne, amely magatartdst mas gondolkodd nem tartana a tdrsadalomra végzetesnek, igy
konszenzust feltételezni ebben a kérdésben felesleges. Ezen a ponton kapcsolédik be Dworkin
a vitaba: javaslata szerint a megoldas az, ha semleges érveléssel jutunk az eredményhez, igy
akkor az sokkal inkabb elfogadhato lesz. Ezért zarja majd ki Dworkin az elditéletet — és ezen
keresztiil a devlini undort, mint indokolasi ,,modszert”.

Az éltalanos kérdés még tovabbra is az — és ebbdl indulnak ki a késdbbi vita szerzoi —,
hogy létezik-e a cselekvéseknek, erkolcsnek olyan része, tartomanya, amelyre a jog mar
biztosan nem terjeszthetd ki? (Nagel 2014, 565-567) Nagel kovetkeztetése szerint, felhasznalva
Mill sérelem-elvét, nem lehet olyan altalanos mércét felallitani, amely minden esetrdl eldre
eldontené, hogy van-e helye korlatozasnak, ezért 4ltalanos megoldas, recept nem létezik.%

Hart szintén tamaszkodik a milli sérelem elvre (Hart 1999, 69-71): jog és erkolcs két
olyan médon elvalasztott teriiletet jelent, ahol az atfedés csak kis részben megengedett. Az
erkolcs egy jelentds szelete nem eshet jogi szabalyozds, megitélés ald, elsdsorban tehat a
sérelmi elv érvei miatt: Nem igazolhatd senki életébe a beavatkozés, ha annak célja nem
valamilyen egyéb — a beavatkozassal ardnyos — kar, sérelem megakadalyozéasa, megel6zése.
Ebbdl kimutathato Mill és Hart szdmara is, hogy pusztdn az erkolesi kér, felhdborodas,
nemtetszés nem jelent olyan erds igazolast, felhatalmazast, amely megengedné az egyes
erkdlcsi szabalyok kikényszeritését, a beavatkozast.8! A kozvetlen, fizikai vagy sulyos kar
hidnya esetén az erkolcsokre hivatkozo (,,erkolcsi kar”) beavatkozas vagy szabalyozas
valdjaban mar a szabadsag jelentds sérelmét okoznd, elvontsdga és bizonytalan jelentése,
tartalma miatt nem tekinthet6 aranyosnak és kelléen pontosnak barmilyen korlatozas
igazolasahoz. Ez a jogi beavatkozastol kiilondsen védett teriilet egyértelmiien magaban foglalja
a maganélet szabadsagat, igy a Wolfenden-jelentésben emlitett, és eddig biintetdjogi szankciok
alé esd teriileteket is.®

4. Dworkin és a ,liberalis kozosség”

Dworkin érvelése a maganélet — és az altalaban véve vett szabadsag — védelmében Harté¢hoz
hasonlo6 kovetkeztetésekhez vezet, azonban mas érvekkel jut el oda. Allitasa szerint (Dworkin

80 A jelentés kozérdekii kérdésekben sosem jutunk semmire, ha az dltalanositasok utjan haladunk, vagy ha tetszik,
elvek mentén, amelyek minden kériilmények kézott alkalmazhatoak...” - idézi Nagel Learned Hand f6birot. (Nagel
2014, 578.)

81 Errél részletesebben: Krokovay Zsolt: Erkélcs — Jog — Szabadsag. Budapest, Vildgossdg, 43. /10-12., 2002, 84-
91.

8 Lasd Krokovay: ,az Ugynevezett ,erkdlcsi kar’ ebben az esetben a kar fogalméanak elfogadhatatlan
kiterjesztése.” Krokovay 2014, 477. valamint Krokovay 2014, 482-504.
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2014, 552) az egyenl6ség altala helyesnek tekintett fogalmabol levezetheté, hogy az
dllam/kozésség nem banik egyenlden tagjaival, polgaraival, azaz megsérti egyenlo
meéltosagukat, igy egyenloségiiket, ha az etikai meggyozodeéseikre hivatkozva tesz kiilonbséget
kozottiik, marpedig az egyes magatartasok jogi szankcionalasa ilyen modon nem
megengedhetd, nem méltdnyos, egyenldoséget sértd, ¢és emiatt nem igazolhato
megkiilonbozetésnek tekinthetd. Dworkin szerint a kozosségnek nincsen joga ahhoz, hogy sajat
erkolcseit rakényszeritse a tagjaira, az allitdlagos kar spekulativ jellegii, az erkolcsdsség vitatott
és ,,sz¢€les” fogalma nem igazol biintetdjogi feleldsséget.

Dworkin elemzésében Lord Devlin két allitasat kiilonbozteti meg: Devlin szerint az
erkolcsok (ebben az esetben egyes szabalyok, magatartdsok) kikényszeritését vagy éppen
korlatozasat két modon lehet igazolni (Dworkin 2014, 552-564). Az els6, a tarsadalom
onvédelemhez vald joga azt jelenti, hogy minden kdzosségnek joga €s egyben kotelessége, hogy
sajat fennmaradasat el6térbe helyezze, és védelmében tagjainak egyes magatartasait preferalja,
mig masokat — akar biintet6jogi eszkozokkel — hattérbe szoritson. Ennek hatterében a kdzosség
fennmaradéshoz fiz6d6 érdeke 4all, amelyhez elengedhetetlenek olyan, mindenki 4&ltal
elfogadott, vagy legaldbbis kiils6leg nem megkérddjelezett normak, amelyek egy kdzosséget
képesek Osszetartani, tovabbvinni. Ez az érv egy alapvetden gyakorlati okbol elvart
egynemuséget, konformitast feltételez, és kivan meg a kozosség tagjaitdl. A cél sulyossaga és
fontossaga pedig Lord Devlin szerint megengedhet6vé, és egyenesen automatikusan
igazolhatdva teszi a biintetéjog alkalmazasat is (Dworkin 2014, 553).

Masodszor, hasonldéan Harthoz, legfeljebb hasonlatként/tulzasként lehet értelmezni azt
a devlini kovetkeztetést, amely szerint a (kdz)erkdlesbe iitkdzés egyben az adott tarsadalom
tulélését is veszélybe sodornd, és emiatt az adott magatartds tildozése tilthatova kell, hogy
valjon. Ilyen Osszefiiggés nem létezik a két dolog kozott, a kozerkdles nehezen megfejthetd
tartalma és a tarsadalom fennallasanak veszélye ugyaniugy nem elég pontos fogalom ahhoz,
hogy emiatt barmilyen komolyabb jogi korlatozast bevezessiink. Devlin azonban szlikebb
értelemben hasznalja az érvet: csak olyan magatartdsokat vonna be a jog teriiletére, amelyekben
legalabb a lehetdség formajaban megvan a tarsadalom létére irdnyuld veszély, tehat vannak
vagy lehetnek olyan sulyltiak, amelyek mar veszélyeztethetik a kozosség 1étét. Ezzel a Lord
Devlin altal megnyugtatonak szant érvvel azonban sokkal ijesztobb teriiletekre tévedhetiink, ha
elég egy feltételes, tavoli, nem konkrét és nem egyértelmii veszély fennallasa a korlatozasok
igazolasara. Ekkor a szabélyozas sokkal sz¢élesebb teriilete nyilik meg, amely minden bizonnyal
nem a szabadsag kiterjesztése iranyaba fog hatni.

Dworkin — Hart védelmében — nem tartja ezeket az érveket elfogadhatonak: szerinte a
Lord Devlin altal bevezetett kritérium til gyenge, minddssze a kozfelhaborodas (undor)
gyakorisagatol, erejétdl, intenzitasatol tenné fiiggdveé egyes cselekedetek megengedhetdségeét,
a kozerkolcs és kozfelhaborodas pedig igen gyakran, gyorsan — és sokszor meglepd
fordulatokkal — képes valtozni. Lord Devlin azzal is védekezik, hogy nem kell a tarsadalom
megszlinése veszélyének fennallnia, elég, ha a felhaborodas, megvetés elég erds. Ezzel azonban
a devlini érv mar a sajat a feltételét sem veszi komolyan, hiszen nem kivanja meg a megsziinés
veszElyét sem, igy egyre spekulativabb érveléshez ériink, amely ezzel egyenes ardnyban veszit
elfogadhatdsagabol, racionalitdsabol is. A (koz)felhaborodasrol ugrik at Devlin a “megsziinés
veszélyére” tiltasi indokként. Dworkin szerint egyik sem indokolhatna egy magatartas tiltasat,
de ez az érvbeli ,,ugras” még inkabb gyengiti Devlin gondolatmenetét (Dworkin 2014, 554).

Devlin egyik legfontosabb érve azonban az volt, hogy a mindenkori tarsadalomnak joga
van ahhoz, hogy sajat értékeit, meggydzddéseit kovesse. Dworkin rekonstrukcidjaban a devlini
érv harom részbdl all: 1. A homoszexualitds — vagy barmi mas ,,alternativ”’, ,,mas” életmod,
meggy6zddés — hatdsa nem marad meg pusztan az azt gyakorlok kozott, hanem az egy¢€b tarsas
interakcidk miatt hatdssal van a tdrsadalom minden részére is. 2. Az 1. pont a betiltdshoz kevés,
de lehetnek olyan helyzetek, amikor megalapozhatjdk azt, ha elérmek egy olyan mértéket,
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,erkolcstelenségi szintet”, amelyben a korlatozds mar — ha nem is elengedhetetlen — de
megfontolandé. Devlin valojaban nem allit olyan biztos, konkrét eseteket, teriileteket, amelyek
esetén kotelezd lenne a szabalyozas. Ez talan azt is jelenti, hogy mintha maga Lord Devlin is
bizonytalan lenne a szabalyai alkalmazhatosagot illetden. 3. A szabalyozasnak/korlatozasnak
kozvetleniil a kozosség dontésén kel alapulnia — szogezi le Lord Devlin, de ez megint csak
nehézségekbe {iitkozhet, hogy mikortdl tekintjilk kellden reprezentativnak egy kozosség
dontését, sét, sokszor pont a tobbségi dontéssel szembemend dontés jelenti a moralisan
igazolhatd, vagy méltdnyos megoldéast. Részben talan erre szolgadl a mar emlitett eskiidti
rendszer, amely azonban elég idealisztikus feltevéseken alapul.

Dworkin szerint a Devlin-Hart vita egyik 6 kérdése tovabbra is az, hogy mely erkolcsi
nézeteinket lehet ¢és kell tiszteletben tartania masoknak, melyeket kényszerithetiink ra és
melyeket nem mas személyekre. Hol taldlhatd a vélasztovonal? Beszélhetiink-e kiilonb6zo
tipusu itéletekrdl, vagy a kiilonbség mashol van? Az erkolcsi konszenzus barmilyen fogalma
csak akkor haszndlhato, ha nem tamaszkodik eloitéletekre, és csak racionalis, publikus érvet
hasznal B Dworkin szerint a masik kérdés az, hogy az erkolcsi itéleteink mennyire szorulnak
magyarazatra, ¢s milyen mértékig legyenek megindokolhatok tigy, hogy az mindenki szamara
elfogadhatd legyen. Ennek a publikus elfogadhatosdgnak a feltételei a kovetkezok: Az
elfogadhato erkolcsi érvelésnek tartalmaznia kell utaldast, hivatkozast kételességszegésre, vagy
tényleges karra, sérelemre, vagy valamilyen ezekhez kapcsolodo végsé normdkra. Ezek
hianyaban onkényes (érzelmi) lesz minden erkélcsi kovetelésiink vagy allitasunk.

De vajon ide tartozik-e a ,,moralis konszenzus” érve, amelyre Lord Devlin hivatkozik a
homoszexualitds tiltasakor? Beszélhetiink-e biztos egyetértésr6l ebben ¢és hasonlo
kérdésekben? Dworkin szerint természetesen nem, mert nem egy semleges, hanem pusztin
elditéleteken nyugvo kijelentésekre tdmaszkodik: az allitdlagos ,tarsadalmi konszenzus” az
egyik legtipikusabb példaja a nem elfogadhatd érveknek. A koézerkoles, konszenzus stb.
fogalmai bizonytalansaguk ¢és valtozékonysaguk miatt csak igen sziiken, és csak nagyon
indokolt esetekben szolgalhatnak barmilyen korlatozas indokdul. Dworkin hires megjegyzése
szerint, Lord Devlinnek ,,nem az az elképzelése megdobbentd €s téves, hogy a kdzdsség
erkolcsisége szamit, hanem hogy szerinte mi szamit a kozdsség erkdlcsiségének” (Dworkin,
2014, 562). Ezen elfogadhatd vagy visszautasitandd érvek ,kivalogatidsa”, szlirése a
torvényhozas és végso soron a birdsagok feladata lesz, dontden tehat a jogalkalmaz6 feladata
eldonteni, hogy mely érvek tolthetnek be olyan erds szerepet, hogy meghatarozzak egyes
cselekedet jogi szankcionalhatosagat.

A tarsadalmi egyiittélés feltételez tehat kozos moralis elveket, hattérszabalyokat,
ezeknek viszont meg kell felelniiik tobb feltételnek is, hogy elfogadott, k6zds szabalyokként
tekinthessiink rajuk. Ez az elhatarolas azonban hianyzik Lord Devlin irasaiban — allitja Dworkin
— ezért nincs olyan vilagos mérce, amely elvalasztand, hogy mi tekinthetd pusztan
maganvéleménynek, és mi kozos erkolesi méreének.2* Nem tekinthetd erkdlesi indoknak, igy
nem lehet rajuk hivatkozni, és nem szolgalhatnak a tarsadalom ko6zds iranyitd alapelveiként a
kovetkezok: elitéletesség, személyes érzelem, hamis tényekre hivatkozas, dltaldnositas.®
Dworkin azonban egy szempontbdl félreérti Lord Devlint, ugyanis utdbbi szdmara a moralis
tartalom masodlagos. Egy magatartds szabalyozasdhoz, korlatozésahoz elég a tarsadalom
elitélése, undora, felhaborodasa, megvetése, ez mar 6nmagaban igazolo erdvel bir, a tartalom

8 Dworkin e helyen felsorolja, hogy a ,, rosszul vagyok téle/x-t61/y-tél” tipust érvek nem emiatt elfogadhatatlanok.
Valamint ugyanigy elutasitand6 az 6sszes szubjektiv itéletiink: nem publikusak, nem igazoltak. (Dworkin 2014,
557-558)

8 Bretter kritikajaban a dworkini megoldast minddssze egy triikkknek tartja, melynek lényege, hogy az egy sajatos
— nem semleges — el6itélet fogalomra fiizze fel az erkélesi szabalyok feltételeit. E trilkk miatt tehat valodi
megoldast nem jelent a dworkini javaslat, ezért nem is elfogadhato. (Bretter 2004, 153-154)

8 Ezekre példa Dworkinnal: Bretter, 2014, 154.
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vizsgalatara mar nincs is sziikség, a felhaborodadas maga a tartalom, maga az erkélcsi itélet —
vagy legalabbis kovetkeztetni lehet ra. Ezért a dworkini vagy egyéb szabadsagvédo kritika nem
fog célba taldlni olyan szerzok esetében, akik szamara a szabadsag €s annak részjogositvanyai
— maganszféra-, vallas-, gondolat-, lelkiismeret szabadsaga — a kozosség, nemzet, tobbség vélt
vagy valoés érdekeivel 6sszevetve nem jelentenek kitiintetett, vagy akar semmilyen értéket sem.
Dworkin reményei szerint a publikus érvekre vald hivatkozds remélhetdleg erdsebbnek
bizonyul, mert nem hivatkozik politikai értékekre, politikai moralitasra vagy egyes
szabadsagjogokra. Ezek ugyanis erésen megosztd fogalmak, értékek, helyette az altalanosabb,
egyetemesebb, ,,0sszemberi” racionalitashoz fellebbezni talan esélyesebb a szabadsag
védelmében is.

Dworkin szdmadra a szabadsag korlatozasa csak nyilvanval6 és kozvetlen veszEly esetén
lehetne indokolt — egy adott magatartas, életvitel, értékrend Onmagaban ilyen veszély
kivéltasara nyilvanvaldéan nem alkalmas. F6 érv volt a devlini és egyéb konzervativ érvelésben,
hogy egyes, a maganszféraba tartozonak tekintett magatartasok, preferencidk értéktelenek és
megrontjdk, lerontjdk, bomlasztjdk a tdrsadalmat. Hasonléan a Lord Devlin szubjektiv-
spekulativ érveihez, Dworkin szerint az ,,erkolcsi blincselekmény” vadja egy tipikus spekulativ,
tehat nem publikus érv, nem lehet olyan kozvetlen, vilagos kovetkezményként kimutatni a
kapcsolatot a két esemény, a magatartas €s a tarsadalom veszélyeztetettsége kdzott, hogy egyes
cselekedetek betiltasat lehetdvé tenné. Ugyanigy az erkolcesi konszenzusra vald hivatkozas sem
tobb spekulacional. Dworkin szerint tavolrol sincs konszenzus a szexualitas egyes kérdéseit
illetden, ugyanigy a pornografiarél sincs. Dworkin szerint mindez egy 1) liberalis
kozosségfogalom kidolgozasat kivanja meg, €s annak bizonyitasat is, hogy a kdzosség fogalma
¢s beépitése egy politika elméletbe nem sziikségszeriien all ellentétben egy liberdlis,
szabadsagjogokat védo kiinduldponttal. Dworkin négy olyan kozdsségelvii alapelvet sorol fel,
amely allitolag ellentétben all a liberalis felfogassal (Dworkin 2014, 172-174): Ez a négy elv
€s erv: paternalizmus, tobbségi elv, integracio érve, tarsadalmi onérdek érve. Ezek megfeleld
ujraértelmezésével kimutathato, hogy e négy, eredetileg kommunitéariusnak tekintett érték nem
mond ellent a liberalizmusnak és a liberalisan értett jogoknak sem.

Mindennek eredményeképpen, Dworkin esetében a harti elgondoldas megfordul: a
jellemzden pozitivista megkdzelitést Dworkin irdsaiban azzal egészit ki, hogy az erkolcs
szabalyai — az izléssel szemben — sokkal inkabb elvi megalapozasuak, hattertiek, sokszor ,,adu-
asz” jelleget (jogi format) is Oltenek, és emiatt a jogrendszer kotelessége, hogy kifejezze,
leképezze ezeket az elveket. Amig Hart esetében a pozitivizmus természetjogi elvekkel
kiegészitve biztositotta a szabadsagjogok védelmét, és védte az egyén maganszférajat az allam
biintet6jogi beavatkozasaval szemben, addig Dworkin irasaiban a természetjog és pozitivizmus
egylittesen sem elegendd a szabadsag védelméhez, és sokkal inkabb sziikség van egy elvi, jogi
megalapozasra®® és egy 1ij tipusu, Osszetettebb, ujragondolt, kozosség fogalom kialakitasara,
amelyet sokkal kevésbé érheti majd az individualizmus vadja. Szintén fontos ellenérv volt a
Devlin—Hart vita folytatasaban az egyéni autonomiara, 6nrendelkezésre hivatkozo érv, amely
szerint az emberi személyiség kibontakoztatasanak feltétele, hogy olyan életet €ljen, amilyet
szeretne. Az egyéni Onrendelkezés Lord Devlin idejében még nem kapott elég hangsulyt. A
kozosségi konszenzus ebben az esetben litkozik az egyéni dontésekkel, preferencidkkal. A
kozosségelvil valasz kialakitasaban Dworkin nincs egyediil: tobb vélemény szerint az egyéni
jogok csupan absztrakciok — noha igen fontosak —, de bizonyos tarsadalmi feltételek
elengedhetetlenek e jogok gyakorldsdhoz, azaz kdzdsségi kornyezet nélkiil nem gyakorolhatok
magas szinvonalon az egyéni jogok sem (Waldron 2014, 959-982).

8 Ttt mar érdemes a ,,matter of principle” és a ,rights as trumps” dworkini fogalmaira is hivatkozni.
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5. Konklizio: van-e aktualitasa a vitanak, és ha igen, miért van?

A Devlin—Hart-vita jelentdés hatast gyakorolt a kovetkezd évtizedek politikaclméletére,
jogtudomanyara, valamint a jog és erkdlcs viszonyanak egyéb elméleti tovabbgondolasara. A
kozelmultbol tobb USA Legfels6 Birosagi dontés is hasonlo érveket hasznal pro és kontra, mint
a Wolfenden-jelentés, mely a Devlin—Hart vita soran hasznalt érveken alapult.®” Fontos érv volt
ezekben a dontésekben, hogy egyes magatartasok, preferencidk, izlések értéktelenek és
megrontjak, lerontjdk, bomlasztjak a tarsadalmat. A homoszexualitas, pornografia tiltasahoz
egyértelmii kapcsolatot, publikus (erkdlcsi) érveket kellene felsorakoztatni, de ilyenekkel soha
nem taladlkozunk, pedig a szabadsagjogok korlatozasdhoz a komoly (sulyos) érvek
nélkilozhetetlenek. A jogelméleti, alkotmdnyjogi megkdzelités az azonos nemiiek
szabadsagahoz, héazassagtorok azon jogdhoz, hogy létezik ilyen jog, szintén tobb dontés
kétsés%be vonta, tette mindezt a Devlin—Hart vita ismeretében, a Dworkin valasz el6tt vagy
utan.

A késobbi vita f6 kérdése az, hogy mely erkolcsi nézeteinket lehet és kell tiszteletben
tartania masoknak és az allamnak? A felhaborodas, undor jelent-e indokot a biintet6jogi
korlatozasra? A vita soran Dworkin célja egy j kozosségfogalom kidolgozasa volt, és ezzel
annak bizonyitdsa, hogy a kozosség fogalma és beépitése egy politika elméletbe 6sszebékithetd
egy liberalis kiinduloponttal és az egyéni jogokkal. Dworkin tovabbi allaspontja szerint az
erkolcs, erkolesi érvelés fogalma csak akkor hasznalhatd, ha nem tamaszkodik el6itéletekre,
csak racionalis (publikus) érvet hasznal, Devlin azonban egyik feltételt sem teljesiti. Sot,
Dworkin szerint a kérdés tovabbra is az, hogy mi az ijesztébb Devlin érvelésében: A biintetdjogi
beavatkozassal fenyegetés, vagy, hogy mit tart Devlin a tdrsadalom alapnormajanak.

Dworkin politikai filozéfidjaban szintetizdld6 modon jut nyugvopontra az etika és
biintetéjog viszonya: A megoldas a kozdsség fogalmanak Ujradefinidlasa, €és az addig
megszokottnak, bevettnek tekintett szigorlan individualista liberalizmusnak egy
kozosségelvii(bb) meghatarozasa. Ezzel egylitt végig kitiintetett modon veszi figyelembe az
egyéni jogokat: a szabadsag, egyenléség, koziosség fogalmai egy ,.liberalis kozésségben”
nyernek végsd jelentést €s érnek Gssze oly mddon, hogy mindegyik fogalom feltételezi a
masikat, timaszkodik a masikra, a megfeleld (,,legjobb”) értelmezésiik pedig biztositja, hogy
nem is keriilnek egymassal ellentmondasba ¢€s képesek a minél teljesebben érvényesiilésre.
Dworkin e vallalkozasanak sikere azonban mar egy masik kérdés.
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»Elemi koztarsasagok” mint idealis politikai modell Hannah Arendt filozofiajaban
Ruszkai Szilvia Eva (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Hannah Arendt politikafilozofus totalitarizmus-birdlata és modernitas-kritikdja nyoméan €lesen
megfogalmazza, hogy melyek a modern politika nemkivanatos elemei. Kritikai attitiiddel veszi
gorcsé ala a modern politikdt a totalitarius rendszerektdl a képviseleti demokracidig.
Elméletalkotasa nyoman azonban nehéz arra a kérdésre valaszt kapni, hogy mindezzel szemben
milyen lenne az idealis politikai modell. Kritikai miiveibdl lesziirhetjiik, hogy melyek egy jol
miitkodo politikai rendszer sziikségszeri elofeltételei, am ezek korantsem elégséges kritériumai
az idealis modell felallitasanak.

A forradalom (1991) cimii monografiajaban nevezi meg az altala idealisnak tartott
modellt, az elemi tanacsok vagy ,,elemi kdztarsasagok™ képében. Arendt a tandcsrendszert, mint
a legjobbak — politikai értelemben legratermettebbek — kivalasztasanak rendszerét gondolja el.
Ehhez harom elvnek kell teljesiilnie: az alsé szintii politikai szervek onkivalasztasanak elve; a
személyes megbizhatdsag elve; valamint az als6 szintii szervek foderalis kormanyformava
fejlédésének elve. Igy jutunk el egy alulrdl szervez6dd, onkormanyzati elven miikodd elemi
tanacsok lancolatahoz, ahol megvaldsul a politikai egyenldség, a szabadsag és a kozboldogsag.
Arendt egyediil ebben latja a modern bajok megoldasat, Ggymint a tdomegmozgalmak
eléretorése vagy a totalis struktarak kialakulasa. A tanacsrendszer idealizalt formaja harom
forrasbol taplalkozik Arendt gondolkodasdban. Mindenekeldtt Thomas Jefferson irdsai voltak
nagy hatassal a filozofusndre. Emellett pedig két torténelmi példat vesz alapul: a Nagy Francia
Forradalom (Arendt 1991), valamint az 1956-0s magyar forradalom ¢és szabadsagharc
forradalmi tanacsait (Arendt 1992). Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy ezek csupan
kiindulasi pontként szolgalnak az arendti idealis rendszer szamara. Arendt nem véletleniil
nevezi ,elemi koztarsasagoknak™ a tandcsok lancszeri haldzatat. Elgondoldsa szerint a
nemzetallami keretek nem alkalmasak a modernitasbol fakad6 problémak lekiizdésére (Arendt
2008), helyette kisebb szervezeti egységekben kellene gondolkodni, melyek a klasszikus
koztarsasag mintjara miikodnének.

Arendt értekezése az ,.elemi koztarsasagok™ lehetségeire azonban nem tér ki, igy
meglehetdsen szabad teret enged az értelmezéseknek. Az elemi koztarsasagok arendti lancolatat
értelmezhetjiik egyfajta absztrakt idealként vagy metaforaként (Wellmer 2000), vagy pedig a
nemzetallami keretek felszamolasan nyugvo, 0j politikai modellként (Habermas 1979) is.
Véleményem szerint azonban fontos azt szem el6tt tartani, hogy Arendt igazi célja mindezzel a
koztarsasagi eszmék €s az dnkormanyzas elvének legfébb politikai értékké emelése volt. Jelen
tanulmanyban ismertetem az arendti ,.elemi koztarsasagok™ modelljét, kiilonos tekintettel
annak gyokereire, az alapjaul szolgal6 forradalmi tandcsok arendti értelmezéseire. Ezt kovetden
bemutatom, milyen kurrens olvasatai vannak Arendt tanacsrendszer elméletének. Mivel nem
ad teljes képet az altala idealisnak gondolt modellrdl, igy a tanulmany elsédleges célja ezen
elmélet rekonstrualasa, hogy minél teljesebb képet kapjunk arrol, hogyan nézne ki az idealis
modell.

Kulcsszavak: Arendt, tandcsrendszer, elemi koztarsasdagok, idedlis allam, republikanizmus.
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1. Az ,elemi koztarsasagok” arendti modellje

Hannah Arendt a Nagy Francia Forradalom (Arendt 1991), valamint az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc (Arendt 1992) elemzésére vallalkozva tarta fel a forradalmi
tanacsok mibenlétét®®, mely alapjaul szolgalt a tanacsrendszer leirasanak, mely, mint a
képviseleti demokracia egyetlen lehetséges demokratikus alternativajaként jelenik meg
szamara (Arendt 1992, 623). Arendt elemzései soran arra jut, hogy az 1848-as nagy europai
forradalmi hulldmot kovetden mindig 1étrejottek forradalmi- és munkastanacsok, még akkor is,
ha csak par nap allt rendelkezésére az embereknek arra, hogy 0Osszejojjenek ¢és egyiitt
cselekedjenek az ¢ket elnyomo kormany ellenében (Arendt 1992, 621-622). A tanacsrendszer
leirasdhoz részben ezeknek a forradalmi tanacsoknak a torténelmi tapasztalatat, részben pedig
Thomas Jefferson ,,elemi koztarsasagokrol” alkotott koncepciojat hasznalja.

A forradalmak nyoman mindig kialakultak tanacsok spontan és 6nszervez6dé modon
azzal a céllal, hogy politikai és gazdasagi funkciokat lassanak el a forradalom ideje alatt (Arendt
1992, 622), mely per definitionem a szabadsag eléréséért és a nyilvanos politikai tér
létrehozasaért folyik (Arendt 1991, 335). Arendt alahtizza, hogy bar a forradalmak nyomén azt
varhatnank, hogy a cs6cselék vegye at az uralmat vagy egyenesen anarchia torjon ki, az europai
forradalmak sordn mégsem ez tortént, hanem az emberek kozos egyiitt cselekvésébol
megsziilettek az elemi tanacsok, melyek bar egyik esetben sem voltak hosszéletiiek, de
felvillantottak egy lehetséges demokratikus alternativat (Arendt 1992, 621-623). Az elemi
tanacsok kizarolag az emberek kozos cselekvése €s spontan kovetelései nyoman jottek 1étre,
nem valamilyen ideologia vagy elére meghatdrozott cél érdekében, hanem a szabadsag
nevében, demokratikus moédon (Arendt 1992, 623).

De kik az egyiitt cselekvok? A forradalmi tanacsok atszelték a partok kozotti
hatarvonalat, s6t a parton kiviiliek megszervezésére is képes volt. Nyitott volt barki eldtt, aki
elhivatott volt a koz tigye irant és partpolitikai meggy6z6désiiktdl fiiggetleniil egy kozos cél
lebegett el6ttiik: az igazi koztarsasag megteremtése (Arendt 1991, 347). A forradalmi
tandcsokat Arendt a szabadsag tereiként jellemzi, mivel a cselekvOk értelmezése szerint
fiiggetlenek voltak minden meggy6zd8déstdl, ideologiatdl és partprogramtol, s valdban csak a
szabadsag ¢s az igazsag motivalta 6ket (Arendt 1992, 618). Tagadhatatlan Arendt elfogultsaga
a forradalmarok és a koz tigyeiért tenni akaro értelmiségiek irdnt, azonban a tanicsrendszer
arendti modelljének rekonstrualashoz elégséges, ha azt a kritériumot fogalmazzuk meg, hogy
az elemi tanicsokat mindig a politika és a kozérdek irant elkotelezett és teljes 1ényiikben
elhivatott egyének kell, hogy alkossék. Ez a kritérium 6nmagaban nem elrugaszkodott, hiszen
barmely foglalkozas esetén elvarjuk, hogy elfogulatlanul és teljes odaadéassal végezzék
hivatasukat, melyet onként €s szabadon valasztottak.

A tandcsalakitds legf6bb ismérve a spontaneitds, mely a véletlenszerli kozelséget
politikai intézménny¢ alakitotta: igy jottek 1étre lakohelyi tandcsok, diak- és ifjusagi tandcsok,
valamint az egyes szakmak tanacsai (Arendt 1991, 350). Az elemi tanacsok tehat ott jottek 1étre,
ahol az emberek egyiitt éltek vagy egyiitt dolgoztak s gyakorlatilag maguk valasztottak ki
magukat a feladatra. Ok a nép politikai elitje, akiket a forradalom allitott a nyilvanossag elé
(Arendt 1991, 364). A mintegy véletlenszerlien kialakuld lokalis tanacsok pedig olyan
koordinacids- és integracios folyamatot inditottak el, mely meghaladva a regiondlis kereteket
orszagos szinten volt képes feladatat ellatni (Arendt 1991, 350) méghozza ugy, hogy az egyes
tanacsokbdl a tanacstagok kiildotteket valasztottak a magasabb szintli tanacsba, akiket azonban
nem feliilrdl jeldltek ki vagy alulrol valasztottak meg, hanem a veliik egyenranga tanacstagok
delegaltak dket a kovetkezd szintre (Arendt 1991, 364). Az egyes elemi tanacsok igy fonodnak

8 Jelen tanulmanyban nem térek ki sem a francia, sem a magyar forradalomnak az elemzésére. Célom, hogy
altalanos és univerzalis attributumait és kritériumait tarjam fel az arendti tanacsrendszernek, mely az egyetlen
expliciten megjelend idealis politikai modell Arendt filozofidjaban.
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0ssze magasabb szintll tanacsokba egymassal egyenrangu felekként. Ebben nyilvanul meg a
tanacsokkal szembeni masodik kritérium: a foderativ-elv kritériuma, melynek alapja Thomas
Jefferson hatdsara vezethetd vissza a filoz6fusné gondolkodaséaban.

Arendt Jefferson levelezését veszi alapul az elemi koztarsasag(ok) leirasahoz.
Ertelmezése szerint Jefferson is a nép spontan szerveiként varatlanul kialakuld tanacsokban
talalta meg az idedlis kormanyformat, mely szilard és tartos alapja lehet egy koztarsasagnak
(Arendt 1991, 328). Jefferson mintaként a helyi 6nkormanyzatokra tekintett, ahol idealis
esetben egy egész nép véleménye keriil kifejezésre és megvitatasra, melynek soran az
allampolgarok jozan értelme lesz a dont6. Jefferson erre kivanta alkalmazni a foderativ-elv
Arendt 1991, 329). A jeffersoni koztarsasag azonban csak akkor lehet életképes, ha azt
keriiletekre osztjuk, s igy sok ,kis koztarsasag” jon létre, melyek megteremtik annak a
lehetdségét, hogy az allam minden polgara a kozos korméanyzés cselekvl részesévé valjon. A
,hagy koztarsasag” célja pedig a kertiletek elemi koztarsasaganak fenntartasa, ahol mindenki
szabad lehet és szabadon jarhat el a koziigyek vilagaban (Arendt 1991, 333-335). Arendt a
forradalmi szellem koztarsasagba valo ,,atmentését” fedezte fel Jefferson ezen elgondolasaban.
Ez azért 1ényeges, mert igy a forradalmi lendiilet és az alapitds aktusa nem mulik el, s igy
megorizhetd a politikai cselekvés ezen forméja a forradalmak utan is.

A forradalmak azonban mindezen talmenden 1 lendiiletet adtak az igazi demokracia
kozvetlen meghjulasanak és e tanacsok képében megfogalmazhatdé egy 0j politikai rend
koncepciodja, mely a modern egalitarius tarsadalom valamennyi tagja szamara lehetévé tenné,
hogy a koziigyek aktiv résztvevoje legyen (Arendt 1991, 345-347). Arendt szdmara az igazi
demokracia a koziigyek nyilvanos meghatarozasat és kozos, aktiv alakitasat jelenti (Arendt
2008, 150), melyre modern viszonyok kozott leginkdbb csak a forradalmi tandcsokban nyilik
lehetdség. Az igy 1étrejovo tanacsrendszer pedig egy olyan teljesen 1) kormanyforma, mely a
szabadsag nyilvanos tereként jon létre a forradalom aktusdban (Arendt 1991, 328). A forradalmi
tanacsok kozos célja tehat egy 0j 4llam megalapitasa volt, mely a foderativ-elv alapjan 0j tipust
koztarsasagi kormanyként irhatd le, méghozza ,, elemi koztarsasagok foderativ lancolatakeént”
(Arendt 1991, 350).

Azonban, ha az elemi koztarsasagok a legjobb modell, amiben a szabadsag munkal,
akkor torekedni kellene ennek a kormanyforménak a kialakitasara, akar forradalom nélkiil is,
azonban Arendt szamara az alapitas aktusa mindig egy forradalmi er6hdz kotott folyamat. A
forradalom célja mindig kettds: a politikai szabadsag elérése és az 0 allam megalapitasa.
Arendt kritikus az eurdpai forradalmakkal szemben, mivel értelmezése szerint a forradalom
kitorése utan folyamatosan elveszitették valddi tartalmukat s mar nem e kettdsség beteljesitése
volt a céljuk, hanem az elnyomas aloli felszabadulés és a nyomor felszamolasa, s ez vezetett a
bukasukhoz (Arendt 1991).

A magyar forradalmat azért emeli ki ebbdl a sorbdl, mert az megmutatta szamara a
tanacsrendszer lehetséges kiépitésének forgatokonyvét: e szerint el6szor kdzvetlen valasztassal
kell megvalasztani az elemi tandcsok tagjait, majd Ossze kell hangolni az egyes tandcsok
mitkddését s képviseldket kell delegalni a magasabb szintii tandcsokba, melyek mar nem lokalis
szintli érdekeket képviselnek, hanem orszagos szinten képesek a politikai és gazdasagi kérdések
kezelésére (Arendt 1992, 625). Arendt szerint modern feltételek kozott ez lehet az egyetlen
lehetséges alternativdja a képviseleti elven mikodé tobbpartrendszernek, s egyben a
legnépszeriibb formdja is a kormanyzasnak (Arendt 1992, 624-625). Népszertisége abban all,
hogy itt valoban a népakarat érvényesiil, torzitatlan, elemi formajaban. Itt nem ideologiak vagy
partprogramok versenyeznek egymdssal, hanem maguk az emberek, akiknek személyes
tulajdonsagai — Dbatorsag, ratermettség, itéloképesség, elhivatottsag — dontenek
megbizhatosagukrol (uo.).
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A tanacsrendszer legfobb elénye a bels6 rugalmassiga. Az elemi tandcsok
megalapitdsdhoz minddsszesen annyi kell, hogy bizonyos szamii ember hosszabb iddre
0sszej0jjon és egyiitt cselekedjen. Ez azonban nyilvanvaloan csak egy forradalmi tanécs esetén
lehet igaz, ha egy stabil és jol miikodo kormanyzati rendszert szeretnénk kiépiteni az elemi
tanacsok mintajara, akkor elkeriilhetetlen az intézményesiilés folyamata. Ugyanakkor ez nem
mond ellent Arendt koncepcidjanak. Onmagaban nem az intézményi struktirakkal szemben
kritikus, hanem a tal biirokratizalt allamapparatussal és a vertikalis hierarchidval szemben,
melyek értelmezése szerint melegdgyai a diktatirak kialakuldsanak (Arendt 1992, 314). A
tanacsrendszer erre kinal egy lehetséges alternativat:

., De mig a tekintély minden altalunk ismert autoritarius kormanyban feliilrol szivarog
lefelé, ebben az esetben a tekintély nem feliil és nem is alul, hanem a piramis 6sszes szintjén
keletkezik, és ez nyilvan meg tudna oldani a modern politika egyik legsulyosabb problémajat,
(...) hogy hogyan békithetd dssze az egyenldség és a tekintély.” (Arendt 1991, 364)

Mas szavakkal: a tanacsrendszer megoldast kinal arra az évezredes problémara, hogy
hogyan tarthatd fent a demokratikus struktira anélkiil, hogy a hierarchikus felépités
veszélyeztetné az egyenlOséget €s magat a demokraciat. Az intézményesiilés tehat végbe mehet
— s6t, végbe is kell, hogy menjen — azonban a kovetkez6 alapelveket szem el6tt tartva: az also
szintli politikai szervek onkivalasztasanak elve; a személyes megbizhatosag elve; valamint az
also szintl szervek foderalis kormanyformava fejlodése elvének figyelembevételével (uo.).

De milyen eldnyei lehetnek még a tanacsrendszernek? Arendt Jeffersont idézve allapitja
meg, hogy bar a tanacsok 1étrehozésanak egyetlen célja a szabadsdg, mégis szdmos mas cél
eszkozévé valhat a kiépiilését kovetden. Mindenekel6tt elejét veheti a tomegmozgalmaknak és
a totalitarius tendenciak eldretorésének. Tovabba lehetdvé teszi, hogy a fent emlitett in. népi
elit tagjai szétszorddjanak a tarsadalomban és mindeniitt sikerrel érvényesitsék a koz javat
szolgald véleményeiket (Arendt 1991, 365). Ez megteremti annak is a lehetdségét, hogy a
tarsadalom szé€lesebb rétegei szamara elérhetdvé valjon a kozszabadsag €s a kozboldogsag,
mely csak annak jar osztalyrésziil, aki a koziigyekkel aktivan foglalkozik (Arendt 1991, 335).
Ezeknek az embereknek pedig meg kell teremteni a lehetdséget arra, hogy a nyilvanos-politikai
térbe beléphessenek. Ez a harmadik kritérium a tanacsrendszerrel szemben s egyben a legjobb
politikai modellel szemben tdmasztott arendti kovetelmény is:

,, Politikai szempontbol 6k a legjobbak, s egy jo kormanynak az a feladata, egy jol
szervezett koztasasagnak pedig az az ismertetdjele, hogy megadja ezeknek az embereknek jogos
helyiiket a politikai szférdaban.” (Arendt 1991, 365)

Arendt maga is felveti azt a problémat, hogy mindez az altaldnos valasztdjog
1étjogosultsagat kérddjelezi meg, hiszen az elemi tanacsok vagy elemi koztarsasagok
rendszerének €ppen az a lényege, hogy a politikai értelemben legjobbak feladata és egyben
kivaltsaga lesz a kozligyek rendezése. Ennek értelmében csak annak lenne ,,joga” a koziigyekbe
valo beleszolés, aki valamely elemi tanacs dnkéntes tagjaként funkcional (Arendt 1991, 366).
Arendt azonban nem tartja ezt Kirekesztének, mivel az elemi tanacsok tagjai sajat magukat
jelolik ki erre a feladatra, tehat aki nem kivan valamely tanacs tagja lenni, az onmagat fosztja
meg a kozligyek igazgatasanak boldogsagatol.

Mindez azonban tobb kérdést is felvet. Az allampolgarok kiillonb6zé mértékig
elhivatottak, kiilonb6z6é mértékben érintettek az egyes iigyekben és kiillonb6zé mértékben
rendelkeznek a politikara fordithato szabadidével, azonban az arendti elemi koztarsasagok
rendszere csak szélsOségekben gondolkozik: teljes aktivitast vagy teljes passzivitast var el az
allampolgaroktol. Ugyanakkor az érem masik oldala, hogy é&ltala meg lehetne elézni a
véalasztorendszer anomaliait, Uigymint a szavazatvasarlds vagy a valasztok tudatos ¢és
szisztematikus befolydsolasa, félrevezetése. Mindenesetre az arendti modell érdemes annak
megfontolasara, hogy miként biztosithatd a koziigyek igazgatasanak joga azok szamara, akik
erre érdemesek — nem normativ, hanem utilitarista szempontok alapjan — és hogyan biztosithato
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a politikatol vald szabadsag joga azok szamara, akik teljes mértékben szeretnék kivonni
magukat a koziigyek igazgatasanak terhe alol.

Megallapithat6, hogy Arendt a forradalmak nyoman spontan és alulrél 6nszervezddo
forradalmi- és munkastanacsok mintdjara irja le az altala ideélisnak tartott ,.elemi
koztarsasagok” politikai modelljét, mellyel szemben harom dontd kritériumot tamaszt. E16szor
is, az elemi tanacsok tagjainak politikai értelemben a legjobbaknak kell lenniiik: elhivatottnak
¢s ratermettnek, akik onkéntesen valasztjak meg magukat arra a feladatra, hogy mindenkor a
koz javat szem eldtt tartva igazgassdk €s vitassdk meg a koziigyeket. Mésodszor, az igy 1étre
Jov6 elemi tanacsok kozott horizontalis, diffuz foderativ lancolatnak kell kialakulnia, melyben
egymassal egyenld félként mindenkor Onkéntesen egyiittmiikddve alakitjak a koziigyeket s
magasabb szintli tanacsokban Osszefonddva képesek az orszagos szintli ligyek kezelésére.
Harmadszor, az igy kialakul6d elemi koztarsasdgokon alapuld tandcsrendszernek fenn kell
tartania Gnmagat, mindenkor biztositania kell polgarai szamdra a nyilvanos-politikai térben vald
megmutatkozas lehetoségét és a koziigyek igazgatasanak jogat.

Az aldbbiakban bemutatom az arendti tanicsrendszer értelmezési lehetdségeinek
horizontjat. Mivel megvaldsithatésaganak lehetdségtere meglehetésen szitk — ha nem
egyenesen lehetetlen modern viszonyok kozott — mégis kiilonféle interpretaciok sziilettek. Két
alapveté megkozelitést kiilonithetiink el, ami annak is koszonhetd, hogy Arendt maga is
csapong a gyakorlati megfontolasok és az absztrakcios elméleti sik kozott. Ennek megfeleléen
az els6 megkdzelités pragmatikus, a tandcsrendszert, mint kormanyformat értelmezi, és
vizsgalja annak lehetdségterét a modernitdsban. A masodik pedig absztrakcios szinten targyalja
azt és megkisérel a pusztan elméletinek tekintett fejtegetésekbdl pragmatikus megfontolasokat
lefejteni.

2. Az arendti tanacsrendszer, mint ij kormanyforma

Elséként azt a megkozelitést veszem goresé ala, amely ugy tekint az arendti modellre, mint 1]
kormanyforméra. Steve Buckler abban 0sszegzi e megkozelités jelentdségét, hogy ez az
egyetlen arendti szoveghely, ahol a filozofusnd expliciten megfogalmazza az idedlis vagy ,,jo
politikat” s mint ilyet, kénytelenek vagyunk komolyan venni (Buckler 2011, 129). Buckler
azzal érvel, hogy ez nem pusztadn absztrakcids idedl Arendt szamara, mivel bizonyitottan a
politikai cselekvés arendti megkozelitésének tapasztalatan nyugszik, s igy Buckler szerint
belathatd, hogy a tanicsrendszer Arendt gondolatmenetébdl vilagosan kdvetkezd allomas.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy nem modern viszonylatok kozott kiépithetd politikai
rendszerként érdemes felfogni, hanem annak a bizonyitékaként, hogy a mai, tobb sebbdl vérzd
politikai kultarankban is megvan a potencial a cselekvésre €s a politikai hitelességre.

Buckler rdmutat arra, hogy az arendti elemi koztarsasdgokban rejld potencidl nem
Osszebekithetetlen a modern demokracidval, mivel az arendti koncepcio is végsd soron azon
nyugszik: az aktiv részvétel lehetdsége mindenki eldtt fennall s csupdn az egyének szuverén
dontése lehet az att6l vald tdvolmaradas. Valamint figyelembe kell venni a mindenkori passziv
résztvevok véleményeit is, ez pedig egy alapvetd demokratikus érték az értelmezésében.
Buckler 6sszekapcsolja Arendt nyilvanossagelméletét is a tanacsrendszerrel s megallapitja,
hogy az egyfajta Onszabalyoz6 mechanizmusként funkcionalhat a politikai visszaélésekkel
szemben, valamint megdrizhetévé valhat a politikai elit szakmai alapon torténd kivalasztodasa,
ha ragaszkodunk az Arendt altal felallitott mércékhez, valamint, ha a politika nyitotta valna
(Buckler 2011, 130). A nyilvanossagelmélettel vald Osszekapcsolasra mas teoretikusok is
véllalkoztak, igy példdul Jiirgen Habermas is.

Habermas Arendt-interpretacioja azért kiilondsen fontos, mert beldle kiolvashaté sajat
filozofidja is, s bizonyithato modon épitkezik sajat elméletalkotasaban Arendt Forradalom-
konyvere és a hatalomrol alkotott sajatos felfogasara is (Habermas 1979). Arendt a hatalmat a
kozos egyiitt cselekvés termékeként irja le. Ugy fogalmaz, hogy mindeniitt, ahol emberek
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Osszejonnek és egylitt cselekszenek létrejon a nyilvanos-politikai tér, mely altal hatalom
keletkezik (Arendt 1970). Hozzateszi, hogy a hatalom nem valaki sajatja, az kizarolag a kozos
cselekvés aktusdban jon Iétre és nyilvanul meg. Azonban csak addig all fenn, amig a
cselekvésben résztvevok egyiitt vannak és egymast egyenldként ismerik fel és el. Ellenkezd
esetben, vagy ha a cselekvok szétvalnak, akkor a hatalom megsziinik. A hatalom Arendtnél
tehat egyfajta kozosségképzd erd, mely Osszetartja a cselekvok korét €s amint megsziinik a
politikai cselekvés aktusa, megsziinik a hatalom is.

Habermas az arendti hatalomfogalombol a kommunikativ aspektust emeli ki (Habermas
1979, 287-288). A hatalom kényszermentes kommunikaci6 altal jon 1étre, mivel a cselekvés
tobbnyire beszédcselekvést jelent, valamint a kdziigyek nyilvanos megvitatasat és a cselekvok
személyes megmutatkozasat, véleményeik/torténeteik elmesélését jelenti. A hatalom tehat
egyszerre maga a cselekvés és az egyének kozti 6sszekottetés a cselekvés altal. Itt nem az egyes
akarat tobbire erdszakoldsar6l, hanem a koz0s akaratok megegyezés felé tartod
kommunikéciojarol van sz6. A hatalom tehat a kollektiv célok érdekében torténd mobilizacid
¢s Osszefogas a koziigyek rendezésére (uo.). A megegyezés Arendtnél azonban nem a
meggy0zés eredménye, hanem a plurdlis vélemények nyilvanos megmutatkozasanak
kovetkezménye. Habermas kiemeli, hogy az igy megkonstrualt hatalom kényszermentes
kényszeren alapul: fliggetlen a meggydzés kényszerétdl, de nem fiiggetlen az elfogadas
kényszerétdl (Habermas 1979, 289). Az arendti politikai cselekvés sikerességének nem feltétele
a konszenzus elérése, azonban a megfogalmazott igényeknek és véleményeknek a racion kell
alapulnia Habermas szerint, mert csak igy teljesiilhet az az arendti kritérium, hogy a diszkusszid
mentes legyen a manipulaciotdl (uo.). Ugyanakkor Arendt mégsem a racioban talalja meg a
nyilvanos-politikai tér zavartalan miikodésének zalogat, hanem az igéret és a megbocsajtas
aktusaiban.?® Habermas ezt a hagyomanyostol eltérd szerzédéselméletként értelmezi®?, mely a
szabadsagon és egyenldségen alapul s altaluk konstruélodik meg a hatalom (Habermas 1979,
302-303).

Habermas az arendti hatalmat harom cselekvésben fedezi fel. (1) a politikai szabadsagot
tdmogatd rend létezésében (2) ellenallasban minden olyan politikai renddel szemben, mely
kiviilr6l vagy beliilr6l a politikai szabadsagot fenyegeti (3) minden forradalmi
megmozdulasban, mely a politikai szabadsag 0j intézményét teremti meg (Habermas 1979,
290). Az elsére Arendt az athéni demokrécia poliszédban talal példat. A masodik a polgari
engedetlenség lehetdsége. A harmadik pedig a forradalmi tanacsok alapitasa. Habermas felveti
azonban a problémat, hogy Arendt a hatalmat mindig csak szélsdséges helyzetekben vizsgalta:
a radikalis demokracia allapotdban; a totalitarizmusban és a forradalmi helyezetekben, igy
megallapitasai nehezen értelmezhetdk a ,,normal allapotra” (Habermas 1979, 292). Ugyanakkor
Arendt szélsdségekben gondolkodott a politikai részvétellel kapcsolatban is, s mivel szamara a
hatalom is egy olyan fenomén, ami az egyiitt cselekvés altal és az egylitt cselekvésben jon 1étre,
igy ebbdl kovetkezik, hogy a hatalom létrejotte vagy éppen hidnya szintén e szélséségekben
mutatkozik meg. Arendt szamara a ,normal allapot” csupan egy permanens folyamat
kimerevitett pillanata, mivel modernitaskritikdja szerint a képviseleti demokraciak
folyamatosan, fokozatosan cstisznak at a totalitas allapotaba (Arendt 1992, 314; 1991, 354).
Ezért 6 a két végpontot vizsgalta és mutatta be: a totalitarizmust és a tanacsrendszert.

% A politikai cselekvés folyamata végtelen, melynek sem kvetkezményei, sem interpretacioi nem belathatok, igy
nincsenek korlatai sem. A cselekvés nem visszafordithatd, nem lehet ,,meg nem torténté tenni”. Ezért van sziikség
az igéret és megbocsatas aktusara, mert ezek szabnak hatart a cselekvésnek: az igéret a kiszamithatatlansagot, a
megbocsatas a visszafordithatatlansdgot ellenstlyozza (Arendt 1998, 237).

o1 Verity Smith teljesebb képet ad az arendti szerzodéselmélet mikéntjérél. Ertelmezése szerint Arendt egy tjszerd,
horizontélis szerzodéselmélet alapjait fektetette le, melyben az egyének szervezett kisebbségekben mellérendelt
szuverénekként kotédnek egymashoz alkotmanyos htiségiik és az egymasnak tett igéreteik altal (Smith 2010, 111).
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Habermas a forradalmi aktusok nyoman Iétrejovo hatalomképzddéssel folytatja
elemzését. Ertelmezése szerint Arendt szamara az idelis allam olyan tanacsokon alapul, mely
mind a biirokraciatol, mind a tarsadalmi- és szocidlis kérdésektdl fliggetlen, és egyediil a
nyilvanossag és a szabadsag intézményesiil benne (Habermas 1979, 296). Habermas ezt arra
alapozza, hogy Arendt szerint a forradalmi tanacsok jo része azért bukott el, mert a szabadsag
kivivéasa helyett a szegénység felszdmolasat tlizték ki célul, és a nyomortsag megsziintetésére
tett kisérletek végiil felemésztették a politikai szabadsag eléréséért tett 1épéseket, ugyanakkor
nem hoztak el a jolétet sem (Arendt 1991, 117-118).

Habermas pragmatikusan probalja meg értelmezni Arendt elgondolasait az ideélisnak
tartott tandcsrendszerrdl s ezek alapjan a kovetkezdket fogalmazza meg: (1) A tanacsrendszer,
mint olyan fiiggetlen politikai intézmény a joléti intézményi struktiraktol (Habermas 1979,
296). Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek joléti- vagy szocialis, tamogat6 intézmények, hanem
azt, hogy ezek a politikai intézményrendszertdl fliggetlenek. (2) A tanacsrendszer a radikalis
demokracia intézményesiilése (u0.). Ez utdbbi azonban nem elképzelhetd nemzetallami szinten,
mivel még az elemi koztarsasagok diffiz lancolata sem lehet alkalmas arra, hogy teriiletileg, és
a politikai tigyek szamat tekintve ekkora intervallumot legyen képes felolelni és kezelni. fgy
Habermas szerint ez az it modern viszonyok kozott elképzelhetetlen. Azonban mégis felmeriil
az a gondolatkisérlet, hogy ha elvonatkoztatunk a nemzetallami szinttél, akkor lehetséges-e
kiépiteni a tandcsrendszer strukturijat. Habermas ragaszkodott ahhoz, hogy Arendt ideélis
allam leirdsat sz6 szerint értelmezziik, ami igy a nemzetallami struktara kritikajaként is
felfoghato.

Arendt mar expliciten is megfogalmazta a nemzetallami berendezkedéssel kapcsolatos
fenntartasait, melynek korlatozottsagara s bizonyos értelemben elavultsigara mutat ra
Nemzetallam és demokracia (2008) cimi esszéjében. Eldszor is, a nemzetallami elv nem
értelmezhetd a menekiiltek vonatkozasaban, ami mar az esszé keletkezésének idépontjaban
(1963) is hangstlyos kérdés volt, €s azdta csak er0sodott a jelentdsége. Masodszor, a
nemzetallamot strukturald tényezd, a nacionalizmus ideoldgidja komoly veszélypotencialt
hordoz magéban a jobboldali diktatirak kialakulasat illetden. Harmadrészt pedig a politikai
szabadsag elsOdlegességét felcseréli a nemzeti érdek elsOdlegességével, mely felszamolja a
valodi politikat (Arendt 2008, 153-155). Arendt arra mutat ra, hogy a nemzetallamok
kialakuldsa idején szamos eldnyt hordozott magéaban e struktira, azonban modern viszonyok
kozott ezek az elonyodk eltiintek s korlatozo tényez6ivé valtak a politikai szabadsagnak. Arendt
a demokratikussag elvét tartja szem el6tt s ezért veti el a nemzetallami struktarakat:

»De igazi demokracia, és ebben az osszefiiggésben talan éppen ez a dontd, csak ott
lehetséges, ahol a nemzetallam hatalomkoncentracioja toredezett, és ennek helyére a foderativ
rendszerre jellemzé diffiiz hatalom lép a sok hatalmi kézpont képében.”” (Arendt 2008, 156)

Vildgosan ramutat, hogy szdmara az egyetlen valoban demokratikus kormanyforma a
foderativ elven miikodo elemi koztarsasagok difftiz halozata, azaz a tanacsrendszer. Habermas
egyetért Arendttel abban, hogy a nemzetéallami struktira nemkivéanatos a modern politikaban®?,
ugyanakkor szerinte ez a fajta radikalis demokracia nem valosithatd meg, s ¢ azt az allaspontot
képviseli, hogy Arendt elméletei koziil ne a tandcsrendszer utdpisztikus idedljara fokuszaljunk,
hanem azt értsiik meg és alkalmazzuk, ami az arendti nyilvanos-politikai térben torténik. Arendt
a politikai legitimaciot egyértelmiien a nyilvanossag szférajahoz koti, s Habermas hajlik arra,
hogy a nyilvanos-politikai teret 6nmagaban értelmezze j kormanyzati formaként (Habermas

9 Habermas Arendthez hasonléan kritizalja a nemzetallamot, mondvan nacionalizmusa nem mas, mint modern
manipulacios eszkoz a kulturdlis és/vagy etnikai homogenitds képzetének fenntartasara. Kiilondsen veszélyessé
valik, ha a koztarsasagi eszmével keveredik. Habermas javaslata, hogy az elavult nacionalista-koztarsasagi eszmék
meghaladésara kell a republikanizmus felé¢ fordulni, melynek értelmében a politikai dontések csak akkor valnak
legitimmé, ha azt a politikai jogok aktiv gyakorlasa tolti meg tartalommal. A szabadsag, mint olyan pedig nem
mas, mint a politikai autonomia gyakorlasa (Habermas 1996, 634).
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1996, 147-149). A forradalmi erd altal kialakitott hatalmi struktira ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a szabadsag eléfeltétele a politikai autonémia, mely nemzetallami szinten
nem értelmezhetd. Habermas kiemeli, hogy bar az arendti tandcsok nem elgondolhatok abban
az értelemben, hogy a cselekvék magukat jeloljék ki és maguk hozzak meg torvényeiket, de
mindenképpen sziikséges a politikai autonomia novelése a szabadsag elérésének érdekében
(Habermas 1996, 468-469). Arendt kettévalasztja a kommunikativ politikai hatalomgyakorlast
(nyilvanos-politikai térben zajlo eszmecsere), valamint az adminisztrativ kozigazgatasi
hatalomgyakorlast (tarsadalom- és szocialpolitikai intézkedések), s Habermas a hatalmi erdk
szétvalasztasanak ezt a formédjat tartja megfontolasra érdemesnek (Habermas 1996, 483). Tehat
értelmezése szerint Arendt tanacsrendszerrdl alkotott elképzeléseit sz6 szerint kell értentink,
azonban ennek ellenére el kell vetniink azt kivitelezhetetlensége okan. Ugyanakkor Arendt
ennek leirasa soran felvet olyan kérdéseket, melyeket meg kell fontolnunk. llyen a
nemzetallami struktira Gjragondolésa, a politikai autonomia ndvelése, valamint a politika és
szocialpolitika kiilonvalasztasa. Igy, ha 6j politikai modellben gondolkodunk, nem kell, hogy
feltétlenill teljesiiljon a tanacsrendszerrel szembeni Gsszes arendti kritérium, elégséges, ha a
Habermas altal kiemelt, fenti szempontokat tartjuk szem elott.

Ezen a ponton szeretnék kitérni Habermas sajat filozofiajara, mely felfoghat6 az arendti
filozofia tovabbgondolasaként. ’90-es évekbeli miiveiben expliciten Kkitlizott céljanak
tekinthetd, hogy kisérletet tegyen annak Osszebékitésére, hogy hogyan tehetd demokratikussa
¢s jol mikodoveé egy olyan tomegdemokracia, ami az egyének partikularis (vallési, etnikai,
kulturalis) kiilonbozdségeivel kell megbirk6zzon. Egy olyan politikai kulturat szeretne leirni,
mely egyfeldl a koztarsasagi eszméken nyugszik, masfelél az egyének pluralizmusan és az
ebbdl fakado értelmezési- €s dontéshozatali kihivasok talapzatan all. Habermas impliciten az
arendti tandcsrendszer jelenkori lehetdségterének vizsgalatara vallalkozott, jo1 megragadhato
moddon kiemelve Arendt elméletébdl a megfontolasra érdemes aspektusokat, melyeket Between
facts and Norms: Constributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (1996) cimi
konyvében gondolt tovabb.

Habermas megoldasa a mar meglévo republikanus struktiraba vald beagyazodas a fent
Osszegzett arendti kritériumokat szem el6tt tartva. Tovabba a kozérdek/kozboldogsagra
orientaltsdg €s az allampolgari aktivizmus és elhivatottsaig mindkét filozofus okfejtésében
dontd jelentdségli. Habermas ugy véli, a mar Arendt altal is megkovetelt pluralizmus csak akkor
lehet mitkodoképes, ha kozos értelmezési horizontot tudnak kialakitani — tehat, ha a diszkusszio
lefolytatasdnak mikéntjében és az alapvetd jogi és etikai normakban meg tudnak egyezni —
valamint, ha az adott politikai kultiraval valamennyien azonosulni tudnak. Habermas ezt nevezi
alkotmédnyos patriotizmusnak, melynek Iényege, hogy a demokratikus dontések
meghozatalahoz nem sziikséges a cselekvok homogenitasa vagy teljes egyetértése — mindez
nem is lenne lehetséges — hanem elégséges, ha az adott politikai kultira alapelveiben
megegyeznek ¢és ez fogja garantalni a legjobb politikai dontések meghozatalat (Habermas 1996,
465-466).

Tovabbi eldfeltétel, hogy a felek egymast szabadként és egyenldként ismerjék el. A
politika, mint olyan pedig az egyiitt cselekvd felek kozos diszkusszioja, mely tilmutat a
pillanatnyi konszenzusokon, s egy permanens diskurzusként irhato le (Habermas 1996, 467-
490) Lényeges azonban, hogy Habermas mindezt az észjogi megkozelitéssel egésziti ki.
Szdmara nem meggy6zd az arendti igéret és megbocsajtds dinamikdja ahhoz, hogy az
allampolgéarok kozotti diszkusszio folyamatos és legitim legyen. Az 6 megoldésa erre a racio,
azaz, hogy minden egyes kérdésben a per se legjobb érv lesz a dont6. Szintén a racionalis vita
lesz a zaloga annak, hogy a pluralis kozosség sokfélesége kezelheto legyen, Habermas szerint
masként nem is lenne lehetséges a diszkusszid, hiszen az allampolgarok, akik ma mar sokkal
inkabb maganemberek, mintsem citoyenek, olyan sokfélék, hogy az észjogi kritériumok nélkiil
lehetetlen lenne a k6zos eszmecsere (Habermas 1996, 491-514).
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Kérdés, hogy Arendt miért tekintett el a raciotol a kozos eszmecsere vonatkozasaban,
hiszen Thomas Jefferson is a jozan értelemre hivatkozik, Arendt pedig részben az 6 gondolatait
gondolta tovabb. A valasz talan az, hogy Arendt nem tartotta a konszenzus vagy
kompromisszum elérését lényegesnek, szdmara csak az volt a mérvadd, hogy mindenki
beléphessen a nyilvanos térbe és megmutatkozhasson s elegendd volt szdmdara annak biztos
tudasa, hogy a lehetséges igazsdgok is a megmutatkozo vélemények kozott vannak. Mindez
azonban tovabb neheziti az arendti modell megvaldsithatésaganak lehetdségét.

Habermas tehat az alkotmanyos patriotizmussal €s a raci6 kritériumaval egésziti ki
Arendt modelljét. A habermasi alkotmanyos patridta k6zosséghez csatlakozhat barki, ezzel
gazdagitva a politikai kozosség soksziniiségét. Ilyen értelemben tehat Habermas
kézzelfoghatova teszi az arendti pluralizmus-feltételt. Kérdés azonban, hogy hol van egy ilyen
politikai kozosségnek a hatara? Sziics Laszlo Gergely valasza erre, hogy ,./...] az i
interpretaciok megsziiletése révén folyamatosan valtozo politikai kulturaval valo azonosulds
vagy az interpretacios folyamatban valo részvétel igénye jeloli ki az alkotmanyos patriota
kozosség hatarait.” (Sziics 2014, 321) Ezen a ponton belathato, hogy Habermas az alkotmanyos
patriotizmusban az arendti elemi tandcsok kritériumait stiritette 0ssze, kiegészitve azt a racid
kritériumaval, mely nem csupan a megegyezést, hanem a politikai kultaraval valo érzelmi
azonosulast is magaban foglalja (uo.).

Az arendti tanacsrendszer fennmaradhat a politika Onértelmezésében, mint
kommunikativ cselekvéstipus, s ez az, amire Habermas ravilagitott sajait megkdzelitésén
keresztiil. A szakpolitikdk és a politikai igazgatds problematikdjat azonban ez nem tudja
megoldani. igy az elemi tanacsok modelljét mindenképpen sziikséges kiegésziteni a politikai
hatalomgyakorlas més szintereivel és folyamataival, igy azonban adja magéat a kérdés, hogy azt
miért nem eleve absztrakcioként kezeljiik? Az alabbi fejezetben ezt a megkozelitést targyalom.

3. Az arendti tanacsrendszer, mint absztrakcio

Albrecht Wellmer elveti annak a lehetéségét, hogy a tanacsrendszer arendti koncepcidjat szo
szerint értelmezzikk és azt egy demokratikus kormanyzati formaként interpretaljuk.
Ugyanakkor azt 6 is kiemeli, hogy Arendt egyszerre volt elégedetlen a liberalis demokracidval
¢€s a szocializmussal, s egy olyan alternativat keresett, ami mindkét rendszer anomalidinak
kezelésére képes, ezt pedig egy olyan struktiraban tudta elképzelni, melyben a polgarok
onkormanyzatisaga emelkedik a lokalis szintrél nemzetpolitikai szintre (Wellmer 2000, 221).
Mindezt ugy értékeli, hogy az arendti politikai szabadsag fogalom a republikanus kormanyzat
formajaban valdsul meg, eltekintve attol, hogy Arendt a politikai szabadsadgot univerzalis
emberi potencialként definialja (Wellmer 2000, 223).

A tanacsrendszer arendti idedlja Wellmer szerint oly’ annyira egyszertii, hogy az nem
csak elgondolhatatlan lenne modern viszonyok kozott, de egyenesen naivitds lenne Arendt
részeérol, ha valos alternativaként tekintene ra. Ezért Wellmer azt javasolja, hogy az elemi
tanacsokra tekintslink csupan metaforaként, egy autonom vagy legalabb részben autonom
intézmények, szervezetek €s szovetségek foderacidjaként, melyben a szabad és egyenld
allampolgarok Onkormanyzatisaganak elve érvényesiil. Azonban ezek a szervezetek
sziikségképpen kiilonb6zé modon, kiilonb6zo eszkdzokkel és kiilonbozo célokért mozgositjak
résztvevoiket, igy viszont egy olyan halézathoz jutunk, melyben nem csupan horizontélisan,
hanem vertikalisan is kapcsolodnak és fliggenek egymastol az egyes szervezeti elemek.
Ugyanakkor ez a foderativ halozat sikerrel képviselheti mind a szovetségi politika
intézményrendszerét — helyi és nemzetpolitikai szinten egyarant — valamint a demokratikus
civil tarsadalom civil szervezeteit ¢és szOvetségeit is, szemben a formalis politikai
intézményekkel, melyek Arendt értelmezése szerint depolitizaljak az allampolgarokat
(Wellmer 2000, 224).
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Wellmer megallapitja, hogy az arendti tanacsrendszer valojaban a foderativ politikai
rendszer és a civil tarsadalom legalabb részben autondém szervezeteinek haldzatat jelenti.
Utobbit alatamasztja azzal, hogy Arendt definicidja szerint politikai szabadsag érzése csak a
kozligyekért valo kozos aggodalom és cselekvés aktusaban érhetd el, ugyanakkor ez csak akkor
gondolhato el Wellmer értelmezése szerint, ha az Un. ,k6z6s kérdések™ a cselekvok sajat
¢lettapasztalatain alapszanak, azaz, ha érintettek az adott kérdésben és az kézzelfoghato
szamukra. A kozos diszkusszié csupan ennek fényében alakithato ki (uo.). Ez pedig a civil
tarsadalom civil szervezetiben érhet tetten.®

Wellmer szerint a politikai szabadsag arendti koncepcidja ezen tilmenden is csak
meghatarozott intézményi keretek mellett valhat megvalosithatova s ilyenforman ellent mond
annak az arendti kitételnek, hogy univerzalis legyen. Ezek a meghatarozott keretek a torténelmi
eseményektol, kulturdlis hagyomanyoktél, anyagi feltételekt6l, valamint a cselekvok
elkotelezettségétdl fliggenek (Wellmer 2000, 230). Miutdn kialakul a politikai szabadsag
intézménye, meg kell védeni a profitorientaltsagtol, az elit hatalmi térekvéseitdl, valamint a
biirokracia autoritarius jellegétél, mivel ezek felszamolnak a politikai szabadsagot, ahogyan azt
Arendt érti. Ertelmezése szerint Arendt a koztarsasigi eszményben egy j, kozos vilag
kialakitasat és feltarasat latja, mely minden elnyomd kondiciotol fliggetlen: nem jatszanak
benne szerepet sem a nemzeti, sem a valldsi, sem az etnikai prekoncepciok. Ebben az
értelemben pedig Arendt maga is forradalmi gondolkodd volt (Wellmer 2000, 232).
Ugyanakkor hatarozottan clutasitja azt, hogy a szocialpolitika és a tarsadalmi problémak
kezelése ne volnanak egyuttal politikai kérdések is. Hiszen amennyiben az k6zos problémaként
artikulalodik, akkor adekvat, hogy a nyilvanos-politikai térben megvitatasra keriiljenek.
Tovabba az alapvetd szocialis jogok biztositasa és a garantalt alapjovedelem hozzdjarulhat
ahhoz is, hogy minél tobben vegyenek részt a nyilvanos-politikai térben és a koziigyek
alakitasaban, amit viszont Arendt is prepolitikai elofeltételként jelol meg (Wellmer 2000, 234).

Wellmer héarom értelmezési lehetdséget vazol fel az arendti tanacsrendszer
metaforajaként. El0szor is arra, hogy az egyes egyéni érdekek helyett a kozérdek maradjon a
hangstlyos kérdés a politikaban, a foderativ-elv lehet a garancia, s ezért érdemes Arendt szoban
forgd szoveghelyeit is ennek fényében értelmezni: allamok laza és autonom szovetségeként
(Wellmer 2000, 236). Masodszor, az arendti politikai szabadsidg felfoghatdo egyfajta
kommunikativ szabadsagként is s ebbdl kdvetkezik, hogy a tanacsrendszer kommunikacios
csatornaként, kiterjesztett nyilvanossagként értendd (Wellmer 2000, 231). Harmadszor pedig,
amit Wellmer a legmegfoghatobbnak tart, hogy az arendti elemi koztarsasagok, melyek a
kozvetlen demokracia elvén alapulnak, elgondolhatok a reprezentativ liberalis demokraciakon
beliil, mivel a helyi politikai nyilvanossagok miikodhetnek kozvetlen dnkormanyzéas révén
(Wellmer 2000, 237). De barmelyik értelmezési lehetdséget is valasztjuk, Arendt politikai
szabadsag fogalma mindenképpen kihivast jelent a modern demokraciak szdmara. Arendt tézise
arra Osztonozheti a kortars politikafilozéfusokat, hogy a politikai szabadsdg fogalmat
Ujraértelmezzék vagy legalabbis vita targyava tegyék s ebbdl a szempontbol megfontolasra
érdemes a tanacsrendszer koncepcidja is (Wellmer 2000, 231).

Sik Domonkos az elemi tanacsok modelljét Arendt filozofiajanak tagabb értelmezési
horizontjdban elemzi, szintén egyfajta kiterjesztett nyilvanossagként, ezért érdemes ezt a
lehetéséget tovabb vizsgalni. Politikai cselekvés csak ugy johet létre, ha az emberek
osszejonnek és a nyilvanossag el6tt vitatjdk meg, értelmezik a pluralis véleményeket. igy a

9 Az Arendt-értelmezésekben gyakran felmeriil a civil tArsadalom, mint az arendti politikai cselekvés jelenkori
alternativaja, mivel azt az allampolgarok kozos cselekvéseként és az allammal szembeni érdekérvényesitési
potencidlként lehet értelmezni. Tovabba a civil tarsadalom értelmezhetd egyfajta kozos allampolgari
,;,okoskodasként” is, mely segitségével olyan témakat és igyeket hivatott a nyilvanossag segitségével mindenki elé
tarni, melyeket a politikai diskurzusokbol korabban kizartak vagy figyelmen kiviil hagytak, ugyanakkor van
politikai relevanciajuk, s ezért megfeleltetheté ennek az arendti cselekvés koncepcidja.
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politikai legitimacié a nyilvanossaghoz kotott. Sik ramutat, hogy ez a nyilvanossagnak egy
emancipatorikus értelmezését nytjtja, mivel a nyilvadnossagban kialakul6 interszubjektiv
viszonyokban jut kifejezodésre a szabadsag is (Sik 2012, 140). Az arendti nyilvanossagelmélet
tétje tehat nem meriil ki a politikai cselekvés aktusdban, hanem egzisztencialis jelentdséggel bir
az egyénekre vonatkoztatva®, hiszen a szabadsag allapotanak elérése minden cselekvd
egzisztencidlis érdeke. Az arendti elemi tandcsok is a nyilvanos-politikai tér arendti
értelmezésén alapulnak, s ezért valik lehetségessé egy olyan olvasat, ami erre helyezi a fokuszt
s az elemi tanacsok halozatat e nyilvanossagmodell rendszerszintii kiterjesztéseként értelmezi.

A nyilvéanos-politikai tér tehat az a kozeg, ahol a (1) politikai cselekvés (2) a hatalom és
(3) szabadsag is realizalodik. Az elemi tanacsok lancolata azon az elven alapul, hogy a hatalmi
potencial akkor realizal6dik a legnagyobb eséllyel, ha egyszerre minél tobb helyszinen jon létre.
Azonban ahhoz, hogy az egyes elemi tanacsok egyiittesen fejthessék ki hatalmi potencialjukat
anyilvanossag szférajara van sziikség (Sik 2012, 283). Azonban, ha van politikai nyilvanossag,
mely betolti ezt a funkciot, akkor ez dnmagaban elégséges kell, hogy legyen, mivel minden
folyamat ebben a kozegben megy végbe. Igy az elemi tanécsok tulajdonképpen lokalis politikai
nyilvanossagokként foghatok fel. A forradalmak soran spontan kialakulé lako- és munkahelyi
tanacsok mikronyilvanossdgokként funkcionaltak, melyek jelentdésége tulmutatott 6nnoén
létezésiikon: s ha kialakul koztiik valamiféle kommunikacios halézat, akkor képesek lehetnek
a politikai igazgatds egy magasabb szintjét elérni (uo.) Ez az, amit Arendt ,.elemi
koztarsasagokon” alapuld allamszervezetként definial, mely azonban a politikai nyilvanossag
makroszintii olvasatat is jelentheti.

A forradalmi tandcsoknak ¢€s a nyilvanossag szférajanak azonban van még egy
Osszekapcsolodasa: Arendt a nyilvdnossdg torténeti dinamikajanak elemzése soran azt egy
lineéris hanyatlastorténetbe agyazza, melyet 1dorél-idore a forradalmi tanacsok lendiilete és a
polgari engedetlenség aktusanak dinamikaja tor meg (Sik 2012, 284). A nyilvanossagnak a fent
emlitett 6kori mintakban volt meg az a foka, mely alkalmas volt a politikai szabadsag arendti
kritériumainak betdltésére. A modernitas azonban Ujabb gatakat szab ennek. A forradalmi
tanacsok ezeknek a gataknak a felszdmolasara alakultak meg, s Spontaneitasukkal és forradalmi
lendiiletiikkel képessé valtak a lokalis politikai nyilvanossadgok olyan foku kiépitésére, melyben
a politikai szabadsag, mint olyan 1étrejohetett. A modernitds kordban tehat a nyilvanossag csak
epizodikusan képes megvalosulni azon a szinten, amit Arendt kivénatosnak tartana,
amennyiben nem egy Uj kormanyforméaban, hanem a meglévd képviseleti demokracia
struktardjaban kivanjuk azt elgondolni: méghozz4d a forradalmi tanidcsok és a polgari
engedetlenség folyamataiban érheté el (Sik 2012, 286). Stabil keretei az un. polgari
nyilvanossagban lehetne kiépithetd, azonban ez a koz- és a maganszféra 0jboli szétvalasztasat
kovetelné meg, ami szintén a modernitds egyik patologidja, hogy az egyes szférak kozti
hatarvonalak elmosodtak.%

Sik tehat olyan értelmezését adja Arendt filozofidjanak, melyben a (politikai)
nyilvanossag és az ahhoz val6é hozzaférés lehetésége a dontd. Nem sziikséges 11j kormanyformat
vagy allamberendezkedést elgondolnunk, amennyiben a mar 1étez6 allami struktiira megteremti
a nyilvanos-politikai tér kiépitéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges lehetdséget és hozzaférést

% Bzzel parhuzamosan létezik az arendti cselekvésnek egy egzisztencialista olvasata is, miszerint a cselekv6k
valodi motivacidja nem meriil ki a kdziigyekért folytatott romantikus kiizdelemben, hanem sokkal inkabb sajat
megmutatkozasuk és szereplésiik all a kdzéppontban. A nyilvanos térbe belépve masok elétt megmutatkozva
kaphatnak valaszt arra a kérdésre, hogy kik is 6k valdjaban. A nyilvanos tér pedig megérzi sajat malandosaguk
utdn is a cselekvOk cselekedeteinek interpretacioit, ezzel kielégitve az emberek azon vagyat, hogy valami
maradandot alkossanak (Olay 2008, 47).

% Arendt szerint a modernitisban a kdz- és a maganszféra helyét a tarsadalmi szféra veszi 4t, melyben az egyéni
gazdasagi érdekek, a szocialis kérdések és az uniformizacids kényszer lesznek hangsulyosak. Az igazi politikai
kérdések helyett a gazdasagi érdekek és a szocialpolitika lesznek dominansak, mik6zben a koziigyektél tavol tartott
egyének folyamatosan a konformizmus és az egyformasag allapota felé tartanak (Arendt 1998, 28-35).
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biztosit azok szamara, akik a koziigyekkel kivannak foglalkozni. Az elemi tanacsok tehat a
mikronyilvanossagok szinonimai. Ha igy értelmezziik, akkor viszont a megvaldsithatosdga mar
korantsem tlinik olyan elgondolhatatlannak, mint ahogyan az eddig latszott.

Verity Smith is azon az alldsponton van, hogy az ,.elemi kdztarsasagok™ lancolatat —
értsiik akar szervezetként, akar mikronyilvanossagként — ne egy 0j kormanyformaként, hanem
a képviseleti demokracidn beliil gondoljuk el. Az arendti politikai elit kisebbségi csoportokban
¢s Onkéntes szervezetekben tevékenykedve képes lehet a meglévd struktaran beliill a
demokratikus eszmék tovabbfejlesztésére és kozvetitésére, de semmiképpen sem valthato ki
altala egy tomegdemokracidban a képviseleti rendszer. Smith szerint négyféleképpen
értelmezhetd az arendti elemi tanécs, s ebbdl kiindulva négy pontban foglalja 6ssze azokat a
kritériumokat, melyeknek egy alkotméanyos rendszeren beliil teljesiilnie kell ahhoz, hogy
eljussunk az arendti idealis modellhez. Ezek (1) a lokalis nyilvanossagok fenntartasa; (2) a
kozvetitd politikai intézmények jelenléte; (3) az dnkéntes szovetségek munkajanak biztositasa;
(4) a polgari engedetlenség lehetéségének biztositasa (Smith 2010, 111-112).

Arendt ugyanakkor rendkiviil kritikus a képviseleti demokrécidval szemben, nemcsak
annak ,,antidemokratikus” jellege miatt®, hanem azért is, mert egy olyan tendenciat fedezett fel
benne, miszerint a képviseleti demokracia és annak anomaliai — korrupcié, manipulacio, lobbi
csoportok érvényre jutasa, gazdasagi érdekek dominancidja, politikai cselekvés lehetoségét
korlatozé tényezOk — folyamatosan elveszik az allampolgarok kedvét a koziigyektdl és a
politikai cselekvéstél. Igy a nyilvanos-politikai tér késd modernitasbeli lehetdségterének
szlikiilésével parhuzamosan, folyamatosan csokken azok szama is, akik be akarnak 1épni e térbe
¢s a koziigyekkel kivannak foglalkozni. A munkés- és szakszervezetek miikodésével szemben
szintén kritikusan 1ép fel, értelmezése szerint ezek a szervezetek nem az igazi politikai célokért
harcolnak, hanem a meglévd torz viszonyok fenntartasa mellett azok komfortosabba tételéért —
pl.: tobb szabadidd, kényelmesebb munkakériilmények (Arendt 1998, 71-72). igy Arendt nem
tartja elégségesnek a képviseleti demokracian beliili lehetdségeket a kozos cselekvés aktusara,
mivel a fennall6 rendszer eltorzitja a motivacidkat €s a szandékokat: a politikai szabadsag
alarendel6dik a nemzeti- és gazdasagi érdekeknek, valamint még a kényelemnek is.

Mindennek ellenére megfontolasra érdemes a Sik altal felvetett lehetdség, hogy a
polgari nyilvanossag intézményét rekonstrualjuk, mely Arendt torténeti elemzése nyoman a
modernitas kezdetével ért véget (Arendt 1998, 28-35). Ha a tanacsrendszert
mikronyilvanossdgok halozataként gondoljuk el, akkor megfontolhatdé az Onkormanyzati
rendszer olyan irdnyu 4talakitdsa, amelyben a lokalisan érintett, és a feladatra elhivatott
allampolgarok folyamatosan, aktivan beleszolhatnak a koziigyek alakitasaba, amennyiben az
adott kérdés természeténél fogva kozos eszmecserét és nem szaktudast igényel.

4, Osszegzés

A tanulmany célja a Hannah Arendt altal toredékesen felvetett elemi koztarsasagok politikai
modelljének rekonstrualasa €és értelmezési lehetdségeinek bemutatasa volt, tovabba, hogy
Arendt irdsai és az Gt értelmezdk alapjan felvazolja azokat a kritériumokat, melyek teljestilése
esetén egy jol miikodo, stabil és demokratikus allamberendezkedést kapunk, mely nem csupan
Arendt elvarasait elégitheti ki, hanem a gyakorlatban is elgondolhatok.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az arendti tandcsrendszernek alapvetden két,
egymassal élesen szembendlld olvasatat kapjuk. Az egyik dimenzid a tandcsrendszer, mint
teljesen ) kormanyzati forma, mely alternativdja és nem pusztan kiegészitdje a képviseleti

% A képviseleti demokraciaval alapvetéen az a baj Arendt szerint, hogy természeténél fogva nem tud megfeleléen
miikddni. Nem tartja valodi demokracidnak, mivel csak a valasztok érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy
képviselni, cselekedeteik és véleményeik azonban nem képviselhetdk, s ezek jelentenék a valodi politikai
cselekvést (Arendt 1991, 352).

117



demokraciak rendszerének. A masik dimenzio pedig nem egységként, hanem elemenként
értelmezi azt: kiragadva egy-egy jellemzdjét az arendti elemi tandcsoknak értelmezhetjiik azt a
politikai nyilvanossag kiterjesztéseként vagy az Onkormanyzatok reformjaként is, de
mindenképpen a mar meglévd politikai strukturan beliil. A bemutatott értelmezések fényében a
masodik olvasat megragadhatobb, mely alternativat kinal a képviseleti demokracian beliil a
kozligyek kozos, aktiv gyakorlasara.

Ennek megvalositasahoz az alabbi elveket kell szem eldtt tartani: (1) a mindenkori
allamhatalomnak biztositania kell polgarai szdmara, hogy a koziigyek alakitasanak aktiv
részesei lehessenek. Erre alternativa lehet az onkorméanyzatok mitkodési elvének tjragondolasa
az allampolgarok rendszeres, aktiv bevonasaval; valamint a lokalis politikai nyilvanossagok
kiépitése valamennyi telepiilésen, ahol ezt a polgarok igénylik. (2) a politikai autondémia
novelése. Ez részben Osszefiigg az elsovel, hiszen az allampolgarok aktiv bevondsa egyben a
politikai autondémia novelését is jelenti. De ezen tilmenden kibdvithetik az allampolgéri
jogokat és lehetdségeket, hiszen az arendti politikai szabadsdg pozitiv szabadsagjogként
artikulalodik, a koziigyek aktiv alakitdsara. (3) megfontolandé a koziigyek igazgatasi- és a
valddi politikai kérdések olyan iranyu kiilonvalasztasa, hogy mig el6bbit tovabbra is szakértok
¢s szakpolitikusok targyaljék, addig utobbiak minden esetben nyilvanos diszkusszi6 targyat
képezzék. Ez nemzetpolitikai szinten nem megvaldsithatd, ugyanakkor itt ismét érdemes
visszatérni az elsé pontra, az dnkorményzatok reformjara, mely alapulhat ezen az elven. (4)
foderativ-elven valdo miikodés kiterjesztése. Az Onkormanyzatok szintjét meghaladva, allami
szinten is érdemes szovetségi rendszerben gondolkodni, amennyiben ez horizontalis és nem
hierarchikus struktiraban valésul meg.

Osszegzésként két irany fogalmazhaté meg az arendti elemi tanacsok megvaldsitasaval
kapcsolatban. Az egyik az Onkormanyzati reform, mely a kozvetlen demokracian €s az
allampolgéarok folyamatos, aktiv bevonasan alapul. A masik pedig a civil tdrsadalom
szerepének és jogkorének novelése. Ugy gondolom, ezen a két uton érdemes tovabbgondolni
az Arendt altal felvetett kérdéseket és lehetdségeket, s igy a képviseleti demokracia rendszerén
beliil is létrejohetnek az Arendt altal igényelt nyilvanos-politikai terek, ahol a politikai
szabadsag realizalodhat, mi pedig elérhetjiik a kozboldogsag allapotat.
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In principle — Mit mondhatnak az idegtudomanyok a szabad akaratro6l?
Sagi Péter Tamas (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A Libet-tipust kisérletek eredményei immar tébb mint 35 éve vita targyat képezik, mind a
neurofiziolégidban, mind a kortars filozéfiaban. Mig a filoz6fusok egy tdbora biztosan allitja,
hogy a kérdés mar lezarult és az emlitett kisérletek cafoltak a szabad akarat 1étét, egy masik
tabor szerint még csak elméletben sem lehet olyan kisérletet alkotni, mely cafolna a szabad
akarat 1étezését. Jelen el6adasomban amellett fogok érvelni, hogy egyik tabornak sincs igaza.
Jollehet elméletben alkothato lenne olyan kisérlet, amely veszélyes a szabad akarat 1étezésére
nézve, a Libet-tipust kisérletek jelenlegi formajukban nem voltak képesek megmutatni, hogy
szabad akartunk puszta ill0zié.

Habar gy gondolom, hogy a Libet-tipusu kisérletekbdl levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy nem létezik szabad akarat, nagyon elhamarkodott 1épés volna, mégis tgy vélem, hogy az
idegtudomanyok elvben alkalmasak lennének a szabad akaratnak puszta illizioként vald
leleplezésére. frasom elsd részében felvazolom a szabad akarat relevans fogalmait és roviden
vazolom, hogy miért nem jelentenek rajuk veszélyt az eddig elvégzett Libet-stilusu kisérletek
(pl.: Libet 1983 és Soon et al. 2008). frasom maésodik, és egyben f6 részében arra keresem a
valaszt, vajon elvben lehetséges-e olyan kisérlet, amely veszélyes a szabad akaratunkra nézve,
vagy masképpen megfogalmazva: relevansak-e egydltalan az empirikus kisérletek a szabad
akarat vitaban.

Nahmias és Roskies (2016) amellett érvel, hogy a fentiekhez hasonld kisérletek elvben
sem cafolhatjak a szabad akarat létezését. Erveik két f6 pillérre tamaszkodnak: (i) allitasuk
szerint a szabad akaratba vetett hit empirikus cafolatdhoz az univerzalis determinizmust kellene
igazolni, amire az idegtudomanyok nyilvanvaléan nem képesek; (ii) a tObbszoros
megvalosithatosagi tézis szerintiik elméletileg is gatat szab az ilyen kisérletek bizonyitd
erejének. Habar érveik relevansak, egyetértek Fischborn (2016) cikkével abban, hogy mégsem
assak ala teljesen az empirikus kisérletek bizonyito erejét.

A legfontosabb probléma az, hogy Nahmias ¢és Roskies (valamint tobb masik szerzo)
téved, amikor azt mondja, hogy az empirikus kisérletek nem lehetnek cafolo erejliek — példaul
mert ahhoz az univerzalis determinizmust kellene igazolniuk. Kisérletet teszek az ilyen tipusu
érvek altalanos hibdjanak feltardsara, majd ebbdl kiindulva felvdzolom, hogy a neurologiai
kisérletek miként lehetnek cafold erejick a jovoben. Tehat annak ellenére, hogy a jelenlegi
Libet-tipusu kisérletek még messze vannak attol, hogy cafoljak a szabad akarat 1étét, a
neurofiziologiai kisérletek fenyegethetik a szabad akaratba vetett hitiinket és nagyon is
relevansak ebben a vitaban. S6t plauzibilis azt gondolni, hogy néhany évtized mulva 6vék lesz
a végso szo.

Kulcsszavak: determinizmus, szabad akarat, idegtudomdny, Libet kisérlet, cafolhatosadg.

1.

A legtobb filozofiai kérdés nem vizsgalhatd empirikus modszerekkel. Van-e Isten? Léteznek-e
lehetséges vilagok? Azonosak maradnak-e a fizikai targyak az iddben? Milyen a tulajdonsadgok
természete? Van-€ a testtdl fiiggetlen, nem fizikai 1élek? Az ilyen és hasonlo kérdések
valoszinlileg sohasem fognak empirikus alapon elddlni. Léteznek azonban olyan filozofiai
problémak, amelyeket talan eldonthet empirikus kisérlet. E témak koziil az egyik a szabad
akarat problémaja. Am, hogy vilagossa valjon, mennyiben relevansak az ilyen iranyt empirikus
vizsgalodasok, kicsit mélyebbre kell d4snunk a témaban.
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Mit értlink egész pontosan szabad akarat alatt? Természetesen sok filozofiai definicio
hasonlé megfogalmazas all a legkozelebb: szabad akarat a felnétt, mentalisan egészséges
emberek azon képessége, mellyel képesek alternativ lehetdségek koziil valasztani. Vagyis azok
a személyek, akik rendelkeznek szabad akarattal, donthettek volna mashogy, mint ahogy
éppenséggel dontottek. Képesek A és B alternativa koziil mindenféle kényszer nélkiil az egyik
opciot valasztani ugy, hogy mindvégig nyitva allt eléttik a masik opcid valasztasanak
lehetésége. Altalaban azokat az eseteket, amikor nem volt lehetéségiink ketté vagy tobb opcid
koziil valasztani (példaul, mert kényszer hatdsa alatt alltunk), nem tartjuk szabadnak. Tipikusan
nem szoktuk feleldsnek tartani a cselekvét egy tettéért, ha nem donthetett volna mashogy, mint
ahogy éppenséggel dontott, igy a szabad akarat fogalma nehezen elvalaszthato a moralis
felelosség témakorétdl. Habar nem minden filozofus fogadna el a szabad akarat alternativ
kompatibilistak, Fischer & Ravizza 1998), mivel ugy tlinik, ez 4ll a legkdzelebb legtobbiink
szabad akaratrol alkotott felfogasahoz, és mivel a hamarosan bemutatésra keriil6 kisérletek is a
mashogy dontés képességét igyekszenek kikezdeni, a tovabbiakban a szabad akaratnak erre a

Egy magatol értetddd veszély a szabad akaratra, mint a masként cselekvés képességére
nézve a fizikai determinizmus. Fizikai determinizmuson itt annyit értiink, hogy ha ismerjiik a
vilag valamennyi fizikai tényallasat egy, a messzi multban talalhat6 t1 idépontban, valamint az
Osszes relevans fizikai torvényszeriiséget, akkor ebbdl tokéletes pontossaggal megjdsolhatd a
vilag allapota barmely kés6bbi idOpontra vonatkozdan. Vagyis, ha kideriilne, hogy ebben az
értelemben determinisztikus a vildg, akkor nem latszik az, hogy hogyan létezhetne szabad
akarat (a fentebbi értelemben), mivel egyik id6pontban sincsenek jelen olyan alternativak,
melyek a természeti torvények megsértése nélkiil elérhetdek lennének. A valasztasaink tehat
nem szabhatnak iranyt a jov0 alakulasanak, hiszen egy ilyen modell esetén mar a korabbi fizikai
allapotok 0sszességébdl és a fizikai torvényekbdl kovetkezik, hogy milyen események fognak
bekovetkezni.

De miért lehetnek relevansak a bevezetdben igért empirikus kisérletek? Azért, mert a
determinizmus bizonyos relevans elméletei empirikusan alatdmaszthatéak. Habar egyelére nem
tudjuk megmondani, hogy a végsé fizika determinisztikus jellegli lesz-e, egyesek szerint
készithetéek olyan kisérletek, amelyek igazolni képesek egyfajta lokalis determinizmust,
példaul az emberi agyban. Ilyen kisérleteken dolgozik a neurofizioldgia néhany jeles
képviseldje is. A kisérletek célja az, hogy az agy vizsgalata soran (rendszerint EEG vagy fMRI
alapon) megmutassak, az agy legalabbis valamilyen vonatkozdsban determinisztikusan
mukodik. Ha példaul egy bizonyos agyi mintazat mindig ugyanazt a dontést vonna maga utan
ugy, hogy a mintazat még az alany tudatos dontésélménye elétt megjelent, a szabad akarat (mint
mashogy cselekvésre vald lehetdség) elég problémas helyzetbe keriilne. Ez alapjan ugyanis elég
plauzibilis allitasnak latszik, hogy ilyen helyzetben minden megérzésiink ellenére valdjaban
nem tehettiink volna mashogy, mint ahogy éppenséggel tettiink, hiszen adott agyi
mintdzatunkbdl egyértelmiien kovetkezett egy késdbbi cselekvés.

2.

A tanulmany tehat arra keresi a valaszt, hogy egyaltalan relevansak lehetnek-e a neurologiai
kisérletek a szabad akarat szempontjabol. Vagy mas szavakkal, hogy lehet-e egyaltalan olyan
empirikus kisérletet csindlni, amely valami szdmunkra érdekeset mond a szabad akarat kapcsan.
Cikkem végén vilagos lesz, hogy a neurofizioldgia valoban veszélyes lehet a szabad akartra, ha
azon a mashogy cselekvés képességét értjiik.
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Hogy megtudhassuk valoban veszélyesek-e a neurologiai kisérletek a szabad
akaratunkra nézve, azt kell megérteniink, miért gondolnank egydaltalan azt, hogy egy empirikus
kisérlet képes lehet a mindennapi szabad akarat képiinket megcafolni. Azt gondolom, hogy erre
a célra a legtanulsdgosabb lenne attekinteni a Marcelo Fischborn és Adina L. Roskies valamint
Eddy Nahmias kozti vitat, ugyanis elég pontos képet ad a diskurzusrol, éles érvekkel mindkét
oldalon.

Fischborn (2016) azt probalja megmutatni, hogy a neurofizioldgiai kisérletek hogyan
lehetnek veszélyesek a szabad akartra nézve. Ervelése szerint habar nagyon is relevansak az
ilyen jellegli kisérletek, attdél jelenleg még messze vagyunk, hogy kijelenthessiik, az
idegtudomany megcafolta a szabad akarat 1étét. Ennek f6 oka a modszereink és eszkdzeink
kezdetlegessége. Ebben a cikkemben nem térek ki arra, hogy konkrétan milyen érveket hoz fel
az ismert empirikus kisérletek konklazioja ellen (mint amilyen Libet (1985) vagy Soon et al
(2008)), de érdemes megjegyezni, hogy a jelenlegi kisérletek értelmezése kapcsan egyetért vele
a Roskies-Nahmias szerzéparos is. Ami igazan érdekes azonban, hogy Fischborn milyen
érveket hoz fel amellett, hogy a neurofiziologia elméletben cafolhatné a szabad akarat 1étét.

Fischborn szerint az univerzalis determinizmus jelenlegi moddszereinkkel nem
alatmaszthat6. Vagyis nem tudjuk megmondani, hogy a vilagban (vagy, ha ugy tetszik, a
befejezett fizikaban) alapvetéen determinizmus uralkodik-e. Ebben a pontban szintén
egyetértés van kozte és a Roskies-Nahmias péaros kozott. A f6 kiilonbség és a cikk {6
érdekessége azonban az, hogy Fischborn szerint semmi sziikség nincsen az univerzalis
determinizmus aldtdmasztdsara ahhoz, hogy valamilyen empirikus tudomany igenis komoly
veszélyt jelentsen a szabad akaratba vetett bizalmunk szamdra. Szerinte elég, hogyha az
univerzalis determinizmusnal valami sokkal kevésbé szigort és konnyebben tesztelhetd elmélet
empirikusan igazolhatd - nevezetesen a lokalis determinizmus - mégpedig nem is akarhol,
hanem az emberi agyban.

A lokalis determinizmus szempontjabol elég, ha megmutatjuk, hogy két esemény
szisztematikusan koveti egymast, azaz példaul barmikor, amikor P torténik, akkor Q torténik.
Nem kell elvarnunk azt, hogy ez igaz legyen az egész vilagra vagy a fizika legalapvetdbb
szintjein (mint, ahogy az univerzalis determinizmus lenne), pusztan meg kell figyelniink egy
ilyen relaciét. Ebbdl képez Fischborn agyi szabélyszertiséget, mikor felvdzolja az LD1 térvényt,
melyet szerinte elméletben alatamaszthatna egy idegtudomanyos kisérlet. LDI a
kovetkezOképpen nézne ki: minden x-re és S személyre igaz, hogy barmikor, amikor x torténik,
ami egy B tipusil agyi mintdzat S agyaban, akkor S megnyom egy adott gombot. Ennek
érdekessége, hogy LD1 csak a lokalis determinaciot alatamasztd torvény lenne, vagyis elvileg
igazolni lehetne empirikus kisérletekkel, de mégis nagyon gy tlinik, hogy veszélyes lenne a
szabad akaratunkra nézve.

Fischborn itt megjegyzi, hogy nem minden szabadakarat-koncepciora lenne egyforman
veszélyes ez a torvény. Egy ilyen torvény még dnmagaban nem lenne KO érv a szabad akarat
ellen. Ugyanis LD1 pusztan azt mutatnd meg, hogy egyes dontéseink eldzetesen determinaltak,
nem azt, hogy az osszes determinalt. Kiilondsen az olyan elméletek, mint amilyet Robert Kane
képvisel (Kane, 1996), kevésbé sériilnek egy LD jellegii szabaly altal. Ha példaul azt allitjuk
(ahogy Kane), hogy szabadnak szamitanak olyan dontéseink is, amelyek kozvetetten egy
korabbi szabad dontés eredményei (példaul olyanoké, amelyek valoban szabadon alakitottdk a
személyiségilinket), de a jelenben determinaltak, akkor elméletiinkre kevésbé veszélyesek az
LD1-szeri szabalyok. Hiszen Kane azt mondhatna egy ilyen kisérletre, hogy valéban nem
donthettiink volna mashogy ebben az adott helyzetben, de a dontésiink szabadnak mindsiil,
hiszen személyiséglinkbdl fakadt, ami felett egy korabbi pillanatban teljes kontrollal
rendelkeztiink. Fischborn elismeri ugyan, hogy egy ilyen empirikus bizonyitas Kane elméletére
kevésbé lenne veszélyes, azonban minél tobb LD1 szerli szabalyszertiséget talalunk, annal
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kevésbé lesz valdszinli, hogy Iétezik barmilyen szabad dontés, beleértve Kane
személyiségalakitd dontéseit is.

Tegylik fel, hogy megfogalmazhato egy még ennél is erésebb térvény pusztan lokalisan
determinalt alapokon. Fischborn ezt a torvényt DNC-nek nevezi, és azt érti alatta, hogy
feltételezhetd, hogy minden dontésiink elétt van egy azt megel6z6 agyallapot, ami abban az
értelemben determindlja a késObbi dontést, ahogy azt LD1 valamely dontéstipussal
Osszefiiggésben leirja. DNC nagyon fontos, mert segitségével konnyen atlathat6, hogy nem kell
univerzalis determinizmus ahhoz, hogy a szabad akarat veszélybe keriiljon. Ha Iétezik egy DNC
jellegti torvény, akkor nyilvanvalo, hogy senki sem donthetett volna mashogyan, mint ahogyan
éppenséggel dontott, hiszen minden dontésre igaz az, hogy volt eldtte egy agyallapot, amely
egy, az LD1-hez hasonlo torvénynek megfeleléen determindlta a dontés kimenetelét.
Természetesen a DNC igazsaga Kane elméletét is veszélyezteti, mert az kdvetkezne beldle,
hogy egyetlen dontésiink sem szabad (mindegyik egy LDI1-hez hasonld torvény altal
determinalt), igy nem beszélhetiink szabad személyiségalakité dontésekrdl sem. Fischborn nem
foglal allast abban, hogy DNC hogyan lenne megtalalhatd, de azt allitja, hogy habar még tavol
allunk t6le, de a neurofiziologia elvben (in principle) megtalalhatja.

Fischborn fontosnak tartja megjegyezni, hogy jelenleg még LD1-et sem igazoltak az
eddigi kisérletek, sot igen messze vagyunk attol, hogy ez sikeriiljon. Viszonylag konnytlinek
tartja beldtni azt, hogy a Libet és Soon kisérletek elég modszertani és értelmezésbeli
problémaval rendelkeznek ahhoz, hogy ne tekintsiik 6ket relevansnak LD1 aldtdmasztasa
szempontjabol. Azt gondolja azonban, hogy ez pusztan technikai korlat, aminek leddlése csak
id6 kérdése. A 1ényeg gondolatmenete szerint az, hogy az idegtudomany elvben (in principle)
igenis talalhat LD1-jellegli torvényeket, melyek veszélyesek lennének a szabad akaratunkra
nézve. SOt, az idegtudomany az a tudomany, amely e/méletileg képes lehet feltarni ilyen lokalis
determinizmusbdl fakado torvényeket, ha azok valoban léteznek.

3.

Roskies és Nahmias (Roskies & Nahmias, 2017) Fischborn cikkére valaszul egy azzal ellentétes
allaspontot fogalmaz meg az empirikus kisérletek relevanciaja kapcsan. Habar egyetértenek
abban, hogy a jelenlegi kisérletek nem assék ald a szabad akaratba vetett hitlinket, amellett
érvelnek, hogy eleve nem is lehetséges neurofiziologiai kisérletekkel cafolni a szabad akarat
1étét. Allaspontjuk mellett tobb megfontolandd érvet is felhoznak, a kdovetezokben ezeket
mutatom be roviden.

Roskies és Nahmias szerint az els@ probléma az, hogy az inkompatibilista allaspont
vonzereje foként annak kdszonhetd, hogy mellette szolnak a kompatibilizmus ellen felhozott
igen erds érvek, mint példaul a manipulacid érv és a konzekvencia érv. Ebben a tanulményban
nem vallalkozom ezeknek az érveknek elemzésére, de amit fontos megemliteni, hogy ezek az
érvek az univerzalis determinizmus és a szabad akarat Osszeegyeztethetetlensége mellett
érvelnek, azaz amellett, hogy ha a vildg egy tavoli multban talalhat6 allapotaban leirdsabol és a
természeti torvények Osszességének leirasabol kovetkezik a vilag Osszes késdbbi
vilagéllapotanak leirasa, akkor nem létezhet szabad akarat. Tehat a szerzOparos szerint a
determinizmus a szabad akaratot intuicionk szerint eleve csak akkor fenyegetné, ha az
univerzalis determinizmus lenne 1igaz (ugyanis ekkor milkddnek a konzekvencia
argumentumhoz hasonlé gondolatkisérletek). Szerintiik tehat a lokalis determinizmus nem
jelent problémat a szabad akartra nézve, egy empirikus kisérletnek az univerzalis
determinizmust kellene igazolnia, amire az idegtudomany nyilvanvaléan nem képes.

Egy tovabbi ellenvetésiik, hogy LDI1 nem lehet térvény, hiszen nem vonatkozhat
mindenkire egyforman. Mivel szigoru értelemben pszicholdgiai térvények sincsenek, nem
latszik az, hogy LD1 hogyan lehetne mindenkire érvényes, univerzalis torvényszertiség. Ide

123



rrrrr

teszi lehetségessé, hogy a neurofiziologia barmilyen értelemben cafolja a szabad akaratot.
Miért? Mert minden egyes agy mashogy mukodik, példdul mashol vannak benne bizonyos
gondolatok reprezentdlva, mas neuronok okoznak hasonld érzeteket. Ha ez igy van, akkor
szerintlik nem lehetséges néhany agybol torvényt alkotni arra nézve, hogy minden emberi
cselekvés igy miikddik. Mivel minden agy mas, ezért ami igaz az egyikben, az teljesen méashogy
fog miikodni a masikban. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem allithato fel LD1 vagy DNC jellegii
torvény. Raadasul a tobbszorés megvalosithatdsag mas értelemben is aldassa a szabad akarat
elleni kisérleteket, ugyanis az kovetkezik beldle, hogy csak pszichologiai térvényeket
allithatunk fel. Mivel neurdlis szinten az emlitett tényallds miatt (mds és mas neuronok
realizdlhatjak ugyanazt a mentdlis allapotot) nem alkothaté torvény, és a kisérletekben
egyébként is mindig valamilyen viselkedési kimenetet tanulményozunk, csak és kizardlag
pszicholdgiai szinten alkothatnank toérvényeket. Azt tehat nem tudhatjuk meg, hogy neuralis
szinten determinizmus van-e, és léteznek-e torvények. A tobbszoros megvalosithatosagi tézis
miatt csak és kizardlag magasabb szintli leiras soran alkothatunk torvényszeriiségeket. Vagyis
mivel a neuronok nagyon mashogy viselkednek minden kisérleti alany esetében, csak
pszicholdgiai térvények alkothatéak az emberi viselkedéssel kapcsolatban. A szerzéparos
szerint azonban pszicholdgiai szinten sokkal kevésbé tiinik a szabad akartra veszélyesnek egy
ilyen térvény. Egy pszicholdgiai torvényszerliségnél ugyanis az oksdg nem a mechanikus
részen (neuron-aktivitas) mulik. Igy egy ilyen torvény nem tiinik annyira fenyegetdnek, mint
egy tokéletesen kényszeritd mechanikai térvény.

Roskies és Nahmias utolso érve a komplexitasbol vett érv, vagyis, hogy az agy annyira
komplex szerv, hogy bizonyos szabalyszeriiségek még nem jelentik azt, hogy a dontéseink okat
talaltuk meg benne. Ha példaul észrevennénk, hogy A B és C neuron tiizelését mindig D neuron
tiizelése koveti, akkor sem mondhatjuk, hogy ez a fajta lokélis determinizmus a dontésink oka
vagy egyaltalan koze van a szabad akarathoz. Minden egyes neuron tobb ezer masikhoz
kapcsolodik, minden gondolatban kicsit mashogy kommunikalnak és az egész rendszer
komplexitasa szinte végtelen. Ezért a szerzOparos azt llitja, hogy ha minimalis alrendszerekben
talalnak is ilyen torvényszerliségeket, akkor sem mondhatnank azt, hogy az barmennyire is
befolyasolja a dontésiinket (hiszen ezer mas tényezot pedig nem vizsgaltunk kdzben). Az agy
komplexitasa tehat fundamentalis problémat allit az empirikus kisérletek és a szabad akarat
cafolasa kozé.

4.

Azt gondolom, hogy Roskies és Nahmias gondolatmenetével tobb probléma is van. Fischborn
(Fischborn 2017) maga is valaszol a cikkre, és habar allaspontom megegyezik az 6vével, ugy
latom, hogy valasza nem fed le minden ellenvetést, és erésebb érveket is lehetne hozni a
Roskies-Nahmias szerzéparos gondolatmenete ellen.

Fischborn hangsulyozza, hogy nem azt allitotta, hogy ezeket a térvényszertiségeket
konnyli lesz felallitani (s6t, trividlis, hogy nagyon nehéz lesz), hanem pusztdn azt, hogy
amennyiben léteznek ilyen torvényszeriiségek, a neurofizioldgia az alkalmas tudomany arra,
hogy ezeket megtalalja az agyban.

De mit jelent egyaltalan az, hogy egy tudomany megtalalhat vagy bizonyithat valamit?
Fischborn szerint azt, hogy ha adott a vilagban egy szabalyszeriiség, akkor egy bizonyos
tudomany képes felfedezni azt. Nyilvanvald példaul, hogy a szociolégia nem a megfeleld
tudomany LD1 alatamasztasara. Ellentétben ezzel, a fizika alatdmaszthatja azt, hogy lehetséges
idéutazas még akkor is, ha az a gyakorlatban lehetetlen. Hogy egy tudomany alkalmas egy
torvény alatamasztasara, azt jelenti, hogy elméletben (in principle) bizonyithatja, vagyis az a
megfeleldé tudomany a kérdéses torvény alatdmasztisara. Ebben az értelemben az
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idegtudomény a megfeleld tudomany LD1 alatamasztasara, hiszen nagyon ugy tlinik, hogy
talalhat LD1 toérvényeket, ha azok valoban 1éteznek.

Egyetértek Fischborn-nal abban, hogy ¢ vita szempontjabol nem relevans az, hogy a
konzekvencia érv alatamasztasahoz éppenséggel univerzalis determinizmus kell. Ez a vita nem
arrol sz6l, hogy az inkompatibilizmus igaz-e, hanem hogy a szabad akaratnak, mint a nyitott
alternativak  kozti  valasztas képességének feltételezése egyaltalan cafolhato-e az
idegtudomanyos kisérletek altal. Nyilvanvalo, hogy ha univerzélis determinizmus uralkodik a
vilagban, akkor nincs ilyen szabad akarat, de itt éppen az a kérdés, hogy egy annal ,,gyengébb”
feltétel, a lokalis determinizmus teljesiilése esetén tarthatd-e a szabad akarat. Alapveten a
libertarianus filozofusok nem mastdl félnek, mint az alternativ lehetéségek hianyatol és az
univerzalis determinizmus igazoltsaga éppen ezért lenne szamukra megoldhatatlanul
problémas. A lokdlis determinizmus a megfelel6 helyen (az emberi agyban) azonban éppen
azért problematikus, mert ugyanezt az eredményt éri el anélkiil, hogy igazoltuk volna a
determinizmus univerzalis formajat. Vagyis a lokalis determinizmus e/méletben bizonyithatja,
hogy nem donthettiink volna mashogy, mint ahogyan éppenséggel dontdttiink, és ez a tény
maga az, ami miatt fenyegetové valik a szabad akarat szdmara. Azt gondolom tehat, hogy a
szerzéparos elvéti a céljat, mikor azt allitja, hogy a Szabad akarat veszélyeztetéséhez sziikséges
lenne az univerzalis determinizmust igazolni.

A masodik komolyabb probléma a térvényekkel van. Roskies és Nahmias azt allitja,
hogy nem alkothatunk LDI1 szerii torvényeket, mert nem tudhatjuk, hogy azok minden
személyre igazak lesznek-e (tobbek kozt a tobbszords megvaldsithatosagi tézis miatt).
Fischborn nem részletezi allaspontjat a kérdésben, de ugy tinik, egyetért azzal, hogy az LD1
jellegli kijelentéséket nem lehet egyértelmiien torvénynek tekinteni - ebben azonban nem
feltétlentil van igaza. A kovetkezOkben latni fogjuk, hogy LDI1 igenis lehet torvényszerii
bizonyos értelemben, de még ha nem is tekintjiik klasszikus torvénynek, akkor sem vagyunk
semmivel kozelebb ahhoz, hogy ezzel az érveléssel megvédjiik az elagazasos értelemben vett
szabad akaratot az empirikus kisérletektol.

Ugy gondolom, hogy a szerz3péros allaspontja a torvényekrél nem tiikrozi azt, ahogy a
tudomanyos élet miikodik. Minden egyes tudomanyos torvény hatalmas szadmd mintéan,
kiilonboz6 helyeken és allapotokon elvégzett kisérleten alapul. Ebbdl a hatalmas szamu
mérésbdl és az ellenpéldadk hidnyabol kovetkeztetlink példaul fizika torvényekre. Tekintve,
hogy tobb ezer mérés €s elmélet ugyanazt igazolja, torvénynek fogadjuk el 6ket. Ez nem jelenti
azt, hogy objektive tudjuk, hogy minden esetben igazak, minden egyes példanyra és helyzetre,
de azt jelenti, hogy nagyon-nagyon valdszinii, hogy igazak.

De ha Nahmias ¢s Roskies azt varja el, hogy végtelen szamu kisérletet végezziink el
minden egyes emberen ahhoz, hogy valamilyen torvényszeriiségrol beszélhessiink, akkor
félreértik a tudomany egyik alapvet6é miikodtetd elvét. Ugyanis nagyon nagyszamu individualis
LD1 megtalalasabol igenis torvényszeriiség kovetkezne €s ez a tény nagyon is veszélyes lenne
a szabad akarat feltételezése szempontjabol. Nagyon valdsziniinek tlinik, hogy az agy altalanos
miukodési elvére vonatkozna a térvényszeriiség, nem pedig individuélis neuronokra.

Vagyis egy ilyen torvény megtaldlasa nem azt jelenti, hogy adott neuronok minden
egyes emberi agy X, Y, Z koordinatajan ugyanazt a mentalis allapotot reprezentaljak, hiszen ez
trivialisan nem igaz. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy hatalmas minta utan torvényszeriiséget
kapnank abban az értelemben, hogy vagy minden mentalis allapot el6tt talalhatunk olyan
agyallapotot, amibdl az teljesen biztosan kovetkezik, vagy (kevésbé szigortian) bizonyos
mentalis allapotok egyértelmiien kovetkeznek bizonyos agyallapotokbol. Mindkét esetben
egyénenként eltéré neuronok okozzédk az adott mentalis allapotokat, de nagyon erdsen
megjésolhaté moédon. Azt gondolom, hogy amennyiben akar csak individuélis szinten is, de
léteznek ilyen torvények, a szabad akarat nagyon nehéz helyzetbe kertil, fiiggetleniil attol, hogy
minden egyénben mashol vannak azok a neuronok, amik adott viselkedési kimenetet okoznak.
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Az egyénen beliil ugyanis egyértelmiien €s klasszikus értelemben torvényszertiségekrol lenne
sz6, mégpedig olyanokrol, amiket az idegtudomdny fedezhet fel. Ha kideriilne, hogy
nagyszamu alany miikddik egyéni, determinisztikus térvényszeriiségek alapjan, valoszintileg
senki nem tartana tovabb, hogy létezik szabad akarat eldgazdsos értelemben.

Ide kapcsolodik a tobbszords megvaldsithatdsagi tézis, amelynek jelentdségét szintén
rosszul értékeli a szerzéparos. Valo igaz, hogy minden egyes individuum agyaban mas és mas
neuronok reprezentalnak adott mentalis allapotokat, igy egyetlen ,,neuralis térkép” és annak
szabalyszerliségei nem lesznek applikalhatok minden egyes emberre. De miért lennének azok?
Ezzel pusztan annyit mondtunk, hogy minden egyes agy mashogy reprezental €s kicsit mas
helyen tarolja az adott informaciot. Ez azonban nem egy ujszer(i allitds és nem relevans a
szabad-akarat vitaban. A fontos az, hogy megeshet, alapvetéen minden agy ugyanazon
szabalyszerliségek alapjan miikodik, €s ha ez igy van, akkor az idegtudomanyok megtalalhatjak
ezeket a szabalyszerliségeket. Nagyon leegyszerisitett példaval élve: egy operacios rendszer
mikddése szempontjabol irrelevans, hogy az adatok, amelyek alapjan miikodik, a HDD melyik
szektoraban vannak tarolva, a miikodési elve azonban adott marad. Képzeljiik el, hogy a tavoli
jovoben mar ismerjik ezeket a szabalyszerliségeket. Roskies allitdsabol pusztan annyi
kovetkezik, hogy ismeretleniil egyetlen idegtudos sem lesz képes megmondani, hogy melyik
agyallapotunkbol melyik kovetkezik. Azonban felételezve a technologia megfeleld fejlettségét
teljesen plauzibilis azt gondolni, hogy ha adunk a tudosnak 6t percet, hogy kalibralja a miiszert,
¢s feltérképezze, hogy a mi agyunkban hol vannak bizonyos reprezentaciok és 0sszekottetések,
kés6bb mar meg tudnd mondani a lokdlis determinizmus alapjan, hogy mit fogunk vélasztani.
Ebbol az latszik tehat, hogy amennyiben az alapvetd szabalyszeriségeket ismerjik, a
tobbszords megvalositds nem jelentene gatat egy altalanos miikodési elv és szabalyszeriiség
felallitasa szempontjabol. Ha elképzeljiik, hogy ezt a kisérletet elvégezték egymilli6 emberen,
¢és mindig 6t perc kalibralas utan képesek voltak az idegtudésok megmondani, hogy mit fogunk
donteni, igen csekély vigasz volna annak kétségbevondsa, hogy vajon az idegtudosok altal
megtalalt és alkalmazott szabalyszerliségek mar térvénynek szamitanak-e. Ebben az esetben a
szabad akarattal, mint a masként cselekvés képességével egészen biztosan nem rendelkeznénk.

Azt gondolom, hogy a szerzéparos elvéti a céljat akkor is, amikor feltételezi, hogy csak
pszichologiai  torvényszerliségek alkothatok az emberi viselkedéssel kapcsolatban.
Nyilvanvaléan nem csak pszichologiai torvényszerliségeket keresiink a neurofizioldgiai
kisérletekben, hiszen azt vizsgaljuk, hogy milyen agyi aktivitasok milyen viselkedési kimenetet
okoznak, ez pedig nem szamit klasszikus értelemben pszichologiai torvénynek, hiszen a
bemenet nem tartalmaz magasabb szintii leirast. Eppenséggel pont a neuron-aktivitast figyeljiik
és azt, hogy az mit okoz viselkedési szinten. Roskies és Nahmias azt allitja, nem olyan
fenyegetdek a pszicholdgiai torvények, hiszen az oksagi szal nem a dontéshozoi folyamat
mechanikus részén van. Habar ez a kijelentés eleve erésen megkérddjelezhetd, ebben az esetben
nem is relevans. Eppen az oksagi rész, ami a kisérletekben biztosan nem pszichologiai vagy
magasabb szintii leiras alapjan torténik, hiszen az agyi aktivitast vizsgaljuk és semmi mast. Arra
vagyunk kivancsiak milyen agyi torténés, milyen viselkedési kimenetet von maga utan. Ha az
idegtudomany talal valamilyen térvényszertiséget (€s ilyet elméletben mindenképpen talalhat)
akkor, az nem pszichologiai torvényszeriiség lesz, hanem egy olyan térvényszertis€ég, ahol
mechanikus okok viselkedési kimenteket okoznak. Eppen tigy, ahogy adott parancsok lefutasa
egy robotkar felemelkedését okozza.

De még taldn ennél is lehetiink szigortibbak, és feltételezhetjiik, hogy a késdbbi
viselkedési kimenet (példaul kézfelemelés) is rendelkezik egy megtaldlhatd agyi mintazattal.
Ebben az értelemben pedig a mentalis leirds teljesen kizarhatd, és egy egyszerd,
mechanisztikus, fizikai bemenet adott fizikai kimenetet okoz. Ugy is értelmezhetjiik a
kisérleteket tehat, hogy a céljuk megtalalni adott agyi aktivitast, ami egy masik adott agyi
aktivitast von maga utan, teljesen mechanisztikus, determinisztikus médon. Minél kozelebbrél
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nézzik a problémat, annal jobban latszik, hogy egyfeldl az idegtudomany egyaltalan nem
pszicholdgiai torvényszertiségeket keres, masfel6l, hogy ezek a térvényszeriiségek nagyon is
valoszertiek, €s ha 1éteznek, a kisérletek megmutathatjak oket individualis szinten.

Ugyanez a megoldas probléma lesz a komplexitasbol vett érv szamdra is. Nem azt
probaljak alatimasztani a jelenlegi neurofiziologiai kisérletek, hogy adott neuron tiizelése egy
masik adott neuron tiizelését vonja maga utan, hanem (és ez sokkal erdsebb allitas) hogy adott
agyl mukodés (komplexitastol fliggetleniil) maga utdan vonhat egy szabadnak tiind, de
determinalt viselkedési format. Ha mar egyetlen neuron kisiilésébdl is kovetkezne egy
megjosolhatd dontés az nagyon problémads lenne, de ha nem, akkor is ugy tlinik, hogy a
komplexitas probléma pusztan a technologia fejletlensége miatt tiinik probléménak. Husz évvel
ezelott 100 milliod tranzisztor volt egy fejlett asztali szamitogép processzoraban, ma tobb mint
otmilliard van egy okostelefonban. Nem nehéz belatni, hogy a technolédgia fejlddésével egyre
tobb agyi torténést tudunk majd monitorozni valds iddben és egyre kevésbé lesz probléma a
komplexitas. Valoszinlileg mar csak id6 kérdése, hogy az idegtudomanyos kisérletekben ne
agyteriiletek vizsgalatarol besz¢ljiink, hanem egyes neuronokrol és azok kisiiléseirdl, valamint
neuron-csoportok osszekottetéseirdl. Az agyi vizsgalddasok térbeli és idobeli felbontasanak
mértéke pusztan a technikai fejlettség kérdése. A 1ényeg azonban most is a kovetkezd: ha
barmilyen idegtudomanyi médszerrel megmutathato eldre, hogy mit fogunk donteni, akkor a
szabad akarattal, mint a masként cselekvés képességével nem rendelkezhetiink. Ha pedig ilyen
kisérlet alkothatd, akkor a neurofizioldgia a megfelelé tudomany annak megalkotasara ¢€s
kivitelezésére. Vagyis az empirikus kisérletek nagyon is relevansak és potencialisan
veszélyesek a szabad akaratra nézve.
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Megjegyzések az aldozatrol Lukacs Gyorgy filozéfiajanak vonatkozasaban
Szabados Bettina (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A tanulmany abbol a felvetésbdl indul ki, miszerint Lukacs Gyorgy filozofiajanak centralis
fogalma az éldozat: az ifjukori irasok sulyos etikai dilemmaira végiil az aldozathozatal ad
valaszt, melynek csucspontja Lukacs marxista fordulata. Filozofidjanak tobbrétiiségéhez tehat
az aldozat fogalma nytjt egy ujszeri értelmezési lehetéséget. A tanulmany tovabba, amellett,
hogy kisérletet tesz ennek a felvetésnek a bebizonyitasara, kénytelen szembenézni az aldozat
fogalmanak jelentéseltolodasaival. Az aldozat értelmezése sok esetben még mindig az
archaikus tarsadalmak aldozatbemutatasahoz van kotve, mikézben a modernkori aldozattal
kevés elemz6 tanulmany foglalkozik (habar az utobbi években egyre nagyobb figyelmet kapnak
a kiilonboz6 aldozatnarrativak). Miinkler-Fischer szerzéparos az aldozatnak harom tipusat
rogziti: az elsé az archaikus tarsadalmakban bemutatott kultikus adoméanyhoz, felajanlashoz
kothetd, melynek 1ényege, hogy kozvetlenill valamilyen pozitiv hatdst kell kifejtenie egy
kedvez6 természeti jelenség (példaul es6zés) képében. A mdasodik tipusa az aldozatnak mar
nem kothetd az adomanyhoz, hiszen végso soron onfelaldozas valamilyen magasabb eszme, cél
érdekében, szolgalatdban. Az dldozat harmadik tipusa pedig egy passziv értelmezés: valamilyen
torténésnek (példaul autdbaleset) a karosultjai lesznek aldozatként azonositva. A modern
aldozat wutobbi két tipusanak esetében tehat mar nem Dbeszélhetiink az aldozat
adomanyjellegérdl, sokkal inkabb a nyelv eszkézével egy metaforikus atvitel figyelhetd meg:
valamilyen cselekvés, torténés alakjait késébb 4aldozatokként azonositjuk, példaul az
obolhaboruban elesetteket 1s aldozatnak nevezzilkk, de a masokért tett erdfeszitéseket is
aldozathozatalként szokds emlegetni. A tanulmany szempontjabol az aldozat mésodik tipusa,
az oOnfelaldozas valik fontossa Lukacs Gyorgy filozéfidjanak értelmezéséhez. A tanulmany
azonban, az elére megszabott keretek miatt, nem vallalkozik arra, hogy atfogdan elemezze az
aldozatfogalmat, csupan megjegyzésekkel, kiegészitésekkel szeretne szolgdlni az aldozat
ujszerli megkdozelitéséhez elsésorban Lukacs Gyorgy filozofidjan keresztiil.

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

Johann Wolfgang Goethe: Selige Sehnsucht

A filozofus 1€t sajatsaga, hogy a gondolatok nem valaszthatok le és el magatol a gondolkodotol:
filozofiajaban allanddan ,.benne” van, dilemmai realizalédnak a gyakorlatban is, melyeknek
megoldasa egyben megvaltas is lenne. Kiilondsen igaz ez a megallapitds Lukacs Gydrgyre,
akinek filozofidja etikai dilemmaktol terhes, foként premarxista iddszakaban, mikor a
problémak ¢és kiilonb6zé megoldasaik egymast valtottak, ezzel filozofidjanak egy kiilondsen
sokszinli szovetét létrehozva, azonban nem csak a gondolatok disszonancija feltiind
Lukacsnal, hanem ezeknek gyakorlati megvalositasa is. Lukacs szdmara az etikai szférabol valo
kiutat végiil a tettnek valod alarendelés jelentette, ahol a problémék, dilemmak érvényiiket
vesztik ¢s minden a megvaltas megvaldsulasat hivatott szolgalni. A megvaltashoz azonban nem
vezet egyenes ut, ezt ismerte fel Lukacs Gyorgy és a kovetkezot jegyezte fel errél naplojaban
1911. oktober 27-én: ,,Most oly tisztan latom, mint soha azel6tt: a szentnek elébb blindsnek
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kellett lennie; csak a blindn, a biin elkovetésén keresztiil tudja abszolit maga ala gytirni a létet;
¢s ugyanakkor: csak azaltal lehet istenben, hogy azeldtt biinben leledzett.” (Lukécs 1982, 443.
skk.) Lukacs értelmezésében tehat a biin elkeriilhetetlen eleme a megvaltasnak és semmilyen
etika nem jelent kiutat a biinbdl, melyet vallalni kell. Az ,,etikai 6neszmélet”, ahogy azt Lukacs
irja 1919-es Taktika és etika cimii cikkében, csupan azt segit felismerni, hogy vannak bizonyos
tragikus helyzetek, mikor az egyetlen ut a biin vallalasa, mikdzben az etika arra is megtanit
egyuttal, hogy ,,még ha két biin k6zott kell is valasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes
¢és a nem helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az daldozat.” (Lukacs 1987, 132 — kiemelés Sz.B)
Lukécs 1918-as valasztasa, kinyilatkoztatasa, jol ismert momentuma mind filozéfidjanak, mind
¢letatjanak: premarxista korszakanak polémidja ezutdn megsziinik és gondolatainak iranya
nyugvopontra érkezik, mikozben maga Lukécs is torekszik egész életutjara ¢s munkassagara
egy egységességet felmutatni, példaul kés6 Onéletrajzi irasaban a Megélt gondolkoddsban
(Lukécs 1989), mégis 1918-as valasztasa az egyik legtobbet targyalt problémaja, toréspontja,
filozofiajanak. Szamtalan értelmezés, megkozelités targyalja tehat Lukacs ,,palfordulasat” és
késobbi gondolkodo6i életitjanak alakulasat, mikdzben tovabb gazdagitja ezeket a
tanulmanyokat az ir6juk autondém értelmezése is: jelen tanulmany is erre tesz kisérletet,
azonban egy eddig még kevésbé érintett szempontbol.

*

Lesznai Anna, aki a Vasarnapi Kor egyik tagja, Lukécs baratja és kortarsa volt, Spdtherbst in
Eden cimii regénye 1965-ben (Kébanyai 2019, 678), a magyar kiadas (Kezdetben volt a kert)
eldtt jelent meg és az emigracios irodalomnak egyik kulcsregénye, noha az irodalmi kdnonba
sohasem keriilt be. Lesznai mar emigracioban, még az 1930-as évek kezdetén kezd el dolgozni
1300 oldalas kétkdtetes nagyregényén, melyet aztan harminc éven 4t ir. A regény munkacime
kezdetben Béke és pusztulds volt (i.m. 676), ami kifejezi a regénybe belesiiritett mar-mar
kozhellyé valt ,,minden Egész eltorott” —érzését. Lesznai miive koriilbelill a szabadsagharc
elfojtasatol kezdve a Tandcskoztarsasag bukasan at egészen az emigracid elso par esztenddjéig
kdveti nyomon egy nagybirtokos zsido csalad sorsasanak alakuldsat — Lesznai sajat és csaladja
életét meséli el a regényben (hiszen valoban mesét ir Lesznai, egy generacido almanak
elmesélésére vallalkozik) — mikozben megelevenednek az utokor emlékezetének perifériajara
szorult alakok— mint az els6 kotetben a felvidéki foldesurak, mig a masodikban a Szellem, a
Vasarnapi Kor, a Huszadik Szdzad vagy a Nyolcak tagjai (Radnéti 2015). Ez a generacio a
megvaltasrél Almodozik, amely azonban a regénybéli Lizd szdmara a kiabrandulés képében jon
el, mig masok aldozatul esnek oltdran. A regény egyik mellékszerepldje, de a torténelmi
eseményeknek mégis mozgatérugdja, Aranyossy Laszlo egy elvektdl vezérelt tisztaszivii
gondolkodoként van abrazolva, aki nem tud szabadulni a cselekvés feleldssége alol: a cél az
egyén szabadsaga €s megvaltasa, ennek eszkdze a forradalom (Lesznai 2019, 464), azonban —
ahogy ez a regényben is jol nyomon kovethetd — belsd harcot viv a tedria praxissa emelésének
lehetdségeirdl. Az elvek — ugy érzi — polgari formuldkba mereviilnek gondolkodasukban,
ahelyett, hogy cselekvd erévé duzzadnanak (i.m. 465). Lasz16 kiutjat ebbdl az elvi zsakutcabol
az a felismerés jelenti, hogy a megvaltas csak tigy johet el, ha a megvaltando6 egyén teremti el
¢és meg sajat megvaltasat: Hegel filozofidja ekképp valik Marxnal tudoméannya (i.m. 466. skk.).
Az eszme tehat a megvaltas valosagga tétele, amelyhez azonban a cselekvés, azaz a biin és az
erdszak, vallaldsan keresztiil vezet az ut: ,,(...) [M]it szolnatok, ha a kubikus megijedne a f6ld
saratol? Milyen jogon féltsiik épp mi az erkdlcsi tisztasagunkat? Milyen jogon 6vakodjunk az
erdszaktol, biindk elkdvetésétdl, épp mi, akik eddig minden blin gyiimolcsét élveztiik?” (i.m.
468) A megvaltds aldozattal jar, a regénybéli Aranyossy egyrészt sajat erkolcsi
felsobbrendiiségét aldozza fel a cselekvés érdekében, majd a Tanacskoztarsasagot kovetd
megtorlds aldozatdul esik. Az emigracioba menekiilt ,,fegyverbaratsag” szdovetségesei
Aranyossy Lasz16 sorsat beteljesiilésnek latjak (i.m. 600) — aki megtett kilencvenkilenc 1épést
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¢s tudta, hogy a szazadik mar a halalba visz (i.m. 568), hiszen ,,(...) az aldozattal jar6 cselekvés
fontosabb a legfontosabb dontésnél is.” (i.m. 499)

Kortorténeti kulcsregénynek is nevezheté Lesznai regényének masodik kotete (Radnoti
2015), hiszen az események ¢és alakok abrazolasa hiteles, habar Lesznai olykor valtoztat a
valosagon: a Lukacs Gyorgyot megtestesitd Aranyossy Laszld megmarad az erkdlcsi tisztasag
szintjén, meghal az elveiért, mig a valésagban Lukécs nem teszi meg azt a bizonyos szazadik
1épést.%’

Lukics Gyorgy egzisztencidlis dontését®® tehat mar a kortarsak is egyfajta
aldozatvallalasnak tekintették, a megvaltas érdekében tett kotelezd aldozathozatalnak. Igy jelen
tanulmany végsd soron azon a felvetésen alapszik, miszerint Lukacs Gyorgy filozoéfidjanak
centralis fogalma az aldozat — etikai dilemmai mind e koriil csoportosulnak €s miiveihez egy
mélyebb értelmezési lehetdséget nytjt(hat) az aldozat fogalmanak ujszerii olvasata. Mindezek
mellett tovabbi eredménye lehet a tanulmanynak, hogy az aldozat fogalmat mas szempontbol,
uj megkozelitésbol értelmezi, hiszen az aldozat mindekdzben egy igencsak terhelt fogalom,
mely a huszadik szézad torténelmi eseményeinek tekintetében jelentds atalakuldsokon ment
at.%® A dolgozat els6 felében ennélfogva az aldozatnak ezt a jelentésatalakulasat targyalom,
mely mar nem csak archaikus tarsadalmakhoz koti az aldozatbemutatast, hanem a modernkori
aldozatvallalast is (f)elismeri.!® A dolgozat masodik felében az aldozatnak ezt az ujfajta
értelmezési iranyat szeretném felmutatni Lukécs Gyorgy filozofidjaban és amellett érvelni,
hogy a lukdcsi filozofia kozponti eleme, fogalma az aldozat.

1. Az aldozat fogalmanak jelentéseltolodasai

Herfried Miinkler és Karsten Fischer ,,Nothing to kill or die for...” — Megjegyzések az dldozat
politikai elméletéhez cimii kivalo tanulmanyukban tesznek kisérletet arra, hogy az aldozat
huszadik szazadban megfigyelhetd jelentéseltolodasait leirjak (Miinkler-Fischer 2019). A
szerzOparos ravilagit arra, hogy az aldozatnarrativak leginkabb az archaikus tarsadalmak
aldozatbemutatasahoz kothetéek, mig a huszadik szazadi elméletekben alig-alig szerepelnek a
kortars aldozat-jelenségek, mikozben az elmult évszazadban hatalmas aldozat-retorika fejlodott
ki (i.m. 85), amely leginkabb a két vilaghaboru, a gazdasagi és technoldgiai haladés, valamint
a politikai elnyomés és iildozés jelenségeire koncentralodott (uo.). Megfigyelhetd tovabba,
ahogy erre a tanulmany is ramutat, hogy kiilonboz6 tertiletek, példaul a politikatudomany, a
szocioldgia, a teologia, a filozofia, vagy akar a régészet mind mas szempontbdl beszél az
aldozatrdl és az aldozatnak tulajdonképpen nincs egy altalanosan elismert €s elfogadott
elmélete (uo.). Ezt az elméleti érdektelenséget azzal lehet magyardzni, hogy inkabb az
archaikus tarsadalmakban volt valosagos intézmény az aldozat, a modern adldozat ezzel szemben

9 A Vasarnapi Kor tarsasaganak torténete tobb regényben is szerepel, példaul Ritook Emma A szellem kalandorai
vagy Kaffka Margit Allomdsok cimii miive, Sinké Ervin Optimistik cimii nagyregénye, Tormay Cécile Bujdosé
konyve, illetve a mar elfelejtett Kadar Karr Erzsébet Gyonyorii dsz cimii konyve is ezt a korszakot dolgozza fel.
Ide sorolhaté még Rakovszky Zsuzsa 2014-ben megjelent Szildnkok cimii mive is.

% A kifejezés Fehér M. Istvantol szdarmazik (Fehér M. 2005).

9 A tanulmany alapjaul szolgalo eléadas Megjegyzések az dldozatrdl. Az dldozat értelmezése a szent és a profin
hatardn cimii eléadds az Utkdzéspontok VI. konferencian hangzott el 2019. méjus 24-én. Az eldadashoz
korreferatumot Dr. Vassanyi Miklos irt, akinek hasznos megjegyzései tovabbi értelmezési lehetdségekkel
gazdagitottak a tanulmanyt, azonban ramutattak arra a tényre is, hogy az aldozatrol tovabbra is csak vallastorténeti,
vallastudomanyi értelemben gondolkodnak és az aldozatot még mindig csak az archaikus tarsadalmakhoz kotik.
A korreferatum figyelmen kiviil hagyta, hogy az éldozatnak lehetséges a huszadik szédzad tdrsadalom- és
politikaelméleteihez kothetd értelmezése is, amely mar nem azonos az archaikus tarsadalmakban bemutatott
aldozattal.

100 Az aldozatnak ez az értelmezése azonban korantsem teljes és atfogd a tanulmany elére megszabott keretei
miatt. Ahogy a cimben is jeleztem, jelen tanulmany ,,csupan” megjegyzésekkel, kiegészitésekkel tud szolgalni az
aldozat Gjszerii megkozelitéséhez, ellenben az itt kozolt elemzés a szerz6 disszertacios dolgozatan alapszik.
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sokkal inkdbb metafora-atvitel, azaz a nyelv eszkozével, segitségével kiillonbozo tarsadalmi
jelenségek azonositasa, értelemadasa (i. m. 86). A modern 4ldozatnak ez a fentebb leirt jellege
teszi lehetévé, hogy ekvivokacid jojjon létre €s az aldozat megnevezést mindennapi
beszédhelyzetekben is alkalmazzuk, azaz politikai, gazdasagi vagy maganéleti kontextusban,
példaul beszélhetlink a masodik vilaghabora aldozatairol, a kdzlekedési balesetek aldozatairdl
vagy akar maganéleti aldozathozatalrdl is (uo.). Ahhoz, hogy az 4dldozat fogalma ne maradjon
meg a nyelvi értelematvitel szintjén, sziikséges felismerni, hogy az aldozathoz kothetd
valamifajta lemondas, felajanlas mind az archaikus tarsadalmakban, mind a modern
tarsadalmakban (uo.). Ennek értelmében a szerzéparos az aldozat fogalmat haromféleképp
definialja: 1) Az aldozat egyik tipusat leginkabb az Opfer sz6 fejezi ki, amelynek gydkere a
latin operari és az offere szavakban gyokerezik, melyek egyarant kifejezik az aldozat cselekvés-
¢s adomanyjellegét. Az dldozatnak ez a tipusa mindig valamilyen kultikus adoméanyhoz kothetd
¢s azon a felismerésen, belatason alapul, hogy az ajandékba kapott 1étezésért cserébe az
embernek is valamilyen aldozatot, legyen az dolog-, allat-, vagy esetleg emberaldozat, kell
bemutatni az istenségeknek. Az 4dldozatnak ez a jellege a magikus vildgképhez kothetd és nagy
kulturalis allandosaga van, hiszen az aldozatnak tulajdonitott hatdsok sosem maradnak el (értve
ezalatt bizonyos természeti jelenségeket, példaul az esés évszak kezdetét, vagy a tarsadalmi
rend fennmaradésat, utobbi nem kozvetleniil, inkébb Iélektani Gton hat). (i.m. 87. skk.) 2) Az
aldozatnak a mésodik tipusa a lemonddson alapszik, ami a valamilyen dologrol vagy értékrol
valé lemondastol egészen az dnfelaldozasig terjedhet. Az dldozatnak ez a tipusa azonban nem
kothet6 a magikus vilagképhez, mert nem valosul meg benne az aldozat adomanyjellege, sokkal
ink4bb a racionalis értelemadds van elvarva az aldozatnak ett6] a fajtajatol. Erdemes itt a teljes
definiciot idézniink a biztosabb megértés érdekében:

»2Amennyiben egy cselekvésnek (vagy a cselekvés elhagyasanak) az értelmezése
1ép a szigory, ritudlis értelemben vett kultikus cselekvés helyére, akkor az odaadast,
illetve a lemondast nem sziikséges szertartasosan és ritualisan végrehajtani. Epp ez
vezethet az aldozat és az aldozatkészség tagabb értelmezéséhez, mivel itt mar nem
pusztan szigortan ritudlis kontextusokban zajl6 kultikus cselekvésekrdl van sz, hanem

bizonyos cselekvés-konstellaciokat értelmeznek kvazi-ritualisan aldozatterhesként (...).”
(i.m. 88)

Jelen tanulmany szempontjabol az daldozatnak ez az értelmezése valik
kulcsfontossagiva, mivel ennek az aldozattipusnak fontos eleme az Onkéntes lemondas €s
feladas valamilyen cselekvés vagy éppen a cselekvés megtagadasa altal. Az dldozat harmadik
tipusa az els6 kettd tipussal ellentétben passziv: valamilyen idegen erdszak elszenvedéséhez
kothetd. Az aldozat altaldban valamiben biincselekmény, baleset vagy katasztrofa karosultja,
igy az érintett illegitim modon valt dldozatta (uo.). Az dldozatnak ezt az aktiv — passziv jellegét
leginkabb a sacrifice — victim szohasznalattal lehet megkiilonboztetni.

1.1. Az dldozat, mint onfeldaldozas

Az aldozat masodik tipusa, ami tehat aktiv, lemondas és odaadas Utjan torténik, valamint
interpretacid révén egy racionalis értelemadashoz kothetd mindig valamilyen magasabb cél
érdekében jon létre, legyen az egy eszme, Isten vagy a haza szolgédlata. Ennélfogva, mig az
aldozat els6 tipusat egy vallasi dldozatnak tekinthetjiik, addig a masodik tipus sokkal inkébb
moralis dldozatként definidlhatd. A moralis aldozat alapja, hogy a sajat élet odaadasat csak az
legitimalhatja, ha valami magasabb rendli érdekében valosul meg az Aaldozat.'®® Az

101 A modern aldozat értelmezéséhez hozzatartozik tovabba, hogy mig az archaikus tarsadalmakban az aldozdpap
elore felkészitette az dldozatot, addig a modern tarsadalmakban az dldozatot utdlag azonositjdk aldozatként, ez az
azonositas pedig a tarsadalmi értelemkozvetitOk feladatava valt. Ezzel a megallapitassal kapcsolatban Miinkler-
Fischer szerzéparos arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocialpolitikai elosztasi harcban eldnyossé valt aldozatnak
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aldozatfogalomnak ez az atértelmezése a felvilagosodasig vezethetd vissza, ahol az aldozat
gondolata még visszas volt, hiszen ,,az értelem autonomidja nem fogadhatta el a racionélisan
nem kalkulalhat6 hatalmaknak az aldozatkultuszban jelenlévd elismerését” (i.m. 96). Az
aldozat fentebbi, modern atértelmezéséhez hozzatartozott az ember dnképének megvaltozasa
is: a felvilagosodas oOta az aldozat elsOsorban nem az adomanyozast jelentette, hanem a
valamirdl valé lemondést, ami tehat egészen az onfeladasig terjed (uo.). A marxista filozofus,
Ernst Bloch, is hasonléan vélekedik az aldozatrol Prinzip Hoffnung cimi irasaban: az
onfeldldozas hdsies cselekedetté valik, ha az a feltamadas keresztény reménysége nélkiil valosul
meg (Bloch 1985). A modern aldozatnak ez az értelmezése azonban ahhoz vezet, hogy az
aldozat fogalma kitiresedik és mar nincs meg benne az archaikus tarsadalmakban bemutatott
aldozat kozvetlen pozitiv hatdsa — azaz aldozatfelejtés kovetkezik be. A kultikus adldozatnak —
Girard alapjan — volt egy tarsadalmi stabilizacios funkcidja (Girard 2014). Az aldozat az
erdszak ritualizalt formaban val6 elkeritése, amely hozzajarul az erdszak civilizalasdhoz és
korlatozza a kozosségrombolo erdszak elterjedését. Girard kiemeli, hogy az dldozatnak fontos
eleme a blinbak, amelynek paradox moédon sziikséges artatlannak lennie, mivel csak igy
terhelhetd meg szimbolikusan biinnel, tovabba szentnek is kell lennie, annak érdekében, hogy
biztosithassa a tarsadalmi rend fennmaradasat, ugyanakkor sziikséges atkozottnak is lennie,
hogy szabad lehessen megolni (Miinkler-Fischer 2019, 99. skk. és Girard 1988, 166.skk.). A
blinbak funkcioja, hogy betdltson a tarsadalomban egy pacifikal6 funkcidt: a ritualizalt er6szak
megakadalyozza a tarsadalmi valosiagban bekdvetkezO mindennapi erészakot. A modern
tarsadalmakban bekdvetkez6 aldozatfelejtés azonban veszélyezteti az dldozatnak ezt a Girard
altal rogzitett tarsadalmi pacifikdlo funkcidjat. Az aldozat irracionalitdsdt a modernkori
tarsadalmakban egyediil a szektdk, a szubkultirdk és a terroristak 6ngyilkos kiildetései idézik
ujra fel.1%2 Ahogy azt Miinkler-Fischer paros is megallapitja, a terrorista cselekedetek, mint
modernkori aldozatok, ravilagitanak arra, hogy nem az aldozatfelejtés okozza az aldozat
tarsadalomban betoltott funkcidjanak valsagat, hanem jelentésének megvaltozasa és rejtett
modon valo tovabbélése (Miinkler-Fischer 2019, 103). Az aldozat masodik tipusa, tehat a
moralis dldozat, megszabadult mindenfajta vallasi motivaciotol és politizalodott (i.m. 105). A
moralis aldozat igy profanikus jellege miatt képtelen a Girard altal megallapitott pacifikalo
funkcidt betolteni a tarsadalomban, mikdzben megfigyelhetd, hogy a huszadik szazad radikalis
totalitarius rendszereiben egyfajta sajatos vallasossag fedezhet6 fel.

lenni, hiszen az aldozat statusza bizonyos privilégiumokkal, kartéritéssel jar(hat). Aldozatnak lenni mar nem
egzisztencialis kérdés, hiszen mar nem kothetd az 6léshez, hanem az dldozat sokkal inkabb értelmezési kérdéssé
valt. (Miinkler-Fischer 2019, 94)

102 Hasonlé kovetkeztetésre jut Jean-Luc Marion is Sketch of a Phenomenological Concept of Sacrifice cimii
aldozat az elkeriilhetetlen pusztitas altal teremti meg a szakralitast (Marion 2013): a terrorizmus az egyetlen
modernkori aldozatfajta, amely szakralitast visz végletekig profan vilagunkba. A propaganda és a kdzmédia is
erdsitik a terrorizmusnak effajta felfogasat azzal, hogy szemantikailag az aldozat kifejezést hasznaljak a terrorista
akciok leirasara: feldldozta magat az tgyért (v.6. sacrifices himself for his cause Marion 2013, 436), vagy
felaldozta ismeretlen aldozatok életét az tigyének terjesztése érdekében (v.6. he sacrifices the life of his uncertain
victims for the advertisement of his very cause Marion 2013,437). A terrorizmus azonban a tiszta és értelmetlen
er6szak megnyilatkozésa, amely a végletekig eltorzitja az alapjaul szolgald eszmei vagy politikai meggy6zodést.
Egyszerti barbarizmus, ami egy masik vilag abszurd szabalyait alkalmazza és kényszeriti r4 a mi vilagunkra.
Mindazonaltal a terrorizmus pusztitasa az egyediili aldozatfajta jelenlegi vilagunkban, minek hatdsara megjelenik
a szakralitas. Habar elpusztult, a kézhezall6 (the being at hand, zuhanden) szentté valik, annak az értelmében, hogy
tobbé nem tartozik ahhoz a vildghoz, amelyben éliink, amely a profan normalitdsa éltal van szabdlyozva. A

cres

életét is (Marion 2013, 437). Marion olvasata egy negativ megkozelitésmodjat mutatja be az dldozatnak.
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2. A lukacsi aldozat

Lukacs filozofidjaban az aldozat kérdése két szempontbol kozelitheté meg: egyrészt Lukacs
sajat aldozatértelmezése fel6l, mivel maga Lukacs is moralis aldozatrdl ir A bolsevizmus, mint
erkolcsi probléema 1918-as, valamint a Taktika és etika 1919-es cikkében, tehat Lukacs
filoz6fidjaban is centralis problémava, etikai dilemmavéa duzzadt az aldozathozatal kérdése.
1918-as ,,palfordulasa” valéban moralis aldozat volt-e, azaz dldozathozatalnak tekinthetjiik-e
Lukacs dontését. Az aldozat végso célja Lukacs filozofidjaban a megvaltas — azonban felmeriil
a kérdés, hogy mit jelent a lukacsi filozéfidban a megvaltas és hogyan, milyen tton éri el azt?
Ennek a két kérdésnek a megvalaszolasa vezet el tulajdonképpen a lukacsi aldozat
megértésé¢hez. 1911. november 17-én Lukacs a kovetkezd sorokat irta napldjaba:

,,Nem tisztességesebb és kovetkezetesebb-e — intellektualisan is, filozofiailag is —
véget vetni mindennek, mint lassacskdn kompromisszumokra kényszeriilni, mint hogy a
legmagasabbat az egyetlen lényegest elérhetetlenként abrazoljam, mivel nekem
elérhetetlen? (...) Elvégre van abban valami vakmerdség, ha az ember a megvaltast, mivel
sziiksége van rd, mindjart koveteli is; bizony, az nem adatik meg »érdemiink« szerint,
hanem ez az isteni allaspont: emberileg szdlva, ki kell »érdemelni«. S én aztan igazan
nem érdemeltem ki.” (Lukécs 1982, 445)

Nem sokkal a naplé novemberi bejegyzése utan megjelenik 1911 decemberében a két
szamot megért Szellem cimi folydiratban Lukacs A lelki szegénységrdél cimii dialdgusa,
amelyben azzal a moralis dilemmaval néz szembe, hogy kozvetve halalat okozta Seidler
Irmanak és arra a belatasra jut, hogy a megvaltast nem tudja kiérdemelni, szdmara nincs
megvaltas, azonban tehet azért, hogy eldkészitse a megvaltast. Lukacsnal a megvaltas az, ami
a dolgoknak értelmet, format ad (Lukacs 1977, 548): ¢€letiink értelmét folyamatosan eltakarjak
motivumai, teleoldgija, a sorsunkat a muszajok. Igy az életnek ebben a zavarossagaban
sohasem Iéphet fel valamiféle egységesség, a koznapi ¢€let tisztiltalan és keverék jellege
Osszemossa a kategoridkat, a formakat, ami marad, az a belevetettség az élet semmilyenjébe,
valosagnélkiiliségébe (Hévizi 2010, 136), ebbdl kiutat egyediill a mi tud jelenteni, ami
formateremtésével értelmet ad az 4llanddan valtozo és zavaros koznapi 1étnek (Lukacs 1977,
548). Ezt nevezi Lukacs A4 lelki szegénységben disszonancianak, a disszonancia-tan Lukacsnal
roviden a valosagteremtd aprioritas elve (Hévizi 2010, 137), mivel a disszonancia csak ott
lehetséges, ahol egységes és egyértelmi kategoriak vannak, vilagos értelemképzédmények.
Lukécs a disszonanciat ugyanakkor valdodi kisértésnek is nevezi: a kisértés felmutatja sajat
¢letiink kérdésességét, ,,a mi valddi kisértésiinket, azt, amely lényegiinket renditi meg, és
nemcsak periféridjan okoz rendetlenséget” (Lukacs 1977, 548). Ez a megrendiilés ,,homogénna
teszi a lelket” — folytatja Lukacs — az igy kitiresedett 1¢lek pedig képessé valik a befogadasra.
,Disszonancidbdl mar lehet konszonancia, zorejek kaoszabol vagy siiket csondbdl soha. Lukacs
olyan tavolinak tartja a konszonanciat a koznapi élet kakofoniajatol, hogy ez ellenkezbjébe
forditja néla a disszonancia bevett negativ jelentését.” (Hévizi 2010, 137). A lelki szegénység
Lukacsnal igy egyet jelent onmaga feladasaval, annak érdekében, hogy a mii realizalodhasson,
csak a mii altal valhat 6 maga is sziikségessé (Lukacs 1977, 548).

A megvaltas feltétele igy az onfeldldozéas lesz — ehhez pedig Lukdcs Hévizi Ottd
meghatarozasaval élve — a keriilout etikajan jut el. Lukacs Kierkegaardtol és Eckhart mestertdl
vette 4t az etika aldozathozatal feldli nézetét (Hévizi 2015, 276. skk), azonban nem
egzisztencidlis problémaként, hanem torténelemfilozéfiai dilemmaként (vo.). Kierkegaardnal
keresztényi és nem-keresztényi etikarol beszélhetiink: a keresztényi etika abbdl indul ki, hogy
a blniinket el kell fogadni, tudomésul kell venni (uo). A keresztényi etika értelmében ez azt
jelenti, hogy ember és Isten kozotti kiilonbség athidalhatatlan — enélkiil a belatas nélkiil
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transzcendencia nem lehetséges. A masodik, nem-keresztényi etika, azonban azt hirdeti, hogy
az ember képes Oonmagat Onerébdl megvaltani, igy mar ezen a vildgon is lehetséges az
immanens kiteljesedés (i.m. 278). Lukacsndl Kierkegaard egzisztencialis problémaja
torténelemfilozofiai dilemmava valik, azonban abban megegyezik Kierkeegaard-al, hogy az
etikanak valamilyen magasabb realitas lehet6ségét kell szolgalnia (i.m. 280). Lukacs
torténelemfilozofiai dilemmajat Hévizi ekképp fogalmazta meg:

rrrrr

lehetoségként 0j realitds, csak a transzcendensbdl, amelynek viszont nincs valdsaga,
akkor mi az etika realis feladata?” (uo.)

Lukacsnal az elsd etika ennek értelmében megszentelhet minden képzédményt, azaz
¢észt, torvényt és hatalmat, mig a masodik etika vonatkozik mindenre, ami szent, ami biin-vallas,
j0sag és szeretet (uo.). Azonban Lukdcs szerint ez sem kinal végsé megoldast, mert a méasodik
etikaban is van valamilyen luciferi valtozat (uo.). Lukacs ebbdl a dilemmabol végiil egy
keriiléuton jut ki, amelyen vezetdje A lelki szegénység cimii dialogusban megjelend Marta
alakja. A dialdogusban a josagaban tehetetlen Lato és az 6nvadlo Etikus kettds dngyilkossagot
kovet el (i.m. 281), azonban kett6jiik kozott ott all a Narrator, Marta. Marta, aki siir6g-forog a
Megvalto elott, nehezményezi, hogy testvére, Méria, nem segit neki a szolgalatban, mire a
Megvalto ekképp inti Martat: ,,Marta, Marta, sok mindenre gondod van, és sok minden
nyugtalanit, pedig csak egy a szlikséges. Maria a jobbik részt valasztotta, nem is veszik el tdle
soha.” (Lk 11 41-42) A Narrator, Marta, alakja testesiti meg a keriilout-etikdjat (vagy
Werkethik, ahogy Hévizi Ottdo nevezi), melyben egy etikai cél fejezddik ki: ,,Az, hogy a
transzcendencia-honos 1élekkel megadatott lehetéség egy radikalis tettel »atmenjen« a
torténeti-tarsadalmi képz6dmények immanens valosagaba.” (Hévizi 2015, 282) A Werkethik,
amit Marta alakja képvisel tehat ez, a szolgalat, mely arra iranyul, hogy a megvaltast
elékészitse. A megvaltas utja pedig, ahogy ez mar a lukacsi disszonancia-tan kapcsan meg lett
allapitva, a mlivon keresztiil vezet a kdznapi vilagba, mert csak a mii képes hatni, format, azaz
értelmet adni.

A megvaltas feltétele azonban az onfelaldozas, mely Lukécs filozofidjaban kozvetlentil
korabbi filozofiai dilemmainak, meggydzddéseinek, kdzvetve erkdlcsének és lelkének feladasat
jelenti a megvaltasalkotas érdekében. A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimii 1918-as
cikkében, melyben a megvaltas el6készitése még tisztan erkdlcsi, erdszakmentes dilemma,
elveti annak a lehetdségét, hogy lehetséges lenne az igazsagig keresztiilhazudni magunkat
(Lukacs 1987, 41). Kérdés, hogy a megvaltas megvaldsulhat-e erdszakos uton, egy 0j vilagrend
létrehozasa lehetséges-e a régi rend megvetett eszkozei altal? Ennek a megvaldsitasdhoz az az
aldozat sziikséges, hogy a végletekig hinni kell benne, hogy a pusztitdsbol valami jobb
szlilethetik és vallalni az dldozatot, ami a romboléssal egyiitt jar (vo.). 1919-es Taktika és etika
ciml cikk mar Lukacs ,,palforduldsa” utan irddott és a korabbi allasponthoz képest ez a
kinyilatkoztatés a biin vallalasat vallja. Azon a belatason, felismerésen alapul, hogy a megvaltas
cselekvés nélkiil nem johet 1étre — a megvaltast eld kell késziteni és ezt egy tisztan erkolesi
alaprdl nem lehet véghez vinni. A megvaltashoz vallalni kell a bilint, az erdszakot, azaz
aldozatot kell hozni: ez az aldozat nem csupan az ¢€let felaldozasat jelenti, hanem a tisztasag, az
erkolcs, illetve a 1élek feldldozésat is (i.m. 132). A mordlis aldozat értelmében Lukacs a
magasabb cél megvalositasa érdekében eszkozzé valt, filozofidjara nézve elkeriilhetetlen
kovetkezményekkel.

Jelen irast szeretném legjobb baratom, tarsam, csalddtagom, F. emlékének ajanlani.
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A figyelem filozéfiaja (Pilinszky Janos és Simone Weil)
Szmesko Gabor (Szegedi Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Pilinszky Janos muivészetfilozofiajara, esztétikajara nagy hatdssal volt Simone Weil életmiive.
A kolto esszéibdl (1963-67) vilagosan kitlinik, hogy a francia gondolkod6 szdvegeit sajat
szemléletmodjahoz igazitva valogatta, értelmezte (kultikus olvasas). Els6 megjelent Weil-
ismertetése a figyelem helyes pozicionalasaval foglalkozik. A fogalom mar az 1947-es — 4 mii
sziiletése C. — essz¢ Ota fontos poziciot foglal el a koltd ars poeticajaban, igy a Weil-hatasban
nem egy Uj fogalom megjelenésérdl, hanem egy meglévd tovabbgondolasarol beszélhetiink.
Kérdéses, hogy Weil széttartd életmiivében milyen jelentésarnyalatai vannak a fogalomnak,
valamint az is, hogy Pilinszky ezekbdl mit vett at, és hogyan értelmezte oket.

Ugy tiinik, hogy mindkét gondolkodd szaméira a valésig megragadasaval van
kapcsolatba a ,,valodi figyelem” problematikdja. Ez azonban nem ismeretelméleti, hanem
etikai-metafizikai természeti dilemma. Weil sokat emlegetett ijszOvetségi parabolaja, az
irgalmas szamaritanus torténete kapcsan nem az észlelés hibairol, vagy megismerdképességilink
korlatair6l gondolkozik, hanem arrdl, hogy egy targy-szerlien egzisztalo 1ényt (szerencsétlen),
mely ,,nem tobb vékonyka, pore, halott és vérzo testnél” (Weil 1998a, 113) hogyan ismeriink
fel emberként annak érdekében, hogy segithessiink rajta. Vagyis a fogalom nem pusztin
befogadoi, hanem cselekvo, alkotd szempontbdl is kitiintetett jelentéséggel bir. E figyelem
kialakitdsa gyakorlati orientdci6ju. Nem az érzetek Ujrarendezésérél, hanem a
transzcendencidba agyazott vilaghoz vald viszony helyredllitasarol van sz6. A tanulmany
kozponti kérdése, hogy Weil és Pilinszky figyelem-fogalmat dsszehasonlitsa.

Pilinszky ¢életmiivének vizsgéalataban elengedhetetlen, hogy kiemelt szempontot ne
kapjon a miivészi alkotds és a figyelem kapcsolata. Mi a miivész feladata? Miben nyilvanul
meg a miivész aktivitasa? Miben all a miivészi tevékenység?

Kulcsszavak: figyelem, képzelet, miivészetfilozofia, fenomenologia, teoldgia.

Pilinszky Janos 1963-as franciaorszagi Utjan jutott hozza elészor Simone Weil konyveihez,
amelyek a ’60-as évek kozepétdl vilagnézeti, esztétikai €és poétikai valtozasok katalizatoraiva
véltak. A bonyolult filoldgiai és hatastorténeti kérdések miatt jelen tanulmany csak érinteni,
elokésziteni kivan egy hatastorténeti elemzést. Ennek megfelelden a kovetkezOkben a két alkoto
véalasztott fogalméanak az Osszehasonlitdsara vallalkoztam. A szeretet €és a szenvedés
problematikdja mellett a figyelem tlinik az egyik, a koltd szamdra fontossd valt weili
fogalomnak. Ily modon az elemzés hozzéjarul, el6késziti annak a kérdésnek a feltarasat, hogy
milyen teriileteken, és milyen mélységben értelmezhetjiik Weil hatasat a koltd eletmiivére.

1. A figyelem filozéfidja Simone Weil életmiivében

Simone Weil (1909-1943) életmiivének a recepcié altal kiemelt, 1939 utani,'% szakaszanak
filozofia és misztika hatardn mozg6 szévegeinek egy része a magyar olvasokdzonség szamara
sem ismeretlen. Elsésorban Pilinszky Janos kapcsan szokas megemliteni a zsid6 szarmazasu, s
a ’30-as évek végétdl a romai katolikus valldsi hagyomany irdnt mély érdeklddést tantsitd
francia gondolkodét. Weil nem csatlakozott az Egyhdzhoz, hanem 6nallo rendszert alakitott

103 Az életm kiilonb6zd tagolasai: Bende 1998, 7-8., Vet 2005, 19-22.
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ki,2%* melynek — Veté Mikloés olvasataban — kozponti problematikaja az ,,egyén megtérése,

visszatérése Istenhez”. (Vetd 2005, 19) Vetd tomor Osszefoglalojabol kovetkezik, hogy az
ember kapcsan két tipust vilaghoz valo viszonyt feltételezhetiink: vagy Isten fel¢ fordulva él
(dekreécio), vagy nem (akarat kozponti 1étezés). Az elébbi, autentikus viszony egyik
kulcsfogalma a figyelem, mely egyfeldl az ember akaratardl valdé lemondas, masfeldl a kiilsé
idegenként val6 elfogadasabol fakaddan puszta varakozas, iliresség. Vagyis, ahhoz, hogy
pontosabb képet kapjunk Weil figyelem fogalmarol, ebben a rendszerben kell elhelyezniink.

Weil szerint a teremtésben Isten lemondott hatalmardl és egységérdl, annak érdekében,
hogy az ember — mint 6nallo akarattal biro 1ény — 1étezhessen (Veté 2005, 30-31). Isten
hatalménak visszahtizodésa abban nyilvanul meg, hogy a vilag irdnyitasat a sziikségszerliségre
bizta, mely Isten szempontjabol engedelmesség, emberi oldalrdl azonban vak mechanizmusnak
tinik. A sziikségszeriiséget leggyakrabban természeti torvényeként értelmezi a
szakirodalom.!® Az ember alapvetéen inautentikus viszonyban 4ll a vilaggal, vagyis biings.
Ahogy Weil irja: ,,Csakhogy a teremtéskor a teremtmény jobban szerette magat Istennél.
Maskiilonben lett volna teremtés? Isten azért teremtett, mert jo volt, a teremtmény azért hagyta,
hogy megteremtsék, mert rossz volt”. (Weil 1998b, 88)!%® A francia gondolkodé
megkozelitésében az ember szabad akarata (Onallosagra, fliggetlenségre torekvése) okozza
Isten ,,szétszaggatdsit”.’%” Az embert hamis hatalom, ,képzelt kdzéppontisag” (akarat)
jellemzi, melyet a teremtésben Isten adott neki, hogy az ember teljesen 6nként egyezhessen bele
akaratdba — ,meghagyja [Isten] hamis ¢és képzeletbeli uralmunk képességét nemcsak a
vilagegyetemen ¢és az emberen, hanem 6nmagan [Istenen] is”. (Weil 1998a, 171) Az akarat
valédi hatarait pont azok jeldlik ki,'®® amelyeket gy vél, iranyit: a sziikségszeriiség
(vilagegyetem rendje), és az embertarsak. (Weil 1998a, 65, 123-124) Az ember feladata, az
Istenhez vezetd aton, hogy lemondjon képzelt hatalmat megalapozo akaratarol, és belassa, ki
van szolgéltatva a sziikségszerliség vak mechanizmusanak, vagyis nem képes uralni életét.
Ennek elfogadasa ravilagit a sziikségszerlis€g Isten iranti engedelmességére, mely példaként
szolgal szamara. Ett6] kezdve feladata az, hogy ,,Isten szeretetévé valjon”. (Weil 1998a, 105)
Ez a belatas, mely egyben lemondas is nem az akarat tevékenységeként megy végbe, mely Weil
szerint nem szamolhatja fel magat. (Weil 1998b, 96.) Az ember csak konyoroghet Istenhez,
varhat megérkezésére, vagyis 6 maga nem létrehozza, hanem ajandékba kapja az autentikus
viszonyt. Ezt nevezi Weil dekreacionak'®, az autentikus vildghoz valé viszonynak és az
odavezeté modszernek. 11

Ha a 20. szazadban egyre inkabb teret nyerd interperszonalizmus problematikajanak
vagy az alteritas filozofiajanak szemszogébol kozelitiink Weil életmiivéhez, akkor ugy tinik,
az akaratkdzpontl és a dekredlt 1étezés kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy az ember eltérd
modon hasznalja figyelmét. Az el6bbiben 6nmagabdl kiindulva és oda visszatérve alkalmazza
képességét, mig az utobbiban a mas(ik) idegenségét figyelembe véve, akaratardl lemondva teret

104 Ebben a piithagoreus, platoni, hellenista gondolkodas legalabb annyira meghatarozo, mint az Ujszévetség vagy
a Bhagvad Gita passzusai, vagyis egyfajta vallasi szinkretizmusr6l van sz6, melybdl Pilinszky a sajat
vallasossaganak megfeleltethetd elemeket sziirte ki.

105 | A sziikségszerliség hatar, melyet Isten a kdoszra szabott ki.” Veté 2005, 29.; Vincze 2016, 130-132.

16 .d még: ,,Bliniink az, hogy létezni akarunk, s biintetésiink, hogy azt hissziik: léteziink” Weil 1998b, 92.;
LIstentdl loptunk egy kis létet, hogy magunkéva tegyiik. Isten nekiink adta. Csakhogy mi gyis loptuk. Vissza kell
hat adnunk.” Uo., 96.

107 A pontos idézet: ,,Létezésem olyan, mint Isten szétszaggatasa.” Weil 1998b, 18.

108 Vets kovetkezetesen az autondmia fogalmat hasznalja. Mivel Weil tobbszor hasznalja az akarat kifejezést, én
is inkabb ehhez ragaszkodtam. A fogalom pontosabb meghatirozédsara nincs lehetdségem terjedelemi korlatok
miatt.

109 Dekre4cid mint a teremtés transzcendens bevégzése, megsemmisiilés Istenben, aki a 1ét teljességével
ajandékozza meg a semmivé lett teremtményt, amib6l az mindaddig nem részesiil, amig csak 1étezik.” Cahiers 111,
98. Forditas: Bende 1998, 10.

110 A dekredci6 talan pontosabb meghatarozasait adjak: Vetd 2011, 179.; Bende 1998, 10-11.
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enged az idegen megjelenésének. Ezt a szerencsétlenre iranyuld figyelem példajan keresztiil
mutatom be.

Két ember kozott egyenld a viszony, ha egyik fél sem tudja akaratat raerdltetni a
masikra, aszimmetrikus, ha az egyik erre képes. Ez utobbi esetben Weil a gyengébbet
szerencsétlennek nevezi, ennek a lehet6ségnek a vizsgalatara az irgalmas szamaritanus bibliai
parabolajat (Lk 10, 31-33) idézi (l. Fiiggelék 1.).11! Kétféle viszonnyal talalkozunk a
példabeszédben: a levita és a pap elmegy a raszorulo (szerencsétlen) mellett, mig a szamaritanus
segit rajta. Az idézetben Weil kiilonbséget tesz észlelés (apercevoir, regarder) és figyelem
(faire attention) kozott. A szerencsétlen olyan értelemben vett észrevételén, mely
idegenségében képes befogadni a masikat, s ennek kdvetkeztében ,lehajol hozza”, a figyelem
a feltétele. Ez csak az én-te (tagabb értelemben én-mas) viszonyban értelmezhetd, a kiilso
(elbeszéld) szamara csak a cselekvés rogzithetd, mely a figyelem kovetkeztében ,,0nként”
folyik le. Itt Weil nem ismeretelméleti, hanem etikai-metafizikai''? kiilonbségre hivija fel a
figyelmet. Az eltéré viselkedések a kiillonbozo vilaghoz vald viszonytol fiiggnek, melynek
kovetkezménye egy etikai karakterli megnyilvanulas (megszanja a szerencsétlent, segit rajta).
A pap és a levita nem volt képes masikként felfogni a szerencsétlent, ilyen értelemben valdoban
nem lattak 6t magat, hiszen nem rendelkeztek a teremtd figyelem képességével, mely per
definitionem az egocentrizmusrol vald lemondast kdvetéen a masikra iranyul. Weil szavaival:

»A figyelem azt jelenti, hogy ledllitjuk gondolkodasunkat és disponibiliss¢ (befogdasra
képessé) tessziik; iiress¢ és athatolhatova minden targy részére, amelyre figyelniink kell.
[...] [A] szellemnek iiresnek kell lennie, hogy a maga igazsdgiban befogadhassa a
targyat, amely beléhatol.” (Weil 1985, 751)113

A mas(ik) a ,,maga igazsagaban”, vagyis az ént6l kiilonallo, 6nall6 1ényként van jelen a
viszonyban. Ennek belatasa a teremt6 figyelem két aspektusanak jelenlétét feltételezi: a
lemondast és a varakozast (liresség). A lemondas az ember sajat akarata felé irdnyulo aktusa,
mely az akaratkézpontl viszonyt elutasitja. Weilnél mar ez az elutasitdé gesztus is passziv,
hiszen az ember csak vagyhat ra. A figyelem fejlesztése teszi egyre inkabb alkalmassa (nem
pedig képessé) arra az embert, hogy egyszer csak a mas(ik)ra tekintsen.!'* Mivel
onellentmondas lenne, ha az akarat 6nmagat sziintetné meg, ezért logikus modon csak egy kiilsé
hatas okozhatja ezt — ,,csak vagyhatunk réa, konyoroghetiink érte” — irja Weil (1998b, 96). A
konyorges Istenhez szol: ,,Isten csak olyan értelemben mindenhat6 a f61don, hogy megmenti
azokat, akik vagynak arra, hogy 6 megmentse dket.” (Weil 1998b, 86) Vagyis az akaratrél valo
lemondas a vagy helyes miikodését feltételezve Isten kegyelmétdl fiigg.

A varakozas az ember mas(ik)hoz valo viszonyat jellemzi. Vagyis a lemondas (magam
felé) és a varakozas (mas(ik) fel¢) kdlcsondsen feltételezik egymast, paralel folyamatoknak
tekinthetdk. Mégis, a két fogalom parhuzamos jelenlétében a lemondas logikai elsdbbséget
¢lvez, hiszen, ha az ember nem mond le akaratardl, nem képes varakozni a mas(ik)ra. A
varakozast, ahogy a figyelem mas(ik) alteritasara irdnyulod viszonyabol kovetkezik, a masik
szabad beleegyezésére iranyuld vagy teszi sziikségessé. Ebben az én-te viszonyban — Martin
Buber hires konyvéhez hasonléan — az én nem olvasztja magéba a mésikat, sem nem oldodik

11 Az, Ahol elrejlik az Istenben Weil viszonyfogalomként is hasznalja a szerencsétlenség fogalmat, és nem csak
— az éltalanosabban ismert modon — egy allapot leirasaként.

12 A kiilonbség metafizikai karakterli amennyiben Isten létére vonatkozé Aallitdsokat tartalmaz, és etikai
amennyiben Isten 1€t€bdl kovetkezo, a cselekvések elveire vonatkozé belatasokat hordoz. Vagyis metafizika és
etika szoros kapcsolatardl beszélhetiink.

113 Mashol: ,,E figyelem teremt6 figyelem. Am mihelyt bekovetkezik, lemondas lesz beléle. [...] Az ember Ggy
fogadja el fogyatkozasat, hogy kdzben mar arra figyel, hogyan induljon meg anélkiil, hogy kiterjesztené hatalmat,
pusztan azért, hogy életre keltsen egy téle kiilonbozé és fiiggetlen embert.” Weil 1998a, 113.

114 Még ha évek hosszli soran 4t a figyelem eréfeszitése latszolag nem is hozna eredményt, egy nap ennek az
er6feszitésnek pontosan megfeleld aranyban a vilagossag elonti lelkiinket.”Weil 1985, 749.
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fel benne, hanem ,,meghagyja massaganak integritasat”, (Lévinas 1997, 102-103) vagyis
egyenldség jellemzi a kapcsolatot. Az aszimmetrikus viszonyban a varakozas a masik egyenld
partnerként valo belépésére, megjelenésére iranyul. Az erésebb tavol marad attél, hogy a
mas(ik)hoz erdszakkal, uralkodoként kozelitsen.

Ha az akarat visszahuzddik (lemondd és varakozod), kérdéses, hogy ki hajtja végre a
cselekvést. Az ember feladata, hogy ,,Isten szeretetévé valjon” (Weil 1998a, 109), vagyis
személytelen médiumként kozvetitse Isten akaratat,!’® ebbdl a megjegyzésbél még nem
egyértelmii, ki dont sem az, ki felelés a cselekedetekért.

A figyelem az ember vilaghoz valo viszonyatol fiiggd fogalom, amely a mas(ik)
alteritasara iranyul. Noha fejleszthetd képesség, megjelenése az ember tiszta vagyatol és Isten
kegyelmétdl fligg. Amikor a teremtd figyelem megjelenik a viszonyban, akkor maga felé
lemondas, a masik felé varakozas jellemzi.

2. Pilinszky figyelem fogalma

,»A lemondasbol taplalkozo képzelet lenne az eliziumi mez6?”
(XV., Naplo, 77.)

Pilinszky Weilhez hasonloan tobbféle fogalmat hasznal annak a jelenségnek a leirdsara melyet
kutatdsom targydnak valasztottam. Ennek vizsgdlatdban az életmiivet két részre osztva
targyalom: a Weil hatas kezdetét megel6z0, €s az azt kovetd szakaszra. Noha a pontos kép
megrajzolasa érdekében a lirai és a dramai miiveket is elemeznem kellene, mégis, csak a
publicisztikat vettem gorcsd ala — pusztan praktikus, terjedelmi szempont miatt. Igy az elsé
periddusban csupan egy szoveg addodik. Az életmii mésodik szakasza azonban komoly
nehézséggel allitott szembe, amelynek megoldasara egy a Weil feldli olvasast segitd
fogalomkészletet alakitottam ki. Ezt a vonatkoz6 fejezetben mutatom be.

2.1. Weil elétt

Erdekes modon 1963 elétt csupan egyetlen esszé foglalkozik a figyelem problematikajaval: az
1947-es A mii sziiletése C. egyetemistaknak tartott eldadas lejegyzett valtozata. Ez a késébbi
megkozelitést tobb ponton megalapozd ars poetica (latszolag) nem hordja magan az
evangéliumi esztétika valldsos metafizikdjanak jellemz6é vondsait. A szoveg — vizsgélati
szempontunkbo6l — relevans allitasa szerint a figyelem a koltd legsajatabb képessége, amit a
kiilsére szegezett varakozas és éberség jellemez.

»[L]egallandobb jele a koltodi alkatnak az 6rok figyelem, a lankadatlan, ugrasra kész
¢berség” — irja Pilinszky. (1999, 38) Azonban a koltét leginkabb jellemzd képességnek jol
meghatarozhaté médon kell miikddnie, kiilonben a koltdi tevékenységnek ellenallo erdvé valik.
Vagyis legalabb kétféle figyelemfogalom van a szovegben. Egyrészrdl a figyelem egy ihletet
gatld képesség, amely ,,az élet, tulexpondlt emlékeknek formétlan, allandoan sziiletd és
szaporod6 tomege, ami valosagosan megfekszi, rarakodik, elneheziti” (Pilinszky 1999, 39) a
kolto figyelmét. A kdzponti problémadja ennek a képességnek, egyfeldl az, hogy nem fliggetlen
targyaitol, s az emlékek ,allandéan sziiletd €s szaporodo tomege” (Pilinszky 1999, 39)
sziikségszerlien sajat magara (az alkotora) irdnyitjak a figyelmet, nem pedig a mas(ik)ra, mivel
nem képes azokat eltdvolitani magatol (,,megfekszi, rarakodik, elneheziti” (Pilinszky 1999,
39)). Ezt a szemléletmodot nevezné Lévinas az Ugyanaz (Méme) filozofidjanak (autonomia),
amely a megismerdvel szembenalld Mast (Autre) sajat megkdzelitési modjara vezeti vissza, s
igy a kiils6 sohasem adodik szamara Mas(ik)ként. Masfeldl érzékelheté az emlékeknek, a

115 Nem szabad a felebaratot megsegiteni Krisztusérz, hanem Krisztuszs! vezetve. Hogy az én eltiinjék, oly modon,
hogy — testiink és lelkiink kozvetitésével — maga Jézus segithessen a felebaraton. Legyek csak szolga, kit ura kiild
ajandékkal a nyomorulthoz.” Weil 1994, 104. A kiemelések Pilinszkyt6l szarmaznak. A kiemelésekkel
kapcsolatban lasd a koltd esztétikajaban bekovetkezd valtozast: Hankovszky 2015, 250-257.
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megfigyelt dolgok tdmegének olyan értelmi leterheltsége is, amely a jelenbeli, a most ad6do
dolog megfigyelését neheziti.

Ezzel all szemben a késébb teremtdnek, passzivan teremtonek vagy co-kreativnak
nevezett figyelem, melynek két jellemzdje van: a kiilsére irdnyul, varakozik.!'® A figyelem
(kiilsére) iranyulasat az alabbi idézet tamasztja ala: ,,minden emlékemet talexponalja az éber,
mar-mar személytelen figyelem. Aki maganak ¢l, nem igy figyel. Ez méar a mi szorosan vett
¢letiinkon kiviil es6 kivancsisag.” (Pilinszky 1999, 38) Az idézetbdl kovetkezik, hogy ha valaki
nem magéra, akkor vagy masra, vagy sehova sem figyel (dekoncentracio).!t’ Az utobbi
lehetdséget a figyelem aktivitasara utald idézet miatt elvethetjiik, vagyis a koltéi figyelem a
rajtam kiviilire irAnyul, a mas(ik)ra.''® Ez alapjan tartom mar a Weil hatés elétti idészakban
kiilsore iranyulénak a figyelmet. Tovabb arnyalja ezt a viszonyulast az a passzus miszerint ez
,mar-mar személytelen figyelem”. (Pilinszky 1999, 38) Ennek pontosabb értelmezéséhez
azonban nem nyujt tAmpontot a szdveg, ahogy ahhoz sem, hogy milyen radikalisan kell
elgondolnunk a kiilsére vald iranyulast (egyenléség (Buber, Sartre), vagy elsObbség
(egocentrizmus, Husserl, vagy a masik elsObbsége, Lévinas)).

A varakozas aspektusanak megértése érdekében Pilinszky birk6z6 hasonlatat érdemes
idézni:

,»A birk6z6hoz merném hasonlitani [a kolt6t], aki csak alkalmas pillanatra var, hogy
ellenfelét torkon ragadja. Es ez mar a tulajdonképpeni ,,ihlet”, a mii sziiletésének a
pillanata. Valamiféleképpen egy réges-régi erdfeszités termi meg gyiimdlcsét,
legtobbszoér  kiszamithatatlanul — hisz az el¢jaték szovevénye oly das és
ellendrizhetetlen!” (Pilinszky 1999, 39)119

Vagyis az ihlet a figyelem folyamatos éber varakozasatol fiigg. Weil alapjan azt a
kiegészitést tehetnénk, hogy a figyelem helyes poziciondldsa a képesség kiiiresitése,?°
véarakozas arra, hogy a megfeleld pillanat megérkezzen, elutasitva a kedvezdtlen pillanatokat.

2.2. A Weil hatastol

Pilinszky szinte teljes rendszertelenséggel alkalmazza a fogalmakat. A problematika tagabb
kontextusanak bemutatdsahoz a képzelet fogalmat hasznalom. A képzelet fogalmanak *63 utani
elemzését Hankovszky Tamas teologiai-, és ehhez a teologiai megkdzelitéshez kothetd
filoz6fiai szempontbdl mar megirta. A tanulmany kovethetdségének érdekében dsszefoglalom
azokat a részeket is amelyekben egyetértek Hankovszkyval, amellett, hogy ravilagitok olyan
problémakra, amelyekben olvasataink — axiomaink eltérése miatt — kiilonboznek, kiegészitik
egymast. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tiinik tisztazni azt a fogalomrendszert, melyet
Pilinszky-olvasatomban alkalmazok.

Pilinszky Janos szamara a miivészet alapvetden vallasos eredetii,” s ennek megfelelden
esztétikajat, amely alapvetden alkotd kozponta kérdéseket targyal, az életmiivet atszovo
katolikus hagyomanyba agyazza. A képzelet fogalma kapcsan ez a katolikus dogmatika atirasat

121

116 A fogalmakat Id.: Pilinszky 1999, Egy lirikus napléjabdl, 570.; Egy lirikus napléjabdl, 623.; Pilinszky 2015, A
,, Teremtd képzelet” sorsa korunkban, 87.; Pilinszky 1996, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 164.

U7 Ez a megjegyzés azért is fontos, mert nem téveszthetjiik 9ssze a dekoncentraciot a semmire, a jelen nem lévore
iranyul¢ figyelemmel, ami Weilnél kitiintetett szereppel bir. V6.: Weil 1998a, 112-115.

118 A weili korpuszbdl kikdvetkeztethetd, hogy ez egy meghatarozott vilaghoz vald viszonyt feltételez.

119 K és6bb az interjiikban a vadasz, ill. a halasz példaja ugyanennek a varakozéasnak a részletesebb leirasat adjak.
Vo.: Pilinszky 2016, 258, 275.

120 Erre mar Pilinszky ebben a szévegében is utal, amikor azt irja, hogy ,,mar mar személytelen figyelem”.

121 Ennek mélyebb értelmezésére nincs lehetdségem. Az allitasrol 1d. Pilinszkyt 2015, 4 ,, Teremtd képzelet” sorsa
korunkban, 87.; Pilinszky 1999, Egy lirikus napléjabdl, 623; Hdarom mai magyar kolté, 526; Pilinszky 2016,
Tragikum és derii, 317-318; A személyes és a személytelen, 51-52.
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is jelenti, mivel Pilinszky az ember ,,alapveté nembeli sajatossagai koz¢é az értelem és az akarat
mellé a képzeletet is felvette”. (Hankovszky 2011, 124) Vagyis a képzeletnek ugyanolyan
etiologiai leirast krealt, mint amilyen az akaratnak ¢és az értelemnek van a katolikus
dogmatikaban. Ennek megfelelden, egy korabbi eseménynek — jelen esetben a biinbeesésnek —
a kovetkezménye, hogy e nembeli képességek megromlottak, s ennek kovetkeztében nem
tudjak betolteni azt a szerepet, amelyet a teremtésben Isten rajuk bizott. A teremtd képzelet
esetében a vildg és benne az ember realitdsa, valamint a vildg inkarnaciéja megsériilt.
Ertelemszertien a biinbeesés miatt ugyanannak a képességnek a leirasara két fogalmat kell
beiktatni.t??

Pilinszky Baudelaire és T. S. Eliot nyoman a teremt6 képzelet kombinativ (fantazia) és
analitikus (teremtd képzelet) mitkodési modjat kiilonbozteti meg.*?® Hankovszky szerint e kettd
kozott moralis kiilonbség van: vagy engedelmeskedik Istennek, vagy nem. (Hankovszky 2011,
127)12* A biinbeesett teremté képzelet, vagyis a fantazia ,,a képzelet bocsanatos biine, 6rok
gyermekbetegség” (Pilinszky 2015, 87), mig az autentikus, teremtd figyelem jellemzésére
tobbféle szodsszetételt hasznal: ,teremtd”, ,,passzivan teremtd”, ,,co-kreativ”’, ,képzelet
odaadasa”.1?® Ezek az elnevezések attol a miivészetfilozofiai elképzeléstdl vald tavolsagtartast
is jelzik, miszerint 1étezik a miivész képességeibdl adddd (miivészi) teremtés, mellyel szemben
Pilinszky sokkal inkabb tekintette a miivészt személytelen médiumnak, ahogy Simone Weilt
idézve irja: ,,Legyek csak puszta szolga [...] lires lap és kdltemény kozott”. (Pilinszky 1999,
370.; Weil 1994, 105) Ezen a ponton belathatd, hogy Pilinszky fogalomhasznalatanak
rendszertelensége miatt az Osszehasonlitds, de egyaltalan Pilinszky gondolatmenetének
tisztazasa érdekében érdemesnek tlinik egy egységes fogalomrendszert rogziteni.

Némi zavar tdmad, amikor Weil teremtd figyelem fogalma feldl olvassuk Pilinszky
vonatkoz6 szovegeit. Feltevésem szerint a (teremtd) képzelet, figyelem, fantazia (stb.) szavak
rendszertelen alkalmazasaban egy kétarc fogalom rajzolodik ki. Az atlathatdsag érdekében a
tovabbiakban ezeket a koltoi tevekenységet leird fogalmakként értelmezem. Ennek egy kifelé
és egy befelé forduld aspektusa van. A kifelé irdnyulo oldalt figyelemnek nevezem, mely 4 mii
sziiletése c. korai esszé nyomvonalan elindulva a mas(ik) (a figyelem targyai) felé varakozassal
¢és engedelmességgel viszonyul. A koltdi tevékenység befelé forduld oldalat pedig képzeletnek,
amely az ember alkototevékenységeert felel, amelyet folyamatos kudarc jellemez. A vilag
megromlott allapotanak helyreéllitdsa, az inkarnacid, csak akkor mehet végbe, ha a koltdi
tevékenység mindkét aspektusa megfeleléen miikodik, ha ez nem valosul meg, akkor a koltoi
tevékenység puszta fantazia — vagyis ez a koltdi tevékenység negativ, inautentikus
fogalomparja. A tovabbiakban, amikor Pilinszkytdl idézek az érthetdség és a kovethetdség
érdekében [] -ben kozlom a megfeleld fogalmat. A koltdi tevékenységet a két aspektusra bontva
vizsgalom a tovabbiakban.

2.3. Figyelem

122 Bz az egyértelmiiség a katolikus dogmatikabol és nem Weil gondolatvilagabol szarmazik, hiszen Weil szdmara
a teremtd figyelem csak az autentikus vilaghoz valé viszonyban van jelen.

123 Pilinszky 1999, Egy lirikus napléjabol, 570; Egy lirikus napléjabdl, 623.; Pilinszky 2015, 4 ,, Teremtd képzelet”
sorsa korunkban, 87.; Pilinszky 1996, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 164.

124 Megallapitasanak alapja: Pilinszky 2015, A4 ,, Teremtd képzelet” sorsa korunkban, 87. Ez megegyezik Weil
szabadsagfelfogasaval is. V6.: Weil 1998a, 56.

125 A fogalomhasznalatrél 1d.: Pilinszky 1999, Egy lirikus napléjabdl, 570.; Egy lirikus napléjabol, 623.; Pilinszky
2015, 4 ,, Teremtd képzelet” sorsa korunkban, 87.; Pilinszky 1996, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 164.
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A figyelem, amely — Pilinszky jolismert vadasz-hasonlataban?®® — kifel¢, a vadra iranyul,
varakozik, passziv.!?’ Annak reményével él, hogy a dolog, amire var, megérkezik.
»Eleresztettség” jellemzi a figyeldt, melyben az idegen megjelenésére vald szabadsagot
feltételezhetjiik.!?® E fogalom nem ismeretelméleti, hanem etikai megalapozottsagunak tiinik,
ha visszagondolunk arra, hogy a kolt6i tevékenység ,,csak feltétlen engedelmesség aran talalhat
haza”. (Pilinszky 2015, 87) Mi az, aminek a koltdi tevékenység, s igy a képzelet és a figyelem
is engedelmeskedik, s hova talal haza? Hankovszky is megjegyzi, hogy a kolté ados marad a
kérdés konkrét magyarazataval, de a szovegkornyezetbdl feltételezhetd6 modon mindkét
kérdésre Isten a valasz. (Hankovszky 2011, 127-128) A fogalom autentikus miikodése Istenhez
val6 hazatalalastol fiigg,?® hogy mi biztositja ezt, mi vezet ide, mi kényszeriti ezt ki, arrél —agy
tinik — Pilinszky csak 4ttételesen beszél.'® Azt is lattuk, hogy a figyelem a kiils§ felé
varakozassal fordul. Weilbdl kiindulva ez a varakozas feltételezi a varakozas megteremtésének
lehetdségét, vagyis a magamrol vald lemondast.®t A kiilsre iranyuld figyelem a mas(ika)t
alteritdsként ragadja meg. Ezt példazza olvasatomban az alabbi idézet:

,»[I]ksszer leirjak, mindenki tudja ezt a sz6t, hogy ,,fa” —, ha pontosan latja, illet6leg
érzékeli [figyelem] azt a fat, amit leir, természetesen csak igy, hogy , fa”, akkor az a
papiron megjelenik. Ha nem érzékeli [figyelem], akkor nem. Na most van... ez az a
bizonyos misztikus pozicid, hogy leiras és megkozelitések nélkiil, az egyszerti kimondas
a legelemibb”. (Pilinszky 2016, 257)32

Az egyszerll kimondas — ,,csak igy, hogy fa” — eredményezi, hogy a dolog 6nmagaként
jelenik meg.'® A jelenséget mashol a kovetkezOképpen irja le: ,,szemlélédéssel vagy
kontemplacioval [figyelem] tulajdonképpen be lehet hatolni egy kébe”. (Pilinszky 2016, 283)
A behatolasnak mas(ik), idegen fel¢ forduld viszonyanak hierarchidja (egyenldség,
aszimmetria)®®* nincs meghatarozva a koltd esszéiben.'® A figyelem aktivitdsanak, ill.
passzivitasanak kérdése feldl kozelitve az megallapithatd, hogy amennyiben aszimmetrikus
viszonyt allapitunk meg, az semmiképp sem lehet a koltdi tevékenység gyakorldjanak uralkodo
felsobbségével jellemezhetd. Ugyanis, a figyelem aktivitdsa — paradox moddon — a
passzivitdsban nyilvanul meg. Az aktivitas, mint cselekvés, a masikon valé uralkodésrol valo

126 A koltoi tevékenység figyelem és képzelet aspektusanak meghatdrozasihoz érdemes elolvasni Pilinszky Maar
Gyulaval folytatott beszélgetésének vadasz hasonlatat. Vo.: Pilinszky 2016, 258-259.

127 Mivel miivészi tevékenységrol van szd, a félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy a figyelem,
mely jobb hijan intellektualis képességnek tekinthetd, nem pusztan a mas(ik)hoz mint az emberen kiviilihez,
hanem mentalis targyakhoz is fordulhat (pl.: emlék).

128 Azigazi fantazia [kolt6i tevékenység] a dolgokat a maguk egyediségében, egyszertiségében képes megragadni.
[...] Valamennyi [ti. am{ialkotas] a cs6nd és a monotdnia ,,atvaltozasanak” csodéja, az intuitiv fantazia [figyelem]
az egy helyben allas parttalan tiizvésze, aradasa.” Pilinszky 1999, 570.

129 5. ,,Ugy érzem, minden igaz mii — kimondatlanul — a tékozl6 fin torténetének megismétlése.” Pilinszky 1999,
570.

130 Errél bévebben a képzelet elemzése kapcsan lesz szo.

131 Bzt a gondolatot hasznélja fel Pilinszky az alabbi naplorészletben: ,,Nem 6sztoneit figyeli, de nem is kivanja
betdrni ihletét. Thlete dsztonei mogiil szall fol, aggalytalanul fogadja, elveti, amit folkinal: hisz kifogyhatatlan
boségre, teljességre talalt. Akiben ez az engedelmesség ¢l mar, akar a legvalogatosabb lehet.” Pilinszky 1995, 77.
132 Kiemelés télem. A hasonlat szovegvaltozata Radnoti Sandor konyve kapcsan: Pilinszky 2016, 283.

133 Ha tovabb kutatjuk, hogy mire irdnyul a figyelem, akkor a Pilinszky-lira jellegzetességeit ismerve nem
tulsagosan meglepd szoveget talalunk: ,részletek kotik le a figyelmét” ,,a vilag peremére tapadéd figyelem”.
(Pilinszky 1995, 69.) Az ,iitések és kopasok” betilire, betliformaira figyel. Ezek a jellegzetességek a lirai életmii
bevonasaval lehetnének tovabb vizsgalhato.

13 V5. még két jellemz6 idézettel, melyek szintén csak a mas massagat emelik ki: ,,a dolgokat a maguk
egyediségében ragadja meg” Pilinszky 1999, 570.; ,,az egyszeri jelenségbe kozvetleniil behatolo [figyelem]” Uo.,
623.

135 Nem azt allitom, hogy ne lenne t6bb vonatkozé szoveg is a kérdésben, azonban azt igen, hogy nem lehet
egyértelmiien allast foglalni a szovegek elemzése alapjan.

142



lemondasban, a masik alteritasara vald nyitottsagban nyilvanul meg. Ennek az is
kovetkezménye, hogy a figyeld a masik megnyilvanulasanak teret ad, vagyis var ra, hiszen
alteritasanak csak gy tud teret adni, ha az megnyilvanul.

A fentiekben harom kérdés alapjan vizsgaltam a figyelmet: mitdl fiigg, hogyan és mire
iranyul. Ha csak harom kulcsszoval valaszolhatunk, akkor azok a kovetkezok lennének: a
hazatalalastol fiigg, a varakozas mddjan, a masra iranyul. Taldloan foglalja ezt 6ssze az alabbi
idézet: ,,Szakralis figyelem. Szinte egyenletes. Az elvont dolgokrdl is leir6 modon beszél
(Simone Weil), ahogy a szegények egy ruhdrdl vagy a kirdlyokrél. Ez nem maés, mint
egzisztencidjaban ragadni meg a dolgokat.” (Pilinszky 1995, 69)

2.4. Képzelet

A képzeletet a koltoi tevékenység cselekvo, aktiv aspektusaként értelmezem. A feltételezésbol
adodoan az akarat és képességek sokasaga tartozik ide, mely létrehozza a figyelem altal
szallitott, megragadott nyersanyagbdl a miialkotast. Legalabbis erre is utalhatna a korabban
emlitett vadasz hasonlatnak az a megjegyzése, hogy a koltdi munka egyik aspektusa ,,abszolut
aktiv [...] a koncentralas maximuma”. (Pilinszky 2016, 258-259) Ez azonban csak bizonyos
értelemben igaz. A blinbeesett képzelet (vagyis a fantazia) valdéban felfoghato aktivitasként,
azonban a teremtd képzelet hazataldlasa csak ,feltétlen engedelmesség 4aran”, ,veritékes
munka” (Pilinszky 2015, 88)!% kovetkeztében képes autentikus médon miikddni. A képzelet
munkdjat a folyamatos kudarc jellemzi. A koltd szavaival: ,,Az ember elkezd valamit, aztan
belebukik, s ha mégis megkapja a befejezés ajandékat az mar teljesen ingyenes. [...] Személyes
eréfeszités, majd a holtpont kétségbeejtd maganyossaga, s ha igen: a ,befejeztetett” vagy az
welvégeztetett” kegyelmének ingyenessége.” (Pilinszky 1999, 672)7 Az idézet alapjan harom
dologra szeretnék ravilagitani: 1) a képzelet elbukik, 2) az alkotis a kegyelem miive,'*®
valamint 3) az alkotas miikodeési struktirdjara.

A képzelet cselekvése sziikségszeriien sikertelenség, bukés, de ez a sikertelenség mégis
sziikségesnek tlinik egy mualkotés, de altalanosan minden igaz tett megsziiletéséhez. Ennek
gondolati hatteréiil Jézus kereszthalala szolgal. A koltd felhivja arra a figyelmet, hogy mieldtt
Jézus Krisztus a kereszten beteljesiti iidvozitd tettét nem az a szd hagyja el ajkat, hogy
elvégeztem, hanem az, hogy ,.elvégeztetett”. Ezt a pillanatot a személytelenség (a sz6 passziv
alakjabol adodoan), a magany, s a sikertelenség uralja. A ,,siker” — a megvaltas — nem a Fiu,
hanem az Atya miive (kegyelem), mely csak harmadnapra kovetkezik be, s egészen Piinkdsdig
tart, mig a tanitvanyokban — a Szentlélek kegyelmének koszonhetéen — cselekvo hitté valik a
feltdimadas 6romhire. Vagyis az tidvtorténet Pilinszky altal megidézett példaja igen mélyen
magaban hordozza az egyéni sikertelenséget és a kegyelem jelenlétét. Az Gjszovetségi torténet
azonban a sikertelenség okéban (teoldgiai szempontbol) nem lehet példaja a koltonek. Hiszen
a koltoi tevékenység — s igy a képzelet is — a blinbeesés miatt bukik el, Jézus — biintelenként —
a blinds emberért dldozza fel magat. A képzelet mindaddig cselekvéként miikodik, mig Gjra és
ujra be nem latja teljes sikertelenségét, mikor ez bekovetkezik, Isten lehajlo kegyelme kezd el
miikddni. Ahogy Pilinszky is irja: ,,egyediil akkor szolalhat meg, ha el6bb belenémul a kifejezés
reménytelen erdfeszitésébe, mintegy belehal, belepusztul vallalkozasaba”. (Pilinszky 1999,
685) A vonatkozo szovegekbodl az is kovetkezik — a katolikus teologianak megfeleléen —, hogy
a joval szemben a blin vélasztdsanak lehet0ségét nem tordlte el a megvaltas, vagyis a blin
fenyegetd mivolta mindig jelen van. Ebbdl kovetkezhet az a miikodési struktura, hogy a

136 Mashol: Pilinszky 1996, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 157.

137 Bz a leiras tobbszor megjelenik a koltdnél: Pilinszky 1999, 623, 685. Pilinszky 2015, 88, 91.

138 A °60-as évek elején kezdddik a szeretet esztétikajanak programja. V&.: Pilinszky 1995, 20. Errdl 1. Hankovszky
2015, 250-257.
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képzelet minden alkotasi folyamatban kiizd a bin ellen,**

elfogadja az alkotas ,,ingyenességét”. 140

Ahogy az eddigiekbdl is kovetkezik, a figyelem és a képzelet aktivitasa eltér egymastol.
Mig a figyelem aktivitdsa a passzivitdsra vald torekvés, a visszahuzdodas, addig a képzelet
aktivitasa a cselekvésben nyilvanul meg, ami szilikségszerii kudarchoz vezet. Ezt a valosagos
kudarcot koveti a kegyelem ajandékaként kapott befejezés, siker.

A koltdi tevékenység figyelem aspektusa kapcsan felmeriilt hazatalalas kérdése. A
képzelet folyamatosan elbuko, de a kegyelem altal Istenhez téré strukturajaban egyfeldl
magyarazatot nyerhet ennek értelme (a tékozld fii hazatalalasdnak bibliai parabolajahoz
hasonloan), s igy a figyelem autentikus miikddésének feltétele. Mésfeldl arra is valaszt kapunk,
hogy mi koti 6ssze a két fogalmat. Vagyis a hazatalalas (Istenhez fordulés) a koltéi tevékenység
két oldalat 6sszefogd jellemzd. Ennek kovetkeztében a két aspektus csak egymast feltételezve
miikddhet.

mig a kegyelmet nem valasztva

*

Az 1963 eldtti és utani felfogas kozott nem taldlunk olyan értelemben eltérést, ami ellentétet
jelent. A mii sziiletésében megjelend gondolatok — mas, varakozas, személytelenség bizonytalan
emlitése — az ¢letmii késdbbi szakaszaban elmélyiilnek, s két fontos elemmel egésziilnek ki.
Egyfeldl azzal, hogy az alkotés a kegyelem miive, s ezzel parhuzamosan az alkoté kdzvetitdként
val6 felfogésa is hangsulyosabba valik. Mésfeldl a képzelet, melynek kordbban a figyelem
leterhel® oldala feleltethetd meg, folyamatos bukasra, kudarcra van itélve.'#

3. Pilinszky és Weil

A kovetkezdkben a két alkoto figyelem-fogalméanak 6sszehasonlitasaval foglalkozom. Meg kell
jegyezni, hogy mindkét esetben egy axidomat kdvetve hataroztam meg a fogalmakat, mivel az
alkotok nem hasznalnak egységes fogalomrendszert. Weil teremt6 figyelem-fogalma Pilinszky
figyelem-fogalmanak feleltetheté meg.

A figyelem-fogalma mindkét alkotonal a vilaghoz vald viszonytdl fiigg. Ennek
eredetében, azonban eltérések vannak. Weil szerint az ember teremtettségétdl fogva rossz, s
ennek a rossz allapotnak kell az isteni kegyelem segitségével autentikus viszonnya alakulnia.
Pilinszky felfogdsa szerint azonban az ember teremtettségében jO, csak a biinbeesés
kovetkeztében romlottak meg képességei. Ezek autentikus miikodése — Weilel azonos modon
—az isteni kegyelemtdl fligg. Weilnél a teremtd figyelem mitkddése az autentikus vilaghoz valo
viszonyrol ad hirt, ami nem az akarat tevékenységeként, hanem, mint ajdndék lesz a szubjektum
képessége. Ezzel ellentétben Pilinszky a figyelemrdl, mint a koltdi (vagy tagabb értelemben a
miivészi) tevékenység sajatossdgarol elmélkedik, nem pedig egy olyan képességrdl, ami
kialakulhat. Tovabba az autentikus figyelem aktivitdsa nem feltételez egy 4llando, stabil
autentikus viszonyt.

139 v§.: Hankovszky 2011, 130., Pilinszky 1999, 623, 741.

140 v§.: ,,Nem 6sztoneit figyeli, de nem is kivanja betdrni ihletét. Thlete dsztonei mogiil szall 61, aggalytalanul
fogadja, elveti, amit folkinal: hisz kifogyhatatlan bdségre, teljességre talalt. Akiben ez az engedelmesség ¢l mar,
akar a legvalogatdsabb lehet. Nem engedetlen ezzel se, csupan engedelmességét iskolazza. S ha téved, az se baj,
hisz ott a holnapi nap. Ami tokélyébdl hianyzik, azt ez a bizalom egésziti ki, a tokély egy 1j formajat teremtve
meg vele az engedelmesség sakktablajan, az engedelmesség szisztémajan beliil. A lemondéas lapalyat a remeklés
hegylabanal.” Pilinszky 1995, 77.

141 Vagyis, ha az altalam javasolt fogalomrendszert alkalmazzuk, akkor nem tarthaté Hankovszkynak az az
allaspontja, miszerint Pilinszky és Weil képzelet-fogalma ellentétes lenne. V6.: Hankovszky 2011, 127-128. (211.
labjegyzet). Ez azért lehetséges, mert Weil képzelet fogalmanak Pilinszky fantdzia fogalma feleltetheté meg, nem
pedig a kolt6i tevékenység figyelem aspektusa, ami a weili teremt6 figyelemmel allithato kapcsolatba.
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A figyelem tartalmi vizsgalatdban azonosnak tekintheto az a két jellemzd, miszerint a
figyelem magam fel¢ lemondéasként, a masik fel¢ varakozéasként nyilvanul meg. Pilinszky
esetében kiilon hangsulyoztam, hogy a figyelem passzivitadsra torekszik. Ez igaz Weil
fogalmara is, ahol az interszubjektivitds problematikajan keresztiil vilagossa valt a mas(ik)
alteritasanak fontossaga. E kapcsan azonban érdemes felhivni a figyelmet egy kiilonbségre is.
Weilnél a teremt6 figyelem miikodésének kovetkeztében a cselekedetek onként folytak le, ezzel
szemben Pilinszkynél a figyelembdl csak a masik befogadasa kovetkezik, a cselekvés — a
figyelemmel szoros kapcsolatban all6 képzelet hataskorébe tartozik, amely legalapvetébb
modon kudarcra itélt, s csak a kudarc utan, a kegyelem ajandékaként lesz sikeres a koltoi
tevékenység.

*

Az 6sszehasonlitds alapjan Ggy tinik, hogy habar vannak kiilonbségek, a figyelem fogalmanak
tartalmat tekintve komoly hasonlésag figyelheté meg. Erdemes megjegyezni, hogy ahogy a
Pilinszky életm{ivon beliil sem voltak radikalis eltérések a fogalom értelmezésében, ugy a 63
eldtti és utani megallapitasok sok hasonldsagot mutattak a weili fogalommal. Ezzel a kritikdnak
az a sejtése kezd beigazolddni, hogy Simone Weil életmiive nem radikalis ijdonsagként, hanem
meglévd gondolatok tdmaszaként van jelen Pilinszky életmiivében.

Koszonettel tartozom Szénasi Zoltannak (korreferensemnek) ¢s Hankovszky Tamasnak, hogy
kritikdikkal, javaslataikkal segitették a tanulmany formalodésat.

4. Figgelék: Az irgalmas szamaritanus torténete Weil értelmezésében

,Kettejik koziil az egyik nem tobb vékonyka, pore, halott s vérzo testnél, kint az arokparton,
névteleniil, kirdl senki sem tud semmit. Akik elhaladnak e jelenség mellett, alig veszik észre
(l'apergoivent a peine), s néhany pillanattal késobb el is felejtik, hogy észrevették [6t] (qu'ils
l'ont apercue). [Csak egy all meg és figyel oda] (Un seul s'arréte et y fait attention).**? A
kovetkezd pillanatok tettei onként folynak ebbdl a pillanatbol. E figyelem teremtd figyelem.
Am mihelyt bekovetkezik, lemondas lesz beléle. [...] Az ember Ggy fogadja el fogyatkozasat,
hogy kozben mar arra figyel, hogyan induljon meg anélkiil, hogy kiterjesztené hatalmat,
pusztan azért, hogy ¢letre keltsen egy tdle kiilonbozd és fliggetlen embert. [...] A teremtd
figyelem abbdl 4ll, hogy valosaggal figyeliink arra, ami nincs. Az Gt sz€lén heverd névtelen test
élettelenségében nincs ember. A szamaritanus, aki megall és ranéz, mégis e hidnyz6 emberre
szegezi a figyelmét (qui s'arréte et regarde fait pourtant attention a cette humanité absente), S
nyomon kovetkezd mozdulatai tanusitjak, hogy figyelme valosagos volt.” (Weil 1998a, 113,
115, Weil 1996, 99, 101)
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Tarsadalmi intézmények vizsgalatinak lehetséges elméleti kerete a késé6 modernitas
koraba
Takacs Flora (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A kés6 modernitas koranak egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan alakulnak &t a tarsadalmi
integracios folyamatok, milyen erdk hatnak a tarsadalmi struktarakra és hogyan valtozik meg a
cselekvOk és az intézmények viszonyrendszere. Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek egy
olyan elméleti keret bemutatdsara, melybdl kiindulva a modernitds és késé modernitas
intézményeinek és szervezeteinek mikodését, illetve valtozasait empirikus modon is vizsgalni
lehet. Az elméleti keret két olyan tarsadalomelmélet szintézisének az eredménye, melyek a
modernitds és a késd modernitas kordnak megértését tlizték ki célul és tobbek kozott a
tarsadalmi integracid, a cselekvéskoordindcio, illetve a legitimacid kérdéseit jarjak kordl.
Egyfeldl Jiirgen Habermas kommunikativ cselekvésrol és életvilagrol szolo elméletét, masteldl
Anthony Giddens modernizacidelméletét veszem alapul elméleti munkdmhoz.

Kulcsszavak: késé modernitas, tarsadalmi integracio, reflexivitas, kommunikativ cselekvés,
modernizdcio.

1. Tarsadalmi integracio

A tarsadalmi integracio kérdését targyald elméletek kdzos pontja, hogy az integracio fokat
egyfeldl az altal hatarozzak meg, hogy a tarsadalom tagjai és a kiilonféle intézmények altal
osztott normak, szabalyok milyen széles kor szamara jelennek meg legitim mddon, masfeldl
mennyire ismert a cselekvOk szdmara a rendszer alkotéelemeinek miikodésmodja és az
egymashoz kapcsolddasuk logikaja. A késé modernitds kordban az integracid problémaja a
tarsadalomtudomanyok fokuszaba keriil, mivel a szamtalan egyéni szinten nehezen
kontrollalhato bizonytalansag kovetkeztében a cselekvOk szamara kiilondsen fontossa valik,
hogy az altaluk lefektetett k6z0s normék és szabalyok mentén ki tudjadk szamitani egymas
cselekvéseit, ezzel is csokkentve a kiszamithatatlansagot. A tarsadalmi integracio kivant szintje
ezen feliil fenn tudja tartani a kooperaciot, a cselekvok Osszetartozas érzését és ki tudja alakitja
koztiik a bizalmat, ami a tdrsadalmi intézmények legitimacios alapjaként is szolgal (Dupcsik —
Szabari 2015).

A kiilonféle elméletek kozott azonban eltérések vannak abban a tekintetben, hogy az
integraciés mechanizmusok véltozasat, a tarsadalmak differencidlodasat, az alrendszerek
1étrejottét mivel magyarazzak, a normakat és értékeket mennyire tekintik stabilnak, illetve a
cselekvok szemszogébdl mennyire tekintik a fenndlld strukturdt megvaltoztathatatlannak.
Egyes elméletek valamilyen normativ értéket tulajdonitanak az integracionak, mint példaul
Jirgen Habermas kommunikativ cselekvés elmélete (Habermas 1994b, 1995), melyben a jol
mukodo integracids mechanizmus a demokracia €s az igazsagossag alapjait teremti meg. Mas
elméletek, mint Niklas Luhmann rendszerelmélete (Luhmann 2006, 2009), vagy Anthony
Giddens strukturacio elmélete (Giddens 1990) hatrébb lépnek, és kizarolag leir6 modon
viszonyulnak a problémahoz, nem kotnek normativ kritériumokat az integracio kérdéséhez.

A legtobb elmélet egyetért abban, hogy a kiilonféle intézmények és szervezetek
kiemelten fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi integracié folyamataban. Az intézmények
nélkiil a cselekvések kiszdmithatatlanok lennének az egyének szamara, nem tudnék, hogy egy
adott cselekvési helyzetben mire szadmithatnak a masik fél részérél, ami nagyon id6 és
energiaigényess¢ tenné a tarsadalmi szinti egytittmikodések kialakitasat és fenntartasat. Egy
intézmények nélkiili tdrsadalom nem lenne képes munkamegosztasra, differencialodasra,
kiilonféle tarsadalmi szerepek kialakitasara. A premodern tarsadalmakban a moral €s a vallas
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végezték el a tarsadalmi integracio feladatat. A modernitas koratol kezdve pedig, amikor
megndtt a tarsadalmak komplexitasa, olyan integraciés mechanizmusok vették at a helytiket,
mint a gazdasag, a politikai hatalom, vagy a cselekvok altal kialakitott, széles korben elfogadott
rutinok. A masik oldalr6l szemlélve azonban az intézmények fennakadasokat is okozhatnak a
tarsadalmi integracioban abban az esetben, ha a tarsadalmi normak valtozasa felgyorsul — ami
kiilondsen jellemzé a késé modernitds kordra —, ¢és az intézmények stabilitdsuknak,
idotallosaguknak, robosztussaguknak koszonhetden nem tudjak ezeket a valtozasokat kovetni.
Ebben az esetben az egyének azt tapasztalhatjak, hogy az intézmények cselekvéseinek normativ
bazisa tavol esik az 6veékétol, nem koordinaljak megfelelden a cselekvéseket és nem csokkentik
elég hatékonyan a kiszdmithatatlansagot, igy diszfunkcionalissd véalnak, zavart okoznak a
cselekvok kozotti egyiittmiitkodésekben, egyes esetekben az elnyomas eszkdzeivé is valnak.

Az elméletek egy része a tarsadalmi folyamatokban a struktura elsébbségét feltételezi,
vagyis azt, hogy ha nem is determinisztikusan hatnak a cselekvéskoordinacios
mechanizmusokra, de alapvetden hatarozzak meg azokat, és az egyéneknek kevés lehetdségiik
van a megvaltoztatasukra. Ez aldl kivétel Giddens strukturacio elmélete, mely sokkal nagyobb
cselekvési lehetdséget biztosit a reflexiv egyéneknek. Giddens elképzelése szerint ugyanis
abban az esetben, ha a felgyorsult valtozasnak koszonhetden az intézmények és az egyének
normai tavol keriilnek egymastol, a reflexiv egyének visszahathatnak rajuk és valtozasra,
reakciora kényszerithetik 6ket.

Az alédbbiakban két olyan elméletet vizsgalok meg kdzelebbrol, melyek az intézmények
¢s egyéni cselekvok kozotti kapcsolodasok és a tarsadalmi integracid mitkodésmodjanak
mélyebb megértését teszik lehetdve.

2. Jiirgen Habermas kommunikativ cselekvéselmélete

Jirgen Habermas atfogo tarsadalomelméletének segitségével egy (abban a korban) aktualis
tarsadalmi problémat, a demokracia valsaganak okait igyekezett megérteni. Habermas azt
szerette volna feltarni, hogy milyen folyamatok vezettek a II. vilaghaboru kollektiv
megelézni ezek 0jboli bekovetkeztét. Kiilondsen fontos kérdés volt szamara, hogy a hatalom
hogyan ellensulyozhatdé egyenrangu vitdkon keresztiil, a demokracia hogyan miikddtethetd
hatékonyan, és miként lehet az egyének szamara is atlathatova, kritizalhatova, igazolasokra
kényszerithetdvé tenni a maskilonben antidemokratikus torzulasokra  hajlamos
intézményrendszert. Végsd soron egy igazsagosabb ¢és demokratikusabb tarsadalom
kialakitdsanak lehetdségeit jarja koriil az egyéni cselekvések racionalitasat alapul véve. Ebben
az értelemben Habermas normativ modon dsszekapcsolja a demokrécia fejlodését s a moralt a
racionalizaci6 folyamataval (Habermas 1994a).

Habermas tarsadalomelmélete Max Weber atfogé cselekvéselméletének (Weber 1987)
kiegészitéseként foghato fel. Weber széles korben ismert elméletében két racionalis
cselekvéstipust hatdroz meg: a célraciondlis, illetve az értékraciondlis cselekvést. A
modernizaci6 ¢€s a tarsadalom racionalizacidjanak folyamatat foként a célracionalis
cselekvéseken keresztiil ragadja meg, mig az értékraciondlis cselekvésekrdl miiveiben kevés
emlitést tesz. Habermas f6 miiveiben ezzel szemben azokat a cselekvéskoordindcios
mechanizmusokat igyekszik feltdrni, melyek a weber-i értékraciondlis cselekvéstipuson
alapulnak. Habermas elképzelése szerint a modernitdsban a tarsadalom legitimitasa,
integracidja a tarsadalom tagjainak kdzos megegyezésén €s az ezen keresztiil kialakitott k6zos
normarendszeren alapulhat. Azt a folyamatot, mely soran a tarsadalom tagjai ezt a kdzds
megegyezést kialakitjak az életvilagban lefolytatott kommunikativ cselekvések segitségével a
racionalizaci6 olyan formajanak tekinti, mely a célracionalis cselekvésekhez hasonldan kiemelt
jelentdségli a modernizaci6 koraban (Habermas 1994b).
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Habermas elképzelése szerint egymassal parhuzamosan kétféle tarsadalmi integracios
szint mikodik. Az egyik az ,, életvilag”, ahol a cselekvOk a normék racionélis megvitatasaval
kialakitjak a legitimként elfogadott cselekvéskoordinacids szabalyrendszert, a masik a
,tarsadalmi  rendszerek vilaga”, mely az ¢életvilaggal parhuzamosan mikodik. A
rendszervilagban az életvilagban kialakitott szabalyok, elvek nem tudatosulnak a cselekvokben,
az integracidos mechanizmusok rutinszerien miikddnek. A rendszervildgban funkcionald
intézmények feladata, hogy meghatarozott célok mentén 6sszehangoljak a tarsadalom tagjainak
cselekvéseit. A kozos normak kialakitdsdhoz  sziikséges cselekvéskoordindcios
mechanizmusokat azonban kizardlag az életvilagban lehet 1étrehozni, a rendszervilag ezt a
szerepet nem képes betdlteni. Az életvilag az a tér, ahol a cselekvok kialakithatjdk a kdzos
normakat, a kozos vilagértelmezéseket, melyek az egyiittmiikdések €s a tarsadalmi integracio
alapjaiként szolgalnak. Az egyének kiilonféle szubjektiv nézépontokbol szemlélik a vilagot, a
tarsadalmi torténéseket ennek megfelelden sokféle mdodon értelmezik, amikor azonban az
¢letvilagban kommunikalnak egymassal, egymast egyenld, legitim vitapartnerekként elfogadva
arra torekednek, hogy minél jobban megértsék a masik cselekvd perspektivajat és olyan kozos
vilagértelmezést alkossanak meg, mely segitségével az eltérd perspektivak minden résztvevo
szamara kielégité modon koézos nevezdre hozhatéoak. Ebben az idealisztikus térben egyik
szereplonek sincs értelmezési monopoliuma, nem gyakorolhat hatalmat masok felett azéltal,
hogy a sajat vilagértelmezését rajuk kényszeriti.
itt kristdlyosodnak ki azok a normak és ezek mentén a legitim cselekvési lehetdségek, melyek
a tarsadalom miikddésének folytonossagat, kiszamithatosagat és egységességét biztositjak. A
cselekvoknek ismernitik kell és el kell fogadniuk az itt megsziiltetett vilagértelmezéséket és
normakat ahhoz, hogy valoban cselekvéskoordinacios erdvel birjon az életvilag. Ehhez arra van
sziikség, hogy a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacio racionalizalodési folyamaton menjen
keresztiil, ami végso soron a rendszerek racionalizacigjat is eredményezi.

Az életvilag miikodése azonban nem magatol értetddd. Abban az esetben, ha a
cselekvOk nem motivaltak az életvilagbeli jelentések 1étrehozasara, vagy a megvitathat6 dolgok
kore lesziikiil, az egyének vilagértelmezései idével eltdvolodnak egymastol, mivel az életvilag
nem képes ezeket 6sszehangolni. Ez a folyamat olyan tarsadalmi szintli patoldgidkat okozhat,
mint a dezintegracid, a kiilonféle csoportok felbomlasa, bizalomvesztés, andmia, a szolidaritas
szinten pedig pszichés zavarok és elidegenedés jelentkezhet. Hosszabb tavon a demokracia is
sériilhet, ami egy 6rdogi kort indit be, hiszen a patologikusan miikodo tarsadalmi intézmények
visszahatnak a szocializacios folyamatokra. A hidnyos szocializacio kovetkeztében pedig nem
alakulnak ki egyéni szinten az ¢életvilagbeli vitdkban val6 részvételéhez sziikséges motivaciok.

Habermas elmélete szerint a tarsadalomban egymadssal parhuzamosan kétféle
idealtipikus cselekvéstipus 1étezik. Az egyik idealtipus a ,,stratégiai cselekvés”, ami
tulajdonképpen a weberi célraciondlis cselekvésnek feleltethetdé meg. Végrehajtasakor a
cselekvot a sajat vilagnézetébdl levezethetd céljainak elérése motivalja, és az ehhez
leghatékonyabb eszkdzoket és megvalositasi modokat igyekszik megtalalni. A stratégiai
cselekvés lehet nyilt, vagy burkolt. A burkolt stratégiai cselekvésrél sokszor nem deriil ki
azonnal, hogy kinek a céljait és milyen mddon szolgalja. Elképzelhetd, hogy a cselekvd sincs
tudataban annak, hogy valamilyen stratégiai célt szolgdl a kommunikativ aktusa, ekkor
ontudatlan burkolt stratégiai cselekvésrdl beszéliink, ha pedig tudatos, akkor manipulaciorol.

A racionalis cselekvések masik idealtipikus formaja a ,, kommunikativ cselekvés”, ami
tulajdonképpen a weberi értelemben vett értékracionalis cselekvés. A kommunikativ cselekvés
akkor hasznalhaté cselekvéskoordinacidos mechanizmusként, amikor az egyének nem tudjak
egymas cselekvéseit kiszdmitani, mivel a cselekvék adott helyzetre vonatkozd értelmezései
eltérnek egymastol. A korabbi kozosen elfogadott normak cselekvéskoordinacioban betoltott
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szerepében mar nem értenek egyet a cselekvok, ezért sziikség van arra, hogy 1j
cselekvéskoordinacios elveket hatdrozzanak meg, amit az életvilagban tudnak megtenni a
kommunikativ cselekvések segitségével. Ebbdl a gondolatmenetbdl jol lathatd, hogy mind a
kétféle cselekvéstipus racionalis Habermas értelmezése szerint, de kiilonb6z6 motivaciok
mentén jonnek 1étre, és kiilonboz6 modokon vesznek részt a tarsadalmi integracidban. (Azt
fontos hangsulyoznunk, hogy a valoésagban a cselekvések nem valdsulnak meg a fent vazolt
tisztasagukban, csupan idealtipusokrol beszélhetiink, amikhez kozelithetnek az egyének altal
véghezvitt cselekvések.)

A kommunikativ cselekvés akkor tud megfeleléen funkcionalni, ha kiegyenstlyozottak
az erdviszonyok, a felek egymast teljesértékii, egyenrangli vitapartnernek ismerik el és
motivaltak arra, hogy a masik perspektivajaba helyezkedjenek, egymashoz kozelitsék az
allaspontjaikat, és nem kivannak sem nyiltan, sem burkoltan sajat stratégiai célokat
megvaldsitani a kolcsonds megértés és egyeztetés helyett. A kozléseknek normativan
helyesnek, szubjektiven hitelesnek, és a tényeknek megfelelonek, a vita soran pedig az
allitdsoknak eldre meghatdrozott szabalyok alapjan vitathatonak, kétségbevonhatonak,
biralhatonak kell lenniiik. Ha az egyik fél a masik allitdsanak érvényességét tagadja, akkor vagy
az allitas igazsagat, vagy a hitelességét, vagy a helyességét kell vitatnia, mas alapja nem lehet
az eclutasitasnak. Ahhoz, hogy sikeres legyen a kommunikativ cselekvés a feleknek
motivaltaknak kell lenniiik az életvilagba vald belépésre. Abban az esetben, ha az egyik fél nem
vesz részt a kommunikacidoban, nem reagal az allitasokra, nem alakulhat ki kommunikativ
cselekvés. A konszenzust a végén mindenkinek el kell fogadnia, a magaénak kell éreznie,
kizarolag ekkor beszélhetiink sikeres a kommunikativ cselekvésrol.

Habermas hatféle cselekvéskoordinacios modot kiilonbodztet meg annak fliggvényében,
hogy a cselekvOk mennyire torekednek a tiszta kommunikativ cselekvés terének létrehozasara,
¢s milyen alapokon nyugszanak az interakcidik. Az elsd szint a ,, parancs, utasitas”, ami az
egyik fél abszolut hatalmi helyzetébdl fakadd egyoldalu, erdszakkal vald fenyegetést sem
kizaré kommunikacid. A mésodik az ,, érdekekre hivatkozds”, ami mar tilmutat az egyszerii
er6szakon ¢és a vitazo fél egyéni érdekek mentén érvel. A harmadik az ,, dltalanos normdkra
valo hivatkozas”, ami az adott tarsadalomban altalanosan elfogadott normékat helyezi a
kozéppontba; a negyedik a , kozosen elfogadott kozerkélcsiségre hivatkozds”, ahol mar a
résztvevOk megallapodéasara is sziikség van; az 6todik a ,, reflexio és kritikai viszonyulas
normdira valo hivatkozas”, a hatodik pedig az abszolut ,,dltaldnos igazsdagossagi elvre (D-
elvre) hivatkozas” (Sik 2015).

Az intézmények €és a cselekvOk interakcionak vizsgalatakor a fenti tipologia jol
hasznalhato, ha meg akarjuk érteni, hogy miért nem alakul ki adott esetben a kommunikativ
cselekvés. Ha ugyanis a két fél szandéka és cselekvéskoordinacios modja eltér egymastol, és a
felek nem torekednek a magasabb szintekre 1épéshez, akkor a rendszervilag logikdja fog
érvényesiilni és a hagyomanyos hatalmi torésvonalak fogjak a kommunikaciot meghatarozni.
Ezen értelmezés mentén példaul a nyilt erészak gyakorldsdra olyan patologikus tiinetként
tekinthetiink, ami azért johet létre (egy egyébként olyan tdrsadalomban, ahol normativ alapon
széles korben elutasitott a nyilt erdszak hasznalata), mert a cselekvdk és az intézmények kozott
nincs elég tere a kommunikativ cselekvések széles korben valo elterjedésének.

Amikor a fenti elméletet az empirikusan vizsgalhato valdsagra vonatkoztatjuk, akkor
latnunk kell, hogy Habermas a kommunikativ cselekvés fogalmaval egy idealtipust ir le, amit
a mindennapi valdsidgban a cselekvok nem tudnak tiszta formdjaban gyakorolni. Egy
tarsadalmat azonban le lehet az alapjan irni, hogy a tarsadalom tagjai és intézményei milyen
mértékben torekednek arra, hogy a kommunikativ cselekvéseknek a lehetd legnagyobb teret
biztositsdk minél tobb alrendszerben. A tarsadalmak attol fiiggéen megkiilonboztethetdek
egymastol, hogy milyen mértékben engedik a tagjaiknak a kommunikativ cselekvés
elofeltételeként szolgald autonomia kialakulasat, és mennyire segitik eld, hogy az ¢életvilagbeli
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vitdkban a jelenleg marginalizalt, vitakbol kizart csoportok is részt tudjanak venni, mivel a
normak akkor véalnak stabilla, ha a lehetd legtobb csoport részt vesz a kialakitasukban és
magukénak valljak az ezeken alapuld cselekvéskoordinacios elveket. Az ilyen marginalizalt
csoportok esetében fontos az is, hogy mennyire igyekeznek az intézmények a bizalmukat
elézetesen elnyerni, biztonsagos terepet biztositani a veliik folytatott interakciohoz, mivel az
életvilagba valo kozos belépésnek elofeltétele az is, hogy a felek minimalisan megbizzanak a
masik fél joszandékaban és ne érezzeék magukat kiszolgaltatottnak.

Ahogy a racionalis cselekvések gyokereit, ugy a legitimitas forrasat is mashol talalja
meg Habermas, mint Weber. Mig Webernél a modernitasban a legitimitas a hatalmon 1évék
pozicidinak és cselekedeteinek igazoldsat jelenti (domindnsan a legalis-racionalis legitimaciora
alapozva, szemben a tradicionalis és a karizmatikus legitimacioval), addig Habermas
értelmezése szerint a legitimitds nem alakulhat ki olyan helyzetekben, melyek nem az
motivalja a kdz0s megegyezés megtalalasanak szandéka helyett. A legitimacid tehat kizarolag
az olyan racionalis konszenzusra torekvés utjan érhetd el, melynek célja a kdlcsonds megértés.
A tarsadalmi intézmények akkor tudnak egytittmiikddésre birni egyéneket, ha legitimek. A nem
legitim modon miik6dé intézményekben megtorik a cselekvok bizalma, ami hosszabb tavon azt
eredményezheti, ha az életvilagban nem tudjdk visszaallitani a kozds normakrdl alkotott
konszenzust, hogy a cselekvok elutasitjak a veliik valo egylittmitkodést, a tarsadalom pedig
dezintegralodik.

Habermas a tdrsadalmak valtozasat evolucios folyamatként fogja fel, mely soran idedlis
esetben a cselekvéskoordinacidés formak egyre raciondlisabba valnak, ami a tarsadalmi
alrendszerek kiilonvalasat, a differencidlodast segiti eld. Vagyis az evolucid sordan a
rendszerintegracio feltételezi az életvilag bizonyos fejlettségi fokat. Az elsd fejlodési fazis a
,,prekonvenciondlis szakasz” volt, ahol a hatalmi és érdekviszonyok dominaltak, majd a
,,konvencionalis szakasz” kovetkezett, ahol a tradicio és a normék voltak a meghatarozo elemei
a tarsadalmi integracionak, majd végil a , posztkonvenciondlis szakasz” jott el, ahol a
partikularis hagyomanyok helyett a moralis elvek keriiltek az el6térbe (Sik 2012).

Az evoluciés folyamat szerves része a demokratizalodas, ami egy igazsagosabb és
kritikara nyitottabb tarsadalom létrejottét segiti eld, koszonhetden annak, hogy egyre tobb
tarsadalmi folyamat és intézmény valik vitathatova. A dogmadk helyett szabadon kialakitott,
reflektalt nézetek terjednek el. Egy habermasi értelemben fejlettebb tarsadalomban az egyének
egyre szélesebb kore vesz részt az életvilagbeli vitdkban, a deliberativ politikaban, az
intézmények pedig egyre nyitottabbak hatalmuk lebontasara, az egyénekkel folytatott egyelobb
interakciok kialakitasara. A reflexivitas ebben a vilagban megkivant mind az egyénektdl, mind
az intézményektdl, hiszen ez az alapja az allaspontok vitdkban val6d iitkoztetésének €s a
jelentések folyamatos ujratermelésének. Az ehhez sziikséges kompetenciak felértékelddnek, és
azok a cselekvok boldogulnak jobban ebben a vilagban, akik ezeket birtokoljak. Ezzel a
fejlédési folyamattal parhuzamosan olyan cselekvési alrendszerek is elkiiloniilnek, mint a civil
szervezetek, vagy a mozgalmak, melyek kifejezetten annak érdekében jonnek létre, hogy
kikényszeritsék és teret biztositsanak az életvildgnak és a kommunikativ cselekvésnek
(Habermas 1987, 1994c). A rendszervilag pedig olyan intézményeken keresztiil kellene, hogy
miikddjon egy idealizalt tarsadalomban, melyek eljarasait az életvilagbeli folyamatok
legitimaltak.

A valosagban azonban ezek a folyamatok nem jatszodnak le a fent vézolt tiszta
formaban, hiszen a kommunikativ cselekvések sokszor mas hatasok miatt nem tudnak
idedltipikus formdjukban megvaldsulni. A modernitasban és kiilondsen a késé modernitdsban
felgyorsul a normak, értékek valtozasa, ami konnyen okozhatja azt, hogy az intézmények nem
tudjak elég gyorsan kovetni dket, ha nem nyitnak az egyének felé. Abban az esetben, ha nem
kezdeményeznek kommunikativ cselekvéseket, legitimitasukbol veszitenek, a beléjiik vetett
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bizalom megrendiil, eredeti funkcidjukat nem tudjak megfeleléen ellatni, végsé soron pedig a
szolidaritas és a tarsadalmi integracio is sériil.

Ahogy arra Sik Domonkos is felhivja arra a figyelmet a ,, Modernizdicio ingdja” cimi
konyvében, ez a fejlodés paradox tendencidkat eredményezhet a modernitasban. Mivel az
¢letvildg racionalizalodasaval parhuzamosan a differencidlédas felgyorsul, egyre tobb
alrendszer és intézményrendszer alakul valik kiilon, aminek koszonhetéen a rendszerszerii
mukodési elvek terjednek el a tarsadalmon beliil. Ez viszont az ¢életvilag wjratermelddését
veszélyezteti hosszabb tdvon. Mas szoval, ahogyan egyre differencidltabbak lesznek a
tarsadalmak, egyre kevésbé miikodik a kommunikativ cselekvések altali cselekvéskoordinacio,
az uralommentes interakcioknak egyre kevesebb lesz a teriik, igy nem tudnak ko6zos
vilagértelmezések kialakulni, az integracié pedig sériil. Sik ezt a folyamatot nevezi ,, paradox
modernizacionak” (Sik 2012). Ezt a tendenciat erdsiti az a folyamat, amit Habermas az
., életvilag gyarmatositisanak” hiv. A modernitasban a polgari tarsadalom létrejottével és
teret tud biztositani a kommunikativ racionalitasnak és az életvilag folyamatainak. Raadasul a
jog ¢és kiilonféle rendszervilagbeli eljarasok széleskori elterjedésének koszonhetden a
rendszervilag egyre inkabb gyarmatositja a maganéletet és az életvildgot. A kommunikativ
cselekvések rendszerintegracios funkcidit egyre inkabb atveszik a pénz, a hatalom, a jog
médiumai. Kérdésként meriil fel, hogy az egyének mennyire tudnak ellenédllni ezeknek a
gyarmatositd folyamatoknak, és mennyire tudjak visszagyarmatositani az ¢€letvilagot azaltal,
hogy az eljarasok kialakitasanak folyamatarol és tartalmardl kommunikativ cselekvési
aktusokat, vitakat kezdeményeznek a nyilvanossagban.

Habermas elméletében kiemelten fontos szerepet jatszanak a civil szervezetek,
mozgalmak és a nyilvanossag, mint azok a lehetséges terek, ahol megvaldsulhatnak a
kommunikativ cselekvések és kiteljesedhet a kommunikativ racionalizalodas. A civil
tarsadalomnak kiemelt szerepe van a demokratikus gyakorlatok kidolgozasdban ¢és
elterjesztésében, az Uj narrativak kialakitdsdban és a kozbeszédbe valo eljuttatisaban, a hatalom
kontrollalasaban, illetve az elnyomott csoportok érdekeinek érvényesitésében. Ezért az adott
intézmény vizsgalatakor kiilonosen fontos megvizsgalni, hogy ezekkel a tarsadalmi
szereplokkel milyen kapcsolatban all és hogyan kommunikal.

3. Anthony Giddens modernitiaselmélete és a reflexiv intézmények tarsadalmi szerepe

Az 1970-es évektdl kezdve egyre tobb kritika érte a korabbi nagy tarsadalomelméleteket, mivel
nem tudtdk mar kielégitden megmagyarazni a felgyorsulo tarsadalmi atalakulasokat és
folyamatokat. Egyre tobb Uj elmélet helyezte vizsgalodasa kozéppontjaba a cselekvok
onallosagat és a reflexivitas kérdését. Anthony Giddens Luhmannhoz hasonléan egy olyan
atfogd tarsadalomelméletet dolgozott ki az 1990-es évek elejétdl kezdve folyamatosan,
melyben a Kklasszikus modernitas integraciés mechanizmusainak atalakulasara és a
modernizaci6 egy Uj szakaszdnak kezdetére reflektdl. Egyes elméletalkotok
Lwposztmodernitasnak” nevezik ezt a korszakot, jelezve, hogy a modernitas alapvetd tendenciai
szakadtak meg, és egy 0 tarsadalomtorténeti kor kezdddott el. Ezzel szemben Giddens és
masok ,,kés6 modernitasként” jelolik meg ezt a korszakot, utalva arra, hogy a modernitas nem
szakadt meg, hanem éppen ellenkezdleg, kiteljesedett. A késé modernitas korat a tdrsadalmi
struktira halozatosodasa; a globalizacid folyamatanak felerdsodése; ujfajta kockazatok
megjelenése; informacids ¢és technologiai robbands; a bizalom megingésa; illetve az
identitaskonstrukcid belsé konfliktusai €s ellentmondasai jellemzik. A klasszikus modernitas
struktarai folyamatosan lebomlanak és atalakulnak. Giddens szerint ebben a korszakban a {6
kihivasokat a szakértéi tudds megingasa, a tarsadalmi rétegzodés fragmentalodédsa, az 1j
kockazatok kezelése, a bizalom visszaallitasanak kérdése, és az ¢letutak individualizalodasa
jelenti. A klasszikus és kés6 modernitas egymasra rétegzédése a tarsadalmi integraciot; a
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kiilonféle intézmények és szervezetek mikodését és a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyiiket
is alapjaiban érinti (Giddens 1984, 2013a, 2013Db).

Giddens tarsadalomelméleti megkozelitése a tarsadalmi valtozasokat a cselekvok és az
intézmények folyamatos interakcidjanak eredményeként értelmezi. Ezt az dllanddan jelen levo
kolcsonhatasokbol felépiild folyamatot ,,strukturdcionak” nevezi, mely mozgatoérugdja a
cselekvOk ontoldgiai biztonsag iranti tudatalatti vagya, vagyis az az igény, hogy otthonosan
érezz€k magukat a vilagban (Sik 2013, 2015, Giddens 1984). Mivel a kés6 modern
tarsadalmakban megszaporodtak az olyan bizonytalansdgot okozé kockazatok, melyeket nem
tudnak hagyomanyos modokon kontrollalni az egyének, a cselekvoknek olyan ujfajta rutinokat
kell kialakitaniuk, melyek mentén ismét stabilizalédhat a cselekvés-koordinaciojuk. Ezen
rutinok mentén a cselekvok képesek lesznek kalkulalni egymas viselkedését, cselekedeteit az
adott helyzetekben, ezzel csokkentve a kiilonféle kockazatokat. Ezek a rutinok akkor tudnak
megfelelden miikddni, ha az egyének reflexivvé valnak. Ez a két, egymassal ellentétes irdnyu
hatas, a stabilizalodd rutinok és a cselekvOk reflexivitasa, eredményezi a cselekvok ¢és
intézmények kozott folyamatosan fennalld kdlesonhatast (Giddens 1984, Sik 2013). Giddens
szerint a kés6-modernitasban a racionalitaisban gyokerez6 tradiciokba, illetve a szakért6i
tudasokba vetett bizalom megrendiil, igy azok folyamatos igazolasra szorulnak. Kordbban az
intézmények miikodése alapjaul szolgald szakért6i tudast nem vontdk kétségbe, legitimként
fogadtdk el a cselekvok. Ezzel szemben a késé modernitas kordban az intézmények arra
kényszeriilnek, hogy reflexiv modon interakcioba Iépjenek az egyénekkel, reagaljanak az
igényeikre, problémadikra, és ezen keresztiil folyamatosan igazoljdk a legitimitasuk alapjait. Az
uj kihivasok hatéasara a cselekvok, az intézmények és a koztiik 1évo interakcio is megvaltozik.

A fent felvazolt folyamatnak a kdvetkezménye a ,, generativ politika” megjelenése is,
mely szerint a politikai dontéshozok a cselekvok reflexiv. miikodésmodjanak
figyelembevételével hoznak dontéseket:

»~Amit tehetnek, az nem mas, mint hogy belatjak, a politika csupan egy a cselekvd altal
figyelembe vett szakértdi rendszerek koziil, igy a politikusoknak csupan arra van
lehetdségiik, hogy reflexio, vagyis a kockazatbecsld kalkulusok szintjén probalnak meg
hatast kivaltani. Ebbe egyarant beletartozik a szakértelemhez vald hozzaférés
feltételeinek megteremtése, a cselekvési alternativak terének kitagitasa, az autondmia és
a reflexivitds fejlesztése, a politikai legitimitds decentralizadlt — dontési
mechanizmusokhoz valé hozzakapcsoldsa. Ezt a cselekvok reflexiv autonomidjat nem
csupan tiszteletben tarto, de egyenesen arra €pitd, a direkt utasitas helyett a kivant hatas
cselekvok altali 1étrehozasanak eldfeltételeire irdanyuld eljarast nevezziik »generativ
politikanak«” (Giddens 1995: 92-97, Sik 2013).

A generativ politika megszilardulasahoz demokratizalni kell a demokréciat, és
dialogikus lehetdségeket kell teremteni a cselekvok kozott annak érdekében, hogy a reflexiv
mitkddésmod széles korben teret tudjon nyerni. Ez a demokratizalodasi folyamat végbe mehet
az intim kapcsolatokban, vagyis a csaladban és a ,,ziszta kapcsolatokban” (Giddens 1991), a
civil szervezetek ¢és mozgalmak tevékenységének koszonhetéen, vagy olyan formalis
szervezetekben, mint a munkahelyek. A dialogikussag elvének elterjedése az intézmények
reflexiv potencidljat és nyitottsagat noveli, illetve ezzel parhuzamosan a cselekvok intézmények
iranti bizalmatlansagat csokkenti. Azokban az intézményekben tud a dialogikussag elve
elterjedni, ahol uralommentes a kommunikacid, a szervezeti mitkodés atlathato, ellendrizhetéek
a folyamatok, illetve a demokratizalddas szintereiben egyenléség van a felek kozott, és igy azok
autonom cselekvoként tudnak fellépni az interakcios helyzetekben.

A fenti elméletek mentén két idedltipikus esete 1étezik a késé modern tarsadalmak
jelenségeire, kihivasaira reagald intézményeknek. Egyfeldl reagalhatnak ,, emancipatorikus”,
adaptiv mddon, gy, hogy az egyének reflexiv képességének, autonomiajanak ndvekedését
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kovetden 6k maguk is reflexivebbekké, nyitottabbakka valnak, figyelembe veszik a veliik
interakcioba 1épd egyének véleményét, szandékait. Az ilyen intézmények kevésbé
hierarchikusak, demokratikusabbak, nyitottabbak, nagyobb teret hagynak az egyének
autondémia torekvéseinek, megteremtik a kritika feltételeit, atlathatoak, ellendrizhetéek,
jellemzo rajuk a generativ politika és a kétiranyt, partneri kommunikacié az egyénekkel, illetve
mas veliik kapcsolatban all6 intézményekkel. Ezzel szemben a spektrum masik végpontjan azok
a ,,patologikusan” reagéld, a tarsadalmi integracidé szempontjabol diszfunkciondlisan miikdo
szervezetek allnak, melyek ragaszkodnak a hierarchikus felépitéshez, a velikk kapcsolatba
keriild cselekvOket nem kezelik egyenrangu félként, a feliigyelet és kontroll 0 formait
alkalmazzak, az egyénekre haritjdk dontéseik feleldsségét, a szakértdi hatalmi pozicidik
megorzéséhez erdt is hasznalhatnak, miikodésiik ellendrizhetetlen, atlathatatlan, zart, nincs tere
benntik a kritikanak. Az empirikusan vizsgalhato, valos intézményekben egyszerre talalhatoak
meg az emancipatorikus és patologikus vonasok, és iddben valtozékony az Osszetételiik
struktirdja.

4. Empirikusan vizsgalhato dimenziok

A fenti két tdrsadalomelmélet mentén olyan konkrét dimenzidkat hoztam létre, melyek mentén
empirikusan is vizsgalhatéak a kiilonféle intézmények. Az aldbbi fejezetben ezeket a
dimenziokat mutatom be. A dimenziok mentén feltarhato, hogy az adott intézményi mitkodési
mechanizmusok a premodern, modern, vagy a késé modern tarsadalmakra, intézményekre
jellemzoéek-e, illetve ennek megfeleléen az adott tarsadalmi konstellacidban mikor tekinthetd
az intézmény miikodése emancipatorikusnak, a tarsadalmi integraciot eldsegitonek; és mikor
patologikusnak, vagyis a tarsadalom mas alrendszereivel nem megfeleléen egyiittmiikodének,
a dezintegracid iranyaba mutatonak, diszfunkcionalisnak.

Az elsé dimenzidban azt vizsgaljuk, hogy az adott intézmény mennyire biztositja a
reflexivitas, a kritika és a kommunikativ cselekvések terét a kiilonféle intézményesiilt
csatornakon, férumokon keresztiil (1). Ahhoz, hogy az intézmény emancipatorikus valaszokat
tudjon adni a késd modern tarsadalmak problémaira és reflexivvé tudjon valni, arra van
sziikség, hogy a belsé miikodése demokratikus legyen, a cselekvdket egyenrangli partnerként
kezelje, az informaciok terjedését biztositsa, lehetdség nyujtson a vélemények kifejtésehez, a
kritikak artikuldlasahoz és a kiilonféle érdekek érvényesitéséhez. Ebben a dimenzidban azt is
vizsgalom, hogy az intézmény, mint formalis szervezet, mennyire tud a generativ-deliberativ
politika bazisa lenni és mennyire érvényesiil a kiillonféle szinteken a dialogikussag és a
demokratizalodas elve.

Kiilon targyalom azokat a féorumokat, melyek a kiilsé szerepléknek biztositanak a
szervezettel valo kapcsolattartdshoz teret, illetve azokat, melyek a szervezetben dolgozok
szamara allnak rendelkezésre. Ez utobbiak amiatt érdekesek, mert a kiilonféle halozati
pozicidban 1évd dolgozdok belsd visszacsatolasai, demokratikus forumokon valo részvétele
hatassal van a szervezet belsd mitkddésére, ami aztan kihat a kornyezetével vald viszonyara is.
Ezen feliil a szervezeti szocializacioban ddlhet el, hogy mennyire sajatitjak el a dolgozdk a
kommunikativ cselekvés és reflexivitds alapjaként szolgald tudaselemeket, beallitddasokat.
Egy olyan szervezet, amely a bels6 miikodésében sem csatorndzza be a kritikakat,
észrevételeket, tapasztalatokat, az varhatoan a kiilsé cselekvokkel szemben sem nyitott.

A kiils6 szereplokkel valo egylittmiikodési forumok lehetnek nyilvanos, vagy belso
vitak, szakmai férumok, panasztestiiletek, egyeztetési eljarasok. Ezeket kezdeményezhetik a
szervezeten beliilli agensek, vagy létrejohetnek kiils6 cselekvok reflexiv. nyomadsa
kovetkeztében. A forumoknal fontos megvizsgalni, hogy mennyire mitkddnek rendeltetésiiknek
megfelelden és mennyire foglalnak el fontos szerepet a szervezet beld ¢életében. Elképzelhetd,
hogy formélisan ugyan létezik egy egyeztetési forum, de valdjaban inkabb a kontroll funkcidjat
gyakorolja, vagy kiiiresedett, nem tudnak a felek allaspontjai egymashoz kozeledni, de az is
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eléfordulhat, hogy az ott kiérlelt kozos allaspontok nem jutnak el magasabb szintre,
dontéshozatali forumokhoz.

A forumok vizsgalatakor érdemes megnézni, hogy a cselekvok milyen széles korét
tudjak integralni, a hatranyos helyzetii, marginalizaltabb csoportok, vagy radikalisabb nézeteket
képviseld szereplok is be vannak-e vonva a kommunikativ folyamatokba, hal6zatokba. Minél
heterogénebb a halozat, annal valosziniibb, hogy sokak nézeteit tiikkr6z6 vélemények tudnak
megjelenni a vitdkban, és szélesebb korti egyetértés, kompromisszum tud sziiletni a végén.

A masodik dimenzidban azt vizsgalom, hogy a fenti csatornakon, férumokon keresztiil
mennyiben tudnak a valésagban megvalosulni a kommunikativ cselekvések ¢és a reflexivitas
(2). Ebben a dimenzidban eltavolodunk a konkrét formalizalt forumok és kommunikéacios
csatornak mitkodésétol €s azt vizsgaljuk, hogy a gyakorlatban az intézmény milyen mdédokon
1ép interakcidba, hogyan kommunikal mas intézményekkel, egyénekkel. Az interakciok harom
tipusat kiilonboztetjiik meg: az egyéni cselekvok kozott lejatszodokat; az intézményi aktorok
kozottieket, illetve a nyilvanossagban megtorténdeket.

Az elsé legfontosabb kérdés, hogy az adott intézmény milyen szandékkal és kiket
monitoroz (milyen mas alrendszerek képviseldit), kiktdl var visszajelzéseket, igazoldsokat, a
legitimécioja megerdsitését, kikkel hajlandé kommunikalni és kikkel kivan kozos valosagot és
normativ cselekvéskoordinacios keretrendszert kialakitani. Egy empirikus kutatas elsé 1épése
lehet, hogy ezeket a cselekv6halozatokat feltarjuk, beazonositjuk az aktorok kdzotti interakcios
helyzeteket és értelmezziikk a jelentésiiket. Fontos megérteni, hogy a cselekvok milyen
kritikakat fogalmaznak meg az intézménnyel szemben, illetve az intézmény mennyire van
tisztaban azzal, hogy a kiilonféle cselekvok mit varnanak tdle és hogyan vélekednek rola. Az
intézmény tekinthet a cselekvOkre a hatalomgyakorlds targyaiként, vagy olyan egyénekként,
csoportokként, szervezetekként, akik véleményének a meghallgatdsa, figyelembevétele a
hatékony miitkddésmodjanak elofeltétele. Az elemzés részévé kell tenni, hogy az intézmény a
cselekvok igényeit, egyedi sajatossdgait mennyire veszi figyelembe, az intézkedéseket,
eljarasokat, kommunikacids helyezeteket mennyire igazitja az 6 habitusukhoz, tudasukhoz.

Miutén feltartuk a cselekvohalozatokat €s cselekvéstipusokat, a konkrét interakcioknal
a diskurzus mélyebb rétegeire utalo jelekkel is érdemes foglalkoznunk. Meg kell vizsgalnunk,
hogy a két fél szandékai mennyire talalkoznak egymassal, valamelyikiik felhasznalja-e hatalmi
felet, vagy valoban ki tud-e alakulni a megért6 kommunikacié. A kommunikativ aktusok
lehetnek habermasi értelemben véve kommunikativ, vagy stratégiai cselekvések egyarant, szem
elott tartva természetesen azt, hogy nem csak az intézmény tud manipulativan, stratégiai
cselekvést végrehajtva kommunikalni, hanem a tobbi cselekvd is. A két fél szandékait és
interakcioit egyszerre kell értelmezni, hogy meg tudjuk érteni a kommunikativ mintazatokat.
Egyszerre kell vizsgéalni azt, hogy mennyire igyekeznek egymast megérteni a felek, a masik
nyelvhasznalatdhoz igazodni, empatiat gyakorolni, k6zds normativ keretet kialakitani, €s
mennyire batoritjak partneriiket a megnyilasra. Sokszor a fogalmak definidldsa is hatalmi
kérdés, ezért figyelemmel kell kisérniink, hogy kinek a nyelv és fogalomhasznélati mddjai
dominalnak az adott helyzetben.

Az intézmény egyfeldl teljesen elzarkozhat a kommunikaciotol €s a kiilsé cselekvok
szempontjainak figyelembevétele nélkiil miikddhet. Ez a leginkébb patologikus reagalasi mod,
amit jo eséllyel a cselekvok bizalmadnak az elvesztése és a legitimitdsanak a megroppandsa
kovet, ha kelld szamu cselekvd fogalmaz meg kritikat a mitkodésével kapcsolatban. Masfeldl
megnyithatja részlegesen a kommunikacids csatorndit, szelektdlhat a résztvevok koziil €s
hatalmi helyzetének feladasa nélkiil nyithat a cselekvdk felé tigy, hogy valodi megértésre nem
torekszik, csupan fenntartja annak a latszatat, hogy reflexivebbé valik. Az is lehetséges, hogy
reagal a megkeresésekre, az interakciot kezdeményezdk megnyilvanulasaira, csak nem azokon
a forumokon, ahol a megértésre és a k6zos allaspont kialakitasara lehetdség lenne. Harmadrészt
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kialakithat valéban egyenrangt ¢és egyetértésre torekvd kommunikativ aktusokat, melybe az
érintett cselekvok lehetd legszélesebb korét vonja be. A leginkabb emancipatorikus reagéalasi
mod, amikor nem csak megprobalja megérteni a cselekvoket, de a konszenzus megtalalasat
kovetéen igyekszik azt beépiteni intézményi miikodésmodjaba és Onmonitorozasi
folyamataiba.

Az adott interakcioknal mindig fontos megvizsgalni, hogy milyen kévetkezménnyel jar
a vita a felekre nézve. Lehetséges, hogy a két fél eltérden értelmezi a torténéseket, interakciokat
az adott helyzetben, ami arra utalhat, hogy nem tortént meg az egymas megértése, igy valddi
konszenzus sem alakulhat ki kozottiik. Masrészt elképzelhetd, hogy a felek kozott sziiletett
megallapodas, kialakultak k6z6s normativ szabalyok, azonban ezek a gyakorlatban késébb nem
valosulnak meg, ami bizalomvesztést és legitimacios problémakat okozhat.

Ebben a dimenzidoban nem csak a formalis forumokra koncentralunk, hanem az
informalis interakcidkra is. Feltételezésiink szerint mas csoportok, vagy egyének fognak inkabb
a formalis és az informalis csatorndkkal €lni. Fontos lehet megnézni, hogy az intézmény
mennyire nyitott arra, hogy egyarant miikodtessen formalis és informalis csatornikat. Az
informalis csatornakkal kapcsolatban azonban figyelembe kell venniink, hogy a hatadsuk
kétoldalu lehet. Egyfelél lehetséges, hogy egy informalis interakcios helyzet nagyobb
biztonsagot teremthet egy olyan partnernek, aki maskiilonben bizalmatlan, nehezen
kommunikal hivatalos szervezetek képviseldivel, masfeldl azonban teret adhat az 6nkényes,
diszkreciondlis dontéseknek is, ami melegagya lehet az egyenldtlen banasmddnak és az
igazsagtalan eljarasoknak. Rdadésul ezek az eljarasok sokszor lathatatlanok mésok szdmara,
ami miatt nehéz kritika targyava tenni oket.

Az empirikus kutatasnal a leggyakrabban valdszinilileg akkor tudjuk feltarni a valds
megértés €s uralommentes kommunikacio kialakulasanak lehetdségét, amikor krizishelyzet
kovetkezik be. Ilyenkor konnyebben leplezddnek le a kiilonféle manipulativ narrativ stratégidk
¢s a felek is jobban rd vannak kényszeriilve, hogy 1j cselekvéskoordindcios mechanizmusokat,
megoldasokat talaljanak a felmeriilt problémakra. Ezekben a helyzetekben az is érdekes lehet,
hogy mikor képesek a konfliktusokat targyalasos uton, megegyezéssel rendezni, és mikor
l1épnek vissza a premodernitasra jellemz6 intézményi miikodésmodokhoz.

A fenti két dimenzidhoz szorosan kapcsolodik az atlathatosag és a kiszamithatdsag (3)
kérdése. Ez a két teriilet kiilondsen fontos, amikor a szervezet legitimitasanak forrasait
igyeksziink megérteni, ezért érdemes kiilonvalasztani Oket a reflexivitds és kommunikécio
altalanos problémajatol.

Kiszamithatosag alatt azt értjilk, hogy a kiilonféle cselekvok mennyire érzékelik az
intézményt olyannak, amely képes az egyének cselekvéseit elég hatékonyan koordinalni és a
bizonytalansagokat ezen keresztiil csokkenteni. Ahhoz, hogy egy cselekvd kiszamithatonak
érzékelje az intézményt, tudnia kell, hogy milyen helyzetben mit varhat t6le, mik a megszokott
formalis és informalis eljarasai, hogyan reagal diszkurziv helyzetekben, hozza kell férnie a
miikodését leird6 dokumentumokhoz és értelmeznie is tudnia kell azokat. Varhatoéan lesznek,
akik szamadra atlathatobb lesz a rendszer, mig a hatranyosabb helyzetben 1évOknek, akik
kevesebb informacioval rendelkeznek, nehezebb lesz kiszamitaniuk, hogy mit varhatnak az
intézménytdl. A kiszdmithatatlansdgot noveli, ha informalis, diszkreciondlis dontések mentén
szisztematikusan eltér az intézmény a formalis szabalyoktdl és ennek logikajat a cselekvok nem
ismerik. Az iratlan szabalyok 6nmagukban nem okoznak kiszdmithatatlansdgot, még akkor
sem, ha a formalis szabalyoktol eltérnek, ha széles korben ismertek, azonban lehetnek olyan
irott szabalyok, amiket szinte soha nem alkalmaznak a gyakorlatban, kevesen ismerik dket, és
a meglepetés erejével hatnak, amikor mégis megjelennek cselekvések igazolasaként.

Az atlathatosag és a szamonkérhetdség demokratikus viszonyok kozott kiemelten fontos
a cselekvok szdmara, hiszen ezen keresztiil tudnak kontrollt gyakorolni az intézmények folott.
Ahhoz, hogy hitiik legyen abban, hogy reflexivitasra képesek sarkallni az intézményt, €s a sajat
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érdekeiket érvényesiti tudjak, eldszor azt kell megérteniiik, hogy hogyan miikodik az
intézmény. Ehhez pedig bele kell tudniuk l4tni a miikodésébe legalabb valamilyen szinten. Ha
a szamonkérhetéségnek nincsenek megfeleléen milk6do jogi és szervezeti garanciai, ha az
intézmény hatalmi helyzete nem megkérddjelezheté, ha a cselekvoknek nincsenek
demokratikus eszkozeik vele szemben, akkor hitiiket veszithetik abban, hogy érdemes-e
reflexivitassal fordulni az adott intézmény felé.

Az intézmény belsé mukodésében vizsgalhatjuk, hogy mennyire intézményesiiltek és
mennyire miikodnek hatékonyan azok a szervezeti egységek ¢s forumok, melyek a belsd
atvilagitasért, monitoring folyamatokért és értékelési rendszerekért felelnek, illetve ezek
eredményei mennyire elérhetdek a szervezet tagjai és a kiilsé cselekvok szamara. Fontos kérdés,
hogy a fent emlitett adatok milyen széles kor szamara elérhetéek €s milyen elvek mentén
szelektal a rendszer.

A negyedik dimenzi6 a hierarchia lebontasa, a halézatosodas és a decentralizacio (4)
kérdéseit targyalja. Az el6z6 dimenzidhoz hasonldan ez a teriilet is targyalhato lenne az elsd
szanunk kiemelt fontossadga miatt.

A hierarchia lebontasa és a decentralizacio kérdése szorosan Osszefligg a deliberativ
politikaval és a reflexiv cselekviokkel vald egyiittmiikodéssel. Egy autondmabb, reflexivebb
cselekvd akkor tud egyenrangu partnerként kapcsolddni egy szervezethez, ha nincs azon beliil
szigoru szervezeti hierarchia, és a dontések hozza kozel ddlnek el. A szervezeti felépités az
informacidaramlast is befolydsolja, ami fontos lehet a kritikdk befogadasakor, interakciok
kialakitasakor, vagy a kiilonféle uj jo gyakorlatok elterjedésekor. A kiilonféle alternativ
szakeértdi tudaskozpontok sokkal konnyebben tudnak lazdn kapcsolddni és informaciot cserélni
egy decentralizalt, halozatosan miikodo szervezettel, mint egy mereven hierarchikus, zarttal. A
spontanabb, rugalmasabban kialakuld kapcsolatok megkonnyitik, hogy az eljarasok
Osszecsiszolodjanak és hatékonyabban dolgozzanak egyiitt a kiillonféle szervezetek is. A
szakértdi tudasok kétségbevondasara sziiletett egyfajta emancipatorikus reakcid lehet, ha a sajat
tudasat igazolasi eljarasok keretében megvédi az intézmény, a masik, ha a kiilonféle alternativ
szakértéi tudasokbol bizonyos elemeket beépit a sajat mitkddésébe, ezzel elfogadva mas
részrendszerek tudasanak legitimitasat. Ahhoz azonban, hogy atlassdk, hogy milyen mas
tudasrendszerek léteznek, valamilyen szinten decentralizalni kell a miikddésiiket, mivel a
lokalis problémak helyben, a cselekvOkhoz kozel érthetdek meg.

A halozati felépités a kés6 modern tarsadalmak jellemzd szervezeti morfologiaja.
Manuel Castells a kés6 modern tarsadalmakat ,, hdlozati tarsadalmaknak”™ nevezi (Castells
2005), mivel a halozatok, mint a leghatékonyabb szervezeti morfologidk a tarsadalom minden
részében elterjednek, ezzel a lehetd legkiilonfélébb tarsadalmi folyamatokat meghatarozva.
Castells elmélete szerint az 1960-as évek végétdl kezdve az informécids technikai
forradalomnak, illetve a kapitalizmus €s az etatizmus valsdganak koszonhetden megvaltozik a
tarsadalmak struktirdja és kialakul a halozati tarsadalom, ami mind a tarsadalmi cselekvéseket,
mind az intézményeket meghatdrozza. A cselekvdk innentdl kezdve a haldézatokon keresztiil
tudjak a cselekvéseiket a leghatékonyabban végrehajtani és koordinalni. Mivel a legtobb
szerepld ma mdar halozatokban tevékenykedik, aki kimarad beldliik, az nem tud masokhoz
kapcsolodni és versenyhatranyba kertil, kdszonhetéen annak, hogy nem jut hozza Iényeges
informaciokhoz ¢és megszakadnak a kommunikacids lehetdségei mas cselekvOkkel. Az
innovaciok, 0j gyakorlatok és 0j normak is ezeken keresztiil tudnak a legkonnyebben elterjedni,
igy nagy szerepiik van az Uj cselekvéskoordinaciés mechanizmusok és a tarsadalmi integracio
kialakitasaban és fenntartasaban.

Castells hangsulyozza, hogy a haldézati tarsadalomban a munka és kultara szférja
mellett a hatalom szerkezete is radikélisan atalakul, vagyis a hatalomgyakorlas eszkozei is a
halozatokra tevOdnek at. Az a szervezet, amelyik nem része a halozatoknak, nem elég rugalmas
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¢s nem birtokol stratégiai haldzati pozicidkat, nem tudja a hatalmat megfeleld mértékben
gyakorolni. Ebben a vilagban az 6sszeko6tok és a ,,tolmacsok™ szerepe felértékelddik, mivel 6k
azok, akik az alrendszerek kozotti informaciddramlast és forditast el0segitik.

Amikor a konkrét halozatokat vizsgaljuk, meg kell nézniink, hogy a cselekvék milyen
széles korére terjednek ki, kik maradnak ki beldle, kikkel van az intézménynek intézményesiilt
és kikkel informalis halézati kapcsolata, kik kezdeményezték a halozat kialakitdsat, mennyire
aramlik a felek szamara kielégitden ezeken a kapcsolatokon keresztiil az informécid és
mennyire kontrollalt ez az informacidaramlas.

Az 6todik dimenzio6 az onreflexivitas és Onmonitorozas képessége (5), mely segitségével
az intézmény a sajat miikodését, folyamatait figyeli meg és elemzi. A szervezet megfigyelheti
a sajat folyamatait olyan modon, hogy tagjainak véleményét, tapasztalatait Osszegytijti,
rendszerezi. Ezt teheti estei modon, ha krizis van, de szisztematikus, intézményestilt
monitorozasi rendszereket is fenntarthat. Onreflexiv miikddésre utalhat, ha tudomanyos
kutatdsokat végez az Ot érintd problémakrol és ezek eredményét visszacsatorndzza a
miikodésébe. Egyéni szinten és kiilonféle nyilatkozatokbdl, dokumentumokbol feltarhato az is,
hogy a szervezet tagjai vagy vezetése gondolkodik-¢ az intézmény szerepérél, tarsadalmi
oktatasi anyagokban.

A hatodik és egyben utols6 dimenzi6 az emancipatorikus gyakorlatok adaptaladsanak és
megvalositasanak képessége (6). Emancipatorikus intézményi mitkodésmod esetén a szervezet
sajat tevékenysége monitorozdsa nyomdn felismeri azokat a patologikus, diszfunkciondlis
miikodésmodokat, melyek akadalyozhatjak hatékonysagat, a tarsadalom mas alrendszerivel
vald egyiittmiikodését és tarsadalmi integracios funkcioit. Ezt kdvetden az a tét, hogy képes-e
korrigalni cselekvéseit, megreformalni miikddési mechanizmusait €és emancipatorikus
gyakorlatokat adaptalni. Hangsulyozni szeretném, hogy nem normativ evolutiv fejlédési
palyardl, progressziorol, nyugati mintdk kovetésérdl beszéliink, hanem az adott tarsadalmi
kozeggel valdo emancipatorikus, funkcionalis, a tarsadalmi integracidé irdanyadba mutatod
egylttmikodesrol. A kiilonféle adaptalhaté gyakorlatokat nem valamilyen normativ mérce
mentén itéljik meg, csupan azt elemezziik, hogy eldsegitik-e a tarsadalmi integraciot, a
cselekvokkel wvald dialogikus, demokratikus, uralommentes kommunikacioéra torekvo
egyiittmitkodéseket, vagy sem.

Kérdés az, hogy a rendszerben miikodd autoritaskdzpontok mennyire igyekeznek
megvédeni a hagyomanyos szakértdi tudasokat, illetve az intézmény milyen modon vesz részt
ebben a folyamatban, mennyire képes 1) modszereket adaptalni, vagy mennyire merevedik meg
a kritika hatdsara és zarkozik be. Abban az esetben, ha nyitott az intézmény a valtozasra,
varhatdan felértékelddik a halozatos mitkodésmod szerepe, hiszen ezeken keresztiil tudnak a
legkdnnyebben eljutni hozz4 az innovaciok és a kiilonféle j6 gyakorlatok.

A fejlédésben mindig benne van a visszafordulas esélye is, ezért nem csak azt kell
vizsgalnunk, hogy bizonyos patologikus gyakorlatok konzervaloédnak-e, vagy meg tudnak-e
valtozni, hanem azt is, hogy abban az esetben, ha bekovetkezik a valtozas, tartés marad-e az
adaptalt gyakorlat, vagy valamilyen torzitd hatas kovetkeztében csupan atmeneti fejlodésrol
beszélhetiink. Sokszor krizisek bekovetkeztekor figyelheté meg visszarendezddeés, patologikus
gyakorlatokhoz val6 visszatérés, foként abban az esetben, ha az emancipatorikus gyakorlatok
még nem szilardultak meg, nem adgyazddtak be a szervezeti miikodésbe, nem valtak a cselekvok
habitusanak részévé.

A targyalt dimenziokon feliil vizsgalhat6 az is, hogy mennyire kiszamithato a reflexiv
cselekvési tér, amiben miikddik az adott intézmény és mennyiben autondm a miikddése, vagyis
hatnak-e ra olyan kiils6 mezok, eréterek, melyek az emancipatorikus fejlédést gatoljak, vagy
kifejezetten patologikus, diszfunkcionalis miikodésmodokat konzervélnak, erdsitenek meg.
Ennek targyalasa nem tartozik szigortian a fenti dimenzidkhoz és nincs lehetdség itt hosszabban
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targyalni, de ha teljes képet akarunk kapni az intézmények mas cselekvokkel kialakuld
interakcidira és kapcsolataira, akkor ezt is érdemes megvizsgalnunk.

A fenti elméleti keret és a dimenzidk kialakitasa egy kisérlet arra, hogy a kiilonféle
intézményeket és szervezeteket a modernizacidelméletek alapjan empirikusan is vizsgalni
tudjuk. Mivel szédmtalan bizalommal, legitimitassal, egyiittmiikddéssel, kommunikécioval
kapcsolatos patologikus vonds figyelheté meg korunkban, ami a tarsadalmi integraciora és az
intézmények miikodésére is kihat, mindenképpen hasznos, ha kozelebbrol szemiigyre vessziik
azokat a mintazatokat, melyek meghatarozzak ezeket a folyamatokat.
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Mimézis mint az elme meghosszabbitasa
Toth Péter (Szegedi Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A kortars elméletalkotasban - durvan leegyszeriisitve - gyakorlatilag hattérbe szorult a kultira
¢s a tarsadalmi intézmények eredetének vizsgalata és az erre vonatkoz6 holisztikus koncepcidk
kidolgozasadnak kisérlete, mivel azt az emberi torténelem egy teljesen elérhetetlen,
megkozelithetetlen momentumanak tartja valamennyi kutat6. Azonban René Girard etologiai
és etnologiai premisszak alapjan egy olyan elméleti keretet vazolt fel, amelynek kozéppontjaba
egy meghatarozott alapmechanizmust helyez, az utanzast, amibdl deduktiv modon levezeti az
emberi kultura eredetét és fejlodését. Ez a torekvés modszertani szempontbdl talan ,,naiv”, de
elméleti szinten nagyon gyiimolcsézd, és az empirikus kutatdsok szamdra is nagy potencial
rejlik benne.

René Girard mimetikus elméletét atfogd és rendkiviil szertedgazd tematikdja miatt
lehetetlen osztalyozni, cimkézni egy adott diszciplina kereteibe. Mindenckel6tt egyfajta
vallasfenomenologiai paradigmanak tekinthetd, mivel a vallas eredetét, illetve annak
valamennyi megnyilvanulasi formdjat és alapelemét (4ldozat, ritus, mitosz, stb.) egyazon
mechanizmusra, az utanzasra vezeti vissza. Masfel6l a ,konfliktus elmélete” is, mivel a
mimetikus elmélet novekvd relevanciajat nem csak a vallasrol tett belatasoknak koszonheti,
hanem annak is, hogy plauzibilis moédon képes magyarazni az erdszak jelenségének eredetét.
Girard elméletének elsddleges novuma abban ragadhaté meg leginkabb, hogy szisztematikus
Osszefiiggést 1at a minden emberi csoportban €s kulturaban megjelend erdszak €s az utanzas
kozott. Girard mimetikus antropoldgidja révén gyakorlatilag az 0Osszes emberrel ¢és
tarsadalommal foglalkozé tudoményagat érinti, és egy egységes értelmezési keretbe, matrixba
agyazza azokat. Jelen tanulmanyban a mimetikus elméletbdl kiindulva a mimetikus
antropologia (ezzel végsd soron a mimetikus elmélet) lehetdség-feltételére kérdezek ra. Tehat
a dolgozatom alapkérdése az, hogy mi az a feltétel, kondicio, amely lehetové teszi az ember
mimetikus természetét, mimetikus hiperérzékenységét.

A kutatasi alapkérdésemre a valaszkisérletemet az a hipotézisem jelenti, amely szerint
a mimézis, a mimetikus viszonyrendszer tulajdonképpen egyfajta hibrid (belsé és kiilsé
elemeket tartalmazo) kognitiv rendszernek tekinthetd, amelyet az emberi elme dinamikus volta
tesz lehetové. Modszertani szempontbol elengedhetetlen annak kihangstlyozasa, hogy
alapvetden Girard mimetikus elmélete feldl kozelitem meg a vizsgalt kérdést, amelyhez
mintegy ,,elméleti motorként” hasznalom Andy Clark és David Chalmers kiterjedt elme tézisét
(extended mind thesis). Azonban a kdnnyebb olvashatosag érdekében tanulmanyomat a
kiterjedt elme koncepcidjdnak rovid bemutatdsival kezdem, majd a Clark és Chalmers
szerzOparos tézise altal implikalt kérdésfelvetésekre mintegy valaszként attekintd jelleggel
ismertetem Girard legfobb hipotéziseit, majd pedig némileg részletesebben ratérek Girard
mimézis fogalmara, végezetiil pedig — ravilagitva a mimézis €s a kiterjedt elme funkcionalis és
strukturalis hasonlosdgaira — igyekszem alatamasztani a hipotézisemet.

Kulcsszavak: mimézis, utanzas, kiterjedt elme, vagy, tiikérneuronok.

1. A Kkiterjedt elme elmélet
Andy Clark és David Chalmers 1998-ban megjelent The Extended Mind (A kiterjedt elme) cimi
cikkiikben az aktiv externalizmus koncepciot javasoljak, amely azon a hipotézisen alapszik,
hogy a kornyezet aktiv szerepet jatszik a kognitiv folyamatokban, tehat elménk hatara nem

azonos a testiink vagy az agyunk fizikai kiterjedésével, azaz a kognitiv folyamatok nem csak a
fejben mennek végbe.
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Ezt a szerzOk egy gondolatkisérlettel illusztraljak, amelynek egyik alanya Otto, aki
enyhe Alzheimer-korban szenved, a masik pedig Inga, aki teljesen egészséges. Otto - betegsége
okén - mindig hord maganal egy noteszt, amelybe feljegyzi azokat az informacidkat, amelyekre
sziiksége lehet. Egy napon arr6l értesiil, hogy lesz egy 6t érdekld kiallitas a New York-i Modern
Miivészetek Mizeumaban, amelyet meg akar tekinteni. Azonban nem emlékszik a muzeum
cimére, ezért atnézi a noteszét, amelyben ratalal korabbi feljegyzésére, hogy a muzeum az 53.
utcaban van, igy fogja magat és odamegy. Ingat szintén érdekli ez a kiallitas, ezért O is ugy
miutan ezt megtette, 6 is odamegy.

A szerzok szerint a két helyzet analdég, mivel Otto €és Inga egyarant azért mentek az 53.
utcaba, mert Ggy hitték, hogy ott talalhaté a mizeum. Annyi eltérés van a két eset kozt, hogy
Otto a noteszébodl kereste ki az informaciot, mig Inga az emlékezetébol idézte fel azt, de ez a
szerzOk szerint pusztan csak felszines kiilonbség, mert mindketten mar eleve rendelkeztek azzal
a diszpozicionalis hittel, hogy a mizeum az 53. utcdban van, Otto azel6tt, hogy kikeresné a
noteszébdl, Inga pedig azel6tt, hogy el6hivna az emlékezetébdl. Mindkét esetben funkcionalis
szempontbol ugyanazt a szerepet tolti be az informacio, ugyanugy iranyitja a kogniciot és a
viselkedést, igy nincs okunk az egyik hitet mentalis elemnek tartani, mig a masikat nem. Tehat
az Ottohoz hasonlo esetekben az elme kiterjed a kiilvilagba, az emberi organizmus
osszekapcsolodik egy kiilsé egységgel egyfajta kétirany interakcioban, igy egy 6sszekapcsolt,
parositott rendszert alkotnak, amely teljes joggal tekinthetd kognitiv rendszernek Clark és
Chalmers szerint. Fenomenolodgiai szinten persze van kiilonbség Otto és Inga esete kozott, de
funkcionalis szempontbdl teljesen indifferens, hogy egyikiik az externalis, a masikuk pedig a
bioldgiai memoridjabol hivta eld az informaciot. Ennek vizudlis szemléltetésére alljon itt az
alabbi sematikus abra:

Otto kiterjedt elméje Inga elméje

Kérdés Kérdés

Hol van a Modern Hol van a Modern =
Mllivészetek Milvészetek C*":&_
Muzeuma? Muzeuma? <
<X
<
S
Sz
>
=N
&
<,
S
2 % Py
Informacio > Informacio

A muzeum az 53.
utcaban van.

A muzeum az 53.
utcaban van.

Az abrat készitette: T. P.

Az ilyesfajta 6sszekapcsolddasnak az alabbi {6 jellemzdi vannak: (1) a belsd és kiilsd
(internalis és externalis) elemek k6zott kétiranyt interakcio all fenn; (2) kauzalis szempontbol
minden elem aktiv szerepet jatszik; (3) a rendszer elemei egyiittesen olyan médon irdnyitjak a
cselekvést, ahogy a kognicid altalaban; (4) az externdlis elem eltdvolitasa esetén az alany
kompetencidja csokken, pont igy, mintha egy adott agyrészét operaltdk volna ki. Tehat a
kiterjedt elme koncepcidjaban az ilyesfajta Osszekapcsolodasok kognitiv folyamatoknak
tekinthetok, fliggetleniil attol, hogy az adott processzus nem teljes egészében a fejben
lokalizalodik.

161



Mivel nem minden kognitiv folyamat tudatos, legalabbis az alapvetd hasznalat szintjén,
ezért megallapithato, hogy a nem tudatos folyamatok is nagy mértékben hatnak
viselkedésiinkre. Akarhogy is, az externalizmus azon eseteiben, amikor a tudatossag az
internalis elemre korlatozodik, még nem ok arra a szerzOk szerint, hogy ezt ne tekintsiik
kognitiv folyamatnak (Clark & Chalmers, 1998).

Az aktiv externalizmus evolucios szempontbdl is eldnyds lehet az ember szamara, mert
a kiils6 kornyezet integralasa a kognitiv rendszerbe, a kiils0 csatolas segithet eloszlatni a
kognitiv terheket, ezaltal tobb kapacitas szabadul fel, elésegitve igy a hatékonyabb miikddést,
illetve megbizhatosag tekintetében sem feltétleniil marad el az internalis rendszertdl — allitjak a
szerzok. Gondoljunk csak bele, hogy mennyire problémés volna, ha példaul a telefonunkban
tarolt valamennyi telefonszamot fejben kellene tartanunk.

Persze sokan vannak, akik elutasitjak a kiterjedt elme hipotézist. A teljesség igénye
nélkiil réviden bemutatok néhany ellenvetést. Példaul Fred Adams és Ken Aizawa azt allitjak,
hogy a kognicié az egyén fejében lokalizalodik, tehat annak hatdra az egyén agyanak fizikai
kiterjedése. Kritikajuk lényege, hogy amikor egy targy vagy folyamat valamilyen mdédon
Osszekapcsolodik a kogitald alannyal, akkor a kiterjedt elme hipotézisének képvisel6i tévesen
kovetkeztetnek arra, hogy a targy vagy folyamat az alany kognitiv apparatusanak részét alkotja.
Ez a tévedés szerintiik az oksagi és a konstitlicios viszony 0sszemosasan alapszik - attol, hogy
valami oksagi viszonyban all egy dologgal, még nem lesz annak a része. (Adams & Aizawa,
2010). Az ,ugyanolyan hozzaférés” ellenvetés értelmében a kiilsé adathordozdban tarolt
informaciok mint allandé hitek nem lehetnek egy adott személy hitei, mivel bizonyos esetben
masok is ugyanolyan moddon férhetnek hozzajuk. Egy tovabbi ellenvetés a cselekvés
végrehajtdjanak kérdésébdl indul ki — ki vagy mi cselekvés alanya? Joggal mertil fel ez a kérdés
példaul abban az esetben, ha az eldre megadott itvonalon egy robotsofor vezet, mig az ember
alszik (Ambrus, 2013), de egy lélegeztetogépre vagy bypass gépre kotott ember esete is adekvat
példa lehet. A kiterjedt elme funkcionalis szempontu interpretacioja relativizalja valamennyi
ellenvetést, azonban ennek bemutatasa mar meghaladna jelen tanulmany terjedelmi kereteit.

Clark és Chalmers heves vitadkat generald cikkiik végén tobb kérdést is feltesznek, illetve
nyitva hagynak. Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy az elménk hatira nem a
koponyank, hanem a testlink fizikai hatarain talra is kiterjed, és interakcioban 4ll a
kornyezetével, akkor mekkora messzeségig lehet kovetkeztetni? A hibrid kognitiv rendszerben
az externalis elem vajon csak egy fizikailag 1étez6 targy lehet-e, vagy pedig lehet az egy nem-
fizikai elem is, mint példaul egy viselkedési minta, vagy egy mém? Lehetséges-¢ ,,szocialis
kognici6é”? Lehet-e masvalaki gondolata, hite, emléke, mentalis apparatusa externalis eleme
egy hibrid kognitiv rendszernek? Beszélhetiink-e kiterjesztett vagyrol? Végezetiil, a kiterjedt
elme implikalja-e a , kiterjedt ént”? A szerzOk szerint mindez lehetséges, nem zarkoznak el az
elméletiik ilyen irdnyt kiterjesztései eldl, tehat a kiterjedt elme kiterjesztett értelmezésétdl
(Clark & Chalmers, 1998). John Sutton pedig a kiterjedt elme hipotézis interdiszciplinaris
implikacioira hivja fel a figyelmet, beleértve a tarsadalom- és kultiratudoméanyokat, valamint
a torténettudomanyt is (Sutton, 2006).

Herczegh Maté felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezettel, externalis elemekkel valo
kolcsonhatds az ember agyat is alakitja, konkrét valtozasokat indukdlva. Tehat az aktiv
externalizmusban nem csak az ember alakitja a kornyezetét, hanem a kornyezet is alakitja az
embert, tehat konstiticidos viszonyrol van szo, igy az elmét dinamikus rendszerként,
folyamatként érdemes felfogni (Herczegh, 2016).
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2. René Girard mimetikus elméletének attekintése

Girard els6é konyve 1961-ben jelent meg Parizsban Mensonge romantique et vérité romanesque
(Romantikus hazugsag ¢és a regény igazsaga) cimmel, az angol kiadas pedig 1966-ban latott
napvilagot Deceit, Desire and the Novel: Self and Other in Literary Structure cimen. Ez a kdnyv
tekintheté Girard els6 f6 miivének, ugyanis ebben az irasdban artikulélja a vagy mimetikus
természetére vonatkoz6 hipotézisét. Az 1950-es évek vége felé Girard a nagy eurdpai irok —
mint példaul Stendhal, Cervantes, Flaubert, Proust, Dosztojevszkij - regényeit vizsgalta, és az
egyes alkotasok kiilonbségeinek elemzése helyett azt kutatta, hogy van-e benniik valami k6zos
elem. Kutatasa soran feltiint neki, hogy a vizsgalt miivekben a szereplok azonos struktaraju
kapcsolati miikodési mod szerint fejlodnek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az irdk
alkotasaikban az egyes karaktereken keresztiil tulajdonképpen a vagy mimetikus, utanzasos
természetét irjak le, azaz, hogy az emberek a vagyaikat valaki mastol kolesonzik, szemben az
ember teljes 6nallosagat és egyediségét hirdetd ,,romantikus hazugsaggal”. Arrol van tehat szo,
hogy az 6sztonds alapsziikségleteken tilmutatod vagyainkat altalaban masvalakinek - akit ilyen
¢értelemben nevezhetiink modellnek vagy kézvetitének - ugyanarra a targyra, dologra iranyulo
vagya kelti fel, tehat a vagyakozo alany és a vagyott targy kozotti viszony nem kozvetlen,
hanem egy haromszoget rajzol ki ez a fajta kapcsolddasi struktira. Sok esetben ez a
viszonyrendszer artalmatlan, azonban amikor a vagy valami olyan dologra iranyul, amely
természeténél fogva nem oszthato (példaul valakinek a szerelme, vagy egy vezetdi pozicio)
vagy csak nagyon sziikdsen all rendelkezésre, akkor az egyazon irdnyba mutaté vagyak
keresztezik egymast, a modell akadallya valik és viszont, igy ez mimetikus rivalizaldshoz vezet,
amely bizonyos esetekben a végletekig eszkalalodhat erdszakba torkollva (Girard, 1966).

A vagy mimetikus természetének tanulméinyozdsa sordn Girard tulhalad az
irodalomtudomany 14tokorén, egészen a pszicholdgia €és az antropologia terrénumaba. A vagy
mimetikus természetének felfedezése Girard-t az er8szak problematikdjanak vizsgalata felé
orientdlta. A mimetikus antropoldgia kulcsfogalma az utanzas; ez magyardzza az emberek
rendkiviili tanulasi képességét, az empatiat, a kooperacios készséget. Azonban az érme masik
oldalan ott van a rivalizalas, amely megfeleld kontroll hidnyaban erdszakhoz vezet, ami szintén
mimetikus természetl, fertézésként terjed, és a diffuz erdszak az egész kozosséget elsoprod
erdszakhullam rémképével fenyeget. Ennek a fenyegetésnek kell, hogy hatdsa legyen az emberi
kozosségek szervezddésére, kiillonosképpen az emberré valas kezdetén, amikor még nem
létezett semmiféle jogrendszer és karhatalmi szervek sem feliigyelték a csoport békéjét. Ennek
megfeleléen masodik f6 miivében, az 1972-ben megjelent La violence et la sacré (angolul
1977-ben Violence and the sacred — Az erdszak és a szent) cimet visel6 irasaban a mimetikus
elmélet mar egy univerzalis antropologiai €s kulturdlis keretelméletté duzzad. Ebben a
munkdjaban Girard 6sszehasonlitdé mitoszelemzéssel, valamint etnologiai megfigyelésekre és
adatokra tdmaszkodva igyekszik feltarni a ,,szent/szakrélis” valodi természetét az archaikus
tarsadalmakban. Ebbéli vizsgalodasai eredményeképpen megalkotja masodik f6 hipotézisét.
Azt allitja, hogy az emberi kulturdk kezdetén az erdszakot az aldozatallitas vagy blinbakképzés
mechanizmusa révén tartottak féken. Ennek a mechanizmusnak koszonhetden a diffiiz erészak
egy — kezdetben spontan — kivalasztott dldozat ellenében egyazon irdnyba csatornazéddott, majd
a gyilkossagot kdvetden az erdszakos indulatok szublimalodtak, és a kiengesztel6dés és béke
érzése ujra 0sszekovacsolta a csoportot. A kozdsség az aldozatot valoban felelosnek tartotta a
kialakult krizishelyzetért, amelyet azonban haldlaval ,meg is oldott”, igy a kozOsség
szempontjabol az adldozat személye egyszerre 6rdogi, mert vétkes a valsaghelyzet 1étrejottében,
masfeldl jo és kegyes, mivel haldlanak koszonhetden helyreallt a rend, tehat az aldozat kettds
karakterisztikaja, egyszerre jo és ordogi, és ez tulajdonképpen a szent alaptermészete.'*> A

1 V5. Otto, R. (1997). A4 szent: az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest:
Osiris
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legkozelebbi valsaghelyzetek idején ezt mar elkezdték tudatosan alkalmazni, igy iddvel
gyakorlatként rutinizalodott az aldozatallitas, megteremtve ezzel a vallas, és a kultara alapjait.
Tehat Girard a vallasok kdzponti elemeinek (mitoszok, tabuk, ritusok), a politikai hatalomnak
(szakralis kirdlysag), az igazsagszolgaltatasi rendszernek (f6 biintetések), az archaikus
orvoslasnak, a szinhaznak, és még sok mas intézménynek az eredetét a blinbakképzési
mechanizmusra vezeti vissza (Girard, 1977).

Girard harmadik f6 miive az 1978-ban megjelent, beszédes cimii kotet, Des choses
cachées depuis la fondation du monde — Mi rejtve volt a vilag teremtésétil fogva, amely 2013-
ban jelent meg magyar nyelven. Ebben a kdtetben Girard kiterjeszti az elméletét a bibliai
szovegek vizsgalatara, amelyet mar a cim is sugall. A harom f6 részbdl allo6 kotet
tulajdonképpen két pszichiaterrel folytatott beszélgetés irdsos formdja, ily moédon Girard
elméletének szintézisét adja dialektikus formaban. Az elsé részben az antropoldgiai elméletét
mutatja be Girard, majd a masodik szakaszban az O-és Ujszovetség szovegeinek analizise keriil
teritékre. Az 0sszehasonlitd szovegelemzés eredményeképpen Girard kimutatja, hogy egyes
kozponti bibliai szovegek els6sorban és fundamentalisan abban kiilonboznek az archaikus
mitoszoktol, hogy azok nem a bilinbakképzési-mechanizmus eredményei, azaz a biblikus
szovegek - ellentétben a mitoszokkal - nem az ild6z6k szempontjat tikkr6zik, hanem az ild6zott
aldozat nézOpontjabol irddtak, fellebbentve ezzel a fatylat a biinbakképzési mechanizmusrol,
tovabba a minden vallas és kulttra eredetében lappangd erdszakrol. A konyv harmadik részét
pedig pszicholdgiai vizsgalddasoknak szenteli Girard, olyan témakat boncolgatva, mint a
szexualitas, mazochizmus, szadizmus, homoszexualitas (Girard, 2013b).

Girard munkéssaganak mérfoldkoveit jelentd kotetek bemutatasabol jol kirajzolodik,
hogy téziseit harom f6 témakorben fejtette ki: 1) mimetikus vagyelmélet, 2) biinbakképzési
mechanizmus, mint a kultura eredete, valamint 3) bibliai revelacid €s a kereszténység, avagy
cimszavakban: mimézis, aldozat, revelacio. Ez a felosztds mar csak avégett is kivanatosnak
tetszik, mert a mikro szintt6l a makroszintig halad, tehat az egyes embertdl a kzosségen at a
nagy volumenii globélis folyamatokig. A kovetkezd szakaszban Girard mimézis fogalmat
mutatom be kozelebbrdl, illetve az individudlis szinti mimetikus viszonyrendszer
megnyilvanulasi formait.

3. René Girard mimézis fogalma

Girard elengedhetetlennek tartja az ember tudoméanyos megismerésében valo elérelépéshez,
hogy megkiilonboztessiik az emberi utdnzast az allati mimikritdl, és beazonositsuk a mimetikus
viselkedés kizardlag az emberre érvényes jellemz6 vonasait. Ezaltal olyan fajstlyos kérdésekre
kaphatunk valaszokat, hogy miért hajlamosak az emberi kapcsolatok a konfliktusra és az
er@szakra, vagy, hogy miért tekinthet az ember a legerészakosabbnak a fajok koziil? Girard
tomor valasza erre az, hogy az emberek kozotti erdszak elsddleges forrdsa a mimetikus
rivalizalas, amelyet egy rivalissa valo modell illetve modellé valo rivalis imitalasa eredményez
(Girard, 2013a).

Girard elutasitja azokat az elméleteket és nézeteket, amelyek szerint az ember
alaptermészeténél fogva josagos vagy békés, és pusztan csak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
illetve vallasi és kulturalis kiillonbségekbdl adodnak a konfliktusok. Masfelél azzal sem ért
egyet, hogy az emberben valahol mélyen egyfajta erdszak-0szton munkalkodik, vagy
agresszivitasért felelés gének idézik eld az erdszakra vald hajlamot. Természetesen ezen
elgondolasokhoz valé kritikai hozzaallas nem azt jelenti, hogy Girard figyelmen kiviil hagyja
az emberi 0sztondk jelentdségét. Sokkal inkdbb azt allitja, hogy az 0Osztondk, illetve a
sziikségletek végsd soron elégtelennek bizonyulnak az emberi vagy Iényegének
megragadasahoz. Miutdn az alapvetd sziikségleteink kielégiiltek, az elemi Gsztoneinken
tulmutatd vagyaink a kérnyezetiinkben talalhatdé embertarsaink, azaz modellek kozvetitésével
artikulalodnak benniink, vagyainkat mintegy ,,kdlcson vessziik”. Tehat a vagyunkat mindig egy
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masik embernek ugyanarra a targyra iranyuld vagya — a modell vagya — ébreszti fel. A modellek
persze cserélddhetnek, de ahhoz egy ujabb tekintélyt jelentd személyre van sziikség (Girard,
2003).

Nem arrdl van sz6, hogy Girard elmélete valamiféle antropoldgiai karikatira az
emberrdl, egydimenzios utanzo fajnak abrazolva, hanem sokkal inkabb az ember mésok felé
val6 fundamentalis, mondhatni extrém nyitottsagara utal. Tehat a mimetikus elmélet az embert
tarsadalmi 1ényként irja le, amely a masokhoz valo kapcsolati rendszerek Osszefliggéseiben
értelmezhetd. Ezzel egyértelmiien szembehelyezkedik az individualizmussal (mind romantikus,
mind mddszertani értelemben), és gy tekint az emberekre, mint akiket alapvetden alakitanak
a kozos mimetikus kapcsolataik (Palaver, 2013).

Az 06sztonok, illetve az 0sztonds emberi viselkedés a mimézis kiindulopontjanak
tekinthetdk, amely felfokozodik, tehat az ember mimetikusan hiperérzékennyé valik. Girard
szerint a mimézis az, ami a maga teljességében karakterizilja az emberi vagyat, és ez
magyarazza, hogy az ember miért valhatott sokkal fogékonyabba a konfliktusra és az er6szakra,
mint mas, pusztan osztonvezérelt fajok. Barmikor, amikor két ember vagya egy olyan targyra
iranyul, amelyet egyszerre nem birtokolhatnak tobben, akkor mindig ott lappang a rivalizélas
¢s a személykozi er0szak fenyegetése. Az ilyen targyak vagy dolgok szigortan tiltottak a vilag
valamennyi kultirdjaban (tabuk és tiltasok), mivel ilyen mddon potencialis veszélyforrasnak
tekinthetok.

Azonban a mimézis €s az er6szak nem egy és ugyanaz, a mimetikus vagy nem vezet
sziikségképpen erdszakos konfliktushoz. A mimetikus elmélet szempontjabol a mimézis egy
meghatdroz6 tényez0 a szocidlis kapcsolatok vonatkozasdban, amelynek egyarant vannak
negativ és pozitiv kdvetkezményei. Ahogyan az mar az eddigiekbdl kivilaglik, a mimetikus
vagy eredményezhet er0szakot és gyilkossagot. Az utanzas képessége az emberi evolucio egyik
dontd tényezdje. Eme képesség révén a tanulds tér- és idObeli korlatai oridsi mértékben
kitdgultak. A mimézis szoéval Girard mélyebb és tagabb viszonyulédsra utal, mint az egyszeriibb
értelemben vett utdnzas. Sokkal inkabb a tiikdrreakciokat, a masokon valo tajékozodast jelenti,
ami magaban foglalja a tételes utanzast, de a masokkal valo kovetkezetes szembehelyezkedést
is. Erzékelni kell, hogy szimmetrikus viszonyrendszerrdl van szé. Tehét az ilyen értelemben
vett utdnzds, mimeézis lehetévé teszi az Osszehangolt tarsas létet, felgyorsitja a tanulds
folyamatat, életre hivja a kommunikaciot. Ebb6l nyilvanvaloan adodik, hogy az emberek
rendkiviili modon egymasra lesznek utalva, azaz mimetikusan hiperézékennyé valnak, ami
bizonyos esetekben rivalizalashoz és konfliktusokhoz vezet. Nagyon fontos kihangstlyozni,
hogy a mimézis nem egy tudatos folyamat, jelenség (Girard, 2013Db).

A mimetikus viszonyulas két alaptipusat kiilonbozteti meg Girard: az egyiket az external
mediation terminussal jeloli, mig a masikat internal mediation-nek nevezi. Az external
mediation, ,kiilsé kdzvetités” arra a mimetikus alaphelyzetre utal, amikor a modell valamilyen
modon — térben, id6ben, tarsadalmi statuszban stb. — tavol all a vagyakozo alanytol. Ez a
mimézis artalmatlan formdja, amely gyakorlatilag nem hordozza magaban a konfliktus
veszélyét. Alapesetben ilyen az egészséges sziilo-gyermek viszony, de a jol miikodo oktatasi
rendszer alapja is. A mimézisnek ez a pozitiv oldala alakitja ki és fejleszti a tanulast,
szocializacidt, empatiat, a tarsas l1éthez sziikséges valamennyi képességet.

Akkor is veszélytelennek mondhaté mimézissel van dolgunk, amikor az alanynak a
modellel mar kozos vagya olyan valamire irdnyul, ami megoszthaté és/vagy bdségesen all
rendelkezésre. llyenkor a ,.k6z06s érdeklddés, izlés” akar egy jo barati kapcsolat fundamentuma
is lehet.

A probléméak akkor kezdddnek, amikor az alany és a modell k6zos vagya valami
olyasmire iranyul, amib6l nagyon kevés van, sziikosen all rendelkezésre, illetve nehezen
hozzaférhetd, vagy természete szerint csak egyediil birtokolhato, illetve nem oszthato. Ilyen
lehet példaul egy kozdsségen beliili vezetd pozicio, vagy ennek egy tipikus €s jol ismert példaja,
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valakinek a szerelme. Ez mar az internal mediation (belsé kozvetités) esete, amikor a modell
térben/idében/tarsadalmi statuszban kozel all az alanyhoz. Ebben az esetben mar a modell is
oOhatatlanul belekeriil a mimetikus spiradlba. Ugyanis az alany vagyakozasa a modell altal
birtokolt targy irant annak felértékel6dését eredményezi a modell szamara és noveli a targyhoz
valo ragaszkodasat. Ez aztan csak tovabb tlizeli a vagyakoz6 alany szenvedélyét. Az igy
kialakuld mimetikus spiralban jol érzékelhetd az eszkalacio, és az eredeti modell is vagyakozo
alannya valik a sajat maga altal birtokolt targy viszonylataban, hiszen az 6 vagyat az eredeti
vagyakoz6 alany szenvedélye tiizeli, igy abbol mintegy modell valik szamara (Girard, 1966).
A tovabbiakban ennek a folyamatnak a megnyilvanulési formait ismertetem réviden.

Girard szerint a vagy egyfajta dinamikus jelenség, amely kiilonféle fejlodési
szakaszokon mehet keresztiil, egészen az allatvilagban megfigyelhetd primer mimézistél a
kizarolag emberre jellemz0 ,,antagonistak miméziséig”.

Girard a kortars etoldgiai szakirodalomra tdmaszkodva azt allitja, hogy az emberek, de
mar a magasabban fejlett emldsok kozott is megfigyelhetd a felfokozott utanzas jelensége. A
magyar nyelvben erre utal a meglehetdsen pejorativ hangvételli ,,majmolas” szavunk. A
mimetikus elmélet szamara a kiindulopontot egy adott targy kapcsan kialakuld rivalizalas
jelenti, tehat a mimézisnek a legelemibb fajtaja, amely jelenséget a primer mimézis terminussal
jelol. Annak ellenére, hogy ez veszélyes, mégis nélkiilozhetetlen a kulturalis folyamathoz,
mivel Girard szerint ez megeldzi a tudatossdgot, a reprezentaciot, a nyelvet vagy mas
szimbolikus rendszert. Ezzel a feltevéssel Girard szembe megy mindazzal a filozofiai
tradicidval, ami szerint a tudatossdg megeldz barmiféle emberi elsajatitasi viselkedésmintat,
ennek részletesebb kibontdsa azonban szétfeszitené a dolgozat kereteit, igy ettdl kénytelen
vagyok eltekinteni. Ezen az alapvetd szinten Girard még nem beszél vagyrol, mint olyanrdl. A
konfliktus itt egész egyszeriien egy viselkedésminta vagy gesztus utanzasabol adodik, amely
egy targy elsajatitasara, birtoklasara irdnyitja a figyelmet. Tehat a primer mimézis esetében
nincs sz6 tudatos utanzasrol, a mimézis tulajdonképpen automatikus (Girard, 2013Db).

A mimetikus vagy kovetkezd fokozatat az a fejlddési szakasz jelenti, amely soran a
targyi versengéstdl a metafizikai vdagyig jutunk, amelyet mar expressis verbis vagyként
aposztrofal Girard. Ahogyan fentebb olvashatd, a primer mimézis, mint spontan vagy
automatikus imitacié alkalmas a konfliktus gerjesztésére. A modell, aki kivanatosként jeloli ki
a targyat az alany szamdra, természetesen igyekszik elejét venni annak, hogy az alany
megszerezze, elsajatitsa téle az adott targyat. Egy targy értéke annal nagyobb, minél tobb
erdfeszitést kell tenni a megszerzése érdekében. Ebbdl kifolyodlag a modell ellenallasa fokozza
a targy értékét az alany szdmara, igy az tovabb noveli a targy megszerzésére iranyulo
eréfeszitéseit. Ez pedig nyilvan felerdsiti a modell ragaszkodasat az altala birtokolt targyhoz.
A kolcsonds megerdsités €s visszaigazolas spiraljaban a fizikai targy értéke ilyen modon egyre
csak novekszik, mignem mar teljesen elrugaszkodik a valds értékétdl, és gyakorlatilag képzelt
érteket tulajdonitanak neki. Ez az atvaltozasi folyamat, amely mar talmutat az objektiv
valosagon, olyasmivé alakitja a targyat, ami mar ,.eltalzottan” is valosagos, ezért nevezi ezt
Girard metafizikai vagynak. Itt nem a filozoéfiai értelemben vett metafizikarol van sz6. Ezt
Girard a presztizsért vagy a becsiiletért valo rivalizalas (mint példaul parbaj, sportverseny stb.)
fogalmaval vildgitja meg — ezek mar nem konkrét fizikai tdrgyak objektiv jelenléttel, hanem
olyan fogalmak, amelyeket maga a versengés teremt, és amelyek minden valds targynal
valosadgosabbnak tlinnek, ilyetén értelemben ,,végtelenné”, ,,abszoluttd” ndnek. Tehat a harc a
dicsdségért iires, mert ugymond a semmiért folyik, mivel mar nincs jelen valodi targy (Girard,
2013Db).

Jol lathato, hogy a primer mimézis az elsajatitads automatikus utdnzasatél miként vezet
el a tisztan presztizsért zajlo rivalizalashoz, ahol a felek tobbé mar nincsenek tudataban az
eredeti vagyuk targyanak. A két rivalis ezen a ponton mar nem létez6 targyakért kiizd, de ez
csak a kiilsé megfigyeld perspektivajabol lathato. A metafizikai vagy fazisaban rivalisoknak
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mar csak maga a kiizdelem maradt, amelyet kdlcsondsen 0Osztondznek, ¢és az erdszakig
eszkalalodik. Girard ezt dngerjesztd, onfenntartd folyamatként irja le. A modell ragaszkodasa
noveli a targy értékét az alany szemében, és ebbdl a perspektivabol nézve maga a modell is
felértékelddik, azaz minél inkabb felértékelddik a targy, a targyat kijelolé modell presztizse
annal inkabb novekszik az alany szemében. Ilyen modon az alany €s a modell kozti kapcsolat
is atalakulason megy at a konfliktus intenzitasanak novekedésével. Ahogyan a vagy targyanak
vonatkozasaban, ugy Girard a modell tekintetében is leir egyfajta ,,metafizikai atalakulast”. A
targy és az azt birtoklé modell eggy¢ valnak, és a mimetikus folyamat eme perdontd pontjan az
alany elragadtatasa végiil tuilmutat a modell vagyan, annak imitaciojan, és mar sokkal inkabb a
modell Iénye, 1étallapota lesz az, amire az alany vagyik. Masképpen megfogalmazva: a modell
allanddsult hianyérzetet, a teljes, beteljesiilt 1étben valdo megfogyatkozast testesiti meg, igy az
alany a modell 1ényét keresi. Ez az egzisztencialis hianyérzet kimerithetetlen taptalajt biztosit
a vetélkedésnek, frusztracidonak és az erOszakos indulatoknak, egyfajta ambivalens
viszonyuldsrol van sz6. A mimetikus folyamat ezen fazisdban a vagyakozo alany szamara a
modell idoll4, mondhatni istenséggé valik, ugyanakkor a modell tovabbra is akadaly marad az
alany perspektivajabol nézve, aki gatolja Ot a vagyott targyhoz, Iétallapothoz valo
hozzéaférésben, beteljesiilésben. Tehat az alany altal balvanyozott személy egyszerre abszolut
ellenség is. Girard a mimetikus vagy eme ambivalens megnyilvanulasat modell-akaddaly
terminussal jeloli (Girard, 2013Db).

Az eddigiekben alapvetéen a vagyakozo alany szempontjarél volt szo, de a modell
vagya is mimetikus természetli. A mimetikus vagy elérehaladott fazisaban, a metafizikai vagy
terrénumaban az utdnzas rendkiviili modon ragadds. Minél inkébb konvergdl egymas fel¢ az
alany és a modell — amelynek el6feltétele a metafizikai vagy stddiuma -, anndl inkabb valoszinti,
hogy a modell elkezdi utanozni az eredeti alany vagyat, hiszen az szamara is noveli a birtokolt
targy értékét. Girard ezt a jelenséget kettds utanzasnak vagy kettds kozvetitésnek nevezi. A
modell is ugyaniugy mimetikus természetii, tehat a modell esetében sem beszélhetiink autoném
vagyrol, igy az vagy kiviilrdl vezérelt, vagy a kettds kozvetités esetében az eredeti vagyakozo
alany vagya karakterizalja, igy a modell is vagyakoz6 alannya valik a sajat maga altal birtokolt
targy viszonylatdban. Girard erre a megfigyelésre alapozva egy francia pszichiaterrel, Jean-
Michel Oughourlian-nal kardltve 1étrehozta az interdividudlis pszicholégia koncepcidjat, amely
elutasit minden olyan megkozelitést, amely szerint az inter-individualis viszonyok alkotjak a
tarsadalmi kapcsolatokat (Girard, 2013Db).

Mindaz, ami fentebb olvashatoé az alany modellhez valo viszonyuldsar6l a metafizikai
vagy fazisdban, az érvényes a modell alanyhoz valo kapcsolodasara a kettds kozvetités
stadiumdban. Tehat mind az alany, mind a modell ambivalens médon viszonyul a masikhoz,
egyszerre imadja és gyuloli az egyik a masikat. A mimézis fokozodasaval a targy, amiért
véllvetve kiizdottek, egyre inkabb hattérbe szorul, mignem teljesen el is tiinik. Ezen a szinten a
rivalisok teljes mértékben egymasra fixalodnak, és a vagy helyét atveszi a kdlcsonos erdszak.
A csapast ellencsapas koveti, és a felek most mar a masik vagya helyett egymas ellendllasat
utdnozzak. Kiviilalloként nézve a két rivalis egyre inkdbb hasonul egymashoz, egymas
tiikorképeivé, duplikatumaiva valnak. Az elsajatitd mimézis az el6z6 szakaszokon keresztiil igy
valik az antagonistak mimézisévé. Ezen a szinten a mimetikus kapcsolodasban a rivalisokat
mar csak kiviilrdl lehet targyilagosan szemlélni. Az egyes rivalisok a madsikat abszolut
ellentétesnek, kiilonbozonek fogjak fel. Minél inkébb torekednek az elhatarolodasra, annal
inkabb hasonulnak (Girard, 2013b). Az alabbi abraval kivanom vizualizalni a mimézisrél
leirtakat, hogy hogyan is ,,néz ki” a mimetikus vagy haromszog szerkezete, amely a mimetikus
eszkalacid sordn konfliktusos mimézissé alakulhat:
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Az abrat keszitette: T.P.

Az elmult évtizedek soran az utdnzasra vonatkozo tudomdényos elméletalkotas €s az
empirikus kutatdsok, mindenek felett Vittorio Gallese és Giacomo Rizzolati ugynevezett tiikor
neuronokkal foglalkozo kutatdsai mind-mind megerdsitik Girard mimézisre vonatkozé
koncepciodjat. A tiikkorneuronok olyan agysejtek, amelyek attol fiiggetleniil aktivalodnak, hogy
az egyén egy adott motoros mozgast hajt végre éppen, vagy csak megfigyeli ugyanazt a
mozgast, amelyet egy masik személy hajt végre (Garrels, 2005). Véleményem szerint Girard
mimetikus elméletének a mimézisre vonatkozé hipotézisei tudomanyosan verifikalt kiindulési
alapot jelentenek mindenféle vonatkozo kutatds szamara. Ebbdl kifolydlag nem az
elfogadva a mimetikus antropologia lehetdség-feltételének problematikdja all kutatdsom
homlokterében. Mi teszi lehetévé az embernek a masik ember felé valo ilyen alapvetd
nyitottsagat és a mimézis, mimetikus vagy dinamizmusat? Hogyan lehet az, hogy az embert
egy kiils6 elem, egy masik emberrel valdé viszonyrendszere alapvetd egzisztencialis
mindségében érinti, alakitja? Hogyan lehetséges, hogy a mimézis egy adott, felfokozott pontjan
mar gyakorlatilag teljesen identifikalédnak a felek kiils6 perspektivabol tekintve, tehat
,ndifferencidlatlansag”, ,kiillonbozetlenség” figyelhetd meg, holott 6k teljesen kiilonalloként
tekintenek egymasra? Egyaltalan miért tajékozdodik az ember, az emberi vagy a kiilvilagbol,
kiils6 elemek viszonylatdban? Miért adekvatabb az embert haldzatban, kapcsolati
Osszefliggéseiben értelmezni, mintsem kiilonallo, zart individuumként? Véleményem szerint a
kiterjedt elme koncepcidja altal adekvat modon meg lehet valaszolni ezeket a kérdéseket,
Girard feltevéseit tovabb arnyalva és még plauzibilisebbé téve, amely alapjan, 1j
szempontokkal kiegészitve a mimetikus elmélet tovabbi alappilléreit, a blinbak mechanizmust
¢s Girard vallasfogalmat is ujra lehet gondolni.
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4., Konkluziok

Ugy gondolom, hogy a mimetikus viszonyrendszer az aktiv externalizmus kiterjesztett
értelmezése révén hibrid kognitiv rendszernek tekinthetd, amelyben a felek kdlcsondsen
egymas elméjének részeivé valnak. A mimetikus rivalizadlds kezdeti szakaszaiban a
vagyakoz6 alany tekinthetd a kognitiv rendszer interndlis elemének, a vagyat kanalizald
modellbdl pedig ilyen mdédon funkcionalis szempontbdl externalis komponens valik az alany
vonatkozasaban. Ahogy a primer mimézisbdl metafizikai vagy lesz, a modell, mint kiils6 elem
egyre inkabb rogziil az alany elméjében, de nyilvanvaldéan nem alkot vele teljes egységet, hiszen
a modell egy masik ember, €és mint ilyen egy masik létezd, tehat kiilonallo entitas. Ilyen
értelemben is felfoghatjuk azt, hogy a modell egzisztencidlis, a 1étezés teljességében vald
megfogyatkozast, deprivacidt jelent az alany szemszOgébol, persze nem feltétleniil fizikai
értelemben. Természetesen a modellre is hatassal van az alany, igy a modell aspektusabol az
alany tekinthetd externdlis elemnek, és végiil kdlcsondsen egymads elméjének részévé valnak.
A mimetikus rivalizalas tetdpontjan mar gyakorlatilag kiilonbozetlenné valnak, mivel egyfajta
egységet alkotnak, folyamatosan alakitva egymast, ilyen modon identifikédlodnak és egymaés
duplazataiva valnak, ami kiils6 megfigyeldi poziciobol érzékelhetd. Belsé nézdpontbol azonban
a masik fél a leheté legkiilonbozébbnek tlinik, mivel az alany vele szemben pozicionalja
Oonmagat. A kiterjedt elme és a mimézis strukturalis hasonlésaganak hatékonyabb szemléltetése
végett egy Gjabb sematikus dbra kdvetkezik:
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Ugyanakkor a hibrid kognitiv rendszer Clark és Chalmers altal megéllapitott négy
jellemzojének vonatkozasdban kénytelen vagyok némi megszoritdst tenni. Az mar elso
ranézésre is egyértelmiinek tlinhet, hogy a mimetikus viszonyrendszerben az alany és a modell
(adott néz6pontbol a belsé és kiilsé elemek) kozott kétiranya interakcio all fenn. Egymas
viselkedését is befolyasoljak, igy oksagi szempontbol minden elem aktiv szerepet jatszik, mind
az alany, mind a modell perspektivdjabol. Hovatovabb, a (mimetikus) vagy Onmagaban is
képezheti egy cselekvés motivacios, ilyeténképpen pedig az oksagi hatterét. A kauzalitast
illetéen Richard Menary egy fontos distinkciéra hivja fel a figyelmet, mégpedig, hogy az oksagi
kapcsolatnak két lehetséges interpretacidja van az aktiv externalizmus szempontjabol, az
aszimmetrikus €s a szimmetrikus befolyas. Az aszimmetrikus befolyds esetén a kornyezeti
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jellemzok, illetve kiils6 elemek a dominansak, tehat oksagi hatassal és befolyassal rendelkeznek
a bels6 folyamatok felett. A szimmetrikus befolyas pedig azt jelenti, hogy a bels6 és kiilsé
tényezok, azaz a belsé agyi folyamatok és az adott externalis elemek kdlcsondsen, egyiittesen
¢s egyenértéklien irdnyitjak a cselekvést. Ez utobbit nevezi Menary kognitiv integrdcionak.
Menary szerint a kiterjedt elme tézis a szimmetrikus befolyas koncepcidjan alapszik (Menary,
2010). Sajat meglatasom szerint ugyanez elmondhat6é a mimézis jelenségérdl is. Azon allitas,
hogy a rendszer elemei egyiittesen olyan modon iranyitjak a cselekvést, ahogy a kognicid
altalaban, minimum megkérddjelezhetd, ahogyan az is esetleges, hogy az externalis elem
eltavolitasa esetén az alany kompetenciaja ugy csdkken, mintha egy adott agyrészét operaltak
volna Ki.

Amennyiben az elmét nyilt rendszerként értelmezziik, amely folyamatos interakcioban
all a kdrnyezetével, konnyl belatni a mimézis fundamentélis mivoltat az emberi természetben.
A kornyezetével folyamatos kolcsonhatasban 1évd dinamikus elme koncepcidja alapjan jobban
megérthetd az emberi vagy mimetikus természete, hogy miért tajékozodunk masokon (a
kognitiv apparatus hatékonysaganak névelése, tanulas, elsajatitas) és hogy a mimetikus
viszonyrendszer miként képes ilyen dinamikus eszkaldlodasra.

Ahogyan arra mar fentebb részint utaltam, a Giacomo Rizzolati altal vezetett olasz
kutatocsoport olyan sajatos neuronokra bukkant, amelyek automatikusan aktivalodnak akkor
is, amikor az alany egy célirdnyos motoros tevékenységet hajt végre, illetve akkor is, amikor
csak megfigyeli azt, ahogyan a masik végzi el ugyanazt a cselekvést. Tehat a tiikkrneuronok
egyarant viselkednek motoros és szenzoros idegsejtekként. Ez a kett6s funkcio a megfigyelés
¢s a végrehajtas, illetve a résztvevo és a megfigyeld kozti rezonanciara vagy kozos kodolasra
enged kovetkeztetni, igy a tiilkdrneuronok azonnali és megosztott tapasztalatot hoznak létre.
Majmokon végzett vizsgalatok alapjan kiilonféle tipusu tilkdrneuronokat lehet beazonositani a
funkcionalitasuk vagy a valaszreakcio-orientaltsaguk alapjan, demonstralva ezzel a szocidlis
kognicio mogott meghuzodo tiikor-rendszer komplexitasat. A tiikkorneuronok felfedezése azért
is tekinthet6 forradalminak, mert nem csak az utanzas mogottes mechanizmusainak, hanem a
szocialis kognicid neuropszicholdgiai alapjanak mélyebb megértését is eldsegiti (Garrels,
2005).

Ugy gondolom, hogy a kiterjedt elme tézis — legalabbis az elméletalkotas szintjén
mindenképpen — verifikalja az interdividualis pszichologia koncepciojat is, és kijelenthetjiik,
hogy az ember nem értelmezhetd izolaltan, csakis a masokkal vald kapcsolatainak
Osszefiiggésében.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany végeztével ezlton is szeretnék koszonetet mondani Maté-Toth Andras és Kiss
Lajos Andras tanar uraknak az értékes szakmai segitségiikért, és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Filozofiatudomanyi Osztalyanak, valamint koszondm a csalddomnak és a
paromnak, hogy lehetové teszik azt, hogy harmonikus és zavartalan kornyezetben
tevékenykedhessek.
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Hianyos eléitéleteink
Véber Virag (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Hajlamosak vagyunk gy tekinteni az elditéleteinkre és sztereotipiankra, mint ,,6rdogtol valo
dolgokra”. Pedig csupan arr6l van szo, hogy életiink sordn hasznosnak — gyakran akéar
¢letmentdnek — bizonyultak az eldre gyartott kategoridk a koriilottink levé kornyezet
osztalyzasara. A XXI. szazadra bizonyos szempontbdl biztonsagosabba valt a vildg (nem fog
rank ugrani az utcan egy kardfogu tigris), az elditéletek, sztereotipidk azonban megmaradtak,
¢s egyre emberkdzpontibbak: manapsag leginkabb embertarsaink bekategorizalasara
hasznaljuk. S ezzel el is érkeztlink a probléma forrasahoz: ez a kategorizacié gyakran téves,
igazsagtalan kovetkeztetésekhez vezet — de nem minden esetben. A megoldashoz vezetd ut
éppen ezért rendkiviil nehézkes: nincs altalanos vélasz arra vonatkozoan, hogy mit is kellene
kezdeniink az elditéleteinkkel és sztereotipidinkkal. Egyrészt ugyanis valoban jo, hogy vannak,
mert segitik a vilagban val6 eligazodast, masrészt viszont karosak is lehetnek a személykozi
kapcsolatainkra a kovetkezményeik miatt. fraisomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam:
azért jutunk el a téves, igazsagtalan kovetkeztetésekhez, mert eleve hidnyosak az elditéleteink
€s a sztereotipidink.

Az elsé részben egy rovid torténeti attekintést mutatok be a sztereotipiakutatasrol, majd
kiilonbséget teszek a sztereotipidk, elditéletek és az attitlidok kozott, amelyek a téma gyakran
hasznalt fogalmai a szakirodalomban. A masodik részben Iehetséges pszicholdgiai
magyarazatokat mutatok be a sztereotipiak, elditéletek meglétére; ezt kdvetden kitérek arra,
hogy milyen problémakat okoz, hogy ezek hidnyos leirdsokat adnak a kornyezetlinkrol.
Abszurd gondolat, hogy teljesen fel kellene szamolni éket — ez valdsziniileg nem is lehetséges,
illetve azért ne feledjiik a hasznossagukat —, de egyeldre arra sincs igazén j6 iranymutatas, hogy
mitdl j6 vagy rossz egy sztereotipia/elditélet (mar, ha lehet egyaltalan ilyesfajta kiilonbségtételt
tenni), illetve hol a hatar a j6 €s a rossz sztereotipia/elditélet kozott. Az egyetlen, amit tehetiink:
megprobaljuk minél teljesebbé tenni a hidnyos ismereteinket, akér folyamatos ujra-
kategorizalassal.

Kulcesszavak: etika, szocialpszichologia, elditéletek, sztereotipiak, attitiid

A sztereotipidk a szocialpszicholdgia €s a kognitiv tudomany sokat vizsgélt fogalmai az elmult
¢vtizedekben; a jelenségek sokoldalisdga miatt nem csupan a pszichologusok és kognitiv
tudosok, de a filozofusok kedvelt témajava nétte ki magat. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
évezredek soran hasznosnak bizonyult, hogy rendszerezziik Osszetett, sokdimenzids
kornyezetiinket — akéar negativan, akar pozitivan vélekediink a sztereotipiakrol, hasznossaguk
nehezen vitathatd. Vildgunkat kognitiv strukturdk alapjan szervezziik, amelyekre személyes
sziikségleteinkként tekinthetiink — s amelyeket rendkiviil sok tényezd befolyasol.

1. Sztereotipiak

1.1. Sztereotipia-kutatas
A sztereotipia-kutatasnak kozel 100 éves multja van: eldszor Walter Lippmann (Lippmann
1922) hasznalta a terminust a Kézvélemény (Public Opinion) cimi kdnyvében. Manapsag

rendkiviil sok meghatdrozas van forgalomban a sztereotipiara; a mai definicidok €s elméletek
sokféleségét tekintve Lippmann mar némileg meghaladottnak szamit, mégis érdemes kicsit
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elidézniink kényve hatodik, Sztereotipiak cimii fejezetének egy részleténél (Lippmann 1922,
89-90, forditotta Siklaki 2010, 53-54):

[...] amodern é€let rohand €s sokréti, [...] sem 1d0, sem alkalom nincs a kdzeli ismeretségre.
Ehelyett észrevesziink egy vondst, ami egy jol ismert tipust jelol, s a kép tobbi részét
kitoltjiikk azoknak a sztereotipidknak a segitségével, amelyeket a fejiinkben magunkkal
hordozunk. Ez egy agitator. [...] Az agitator efféle ember [...]. Ez egy értelmiségi. O egy
plutokrata. O kiilfoldi. O pedig ,,dél-eurépai”. [...] EI6bb hallunk a vilagrol, semmint
latnank. A legtobb dolgot mar azeldtt elképzeljiilk, hogy megtapasztalnank. S ezek a
prekoncepcidk, hacsak neveltetésiink nem tudatositja bennilink ket pengeélességgel,
iranyitjak egész észlelésiinket [...]. Ha mar egyszer ¢életre keltek, eldrasztjak a friss latvanyt
régebbi képekkel, s ravetitik a vilagra mindazt, amit kiastak az emlékezet mélyéral.

Lippmann rendkiviil j0l megragadta a sztereotipiak egyik lényeges vonasat: amikor valamilyen
) ¢élménnyel, 1) emberrel taldlkozunk, elkezdiink hasonlosagokat keresni a kordbbi
¢leteseményeink kozott, és amint barmennyire is kicsi hasonlosagot latunk — de attél még
hasonlosag! —, azonnal ravetitjliik az emléket az 11j, ismeretlen szitudciora.

Lippmann utan 1933-ban Daniel Katz ¢és Kenneth Braly (Katz; Braly 2001) az els6k
kozott tettek kisérletet a sztereotipidk empirikus vizsgalatara: azt mérték fel, hogy milyen
sztereotipidi vannak a Princetoni Egyetem hallgatoéinak kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal
szemben. A diakok egy olyan kérdéivet kaptak, amelyben minden oldal tetején egy-egy csoport
neve (zsidok, feketék stb.) szerepelt, alatta pedig személyiségvonasokat jelol6 melléknevek — a
hallgatok feladata az volt, hogy jeloljék be azokat a tulajdonsdgokat, amelyek szerintiik
jellemzik az adott csoportot. Katz €s Braly szerint azokbodl a tulajdonsagokbol, amelyeket a
legnagyobb gyakorisaggal jeloltek be a résztvevok, Osszeallt az adott csoportra vonatkozo
sztereotipia halmaz.

A Kkisérlet sokaig meghatarozta a sztereotipidk kutatdsdnak elsd idészakat, amely a
sztereotipidk — és ekkor még a vele szinonimként kezelt elditéletek — mérésére 6sszpontositott.
Amellett, hogy ez volt az els6 tanulmany a sztereotipiakrol, ramutatott arra a tényre, hogy azok
empirikusan is vizsgalhatok, nem csupan elméleti vitak targyai lehetnek. A Katz és Braly 4ltal
bevezetett metodologia sikere vitathatatlan: a kognitiv forradalomig ezt a metodoldgiat
hasznaltdk. A kutatdsok célja az volt, hogy felmérjék a kiilonb6zd csoportokra vonatkozo
sztereotipidkat, Osszehasonlitsak azok tartalmait, és megvizsgaljak a mért sztereotipidk
stabilitasat idOben, és az észleldk kiillonbozo csoportjai kozott. Habar kétségteleniil egy uttord
kutatasrol beszEliink, sajnalatos mddon sem ez, sem a Katz-Braly modszert hasznalo kisérletek
nem tudnak valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért sztereotipizalunk, illetve hogyan mitkodnek
a sztereotipiak (Hamilton 2001, 13-15).

A hetvenes évektdl a szocialpszicholdgia ,,kognitiv forradalméanak” kdszonhetéen aztan
a sztereotipizalds folyamatara és magyardzatara terelddott a hangsuly. Az egyén mentalis
mukodésének megértése keriilt eldtérbe, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy az elme miképpen
dolgozza fel és reprezentdlja az informaciot. Egy teljesen Gjfajta megkozelités bontakozott ki a
szocialpszichologidban: ez szocialis kognicié néven kertilt be a koztudatba. Ez az 4 iranyzat a
sztereotipiat a tarsadalmi csoportokrdl felhalmozott tudéast, meggy6zOdéseket és elvarasokat
reprezentdld kognitiv strukturanak tekinti, s azt elemezi, hogy ezek hogyan befolyasoljak a
csoportokra és csoporttagokra vonatkozo6 informacio feldolgozasat. Ezzel pedig el is érkeztiink
ahhoz a ponthoz, amikor a sztereotipidk milkddését, miikddési mechanizmusait kezdtek el
kutatni: ,,a sztereotipiak vizsgalatat felvaltotta a sztereotipizalas vizsgalata, a mérés helyett
pedig a folyamat valt hangstlyossa” (Hamilton; Stroessner; Driscoll 1994, idézi Hamilton 2001,
15).

Fontos 1épés, hogy mig a kezdetekben a sztereotipidk valami k6zos, konszenzuson
alapul6 vélekedésrendszerekként voltak szamontartva, a szocidlis kognicié az egyes emberek
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tudataban 1étezd kognitiv struktiraként kezelte Oket: kiilonb6zé embereknek kiilonb6zo
vélekedéseik és elvarasaik lehetnek ugyanazzal a csoporttal kapcsolatban. Szamos 0j kérdés
latott napvilagot: mi a sztereotipidk természete? Hogyan miikédnek? Hogyan befolydsolnak
minket? Elmondhatd, hogy valamennyire még ma is ezt a korszakot éljiik: a kérdések sok
esetben még ma is ugyanazok, viszont — David L. Hamilton szerint — észrevehetd bizonyos 1j
érdeklodési teriiletek, Uj trendek kibontakozasa, amit talan korai a sztereotipiakutatds uj
korszakanak kezdeteként tekinteni, de valamiképpen efelé¢ haladunk (Hamilton 2001, 17).

1.2. Definiciok
1.2.1. Egyéni és konszenzusos hiten alapulo definiciok

Fentebb emlitettem, hogy Lippman volt az elsd, aki a sztereotipia fogalmat hasznalta: a
sztereotipidk szerinte ,,a fejiinkben 1évo rendezett, tobbé-kevésbé konzisztens képek a vilagrol,
melyekhez szokdasaink, izléslink, befogadasunk, kényelmiink és reményeink igazodtak"
(Lippmann 1922, 81).

A sztereotipia mas, hasonlo jellegi megkozelitésekben ,.kognitiv struktira, mely
tartalmazza az észleld ismereteit, vélekedéseit és elvarasait valamely embercsoporttal
kapcsolatban” (Hamilton; Trolier 1986, 133) illetve ,sajat tapasztalatainkbol szerzett
informaciok kombinacidja” (Hamilton 1981, 141).

Talalo Snyder (1981, 183) megfogalmazasa is: ,,Sztereotipizalaskor az egyén (1) mas
egyéneket kategorizal, rendszerint olyan nagyon jol lathat6 jellemzdk alapjan, mint a nem vagy
a fajta; (2) jellemzok csoportjat az illeté kategoéria Osszes tagjanak tulajdonitja; és (3) ezt a
tulajdonsaghalmazt a kategéria minden egyes egyedi tagjanak tulajdonitja.”

A fenti definiciok tehat az egyén perspektivajabdl indulnak neki a sztereotipidk
meghatarozasdhoz, azonban van olyan nézOpont, ami a tarsadalom, vagy sziikkebben értve egy
csoport nézdpontjabol kozelit: ,,a sztereotipidk, a csoportok szembenalldsanak kognitiv
OsszetevOi, vélekedések olyan személyes tulajdonsagokrol, amelyek egy adott csoport vagy
tarsadalmi kategoria tagjaiban k6zosek” (Sears; Freedman; Peplau; Taylor, 1988, 415). Leyens
szerint a sztereotipiak olyan hitek személyi jellemzOkr6l, altalaban tulajdonsagokrol — de
gyakran a csoport magatartasardl is —, amelyekben osztozunk, mert bar a sztereotipizalas
folyamata egyéni, tarsadalmi faktorok befolyasoljak (Leyens 1994, 3).

1.2.2. Pontatlansagot, daltalanositast és kategorizaciot hangsulyozo definiciok

Egy masik osztalyzasi rendszer lehet, ha a pontatlansagot €s a kategorizacids vonasokat akarjuk
kihangstlyozni. A sztereotipia rogzitett benyomas, amely igen kis mértékben felel meg annak
a ténynek, amelyet reprezental, s abbdl ered, hogy eldszor definialunk, s csak azutan kdvetkezik
a megfigyelés; ,altalanositas egy embercsoportrol, ami ezeket az embereket masoktol
megkiilonbozteti. A sztereotipidk lehetnek tulaltalanositasok, pontatlanok, és ellendllnak az uj
informacionak” (Myers, 1990, 332). Hamilton szerint a sztereotipia megfigyeléseinkbdl
szarmaz6 informacidk sorozatos halmozodasa (Hamilton 1981, 141), rdadasul a mar meglévo
informdcio befolyasolja a kovetkezok feldolgozasi folyamatat, €s azt is, hogy az hogyan rogziil
a memoriankban: ezt sejteti Gaertner-Dovido (1986, 81) meghatarozésa is: ,,A sztereotipia
asszociaciok gylijteménye, amely egy célcsoportot jellemzok halmazahoz kapcsol.”

Gordon Allport méltan hires ebben a témaban: Az elditélet cimii miivében az alabbi
meghatarozast olvashatjuk, ami jol képviseli, hogy nincs éles valasztovonal a pontatlansagot és
a kategorizaciot kiemeld definiciok kozott: ,,a sztereotipia kategdriaval tarsult tilzason alapulo
nézet” (Allport 1977, 285).
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Secord pedig kifejezetten kategoria-kozpontl leirast ad: ,,a sztereotipizalas kategorikus
reakcid, azaz a csoporttagsag elegendd annak az itéletnek az eldhivasdhoz, hogy az
ingerszem¢ély rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyek az adott kategériahoz
tartoznak (Secord, 1959, 309).

Osszesitve az eddig felsorakoztatott definiciokat, igy hangzik a sajat semleges
meghatarozasom: amikor egy adott csoport tagjait bizonyos tulajdonsagokkal jellemziink, €s
amely tulajdonsdgokat az adott tarsadalmi csoport megitélése soran asszocidlunk, akkor
sztereotipizalunk. A definicidk tehat valtozatosak, kiillonboz6 nézdépontokbdl kozelitenek a
sztereotipia fogalmahoz —amivel semmi probléma nincs, viszont hajlamosak vagyunk
Osszekeverni az elditélettel.

2. Eléitélet

Gyakori problémanak tartom, hogy mind a koznyelvben, mind a szakirodalomban
Osszemosodik az elditélet és a sztereotipia fogalmanak haszndlata. Az elditéletek kognitiv
alapjai a sztereotipiak (Sie; Vader-Bours 2016, 93): a sztereotipia 6nmagaban csak egy
megallapitas, barmiféle hozzaallds, attitid nélkiil, azaz csak annyit mond, hogy ,.ezek az
emberek mind ilyenek”. A sztereotipia tehat nem mas, mint amikor valamilyen tulajdonsagot
rendeliink egy csoporthoz, réteghez, egyuttal annak minden tagjahoz — ahogy a fenti definiciok
is ramutattak erre. Az esetek tobbségében azért mégis az igaz, hogy negativ vagy pozitiv
attitlidot kapcsolunk az elfogultsagunkhoz (pl. a cigdnyok/romak nem szeretnek dolgozni, a nék
nem jo vezetdk), amit mar elditéletnek neveziink. Amikor el6itéletesek vagyunk, akkor a
korabbi tapasztalatokra alapozott elfogultsagbol eredd itélet hozunk, amihez mar pozitiv vagy
negativ attitlid is kapcsolodik. Az elditélet csupan egy eldzetes feltételezés, valamilyen
hozzaallassal megnyilvanulva, amely sokszor alaptalan és helytelen kdvetkeztetéshez vezet.
Van egy eldidézett sztereotipidnk: ennek alkalmazéasa az elditélet, amelyhez gyakran
kapcsolodik érzelem (affekcio), illetve valamilyen értékelés. Mivel a sztereotipidk és az
elditéletek ennyire szorosan egymdshoz kapcsolddnak, habar fontosnak tartom a
kiilonbségtételt, a tovabbiakban egyiitt (sztereotipidk/elditéletek) beszélek roluk.

3. Attitid

A téma kapcsan elengedhetetlen roviden kitérniink az attitlid fogalmara is, ugyanis ez is
eldszeretettel szerepel a szakirodalomban a sztereotipia €s az elditélet szinonimajaként. Az
attitlid olyan mentalis reprezentacid, amely 0sszegzi egy egyén itéleteit egy adott személyre,
csoportra, vélekedésre vagy egyéb targyra vonatkozoan. Az attitidok kialakitdsa az emberi
természethez tartozik. Eldszor is, az attitidok segitik a kornyezet uraldsat, mégpedig
egyidejlileg két kiilonb6z6 mddon. Az ismereti funkcid révén szervezik, leegyszerlsitik a
tapasztalatainkat, az attitiidtargy fontos jellemzdire iranyitjak figyelmiinket, és 0sszegezik a
pozitiv és negativ tulajdonsagait. Ha pozitiv attitlidot taplalunk a csokifagyi irant, azonnal az
izére és gusztusos allagara 0sszpontosithatjuk a figyelmiinket, barhol is talalkozunk vele, és
rogton tudjuk, hogy izleni fog (Fazio; Ledbetter; Towles-Schwen 2000). Az attitidok emellett
vonzova teszik szamunkra mindazt, ami céljaink elérését segiti, illetve tavol tartanak mindattol,
ami szamunkra dartalmas (Ennis; Zanna, 2000). Az attitidok tehat gyors ¢€s praktikus
utmutatdssal szolgéalnak azzal kapcsolatban, hogyan kozelitsiink meg vagy keriiljlink el egy
adott dolgot. Nagyobb valoszinliséggel fogjuk a boltban a csokifagyit valasztani, ha pozitiv
attitidot taplalunk iranta, és elsiklani felette, ha negativan viszonyulunk hozza. Az attitidok
ismereti és instrumentalis funkcioja tehat egyarant segit benniinket a kornyezetiink uraldsaban.

Masodszor, az attitidok azért hasznosak, mert segitik a masokhoz kapcsolodas
kialakitasat és fenntartasat. Mivel mésok rolunk kialakitott benyomasara hatast gyakorolnak az
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attitidjeink (Shavitt, Nelson, 2000), az attitidok tarsas identitdsfunkciot is ellatnak (ezt
esetenként értékkifejezé funkcioként emlitik), azaltal, hogy segitenek Onmagunk
meghatarozasaban. Az, hogy az ember meghatarozott attitidokkel rendelkezik, lehetové teszi
valddi énje kifejezését, sajat csoportjai vallaldsat és a kiallast a mellett, ami szdmara fontos
(Berger; Heath, 2008; Smith; Hogg, 2008).

Amint a targyra vonatkozé attitlidiinket kialakitottuk, az a targy mentalis
attitidtargy, anndl konnyebben hozzaférhetd maga az attitiid — az attitlidtargy jelenléte azonnal
felidézi az ahhoz asszocialodott attitlidot is (Bargh és mtsai, 1996; Ito és mtsai, 1998; Fazio,
2001). Példaul amikor egy podkot latunk, akkor nemcsak egy pokot latunk, hanem egy
visszataszitd pokot. Ilyenkor az attitid a targyra vonatkozo Osszes tovabbi informacio
helyettesit6jéveé valik. Anélkiil is tudjuk, hogyan érziink a pokokkal kapcsolatban, hogy a
reakciot eredetileg kialakitdo kogniciokat, érzelmeket és viselkedést at kellene tekinteniink
(Lingle; Ostrom, 1979). Konnyen hozzaférheto attitiidjeinkben biztosak vagyunk, és viszonylag
nehezen tudjuk megvaltoztatni 6ket. Ezek utan nem meglepd, hogy az erés attitiidok kiilonosen
konnyen hozzaférhetok (Fazio, 1995).

Az attitidok legtobbszor tanult viszonyuldsok. Az adott targyat kozvetleniil,
megtapasztaldson keresztiil is megismerhetjiik, de hallomasbol, mésok kozvetitése altal is a
szocialis- és modelltanulas révén. Barhogyan is torténjen, az adott targyrol kialakitunk egy
kognitiv reprezentaciot, egy viszonyulast, amely megismerési (kognitiv), érzelmi (affektiv) és
viselkedéses (konnativ) informacidkat tartalmaz (Juhasz; Takacs 2006, 164).

A kognitiv informaci6 az, amit az emberek tudnak, hisznek az attitiid targyarol: ,,A
munkam nagyon 0sszetett és valtozatos”. Az affektiv informacié az adott targgyal kapcsolatos
érzéseket tartalmazza, vagyis azt, amit az attitlidtargy kivalt a személyben: ,,Szeretem az
embereket, ezért élvezem, hogy az ligyfélszolgalaton dolgozhatok.” Ezzel a kijelentéssel
kapcsolatos érzelem: boldogsag, 6rom, jokedv, mig az ,,Utalok reggelente bejarni” kijelentés
mogott a harag, undor és diih érzései huzodnak meg. A viselkedéses informacié az emberek
attitidtarggyal kapcsolatos mult-, jelen- és jovObeli interakcioit tartalmazza. Az a tény, hogy
,»Még sosem hianyoztam a munkabdl” azt jelzi, hogy az illetd elégedett a munkéjaval, szereti
azt, ¢és viselkedése az attitiidjével konzisztens.

A kulcselem a sztereotipidkkal és az elditéletekkel kapcsolatban az asszocidcid —
feltehetden ezért gyakori, hogy Osszekeveredik ez a harom fogalom. Azonban mig a
sztereotipidk és elditéletek kozott ala-folé rendelt viszony all fent, addig mondhatjuk, hogy az
attitildok mellérendeld viszonyban 4llnak az elditéletekkel: 0sszegzi az adott személy itéleteit
valakire vagy valamire vonatkozdan.

4. Sztereotipiak meglétének lehetséges magyarazatai

Az elméleti magyarazatok kialakuldsahoz az vezetett, hogy a sztereotipidk tartalméanak
mellékessé valasaval a sztereotipizalas folyamatara helyez6dott a hangsuly — ahogy korédbban
a sztereotipiakutatas rovid torténeti attekintésénél megjegyeztem.

Az els6 ilyen tedria a tarsadalmi identitds elmélete (Tajfel 1981): eszerint a pozitiv
tarsadalmi identitasra vald igény, torekvés magaval hozza a kiviilalld csoportokra (jelen esetben
mas tarsadalmi csoportba tartozokra) vonatkozé sztereotipidkat. Ez nem jelenti azt, hogy a
csoporttagok mindig pozitivan differencialnak magukat masoktol (pozitiv részrehajlas), inkabb
azt, hogy a kiugrd, fontos vagy fontosnak észlelt tulajdonsagok alapjan a megitélés szelektiv.

A masodik az Onkategorizalds elmélete (Turner 1987, Oakes; Turner 1990). Az
Onkategorizacid soran egy csoport tagjaként azonositjuk magunkat, igy erdteljesen elvalik az
»en/mi” és az ,,0k™ csoportja: ez pedig csoportpercepcios torzitasokat eredményez, s konnyen
sztereotipizalashoz vezet. Ennek kovetkeztében a sajat csoportot altalaban jobbnak,
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sokszintibbnek latjuk, mig a masik csoportot homogénebbnek észleljiik, gy véljiik, abban
mindenki egyforma. Kevésbé vessziik észre a masik csoport tagjainak egyedi vonasait, nem
figyeliink fel a tobbségtol eltérd viselkedésiikre sem.

Végiil Jost és Banaji (1994) szerint a sztereotipidk a tarsadalmi rendszer fenntartdsa
miatt fontosak az embereknek. Ezt igazoljak azok a kisérletek, amelyek szerint esetenként a
kisebbségi csoport tagjai is elfogadjak a roéluk alkotott negativ elditéleteket. Ennek oka a
kovetkezd: a kisebbségi csoport tagjai akar sajat onértékelésiik lealacsonyitdsa aran is fenn
kivanjak tartani a tarsadalmi rendszer egészérdl és a csoportkiilonbségekrdl a tobbségi csoport
altal kialakitott képet. A magyardzat egyszerii: nem akarjdk megtorni a konszenzust a
tarsadalomrdl kozosen kialakitott képben, amely biztonsdgot nyujt a tarsas vilagban valo
eligazodésban.

4.1. Pszichologiai magyarazatok

Az elméletek koziil igen sok tamaszkodik pszichologiai magyardzatokra. A kovetkezékben
ezeket mutatom be annak érdekében, hogy ravilagitsak a sztercotipizalas mogott hazodo
pszicholdgiai tényezdk fontossagara.

4.1.1. Az illuzorikus korrelacio

Az illuzorikus korrelacié fogalma Chapmantdl (1967) szarmazik, aki szé-listakat hasznalva
megallapitotta, hogy a konnyen megkiilonboztethetd szavak (pl. tigris-oroszlan) egylittes
el6fordulasa, vagy a hozzdjuk kapcsolodo asszociaciok miatt tilbecsiiljiik a gyakorisdgukat:
vagyis az egyének olyankor is kapcsolatot észlelnek a dolgok kozott, amikor az nem 1étezik.
Chapman tizenkettd szoparbol allo sorozatot mutatott be a kisérleti személyeknek tobb
alkalommal. A szoparokat ugyanannyiszor mutatta be, majd megkérte a résztvevoket, hogy
becsiiljék meg, az elsd lista szavai hanyszor fordultak el a masodik lista szavaival parositva.
A kisérlet jelentésége abban allt, hogy amikor erés asszociativ kapcsolat allt fent a szavak
kozott (szalonna-tojas), a kisérleti személyek tilbecsiilték az egyiittes eléfordulas gyakorisagat.

A sztereotipidk kialakuldsat ezen illuzérikus korrelacids hatdssal magyarazza tobb
kutato is (pl. Hamilton; Gifford 1976, Hamilton; Rose 1980, Hamilton 1981, McGarty; De la
Haye 1997). Amikor bizonyos csoportokkal ritkabban taldlkozunk (példaul kisebbségi
csoportokkal), akkor gyakrabban vesziink észre veliikk kapcsolatban dolgokat: szelektiv
figyelemmel viseltetiink egy igen figyelemreméltd ingerre, amellyel szemben elfogultak
vagyunk, és amely torzitott percepcidhoz vezet.

4.1.2. A hitek formaldsanak és fenntartasanak onmegerdosito rendszere

Béar a dekddolas, eldhivas és értékelés kiilonalld folyamatok, interakcioban vannak és
befolyasoljak egymast, méghozza annyira, hogy képesek dnmegerdsitési rendszert kialakitani.
Az emlékezetben mar megtaldlhaté informacidkkal nem konzisztens informacié bizonyos
koriilmények hatdsara megvaltoztathatja a mar meglévd hitet (Rothbart 1981, 178), de mivel
olyan esetekben is dontéseket kell hoznunk, amikor nem all rendelkezésre megfeleld
informacio, legtobbszor az Onmegerdsitd folyamat 1€p életbe. Az Onmegerdsité rendszer
meglétét tamasztja ala tobb kutatas is (Rose 1981, Wilder 1981), amelyek szerint a
kategorizalasi folyamat soran akkor is taldlunk evidenciat a sztereotipiara vagy a csoportok
kozotti kiilonbségekre, ha az egyértelmiien nem igazolhato.

A definiciok soran emlitett Snyder (1977) bizonyitékot talalt arra, hogy a
sztereotipiaknak on-beteljesitd (Pygmalion-effektus) természete is van: az észlelé azért veszi
¢szre azokat a tulajdonsagokat, amelyeket kordbban feltételezett, mert a sztereotipizalt
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személlyel olyan modon viselkedik (pl. tartézkoddan), hogy az valaszreakcidiban valoban a
feltételezett tulajdonsagokat jeleniti meg, és az észleld elvarasainak megfelelden viselkedik.
Eredetileg a kisérlet Rosenthal és Lawson (1964) nevéhez fiizodik, akik patkanyok tanulasaval
kapcsolatos kutatast végeztek. A pszichologushallgatoknak patkanyokat kellett tanitaniuk arra,
hogy egy labirintusban tajékozodjanak. A hallgatok egy része tigy tudta, hogy kiilonGsen okos
patkanyokkal van dolga, a masik része pedig ugy, hogy nagyon ostoba ragcsalokkal kell
dolgoznia. Természetesen a valésagban nem volt semmi kiilonbség a patkanyok
intelligenciajaban, ennek ellenére azok a patkanyok, amelyekrdl oktatoik ugy gondoltak, hogy
nagyon okosak, sokkal gyorsabban megtanultdk a labirintus alaprajzat, mint azok, akiket
butanak hittek: a téves vélekedés on-beteljesitd joslatként miikodott.

Az On-beteljesité joslat elméletéhez szorosan kapcsolodik a  sztereotipia-
fenyegetettség'** jelensége: Claude Steele és Joshua Aronson (1995) pszicholégiai kisérlete
soran egy sztereotipizalt csoport tagjainak olyan feladatot kellett végrehajtaniuk, amelyben a
sztereotipia szerint a csoport tagjai alul teljesitenek; példaul a szoke néknek meg kellett oldani
egy logikai fejtordt. A kisérlet eredménye az lett, hogy azok teljesitettek gyengébben, akik
kaptak valamilyen megjegyzést a csoportjukra vonatkozo eléitélettel kapcsolatban; azok pedig,
akiket a kisérlet soran nem ért elditélet, jobban megoldottak a feladatot.

4.1.3. A kognitiv terhelés és a kontroll hianyanak hatdsa

Tobb vizsgalat igazolja, hogy az emberek akkor sztereotipizalnak leginkébb, ha dithdsek,
kognitiv terhelés alatt vannak, vagy éppen izgatottak. Ric (1997) kisérletében francia
kozépiskolasok megoldhato és megoldhatatlan feladatokat kaptak, majd arra kérték dket, hogy
célcsoport jellemzokkel irjanak le bizonyos tarsadalmi csoportokat. Azok, akik a
megoldhatatlan feladatot kaptak, vagyis nélkiilozték a kontrollt, inkabb sztereotipikus
tulajdonsagokat adtak meg a csoportleirasnal.

Kontroll-hianyos allapotban tigy értelmezhet az erételjesebb sztereotipizalasi hajlam,
hogy az egyének inkabb kész (sztereotipizalt) informéciokra tamaszkodnak a megitéléskor,
mert igy tudjak kompenzalni a kontroll-vesztettség érzését.

5. A sztereotipiak funkcioi

Sztereotipizalas sordn részletekbe mend, pontos feldolgozés helyett ,.elére gyartott”, gyors,
leegyszertisitd megoldasokat alkalmazunk, amikor csak ezt stlyos kockazatok nélkiil
megtehetjiik — ezzel azt érjiik el, hogy egy dolgot abba a kategdriaba sorolunk be, amit jol
képvisel, azaz, aminek a példanyaira hasonlit. Ehhez az itéletiinkhez beérjiik néhany jol lathato
tamponttal, s ha ennek alapjan besoroltuk a dolgot, attél kezdve nem foglalkozunk tovabb a
részleteivel, nem igyeksziink alaposan meggy6zO6dni, hogy nem tévedtiink-e. Ez annak
koszonhetd, hogy leginkabb az induktiv gondolkodéds jellemez minket: a multbeli
tapasztalatokra alapozo kovetkeztetési stratégiat nevezziik igy — azzal foglalkozunk, hogy mi
valoszinii.

Ehhez kapcsolodik David Hume (1976) méltan hires példaja: hogyan lehetek biztos
benne, hogy minden hattyu fehér, ha én magam csak kis toredékét lattam a valaha létezd 6sszes
hattyunak? Ha a vilag mindig egységes, kovetkezetes és megjosolhatd lenne, bizhatnék benne,
hogy kovetkeztetésem (és nagyjabol minden kovetkeztetés) helyes. De — amint Hume
megjegyezte — a logika semmilyen szabalya nem koveteli meg, hogy a vilag ilyen legyen, és
tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem is mindig ilyen. Nyitva tarthatom a szemem, hogy még tobb
fehér hattyut lassak, de akarhanyat pillantok is meg, csak a bizonyitékaim tarhazat szaporitom,

144 A magyar szakirodalomban ,,sztereotipiafrasz” néven is ismert. Id. Siklaki 2010, 153.
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€s nem bizonyitok be semmit a hattyuk sziikségszerii szinével kapcsolatban. Tehat mivel az
induktiv gondolkodas 1ényege éppen az, hogy korlatozott informaciok alapjan vonunk le atfogd
kovetkeztetéseket, a sztereotipidk létrehozasanak kivaldé modja. A hattyukkal kapcsolatban
nincs akkora probléma, hogy az ,,ez a hattyt fehér” kijelentésbol egyszer csak ,,minden hattyt
fehér” lesz, de az ,,ez a muszlim terrorista” €s a ,,minden muszlim terrorista” kijelentések mar
kozel sem problémamentesek. Ha a kevés bizonyiték alapjan létrehozott sztereotipidkat
hasonldan kis mennyiségii ellenbizonyitékkal vissza lehetne forditani, az induktiv gondolkodas
¢ sajatos vonasa nem lenne olyan aggasztd. Egy-két ellenpélda meghazudtolnd a téves és
veszedelmes altalanositasokat, és hiedelmeinket ennek megfeleldéen moddosithatnank vagy
elutasithatnank. De éppen ez az induktiv gondolkodés paradoxonja: noha kevés bizonyiték is
elég ahhoz, hogy levonjuk kovetkeztetéseinket, ahhoz ritkan elég, hogy feliilvizsgaljuk 6ket —
szilard és sokszor tartds képet alakitunk ki az emberekrdl talalkozasunk elsé egy percének
benyomadsai alapjan.

6. Hianyos ismereteink

Epptgy, ahogy a hattyuk szinével kapcsolatban, az emberek esetében sem rendelkeziink
teljesen biztos tudassal: senkir6l sem allithatom biztosan, hogy 6 ilyen vagy olyan. Az emberek
viselkedése nagyjabol megjosolhatd, de az ismereteink — talan kijelentheté — sosem lesznek
teljesen hianytalanok. Félinformaciokra, (olykor csaloka) benyomasokra tdmaszkodunk, és
ezekbdl ¢épitjik fel a sztereotipidinkat, elditéleteinket. Kétfajta észlelési modot
kiilonboztethetiink meg: egyrészt a fizikai targyak észlelését (ami mar az Okori gorog
filozofusokat is rendkiviil érdekelte), masrészt a szocialis észlelést: mig az el6bbi csak a fizikai,
felszini, kozvetleniil megfigyelhetd tulajdonsagokrol szol, az utdbbi soran a nem kdzvetleniil
megfigyelheté tulajdonsagok keriilnek el6térbe: mint példaul a masik személy jelleme
(Forgécs, 1989). Ebbdl két fontos dolog kdvetkezik: a szocidlis észlelés dsszetettebb, nehezebb
feladat, és ezért gyakrabban is hibazunk, amit nem konnyi észrevenni, és ennél is nehezebb
kijavitani. Ennek {6 oka, hogy az emberekkel kapcsolatban ritkdn vagyunk elfogulatlan
megfigyeldk, kezdettél fogva eldzetes érzelmek, elvarasok, motivaciok befolyasoljak
itéleteinket. Raadasul, amikor elditéletesen viselkediink, akkor a fizikai és szocialis észlelés
erdteljesebben Osszemosddik, mint kellene: ahelyett, hogy az illetd belsdé tulajdonsagait
figyelnénk meg, leragadunk a kiils6ségeknél — ez a férfi tetovalt, biztosan blin6z6; ez a nd
nagyon rovid szoknyat visel, valdsziniileg eléggé konnylivérli; a szomszéd fitl dllanddan bulizni
jar, biztos drogozik is, és igy tovabb. Az észlelt informaciok értékelését nagymértékben
befolyasolhatja tobb tényezd is: Ggymint az észleld és az észlelt személy hasonlosaga
(kedvezbébben értékeljiik azt, aki hasonlit rank, tehat k6zos csoportbdl valok vagyunk), az
¢letkor és a nem, az adott szituacid, a kommunikacids helyzet, a kiils6 megjelenés, és az észleld
hangulata (ahogy fentebb jeleztem, kognitiv terhelés alatt hajlamosabbak vagyunk
sztereotipizalni).

Hidnyos ismereteink révén gyakran eljutunk a téves ¢és/vagy igazsagtalan
kovetkeztetésekhez, ami miatt az egész sztereotipia-elditélet téma évek, évtizedek ota allandod
probléma, s egyeldre ugy tlinik, nem nagyon jutunk elérébb abban, hogyan oldhatnank meg. A
rasszizmus, a nemi diszkriminacié alapjai mind a sztereotipiakban és elditéletekben rejlenek.
Abszurd gondolat, hogy teljesen fel kellene szamolni 8ket — ez valdszinlileg nem is lehetséges,
illetve azért ne feled;jiik a hasznossagukat —, de egyeldre arra sincs igazén jo irdnymutatas, hogy
mitdl jO vagy rossz egy sztereotipia/elditélet (mar ha lehet egyaltalan ilyesfajta kiillonbségtételt
tenni), illetve hol a hatar a j6 és a rossz sztereotipia/elditélet kozott. Az egyetlen, amit tehetiink:
megprobaljuk minél teljesebbé tenni a hidnyos ismereteinket, akar folyamatos ujra-
kategorizacioval. Amikor talalkozunk valakivel, lesz egy els6¢ benyomasunk: ennek kialakitasa
soran az észlelok szamos stratégiat alkalmazhatnak, s valasztasukat két tényez6 befolyasolja: a
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rendelkezésre all6 informacio és az észleld motivacidja. Az elsé 1épésként lesz egy kiindulo
kategorizacionk. Ez a sztereotipidkra tdimaszkodo tarsadalmi kategorizacio (ami automatikusan,
¢s ennek megfelelden a masodperc tort része alatt fejti ki kategorizald hatasat), amely markans
tampontokra tamaszkodik: példaul boérszin, nem, életkor — ez a harom kategodria kitlintetett
figyelmet kap a benyomas kialakitasa soran. Az észleld személyes motivaciojan mulik, hogy
megmarad-e az elsd, automatikus kategorianal, vagy tovabbi informaciokat gyiijt az egyénre
vonatkozdan. Ha az észleld kellden motivalt, és rendelkezésére all a megfelelé kognitiv
kapacitds (van ideje, energidja figyelni), akkor feliilvizsgalhatja a kiinduld kategorizalast,
eldontheti, hogy fenntartja-e, vagy 0j kategoriak utan néz. Fontos megjegyezni, hogy az észleld
bizonyos mértékig érdekelt abban, hogy fenntartsa a kiindul6 kategoriat, és ezaltal megdrizze a
kontrollt, vagy a kontroll érzését — ahogy korabban irtam, a kontrollvesztés érzése csak ront a
helyzeten. Szeretjiik azt érezni, hogy a mi kezilinkben van az iranyitas, legyen sz6 az életiink
barmely teriiletérdl. A kontrollvesztettség érzése kellemetlen, bizonytalansidgot ¢breszt
benniink, a biztonsadgérzet megsziinéséhez vezet, frusztralttd, szorongdéva valhatunk ilyen
szituaciokban. A kontrollal dsszefiiggd tényezd a hatalom megtartasa is, amelynek eszkoze
lehet a sztereotipia fenntartasa, és az azzal ellentétes informécié figyelmen kiviil hagyasa. A
sztereotipidk konzervaljdk az aszimmetrikus hatalmi viszonyokat, s a pontatlan észlelés kisebb
koltséget jelent a hatalommal rendelkezd fél szdmara, mint a hatalom nélkiili fél szdmara
(Siklaki 2010, 128-130).

Akkor fogunk a folyamat végére érni, ha észleloként felhagyunk a kategorizaldssal,
elemenként vessziik szemiigyre a megismert tulajdonsagokat, €s arra toreksziink, hogy ezekbol
az elemekbdl alkossunk egy egyedi képet az észlelt személyr6l. Vagyis a hianyos ismereteink
hellyel-kozzel kipotolhatok: a személyes motivacidinkon, és a kognitiv kapacitasunkon mulik,
mennyire lesziink képesek kitolteni az tires rubrikakat.
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