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Abstract

Der folgende Bericht ,Retentionsbereiche und Riickhalteraume im Hochwasserschutz - eine
Herausforderung fiir die Raumplanung“ beschaftigt sich mit den Moglichkeiten des passiven
Hochwasserschutzes. Das Schaffen von Retentionsbereichen und Riickhalteraumen fallt unter
die praventiven Mafdnahmen im integralen Naturgefahrenmanagement. Dabei sollen der Was-
ser- und Geschiebehaushalt der Flief3gewdsser moglichst wenig verdandert und neben einer Er-
haltung bzw. Verbesserung des bestehenden Wasserriickhaltes auch 6kologische Gesichts-
punkte in den Planungen berticksichtigt werden. Gerade in der heutigen Zeit, wo der steigende
Flachenverbrauch und die damit einhergehende Versiegelung in vielen Regionen immer starker
werden, gewinnt der passive Hochwasserschutz enorm an Bedeutung. Das Thema Hochwasser-
schutz im Allgemeinen, aber vor allem auch der passive Schutz und die Pravention, miissen im-
mer auch in einem regionalen Kontext gesehen werden, um eine moglichst hohe Effizienz zu
erreichen.

Im anschliefenden Bericht wird am Anfang im Rahmen einer Problemstellung an das Thema
herangefiihrt. Danach werden wesentliche Begriffe erkldrt, deren Bedeutung zum besseren Ver-
standnis der Arbeit von Wichtigkeit ist. So wird etwa der Unterschied zwischen natiirlichen Re-
tentionsbereichen und solchen, welche durch unterschiedliche technische Ausfithrungen er-
richtet wurden, erklart. Im Weiteren wird auf die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
Schaffung von - und den Umgang mit - Retentionsbereichen eingegangen. Dieser Punkt ist auch
deshalb wichtig, da er am Schluss des Berichtes in den Empfehlungen 6fters Erwdhnung findet.
Der nachste Punkt beschaftigt sich mit den Standortanforderungen fiir Retentionsbereiche und
Riickhalterdume - sowie den zu erfiillenden Voraussetzungen, um einen moglichst effizienten
Schutz zu bewirken. Weiters wird auf die zahlreichen Auswirkungen eingegangen, welche sich
durch die grofde Flaicheninanspruchnahme von Retentionsbereichen ergeben. Dazu zdhlen z.B.
Nutzungseinschrankungen und die Auswirkungen auf den Boden sowie die Oberlieger-Unter-
lieger-Problematik, welche wieder auf die regionalen Herausforderungen des Hochwassermana-
gements hinweist. Danach befasst sich der Bericht mit den finanziellen Aspekten bei der Schaf-
fung von Retentionsbereichen, der Entschadigung an die Grundbesitzer und der Kosten-Nut-
zen-Analyse von passiven Hochwasserschutzmafinahmen. Viele dieser behandelten Punkte wer-
den dann noch anhand zweier Beispiele in Altenmarkt sowie in Unternberg an der Mur ndher
erlautert.

Den Abschluss des Berichtes bildet ein Fazit, in dessen Rahmen nochmals die wichtigsten Her-
ausforderungen im Zusammenhang mit Retentionsbereichen und der Raumplanung dargestellt
werden. Ebenfalls gibt es eine Auflistung von insgesamt 13 Empfehlungen fiir den Umgang mit
dieser Thematik in der Zukunft. Diese beiden Punkte stellen auch die wichtigsten Erkenntnisse
der Arbeit dar. Sie sollen dem Leser einen schnellen — aber dennoch detaillierten — Uberblick
iiber Retentionsbereiche und Riickhalteraume im Hochwasserschutz sowie die Rolle der Raum-
planung in diesem Zusammenhang geben.
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Anmerkung

Bei allen personenbezogenen Bezeichnungen gilt die gewdhlte Form fiir beide Geschlechter.
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1. Problemstellung

Der Flachenvorsorge fiir Hochwasserabfluss und Retentionsrdume wird im Hochwasserrisiko-
management eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Schlielich mindert die zur Ausbrei-
tung eines Naturprozesses zur Verfligung gestellte Flache durchaus das Schadenspotential und
fithrt dadurch zu einem vehementen Gefahrenausgleich.

Die Hochwasserretention zahlt zum passiven Hochwasserschutz. Im Risikokreislauf (Abb. 1) des
integralen Naturgefahrenmanagements werden Maf$nahmen zur Schaffung und Sicherung von
Retentionsbereichen und Riickhalteraumen der Gefahrenpravention zugeordnet, welche unter
anderem zur Risikominimierung beitragen und die Schutzwirkung fiir die Bevolkerung erh6hen.

o)
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s =

Risikovorsorge ©

Verhaltensvorsorge ;

Mittel-, Einsatz
Einsatzplanung Alarmierung
Schadensregulierung > Rettung
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F
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Prov. Instandsetzung,
Versorgung,
Wieder- Transport,
herstellung Kommunikation

Wiederaufbau
Definitive Instandsetzung
Rekonstruktion
HW-Analyse (lessons learned)
Verbesserung

Abb. 1: Risikokreislauf des Integralen Naturgefahrenmanagements (Quelle: HABERSACK et al 2004, S. 196).

In der Fachliteratur wird die Retentionswirkung im Hochwasserschutz als passive Schutzmaf3-
nahme und Vorkehrung beschrieben, welche den Wasser- und Geschiebehaushalt moglichst
wenig verandert und einen bestehenden Wasserriickhalt erhdlt bzw. verbessert. Ebenso spielt
die Anpassung der Bewirtschaftung fiir exzessive Abfliisse eine wichtige Rolle.!

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass zwischen verschiedenen Arten der Retention unterschie-
den wird. Es gibt die natiirliche Retention sowie Retentionsbereiche, die anhand von verschie-
denen technischen Ausfiihrungen kiinstlich geschaffen werden.

Die Erkenntnis, vermehrt Retentionsflaichen im Hochwasserschutz einzusetzen, forderten be-
reits Slogans wie "Den Fliissen mehr Raum", "Sicherung schutzfunktionaler Flachen!" oder "Na-
turgefahrenangepasste Landnutzung!“. Als Beispiel fiir die Anwendung dieser Erkenntnis ist un-
ter anderem der Einsatz von Retentionsflachen bei Flussldufen zu nennen. Dabei zeigt sich, dass
Flusslaufe, die ausreichend natiirliche, als auch kiinstlich geschaffene Retentionsbereiche zur

1vgl. BMLFUW 20064, S. 59
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Verfiigung haben, das Wasser im Falle eines Hochwasserereignisses ausbreiten und sich dadurch
die Bewegung des Scheitels der Hochwasserwelle in Flussrichtung deutlich verlangsamt.

Jedoch fithren sowohl der steigende Flachenverbrauch fiir Siedlungsentwicklung als auch in der
Vergangenheit errichtete Flussregulierungen oftmals zum Verlust natiirlicher Uberflutungs-
raume.? Die daraus abgeleitete standige Verringerung der natiirlichen Retentionsflichen durch
zunehmende Raumanspriiche und die Ausdehnung von Intensivnutzungen erh6hen das Gefah-
renpotential fiir die am Flusslauf liegenden Gemeinden und Flachen erheblich. Hier sind vor
allem der Konflikt zwischen verstarkter Siedlungsentwicklung und der Erhalt von freien Land-
schaftsraumen als potentielle Retentionsbereiche fiir den Hochwasserschutz zu nennen. Hier
gilt es einen Kompromiss zu finden, welcher beiden Bereichen gerecht wird.

Beispielhaft sind hierzu aus raumplanerischer Sicht Uberflutungsriaume bzw. Vorsorgeflichen
zu erwahnen, die dem Hochwasserabfluss und -riickhalt dienen konnen. Diesen kommt im Zuge
der Pravention im Hochwasserrisikomanagement eine sehr hohe Bedeutung zu. Eine weitere
wichtige Mafinahme zur Begrenzung des Schadenspotenzials mit einem hohen
Wirkungsprinzip ist abermals die Kappung der Hochwasserwelle durch Wasserriickhalt in
Retentionsflachen.3

Jeder Kubikmeter Wasser, der durch passive SchutzmafRnahmen - wie etwa Erhalt von Uber-
schwemmungsgebieten, Gewasserrekonstruierungen, Entsiegelungen oder standortgerechte
Flachenbewirtschaftung - zuriickgehalten wird, vermindert das Schadensausmaf$ bei Hochwas-
serereignissen und stellt einen zusdtzlichen Gewinn fiir den Naturhaushalt dar.

Im Wesentlichen ist die Retention im Hochwasserrisikomanagement hinsichtlich 6kologischer
und volkswirtschaftlicher Aspekte ein sinnvoller und hochst wirksamer Schutz vor Hochwasser.
Gleichzeitig werden u.a. bestehende Retentionsrdaume bewahrt — und die Ausweisung tragt
meist zur Erhaltung und Wiederbelebung 6kologischer Potentiale von Feuchtlebensraumen bei.

Jedoch entstehen bei der Planung und Umsetzung von Retentionsflichen und Riickhalteraumen
viele Herausforderungen der Raumplanung.

Als enorme Herausforderung in Bezug auf den Hochwasserriickhalt ist der hohe Flachenver-
brauch fiir die Bereitstellung der Schutzwirkung zu nennen. Potentielle Riickhaltebereiche in
der Landschaft sind meist ebene Flachen im Talboden, die als wertvolle Grundstiicke fur die
Landwirtschaft sowie als Erweiterungsflachen fiir Siedlungs- oder Gewerbezwecke gelten. Durch
den groflen Flachenanspruch ist die Verfiigbarkeit von Retentionsflichen knapp und steht meist
im Widerspruch mit der Entwicklung einer Gemeinde - dies vor allem in alpinen Regionen, wo
die Flachenverfiigbarkeit aufgrund des begrenzten Dauersiedlungsraumes per se schon sehr ein-
geschrankt ist. Stellt man den hohen Flachenverbrauch der Schutzwirkung gegeniiber, wird die
Effektivitat der gewiinschten Wirkung als relativ gering eingestuft.

Diesbeziiglich birgt auch die Zuganglichkeit moglicher Retentionsflichen weitere Spannungs-
verhaltnisse zwischen Grundstiickseigentiimern und Projektleitern im Hochwasserschutz. Der
Eingriff in private Besitzverhaltnisse ist aus raumplanerischer- und aus rechtlicher Sicht als
schwierig zu bewerten. Zusatzlich kommt es meist zu einer Nutzungseinschrankung oder -ver-
anderung der Flachen, womit oft ein Wertverlust fiir die Grundstiicksbesitzer verbunden ist.
Zusatzlich kommen hohe Grundstiickspreise im Fall von Ablosen bzw. Entschadigungssummen
zum Tragen.

2 vgl. RUDOLF-MIKLAU 2009, S. 145 f
3vgl. ebd., S. 55
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Hinzu kommt meist das fehlende Gefahrenbewusstsein der betroffenen Bevolkerung. Dieses Be-
wusstsein der betroffenen Grundstiicksbesitzer nimmt mit zeitlichem Abstand des Hochwasse-
rereignisses deutlich ab, wodurch sich die Akzeptanz fiir die Bereitstellung der Grundstiicke als
Schutzmafdnahme gegen Hochwasser verringert.

In diesem Zusammenhang ist auch die Schaffung und Sicherung von Retentions- und Riickhal-
terdume mit vielen negativen Argumenten behaftet. Letztlich ist die Retention jedoch ein wirk-
samer Schutz vor Hochwasserereignissen, obwohl ihre Umsetzung ein enormes Konfliktpoten-
tial mit sich bringt. Hierbei kommen nicht nur wasserwirtschaftliche Aspekte in Erwdagung, es
stecken auch raumplanerisch komplexe Abldufe dahinter.

Die Aufgabe der Raumplanung in Bezug auf das integrale Naturgefahrenmanagement soll es
sein, geeignete Losungsansdtze und Handlungsoptionen in der Umsetzung von Retentionsbe-
reichen und Riickhalteraumen aufzuzeigen.

Der folgende Bericht behandelt das Thema "Retentionsbereiche und Riickhalterdume im Hoch-
wasserschutz - eine Herausforderung fiir die Raumplanung". Hier werden Grenzen, Herausfor-
derungen und Auswirkungen von Hochwasserriickhalteriumen im Bezug zur Raumplanung
aufgezeigt. Anschlieflend werden Empfehlungen fiir den zukiinftigen Handlungsbedarf der
Raumplanung mit dem Schwerpunkt Retentionsbereiche und Riickhalteraume vorgeschlagen.

Im Bericht wird hauptsdchlich auf das Bundesland Salzburg und im Besonderen auf die Regio-
nen Lungau und Pongau eingegangen. Aufgrund der Exkursion, die im Zuge des Projektes
durchgefithrt wurde, werden als Beispiele baulich geschaffene Retentionsflichen bzw. -becken
in den Gemeinden Altenmarkt im Pongau und Flachau (mit Absiedlung eines Reiterhofes) und
Unternberg angefiihrt. Weiters wird auch die Gemeinde Mittersill in Oberpinzgau beispielhaft
erwahnt.

Die folgende Grafik (Abb. 2) zeigt zur Orientierung eine Verortung der Beispielgemeinden in
Salzburg.

Altenmarkt im Pongau

O
O
Mittersill Flachau
@)
Unternberg

Abb. 2: Verortung der Beispielgemeinden in Salzburg (Quelle: SAGISONLINE, eigene Bearbeitung).
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2. Begriffsdefinition

Im Bereich der Retention im Hochwasserschutz gibt es viele verschiedene Begriffe und Defini-
tionen, welche zu Begriffsverwirrungen fithren konnen. Um den Lesern ein moglichst verstand-
liches Lesen des Berichtes zu ermoglichen, werden in diesem Kapitel einzelne Begriffe technisch
und verstandlich erklart. Anhand von durchgefiihrten Retentionsmafinahmen im Hochwasser-
schutz in den Gemeinden Altenmarkt und Unternberg wird tiberdies versucht, diese Begriffe zu
veranschaulichen. So wird ein einheitliches Verstiandnis der unterschiedlichen technischen Be-
zeichnungen geschaffen.

2.1 Retentionsbereiche

Das Schaffen von Retentionsbereichen zdhlt zu den passiven Hochwasserschutzmafdnahmen
und hat in der Planung stets Vorrang gegeniiber technisch-baulichen Maf$nahmen. Unter Re-
tentionsbereichen werden jene Flichen im Umland der Gewdsser verstanden, die im Hochwas-
serfall tiberflutet werden konnen und welche dadurch das Wasser fiir einige Zeit zuriickhalten
und eine Hochwasserentlastung bewirken.

Riickhalteflichen sollen dabei helfen, die Uberschwemmungsgebiete des Hochwassers an eine
bestimmte, dafiir geeignete Stelle flussaufwarts zu verlagern. In diesen Bereichen wird eine Aus-
uferung des Flusses nicht nur zugelassen, sondern auch gefordert. So kann durch die erzielte
Retention die ablaufende Hochwasserwelle derartig minimiert werden, dass sie fiir die flussab-
warts liegenden, hochwassergefdhrdeten Flachen ein geringeres Schadensausmafd bewirkt. Der
Riickhalt der Hochwasserwelle fliefdt dann zeitlich verzogert in den Flusslauf wieder ab, bzw.
versickert und verdunstet auch zum Teil.# Durch die Uberflutung dieser Retentionsflichen wird
die Hochwasserspitze im Unterliegerbereich um einige Zentimeter gesenkt, wodurch grof3ere
Schiden - zum Beispiel durch die Uberschreitung eines Dammes oder eines mobilen Hochwas-
serschutzes - vermieden werden konnen. Die Schaffung und Sicherung von Retentionsberei-
chen ist also eine effektive Mafnahme, um den passiven Hochwasserschutz im Bereich von Sied-
lungsstrukturen oder Verkehrsinfrastrukturen zu verbessern.

Im Folgenden wird auch ofters der Begriff Hochwasserabflussbereich verwendet werden. Unter
diesen Hochwasserabflussbereichen werden allerdings keine kiinstlich angelegten Bereiche ver-
standen - also zum Beispiel keine Flussaufweitungen. Der Begriff ist vor allem in den Raumord-
nungsgesetzen die gangige Bezeichnung fiir Flachen, welche dem passiven Hochwasserschutz
zur Verfiigung stehen. Die Hochwasserabflussbereiche sind also jene Flachen, auf die sich die
Gewasser im Hochwasserfall ausbreiten, ohne dass sie extra im Sinne von schutzwasserwirt-
schaftlichen Mafdnahmen dafiir errichtet oder gestaltet worden sind. Unter Hochwasserabfluss-
bereichen versteht man jene Gewdsserabschnitte und deren Umland, an denen abflusswirksame
Uberflutungsflichen zur Verfiigung stehen.5 Als wesentliche Flichen fiir den Hochwasserabfluss
und -riickhalt sind jene Gebiete anzusehen, welche sich zwischen den Anschlagslinien fiir ein
30-jahriges und jenen fiir ein 100-jahriges Hochwasser befinden.® Diese sind im Ereignisfall fiir
den Riickhalt und Transport der Hochwasserwelle geeignet und verantwortlich. Daher miissen
sie auch von Bebauungen und Veranderungen, die diese Funktion einschranken wiirden, freige-
halten werden. Zudem ist es wichtig, sie als Freihaltzonen in den Planungsinstrumenten der

4 vgl. VISCHER/HUBER 1993, S. 282 ff
5 vgl. HUBL et al. 201, S. 72
6 vgl. OROK 2005, S. 13
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iberdrtlichen und ortlichen Raumplanung zu kennzeichnen und mit entsprechenden Wid-
mungs- und Nutzungsverboten bzw. -geboten zu versehen. Die ausgewiesenen Flachen sind
auch als Pufferzonen in den Wassereinzugs- und Abflussbereichen zu sehen und kénnen im
Sinne der Landschaftspflege und Freiraumplanung auch entsprechend gestaltet werden. Ergan-
zend dazu sind auch Mafdnahmen im Bereich der forstlichen Raumplanung und der Gewdsser-
vernetzung vorstellbar.”

Neue Retentionsbereiche konnen entweder durch die Reaktivierung natiirlicher Retentions-
raume oder durch Herstellung von kiinstlichen Riickhaltebecken in Form von Hochwasserrtick-
halteanlagen geschaffen werden. Um natiirliche Retentionsraume zu reaktivieren, ist eine na-
turnahe, extensiv genutzte Gewdsser-Umlandlandschaft Voraussetzung. Die kiinstlich angeleg-
ten Retentionsbecken haben hingegen zumeist einen geringeren Flachenbedarf, bringen dafiir
aber starkere Eingriffe fiir das Gewasser und Gewdasserumland mit sich.® Die Unterschiede der
verschiedenen Arten von Retentionsbauwerken werden im Folgenden erklart.

2.1.1 Retentionsfldchen

Unter Retentionsflichen versteht man zumeist natiirliche oder naturnahe gestaltete Retentions-
bereiche ohne gesteuerte Elemente. Als Beispiel fiir eine Retentionsflache ist in Abbildung 3 die
Flussaufweitung in Unternberg angefiihrt. Solche Flussaufweitungen haben zwar eine grof3ere
okologische Wirkung als Retentionsbecken, allerdings weisen sie eine geringere Retentionswir-
kung auf. Um solche Flussaufweitungen im Sinne des Hochwasserriickhaltes herzustellen, wer-
den angrenzende Flachen abgesenkt und Seitenarme beziehungsweise Flussverzweigungen ma-
schinell hergestellt. Retentionsflichen sind stets von Bebauung freizuhalten und miissen im Fla-
chenwidmungsplan kenntlich gemacht werden.

maschinell hergestellte Flussverzweigung

Abb. 3: Retentionsfliche Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme).

7vgl. OROK 2005, S. 5
8 vgl. DUMRAILER/PRETTENTHALER 2007, S. 39
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Die Nutzung von Freiflachen fiir die Retention fithrt durch die Renaturierung der Gewdsser auch
haufig zu einer Verbesserung der 6kologischen Situation der Flusslandschaft, was wiederum be-
reichernd anzusehen ist.%

2.1.2 Retentionsbecken

Retentionsbecken sind technische Bauwerke, die haufig auch mit gesteuerten Elementen ausge-
stattet sind.” Sie bestehen immer aus einem UmschlieBungsdamm, einem Trenndamm zwi-
schen Gerinne und Becken, einem Einlaufbauwerk (wo das Wasser in das Becken zustromt) und
einem Auslaufbauwerk zur Entleerung des Beckens. Die Einlauf- und Auslaufbauwerke kénnen
zur Steuerung der Zustrom- und Riickgabeverhaltnisse mit regelbaren Steuerungsorganen aus-
gestattet sein (siehe Abb. 6)." Bei der Errichtung von technischen Retentionsbauwerken wird
das Geldnde zumeist abgesenkt und der Beckenbereich durch Dammbauwerke erhoht, um gro-
3ere Einstauhohen - und damit mehr Volumen - zu erzielen.

Zustromung (Damm)

_Entleerung

\ : 3\
\ (Retentionsbecken)

\
\\ I‘
\\ 7z
~~--_----"

Abb. 4: Darstellung Retentionsbecken (Quelle: BREINER U. KRESSER 0.].).

Die folgenden Abbildungen zeigen das Retentionsbecken an der Enns in Altenmarkt im Pongau,
das sich im nordwestlichen Gemeindegebiet bzw. westlich des Ortskernes und der Tauernauto-
bahn Aio befindet. Hier fungiert die Trasse der Tauernautobahn A1o gleichzeitig als Trenndamm
fir das Becken (Abb. 5). Abbildung 6 zeigt das Einlaufbauwerk des Beckens, das von der Enns
begrenzt wird.

Ao

Al'(}Tauefnautobéhn “Trenndamm

T i e e e e e 2,

Abb. 5: Retentionsbecken in Altenmarkt im Pongau (Quelle: Eigene Aufnahme).

9 vgl. HABERSACK 2014, S. 88
10 yvgl. ROSNER 2015, miindliche Aussage
1 vgl. BREINER/KRESSER 0.]., S. 148
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Abb. 6: Einlaufbauwerk fiir das Retentionsbecken in Altenmarkt (Quelle: Eigene Aufnahme).

Eine weitere Form von Hochwasserriickhaltebecken stellt das Retentionsbecken Pleissling in
Flachauwinkl in der Gemeinde Flachau (Abb. 7) dar. Hier wurde in einer Talverengung tiber den
gesamten Talboden ein Staudamm aufgeschiittet, welcher im Hochwasserfall einen Grof3teil der
Wassermengen zuriickhalten soll. Durch eine Offnung im Damm kann das Wasser in kontrol-
lierten Mengen abgegeben werden, sodass fiir die Flachen unterhalb der Schutzanlage das Ge-
fahrenausmaf einer Uberflutung verringert wird.

Trenndamm

Abb. 7: Retentionsbecken Pleiflling (Quelle: Eigene Aufnahmen).
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2.2 FlieRende Retention

Zusatzlich zur stehenden Retention, welche in den Retentionsbecken ablduft, gibt es auch noch
die flieRende Retention. Hierbei wird das Wasser im Hochwasserfall nicht in dafiir vorgesehe-
nen Riickhaltebecken zuriickgehalten, sondern es flief3t aus den Uberflutungsbereichen wieder
langsam ab. Bei der fliefSenden Retention werden also die natiirlichen Retentionsraume der Ge-
wasser genutzt, wodurch auch eine Erhaltung beziehungsweise Wiederbelebung der gewdsser-
nahen Feuchtlebensraume erreicht wird. Davon profitieren wiederum die Fauna und Flora in
den Gewassernahbereichen, was die flieRende Retention zu einer 6kologisch dufderst wertvollen
Hochwasserschutzmafinahme macht. Durch die Nutzung der natiirlichen Retentionsraume
bringt diese Form der Retention auch volkswirtschaftlich gesehen positive Effekte mit sich.

Die flief3ende Retention erfolgt immer sowohl im Gerinne selbst als auch in den umliegenden
Uberflutungsflichen, wo sich das Gewisser ausbreitet. Dort ist der Retentionseffekt durch die
geringere Wassertiefe, die erhohte Reibungswirkung und die niedrigere Abflussgeschwindigkeit
auch wesentlich grof3er als im Gerinne selbst.”” Durch das Einstromen des Wassers in die Hoch-
wasservorldnder wird bei der fliefdenden Retention einerseits der Hochwasserscheitel gesenkt
und andererseits die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Hochwasserwelle reduziert.”

Die folgende Skizze (Abb. 8) zeigt ein Gerinne mit Ausuferungsbereichen in den Hochwasser-
vorldndern bei einer fliefenden Retention.

Abb. 8: Darstellung der flieRenden Retention (Quelle: BREINER U. KRESSER 0.].).

2 yvgl. HABERSACK 2014, S. 112 ff
13 vgl. BREINER/KRESSER 0.]., S. 146 {
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Abb. g: FlieRende Retention (Quelle: HABERSACK 2014).

2.3  Retentionswirkung

Die Retentionswirkung wird im Falle einer Hochwasserwelle am Anfang und am Ende eines Ge-
wisserabschnittes durch folgende Anderungen gezeigt:

e Verringerung des Scheiteldurchflusses (m?3/s)

e Verringerung der durchschnittlichen Scheitelgeschwindigkeit (m/s)
e Verldangerung der Durchflusszeit einer Hochwasserwelle (s)

e Verringerung des Scheitelwasserstandes (m)*

Die folgende Grafik (Abb. 10) soll dabei helfen, zu erkennen, wie sich Retentionsmaffnahmen
auf den Hochwasserabflussvorgang auswirken. Die Retentionsbereiche werden also so dimensi-
oniert, dass der Hochwasserscheitel so weit reduziert wird, dass auf den Flachen nach den Be-
cken keine Ausuferungen mehr zu erwarten sind.

4 vgl. HONECKER 2005, S. 83
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AbfluB ‘ I +— Verzogerung des Scheitelabflusses
)
|

" Erniedrigung des Scheitelabflusses

des Retentions-
.beckens

——— Fulldaver — —L — Entleerungsdauer

e s » Zeit

f— ——— Beanspruchungsdauver — = —=

Abb. 10: Auswirkungen von Retentionsmafdnahmen auf den Hochwasserabflussvorgang
(Quelle: BREINER U. KRESSER 0.].).

In der Vergangenheit haben lineare Schutzmafdnahmen (Begradigungen) und der Ausbau von
Gewassern zu einer verminderten Retentionswirkung gefiihrt. Diese fithren durch ihre Errich-
tung dazu, dass teilweise mogliche Retentionsbereiche verloren gehen, wahrend gleichzeitig
eine Erhohung des Scheitelwasserstandes sowie der durchschnittlichen Scheitelgeschwindigkeit
auftritt. All diese Effekte sind physikalisch messbar und wirken sich unmittelbar auf das Retenti-
onspotential aus.

Mittlerweile wird beim Hochwassermanagement so vorgegangen, dass bei der Errichtung von
linearen Schutzmafdnahmen dedizierte Kompensationsflichen fiir Hochwasserretention ge-
schaffen werden miissen®. Insgesamt soll zwischen den entstandenen Veranderungen des Hoch-
wasserscheitels durch lineare Schutzmafinahmen und den neu geschaffenen Retentionsberei-
chen ein Nullsummenspiel entstehen.

Die Wirksamkeit eines Retentionsbeckens oder einer Retentionsflache ist umso grofier, je naher
die baulichen Mafinahmen am Zubringer getatigt werden. Je geringer das Geldndegefdlle, desto
starker ist der Wirkungsgrad der Retention. Eine Verbauung oder sukzessive Aufschiittung von
potentiellen Hochwasserabfluss- und riickhalterdiumen wiirde eine Beschleunigung der Hoch-
wasserwelle und eine Erhohung der Hochwasserspitze flussabwarts herbeifithren. Bei einem
Hochwasserereignis von HQ-100 oder grofder bewirken Retentionsraume, die bereits bei HQ-30
geflutet werden, keine Dampfung der Wellenspitzen.'®

2.4 Wesentliche Akteure

In der Schutzwasserwirtschaft gibt es eine Reihe von Akteuren, welche bei den Planungen wich-
tige Rollen und Positionen einnehmen. Einerseits gibt es nattirlich immer den Interessenten, in
dessen Interesse die schutzwasserwirtschaftlichen Mafdnahmen gesetzt werden sollen. Dies ist
zumeist die Gemeinde. Auflerdem gibt es immer entweder die Bundeswasserbauverwaltung
(BWYV), den Forsttechnischen Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) oder die
Bundeswasserstrafdenverwaltung im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technol-
gie (BMVIT), die fiir die unterschiedlichen Fluss- und Gewasserabschnitte zustandig sind und

15 vgl. BMLFUW 20064, S. 15
16 vgl. AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2004, S. 32
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die Planungen zur Verbesserung des Schutzes vor Naturgefahren vornehmen. Als weiterer wich-
tiger Akteur ist auch noch der Staat Osterreich zu nennen, welcher in Form der Bundesministe-
rien und des Katastrophenfonds fiir die Finanzierung der Mafinahmen in Erscheinung tritt.

2.4.1 Bundeswasserbauverwaltung

Die Bundeswasserbauverwaltung ist eine Landesinstitution und fiir die Betreuung all jener Ge-
wasser verantwortlich, welche nicht als Wildbache oder Wasserstrafden einzustufen sind. Die
BWYV {ibernimmt diese Aufgabe gemeinsam mit den Amtern der jeweiligen Landesregierungen
und dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Ab-
teilung VII 5- Schutzwasserwirtschaft).”” Die Rechtsgrundlage fiir die Eingriffe der BWV auf die
Gewasser bildet das Wasserrechtsgesetz 1959.”® Laut einer Erhebung des Nationalen Hochwas-
serrisikomanagementplans 2015 fallen Osterreichweit 72,2 % aller Gebiete mit potenziellem sig-
nifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in die Zustandigkeit des BWV. Im Bundesland Salzburg,
auf welches hier vermehrt eingegangen wird, sind es 59,7 %® Darunter fallen auch die beiden
Gewasserabschnitte an der Enns in Altenmarkt und an der Mur in Unternberg, die als Beispiele
im Bericht dienen.

Die wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen der Bundeswasserbauverwaltung setzen voraus, dass
unter Berticksichtigung der Raumordnung, des Umweltschutzes und der Landesverteidigung
das Gewasser unter anderem durch die "Freihaltung, Sicherung und Schaffung von Abfluss- und
Retentionsrdumen"* zu schiitzen ist. Die Schutzziele sollen dabei - bezogen auf den Themen-
bereich Retention - durch die ,Abgrenzung von Hochwasserabfluss- und Retentionsgebieten
und deren Freihaltung von gewdsserunvertraglichen Nutzungen"* erreicht werden.

Die Bundeswasserbauverwaltung ist dem integrierten Hochwasserschutz verpflichtet, welcher
das Zusammenwirken der verschiedenen Schutzmoglichkeiten umfasst. Als Planungs- und Pro-
jektierungsgrundsdtze im integrierten Hochwasserschutz gilt der vorbeugende sowie vorsor-
gende Hochwasserschutz. Dieser sieht Mafnahmen zur Verminderung von Abflussspitzen und
Abflussgeschwindigkeiten sowie Mafdnahmen zur Verringerung des Schadenpotentials — unter
anderem durch Flachenvorsorge bis hin zur Absiedelung - vor.>

Weitere allgemeine Grundsatze sind die Unterstiitzung und Erhaltung des natiirlichen Hoch-
wasserriickhaltes und die Verbesserung des Geschiebehaushaltes, die Erhaltung vorhandener
nattirlicher und die Reaktivierung verloren gegangener natiirlicher Abfluss- und Retentions-
raume sowie die Anpassung der Bewirtschaftungsform in gewassernahen Zonen an die Wirkung
der exzessiven Abfliisse.*

Grundsatzlich liegt der passive Hochwasserschutz in der Rangordnung der Mafdnahmenumset-
zung vor dem aktiven Hochwasserschutz. Dabei sind naturnahe und gewasserspezifische Bau-
weisen sowie Maf$nahmen im Einzugsgebiet vor den Mafdnahmen an Gerinnen vorrangig zu ta-
tigen. Grundsatzlich sind also Retentionsmafinahmen gegeniiber linearen Schutzbauten (Mau-
ern, Ddmme, etc.) immer zu bevorzugen, da dadurch eine generelle Entscharfung der Abfluss-
situation im Hochwasserfall bewirkt werden kann. Hingegen kommt es bei einem Linearausbau

17 vgl. STIEFELMEYER et al. 2006, S. 36
8 vgl. BMLFUW 20064, S. 5

19 vgl. BMLFUW 2014, S. 9

20 vgl. BMLFUW 200643, S. 1

2 ygl. ebd., S

2 ygl. ebd., S. 13f

23 ygl. BMLFUW 20064, S. 14
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tendenziell zu einer Abflussverscharfung, da das Wasser im Abflussquerschnitt weniger Platz
hat und dadurch in talwarts flieRender Richtung schneller weitergeleitet wird. Riickhaltebecken
im Nebenschluss (seitlich, neben dem Gewdsser) haben ebenso Vorrang in der Projektentwick-
lung gegeniiber jenen im Hauptschluss (vom Gewdsser direkt durchflossen). Ebenso sind die
Erhaltung der hydraulischen Funktionsfahigkeit sowie der aktuelle 6kologische Zustand des Ge-
wassers weitgehend zu erhalten, um das 6kologische Potential nicht zu gefahrden. Bei jeder Pla-
nung von Hochwasserschutzprojekten ist zudem die Freihaltung von Abfluss- und Riickhalte-
rdumen zu beriicksichtigen. Vorsorglich wird vor allem bei unbebautem Geldnde der Abfluss-
raum freigehalten. Sollten im Zuge des Hochwasserschutzprojektes die Retentionsverhdltnisse
nachteilig beeinflusst werden, miissen entsprechende Kompensationsmafinahmen eingeleitet
werden, die beziiglich der Wirkung zu quantifizieren sind.>*

Die Bundeswasserbauverwaltung kann einen Grundstiickskauf bzw. Entschadigungen fiir pri-
vate Liegenschaften durch Mafsnahmen fiir Riickhaltebecken und fiir Flachen, die fiir die Flief3-
retention vorgesehen sind, tatigen. Fragen fiir die erforderliche Grundbeschaffung zur Umset-
zung einer Mafdnahme sind dabei rechtzeitig zu klaren. Bei der Projektierung von Retentions-
flachen sind der nationale Gewasserbewirtschaftungsplan sowie allfillige Regionalprogramme
des Landes Salzburg zu bertiicksichtigen®. Bei der Projektierung im Hochwasserschutzbau miis-
sen abflussrelevante Flachen sowie aktuelle und potentielle Retentionsraume ausgewiesen wer-
den, um allfillige Standorte fiir Retentionsflachen festzulegen und zu sichern.®

Als weitere Aufgabe der BWV ist die Ausweisung von Gefahrenzonenplanen zu nennen. ,Gefah-
renzonenpldne des Flussbaues gemafs § 2 Z 3 WBFG sind fachliche Unterlagen tiber die durch
Uberflutungen, Vermurungen und Rutschungen gefihrdeten Gebiete sowie iiber jene Bereiche,
die fiir Schutzmafdnahmen freizuhalten sind oder fiir die eine besondere Art der Bewirtschaftung
erforderlich ist und dienen als Grundlage fiir Alarmplane sowie fiir Planungen, Projektierungen
und Gutachten. Sie konnen im Rahmen von Schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzepten
oder eigenstdandig erstellt werden.“” Eine genauere Darstellung der Inhalte und Wirkungen tiber
die Gefahrenzonenpldne der BWV ist im Bericht ,Gefahrenzonenplan und Siedlungsentwick-
lung® unserer Kollegen zu lesen.

2.4.2 Forsttechnischer Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung

Der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) untersteht dem Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und ist eine Bun-
desinstitution. In seinen Zustandigkeitsbereich fallen all jene Wildbache, deren Grenzen per
Verordnung festgelegt sind.?® Als gesetzliche Grundlage fiir die WLV dient das Forstgesetz 1975.
Die Aufgaben der einzelnen Dienststellen der Wildbach- und Lawinenverbauung werden in der
»,Gesamte[n] Rechtsvorschrift fiir Wildbach- und Lawinenverbauung - Dienststellen, Fassung
vom 22.08.2011“ aufgelistet. Dazu zdhlt auch unter anderem die Ausweisung der Gefahrenzonen-
plane der WLV. Diese sollen der Raumplanung sowie Bau- und Sicherungsbehorden als Grund-
lage fiir deren Tatigkeiten dienen. Fiir die Dienststellen der WLV selbst bilden sie die Grundlage
fiir Projektierung und Durchfithrung von Schutzmafinahmen und deren Priorititenreihung.*
Eine genauere Darstellung der Inhalte und Wirkungen tiber die Gefahrenzonenpldane der WLV

24 vgl. ebd., S. 14 f

35 vgl. ebd., S. 15 ff

26 vgl. ebd., S. 31

27 ygl. BMLFUW 2006D, S.2

28 vgl. STIEFELMEYER et al. 2006, S. 36
29 vgl. BAUER 0.]., S. 155
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ist im Bericht ,Gefahrenzonenplan und Siedlungsentwicklung“ unserer Kollegen zu lesen. Os-
terreichweit fallen 21,9 % der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (AP-
SFR) in die Zustandigkeit der WLV. Im Bundesland Salzburg ist dieser Anteil aufgrund der alpi-
nen Voraussetzungen mit 40,3 % aller APSFR naturgemaf$ hoher.>°

2.4.3 Bundeswasserstralenverwaltung

Als dritte Institution, welche sich mit dem Hochwasserschutz an den osterreichischen Gewas-
sern beschaftigt, ist die Bundeswasserstrafdenverwaltung des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie zu nennen. Deren Zustandigkeit bezieht sich allerdings nur auf die
in Osterreich gelegenen Gebiete der Fliisse Donau, March und Thaya.> Dies macht somit auch
nur 5,9 % aller APSFR in Osterreich aus.>* In Salzburg selbst liegt also kein Gebiet, welches in
die Zustandigkeit der Bundeswasserstrafdenverwaltung fallt.

2.4.4 Interessent

Als Interessent wird im Hochwassermanagement jene Gemeinde bezeichnet, in deren Gemein-
degebiet die schutzwasserwirtschaftlichen Mafdnahmen getatigt werden sollen beziehungsweise
missen. Der Interessent beziehungsweise eben die Gemeinde arbeitet bei den Planungen und
der Koordination von Schutzmafinahmen mit der zustdndigen Institution, sprich der BWV, der
WLV oder der Bundeswasserstraflenverwaltung zusammen. Diese Institution vertritt im Rah-
men der Projektentwicklung auch die Interessen der Gemeinden. Fiir die Gemeinden fallen im
Rahmen der Hochwasserschutzmafnahmen natiirlich auch Kosten an. Die Gréfsenordnung die-
ser Kosten, und nach welchen Kriterien der Anteil der Interessentenkosten an den Gesamtkos-
ten ermittelt wird, wird im Rahmen des Kapitels 6.2. ndaher erlautert.

2.4.5 Bund

Der Bund tritt im Hochwassermanagement unter anderem durch das BMLFUW und das BMVIT,
welchen die Institutionen fiir die Regulierung und Verbauung von Gewdssern unterstehen, in
Erscheinung. Auflerdem tragt der Bund sowohl bei den Errichtungskosten des Hochwasser-
schutzes, als auch bei den Entschdadigungskosten durch den Katastrophenfonds im Falle eines
Katastrophenereignisses einen finanziellen Anteil. Auf die finanziellen Mittel und Ausgaben des
Bundes im Hochwassermanagement wird in Kapitel 6.2. genauer eingegangen.

2.4.6 Genossenschaften

Immer wieder kommt es im Fall von Hochwasserschutzmaf$nahmen zu sogenannten Genossen-
schaftsgriindungen. Diese Genossenschaften bestehen aus den Grundeigentiimern und Bewoh-
nern der Gemeinde(n), welche von den getatigten Schutzmafinahmen in Zukunft profitieren
werden. Aus diesem Grund sind sie als Mitglieder der Genossenschaften auch dazu verpflichtet,
einen finanziellen Anteil der Hochwasserschutzmafdnahmen bereitzustellen. Dieses Prinzip der
Genossenschaftsgriindung wird im Kapitel 7.1.3. “Kosten und Finanzierung“ am Beispiel der Ge-
nossenschaftsgriindung in Altenmarkt anschaulich dargestellt.

30 vgl. BMLFUW 2014, S. 9
3t vgl. STIEFELMEYER et al. 2006, S. 36
32 vgl. BMLFUW 2014, S. 9
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2.4.7 Grundeigentiimer

Einer der wesentlichsten Akteure im Bereich der Schutzwasserwirtschaft ist der Grundeigentii-
mer, auf dessen Flachen die schutzwasserwirtschaftlichen Mafnahmen durchgefiihrt werden.
Denn ohne dessen Einverstindnis und Zustimmung zu den Projekten konnen die notigen Mafs-
nahmen selbstverstandlich nicht realisiert werden. Daher hat der Grundeigentiimer eine sehr
zentrale Rolle inne und verfiigt gleichzeitig auch iiber eine gute Verhandlungsposition, wenn
sich die Gemeinden und Institutionen, wie etwa die BWV, auf der Suche nach geeigneten Re-
tentionsbereichen befinden. Zwischen diesen Akteuren sind somit auch immer wieder Interes-
senskonflikte gegeben. Der Grundbesitzer hat zwar in einigen Fallen, falls Grundstiicke in sei-
nem Besitz als Retentionsbereichen benutzt werden, ein Recht auf finanzielle Entschadigungen,
es kann aber auch zu entschadigungslosen Riickwidmungen von Bauland zu Griinland kommen.
Mehr dazu ist in Punkt ,6.2. Entschdadigung von Retentionsbereichen® zu lesen.
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3. Rechtliche Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel wird auf die rechtlichen Rahmenbedingungen im Bereich der Retentionsfla-
chen und Riickhaltebereich eingegangen. Grundsatzlich kann gesagt werden, dass in diesem Be-
reich kein geschlossenes Rechtssystem existiert. Im Zuge des Berichts beziehen wir uns vor allem
auf das Wasserrechtsgesetz und das Raumordnungsgesetz, welchen im Bereich der Retentions-
flachen die grofdte Wichtigkeit zugeschrieben werden kann.

3.1 EU-Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie trat im Jahr 2000 in Kraft und hat zum Ziel, bis 2015 den 6kolo-
gischen und chemischen Zustand von Oberflichengewdssern sowie das 6kologische Potential
und den chemischen Zustand von erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewdassern zu verbes-
sern. Eine weitere Verschlechterung dieser Eigenschaften ist somit auch zu verhindern. Die Mit-
gliedsstaaten verpflichten sich mit der Wasserrahmenrichtlinie zu einer Verankerung von Um-
weltzielen fiir Oberflachengewasser und Grundwasser, einer umfassenden Analyse der Flussein-
zugsgebiete, dem Einrichten eines Uberwachungsmessnetzes, der Erstellung von flussgebiets-
bezogenen Bewirtschaftungsplinen mit Mafnahmenprogramm unter Einbeziehung der Offent-
lichkeit zur Erreichung der Ziele sowie einer zyklischen Uberarbeitung der Bewirtschaftungs-
plane fiir Flusseinzugsgebiete nach 6 Jahren.* Das Thema Hochwasser wird im Rahmen dieser
Richtlinie nicht erwdhnt. Ebenso wenig werden Retentionsflichen beziehungsweise Zielvorga-
ben o. dgl. fiir diese in der EU-Wasserrahmenrichtlinie genannt.

3.2 EU-Hochwasserrichtlinie

Die EU-Hochwasserrichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, jene Gebiete zu bestimmen, fiir
die ein signifikantes Hochwasserrisiko besteht. Fiir diese Bereiche sind dann in weiterer Folge
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Plane fiir das Hochwasserrisikoma-
nagement zu erstellen. Die Reduzierung des Hochwasserrisikos soll laut der EU-Hochwasser-
richtlinie in drei Phasen geschehen. Bis Ende 2011 sollte eine vorldufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos in den Mitgliedsstaaten erfolgen. Falls ein signifikantes Hochwasserrisiko erkannt
worden ist, folgte dann bis Ende 2013 die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hoch-
wasserrisikokarten. In der letzten Phase sind dann bis Ende 2015 Plane fiir das Hochwasserrisi-
komanagement zu erarbeiten.3*

In diesen Hochwassermanagementpldnen sind auch Gebiete zu beriicksichtigen, welche das
notwendige Potential zur Retention von Hochwasser aufweisen.3> Genauere Bestimmungen be-
zliglich Retentionsflichen sind in EU-Hochwasserrichtlinie nicht zu finden. Im Hinblick auf die
vermehrten Gefahren durch Hochwasserereignisse in ganz Europa und die damit verbundene
vermehrte Bedeutung von passiven Schutzmafinahmen ware eine EU-weite Regelung zum Um-
gang mit Retentionsflachen allerdings ein wichtiges Zeichen.

33 vgl. UMWELTBUNDESAMT.AT 2015, online
34 vgl. BMLFUW 2015, online
35 vgl. EU-HOCHWASSERRICHTLINIE
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3.3  Wasserrechtsgesetz (WRG)

Laut § 38 Abs 3 WRG 1959 gelten jene Gebiete als Hochwasserabflussgebiete, welche bei einem
30-jahrigen Hochwasser tiberflutet sind. Die Grenzen dieser Gebiete sind im Wasserbuch kennt-
lich zu machen. Alle Hochwasserabflussgebiete von 6ffentlichen Gewassern gelten nach §4 Abs 1
als offentliches Wassergut, sofern der Bund als Eigentiimer des Gerinnes in den 6ffentlichen
Biichern eingetragen ist.

Als interessant ist auch der § 39 WRG 1959 in Hinblick auf die Oberlieger- und Unterlieger-
Problematik anzusehen. Hier ist namlich in Abs 1 festgelegt, dass der Eigentiimer eines Grund-
stlickes den natiirlichen Abfluss des sich darauf ansammelnden bzw. darauf fliefSenden Gewas-
sers nicht so verandern darf, dass dadurch fiir den Unterlieger ein Nachteil entsteht. In Abs 2 ist
wiederum festgelegt, dass auch der Unterlieger den natiirlichen Abfluss solcher Gewasser nicht
zum Nachteil der Eigentiimer der oberen Grundstiicke verandern darf.

Fir all jene Gewadsser, welche haufig Hochwasser fiihren, gilt laut § 48 Abs 1 WRG 1959, dass an
deren Ufern und innerhalb der Grenzen der Hochwasserabflussgebiete keine Ablagerungen vor-
genommen werden diirfen, die Wasserverheerungen wesentlich vergrofdern oder die Beschaf-
fenheit des Wassers erheblich beeintrachtigen konnten.

Nach § 551 Abs 1 WRG 1959 hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft fiir jene Gebiete, welche ein potentielles signifikantes Hochwasserrisiko dar-
stellen, bis zum 22. Dezember 2015 Hochwasserrisikomanagementpline zu erstellen und zu ver-
offentlichen. Dabei soll nach Abs 2 der Schwerpunkt unter anderem auch auf die Sicherung von
Hochwasserabflussgebieten und fiir den Hochwasserriickhalt geeignete Flichen gelegt wer-
den.>®

Das WRG sieht laut § 38 Abs 1 WRG 1959 dartiber hinaus vor, dass bei der Errichtung von Anla-
gen oder Bauten an Ufern innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses eine wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen ist.

Als besonders interessant ist zu erwahnen, dass insbesondere fiir Gebiete mit signifikant hohem
Hochwasserrisiko auf der Grundlage der Gefahrenzonenplanungen wasserwirtschaftliche Regi-
onalprogramme erlassen werden konnen (§ 42 Abs 2 Z 2 WRG 1959). Diese sind, falls eine hoch-
wasserbedingte Verringerung von nachteiligen Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Um-
welt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten erforderlich ist, vom Landeshauptmann
festzulegen. In diesen wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammen kdnnen beispielsweise Wid-
mungen fiir bestimmte wasserwirtschaftliche Zwecke, Einschrankungen bei der Verleihung von
Wasserrechten oder die Beibehaltung eines bestimmten Zustandes enthalten (§ 55g Abs 1 Z 1
WRG 1959). Diese wasserwirtschaftlichen Regionalprogramme sind also durch das Wasser-
rechtsgesetz durchaus gefordert und erwtiinscht. In unseren beiden Planungsregionen, sowohl
im Pongau als auch im Lungau, gibt es allerdings keine derartigen erarbeiteten Regionalpro-
gramme.

36 vgl. WASSERRECHTSGESETZ 1959 i.d.F. von 2011 nach OBERLEITNER/BERGER
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3.4 Salzburger Raumordnungsgesetz (SROG)*’

Der Umgang mit Retentionsbereichen, Hochwasserabflussgebieten und durch Hochwasser ge-
fahrdeten Gebieten ist in den Raumordnungsgesetzen (ROG) der Bundeslander geregelt. Laut
§ 28 Abs 3 Z 2 SROG 2009 diirfen Flachen nicht als Bauland ausgewiesen werden, die im Gefdhr-
dungsbereich von Hochwasser, Lawinen, Murgangen, Steinschlag und dergleichen gelegen sind
und als wesentliche Hochwasserabfluss- oder Hochwasserriickhalterdume zu erhalten sind.
Nach § 43 Abs1Z 3 und Z 4 SROG 2009 sind Hochwasserabflussgebiete nach wasserrechtlichen
Bestimmungen und fiir den Hochwasserabfluss und -riickhalt wesentliche Flachen im Flachen-
widmungsplan kenntlich zu machen.

In den Raumordnungszielen und -grundsétzen des Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 wird
auf das Thema Schutz vor Naturgefahren nicht eingegangen.

3.5 Uberortliche Raumplanung

In Salzburg ist die tiberortliche Raumplanung sowohl im Landesentwicklungsprogramm als
auch in den Regionalprogrammen der verschiedenen Regionalverbande geregelt.

Durch die Gesamtiiberarbeitung des Landesentwicklungsprogrammes im Jahr 2003 wurde ein
eigenes Kapitel zur naturraumlichen Gefahrdung aufgenommen. Hier wird geregelt, dass Hoch-
wasserabfluss- und -riickhalterdaume als Vorrang- oder Vorsorgeflichen zu erhalten und zu si-
chern sind. Zudem sollen Flachen fiir SchutzmafRnahmen gesichert werden.?® Mafdnahmen,
Mafdnahmentrager und Instrumente wurden hier klar definiert.

In den Regionalprogrammen der Regionalverbdande werden weitere Bestimmungen zum Hoch-
wasserabfluss und -rlickhalt regional aufgenommen und verankert. Jedoch wird bisher nicht in
jedem Regionalprogramm explizit auf die Flaichenvorsorge fiir den Hochwasserriickhalt einge-
gangen.

Im Regionalprogramm Lungau werden die Vorsorgerdume fiir die Hochwasserretention planlich
festgelegt und entsprechende Empfehlungen ausgesprochen. Ausgewiesen wurden Uberflu-
tungsbereiche aufderhalb des geschlossenen Siedlungsbereiches (100- bzw. 30-jahrliches Hoch-
wasser), die dem Entwurf des schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes der Fliisse ent-
sprechen, sowie Gefihrdungsbereiche, die seitens der Wildbach und Lawinenverbauung ausge-
wiesen wurden. Eine Abstimmung mit der Landwirtschaft, 6kologisch genutzten Vorrangfla-
chen, dem regionalen Biotopverbund und der Tourismusnutzung ist bei der Festlegung und Re-
alisierung der Retentionsraume erforderlich.®

Anzumerken ist, dass im Regionalprogramm Lungau nicht alle raumlichen Abgrenzungen der
Vorsorgeraume fiir die Hochwasserretention festgelegt wurden und lediglich Empfehlungen
{iber weitere Vorgehensweisen gegeben wurden. Es wird auch auf die Uberarbeitung von gegen-
wartigen Schutzwasserkonzepten und die daraus folgende Flichenbedarfsianderung hingewie-
sen. Auch das Fehlen von schutzwasserwirtschaftlichen Konzepten fiir Biche macht eine genaue
planliche Festlegung unmoglich und erschwert prazise Aussagen iiber Vorsorgeflachen.® Gene-
rell wird das Kapitel iiber Vorsorgeflichen zur Hochwasserretention nur allgemein bearbeitet.

37 vgl. SALZBURGER RAUMORDNUNGSGESETZ 2009 i.d.F. vom 01.07.2015
38 vgl. AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2003, S. 125

39 vgl. ARBEITSGRUPPE RAUMPLANUNG 1999, S. 15

40 vgl. ARBEITSGRUPPE RAUMPLANUNG 1999, S. 10
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Es beinhaltet auch keine spezifischen Festlegungen beziiglich der Umsetzung bzw. keine ge-
meindetiibergreifenden Regelungen fiir ausgewiesene Standorte. Schutzwasserwirtschaftliche
Regionalprogramme werden nur selten als tiberortliches bzw. regionales Planungsinstrument
eingesetzt.

Zur Sicherung von tiberortlichen Freiflachen fiir den Hochwasserschutz wurde im Land Vorarl-
berg die "Blauzone Rheintal" konzipiert. Ein eigener Landesraumplan legt die aus schutzwasser-
wirtschaftlicher und raumplanerischer Sicht erforderlichen und zusammenhdngenden Freifla-
chen zum Schutz vor Hochwasser fest, um diese langftristig zu sichern und gleichzeitig die raum-
lichen Voraussetzungen fiir den Hochwasserschutz im Rheintal zu gewahrleisten. Als Maf3-
nahme ist vorgesehen, dass die als Blauzone ausgewiesenen Flachen als Freiflache-Freihaltege-
biet (FF) gewidmet werden miissen und von Bebauung freizuhalten sind.*

3.6 Ortliche Raumplanung

In den ortlichen Raumplanungsinstrumenten, also den Raumlichen Entwicklungskonzepten
(REK), werden Retentionsrdume und Hochwasserabflussgebiete im Rahmen der Umweltprii-
fung fiir die Schutzgiiter erwdahnt. Durch die Umweltpriifung soll aufgezeigt werden, wie grof3
die Auswirkungen durch die Planung sind. Gleichzeitig sollen Vermeidungsmafinahmen ermit-
telt und beschrieben werden. Weiters werden Wechsel- und Summenwirkungen der Maf$nah-
men angegeben. Bei den Wechselwirkungen handelt es sich um das Zusammenspiel von einzel-
nen Auswirkungen auf unterschiedliche Schutzgiiter, wodurch die Auswirkungen insgesamt
verstarkt werden. Die Summenwirkung bezieht geplante Flachen und Infrastrukturmaf$nahmen
mit ein, deren Realisierung zu einer Verschlechterung der Schutzgiiter fithren.** Die Retentions-
rdume fallen in der Umweltpriifung unter das Schutzgut Wasser. Dabei wird gepriift, ob Hoch-
wasserabflussgebiete und fiir den Hochwasserriickhalt wesentliche Flachen von den Planungen
betroffen sind. Aufgrund der notwendigen Freihaltung dieser Flachen diirfen natiirlich keine
Auswirkungen durch die Planung festgestellt werden.®

In den raumlichen Entwicklungskonzepten der Salzburger Gemeinden wurden nicht tiberall
spezifische Vorrangflachen fiir den Hochwasserriickhalt, die das Gemeindegebiet betreffen, aus-
gewiesen oder Mafdnahmen fiir den Umgang mit Retentionsbereichen festgelegt.

3.6.1 Flachenwidmungsplan - Widmungsvoraussetzungen fiir eine Retentionsflache

Dem Flachenwidmungsplan kommt hinsichtlich des Naturgefahrenmanagement besondere Be-
deutung zu. Hier werden die Widmung der Flachen sowie die Kenntlichmachung von Gefdhr-
dungsbereichen dargestellt.

Im Salzburger Flachenwidmungsplan sind Flachen, die als Hochwasserabflussgebiete nach was-
serrechtlichen Bestimmungen (WRG 1959) gelten, oder die fir Hochwasserriickhalt und -abfluss
wesentlichen Flachen kenntlich zu machen (§ 43 Abs 1 SROG 2009) 4 Die fiir den Hochwasser-
abfluss oder -riickhalt wesentlichen Riaume ergeben sich aus den schutzwasserwirtschaftlichen
Grundsatzkonzepten und den Gefahrenzonenpldanen der Bundeswasserbauverwaltung und der
Wildbach- und Lawinenverbauung.

4 vgl. VORARLBERG.AT 2015, online

42 vgl. AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2012, S.21 f

43 vgl. AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2012, S. 51
8 5

44 vgl. SROG 2009, §43 Abs. 1
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Fir die Widmung sind hinsichtlich Hochwasserabfluss- oder -riickhaltebereiche Einschrankun-
gen im Raumordnungsgesetz festgelegt. Laut dem Salzburger Raumordnungsgesetz (§ 28 Abs 3
SROG 2009) gilt fiir Flachen, die "im Gefdhrdungsbereich von Hochwasser, Lawinen, Murgan-
gen, Steinschlag u.dgl. oder die als wesentliche Hochwasserabfluss- oder -riickhalterdaume zu
erhalten sind"#5, ein Widmungsverbot fiir Bauland. Zudem sind Nutzungen von Vorsorgerdau-
men fiir die Hochwasserretention (HQ-100), die den Schutzzweck der Fliche deutlich beein-
trachtigen, nicht zugelassen. Jegliche Baulandwidmungen, Baufithrungen (wie etwa Gebdude
und Infrastruktureinrichtungen) als auch Anderungen der Gelindeverhiltnisse sind nur mit Ab-
stimmung eines qualifizierten Gutachtens und im Einklang mit den schutzwasserwirtschaftli-
chen Erfordernissen genehmigungsfahig und sachlich zu begriinden.+

Im Gefahrenzonenplan der BWV werden Retentions-, Abfluss- und wasserwirtschaftliche Vor-
rangzonen als Rot-Gelbe Zonen kenntlich gemacht. Gefahrenzonen bis HQ-100-Anschlagslinien
werden als Gelbe Zonen (Gebots- und Vorsorgezone) kenntlich gemacht. Als Blaue Zonen wer-
den wasserwirtschaftliche Bedarfszonen ausgewiesen, fiir diese Bereiche sind wasserwirtschaft-
liche Vorhaben - wie z.B. die Schaffung von Retentionsrdumen - vorgesehen.*

Im Flachenwidmungsplan Salzburg werden Retentionsfldchen folglich (siehe Abb. 11) kenntlich
gemacht. Hier wird zwischen den Planzeichen der Raumordnungsgesetze 1992 und 2009 unter-
schieden, da bislang noch nicht alle Flaichenwidmungsplane adaptiert wurden. Hinzuzufiigen
ist, dass eine Kenntlichmachung keine unmittelbare Rechtswirkung im Sinne des Widmungs-
oder Bauverbotes entfaltet.*®

Kenntlichmachung nach SROG 2009

(§ 43 Abs.1 Z.1 SROG 2009) Planzeichen

Flussbau-Gefahrenzonen rot

Flussbau-Gefahrenzonen gelb

Flussbau- Gefahrenzonen gelbrot (wesentli- )i,
che Hochwasserabfluss- oder -riickhalte- I h!
raume) g

AAAA AAAA
Hochwasserabflussgebiete (HQ 30)

YYYY YYYY

AAAA AAAA

Hochwasserabflussgebiete (HQ 100)

AVAVAvAY AVAvAvAY

Kenntlichmachung nach SROG 1992

(8§ 16 Abs 2 lit ¢ SROG 1992) Pl i ben

45 vgl. SROG 2009, § 28 Abs. 3

46 vgl. ARBEITSGRUPPE RAUMPLANUNG 1999, S. 15
47 vgl. ROSNER 2015, S. 29 f

48 ygl. KANONIER 2015, S. 20
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Uberflutungsgebiete rot UR

Uberflutungsgebiete gelb 0G

Abb. 11: Planzeichenverordnung fiir Retentionsflichen im Flaichenwidmungsplan Salzburg It. ROG 1992
und 2009 (Quelle: Planzeichen fiir Flichenwidmungspldne It. ROG 2009: https://www.ris.bka.gv.at/Doku-
mente/LrSbg/LSB4o017342/Anlage_2.pdf (03.07.2015), It. ROG 1992: http://www.salzburg.gv.at/bei-
lageiaz.pdf (03.07.2015)).

Die Widmung ist von der jeweiligen aktuellen bzw. kiinftigen Flachennutzung der Retentions-
flachen abhdngig. In der Regel sind diese als Griinland "Landliche Gebiete" ausgewiesen, da oft
eine landwirtschaftliche Nutzfliche besteht. In der Praxis sind Griinlandwidmungen fiir die
landwirtschaftliche Nutzung bevorzugt, da hier die Instandhaltung der Flachen am einfachsten
moglich ist. Denkbar waren auch Retentionsbereiche, die als Griinland Erholungsgebiete, Sport-
flachen, Spielplatze oder Sondernutzungen gewidmet sind. Die Widmung muss in jedem Fall so
angepasst werden, dass ein moglichst geringes Gefahrdungspotential entsteht.

In Salzburg gibt es zudem auch Widmungsbeschrankungen fiir Sondernutzungen im Griinland.
Fir Campingpldtze auf Retentionsflichen ist beispielsweise eine Nutzungsbeschrankung ver-
ordnet.*

In der nachstehenden Abbildung (Abb. 12) wird der Flaichenwidmungsplan des Retentionsbe-
ckens in der Gemeinde Altenmarkt im Pongau gezeigt. Die rot-orange Linie begrenzt grob das
Retentionsbecken westlich der Autobahn Aio im nordwestlichen Gemeindegebiet, wo Widmun-
gen und Kenntlichmachungen dargestellt sind. Die Kenntlichmachung beruht hier auf der Plan-
zeichenverordnung des ROG 1992 und ist in SAGIS nicht auf die aktuelle Planzeichenverord-
nung des Raumordnungsgesetztes von 2009 adaptiert worden.

In diesem Fall ist die Widmung "Landliche Gebiete (GL)" ausgewiesen, und die Gefahrenzonen
der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie der Bundeswasserbauverwaltung sind dargestellt.
Man kann die Kenntlichmachung Uberflutungsgebiete Rot (UR) und Gelb (UG) im Bereich des
Beckens erkennen. Diese Flache des Retentionsbeckens wird, wenn kein Hochwasserereignis zu
verzeichnen ist, als landwirtschaftliche Flachen genutzt und von den Grundeigentiimern bewirt-
schaftet.

49 vgl. RUDOLF-MIKLAU 2009, S. 111
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Flachenwidmungsplan Altenmarkt im Pongau
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Abb. 12: Flichenwidmungsplan des Retentionsbeckens in Altenmarkt

(Quelle: SAGISonline, eigene Darstellung).
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Herausforderung - Rechtliche Rahmenbedingungen

Bestimmungen bzgl. Retentionsbereichen werden in der EU-Hochwasserrichtli-
nie nicht spezifisch definiert

unterschiedlicher Umgang der Raumplanungsgesetze der Lander im Bereich von
Naturgefahren

Schutzwasserwirtschaftliche Regionalprogramme nur selten als tiberortliches/re-
gionales Planungsinstrument eingesetzt

kein Einfluss der Gefahrenzonenpldne in Raumordnungsgesetze

kaum Abstufungen hinsichtlich unterschiedlicher Gefahrdungsgrade in Raum-
ordnungsgesetzen

kein zwingendes Bauverbot in roten Gefahrenzonen

viele Umgehungsmoglichkeiten vorhanden, sodass oftmals Baulandwidmungen
genehmigt werden, obwohl betroffene Liegenschaften in gefahrdeten Bereichen
liegen

Herausforderung - Flaichenwidmung

raumplanerische Zielkonflikte durch Uberlagerung von Gefihrdungsbereichen
und Bauland

bei Widmungsanderung kommt es zur Einschrankung der Nutzung fiir Grund-
stlickseigentiimer

Konfliktpotential bei Riickwidmungen von Bauland - Wertverlust von Grundstii-
cken

unterschiedliche Definitionen der Gefahrenzonen im Flachenwidmungsplan -
Spannungsverhdltnisse in der Gesetzeslegung

keine entsprechende Widmungskategorie fiir Retentionsbereiche

vollstandige Freihaltung aller potentiellen Retentionsflichen wegen knappen
Dauersiedlungsraum und Siedlungsdynamik schwierig

Baulandwiinsche in Gefdhrdungsbereichen nehmen zu

offentliches Interesse an Baufithrungen bzw. Baulandwidmungen tiberwiegt dem
Gefdahrdungspotential
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4. Standortanforderungen und Voraussetzungen fiir eine Retentionsflache

Retentionsflichen und Riickhaltebereiche haben besondere Anforderungen an den Standort.
Diese reichen von den technischen bis zu den raumplanerischen Standortkriterien sowie den
herausfordernden Groéf3enkalkulationen, welche hier anhand von Beispielen veranschaulicht
werden. Des Weiteren spielen hierbei auch die Eigentumsverhaltnisse und ferner die Vegetation
sowie eine angepasste Flaichennutzung, als eine Moglichkeit eine Retentionsflaiche multifunkti-
onal nutzen zu konnen, eine Rolle. Auf diese Kriterien wird im Rahmen dieses Kapitels nidher
eingegangen.

4.1 Standortkriterien

Fir die Ausweisung von Freihaltebereichen und Vorrangzonen fiir eine Retentionsfliche im
Hochwasserschutz werden verschiedene Parameter herangezogen. Diese Parameter dienen
dazu, den idealen Standort fur Retentionsflachen vor allem in technischer Hinsicht zu finden.
Retentionsparameter sind Eigenschaften natiirlicher und naturnaher Landschaftselemente, die
sich auf den Abfluss des Hochwassers auswirken. Unter anderem spielen folgende Faktoren fiir
die Standortbestimmung eine wesentliche Rolle:

o Talgefille

e Gewdssertiefe

e Entfernung zum Gewasser

e Einzugsgebiet des Gewassers

e Breite der Talniederung

e Uberschwemmungsfliche

e Uferbewuchs

e Flachennutzung bzw. Restriktionsbereiche
e Gewasserlaufcharakteristik

e Hochwasserdurchflusskorridor
e Deichlage

Ein weiterer Schritt ist es, Auenbereiche und sonstige Flachen auszugliedern, die sich hinsicht-
lich ihrer Sensibilitat des Hochwasserretentionsvermdgens unterscheiden.>

Landnutzung, Gefdlle und Gewasserlaufcharakteristik sollen in Bezug auf ihre Ausstattung mit
nattirlichen Retentionsparametern bewertet werden. Weiters sind genaue lokale hydrologische
und hydraulische Untersuchungen vor der Ausweisung einer Retentionsflache zu tatigen. Basis
zur Bewertung von Retentionsflichen ist jedenfalls eine Uberschwemmungskartierung. Ziel ist
die Bildung eines Retentionsparameterindexes, der den Zustand der retentionsrelevanten Para-
meter in den Auen bzgl. eines 20- 30- oder 100-jahrlichen Hochwasserereignisses bewertet.>'

Generell kann keine Einheitsformel fiir den idealen Standort gegeben werden. Es sind zumeist
die individuellen und standortbezogenen Bedingungen vor Ort abzuschdtzen und bei der Aus-
wahl der Retentionsflachen zu berticksichtigen. Die erforderliche Flache sollte in jedem Fall in
Gewasserndhe lokalisiert sein, die nach Moglichkeit im Hochwasserfall nicht tiberflutet wird um
die beste Retentionswirkung zu erzielen. Da das mafdgebliche Ziel von Wasserriickhalteraumen

50 vgl. HONECKER 2005, S. 82
stvgl. ebd., S. 87
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die Verminderung des Wellenscheitels (Abflussspitze) ist, sollte der Flachenstandort idealer-
weise dort situiert sein, wo das Einzugsgebiet des Gewdssers noch moglichst klein ist. Hier lasst
sich das beste Verhiltnis zwischen Beckenvolumen und Retentionswirkung erzielen. Je weiter
flussab im Einzugsgebiet eine Retentionsflache oder ein Becken errichtet wird, desto ungiinsti-
ger wird das Verhaltnis zwischen dem erforderlichem Beckenvolumen und der dadurch erziel-
baren Spitzendampfung.>

Aus raumplanerischer Sicht gelten Flachen mit einer idealen Standortvoraussetzung als solche,
die

e in Gewadsserndhe und

e aufderhalb von Siedlungsraumen situiert sind

e von Bebauung moglichst freigehalten wurden

e wenig sensible Nutzungen aufweisen

e extensiv genutzt werden

e geringere Bodenbonitat fiir landwirtschaftliche Nutzung aufweisen

e Offentliche Flichen, die im Gemeindebesitz sind

Zudem ist immer die potentielle Schadenswirkung, die im Falle eines Hochwassers eintritt, mit
einzuberechnen. Standorte in Siedlungsbereichen sind demnach schwieriger zu bewerten als im
Freiland. Der hohe Flachenverbrauch im ohnehin knappen Dauersiedlungsraum ist kritisch an-
zusehen. Seitens der BWV ist man bemiiht, 6ffentliche, unbebaute Flachen in Anspruch zu neh-
men, jedoch ist dies im Praxisfall und aufgrund der wasserwirtschaftlichen Berechnungen nicht
immer moglich. Ein Bewertungsverfahren fiir die Auswahl von Retentionsbereiche muss an die
Vielfalt der moglichen Auspragungen in einem Untersuchungsgebiet angepasst bzw. rationali-
siert werden.

Herausforderung - Standortkriterien

¢ neben schutzwasserwirtschaftliche Aspekte auch Berticksichtigung von raumpla-
nerischen, naturraumlichen und 6kologischen Bedingungen

e knapper Dauersiedlungsraum und hoher Flachenverbrauch der Retentionsflache

e idealer Flichenstandort nach schutzwasserwirtschaftlichen und raumplaneri-
schen Anforderungen zu finden

e raumplanerische Rahmenbedingungen wie Widmung, Besitzverhdltnisse, Nut-
zungsanderungen etc.

e potentielle Standorte im Praxisfall nicht immer vorhanden

e Kompromiss zwischen wasserwirtschaftlichen, naturrdumlichen, 6kologischen
und rdumlichen Aspekten bei Auswahl eines Standortes

52 vgl. ROSNER 2015b, E-Mail-Korrespondenz
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4.2 GroRenkalkulation

Retentionsflachen sind Bestandteil eines wirksamen Hochwasserschutzes. Wie bereits erwahnt
sind jedoch fiir eine minimale Kappung der Hochwasserwelle verhaltnismaf3ig grofde Flachen
notig. Folgend wird auf die Grofdenkalkulation eingegangen — und es werden Gréf3enbeispiele
aus realisierten Retentionsflichen aufgezeigt.

Die Grofdenkalkulation der Retentionsflichen ist sehr schwierig zu berechnen, da sie von vielen
Faktoren abhdngig ist. Grundsatzlich konnen folgende Faktoren genannt werden, die die Wirk-
samkeit von Retentionsbecken beeinflussen:

1. die Wellenform des Bemessungsereignisses und somit von der Gesamtfracht der
Welle

2. die geographische Lage des Standortes in Bezug zum Gewdsserlauf und der Lage in
Bezug auf das Einzugsgebiet

3. die verfiigbaren Flachen

4. die mogliche Einstauhohe im Becken

5. den vom Ausmafl des durch die Hochwasserschutzmafinahmen ausgeschalteten Uber-
flutungsraumes>

Auf Grund der vielen genannten Einflussfaktoren existiert in diesem Zusammenhang keine Stan-
dardberechnung. Die Groflenberechnung von Retentionsflachen ist sehr kompliziert und auf-
wandig.

Zum leichteren Verstindnis kann hier jedoch der Vorgang bei der Berechnung der Grofde eines
Retentionsbeckens/-flaiche der Bundeswasserverwaltung des Land Salzburg aufgezeigt werden.

Ublicherweise wird dort wie folgt vorgegangen:

1. Mit Hilfe einer 2-dimensionalen Abflussberechnung auf Basis eines 3-dimensionalen Ge-
landemodells wird der Abfluss fiir den Ist-Zustand unterhalb des Projektgebietes fiir das
Bemessungsereignis (z.B. HQ100) ermittelt.

2. Anschliefdend werden die geplanten Mafinahmen (einschlief3lich der geplanten Retenti-
onsmaf$nahmen) in das Modell eingebaut und sodann ein Rechenlauf fiir das Bemes-
sungsereignis im Projekt-Zustand durchgefiihrt.

3. Die Spitzenabfliisse im Ist- und im Projekt-Zustand werden verglichen; kommt es zu
keiner Abflusserh6hung, so sind die Mafnahmen ausreichend; im Falle einer Abfluss-
verscharfung werden die Retentionsbauwerke solange optimiert (Flache vergrofert,
Einstauho6he erhoht, etc.) bis keine Abflussverscharfung mehr zu verzeichnen ist.>*

4.2.1 Beispiele fiir Grof3enkalkulation

Zur besseren Vorstellung, welches Flachenausmafd Retentionsflichen haben, werden in diesem
Punkt Beispiele von bereits umgesetzten Retentionsmafinahmen im Bundesland Salzburg mit
Angabe der Grofie in ha, des Beckenvolumens und der Retentionswirkung aufgezeigt.
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Hochwasserschutz Mittersill

e Grofde rund 104 Hektar

e Beckenvolumen bei HQ1o00: 1,7 Mio. m?

e Dammhohe: 7 Meter

e keine Spitzenreduktion bei HQ1o00 - es dient nur zur Kompensation der mafinahmenbe-
dingten Abflussverscharfung

e Die Hochwasserschutzanlagen und insbesondere die Retentionsbecken dienen aus-
schlieflich zum Schutz fiir Mittersill

Abb. 13: Ausschnitt aus dem Lageplan des Hochwasserschutzes in Mittersill
(Quelle: STADTGEMEINDE MITTERSILL).

Auf dem Ausschnitt des Lageplanes (Abb. 13) sind deutlich die drei Retentionsraume zu sehen,
welche Mittersill im Hochwasserfall schiitzen. Neben dem westlichen Retentionsraum ,, Li5“ gibt
es auf der oOstlichen Seite zwei grofRe Auffangbecken. Die Uberflutung der Retentionsriume be-
ginnt automatisch ab einem bestimmten Pegelstand der Salzach. Dazu wurde westlich der Tal-
Station der Radweg abgesenkt. Zuerst fiillt sich der Retentionsraum Ri16/1. Ist dieser voll, beginnt
das Wasser die Rettenbachstrafde zu tiberstromen und der grofde Retentionsraum R16/2 hinter
dem Hauptdamm wird geflutet. 5

Hochwasserschutz Enns, Altenmarkt (Riickhaltebecken Reiterhof) und Flachau (Riick-
haltebecken Pleifling)

e Grofde rund 22 Hektar

e Beckenvolumen bei HQioo: rd. 700.000 m?

e Dammhohe: 14,8 m

e nur Kompensation der mafinahmenbedingten Abflussverscharfung (zwar kommt es
durch das Rickhaltebecken Pleifdling zu einer Reduktion des Spitzenabflusses von
45,4 m?/s auf 9,0 m3/s, diese Uberkompensation wird jedoch im Projektgebiet durch
Ausschaltung vormaliger Uberflutungsflichen ginzlich ,aufgebraucht®).

e Die Mafsnahmen bewirken fiir das HQ,., einen Hochwasserschutz fiir rd. 530 Objekte
sowie fur Infrastruktur- und Verkehrsanlagen.>®
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Nachstehend ein Luftbildausschnitt (Abb. 14), anhand dessen man die GrofRe der Retentionsfla-
che in Altenmarkt westlich der Aio Tauernautobahn erkennen kann.

S

c
D
< 0K
2
J ..v.
<T.

Abb. 15: Luftbildaufnahme des Retentionsbeckens in Altenmarkt. Rote Linie: Abgrenzung
Retentionsbecken (Quelle: HEREMAP.COM).
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Herausforderungen - Gréf3enkalkulation

e schwierige Kalkulation der Grofe aufgrund vieler Einflussfaktoren

e sehr hoher Flachenverbrauch im Verhaltnis zur minimalen Kappung der Hoch-
wasserwelle

e Verfiigbarkeit von grofden Flachen in geeigneten Lagen

e Optionen offenlassen, um bei Abflusserh6hung den Technikern die Moglichkeit
zu geben, die Retentionsfliche weiter zu vergrofiern

4.3 Eigentumsverhadltnisse

Retentionsflichen beanspruchen viel Grund und Boden. Die Projektentwicklung, -koordination
und das Bau-Management muss sich bei der Planung einer Retentionsfliche im Hochwasser-
schutz um die benotigten Flachen kiitmmern. Ein Grunderwerb der nétigen Flachen ist hierbei
nicht zwingend. Auch andere Moéglichkeiten der Verfiigungsrechte von Liegenschaften bieten
sich an. Im Falle des Bundesland Salzburg tibernimmt grundsatzlich die Bundeswasserbauver-
waltung im Namen des Interessenten die Projektentwicklung, -koordination und das Bau-Ma-
nagement. Im Rahmen dieser Tatigkeiten fiihrt sie auch die Grundverhandlungen durch.

Folgende Moglichkeiten des Flachenerwerbs stehen zur Auswahl:

Kauf auf Basis eines Schatzgutachtens

Tausch z.B. gegen Gemeindeflachen

Abtretung gegen Wertsteigerung (z.B. durch Hochwasserfreistellung, wodurch Fla-
chen grundsatzlich widmungsfahig werden (siehe dazu Kapitel 7.2.3 am Beispiel des
Hochwasserschutzprojektes Unternberg)

Flache verbleibt im Eigentum des bisherigen Besitzers, aber es erfolgt eine Entschadi-
gung im Anlassfall oder im Vorhinein. Die Entschdadigung ist hierbei abhangig von
der Nutzungsdauer des Hochwasserschutzes welches bei ca. 100 Jahren liegt. D.h. es
wird einmal das HQ1o00, dreimal das HQ30 und 10-mal das HQ1o entschadigt

Die Vorgangsweise bei dem Erwerb der ndtigen Grundfldchen fiir Retentionsflachen wird von

der Bundeswasserbauverwaltung Salzburg wie folgt skizziert:

1.

Die bendtigten Flachen werden anhand schutzwasserwirtschaftlicher bzw. wasserwirt-
schaftlicher Kriterien ausgewahlt.

Die betroffenen Grundeigentiimer werden ermittelt und kontaktiert.

Es werden erste Gesprachstermine vereinbart und abgeklart, ob eine grundsatzliche
Bereitschaft fiir einen Grundstiicksverkauf/tausch besteht.

Es werden Schatzgutachten fiir die betroffenen Flachen als Basis fiir Ablésen und Ent-
schadigungen erstellt.

Fiir den Fall eines Konsenses erfolgt die Unterzeichnung von Vorvereinbarungen.
AbschliefSend (nach Baufertigstellung) werden auf Basis der Vorvereinbarungen verbii-
cherungsfihige Vertrage erstellt (Ablose oder Dienstbarkeit) oder ein Flurbereini-
gungsverfahren durchgefiihrt.

Grundbiicherliche Durchfithrung der Ablosen bzw. Dienstbarkeiten. 5
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Herausforderungen - Eigentumsverhaltnisse

e geeignete Flachen nach schutzwasserwirtschaftlichen bzw. raumplanerischen Kri-
terien finden

e Grundstiicksbesitzer, die nicht bereit sind, die Verfiigungsrechte ihrer Liegen-
schaften zu dndern

e starke emotionale Bindung an Grund und Boden vor allem bei Landwirten

e Verhandlungskompetenz der Projektentwicklung

e Engagement und die Uberzeugungskraft von Einzelpersonen, die iiber Fihigkeit
und Moglichkeit verfiigen, den Prozess einzuleiten und aufrecht zu erhalten

e oft fehlende Unterstiitzung von (Landes-)Politik

4.4 Vegetation auf Retentionsflachen

Die Vegetation ist ausschlaggebend fiir den Wasserriickhalt einer Fliche und erlangt in der Re-
tentionswirkung eine hohe Bedeutung. Wald gilt als jene Flache mit der hochsten Wasserriick-
haltewirkung aller Vegetationsformen, wogegen sich landwirtschaftliche Monokulturen oder
verdichtete Weideboden negativ auf die Riickhaltefdhigkeit der Flachen auswirken.>®

Zwischen Vegetation und Abflussgeschehen bestehen eindeutige Wechselbeziehungen. Entlang
von FlieRgewiassern und auf Uberflutungsflichen hat die Vegetation als Rauigkeitselement we-
sentlichen Einfluss auf das Flief3verhalten bei Hochwasser. Sie bewirkt im Fall eines Hochwas-
serereignisses eine Verzogerung der Hochwasserwelle, verstarkt den FlieBwiederstand und hat
eine Reduktion der FliefRgeschwindigkeit zu Folge, wobei es zu einer Abflussverzogerung und
damit zu einem erhohten Riickhalt von Hochwasser in Bereich mit Vegetation kommt. Zugleich
bewirkt eine angepasste Vegetation eine verstarkte Zwischenspeicherung des Hochwasserab-
flusses. Je breiter und dichter die Vegetation bei den Zubringern ist, desto grof3er ist die Auf-
spiegelung des Wassers und schiitzt zudem den Boden vor Erosionsschiden (siehe Abb. 16).5

Aufsplegelung
2%o0 gegenuber
bewuchsfret [%)]

Abb. 16: Relative Aufspiegelung im Vorland bei unterschiedlicher Breite und Dichte der Vegetation
(vgl. HABERSACK et al 2005 in: BMLFUW 2009, S. 63).
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Das Gewasser wird von der Ufervegetation gepragt, die entsprechende Voraussetzungen fiir die
Entwicklung vielfdltiger Strukturen und Lebensraume bietet.

Als weiterer Aspekt des flussspezifischen Vegetationsmanagements fiir Retentionsflachen gelten
die positiven Auswirkungen auf die Okologie (Habitate, Beschattung, Hochwassereinstinde
etc.) und die Landschaft (Asthetik, Tourismus). Es wird nicht nur die strukturelle Vielfalt eines
Gewassers, sondern auch ein Uferschutz durch standortgerechte Arten gewdhrleistet. Zu beach-
ten ist jedoch immer die Beeinflussung der Vegetation auf das Abflussgeschehen (Wasserspie-
gellagen, FliefSgeschwindigkeiten, Retention, Abflussspitze). Zusatzlich gilt die Vegetation als
Quelle fiir Totholz. Es besteht Verklausungsgefahr von Totholz im Falle eines Hochwassers zwi-
schen der Wasseroberflache und Konstruktionsbauwerken. Dazu miissen die Anordnungen des
Vegetationselementes immer im Einklang mit den Erfordernissen des lokalen Hochwasserschut-
zes von Siedlungen gesehen werden.®

Bei vegetationsreichen Strecken von Flussverldufen und bei Retentionsflichen im Freiland sind
nicht zwingend Pflegemafinahmen erforderlich. Bei sensiblen Stecken oder Flichen im Sied-
lungsbereich wird aufgrund des Ortsbildes ein entsprechendes Vegetationsmanagement mit
ausreichenden Pflege- und Instandhaltungsmaf$nahmen notwendig sein. Generell kann ange-
merkt werden, dass im Bereich der Siedlungsgebiete durch die Sensibilitat der Hochwasserspie-
gellagen der Spielraum fiir ein Vegetationsmanagement auf Retentionsflachen begrenzt ist. Er-
fordernisse an ein angepasstes Vegetationsmanagement sind aus hochwasserorientierter und
okologischer Sicht sinnvoll und notwendig und soll jedenfalls in die Praxis umgesetzt werden.®

Es ist anzumerken, dass ein theoretischer Ubertrag von raumlich differenzierten Vegetations-
mafdnahmen auf viele Retentionsbereiche und Fliisse grundsatzlich moglich ist. Es ist aber im-
mer auf die individuelle Betrachtung der aktuellen Situation (Flusstyp, Geflle, Einzugsgebiets-
grofde etc.) sowie auf die hydraulischen und 6kologischen Randbedingungen des Gewdssers un-
bedingt zu achten, um eine optimale Vegetation in Bezug auf die Retention zu erhalten.®

Abb. 17: Ufervegetation bei Flussaufweitung Abb. 18: Ufervegetation ohne entsprechende
ohne entsprechende Pflegemafinahmen Pflegemafnahmen Unternberg
Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme).

(Quelle: Eigene Aufnahme).
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Die obenstehenden Abbildungen (Abb. 17 und 18) zeigen die Vegetation an der Mur in Untern-
berg. Zu sehen ist eine Ufervegetation im Bereich von neu geschaffenen Flussaufweitungen, bei
denen keine entsprechenden Pflegemafdnahmen angedacht sind. Das Gewasser als auch die Ve-
getation kann sich natiirlich entwickeln, ohne das Zutun von pflegebegleitenden Maf3nahmen.

Wiederum ein anderes Beispiel zeigt sich in Flachauwinkl (Gemeinde Flachau) (Abb. 19), wo aus
einer Flussaufweitung eine Erholungsflache entstanden ist. Hier werden entsprechende Bepflan-
zungen im Zuge des Hochwasserschutzprojektes getatigt und im weiteren Verlauf gepflegt und
instandgehalten.

Abb. 19: Retentionsflache mit entsprechenden Pflegemafnahmen in Flachauwinkl
(Quelle: Eigene Aufnahme).

Umgekehrt kann die Vegetation auch von Hochwasser zerstort werden. In der Praxis finden
Waldflachen eher nachrangig Verwendung. In Salzburg findet man im Talboden an potentiellen
Standorten fiir Retentionsflichen Waldflachen zumeist nur in Form von Auwéldern.

Ingenieurbiologische Mafdnahmen konnen hinsichtlich Retentionsflachen positive Auswirkun-
gen auf den Wasserriickhalt haben. Diese umfassen die Verwendung von Pflanzen (Lebendbau)
fiir Sicherungsarbeiten. Mittels dieser Ingenieurbautechnik werden in Kombination mit natiir-
lichen Baustoffen instabile Hinge und Ufer oder eine Entwasserung der Hange bewirkt. Es soll
mit lebenden Baustoffen eine dauerhafte Sicherung der Bauwerke und auch eine Minimierung
des Gefahrenpotentials erreicht werden®. Ein entsprechendes Raumangebot fiir ingenieurbio-
logische Mafdnahmen ist bei Wasserriickhalte- und abflussraumen erforderlich und nicht jeder
Standort ist fiir ein dauerhaftes Uberleben der Pflanzen geeignet. Daher sollte ein Lokalaugen-
schein vor der Planung von solchen Mafdnahmen vorgenommen werden. Vorkehrende Siche-
rungsmaf$nahmen bis zum Anwachsen der Pflanzen miissen zudem beachtet werden, die im
Einklang mit den schutzwasserwirtschaftlichen Mafinahmen stehen, bevor sich die Schutzwir-
kung von Hochwasser durch ingenieurbiologischen Mafdnahmen vollstandig ausbreiten kann.
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Herausforderung - Vegetation

e Abstimmung, Pflege und Instandhaltung einer angepassten Vegetation auf Re-
tentionsflichen

e Art der Vegetation nicht immer im Einklang mit der Retentionswirkung -->
Schutzwirkung wird geringer

e Anforderungen an Vegetation oft im Wiederspruch zu aktueller Nutzung

e zusitzliche Kosten fiir notwendige Aufforstungen oder Anderungen

e Instandhaltung der Vegetation kostet

e entsprechende Pflegemafnahmen und Vegetationsmanagement wichtig, um
Schutzwirkung aufrecht zu erhalten und Landschaftsbild nicht zu beeintrachtigen

4.5 Angepasste Flachennutzung

In Bezug auf die Ausweisung von Retentionsflichen und Riickhaltebereiche ist es wichtig, eine
angepasste Flichennutzung durch die Raumplanung sicherzustellen. Eine Retentionsflache
sollte so genutzt werden, dass eine moglichst hohe Retentionswirkung erzielt, aber dennoch die
Nutzungseinschrankungen fiir die Bevolkerung maglichst klein gehalten werden. Durch die an-
gepasste Flachennutzung bzw. durch Nutzungskombinationen kann der hohe Flachenver-
brauch, der durch die Bereitstellung von Retentionsflachen entsteht, teilweise kompensiert und
gleichzeitig der Hochwasserschutz gewdhrleistet werden. Die Flaichen werden von der Bevolke-
rung entsprechend genutzt und stehen nicht ausschlief8lich der Hochwasserretention zur Ver-
fiigung. Dabei sollte die Nutzung den Eigenschaften des Standortes angepasst werden.

Die Bereitstellung von Retentionsflache lasst mehrere Varianten von einer angepassten Flachen-
nutzung zu.

Wird eine Flache als Retentionsbereich eines Flusses bereitgestellt, muss meist die aktuelle Nut-
zung im Interesse des Hochwasserschutzes aufgegeben werden. Mit einher geht in vielen Féllen
eine Anderung der Bewirtschaftungs- und Nutzungsform - beispielsweise die Umstellung von
Acker- auf Griinlandnutzung.

Eine Nutzungseinschrankung ist nicht ausgeschlossen, zumal meistens ein Widmungsverbot fiir
Bauzwecke erteilt wird (siehe Kapitel 5.1. Nutzungseinschrankung). Im Idealfall kann die bishe-
rige Nutzung der Retentionsfliche beibehalten werden, sofern die Flache bereits eine fiir die
Schutzwirkung giinstige Nutzung aufweist.®* Die Voraussetzung fiir eine angepasste Flichen-
nutzung in Retentionsbereichen ist, dass keine baulichen Anlagen, bzw. Baufithrungen, die zur
standigen Beniitzung dienen, getdtigt werden diirfen. Auflerdem sind nur solche Nutzungen
genehmigungswiirdig, dass ein moglichst geringes Gefahrenpotential besteht.

Bei der Identifikation von wesentlichen Hochwasserabfluss- und Riickhalteflachen bedarf es ei-
ner sehr detaillierten Priifung bereits vorhandener oder potentieller Retentionsflichen im
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Gefahrengebiet. Dabei kann es sich um Flachen handeln, die keine Anbindung zum Siedlungs-
gebiet besitzen aber auch potentielle Flachen, die derzeit nicht bis HQ-100 genutzt werden oder
derzeit bereits genutzte Retentionsflachen.%

Idealerweise konnen auf Retentionsflichen Kombinationen mit anderen Nutzungen einherge-
hen. Beispielsweise konnen Retentionsflichen als Griinlandwidmung ausgewiesen werden, die
als

e Landwirtschaftlich genutzte Flachen,

e Sportflachen (Fuf$ballplatz, Tennisplatz)

e Spielpldtze

e Naherholungs- und Freizeitflichen oder als
e Campingpldtze genutzt werden.

Kommt es in den Retentionsbereichen mit diesen Nutzungen zu einer Uberflutung, ist das Scha-
densausmafd nicht zu hoch und ein Wiederaufbau ist rasch moglich. Kiinstlich geschaffene
Flussaufweitungen werden oft zu Erholungs- und Freizeitzwecken genutzt. In Fillen, wo die
Stromung des Flusses nicht zu stark ist, kann eine Flussaufweitung auch als Badeflache genutzt
werden. Zweckmaf3ig konnte auch eine Genehmigung von Windkraftanlagen (je nach Standort-
voraussetzungen) sein.

Durch Nutzungskombinationen konnen die Flachen von der Bevolkerung wertvoll genutzt so-
wie gleichzeitig die Schutzwirkung aufrechterhalten bleiben.

Eine landwirtschaftliche Nutzung auf Retentionsflichen ist im Praxisfall weit verbreitet. Vor al-
lem freie Flachen im Talboden, die oft als potentielle Retentionsflachen fungieren kénnten, ha-
ben eine hohe Bodenbonitat. Die Flachen konnen bewirtschaftet werden, im Falle eines Hoch-
wassers muss aber gegebenenfalls mit Ernteausfillen gerechnet werden (siehe Kapitel 5.5 Aus-
wirkungen auf den Boden und dessen Nutzung). Ein hoher Beitrag zur Hochwasserpravention
waren generell ebene Flichen mit speicherfihigen Béden, die als Griinland genutzt werden.®
Hier kommt es vor allem dann zu Konflikten, wenn die landwirtschaftliche Nutzung nicht im
Einklang mit der Schutzwirkung steht und dadurch die Abflussverhaltnisse negativ beeinflusst
werden. Beispielsweise kann es bei Ackerbau mit verdichteten Boden oder durch brachliegende
Flachen zu verstarkten Oberflichenabfliissen kommen und die Retentionswirkung wird so deut-
lich gemindert. Daher ist eine Abstimmung einer hochwasservertraglichen Landbewirtschaf-
tung zwischen den Landwirten und den Projektanten erforderlich, damit die nachteiligen Aus-
wirkungen fiir die Produktionstatigkeit der Landwirte und die Retentionswirkung moglichst ge-
ringgehalten werden.

Welche Flachennutzung bzw. Nutzungskombination angemessen ist, ist fiir jedes Projekt indi-
viduell zu ermitteln und mit den Grundstiickseigentiimern im gegebenen Fall zu vereinbaren.

Am Beispiel von St. Michael im Lungau wurde an einer Stelle der Flussaufweitung der Mur ein
Erlebnis-, Spiel- und Erholungsbereich geschaffen, der von der Bevolkerung sehr gut angenom-
men wird. Auch hier kann die Mur im seichten Wasser als Badegelegenheit genutzt werden
(Abb. 20). Ebenfalls wurde dieser Beriech in die ,laufende Erlebniswelten“ - einer Lauf- und
Walkingstrecke eingebunden, was anhand einer Informationstafel gezeigt wird (siehe Abb. 21).
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Abb. 20: Aufweitung St. Michael im Lungau. Nut-  Abb. 21: Einbindung des Retentionsbereiches in ,lau-

184

zung als Spielplatz (Quelle: Eigene Aufnahme). fende Erlebniswelten” (Quelle: Eigene Aufnahme).

Nutzungskombinationen auf Retentionsflaichen kénnen somit auch vorteilhafte Eigenschaften
haben und dadurch der ortsansédssigen Bevolkerung ein zusatzliches Angebot in der Naherho-
lung bieten. Die Multifunktionalitit der Flachen steht im Zusammenhang mit der Prioritaten-
setzung im lokalen und regionalen Maf3stab.

Herausforderung - Angepasste Flaichennutzung

e angepasste Flichennutzung finden, bei der Nutzungsmaglichkeit fiir Eigentiimer
als auch Schutzzweck moglichst wenig eingeschrankt wird

e Art der Bewirtschaftung oft nicht im Einklang mit Retentionswirkung

e hochwasserpraventive Nutzungsanderungen beeinflusst landwirtschaftliche Nut-
zung

e fehlende Absprache zu hochwasservertraglicher Flaichennutzung mit Bewirtschaf-
ter der Flache und Projektwerber
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5. Auswirkungen von Retentionsbereichen und Riickhalteraumen

Die Sicherung und Schaffung von Retentionsbereichen und Riickhalterdaumen hat eine Reihe
von Auswirkungen in negativer als auch positiver Hinsicht zur Folge. Neben den - kritisch zu
betrachtenden - Auswirkungen auf die Raumplanung sind zudem auch Auswirkungen auf die
Bodenverhaltnisse oder das Landschaftsbild miteinzuberechnen. Bei der Planung und Umset-
zung von Retentionsmafdnahmen muss auf diese Bereiche ein verstarktes Augenmerkt gelegt
werden.

In diesem Kapitel wird sowohl auf Auswirkungen auf die Nutzung, den Baubestand, den Grund-
stiickswert, auf Oberlieger und Unterlieger, auf den Boden uns dessen Nutzung sowie auf das
Landschaftsbild eingegangen.

5.1. Nutzungseinschrankung

Die Nutzungseinschrankung ist eine erhebliche Auswirkung von Hochwasserriickhaltebecken
auf die Raumplanung. Das Ausweisen von Bauland auf Flachen, welche im Gefahrdungsbereich
von Hochwasser gelegen sind oder als wesentlich Hochwasserabfluss- und Riickhalterdaume zu
erhalten sind - sprich alle roten und rot-gelben Zonen - ist laut dem Salzburger ROG verboten.

Hohe Konfliktpotentiale ergeben sich dann, wenn Nutzungseinschrankungen oder -verbote mit
der Revision von Fachplanungen oder der Ausweisung von Retentionsbereiche und Riickhalte-
raume einhergehen und diese Flachen nicht mehr wie vorgesehen von den Grundstiicksbesit-
zern genutzt werden konnen. Heikel ist in dem Fall auch eine Riickwidmung von unbebauten,
bereits als Bauland gewidmeten Flachen. Diese Nutzungseinschrankung haben somit zur Folge,
dass diese Flachen nicht mehr fiir die Siedlungsentwicklung oder die Ansiedlung von Betriebs-
und Industriegebieten verfiigbar sind.

Die Einschrankung fiir die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden stellt vor allem in alpinen
Regionen wie in Salzburg ein Problem dar, da hier der Dauersiedlungsraum durch die topogra-
fischen Verhaltnisse von vornherein begrenzt ist. Dieses Problem wird dadurch verstarkt, dass
die Retentionsbereiche zumeist sehr grofziigig dimensioniert werden miissen, um tiberhaupt
eine ausreichende Verringerung des Hochwasserscheitels zu erreichen. Durch den zusatzlich
hohen Flachenverbrauch kann die Entwicklung einiger Gemeinden durchaus beeintrachtigt
werden.

Grof3es Konfliktpotential besteht auch bei landwirtschaftlich genutzten Flachen, weil die Land-
wirte einen Ernteausfall sowie eingeschrankte Produktionstatigkeiten befiirchten. Hier spielt
Geld nach wie vor eine wesentliche Rolle, weil die Landwirte sehr hohe Entschadigungsgelder
fiir eine mogliche Nutzungseinschrankung fordern.

Es ist demnach sehr wichtig, wie in Punkt 4.5. "Angepasste Flachennutzung" beschrieben, dass
die Retentionsflichen mit Nutzungskombinationen belegt sind, sodass die Nutzungseinschréan-
kung maoglichst klein gehalten werden kann und die Flache nicht nur zur Hochwasserretention
zur Verfiigung steht. Nur so kann die Akzeptanz der Bevdlkerung fiir die Umsetzung von Re-
tentionsmafdnahmen gewonnen werden.

Im Zusammenhang mit der Nutzungseinschrankung ist auch auf die natiirlichen Hochwasser-
abflussbereiche im Freiland zu achten, deren Auswirkung zwar nicht sehr hoch bewertet wer-
den, aber dennoch nicht auf3er Acht gelassen werden diirfen.



186

Krampl | Sohm | Suntinger Retentionsflachen

5.2. Umgang mit Baubestand in Retentionsbereichen

Bei der Errichtung beziehungsweise dem Erwerb von Retentionsflachen und Hochwasserrtick-
haltebecken kann es auch vorkommen, dass sich bereits Baubestand auf der vorgesehenen Fla-
che befindet. In diesem Fall gibt es mehrere Moglichkeiten, wie in dieser Situation mit beste-
henden Gebauden umgegangen werden kann.

Eine Moglichkeit wére es, Schutzmafinahmen direkt am Gebaude (Objektschutz) vorzunehmen.
Darunter ist zum Beispiel das Hochziehen von Kellerschachten tiber die Hochwasseranschlagli-
nie zu verstehen, um die Wahrscheinlichkeit eines Eindringens der Gewasser in den Keller zu
verringern. Weiters sieht man auch immer wieder, dass private Personen mobile Hochwasser-
schutzelemente an den Eingangen und Fenstern der Gebdude anbringen. Diese Variante ist al-
lerdings nur bedingt effektiv, da bei einer starken Uberflutung dennoch Schiden am und im
Gebaude auftreten konnen.

Als weitere Losungsmoglichkeit sind Schutzmafdnahmen um die Gebaude herum zu nennen.
Dazu zahlen beispielsweise das Aufschiitten eines Dammes oder wiederum das Einsetzen von
mobilen Hochwasserschutzelementen um das Gebaude im Hochwasserfall. Diese Maf3nahmen
sind zwar durchaus effektiv, gewdhren allerdings bei starken Hochwasserereignissen auch kei-
nen vollkommenen Schutz.

In speziellen Fdllen kann es aber auch zu einer Absiedlung von bereits errichteten Gebdauden
und zur Riickwidmung der Liegenschaften von Bauland in Griinland kommen. Diese Moglich-
keit ist allerdings mit sehr hohem finanziellen Aufwand und einer dufderst komplexen Vorge-
hensweise verbunden, da die Absiedlung vom Liegenschaftseigentiimer meist nicht erwiinscht
ist. In Osterreich sind bis dato nur wenige Beispiele bekannt, wo ein Gebidude aufgrund von
Hochwasserschutzprojekten abgesiedelt wurden und diese Flache anschliefend zu einem Re-
tentionsbecken umfunktioniert wurde. Eines dieser Beispiele betrifft die Absiedlung eines Rei-
terhofes in der Gemeinde Altenmarkt im Pongau (siehe Kapitel 7.1. Beispiel Altenmarkt).

5.3. Grundstiickswert

Das Schaffen und Sichern von Retentionsflachen und Riickhaltebereichen beziehungsweise die
Kenntlichmachung eines Grundstiickes bringt erhebliche Auswirkungen auf den Grundstticks-
wert mit sich. Die Grundstiicksbesitzer erfahren oftmals einen enormen Wertverlust der Fla-
chen, da hier keine Ausweisung von Bauland mehr moglich ist. Es verandert sich allerdings nicht
nur der Wert des betroffenen Grundstiickes, welches als Riickhaltebereich genutzt wird, son-
dern es kann auch zu Wertverlusten bei anderen Grundstiicken kommen. Hingegen konnen
Flachen, die im Unterliegerbereich der Schutzmafinahme liegen, eine Wertsteigerung durch die
Schutzmafdnahme in der Oberliegergemeinde erfahren, weil beispielsweise Griinland zu Bau-
land oder fiir Gewerbezwecke umgenutzt werden kann.

Eine weitere Moglichkeit, durch die es zu Wertveranderungen von Flachen durch das Schaffen
von Retentionsbereichen kommt, ist das Modell des Flachentausches. Bei diesem Modell der
Flachenbeschaffung kommt es zu einem Tausch von Grundstiicken, zumeist zwischen der Ge-
meinde und dem derzeitigen Grundeigenttiimer. Dies wurde in Salzburg zum Beispiel in der Ge-
meinde Unternberg (Abb. 21 und 22) bei der Errichtung eines Retentionsbeckens angewendet.
Hierbei geht die Gemeinde auf den Grundbesitzer zu, dessen Flachen im Griinland als mogliche
Retentionsbecken herangezogen werden sollen. Da sich die Gemeinde als Interessent fiir die
Flachen allerdings keine zusdtzlichen Kosten beim Erwerb des Grundstiickes leisten kann oder
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will, wird dem Grundbesitzer ein Tauschgeschaft vorgeschlagen. Dabei bietet ihm die Gemeinde
an, einen Teil ihrer verfiigbaren Grundstiicke fiir ihn als Bauland umzuwidmen, wenn er dafiir
einen Teil seines Grundstiickes der Gemeinde als Retentionsfliche zur Verfiigung stellt. Das
Tauschverhaltnis liegt hierbei zumeist in etwa bei 1:2 (Bauland zu Griinland). Die Flache, welche
zu Bauland umgewidmet werden wiirde, miisste dann natiirlich an einem anderen, nicht gefdhr-
deten Standort liegen oder aber durch Damme oder Aufschiittungen entsprechend vor Hoch-
wasser geschiitzt werden, um den Auflagen des Raumordnungsgesetzes zu entsprechen.

Diese Moglichkeit der Flachenbeschaffung bringt also Gewinne auf beiden Seiten mit sich, da
die Gemeinde nutzliche Flachen fiir den Hochwasserriickhalt erworben hat, und der Grundei-
gentiimer durch den Tausch von Griinland zu Bauland eine erhebliche Wertsteigerung fiir sei-
nen Grundbesitz erhalten hat.

verflighare Tauschflache
im Siedlungsbereich

Retentionsflache

Bbschung

Dammkrone

Abb. 22: Retentionsbecken Unternberg, wo Fliche gegen Bauland getauscht wurde
(Quelle: Eigene Aufnahme).

5.4. Oberlieger — Unterlieger-Verhaltnis

Die Oberlieger-Unterlieger-Problematik spielt in der Umsetzung von Hochwasserschutzprojek-
ten gegenwartig eine sehr grof3e Rolle. Dieses Verhaltnis beschreibt die Tatsache, dass Schutz-
mafdnahmen entlang eines Flief3gewdssers auch immer erhebliche Auswirkungen auf die Unter-
lieger beziehungsweise Oberlieger haben. Dies fiihrt vor allem dann zu Konflikten, wenn die
Interessen von zwei Gemeinden aufeinandertreffen. Diese Problematik ist auch einer der Kern-
punkte der EU-Hochwasserrichtlinie, wobei ein Verbot der Verschiebung des Hochwasserrisikos
auf den Unterlieger festgelegt ist. Hier bezieht man sich allerdings auf das Oberlieger-Unterli-
ger-Verhdltnis zwischen zwei Mitgliedsstaaten.®”

67 vgl. BMWLFUW 2015, online
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Die Problematik kommt dadurch zustande, dass sich Naturgefahren nicht an Gemeindegrenzen
yhalten. Geht zum Beispiel ein Retentionsraum in einer Oberliegergemeinde verloren, hat dies
Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse in der Unterliegergemeinde. Umgekehrt kdnnen
durch die Schaffung und Sicherung von Retentionsraumen in der Oberliegergemeinde grofe
volkswirtschaftliche Vorteile und zusatzliche Nutzungsoptionen in den flussabwarts gelegenen
Gemeinden entstehen.

Die Problematik liegt bei der Konkurrenz der Gemeinden, wenn auf raumliche Entwicklungs-
moglichkeiten und kommunale Einnahmen verzichtet werden muss, aber dadurch gleichzeitig
fir die andere Gemeinde gewinnbringende Nutzen entstehen.

Gegenwartig sind Kooperationsformen zwischen Gemeinden zur Sicherung von Retentionsrau-
men kaum entwickelt. Aufgrund dieser Auswirkungen miissen also betroffene Gemeinden eine
starkere interkommunale Siedlungsentwicklung und Planung fiir Retentionsraume anstreben,
um fiir die Bevolkerung in der Region den héchstmoglichen Gefahrenschutz zu gewéhrleisten®.
Dazu gehort auch der Fokus auf ein gemeindetibergreifendes Handeln im Sinne einer einzugs-
gebiets- bzw. auf einzelne Flussabschnitte bezogenen Betrachtungsweise.® Diese einzugsge-
bietsbezogene Betrachtungsweise ist in Osterreich bisher noch wenig forciert worden.” Klar ist,
dass durch Verdanderungen der Abflussbereiche im Zuge von Gewdsserumbauten sich das Ge-
fahrenausmafd durch Hochwasser fiir die Unterliegergemeinden nicht erh6hen darf.”

Im Folgenden mochten wir aufzeigen, wie es zwischen einer Unterliegergemeinde und einer
Oberliegergemeinde zu einer moglichst fairen Ausgleichszahlung kommen kann, wenn in der
Oberliegergemeinde Retentionsmafinahmen getroffen werden. Der Oberlieger hat unter Um-
standen einen finanziellen Schaden durch den Verlust von wertvollen Entwicklungsflaichen und
Nutzungseinschrankungen zu verkraften. Ein mogliches Modell fiir ein finanzielles Aus-
gleichsangebot zwischen Unterlieger, der von den Mafdnahmen profitiert und dem Oberlieger
ergibt sich aus folgender Formel:

KA = BK + GK + TK + (OK *p - OE*p)* v — No

e KA: Kompensationsangebot
e Kosten der Oberliegergemeinde:
- BK: Herstellungskosten (Planungskosten, Baukosten etc.)
- GK: Grunderwerbs- bzw. Entschiadigungskosten fiir den Grundeigentiimer
- TK: Transaktionskosten
- OK: Die Opportunitatskosten entsprechen dem Nutzungsentgang durch nicht
verwirklichte, wertsteigernde Nutzungen (z. B. Aufschliefdung eines Gewerbege-
biets an dieser Stelle)
e Nutzen der Oberliegergemeinde:
- NO: Nutzen der Oberliegergemeinde durch die Kompensationsmafinahme (z. B.
Revitalisierung von Auen, Schaffung von Erholungsgebieten)
- OE: Opportunitdtserlose: Kosten, die der Oberliegergemeinde im Zusammen-
hang mit nicht realisierten Nutzungen nicht entstehen (z. B. AufschlieRungskos-
ten)

8 vgl. OROK 2005, S. 5

69 vgl. SEHER et al., 2010, S. 1

70 vgl. BMLFUW 2014, S. 43

7 vgl. AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG 2013, S. 4
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e p: Der Faktor ,p“ liegt zwischen o und 1 und gibt die Realisierungswahrscheinlichkeit
einer zukiinftig verhinderten hoherwertigen Nutzung an der Stelle des Retentionsbe-
ckens an.

e v: Der Faktor ,v“ liegt ebenfalls zwischen o und 1 und gibt jene Vorteile an, die fiir die
Oberliegergemeinde durch die Realisierung einer hoherwertigen Nutzung in der Unter-
liegergemeinde entstehen. Dazu zdhlen beispielsweise Pendlerverflechtungen oder zent-
ralortliche Funktionen der Unterliegergemeinde.

Dieses Kompensationsmodell ist ein Vorschlag und bietet vor allem wirtschaftlich schwacheren
Gemeinden die Moglichkeit, sich fiir die Bereitstellung von Retentionsflachen, von denen auch
andere Gemeinden profitieren, entschadigen zu lassen. Dabei ist allerdings darauf zu achten,
dass die Kompensation fiir solche Flachen nicht isoliert fiir einzelne, sondern auch auf das ge-
samte Einzugsgebiet betrachtet, angewendet wird.” Als direkten Effekt durch die Schaffung von
Retentionsbereichen kann in diesem Zusammenhang also ein méglicher volkswirtschaftlicher
Nutzen fiir die Unterliegergemeinde genannt werden. Dieser entsteht einerseits durch die neue
Verfiigbarkeit von potentiellem Bauland und andererseits auch durch eine mogliche Minimie-
rung des Schadenausmafles im Fall eines Hochwasserereignisses.

Herausforderung - Raumplanung

e Nutzungseinschrankung fiir Grundstiickseigentiimer

e Fldachen nicht mehr als Bauland verfiigbar

e meist wertvolle Flachen fiir Hochwasserriickhalt herangezogen

o Wertverlust der Flachen

e hoher Flichenverbrauch durch Retentionsbecken und -flaichen

e aufgrund des begrenzten Dauersiedlungsraumes schwierig, Retentionsbereiche
zu finden und zu rechtfertigen

e Absiedlung mit hohen Entschiddigungssummen verbunden

e Kompensationsbereiche fiir lineare Schutzmaf$nahmen finden und errichten

e Oberlieger-Unterlieger Problematik

e fehlende Kooperationsformen zwischen den Gemeinden

5.5. Auswirkungen auf den Boden und dessen Nutzung

Uberflutungsflichen sind aufgrund ihrer Lage und Topografie meist gut geeignete Boden fiir
den landwirtschaftlichen Zweck. Retentionsflichen kénnen in Zeiten ohne Uberflutung ohne
Komplikationen landwirtschaftlich genutzt werden.” Neben den Schédden, die ggf. bei einen not-
wendigen Bau von kiinstlichen Dammen oder Ein bzw.- Auslaufbauwerke entstehen, verursacht
auch das Wasser bei Uberflutungen negative Auswirkungen.

7 vgl. SEHER et al 2010, S.3f
73vgl. AUTONOME PROVINZ BOZEN 2012, S.1
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Die Maschinen, welche beim Aufbau der Damme und ggf. anderer notwendiger Konstruktionen
zum Einsatz kommen, verursachen u.a. eine Bodenverdichtung. Durch die Aufbringung hoher
Last kommt es zu einer Verformung und somit zu einer Veranderung des Drei-Phasen-Systems
des Bodens - die Luft-und Wasserleitfahigkeit nimmt ab.7* Im Idealfall sind maschinelle Arbei-
ten nur im Randbereich des Flachen bzw. Becken von Néten.

Im Ereignisfall kommt es zu direkten Schiden durch Uberflutungsereignisse. Zu diesen zihlen
Ernteausfall, Ablagerungen von Schlamm sowie Treibholz.7>

Kann der Boden kein Wasser mehr aufnehmen, weil die Versickerung im Fall einer Uberflutung
extrem gering ist, so bleibt auf den Retentionsflachen das Wasser stehen. Erst, wenn sich die
Uberflutung zuriickgezogen hat, werden die nachteiligen Auswirkungen sichtbar. Wird die
Pflanze namlich von Wasser tiiberschwemmt, so funktioniert die Aufnahme des Sauerstoffs, den
die Pflanze als Energiequelle fiir Stoffwechselvorgange und Wachstum bendétigt, durch die Wur-
zeln nicht mehr.”® Steht nur der unterirdische Teil der Pflanze im extrem nassen Boden, kann
die Wurzel keinen Sauerstoff mehr aufnehmen. Die Pflanze stellt zundchst das Wachstum ein.
Wenn nach mehreren Tagen die Wurzeln absterben, ist die ganze Pflanze nicht mehr lebensfa-
hig. Vollstandig unter Wasser zu stehen, halten die Pflanzen nur wenige Tage aus. Mais, Riiben
und Kartoffeln ersticken spatestens nach drei Tagen, Weizen ist je nach Sorte etwas ausdauern-
der.”” Grundsatzlich lasst sich sagen: Je tiefer die Wurzel einer Pflanze, desto hoher und eher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Uberschwemmung gut iiberstehen.”

Abb. 23: Schiiden einer Uberflutung am Maisfeld (Quelle: http://oesterreich.orf.at/stories/2588685/).

74 vgl. WIKIPEDIA 2015, online

75vgl. AUTONOME PROVINZ BOZEN 2012, S. 2
76 vgl. DIE PRESSE 2013, online

77vgl. INDUSTRIEVERBAND AGRAR 2013, online
78 vgl. DIE PRESSE 2013, online
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Bei einer Uberflutung kommt es auch zu einer Ablagerung von Schlamm. Je nach Uberflutungs-
hohe und Intensitat bleibt dabei mehr oder weniger Schlamm und ggf. auch Treibholz auf den
Retentionsflachen liegen. Bei einem Jahrhunderthochwasser muss man damit rechnen, dass die
iiberfluteten Boden vorerst zerstort sind. Acker, Felder und Wiesen leiden stark durch Wasser-
fluten und Schlamm, aber auch das Vieh kann wegen der Verschlammung der Wiesen nicht
mehr weiden.”

Der liegengebliebene Schlamm verstopft und versiegelt den Boden. Das Wasser kann nicht mehr
in den Boden sickern, sondern rinnt oberirdisch ab, da Schlamm aus sehr feinen Sedimenten
besteht. Dies hat auch Auswirkungen auf das folgende Jahr wenn dann noch weniger Wasser
abfliefSen kann, wenn es wieder regnet.®°

Aufgrund des Schlamms versickert weniger Wasser - somit bekommen auch die Pflanzen weni-
ger Wasser. Weiters trocknet und verkrustet der Schlamm, was zum einen das Pfliigen erschwert
und zum anderen brauchen die Pflanzen mehr Kraft, um durch die Kruste zu brechen. Der
Schlamm kann wiederum den Boden verdichten.® Verdichteter Boden hat zu wenige Poren, die
das Wasser aufnehmen oder ins Grundwasser leiten konnen. Den Schlamm abzutragen, wird
aufgrund des Aufwandes und der grofden Mengen in der Praxis nur selten durchgefiihrt. Selten
werden die abgestorbenen Reste der Kulturpflanzen in den Boden eingearbeitet und eine andere
Kultur eingesat, die geringe Ertragsaussichten zu hoffen lasst. Eine Losung ist die Lockerung des
Bodens durch einen "glinstigen Pflanzenbau" um ein dichtes Wurzelsystem wiederherzustel-

len.?>

~
2

Abb. 24: Schlamm (Quelle: http://www.planeterde.de/news/nach-dem-elbe-hochwasser-neue-nutzungs-
wege-fuer-belastetes-gras-aus-den-elbauen/).

Festzuhalten ist, dass verschlammte Bdden jedoch nicht unfruchtbar sind, sondern durchaus
wieder ein Anbau moglich ist. Bei tiberfluteten Flachen handelt es sich zumeist um sehr frucht-
bare Flachen, denn der Schlamm sind jene Erdmassen, die anderswo weggerutscht sind oder die
die Wasserfluten an anderer Stelle weggeschwemmt haben. Mit dem Schlamm koénnen also auch
Nahrstoffe und Humus angeschwemmt worden.

79 vgl. INDUSTRIEVERBAND AGRAR 2013, online
80 ygl. ebd.

81vgl. ebd.

82 vgl. ORF ON SIENCE, online
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An anderer Stelle fehlt nun allerdings Erdmasse. Abgetragene Béden befinden sich dort, wo die
oberste Erdschicht mit Nahr- und Mineralstoffen weggespiilt ist. Dort muss die Bodenstruktur
wiederhergestellt werden. Der Humusgehalt am Feld kann nur dadurch wieder erh6ht werden,
indem das Feld das ganze Jahr tiber griin gehalten wird. Eine Moglichkeit dazu ist es, Brachezei-
ten im Winter moglichst kurz zu halten, sodass man sehr viel organische Substanz einbringt,
die dann langsam zu Humus wird. Absterbende Pflanzen, wie z.B. Senf, Raps oder Winterge-
treide, eignen sich dazu, die neue Humusschicht zu bilden. Die Pflanzen miissen dazu im Friih-
jahr gemulcht werden und der Boden soll nicht gepfliigt, sondern nur oberflichlich bearbeitet
werden. Dabei sterben die Pflanzen ab, bleiben auf dem Feld, verrotten und in Folge entsteht
eine neue Humusschicht.®

Die zukiinftige Nutzung hangt von der Intensitat der Verschlammung ab. Auf den Flachen, wo
die fruchtbare Erdschicht durch die Fluten abgetragen wurde, konnen die Bodenschdden oft
nicht wieder behandelt werden. Dort, wo diese Erdschichten als Schlamm liegen geblieben sind,
werden vermutlich die meisten Béden im nachsten oder iberndchsten Jahr wieder nutzbar
sein.®

Es kann also gesagt werden, dass sich die Natur regeneriert und die nachste Ernte bestimmt
kommt. Beispielsweise zeigten Nachuntersuchungen der Elbeflut 2002, dass sich Flora und
Fauna nach einem Hochwasserereignis erstaunlich schnell erholten. Die Artenzahl erreichte
dort innerhalb von zwei Jahren ihr urspriingliches Niveau.%

Als wichtig kann sich eine Rekultivierung der Flachen nach einem Hochwasserereignis darstel-
len. Diese muss unter Umstanden bis zum Bodenaustausch fiihren. Hier sind die Gelder aus dem
Katastrophenfonds, aber auch der Einsatz der Landwirte gefragt, damit die Flichen nach Uber-
flutungen wieder rekultiviert bzw. renaturiert werden. Nur so kann eine rasche und ordnungs-
gemafle Bewirtschaftung wiederhergestellt werden.®®

Herausforderungen - Boden

e geeignete, standortangepasste Bepflanzung und Nutzung der Fliachen durch
Landwirte

e Ernteausfall bei Uberflutung sowie beim Bau (Verdichtung)

e kann zu Verschlechterungen des Bodens bei Uberflutung kommen

e langerfristige negative Auswirkung durch Schlamm méglich

e {berlegte Flichenauswahl um Risiko, wertvollen Boden zu beeintrachtigen, zu mi-
nimieren

e Vermeidung Flichen mit sehr fruchtbaren Béden mit hoher Bonitdt fiir Re-
tentionsflachen zu niitzen

83 vgl. ORF ON SIENCE, online

84 vgl. ebd.

85 vgl. INDUSTRIEVERBAND AGRAR 2013, online

86 vgl. LANDWIRTSCHAFTSKAMMER TIROL 2014, online
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5.6. Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Retentionsflichen haben Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Diese konnen sich positiv, aber
auch negativ duflern.

Grundsatzlich muss man anmerken, dass die Auswirkungen von der baulichen Ausfiihrung der
Retentionsfliche abhdngig sind. Technische Schutzbauten aus Beton und kiinstliche Retenti-
onsbecken werden meist negativ bewertet, weil sie oft einen erheblichen Eingriff in das beste-
hende Landschaftsbild darstellen. Viele sind weder landschaftlich gestaltet, noch mit landwirt-
schaftlichen oder erholungstechnischen Nutzungen belegt und stellen eine weitgehende, brach-
liegende Fldache dar. Zusdtzlich konnen Schutzdimme oft eine Barriere im Bereich des Sied-
lungs- und Landschaftsbildes darstellen und das harmonische Ortsbild storen.

Als negatives Beispiel fiir technische Schutzbauten konnen die errichteten Murenbrecher in der
Gemeinde Muhr im Lungau genannt werden, die im Zuge der Exkursion besichtigt wurden
(Abb. 25). Die dominanten Betonbauten an den Talhdngen storen das strukturierte Landschafts-
bild in der alpinen Region und sind daher aus unserer Sicht negativ zu bewerten.

Abb. 25: Murbrecher in der Gemeinde Muhr im Lungau (Quelle: Eigene Aufnahme).

Durch den Einsatz von landschaftspflegerischen Mafdnahmen und einem entsprechenden Vege-
tationsmanagement konnen technische Verbauungen sowie brachliegende Flachen aufgewertet
werden, sodass sich diese besser in das Landschaftsbild einfiigen.

Mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist im Falle einer 6kologisch vertraglichen
Bauweise zu rechnen. Ingenieurbiologische Mafinahmen sind also von der Asthetik fiir das
Landschaftsbild besser zu bewerten als technische Schutzbauten aus Beton.

Bleiben die Anderungen im natiirlichen Verlauf des Gelindes minimal, so sind auch die Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild gering.

In den letzten Jahrzehnten wurden die meisten Fliisse in Osterreich reguliert und in deren na-
turliche Flussmorphologie eingegriffen. Das Flussbett wurde dabei von einem mdandernden,
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kurvigen Flussverlauf in ein trapezférmiges, lineares Flussbett umgewandelt. Nun wird seitens
der EU und des Staates wieder ein naturnaher Flussverlauf angestrebt. Dies wird oft im Zuge der
Umsetzung von Hochwasserschutzprojekten moglich. Viele Projekte der letzten Jahre brachten
Flussaufweitungen als Retentionsbereiche und somit 6kologische als auch naturschutzrechtli-
che Verbesserungen mit sich. Mit Retentionsbereichen und Flussaufweitungen im Einklang
steht eine erholungstechnische Nutzung seitens der Bevolkerung.

Ebenfalls kommt es durch die 6kologischen Verbesserungen zu einer Aufwertung des Land-
schaftsbildes, da - wie bereits erwahnt - nattrlich verlaufende Fliisse das Landschaftsbild im
Gegensatz zu regulierten Fliissen positiv pragen. So ist die Schaffung von Retentionsflichen als
gewinnbringend fiir die Okologie, das Landschaftsbild als auch fiir die Bevolkerung zu sehen.
Vorsicht ist jedoch bei einem sensiblen Landschaftsbild geboten. Hier muss verstarkt auf ein
aktives Vegetationsmanagement und entsprechende Pflegemafinahmen geachtet werden.

Neben dem Landschaftsbild miissen die positiven Effekte auf die Flussokologie hervorgehoben
werden. Sowohl am Flussufer als auch im Fluss finden sich nach einer Flussverbreitung bzw.
Renaturierung verbesserte Lebensbedingungen fiir Flora und Fauna. Vor allem die Fischfauna
kann schon nach geringer Zeit Zuwdchse in der Stiickzahl sowie in der Art verzeichnen. Dies ist
natiirlich zur Freude aller Fischer und Naturliebhaber. Aber auch Uferlebewesen wie Biber und
Fischotter, Eisvogel und Flussregenpfeifer sowie Uferpflanzen wie die Sumpfdotterblume und
Weisen erfreuen sich an nattirlichen Flussufern.

Als Beispiel wird die Flussaufweitung der Enns in Altenmarkt gezeigt. Dieser Retentionsbereich
wird von der ortsansdssigen Bevolkerung als Naherholungsraum genutzt. In den nachsten Jah-
ren wird sich noch der nattirliche Uferbewuchs weiter entwickeln und sich der Retentionsbe-
reich zusatzlich positiv in das Landschaftsbild einfiigen (siehe Abb. 26 und 27). Die Landschaft
wird umso erlebnisreicher empfunden, je abwechslungsreicher die Struktur und die Nutzungs-
form sind.
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Abb. 26: Bewohner nutzen Retentionsbereich
als Naherholungsraum (Quelle: Eigene Aufnahme).

=

Abb. 27: Der Retentionsbereich Altenmarkt fiigt
sich gut in die Landschaft ein (Quelle: Eigene Aufnahme).
Grundsatzlich kann angemerkt werden, dass unabhdngig von der baulichen Ausfithrung das Ve-
getationsmanagement eine grofde Rolle spielt. Wenn ausreichendes Vegetationsmanagement,
vor allem Geholzvegetation, betrieben wird, und diese regelmaflig gepflegt und instand gehalten
wird, bringt dies wesentliche landschaftspragende Elemente mit sich.?”

Herausforderung - Landschaftsbild

e Bau der Retentionsbecken/flachen verursacht Eingriff in Landschaftsbild

e Kostenfrage, gestalterischen Elemente einzusetzen

e Damme stellen Barriere dar und gelten oft als Storfaktor eines harmonischen
Orts- und Landschaftsbildes

e brachliegende Flachen, Einlass- und Grundabflussbauwerke konnen negativen
Einfluss auf das Landschaftsbild bewirken

e schwierig, Landschaftsbild auf eine standardisierte Methode im Zusammenhang
mit Retentionsbereichen zu bewerten

87 vgl. HABERSACK et al 2009, S. 61
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6. Finanzierung und Kosten

Die Umsetzung und Finanzierung von Retentionsflichen und -becken ist sehr kapitalintensiv.
Auch im Ereignisfall kann es zu grof3en finanziellen Schaden kommen, die gedeckt werden miis-
sen. Auf die Finanzierung von Hochwasserschutzprojekten, der Entschadigung von Retentions-
bereichen, den Katastrophenfonds sowie der Kosten-Nutzen-Analyse von Retentionsbecken
wird in diesem Kapitel ndher eingegangen.

6.1 Finanzierung von HochwasserschutzmalRnahmen

Das Wasserbautenforderungsgesetz (WBFG) regelt die Finanzierung und Férderung von Hoch-
wasserschutzmafinahmen und den dazugehorigen Planungen durch die 6ffentliche Hand. Wie
hoch die jeweilige Forderung ausfallt, hangt von der Art der Schutzmafinahme und der Art des
Gewassers ab. Hierbei kommt es darauf an, ob es sich um ein Bundesgewdsser, Grenzgewasser
oder Interessentengewdsser handelt. Dartiber hinaus werden Mafdnahmen, welche an Wildba-
chen oder der Donau vorgenommen werden, im WBFG nochmals gesondert behandelt.®® Das
WBEFG regelt auch die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von offentlichen Férderungen fiir
die Planung und Durchfithrung von Schutzmafinahmen im Sinne einer Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes.®

Die Bundeswasserbauverwaltung wickelt die Finanzierung und Forderung fiir die Umsetzung
von Retentionsbauwerken und Hochwasserabfluss- und -riickhalterdume nach dem WBFG wie
folgt ab: Zuerst wird zwischen zwei Kategorien von Gewdassern, den Bundesfliissen und den In-
teressentengewdssern, unterschieden. Zu den Bundesfliissen zahlen hier die grofderen Gewdasser
bzw. auch Grenzgewdsser (in Salzburg: Salzach, Saalach, Enns, Mur). In Abhédngigkeit von dieser
Zuteilung gibt es unterschiedliche Férderbedingungen, wobei kleinere Abanderungen projekt-
spezifisch mdglich sind:

o Bundesfliisse: Hier wird wiederum zwischen der Art der Maffnahmen unterschieden.
Falls es sich lediglich um eine Kleinmaf$nahme, z.B. eine Instandhaltung der Schutzmaf3-
nahme handelt, tragt der Bund 70 % und die Gemeinde als Interessent beziehungsweise
deren Genossenschaft 30 % der Kosten. Handelt es sich bei dem Projekt um eine grof3ere
Maf$nahme wie ein neues Bauvorhaben, so triagt der Bund 85 % und die Gemeinde (Ge-
nossenschaft) 15 % der Projektkosten.

o Interessentengewdsser: Beim Interessentengewdsser verhalt sich die Verteilung etwas
anders, da hier das Land als dritte Zahlungsebene hinzukommt. Falls es sich hier um
eine Kleinmafnahme handelt, tragen sowohl Bund, Land und Gemeinde, beziehungs-
weise deren Genossenschaft 33,3 % der Kosten. Handelt es sich bei dem Projekt um eine
groflere Mafdnahme, so tragen Bund und Land jeweils 40 % und die Gemeinde (Genos-
senschaft) 20 % der Projektkosten.

Die Beschaffung von Grundstiicken zur Verwendung als Hochwasserriickhalteraume oder auch
die Errichtung von Retentionsbecken oder -flaichen kann jeweils als GrofSmafinahme verstanden
werden, wodurch die Gemeinden zu einer geringeren Beteiligung an den Projektkosten ver-
pflichtet sind und der Bund bzw. das Land den Grof3teil der Kosten {ibernehmen.

88 STIEFELMEYER et al. 2006, S. 39
89 STIEFELMEYER et al. 2006, S. 37
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6.2 Entschadigung von Retentionsbereichen

Ein wichtiges Thema, welches im Zusammenhang mit Hochwasser allgemein, aber auch mit Re-
tentionsbereichen immer wieder auftaucht, ist die Entschiddigung. Hierbei muss man zwischen
einer Entschdadigung fiir den Grundbesitzer im Vorhinein, im Anlassfall oder auch bei einer et-
waigen Riickwidmung von Baulandflachen unterscheiden. Eine Méglichkeit der Entschadigung
im Vorhinein ist, dass dem Grundbesitzer bei einer 100-jahrigen Nutzung der Riickhaltefliche
einmal das HQ1o00, dreimal das HQ30 und 10-mal das HQ1o entschadigt wird.*° Eine andere
Moglichkeit wird beispielsweise in Altenmarkt angewendet, wo die Grundeigentiimer 25
Cent/m?/Jahr als Entschadigung dafiir bekommen, dass die Flache als Hochwasserriickhaltebe-
cken genutzt wird. Im Anlassfall werden die Grundbesitzer dann nochmals entschadigt. Bei auf-
tretenden Schaden durch das Hochwasser werden diese Zahlungen aus dem Budget des Bunde-
skatastrophenfonds getatigt.

Hohes Konfliktpotential tritt zwischen Projektant und Grundbesitzer im Falle einer Riickwid-
mung von Bauland in Griinland aufgrund von neu geplanten Hochwasserriickhalterdaumen auf.
Wird eine Flache von Bauland riickgewidmet, handelt es sich meist um einen hohen Wertverlust
fiir den betroffenen Grundeigentiimer. In Fallen, wo bereits Bauland in HQ-100 Bereichen be-
steht, wird eine entschadigungslose Riickwidmung durchgefiihrt und es besteht kein Ersatz von
Aufwendungen und des Wertverlustes.” Kommt es auch zu einer nachtriglichen Anderung von
Gefahrenzonenplanen oder der Ausweisung von neuen Retentionsflichen, ist laut dem SROG
§49 Abs 1in diesem Fall keine Entschadigung an den Grundbesitzer zu leisten.9*

Die Entschadigung stellt bei der Projektierung eine enorme Herausforderung dar. In der Regel
reicht die vorgeschlagene Summe aus dem Schatzgutachten nicht aus, um die Entschadigungs-
summen, die von dem Grundstiickseigentiimer gefordert werden, zu decken. Die Ausgleichs-
summen missen im Fall von der Bundeswasserbauverwaltung bzw. von der Gemeinde aufge-
bracht werden.

Beispielhaft fiir ein Modell von Entschadigungszahlungen méchten wir hier noch das Verfahren
in der Gemeinde Mittersill im Oberpinzgau erldutern. Hier steht fiir die Entschiadigung der
Landwirte, die durch das bewusste Ableiten des Wassers auf deren Grundstiicke zum Zwecke
der Hochwasserretention zum Teil einen massiven Schaden erlitten haben, ein Entschadigungs-
fonds, den die Gemeindevertretung eingerichtet hat, zur Verfligung. Entsprechend den Verein-
barungen mit den Landwirten werden die Schiaden zu 100 % ersetzt.%

6.3 Katastrophenfonds

Im Katastrophenfondsgesetz 1996 wird die Verwendung der Einnahmen des Katastrophenfonds
geregelt. Ebenso geregelt wird dort die Einzahlung in den Katastrophenfonds. Diese erfolgt
durch einen Abgabenanteil des Gesamtaufkommens der veranlagten Einkommenssteuer, Lohn-
steuer, Kapitalertragssteuer und der Korperschaftssteuer in der Hohe von 1,1 % und zwar aus-
schlieflich der Ertragsanteile des Bundes®*. Die Katastrophenhilfe ist in Osterreich Linderkom-
petenz. Die Lander regeln auch die Abwicklung der Schadensfeststellung und die Ausbezahlung
der Fordermittel an die Geschddigten. Die Verwendung der Mittel wird allerdings vom Bund

90 vgl. ROSNER 2015b, miindliche Aussage

9t vgl. KANONIER 2015, S. 28

92 vgl. SROG 2009, §49 Abs. 1

93 vgl. STADTGEMEINDE MITTERSILL 2014, online
94 vgl. BMF 2014, S. 1
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stichprobenartig kontrolliert. Auf Gemeindeebene werden Schadensfeststellungskommissionen
eingerichtet, die durch die Einbeziehung von Sachverstandigen das Schadensausmaf ermitteln.
Aufgrund des Zusammenwirkens von Bund, Lindern und den Schadensfeststellungskommissi-
onen konnen die Schaden genau begutachtet und bewertet werden, dass der Wiederaufbau zeit-
nah erfolgen kann. Ebenso wird so eine missbrauchliche Verwendung der Fordergelder leichter
verhindert werden.%

In § 3 des Katastrophenfondsgesetzes ist die Verwendung der finanziellen Mittel des Fonds wie
folgt geregelt:

e Mafdinahmen zur Beseitigung von aufdergew6hnlichen Schaden 17,84 %
- Schdaden im Vermogen Privater 4,21 %
- Schaden im Vermogen der Lander 3,31 %
- Schaden im Vermogen der Gemeinden 9,09 %
- Schdden im Vermégen des Bundes 1,23 %
e Einsatzgerdte der Feuerwehren 8,89 %
e Vorbeugungsmafinahmen 73,27 %

Die 17,84 % fiir Mafsnahmen zur Beseitigung von aufdergewohnlichen Schaden hangen allerdings
nicht von den Gesamteinnahmen des Katastrophenfonds, sondern von der Héhe der Schaden
und dem Zeitpunkt der Antragsstellung der einzelnen Lander ab. Falls die Mittel zur Beseitigung
dieser Schaden ndamlich nicht ausreichen, ist es der Bundesregierung moglich, die Dotierung des
Fonds aus Bundesmitteln aufzustocken und so eine Verringerung der prozentuellen Anteile des
Fonds zu verhindern.®®

Mit den Mafdnahmen zur Beseitigung von auf3ergewohnlichen Schaden im Vermaogen Privater
werden die Schiaden von privaten Haushalten und Unternehmen abgegolten. In diesem Fall er-
setzt der Bund den Landern 60 % der Forderungszahlungen die diese an die Privaten Gescha-
digten ausgezahlt haben. Den Betroffenen konnen so mit einer Unterstiitzung von 20-30 % des
Schadens und in Extremfdllen sogar mit bis zu 80 % rechnen.%?

Fiir die Schaden im Vermogen der Gemeinden und Lander bringt der Bund bis zu 50 % an un-
terstiitzendem Fordermittel fiir den Schaden auf. Diese werden in den Gemeinden und Landern
vor allem fiir die Beseitigung von Schaden an Infrastruktureinrichtungen herangezogen.%®

Mit fast dreiviertel des Gesamtvolumens des Katastrophenfonds kommt der Grof3teil der Mittel
fiir Vorbeugungsmaf$nahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung zum Einsatz. Bei der Aus-
schiittung dieser Fordermafdnahmen wird Osterreichweit nach einer Priorititenreihung vorge-
gangen, wobei die Zusammenarbeit zwischen Bund, Lindern und Gemeinden als vorbildhaft zu
bezeichnen ist. Insgesamt werden in Osterreich zwischen 2007 und 2016 mit diesen Mitteln des
Katastrophenfonds und zusdtzlichen Bundesmitteln und Lander- und Interessentenbeitragen 4
Milliarden Euro zum Schutz vor Naturgefahren verwendet.%

95 vgl. BMF 2012, S. 5 f
96 vgl. BMF 2014, S. 3 f
97 vgl. BMF 2012, S. 3
98 vgl. ebd., S. 3

9 vgl. ebd, S. 4 f
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6.4 Kosten-Nutzen-Analyse von Retentionsbecken

Der Bau von Retentionsraumen ist in der Regel sehr kapitalintensiv, der grofdte Teil der Kosten
fallt in der Anfangsperiode an. Die Schutzwirkung des Bauwerkes wird jedoch tiber die gesamte
Nutzungsdauer erwartet. Die Kosten-Nutzen-Untersuchung dient bei der Planung von inte-
griertem Hochwasserschutz als Entscheidungshilfe iiber Art und Weise der Umsetzung. Bei der
Untersuchung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses von Retentionsbecken sollten die untersuchten
Handlungsoptionen nicht zu friith zu weit eingeschrankt werden. Es sollen auch Optionen mit
einer Herabsetzung des Hochwasserschutzniveaus bei Retentionsflachen berticksichtigt werden
und als Vergleichsvariante eine Unterlassung jeglicher Schutzbauten vorsehen. Nur so konnen
6konomisch auch optimale Strategien fiir die Entwicklung von Retentionsflachen identifiziert
werden.'”®

Neben den Naturschutz- und Landschaftsbildnutzen von Retentionsflichen spielen auf der Nut-
zenseite die Vermogensschdden eine wichtige Rolle. Nicht jeder Effizienznutzen kann monetar
bewertet werden (z.B.: Fragen der Standortsicherheit) und weist auch eine Reihe von aufderéko-
nomischen Effekten auf. Diese Nutzen konnen aber wesentliche Vorteile fiir die Mafdnahmen
bieten. Besonders der Hochwasserschutz durch die Schaffung von Retentionsraum oder durch
allfillige Retentionsmafdnahmen konnen als wesentlicher, nicht bewertbarer Effizienznutzen
angefiihrt werden. Die Beurteilung von weiteren Nutzendimensionen wie der Erholungsnutzen
ist oft schwierig, diesen den kalkulierenden Kosten fiir die Maf3nahme gegentiberzustellen und
es bedarf einer genauen Untersuchen und sowie einer qualitativen und subjektiven Beurtei-
lung.

Fiir eine Kosten-Nutzen-Untersuchung beim Bau von Hochwasserabfluss- und Riickhalterdu-
men sind Richtlinien, die vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vorgegeben sind, zu beachten. Diese ist zwingend durchzufiihren, da ansons-
ten vom Bund keine Fordermittel gewahrt werden konnen.*> Mit der Richtlinie soll Transpa-
renz, Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit der geplanten Mafdnahmen im Schutzbau si-
chergestellt werden.'*3

Dennoch ist anzufiihren, dass die Wirtschaftlichkeit der Umsetzung von Retentionsmaf$nah-
men nicht sehr hoch bewertet werden kann. Im Bundesland Salzburg sind meist ebene Flachen
in Flussndhe sehr attraktive landwirtschaftliche Flachen bzw. potentielle Flachen fiir Siedlungs-
und Gewerbetdtigkeiten. Die Flachenverfiigbarkeit ist hier ohnehin schon sehr eingeschrankt
und steht meist im Konflikt mit anderen Raumnutzungen. Zusatzlich kommen bei der Errich-
tung des Projektes meist noch sehr hohe Grundstiickspreise im Falle von Ablésen oder Entscha-
digungen zum Tragen. Gemeinsam mit den Errichtungskosten ergeben sich daraus sehr hohe
Investitionskosten fiir das gesamte Projekt.***

100 yo]. GROSSMANN et al. 2010, S. 34f

101 ygl. GROSSMANN et al. 2010, S. 22

102 ygl. GEMEINDE ALTENMARKT 2011, S. 8
103 ygl. BMFLUW 20009, S. 1

104 yg]. ROSNER 2015b, miindliche Aussage
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Anhand eines Beispiels von der Bundeswasserbauverwaltung Salzburg kann die Problematik der
Wirtschaftlichkeit ndher erlautert werden:

"Durch ein geplantes Retentionsbauwerk verringert sich der Spitzenabfluss im Ortszentrum x so,
dass die dort erforderlichen linearen Schutzbauten um ca. 0,5 m niedriger errichtet werden kénnen
als ohne Retentionsmafdnahmen. Um hier ein positives Kosten-Nutzen-Verhdltnis erzielen zu k6n-
nen, miisste man sich also durch die geringere MafSnahmenhéhe bei den linearen Schutzbauten
zumindest jene Summe sparen, die fiir das Retentionsbecken investiert werden miisste. Bedenkt
man nun, dass im Falle einer Hochwasserschutzmauer zumeist die Hdlfte der Konstruktion unter
der Gelindeoberfliche liegt (Fundament, etc.), ist nachvollziehbar, dass die Einsparungen durch
die Minderhohe eher eine untergeordnete Rolle spielen. Wesentlich gtinstiger wdre das Kosten-
Nutzen-Verhdltnis in dem Fall, dass durch die Retentionsmafsnahmen die linearen Schutzbauten
gdnzlich entfallen kénnten. ">

Herausforderung Finanzierung

¢ hohe Errichtungskosten und Investitionskosten eines Retentionsbeckens

e Problematik der Wirtschaftlichkeitsrechnung

¢ hohes Konfliktpotential bei Entschadigungsfragen

e Entschiadigung aus Schatzgutachten reichen nicht aus, um Forderungen der
Grundbesitzer nachzukommen

e keine Entschadigung bei Umwidmungen fithrt zu Unmut in Bevolkerung

e hohe Grundstiickspreise aufgrund von Ablosen und Entschadigungssummen fiir
potentielle Standorte in Flussndhe

e eigeschrankter Flachenverfiigbarkeit per se

105 ygl. ebd.
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7. Beispiele

In diesem Kapitel werden die beiden bereits durchgefiihrten Hochwasserschutzprojekte in
Altenmarkt und in Unternberg beschrieben, die wir im Zuge der Exkursion in Salzburg besucht
haben. Dabei wird auf den Hintergrund, die technischen Details, die Kosten und die Finanzie-
rung und vor allem auf die Retentionsbereiche eingegangen.

7.1 Hochwasserschutzprojekt Altenmarkt

Als ein gegenwartiges Beispiel als Vorzeigeprojekt fiir Hochwasserschutz gilt die Gemeinde
Altenmarkt. Hier wurde mittels entsprechenden Retentionsmaf$nahmen der Schutz vor Hoch-
wasserereignissen fiir den Ortsbereich von Altenmarkt geschaffen.

7.1.1 Hintergrund

Das im Salzburger Pongau gelegene Ennstal ist bisher von Hochwdssern in der Vergangenheit
gliicklicherweise verschont geblieben. Durch eine Revision der Gefahrenzonenpldane der Bun-
deswasserbauverwaltung Salzburg in Zusammenarbeit mit der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung im Jahr 2009 wurde jedoch gezeigt, dass vor allem der Ort Altenmarkt massiv von Hoch-
wissern der dort verlaufenden Enns gefihrdet ist. Laut Berechnungsergebnisse treten Uberflu-
tungen schon ab einem HQ1o0 auf und haben in der Folge eine hohe Schadenswirkung auf besie-
delte Ortsteile, die meist tiefer als das Ufer der Enns liegen. Die HQ100-Anschlagslinien decken
den gesamten Ortskern Altenmarkt. Siedlungsbereiche miissten ohne Hochwasserschutzprojekt
weitflachig in Rote und Gelb-Rote Zonen dargestellt werden. Die Siedlungsstruktur in Alten-
markt gilt als sehr kompakt, wobei wenige Streusiedlungsbereiche vorhanden sind. Im Juni und
Juli 2012 wurde das Gefahrenpotential der Enns durch ein Starkregenereignis mit einem 10-jah-
rigen Hochwasser unter Beweis gestellt.

Durch das sehr umfangreiche und aufwandige Hochwasserschutzprojekt, das 2ou eingereicht
worden ist, werden nach Realisierung mehr als 1000 Biirger mit insgesamt 530 Objekten (hatte
ein Schadensausmaf? von rund 47 Mio. €) und diverse Infrastruktureinrichtungen vor einer mog-
lichen Zerstérung durch Hochwasser bis zu einem 100-jdahrlichen Hochwasser gesichert sein.

Die Hochwasserschutzprojekte fiir die Enns in Altenmarkt und Flachau basieren auf die Gefah-
renzonenpldne und wurde als gesamtheitliche Planung mit gegenseitiger Abstimmung angelegt.
Die Hochwasserriickhaltemafinahmen an der Pleissing fiir Flachau (ca. 3,9 Mio. €) und an der
Enns in Altenmarkt wurden in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht als beste geeignete
Mafsnahme befunden.

Die Umsetzung des Hochwasserschutzprojektes in der Gemeinde Altenmarkt ist eine wichtige
Mafdnahme, um die positive Siedlungsentwicklung des Ortes kiinftig zu gewdhrleisten. Zudem
bringt das Projekt eine Verbesserung des 6kologischen Zustandes des Gewdssers und weitere
Aufwertungen des Landschaftsbildes. Die Hochwasserriickhaltemafdnahmen sollten hier als
Vorzeigebeispiele nicht nur fiir das Ennstal, sondern auch bundesweit dienen.

Die nachstehende Grafik (Abb. 27) zeigt die Uberflutungsbereiche der Enns im Zentrum von
Altenmarkt bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis, bevor das Hochwasserschutzprojekt
realisiert wurde.'*®

106 yg]. LAND SALZBURG 2014
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Abb. 28: Uberflutungsbereiche bei 100-jihrlichen Hochwasserereignis vor Hochwasserschutzprojekt
(Quelle: LAND SALZBURG).

7.1.2 Technische Daten

Als Schutzmafinahme wurde im ersten Bauabschnitt ein Hochwasser-Riickhaltebecken (RHB)
im Bereich Reitdorf (westlich des Ortskerns Altenmarkt) errichtet. Dieses Retentionsbecken
wird im Zuge unseres Berichtes immer wieder als Beispiel herangezogen und hat auch erste Pri-
oritdt in der Umsetzung des Hochwasserschutzes in Altenmarkt.

Das Fassungsvermogen des Retentionsbeckens hat ca. 380.000 m>. Ab einem 35-jdhrlichen
Hochwasserereignis, wobei mit einem Abfluss von 59 m3/sec zu rechnen ist, wird tiber ein Ein-
laufbauwerk am rechten Ennsufer ein Teil des Hochwasserabflusses in die aktuell genutzten
landwirtschaftlichen Flachen zwischen Enns und Autobahndamm der Aio abgeleitet. Die Flache
von 22 ha wird bei einem HQ-100 innerhalb von 2 - 3 Stunden geflutet. Den Abfluss regelt ein
Grundablassbauwerk bei der Querung des kiinstlich angelegten Hauptgrabens mit der Aio. Die-
ser Grundablass wird wahrend der Fiillung des RHB vollstandig geschlossen. Sobald die Spitze
des Hochwassers tiberwunden ist, werden die Wassermassen mit rund 2 m?/s tiber den Haupt-
graben hinter der Skifabrik Atomic vorbeigeleitet und ins natiirliche Flussbeet der Enns gefiihrt.
Damit die Standfestigkeit des A1o-Dammes gesichert wird, wurde eine Vorschiittung an der Be-
ckenseite errichtet. Bestehende Autobahndurchldsse wurden verschlossen und das Ufer entlang
der Enns gehoben.”

Das Retentionsbecken und die damit zusammenhdngenden Baumaf$nahmen sind 2014 fertigge-
stellt worden.

Im zweiten Bauabschnitt werden Linearmafdnahmen flussab des RHB getatigt, die den Schutz
gefahrdeter Objekte und Infrastruktureinrichtungen gewdhrleisten. Die linearen Schutzmaf3-
nahmen betreffen die Gewasser Enns und Zauch auf einer Gesamtldange von ca. 3,7 km. Ausfiih-
rungszeitraum fiir diese Bauphase sind die Jahre 2014 und 2015."%

107 ygl. ebd.
108 yg]. LAND SALZBURG 2014
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Das Zusammenwirken der Riickhalte- und Linearmafdnahmen kann ein Hochwasserschutz bis
zu einem HQ1o00 erreicht werden. *

Die folgende Plandarstellung (Abb. 28) zeigt die Uberflutungsbereiche in Altenmarkt nach der
Umsetzung des Hochwasserschutzprojektes mit den gebauten Mafdnahmen. Eine Reduzierung
der Uberflutungsflichen ist deutlich zu erkennen.
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Abb. 29: Uberflutungsbereiche nach Umsetzung des HWS-Projekts (Quelle: LAND SALZBURG).

7.1.3 Kosten und Finanzierung

Die Gesamtkosten des Hochwasserschutzprojekts (Bauphase I und II) belaufen sich auf rund 7,9
Millionen Euro. Die Finanzierung wurde zu 84 % aus Bundesbudget, zu 16 % von der Marktge-
meinde Altenmarkt finanziert."

7.1.4 Herausforderungen in der Projektabwicklung

Das geplante Hochwasserschutzprojekt in Altenmarkt fiir die Ennsverbauung hat heftige Dis-
kussionen und Widerstdnde seitens der betroffenen Biirger ausgelost. Die Gemeinde stand vor
der Herausforderung, die Biirger von dem Projekt zu iiberzeugen, das zum Schutz der Bevolke-
rung vor einem weiteren Hochwasserereignis notwendig war. Die Realisierung des Projektes und
vor allem der Bau des Retentionsbeckens war ein Eingriff in die freie Nutzbarkeit privater Lie-
genschaften und stand im Wiederspruch zu den Nutzungsinteressen der Eigentiimer. Insbeson-
dere die landwirtschaftliche Nutzung sowie Planungsvorschldge fiir ein Gewerbegebiet fithrten
zu Konflikten bei den Raumnutzungsinteressen.

Die Bewusstseinsbildung der Biirger war ein wichtiger Schritt, um das Projekt realisieren zu
konnen. Die Hohe der Projektkosten, die einhergehenden Nutzungseinschrankungen fiir die
betroffenen Grundbesitzer und die fehlende Akzeptanz fiir die Notwendigkeit des Projektes 16s-
ten vorerst Unruhen in der Gemeinde aus. 12 Grundbesitzer, als auch Griinde der ASFINAG,
waren von der Realisierung des Retentionsbeckens betroffen. Es mussten geeignete Losungsan-
satze fiir die Einwilligung der Umsetzung gefunden werden.

109 ygl. ebd.
1o yol. ebd.

203



Krampl | Sohm | Suntinger Retentionsflachen

Der Standort des Retentionsbeckens war laut dem raumlichen Entwicklungskonzept urspriing-
lich als potentielles Betriebsgebiet (bereits sind einige Grofibetriebe in Umgebung angesiedelt)
angedacht, das aber aufgrund der fehlenden Zustimmung der Grundbesitzer noch nicht bebaut
wurde.

In der Gemeinde wurden der Konflikt und die Durchsetzung zur Realisierung des Hochwasser-
schutzprojektes mit der Griindung einer Genossenschaft gelost. Die Forderungen des Bundes
mit 8o bis 85 % sind im Projekt Altenmarkt sehr hoch dotiert. Hiatten die Betroffenen dem Pro-
jekt nicht zugestimmt, ware das Projekt wahrscheinlich nicht verwirklicht worden. Die Umset-
zung des Projektes Enns Altenmarkt wurde als dringendes Projekt eingereiht.

Genossenschaftsgriindung

Vonseiten der Marktgemeinde Altenmarkt war die Griindung einer neuen Genossenschaft er-
forderlich, da die bestehenden Enns-Regulierungsgenossenschaft Altenmarkt-Reitdorf - der
Satzungszweck dieser Genossenschaft ist eingeschrankt und kann nicht auf die HWS-Maf3nah-
men des neuen Projektes ausgedehnt werden - nicht herangezogen werden konnte.™

Alle Liegenschaftsbesitzer wurden zu einer Griinderversammlung geladen. Neben der Projekt-
forderung des Bundes von 84 % verblieb fiir die Genossenschaft ein Finanzierungsanteil von
rund € 864.000,-, die durch die Interessensbeitrage aufgebracht werden miissen, um die Kosten
fir die Ausfithrung des Projektes zu decken. Die vorlaufige Hohe der Beitrage resultiert aus der
Schétzung des Wertes des Objektes sowie des moglichen Schadens durch ein Hochwasserereig-
nis (unterteilt in HQ100, 20 und 30)."

Die Griindung der Hochwassergenossenschaft Enns-Altenmarkt liegt im Interesse der gesamten
Bevolkerung der Marktgemeinde, da im Falle eines Hochwassers die Mehrheit des Gemeindege-
bietes iiberflutet wird. Auf ein mogliches Gefahrenausmaf$ und die Schadenswirkung wurde zu-
vor in zahlreichen Infoveranstaltungen hingewiesen. Aufgrund von Berechnungen fallen ca. 1100
Liegenschaftseigentiimer bzw. Miteigentiimer in den Bereich des betroffenen Uberflutungsbe-
reiches. Mit einer Beitrittserklarung wurden die betroffenen Grundbesitzer zum Beitritt der Ge-
nossenschaft aufgefordert.™

Fir den Genossenschaftsbeitrag wurde ein Aufteilungsschliissel ausgearbeitet, der auf der Ist-
Hochwassergefahrdung im Vergleich zur zukiinftigen Situation basiert. Die Berechnungen der
Anteile wurden durch ein Gutachten der NutzniefSerbeurteilung (Planungsbiiro, Landesregie-
rung) erarbeitet. Die betroffenen Grundflichen werden je nach Bonitat, Nutzung (Griinland,
Bauland) und verschiedenen anderen Faktoren (Wert des Objektes) bewertet und der Schaden
durch ein Hochwasserereignis, unterteilt in HQzo0, 30, 100, geschatzt. Fiir die Bewertungen wur-
den die Abflussberechnungen eines moglichen 100-jahrlichen Ereignisses, ausgehend vom IST-
Bestand, als Maf$stab verwendet. Die Hohe der Schaden an Grundflachen und Gebauden wurde
mit rund 34 Mio. Euro geschatzt. Somit ergibt sich ein 16 %-iger Interessentenbeitrag in Hohe
von € 864.000,- anteilig unter Berticksichtigung von Mindestbeitragen zur Aufteilung. Die Ge-
nossenschaft wird aufgrund von den jahrlichen Beitragszahlungen aufrechterhalten. Die Bei-
tragssdtze wurden je nach Besitz gestaffelt, unter Beriicksichtigung von Mindestbeitragen.

m ygl. GEMEINDE ALTENMARKT 2011, S. 2
12 yg]. GEMEINDE ALTENMARKT 2012, S. 2
13 vgl. ebd.
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Kommt es durch eine Umwidmung oder Bebauung zu einer Wertsteigerung, wird eine Nach-
tragszahlung eingeleitet, die die Genossenschaft als Riicklage verwendet."

Im Falle der Marktgemeinde Altenmarkt wurde eine Genossenschaft mit Beitrittszwang (hier
miissen mehr als 50 % freiwillig beitreten und die anderen werden dann in einem Verfahren als
Mitglieder einbezogen) gegriindet. Die Belastung von Mitgliedern, die zwangsweise zur Genos-
senschaft beigezogen werden, ist gleich hoch. Durch den § 86 des WRG gibt es die Mdglichkeit,
Nichtmitglieder zu Kostenbeitragen heranzuziehen, dass in einem gesonderten Verwaltungs-
verfahren verhandelt werden muss."

Verhandlungen iiber allfillige Beitrige mussten auch mit der OBB, Salzburg AG, Land Salzburg
(Landesstrafde), Holzwdarmewerken und mit Verband und Gemeinden (Kanalnetze) getatigt

werden."®

Die betroffenen Grundeigentiimer, die die Flichen des Retentionsbeckens aktuell fiir landwirt-
schaftliche Zwecke nutzen, werden jahrlich mit € 0,25/m3/Jahr aus dem Budget der Genossen-
schaft entschadigt. Im Falle eines Hochwasserereignisses gilt dies als Schadensersatz fiir Nut-
zungseinschrankung der Flichen und einem eventuellen Ernteausfall. Zudem bekommen die
Landwirte weitere Kompensationszahlungen durch den Bundeskatastrophenfonds.

Im Zuge der Planung des Hochwasserschutzprojektes wurde auch ein Beteiligungsprozess ver-
anlasst, der unmittelbar zur Bewusstseinsbildung der betroffenen Biirger beigetragen hat.

Aufschiittungsmafinahmen und Nutzungskombinationen der Retentionsfliche

Im nordostlichen Bereich des Ortskernes in Altenmarkt wird eine weitere Retentionsflache im
Zuge des Hochwasserschutzprojektes baulich geschaffen. Die Retentionsfliche geht in das 6f-
fentliche Wassergut der Enns tiber. Hier wird ein Seitenarm bzw. Altarm der Enns als Entlastung
des Gerinnes beibehalten und kiinstlich verlegt. Geplant ist, dass der Bereich zwischen der Enns
und dem Seitenarm mit gestalterischen und landschaftspflegerischen Elementen versehen wird,
um den Retentionsbereich fiir Erholungssuchende entsprechend zu gestalten und er so als wei-
terer Naherholungsraum fiir die Bevolkerung genutzt werden kann (Abb. 30).

14 vgl. HWS-GENOSSENSCHAFT ENNS-ALTENMARKT 2014, S. 3 ff
15 vgl. GEMEINDE ALTENMARKT 2012, S. 4
16 ygl. ebd, S. 3
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Abb. 30: Bauliche Manahmen der Retentionsfliche norddstlich des Siedlungsbereiches.
Die Flache wird zu Erholungszwecken genutzt werden (Quelle: Eigene Aufnahme).

Am Randbereich dieser Retentionsfliche neben der bestehenden Bebauung wird zusatzliches
Bauland geschaffen, das durch bauliche Maf$nahmen auf das Niveau von HQ100 + 50 cm Frei-
bord aufgeschiittet wird. Entsprechende Kompensationsmafinahmen wurden durch Flachen-
tausch zwischen der Gemeinde und den Grundeigentiimern getdtigt. Landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, die fiir die Retention zur Verfligung gestellt werden, werden im Gegenzug 1:2 in
Bauland eingetauscht, dadurch wird zusdtzliche Flache fiir die Retention gewonnen. In der be-
stehenden Rot-Gelben Gefahrenzone (hinter dem kiinstlich geschaffenen Retentionsbereich,
weiter Ostlich und abseits der Wohnbebauung) wird durch weitere Aufschiittungsmafdnahmen
eine Gewerbegebietswidmung moglich werden (Abb. 30). Es wird aufgezeigt, dass durchaus
auch Mafinahmen (angepasste Flichennutzung durch Nutzungskombinationen) umgesetzt
werden, damit der Flachenverbrauch moglichst klein gehalten werden kann und trotzdem der
Hochwasserschutz gewdhrleistet wird.

. 2
s % :7.?"

N __»,. # “kiinstlicher Seitenarm Enhs

Abb. 31: Bauliche Mafdnahmen der Retentionsfliche nahe des Siedlungsbereiches. Im Hintergrund
werden Aufschiittungsarbeiten getdtigt (Quelle: Eigene Aufnahme).
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7.1.5 Absiedlung Reiterhof

Als besondere Herausforderung im Projekt war die Absiedlung des Gebaudebestandes eines Rei-
terhofes samt Wohnhaus, der im geplanten Retentionsbecken situiert war. Der Standort des Re-
tentionsbeckens ware auch aufgrund seiner Nahe zur Autobahn und mehreren Betrieben in der
unmittelbaren Umgebung fiir weitere Betriebsansiedlungen attraktiv gewesen und war somit fiir
die Gemeinde eine interessante und wertvolle Entwicklungsflache.

Die Gemeinde bzw. die Bundeswasserbauverwaltung musste eine geeignete Losung fiir den Rei-
terhof finden. Eine Moglichkeit, die Absiedlung zu umgehen, war der Bau einer rund drei Meter
hohen Mauer um das Wohngebdude, jedoch kam diese Alternative fiir die Betroffenen nicht in
Frage und auch der hohe Kostenaufwand sprach dagegen. Schlussendlich entschied man sich
jedoch fiir die Absiedlung des Reiterhofes."”

Die Ablosesumme, die die Grundstiickseigentiimer erhielten, betrug in Summe 1,5 Millionen
Euro. 84 % davon wurden vom Bund entschddigt. Der verbleibende Anteil der Entschadigungs-
summe wurde im Genossenschaftsbeitrag nicht eingerechnet, sondern in Héhe von 16 % von der
Gemeinde geleistet.”® In weiterer Folge wurde der Gebaudebestand abgerissen, um den Standort
fir das geplante Retentionsbecken zu sichern. Die ehemalige Flache des Reiterhofes wird zu-
kiinftig von der Gemeinde zur landwirtschaftlichen Nutzung an Landwirte verpachtet.

In der Abbildung 32 kann man im Retentionsbecken in Altenmarkt noch deutlich die Abriss-
stelle des Gebaudebestandes erkennen. Aufgrund unzureichender Rekultivierungsarbeiten hat
sich die Grasnarbe vom Abriss bislang noch immer nicht vollstindig erholt.

Luftbildausschni‘tfmit R_eiterhof

ehemaliges Grundstiick Reiterhof

Abb. 32: Ehemalige Grundstiickfliche des Reiterhofes im Retentionsbecken Altenmarkt
(Quelle: Eigene Aufnahme).

17 vgl. EIBL et al 0.]., S. 27
18 ygl. ebd.
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7.2 Hochwasserschutzprojekt Unternberg an der Mur
7.2.1 Hintergrund

Im Zuge der P3 Exkursion zum Thema integrales Naturgefahrenmanagement wurde auch das
Hochwasserschutzprojekt der Gemeinde Unternberg an der Mur im Salzburger Lungau angese-
hen.

Im Jahr 1966 kam es an der Mur in Unternberg zu einer groflen Uberflutung der Talbéden. Im
Laufe der folgenden Jahrzehnte wurde die Mur ausgebaggert und Regulierungsmafdnahmen vor-
genommen. Diese bewirkte eine Verringerung der Uberflutungshiufigkeit, da vor allem kleinere
Hochwasser im Ausbauprofil abgefiihrt werden konnten. Der gesamte Lungau blieb seit den
Regulierungsmafdnahmen jedoch weitgehend von Hochwassern verschont.”

Vor einigen Jahren wurde erstmals ein Gefahrenzonenplan fiir das Gemeindegebiet ausgearbei-
tet. So wurde es erstmals moglich, aufzuzeigen, wo eine Hochwassergefahrdung herrscht. Im
Falle grofderer Hochwasser (> HQ3o0) gibt es nach wie vor eine erhebliche Hochwassergefahr-
dung, wovon auch weite Teile des Gemeindegebietes von Unternberg betroffen waren. Zahlrei-
che Wohn- und Gewerbegebiete waren massiv gefihrdet."

Mitterberg
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Abb. 33: Auszug Gefahrenzonenplan Unternberg (Quelle: SAGISONLINE).

Aufgrund der bestehenden Gefahrdung kam es zur Umsetzung eines Hochwasserschutzprojek-
tes. Zum Hochwasserschutz zdhlten zum einen der Schutz der Objekte durch technische
Schutzbauten (Damme, Stiitzmauern), Retentionsflichen und eine 6kologische Gestaltung
durch weitreichende Renaturierungsmafdnahmen.

Das Raumliche Entwicklungskonzept der Gemeinde Unternberg ist bereits 16 Jahre alt. Das neue
Konzept wurde nun im Einklang mit dem Gefahrenzonenplan erstellt. Das Hochwasserschutz-
projekt leistet nun einen wesentlichen Beitrag fiir die kiinftige Entwicklung der Gemeinde.

19 vgl. LAND SALZBURG 2013, online
120 ygl. ebd.
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Das Projektgebiet reicht von den Ortsteilen Illmitzen bis Neggerndorf und weist eine Gesamt-
lange von rd. 5 km auf. Insgesamt wurden im Zuge des geplanten Bauvorhabens rd. 110 Wohn-
und Gewerbeobjekte vor Murhochwdssern mit einer bis zu 100-jahrlichen Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit geschiitzt.

7.2.2 Technische Daten

Die Schutzbauten wurden iiberwiegend in Form von flach geboschten Erddammen, aber auch
als Uferborderh6hungen und Stahlbetonmauern ausgefiihrt. Die wurden hohenmaf3ig so errich-
tet, dass fiir hydraulische Unsicherheiten wie Wellenschlag, turbulente Abflussverhadltnisse, etc.
eine entsprechende Sicherheitsreserve (Freibord) vorhanden ist. Sie wurden dort, wo es die
Platzverhiltnisse und das Uberflutungsbild zulassen, ins Vorland abgeriickt, um so vorhandene
Retentionsrdaume weitgehend zu erhalten. In jenen Bereichen, wo die Besiedlung dicht an das
Gewasser heranreicht, wird der Schutz durch uferbegleitende Linearmafinahmen
sichergestellt. !

Abb. 35: Hochwasserschutzmauer Unternberg Abb. 34: Offnung in der Hochwasserschutzmauer
(Quelle: Eigene Aufnahme). (Quelle: Eigene Aufnahme).

Wildbachzubringer und Oberflachenwdsser konnen trotz des Hochwasserschutzes aufgrund
von Offnungen (Dammbalken kénnen im Anlassfall verschlossen werden) ungehindert in die
Mur abflief3en.

7.2.3 Retentionsfldchen

Auf einer Lange von 2,5 km und einem Umfang von rund 6,5 ha wurden Flussaufweitungen re-
alisiert. Die grofiten Aufweitungen wurden im Bereich Illmitzen, Unternberg und Neggerndorf
geplant. Dort flief3t die Mur nun auf der dreifachen Gewdsserbreite als zuvor. Neben einer deut-
lichen Aufwertung des Flusslebensraumes und der Erreichung 6kologischer Ziele, dienen diese
Mafdnahmen auch der Erh6hung des Naherholungswertes'? (siehe Abb. 36).

21 ygl. LAND SALZBURG 2013, online
122 ygl. LAND SALZBURG 2013, online
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Abb. 36: Flussaufweitung Hochwasserschutz Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme).

Neben den Flussaufweitungen, die ebenfalls der zur Retention beitragen, wurden entlang der
Mur Retentionsflichen ausgewiesen und Damme geschiittet (Abb. 37).

"= geschutzter Siedlungsbereich
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Bbéschung

Retentionsflache

Abb. 37: Retentionsfliche Hochwasserschutz Unternberg
(Quelle: Eigene Aufnahme).

Problematisch wurde es hier bei der Zuganglichkeit und Beschaffung der Grundstiicke fiir die
Flussaufweitungen sowie fiir die Retentionsflachen. Vor allem ndhrreiche und somit landwirt-
schaftlich hochwertige Boden neben der Mur mussten zuvor von den Grundeigentiimern, die
zumeist Landwirte sind, gekauft werden. Die Grundstiicke liegen seit Jahrzehnten in Familien-
besitz, weshalb die Bauern mit ihrer Grundflache stark verwurzelt sind.
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Das erste Grundsttick fiir eine Aufweitung hatte 0,8 ha und war im Gemeindeeigentum. In wei-
terer Folge wurde ein benachbartes Grundstiick mit 1,2 ha fiir eine Aufweitung gekauft.

Danach folgten Tauschgeschifte. Der Grundeigentiimer eines Grundstiickes mit 1 ha entlang der
Mur tauschte mit einem 1 ha groflen Grundstiick, welches im Gewerbegebiet liegt. Nicht immer
kam jedoch der 1:1 Schliissel zum Einsatz. Auch 1:2 Varianten sowie 0,5:2 —Schliisselvarianten
wurden in der Praxis umgesetzt um den Grundstiickswert der Widmungskategorie gerecht zu
werden.

7.2.4 Kosten und Finanzierung

Die Gesamtkosten des Projektes betragen rund 5.600.000,- Euro. Die Finanzierungschliissel
sieht wie folgt aus: 9o % Republik Osterreich, 10 % Gemeinde Unternberg. Der mit go % hohe
Finanzierungsanteil des Staates erklart sich durch die umfassenden 6kologischen Aufwertungs-
arbeiten. 10 % blieben so der Gemeinde, die diese als Interessentenleistung beitragen muss."3

123 ygl. LAND SALZBURG 2013, online
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8. Fazit

Als Fazit dieses durchaus komplexen Themas zwischen dem Zusammenspiel von schutzwasser-
wirtschaftlichen Planungen in Form von Retentionsbereichen und der Raumplanung wollen wir
in diesem Kapitel nochmals auf die unserer Meinung nach bedeutendsten Herausforderungen
eingehen, welche wir bereits in den oben angefithrten Mafdnahmenboxen erwdahnt haben.

Herausforderung 1: Rechtliche Rahmenbedingungen

Das Schaffen von geeigneten rechtlichen Rahmenbedingungen ist eine wichtige Grundlage, um
schutzwasserwirtschaftliche Mafdnahmen vorzunehmen. Die Rahmenbedingungen dafiir miis-
sen dabei auf den verschiedenen Ebenen der EU-, Bundes-, Landes- und Gemeindeebene ent-
sprechend geschaffen beziehungsweise verbessert werden, um den Hochwasserschutz allgemein
und durch Retentionsbereiche im Besonderen weiterhin zu verbessern. So fehlt beispielsweise
eine EU-weite Deklarierung fiir den Vorzug von passiven Hochwasserschutzmaf$nahmen gegen-
iiber linearen Schutzbauten. Eine weitere Herausforderung stellt der unterschiedliche Umgang
der Bundeslander in ihren Raumordnungsgesetzen mit Naturgefahren dar. In Zusammenhang
damit ist aus unserer Sicht auch die Problematik zu nennen, dass die Kompetenzen im Hoch-
wassermanagement zu wenig in der iberortlichen Raumplanung liegen und dafiir geschaffene
schutzwasserwirtschaftliche Regionalprogramme oft nicht erstellt werden. Eine wesentliche
Herausforderung betrifft natiirlich auch den Umgang mit den Gefahrenzonenpldnen in der
Raumordnung. Ohne eine dementsprechende gesetzliche Verankerung in den Raumordnungs-
gesetzen werden die Gefahrenzonenplane auch in Zukunft nicht in letzter Konsequenz beachtet
werden und weiterhin Baulandausweisungen in roten Gefahrenzonen erfolgen.

Herausforderung 2: Flichenwidmung

Im Bereich der Flachenwidmungsplanung treten vor allem jene Herausforderungen auf, die auf-
grund der fehlenden rechtlichen Rahmenbedingungen im Umgang mit Gefahrenzonenpldanen
und dem Hochwassermanagement entstehen. Dabei geht es beispielsweise um die unzu-
reichende Definition der Gefahrenzonen in der Gesetzgebung und dem daraus folgenden unter-
schiedlichen Umgang mit Gefahrenzonen durch die Gemeinden in der Flachenwidmungspla-
nung. Vor allem eine kaum vorhandene Unterscheidung der Gefahrdungsgrade durch Hochwas-
ser in den Flachenwidmungspldanen erschwert die Problematik. Als wesentliches Problem ist
auch eine fehlende Widmungskategorie fiir Retentionsbereiche zu nennen. Dadurch ist eine
Einschrankung der Nutzung sowie das Freihalten und Festlegen von Retentionsbereichen
ebenso erschwert, wie der bundeslanderiibergreifende Umgang mit diesen.

Herausforderung 3: Standortkriterien

Auf Grund eines, vor allem im alpinen Raum, oft begrenzten Dauersiedlungsraumes kommt der
Flachenauswahl und den Standortkriterien eine grofde Bedeutung zu. Bei der Flachenauswahl
und Standortbestimmung miissen eine Reihe von Parametern wie Talgefdlle, Gewdssertiefe, Ent-
fernung und Einzugsgebiet des Gewassers oder der Uferbewuchs beachtet werden. Weiters gilt
es, darauf zu schauen, dass vor allem jene Flachen als Retentionsbereiche ausgesucht werden,
die etwa in Gewasserndhe und aufderhalb von Siedlungsrdaumen situiert sind, von Bebauung
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moglichst freigehalten wurden und wenig sensible Nutzungen aufweisen. Diese und weitere Vo-
raussetzungen fiithren dazu, dass die Flaichenauswahl aufgrund der zahlreichen vorteilhaften
Standortkriterien oftmals ein schwieriger Vorgang wird. Aufgrund der Tatsache, dass nur in den
seltensten Fallen Flachen zur Verfiigung stehen, die alle gewiinschten Kriterien erfiillen, stellt
sich oft die Frage, welche Kriterien bei der Auswahl bevorzugt behandelt werden.

Im Zusammenhang mit den Standortkriterien ist auch die notwendige interdisziplindre Zusam-
menarbeit zwischen der Schutzwasserwirtschaft und der Raumplanung zu nennen - und dass
bei der Flachenauswahl auch naturraumliche und 6kologische Interessen nicht zu kurz kommen
sollen. Denn bei der Planung von Retentionsbereichen werden Akteure aus all diesen unter-
schiedlichen Disziplinen zusammenkommen und auf ihre Interessen beharren. Nicht zu verges-
sen sind dabei natiirlich auch etwaige Besitzverhdltnisse, da die Grundbesitzer ihre Flichen nur
ungern als Retentionsbereiche zur Verfiigung stellen. Daher ist es ein wesentlicher Vorteil, falls
sich die Flachen im Besitz der offentlichen Hand befinden. Der Umgang mit all den Akteuren
wird bei der Standortfindung immer wieder zum Problem werden, wodurch die Standortfindung
auch zu einer der grofdten Herausforderungen bei der Planung von Retentionsbereichen wird.

Herausforderung 4: Grof3enkalkulation

Durch die hohe Anzahl von Einflussfaktoren, die das Ausmaf} eines Hochwasserereignisses be-
einflussen, gestaltet sich die Grofdenkalkulation von Retentionsbereichen oft problematisch. Die
Wirksamkeit von Retentionsbereichen hdangt unter anderem von der Gesamtfracht der Hoch-
wasserwelle, der geographischen Lage des Standortes in Bezug zum Gewadsserlauf und der Lage
in Bezug auf das Einzugsgebiet des Gewdssers oder dem Ausmaf} des durch die Hochwasser-
schutzmafinahmen ausgeschalteten Uberflutungsraumes ab. Erschwerend kommt bei der Gro-
3enkalkulation noch hinzu, dass diese Flachen im Verhaltnis zur minimalen Kappung der Hoch-
wasserwelle oft sehr grof§ dimensioniert werden miissen, was wiederum einen hohen Flachen-
verbrauch mit sich bringt. Dies kann in der Folge zu einer eingeschrankten Verfiigbarkeit von
potentiell fiir die Gemeinde interessanten Flachen fiihren.

Herausforderung 5: Eigentumsverhaltnisse

Wie bereits im Punkt ,Herausforderung 3: Standortkriterien erwdhnt, ist es von Vorteil, wenn
die Grundstiicke, auf denen sich die Retentionsbereiche befinden, in Besitz der 6ffentlichen
Hand sind. Dies ist zwar nicht Voraussetzung fiir die Nutzung als Hochwasserriickhalteraum,
allerdings wird die gesamte Projektkoordination und Nutzung im Ereignisfall dadurch erleich-
tert. Im Bundesland Salzburg ist die Bundeswasserbauverwaltung im Namen der Gemeinden fiir
die Grundverhandlungen mit den vorherigen Grundbesitzern verantwortlich. Dabei versucht
die BWV, die Flichen entweder auf Basis eines Schatzgutachtens anzukaufen, oder mit den
Grundbesitzern einen Tausch gegen andere Gemeindeflachen durchzufiihren. Falls sich die Par-
teien weder auf einen Grundstiickskauf, noch einen Grundstiickstausch einigen konnen, besteht
noch immer die Moglichkeit, dass die Flachen Eigentum des bisherigen Liegenschaftsbesitzers
bleiben. In diesem Fall wird der Eigentiimer entweder im Anlassfall eines Hochwasserereignisses
oder im Vorhinein fiir das zur Verfiigung stellen der Flachen finanziell entschadigt. Der gesamte
Prozess des Grunderwerbs verlangt allerdings ein hohes Verhandlungsgeschick und auch die
Bereitschaft der Grundeigentiimer, sich durch das zur Verfiigung stellen der Flachen an einem
passiven Hochwasserschutz zu beteiligen.

N
W
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Herausforderung 6: Angepasste Flachennutzung

Wird eine Flache als Retentionsbereich genutzt, ist die vorhandene Retentionswirkung auch im-
mer von der Beschaffenheit des Bodens und der dort vorherrschenden Vegetation abhédngig. Ge-
rade bei Retentionsbereichen, die weiterhin Eigentum von privaten Grundbesitzern sind, kann
es Probleme hinsichtlich der optimalen Vegetation geben. Landwirte bewirtschaften ihre Fla-
chen oft sehr intensiv, wodurch sie andere Interessen verfolgen, als die Gemeinden. Dadurch
kann es im Folgenden zu einer verschlechterten Retentionswirkung kommen. Da die Gemeinde
allerdings nicht Eigentiimer der Flachen ist, sind die Moglichkeiten, die Bewirtschaftungsform
zu verandern, in diesem Zusammenhang eher begrenzt. Daraus resultiert die Tatsache, dass die
Bereiche zwar im Falle eines Hochwassers als Riickhalterdiume genutzt werden, deren potenti-
elle Wirkung allerdings nicht vollstandig ausgeschopft wird. Umgekehrt beeinflussen hochwas-
serpraventive Nutzungsdnderungen die landwirtschaftliche Nutzung oft negativ. Dieser Interes-
senskonflikt stellt somit eine weitere Herausforderung dar, welche im Umgang mit Retentions-
bereichen zu bewaltigen ist.

Herausforderung 7: Raumplanung

Als abschliefdenden Punkt wollen wir hier nochmals die wichtigsten Herausforderungen aufzih-
len, welche sich fiir die Raumplanung im Zusammenhang mit Retentionsbereichen und Hoch-
wasserriickhalterdumen ergeben. Zuerst einmal ist hierbei die Nutzungseinschrankung der Fla-
chen zu nennen, da diese von dem Zeitpunkt an, ab dem sie als Retentionsbereiche zur Verfi-
gung stehen, natiirlich nicht mehr als Bauland verfiigbar sind. Gerade in einer alpinen Region,
etwa im Pongau oder Lungau, kann es auf Grund des begrenzten Dauersiedlungsraumes auch
vorkommen, dass die Retentionsbereiche wertvolle Flichen fiir eine mdgliche Siedlungsent-
wicklung wegnehmen. Dies ist oft nicht nur fiir die Gemeinde eine unerwiinschte Entwicklung,
sondern kann auch innerhalb der Bevolkerung zu Unverstandnis fithren. Daher gilt es, fiir diese
Flachen dennoch Alternativen zu finden, wie diese ganzjahrig oder zumindest temporar den-
noch genutzt werden konnen, ohne die notwendige Schutzwirkung zu verlieren.

Als weitere grofde Herausforderung ist sicherlich die Oberlieger-Unterlieger-Problematik zu er-
wahnen. Diese zeigt in vielen Fallen oft auch das Problem auf, dass es im Hochwassermanage-
ment an geeigneten Kooperationsformen zwischen den Gemeinden fehlt. Hier sind, wie bereits
in ,Herausforderung 1: Rechtliche Rahmenbedingungen® angesprochen, geeignete tiberortliche
und regionale Instrumente zu entwickeln - beziehungsweise jene vorhandenen auch starker
einzusetzen, um die Herausforderung gemeinsam anzugehen, und so grof3ere Erfolge erreichen
zu konnen.
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9. Empfehlungen

Die nachstehenden Empfehlungen sollen Anregungen dafiir geben, wie die Raumplanung und
schutzwasserwirtschaftliche Planung in Zukunft besser zusammenarbeiten kann, um einen ver-
besserten Gefahrenschutz in Hinblick auf Retentionsbereiche und Riickhalterdaume zu gewdhr-
leisten.

1. Rechtliche Rahmenbedingungen auf EU-Ebene adaptieren und verschirfen

Eine bessere Adaptierung der Gesetze und Instrumente auf EU-Ebene in Bezug auf Hoch-
wasserabfluss- und -riickhalterdume stellt ein klares Fundament fiir untergeordnete
Rechtsgrundlagen dar.

Bereits auf EU-Ebene im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie, der Hochwasserrichtlinie und im
speziellen den Hochwassermanagementpldnen soll eine verstarkte und prazisere Auseinander-
setzung mit dem passiven Hochwasserschutz generell - und vor allem mit Retentionsflachen
und Rickhaltebereiche im Speziellen - erfolgen. Dies bildet eine einheitliche und klar abge-
stimmte Grundlage fiir weitere rechtsverbindliche Bestimmungen auf Landesebene.

‘ 2. Raumordnungsgesetze der Linder konkretisieren und vereinheitlichen

Eine Uberarbeitung der raumordnungsrechtlichen Grundlagen der Liinder soll unklare
Festlegungen und Informationsdefizite in Bezug auf Naturgefahren und (Raum)Planung
verschdrfen und konkretisieren.

Die Zielkataloge der ROGs sollten sich unmittelbar auf Naturgefahren beziehen und abgestimmt
werden. Es benotigt zudem klare und einheitliche Definitionen in den Raumordnungsgesetzen
der Linder, um schwammige und allgemeine Formulierungen in Bezug auf Naturkatastrophen
zu ersetzen, damit eine kohdrente Gesetzeslage in Bezug auf den praventiven Gefahrenschutz
gewahrleistet werden kann. Einheitliche Raumplanungsgesetze in allen Bundeslandern wiirden
Spannungsverhdltnisse reduzieren. Regelungen fiir Retentionsbereiche und Riickhalterdume
sollen in die Zustandigkeit der tiberortlichen Raumplanung fallen, um die unterschiedlichen
Kompetenzverteilungen des Hochwassermanagements zu vereinfachen. Rechtliche Rahmenbe-
dingungen fiir die Festlegung von Retentionsbereichen und Riickhalterdaumen fiir Hochwasser
in iberortlichen Raumpldnen veranlassen zugleich eine Bindungswirkung fiir die ortliche
Raumplanung.

Zusatzlich ist eine rechtsverbindliche Verankerung der Gefahrenzonenpldne sowie die Freihal-
tung, Flachenvorsorge und die Kenntlichmachung von wesentlichen Hochwasserabfluss-
und -riickhalteflachen notwendig. Daraus wiirde sich eine generelle, verstarkte Abstimmung
von rechtlichen Bestimmungen und Planungsmafinahmen in Bezug auf den Hochwasserschutz
ergeben.
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3. Abstimmung der iiberortlichen Planungsinstrumente

Die Regionalen Entwicklungsprogramme der Lénder sollten die Grundlage hinsichtlich
der Retentionsbereiche und Riickhalterdume zwingend festlegen. Vorrangfldchen fiir Re-
tentionsbereiche und Riickhalterdume miissen regional ausgewiesen und verbindlich in
den Regionalprogrammen verankert werden.

Grundsatzlich wird empfohlen, die Ziele und Mafdnahmen der Programme hinsichtlich des pas-
siven Hochwasserschutzes anzupassen. Zudem ist neben einer regionalen Gesamterhebung aller
potentiellen Retentionsflichen auch die tiberortliche Ausweisung von Vorsorgerdumen und
Vorrangflachen fiir Hochwasserabfluss- und Riickhalterdaume in den Regionalen Entwicklungs-
programmen gefordert. Diese sollen verbindlich in die bestehenden Programme eingearbeitet
werden. Genaue planliche Abgrenzungen aller Vorrangflachen fiir die Hochwasserretention in-
ner- und auflerhalb von geschlossenen Siedlungsbereichen sind in den regionalen Raumord-
nungspldnen ersichtlich zu machen. Somit wird eine bindende Wirkung fiir die 6rtliche Raum-
planung hergestellt. Eine Reduktion des bisherigen kommunalen Ermessens wird erreicht, wenn
iiberortliche Interessen dominieren. Zusatzlich miissen die Regionalen Entwicklungspro-
gramme auf weitere tiberortliche und 6rtliche Raumpldne und Fachplanungen (z.B. schutzwas-
serwirtschaftliche Konzepte, Gefahrenzonenplane) abgestimmt werden.

Nicht nur die Vorsorgerdaume sollen regional verankert werden, auch Bestimmungen fiir ge-
meindeiibergreifende Flachen sowie Kooperationen und Handlungsempfehlungen zwischen
Gemeinden sind allgemein zu definieren. Einheitliche Vorgehensweisen iiber Inhalte und Tiefe
der Bearbeitung helfen, um ein klares Verstandnis zwischen den Regionen und Gemeinden zu
erzeugen.

‘ 4. Flichen fiir den Hochwasserriickhalt durch iiberértliche "Blauzonen" sichern

Die iiberortliche Festlegung von Vorsorgerdumen und Vorrangfldchen fiir Hochwasser-
abfluss- und Riickhalterdume durch die Ausweisung von "Blauzonen” sichert raumplane-
risch die fiir den Hochwasserschutz erforderlichen Fldchen.

Das Ziel dieses Instrumentes ist es, dass aus schutzwasserwirtschaftlicher Sicht erforderliche
und zusammenhdangende Freiflachen langfristig gesichert werden. Die Blauzone soll sowohl Fla-
chen darstellen, die nach hydrologischen Berechnungen tatsachlich tiberflutet werden (bis HQ
300) als auch Flachen, die fiir kiinftige schutzwasserbauliche Mafinahmen von Bedeutung sein
konnen. Die Flachen in der Blauzone sollten zusatzlich im Flachenwidmungsplan als Vorrang-
zonen oder Freihalteflichen fiir den Hochwasserabfluss oder -riickhalt ausgewiesen werden.
Dadurch kann ein einheitliches Instrument fiir den Hochwasserschutz in der tiberértlichen
Raumplanung erstellt werden und dieses gleichzeitig als Grundlage fiir die regionalen und raum-
lichen Entwicklungsprogramme dienen.

Als Vorreiter wird hier das Bundesland Vorarlberg genannt, das bereits einen eigenen Landes-
raumplan fiir die Festlegung von tberértlichen Freiflachen zum Schutz vor Hochwasser im
Rheintal durch Blauzonen beschlossen hat.™#

124 yvg]. VORARLBERG.AT 2015, online
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5. Abstimmung der ortlichen Planungsinstrumente

Uberértlich festgelegte Vorrangzonen fiir den Hochwasserriickhalt sind in den Rdumli-
chen Entwicklungskonzepten aufzunehmen und zu berticksichtigen.

Die fehlende Ausweisung von Vorrangzonen fiir den Hochwasserriickhalt in den 6rtlichen Ent-
wicklungsplidnen der Gemeinden fiihrt zu Uberlagerungen der Nutzungsinteressen. Daher ist es
notwendig, dass in den raumlichen Entwicklungskonzepten der Gemeinden mit erheblichem
Gefdhrdungspotential durch Hochwasser konkret auf den Umgang mit Retentionsbereichen
und Riickhalteraume eingegangen wird. Vorrangzonen fiir Hochwasserabflussgebiete und fiir
den Hochwasserabfluss und -riickhalt wesentliche Flachen sollen nicht nur im Zuge der Um-
weltpriifung von Schutzgiitern berticksichtigt werden, sondern zwingend im Entwicklungsplan
der Gemeinden planlich festgelegt und dargestellt werden.

Mégliche Spannungsverhiltnisse durch die Uberlagerung von Entwicklungsflichen und poten-
tiellen Retentionsflachen konnen dadurch vermieden werden. Die Grundlage dafiir bietet das
Regionale Entwicklungskonzept.

6. Spezifische Widmungskategorien fiir Hochwasserabfluss- und -riickhaltebereiche

Die Freihaltung und Sicherung von fiir den Hochwasserabfluss- und -riickhalt wesentli-
chen Fldchen kann durch den Einsatz von spezifischen Widmungskategorien im Fldchen-
widmungsplan gewdhrleistet werden. Damit kann ein ausdriickliches Widmungsverbot
durchgesetzt werden.

Bisher berticksichtigen die Raumordnungsgesetze kaum Abstufungen hinsichtlich unterschied-
licher Gefahrdungsgrade im Gefahrenzonenplan und sprechen kein einheitliches, ausdriicklich
verordnetes Bauverbot in roten Gefahrenzonen aus. Unterschiedliche und unzureichende Defi-
nitionen in den gesetzlichen Grundlagen der Lander hinsichtlich des Flachenwidmungsplanes
fihren zu Zielkonflikten in der Raumplanung.

Daher wird der gezielte Einsatz von spezifischen Widmungskategorien (z.B.: "Griinland - Re-
tentionsgebiet” oder "tberortlich bedeutsame Hochwasserretentionsflache") fiir Vorrangfla-
chen, die als Retentionsbereiche und Riickhalterdume vorgesehen werden, empfohlen. So kon-
nen bestehende, nicht rechtswirksame Kenntlichmachungen im Sinne des Widmungs- und Bau-
verbotes ersetzt werden. Unterschiedliche Formulierungen in den Raumplanungsgesetzen
durch Widmungsverbote fiir Bauland konnen vereinheitlicht werden und Umgehungsmaglich-
keiten in der Praxis, die durch unzureichende Definitionen in der Gesetzgebung méglich sind,
deutlich eingeschrankt werden. So wird verhindert, dass Widmungsfestlegungen nicht aufgrund
sachlicher Erwdagung von Gemeinden erfolgen. Weiters sind einheitliche Planzeichen durch die
Planzeichenverordnung der raumlichen Entwicklungskonzepte als auch die der Flachenwid-
mungsplane anzustreben und bestehende Festlegungen zu adaptieren.
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7. Verstarkte Planungskooperation von Gemeinden

Bessere und verstdrkte Kooperationen konnen zur Konfliktlosung der Oberlieger-Unter-
lieger-Problematik beitragen. Der interkommunale Lastenausgleich gilt hier als unter-
stiitzende Maf3nahme.

Die Kooperationsformen zwischen Gemeinden bei der Sicherung und Schaffung von Retenti-
onsrdumen entlang eines Flief$gewdssers sind gegenwartig kaum entwickelt und miissen verbes-
sert bzw. gestarkt werden. Die Kompensation von Lasten und Nutzen, die durch die Umsetzung
von Retentionsrdaumen fiir Oberlieger- und Unterlieger entstehen, konnen durch die Etablie-
rung des Modells "Interkommunaler Lastenausgleich" ausgeglichen und fair geregelt werden. Es
wird ein entsprechender finanzieller Ausgleich fiir die Oberliegergemeinde geleistet, wenn
durch Schaffung und Sicherung von Retentionsbereichen und Riickhalteraumen fiir die Unter-
liegergemeinde volkswirtschaftliche Vorteile einhergehen. Das bisher bestehende Konkurrenz-
denken der Gemeinden kann dadurch umgelenkt werden.>s

Rechtliche Bestimmungen in Raumplanungsgesetzen zur verpflichtenden Kooperation zwi-
schen Oberlieger und Unterlieger als auch zum interkommunalen Lastenausgleich erleichtern
Verhandlungsprozesse. Die Grundlage dafiir sollte vor allem im Rahmen von Regionalen Ent-
wicklungsprogrammen gelegt werden.

‘ 8. Priorititenreihung bei der Flachenauswahl

Eine Prioritdtenreihung bei der Fldchenauswahl fiir Retentionsbereiche und Riickhalte-
rdume hilft, wertvolle Flidchen im Talboden fiir die Gemeindeentwicklung und die land-
wirtschaftliche Nutzung vorzubehalten.

Nachdem die Schaffung und Sicherung von Retentionsbereichen und Riickhalterdumen vor al-
lem wertvolle Flichen im Talboden beanspruchen, wird eine Prioritatenreihung bei der Stand-
ortauswahl empfohlen. Diese Auswahl sollte anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Die Fla-
chen werden vorrangig dort ausgewiesen, wo sie sich idealerweise auf3erhalb von geschlossenen
Siedlungsbereichen befinden, moglichst unbebaut sind und wenig sensible, aber dennoch ex-
tensive Nutzungen aufweisen. Offentliche Flichen sind dabei zu bevorzugen, als auch solche,
die eine weniger gute Bodenbonitdt fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung haben. Die
Standortauswahl der Retentionsflachen ist auch an tiberortlichen Entscheidungen zu orientie-
ren und soll zudem starker auf Planungsinstrumente wie den Gefahrenzonenplan, das raumliche
Entwicklungskonzept und den Flaichenwidmungsplan abgestimmt werden. Anhand dieser Pri-
oritatenreihung konnen weniger wertvolle Flachen als Retentionsbereich ausgewiesen werden
und z.B. Baulandflachen, Gewerbegebietsflachen und attraktive landwirtschaftliche Boden vor-
rangig freigehalten werden, sofern dies die schutzwasserwirtschaftlichen Berechnungen zulas-
sen.

25 ygl. SEHER 0.]., S. 7
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9. Multifunktionale Flaichennutzung auf Retentionsflichen und Riickhaltebereichen

Auf Retentionsflichen und Riickhaltebereichen sollten Nutzungskombinationen statt-
finden, damit die Fldchen gleichzeitig von den Grundstiicksbesitzern und der Bevélke-
rung genutzt werden konnen. Eine angepasste Flichennutzung ist hinsichtlich der
Schutzwirkung zu gewdhrleisten.

Der hohe Flachenverbrauch bei der Umsetzung von Retentionsmaf$nahmen ist kritisch zu be-
werten. Dieser kann durch eine multifunktionale Flachennutzung kompensiert werden und es
konnen so gewinnbringende Vorteile fiir die Grundstiickseigentiimer bzw. fiir die Bevolkerung
geschaffen werden. Gefragt sind innovative Ideen zur Naherholungs- und Freizeitnutzung, Nut-
zungen, die das Landschaftsbild positiv pragen oder auch fiir die Energiebeschaffung. Dabei soll
angestrebt werden, dass die Flachen ganzjahrig genutzt werden. Aber auch eine temporare Nut-
zung kann die Funktionalitdt der Flachen deutlich erh6hen. Die Landwirtschaft spielt hier eine
zentrale Rolle, da wertvolle Flachen mit guter Bodenbonitat fiir eine Bewirtschaftung eingesetzt
werden sollen und so eine Brache vermieden wird.

10. Unterstiitzung fiir Landwirte bei Auswahl der Bewirtschaftungsform auf
Retentionsflichen

Die Art der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf Retentionsflichen sollte die
Schutzwirkung moéglichst wenig beeintrdchtigen. Unterstiitzung bei der Auswahl einer
geeigneten Bewirtschaftungsform in Bezug auf die Retentionswirkung soll fiir Landwirte
durch Infofolder und Seminare angeboten werden.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen sollte moglichst im Einklang mit der Schutzwir-
kung stehen. Bewirtschaftungsvereinbarungen zwischen Landwirten und den Projektwerbern
konnen helfen, dass gleichzeitig die Produktionstatigkeit als auch die Retentionswirkung nicht
eingeschrankt wird. Die Art der Bewirtschaftung - bzw. wie und welche Pflanzen angebaut wer-
den, damit eine moglichst hohe Schutzwirkung erzielt wird - sollte durch Beratung von Exper-
ten geschehen. Infofolder und Seminare zur angepassten Bewirtschaftung auf Retentionsflachen
konnen gewinnbringende Empfehlungen abgeben und so als Unterstiitzung fiir die Landwirte
gesehen werden. Die Inhalte sollten durch die Zusammenarbeit mit Experten und Landwirten
erarbeitet werden, damit so fiir die Landwirte und in Bezug auf die Retentionswirkung zumut-
bare Bewirtschaftungsformen entwickelt werden konnen.

11. Engere Zusammenarbeit zwischen Schutzwasserwirtschaft und Raumplanung

Eine verstdrkte und interdisziplindre Zusammenarbeit unterschiedlicher Institutionen
verschiedener Fachmaterien fiihrt zur besseren Abstimmungen und Erarbeitung zwi-
schen Planungsinstrumenten und Hochwasserschutzprojekten.

Zwischen der Schutzwasserwirtschaft und Raumplanung besteht aus sachlicher Begriindung ein
sehr hohes Abhdngigkeitsverhaltnis. Empfohlen wird daher die gezielte Kooperation zwischen
Akteuren der beiden Materien im Rahmen integrativer Planungsinstrumente und in der Planung
und Umsetzung von konkreten Hochwasserschutzprojekten. Absprachen bzw. die Abstimmung
bei Planungsfragen konnen etwaige Zielkonflikte im Vorhinein vermeiden. Die Kommunikati-
onsbasis zwischen Regional- und Ortsplanern, Technikern, Vertreter von Bund und Gemeinden
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oder schutzwasserwirtschaftlichen Institutionen kann gleichzeitig verbessert und Harmonisie-
rungsdefizite ausgleichen werden. Zusatzlich wird das Know-How der verschiedenen Fachma-
terien untereinander weitergegeben und gezielt eingesetzt. Die interdisziplinare Betrachtungs-
weise in Bezug auf die Gefahrenvorsorge im Hochwasserschutz wird so gefordert.

‘ 12. Anreize fiir Flaichenbereitstellung schaffen

Durch die Schaffung verschiedener finanzieller Anreize kann die Fldchenbereitstellung
fiir RetentionsmafSnahmen attraktiviert werden.

Die Flachenbeschaffung fiir Retentionsflachen stellt eine groffe Herausforderung dar. Dieser
Prozess ist meist mit langwierigen Verhandlungen zwischen Projektant und Grundeigentiimern
sowie mit hohen Kosten verbunden. Um die Zuganglichkeit der Flachen in Zukunft zu erleich-
tern, sollten fiir Grundeigentiimer Anreize geschaffen werden, damit diese ihre Grundstiicke als
Retentionsbereiche schneller bereitstellen. Dazu ware es notig, konkrete rechtliche Festlegung
zu treffen, die eine bestimmte Entschadigung fiir Grundstiickseigentiimer im Vorhinein als auch
im Uberﬂutungsfall vorsehen. Immerhin muss angemerkt werden, dass hier das Geld hinsicht-
lich der Flachenbeschaffung eine zentrale Rolle spielt, da meist das begrenzte Budget seitens der
Projektanten nicht ausreicht, den Forderungen der Grundstiicksbesitzer nachzukommen.

Bei der Flachenbeschaffung spielen iiberwiegend Landwirte eine wesentliche Rolle, die derzeit
auch keine Forderungen fiir die Flachenbereitstellung fiir Retentionsflachen erhalten. Hier be-
steht noch Handlungsbedarf. Zu tiberdenken ist die Einfiihrung neuer Forderquellen oder die
Erweiterung von bestehenden Forderprogrammen. Mdglicherweise konnten jedoch tiber das

OPUL (Agrar-Umweltprogramm der EU) zusitzliche Férderquellen akquiriert werden.2°

‘ 13. Bewusstseinsbildung der Bevolkerung

Die Aufrechterhaltung des Gefahrenbewusstseins durch laufende Information in den Ge-
meinden erh6ht die Akzeptanz der Bevélkerung fiir vorsorgende MafSnahmen im Rahmen
der Raumplanung.

Mit zeitlichem Abstand eines Hochwasserereignisses schwindet das Gefahrenbewusstsein der
Bevolkerung. Durch laufende Information und Offentlichkeitsarbeit sollen die Bevélkerung ei-
ner Region/Gemeinde und vor allem die Grundstiicksbesitzer auf das mogliche Gefahrenausmaf$
eines Hochwasserereignisses aufmerksam gemacht werden. Dies erhoht die Akzeptanz fiir die
Umsetzung von konkreten Hochwasserschutzplanungen und erleichtert die Uberzeugungsar-
beit und Verhandlungsprozesse. Gleichzeitig soll auch auf die positiven Effekte von Retentions-
mafinahmen in Bezug auf die Okologie, das Landschaftsbild oder den Erholungszweck hinge-
wiesen werden. Den Grundbesitzern wird ndhergebracht, dass die Verfiigbarkeit ihrer Grund-
stlicke einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Bevolkerung leisten kann. Die bisher "kon-
servative Denkweise" vor allem bei Landwirten konnte durch die Bewusstseinsbildung mittels
Offentlichkeitsarbeit geindert werden und wiederum die Akzeptanz und die Zuginglichkeit der
Flachen erhohen.

126 yg]. HABERSACK et al 2004, S. 106



Retentionsflachen Krampl | Sohm | Suntinger

10. Quellen

10.1 Literaturverzeichnis

AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG (2003): Salzburger Landesentwicklungsprogramm. Gesamtiiber-
arbeitung 2003. Salzburg: Dr. Friedrich Mair - Abteilung 7.

AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG (2004): Handbuch Raumordnung Salzburg. Teil 3, Kapitel 3.1.:
Salzburger Raumordnungsgesetz 1998 mit Erlauterungen. online unter: http://www.salz-
burg.gv.at/rog_standos_2004.pdf (04.07.205)

AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG (2012): Leitfaden Riumliches Entwicklungskonzept. Referat Ort-
liche Raumplanung. Salzburg.

AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG (2013): Blauzone Rheintal - Verordnung der Vorarlberger Lan-
desregierung tiber die Festlegung von tiberértlichen Freiflichen zum Schutz von Hochwasser im
Rheintal. Bregenz.

ARBEITSGRUPPE RAUMPLANUNG (1999): Festlegungen zum Regionalprogramm. Wortlaut und Verordnung.
Salzburg: Regionalverband Lungau.

ARBEITSGRUPPE RAUMPLANUNG (1999): Erlduterungen zum Regionalprogramm Lungau. Salzburg: Regio-
nalverband Lungau.

AUTONOME PROVINZ BOZEN/SUDTIROLER BAUERNBUND [Hrsg.] (2013): Rahmenvereinbarung iiber die
Vergiitung fiir die Auflegung eines Servitutsrechtes auf landwirtschaftlichen Flachen, die als Re-
tentionsflachen genutzt werden. Bozen: Bauernbund.

BAUER, Roland (0.]J.): Gefahrenzonenplane des forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinen-
verbauung - Antworten auf hdufig gestellte Fragen, Wildbach- und Lawinenverbauung Heft 152.
Wien.

BAUER, Roland; Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) [Hrsg] (2009): Kosten-Nutzen-Untersuchungen im Schutzwasserbau. Richtlinie.
Wien.

BREINER, Heinrich; KRESSER, Werner (0.].): Der Hochwasserriickhalt und seine Bedeutung im Rahmen
einer integralen, umweltbezogenen Schutzwasserwirtschaft. Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN (BMF) (2012): Der Katastrophenfonds in Osterreich. Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN (BMF) (2014): Katastrophenfondsgesetz 1996. 10. Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen. Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (BMLFUW)
(2006a): Technische Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung RIWA-T gemaf § 3 abs. 2
WBFG, Fassung 2006

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (BMLFUW)
(2006b): Richtlinien zur Gefahrenzonenplanausweisung fiir die Bundeswasserbauverwaltung. Fas-
sung 2006. Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (BMLFUW)
[HRSG.] (2006¢): Technische Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung. RIWA-T gemaf$ § 3
abs. 2 WBFG, Fassung 2006. Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (BMLFUW)
(2014): Entwurf Nationaler Hochwasserrisikomanagementplan 2015. Wien.



222

Krampl | Sohm | Suntinger Retentionsflachen

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (BMLFUW)
(2015): Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG). Online unter: http://www.bmlfuw.gv.at/wasser/was-
ser-eu-international/eu_wasserrecht/Hochwasser-RL.html (26.05.2015)

DIE PRESSE (2013): Trockenheit: Maisbauern drohen enorme Ernteausfille. Online unter: http://die-
presse.com/home/wirtschaft/economist/1433629/Trockenheit_Maisbauern-drohen-enorme-Ern-
teausfaelle (05.05.2015)

DUMRAILER, Andreas; PRETTENTHALER, Franz (2007): Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Um-
weltpriifung des operationellen Programmes ,Osterreichisches Gemeinschaftsprogramm europii-
scher Fischereifonds 2007-2013. Im Auftrag von: BMLFUW. Graz.

EiBL, Theresa; FELBER, Bernhard; ZWETTLER, Katharina (0.J.): Absiedlung als Mafinahme im Integrier-
ten Hochwassermanagement. Wien: TU Wien/Fachbereich fiir Rechtswissenschaften.

GEMEINDE ALTENMARKT (2011): Protokoll der Fortsetzungsversammlung zur Grindung der Hochwasser-
schutzgenossenschaft Enns-Altenmarkt vom 15.1.2011. online unter: http://www.altenmarkt.at/in-
dex.php?option=com_joomdoc&view=documents&path=2-protokoll-der-gruendungsversamm-
lungis-11-npdf&Itemid=172 (25.06.2015).

GEMEINDE ALTENMARKT (2011): Protokoll der Griindungsversammlung der Hochwasserschutzgenossen-
schaft Enns-Altenmarkt vom 18.10.2011. online unter: http://www.altenmarkt.at/index.php?op-
tion=com_joomdoc&view=documents&path=1-protokoll-der-gruendungsversamm-
lung18102011pdf&Itemid=172 (25.06.2015).

GEMEINDE ALTENMARKT (2012): Protokoll der Versammlung zur Griindung der Hochwasserschutzgenos-
senschaft Enns-Altenmarkt vom 16.11.2012. online unter: http://www.altenmarkt.at/index.php?op-
tion=com_joomdoc&view=documents&path=3-protokoll-der-genossenschaftsversammlungi6-11-
12pdf&Itemid=172 (26.06.2015).

GROSSMANN, Malte; HARTJE, Volkmar; MEYERHOFF, Jiirgen (2010): Okonomische Bewertung naturver-
traglicher Hochwasservorsorge an der Elbe. Bonn: Bundesamt fiir Naturschutz.

HABERSACK, Helmut; BURGEL, Jochen; KANONIER, Arthur (2009): FloodRisk II: Vertiefung und Vernet-
zung zukunftsweisender Umsetzungsstrategien zum integrierten Hochwassermanagement. Syn-
thesebericht. Wien: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft.

HABERSACK, Helmut; BURGEL, Jochen; PETRASCHEK, Armin (2004): Analyse der Hochwasserereignisse
vom August 2002 - FloodRisk. Synthesebericht. Wien: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

HABERSACK, Helmut (2014): Vorlesungsfolien Gewdsserplanung und Flussbau. BOKU Wien. Wien.

HONECKER, Ulrich (2005): Bewertung des naturnahen Retentionspotentials in Gewdsser-Aue-Systeme.
Ein Beitrag zur integrierten Hochwasservorsorge am Beispiel des Einzugsgebiets der Prims. Saar-
briicken: Universitat des Saarlandes.

HUBL, Johannes; HOCHSCHWARZER, Mathias; SEREINIG, Norbert; WOHRER-ALGE, Margarete (2011): Al-
pine Naturgefahren. Ein Handbuch fiir Praktiker. Wildbach- und Lawinenverbauung Sektion Vor-
arlberg.

HWS-GENOSSENSCHAFT ENNS-ALTENMARKT (2014): Protokoll der Mitgliederversammlung vom 9. Oktober
2014. online unter: http://www.altenmarkt.at/index.php?op-
tion=com_joomdoc&view=documents&path=2014-10-09-protokoll-der-mitgliederversammlung-
&ltemid=172 (25.06.2015).

INDUSTRIEVERBAND AGRAR (2013): Pflanzen ersticken bei Uberschwemmungen. Online unter:
http://m.iva.de/profil-online/umwelt-verbraucher/pflanzen-ersticken-bei-ueberschwemmungen
(13.05.2015).


http://www.bmlfuw.gv.at/wasser/wasser-eu-international/eu_wasserrecht/Hochwasser-RL.html
http://www.bmlfuw.gv.at/wasser/wasser-eu-international/eu_wasserrecht/Hochwasser-RL.html
http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/1433629/Trockenheit_Maisbauern-drohen-enorme-Ernteausfaelle
http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/1433629/Trockenheit_Maisbauern-drohen-enorme-Ernteausfaelle
http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/1433629/Trockenheit_Maisbauern-drohen-enorme-Ernteausfaelle
http://m.iva.de/profil-online/umwelt-verbraucher/pflanzen-ersticken-bei-ueberschwemmungen

Retentionsflachen Krampl | Sohm | Suntinger

KANONIER, Arthur (2015): Masterprojekt Integrales Naturgefahrenmanagement. Vorlesungsfolien vom
12.03.2015. Wien.

LAND SALZBURG (2013): Hochwasserschutz Mur-Unternberg. Salzburg: Robert Loizl, Fachabteilung 4/3 -
Wasserwirtschaft.

LAND SALZBURG (2014): Hochwasserschutz Enns-Altenmarkt. Salzburg: Robert Loizl, Fachabteilung 4/3 -
Wasserwirtschaft.

LANDWIRTSCHAFTSKAMMER TIROL [Hrsg.] (2014): Retentionsflichen - ja, aber ... . Online unter: https://ti-
rol.lko.at/?+Retentionsflaechen-ja-aber-Landwirtschaftskammer-Aktuel-
les+&id=2500,2206581,900099, bWokZT1uZXho]nBhZ2luZzi15ZXNfXzUw (14.05.2015).

ORF ON SCIENCE (2015): Boden nach Hochwasser: Vorerst zerstort. Online unter: http://sci-
encevi.orf.at/science/news/57005 (05.05.2015).

OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ (OROK) (2005): OROK-Empfehlung Nr.52 zum priven-
tiven Umgang mit Naturgefahren in der Raumplanung (Schwerpunkt Hochwasser). Wien.

ROSNER, Dominik (2015a): Mail Kontakt mit DI Dominik Rosner von der BWV Salzburg am 20.05.2015.

ROSNER, Dominik (2015b): Hochwasserrisikomanagement in Salzburg. Vortrag im Rahmen des integra-
len Naturgefahrenmanagements. Salzburg: Amt der Salzburg Landesregierung. Abteilung 7 Was-
ser.

RUDOLF-MIKLAU, Florian (2009): Naturgefahrenmanagement in Osterreich: Vorsorge - Bewiltigung -
Information. Wien: LexisNexis.

SEHER, Walter; EBERSTALLER, Jiirgen; MICHOR, Klaus; WAGNER, Klaus (2010): Strategien zur Umsetzung
einer hochwasserangepassten Raumnutzung. Ohne Ortsangaben: Springer Verlag.

SEHER, Walter (0.J): Hochwasserschutz - Handlungsoptionen der Raumplanung zwischen Koexistenz
und Kooperation. Wien: Universitat fiir Bodenkultur Wien, Institut fiir Raumplanung und Landli-
che Neuordnung.

SROG (2009): Salzburger Raumordnungsgesetz idgF
STADTGEMEINDE MITTERSILL (2014)

STIEFELMEYER, Heinz; HANTEN, Klaus-Peter; PLESCHKO, Drago (2006): Hochwasserschutz in Osterreich,
2. Auflage, BMLFUW (Hrg.). Wien.

UMWELTBUNDESAMT (2015): EU-Wasserrahmenrichtlinie - Zentrale Zielsetzungen in der europdischen
Wasserpolitik. Online unter: http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/wasser/eu-wrrl/
(23.06.2015)

VISCHER, Daniel; HUBER, Andreas (1993): Wasserbau - Hydrologische Grundlagen Elemente des Was-
serbaus Nutz- und Schutzbauten an Binnengewdssern. 5.Auflage. Ziirich: Springer Verlag.

VORARLBERG.AT (2015): Blauzone Rheintal. Verordnung der Vorarlberger Landesregierung tiber die Fest-
legung von tiberortlichen Freiflichen zum Schutz vor Hochwasser im Rheintal. Online unter:
http://www.vorarlberg.at/pdf/blauzonerheintal-erlaeute.pdf (25.06.2015).

WIKIPEDIA (2015): Bodenverdichtung. Online unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Bodenverdichtung
(12.05.2015).

WUPPERVERBAND.DE (0.J.): Morsbach: Hochwasserschutz und Konzept zur naturnahen Entwicklung -
Wie passt das zusammen? Online unter: http://www.wupperverband.de/internet/wupperverband-
wys.nsf/0/43FE379FD5E2DgE1C125791B003428BA/$FILE/110525_Vortrag Scheibel_dz.pdf
(30.06.2015).

223


http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/wasser/eu-wrrl/
http://de.wikipedia.org/wiki/Bodenverdichtung

224

Krampl | Sohm | Suntinger Retentionsflachen

10.2 Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Risikokreislauf des Integralen Naturgefahrenmanagements (Quelle: HABERSACK et al 2004, S. 196).

.............................................................................................................................................................................. 151
Abb. 2: Verortung der Beispielgemeinden in Salzburg (Quelle: SAGISONLINE, eigene Bearbeitung)....... 153
Abb. 3: Retentionsfliche Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme). ........ccccooeoivennninniieccccnrnneeee 155
Abb. 4: Darstellung Retentionsbecken (Quelle: BREINER U. KRESSER 0.].). c.cucerereririrueueieueieieeenererereseeeeeeeens 156
Abb. 5: Retentionsbecken in Altenmarkt im Pongau (Quelle: Eigene Aufnahme). .......ccccceoeoenncniririnennnnne 156
Abb. 6: Einlaufbauwerk fiir das Retentionsbecken in Altenmarkt (Quelle: Eigene Aufnahme,). .............. 157
Abb. 7: Retentionsbecken Pleifdling (Quelle: Eigene Aufnahmen). .........cccccoeoernnnirinieeeeceennnreeeieeee 157
Abb. 8: Darstellung der fliefSenden Retention (Quelle: BREINER U. KRESSER 0.].). .c.ccvrvereeerirrenrenreerensennns 158
Abb. 9: FliefSende Retention (Quelle: HABERSACK 2014). ..vcveuirveeeresieeeresreeesessessesessesessssessesessesessssessesessens 159
Abb. 10: Auswirkungen von Retentionsmafdnahmen auf den Hochwasserabflussvorgang (Quelle: BREINER
U. KKRESSER 0.].) 1 1etiutetiitiietisteiesesteteseeteseseeteseseesesseseessssaseesessaseesessassessssassesessassesssasseseabassessebasseseesassessesesensasenss 160
Abb. 11: Planzeichenverordnung fiir Retentionsflichen im Flachenwidmungsplan Salzburg It. ROG 1992
und 2009 (Quelle: Planzeichen fir Flachenwidmungspldne It. ROG 2009:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LrSbg/LSB40017342/Anlage_2.pdf (03.07.2015), lt. ROG 1992:
http://www.salzburg.gv.at/beilage1a2.pdf (03.07.2015)). c.cceeirrerririeiririeeireeeete et saesenens 170

Abb. 12: Flachenwidmungsplan des Retentionsbeckens in Altenmarkt (Quelle: SAGISonline, eigene
DATSEEIIUNE) . ...ttt ettt ettt b et et et e e s et ese et esesesesese et esessssesansesesansssesensssesenssesensnsesenes 171

Abb. 13: Ausschnitt aus dem Lageplan des Hochwasserschutzes in Mittersill (Quelle: STADTGEMEINDE
IMIITTERSILL). ..evveveueeteeteeseteeseseseeseeseseeseeseseeseesessessesessessesessessesenseseesensessesenseseesensessesensessesensensesensensessesensessesensesenne 176

Abb. 14: Luftbildaufnahme der Gemeinde Altenmarkt mit Retentionsbecken (Quelle: SAGISONLINE)... 177

Abb. 15: Luftbildaufnahme des Retentionsbeckens in Altenmarkt. Rote Linie: Abgrenzung
Retentionsbecken (Quelle: HEREMAP.COM). .....c.ccveierievereeriereeereeseeeseeseseseesesessesessessesesessesensessesensessesesessenes 177

Abb. 16: Relative Aufspiegelung im Vorland bei unterschiedlicher Breite und Dichte der Vegetation (vgl.
HABERSACK et al 2005 in: BMLEUW 2000, S. 63). ...ccvotririririririeieieieeeertsisisee et sessssssseesesesssessesssessnssssssssssnns 179

Abb. 17: Ufervegetation bei Flussaufweitung ohne entsprechende Pflegemafinahmen Unternberg (Quelle:
FIGENe AUMMANITIE). c..ouiuiiiiiieieiec ettt s e s e s et se bt es et esesenenseasenesens 180

Abb. 18: Ufervegetation ohne entsprechende Pflegemafinahmen Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme).

Abb. 19: Retentionsfliche mit entsprechenden Pflegemafinahmen in Flachauwinkl (Quelle: Eigene
JN R Y4 0 F1 o1 o 1<) OO 181

Abb. 20: Aufweitung St. Michael im Lungau. Nutzung als Spielplatz (Quelle: Eigene Aufnahme).......... 184

Abb. 21: Einbindung des Retentionsbereiches in ,laufende Erlebniswelten“ (Quelle: Eigene Aufnahme).

Abb. 22: Retentionsbecken Unternberg, wo Flache gegen Bauland getauscht wurde (Quelle: Eigene
AUMNARNINIE). .ottt ettt et et et et et e e ete et e s ete et et essetanseseebessessebensessetensessetensessetensessetens 187

Abb. 23: Schiden einer Uberflutung am Maisfeld (Quelle: http://oesterreich.orf.at/stories/2588685/). 190

Abb. 24: Schlamm (Quelle: http://www.planeterde.de/news/nach-dem-elbe-hochwasser-neue-
nutzungswege-fuer-belastetes-gras-aus-den-elbauen/). ........ccceeeeirieenirieenniee e 191


file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173479
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173481
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173483
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173483
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173490
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173490
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173491
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173491
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173493
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173494
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173494
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173495
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173495

Retentionsflachen Krampl | Sohm | Suntinger

Abb. 25: Murbrecher in der Gemeinde Muhr im Lungau (Quelle: Eigene Aufnahme). ........c.cccccvevrurennnnne 193
Abb. 26: Bewohner nutzen Retentionsbereich als Naherholungsraum (Quelle: Eigene Aufnahme). .....195

Abb. 27: Der Retentionsbereich Altenmarkt figt sich gut in die Landschaft ein (Quelle: Eigene

AUMANINE). 1.ttt ettt ettt ettt e e e be et e st ese st essebe st assesesbassese st asseseatessaseesensesensens 195
Abb. 28: Uberflutungsbereiche bei 100-jihrlichen Hochwasserereignis vor Hochwasserschutzprojekt
(QUEILE: LAND SALZBURG). ...ueveueeteeteeeereereeeseesesseseeseeseseesassessesessessessssessessasessessasessessasessessssessessssessessasessessasanseses 202
Abb. 29: Uberflutungsbereiche nach Umsetzung des HWS-Projekts (Quelle: LAND SALZBURG)............... 203

Abb. 30: Bauliche Mafinahmen der Retentionsflache nordéstlich des Siedlungsbereiches. Die Flache wird
zu Erholungszwecken genutzt werden (Quelle: Eigene Aufnahme). .........cccovviriririeeeincnnnnnieeeeeeee 206

Abb. 31: Bauliche Mafinahmen der Retentionsflache nahe des Siedlungsbereiches. Im Hintergrund werden

Aufschiittungsarbeiten getatigt (Quelle: Eigene AufNahme). .......ocovvueueueuiiinininninireeeceeec e 206
Abb. 32: Ehemalige Grundstiickfliche des Reiterhofes im Retentionsbecken Altenmarkt (Quelle: Eigene
AUNANINIE). ...ttt ettt ettt et s st et e et eseese s e st ese et essess et entesseseaseseessateseesensensesensenn 207
Abb. 33: Auszug Gefahrenzonenplan Unternberg (Quelle: SAGISONLINE)......c.cceuvurireneeeeuerenrenererecaenenens 208
Abb. 34: Offnung in der Hochwasserschutzmauer (Quelle: Eigene Aufnahme)..........cc.co.coveveererreniennennen. 209
Abb. 35: Hochwasserschutzmauer Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme). .......cooueveveeeiinnnnnnnnnes 209
Abb. 36: Flussaufweitung Hochwasserschutz Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme). .......c.cccovvueneeee. 210
Abb. 37: Retentionsflache Hochwasserschutz Unternberg (Quelle: Eigene Aufnahme). ..........cccvevveeenee. 210

225


file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173503
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173503
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173504
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173504
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173506
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173507
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173508
file:///C:/Users/benedikt/Desktop/151101_Gesamtbericht_Korr_Benedikt.docx%23_Toc434173510

226



