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EINLEITUNG 

1. Der Untersuchungs gegenstand 

1.1. Das Georgische, das uns seit etwa 1500 Jahren mit einer umfangrei
chen literarischen Bezeugung entgegentritt und heute mit rund 2,5 Millio
nen Sprechern eine der Hauptverkehrssprachen im südlichen Kaukasus
gebiet ist, hat seit jeher das Interesse der Vergleichenden Sprachwissen
schaft auf sich gezogen. Dabei war es anfänglich der genealogische Aspekt, 
der das Interesse weckte. Während Franz Bopp das Georgische noch als ein 
Glied der von ihm aufgestellten indogermanischen Sprachfamilie zu erwei
sen versuchte, hat sich inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt, daß das 
Georgische zu den autochthonen Kaukasussprachen zu zählen ist: Zusam
men mit dem Megrelischen (oder Mingrelischen), Lazischen (oder ~ani
sehen) und Svanischen, die im Gegensatz zum Georgischen über keine 
nennenswerte schriftliche Tradition verfügen, bildet es die sogenannte 
südkaukasische oder kartvelische Sprachgruppe, deren interne Zusammen
hänge heute Gegenstand einer eigenen Disziplin innerhalb der historisch
vergleichenden Sprachwissenschaft sind. Außerhalb der sog. "Kartvelolo
gie" ist das Georgische in den vergangenen Jahren besonders im Hinblick 
auf typologische Fragestellungen das Objekt sprachwissenschaftlicher 
Forschungen geworden, wobei phonologisch-phonetische und mit dem 
Ergativproblem zusammenhängende morphosyntaktische Erscheinungen im 
Vordergrund stehen. 

Erst in jüngster Zeit ist das Georgische mit seinen Schwestersprachen 
wieder unter einem historischen Aspekt in den Blickwinkel der indogerma
nischen Sprachwissenschaft gerückt. Die sog. "Glottaltheorie" , die der 
"klassischen" Dreiteilung der urindogermanischen Verschlußlaute in 
Tenues, Mediae und Mediae aspiratae ein System von aspirierten Tenues, 
glottalisierten Tenues und Mediae entgegensetzt, bringt die urindogermani
sche Grundsprache den kartvelischen Sprachen nahe, deren Konsonanten
system eben so strukturiert ist. In einer umfangreichen monographischen 
Abhandlung versuchen die Protagonisten der Glottaltheorie, T. GAMQRE
LI3E und V.V. IVANOV, für die urindogermanische Grundsprache jetzt 
enge, auf areale Nachbarschaft gegründete Kontakte mit den südlichen 
Kaukasussprachen nachzuweisen, die das von ihnen rekonstruierte Modell 
im Sinne einer Sprachbunderscheinung zusätzlich motivieren sollen (lndo
evropejskij jazyk i indoevropejcy, 1.-11., Tbilisi 1984). Die Grundlage für 
diese Annahme bildet eine Liste von übereinstimmenden oder ähnlichen 
Wurzelansätzen, die die Autoren als Entlehnungen aus dem Urindogermani-
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sehen in die urkartvelische Grundsprache ansehen (o.c., 877 ff.), wobei sie 
zum Teil auf ältere Arbeiten zurückgreifen. 

Tatsächlich ist das Lexikon der Kartvelsprachen deutlich von Einflüssen 
indogermanischen Sprachguts durchdrungen, die auf einen regen Kontakt 
mit indogermanischen Nachbarsprachen schließen lassen. Das betrifft nicht 
so sehr den seit der Annexion Georgiens an das Russische Reich im Jahre 
1801 zu verzeichnenden Einfluß des Russischen; es betrifft vielmehr zwei 
Strata, die seit dem Beginn der georg. Überlieferung im 5. Jh. n.ehr. 
deutlich zutage treten, und die auf eine besonders intensive kulturelle 
Beeinflussung weisen. Es handelt sich zum einen um die zahlreichen grie
chischen Elemente, die im Zuge der Christianisierung der Georgier in ihre 
Sprache eingedrungen sind und weniger auf direkten sprachlichen Kontakt 
als auf eine literarische Einflußnahme zurückzuführen sind. Zum anderen 
betrifft es eine stattliche Anzahl von Lexemen, die sich aufgrund ihrer 
lautlichen Struktur als iranisch erweisen lassen und die ihrerseits zwei 
geschichtlich differenzierte Strata bilden: Ein älteres, das im Zusammen
hang mit der historisch verbürgten Machtausübung iranischer Herrscher 
über das südliche Kaukasusgebiet in arsakidischer und sasanidischer Zeit zu 
sehen ist, und ein jüngeres, das die neuerliche Orientierung Ostgeorgiens 
nach dem Iran seit dem Beginn der sog. "klassischen Periode" im 12. Jh. 
reflektiert. 

Angesichts der Bedeutung, die diese Lehnwortschichten in der Sprach
geschichte des Georgischen (und seiner Schwestersprachen) erlangt haben, 
ist es verwunderlich, daß sie in der iranistischen und indogermanistischen 
Fachliteratur kaum je intensiver behandelt worden sind. Im Zusammenhang 
mit der jetzt von GAMQRELI3E/IvANOV in extenso erörterten Frage eines 
direkten Entlehnungsweges von der urindogermanischen in die urkartveli
sehe Grundsprache erweist es sich sogar als ein methodologisches Dilem
ma, da die Feststellung einer prähistorischen Lehnwortschicht eine klare 
Scheidung von historischen Lehnwortschichten verlangt, die aber bei 
weitem noch nicht herausgearbeitet sind. Hier setzt die vorliegende Arbeit 
an, die versucht, eines der genannten Strata, nämlich das der älteren Ent
lehnungen aus dem Iranischen, einer indogermanistischen Beurteilung 
zugänglich zu machen. 

1.2. Eine Beurteilung der älteren, d.h. vorklassischen iranischen Elemente 
im Georgischen kann nicht ohne Heranziehung einer weiteren indogermani
schen Sprache, nämlich des Armenischen erfolgen, das als unmittelbarer 
Nachbar des Georgischen seinerseits einen deutlichen Einfluß auf dieses 
ausgeübt hat. Seitdem durch das grundlegende Werk Heinrich HÜBSCH
MANNS (Armenische Grammatik, I. Theil: Armenische Etymologie, Leipzig 
1897) die große Zahl von Lexemen, die das Armenische mit dem Irani-
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schen teilt, ebenfalls als Lehnelemente erklärt wurden, dient diese Sprache 
nicht nur als Vergleichsgrundlage bei der Annahme von Iranismen im 
Georgischen. Vielmehr hat sich in der sprachwissenschaftlichen Literatur 
die Auffassung durchgesetzt, daß Iranismen prinzipiell weniger auf direk
tem Wege ins Georgische gedrungen sind als "via armeniaca". Diese Auf
fassung hat sich z.B. in dem Armenischen Wurzelwörterbuch von Hr. 
ACARY AN niedergeschlagen, wo einschlägige georg. Wortformen generell 
als "Entlehnungen" ihrer armen. Entsprechungen aufgeführt sind!, und sie 
ist jüngst noch einmal als ein "methodological process that appears valid" 
bezeichnet worden2

• Angesichts der Tatsache, daß für das Altarmenische 
eine weitaus größere Anzahl vol). Iranismen zu proklamieren ist als für das 
Altgeorgische und diese in beiden Sprachen häufig in identischer Lautge
stalt vorliegen, erscheint die Annahme einer "via armeniaca" ohne weiteres 
berechtigt. 

Dennoch ist die einseitige Übernahme aus dem Armenischen schon 
frühzeitig in Frage gestellt worden. In einem Aufsatz, der dem entlehnten 
Wortgut des Georgischen gewidmet war und der zeitgleich mit HÜBSCH
MANNs Armenischer Grammatik erschien, äußerte sich bereits Michel 
RIABININ skeptisch, der darauf hinwies, daß die (nahezu) identische "pho
netische Struktur des armen. und georg. Alphabets" bei Lehnwörtern a 
priori identische Formen erwarten ließe: 

"Bien que la plupart des mots empruntes au phlevi (!) soient communs au 
georgien et ii. I'armenien et se montrent souvent sous des formes parfaitement 
semblables, on n'a pas li admettre necessairement l'echange reciproque entre les 
deux langages, parce qu'i! est aise d'expliquer tous les cas par I'identite de la 
composition phonetique des deux alphabets." (Notes de lexicographie georgien
neo Examen du materiel emprunte: MSL 10, 1897, S. 16). 

Ähnliche Bedenken formulierte auch der englische Gelehrte Oliver W AR
DROP im Vorwort zu seiner englischen Übersetzung des "Visramiani", der 
aus dem 12. Jh. stammenden georg. Version des persischen Romans VTs u 
Rämln: 

" .. it would be rash to suppose that in every case where a Georgian word is 
identical with a word in another language it is necessarily borrowed therefrom. " 
(Visramiani. The Story of The Loves of Vis and Ramin. London 1914, VII f.). 

Ausführlicher argumentierte dann Michel T ARCHNISVILI, der auf das Di
lemma hinwies, daß bei der ausschließlichen Annahme einer "via armenia
ca" für Iranismen im Georgischen auch armenische Lehnwörter in größerer 
Zahl nachweisbar sein müßten: 

I Hayeren Armatakan Bararan, Erevan: 1. Auf!. 1926-1935 (7 Vols.), 2. Auf!. 1971-1979 
(4 Vols.). 

2 So J. GREPPIN im Abstract zu seinem Vortrag "On the Theory of Armenian Loans in the 
Caucasian Languages" anläßlich des "Vth Caucasian Colloquium" in London, 25.-30.6.1990. 
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"Que les Georgiens aient traduit de I'armenien cela est hors de doute... Dans 
son edition de I'oeuvre d'Epiphane De Gemmis, Blake a dresse une liste de 67 
mots "armeniens" sans se demander pourquoi tous ces mots, ou peu s'en faut, 
etaient d'origine iranienne. Si nous en croyons Blake, force nous est d'admettre 
que les Georgiens se sont ingenies a n'emprunter aux Armeniens que des mots 
de provenance etrangere, et d'ecarter toute possibilite d'emprunts communs iI 
I' iranien." (A. propos de la plus ancienne version georgienne des Actes des 
Apötres: Le Museon 69, 1956, 365 f.). 

Eine andere Sichtweise hatte sich zwischenzeitlich auch in Georgien 
selbst durchgesetzt. In seiner Studie über die literarischen Beziehungen 
zwischen dem Georgischen und dem Armenischen im 9. und 10. Jh. ließ 
zunächst Ilia ABULA3E den hier interessierenden Wörtern eine explizite 
Behandlung zuteil werden, in der er sich eindeutig gegen das Postulat einer 
ausschließlichen Entlehnung "via armeniaca" aussprach (Kartuli da somxuri 
literaturuli urtiertoba IX-X ss-si / Gruzino-armjanskie literaturnye svjazi v 
:rX:-X' vv. / Georgian and Armenian Literary Relations of the Ninth and 
Tenth Centuries, Tbilisi 1944 [lithogr.]). ABULA3E übernahm zwar den von 
N. MARR eingeführten Terminus einer Kategorie von "Wörtern gemein
samen Gebrauchs im Armenischen und Georgischen" ("u(Y}ab~~-rl,)~m~~o 
U1>D~Ol(y) ba1>~~öoU lso6::J3~öo"), den MARR selbst noch ausdrücklich mit 
"lexikalischen Armenismen" gleichgesetzt hatte ("JIeKCH~lecKie apMeHH3-
Mbl": Fiziolog. Armjano-gruzinskij izvod. Sanktpeterburg 1904, XXXII!.), 
wertete aber gewisse lautliche Divergenzen als Anzeichen einer direkten 
Entlehnung aus dem Mitteliranischen ("PahlavI": "31>~')~~o~1>6") ins Alt
georgische. 

Im Gefolge von ABULA3E legte dann Mzia ANDRONI~ASVILI eine mono
graphische Abhandlung der altgeorg. Iranismen vor, die die Problematik 
der Entlehnungswege auf eine neue Grundlage stellte. Es handelt sich um 
ihre "Untersuchungen zu den iranisch-georgischen Sprachbeziehungen" 
(Nar~evebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan / Ocerki po iransko-gru
zinskim jazykovym vzaimootnosenijam / Studies in Iranian-Georgian Lin
guistic Contacts, I, Tbilisi 1966), wo ca. 300 altgeorg. Lexeme als ira
nische Entlehnungen gedeutet und durch textuale Belege einer Beurteilung 
zugänglich gemacht wurden. Dieses Buch hat in der Iranistik einen Um
denkprozeß in Gang gebracht, nach dem eine selbständige Entlehnung aus 
dem Mitteliranischen ins Georgische v.a. unter zwei Bedingungen akzep
tiert wird: Zum einen, wenn das georg. Lehnwort im Armenischen selbst 
nicht nachweisbar ist, und zum anderen, werm es lautliche Divergenzen 
zwischen einer georg. und armen. Entlehnung gibt, die auf unterschiedliche 
iran. Quellen deuten. Umgekehrt wird auch für den Nachweis einer armen. 
Priorität v.a. eine lautliche Bedingung bemüht, nämlich die als "typisch" 
aufgefaßte Substitution eines miran. spirantischen *-0- durch _r_3 • 

3 Cf. dazu z.B. die kurze Darstellung von R. SCHMITT in der Encyclopaedia Iranica, A, 
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Daß jedoch auch diese Kriterien nicht ausreichen, um das georg. Mate
rial insgesamt eindeutig zu beurteilen, stellte zuletzt R. BIELMEIER heraus, 
der konstatierte: 

"Der georgische Lehnwortschatz ist sowohl hinsichtlich der gebenden und 
vermittelnden Sprachen als auch hinsichtlich des Alters der einzelnen Entlehnun
gen nicht weniger vielschichtig als der des Armenischen ... Erforderlich wäre 
eine umfassende Untersuchung des gesamten georgischen, armenischen und 
iranischen Materials unter Berücksichtigung des Griechischen und der relevan
ten semitischen Sprachen." (Zu iranischen Lehnwörtern im Georgischen und 
Armenischen. In: Sprachwissenschaftliche Forschungen. Festschrift für Johann 
KNOBLOCH. Innsbruck 1985, S. 33). 

Tatsächlich können die Ausführungen Mzia ANDRONI~SVILIS nicht als 
abschließend gewertet werden. Der Grund ist weniger in einer nicht immer 
dem Stand der Forschung entsprechenden Beurteilung der außergeorg. 
Gegebenheiten zu suchen, die sich leicht korrigieren ließe, sondern betrifft 
v.a. die innergeorg. Verhältnisse. Die Autorin stützt ihre Untersuchung 
zum größten Teil auf Belege aus hagiographischen Texten, die als im 
Original altgeorgisch gelten. Eine solche Vorgehensweise ist legitim, wenn 
es darum geht, die Verankerung eines entlehnten Wortes in der aufnehmen
den Sprache zu dokumentieren. Für die Frage nach dem Entlehnungsweg 
sind gerade solche Belege jedoch ohne Belang. Aussagekräftig kann hin
gegen die Verwendung eines Lehnwortes in übersetzten Texten sein, und 
zwar v.a. dann, wenn sich nachweisen läßt, daß ein Wort im Zusammen
hang mit der Übersetzung bestimmter Texte entlehnt worden ist. Dies trifft 
nun gerade im Falle des Georgischen und des Armenischen zu, da das 
letztere von Anbeginn der Überlieferung an eine der beiden Sprachen ist, 
die dem Altgeorgischen die meisten Übersetzungsvorlagen geliefert haben; 
als gleichrangig ist nur das Griechische zu werten. Es ist also prinzipiell zu 
erwarten, daß eine durchgreifende Untersuchung der altgeorg. Überset
zungsliteratur entscheidende Erkenntnisse für die Bewertung entlehnter 
Wortformen abgeben kann. 

Dabei ergibt sich allerdings das Problem, daß die Übersetzungsvorlage 
in zahlreichen Fällen nicht mit Sicherheit feststeht. Das gilt v. a. für den 
Bereich der Bibelübersetzung, wo sich innerhalb der georg. Überlieferung 
eine bemerkenswerte Diversifikation zeigt. Auch hier kann nur eine mög
lichst vollständige Erfassung des Materials weiterführen, aus der dann 
möglicherweise wieder eine kumulative Evidenz für eine bestimmte Vor
lagensprache zu gewinnen ist. 

450b mit dem Beispiel des Wortes ambor-i "Kuß", das über arn1. hamboyr aus einem parth. 
*hamb6ö hergeleitet werden kann. 
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1.3. In der vorliegenden Arbeit soll nun versucht werden, diesem Aspekt 
im Hinblick auf das Eindringen iranischen Wortmaterials in das Altgeorgi
sche gerecht zu werden. Erstmalig wird hier also nach Lösungswegen 
gesucht, die die sprachwissenschaftlichen und die philologischen Gegeben
heiten gleichermaßen berücksichtigen. Aufgrund der Fülle des Materials ist 
es jedoch auch hier nicht möglich, die von BIELMEIER geforderte "um
fassende Untersuchung" zu liefern. Statt dessen wurden einige repräsentati
ve Beispielsfälle herausgegriffen, die entweder in lautlieher Hinsicht oder 
im Hinblick auf den Gebrauch eines Wortes aussagekräftig sind. Die vor
liegende Arbeit versteht sich demgemäß als eine Pilotstudie. 

2. Das verwendete Material 

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind ca. 50 Lexeme, die innerhalb 
der ältesten Periode der georg. Überlieferung, zwischen dem 5. und dem 
11. Ih., in Erscheinung treten und die sich auf eine mitteliranische, d.h. 
parthisch-arsakidische oder mittelpersisch-sasanidische Quelle zurückführen 
lassen. Bewußt ausgeklammert wird damit die große Menge neupersischer 
Entlehnungen, die im Zuge der höfischen "Renaissance" im Zusammenhang 
mit der Übersetzung klassischer neupersischer Texte ins Georgische gelang
ten; auch diese Lehnwörter dürften von größtem Interesse für die Iranistik 
sein, da sie im Hinblick auf die innere Geschichte des Neupersischen 
ausgewertet werden können, sie benötigen jedoch eine eigene umfassende 
Untersuchung4

• Wenn dennoch bisweilen Texte der klassischen oder sogar 
neugeorgischen Periode in die Untersuchung einbezogen werden, so des
halb, um die innergeorg. Wortgeschichte älterer Entlehnungen zu illustrie
ren oder jüngere Entlehnungen mit älteren Kognaten zu konfrontieren. 

Auch die Textmasse der eigentlichen altgeorg. Periode konnte hier natür
lich nicht vollständig ausgewertet werden. Das liegt zum einen darin be
gründet, daß bis heute nur ein Bruchteil des zur Verfügung stehenden 
handschriftlichen Materials ediert ist; zum anderen hätte eine vollständige 
Auswertung allein des edierten Materials den Umfang der Arbeit weit über 
Gebühr anschwellen lassen, ohne daß eine wesentliche Erkenntniserweite
rung zu erwarten gewesen wäre. Deshalb wurde eine repräsentative Aus
wahl getroffen, die die folgenden Texte umfaßt: 

4 Eine solche Untersuchung hat, wie mir die Autorin selbst mitteilt Mzia ANDRONlKASVILI 
durchgeführt; sie konnte jedoch bisher nicht publiziert werden.' . 
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2.1. Die altgeorg. Übersetzung des Neuen Testaments: 

XI 

2.1.1. Die über die Editionen von BLAKE I BRIERE (1928-1955) und SANI3E (1945) verfüg
baren altgeorg. Tetraevangeliare sowie deren Vorläufer in den sog. Xarune~i- und Haeme!i
Versionen (für die bibliographischen Referenzen s. den Anhang). Hier stehen sich für die ältere 
Zeit im wesentlichen zwei Redaktionen gegenüber, deren eine hauptsächlich in der auf das Jahr 
897 datierten sog. Adisi-Handschrift (Sigle C) vorliegt, während die zweite, die sog. "Proto
vulgata", v.a. den Evangeliaren von Opiza (AD 913: A), 3ru?i (AD 940: D), parxali (AD 973: 
E) und Tbeti (AD 995: B) zu entnehmen ist. Zum Text der "Protovulgata" stellen sich zumeist 
auch die Xanme!i- und Haeme\i-Varianten, die hauptsächlich in Palimpsesthss. des 6. bis 8. Jhs. 
gefunden wurden und als Bestandteile von Lektionarien zu gelten haben (Siglen: X, Y, L); ihren 
Namen verdanken sie dem Auftreten "überzähliger" (georg. me{-i "mehr") Verbalaffixe in der 
Form x- (georg. Buchstabenname xan-i) bzw. h- (hae) , die innerhalb der altgeorg. Sprach
periode schwanden und deren Vorhandensein deshalb als ein Zeichen besonderen Alters zu 
werten ist (benutzte Ausgaben: 3AVAXlSVIU 1922-1923, SANI3E 1923, SANI3E 1944, MOUTOR 
1956, KA3A1A 1984 u.a.). Gelegentlich wurde zusätzlich der für Mt., Mk. und Lk. durch die 
Ausgabe DOCANASVILI (1981-1986) greifbare Text der sog. Mcxeta-Bibel (Hs. des ehemaligen 
georg. "Kirchlichen Museums": Kollektion A, Nr. 51) kollationiert, die an der Grenze vom 17. 
zum 18. Jh. durch den Gelehrten Sulxan-Saba Orbeliani redigiert worden sein dürfte; sporadisch 
wurde außerdem auf die von IMNAISVILI (1979) herausgegebenen jüngeren Redaktionen des 
Tetraevangeliums zurückgegriffen, die auf die georg. Athoniten Eptwme und Giorgi zurückge
hen (zu den im weiteren verwendeten Siglen s. das Verzeichnis im Anhang). 

2.1.2. Die üher die Editionen von ABULA3E (1950) und GARIITE (1955) verfügbare altgeorg. 
Version der Apostelgeschichte. Hier lassen sich insgesamt fünf Redaktionen erkennen, deren 
eine sich in den von GARIITE herausgegebenen Sinai-Hss. 31 (AD 977) und 39 (AD 974) 
manifestiert, während sich die übrigen auf Hss. aus dem Fonds der ehemaligen "Gesellschaft für 
die Verbreitung des Schrifttums unter der georg. Bevölkerung" (S 407: 10. Jh. und S 1398: 
do.), des Museums von Kutaisi (Kut. 176: 11. Jh.), des georg. Athos-Klosters Iviron (Ath. 42: 
zw. 959 und 969), des ehemaligen georg. "Kirchlichen Museums" (A 584: 11. Jh.? und A 34: 
13. Jh.? sowie A 137: 13.-14. Jh.? und A 677: 12.Jh.?) und der Leningrader Akademie 
verteilen (K 4: 13. Jh.). 

2.1.3. Die in der Edition von 30~ENi3E I DANEUA (1974) vorliegende altgeorg. Version der 
Paulusbriefe. Auch hier werden von den Herausgebern vier Redaktionen unterschieden, die zum 
größten Teil in denselben Hss. enthalten sind wie die Apg. (S 407, 1398; Sin. 31; Kut. 176; 
Ath. 42; A 584, 34, 137, 677; K 4), darüber hinaus in S 1138 (10. Jh., mit Fragment A 345) 
und Ath. 78 ("" 12 CAGARELI; 11. Jh.). 

2.1.4. Die von K. LORTKlPANl3E (1956) herausgegebenen altgeorg. Versionen der Katholi
schen Briefe. Es handelt sich um insgesamt fünf Redaktionen, deren älteste in der Sinai-Hs. 39 
(AD 974) enthalten ist, während sich die übrigen auf die Hss. S 407, A 584, 34, 137, 677, die 
Leningrader Hs. K 12 sowie die Lektionarhs. von ~ala (Lagur~a) verteilen. 

2.1.5. Die ageorg. Übersetzung der Johannes-Apokalypse, die durch den Mitbegründer des 
georg. Athos-Klosters, Eptwme (955-1028), erstellt wurde (Edition IMNAISVILI 1961). Dieser 
Text liegt in drei Hss. des 10. bis 12. Jhs. vor (H = Fonds des ehemaligen "Museums der 
georg. historischen und ethnographischen Gesellschaft" 1346~. A 397; Sin. 85). Hinzugezogen 
ist gelegentlich die in der Edition IMNAISVILI mitabgedruckte Ubersetzung des Kommentars zur 
Johannes-Apokalypse des Andreas von Caesarea (Andr. Caes). 
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2.2. Die altgeorg. Übersetzung des Alten Testaments (einseh!. Apokryphen): 

2.2.1. Die edierten Teile der ältesten georg. AT-Hs., der sog. OS~i-Bibel (AD 978). Es 
handelt sich um die über die Edition SANI3E (1947-1948) verfügbaren Bücher Genesis, Exodus, 
Leviticus, Richter, Ruth, Hiob und Jesaia, von denen keines voJlständig ist, sowie die in der 
Edition KURCIJ:G3E (1970) verarbeiteten apokryphen Bücher Esra Zorobabel (= 3. Esra in der 
georg. Zählung und der der laI. Vulgata, I .Esra nach der Septuaginta und der armen. Bibel), 
Tobias, Sapientia Salomonis, Baruch, Epistula Jeremiae und Esra Salatiel (= 4.Esra georg. 
bzw. 3. Esra arm.). Für die übrigen prophetischen Bücher wurde der kritische Apparat der 
Editionen von BLAKE/BRIERE (1963: alle Propheten) und CKITISVlLI (1976: Ezechiel) heran
gezogen, für das Hohelied die normalisierte Ausgabe CAGARELI (1886; gelegentlich wurde 
hierzu der lithographische Abdruck der Ausdeutung des Hohelieds aus der Hs. A 65 durch 

SANI3E 1924 koJlationiert). 

2.2.2. Der von BLAKE/BRIERE (1962) edierte Text der prophetischen Bücher des AT nach 
der sog. Jerusalemer Bibel (Ms. Jer. 7 und 11; Mitte des 11. Jhs.). 

2.2.3. Die von M. SANI3E (1960) edierte altgeorg. Version des Psalters und der Oden. Der 
Text liegt in drei Redaktionen vor, deren älteste (A) in einer Hs. des frühen 11. Jhs. enthalten 
ist (A 38). Die jüngste Redaktion (G), die auf den Athoniten Giorgi zurückgeht, wird nur 
gelegentlich berücksichtigt. 

2.2.4. Der fast vollständige AT-Text der sog. Mcxeta-Bibel nach der Edition DOCANASVILI 

(s.o. 2.1.1.). 

2.2.5. Die durch die im Erscheinen begriffene AT-Ausgabe von GIGlNElSVILI / ~.II.(VI3E 

verfügbaren sonstigen altgeorg. Redaktionen der Bücher Genesis und Exodus nach den Hss. H 
1207 (17. Jh.), Kut. 28 (AD 1681), A 179 (AD 1669) sowie nach der sog. Bakar-Bibel ("Mos
kauer Bibel" des Prinzen Bakar aus dem Jahre 1743). Diese im Oktober 1989 erschienene 
Ausgabe konate nicht mehr vollständig berücksichtigt werden. 

2.2.6. Die durch die Edition DANELIA / CXENJ:<ELI / SAVISVILl verfügbaren alttestamentari
schen Lesestücke (Perikopen) des sog. Pariser Lektionars (Hs. Par. 3; 10.-11. Jh.). Auch diese 
Edition (1987) konate nicht mehr vollständig berücksichtigt werden. 

2.2.7. Einige AT-Passagen aus anderen Hss., v.a. der sog. Gelati-Redaktion (I-Iss. A 1108 
und Q [Fonds der sog. "Neuen Kollektion"] 1152), die über das ageorg. Wörterbuch Ilia 
ABULA3ES (Ab.Wb.) sowie durch Sekundärliteratur greifbar waren. 

Grundlage des Vergleichs bilden für das griech. NT die Ausgabe von NESTLE / ALAND (1964), 
für die Septuaginta die Edition RAHLFS (1949). Der arm. Text ist für die vier Evangelien der 
Edition KÜNZLE (1984) entnommen, für das Buch Daniel der Edition COWE (1983), für das 
Deuteronomium der Edition Cox (1981), für die zweite Redaktion der Bücher der Chroniken 
(X) der Edition XALATEANC' (1899); alle übrigen Bücher der arm. Bibel werden nach der 
Ausgabe von ZOHRAB (1805/ 1984) zitiert. Dem syr. Bibeltext liegt die Vulgata-Edition von 
1823 zugrunde, dem hebr. die Ausgabe KITTEL (1974). Für die griech. und hebr. Bibeltexte 
konnte außerdem auf die an der University of Pennsylvania ersteJlten Computerfiles zurückge
griffen werden. Auch die Auswertung der genannten georg. Versionen beruht zum größten Teil 
auf einer elektronischen Analyse, der eine von mir selbst durchgeführte Encodierung mittels 
Scanner zugrunde liegt. 
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2.3. Hagiographische Texte: 

XIII 

2.3.1. Die in Band I der Ausgabe 3veli kartuli agiograpiuli li!era!uris 3eglebi ("Denkmäler 
der altgeorg. hagiographischen Literatur"; Red. I. ABULA3E; Tbilisi 1964) abgedruckten, als 
originalsprachlich geltenden Heiligenlegenden. Im einzelnen handelt es sich um folgende Texte: 

2.3.1.1. Das Martyrium der hl. Su§aniIs: (Mart. Sus.; zit. nach Paragraphen sowie Seite und 
Zeile der Ausgabe, gegebenenfalls zusätzlich nach Seite und Zeile der Edition ABULA3E 1938). 
Dieser Text gilt als der älteste erhaltene georg. Originaltext überhaupt (Ende 5. Jh.), die älteste 
Hs., die ihn enthält, stammt jedoch aus dem 11. Jh. (A 95). Hinzugezogen wurde die (jüngere) 
arm. Version des Martyriums sowie, gelegentlich, die synaxarische Kurzfassung des georg. 
Textes (beides nach der Edition ABULA3E 1938); benutzt wurden ferner bisweilen die lat. 
Übersetzung durch PEETERS (1935) und die russ. Übersetzung durch J.(E~Eu3E (1956). 

2.3.1.2. Das Martyrium des hl. Evs!ati von Mcxeta (Mart. Evs!.; zit.n. S.u.Z. d.Ausg.). Der 
Text wird dem 7. Jh. zugewiesen, ist jedoch ebenfalls erst ab dem 11. Jh. handschriftlich 
bezeugt (H 341). Zurate gezogen ist bisweilen die dt. Übersetzung von 3A VAXISVIU / HARNACK 
(1901). 

2.3.1.3. Das Martyrium des hl. Habo von Tpilisi (Habo; zit.n. S.u.Z. d.Ausg.), das als Text 
des 8. Jhs. gilt. Die älteste Hs. wird dem 9. Jh. zugewiesen (A 1109, das sog. "Polykephalion 
von Udabno"). Benutzt werden bisweilen die dt. Übersetzung von SCHULTZE (1905) sowie die 
russ. Übersetzung von J.(E~U3E (1956). 

2.3.1.4. "Mokcevay kartlisay", d.i. die Legende über die "Bekehrung Georgiens" durch die 
hl. Nino im 4. Jh. Der Text liegt in zwei verschiedenen Redaktionen vor, deren ältere in dem 
Codex von Sa!berd (S 1141; Ende des lOJhs.) enthalten ist (Mokc. A; primär zit.n. S.u.Z. d. 
Ausg. GIGINEISVILI / GIUNASVILl 1979, s.u.); die jüngere Redaktion ist der Hs. von <';:elilli (H 
600; 15.Jh.) zu entnehmen (Mokc. B; zit.n. S.u.Z. d.Ausg.). Hinzugezogen werden zumeist die 
Bearbeitung der Nino-Legende durch Leon!i Mroveli (12. Jh.), die selbst einen Bestandteil der 
"Georg. Chronik" bildet (Kartlis Cxovreba 1, s.u. 2.6.5.; zit.n. S.u.Z. d.Ausg.), ferner zwei 
jüngere Bearbeitungen ("Nino A", i.e. die Version von Arsen Beri, sowie die anonyme Version 
"Nino B") nach der Edition in 3veli kartuli agiograpiuli 3eglebi 3 (Red. Abula3e, 1971). 
Verglichen wurde darüber hinaus die arm. Version der "Georg. Chronik" nach der Edition 
ABULA3E (1953). Gelegentlich ist die dt. Übersetzung von PÄTSCH (1975) benutzt. 

2.3.1.5. Das Martyrium des hl. Kons!an!i ~axa (Mart. ~onsp~,:ax.; zit.n. S.u.Z.). Der Text 
ist in Hss. ab dem 13. Jh. bezeugt (A 70). Hinzugezogen wurde bisweilen die Ausgabe mit russ. 
Übersetzung von VACNA3E / ~UCIA (1978). 

2.3.1.6. Das Martyrium des hl. Gobron (Gobron; zit.n. S.u.Z.). Der Text liegt in Hss. ab dem 
17. Jh. vor. 

2.3.1".7. Das Martyrium der neun Kinder von ~ola (Mart. ~ola; zit.n. S.u.Z.). Der Text ist 
ausschließlich in der Hs. Nr. 8 des Athos-Klosters Iviron enthalten (Ende 10. Jh.). Hinzugezo
gen ist gelegentlich die Ausgabe mit ross. Übersetzung von MARR (1903). 

2.3.1.8. Das Martyrium der hll. Davit und Tirii)an (Dav.Tir.; zit.n. S.u.Z.). Der Text ist 
ebenso ausschließlich in der Hs. Ath. 8 enthalten. 

2.3.1.9. Die Vita des hl. loane von Zedazaden (lo.Zed.; zit.n. S.u.Z.). Der Text ist in zwei 
Redaktionen erhalten, deren erste (A) in einer Hs. des 15. Jhs. (Q 795) und deren zweite (B) in 
drei Hss. ab dem 13. Jh. überliefert ist (A 199/ Jer.36 / H 136). 

2.3.1.10. Die Vita der hll. Sio und Evagre (Sio Mgwm.; zit.n. S.u.Z.). Der Text folgt in den 
Hss. der zweiten Redaktion der Vita IO.Zed. (s.o.). 

2.3.1.11. Die Vita des hI. Davit von Gares3a (Dav.Gar.; zit.n. S.u.Z.). Der Text ist in einer 
Hs. des 15. Jhs. (A 833, offenbar ein Fragment der Hs. Q 795, s.o.) und einer Hs. des 16. Jhs. 
enthalten (H 336). 
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2.3.1.12. Die Viia des hl. Abibos von Ne~resi (Abib.; zit.n. S.u.Z.). Der Text liegt in zwei 
Redaktionen vor, deren längere (A) in mehreren Hss. ab dem 17. Jh. enthalten ist (A 130 u.a.); 
die kürzere Redaktion liegt nur in einer Hs. des 15. Jhs. vor (A 832; offenbar ebenfalls ein 
Fragment von Q 795). - Zu den vier letztgenannten Texten wurde bisweilen die Ausgabe 
ABULA3E (1955) verglichen. 
2.3.1.13. Die Vita des hl. Grigol von Xan3la (Grig.Xan3l.; zit.n. Paragraphen sowie S.u.Z. 
d.Ausg., zusätzlich durch S., P.u.Z. der Edition MARR 1911). Der Text ist ~edig~ich in .~iner 
Jerusalemer Hs. des 12. Jhs. enthalten (Jer. 2). Hinzugezogen wurde gelegenthch die lat. Uber
setzung von PEETERS (1917-1919). 
2.3.1.14. Die Vita des hl. Serapion von Zarzma (Ser.Zarzm.; zit.n. S.u.Z. d.Ausg.). Der Text 
ist ausschließlich in einer Hs. des 16. Jhs. enthalten (A 69). Hinzugezogen wurden gelegentlich 
die lat. Übersetzung von PEETERS (1917-1919) und die russ. Übersetzung bei ~E~ELl3E (1956). 

2.3.2. Die bei ABULA3E, Urt. (1944) herausgegebenen, im 9. Jh. aus dem Armenischen 
übersetzten Heiligenlegenden (alle zitiert nach S.u.Z. d.Ausg., zusätzlich bisweilen durch S.u.Z. 
der Edition XAXANOV 1910); im einzelnen: Das Martyrium der hl. Sagduxt ("Sanduxr'; Mart. 
Sagd.); das Martyrium des hl. Oski und seiner Gefährten (Mart. Os~.); das Martyrium des hl. 
Sukias und seiner Gefährten (Mart. Su~.); das Martyrium der hll. Aristakes, VrtCanes, Yows
kan, Grigori und Daniel (Mart. Aris!-l; das Martyrium des hl. Nerses (Mart. Ners.); das 
Martyrium des hl. Sahak des Parthers (Mart. Sah.Parth.); das Martyrium des hl. Vardan und 
seiner Brüder (Mart. Vard.); das Martyrium des hl. Atom und seines Sohnes (Mart. A!om.); das 
Martyrium des hl. Yiztibowzti (Mart. Izidb.; zusätzlich nach der Edition PEETERS 1925); das 
Martyrium des hl. Davit' von Dvin (Mart. Dav.Dv.). Dazu ferner die von AUULA3E als Über
setzung aus dem Georgischen ins Armenische erklärte Vita des Dionysios Areopagita (Vita 
Dion.; zusätzlich aus PEETERS 1921). Für alle gen. Texte ist die arm. Version bei AUULA3E ibo 
hinzugezogen, zusätzlich die Ausgaben in Sop'erkc haykakank' 8 (Mart. Sagd.; dazu noch die 
rusS. Übersetzung bei EMIN 1897 und die dt. Übersetzung bei SCHMID 1903) und 19 (Mart. 
Os~., Su1.<., A!om., Dav.Dv.), bei Akinian (1913) (Vita Dion.) sowie bei PEETERS (1925) 
(Mart. Izidb.). Zu Mart. Izidb. wurde außerdem das syr. Fragment bei PEETERS (1931) 
konsultiert. 

2.4. Homiletische und exegetische Werke: 

2.4.1. Die durch die Ausgabe von GIGINEI~VILI / GJUNA~VILI (1979) verfügbaren Texte aus 
der Sammelhs. von Sa!berd (S 1141; Ende 10. Jh.); im einzelnen: 

2.4.1.1. Die Schrift Gregors von Nyssa über die menschliche Anatomie (Greg.Nyss. Horn. 
Op.; zit.n. S.u.Z., zusätzlich nach der Edition AUULA3E 1964); hinzugezogen ist die griech. VS. 
des Textes nach PG 44. 

2A.1.2. Die Schrift Epiphanius' von Zypern über die zwölf Edelsteine (Epiph.Kypr. Gernrn.; 
zlt.n. S.u.Z., zusätzlich nach der Edition BLAKE 1934); hinzugezogen sind die armen. Fragmen
te nach BLAKE ~b., der griech. Text nach PG 43 und DINDORF (1862), die lat. Versio antiqua 
nach DINDORF Ib. und GUNTHER (1895) sowie bisweilen die kopt. Version bei BLAKE ibo 

2.4.1:3. Die geo:g. V~rsion des (im Sa(berd-Codex Basilius dem Großen zugeschriebenen) 
P~yslOlogus (P~yslol.; ZIt.n. S.u.Z., zusätzlich nach der Edition MARR 1904, zit.n. S., P.u.Z.). 
Hmzugezogen 1st der arm. Text nach MARR, ibo und PrTRA (1855), der griech. Text nach 
SUORDONE (1936), LAUCHERT (1888), PITRA ibo und OFFERMANNS (1966), außerdem meist der 
syr. und der arab. Text nach LAND (1875) und der kslav. Text nach KARNEEV (1890)' ;'t _ r h b' '1 d hd d' , zusa z lC Iswel en er a . un der mhd. Text sowie der lat. Text bei MAURER (1967). 
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2.4.1.4. Das Fragment aus der Schrift über die Maße und Gewichte des Epiphanius von 
Zypern (Epiph.Kypr. Mens., zit.n. S.u.Z.; primär zitiert aus der Edition VAN ESBROECK 1984 
nach S.u.Z.); hinzugezogen ist der griech. Text nach PG 43, DINOORF (1862) und OE LAGARDE 
(1877) sowie bisweilen der syr. Text nach OE LAGARDE (1880). 

2.4.1.5. Das Fragment aus einer georg. Version der Scholien zur Grammatik des Dionysius 
Thrax (Dion.Thr. Sch.; ziLn. S.u.Z.); hinzugezogen ist der griech. Text nach UHLIG (1883). 

2.4.1.6. Das Fragment aus einer georg. Version von Hippolyts Chronikon (Hipp. Chron.; 
ziLn. S.u.Z.); hinzugezogen ist der griech. Text nach BAUER (1905). 

2.4.1.7. Die Schrift Hippolyts über die Segnungen Moses, (Hipp. Mos., ziLn. S.u.Z.; zusätz
lich zitiert nach der Edition BRIERE I MARIES I MERCIER 1954, zit.n. S.u.Z.). Hinzugezogen ist 
der arm. Text nach BRIBRE I MAruES I MERCIER ib .. verwendet wird bisweilen die dL Über
setzung der georg. Vs. bei BONWETSCH (1904). 

2.4.1.8. Die Schrift Hippolyts über die Segnungen Jakobs (Hipp. Seg,Jak., ziLn. S.u.Z.; 
zusätzlich zitiert nach der Edition BRIERE I MAruES I MERCIER 1954, ziLn. S.u.Z.). Hin
zugezogen sind der arm. und der griech. Text nach BruERE I MARIES I MERCIER ib., der griech. 
Text außerdem nach DIOBOUNIOTIS I BElS (1912); benutzt ist bisweilen die dL Übersetzung der 
georg. Vs. bei BONWETSCH (1904). 

2.4.1.9. Die Schrift Hippolyts über David und Goliath (Hipp. Dav.Gol., ziLn. S.u.Z.; 
zusätzlich aus der Edition GARITTE 1965a, zit. nach P., S.u.Z.). Hinzugezogen ist der arm. 
Text nach GARITTE (ib.), ferner die dt. Übersetzung der georg. Vs. bei BONWETSCH (1904). 

2.4.1.10. Die Schrift Hippolyts über das Hohelied (Hipp. Lied, ziLn. S.u.Z.; zusätzlich aus der 
Edition GARITTE 1965a, zit.n. P., S.u.Z., sowie bisweilen nach der Edition MARR 1901). Hin
zugezogen ist das griech. Fragment nach RICHARD (1964) und das arm. Fragment nach PITRA 
(1884), benutzt wird gelegentlich die dL Übersetzung der georg. Vs. bei BONWETSCH (1903). 

2.4.1.11. Die Schrift Hippolyts über den Antichrist (Hipp. Antiehr. , zit.n. S .u.Z.; zusätzlich 
aus der Edition GARITTE 1965a, zit.n. P., S.u.Z.). Hinzugezogen ist der griech. Text nach 
ACHELIS (1897) sowie die dt. Übersetzung einer kslav. Version bei BONWETSCH (1895). 

2.4.1.12. Die Schrift "Über den Glauben", im Sa(berd-Codex ebenfaUs Hippolyt zugeschrieben, 
tatsächlich jedoch identisch mit einem Teilstück der "Geschichte Armeniens" des Agathangelos 
(Agath.Glauben, zit.n. S.u.Z.; zusätzlich aus GARITTE 1965a, zit.n. P., S.u.Z. sowie bisweilen 
aus MOWRADYAN 1982). Hinzugezogen ist der arm. Text nach der Ausgabe Tpilisi (1909), 
benutzt wird bisweilen die dt. Übersetzung bei BONWETSCH (1907). 

2.4.1.13. Die Schrift über das "Gelübde", im Sa(berd-Codex ebenfal\s Hippolyt zugeschrieben, 
tatsächlich jedoch identisch mit der 6. "Demonstratio" des Aphraates (Aphr. Gelübde, zit.n. 
S.u.Z.; zusätzlich aus GARITTE 1964, ziLn. P., S.u.Z.). Hinzugezogen ist der arm. Text mit 
laL Übersetzung nach der Edition LAFONTAINE (1979), der syr. Text nach WRIGHT (1869) 
sowie dessen dL Übersetzung bei BERT (1888). 

2.4.1.14. Die ältere Redaktion der "Bekehrung Georgiens" (s.o.). 

2.4.1.15. Die Vita des hl. Jakob von Nisibe (Vita Jak.Nis., zit.n. S.u.Z.). 

2.4.1.16. Das Fragment aus dem Psalmenkommentar des Theodoret (Theod. Komm.Ps.Dav., 
zit.n. S.u.Z.). Hinzugezogen ist der griech. Text aus PG 80. 

2.4.2. Der einem Antiochos Strategos zugeschriebene Bericht über die Zerstörung Jerusalems 
durch die Perser (Exp,Jerus.) nach der Edition GARITTE 1960 (zit.n. P., S.u.Z., zusätzlich bis
weilen nach der Ausgabe MARR 1909, ziLn. S.u.Z.). Hinzugezogen sind durchweg die verfüg
baren arab. Versionen des Textes nach der Ausgabe GARlTTE (1973-1974), bisweilen zusätzlich 
nach den Editionen PEETERS (1923) und COURET (1897). Zurate gezogen wurden zumeist die 
lat. Übersetzungen in den gen. Editionen von GARITTE sowie gelegentlich die russ. Übersetzung 
in der Edition MARR und die franz. Übersetzung der arab. Version in der Edition COURET. 



XVI Einleitung 

2.5. Alle bisher aufgeführten hagiographischen und homiletischen Texte 
wurden vollständig mit Hilfe elektronischer Verfahren ausgewertet, wobei 
eine von mir selbst durchgeführte Encodierung per Scanner die Grundlage 
bildete. Einige weitere Texte desselben Genres wurden ebenfalls elektro
nisch encodiert, jedoch nicht vollständig ausgewertet. Im einzelnen handelt 

es sich um die folgenden Texte: 

2.5.1. Das "Typikon" des Gregorios Bakurianos für das von ihm gegründete georg. Kloster 
Petricon (Backovo) in Bulgarien nach den Ausgaben SANl3E (1970 1 1986) und TARCHNISVlLI 
(1954), zit.n. P., S.u.Z. d.Ausgg. Hinzugezogen wurde der griech. Text nach d~? Editionen 
QAUXCISVIU (1963) und PETIT (1904). Zurate gezogen wurden bisweilen die lat. Ubersetzung 
in der Edition T ARCHNISVILI und die russ. Übersetzung in der Edition SANI3E. 
2.5.2. Die von MARR (1926) als Anfang eines georg. "Synaxars" herausgegebenen hagiogra
phischen und homiletischen Texte der Athos-Hs. 8. Im einzelnen: Das Stephansmartyrium 
(Mart. Steph.), die Auffindung der Reliquien Stephans (Re1.Steph.), der Sermon und die Ekloge 
Gregors von Antiochia über Stephan (Greg.Ant. Steph. bzw. Greg.Ant. Ek1.Steph.), die 
Commemoratio Petri et Pauli (Comm. Petr.Paul.) und das Paulusmartyrium (Mart. Pau1.). 

2.5.3. Die "Gesta Pilati", d.i. das sog. Nikodemus-Evangelium (Gesta Pi!.) nach der Edition 
KURCI'«I3E (1985), zit.n. P., S.u.Z. d.Ausg., zusätzlich nach der Erstausgabe bei 3AVAXISVlLI 
(1947), zit.n. S.u.Z. d.Ausg. Hinzugezogen wurden der griech. und lat. Text nach der Edition 
TISCHENDORF (1853) sowie der arm. Text nach der Ausgabe in TCangaran B (1898). 
2.5.4. Die Viten der hll. Symeon Stylites jun. und Ephrem des Syrers nach der Edition 
GARlTTE (1957b), zit.n. P., S.u.Z. d.Ausg, der letztere meist zusätzlich nach der Ausgabe V. 
IMNAISVILI (1975), zit.n. S.u.Z. Hinzugezogen wurde für die letztere der syr. Text nach 
BROCKELMANN (1899) und UHLEMANN (1855). 
2.5.5. Die Vita der hl. Martha nach der Edition GARlTTE (1968), zit.n. P., S.u.Z. d.Ausg. 
Hinzugezogen wurde der griech. Text nach der Edition VEN (1970). 

2.5.6. Die hagiographischen Texte im 2. Band der Ausgabe 3veli kartuli agiograpiuli 3eglebi; 
im einzelnen: Die Vita Ilarion des Georgiers (Har.; benutzt ist bisweilen die lat. Übersetzung 
von PEETERS 1913); die Vita der Gründer des georg. Athos-Klosters Iviron, lonne und Eptwme 
(Io.Ep.; hinzugezogen wurde zusätzlich die Edition 3AVAXISVILI 1 SANI3E 1946, aus der auch 
die synaxarische Version der Vita [Io.Ep.syn.] zitiert ist); die Vita des georg. Athoniten Giorgi 
(Gior.Mt.; für die letzten beiden Texte wurde gelegentlich die lat. Übersetzung von PEETERS 
1917-1919 zurate gezogen); die Vita Petrus des Georgiers (Petr.lber.); aUe zit.n. S.u.Z. 
d.Ausg. 

2.5.7. Die von dem Athoniten Eptwme übersetzten "Lehren" Basilius des Großen nach der 
Ausgabe KURCI'«l3E (1983), zit.n. S.u.Z. Hinzugezogen ist der griech. Text nach PG 31. 
2.5.8. Das von GARlTTE (1957a) herausgegebene "Protoevangelium Jakobi" (ProtoevJak., 
zit.n. P., S.u.Z. d.Ausg.), zusätzlich die von BIRDSALL (1970) edierte Xanmeti-Version (do.). 
Hinzugezogen ist der griech. Text nach der Ausgabe TISCHENDORF (1853) so~ie der arm. Text 
nach der Edition in TCangaran B (1898). 

2.5.9. Das Martyrium des Apostels Thomas (Mart. Thom.) nach den Ausgaben GARlTTE 
(1970) und KURCI'«I3E (1959), beide zit.n. S.u.Z. d.Ausg. Hinzugezogen sind der griech. Text 
nach der Ausgabe LIpsJUs 1 BONNET (1903 1 1959) und der arm. Text nach der Edition in 
TCangaran G (1904), ferner der syr. Text nach WRlGHT (18711 1968). 

2.5.10. Der von TARCHNISVILI (1959-1960) edierte Text des altgeorg. "Jerusalemer" Lektio
nars (Lek!.) nac~ de~ Hss. von Paris (Par. 3), Sinai (Sin. 37), La\al und J>:ala. Hinzugezogen 
wurde ge1egenthch die Erstausgabe nach den beiden letztgen. Hss. bei J>:E~ELl3E (1912). 
2.5.11. Die von TARCHNISVILI (1950) herausgegebenen altgeorg. Liturgien (Lit.). 
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2.5.12. Die von GARlTTE (1955) herausgegebene georg. Version der Briefe des hl. Antonius 
(Epist.Ant.). 

2.5.13. Die von VAN ESBROECK (1971) herausgegebene, dem Johannes Chrysostomus 
zugeschriebene Homilie über die Erzengel, ziLn. P., S.u.Z. sowie gelegentlich nach der Pagina 
der Hs. Ath. 11. 

2.6. Sonstige Texte geistlichen Inhalts wurden nur sporadisch herangezo
gen, wobei als Grundlage teils den Editionen beigegebene Wortverzeich
nisse, teils in den Wörterbüchern verzeichnete TextsteIlen dienten. Soweit 
zu den betr. Einzeltexten Parallelversionen existieren, werden diese jeweils 
unter Nennung der verwendeten Ausgabe zitiert. Die arn häufigsten ver
wendeten Texte bzw. Textsalluulungen sind: 

2.6.1. Das sog. "Sinai-Polykephalion" aus dem Jahre 864 ("Sinuri Mravaltavi": SM), die 
älteste datierte georg. Hs. überhaupt; zitiert nach dem Namen des jeweiligen Einzeltexts sowie 
S.U.Z. der EditionSANI3E (1959). Für die hierin enthaltene Schrift Basilius des Großen über die 
Vierzig Märtyrer (Bas.Caes. 40 Mart.) ist neben dem griech. Text in PG 31 die aksl. Version 
aus dem Codex Suprasliensis herangezogen (Ed. SEVER'JANOV 1904), ebenso für die Homilie 
über den Palmsonntag des Johannes Chrysostomus (pG 59), wozu ferner die Version im Codex 
Clozianus kollationiert ist (Ed. BLAHovA 1969). Für die Catechesis 3 in Illuminandos Kyrills 
von Jerusalem (CyrJer. Cat.Il1. 3) ist der griech. Text in PG 33 sowie nach der Edition 
REISCHL / RuPp (1967) verglichen, ferner gelegentlich das syr. Fragment bei LAND (1875). Für 
die Homilien "Über das Fasten und Jonas" und "Über die Turteltaube" des Johannes Chrysosto
mus (Joh.Chrys. Jej.Jon. / Turt.) werden außer dem griech. Text in PO 55 bzw. 49 die arm. 
Versionen in der Ausgabe Venedig ("Carkc,,: 1861) bzw. VARDANEAN (1922) herangezogen. 

2.6.2. Die von ABULA3E (1955) unter dem Titel "Lehren der Väter" ("Marnata S<;:avlani": 
M.S<;:.) herausgegebene Textsammlung aus den Hss. S 1139 (Anfang 10. Jh.), A 1142 (AD 977) 
und H 1662 (AD 1040). Für den in der Sammlung enthaltenen Text "De Poenitentia et Humili
tate" des Martyrius Monachus (Mart.Mon. Poen.) ist zusätzlich die Ausgabe OARlTTE/HALLEUX 
(1956) herangezogen. 

2.6.3. Die von V. IMNAlSVlLl (1975) nach der Hs. Add. 11281 (11. Jh.) des Brit. Museums 
in London unter dem Namen "Leben der Väter" ("Mamata Cxorebani": M.Cx.) edierte hagio
graphische Textsamrnlung, die hauptsächlich die altgeorg. Versionen der von Kyrill von 
Skythopolis verfaßten Viten umfaßt. Für die darin enthaltene Vita Sabae ist zusätzlich die 
Edition J;(EKELI3E (1946) benutzt, für die Vita Antonii des Athanasius von Alexandrien (Ath. 
Alex. Vita Ant.) die Edition V. lMNAISVILl (1970), für die Vita Cyriaci primär die Ausgabe 
GARlTTE (1962). Verglichen wird jeweils der griech. Text nach der Edition SCHWARTZ (1939), 
für die Vita Antonii bisweilen der lat. Text nach HOPPENBROUWERS (1960). 

2.6.4. Die von DVALl (1966) edierte, auf den Athoniten Eptwme zurückgehende altgeorg. 
Version eines "Systematischen Paterikons" (Syst.Pater. E.), zit.n. P., S.u.Z. d.Ausg., sowie die 
ebendort abgedruckten Auszüge aus der zweiten, sog. "theophilischen" Redaktion (SysLPater. 
Th.), zit. nach S.u.Z. d.Ausg. sowie nach der Pagina der Hs. (A 1105; als "M.Cx." im 
Wörterbuch ABULA3ES erfaßt). Hinzugezogen ist gelegentlich die von ders. Autorin (1974) 
edierte altgeorg. Version einer "Alphabetischen" Apothegmensammlung (Alph.Pater.), ferner 
das "Leimonarium" oder "Pratum Spirituale" des Johannes Moschus (Lim.) in seiner georg. 
Version nach der EditionABULA3E (1960a) bzw. der arab. Version nach der Edition GVARAMIA 

(1965). 
2.6.5. Die beiden ersten Bände der georg. Chronik "Das Leben Kartlis" ("Kartlis Cxovre
ba"; K.Cx.) nach der Edition QAuxCisVILI (1955 / 1959) mit den folgenden Teiltexten: Das 
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"Leben der georg. Könige" von Leon!i Mroveli (L.Mr.), desselben "Vita de~ h!. Nino." (s. be
reits oben 2.3.1.4.), die Vita des georg. Königs Vax!ang Gorgasali von 3uanser (35.), das 
Martyrium des Königs Areil von Leon!i Mroveli (L.Mr. A.), die "Chronik Kartlis" ("Ma!iane 
kartlisa", Ma!.Kart!.), die Vita des Königs Davit des Erbauers (Dav.Agm.), die Chronik des 
Königs Lasa Giorgi (Lasa G.), die Chronik der georg. Bagratiden von Sumba! Davitis3e 
(Sumb.Dav.) die "Geschichten und Preisungen der Bekränzten" ("Is!oriani da azmani saravan
dedtani": Ist.azm.sar.), die Vita der Königin Tamar von dem "Oikonomos" ("Ezosm03guari") 
Basili (Bas.Ez.), der "Chronist" der Mongoleneinfälle ("Zamtaagmgereli": Zamt.) sowie die drei 
"neuen georg. Chroniken" ("Axali kartlis cxoreba": Ax.K.Cx. 1-3); alle zit.n. S.u.Z. d.Ausg. 
Hinzugezogen wurde die arm. Version "PatmowtCiwn vracc" (K.Cx.arm.) aus dem 13. Jh. nach 
der Edition ABULA3E (1953). Für L.Mr. und 3s. wurden die Wortindi~es (" Simponia-leksi\<oni ") 
von ~VAtA3E, SAR3VELA3E u.a. (1986) benutzt. Häufig ist die dt. Ubersetzung der K.Cx. (1) 
von PÄTSCH (1985) zurate gezogen, gelegentlich die russ. Übersetzungen zu L.Mr. von CULAJA 
(1979), zur Ma!.K. von M. LORTKIPANI3E (1976) und CULAJA (1982), zu Sumb.Dav. von M. 
LORTKIPANI3E (1979) und zu Bas.Ez. von DONDUA / BER3ENISVILl (1985) verwendet. 

2.6.6. Das "Hexaemeron" Basilius des Großen (Bas.Caes. Hexaem.) nach der Edition 
ABULA3E (1964), zit.n. S.u.Z. d.Ausg. Für den arm. Text wurde die Ausgabe Venedig 1830 

benutzt. 
2.6.7. Die in zwei Redaktionen vorliegende altgeorg. Version des Barlaam-Romans ("Balah
variani": Balahv. A / B) nach der Edition ABULA3E (1957), zit.n. S.u.Z. d.Ausg. Der arm. Text 
nach der Ausgabe TER MOVSEsEAN (1898) konnte nur sporadisch hinzugezogen werden; die 
arab. Version war lediglich über die russ. Übersetzung von ROZEN / KRACKOVSKIJ (1947) 
zugänglich. Gelegentlich sind die russ. Übersetzung von ABULA3E (1962) sowie die eng!. 
Übersetzung von LANG (1966) benutzt. 

2.6.8. Das Martyrium der hll. Rhipsime und Gaiane als die altgeorg. Version der im Ge
schichtswerk des Aganthangelos beschriebenen Bekehrung Armeniens durch Gregor den 
Erleuchter. Zugrunde gelegt ist die Ausgabe von ABULA3E (1960b / 1985), zit.n. S.u.Z. 
d.Ausg., ferner die Edition MOWRADYAN (1982). Für den arm. Text wurde auf die Edition 
THOMSON (1976) zurückgegriffen, für die verschiedenen griech. Versionen auf die Ausgaben 
von LAFONTAINE (1973) und GARITIE (1946 / 1965b). Nur gelegentlich wurden die meta
phrastische georg. Version (Grig.part.) nach der Edition MELIKSET-BEG (1920) und die arab. 
Version nach der Ausgabe MARR (1906) hinzugezogen. Bisweilen ist die lat. Übersetzung des 
altgeorg. Textes von GARITTE (1961) benutzt. 

2.6.9. Das Martyrium des hl. Theodor (Mart. Theod.) nach den Editionen bei IMNAISVIL! 
(1966) bzw. XAXANOV (1910). Für den griech. Text wurde auf die Ausgaben DELEHAYE (1909) 
und STARCK (1912) zurückgegriffen, für den arm. Text auf die Edition in Sopcerkc haykakankc 

19 (1854). 

2.6.10. Einige weitere hagiographische und homiletische Texte nach den über die "Werke" 

I. ABULA3ES (1975-1985) zugänglichen Ausgaben, wie z.B. das Martyrium der h!. Thekla 
(Mart. Thekl.) oder der hll. Hadrian ("Andriane") und Anatolia (Mart. Hadr.Anat.). Her
angezogen wurden die ebda. parallel abgedruckten arm. Versionen, für die Schrift "In Theopha
nia" Gregors von Nazianz die griech. Vs. in PG 36. 

2.6.11. Die apokryphen Apostellegenden nach der Ausgabe KURCIKl3E (1959); im einzelnen: 
Das Martyrium des Apostels Philipp (Mart. Ap.Phil.), das Martyrium des Apostels Thomas 
(Mart. Thom., s. bereits 0.), die Akten der Apostel Andreas und Matthäus ("Mimodaslvay 
mocikultay": Andr.Matth.); die Martyrium Petri et Pauli (Mart. Petr., Mart. Pau!.: s. bereits 
oben 2.5.2.), die Akten Johannes des Evangelisten von Prochorus (Act. Joh. Proeh.). Hin
zugezogen sind die griech. Texte nach der Edition LIPSIUS / BONNET (1891-1903 / 1959) und 
die arm. Versionen nach TCangaran G (1904) sowie bisweilen die syr. Versionen nach WRIGHT 
(1871). 
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2.6.12. Die Predigten des Bischofs Ioane von Bolnisi (Io.Boln.) nach der Edition 3ANA~VILI 
(1911). 

2.6.13. Der apokryphe Bericht des Josef von Arimathia über den Bau der ersten christI. Kirche 
in Lydda nach der Edition MARR (1900). 

2.6.14. Die von ~. ~E~ELl3E herausgegebenen hagiographischen Texte der sogenannten 
"Keimena"-Redaktion (Keimena 1: 1918; 2: 1946). Für das darin enthaltene Martyrium des hl. 
Philektimon (Mart. Philekt.) wurde die arm. Vs. nach der Ausgabe in Varkc ew vkaya
banowtCiwnkc 2 (1874) herangezogen. 

2.6.15. Einige weitere in den altgeorgischen "Lesebüchern" ("Sa1!:itxavi 9igni" = Sa1!:.<;::ig. 1 
und 2) von I. IMNAISVILI (1963 / 1966) herausgegebene hagiographische und homiletische 
Texte. Für das in Sa~.<;::ig. 1 enthaltene Martyrium der hl!. Cosmas und Damian (Mart. 
Cosm.Dam.) wurde der griech. Text nach der Edition DEUBNER (1907) herangezogen, für das 
Martyrium des hl. Phokas die arm. Vs. in Varkc ew vkayabanowtCiwnkc 2. 

2.6.16. Das Martyrium der hl!. Eubulus, Malcamon u.a. (Mart. Eub,Male.) nach der Edition 
PEETERS (1926). 

2.6.17. Die georg. Version der "Geschichte der Orbelian", d.i. das 65. Kapitel der "Geschichte 
des Hauses Sisakan" des armen. Autors StepCanos Orbelyan. Der georg. und der arm. Text 
werden nach der Ausgabe CAGAREISVILI (1978) zitiert. 

2.7. Ebenfalls meist über Glossare und Wörterverzeichnisse wurden 
säkulare Texte der klassischen bis frühneugeorg. Periode herangezogen. 
Die wichtigsten sind: 

2.7.1. Das Epos "Der Mann im Pantherfell" ("VepxisNaosani": Vepx,) von Sota Rustaveli 
(12.-13. Jh.). Benutzt ist die Ausgabe von BARAMI3E u.a. (1957), zit.n. Strophe u. Vers, und 
der damit in der Zählung übereinstimmende vollständige Wortindex ("Simponia") von SANI3E 
(1956). Gelegentlich sind die dt. Übersetzung von BUODENSIEG (1976), die engl. Übersetzung 
von WARDROP (1912) oder die russ. Übersetzung von NUCUBl3E (1949) herangezogen. 

2.7.2. Die georg. Übersetzung (12. Jh.) des neupers. Romans "VTs u RämIn" von FaxruddTn 
GurgänI, das sog. "Visramiani" (Visr.), nach der Ausgabe von GVAXARIA I TODUA (1962), 
zit.n. S.u.Z. d.Ausg. Zusätzlich ist häufig die Edition von Ius~. ABULA3E (1938) benutzt (zit.n. 
Kap., S.u.Z. d.Ausg.). Dem pers. Text liegt die Edition TODUA I GVAXARIA (1970) zugrunde 
(VR; zit.n. S., Kap.u.Z. d.Ausg.), gelegentlich wird zusätzlich auf die Ausgaben MINOVI 
(1935) und LEES (1865) zurückgegriffen. Für den georg. Text ist bisweilen die eng!. Über
setzung von WARDROP (1914) zurate gezogen, für den pers. Text die von MORRISON (1972). 

2.7.3. Das an die Königin Tamar und ihren Gatten David Soslan gerichtete Preisgedicht 
"Abdulmesiani" des Dichters Savteli (Savt. Abdulmes.; 12. Ih.) nach der Ausgabe LOLA~vrLI 
(1964), zit.n. Strophe und Doppelvers. Hinzugezogen ist gelegentlich die Edition MARR (1902). 

2.7.4. Das ebenfalls der Königin Tamar gewidmete Preisgedicht des Dichters Caxruxa3e 
(Caxrux.; 12.Jh.) nach der Ausgabe LOLA~vrLI (1957), zit.n. Strophe u. Doppelvers. Auch 
hierzu wurde gelegentlich die Edition MARR (1902) hinzugezogen. 

2.7.5. Die von dem georg. König Vax~ang VI. verfaßte und von dem Gelehrten Sulxan-Saba 
Orbeliani redigierte georg. Version der Fabelsarnmlung KaJiIa und Dimna (KaJ.Dim.; 17.-18. 
Jh.) nach der Ausgabe von BARAMI3E u.a. (1962), zit. n. S.u.Z. d.Ausg. Angesichts des 
geringen Alters des georg. Textes wurde auf eine vergleichende Heranziehung der vom altind. 
Paiicatantra bis zum frühneuhochdt. "Buch der Weisheit" reichenden Parallelüberlieferung 
verzichtet. 

Für alle übrigen, nur sporadisch benutzten Texte muß auf das Abkürzungs
verzeichnis im Anhang verwiesen werden. 
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3. Die Anlage der Arbeit 

3.1. Auf der Basis des vorgestellten Materials soll im folgenden für jedes 
einzelne Lemma zunächst seine Verwendungs sphäre innerhalb des Alt
georg. herausgearbeitet werden. Dabei wird, soweit vorhanden, von Text
belegen aus der Übersetzung der vier Evangelien ausgegangen, die nach 
allgemeiner Ansicht die älteste erhaltene Textschicht darstellen. Im weite
ren wird die Verwendung in anderen Teiltexten des NT und AT, in der 
hagiographischen und homiletischen Literatur sowie, ausblickend, das 
Fortleben der betreffenden Wortformen über die vorklassische Periode 
hinaus untersucht. Es ist klar, daß diese Reihenfolge die tatsächliche chro
nologische Reihenfolge nur vage wiederspiegeln kann, da für den über
wiegenden Teil v.a. der übersetzten Texte die Entstehungszeit bisher gar 
nicht oder nur grob umrissen werden kann. Das gilt auch für die Entste
hung der georg. Versionen biblischer Teiltexte, und zwar insbesondere im 
Bereich des AT. Die bereits oben angesprochene Diversifikation widerrät 
hier von vornherein die Annahme, daß die AT-Übersetzung einen ein
maligen Prozeß reflektieren könnte. Statt dessen ist anzunehmen, daß sich 
in den vorhandenen Hss., von denen fast jede eine eigene Redaktion darzu
stellen scheint, Kompilationsprodukte unterschiedlicher Übersetzungsstrata 
aus verschiedenen Epochen manifestieren. Dabei geht es in den meisten 
Fällen um die Frage, ob das Armenische oder das Griechische die Überset
zungsvorlage gebildet hat. Um diese Frage zu klären, wird hier sowohl für 
den Bereich des NT als auch für den des AT der griech. Text gleichsam als 
Gradmesser genommen. Untersucht wird auf dieser Grundlage die Korrela
tivität zwischen einem gegebenen griech. Wort und seinen Entsprechungen 
im arm. und georg. Text. Immer wenn Disjunktionen festzustellen sind, 
wird zusätzlich das Verhältnis zur Wortwahl des syr. und gegebenenfalls 
des hebr. Textes überprüft. Wie sich zeigen wird, lassen sich auf diese 
Weise zumindest in einzelnen Fällen Indizien für eine vom griech. Text 
unabhängige Tradition ermitteln. 

3.2. Um die teilweise recht komplexe Argumentation im Hinblick auf die 
Verwendung der Wörter zu veranschaulichen und überprüfbar zu machen, 
habe ich es für zweckmäßig erachtet, das verwendete Material in dieser 
Arbeit in voller Breite vorzulegen, indem für jede behandelte Textpassage 
alle in Frage stehenden Versionen im Kontrast zueinander abgedruckt 
werden. Um den Fortgang der Argumentation zu erleichtern, sind diese 
Materialien in einem eigenen Materialband niedergelegt, der selbst nach 
dem Alphabet der behandelten Lemmata geordnet ist und damit zugleich 
die Funktion erfüllt, wie eine Konkordanz die Verwendung der betr. Wör
ter im Altgeorgischen zu dokumentieren. Dabei sind die unter einem 
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Lemma anfallenden Wortstämme zunächst nach ihrem Ableitungsgrad und 
darunter, wie in der georg. Lexikographie üblich, jeweils nach den Fle
xionsformen im Sinne eines Paradigmas angeordnet; auf die Position 
innerhalb dieses Paradigmas wird dann, soweit möglich, über die anfallen
den Flexionsaffixe verwiesen. So besagt z.B. eine Angabe wie "Mt. 15,2: 
_i" unter einem Lemma wie banalf-, daß die betr. Textstelle im Materialteil 
unter demselben Lemma innerhalb der Belege für den Nominativ Singular 
banalf-i zu finden ist. Zusätzlich sind die Belege im Materialband unter den 
jeweiligen Lemmata durchnumeriert worden; auf diese Nummern wird in 
geschweiften Klammern referiert. 

Für die kontrastive Wiedergabe der einzelnen Textpassagen ist aus 
Gründen der Einheitlichkeit grundsätzlich die Reihenfolge georgisch -
griechisch - armenisch - syrisch - hebräisch - arabisch - sonstige ge
wählt, womit in keinem Fall ein Präjudiz über die Abhängigkeit der 
georgischen von einer bestimmten anderen Version intendiert ist. Sofern 
für eine bestimmte Textpassage innerhalb verschiedener Zeugen eines 
Überlieferungszweiges eine unterschiedliche Wortgestaltung auftritt, wird 
der betreffende Text bei höherem Abweichungsgrad eigenständig abge
druckt; bei geringeren Divergenzen werden abweichende Wortformen, 
sofern bedeutsam, als Varianten notiert. 

Mit einer eigenen deutschen Übersetzung konnten nur die außerbibli
schen Textpassagen versehen werden, da sich der Umfang des Materialteils 
ansonsten nahezu verdoppelt hätte; aus dem gleichen Grunde wurde auch 
auf eine Übersetzung griechischer Textteile weitgehend verzichtet. Soweit 
sich im Wortlaut biblischer Passagen nennenswerte Divergenzen zwischen 
den herangezogenen Versionen ergeben, kommen diese normalerweise im 
Zuge der Argumentation zur Sprache. Von anderen Autoren übernommene 
Übersetzungen sind an der beigefügten Stellenangabe zu erkennen (fette 
Hervorhebungen stammen dabei durchweg von mir). 

Den Abschluß eines Lemmas im Materialteil bildet jeweils ein Block von 
"Addenda", wo die während der Diskussion anfallenden Textpassagen 
aufgeführt sind, die das betreffende Lemma selbst nicht enthalten; die 
Anordnung dieser Passagen folgt dem bei der Argumentation eingeschlage
nen Gedankengang. 

Um die Benutzung der Arbeit über Fächergrenzen hinweg zu erleichtern, 
wurde hier weitgehend auf eine Verwendung der orientalischen Original
schriften verzichtet. Für das Georgische und das Armenische wurde bewußt 
eine uneinheitliche Transkription gewählt, indem bei der ersteren Sprache 
die glottalisierten Konsonanten (durch einen Punkt, z.B. p), bei der letzte
ren die aspirierten Konsonanten (durch den Spiritus, z.B. pe) diakritisch 
gekennzeichnet werden. Dieses Verfahren soll eine rasche Zuordnung der 
oft sehr ähnlichen oder sogar identischen Wortformen zu der einen oder 
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anderen der beiden Sprachen ermöglichen. Die Transkription des Hebräi
schen beruht auf einer von K. BOEKELS durchgeführten Umsetzung des an 
der University of Pennsylvania encodierten Bibeltexts für die elektronische 
Analyse. Für das Syrische und das Arabische habe ich zumeist eine trans
literierende Wiedergabe gewählt, da mir für den größten Teil der behandel
ten Texte keine vokalisierten Ausgaben zur Verfügung standen; diese 
Wiedergabe ist als provisorisch aufzufassen. Transliteriert sind ferner 
mitteliranische Textstücke, soweit sie in Originalschrift zugänglich waren; 
ansonsten wurde die Transkription des jeweiligen Herausgebers beibehal
ten. Neupersische Passagen wurden nur in kritischen Fällen transliteriert, 
ansonsten transkribiert. Die einzelnen Umschriftsysteme sind den Tabellen 
im Anhang zu entnehmen. 

3.3. An die Untersuchung des Gebrauchs der einzelnen Lemmata und 
eventueller Ableitungen schließt sich jeweils eine etymologische Behand
lung an. Sofern in diesem Zusammenhang auf außergeorg. Textstellen 
zurückgegriffen wird, werden diese, wo es sinnvoll erscheint, ebenfalls 
unter den "Addenda" im Materialteil vorgelegt. Auch in diesem Bereich 
konnte zum Teil bereits auf elektronische Textcorpora zurückgegriffen 
werden, nämlich im Falle des Avesta (Textencodierung durch S. FRITZ), 
des Rgveda (Text der University of Texas) sowie des "Readers in Mani
chaean Middle Persian and Parthian" von M. BOYCE (Encodierung durch 
J. GIPPERT). 

3.4. Den Abschluß der vorliegenden Arbeit bildet eine Zusammenfassung 
der erzielten Ergebnisse, die, dem Charakter einer Pilotstudie entspre
chend, recht knapp gehalten werden mußte5. Weiterführende Erkenntnisse 
würden eine entsprechende Bearbeitung des gesamten Materials voraus
setzen, die eine Aufgabe für die Zukunft bleibt. 

4. Bei der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit bin ich durch zahlreiche 
Freunde, Kollegen und Institutionen unterstützt worden, denen ich auch an 
dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen möchte: Manfred 
MAYRHOFER (Wien), der die Untersuchung gleichsam anregte, indem er 
mich mit der Bearbeitung der iranischen Personennamen in georgischer 

5 Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit habe ich auf dem 
Melzer-Symposium, Graz 1991 vorgetragen; sie ist inzwischen in den "Akten des Melzer
Symposiums 1991", hrsg.v. W. SLAJE und ehr. ZINKO, Graz 1992, S. 114-124 im Druck er
schienen. 
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Nebenüberlieferung betraute, und der sie der Österreichischen Akademie 
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sehr schwer zugänglichen älteren Literatur behilflich waren, und unter 
denen ich Johannes FAENSEN (Berlin) hervorheben möchte; Winfried 
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1. Dieses Wort tritt uns mit zahlreichen Belegen aus dem Visramiani ent
gegen, wobei es regelmäßig im endungslosen Kasus neben einer fIniten 
oder infiniten Passivform des Verbums -kmen- "machen" "'" "werden" steht; 
im pers. Text erscheint an diesen Stellen zumeist das Wort bezär, mit dem 
abezar- folglich gleichzusetzen ist. Die Bedeutung beider ist nicht ganz 
leicht wiederzugeben. Die gegebenen Kontexte führen auf ein weitgefacher
tes Spektrum adjektivischer Bezeichnungen, die das Verhältnis zweier 
Menschen zueinander oder von Menschen zu Sachen betreffen; deutsche 
Übersetzungen können etwa mit "abgewandt, abgeneigt, abgestoßen, ab
trünnig" operieren. Dabei ist die syntaktische Besonderheit zu berücksich
tigen, daß neben pers. bezär normalerweise ein durch die Präposition az 
"weg von" gekennzeichnetes Separativobjekt steht, dem im Georgischen 
ebenso regelmäßig eine Fügung mit der Postposition -gan entspricht; das 
betrifft auch die einer Zusammenrückung nahekommende Verbindung mit 
dem Partizip kmn-il- "geworden" (53,35 {8.}; in der Edition GVAXARIA / 
TODUA als abezarkmnil- in einem Wort geschrieben), die ihrerseits dem 
Passivperfekt abezar-mkmnia nahekommt (204,37 {7.}). Eine solche Syntax 
ist mit der Bedeutungsangabe "rastlos, lästig, aufsässig, widerwärtig, ärger
lich, ermüdend, langweilig", wie sie z.B. das Wörterbuch ~ita TSCHENKE
LIs für die heutige Sprache bietet, nur schwer zu vereinbaren, da sie sugge
riert, daß abezar- ein Gefühl oder eine Charaktereigenschaft bezeichnet; 
Beispiele wie Visr. 104,9 {3.} zeigen aber, daß sich das Wort im Alt
georgischen noch auf den Zustand bezog, in den man gerät, wenn man sich 
von jemand oder etwas abwendet. Das dürfte etwa auch die Glossierung 
im Lexikon Sulxan-Saba ORBELIANls meinen, der das Wort durch gamdgari 
übersetzt; dieses Partizip bedeutet, wörtlich übersetzt, etwa "einer, der sich 
abseits gestellt hat", und kann im Sinne von "Abtrünniger" gebraucht 
werden. In die gleiche Richtung weist weiter die Interpretation im Vis
ramiani-Glossar von lust. ABULA3E, nach dem das Wort primär "einen, der 
vor jemandem oder etwas davonläuft" bezeichnet, dann aber auch "jemand, 
der sich vor etwas ekelt, es von sich selbst entfernt oder abhält; der sich 
abseits stellt, wegwendet, von jemandem oder etwas abwendet" ("3060 
ö"jMOOU 3068::Ju, ,,6 M,,8::Ju; 8'l:s0'l:sC!?MOO, 0'l"30U 8,,'(lMMo, ,,6 ,,8Mo(!?O. 
'ß::Ihö"8(!?ö,,MO, dG::Jj~O, ö,,68dO::l30 3068,')uö"b, d; M,,8::1uö"b;" Visram. 347). 
TSCHENKELIS Bedeutungsangabe kommt demgegenüber einer zweiten 
Definition näher, die in SABAs Lexikon im Handschriftenzweig C auftritt: 
Hier wird als mögliche Bedeutung auch m~qrali, i.e. "zornig" angegeben. 
Wie I. ABULA3E feststellte, (Vepx.leks. 7. [SMGM 1], 195/ [Sr. 2], 83), 
findet sich eine entsprechende Bedeutungsangabe auch im Kommentar des 
georg. Königs Vaxtang VI. zum Vepxistqaosani, nach dem abezar- mit 
gam~qrali oder semom~qrali "erzürnt, böse" synonym war. Während eine 
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solche Konnotation im Altgeorgischen bisher unbelegbar bleibt, läßt sich 
ein späterer Beleg des Wortes immerhin um eine Nuance abweichend vom 
bisherigen interpretieren: 

2. In der ersten georg. Version der "Geschichte der Orbeliani", einem 
Teiltext der "Geschichte des Hauses Sisakan" des armen. Autors StepCanos 
Orbelian (13,Jh.), steht georg. abezar- für arm. apizar (Step.Orb. A 62.: 
92,8-13 {6.}); für die Bedeutung beider weist der Kontext etwa auf "ver
lassen, im Stich gelassen", was sich vom bisherigen insofern unterscheidet, 
als die Belege im Visramiani eher auf ein "aktives" "sich von jemand oder 
etwas entfernen" deuteten als auf ein "passives" "von jemand im Stich 
gelassen werden". Weiter ab steht demgegenüber die zweite Redaktion des 
georg. Textes, die anstelle von abezar- das PPP seCvenebul- "verflucht, 
verwünscht" gebraucht; dies geht offenbar mit einer syntaktischen Umdeu
tung einher, insofern die Postpositionalphrase gmrtisa-gan da tavisis pe
gambrisa-gan "von Gott und seinem Propheten" nicht auf seCvenebul-, 
sondern auf das davorstehende ~ar(aceba "wegnehmen, entreißen" bezogen 
ist. - Ein Schwanken zwischen selbständigem" verlassen" und unselbständi
gem "verlassen werden" ist auch für eine Weiterbildung von abezar- zu 
konstatieren, nämlich das Verbum 

abezr-ob-a-: 
1. Als Verbalnomen im Dat.Sg. (-sa) begegnet dieser Stamm einmal in 

der Homiliensammlung, die von I. ABULA3E unter dem Titel "Mamata 
Sc:;avlani" herausgegeben wurde (120,18-23 {lO.}). Der Überschrift zufolge 
handelt es sich bei dem betreffenden Text um einen "Brief des hl. Johannes 
Chrysostomus an Theodor, der das Mönchtum aufgab (wtl. 'verließ') und 
sich eine Ehefrau wählte, die das Schwesterkind Jonans, des Papstes der 
Römer war" (Ebisrole c;midisa okropirisay tevdoresa mimart, romelman 
monazonebay daureva da coli seirto, romeli iqo dis c;uli ionan hromta 
papisay: M.Sc:;. 119-128). Während der im selben Polykephalion direkt 
vorangehende "Brief des Joh. Chrys. an Theodor, den Herrn von Rom, der 
sich vom Mönchtum wieder dem weltlichen (Leben) zuwandte" (Ebis(ole 
~midisa iovane okropirisa, romeli miu~era tevdores mtavarsa hromisasa, 
romeli monazonebit ~ualad ikca sopladve: M.S~. 107-119) mit dem in PG 
47, 309-316 abgedruckten Aoyoc, öeu1'epoc, identisch ist (bzw. dem bei 
DUMORTIER, Jean Chrys. A Theodore 46-78 abgedruckten Brief), entbehrt 
der hier interessierende Teiltext jedoch bisher eines griech. Äquivalents!. 

I Die zuletzt bei OUTTIER, Recueil [BK 31], 41, Anm. 9 behauptete einfache Vertauschung 
der beiden griech. "lettres", wodurch der hier vorliegende mit dem in PG 47, 277-308 abge
druckten A6yoc, llCXpCXlVenxoc, identisch sein müßte, läßt sich nach einem kursorischen Ver
gleich auch bei der Annahme von "Kürzungen" ("en outre, il abrege") nicht aufrechterhalten. 
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Auch ohne ein solches läßt sich die Bedeutung von abezr-ob-a- im gegebe
nen Kontext mit großer Sicherheit ermitteln, da das Wort hier in einer 
Synonymreihung mit den Verbalnomina da-reveba- It verlassen", gan
-soreba- "sich entfernen" und gan-qeneba- "sich absondern" steht; der 
Beleg ist also der oben unter 1. besprochenen Verwendung des Grundworts 
zuzugesellen, wobei ihm besonderes Gewicht zukommt, insofern georg. 
abezar- mit ihm bereits für das 10. Ih. belegbar wird. 

2. In die gleiche Richtung weist auch der bisher einzige verfügbare 
Beleg einer finiten Form des Verbums. Es handelt sich um das in Vepx. 
177d {ll.} erscheinende i-abezr-o-s, das als 3.Sg.0pt. ("Konj.Aor.") 
entweder eines passiven Verbs oder eines aktiven Verbs mit "subjektiver 
Version" aufzufassen ist. Auch hier kann die Beöeutung unmittelbar aus 
dem Kontext gewonnen werden: i-abezr-o-s dürfte das zur "Vereinsamung" 
(ga-garib-d-e-s) führende "Verlassen" der "heimatlichen Gefilde" (samqop
ta-gan) bezeichnen. In diesem Sinne argumentiert auch 1. ABULA3E, der 
den betreffenden Vers wie folgt periphrasiert: "Er würde irgendwo in der 
Fremde sein, aus der Heimat vertrieben oder von ihr entfernt, d.h. er 
würde sie aufgeben (wtl 'die Hand, sc. von ihr, heben') und in ein fremdes 
Land gehen" ("oßo u<>~aa 'JObMMO<>'aO O~MU, u<>8J3o~6JM~,,6 ß<>6~ßau 0'l'J 8"u 
ß"ao<>~MU, :.J.o. bD~o <lOC2MU ~" 'JObM 8b,,6Jau V"3o~au"; l.c.). 

3. Nicht ganz klar ist demgegenüber ein weiterer Beleg für das Verbal
nomen, der dieses in der nicht synkopierten Form abezar-ob-a- zeigt (Visr. 
202,34-46 {12.}). Während das unmittelbar vorangehende abezar-kmnil
wieder im Sinne von "im Stich gelassen (vom Glück)" interpretiert werden 
kann, hängt die Beurteilung des fraglichen Teilsatzes von der Fügung caki 
mimicemia ab, die offenbar das pers. nibistam "ich habe geschrieben" 
wiedergibt. Unter der Bedingung, daß cak- hier als "Siegel" aufgefaßt 
werden kann, ist etwa von einer Bedeutung "ich habe meine Abwendung 
(von jeglicher Freude) besiegelt" auszugehen2• - Etwas weiter ab führt 
auch der Gebrauch der Ableitung 

Vg!. dazu CPG 4305 und weiter FABRICIUS, Adressat [Classica et Mediaevalia 20], 78 f., nach 
dem möglicherweise immerhin eine arab. Version des fraglichen Briefs existiert. 

2 Cf. in diesem Sinne GVAXARIA/ToDUA, Visram. 753, die georg. cak- auf pers. cak 
"Siegel, Urkunde" zurückführen; die Autoren periphrasieren den Inhalt durch "ö,,~o3V::J30C)~ 

a"'300c:'~~ ::J"'3~c:'ö3"M c:'bo6u, M"'\5~~"O GOÖ'::J010, uOö~c:'0 ö,,8000,,", Le. "ich habe beschlossen, 
mich jeglicher Freude zu enthalten, und darauf auch ein Siegel gegeben". - Bei !US\. ABULA3E, 
Visram. 393 wird georg. cak- statt dessen mit pers. cäk identifiziert, das soviel wie "Felsspalte, 
Kluft, Fissur" bedeutet; mit seiner Bedeutungsangabe "Joöou,,6 3~M,,6öoG J"c:,>010U 'Cl~6"3~MO", 
Le. "Fetzen vom Schoß eines Kleids oder Hemds", stützt sich ABULA3E offenbar auf SABAs 
Lexikon wo cald durch "kaltis !enaxevi", d.h. etwa "Abriß, Fetzen des Rockschoßes" übersetzt 
ist. De~ pers. Original ~ürde SABAS Definition allerdings eher gerecht, wenn ~alta hier nicht 
die Bedeutung "(Rock-)Schoß" hätte, sondern in seiner Nebenbedeutung "Bergabhang" ge
braucht wäre (cf. z.B. CUBINASVILl, Kart.-rus.leks. 590 mit der Übersetzung "OTpaCJIh rOpb!"). 
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sa-abezar-o-: 
Dieser Stamm, der wiederum mit zwei Textstellen aus dem Visramiani 

belegbar ist (253,28 {13.} / 264,6 {14.}, beide endungslos), sollte als 
Bildung mit dem Circumfix sa--o- "etwas, was für das Grundwort geeignet 
ist oder zum Grundwort gehört" bezeichnen3

• Von der oben ausgearbeite
ten Bedeutung "abgesondert, abgewendet" für abezar- ausgehend, wäre für 
sa-abezar-o- folglich eine Bedeutung wie "zum Abgesondertsein geeignet, 
zum Sich-Abwenden gereichend" zu erwarten; die gegebenen Textstellen 
lassen eine solche Umschreibung durchaus zu. Dabei läßt sich allerdings 
keine exakte Korrelation mit dem pers. Text herstellen: Hier erscheint im 
einen Fall zwar immerhin das Abstraktum bezärf, das im Sinne der obigen 
Ausführungen durch "Abgewandtheit" wiedergegeben werden kann (VR 
467: 95.,27 {14.}), das sa-abezar-o des georg. Texts scheint aber eher das 
in beiden Passagen erscheinende pers. zistf "Häßlichkeit, Ekelhaftigkeit" zu 
reflektieren. Weniger zutreffend erscheint hingegen die Bedeutungsangabe 
SABAS, nach dem sa-abezr-o- (so, in synkopierter Form, geschrieben) ein 
"abezart adgili", d.h. ein "Ort der Abtrünnigen" o.ä. sei; eine solche 
Bedeutungsangabe läßt sich zwar mit der Wortbildungsstruktur vereinbaren, 
nicht jedoch mit den hier vorgelegten Belegen. 

Daß die durch textuale Übereinstimmungen dokumentierbare Äquivalenz 
von georg. abezar- mit npers. bezdr einerseits und arm. apizar andererseits 
auch eine etymologische Identität der Wörter beinhaltet, wird seit langem 
allgemein angenommen4

• Nachdem bereits N. MARR in seinem postum 
veröffentlichten Glossar zum Visramiani, Amiran-Dare}aniani, Rusudaniani 
und Dilariani für georg. abezar- auf npers. ,.,Ifi byz.Jr hinwies (Vopr.Vepx., 
172), findet sich dieselbe Gleichsetzung zunächst auch in den Lexika zu 
den Visramiani-Editionen von Iustine ABULA3E (347) und GVAXARIA
TODUA (731); eine ausführliche Untersuchung widmete der Sippe dann IIia 
ABULA3E (Vepx.leks. 83-84), der im Gefolge von ACARYAN, AEW (1, 
234-235) auch das armen. Wort in die Zusammenstellung einbezog. Den
noch ist die etymologische Beurteilung der Sippe nicht unproblematisch. 

Zunächst gilt es, festzuhalten, daß der armen. und der georg. Terminus 
gegenüber dem npers. bezdr ein anlautendes a- aufweisen, das, wie bereits 

J V gl. SANI3E, Sapu3V1. 132, nach dem die Circumfixe sa--e- und sa--o- eine "Zweckbestim
mung oder Zugehörigkeit" bezeichnen ("l)!o6o'd6'::lr::'Oöo, ßo6J'::l0')360Ö~"). 

4 Haltlos ist natürlich die bei BOUDA, Beitr. [Lingua 2], 298 (24) propagierte Zusammen
stellung von "georg. bezr 'langweilen'" (s.o.) mit "np. brdär ds.": dieses bedeutet vielmehr 
soviel wie "wach" oder "aufmerksam", also eher das Gegenteil von "langweilig". Die ibo 
zitierten "kür. und lakk." biza!' "unruhig, traurig, Langeweile" beruhen offensichtlich auf türk. 
bizar "belästigt" (cf. z.B. HEUSER-SEVKET, 49), das seinerseits das jüngere npers. bfzär 
reflektieren wird (vgl. ACARYAN, AEW I, 234). 
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MARR zu Recht feststellte (I.c.), "in keinem Fall einen späteren lautlichen 
Zuwachs" darstellen kann ("HlI B KaKOM cJIY'lae He MoxeT C'lßTaThcH 
II03,!l;HeHIIIßM 3BYKOBhIM HapocTOM"). MARR ging deshalb davon aus, daß 
sich in georg. abezar- und pers. bezär ein älteres pers. *abe zär verberge, 
das er zwar nicht näher analysierte, in dessen erstem Bestandteil abe er 
aber offensichtlich eine ältere Variante der Präposition "ohne" gesehen hat. 
In diesem Fall befand sich MARR in Übereinstimmung mit C. SALEMANN, 
der im Grundriß der iran. Philologie npers. bezär auf ein mpers. awezär 
zurückführte (1,1,284), das von einer Ausgangsbedeutung "ohne Kummer 
(mehr)" zu "überdrüssig" geführt habe. Eine entsprechende Analyse ist mit 
HÜBSCHMANN, AG 105 f., 52. auch für das arm. apizar möglich, das 
a.a.O. zwar nicht selbst erwähnt wird, sich aber ohne weiteres in die dort 
aufgelisteten Wörter mit "api- als 1. GI. eines Comp." einreiht, das "nach 
armen. Gesetzen aus ape- entstanden ist". 

Nun ist aber das im Grundriß erwähnte mpers. awezär "ohne Kummer 
""" überdrüssig" alles andere als gesichert. Unter der Graphie (OpycOI), die 
sich hinter der bei SALEMANN angesetzten Form verbergen dürfte, ver
zeichnet zunächst NYBERG (Manual 2, 27) ein Wort ape-cär, das er durch 
"being without expedient, being at a loss, falling short of" übersetzt. 
Dieselbe Graphie wird bei MACKENZIE, Dict. für ein mpers. abezär mit 
der Bedeutungsangabe "free" beansprucht, das der Autor ausdrücklich mit 
npers. bezär identifiziert5 • Beide Bedeutungsangaben lassen sich mitein
ander und mit der hier beschriebenen Verwendung von npers. bezär, 
georg. abezar- und arm. apizar aber nur schwer vereinbaren. 

Allerdings dürfte NYBERG sein apecär selbst mit einem anderen npers. 
Wort gleichgesetzt haben, nämlich dem Adjektiv becära, das z.B. in Vfs u 
Rämln belegbar ist, wo es als Gegensatz zu der Macht eines Königs (VR 
235: 41.,38 {15.}) oder als Charakteristikum eines Traurigen (375: 64.,41 
{16.}) den Zustand der "Hilflosigkeit" bezeichnet. Das Wort ist über den 
genannten Text auch ins Georgische gedrungen, und zwar in der Form 
becara- (140,1 {15.}) bzw. in dem darauf aufbauenden ga-beearav-eb-ul
(214,13 {16.}), das als PPP zu einem transitiven ga-beearav-eb-a- durch 
"hilflos gemacht" übersetzt werden kann. Für ein mpers. *apecär "hilflos" 
kann nicht nur der von NYBERG selbst herangezogene Beleg aus dem VII. 
Kapitel des Denkart {18.} beansprucht werden6

, sondern auch zwei Text
stellen aus dem Päzendtext Skand-gumanlg-vicär (11,17 {19.} und 12,32 
{20.}), wo HÜBSCHMANN (l.c., nach WEST)einawecär"withouthelp" erkannte. 

S Vgl. die Bedeutungsabgabe "free" für npers. bezär bei STElNGASS, Die!. 220. 

6 Ob NYBERG an der gegebenen Stelle mit der Restitution eines Nomens räd (räi) "com
prehension, intelligence, intellect" für die Lesart (Pd) entsprechend mpers.T (r"y) "Einsicht" 
bei ANDREAS/HENNING (Mir.Man 2, 41 [332): M 729 I V 11 6) Recht hat, ist dabei unerheblich. 
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Demgegenüber braucht MACKENzIEs Lemma nicht von vornherein das
selbe Wort zu meinen, zumal er für sein abezär neben der Graphie 
(:pycOI) auch eine Schreibung (:PyzOI) erfaßt. Mit diesem Wort dürfte das 
mehrfach in den von R.C. ZAEHNER herausgegebenen Briefformeln (Nä
mak-nipesisnfh [BSOS 9], 93 ff.) erscheinende apezär identisch sein (z.B. 
94: 16.,3 {21.}; vgl. außerdem die Weiterbildungen apezärfh, 24. {21a} 
und apezärenftär, 5. {21b}), das dem Kontext zufolge in der Verbindung 
mit der Präposition az (haC) soviel wie "geschützt vor (jeglicher Gegner
schaft)" bedeuten dürfte und sich über einen Ansatz "abseits von" mit 
npers. bezär (so bereits ZAEHNER, o.C., 103), arm. apizar (so bereits 
BAILEY, Iran.lnfl [Enc.lr.] 460) und georg. abezar- verknüpfen läßt. 

Es erhebt sich also die Frage, ob für das Mittelpersische tatsächlich zwei 
Wörter anzusetzen sind, deren eines mit npers. becära "hilflos" und deren 
anderes mit npers. bezär bzw. arm. apizar und georg. abezar- zu identifi
zieren ist. Diese Frage ist nur über etymologische Erwägungen zu klären. 
Während ein von npers. becär-a gestütztes mpers. abecär als Zusammen
rückung der Präposition abe "ohne" mit cär "Hilfe, Mittel" ohne weiteres 
motivierbar ist, läßt der Ansatz abezär weder unter einer Bedeutung "abge
wendet, abseits" noch im Sinne eines weniger spezifischen "free" eine pro
blemlose Deutung zu. Dies betrifft auch die Interpretation als "ohne Kum
mer", mit der C. SALEMANN das im Grundriß angesetzte awe1.är versah 
(vgl. die Bedeutungsangabe "ohne Leid" für das in dem Fragment M 338 
erscheinende parth. JbyzJr bei SUNDERMANN, Kosmog.T. 109, Z. 2105). 
Hier scheint eine Verbindung mit dem Wort für "Kummer, Sorge" gemeint 
zu sein, das aufgrund der Graphien (zlyk) (mpers.B) und (zryg) 
(mpers.T) zarfg gelautet haben dürfte (vgl. MACKENZIE, Dict. 98 bzw. 
NYBERG, Manual 2, 229 mit zarfk). Will man SALEMANNS awe1.är mit 
diesem Wort in Zusammenhang bringen, so hat man drei Divergenzen zu 
beachten: Es fehlt das Suffix -fg, awe1.är hat ein langes -ä-, und gegenüber 
zarfg liegt ein "-1.-" anstelle von -z- vor (falls SALEMANNS -1.- tatsächlich 
ein geschriebenes (-c-) reflektiert). Während die Divergenz im Konsonan
tismus auf eine "inverse Schreibung" zurückgeführt werden kann, bei der 
nach dem Muster von Wörtern mit gesprochenem z < *c für ein etymolo
gisch berechtigtes Z7 ebenfalls (c) geschrieben worden wäre, läßt sich die 
Annahme einer morphologischen Variante *zär wohl nur durch npers. zär 
stützen, das aber nicht "Kummer, Sorge" bedeutet, sondern die "laute 
Klage". Mit einem Ansatz "ohne Klage" entfernt sich das Wort aber noch 
weiter von der belegbaren Verwendung von npers. bezär und georg. abe
zar-. 

7 Unter der Bedingung, daß zarfg tatsächlich mit avest. zar- "erzürnen" zu verbinden ist, 
wie NYBERG, l.c. meint. 
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Eine ursprüngliche Identität der durch npers. bezär und becära vertrete
nen Etyma läßt sich demgegenüber semantisch besser motivieren. Es gilt, 
sich zu vergegenwärtigen, daß das letztere Wort im Neupersischen mit der 
Erhaltung eines inlautenden zwischenvokalischen -c- eine lautliche Eigen
heit aufweist, die bei einem aus dem Mittelpersischen ererbten Wort nicht 
ohne weiteres zu erwarten ist; als Normalentwicklung eines älteren -c- in 
dieser Position ist vielmehr schon innerhalb der mpers. Zeit der Übergang 
zu -z- anzusehen (man vgl. z.B. mpers. tz:Jd "soll fließen" gegenüber parth. 
tcynd "sie fließen" bei BOYCE, Reader, z 11 bzw. ch 2). Es wäre deshalb 
denkbar, daß ein miran. Kompositum *ape-cär "hilf-, mittellos" im Mittel
persischen einerseits die Normalentwicklung zu *abezär durchgemacht 
hätte, andererseits aber auch immer wieder neu gebildet werden konnte, 
wobei der Anlaut des HGs erhalten blieb. Eine solche "Restitution" ist im 
Falle von npers. becära allein schon deswegen anzunehmen, weil das Wort 
das gegenüber cär "Hilfe" suft1xal erweiterte cära "id." < mpers. cär-ag 
voraussetzt; das zeigt sich nicht zuletzt auch an seinem georg. Duplikat, 
becara-, das als -a-Stamm zu gelten hat. Um die Bedeutungsdivergenz zwi
schen beiden Wortsippen zu überbrücken, wäre am ehesten von den oben 
unter 2. behandelten Fällen auszugehen, wo georg. abezar- und arm. api
zar etwa im Sinne von "verlassen, im Stich gelassen" interpretiert wurden; 
eine solche Bedeutung läßt sich von "hilflos" aus durchaus motivieren. 
Dabei ist zu beachten, daß die rektionale Verbindung mit az "von .. weg" 
::::: georg. -gan, die sich bei npers. bezär durchweg zeigte, auch bei allen 
bisher verfügbaren Belegen von mpers. (:Pyc"r) zu beobachten ist. Erleich
tert wird die Gleichsetzung weiter durch einen Rückgriff auf die interne 
Etymologie von mpers. cär(ag), das zusammen mit khot.-sak. tcera- auf 
ein *cär(i)ja- als Gerundivbildung zur Verbalwz. *kr- / *car- "machen" 
zurückzuführen ist (frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, brieft.); das als 
Grundlage von npers. bezär und mpers. abezär anzusetzende *apecär hätte 
demnach ursprünglich etwa "ohne (etwas) zu Tuendes", d.h. "ohne etwas 
tun zu können" bzw. "ohne etwas zu tun zu haben (mit)" bedeutet. 

Als Problem bleibt bei dieser Analyse die Lautgestalt von arm. apizar 
bestehen, das einerseits mit seinem -z- den vollzogenen mpers. Lautwandel 
von c > z reflektieren müßte (entsprechendes gilt auch für das o.e. parth. 
(~yz"r), bei dem andererseits jedoch das ältere inlautende perhalten 
wäre. Auf eine rel. frühe Entlehnungszeit weist dabei auch das -i-, das als 
Fortsetzer eines älteren -e- « miran. -e-) die armen. Vokalschwächung 
erlitten haben muß. Will man die Gleichsetzung mit der Sippe um beMm 
dennoch nicht aufgeben, so kann man für das armen. Wort immerhin eine 
sekundäre Restitution des VGs nach anderen Komposita mit api- annehmen. 
Georg. abezar- reflektiert demgegenüber sowohl im VG als auch im HG 
genau die für das sasanid. Mittelpersische anzusetzende Lautgestalt abezär. 
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1. In der Mehrzahl der Belege Bezeichnung einer dünnen Haut oder 
Membrane, v.a. mit Gen.-Attribut {Wnisay "Gehirnhaut" als Übersetzung 
von gr. p:f]vtyl; in der Schrift "De hominis opificio" des Gregor von Nyssa 
(84,10 ff. {2. ff.}). Eine Ausnahme bildet in diesem Text lediglich der 
letzte Beleg (126,2: {l0.}), wo mit ajJ!fa-ta (PI.) ein Teil des Auges ge
meint sein muß; auch hier kann jedoch von einem "Häutchen", nämlich der 
"Netzhaut", ausgegangen werden. Dabei zeigt sich an der gegebenen Stelle 
deutlich, daß die Wahl des Wortes nicht durch den griech. Text hervor
gerufen wurde, da dieser hier mit Xt't"wv ("t"wv 7tEpi "t"(lV 6<p~aAIJ.OV Xt"t"w
vwv) ein Wort der Bedeutung "Gewand" verwendet. Daß die georg. Ver
sion nicht direkt aus dem Griechischen übersetzt wurde, nimmt auch der 
Herausgeber, 1. ABULA3E, an, der von einer arab. Quelle ausgeht (U3\'. 
red., 25); die früher geäußerte Ansicht, wonach eine armen. Vorlage in 
Betracht kommt (ib.), bleibt jedoch unwiderlegt, solange die armen. Ver
sion nicht ediert ist (1t. ABULA3E, ibo 24 Anm. 21 ist eine armen. Vs. in 
der Hs. Nr. 468 des Matenadaran enthalten). - Die Verwendung von ajJ!fa
in der Schrift Gregors von Nyssa stimmt durchaus mit den Angaben bei 
SABA überein, die allerdings nicht unter einer einheitlich angesetzten 
Wortform stehen: ajJ!fa selbst, für das im Hs.-Zweig B die v.I. ajJ!fi notiert 
ist, wird zunächst durch aps!fa glossiert, wobei SABA den Beleg Hiob 17,11 
{l.} verzeichnet (s.u. 2.; in B wird statt dessen auf Nemes. 4,1 verwiesen, 
s.u.). Die Bedeutung von aps!fa wird wiederum als" txeli rarn !fani" , d.h. 
"etwas dünne Schale" angegeben. Ein weiteres, hierher gehörendes Wort 
findet sich innerhalb der Ausführungen zu kerki "Baumrinde; Hülle, Haut, 
Hülse, Schale" 1, und zwar wird als eines der zahlreichen Synonyme dieses 
Wortes eine Form aps!fi angeführt, die nach SABA "tyinta garernota, gina 
lf:vercxis xe9u{sa signit txels rasrne da rnistanatas(a) " , d.h. "etwas Dünnes 
außerhalb des Gehirns oder innerhalb der Eierschale u.ä.", also "Hirnhaut" 
bzw. "Eierhaut" , bezeichnet, selbst jedoch nicht als Lemma erscheint. 
Letztlich dürfte zur selben Sippe noch der Eintrag ape!fi gehören, der selbst 
nicht erläutert ist, jedoch dasselbe Wort zu meinen scheint wie das bei 
CUBINASVILI erfaßte api!fi, das wieder mit der Bedeutungsangabe "txeli 
!fani" versehen ist (dieses Lexikon erwähnt ansonsten lediglich noch die 
Form aps!fa). Von den genannten Wortvarianten kann bisher nur der 
Stamm ajJ!f- belegt werden, der mehrfach in der von Ioane Petri<;:i über
setzten georg. Version der Schrift "De natura hominis" des Bischofs Neme-

I Bei dem unter diesem Lemma angegebenen Beleg Sibr311e 13 handelt sich offenbar um 
Weish.Sal. 13,11 in der Lesart der Bakar-Bibel {14.}, wo mit kerk- das innerhalb der Septua
ginta nur hier erscheinende gr. <jlAOlOC; "Baumrinde" übersetzt ist; die Oski-Hs. hat stattdessen 
nakurce-ni. . 
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sius von Emessa verwendet ist. Dabei deckt sich ein Beleg (59,9-15: 
{11.})2 genau mit der bisher behandelten Bedeutung von ap~a-, insofern 
aplf-i hier das griech. Il~VtY~ wiedergibt. Etwas weiter ab stehen die beiden 
übrigen Belege, wo das Wort im Nom.PI. (aplf-m) einmal dem gr. mIlEA.~ 
"Fett", einmal öeolloc; "Band" zu entsprechen scheint (S9,2 {12.} / 122,2 
{13.}). Allerdings kann auch hier von einer Grundbedeutung "dünne 
Schicht, Häutchen" ausgegangen werden; dabei ist zunächst im Falle von 
gr. mIlEA~ an dessen Verwendung im Sinne von "Sahne" zu denken, und 
die öWf.Loi werden ausdrücklich als umen-ebr-iv-, i.e. UllEvwö1W bezeich
net. Die letztere Verwendung leitet wiederum zu der folgenden Bezeugung 
des -a-Stammes aplfa- über: 

2. In dem bereits bei SABA angeführten einzigen Beleg des Wortes in der 
Bibelübersetzung, nämlich Hiob 17,11 OM {1.} steht ap~a- gr. 't& apöpa 
gegenüber. Sollte der Sinn des gr. Wortes hier genau getroffen sein, so 
wäre von einer zweiten Bedeutung "Gelenk, Ader, Sehne" (des Herzens) 
auszugehen, die von dem bisherigen weiter abweichen würde. Allerdings 
reicht die Beleglage nicht aus, um die Gleichsetzung abzusichern, denn das 
gr. Wort erscheint innerhalb des AT sonst nur noch einmal im 4. Makkabä
erbuch (9,17), dessen georg. Version nicht vorliegt; im NT ist es überhaupt 
nicht bezeugt. - Bemerkenswert ist an der gegebenen Stelle, daß der georg. 
Text dem griech. PI. einen Sg. (Nom. -y) gegenüberstellt; er steht damit 
auch zu der armen. Bibelübersetzung im Widerspruch, die sich mit erakk!, 
PI. zu erak "Ader, Vene", dem Wortlaut der Septuaginta anschließt. Kei
nen Aufschluß über den Verwendungshintergrund liefert auch der zweite 
Beleg von arm. erak im AT, nämlich Hos. 13,15 {IS.}, wO das Wort 
griech. <pAEW "(Wasser-)Ader" wiedergibt; dem armen. Text steht hier die 
Mcxeta-Bibel näher, die Jargu-ni "Adern" verwendet, während die ältere 
Redaktion "analytisches" gamosadinel-ni "(Wasser-)Lauf" hat. Auf keinen 
Fall ist der W ortIaut in Hiob 17,11 einem Einfluß des durch das syr. AT 
vertretenen Überlieferungs zweigs oder der hebr. Bibel selbst anzulasten, da 
hier mit !~ maJ:tsaqtä bzw. l"\i!ii zimmö! Wörter erscheinen, die von 
der erwarteten semantischen Sphäre noch weiter abweichen ("cogitatio" 
BROCKELMANN, Lex.syr. 261 a; "Pläne" LUTHER). Eine eigene Bedeutung 
"Gelenk, Sehne, Ader" kann für ap~a- also nicht als gesichert gelten. 

Georg. ap~a- ist zuerst offenbar bei ANDRONII,(ASVILI, Narf-v. etymolo
gisch behandelt worden, die (283) die Form a#ay mit den Varianten apka 
und apslfa auf ein airan. *äpaka als Ableitung von äp- "Wasser" zurück
führt; dieses liege auch in arm. apak "mina, braU" = "Glas, Kristall" 

2 Diesen Beleg dürfte der Eintrag "Nemes. 4" s.v. aplfa in dem Handschriftenzweig B des 
SABAschen Lexikons meinen; cf. bereits die Edition, 56, Anm. 1. 
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sowie, erweitert, in pers. äbgfna < pahl. äpakenak, sogd. *äpaken, äpa_ 
kenak-, äpakec (!) (' 'pkyn 'k) "id." vor. Als Ausgangsbedeutung nimmt die 
Autorin "V~~OU:JÖ':1~lO, VW,~u.)30O'J ß.)a33oM3.)~:J'" Le. "wasserähnlich, 
durchschimmernd wie Wasser" an; sie verweist auf pers. äb-i xusk sowie 
ass. avg / avgte mit der Ableitung avgyn / avgin, die ebenfalls "Glas" 
(bzw. "gläsern") bedeuten und somit die semantische Nähe von "Wasser" 
und "Glas" erweisen. Im gleichen Sinne ist bereits HÜBSCHMANN, AG 103 
zu vergleichen, der arm. apaki (Gen. apakwoy) "Krystall, Glas" wie auch 
apiki "Glas, Perle, Schröpfkopf, Glasur, Mauerkraut" mit npers. äbgma 
"id." verbinden will, falls dieses ein *äpak-en-ak reflektiere; dieselbe 
Ausgangsform sieht HÜBSCHMANN offenbar in "jung-pahl." äwgfnak 
"Quecksilber / Spiegel", äwgfnakfn "krystallen" vertreten (ib., Anm. 1). 

Die iran. Sippe rund um mpers. äpakenak ist ausführlich bei BAILEY, 
Zor.Prob. 129 ff. behandelt, der das Wort als Ableitung von äp mit den 
zwei Suffixen -ak und -enak auffaßt und gleichzeitig die Annahme eines 
pers. "fertigen Suffixes" -gfn, -gfna (so fragend HÜBSCHMANN, l.c.; bei 
DARMESTETER, Et.iran. 1, 272 wird das npers. Suffix bereits richtig auf 
eine Meta,nalyse von Bildungen auf -a < -ak + -fn zurückgeführt) zurück
weist; durch den Hinweis auf die genannten oss. Vertreter sowie arm. 
apaki werde die Priorität eines -aka-Stammes erwiesen. 

Bei einer Zusammenstellung von georg. ap~a- und seinen Varianten 
aps~a-, ape~- usw. mit arm. apaki und ass. avgte etc. bleiben jedoch 
mehrere Punkte fragwürdig. Zum einen besteht zwischen arm. apaki und 
georg. ap~a- eine scharfe Bedeutungsdivergenz, insofern für letzteres eine 
Verwendung im Sinne von "Glas, Kristall" bisher nicht belegbar ist; so er
scheint an der Stelle von arm. apaki, das regelmäßig gr. üaAoc; wiedergibt, 
in Hiob 28,17 OM {16.} georg. man-i, in der Johannes-Apokalypse jedoch 
{ika- (Ap.Jo. 4,6; 15,2; 21,18; 21). Zum anderen ist ein beträchtlicher 
formaler Unterschied zwischen den beiden Stammbildungen festzuhalten, 
der eine einfache Identifikation ausschließt. Selbst wenn man als Grundlage 
beider ein miran. *äpak ansetzen will, ist doch von unterschiedlichen 
Suffixen auszugehen, wobei nur im Falle von arm. apaki mit -i < -(i)ja
ein geläufiges Ableitungselement vorliegt; a#a- stünde hingegen mit 
seinem stammbildenden -a- hinter dem auch sonst üblichen -k- als Reflex 
eines iran. -ka- Suffixes allein da. Bedenklich ist ferner die Synkope vor 
dem iran. -ka- Suffix, die für georg. ap~a- anzunehmen wäre, und die für 
einen -~-haltigen Stamm ebenfalls ohne Beispiel bliebe (anders aufgebaut 
und deshalb nicht vergleichbar sind die bei ANDRONlKASVILI, Narkv. 189 
angeführten Parallelenanfmn-ob-a- ("Versammlung") < mpers. ha~jaman, 
dasrn-ob-a ("Menstruation") < dastän [so recte statt dästan],jmna- ("sich 
entfernen") < jamanfdan (wo bezeugt?) und bevr- ("viel ") < bevar [so 
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recte statt bevär] ("10000"). Immerhin könnte eine solche Synkope direkt 
mit dem hinter dem -If.- erscheinenden -a- in Verbindung stehen, falls ein 
-a- der Paenultima im Georgischen vor -a- der Auslautssilbe regelmäßig 
synkopiert wurde; dies würde sich mit gewissen Erscheinungen in der Ver
balflexion decken (man vgl. v. a. den Ablaut im starken Aoristparadigma 
passiver Verben, wo vor der Endung -a der 3.Ps.Sg. eine "schwundstufi
ge " Wurzel erscheint, sowie die Synkopierung der Stammbildungssuffixe 
-av- und -am- bei der Bildung des Verbal nomens auf -a-), als Regel ist dies 
bisher jedoch nicht beweisbar3

• Unerklärt blieben bei der Herleitung aus 
einem miran. *äpak auch die verschiedenen Varianten des Wortes, v.a. die 
-s-haltige Form apska-, deren Authentizität aber noch nicht gesichert ist4 • 

An dieser Stelle ist ein Blick auf das Verbum !*ur-eb-a- geboten, das bei ANDRONIJ.(ASVJU, 
NarIs:v. 268 ebenfalls auf ein miran. äpak- I apk- zurückgeführt wird. Dieses Verb ist mit 
Belegen im Sinai-Polykephalion (Joh.Chrys. Ram.Palm. 148,1 {32.}: v-i-plfur-n-e-t), in den 
älteren und jüngeren Redaktionen von Texten des AT (z.B. Ez. 43,1810 {19.}: plfur-eb-a-d; 
Ex. 24,8 OM {24.} u.ö.: a-#ur-a) und des NT (Heb. 9,19 ABCD {31.}: a-p~ur-i-s), anderen 
übersetzten (z.B. Bas.Caes. Hexaem. 120,3 {34.}: e-p~ur-is) sowie autochthonen Texten (z.B. 
Sio Mgwm. B 227,6-10 {20.}: a-plfur-eb-d-i) gut bezeugt, wobei es (teilweise mit den Präver
bien da-, mimoda-, mi-, mo-, se-) meist griech. (1tEP1- / llpoo-) PCXiVül oder PCXVt((ül (z.B. 
Num. 8,7 M {22.}: a-plfur-e) oder 1tpOO- (I i:v-, EX-) XEül (z.B. Ez. 43,18 IO {19.}: plfur-eb
-ad), seltener i:m- / i:Ilß!iUül (Bas.Caes. Hexaem. 120,3 {34.}: s.o. / 68,34 {49.}: se-a-
-p~ur-o-n) oder auch xcxtcxaXeoa(ül (Ex. 24,8 OM {24.}: s.o.; das Verb erscheint in LXX nur 
hier) wiedergibt. Als Bedeutung von pkur-eb-a- kann somit etwa "(Flüssigkeiten) ausgießen, 
sprengen, verspritzen", aber auch "(Sand, Staub o.ä.) ausstreuen" angegeben werden, was sich 
mit der von ANDRONIJ.(ASVIU vorgeschlagenen Etymologie durchaus vertragen würde, wenn die 
erstgenannte Verwendung die ursprüngliche darstellt. In diesem Sinne ist besonders eine Gruppe 
von Belegen im Pentateuch zu beachten, wo von r;qal- p~ur-eb-is-a- '" griech. ÜÖülP PCXVtlOlloÜ 
die Rede ist (Num. 19,9 M {17.} u.ö.). Die ursprüngliche Bedeutung dürfte sich ferner in dem 
Gebrauch der Ableitung sa-p~ur-eb-el- manifestieren, die in zahlreichen Belegen im AT teils als 
Stellvertreter, teils als Attribut der Ysop-Pflanze (gr. ÜOaül1l0~, georg. usup-) erscheint (usup-i 
sap~urebel-i z.B. in Ex. 12,22 AKM {50.} gegenüber einfachem usup-i bzw. (wsup-i) ibo 
aBC/PI; einfaches sap~urebel-it-a in Ps. 50,9 AB gegenüber usup-it-a ibo GMs {52.}; sowohl 

J Für eine solche Regel sprechen auch gewisse echt-kartv. Substantive auf -a- wie z.B. {ba
"See", dessen unsynkopierte Variante sich eventuell in dem ON Taba-qmela erhalten hat (cf. 
CIKOBAVA, Sed.Leks. 184 sowie Ageb. 14 nach 3AVAXISVILI /3ANASIA / SANI3E); dagegen 
lassen sich ganz analog aufgebaute Wortformen wie z.B. das häufige daba- "Dorf" ins Feld 
führen. Weder die Annahme einer Opposition zwischen Lang- und Kurzvokalen, von denen nur 
die letzteren synkopiert worden wären, wie bei VOGT, Altemances [NTS 11], noch die umge
kehrte Ansetzung einer sekundären Anaptyxe wie bei GAMQREU3E/MA\:AVARIANI, 115 mit 
Anm. 2 ist bisher genügend begründet. 

4 Bei ANDRONII.(ASVILl, Nar~v. 193 wird diese Form als Beispiel für die Lautsubstitution 
iran. _po, georg. (aspiriertes) -p- angeführt, das -s- wird jedoch nicht problematisiert. 

5 Dem Wortlaut der älteren Redaktion der Psalmenübersetzung (AB) entspricht das Zitat der 
Stelle im Psalmenkommentar des Theodoret, dessen georg. Vs. im Sa\berd-Codex enthalten ist 
(412,6-7 {52a}). Zusätzlich wird hier aber im unmittelbar folgenden Kontext das Wort erst 
durch die Bildungsparallele sa-sxur-eb-el- (s.dazu weiter unten), dann durch die Form zopav
-it-a, Instr.Sg. eines Stanunes zopav-, wiedergegeben. Dieser Stanun, der, soweit ich sehe, bis
her in keinem Wörterbuch des Georgischen verzeichnet ist, reflektiert offensichtlich direkt den 
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einfaches saplfurebel-it-a als auch einfaches usup-it-a in Cyr.Jer. Cat.m. 3 {53.}6); entspre-

armen. Namen des Wortes für den Ysop, nämlich zopa, das z.B. in Ex. 12,22 {50.} für gr. 
üaaul1to~ steht (in Ps. 50,9 hat die armen. Bibel nur mstkaw, Instr .Sg. von mstik, das ursprüng
lich wohl nicht die Pflanze selbst, sondern das "Bündel", den "Strauß" bezeichnet hat; das legt 
wiederum Ex. 12,22 {50.} nahe, wo arm. mstik zopayi für gr. 1ieap.~ uaawltou (georg. usup
kona-) steht). Daß die georg. Version des Psalmenkommentars aus dem Armenischen übersetzt 
ist, wird aIlgemein anerkannt; cf. in diesem Sinne z.B. ABULA3E, Urt. 0182, der aus dem den 
Text einleitenden Brief des Übersetzers Daci zitiert [5atb. 365, 10 ff.], ferner OUTrIER, Theod. 
[REA 12], 173, nach dessen Aufstellung (ib. 179) eine armen. Vs. der hier interessierenden 
Passage aIlerdings fehlt. - Ob mit dem georg. hapax legomenon zopav- auch das Verb (mo-)zop
av- zusammenzusteIlen ist, muß angesichts der fragmentarischen Bezeugung desselben offen
bleiben: Verzeichnet ist lediglich eine 3.Sg.Präs. mo-zojJ-av-s aus einer "Sylvester-Metaphrase" 
(? "Silibis!ros ne!aprasi", E {58.}) sowie eine Form des Part.Präs. m-zop-av- (-ad) aus einer 
"Ausdeutung des Johannes-Evangeliums" ("Iovanes saxarebis axlis ganmar!ebasi", Kap. 4, Vers 
12: Aa {59.}) bei SABA, der das erstere mit einer dem gegebenen Kontext entsprechenden 
Bedeutungsangabe "cudis satkmlis moambe", i.e. "wer schlechtes Gerede spricht", versieht; 
sollte mit der zweiten Angabe der von Ioane Mta<;mideli übersetzte Johannes-Kommentar des 
Johannes Chrysostomus gemeint sein, der z.B. in den Hss. A 8, 101, 106,481 u.a. enthalten, 
aber noch unediert ist, so ist die Bedeutung entsprechend dem xop.lt<X(ew der vermutlichen 
griech. VorlagesteIle (32,1.: PG 59, 183 M. {59a}) mit "prahlen, sich rühmen" anzusetzen. 

6 In Jo. 19,28 C {53a} scheint dem usup-(-sa) der Protovulgata das Wort navgel- zu 
entsprechen, das gemeinhin soviel wie "Bitternis" oder "Galle" bedeutet. Diese auffällige 
Gegebenheit läßt sich im Zusammenhang mit dem armen. Text erklären: Hier wird das gr. 
altoyyov oliv p.eatov toii ö~ou~ uoaw1t(!lltept{)evte~ durch spowng lc'eal f<.Caccaxov ,md lelwoy 
sowrJ edeal zmstkaw zovpayi übersetzt (19,29), wobei das gr. uaaw1t<tl offenbar sowohl durch 
and lelwoy als auch durch zmstkaw zovpayi wiedergegeben ist, von denen eines als "überzählig" 
zu gelten hat. Genau gleich verhält sich die AdiSi-Hs., wo mit navglita (Instr.Sg.) und qu(a)vili 
(Nom.Sg.) ebenfalls zwei Vertreter des gr. uaawlt<tl zur Verfügung stehen (nach Abzug der 
Entsprechungenagavses "" p.eot6v "" lcfeal, g[rjubeli "" Oltoyyov "" spowng,3[mjrita "" toii 6~ou~ 
"" f<.Cacfaxov und dadves "" ltept{)EVte~ "" sowrj edeal). Daß in beiden Fällen die erstere Ver
tretung, also leU bzw. navgeli, als "überzählig" anzusehen ist (cf. für das Armenische bereits 
KÜNZLE, Evang. 2,432; georg. navgel- und arm. leU bzw. leU verhalten sich auch sonst völlig 
äquivalent, indem beide die Normalentsprechungen von gr. )(OA~ in der Bibel darstellen wie 
z.B. in Ps. 68,22 {53c}), erweist nun der folgende Vers, wo dem einfachen gr. tO ö~o~ 
wiederum "doppeltes" zf<.Cacfaxn handerj lelwoyn = 3mari navgliturt entspricht. Die Fügung ist 
offenkundig unter dem Einfluß von Mt. 27,34 {53b} entstanden, wonach der am Kreuz verab
reichte Trunk "mit Galle vermischter Wein" (olvov p.eta )(oAii~ p.ep.lyp.evov) war, was die 
armen. Bibel und die Adisi-Version regelgerecht durch gini ;md leU xafneal bzw. gunoy navgel
-reuli wiedergeben; hier zeigt die georg. Protovulgata die umgekehrte Beeinflussung, indem sie 
mitJmari navglita sezavebuli den "Wein" entsprechend dem Johannes-Evangelium in "Essig" 
verwandelt hat. - Bemerkenswerterweise weist die Protovulgata (DE) nun in Jo. 19,28 {53a} 
ebenfalls eine "überzählige" Reihe auf, wobei usup-sa tana die Stelle von navgl-ita / lelwoy ein
nimmt, während dem qu(a)vil-i / zmstkaw zovpayi lert;:am-i gegenübersteht; die "Verdoppelung" 
im Folgevers ist hier jedoch nicht durchgeführt. Dies läßt sich m.E. am ehesten mit der 
Hypothese vereinbaren, wonach der Text der Protovulgata auf der sekundären "Gräzisierung" 
einer älteren, nur noch durch die AdiSi-Hs. repräsentierten Übersetzung beruht, die selbst eine 
armen. Vorlage hatte; usup-sa tana wäre dabei nach dem griech. uoowJt(~ für navglita einge
setzt worden, während in dem Teilsatz "sie legten ihn (den Schwamm) um einen Ysop(-Zweig)" 
für quavili "Blüte" das anschaulichere lm;:ami "Stange" eintreten konnte. quavil- selbst bleibt 
als auffällige Entsprechung von gr. UOOWltO~ in der Adisi-Hs. zu notieren; es erklärt sich ver
mutlich auf dem Hintergrund des arm. mstik zopayi, wobei mit einer verkürzten Wiedergabe 
von alleinigem mStik zu rechnen ist. - Keine eigentliche Entsprechung hat gr. UOOWltO~ in 
3.Kön. 4,33 M {56.}. wo mit mi-jejil-a-mde, wtl. etwa "bis hin zum Grünenden", offenbar nur 
das Attribut EXltOpeuop.ev1l übersetzt ist; der armen. Text hat umgekehrt nur cf-zopayn. 



jJlßur-eb-a-: 13 

chend der Funktion der Pflanze, mit der Flüssigkeiten versprengt wurden, ist sa-p~ur-eb-el
dabei wörtlich etwa als "Besprengungsgerät oder -mittel" aufzufassen. 

Auch in formaler Hinsicht läßt sich ANDRONIJ:(A~VIUS Vorschlag, georg. p~llr-eb-a- auf ein 
iran. äp(a)k- zurückzuführen, durchaus stützen. Die Etymologie setzt zunächst voraus, daß das 
Verbum den Reflex des iran. anlautenden a- aufgegeben hat; für eine solche Abtrennung kann 
eine Metanalyse verantwortlich gemacht werden, wobei das a- als Versionsvokal aufgefaßt 
wurde, und für eine solche Metanalyse erbringt ANDRONIJ:(ASVILI mit mb-ob-a- "sprechen" als 
Ableitung von (h)ambav- "Nachricht, Gerede" '" arm. hambaw "Kunde" zumindest eine 
unbestreitbare Parallele. Weiter wird vorausgesetzt, daß die im Georgischen allein vertretene 
Verbalwurzel -p~r- weiter in die Elemente -p~- und (suffixales) -ur- zu zerlegen ist, wofür die 
Autorin auf das mit p~-ur-eb-a- reimende sx-ur-eb-a- verweist, das als Erweiterung der primären 
Wurzel -sx- "gießen" (Präsensstamm sx-am-, Verbalnomen sx-m-a-) ebenfalls mit einem Element 
-ur- erweitert ist, und nach dem p~-ur-eb-a- "analogisch gebildet" sei ("ß"J3cn3~~o" .. 
,,6"~"'ßoocn"). Eine solche "Analogie" kann umso mehr ins Auge gefaßt werden, als sich 
sXllr-eb-a- in semantischer Hinsicht völlig deckungsgleich verhält, ja sogar als Synonym von 
p~ur-eb-a- aufgefaßt werden kann. So steht z.B. a-sxur-o-s in Num. 19,18 {3D.} U.ö. in der 
Gelati-Bibel an der Stelle von a-#ur-o-s der Mcxeta-Hs., und in Heb. 9 wird dasselbe gr. 
epavnaev erst durch a-p~r-i-s (9,19 {31.}), dann durch a-sxur-i-s übersetzt (9,21 {31a}); man 
vgI. ferner Num. 19,21 {18.}, wo die Mcxeta-Bibel die gr. figura etymologica lteptppaivUlv 
üöwp pavnalloü (oder auch arm. srske 'ljowrn srskman) durch variierendes a-sxur-os t;qali 
plfur-eb-isay wiedergibt (anders Num. 19,13 M {33.} mit rqali .. plfurebisay .. eplfura und, 
ähnlich, Num. 19,20 {37.}). Die Äquivalenz von sxur- undp~ur- erweist sich letztlich auch 
daran, daß die Sonderverwendung der Ableitung auf sa--el- als Beiwort für die Ysop-Pflanze 
auch für sxur- zu belegen ist, nämlich im Psalmenkommentar des Theodoret (412,14-21 {52b}; 
s. dazu weiter unter Anm. 5). 

Anhand von -sx-ur-, das die unerweiterte Wurzel -sx- neben sich hat, läßt sich eventuell sogar 
eine semantische Nuance ausmachen, die das Suffix -lIr- in sich trägt. Dazu ist z.B. Ex. 24,6 
OM {41.} zu vergleichen, wo als Entsprechungen von gr. eYXECiJ und ltpOaXEW finite Formen 
von -sx- und -p~ur- nebeneinanderstehen (sta-a-sx-a I (mo-)a..p~ur-a); dabei scheint sich in der 
Wortwahl nicht der durch die gr. Präverbien ausgedrückte Richtungsunterschied niedergeschla
gen zu haben, den auch das Georgische durch Präverbien bezeichnet (sta- I mo-), sondern eher 
eine Aktionsartendifferenzierung, die eventuell durch das Begriffspaar kompietiv I frequentativ 
benannt werden kann. Ob dem georg. Wurzelsuffix7 -ur- generell eine "frequentative" Funktion 
zukommt, muß aber erst noch an weiteren einschlägigen Verben untersucht werden. 

Ein weiteres Verb mit Suffix -ur- ist im gegebenen Zusammenhang näher zu beleuchten. Es 
handelt sich um das bis auf die Artikulationsart der anlautenden Konsonantengruppe mit p~ur
-eb-a- gleichlautende pkur-eb-a-, das sich durch seine Verwendung in der Bibelübersetzung als 
semantisch sehr nahestehend erweist und dementsprechend bei SABA sogar durch (se-)p~reba 
(sowie se-bneva "eingießen") glossiert wird (ZAB; vgl. auch das PPP pkureuli), sich also 
möglicherweise als etymologisch identisch erweisen kann. Nun gibt pkureba- in der Bibelüber
setzung zwar nicht dieselben griech. Wärter wieder wie p~ureba-, sondern mxuuw (z.B. Ex. 
9,100M {61.}: ag-a-pkur-i-a; 9,8 OM {62.}: -i-en) sowie je einmal pa}.}..w (Apg. 22,23 {65.}: 
ag-a-pkur-ev-d-e-s; mit jüngerer metathetisierter Variante ag-a-prkll-ev-d-e-s in AdCD), UlteVÖUl 
(Hos. 9,4 M {63.}: ag-II-pkur-i-es gegenüber se-i-r,:ir-o-s in IO) und ltopeuCiJ (Jes. 59,11 10 
{60.}: pkur-eb-od-i-a-n). Eine größere Übereinstimmung ergibt sich jedoch, wenn man die Ver
tretung der betreffenden Wörter in der armen. Bibel überprüft: Sowohl pa(vw /{Jav,i(CiJ als auch 
ltaUaW sind hier in der überwiegenden Zahl der Fälle durch dasselbe Verb wiedergegeben, 

7 Den Begriff "Wurzelsuffix" verwende ich im Georgischen für solche an Verbalwurzeln 
tretende Elemente, die bei der Aoristbildung erhalten bleiben und somit nicht als Präsens- oder 
Perfektbildungssuffixe bestimmbar sind. 
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nämlich cfanel; und cfanel steht auch für ßaA.I..Ul in Apg. 22,23 {65.}. Weiter gestützt wird die 
Annahme dadurch, daß eine Äquivalenz von anno cfanel und georg. ag-pkur-eb-a auch in dem 
Martyrium des hl. Philektimon festzustellen ist (141,8 {67.}: ag-a-prku-ev-d-a), das mit großer 
Wahrscheinlichkeit aus dem Annenischen ins Georgische gelangt ist (cf. dazu ABULA3E, 
Sromebi I, 14 ff.); letztlich ist zu beachten, daß für gr. ltaOOUl ansonsten, wo es nicht durch 
(ag-)pkureba- übersetzt ist, meist wieder die mit plfureba- synonyme Wurzel sx- auftritt (z.B. 
Hiob 2,12 0 {69.}: garda-i-sx-es). 

Es fragt sich also, ob pkur-eb-a- eventuell als lautlich bedingte Variante von plfur-eb-a
aufgefaßt werden kann. Zu bedenken ist dabei, daß auch für georg. aplfa-, von dem hier 
ausgegangen wurde, Varianten existieren, die sich von diesem auch inbezug auf die Artikula
tionsart der enthaltenen Verschlußlaute abgrenzen (s.o.); allerdings betrifft dies offenbar nur den 
Labial, der in den Formen apelf-i, apilf-i und apslfa- wie in pkureba- als Aspirata erscheint. 
Ungeachtet dessen, daß die letztgenannten Wortformen bisher nicht verifizierbar sind, deutet 
sich insgesamt doch die Möglichkeit an, daß sie sich mit aplfa- unter einem Ansatz *aplfa
vereinigen lassen, d.h. einer Form mit aspiriertem Labial und glottalisiertem Velar; das 
"normale" aplfa- würde dann eine interne regressive Assimilation zeigen, wären apelf- und apilf
(sowie eventuell auch apslfa-) auf der Restitution von irrig für Abkürzungen gehaltenen Schrei
bungen wie aplf- oder aplfa- beruhen könnten. Die Divergenz zwischen -plfureba- und -pkureba
ließe sich im gleichen Sinne deuten, indem ersteres eine regressive, letzteres eine progressive 
Assimilation von ursprünglichem -plfureba- reflektieren würde8

• Nicht ohne weiteres erklärbar 
bleibt allerdings der Umstand, daß -pkureba- offenbar nur mit dem Präverb ag- verbunden 
werden konnte, während -pkureba- gerade dieses Präverb nicht gekannt zu haben scheint; sollte 
dies eventuell mit dem konsonantischen Auslaut des Präverbs zusammenhängen? 

Erkennt man den hier vorgetragenen Lösungsvorschlag an, so bliebe als 
gemeinsamer Nenner des Nomens und des Verbums zunächst eine Kon
sonantengruppe *-p~- bestehen, die durch den Hinweis auf arm. apaki und 
npers. Formen wie iihr etc. nicht ohne weiteres motiviert werden kann. 
Weiter schließt sich die Frage nach dem semantischen Verhältnis zwischen 
ap~a- (und seinen Varianten) einerseits und p~ureba- ( / pkureba-) anderer
seits an; bei ANDRONII,<ASVILI wird die Bedeutungsdivergenz zwischen 
"Häutchen" und "versprengen, zerstäuben" nicht problematisiert. Will man 
weiterhin von dem iran. Wort für das "Wasser" als Etymon aller beteiligten 
Wortformen ausgehen, so läßt sich immerhin folgende Konstellation erwä
gen: 

Um die angesetzte Konsonantengruppe -p~- zu rechtfertigen, kann nicht· 
von einem im Georgischen synkopierten *apa~a- ausgegangen werden, das 
mit arm. apaki bis auf die Stammgestalt identisch wäre; das gleiche gilt für 
ein aus arm. apiki zu abstrahierendes *api~-. Denkbar wäre hingegen, daß 
der Sippe ein bereits iran. Stamm *iipk- zugrunde liegt, der entweder die 
miran. Synkope reflektiert oder sogar - als Weiterbildung von dem auf 

8 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch noch die einmalige Graphie (moab~ra) 
in Lev. 9,12 {43.} in der Mcxeta-Bibel gegenüber "regulärem" (moap~ra) in O. - Für die 
komplexen Assimilationserscheinungen, die im georg. in Konsonantengruppen auftreten, cf. die 
Sammlungen bei SAR3vELA3E, Sesavali, 303 ff. 



ajJ~a-: 15 

Konsonant endenden Wurzelnomen äp- aus - bereits zu airan. Zeit regel
gerecht gebildet worden war. Ob dabei *äp-ka- oder eher *äj-ka- zu erwar
ten gewesen wäre9

, ist mangels weiterer Belege ebenso wenig vorhersagbar 
wie die Behandlung der inlautenden Konsonantengruppen bei einer Über
nahme ins Georgische; es spricht jedoch in beiden Fällen nichts gegen eine 
Substitution durch -p~- (auch für ein ursprüngliches *-fk- wäre nichts 
anderes als -plf- zu erwarten). 

Bei Anschluß des georg. Verbums plf:ureba- an ein solches iran. Etymon 
bliebe für dieses lediglich ein Bedeutungsansatz "Wasser" (also gleich dem 
zugrundeliegenden äp-); das Verbum würde dann eigentlich soviel wie 
"wässern", i.e. "(ringsum) mit Wasser versehen" bedeuten. Für ap*a
würde dies bedeuten, daß es nicht unmittelbar auf das Etymon selbst, 
sondern auf eine Ableitung von diesem zurückgehen müßte; denkbar wäre 
eben eine Weiterbildung der Bedeutung "wasserartig" . Eine solche Bildung 
könnte etwa in einem Stamm auf *-!!a(nt)- bestanden haben, so daß von 
einem airan. *äp!jka-!!a(nt)- auszugehen wäre; das würde erklären, warum 
das Wort im Georgischen als Stamm auf -a- und nicht, wie Stämme mit 
einfachem iran. -(a)k-Suffix, als Konsonantenstamm erhalten geblieben ist. 
Daß ein georg. Nom. aplf:-i seinerseits ohne weiteres systemgerecht wäre, 
erweist sich an den Belegen aus dem Übersetzungswerk des Ioane pe~ric.:i; 
dabei dürfte es sich jedoch um eine jüngere analogische Umbildung han
deln, die auf der Zweideutigkeit etwa des Gen.Sg. a#-is-a- (zu a#a- oder 
aplf:-) beruhen mag. 

9 Vgl. avest. aöka- /aBka-1 '" aind. atka-; avesl. -pt- in hapta ist gegenüber mpers. npers. 
haft eher aus *hafta rückverwandelt als bewahrt, auf jeden Fall aber nur avestisch. - Ossel. 
avgce muß wegen des daraus entlehnten ungar. üveg auf eine Form mit innerem -a- (*äpak-) 
zurückgehen. 
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1. Dreimal in der Adisi-Redaktion des NT Bezeichnung eines Längen
maßes als Wiedergabe von gr. (J'tUöwv (Lk. 24,13; Jo. 6,19; 11,18 
{1.-3.}); der Vulgata-Text, dem sich in Lk. 24,13 das Grazer Lektionar, in 
Jo. 6,19 die Xanmeti-Hs. A 89 zugesellt, verwendet statt dessen u!evan-, 
das in Mt. 14,24 {25.} auch in C erscheint, dann z.B. auch in der Über
setzung der Johannes-Apokalypse durch den Athoniten Eptwme (14,20; 
21,16 {25.}). Die armen. Bibel hat in allen genannten Fällen das mit 
asparez- fast gleichlautende aspares bzw. asparez, das nicht nur innerhalb 
der Bibelübersetzung als das normale armen. Wort der Bedeutung "Stadie" 
gelten kann. Außerhalb der genannten Stellen in der Adisi-Hs. ist georg. 
asparez- als Bezeichnung des Längenmaßes für den Bereich der Bibelüber
setzung nicht nachweisbar, was apriori die Vermutung nahelegt, daß die 
Verwendung von asparez- anstelle von u{evan- in C einer der zahlreichen 
Armenismen in dieser Handschrift ist; warum in Mt. 14,24 auch hier 
u!evan- erscheint, bleibt dabei allerdings unklar (s. dazu weiter s.v.). Auf 
einen armen. Einfluß deutet auch der einzige bisher vorliegende Beleg für 
asparez- im Sinne von "Stadie" in der hagiographischen Literatur, da der 
betreffende Text, das Martyrium der hll. Hadrian und Anatolia (233,6 
{4.}), auch sonst zahlreiche Armenismen aufzuweisen hat, unter denen die 
Verwendung von ma~u~- "Boot" die auffälligste ist (s. dazu weiter s.v.); 
tatsächlich hat die armen. Version des Textes, die von I. ABULA3E in Syn
opse mit der georg. Fassung herausgegeben wurde (Andr.Ana!. [Otxi 3egli] 
190-236 /[8r. 1], 162-208), an der entsprechende Stelle das zu erwartende 
asparez, während das Fragment C des syr. Textes bei SCHULTHESS, Omajj. 
116 das griech. Lehnwort t"~~ es{aq,yön verwendet. - Weitaus häufiger 
ist georg. asparez- in einer anderen Bedeutung nachweisbar, die es eben
falls mit gr. a,aöwv und arm. asparezl-res teilt: 

2. In der überwiegenden Zahl der Belege ist asparez- Bezeichnung einer 
Wettkampfstätte. Aus der Bibelübersetzung ist dabei primär allerdings nur 
l.Kor. 9,24 {6.} zu nennen, wo im selben Sinne wiederum gr. (J'ttlÖWV 

gebraucht ist (die Belege von a,aöwv in Sus. 37 {23.} und Dan. 4,12 
{24.} entfallen, da das Wort an beiden Stellen in der theodot. Redaktion 
fehlt, der der georg. wie auch der armen. Text folgt). Die gleiche Ver
wendung zeigt sich v.a. in diversen hagiographischen und homiletischen 
Texten; soweit griech. Versionen existieren, haben diese ebenfalls wieder 
a,aöwv. Dabei läßt sich die Art der bezeichneten Wettkampfstätte durch 
den Kontext oft genauer als "Rennbahn" bestimmen: wie im Korintherbrief 
erweist sich dies z.B. durch das danebenstehende Verbum -rb- "laufen" 
(z.B. Mart. Ap.Phil. 8,5 {8.}). Ob das Wort außerdem auch eine Bedeu
tung "Ring" hatte (so möglicherweise in der Übersetzung des Paterikons 
durch Theophile [A 1105, 42r nach Ab.Wb. {16.}]) mit danebenstehendem 
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marlfinal-i "Ringkämpfer") oder andererseits in abgeleitetem Sinne für das 
"Rennen" selbst verwendet werden konnte (dies möglicherweise in der 
ersten Redaktion der Abibos-Vita, Abib.A 241,15 {5.}, wo asjJarez- Objekt 
zu r;:ariraca "er ergriff" ist, weiter dann auch in der Übersetzung der 
Lehren des Basilius von Caesarea durch den Athoniten Eptwme, Bas.Caes. 
S9. 15,15 {19.}1), bleibt angesichts der schmaleren Beleglage unsicher. 
Ein Sonderfall ist der Beleg in der Homilie "Über das Fasten und die 
Reinigung der Seele" des Johannes Chrysostomus, wo asparez- durch das 
Gen.-Attribut cxen-ta- "der Pferde" näher bestimmt ist (M.Sc. 26,18 
{15.}); der Text steht zwar offenbar ohne Parallelversion da (vgl. CPG 
5175 (3», dennoch läßt sich vermuten, daß das griech. Original hier nicht 
o'nxöwv, sondern eventuell ümGöp0f,tOC; aufzuweisen hatte. 

Nun ist gr. i1tnGöp0J,LoC; in dem einzigen bibI. Beleg, dessen georg. Ent
sprechung vorliegt, selbst nicht durch asparez- cxenta- übersetzt, sondern 
durch cxen-t sa-rb-i-el-, wtl. "Pferde-Laufplatz" (Gen. 48,7 OAKMCB 
{26. }2; weitere Belege für imcGöp0f,toC; finden sich nur im 3. Makkabäer
buch). Dies spricht jedoch nicht gegen die O.g. Annahme, da cxen-t sar
biel- ohne weiteres als eine wörtliche Nachbildung des griech. Wortes 
gelten kann, während für den Chrysostomus-Text eine direkte Übersetzung 
aus dem Griechischen offenbar auszuschließen ist; cf. dazu B. OUITIER, 
Recueil [BK 31], 40, Anm, 8, der eine arab. Quelle annimmt. In Frage 
käme hier aber auch eine armen. Vorlage, da arm. asparez / -res wie in 
Gen. 48,7 durchaus als Wiedergabe von gr. i1tnGöp0f,toC; dienen konnte. 
Aufschlußreich ist dafür der Text von Hohel. 7,5 {7.}, wo sich die OSl,d
und die Mcxeta-Bibel in der Wiedergabe des gr. ev 1tctpctöPOf,tcttC; völlig 
unterschiedlich verhalten: Während die jüngere Hs. mit tanar;:armvlelta 
saris "unter den nebenherlaufenden (Schmeichlern)" eine getreue Nachbil
dung des gr. Wortes bietet, deckt sich das asparez-sa des OSki-Textes mit 
dem y-aspares-s der armen. Bibel; dieses stellt entweder den Versuch einer 
Wiedergabe von syr. MOl;';::' ba-rehrä, wtl. "im Lauf" dar, das selbst hebr. 
l:l"~i1'!l bärahätim "in den Locken" reflektieren dürfte, oder es beruht auf 
ei~~; F~hldeutu~g des gr. Wortes, die durch innDöp0f,t0C; (als v.l.?) hervor
gerufen sein könnte. 

Anders als bei den unter 1. angeführten Belegen läßt sich für georg. 
asparez- in der Bedeutung "Wettkampfplatz, Rennbahn" ein armen. Einfluß 

J In der Übersetzung der Homilie desselben Bischofs über die 40 Märtyrer verwendet 
Eptwme asparez- für gr. o'taötov jedoch nicht (Bas.Caes. S~. 172,29-30); seine Textfassung 
unterscheidet sich hierin von der im Sinai-Polykephalionenthaltenen älteren georg. Version (SM 
117,21-23 {12.}). 

2 Das Zitat der Stelle in der lat. Versio antiqua der Schrift "Über die Edelsteine" des 
Epiphianus (Epiph. Gemm.; ed. GÜNTHER, 758,25 {26a}) hat keine Entsprechung im georg. 
Text, dem die gesamte Passage fehlt. 
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jedoch nicht generell nachweisen. Zwar findet sich das W o~t auch hier in 
Texten, bei denen gewisse Indizien für eine armen. Proveruenz sprechen, 
wie z.B. die Vita Dionysii (139,1 {l0.}? Widerraten wird die Annahme 
jedoch deutlich durch den Beleg im Philipps-Martyrium (8,5 {8.}), wo dem 
georg. asparez-sa = gr. o't'aöi<p im armen. Text das griech. Lehnwort 
stadin gegenübersteht. Wenn die von C. KURCI~I3E in ihrer Edition ver
mutete Herkunft des georg. Texts aus dem Armenischen (S. 039, § 19.) 
aufrechterhalten bleiben kann, würde dies allein bereits die Eigenständig
keit von asparez- in der Bedeutung "Rennbahn, Wettkampfplatz" im 
Georgischen erweisen4• - Zu der hier vorgestellten Verwendung von aspa
rez- stimmen auch die belegbaren Weiterbildungen: 

me-asjJarez-e-: 
Einmal in einer Homilie des Basilius von Caesarea über das Fasten (Sc;.. 

15,14 {l9.}) als Beiwort zu cxen- "Pferd"; daß hier eine Bedeutung "zum 
Rennen gehörig" anzunehmen ist, erweist sich durch das gleich daneben
stehende razams asparezsa moelodin "wenn sie auf das Rennen warten" . 

mo-asjJarez-e-: 
Einmal im VepxisNaosani (67c {20.}) als Bezeichnung eines "Kämp

fers", der mit dem "Ball" (burt-) auf dem "Platz" (moedan-) um die Wett
entscheidung (naJlev-) ringt. 

3 Die armen. Vs. dieses Texts enthält die kolophonale Angabe, sie sei aus der "visiakan-" 
Sprache ins Annenische übersetzt worden, was von P. PEETERS, Vis.Dion. [An.Boll. 29], 306 
und daran anschließend bei 1. ABULA3E (Urt. 0170 f.) als Verschreibung für "vrakan", Le. 
"georgisch". gedeutet wurde. Zahlreiche Indizien für eine Herleitung des armen. aus dem über
lieferten georg. Text finden sich bei PEETERS, Vs.Ib.-annen. [An.Boll. 39],280-282 aufgeführt. 
Fragwürdig erscheint jedoch das gerade an der hier interessierenden Stelle auftretende, im 
Georgischen sonst offenbar unbelegte selin- "Thron, Sessel" (das Wort ist, soweit ich sehe, in 
keinem Wörterbuch verzeichnet), das im Gegensatz zu seinem annen. Äquivalent selin kaum 
direkt aus gr. aeAAlov übernommen sein kann: Während sich die mittelgriech. Entwicklung von 
-LV aus älterem griech. -IOV in armen. Lehnwörtern bereits in klass. Zeit häufig niedergeschla
gen hat (vgl. HÜBSCHMANN, AG 331; s. auch unten zu stadin), ist ein entsprechender Fall im 
Georgischen erst für Texte des späten 10. bzw. 11. Jhs. zu belegen, nämlich das Typikon des 
Backovo-Klosters sowie die Vita des Athoniten Giorgi, wo griech. ltpOCt01:elov durch pras{in
wiedergegeben ist (Typ.paJ.rur. 2,5 u.ö. {34.}, wozu Verf., Bulg.Geseh. rOSS 8], 60; Gior.Mt. 
135,8 {35.}); in der Vita Theodori (Ed. XAXANOV, 2,14-20 {36.}) erscheint statt dessen 
offenbar noch pras{ion-. Die Frage einer Priorität des georg. über den armen. Text bleibt im 
Falle der Vita Dionysii also offen; mir erscheint die umgekehrte Herleitung derzeit wahr
scheinlicher. 

4 Zu beachten ist noch das zweite griech. Wort im gleichen Satz, arm. brabion = gr. 
~pa!3eiov, dem georg. nii!i 3levisay, wtl. "Sieges gabe", entgegensteht. Soll man eine sekundäre 
Uberarbeitung des annen. Texts nach dem griech. Original annehmen? 
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asjJarez-ob-a-: 
Als Verbalnomen einmal in dem Teiltext "Geschichte und Lobpreis der 

Bekränzten" innerhalb der georg. Chronik (lst.azm.sar. [K.Cx. 2], 60, 
20 ff. {22.}: -d) nebensixarul- "Fest" (wtl. "Freude") als Bestandteil einer 
Siegesfeier, die auf dem "Platz" (moedan-) ausgetragen wird; als Bedeu
tung kommt etwa "Wettkampfsport" in Betracht. In finiter Form kann das 
Verb in ganz ähnlichem Kontext aus dem Visramiani belegt werden (69,5 
{21.}: asparez-ob-d-i-s), wo es in der Form der 3.Sg. Iter.Präs. das pers. 
caugän hamezad "er trieb (immer wieder) den Poloschläger" wiedergibt; 
asparez-ob-a- bezeichnet hier offenbar das Polospiel als den (damaligen) 
Wettkampfsport x<X,' e~ox~v, während im unmittelbar folgenden Kontext 
(69,8-9 {21a}) der "Poloschläger" durch quan?- explizit benannt wird. Das 
dort im pers. Text erscheinende maidän für den "Spielplatz" ist im 
Georgischen ohne Entsprechung, kann aber für die Verwendung von 
asparez-ob-a- in 69,5 mit verantwortlich sein; dies ergibt sich im Zusam
menhang mit den folgenden Überlegungen. 

Daß asparez- mit arm. asparez etymologisch identisch ist (in diesem 
Sinne zuerst MARR, Ipp. Tolk. LXII) und beiden Wörtern letztlich eine 
iran. Quelle zugrunde liegt (cf. ABULA3E, Urt. 085 mit Verweis auf pahl. 
aspres, aspräs; ANDRONI~SVILI, Narl,cv. 284: mpers. asp res, aspras) , 
kann als allgemein akzeptiert gelten. Einer neuerlichen Diskussion bedarf 
das Wort jedoch in zweierlei Hinsicht: Erstens ist die iran. Vorform genau
er zu bestimmen, und zweitens stellt sich die Frage, ob die Entlehnung ins 
Georgische über das Armenische erfolgt ist (so nach MARR, l.c.), oder ob 
beide Sprachen unabhängig voneinander entlehnt haben. 

Als Etymon für georg. asparez- und arm. asparez kommt unter den von 
ABULA3E und ANDRONII~ASVILI (l.c.) angeführten mpers. Formen aspres, 
aspräs und aspras, für die sich auch im Neupersischen Gegenstücke finden 
(cf. z.B. STEINGASS, Dict. mit den Formen isp-rez, asp-res, isp-res neben 
asp-raz, isp-raz / asp-ras, isp-ras [jeweils mit (-rz) / (-rs)], außerdem 
noch asp-res, isp-res [jeweils mit (-ry-) I], sowie aspäres), wegen des 
Vokalismus natürlich nur die erste in Betracht. Sie erscheint in der Graphie 
("splys) z.B. in der Erzählung vom König Xosrow und seinem Pagen 
(§ 12; ed. UNVALA, 15,8 {21b}), wo sie das Spielfeld für den Polosport 
bezeichnet (pad-iz asp res [-iJ Cöbagän (?)5 husnäs "auch auf dem Spielfeld 

5 Der Ansatz eines bereits mpers. *caw(la)gtin zur Gleichsetzung mit der arab. Entlehnung 
~awlagan bei MACKENzIE, Dict. 22 bleibt offenbar ohne graphische Grundlage; die hier vor
liegende, offenbar einzig bezeugte Schreibung cwpk'n weckt vielmehr die Vermutung, daß der 
"Poloschläger" zunächst einfach als "Holzstock" (mpers. cobag) bezeichnet wurde und erst 
sekundär volksetyrnologiseh an pers. calll "gekrümmt" (so STEINGASS, Diet. 403 a) oder sogar 
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des (?)6 Polo(scWägers) (bin ich) kundig"); da aspres hier also ganz so ge
braucht ist wie in der o.b. Stelle aus VIs u Rämi'n das Wort maidiin, ergibt 
sich indirekt auch eine textuale Grundlage für die Verwendung von asjJa
rez-ob-a- im georg. Visramiani (69,5 {2I.}). Im Frahang-i' Pahlavik 
(XXXI.,22.: 30,6 NYBERG; XXXI.: 64,3 JUNKER) wird dieselbe Form (die 
Lesung "spwPs in der Ausgabe von JAMASPJI-AsAiHAUG, 21,1 v.u. ent
behrt offenbar einer hs. Grundlage) durch (mydOu') glossiert. Dabei 
handelt sich offensichtlich um die mpers. Wortform, die zunächst der arab. 
Entlehnung maidiin "Platz, Feld; Kampfplatz, Schlachtfeld; Rennbahn" etc. 
zugrundeliegt (vgl. bereits JUNKER, Ed. 96), und die in der Form moedan
ihrerseits ins Georgische gelangt ist (vgl. auch osm. maydan); so ist es kein 
Zufall, daß genau dieses Wort auch bei SABA zur Glossierung von asjJarez
benutzt ist (s.u.)? 

Eine Graphie (Osplys) erscheint darüber hinaus auch im Frahang-I öim 
(F. 437 Ed. KLINGENSCHMITT). Da das Wort an dieser Stelle avest. 
uruuaes6 "Wendepunkt" übersetzt (vgl. daneben F 438, wo uruuaesa 
(Nom.Akk.Du. ?) durch K.l~' wardisn "Wende" glossiert ist), klärt sich 
hier gleichzeitig die inneriran. Etymologie: Auszugehen ist von einem 
Kompositum *aspa-/fraisa-, das zu miran. *asp(a)res führte. Bestätigt wird 
die Herleitung durch Vyt. 29, wo auch im avest. Text aspa- und uruuaesa
nebeneinanderstehen8

• 

Problematischer ist die Variante ~eJlli' aspriis, die mehrfach in der PÜ 
zu Vd. 2,25 {27.} und 2,33 auftritt (in der Zusammenrückung mit ..w~ 
drahnay "Länge" als Wiedergabe von avest. caratu.driijah- "die Länge 
eines c., i.e. einer Wegstrecke [?] habend"). JUNKER, Frahang 96, schlug 
vor, diese Form auf eine Vrddhi-Ableitung *aspa-/friiisa- zurückzuführen, 
und verwies zur Unterstützung seines Vorschlags auf die entsprechende 
Lautentwicklung -iii- > -ii- in viispuhrak "Prinz" < *1J:iiis-. Nun könnte 
das Nebeneinander der beiden iran. Bildungen, das sich möglicherweise 
auch in den Graphien Jen..;...g.co! (Ospryso) und J.oo;...5lDO! (osprsO) der syr. 

an arab. ~tila u "angreifen, anfallen" (WEHR, Wb. 482 a) angeglichen wurde. 

6 Um ALA, Ed. 15 faßt cöpaktin-kusntis als Kompositum: " .. und auf der Rennbahn bin ich 
des Ballspiels wohl kundig" . 

1 Man vgl. etwa auch das Nebeneinander von koreferentialen 'sprys und myd'n in einem 
npers. Text des 13. Jhs., den Fa9ayl-i Balx (SCHEFER, Chrest.pers. 1,74,1 v.u. und 75,10), auf 
das bereits NÖLDEKE, Mar Qard. [ZDMG 44], 532 hinweist. - Nur in der einen Hs. S2 des 
Frahang erscheint die Glosse (mdyn' myd"n'), die bei NYBERG für authentisch gehalten und als 
sakristtin medtin "centre of the town" aufgefaßt ist; cf. Ed., 31, Anm. 15-15 bzw. 110. 

S Vgl. Bthl. Wb. 1535. Steht dabei ayriSiiti für *tiyriia oder eventuell für *ayriia yti? Vgl. 
im selben Vers noch das gleich anschließende yantina druja paouruuainfsca, das an druca 
pauruu(Jnca in Yt. 13,99 erinnert (cf. bereits WESTERGAARD, Ed.), möglicherweise aber auch 
zu Y. 44,13 mit drujam .. nfs .. ntistimti und weiter zu Y. 61,5 u.ä. mit drujam. karJa. nfs. 
ntiStima. yarJa. kfm. jantima. gehört. 
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Entlehnung widerspiegelt (BROCKELMANN, Lex.Syr. 37 a; bei HÜBSCH
MANN , AG 109 und ANDRONI~ASVILI, l.c. wird nur die erstere genannt, 
die nach NÖLDEKE, l.c. auch aus der Legende des Mär QardayI zu notieren 
ist, ~;s..c.,~ esparsii erscheint jedoch bei BEDJAN, Acta 2, 52,5), tatsäch
lich eine ursprüngliche semantische Differenzierung reflektieren, bei der 
die einfache voll stufige Form, wtl. "Pferdewendepunkt" , das durch den 
Abstand zwischen den beiden "Wendepunkten" definierte Längenmaß 
("Stadion") bezeichnet hätte, während die Vrddhi-Ableitung die durch das 
Längenmaß oder auch durch das Vorhandensein der "Wendepunkte" selbst 
charakterisierte "Pferderennbahn" benannt hätte. In diesem Sinne sind wohl 
auch die Belege von aram. ris (ta1m. (rys) zu deuten, die offenbar nur 
das Längenmaß meinen (cf. TELEGDI, Essai 255, 126.; ein aram. (?) 
(OsprysO) belegt NÖLDEKE, l.c.), und die, wenn es sich nicht um sekundäre 
Rückbildungen vom Kompositum asp(a)-res aus handelt, als direkte Entleh
nungen aus *lfTaisa- eine entsprechende Bedeutung des Wortes als Simplex 
erweisen (vgl. ANDRONI~SVILI, l.c., die von einem nicht näher spezifi
zierten HG ris 11 ras der Bedeutung "Stadion, Längenmaß" ausgeht, das 
sich lediglich in den bei TELEGDI genannten semit. Formen zeige). Bedenk
lich stimmt bei der Annahme einer Vrddhi allerdings, daß diese im gegebe
nen Fall das Hinterglied eines Kompositums betroffen haben müßte9 • Zu 
erwägen bleibt deshalb, ob die Bildung aspräs nicht eher sekundär auf
grund einer volksetymologischen AngIeichung an das Wort ~ räh "Weg" 
entstanden sein kann; dafür sprechen nicht zuletzt Übersetzungen wie "a 
horse's road", die für aspräs in der parsistischen Tradition begegnen (cf. 
z.B. die Übersetzung der PÜ zum Vd. bei ANKLESARIA, Vend. 28 sowie 
die Glossare zur Edition JAMASP, Vendidad, 35 und bei KAPADIA, Gloss. 
Vend.239). 

Für die Frage, ob asparez- über das Armenische ins Georgische gelangt 
ist, ergibt sich aus der Beleglage zunächst die Schlußfolgerung, daß aspa
rez- nur in der ersten Bedeutung, als Bezeichnung eines Längenmaßes, 
unter armen. Einfluß stehen dürfte, in der zweiten jedoch vom Armeni
schen unabhängig istl°. In diesem Sinne sind auch die Angaben bei SABA 
zu verstehen, nach dem asparez- "auf armen. ein 'Stadion', auf georg. 
jedoch ein Feld, das ein (Spiel-)PIatz ist," bezeichnet (somxurad s(adions 
hkvian, xolo kartulad mindorsa, romel ars meidani). Daß mit "Stadion" 

9 Vergleichbar ist eventuell avest. gaoiiaoiti· "Weideland", wenn dessen HG im Verhältnis 
zu ved. gtivyüti· ebenfalls durch eine Vrddhi gekennzeichnet ist (*gau·jauti. < *gall·iallHti· 
gegenüber *gall·lüti· < *gau·juHti.) und nicht auf einer inneren Angleichung ·au··ü· > 
·all··au· beruht. Skeptisch zum Problem vJ.'ddhierter Hinterglieder äußern sich WACKERNAGELi 
DEBRUNNER, Aind.Gr. 2,1, 101, § 43 b). 

10 Zur Bestinunung von arm. asparez als Längenmaß cf. ausführlich MANANDIAN, Mesures 
[REA NS 5]. 401 ff. 
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dabei eben das Längenmaß gemeint ist, zeigt der Text der Hss. Cab, wo 
stadioni weiter durch utevani glossiert ist, also das Wort, das sich in den 
Belegen der NT -Übers~tzung als das bevorzugte Äquivalent von asjJarez
erwies: asjJarezi ars sradioni, gina u{evani. asjJarezi mindoradac itkmis 
samgerelad {abulfta ("asjJarez- ist ein Stadion, oder urevan-; asjJarez- wird 
auch für ein Spielfeld der Burschen gesagt"). Und daß SABA asjJarez- als 
Bezeichnung des Längenmaßes eindeutig dem Armenischen zuweist, wird 
wiederum durch den Eintrag unter u(evan- bestätigt: urevani ars sradioni, 
romeisa somxurad asjJarezs ur;oden, xolo la(inni da ellenni sradis ., (" u. 
ist ein 'Stadion', was man auf armenisch asparez- nennt, die Lateiner und 
Griechen jedoch eine 'Stadie"'); umgekehrt wird stadioni nur durch uteva
ni erläutert (s. dazu weiter unter urevan-). Im gleichen Sinne ist noch 
festzuhalten, daß asjJarez- nur in der Bedeutung "Spielfeld, Rennplatz, 
Rennen" in klassischer Zeit fortlebt, wo es sowohl als Grundwort (z.B. 
Vepx. lOOb) wie auch in Ableitungen (mo-asjJarez-e- "Wettkämpfer", me
-asjJarez-e- "im Rennen laufendes, sc. Pferd", asjJarez-ob-a- "Wettkampf": 
s.o.; vgl. auch SABA s.v. mit der Glossierung tamasoba, Le. "Spiel") 
belegbar ist". 

Zu berücksichtigen ist bei der Frage nach dem Entlehnungsweg letztlich 
auch ein lautliches Faktum: Während das georg. Wort in allen Belegen ein 
stammauslautendes -z- zeigt, kennt das Armenische auch eine Variante mit 
-8-, die nach dem oben gesagten die etymologisch berechtigte Form ist. 
Eine entsprechende Differenz zwischen dem Georgischen und dem Armeni
schen zeigt sich, mit zusätzlichem Unterschied in der Artikulationsart, auch 
bei jJa(nez- gegenüber arm. patnes (s. patnez-; anders gelagert ist der Fall 
von georg. -zepur- "eigen", das als Entsprechung von arm. sepowh "edel" 
eine Angleichung an das Präfix ze- "oben" zeigen dürfte). Diese Erschei
nung ist unter dem Aspekt zu beurteilen, daß sich die Verstimmhaftung 
stammauslautender -s-Laute im Georgischen auch bei Lehnwörtern anderer, 
nämlich griech. Provenienz zeigt, und zwar von Anfang an in großer 
Regelmäßigkeit. Das beste Beispielswort ist wohl angeloz-i "Engel", das 
schon in den Xanmeti-Texten ausschließlich mit -z- geschrieben wird (z.B. 
Mt. 24,31 G angeloz-ni); in der Hagiographie sind ebenfalls bereits früh 
die Stämme lfatalilfoz- < XO:ÖOAtXOC; (z.B. Evst. 34,2 {28.} oder Habo 
46,1 {29.}) und barbaroz- < ß&pßo:pOC; (z.B. IO.Zed.A 196,19 {30.}) zu 
notieren. Daß es sich in solchen Fällen nicht um eine Besonderheit bei der 
Übernahme der griech. -o-Stämme handelt, erweist z.B. embaz-i "(Tauf-) 
Becken" < gr. eJ.Lßo:atc;, das z.B. Ex. 30,18 ff. {31.} für gr. AOU'~P in 

11 ~ABA bringt noch, .ohne Belege, die Verbalfonnen easpareza 'asparezta emgera' "spielte 
auf Spielfeldern"; maaspareza 'asparezta mamgera' "ließ mich auf Spielfeldern spielen" und 
naasparezevi 'asparezta namgerali', i.e. "Spiel auf Spielfeldern"? 
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der Osl,ci-Bibel auftritt. Daneben kommen allerdings bestimmte Wörter 
ebenso regelmäßig nur mit -s- vor wie z.B. epislfopos- (z.B. Sus. 13,10 
{32.}). Da auch in den ältesten Inschriften in griech. Namen und Titeln 
meist -os- erscheint wie z.B. im Dat.Sg. epislfopos-s und Nom.Sg. ebislfo
pos-i in der Weihinschrift von Bolnisi oder bei den Personennamen Stepa
nos und farrilfios-i in der Inschrift der 3vari-Kirche, scheinen sich i~er
halb der georg. Schriftgeschichte unterschiedliche Traditionsstränge ab
zuzeichnen; in eine solche Richtung weist auch die Beobachtung, daß 
bestimmte Texte vom Üblichen abweichen, wie z.B. die Vita des Grigol 
von Xan3ia, wo lfatalilfos- regelmäßig mit -s- geschrieben wird (z.B. 
290,27 {33.}). Da eine durchgreifende Untersuchung der griech. Entleh
nungen im Georgischen bisher nicht vorliegt, kann diese Problematik hier 
nicht erschöpfend behandelt werden; für unsere Zwecke reicht jedoch die 
Feststellung, daß sich das -z- in asparez- durchaus im Georgischen selbst 
herausgebildet haben kann und nicht auf der armen. Variante asparez zu 
beruhen braucht. Da die letztere mit der Entwicklung von -s- > -z- unter 
den armen. Iranismen eine Sonderstellung einnimmt, insofern weder bei 
anderen iran. noch bei griech. Lehnwörtern eine vergleichbare Verstimm
haftung von Sibilanten zu verzeichnen ist, könnte sogar der Verdacht 
aufkommen, daß das Armen. die Lautung mit -z umgekehrt dem Georg. zu 
verdanken habe; eine solche Lösung wird durch die Beleglage jedoch nicht 
gestützt. Zur Erklärung von armen. asparez bedarf es also noch weiterer 
Untersuchungen. 
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Das Wort ist offenbar ausschließlich in dem Martyrium des hl. Izidbozid 
bezeugt, das zu den aus dem Armenischen übersetzten Texten des 9. Jhs. 
gehört; arian- gibt dabei in allen drei Belegen (117,37 {l.} / 119,27 {2.} 
/119,11 {3.}) arm. atean wieder. Für das armen. Wort, das im vorliegen
den Text wie auch sonst regelmäßig soviel wie "Gerichtssitz oder -hof, 
Ratsversammlung, Rat" bedeutet (so z.B. häufig in der Bibelübersetzung 
für gr. ouveöpwv), verwendet das Georgische in anderen Texten meist 
ura~para~- (s.d., 8.) oder dali~- (s.d., 2.); a{ian- kann damit ohne weiteres 
als textgebundene Übernahme des armen. Wortes festgehalten werden. 

Für arm. atean hat sich frühzeitig ein etymologischer Vorschlag MEIL
LETS durchgesetzt, der das Wort mit lat. solium "Thron" < *sodium in 
Verbindung brachte und es als "Thron, -sessel" gemeinsam mit diesem auf 
die idg. Wurzel *sed- "sitzen" zurückführte; für den unerwarteten -a
Vokalismus in der Wurzelsilbe verwies MEILLET auf das entsprechende 
Verhältnis zwischen arm. ateal ("Haß") und lat. odium ("id. "). MEILLETS 
Vorschlag wurde zunächst von HÜBSCHMANN in der Selbstanzeige der AG 
[IF Anz. 10, 47] übernommen, weiter dann auch von H. PEDERSEN [KZ 
36,98], der gleichzeitig eine frühere, von F. MÜLLER aufgestellte etymolo
gische Verknüpfung mit pers. dfvän < aus älterem *devän als falsch 
zurückwies. Als eine communis opinio wurde MEILLETS Etymologie dann 
bereits bei ABULA3E, Urt. 098 weitertradiert, der georg. a{ian- ohne Kom
mentar über arm. atean auf "*sod, sad" zurückführte. 

Die etymologische Verbindung mit der idg. Wurzel für "sitzen" scheint 
auch durch die hier behandelten Belege aus der Izidbozid-Legende verifi
zierbar zu sein, da atean an den beiden erstgenannten Stellen gerade mit 
dem armen. Vertreter der Verbalwurzel, nstim « ni-sd-; cf. bereits 
PEDERSEN, l.c.), wie in einer figura etymologica verbunden erscheint. 

Dennoch sind erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Etymologie 
angebracht. Dies betrifft zunächst die Problematik im Vokalismus, die 
durch den Hinweis auf ateal / odium auch bei der Annahme eines Schwa 
("secundum": *s(}d- < *sd-) nicht völlig ausgeräumt werden kann. Es be
trifft weiter die Wortbildung, die eine Identifizierung des arm. Wortes mit 
lat. sodium ausschließt: atean, dessen -n- stammhaft ist, müßte gegenüber 
lat. sodium als von der Wurzel aus gebildetem -io-Stamm zumindest suf
fixal erweitert sein. Berücksichtigt man die gesamte Wortstruktur , so bleibt 
als tertium comparationis bei der Lexeme ausschließlich das -t-I-d- bestehen. 

In Anbetracht der lautlichen und morphologischen Probleme sei hier des
halb ein neuer Vorschlag unterbreitet, der das Wort auf eine iran. Quelle 
zurückführt. Dies ist bei der Bedeutungssphäre des Wortes als eines Ge
richtsterminus apriori wahrscheinlich, zumal auch seine georg. Pendants, 



a.tian-: 25 

dali?- und uralgjaralf,-, als iran. Entlehungen gelten können (s.d.). Aus
gehend von der unfragwürdigen Etymologie des Reimwortes matean 
"Handschrift", das wie seine georg. Entsprechung marian- auf ein miran. 
*mätakdän zurückgehen dürfte, ist die Möglichkeit zu erwägen, daß arm. 
atean ein miran. *yätakdän repräsentiert. Ein solches Wort ist in miran. 
Texten selbst offenbar nicht belegt, wäre aber als Kompositum ohne weite
res motivierbar: Das als Vorderglied angesetzte *yiitak- wäre identisch mit 
dem auch in arm. jatagov bzw. georg. jadago- "Anwalt" (s.d.) vorliegen
den Rechtsterminus *yiitak-, dessen Bedeutung, entsprechend avest. yäta-, 
gemeinhin mit "Anteil" wiedergegeben wird (cf. z.B. HÜBSCHMANN, Ar
meniaca [ZDMG 46],324 f. und AG 232, 549.; NYBERG, Manual 2, 225 
"share"), dessen unsuffigierte Variante yiit aber auch - entsprechend dem 
bei BARTHOLOMAE, Air.Wb. 1283 als eigenes Lemma angesetzten avest. 
yiita-2 in N.42 - eine bestimmte Art von "Vergehen" bezeichnet hat; cf. 
dazu z.B. MACKENZIE, Dict. 97, der unter der Lautung yiit lediglich ein 
Lemma der Bedeutung "a degree of sin" verzeichnet (nebenjäd undjädag 
"share, Portion", ibo 46; S. dazu weiter unter jadago-). Im Hinterglied 
wäre das geläufige Kompositalelement -oan zu sehen, das etwa im Sinne 
von "Ort, Stätte" die Lokalität bezeichnen würde, wo über ein yiitak- ge
richtet wurde!. Das ganze Wort wäre am besten als Klammerkompositum 
"Anteils-" oder "Schuld[feststellungs]stätte" aufzufassen. 

Problematisch bleibt bei dieser Herieitung, daß das armen. Wort keiner
lei Spur des anlautenden *y- zeigt; es steht damit im Gegensatz etwa zu der 
Sippe um yavet "ewig" (cf. z.B. HÜBSCHMANN, AG 198, 422.) < iran. 
*jalfai-, zu der auch - ähnlich wie Jatagov / jadago- zu *yiitak- - ein der 
mpers. Lautung entlehntes javitean gehört (cf. HÜBSCHMANN, l.c.). Es ist 
jedoch denkbar, daß in einer bestimmten, möglicherweise recht frühen iran. 
Lehnwortschicht im Armenischen ein anlautendes j- vor Vokal nicht als y
erhalten, sondern geschwunden ist. Zu dieser Annahme führt das Nebenein
ander der Formen atak und yatak "Boden, Fußboden" (cf. HÜBSCHMANN, 
AG 110, 71.), für die ebenfalls eine iran. Etymologie wahrscheinlich ge
macht werden kann. Will man den Schwund eines anlautenden j- in solchen 
Fällen nicht als eine rein lautliche Erscheinung auffassen, so bliebe die 
Möglichkeit bestehen, daß die y-Iosen Wortformen auf einer Metanalyse 
von Lokativformen beruhen, bei denen das anlautende y- als die gleichlau
tende Präposition aufgefaßt wurde (*yatean > lok. *(y)yateni > *y-ateni 
> atean). Nicht zuletzt enthalten auch zwei der drei hier behandelten 
Belege aus dem Mart. Izidb. das Wort für die "Gerichtsstätte" im Lokativ. 

I Vgl. dazu etwa die bei SCHMITT, Iran.lnfl. [Enc.Ir.], 455 zusammengestellten armen. 
Komposita mit dem HG -aran, das die ältere Entlehnung des miran. *-oiin darstellt, "in nauns 
denoting p laces" . 
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Das Wort ist dreimal in den armen. Übersetzungstexten des 9.-10. Jhs. 
bezeugt, die bei ABULA3E, Urt. herausgegeben sind; im armen. Text steht 
ihm überall das gleichlautende awan gegenüber, das eine nicht näher , 
bestimmbare kleinere "Ansiedlung", etwa "Weiler" meinen dürfte. Bei 
zweien der drei Belege (Mart.Arist. 64,20 {l.}; Mart.Ners. 77,14 {2.}) 
dienen awan / avan- als Epithet eines Ortes namens reit, der auch noch an 
zwei weiteren Stellen in den betreffenden Texten genannt wird!; dabei ist 
awan im einen Falle durch georg. sopel- "Dorf" übersetzt (Mart.Arist. 
67,1 {2a}), im anderen (Mart.Ners. 79,5 {2b}) jedoch durch van-, das 
ansonsten meist "Unterkunft, Herberge", in hagiographischen Texten v.a. 
"Kloster" bedeutet. Daß arm. awan tatsächlich im Sinne von "Kloster" 
gebraucht werden konnte, scheint auch Mart.Os~. 20,14 {6.} anzudeuten, 
wo es durch georg. monas{er- wiedergegeben ist. Da an den in Frage 
stehenden Orten, reit und Valarsakerf, von einem "Kloster" ansonsten 
jedoch keine Rede ist, ist die Annahme wahrscheinlicher, daß hier awan 
mit arm. van- verwechselt wurde, für das wie auch für sein georg. Gegen
stück van- eine Bedeutung "Kloster" in hagiographischen Texten als ge
sichert gelten kann (s. dazu weiter unter van-, 5.). 

Der Grund für die Verwechslung dürfte darin zu suchen sein, daß avan
im Georgischen niemals Fuß fassen konnte, während van- völlig geläufig 
war. Dies läßt sich möglicherweise auch anband der Bibelübersetzung zei
gen, und zwar in der Mcxeta-Hs., die im Buch Josua an mehreren Stellen 
gr. e1tcxuÄ~<; durch van- wiederzugeben scheint, während im armen. Text 
awan gegenübensteht. Lediglich in Jos. 15,36 {4.} erscheint im Text die 
Graphie (awanbimisi), die offenbar vom Redaktor der Hs., Sulxan-Saba 
ORBELIANI, ebenso wie von der Herausgeberin, E. DOCANASVILI, für einen 
ON gehalten wurde (cf. den Index der Edition, 524), tatsächlich jedoch als 
"Sediment" eines ursprünglichen *avanebi misi ,." gr. cxi bt(xuÄe~c; cxi)'t~<; 

anzusehen ist. Man vgl. dazu die Notierung avansatil (in einem Wort) für 
avansa Tils in der Erstausgabe des Mart. Arist. bei XAXANOV, Agio.Mat. 
(58,20 ,." 64,20 Ed. ABULA3E {l.}). Einen ähnlichen Hintergrund könnte 
weiter auch Jes. 42,11 {8.} in der Jerusalemer Bibel haben, wo gr. i:1tau
AE~<; in singulärer Weise durch eine Weiterbildung von van-, nämlich 
SQ-van-e- wiedergegeben ist; der hier erscheinende Dat.koll. sa-van-e-b-sa 
müßte dann ein älteres *avan-eb-sa vertreten (s. dazu weiter unter van- 9.). 

I Zu diesem Ort vgl. SPIEGEL, Eran.Alt. 1, 158 mit Arun. 1) sowie HÜBSCHMANN, Ortsn. 
430; das in Frage stehende Gebiet Ekeleacc liegt um das heutige Erzincan in der Türkei. 

2 Cf. dazu HÜBSCHMANN, AG 70, 178., nach dem der Ort erst bei Autoren des 10. Jhs. 
bezeugt ist; diese Angabe ist angesichts des Belegs im vorliegenden Mart.Osk. zu revidieren, 
da der Text mit AnULA3E, Url. 0130 f. bereits im 9.Jh. entstanden sein dürft~. 
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Sollte dies zutreffen, so müßte man unter dem Eindruck der sonstigen 
Bezeugung von georg. avan- annehmen, daß die gegebenen Textpassagen 
aus armen. Vorlagen übersetzt wurden. Diese Annahme wiegt für den 
Beleg in Jes. 42,11 schwerer als für das Buch Josua, da für die Jerusalemer 
Bibel armen. Einfluß ansonsten nur selten geltend gemacht werden kann. 
Durch einen Vergleich mit dem armen. Vulgatatext läßt sich die Annahme 
auch nicht untermauern, da hier für gr. E7tCXUAel<; nicht awan, sondern 
vielmehr banak gebraucht ist; allerdings erscheint awan im gleichen Vers 
an anderer Stelle, nämlich für gr. xWlJ.ctl. Auch im Buch Josua stehen 
häufig gr. XWIJ.TJ und ihtCWAl<; nebeneinander, und auch hier vertritt awan 
vorzugsweise das erstere, wobei für eno:uAl<; meist agarak eingesetzt ist. 
Überhaupt ist awan über weite Teile der armen. AT-Übersetzung die 
Normalvertretung von gr. XWIJ.TJ; lediglich in den Büchern der Chronik, 
Esra, Judith und Makkabäer tritt statt dessen meist geawl (bzw. gel, giwl) 
auf, das in der NT-Übersetzung vorherrscht und hier lediglich mit sen 
konkurriert (dieses zusammen mit partez noch Hohel. 7,12). In der georg. 
Bibel wird hingegen sowohl im NT als auch im AT das Wort daba- (mit 
unregelmäßigem Koll.-PI. dab-n-eb-) bevorzugt, nur in wenigen Fällen 
erscheint statt dessen das bereits oben erwähnte sopel-. 

Bemerkenswert ist daneben noch das einmalige asul-eb-i, wtl. "Töchter", 
in 2.Chr. 13,19 {lO.} in der Mcxeta-Bibel, das sein Gegenstück in arm. 
dster-kf "id." findet; beide Vss. gebrauchen im selben Vers auch ihre 
jeweilige Normalvertetung für gr. XWf!TJ, geawl bzw. dab-n-eb-i 3

• Wäh
rend sich der Wortlaut der armen. Vulgata und der Mcxeta-Bibel an dieser 
Stelle bereits durch die im Codex Alexandrinus niedergelegte Textvariante 
der Septuaginta erklärt, die anstelle von XWlJ.ctl einmal \}uyo:,epe<; hat, ist 
für unsere Fragestellung auch die zweite armen. Redaktion der Chronik
Bücher (Ed. XALAT"EANC') zu berücksichtigen, wo dowstr sogar die bevor
zugte Entsprechung von gr. XWf!TJ zu sein scheint. Aufschlußreich ist in 
diesem Zusammenhang die Stelle Jos. 17,11 {lO.}, wo dsterk! neben 
viermaligem awan = gr. XWf!TJ steht; gerade dem Teilsatz ew amblan ew 
dsterkf nora "Und Ambtan und seine 'Töchter'" fehlt nämlich das Gegen
stück im Septuaginta-Text (und in der georg. Bibel). Der armen. Text muß 
hier also direkt oder indirekt das O'Dij~1 C~7~:1, wayilplt/äm üqanö!ehä 
der hebr. Bibel reflektieren. Tatsächlich kann das dort erscheinende nij~ 
bänö! für die Wahl von dsterk! verantwortlich gemacht werden, da es 
nichts anderes als der PI. von n~ bar "Tochter" ist; so ist es denn an der 
Parallel stelle zu Jos. 17,11 in Ri. 1,27 {lla} auch in der Septuaginta durch 
-fruyct-.epe<; vertreten, und denselben Hintergrund hat auch das im Codex 

3 Der dem gr. 1:ilv Iactvct ltcti tä~ ltWl!ct~ ctutil~ entsprechende Teilsatz fehlt in der 
Mcxeta-Hs. durch Textsprung. 
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Alexandrinus in 2.Chr. 13,19 erscheinende gr. {}uya't'cpec; sowie das arm. 
dsterf{ in der zweiten Redaktion der Chroniken. Für den "überzähligen" 
Teilsatz in Jos. 17,11 in der armen. Vulgata ergeben sich damit zwei 
mögliche Lösungen: Entweder der Text war primär nach der Septuaginta 
übersetzt, und der "Einschub" ist bei einer Überarbeitung nach der hebr. 
Bibel entstanden, oder aber der Text stand ursprünglich der hebr. Bibel 
näher und ist sekundär nach der Septuaginta überarbeitet worden, wobei 
nur der Teilsatz, der im Griechischen keinen Widerpart fand, unverändert 
stehenblieb. Eine Entscheidungshilfe gibt eventuell die syr. Bibel, die bei 
der letztgenannten Lösung ohnedies als Zwischenglied anzunehmen wäre: 
Hier wird zwar sowohl in Jos. wie in Ri. das hebr. bänö{ nicht durch das 
Wort für "Töchter" übersetzt (~ bnä{ä erscheint in diesem Sinne erst in 
Ps. 48,11 = 47,12 LXX georg. armen. {11.}), sondern durch ~o;..9!:l 
kaftrüne "viculi" , das eine Assoziation mit "Tochter" nicht zuläßt; jedoch 
erklärt sich die armen. Form des ON Amblan als Entsprechung von hebr. 
r::J~7~: Yi~ltlam wohl nur über syr. ~ (Na~laCäm), so daß man even
tuell eine syr. Textvariante mit b,Jnä{ä statt kaftrüne annehmen kann, die 
dem ursprünglichen armen. Josua-Text als Vorlage gedient hätte. 

Die daraus resultierende Arbeitshypothese, wonach das Buch Josua der 
armen. Bibel zunächst aus dem Syrischen übersetzt, dann jedoch nach der 
Septuaginta überarbeitet worden ist, wäre ohne weiteres auch auf die 
armen. Vulgata-Version der beiden Chronik-Bücher anwendbar, wobei die 
zweite Redaktion desselben Texts die unüberarbeitete Fassung repräsentie
ren würde. Für arm. awan bedeutet dies, daß seine Identifikation mit gr. 
XWIJ.T] einen relativ späten Sprachgebrauch reflektieren wird; ein älterer 
Zustand mag sich demgegenüber in der NT -Übersetzung zeigen, wo für 
XWIJ.T] statt dessen geawl gebraucht ist. Wenn awan in der Bedeutung xWIJ.T} 
aber jünger ist, dann steht einer älteren Gleichsetzung mit enaUAtC;, die für 
die Textgestalt der georg. Bibel an den gegebenen Stellen verantwortlich 
wäre, nichts mehr im Wege. 

Georg. avan- läßt sich also mit großer Wahrscheinlichkeit als ein armen. 
Fremdwort auffassen. Dennoch wirft es mit der Primärverwendung im 
Sinne von gr. enaUAtC;, die es für sein armen. Original erschließen läßt, 
durchaus ein interessantes Licht auf den etymologischen Hintergrund von 
arm. awan; s. dazu weiter unter van-. 
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Das Wort ist bisher lediglich in zwei hagiographischen Texten belegbar, 
von denen zumindest einer, das Martyrium des hl. Izidbozid, mit Sicherheit 
aus dem Armenischen übersetzt ist. Die armen. V s. hat an der betreffenden 
Stelle (116,5 {2.}) das lautlich stark anklingende hazarapet, das in der 
Bibelübersetzung in der überwiegenden Zahl der Fälle als Wiedergabe von 
gr. XtAtapXll~ auftritt und dessen Bedeutung in Übereinstimmung damit 
auch für die Izidbozid-Legende als "Kommandeur einer größeren (Heeres-) 
Einheit, Oberkommandant" (nämlich von Armenien) angesetzt werden 
kann. Da azrajJet- in der georg. Bibelübersetzung nicht bezeugt ist (s.u.), 
wird zugleich der Schluß nahegelegt, daß das Wort in der Izidbozid
Legende eine textgebundene Entlehnung des arm. hazarapet darstellt. 

Auch dem zweiten Belegtext, dem Martyrium des W. Theodor, dürfte 
eine armen. Vorlage zugrunde liegen, wofür allein schon die schwankende 
Wiedergabe des Namens der als azrajJe(- bezeichneten Person, Brin~as 
(41,7 ff. {I., 3.-5.}; im gr. Text Bpiyxa~ / Bpiyya~) mit anlautendem B
und P- (s. dazu weiter unten) sowie mit der V.I. Priska- in der Hs. Sin.62 
spri~ht (vgl. die armen. Majuskeln 'i, (N) und' U (S)). Die dem georg. 
Text am nächsten stehende edierte armen. Version in Sopcerkc haykakankc 

16 (63-80; s. dazu weiter unter ~aran-) hat allerdings nicht das nach dem 
Beispiel des Izidbozid-Martyriums zu erwartende hazarapet, sondern 
verwendet durchweg den Titel senekapd, der normalerweise soviel wie 
"Kammerherr" bedeutet (s. dazu weiter unter sena~-). Diese Version 
weicht jedoch auch in dem Namen des Titelträgers, der hier Berenike(s) 
oder Berenikas genannt wird, so weit von der georg. und der griech. 
Fassung ab, daß sie nicht die exakte Vorlage der georg. Übersetzung sein 
kann. Auch die in Varkc ew vkayabanowtCiwnkc edierte armen. Vs. der 
Passio (1, 545 ff.), die dem georg. Text insofern nähersteht, als die betref
fende Person hier Brinkas heißt, die ansonsten aber wesentlich verkürzt ist, 
spricht von einem senekapet (545,20; 546,5 {1.}); an der Stelle, wo Brin
kas eingeführt wird (545,9 {l.}), wird er darüber hinaus als datawor 
senekapet bezeichnet, was etwa mit "Richter (und) Kammerherr" wieder
zugeben ist. Dennoch ist die Annahme gerechtfertigt, daß die georg. Tradi
tion auch in dieser Legende das Wort azrajJet- dem hazarapet einer armen. 
Vorlage verdankt, deren Wortlaut allerdings erheblich von dem der erhalte
nen Fassungen des Textes abgewichen haben müßte; denn die Funktion des 
azrajJet- / 1tpe1t6at't"o~ Brinkas ist, wie aus der Einleitung des georg. und 
des griech. Textes hervorgeht (41,7-10 / 127,7-10 {4.}), der Oberbefehl 
über eine Legion (J..eyewv / gund-), während die erhaltene armen. Version 

I Nicht klar ist, ob die in Anm. 73. der genannten Edition angeführte v.!. senakapan nur an 
der betreffenden Stelle erscheint oder auch sonst. 
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(SH 16, 63,16-23) dem senekapet Berenike die Herrschaft (isxanowfiwn) 
über die Stadt (l(alaK) Amasia zuweist. 

Aufgrund des Belegs in der Izidbozid-Legende wurde georg. azrape{
bereits bei ABULA3E, Urt. 086 als "Wort gemeinsamen armenisch-georgi
schen Gebrauchs" mit arm. hazarapet identifiziert und mit einer mpers. 
Etymologie versehen ("pahl. *hazärapat"). 

Auch wenn ABULA3Es Ansatz in lautlicher Hinsicht korrigiert werden 
muß, steht doch zunächst die iran. Herleitung für arm. hazarapet außer 
Zweifel: als Etymon ist ein miran. *hazära-pet < älterem *hazahra-pati-, 
wtl. "Herr (über) tausend" anzusetzen, das mit dem primären Gebrauch des 
armen. Wortes in der Bibelübersetzung ohne weiteres in Einklang steht (cf. 
bereits HÜBSCHMANN, AG 174, 328. sowie, zum inneriran. Lautwandel 
-ahr- > -är-, Ps.Stud. 268; ausführlich über das Wort SZEMERENYI, Irani
ca V [Mon.NYBERG II], 354 ff.). Zu diskutieren bleibt jedoch das gegen
seitige Verhältnis des armen. und des georg. Wortes; das gilt insbesondere 
für die Frage, ob georg. azrape{- eine selbständige Entlehnung aus dem 
Mitteliranischen darstellen kann, was ABULA3E zu meinen scheint, oder ob 
sich weitere Hinweise für eine Übernahme aus dem Armenischen finden 
lassen. 

Keinen Aufschluß gibt in dieser Hinsicht der Sprachgebrauch der georg. 
Bibelübersetzung, die im Hinblick auf hazarapet keinerlei Einfluß des 
armen. Textes zu erkennen gibt, sondern vielmehr eine außergewöhnliche 
Parallelität mit dem griech. Text offenbart. So steht zunächst dem arm. 
hazarapet in allen Fällen, wo dieses dem griech. XtAtapXll<;; entspricht (Mk. 
6,21 {8.} u.v.a.), die Fügung atasis-tav- entgegen, die als genetiv. Zusam
menrückung der Bedeutung "Kopf (tav-) der (über) tausend (atas-)" als 
Lehnbildung für XtAtapXll<;; aufgefaßt werden kann. hazarapet hat darüber 
hinaus aber auch eine 'zivile' Bedeutungsnuance, die es von griech. 
XtAtapXll<;; und georg. atasis-tav- abhebt: An drei Stellen in Gen. (43,16 
{12.}; 44,1;44) vertritt es ein gr. 6 bd 1:1;<;; oixia<;;, das im Georgischen 
teils (in der jüngeren Redaktion, CB) durch saxZis(-)zeda- bzw. saxZis(-) 
uxuces-, wtl. "(der) über dem Haus" bzw. "der Haus-Älteste", teils (in der 
älteren Redaktion) durch 'ezoys-moJguar-, wtl. "Anführer des Hofes", 
wiedergegeben ist. ezoys-moJguar- erscheint auch in Lk. 8,3 {13.} und 
Gal. 3,2, wo arm. hazarapet griech. Erchpo1to<;; übersetzt, sowie in 3.Kön. 
18,3 (M) {14.} u.a., wo der griech. Text oixovoj..Lo<;; hat; für dasselbe 
verwendet die georg. Bibel in l.Kor. 4,1 {15.} u.ä. sowie in Jes. 36,3 
{16.} U.ö. mne-, wtl. etwa "Verwalter", bzw. (in M) gan-mge- "id.". 
Darüber hinaus tritt arm. hazarapet noch in 3.Kön. 4,6 {17.} auf, wo es 
die griech. Wendung 6 e1tt 1:1;<;; 1ta1:pia<;; wiederzugeben scheint, der im 
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georg. Text er-sa zeda, wtl. "(der) über dem Volk" entspricht; hier dürfte 
jedoch eine TextentsteIlung vorliegen, die auf der Kontamination zweier 
divergierender Vorlagen beruht, wie sich deutlich an dem Nebeneinander 
der beiden Namensformen SapCay und Sahap für gr. ~aq> zeigt, und bei der 
das ursprünglich wieder als Äquivalent des vorausgehenden oixov6J-Lo~ 
intendierte hazarapet durch hramatar verdrängt wurde (möglicherweise 
unter dem Einfluß von Jes. 36,3). Da mit der griech. weitgehend auch die 
syr. Bibel übereinstimmt, die XlA.lapX11~ durch das daraus entlehnte fo.~ 
kfliyarlsä (NT außer Ap.Jo. 19,182

) bzw. das genuine ~i I.L! res 'alpa, 
wtl. "Kopf der tausend" (AT und Ap.Jo. 19,18 {19.}), wiedergibt, in den 
übrigen Fällen jedoch l~1 / l~i ra{lJ)baytä, wtl. "Herr des Hauses", 
verwendet, ist es also das arm. hazarapet, das sich durch seine 'doppelte' 
Gebrauchssphäre auffällig verhält. Angesichts der unwidersprochenen 
Etymologie erhebt sich die Frage, woher hazarapet seine zivile Bedeu
tungsnuance bezogen hat; dieses Problem kann im gegebenen Kontext nicht 
gelöst werden3

, ist für die Gleichsetzung von georg. azrapet- mit arm. 
hazarapet in seiner 'militärischen' Konnotation jedoch unerheblich. 

Für die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis von georg. azrapet
und arm. hazarapet in der Bedeutung X1A.lapX11~ sind aber auch gewisse 
lautliche Divergenzen zu berücksichtigen. Daß das georg. Wort im Anlaut 
kein h- zeigt, ist dabei nicht aussagekräftig, da anlautendes h- zu der Zeit, 
als die vorliegenden Texte niedergeschrieben wurden, generell schon im 
Schwinden begriffen war; dies zeigen z.B. die Varianten haer- und aer- bei 
dem Wort für "Luft", die bereits in der ältesten datierten georg. Hs., dem 
Sinai-Polykephalion von 864, frei miteinander wechseln (73,25 bzw. 
66,16). Von größerer Bedeutung für die Fragestellung ist das Fehlen des 
zweiten -a-, für die es mehrere Erklärungsmöglichkeiten gibt: Es könnte 
sich zunächst um eine verkürzte Graphie handeln (vgl. dazu die bei BOE
DER, Abkürz. 51 unter 2.9. angeführten Parallelen wie z.B. ag(a)srowle
nit); dafür würde die nach Ab.Wb. in der Hs. Q 240,99 vorliegende Va
riante azarpet- sprechen, wenn hier nicht einfach eine Verschreibung des 
Fremdworts vorliegt. Es könnte sich weiter aber auch um eine sprachwirk
liche Erscheinung handeln, da eine Synkope von -a- auch sonst im 
Georgischen festzustellen ist, mit Sicherheit allerdings nur für prädesi
nentiale (oder präsuffixale) Silben; dies gilt zunächst für genuine Wörter 
wie z.B. kmar-i "Gatte" mit Gen. kmr-is-a (cf. z.B. SANI3E, Gramati~a 
§43), aber auch für Entlehnungen wie z.B. den Monatsnamen mihra~an-

2 Ist es ein Zufall, daß im NT gerade an dieser Stelle dem armen. Text die Entsprechung 
von gr. X~A~apx,,~ fehlt? 

3 Ob hier ein Zusammenhang mit den bei Hesych glossierten a(apcma'teit;' oi cioayyeAei~ 
napa rrepaa\~ bestehen könnte, gegen deren naheliegende Identifikation mit arm. hazarapet 
SZEMERENYI, o.c., besd. 383ff. argumentiert? 
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mit Gen. mihra/pl-is-a (cf. dazu Verf., Monatsnamen, 131, 3.5.1. mit 
Anm. 278). Letztlich ist zu erwägen, ob georg. azrape{- bereits einen 
Reflex der armen. Synkope mittelsilbiger -a- zeigen kann; diese wird zwar 
gemeinhin erst der Übergangszeit zum Mittelarmen. (11. Jh.) zugerechnet 
(cf. KARST, Kilik.Gr. 41 ff.) , es ist aber nicht auszuschließen, daß sich 
gewisse lautliche Veränderungen schon in den Jahrhunderten davor her
ausgebildet haben, ohne gleich graphischen Widerhall zu finden. Auf eine 
solche Lösung weist auch die im Anlaut zwischen b- und p- schwankende 
Wiedergabe bei dem Namen des im Mart.Theod. auftretenden azrapet
Brinlf:as; dieses Schwanken kann paläographisch weder im Georgisch~n 
noch im Armenischen erklärt werden (vgl. die Paare H / 'Il, 1J,. / usowie 
p / Uf' P / flJ), kann aber durchaus eine Folge der bereits vollzogenen oder 
sich vollziehenden westarmen. (zweiten) Lautverschiebung sein (vgl. 
KARST, o.c., 85: "Unzweifelhaft .. reicht ihre Entstehungszeit in frühere 
Zeit zurück"). Eine endgültige Entscheidung, ob das georg. azrape{- selb
ständig aus dem Mitteliranischen entlehnt oder aus dem Armenischen 
übernommen wurde, ist aufgrund der lautlichen Gegebenheiten aber nicht 
möglich; damit bleibt die oben dargestellte Überlieferungslage die einzige 
Entscheidungsgrundlage . 
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1. Das Wort wird bei SABA als "saxZis erdo", i.e. "Hausdach" glossiert. 
In dieser Bedeutung ist ban- in den älteren Redaktionen der Bibelüber
setzung sowie in der älteren Hagiographie nicht sicher belegbar (bana-d 
Ex. 2,5 und ban-is-a-yta Epiph.Gemm. 141,12.gehören zu ban-a- "Bad, 
baden"); dementsprechend wurde das Wort auch nicht in das Wörterbuch 
von I. ABULA3E aufgenommen. Ein einmaliges ban-eb-sa zeda "auf den 
Dächern" ist allerdings als Übersetzung von gr. E1ti 'Ca oWf.La1:a, arm. 
i tanis in Soph. 1,5 {11.} für die Mcxeta-Bibel zu notieren. Die ältere 
Redaktion (10) hat demgegenüber erdo- (-eb-sa zeda), das als die Normal
vertretung von gr. öWl-La in der georg. Bibelübersetzung gelten kann; 
seltener werden auch beded- (Jes. 37,27 I {15.}; Deut. 22,8 M {16.}), 
squen- (Jos. 2,6 {17.}; 8 M) oder sartul- (ps. 101,8 {l8.}) verwendet. 
Bemerkenswert !st dabei, daß die Mcxeta-Hs. überall sonst mit der älteren 
Redaktion zusammengeht, wo diese erdo- hat (Jud. 8,5; Ps. 128,6 {14.}; 
Jes. 15,3; 22,1; Jer. 19,13; 32,29; 48,38); ein Grund für die Sonder
behandlung in Soph. 1,5 ist nicht zu erkennen. - Als einen weiteren Beleg 
aus der Bibelübersetzung erwähnt D. CUBINASVILI in seinem Georg.-Russ. 
Wb. die Stelle 2.Kön. 11,2 {13.}, wo jedoch der mir allein vorliegende 
Text der Mcxeta-Hs. wiederum erdo- hat; CUBINASVILI bezieht sich hier 
vermutlich auf die Bakar-Bibel (n.v.). An dieser Stelle könnte ein Einfluß 
des danebenstehenden i-ban-eb-od-a "sie badete" vorliegen. 

Problematisch ist der bei SABA zitierte Beleg Weish.[Sal.] 5,12 {12.}, 
insofern ban-sa an dieser Stelle nur im edierten Text der Mcxeta-Bibel zu 
lesen ist, während die Ausgabe von C. KURCIIP3E C3v.apo~r.) für dieselbe 
Hs. wie auch für Oski-Bibel und den diese stützenden Text aus dem Pariser 
Lektionar ausschließlich die Lesung gan-sa verzeichnet (so jetzt auch in der 
Ausgabe der Lesungstexte aus dem Pariser Lektionar von DANELIA u.a.). 
Da im gegebenen Kontext entsprechend gr. bd axo1tov bzw. arm. i npatak 
ein Wort der Bedeutung "Ziel (des Pfeilschusses)" verlangt ist, ist die 
Lesart gan-sa unbedingt vorzuziehen; ein Wort gan- dieser Bedeutung ist 
(neben der Weiterbildung sa-gan-i) nämlich auch sonst zu belegen wie z.B. 
in Lam.Jer. 3,12 IM {12b} oder, außerhalb der Bibelübersetzung, im 
Balahvariani (A 164,21 bzw. 24 {12d})1. Wenn die Mcxeta-Bibel an der 

I Unsicher ist auch für dieses Wort ein bibI. Beleg, nämlich die bei Ab.Wb. s.v. ver
zeichnete Stelle PhiL 3,14 {12c}: Die Lesart gan-sa erscheint hier zwar in drei Hss. der älteren 
Redaktion (Bbge), vorzuziehen ist jedoch wie in der Ausgabe SANI3ES die Lesung gwrgwn-sa 
(" Sieges kranz "), die an der gegebenen Stelle als Übersetzung von gr. ßpaßeiov besser paßt. Die 
Graphie (gansa) dürfte auf einer falschen Auflösung der Abbreviatur (g-nsa) (für gwrgwnsa) 
beruhen, wie sie etwa in der Hs. Bd steht; dabei mag ein Einfluß des im griech. Text vor
angehenden xa'ta axollov vorliegen, das im georg. Text allerdings selbst bereits durch JclJa1ul
ebit, wtl. "mit Scheu" übersetzt ist. 
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gegebenen Stelle tatsächlich ban-sa haben sollte, was das Zeugnis aus 
SABAS Lexikon nahelegt - SABA gilt allgemein als Redakteur der Mcxeta
Bibel -, so beruht das eventuell auf einer Assoziation an einen klassischen 

Beleg des Wortes: 
2. Anders als in der Sprache der Bibelübersetzung ist ban- in der klassi

schen Dichtung das normale Wort der Bedeutung "Hausdach " . Als solches 
ist es mehrfach im Vepxis!qaosani (z.B. 1113c {3.}: -sa) sowie im Vis
ramiani zu belegen (z.B. 289,16 {2.}), wo es npers. barn "id." gegenüber
steht; erdo- ist demgegenüber nur noch einmal bei Rustaveli gebraucht 
(Vepx. 397c {21.}), und zwar deutlich in übertragener Weise, wie das 
Gen.-Attribut sirn3irnilta "der Kümmernisse" zeigt, mit dem zusammen 
erdo- einem "Tor der Freude" gegenübergestellt ist. ban- dürfte in den 
genannten Texten speziell eine Art Terrassen-Dach bezeichnen; das wird 
v.a. aus solchen Kontexten deutlich, wo von auf einem ban- liegenden oder 
stehenden Menschen die Rede ist (Vepx. 1113c: rndgornel- "stehend"; Visr. 
289,16: idva "lag"). Im gleichen Sinne ist wohl auch die Aussage in Vepx. 
478a {l.} zu deuten, wonach sich "Stadt (kalak-), Straße (sulfa-) und ban-" 
mit Zuschauern anfüllten. Nicht ganz klar ist hingegen die häufig im V ep
xisNaosani begegnende Fügung ban-is ban-, die möglicherweise als Be
zeichnung einer stufenweisen Terrassenanlage zu deuten ist; dafür spricht 
v.a. der Kontext in Vepx. 1112 {7.}, wo banis-ban- (-ita) mit den At
tributen mraval- "zahlreich" und tanis-tan-, etwa" beieinander, aufeinander
folgend" , versehen ist. Wörtlich übersetzt wäre die Genitivverbindung eher 
durch "Dach des Daches" wiederzugeben, was auch die Bestimmung als 
erdos, gina banis zevit saxuravi, Le. "Bedeckung oberhalb des erdo- oder 
ban-" bei ABULA3E, Vepx. 244 meinen dürfte; im Sinne der hier bevorzug
ten Deutung ist offenbar die Bedeutungsangabe bei CUBINASVILI zu ver
stehen (Kart.-rus.leks. 95), der von einer "Teppacca Ha,n; TeppaccoH" 
spricht. Eine eigene Untersuchung widmete der Zusammenrückung S. CI-
3AVA3E (Ori si!q. [Soobsc.ANGSSR 36/3], 745-747), der aufgrund der 
TextsteIlen im Vepx. zu einer Bedeutung "zimmerartiger Aufbau mit 
Fenster(n) auf dem Dach eines Hauses oder Palastes" kommt ("u.:.b~ou ,,6 
u"uo)b~ou t'l.:.6'1sJ Öo)J:J01:Jt'l';:J~O uO)MJa~o,,6o <"lO'l.:.l5oU:Jt'l';:JMO 6:Jö:Jt'l<"lt'l,:,.:." / "KOM
HaTo-oopa3HaH Ha,n;cTpoHKa Ha,n; «oaHH» ,n;OMa HJIH ,n;Bopu;a": O.c., 750). 
Dieser Ansatz ist jedoch mit der Bildeweise der Wendung nur schwer zu 
vereinbaren. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch das in Visr. 147,16 
{9.} erscheinende ban-ta-d, das wie der Adverbial des auf dem Gen. PI. 
ban-ta aufbauenden hypostatischen Paradigmas aussieht; eine solche Form 
wäre wörtlich durch "zu dem, sc. Ort, der Dächer hin" wiederzugeben. 
Dies steht nicht ganz in Einklang mit dem pers. Text, nach dem ein Pfeil 
zunächst auf ein Dach (ba barn) geschossen wird und dann von diesem 
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Dach herunter (za Mm) in das darunter befindliche Gemach fällt; nach dem 
georg. Text fliegt der Pfeil lediglich geradlinig los (martlad r;avida) und 
fällt dann "bantad" herunter in das Schlafgemach (sar;olsa cai?ra). Zu 
erwarten wäre also eine Bedeutung wie "über das Dach" oder "vom Dach 
herab", die aber mit dem -(a)d-Kasus nicht vereinbar ist. Ob die gegebene 
Form dennoch als Richtungsangabe aufgefaßt werden kann oder eher 
entstellt ist (etwa für den Instr.-Abl. ban-ita "vom Dach"), muß mangels 
jeglicher Varianten oder Parallelen offen bleiben; zu bedenken ist dabei, 
daß auch an anderen Stellen im Visramiani (166,26 u.ä.) plural. ban-ta 
einem singul. npers. bäm gegenübersteht. Ungeachtet dessen kann die 
vorliegende TextsteIle mit der Vorstellung eines auf ein Dach fliegenden 
Pfeils das Vorbild für die Wortwahl der SABAschen Redaktion in Weish. 
Sal. 5,12 abgegeben haben (s.o.). 

Die durch das Visramiani vorgegebene Äquivalenz von georg. ban- und 
npers. bäm eröffnet zugleich die Perspektive für eine etymologische Beur
teilung. Schon MARR, Opredelenie [ZVO 22], 66 f. schlug vor, die beiden 
Wörter miteinander zu identifizieren, und erwog für die iran. Sippe, zu der 
er ein avest. bän zählte (statt dessen dürfte mpers. Mn gemeint sein), die 
Herkunft aus einer durch georg. ban- vertretenen "japhetitischen" Wurzel. 
Das georg. Wort verband MARR weiter mit uban- "Dorfplatz" etc., ferner 
auch mit van- "Unterkunft", das er mit arm. van- identifizierte. Eine 
umgekehrte Sicht vertrat ANDRONII$.:ASVILI, NarI.cv. 227, die s.v. bana~
(s.d.) für ban- auf npers. mpers. bän verwies und das Wort letztlich zu 
apers. äl}ahana- ("samrjopeli", i.e. "Aufenthalt") stellte; ban- wird hier 
jedoch nicht als eigenes Lemma behandelt. Als pers. Lehnwort war georg. 
ban- bereits in CUBINASVILIS Lexikon (Kart.-rus.leks. 95) gekennzeichnet 
worden ("spar. "). 

Während die "japhetitische" Herleitung der beteiligten Wortformen als 
abgelegt betrachtet werden kann, ergeben sich durch die Identifikation von 
georg. ban- mit npers. bäm doch neue Aspekte für dessen inneriran. Beur
teilung. 

Wie schon HÜBSCHMANN, Pers.Stud. 24, 175. herausstellte, ist das 
npers. Wort in Ptimärquellen offenbar nur in der Form bäm bezeugt; das 
Mittelpersische und neuiran. dialektale Varianten wie z.B. pars. pustbün 
"Dach" = npers. pustibäm "id." (SCHINDLER, Parsen [ZDMG 36], 70; 
vgl. auch SCHINDLER, Ssemnan [ZDMG 32], 537 mit dem Kompositum 
puschtibOn), kurd. Mn (SCHINDLER, Kurd.Wt. [ZDMG 38], 52: G(uränl) 
ban "oben"; JABA/JUSTI, Dict.kurd. 36: ban "toit" neben bdn-i c(mi "pau
piere"; außerdem ibo 37 bani "toit, plafond, terrasse; plateau sur le haut 
d'une montagne" sowie 238 ser-ban bzw. ser-i bän "toit, terrasse d'une 
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maison"; ban "Dach" als Zäzä-Entsprechung bei LECOQ, Kurd.Texte (2), 
106 gegenüber kurd. särban) , baI. bän (GEIGER, Yätkär 50, Anm. 50), 
sIvand. Mn (HuART, Siwend [J.As. 142],259/ LECOQ, Sivand 171, 139.: 
bän "toit, terrasse") setzen jedoch ein auslautendes -n als ursprünglich 
voraus. Gleichzeitig stellte sich HÜBSCHMANN gegen den letztlich von F.C. 
ANDREAS stammenden Vorschlag, das mpers. Wort mit arm. van-K "Her
berge, Unterkunft" zu verbinden und mit diesem zusammen auf ein apers. 
*uahana- zurückzuführen (s. dazu weiter unter van-); HÜBSCHMANN wand
t; gegen diesen Vorschlag ein, daß das Wort schon im Mittelpersischen 
ausschließlich mit b- anlautete. 

Tatsächlich ist mpers. Mn "roof", das bei NYBERG, Manual 2, 43 erfaßt 
ist, nicht jedoch in MACKENZIES Dict., im BuchpahlavI gemeinhin durch 
die ideogr. Schreibung cGLH vertreten, die sich etwa in Denkart VII 
(NYBERG, Manual 1, 44,20; 22) findet; drei weitere Belege können aus 
dem Säyast-ne-säyast beigebracht werden (Ed. TAVADlA, 2,18 ff. {22.}). 
Im Psalter erscheint das Wort hingegen in der Form (bony), und zwar als 
Übersetzung von syr. l~ egärä "Dach", das sich mit dem aram. Ideo
gramm für mpers. bän deckt (Ps. 128,6 {14.}; der georg. Text hat hier 
statt dessen wieder erdo- entsprechend gr. öWI-LCt'Cwv, arm. taneacC). Ein 
weiterer Beleg mit der Graphie (bon') ist für das Frahang-I PahlavIk zu 
notieren, wo das Wort als Glosse für das Ideogramm *cGLBY'P auftritt 
(Ciggär baytä: Ed. NYBERG, 11., 16.: 2,8 bzw. 63, 16.; vgl. bereits 
HÜBSCHMANN, Pers.Stud. 24); das Ideogramm ist mit VULLERS, Lexicon 
2, 1536a, dann HAUG apud MÜLLER, PPGI. [I: WZKM 6], 78 und jetzt 
auch NYBERG, Frahang, 3, Anm. d) so für (nLBYP) zu lesen (gegenüber 
arbaeta, arbfta bei JUNKER, 96 b). Obwohl in zwei Hss. des Frahang (U2, 
U5) die Lesung bJm erscheint (JUNKER, 50, Anm. 25), kann damit für das 
Mittelpersische die Wortform mit anlautendem b-, aber auch mit auslauten
dem -n als gesichert gelten. 

Georg. ban- ist nun aufgrund seiner Bezeugung als ein frühnpers., allen
falls spätsasanid. Lehnwort bestimmbar. Es bestätigt damit für die gegebe
ne Zeit den für das Mittelpersische anzusetzenden Auslaut -no Über das 
Anlautsproblem sagt es hingegen nichts aus, da zur selben Zeit die Ent
wicklung von anlautendem mpers. lfa- zu npers. ba- bereits abgeschlossen 
gewesen sein dürfte, wie z.B. der geläufige EN Baram < npers. Bahräm 

< *varrJrayn- erweist. 

Damit kann georg. ban- in lautlicher Hinsicht nicht für eine Beurteilung 
der ANDREAS' sehen Etymologie herangezogen werden, die auch bei MANN, 
Rez. HORN [ZDMG 47], 702 vertreten wurde, da hierfür allein die Frage 
des anlautenden b- zur Entscheidung stand. Es ist jedoch zu bedenken, daß 
als Pendant des arm. van-K auch ein georg. van- existiert, das als Fort-
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setzer eines iran. *!fahana- in Betracht kommt. Da van- im Georgischen 
wesentlich früher bezeugt ist als ban-, könnte sich in den beiden georg. 
Wörtern geradezu die vorauszusetzende chronologische Entwicklung von 
miran. *vän > spätmpers. bän wiederspiegeln. Gegen eine diachronische 
Identifikation der beiden georg. Wörter und gegen eine Zurückführung von 
georg. ban-, mpers. bän und npers. bäm auf eine Vorform *uahana
sprechen jedoch die semantischen Gegebenheiten: Georg. van- u~d arm. 
van-f<C werden primär im Sinne von "Herberge, Nachtlager" verwendet und 
zeigen damit noch einen deutlichen Bezug zu der in *uahana- anzunehmen
den Verbalwurzel *!fah- < urar. *!fas-, deren A~sgangsbedeutung mit 
"übernachten, die Nacht zubringen" angegeben werden kann (s. dazu 
weiter unter van-). Die Sippe um mpers. bän "Dach" zeigt hingegen kei
nerlei solchen Bezug. Deshalb ist es angebracht, auch andere Herleitungs
möglichkeiten zu überprüfen. 

Zwei weitere konkurrierende Etymologien sind für npers. bäm vorge
schlagen worden. Die eine sucht einen Anschluß an die durch das homo
nyme npers. bäm "Morgen" sowie mpers. bämfg "glänzend" repräsentierte 
Sippe, für die von avest. bämiia- "glänzend, strahlend" auszugehen ist; in 
diesem Sinne sind JABA/JUSTI zu verstehen, die l.c. die neuiran. Wörter 
der Bedeutung "Dach, Terrasse" unter dem vermittelnden Bedeutungsansatz 
"lieu expose au soleiI" mit dem avest. Adjektiv in Verbindung bringen. 
Gegen eine solche Verbindung spricht, daß sie für die nachweislich jüngere 
Form mit auslautendem -m zwei gegenläufige Entwicklungen voraussetzt: 
Zunächst hätte das -m- (wie in avest. bämiia-) zu -n- (in mpers. bän) dis
similiert, dann wiederum zu -m- (in npers. bäm) assimiliert werden müs
sen. Außerdem bliebe fraglich, warum derselbe Prozeß nicht auch bei den 
unstrittigen mittel- und neuiran. Vertretern des avest. Etymons, npers. bäm 
"Morgen" bzw. mpers. bämig "glänzend", eingetreten ist. 

Eine andere Möglichkeit könnte davon ausgehen, daß entgegen den -
nicht näher begründeten - Bedenken HÜBSCHMANNS (Ps.Stud. 25, 178.) 
doch der bei HORN, Np. Etym. 41 erwogene Zusammenhang mit npers. 
bänü "Herrin" im Sinne von "Hausherrin" besteht. In diesem Fall wäre -
ebenfalls gegen HÜBSCHMANN, l.c. - für das miran. Mn eine Grundbedeu
tung "Haus" anzunehmen; dies stünde mit kurd. sär-i bän und slvand. 
pust-i-bön, pars. pust-bün in Einklang, die dann als ursprüngliche I9äfat-
Verbindungen der Bedeutung "Kopf-" (npers. sar) bzw. "Rücken- (npers. 
pust) -des-Hauses" aufzufassen wären2

• 

2 Bei den Formen des Typs pustibön fragt sich allerdings, ob hier nicht eventuell das durch 
npers. pustbän, pustibän "Schützer, Riegel" vertretene Kompositum zugrundeliegt, dessen 
Hinterglied das auch sonst in Komposita erscheinende -Mn "Schutz, Schützer" ist; s. dazu 
weiter unter *araban-. 
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Tatsächlich läßt sich im Zusammenhang mit npers. bänü der Ansatz 
eines miran. *bän "Haus" begründen, wobei allerdings die Verbindung 
beider selbst nicht in einer etymologischen Identität zu sehen ist. Entschei
dende argumentative Bedeutung kommt bei einem solchen Ansatz vielmehr 
dem mpers. bänbisn "Königin" zu, das mit den im Frahang-I ölm (F. 77 
Ed. KLINGENSCHMIIT {23.}) zusammengestellten avest. Komposita nmänö. 
pa{}ni- und d;m14nö.pa{}nf- zu identifizieren und entsprechend dem diese 
glossierenden mpers. ktk-b:Jnwk als ein Tatpuru~a-Kompositum aus den 
Bestandteilen "Haus" und "Herrin" aufzufassen ist (s. dazu TEDESCO, 
bänbisn [MSL 19], 64 und weiter BENVENISTE, Persica [BSL 30], 58). 
Während sich das mpers. bän- in bänbisn gegenüber dem als Simplex allein 
bezeugten mpers. män "Haus" auf der Grundlage der genannten avest. 
Formen durch eine Fernassimilation an das im Kompositum folgende -b- < 
-p- zu erklären scheint, läßt die bereits bei MEILLET, Mots sogd. [BSL 23], 
103 angeführte sogd. Variante des Kompositums, (dß~npnwh) (VJ 910), 
auch einen anderen Schluß zu: män könnte der jungavest. Variante nmäna
entsprechen (vgl. z.B. die PÜ zu Yt. 13,1 {24.} und Vr. 3,3 {25.}, wo 
avest. nmänahe (Gen.Sg.) durch mpers. män und avest. nmänö.paiti- und 
nmänö.pa{}nf- durch die Nachbildungen (m~pt') bzw. (m~ptyn') wie
dergegeben sind)3, während sich in sogd. dßän- und in mpers. bän- ein 
Fortsetzer des älteren avest. damäna- vermuten läßt (vgl. bereits TEDESCO, 
O.c., 66; vgl. ferner GERSHEVITCH, Sogd.Compp. [TAPS 1944], 137, der 
für die sogd. (man.) Lesart öß:Jmbn auf den Sandhi an der Kompositions
fuge hinweist, der zeige, daß das Sogd. keinen Fugenvokal mehr besessen 
hat). Die dabei anzunehmende Lautvertretung von *dm- durch b- würde 
sich etwa mit der in kurd. bar "Tür, draußen" vorliegenden Entwicklung 
von *dl}- > *b- vergleichen lassen, die auf der Grundlage von avest. 
duuar- (und npers. dar) "id." anzunehmen ist. 

Npers. bänu "Frau, Herrin" ließe sich bei dieser Analyse als aus dem 
HG des Kompositums abstrahiert auffassen, was gegenüber avest. pa{}nf
den stimmhaften Anlaut erklären würde; bemerkenswerterweise kommt das 
avest. Wort selbst - etwa im Gegensatz zu seinem aind. Äquivalent patnf
- ebenfalls nur als Kompositalendglied vor. Ähnlich nimmt TEDESCO (o.c. 
65) eine "Haplologie" von ursprünglichem *bänbänu an, das sich noch in 
dem GabrI-Wort bänewän "reine" erhalten habe; dieses Wort, für das mit 
dem in der klassischen Dichtung auftretenden banovan- (z.B. KaI. Dirn. 2, 
72,25 {26.}) auch das Georgische eine Variante bezeugt, dürfte allerdings 
eher eine Verkürzung der Fügung bänuwän bänu darstellen, die als Be-

3 Mit BAILEY apud GERSHEVITCH, Rez. CAMERON [AM, N.S. 2], 141 wird durch apers. 
mäniyam "household property". "household servant" ein bereits apers. Simplex *mäna- "Haus" 
vorausgesetzt (frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS. brieft.). 
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zeichnung von Königinnen oder obersten Haremsdamen4 wörtlich im Sinne 
eines Intensitätsgenetivs "Herrin der Herrinnen" aufzufassen ist5. Mögli
cherweise wurde das anzusetzende *bänbänü selbst bereits als ein mit 
bänuwän bänü gleichwertiges "duplizierendes" Kompositum umgedeutet, 
was die Abstraktion des HGs bänü erleichtert haben könnte; im Sinne von 
"Hausherrin" trat dafür dann kadag-bänüg ein(s. dazu weiter unter kata
ban-). Für npers. bänü bzw. mpers. bänül wäre weiter eine nordir~n. 
Herkunft vorauszusetzen, bei der die Lautfolge -,Jn- (über -hn-) durch 
einfaches -n- mit vorausgehender Vokaldehnung vertreten wäre, wozu etwa 
die entsprechende Entwicklung in mpers. npers. hazär "1000" < *hazahra 
""" avest. haZalJra zu vergleichen ist (cf. für diese Fälle mit -hr- < -8r
HÜBSCHMANN, Ps.Stud. 204 mit Anm. 2); die echt-pers. Vertretung mit 
-sn- < -On- (s. dazu weiter unter danalf.-) müßte hingegen mit dem mpers. 
bänbisn ausgestorben sein. 

Der hier vorgetragene Ansatz eines miran. *bän der Bedeutung "Haus" 
als Fortsetzer eines älteren *dmäna- "id." setzt für das bezeugte mpers. 
bän, seinen npers. Nachfahren bäm und seinen georg. Vertreter ban
natürlich eine Bedeutungsverlagerung zu "Dach" voraus, die nicht ganz 
problemlos ist. Unterstützung erhält der Ansatz aber möglicherweise durch 
eine im Armenischen und Georgischen bezeugte Ableitung; s. dazu weiter 
unter dem folgendem Lemma. 

4 Cf. z.B. RUBINCIK, Pers.-ru.sl. 180 a mit der Bedeutungsangabe "I\aplll.\a". 
5 Bei ANDRONII~ASVILI, NarJ.<v. 341 wird georg. banollan- als Beispiel für die Entlehnung 

einer iran. Plural form angeführt, ansonsten jedoch nicht weiter behandelt. Eine iran. Herkunft 
nimmt offenbar auch SANI3B, Sapu3Y1. 125, § 163, 4. Anm. 2 an, der sich zur Quelle nicht 
genauer äußert, jedoch durch den Hinweis auf den § 110, wo singularisch gebrauchte Plural
formen behandelt sind, zu erkennen gibt, daß er ebenfal1s von einer Pluralform ausging. Bemer
kenswerterweise ist das georg. Wort, für das im Rusudaniani auch die graph. Varianten banvan
{28.} und banoan- {29.} erscheinen, selbst nur im Plural (-ni I -ta) zu belegen; ob es also je 
"singularisch" gebraucht wurde, bleibt damit offen. - Für die Abstraktion aus einem "Intensi
tätsgenetivgefüge " ist innerhalb des Georgischen noch die Form beg/ar- zu vergleichen, die in 
der jüngeren Geschichtsschreibung auftritt (B.Egn. [K.Cx. 2), 411,7 {33.}), und die aus der 
ebenda bezeugten Wendung beglar-beg- Clamtaagm9. [K.Cx. 2), 221,14 {31.}) aus !Ürk. beg/är 
begi (vgl. DOERFER, Elemente 2, 460) herausgelöst erscheint. 

6 Bemerkenswert ist in diesem Zusanunenhang die in der "Bekehrung Georgiens" (Mokc.A 
336,2 {30.} == Mokc.B 121,35 {30a}) erscheinende Sentenz, die der georg. König Mirian gegen
über der hl. Nino gesprochen haben sol1, und bei der sich hinter der georg. Schreibung offen
sichtlich ein npers. Satz verbirgt; hier lassen die beiden bisher edierten Codices (die Lesung der 
im Katharinen-Kloster des Sinai neu gefundenden Hss. der Legende ist noch nicht bekannt) das 
Wort btinüg (oder bänög?) noch mit auslautendem -g erkennen. Cf. dazu demnächst Verf., Zum 
Status des Mittelpersischen (in: Akten der Tagung "Bilingualism in Iranian Cultures", Bamberg 
1992). 
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1. Das überaus häufig bezeugte Wort bedeutet meist etwa "Heereslager" 
als Normalwiedergabe von gr. :rtapEJ!ßoAf] im NT (z.B. Apg. 23,16 {14.}: 
-sa / -ad; keine Belege in den 4 Evv.) und AT, wobei im Armenischen 
regelmäßig das gleichlautende banak gegenübersteht (so z.B. Gen. 32,1 0 
= 32,2 LXX {1.}). Die gleiche Bedeutung zeigt sich auch in der Wendung 
bana~-i garemoadgs, wtl. "das Lager (sc. der Engel) steht rings herum", 
die in Ps. 33,8 {3.} periphrastisch das gr. napej.1ßaAEi XUXACV wiedergibt 
(B mit der Variante garemo ars "ist rings herum"; die Stelle ist bei AN
DRONI~SVILI, Nar~. 227 irrtümlich als Ps. 37,7 erfaßt); die Periphrase 
deckt sich dabei weitgehend mit dem arm. banak sowrj e "das Lager ist 
rings herum". Mit CCow "Marsch, Gang" (etwa für "Troß") wartet die 
armen. Vs. gegenüber georg. bana~-eb-i und gr. 1tapej.1ßoAai in Gen. 33,8 
{52.} auf; vgl. dazu die s.v. van- (7.) behandelten Exodus-Stellen. Als 
"Heereslager" ist bana~- auch in Jud. 16,12 M {5.} aufzufassen, wo keine 
gr. oder armen. Entsprechung vorliegt; die Formel bana~- asuras!anel-ta
deckt sich an der gegebenen Stelle jedoch mit dem castra Assyriorum der 
lat. Vulgata und ist ebenso wie bana~- asur-ta- "das Heereslager der 
Assyrer" "., gr. napEj.1ßoATt Aoooup oder 'twv AoouptwV auch sonst recht 
häufig im selben Buch zu belegen, wie z.B. in Jud. 15,7 M (15,6 LXX). 
In diese Rubrik dürfte weiter auch Ps. 105,17 A {4.} als vereinzelter Beleg 
gehören, wo das Wort ebenso wie arm. banak gr. auvaywyf} "Gemein
schaft, Versammlung, (Lu.) Rotte" wiederzugeben scheint. Möglicherweise 
handelt es sich um eine Beeinflussung durch den vorhergehenden Vers, wo 
georg. banalf.- und armen. banak für gr. 1tapEJ.l.ßoAf} stehen; im folgenden 
Vers wird gr. auvaywyf} wie sonst üblich durch georg. ~rebul- und arm. 
zolovk! übersetzt (vgl. Ex. 17,1 0 {45.} mit ~rebul- neben bana~-ad
bana~-ad). Die Beeinflussung kann aber nicht dem syr. oder dem hebr. 
Bibeltext angelastet werden, die in Ps. 105,16 {19.} und 17 {4.} jeweils 
unterschiedliche Wörter gebrauchen. Im gleichen Psalm erscheint georg. 
bana~- auch noch in der folgenden Bedeutung: 

2. "Zelt(lager)" als Übersetzung von gr. axf]vO>J!a in Ps. 105,25 A 
{20.}. Diese Verwendung ist außerdem für Ps. 82,7 A {1l.} sowie Jud. 
15,1 M zu notieren; das Armenische hat in allen Fällen ebenfalls banak. 
Während eine Gleichsetzung von georg. bana~- und arm. banak mit gr. 
oxf}vwJ.l.<X somit genügend abgesichert erscheint, ist eine Vertretung des gr. 
Grundworts aXT]vf} durch bana~- / banak nicht zu belegen. 
Nur scheinbar gibt banak-sa mas in der durch die Oski- Mcxeta- und Bakar-Bibel vertretenen 
Redaktion von Ex. 33,8 {IB.} das gr. ei~ t~V OXT)~"~ wieder: Es reflektiert vielmehr das 
folgende 1t(XpeIlßoAii~, das durch Verkürzung der Formel d~ t~V OXT)v~V e~w tii~ 1t(XpeIlßoAii~, 
im vorhergehenden Vers noch korrekt durch Ifarv-ad garese banat-sa mas wiedergegeben, 
gleichsam selbst als Ziel der Bewegung aufgefaßt werden konnte. Daß als Vertretung von gr. 
oxT)vf] auch im gegebenen Kontext georg.lfarav- intendiert war, erweist sich daran, daß das gr. 
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Wort in den vorliegenden bei den Versen insgesamt vierrnal, wie auch sonst üblich, durch dieses 
wiedergegeben ist. Eine umgekehrte "Verkürzung" manifestiert sich in der zweiten, in den Hss. 
AKC enthaltenen Redaktion, die in Ex. 33,8 dreimaliges ~arav- "Zelt" bietet, jedoch keine 
Entsprechung für 1t!XPE~ßOA.fJ; diese Redaktion steht der armen. Bibel nahe, die ebenfalls nur 
xoran "Zelt" gebraucht. Hierfür kann ein durch den Codex Alexandrinus repräsentierter 
Überlieferungszweig der Septuaginta verantwortlich sein, wo die Fügung e~(o) tfi.; 1t!Xpe~ßoA. fi.; 
in Ex. 33,8 ebenfalls ausgelassen ist. Die georg. (OS\d-)Bibel zeigt demgegenüber eine größere 
Affinität zum Wortlaut des Codex Vaticanus, da ihr wie diesem in Ex. 33,7 die Wendung 
~!XxpiXv emD ,fi<; 1t!XpE~ßoA.fi<; durch Textsprung vom vorhergehenden e~(o) tfi<; 1t!Xpe~ßoA.fi<; aus 
fehlt; die angenommene Verkürzung in 33,8 bleibt jedoch ohne Gegenstück. 
Die normale Verteilung zwischen den georg. Vertretungen von aXT]vf] / 
axf]vwJ,LIX einerseits und napeJ.LßoA.f] andrerseits zeigt z.B. noch Jud. 
10,16 M {36.} mit *arav- gegenüber bana*-, denen im armen. Text wie
derum xoran bzw. banak entsprechen. - Bemerkenswert ist im gegebenen 
Zusammenhang letztlich Jud. 3,3 M {48.}, wo gr. aXT]vf] durch auffalliges 
agara*- übersetzt ist, während das danebenstehende bana*-ni gr. \-Lavöpat 
entspricht; s. dazu weiter unter 10. 

3. Zu den bisherigen Belegen gesellt sich eine Stelle in der Legende über 
die Kreuzeserscheinung (Appar.Cruc. [SM] 237,12 {9.}), wo banalf- als 
Entsprechung von gr. epo(Ja:tov "fossaturn" fungiert, das selbst als Lehn
wort aus dem Lateinischen etwa "mit Graben versehenes Lager" bedeutet. 
Da der armen. Text der Legende unediert ist, kann die Frage einer armen. 
Vermittlung hierfür nicht geklärt werden. 

4. In der georg. Chronik (K.Cx.1) bedeutet das Wort häufig "Heer" im 
militärischen Sinn; so z.B. L.Mr. 47,4 {1O.} bana*- crdilo-ys-a- "das Heer 
des Nordens". Daran schließen sich weitere Belege v.a. in der georg. 
Originalliteratur an, wo bana*- auch ein "Heer(lager)" als Ansammlung 
von Menschen (z.B. IO.Zed.A 212,15 {8.} bana~-i für die Gesamtheit der 
zwölf Stämme Israels) oder von Engeln und Heiligen bezeichnet (z.B. 
Grig.Xan3t. 258,2 {24.}: -sa; vgl. bereits Ps. 33,8 {3.} sowie Joh.Chrys. 
Ass.Mar.2 [SM] 202,24 {6.}). Hierher gehört wohl auch die mir sonst 
nicht belegbare Verbindung banalf- sa-gmrt-o- in dem Preislied des Savteli 
(Abdulm. 52,1. {47.}: -acl), mit der nach Ausweis des danebenstehenden, 
aus der biblischen Diktion stammenden er- sazejJUro- "(Gottes) eigenes 
Volk" (z.B. Deut. 7,6) soviel wie das "göttliche Heer" (der Gläubigen) 
gemeint sein dürfte. - Als "mit 'Kind und Kegel' sich bewegende oder 
lagernde große (Menschen-) Ansammlung" wird banalf- auch bei SABA 
erklärt ("mravali Ifrebuli dedac;ulit mimavali, gina mdgari"). 

5. In der "Bekehrung Georgiens", und zwar hauptsächlich in der ~eliSi
Redaktion (Mokc. B), ist banalf- Antonym zu pa/ar- "Palast" und etwa mit 
"Hof" zu übersetzen; deutlich wird dies in 100,31 {23.}, wo sich garem os 
banalf-sa "draußen im Hof" und sinagan pa/arosa "drinnen im Palast" 
gegenüberstehen. Die Doublette erscheint dann meist zu einem Dvandva-
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Kompositum palar-banalf;-, etwa "Palast und
v 

Hof(staat)" oder einfach 
"ganzer Hofstaat" zusammengerückt. In der Satberd-Redaktion (A) tritt 
banak- nur einmal auf (321,42 / 83,27 {41.}: -it-urt1

); für palar-bana*
-man' in B steht hier einmal (B 114,31 {56.}) einfaches palar-man (A 
332,15/114,30), einmal (B 86,10 {55.}) saxl-man "das Haus (des Königs 
und der Königin"; A 322,30 / 86,9), das möglicherweise mit dem wie
derum nur in B erscheinenden saxel-sa "im Namen (der hl. Dreifaltigkeit)" 
zu verbinden ist. Den übrigen einschlägigen Stellen in B stehen in A 

lacunae gegenüber. 

6. In Od. 1,13 = Ex. 15,13 {17.} erscheint banalf- offenbar als Über
setzung von gr. xUita.lWa; auch hier ist eine Übereinstimmung mit dem 
armen. Text gegeben, der das Kompositum banaketl, wtl. "banak-Stelle" 
bietet. Zu diesem Beleg ist noch 2.Kön. 7,6 M {88.} zu vergleichen, wo 
ebenfalls für gr. Xa1:aAuj.La die Ableitung sa-banalf-e- erscheint; s. dazu 
weiter unter 10. sowie unter sa-banalf-e- (2.). Geht man davon aus, daß die 
als "Oden" zusammengefaßten Textstücke des AT ebenso wie die Psalmen 
relativ früh übersetzt wurden, so könnte hierin ein älterer Sprachgebrauch 
durchschimmern, innerhalb dessen arm. banak und georg. banalf- noch 
weniger ein konkretes "Heerlager" als eine beliebige Art "temporärer 
Unterkunft" bezeichnet hätten. 

7. In 1. Kön. 17,36 {21.} in der Mcxeta-Bibel scheint banalf- einmal als 
Übersetzung von gr. n:apa.'taSlS soviel wie "Schlachtreihe" zu bedeuten. 
Das gr. Wort wird ansonsten zumeist durch c;qoba- (z.B. Jes. 36,5 I {98.}) 
oder gan-c;qoba- (z.B. Weish.Sal. 12,9 0 {101.}), wtl. "Aufstellung", 
seltener auch durch blJola-, wtl. "Kampf" o.ä. wiedergegeben (z.B. 3.Esr. 
1,280 {102.}; an mehreren Stellen in Ri., z.B. 20,200 {103.} dürfte das 
Wort eher dem 1tÖAej.Lo~ der Alexandrinus-Rez. = A als dem 1tapa1:a~t~ 
des Vaticanus = B entsprechen). Der armen. Text hat hierfür meistens 
paterazm (so an allen bisher genannten Stellen), teils aber auch mart (z.B. 
2.Chr. 26,11 {lQ.0.}) oder cakat (z.B. Zach. 14,3 {99.}, wo blJola- bzw. 
paterazm statt dessen gr. 1t6Aej.Lo~ wiedergeben). Bemerkenswerterweise er
scheint nun gerade an der hier behandelten Stelle (1.Kön. 17,36 {21.}) 
auch in der armen. Bibel banak (außerdem auch l.Kön. 4,12 {21a} gegen
über c;qoba- blJol-isa- in M). Sollte deshalb eventuell eine TextentsteIlung 
in einer gemeinsamen Vorlage anzunehmen sein, die etwa 1tapej.LßoA~ 

1 Bei PÄTSCH, Bekehrung 293 wird das an dieser Stelle erscheinende ag-i-y-a durch "wurde 
.. ergriffen" übersetzt; gemeint ist offenbar "von der Überlegenheit des Christentums". Gegen 
diese Interpretation spricht, daß ag-i-Jr- z.B. in Ex. 13,20 {65.} (s.u. da-i-banak-es) oder Ex. 
17,10 {45.} (s.o. 1.) als Wiedergabe von gr. cm-I i:~aipw "aufbrechen, (mit d~m Heer) los
ziehen" bedeutet, was durch das daneben stehende gund-eb-it "mit den Truppen" auch hier 
wahrscheinlicher ist. Zu vergleichen ist außerdem die Textparallele in Appar.Cruc. [SM] 237, 
11-14 {9.} (s.o. 3.) mit mivides "sie gingen hin" und deren lat. Entsprechung mitprojectus est. 
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anstelle von 1tap&'t"a~l<;; enthielt? Man vgl. dazu das Nebeneinander beider 
Wörter in 1. Kön. 4,16 {21b}, wo die Mcxeta-Hs. nur banaf!:-it gebraucht, 
während die armen. Bibel sowohl i banake als auch paterazm- bietet. 
Zusätzlich gestützt wird der Text von l.Kön. 17,36 M durch das Traktat 
Hippolyts über David und Goliath (246,10 {21c}), wo die Stelle mit ba
naf!:-sa zitiert ist. Ähnlich verhält sich auch Hipp. Dav.Gol. 247,24 {33.}, 
wo in dem Zitat aus 1. Kön. 17,45 {33a} banaf!:-isa für gr. 1tapa"ta~ew<; 
steht; hier scheint in der Mcxeta-Bibel, dem gedruckten Text zufolge, eine 
exakte Entsprechung zu fehlen, es fragt sich aber, ob eventuell für das 
edierte esera, wtl. "siehe da", eher er-is-a "des Volkes oder Heeres" zu 
lesen ist, auf das sich dann auch das folgende amisgan (als Dem.-Pron.) 
beziehen würde. Diese Annahme wird gestützt durch 1. Kön. 17,4 M 
{32a}, wo gr. 1tapa't"&~ew<; ebenfalls durch er-is-a "Heer" wiedergegeben 
ist, während der Hippolyt-Text bana~-isa hat {32}. Der in Hipp. Dav.Gol. 
zitierte Text aus I.Kön. 17 steht dem Wortlaut der Septuaginta und der 
armen. Vs. überhaupt generell näher als der in der Mcxeta-Bibel; man vgl. 
z.B. Hipp. Dav.Gol. 243,28 {31.} mit bana~-isa mimart "in Richtung auf 
das b." gegenüber I.Kön. 17,8 M {31a} mit mat mimart "in ihre Richtung" 
für gr. Ei<; 1:~V 1tapa't"a~tV, arm. i cakatn sowie 248,22 {28a} mit bana~-sa 
gegenüber 1. Kön. 17,53 M {28.}, wo zwar ebenfalls eine Form von ba
na~- erscheint (Gen.Sg. -is-a), der Wortlaut insgesamt jedoch erheblich 
vom dem der anderen Textzeugen abweicht. - An dieser Stelle ist auch Ps. 
26,3 {2.} zu nelUlen, wo die die jüngere Redaktion (G) banaf!:-i, die ältere 
(AB) jedoch er-i "Volk" für gr. 1tapei-LßoA~ gebraucht; hier scheint die 
armen. V s. mit paterazm zu vermitteln, das durch das im gr. Text daneben
stehende 1tapa't"&~T]ml hervorgerufen sein könnte (dieses wird selbst 
allerdings durch arm. patrastescCi, georg. gan-e-r;q-o-s wiedergegeben). 

8. Wiederum nur scheinbar dürfte die Gleichsetzung von bana~-eb-sa mit 
gr. xa't"olXOÜV1:ec;; und arm. bnakic'C-kc in Jes. 42,11 I {53.} sein: Im selben 
Vers folgt gleich darauf mlfwdr-ta "die Ansässigen, Bewohner", das das
selbe griech. bzw. armen. Wort meinen dürfte (die Mcxeta-Hs. hat in 
beiden Fällen da-mlfwdr-eb-ul-ni "Angesiedelte"). Ausschlaggebend ist 
möglicherweise das im armen. Text vorangehende banak-~ für gr. E1taU

AE1<; gewesen, das im Georgischen allerdings wie üblich durch sa-van-e
wiedergegeben ist (s. dazu weiter unter van-). Ein Zusammenhang zwi
schen georg. bana~- / arm. banak einerseits und arm. bnak- andererseits 
kann immerhin auch bei dem folgenden Beleg gesehen werden: 

9. Ohne eindeutigen Hintergrund erscheint bana~-eb-it in Ez. 25,4 I 
{54.} für gr. ev 1:1; a:rtapttCf "mit dem Hausrat"; im armen. Text steht hier 
mel-aw~-n "mit den Schulden o. Sünden" gegenüber, das sich am ehesten 
durch eine Verwechslung von cmap't"icx mit Cti-Lap"ticx erklärt. Sollte auch 
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hier das im armen. Kontext vorangehende bnak- (bnakescCen) Auslöser 
gewesen sein, das selbst durch georg. da-i-mlf;wdr-o-n "sie mögen sich 
niederlassen" übersetzt ist? Zum Verhältnis zwischen banalf;- / banak und 
bnak- s. weiter unter der denominalen Ableitung da-banalf;-eb-a-. 

10. Ebenfalls ohne augenfallige Grundlage bleibt die bereits oben (2.) 
erwähnte Stelle Jud. 3,3 {48.} in der Mcxeta-Bibel, wo durch bana~
agaralf;-ta- die gr. I'clvöpat tWV OXTlVWV wiedergegeben zu sein scheinen. 
Tatsächlich ist die Wiedergabe von gr. j.LO:vöpa, dessen Bedeutung durch
weg etwa als "Hürde, Pferch" bestimmt werden kann, in der georg. AT
Übersetzung (das Wort kommt im NT nicht vor) äußerst divergent: In der 
älteren Redaktion überwiegen die Vertreter sa-qop-el-, wtl. etwa "Auf
enthaltsort" (Ps. 9,30 {11O.}; Hohel. 4,8 OM {ll2Y; Jer. 4,7 10 {lU.}) 
und sa-dgur- "Halteplatz" (Ps. 103,22 {109.}; Soph. 2,6 10 {104.}; Ez, 
34,1410 {114.}), zu denen sich aus Am. 3,4 10 {113.} noch bude- "Be
hausung, Nest" gesellt. Die Mcxeta-Bibel verwendet sa-qop-el- hingegen 
nur einmal (Ri. 6,2 {lOS.}); ebenfalls je einmal erscheinen das anklingende 
sa-qud-el-, wtl. "Ruheplatz" (Jer. 4,7 {l11.}), sowie arve-, wtl. "Herde" 
(Jud. 2,16 = 2,26 LXX {108.}; s. dazu weiter unter remalf;-), parex
"Stall" (2.Kön. 7,8 {115.}) und das weiter abliegende napral- "Schlucht", 
das offenbar durch die danebenstehenden Termini kvab- "Höhle" für gr. 
o1tfi}..cttov und If;lde- "Fels" für gr. 1tetpa hervorgerufen ist (l.Kön. 13,6 
{106. }). Als Normalentsprechung von j.LO:vöpa in der Mcxeta-Hs. kann 
demgegenüber das Wort balf;- gelten, das an allen fünf übrigen Belegstellen 
gebraucht ist, und für das eine Bedeutung wie "Gehege" auch aus außer
biblischen Texten erweisbar ist (v.a. Exp.Jerus. 56,29 {1l6.}; weniger 
deutlich Gobron 177,20 {117.} sowie Ser.Zarzm. 329,33 {118.} mit dem 
von balf;- abgeleiteten ON Balf;-ta-). Es erhebt sich nun die Frage, ob 
anstelle von banalf;- eventuell auch in Jud. 3,3 M {48.} balf;- zu lesen ist. 

Keinen Aufschluß dazu gibt die armen. Bibel, die gr. j.Lavöp<x hier wie auch sonst meist (Ri. 
6,2 {105.}; l.Kön. 13,6 {l06.}; 2.Chr. 32,28 {l07.}; Jud. 2,16 {l08.}; Soph. 2,6 {l04.}) 
durch gomk" "StaU" übersetzt. Ansonsten erscheinen hier für gr. j.Lavöp<x hauptsächlich mari 
(Ps. 9,30 {UD.}; 103,22; Jer. 4,7 {111.}) und dessen Variante mayri (Hohel. 4,8 {l12.}; Am. 
3,4 {113.}), deren Verwendung offenbar daran gebunden ist, daß es an allen genannten Stellen 
um die "Höhle von Löwen" geht; unter dieser Bedingung erscheint mori auch für gr. )(<X1:aÄuj.LCI 
in Jer. 25,38 = 32,38 LXX ({l19.}; s. dazu weiter unter van-, 1.) und mayri für gr. )(<X1:0\)(1]-
1:~P\OV in Nah. 2,12 f. {120.p. Darüber hinaus ist nur eirunaliges makalatel, wtl. etwa "Ruhe
platz", in Ez. 34,14 {114.} sowie das auffällige vank" in 2.Kön. 7,8 {115.} zu notieren (s. dazu 

2 Gemäß der Ausgabe des OS~i-Texts bei CAGARELl, Svedenija 1 steht in der Hs. anstelle 
von zu erwartendem satjopel-ta-gall qovel-ta-gall, Le. "von allen"; die durch die Mcxeta-Bibel 
gesicherte Konjektur schlägt bereits der Herausgeber vor (35). Auch der bei SANI3E 1924 
edierte Text der Hs. A 65 hat saqopel-ta-gan (S. 19, Z. 17). 

3 mori / mayri sind möglicherweise mit gr. j.Lavöp<x urverwandt; dies würde voraussetzen, 
daß mori ein mari repräsentiert. 
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weiter unter van-, 1.), dem in der exakten TextparalleIe in 1. ehr. 17,7 {USa} vran "Zelt" 
gegenübersteht, ohne daß einem der beiden Wörter die Authentizität zugesprochen kann (zu 
beachten ist immerhin, daß im unmittelbaren Kontext von 2.Kön. 7,8 die bereits unter 6. 
erwähnte Textstel1e 2.Kön. 7,6 {88.} mit gr. xa'taAll~a vorausgeht, das in der armen. Bibel 
allerdings nicht durch vank!', sondern durch dessen Äquivalent ifavank" wiedergegeben ist, wäh
rend der georg. Text sa-banalf-e- hat; s. dort, 2.). - Problematisch bleibt bei der vorgeschlage
nen Konjektur auch die Vertretung des gr. ev aXTjvü durch georg. agaralf-ta (Gen.P1.), das 
ansonsten entsprechend seinem armen. Pendant agarak meist gr. &1tallA\~ übersetzt (s. dazu 
weiter unter avan-); auch dieses Wort wird an der gegebenen Stelle nicht durch den armen. Text 
gestützt, der mit xasancf (Gen.PI.) ein Wort für "Schafherde" bietet, das hier wie auch in Jud. 
2,16 {lO8.} über eine vermittelnde Bedeutung "Vieh" motivierbar ist. Da in Jud. 3,3 {48.} ein 
gr. i:1taUA&\~ selbst enthalten ist, erhebt sich der Verdacht, daß agaralf-ta ursprünglich als 
Glosse neben dem dieses vertretenden sa-qop-el-ni in einer Vorlagehs. stand und erst sekundär 
in die Position des Objekts zu ba (na)lf- geriet. - Die vorgeschlagene Ersetzung von banalf
durch balf- in Jud. 3,3 läßt sich eventuell weiter im Zusammenhang mit der Ableitung na-banalf
-ev- stützen; s. dazu weiter unten. 

11. Unmotiviert erscheint nach den bisherigen Ausführungen die Glossie
rung manali: msoplioni bana~s uc;oden "m.: (so) nennen die Weltlichen ein 
b." in SABAS Lexikon; das Lemma ist ansonsten unbelegt und auch in 
anderen Wörterbüchern nicht verzeichnet. Der danebenstehende Eintrag 
manali: belJulia, sasantles hkvian "m.: ist griechisch, (so) nennen sie einen 
Kerzenhalter" hilft nicht weiter, da hiermit offenbar das Wort manual
gemeint ist; tatsächlich gibt es auch ein eigenes Lemma manuali, das durch 
ellenebr sasantle, Le. "auf 'hellenisch' Kerzenhalter", glossiert wird. Keine 
Hilfe bietet ferner die ebenfalls bei SABA erscheinende Glosse ulusi: turk
t(a) bana~s hkvian "u.: nennen sie ein b. der Türken", wo bana~- als 
Explicans etwa wieder "Heerlager" bedeutet (zu türk. ulus cf. DOERFER, 
Elemente 1, 175-178). Eine Klärung ergibt sich eventuell jedoch aus dem 
Beleg in 2.Kön. 2,12 M ({29.}: bana~-isa), wo das georg. Wort ebenso 
wie auch arm. banak dem ON Mo:vo:e~ der Septuaginta entspricht, der 
selbst ein hebr. C:m7d Ma~aniiyim reflektiert; im gleichen Sinne sind 
ferner 2.Kön. 17,24 {89.} und 27 M {92.} zu werten, wo für gr. Mo:vo:t~ 
bzw. hebr. i17?7.m7d Ma~aniiyamtih anstelle von bana~- die Ableitungen sa
-bana~-e- und sa-bana~-o- auftreten, die sich als Weiterbildungen mit den 
Nomina loci bildenden Circumfixen sa--e- und sa--o- bedeutungsmäßig 
kaum von ihrem Grundwort banak- unterscheiden (s.u.): manali, eventuell 
mit der häufigen Verwechslung der Nusxuri-Buchstaben 'W (1) und 'TU (h) 
(s. dazu weiter unter mehevand-) als manahi zu lesen, könnte als direkte 
Wiedergabe dieser Namensform in einer anderen Redaktion der AT-Über
setzung an den betreffenden Stellen gestanden haben und von Saba mit dem 
arm. banak bzw. dem bana~- der OS~i- (und Mcxeta-) Bibel gleichgesetzt 
worden sein. Die Angabe msoplioni "die weltlichen (Leute)" würde dann 
auf der falschen Restitution einer Abbreviatur wie m -p beruhen, mit der 
statt dessen die Stellenangabe "mepe(ta) " , i.e. "(2. Buch der) Könige" 
gemeint gewesen wäre (vgl. z.B. die Angabe "2 mepe 13,7" in SABAS 
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Lexikon s.v. ezos-moJguari). Der Grund für die Gleichsetzung des bibI. 
Namens mit arm. banak, georg. bana~- ist darin zu suchen, daß hebr. 
!:I'Jn~ mahiinäyim nichts anderes ist als der Dual des üblichen Wortes für 
"L~g~r", ~~07i ma~aneh. Dies wird in Gen. 32,2 ({50.} = 32,3 LXX, 
hebr.) explizit ausgeführt, wo es heißt, der Stammvater Jakob habe einen 
Ort !:I'm~ Mahiinäyim genannt, weil ihm dort das "Heerlager", i1:IM 
mahan'ih: -der Engel Gottes begegnete. Im Gegensatz zu 2.Kön. 2,12 fti;t 
der' ON hier sowohl im griech. wie im armen. und georg. Text übersetzt 
worden, nämlich gerade durch nCXpE(.LßoACXi bzw. banakk! / bana~-eb-. Eine 
Zwischenstufe bildet 2.Kön. 2,8 {121.}, wo die Redaktionen der Septua
ginta dem einfachen hebr. !:I~m7i Ma~anäyim "nach M." teils die Fügung 
EX 't'~c;; no:pE(.LßOA~e; eie; MO:VO:E(.L, teils aber auch einfaches ex 't'~e; no:pEIJ.
ßOA~e; entgegensetzen, wobei no:pE(.LßoATJ, das wieder wie üblich durch 
arm. banak, georg. bana~- wiedergegeben wird, ursprünglich offenbar als 
Glossierung von MO:VCXEj.L intendiert war; die gleiche "Übersetzung" stand 
von da an für den ON selbst zur Verfügung. Die "übersetzende" Wieder
gabe des ON im Armenischen und Georgischen braucht also nicht auf einen 
direkten Einfluß der hebr. Bibel zurückgeführt zu werden4

• - Die armen. 
und georg. Bibel stehen an den gegebenen Stellen in 2.Kön. übrigens den 
Redaktionen der Septuaginta näher, die ev MO:VO:Ej.L auslassen, da auch ih
nen eine Wiedergabe des ONs fehlt; für den Text der Mcxeta-Hs. läßt sich 
die Traditionslinie sogar noch genauer spezifizieren, da der hier erscheinen
de PN mempiboste sein Gegenstück ausschließlich in dem j.LEj.L<inßoo{}e der 
Lucianus-Rezension findet. Fraglich bleibt die Wiedergabe von Mo:vo:i:1J. / 
Ma~anäyim durch udabno- "Wüste" in 2.Kön. 19,32 (33 LXX {122.}), wo 
die armen. Bibel wieder banak hat; hier dürfte eine TextentsteIlung vor
liegen, wobei sich möglicherweise eine Spur von ursprünglichem, abbrevia
tiv geschriebenem sa-bana~-o- in u-dabn-o- erhalten hat (*da sab-n~Josa 
qopasa > *dabnosa qopasa > *udabnosa qopasa > da udabnosa qopa
sa?)5. - Die hier besprochene Verwendung der Weiterbildungen sa-bana~
-e- und sa-bana~-o- deckt sich durchaus mit deren übrigen Belegen: 

sa-bana[c-e-: 
1. Dieser Stamm ist zunächst für das Martyrium des hl. Habo v. Tpilisi 

zu notieren (58,7-9 {87.}), wo er neben sa-dgur-i "Aufenthaltsort" steht 
und wie dieses als Nomen loci etwa soviel wie "Lagerplatz" bedeuten 

4 Auch ein Einfluß der syr. Vs. scheidet aus, da das hier erscheinende ~ ma~iJnim nicht 
mehr im Sinne von "Lager" deutbar gewesen sein dürfte: Die dem hebr. jUn ~nh entsprechende 
syr. Wz. weicht in der Bedeutung stark ab (cf. BROCKELMANN, Lex.Syr. 243 b). 

5 Für einen vergleichbaren Fall s. unter uban-, 2. 
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dürfte. Die Interpretation stimmt mit der Angabe bei SABA überein, der das 
Wort als banalft adgili, wtl. "Ort (für) Lager", definiert. 

2. Wie bereits oben (6. bzw. 10.) festgehalten wurde, stellt die Mcxeta
Bibel in 2.Kön. 7,6 {88.} sa-banalf-e- dem gr. xU'taAllllU gegenüber. Die 
auffallige Wortwahl kann nicht durch die armen. Bibel motiviert werden, 
die mit ijavanJc: "Herberge, Absteige" eine der Normalvertretungen von 
xcx'taA.ulJ.cx bietet; s. dazu weiter unter van- und seiner Ableitung sa-van-e-. 

sa-bana[c-o-: 
1. Diese Bildungsvariante erscheint zunächst in Ri. 18,12 ({91.}: -y) in 

der Mcxeta-Hs., wo als Übersetzung von gr. :rtUPIOIlßoJ..f) einfaches banak
"(Heer-)Lager" zu erwarten wäre, das in der Gelati-Bibel an der gegeben~n 
Stelle auch tatsächlich gebraucht ist. Der Wortlaut der Mcxeta-Hs. könnte 
einen Einfluß des armen. Texts zeigen, der mit banak-etl ebenfalls eine 
abgeleitete (genauer: komponierte) Form der Bedeutung "Lager-Ort" 
verwendet; dies ist dadurch zu begründen, daß in Ri. 18,12 nicht ein 
"Heerlager" (des Stammvaters Dan) selbst gemeint ist, sondern ein nach 
diesem benannter Ort. 

2. Eine der parallelen Bildung sa-banalf-e- entsprechende Bedeutung 
"Lagerplatz" ist auch für Num. 33,1 {93.} anzusetzen, wo sa-banalf-o- in 
der Mcxeta-Bibel gr. (J'ta-l}1l0S übersetzt. Bemerkenswerterweise wird 
dasselbe gr. Wort im nächsten Vers zweimal durch sa-dgur- wiedergege
ben, das als Ableitung von der Verbalwz. -dgr- etwa soviel wie "Halte
platz" bedeutet (s. dazu weiter unter van- und seiner Ableitung sa-van-e-). 
Die armen. Bibel hat hier überall jeweils wieder banaketl, das wie in Ri. 
18,12 {91.} für die Wahl von sa-banalf-o- verantwortlich gemacht werden 
kann. Fraglich bleibt jedoch, warum dies nicht an allen drei Stellen gesche
hen ist; sollte sich hier in der Mcxeta-Bibel der Versuch einer Kontamina
tion unterschiedlicher Vorlagehss. manifestiert haben? 

3. Deutlich zu erkennen ist eine der Bildeweise entsprechende Bedeutung 
"Lagerplatz" auch in dem einzigen bisher verfügbaren Beleg in einem 
georg. Originaltext, nämlich dem der georg. Königin Tamar gewidmeten 
Abschnitt "Istoriani da azmani saravandedtani" in der georg. Chronik 
(K.Cx. 2: Ist·.azm.sar. 98,9 {90.}); eine flankierende Bezeugung der 
TextsteIle liegt offenbar nicht vor. 

da-bana[c-eb-a-: 
1. Die oben für banak- angesetzte Primärbedeutung "Heerlager" läßt sich 

auch dem abgeleiteten Verbum da-banalf-eb-a- zuerkennen, das als Über
setzung von gr. :rtupEIlßaU.ro im AT (z.B. Gen. 33,18 {63.}: da-i-banalf-a; 
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Ex. 19,2 0 {67.}: da-i-bana*-es) "ein Lager aufschlagen" bzw. "sich 
aufstellen" bedeutet. Das Armenische hat hier teils banak-im (z.B. Ex. 
19,2), teils bnak-im (Gen. 33,18), die sich somit als genügend bedeutungs
nah erweisen, um die oben (bana~- 8. und 9.) angenommene Interferenz 
mit georg. bana*- begründen zu helfen. - In dem einzigen Beleg im NT 
(Lk. 19,43 {97.}) bedeutet napellßaÄÄw "(einen Palisadenwall) errichten" 
(napeIlßaA.oÜow .. xapaxa) und wird durch georg. modgma- (mogadgen) 
laskar-i, wtl. etwa "eine Schlachtreihe aufstellen", bzw. arm. patescCen 
patnes übersetzt; s. dazu weiter unter patnez-, 2. - Eine genaue armen. 
Entsprechung fehlt für georg. da-bana*-eb-ul-, gr. napeIlßeßÄT]xo't'e<; in 
Jud. 15,4 (M) {82.}; das zweite da-bana*-eb-ul- (-ni) in Gen. 32,1 (2) 0 
{86./l.} bleibt sogar ganz ohne griech. und armen. Entsprechung. 

2. In Übereinstimmung mit dem bisherigen Gebrauch steht da-bana~
-eb-a- in der Bedeutung "ein Lager aufschlagen" im AT auch für gr. 
(xa't'cx)a1:patmtEÖEuro (z.B. Gen. 12,9 {62.}: da-i-bana*-a; Ex. 13,200 
{65.}: da-i-bana~-es; das Armenische hat auch hier teils banak-im (Ex. 
13,20), teils bnak-im (Gen. 12,9). 

3. Mit den bisherigen Fällen deck;en sich weiter die meisten Belege in 
der hagiographischen Literatur, wo es um das "Lagern" eines Heeres (z.B. 
Exp.Jerus. 19,8 {76.}: da-e-bana~-a; keine der verfügbaren arab. Vss. hat 
etwas Vergleichbares) oder anderer Gruppen von Personen geht (z.B. 
Ser.Zarzm. 324,41 {71.}: da-i-bana*-es). Ein allgemeines "Sich-Nieder
lassen von (Menschen-)Ansammlungen" (bana~-t da-van-eb-a; für das PPP 
da-banalf;-eb-ul- auch einfach da-van-eb-ul- "niedergelassen") dürfte dann 
auch die Bedeutungsangabe für da-bana~-eb-a- bei SABA meinen, womit 
sich die unter 4. angeführte Verwendung von bana*- vergleichen läßt. Die 
Gleichsetzung von da-bana~-ebul- und da-van-ebul- (s. dazu weiter unter 
van-) erweist sich durch die äquivalente Verwendung beider Wärter in Ri. 
7,12 Mund G {81.} als gerechtfertigt. 

4. Entsprechend der unter 2. genannten Verwendung seines Grundworts 
erscheint da-bana~-eb-a- als Übersetzung von gr. xa't'eax~vouv in Dan. 
4,9 I "" 4,120 ({83.}: da-bana~-eb-ul iqvnes); dabei dürfte eine Sonder
bedeutung wie "sich einnisten" gemeint sein, da von Tieren die Rede ist. 
Auch hier hat die armen. Bibel wieder bnak-im (bnakeal ein). 

na-banalJ-ev-: 
Eine solche Bildung wird ohne Beleg bei SABA angeführt; sie soll einen 

bana~t nadgomi adgili, i.e. einen "Ort, wo (früher) Lager gestanden ha
ben", bezeichnen. SABA ging offenbar davon aus, daß es sich um eine 
Ableitung von bana~- handelt; diese Annahme steht im Einklang mit den 



na-bana[c-ev-: 49 

georg. Wortbildungsregeln, für die etwa na-kalak-ev-i "Ruinenstadt" = 
"Ort, wo früher eine Stadt (kalak-) war" u.ä. bei SAN!3E, Sapu3Vlebi 133f., 
§ 168, 2. zu vergleichen sind. Möglicherweise ist die Bildung in entstellter 
Form in der Antonius-Vita des Athanasius von Alexandrien belegt, wo in 
der ersten Redaktion (AB) zweimal ein Stamm na-ba~-ev- gebraucht ist 
(24,1 {94.}: -i; 26,21 {95.}: -is-a), der nach denselben Wortbildungsregeln 
als Ableitung von ba~- "Umzäunung, Gehege" aufzufassen wäre und soviel 
wie "ehemalige Einfriedung" bedeuten müßte. Die Annahme, daß dieser 
Stamm seine Existenz einer Verschreibung von ursprünglichem *na-banak
-ev- verdankt6

, läßt sich dadurch stützen, daß im gr. Text der Vita tatsäch
lich von einem "verlassenen Lager", 1tapeJ.1ßoA.~ epT]J.10C;, die Rede ist; 
diesem Wortlaut entspricht auch die ältere lat. Redaktion des Textes mit 
castra deserta. Die zweite georg. Redaktion (G), die einmal udabno
"Wüste" ::= gr. eprll.LOC;, einmal neutrales sa-qop-el- "Aufenthaltsort" ver
wendet, steht hier zu weit ab, um die Frage zu klären. Zu beachten ist im 
gegebenen Zusammenhang, daß sich auch für das Grundwort bana~- selbst 
die Möglichkeit einer Kontamination mit ba~- nachweisen läßt; s. dazu 
bereits oben unter banalf:-, 10. Im gleichen Zusammenhang ist letztlich auch 
das hapax legomenon nabalf:-ni (Nom.PI.) zu sehen, das in der Vita des hl. 
Gobron (177,24 {96.}) in einem Kontext auftritt, wo man etwa ein Wort 
für "Belagerer" erwarten würde?: Auch hier kann eine Ableitung von 
banalf:- zugrunde liegen, was nicht zuletzt die Lesarten da-banalf-eb-ul-ni 
(e) und banalf:-ni (H) suggerieren .. Wenn man nicht einfach die letztere 
Form, die die lectio facillima darstellt, übernehmen will, bleibt etwa eine 
Bildung *(da-)na-banalf-(eb-)ni denkbar, die als Synonym zu da-banalf:-eb
-ul-ni soviel wie "die Gelagerten" bedeuten würde. 

Die Beleglage weist für georg. banalf- mit seinen Ableitungen insgesamt 
auf "(Heer-)Lager" als Grundbedeutung; die Bedeutungen "Heer(-schar)" 
und "Hof(staat)" dürften daraus sekundär entwickelt sein. Gewisse Indizien 
sprechen aber dafür, daß die Verwendung im Sinne von "Heerlager" nicht 
die ursprüngliche ist, sondern daß dieser Rang einer Bedeutung "ZeIt
(lager)" zukommt. Dasselbe gilt für das abgeleitete Verb da-banalf:-eb-a-, 
das meist ebenfalls konkret "ein (Heer-)Lager errichten" bedeutet, daneben 
aber auch "sich lagern" im Sinne von "übernachten"; sowohl das Grund
wort als auch das abgeleitete Verbum konkurrieren dabei mit van- und 

6 Vgl. die Bedeutungsangabe ban,*s, laskris adgili, Le. "Ort eines Lagers, Heers" für 
naba~evi bei Ab.Wb. 316, die immerhin auch das Wort bana~- verwendet und somit eine 
Bedeutungsnähe beider Grundwörter erweist. 

7 Cf. in diesem Sinne bereits die Bedeutungsangabe alqis semomrNmelni, garemomcvelni, 
i.e. "einen Belagerungsring 'Schlagende', Belagernde", die QUBANEISVILI fragend in seiner 
Chrestomathie (451) vorschlägt; bei Ab.Wb. ist die Bildung nicht erfaßt. 
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da-van-eb-a- (s.d.). In etymologischer Hinsicht ist zunächst die völlige 
Äquivalenz von georg. bana~- mit armen. banak zu konstatieren. 

Tatsächlich wurde georg. bana~- bereits bei MARR, Ipp.Tolk. LXII in 
seiner Liste "aus dem Armenischen entlehnter oder 'gemeinsam mit dem 
Armenischen gebrauchter' georg. Wörter" mit arm. banak zusammenge_ 
stellt; MARR gab für beide die Bedeutung "narepy," an. Die gleiche Zu
sammenstellung findet sich dann auch bei ABULA3E, Urt. 0108, der die 
Herkunft für unbestimmbar hielt, sowie bei GARITIE, Guland. 424 
Anm. 3., der das georg. Wort schlicht als ein "mot armenien" deklarierte. 

Demgegenüber verwies BAILEY, Asica [TAPS 1945], 10 darauf, daß 
georg. da-i-bana~-eb-s als Entsprechung von gr. napelJ.ßaAei' in der Bibel
übersetzung im Ossetischen durch bynat / bunl}at wiedergegeben werde. 
BAILEY vermutete also offenbar einen etymologischen Zusammenhang zwi
schen georg. bana~- und dem damit identifizierten arm. banak einerseits 
und der iran. Wortsippe um oss. byn- andererseits, die sich innerhalb des 
Armenischen v.a. durch die Ableitung bnak "Ansiedlung" und ihre Weiter
bildungen bnakic"" "Ansiedler" und bnakowfiwn "Ansiedlung" manifestiert. 
Einen ähnlichen Zusammenhang scheint dann auch 1. ABULA3E angenom
men zu haben, der georg. bana~-i als zu erwartende Entsprechung für die 
armen. Formen bnakic"" und bnakowfiwn ansetzte (Sr. 4, 106). 

Daß sich im Armenischen banak und die auf ein miran. *bun-ak als 
Ableitung von *bun "Boden, Grundlage" zurückgehenden Wörter tatsäch
lich nahestehen, erweist z.B. der Wechsel zwischen bnakim und banakim 
für gr. napelJ.ßaAAw in der Bibelübersetzung (s. die Belege unter da
-bana~-eb-a-). Eine Durchmischung beider Wörter zeigt z.B. auch Jes. 
42,11 {53.} in der armen. Bibelübersetzung mit banakkc neben bnakicelf 
für gr. enauAel<; xai oi xat01XOÜVte<; gegenüber georg. savanebsa mas da 
bana~ebsa (s. dazu weiter u. van-). Darüber hinaus ist eine der hier her
ausgearbeiteten Verwendung von arm. banak und georg. banQ~- nahe
kommende Bedeutung "Lager" auch für das mpers. bunag selbst zu kon
statieren, das dem arm. bnak genau entspricht (cf. dazu z.B. NÖLDEKE, 
Zarer [ZDMG 46,1892]). Es fragt sich jedoch, was für ein lautliches 
Verhältnis zwischen einem durch arm. banak und georg. bQna~- vertrete
nen Etymon und dem von arm. bnak vorausgesetzten miran. *bunak beste
hen soll, wenn beide tatsächlich auf dasselbe airan. *bun- "Boden, Grund
(lage)" zu beziehen wären. Um den Wechsel zwischen -Q- und -u- zu 
erklären, könnte man allenfal1s auf das Hilfskonstrukt einer dehnstufigen 
Vrddhi-Bildung *bäunak- ausweichen, deren Langdiphthong -äu- zu ein
fachem -ä- verkürzt worden wäre; dies bliebe jedoch eine ad-hoc
Annahme. 
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Leichter fällt demgegenüber eine and~re etymologische Herleitung, die 
das Wort von der Sippe um avest. büna- "Boden" trennt. Eine solche 
Herleitung wurde von M. ANDRONI~SVILI avisiert, die georg. banak- und 
arm. banak über den Ansatz eines miran. *banak (Nari0'. 168) mit georg. 
ban-i "Dach" verband, für das sie weiter auf pahl., npers., kurd. und bel. 
bän "Dach" sowie apers. äl}ahana- "Ortschaft" verwies (ib. 226 f.). Dabei 
wertete sie das Wort als ein typisches Beispiel dafür, daß bei lautlicher 
Identität georg. und armen. Wortformen der exakte Entlehnungsweg nicht 
bestimmbar ist (ib., 168). 

Ein dem georg. bana~- und dem arm. banak zugrundeliegendes miran. 
*bänak (so besser als *banak) könnte nun ohne weiteres mit mpers. bän 
"Dach" zusammenhängen, wenn seine ursprüngliche Bedeutung als "Zelt
dach" bestimmbar wäre. Es würde sich dann um eine suffixale Erweiterung 
des miran. Wortes handeln, die gegenüber diesem eine ableitende oder 
diminutive Funktion gehabt haben könnte. Aus dem Belegmaterial heraus 
läßt sich dies jedoch nicht beweisen, da als primäre Bedeutung für georg. 
bana~- ebenso wie für arm. banak zunächst "Heerlager" in Frage kommt, 
während die Verwendung im Sinne von gr. aX1']vf} , axf}vw~a marginal 
bleibt. 

Aufgrund der s. v. ban- ausgeführten etymologischen Erwägungen ist nun 
aber für das mpers. bän selbst möglicherweise eine andere Ausgangsbedeu
tung anzunehmen; das Wort hätte demzufolge als Kognate von avest. 
damäna- ursprünglich nicht ein "Dach", sondern allgemeiner ein "Haus" 
bezeichnet (s. dazu weiter unter ban-). Von einer solchen Bedeutung 
ausgehend ließe sich ein miran. *bänak- als abgeleitete Bildung (*dmäna
-ka-) z.B. im Sinne von "hausartig(e Unterkunft)" deuten, was auf jede Art 
von temporärem Aufenthaltsort, also auch auf ein "Lager" zutreffen würde. 

Auf keinen Fall bestätigt werden kann hingegen der von ANDRONI~SVILI 
postulierte weitere Zusammenhang mit apers. äl}ahana-, das im 
Georgischen selbst vielmehr in dem armen. Lehnwort avan- "Ortschaft" 
vorliegen dürfte und das weiter mit der Sippe um van- "Unterkunft" zu 
verbinden ist. Obwohl gewisse Belege eine semantische Nähe zwischen 
bana~- und -van- (bzw. der Weiterbildung sa-van-e-) andeuten, für die 
auch die Glossierung von da-bana~-eba durch da-van-eba in SABAS Lexi
kon zu sprechen scheint, ist die etymologische Identifizierung beider Wör
ter doch aus lautlichen Gründen ausgeschlossen (s. dazu ausführlich unter 
ban- und van-). 
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Das Wort ist bisher ausschließlich in dem Martyrium der hl. Sagdux~ 
belegt, das zu den aus dem Armenischen übersetzten hagiographischen 
Texten des IX. Jhs. gehört. Das armen. Original hat an derselben Stelle 
(7,2-5 {I.}) das genau entsprechende dahcapet, das auch in der Bibelüber
setzung geläufig ist; damit kann als sicher gelten, daß es sich um eine 
textgebundene Entlehnung des armen. Wortes handelt (cf. in diesem Sinne 
bereits ABULA3E, Urt. 056). Die Bedeutung von arm. dahcapet kann mit 
"Oberscherge" angegeben werden; es handelt sich um ein offenkundiges 
Kompositum aus dahic "Scherge" und pet "Oberhaupt". 

Bemerkenswerterweise erscheint an der gegebenen Stelle im armen. Text 
das Vorderglied dahic selbst auch, es ist jedoch anders als das Kompositum 
nicht ins Georgische übernommen worden, sondern durch mqedar-, wtl. 
"Reiter" übersetzt worden. Diese Auffalligkeit ist eventuell unter dem 
Eindruck des Sprachgebrauchs in der Bibelübersetzung zu sehen, wo das 
Armenische gerade im Gebrauch von dahcapet weit vom Georgischen 
abweicht: Das Wort erscheint regelmäßig an der Stelle von gr. apXtj.Layet
po~ "Oberkoch" , das im Georgischen durch maralfaran- wiedergegeben ist 
(s.d.). Ihm kann jedoch nicht dieselbe Grundbedeutung zuerkaillit werden; 
vielmehr dürfte an den betreffenden Stellen eine der Wortanalyse entspre
chende Bedeutung "Chef der Leibwache" anzunehmen sein. Da sich hierin 
eine Übereinstimmung mit dem syr. Bibeltext zeigt, der von j.i.,..!.::.; raq 
da~sa, wtI. "Oberhaupt der Schergen" spricht (z.B. Gen. 36,37; Jer. 
39,10), kann die armen. Wortwahl auf syr. Einfluß zurückgeführt werden; 
georg. maralfaran- dürfte hingegen dasselbe meinen wie das apXtj.Layetpo~ 
der Septuaginta, womit es einem anderen Traditionsstrang angehört (aus
führlicher zu dieser Problematik unter mara~aran-). Für einen späteren 
georg. Übersetzer konnte maralfaran- aufgrund des Bedeutungsunterschieds 
kein geeignetes Äquivalent für arm. dahcapet sein, und ein anderes Äqui
valent konnte er zumindest aus der Bibelübersetzung nicht schöpfen. 

Eine ganz andere Beleglage hat demgegenüber das Grundwort des Kom
positums, dahic, das allein viermal im NT erscheint, wobei es gr. U7tl1pe
rl1~ (Mt. 5,25 {2.}), npaxrwp (Lk. 12,58 {3.}), anexouÄarwp (Mk. 6,27 
{4.}) und ßcwaviarl1~ übersetzt (Mt. 18,34 {5.}). Auch wenn an keiner 
der vier Stellen in einer georg. Version das Wort mqedar- gebraucht ist 

- statt dessen treten msaxur- "Diener", mrarval- "Scherge", sepe-~ac
"Lakai" (wtl. "Herrschafts-Mann"), mexarlfe- "Steuereintreiber" , meqrmle
"Dolchträger" und mexarbe- "Kriegsmann" (?)1 auf -, steht mqedar- von 

I Das offenbar nur in der Adisi-Hs. in Mk. 6,27 {4.} für o1texouÄa1:wp belegte Wort wird 
von I. IMNAISVILI ebenso wie auch das in der Protovulgata an gleicher Stelle erscheinende me
-qrml-e- mitjalati, Le. "Henker" übersetzt (/SANl3E, Otxt.Simp. sov.), ähnlich spricht BLAKE 
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den an diesen Stellen geforderten Bedeutungen nicht allzu weit ab; man 
vgl. dazu etwa die Belege des Wortes aus dem Martyrium des Evstati von 
Mcxeta (34,25 ff. {6.} u.a.), wo zwei mqedar- ganz ähnliche Dienste 
ausführen wie die dahic-k! im NT, ohne daß eine Konnotation des "Rei
tens" erkennbar wäre. Die Belege stehen damit zwar z.B. jenem aus der 
Vita des hl. Gobron (179,13 {7.}) entgegen, wo ausdrücklich vom Reiten 
auf dem Pferd die Rede ist, sowie denen aus der AT-Übersetzung (z.B. 
Gen. 50,9 0 {B.}), wo das Wort gr. i11:11:EUC; wiedergibt (der armen. Text 
verwendet hier heceal). Dennoch läßt sich die Wahl von mqedar- als 
Entsprechung von arm. dahic rechtfertigen. 

Ungeklärt bleibt, warum dann dahcapet an der gegebenen Stelle im 
Mart. Sagd. (7,2-5 {1.}) nicht durch eine analytische Wendung wie mqe
dart(a) mtavar-, "Oberhaupt der (Reiter =) Schergen" o.ä. übersetzt 
worden ist. So verhält sich z.B. die georg. Agathangelos-Übersetzung 
(Mart. Rips.Gaj,), wo das Wort dahic an seiner einzigen Belegstelle 
(175,11 {11.}) durch das auch in Mt. 5,25 C {2.} erscheinende mtarval
wiedergegeben ist, während für das Kompositum dahcapet einmal mrarvalt
-mtavar- erscheint (177,1 {9.}); an den beiden übrigen Stellen verwendet 
der Text die entsprechend aufgebauten Fügungen srratio{t-mtavar- (176,27 
{9.}) und nioralft-moJguar- (175,11 {11.}). Dabei fallt auf, daß nioralft
-moJguar-, wtl. "Anführer der Herolde" (mit nioralf- = arm. nowirak < 
iran. *niveoak), gleich neben m{arval- = dahic steht; dies könnte darauf 

in der Edition von einem "gladiarius". Das Wort ist vom Bildungsprinzip her mit me-xar~-e
und me-qrml-e- vergleichbar: Es handelt sich um eine Bildung mit dem Circumfix me--e-, das 
Nomina actoris bildet. Anders als in de~ beiden anderen Bildungen, die von xar~- "Steuer, 
Tribut, Abgabe" bzw. qrmal- "Dolch" abgeleitet sind, ist die Grundlage von me-xarb-e- jedoch 
nicht eindeutig bestimmbar; es gibt zwar eine Wortform xarb-, die soviel wie "Geiz, Habgier" 
bedeutet, als "Geizhals" wäre me-xarb-e- im gegebenen Kontext jedoch semantisch kaum zu 
motivieren. Es fragt sich deshalb, ob diesem Wort eventuell eine Entlehnung des arab. Wortes 
~arb "Krieg" zugrundeliegt, wobei sich die ursprüngliche Bedeutung noch in der Ableitung 
me-xarb-e- als Nomen actoris "Krieger" zeigen würde. xarb- selbst ist im Georgischen nicht 
früh genug belegt, um diese Annahme beweisbar zu machen. Daß im Text der georg. "Vulgata" 
ein arab. Fremdwort enthalten sein könnte, ist jedoch nicht apriori auszuschließen; zu beachten 
ist v.a., daß die betreffende Stelle offenbar nicht in den in Xanmeti-Hss. erhaltenen Lektionarien 
vorkommt. - Auch die parallele Bildung me-xar~-e- enthält übrigens ein semit. Grundwort: 
Georg. xar~- "Steuer" ist nicht zu trennen von mpers. harg "Abgaben, Kosten" «(hlg) bei 
MACKENZIE, Dict. s.v.), das selbst vermutlich aus einer dem bibl.-aramäischen ':J?O hiiläk 
(Esra 4,13 {13.}; 20 {IS.}; 7,24 = 1.Esr. georg., 2.Esr. LXX, armen. (14.}) nahestehenden 
Form stammt und ebenso auch ins Armenische (hark) sowie ins Arabische (barg,) gedrungen ist 
(vgl. dazu HENNING, harag [Orientalia 1935], 291 ff., der allerdings nur die zweisilbigen 
Formen mpers. (man.) haräy und arab. baräg behandelt). Das zeigt sich deutlich daran, daß 
dem aram. Wort an allen drei Belegstellen in der Bibel arm. hark und georg. xar~- gegenüber
stehen (in der Ausgabe der Mcxeta-Hs. erscheint in J.Esr. 4,20 {IS.} als hapax legomenon der 
Stamm xara~-i; Druckfehler?). Da georg. mexar~e- an der einschlägigen Stelle (Lk. 12,58 (3.}) 
nur in den jüngsten Redakionen (HM) vertreten ist, ergibt sich sogar die Vermutung, daß 
anstelle von mexar~e- hier ebenfalls mexarbe- zu lesen ist. 
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hindeuten, daß hier wie im Mart. Sagd. die direkte Aufeinanderfolge des 
Ausgangsworts und der darauf aufbauenden Zusamme~ckung absichtlich 
vermieden wurde2 • Bemerkenswert ist auch das dritte Aquivalent, stratiott
-mtavar-, hinter dessen erstem Element sich natürlich gr. o't'p~n~'t~~ 
verbirgt: Obwohl o't'panw't'Tj<; im gr. Agathangelos gerade als Entspre
chung von arm. dahic erscheint, kann hieraus wohl nicht geschlossen 
werden, daß die georg. Vs. aus der griech. übersetzt wäre; denn dahcapet 
wird an allen drei Stellen, dem Sprachgebrauch der AT-Übersetzung 
entsprechend, durch apXtl!aYEtpOC;; wiedergegeben, für das ansonsten keine 
der genannten georg. Fügungen als Entsprechung in Betracht kam (s.o. und 
weiter unter matakaran-). Anders verhält es sich mit der späteren, "meta
phrastischen" R~d'aktion der georg. Agathangelos-Übersetzung (Grig.part. 
26 ff. {9.}), die an allen drei Stellen mzareult-mtavar- gebraucht: das 
hierin enthaltene mzareul- bedeutet noch heute soviel wie "Koch". Diese 
Redaktion dürfte also mit Sicherheit auf einer griech. Vorlage beruhen. -
Die Entsprechung arm. dahcapet - gr. apXtl!aYEtpOC;; ist übrigens auch für 
die Fragestellung relevant, ob der griech. Agathangelos-Text aus dem 
armen. übersetzt ist oder umgekehrt. Da apXtl!aYEtpOC;; im Griechischen 
offenbar niemals die Bedeutungssphäre der Essenszubereitung verlassen 
hat, kann es hier, wo eindeutig eine Schergen- oder Henkerfunktion ge
meint ist, nicht authentisch sein; seine Verwendung erklärt sich nur als 
"Rückübertragung" aus der Bibelübersetzung, aus der die Äquivalenz von 
arm. dahcapet und gr. apXtl!<xYEtpoC;; entnommen werden konnte (s. dazu 
weiter unter mara~aran-). 

Daß arm. dahcapet als ein Kompositum von dahic "Scherge" und pet 
"Herr" zu analysieren ist, kann seit langem als gesichert gelten. Unklar ist 
jedoch die Herleitung des Vorderglieds selbst. Ohne sich genauer über eine 
mögliche iran. Grundlage zu äußern3

, ordnete zunächst HÜBSCHMANN , AG 
133, 159. arm. dahic 'Scherge, Polizeisoldat, Henker' sowie syr. da~sä 
unter seine Rubrik "Persische Wörter" ein. HÜBSCHMANN mag sich dabei 
stillschweigend an DE LAGARDE, Ges .Abh. 31, 77. angeschlossen haben, 
der dieselben Wortformen fragend mit (n)p(ers.) däh "Sklave" = s(kt.) 
däsa- in Verbindung gebracht hatte. Ohne DE LAGARDE zu berücksichtigen, 
schlug auch BAILEY, arya- [TAPS 1959] 110 f. vor, arm. dahic "executio
ner, police soldier" und syr. dhS- (lies (dhS-) "lictor" unter einer iran. 
Verbalwz. *dah- "to act forcefully."4 "with various suffixes" zu vereinigen, 

2 Vielleicht aus stilistischen Gründen, im Sinne der variatio sermonis? - V gl. noch Mart. 
Izidb. 121,22-23 {lO.}, wo alleiniges georg. mrarval- offenbar arm. dahcapet wiedergibt. 

3 So auch noch LEROY, Compp. -pet [AlPHOS 15], 122: "etymon iranien non connu". 

4 Ähnlich auch Iran.Infl. [Enc.Ir.] 461 a: "to treat violently". 
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die er außer in npers. däh "servant" v .a. in khot. daha "Mann, männlich" 
wiederfinden wollte; er nahm an, daß "an epithet for 'man' may be derived 
from a base expressing violence or vehemence". Zur' Stützung seiner 
Annahme verwies BAILEY auf gr. j.LayTjvcn "to knead, mould", von dem 
j.Laye\po<; "cook, butcher" abgeleitet sei, das wiederum mit arm. dahCapet 
"chief cook, chief of hangmen" "the same meaning" habe (111). Er über
sah dabei, daß die Bedeutungsangabe "chief cook" für arm. daheapet selbst 
nur auf der Gleichsetzung mit gr. apX\j.Laye\po<; in der AT-Übersetzung 
beruht, die aber, wie oben gezeigt wurde, andere Gründe haben dürfte und 
eine authentische Bedeutung "Oberkoch" für daheapet nicht beweisen kann. 
Was weiter die Annahme einer iran. Verbalwz. *dah- der Bedeutung 
"Gewalt ausüben" betrifft, so erscheint diese durch das von BAILEY heran
gezogene, ausschließlich nominale Material nicht ausreichend begründet: 
Außer den bereits erwähnten Formen gehören nach BAILEY weiter der 
apers. Provinzname daha- / avest. däha-, dann airan. dahyu- "Land, 
Provinz"5 sowie der Name des mythischen Drachens, avest. azi- dahäka
hierher; aus dem Aind. stellt BAILEY däsa- / dJsa-, dtisyu- sowie das hapax 
legomenon dasa- in RV 6,21,11 dazu. Unklar bleibt dabei letztlich, was für 
"various suffixes" der Bildung von dahie bzw. syr. da~sä zugrunde liegen 
sollen; ein iran. -i/ze-, das Nomina agentis direkt aus Verbalwurzeln ablei
ten würde, ist ansonsten nicht geläufig. 

Die Frage, ob arm. dahie mit syr. daJ}Jä identifiziert werden kann und 
was für ein Suffix diese Bildung enthalten soll, stellt sich aber auch bei 
jeder anderen iranischen Herleitung. Eine iran. Herkunft wird immerhin 
durch das bei HENNING, Rez. ALTHEIM-STIEHL, Auftreten [Gnomon 26], 
479 auf einem mpers. Ostrakon gelesene (d~yc) "Scharfrichter" dringend 
nahegelegt. Vom rein formalen Gesichtspunkt ausgehend könnte man 
eventuell an eine Bildung des bei MORGENSTIERNE, Fem. [Studies BROWN] 
behandelten Typs von Feminina denken, bei denen die lautlichen Entwick
lungen in den mittel- und neuiran. Einzelsprachen wie z.B. sogd. (knc) 
"Mädchen" oder (stryc) "Weibchen" (161)6 auf eine palatalisierte Varian
te des (diminutiven) -k-Suffixes weisen. Daneben könnte es sich auch um 
eine ursprünglich mask. oder ntr. Bildung auf *-Ci- oder *-e(i)ya- handeln 
(frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLlAMS, brieft.). 

S Die Verbindung von armen. dahic. syr. d~s' usw. mit airan. dahyu- jüngst auch bei 
SHAKED, Iran.-Aram. [Fs. MAcKENZIE], 172. 

6 Der durch -c- vertretene miran. Laut wurde früher auf die progressive Palatalisierung eines 
alten -k- durch ein vorhergehendes -ilf- zurückgeführt (GERSHEVITCH. Grammar 39, § 247 nach 
HENNING), ist aber mit MORGENSTIERNE eher durch eine regressive Palatalisierung vor ein~m 
-f-Suffix bedingt; dies wird durch die khot.-sak. Entsprechungen -gyä- < *-ef- + -ä- ggüb. -fa
< *-Cka- erwiesen (frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, brieft.). - Von den avest. Feminina 
mit -fe-Suffix, die im Ablaut zu Sämmen auf -iiane- stehen (vgl. z.B. den fern. EN Zairici
Yt. 13,139), sind die Feminina auf -e in jedem Fall zu trennen. 
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Durch den Nachweis eines autochthonen mpers. Vertreters wird der ver
lockende Versuch widerraten, arm. dahic an das durch npers. däs ver
tretene indo-iran. Wort für die "Sichel" anzuschließen (s. dazu weiter unter 
danak-) , für das MORGENSTIERNE, Sichel [GHÄ 36/3], 65 ff. in den ver
schiedenen neurian. Sprachen nicht nur Vertreter des mit aind. ddtra
identischen -a-Stammes wie z.B. npers. däs, dära, dahra (die letzteren als 
"Nordformen"), sondern auch Vertreter eines -I-Stammes nachgewiesen 
hat, nämlich Paräcl des, Waxl oltr und Suynl oerv. Ein von diesen Formen 
vorausgesetztes airan. *däiJrl- hätte zwar die Grundlage für arm. dahic 
bilden können, indem für die inlautende Konsonantengruppe -iJr- die 
geläufige Entwicklung zu arm. -h- (über -hr-) wie z.B. in pahak (gegen
über georg. jJahra~-) < *päiJraka- "Wachdienst"? anzunehmen wäre; für 
das Mittelpersische selbst ist eine Vertretung von ursprünglichem -hr
durch alleiniges -h- jedoch ebensowenig nachzuweisen wie ein Reflex der 
Gruppe durch -J:t- im Syrischen8

• Fraglich bliebe außerdem, wie die se
mantische Entwicklung von "Sichel" zu "Scherge, Henker" zu motivieren 
wäre, zumal eine solche semantische Entwicklung nicht etwa der suffixalen 
Erweiterung angelastet werden könnte, die das arm. -e ergeben hat (etwa 
im Sinne einer Derivation "Sichel" > "Sichelträger = Folterknecht"); 
denn eine solche Funktion des Suffixes kann angesichts der bei MORGEN
STIERNE aufgelisteten Bildungen wohl kaum begründet werden, da diese -
abgesehen von einer eventuellen hypochoristischen Nuance - keinerlei 
semantische Deviation vom jeweiligen Grundwort oder Etymon erkennen 
lassen9

• 

Das Problem der Suffixgestalt bleibt auch bei einem erfolgversprechen
deren Lösungsvorschlag bestehen, der mit der mpers. Bezeugung sowie mit 
der aus dem Armenischen und Syrischen zu gewinnenden Ausgangsbedeu
tung des Grundworts *dahle besser in Einklang zu bringen wäre: Ange
sichts der seit Herodot bezeugten Rangfolge der iran. Befehlshaber, die 
vom J.lUPUXPXT]<; hinunter bis zum öexapXT]<; reicht (7,81 {20.}), und die 
sich mit der alttestamentarischen Rangfolge deckt (z.B. Ex. 18,12 {16.}; 
cf. dazu bereits SZEMERENYI, Iranica V [Mon.NYBERG 11], 375 f. und 

, Cf. dazu zuletzt RITTER, pahak [Sprache 32], 310. 

8 Für syr. -~s- in iran. Lehnwörtern vgl. statt dessen J~ P!a~sa, ~l ap!a~sa, ~! 
ap!a'ssa (BROCKELMANN, Lex. 564a /40a) = arm. bdeasx, georg. pitiaxs- (s.d.) sowie !~ 
na~Sira (ib. 424a) = arm. naxcirk" < mpers. naxcfr "Jagd" ((~cyr(p)[tYl) bei HENNING l.c.), 

9 Als Elementarparallele für eine Bedeutungsübertragung "Säbel" > "Henker, Scherge", 
also die Übertragung des Namens einer Waffe auf den "Henker" als Träger der Waffe, ließe 
sich eventuell die russ. Wortdoublettepa!ae' "Henker" (das Wort, das bei EMIN, Perevody zur 
Wiedergabe des arm. dahie / daheapet in der Sanduxt-Legende gebraucht ist) und palas 
"Pallasch, gerader Degen der schweren Kavallerie" auffassen, die beide letztlich auf das durch 
osm. pala "Schwert, Dolch" vertretene Etymon zurückgehen dürften, wobei allerdings die 
genauen Wortbildungsmittel nicht klar sind (cf. VASMER, REW 2,304 f. s.vv.). 
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weiter unter azrape[-), ist zu erwägen, ob mit *dahfe eventuell der An
gehörige einer von einem öexapXllC; kommandierten 'Zehner-'Einheit 
bezeichnet worden ist. Das Wort wäre in diesem Falle eine Weiterbildung 
von dem auf apers. da{}a zurückgehenden miran. Zahlwort *dah "zehn". 
Das arm. daheapet wäre dann mit de~ durch gr. öexapXllC; bzw. öexo:ö
apxoc; (so LXX sowie z.B. Xenophon, Cyr. 8,1,14) bezeichneten Rang 
etymologisch identifizierbar lO

• Mit der Gleichsetzung ergibt sich zusätzlich 
die Möglichkeit, daß das miran. *dahfe ursprünglich nicht einen Ange
hörigen einer Zehnerschaft, sondern die Zehnerschaft selbst bezeichnet 
hätte; das Suffix -fe würde dann dem griech. -ö-Suffix in öexo:öapX1lc; 
funktional entsprechen. Vorauszusetzen wäre für die durch arm. dahie und 
syr. da~sä bezeugte Bedeutung in diesem Fall ein ungekennzeichnetes 
Ableitungsverhältnis, das von "Zehnerschaft, -einheit" zu "Angehöriger 
einer Zehnerschaft" geführt hätte (etwa im Gegensatz zu lat. decuriä als 
gekennzeichneter Weiterbildung von decuria oder dt. Scherge als Weiter
bildung von Schar); vergleichbar wäre etwa die Polysemie von dt. Wache, 
das sowohl eine ganze Wach-Mannschaft als auch einen einzelnen Wächter 
bezeichnen kann. Bemerkenswert bleibt allerdings, daß in den alttestamen
tarischen Belegstellen (Ex. 18,12 {16.}; 1. Makk. 3,55 {19.}) das griech. 
öexo:ölipxoc; nicht durch dahcapet, sondern durch die hybridisierte Lehnbil
dung tasnapet (mit armen. tasn "zehn" als Vorderglied)ll wiedergegeben 
wird; der etymologische Zusammenhang mit dem (iran.) Zahlwort für 
"zehn" müßte also zur gegebenen Zeit bereits verdunkelt gewesen seinl2 • 

10 Die älteste iran. Form des Titels ist allerdings in der Form *dasapati- indirekt in den 
elam. Persepolistafeln bezeugt: (da-sa-bat-ti-s); cf. EILERS, Berufsn. [IIJ 5], 214 sowie SZEME
RENYI, l.c. Für das Reichsaramäische ist das Wort jetzt mehrfach als Beiname des Gottes Nergol 
in der Form dJ:zsp!" bei GREENFIELD, Nergol [ps. ASMUSSEN], 139 belegt. 

11 Eine umgekehrte "Hybridisierung" (mit Ersetzung des Hinterglieds durch ein autochthones 
Element) könnte das syr. raq daJ:zSll gegenüber dem bei GREENFIELD, Nergol behandelten 
aramä. dJ:zsp!" darstellen. 

12 So ergibt sich auch die vage Möglichkeit, daß in arm. das "Abteilung, Gruppe" auch dLe 
- als mot savant in miran. Zeit gelangte - airan. Form des Zahlworts für "zehn", avest. dasä, 
erhalten geblieben ist. 
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1. Innerhalb der Bibelübersetzung begegnet das Wort lediglich zweimal 
innerhalb ein und desselben Verses in der durch die Jerusalemer und die 
Oski-Bibel vertretenen älteren Redaktion (Jer. 35,4 = 42,4 LXX {l.}: -sa 
bz~. -ta), wobei es einmal griech. 1taatoqJ6pLOV "Gemach" und einmal 
griech. oixo.:; "Haus" entgegensteht; daneben ist griech. oixo.:; im selben 
Vers noch zweimal wie üblich durch saxl- wiedergegeben. Der georg. Text 
nimmt damit gleichsam eine ÜbergangssteHung zwischen der Septuaginta 
und der hebr. Bibel ein, die in drei Fällen das Wort n~o/? Ziska! "Kam
mer" und lediglich einmal n'+.l be! "Haus" verwendet. Daß daZi9- als 
Wiedergabe von griech. 1taO't'O<pOpwv intendiert ist, ergibt sich aus der 
jüngeren Redaktion des georg. AT, die in der Mcx~ta-Hs. repräsentiert ist, 
da hier für daU9- beide Male der Stamm pasroporion- erscheint, der sich 
unschwer als Entlehnung des griech. Wortes erkennen läßt. Es ist deshalb 
anzunehmen, daß die georg. Übersetzung der Stelle insgesamt einer Tradi
tionslinie angehört, bei der dem hebr. i1~o/~ liskäh zweimal griech. 1tcXO't'O
<popwv entsprach. In einer solchen Traditionslinie dürfte ursprünglich auch 
der armen. Text gestanden haben, der wiederum eine Sonderstellung 
einnimmt: Hier steht dem georg. dali9- einmal das lautlich fast identische 
dahlie gegenüber, nämlich dort, wo die Septuaginta 1tacr't'o<popwv bietet; 
dem zweiten georg. dali9- "'" griech. oixo.:; entspricht aparan "Palast", 
während dem georg. saxl- "Haus" "'" griech. oixo.:; das gleichbedeutende 
town entgegensteht (die syr. Bibel hat insignifikanterweise viermaliges l~ 
baytä "Haus"). Schematisch ergibt sich folgendes Bild: 

hebr. bei liskäh liskäh liskäh 

gr. oixo<; 1t<xo'to<poptoV olxo<; oixo<; 

georg. saxl- dali~- saxl- dali~-

armen. town dahlie town aparan 

syr. baytä baytä baytä baytä 

Weiter läßt sich wahrscheinlich machen, daß die Verwendung von georg. 
dali9- im gegebenen Kontext ihrerseits durch das arm. dahlie bedingt ist, 
für das die an der vorliegenden Stelle anzutreffende Bedeutung "Halle, 
Vorhof" als Normalbedeutung angesetzt wird (cf. z.B. Ven.Wb. S.V.: 

"curia, aula"). Dies würde implizieren, daß das ansonsten unmotivierte 
arm. aparan sekundär, etwa bei einer Überarbeitung, für ursprüngliches 
dahlie eingetreten ist. Immerhin ist die Gleichsetzung von griech. 1tao't'o
<popwv und arm. dahlie innerhalb der Bibelübersetzung auch noch an 
anderer Stelle zu belegen (Ez. 40,17bis {17.} und 38 {18.}); die georg. 
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Bibel verwendet hier statt dessen das Wort Ifrersabmel- (Var. ~ertsabmel-), 
das ansonsten regelmäßig griech. x<xt<xnetaa\J.<X bzw. arm. varagoyr "Vor
hang" wiedergibt (z.B. Mt. 27,51 DEC {19.}; Ex. 39,4 OBAK = 38,26 
M {20.}). Von den diversen anderen Termini, die dem griech. naato
q>opwv in der armen. und der georg. Bibel gegenüberstehen (s. dazu weiter 
unter sena~-, 5.), ist im gegebenen Zusammenhang allenfalls noch !aJar
erwähnenswert (l.Chr. 9,26 {30.}; 23,28 M {29.}; Jes. 22,15 I {31.}; 
3.Bsr. [= 1.Esr. LXX, armen.] 8,59 OM {32.}), da dieses Wort weithin 
synonym mit arm. aparan im Sinne von "Palast" gebraucht wird und so die 
Verwendung des letzteren in Jer. 35,4 motivieren helfen kann. Für georg. 
dalic- bleibt festzuhalten, daß seine Verwendung an der gegebenen Stelle 
inn~rhalb der Überlieferung als außergewöhnlich gelten kann. 

2. In der überwiegenden Zahl der Belege aus der Übersetzungsliteratur 
tritt dali9- in einer vom bisherigen relativ weit abweichenden Verwendung 
auf, wobei als Bedeutung etwa "Gerichtssitz, -hof" angegeben werden 
kann. Soweit griech. Paralleltexte vorhanden sind, verwenden diese teils 
Ihxa(Jt~plOv (Ath.Alex. Vita Ant.G 43,29-31 {9.}; Vita Xarit. [M.Cx.] 
129,25-26 {l0.}), teils Xptt~plOV oder q>pov't'tat~ptov (Mart. Hadr.Anat. 
213,1-7 {8.}). Gleichmäßiger ist hier die Wiedergabe in armen. Text
zeugen, für die fast überall das Wort atean zu notieren ist (z.B. Aphr. 
Gelübde 305,21 {2.}; Mart. Philekt. 149,36 u.ö. {6.-7.}); auch das ein
malige teU datastanin, wtl. "Ort des Gerichts" (Mart. Hadr.Anat. 213,1-7 
{8.}), weicht in der Bedeutung nicht nennenswert ab. Auf dieser Basis läßt 
sich auch ein scheinbarer Sonderfall klären: 

3. Mit der unerwarteten Gleichsetzung von georg. dali?- mit arm. aweta
ran "Evangelium" fällt eine Passage innerhalb des Igeltraktats im "Physio
logus" auf (183,8-13 {3.}: -sa); in den zahlreichen Varianten des griech. 
Textes ist an dieser Stelle übereinstimmend von einem ßT\\J.a tot) Xptatou 
die Rede. Da in einer jüngeren Vs. des armen. Textes (N) nach MARR, 
Fiziol. 89 anstelle von awetaran K'ristosi, Le. "Evangelium Christi", die 
"kryptische Lesart" ("HcKaxeHHoe "!TeHHe") s(owr)b anden K'(ristos)i 
auftritt I , konjizierte MARR (ib.) fragend ein am gr. Text orientiertes 
s(owr)b *bemn K'(ristosi). Tatsächlich dürfte es sich jedoch bei awetaran 
und anden um Verschreibungen für atenin handeln (als falsche Auflösungen 
einer Abbreviatur (atn) ?). Dies ergibt sich zwingend aus 2.Kor. 5,10 
{3b}, das mit der Formel atean K'ristosi ::= griech. ßT\f.La tOU XPWtOU 
offensichtlich die Vorlage für den "Thron Christi" der Physiologusstelle 

I Die Hs. ist von MARR im mir nicht zugänglichen Sbornik pritc Vardana, S.·Pb. 1894-
1899, III, S. 156, XVla herausgegeben worden, zusätzlich aber auch über den Apparat in seiner 
Physiologus-Ausgabe verfügbar. 
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gebildet hae. Da sämtliche georg. Fassungen des Korintherbriefs den 
"Thron" nicht durch dalie-, sondern durch satjdar- benennen, zeigt sich 
deutlich, daß der Physiol~gus im Georgischen außerhalb des Traditions
strangs der Bibelübersetzung steht; gleichzeitig ergibt sich ein erneuter 
Hinweis auf die Abhängigkeit der georg. von der armen. Version des 
Textes, insofern georg. dali?- nach dem bisherigen als Normalentsprechung 
von arm. atean aufgefaßt werden kann. 

4. Eine Bedeutung "Gerichtssitz" kommt dem georg. dali?- auch in zwei 
Belegen aus autochthonen Texten zu. Es handelt sich zum einen um das 
Martyrium ~ons!an!i des Kaxers (170,12-15 {4.}), wo es um ein Tribunal 
vor einem weltlichen Herrscher geht, zum anderen um eine Stelle aus der 
Vita des hl. Gobron (179,34 ff. {5.}), wo der Vergleich zwischen einem 
weltlichen und dem Jüngsten Gericht gezogen wird. 

"Gerichtssitz, Tribunal" kann also ohne weiteres als die Primärbedeutung 
von georg. dali?- angesetzt werden. Das Wort konkurriert dabei zunächst 
mit ura~para~-, dessen armen. Äquivalent in dieser Bedeutung normaler
weise ebenfalls atean ist, während das letztere armen. Wort in der Form 
atian- selbst nur ausnahmsweise als Fremdwort in georg. Texte eindringen 
konnte (s. dazu weiter s.vv.). 

Georg. dali?- unterscheidet sich in seiner Verwendung damit durchaus 
von arm. dahlie, für das eine solche Konnotation bisher nicht als prominent 
herausgearbeitet werden konnte. Dennoch wurden beide Wörter schon früh 
etymologisch miteinander identifiziert, nämlich von N. MARR, der, auch 
ohne über einen textualen Hintergrund zu verfügen, das georg. Wort aus 
einer mit arm. dahlie "3aJI1> " identischen Vorform *dahli?- herleitete 
(Ipp.Tolk. LXIII); MARRS Ansicht wurde weiter von Th. KLUGE (Gr.arm. 
LWW 113) propagiert. Zur gleichen Zeit schlug H. HÜBSCHMANN für arm. 
dahlie eine iran. Etymologie vor, die das Wort mit npers. dahlfz, mpers. 
dählii, und weiter mit apers. dU1}arrJi- verband (AG 133, 160.). 

Lautliche Einwände können gegen eine Identifikation von georg. dali{
und arm. dahlie nicht vorgebracht werden, da die einzige Divergenz, das 
Fehlen des inlautenden -h- im Georgischen, innerhalb einer Konsonanten
gruppe kein Kriterium darstellt. Nachdem für die Gleichsetzung mit Jer. 
35,4 {l.} jetzt auch eine textuale Grundlage gefunden wurde, hat die 
Identifikation sogar weiter an Wahrscheinlichkeit gewonnen. Zu fragen 
bleibt jedoch, ob sich die o.a. Bedeutungsdivergenz mit der vorgeschlage
nen iran. Etymologie verträgt, und ob das Wort, eine solche Etymologie 

2 Ähnlich auch Röm. 14,10 {3c}, wo allerdings in der Mehrzahl der griech. Hss. {)eoü 
anstelle von XPIO~OÜ erscheint. 
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vorausgesetzt, tatsächlich über das Armenische ins Georgische gelangt sein 
muß, wie es N. MARR suggerierte. 

Die genannten iran. Formen, die allgemein als Weiterbildungen von 
*duar- "Tür, Tor" aufgefaßt werden, sind primär etwa im Sinne von 
"Halle, Vorhof" verwendet; dies gilt z.B. für den Beleg von mpers. dähliz 
in Sayast-ne siiyast 2,10 {35.}, wo ausdrücklich von einem Gebäudeteil die 
Rede ist, der nicht zum Hausinneren gehört. Die iran. Verwendung deckt 
sich darin mit der an der genannten Jeremias-Stelle vorliegenden Bedeutung 
von arm. dahlie und georg. dali{-, die folglich auch im Georgischen die 
ursprüngliche gewesen sein müßte. Die Verwendung im Sinne von "Ge
richtssitz" müßte dann auf einer innergeorg. Sonderentwicklung beruhen, 
wofür etwa auf dt. "Hof" = "Gericht" verwiesen werden könnte. Es er
heben sich jedoch Zweifel, ob für eine solche Sonderentwicklung innerhalb 
historischer Zeit der durch die Belege gegebene zeitliche Rahmen ausreicht; 
für die Vermutung, daß die betreffende Jeremiasstelle besonders früh ins 
Georgische übersetzt worden sei, gibt es zumindest keine Anzeichen (in 
den Xanmeti-Fragmenten aus Jeremias ist die Passage nicht enthalten). 

Wahrscheinlicher ist deshalb die Annahme, daß dali{- im Georgischen 
eine unabhängige Entlehnung aus dem Iranischen darstellt. Die Bedeutungs
entwicklung in Richtung auf "Gerichtshof" könnte dann schon abgeschlos
sen gewesen sein, als mit der Übersetzung der Jeremiasstelle noch einmal 
die ältere, in arm. dahlie beibehaltene Semantik greifen konnte. 

Für die inneriran. Analyse von apers. dU1}anJi- und seinen mittel- und 
neuiran. Fortsetzern kann georg. dali{- nichts Neues beitragen. Hier bleibt 
die bereits bei MEILLET, Mots empr. [MSL 17], 246 ausgeführte Beobach
tung bestehen, wonach das Wort in der vorliegenden Form die südwestiran. 
Lautung aufweist, die durch die Entwicklung -hl- < -r{}- (über -rh- ?) 
ausreichend charakterisiert ist. 
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1. In der Bibelübersetzung mehrfach Bezeichnung einer schwertartigen 

Waffe als Entsprechung von gr. JlaXalpa. In dieser Funktion konkurriert 
danak- mit maxwl- "kurzes Schwert", eigentlich ein.;,Adjektiv der Bedeu
tung '''scharf'', und qrmal- "Dolch", wobei maxwl- bei weitem am häufig
sten gebraucht ist; die beiden letzten Wörter dienen daneben auch zur 
Wiedergabe von gr. pOI.upala "Schwert". Weder der einzige Beleg im NT 
(Lk. 22,38 {l.}) noch die fünf Belege im AT (Gen. 22,6 {2.}; Jos. 24,31 
M {3.}; Jos. 5,2; 3 {H.}; 21,42 {12.}) lassen einen Grund für die Wahl 
von danak- erkennen; in allen betreffenden Texten kommt daneben, oft 
sogar im 'engsten Kontext (z.B. Lk. 22,36 {49.}; 49 {46.}; Gen. 22,10 
{47.}), das übliche maxwl- vor. Auch die armen. Bibel gibt keinen Auf
schluß; hier herrscht ein ebenso unvermittelter, mit den georg. Verhältnis
sen jedoch nicht koinzidierender Wechsel zwischen sowr, das ebenfalls 
eigentlich ein Adjektiv der Bedeutung "scharf" ist und damit genau dem 
georg. maxwl- entspricht, und sowser, das als Entlehnung aus dem Parthi
sehen gelten kann!. Auffällig ist bei den AT-Belegen allenfalls die Häu
fung im Buch Josua, wo viermaligem dana~- nur einmal ma:xwl- gegen
übersteht (10,11 {48.}; keine georg. Entsprechung hat llaXatpcx in 19,48). 
Das könnte auf eine eigene Stellung dieses Buches innerhalb der georg. 
Bibelrezeption weisen; vgl. dazu z.B. das unter avan- gesagte. Da für das 
Buch Josua bisher nur der Text der Mcxeta-Bibel ediert ist, muß eine 
solche Folgerung allerdings als verfrüht gelten. Festzuhalten bleibt, daß 
sich eine semantische Differenzierung zwischen dana~- und ma:xwl- aus den 
Bibelstellen nicht erweisen läßt. Dasselbe gilt auch für den folgenden 
Beleg: 

2. In 3.Kön. 18,28 {8.} gibt dana~- gr. (JttpoJla(J'tl1; wieder und scheint 
damit eine vom bisherigen relativ weit abweichende Bedeutung "Lanze" zu 
haben; dies zeigt sich auch in der armen. Bibel, die hier wie auch sonst 
gelardn "Lanze" verwendet. An den übrigen drei Belegstellen von oetpo
llao'TJC; (Num. 25,7, Joel 3,10 = 4,10 LXX {53.}; 4.Kön. 11,10 {54.}) 
erscheinen mit laxuar- und (h)orol- auch in der georg. Übersetzung Wör
ter, für die eine Bedeutung "Lanze" als gesichert gelten kann (s. dazu 
weiter unter nizogar-, parnez- und vazr-: mazra~-). Es fragt sich jedoch, ob 
die Stelle für die Bedeutungsbestimmung von dana~- überhaupt relevant ist. 
Bemerkenswerterweise steht das Wort hier nämlich neben maxwl
"Schwert", das selbst wieder gr. Ilaxatpa vertritt. Dies legt eine andere 
Erklärung nahe: Dem Übersetzer der Stelle war die Bedeutung des seltenen 
oetpof,Lao'TJC; möglicherweise nicht geläufig; er könnte deshalb hinter den 
beiden durch xcd verbundenen gr. Wörtern Synonyma (im Sinne eines 

I Cf. HÜBSCHMANN, AG 316, 109.; zum iran. Etymon zuletzt ISEBAERT, Epee 40 ff. 
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Hendiadyoin) vermutet haben, die er in seiner Übersetzung folgerichtig 
durch zwei georg. Synonyma wiedergab. Um für dana~- eine Bedeutung 
"Lanze" zu konstatieren, reicht der eine Beleg jedenfalls nicht aus. 

3. Keine genaueren Rückschlüsse auf die Art des durch danak- bezeich
neten Schneidewerkzeugs gestatten die Belege im Hexaemeron des Basilius 
v. Caesarea (134,17 {4.}) und in der Vita Sabae (84,27 {5. }), wo das Wort 
wiederum gr. Ilaxatpa entgegensteht, sowie eine Passage in der VitaSy
meonis (305,18 {6.}), wo mit einem dana~- Fleisch geschnitten wird; hier 
benennt der griech. Text das zum X07C'tEtv verwendete Instrument nicht. 

4. Nicht ganz klar ist eine Stelle im Martyrium des hl. Gobron, wo in 
einer Ausdeutung von Jes. 11,6 f. die beiden Hörner eines Stiers mit zwei 
dana~- verglichen werden (179,28 {13.}). Die or-ta mat dana~-ta werden 
hier durch ein in den Hss. meist abgekürzt geschriebenes Gen.-Attribut 
näher spezifiziert, das die Herausgeber in der Form saxierebisata, Le. "der 
Güte" auflösen, ohne jedoch einen Hinweis auf das damit Gemeinte zu 
geben. Da eine Wendung wie "die zwei Schwerter der Güte" m.W. sonst 
nicht belegbar ist, schlage ich vor, statt saxierebisata saxarebisata zu 
lesen, was in zwei jüngeren Hss. (GI) auch tatsächlich steht; es würde sich 
dann um "die zwei Schwerter des Evangeliums" handeln und wäre als eine 
Anspielung auf die o.b. Stelle Lk. 22,38 {l.} aufzufassen. 

5. Eine genauere Bedeutungsbestimmung gestattet erst der Beleg in der 
"Expugnatio Hierosolymae" (25,18 {9.}: -ita), wo nebeneinander wiederum 
maxwl-, laxuar- und dana~- als die Waffen genannt werden, durch die die 
belagerten Bewohner Jerusalems in einer Entscheidungsschlacht den Tod zu 
finden erwarten. Dem Wortlaut der georg. Fassung steht der der arab. 
Redaktion A (Sin. 428) am nächsten, die mit saif, J:zarba und sikkfn eben
falls drei Waffen anführt; dem georg. dana~- entspricht dabei sikkfn, 
dessen Bedeutung gemeinhin mit "Messer" angegeben wird. Da gleichzeitig 
auch saif als "Schwert" und J:zarba als "Lanze" genaue Gegenstücke zu 
georg. maxwl- und laxuar- bilden, scheint dies für dana~- eine Interpreta
tion als' "Messer" nahezulegen; die Übersetzung "per securim" bei GARI'ITE 
(Ed. 17,15) ist jedenfalls zumindest fragwürdig. In der gegenüber dem 
georg. Text wesentlich kürzeren zweiten arab. Fassung des Berichts er
scheint hingegen nur alleiniges as-saif "das Schwert" (B bzw. 150,4 Ed. 
COURET = 145b: 5,21 f. Ed. MARR); die übrigen Redaktionen (V / C 
bzw. Ed. PEETERS, 20, 12-13) enthalten nichts Vergleichbares. 

6. In eine ähnliche Richtung für das semantische Verhältnis zwischen 
dana~- und maxwl- "Schwert" weist auch die Vita der georg. Athoniten 
Ioane und Eptwme, wo die Ermordung zweier Schüler des letzteren ge
schildert wird: Während die Waffe im Text der eigentlichen Vita durch 
maxwl- bezeichnet ist, spricht die synaxarische Version zunächst von einem 
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"sehr großen danalf-" (59,32 {7.} bzw. 60,8 {IO.}), geht dann aber selbst 
ebenfalls auf den Terminus maxwl- über (60,12 {10.}). Wenn man die 
Größenangabe nicht für eine einfache Ausschmückung halten will, läßt sich 
auch hieraus folgern, daß die durch danalf- bezeichnete Waffe kleiner als 
ein maxwl- gewesen ist. Eine solche Folgerung wäre natürlich zunächst nur 
für den Sprachgebrauch der Zeit gültig, in der die synaxarische Version 
verfaßt wurde: dies dürfte nach Ausweis der Hss. das 11. Jh. gewesen sein 
(cf. die Ed. SANI3E, S. 62 f). Sie würde sich aber mit dem Gebrauch einer 
jüngeren Variante des Wortes decken, nämlich 

dana-: 
Dieser etwa seit dem 12. Jh. nachweisbare Stamm bezeichnet v.a. in der 

Sprache der klassischen Dichtung (Vepx.) eine Waffe von der Größe eines 
Messers oder Dolchs, was auch für den einzigen bisher vorliegenden 
hagiographischen Beleg aus den Apophthegmata patrum in der theophili
sehen Redaktion (A 1105, 356r {15.}: -y) gelten kann, wo mit einem dana
ein Fisch aufgeschnitten wird2• In seiner Bedeutungsangabe bezieht sich 
auch SABA ausdrücklich auf die Größenverhältnisse, indem er dana- als das 
"größte Fleischschneidegerät von allen" (udidesi qovelta qorcisa mosatleli) 
bezeichnet und dadurch gegenüber danalfi, ginc;i, cigvi und sasxlevi ab
grenzt; danalfi ist nach ihm "kleiner als es und maßvoll" (umcro missa da 
zomieri) , die übrigen werden als Abarten eines danalfi beschrieben. Auch 
als eigenes Lemma wird danalfi als "maßvolles" oder "kleines" dana 
definiert (zomieri dana / mcire dana). Es fragt sich jedoch, ob der hiermit 
gegebene Bedeutungsunterschied zwischen dana- und danalf- einen alten 
Zustand repräsentiert, oder ob es sich nicht vielmehr um eine sekundäre 
Entwicklung handelt. Nach der Beleglage zu urteilen, stellt sich dana- für 
die ageorg. Zeit ja eher als Nachfolger von danalf- dar, indem sich seine 
Belege an die von danalf- zeitlich anschließen. Für die Annahme, daß die 
bei SABA wiedergegebene Bedeutungsdifferenz zwischen dana- und danalf
eine jüngere Entwicklung repräsentiert, spricht auch die nur in den Hss. 
ZAa enthaltene zusätzliche Angabe dana~ad itkmis maxvilica "als dana~
wird auch ein Schwert benannt", die von SABAs primärer Definition natür
lich weit abweicht, sich jedoch genau mit dem Verhalten des Wortes in den 
ältesten Belegen deckt. 

SABAs primäre Bedeutungsangabe für dana*- dürfte also darauf zurückzuführen sein, daß er 
in -~- das Diminutivsuffix gesehen hat, das sich etwa auch in dem neben saxl- "Haus" beleg
baren saxla*- "Häuschen" zeigt (s. dazu weiter unter sena*-, 7.). Der Ühergang von dana*- zu 

2 Vgl. auch ~IN~ARAULI, Xevs.tav. 305, nach dem das Wort dana im xevsur. Dialekt "eine 
breite Bedeutung" hat ("5,,&'01(,,) o6aonu (Jaa033~n "), wobei es mit den Waffenbezeichnungen 
xmali "Dolch", xanjali "Krummdolch" und anderen gleichzusetzen sei. 
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dana- ist jedoch eher in eine Gruppe ähnlicher Erscheinungen einzureihen, bei denen Stämme 
auf -a~- durch Schwund des auslautenden VerscWußlauts zu Stämmen auf -a- wurden, wobei als 
Zwischenstufe eine Paradigmenkategorie entstand, bei der das starnrnauslautende -a- vor 
vokalisch anlautenden Endungen nicht schwand; diese Flexionsweise hat z.B. A. SANI3E für das 
Typikon des Backovo-Klosters beschrieben (Tipil.coni, 130, 15.). Unter SANI3ES Beispielen ist 
v.a. der Instr. Sg. agara-yt-a aufschlußreich, da der zugrundeliegende Wortstamm agara
"Landgut" offenkundig mit dem sonst üblichen agara~- zu identifizieren ist: Während letzterer 
Stanun unmittelbar aus dem arm. agarak hergeleitet werden kann, muß agara- eine innergeorg. 
Entwicklung darstellen, da eine vergleichbare Veränderung des Stammauslauts im Armenischen 
nicht zu beobachten is t. 

Nach demselben Prinzip sind auch andere Doubletten von Stämmen auf 
-ak- und -a- auf eine innergeorg. Entwicklung zurückzuführen3• Zwar 
kö'nnen für dana- "Messer" eindeutige Formen mit "festem" -a- bisher 
nicht belegt werden (die Formen dan-is-a und dan-it-a für den Gen. bzw. 
Instr.Sg. in Vepx. 517a {16.} bzw. 1115d {17.} zeigen bereits die normale 
Weiterentwicklung zu einem Stamm auf labiles -a-); daß es sie einmal 
gegeben haben muß, erweist sich jedoch im Zusammenhang mit der geneti
vischen Zusammenrückung 

danafc-is fcud-: 

In zahlreichen AT-Belegen (v.a. aus 3.Kön. und Ez.), zu denen sich aus 
dem NT lediglich Jo. 12,13 DE {33.} (-ta-gan) gesellt, bezeichnet diese 
Fügung die "Dattelpalme". Dabei bildet sie die reguläre Entsprechung von 
gr. !pOt vt~. Die wenigen Ausnahmen fallen in fest umrissene Bereiche der 
Bibelübersetzung: An den Belegstellen Ps. 91,13 {55.} und Hohel. 7,8-9 
sowie in der Johannes-Apokalyse (Ap.Jo. 7,9 {56.}) erscheint das gr. 
Fremdwort pinilf-, das auch bei SABA zur Glossierung des Wortes benutzt 
ist; als Produkt einer Kontamination von dana~-is ~ud- und *pini~- ist 

3 Die bei ANDRONIJ,(ASVILI, Narkv. 317 und BIELMEIER, Iran.LWW [Fs. KNOBLOCH], 34 
erwogene Mehrfachentlehnung der Wortdoublette eSm~- und esma- "Teufel" ist allein schon 
deshalb unwahrscheinlich, weil für den Stamm esma-, der mit ANDRONIJ,(ASVILI erst in der 
klassischen Zeit belegbar ist (auch mir liegen keine älteren Belege vor), nur das Neupersische 
als Entlehnungsquelle in Frage käme, wo das entsprechende Wort (psm) jedoch das schon im 
Mittelpersischen entwickelte anlautende x- zeigt (vgl. mpers.T xesm (xysm) bei BOYCE, Word
list 101). Allerdings bleibt die genaue Quelle des georg. Wortes, wenn man die bei DEETERS, 
Arm.südk. [Cauc. 3], 81 vorgeschlagene Verknüpfung mit avest. aesma- voraussetzt, wegen der 
in einem Xanme~i-Fragment der apokryphen Apostelakten überlieferten Formen mit anlautendem 
h- (cf. KURCI~3E, ApoJp:.moc. 027: Nom.Sg. hesma~-i, Erg.Sg. heSma~-man, Nom.PI. 
hesma~-ni) unklar, da das Wort damit auch von der parth. Entsprechung (vgl. parth.T esmag 
(Cgmg), als i!mag bei BOyeE, o.C. 23) abweicht; mit georg. hesma~- stimmt demgegenüber das 
bei Eznik erscheinende armen. *he!mak (in dem Kompositum *hesmakapaSt [so mit Ven.Wb. 
s. v. statt des überlieferten hesmakapat zu lesen] "Därnonenanbeter") überein. - Doubletten von 
-~-haltigen und -k-losen Formen wie esmak- / esma- einfach als "häufig" ('as often') abzutun, 
wie es BAILEY, ivara 22 mit Anm. 2 tut, ';"'ird der Sachlage in keinem Fall gerecht. 
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offenbar das einmalige pana~-(is-a-y) in Jo. 12,13 {33.} in der Adisi-Hs. 
aufzufassen (cf. in diesem Sinne bereits SANI3E, Otxtavi 346, Anm. 3). An 
den beiden einzigen Belegstellen des gr. cpoivt~ in 2.Kön. (16,1-2 {57.}) 
gebraucht die georg. Bibel statt dessen legw-s l0'er-, das ansonsten den 
durch gr. 1taJ..&~TJ (auxwv) benannten, aus Feigen hergestellten Kuchen 
bezeichnet (z.B. 1.Kön. 30,12 M {58.}). Der Grund für die unerwartete 
Verwendung von legw-s l0'er- in 2.Kön. 16,1 f. dürfte darin zu suchen 
sein, daß mit l.Kön. 25,18 {57a} eine fast identische Stelle vorausgeht, wo 
anstelle von cpoivt~ eben naJ..Mt'] steht; eine ähnliche Ausdrucksweise 
bringt ferner noch l.ehr. 12,40 {57b}. Bemerkenswert ist dabei, daß auch 
die armen. Bibel in 2.Kön. 16,1 f. nicht das übliche Wort für den "Feigen
kuchen" , palatit (floy), sondern das Wort für die "Dattel" verwendet, näm
lich armaw; dies ist als eine auffällige gemeinsame Abweichung gegenüber 
der Septuaginta zu werten. 

Außerhalb der Bibelübersetzung ist dana~-is ~ud- in der Bedeutung 
"Dattelpalme" aus verschiedenen Apothegmen-Sammlungen zu belegen, 
wobei V.a. die Stelle im "Leimonarion" des Johannes Moschus (Lim. 
43,30-33 {25.}: -isa) interessant ist, da hier pini~- und dana~-is ~ud- in 
direkter Aufeinanderfolge auftreten, wobei sie durch die Verwendung von 
-ve "ebenfalls" ausdrücklich als Synonyma gekennzeichnet sind; noch 
deutlicher ist die unedierte theophiIische Version des " Systematischen 
Paterikons" (Hs. A 1105, 211r {20.}: -i), die dana~-is ~ud- explizit durch 
pini~- glossiert (romel ars pin*i "die eine cpoivt~ ist"). 

Das in 2.Kön. 16,1-2 {57.} erscheinende legw-s ~er- gibt seinerseits 
aber auch einige Anhaltspunkte für eine Analyse von dana~-is ~ud-: Beide 
Bildungen stellen zunächst Genetivsyntagmen dar. Im Falle von legw-s 
l0'er- sind beide Glieder auch für sich gut bezeugt, wobei legv- sowohl die 
Feigenfrucht als auch den Feigenbaum bezeichnet (beides nebeneinander in 
Jer. 8,13 {60.}), während mit l0'er- der fladenähnliche Kuchen benannt ist; 
dabei erweist sich legw-s l0'er- auch dadurch als völlig durchsichtige Bil
dung, daß seine beiden Elemente auch in umgekehrter Reihenfolge er
scheinen können wie z.B. in Jes. 38,21 {59.}, das in 4.Kön. 20,7 {59a} 
zitiert ist. Auch dana~-is ~ud- dürfte als Zusammenrückung jederzeit analy
sierbar gewesen sein, was sich z.B. in 2.Chr. 3,5 M {37.} zeigt, wo der 
Gen. in der "vollen" Form dana~-is-a erscheint. Für die Analysierbarkeit 
spricht weiter die (11. Ab.Wb.) in der Apothegmen-Hs. A 1105 neben 
dana~-is ~ud- bezeugte Variante dana-ys ~ud- (235v {39.}: -is-a), bei der 
das genetivische Element genau die lautliche Weiterentwicklung zu einem 
Stamm auf "festes" -a- reflektiert, die oben für dana~- postuliert wurde; 
wäre die Zusammenrückung als ein Wort aufgefaßt worden (dies sugge
riert z.B. die univerbierte Schreibung in SABAS Lexikon sowie etwa in der 
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Ausgabe der Mcxeta-Bibel), hätte die Entwicklung -ak- > -a- unterbleiben 
müssen, da sie für stamminlautende Positionen nicht 'belegbar ist. 

Auch wenn die Fügung somit analysierbar blieb, konnten ihre Glieder 
doch nicht ohne weiteres in eine offenkundige semantische Beziehung zu 
der gemeinten Realie gesetzt werden: ~ud- bezeichnet normalerweise den 
"Schwanz" oder "Schweif" von Tieren (z.B. Ri. 15,4 M {61.}), und für 
dana~- kommt, wie oben ausgeführt wurde, am ehesten eine Bedeutung 
"kleines Schwert" oder "Messer" in Betracht. Es fragt sich also, ob die 
durch die synchrone Analyse nahe gelegte Interpretation als "Messer
schweif" den tatsächlichen Benennungshintergrund trifft, oder ob es sich 
vielmehr um einen nur volksetymologischen Bezug handelt. Grundlage des 
Bezugs könnte die Form der Blätter gewesen sein, die die Palme hat, und 
die tatsächlich an einen Wedel von Messern erinnern4 . 

Dennoch muß dieser Zusammenhang hier problematisiert werden. Zu
nächst gilt es festzuhalten, daß es absolut nicht sicher ist, ob das durch 
dana~-is ~ud- bezeichnete Reale primär der Palmenbaum und nicht etwa die 
Frucht, die Dattel selbst, gewesen ist. Ebenso wie legv- an der o.g. Stelle 
Jer. 8,13 {60.} sowohl die "Feige" als auch den "Feigenbaum" benennt, 
wäre auch für einen Namen der "Dattel" denkbar, daß er so wie z.B. gr. 
öcXxruAoc;; beides bezeichnet. So deutet etwa die Wendung xe dana~is 
~udisay, wtl. "der Baum der d.-~.", in Ez. 41,18 {27.} an, daß eine ur
sprüngliche Bedeutung "Dattel(frucht)" auch möglich ist. Im gleichen Sinne 
ist die armen. Überlieferung zu bewerten, wo normalerweise der durch das 
Suffix -eni gekennzeichnete Baumname armaweni erscheint, bisweilen 
jedoch das einfache armaw (z.B. Hiob 29,18 {26.}), das strenggenommen 
nur die Frucht bezeichnet haben dürfte. Da nun aber an allen Belegstellen 
von dana~-is ~ud- eindeutig der Baum und nicht die Frucht gemeint ist und 
die Wendung xe dana~is ~udisay, wtl. "Baum des d.~.", auch einen ex
plikativen Genetiv enthalten kann ("Baum, der ein d.-~. ist"), bleibt die 
Verwendung von dana~-is ~ud- für die Frucht nicht nachweisbar. Keinen 
Aufschluß für die. Problematik gibt auch die Weiterbildung 

danafc-is fcud-ovan-: 

Diese Bildung ist mehrfach in der AT-Übersetzung als Bezeichnung 
Phöniziens und seiner Bewohner verwendet und enthält das Suffix -ovan-, 
das soviel wie "reichlich versehen mit" bedeutet; dana~-is lfud-ovan- heißt 
also etwa "dattelpalmenreich(es Land)" und entspricht damit zunächst 
genau dem gr. <I>oWtXWV (dieses Ez. 47,18 f. {27.}), konnte dann aber 

4 Man vgl. dazu die im Materialband S. 89 als Abb.l wiedergegebene Karikatur aus dem 
"Simplicissimus", die die entsprechende Assoziation von Palmenblättern verarbeitet. 
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auch für <I>owixT] (Ex. 16,350 {43.}) sowie für den Gen.PI. ("wv) <powi
xwv eintreten (Deut. 34,3 {40.}; Ri. 3,13 {45.}; 2.Chr. 28,15 M {44.}). 
Die annen. Bibel hat an den Stellen aus Ez. das gleichbedeutende armawastan, wtl. "Dattel
palmenland" , an den letzteren jedoch wieder einfaches armaweni; in Ex. 16,35 {43.} steht 
pCiwnikec'woc', das sich als Gen.PI. "der Phönizier" mit dem z.B. in Jos. 5,12 {62.} erschei
nenden georg. pwnilf:el-ta "der Dattelbäume" deckt und ebenso wie dieses als Fremdwort das 
griech. <po(v\~ reflektiert. Für !lJo\V(XTj verwendet der georg. Text außerdem bisweilen das 
Appellativumzgw-s (ade-, wtl. "Meeresküste" (z.B. Ri. 1,16 M {63.}), sowie ausschließlich im 
Buch Esra Zorobabel kanan-, eigentlich "Kanaan" (z.B. 2,18 {65.}), bzw. dessen Ableitung 
kanan-el- (2,13 {64.}), die genau dem k"ananac'woc' der annen. Übersetzung entspricht. 
Bemerkenswert ist letztlich die Wiedergabe von <po(vtxe~ in Deut. 3,9 M {66.} durch taicik
das mit anno tacik als Bezeichnung der "Apaße~ in den Makkabäerbüchern (z.B. 2.Makk: 12,')() 
{67.}) zu identifizieren ist; hierzu bedarf es noch weiterführender Untersuchungen. 

Obwohl die Beleglage für georg. dana~- keinen Hinweis auf eine Abhän
gigkeit vom Armenischen liefert, kann das Wort doch lautlich mit dem 
bedeutungsnahen arm. danak identifiziert werden, das z.B. bei Faustos 
belegt ist und im Ven. Wb. durch "j.laXaiptov, eyxetpiöwv, culter, cultel
lus" glossiert wird. Die Zusammenstellung, die zuerst offenbar bei RIABI
NIN, Notes 17 für die Güngere) Form dana "couteau" vorgeschlagen wor
den war, findet sich, kommentarlos, auch bei ANDRONI~ASVILI, Narl,cv. 
231, die georg. dana~- und arm. danak auf ein mpers. *dtinak zurückzu
führen vorschlägt, das sich in npers. dtina manifestiere. 

Nun bedeutet npers. däna allerdings, soweit ich sehe, nirgends "Messer, 
Schwert" oder irgendetwas ähnliches (auch bei ANDRONI~ASVILI wird keine 
solche Verwendung belegt); als Grundbedeutung ist vielmehr "Korn, 
Beere" anzugeben, womit das Wort nicht nur seinen Vorläufer in mpers. 
dtinag (dong) "id." hat (belegt z.B. in der Überschrift zum IV. Kapitel 
"Getreide und Gemüse" des Frahang-i' Pahlavlk: Ed. NYBERG, 3,4 v.u.), 
sondern auch darüber hinaus angeknüpft werden kann (aind. dhtind~ pI. 
"Getreidekörner", lit. duona "Brot" u.a.; cf. z.B. HORN, Np.Etym. 118, 
535.). ANDRONI~SVILIS Gleichsetzung beruht letztlich möglicherweise auf 
einer volksetymologischen Deutung, die schon das Ven. Wb. für arm. 
danak vorgetragen hat, und die von der Redewendung hat hat, dane dane 
ausgeht, die soviel wie "Stückchen für Stückehen, Scheibchen für Scheib
chen" bedeutet: danak sei "ein Werkzeug des Schneidens in Scheiben (und) 
Scheiben" (gorci hataneloy 'i masowns masowns; s.v.). Diese Deutung ist 
auch bei ACARYAN, AEW I, 619 b s.v. dan zitiert und mit dem weiteren 
Hinweis auf pers. däna versehen worden, das eben "Stück, Stückchen" 
(hat, hatik) bedeute. 

Auf einen ganz anderen, weiterführenden Weg weist die Behandlung des 
Wortes bei BAILEY, zvara [Fs. DIAKONOFF], 22 f. Anm. 2, der georg. 
dana~-i und dana "knife" auf eine iran. Wz. dä- "to cut" zurückführt, 
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neben der es eine Variante dä-s- in oss. däsun "to cut" (genauer: "rasie
ren") und arm. dasnak "dagger", npers. dasna gegeben habe. Hier wird 
zwar das arm. danak nicht explizit erwähnt, dafür aber das semantisch 
nahestehende dasnak, das bei HÜBSCHMANN, AG 134, 165. (nach dem 
Ven.Wb.) aus der Kirchengeschichte des Sokrates zitiert ist {68.}, und das 
seinerseits ein Gegenstück im Georgischen hat: SABA führt einen -a-Stamm 
dasna- an, der einen "kleinen Dolch oder die Lade des Webstuhls" bezeich
ne (mo~le qrmali, gina kslis sabe{avi)5. Georg. dasna- ist dabei, anders als 
arm. dasnak (s. dazu HÜBSCHMANN, AG 134, 165.), sicher nicht in älterer 
Zeit bezeugt (für einen modernen Beleg cf. Ganm.Leks. III, 964) und 
dürfte somit auf einer rezenten Entlehnung des von BAILEY genannten 
npers. dasna beruhen6

• In der Bedeutung "Dolch" ist georg. dasna- weiter 
ins Svan. eingedrungen, wo es dasna- (z.B. Svan.:po. 26 [89], 89) oder, in 
älterer Gestalt, dasnäy (z.B. ibo 37 [118], 3) lautet und das Diminutivum 
dasnil neben sich hat (z.B. ibo 5 [18], 61). Dem letzteren dürfte wiederum 
die Form dasnua « *dasnula~?) entsprechen, die für den xevsur. Dialekt 
belegbar ist (cf. z.B. ~IN~ARAULI, Xevs.tav. 306). 

BAILEYS Zusammenstellung kann in der gegebenen Form allerdings nicht 
ganz befriedigen, da sie unerklärt läßt, wie es bei Annahme einer Wurzel
erweiterung zu zwei so ähnlichen und gleichbedeutenden Bildungen konnte, 
wie sie in arm. danak und dasnak nebeneinander vorliegen. Deshalb sei 
hier ein neuer Lösungsvorschlag unterbreitet, der versucht, die beiden 
Wortformen letztlich auf einen Vorläufer zurückzuführen. 

Npers. dasna und arm. dasnak weisen zunächst auf ein miran. *dasnak, 
das nur dann zu oss. (digor.) däsun gehören kann, wenn dieses ein indo
iran. *däC- repräsentiert; das -{;- hätte vor einem -n- Suffix nach dem 

5 sabe{avi, nach TSCHENKELl, Georg.-dt.Wb. s.v. die "Lade (am Webstuhl)", ist eine 
Ableitung des Verbs be?av- "(den Schußfaden beim Weben) anschieben, anschlagen" (so 
ebenfalls nach TSCHENKELl; für die "Webstuhllade" cf. z.B. GRIMM, Dt.Wb. s.v. Lade, 8b): 
Bd. 12, S. 38). Den gleichen Eintrag bietet auch CUBINASVILI, Kart.-rus.Jeks., wobei sogar das 
hier in Frage stehende dana "Messer" in die Bedeutungsangabe aufgenommen ist: mo~le xmali, 
danaJVlisa kselis sabe?avi "kleiner Dolch, Messer, alte Webstuhllade (?)" (sollte dana dabei 
lediglich auf einer Entstellung des bei SABA verwendeten gina "oder" beruhen?). 

6 Das im Ganm.Leks., ibo ebenfalls angeführte dasna~- hat mit dem hier in Frage stehenden 
Etymon nichts zu tun: Das Wort ist vielmehr eindeutig aus dem homonymen arm. dasnak 
übernommen, das als Bezeichnung der Mitglieder des armen. Parteienverbandes diente, dessen 
Regierung durch die Sovjets abgelöst wurde; das erweist sich an den beiden ebendort genannten 
Weiterbildungen dasnalfcalfan- = arm. dasnaktfakan und dasnalfcutiun- = arm. dasnaktfow
fiwn, die durch die Suffixe -~an- und -utiun- eindeutig als armen. erkennbar sind. Dieses arm. 
dasnak ist zu dem bei HÜBSCHMANN, AG, 134 unter Nr. 164. erfaßten "alten und häufigen" 
dasn "Vertrag, Bündnis" zu stellen (z.B. Jes. 28,15 {69.} als Wiedergabe von griech. ouv
{)~Xll), das selbst auf mpers. dähisn als N. act. zu dädan im Sinoe von "festsetzen" zurückgehen 
dürfte (vgl. BAILEY, BSOS 6, 660; anders NYBERG, Man. 2, 59, der wieder die bereits bei 
HÜBSCHMANN, l.c. verworfene Verknüpfung mit mpers. dasn "rechts, rechte Hand" bevorzugt). 
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Beispiel von avest. vasna-, apers. ljasna- "Wille" < *ljac-na-, aber auch 
avest. yasna-, mpers. jasn < *jaj-na- in echt-pers. Lautung -sn- ergeben7• 

Will man nun aber arm. dasnak und danak unter einem Ansatz vereini
gen, so muß man von einer uriran. Form *daß'naka- < *datnaka- ausge
hen; dabei wäre *dasnaka- die lautgesetzliehe südwestiran. Vertretung, 
während nordwest- und ostiran. zunächst -ß'n- erhalten geblieben sein 
müßte. Dies wird durch das Wort für die "Elle" erwiesen, dessen vedischer 
Form aratn{- (N.Pl. aratnayalJ RV 8,80,8; Lok.Sg. aratnau 10,160,4) 
apers. ärasni- «(a-ra-sa-na-i-sa) /ärasnls/ DSf 26 ist mit SZEMERENYI, 
Iranica II [Sprache 12], 196 ff. eher der Akk.Pl. eines dem aind. genau 
entsprechenden -i-Stamms als der Instr.PI. eines on-Stamms wie bei KENT, 
Old Pers. 65, § 187) und avest. *Jraß'ni- injrärMni.dräjö (Vd. 7,29 ff.) 
"die Länge eines Vorderarms (? wtl. "vor dem Ellbogen befindlichen" ?) 
habendes (sc. Brennholz)", gegenüberstehenB. Beide Formen haben auch 
ihre Fortsetzer im Mittel- und Neuiranischen: Man vgl. auf der einen Seite 
mpers. (Jlnc) /äranjl, das in Frahang-l ölm 214 (Ed. KLINGENSCHMI'IT) in 
der Fügung "lnc ZY hnd"m, etwa "Gelenk eines Gliedes", ein avest. sonst 
nicht bezeugtes haJ)häma- glossiert, und das ein airan. *äraß'nicf- (weniger 
wahrscheinlich -ikä-) repräsentieren dürfte9, auf der anderen Seite mpers. 
(JIsn') /ärisn/ und (o:rysnwg) ärisnug "Elle"iO. Arm. dasnak und georg. 

7 V gl. Grdr .Iran.Phil. I/I, 14; wegen javest. asnam "der Tage" (Gen.Pl.), das im Gegensatz 
zu yasna-, vasna- kein Verbalparadigma mit -z- oder -s- neben sich hat, stellt sich die Frage, ob 
es sich bei dem Verhältnis avest. -sn-, apers. -sn- eher um einen dialektalen Unterschied als, 
wie im Grdr. ausgeftihrt, um eine Folge sekundärer analogischer Einwirkungen handelt. Dafür 
würde auch das im Grdr. ibo behandelte sna{}a- gegenüber aind. snath- sprechen. Es gibt jedoch 
zuviele Gegenbeispiele innerhalb des Avestischen, wie z.B. frasna- "Frage", rasnu- "gerecht" 
usw., die man wohl kaum aHe aus einem anderen Dialekt bezogen sein lassen kann. 

8 Dazu gehört auch die in Frahang-T öTm 169 (KLINGENSCHMI'IT) genannte avest. Form 
aril{}na, die an der gegebenen SteHe zwischen (bazaua) (ftir btizauua Nom.Du. "Arme") und 
zasta (ebenfaHs Nom.Du. oder Instr.Sg. "Hand") steht, und die durch in Avesta-Schrift ge
schriebenes aril{} glossiert ist. Die bei BARTHOLOMAE, Air.Wb. 196 erfolgte Zuweisung als 
Nom.Akk.Du. zu einem mask. ararJna- "Ellbogen" ist formal wohl trotz der Nachbarschaft der 
beiden anderen Formen, die im selben Kasus stehen, nicht aufrechtzuerhalten; cf. dagegen 
KLiNGENSCHMITT, Ed., der einen Gen.Du. annimmt. Problematisch bleibt die Frage der Stamm
bildung, die kaum die eines -i-Stammes sein kann. - Nicht dazu gehört das auch bei BARTHOLO
MAE, Air.Wb. als eigenes Lemma geftihrte arilrJna- "Name eines daevischen Tiers", das in Yt. 
5,90 im Instr.Pl. ararJnais(-ca) erscheint, und das BARTHOLOMAE ohne ausdrückliche Begrün
dung, vermutlich aber wegen der Verwendung des Insturnentals pro nominativo, als Neutrum 
auffaßt (vgl. dazu zuletzt OEITINGER, nämänfs [Fs. HUMBACH], 279 f.). Das hapax legomenon 
ist mit GÜNTERT, WuS 20 = NF 2, 92 zu griech. apaXv11, lat. aräneus "Spinne" zu stellen, 
was auch durch den Kontext nahegelegt wird. 

9 Vgl. sogd. ("'r'ync) "Elle", das von HENNING apo GERSHEVITCH, Grammar 39, § 247 auf 
*ararJnika- zurückgeführt wird; gegen die dort für das Sogd. angenommene Lautentwicklung 
-ik- > -ie- wendet sich ausführlich MORGENSTIERNE, Fern. [Studies BROWN], 160-164 (5. dazu 
weiter u. dah?aper-). Für das hier in Frage stehende Wort ist festzuhalten, daß die von HEN
NING angenommene Lautentwicklung für das Mpers. selbst wohl kaum in Betracht kommt. 

10 Cf. HENNING, List [BSOAS 9], 79; die Erweiterung -üg erklärt SZEMERENYI, Iranica TI 
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dasna- würden dann den letztgenannten Formen entsprechen, arm. danak 
und georg. danalf- den erstgenannten, wobei für sie eine miran. Zwischen
form *dahnak < uriran. *da{}naka- anzusetzen wärelI. 

Zur Motivation der hier vorgeschlagenen Herleitung ist ein Hinweis auf 
mpers. npers. däs "Sichel" geboten, das z.B. im Frahang-I Pahlav1k: im 
Anhang zu Kapitel XXX in den Hss. Sl/S2/P innerhalb der Glosse 
(MNGL' dOs) bezeugt ist (Ed. NYBERG, ,32,6), und das sich mit aind. 
dtitra- "id." unter einem urar. Ansatz *dätra- als Nomen instrumenti zu 
*dä- "schneiden" vereinigen läßt (s. dazu weiter unter dah9ape(-). Zu 
diesem *ddtra- könnte *datna- eine parallele Ableitung sein, die sich zum 
Wurzelansatz *dä- so verhalten würde wie aind. ratna- "Gabe, Geschenk" 
zu rä- "schenken, verleihen". Die Zusammengehörigkeit der beiden letzt
genannten Formen, die sich zumindest synchron in der Wendung rtisva 
ratniini "schenke (deine) Gaben" in RV 3,62,4c {70.} manifestiert, ist 
allerdings in morphologischer Hinsicht problematisch. Um den Wechsel 
zwischen langem und kurzem Wurzelvokal zu rechtfertigen, müßte man für 
*datna- wie für ratna- von einer schwundstufigen Wurzel mit Suffix -etno-, 
also *dh2-üno- bzw. *rhretno- ausgehen!2; allerdings wäre im letzteren 
Fall *iratna- oder *ilatna- zu erwarten (vgl. NARTEN, ilayati [IIJ 10], 
248). Eine exakte außerindoiran. Parallele für einen solchen Typ ist mir 
nicht bekannt; nicht eindeutig ist jedenfalls der Aufbau von lat. vannus 
"Worfelschwinge", falls dieses tatsächlich zu *h2,}ehr "wehen" gehören 
sollte!3, ferner von griech. Typen wie !puye-&A.ov "Drüsenschwellung" < 
*bh(l)ug-Mhlo- (zu !pA:U(W, cf. FRISK, GEW s.v.) etc. Als Alternative wäre 
auch auch eine Bildung *dat-tno- zu erwägen, die zu gr. öen'Eollat "teilen, 
zuteilen, zerteilen" gehören würde; zu vergleichen wäre weiter gr. öaoll0C;, 

[Sprache 12], 198 f. überzeugend durch Analogie nach bäziig und zäniig, die ja ebenfalls 
Körperteilnamen sind, was aber kaum auch für die Länge des anlautenden Vokals geltend 
gemacht werden kann. - Über die unterschiedliche Vertretung von *-{}n- durch -sn- und -hn- > 
-n- cf. bereits BENVENISTE, Persica [BSL 30], 58. Für die npers. Fortsetzer cf. HORN, Np. 
Etym., Nrr. 14 (aren, itreng, {iren]) und 70 (ers / ereS), für andere niran. Formen ABAEV, 
OEW 1, 129 s.v. admrerfn; die Entwicklung *-{}n- > -n- im Oss. hält auch BENVENISTE, 
Etudes oss. [BSL 52], 17 fest. 

11 Das bei ACARYAN, l.c. aus T'IREAK'EAN, Ariahay bar. 132 zitiert pers. dahna in der 
Bedeutung" spitzer Mund", sowr beran, das ebenfalls ein miran. *dahnak repräsentieren könnte, 
kann ich nicht verifizieren. 

12 Wegen der ganz ähnlichen Bedeutung von ved. rayi~ = lat. res nehme ich anders als 
POKORNY, IEW 665 lieber eine uridg. Wurzel mit *r- an; man vgl. z.B. die Wendung rayim 
rJsva in RV 8,23,12b {71.}. 

13 WALDE/HOFMANN, LEW s.v.; POKORNY, IEW 83. Soll man hier von einem an die 
schwundstufige Wz. getretenen Suffix -tno- ausgehen (*hl!hJ-tno- > *hifartno-? Zu erwarten 
wäre statt dessen vorlat. *iitno-) oder von einem sekundär umgefärbten (wonach?) *vetno
< *h2yhretno-? Für die Suffixgestalt sind möglicherweise air. see! und kymr. chwedl "Erzäh
lung" vergleichbar, falls sie auf ein *skft-etlo- zurückgehen (Wz. *sekft- in gr. EVVE1tE?). 
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wenn dieses mit FRISK s. v. aus *öat-a~6<; herzuleiten ist. Erforderlich 
wäre dabei einerseits ein Wurzelansatz *dat- mit echtem -a-, da iran. dat
nicht wie gr. ö<X1:- auf *da2t- zurückgehen kann, andererseits müßte die 
Lautfolge -ft- in der Dreiergruppe -ttn- zu -tn- vereinfacht worden sein, 
wofür mit SCHINDLER apud MAYRHOFER, Idg.Gramm. 1/2, 111 eine Par
allele in gr. ~hpov < *metrom < *med-trom = /medt.rom/ gefunden 
werden könnte. 

Keine neuen Aspekte ergibt die hier vorgetragene Deutung von danak
für die Bezeichnung der "Dattelpalme", danalf-is Ifud-. Wenn man die si~h 
aufdrängende synchrone Interpretation, wie sie oben vorgestellt wurde, 
nicht akzeptieren will, kann man für danalf- innerhalb dieser Fügung 
eventuell auch einen Anschluß an das iran. Wort für "Korn, Beere" er
wägen, hinter dem sich dann eine Bezeichnung für die "Dattel" als Frucht 
verbergen müßte. Allerdings ist mpers. diin(ag) in dieser Bedeutung nicht 
belegbar; als Wort für die "Dattel" begegnet vielmehr das mit arm. armaw 
zu identifizierende xurmii14

• Für die "Dattelpalme" wurde im Mittelpersi
schen das Wort mur verwendet, das im Frahang-I Pahlavlk (N., 12.: ed. 
NYBERG, 3,1 v.u.) durch das Ideogramm (DKRn) (so NYBERG ohne 
Varianten; ebenso ohne Varianten (DGRyn) bei JUNKER, 50) wiedergege
ben wird; damit ist offenbar die aram. Form des durch syr. ~; deqlii 
(BROCKELMANN, Lex.Syr. 164a), hebr. i1?R'1 diqliih und arab . .ß~ daqal 
vertretenen semit. Worts gemeint (cf. bereits F. MÜLLER, PPGl. [WZKM 
6], 298), das auch die Grundlage von griech. oaXtUAO<; "Dattelpalme" 
bildet. Die Interpretation der mpers. Graphie als daknyii, dagnyii, dakanyä 
bei MÜLLER, l.c. (trotz der Identifizierung mit den genannten semit. Wör
tern) und JUNKER, Frahang 79 b s.v. mug reflektiert offenbar die "traditio
nelle" Parsen-Aussprache, deren -n- aber unbegründet ist (vgl. dafür z.B. 
das Glossar zu SANJANAs Denkard-Ausgabe, Bd. 9, 11, wo dem Ideo
gramm dgny:J sowohl eine Pazendgraphie dakanyya als auch ein npers. W'~ 
(dknyn) gegenübergestellt sind, sowie VULLERS, Lexicon 1544a mit der 
Graphie l"S~ (dknyn); ein miran. *dakan, das die Ausgangsform für ein 
durch Metathese umgestelltes danalf- im Georgischen gebildet haben könn
te, läßt sich daraus jedenfalls nicht ableiten. 

14 So z.B. im 5. Abschnitt des Frahang-I PahlavIk, wo es das als (tg) geschriebene Aramäo· 
gramm TMR' glossiert; cf. NYBERG, Ed. 4,3 v.u. bzw. 67. - Die bei NYBERG ohne Varianten 
verzeichnete Schreibung (xlm"y), die der Autor als hurmäf auflöst (Ed., 67), ist in den bei JUN
KER, Ed. 51, Anm. 4 genannten Lesarten nicht enthalten; vgl. auch die PÜ zu Vd. 2,28, wo 
avest. xVarilzistaca durch xwälist wiedergegeben ist, das selbst durch (cygwn xwlm'), ciyon xur
mä "wie die Dattel" erläutert ist. Die letztere Glosse deutet im übrigen an, woher der bei 
HÜBSCHMANN, AG 111 noch für fraglich gehaltene x-Vorschlag ("kann x vorgeschlagen sein") 
bezogen werden konnte. 
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Im Lexikon von Sulxan-Saba ORBELIANI findet sich ein Lemma gosa
pelalfni mit der Bedeutungsangabe 11 gurt grgoli okrosa" (V ar. Cab: 11 gosa
pela~ni ars qurta grgoli okrosa da mistanatani"), Le. "Ohrring aus Gold" 
(Var. "Ohrring aus Gold und dergl. "); eine TextsteIle ist nicht verzeichnet. 
In der Form *gospelalpli erscheint das~elbe Lemma, offenbar im Gefolge 
des SABAschen Lexikons, auch bei D. CUBINASVILI in seinem Georg.-russ. 
Wb. (329); auch CUBINASVILI, der die Bedeutung durch "okros saqure" 
bzw. "30JIOTbI5I cepbr:a" wiedergibt, belegt das Wort nicht. CUBINASVlLIS 
Bedeutungsangabe unterscheidet sich von der SABAs dadurch, daß er das 
Wort offensichtlich als Plural aufgefaßt hat (russ. cepbr:a, Nom.Pl. zu 
cepbra "Ohrring"); demnach wäre von einem Stamm gospela~- auszu

gehen. 

Unter Verweis auf ein anderes Wörterbuch CUBINASVILIS ("Tchoubinov 
130" meint das Georg.-franz. Wörterbuch des Autors) wurde georg. gospe
la~ni, wiederum in nicht weiter analysierter Form, bei HÜBSCHMANN , 
Vocalg. 375 (Anm. 2) versuchsweise mit dem armen. Wort für den "Ohr
ring" identifiziert ("dasselbe Wort ist wohl ,,"), für das er die Formen 
gorsapahang und gosaparhang verzeichnete. Dieses Wort ist zweimal aus 
der Bibelübersetzung zu notieren, und zwar in Jud. 10,4 {l.} und Ez. 
16,12 {2.}. Dabei gibt es im ersten Fall gr. Evwtta wieder; in der georg. 
Version der Mcxeta-Hs. erscheint hierfür eben jenes sa-qur-, das CUBINA
SVILI zur Bedeutungsangabe seines Lemmas gospela~ni verwendete, und 
das als Bildung mit dem Präfix sa- zu qur- "Ohr" wörtlich soviel wie "zum 
Ohr gehöriger (sc. Schmuck)" bezeichnet!. In Ez. 16,12 scheint gorsapa
hang (lt. ZOHRAB mit der v.1. gosapahang) das innerhalb der Bibel nur 
hier erscheinende gr. -rpoxiaxoc,; zu übersetzen, für das die Wörterbücher 
eine Bedeutung wie "Kugel" oder "Ring" verzeichnen; die georg. Version 
gibt das gr . Wort in allen Redaktionen durch grlf:al- wieder. Da auch mit 
tpoxiaxoc; an der gegebenen Stelle ein Schmuck "für die Ohren" (Ent -ra 
c1m) gemeint ist, kann die allgemein angesetzte Bedeutung von arm. 
go(r)sapahang dennoch aufrechterhalten bleiben. Hinzu kommt, daß im 
selben Vers auch gr. EVWttOV erscheint, für das die armen. Bibel wie auch 
an allen übrigen Stellen in der Bibel (RL 8,24-26 {3.}, Spr.Sal. 11,22 
{4.}, Gen. 24,22 {6.} u.ö.) das Wort gind verwendet, während die georg. 
Version wieder sa-qur- gebraucht. Es läßt sich annehmen, daß go(r)sapa-

1 Der heutige oe-Stamm sa-qur-e- scheint eine jüngere Umgestaltung des Konsonanten
stammes sa-qur- zu sein; der von 1. ABULA3E in seinem Wb. s.v. saqur-i verzeichnete Beleg 
Von sa-qur-e- (Ri. 8,24 in der Mcxeta-Bibel {3.}) kann nicht bestätigt werden, da die Ausgabe 
der Mcxeta-Hs. an der betreffenden Stelle wie auch sonst sa-qur-i liest. 
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hang hier als ein Synonym für gind eingesetzt wurde2
, weil der Übersetzer 

das seltene "t'poxiaxo~ für ein Synonym von evwnov hielt; zu beachten ist 
dabei, daß die für das evwttOv vorgesehenen "Nasenlöcher" (/-Lux"t'~p) in 
der armen. (und auch in der georg.) Bibel keine Entsprechung haben. 
Auffällig ist noch, daß die syr. Bibel dem griech. /-LUXtf}p (bzw. hebr. ~~~ 
apet "deine Nase") ...:...Jll erjnayti "deine Ohren" gegenüberstellt, den gr. 
(;)ta (bzw. hebr. 1;~)l'$ äznäyit "deine Ohren") hingegen ~ Caynayti 
"deine Augen". 

Unter der Voraussetzung, daß die von SABA und CUBINASVILI postulierte 
Bedeutung "Ohrring" für das textual noch zu belegende georg. Lemma zu
trifft, wäre eine Identifikation mit dem armen. Wort nach alledem seman
tisch problemlos. Erklärungsbedürftig bleibt jedoch die lautliche Divergenz, 
wobei v.a. der Wechsel zwischen georg. -1- und arm. -h- auffällt. Dieser 
Wechsel ist im Licht einer innergeorg. Erscheinung zu sehen, nämlich 
einer paläographischen Eigenart beider Varianten der Xucuri-Schrift, 
innerhalb derer gerade die Buchstaben für (I), b / w, und (h), If> / w, 
einander besonders ähnlich waren. Diese Ähnlichkeit manifestiert sich z.B. 
in der Namensform Darel für den Achämenidenkönig Dareios, die gemäß 
der Ausgabe von C. KURCI~I3E durchweg im apokryphen Buch Esra Zoro
babel in der OSki-Bibel erscheint (z.B. 3.Esr. 2,26 "" 2,31 MB "" 1.Esr. 
2,26 LXX"" l:Esr. 2,31 armen. {lO.}), und der in der Mcxeta-Bibel die 
Lesart Dareh gegenübersteht, die sich auf der Grundlage von arm. Dareh 
als ursprünglich erweist3• Einen ähnlichen Fall stellt das Wort für den 
"Byssos" dar, das nach I. ABULA3E in der Jerusalemer Bibel in 3.Esr. 3,6 
{11.} in der Form (zelem-is-a-) (Gen.Sg.) erscheint (Wb. s.v. xoir-i, 
s.d.), während die OSip-Bibel zez-is-a- und die Mcxeta-Hs. behez-is-a
schreiben; hier ist von *zehez-is-a- auszugehen, was ABULA3E an anderer 
Stelle selbst als Lesart der Jerusalemer Bibel angibt (Wb. s.v. zeez-i, 
zez-i)4, und was auch das in Jes. 3,23 {12.} in der Jerusalemer (und OSip-) 
Bibel erscheinende zelez-i (gegenüber bisson- = gr. ßuaaov in M) erklärt. 
Ein dritter Fall ist ein Wort für das "Halsband", das in den Formen mehe
vand- und melevand- auftritt, und bei dem von der Feststellung der ur
sprünglichen Schreibung letztlich die etymologische Beurteilung abhängt (s. 
dazu weiter unter mehevand-). 

2 Arm. gind tritt außerdem noch zweimal fiir gr. oPlliaxo~ ein (Gen. 38,18 {7.}; 25); die 
georg. Bibel hat dafiir das Wort mJiv-. In Hohe!. 1,9 (= 1,10 LXX (8.}) und 7,1 (= 7,2 LXX 
(9.}) ist 6pj.l(axo~ durch maneak "Halsband" wiedergegeben (s. dazu weiter unter mehevand-). 

3 Die Namensform Daria in der Bakar-Bibel reflektiert demgegenüber einen anderen Über
lieferungsstrang, und zwar, wie auch sonst häufig, vermutlich einen russ. Einfluß. 

4 zehezisa(y) notiert auch C. KURCI&I3E in ihrer Ausgabe (3v.apo~. 34 Anm. 26) fiir I und 
andere Hss. - Ob die Verwechslung bei der Niederschrift der Hs. oder bei der Lesung ABu
LA 3Es eingetreten ist, ist fiir die Feststellung der Verwechselbarkeit belanglos. 
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Für goS(a)pelalf- ergibt sich auf dieser Basis die Möglichkeit, das Wort 
zunächst auf eine Ausgangsform *gosapehalf- zurückzuführen, die dem 
armen. Wort für den "Ohrring" im entscheidenden Punkt genügend nahe 
kommt, um mit ihm identifiziert zu werden. Gleichzeitig gestattet die 
Zusammenstellung, von den verschiedenen Lesarten des armen. Wortes, zu 
denen nach der ZOHRAB-Bibel in Jud. 10,4 noch ein garsaparhang und in 
Ez. 16,12 noch ein gosapahang zu stellen ist (dies bereits bei HÜBSCH
MANN, AG 129, 145.), die letztere für die ursprüngliche zu erklären, da sie 
dem georg. Wort am nächsten kommt. 

Ein solcher Ansatz würde mit der bei HÜBSCHMANN, AG, l.c. vorge
schlagenen Etymologie durchaus in Einklang stehen, wonach das armen. 
Wort auf ein iran. Kompositum zurückgeht, das im Vorderglied das durch 
npers. gös "Ohr" vertretene Etymon enthält. Gleichzeitig müßten die 
abweichenden Formen des Vorderglieds als innerarmen. Umgestaltungen 
erklärt werden, da die letztlich durch avest. gaosa- vorgegebene ursprüng
liche Lautung gos- nunmehr durch die georg. Entsprechung des Wortes 
bestätigt wird. Zur Erklärung der Umgestaltungen bietet sich zunächst, 
trotz der abweichenden Bedeutungssphäre, ein Einfluß des Adjektivs gors 
an, das - als Wiedergabe von gr. <pmoc; "grau" - einmal allein (Gen. 
30,32 {13.}) und mehrfach in der (gleichbedeutenden) Kompositalform 
gorsaxayt (Gen. 30,33 {13.} u.ö.) in der Bibelübersetzung bezeugt ist. Für 
die Variante garsaparhang ist an eine Beeinflussung durch garSapar zu 
denken, das als Normalentsprechung von gr. 1t't'epva soviel wie "Ferse" 
bedeutet5; garsapar kann auch für die sonstigen Varianten mit -r-haltigem 
HG -parhang verantwortlich gemacht werden6• Ob die Entwicklung eines 
unetymologischen -r- vor -s- sowie vor -h- im Armenischen überhaupt den 
Einfluß anklingender Wörter brauchte, mag allerdings dahingestellt bleiben. 

Problematisch bleibt unter dem Eindruck des hier rekonstruierten georg. 
Vertreters *gosapahalf- der Ansatz des HGs, für das HÜBSCHMANN von 
einem selbst nicht bezeugten iran. *apahang < *upahanga- "Gehänge" 

5 Das Georgische unterscheidet im Gegensatz zum Griechischen oder Armenischen offenbar 
danach, ob eine menschliche oder eine tierische "Ferse" gemeint ist; die erstere wird gemeinhin 
durch brral- (z.B. Ps. 55,7 {14.}), die letztere durch WP- wiedergegeben (z.B. Gen. 49,17 
{IS.}). Daneben erscheinen noch ~ual- (Hohel. 1,7 {16.}), perq- (Jas. 23,13 M {17.}) sowie 
kusl- und (mit (erp- zu verbindendes) {rpial- (Jer. 13,22 I bzw. M {19.}; das Armenische hat 
hier ausnahmsweise krownkn). Arm. garsapar und georg. brral- stehen in Esth. 13,13 ({lB.}; 
'" 4,17d LXX) einmal für gr. ltEÄIJ.Ci.. Bemerkenswert ist noch Ps. 48,6 {20.}, wo die armen. 
Bibel mit gnac<[( und die georg. mit slva-ni, beide wtl. "Gänge". erheblich von den lttepva der 
Septuaginta abstehen. 

6 garsa-par selbst dürfte als Kompositum aufzulösen sein und im HG -par< miran. p6.6 
"Fuß" oder "Tritt(spur)" enthalten, wozu im Armenischen noch das Simplex par "Tanz" (wohl 
zu avest. pa6a- "Tritt") zu vergleichen ist, das im Georgischen in identischer Form vorliegt 
(par-). Für das Vorderglied ist wohl kaum an arm. gars "schrecklich, schimpflich" zu denken. 
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ausging; er versuchte, eine solche Bildung durch den Hinweis auf npers. 
pahang "Fuss-spange" und weiter auf aind. upa-smiga- "Haften, Anschluss, 
Hang" zu motivieren. Sollte der Ansatz richtig sein, was nach dem bisheri
genfür die armen. Normalform gosapahang keine Probleme bereiten 
würde, würde sich für die georg. Form die Frage nach dem Stammauslaut 
stellen. Eine mögliche Lösung würde darin bestehen, daß das bei SABA 
verzeichnete gosapela~ni doch keine Pluralform (-ni) ist, sondern mit der 
Buchstabenfolge -~n- die entstellte Form eines ursprünglichen -n~- aufweist. 
Da es jedoch kein weiteres Beispiel für eine Entsprechung arm. -ng- / 
georg. -n~- bei iran. Lehnwörtern gibt, ist auch eine andere Lösung zu 
erwägen: Man könnte an das s.v.parJama(n)g- besprochene Nebeneinander 
von -n-haltigen und on-losen Stamrnauslauten denken, das sich am ehesten 
durch einen Einfluß des Reimworts varsamag- erklärt (s.d.). Ebenso könnte 
bei *gosapaha~- ein Einfluß der zahlreichen Wörter, v.a. Iranismen, auf 
-a~- für die Ersetzung eines ursprünglichen Stammauslauts -ng- verantwort
lich sein. 

Weniger gewichtig ist die Divergenz im Vokalismus zwischen der ar
men. und der überlieferten georg. Form. Hier ist v.a. an die Möglichkeit 
zu denken, daß die bei SABA erfaßte Graphie gosapela~ni nicht authentisch 
ist, sondern auf der Restitution einer abbreviativ geschriebenen Bezeugung 
beruht: Eine Schreibung wie (gosphl,mi) würde sich den bei BOEDER, 
Abkürz. herausgearbeiteten Regeln ohne weiteres fügen. Den vom Armeni
schen abweichenden -e-Vokalismus für authentisch zu halten, wäre ange
sichts der Bezeugungslage nicht gerechtfertigt. 
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Das Wort begegnet ausschließlich als Wiedergabe eines arm. hamakar in 
dem Martyrium des W. Izidbozid (115,21 ff. {1.-3.}, das als eine unmittel
bare Übersetzung aus dem Armenischen zu gelten hat. Die Bedeutung wird 
von P. PEETERS in seiner Edition des Textes mit "synarchus", Le. "Mit
herrscher" angegeben; 1. ABULA3E übersetzt das Wort (im Wb.) mit tana
mosajuli, was etwa dasselbe bedeutet. Wenn sich jedoch hinter der armen. 
Graphie hamakar (so an allen drei Belegstellen) der z.B. bei dem Histori
ker Sebeos (7.Jh.) mehrfach als hamarakar bezeugte Terminus der (irani
schen) Staatsverwaltung verbirgt (Kap. 16. ff. {5. f.}), ist als Bedeutung 
eher "Rechnungsführer, Steuereinnehmer" (so HÜBSCHMANN, AG 178, 
335.) oder sogar "Chef der Finanzverwaltung" anzusetzen (so SCHAEDER, 
Parth.Tit. [BSOS 8], 745; "Minister of Finance" bei BAILEY, Zamasp 
[BSOS 6], 66). Diese Interpretation, die durch die einmalige Graphie 
hamar~ar- im georg. Text gestützt zu werden scheint, lehnt PEETERS (Ed., 
193 f., 5.) aber ausdrücklich ab; der Autor verweist statt dessen auf das 
armen. Adjektiv hamakar "gleichstark, gleich mächtig" (Bahuvrmi ham-a
kar) und nimmt an, dem "chiliarcho, qui Armeniae dux militaris erat, 
adiunctum fuisse civilem magistratum, quasi collegam pari potestate" (ib. 
194 A). PEETERS stützt sich dabei auf M.F. BROSSET, der das bei dem 
armen. Historiker Kirakos GanjakecCi in der Form hamakar erscheinende 
Wort mit pers. hamkär "collegue" identifizierte, an der gebenenen Stelle 
(42,12-24 {3a}), die sich mit einem "hamacar perse" in der "capitale 
d'Armenie" Z.Zt des Katholikos Hovhannes (Mitte 6. Jh.) gerade auf die 
Izidbozid-Legende bezieht, jedoch als "un titre d'emploi, comme vice
gouverneur" auffaßte (Deux historiens, 21, Anm. 7). Nicht eigens begrün
det ist demgegenüber die Bedeutungsangabe ABULA3Es, der in seinem Wb. 
ausschließlich die Lesung mit -r- verzeichnet, die er auch in seiner Edition 
vorzog, wobei er sich ausdrücklich auf das Lemma hamarakar in ACAR
YANS AEW stützte und dessen iran. Herleitung übernahm (Urt., 086; s.u,); 
dort wird auch ein hamakar in zwei Druckwerken des 19. Jhs. belegt und 
schlicht als "falsche Schreibung" (sxal grCCowfiwn) für hamarakar apostro
phiert (AEW 3, 23). 

Der einmaligen Graphie mit -r- in der georg. Vs. des Martyriums kann 
nun aber keine entscheidende Bedeutung bei der Bestimmung der zugrunde
liegenden Wortform beigemessen werden: Da es sich auch um eine antizi
patorisehe Schreibung des stammauslautenden -r- sowie um einen "Binnen
reim" nach Art von ura~para~- (s.d.) handeln könnte, ist die Form kein 
Beweis dafür, daß im armen. Text einmal ein *hamar(a)kar vorhanden ge
wesen sein muß. Die Annahme wird jedoch dadurch wesentlich erleichtert, 
daß auch für den hamarakar des Sebeos mehrfach die Graphie hamakar er
scheint, und zwar bereits in der ältesten vorliegenden Handschrift (A = 



78 hamarlfar-: 

Mat. 2639, 16. Jh.; cf. die Ed. ABGARYAN 25 ff. bzw. 87, Anm. zu Z. 
13: hamakarn; 88, Anm. zu Z. 17: hamakarin; 96, Anm. zu Z. 7-8: hama
karin). 

Außerdem bleibt gegen PEETERS' Deutung das von ihm selbst angeführte 
Argument bestehen, wonach arm. hamakar sonst nicht in einer vergleichba
ren Verwendung vorkommt; man vgl. demgegenüber etwa die im Ven. 
Wb. (2,15) angeführte Stelle aus dem Werk des Philosophen DavitC Anyaltc 

(Sahmankc imastasirowtCean, 150,32 ff. {4.}), wo hamakar als Adjektiv 
etwa als "gleichwertig" (im Sinne von "gleichbedeutend") zu übersetzen ist. 
Die Möglichkeit eines Anschlusses an die sonst bezeugte Institution eines 
hamarakar, für die die georg. Bezeugung ein Hilfsargument böte, ist 
deshalb· erneut zu überprüfen!. 

Tatsächlich machen es andere, v.a. historiographische Belege für arm. 
hamarakar zumindest wahrscheinlich, daß in der armen. Hauptstadt Dvin 
unter den Sasaniden ein eigener "Steuereinnehmer" ansässig gewesen sein 
kann. Anzuführen ist hier v.a. der bereits erwähnte hamarakar bei Sebeos, 
dessen Funktion dadurch deutlich wird, daß in seinem Haus die eingenom
menen Steuern als "Schatz" gesammelt lagen (23.: 96,5-8 {6.}) und er als 
Beauftragter des Sasanidenkönigs Xosrov mit einem solchen "Schatz" 
(ganj) nach Armenien gesandt wurde (vgl. dazu auch die bei ABGARYAN, 
Ed. 252, Anm. 232 zitierten älteren russ. Bedeutungsangaben "Ka3Ho
xpaHHTeJIb" und "Ka3HaQen", beide etwa "Schatzmeister"). Entscheidende 
Bedeutung kommt dabei dem Attribut vaspowrakan zu, mit dem der hama
rakar bei Sebeos versehen ist (16.: 87,1-5 {5.}). Die Frage ist, ob hierin 
ein Adjektiv zu sehen ist, das mit dem Namen der zu Armenien gehören
den Provinz Vaspowrakan nicht nur gleich lautete, sondern sich auch auf 
diese Provinz bezog. Gegen eine solche Identifikation sprach sich SCHAE
DER, l.c. aus, jedoch ohne Angabe von Gründen; SCHAEDER war aber 
ebenso skeptisch gegenüber früher geäußerten Ansichten, wonach sich 
vaspowrakan als Ableitung von mpers. väspuhr im Sinne von "Thronfol
ger" auf die von sasanid. Erbprinzen verwaltete (und folglich nach diesen 
benannte) Provinz Isfahän beziehen sollte (so nach HERZFELD, Med.Parth. 
[AMI 7], 18 ff.) oder sogar, als Adjektiv der Bedeutung "zu den Erbprin
zen gehörig", direkt auf die in Isfahän ansässigen Angehörigen des Hoch
adels, die in arab. Quellen ebenfalls *väspuhrakän genannt sind (so nach 
MARQUART, Eransahr, 29). 

Daß arm. vaspowrakan im gegebenen Kontext als Lokalangabe und nicht 
als Zugehörigkeitsadjektiv aufzufassen ist, wird zunächst durch einen in 
den PahlavI-Inschriften von Derbend genannten ~twrp~tkn ~m~lkl gestützt (cf. 

I Keinen Aufschluß für das Problem gibt das syr. Izidbozid-Fragment (ed. PEETERS, 
Leg.syr. [An. Boll. 40], 5 ff.), da es die entsprechende Passage nicht enthält. 
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PAXOMOV, Pex1.nadp. [IOOI.Az. 8/5], Tabl. 3, Abb. 1-5), auf den eben
falls bereits SCHAEDER, l.c., hinwies. Das in diesem Titel enthaltene 
äturpätakan (so die Lesung bei NYBERG, Materialy [IOOI.Az. 8/5], 28) ist 
wie auch das daraus entlehnte arm. atrpatakan (s. HÜBSCHMANN, AG 23, 
20.) meist die selbständige Landesbezeichnung der Provinz Atropatene, 
kann aber auch als Adjektiv ~er Bedeutung "auf die Atropatene bezüglich" 
aufgefaßt werden2

• Der Titel äturpätakan amärkär (so NYBERG l.c.) wäre 
dann dem vaspowrakan hamarakar bei Sebeos genau äquivalent und als 
"Steuereinnehmer von Atropatene" bestimmbar. 

Für den vaspowrakan hamarakar des Sebeos, der in Isfahän residierte, 
scheint dies zu der v.a. von HERZFELD (l.c.) vertretenen Ansicht zurückzu
führen, wonach mit vaspowrakan das Gebiet um Isfahän benannt sei. 
Allerdings gibt es auch Indizien für die Annahme, daß der dem hamarakar 
zugewiesene Amtsbereich, aus dessen Steuern der "Schatz" angesammelt 
wurde, weiter von Isfahän entfernt gewesen sein kann. Daß die Zurück
legung großer Entfernungen gerade für die als hamarakar bezeichnete 
Funktion charakteristisch gewesen sein dürfte, läßt sich zunächst eventuell 
durch den Beleg in der Einleitung des armen. Agathangelos erhärten 
(8, 15-16 { 10. }), wo hamarakar eine Eigenschaft der Seeleute benennt: 
Während das Wort in der Ausgabe THOMSONs durch "multiply" übersetzt 
wird, somit also, offenbar unter etymologischem Gesichtspunkt, als "Viel
fach-Macher" aufgefaßt ist, kann hier auch ein Vergleich zwischen den 
Reisen der Seeleute und den "langen Wegen" des "Steuereintreibers" ge
meint sein (vgl. bereits HÜBSCHMANN, AG, l.c.; man würde sich zur Ab
sicherung allerdings eine Parallelüberlieferung wünschen, die zu der gege
benen Stelle nicht existiert, cf. THOMSON, Agath. XXIV). Sollte der in 
Isfahän residierende hamarakar bei Sebeos nun doch für die armen. Pro
vinz Vaspowrakan zuständig gewesen sein, so würde dies gleichzeitig be
deuten, daß sich die armenischen Truppen im gegebenen Kontext gerade 
den Schatz zurückgeholt hätten, der aus ihrem eigenen Land eingezogen 
worden war; auch dies scheint für eine solche Interpretation zu sprechen. 

Keinen Aufschluß gibt die Benennung asxarh aynorik, i.e. "jenes Land", 
die Sebeos zur Bezeichnung des Einzugsgebiets verwendet. Während 
HÜBSCHMANN und HERZFELD (lI.cc.) hierunter ausdrücklich Isfahän ver
stehen wollen, könnte sich die Jener-Deixis (ay-n-orik) im gegebenen 
Kontext auch anaphorisch auf die zuvor genannten armenischen Truppen 
beziehen, also gerade im Gegensatz zu dem "Gebiet Isfahän", Spahan 

2 Tatsächlich wird die Verwendung als Adjektiv bei den Bildungen auf -akän sogar die 
ursprüngliche sein, wobei die substantivierten Landesnamen als elliptische Verkürzungen einer 
Verbindung wie arm. atrpatakan asxarh (s. dazu HÜBSCHMANN, l.c.) "äturpätisches, d.h. zu 
den Feueranbetern gehörendes Land" aufzufassen sind; vgl. etwa deutsch "im Hessischen". 
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asxarh, stehen. Daß die armen. Provinz Vaspowrakan unter den Sasaniden 
einen eigenen Steuereinnehmer gehabt hat, wird außerdem durch eine 
Passage aus der "Bekehrung Georgiens" gestützt (Mokc.A 325,7-9 / B 
92,3-6 {7.}), wonach neben Kartli = Georgien die drei Gebiete Somxiti = 
Armenien, Sivnieti := Siwnik' und Guaspuragani (v.I. Vasporagani) = 
Vaspowrakan unter einem "Pitiaxes" (piriaxs-, s.d.) des "Perserkönigs" 
(vermutlich Chosroes H.) namens Kram Xuarborzard "tributpflichtig" 
wurden; die Lokalisierung wird dabei durch die georg. Chronik bestätigt, 
die an der entsprechenden Stelle (L.Mr. 136,3-21 {7a}) einfach von "Ar
meniern und Georgiern" (somexni da kartvelni) sprichf. 

Wie immer man sich im Falle des vaspowrakan hamarakar bei Sebeos 
entscheiden wird, ergibt sich durch die hier zusammengestellten Belege 
doch zumindest die Folgerung, daß sich die Funktion eines hamarakar auf 
jeweils eine Provinz erstreckte. Auch ohne daß die Funktion des hama(r)
kar in der Izidbozid-Legende genauer charakterisiert wäre - sowohl dem 
Martyrium als auch Kirakos GanjakecCi ist nur zu entnehmen, daß es sich 
um eine hochgestellte Persönlichkeit handelte, die in einem "Palast" (apa
ran) residierte ("ville" bei BROSSET, I.c.) - dürfte dessen Identifikation mit 
dem "Steuereinnehmer Armeniens" insgesamt die größere Wahrscheinlich
keit für sich haben. 

Fraglich bleibt- dann, ob die zu verzeichnenden Schreibungen direkt auf 
ein ursprüngliches hamarakar zurückgehen, oder ob für das Armenische 
auch eine Nebenform *hamarkar anzusetzen ist, bei der im Gegensatz zu 
hamarakar der Fugenvokal fehlen würde. Angesichts des Wechsels zwi
schen den Graphien hamakar und hamarakar in der ältesten Hs. des Sebeos 
ist dies apriori weniger wahrscheinlich. Unentscheidbar ist aber auch die 
alternative Annahme, daß in georg. hamar~ar- eine frühzeitige Bezeugung 
der mittelarmen. Vokalsynkope vorliegen könnte, die von hamarakar zu 
*hamorkar geführt haben müßte (cf. KARST, Kilik.Gr. 42 f. mit Beispielen 
wie vacfkan < vacafakan), da sich derselbe Text bei anderen armenischen 
Fremdwörtern uneinheitlich verhält: Für eine Synkope lassen sich zwar die 
Formen azraper- (s.d.) < arm. hazarapet sowie singuläres naxpef- < 
nahapet anführen (118,26-29), diesem steht jedoch zweimaliges nicht 
synkopiertes naxape{- gegenüber (117,34-37 bzw. 118,8-12; s. dazu weiter 
u. nax(a)per-, 5.). Es könnte sich also auch um defektive oder abbreviative 

J Zu vergleichen ist im gleichen Zusammenhang auch die Aufzählung der armenischen 
Ländereien in der Vita des hl. Gobron (175,11 ff. {S.}), wonach Vaspuragan- mit zwölf Ort
schaften (qev-) und Sivnieti = Siwnilt mit zehn Ortschaften auch zu Gobrons Zeit (um 900) 
noch die größten Teilgebiete Armeniens darstellten. Und in der georg. Chronik wird der 
Herrschaftsbereich des Königs Senek'erim (11. Jh.), der sich nach der Geschichtsschreibung 
Vardans (Extr. ed. MUYLDERMANS 64,9-10 {9.}) auf Vaspowrakan erstreckte, einfach mit den 
"Armeniern" (somexta / hayot:!) gleichgesetzt. 
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Schreibungen der georg. Handschrift handeln, so daß man weiterhin von 
arm. hamarakar als der Normalform des Wortes ausgehen wird. 

Arm. hamarakar wurde von HÜBSCHMANN auf ein miran. *hamär(a)kär, 
wtl. "Rechnungs-Macher", zurückgeführt, dessen Vorderglied er mit arm. 
hamar == npers. hamär "Zahl, Rechnung" identifizierte (HÜBSCHMANN, l.c. 
sowie Pers.St. 105, 1101.). Auch wenn der hier behandelte georg. Beleg 
zur Bestimmung der iran. Vorform nichts beitragen kann, bedarf diese 
doch einer kurzen Diskussion in etymologischer Hinsicht. Während das 
Hinterglied des Kompositums (-kar < -kär < *-kära- "Macher"; cf. 
HÜBSCHMANN, AG 168 ff., 314.) als unstrittig gelten kann, ist das Vorder
glied bzw. das allgemein damit identifizierte npers. hamär "Zahl, Rech
nung" verschiedenfach gedeutet worden. Es wird zwar allgemein zu der 
Verbalwz. *hmar- < *smar- "rechnen, zählen" gestellt, jedoch mit unter
schiedlichen Präverbien: Während HÜBSCHMANN (AG 178, 335. bzw. 
Pers.St. 105, 1101.) eine bereits im Altpersischen erfolgte Univerbierung 
von *ham-hmära- > *hamära- vorschlug, will BAILEY, l.c., im Gefolge 
von MARQUART, Äölna, §24 das Wort wegen eines inschriftlichen mpers. 
Jhmrkr eher auf ein Kompositum *aöi-mära- zurückführen. Es fragt sich 
also, ob die beiden Varianten ahmärkär und hamärkär, zu denen sich 
ferner noch das amärkär der Derbend-Inschrift gesellt, miteinander völlig 
identifiziert werden können, oder ob lediglich Wurzelgleichheit vorliegt. 

Diese Frage wurde ausführlich bei EILERS, Beamtenn. 51, Anm. 1 disku
tiert, der feststellt, es sei "unwahrscheinlich, daß ein fester Beamtentitel 
zwiefach gelautet haben sollte". Trotz einiger (teilweise von HENNING 
beigebrachter) Fälle mit "auffälligem Präverbienwechsel", von denen den 
hier behandelten Wortformen die Verbdoublette Jhlwb(yt) und hlwb(sny) 
"taufen" im PahlavI-Psalter (98, Kan. {ll.}) am nächsten kommt, erwägt 
EILERS mit SCHAEDER auch die Möglichkeit, daß der Wechsel "doch eher 
lautlich als etymologisch begründet" sein könnte. 

Für eine solche Lösung lassen sich z.B. auch die im Armenischen neben
einander vertretenen Namensformen des "bösen Geistes" der Mazdayasnier, 
Ahriman, anführen, deren deutlichste Exponenten die Formen Arhmn und 
Haraman sind (cf. die Zusammenstellung bei HÜBSCHMANN, AG, 26, 23.). 
Dieses Nebeneinander kann innerhalb des Armenischen ohne weiteres im 
Sinne einer relativen Entlehnungschronologie gedeutet werden: Arhmn 
erweist sich durch die typische Metathese *-hr- > -rh- als parthisch, Hara
man dürfte hingegen eine mpers. Lautung widerspiegeln4

• Auch hamara-

4 Cf. dazu bereits HÜBSCHMANN, l.c., der genau die umgekehrte Reihung zu vertreten 
scheint; dies dürfte allerdings auf einem Formulierungsirrtum beruhen, wie der richtige Ver
gleich mit den Varianten des Namens Ahura- Mazdä-. Aramazd und Ormizd, zeigt. Zu kor-
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kar wäre im gleichen Sinne ohne weiteres als eine spätere, sasanidische 
Variante der inschriftlichen Form ahmarkiir deutbar; man vgl. in diesem 
Zusammenhang z.B. auch die verschiedenen Formen des pers. ON Ra
madiin, dessen inschriftliche mpers. Graphie :Jhmfn, mit der sich die 
armen. Namensform Ahmatan deckt, im Buchpahiavi durch Ramatän 
abgelöst erscheint (cf. BACK, Staatsins. 180, 9.). Im gleichen Sinne wäre 
dann ferner die Doublette des Verbs für die "Taufe" im Pahlavl-Psalter zu 
beurteilen, die sich so mit der bei ANDREAS/BARR, 119 vorgeschlagenen 
etymologischen Herleitung als Denominativum von mpers.B. ahlav ohne 
weiteres in Einklang bringen ließe (*ahlav-f- > halav-f-). 

Daß arm. hamarakar und mpers.-ins. ahmarkiir tatsächlich miteinander 
zu identifizieren sind und nicht etwa zwei mit verschiedenen Präverbien 
gebildete Komposita von *hmar- "rechnen" enthalten, deutet eventuell auch 
der einzige Beleg von arm. hamarakar in der Bibel an (l.ehr. 27,1 {12.}). 
Hier erscheint das Wort in der appositiven Fügung hamarakar dpirk!', wtl. 
etwa "Rechnungsführer-Schreiber", der im griech. Text einfaches ypalJ.lJ.cx
tei'~ gegenübersteht (der Wortlaut der zweiten Redaktion des Chronik
Buchs, Ed. XALATEANCc, weicht an der gegebenen Stelle nicht ab); an 
allen übrigen Belegstellen von gr. ypalJ.lJ.ateu~ in der Bibel tritt auch im 
Armenischen entweder einfaches dpir "Schreiber" (so durchweg im NT 
sowie in der Mehrzahl der Belege im AT) oder dessen Weiterbildung 
dprapet, wtl. "Oberhaupt der Schreiber" (v.a. in den Büchern der Könige 
sowie der Chronik), oder aber das gleichbedeutende gric'C auf (in den 
Büchern Esra und Nehemia). Während sich gerade bei dem Wort für den 
"Schreiber" oder "Schriftgelehrten" ansonsten bemerkenswerte Überein
stimmungen mit der georg. Bibel zeigen, findet der abnorme Wortlaut von 
l.Chr. 1,27 hier keinen Widerhall, zumindest in dem bisher allein in 
Edition vorliegenden Text der Mcxeta-Bibel, die einfaches m<;:ignobar- hat 
(s. dazu weiter unter sahrdabir-). Kein Anhaltspunkt für eine Motivation 
des armen. Wortlauts ergibt sich aus der hebr. Bibel, die an der gegebenen 
Stelle wie auch sonst häufig 1~t/j säter" Schreiber, Listenführer " verwendet 
(neben ebenso häufigem 1~io säper "Schreiber"). Von Bedeutung könnte 
hingegen die Tatsache sein, daß in der syr. Vulgata gerade das 27. Kapitel 
des 1. Chronik-Buchs fehlt. So könnte die appositive Fügung hamarakar 
dpir des armen. Textes aus einer ursprünglichen Glosse entstanden sein, die 
auf einem Wechsel der Übersetzungsvorlage beruhen würde. Denkbar ist 
aber auch, daß die Fügung durch das im unmittelbaren Kontext folgende 
zweimalige hamar bedingt ist, das selbst letztlich das xat<x ötatpeaet~ des 
gr. Texts reflektiert. Dabei könnte eine Reminiszenz an den wiederum im 
inschriftlichen Mittelpersischen bezeugten Titel eines xsahr ahmiir dipfr für 

rigieren ist entsprechend auch BACK, Staatsins. 180, (10). 
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den "Reichsschatzminister" (so nach HERZFELD, o.c., 18) vorliegen, der 
sich in der Kombination der Elemente ahmär und dipfr genau mit arm. 
hamar und dpir decken würde, zumindest aber eine enge Zusammengehö
rigkeit der Funktionen eines "Steuereinnehmers" und eines "(Stadt-)Schrei

bers" voraussetzt. 
Wenn arm. hamar(a)kar und die behandelten miran. Formen also tat

sächlich auf ein und dieselbe Vorform zurückgehen sollten, so erlangen für 
die etymologische Beurteilung die von GREENFIELD (Hamarakara [Gs. 
HENNINGJ) vorgelegten Belege des Wortes in aramäischen Texten, durch 
die das Wort sehr viel früher nachgewiesen ist, eine besondere Bedeu
tung5• Durch sie wird die Schreibung mit anlautendem h- als die ursprüng
liche gesichert. Eine zusätzliche Evidenz ergibt sich mit EMMERICKI 
SKJßRV02, 23 aus khot.-sak. ahumära- "unnumbered", dessen -h-Ieichter 
als ein Reflex des Präverbs *ham- aufgefaßt werden könne denn als Relikt 
des ursprünglichen wurzelanlautenden h- (in *-hmar-6

). Demgegenüber 
müßte man, wenn man das Präverb *aöi- annehmen wollte, für den Wur
zelanlaut eine Form mit -s- (*aöi-smiir-) erwarten. Insgesamt scheint 
HÜBSCHMANNS Herleitung, die zuletzt wieder bei MACKENZIE, Ämärgar 
[Enc.Ir.], 925 vertreten wurde?, also den Vorzug zu verdienen, auch wenn 
die genauen Umstände des "lautlich bedingten" Wechsels zwischen an
lautendem ha-, ah- und ii- noch zu klären bleiben. 

5 Frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, briefI. - Die bei EILERS, o.c. behandelten spät
akkad. Wortformen liefern keine geeignete Entscheidungsgrundlage. 

6 Vgl. im Georgischen auch das Wort me-marag-e- "Sterndeuter", das dieselbe iran. Wurzel 
enthalten, also wtl. "(Stern-)Zähler" bedeutet haben dürfte (mit georg. Circumfix me--e- für 
Nomina agentis) und ebenfalls keinen Reflex des iran. wurzelanlautenden h- zeigt. 

1 Frdl. Hinweis von R.E. EMMERICK, briefI. 
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1. In einer Reihe von Belegen innerhalb der Hagiographie, als deren 
ältester eine Stelle in der Satberd-Version der "Bekehrung Georgiens" 
gelten darf (Mokc.A 329,2 {I.}: imed-qves), tritt uns das Wort mit der ein
heitlichen Bedeutung "Hoffnung" entgegen. imed- konkurriert dabei mit der 
Bildung saso-, die als Ableitung mit Circumfix sa--o- von dem Verb s-av
(so der Präsens stamm) "hoffen" zum autochthonen georgischen Wortmate
rial zu rechnen ist. Noch häufiger als sa-s-o-, für das z.B. zahlreiche 
Belege in der AT-Übersetzung (Ps. 13,6 {29.}; Ez. 29,16 IO {30.}) zu 
notieren sind, wo es regelmäßig griech. EA,1tit;; wiedergibt, ist die Weiter
bildung saso-eb-a-, die als Verbalnomen dasselbe griech. Wort an allen 
weiteren Belegstellen in der Bibelübersetzung (z.B. Apg. 2,26 {3I.} ". Ps. 
15,9 {31aD vertritt. Obwohl dabei keine Belege in den vier Evangelien 
oder in den ersten vier Büchern Mose anfallen, reflektiert die Gleichset
zung des griech. Wortes mit saso- bzw. sasoeba- mit Sicherheit einen 
älteren Sprachgebrauch, da auch EA,1tit;; selbst in diesen Texten nicht ge
braucht ist. Darauf deutet auch die ebenso regelmäßige Wiedergabe von 
EA,1ti(w durch das zugrundeliegende Verb, s-av-, die sich mit einem Xan
meti-Beleg (Mt. 12,21 {32.} ". Jes. 42,4 {32a}: x-e-s-v-id-e-n) sogar auf 
die Evangelienübersetzung erstreckt; als Ausnahmen sind hierfür nur Lk. 
23,8 (CDE) {33.} mit (h-)s-t;ad-od-a, wtl. "er erwartete", sowie Apg. 
24,26 {34.} mit h-gon-eb-d-a, wtl. "er dachte, überlegte (sich)" festzu
halten. Für die abweichende Wortwahl kann in diesen Fällen eventuell die 
armen. Version verantwortlich gemacht werden, die EA,1tic; völlig regel
mäßig durch yoys und EA,1ti(w, zumindest im AT, ebenso regelmäßig durch 
das davon abgeleitete yowsam wiedergibt, an den genannten Stellen jedoch 
die Fügung akn ownim verwendet!; allerdings steht akn ownim etwa in 
Apg. 26,7 {34a} sowie an der ebenfalls bereits in einer Xanmeti-Variante 
vorliegenden Stelle Lk. 6,34 {34b} wiederum georg. s-av- gegenüber. 

Für das Aufkommen von imed- neben sa-s-o- bzw. sa-s-o-eb-a- kann ein 
armen. Einfluß hingegen nicht geltend gemacht werden. Daß auch in der 
hagiographischen Literatur der betreffenden Zeit die Gleichung arm. yoys 
bzw. georg. sa-s-o- die normale gewesen sein dürfte, erweist z.B. ein 
Beleg aus den Übersetzungstexten des 9. Jhs., die bei ABULA3E, Urt. 
behandelt sind (Mart. Su~. 42,13-16 {35.}f. Für die hier interessierenden 

I Ausführlich dazu BOLOGNESI, Aspetti [HA 75],657-670, der die wörtlich durch "ein Auge 
haben (aut)" wiederzugebende Wendung für eine Lehnbildung nach einem iran., durch npers. 
casm dästan vertretenen Muster hält (ib. 663 f. mit Anm. 6). 

2 Eine etymologische Verknüpfung von georg. S-QV- mit arm. yoys, die offenbar M.-F. 
BROSSET im Auge hatte (Aper9u gen. [LAs. 1834],369: cf. AtARYAN, AEW 3, 405; vgl. auch 
die Angabe, saso sei "somx. ", i.e. "armen.", bei CUBINASVILI, Kart.-ru.sl. 1116), beruht auf 
unzureichender lautlicher Basis; cf. bereits SLUSZKlEWICZ, Arm.LWW [Roczn.Or. 37], 72. 
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Texte, die das Wort imed- verwenden, steht allerdings in keinem Fall die 
exakte Vorlage fest, so daß übersetzungstechnische Gründe prinzipiell nicht 
ausgemacht werden können. Dennoch ergibt sich aus den Belegen selbst ein 
Hinweis darauf, welchen Stellenwert imed- gegenüber sa-s-o(-eb-a)- an
fänglich hatte. Es fallt nämlich auf, daß in fast allen diesen Fällen imed
nicht allein erscheint, sondern neben seinem gebräuchlicheren Synonym. 
Dabei scheint die Wortwahl teilweise auf dem Streben nach einer Variatio 
sermonis in der Art von dt. Hoffen und Erwarten zu beruhen wie z.B. in 
der älteren Redaktion des Balahvariani (A 101,3-6 {4.}), wo imed-i und 
sasoeba-y fast im Sinne eines Hendiadyoins als Objekte der beiden bedeu
tungsnahen Verben gan-a-cruv-e "du hast trügerisch werden lassen", wtl. 
etwa "hast zum Lügner gemacht", und gan-a-mrquvn-e "du hast täuschend 
werden lassen", wtl. etwa "hast täuschend gemacht", auftreten. Ähnlich 
verwendet auch ein unediertes Apophthegmaton aus der theophilischen 
Redaktion (A 1105, 143v nach Ab.Wb. {2.}) imed-i und sasoeba-y mit den 
Objektsgenetiven rrqal-ob-is-a- "der Barmherzigkeit" und cxoreb-is-a- "des 
(Weiter-)Lebens" völlig parallel, wobei allerdings mangels eines größeren 
Kontextes die Bedeutung der Gesamtaussage nicht völlig klar ist. In dem 
Martyrium der hU. Davit und Tiri?an (Dav:pr. 189,24-26 {5.}) erscheinen 
imed-i und saso-y durch anu "oder" verbunden, wobei das eine der beiden 
Wörter das andere gleichsam glossiert; dies führt zu der Annahme, daß das 
ältere der beiden Synonyma zur gegebenen Zeit auf dem Wege war, obsolet 
zu werden und durch das jüngere, imed-, ersetzt zu werden3• Im gleichen 
Süme ist wohl auch der Wortlaut der erstgenannten St.elle aus der "Bekeh
rung Georgiens" zu interpretieren, wo sasoveba-y "Hoffnung" gleichsam 
als "innerer Akkusativ" das dir. Objekt zu der Zusammenrückung imed
-qves bildet, die als analytisches Verb mit qop-a- "machen" selbst bereits 
soviel wie "hoffen" bedeutet haben müßte. Daß die beiden jüngeren Text
varianten der Stelle in der geliSi-Redaktion der "Bekehrung" und in der 
Nino-Legende des Leon!i Mroveli die Formel nicht wiederholen, sondern 
im einen Fall einfaches imed-uqves, wtl. "sie bereiteten Hoffnung" 
(Mokc.B 106,34-37 {l.}), im anderen Fall "duplizierendes" imed-qves 
imed-i "sie hofften die Hoffnung" (L.Mr. [K.Cx. 1], 72,13-15 {la}) bie
ten, kann diese Interpretation nur stützen (die beiden "metaphrastischen" 
Fassungen der Ninolegende enthalten nichts Vergleichbares: A 11,20-23 
{lb} bzw. B 52,15-19 {lc}). 

3 Eine ausführliche Untersuchung des hier beschriebenen Verfahrens, wobei ein jüngeres, 
meist entlehntes Wort durch ein autochthones Synonym gleichsam glossiert wird, und das man 
vielleicht als "Synonymenkopplung" bezeichnen könnte, liefert jetzt SOEDER, Syn.Parall. 
[Stud.Ling. 45], 97 ff. 
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2. Daß imed- in der Bedeutung "Hoffnung" als jüngeres Synonym das 
ältere sa-s-o(-eb-a)- verdrängt hat, erweist sich auch an dem Sprachge
brauch in der klassischen Literatur, wo imed- äußerst zahlreich auftritt, 
während sa-s-o(-eb-a)- kaum mehr zu belegen ist. Dies gilt zunächst in 
besonders deutlichem Maße für das VepxisNaosani, wo imed- mit einem 
fast vollständigen Singularparadigma aufwartet (z.B. Vok. -0: 309b {16.}), 
während sa-s-o-, das zugrundeliegende Verb s-av- oder die Weiterbildung 
sa-s-o-eb-a- hier überhaupt nicht vorkommen; ähnliches gilt auch für das 
Visramiani. Etwas häufiger ist die Sippe um sa-s-o- erst wieder in der 
Bearbeitung des KaIila- und Damana-Buches durch Sulxan-Saba ÜRBELIANI 

zu belegen, wo aber ebenfaIIs imed- als das normale Wort der Bedeutung 
"Hoffnung" geiten kann (z.B. KaI.Dim. 1, 237,29 {9.}: -i). Auffällig ist, 
daß auch hier wieder einmal imed- und saso- im unmittelbaren Kontext 
nebeneinander auftreten (1, 239,24 {10.}). Dabei scheinen beide Wörter 
aber nicht völlig gleichwertig gebraucht zu sein; vielmehr deutet der betref
fende Vers an, daß saso- eine "stärkere", "tiefergehende " Hoffnung als 
imed-, also etwa ein "Vertrauen" bezeichnet hat. Eine solche semantische 
Divergenz tritt jedoch in den übrigen vorliegenden Belegen (z.B. 1,443,14 
{37.}: saso-ni; 1, 117,2 {39.}: saso-eb-a-s) nicht zutage. 

Festzuhalten bleibt, daß imed- etwa ab dem 10. Ih. das ältere sa-s-o
verdrängt und sich letztlich auf dessen Kosten durchgesetzt hat. Dieselbe 
Entwicklung ist in der klass. Periode auch an einigen weiteren Bildungen 
zu beobachten, die auf imed- als Grundwort beruhen. Es handelt sich außer 
dem bereits erwähnten analytischen Verb imed- qop-a- "hoffen", wtl. 
"Hoffnung machen", zunächst um das Kompositum 

imed-garda-mfq(u)dar-: 
Diese Bildung, die an einer Stelle im Vepx. bezeugt ist (1595b {17.}: 

-i-a) und etwa soviel wie "hoffnungslos" bedeutet, enthält als "umgekehrtes 
Bahuvrihi" im HG ein Partizip der Verbalwurzel -c;qued- "vernichten, zer
stören"; die Bedeutung des Kompositums kann genauer durch "dessen 
Hoffnung zerstört ist" wiedergegeben werden. Die zugrundeliegende Vor
stellung von einer "zerstörten, zerrissenen Hoffnung" wird durch das 
entsprechende Verb in finiter Form in einer Passage des Visramiani ausge
drückt (81,17-19 {I!.}: imed-i-ca garda-mi-(;iJued-i-a "mir ist die Hoff
nung zerrissen"). Eine ähnlich feste Verbindung ist imed- auch mit c;ar
~uet- "abschneiden" eingegangen, wie z.B. ein weiterer Beleg aus dem 
Balahvariani zeigt (A 100,25-32 {3.}); die Wendung hat hier ein genaues 
Gegenstück im armen. Text mit hatanem yoys4. - Als gleichbedeutende 

4 r;ar-v-u-lf;vet mas imeds ist als idiomatische Wendung "j-m die Hoffnung nehmen, j-n zur 
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Variante des Kompositums imed-garda-mrq(u)dar- ist eine Bildung zu 
notieren, die im Hinterglied lediglich eine andere Partizipialbildung enthält, 

nämlich 

imed-garda-fqued-il-: 
Auch diese Bildung, die wiederum im Visramiani gebraucht ist (216,22 

{18.}) kann mit "hoffnungslos" übersetzt werden. Als vergleichbares "um
gekehrtes Bahuvrihi" von saso- ist z.B. das in Weish.Sal. 12,19 {40.} in 
der OS~i-Bibel erscheinende saso-~etil-, wtl. "von I mit guter Hoffnung", 
zu notieren, das griech. eüeA.1ttC; (bzw. arm. bareyoys) wiedergibt. - Eben
falls regulär von imed- aus gebildet ist das im Vepxistqaosani belegte 
Verbum 

imed-eb-a-: 
Dieses Verbum tritt sowohl als Verbalnomen (1152c {21.}: -sa) als auch 

mit transitiven (61c {19.}: u-imed-n-a) und intransitiv-passiven Formen auf 
(529a {20.}: m-e-imed-a); als Bedeutung kann, je nach der Verwendung, 
"Hoffnung machen" im Sinne von "hoffen" oder im Sinne von "Gdm.) 
Hoffnung bereiten" bzw. "Hoffnung werden" im Sinne des "Aufkommens 
einer Hoffnung (bei jdm.)" angegeben werden. V.a. im Falle des Ver
balnomens erhebt sich der Verdacht, daß imed-eb-a-, das hier keine we
sentliche Bedeutungsdifferenz gegenüber seinem Grundwort erkennen läßt, 
nach der bedeutungsnahen Doublette saso- / saso-eb-a- gebildet wurde. -
Eine direkte Weiterbildung von imed-eb-a- ist das PPP 

imed-eb-ul-: 
Auch diese Bildung tritt im Vepxistqaosani auf (150d {22.}: -I); als 

Bedeutung kann hier einfach "hoffend" angesetzt werden, der Wortbildung 
entsprechend müßte man jedoch genauer etwa von "in Hoffnung geraten" 
sprechen. - Als reguläre innergeorg. Ableitungen können ferner drei adjek
tivische Bildungen gelten, deren Belege ebenfalls wieder dem Vepxis
(liaosani und dem Visramiani zu entnehmen sind: 

imed-ian-: 
bezeichnet als Bildung mit dem "possessiven" Suffix -ian- jemanden, der 

"mit Hoffnung versehen", "hoffnungsfroh" ist (Visr. 242,6 {23.}); 

Verzweiflung bringen" auch heute noch in Gebrauch; cf. z.B. TSCHENKELI, Wb. 577 b. 
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sa-imed-o-: 
ist entsprechend der Bildeweise mit dem Circumfix sa--o- ein einfaches 
Beziehungsadjektiv "zur Hoffnung gehörig" (Vepx. 131c {24.}); 

u-imed-o-: 
ist, mit dem üblichen "privativen" Circumfix u--o- versehen, das geläufige 
Wort der Bedeutung "ohne Hoffnung, hoffnungslos" (Visr. 167,30 {25.} 
u.ö.). Es ersetzt offenbar das von saso- aus gebildete u-saso- (für *u-saso
-0-), das z.B. in der zweiten Redaktion der Paulusbriefe bezeugt ist (Röm. 
4,18 CD {4l.}: -y) und hier noch mit dem "analytischen" Bahuvrmi ara
-saso-, wtl. "nicht-hoffnung(svoll)", der älteren Redaktion konkurriert 
(AB); beide Bildungen stehen an der gegebenen Stelle übrigens dem arm. 
an-yoys als Privativbildung mit Präfix an- näher als dem griech. n:o:p' 
fA:rdöo:. 

Georg. imed-i hat in der Form imendi eine Entsprechung im MegreIi
sehen, die bereits bei DEETERS, Arm.südk. (2) [Cauc. 4], 11 als Entleh
nung aus dem Georgischen mit (lautlich bedingtem) -n-Einschub erklärt 
wurde. Gleichzeitig schlug DEETERS eine Etymologie für georg. imed
selbst vor, indem er das Wort aus np(ers). umed herleitete. 

Die Zusammenstellung von imed- mit dem npers. Wort, das heute omid 
lautet, wird eindrucksvoll durch die Gegebenheiten im pers. Vi's u Räm'in 
und seiner georg. Übersetzung bestätigt, wo sich beide Wörter in großer 
Regelmäßigkeit gegenüberstehen (z.B. Visr. 81,17-19 "'" VR 132: 26.,30 
{11.}); die Übereinstimmung erstreckt sich bisweilen sogar auf die Ver
wendung von Ableitungen wie bei der pers. Privativbildung mit Präfix na-, 
der georg. u-imed-o- (Visr. 167,29-32 ::= VR 286: 47.,119-121 {25.}) oder 
imed-garda-c;qued-il- entspricht (216,21-22 ::= VR 378: 65.,46 {18.}). 

Gleichzeitig erhebt sich aber die Frage, wie der lautliche Unterschied 
zwischen georg. imed- und der pers. Form des Wortes zu erklären ist. Es 
handelt sich um den Vokalismus der ersten Silbe, die nach Ausweis der 
Hss. von V'is u Räm'in bei dessen Niederschrift einen Labialvokal enthielt 
(J..,.o." (.w.myd) VR 427: 78.,21 {14.}); dies wird besonders deutlich an der 
Privativbildung, die offenbar immer J..,.oy (n.w.myd) geschrieben ist (z.B. 
VR 378: 65.,46 {18.}), während für das Grundwort auch die Graphie ohne 
wäw vorkommt (J..,.o\ (omyd), z.B. VR 132: 26.,30 {1l.}). Eine labialhalti
ge Lautung ist darüber hinaus bereits für den mpers. Vorläufer des npers. 
Wortes anzunehmen, wie sich aus der Graphie ('1Ymyt') (so MACKENZIE, 
Diet. s.v. ummed bzw. NYBERG, Manual 2 s.v. ömet mit Belegen) sowie 
der Päzendform ömeo (cf. HÜBSCHMANN, PS.Stud. 17, 109) ergibt. Da-
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neben scheint das Mittelpersische aber auch eine Variante mit nicht labia
lem Vokal gekannt zu haben, die in der Schreibung (ndmyt') vorliegt, und 
für die gemeinhin eine Lautung emed angesetzt wird . (cf. MACKENZIE, 
Dict. S.v.; NYBERG, Manual 2 s.v. ömet sowie unter dem Patronymikon 
Emetän). Es erhebt sich also der Verdacht, daß georg. imed- nicht die 
durch das heutige omfd vertretene, sondern die in mpers. (ndmyt') vor
liegende Wortform fortsetzt. Da es keine Anzeichen für den innergeorg. 
Wandel eines entlehnten u- Lautes in ein i- gibt und ein solcher Wandel 
auch nicht durch strukturelle Gegebenheiten innerhalb des Georgischen 
begründbar wäre5, ist diese Lösung durchaus zu erwägen. 

Nun wird eine Entlehnung in mpers. Zeit für georg. imed- durch die 
Belege des Wortes nicht wahrscheinlich gemacht, da deren früheste, wie 
oben ausgeführt, aus dem 10. Jh. stammen dürften. Es fragt sich jedoch, 
ob die durch die mpers. Graphie (ndmyt') wiedergegebene Lautung nicht 
auch noch nach der "eigentlichen" rnpers. Periode Bestand gehabt haben 
kann. Zu schematisch ist jedenfalls die Argumentation I. ABULA3Es, der in 
der eng!. Fassung des einleitenden Essays zu seiner russ. Übersetzung des 
Balahvariani (Sr. 3, 177 f. / LANG 1966, 34 f.) auf die Bedeutung von 
georg. imedi für die zeit!. Bestimmung der Entstehung des Balahvariani
Texts hinweist und ausführt, "the very common Georgian word imedi 
('hope')" sei "reproducing precisely the Pehlevi form imed (New Persian 
has omicf)." Daß das Neupersische im Vokalismus des Wortes "mpers." 
Züge zunächst noch eine Zeitlang beibehalten hat, läßt sich zumindest für 
die zweite Silbe ohne weiteres nachweisen, da diese aufgrund des Reim
verhaltens des Wortes z.B. gerade in Vis u Rämln noch ein -e- und kein -f
hatte. Cf. in diesem Sinne bereits HORN, Np. Etym. s.v. faved, der darauf 
hinweist, daß dieses in Vis u Rämln mit dem Wort für die "Hoffnung" 
reimt, das er dementsprechend in der Form umed ansetzt6; von den hier 
behandelten Stellen ist im gleichen Sinne z.B. VR 427: 78.,21 {14.} zu 
nennen, wo (wmyd) offensichtlich im Binnemeim mit (nwyd) = nuwed 
"Neuigkeit, Nachricht" auftritt. Natürlich ist die Gestaltung von Reimpaa
ren kein sicheres Indiz für die Lautung eines Wortes, da dichterische 
Gepflogenheiten auch über einen längeren Zeitraum konstant bleiben 
können als die gesprochene Sprache. Wenn man für die Erhaltung des 
mpers. -e- mit HENNING, Tang Azao [BSOAS 20], 3427 jedoch nur an das 

5 Nur eine höchst vage Möglichkeit würde darin bestehen, einen Wandel von *u- > i- auf 
das Bestreben zurückzuführen, einer Assoziation an mit dem "Negativpräfix" u- versehene 
georg. Wörter vorzubeugen. 

6 Entsprechend auch WOLFF, Sn.-Gl. 85 mit omed. 
7 Der Autor will das npers. Wort für die "Hoffnung" in der Graphie (mwd) der Tang-T 

Azao-Inschriften wiederfinden, wobei, wie er selbst zugesteht, allerdings eher Schreibungen wie 
(wrnyd) oder ("wmyd) zu erwarten wären. 
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8. Jh. denkt, so wird dieser Ansatz durch die Bezeugung von georg. imed
widerraten, das vielmehr auf das 10. Jh. deutet. 

Andererseits muß man sich aber auch davor hüten, für das georg. imed
einen zu frühen Entlehnungszeitpunkt anzusetzen, weil es mit dem stamm
auslautenden -d- ein sicheres Anzeichen für die durch die mpers. Graphie 
noch nicht wiedergespiegelte mpers. Verstimmhaftung inlautender stimm
loser Plosive bietet, die aufgrund der Gesamtschau armen. und georg. 
Lehnwörter innerhalb der sasanid. Periode anzusetzen ist, und die hier 
durch den Terminus "spätsasanid." bezeichnet werden soll (s. dazu weiter 

unter ostigan-). 

Wenn man also im Einklang mit der Beleglage annehmen kann, daß 
georg. imed- als Entlehnung aus dem Frühnpers. eine Aussprache des 
10. Jhs. reflektiert, die mit der spätsasanid. Lautung noch weitgehend 
übereinstimmte, so kann es auch im Hinblick auf den Vokalismus der 
ersten Silbe als ernstzunehmender Zeuge herangezogen werden. Hier stellt 
sich nun die Frage, ob die allgemein angesetzte mpers. Lautung mit e- als 
verbindlich anzusehen ist, oder ob eher das georg .. i- der tatsächlichen 
Lautung entsprach, wie ABULA3E meinte. Diese Frage kann nicht losgelöst 
von der inneriran. Etymologie des Wortes betrachtet werden. Tatsächlich 
lassen die verschiedenen etymologischen Vorschläge, die für npers. umed 
und seine mpers. Kognaten vorgetragen wurden, Raum für weitere An
sätze: Sie gehen sämtlich von Komposita aus, deren Hinterglied das durch 
avest. maiti- vertretene Wort für den "Sinn", das "Denken" sei, das sich 
mit verschiedenen Präverbien zu einem Wort der Bedeutung "Hoffnung" 
verbunden habe. Von den betreffenden Präverbien ist zunächst eines auszu
scheiden, das nur zu der im heutigen Neupersischen vorliegenden Lautung 
mit Labialvokal führen konnte, nämlich das bei HORN, l.c. erwogene 
*alfa-. Fraglich bleibt auch der Vorschlag NYBERGS, der von *aßi- ausgeht 
und in der Entwicklung zu ömet (über *aßmet und *aumet) bzw. emet 
« *aißimati- über ayißmati und *ayim(m)et) zwei divergierende dialektale 
Erscheinungen (NW bzw. SW) sieht. Für wahrscheinlicher halte ich die 
Annahme eines ursprünglich neben *a~)ßi-ma/ti- existierenden *a~)öi
-malti-, das zu der in mpers. (~dmyt') repräsentierten Wortform geführt 
haben würde. Dieser Ansatz würde sich nicht nur mit der -d-haltigen 
mpers. Graphie vertragen, sondern auch mit der im Mittelpersischen 
zusätzlich bezeugten Lautung ahmed (graph. (nsmyt'), die NYBERG (l.c.) 
ebenfalls auf *aißimati- zurückführen will. 

Das georg. imed- scheint nun anzudeuten, daß die lautliche Vertretung 
des Präverbs *aöi- < *ad'i- im spätsasanid. Mittelpersischen bzw. im 
Frühneupersischen eine andere war als die eines altiranischen inlautenden 
Diphthongs -ai-, wie er im vorliegenden Fall durch die -i-Epenthese zustan-
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de gekommen sein dürfte (*-mdti- < *-mati-). Zumindest zeigt die georg. 
Form gegenüber dem bei NYBERG oder MACKENZIE angesetzten mpers. 
emed kein doppeltes e. Da sich für einen Übergang von anlautendem e- zu 
i- kein innergeorg. Grund anbietet, bleibt die Möglichkeit bestehen, daß 
sich in der innerpers. Entwicklung, von einem mpers. emed ausgehend, 
zunächst der (unbetonte) Vokal der ersten Silbe zu einem i-Laut verengte, 
während das -e- in der betonten Endsilbe länger erhalten blieb. Da ich für 
eine solche Annahme keine sicheren Beispiele anführen kann (vgl. immer
hin den PN Pridon- < Fredän: s. dazu weiter unter ura~para~-), sei diese 
Möglichkeit jedoch nur unter Vorbehalt angeführt8• Eine Identifikation mit 
dem durch mpers. (Odmyt') vertretenen Etymon scheint jedoch insgesamt 
genügend gerechtfertigt. 

8 Zu beachten ist im gegebenen Zusammenhang auch georg. ikedne- "Natter", das griech. 
Exiöva reflektieren dürfte (vgl. z.B. Apg. 28,3 {42.}}. 
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1. Das Wort bedeutet einmal etwa "Führer" im apokryphen (dritten) 

Buch Esra (Zorobabel) in der OSl,<:i-Hs. (3.Esr. 6,7-8 {13.}: ni-); dabei 
deckt sich die kopulative Verbindung ~aranni da mtavarni, wtl. etwa 
"Führer und Oberhäupter", genau mit der Fügung gorcakalk: ew glxawork" 
in der armen. Bibel und steht zusammen mit dieser dem einfachen ~YEI16-
VES der Septuaginta gegenüber. Dieses wird in der AT-Übersetzung anson
sten meist durch einfaches mtavar- wiedergegeben, während die armen. 
Bibel teils isxan (z.B. Gen. 36,15 ff. {24.}), teils zörawar hat (z.B. Jer. 
38,17 ff. {25.}); seltener bietet der georg. Text c;inamJguar- "Anführer" 
(entsprechend arm. afajnord in Ps. 54,14 {26.} sowie 67,28 {27.}) oder 
eris-tav-, wtl. "Volks-Haupt" (Od. 1,15 "" Ex. 15,15 {28.} gegenüber arm. 
datawor-k:). An den beiden letztgenannten Stellen steht mtavar-ni, arm. 
isxank: für gr. &pxovn:e; daneben, das selbst ebenfalls einmal durch ~aran
übersetzt ist (s.u. 3.). Bemerkenswert ist auch die Wiedergabe von ~YEf.LWV 
in den beiden Redaktionen der NT -Übersetzung: Während die "Protovul
gata" auch hier regelmäßig mtavar- hat, überwiegen in der AdiSi-Hs. die 
beiden Termini b{e- (z.B. Mt. 27,2 {29.}) und msajul- (z.B. Mt. 10,18 
{30.}), die gemeinhin soviel wie "Gericht" bzw. "Richter" bedeuten; die 
Verteilung zwischen ihnen ist so geregelt, daß das letztere meist den Plural 
vertritt (s. dazu weiter unter 5.). - Für die hier interessierende Stelle in 
3.Esr. ist festzuhalten, daß ~aran- nicht als unmittelbare Entsprechung von 
gr. ~YEJ.LWV gelten kann, obwohl damit der Gebrauch der Ableitung sa
-~arn-o- für gr. ~YEf.Lovia in Sir. übereinstimmen würde (s.u.); vielmehr ist 
das Wort hier ebenso wie arm. gorcakal zunächst als "überzählig" anzu
sehen. 

2. Im selben Esra-Buch scheint ~aran- einmal auch gr. OtxOvOIlOS in der 
Bedeutung "Verwalter" wiederzugeben (3.Esr. 8,64 {15.}: -ta). Auch hier 
hat der armen. Text wieder gorcakal, und auch hier stehen sich die georg. 
und die armen. Vs. wieder weitaus näher als der Septuaginta, insofern sie 
statt von den zwei Beamtenkategorien 'wie; ßaatAtxoie; oixovof.Lote; xai '!oie; 
E1tapXme; von dreien sprechen; dies sind im georg. Text ~aranta mat mepi
sata da mplobelta da soplis-mpqrobelta, im arm. gorcakalk: fagaworin ew 
isxank: ew gawafapetk:. 

Die Kombination der beiden letzteren Titel begegnet in der georg. Bibel nun noch drei 
weitere Male im selben Buch (und nur hier), nämlich in 3.Esr. 3,14 {38.}, 4,47 {36.} und 49 
{37.}. Dabei übersetzt in den beiden letztgenannten Belegen soplis-mptjrobel- selbst gr. oilto
v6~0~, während mplobel- ,01t&PXTJ~ wiedergibt; in 3,14 steht soplis-mptjrobel- für gr. '1'011-
&PXTJ~, mplobel- hingegen für ülla'l'o~. Die armen. Bibel hat in 4,47 und 49 wieder gawarapet 
an der Stelle von soplis-mptjrobel-. für mplobel- jedoch teiakal; dieses steht in 3,14 für '1'011-
&PXTJ~. während für Ü1t(X,o~ hier isxan gebraucht ist. Der Übersichtlichkeit halber sei der 
Befund noch einmal tabellarisch aufgelistet: 
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a oi,,6vo~oc; 

D georg. 

4,47: soplis-mpqrobel- gawarapet mplobel- telakai 

4,49: soplis-mpqrobel- gawarapef mplobet- telakai 

3,14: soptis-mpqrobel- telakai mplobel- i§Xan 

Zu berücksichtigen ist nun weiter der in 8,64 {15.} erscheinende gr. Terminus Errcxpxo,. 
Dieser Titel, der innerhalb der Septuaginta ausschließlich in den zwei Esra-Büchern belegt ist, 
wird in der armen. und georg. Bibel völlig regelmäßig durch isxan bzw. mtavar- wiedergegeben 
wie z.B. in 3.Esr. 6,3 {39.}; beide Versionen stinunen auch darin überein, daß in 3.Esr. 6,17 
{40.} die Entsprechung von 1:W ErrapX<il fehlt. Für die hier zu behandelnde Stelle (8,64 {15.}) 
führt dies zunächst zu der Annahme, daß in der gemeinsamen Vorlage des armen. und des 
georg. Texts die Termini oixovof!o, und ErrcxPXo, in umgekehrter Reihenfolge standen und der 
erstere wie üblich durch gawafapet bzw. soplis-mpqrobel- übersetzt wurde; der zweite wäre im 
Armenischen ebenfalls regulär wiedergegeben, nämlich durch isxan, während im Georgischen 
unter dem Einfluß der o.g. Parallelstellen, möglicherweise aber auch durch eine Verwechslung 
von gr. ETtCXPXOC; und 1:orraPXTlC; das "Pendant" zu soplis-mpqrobel-, nämlich mplobel- in den 
Text geraten wäre. Damit fällt jedoch gerade ~aran-, als der dritte der drei verwandten Termini, 
auch hier wieder als "überzählig" aus; das gleiche gilt für das gorcakal des armen. Textes. 

Es fragt sich also, ob es sich eventuell in beiden Fällen um in den Text geratene Glossen 
bzw. durch Glossen duplizierte Wörter handelt, die aus einer gemeinsamen Vorlage des armen. 
und georg. Texts stammen. In diese Richtung weist zunächst ein weiterer Beleg für armen. 
gorcakal im AT, wo dieses selbst gr. 1:onapXTlC; übersetzt (Gen. 41,34 {41.}; die georg. Bibel 
hat hier adgilta mtavar-ni, wt!. "Oberhäupter der Orte", was natürlich eine genaue Wiedergabe 
des gr. Wortes ist). Dies ist zwar der einzige Beleg, wo gorcakal für gr. 1:0rrapXTl' steht, da 
dieses normalerweise durch telakai (wie in 3.Esr. 3,2 [ete/akal]; 4,47; 49, s.o.) oder aber durch 
kowsakal übersetzt ist (wie in Dan. 3,2 {42.}). Dennoch ergibt sich damit für die oben behan
delte Stelle (3.Esr. 8,64 {15.}) die Möglichkeit, ~aran- und gorcakal als ursprüngliche Vertreter 
eines gr. 'rorrapXTl' aufzufassen, das anstelle von Errcxpxo, bereits in einer gemeinsamen Vorlage 
zu lesen gewesen wäre; das c"-isxans der ZOHRAB-Bibel wÜrde dann auf einer sekundären 
Korrektur nach dem gr. Errcxpxoc; beruhen. 

Außerdem läßt sich so wahrscheinlich machen, daß in 4.Kön. 18,24 {17.} das nur hier 
überlieferte u~antagan- der Mcxeta-Bibel aus ursprünglichem *~aran-ta-gan- "einer von den 
~.s" entstellt ist, da dieses offenbar für gr. 1:orrapXTlC;, arm. kowsakal steht. Das würde be
deuten, daß es sich bei ~antagan- um ein ghost word handelt; vgl. dazu Ab.Wb., wo ein 
Lemma u~uanagan-i, wtl. etwa "einer der hinteren", mit dieser Stellenangabe angeführt wird, 
die allerdings im Manuskript des Wörterbuchs lediglich als Bleistiftnotiz eingetragen sein soll 
(422, Anm. *). 

Ein Zusammenhang von ~aran- und gorcakal läßt sich auch dadurch 
wahrscheinlich machen, daß in der oben zuerst behandelten Stelle (3 .Esr. 
6,7 {13.}) die Mcxeta-Bibel das ~aran-ni der älteren Übersetzung durch 
mo-sakme-ni, wtl. etwa "das Geschäft Ausführende", ersetzt hat. Daß hier 
eine Ableitung von sakme- "Geschäft, Arbeit, Werk" erscheint, ist am 
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ehesten motivierbar, wenn man einen Einfluß des arm. goreakal annimmt, 
das ja ohne weiteres als Ableitung von gore "Werk" deutbar war. In die 
gleiche Richtung weist auch 3 .Esr. 6,26 0 {44.}, wo dem Abstraktum des 
armen. Wortes, gorcakalowfiwn, georg. sakme-ni "(Amts-)Geschäfte" 
(Nom.pI.) entspricht (gegenüber gr. 'wi't; .. i]YEllomv der LXX). Unter 
diesem Aspekt ist auch die Glossierung von Ifaran- in SABAS Lexikon zu 
sehen; s. dazu weiter unten. - Keinen Aufschluß über den Zusammenhang 
zwischen georg. Ifaran- und arm. gorcakal geben die übrigen Belegstellen 
des armen. Wortes in der Bibel, wo dieses einmal gr. 6 't'wv e~ouo(wv 
(Dan. 3,2 {42.}), einmal xaöEo't'aIlEvot; wiedergibt (3.Kön. 4,7 {43.}); die 
georg. Vs. hat hier qelm9ipe- "Herrscher" bzw. mbIJanebel- "Befehls
haber" (goreakaI erscheint außerdem noch in 3.Kön. 4,27, das in der 
Septuaginta wie in der georg. Mcxeta-Bibel fehlt). 

3. Einmal bedeutet Ifaran- etwa "Anführer" als Wiedergabe von gr. 
üPXrov in dem (unedierten) Buch Esther der OS~i-Bibel (1,3 {18.}: -eb-I). 
Das in der Septuaginta überaus häufige &pxwv wird ansonsten völlig 
regelmäßig durch mtavar- "Oberhaupt" (und arm. isxan "Herr") übersetzt 
wie an derselben Stelle in der Mcxeta-Hs. oder z.B. in Gen. 12,15 {46.}; 
nur ausnahmsweise weist die Mcxeta-Bibel andere Entsprechungen auf wie 
z.B. tavad- (Esth. 1,11 {47.}), das sonst normalerweise "selbst" bedeutet, 
oder spaspet-, wtl. "Heerführer" (3.Kön. 1,19; 25). Auch in der NT-Über
setzung ist mtavar- die regelmäßige Wiedergabe von &pxwv; lediglich in 
Lk. 23,13 {48.} erscheint in der Protovulgata statt dessen m9ignobar
"Schriftgelehrter", was offenbar unter dem Einfluß des unmittelbar vor
ausgehenden (und auch sonst häufigen) apXtEpEi't; xai ypalllla't'Ei't; in 23,10 
{48a} zu sehen ist. - Für den hier interessierenden Beleg aus Esther (1,3 
{18.}) ist noch darauf hinzuweisen, daß weder die OS~i-Bibel mit Ifaranebi 
soplebisay noch die Mcxeta-Hs. mit mtavarta soplebisata das griech. 
&pxouow 't'wv oa't'panwv genau wiedergibt, insofern sopel- gemeinhin 
nicht oa't'panl1t;, sondern xwpa übersetzt wie z.B. in Esth. 3,12 {55.}. 
Hier dürfte eine Verwechslung von oa,pan1lt; und oa,paneia vorliegen, 
die auch sonst belegbar ist (z.B. Esth. 8,9 {50.}), und die dadurch begün
stigt sein dürfte, daß oa,pan1lt; ansonsten meist selbst durch mtavar
wiedergegeben ist wie z.B. in Dan. 6,6 {49.}; auf andere Weise ist der 
Konflikt in Dan. 2,48 vermieden worden, wo &pxoV't'a oa,panwv durch 
mtavrad naxpetta wiedergegeben ist (s. dazu weiter unter naxper-, 2 {12. }). 
Vgl. zu diesem Themenkomplex weiter die Ausführungen zu der Ableitung 
sa-Ifaran-o- (s.u.). 

4. Kein eigentlicher Beleg für das Appellativum karan- ist Gen. 14,50 
{11.}, wo die Orts angabe ev Ao,apwö Kapvaw (hebr. 1:l'~nR n.,~tql1:p 
ba-CasttJrö! qarnayfm) mit asrarots sina Ifaran-isa-sa, wtl. "in (dem) As~arot 
des Ifaran-s" wiedergegeben ist; die Mcxeta-Bibel hat statt dessen das zu 
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erwartende appositive asrarots sina, Ifarnains "in A., in ~arnain" und 
entspricht damit dem armen. Text (yastarovf kafnayim). Dennoch ist die 
syntaktische Umdeutung, die der Fügung in der OS~i-Bibel zugrunde liegt, 
offenbar von dem Appellativum lfaran- beeinflußt worden; sie liefert somit 
einen weiteren Hinweis auf den Status des Wortes zur Zeit der AT-Über
setzung. 

S. Außerhalb der Bibelübersetzung begegnet Ifaran- in einigen apokry
phen und hagiographischen Texten, die mehr oder weniger sicher aus dem 
Armenischen übersetzt sind, wie z.B. das Nikodemus-Evangelium (Gesta 
Pil.) oder die Martyrien des hl. Theodor (s. dazu auch unter azraper-), der 
hll. Eubulus und Malcamon oder der hll. Cosmas und Damian. Dabei läßt 
sich deutlich belegen, daß Ifaran- hier weitgehend synonym mit den Wör
tern msajul- und b{e- gebraucht ist, die üblicherweise "Richter" oder 
"Gericht" bedeuten; man vgl. z.B. in der Pilatuslegende die beiden direkt 
aufeinanderfolgenden Passagen 38,22 {2.} und 39,3 {2a}, wo Pontius 
Pilatus erst als Ifaran-, dann als msajul- bezeichnet wird, oder die Titulie
rung eines gewissen Maximus im Martyrium der hll. Eubulus und Malca
mon, die zwischen Ifaran- (89,1 {3.}: -sa), b{e- (97,1 {3a}) und msajul
schwankt (97,10 {3b}). Die Texte stellen sich damit in engeren Zusammen
hang mit dem Tetraevangelium der Adisi-Hs., wo die Funktion des Pontius 
Pilatus, die auf gr. mit ilYEI.LWV benannt ist, meist durch b{e- (z.B. Mt. 
27,2 {29.}), seltener durch msajul- wiedergegeben wird (z.B. Mt. 27,21 
{3l.}; vgl. dazu bereits oben unter 1.). Die Adisi-Hs. deckt sich dabei 
genau mit dem armen. NT, wo der Terminus datawor gebraucht ist, der 
sonst ebenfalls "Richter" bedeutet; die Redaktion der georg. "Protovul
gata", die statt dessen mtavar- hat, steht hingegen dem gr. ilyejlwv näher. 
Um dieselbe Funktion eines "Statthalters, der auch die oberste Richterge
walt hat", wie bei Pontius Pilatus geht es in den meisten der hier inter
essierenden hagiographischen Texte (z.B. Mart. Cosm.Dam. 52,13 {7.}). 
Das gilt auch für die Theodor-Legende, wo sich der georg. Wortlaut im 
Gebrauch von Ifaran- wieder weitgehend mit dem der armen. Version 
deckt, die zumeist datawor verwendet, während in der griech. Vs. aus
nahmslos 1:upavvoc;; erscheint. Dabei ist vor allem der dritte Beleg (44,5 
{14.}: -ni) bemerkenswert, bei dem es sich um ein fast wörtliches Zitat aus 
Spr.Sal. 8,15 f. {14a} handelt; der georg. Bibeltext, der nur nach der 
Mcxeta-Hs. ediert vorliegt, hat für gr. 1:upavvoc;; hier wie auch sonst meist 
mJlavr- "Mächtiger, Gewaltherrscher" (Ableitung von Jal- "Kraft"), wäh
rend die armen. Bibel das Wort bowfn "id." verwendet. - Diese Belege 
leiten über zu dem Gebrauch der Ableitung 
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sa-lfam-o-: 
Dieses Wort bedeutet zweimal etwa "Herrschaft" als Entsprechung von 

gr. ~YEJlov(a im (unedierten) apokryphen Buch Sirach der OSl,d-Bibel (7,4 
{22.} und 10,1 {23.}). Für das in AT und NT seltene ~YEf.Lovia tritt einmal 
die genau entsprechende Ableitung sa-mtavr-o- von mtavar- "Oberhaupt" 
auf (Gen. 36,30 {32.}), einmal eine andere Ableitung desselben Wortes, 
nämlich mtavr-ob-a- (Num. 1,52 {33.}; vgl. ~aran-, 1.); einmal ist gan
ceseba-, wtl. etwa "Festsetzung, Regelung", zu verzeichnen (Num. 217 
{34.}). An der einzigen Belegstelle im NT, Lk. 3,1 {35.}, hat mit upleba
-sa "Herrschaft" nur die Adisi-Hs. eine Entsprechung für das gr. Wort, in 
DE fehlt sie. Auch in der armen. Bibel ist der Befund uneinheitlich: hier 
begegnen petowfiwn "Herrschaft" (Gen. 36,30 {32.}; Num. 2,17 {34.}), 
nahapetowfiwn "Vorherrschaft" (Num. 1,52 {33.}) und terowfiwn "Herr
schaft" (Lk. 3,1 {35.}). - Weniger klar ist die Verwendung der lautlichen 
Variante 

sa-lfaran-o-: 
Diese Bildung wird bei Ab.Wb. mit mehreren Belegen aus dem (unedier

ten) Buch Esther der Osl,d-Bibel angeführt. Dabei ist sie an der ersten 
Stelle (1,1 {20.}) als Substantiv im (endungslosen !) Nom. mit dem Gen.
Attribut soplebisay aufzufassen: "Ihm waren untertan .. die 127 s. der 
'Gebiete'''; an der zweiten Stelle (16,1 {21.}) kann sa-~aran-o-ta entweder 
attributives Adjektiv zu übergeordnetem mtavar-ta oder von diesem ab
hängiges, vorangestelltes Attribut im Gen.PI. sein: "(Brief des Königs) an 
die 127 s. Befehlshaber und die Statthalter" oder "( .. ) an die Befehlshaber 
der 127 s. und die Statthalter". Gemeint sind an beiden Stellen die (127) 
Satrapien, über die der Achämenidenkönig Artaxerxes "von Indien bis 
Äthiopien" herrschte, oder eben ihre Verwalter. Weder der gr. noch der 
armen. Text gibt Aufschluß darüber, welches Wort nun genau durch sa
-~aran-o- wiedergegeben wird: In Esth. 1,1 (= 1, Is LXX) ist lediglich von 
den 127 xwpwv bzw. gawar, i.e. "Gebieten" die Rede, in der Passage 16,1 
= 8,12b spricht die Septuaginta von 127 aa't'panelat<;; xwpwv äpxouot, 
während in der armen. Bibel von 127 gawafacc, naxaraccd ew isxanaccd 
("den 127 Gebieten, den Befehlshabern und Herrschenden") die Rede ist. 

Keinen direkten Hinweis gibt auch der edierte georg. Esther-Text aus der Mcxeta-Bibel: Im 
ersten Falle erscheint hier, wie auch sonst meist, einfaches sopel-i "Gebiet" als Wiedergabe des 
gr. xwpa, an der zweiten Stelle ist mit sopel-ta offenbar ebenfalls wieder gr. xwpwv übersetzt, 
wobei aber eine Entsprechung von aa,pa1teta\(; fehlt. Mit einer eng benachbarten Stelle im sel
ben Buch (Esth. 8,9 {50.}) liefert die Mcxeta-Bibel aber dennoch einen Hinweis darauf, daß mit 
sa-~aran-o- in beiden Fällen eine Wiedergabe von gr. aa'pa1teta. beabsichtigt gewesen sein 
dürfte: Das griech. 127 aa,pa.1teiat~ )tCl.<a xwpa.v )tal xwpa.v ist hier mit samtavrota soplad da 
soplad übersetzt, wobei sa-mtavr-o- ebenso als Alternative zu sa-lf,aran-o- anzusehen ist wie 
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oben zu sa-Ifarn-o-. In der gleichen Funktion tritt sa-mtavr-o- in der Mcxeta-Hs. auch noch ein 
zweites Mal auf, nämlich in Ri. 3,3 ({51.}, woe es ebenfaJls gr. OCt'tPU7teiCt~ gegenübersteht. 
Eine andere Bildung hat die Hs., wiederum filr dat. ou'tPCt1telU\~, in Jos. 13,3 {52.} mit sa
naxper-o-ta, der entsprechenden Ableitung von naxper- "Anfilhrer" (s. dazu weiter unter nax(a)
per-). Daß in 3.Esr. 3,2 {53.} sowohl die Os~i- als auch die Mcxeta-Bibel OCt1:pu1tEiCt\~ mit 
mtavr-eb-i "Oberhäupter" übersetzen, spricht nicht gegen die hier vorgeschlagene Interpretation, 
da es sich offensichtlich wieder um eine Verwechslung von oU'tPU7teiu und aCt'tpa.7tTJ~ handelt, 
die an dieser Stelle auch in der armen. Bibel vorliegt (naxarark" "Befehlshaber"): Auch wenn 
an der gleichen Stelle aU'tpa.1tCt\~ durch upl-eb-sa "Herren" wiedergegeben ist, ist mtavar- doch 

die häufigste Entsprechung des gr. Wortes in der georg. Bibel wie z.B. in 3.Esr. 3,21 {54.}. 

Insgesamt läßt sich ~~r Befund dahingehend deuten, daß ~aran- bereits 
z.Zt. der älteren AT -Ubersetzung ein obsoletes oder dialektal fixiertes 
Wort gewesen ist; als adäquate Bedeutungsangabe kommt am ehesten 
"Statthalter" in Frage. Etymologisch ist ~aran- zuerst bei MARR, Dej.Pil. 
[ZVO 17], 026 behandelt worden, der es aus einer rekonstruierten armen. 
Vorform herleitete und dafür die folgende Proportion aufstellte: Ein armen. 
*karan verhalte sich so zu dem armen. Verb karem "fahig, mächtig sein, 
vermögen" wie isxan "Herr" zu isxem "können"; *karan sei deshalb ur
sprünglich eine "Partizipialform" ("rrpHtIaCTHaH q,opMa ") zu karem "Mory, 
51 BJIaCTeH'b", seine eigentliche georg. Entsprechung sei qelmr;:ipe-, das als 
Partizip zu qelr;:ipebis "MO:>KeT'b, OH'b BJIaCTeH'b" gehöre und als äquivalen
te Bezeichnung der Funktion des Pontius Pilatus z.B. in dem Apokryphon 
des Joseph v. Arimathia über den "Bau der ersten Kirche in Lydda" er
scheine (26,1.-2. {45.}). 

Das so angesetzte arm. *karan fand MARR in dem Beinamen eines Fürsten wieder, der in den 
Formen Gig Dastkarin, Gig Dastkaren oder Gigoy Dastkarani (Gen.Sg.) im Girkc TCltCocc (z.B. 
149,1-4 {57.}) und den damit parallel laufenden Passagen aus der Historiographie des Uxtanes 
erwähnt wird (Uxt. 57,1-4 {57.}; 95,1-4 {61.} sowie 64,5-9 {59.}); dort (64,6) sei auch die ar
chaische Variante Dastakaran bezeugt, der ein noch älteres *Dastu karan vorausgehe. Zu ver
gleichen sei ferner der bei Sebeos (48.: 166,4-8 {62.}) genannte Varaz Nerseh Dastkarin. Als 
Bedeutung des Epithets schlug MARR "Herrscher von Dast" ("rrpaBHTeJIb ,!J;amTa ") vor. Gleich
zeitig wandte er sich aufgrund seiner arm. Parallelen gegen die Gleichsetzung von georg. Ifarani 
mit mosakmeni, wtl. "Geschäftsträger" (P!.), bei SABA, der sich irrig an pers. kär anlehne. 

Zumindest gegen MARRs Analyse filr das Epithet Dastakaran sind nun erhebliche Bedenken 
angebracht. Zieht man sämtliche Belegstellen des Wortes zurate, so drängt sich nämlich der 
Verdacht auf, daß es sich nicht um einen Titel handelt, wie MARR meinte, sondern vielmehr um 
einen Ortsnamen. Am deutlichsten zeigt sich das in Girkc tCltCoc' 42,10-18 {56.}, wo ein 
Varaznerseh Dastakarani ter in einer Auflistung von Personen erscheint, deren Namen größten
teils dem Schema PN (Nom.Sg.) - ON (Gen.Sg.) - Titel (Nom.Sg. in Apposition) unterliegen: 
Der Varaznerseh Dastakarani ter ist demnach als "V., Herrscher (ter) von Dalitakaran (Gen. 
Sg.)" aufzufassen; sein Name entspricht genau z.B. dem eines Artasir Siwneac" ter, i.e. "A., 
Herrscher von (der Provinz) Siwnik'''. Die Interpretation von Dastakarani als genetivischem 
Attribut gestatten auch die Stellen 149,1-4 {57.}, 151.8-12 {59.} und 170,1-4 {61.}, obwohl 
dabei ter als Bezugswort fehlt; hier kann Dastakarani aber - als nachgestelltes Genetiv-Attribut 
- direkt auf den vorangehenden PN, Gig, bezogen sein ("G. 'von' oder 'aus' D."). Daß der 
Name Gig an allen drei Stellen selbst im Genetiv steht (Giga[y]) , hat die Interpretation von 
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Dastakarani als Apposition, die MARR offenbar ausschließlich in Betracht zog, begünstigtl. 
Fraglich bleibt bei der hier vorgetragenen Deutung allenfalls der Stellenwert der graphischen 
Varianten Dastkarin und Dastkaren (Girkc 150,1-3 .. Uxt. 33.: 58,1-3 {58.}; Sebeos 48.: 
166,4-8 {62.}). Hierzu ist zu erwägen, ob es sich eventuell um adjektivische Bildungen handeln 
könnte, die dem genetiv. Dastakarani gleichwertig gewesen wären ("dastakaranisch" .. "aus 
D. "). Eine solche Adjektivbildung kann hier zwar nicht weiter begründet werden, ließe sich 
aber z.B. unter dem Eindruck der Varianten, in denen in armen. Quellen der Name des iran. 
(parth.) Herrscherhauses der Kärin auftritt, rechtfertigen'. Angesichts von weiter abliegenden 
Namensvarianten wie z.B. Dastkani (Uxt. ib.) fragt sich allerdings, ob die Belegmasse für die 
Postulierung eines Adjektivstammes auf -in- bzw. -en- überhaupt zuverlässig genug ist. 

Eine andere Etymologie für georg. ~aran- schlug C. KURCI~I3E vor, die 

das Wort nach ausführlicher Behandlung mit altgr. xo:po:vo~ in Verbindung 

brachte (~arani [Xeln.I.M. 5], 17-21; s. auch ALEKSI3E, Epist.<;:igni, 149). 
Angesichts der Bezeugungslage des gr . Wortes hat diese Herleitung jedoch 

nur geringe Wahrscheinlichkeit für sich. Als Appellativ in der Bedeutung 

"Anführer" o.ä. ist xapo:vo~ mit Sicherheit nur in Xen. Hist.Gr. 1,4,3 
{63.} zu belegen, wo das Wort als Epithet Kyros des Jüngeren in einem 

Brief gebraucht isP. Die Tatsache, daß Xenophon es für nötig hielt, xapa

vov durch xupwv (beides Akk.Sg.) zu glossieren, weist das Wort eindeutig 

als fremd aus. Da es sich um das Epithet eines Persers handelt, könnte man 

nun meinen, daß xo:pavo<; die griech. Wiedergabe eines iran. Terminus sei. 

Eine bessere Lösung ergibt sich jedoch daraus, daß der Brief im Umfeld 

der mit Kyros verbündeten Lakedaimonier angesiedelt werden kann: xapa

voc; könnte dem dorischen Dialekt zugehören, wo es formal als Rückbil

dung von einer dem horn. PI. xapllvo: "Köpfe." entprechenden Form ohne 

weiteres begründbar ist (in diesem Sinne bereits FRISK, GEW S.v.). 

Daß )(apcxvo~ innerhalb des Griechischen dialektal, und zwar außerhalb der Koine fixiert war, 
legt auch der mehrfach bei Arrian, Anab. bezeugte PN Kapctvo.; nahe. Dabei handelt es sich um 
einen Soldatenführer, der von Alexander zunächst zusanunen mit . Ap'Cctßa'o~ "dem Perser" und 
einem gewissen ·Epty6to.; gegen den aufständischen Satibarzanes ausgesandt wird; Erigyios und 
Karanos werden als Angehörige der Reitergarde (E'CcttPOt) bezeichnet (III, 28,2-3 {64.}). Die 
gleiche Episode wird auch bei Curtius (VII,3,2-3) erwähnt, wo den Beteiligten noch ein Andro
nicus hinzugefügt ist. Später wird Kapcxvo~ von Alexander zusammen mit einem ·Avöpoj.lcxxo<; 
und einem MevEÖ1lj.lo,; gegen den Skythen Em'tcxfu:V1l' ausgesendet (Arrian IV, 3,7 ff. {65.}). 

I Keine Interpretation als Apposition gestattet der Beleg in Girkc 42,10-18 {56.}, da der PN 
Varaz Nerseh hier eindeutig im Nom.Sg. steht. Befremdlich bleibt deshalb das in der Ausgabe 
(Tpilisi 1909) zwischen Dastakarani und dem folgenden Ur gedruckte Komma. 

, Im Girkc tClfoc· z.B. in der Fügung i Karnoy Ifalalfi "in der Stadt (der) Karin" (221,32 
{69.} u.ä.); vgl. die bei SCHMITT, Süren [MSS 42,197 ff., v.a. 201 f. mit Anm. 1)] aufgeführ
ten Belegstellen. Die Sippe um Dastakaran wird bei SCHMITT ebenso wenig in die Betrachtung 
einbezogen wie bei BAILEY, Rez. CHRISTENSEN [BSOS 9], 232, bestätigt jedoch des letzteren 
Feststellung, wonach "it is the Armenian which has confused the endings". - Der Name des in 
VTs u Rämi'n erwähnten parth. Herrschers Qäran (so arabisiert für *Käran) wird in der georg. 
Übersetzung durch Qaran- wiedergegeben (z.B. 37,1-6 {67.}). 

3 Cf. zu Kyros d. Jüngeren allgemein PAULY, RE, Suppl.-Bd. IV, 1924, 1166-1177 (K. 7); 
zur hier wiedergegeben Episode ibo 1167 U. Hier wird )(apctvo~ als "Oberbefehlshaber aller 
Truppen, die sich auf der Ebene von Kastolos versanuneIn " interpretiert. 
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Aus dem Kontext ergibt sich eindeutig, daß Alexanders Kapavo~ ein Makedonier gewesen ist 
(IV, 5,7 f. {65a}); sein Name braucht also keine koinegriech. Lautung aufzuweisen4• 

Für das Georgische erhebt sich nun die Frage, ob es wahrscheinlich zu 
machen ist, daß die Sprache altgriech. Lehnwörter von außerhalb der Koine 
aufgenommen haben kann. Abgesehen davon, daß ~aran- vermutlich das 
erste und bisher einzige altgeorg. Wort ist, für das eine solche Annahme 
erforderlich wäre, ist zu bedenken, daß das Appellativum xapavoc; offen
bar ausschließlich im dorischen Bereich zu belegen ist, mit dem das 
Georgische zu keiner Zeit in direkte Berührung gekommen sein dürfte. Die 
von KURCIJ,<I3E, l.c. (21) herangezogene Hypothese, das Wort könnte als 
"militärischer Terminus" (samxedro (ermini) gerade während des von 
Xenophon beschriebenen Kyrosfeldzugs beim Durchschreiten kartvel. 
Siedlungs gebiete übernommen worden sein, bleibt unbeweisbar. 

Unter dem Aspekt der oben aufgezeigten engen Verbindung zwischen 
karan- und arm. gorcakal ist nun zu überlegen, ob nicht doch im Sinne der 
Glossierung in SABAS Lexikon ein Anschluß an npers. kär "Werk, Tat" 
gesucht werden sollte. Von besonderer Bedeutung ist dabei das npers. 
kärdär "Minister" (STEINGASS, Dict. 1002: "busy, occupied; a money
maker; one in office, a prime-minister"; WOLFF, Sn.-GI. 626 "Beamter, 
Minister" mit Belegen), das von NÖLDEKE (apud HORN, Np. Etym. 185, 
834.) zu apers. kära- "Heer" gestellt wurde. Da arm. gorcakal als Kom
positum sicher in die Bestandteile gorc- und -kal zerfallt, deren erster 
"Werk" bedeutet und deren zweiter zu der Verbalwz. kal- "(er-)halten" 
(Suppletivwz. für den Aorist von ownim "haben") gehört, drängt sich eine 
identische Analyse von npers. kärdär auf: Danach wäre das Vorderglied 
doch mit kär "Werk" identisch und das Hinterglied zu däram "halten" zu 
stellen. Eine mpers. Vorform von kärdär ist zwar bisher nur als EN sicher 

4 Unter dem Namen Kapavo~ behandelt die RE, t.c., 875 u. noch einen dritten "yornehmen 
Makedonier, der Umgebung Alexanders d.Gr. angehörig", der bei Arrian, Anab. III, 12,4 
auftrete, "wo im Anschluß an III, 6,4 Koiranos für Karanos steht". Die Notwendigkeit dieser 
Konjektur wird allerdings bei A.B. BOSWORTH, A Historieal Commentary on Arrian's History 
of Alexander, Oxford 1980, 303 bestritten; auch die Ausgaben WIRTH / VON HINÜBER, Berlin 
1985 sowie BRUNT, Cambridge 1976 behalten die Namensform KOlpavo, bei. - Ein ähnlicher 
Fall liegt bei Anakreon vor (15,3 {66.}), wo wiederum xolpave geschrieben, nach LENNEP 
jedoch xapave zu lesen ist. Die Konjektur geht offenbar yon der metr. Besonderheit des 
betreffenden Verses aus, der in der überlieferten Form mit dem Schema uu-uu- dem im vor
liegenden Lied ansonsten üblichen rein-anakreontischen Versmaß u u-u-u-- entgegensteht. Jedoch 
begegnen derartige "anaklastische" Verse bei Anakreon auch sonst wie z.B. in 16,43 {66a}; die 
Konjektur ist also nicht unbedingt erforderlich. Gegen eine Ersetzung von xOlpiive durch 
*xiipiXve spricht auch, daß Anakreon das Neutrum xapTJvov durchweg in der ion. Lautung 
verwendet wie z.B. in 1,11; dies wäre auch für das hier interessierende Lied zu erwarten, da es 
zu der Gruppe der Lieder mit eindeutigen ionischen Merkmalen gehört (cf. WEST, Ed. XI). Das 
- auch bei KURCI~I3E, o.c. bemühte - Zeugnis Anakreons für ein mask. Appellativum xapavo~ 
kann also entfallen. 
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nachweisbar (CHRISTENSEN , Empire 26 nach Tabarii; dennoch kann die 
Bildung eines *kärdär "Geschäftsträger" auch schon in miran. Zeit vor sich 
gegangen sein. Wenn andere alte Komposita mit dem Hinterglied *-där/ 
-Gär dieses im Neupersischen in der Form -yär zeigen wie z.B. sahryär 
"Herrscher" < *sahr-oär (WOLFF, Sn.-GI. 581 ff. mit Belegen) oder 
dastyär "Helfer" < *dastdär (vgI. MÜLLER, Mitth. [WZKM 8], 275), so 
kann das -där in npers. kärdär doch jederzeit auf grund der etymologischen 
Durchsichtigkeit restituiert worden sein (vgl. dazu etwa mpers. apedagdär 
"custodian of stray animals" bei MACKENZIE, Dict.). 

Es fragt sich nun, ob eine solche Bildung auch dem georg. Iraran- zu
grunde liegen kann. Wenn man Iraran- direkt auf ein miran. *kär(a)-oär 
zurückführen will, müßte man einerseits eine Vertretung von -6- durch -r
annehmen, wie sie z.B. auch in arm. naxarar vorliegen dürfte (s. dazu 
weiter unter naxarar-); dies würde auf eine parth. Herkunft weisen. An
drerseits müßte das als Zwischenstufe vorauszusetzende *kararar- die 
miran. Synkopierung der Mittelsilbe (> *kar(r)ar-) sowie eine Dissimila
tion der Lautfolge -r--r- > -r--n- erlitten haben. Für beide Annahmen 
können Parallelen beigebracht werden: Eine völlig identische Struktur liegt 
zunächst in maran- "Weinbaus" vor, falls sich dieses aus einem älteren 
*mar(r)an- < miran. *mao (u)oän herleitet, und die angenommene Dis
similation -r-r- > -r-n- kommt auch für mara~aran- "Oberkoch" sowie das 
griech. Fremdwort ~urasran- < XpUa1:ClAAOC; in Betracht (s. dazu weiter 
unter ma(alraran-). Wenn man für die Vertretung eines iran. -d/6- durch 
georg. -r- unbedingt ein armen. Zwischenglied annehmen will (cf. in 
diesem Sinne BIELMEIER, Iran.LWW [Fs. KNOBLOCH], 36), so spricht 
nichts gegen die Annahme, daß ein *kar(r)ar- im älteren Armenischen 
einmal vorhanden gewesen und durch gorcakal als Lehnübersetzung ver
drängt worden sein könnte. 

Diese Herleitung ist mit der von MARR vorgeschlagenen natürlich nicht 
zu vereinbaren. Aber auch die Etymologie MARRs ist nicht völlig von der 
Hand zu weisen, obwohl sie einiger Korrekturen bedarf. Das betrifft 
zunächst die Analyse der von MARR als "Partizip" angesehenen Formen auf 
-an, *karan und isxan, und ihr Verhältnis zu den Verben karern und isxem. 

'Daneben möglicherweise auf einem Ostrakon von Dura-Europos; cf. HARMATTA, Ostraka 
120 ff. mit der Transliteration krtrykn (frd!. Hinweis von W. SUNDERMANN, md!.). Ein 
möglicherweise als Appellativum "beauftragt" zu deutendes man.-mpers. k?rd?r liest W. 
SUNDERMANN in dem Fragment M 1027 (Kosmog.T., S. 23: Z. 296). - Gut bezeugt ist im 
Mpers. das angenommene VG kar, ferner kardtir [krtOI, kltOI] (cf. MACKENZIE, Die!. oder 
NYBERG, Manual 2 s.v.), das in npers. kirdar "Arbeit" fortlebt (vg!. STEINGASS, Dict. mit der 
Bedeutungsangabe "Work, business, continued labour; .. profession, trade, art; .. action"), mit 
kardtir aber natürlich nur wurzelverwandt ist, da es sich um das N.ag. von *kar- "machen" 
handelt; vgl. aind. A.Sg. karttir-am. 
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Das letztere ist inzwischen mit großer Sicherheit als iran. Lehnwort erkannt 
worden und zu avest. xsaiia- zu stellen (cf. zuletzt KLINGENSCHMITT, 
Verbum, 155); auch isxan ist mi~ iran. Material verknüpft worden 
(*xsäna-, cf. BENVENISTE, Titres [REA 9], 8), kann dabei jedoch keines
falls als "Partizip" von isxem gelten. Auch für karem ist eine Etymologie 
vorgeschlagen worden, die letztlich auf iran. Material basiert; danach 
handelt es sich um ein Denominativum zu kar "Kraft, Können", das selbst 
zu sogd. (kOöy), (kOöyw) "sehr" gehören könnte (cf. zuletzt KLINGEN
SCHMITT, Verbum 138; die Zusammenstellung geht letztlich auf MEILLET 
zurück, cf. GAUTHlOT, Iranica [BSL 26], 128 f.). Auch ohne daß man von 
"Partizipialformen" sprechen würde, könnte nun ein armen. *karan ana
logisch nach der Proportion isxem - karem / isxan - X neugebildet worden 
sein. Für eine gegenseitige Beeinflussung der beiden bedeutungsnahen 
Verben gibt es ansonsten jedoch keinen Hinweis; speziell der erklärungs
bedürftige Aorist auf _acC

_ von karem gegenüber "normalem" isx-ecc- (vgl. 
KLINGENSCHMITT, o.c., 139) spricht gegen eine besondere Nähe. Solange 
*karan im Armenischen also nicht nachweisbar als Appellativ belegt ist, 
wird man die hier vorgetragene Herleitung vorziehen. 



kataban-: .. 
1. In einem singulären Beleg in der Abhandlung über den "Wildesel" 

(~anjar-) im "Physiologus" (180,24 {l.}) offenbar soviel wie "(Herden-) 
Führer, Leittier"; ~ataban- tritt dabei zusammen mit dem hapax lego
menon me-rema~-e- auf, das als Ableitung von rema~- "Herde" (s.d.) 
wörtlich etwa durch "der mit der Herde zu tun hat" wiedergegeben werden 
kann. Die Bedeutung des gesamten Syntagmas ergibt sich aus den flankie
renden Versionen des Textes, v.a. der armen. Version, die mit eramaka
pan, wtl. "Herdenschützer" , ein genau gleichbedeutendes Kompositum 
bietet das noch zudem in seinem Vorderglied mit dem in me-remak-e
verba~ten georg. Wort für die "Herde" identisch ist. Besonders ~ahe 
kommt dem georg. Wortlaut der der syr. Version (LAND 50, 8-18), nach 
der der männliche Wildesel die Rolle eines J.i-.; resä ("Kopf"), J?; rabä 
("Fürst") und 'pp:.~ matjabränä ("dux") in der ~~ ramlsä ("H~rde", 
s. rerna~-) innehat. Eine entsprechende Bildung hat auch die zuerst bei 
PITRA, Spicilegium abgedruckte griech. Variante des Texts (XI.: 346,18-
23), die von einem aye),aPXTJ~ spricht, sowie die kslav. Übersetzung bei 
KARNEEV (214,1-4) mit stadu pastuxu, i.e. "Herdenhirte "; weiter ab steht 
der bei LAUCHERT, 239,11-240,5 abgedruckte griech. Text, nach dem der 
äpPTJv auch einfach als 1tcx't'~P aufzufassen ist. Daß die durch die georg. 
Fügung ~ataban- merema~e- wiedergegebene Eigenschaft eines "Herden
führers " im Physiologus tatsächlich intendiert ist, läßt sich durch den 
Kontext ohne weiteres motivieren und steht auch in Einklang mit der 
Erstbezeugung der Legende, die in Aristoteles' I1ept {}ctuJlCXUtWV axouolJ,a
't'wv (10.) enthalten ist; hier heißt es ausdrücklich, ev EupiQ: 't'wv aypiwv 
övwv Eva a'PTJyeiu{}at 't'ii~ aye), TJ~. 

2. In zwei Teiltexten der georgischen Chronik Kartlis Cxovreba, der 
Matiane Kartlisay und der Chronik des Sumbat Davitis3e, ist ~ataban
Bezeichnung eines hohen Beamten im Dienste des byzantinischen Kaisers 
Basilius II., der den Sohn des georg. Königs Giorgi 1., Bagrat (IV.), im 
Kindesalter als Geisel nach Konstantinopel verschleppte und durch eben 
jenen~. wieder nach Hause bringen ließ (Mat.Kartl. 289,4-7 {2.}; Sumb. 
Dav. 385,5-13 {2a}: -i, -man, -sa, -isa). Als flankierende Quellen erwäh
nen zwar der byzantinische Autor Johannes Skylitzes und der armen. 
Historiograph Aristakes LastivertcCi (11. Jh.) die Geiselnahme Bagrats bzw. 
seine Freilassung kurz vor Basilius' Tod, die hier in Frage stehende Be
gleitperson wird jedoch weder namentlich noch auch nur durch einen Titel 
angeführt (Skyl. 367,63 {2c}; Arist.Last. 4.-5. {2b}). Im Verein mit den 
Gegebenheiten im Physiologus läßt sich immerhin annehmen, daß ~araban
auch hier als Bezeichnung eines Mannes in "gehobener Position" im Sinne 
eines "Anführers" aufzufassen ist. Die genaue Funktion des in der georg. 
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Chronik genaIlllten ~ataban- hängt jedoch ebenso von der etymologischen 
Beurteilung ab wie die Bedeutung des Wortes im folgenden Beleg: 

3. ~ataban- erscheint einmal im Vepxis!qaosani (478d {3:}: -i), wobei es 
mit ban-i "Dach" (s.d.), ~aba-ni "Kleider" und na-ban-i "gebadet" reimt. 
In der Rustavelologie wird dem Wort hier allgemein eine Bedeutung 
"Lüge, Falschheit" zuerkaIlllt (WARDROP, Man 74, Anm. 5: "falsehood"; 
ABULA3E, Vepx. 260: "uoG~';J3~' 6~';J30~o"). Diese Auffassung läßt sich 
mit dem gegebenen Kontext durchaus vereinbaren, falls ~atabani hier tat
sächlich einen Gegensatz zu martlad ars "es ist wahr" bildet; sie geht 
offenbar auf Sulxan-Saba üRBELIANI zurück, der sich bei ~atabani in 
seinem Lexikon für die Bedeutungsangabe "trügerisch, lügnerisch" ("ma
rquari, satrjuari": ZA mit Verweis auf das "Vepxis-tq. ") oder auch "Lüge 
oder lügnerisch" ("trju(v)ili tu / gina satljuari": BCD) entschied. Daß SABA 
seine Entscheidung nicht aus eigener KeIllltnis schöpfen kOIlllte, zeigt 
aIJerdings die Behandlung des Wortes in dem Handschriftenzweig E, der 
die früheste autographische Niederschrift des Lexikons repräsentiert (cf. die 
Ausgabe in Txzul. 4/1, 10). Hier äußert sich SABA noch vorsichtiger: 
"Über ~ataban- gab es ein großes Wortgefecht, und im Buch (in der Litera
tur? in der [hl.] Schrift?) habe ich es auch nicht klar gefunden. Es gibt 
viele Bücher, in denen das Substantiv überhaupt nicht zu finden ist. Der 
Präfekt der Mtiuler sagte uns, so neIlllen die Bergbewohner die 'Lüge'. 
Dem kommt auch das 'Vepxis-tqaosani' nahe: 'Meine Zuschauer wunderten 
sich, es ist wahr, nicht ~. '. Aber in 'Kartlis Cxovreba' steht geschrieben, 
daß der Kaiser den König Bagrat durch einen~. begleiten ließ. Daß er ihn 
womöglich durch einen Lügner begleiten ließ, würde ich nicht aus Über
zeugung niederschreiben; sucht auch ihr (weiter)!" (~arabanze didi eileba 
iqo da ~ignsi garcevit veread vnaxe. mravali ~ignia, romelta are saxeli 
masmodes. mtiult mouravman mogvitxra, mtis ~acni trjuils u~odeno. amas 
"vepxis-trjaosanie" mihgavs: "cemni m~vrerelni ~irobden, martal ars ar 
~arabani." magram "kartlis cxorebasi" s~eria, ~eisarman bagrat mepes 
lfarabani gamoa{anao. egeba mar4uari gamoaranao, dasaJereblad ar 
dami~eria, tkvenc iJiet.) SABA sah also selbst bereits das Problem, daß das 
~araban-i im Vepxis!qaosani bei einem Bedeutungsansatz "trügerisch, 
Lüge" von dem ~a!aban- in der georg. Chronik getrennt werden müßte. 

Nun wurde SABAS Bedeutungsansatz "Lüge", für den er sich offensicht
lich primär auf die Angaben eines mtiulischen Informanten stützte, in
zwischen durch etymologische Erwägungen zu stützen versucht, und zwar 
zunächst durch D. CUBINASVILI, der ~a!abani in seinem Wörterbuch (Kart.
ms. 597) schlichtweg als "arabisch" apostrophierte ("arab. "); seine Herlei
tung wurde von den genaIlllten Bearbeitern des Vepxistqaosani übernom
men, die das Wort für den Plural eines sonst nicht bezeugten Stammes 
*~a!aba- erklärten (WARDROP, Man, l.c.; ABULA3E, Vepx., l.c.: hiernach 
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wäre der Plural "c:?DdUOU0130U", Le. "wegen der Versgestalt" eingetreten). 
Eine arab. Herleitung birgt allerdings mehrere Probleme. Für das Etymon 
können die Verfechter einer solchen Herleitung, von denen sich keiner 
explizit äußert, allenfalls an eine Form der Wurzel kacjaba gedacht haben, 
die tatsächlich soviel wie "lügen" bedeutet. Es ist jedoch kaum wahrschein
lich daß das in dieser Wz. enthaltene [-ö-] durch ein georg. [+] substitu
tien: worden wäre; zumindest gibt es für eine solche Substit~tion m.W. 
keine Parallele. Da arab. Fremdworte ihren Weg ins Georgische normaler
weise über persische oder türkische Vermittlung genommen haben, wäre 
statt dessen vielmehr eine Substitution durch -z- zu erwarten, wie sie in den 
npers. Vertretern kazziib "Lügner", kuzziib "Lüge", kizb "id.", kazib 
"trügerisch" etc. (s. z.B. STEINGASS, Dict. 1019) vorliegt. Außerdem fragt 
sich, welche arab. Stammform einer georg. Entlehnung *lfa(aba- zugrunde 
liegen soll; eine direkte Übernahme des arab. I. Stammes, die der georg. 
Stammansatz *lfa(aba- suggeriert, ist mit Sicherheit auszuschließen, und 
eine Erweiterung der in arab. kacjcjiib "lügnerisch" vorliegenden Bildung 
(TypfaCCiil, cf. z.B. BROCKELMANN, Arab.Gramm., § 55 a) um ein georg. 
-a-Suffix wäre schwer zu motivieren. Die von CUBINASVILI postulierte 
Herleitung aus dem Arabischen kann also nicht bestätigt werden. 

Will man den Bedeutungsansatz "trügerisch, lügenhaft" dennoch aufrech
terhalten, so ergibt sich eventuell eine Anschlußmöglichkeit an armen. 
Wortmaterial. Zu denken wäre zunächst an das Substantiv katak, das seit 
Faustos in der Bedeutung "Spiel, Spott, Hohn" belegbar ist. Von diesem 
katak aus ist das im armen. Festkalender bezeugte Kompositum kataka
banowfiwn "Lustspiel" gebildet (cf. Ven.Wb. s.v.). Obwohl das die Bilde
weise nicht unbedingt voraussetzt, könnte im Altarmenischen daneben auch 
ein Wort *katakaban existiert haben, das als ein Tatpuru~a-Kompositum 
"Scherzwort" (mit HG -ban "Wort") aufzufassen wäre! und mit dem 
georg. Ifa(aban- zusammenhängen könnte; für den hier interessierenden 
Beleg aus dem Vepxis!qaosani ergäbe sich dann eine Bedeutung "Scherz". 
Um die lautlichen Differenzen zu beseitigen, könnte man am ehesten 
annehmen, daß die Mittelsilbe einer haplologischen Vereinfachung zum 
Opfer gefallen ist. Eine andere Lösung ergibt sich im Zusammenhang mit 
der internen Etymologie von arm. katak: Dieses Wort ist zunächst mit 
Sicherheit auf ein iran. *kiitak zurückzuführen, wie bereits BENVENISTE, 
Et.Iran. [TAPS 1945], 73 feststellte (nicht haltbar sind die Verknüpfungen 
mit der aind. Wz. gacJ- bei ACARYAN, AEW 2, 536). Während BENVENI-

I Mit der Bedeutung "Komiker" findet sich ein neuarmen. katakaban bei FROUNDJIAN, Wb. 
226. Dabei dürfte es sich aber um eine retrograde Bildung von katakabanowfiwn aus handeln, 
da letzteres im Altarmenischen offenbar allein bezeugt ist. Genau den gleichen Bildungstyp 
vertritt das neuarm. sataban "Schwätzer" (FROUNDJIAN, Wb. 350) gegenüber altarm. sata
banowfiwll "Geschwätz" (Ven.Wb. 2, 466c) (frd!. Hinweis von R.-P. RITTER, md!.). 
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STE eine genaue Entsprechung des Wortes nur in sogd. (H~k) wiederfand, 
liegt mit dem im 7. Buch des Denkart bezeugten (k~k) Ikädagl "Spiel, 
fröhliches Treiben" (NYBERG, Man. 1,52,20 ::: DkM 620,17 {1l.}; zuvor 
bereits BAILEY, Ir.-Ind. 3 [BSOAS 13], 3961 nach ZAEHNER) auch ein 
mpers. Gegenstück vor. Zu dieser Bildung hat es auch einmal eine Variante 
ohne -k-Suffix gegeben, wie das sogd. Kompositum buddh. (k~sy:>rö) 
"mimicry" und man. (q"!:sxndYt!:) "practical jokes" (GERSHEVITCH, Gram
mar 52, § 344 bzw. Sogd.Compp. [TAPS 1944], 145 nachHENNING, BBB 
84, 716.) zeigt: Wenn es sich hier nicht um eine defektive Schreibung des 
VGs handelt - für ein *kätak-saxand wäre *(k~sxnd-) oder, in histori
scher Schreibung, *(k~ksxnd-) zu erwarten wie in man. (z"!:Yßrc) bzw. 
(z~~kßrctyh) "Mutterleib", cf. GERSHEVITCH, Compp. 137 f. mit Verweis 
auf HENNING, BBB 73 - setzt dieses Kompositum eine Nebenform *kät
voraus, die ihrerseits in einem armen. Kompositum *kataban verbaut 
gewesen sein könnte, das dann sekundär unter dem Einfluß des Simplex 
katak zu *katakaban verdeutlicht worden wäre. 

Dabei gilt weiter festzuhalten, daß das armen. *kata(ka)ban als ein 
hybrides Kompositum aufzufassen ist, insofern sein HG -ban "Wort, Rede" 
nicht aus dem Iran. stammt. Denkbar bleibt, daß es ein ursprüngliches rein
iran. Kompositum ersetzt hat, dessen HG das auch in arm. patasxani (und 
georg. jJasux-) "Antwort" enthaltene miran. Wort für die "Rede", saxvan, 
gewesen wäre; anzusetzen wäre dann ein miran. *kät(ak)-saxvan. Mit den 
genannten sogd. Komposita, die im HG Ableitungen des nur spärlich beleg
ten Verbums *(J)sxand- "verhöhnen" enthalten (so HENNING, BBB 84, 
716.; GERSHEVITCH, Compp. 145: "to ridicule"), kann diese Form lautlich 
auf keinen Fall identifiziert werden2; jedoch könnte ein dem sogd. kPtsyaro 
bzw. qJrsxnd- entsprechendes miran. Etymon bei der Übernahme ins Arme
nische umgedeutet und das HG irrig mit *saxvan gleichgesetzt worden sein. 

Auch ohne die letztere Annahme scheint der Ansatz eines armen. hybri
den Kompositums *kataban, das als Vorlage für das georg. lfaraban- im 
VepxisNaosani gedient hätte, genügend begründbar zu sein. Somit ergibt 
sich für dieses eine Interpretation als "Scherz" oder" Schauspiel" - also ein 
"Betrügen" mit positivem Vorzeichen. Gleichzeitig wird die bereits von 
SABA erkannte Notwendigkeit, lfaraban- bei Rustaveli von dem gleichlau
tenden Wort in der georg. Chronik zu trennen, bestätigt, da die Verwen
dung des Wortes in letzterem Text auch mit der hier entwickelten Bedeu
tung nicht vereinbar ist. Eine Behandlung des "historiographischen" lfa(a
ban- muß vielmehr im Zusammenhang mit dem Beleg im Physiologus 
erfolgen, der SABA offenbar nicht bekannt war. 

2 N. SIMS-WILLIAMS, brieflich. Das Wort für die "Rede" hat im Sogd, vielmehr *saxun o.ä. 
gelautet; cf. GERSHEVITCH, Grammar 35, § 222 mit den Graphien (synw) und (sywnw). 
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MARR, Fiziol. 76 (und danach KLUGE, Gr.arm.LWW [WZKM 30],114) 
identifizierte das im Text des Physiologus erscheinende georg. kataban. 
seinerseits mit einem armen. Äquivalent, nämlich dem Titel katapa~, den 
HÜBSCHMANN, AG 355, 177. (nach dem Ven.Wb.) aus zwei relativ späten 
armen. Originaltexten (Vardan, PatmowtCiwn {8.}; Sam. Erecc {9.}) inder 
Bedeutung "Präfect" belegt, und der nach demselben Autor in der Form 
katepan in einem modernen Dialekt (Ayrarat) "die volksthümliche Bezeich
nung des Aufsehers der Weinberge" seL Anders als HÜBSCHMANN (1.c.; 
zuvor bereits Iranica [ZDMG 38], 432 nach MORDTMANN) führte MARR 
das armen. Wort jedoch nicht auf gr. xa.enavw "Präfekt" zurück, das z.B. 
bei Konstantinus Porphyrogennetus (27170 u.ö.) bezeugt ist, und auf das 
mlat. catapanus und dessen spätere, volksetymologisch umgestaltete Neben
form capitaneus zurückgehen (cf. dazu ausführlich JANNARIS, K(ue1tcXvw 
[Byz.Zs. 10], 204 ff.). MARR setzte vielmehr ein pers. *kadMn "Haus
hüter, Dorfhüter" ("xpaHßTenh ,o;OMa, xpaHßTeJIh cena ") an, dessen 
Vorderglied das etwa auch in pers . .,Jy..J5 (kadiwar) "Hausherr, Dorfältester, 
Gärtner" ("rJIaBa (oTe:U;1» ,o;oMa, cTapIIIßHa cena, Ca,o;OBHßK1> ") oder \..I;..u 

(kadxudä) "Hausherr" enthaltene pers. kad, kada "Haus, Dorf" sei, wäh
rend er in -Mn offensichtlich das häufige Kompositalendglied der Bedeu
tung "Hüter" sah, das z.B. auch in dem im armen. Physiologustext an der 
gegebenen Stelle erscheinenden eramakapan vorliegt (s. dazu z.B. HORN, 
Np.Etym. 41, 176.; HÜBSCHMANN, AG 221, 505. bzw. 513 ad Nr. 461.). 
Eine kompositale Verbindung von kad- und -bän im Iranischen selbst 
konnte MARR jedoch nicht nachweisen. 

Die von MARR propagierte iran. Etymologie war zu ihrer Zeit allerdings 
selbst nicht völlig neu. Der Hinweis auf ein pers. kad (mit der Bedeutungs
angabe "kolmn", Le. "Seite, Gegend") sowie das Kompositum kadxudä fin
det sich bereits im Ven.Wb. s.v., und die gleiche Zusammenstellung wurde 
anfänglich auch von HÜBSCHMANN favorisiert (Armen. 11 [ZDMG 35], 
664), der das Vorderglied fragend mit npers. kada < *kat-ak verband. 

Nun wird die Identifikation von georg. Jr,araban- mit arm. katapan durch 
die Divergenz im Konsonantismus nicht ausgeschlossen: Die anzunehmende 
Ersetzung eines arm. -p- durch ein georg. -b- ist im Rahmen vergleichbarer 
Substitutionen bei anderen Wörtern zu sehen, die wie Jr,araban- erstmalig in 
aus der Provinz Tao-I~lar3eti stammenden Hss. bezeugt sind oder eine 
sonstige Affinität zu diesem Gebiet besitzen; s. dazu weiter unter *~usra
ban- sowie ostigan-. Im gegebenen Fall kann die Verstimmhaftung wegen 
der in *~atapan- vorliegenden Folge dreier glottalisierter Tenues zusätzlich 
als Dissimilationserscheinung begründet werden. 

Einer neuerlichen Diskussion bedarf jedoch die Frage, ob für arm. 
katapan und georg. Jr,ataban- die griech. oder die iran. Herkunft vorzuzie-
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hen ist. Diese Frage ist zunächst im Zusammenhang mit dem Beleg in der 
georg. Chronik von Bedeutung, da die Gleichsetzung des Titels mit griech. 
xa'te1tCtVW die Annahme suggeriert, daß der an der gegebenen Stelle ge
nannte *araban- tatsächlich ein Träger des byzantinischen Titels gewesen 
ist. In diesem Sinne ist wohl auch der Eintrag im Lexikon zu S. QAUXCI
SVILls Edition der Kartlis Cxovreba zu interpretieren (K.Cx. 1, 442), wo 
kataban- griech. Xa1:E1C(XVW gleichgesetzt wird. Für eine solche Annahme 
~p~icht zunächst die Tatsache, daß die Bezeugung des Titels in byzantin. 
Quellen sich gerade für den Zeitraum zu häufen beginnt, in den die Episo
de um den georg. König Bagrat IV. fallt, nämlich das frühe 11. Jh; das 
zeigt die ausführliche Belegsammlung, die A.N. JANNARIS vorgelegt hat 
Co.c.). Während der Titel nach JANNARIS v.a. "was .. given to those 
governors or high-commissioners whom the Greek Emperors in Constanti
nople deputed to govern, in their name, certain Italian provinces" (o.c., 
204), ist für die hier aufgeworfene Frage ein Beleg aus dem Geschichts
werk des Johannes Skylitzes von besonderer Bedeutung, wo ein Xa1:E1tCtVW 
'Ißllpiac; namens 'Iaoi't"rjC; erwähnt wird (402,6-11 {2f}); da dieser gerade 
als Gegenspieler des georg. Königs Bagrat IV. (ITayxpanoc;) auftritt, 
scheint einer Identifikation mit dem in Kartlis Cxovreba genannten ~a!aban
nichts im Wege zu stehen. Zu bedenken ist allerdings, daß dem *a!aban
als Herrschaftsgebiet in der georg. Chronik nicht Iberien = Georgien, 
sondern vielmehr "der Osten" (agmosavlet-) untersteht; ein xa1:e1tavw tilc; 
'AVCXtOAilc; o.ä. ist in byzantin. Quellen aber offenbar unbekannt. 

Größere Probleme wirft eine Gleichsetzung des byzant. Titels mit dem 
~a!aban- des Physiologus auf. In seiner ältesten Fassung ist dieser Text im 
Satberd-Codex enthalten, dessen Entstehungszeit mit großer Wahrschein
lichkeit in die 70er Jahre des 10. Jhs. flillt (cf. M. SANI3E in GIGINEISVILII 
GIUNASVILI, 7 bzw. 11 f.). Dabei kann die Niederschrift im Satberd-Codex 
durchaus die primäre sein, da der Physiologus anders als die meisten 
übrigen Texte des Codex in dem Schwestermanuskript Jer. 44 nicht enthal
ten ist (für das Stemma cf. die Edition, 34 bzw. 36). Somit ergibt sich 
zunächst die zweite Hälfte des 10. Jhs. als terminus ante quem für das Zu
standekommen der Übersetzung; eine Zeit, in der der byzant. Titel durch
aus bereits geläufig gewesen sein mag. Andererseits stellt sich die Frage, 
ob das Wort zu dieser Zeit von einem georg. Übersetzer bereits selbständig 
eingearbeitet worden sein kann, oder ob sein Vorkommen im georg. Phy
siologus nicht vielmehr voraussetzt, daß die anzunehmende - von den 
erhaltenen Versionen abweichende - armen. Vorlage des Textes das Äqui
valent katapan gehabt hat3 . Mit der Annahme einer armen. Vorlage, die 

3 Daß der Text eine armen. Vorlage hatte, zeigt allein schon die Namensform areg- kalak
= arm. Areg k"alak", wtl. "Stadt der Sonne", für die Stadt Helioupolis (179,28-31). 
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selbst das Wort katapan enthalten hätte, würde sich aber der terminus ante 
quem für eine Übernahme des Wortes aus dem Griechischen in eine Zeit 
verlagern, in der das Wort in griech. Quellen selbst noch gar nicht bezeugt 
ist, nämlich das 9. Jh. oder ffÜher4

• Außerdem müßte das Wort dem 
armen. Übersetzer so geläufig gewesen sein, daß er es unabhängig vom 
Wortlaut seiner eigenen Vorlage eingesetzt hätte, da sich in den zahlreichen 
griech. Textzeugen keine Spur von einer Verwendung des Wortes XO:'E1!
avw zeigt, wie überhaupt die Bedeutungssphäre des griech. Xa,E1t<XVtU 
kaum zu dem im Physiologus gegebenen Kontext paßt. Um die Herleitung 
des arm. katapan sowie des georg. ~ataban- - zumindest mit seinem Beleg 
im Physiologus - aus dem griech. Xa,E1taVW zu verifizieren, würde es also 
des Nachweises einer älteren und weniger auf die Verwaltungs sprache 
beschränkten Verwendung dieses Wortes bedürfen. 

Alle diese Schwierigkeiten würden sich relativ leicht lösen, wenn für 
arm. katapan doch die von MARR propagierte iran. Etymologie zutreffen 
und dieses auch dem georg. ~a!aban- (im Physiologus) zugrundeliegen 
würde. Problematisch bliebe bei dieser Annahme natürlich, daß das voraus
gesetzte Etymon im Iranischen selbst nicht belegt ist. Von der Bildeweise 
her vergleichbar bleibt aber immerhin der bekannte Titel "Satrap", der 
ebenfalls das Element *-pän in Komposition mit einem Herrschaftsbereich 
als VG hat, weiter auch das Kompositum kadag-xVadä, das z.B. in der 
Paikuli-Inschrift in mpers. und parth. Form bezeugt ist (HERZFELD, Paikuli 
z.B. 96,13: (ktkxwt"y) bzw. 102,6: (ktkxwtwy)) und im VG ebenfalls das 
Wort für das "Haus" als Herrschaftsbereich enthält. 

Die iran. Herleitung für das Wort ~araban- im Physiologus würde die 
Konsequenz nach sich ziehen, daß damit insgesamt drei völlig gleichlauten
de Wörter des Altgeorgischen mit unterschiedlicher Bedeutung und Etymo
logie vorliegen würden. Es bleibt deshalb zu erwägen, ob nicht wenigstens 
zwischen den Belegen in der "Chronik" und dem Physiologus eine Brücke 
geschlagen werden kann, zumal sich diese ja insofern nahestehen, als dem 
~ataban- in beiden Fällen die Rolle eines "Anführers" zukommen dürfte. 
Eine solche Brücke könnte darin bestehen, daß das byzant.-griech. xo:'Ce
n<xvw selbst mit dem durch arm. katapan repräsentierten iran. *katakpiin 
in Verbindung stehen könnte. Die allgemein anerkannte, ausführlich vonA. 
JANNARIS begründete innergriech. Etymologie des Wortes geht davon aus, 
daß zunächst das bereits klass. belegte 6 e1tt + Gen., das gleichbedeutend 
mit emo,a'l1C; "superintendant" gebraucht werden konnte, durch 6 bl
<XVW + Gen. ersetzt wurde und dieses weiter durch xa,- verstärkt wurde; 
JANNARIS verweist auf die entsprechende "Verstärkung" von ömol'l'ev zu 

4 Bei THUMB, Griech.LWW [Byz.Zs. 9], 425 wird arm. katapan als Entlehnung aus griech. 
XCl'tEltCtVCil bedenkenlos dem 13. Jh. zugewiesen. 
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xa't01ttcr{}EV (o.c., 205). Auch ohne daß diese Herleitung falsifiziert zu 
werden brauchte5

, könnte das byzant. xan:1t<Xvw aber auch - zumindest in 
bestimmten Fällen - auf der volksetymologischen Umdeutung eines vor
gegebenen Fremdterminus beruhen, z.B. da, wo einem xa'tE1t<Xvw Gebiete 
in östlichen Provinzen unterstanden. Unter den von JANNARIS beigebrach
ten Belegen würde das - abgesehen von dem bereits behandelten xa'tE1t<Xvw 
'Ißllpiac; - z.B. Joh.Skyl. 494,23 (xa'tE1t<Xvw 't~c; x<X'tw Mllöiac;) oder 
Attal. 17,2 (6 't~c; IlEy<XÄllC; 'Avnoxeiac; xa'tE1t<Xvw) betreffen. Im letzteren 
Fall ist besonders die zusätzliche Angabe zu berücksichtigen, wonach der 
genannte xa'tE1t<Xvw namens Xa1:oup~oc; aus Armenien stammte (xa'tE-
1tavw, Xa1:ouptoc; e1tovolla(0I-1EVOC;, e~ 'ApIlEV\WV " EA.XWV 'to YEVOC;), 
was die Annahme gestattet, daß der griech. xa1:E1tCXVW hier speziell einen 
armen. katapan reflektiert. Im gleichen Sinne spricht auch das in der 
Chronik Michaels des Syrers erwähnte c-OM-o qa!iibän (575a4 = XV,1 
u.ö.), das als Fremdwort ausdrücklich einen armenischen Fürsten (in 
Melitene) bezeichnet (cf. bereits BROCKELMANN, Lex. 657 s.v.). Der 
armen. Titel katapan kann so indirekt für eine relativ frühe Zeit gesichert 
werden und erweist sich damit als von griech. xa'tE1taVW unabhängig. Das 
gleiche kann dann auch für sein georg. Äquivalent lfa!aban- gelten. 

Ein letzter Teilaspekt der hier vorgeschlagenen Lösung ergibt sich im 
Zusammenhang mit der bereits oben problematisierten Bezeichnung eines 
lfaraban- "des Ostens". Diese Bezeichnung erinnert an einen anderen Titel, 
der zur fraglichen Zeit in byzant. Quellen geläufig war, nämlich den eines 
öOIlEcrnxoc; 1:~C; 'Ava1:oÄ~C;. Auch wenn dieser Titel aus einem ursprüngli
chen öOlleanxoc; 1:(;lv oxoÄwv 't~C; 'Ava1:oA.~c; verkürzt sein dürfte (cf. 
dazu GUILLAND/LAURENT, Domest. [Echos d'Orient 37], 53 ff., besd. 59), 
könnte er doch zu dem georg. lfaraban- agmosavletisa- in Beziehung 
bestehen, indem dieses sein Äquivalent darstellt. Im Hinblick auf die von 
MARR vorgeschlagene iran. Etymologie, die von *katak "Haus" ausgeht, 
ergibt sich die Möglichkeit, daß das georg. lfataban- die ursprüngliche 
Bedeutung "Hausherr" noch gehabt hat und als Lehnübersetzung für das 
griech. öOJ..LEOnxOC; eingesetzt wurde6

• 

5 Bedenklich stimmt immerhin, daß zwischen der Verwendung von 6 emlvw und 6 lCCX1:E
mlvw in den von JANNARIS zitierten Beispielen durchaus Unterschiede zu erkennen sind: 
Während der "Herrschaftsbereich" des ersteren gemeinhin Gerätschaften o.ä. betrifft wie z.B. 
61:mxvw 'toü aplLcq1EV'COU (Theoph. 297,17), unterstehen dem lCCX1:EltCtVW zumeist größere Ver
waltungseinheiten wie z.B. das Heer (lCCL'tEmxvw 'toü 01:PCL'tOÜ: Konst.Porph. 121,18) oder 
ganze Ländereien wie z.B. Italien (lCCL't&ltCtVW 'hCLAicx~: Attal. 11,19). Ob dies ein systemati-' 
scher Unterschied ist, muß einer umfassenden Untersuchung vorbehalten bleiben. 

6 Im georg. Typikon des Backovo-Klosters ist der Titel eines lLeycx~ öOfLeo'tLlCo~ 1:ii~ 
ßUOEWC;, den der Gründer des Klosters, Grigol BaJ.ruriani, trug, in der Form didi demes{ilf:osi 
qovlisa dasavletisay, Le. "großer d. des Westens", als Fremdwort übernommen (z.B. 0,2: 61, 
9-13 {10.}). 
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Der Nom.koll. eines solchen Stammes (-eb-i) ist in einem vereinzelten 
Beleg in der durch die Hss. H 1207 und Kut. 28 (AD 1681) vertretenen 
Redaktion der georg. AT-Übersetzung (AK) zu notieren, und zwar in Ex. 
35,22 {I.} innerhalb der Aufzählung verschiedener Schmuckgegenstände, 
die die Juden als "Hebeopfer" darbringen. Im Vergleich mit den Stellen 
Num. 31,50 {la} und Jes. 3,20 {lb}, die ähnliche Aufzählungen enthalten, 
läßt sich zeigen, daß lfbwstaban-eb-i dabei mit dem anklingenden arm. 
kStapanak gleichzusetzen ist, das an allen drei Stellen gr. n€ptÖe;lOv als 
Bezeichnung eines "Armreifs" übersetzt; vgI. die ausführliche Argumenta
tion hierzu unter mehevand-. Da in Ex. 35,22 mit salte-eb-i "Reif" (s. dazu 

. ebenfalls unter mehevand-) und lfbws{aban-eb-i offenbar zwei Äquivalente 
für das gr. Wort eingesetzt sind, liegt der Schluß nahe, daß das eine von 
beiden ursprünglich lediglich eine Glosse gewesen ist; dabei ist zu beach
ten, daß die durch die Mcxeta-Hs. und die Bakar-Bibel repräsentierte 
zweite Redaktion des Texts ebenfalls sal{e-eb-i hat. Dies mag die folgende 
Aufstellung verdeutlichen: 

griech. georg. (BM) georg. (AK) armen. 

ocppcxyiöec; be?debi / akanK 

e\l~ncx saljurebi satjurebi gindk: 

Omm)AIOI gr~alebi be?debi matanik: 

el-l1tAOXICX sacxinvelebi sa~ertxebi camakalk: 
+ sagwrgwnebi 

lteplOe'tcx sal?eebi sal(eebi kStapanakk: 
+ ~bws?abanebi 

oxeüoc; xpuaoüv ?ur?eli okroysay okros {ur?eli anöfk: oskelenk' 

Nicht sicher geklärt werden kann dabei, ob lfbws{aban- als hapax legome
non einer sekundären Angleichung an den armen. Text zu verdanken ist 
oder, umgekehrt, selbst eine ältere Tradition vertritt und durch das "geläu
fige" sa1te- erläutert wurde; die lautliche Divergenz zwischen dem georg. 
~bws!aban- und dem arm. kstapanak scheint eher auf die zweite Möglich
keit zu weisen. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang eine zweite 
Bezeugung des Wortes, die dieses in einem ganz anderen Kontext und in 
anderer Lautgestalt zeigt, nämlich 
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Dieser Stamm, der in der Form eines Nom.Sg. ~srobin-i und eines 

Gen.Sg. ~srobn-is-a zweimal im georg. Physiologus erscheint (189,2 {2.} 
/27 {3.}), bezeichnet zwar kein Schmuckstück, sondern einen Baum, der 
"in Indien gefunden wird" und sich u.a. durch seine "schlangenabwehren
de" Funktion auszeichnet. Da dieser Baum im Griechischen aber ebenfalls 
1teptöE;lOV genannt ist, was der georg. Text mit pirideksion- nachahmt, 
liegt eine Identifikation mit dem "Armreif" ~bwsraban- nahe. Dabei ist es 
unerheblich, ob die Verwendung von gr. 1teploe~wv als Baumname berech
tigt ist, obwohl sie außerhalb des Physiologus-Traktats offenbar nur in 
einer mit diesem völlig parallel laufenden Notiz der BißAot xupcxviöe.; (95: 
14.) begegnet! und auch in der syr. und arab. Version des Textes keinen 
Widerhall findet, die einfach von "einem Baum in Indien" sprechen2; denn 
es ist wahrscheinlich, daß ein Übersetzer das seltene 1teptÖe~lOv nicht 
kannte und seine Wiedergabe mechanisch aus einem Glossar schöpfte. 

Auch die Stammgestalt ~srobin- kann nun nicht unabhängig vom Arme
nischen gesehen werden, da die armen. Version des Physiologus, die auf
grund gewisser Indizien mit Sicherheit als die unmittelbare Vorlage der 
georg. Übersetzung zu gelten hat (s. dazu bereits unter ~araban-), ihrerseits 
denperidik"sion durch kstapanak glossiert, also genau das Wort, das auch 
in der Bedeutung "Armreif" auftritt. Es fragt sich also auch hier, ob das 
arm. kstapanak das Muster für sein georg. Pendant abgegeben haben kann. 
In diesem Sinne äußerte sich bereits N. MARR (Fiziolog, 123; danach auch 
KLUGE, Gr.arm.LWW 115), nach dem das georg. -w- das armen. [-Il-] der 
Normalrealisation [kllstapanak] repräsentiert und der Übergang von stimm
losem -p- zu -b- sowie das Fehlen des stammbildenden -ak- "charakteri
stisch für die georg. Form" sind ("xapaKTepHbI ,ll;JI5r rpY3HHcKOH 
q,0PMJ,I"); für einen ähnlichen Fall verwies MARR auf georg. ~idoban-

I Cf. LIDDELL-SCO'IT, Dict. s.v. ("Cyran."); der Text ist 11. LIDDELL-SCO'IT (Supp!.) auf 
das 1. oder 2. Jh. n.Chr. zu datieren. 

2 Cf. dazu LAND, Anecd.syr. 4, 168 ad caput 64, der den Gebrauch des Wortes 1IeplÖe~1O~ 
für den im Physiologus behandelten Baum auf der Grundlage der (etwa in 11. 21,163 {4.} vor
liegenden) Verwendung des gleichlautenden Adjektivs im Sinne von "beiderseits oder allseits 
fahig" (vg!. dt. 'mit zwei rechten Händen') durch eine Stelle aus Clemens Alexandrinus zu 
reChtfertigen versucht (nach CARUS) und das Auftreten des Wortes im griech. Text offenbar für 
sekundär hält (ähnlich äußert sich auch SEEL, Physiol. 114, Anm. 152). Auf eine andere Lösung 
weist die bei LAUCHERT, Gesch. 29 angeführte Stelle aus der Naturalis Historia des Plinius 
(XXIV, 64 {2a}), die als Vorlage des Peridexion-Traktats im Physiologus gelten kann, und wo 
der Baum als eine "Esche" bezeichnet ist: Es ist denkbar, daß sich hinter dem 1IeplöeelOv des 
gr. Physiologus eine entstellte Tradition des lat. jraxinus verbirgt, was zunächst eine Ausgangs
fonn (cI>PA8IN), ihre Verlesung zu (cI>Pll.SIN) und dessen Interpretation als Abbreviatur für 
1Iepl1ie~lov voraussetzt. Daß dabei das für lat. f zu erwartende gr. (q» durch (11) substituiert 
worden sein muß, mag auf einem außergriech., eventuell ägypt. Einfluß beruhen (der Physio
logus ist der allgemeinen Ansicht nach in Alexandrien entstanden). 

\. 
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"Korb, Lade", das er mit arm. tapanak < *katapanak identifizierte (Zuvor 
bereits Ipp.Tolk. LXI). Während die letztere Etymologie kaum überzeugen 
kann, da sie angesichts zahlreicher anderer armen. Wörter mit anlautendem 
kt- == (kat-] wie z.B. ktak "Erbe, Testament" den Verlust des *k- in tapa
nak unerklärt läße, gibt es im Physiologus immerhin ein weiteres Wort, 
das eine Substitution von arm. -p- durch georg. -b- in ganz ähnlicher 
lautlicher Umgebung zu zeigen scheint, nämlich ~a{aban- (s.d.); eine 
solche Substitution kann für Entstehungszeit und -ort des Satberd-Codex, 
in dem der Text enthalten ist, sogar als typisch geIten (s. dazu weiter unter 
os{igan-). Problematisch bleibt bei dem Ansatz zunächst der -i-Vokalismus 
der stammauslautenden Silbe in Jr;ws{obin-, den MARR schlichtweg als 
"Entstellung" ("ncKa)J{eHie ") apostrophiert, sowie der Mittelsilbenvokal, 
für den nach dem Vorbild des arm. kstapanak ein -a- zu erwarten wäre. 
Noch problematischer ist die Annahme, daß das armen. [Q] durch ein 
georg. (w) vertreten sein soll, also den Buchstaben, der generell eine 
Lautfolge /l}:,i/ bezeichnet und in Lehnwörtern regelmäßig an der Stelle von 
gr. (u) oder (pI) == (ü] auftritt (cf. dazu bereits DEETERS, Arm.südk. (1) 
(Cauc. 3], 69 f.); so wird z.B. gr. xuplax~ durch georg. lfwria~e- (z.B. 
Sus. 25,3 {5.}), gr. xUPllvaioc;; durch georg. Jrvrinel- (z.B. Mt. 27,32 {6.} 
mit Xanmeti-Vs.) oder gr. XOlVOßIOV durch georg. lf;wnobion- wiedergege
ben (z.B. in der Vita Cyriaci des KyriIl von Skythopolis, 413,4 {7.})4. Für 
die Vertretung eines armen. (Q] durch georg. (w) = [ui] fehlen hingegen 
jegliche ParalIelen. 

Zusätzlich kompliziert wird das Problem durch zwei Einträge im Lexi
kon von Sulxan-Saba üRBELIANI, wo unter den Graphien ~us{abani bzw. 
kus{obanis xe offensichtlich die beiden hier besprochenen Wortvarianten 
erfaßt sind. Dies erweist sich bei dem letzteren durch die Bedeutungs
angabe "(xe) jJirideksion", Le. "(Baum) nEptM~IOV", bei dem ersteren 
durch die BelegsteIle "35,23 gamosl.", i.e. das oben behandelte Ex. 35,22 
(I). Unklar bleibt dabei allerdings, wie SABA hierfür zu der Bedeutung 
"tjelisa da gulis gili", Le. "Knopf (am) Hals oder Herzen" kommt (die
selben beiden Einträge bietet auch CUBINASVILI, Kart.-rus.leks. 638 d, der 
*us{aban- durch "*abis sa*ilove, gufas(a, an perangis gi/i" bzw. "rreTJHr 
,n:JHr rryrOBnD;n; 3arroHKa", d.h. "Rock-Knopfloch, oder Hemdknopf" über
setzf). Akzeptiert man die Gleichsetzung mit den hier behandelten Termini 

~ Zu annen. tapan(ak) cf. jetzt vielmehr SUNDERMANN, Schüler [Fs. ASMUSSEN], 185 s.v. 
(chr!stl.-so~d.) tpn: "Arche" (frdl. Hinweis von N. SIMS-WlLLIAMS, brieflich). 
. Irreführend Ist .demzufolge die Transkription kastobini bei KLUGE, l.c., der in seiner 
~bersetzung des PhYlOlogus noch kvstobini schreibt (Physiol. [WZKM 28], 145). Abwegig ist 
die von demselben Autor erwogene Zusammenstellung des Wortes mit georg. kwsa- "Sand" (ib. 
Anm. 2), da das letztere mit aspiriertem k- anlautet. 

5 Das dabei e seh' d' , r emen e gUJas!a verdankt CUBINA~VILI nach eigener Angabe (s. y.) wieder-
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dennoch, so wirft SABAS Lexikon auf beide o.g. Probleme neues Licht: 
Zum einen wird die Annahme einer "Entstellung" von ursprünglichem 
-ban- zu -bin- im Physiologus erhärtet. Dabei ist zu bedenken, daß der 
Text im Georgischen heute nur in einer Hs., nämlich eben dem Satberd
Codex vorliegt, SABA aber noch über andere Quellen verfügt haben mag, 
und daß ein falsch eingesetzter Vokal in der georg. Paläographie grundsätz
lich auf der irrigen Restitution einer abbreviativen Schreibung (-b - n-) oder, 
bei synkopierenden Stammvokalen (vgl. Gen.Sg. Ifw#obn-is-a) , auf einer 
paradigmatischen Analogie beruhen kann. Zum anderen bieten die Formen 
in SABAS Lexikon gerade an der Stelle des fraglichen (w) für beide Wörter 
eine andere Graphie, nämlich ein (u). Auch hier mag sich SABA auf ande
re, zuverlässigere Quellen gestützt haben, zumal v.a. die Graphie Ifbws{a
ban- von sich aus wenig vertrauenerweckend ist; so könnte sich hinter dem 
singulären, im Verhältnis zum arm. kstapanak unmotivierbaren -b- ein Re
siduum von ursprünglichem (0) innerhalb des Digraphen (ow) = [u] 
erhalten haben (schematisch: (ow) > (bw). 

Sollten SABAS Einträge also berechtigt sein, so würde das Verhältnis 
zwischen arm. kstapanak und seinen georg. Entsprechungen in ein neues 
Licht gerückt; denn das armen. Wort wird seit HÜBSCH MANN , AG 172, 
319. selbst auf eine Vorform mit -U-, *kustapanak, zurückgeführt, die aus 
einem miran. *kust-pän-ak "Seitenschützer" entlehnt sein und im VG das 
auch für sich entlehnte arm. kowst "Bauch, Weiche, Seite" < mpers. kust 
"id." enthalten soll (cf. zuletzt BAILEY, Iran.lnfl. [Enc.lr.], 462a). Ein 
authentisches georg. *lfusraban- könnte nun die nicht durch das -k-Suffix 
erweiterte Form desselben miran. Wortes als unabhängige Entlehnung 
wiederspiegeln, wobei es die rein armen. Vokalschwächung (-u- > -tJ- in 
vortoniger Silbe) zwangsläufig nicht zeigen dürfte. 

Angesichts der aufgezeigten Beleglage ist die Annahme einer unabhängi
gen Entlehnung des Georgischen aus dem Iranischen aber eher als unwahr
scheinlich einzustufen. Die alternative Erklärung, wonach die beiden georg. 
Wörter textgebundene Übernahmen eines armen. Musters darstellen, bleibt 
deshalb weiter bestehen. Dies würde zunächst voraussetzen, daß im Arme
nischen selbst einmal eine Form *kstapan ohne die suffixale Erweiterung 
-ak- vorhanden gewesen ist, diese jedoch im Laufe der Überlieferungs
geschichte zugunsten der erweiterten Bildung aufgegeben wurde; die letzte
re kann dabei angesichts der gegebenen Bedeutungssphäre (Schmuckstück) 
durchaus als "Diminutivbildung" entstanden sein. Vorausgesetzt würde 
weiter, daß das georg. -u- als Vertreter eines bereits "geschwächten" 
armen. [al eintreten konnte. Allerdings können für diese Lösung bisher nur 

um dem Lexikon von SABA. wo tatsächlich ein Lemma glifas{a mit der Bedeutung "~abis sa
~lo(v)e" verzeichnet ist. 
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solche sichere Beispiele beigebracht werden, wo das armen. [G] neben 
einem -!f- erscheint, wie z.B. utevan- "Stadie" < arm. vtewan [vGtevan] 
sowie ura~para~- "Platz" < arm. hraparak, falls dieses einmal [h~ara
parak] lautete (s.d.; vgl. daneben noch novag- "Musik" < arm. nowag 
[nawag]). Kein Gegenargument bildet das mittelsilbige -0-, das im Falle 
des Baumes 1tep\öE~\Ov ja auch in der bei SABA notierten Form vorhanden 
ist, da auch dieser Vokal auf der irrigen Restitution einer abbreviativen 
Schreibung beruhen kann ((~w8tbn-) ?); denkbar wäre darüber hinaus, das 
-0- einer im Armenischen entstandenen Nebenform mit analogisch einge
setztem "Fugenvokal" -0- anzulasten. 

Im Sinne einer textgebundenen Übernahme läßt sich letztlich sogar noch 
einmal die auffällige Graphie ~bwsraban- in Ex. 35,22 AK deuten. Berück
sichtigt man die notorische Vertauschbarkeit der Buchstaben > '1. / !:I (b) 
und 3' / S (8) in der georg. Xucuri-Schrift, so wäre auch eine Lesung 
*~swsraban- vorstellbar, bei der das erste -s- nicht einfach antizipatorisch 
zu sein brauchte, sondern beim Versuch einer einfachen Transposition des 
arm. kstapan(ak) in die georg. Schrift entstanden sein könnte; erst sekundär 
hätte sich der Schreiber dann um eine "aussprechbare" Form bemüht. 

Keinen Beitrag liefern die behandelten georg. Wortformen für das bereits 
bei HÜBSCHMANN , l.c. angesprochene Problem, ob eine Bedeutung wie 
"Armreif" mit der für ein miran. *kustpän anzusetzenden Begrifflichkeit 
eines "Seitenschützers" vereinbar ist (die Interpretation von arm. kstapanak 
als "6e)J;poxpaHHTeJIb, tIpeCJIOXpaHHTeJIb" , Le. "Schenkel-, Lendenschüt
zer" bei MARR, Fiziolog 122 ist offenbar selbst etymologisch bedingt und 
nicht näher begründet). Zu verweisen ist immerhin noch auf das bei Er
LERS, Berufsn. [IIJ 5], 223 nach VOLLERS, Beiträge [ZDMG 50], 647 
angeführte ägypt.-arab. kustubän "Fingerschutz" , das eine "Verkürzung aus 
np. angustvän(a) 'Fingerhut'" sei; allerdings bleibt der bei HÜBSCHMANN, 
l.c. erhobene lautliche Einwand gegen eine direkte Verknüpfung von npers. 
angustväna mit arm. kstapanak bestehen. 



makuk-: . . 
Das Wort ist bisher lediglich einmal in dem Martyrium der hll. Hadrian 

und Anatolia belegbar (229,12-15 {l.}: -eb-sa) , wo es einem Ev axadl!> 
des griech. Textes gegenübersteht. Wie bereits der Herausgeber des Textes, 
1. ABULA3E, festhielt, ist georg. ma~u~- mit dem an der gegebenen Stelle 
in der armen. Version erscheinenden makoyk zu identifizieren; für beide 
ergibt sich eine Bedeutu,?gsangabe "kleines Schiff" oder "Boot" (Andr. 
Anat. [Otxi 3egli] 176 / [Sr. 1], 148). Gleichzeitig läßt sich wahrscheinlich 
machen, daß es sich bei dem vorliegenden Beleg um eine textgebundene 
Übernahme aus dem Armenischen handelt, was voraussetzt, daß der armen. 
Text des Martyriums dem georg. zugrundeliegt. 

Zunächst gilt festzuhalten, daß auch in der von ABULA3E edierten armen. 
Version dem gr. axanov nur einmal, nämlich an der gegebenen Stelle, 
makoyk entspricht; in mehreren anderen Passagen, z.B. 228,27 (georg.) I 
29 (armen.) {la}, steht dem griech. Wort statt dessen arm. naw "Schiff" 
gegenüber, das wiederum regelmäßig durch das genau entsprechende 
georg. nav- wiedergegeben ist. Arm. naw und sein georg. Pendant treten 
daneben mehrfach für griech. 1tAoiov auf wie z.B. in 233,4 {1b}. Die 
Parallelität des armen. und georg. Textes zeigt sich weiter deutlich in 
234,7/4 {lc}, wo axanov im Armenischen das Diminutivum nawak ent
gegensteht, was der georg. Text durch nav- märe-, wtl. "kleines Schiff", 
umschreibt!. Und eine armen. Mittlerschaft offenbaren ebenso deutlich die 
Stellen 233,16 f. {1d} und 234,1 {lc}, wo der georg. Text mit me-nav-e-t 
mOJ8uar-, wtl. "Anführer der Schiffer", und me-nav-e- "Schiffer" zwei 
Weiterbildungen von nav- verwendet, die sich ohne weiteres durch die 
danebenstehenden armen. Komposita nawapet, wtl. "Schiffs-Herr", und 
naword, wtl. etwa "Schiffs-Junge", motivieren lassen, kaum jedoch durch 
die einfachen emßa't'at xai vau't'at oder sogar die avaßoAeic; des griech. 
Textes2

• Ein Sonderfall scheint in 232,22 / 21 {le} vorzuliegen, wo dem 
griech. ev axa't'i~ e1tAeUae im armen. Text in gleichsam "synthetischer" 

I Keinen Aufschluß über die armen. Wortwahl vermag das bei SCHULTHESS, Omajj. 116 ff. 
edierte syr. Fragment C zu geben, das von den hier interessierenden Stellen lediglich zu 233,4-7 
{lb} eine Parallele liefert, wo griech. ltAoiov mit J..1u\ elpä "Schiff" übersetzt ist (116,8). 

1 Die nawapet-k" .. me-nav-e-t mOJguar-ni in 233,16 {Id} erklären sich selbst als Vorgriff 
auf das unmittelbar folgende nawapetn "" me-nav-e-t mOJguar-man für griech. vauxA'!]poC; 
"Schiffspatron" . Man vgl. hierzu das syr. Fragment C bei SCHULTHESS, Omajj. 116 ff., das 
zuerst von M"''' .. t"" .... ansfn wanawtfn, d.i. "Menschen und Seeleuten" spricht (118,3), 
dann von einem~ .... ;,._ matjbar elpä, Le. "Schiffsführer" (118,10-11); diese Version läuft 
also mit der griech. parallel. - Anhand der Verwendung von nawapet an den gegebenen Stellen 
erweist sich außerdem eine engere Zusammengehörigkeit des edierten georg. Textes mit der bei 
ABULAJE als A gekennzeicheneten armen. Redaktion, die mit dem in Vark' ew vkayabanow
t'iwnk' 1, 26-45 abgedruckten Text identisch ist, da die zweite armen. Redaktion (B) gerade 
dieses Wort ausläßt. 
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Weise nur eine finite Form des Verbums nawel gegenübersteht, die die 
georg. Version "analytisch" mit sefda nav-sa, wtl. "setzte sich im Boot 
nieder", übersetzt; daß es sich hier nicht um einen Rückgriff auf den 
griech. Text handelt, erweist sich an 232,29 {lf}, wo sowohl das Armeni
sche mit naweacc als auch das Griechische mit e1tAeUae eine einfache finite 
Form gebrauchen, das Georgische jedoch wiederum analytisches 9ar-e
-mart-a nav-it-a, wtl. "(sie) entfernte sich mit dem Schiff". Dem 
Georgischen fehlte also ein dem arm. nav-e-m entsprechendes abgeleitetes 
Verbum der Bedeutung "mit dem Schiff fahren", was letztlich auch aus 
233,5 {1b} hervorgeht, wo arm. naweal "" griech. 1tAeUaaV,wv durch 
einfaches mi-e-vl-o, wtl. etwa "er hatte durchfahren", wiedergegeben ist, 
das an der betreffenden Stelle nicht näher spezifiziert zu werden brauchte. 

Daß georg. malfu~- im Martyrium der hll. Hadrian und Anatolia der 
besonders engen Anpassung an eine armen. Vorlage zu verdanken ist (auf
fallig ist allenfalls der Kollektivplural auf -eb- gegenüber dem armen. 
Singular), läßt sich darüber hinaus durch Beobachtungen an anderen Texten 
untermauern. Dies betrifft v.a. die Bibelübersetzung. Obwohl griech. 
cbcanov innerhalb der biblischen Textmasse nicht vorkommt, ist arm. ma
koyk doch immerhin einmal im NT zu verzeichnen, nämlich in Apg. 27,16 
{2.}, wo es griech. axa!pT) "Kahn, Nachen" vertritt. Die georg. Version 
bietet an derselben Stelle in allen Redaktionen das Wort quamald-, das als 
ältere Variante des z.B. in Vepx. 1036d {3.} in der Form xomald- (sowie 
in Vepx. 1447a {4.} in dem Kompositum nav-xomald-) auftretenden Stam
mes gelten kann. Während der georg. Text quamald- konsequenterweise 
auch an zwei unmittelbar folgenden Stellen der Apostelgeschichte ver
wendet, wo gr. axa!pT) erscheint (27,30; 32 {2a}), geht die armen. Version 
hier auf ein anderes Wort über, nämlich kowr. Dieses erscheint dann auch 
einmal im AT, und zwarin Bel 33 ( "" Dan. 14,32 {5.}), wo wiederum die 
georg. Version eine andere Wortwahl zeigt: Die ältere, durch die Jerusa
lerner und die OS~i-Bibel repäsentierte Redaktion hat hier das hapax lego
menon guadra~-; die Mcxeta-Hs. gebraucht das Wort varcl-, das nach Aus
weis anderer Belegstellen ein irdenes Gefaß, etwa "Krug" oder "Schale" 
bezeichnet3 . An den beiden restlichen biblischen Belegen für gr. axa!pT], 

3 Die vermutlich älteste Belegstelle dieses Wortes ist aus den Xanmefi-Fragmenten des 
Protoevangeliums Jacobi zu notieren (XVIII, 2.: 72,11 {6.}), wo das Wort (neben gr. oxaq>1l) 
arm. kowi "Krug" gegenübersteht (s. dazu weiter unter nigoz-: govza~-). Bemerkenswert ist 
auch der zweite bei Ab.Wb. verzeichnete Beleg aus der Vita des Epiphanius von Zypern (Sin. 
6, 163' = Sa~.~. 2, 141,42 {7.}): Hier gibt es Unstimmigkeiten zwischen der georg. und der 
griech. Version, und zwar gerade auch im Falle von varcl- als dem "Gefäß", in das die Gebeine 
des Heiligen gelegt werden; der griech. Text spricht statt dessen von einem Ort namens 
l)XUP\ov. Sollte hierfür eine armen. Vermittlung verantwortlich sein, die den ON in einer an das 
Wort kowr anklingenden Form wiedergab? Allerdings braucht der griech. ON nicht authentisch 
zu sein, da die latein. Fassung des Texts mit loculus ebenfalls einen (sargähnlichen) Behälter 
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die beide aus dem 2. Makkabäerbuch zu notieren sind {8.}, ist demgegen
über wieder von einem Wasserfahrzeug die Rede, und die armen. Version 
benutzt hierfür das eindeutige naw; eine georg. Fassung dieses Buchs steht 
nicht zur Verfügung. Für die genannten Stellen aus Apg. ist noch darauf 
hinzuweisen, daß in ihrer näheren Umgebung (Apg. 27,17;19; 30;31) 
mehrfach auch ein griech. 'ltAoiov genannt ist, das im Armenischen und 
Georgischen wieder wie üblich durch naw bzw. nav- wiedergegeben ist. 

Insgesamt läßt sich der Befund aus der armen. Bibelübersetzung dahin
gehend deuten, daß sich makoyk als Bezeichnung eines "kleinen Schiffes" 
oder "Bootes" im Armenischen selbst nur geringer Beliebtheit erfreut hat. 
Die Verwendung des Wortes im Martyrium der hll. Hadrian und Anatolia 
gewinnt dadurch einen gewissen Markiertheitsgrad, was a fortiori auch für 
das georg. hapax legomenon ma~u~- gilt und damit weiter für dessen 
Abhängigkeit vom Armenischen spricht. 

Daß georg. ma~u~- aus dem arm. makoyk entlehnt ist, läßt sich auch 
durch lautliche Gegebenheiten wahrscheinlich machen. Zunächst ist mit 
HÜBSCHMANN, AG 191,386. davon auszugehen, daß das armen. Wort mit 
npers. makok "Weberschiffchen" sowie arab. makkük und syr. mtiqüqti 
(\!,.~ maqug, ..o~ mtiqüq und ~~ makuqti bei BROCKELMANN, Lex. 
syr. 400a bzw. 385a) zu identifizieren ist, die Maße oder Gefäße bezeich
nen. Die etymologische Basis hat sich inzwischen um die bei HENNING, 
List [BSOAS 9], 85 und MACKENZIE, Dict. s.v. makog verzeichneten 
miran. Formen (mpB) (mkwk) und (mpT) (mkwg) erweitern lassen, die 
nach MACKENZIE (ib.) soviel wie "boat" bedeuten; allfällige Belege sind 
jetzt bei GIGNOUX, Ustensiles 72 zusammengetragen (aus dem man.-mpers. 
"Book of Giants", ed. HENNING, Giants, 59: M 101.a 207 und 210 bzw. 
aus dem mpers. Text "Draxt-l äsürIg" nach der Ed. NAWÄBI, 121) und um 
ein inschriftliches (mkwk') (auf einem Gefäß des Ancient Orient Museum 
in Japan) vermehrt worden (frd!. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, briefl.). 
Aufgrund dieser Beleglage kann eine miran. Herkunft des armen. und der 
semit. Wörter als gesichert gelten. Als Vorform wäre, vom Armenischen 
ausgehend, ein miran. *makok anzusetzen; die Entlehnung müßte relativ 
frühzeitig erfolgt sein, da die Vertretung von miran. -0- durch arm. -oy
seit langem als Kennzeichen alter arsakidischer Lehnwörter gilt. Für die 
Beurteilung von georg. ma~u~- ist nun der lautliche Unterschied zu arm. 
makoyk zu beachten, der gerade den als Kriterium für eine frühe Entleh
nung geltenden Diphthong -oy- betrifft. Es wäre prinzipiell denkbar, daß 
die Vertretung eines anzusetzenden miran. -0- durch georg. -u- ebenfalls 
als Kriterium für eine frühe, und zwar direkte Entlehnung aus dem Irani-

nennt, was die Herausgeber der PG auf eine Verwechslung mit gr. ev aopcjJ für ev :Exupi<jl 
zurückführen (Anm. a). 
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sehen zu werten wäre. Der texuale Befund, der eindeutig für eine Über
nahme des Wortes aus dem Armenischen spricht, legt hingegen einen 
anderen Schluß nahe. Zu bedenken ist, daß die Flexion des armen. Wortes 
selbst durch den regelmäßigen Wechsel zwischen -oy- und -u- = (ow) 
gekennzeichnet ist, der auf der Verschiebung des Wortakzents zum Wort
ende bei antretenden silbischen Endungen beruht; so steht dem Nom.Sg. 
makoyk etwa ein Gen.Sg. makowki gegenüber. Es spricht deshalb nichts 
gegen die Annahme, daß das georg. Wort in seiner vorliegenden Form den 
armen. "obliquen" Wortstamm reflektiert. Dieselbe Annahme kommt auch 
für andere Wörter wie z.B. das auf ma~u~- reimende ra~u~- "" arm. fakoyk 
in Betracht; s. dort und weiter s.V. xoir-. 

Miran. *makök wurde bei BAILEY, Iran.lnfl. [Enc.lr.] 464 auf eine im 
Zusammenspiel mit yazgul. magüd und wax. mukt "Frosch" angesetzte 
Wurzel *mak "move fast, jump" zurückgeführt (vgl. zuvor bereits Makaka 
[Fs. GONDA], 41 ff. sowie mkrtem [REA N.S. 14], 9); einen gleichen 
Wurzelansatz, jedoch mit der Bedeutung" schwimmen, baden" erwägt jetzt 
auch GIGNOUX, Ustensiles 72 mit Anm. 9a, nach dem das in der Inschrift 
des Kirder an der Kacba-i Zardust (10) erscheinende mktky für die "Täufer
sekte" eine andere Ableitung derselben Wurzel sein könne (gegen SUNDER
MANN, Täufer [AAH 25], 242, der hierin ein Lehnwort aus dem Syrischen 
sah). In beiden Fällen bleibt aber die Wortbildung unklar (GIGNOUX setzt 
ein *makauka- an, das ein Suffix -(a)uka enthalte), und BAILEYS Etymolo
gie wirft zusätzliche semantische Probleme auf, so daß die Herkunft des 
Wortes noch als offen gelten muß; hierzu kann angesichts seiner dürftigen 
Bezeugung auch das georg. ma~u~- nichts Neues beitragen. 
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Das Wort ist als Substantivum für die vorklass. Zeit bisher nur aus zwei 
Texten belegbar; beide gestatten einen gemeinsamen Bedeutungsansatz 
"Gastgeber". Den ersten, zugleich wohl ältesten Beleg des Wortes enthält 
das Martyrium des hl. Habo (49,7 {l.}), wo maspinJel (im Casus indef.) 
neben dem Passiv des Verbums kmn- "machen, bereiten" erscheint; die 
Bedeutung ist hier als übertragen aufzufassen: "Werdet (= macht euch) 
zum Gastgeber für meine Worte" im Sinne von "hört mir zu" (ungenau ist 
die Übersetzung "heißt sie [die Worte] willkommen" bei SCHULTZE, Habo 
14). Das gleiche Syntagma bietet auch der ande~e alte Beleg aus dem Sinai
polykephalion, wo das Wort in der Homilie "Uber das Fasten und Jonas" 
des Johannes Chrysostomus auftritt (Joh.Chrys. Jej,Jon. 104,34 {2.}); die 
georg. Version deckt sich hier genau mit der zweiten armen. Redaktion, 
die das Wort aspnjakan (ew vanatowJC'n) gebraucht, während die erste 
Redaktion ein dem gr. 1'oil; U1tOÖE~CXf.LEVO\1; entsprechendes andownolaccn 
"derer, die aufgenommen haben" hat. - Untermauert wird der Bedeutungs
ansatz "Gastgeber, Gastherr" durch zahlreiche Belege aus klass. Zeit wie 
z.B. Vepx. 729a ({3.}: -i), wo maspinJel- im ausdrücklichen Kontrast mit 
stumar- "Gast" steht (außerdem: Vepx. 730a {4.}: -man; 1464c {6.}: -is-a 
~.a.); weniger deutlich ist Visr. 49,35 ({5.}: -sa), wo durch die Kom
bination von patron- "Patron" und maspinJel- das pers. kadxudäy "Haus
herr" übersetzt ist. - Die klassischen Belege sprechen eindeutig gegen die 
Annahme, maspinJel- sei bereits im Altgeorgischen obsolet gewesen, was 
die geringe Nachweisdichte im älteren Schrifttum nahezulegen scheint. Auf 
der klassischen Verwendung beruht wohl auch die Bedeutungsbestimmung 
als "saxlisa da lxinis upali", wtl. "Herr über Haus und Gastmahl", die 
Sulxan Saba üRBELIANI für maspinJel- in seinem Lexikon verzeichnet; sie 
wird gestützt durch den Gebrauch des abgeleiteten Verbums 

maspinJl-ob-a-: 
Dieses Verb, das ebenfalls mit einer großen Zahl von Stellen in den 

Texten der klassischen Dichtung auftritt, bildet als typisches Denomina
tivum von einem als Nomen agentis aufzufassenden Substantivum zunächst 
das Paradigma eines intransitiven statischen Verbs (mit Präsens suffix -ob-), 
dessen Bedeutung etwa mit "Gastwirt sein, sich als Gastwirt betätigen" 
angegeben werden kann; das gilt z.B. für die finiten Formen maspinJI-ob-s 
(3.Sg.Präs.: Vepx. 1556a {7.}) oder maspinJl-ob-da (3.Sg.lmpf.: ibo 1363d 
{8.}), weiter auch für das Verbal nomen (z.B. Instr.Sg. maspinJI-ob-it-a ibo 
1385a {17.})1. Daneben werden aber auch transitive Formen (mit Präsens-

I Auffällig ist die Variante maspiIlJel-ob-a- in Vepx. 1496a {IS.}, die die sonst übliche 
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suffix -eb-) gebildet, die etwa mit "bewirten, unterbringen" zu übersetzen 
sind; direktes Objekt sind dabei die dem Gast angebotenen Speisen etc., 
während die "bewirtete" Person als indirektes Objekt in Kongruenz mit den 
Zeichen der "objektiven Version" erscheint (z.B. 3.Sg.Aor. u-maspi11Jl-a: 
Vepx. 469a{11.}; l.Sg.Aor. v-u-maspinJl-e: 1127a {1O.}). Für die letztere 
Funktion verzeichnet das Wörterbuch I. ABULA3Es auch einen Beleg aus 
der geistlichen Übersetzungsliteratur , nämlich der theophilischen Version 
der Apophthegmata Patrum (A 1105, 136r {14.}: 3.Sg. lter.Aor. u-maspin
Jl-i-s), der allerdings über das Alter der Denominalbildung nichts Entschei
dendes aussagt. Von größerer Bedeutung ist hingegen ein vereinzelter Beleg 
aus der Bibelübersetzung, der noch dazu zu einer eigenen Bedeutungs
angabe zwingt. Es handelt sich um Jer. 51,43 in der Mcxeta-Bibel {15.}, 
wo die Form da-i-maspinJl-o-s, 3.Sg.0pt. in "subjektiver Version", griech. 
xataÄuan bzw. arm. hangicCe entspricht; die ältere Redaktion der georg. 
Bibelübersetzung, die durch die Jerusalerner Handschrift vertreten wird, hat 
statt dessen das in der Wiedergabe von gr. xamÄuw völlig übliche da-dgr
-om-a- "sich niederlassen" (da-a-dgr-e-s; s. dazu weiter unter van-). Das 
da-i-maspi11Jl-o-s der Mcxeta-Bibel müßte also etwa als "er würde sich 
Unterkunft verschaffen" aufgefaßt werden, während die bisher besprochene 
klassische Verwendung für die subjektive Version eher eine Bedeutung 
"sich zum Gastgeber machen" erwarten ließe. Daß eine solche Auffassung 
aber ebenfalls möglich gewesen sein dürfte, zeigt die Bedeutungsangabe 
"maspinJloba 1;,0 ", Le. "er machte, bereitete Gastfreundschaft", die SABA 
für die 3.Sg.Aor. i-maspinJl-a in seinem Lexikon anbietet. - Unproblema
tisch ist demgegenüber die Nominalableitung 

sa-masjJinJl-o-: 

Als Adjektivbildung mit Circumfix sa--o- sollte dieses Wort etwas "zu 
seinem Grundwort Gehörendes" oder "für dieses Gedachtes" bezeichnen. 
Nicht ganz klar wird dieser Bezug an dem wohl frühesten Beleg für sa
-maspinJl-o-, der dem Visramiani zu entnehmen ist (256,10 {19.}). Der 
pers. Text verwendet hier das sonst nicht nachweisbare Wort gänbüz, das 
aber mit dem im Lexikon von DlHXUDÄ erfaßten, durch kann "Zuflucht" 
glossierten gänbüza gleichgesetzt werden kann. Geht man für georg. 
maspinJel- von der Ausgangsbedeutung "Gastgeber" aus, so könnte die 
Bildung sa-maspinJl-o- im gegebenen Kontext etwa die "freundliche Auf
nahme" als "zum Gastgeber gehörige" Eigenschaft bezeichnen. Eine an
dersgelagerte Bedeutung von sa-maspinJl-o- geht demgegenüber wieder aus 

Synkope vermissen läßt; ob an der gegebenen Stelle zur Wahrung des Versmaßes eventuell 
besser dgesa für dges "heute" zu konjizieren ist, das im Vepx. allerdings auch singulär bliebe? 
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einem Eintrag in SABAS Lexikon hervor, wonach das Wort ein "maspin]l
obis J8veni", i.e. ein "Gastgebergeschenk" bezeichnet, womit die Gabe 
eines Gastwirts an seinen Gast gemeint ist. Diese Bedeutung zeigt sich 
deutlich an einem Beleg aus der (von SABA selbst durchgeführten) Redak
tion des Kalila-und-Dimna-Buches (2, 274,1-7 {20.}). 

Daß georg. maspin]el- mit der um mpers. aspanj "Herberge, Unter
kunft" gescharten, bei HÜBSCHMANN , AG 109 unter arm. aspnjakan behan
delten Wortsippe zusammenzustellen ist, wurde ausführlich zuerst bei 
BAILEY, Ir.Stud. 2 [BSOS 7], 74 festgestellt. Eine genauere Analyse 
erfolgte bei ABULA3E, Urt. 0100, der das Wort auf einen Stamm *aspin]
mit Circumfix m--el- zurückführte und diesen aus einer miran. Vorform 
*aspanjherleitete. Der Analyse schloß sich ANDRONI~SVILI, Nar.lf;v. 287f. 
an, die das Wort in eine weitgefacherte Sippe einreihte, zu der neben arm. 
aspnjakan u.a. npers. sipanj, talm.-aram. (OWspyzO) (I) "Karavanserei" und 
syr. aspazä (!~! bei BROCKELMANN, Lex.syr. 53b) sowie weiter die bei 
HORN, Np.Etym. 156 angeführten jüngeren Lehnwörter türk. ispenje 
"Steuer von Kriegsgefangenen", serb. spenja, bulg. ispenc etc. zu rechnen 
seien. Bei dieser Analyse kann m-aspin]-el- als eine mit georg. Wortbil
dungsmitteln erstellte genaue Entsprechung von arm. aspnj-akan sowie syr. 
aspaz-känä, aspiz-känä U~;~! bzw. J..I::I~! bei BROCKELMANN, Lex.syr. 
53b mit Belegen aus Bar H~br'aeus u.a.) gelten, die als Nomina personae 
der Bedeutung "Gastwirt" suffixal von dem Wort für "Herberge" abgeleitet 
sind; dem iran. Suffix -akän (cf. dazu GEIGER, Iran.LWW [WZKM 37], 
196, Anm. 1 sowie BAILEY, l.c.) steht dabei das georg. Circumfix m--el
als funktionale Entsprechung gegenüber (vgl. dazu die äquivalente Ablei
tung mo-van-e- "Klosterinsasse" zu van- "Kloster" und ihre armen. Ent
sprechung van-akan). 

Die hier vorgestellte Beleglage steht der Annahme einer Entlehnung von 
georg. maspinJel- aus miran. Quelle nicht entgegen. Obwohl das Wort 
seine größte Bezeugungsdichte erst in der kIass. weltlichen Literatur hat 
und in der älteren Bibelübersetzung nicht auftritt, ist es durch die Belege 
im Martyrium des hl. Habo und im Sinai-Polykephalion doch ausreichend 
früh nachgewiesen. Für die Frage des Entlehnungswegs gilt dabei festzu
halten, daß ein direkter Einfluß des gleichbedeutenden und etymologisch 
anschließbaren arm. aspnjakan ausgeschlossen werden kann, da für keinen 
der hier betreffenden Texte eine armen. Vorlage nachweisbar ist. So 
entspricht dem arm. aspnjakan, das offenbar nur in Röm. 16,23 {21.} für 
gr. ~EVO~ erscheint, auch in der Bibelübersetzung nicht maspinJel-, sondern 
me-stumr-e- "Gastgeber" (zu stumar- "Gast", s.o.), und die Ableitung 
aspnjakanowfiwn, die für gr. ~ewtf:io: "Weilen in der Fremde" in Weish. 
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Sal. 18,3 0 {22.} auftritt, ist im Georgischen durch ucxoeba-, wtl. "Frem

de" wiedergegeben. 
Als problematisch hat jedoch die genaue lautliche Gestalt der den beiden 

Ableitungen zugrundeliegenden miran. Vorform zu gelten. Für diese ist 
zunächst aufgrund der armen. Synkope sowie aufgrund der talm.-aram. und 
syr. Äquivalente ein -i- in der zweiten Silbe anzusetzen (cf. in diesem 
Sinne bereits HÜBSCHMANN, AG, 109 und Pers.Stud. 73, 704 gegenüber 
HORN, Np.Etym. 156), was sich mit der parth. Schreibung Cspynj (BOYCE, 
Reader ax 2,2 = HENNING, Mir.Man. 3, 26 [871]: g 48; 3spynZ bei BAI
LEY, l.c.) stützen läßt. Auf ein -i- weist weiter auch die georg. Ausgangs
form *aspinJ-, die mit M. ANDRONI~ASVILI selbst aller Wahrscheinlichkeit 
nach in dem südgeorg. Ortsnamen AspinJa vorliegt (Narl,<v. 288). Dieselbe 
Autorin setzt für maspinJel- dennoch wieder ein mpers. aspanj als Aus
gangsform an (ib., 287); dabei verweist sie für die Lautentsprechung 
miran. -a-, georg. -i- auf die Parallelen vigr- "Tiger, Panther", pi(iaxs
"Padischah" und simser- "Scbwert" (ib., 186), von denen die beiden ersten 
jedoch anders zu beurteilen sind (vigr- ggüb. arm. vagr < miran. 
*v(i)yägr- zu aind. vyäghra-; zu pi(iaxs- s. weiter s.v.). Lediglich der in 
simser- < miran. *samser vorliegende Lautwandel wäre hier vergleichbar, 
wenn er an die Stellung vor (beliebigem) Nasal + s (schematisch: I_NS) 
gebunden und nicht durch das doppelte s hervorgerufen ist; die Umge
bungsbedingung müßte dann auf I_NS (mit beliebigem Spiranten) erweitert 
werden. Allerdings erweisen die aus den anderen Sprachen beigebrachten 
Parallelen eindeutig, daß die angenommene Entwicklung -a- > -i- nicht 
etwa dem Georgischen allein zuzuweisen ist, sondern vielmehr bereits im 
Iranischen selbst stattgefunden haben muß; das gleich dürfte auch für die 
dem georg. simJer- zugrundeliegende iran. Dialektform gelten (s. zu 
diesem Wort ausführlich ISEBAERT, Epee [Sprache 25], 40 f.). 

Weiter erhebt sich die Frage, wie sich die Divergenz zwischen der 
georg. Wortform mit ihrem -lIJ- gegenüber dem arm. aspnjakan mit -ni
erklärt; man vgl. die Formen ganJ- "Schatz" und (s)pilenJ- "Bronze", die 
die Lautfolge -nJ- mit ihren armen. Entsprechungen ganj und plinj teilen. 
Es ist bereits an mehreren Stellen die Ansicht geäußert worden, daß sich 
hierin eine miran. Dialektunterscheidung manifestiert; cf. z.B. TEDESCO, 
Dialektologie, 190 f., der anläßlich der Gegenüberstellung von nordiran. z 
und südiran. z auch auf das besondere Verhalten des Armenischen be
züglich der Lautgruppe -nj- / -nj- hinwies. Eine Sonderstellung nimmt auch 
hier Mzia ANDRONI~ASVlLI ein, die (Narl,<v. 16) für georg. -aspinJ- im 
Unterschied zu arm. aspnjakan eine bereits altiran. Herkunft, und zwar aus 
dem Medischen erwägt (das Wort ist l.c. ausdrücklich unter "}Veli iranuli 
leksi1i:uri elemenrebi kartulsi", Le. "altiran. lexikalische Elemente im 
Georgischen" subsumiert). Allerdings ist die Autorin in ihrer Auffassung, 
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die z.B. bei SAR3vELA3E, Sesavali, 190 referiert wird, nicht völlig stand
fest, insofern sie an späterer Stelle im selben Buch (201 f.) wieder mit 
einer Herkunft aus dem Mitteliran. und einer georg. Sonderlautentwicklung 
rechnet, der allerdings Fälle mit -nj- wie anjaman- "Versammlung" (belegt 
ist offenbar nur anjman-; < mpers. hanjaman) oder tanj- "quälen, foltern" 
« miran. *tanj-) gegenüberstünden. ANDRONIl,(ASVILI faßt das Dilemma 
eher hilflos zusammen: "the rendering in Georgian of Middle Persian 
palatal affricates c, j and spirants z, Z .. presents a most diversified picture" 
(563). Da sich von den fünf bei ANDRONIl,(ASVILI (1.c., 16-20) zusammen
gestellten "altiran.-medischen" Entlehnungen drei einzig und allein durch 
die Lautgruppe -nJ- auszeichnen (neben maspinJel- eben noch ganJ- und 
(s)pilen]-) und die beiden übrigen ohne weiteres als mitteliran. aufgefaßt 
werden können (bagin- "heidn. Altar" und mogv- "Magier, zoroastr. 
Priester"; dasselbe gilt auch für die ib., 11-16 ins Feld geführten PNN 
Parnavaz und Artavaz), kann die Annahme iran.-georg. Lehnbeziehungen 
zu altiran. Zeit auf keinen Fall überzeugen. Statt dessen dürfte die An
nahme ANDRONIl,(ASVILIS auf dem methodischen Irrtum beruhen, daß die 
Übertragung des Namens "Mediseh" auf einen näher zu bestimmenden 
mitteliran. Dialekt und die Zuweisung eines Lehnwortes zu einem solchen 
Dialekt etwas über das Alter der Entlehnung aussagen könne. Solange 
keine innerarmen. bzw. innergeorg. Gründe für den Wechsel zwischen -nj
und -n]- gefunden sind, bleibt so die Möglichkeit einer dialektalen Diver
sifikation (westl. Randdialekt ?) in mitteliran. Zeit nach wie vor die wahr
scheinlichste Lösung (zu dem bei HERZFELD, Med.Parth. passim propagier
ten Ansatz eines eigenständigen "mittelmedischen" Dialektes cf. weiter 
HENNING in seiner Rez. dazu [BSOS 10], 71 f. sowie in Miran. 94). 

Eine dritte Problematik betrifft den Anlaut des miran. Wortes, dessen 
mögliche Interpretationen zu unterschiedlichen Etymologievorschlägen 
geführt haben. Der älteste Vorschlag geht von einem Kompositum mit 
*asp- "Pferd" im Vorderglied aus (so zuerst bei LAGARDE, Armen.Stud. 
18,207, danach auch bei LENTZ, Nordir.El. 279, 25.). Ein zweiter Vor
schlag wurde von NYBERG (Hilfsb. 2, 23) veröffentlicht, der die Verbin
dung einer in mpers. (spnc"nkyh) spinjänagfh "hospitality" vorliegenden 
Wurzel spanc- mit dem Präverb us- > mpers. uspanc- annahm, wie sie 
auch aind. ud + svafic- "sich auftun, in die offenen Arme aufnehmen" 
zeige. Ein dritter Vorschlag stammt von HENNING (Sogd. God [BSOAS 28], 
244 Anm. 11), der das Wort als ein Derivat eines mpers. Verbums asp
(man.-mpers. hasp-) "ruhen" bzw. des davon gebildeten Substantivs aspfn 
(man.-mpers. hspyn) auffaßte; (npers.) sipanjbedeute also auch in etymolo
gischer Hinsicht "resthouse" (frd!. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, 
brieft.). Die Entscheidung hängt zunächst weitgehend davon ab, ob der 
anlautende Vokal als a- anzusetzen ist, was die armen. und auch die georg. 
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Nebenüberlieferung nahelegt (cf. z.B. auch TELEGDI, Essai 233, 27. mit 
dem Ansatz *aspinjakan), oder ob man von anlautendem *i- oder eher *u
auszugehen hat, wie NYBERG aufgrund der syr. und talm. Bezeugung im 
Hilfsbuch vorschlug. Angesichts von Lehnwörtern wie arm. spah / spay 
und georg. spa- "Heer" < mpers. späh mit bewahrter Anlautsgruppe sp. 
bleibt fraglich, ob das a- der armen. und georg. Formen (hier v.a. bei dem 
ON AspinJa, der z.B. in der Chronik des Sumbat Davitis3e, einem Teiltext 
der georg. Chronik, belegt ist [379,14] {23.}; die Stelle ist in Mat.Kartl. 
262 in den Hss. der vaxtangischen Redaktion zitiert) eventuell auch auf 
einen prothetischen Vokal zurückgeführt werden kann, was nicht zuletzt die 
mparth. Graphie (Cspynj) suggeriert. Will man die Verbindung mit mpers. 
spinjänakeh nicht aufgeben, so könnte man allerdings für die mit a- an
lautenden Formen auch eine volksetymologische Beeinflussung durch das 
Wort für "Pferd" (s. dazu weiter unter asparez-) annehmen, was insgesamt 
leichter erscheint als NYBERGs Annahme eines Kompositums mit dem 
Präverb *us-. In diesem Zusammenhang wäre nicht zuletzt auf die georg. 
Form des pers. ON Isjahän zu verweisen, der in Kartlis Cxovreba durch
weg in der Form aspan- erscheint (z.B. L.Mr. 21,8 {24.}; Dav.agm. 
321,10 {25.}), was durch die armen. Entsprechung Aspahan als sprach
wirklich bestätigt wird, obwohl dem ON nach allgemeiner Ansicht das 
miran. Wort für "Heer" zugrundeliegt. Gegen die von NYBERG vorgeschla
gene weitere Verknüpfung mit aind. svafic- würde allerdings in jedem Fall 
das bei BAILEY, Dict. 301 behandelte khot.-sak. bü-späytzja "perfumed 
chamber" sprechen, wenn es zu der hier behandelten Sippe gehört, da das 
khot.-sak. -sp- ein ursprüngliches -su- ausschließt, wie assa- < *asua
< *a(:~a- "Pferd" erweist (frdl. Hinw~eis von R.E. EMMERICK, brieft.). Da 
auch die beiden anderen Herleitungen nicht unproblematisch sind (dies 
betrifft in beiden Fällen die Wortbildung, bei dem Verbum für "ruhen" 
darüber hinaus das anlautende h-), muß der etymologische Anschluß einst
weilen offenbleiben. 
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Das Wort ist bisher ausschließlich im Sprachgebrauch der Bibelüber

setzung nachzuweisen, und zwar als Entsprechung von gr. apXlllaYElpog, 
wtl. "Ober(fleisch)koch", das als Titel einerseits für Potiphar, den Ver
trauten des Pharaos und Dienstherrn Josephs in Ägypten (Gen. 37,36 
{13.}), andererseits für Nabuzardan, einen Würdenträger des babylonischen 
Königs Nebukadnezar bei Jeremia gebraucht ist (39,10 "" 47,10 LXX ff. 
{l. ff.}). Während die Wiedergabe in der älteren georg. Redaktion der 
Bibelübersetzung für das Jeremia-Buch völlig einheitlich ist (lediglich in 
40,2 = 47,2 LXX {23.} steht der Eigenname des Beamten für den Titel, 
und umgekehrt erscheint überzähliges ma{a~aran- neben N abuzardan in 
43,6 = 50,6 LXX {7.}; über die Lacunae in LXX s.u.), wird das Wort in 
der OSki-Bibel in Genesis ab dem zweiten Beleg durch mzaraul-t mtavar
(39,1 {i7.}) bzw. mzaraul-t mOJguar- (41,10 {21.}), beides wtl. "Anführer 
der Köche", abgelöst, wozu sich die nur aus der Mcxeta-Hs. zitierbaren 
Belege in 4.Kön. gesellen (25,8 ff. {20.}). Daß es sich hierbei um eine 
jüngere Ersetzung handeln dürfte, läßt nicht zuletzt die Angabe in SABAS 
Lexikon vermuten, der als Beleg s. v. ma{alfaran- Gen. 39,1 verzeichnet; 
SABA muß also zumindest eine Hs. vorgelegen haben, die an der gegebe
nen Stelle noch ma!a~aran- las, womit jedoch weder die Mcxeta-Bibel noch 
eine der jetzt durch die Neuausgabe verfügbaren Hss. A,K,C oder B 
gemeint sein kann, da diese ebenfalls die "analytischen" Termini benutzen 
(CB sogar bereits in Gen. 37,36 {13.}). - Wieder eine andere Benennung 
liefert die Mcxeta-Hs. in Jeremia, wo sie mtavar-kondakar-, wtl. "Haupt
Koch" verwendet; auch kondakar-, das offensichtlich ein npers. kundak-kär 
"Brot- oder Fleischstückchen-Macher" reflektiert (cf. bereits MARR, Ant. 
Strat. 15, Anrn.3), gehört einem jüngeren Stratum an, da es weder in der 
frühen Bibelübersetzung noch in der älteren hagiographischen Literatur 
belegt ist (Ab.Wb. verzeichnet lediglich eine Stelle aus dem hagiograph. 
Sammelcodex H 341; darüber hinaus ist die Nebenform kundakar- aus der 
"Expugnatio Hierosolymae" [77,20] zu notieren). - Keine eigentliche 
Entsprechung von apX1J.l.ayetpoc; ist hingegen in dem in Dan. 2,14 {22.} in 
der Jerusalemer Bibel erscheinenden mtavar- sa?uris-, wtl. "Oberhaupt 
'(der) Kastrat(en)" zu sehen, dem in der Mcxeta-Hs. wiederum mtavar
-mzareul- "Hauptkoch" gegenübersteht: Die Wortwahl der älteren Redak
tion steht hier offensichtlich unter dem Einfluß von Dan. 1,3 ff. {22a}, wo 
auch der griech. Text von einem apXteuvoüxoC; des baby!. Königs spricht 
(wenn auch in Bezug auf eine andere Person). Hinzu kommt, daß für Ver
trauensstellungen wie die eines apXtJ.l.cXyetpoc; Eunuchen offenbar besonders 
beliebt waren, wie sich z.B. an Potiphar erweist, der als "Eunuch und 
Oberkoch" , georg. sa?uris- und mara~aran-, bezeichnet wird (Gen. 37,36). 
Auf eine semantische Nähe der beiden Begriffe weist letztlich auch der 
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Beleg Jer. 39,13 {3.}, wo in der Mcxeta-Hs. die beiden Beamten Nabuzar
dan und Nabusar als ma?alfaran- und sa~uris-mtavar- nebeneinanderstehen, 
während die Jerusalemer Bibel den zweiten Titel ausläßt. 

Mit dem Sprachgebrauch der älteren Bibelübersetzung stimmt der Beleg 
in dem Kapitel über die Schildkröte im Physiologus (185,2 == XX,52 
{16.}) überein, der sich auf die Josephs-Episode bezie~t, und der zugleich 
ein interessantes Licht auf das Verhältnis zur armen. Uberlieferung wirft: 
Im armen. AT-Text ist das gr. apXt~6:yetpo~ völlig regelmäßig durch 
dahcapet wiedergegeben, das als Kompositum von dahic "Scherge" und pet 
"Haupt" soviel wie "Hauptscherge" bedeutet (s. dazu weit~; unter dahfa
per-). Demgegenüber erscheint in der armen. Physiologus-Ubersetzung an 
der gegebenen Stelle das Wort matakarar, das mit dem georg. maralf,aran
fast identisch ist. Nun ist das arm. matakarar seinerseits in der AT-Über
setzung bezeugt, und zwar in ganz ähnlichen Kontexten wie dahCapet; in 
Gen. 41,10 {6.} stehen beide sogar nebeneinander. matakarar gibt dabei 
wie auch an den übrigen Belegstellen in Genesis einen anderen Terminus 
der Hofhaltung wieder, nämlich den apxtat1:orcmoc; (nur in 40,17 {24.} 
einfaches ovt'Orcmoc;). Die georg. Bibel hat statt dessen überall das dem 
griech. Wort bedeutungsmäßig genau entsprechende me-pur-e-t mOJguar-, 
wtl. "Anführer der Brot(bäck)er" (zu pur- "Brot"). Es erhebt sich also die 
Frage, ob die im Physiologus vorliegende Wortwahl eine Reminiszenz an 
eine ältere Textgestalt der armen. Bibelübersetzung repräsentiert, in der 
matakarar gleich dem georg. maralf,aran- als Wiedergabe von gr. apxt
~6:yelpo~ gedient hätte. Dies würde bedeuten,. daß das in der Vulgata 
erscheinende dahcapet ebenso wie die georg. Bildungen mzaraul-t mtavar
etc. als Anzeichen einer späteren Überarbeitung zu gelten hätten. Auf eine 
andere Lösung weist jedoch die Beobachtung, daß dem armen. Komposi
tum dahcapet in der syr. Bibel regelmäßig die Fügung JL..1 .0; ratz da~sa, 
wtl. -"Oberhaupt der Schergen" entspricht, deren zweites Element, da~sä, 
mit dem Vorderglied des armen. Kompositums, dahic, nicht nur seman
tisch, sondern sogar etymologisch identifizierbar ist (s. dazu weiter unter 
dah~aper-). Dies führt zu der Vermutung, daß die armen. Bibel im Ge
brauch von dahcapet einen Einfluß des syr. Textes zeigt, während de~ 
Wortlaut des Physiologus wie auch der der georg. Bibel auf dem griech. 
Überlieferungszweig basieren könnte (der Unterschied zwischen der g~iech. 
und der syr. Textgestalt selbst erklärt sich aus der Polysemie des hebr. 
n~1,;I rabbä~, für das die Bedeutungen "Schlächter, Koch", aber auch 
"Scharfrichter, Leibwächter" angegeben werden). Dem armen. und georg. 
Physiologus müßte dabei letzlich eine griech. Textfassung zugrundeliegen, 
die dem bei SBORDONE erfaßten Codex TI (Codex Mosquensis graecus 317 
Vladimir, s. SBORDONE, Phys. XLIII) nahestand; diese Hs. repräsentiert 
nämlich den einzigen griech. Überlieferungszweig, der im gegeben~n 
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Kontext die Josephs-Episode erwähnt. Die sonstigen östlichen Versionen 
des Physiologus (syr., kslav.) bieten wie auch die übrigen griech. Bearbei
tungen nichts Entsprechendes. Daß die georg. Bibel mara~aran- auch an 
solchen Stellen hat, die in der Septuaginta selbst fehlen (z.B. Jer. 39,10 
{2.}, dem in LXX 46,10 entsprechen müßte), spricht nicht gegen die hier 
vorgetragene Annahme, da für die Aufstellung einer Gleichung apxtJ.Layet
po~ ;:: ma!a~aran- genügend Stellen vorlagen (s. zu dem hier angesproche
nen Fragenkomplex weiter unter dah~ape!-). 

Aus dem bisher gesagten folgt, daß georg. mara~aran- und arm. mataka
rar miteinander identifiziert werden können, und daß beide ursprünglich 
eine Tätigkeit im Bereich der Lebensmittelzubereitung vor Hofe bedeutet 
haben dürften. Nicht gerechtfertigt ist jedenfalls das von BLAKE-BRIERE in 
ihrer Jeremias-Ausgabe benutzte "magister militiae", das offenbar an arm. 
dahcapet orientiert ist. Auch die Übersetzung "BI1Ho"tJ:eprri:ä", i.e. "Mund
schenk" bei MARR, Fiziolog 98 trifft nicht den Kern; statt dessen kann man 
eher von einem "Hofkoch" oder "Hofbäcker" ausgehen. 

Keinen entscheidenden Einwand gegen eine solche Grundbedeutung 
liefert die Bezeugung für das denominale Verb matakararel und die Fügung 
matakarar linel in der armen. Bibelübersetzung. Es handelt sich zunächst 
um einen Beleg im 2. Makkabäerbuch (1,25 {25. }), wo das Verb griech. 
XOPl1y6~ wiedergibt, das wiederum innerhalb der Bibel nur hier erscheint; 
XOPl1y6~, wtl. "Chorführer", konnte etwa im Sinne von "Marketender" 
durchaus die Konnotation eines "Lebensmittelverwalters" o.ä. annehmen 
(eine georg. Version der Stelle ist nicht verfügbar). Die übrigen vier 
Belege in der Bibelübersetzung betreffen ausschließlich die beiden Petrus
briefe. Dabei wird einmal das von o.g. XOPl1Y0!; abgeleitete €1ttxopTJyew 
"darüber hinaus darbieten" C2.Pet. 1,5 {26. }), dreimal Ihaxovew "auf
warten" (1,12 {28.}; 4,10; 11 {27.}) wiedergegeben; die georg. Bibel hat 
in den letzteren Fällen msaxureba- "dienen", im ersteren einfaches qopa
"machen". Sowohl für ötaxovew als auch für emxopTJyew werden in der 
armen. Bibel ansonsten andere Verben gebraucht, wobei nur für ötaxovew 
mit paftel "dienen" eine regelmäßige Entsprechung festgehalten werden 
kann (z.B. Mt. 20,28 {29.}); E:7t1XOPl1yew wird z.B. an seiner zweiten 
Belegstelle in 2.Pet. (1,11 {30.}) durch arm. snorhel, etwa "gnädig ver
leihen", bzw. georg. c;armomarteba-, etwa "herrichten" übersetzt. Ob den 
Petrusbriefen in der armen. Bibelüberlieferung ein besonderer Stellenwert 
zukommt, muß vorerst dahingestellt bleiben; um die ursprüngliche Bedeu
tung von matakarar zu bestimmen und das Wort von georg. ma!a~aran- zu 
trennen, sind die Stellen jedoch nicht aussagekräftig genug. 

Anläßlich des Beleges im Physiologus wurde georg. mara~aran- von 
MARR, Fiziol. 98 sogar als eine Entlehnung von arm. matakarar erklärt, 
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bei der der Übersetzer das armen. Wort "beibehielt, dieses jedoch bis zur 
zweiten Hälfte des 10. Jhs. sein -r- gegen ein -n- austauschte" ("ap1UIH
CKoe CJIOBO " oJ:.mo yp;epxaHo rpY3HHcKHM'J:. rrepeBOp;'IHKOM'J:., HO RO 

BTOPOH rrOJIOBllHt X-ro ßtKa " OHO ycrr-!mo HCKa3HTJ:.C.5I B'J:. " mata*a
ran-i, 3aM'1mllB'J:. r 3BYKOM'J:. n"). Diese Einschätzung, der sich KLUGE, 

Gr.arm.LWW [WZKM 30], 115 anschloß, wird durch die hier aUfgezeigte 
Beleglage jedoch zumindest in Frage gestellt: Da die Belege in Gen. in 
Bezug auf die Vertretung von gr. apxtll-ayetpoc; und die Verwendung von 
matakarar bzw. matakaran- auseinandergehen, kann ein armen. Einfluß 
nur dann gelten, we~'dem georg. Text eine armen. Vorlage zugrunde lag, 
die sich in diesem Punkt von der "Vulgata" unterschied; dann ist der Beleg 
im Physiologus aber nicht so isoliert zu betrachten, wie MARR es tat. 

Auch ohne daß eine Übernahme aus dem Armenischen aufgrund der 
Belege nachweisbar wäre, lassen sich die beiden Wörter doch etymologisch 
miteinander identifizieren und auf eine iran. Quelle zurückführen. In 
diesem Sinne sprach sich ANDRONI~SVILI, Narl0'. 171 aus, die von einem 
parth. *mätakOär / *miitakdiir ausging (ebenso 173; 256); die Autorin 
konnte sich dabei auf H. W. BAILEY stützen, der zuvor bereits (GändhärI 
[BSOAS 11], 797 bzw. Zor.Probl., 100, Anm. 1) das arm. matakarar mit 
dem im Denkard bezeugten mpers. mädiyiir identifiziert und ein älteres 
*miitakadiir angesetzt hatte. ANDRON~SVILI äußerte sich jedoch weder zu 
der lautlichen Divergenz noch zu den inneriran. Grundlagen, die durchaus 
einer Diskussion bedürfen. 

Was zunächst das Verhältnis der stammauslautenden Konsonanten -r im 
Armenischen und -n- im Georgischen betrifft, so kann für matalfaran- ohne 
weiteres eine Dissimilation der beiden aufeinander folgenden -r- verant
wortlich gemacht werden; das georg. Wort würde dann ein älteres *ma{a
*arar- fortsetzen, das mit arm. matakarar identisch gewesen wäre. Diesel
be Dissimilation läßt sich z.B. auch für georg. *aran- "Statthalter" anneh
men (s. dort), was allerdings keine Stütze ist, da dessen Etymologie weni
ger gesichert erscheint als die von mata*aran-; als Parallele kann jedoch 
auch das nur in Jes. 54,12 in der Jerusalemer Bibel erscheinende Ifuras{an
"Kristall" gelten, das als Entlehnung von griech. XPUOt'ctAAoC; eine ver
gleichbare Ferndissimilation von -r--l- zu -r--n- zeigt. Vergleichbar wäre 
außerdem noch zamtar- "Winter", falls dieses mit ANDRONI~ASVILI, Nar~. 
322 auf mpers. zamistän zurückgeht; hier läge allerdings eine "umgekehr
te" Dissimilation der beiden Nasale -m--n- > -m--r- vor. 

Im Zusammenhang mit der von BAILEY aufgestellten miran. Etymologie 
erhebt sich v.a. die Frage, ob sich mpers. mädiyiir bzw. das anzusetzende 
ältere *miitak(a)diir, das HENNING, Miran. 42 aus einer parth. Inschrift im 
Zeus-Tempel von Dura-Europos in der Form mtkdr = mätakdiir belegt, 
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bedeutungsmäßig mit arm. matakarar und georg. mara~aran- in ihrer hier 
herausgearbeiteten Primärverwendung im Bereich der Lebensmittelzuberei
tung vor Hofe vereinigen lassen. Während sich dies für das mätakdär der 
parth. Inschrift, das HENNING durch "Intendant" übersetzt, wohl nicht 
erweisen läßt, kommt eine Konnotation der Lebensmittelbeschaffung für 
mpers. mädiyär in dem bei BAILEY, Zor.Probl. 100 behandelten Beleg aus 
dem Denkard (DkM. 241 {31.}) durchaus in Betracht, da hier nach der 
Interpretation des Autors von einem "steward of the horseman's horse" die 
Rede ist. Tatsächlich ging auch BAILEY für *mätakadär ausdrücklich von 
einer Bedeutung "provider of food" aus (Gändhärl, l.c.). 

Nicht ganz unproblematisch ist jedoch die von BAILEY vertretene inner
iran. Anknüpfungsmöglichkeit des Wortes, bei dem es sich um eines der 
zahlreichen Komposita mit dem HG -oär handeln müßte, das als N .Ag. zu 
dem Verb für "halten" aufzufassen ist (s. dazu weiter unter ~aran-). Das 
VG will BAILEY mit dem in mpers. mädag, npers. mäya1 "Grundlage" 
vorliegenden Etymon verbinden, das auch in dem Kompositum mätakwar 
"principal" enthalten sei (z.B. DkM 241; ähnlich auch NYBERG, Manual 2, 
129). Diese Analyse setzt voraus, daß das dem mpers. mädag selbst zu
grunde liegende iran. *mäta-ka-, das sich ohne weiteres als Weiterbildung 
von dem Wort für "Mutter" verstehen läßt (vgl. lat. mäteria, -es) einmal 
eine Nebenbedeutung "Lebensmittel" erlangt haben müßte. Zur Stützung 
einer solchen Entwicklung verwies BAILEY auf sogd. (mskh) in P. 2,251 
(recte: (m~skh), cf. HENNING, Sogd.T.P. [BSOAS 11], 734), das nach ihm 
"is what is furnished to the butcher, the basic material which provides his 
meat", und das er als eine jüngere Variante einer urspünglich als (m1skh) 
anzusetzenden Ableitung von demselben *mäta- "basis" ansah. Als Bedeu
tungsparallele scheidet diese Bildung jedoch aus, da an der gegebenen 
Stelle mit HENNING, l.c. einfach von "Mitteln" die Rede ist ("that the 
butcher's me ans increase") und als Grundbedeutung von m:Jskh (und älte
rem m:Jtskh) wiederum nur "Grundlage" angesetzt werden kann (cf. HEN
NING, BBB 91; frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, brieft.). Solange 
außerdem die Bildeweise des sogd. Wortes nicht klar ise, kann der von 
BAILEY vertretenen Zusammenstellung keine entscheidende Bedeutung 
beigemessen werden. 

I Da die Vertretung eines miran. -d- « airan. -t-) durch npers. -y- irregulär wäre, ist es 
besser, beide Wörter mit SIMS-W1LLlAMS apud SUNDERMANN, Nachlese [AoF 8], 187, Anm. 
195 etymologisch zu trennen und npers. mäya auf ein *mäöag "Sauerteig" zurückzuführen. 

2 MACKENZIE, Sutra 59 schlägt vor, für sogd. m'st'kh "substance, sustenance" von *mätista
ka- auszugehen. 
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Dieser Stamm ist bisher lediglich einmal belegbar, nämlich in Hos. 2,13 
{l.} in der älteren Redaktion der AT-Übersetzung. Das Wort gibt dabei 
das innerhalb der Bibel nur hier auftretende griech. xaM)PI.ltOV wieder, das 
im Sinne eines "herabhängenden Schmuckstücks" etwa ein "Hals- oder 
Armband" bezeichnen dürfte; die Mcxeta-Hs. bietet keine genaue Ent
sprechung, da sie dem neptMkto 'tcX evwna au'tTjc;; xai 'tcX xaöoPJ.Lta 
ail'L"Tjc;; des griech. Textes ein pauschales seimlfobda samlfaulita twsita, wtl. 
"schmückte sich mit ihrem Schmuck" entgegensetzt. Anstelle von mehe
vand-, das in der Edition von BLAKE-BRIERE kommentarlos abgedruckt ist, 
verzeichnet I. ABULA3E in seinem Wörterbuch die Stelle für die OSI.ci-Bibel 
mit einer anderen Lesart, nämlich in der Form 

melevand-: 

Für diese Stammgestalt, die ABULA3E allein als Lemma anführt, bietet 
uns die AT-Übersetzung mehrere weitere Belege!, wobei sich die Bedeu
tung des Wortes durch eine Betrachtung der Entsprechungen im griech. 
Text nicht eindeutig ermitteln läßt und auch ein Blick auf innergeorg. 
Textvarianten zunächst nicht weiterführt. Der Stamm melevand- erscheint 
einmal innerhalb der älteren Redaktion der AT-Übersetzung, nämlich in 
Jes. 3,20 10 ({4.}: -eb-i) , wo er in einer Aufzählung verschiedener 
Schmuckstücke an der Stelle von griech. ö(tx"tuAlo~ "Fingerring" zu stehen 
scheint; die Mcxeta-Hs. bietet an derselben Stelle das Wort sa-marjuen-e-, 
das als Ableitung von marjuene- "recht(e Hand)" mit dem Circumfix sa--e
aufzufassen ist. Eine ähnliche Aufzählung bietet Num. 31,50 {2.}, wo 
melevand- in der jüngeren Redaktion der AT-Übersetzung (GM: -i) mit 
griech. eJ.L1tAOXtOV einen "Haarschmuck" wiederzugeben scheint. Eine wei
tere Belegstelle fallt nur in der Mcxeta-Bibel an, wo melevand- in Hohel. 
7,1 (= 7,2 LXX {3.}: -is-a-y) griech. 6pJ.Liaxoc;; übersetzt; an der gege
benen Stelle dürfte damit ein sich bewegendes Schmuckstück gemeint sein, 
da mit ihm eine sich bewegende menschliche Lende (puöJ.Loi j..Lt'Jpwv) 
verglichen wird. Die OS~i-Hs. verwendet statt dessen die Fügung mJiv
dacumul-, die etwa eine "aufgereihte Perlenkette" bezeichnet; die gleiche 
Fügung erscheint für gr. 6pJ.Liaxoc;; auch in Hohel. 1,9 (= 1,10 LXX {3a}), 
und zwar auch in der Mcxeta-Hs., während an allen übrigen Belegstellen 
von 6pJ.Liaxoc; in der Bibel die georg. Version unabhängig von der jeweili-

I Ein Beleg außerhalb der Bibelübersetzung ist gemäß der Redaktion E des SABAschen 
Lexikons im "mates tavis targmani" zu verzeichnen, womit vermutlich der unedierte Matthäus
Kommentar des Joh. Chrysostomus in der Übersetzung durch den Athoniten Eptwme gemeint 
ist. 
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gen Textredaktion einfaches ~Jiv- .bietet (Ri. 8,26. {5.}; Gen. 38,18; 25 
{7.}; Spr.Sal. 25,11 {6.}). Eme drItte Wortwahl zeIgt an den beiden Stel
lenim Hohenlied die Bakar-Bibel, die in 7,1 {3.} mit manialf,- ein Wort der 
Bedeutung "Halsband" einsetzt (s.u.), in 1,9 {3a} jedoch pargel-, das in 
Ri. 8,26 PIM {5.} an der Stelle von gr. xAm6~ erscheint (so im Codex 
Alexandrinus = A u.a.; die Version B hat statt dessen 1tEpiöEj.1a) und 
ebenfalls eine Art "Halsreif" bezeichnet haben dürfte (s.u.? 

Um Klarheit in den vielfältigen Befund zu bringen, ist ein Blick auf die 
armen. Bibel geboten. Auszugehen ist dabei von les. 3,20 {4.}, wo im 
armen. Text an der Stelle des georg. melevand- das Wort mehewand er
scheint, das mit dem in Hos. 2,13 {l.} bezeugten georg. mehevand- laut
lich identisch ist und das es nahelegt, georg. melevand- als graphische 
Variante von ursprünglichem mehevand- zu deuten. Eine solche Annahme 
ist angesichts der unter *gosapahalf,- behandelten paläographischen Nähe 
der Buchstaben 'W (1) und '1U (h) in der ageorg. Xucuri-Schrift völlig pro
blemlos. Arm. mehewand kommt daneben noch zweimal in der Bibel vor, 
nämlich in Ri. 8,26 {5.} und Num. 31,50 {2.}. Dabei übersetzt es im 
ersteren Fall, ähnlich wie georg. melevand- in Hohel. 7,1, griech. opj.1ia
xot;, das hier allerdings durch den Zusatz evepwö (::<: hebr. ni!lt;lfv ha
nnarip6!> erweitert ist (Ri. 8,26); in Num. 31,50 gibt arm. mehewand 
scheinbar gr. aXEuo~ wieder, das gemeinhin soviel wie "Gerät" bedeutet 
und hier mit dem Attribut xpuaoü~ ::<: arm. oski erweitert ist. An den 
übrigen o.b. Stellen verwendet die armen. Bibel andere Wörter, und zwar 
kCafamaneak für gr. XaMpj.1la in Hos. 2,13 {l.}, pColosowk ;mdelowzeal 
für gr. ej.11tAOxtOV in Num. 31,50 {2.}, owlownk' yefelov für gr. opj.1iaxot; 
in Hohel. 7,1 {3.} und maneak für dasselbe in Hohel. 1,9 {3a}. Geht man 
dennoch von der Arbeitshypothese aus, daß arm. mehewand und georg. 
mehevand- I melevand- ein und dasselbe Wort darstellen, so bleibt die 
Frage, welche der divergierenden Bedeutungen für das "gemeinsame" 
Lemma als ursprünglich anzusetzen ist, bestehen. Hierzu bedarf es einer 
ausführlichen Diskussion des gesamten Wortfeldes. 

2 Der letztgenannte Beleg gestattet mit der Lesart pargelebisa des Pariser Lektionars sowohl 
die Emendation des von CAGARELI gelesenen (und als fraglich gekennzeichneten) paruli in 
Hohel. 1,9 B (parul- würde soviel wie "bedeckt" heißen) als auch der Graphie parielebisa an 
derselben Stelle in der Mcxeta-Hs. Mit Ab.Wb. S.V. ist der Stamm dabei für die alte Zeit 
generell noch als pargel- anzusetzen, während die Bakar-Bibel bereits die heutige Lautung 
pargul- zeigen mag (vgl. Ab.Wb. s.v. mJiv-i dacumuli). Gleichzeitig kann das bei Ab.Wb. 
angesetzte Lemma vargal- gestrichen werden, das der Autor mit der Stelle Jes. 3,19 aus der 
OS~i-Bibel belegt (vgl. auch ibo s. VV. sakux-i und sacxinvel-i), da hier die Jerusalemer Hs. (I) 
ebenfalls pargl-eb-i hat (nicht parguleb'i, wie in der Edition BLAKE/BRIERE, cf. derselben 
App.crit. ad locum); für den vorauszusetzenden Wechsel zwischen 'P (p) und 'l{' (v) s. weiter 
unter varsamag-. 
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Im Falle von gr. 6pfliaxo, ist zunächst die armen. Fügung owlownlC yefelov aufschlußreich, 
da sie als analytische Bezeichnung einer "Perlenkette" etwa im Sinne von "Perlen mit Anein
anderbindung, Aufreihung" das Vorbild für mJiv- dacumul- im Hohenlied abgegeben haben 
kann3• Die dabei implizierte Gleichsetzung von da-cum-ul-, das als PPP zu der Verbalwurzel 
-cv- soviel wie "niedergestülpt" bedeutet, und arm. yefelov, Instr.Sg. des Verbalnomens von 
yefnowm "(zusammen)binden, herumlegen" kann ansonsten zwar nicht belegt werden4

• Die 
Gleichsetzung des georg. Sg. mJiv- mit dem arm. PI. owlownlt (zu owln "Perle") ist hingegen 
auch außerhalb der Bibelübersetzung zu notieren, nämlich in der georg. Agathangelos-Version 
(Mart. Rips.Gai. 166,3-5 {8.}), wo als Attribut "gläsern" erscheint'; daß dabei im georg. Text 
der Singular verwendet ist, obwohl offensichtlich gerade nicht das Pluraletantum "Kette", 
sondern pluralisches "Perlen" gemeint ist6

, erweist die Gleichsetzung sogar als besonders stabil. 
Und daß georg. mJiv- tatsächlich eine am Hals hängende "Kette" bezeichnet, wird auch aus 
einem Beleg in der von 1. ABULA3E herausgegebenen Homiliensammlung Mamata Syavlani 
deutlich, wo in einem Text Ephrems des Syrers ausdrücklich von einem mJiv- gesprochen wird, 
das "am Hals des Königs hing" (Ephr.Syr. Mon. 294,1-5 {9.}; der Text ist in keiner anderen 
Version greifbar). 

Auch die Verwendung von mania~- für gr. opfliaxo, in Hohel. 7,1 B {3.} ist im Lichte der 
armen. Bibel zu sehen, die zwar gerade nicht in diesem Vers, wohl aber in Hohel. 1,9 {3a} das 
Wort maneak gebraucht, das lautlich ohne weiteres mit georg. mania~- zu identifizieren ist. 
Beide treten ansonsten in großer Regelmäßigkeit parallel auf, und zwar zunächst an der Stelle 
von gr. flaviaxT], "Halsband" (z.B. Dan. 5,7 {IO.}), das gemeinhin für das Etymon beider 
gehalten wird. Daneben stehen beide mehrfach ebenso parallel für gr. XAOIO, (z.B. Gen. 41,42 
{11.}), nämlich offenbar immer dann, wenn dieses einen als Schmuck dienenden "Halsreif" 
bezeichnet; wo XAOIO, hingegen einen zur Fesselung dienenden "Halsring" o.ä. meint, ge
braucht die armen. Bibel statt dessen regelmäßig anowr, während die georg. Bibel zwischen 
ugel- "Joch" (z.B. 3.Kön. 12,4 {14.}), fa?u- "Rüstung" (Deut. 28,48 M {13.}) und saqiv
"Fessel" schwankt (z.B. Hab. 2,6{15.}). Lediglich an der bereits o.g. Stelle Ri. 8,26 M {5.} 
steht dem gr. XÄOIO, und arm. maneak georg. pargel- gegenüber, was wiederum die Entspre
chung arm. maneak / georg. pargel- für gr. opj.liaxo~ in Hohel. 1,9 B stützt. Auf der Gleichset
zung von xAol6~ und maneak beruht ferner der Beleg in Spr.Sal. 6,21 {12.}, wo die armen. 
Bibel das gr. eyxÄoloW "analytisch" durch arkanem maneak, wtl. "(sich) ein Halsband (um)wer
fen" wiedergibt; die georg. Version (M) spricht einfach von se-i-ben, wtl. "binde dir (sc. den 
Hals) ein". - Darüber hinaus vertreten arm. maneak und georg. mani~- parallel einmal auch 
gr. flT]viaxo" nämlich in Ri. 8,21 {17.}, wo das Wort dieselben "Halsringe" für Kamele 
bezeichnet, die in 8,26 {5.} durch xÄ0l6~ wiedergegeben sind; an einer weiteren Belegstelle von 
fl"viaxo~ (Jes. 3,19 {4.}) verwendet die georg. Bibel (10) wieder pargel-, während die armen. 
Bibel mit psakakal, wtl. etwa "Kranz-, DiadeInhalter", weiter absteht (s. dazu weiter unten). 

3 Mit der Namensform udugamelistana gibt die m~i-Bibel in Hohel. 7,1 {3.} einen deutli
chen Hinweis auf eine armen. Vorlage: Die Form kann auf keinen Fall direkt aus gr. IlouAafll
tiÖI bezogen sein, sondern setzt unbedingt eine dem arm. yodolomacfid ähnliche Variante 
~.oraus, wobei die Vertretung des arm. -1- durch ein georg. -g- für die Datierung des lautlichen c 

Ubergangs von (I) = [1] zu [y] innerhalb des Armenischen zu beachten ist. 
4 Man vgJ. immerhin noch Spr.Sal. 25,11-12 {6.}, wo das PPP desselben Verbums, yefeal, 

erscheint, wobei es im ersten der beiden Verse offenbar allein gr. opfliaxo, wiedergibt; die 
georg. Version (PlM) hat hier wieder einfaches mJiv-. Im zweiten Vers scheint yefeal das gr. 
finite öEÖetO:I zu repräsentieren; im georg. Text entspricht wiederum neutrales selll~uli "ge
schmückt" . 

, man-is-a-sa "aus Glas" bzw. apake/en-s. Die Stelle zeigt deutlich die Abhängigkeit der 
georg. von der armen. Version, da die entsprechende Wendung im griech. Text völlig fehlt. 

6 VgJ. die Übersetzung "bacculas (litt. bacculam) vitreas" bei GARITIE, Rhips. [Museon 
75], 239 f. 
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Dasselbe gilt auch für einen letzten Beleg von arm. maneak in der Bibel, nämlich Jer. 52,21 
{19.}, wo es gr. Oltap'tt~v "Band" übersetzt (die georg. Versi~~ ~at hierfür sa-b-el-, das die 
Ableitung eines Nomen 1Ostr. von der Verbalwurzel -b-(am)- b1Oden" darstellt). Insgesamt 
ergibt sich für arm: ma~em:. un? geo~g. mania~- a~er m~t S~cherh~it eine Ausgangsbedeutung 
"Halsband oder -reif", die für die Gleichsetzung mit gr. 0PI.ltoxo.; 10 Hohel. 1,9 bzw. 7,1 eine 
ähnliche Interpretation dieses Wortes voraussetzt. 

Wenn nun georg. melevand- und arm. mehewand ebenfalls für 6pj.Lioxo~ eingesetzt werden 
konnten, läßt dies eine besondere semantische Nähe zwischen ihnen und maneak I mani~
vennuten. Eine solche semantische Nähe deutet sich zunächst in Ri. 8,26 {5.} an, wo im armen. 
Text sowohl mehewand als auch maneak erscheinen, wobei das erstere 6pj.Lioxo~ i:vcpw~, das 
letztere xAmo.; wiedergibt (s.o.): Es ist zumindest denkbar, daß mehewand als Synonym 
"zweiter Wahl" hier vorgezogen wurde, um ein zweifaches maneak mit unterschiedlichen 
Designaten zu vermeiden (Homonymenkonflikt). Für eine Synonymität von maneak I mania~
und mehewand / mt!/{Jvand-läßt sich weiter auch im Falle von Hos. 2,13 (10) {I.} argumentie
ren, da die armen. Bibel dem griech. xctl')opj.Lux hier das Wort kCafamaneak gegenüberstellt, das 
als Kompositum maneak im HG enthält. k'afamaneak tritt daneben noch in Hohel. 4,9 {21.} 
sowie in Ez. 16,11 {20.} auf, wo es gr. ev{1ej.LO: bzw. 1<&l)ej.LO: übersetzt; die georg. Version hat 
im ersteren Fall erneut mJiv-, dem in der älteren Redaktion (0) zusätzliches qelisa sabel-, wtl. 
"Hals-Band", hinzugefügt ist? In Ez. 16,11 steht dem arm. k'afamaneak im georg. Text wieder 
einfaches mania~- entgegen, was für das Kompositum keinen großen Bedeutungsunterschied 
gegenüber dem Simplex erwarten läßt. Daß k'afamaneak tatsächlich so etwas wie ein "Syn
onymkompositum" vom Typ dt. Lindwurm ist, erweist sich ferner an dem einzigen Beleg für 
das VG k'ayf in der Bibel, nämlich Jud. 10,4 {2b}, wo das Wort durch das Attribut "aus 
Edelsteinen, mit Perle(n) dazwischen('-geflochten')" (yakancc patowakanac< andelowzeals 
margartov) näher beschrieben ist und an der Stelle von gr. l\1eAlov bzw. georg. savl!e- steht 
(s. dazu weiter unten). 

Für eine semantische Nähe oder sogar Identität von arm. mehewand und georg. mehevand
I melevand- einerseits sowie von arm. maneak und georg. mania~- andererseits gibt es also zahl
reiche Indizien. Umso problematischer stellt sich die durch jeweils einen Beleg suggerierte 
Gleichsetzung mit gr. Ej.LltAOXtoV, OC(W,UAIOC; bzw. oxeüo~ dar. Eine Schlüsselstellung nimmt in 
diesem Zusammenhang der Vers Num. 31,50 {2.} ein, weil hier sowohl das georg. als auch das 
armen. Pendant erscheint, und zwar an unterschiedlichen Positionen, und weil hier im georg. 
Text zusätzlich auch noch mania~- auftritt. Versucht man nun, sämtliche hier in der Aufzählung 
verschiedener Schmuckstücke enthaltenen Begriffe synoptisch anzuordnen, so stellt man fest, 
daß nur die georg. Bibel dieselbe Anzahl von Termini bietet wie die Septuaginta, während in 
der armen. Bibel eine Position freibleibt; man vgl. die folgende Liste: 

griech.: 

armen.: 
georg. (M): 
georg. (G): 

oxeüo.; I Xpuooüv / XAIOWV ll\1eAlov I ÖO:X'tUAIOC; / lteplöE~lov / Ej.L1tAOXIOV; 
oski / mehewand / aparanjan / matani / kstapanak / pColosowk andelowzeal; 
{uT{el- / okro-ysa- I manialf;- / sal{e- I be{ed- / sam~lave- / melevand; 
{ur{el- / okro-ysa- / mania~- / sal{e- I be{ed- / samarjuene- / melevand. 

Dabei läßt sich wahrscheinlich machen, daß es die Entsprechung des ersten gr. Wortes, oxeüo~, 
ist, die in der armen. Übersetzung fehlt, während die georg. Bibel die Fügung oxeüo<; Xpuooüv 
völlig regelgerecht durch {urge1- okro-ys-a-, wtl. "Gerät des Goldes" reflektiert. Im armen. Text 
ist statt dessen offenbar für das Adjektiv Xpuooüv das Substantiv oski eingesetzt worden, das 
einfach "Gold" (oder "golden") bedeutet. Dies ergibt sich aus dem gleich folgenden Vers (Num. 

7 Der Wortlaut der Os~i-Version, der zumindest die Entsprechung von gr. alte. 6cp~o:Aj.LWV 
fehlt, ist an der gegebenen Stelle nicht völlig klar. 
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31,51 {2.}), wo nochmaliges osld für gr. XPU010V steht, oxeuo<; hingegen durch anöf wie
dergegeben ist. Für das arm. mehewand bedeutet das, daß es an der Stelle von gr. XA1Ö~V und 
georg. manialf- einzuordnen ist; damit würde. sich e~eut die ?l.eichset~ng vo~ ~ehewand und 
maneak / maniak- bewahrheiten. Problematisch bleibt dabei Jedoch die POSItion des georg. 
melevand-, das ~ben mit gr. 1:~1tA6xlOV und arm. pColosowk ;mdelowzeal übereinzustimmen 
scheint. Es ist deshalb zu erwägen, ob das Wort im georg. Text irrig an die jetzige Stelle 
gerückt sein kann. Denkbar wäre dabei, daß das Wort ursprünglich als (marginale oder sub
skribierte) Glosse bei mania*- gestanden hätte, dann aber in den Text geraten wäre, wobei die 
eigentliche Entsprechung von 1:~1t,1.6X10V ausgefallen wäre; dies veranschaulicht die folgende 
Tabelle, die zugleich nahelegt, daß die Glosse selbst durch einen Einfluß des armen. Textes 
zustande gekommen ist: 

griech. armen. georg. M georg. G 

oxeüo, Xpuooüv osld ?ur?el- okro-ysa- do. 

X,1.1öwV mehewand mania*- do. 

(+ Glosse) L> melevand- .., do. I 

1/!e,1.10v aparanjan sa/re- I do. I 
Ö!XXtU,1.10<; matani be?ed- I do. I 
1teplÖe~lov kstapanak sa~lave- I samarjuene- I 
1:~1t,1.6xloV pColosowk (;md.) ? <.1 ? <.J 

Diese Analyse setzt zunächst voraus, daß arm. mehewand und georg. mania*- auch mit gr. 
X,1.1Ö~V gleichgesetzt werden konnten. Aufschlußreich ist hierzu das Zeugnis von 2.Kön. 1,10 
{38.} und 8,7, da das griech. Wort hier durch arm. aparanjan und georg. savlre- wiedergege
ben ist, also die beiden Termini, die in Num. 31,50 an der Stelle von gr. 1/!e,1.1ov stehen. Nun 
sind arm. aparanjan, das mit dem z.B. in Vis u Rämin (VR 287: 47.,137-138 {24.}) erschei
nenden npers. (dast-)abranganf"Armreif" verbunden werden kanns, und georg. savlre-, das als 
Bildung mit Circumfix sa--e- zur Verbalwurzel -vlr- "laufen" aufzufassen ist9 und das neben 
sich die lautlich vereinfachte Variante salre- hat, mit Ausnahme von Hiob 40,21 (= 40,26 LXX 
{25.}) überall in der Bibelübersetzung mit gr.1/!e,1.1ov gleichgesetzt (vgl. z.B. Ez. 16,11 {20.}); 
das abweichende Verhalten in Hiob, wo der armen. Text dandanawand und der georg. (OM) 
grgol- verwendet, erklärt sich für das Armenische durch einen Einfluß der verwandten Stellen 
Jes. 37,29 {25a} und 4.Kön. 19,28 {25b}, wo dandanawand gr. xa,1.wo<; "Zaurnring" übersetzt 
(die georg. Bibel hat hierfür einmal agwr-, einmal das mit dandanawand etymologisch zu 
verbindende dandal- < mpers. oder npers. dandän lO

). Wenn für gr. X,1.1ÖWV und 1/!eA10V somit 
aber dieselben armen. und georg. Äquivalente in Gebrauch waren, so konnte das für die Aufein
anderfolge der beiden Wärter in Num. 31,50 zu der Notwendigkeit führen, eines von beiden 
anders zu übersetzen; mehewand bzw. mania*- wären dann als sinnverwandte, wenn nicht sogar 

8 Cf. bereits HÜBSCHMANN, Ps.Stud. 179 mit Anm. 1 sowie AG 104, 46. 
9 Vgl. den gr. Terminus ~pOX(()xo<; zu ~pexw "laufen" (s. dazu weiter unter *gosapaha~-). 
10 Zum vorauszusetzenden Übergang von iran. -n- zu georg. -1-, der auf eine Ferndis-

similation der beiden im Wort enthaltenen -n- zurückzuführen ist, ist eventuell georg. zamtar
"Winter" zu vergleichen, wenn dieses auf mpers. zamisttln beruhen sollte (s. dazu weiter unter 
ma!~aran-) . 
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synonyme Wörter substituiert worden. Für diese Annahme spricht zunächst, daß im armen. Text 
zwischen mehewand und aparanjank" nicht ew "und", sondern kam "oder" steht. Sie wird zu
sätzlich durch zwei weitere Verse wahrscheinlich gemacht, wo ebenfalIs gr. XÄ1öwv und ljIeÄlov 
nebeneinanderstehen, nämlich Jes. 3,19 {4.} und Jud. 10,4 {2b}: Hier hat die georg. Bibel 
wiederum XÄI/iwV durch andere Wörter ersetzt, nämlich durch sa"*lave- (Jes. 3,1910; Jud. 
10,4 M), das in Num. 31,50 G für gr. 1teplöE~loV steht und als Ableitung von "*lav- "Arm" 
soviel wie "Armreif" bedeutet haben dürfte, und durch dastanag- (Jes. 3,19 M), das offenkun
dig eine Entlehnung der in npers. dastäna vorliegenden Weiterbildung des iran. Wortes für die 
"Hand" (bzw. den "Unterarm") darstellt. Die armen. Bibel bietet in Jes. 3,19 {4.} ebenfalIs ein 
Ersatzwort für X.höwv, nämlich das in der Bibelübersetzung ansonsten nicht vorkommende 
Ifö/e; in Jud. 10,4 {2b} ist hingegen umgekehrt XA.IÖWV durch aparanjan übersetzt, während für 
ljIE~\OV das bereits oben erwähnte k!'ayr (mit seiner ausführlichen Beschreibung) eingetreten ist. 
Auch hier zeigt sich also das Bemühen, die "doppelte" Verwendung des einen Übersetzungster
minus aparanjan zu vermeiden. Leider enthält Ex. 35,22 {2a}, das eine fast identische Aufzäh
lung von Schmuckstücken wie Num. 31,50 {2.} bietet, gerade das Paar XA.\t'lwv / ljIEA.IOV nicht. 

Die vorgestellte Lösung setzt weiter voraus, daß im georg. Text das eigentliche Äquivalent 
von gr. EJ.l1tÄOX\ov und arm. pColosowk andelowzeal fehlt. Diese Annahme wiegt umso schwe
rer, als dasselbe Wort auch in Jes. 3,20 {4.} erscheint, in dem einzigen weiteren Vers also, wo 
sowohl georg. melevand- als auch arm. mehewand zu verzeichnen sind. Anders als in Num. 
31 50 ist es hier nun die georg. Version (10), die mit gan-txz-ul-eb-i kocl-eb-i, wtl. etwa 
"g~flochtene Zöpfe", nebenmelevand- ein Äquivalent für gr. EJ.l1tÄ.oX\o·v ·anbietet. Zu ver
gleichen ist dazu im engsten Kontext der Vers Jes. 3,18 {4.}, wo der gr. Text bereits ein erstes 
Mal von EJ.l1tA.OXtcX spricht, die im Georgischen durch gan-sa-txz-v-el-ni, wtl. etwa "Geflechte", 
wiedergegeben werden. Zu vergleichen ist ferner Ex. 36,22-25 (= 39,15-18 M, armen. {36.}), 
wo in der durch die Bakar- und die Mcxeta-Bibel vertretenen Redaktion des georg. ATs 
ebenfalls Bildungen von der Wurzel -txz- "flechten, weben" für gr. EI.\1tA.OXIOV erscheinen 
(gegenüber AK mit (okro-)ksoil-, wtl. "(gold-)gewebt", und sa-b-el-, wtI. "Band": s.o.), sowie 
l.Pet. 3,3 {37.}, wo gr. EJ.l1tÄOX1'] durch das Verbalnomen gan-txz-v-a- übersetzt ist. In Jes. 
3,20 {4.} fehlt jedoch der armen. Version eine Entsprechung von gr. EJ.l1tA.OX\Ov. Dazu ist 
zunächst zu bemerken, daß im gegebenen Bereich generell eine mangelnde Synchronizität 
zwischen dem griech. Text auf der einen und dem armen. Text auf der anderen Seite festzustel
len ist, wobei sich die beiden georg. Redaktionen (10 / M) näher zum ersteren stellen. Auch 
dies sei wieder durch eine tabellarische Übersicht veranschaulicht: 

griech.: El-l.1tA.OXla, X60UIJ.ßOl, lJ.T]vtcJXOI (3,18); xcd)elJ.CG (19); xA.löC>ve~, ljIEA.ICG, BI-l1tA.OX\Ov, 
1tEPlöE~ICG, öCGX't'UA.iOl, evwnCG (20); 1tepl1tOpq>upa .. (21) 

geo.10: gansatxzvelni, salf.uxebi, parglebi (3,18); sacxinvelebi (19); sa"*lavebi, savlteebi, 
gantxzulebi Ifoc;lebi, be?debi, melevandebi, saqurebi (20); .joc;eulebi .. (21) 

geo. M: sesalfrvelni pesuedni. kedisa saxuevelni mIfobilni (18); mosablardneli; dasranagebi, sa
l!ebi, setxzulebi, be9debi (19); samarfuneebi, saqurebi (20); ]Jorpirisgareta .. (21) 

armen.: hewsk", camakalk", psakakalk!' (19); mahikk"; k"ö!ek!', aparanJank", mehewandk", 
gindk" (20); matanik", kstapanakk", dipakk!, celanakk" (21); ezraciranik!' .. (22) 

Einige der Divergenzen lassen sich zunächst weitgehend dadurch beseitigen, daß die Versein
teilung der Septuaginta von 3,18 bis 3,20 über die der armen. Bibel gestülpt wird. Dadurch 
wird für gr. EIJ.1tA.6xICG in 3,18 arm. hews "Geflecht" als Äquivalent gewonnen, was mit dem 
Befund in Ex. 36,22 {36.} und l.Pet. 3,3 {37.} übereinstimmt, wo gr. EJ.l1tÄ.6x\Ov durch die 
Weiterbildung hiwsken "geflechtartig" bzw. gr. EIJ.1tA.OXT] durch hiws wiedergegeben ist. Gleich
zeitig scheinen die arm. camakalk!', psakakalk" und mahikk! mit gr. XOOUJ.lßOI, 1J.1lV(OXOl und 
)(cdlella bzw. georg. salfuxebi, parglebi und sacxinvelebi in Deckung zu kommen. In der Mcxe-
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ta-Bibel wäre mit dem letzteren das Wort mosablardneli, wtI. etwa "Umhüllung", zu vereinigen, 
während sich auf die drei Termini in 3,18 die zwei Umschreibungen !esalfrvelni pesuedni, wtl. 
"gesäumte Bedeckungen", und kedisa saxuevelni m1f0bilni "geschmückte Umhüllungen des 
Halses" verteilen müßten, Dem steht jedoch wiederum das Zeugnis von Ex, 35,22 {2a) ent
gegen, da hier gr, EIl1tAOXWV im armen, Text durch camakal vertreten ist, das als Kompositum 
mit cam "Haar" im VG viel besser mit gr, EIl1tAOX10V als mit xoaullßo~ "Fransensaum" zu 
identifizieren ist ("Haarhalter" == "im Haar gehaltener, sc, Schmuck" 7), Noch weiter ab führen 
in Ex, 35,22 die beiden gearg, Versionen (BM / AK), deren erste für gr, EIl1tAOX10V dasselbe 
sacxinvel- einsetzt, das in Jes, 3,19 IO an der Stelle von gr, xa.lJella zu stehen scheint; dieses 
Wort ist vermutlich entsprechend dem Partizip m-cxin-v-ar-e- "leuchtend, blitzend" als Ablei
tung mit dem Circumfix sa--e- zu einer Verbal wurzel -cxin- aufzufassen und kommt mit der sich 
daraus ergebenden Bedeutung "zum Leuchten geeignet" viel eher dem durch gr, ll1]viaxo<;, wtl. 
"Möndchen", vertretenen Begriffskonzept nahe l I, dem sich weiter auch das an derselben Stelle 
stehende arm, mahik (als Entlehnung eines miran, *mähfk "Möndchen" 12) fügen würde, Die 
durch die Hss, AK repräsentierte Redaktion der gearg, AT-Übersetzung bietet an der Stelle von 
gr. EIl1tAOXla in Ex, 35,22 {2a) offenbar zwei Termini, nämlich safptertxebi und sagwrgwnebi, 
Da sakuertx- ansonsten eine Art von "Opfer" oder "Opfertier" bezeichnet wie z,B, in Ps, 39 7 
{4I.} (== Heb, 10,6 {41a), wo es gr, oAoxa(J1;Wlla entspricht, und da an der gegebenen Stelie 
ein "Opfertier" fehl am Platze erscheint, ist zu erwägen, ob die Form so irrig aus einer abbre
viativen Graphie (s~ebi) restituiert wurde, hinter der sich vielmehr das in J es, 3,18 IO an der 
Stelle von arm, camakal stehende sa~uxebi verbergen könnte; die irrige Restitution könnte unter 
dem Eindruck von Ex, 35,16 {40,} geschehen sein, wo safptertx- in AK regelgerecht an der 
Stelle von gr, l)uOlaO'ri}plov auftritt. Ähnlich könnte das in Ex, 35,22 AK {2a} eingeführte sa
gwrgwnebi das in Jes, 3,19 {4,) enthaltene arm, psakakal reflektieren, da das Wort als Weiter
bildung von gwrgwn- "Krone, Kranz" im Sinne von "für den Kranz geeignet" genau die Be
deutung von arm, psakakal trifft (s,o,), Alles zusammen läßt den Schluß zu, daß die drei armen, 
Termini hews, camakal und psakakal in Jes, 3,19 sämtlich als Wiedergabe von gr. EIl1tAOX10V 
intendiert waren und die eigentliche Entsprechung von xoauj.lßo<; und xalJella fehlt l3

, 

Für den Text von Jes, 3,18-21 {4,} bleibt unabhängig von den bisherigen 
Ausführungen das Problem bestehen, auf welches gr. Wort nun georg, 

JI Vgl. in diesem Sinne bereits die Bedeutungsangabe "mtvaris msgavsi sa/~auli" ("ein 
mondähnlicher Schmuck") bei Ab,Wb, s,v,; zur Sippe um die anzunehmende Wz, -cxin- s, ib, 
s,v, mcxinvare, 

12 Cf, dazu HÜBSCHMANN, AG 191, 387, 
13 Gr, xalJtj.la kommt in der Bibel ansonsten nur noch in Ez, 16,11 {20,} vor, wo es durch 

georg, mania~- und arm, lfafamaneak wiedergegeben ist, s,o, Auch gr, xoaullßo~ ist nur noch 
zweimal zu notieren, nämlich in Ex, 28,4 {43,) (in der Ableitung xoaull~w'to~) und 39 {42,); 
der Terminus bleibt dabei im Georgischen und Armenischen teilweise unübersetzt (Ex, 28,4 
AKC, armen,; das hier erscheinende behezeay "aus Byssos" ist aus dem weiteren Kontext 
bezogen), teilweise tritt wie in Jes, 3,19 M {4,) pesued- "gesäumt" auf (Ex, 28,4 BM), In Ex, 
28,39 haben alle Versionen des georg, AT das PPP daskunil-, das wörtlich übersetzt soviel wie 
"verknotet, verknüpft" bedeuten würde; da gegenüber dem gr. Text das einleitende "und" fehlt, 
fragt sich jedoch, ob nicht auch hier die irrige Restitution einer Abbreviatur (dCa) s~lni) 
vorliegt, die statt dessen sowohl da = gr. xai als eine etwa als *sa-kux-el-ni anzusetzende 
Bildungsvariante von sa-~ux- verbergen würde (die Buchstaben t! (x) ~nd fi (n) sind in der 
Xucuri-Schrift gewissermaßen klappsymmetrisch und damit durchaus zu verwechseln), Ob sa
*ux(-el)- als Wiedergabe von gr. xoaullßo~ intendiert war oder nicht, läßt sich angesichts der 
geringen Belegmasse nicht eruieren, Der armen, Text hat das wenig aussagekräftige pC/nawor, 
wtl. "sclunucktragend", 
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melevand- und arm. mehewand zu beziehen sind. Sondert man aus der 
Masse der verbleibenden Termini die im gr. Text in 3,20 aufgelistete 
Gruppe von XAtöwval;; bis evwna ab, so stehen diesen sechs Wörtern im 
armen. Text offensichtlich acht Begriffe gegenüber, die sich hier auf die 
Verse 3,20 und 21 verteilen. Dabei gestatten einige von ihnen aufgrund der 
bisherigen Beobachtungen eine sichere Zuordnung. Es handelt sich zu
nächst um das Paar der XAtöWVec; und l\TiAta, denen die armen. Termini 
Ifölelf und aparanj'anK entsprechen. Eine eindeutige Zuordnung erlaubt 
auch das Wort gind, das aufgrund seiner sonstigen Bezeugung mit gr. 
ev@'CtQv bzw. georg. sarjur- identifiziert werden kann (s. dazu weiter unter 

*gosapaha~-) . 
Mit ähnlicher Sicherheit sind weiter aber auch die eigentlichen Entsprechungen von gr. 

öa"tu).10~ auszumachen, mit dem melevand- und mehewand übereinstimmen müßten, werm man 
deren Position vor den saqurebi bzw. gindk" berücksichtigt. Die üblichen Entsprechungen sind 
nämlich das in Jes. 3,21 erscheinende arm. matani, das als Weiterbildung von matn "Finger" 
wie eine Calque des griech. Wortes aussieht, und das in 3,20 enthaltene georg. be?ed-, das man 
für eine Ableitung von be(- "Schulter(blatt)" mit dem Adjektivsuffix -ed- ("versehen mit") 
halten könnte l4, das mit der gut bezeugten Nebenbedeutung "Siege\(ring)" (z.B. Ex. 35,22 
{2a} für gr. atpp<xy(~) tatsächlich jedoch ein Lehnwort aus einer orientalischen Quelle sein wird, 
der auch slav. pecatl zu verdanken istls . Die Gleichsetzung der drei Termini o<XXtUA.W~ / 
malani / be?ed- ist mit Lk. 15,22 {26.} sogar bereits an einem Xanme!i-Beleg zu beobachten 
(zugleich der einzige Beleg des gr. Wortes im NT) und auch irmerhalb der AT-Übersetzung sehr 
häufig. Ausnahmen begegnen zunächst lediglich in Exodus, wo der armen. Text ohne erkerm
bare Ratio teils öl, teils das auf diesem aufbauende Kompositum ölamaneakverwendet (z.B. Ex. 
26,29 {31.} /25,12 {29.})16, und wo die georg. Bibel in den verschiedenen Redaktionen außer 
be(ed- noch gr~al- und ~arSi~- gebraucht (z.B. Ex. 30,4 B / AKCM {32.}). Als auffällige 
Übereinstimmung gilt es dabei festzuhalten, daß die beiden letztgenarmten Wörter nur da 
auftreten, wo die armen. Bibel nicht matani hat. - Für die hier interessierende Jesaia-Passage 
ist allerdings hervorzuheben, daß arm. matani hier hinter gind steht und damit nicht die zu 
erwartende Position irmehat. 

Nun bietet sich mit einer in der Lukianischen Rezension niedergelegten Variante des griech. 
Wortlauts noch ein zweites Äquivalent für arm. mehewand und georg. melevand- an, nämlich 
gr. TtEPlöE~wv: Hier sind die beiden Termini öa:x'tuho~ und 1tEP\OE~\OV in umgekehrter 
Reihenfolge angeordnet. Diese Reihenfolge reflektiert offensichtlich auch die Mcxeta-Bibel, die 
vor den saqurebi = gr. Evwn<X erst von be?debi = o!Xx'tUA. \0\ und darm von samarjueneebi 
spricht: als Weiterbildung von marjuene- "rechte Hand" karm das letztere Wort geradezu als 
eine Lehnbildung nach dem Vorbild von gr. 1tep\-öE~\Ov aufgefaßt werdeni" dessen Bezug zu 

14 Vgl. zu diesem Suffix SANI3E, Sapu3"1. 125, § 163, 5. 
11 Anders VASMER, REW s.v.; man vgl. jedoch das in denselben Bedeutungsbereich 

gehörende slav. kniga "Buch", das sich mit dem - bereits seit Xanme!i-Zeit reichlich bezeugten 
- georg. ~ign- "id." über osset. digor. Ifiunuga; und iran. i?inyg zusammenbringen läßt. Die bei 
ANDRONIJ:(ASVILI, NarJ.cv. 227 ff. verfochtene iran. Etymologie, die georg. be?ed- mit npers. 
pecidan "(ver)drehen" zusammenbringt (vgl. auch mpers. pecidan "id." bei MACKENZIE, Dict. 
68) ist aus lautlichen und semantischen Gründen nicht haltbar. 

16 Arm. öl ist relativ spät seinerseits in das Georgische eingedrungen, und zwar in der Form 
og-; man vgl. Kal.Dim. 2, 110,30 {34.). wo das Wort nach Ausweis des Kontexts einen 
"Ohrring" bezeichnet. 

17 Cf. in diesem Sirme bereits MARR, Fiziolog 123. 
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öe~\6c; "rechte Hand" immer präsent gewesen sein dürfte. Nun kommt gr. 1tep\öE~\ov noch 
genau zweimal in der Bibel vor, und zwar gerade an den beiden Stellen Num. 31,50 {2.} und 
Ex. 35,22 {2a}, die mit der hier behandelten Passage aus Jesaia in der Aufreihung verschiedener 
Schmuckstücke übereinstimmen. Dabei ist 1tep\öC~\Ov an der ersten Stelle in der Mcxeta-Hs. 
wiederum durch sa-marjuen-e- übersetzt, während die Gelati-Bibel die ebenso durchsichtige 
Bildung sa-mlflav-e- hat (s.o.). In Ex. 35,22 ist 1tEp\M~\Ov in der Mcxeta-Hs. und der damit 
weitgehend übereinstimmenden Bakar-Bibel durch sa1te- wiedergegeben, das ansonsten als 
Entsprechung von 1J!e.Ä.\Ov und XÄ\ÖWV zu notieren war; die durch die Hss. AK repräsentierte 
Redaktion hat an derselben Stelle offenbar wieder eine doppelte Vertretung, nämlich durch saIte
und kbwStaban-. Diese Doppelvertretung erklärt sich problemlos durch die Annahme einer' in 
den Text 'geratenen Glosse, wobei festzuhalten gilt, daß das letztere Wort in der vorliegenden 
Form ein hapax legomenon ist; ~bwstaban- reflektiert mit Sicherheit das arm. kstapanak, das in 
Num. 31,50 und Ex. 35,22 an der Stelle von 1tep\öe~\ov steht und folglich mit diesem gleichzu
setzen ist (s. dazu weiter s.v. *~ustaban-). 

Dasselbe kStapanak erscheint nun aber auch in Jes. 3,21 {4.}, und zwar hinter matani, so daß 
es sich auch hier als Wiedergabe des gr. 1tepLöE~toV auffassen läßt. Wenn gr. 1tep\ÖE~LOV im 
armen. Text aber bereits durch kStapanak vertreten ist, scheint gleichzeitig das in 3,20 auf
tretende mehewand überzählig zu werden. Berücksichtigt man jedoch die asynchrone Anordnung 
der betreffenden Verse insgesamt, die sich v.a. in der Position von gind gegenüber gr. i:vcima 
manifestiert, so bleibt auch der Schluß erlaubt, daß im armen. Text zwei unterschiedliche 
Traditionen kontaminiert wurden, bei denen einmal mehewand und einmal kstapanak für gr. 
1tep\M~LOV stand. Auf eine solche Lösung weisen auch die beiden Termini dipak und celanak, 
die im armen. Text ohne gr. Gegenstück dazustehen scheinen. Während das letztere offenbar ein 
hapax legomenon und seine Bedeutung deshalb kaum zu bestimmen ist l8

, kommt dipak noch 
zwei weitere Male vor, nämlich gleich darauf in Jes. 3,24 sowie in Ez. 27,7. In beiden Fällen 
bezeichnet es eine besondere Stoffgestalt von Kleidungsstücken, die in Ez. 27,7 durch gr. 
1tOl)(LÄia "Buntheit", in Jes. 3,24 jedoch als XL 'twv ~eao1t6pq>\)poC; "mittelpurpurnes Gewand" 
benannt ist. Nun erscheint ~Ea01tOpq>\)POC; als Kleidungskategorie zusätzlich bereits in Jes. 3,21, 
und zwar neben dem ähnlich gebildeten 1tepmopq>upoc;; hierfür bieten sich in der armen. Bibel 
als Äquivalente ezracirani und miJnacirani an, die als Komposita mit dem HG cirani "(pur
pur)rot" ohne weiteres als Lehnbildungen nach den griech. Wörtern erkennbar sind. Gleichzeitig 
kommen aber auch dipak und celanak als Übersetzungen von 1tEp\1t6pq>upo~ und ~eao1topq>upoc; 
in Betracht, was sich unter der o.a. Annahme einer Kontamination verschiedener Traditions
stränge genauso als Verdoppelung erklären ließe wie das Nebeneinander von kstapanak und 
mehewand. 

Für eine solche Kontamination ist prinzipiell an die durch die syr. Bibel vertretene Traditions
linie zu denken, auf deren Grundlage sich nicht zuletzt die Möglichkeit ergibt, das Fehlen eines 
Gegenstücks von gr. i:~1tÄ6x\ov in Jes. 3,20 {4.} im armen. Text zu erklären, da sie wie die 
armen. Bibel mit j:>.0t'>- gtj61ä "Haargeflecht" (zu -gdl- "flechten"), !~l ! .......... ! esperä diJsa'rä 
"Dutt" (? wtl. "Kugel von Haar") und !;~ belürä "(Haarschmuck aus) Beryll (?)"19 drei 
Begriffe in Jes. 3,19 enthält, die mit gr. i:~1t.Ä.6)(tov übereinstimmen können, jedoch keinen in 
3,20-22. 

Die folgende Tabelle mag die hier vorgetragenen Lösungsvorschläge ver
deutlichen: 

18 Cf. das Ven.Wb. S.V., wo offenbar aufgrund des Anklangs an Ciwl "Zweig" eine Bedeu
tung wie Ciwlnawor "mit Zweigen versehen" als Bezeichnung eines "Kopf- oder Kleider
schmucks" vorgeschlagen wird (zard glxoy kam zgestowe'). 

19 Vgl. BROCKELMANN, Lex.syr. 78 b s.v. mit der Bedeutungsangabe (2) "erines eompt/". 
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griech. georg. (IO) georg. (M) armen. syr. 

e~ll).O)(l<X (3,18) gansatxzvelni ? hewslt' gtjölä + 
+ camakallC' esperä d;,sa'rä 
+ psakakallC' + belürä 

)(6ao~ßot salfuxebi pesuedni ? ? 
sesalfrvelni 

~I)v(a)(ot parglebi kedisa mahikk: ~eif'ä 
+ sacxinvelebi saxuevelni 

mlf:obilni 

xa{le~ct (3,19) ? mosablardneli ? ? 

xAtÖWVE, (3,20) sam~lavebi das{anagebi lC'ö/elC' q;x/äsä 

ljIe).tct savl{eebi salfebi aparanjanlC' 'eqä 

E~ll).O)(tOV gantxzulebi ~o9lebi setxzulebi ? ? 

lleplöe~lct melevandebi samarjuneebi mehewandlC' aqlänä 
+ kStapanakk: 

öa)(tu).IOI berdebi be{debi matanilC' q;JWalbä 

&vwtta saqurebi saqurebi gindlC' sifrä 

llepl1l0pljlUPct ]ogeulebi porpirisgareta ezraciranilt' laUfniyätä ? 
(3,21) + dipaklt' 

~Eao1l6pljlUPct zaraunebi sasualni mijnaciranilC' mrualmänitä ? 
porpirni + celanakk: (?) 

Xlto,V ~eaoltop- samoseli sesamoseli oskehowf dipak te!sliyätä 
IjlUpO, (3,24) sova-.J°geuli sua-porpirisay 

Für arm. mehewand und georg. mehevand- bzw. melevand- ergibt sich 
danach eine Bedeutung, die den Bereich von gr. J..La::vt(iX:T}~ über XAlÖWV bis 
hin zu 1teplÖe~lOv umfaßt; eine solche Bedeutung könnte mit "Zierband 
oder -reif für den Hals oder Arm" adäquat beschrieben werden. 

Mit einer vergleichbaren Bedeutungsangabe "Arm- oder Halsband (der 
Frauen)" versuchte bereits HÜBSCHMANN, AG 194, 407., arm. mehewand 
als ein iran. Lehnwort zu erklären, da ihm das Wort "persisch" und mit 
"-vand = np. band 'Band' zusammengesetzt" schien; eine eigentliche 
Etymologie legte er jedoch nicht vor. Ein weitergehender Vorschlag findet 
sich hingegen bei BAILEY, Arm.-Iran.Et. [AAL 10], 1 f. (ähnlich zuvor 
bereits in Iran.Infl. [Enc.Ir.], 462 a), wo arm. meheuand "necklace" 
("neckband, armlet") gemeinsam mit georg. melevand-i, melavand-i ("arm
let") an das in avest. marazu- vorliegende iran. Etymon *mrzu- ("mrdu- = 
mrzu") "neck" angeschlossen wird. Wie der zusätzliche Hinweis auf Zaza 
mit zeigt, geht der Autor offenbar davon aus, daß sich wie in diesem auch 



140 mehevand-: 

in der georg. Form die südwestiran. Entwicklung von inlautendem -rd- > 
-l- manifestiere. Offen bleibt dabei jedoch, wie BAILEY die Lautung des 
armen. Wortes (mit -h-) erklären will, da eine Entwicklung von uriran. 
*-r]- zu -h- ansonsten wohl unbekannt ist; sein Verweis auf die Entwick
lung von "Iranian ßr- and or-" zu "Arm. -rh- and -h-" führt jedenfalls nicht 
weitefo. 

Unter dem Eindruck der oben ausgeführten Beobachtungen scheint nun 
aber die Form mit -l-, die melevand- mit dem auch für das MukrI- und das 
KurmandzI-Kurdische belegbaren mbl "me5I" (so SMIRNOVA/EJJUBI, 321) 
bzw. mil"ITJle'lO; me5I; PYKa" (so KURDOEV, Kurd.-ru.sl. 539) verbinden 
würde, innerhalb des Georgischen selbst sekundär zu sein, da die graphi
sche Variante mehevand- als die mit arm. mehewand gleichlautende Form 
prinzipiell den Vorzug verdient. Es fragt sich deshalb, ob eventuell auch 
die armen. Form auf einem paläographischen Wechsel von (h) und (I) 
beruhen kann. Ein solcher Wechsel erscheint angesichts der Buchstabenfor
men 4 und L in der armen. Majuskelschrift nicht unmöglich, kann aber 
bisher nicht belegt werden. Die alternative Erklärung, wonach das armen. 
Wort seinerseits aus dem Georgischen stammen würde und eine dort voll
zogene paläographische Umgestaltung reflektieren würde, ist angesichts der 
o.a. Beleglage wenig wahrscheinlich. 

Fraglich bleibt bei der von BAILEY propagierten Etymologie auch der 
Vokalismus der armen. und georg. Wortformen, die bei einer miran. 
Ausgangsform wie *milaband von sich aus keine -e-Laute erwarten läßt. Es 
ist jedoch denkbar, daß die Lautung mit doppeltem -e- (die Wortform 
melavand-, die BAILEY offenbar allein aus dem Wörterbuch CUBINASVILIS 
(Kart.ru. leks. 699) geschöpft hat, ist textuell bisher nicht belegbar), der 
innerarmen. Angleichung an eine andere Wortsippe zu verdanken ist, die 
auch den paläographischen Übergang von (1) zu (h) begünstigt haben 
könnte. Es handelt sich um die durch arm. mehean "Tempel, heidn. Heilig
tum" und mehekan (Monatsname) vertretenen Fortsetzer des iran. Götter
namens mirJra-, deren Lautung mit doppeltem -e- ich in Monthnames 
[AAL 8] über einen Ansatz *mihriya- zu begründen versucht habe (auf 
mehean und mehekan weist auch BAILEY l.c. hin, ohne allerdings die 
lautlichen Verhältnisse zu klären). Sollte diese Annahme zutreffen, so wäre 
für das Etymon von arm. mehewand von einer Bildung *miliyaband 
« *mrdijaband- < *mr.frßja-band- ?) auszugehen. Für das Georgische 

20 Mit Sicherheit falsch ist die bei BAILEY l.c. vertretene Annahme, georg. -1- könne der 
unmittelbare Reflex eines iran. -8r- sein. Bei den bei den von BAILEY als Belege herangezogenen 
Eigennamen, Buzmil "from brzi-mi8ra-" und Areil < artaxsa8ra- dürfte anstelle des -1- ur
sprünglich ein -r- vorgelegen haben, das jeweils gegen das vorangehende -r- dissimiliert wurde 
(*Burzmi(h)r, *ArCi(h)r). 
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würde vorausgesetzt, daß zunächst die Form mehevand- entlehnt worden 
wäre und dann, aufgrund der innergeorg. Buchstabenähnlichkeit, erneut ein 
melevand- "zurückgebildet" worden wäre21

; eine Annahme, die sich mit 
der hier behandelten Beleglage durchaus vereinbaren läßt. Eine andere 
Möglichkeit würde darin bestehen, daß das Wort im Armenischen durch 
das bedeutungsnahe bahowand beeinflußt worden ist, das als Fortsetzer 
eines miran. *bäh(u)band < *bäouband- zu avest. bäzu- "Unterarm" « 
*bä!u-) zu stellen ist und mit der Vertretung von uriran. -)- durch -h
unbedingt die südwestiran. Lautentwicklung von -)- > -d- > -0- voraus
setzt (vgl. dazu HÜBSCHMANN, Ps.Stud. 23, 167. sowie AG 116,95., dem 
der angenommene Lautwandel noch "räthselhaft" erschien, sowie jetzt 
~BA1LEY, ·Arm,~Iran.Et.[AAL 10], 1 nran.lnfl. {Enc.lr:], '461' b22

) ; ein 
solcher Einfluß kann den Vokalismus von mehewand / mehevand- jedoch 

nicht erklären. 

21 Cf. in diesem Sinne bereits MARR, Fiziolog 123, Anm. 1). 

22 Der im Ven.Wb. s.v. bahowand verzeichnete Beleg aus "Agat'. " ist in der Patmowt'iwn 
hayoc' des Agathangelos auch anhand der jetzt vorliegenden Konkordanz nicht verifizierbar. 
Nach ACARYAN, AEW 1,394 s.v. erscheint das Wort in Telle.das., Le, im Dasanc' t'owlte, S. 
17 (nach der Ausgabe von K.V. SAHNAZAREANC', Paris 1862; n.v.). 
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1. Mit der Graphie naxpet- einmal etwa "(Sippen-)Oberhaupt, Stamm
vater, Patriarch" in der Schrift "Über das Gelübde" des Aphraates (308,28 
{4.}), wo auf Num. 25,14-15 {4a} Bezug genommen wird; der dort er
wähnte bibI. Patriarch Zambri, lipXrov oixou 7tcx't"pliic; 't"wv :EulJ.ewv, wird 
hier als naxpet- guntisa mos zeda swmeonissa (" Oberhaupt über die Sippe 
des Swmeon") apostrophiert. Der Text stellt sich damit dem der Mcxeta
Bibel entgegen, die Zambri als mtavari saxlisa tomisa swmeonisi, "Ober
haupt des Hauses des Geschlechtes Symeons" bezeichnet; mtavar- dient in 
der Bibelübersetzung generell zur Wiedergabe von gr. &pxwv. Auch wenn 
die Aphraates-Stelle kein wörtliches Zitat aus einer erhaltenen älteren AT
Übersetzung zu sein braucht, scheint sie doch nahezulegen, daß naxpe{- in 
der Bibelübersetzung obsolet geworden und durch mtavar- verdrängt wor
den sein könnte. Für den vorliegenden Text, der im Satberd-Codex enthal
ten ist, ist jedoch eine andere Lösung vorzuziehen: Dun liegt vermutlich die 
armen. Version als Vorlage zugrunde, die selbst das Wort nahapet ge
braucht. Dieses ist in der armen. Bibelübersetzung in der Bedeutung 
"Stammvater, Patriarch" fest verankert (s.u.); es erscheint zwar gerade 
nicht im armen. Text von Num. 25,14 (die ZOHRAB-Bibel hat statt dessen 
i!xan), dafür tritt aber gleich im nächsten Vers seine Weiterbildung naha
petowfiwn auf (mit nicht ganz klarem Bezug auf gr. 7t<X't"p~iXc;). Das syr. 
Original der Aphraates-Homilie verwendet ebenso wie der syr. Bibeltext 
einfaches Js..; resä "Oberhaupt". 

In der Bedeutung "(biblischer) Stammvater, Patriarch" ist naxpe{- auch 
in anderen georg. Texten zu belegen, die eines armen. Einflusses verdäch
tig sind, und zwar zunächst in einer weiteren Schrift innerhalb des Satberd
Codexes (Hipp. Dav.Gol. 245,37 {I5.}), weiter dann auch in der dem Joh. 
Chrysostomus zugeschriebenen Schrift "Über die Turteltaube", die im 
Sinai-Polykephalion enthalten ist (226,25 {17.}), und deren enger Zusam
menhang mit der existierenden armen. Vs. von 1. ABULA3E nachgewiesen 
wurde (Turt. [Sr. 1], 220 ff.); zu beachten ist hier, daß die gr. Version an 
der gegebenen Stelle einfach von 1t<X't"Epec; spricht. 

Im gleichen Zusammenhang sind letztlich auch vier Belege in dem 
(dritten) Buch Esra (Zorobabel) zu sehen, wo naxpet- einmal gr. apXllYö~ 
(5,1 {6.}: -nI), einmal ~youf.Levoc; (8,65 {7.}: -ni) und zweimal 1tPOllYOU
f.Levoc; zu übersetzen scheint (5,9 {9.}; 8,28 {IO.}: -ta). Dabei fällt auf, daß 
in allen vier Fällen naxpe(- als Wiedergabe des jeweiligen gr. Wortes nicht 
allein dasteht, sondern entweder mit r;:inamJguar-, wtl. '''Vorausgänger', 
Anführer" (5,1), oder aber mit mtavar- "Oberhaupt" kombiniert erscheint. 
Beide sind dabei zumeist kopulativ durch da "und" verbunden (naxpe(-ni da 
r;:inamJguar-ni 5,1; naxpet-ni da mtavar-ni 8,65; naxpet-ni .. da mtavar-ni 
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5 9)' nicht kopulativ ist lediglich die Fügung mtavar-ni naxpet-ta matebr in 
8'28 (s.u.). Der georg. Text deckt sich hierin nun wieder genau mit dem 
d~r armen. Bibel, die an den betreffenden Stellen die Fügungen nahapetf{ 
ewafajnordlt (5,1; afajnord = "Anführer"), nahapetf{ ew isxanf{ (8,65; 
i!xan == "Herr"), nahapetk!' " ew isxanf{ (5,9) sowie isxanf{ ast nahape
towfean bietet (8,31 :>:: 8,28; wtl. "Herren gemäß der 'Nahapet'schaft"). 
Damit wird ein (auch sonst feststellbarer) enger Bezug zwischen der georg. 
und der armen. Vs. des Esra-Buches erwiesen, der es erlaubt, das Zustan
dekommen der Fügungen einer gemeinsamen, und zwar armen. Vorlage 
zuzuweisen, wobei es sich in allen vier Fällen um in den Text geratene 
Glossen handeln dürfte. Für diese Lösung sprechen einige Gründe: 

a) Im der armen. Bibelübersetzung ist das Wort nahapet in der Bedeutung "Stammvater, 
Patriarch", wie bereits oben festgehalten wurde, fest verankert. So gibt es zunächst im NT 
regelmäßig gr. llo:tp~aPXT)~ wieder (z.B. Apg. 2,29 {21.}); in den AT-Belegen desselben 
Wortes, die sich auf die Bücher der Chroniken (und 4.Makk.) beschränken, konkurriert das 
einmalige nahapet (1.Chr. 27,22 {22.}) mit hayrapet, wtl. "Oberhaupt der Väter" (2.Chr. 19,8 
(23.)), c'elapet, wtl. "Oberhaupt des Stammes" (2.Chr. 26,12 {24.}) und einfachem pet 
"Oberhaupt" (2.Chr. 23,20 {25.}). Die georg. Bibel setzt dem meist mamat-mtavar-, wtl. 
"Oberhaupt der Väter" gegenüber (NT, 2.Chr. 23,20), einmal {omisa mtavar-, wtl. "Oberhaupt 
des Stammes" (2.Chr. 26,12), ansonsten einfaches mtavar- "Oberhaupt". In 1.Chr. 24,31 {26.} 
wird llo:tp~apxo:~ durch arm. r!elk"n, wtl. "die Stämme" übersetzt; dem dürfte eine Verwechs
lung von llo:tp~apx(n mit llo:tpta:\ "Geschlechter" zugrunde liegen, das an der betreffenden 
Stelle im Codex Alexandrinus tatsächlich bezeugt ist; der georg. Text der Mcxeta-Bibel hat 
!omnipirvelni, wtl. "erste Stämme", das einen Kompromiß zwischen dem arm. c'elkfn ". {omni 
und dem -apxa:t ". pirvelni der Septuaginta darstellt!. - Andererseits wird auch gr. llcx'tp~a 
selbst in der armen. AT-Übersetzung häufig durch nahapet wiedergegeben wie z.B. in Ex. 6,19 
{27.}; das Wort konkurriert in dieser Funktion einerseits mit der Weiterbildung nahapetowfiwn 
(z.B. Jos. 19,51 {28.}), dann wieder mit hayrapet (v.a. in den Esra-Büchern, z.B. 1.Esr. [= 
3.Esr. georg.] 1,4 {30.}; das einmalige hazarapetar! in 2.Esr. (= I.Esr. georg.) 3,12 {31.} ist 
offenbar aus hayrapetar! entstellt), v.a. aber mit azg (z.B. Ex. 12,3 {32.}, häufiger in den 
Psalmen und Propheten), r!el (Ex. 6,15 {36.}) sowie tohm (z.B. Ps. 21,28 {37.}), die dem gr. 
Wort in dessen eigenem Sinn natürlich am nächsten kommen. Die georg. Bibel hat teils den 
ann. nahapet und hayrapet entsprechendes mamat-mtavar- (z.B. 3.Esr. 1,4 (30.}), teils 
einfaches mamul-, wtl. "väterliches (Haus)" (z.B. Ex. 6,19 (27.}) oder aber, als Pendant zu 
arm. azg, c'el und tohm, meist das mit letzterem identische !om- (z.B. Ex. 6,15 (36.}), seltener 
nalesav- (z.B. Deut. 29,18 {33.}), die beide mit "Geschlecht, Stamm, Same" zu übersetzen 
sind. Ähnlich ist auch der Befund der NT-Übersetzung, wo im Armenischen einmaliges naha
petowriwn (Eph. 3,15 {29.}) zweimaligem azg (Lk. 2,4 {34.}; Apg. 3,25 (35.}) gegenüber
steht, während die georg. Bibel zwischen {om- (Lk. 2,4 OE, Apg. 3,25 CD) und natesav- (Lk. 
2,4 C, Apg. 3,25 AB und Eph. 3,15 ABCD) schwankt. Es fragt sich nun, wie arm. nahapet 
(bzw. hayrapet) und georg. mamat-mtavar- dazu gekommen sind, als Wiedergabe des gr. 
ltatpla zu dienen. Da nicht anzunehmen ist, daß das in der Septuaginta seltene llcx'tptapXT)~ 
eingewirkt hat, ist die naheliegendste Lösung eine Verwechslung von gr. 7tCX,;pla und llCXtf)p; 
daß eine solche Verwechslung möglich war, erweist sich daran, daß 7to:,;pla in einigen Fällen 
auch durch einfaches arm. hayr, georg. mama- "Vater" wiedergegeben ist (z.B. 3.Esr. 5,4 

1 Das in Jes. 37,38 erscheinende gr. lla'Cpo:pxo~ wird auch durch die armen. und georg. 
Bibel als irrige v.1. für lla'Ccxxpo~ erwiesen, da beide mit kowrlf bzw. *erp- ( < iran. *krp-) 
hier ein Wort für "Götze(nbild)" haben. 
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{38.}). Daß "Stammvater" die eigentliche Bedeutung des arm. nahapet war, zeigt sich nicht 
zuletzt auch in Jos. 21,1 {39.}, wo das Wort sowohl gr. apXl7tIXtpl(~tTJ~ als auch apX\<pUAO~ 
wiedergibt; die Mcxeta-Bibel hat hierfür (omt-mtavar- und natesavt-mtavar-, die beide als 
·Oberhaupt von Stänunen" zu übersetzen sind. Keine eigene Entsprechung hat gr. apXl7tIXtptW
tll~ in Dan. 3,94 {20.}, da die armen. und georg. hier wie üblich der theodotischen Redaktion 
nahestehen, die statt dessen ocx'tpi'mm und o'tpcx'tTJYO\ bietet; für apXi<puAOC; erscheinen in der 
armen. Bibel sonst wieder e'elapet (Deut. 29,10 {40.}) und hayrapet (1.=3.Bsr. 2,5 {41.}), 
denen in der georg. Bibel eris-tav- natesaVfa-, wt!. "Heerführer der Stänune", bzw. wieder 
mamat-mtavar- gegenüberstehen. 

b) Das in 3.Bsr. 5,1 {6.} erscheinende gr. apXTJy6c; wird in der AT-Übersetzung auch sonst 
bisweilen durch arm. afajnord, wtJ. "Arifiihrer", und das diesem genau entsprechende georg. 
t;inamJguar-übersetzt (z.B. Mi. 1,13 {43.}); häufig sind im Armenischen außerdem isxan (z.B. 
Jer. 3,4 {46.}), glxawor (Num. 13,3 {48.}) und zörawar (Jud. 14,2 {47.}), im Georgischen 
mtavar- (Num. 13,3 {48.}), eris-tav- (Jud. 14,2 {47.}) und mplobel- (Jer. 3,4 {46.}). In der 
NT-Übersetzung treten afdjnordund ~inamJguar- sogar fast ausschließlich auf (z.B. Apg. 3,15 
{44.}); eirunal bietet die armen. Übersetzung statt dessen zöraglowx (Heb. 12,2 {45.}). Ledig
lich an einer weiteren Stelle im AT hat die armen. Bibel nahapet für apXTJy6~, nämlich in Ex. 
6,14 {49.}; dabei flillt auf, daß hier fast dieselbe Wendung wie in 3.Esr. 5,1 {6.} vorliegt: Dem 
gr. apXTJy6~ OtXCi)V llCXtptWV stehen hier nahapetlf tanlf azgalf gegenüber, der georg. Text hat 
mtavar-ni saxIta mamulta. Dieser Befund läßt sich dahingehend interpretieren, daß durch 
nahapet die hier gemeinte besondere Art eines apXTJy6~ bezeichnet werden sollte, der ein 
"Stammesvater" ist; in 3.Esr. 5,1 hätte sich dieselbe Sonderbedeutung in einer Glosse nieder
geschlagen. Im gleichen Sinne läßt sich schließlich auch 1.ehr. 5,24 {50.} deuten, wo die aus 
3.Bsr. 5,1 bekannte gr. Fügung exakt wiederkehrt; hier lautet die armen. Wiedergabe isxank' 
tane' tohmilf, während die georg. Bibel mtavar- und t;inamJguar- nebeneinander stellt (mta
var-ni da (:inamJgllar-ni saxlta mamulta). Dies weist ebenfalls auf eine glossierende Duplizie
rung in einer Vorlage, wobei allerdings das zu erwartende Glossenwiirt (nahapet / naxper-) 
selbst weiter übersetzt worden wäre (die Stelle ist nur nach der Mcxeta-Hs. ediert). 

c) Das gleiche Verfahren - Glossierung einer bestimmten Art von "Anführer" durch ein Wort 
der Bedeutung "Stammvater" - kommt auch in 3.Bsr. 5,9 {9.} und 8,65 {7.} in Betracht. Auch 
für die dort vorliegenden gr. Termini, ~YO\JiJEVO~ und llPOTJY06iJEVO~, erscheinen, soweit sie 
substantivisch gebraucht sind, in der BibeIObersetzung meist arm. isxan oder afajnord, georg. 
mtavar- oder (:inamJguar- (z.B. Mt. 2,6 {51.}; Lk. 22,26 {53.}), seltener arm. pet (z.B. Gen. 
49,10 {55.}), glxawor, zörawar, zöraglowx und georg. eris-tav-. 

d) In 3.Bsr. 8,28 {1O.} dürfte die Glossierung durch georg. naxpe(-ta matebr bzw. arm. ast 
nahapetowtean demgegenüber eher das gr. xcx'ta 'ta~ llcx'tpta~ betreffen, das hier zusätzlich 
durch arm. harlfn, georg. mamata "der Väter" (Ob!. = Gen.PI.) übersetzt ist. Dieselbe Fügung 
erscheint nämlich auch in 3.Esr. 5,60 {42.}, wo xcx'ta 'tac; llcx'l:pta~ durch arm. ast nahapetow
t'ean harlfn, wtl. "gemäß der 'Nahapet'-schaft der Väter", bzw. georg. mtavrobisa misebr 
mamata, wt!. "gemäß der Vorherrschaft der Väter" wiedergegeben ist. 

Fraglich bleibt, ob in den angenommenen Glossierungen das arm. naha
pet selbst das Explicans oder das Explicatum war. Für erstere Annahme 
sprechen die unter b) und c) ausgeführten Argumente; für die zweite läßt 
sich ins Feld führen, daß die Beleglage der besprochenen Wörter sich im 
Sinne einer relativen Chronologie deuten läßt: Wenn man voraussetzt, daß 
die Übersetzung einzelner Teile der Bibel ins Armenische nicht gleichzei
tig, sondern sukzessiv erfolgt ist, scheint nahapet eher einem älteren Stra
tum anzugehören (NT, Ex.) und später durch hayrapet u.ä. verdrängt wor-
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den zu sein; wenn es also zur Zeit der Übersetzung der Esra-Bücher bereits 
obsolet war, würde das die Notwendigkeit einer Glossierung erklären. 

Unabhängig davon, wie man sich hier entscheiden wird, bleibt für georg. 
nax(a)pe[- doch festzuhalten, daß sämtliche bisher behandelten Belege unter 
dem Einfluß des arm. nahapet zustande gekommen sein dürften. 

2. Zweimal bedeutet georg. naxpe{- "Satrap" als Wiedergabe von gr. 
l1utpaltTJS in der älteren Redaktion der AT-Übersetzung (Jud. 5,2 0 {11.}; 
Dan. 2,48 I {12.}); dazu gesellt sich die einmalige Verwendung der Ablei
tung sa-naxper-o- für aa1:pct1teia (s.u.). Gr. act'tpa1tT}C; wird normalerweise 
durch mtavar- "Oberhaupt" wiedergegeben; so an allen übrigen Stellen im 
Buch DanieL(z·. B .6, 1), wobei in 6 j 7 {18. }. naxper- allerdings ,als Entspre
chung von gr. 1:o1tapXT}C; "besetzt" ist (s. dazu weiter unter 3.). Der Grund 
für die Sonderbehandlung des Satrapenworts in Dan. 2,48 wie auch in Jud. 
S 2 dürfte darin liegen, daß aa1:pa1twv an beiden Stellen neben &pxwv 
s;eht, das hier, wie meist auch sonst, selbst bereits durch mtavar- vertreten 
ist. Eine andere Lösung desselben "Konflikts" zeigt sich in Esth. 1,3, wo 
ou'tPU1tWV in der gleichen Fügung wie in Dan. 2,48 durch soplebisay, wtl. 
"der der Länder", übersetzt ist. Diese Lösung beruht auf der Verwechsel
barkeit von gr. aa1:pa1tT}C; und aa'tpa1teia; s. dazu weiter unter ~aran- (3.: 
{18.}), das an dieser Stelle für &PXwv steht. - Für die Verwendung von 
naxper- an den genannten Stellen dürfte ausschlaggebend gewesen sein, daß 
die armen. Bibel hier (wie auch sonst regelmäßig) für aa1:pa1tT}C; das Wort 
naxarar verwendet, das zumindest lautlich an nahapet- anklingt; s. dazu 
weiter unten sowie unter naxarar-. - In der Mcxeta-Bibel tritt in Dan. 2,48 
wie an den übrigen Stellen im Buch Daniel der Stamm sarrapes- auf, der 
in der gegebenen Form als Übernahme aus dem Griec/lischen gelten muß. 
Einen eigenen Weg beschreitet die Mcxeta-Hs. auch in Jud. 5,2, wo sie 
einfaches per- bietet; s. dazu weiter unter 5. Eine besondere Entsprechung 
für gr. aa'tpa1tT}C; bietet die georg. AT-Übersetzung noch im dritten Buch 
Esra (Zorobabel), wo die OS~i-Bibel viermal den Kollektivpl. upl-eb- von 
upal- "Herr" hat (z.B. 3,2 {58.}); die Mcxeta-Hs. benutzt statt dessen 
dreimal das Verbalnomen upl-eb-a- "Herrschaft" (z.B. 3,14), das sich eher 
wieder mit aa1:pamia decken würde. Lediglich an einer Stelle des Esra
Buchs (3,21) erscheint in beiden Hss. wieder mtavar-; dabei fällt auf, daß 
auch das armen. Esrabuch (l.Esr.) nur hier isxan hat, während ansonsten 
mit naxarar wieder die übliche Übersetzung von acX'tpa1tT}C; gewählt ist. 

3. Einmal etwa "Lokalherrscher" als Übersetzung von gr. 'to:JtapXflS in 
der Jerusalemer Bibel (Dan. 6,7 {18.}: -eh-i). Zahlreiche Gründe sprechen 
dafür, daß diese Gleichsetzung nur scheinbar ist: Das gr. Wort wird in der 
ageorg. AT-Übersetzung häufig durch mplobel- oder sopl-is-mpqrobel
übersetzt (z.B. 3.Esr. 3,2 {58.} bzw. 4,47; s. dazu unter ~aran-, 2.), in 
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den prophetischen Büchern jedoch regelmäßig durch sopl-is-mtavar-, wtl. 
"Gebiets-Oberhaupt", das als genaue Nachbildung des gr. 't'o11:apx1']~ gelten 
kann (z.B. Dan. 3,94 {20.}). An der hier behandelten Stelle erscheint in 
der Aufzählung von vier Beamtentiteln (o't'PCG't'T}YOt, oCG't'pä11:CGt, Ü1teX'tol, 
't01tapxat) als zweiter gerade dieses soplis mtavar-, wobei es den Platz Von 
gr. oCG't'pa1tT}C; einzunehmen scheint. Es wäre also denkbar, daß gegenüber 
der Septuaginta (richtiger dem Theodotikon) lediglich eine Vertauschung 
innerhalb der Reihenfolge der vier Titel vorliegt, und daß soplis mtavar
hier wie auch sonst für 't'01t6:pX1']~, naxjJe{- jedoch wieder für oO:tpa7t~~ 
steht. Die "richtige" Reihenfolge zeigt die armen. Vs., wo die Termini 
zörawar, naxarar, isxan und kowsakal erscheinen, die sämtlich als die 
Normalentsprechungen der genannten griech. Titel gelten können; dagegen 
weist in Dan. 3,94 die armen. Bibel eine gestörte Anordnung auf: hier 
entsprechen den OCGtpä11:CXl, o't'pCG't'1']yot, 't'01tCXpXm , öuvao't'at des Theodo
tikons naxarark'n, kowsakalk', zörawark'n, zörawork', vertauscht sind also 
die Positionen zwei und drei. - Die "richtige" Reihenfolge hat in Dan. 6,7 
{18.} wiederum auch die Mcxeta-Bibel, wo sjJat-mtavar-, satrapes-, 
wjJa{os- und adgilis-mtavar- aufeinanderfolgen. Das hier erscheinende 
adgil-is (sonst auch adgil-t) mtavar-, wtl. "Oberhaupt des (bzw. der) Ort
schaft(en)" , kann wiederum als die Normalwiedergabe des gr. 't'o1tapx1']~ in 
dieser Hs. gelten, wobei adgil- "Ort" älteres sopel- "Land" ersetzt haben 
dürfte, nachdem dieses die konkretere Bedeutung "Dorf" erlangt hatte2• 

Als Ausnahme ist in der Mcxeta-Bibel (abgesehen von den Stellen in 
3.Esr., wo sie mit der OSl,d-Bibel übereingeht) lediglich Esth. 13,1 
(= 3,13a LXX {14.}) zu nennen, wo für 't'o11:apx1']C; statt dessen adgilis 
naxjJe{- erscheint. Diese Stelle ist im Zusammenhang mit den unter ~aran
(3.) behandelten zu sehen, wo von den 127 Satrapien des Achärneniden
königs Artaxerxes die Rede ist. Es ist denkbar, daß hier das direkt vor
ausgehende sopelta mtavarta (als attributive Verbindung "Oberhäupter der 
Länder" gegen die Edition ohne trennendes Komma zu schreiben) für gr. 
xwpwv &pxouGt ein "zu ähnlich" klingendes *adgilis mtavarta blockiert 
hat. Allerdings wäre es wichtig, zu wissen, was an der Stelle in der OS~i
Bibel steht, bevor entschieden werden kann, ob hier nicht doch eine ältere 
Verwendung fortlebt. 

4. Einmal etwa "Hausverwalter" als Übersetzung von gr. ÖlOlXtltiJS in 
1. Esr. 8,36 {13.}. Dieses Wort kommt ansonsten nur noch zweimal in der 
Bibel vor, nämlich in Tob. 1,22 {56.} und Dan. 3,2 {57.}. Die Mcxeta
Bibel hat an der ersten Stelle ganmgebel-, an der zweiten m3lavr- "stark" 
als adj. Attribut zu dem davorstehenden <;inam38uar- "Anführer", das gr. 
Ü1tCG't'OC; wiedergibt. Die Jerusalemer Bibel entspricht an derselben Stelle 

2 Zur Bedeutungsentwicklung des Wortes sopel- cf. 3AVAXISVILI, Gos.stroj 37 ff. 
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ebenso wie die armen. Bibel wieder dem theodot. Text des Daniel-Buchs, 
der anstelle von ÖWtXTJ1;~C;; ";youlJ.evoc;; "Führer" hat; dieses ist hier als 
einfaches Partizip zu ";yE0lJ.at im Sinne von "halten für" mißgedeutet und 
durch seracxil- "gezählt (als)" wiedergegeben worden. - Einen Anhalts
punkt für die Beurteilung der Esra-Stelle liefert wiederum die armen. Bibel. 
Dieser fehlt hier zwar gerade die Entsprechung von ÖWlXfJ1:f}c;; (das tatsäch
lich erscheinende cCisxans "den Herren" ist auf €7capxOlC;; zu beziehen und 
entspricht damit dem georg. mtavar-ta). Wie sich jedoch in Dan. 3,2 zeigt, 
konnte das gr. ÖWlXll1:f}C;; immerhin durch einfaches arm. pet "Herr, Füh
rer" wiedergegeben werden, das mit dem Hinterglied des Kompositums 
nahapet identisch ist. Nun ist ein unkomponiertes pet- als exakte Doublette 
des arm. pet auch in der georg. Bibelübersetzung belegbar, nämlich in in 
der Mcxeta-Hs. in Jud. 5,2 {1l.}. Die OS~i-Bibel hat an dieser Stelle 
jedoch wieder naxpe{- (s. bereits oben unter 2.), so daß sich die Vermutung 
aufdrängt, daß arm. pet in Dan. 3,2 und georg. pe{- in Jud. 5,2 M le
diglich auf einer Verkürzung oder Entstellung von nahapet bzw. naxpe{
beruhen (s. dazu weiter unter pe{-). Wenn arm. nahapet aber eine mögliche 
Entsprechung von gr. ÖlOlXll1:~C;; war (keinen weiteren Aufschluß gibt der 
armen. Text von Tob. 1,22 [25] {56.}, da dieser allzu weit von der Septua
ginta abweicht), könnte dies auch in einer ursprünglichen Übersetzung des 
Esra-Buches gestanden haben, die als Vorlage für den georg. Text gedient 
hätte. Daß für das georg. 1. Buch Esrae ebenso wie für 3.Esr. (s.o.) eine 
armen. Vorlage in Frage kommt, läßt sich schon an der hier behandelten 
Stelle an einigen Gemeinsamkeiten zeigen, die die beiden Vss. vom Text 
der Septuaginta unterscheiden, wie z.B. der Relativsatz "die der König 
befohlen hatte", romelni-igi eb1Jana mepesa mas = zor hramayeal er 
fagaworin, gegenüber einfachem Gen. 1:0Ü ßacnAEwc;;, oder die Nennung 
des Fluß namens Euphrat, die im griech. Text fehlt. 

5. Dreimal etwa "Verwaltungsbeamter mit Richterfunktion" in dem 
Martyrium des hl. Izidbozid (117,37 {1.}; 118,10 {2.}; 27 {5.}), das als 
Übersetzung aus dem Armenischen zu gelten hat. Dabei zeigt sich die 
Abhängigkeit nicht nur daran, daß in allen drei Fällen im armen. Text das 
genau entsprechende naxapet gegenübersteht, sondern auch daran, daß 
dieses hier in der (späteren) Form mit -x- für -h- erscheint und andrerseits 
das Georgische nur hier zweimal die mit dem arm. naxapet lautlich identi
sche nicht synkopierte Form naxajie{- aufweist. Es erhebt sich allerdings 
die Frage, ob sich nicht auch an den übrigen Stellen hinter der überliefer
ten Schreibung naxpe{- eine unsynkopierte Lautung *naxape{- verbergen 
kann; die Graphie wäre dann abbreviativ. In diesem Sinne sind eventuell 
die Angaben bei SABA zu deuten, bei dem für das Lemma naxpe[i eine 
Lesart naxapefi existiert (Hss. E). Hierbei kann es sich jedoch auch um 
eine nicht sprachwirkliche Restitution der für synkopiert gehaltenen Gra-
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phie handeln. Das gleiche gilt für eine Weiterbildung von nax(a)pet-, die 
bei SABA als sanaxape(o erscheint, handschriftlich jedoch offenbar aus
schließlich in der Form 

sa-naxpe!-o-: 
Diese Ableitung bezeichnet einmal eine "Satrapie" als Übersetzung des 

gr. oatpam:(a in Jos. 13,3 {19.} in der Mcxeta-Hs. (gegenüber sa-sa!ra
pes-o- in der Gelati-Bibel). Unter seinem Lemma sanaxape{o führt SABA 
gerade diese Stelle an, so daß die exakte Lautung offenbleiben muß; als 
Übersetzung verwendet SABA das entsprechend gebildete sa-mtavr-o-. Der 
in der.ZoHRAB.iBibelabgedruckte'Texthat hierfagawor "~König" " es gibt 
jedoch Varianten, die statt dessen oder zusätzlich naxarar "Oberhaupt" 
bieten, womit ein engerer Zusammenhang mit den oben (2.) behandelten 
Belegen Dan. 2,48 {12.} und Jud. 5,2 {1l.} gegeben ist. Für die übrigen 
Übersetzungen des gr. Wortes s. weiter unter ~aran- und dessen entspre
chender Ableitung sa-~aran-o-. 

Georg. nax(a)pe!- erweist sich also in der Mehrzahl der Belege (1., 5.) 
als unmittelbares Äquivalent des arm. nahapet in der Bedeutung "Sippen
oder Familienoberhaupt"; nahe kommt dieser Grundbedeutung auch die -
für das Armenische allerdings nur indirekt zu erschließende - Verwendung 
als Entsprechung von gr. Ötmx'll't'~c; "Hausverwalter" (4.). Die Ausprägung 
der vorliegenden Belege macht es trotz des vereinzelten Auftretens in der 
Vita des Johannes von Zedazaden (Io.Zed.A 194,3-6 {16.}) wahrschein
lich, daß georg. naxpe(- und arm. nahapet nicht einfach zu einer Kategorie 
"gemeinsam gebrauchter Wörter" gehören ("~"JM(),)(y) ba"MJÖO~ ~oÖ~3Döo" 
bei I. ABULA3E, Gurit. [Sr. 1], 223), sondern daß das Wort ausschließlich 
bei der Übersetzung aus dem Armenischen ins Georgische übernommen 
wurde. In diesem Sinne lassen sich auch die aus dem Rahmen fallenden 
Belege in den Büchern Daniel und Judith sowie der von sa-naxper-o- in 
Josua deuten, wo die armen. Bibel gerade nicht nahapet (bzw. eine Ab
leitung davon) hat, insofern hier eine Verwechslung mit dem im armen. 
Text statt dessen gebrauchten, lautlich und semantisch nahestehenden 
naxarar "Oberhaupt" vorliegen dürfte3• 

Zu problematisieren ist bei dieser Annahme die in zweifacher Hinsicht 
herrschende lautliche Diskrepanz, die einerseits das durchweg durch georg. 
-X-, nicht -h- vertretene arm. -h-, andererseits das für die meisten Belege 

3 Cf. zur Abhängigkeit des georg, Buches Daniel in der Jerusalemer Bibel vom armen. Text 
jetzt ausführlich COWE, Daniel, besd. 227 ff" der allerdings auf die hier behandelten Wärter 
und Stellen nicht eingeht. 
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zu konstatierende Fehlen des mittelsilbigen -a- betrifft. Letztere Erschei
nung ist im Hinblick auf die mittel armen. Synkopierung inlautender -a
relevant. Da die einzigen beiden Bezeugungen der "vollautenden" Form 
naxapet- im Martyrium des hl. Izidbozid anfallen, das daneben einmal auch 
"normales" naxpet- sowie mit azraper- und hama(r)~ar- (s.d.) zwei weitere 
Wörter aufweist, die sich von ihren mutmaßlichen armen. Originalen 
hazarapet bzw. hamarakar durch eine Synk?pe unterscheiden, scheint die 
georg. Bezeugung auf eine sich zur Zeit der Ubernahme bereits vollziehen
de armen. Synkopierung hinzudeuten (cf. in diesem Sinne bereits SLUSZKIE
WICZ, Arm.LWW [Roczn.Or. 37], 70, Anm. 17). Dieser Folgerung gegen
über ist aber aus zweierlei Gründen weiterhin eine gewisse Vorsicht ange
bracht: Zum einen konnten inlautende Vokale in ageorg. Hss. jederzeit 
einer abbreviativen Schreibung zum Opfer fallen (cf. dazu ausführlich 
BOEDER, Abkürz. [REGe 3]). Zum anderen kannte auch das Georgische 
bekanntlich eine Synkope präsuffixaler oder prädesinentialer Vokale, deren 
Regeln für das Altgeorgische aber gerade wegen des angesprochenen 
graphischen Problems nicht völlig klar sind; so könnten die genannten 
Wortformen auch als Entlehnungen aus dem Armenischen Auswirkungen 
der georg. Synkoperegeln zeigen. 

Die einheitliche Schreibung mit -x- ist demgegenüber für die etymologi
sche Beurteilung des armen. Wortes von Belang. Während H. HÜBSCH
MANN arm. nahapet noch mit den zahlreichen Komposita verband, die im 
VG das auch als Simplex bezeugte nax "zuerst" enthalten, wobei er die 
Form mit -h- für sekundär erklären mußte (AG 200, 428.), hat sich in
zwischen eine Auffassung MEILLETS durchgesetzt, wonach die Lautung 
nahapet als die etymologisch berechtigte Form anzusehen ist (Mots prth. 
[REA 2], 1 f.); diese zuletzt auch bei BAILEY, Iran.!nfl. (Enc.!r.) 465 
vertretene Anschauung geht von einer Verknüpfung mit dem iran. Wort für 
die "Sippe" aus, das z.B. im Sogd. in der Form (nnp) bzw. (n"t) vorliegt, 
und dessen ältester Vertreter avest. näjah- sein dürfte (cf. B thl. Wb. 1062). 
Auf dieser Basis wäre arm. nahapet der Fortsetzer eines iran. Komposi
tums *niij(a)pet "Sippen-Herr", dessen exakte Entsprechung BAILEY in der 
NW-Prakritform navhapati- wiederfand, und das arm. -h- wäre als Ver
treter eines miran. -f- allein berechtigt (zum HG s. weiter unter pet-). 
Dagegen scheint nun georg. nax(a)per- erneut einen Rückgriff auf HÜBSCH
MANNs Etymologie nahezulegen, indem es als Zeugnis von außen die 
Lautung mit -x- als sprachwirklich erweist. Dieses Zeugnis ist allerdings 
trügerisch, da das Wort mit den vorliegenden Belegen erst für einen relativ 
späten Zeitraum beansprucht werden kann; die Lautung naxapet könnte 
innerhalb der armen. Überlieferung also eine jüngere Entwicklung dar
stellen. Tatsächlich spricht alles dafür, daß naxapet innerhalb der armen. 
Sprachgeschichte erst sekundär für das ältere nahapet eingetreten ist. Zum 
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einen zeigt das Wort durch seine Verwendung eine eindeutige Affinität zu 
einer Bedeutungssphäre , die mit "Sippe" umschrieben werden kann; diese 
Bedeutungssphäre steht mit der Herleitung aus einem iran. Kompositum mit 
va näf- völlig in Einklang, nicht jedoch mit dem "Allerweltspräfix" nax
"zuerst". Zum anderen ist eine Ersetzung von nah- durch nax- ohne weite
res auf einen analogischen Einfluß der zahlreichen Komposita mit dem VG 
nax- zurückführbar , während umgekehrt eine Ersetzung des häufigen nax
durch nah- nicht begründet werden könnte. Bei d:m Übergang von nahapet 
zu naxapet, für den in diesem Sinne die georg. Uberlieferung als terminus 
ante quem den zeitlichen Rahmen abgeben kann, mag die bereits angespro
chene semantische Überschneidung mit naxarar katalysierend gewirkt 
haben (cf. in diesem Sinne auch LEROY, Compp. -pet [AIPHOS 15], 112); 
s. dazu weiter unter dem folgenden Lemma. 
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Das Wort ersche.~nt im Georgischen ausschließlich in den bei ABuLA3E, 
Urt. behandelten Ubersetzungstexten des 9.-10. Jhs., wo es das arm. 
naxarar reflektiert, das hier wie auch sonst eine Kategorie hochgestellter 
Persönlichkeiten, etwa "Würdenträger" bezeichnet (Mart. Ners., Mart. 
Vard., Mart. Arist; Sus.B {l. ff.}). Auch in diesen Texten ist aber nicht 
jedes arm. naxarar übernommen; statt dessen wird das Wort bisweilen 
durch ~arCinebul- "Würdenträger" (z.B. Mart. Sagd. 4,16 {33.}) oder, 
häufiger, durch mtavar- "Oberhaupt" übersetzt (z.B. Mart. Ners. 74,33 
{32.}). Das letztere . .w0rt ist auch die geläufigste Entsprechung von arm. 
naxarar in der AT-Ubersetzung, wo dieses regelmäßig griech. oa'"Cpa1tTJ~ 
wiedergibt (Dan. 6,1 I {12.}; Ri. 513 M {13.} u.ö.). Lediglich in Ri. 
16,23 {18.}, 1.Esr. 3,22 (= 3.Esr. 3,21 georg. {19.}) und 2.Chr. 9,14 
{20.} gebraucht die armen. Bibel ausnahmsweise isxan "Herr" (bzw., in 
der zweiten Redaktion des Chronik-Buchs [ed. XALAT"EANC'] zawravar 
"Heerführer"), wobei an der ersten Stelle möglicherweise ein Einfluß der 
durch den Codex Vaticanus vertretenen Redaktion vorliegt, die anstelle der 
aatpänat '"CWV aÄÄoq>uÄwv von &pxovn:~ spricht. Darüber hinaus tritt 
naxarar im AT nur in I.Kön. 29,4 {14a} auf, und zwar an der Stelle von 
griech. atpa'"CTJy6~ ('"Cwv aÄÄoq>uÄwv), was sich leicht durch eine Persever
ation der aatpä1tat '"Cwv aUoqJuÄwv des vorausgehenden Verses {14.} 
erklären läßt, sowie in Esth. 16,1 (= 8,13 LXX {29.}) in der problemati
schen Briefanrede des Perserkönigs Artaxerxes an die 127 aatpam:ia~ 
xwpwv expxouat (s. dazu weiter unter Ifaran-: sa-Ifaran-o-). Die georg. 
AT-Übersetzung ist insgesamt etwas weniger einheitlich: Im 3. Buch Esra 
(= 1.Esr. LXX armen.) gebraucht sie viermal upal- "Herr" (upl-eb-a-sa 
als Dat.Sg. "Herrschaft" in 3,14 M {26.} gegenüber upl-eb-sa, Dat.Pl. 
"Herren", in 0 dürfte Druckfehler sein), wobei im armen. Text jeweils 
naxarar gegenübersteht, während gerade das auffällige isxan in 3,21 
(= 1.Esr. 3,22 armen. {19.}) durch das übliche mtavar- wiedergegeben ist. 
An zwei Stellen (Jud. 5,2 {23.} und Dan. 2,48 {24.}) verwendet die ältere 
Redaktion (Oll) naxpet-, während die Mcxeta-Hs. einfaches pet- (Jud. 5,2; 
s. dazu weiter unter nax(a)pet-, 2. sowie per-) bzw., wie auch sonst im 
Buch Daniel, das Wort sarrapes- hat, das sich durch seine Stammgestalt als 
exakte Nachbildung des griech. aatpa1tTJ~ erweist. Auffällig sind außerdem 
noch zwei Belege in 1. Kön. (5,11 {15.} und 6,4), wo in der Mcxeta-Bibel 
das Wort qrmlosan- erscheint, das wörtlich soviel wie "Dolchträger" 
bedeutet (zu qrmal- "Dolch"). - Im NT tritt arm. naxarar lediglich dreimal 
auf, wobei es einmal griech. lleyw'"Cä~ (Mk. 6,21 {5.}), zweimal griech. 
ßouA.eUt~~ gegenübersteht (Mk. 15,43 {IO.}; Lk. 23,50 {ll.}). An der 
ersten Stelle gehen die beiden Redaktionen der georg. Bibel auseinander, 
wobei die "Protovulgata" mtavar- gebraucht, das auch an den beiden 
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weiteren Belegstellen von l-LeYlo't"iXc; im NT (Ap.Jo. 6,15 {6.} und 18,23 
{7.}) erscheint. Die Adisi-Hs. hat hingegen das Adjektiv mdidar-, das als 
Ableitung von did- "groß" eine Lehnübersetzung des gr. f,l.eYlo't"iXc; dar
zustellen scheint; mdidar- dient ansonsten in beiden Redaktionen regelmä
ßig als Wiedergabe von gr. 1tAOUOlOC; "reich" wie z.B. in Mt. 19,23 ent
sprechend arm. mecatown1• An den beiden letztgenannten Stellen (Mk. 
15,43 {IO.}; Lk. 23,50 {11.}) stellt sich die georg. Vs. näher zum griech. 
Text als die armenische, insofern hier mit m-zrax-v-al- als Ableitung des 
Verbums zrax-v-a- "beraten" offenbar eine Lehnübersetzung des griech. 
ßouAeu't"~C; angestrebt ist. 

Für die Belege des Wortes naxarar- in georg. Texten bleibt festzuhalten, 
daß es in allen Fällen als textgebundene Übernahme des arm. naxarar 
erklärt werden kann. Damit entfallt die Möglichkeit, das Wort als einen 
Kronzeugen bei der etymologischen Beurteilung des armen. Wortes her
anzuziehen, für das ein iran. Ursprung zwar unstrittig ist, für das dabei 
aber zwei konkurrierende Herleitungen im Raum stehen. Die eine geht von 
einem Kompositum *näfa-öär aus, das in sogd. (n"fö"r) "chef du peuple" 
vorliege, und rechnet für das aus iran. 1- nicht zu erwartende -x- mit einer 
volksetymologischen Anpassung an nax- < iran. *naxva-, das sich in 
zahlreichen anderen armen. Wörtern als Vorsilbe der Bedeutung "zuerst" 
vorfindet (so zuerst bei MEILLET, Mots prth. [REA 2], 2; *näfaoära- auch 
bei ABULA3E, Urt. 086 sowie zuletzt wieder bei BAILEY, Iran.lnfl. [Enc. 
Iran.] 465). Die andere Herleitung nimmt dasselbe Hinterglied *-öär an, 
sieht in iran. *naxva- jedoch das etymologisch ursprüngliche Vorderglied; 
das gesamte Kompositum *naxva-Oära- sei in dem in man.-mpers. Texten 
erscheinenden nwxwyr (BOYCE, Reader: y,43 = ANDREAS/HENNING, Mir. 
Man. 1, 25 [197]: c V I 23; y,51 = Mir.Man. 1, 28 [200]: d I V II 10; 
z,2 = MÜLLER, HS.-Reste 2,22 = SALEMANN, Man.St. I, 25: 473.,2 = 
GHILAIN, Feuillet [Museon 59], 539, r. 18), aber auch in dem PN Nohoda
res eines pers. "optimas" bei Ammian.Marcell. (XIV,3) bezeugt (ANDREAS 
apud MÜLLER, Hs.-Reste 2, 111 sowie apud CHRISTENSEN, Empire, 113, 
Anm. zu p.lO, 1.29). Als abgelegt kann lediglich die von MARR, Feod. 
term. [ZVO 11], 170 vorgetragene Etymologie gelten, der wie MEILLET 
von einem älteren *naharar ausging, wobei er in *nah- eine lautliche 
Weiterentwicklung von *sah- < *sahr- "Gebiet" ("06JIacTI,") und in -rar 

1 Eine bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen dem armen. Evangelientext und der 
georg. "Protovulgata" einschließlich des Xanmeti-Texts in A 89 zeigt sich in Mk. 10,17 {9.}, 
wo mdidar- bzw. mecatown erscheint, während im griech. Text ein Gegenstück fehlt; dabei 
dürfte es sich um einen Einfluß des bald darauf folgenden Mk. 10,25 {9a} handeln, wo im 
zugehörigen Kontext 1t).oUato~ vorhanden ist (vgl. bereits KÜNZLE, Ev. 2,453 s.v. mecatown). 
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den Fortsetzer eines mpers. ("cpe)J;HerrepcH)J;cKHH") *radh = avest. ratu
"Oberhaupt, Anführer" ("rmlBa, Ha'1a.JlbHHK'b ") sah (so v .a. 172 f.). 

Die Argumente, die für die beiden im Raum stehenden Herleitungen 
vorgebracht worden sind, bedürfen einer neuerlichen Überprüfung. Was 
zunächst das Hinterglied betrifft, so kann die von HÜBSCHMANN, AG 514 
f. noch in Frage gestellte Zurückführung auf ein iran. *-oär < *-dära- als 
thematisches Nomen zur Wz. *där- "halten" inzwischen als gesichert 
gelten, da sich die angenommene Vertretung von iran. -oär durch arm. -rar 
auch in anderen Wörtern nachweisen läßt wie z.B. in arm. matakarar 
(s. dazu weiter unter mara~aran- und ~aran-); das von HÜBSCHMANN als 
allein denkbar postulierte *-yär < *-oär ist lediglich für echte südwestiran. 
Formen zu erwarten (vgl. bereits die Gegenüberstellung von mpT shrd~r 
und mpB shry~r bei MEILLET, Mots empr. [MSL 17], 245). Mit dem 
Hinweis auf mpers. shry~r entfällt jedoch die Anschlußmöglichkeit des 
mpers. (nwxwyr), da eine Reduktion des -jä- < -oä- im HG zu -i-, 
geschrieben (y), ohne Beispiel bliebe. Tatsächlich läßt sich das man.
mpers. noxvfr auch in semantischer Hinsicht kaum mit arm. naxarar in 
Einklang bringen, da es an seinen Belegstellen ausschließlich den "ersten 
Menschen" der Schöpfung bezeichnet (cf. ANDREAS/HENNING, Mir.Man. 
1,49 [221]); man wird deshalb der bereits bei SALEMANN, Manichaica IV, 
43 f. vorgeschlagenen, später dann auch bei JACKSON, nöxvir [JAOS 47], 
193 ff. sowie HENNING in ANDREAS/HENNING, Mir. Man. 1, 25 [197], 
Anm. 2 und in Parth.Ins., 136, Anm. 6 vertretenen Analyse zustimmen, 
wonach für das VG zwar ebenfalls von naxv- "Spitze" auszugehen ist, im 
HG jedoch das miran. Wort für den "Mann", *vfr, vorliegt (ein weiterer 
Vorschlag bei SALEMANN, l.c., der an ein BahuvrThi "wer mit urvernunft 
begabt ist" mit mpers. wyr "Verstand" im HG dachte, entfällt damit). 

Problematisch bleibt für arm. naxarar die Bestimmung des Vorderglieds, 
die ausführlich bei BENVENISTE, Titres ir. [REA 9], 5 ff. diskutiert wurde. 
Der entscheidende Faktor ist dabei das Verhältnis zu arm. nahapet, das im 
VG ebenfalls auf iran. *näfa- zurückgeführt wird, gleichzeitig aber eine 
Lautentwicklung iran. 1- > arm. -h- zeigt (s. dazu weiter unter nax(a)
per-). BENVENISTE erhob gegen eine Zurückführung von naxarar auf 
*näJa-öär v.a. die folgenden Einwände: 

a) naxarar muß wie nahapet wegen der gegebenen Bedeutungssphäre aus 
einer nordwestiran. Quelle stammen; 

b) nordwestiran. -axva- ist im Armenischen immer durch -axa- vertreten 
wie z.B. in patasxani "Antwort" < *pati-saxvan- und kaxard "Zauberer" 
< (avest.) kaxvaraoa-; 

c) im keinem iran. Dialekt gibt es Komposita mit -dära- und -pati- vom 
gleichen VG (o.c., 7 bzw. 5). 
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Daß arm. naxarar tatsächlich aus einem miran. *naxv C!öär herzuleiten ist, 
wird durch die erstmalig in der Inschrift von Käl-i Gangäl {35.} nach
gewiesene parth. Worttorm (nxwdr) bestätigt, die genau das von ANDREAS 
postulierte naxwaOär repräsentiert (cf. dazu HENNING, Parth.Ins. [JRAS 
1953], 135 f.). Dazu ist ferner das in Inschriften bezeugte syr. Äquivalent 
(nwhdr~) zu stellen (cf. NÖLDEKE, Syr.lnschr. [Z.Assyr. 21], 153 f. zu 
der Inschrift Nr. 5 bei POGNON, Inscriptions semitiques; ein neuerer Beleg 
bei SEGAL, Syr.Inscr. [BSOAS 16], 21: 6.,2), das durch die UrnIautung 
des Vokals in der ersten Silbe die für *naxv

- vorauszusetzende Konsonan
tengruppe -xv- auch außerhalb des Iranischen erweist; der im Syrischen 
durch nühadrä benannte Titel eines "dux exercitus" ist offenbar auch in 
dem ON Bit Nühadrä verbaut (cf. NÖLDEKE, l.c. sowie SEGAL, O.C., 22' 
bei HOFFMÄNN, A~szüge 208 ff. mit Anm. 1662 wird der ON ebenso wi; 
der Name des Nohodares bei Ammian.Marcell. noch als "Neun-Feuer", 
pers. (nh ~~r) fnu ädurl gedeutet). Die Ansetzung eines älteren *naharar 
(mit -ho), die für MARR noch über jeden Zweifel erhaben war ("'ITO oOJIte 
,Il;peBHee HatrepTaHie CJIOBa Ol>IJIO .. *naharar, Ha HaIII'h B3rJI5I,Il;'.b, He 
MO:lKeT'.b IIO,Il;JIe:lKaTl> HHKaKOMY cOMHimoo"; O.C., 171), muß also aufge
geben werden. 

Daß naxarar gleichzeitig von nahapet etymologisch zu trennen ist, wird 
nun durch die hier und S.v. nax(a)per- untersuchte Beleglage der beiden 
georg. Entsprechungen gestützt. Zwar weisen gewisse Anhaltspunkte auf 
eine gegenseitige Beeinflussung der beiden Wörter, die eine semantische 
Nähe voraussetzt: Die georg. Formen zeigen ebenso wie spätere armen. 
Belege (Mart. Izidb.) einen Übergang von nahapet zu nax(a)pet, der sich 
am ehesten als Angleichung an naxarar und die übrigen Komposita mit 
nax- erklären läßt, und auch die georg. Belege von nax(a)pe[- in den bibI. 
Büchern Daniel und Judith können am leichtesten durch eine Interferenz 
von arm. nahapet und naxarar begründet werden (s. dazu weiter unter 
nax(a)per-). Dennoch läßt nur georg. nax(a)per- = arm. nahapet von seiner 
Verwendung her einen direkten Bezug zu dem iran. Etymon *näfa- in der 
Bedeutung "Familie, Sippe" erkennen, da es unter einer Ausgangsbedeu
tung "Sippenoberhaupt, Stammvater" zu fassen ist. Die Bezeugung von 
georg. naxarar- läßt eine solche Interpretation nicht zu; hier ist der Befund 
des arm. naxarar selbst von Bedeutung, wonach dieses in der Bibelüber
setzung primär als Wiedergabe des Beamtentitels eines "Satrapen" dient. 
Mit dieser Feststellung ergibt sich ein letztes Indiz dafür, daß die Zusam
menstellung von naxarar mit parth. nxwdr richtig ist; denn in der Inschrift 
von Käl-i Gangäl erscheint das Wort in kopulativer Verbindung mit der 
parth. Form des Satrapen-Titels, xstrp, und es ist anzunehmen, daß beide 
Titel hier auf eine und dieselbe Person bezogen und damit "approximately 
equivalent" sind (so HENNING, Parth.lns., 134). 
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1. Bezeichnung der "Nuß" bzw. des "Nußbaums" als völlig regelmäßige 
Entsprechung von gr. xapuov in der Bibelübersetzung. Die Verwendung 
erstreckt sich dabei nicht nur auf jene Fälle, wo im griech. Text das 
Grundwort xapuov selbst steht (z.B. Gen. 43,11 {l.}: -i), sondern umfaßt 
auch die Ableitung xaputvot;, die als Bezugsadjektiv durch den Gen.Sg. 
niguz-is- substituiert wird (Gen. 30,37 {9.}: -is-a-y; Jer. 1,11 {1l.}: -is
-a-sa). Der hier auftretende Stamm niguz- reflektiert die georg. Vokal
schwächung durch die ein -0- in prädesinentialer Silbe zu -u- werden 
konnte; diese "Synkope" scheint bei dem vorliegenden Wort relativ fest 
gewesen zu sein, da lediglich in einer Lesart der Jerusalemer Bibel der 
nicht synkopierte Genetiv-Stamm nigoz-is- zu notieren ist (Jer. 1,11 I). Der 
synkopierte Genetiv hat sich nicht zuletzt auch in der Zusammenrückung 
niguz-is-saxe- manifestiert, die in der durch die Hss. H 1207 und Kut. 28 
(AK) vertretenen Redaktion der georg. AT-Übersetzung wie ein BahuvrThi
Kompositum der Bedeutung "nuß-förmig" (mit saxe- "Gestalt, Form") das 
griech. xapuul'rOC; übersetzt (Ex. 38,16 {6.}). Bemerkenswert ist hier das 
in den übrigen Textzeugen, der Os~i-, Bakar- und Mcxetabibel, erscheinen
de guel-is-saxe- (bzw. guel-saxe- in B), das wörtlich etwa "schlangenför
mig" bedeuten müßte, tatsächlich jedoch auf einer TextentsteIlung beruhen 
wird, bei der ein ursprüngliches (nigovzis-) durch eine Verwechslung der 
Asomtavruli-Buchstaben I'( (e) und IJx (v) sowie b (I) und b (z) als 
(nigo(w)elis-) verlesen wurde. Dabei konnte das anlautende (ni-) als Fle
xionsendung des vorhergehenden Wortes, des Gen.PI. mat-ta "deren, ihr", 
uminterpretiert werden, das sich in der Form mat-ta-ni auf das den Neben
satz einleitende romel-ni beziehen ließ; diesen Bezug zeigen zumindest die 
Mcxeta- und die Os~i-Hs.l, während die Bakar-Bibel die so entstandene 
schwerfaIlige Syntax durch die Umgestaltung zu mat-tana, wtI. "bei (oder 
mit) ihnen" auflöste. Festzuhalten bleibt, daß die Verlesung eine Graphie 
(nigovz-) voraussetzt, die v.a. durch das Zeugnis der OS~-Bibel als relativ 
alt erwiesen wird. - Der Gleichsetzung von gr. xapuov mit georg. nigoz
/ niguz- gesellt sich im armen. Text ebenso regelmäßig das Wort ;mkoyz 
zu, das bei der Wiedergabe von xapuü)'roc; in Ex. 37,17 (= 38,16 LXX 
{6.}) in dem BahuvrThi-Kompositum ;mkowzazard, wtl. "die Nuß als Zierde 
(oder eher: Form) habend", verbaut erscheint. Dieselbe Weiterbildung ist 
auch außerhalb der Bibelübersetzung zu notieren, nämlich aus dem Traktat 
über den Geier im Physiologus (185,35 {8.}), wo von dem "Geburtsstein"2 
die Rede ist, der nach dem gr. Text "xa'tCG 'tov xapuov exe~ 't~v nepl.-

1 Cf. in diesem Sinne bereits A. SANl3E, der in seiner Edition der Hs. matta niguzis-saxed 
in den Text setzt. 

2 Cf. dazu allgemein SEEL, Physiol. 109, Arun. 86. 
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<pepetav" ; auch hier hat der georg. Text wieder die Zusammenrtickung 
niguz-is-saxe-. Den bisher behandelten Belegen ist ferner eine Passage aus 
dem Martyrium der hll. Davit und Tiri~an zuzuordnen (Dav.Tir. 188,20 
{10.}), wo in einer offensichtlichen Anspielung auf die biblische Erzählung 
vom "Aaronsstab" (Num. 17,8) ein "zum Baum werdender Stock aus 
Nuß(baumholz)" thematisiert ist; auch hier erscheint wieder der synkopierte 
Gen.-Stamm niguz-is-a- (-y). 

2. Als Wort der Bedeutung "Nuß" ist nigoz- auch in der klassischen 
Sprache nachweisbar. Ein bemerkenswerter Beleg findet sich im Visramiani 
(145,33 {4.}: -i), wo der "nicht im Herzen haftende" Ratschlag eines 
Freundes mit einer "nigoz- auf einer Kuppel (gunbad-)" verglichen wird. 
Den Hintergrund dieses Vergleichs bildet eine pers. Redewendung, die bei 
STEINGASS, Dict. 1102 b s.v. gauz angeführt wird; danach bedeutet güz 
bar gumbad aftändan oder nisandan, wtl. "eine Nuß auf eine Kuppel 
legen", 'soviel wie "to attempt something difficult or impossible". Tatsäch
lich erscheint diese Redewendung, wenn auch in leicht abgeänderter Form 
(mit na-päyad "wird nicht feststehen" zu päyfdan) , auch im pers. Original 
des Visramiani (VR 246: 43.,44), wobei als Gegenstück zu dem georg. 
nigoz- die auch bei STEINGASS, l.c. verzeichnete npers. Wortform Jß 
(gwz) zu notieren ist, der gegenüber das heute übliche J)":' (gwz) als 
arabisierte Variante gelten kann. Wie sich am Reim mit der Imperativform 
ämöz "lerne" zeigt, ist die Graphie (gwz) hier mit Sicherheit als göz zu 
lesen. 

3. Kein Gegenstück findet das georg. nigoz- in der Schrift "De hominis 
opificio" des Gregor von Nyssa (125,31 {3.}: -i), wo von dem tödlichen 
Saft des Schierlings die Rede ist: Während der griech. Text tatsächlich nur 
von einer "Flüssigkeit" (xu~oc;) spricht, weist die georg. Version die tod
bringende Wirkung in einem ergänzenden Nebensatz einer nigoz- des 
Strauches (matun-) zu. Solange die Vorlage der georg. Version nicht genau 
bekannt ist3, bleibt der Hintergrund dieser Ergänzung unklar; es spricht 
jedoch nichts dagegen, auch hier wieder die Normalbedeutung "Nuß" anzu
setzen. - Wie oben (1.) festgehalten wurde, konnte nigoz- nicht nur die 
"Nuß" als Frucht, sondern auch den "Nußbaum" bezeichnen. Auf letzterer 
Bedeutung beruht wohl auch die Bildung 

niguz-ovan-: 
In den Graphien nigvzovan- und nigzovan- tritt ein solcher Stamm in 

Hohel. 6,10 {l3.} in der 08J9.- und der Mcxeta-Bibel auf, wobei er in Ab
hängigkeit von mtil- "Garten" das xT]nOC; xapuac; des griech. Textes wie-

J Cf. dazu ABULA3E, U3" .red. 24 ff., der eine arab. Vorlage vermutet. 
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dergibt. Es handelt sich offensichtlich um eine Erweiterung von nigoz- mit 
dem Suffix -ovan-, das gemeinhin etwa durch "reichlich versehen mit" 
übersetzt werden kann; für den synkopierten Stamm niguz-, der vor dem 
-ovan-Suffix regulär zu erwarten ist, bleiben die beiden Schreibweisen 
durchaus im Rahmen des üblichen. In grammatischer Hinsicht weichen die 
beiden Textredaktionen jedoch in nennenswert Weise voneinander ab: 
Während die Os~i-Bibel nigvzovan- im einfachen Dativ (-sa) kongruent mit 
mtil-sa "in den Garten" verwendet und nigvzovan- hier folglich als Adjektiv 
a~fzufassen ist, hat die Mcxeta-Hs. die Form nigzovan-ta-sa, die das Wort 
als Genetiv-Attribut (Gen. PI. -ta-) zu interpretieren zwingt. Die Divergenz 
ist nur so zu erklären, daß niguz-ovan- in der OS~i-Bibel noch "reichlich 
mit Nußbäumen versehen" bedeutete, in der Mcxeta-Hs. jedoch den "Nuß
baum" selbst als einen "reichlich mit Nüssen bedeckten, sc. Baum" be
zeichnet. Diese Annahme steht in Einklang mit der Verwendung des Suf
fixes -ovan- bei einer anderen Fruchtbezeichnung, nämlich dana~is-~ud
"Dattel": Auch dana~is-~ud-ovan- bezeichnete im Altgeorgischen etwas 
"reichlich mit Dattelpalmen ausgestattetes", nämlich das Land Phönizien 
(s. dazu weiter unter dana~-). Die Mcxeta-Bibel mag bei ihrer Umdeutung 
einen Einfluß der armen. Bibel zeigen, die an der gegebenen Stelle nicht 
das einfache ankoyz "Nuß", sondern den abgeleiteten Stamm ankowzi 
aufweist (Gen.PI. angowzeacc

; zu der graphischen Variante s. weiter 
unten), der mit "Nußbaum" gleichgesetzt wurde; nigz-ovan- wäre dann wie 
eine Lehnbildung gebraucht. - Als Lehnbildung auf der Grundlage von 
nigoz- kann noch ein weiterer Wortstamm aufgefaßt werden, der in der 
AT-Übersetzung auftritt, nämlich 

nigoza[c-: 
In Ex. 25,33-34 {16.} bezieht sich der gr. Text mit dem Adjektiv xapu-

10"XO; zweimal auf die "nußförmige" Ausgestaltung der "Becher" (xpa'"C~
pe<;) am Leuchter des jüd. Heiligtums. Die Mcxeta-Bibel und die ihr nahe
stehende Hs. A 179 (C) geben das Wort beide Male durch die Fügung 
niguz-is msgavs-, wtl. "einer Nuß ähnlich" wieder; dazu ist der armen. 
Text zu vergleichen, der hier wieder das Kompositum ankowzazard ge
braucht. Anders verhält sich die Redaktion AK, wo statt dessen die Form 
nigoza~-eb-ad auftritt, die als Adverbial zum Kollektivplural eines Stammes 
nigoza~- aufzufassen ist. Die Form ist dabei sogar dreimal zu notieren, da 
der Anfang von Ex. 25,34 in dieser Redaktion nach dem folgenden Vers 
noch einmal wiederaufgenommen ist (dies entspricht dem im Codex Vati
canus, B, niedergelegten Septuagintatext). Nahe zu der Redaktion AK stellt 
sich noch die Bakar-Bibel, die in Ex. 25,34 und 35 eine Lesart niguza~-eb
-ad bietet, in Ex. 25,33 jedoch einfaches niguz-eb-ad, bei dem als Adv. 
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Koll. des Grundworts die Synkope regelgerecht ist. Daß der erweiterte 
Stamm nigoza~- ursprünglich jedoch keine Synkope gehabt haben dürfte, 
zeigt wiederum die Mcxeta-Bibel, die diese Graphie ihrerseits in Ex. 37,18 
{16a} in einer zweiten Beschreibung des Leuchters bietet (Nom.PI. -eb-i; 
die dabei auftretende einmalige Variante mit -s- statt -z- kann als Entglei
sung betrachtet werden). Das Zeugnis ist umso wertvoller, als der Wortlaut 
im fraglichen Vers weder durch die griech. oder armen. Bibel motivierbar 
ist noch durch die übrigen georg. Versionen bestätigt wird. Dazu ist zu be
merken, daß die Mcxeta-Hs. im gegebenen Bereich des Buches Exodus 
weitgehend mit der armen. Bibel übereinstimmt, die im Gegensatz zur 
Septuaginta der Anordnung der syr. Bibel und weiter des masoretischen 
Texts folgt; dabei wird in Ex. 37,18 ff. der Wortlaut von Ex. 25,32 ff. 
nahezu wörtlich wiederholt. Im Gegensatz zur armen., syr. und hebr. 
Version bricht diese Repetition in der Mcxeta-Bibel jedoch mit Ex. 37,18 
ab; es ist deshalb denkbar, daß dieser Vers Elemente aus den einmal 
vorhandenen Folgeversen in sich aufgesogen hat. Das nigoza~-eb-i der 
Mcxeta-Hs. könnte so mit dem arm. ankowzazard gleichgesetzt werden, das 
die Zohrab-Bibel in Ex. 37,19-20 "'" 25,33-34 verwendet. - Besondere 
Charakteristika zeigt im gegebenen Bereich die OSlp-Bibel. Auch hier ist 
zunächst der Wortlaut von Ex. 25,34 im folgenden Vers noch einmal 
wiederaufgenommen. Gleichzeitig fehlt hier jedoch der größte Teil von 
Ex. 25,33, was sich ohne weiteres durch die Annahme eines Textsprungs 
von ra~u~ni in 25,33 zum selben Wort in 25,34 erklären läßt4 • Auch in der 
Os~i-Bibel tritt der Stamm nigoza~- auf (im Dat.Koll. -eb-sa), aber nur in 
der "Ergänzung" des Verses Ex. 25,35; in Ex. 25,33/34 erscheint statt 
dessen eine Form govza~ebad. Es wäre nun denkbar, daß es sich bei dieser 
Form lediglich um eine graphische Entstellung handelt, wobei durch die 
Endung -ni des vorangehenden Wortes (gamosaxul-ni Nom.Pl. "heraus
geprägte" "'" gr. b('t'e'I:u1tw~evot) das anlautende ni- von zu erwartendem 
*nigoza~-eb-ad haplologisch ausgefallen wäre. Eine andere Lösung ergibt 
sich jedoch im Zusammenhang mit der etymologischen Beurteilung der hier 
behandelten Wortsippe, die von dem schon früh konstatierten überein
stimmenden Gebrauch und der lautlichen Ähnlichkeit von georg. nigoz- und 
arm. ankoyz ausgehen muß. 

Das georg. und das armen. Wort für die "Nuß" wurden erstmals offen
bar von H. HDBSCHMANN miteinander in Verbindung gebracht, der für das 
armen. Wort im Gefolge von DE LAGARDE (Ges.Abh. 25, 57) einen An
schluß an ähnliche Termini in anderen Sprachen des Vorderen Orients 

4 Dieser Textsprung braucht nicht der OS~i-Bibel selbst angelastet zu werden, sondern kann 
bereits in einer Vorlagehs. vorhanden gewesen sein. 
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suchte (Etym.Oss. 124; Semit.LWW [ZDMG 46],236; AG 393, 4.); dabei 
handelte es sich teilweise um semit. Wortformen wie z.B. das in Hohel. 
6,11 {13.} erscheinende hebr. i;)~ ~egoz, zum größeren Teil jedoch um 
iran. Vertreter, die von oss. (digor.) amgozce über kurd. g/Jvfz bzw. goviz 
und pers. göz bis hin zu yidgh. oyuzäh reichten. Allerdings wollte sich 
HÜBSCHMANN weder auf eine Ausgangsform noch auch nur eine Ausgangs
sprache festlegen. 

Ohne auf die im Gang befindliche etymologische Diskussion einzugehen, 
wies auch N. MARR in seiner Physiologusausgabe auf die Übereinstimmun
gen zwischen georg. nigoz- und arm. ankoyz hin, die er in eine Gruppe 
"schon anfänglich gemeinsamer Wörter, die dieselbe oder beinahe dieselbe 
Form im Armenischen und Georgischen haben", einordnete ("TaKN 
HCKOHHJ,HI o6m;i51 CJIOBa, HM1nom;i5I TO}I{;o;eCTBeHHbI5I HJlli IIO'lTH 
TO)!{,D;eCTBeHHbI5I cPOPMbI B'b apM5IHCKOM'b H rpY3HHCKOM'b "). Auf MARRS 
Beobachtungen fußte dann Th. KLUGE, der georg. nigozi (die Graphie 
"nigodZi" meint den synkopierten Stamm niguz- = (nigowz-)) im Physio
logus als ein der Identität mit seinem armen. Pendant "verdächtiges Wort" 
aufführte (Gr.arm.LWW [WZKM 30], 116); die vorsichtige Ausdrucks
weise mag darauf beruhen, daß KLUGE das armen. Wort ankowzazard irrig 
als ;mkugagard las (aufgrund der Ähnlichkeit der armen. Minuskeln '1. (1) 
und 'l (z)). 

Den ersten expliziten Versuch einer lautlichen Identifikation von arm. 
~nkoyz und georg. nigoz- wagte H. VOGT (Armen.Cauc. [NTS 9], 329), 
der für eine gemeinsame Vorform den Ansatz *nigauz-a vorschlug. VOGT 
rechtfertigte dabei ausdrücklich die - vermutlich wegen der anklingenden 
Termini in den semit. und iran. Sprachen - auch von HÜBSCHMANN vor
gezogene Lesart angoyz, indem er die etwa im Ven.Wb. als Normalform 
behandelte Schreibung mit -k- durch den Hinweis auf partez "Paradies" 
< (miran.) *paridez oder xalti-/C' "Chaldäer" < *xaldi-/C' als Neutralisa
tionserscheinung begründete. Andererseits stellte sich VOGT somit bewußt 
in eine Gegenposition zu HÜBSCHMANN , der arm. ankoyz allenfalls "über 
*ingoiz auf *engouz zurückführen" wollte. Unter Berufung auf VOGT 
wurde arm. ankoyz dann sogar als Entlehnung aus dem Georgischen er
klärt, und zwar von Z. ALEKSI3E, der in dem armen. Diphthong -oy- den 
Reflex einer "Reduktion und Metathese" des georg. "auslautenden" -i, d.h. 
der Nominativendung sah (Sir.-k.urt. [Kart.<:qar. 3], 38). 

Ausführlich behandelt wurde die gesamte Sippe noch einmal im Osseti
schen Etymologischen Wörterbuch von V.r. ABAEV, der arm. angoyz / 
;mkoyz und georg. nigoz- den osset. Formen rengüz / cengozce als "nächst
stehende " ("6JIH}l{aHIlIHe ") zur Seite stellte und für ihre weitere Verknüp
fung mit pers. gauz, göz, güz etc. von einer "Ausgangsform goz, koz" aus-
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ging; das "anlautende n-" des osset., armen. und georg. Wortes erklärte 
ABAEV als "auf kaukasischem Boden entwickelten Zuwachs" ("HatIaJIbHoe 
n- .. npe,n;cTaBmreT Hapam;eHHe, B03HHKiliee Ha KaBKa3cKOß IIOtIBe": 
OEW 1, 161). 

Tatsächlich kann die Divergenz zwischen den im Kaukasusgebiet bezeug
ten und den sonstigen Formen nicht aus dem Wege geräumt werden, ohne 
daß man die Übereinstimmungen in einen morphologischen Rahmen ein
zuordnen versucht. Weder HÜBSCHMANNS *engouz noch VOGTS *nigauz-a 
noch auch ABAEVS *goz, *koz waren ja im Hinblick auf ihre Wortbildung 
irgendwie fixiert worden. Die Möglichkeit eines befriedigenden Ansatzes 
für fast alle beteiligten Wortformen ergibt sich aber, wenn man einen 
iranischen Ursprung der Sippe annimmt. Geht man davon aus, daß die 
bezeugten Formen verschiedene Ableitungen einer iran. Verbalwurzel 
reflektieren, so lassen sich zumindest die unterschiedlichen Wortanlaute 
rechtfertigen, und zwar durch die Annahme von Verbalpräfixen. Eine 
Verbalwurzel, die von ihrer Bedeutung und ihrer Lautgestalt her in Frage 
kommt, ist die von avest. giiz- "verbergen", das zusammen mit aind. güh
"id." auf ein urindoiran. *gr)ül- zurückzuführen ist. Auf einer hochstufi
gen Ableitung dieser Wurzel, neben der im Iranischen auch ein bedeutungs
nahes *gaud- "verhüllen" existiert hat (s. dazu B. GHARIB, gauz-Igaud
[Mon.NYBERG I], 247 ff.), könnten zunächst die pers. Wortformen beru
hen, deren ältest bezeugbare Gestalt in dem mpers. Text vom König Xos
row und seinem Pagen mit der Graphie (gwc) vorliegt (Ed. UNVALA, 
§ 50. {18.}); von einem thematischen Stamm *gauz-a- (oder fern. *gauz
ä-) ausgehend, wäre die "Nuß" dann etwa als die (sc. in ihrer Schale) 
"verborgene" Frucht bezeichnet worden. Nahe würde der mpers. Form, die 
bei einem solchen Ansatz nicht als güc zu lesen wäre, wie in der Edition 
UNVALA, sondern als göz wie bei MACKENzIE, Dict., noch das in Vis u 
Rämin bezeugte göz kommen, dessen Lautgestalt ja durch den Reim gesi
chert ist (s.o.). Auf der älteren npers. Wortform würde weiter zunächst 
arab. *gauz als Lehnwort beruhen, das seinerseits wieder ins Neupersische 
zurückentlehnt worden wäre5

. Als direkte Entlehnung eines miran. *göz ist 
dann auch das syr. !J~ gauzä zu notieren, das als Übersetzung von gr. 
XctPUct (bzw. hebr. i;A~ Jegöz, das seinerseits unklar bleibt) in Hohel. 6,10 
{13.} sowie im Physiologus {8.} sogar im gleichen Kontext auftritt wie 
arm. ankoyz (ankowz-i) und georg. nigoz- (niguz-ovan-) 6. 

S Cf. in diesem Sinne bereits STEINGASS, DicL 377; in der Form oJy.- gauza verbirgt sich 
das Wort mit LAND, Anecd.syr. 4, 156 hinter der in der arab. Version des Physiologus er
scheinenden Lesart :J.rJ\ ('l-brzh) {8.}. 

6 Ein zweiter Beleg in der Bibelübersetzung ist mit Neh. 8,15 ("" 2.Esr. 18,15 LXX", 2.Esr. 
8,15 georg. {19.}) zu notieren, wo sich der syr. Text gegenüber dem gr. xu1tapiaawor;, dem 
arm. sawseac" (zu sawsi "Pappel"), dem georg. Jelkv- "id." (M) sowie dem hebr. H?tP, (r~) 
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Demgegenüber würde zunächst die seit TOMASCHEK, Pamir 58 bekannte 
Yidgha-Form oyuzäh auf eine präfigierte Variante des Wortes zurückzufüh
ren sein, die sich auf derselben morphologischen Basis als *ä-gauzä
ansetzen läßt; in diesem Sinne ist mit der Herleitung von 0 'guzo < 
*agauzä- bereits MO~GENSTIERNE, Front.Lggs. 2, 189 zu vergleichen, der 
die Sippe noch um Sugm yüz "walnut" vermehrte (ebenso Shughni, 38; 
vgl. auch SKÖLD, Pamir 156, Nr. 279 sowie STEBLIN-KAMENSKIJ, Nazv. 
rast. 110 f.). Während die Verbindung der Verbalwurzel *gauz- mit dem 
Präverb ä- bereits im Avestischen vorliegen dürfte (äguze, geschrieben 
(aguze) in Yt. 17,55 und 56 als l.Sg.Aor.Med.), setzen arm. ankoyz und 
georg. nigoz- nun eine verbale Bildung mit dem Präverb ni- voraus, die 
ihrerseits im Parthisehen der Turfantexte bezeugt ist (cf. GAUTHIOT, Essai 
64 mit dem Stammansatz niyöz-), und die in der BedeutUng nicht wesent
lich von ihrem Grundwort abgewichen sein dürfte (cf. GAUTHIOT, ibo mit 
der Bedeutungsangabe "cacher"). Zu beachten ist dabei, daß arm. ankoyz 
aufgrund seiner Lautgestalt, insbesondere mit dem Diphthong -oy-, auf eine 
relativ frühe Entlehnungszeit weist, so daß eine parth. Quelle ohne weiteres 
in Betracht kommt? Georg. nigoz- zeigt demgegenüber keine besonders 
archaischen Züge; es bleibt aber festzuhalten, daß sich das Wort, von einer 
Vorform *nigöz < *ni-gauz-a- oder *ni-gauz-ä- ausgehend, überhaupt nur 
dadurch verändert hat, daß das ursprüngliche lange -ö- die für das 
Georgische übliche neutrale Länge angenommen und in bestimmten Formen 
die innerparadigmatische "Synkope" zu -u- erlitten hat. nigoz- unterscheidet 
sich in dieser Hinsicht deutlich von einigen anderen georg. Wörtern, deren 
armen. Äquivalent ebenfalls den Diphthong -oy- < iran. *-ö- aufweist, bei 
denen jedoch anstelle des Diphthongs ausschließlich ein -u- erscheint; diese 
Wörter, zu denen u.a. die Gefäßbezeichnung !a~u~- gehört (s. dort), sind 
als Entlehnungen aus dem Armenischen anzusehen, während nigoz- keiner
lei Anzeichen für eine armen. Provenienz erkennen läßt. 

Hinzu kommt, daß im Georgischen auch der erweiterte Stamm nigoza~
zu belegen ist, dessen Suffix -a~- auf der Grundlage der bisherigen Aus
führungen ohne weiteres mit dem iran. -k- Suffix identifiziert werden kann. 
Da dieses Suffix als Lehnelement wie im Armenischen, so auch im Georgi
schen eine gewisse Produktivität erlangt hat (s. dazu weiter zu saxl-alf
unter sena~-, 7., sowie danalf-), ist auch eine innergeorg. Neubildung des 
Wortes nicht auszuschließen, wobei dann die Bedeutung eines Diminutivs 

('e~)semen "Öl(-Baum)" abseits stellt. 

7 Die Herleitung aus einem älteren *ni-gauz- impliziert wegen der anzunehmenden Neutrali
sation im Sinne VOGTS einen primären Übergang von *n~goyz- zu *~ngoyz-. - Das bei SAUM
YAN, Orex [Jaf.sb. 6]. 35 erwähnte armen. dialektale guz "Walnuß" dürfte eine sekundäre 
Entlehnung aus dem Neupersischen darstellen. 
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"Nüßchen" anzunehmen wäre. Sollte nigoza~- dennoch bereits als iran. 
Bildung entlehnt worden sein, käme für das Suffix auch eine ableitende 
Funktion in Betracht, die etwa im Sinne von "nußartig " für den durch 
nigoza~- bezeichneten Bestandteil des Leuchters genau zutreffen würde. 

Daß die hier vorgestellte Sippe tatsächlich einen iran. Ursprung hat, läßt 
sich nun auch im Zusammenhang mit der Lesart govza~- wahrscheinlich 
machen, die in Ex. 25,33-35 {16.} in der OS~i-Bibel an der Stelle von son
stigem nigoza~- zu verzeichnen war. Ein solcher Stamm ist für das Alt
georgische nämlich auch sonst zu belegen, und zwar in den folgenden Ver
wendungen: 

govzalJ-: 
1. Dreimal Bezeichnung eines" linsenförmigen" Wasserbehälters als Wie

dergabe von gr. <pux6S in der Mcxeta-Bibel (1. Kön. 26,11; 12 {20.}; 16 
{2l.}: -i); die armen. Bibel verwendet an derselben Stelle das Wort kowz, 
wobei auffällt, daß die georg. Bibel dem Attribut 't'ot) üöa't'oc;, arm. Jrov-d 
bzw. Jroy-n nichts Entsprechendes entgegensetzt. Gr. <paxoc; kommt in der 
Bibel ansonsten noch dreimal als Bezeichnung eines Gefaßes vor, nämlich 
in l.Kön. 10,1 {26.} sowie 4.Kön. 9,1 und 3; die Mcxeta-Bibel verwendet 
hier das Wort rka-, das sich mit seiner Normalbedeutung "Horn" genau mit 
dem arm. srowak und weiter dem syr. ßt-o qarnii deckt. In allen anderen 
Fällen (Gen. 25,34 {27.}, Ez. 4,9 {28.} u~d 2.Kön. 23,11 {29.}) benennt 
gr. <paxoc; in der Bibel die "Linse" als Frucht; dabei wird es regelmäßig 
durch georg. ospn- wiedergegeben, das mit arm. ospni zu identifizieren 
ist8 • 

2. In Ex. 38,12 {22.} in der OS~-Hs., mit der die Bakar- und die 
Mcxeta-Bibel (37,16) übereinstimmen, Bezeichnung eines Opfergefäßes als 
Äquivalent von gr. mtovödov; die zweite Redaktion (AK), die hier gene
rell weiter absteht, verwendet statt dessen das Wort balJim-. Wieder ein 
anderes Wort, nämlich ra~u~-, bieten alle georg. Textzeugen in Ex. 25,29 
{22a}, das mit der hier interessierenden Stelle inhaltlich weitgehend iden
tisch ist (vgl. oben zu Ex. 25,30 ff.), in der Aufzählung der vier Termini 
't'pußAia, l'1uiaxat, xuaöot und <J1tovöei'a jedoch geringfügig abweicht; 
auch in Num. 4,7 {22b}, wo dieselben Gefäße aufgelistet sind, erscheint 
ra~u~- (s. dort, 4. ausführlich zu den angesprochenen Stellen). Die armen. 
Bibel, die an allen drei Stellen mit nowiranocc, wtl. "(Gefaß) für Dar
bringungen" operiert, gibt über die divergierende Wortwahl der georg. 
Bibel keinen Aufschluß. 

8 In 2.Kön. 17,28 M {28a} scheint die Reihenfolge der aufgezählten Termini gestört; man 
vgl. hierzu eventuell das überzählige hebr. '.?R1, wa-qälf. 
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Georg. govzalf- ist bisher wohl nur bei ANDRONI~SVILI, Nar~. 306 
ausführlicher behandelt worden, die das Wort mit npers. kwzh "Tonkrug" 
zusammenstellt und den Ansatz eines mpers. *kovz-ak vorschlägt, das 
beiden Wörtern zugrunde liegen könne; aus demselben Etymon sei auch 
ngeorg. lfovz-i hervorgegangen, das soviel wie "Löffel" bedeutet. Weiter 
vergleicht ANDRONI~SVILI die georg. Wärter goza und gozauri "Wein
gefäß" sowie svan. tj.os, xevsur·lfosi, arm. kowz, russ. kovs, kuvsin sowie 
oss. "lfüs / lfos" (sic; gemeint ist k?üs I /(Pos, cf. ABAEV, OEW 1, 641) 
"Tasse" und erwägt für die svan. und xevsur. Wortform eine andere, 
möglicherweise nordiran. Herkunft ("skythisch"). Auch wenn die Gleich
setzung mit arm. kowz durch das hier vorgelegte Textmaterial gestützt zu 
werden scheint, erheben sich doch vielfältige Bedenken gegen ANDRO
NII,<ASVILIS Herleitung. Dies betrifft zunächst die Differenz in der Laut
gestalt, bei der v.a. das g- des georg. govzalf- gegenüber den sonstigen 
k-Lauten erklärungsbedürftig bliebe; es betrifft aber auch die semantische 
Seite, bei der sich die Autorin offenbar auf das SABAsche Lexikon ver
lassen hat, wo govzalf- einfach durch sarc;quli, i.e. "Wassergefäß" glossiert 
wird, ohne die spezifische Verwendung zu problematisieren (berücksichtigt 
wird nur der Beleg Ex. 38,12 {22.P). 

Auf der Grundlage der oben ausgeführten Überlegungen läßt sich nun 
erwägen, ob govzalf- nicht eher an die Sippe um mpers. göz angeschlossen 
werden sollte. Auch dabei wäre wieder von einer Grundbedeutung "nuß
artig" auszugehen, die sowohl dem "linsenförmigen" Wassergefäß in 
l.Kön. gerecht würde als auch, über die Vorstellung einer "Nußschale", 
auf die Belege in Exodus anwendbar wäre. Denkbar wäre dann weiter, daß 
die Bildung nigozalf-, die in Ex. 25,33 ff. ja nur in den jüngeren Hss. 
auftritt, auf einer "Verdeutlichung" des älteren, in der OS~-Bibel erschei
nenden govzalf- beruhen würde; dies würde voraussetzen, daß der etymolo
gische Zusammenhang beider Wörter zur fraglichen Zeit noch präsent war. 

Dazu bedarf es einer Diskussion der auffälligen Graphie mit -ov-, die 
sich in ANDRONI~SVILIS Ansatz eines mpers. *kovzak niedergeschlagen 
hat, wobei sich die Autorin offensichtlich besonders auf russ. kovs "Gefäß, 
Kelle" und kuvsin "Krug" stützte. Geht man statt dessen von einem miran. 
*gözak aus, so müßte das georg. -ov- einen direkten Reflex des miran. -ö
< *-au- darstellen; sein Verhältnis zu dem normalen -0- von nigoz- wäre 
damit natürlich erklärungsbedürftig. Im Zusammenhang mit der oben 
behandelten Lesart guelis-saxe- hatte sich nun aber Evidenz dafür ergeben, 
daß eine Schreibung mit -ov- auch bei nigoz- einmal möglich war (s.o.); es 
könnte sich also einfach um eine ältere Graphie des für miran. *-ö- sub-

9 Bei ANDRONI~SVILI irrig als 38,16 verzeichnet. 
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stituierten georg. Lautes handeln, wobei die quasi-diphthongische Notation 
-ov- eventuell den Versuch darstellt, die miran. Vokallänge wiederzugeben. 
Die Schreibung mit einfachem -0- würde demgegenüber eine jüngere 
lautliche Vereinfachung wiederspiegeln. 

Daß diese Annahme richtig ist, läßt sich durch einige weitere Argumente 
untermauern. Zunächst ist die jüngere Graphie -0- auch im Falle Von 
govza~- gut belegbar, nämlich in l.Kön. 26,12 {20.} mit der Lesart goza~-i 
in der Mcxeta-Hs. und in Ex. 38,12 {22.} mit der Form goza~-eb-i in der 
Bakar-Bibel. Als eine jüngere Variante des Wortes, die sich zusätzlich 
durch den Übergang des Suffixes -a~- in einen Stamm auf -a- auszeichnet 
(s. dazu weiter unter dana~- und sena~-), könnte dann auch die bereits bei 
ANDRONII.<ASVILI, l.c. erwähnte georg. Wortform goza und, als darauf auf
bauende Weiterbildung, gozaur- aufgefaßt werden. Allerdings ist die 
Bedeutungsangabe "Weingefaß", die sich über ein Konzept von "Schale" 
mit govz~- vereinbaren ließe, nur für das letztere berechtigt: cf. z.B. 
SABA, der gozaur-i durch "didi sagvine" bzw. "didi sar;de", i.e. "großes 
Weingefaß" oder "großes Gefäß" glossiert, während goza nach ihm so 
etwas wie die "Spitze eines Bogens" bezeichnet (" mSvilidis mr;vervali"). 
Diese Bedeutungsangabe wird auch durch mehrere Belege aus der georg. 
Version von Kalila und Dimna bestätigt, wo das Wort durchweg im Zu
sammenhang mit isar- "Pfeil" oder msvilde- "Bogen" auftritt (z.B. 
1, 343, 24-27 {3D.}: -m); in die gleiche Richtung weist ferner das Kom
positum goza-u~uxril-, das als "umgekehrtes Bahuvrihi" der Bedeutung 
"mit zurückgebogenen Enden" im Rusudaniani auf einen "Bogen" bezogen 
ist, mit dem die Augenbrauen einer Frau verglichen werden (300,28-31 
{33.}). Ob eine solche Verwendung von govza~- als Bezeichnung einer 
"nußförmigen Schale" aus begründet werden kann, muß solange offen
bleiben, wie die Ausgestaltung von im historischen Georgien gebräuch
lichen Bögen nicht bekannt ist10; denkbar wäre daneben auch, daß die 
Benennung vom "Nußbaumholz" als dem Material ausging ll . 

Leichter begründbar ist demgegenüber ein Zusammenhang mit einem 
anderen ngeorg . Wort, das bei ANDRONIl,(ASVILI nicht berücksichtigt ist. Es 
handelt sich um die Bildung gozinaq-, die als Bezeichnung einer "aus 
Mandeln und Nüssen (nigoz-) angerichteten Süßspeise" z.B. bei dem 
Dichter Ilia ~av~ava3e erwähnt wird ({34.}; cf. Ganm.Leks. 2,1469). Bei 
ROGAVA, ~ompoz. [Macne EL 197312], 138 wird dieses Wort direkt auf 

10 Man vgl. dazu noch die Bedeutungsangabe "msvildis rka" , mit der goza im Handschriten
zweig CD des SABAschen Lexikons versehen ist; diese Angabe, die wörtlich etwa durch 
"Bogenhorn" wiederzugeben wäre, erinnert an das in l.Kön. 10,1 {26.} auftretende rka- für gr. 
Iflcx,,6~. 

11 Zu vergleichen wäre in diesem Fall gr. 't6~ov, wenn diesem das in laI. taxus vorliegende 
Wort für die "Eibe" zugrundeliegt. 



govza/c-: 165 

nigoz- bezogen, wobei der Autor von dessen kompositaler Verbindung mit 
der in svan. klin-naq-e "er hat gebacken, gebraten" (" o"a('r)"Ob('r) ") vor
liegenden Verbalwurzel -naq- "sengen, braten, backen" ausgeht und das 
anlautende ni- gegen das folgende na- wegdissimiliert sein läßt. Abgesehen 
davon, daß ein solches verbales Rektionskompositum (mit nom. nigoz-i im 
VG!) innerhalb der georg. Wortbildung völlig unmotiviert wäre, ist es 
prinzipiell leichter, in dem anlautenden goz- einen Reflex der durch mpers. 
und frühnpers. göz vertretenen Wortform zu sehen. Tatsächlich dürfte 
georg. gozinaq- als ganzes aus dem Persischen entlehnt worden sein, wobei 
es mit dem - selbst wiederum arabisierten - npers. gauzina zu identifizie
ren ist, das z.B. STEINGASS, Dict. 378 a mit der Bedeutung "sugared 
almonds; a syrup" anführt. Damit kann das Wort nicht als Kronzeuge für 
das Nebeneinander von nigoz- und einem nicht um das -k-Suffix erweiter
tem *goz- im Altgeorgischen gelten. Da die Entlehnung vielmehr erst in 
npers. Zeit erfolgt sein dürfte, ist auch das in gozinaq- erscheinende -0- nur 
mittelbar mit dem -0- in goza~- zu vergleichen, da dieses als innergeorg. 
Weiterentwicklung eines älteren -ov- < miran. *-ö- aufzufassen ist, wäh
rend gozinaq- direkt die frühnpers. Lautung wiederspiegeln wird. 

Das für govza~- (und nigoz-) vorauszusetzende Nebeneinander von 
älterem -ov- und daraus "vereinfachtem" -0- läßt sich nun noch an einem 
weiteren ageorg. Wort beobachten, für das eine Übernahme aus dem Irani
schen wahrscheinlich ist, und das zugleich zeigt, daß für ein miran. k
entgegen der von ANDRONI~SVILI für govzaJ:.- angenommenen Entwick
lung im Georgischen regulär die Substitution durch die Glottisokklusive J:.
zu erwarten ist. Es handelt sich um ein Wort für einen "bartlosen jungen 
Mann", das zunächst in der Form J:.ovsaJ:.- in der georg. Version der Vita 
Sabae aus dem Werk des Kyrill von Skythopolis bezeugt ist, wo es gr. 
allctv6~ übersetzt (69,2 {35.}: -ad). Einen zweiten Beleg, wo das Wort in 
der Form J:.osa~- erscheint, verzeichnet das Wörterbuch von I. ABULA3E 
aus einer unedierten Schrift über die "Taten der hll. Propheten", die in der 
Hs. A 691 {36.} enthalten ist; mit der Datierung dieser Hs. in das 17. Jh. 
(so nach ZORDANIA/3ANASVILI, Opisanie 2, 168) ist der Beleg eindeutig 
jünger als der in der Vita Sabae, die u.a. in der aus dem 11. Jh. stammen
den Hs. Add. 11281 des britischen Museums enthalten ist (cf. dazu V. 
IMNAISVILI in seiner Edition, M.Cx. 3 ff.). Georg. lfovsa~- kann nun 
aufgrund seiner Bedeutung ohne weiteres mit npers. kösa verknüpft wer
den, das z.B. bei STEINGASS, Dict. mit der Bedeutungsangabe "(A man) 
with Iittle or no beard" angeführt wird; der npers. Form gegenüber muß es 
aber allein schon wegen des erhaltenen Suffixes -alf- ein älteres Stratum 
repräsentieren. Weiter ist zu erwägen, ob sich dasselbe Wort eventuell in 
arm. koys verbergen könnte, das in der Bibelübersetzung regelmäßig für 
gr. llap~EVO~ erscheint (z.B. Lk. 1,27 {37.}). Auch wenn das georg. 
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kovsak- in dieser Verwendung nicht vorkommt - die georg. Bibel übersetzt 
~ap~~vo~ ab der Xanme!i-Zeit durch kal~ul-, wtl. "Frau-Kind" - können 
beide Wörter doch über eine Grundbedeutung "junger Mensch im noch 
nicht heiratsfahigen Alter" miteinander verbunden werden. Akzeptiert man 
die Zusammenstellung, so müßte man aufgrund des armen. Wortes, das 
wiederum den Diphthong -oy- aufweist, von einer frühen, arsakid. Entleh
nungszeit ausgehen, was im Hinblick auf die obigen Annahmen zu georg. 
nigo(v)z- und govza~- auch für das georg. ~ovsalf- zutreffen würde; als 
Etymon wäre dann ein miran. *kösak anzunehmen. Die Parallelität zu der 
Sippe um georg. govza~- erweist sich zusätzlich daran, daß auch npers. 
kösa noch einmal ins Georgische entlehnt worden ist, und zwar in der bei 
Saba als Lemma angeführten Form kosa, die der Lexikograph ausdrücklich 
als "fremdsprachlich" ("sxvata enaa") bezeichnet, und die er durchpopliki 
"bartlos" 12 sowie (in dem Handschriftenzweig ZAa) durch ~osa~i glo~
siert; daß kosa einem jüngeren Stratum angehört, erweist sich bei diesem 
Wort nicht nur durch den -a-Stamm, sondern auch durch das aspirierte k-. 

Die bei ANDRONI~SVILI vorgeschlagene Zurückführung von georg. 
govzalf- auf ein miran. *kovzak kann also abgelegt werden. Damit entfällt 
auch die Identifikation mit arm. kowi "Krug", die durch die Belege in 
1.Kön. 26 nahegelegt wurde. Für arm. kowi, das in der Bibelübersetzung 
auch an der Stelle von gr. xa*axf)~ (3.Kön. 19,6 {38.}), uöptaxf) (4.Kön. 
2,20 {39.}) und ßixo~ (Jer. 19,1; 10 {40; 41.}) erscheint, wobei ihm im 
georg. Text die Wörter sramn-, sar~qul-, qwbar- und ~araba- gegenüber
stehen, kommt als nächster Verwandter weiterhin das bei HÜBSCHMANN, 
AG 173, 324. angeführte npers. küza "Kanne, Krug" in Betracht, für das 
durch die Entlehnungen arab. küz und pastö küzd 3 sowie durch khot.-sak. 
küysa- "pot, jar" (BAILEY, Dict. 62; frd!. Hinweis von R.E. EMMERICK, 
brieft.) eine dem arm. -ow- entsprechende Lautung mit ursprünglichem -ü
erwiesen wird. 

12 Dieses aus lat. püblicus ? 

13 Cf. Z.B. ASLANov, Afg.-ru.sl. 704 b mit der Transkription KY3a. 
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niiogar-: 
Mit dieser Wortform benennt die Mcxeta-Hs. den im Septuagintatext 

durch die Partizipialphrase 6 arprov 'tu oxetit'J bezeichneten "Waffenträger" 
des bibI. Königs Abimelech (Ri. 9,54 M {l.}: -sa); die Bakar-Bibel 
schreibt statt dessen nizorgar-sa, womit offenbar dasselbe Wort gemeint ist. 
Zwei weitere Varianten des Wortes finden sich wiederum in der Mcxeta
Hs., und zwar zunächst im ersten Buch Samuel (l.Kön.), wo drei Kasus 
eines Stammes nizorgal- zu verzeichnen sind (14,13 {3.}: -i; 14,7 {4.}: 
-man; 14,1 {5.}: -sa) , weiter dann im ersten Buch der Chronik, wo der 
Erg. und Dativ Sg. eines Stammes nifogar- auftreten (1.Chr. 10,5 {6.}: 
-man; 10,4 {6.}: -sa). Daß es sich in allen Fällen tatsächlich um dasselbe 
Wort handelt, ergibt sich zwingend aus einem Vergleich mit der Septua
ginta, die auch an diesen Stellen überall von einem o:tpÜlV 1:a axeuT] 
spricht. Unter diesem Aspekt muß auch eine weiter abweichende Wortform 
in die hier untersuchte Sippe einbezogen werden, die selbst wiederum über 
mehrere graphische Varianten verfügt, durch ihre Bildeweise jedoch deut
lich von nizogar- ete. geschieden ist. In der ältesten der georg. AT-Hss., 
der OS~d-Bibel, hat diese Bildung, wie dem Wörterbuch 1. ABULA3Es sowie 
einem Aufsatz von U. CINDELIANI zu entnehmen ist (Red. [Mrav. 1], 56 
mit Anm. 64), die Form 

me-nijog-e-: 

Als Varianten dieser Wortform sind für die sog. 3anasvili-Hs. (F: 
A 646) die Graphie menifogre-, für die Mcxeta-Bibel die Schreibung me
nijgore- zu notieren (1.Kön. 31,4 {8.}: -sa; das ibo in der Jerusalemer Hs. 
(I) erscheinende mona- bezeichnet den "Waffenträger" Sauls nicht durch 
seine Funktion, sondern als "Jungen, Diener, Knappen", wozu das in 
Ri. 9,54 {I.} in einem ganz ähnlichen Kontext neben nizogar- stehende und 
mit diesem koreferentiale mona- "'" gr. 1t<xtoaptOV zu vergleichen ist). Es 
erhebt sich nun die Frage, wie sich die genannten Wortformen zueinander 
verhalten und welche der graphischen Varianten jeweils als die authentische 
aufzufassen ist. Aufgrund innergeorg. Wortbildungsregeln können zunächst 
die letztgenannten Varianten beurteilt werden, bei denen das Circumfix 
me--e- abzutrennen ist, das gemeinhin zur Bildung von Nomina agentis 
dient; eine solche Funktion ist bei der gegebenen Bedeutung ohne weiteres 
begründbar. Diese Analyse vorausgesetzt, müßte sich hinter dem von dem 
Circumfix umschlossenen Wortkörper die Bezeichnung einer Waffe ver
bergen; man vgl. dazu die bei SANI3E, Sapu3"I. 135, § 169. aufgelisteten 
Bildungen wie z.B. me-bag-e- "Gärtner" zu bag- "Garten" oder me-gor-e-
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"Schweinehirt" zu gor- "Schwein". Aus dem Umfeld der hier besprochenen 
biblischen Textstellen lassen sich sogar vergleichbare Bildungen anführen 
die als Synonyme von me-nijog-e- und seinen Varianten gelten können, d~ 
sie mit diesem konkurrierend an der Stelle von gr. atpwv 1'& O'xeuT) auf
treten. Es handelt sich einmal um die Bildung me-mswld-~ajJar~-e-, durch 
die der gr. Partizipial ausdruck in drei Belegen in 1. Kön. 31 ,4-6 {8.} in der 
Mcxeta-Bibel wiedergegeben wird, wobei er das als erstes stehende me
-nijgor-e- gleichsam glossiert; seine Grundlage bildet die Zusammensetzung 
mSwld-~ajJar~-, die als Dvandva-Kompositum "Bogen-(und)-Köcher" in 
1. Kön. 14,1 M {5.} in dem Relativsatz romeIsa hkonda mSwld-~apar9i 
"der den Bogen-(und)-Köcher hatte" ihrerseits zur Verdeutlichung des gr. 
atpwv 1'a O'xeuT) neben dem davorstehenden nizorgal-sa dient. In genau 
entsprechender Weise ist das in 2.Kön. 18,15 M {12.} erscheinende me
-sa{urvel-e- aufzufassen, das den z.B. in 1.Chr. 11,39 M {1l.} für atpwv 
1'& O'xeuT) stehenden Relativsatz romeisa akun sa~urveli "der das Gerät 
hatte" zusammenfaßt; das darin enthaltene sa-{ur-v-el- trifft als Ableitung 
"zur Rüstung dienend, gehörig" von -{ur- "Gerät, Zeug, Rüstung" das 
undifferenzierte gr. axeuoc; sogar besser als mswld-~ajJar{-. Eine dritte 
Bildung auf me--e- bietet in l.Chr. 10,4 {6.} die Bakar-Bibel, die dem 
nijogar-sa der Mcxeta-Hs. hier ein me-abjr-e- entgegensetzt; auch bei 
dieser Bildung ist das zugrundeliegende Etymon, abjar-, als Wort der 
Bedeutung "Waffe" bestimmbar. 

Nun scheinen die Varianten me-nijogr-e- und me-nijgor-e-, die in I.Kön. 
31,4 {8.} für die Hss. Fund M zu notieren waren, selbst auf einer Varian
te der Bildung aufgebaut zu sein, von der diese Untersuchung ausgegangen 
war. Zu denken ist v.a. an das in 1.Chr. 10,4 {6.} in der Mcxeta-Hs. 
gebrauchte nijogar-: Wie die (neugeorg.) Beispiele me-dukn-e- "Krämer" 
zu dukan-i "Kramladen" oder me-urm-e- "FuhrmaIlll" zu urem-i "Wagen" 
bei SANI3E, l.c. zeigen, verlangt die Bildung auf me--e- ein Synkopierung 
der stammauslautenden Silbe, weIlll das Ausgangswort die Synkope in 
ihrem Paradigma zeigt; diese Regelung müßte von nijogar- zu nijogr
geführt haben, also genau zu der Form, die in der Lesart me-nijogr-e- der 
3anasviIi-Hs. verbaut ist. Andererseits kann nijogar- aufgrund seiner 
Bezeugung aber nicht als Bezeichnung einer Waffe aufgefaßt werden, 
sondern nur als - mit me-nijogr-e- synonymes - Nomen agentis. Eine 
Lösung aus diesem Dilemma deuten die wiederum bei SANI3E, o.c. ange
führten Bildungen me-qasb-e- "Fleischer" oder me-bairaxrr-e- "Fahnen
träger" an, deren Ausgangsformen, die Lehnwörter qasab- "Fleischer" « 
arab. qa~~äb "id. ") und bairax{ar-i "Fahnenträger" « pers. bayräqdär 
"id. "), ebenfalls bereits Nomina agentis sind; SANI3E erklärt diese Bildun
gen treffend als sekundäre "Georgisierungen" ("d.l30l0 u,:,b3~o 'd3od~3&~ 

'3,:,B':'MOl';1~\l?:JU''': l.c.). 
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Auf me-nijogr-e- (und me-nijgor-e- als lautliche Variante dazu) kann 
diese Erklärung ohne weiteres angewendet werden, nicht jedoch auf die 
Form, die in der Os~i-Bibel bezeugt ist, nämlich me-nijog-e-. Da diese 
Form die älteste Bezeugung überhaupt darstellt (für die übrigen Stellen ist 
der Wortlaut der OS~i-Hs. nicht greifbar), verdient sie es aber in besonde
rem Maße, ernst genommen zu werden. Nun suggeriert das me-nijog-e- der 
OSki-Bibel selbst eine andere Lösung: Wenn das darin enthaltene *nijog
für'sich ein Wort der Bedeutung "Waffe" gewesen wäre, dann könnten sich 
hinter me-nijog-e- einerseits und nijog-ar- andererseits zwei unterschiedli
che, aber gleichbedeutende Bildeweisen eines Nomen agentis verbergen; 
die Formen me-nijgor-e- und me-nijogr-e- müßten dabei durch einen 
sekundären Einfluß ihres Synonyms umgestaltet worden sein. Es gibt 
jedoch kein georg. Ableitungssuffix -ar-, das von sich aus zur Bildung 
entsprechender Nomina geeignet gewesen wäre!. 

Eine vage Möglichkeit, diese Lösung dennoch aufrechtzuerhalten, ergibt 
sich im Zusammenhang mit armen. Wortmaterial. Die armen. Bibelüber
setzung bietet zwar an den gegebenen Stellen selbst keinerlei Anhaltspunkt 
für eine Erklärung des georg. Wortlauts: Hier wird der atpwv 'ta axeul1 
durchweg durch das Wort kaparcakir übersetzt, das als Zusammensetzung 
von dem - mit georg. lfapar9- identischen - Wort für den "Köcher", ka
parc-lf, mit einem HG der Bedeutung "Träger" (dazu kr-em "(weg-)tragen, 
erleiden") aufzufassen ist. Lediglich einmal erscheint in der ZOHRAB-Bibel 
statt dessen die Bildung zinakir (2.Kön. 18,15 {12.}), die als die entspre
chende Weiterbildung von zen "Waffe" aufzufassen ist, und die einmal 
auch in der zweiten Redaktion der "Chroniken" (Ed. XALATcEANCc) in 
einer Form ohne Fugenvokal, zinkir, verwendet ist (l.ehr. 11,39 X {1l.}); 
die letztere Redaktion kennt darüber hinaus noch das Kompositum zinpet 
(l.ehr. 10,4-5 X {6.}), das etwa soviel wie "Waffenherr" bedeutet (mit 
HG -pet "Herr"; s. dazu weiter unter pet-). 

Nun braucht aber die Art der Waffen, die an den gegebenen Textstellen 
mit gr. axeul1 gemeint sein können, durchaus nicht mit "Pfeil und Bogen" 
identisch zu sein. Wie der jeweilige Kontext zeigt, ist vielmehr an Hieb
oder Stichwaffen zu denken; so übergibt der "Waffenträger" z.B. in Ri. 
9,54 {l.} und l.Kön. 31,4 {8.} seinem Herrn eine Art "Schwert" (gr. 
fLaxatpa / pOIl<Paia, georg. maxwl- / qmal-, arm. sowr / sowser; s. zu 
diesen Termini weiter unter danalf- und vazr-). Es ist deshalb nicht auszu
schließen, daß sich auch hinter dem georg. *nijog- eine andere Art von 
Waffe verbirgt. In eine solche Richtung weist nun das Armenische mit 
einem Wort für die "Lanze", das mit seiner Lautung nizak der angesetzten 

I An eine Entlehnung des latein. -tirius ist im Georgischen natürlich nicht zu denken. 
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georg. Ausgangsform durchaus nahe kommt. Daß beide miteinander zu 
identifizieren sind, kann durch den biblischen Sprachgebrauch allerdings 
wieder nicht untermauert werden: Arm. nizak vertritt in einem fest umris
senen Bereich der AT-Übersetzung, der das zweite Buch Samuel (2.Kön.), 
die Bücher der "Chronik", Judith, die Makkabäer-Bücher und Jesus Sirach 
umfaßt, regelmäßig gr. oopu, das die georg. Bibel teils durch iaxuar-, teils 
durchhoroi- übersetzt {17. ff.}. Als Abweichungen sind lediglich Jud. 9,6 
{22.} und 2.Chr. 9,16 {21.} zu notieren, wo der gr. Text aoni<; "Schild" 
hat, sowie Hiob 41,17 {24.}, wo nizak für {l'wpCG~ "Panzer" steht; in Hiob 
39,23 {23.} fehlt eine gr. Entsprechung für arm. vahan und nizak bzw. 
georg. laxuar- und horoi- (s. dazu weiter unten). Zu beachten ist aber, daß 
im Armenischen eine Weiterbildung des Wortes existiert, die die Bilde
weise von georg. nifogar- und dessen Varianten erhellen kann. Es handelt 
sich um das z.B. bei Movses Xorenacci belegte nizakawor, das soviel wie 
"Speerträger" bedeutet und mit dem darin enthaltenen HG -wor die exakte 
armen. Entsprechung von gr. öopu-q>6po<; darstellt. Als eine Arbeitshypo
these läßt sich danach die folgende Proportion aufstellen: arm. nizak verhält 
sich zu nizakawor wie georg. *nifog- zu nijogar-. 

Nun kommt keine der angeführten georg. Wortformen ihrem armen. 
"Äquivalent" nahe genug, um mit ihm völlig identisch zu sein; dafür sind 
die lautlichen Unterschiede zu groß. Dies betrifft zunächst das -0-, das in 
den georg. Formen in der Mittelsilbe erscheint, und das, vom Armenischen 
aus gesehen, lediglich in dem HG -wor seinen Platz haben dürfte. Es 
betrifft weiter den an der Stelle des arm. -z- erscheinenden Konsonanten, 
bei dem die georg. Wortformen zwischen einem z und einemj schwanken; 
für eine Entsprechung arm. z / georg. Z / j gibt es ansonsten jedoch kein 
Beispiel. Eine mögliche Erklärung ergibt sich jedoch im Zusammenhang 
mit der Etymologie von arm. nizak. Seit HÜBSCHMANN , AG 204, 442. wird 
dieses Wort auf ein miran. *nezak "Lanze" zurückgeführt, das sich etwa in 
mpers. nezag (z.B. PÜ Vd. 14,9 {25.} in einer Glosse zur Erklärung von 
arst = avest. arstiS) oder npers. neza "id." wiederspiegelt; mit arm. nizak 
zu identifizieren ist weiter syr. pJ.U nayza~ä, das z.B. in Hiob 39,23 {23.} 
in der gleichen Position wie das armen. Wort erscheint und damit die 
Vorlage für dieses abgegeben haben kann2. Daneben kann es im Iranischen 
aber auch eine Variante *nezak gegeben haben, die sich z.B. in der Pä
zendgraphie n§za (MX 42 für mpers. nezag MX 43,12) manifestiert haben 
könnte; die Differenz zwischen beiden Bildungen würde darin bestehen, 

2 Syr. nayza~ä begegnet darüber hinaus in Jos. 8,18 {26.} und 26 {27.} an der Stelle von 
gr. yctiao~; der armen. Text hat hier das Wort gayison, das offensichtlich den gr. AIde yctiaov 
reflektiert, und dem in der Mcxeta-Bibel der entstellte Stamm geon- entspricht (SABAS Lexikon 
verzeichnet s.v. in den Hss. ZAa daneben auch eine Wortform geson-, die dem armen. Wort 
näher kommt). 
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daß *nezak auf einer iran. Verbalwurzel *naiz- < urindoiran. *nai.f
beruht, während für *nezak von einer um -s- erweiterten Wurzel *naiz
< *nai/-z- « *nai/-s- < nai./'-s-) auszugehen wäre. Das Nebeneinander 
der einfachen und der erweiterten Wurzel läßt sich auch in dem Verhältnis 
von georg. patnez- und arm. patnes erkennen, die weitgehend überein
stimmend zur Bezeichnung eines "Palisadenwalls" dienen, und die genau 
die umgekehrte Verteilung der Spiranten zeigen, wie sie bei einer Gegen
überstellung von arm. nizak und georg. *nizog- etc. zu konstatieren ist. Es 
ist also nicht undenkbar, daß sich hinter der hier behandelten Sippe die 
-z-haltige Variante des iran. Etymons verbirgt (s. dazu ausführlich weiter 

unter patnez-). 
Allerdings müßte die Sippe um nizogar- bzw. me-nifog-e- im 

Georgischen selbst einen Armenismus darstellen. Das ergibt sich zunächst 
aus dem Vokalismus der ersten Silbe, der im Georgischen nicht -i- lauten 
sollte, wenn das Wort eine direkte Entlehnung aus einem mpers. *nezag 
wäre; im Armenischen wäre der Wandel von *-e- > -i- in vortoniger 
Position hingegen völlig regelmäßig. Ein zweites Indiz ist das in allen 
Exponenten der georg. Wortsippe erscheinende -0-, das in einer iran. 
Vorform keine Berechtigung hätte, sondern nur aus dem armen. HG -wor 
"-träger" bezogen sein kann. Dabei müßten nizogar- und seine Varianten 
eine Metathese der beiden Vokale erlitten haben, die hier und mehr noch 
bei den Varianten mit 1- durch das anklingende jog- "Schar, Herde" 
beeinflußt worden sein könnte (s. dazu weiter unter rema~-). Das innere -r
in der Form nizorgar- müßte auf einer Antizipation beruhen, die ihrerseits 
wieder zu einer - für das Georgische regelmäßigen - Dissimilation des 
stamrnauslautenden -r- zu -l- in der als jünger anzusehenden Variante 
nizorgal- geführt hätte. 

Vorauszusetzen wäre demgemäß eine armen. Ausgangsform *nizag, die 
zusammen mit einem Kompositum *nizagwor oder *nizagawor neben den 
gut bezeugten nizak und nizakawor existiert hätte. Eine solche Nebenform, 
die, wohlgemerkt, selbst nicht bezeugt ist, könnte dialektal fixiert gewesen 
sein, wobei zu berücksichtigen ist, daß die älteste georg. Hs., die hier in 
Betracht kam, nämlich die OS~i-Bibel, aus dem Gebiet von Tao-I$1ar3eti 
stammt, für das auch bei anderen Lehnwörtern ein spezifisch geprägtes 
armen. Stratum zu konstatieren ist (s. dazu weiter unter os{igan- und 
~araban-). Leider kann die Annahme eines Armenismus beim vorliegenden 
Wort textual in keiner Weise untermauert werden; denn gerade für die hier 
in Frage stehenden Bücher des AT steht eine umfassende Analyse der 
georg. Redaktionen im Hinblick auf armen. oder griech. Prävalenzen noch 
aus. Immerhin ist es als eine auffällige Übereinstimmung zu werten, daß 
nur der georg. und der armen. Text für den "Waffenträger" die Wieder
gabe durch ein Wort bevorzugen, während dem gr. etl:pÜlV ,a OXEUTj bzw. 
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dem diesem zugrundeliegenden hebr. '~?.;;J ~fp'~ nos~ ~eläyw auch im syr. 
Text generell ein relativisches -0lQ., po~..ai. saqel mänalJ'Y "der seine Geräte 
trug" entspricht. Als Arbeitshypothese sei hier deshalb die Vermutung 
geäußert, daß für die georg. Wortsippe von einem aus dem Armenischen 
entlehnten *nizag- der Bedeutung "Lanze" auszugehen ist, neben dem auch 
eine aus einem armen. Kompositum *nizagwor stammende Weiterbildung 
*nizagor- existierte. 

Weniger wahrscheinlich ist eine demgegenüber alternative Erklärung, 
wonach die georg. Wörter aus einem frühnpers. *nizag bzw. *nzzagwar 
entlehnt worden wären. Obwohl es mit imed- "Hoffnung" zumindest einen 
weiteren Fan gibt, wo ein mittel- oder frühnpers. -e- im Georgischen in 
vortoniger Silbe durch -i- vertreten scheint (s. dort), ist die Bezeugung der 
Sippe um georg. *nizag- mit dem Beleg in der OSI;ci-Bibel (AD 978) für 
eine solche Substitution vermutlich doch zu früh; man vgl. dazu die bei 
HÜBSCHMANN, Pers.LtI. [KZ 36], 162 Anm. 1 angeführte npers. Wort
form, die aufgrund des Reims mit veza als neza zu lesen ist (s. dazu weiter 
unter pa{nez-). 

Keine zusätzlichen Einsichten zu den hier vorgetragenen Fragen liefern 
die Wörterbucheinträge in der autochthonen georg. Lexikographie. Bemer
kenswert sind allenfalls die von SABA angeführten Formen nizugo und 
niJgori, von denen das erste einfach durch lfapar?osani, i.e. "mit dem 
Köcher versehen(er)" glossiert wird, während das letztere als "saisre didi 
lfapar~i", Le. "großer Köcher für Pfeile" erläutert wird und gleichzeitig 
von menijgore und nizorgali als Bezeichnungen für einen "Führer des
selben" abgegrenzt wird ("xolo meniJgore da nizorgali - mne mati"). Sollte 
SABAs Auffassung zu der von ihm nicht belegten Form nijgor- zutreffen3, 

so wäre im Zusammenhang mit der oben aufgestellten Arbeitshypothese zu 
erwägen, daß das vorausgesetzte arm. *nizagwor entsprechend seiner 
Bildeweise einen "Lanzenträger" nicht nur als Person, sondern auch als 
Nomen instrumenti bezeichnet haben könnte; ein solcher Begriff würde 
einem "großen Köcher" natürlich durchaus nahe kommen. S. dazu weiter 
unter vazr-. 

3 Vgl. auch den Eintrag nügori im Wörterbuch CUBlNASVIUS (Kart-rus,leks. 986 b), der das 
Wort durch didi karkaJi isarta, nalfaparani, lfapariJi / caft,ll;aK'b, KOJI'laH'b glossiert; dies mag 
aber ein simpler Abklatsch des SABAschen Lemmas sein, 
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1. In einem vereinzelten Beleg im Physiologus (183,23-29 {1.}: -i) in 
Verbindung mit dem Genetiv-Attribut saxiobisa- Bezeichnung für den 
"Klang" oder die "Melodie" des "Gesangs" der Sirenen. Das Syntagma re
flektiert offensichtlich den Wortlaut der armen. Version, die von nowag 
ergocC, wörtlich "Melodie der Lieder" spricht und damit ebenfalls eine 
attributive Fügung verwendet; der georg. und der armen. Text stellen sich 
damit z.B. dem griech. entgegen, der nur einfaches I1EAepöiac; hat, wie 
auch dem bei LAND, Anecd.syr. 4 edierten syr. Text mit d.ü t'mala' 
qälayhin ~ali "dulces earum voces". Eine der armen. und georg. Bezeu
gung näherkommende griech. Vorform setzt allerdings der lat. Überliefe
rungszweig voraus, in dem von einem musicum quoddam dulcissimum 
melodi (a)e carmen die Rede ist. Daß die armen. Version mit ergocC das 
Attribut im Plural zeigt ("der Gesänge", zu erg "Gesang"), stellt die Ab
hängigkeit des georg. Wortlauts vom armen. nicht in Frage. Im gegebenen 
Fall kann georg. novag- sogar als unmittelbare, textgebundene Übernahme 
des arm. nowag gelten, wie bereits MARR, Fiziol. 84 (danach auch KLUGE, 

Gr.arm.LWW [WZKM 30], 115) postulierte, nach dem novag-i "Melodie" 
im Physiologus "durch den georg. Übersetzer entsprechend dem armen. 
Text wiederholt" wurde ("novagi MeJIOp;Ur rroBTopeHo rpY3HHCKHM'I> 
nepeBo)J;'IHKOM'I> COfJIaCHO apM5IHCKOMY TeKcTY"). Ein Zusammenhang 
mit der arm. Überlieferung kommt auch für die Belege von novag- in der 
Bibelübersetzung in Betracht, wo das Wort allerdings etwas anders auf
zufassen ist: 

2. novag- begegnet viermal im AT innerhalb der Bücher Nehemia und 
Esra Zorobabel; soweit die Textgestalt der älteren Zeugen (OSl,d- und 
Jerusalemer Bibel) bekannt ist, decken sich diese dabei mit der Mcxeta
Bibel (2.Esr. 12,27 {2.}; 3.Esr. 5,57-59 {3.}: -it-a u.a.). Im armen. Text 
steht dem Wort in allen diesen Fällen nowagaran gegenüber, das als kom
positale Weiterbildung von nowag- "Melodie" gelten kann; wie arm. 
nowagaran scheint georg. no vag- dabei ein Musikinstrument zu bezeich
nen. Eine Rekursion auf die griech. Textgestalt zur genaueren Bedeutungs
bestimmung führt bei den betreffenden Büchern nicht weiter, da der armen. 
Text und die völlig mit ihm parallel laufende georg. Version von der 
Textgestalt der Septuaginta weit abweichen; dasselbe gilt auch, soweit 
vorhanden, für die entsprechenden Passagen der hebr. und der syr. Bibel. 
Für die Interpretation als Musikinstrument sprechen v.a. die drei der vier 
Belege, wo georg. novag- bzw. arm. nowagaran in einer engen Verbin
dung mit se-sxma-, wtl. etwa das "Anstimmen", bzw. erg "Gesang" auf
treten (2.Esr. [= Neh. armen.] 12,27 {2.}; 31 {5.}; 3.Esr. 5,57 [= l.Esr. 
5,58 ff. armen.] {3.}); dabei ist der letztgenannte eindeutig zu beurteilen, 
da novag- bzw. nowagaran hier als Genetiv-Attribut zu se-sxma- bzw. erg 
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auftreten. In den beiden eng benachbarten Belegen aus dem Nehemia-Buch 
stehen nowagaran und erg in der armen. Bibel hingegen im gleichen Kasus 
(Instr.Pl.), was der georg. Text nur im ersten Fall und nur in der Fassung 
der älteren Redaktion nachahmt (sesxm-ita novag-ita, Instr.Sg.); die 
Mcxeta-Bibel hat die Verbindung in 2.Esr. 12,27 {2.} durch da "und" 
gesprengt, während sie in 12,31 {5.} die genetivische Fügung sesxma. 
novag-ta- bietet, die wie auch in 3.Esr. 5.57 {3.} einem arm. erg nowaga
ranacc entsprechen würde. Der Grund für die Divergenzen dürfte beide 
Male darin bestehen, daß eine asyndetische Verbindung von sesxma- und 
novag- im gleichen Kasus im Georgischen nur im Sinne einer Apposition 
möglich war, die beiden Wörter jedoch von ihrer Bedeutung her nicht 
geeignet waren, eine appositionelle Verbindung einzugehen. 

Hier stellt sich die Frage, ob dasselbe Prinzip auch für das Armenische 
gegolten hat, d.h. ob erg und nowagaran im Armenischen da, wo sie im 
gleichen Kasus nebeneinanderstehen, eine Apposition bilden, oder ob die 
Fügung hier anders zu beurteilen ist. Die Klärung dieser Frage hängt 
zunächst von der Ausgangsbedeutung des Kompositums nowagaran ab. 
Diese ist in einem bestimmten Bereich der AT-Übersetzung, der die Bücher 
der Könige und Chroniken umfaßt, wesentlich leichter zu bestimmen als in 
den Esra-Büchern, da das Wort dort regelmäßig griech. öpyo:vov als Be
zeichnung eines Blasinstruments ('Orgel') entspricht (z.B. l.ehr. 15,16 
{8.}); der georg. Text setzt dafür meist srwr- (v.a. in 1.2.Chr.) bzw. das 
mit diesem wurzelverwandte ne-s(V- (2.Kön. 6,5 M {11.}), seltener auch 
knar- (l.Chr. 16,5 M {9.}; 1.Chr. 23,5 M {13.}; 2.Kön. 6,14 PI {12.}) 
entgegen, von denen die ersten beiden als Bezeichnung eines Blasinstru· 
ments aufgrund innergeorg. Anschlußmöglichkeiten zu sichern sind (Wur
zel srw-n-), während knar- wie auch arm. k:nar über syr. ~~ kennärä auf 
hebr. 1i~:;J kinnör bzw. dessen griech. Entlehnung XtVUpo: "Zither" zurück
geht und damit ebenfalls als Bezeichnung eines Musikinstruments fest
stehtl . Auch wenn gr. öpyavov außerhalb dieses Bereichs in der armen. 
Bibel noch andere Entsprechungen kennt wie z.B. ktakaran (Ps. 136,2 
{15.}), salmosaran (Ps. 151,2 {16.}), owraxowfiwn (Ps. 150,4 {17.}) oder 
sring (Am. 6,5 {19.}), läßt sich seine Wiedergabe durch nowagaran auf 

1 In 1.Chr. 16,5 M {9.} mag die Gleichsetzung georg. knar- / arm. nowagaran / gr. 
öpyO!vov auf einer sekundären Vertauschung in der Reihenfolge der drei aufeinanderfolgend 
genannten Instrumente knar-, ebn- und siWr- beruhen: die ursprüngliche, durch den hebr., 
griech. und armen. Text geforderte Reihenfolge würde dann siWr-, ebn-, knar- "" öpyO!vov, 
vapAO!, XlVUPO! "" nowagaran, tawl, /(nar "" ',1> kali, ?::J l nabtilfm, jil1> kinnör gelautet haben. 
Aus ähnlichen Gründen dürfte in 1.Chr. 6,32"M {lO.} "a'i-Istelle des zu'erwartenden einfachen 
s!Wr- für griech. opyO!vov, arm. nowagaran die kopulative Verbindung von siWr- und ebn
eingetreten sein. Das in 2.Kön. 6,14 {12.} in der Mcxeta-Bibel erscheinende par-, wie aus 
3.Esr. 5,3 {12a} ersichtlich identisch mit arm. par als Bezeichnung eines Tanzes (s. dazu weiter 
unter *gosapah,*-) , setzt offenbar einen ganz anderen armen. Überlieferungsstrang voraus. 
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der Grundlage sonstiger Bildungen auf -ran, bei denen das Suffix eine Art 
von "Behälter" bezeichnet, semantisch gut rechtfertigen; das Wort hätte 
dann so etwas wie einen "Musikkasten" bezeichnet2. 

Als Ausgangsbedeutung für eine "appo~itive" Verbindung mit erg "Ge
sang" kommt diese Verwendung jedoch kaum in Betracht. Hierfür muß auf 
zwei Belege zurückgegriffen werden, die nowagaran in einer anderen 
Funktion zeigen. Es handelt sich um 3.Esr. 4,63 {6.} und 5,2 {7.}, wo 
ihm im gr. Text das Wort lloucrtx6t; gegenübersteht, das hier offenbar im 
substantivischen Sinne einen "Musiker" bezeichnet. Da llouO"tx6t; im 
armen. Text ansonsten regelmäßig durch arowestakan wiedergeben wird 
(Gen. 31,27 {20.} u.ö.3

), das als Ableitung von arowest "Kunst" eindeutig 
als Adjektiv gekennzeichnet ist, fragt sich, ob nowagaran an den fraglichen 
Stellen ebenfalls als eine adjektivische Ableitung von nowag verwendet 
worden sein kann; damit wäre die "appositive" Stellung neben erg erklär
bar. Allerdings kann eine solche Verwendung mit dem Suffix -ran kaum 
vereinbart werden; deshalb ist weiter zu erwägen, ob nowagaran in den 
Esra-Büchern ein ansonsten nicht bezeugtes, mit arowestakan parallel 
gebautes *nowagakan vertritt, das als Adjektiv genau diese Funktion 
innegehabt haben könnte. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch einmal das Zeugnis 
der georg. Bibel, die an den beiden letztgenannten Stellen (3.Esr. 4,63 und 
5,2 {6.; 7.}) nicht einfaches novag-, sondern me-noag-e- bietet, das ohne 
weiteres als Ableitung von novag- mit dem Circumfix me--e- aufgefaßt 
werden kann (zum Lautlichen s. weiter unten). Dieses Circumfix dient 
gemeinhin zur Bildung von Nomina agentis wie Berufsbezeichnungen o.ä. 
und kann wie das funktions gleiche Circumfix m--el- als Äquivalent des 
armen. Suffixes -akan aufgefaßt werden; man vgl. dazu das Nebeneinander 
von arm. aspnJ-akan und georg. m-aspinJ-el- (s. dort). Zur Bildeweise ist 
ferner das in 2.Chr. 5,12 M {14b} erscheinende me-psalmun-e- zu ver
gleichen, das als Wiedergabe von gr. l/IctA. 'tcpöOt; die genau entsprechende 
Ableitung von psalmun- "Psalm" darstellt; die armen. Bibel bietet hierfür 
das Kompositum salmosanowag4

• 

Wenn auf diese Weise also neben der Bildung nowagaran "'" öpyctVOV 
eine Ableitung *nowagakan "'" lloucrtx6t; für das Armenische indirekt er
schlossen werden kann, ist es umso auffälliger, daß von den zahlreichen 

2 Sollte für die Wahl von nowagaran auch der lautliche Anklang an öpyavov eine Rolle 
gespielt haben? 

3 Die doppelte Wiedergabe durch erazstakan und arowestakan in Ap.Jo. 18,22 {23.} 
resultiert vermutlich aus einer ursprünglichen Glosse. 

4 In der 2. Redaktion der Chroniken (ed. XALA1'EANC') fehlt eine genaue Entsprechung. -
Zu nowag gehört noch die Bildung nowagacow für gr. avaxpou6llevo~ in Ri. 5,10 {24.}. 
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Belegen für den Stamm nowag, der als Grundlage beider angesehen werden 
kann, innerhalb der Bibel nur einer als semantisch nahestehend aufzufassen 
ist. Es handelt sich um Am. 5,23 {26.}, wo das Wort gr. 11J(xAJ.l.ö~ wieder
gibt, das im Georgischen wie auch sonst durch psalmun- vertreten ist. In 
der Mehrzahl der Belege ist nowag hingegen etwa im Sinne von "Mal" zu 
interpretieren, wobei ihm im gr. Text nur teilweise genaue Entsprechungen 
gegenüberstehen wie z.B. 1tEpioöo~ (Ies. 6,16 {27.}; georg. gare-se-slva-, 
wtl. "Hinaus-Hinein-Gang") oder %aöoöo~ (Pred. 7,23 {28.}; ohne georg. 
Version), normalerweise jedoch Bildungen wie ä1t<X~ (Ri. 16,28 {29.}; 
georg. ert-gzis, wtl. "eines Gangs") oder ev 'Ci;> eßöoJ.l.<p (3.Kön. 18,44 
{30.}; georg. meswde-sa fer-sa, wtl. "beim siebten Mal"). Noch eine 
andere Bedeutung kommt dem arm. nowag in zwei Belegen aus den Mak
kabäerbüchernzu (l.Makk. 11,58 {35.}; 2.Makk. 4,39 {36.}; ohne georg. 
Version), wo es in Verbindung mit oski "gold(en)" gr. Xpuawl1<X als Be
zeichnung eines goldenen Geflißes, etwa "Kelch" übersetzt; in der gleichen 
Bedeutung sind daneben auch spas (3.Esr. 3,6 {37.}; ::; georg. sa-msaxur
-eb-el-, wtl. "zum Dienst gehöriges, sc. Geschirr", u!ld 2.Makk. 4,32 
{38.}) sowie kah gebraucht (3.Esr. 8,56 {39.}; georg. ?ur?er-, wtl. "Ge
schirr"). Für das georg. novag- ist keine dieser beiden Verwendungen 
belegbar. Auch das Georgische kennt jedoch eine von bisherigen völlig 
abweichende Bedeutung von novag-: 

3. Mit einem vereinzelten Beleg tritt uns no vag- in der älteren Redaktion 
des georg. Barlaam-Romans entgegen, wo es mit der kürzeren Form der 
Gen.-Pl. Endung, -t, eine genetivische Zusammenrückung mit dem Wort 
moquare- "Liebhaber" bildet (Balahv.A 7,35-36 {40.}). Auch wenn keine 
der flankierenden Versionen des Texts an der entsprechenden Stelle etwas 
Vergleichbares enthält, läßt der gegebene Kontext novag-t-moquare- doch 
als Bezeichnung eines "Gourmets" interpretieren, was für novag- auf eine 
Bedeutung wie "Speise, Schmaus" weist (vgl. in diesem Sinne auch 
Ab.Wb. mit der Bedeutungsangabe "sma-?amis moqvaruli", i.e. "Liebhaber 
von Speis [und] Trank"). In "aufgelöster" Form begegnet die Verbindung 
des Gen.Pi. von novag- (-ta-sa) mit moquare- erst wieder im Martyrikon 
des Bischofs An~oni I. aus dem 18. Ih. (197,25 {41.}), wo als Gegensatz 
zum Zustand eines Hungernden und Dürstenden ebenfalls der eines 
"Schlemmerers" oder "Speisenliebhabers" gemeint sein dürfte. Während 
ansonsten weder die Zusammenrückung mit moquare- noch das Simplex 
novag- selbst in einer vergleichbaren Verwendung belegbar sind, bleibt 
dieses doch als Grundlage einer Weiterbildung greifbar, die v.a. in der 
Bibelübersetzung gut bezeugt ist, nämlich 
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sa-novag-e-: 
1. Mit zahlreichen Belegen innerhalb des ATs ist dieser Stamm v.a. als 

Wiedergabe von gr. EÖEUI1ß zu notieren (z.B. Gen. 27,4 MB {53.}), 
womit ihm eine von seinem präsumptiven Grundwort nur wenig abweichen
de Bedeutung von "Speise" zukommen dürfte; entsprechend der Bildeweise 
mit dem Circumfix sa--e- könnte man etwa eine Interpretation als "zur 
Schlemmerei Gehöriges" vorschlagen. Ohne erkennbares Prinzip schwankt 
die Schreibung des Wortes zwischen dem hier als Normalform angesetzten 
sa-novag-e- und den Graphien sa-noag-e- (z.B. Gen. 27,7 B {64.}) und sa
-nuag-e- (genauer sa-nowag-e-; z.B. Gen. 27,4 C {53.}), wozu die oben 
behandelte Ableitung me-noag-e- zu novag- "Musik" zu vergleichen ist. 

sa-novag-e- und seine Varianten konkurrieren in dieser Verwendung mit 
Bildungen wie sa-?m-el- (z.B. Gen. 27,4 0 {53.}) oder ?am-ad- (ib. 
PlIAKH) , die als Ableitungen der Verbalwurzel ?am- etwa im Sinne von 
"zu Essendes" aufzufassen sind. Dabei fällt auf, daß die OS1;ci-Bibel als der 
älteste der in Frage kommenden Textzeugen die Verwendung von 
sa-novag-e- gerade dann zu vermeiden scheint, wenn im gr. Text eöeoj.La 
erscheint; denn das Wort ist auch in dieser Hs. nicht unbekannt. So tritt es 
zunächst in Tob. 2,2 {42.} an der Stelle von gr. Öl!Ja (BA) auf (entspre
chend auch in der Mcxeta-Bibel), ferner in Gen. 40,17 {48.}, wo die Hs. 
durch tjovl-is-a-gan sa-novag-is-a, romeisa ?amn, wtl. "von aller Speise, 
die er zu essen pflegte", das einfache gr. nav'tUlv 'twv yevwv, <:>v .. eo-1Het 
wiedergibt (entsprechend auch M sowie das Pariser Lektionar). Aus der 
armen. Bibel ist dieses Sonderverhalten nicht zu begründen, da hier sowohl 
ö1\Ta in Tob. 2,2 als auch EöeOj.La an den genannten Stellen durch xortik 
"Speise" übersetzt sind; möglicherweise ergibt sich aber eine innergeorg. 
Erklärung (s. dazu weiter unten). 

Der hier vorgestellten Verwendung von sa-novag-e- gesellt sich aus der 
Bibelübersetzung noch 3.Kön. 10,4-5 {62.} zu, wo die Mcxeta-Bibel das 
Wort (in der Form sa-noag-e) zur Wiedergabe von gr. ßpwj.La benutzt, 
sowie Jud. 12,1 {65.}, wo es dem gr. ()1Jronot ~j.La'ta gegenübersteht; auch 
hier hat die armen. Bibel wieder xortik. In den gleichen Zusammenhang 
gehört ferner Spr. Sal. 17,1 {58.}, wo die Mcxeta-Bibel durch sa-novag
-e-(-ta) pauschal die gr. noUa ayafJa xai: aÖtXa fJUj.La'ta wiedergibt; der 
armen. Text spricht hier genauer von "Opfern und Gütern" (zenleökc ew 
bareölf). Mit derselben Verwendung ist sa-novag-e- ferner aus zahlreichen 
hagiographischen und homiletischen Werken zu belegen wie z.B. der Vita 
des hl. Grigor von Xan3ta (296,24 {45.}: sa-novag-e; 254,38 {51.}: sa
-novag-it-a); eine armen. Version steht hier z.B. für das Martyrium des hl. 
Philektimon (134,25 {46.}) zur Verfügung, wo ebenfalls wieder das Wort 
xortik erscheint. Dabei ist noch eine weitere graphische Variante des 
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Wortes zu notieren, nämlich die Form sa-nuvag-e-, die innerhalb der 
Schrift eines Abraham Monachus über das "Mönchtum" in dem Sammel
codex auftritt, den I. ABULA3E unter dem Titel Mamata S~avlani heraus
gegeben hat (305,14-15 {66.}); die Vorlage dieses Textes ist nicht bekannt. 
Bemerkenswert sind darüber hinaus die beiden Belege in den Lehren 
Basilius des Großen, wo das Wort wieder sa-nuag-e- geschrieben ist, und 
wo es offensichtlich ein gr. 't'pu<p~ wiedergibt (7,16 u. 13,34 {67.; 68.}). 

2. Von der bisherigen Verwendung zu trennen sind die Belege in Ex. 
39,17 OBAK {43.}, Ex. 35,16 AK {43a} sowie Jes. 39,2 I {49.}, wo sa
-novag-e- gr. O'XEUt) im Sinne von "Geschirr" zu vertreten scheint. Das 
übliche Pendant für dieses Wort im Georgischen ist ?ur~er- bzw. ~ur~el-, 
das in unterschiedlicher Verteilung auch an diesen drei Stellen auftritt: 
Während es in Jes. 39,2 OM und Ex. 35,16 BM an der Stelle von sa
-novag-e- steht, ist es in Ex. 39,17 OBAK neben demselben zu notieren, 
wodurch dieses den Stellenwert eines Adjektivs erlangt. Nun läßt sich auf 
der Grundlage einer Bedeutung "Speise", die oben für das Simplex novag
vorgeschlagen wurde, auch diese Verwendung motivieren; dabei würde die 
Bildung mit dem Circumfix sa--e- das Speisengeschirr als etwas "zur 
Speise gehörendes" bezeichnen, was ohne weiteres im Funktionsrahmen des 
Affixes bleibt. Die so entstehende Mehrdeutigkeit des Wortes sa-novag-e
könnte der Anlaß gewesen sein, warum die unter 1. vorgestellte Verwen
dung in der OS~i-Bibel vermieden wurde. Ein anderer Weg zur Vermei
dung der Mehrdeutigkeit manifestiert sich in Ex. 39,17 {43.} in der Text
variante der Mcxeta-Bibel (hier 39,35), wo anstelle von sa-novag-e- eine 
zusätzlich charakterisierte Bildung erscheint, nämlich 

sa-sa-novag-e-: 
Diese Bildung ist nicht unmittelbar auf novag- zu beziehen, da es kein 

"dupliziertes" Präfix sa-sa- gibt, sondern stellt ihrerseits eine Ableitung 
von sa-novag-e- "Speise" dar, die "zufällig" dasselbe Bildungselement 
doppelt enthält. Daß der Stamm sa-sa-novag-e- keine Augenblickserfindung 
eines Abschreibers oder des Redaktors der Mcxeta-Bibel war, erweist sich 
an einigen weiteren Belegen im Buch Exodus, wo das Wort auch in den 
anderen verfügbaren Hss. erscheint; dabei tritt es teils mit (z.B. Ex. 38,23 
OBAKM {70.}), teils ohne danebenstehendes curcer- auf (z.B. Ex. 38,12 
AK {69.}). Gemeint ist in allen Fällen "zur' Speise gehöriges, sc. Ge
schirr". Lediglich in Ex. 40,24 OMBPI {n.}, wo das Wort an der Stelle 
von gr. Auxvia steht, dürfte eine Textverderbnis vorliegen, wobei das zu 
erwartende und in AK auch vorhandene sa-sa-ntl-e- "Leuchter" zu sa-sa
-novag-e- (bzw. der Lesart sa-sa-nuvag-e- in 0) entstellt wurde (in der 
Edition SANI3E ist folgerichtig sa-sa-ntl-e- in den Text gesetzt). 
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Die Frage, wie weit es gerechtfertigt ist, sämtliche hier vorgestellten 
Wortformen unter einem Lemma zu subsumieren, ist letztlich nur über eine 
etymologische Untersuchung zu klären. Unter der Bedeutungsangabe 
"Melodie, Lied; Mal; Becher" wurde arm. nowag zusammen mit dem 
davon abgeleiteten Verbum nowagem "singen, spielen" erstmalig bei 
HÜBSCHMANN, AG 207, 456. etymologisch behandelt, der das Wort mit 
npers. nawä "Melodie, Gesang" sowie nawäxtan, Präs. nawäzam "ein 
Instrument spielen, schlagen, singen, schmeicheln, streicheln, liebkosen" 
verglich. HÜBSCHMANN äußerte jedoch selbst Bedenken gegen die Zusam
menstellung, da das armen. Wort "lautlich nicht recht" zu der npers. Form 
"passt"; arm. nowag setze "ein phI. *niväg, np. navä ein phi. *naväk (oder 
*niväk) voraus". Unberücksichtigt blieb bei HÜBSCHMANN die doch be
trächtliche Bedeutungsdivergenz, die das armen. Wort allein in der Bibel
übersetzung offenbart; die Zusammenstellung mit npers. nawä beschränkt 
sich in der angegebenen Form zunächst auf die Verwendung im musika
lischen Bereich. 

Die lautlichen Probleme einer Zusammenführung von arm. nowag mit 
npers. nawä versuchte R.v. STACKELBERG, Beitr. [WZKM 17], 54 f. zu 
klären, der einen mpers. Vorläufer des Wortes in dem mpers. Text über 
Xosrow und den Pagen fand. STACKELBERG ging von den hier erschei
nenden Formen hwnyy~gyh "Musik" und hwnyy~kl "Musiker" (§ 60: 28,5 
bzw. § 61: 28,8) aus, die er als huniväkth bzw. huniVlikar < *huniväkkar 
las und als Komposita eines Grundworts niväk "Laut, Lied, Melodie" mit 
dem Präfix hu- "gut" interpretierte. Während er auf ein solches mpers. hu
-niväk "direkt np. xunyä 'Musik' zurück" führte, sah er in der Ausgangs
form *niväk den unmittelbaren Vorläufer des unkomponierten npers. nawä, 
das er z.B. aus VIs u Rämln belegen konnte (329,12 LEES = VR 441: 
82.,5); dabei sei -a- < -i- entsprechend den bei HÜBSCHMANN, Pers.St. 
136 f., § 17 behandelten Fällen entstanden. 

Durch den Nachweis eines mpers. nwg, nwk mit der Bedeutung "Lied" 
sowie von dessen sogd. Äquivalent (nw~q) in den Turfan-Fragmenten 
konnte SALEMANN, Man.St. I, 98 die Identifikation mit arm. nowag und 
npers. nawä in ein neues Licht rücken, insofern hiermit der von npers. 
nawä vorausgesetzte miran. Vorläufer selbst greifbar wurde. 

Ein weiterer inneriran. Anschluß der als *nivär angesetzten parth. Form 
findet sich dann bei GHILAIN, Essai 68, der das Wort als eine mit Präverb 
ni- versehene Ableitung der Verbalwz. vac- "dire, parler" auffaßte, wobei 
er die vorausgesetzte verbale Bildung ni-väz- in dem Präsensstamm nwc
der Bedeutung "entonner, parler amicalement" wiederfand. Die Zurück
führung des Wortes auf die Verbalwurzel *l;!:ak- kann zusätzlich durch 
npers. äwäz "Lied, Ton, Laut, Stimme" gestützt werden, das bei einer 
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ähnlichen Bedeutung dieselbe Wurzel in Verbindung mit dem Präverb ä
enthalten dürfte (cf. in diesem Sinne bereits HORN, Np. Etym. 13, 54); 
allerdings setzt diese Form eine andere Stammbildung voraus als *ni-Väk-, 
da es im Gegensatz zu diesem eine Palatalisierung des Wurzelauslauts 
zeigt. Für GHILAINS Zusammenstellung spricht darüber hinaus auch der bei 
HENNING, Henoch [SPA W 1934], 28, Anm. 7 zitierte Satz aus dem mpers. 
Fragment M 22 R, in dem hwnywz~n "Musikanten" und nw[gj "Melodie" 
aufeinanderfolgen (und gleichzeitig in einem Wortspiel mit dem Namen des 
bibI. Propheten Henoch benutzt sind, dessen Name als hy nwx, wörtlich 
"Du bist der Uranfang", mißverstanden wurde; cf. in diesem Sinne REN
NING, ib.). 

Aufgrund der in den Turfan-Fragmenten bezeugten Wortform kann arm. 
nowag in der Bedeutung "Melodie, Lied" also mit Sicherheit als Reflex 
eines miran. *niväk gelten. RÜBSCHMANNS Bedenken, die sich offenbar 
v.a. gegen das stammauslautende -g des armen. Wortes richteten, werden 
durch den Nachweis der sowohl für die mpers. als auch für die parth. 
Variante des Wortes geltende Graphie nwg (cf. BOYCE, Word-List 63) mit 
(g) aufgehoben. Trotz der Schreibung mit (g) in den Turfantexten kann 
auch die von GHILAIN vorgebrachte inneriran. Deutung des Wortes beste
hen bleiben, da diese Schreibung wie auch die armen. Entlehnung ohne 
weiteres die spätere, sasanid. Lautung eines ursprünglichen *ni-Ifäka
repräsentieren kann. 

In die damit umrissene iran. Wortsippe wurde nun bei ANDRONI~SVILI, 
Narl0'. 352 auch das georg. novag- in der Bedeutung "Klang, Melodie" 
eingereiht. Dabei ließ die Autorin nicht erkennen, ob sie auch das georg. 
Wort als direkte Entlehnung aus dem Mitteliranischen ansah oder von einer 
arm. Vermittlung ausging. Diese Frage ist im gegebenen Fall jedoch mit 
großer Sicherheit zu beantworten. Zunächst ist davon auszugehen, daß die 
überlieferte arm. Graphie nowag eine Lautung [nawag] repräsentiert, die 
gegenüber dem präsumptiven miran. Original durch den Eintritt der Vokal
reduktion (-i- > [_e_]) gekennzeichnet ist. Obwohl nun nicht völlig ausge
schlossen werden kann, daß der vokalische Lautwandel, der von einem 
mpers. *niväg zu npers. nawä führte, sich bereits relativ früh vollzogen hat 
und die georg. Form eine lautliche Zwischenstufe dieses Wandels, etwa 
*nowäg, vertritt, kann das überlieferte georg. novag- doch bedenkenlos als 
Reflex eines arm. [nawag] erklärt werden. Entscheidend für eine Über
nahme aus dem Armenischen spricht die Beleglage, die das Wort im 
Georgischen nur in solchen Texten erscheinen läßt, für die auch sonst eine 
Abhängigkeit vom Armenischen nachweisbar ist, und die sich im gege
benen Fall durch besonders augenfällige, bis in den syntaktischen Bereich 
reichende Übereinstimmungen mit den jeweiligen armen. Pendants aus
zeichnen. Daß georg. novag- in der Bedeutung "Melodie, Lied" nicht 
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direkt auf npers. nawä zu beziehen ist, läßt sich außerdem zumindest für 
die klassische Zeit an der georg. Übersetzung von Vls u Rämin zeigen, wo 
dem pers. nawä (VR 441: 82.,5) nicht novag-, sondern qma- "Laut, Stim
me" gegenübersteht (249,5 {79.}); das Beispiel zeigt zugleich, daß georg. 
novag- in der fraglichen Zeit nicht (mehr) gebräuchlich gewesen sein dürf
te, was sich mit der Annahme einer textgebundenen Entlehnung aus dem 
Armenischen ohne weiteres vereinbaren läßt. Georg. novag- "Melodie, 
Musik" bleibt dabei als ein Beispiel für die Vertretung von arm. [-<)-] durch 
georg. -0- festzuhalten, die offenbar durch das folgende -y- bedingt ist. 

Fragwürdig bleibt hingegen der Zusammenhang mit den übrigen Ver
wendungen von arm. nowag und georg. novag-. Zwar weist npers. nawä 
eine äußerst umfangreiche Bedeutungspalette auf, die z.B. bei STEINGASS, 
Dict. von "a sum of money sent to an invader to save the country from 
plunder" über "voice, sound, modulation, song" bis hin zu "a son; a grand
son" reicht, und die mit "a hop, skip, jump" bzw. "food, sustenance; pro
visions for ajourney" auch für die Nebenbedeutung "Mal" von arm. nowag 
und für georg. novag- "Speise" und seine Ableitungen eine Vergleichsbasis 
abgeben kann. Aufgrund der für nawä "Melodie" vorgelegten inneriran. 
Deutung sind diese Nebenbedeutungen jedoch kaum motivierbar. Das Di
lemma hat wiederum auch M. ANDRONI~SVILI erkannt, die georg. novag
"Nahrung, Speis und Trank" ("uoJ3aoo, uou8ar::>-u0ii3ar::>0") zwar ebenfalls 
mit npers. nawä verknüpft, gegenüber novag- "Melodie, Ton" jedoch mit 
einem anderen Etymologie versieht (Nar1;cv. 352). Allerdings ist das von ihr 
angesetzte mpers. *nävak, für das sie eine Bedeutung "Lebensmittel" 
rekonstruiert ("UOOMUa0(Y) uo'd'J0r::>aoo": ibo Anm. 2) als Vorläufer eines 
npers. nawä allein schon in lautlicher Hinsicht mehr als fragwürdig; auch 
bliebe offen, wie eine solche Form mit einer Bedeutung "Lebensmittel" 
inneriran. motiviert werden könnte. Sollte sich ANDRONI~SVILI von arm. 
nawak haben leiten lassen, das neben der etymologisch berechtigten Aus
gangsbedeutung "Schiffchen" « miran. *nävak) auch eine Verwendung im 
Sinne von "Kelch" kannte und sich so mit nowag in seiner Nebenbedeutung 
"Becher" traf (cf. Ven.Wb. S.vV. sowie ACARYAN, AEW 3, 468)? Auch 
wenn man annimmt, daß die Autorin anstelle von *nävak (so dreimall.c.) 
eine Form *nawik gemeint hat, wird das Problem nicht gelöst, da eine 
solche Form allenfalls als Weiterbildung von *nmja- "neu" in Betracht 
käme (vgl. das bei BOYCE, Word-List 63 erfaßte parth.T nwg "new" 
neben mpers.T nwg "id. ") und somit semantisch weit entfernt bliebe5

• 

, Man beachte immerhin das all iterative Wortspiel nawä-f now "neue Melodie" in dem 
genannten Vers aus VIs u Rämln, das eine volks etymologische Verknüpfung von nawä "Musik" 
mit now "neu" nahezulegen scheint. Der georg. Übersetzer hat das Wortspiel übrigens seiner
seits mitJuelisaJalisagan "aus einer alten Saite" nachempfunden. 
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Erwägenswert bleibt hingegen eine Verbindung mit dem arm. nowag in 
der Bedeutung "Becher", das natürlich von nawak "Schiffchen" zu trennen 
ist. Tatsächlich ist für nowag im Ven.Wb. neben "calyx, poculum" auch 
eine Nebenbedeutung "potus, potio, potatio, convivium" verzeichnet, die 
georg. novag- im Sinne von "(Trink-)Gelage" nahekommen würde; al
lerdings würde es übereinstimmender Belege bedürfen, um eine Identifika_ 
tion beider zu untermauern. Für die etymologische Einordnung müßte man 
sich auch in diesem Fall mit dem Hinweis auf npers. nawä begnügen6• 

6 Das bei ACARYAN, AEW 467 f. herangezogene npers. nifäg "Pokal" (cf. z.B. STElNGASS, 
1414 "A Iarge cup, especially made of the skull of an animal or of bane") bleibt wegen seiner 
dunklen Struktur ebenso abseits wie ass. nywazam "Pokal, Tasse", wenn dieses mit ABAEV, 
OEW 2, 215 f. zusammen mit nywazyn "trinken" zu *ni-!!az- < *ni-!!eg"- gehört. 
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Das Grundwort ist mit der Bedeutung "Verwalter der klösterlichen 
Lebensmittel" offenbar nur im Typikon des Petricon-Klosters belegt (6,12 
{l.}), wo es zur Glossierung von lfelar-i dient, das selbst als Nachbildung 
des in der griech. Parallelversion erscheinenden xEJ..J..apttfJS oder, genauer, 
von dessen synonymer Variante xEJ../.,aptOs gelten kann!. Wie schon der 
Herausgeber der georg. Version des Typikons, A. SANI3E, hervorhob (Ed., 
26/256), deckt sich die aus dem Text hervorgehende Bedeutungsangabe 
genau mit der Definition des Wortes im SABAschen Lexikon: Hiernach ist 
der os{igan-i ein sasmel-sa{melt mne oder mcveli, d.h. "Verwalter oder 
Aufseher der Speisen (und) Getränke" (nach dem Handschriftenzweig E 
einfach me~u?nave, i.e. "Lagerverwalter"2). Eine mit den Angaben des 
Typikons noch genauer übereinstimmende Definition findet sich in einigen 
Hss. des Lexikons unter der Weiterbildung sa-ostign-o-, wörtlich "zum 
ostigan- gehörend"; während sa-ostign-o- meist einfach als sa~u{na(o), Le. 
"Vorratsraum" erläutert wird, heißt es hier: saosrigno er:;odebis fJUri, gvino 
da iJOvelive samarxavi ertsa saxisa :fina damarxul üjos da ertisa ~acisa 
mier r:;aregebodes; mas ~acsa ostigani er:;odebis, d.h. "s. nennt man es, 
(wenn) Brot, Wein und alles aufzubewahrende in einem Hause aufbewahrt 
wird und von einem Mann ausgegeben wird; dieser Mann wird O. ge
nannt" (CE). Die Bedeutung, die hier für das textual bisher nicht belegbare 
sa-os(ign-o- angegeben ist3, deckt sich weiter auch mit der Verwendung 
der parallelen Ableitung 

sa-ospgn-e-: 

Diese Bildung begegnet zweimal in der Vita des Grigol von Xan}ta 
(257,14 {2.}; 318,30 {3.}). Daß dabei ein "klösterlicher Vorratsraum" 
und nicht, wie noch N. MARR annahm, der "Speisesaal" gemeint ist (Ed., 
XX: "B"b Ka'leCTBT. 's.', T.e. Tparre3Hoil: UJIH CHHo,n;a, o6IIJ;aro 3aJIa"), 
wurde ebenfalls bereits von A. SANI3E richtiggestellt (l.c.), der MARR 

1 Bemerkenswerterweise wird der xeA.A.C(pi1:T]~ auch in der griech. Version durch ein 
"georg". ("iber. ") Äquivalent explizit glossiert, jedoch nicht durch eine Entsprechung von 
os!igan-, sondern durch das Wort 'tavou'tEpTl" das mit arm. tanowter "Hausherr" zu identifizie
ren ist. Über das Verhältnis zwischen os(igan- und diesem Terminus hat sich ausführlich der 
Herausgeber des georg. Typikons, A. SANI3E geäußert; auf die damit verknüpfte Frage, ob das 
Typikon auch in einer - vielleicht sogar ursprünglichen - armen. Fassung existiert hat, kann 
hier nicht näher eingegangen werden. 

2 So die Bedeutung des Wortes nach TSCHENKELl, Wb. 1, 378; das der Bildung zugrunde
liegende, selbst offenbar jedoch unbezeugte -~u~na- dürfte nichts anderes sein als ital. cucina, 
dt. Küche. 

1 Ebenfalls nicht belegt und wahrscheinlich auf einen Druckfehler zurückzuführen ist die bei 
ANDRONIJ.(ASVILI, Nar\'V. 358 angeführte Bildung sa-sa-osrign-e. 
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zugute hielt, daß er weder die ausführliche Definition aus dem SABAschen 
Lexikon noch das Petricon-Typikon kennen konnte. 

Die von MARR gewählte Bedeutungsangabe für sa-os{ign-e- war wesent
lich durch seine etymologische Auffassung bedingt, wonach das georg. 
Wort mit arm. ostikan "HatIMIlHHK'h" zu verbinden sei (o.c., XX, Anm. 
1: "3a.JI'h HaCTO.HTeJI.H, rrpe.n;Ha3HatIaBillHnC.H )l;JI.H coopruIin rrpH npie
MaX'h, BO BpeM.H oom;en Tparre31l! ILT . .n;."). Da für das arm. ostikan schon 
früher eine miran. Herkunft erwogen worden war (HÜBSCHMANN , AG 215 
f., 492.), legte MARR somit auch für das georg. ostigan- eine iran. Etymo
logie nahe. Für eine miran. Herleitung sprach sich dann weiter M. ANDRO
NII~ASVILI aus (NarI,cv., besd. 358 f.), ferner A. SANI3E in seiner Ausgabe 
des Petricon-Typikons, nach dem die miran. Herkunft des Wortes auch 
MARR selbst gegenwärtig gewesen sein muß (27 / 256, Anm. 2). 

In zweierlei Hinsicht muß die angenommene Verknüpfung allerdings 
überprüft werden. Zunächst stellt sich die Frage, ob die Bedeutungen des 
armen. und des georg. Wortes sowie des präsumptiven mpers. Etymons 
überhaupt in Einklang gebracht werden können. Tatsächlich hatte schon 
HÜBSCHMANN (l.c.) den Zusammenhang zwischen arm. ostikan "Aufseher, 
Verwalter, Präfect" und mpers. ostfkän (ostfgän) = Päzend ostiyan "the 
faithful, steadfast, treu, zuverlässig" wegen der Bedeutungsdifferenz als 
fragwürdig hingestellt; allerdings stehe das armen. Wort in 1.Makk. 14,3 
{20.} neben kapanK "Fesseln" und könne hier "sicher, fest" bedeutet 
haben. Zum anderen gilt es zu entscheiden, ob das Wort, die iran. Etymo
logie vorausgesetzt, über das Armenische ins Georgische gedrungen ist, 
wie N. MARR annahm ("Ha .n;tJIt OHO rrpoH3Be.n;eHo OT'h apM. ostikan .. "; 
l.c.), oder ob es sich um unabhängige Entlehnungen beider Sprachen aus 
dem Mitteliranischen handelt, was ANDRONI~SVILI (NarI,cv., 172) und 
SANI3E (l.c.) vorzogen. 

Tatsächlich ist das arm. ostikan mit mpers. ostfgän nicht ganz leicht zu 
vermitteln. Arm. ostikan erscheint in der Bibel-Übersetzung (AT) regel
mäßig als Entsprechung von gr. e1tiaxo1toc;; wie z.B. in Num. 4,16 {4.}; 
das Wort konkurriert dabei mit den Termini verakaccow "Aufseher", 
wörtlich etwa "Übergeordneter" (z.B. 2.Chr. 34,17 {B.}), aycelow "Auf
seher", wtl. etwa "Aufsucher" (z.B. les. 60,17 {9.}), oder der kopulativen 
Kombination beider (z.B. Neh. [2.Esr.] 11,9 ff. {12.}). In ähnlichem Sinne 
begegnet ostikan noch zweimal für gr. e1tw't"eX't"T]C;; (Jer. 52,25 {13.} und, 
fast wortgleich, 4.Kön. 25,19); entsprechend ist ferner die Ableitung 
ostikanowfiwn für emaxo1tf) (Num. 7,2 {14.}) und e1tiaxe'llnc;; gebraucht 
(1.Chr. 26,30 {15.}). Wie weit davon die Bedeutung von mpers. ostigiin 
abweicht, läßt sich mit einer Stelle aus dem Psalter zeigen, wo das Ab-
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straktum östfgänfh (OWstyknyhy) zur Wiedergabe von gr. aA"ÖetCX (bzw. 
syr. !;jJto srärä) "Wahrhaftigkeit" dient, dem der armen. Text das in dieser 
Bedeutung übliche csmartowfiwn entgegensetzt (Ps. 131,11 {16.}). 

Auch die georg. Bibelübersetzung kann zwischen arm. ostikan und mpers. östrgän nicht näher 
vennitteln. Weder os(igan-noch seine Ableitung sa-os{ign-e- (bzw. -0-) sind hier belegt, und im 
Ps. 131,11 ist das dem arm. csmartowfiwn äquivalente {esmari(eba- gebraucht. Für bticJXollo~ 
erscheint meist moguar;e-, wtl. etwa "Handelnder, Ausführender" (z.B. Num. 4,16 {4.}; zur 
Wz. gl/r;-, guar;- "tätig sein"), daneben aber auch ganmgebel- "Verwalter" (Num. 31,14 M 
{5.}), mcvel- "Hüter" (4.Kön. 11,18 M {6.}) sowie eirunal ms{uvar- "Kundschafter" (Weish. 
Sa!. 1,6 {7.} nach der OSl,d-Handschrift; die Mcxeta-Bibel hat statt dessen msaxur- "Diener"). 
Als Versuch einer Calque des gr. i:1li-axoll-o~ ist das vereinzelte zeda-mxedvel-, wtl. "Darauf-
Schauender" (zu xed-v-a- "sehen"), in Jes. 60,17 {9.} in der Mcxeta-Bibel aufzufassen, dem in 
der älteren Redaktion wieder moguar;-e- entgegensteht; ähnlich ist auch einfaches mxedvel-, wtl. 
"Sehender", in Hiob 20,29 ({IO.}; hier in beiden Redaktionen) zu beurteilen. An den Stellen, 
wo anno ostikan für i:ma'ta'tll~ gebraucht ist, hat der georg. Text mit zeda-mdgomel-, wtl. 
"Darüberstehender" , ebenfalls eine das Griechische nachahmende Bildung, die auch für arm. 
verakac'ow in der Verbindung ayc"elow ew verakac"ow im Nehemia-Buch erscheint; ayc"elow 
ist hier zweimal wieder durch moguar;e-, einmal durch meJieb-el-, wtl. etwa "Erkunder" 
vertreten (2.Esr. 11,9 {12.}; daß das georg. Esra-Buch dabei ebenfalls eine kopulative Ver
bindung zeigt, ist eines der zahlreichen Indizien für seine Abhängigkeit von der armen. Ver
sion). Dem armen. Abstraktum ostikanowfiwlI steht einmal die entsprechende Weiterbildung 
von moguar;e-, moguar;eba- gegenüber (Num. 7,2 {14.}), einmal ist agxilva- zu notieren (1. Chr . 
26,30 {IS.}), das als Verbalnomen zu -xil- "sehen, schauen" wiederum auf einer Nachahmung 
des gr. Elliaxel/ll~ beruhen dürfte. 

Eine umso größere argumentative Bedeutung kommt deshalb der im 
Sprachgebrauch der armen. Bibelübersetzung abseits stehenden Wendung 
hramayeacC kapel zna i kapans ostikans "er befahl, ihn mit (wtl. 'in') '0.' 
Ketten zu binden" im ersten Makkabäerbuch (14,3 {20.}) zu, auf die ja 
bereits HÜBSCHMANN hingewiesen hat, der in ostikan hier ein Adjektiv der 
Bedeutung "sicher, fest" zu sehen vorschlug. Diese Auffassung kann zwar 
durch den griech. Text, dem die ganze entsprechende Aussage fehlt, nicht 
gestützt werden, wohl aber durch einen weiteren Beleg im selben Buch, wo 
ostikan offenbar attributives Adjektiv zu pahapan "Wache, Festung" ist 
(12,34 {19.}). Ähnlich zu beurteilen ist ferner ein dritter Beleg aus 
l.Makk. (10,75 {18.}), wo dasselbepahapan (im PI.) mit dem lnstr. des 
Abstraktums ostikanowfiwn verbunden ist; obwohl auch in diesen beiden 
Fällen der gr. Text nicht hilft, da hier jeweils einfaches <ppoupa "Festung" 
gebraucht ist, kann die Bedeutung doch mit "zuverlässige Wache" bzw. 
"Wachen mit Zuverlässigkeit" angegeben werden (das Ven.Wb. identi
fiziert ostikanowfiwn s.v. allerdings mit gr. <ppoupa selbst). 

Unter der Annahme, daß sich hier eine ursprünglichere, dem mpers. 
östigän näherstehende Bedeutung erhalten hätte, wäre für die weiteren bibI. 
Belege eine Bedeutungsentwicklung von "fest, sicher, treu, zuverlässig" > 
"zuverlässiger Beamter, Vertrauensperson" > "enioxono<;;, emot'a't1l<;;" 
anzunehmen. Daß im gleichen Sinne auch die durch gr. enioxonoc;, arm. 
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ostikan bezeichnete Funktion in der Bibel mit "Aufrichtigkeit" assoziierbar 
war, erweistsichz.B. andero.g. StelleWeish.Sal. 1,6 {7.}, wo ausdrück
lich von \:!inem erctoxorcoc; aA.ll~"C; die Rede ist (ähnlich auch Jes. 60,17 
{9.} mit bnoxo1touC; ev Ö\x<XlOOUVn)· Besonders deutlich wird die ange
nommene Konnotation in einem Beleg in dem Geschichtswerk des armen. 
Autors Sebeos (34.: 115,14-19 {17.}), wonach der Perserkönig vor der 
Einnahme Jerusalems zur Bewachung ostikan-k: in die Stadt schickte, die 
ausdrücklich als "getreue Männer" glossiert werden (ars hawatarims). 

Leider ist nun weder für den Text der Makkabäer-Bücher noch für die 
Sebeos-Passage eine georg. Parallele verfügbar (das einem Antiochos 
Strategos zugeschriebene, auch in georg. Version vorliegende Traktat über 
die "Einnahme Jerusalems durch die Perser", Exp.Jerus., enthält in den 
Kapiteln V-VII {17a} nichts Vergleichbares), so daß sich hier keine Stütze 
für die angenommene Bedeutungsentwicklung findet. Dasselbe scheint für 
das georg. ostigan- zu gelten, das sich mit seiner Bedeutung "Lebensmittel
verwalter" noch weiter als arm. ostikan von seinem vorgeschlagenen iran. 
Etymon entfernt zu haben scheint. Dennoch gibt sogar das spärliche Beleg
material für ostigan- einen deutlichen Hinweis darauf, daß auch bei diesem 
Wort die Konnotation einer "persönlichen Zuverlässigkeit und Vertrauens
würdigkeit" gegeben war. Genau das wird nämlich im Typikon des Petri
con-Klosters ausgesagt, wo es heißt: "Und einer (der Klosterinsassen) soll 
der "Cellarius" sein, d.i. der 0., einer, der der Klosterregel entsprechend 
untrughaft und aufrichtig (ist), in dessen Hand .. ". Das hier erscheinende 
Adjektiv der Bedeutung "aufrichtig", ertguli (wtl. "einherzig", i.e. "im 
Herzen eins mit jdm. "), ist z.B. gerade eines der Wörter, mit denen bei 
ANDRONII,<ASVILI, Nar~. 359 das mpers. :Jwstykf'n übersetzt wird (die 
Autorin konnte den Text des Typikons noch nicht kennen, da dieses in 
Georgien erst fünf Jahre nach Erscheinen ihres Werkes veröffentlicht 
wurde). Zu erinnern ist hier an die besondere Stellung, die sich für 
"Lebensmittelverwalter" und ähnliche Personen an fürstlichen Höfen auch 
sonst nachweisen läßt, wozu etwa die Bedeutungsentwicklung von aengl. 
hldford, wtl. "Laib-Wart", zu nengl. lord "(adliger) Herr" zitiert werden 
kann (s. dazu weiter unter mata~aran-). 

Im gegebenen Zusanunenhang dürfte es kein Zufall sein, daß auch das Syrische eine ver
gleichbare Entwicklung bezeugt: das Adjektiv Ii'"i-!' sarrfrä "fest, wahr, aufrichtig", zu dem das 
in Ps. 131,11 {16.} erscheinende Abstraktum lit-" srärä .. gr. (i}.~Öelct zu gehört, ist ebenfalls 
zu einem Beamtenterminus der Bedeutung "Kommissar" substantiviert worden (cf. z.B. 
BROCKELMANN, Lex.Syr., 802b mit Belegen; nach WIESSNER, Märtyrerüb. 168 sarrfrä d3-
malkä "Kommissar des Großkönigs"). Die Bedeutungsentwicklung von arm. astikan könnte also 
auf einer Nachahmung syr. Gegebenheiten beruhen. Da das syr. Wort in der substantivischen 
Funktion, soweit ich sehe, in der Bibelübersetzung nicht auftritt (für gr. e1t{o)(o1tO~ erscheint 
statt dessen z.B. ~Q... sü/(anä "magistratus" in Num. 4,16 {4.}, ~ sa/fra "id." in Neh. 
[2.Esr.] 11,9 ff. {l2.}, liiv:.~ptiqödä "praefectus" in Num. 31,14 {5.}, J;.·b qäyümä in 2.Chr. 
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34,17 {S.}; für gr. i:rna'ta'tT]~ ~ m<lsa1rä in Jer. 52,25 {13.}), bleibt ein solcher Lehn
einfluß allerdings unbeweisbar. 

Andererseits kann die angenommene Bedeutungsentwicklung aber sogar im Mittelpersischen 
selbst nachgewiesen werden. Im Frahang-I Pahlavik: erscheint das Wort in der Graphie ("wsty
g'n) (JUNKER, 55,4; SALEMANN, Parsenhs. 564,3) bzw. ("wstyk"n') (NYBERG, XIII., 10.: 11,5 
bzw. JAMASPJI-AsAiHAUG 9,9), wobei es zur Glossierung des davorstehenden Ideogramms 
(5LL') dient. Hinter diesem Ideogramm verbirgt sich nichts anderes als das aram. Äquivalent 

. des oben behandelten syr. sam-rä "fest, wahr" (vg!. in diesem Sinne auch NYBERG, Frahang 
83). Bemerkenswerterweise erscheint die Glosse aber in einem Kapitel, das Begriffe enthält, mit 
denen "niedriger(stehend)e Menschen" bezeichnet werden (sycdhwm d!. 'ylyk"n' mltwm"n') 
sezdahom dar: erigän mardömän; NYBERG: "Thirteenth [chapter]: low people"; JAMAspn-AsA/ 
HAUG: [Cap.] XIII. "Men of lower rank"); östigän steht dabei z.B. neben ('s'klt) haJägird 
"Schüler" oder (dstwbl) dastwar "Theologe, Priester". Auch östigän dürfte hier also nicht als 
Adjektiv, sondern vielmehr als Titel oder Standesbezeichnung gemeint sein, der Grundbedeutung 
entsprechend am ehesten die einer "zuverlässigen Vertrauensperson"4. Nicht völlig klar ist 
dabei allerdings das Verhältnis der vorliegenden Glosse zu dem davorstehenden ("wstwb'l), das 
selbst nicht ideographisch notiert ist, andererseits aber auch kein ideographisches Glossatum 
neben sich hat und deshalb "überzählig" erscheint. Während JUNKER noch annahm, daß östigän 
an der gegebenen Stelle sowohl dieses Wort als auch das Ideogramm SRR' glossiere (84 bzw. 
90 f.), hält es NYBERG für ein zweites Äquivalent des vorangehenden Ideogramms 'WMNlY', 
das selbst durch (mzdwl) mizdwär "Söldner" glossiert ist (82f.). Nun verbirgt sich hinter der 
Graphie ("wstwb'l) offenbar das Wort awestwär (so MAcKENZIE, Dict. in Übereinstimmung 
mit der man. Graphie ("wystw'r"n) in M 49 II V 8 = BOYCE, Reader, b 3: 31,1 = ANDREAS/ 
HENNING, Mir.Man. 2, 17 [308],8, die die Lesungen östavär bei NYBERG bzw. östiJbär oder 
xVastabär bei JUNKER, Frahang 90 f. ausschließt; ähnlich äußert sich auch SUNDERMANN, 
awist(u)wär [ZPE 45], 58), dessen primäre Bedeutung ebenfalls die eines Adjektivs "finn, 
reliable" ist (MACKENZIE; NYBERG "faithful", SUNDERMANN "der mit Festigkeit, Zuverlässig
keit versehen ist"). Das durch (mzdwbl) mizdwär, wt!. etwa "Lohnempfänger", glossierte 
'WMNTY' dürfte demgegenüber eher eine Berufskategorie wie "Handwerker" oder "Arbeiter" 
bezeichnet haben (vg!. NYBERG, 82). Eine Zusammenstellung von awestwär und ostigiin, wie 
sie auch MENASCE, Papyro!. [LAs. 1953], 192 vertritt, verdient also apriori den Vorzug. 
Hinzu kommt, daß für awestwiir eine Verwendung in der Bedeutung "Vertrauensperson" durch 
Textstellen belegt werden kann (MHD 75,13: JUNKER, Frahang 90), wobei fraglich bleibt, ob 
dabei unbedingt eine religiöse Konnotation angenommen werden muß, wie sie etwa JUNKER 
vorsah (o.c., 90 f.: "one who has a religious tide"; ähnlich NYBERG, 145 s.v. ostavär: "a con
fident"; die Interpretation als "an artizan, a skillful man" bei JAMASPJI-ASA / HAUG, o.C., 128 
sowie MÜLLER, PPGI [WZKM 6], 304, die auf der Gleichsetzung mit 'WMNlY' sowie dessen 
npers. Glossierung durch kiimil "id." in der Hs. U7 beruhen dürfte, ist nicht mehr haltbar). 
Tatsächlich handelt es sich eher um eine Vertrauensposition oder Stellvertreterfunktion innerhalb 
der Familie (ebenso bei der Ableitung -rh in MHD 26,14, JUNKER ib.). 

Zu beachten ist letztlich noch, daß zumindest in einer Hs. des Frahang (K; cf. NYBERG, 12, 
Anm. 15-15) die Glosse SRR': östfgän in ein anderes, nämlich das vorhergehende Kapitel 
verschoben ist (an die drittletzte Stelle; cf. NYBERG 11, Anm. 20; nach JUNKER 55, Anm. 23 
ist sie in K "om. "), während ("wstwb'l) seinen angestammten Platz innehat. Dies könnte darauf 
hinweisen, daß die Glosse erst nachträglich neben ("wstwb"l) gerückt ist. Nun hätte östigän als 
die Bezeichnung einer "zuverlässigen Vertrauensperson" in Kapitel XII, das die Bezeichnungen 
"höhergestellter" Personen enthält, wahrscheinlich sogar einen besseren Platz: die Glosse stünde 
hier zwischen (gncwbl: gncwl) = ganJwar "Schatzmeister" und PKYT": ("wSI't') = awestiid 

4 Vgl. dazu auch den neuen Beleg von mpers. östigän bei RUSSELL, Stäyisn [Cor.Iran.], 128 
mit Anm. 4. 
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"Meister". Auch wenn die ursprüngliche Einordnung nicht zuverlässig ermittelt werden kann 
geht aus dem Frahang doch hervor, daß auch im Mittelpersischen selbst 6stfgän nicht nur ei~ 
Adjektiv der Bedeutung "fest, sicher, zuverlässig" gewesen ist, sondern auch ein Terminus, mit 
dem eine bestimmte Kategorie von Funktionsträgern bezeichnet wurdeS

• 

Während auf diese Weise die semantischen Bedenken gegen eine Ver
knüpfung von georg. os(igan-, arm. ostikan und mpers. östfgän aus dem 
Weg geräumt werden können, so bleibt doch zunächst die Frage weiter 
bestehen, ob das Wort, wie von MARR postuliert, über das Armenische ins 
Georgische gelangt ist. Gegen eine solche Annahme scheinen zunächst die 
Bedeutungsdifferenzierung und die daraus resultierende Beleglage zu 
sprechen. Ein bedeutendes Indiz scheint weiter der Unterschied im Kon
sonantismus (arm. -k-, georg. -g-) zu sein, der für Wörter "gemeinsamen 
Gebrauchs im Armenischen und Georgischen" keinesfalls als normal anzu
sehen ist, wie M. ANDRONII~ASVILI meint, nach der er "nicht aus dem 
Rahmen der lautlichen Möglichkeiten bei armen.-georg. Entsprechungen 
fallt" (" .. u('1abilMOU" ~"a"M01il~ou 'l3('16DöoJilMO 'zjM0103M01('100U 'l3,,6,ö~aöu 
,,6, uoo~~ao,,"; NarI,cv. 172). Die Divergenz legt vielmehr eine Deutung 
nahe, wonach das armen. und das georg. Wort auf unterschiedlichen 
Entlehnungsstrata beruhen; dabei wäre georg. os(igan- als die jüngere, 
sasanid. Entlehnung aufzufassen, während arm. ostikan eine ältere, eventu
ell bereits parth. Entlehnung darstellen würde. Zu bedenken ist auf der 
anderen Seite jedoch, daß in beiden Sprachen in der Mittelsilbe ein -i
vorliegt. Wenn ostikan im Armenischen ein altes Lehnwort wäre, sollte 
sein -i- ein iran. -e- vertreten; folgerichtig führte NYBERG (Man. 11, 145) 
das armen. Wort auf ein ursprüngliches *östekän < *ava-staya-ka- zurück. 
Ein miran. -e- hätte aber im Georgischen in älteren und jüngeren miran. 
Entlehnungen erhalten bleiben müssen, wie einerseits die Beispiele vesap
"Drachen" < miran. *vesäp gegenüber arm. visap oder spera~- "weiß" < 
miran. *spetak gegenüber arm. spitak und andererseits Wörter wie abezar
< mpers. abezär zeigen (s.d.). Die Beibehaltung eines miran. -e- ist im 
Georgischen sogar bis in npers. Zeit hinein zu konstatieren, wie z.B. die 
Bildung becara- "hilflos" erweist, die erst im Visramiani bezeugt ist (s. da
zu weiter unter abezar-). Die Annahme einer Entlehnung, die bereits den 
npers. Übergang von -e- in -f- reflektieren würde, kann aufgrund der 
Beleglage - das Typikon wie auch die Vita des hl. Grigol von Xan3ffi sind 
im 10. Jh. entstanden - also mit Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Als Lösung des Dilemmas könnte zunächst eine Restitution des häufigen 
Suffixtyps -ik- innerhalb der armen. Form erwogen werden, die durch den 
Fortbestand des mpers. Wortes in sasanid. Zeit begünstigt worden sein 

S Vgl. noch 6stikt'in in DkM 404,16 das bei PAGLIARO, Dura-Eur. [Atti Acc. 7/2], 593 
durch "uomini di fiducia" übersetzt wird. Nicht näher begründet ist die Bedeutungsangabe 
"Mazdayasn" bei JUNKER, o.C, 84. 
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könnte. Damit wäre - im Gegensatz zu NYBERGS Ansatz - doch von einer 
miran. Vorform *östfkän auszugehen, die etwa auch BAILEY, Ir.Stud. 11 
[BSOS 7], 76 annimmt. Eine eindeutige etymologische Analyse, die den 
Ansatz rechtfertigen würde, fehlt allerdings bislang und wird auch durch 
das mpers. ("vstyv"n), Päzend östiQ (MX 2,69), das BAILEY (ib.) mit 
östrkän kontrastiert und auf ein < *ava-sti-van zurückführt, nicht nahege
legt; man wird sich einstweilen mit der bereits bei HÜBSCHMANN, Pers. 
Stud. 20, 135. vorgeschlagenen Verknüpfung mit npers. östäm, ustäm 
"fidus, securus" und dessen Zusammenstellung mit aind. avasthä- "Be
stand" "" apers. *a1:fastä- "'" mpers. *öst "Standhalten"6 begnügen müssen 
(vgl. dazu auch SUNDERMANN, awist(u)wär 58). 

Wahrscheinlicher ist demgegenüber, daß georg. os(igan- doch auf arm. 
ostikan beruht. Zu berücksichtigen ist dabei, daß beide Texte, die das Wort 
enthalten, dieselbe zeitliche und örtliche Provenienz aufweisen: Sie sind 
beide in der zweiten Hälfte des 10. Jhs. in der Provinz Tao-I9ar3eti ent
standen, in der nach allgemeiner Ansicht ein besonders reger Austausch mit 
der armen. Sprache und Literatur bestanden hat. In der wohl bedeutendsten 
ageorg. Handschrift dieser Provenienz, dem Satberd-Codex, fallen nun 
mindestens zwei weitere Wörter an, die als textgebundene Entlehnungen 
armen. Äquivalente gelten können und dabei eine genau entsprechende 
lautliche Divergenz zu ihrem armen. Pendant zeigen wie os(igan- gegen
über arm. ostikan, nämlich Ifa(aban- "'" armen. *katapan (s.d.) und lf;wS(O
bin- "" armen. *kstapan (s. dazu weiter unter *lfus(aban-). Zu beachten ist 
dabei, daß die anzunehmende Substitution einer armen. nicht-aspirierten 
Tenuis durch eine georg. Media in beiden Fällen wie bei ostigan- die 
prädesinentiale Silbe betrifft. Ob dieses Phänomen als ein erster Schritt in 
Richtung auf die westarmen. Lautverschiebung zu deuten ist oder aber eine 
dialektale Sonderentwicklung darstellt, muß einstweilen dahingestellt blei
ben. 

6 Vgl. bereits HORN, Np.Etym. 31, 135. mit dem Ansatz *avastäma/!-. 
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Dieser Wortstamm ist einmal in der älteren Redaktion der georg. AT
Übersetzung bezeugt!, und zwar in der Aufzählung wertvoller Waren, die 
von den "Meeresschiffen" des Königs Salomo transportiert wurden (3.Kön. 
10,22 {l.} in der OSl,<i-Bibel: -eb-i; die Stelle ist in Ab.Wb. s.v. erfaßt). 
Die durch die Mcxeta-Bibel vertretene jüngere Tradition hat demgegenüber 
die Stammvariante 

parsamang-: 

1. Diese Stammvariante zeigt die Mcxeta-Bibel außerdem noch in 2.Chr. 
9,21 {Ia} (-eb-it-a), das dieselbe Aufzählung bringt. Mit beiden Stellen 
liefert das Wort interessante Aufschlüsse über die textgeschichtliche Posi
tion der georg. AT-Übersetzung. 

Zunächst gilt es festzuhalten, daß, vom edierten Text der Septuaginta 
ausgehend, das georg. Wort in beiden Fällen in der Aufzählung der Waren 
überzählig erscheint: In 3.Kön. 10,22 decken sich okro und xpua~ov 

"Gold", vercxli und apyupwv "Silber" sowie antra~i r:axnagebuli da utleU 
und Äiöot topeu·toi xai 1teÄex1')toi im Sinne von" gravierte und zugehaue
ne Steine"; kein Gegenstück finden die georg. sua pUo-ta "Elefantenzahn", 
kia "Affe" und eben die parsama(n)g-eb-i. In 2.Chr. 9,21 sind neben okro 
"'" XpuGtov und vercxZi "'" apyuptov die Entsprechungen sua-ni pilosa-ni und 
6ö6nec; eÄe<pavnvm "Elefantenzähne" sowie qapuzuna-ni und 1tu'J1')xoi 
"Affen" zu notieren; kein Gegenstück haben wiederum gerade die parsa
mang-eb-i. Eine genauere Übereinstimmung ergibt sich hingegen zwischen 
der georg. und der armen. Bibel, die in beiden Fällen außer oski "Gold" 
und arcaf "Silber" noch von zanilf pC/acc "Elefantenzähnen" "'" sua- pilo
ta-, kapiklf "Affen" "'" tjapuzuna- / kia- sowie, mit dem Wort siramarg, 
von einer Vogelart spricht; eine solche Bedeutung bietet sich - der Auf
zählung entsprechend - damit auch für georg. parsama(n)g- an. Zieht man 
weiter die syr. und die hebr. Bibel zurate, so sieht man, daß der georg. 
Wortlaut in 3.Kön. 10,22 auf dem Versuch eines Ausgleichs zwischen den 
divergierenden Angaben sämtlicher möglichen Vorlagen beruht: Im syr. 
Text ist in beiden Versen gleichmäßig von PO), dahqä "Gold", ~ pflä 
"Elefanten(bein)" , )..9ä.o qöpe "Affen" und JÖlal !awse "Pfauen" die Rede, 
und die hebr. Bibel zählt ebenso gleichmäßig :JOJ zähäq "Gold", ~9~ 
kesep "Silber", tl':;liJt~ senhabim "Elfenbein", tl'~~ qöpim "Affen" sowie 
tl'~~D tükiyim auf, was gemeinhin als "Pfauen" interpretiert wird. Schema
tisch ergibt sich folgendes Bild: 

1 Für zwei weitere biblische Belege, die auf Fehlschreibungen beruhen, S.u. 
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3.KÖn. 10,22: 

P "Gold" "Silber" "g.u.b. Steine" "Elfenbein" "Affen" "Pfauen" 

hebr. X X X X X 

LXX X X X 

syr. X X X X 

armen. X X X X X 

georg. X X X X X X 

2.Chr. 9,21: 

Gold" "Silber" "g.u.b. Steine" "Elfenbein" "Affen" "Pfauen" 

X X X X X 

X X X X 

X X X X 

X X X X X 

X X X X X 

Dabei sind zweierlei Ausgleichstendenzen zu erkennen: Zum einen in 
Richtung auf eine Vereinheitlichung der beiden Stellen, wie sie bereits die 
hebr. Bibel selbst zeigt (gegenüber dem durch die Septuaginta repräsentier
ten Text); zum anderen das Bemühen der georg. Version, keine der verfüg
baren Informationen zu unterschlagen, was in 3.Kön. 10,22 zu der Maxi
mal ansammlung von sechs Elementen geführt hat. Im Hintergrund kann 
dabei allenfalls noch die Origenische Rezension des griech. Textes gestan
den haben, die an der letztgenannten Stelle wie die hebr. (und armen.) 
Bibel die "gravierten und behauenen Steine" ausläßt, die dafür aber 6ö6v
't'e~ EAe<pavnvot und 1tfl1'1lxot sowie - als einziger griech. Zeuge - 't'CGw

ve~, i.e. "Pfauen" erwähne. Für die Textgeschichte des georg. AT gilt es 
also festzuhalten, daß sie zumindest im hier interessierenden Bereich der 
historischen Bücher deutlich den Einfluß unterschiedlicher und zu ver
schiedenen Traditionssträngen gehörender Vorlagen zu erkennen gibt. 

Für das Wort parsamag- (mit seiner Stammvariante parsamang-), das 
sich an den gegebenen Stellen letztlich als Synonym von griech. taros und 

2 Angesichts der aufgezeigten Divergenzen erhebt sich der Verdacht, daß hebr. tükiyfm 
nicht, wie üblicherweise angenommen, "Pfauen" meint, sondern lediglich als erklärendes 
Synonym für qÖftlin "Affen" in den Text gelangt ist. Damit würde sich erklären, warum in der 
Septuaginta die "Pfauen" ursprünglich nicht vorkommen; der Origenische Text würde hingegen 
darauf hindeuten, daß zu seiner Zeit das Wort bereits uminterpretiert war. 
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arm. siramarg erwies, ergibt sich gleichzeitig ein konkreter Bedeutungs_ 
ansatz "Pfau". Dieser Bedeutungsansatz bestätigt sich in der Kontrastierung 
mit denselben griech. oder armen. Synonymen auch in einem nicht-bibli
schen Beleg, wo ebenfalls wieder der Stamm parsamang- gebraucht ist. Es 
handelt sich um das Hexaemeron des Basilius von Caesarea, wo unter den 
Eigenschaften verschiedener Vögel die des "Pfaus" hervorgehoben wird, 
putzsüchtig und eitel zu sein (112,18-22 {2.}: -i). 

2. Die semantische Identifikation von georg. parsamang- mit griech. 
taros "Pfau" wird indirekt auch durch zwei Belege aus dem Visramiani 
gerechtfertigt (Visr. 49,20-23 {3.}: -i; 68,37-40 {5.}: -ni), wo das Wort 
offensichtlich äquivalent mit npers. tii'üs «(tOWws) auftritt, das ohne 
weiteres als Reflex des griech. 'tG:w<; zu erkennen ist3• Dabei ist der zweite 
Beleg wesentlich sicherer zu beurteilen, da hier rii'üs im pers. Text als 
einziger Vogelname auftritt, während an der erstgenannten Stelle noch 
weitere Vögel genannt sind, die als "Fahnenembleme" verwendet wurden. 
Auch hier ist wieder keine völlige Kongruenz gegeben, insofern der pers. 
Text vier, der georg. jedoch nur drei Vögel nennt, von denen durch die 
Gleichungen cuqäb "Adler" ~ an;ivi "id." und biiz "Falke" ~ orbi "Adler" 
zwei zu sichern sind; für parsamang- bleibt neben rii 'üs hingegen scheinbar 
noch ein zweites Äquivalent übrig, nämlich der Name des mythischen 
Vogels semurg, der gemeinhin mit dem "Greifen" gleichgesetzt wird. Daß 
diese scheinbare Doppelfunktion nicht zufällig ist, soll im Zusammenhang 
mit etymologischen Erwägungen wahrscheinlich gemacht werden (s.u.). 

3. Nicht ganz klar ist ein späterer Beleg des Wortes innerhalb der von 
Sulxan-Saba ORBELIANI redigierten georg. Fassung von Kalila und Damana 
(1, 232,14-15 {4.}: -i-vit) , wo die Farbenpracht eines Fruchtgartens mit 
einem parsamang- verglichen wird; ob mit dem Ifaravi "Zelt", das sich 
über diesem Garten ausbreitet, eventuell das "Rad" eines Pfaus gemeint 
sein kann, muß hier offenbleiben. Festzuhalten bleibt jedoch, daß auch in 
diesem Text das Wort in der Stammvariante mit -n- auftritt. 

Nimmt man die innergeorg. Überlieferung ernst, so scheint parsamang
gegenüber parsamag- die jüngere Bildung zu sein. Allerdings ist die 
Grundlage für eine solche Annahme mit dem alleinstehenden Beleg aus der 
OSl,d-Bibel, der noch dazu nur durch das Wörterbuch I. ABULA3Es greifbar 
ist, recht dünn. Um das gegenseitige Verhältnis der beiden Wortstämme, 
v.a. im Hinblick auf die historische Priorität, zu klären, bedarf es deshalb 
zusätzlich einer etymologischen Argumentation. 

1 Cf. dazu bereits VULLERS, Lex. s.y. - Angesichts der oben mitgeteilten Beobachtungen 
ist für das bei ASMUSSEN, Ornithol. [Fs. MACKENZIE], 2 problematisierte jüd.-pers. {dvus / 
räßüs "Pfau" zu erwägen, daß es möglicherweise nicht direkt aus Griech. ,O:W<;, sondern über 
syr. Vermittlung ins Pers. gelangt ist. 
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Das georg. Wort wurde unter dem "Normalstamm" parsamang- "Pfau" 
erstmalig bei BAILEY, Zamasp [BSOS 6], 61 behandelt, der es auf ein iran. 
*frasamarg "peacock" zurückführte; dieses selbst sei ein Kompositum, in 
dessen Hinterglied das Wort für den "Vogel", *mary, zu erkennen sei. Für 
die Wiedergabe des iran. -r- durch ein georg. -n- dachte BAILEY zunächst 
an eine Dissimilation, er erwog daneben aber auch einen analogischen 
Einfluß des georg. Wortes varsamangi "tiara", das er aus arm. varsamak 
"headband, napkin" herleitete. Für das anlautende p- nahm derselbe Autor 
(o.c., 597) eine miran. vollstufige Form *pars- im Sinne von "spotted" an, 
die mit dem im Turfan-Mittelpersischen bezeugtenfras- C'jrsymvrv *frase
murv") kontrastiert habe; die Graphie plsmwrw im Buchpahlavl sei in 
dieser Hinsicht nicht eindeutig ("allows of either pars- or fras-"). 

Die von BAILEY vorgeschlagene Verknüpfung des georg. parsamang- mit 
mpers.T frsymwrw / mpers.B plsmwrw kann im Prinzip aufrechterhalten 
bleiben, seine etymologischen Annahmen bedürfen jedoch in mancherlei 
Hinsicht der Korrektur. Das betrifft zunächst den Ansatz des VGs, dessen 
etymologische Verknüpfung mit einem Wort für "gesprenkelt" bei einem 
Wort für den "Pfau" durchaus glaubhaft wirkt. Allerdings ist die Annahme 
einer im Iranischen selbst nicht bezeugten Voll stufe I (*pars-) für die 
georg. Form nicht über jeden Zweifel erhaben. Gegen eine solche An
nahme spricht das georg. anlautende aspirierte po, das eher auf ein iran. f
weist; ein miran. *pars- wäre im Altgeorgischen mit großer Sicherheit 
durch *pars- wiedergegeben worden. Nun kann georg. parS- dennoch nicht 
ohne weiteres mit mpers. T . fras- identifiziert werden, da sich beide durch 
die Lautfolgen -ar- bzw. -ra- unterscheiden. Andererseits muß die Folge 
-ra- ursprünglich gewesen sein, da sich das iran. f- selbst nur durch das 
folgende konsonantische -r- erklärt. Es ist deshalb zu erwägen, ob eine 
Metathese -ra- > -ar- dem Georgischen angelastet werden kann (*pras- > 
pars-). Für eine solche Metathese innerhalb des Georgischen kommt nun 
tatsächlich ein Einfluß des Wortes für das "Schweißtuch" in Betracht, das 
neben der von BAILEY zitierten Stammvariante auch in der Form varsamag
auftritt, und bei dem sich die Lautfolge -ar- durch die mutmaßliche arm. 
Kognate varSamak als authentisch erweist (s. dazu weiter unter varSamag-). 

Daß sich parsamag- / parsamang- und varsamag- / varSamang- trotz 
ihrer unterschiedlichen Bedeutungssphäre gegenseitig beeinflußt haben 
können, zeigt sich zunächst daran, daß beide von den georg. Schreibern 
offenbar mehr als einmal verwechselt wurden. Dies gilt zunächst für die 
Adisi-Hs., die nach der Ausgabe von BLAKE/BRIERE in Jo. 20,7 {8.} 
anstelle des zu erwartenden Nom.Sg. varSamag-i (parsamagi) bietet; die 
Ed. SANI3E korrigiert allerdings ohne Kommentar in (v)arsamagi4

• Einen 

4 Die Facsimile-Ausgabe der Adisi-Hs. (ed. TAQAISVILI), die mir in dem Exemplar der 
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weiteren solchen Fall scheint die Jerusalemer Bibel zu enthalten, die in Ez. 
23,15 {9.}, ebenfalls nach der Ausgabe von BLAKE/BRrERE, den Nom.Koll. 
parsamag-eb-i bietet; auch diese Lesart wird in der georg. Edition (CKITI
SVILI) nicht bestätigt, die wiederum das zu erwartende varSamag-eb-i hat 
(gegenüber Nom.Sg. varsamag-i in der OS~i-Bibel)5. 

Eine gegenseitige Beeinflussung beider Wörter erweist sich eventuell 
aber auch gerade an der Form der jeweiligen Wortausgänge und an der 
Duplizität der existierenden Varianten. Hier gilt es zunächst, festZuhalten, 
daß das wegen mpers. murv anzusetzende schwundstufige -r- in dem Wort 
für den "Vogel", *mrg-, in arm. siramarg "peacock" durch -ar- vertreten 
ist: Arm. siramarg "Pfau" wird bei OE LAGAROE, Ges.Abh. 227 f. direkt 
mit avest. saena- maraga- (Y. 10,11; Yt. 14,41) bzw. seinen jüngeren 
inneriran. Äquivalenten, mpers. sen murv und npers. sfmury, identifiziert 
(cf. auch HÜBSCHMANN, AG 237, 576f Die gleiche Entwicklung zeigt 
sich nach OE LAGAROE im Armenischen außerdem noch in dem Vogel
namen loramarg "Wachtel" (cf. dazu ebenfalls bereits HÜBSCHMANN, J.c.). 
Nach demselben Prinzip der Vertretung eines airan. -r- durch ein "vor
armen. " -ar- wäre für den Vorläufer des georg. Pfauenwortes im HG 
genau das gleiche *-marg- zu erwarten, wie es sich in den beiden armen. 
Lehnwörtern niedergeschlagen hat. Für den "Pfau" wäre also prinzipiell 
eine Stammgestalt mit der Konsonantengruppe * -rg- zu erwarten. Anders 
ist es bei varsamag-, das sich durch sein npers. Äquivalent basäma als 
ursprünglicher -ak-Stamm erweist. Wenn sich beide Wörter im Georgischen 
also unter einem Stammausgang mit der Konsonantengruppe -ng- treffen, 
so kann das am ehesten dahingehend gedeutet werden, daß dieser bei einem 
von beiden ursprünglich war, bei dem anderen jedoch nicht. Auf der 
gegebenen etymologischen Basis kann es nur parsamang- gewesen sein, das 
die Konsonantengruppe 'zu recht' trägt, indem diese nämlich durch eine 
Ferndissimilation von -r--r- > -r--n- aus ursprünglichem -rg- entstanden 
sein kann7; eine solche Dissimilation ist auch in anderen Lehnwörtern des 

Staatsbibliothek München vorgelegen hat, gestattet keine endgültige Entscheidung, da gerade die 
betreffende Zeile (Taf. 195, untere Hälfte, 2. Spalte, 1. Zeile) kaum lesbar ist; der hier 
interessierende Buchstabe sieht jedoch einem 'P (v) ähnlicher als einem <P (p), da für dieses 
entsprechend der 1. Sp., 2. Z. (-~ape (:i- < Jo. 20,4) eine Unterlänge des senkrechten Mittel
strichs zu erwarten wäre. 

5 Der separat edierte Apparatus criticus der Pariser Ausgabe in PO 30 bringt zwar die Lesart 
varsamagi der OS1,<i-Bibel (538 [804]), vermerkt die Stelle jedoch nicht im Druckfehlerver
zeichnis (598 [864]). 

6 Die npers. Form setzt zunächst die Synkopierung des Fugenvokals (*sen(a)mury- > 
*senmury) , dann eine Assimilation des -n- an das -m- (*senmury > *semmury) mit späterer 
Vereinfachung der Geminate -mm- > -m- voraus (*semury). Die relative Chronologie des 
Wandels *-g- > -y- > -v- bleibt dabei ebenso zu bedenken wie die Aufspaltung des ursprüng
lichen *-r- in (pers.) -ur- und (armen./georg.) -ar-. 

7 Für arm. siramarg ist als Gegensatz zu der bei georg. parsamang- zu beobachtenden 
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Georgischen belegbar (s. dazu weiter unter matalfaran-). Die scheinbar 
jüngere Form parsamang- würde sich damit gegenüber parsamag- als die 
ältere erweisen. 

Gleichzeitig wird der Ansatz eines mir an. *frasamarg als Grundlage für 
das georg. parsamang- weiter gestützt. Allerdings ergibt sich bei der 
Annahme eines ursprünglichen *fras- das Problem, daß das -SO, wenn man 
BAILEYS Etymologie voraussetzt, nur in der Stellung nach -r- leicht be
gründbar ist; wenn die von BAILEY angeführten Kognaten avest. parsuua
(F. 298 KLINGENSCHMITT) und parsuuanika- "Eber" (wtl. "mit gesprenkel
tem Gesicht") sowie aind. pf~ant- "gesprenkelt" tatsächlich dazu gehören 
sollten, müßte das -s- aus einer urindoiran. Lautfolge -rs- < -rs- stammen. 
Keine Lösung böte auch ein Anschluß an die im lndoiran. ebenfalls ver
tretene, gleichbedeutende Sippe um aind. prsni-, die ein urindoir. -rc- < 
-rk- enthält, und die sich außerhalb des lndo-Iranischen etwa in dt. Forelle 
< *forh- wiederfindet; denn auch bei einem ursprünglichen *prac- > 
uriran. *frac- dürfte der Sibilant in der vorliegenden Umgebung nicht 
durch -SO, sondern nur durch -s- (bzw. sdiran. -JJ-) vertreten sein. Wollte 
man BAILEYs Etymologie also aufrechterhalten, so müßte man von einem 
ursprünglichen Nebeneinander von schwundstufigem *PfS- und vollstufigem 
*pras- ausgehen, das schon vor dem Eintritt der iran. Lautentwicklung -s
> -h- zugunsten von *pras- ausgeglichen worden wäre. 

Unter diesen Bedingungen erscheint es angebracht, anstelle von BAILEYs 
Verknüpfung mit der Wort~ippe "gesprenkelt" für das VG von einem 
anderen iran. Etymon auszugehen. Zu denken ist dabei an avest. frasa-, 
das einerseits als Adverb soviel wie "vorwärts gewandt" bedeutet, anderer
seits aber auch ein Adjektiv der Bedeutung "tauglich, geeignet" hervor
gebracht hat (so Bthl. Wb. 1005 f.; vgl. auch apers. frasa- "id. ") . Wenn 
man nun gegen HÜBSCHMANN, AG 183, 355. davon ausgehen kann, daß 
sich dieses Adjektiv in arm. hras-kc "Wunder" und hrasakert "wunderbar" 
manifestiert hat, so kann der "Pfau" mit demselben *fras- als "Wunder
vogel " bezeichnet worden sein. Man vgl. dazu die Ausführungen DE LA
GARDES (l.c.) im Zusammenhang mit armen. "mythischen Vogel" sira
marg, der nach dem oben Gesagten als ein semantisches Äquivalent von 
georg. parsama(n)g- aufgefaßt werden kann, und für den DE LAGARDE eine 
Identifikation mit dem "Pfau" erwogen hat: Danach war siramarg "eine 
bezeichnung, die ausdrückt wie wunderbar ihnen das Tier erschienen ist, 
das also schwerlich in ihrer nächsten nähe heimisch gewesen sein wird. der 
pfau ist zu dem namen des mythischen thieres gekommen, wie bei den 
persern die wilde taube wrS zu dem des ebenso mythischen varasa, den der 

Dissimilation eine Assimilation von -n--r- zu -r--r- anzunehmen. 
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talmud als :JwrSyn kennt" (Hvhbg. J.G.). Eine inneriran. Bildungsparallele 
zu dem "Wundervogel" *jrasamrga- wäre zunächst in man.-mpers. (prs(y)
gyrd) "Apokatastasis" (s.u.) zu sehen, das die Vorlage für das o.e. armen. 
hrasakert abgegenen haben dürfte, ferner in dem PN des Förderers (und 
Schwiegervaters) Zarathustras, Frasaostra-, wenn dieser mit MA YRHOFER, 
IPNb 1,1/40, 126. ein BahuvrThi-Kompositum "der ausgezeichnete Kamele 
besitzt" vertritt; allerdings wäre der "Wundervogel Pfau" bei einem Ansatz 
*jrasamrga- natürlich als Tatpuru~a-Kompositum aufzufassen. 

Weniger problematisch ist das in der der man.-mpers. Graphie (frsy
mwrw) auftretende -y- an der Kompositionsfuge, das in georg. parsamang
keinen Widerhall findet. Hierbei könnte es sich zunächst um ein rein 
graphisches Element handeln, was die Parallelen (mpers.T) (prsygyrd) 
neben (prsgyrd) ("Apokatastasis "), (parth.) (qdyxwd:Jy) ("'" npers. kadxudä 
"Hausherr") oder (mpers.T) (knryc"r) (neben (k"rcnr) kärzär 
"Schlacht") suggerieren, auf die mich R.E. EMMERICK und N. SIMS-WILLI
AMS (brieft.) aufmerksam machen, und was mit der BuehpahlavT-Schrei
bung (plsmwlw') (so bei MACKENZIE, Diet. 33) in Einklang stehen wür
de. Andernfalls könnte -y- aueh einen vorn artikulierten Fugenvokal reflek
tieren, wie ihn die Transkriptionjrasemurw (und entspreehendjrasegird für 
die "Wiederherstellung") bei BOYCE, Word-List 40 andeutet. Das bei 
BAILEY angesetzte -e- ist allein schon wegen der existierenden Buehpahlavi:
Schreibung, die kein -y- zeigt, weniger wahrscheinlieh8• 

8 R.E. EMMERlCK, brieflich. Möglicherweise hat BAILEY an das (bei NYBERG, Manual 2 
s.v. sen zitierte) Hypochoristikon sene-murvak gedacht, das mit einer Graphie (synny (?) 
mwlwk') offenbar nur in einem vers ähnlichen Teil des Ayyätkär-I Zarerän vorliegt (NYBERG, 
O.c. 1, 26,24). Dieser Schreibung steht jedoch das sonstige (synmrv) (so bei MACKENZIE, 
Diet. s.v. sen munv) sowie die lautliche Evidenz von npers. sfmurv entgegen. Der Ansatz eines 
sene-murvak mit erhaltenem casus obliquus « Geh.) auf -e bleibt jedenfalls fragwürdig. 
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1. Einmal etwa "Erdwall" als Entsprechung von gr. npooxrollCl in der 
älteren Redaktion der AT-Übersetzung (Dan. 11,15 {2.}: -I). Die armen. 
Bibel setzt dem griech. Wort hier wie auch an seinen anderen beiden 
Belegstellen einfaches hol "Erde" entgegen, das in der Mcxeta-Hs. in 
4.Kön. 19,32 {6a} genau durch georg. mi~a- "id." reflektiert wird; hol und 
mica- dienen üblicherweise auch zur Wiedergabe des unkomponierten gr. 
X~J.Lct "id." (z.B. Ez. 21,22 {8.}). In 2.Kön. 20,15 {18.} hat die Mcxeta
Hs. für repoaxwj.L<X die Fügung zgud-is zgude-, wtl. "Festungsmauer der 
Festungsmauer" , die in der älteren Redaktion meist im Sinne einer "erwei
terten, äußeren Festungsmauer" gebraucht wird wie z.B. in Jes. 26,1 {19.} 
als Wiedergabe von gr. reepl1:EtXOC; (in der Mcxeta-Hs. dafür gare-zgude-, 
wtl. "Außenfestungsmauer") oder in Jer. 52,7 {20.} für gr. repo'tdxl.Oj.L<X 
(in M dafür f{in-mo-zgud-vil-ob-a-, etwa "Vorbefestigung"); an beiden 
Stellen steht einfaches zgude- für gr. 'tE1XoC; daneben. Außerdem erscheint 
zgud-is zgude- in der Bibelübersetzung ausnahmsweise auch für gr. X&pct~, 
dessen Verwendungssphäre sich auch sonst mit der von repoaxwj.L<X deckt: 

2. Für gr. Xap«;, dessen Bedeutung etwa mit "Palisadenwall" anzuge
ben ist, ist patnez- die Normalwiedergabe in der Mcxeta-Bibel (z.B. 3.Kön. 
20,12 {4.}: -i; dieser Beleg findet sich bereits bei SABA). Der Text deckt 
sich dabei weitgehend mit dem der armen. Bibel, die für X6:p<x~ ebenso 
regelmäßig patnes hat; Ausnahmen sind Jes. 31,9 {12.} mit ormargel, wtl. 
etwa "Mauerbarriere " (dieses Wort tritt in der Bibelübersetzung nur hier 
auf; es fehlt in der Konkordanz von ASTOWACATOWREAN) und Jer. 33,4 
(= 40,4 LXX {13.}) mit maharjan, das ansonsten meist gr. ere<XA~t(; 

"Mauerzinne" übersetzt. Soweit die Belegstellen in älteren georg. Bibelhss. 
vorliegen, erscheinen dort durchweg andere Bildungen: Am häufigsten ist 
laskar- zu belegen (z.B. Ez. 21,22 {8.}), das in Lk. 19,43 {21.} auch in 
der Mcxeta-Bibel vorliegt und als Entsprechung von gr. X<Xp<XxoßoAi<X in 
Ez. 17,17 {22.} auftritt, und das mit mpers. npers. laskar zu identifizieren 
ist. Eine andere Behandlung zeigt sich in der Jerusalemer Hs. bezeichnen
derweise gerade an den Stellen, wo auch das Armenische vom Üblichen ab
weicht, nämlich Jes. 31,9 {12.} und Jer. 33,4; im ersten Fall ist hier gobe
gebraucht, das etwa soviel wie "Zaun" bedeutet, im zweiten Fall ardabag
"Mauerzinne, Schießscharte", das auch sonst meist dem arm. maharjan 
entspricht (z.B. Jes. 21,11 {23.}). - Die übereinstimmende Wiedergabe 
von gr. repoaxwj.L<X und X&P<X~ ist unter dem Aspekt zu beurteilen, daß 
beiden meist dasselbe hebr. Ausgangswort zugrundeliegt, nämlich i1??d 
solaläh. Für georg. pa!nez- bzw. arm. patnes ergibt sich damit jedoch kein 
eindeutiger Bezug, da die hebr. Bibel an anderen Stelle z.B. auch :::l~1.? 
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mussäb (Jes. 29,3 {5.}) oder ii~~ mä~ör hat (Deut. 20,19 {16.}i; s. dazu 
weit~r -unter 3. sowie unter der Ableitung sa-parnez-e-ob-a-). 

Auffallig ist im gegebenen Zusammenhang Jes. 37,33 {6.}, wo die Jerusalemer Bibel gr. 
xapo:~ durch zgud-is zgude- wiedergibt (gegenüber parnez- in der Mcxeta-Hs.). Diese Stelle ist 
zunächst mit dem bereits oben behandelten 4.Kön. 19,32 {6a} zu vergleichen, da beide Verse 
in der hebr. Bibel völlig identisch sind; dies erklärt jedoch nicht die Verwendung von zgudis 
zgude-, da die Parallelstelle eben das dem arm. hol entsprechende mi~a- "Erde" hat. Aufschluß
reicher ist hingegen die Stelle Jer. 52,4 {14.}, wo das gr. lleptexapax(o)oo:v in der Jerusalemer 
Bibel durch zgudis zgude akmnes mas "sie errichteten eine äußere Befestigung (zur Belagerung) 
um es (Jerusalern) herum" übersetzt ist, während die Mcxeta-Hs. mit garemo-parnez-a "er 
errichtete einen Palisadenwall außen herum" ein dem gr. entsprechendes Verb gebildet hat. Hier 
ist wiederum die armen. Bibel zu bemühen, die lleptexo:pax(o)oo:v zwar durch einfaches 
pasareac< "sie kreisten es ein" wiedergibt, das gleich darauf folgende llept4lxoö6~T]ao:v CXUt~v 
'te't'pa1ll1öo\~ )'\lJO\~ XUXA'll "sie umbauten es rings mit Quadersteinen" jedoch durch s/neac' 
sowrJ znovaw parisp ar parisp, 'i i!'orek'kowsi vimac', wtl. "sie bauten um es Festungsmauer 
um Festungsmauer aus Quadersteinen", umschreibt. Die dabei gewählte Fügungparisp afparisp 
könnte die Vorlage für das zgudis zgude der Jerusalemer Bibel gebildet haben. - Nahe steht 
den Belegen mit parnez- für xapa~ auch der folgende: 

3. Einmal in Deut. 20,20 {3.} etwa "Palisadenwallanlage" als Über
setzung von gr. Xapii?((J)<JlS in der Gelati-Hs., die damit dem patnes im 
armen. Text entspricht. Der Mcxeta-Hs., die an der gegebenen Stelle weit 
vom gr. und armen. Wortlaut absteht, fehlt ein exaktes Äquivalent, indem 
hier die Fügung agadga parnezi "er (!) errichtete (!) eine Palisadenanlage" 
"" gr. oixoöoll~aete; xapaxwaw, arm. sinescces patnes, hebr. ii~~ ~'~~ 
bänf!,ä mä~ör offenbar durch einfaches damoakmna, "er umgab" wieder
gegeben ist; vgl. aber unten zu sa-parnez-e-ob-a-. 

4. Im näheren Zusammenhang mit den bisherigen Belegen ist ferner die 
Verwendung vonparnez- in Mi. 5,6 (5,5 LXX {l0.}) in der älteren Redak
tion der georg. AT-Übersetzung (10) zu sehen, wo das Wort für gr. 
tiieppoS "Festungsgraben" steht, das innerhalb der Septuaginta nur hier 
bezeugt ist. Wichtig ist, daß auch hier Übereinstimmung mit der armen. 
Bibel herrscht, die patnes hat, während die Mcxeta-Hs. mit sazguar
"Grenze" erheblich abweicht. 

5. Weiter ab steht der Gebrauch vonparnez- in Jos. 23,13 {l.} in der 
Mcxeta-Hs., wo das Wort gr. ~AOS "Nagel" wiedergibt; in der armen. 
Bibel steht ihm dabei xoc"" gegenüber. Eine ganz ähnliche Stelle wie hier, 
wo von "Nägeln in den Fersen und Pfeilen in den Augen" (~Aot ev ,exie; 
1t"t'epVate; xat ßOA{öee; EV ,oie; o<pilaAlloie;) die Rede ist, zu denen feindliche 
Völker werden sollen, ist Num. 33,56 {la}, wo dasselbe von "Dornen in 
den Augen und Pfeilen in den Seiten" gesagt wird (axOA01tee; ev ,oi~ 
o<pilaAlloit; xat ßoAiöee; ev "t'aie; 1tAeUpate;); hier verwendet die armen. 

I Die auf diese Stellen bezügliche Angabe "dab. 20,/, d.h. Gen. 20,14, bei ANDRONlJ:{A
SVILI, Narl,G'. 262 beruht auf einem Druckfehler. 
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Bibel xoc"C für axoAol\I, während in der Mcxeta-Bibel gerade für dieses 
Wort eine Entsprechung fehlt. Nun scheint allerdings auch in der armen. 
Bibelpatnes einmal als Wiedergabe von gr. axoAol\I aufzutreten (Hos. 2,6 
{2S.}); dem stellt die georg. Bibel die Wörter e~al- (I) bzw. br<;aml- (M) 
entgegen, die soviel wie "Dorn" bedeuten dürften (entsprechend hebr. 1~1;J 
sir)2. Wenn arm. patnes aber eine mögliche Entsprechung von gr. axoAo1\J 
war, so kann es auch den Hintergrund für das georg. patnez- in Jos. 23,13 
M {1.} abgegeben haben. Keinen Aufschluß erbringen die weiteren Beleg
stellen für gr. axoAol\I in AT und NT: In Ez. 28,24 {26.} ist es durch 
sagerrel- übersetzt, während das gleich daneben stehende e~al- statt dessen 
Wiedergabe von gr. &xav-&a ist; die armen. Bibel bietet hier wiederum 
xoc"C für axoAo1\J, &xav1'1a ist durch pCows wiedergegeben. Georg. sagerte1-
für gr. axoAo1\J erscheint auch an dessen einziger Belegstelle im NT 
(2. Kor. 12,7 {27.}), wo die armen. Bibel statt dessenxayf "Stich" hat. -
Im Rahmen des Üblichen bleiben demgegenüber die Weiterbildungen von 
pa(nez-,' dies gilt zunächst für das Verbum 

gare-mo-pafnez-eb-a-: 

Dieses Verbum ist in alten Texten bisher nur in der Form garemo
-parnez-a belegbar, die als 3.Sg. Aor. eines Transitivums aufgefaßt werden 
kann; der Ansatz des Präsens stamms auf -eb-a- ist also tentativ. Die finite 
Form erscheint als Übersetzung von gr. :n:tpttxapa)((J)oav in Jer. 52,4 
{14.} in der Mcxeta-Bibel (s. dazu bereits oben unter pa{nez- 2.) und 
bedeutet offensichtlich soviel wie "er versah es (Jerusalem) ringsum (gare
mo) mit einer Befestigungsmauer". An der zweiten Belegstelle des gr. 
Wortes, Spr.Sal. 4,8 {24.}, erscheint das entsprechend gebildete garemo-

2 Das hier in der l.Sg. Opt. erscheinende Verbum qor-v-a- mit der Bedeutung "zumauern, 
verbarrikadieren" (gr. avm)(o1io~EW), zu dem noch qore- (Dat. qore-sa) in Nah. 3,17 für gr. 
fjlpay~6c; "Einzäunung, Umfriedung" gehören dürfte, ist vermutlich das Etymon von svan. 
qör(w) "Tür". Weniger wahrscheinlich ist auf jeden Fall dessen Verbindung mit georg. /far-i 
"id." (fragend z.B. SCHMIDT, Studien 117 nach CIKOBAVA, Sed.Leks. 155, 9.; vgl. auch 
TOPURIA, Sromebi 3, 269), da hier die lautlichen Differenzen im Vokalismus (a gegenüber 6) 
und im Konsonantismus (/f gegenüber q) unüberbrückbar sind. Das dem georg. /far-i entspre
chende svan. Wort ist vielmehr in dem Verb /i-kr-e (WZ. kar-) "öffnen" verbaut, das sehr 
häufig gerade neben qör steht (z.B. Svan.poezia '20: 6,20 tjör lamlfar "öffne mir die Tür"); 
wenn qör und georg. kar-i urverwandt wären, müßte das Verbum aus dem Georgischen entlehnt 
sein, wo aber ein enisprechendes Denominale selbst gar nicht vorhanden ist. Fragwürdig ist 
auch die Verknüpfung von qör mit georg. qur-i "Ohr", die auf lautliche (u gegenüber 6) und 
semantische Schwierigkeiten stößt. Die bereits bei SAR3vELA3E, Leks. [Macne EL 1980/4}, 
119 f. (frd!. Hinweis von W. BOEDBR; cf. jetzt auch in FÄHNRICH/SAR3VELA3E, 372) vor
geschlagene Identifikation mit altgeorg. qore- müßte demgegenüber davon ausgehen, daß das 
Wort im Svan. zunächst die die Häuser umgebende Einfriedungsmauer bezeichnet hätte, dann 
prägnant auf den Durchlaß in dieser Mauer bezogen worden wäre; eine vergleichbare semanti
sche EntWicklung wird etwa für dt. Gatter erwogen, cf. KLUGE, DEW S.v. 
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-zgud-eb-a-, das auf zgude- "Festungsmauer" aufbaut. - Dasselbe Verbum 
verbirgt sich darüber hinaus auch in der Fügung mo-patnes-a garemos, die 
in der älteren georg. Version des Geschichtswerks von StepCanos Orbelian 
auftritt (A: 50.: 73,21 ff. {15.}) und ein arm. patnes aceal wiedergibt; die 
jüngere Redaktion desselben Textes schreibt statt dessen gare-se-zgud-e-s, 
wozu wiederum das gare-mo-zgud-eb-a- in Spr.Sal. 4,8 {24.} zu verglei
chen ist. Die Bedeutung kann hier etwa mit "einen Palisadenwall (zur 
Belagerung) außen (um eine Stadt) herumziehen" angegeben werden. 

sa-patnez-e-ob-a-: 
Diese Bildung belegt Ab.Wb. für Deut. 20,19 {l6.} aus der Gelati

Bibel; dabei dient das Wort im Dativ (-sa) zusammen mit dem Verbum 
seslva- als Wiedergabe von gr. eiaeA11eiv eic; 'tov x6:paxa. Als Nomen 
eines statischen Verbums setzt die Bildung ein mit Circumfix sa--e- gebil
detes *sa-patnez-e- "zur Befestigung gehörig, als Befestigung dienend" 
voraus, das sich zu patnez- etwa so verhält wie sa-nav-e- "zum Schiff, Le. 
zur Schiffsreise gehörend, d.h. Fährgeld" zu nav- "Schiff" (z.B. Jon. 1,3); 
*sa-patnez-e- selbst ist allerdings ebenso wenig belegbar wie das äquivalen
te, bei CUBINASVILI, Kart.-rus.leks. 1105 erfaßte sa-patnez-o-. Als Bedeu
tung des statischen Verbs kann etwa "sich im Zustand des Materials für 
eine Befestigung befinden, als Material für eine Befestigung dienen" ange
geben werden. Die Mcxeta-Hs. hat an der gegebenen Stelle wieder ein
faches patnez- (-ad) , das die Gelati-Hs. selbst im nächsten Vers für gr. 
xap6:xwatC; verwendet (s.o. unter pa[nez-, 3.). 

Insgesamt zeigt patnez- mitsamt seinen Ableitungen eine deutliche Be
schränkung auf die Sprache der Bibelübersetzung, wobei eine starke Affini
tät zu der armen. Überlieferung sichtbar wird, insofern die Verwendung 
von patnez- und arm. patnes weitgehend parallel verläuft; auch wenn 
gerade für den ältesten Beleg (s.o. 1.) ein Einfluß des Armenischen nicht 
erwiesen werden kann, ist eine Übernahme des Wortes aus dem Armeni
schen doch nicht auszuschließen. Dmso bemerkenswerter ist die lautliche 
Divergenz beider Wörter, die in der völlig singulären Entsprechung georg. 
-Z-, arm. -s- bestehf, und die von erheblicher Bedeutung für die etymolo
gische Beurteilung ist. 

Miteinander gleichgesetzt wurden arm. patnes und georg. patnez- zuerst 
offenbar bei BAILEY, Arya 11 ([BSOAS 23], 24 mit Anrn. 1), der (unter 
Aufgabe eines früheren Anschlusses in Indian Linguistics 16, 119 [n.v.]) 

3 Das bei ACAihAN, AEW 46 b s.v. patnes angeführte georg. parneSi gibt es rn.W. nicht. 
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die beiden Wörter als "place fortified by palisade, rampart" einer iran. 
Wurzel *nais- "to bind up" zuordnete. Erst in einer jüngeren Arbeit (Iran. 
Inft. [Enc.Ir.], 465) versucht derselbe Autor, der lautlichen Divergenz 
gerecht zu werden, indem er von zwei Wurzelvarianten *nais- und *naiz
"to build" ausgeht. Eine ausführlichere Behandlung, die sich allerdings 
lediglich auf das armen. Wort stützte und georg. patnez- als "prestito" 
(desselben ?) abtat, hatte zwischenzeitlich BELARDI, Comp. pat* [Ric.Ling. 
5], 153 und 157 f. geliefert, der arm. patnes mit der Bedeutungsangabe 
"steccato, palafitta, palanca, trincea, fossato" auf ein *pati-naisa- "palo 
aguzzO, palizzata difensiva" zurückführte. Während hinsichtlich des VGs, 
das mit dem iran. Präverb *pati- zu identifizieren ist, offenbar keine unter
schiedlichen Auffassungen zwischen den beiden Autoren bestehen (BAILEY 
äußerte sich hierzu allerdings nicht explizit), wies BELARDI den Ansatz 
einer Wurzel *nais- mit der Bedeutung "fasciare, legare" für das HG aus
drücklich zurück. Statt dessen schlug er vor, das angesetzte *-naisa- einer
seits mit avest. naeza- "punto (di ago)"4, mpers. nezak "lancia" und npers. 
niza "lancia corta" etc., andererseits mit npers. nfs "aculeo, punta aguzza" 
etc. zu verbinden: Auszugehen sei von einer uridg. Wurzel *neyg(h)/k(-s)-, 
die, teils mit, teils ohne -s-Erweiterung, auch in slav. nOZb "coltello, 
spada" bzw. dem mit npers. nfs (" < nes") zu identifizierenden aind. 
nek~ana- "bastone puntuto 0 lancia, forca 0 utensile da cucina similare" 
vorliege5; während arm. patnes die letztere Wurzelform repräsentiere, sei 
ihrerseits auch die nicht erweiterte Form in dem Wort für die "Lanze", 
nizak, ins Armenische gedrungen6

• 

Auch wenn slav. nOZb, das die Rückführung auf eine Wurzel mit inne
rem -i- nicht gestattet, besser außen bleibt, läßt sich BELARDIS Ansatz 
durch die hier aufgezeigte Beleglage von georg. patnez- durchaus stützen. 
Dabei ist v.a. auf die unter 5. beschriebene Verwendung zu verweisen, wo 
das Wort gr. ~AO<; "Nagel" wiedergibt; eine solche Verwendung ist mit 
einer Ausgangsbedeutung wie "binden" natürlich schwerer zu vereinbaren 

4 Avest. naeza- braucht in Yt. 16,17 {29.} entgegen Bthl.Wb. 1037 und GELDNER, Über
setz. [KZ 25], 411 Arun. 4 nicht ein Wort der Bedeutung "Klumpen, formlose, breiige Masse" 
bzw. "Fett" zu sein, sondern kann in Einklang mit der hier zu behandelnden iran. Sippe auch 
einfach als "Spieß" aufgefaßt werden: "wie wenn einer seines eigenen Sohnes Leichnam am 
Spieß briete und das Fett dem Feuer darbrächte". Der Akk. naeZi1m wäre dabei adverbiell neben 
jra-pac- aufgefaßt, nicht als prädikativer Akk. "den Leichnam zu Brei verkochen" o.ä. 

5 Für die letztere Zusammenstellung verweist BELARDI auf HORN, Np.Etym. 238, 1967. 
6 Cf. dazu bereits HÜBSCHMANN, AG 204, 442. - Aufzugeben ist auf jeden Fall die bei 

MARKWART, Berceau [REA 8], 213, FN 1 vorgeschlagene Herleitung von arm. nizak "Iance" 
und diesem zugrundeliegendem mpers. nezak aus *naizak < *nao-cak als Diminutiv von *nao 
> nay "roseau" (MARKWART vergleicht vgl. lat. hasta und ais!. gaddr, ahd. gart "verge" 
("Gerte") für die Übertragung einer Materialbezeichnung auf den Namen einer Waffe), da für 
eine Vertretung von miran. -aj- < -ao- durch arm. -i- keine weiteren Beispiele existieren. 
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als mit einer "Lanzenspitze" . Gleichzeitig bietet BELARDIS Ansatz die 
Möglichkeit, die lautliche Divergenz zwischen der armen. und der georg. 
Form zu erklären, die außer bei BELARDI selbst auch bei ANDRONI~SVILI, 
N arkv. 171 f. unberücksichtigt bleibt, wo beide Wörter kommentarlos auf 
ein parth. *patnez zurückgeführt werden: Geht man davon aus, daß eine 
unerweiterte Wurzel *neit- und eine mit -s- erweiterte Variante *nei!,-s
im Iranischen nebeneinander existiert haben, so müßten georg. parnez- und 
arm. patnes vielmehr zwei eigenständige, aber bedeutungsnahe (oder sogar 
gleichbedeutende) Nominalableitungen dieser Wurzelvarianten mit dem 
Präverb *pati- reflektieren. 

Zu beachten ist dabei allerdings, daß die uridg. Wurzelform *neit-s- im 
Iranischen gemäß dem BARTHOLOMAE'schen Gesetz nicht zu *nais-, son
dern zu stimmhaftem *naiz- hätte führen müssen (über urindoiran. 
*nai}'z-) , was durch arm. patnes und npers. nes widerraten zu werden 
scheint. Es ist jedoch denkbar, daß diese beiden Formen eine Auslauts
verhärtung zeigen, wobei für arm. patnes auf das Nebeneinander von arm. 
aspares und asparez zu verweisen ist (s. dazu weiter unter asparez-; man 
vgI. ferner die Schreibweise mo-patnes-a in georg. Version von StepCanos 
Orbelian, s.o.). Daß der Ansatz eines iran. *naiz- richtig ist, erweist sich 
eventuell an der Päzendform des mpers. Wortes für die "Lanze", die z.B. 
im Menög-i xrad nicht mit -Z-, sondern mit + geschrieben erscheint (z.B. 
näza in MXP 42 [Ed. ANTIÄ, 318, 5 v.u.] {3D.} "" mpers. nezag <nyck') 
MX 43,12 [Ed. SANJANA, 64, 6] {30a}; allerdings sind Päzendschreibung 
mit + nach MAcKENZIE, Transcr. [BSOAS 30], 21 allein nicht aussage
kräftig); eine damit übereinstimmende Nebenform neza, die durch den 
Reim mit veza gestützt werde, wurde von HÜBSCHMANN, Pers.Lt!. [KZ 
36], 162 Anm. 1 auch für das Neupersische beigebracht (HÜBSCHMANN 
selbst bezweifelte allerdings die Sprachwirklichkeit dieser Form und ge
stand allenfalls zu, daß ein npers. neza "jedenfalls .. jünger gegenüber neza 
= arm. nizak" gewesen sein müßte). 

Einen neuen Hinweis auf die Existenz einer Variante mit + liefert nun 
möglicherweise auch das Georgische, wenn sich hinter dem mehrfach im 
AT bezeugten nizogar- (mit v.I. nijogar- u.a.) eine dem arm. nizakawor 
"Speerträger" entsprechende Bildung verbirgt (s. dazu weiter unter 
*niZag-). Bemerkenswert wäre in diesem Falle, daß die armen. und die 
georg. Überlieferung bei patnes / pa(nez- und nizak(awor) / *nizagor
jeweils die andere Variante der beiden zur Verfügung stehenden iran. 
Wurzelformen offenbart. Das braucht nicht zu bedeuten, daß jeweils zwei 
identische Ableitungen (mit demselben Suffix und derselben Bedeutung) 
unabhängig voneinander von beiden Wurzelvarianten aus gebildet worden 
sein müßten, was eher unwahrscheinlich wäre; statt dessen könnte der 
"erweiterte" Wurzelauslaut analogisch auf die (von der "unerweiterten" 
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Wurzelvariante aus gebildeten) Nomina übertragen worden sein (also evtl. 
*nezak, *patnez > *nezak, *patnez nach einem Verbalstamm *nez-). Eine 
alternative Erklärung für das Nebeneinander der Formen mit -z- und -z
schlägt N. SIMS-WILLIAMS (brieft.) vor; danach könnte es sich um einen 
"Hyper-Parthianismus" in Analogie nach Doubletten wie (mpers.) tez und 
(mparth.) tez ("scharf", < *taija-) etc. handeln.7 

Eine weitere Ableitung der hier behandelten Wurzel liegt im Armeni
schen möglicherweise in nstir "Lanzette" vor, das von HÜBSCHMANN, AG 
206, 453. mit npers. nestar, afgh. nastar ! nestar "id." sowie syr. }!:>;~ 
(nstrk~) (?) identifiziert wird: Auszugehen wäre von einem miran. *nistr, 
das eine alt- oder uriran. -tra-Ableitung (Nomen instr.) *nistra- repräsen
tieren würde; dieses hätte im Armenischen zunächst *nistr mit Gen. nstri 
ergeben müssen, woraus durch irrige Restitution des synkopierten -i- ein 
Nom. nstir zurückgebildet werden konnte. Man vgl. das daneben bezeugte 
arm. nstrak, das mit syr. nister~ä (?) auf ein weitergebildetes miran. 
*nistrak weist (BROCKELMANN, Lex.syr. 451 b verzeichnet für das Syri
sche daneben auch ein einfaches ;W nastar "scalpellum"). Die npers. 
Form nestar und die daraus entlehnte Pashto-Variante nestar müßten bei 
diesem Ansatz eine sekundäre Angleichung an nes zeigen (durch Umdeu
tung des Suffixes im Sinne eines Komparativs?)8. Die Bildung auf *-tra
könnte ihrerseits letztlich für das -s- in npers. nes und arm. patnes ver
antwortlich sein: Zwar hätte auch bei einem urindoiran. *nif'(s)-tra- - mit 
oder ohne -s-Erweiterung - nach dem BARTHOLOMAEschen Gesetz im 
Iranischen eine stimmhafte Konsonantengruppe entstehen müssen (*niZdra
< *nij(z)d"ra-, vgl. avest. vazdra- < *1;!aj-d"ra- < * ljeg"-tro-) , doch 
konnte diese durch Analogie nach dem häufigeren stimmlosen Anlaut des 
Suffixes, *-tra- (nach s, S), jederzeit wieder beseitigt werden. 

7 Als abgelegt kann die bei ACARYAN, AEW 4, 46 bund ANDRONII,{ASVlLI, NarJ.cv. 263 
zitierte Etymologie aus T"lREAK'EAN, Ariahay bar. 315 (n.v.) gelten, wo arm. patnes mit einem 
avest. paitinisuriltar (so bei ACARYAN) oder paitinisa.ziltar (so bei ANDRONII,{ASVILI) der 
Bedeutung "yenaran", Le_ "Lehne, Stütze" verglichen wird (gemeint ist möglicherweise ein 
nicht bezeugtes *paiti.nishariltar- als kompositale Erweiterung zu nisha/'iltar- "Wächter"; 
BARTHOLOMAE, Air.Wb. 1088). 

8 Vgl. dazu jetzt KISELEVA/MlKOLAJCIK, 713 mit dem Eintrag r [n8star] oder das Tadi.
ru.sl. 263 mit der Graphie HemTap; AFGANOV, Afg.-ru.sl. transkribiert allerdings sowohl die 
Graphie r (n~tr) (897 a) als auch die Graphie J'4 (ny~tr) (919 a) durch HHJlITap. - Die 
Dari-Aussprache [naiza] bei dem Wort für die "Lanze" (KISELEVA/MlKOLAJClK, l.c.) reflektiert 
natürlich die zurückgewanderte arab. Entlehnung naizak (vgl. z.B. WEHR, Arab.Wb. 901 b). 
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Das Wort kann bisher lediglich in einem Beleg aus der AT-Übersetzung 
nachgewiesen werden, nämlich Jud. 5,2 {l.} in der Mcxeta-Hs. (cf. für 
diesen Beleg bereits SABAS Lexikon); es übersetzt hier das gr. aOitpa.ltl1S 
der Septuaginta, das in der armen. Bibel wie auch sonst durch naxarar 
wiedergegeben ist. Wie oben unter nax(a)per- (2.) weiter ausgeführt wurde, 
handelt es sich vermutlich um eine verkürzte oder verderbte Schreibung für 
*nax(a)petta, das in der OslP-Bibel an derselben sowie mindestens einer 
weiteren Stelle für oa'tpa1ttlC; gebraucht ist; dieses steht dabei selbst offen
bar unter dem Einfluß von arm. nahapet (s. dazu weiter unter nax(a)per-). 
Weniger wahrscheinlich ist, daß pet- an der gegebenen Stelle direkt das 
gleichlautende armen. Simplex pet reflektiert, da dieses in der Bibelüber
setzung mit acht Belegen selbst nur äußerst spärlich vertreten und dabei 
nirgends mit oa'tpa1tl1C; gleichzusetzen ist: Es gibt dreimal gr. ~yoUj.L~WOC; 
(Gen. 49,10 {6.}; Dan. 3,2-3 {5.}l), dreimal &pxwv (l.Chr. 7,40 {8.}; 
9,9 {9.}; 2.Chr. 23,13 {7.}), einmal1tcx'tptapXl1C; (2.Chr. 23,20 {lO.}) 
sowie einmal 'to1tapX11C; (Esth. 13,1 {ll.}) wieder. Vor allem bei den 
letztgenannten Belegen drängt sich der Verdacht auf, daß hier auch im 
armen. Text pet anstelle von zu erwartendem nahapet steht: Im Falle von 
Esth. 13,1 wird dies durch die georg. Vs. in der Mcxeta-Bibel nahegelegt, 
die adgilis naxper- hat; außerdem ist für 1tcx'tptapXl1C; arm. nahapet die 
häufigste Entsprechung überhaupt, und der Beleg in l.Chr. 7,40, wo ein 
überzähliges isxan "Herr" neben pet erscheint, erinnert an ähnliche "Dupli
zierungen" von nahapet durch iSxan im dritten Buch Esra (s. zu allen 
diesen Punkten weiter unter nax(a)per-, 1. bzw. 3.; die "Duplizierung" von 
pet-k' und isxan-k' sowie georg. mtavar-ni und mtavr-eb-i in 2.Chr. 23,13 
{7.} ist hingegen nicht einem Übersetzer anzulasten, sondern beruht auf 
einer - nicht ganz klaren - Lesart des Septuaginta-Texts, die zweimal 
&pxoV1:ec; enthält). In dieselbe Richtung weist auch der Befund der zweiten, 
von der "Vulgata" unabhängigen Redaktion des armen. Chronik-Texts, die 
von G. XALAT"EANC' herausgegeben wurde: Einmal ist hier tatsächlich 
nahapet zu notieren (l.Chr. 9,9 {9.}), ein zweites Mal (2.Chr. 23,20 
{1O.}) erscheint hariwrapet, wtl. "Herr über (eine) Hundert(schaft)". Die 
übrigen beiden Male wird in dieser Version einfaches isxan verwendet; pet 
hingegen kommt nicht vor. Es stellt sich also die Frage, ob pet in der 
armen. Bibelübersetzung überhaupt einen festen Platz einnimmt; allerdings 
erweisen gewisse Belege außerhalb der Bibelübersetzung die Sprachwirk
lichkeit des Wortes. 

I Bemerkenswert ist die georg. Vs. von Dan. 3,2-3 in der Jerusalemer Bibel, die dem arm. 
pet das Partizip seracxil-, wtl. "gezählt (als)" gegenüberstellt; dies erklärt sich aus einer anderen 
Auffassung von gr. ~YOlJ~EVO~, die von der Bedeutung "halten für" bei ';YEO~at ausgeht. 



pe.t-ob-a-: 205 

jJef-oba-: 
Im Georgischen kann auch die Bildung pet-ob-a-, die, soweit ich sehe, 

in keinem Wörterbuch verzeichnet ist, bisher nur äußerst sporadisch belegt 
werden. Sie begegnet zunächst zweimal in der Schrift "Über den Glauben" 
(293,41 {2.} und 295,7 {3.}), die im Sarberd-Codex enthalten und dem hl. 
Hippolyt zugeschrieben ist, tatsächlich jedoch in weiten Teilen mit der im 
armen. Agathangelos-Text enthaltenen Katechesis Gregors des Erleuchters 
übereinstimmt (diese Entdeckung ist GARITTE, Foi [Museon 78], 121 ff. zu 
verdanken; vgl. jetzt auch die Behandlung bei MOWRADYAN, Agatc., 72-
111). Ein weiterer Beleg entstammt einer Predigt "über die Taufe" {4.}, 
die nach den Angaben des Polykephalions A 95, in dem sie enthalten ist, 
auf die hl. Nino, die Missionarin Georgiens, selbst zurückgehen soll (der 
Text der Homilie in der Ausgabe bei 3ANASVILI, Ist.cerkvi, 87 ff. war mir 
bisher nicht zugänglich, die hier interessierende Stelle ist jedoch bei J$:EI,<E
Ll3E, Lipsr· 482 abgedruckt). Allen drei genannten Belegen ist gemeinsam, 
daß pet-oba-, wtl. "das pet-Sein", als Ausdruck der göttlichen Macht in 
Kontexten erscheint, die einem Glaubensbekenntnis gleichkommen. Dabei 
steht das Wort jeweils in einer Aufzählung mehrerer verwandter Abstrakt
begriffe wie upleba- "Herrscherwürde" ,3a1- "Stärke", plobileba- "Macht
ergreifung", qelm~ipeba- "Herrschaft" (Glauben 293,39 ff. {2.}), meupeba
"Herrschaft", Jliereba- "Stärke" (Nino, 482,6-9 {4.}) bzw. saxiereba
"Güte", aznaureba- "Freiheit", sib1Jne- "Weisheit" (Glauben 295,5 ff. 
{3.}). Obwohl sich der Wortlaut v.a. im Hinblick auf die Reihenfolge der 
Abstraktbegriffe nicht völlig mit dem des armen. Agathangelos-Texts 
deckt, kann für die im Sarberd-Codex enthaltene Schrift doch angenommen 
werden, daß pet-ob-a- hier jeweils das im armen. Text erscheinende, 
parallel gebildete petowfiwn wiedergibt. Eine armen. Vorlage wird bei 
~~ELl3E, l.c. auch für die Nino-Homilie erwogen, die der Autor für ein 
antiarianisches Traktat aus der frühesten Zeit armenisch-georgischer kirch
licher Kontakte hält, wobei für ihn gerade pet-oba- als Armenismus 
("apMeHH3M ") ein Indiz ist (im gleichen Sinne auch VAN ESBROECK, Nouv. 
Dict. [BK 32], 107). 

Tatsächlich ist petowfiwn im Armenischen wesentlich stärker verankert 
als per-oba- im Georgischen. In der Bibelübersetzung scheint es sogar einen 
festeren Platz einzunehmen als sein Grundwort pet selbst (s.o.); so finden 
sich allein im NT zehn Belege, wo petowfiwn gr. e~ouaia übersetzt. 
Allerdings ist auch hier der Gebrauch an eine Sonderbedingung geknüpft: 
an allen zehn Stellen steht E~ouaia nicht allein, sondern neben dem. syn
onym gebrauchten apxii in der Bedeutung "Vorherrschaft", das durch 
isxanowfiwn wiedergegeben ist (z.B. Lk. 20,20 {12.}; in Lk. 12,11 {13.} 
ist die Vertretung umgekehrt); wenn sie allein stehen, werden sowohl apxii 
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(soweit es nicht "Anfang" bedeutet) als auch E~ouaia durch isxanowfiwn 
übersetzt (z.B. Röm. 8,38 {14.} bzw. Mt. 7,29 {15.}). Arm. petowfiwn 
scheint in der NT-Übersetzung also lediglich "zweite Wahl" zu sein und 
sein Auftreten einem Gleichklangskonflikt zu verdanken (vgl. dazu z.B. 
nax(a)pet-, 1.). In der georg. Bibel sind die Verhältnisse ähnlich, insofern 
hier sowohl apx~ als auch E~ouaia normalerweise durch qelm9ipeba
übersetzt werden, in den kombinierten Fügungen jedoch für das jeweils 
erste Wort mtavr-oba- erscheint. Weniger aussagekräftig sind die Belege im 
AT, wo petowfiwn einmal gr. ~YEl-LoviCG, einmal oücovol-LiCG, einmal ~yef.Lo
vlx6~ wiedergibt. Es ist nun auffällig, daß in der Aufzählung der Macht
termini in der Schrift "Über den Glauben" im Satberd-Codex gerade mtavr
-oba- fehlt. Dies könnte darauf hindeuten, daß dieses Wort ein jüngeres 
Stratum repräsentiert und als Ersatz für pet-oba- zur Geltung gekommen 
ist. Da der armen. Vergleichstext an der entsprechenden Stelle sowohl 
petowfiwn als auch isxanowfiwn hat, das im Georgischen offenbar durch 
qelm9ipeba- "Herrschaft" übersetzt ist, kann der Beweis jedoch nicht 
geführt werden. 

Für die etymologische Beurteilung von arm. pet, für die seit HÜBSCH
MANN, AG 229 f., 538. allgemein von einem miran. Vertreter des in avest. 
paiti- vorliegenden Wortes für den "Herrn" ausgegangen wird, kann georg. 
pe!- unter der hier vertretenen Annahme einer Entlehnung aus dem Armeni
schen nichts beitragen. Fraglich bleibt jedoch, ob das georg. per- auch in 
allen Komposita, die das Wort als HG enthalten, einer armen. Vermittlung 
zu verdanken ist. Mit großer Wahrscheinlichkeit trifft das für das Wort 
naxape{- zu, das in dieser Graphie sowie mit der Variante naxpe(- in 
solchen Texten oder Kontexten bezeugt ist, die eines armen. Einflusses 
ähnlich verdächtig sind wie die hier behandelten; die gleichen Feststellun
gen betreffen darüber hinaus die Wortformen azrape(- und dah?apet
(s. dort). Als problematisch erweist sich hingegen das Wort für den "Feld
herrn ", dessen georg. Lautungen spayper- bzw., jünger, spa (y )sper- erheb
lich von seinem armen. Pendant sparapet abweichen, das sich aber auf der 
Grundlage eines miran. *späöapet < *späda-pdti- ohne weiteres als 
Fortsetzer einer anderen Dialektform auffassen läßt; hierzu bedarf es noch 
weitergehender Untersuchungen. Festzuhalten bliebt immerhin, daß sich 
das georg. spay(s)pet- im HG sowohl im Konsonantismus als auch im 
Vokalismus (s. dazu weiter unter rema~-) deutlich von seiner mpers. Ent
sprechung spähbad bzw. dessen npers. Fortsetzer spähbud unterscheidet, 
wodurch die bei ANDRONII,(ASVILI, NarJ.cv. 371 postulierte unmittelbare 
Entlehnung aus dem (sasanid.) Mittelpersischen ausscheidet. 
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In den ältesten hagiographischen Originaltexten der Georgier, den Marty
rien der hl. Susani1;c und des hl. Evstati von Mcxeta, sowie in der georg. 
Königschronik, die in der "Bekehrung Georgiens" enthalten ist, ist pitiaxs-
der Titel der von den Sasanidenkönigen eingesetzten Statthalter in Geor
gien oder Armenien. Soweit entsprechende Stellen in armen. Paralleltexten 
vorliegen, verwenden diese den Titel bdeasx (z.B. Sus. 11,5-7 = 3,6 {l.}: 
-i; 38. [K.Cx.l], 199,18 = armen. K.Cx. 183,15 {12.}), mit dem georg. 
pi{iaxs- folglich gleichzusetzen ist. 

Allerdings wird die durch pitiaxs- bezeichnete Stellung in innergeorg. 
Paralleltexten häufig nicht gleich benannt. Dies gilt z.B. für den Ehemann 
der hl. Susani1;c, durch den diese zu Tode gefoltert wurde, und dessen 
Name in den Varianten Vars~en (Sus. pass., Mokc.A 326,10 {la}; in 
Mokc.B 94,24-27 ist die Nennung unterblieben), Vasken <3s. [K.Cx. 1], 
216,1 {lb}) und Vazgen (armen. Sus., pass.) erscheint: Während die 
Funktion des Mannes in der Legende der Heiligen (pass.) wie auch in der 
"Bekehrung Georgiens" (Mokc.A, l.c.) durch piriaxs- bzw. bdeasx bezeich
net ist, wurde er nach den Informationen der Chronik 3uansers, die einen 
Bestandteil der Kartlis Cxovreba bildet, vom Perserkönig' als eris-tav- in 
die ostgeorg. Provinz Ran gesandt (3s. 215,20-216,5 {Ib}). Daß dem 
Gatten der Susani1;c, Vars~en / Vasken / Vazgen, der durch pitiaxs- bzw. 
bdeasx bezeichnete Titel tatsächlich zukam, wird aber eventuell durch einen 
Beleg im Martyrium des hl. Evstati bestätigt (34, 1-4 {2.}: -i): Hier ist zwar 
von einem anderen piriaxs- namens Arsusa- die Rede; dieser könnte jedoch 
mit dem in der Susani1;c-Legende agierenden Vars~en verwandt gewesen 
sein, da letzterer nach Ausweis der Legende einen Vater desselben Namens 
Arsusa I Arsowsa hatte und dieser nach der armen. Version ebenfalls 
bereits bdeasx gewesen war. Dieser Arsusa wiederum dürfte auch mit dem 
bei Movses Xorenacci (3.6), Lazar PCarpcecci u.a. genannten Asowsay, 
bdeasx von Gugarene gemeint sein. Eine Identität der beiden georg. Arsusa 
ist hingegen auszuschließen, da das Martyrium des Evstati von Mcxeta ca. 
50 Jahre später anzusetzen ist als das der hl. Susani1;c; es könnte sich aber 
um einen in direkter Erbfolge stehenden Nachfahren des Vaters von 
Vars~en handeln. 

I Der Name des Königs ist in der "Bekehrung" offenbar absichtlich getilgt: die beiden 
verbliebenen Buchstaben mr .. in der Hs. B = A 130, die von späteren Abschreibern zu der 
Postposition m"r = mier umgedeutet wurden, lassen sich aus sich heraus nicht sinnvoll deuten. 
Nach den Angaben der Chronik G8. 215,20 ff. {lb}) handelte es sich um einen König namens 
Urmizd; ob das mr .. in der "Bekehrung" diesen Namen wiederspiegelt, muß aber unsicher 
bleiben. Festzuhalten ist, daß das Martyrium in die Zeit des georg. Königs Bal,au III. fiel, 
womit es in ausgehenden 5. Jh. stattgefunden haben muß (cf. v.a. ABULA3E, Ed., 059 ff.); eine 
Identifikation mit dem Sasanidenkönig Ohrmazd IV. scheidet in diesem Fall aus. 
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zeigt sich auch im Falle des Großvaters des ~eorg. Königs Vax!ang Gorga
saIi (5. Jh.), dessen Name als Barzabod (38. 141,7 ff. {lOa}) bzw. Ba
razbod überliefert ist (Mokc.A 325,26-28 {IO.}; die Notation Barab in 
Mokc.B 92,35-38 dürfte aus letzterer Form entstellt sein): Auch er wird in 
der "Chronik" als "Eristavi von Ran" bezeichnet, in der "Bekehrung" 
jedoch als ein pi{ia:xs-, der selbst einen Eristavi einsetzen konnte, nämlich 
einen zoroastrischen "Bischof" mit den unklaren NamensvariantenBinkaran 
! Sinkaran (u.ä.) ! Bolnokon / Glonokor. Dasselbe Verhältnis zwischen 
einem pitia:xs- in der "Bekehrung" und einem eristav- in der "Chronik" ist 
weiter noch für einen dritten Beleg zu notieren. Dabei handelt es sich um 
einen Abgesandten des pers. Königs, der den georg. König Mirdat N. 
(Anf. 5. Jh.) besiegte und nach Bagdad verschleppte; dieser erscheint in 
der "Bekehrung", und zwar nur in der Sa!berd-Fassung (Mokc.A 325, 
17-18 {6.}: -man), in der Namensform Varas, in der Chronik jedoch in 
den Lesarten uprob, uprib, ubraab, ubrab, ubarab, abram (!) und ubaras, 
von denen sich die letztere (aus der Hs. C des XVI. Jhs.) aufgrund der 
Übereinstimmung mit der "Bekehrung" als die wahrscheinlichste erweist, 
ohne damit jedoch deutbar zu sein2

• 

Die divergierende Betitelung der genannten Personen dürfte darauf 
zurückzuführen sein, daß pi{ia:xs- im Georgischen generell keinen so festen 
Stellenwert hatte wie sein Pendant bdeasx im Armenischen. Dafür spricht 
auch, daß pi{ia:xs- anders als bdeasx in der Bibelübersetzung nicht vor
kommt. Während das armen. Wort viermal in der Apostelgeschichte in der 
Wendung pCoxanak bdesxi, wtl. "stellvertretend(er) für den b. ", als Über
setzung von gr. av{hJ1tO:"C'O~ auftritt, verfahrt die georg. Übersetzung in 
bei den Redaktionen uneinheitlich: Die ältere (AS) verwendet zweimal 
einfaches mtavar-, das als undifferenzierter Begriff im Sinne von "Ober
haupt" weder dem gr. avthJ1tato~ noch dem arm. bdeasx gerecht wird 
(18,12 {26.}), sich jedoch mit dem an der fünften Belegstelle von av&ulta
tO~ im armen. Text erscheinenden datawor vergleichen läßt (19,38 {27.}); 
ansonsten gibt die ältere Redaktion (AS) die durch das griech. aVt- ange
deutete Position durch georg. semdgom-, wtl. "Folgender", wieder, das 
zunächst durch die danebenstehenden Genetive mtavrisa- "des Oberhaupts" 
(13,7) und wpa{ionisa- "des Hypations" (13,8) näher definiert wird, dann 
durch Kontextellipse auch allein erscheint (13,12 {25.}). Die zweite Redak
tion geht an den beiden erstgenannten Stellen mit der älteren überein, bietet 

2 Die Ed. QAUXC!SVILI zieht mit der Hs. A die Lesart uprob vor. Paläographisch ist nur der 
Wec?sel zw~~ch~n -b. und -J zu erklär~n, da die beiden Buchstaben !:I und 9 in der Nusxuri
SchrIft sehr ähnhch smd; cf. dazu berells Verf., Onomastik, 38. 
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im 13. Buch jedoch das Wort antwpat-, das ohne weiteres als Reproduktion 
des griech. av{]un<X't'OC;; zu erkennen ist. 

Auch in der hagiographischen Übersetzungsliteratur des Altgeorgischen 
ist pi(iaxs- nur ausnahmsweise nachzuweisen. Der einzige mir bekannte 
Beleg ist der Vita Antonii des Athanasius Alexandrinus zu entnehmen, wo 
ein gewisser Nestor, der 6 En<Xpxoc;; bzw. der praefectus 't'~C;; Aiyu1t't'ou 
war, in beiden georg. Redaktionen (AB/G) als pitiaxs- bezeichnet ist (74,35 
{4.}: -i). Legt man wiederum die Sprache der Bibelübersetzung zugrunde, 
so bleibt die Gleichsetzung von griech. en<XPXoC;; mit georg. pitiaxs- hier 
ohne Beispiel: das griech. Wort, das innerhalb der BibelledigÜch für die 
beiden Bücher Esra zu notieren ist (der Beleg in 2.Makk. 4,28 entfällt für 
die hiesige Betrachtung), wird in der georg. Version vielmehr sehr regel
mäßig durch mtavar- "Oberhaupt" übersetzt. Auch die armen. Bibel verhält 
sich in dieser Hinsicht weitgehend einheitlich, indem sie den en<XPXoc;; 
jeweils durch isxan "Herr" wiedergibt (z.B. 3.Esr. [= 1.Esr. LXX armen.] 
6,3 = 1.Esr. [=:: 2.Esr. LXX armen.] 5,3; s. dazu weiter unter lfaran-, 1.). 
Angesichts der geringen Markiertheit von bdeasx im Armenischen ist es 
dennoch leichter, anzunehmen, daß dieses Wort in der armen. Version der 
Vita Antonii vorliegt und für die Wahl seines georg. Pendants verantwort
lich ist3, als daß georg. pitiaxs- hier eine authentische georg. Wortwahl re
präsentiert. 

Wennpitiaxs- im Georgischen aber ein Fremdwort geblieben ist, scheint 
dies für die oben behandelte Problematik die Lösung zu suggerieren, daß 
eristav- an den betreffenden Stellen als eine Übersetzung des Wortes 
intendiert war. Diese Lösung, die u.a. von G. <;:ERETELI publiziert wurde4, 
wird jedoch durch einen (auch von <;:ERETELI selbst berücksichtigten) Beleg 
in der georg. Chronik (L.Mr. 60,5-6 {18.}) widerraten, wo nebeneinander 
pitiaxs-ni «(pa!iaxs-ta); s.u.) und eristav-ni des Perserkönigs erwähnt wer
den, womit schwerlich derselbe Rang gemeint sein kanns. Für eristav-, das 
als genetiv. Zusammenrückung in die Bestandteile er- "(Kriegs-)Volk" und 
tav- "Kopf, Haupt" zerfällt, kommt vielmehr eine Grundbedeutung wie 
"Heerführer" in Betracht, wie einige Belege des Wortes in der Bibelüber
setzung zeigen, wo das Wort neben den nicht genauer definierten Begriffen 
eines 't'plo't'a't'T]C;; (Ex. 14,7 0 {31.}) v.a. griech. o't'P<X'L'T]YOC;; (Lk. 22,52 
{28.}; 3.Esr. 3,20; Hiob 15,24. {29.} u.a.) bzw. apXlO'L'pa'L'T]Yoc;; wieder-

3 Die Ausgabe des Textes in TAYEC'I, S. Athanasii patris Alexandriae homiliae, Venetik 
1899, 533-614 war mir bisher nicht zugänglich. 

4 Armen.bi!. [Eni~is m. 13], 37 f. bzw . .14 mit Verweis auf I. 3AVAXISVILI, Kartuli 
samartlis is!oria 1, Tbilisi 1928, 135 sowie S. 3ANASIA, Sakartvelos is!oria u3"elesi xanidan 
cvens dromde, Tbilisi 1940, 66. 

5 <;:ERETELIS Rechtfertigung ibo 39, Anm. 5 bzw. 74, Anm. 4 besteht in der Annahme eines 
kopulativen Hendiadyoins, was aber näher begründet werden müßte. 
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gibt (Gen. 21,32 0 {3D.} u.a.). Eine Zuordnung zum Militärbereich ist für 
pitiaxs- hingegen nicht zu erweisen. So bleibt die Möglichkeit zu erwägen, 
ob nicht ein "ziviler" pi{iaxs- in Kriegszeiten auch ein "Heerführer" sein 
konnte und diese "doppelte" Funktion durch die zwei Terminipitiaxs- und 
eristav- wiedergegeben wurde. Eine andere Deutung ergibt sich im Zu
sammenhang mit einer Stelle bei Movses Xorenacci (3,6 [191,24-27] 
{32.}), wo ein und derselbe Mihran erst als ara/nord Vracc

, i.e. "Anführer 
der Georgier", dann als bdesx gowgaracCwocc

, Le. "Pitiaxes der Gugare
ner" bezeichnet wird: Mit dem Nebeneinander der Begriffe ara/nord und 
bdeasx, die an die Doublette eris-tav- J pitiaxs- erinnert, können hier auch 
zwei unterschiedliche Ranggrade gemeint sein, die der in Frage stehende 
Mihran gleichzeitig in zwei verschiedenen Provinzen innehatte. 

Keine Klärung des Problems erbringt ein weiterer, lediglich in der 
"Bekehrung Georgiens" enthaltener Beleg für einen pitiaxs-, der nach der 
Satberd-Version den Namen Kram Xuar Bor Zard trug, nach der ~eliSi-Hs. 
jedoch einfachXuar hieß (Mokc.A 325,7-9 J B 92,3-6 {3.}: -i). Die Diffe
renz zwischen den beiden Redaktionen des Textes wird an der gegebenen 
Stelle noch dadurch verstärkt, daß die jüngere Hs. von einem (Kollektiv-) 
Plural piriaxs-eb-i zu sprechen scheint (gegenüber singularischem pifiaxs-i 
in A). Allerdings bleibt fraglich, ob das in B in der Form pariaxebi ge
schriebene Wort tatsächlich für einen Nom.Koll. piriaxsebi entstellt ist, wie 
die Herausgeber des Textes meinen (in Agiogr'3egl. 1), oder ob hier nicht 
vielmehr die häufige Verwechslung der Nusxuri-Buchstaben g -b- und'y -s
zugrunde liegt, wobei patiaxe12i auf dem singularischen pnriaxo~i einer 
Vorlagehs. beruhen würde6• Mit der Form pariaxebi liefert die ~eliSi-Hs. 
an der gegebenen Stelle gleichzeitig auch den wohl ältesten hs. Beleg für 
die graphische Variante 

pa.tiaxs-: 

Diese Variante herrscht v.a. in der hss. Überlieferung der Kartlis Cxov
reba vor, und zwar auch in den Hss., die vor der redaktionellen Überarbei-

6 An derselben SteHe dürfte die Ausgabe in Agiogr. 3egl. 1 noch eine zweite irrige Restitu
tion aufweisen, nämlich die Auflösung ~ualad "wieder" für die Abbreviatur ~-d (die tatsächliche 
Schreibung ist in dem Apparat der Ausgabe nicht enthalten, kann aber dem Erstabdruck des 
Texts durch E. TAQAISVILI in Opisanie [SMOMPK 411, 60, 4 V.ll. entnommen werden). Statt 
des Zeitadverbs, das weder mit der Parallelversion vereinbar ist noch durch den Kontext 
motiviert werden kann, schlage ich vor, ~alad als Adv.Sg. des Namens der Festung von Tpilisi 
zu lesen. Dieser erscheint z.B. im Nom.Sg. ~ala-i-ca in der Chronik des.3uanser (K.Cx. I, 
181,21 {24.}), kann mit der Stammform kala- also für die Zeit der Celilii-Redaktion als 
gesichert gelten. - Über den etymologische~ Hintergrund des Festungsnarnens cf. BIELMEIER, 
~ran.LWW 40; für die Herkunft der heutigen Namensform narittala GIUNASVlLI, Nariqala [ps. 
3AVAXISVILI1, 313 ff. 
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tung z.Zt. des Königs Teimuraz entstanden sind. Auch sie bezeichnet 
zunächst die von sasanid. Königen eingesetzten Statthalter der Provinzen, 
wobei v.a. der erste Beleg in der Chronik des Leon!i Mroveli (60,5-6 
{18.}; die Edition schreibt gegen die Hss. hier konjekturalpiriaxsta) auf
schlußreich ist, da hier die pariaxs-ni des Perserkönigs als mtavar-ni sopl
ebisa-ni, Le. "Oberhäupter der Ländereien" den eristav-ni soplebisa-ni, 
d.h. den "Feldherren der Ländereien" gegenübergestellt sind (die armen. 
K.C". spricht nur von den "Großen", mecameclt', des Königs). 

Unter dem Titel in der Form pariaxs- wird nur noch eine weitere Per
son namentlich genannt, nämlich ein gewisser Ba~ur, dem der georg. 
König Va,,!ang Gorgasali (5. Jh.) seine Schwester Xuaran3e zur Frau gab, 
und dessen Machtgebiet Armenien ("Som:xiti") war <3s. 199,18 12.}: -sa; 
dieselbe Person ist auch ibo 185,8-9 {14.} gemeint, wo nur von somexta 
pariaxsisa, dem "p. der Armenier" die Rede ist). v Weniger klar ist dem
gegenüber ein weiterer Beleg aus der Chronik des 3uanser (161,6-8 {19.}: 
-ta), wo von den pariaxs-ta Bivririan-ta die Rede ist: Wenn man hier den 
gegebenen Kasus als Dativ in prädikativer Kongruenz mit dem indirekten 
Objekt der 2.Pers.PI. zu der Verbalform gaqsovan- "euch ist erinnerlich" 
auffaßt, kann man die "bivritianischen pariaxsen" als Angesprochene mit 
den im selben Kapitel genannten Feldherrn ("eristav-ni") Arev (Arew) von 
Sivneti (SiwnikC

), 3uan~er cIowanber) von Aspuragan (Vaspowrakan), 
Amazasp (Hamazasp) von Tarovn (Tarown) und Trda! (Trdat Arsakowni) 
identifizieren, mit denen der georg. König Vax!ang Gorgasali in einen 
Krieg gegen die Griechen zog (ib. 159,16-20 {19a}). Weniger wahrschein
lich ist demgegenüber eine Interpretation als Gen. PI. in Abhängigkeit von 
Somxit-isa-ta wie bei PÄTSCH, Leben 225 U., die ein prädikatives "des 
Landes" ergänzen muß (die armen. KCx. spricht nur einfach von lt'aj7fd 
hayocC

, i.e. "die Tapferen Armeniens", womit sie das mlp-vdrta magat 
Somxitisata des georg. Texts wiedergeben dürfte). 

Alle übrigen Belege in der Chronik bleiben ohne eigene Namensnennung 
der Titelsträger . Bemerkenswert ist dabei lediglich noch ein pariaxs- der 
Provinzen Trialeti, Tasiri und Aboci, der eine Nichte des georg. Königs 
Arcil (11., Ende 5.Jh.) zur Frau erhält <38. 241,19-20 {13.}), und der als 
ein Nachfahre (natesav-z) des pers. Königs Peroz bezeichnet wird, was ein
deutig auf sasanidische Herkunft weist. Der Herrschaftsbereich ist ebenfalls 
nur noch einmal genauer umrissen, und zwar in der Chronik des 15. Jhs. 
von Beri Egna!asvili eK.Cx. 2, 342,4-5 {17.}), der von den pariaxs-ni der 
Provinzen Lori, ~axeti, Sirvan und Samcxe spricht. Ansonsten zeigt sich 
der Begriff in den späteren Belegen der Kartlis Cxovreba weiter von seiner 
ursprünglichen Bedeutung entfernt, indem hier eine Beziehung zur sasanidi
schen Aristokratie oder Verwaltung nicht mehr erkennbar ist wie z.B. in 
38. 202,4 f. ( {ll. } : -I), wo offenbar eine dem georg. König Vaxtang 
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untergebene Kategorie von BefeWsempfängern gemeint ist (ähnlich noch ibo 
234,3 {15.}; 237,4-5 {20.}; 244,11 {16.}). 

Die georg. Wortformen jJi!iaxs- und jJariaxs- wurden bereits frühzeitig 
mit arm. bdeasx und den darum gruppierten Termini identifiziert und 
gehören zu den in der Iranistik meistbehandelten georg. Wörtern. Obwohl 
eine iranische Herkunft als allgemein akzeptiert gelten kann, ist die genaue 
Etymologie jedoch bis heute nicht unumstritten. 

Die gesamte Sippe ist S.V. bdeasx zuerst bei HÜBSCHMANN, AG 119 f., 
109. erfaßt, der außer den beiden georg. Wortformen auch die syr. Ent
sprechung aptaxsä (sie, als Bezeichnung für den ü1tapxot;; des Königs), die 
griech. Varianten ßt't'a~T]t;;, 1ttna~llt;; und 1tT]na~TJt;; sowie das bei Ammian. 
Marceil. (23,6,14) belegte lat. vitaxa als Entsprechungen für arm. bdeasx 
anführt. Während die Zusammenstellungen zumindest teilweise schon 
früher bekannt waren (vgl. etwa DE LAGARDE, Ges.Abh., 187), schlug 
HÜBSCHMANN erstmalig auch eine Ausgangsform vor, mit der er den syr., 
griech. und georg. Lautverhältnissen gerecht werden wollte: Er vermutete 
einen "persischen Ursprung", konnte jedoch das von ihm angesetzte *piti
axsa- selbst "aus dem Persischen nicht deuten". Einen Zusammenhang mit 
mpers. pätaxsäh = np. pädsäh "König" schloß HÜBSCHMANN "wegen des 
Vocales der ersten Silbe (i)" aus (ib., Anm. 6). 

Mit dem im Yädgär-I Zarerän belegten mpers. (bytxs) legte R. von 
STACKELBERG, Beitr. [WZKM 17], 52 eine miran. Form vor, für die er 
wie für arm. bdeasx eine Bedeutung "Statthalter" ermittelte, und die für ihn 
als Vorläufer des armen. Wortes in Frage kam. STACKELBERG, der das 
mpers. Wort wegen griech. ßtta~llt;; als bitaxs las, sah dabei jedoch die 
Schwierigkeit, die im unterschiedlichen Konsonantismus der armen. und 
der mpers. Wortform bestand; er hielt es für möglich, daß "die Entlehnung 
durch das Armenische schon vor der armenischen Lautverschiebung statt
gefunden" hätte. Für die Etymologie des iran. Wortes, von dem auch der 
Landesname Badaxsän abgeleitet sei, erwog er einen Anschluß an aram. 
be! im Sinne von "Provinz", das "hier natürlich nicht als Ideogramm 
enthalten" sei. 

Eine rein inneriran. Etymologie, die auf F.C. ANDREAS zurückging, trug 
CHRISTENSEN , Empire 11 mit Anm. 3 vor. Danach soll arm. bdeasx ein 
iran. *patyakhstar "inspecteur", genauer dessen Nom. patyakhst(a) reflek
tieren; bereits in sasanid. Zeit sei daraus durch "fausse etymologie" in 
Anlehnung an säh "roi" der Terminus pGdhe'Sah geworden, der im Neuper
sischen und Türkischen in der Bedeutung "empereur" erhalten geblieben 
sei. ANDREAS' Herleitung ist auch in BROCKELMANNS Lex.syr. (564a S.V. 

~ pra~sä) sowie über PEETERS, Adiabene [An.Boll. 43], 298, Anm. 4 
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als "ursprungliche iran. Form" des lat. vitaxa zuletzt in die Amrnianus
Ausgabe von SEYFARTH eingegangen (3. TL, 227: Anm. 82). 

Zwischenzeitlich war die ANDREASsche Herleitung jedoch mit Recht 
abgelehnt worden, und zwar durch A. PAGLIARO, der sich wie STACKEL
BERG v.a. auf das Yädgär-i Zarerän stützte (bdeasx [RSO 12], 162). 
PAGLIARO wies darauf hin, daß die bezeugte mpers. Form piitxsäy "signo
re" auf eine iran. Basis *piitixsäia- zurückgeführt werden müsse; ein *paty
iiXstär- hätte, ungeachtet der Behandlung des Stammbildungssuffixes, ein 
miran. *patyast- ergeben. Er schlug deshalb eine neue Herleitung vor, die 
aber auch nach seinen eigenen Worten "non senza qualche difficolta" war: 
Auszugehen sei von einem arischen Kompositum *patiaxs- der Bedeutung 
o oql1'}aA\.lOc; 'tau ßamM!wc;, dessen VG das Wortpatay- "Herr" und dessen 
HG ein axs- "occhio" gewesen sei (165). Während der semantische Hinter
grund für ein solches Kompositum, den PAGLIARO aus verschiedenen 
griech. Textstellen schöpfte, durchaus begrundbar sein mag, bleiben doch 
morphologische und lautliche Schwierigkeiten bestehen. Zum einen ist der 
anzunehmende Kompositaltyp für das Altiranische durch den Hinweis auf 
mpers. Bildungen wie baydespän "araldo, messaggero deI re" wohl kaum 
zu rechtfertigen ("il tipo " non ha molta fortuna", wie PAGLIARO selbst 
eingestand). Die lautlichen Probleme betreffen zunächst das von PAGLIARO 
angesetzte HG *-axs-, das als Wort für das Auge neben avest. Nom.Akk. 
Du. aSi nur über Umwege zu begründen ist (PAGLIARO dachte hierfür an 
einen Einfluß von uSi "Ohren"), zum anderen die Entwicklung der Erst
silbenvokale v.a. in den griech. und georg. Entsprechungen, für die PA
GLIARO wieder auf das aram. (byt) "Haus" rekurrieren mußte. 

Eine eigenwillige Lösung, die zum Teil mit der von PAGLIARO überein
stimmte, wurde anläßlich der Entdeckung der griech.-aram. Bilingue von 
Armazi in Georgien durch G. ~ERETELI vorgetragen (Bil.Inscr. [Enim~is 
m. 13], 74 f.). Indem er sich auf die Gleichung pitiaxs- / eris-tav- (s.o.) 
stützte, versuchte der Autor, das Wort auf eine iran. I~äfat-Verbindung 
*pat-i-xsahr zuruckzuführen, was soviel wie "Herr des Landes" bedeutet 
hätte; um den Vokalismus in der Wortmitte zu erklären, der mit einer 
solchen Lösung nicht ohne weiteres vereinbar wäre, verwies ~ERETELI auf 
den armenischen Fortsetzer des iran. Wortes für das "Land", asxarh, und 
erkannte in georg. pat-i-alJSi "the Armenianized form of the Persian term". 

In eine ganz andere Richtung führte dann ein Vorschlag, der, ebenfalls 
unter dem Eindruck der kurz zuvor veröffentlichten Bilingue von Armazi, 
von H.S. NYBERG in die Debatte gebracht wurde. NYBERG versuchte, den 
verschiedenen Bezeugungen des Wortes, das in der Bilingue außer in der 
griech. Form 7nna~ou erstmals auch in der aram. Graphie (bJ:l:1s) auftrat, 
durch den Ansatz *bitiyaxsa gerecht zu werden; er gestand also den For-
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men mit anlautendem b- (wie in mpers. bidaxs, arm. bdeasx) und -i- in der 
ersten Silbe (wie in griech. 1ttn&~'IlC;;) die Priorität zu (Inser. [Branos 44], 
237 mit Anm. 2; Manual 2, 47 f. s.v. bftaxS). Im VG der miran. Vorform 
erkannte NYBERG erstmalig das Ordinale "deuxieme, second". 

Eine umfassende neue Diskussion lieferte letztlich O. SZEMERENYI, der 
sich aufgrund des gesamten ihm zur Verfügung stehenden Materials für den 
von NYBERG postulierten Ansatz eines Kompositums mit dem Ordinale 
*bitfya- im VG entschied (Iranica V [Mon.NYBERG II], 363 ff.; ZUvor 
bereits kursorisch HENNING, Miran. [HdO] 62 Anm. 2). SZEMERENYI 
versuchte darüber hinaus, das HG des Kompositums auf ein -xsaya- in der 
Bedeutung "Herrscher" zurückzuführen: Das vorauszusetzende *dvitiya 
xsaya sei ohne Zweifel "the Achaemenid term for 'second king'" gewesen, 
und die Position eines "second king or second ruZer" habe gerade der 
Stellung eines bidaxs am iran. Hofe entsprochen (ib. 365 f. nach einer 
Notiz bei HINZ, Rez. v. BENVENISTE, Titres [ZDMG 118], 433). 

Der Ansatz eines miran. *bitfyaxs- « airan. *dIßtfja-xsaja-) wird durch 
das georg. pitiaxs- nun insofern gestützt, als sich von den verfügbaren 
Wortvarianten die mit einem -i- in der ersten Silbe nach der hier ausgeführ
ten Beleglage eindeutig als die älteste erweise; die Lesart pa{iaxs-, die die 
zuletzt noch einmal bei ANDRONII~ASVILI, Nar~. 364 perpetuierte Ver
bindung mit npers. pädisiih als Fortsetzer eines miran. Kompositums mit 
der Präposition pati- im VG (*patixSiih) stützen würde, ist auf grund ihrer 
späten Bezeugung für wertlos zu erachten8

• Fraglich bleibt jedoch der 
Stellenwert des anlautenden PO, das bei der Herleitung aus einem iran. *b
nicht ohne weiteres motivierbar ist. Auch hierzu äußerte sich SZEMERENYI, 
nach dem "the Georgian pitiaxsi is no doubt borrowed from Armen. *bidi
axsi, and its p- must therefore be due to an internal process, probably 
assimilation to the following t-" (ib. 364). In dieser Weise ist SZEMERENYIS 
Postulat jedoch nicht haltbar, da es einen ähnlich unmotivierten Lautwandel 
voraussetzt, nämlich von (vorarmen. ?) -d- zu georg. -r-; unter den Wör-

7 Die Anciennität von piriaxs- notierte bereits MUSXEUSVIU, Samsv. [Eniml.ds m. 13],88 
Anm. 1 anläßlich des Belegs in der Inschrift der Sion-Kirche von Samsvilde, wo das Wort im 
Nom.P!. allerdings abgekürzt p{Xsni geschrieben ist; im gleichen Sinne auch SZEMERENYI, o.C. 
sowie, dem eigenen Aufsatztitel zum Trotz, SWSZKIEWICZ, patiaxsi [Roczn.Or. 39], 133 ff. 
(frd!. Hinweis von W. BOEDER), wo die zuvor in Arm.LWW [Roczn.Or. 37], 71 ff. geäußerten 
Überlegungen revidiert werden. 

S Die Erhaltung des + und die Längung zu *päöi- in npers. pädisäh "Herrscher" wurde bei 
HENNlNG, Verbum 229 f. als eine regelmäßige Entwicklung bei "dreisilbigen Wörtern mit 
überlanger dritter Silbe" erklärt « *päöixsäy < *pati-xsäia-); wegen sogd. (p"txs"wn) 
"Autorität" ist heute statt dessen von einer Vrddhi-Bildung aus~gehen (frd!. Hinweis von N. 
SIMS-WILLIAMS, brieft.). - Für die Verbindung der Verbalwurzel *xsai- "herrschen" mit dem 
Präverb *pati kann auf Yt. 19,26.28 yaJ. xsaiiata. paiti. bümim. haptaiiJiiQm. "der herrscht 
über die siebenteilige WeIt" verwiesen werden. 
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tern, die vor der armen. Synkope ins Georgische gelangt sein können, gibt 
es für di~ Substitution einer Tenuis für eine Media in intervokalischer 
position nämlich kein Beispiel. Andererseits ist die Beurteilung von arm. 
bdeasx selbst nicht unproblematisch. Das armen. Wort unterscheidet sich 
von georg. pitiaxs- wie auch von den syr. Vertretern ~ j5ta~sä und 
~! aj5ta~sä ja nicht nur durch die darin enthaltenen Okklusive, sondern 
auch durch die Metathese des von der Etymologie verlangten *-xs- zu -sx-. 
Will man mit SZEMERENYI eine Lautform *bidiaxsi für das Armenische als 
ursprünglich ansehen, so würde das Wort mit der Vertretung des miran. -t
durch -d- das Anzeichen einer recht späten, nämlich sasanid. Lautung in 
sich tragen. Gleichzeitig erhebt sich aber die Frage, ob die Metathese -xs
> -sx- bei späten, sasanid. Lehnwörtern im Armenischen noch greifen 
konnte: So weit ich sehe, gibt es für eine solche Annahme keine Basis. Es 
ist deshalb zu erwägen, ob das inlautende -d- des Armenischen nicht sei
nerseits einen innerarmen. Lautwandel wiederspiegelt: Wenn man einer 
früheren, möglicherweise schon parth. Entlehnungszeit ausgeht, müßte das 
Wort im Armenischen ursprünglich *bitiaxs- gelautet haben. Die beiden 
darin enthaltenen Verschlußlaute könnten nun eine progressive Assimilation· 
inbezug auf die Artikulationsart durchgemacht haben. Diese Annahme kann 
unabhängig davon bestehen bleiben, ob die armen. Vokalsynkope in der 
ersten Silbe bereits eingetreten war: Es braucht sich nicht um eine Kontakt
assimilation zu handeln, was die Schreibung bdeasx suggerieren würde; da 
die Synkope vermutlich von Anfang an nicht total war, sondern zu einem 
reduzierten Vokal führte (*badeasx), ist vielmehr an eine Fernassimilation 
zu denken. Eine Fernassimilation, die dieselben beiden Okklusive betraf, 
kann nun auch für die georg. Form verantwortlich gemacht werden; diese 
wäre, von einem miran. *bitiyaxs- ausgehend, lediglich in der anderen 
Richtung verlaufen. 

Auf dieser Basis wäre georg. pitiaxs- als direkte Entlehnung aus dem 
Iranischen aufzufassen. Angesichts der hier aufgezeigten Beleglage bleibt 
jedoch fraglich, ob pitiaxs- im Georgischen eine eigenständige iran. Entleh
nung sein kann. Als eine Erklärungsalternative sei deshalb erwogen, daß 
das georg. Wort durch die griech. Normalform des Titels, mna~'l1C;, 
beeinflußt worden ist, die nicht zuletzt auch auf georg. Boden, nämlich in 
der Armazi-Bilingue auftritt. Daß das Wort auch im weiteren für lautliche 
Anklänge an Wörter der gleichen Bedeutungssphäre offen war, zeigt sich 
ja deutlich auch an der Umformung zu patiaxs-, für die man sowohl einen 
Einfluß der zahlreichen Iranismen mit Präfix *pati- verantwortlich machen 
kann (so z.B. SZEMERENYI, l.c.; man vgl. z.B. L.Mr. 60,5 {18.}, wo an
stelle von pilatiaxs-ta u.a. die v.1. patiosan-ta "ehrwürdig" erscheint) als 
auch einen Einfluß des griech. Wortes 1tatptapx'llC;, der sich z.B. in der 
v.I. pa{riaxs-is-a in 38. 185,8-9 {14.} manifestiert. Allerdings müßte diese 
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Beeinflussung eine bereits vorhandene nicht-griech. Wortform betroffen 
haben, da das georg. -xs- kaum direkt durch ein griech. -~- hervorgerufen 
sein kann9• Daß georg. jiitiaxs- eine unmittelbare Entlehnung aus dem 
Iranischen darstellt, bleibt somit im Bereich des Möglichen. 

9 Bei ToPURIA. Pon.DaJ.cv. 3 [Sak.ark. 2]. 181 f. wird ausdrücklich festgestellt. daß alle 
georg. Wörter. die die Lautgruppe -xs- aufweisen. entlehnt sind; unter den angeführten Bei
spielen sind aber keinerlei griech. Etyma vertreten. 
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1. Einmal etwa "Herde, Trift" getriebener Kamele (aklem-ta-) als Über
setzung von gr. aYEhtl in der älteren Redaktion der AT-Übersetzung (Jes. 
60,6 10 {2.}); die Mcxeta- und die Bakar-Bibel verwenden an derselben 
Stelle das Wort ~ol{-, das als Entsprechung von gr. ayEA.., regelmäßig auch 
in der NT-Übersetzung zu notieren ist (z.B. Mt. 8,30 DEC {lO.}). Auch 
im AT ist aYEAl1 einmal durch lfol{- vertreten, und zwar sowohl in der 
Oski- wie in der Mcxeta-Hs. (Hohel. 1,6 {1l.}); hier schert die Bakar
Bibel aus, die statt dessen das Wort arve- gebraucht. Auch arve- ist seiner
seits noch dreimal für das Hohelied zu verzeichnen, und zwar in allen 
verfügbaren Redaktionen (4,1 OM {12.}; 4,2 "" 6,5 OM {12b}); als Va
riante dieses Wortes ist darüber hinaus möglicherweise das in Spr.Sal. 
27,23 {13.} in der Os~i-Bibel erscheinende arvez- aufzufassen (so nach 
GIGINEISVILI, SoUg. [Mrav. 2], 60; die Passage fehlt in der Mcxeta
Bibel). Als Entsprechung von gr. ayEA.., ist weiter, wiederum mit einem 
Beleg im Hohenlied (6,4 {12a}), das Wort sa-m~qs-o- zu notieren, das 
ansonsten regelmäßig gr. 1tOlf.LVtOV übersetzt (z.B. 3.Kön. 20,27 M {14.} 
sowie Spr.Sal. 27,23 {13.} neben arvez- == ayEA..,). Diese Vielfalt ist 
durch einen äußeren Einfluß nicht zu begründen, da sowohl die armen. 
Bibel mit eramak als auch die syr. Bibel mit l;h. gzärä (bzw., im NT, 
lro-; baqrä) an den genannten Stellen durchweg dieselbe Wortwahl zeigen. 
Einen Sonderfall stellt noch 1. Kön. 17,34 M {15.} dar, wo anstelle des gr. 
repoßatov EX t~C; ayeA..,C; die Wendung ~ravi anu tu vaci erscheint, die 
wörtlich übersetzt etwa soviel wie "Lamm oder Bock" bedeuten müßte; 
auch damit steht die georg. Bibel allein, da sowohl das arm. ocexar 'i höte 
als auch das syr. Hk.. ~ l~l emrä men gzärä der gr. Syntax folgen. In das 
ungleichmäßige Gesamtbild fügen sich zusätzlich einige AT -Stellen ein, wo 
georg. rema~- überzählig erscheint: 

2. Ohne erkennbaren Bezug zu einer griech. (oder armen., syr. oder 
hebr.) Entsprechung tritt rema~- in Hiob 1,14 {l.}, Ri. 6,5 {3.} und 
l.Kön. 27,9 {4.} in der Mcxeta-Bibel auf, wobei der erstere Beleg auch 
schon die OS~-Bibel betrifft; hier ist rema~- in der Fügung rema~i igi virta 
mat qdalta enthalten, die gemäß der unter 1. beschriebenen Verwendung 
soviel wie "die Herde der weiblichen Esel" bedeuten müßte, was im Kon
text ohne weiteres akzeptabel bliebe. Einen ganz ähnlichen Fall scheint 
auch die armen. Bibel zu enthalten, wo in Jud. 2,8 ("" 2,17 LXX {16.}) 
anstelle der griech. aiyec; von eramak-k! aycicC gesprochen wird, was im 
Sinne von "Herden von Ziegen" ebenfalls nicht weit von den "Ziegen" des 
griech. Textes abweicht; die georg. Bibel hat hier einfaches txa- "Ziege". 

Etwas anders verhalten sich die beiden anderen Belege. In l.Kön. 27,9 
{4.} könnte man zwar noch sinnvoll mit einer Bedeutung "Herde" operie-
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ren, indem man das Wort in der Fügung rema~-eb-sa aklem-ta da vir-ta als 
den beiden Gen.PI. "der Kamele und Esel" übergeordnet auffaßt, doch 
wäre in diesem Fall eine Kongruenz mit den nachstehenden Attributen zu 
erwarten (*aklem-ta-sa da vir-ta-sa). Auch in Ri. 6,5 {3.} steht remak
(-eb-i) neben dem Wort für "Kamel", aklem-, jedoch läßt sich hier übe~
haupt kein syntaktischer Bezug zwischen beiden herstellen,_ da aklem-eb
-is-a im Gen. (KolI.) auf das Prädikat ara arn ricxw "'" oux T]V ap1'!}~6~ zu 
beziehen ist, während rema~-eb-i als Nom. (KolI.) in den Vergleichssatz 
mit vitarca m~al-ni "'" xa{}w~ cXxpi~ einzuordnen wäre. 

Diese Belege ließen sich nun am leichtesten erklären, wenn die Formen 
von remak~ ursprünglich als Glossen gedient hätten und erst sekundär in 
den Text geraten wären. Das würde voraussetzen, daß das Wort mit aklem
"Kamel" oder aber vir- "Esel" synonym gewesen wäre, was nach dem 
bisherigen nicht ohne weiteres anzunehmen ist. Allerdings könnte eine 
solche Identifikation für die "Kamele" aus les. 60,6 {2.} und für die "Esel" 
aus Hiob 1,14 {l.} bezogen worden sein, wo rema~- als übergeordnetes 
Wort neben aklem- bzw. vir- steht; hier müßte rema~- als Synonym der 
beiden Tiernamen aufgefaßt worden sein. 

Für eine solche Auffassung gibt es einen ernstzunehmenden Zeugen, 
nämlich das Lexikon Sulxan-Saba ORBELIANIS, nach dem das Wort rema~
"nicht zugerittene weibliche Pferde" bezeichnet (uqedi ?a~i cxen(n)i). Diese 
Definition deckt sich zwar nicht genau mit den genannten Belegen, dürfte 
bei SABA aber dennoch auf Hiob 1,14 {l.} beruhen; das erweist sich daran, 
daß dem Eintrag zumindest in einem Hs.-Zweig (A = A 1473; A 75) die 
Stellenangabe iob = (Buch) Hiob beigefügt ist. Mit der Definition uqedi 
cxen(n)i ist bei SABA daneben noch ein zweites Wort versehen, das auf
grund der Beleglage und aufgrund lautlicher Parallelen (s. dazu weiter s.v. 
dana~- / dana-) als jüngere Variante von rema~- aufgefaßt werden kann 
und in einigen Hss. des Lexikons folgerichtig mit rema~-i vereinigt er
scheint, nämlich 

rema-: 

Auch rema- soll nach Saba also ein "nicht zugerittenes Pferd" bezeich
nen. Auch diese Bedeutungsangabe steht in Einklang mit einem Beleg aus 
der AT-Übersetzung, nämlich 3.Kön. 10,26 {7.}, wo die Bakar-Bibel 
durch qrdal-ni rema-ni die gr. fli]lElClL m:1tOl wiedergibt; die von SABA 
selbst redigierte Mcxeta-Hs. spricht wie die OSki-Bibel statt dessen von 
qdal-i me-zu-eb-i, was soviel wie "gebärfähige Stuten" bedeuten dürfte (mit 
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b "b·· "1) S D fi .. me-zu-e- ZU zu-e -a- ge aren . ABAs e ImtIon für rema- und remak-
(rema da rema~i C; rema, rema~i D) scheint sich also zu bestätigen. . 

Allerdings verfahrt Saba bei den hier in Frage stehenden Termini durchaus nicht konsequent. 
Mit seiner Definition für remalf- und rema- sind zunächst die Ausführungen unter dem Stichwort 
cxeni "Pferd" zu vergleichen, wo SABA die folgenden Begriffe aufzählt: "männl. Pferd" 
(mamal-): axta; "weib!. Pferd" (dedal-): qrdali und 9a!P; "ihre Kinder" (svilta matta): ~cvi 
bzw., in "säkularer" Form ("msoplioni") ~ic-i; "männl. !ficvi": ura; "weib!. ": pasati; "ver
schnittenes" (gamotjvereul-): tai9i; "Reitpferd" (agsajdomel-): saqedari; "rassiges und edles" 
Pferd (gvarian- da !fetil-): hune und jinibi, Le. ("romel ars") markapa; "kleinwüchsiges" 
(asa~mcire-): gerge. Bei "Eseln und Halbeseln, d.i. das Maultier" (virta da !feryovirta, romel ars 
fori), spricht SABA ebenfalls von "Hengst- und Stutenschaft" (axta da qrdloba bzw. axta-9alfoba 
itkmis), ihre "Fohlen" (!ficvta) heißen murruki, ein "Reitesei" (agsajdomelsa virsa) !farauli. Nur 
geringe Abweichungen von dieser Liste finden sich in dem Hss.-Zweig CD, nach dem zunächst 
ura ein "ungezähmtes Fohlen" ist (um9tjssa !ficvsa) , während das "Hengstfohlen" (!ficvsa axtasa) 
ulaqi heißt; außerdem ist gerge hier ein Oberbegriff für "kleinwüchsige Pferde, Kamele, 
Elefanten und alle ihnen ähnlichen Tiere" (asa~mciresa cxensa, aklemsa da pilosa da tjovelsa 
mistanata otxperqta). 

In dieser Liste taucht nun auch rema- auf, und zwar als Bezeichnung eines um9tjs- cxen-, d.h. 
eines "ungehüteten" oder "wilden Pferdes". Ähnlich, wenn auch in etwas weiterem Rahmen, ist 
rema dann noch einmal unter dem eigenen Lemma um9tjsi gefaßt, das einen "Oberbegriff über 
alle (Arten von) ungezähmten" Wesen darstellt (zogadi saxeli ars tjovelta gau9vrtelta): Hiernach 
werden durch rema generell "nicht domestizierte, wilde Tiere" (um9tjsta piru!tiutatws) benannt. 
Eine solche Bedeutung weicht natürlich erheblich von der einer "gebärfähigen Stute" ab. 

Wieder in eine andere Richtung weist ein letzter Eintrag in SABAS Lemma cxeni "Pferd", der 
ebenfalls wieder einhellig überliefert ist; es handelt sich um die Kategorie eines saremaesa 
*ura!sa, für das die Bezeichnung ajilga gebraucht werde. Die grobe Richtung, in der die 
Bedeutung der Glosse zu suchen ist, wird durch das eigene Lemma aftlga angegeben, das 
umgekehrt durch cxenis !furari definiert ist. Da !fura!- bei SABA selbst als Variante des Wortes 
~ur~- bestimmt und dieses wiederum als mcire lfuro, Le. "kleiner Stier" erklärt ist, ergibt sich 
für cxenis !fura(- eine Bedeutung wie "kleiner (junger?) Pferdebulle ", womit etwa ein "Zucht
hengst" gemeint sein dürfte. Fraglich bleibt dabei jedoch die Bedeutung des Wortes saremae-, 
das als adjektiv. Attribut zu !furat- gehören muß und als Ableitung von rema- mit dem Circum
fix sa--e- aufzufassen ist. Unter Berücksichtigung der gegebenen Wortbildung würde sich im 
Zusammenhang mit der Definition von rema- eine Interpretation im Sinne von "zum Weibchen 
gehörig" oder "für das Weibchen geeignet" ergeben. Denkbar ist jedoch auch eine andere 
Lösung, die für rema- von einer Bedeutung "Herde" ausgehen würde, wie sie oben für das älter 
bezeugte rema!f- herausgearbeitet werden konnte; sa-rema-e- würde dann so etwas wie "zur 
Herde gehörig" meinen. 

Daß SABA auch eine solche Bedeutung bekannt gewesen sein muß, geht aus seinen Aus
führungen zu dem Lemma jogi hervor, wo er die georg. Bezeichnungen für die "Herden" 
verschiedener Tierarten auflistet; im einzelnen führt er an: Herden des "Pferds" (cxenisa): rema; 
des "Rinds" (zroxisa); mrOl;:le, im "weltlichen" (säkularen) Sprachgebrauch (msoplioni) auch 

I Fragwürdig ist der Eintrag mezueb-i bei Ab. Wb., der suggeriert, daß das -eb- mit zum 
Wortstamm gehört; es dürfte sich vielmehr um das Suffix des Kollektivs von einem Stamm 
me-zu-e- handeln, der im Einklang mit dem Plural im gr. (und armen.) Text zu erwarten ist. 
Für zu-eb-a-, das Ab.Wb. aus JeI. 14,5 {17.} belegt, wo es gr. 'ttx'tw übersetzt, kommt auch 
ein Zusammenhang mit]u:)u- "Zitze" in Betracht, was ihm eine Bedeutung "säugen" zukommen 
ließe; me-zu-e- würde dann dem gr. Ö~A.E\(X genau entsprechen. 
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naxiri; der "Schafe" (cxovarta): samr;qso; "Schafe und Ziegen" (cxovarta da txata): arve' 
"Schweine" (gorta): ~olri; "Jagdwild" (nadirta): para; "Wildtiere" (mqecta): xro; "Vögel:' 
(prinvelta): gundi. Aus den hss. Varianten des Lexikons gehen noch folgende Informationen 
hervor: fogi (als der Überbegrift) selbst wird "besonders für Pferde" gebraucht (s~utar cxenta 
ars: B), para gilt für "Hirsche" (iremta), "Gemsen" (arcvta) , "Steinböcke" (fiqvta) , "Wild
schafe" (amta) , "Wildziegen" (kurci~ta I garetxata CqD) und "dergleichen" (egevitarta), und 
eine Herde "junger Schafe und Ziegen" wird nicht fogi, sondern 9ambar- genannt (mciredta 
cxovarta da txata 9ambarsa ur;oden da arafogsa: CD). Die beiden letztgenannten Hss. führen 
letztlich genauer aus, daß rema eine Herde "nicht zugerittener Pferde" sei (rema arsfogi uqedla 
cxenta) , womit sich wieder ein Anschluß an die Definition ergibt, die rema und remaJsi als 
eigenen Lemmata beigegeben ist. 

Nun läßt sich auch für rema- eine Bedeutung "Herde" durch Belege 
erhärten. Es handelt sich zunächst um eine Stelle aus den "Lehren" Basilius 
des Großen, wo dieser von t1t1tWV ayr).('J.l, ßouxo.ha, 1toiJ.Lvto: und au<pop
ßto: spricht. Die georg. Version, die auf den Athoniten Eptwme zurück
geht, übersetzt dies durch rema-eb-i cxen-ta-y, naxir-eb-i zroxa-ta-y, sa
-m~qso-eb-i cxovar-ta-y und ~ol(-eb-i gor-ta-y, was sich genau mit den 
Angaben SABAs über die Bezeichnungen der "Tierherden" deckt (Sc. 
99,11-14 {8.}): die Pferde (cxen-) bilden ein rema-, die Kühe (zroxa-) ein 
naxir-, die Schafe (cxovar-) ein samrqso- und die Schweine (gor-) ein ~ol{-. 
Die gegebene Stelle mag also sogar die Quelle gewesen sein, aus der SABA 
seine Herdenbezeichnungen geschöpft hat. 

Für eine Bedeutung "Herde" lassen sich darüber hinaus aber auch zwei 
"klassische" Textbelege beanspruchen, nämlich aus dem Vepxistqaosani. 
Dies betrifft zunächst den Vers 54b {6.}, wo als Objekte des "Heraus
führens" durch den "Stallmeister" nacheinander die Wörter rema, jogi und 
cxeni auftreten. Auch wenn rema- hier als Bezeichnung einer bestimmten 
Art von Pferd gebraucht sein könnte, läßt sich die Aufeinanderfolge doch 
am leichtesten im Sinne einer "absteigenden Linie" von einer größeren 
"Herde" (rema-) über eine kleinere "Herde", vielleicht ein "Gespann" 
(jogP) bis zum einzelnen "Pferd" (cxeni) deuten. Im gleichen Sinne läßt 
sich auch Vers 1532c {9.} interpretieren, wo allerdings nicht rema- selbst 
erscheint, sondern ein Verbum 

2 Das Wort wurde von RIABININ, Notes 21 mit ass. ]ug / ]og "troupeau" verbunden, das 
gegen MILLER, Et.ass. 3, 152 echt osset. sei, da dasJ- ("z") "parallele au grec (dans Cuy6v". 
Statt dessen sei auch eine Verbindung mit arab. zaug, züg, syr. zauga (zaugä: ~oj) "joug " , 
denkbar, das "a evidemment passe en annenien sous la fonne zowg", möglicherweise aber auch 
mit npers. güg "joug"; zurBedeutungsveränderung sei türk. cift "cauple" aus npers. guft "paire" 
zu vergleichen. Unter den genannten Verbindungen, die letztlich natürlich alle auf dasselbe (ur
idg.) Etymon zurückgehen, ist die mit der durch npers. (gwg) vertretenen iran. Fonn die wahr
scheinlichste: Georg. fog- könnte dann unmittelbar die sasanid.-mpers. Lautung des miran. Fort
setzers eines indoiran. *tauga- (aind. y6ga-) reflektieren; diese würde sich im Mittelpers. hinter 
der Schreibung (ywg) verbergen (MAcKENZIE, Diet. 47), die folglich alsJäg, nicht alsJuy zu 
lesen wäre. Dasselbe könnte aueh für npers. (gwg) gelten, das einmal gög gelautet haben 
müßte. 
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rem-eb-a-: . 
Daß sich hinter dem überlieferten aremare, das alle vier Verse der pro

blematischen Strophe 1532 im Reim beschließt, im gegebenen Vers c tat
sächlich die Form eines Verbums rem-eb-a- verbirgt (cf. auch SANI3Es 
Simponia, 274 mit dem Eintrag remeba), wird lediglich durch den Kontext 
nahegelegt, der eine parallele Struktur zwischen dem ersten und dem zwei
ten Halbvers anzunehmen gestattet; aremare wäre dabei wie die voraus
gehende Verbalform da-a-jog-a als 3.Sg.Aor. aufzufassen, wobei das aus
lautende -re als Partikel der Bedeutung "etwas, ein wenig" interpretiert 
werden müßte. Das vorausgehende da-a-jog-a würde gleichzeitig die 
Grundlage dafür abgeben, daß die Verbalform a-rem-a auf rema- zu bezie
hen ist, denn es enthält wieder das semantisch nahestehende ]og-. Als 
Bedeutung der beiden Verben scheint etwa "zur Herde zusammentreiben" 
in Betracht zu kommen, was allerdings im gegebenen Kontext mit den 
Objekten giser- "schwarze Tusche"3 und f:amf:am- "Wimper" nicht ganz 
leicht zu vereinbaren ist; hinzu kommt, daß das letztere unerwarteter Weise 
im Gen. steht (~amf:m-is-a-)4. 

Daß gegen SABA die Bedeutung "Herde" nicht nur für rema-, sondern 
auch das ältere rema~- als Ausgangsbedeutung angenommen werden kann, 
erweist sich ebenfalls an einer Ableitung, nämlich 

me-rema[c-e-: 
Diese Bildung ist einmal in der georg. Version des Physiologus bezeugt 

(180,24 {5.}), wo sie im Nom. (me-remaf!;-e "'" me-remaf!;-e-y) in Kongruenz 
mit dem vorausgehenden ~araban-i einem griech. aye).O:PX11C; bzw. arm. 
eramakapan gegenübersteht; gemeint ist die Position eines "Herdenfüh
rers ", die der männliche Wildesel innerhalb seiner Herde einnimmt. Da 
~araban- offenbar ein Substantiv der Bedeutung "Hausherr, Anführer" 
darstellt (s. dazu weiter s. v.), könnte me-rema~-e- am leichtesten als ein 
dieses charakterisierendes Adjektiv "zur Herde gehörig" aufgefaßt werden. 
Verständlich bleibt me-rema~-e- jedoch auch als ein Substantiv "Hirte", 
was der Normalverwendung des Circumfixes me--e- gerecht würde, das 
gemeinhin Berufsbezeichnungen bildet; vgl. z.B. die bei SANI3E, Sapu3"l. 
135, 169. angeführten Beispiele, unter den me-gor-e- als "Schweinehirt" 

J Das Wort ist offensichtlich aus arm. giser "Nacht" entlehnt (cf. ABULA3E. Urt. 0100). das 
zumindest dialektal auch soviel wie "schwarzer Amber" bedeutet haben dürfte. 

4 Sollte der Gen. hier noch in seiner ageorg. Nebenfunktion als Richtungskasus gebraucht 
sein? - Die Übersetzung "(die) Wimpern zum Hirschrudel machte" bei BUDDENSIEG geht 
offenbar von einem Zusammenhang zwischen arema-re und irem- "Hirsch" aus; s. dazu weiter 
unten. 
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einer solchen Auffassung am nächsten käme. Die Verbindung Von kata-
ban-i und me-remak-e-y hätte dann als Apposition zu gelten. . . 

Unabhängig von der Beurteilung der syntaktischen Struktur läßt der 
Beleg wieder einen eindeutigen Bezug zu gr. aYEA 11 erkennen, der für das 
zugrundeliegende rema~- die Ausgangsbedeutung "Herde" sichert. Gleich
zeitig deutet der Beleg an, wie rema~- und seine jüngere Variante rema- zu 
Bezeichnungen für weibliche Herdentiere umgedeutet werden konnten. Aus 
dem Physiologus-Traktat geht nämlich eindeutig hervor, daß die "Herde" 
der Wildesel nur aus den weiblichen Tieren besteht, gegenüber denen das 
Männchen eben die Rolle eines "Hirten" spielt. In der syr. Version der 
Legende ist sogar eindeutig von einer rc'~~ ~; ram~ä daneqbäiä, Le. 
einer "grex feminarum" die Rede. 

Ausgehend von dem Beleg im Physiologus wurde rema~- schon bei 
MARR, Fiziol. 75 (mit Anm. 2) als georg. "Äquivalent" von arm. eramak 
bestimmt und mit diesem gemeinsam auf ein "iran." rmh zurückgeführt; die 
im Physiologus erscheinende Ableitung merema~e- bezeichne eine "Person, 
die sich mit der Herde befasse, also einen Hirten" (mm;o, 3aHHMaIOru;eeC5I 
.. CTa,D;OM'b, TaOYHOM'b, CJIt,D;OBaTeJIbHO, rracTYX'b: 76) und entspreche 
damit dem arm. eramakapan "Hirte" (cTa,D;orrac'b). Mit rema~- identifizier
te MARR weiter das bei Rustaveli vorkommende rerno-, das durch den 
"Verlust des Auslautskonsonanten k" (c rroTepero HCXO,D;HarO COrJIaCHarO 
k) entstanden sei und ebenfalls "Herde" (CTa,D;O, TaoYH'b) bedeute; keines
falls (OTHIO,D;b He) richtig seien die Bedeutungsangaben "Eselin" (ocmm;a) 
bei CUBINASVILJ und "nicht zugerittenes Pferd" (HeBblt3)1{eHHa5I KOObIJIa) 
bei SABA (= uqedi cxeni). 

Auch wenn die letztere Auffassung aufgrund der obigen Ausführungen 
relativiert werden muß, wird MARRS Beurteilung hier doch weitgehend 
bestätigt. Das betrifft auch die etymologische Verknüpfung mit arm. era
mak und dessen weitere Herleitung aus dem Iranischen. MARR befindet 
sich hier in Übereinstimmung mit HÜBSCHMANN , der das arm. eramak
zusammen mit dem in der Bibelübersetzung nicht bezeugten eram "Schar, 
Schwarm, Herde" mit npers. rama und ram "Schar, Herde" und weiter mit 
mpers. ramak "id." identifiziert hatte, wobei er mit hebr. O~;J1f'1 ram
mäklin (Esth. 8,10 {I8.}) und syr. ~; ramkä auch semit. Entlehnungen 
des- miran. Wortes anführen konntes.· 0( -

5 Das syr. Wort wurde zuvor bereits bei DE LAGARDE, Ges.Abh. 82,214) mit arm. eramak 
und npers. ramah verknüpft. - Hinzuzustellen ist noch das im FiP VII., 4. durch mpers. 
mädiyän glossierte aram. Ideogramm (LMK?), das mit NYBERG (Ed., 70,4) als ramkä zu lesen 
ist. Man beachte die durch mpers. mädiyän "Stute" angezeigte Bedeutung, die das aram. Wort 
in die Nähe zu den bei SABA notierten Verwendungen von georg. remalf- rückt. 
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Die etymologische Identifikation mit arm. eramak wird dann auch bei 
ANDRONI~SVILI, Narl,<v. 365 vertreten, die wie HÜBSCHMANN von einem 
mpers. ramok "Herde" ausgeht. Im Gegensatz zu MARR versucht die Auto
dn erstmalig auch, die dabei anzunehmende Vertretung eines miran. -a
oder -ä- durch georg. -e- (gegenüber normalem -a-) zu rechtfertigen, indem 
sie rema~- in eine Gruppe von Wörtern eimeiht, für die sie dieselbe Ver
tretung in Anspruch nimmt (ib. 184 f.). Allerdings reicht die einfache 
Konstatierung einer vom Normalen abweichenden Wiedergabe natürlich 
nicht aus, um die Lautung eines Einzelfalls zu begründen. Hinzu kommt, 
daß von den bei ANDRONI~SVILI angeführten Parallelen die meisten mit 
Sicherheit anders zu beurteilen sind. 

Es handelt sich zunächst um das Wort lferp- "Götzenbild", das die Autorin auf ein mpers. 
*karp zurückführt, dessen Ausgangsform jedoch vielmehr in Übereinstimmung mit avest. 
kahrpa- und der inzwischen zur Verfügung stehenden Turfangraphie kyrb als ein schwund
stufiges *krpa- anzusetzen ist; dieses kann sich mit MAcKENzm, Transer. [BSOAS 30],24 mit 
Anm. 25 auch im Miran.selbst zu kerb entwickelt haben (ggüb. kirb bei MAcKENzm, Dict. 
51). Auszuscheiden ist dann die Gleichsetzung von pesu- "Wurzel, Saum" mit mpers. pas 
"nach", die die Autorin über ein tertium comparationis "Ende" ("Ö<'l~'" ") zu rechtfertigen 
versucht; gegen diese Gleichsetzung spricht nicht nur die divergierende Semantik, sondern auch 
die Vertretung des anlautendenp- durch die Aspirata, die erst in npers. Zeit zu erwarten wäre, 
sowie der unerklärte -u-Stamm des georg. Wortes. Abzulehnen ist weiter die Zurückführung 
von georg. 9med-, 9mend-a- "reinigen" auf mpers. spand "heilig" , die allein schon mit der Ver
tretung von * sp- durch 9m- völlig den Boden sonstiger Entsprechungsregeln verlassen würde. 
Georg. fmed- "reinigen" (mit Wurzelpräsens) ist vielmehr als eine autochthone Bildung auf
zufassen, die ihrerseits das durch Ablaut gekennzeichnete Adjektiv 9mida- "heilig" neben sich 
hat, wozu die Bedeutungsentwicklung von "rein" zu "heilig" bei arm. sowrb < *kubh-ro
"glänzend" (aind. fubhra-) zu vergleichen ist; die verführerische Lautung mit innerem -nd- ist 
graphisch erst ab dem 10. Jh. zu belegen (cf. SAR3vELA3E, Sesavali 133 f.) und als eine 
sekundäre innergeorg. Entwicklung aufzufassen (vgl. dazu die Variante varsamang- neben 
varsamag-, s.d.). Anders zu beurteilen ist darüber hinaus das Adjektiv i;esmarir- "wahr", dessen 
miran. Vorform ANDRONI~SVILI im Gefolge von MARR, Rez. TOMSON [ZVO 5], 318 als 
*casmdit "mit den Augen gesehen" ansetzt: Hier ist wiederum das armen. Äquivalent csmarit 
zu berücksichtigen, das mit der Lautung [c:Jsmarit] auf eine miran. Variante *Cism(a)Öit weist6

• 

Sollte das georg. Wort selbst aus dem Armenischen stammen, wie MARR (!.c.) annahm, müßte 
sein -e- das armen. [:J] vertreten, während es bei einer direkten Herkunft aus dem Mittel
iranischen als Reflex eines -e- aufzufassen wäre, das als Reflex des in avest. casma- vorliegen
den *-a- nach den bei MACKENZIE, Transcr. [BSOAS 30], 25 gegebenen Beispielen durch den 
folgenden Sibilanten hervorgerufen worden sein könnte (bei dem "vorarmen. " *Cism(a)öft hätte 
dieselbe Tendenz, möglicherweise verstärkt durch den vorangehenden Palatal, bis zum -i
geführt). Eine andere Erklärung verlangt ferner das Appellativum spays..per- "Heerführer", 
dessen -e- auf ein miran. -e- zurückzuführen ist, das selbst durch das ursprüngliche -i- der 
Folgesilbe bedingt gewesen sein dürfte (als eine Art "Umlaut", vg!. MAcKENzm, l.c.; s. dazu 
weiter unter Per-). Als völlig unwahrscheinlich ist weiter die Herleitung von blJen- "weise" aus 
einem miran. *jrazän anzusehen (belegt ist offenbar nur mpers. jrazänag, cf. MAcKENzm, 
Dict. 33 mit der Bedeutungsangabe "wise, intelligent"): Wenn man die Anlautsvertretung von 

6 Cf. in diesem Sinne bereits HÜBSCHMANN, AG 513 (in der Selbstanzeige der AG, IF Anz. 
8,48 war derselbe Autor noch skeptisch); für die georg. Form richtig DEETERS, Arm.südk. (2) 
[Caue. 4], 4. 
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*fra- durch georg. br- akzeptiert, die von ANDRONI~SVILI ansonsten nur noch für das Verbum 
blJan- "befehlen" beansprucht wird, das sie aus einem mit *jrazän "weise" zu verbindenden 
miran. *fra-zän- "anweisen" herleitet (ib. ~94 f.), könnte b'!en-.statt dessen auf ein ursprüng_ 
liches "'fra-zan(i)ta- zurückgehen, dessen mlran. Fortsetzer eme -z-Epenthese reflektieren WÜrde 
(*frazen < *frazdn-), wie sie sich deutlich in npers. jarzfn "The queen at chess; learned" 
(STEINGASS, Dict. s.v.) manifestiert hat. Argumentativ nicht verwendbar sind letztlich die 
beiden PNN Nerse und Dero~: der erstere ist primär mit arm. Nerseh in Einklang zu bringen 
und setzt wie dieses nicht ein mpers. Narseh, sondern wieder eine (mit avest. nairiiö.saljha_ in 
Y. 17,11 U.ö. übereinstimmende) "umgelautete" Form *ner- voraus; und die Etymologie des 
Namens Dero~-, den ANDRONI~SVILI mit dem iran. Wort für den "Baum", därüg verknGpft 
(därü bei NYBERG, Manual 2, 58; vgl. aber mpers.T därüg (d'rwg) bei BOYCE, Word-List 34), 
bleibt trotz JUSTI, Namenbuch 82 f. unsicher. 

So verbleiben für eine Vertretung von miran. -a- oder -ä- durch georg. 
-e- als ernstzunehmende Zeugen neben rema~- lediglich andelJ-, das auf
grund seiner Bedeutung "Testament" nicht mit arm. handerj "Gewand", 
sondern mit armen., mpers. und npers. andarz "Vermächtnis" zu identifi
zieren ist, sowie der PN GodelJ-, der im selben Verhältnis zu dem bei 
Tacitus erscheinenden Parthernamen Gotarzes steht und sich dabei mit der 
bei HÜBSCHMANN, AG 505 zitierten griech. Schreibung fW't'Ep(ll<; deckt 
(neben rw't'<Xp(-; cf. jetzt ALRAM, NPIIN [IPNb IV], 127). Wenn man 
nicht auch in diesen beiden Fällen ein ursprünglich schwundstufiges *-r
ansetzen will (> *-er- / *-ar-) , muß man hierfür von einer lautlichen 
Sonderentwicklung ausgehen, bei der ein -a- vor folgendem tautosyllabi
sehern -r- zu -e- wurde, und die nicht allein durch die genannten griech. 
Varianten des Namens als eine inneriran. Entwicklung greifbar wird. 

Es fragt sich nun, ob das in rema~- erscheinende ~e- gegenüber arm. 
eramak ebenfalls auf den Einfluß des danebenstehenden -r- zurückgeführt 
werden kann. Allerdings liegt hier natürlich nicht dieselbe Lautkonstellation 
vor wie bei andelJ- und GodelJ-, so daß die Erklärung unsicher bleibt. 
Eine alternative Erklärung könnte von einem Einfluß des Wortes für den 
"Hirsch", irem- ausgehen, dessen -e- solange als authentisch gelten muß, 
wie das Wort keine Etymologie gefunden hat, die etwas anderes anzuneh
men zwingt. Will man die Identifizierung von georg. rema~- mit miran. 
ramak "Herde" aufrechterhalten, so muß das georg. Wort auf jeden Fall 
eine unabhängige Entlehnung aus dem Mitteliranischen darstellen, da es 
sich gegenüber arm. eramak nicht nur durch das inlautende -e-, sondern 
auch durch das Fehlen des prothetischen Vokals unterscheidet. 
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Das Wort erscheint als Hapax Iegomenon ausschließlich in dem Martyri
um der hll. Eubulus und Ma1camon, das von P. PEETERS nach handschrift
lichen Aufzeichnungen von R.P. BLAKE herausgegeben wurde, und zwar 
in der Graphie (sahrmabir)(-man: 91,4 {l.}). Aufgrund etymologischer 
Erwägungen, wonach sich dahinter ein mpers. sahr-i maubfidh verberge, 
wurde das Wort von BLAKE als "chef mage de la cite" (I) übersetzt (cf. 
PEETERS, Eubulus [An.Boll. 44] 76; bei BLAKE, Fou-Lin [J.As. 202], 87 
"pretre de la ville"). PEETERS selbst schlug vor, sahrdabir-man zu lesen, 
was er als "secretaire de la ville" interpretierte; bei dieser Lesung wäre das 
Wort mit dem in den syr. Akten des Mar Pethion erscheinenden ;'a;,;au:, 

sahrdawfr (32,13 {2.}) zu identifizieren und ebenfalls mittelpersisch deut
bar (ib., 77 f.). PEETERS' tragendes Argument war, daß das Martyrium in 
Petra stattfand und es für den gegebenen Zeitraum, unter dem röm. Kaiser 
Diokletian, keinen Grund für die Annahme gebe, in diesem Gebiet hätten 
(zarathustrische) Obermagier residiert; außerdem übe die in Frage stehende 
Person in der Legende die Funktion eines "Kanzleibeamten" (greffier) aus, 
wodurch ein mobedh ohne weiteres ausgeschlossen werden könne. 

Auch ohne daß zu dem hier in Frage stehenden Martyrium eine Parallel
überlieferung existiert, die entscheidenden Aufschluß geben könnte, hält 
PEETERS' Vorschlag einer kritischen Überprüfung durchaus stand. Dies 
betrifft zunächst die vorauszusetzende Verschreibung -m- für -d-, die der 
georg. Xucuri-Schrift angelastet werden kann (vgl. d und 6') und auch sonst 
belegbar ist wie z.B. in der Lesart (arpimo) für den in der georg. Chronik 
Kartlis Cxovreba erscheinenden PN Apridon (K.Cx. 1,13,1; vgl. dazu 
bereits Verf., Onomastik [Georgica 7], 38, 1.1.2. mit Anm. 10). 

Für PEETERS' Vorschlag spricht darüber hinaus auch die linguistische 
Analyse. Die für beide Lesungen vorgeschlagenen Etymologien gehen von 
mpers. Komposita aus, die sahr "Stadt, Bezirk" im Vorderglied haben; 
auch wenn es sich dabei gerade nicht um eine I9äfat-Konstruktion handelt, 
wie PEETERS, Ed. 76 mit Anm. 1 nach BLAKE ausführt, ist dieser Ansatz 
prinzipiell unproblematisch. Nicht haltbar ist hingegen das von BLAKE als 
-mahir angesetzte Hinterglied, das der Autor mit npers. mäbad identifizier
te, indem er zur Erklärung der lautlichen Differenz die durch zahlreiche 
armen. Lehnwörter bezeugte Lautvertretung eines iran. -d- durch arm. -r
bemühte. BLAKE übersah dabei, daß es keine Fälle gibt, wo das arm. -r
einem mpers. oder npers. -d- entsprechen würde, das selbst - wie das -d 
in npers. mäbad - auf ein airan. -t- zurückgeht (*magu-pati-). Auch im 
Georgischen sind genügend iran. Lehnwörter vorhanden, die die Vertretung 
eines miran. -d/O- durch -r- zeigen; dieses reflektiert aber in sämtlichen 
Fällen ein bereits airan. -d- (vgl. z.B. maran-, mata~aran-, ~aran- [s.d.] 
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u.a.). Für iran. Wörter mit ursprünglichem -(- ist im Georgischen - Un
geachtet der Frage, ob eine armen. Vermittlung anzunehmen ist oder nicht 
_ bei älteren Lehnwörtern eine Vertretung durch -(-, bei jüngeren (spät
sasanid. und npers.) Lehnwörtern eine Vertretung durch -d- zu erwarten; 
und tatsächlich sind gerade für das von BLAKE postulierte Etymon beide 
georg. Entsprechungen bezeugt, nämlich in dem Appellativum mogwpet- .. 
arm. mogpet sowie in dem PN Mobidan (s. dazu einstweilen ANDRm.ilKA
SVILI, Narl0'. 484 f.). Keine lautlichen Einwände ruft hingegen das ~on 
PEETERS bevorzugte *sahrdabir- hervor, das zwar als Kompositum im 
Iranischen selbst unbelegt ist, durch sein Gegenstück in dem syr. sahrdawir 
(für -daqfr) der Mar-Pethiön-Legende jedoch ausreichend gestützt wird. 
Dieses ist zwar selbst ebenfalls hapax legomenon und an der gegebenen 
Stelle (CORLUY, Mar Peth. [An.Boll. 7], 32, 13) in seiner Bedeutung nicht 
näher bestimmbar; wie bei georg. *sahrdabir- wird allenfalls deutlich, daß 
es sich um eine Beamtenfunktion handeln muß. Gleichzeitig spricht aber 
nichts gegen die Interpretation als eines "Reichssekretärs" (so bei HOFF
MANN, Auszüge 65; entsprechend BROCKELMANN, Lex.Syr. 760 b "secre
tarius imperii"; einfach "secretaire" bei CHRISTENSEN, Empire 72), die 
offenbar auf der etymologischen Verknüpfung des Hinterglieds mit dem 
mpers. Wort für den "Schreiber", dibfr, ausgeht. 

Wenn diese Deutung richtig ist, liefert das Georgische mit dem Hapax 
legomenon *sahrdabir- eine interessante lautliche Variante des miran. 
Wortes: Anders als arm. dpir "Schriftgelehrter", das aufgrund der Synkope 
in der vortonigen Silbe eine miran. Form *dipfr voraussetzt, zeigt sich hier 
zunächst ein -a- in der ersten Silbe, das die Form näher zu der npers. 
Aussprache dabfr stellt; die mpers. Schreibungen dpywr und dpyl (so 
nebeneinander im Frahang-l Pahlavlk, XV.,l.: Ed. NYBERG, 12,2 v.U. I 
47,4 V.u. bzw. Ed. JUNKER, 55,1 V.u.; Ed. JAMASPJI-AsA I HAUG, XVI: 
11,2; SALEMANN, Parsenhs. 564,12: XV,2; das Glossatum (dpywr) wird 
von den früheren Herausgebern, wohl entsprechend der Parsentradition, 
noch als (dpgwn) bzw. /dafgunl aufgefaßt, cf. zuletzt JUNKER, Ed. 89, 
eine Graphie (dpywr) wird jedoch inzwischen durch mehrfache Belege in 
den Wandinschriften der Synagoge von Dura-Europos bestätigt, cf. GEI
GER, Mir.Texts, 300: 42,4 u.ö.) lassen eine solche Lesung durchaus ZU, 
und sie steht auch mit der Päzend-Graphie (dßlr) (cf. JUNKER, Frahang 
89) in Einklang. Gleichzeitig mindert georg. *sahrdabir- die evidentielle 
Basis für die früher vielfach angenommene Lautung mit -e- (so bei HOFF
MANN und BROCKELMANN, ll.cc.: sahrdawer gegenüber CHRISTENSEN, l.c. 
mit sahrdabfr), die sich offenbar an die Pazendgraphie (diverl) in MX. 62 
knüpft (cf. zur Problematik bereits HÜBSCHMANN, AG 145, 205.). 

Allerdings kann der georg. Beleg nicht als Kronzeuge für die pers. Aus
sprache des Wortes in spätsasanid. Zeit dienen, da *sahrdabir- aufgrund 
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seiner Beleglage allen Anschein einer textgebundenen Entlehnung hat und 
die Frage somit auf die Herkunft des Textes verlagert wird. Jedenfalls kann 
*sahrdabir- nicht als Argument für eine unmittelbare iran. Provenienz des 
Martyriums dienen, wie noch BLAKE annahm; dagegen spricht allein schon, 
daß das npers. dabfr im Visramiani (36,1-3 {8.}) nicht durch *sahrdabir
oder ein ähnliches Wort, sondern durch m9ignobar- "Schreiber" übersetzt 
ist (s. dazu weiter unten). Statt dessen ist für das Martyrium der h11. Eubu
lus und Malcamon eher an eine armen. Vorlage zu denken, wofür PEETERS 
(ib., 70 ff.; s. dazu weiter unter ~aran-) diverse Anhaltspunkte anführt. 
Georg. *sahrdabir- würde in diesem Fall also allenfalls die Aussprache 
eines entsprechenden armen. Wortes reflektieren. 

Daß eine armen. Vorlage ein *sahrdabir gehabt haben könnte, wird nicht 
dadurch widerlegt, daß in dieser Sprache das angenommene iran. Etymon 
bereits in einer anderen, älteren Form vorliegt, nämlich in dem bereits 
oben erwähnten dpir "Schriftgelehrter" (gr. ypalllla't'Euc;) mit seinen Ablei
tungen, das selbst ebenfalls in einem textgebundenen Einzelbeleg in das 
Georgische weitergelangt ist (s. dazu weiter unten). Beide Wörter könnten 
im Armenischen nämlich unterschiedlichen Entlehnungsstrata angehören: 
Während dpir mit seinem -p- auf eine relativ frühe Entlehnungszeit hin
deutet, müßte das Kompositum *sahrdabir schon aufgrund des Vorder
glieds mit der Lautgruppe -hr- < *-ß'r- relativ spät übernommen worden 
sein (cf. dazu HÜBSCHMANN, AG, 13)1. Aber auch ein armen. *sahrdabir 
brauchte nicht apriori ein authentischer Zeuge für die Lautung des an
genommenen mpers. Etymons zu sein; da das Wort im Armenischen nicht 
belegt ist, wohl aber im Syrischen (die armen. Vs. der Pethiön-Legende in 
Varkc ew vkayabanow6wnkc srbocc 2, 430-437, die dem syr. Text ins
gesamt recht fern steht, enthält an der entsprechenden Passage S. 435 M. 
nichts Vergleichbares2

), wäre eher anzunehmen, daß sahrdabir- auch im 
Martyrium der hIt Eubulus und Malcamon letztlich einer syr. Quelle ent
stammt. Georg. sahrdabir- kann also strenggenommen nur für die Aus
sprache des syr. (shrdwyr) konsultiert werden. 

Auch für die Frage nach der inneriran. Etymologie des Wortes, die v.a. 
mit der Graphie (dpywr) (so zuerst bei HORN, Gemmen, 670, 467.) und 
ihrer möglichen Interpretation als dipivar oder dipfvar (so bei NYBERG, 
Man. 2, 633

; ausführlich dazu BAILEY, Ir.Stud. II [BSOS 7], 76) verknüpft 

I Ein Zusammenhang mit dem im AT bezeugten arm. dabir "Heiligstes im Tempel", das 
über griech. öaße(p, öaßip auf hebr. i':n du!.?ir zurückgeht, ist natürlich aus semantischen 
Gründen auszuschließen. 

2 Vgl. auch die sogd. Vs., die gerade an der gegebenen Stelle lückenhaft ist (ed. SIMS
WILLlAMS, C2, 47: C2 26 R. 21-24). 

3 NYBERGS Ansatz enthält tatsächlich ein langes i in der zweiten Silbe, wie ein Blick in das 
Manual lehrt. Der Tadel bei SCHMlTT, Rez. BACK [WZKM 72], 69 ist unangebracht. 
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ist, kallil das georg. sahrdabir- aufgrund seiner lautlichen Gestalt keinen 
Aufschluß geben. 

Ähnliches gilt für den einzigen Beleg des arm. dpir, der in das georg. 
Schrifttum gelangt ist. Es handelt sich um eine Stelle im Martyrium des hl. 
Izidbozid (118,28 {3.}), wo im armen. Text von "einem gewissen Schrei
ber" (dpir omn) eines Oberhaupts (naxapet) namens XCnarik die Rede ist; 
die georg. Version gibt statt dessen dem naxapet- (s.d.) den Doppelnamen 
knarani dprion. Wie bereits ABULA3E, Urt. 088 feststellte, ist das hier 
vorliegende "Epithet" nichts anderes als die als Namensbestandteil mißver
standene und entstellte armen. Fügung dpir omn. 

Daß das arm. dpir dem Übersetzer des Izidbozid-Martyriums nicht 
(mehr) geläufig war, ist übrigens angesichts der dichten Bezeugung des 
Wortes in der Bibelübersetzung durchaus bemerkenswert. Eine Durchsicht 
der Belege zeigt, daß dpir im NT und großen Teilen des AT die Normal
vertretung des gr. ypalllla1:EU\; ist; es konkurriert in dieser Hinsicht teil
weise mit seiner eigenen Weiterbildung dprapet, wtl. "Oberhaupt der 
Schreiber" (v.a. in den Büchern der Könige sowie der Chronik {5., 6.}) 
sowie, in den Büchern Esra und Nehemia {7.}, mit gric'"C, das im Sinne von 
"Schreiber" als innerarmen. Ableitung von gir "Schrift" bzw. grem "schrei
ben" gelten kann (zu einem Sonderfall s. weiter unter hamarlfar-). Die 
georg. Bibel verhält sich demgegenüber auffallend ähnlich: Sie stellt zu
nächst dem einfachen dpir in der überwiegenden Zahl der Fälle das Wort 
mr;ignobar- gegenüber, das auch als Wiedergabe des npers. dabfr im 
Visramiani zu notieren war (s.o.), und das eine Weiterbildung (Nomen 
agentis) von r;ign- "Buch, Brief" darstellt; dem arm. dprapet entspricht 
zumeist die Fügung mr;ignobart(a) mOJguar-, wtl. "Anführer der Schrei
ber", die sich ohne weiteres als eine Lehnübersetzung des armen. Kom
positums zu erkennen gibt. Auch das arm. gric'"C wird regelmäßig durch ein 
eigenes Wort, nämlich m-r;er-al-, wiedergegen, das sich als Part.Präs. 
(N.Ag.) von der Verbalwurzel r;er- "schreiben" ebenfalls als Lehnbildung 
nach dem Muster des arm. gric'"C auffassen läßt. Hieran erweist sich zu
nächst für die Textteile, wo arm. dprapet und gric'"C erscheinen, eine enge 
Nachbarschaft der georg. und der armen. Bibel. Zugleich ergibt sich im 
Zusammenhang mit dem mißverstandenen dpir omn der Izidbozid-Legende 
möglicherweise eine Erklärung für das Sonderverhalten der armen. Bibel
übersetzung in den Büchern Esra und Nehemia, für das weder der syr. 
Text, der hier wie auch sonst durchweg l~ säprä verwendet, noch die 
hebr. Bibel, die ebenfalls unauffälliges '.!;;IiO söper gebraucht, verantwort
lich gemacht werden kallil: Diese Bücher könnten zur selben Zeit ins 
Armenische übersetzt worden sein, wie das Martyrium ins Georgische 
(I. ABULA3E setzt hierfür das 9.-10. Jh. an), und das iran. Lehnwort dpir 
wäre zu dieser Zeit bereits obsolet gewesen. 
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1. Mehrfach in der AT-Übersetzung Wiedergabe von gr. 'tUlllELOV in der 
Bedeutung "Vorrats-" oder "Schlafkanuner" (Ri. 16,8-9 {4.}; 12 {5.}; 
4.Kön. 11,2 {7.}: -sa; 3.Kön. 20,30 {20.}; 22,25 {21.}: -it(i) -ad; 4.Kön. 
9,6 {23.}: -ad; 4.Kön. 6,12 {26.}: -fa), als dessen normale Entsprechung 
jedoch sa-unf-e-, wörtlich "für den Ernteertrag bestimmt(er Ort)", gelten 
kann (z.B. Mt. 6,6 DEC; Gen. 43,30; Ps. 104,30; Jes. 26,20 u.v.a.). Daß 
die Verwendung von sena~- in diesem Sinne auf drei Bücher des AT be
schränkt ist, während saunfe- auch im NT und dort in allen Redaktionen 
bezeugt ist, deutet auf eine textgeschichtliche Sonderstellung der betreffen
den Bücher. Dabei ist zu erwägen, ob die Wahl von sena~- einer armen. 
Vorlage anzulasten ist, die das anklingende arm. seneak hatte. Ohne weite
res kann dies für 3.4.Kön. gelten, wo im armen. Vulgatatext tatsächlich 
seneak gebraucht ist; die Parallele würde sich hier in einen schon früher 
aufgelisteten umfangreichen Katalog von Übereinstimmungen einreihen! 
und hätte nicht erst die Mcxeta-Hs., sondern schon die durch die OS~i
Bibel repräsentierte frühe Rezension des georg. Textes betroffen, aus der 
jedoch nur 4.Kön. 9,2 {22.} belegt werden kann (nach Ab.Wb.). Aller
dings ist in der armen. Bibel seneak nicht der alleinige Vertreter von gr. 
'Ca~iewv; ihm steht vielmehr, sogar etwas häufiger, das Wort stemaran 
gegenüber, das auch an den genannten Stellen in Ri. {4., 5.} erscheint. Da 
seneak und stemaran aber im armen. Bibeltext sogar innerhalb einzelner 
Bücher miteinander wechseln (z.B. Mt. 6,6 gegenüber 24,26; 2. Chr. 22,11 
gegenüber 18,24; die georg. Bibel hat hier überall saunfe-), ist nicht 
undenkbar, daß dem georg. Ri.-Text eine andere armen. Redaktion als die 
Vulgata zugrundeliegt, die nicht stemaran, sondern seneak verwendete. Die 
in der Mcxeta-Bibel enthaltene Version des Buches Ri. zeigt auch sonst 
deutliche armen. Einflüsse, unter denen die Vertretung von arm. miamör 
("" gr. lLovoyev~c;) durch das vermutlich direkt aus diesem Wort stammende 
georg. iamavr- herausragt (11,34 {55.}); lLovoyev~c; wird ansonsten meist 
durch mxolod-sobil-, wtl. "(all)ein-geboren", wiedergegeben2

• Nun er-

I Cf. dazu DOCANASVILI 1981-1986, H, 9-18; CINDELIANI, Sedg. [Macne EL 1975/4], 
63 ff. 

2 Cf. dazu DOCANASVILI 1981-1986, I, 40 ff.- Georg. iamavr- scheint vorauszusetzen, daß 
anno miamor sekundär, durch volksetymologischen Anklang an mi- "ein-" "" gr. Ilovo- aus 
älterem *yamawr- umgestaltet worden wäre (Analogie nach miacin "id." scheidet aus, da dies 
selbst offenbar eine spätere Neubildung als Calque von gr. Ilovoyev,,~ ist). Diese Vorform 
könnte eine Kreuzung der durch gr. E:Va';11P "Schwägerin" bzw. aind. jamätar-, avest. zämätar
"Schwiegersohn" vertretenen Verwandtschaftstermini, etwa in der Form *iamiJ;r- darstellen; 
hierzu bedarf es allerdings noch weiterer Untersuchungen. Daß georg. tamavr- bereits im 
Martyrium des hl. Evsta(i v. Mcxeta belegt ist (39,10 {56.}), stellt keine Hürde dar, da es sich 
an der gegebenen Stelle um eine Paraphrase von Lk. 7,12 {56a} handelt (cf. bereits DOCANA
SVILI, o.C., 42 f.), der ein nach armen. Vorbild gestalteter Evangelientext zugrundeliegen könnte 
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scheint arm. seneak innerhalb von Ri. selbst an zwei anderen Stellen 
nämlich 3,24 {57.} und 15,1 {58.}; hier hat nur die im Codex Vaticanu~ 
enthaltene Septuaginta-Rezension (B) 't'<Xj.J.ietov, der durch den Codex 
Alexandrinus vertretene Zweig (A) verwendet hingegen xovt'wv "Schlafge
mach". Der georg. Text gebraucht sa-suen-eb-el-, wtl. "zum Ruhen die
nend(er Ort)", das sonst die Normalwiedergabe von gr. X01 't'wv ist (z.B. 
Ioel 2,16), so daß sich der georg. Ri.-Text eher in die Nähe des Codex 
Alexandrinus stellt; dies gilt aber auch für die armen. Vulgata, da arm. 
seneak auch für gr. X01 't'wv die regelmäßige Entsprechung bildet: Man vgl, 
z.B. Ex. 8,3 = 7,28 LXX {59.}, wo ebenfalls georg. sasuenebel- und 
arm. seneak gr. xot't'wv wiedergeben, während danebenstehendes gr. 
't'<Xf.LiEtoV wieder durch saunje- bzw. stemaran übersetzt ist. Der Einfluß 
des griech. Texts in einer durch den Codex Alexandrinus repräsentierten 
Form kann jedoch durchaus sekundär sein, da die hebr. Bibel an allen vier 
Stellen in Ri. dasselbe Wort, nämlich '10 lJetjer "Kammer" hat; der 
Einklang könnte über eine syr. Vermittlung in den anzunehmenden armen. 
Grundtext eingedrungen sein (die syr. Vulgata hat an drei der vier Stellen 
J.loo~ ba-taw(w)äna "in der Kammer", in 15,1 jedoch j.J~ la-qay(önä 
= gr. eie; 't'ov xOt't'wv<x). In diese Richtung weist auch ein weiterer Beleg 
aus dem 3. Buch der Könige: 

2. Nur in 3.Kön. 20,30 (21,30 LXX {20.} ) steht sena~- für gr. XOLtrov 

"Schlafgemach", wobei es wiederum arm. seneak entspricht. Der Beleg ist 
insofern bemerkenswert, als hier gr. 't'<Xj.J.ietov gleich danebensteht und 
ebenfalls durch sena~- / seneak wiedergegeben ist. Anders als im griech. 
Text, in dem eie; 't'o 't'cxj.J.ietov wie eine Glosse zu dem vorausgehenden ei~ 
't'ov oixov 't'Oü xot l'WVOe; aussieht, hat das Georgische jedoch die Fügung 
sena~it sena~ad, die soviel wie "von Kammer zu Kammer" bedeutet; die 
Fügung beruht offensichtlich auf dem seneak i seneke der armen. Über
setzung, das selbst genau syr. I.. 001. ~ lOo1. tawwan bagö tawwan (zu 
~~(o)~ taw(w)änä "Inneres") und damit weiter hebr. 'l.O:P 'lv ~eqer 
ba~äqer reflektiert. Dieselbe Wendung kehrt noch zweimal, in 3.Kön. 
22,25 {21.} und 4.Kön. 9,2 {22.}, wieder, wo jedoch auch die Septuaginta 
doppeltes 1'<Xj.J.tE10V hat. Bemerkenswert ist im gegebenen Zusammenhang 
noch die Stelle 2.Kön. 13,10 {60.}, wo die Septuaginta den in der hebr, 
Bibel verwendeten alternierenden Formen '1ni1 haheder und m,ni1 
helJäqräh für "in die Kammer" wieder getrennt~~ -eie; 't'Ö ~<Xf.Lietov und'~i~ 

(der armen. Text von Lk. 7,12 hat tatsächlich miamawr, während beide Redaktionen des georg. 
NTs hier wieder das Wort mxolod-sobil- verwenden). Sollte arm. miamawr doch die ursprüng
liche Bildung sein, müßte es als ein BahuvrThi-Kompositum etwa soviel wie "die Mutter (für 
sich) allein habend" bedeutet haben; das georg. iamavr- müßte dann eine Dissimilation der 
beiden im Wort enthaltenen -m- erlitten haben, wobei zu berücksichtigen ist, daß ein anlautendes 
m- jederzeit als Präfix (met)analysiert werden konnte. 
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tOV XO\twva gegenüberstellt. Hier steht der Text der Mcxeta-Hs. völlig 
abseits, der nach dem ersten Satz abbricht und so nur die erste Fügung 
übersetzt. Daß dabei nicht senalf,- oder saunje-, sondern sasuenebel- ver
wendet ist, dürfte damit zusammenhängen, daß die Stelle innerhalb eines 
Bereichs liegt, wo die Mcxeta-Hs. mit dem Text der Jerusalemer Bibel 
übereinstimmt, die in den Büchern 1.2.Kön. durchweg einen "verkürzten" 
Text bietet3 , und für die ein armen. Einfluß deshalb von vornherein nicht 
in Frage kommt. sasuenebel- für arm. seneak, gr. 'wIliE\oV bietet die 
Mcxeta-Bibel außerdem noch, allerdings im Wechsel mit saunje-, in Tob. 
7,15-8,4 {61.}; in 3.Kön. 1,15 {62.} fehlt ihr eine eigene Entsprechung für 
gr. talliElOV bzw. arm. seneak, denen hier in der älteren Redaktion (10) 
wieder sasuenebel- gegenübersteht4, und in 3.Esr. 3,4 OM {49.} stehen 
georg. sasuen-ebel- und arm. seneak ohne griech. Äquivalent da. Griech. 
XO\tWV wird bisweilen noch durch sa-r:;ol-, wtl. "zum Liegen dienend(er 
Ort)" übersetzt wie z.B. Ez. 8,12 I {64.}, ohne daß ein Zusammenhang mit 
der armen. Überlieferung erkennbar wäre. 

3. Ebenfalls in 3.Kön. (16,18 {6.}: -sa) übersetzt senak- in der Mcxeta
Hs. gr. (tV'tpov "Höhle, Kellergewölbe (?)" an dessen einziger Belegstelle 
in der Bibel. Auch hier deckt sich der Text wieder mit dem der armen. 
Vulgata, die seneak hat. Für eine Begriffsbestimmung des in Frage stehen
den Wortes gibt die singuläre Stelle nichts her. 

4. Zu den bisherigen Belegen gesellt sich letztlich 4.Kön. 9,6 M (23.}: 
-ad), wo georg. senalf,- wie auch arm. seneak ausnahmsweise für gr. olxo~ 
stehen, das sonst wie z.B. im gleich folgenden Vers regelmäßig durch 
georg. saxl-, arm. town wiedergegeben ist. Die außergewöhnliche Ver
tretung dürfte darauf beruhen, daß hier eit;; 't'ov oixov die kurz zuvor in 9,2 
{22.} durch 't'alliE\OV (s.o. 2.) eingeführte Örtlichkeit wiederaufnimmt. 
Armen. seneak übersetzt gr. oixot;; noch zweimal in 1.Chr. (28,11 und 20 
{65.}), wo der georg. Text wieder das übliche saxl- hat; diese beiden Fälle 
dürften sich im Zusammenhang mit dem folgend~n erklären: 

5. Lediglich an zwei Stellen in den beiden Büchern der Chronik reprä
sentiert georg. senalf,- in der Mcxeta-Bibel gr. 1t(Un:OCPOPLOV im Sinne von 
"Gemach, Kammer". Auch hier dürften wieder textspezifische Gründe 
vorliegen, wobei auch hier eine armen. Grundlage in Frage kommt: 
IIaotocpoplOv ist in 1.2.Chr. mit 5 von 13 AT-Belegen zunächst über
durchschnittlich häufig vertreten; die übrigen Belege verteilen sich auf 
1.Esr., l.Makk. sowie die Propheten Jes., Jer. und Ez. Dabei ist die. 
Wiedergabe sowohl in der georg. wie in der armen. Bibel sehr uneinheit-

3 Cf. dazu CINDELIANI, Red. [Mrav. 1],47 f. bzw. 57. 
4 Die Auffälligkeit notiert bereits CINDELIANI. Sedg. [Macne EL 1975/4], 66. 
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lieh: Die letztere verwendet zweimal seneak, dann aber auch stemaran, 
srskapan, spas, taear und town; der georg. ~ext hat einmal sena*-, anson
sten taJar-, saxl-, dali{- und *ert-sabmel-. Aquivalent ist die Wiedergabe 
im Falle von arm. taear / georg. [aJar- in 3.Esr. (= l.Esr. LXX, armen.) 
8,58 {69.} sowie im Falle von town / saxl- im selben Buch (9,1 {70.}); 
ferner die von dahlie und dali{- in Jer. 35,4 == 42,4 LXX {7l.}, der die 
regelmäßige Entsprechung dahlie / *ert-sabmel- in Ez. gegenübersteht 
(s. dazu weiter s.v. dali?-). V.a. in 1.2.Chr. divergiert die Wiedergabe 
auch innerhalb der beiden Sprachen erheblich, wobei auf der armen. Seite 
noch Abweichungen zwischen den beiden vorliegenden Rezensionen zu 
notieren sind. Dennoch gibt es gewisse Indizien für einen Zusammenhang: 
In 1. ehr. 28,12 {36.} stimmt der georg. Text zunächst weitgehend mit 
dem der armen. zweiten Redaktion (Ed. XALAT'EANC') überein, die auch 
tatsächlich seneak bietet; daß dabei von den im Kontext folgenden "Schatz
kammern des Gotteshauses und der Heiligen" nur jeweils eine Kategorie 
genannt ist (stemarank! T(eaf)n A(stowco)y = a1to~~xat otxou xupiou; 
saunfeta mat r;midata = ct1to~~xat t'WV ayiwv), dürfte auf divergierenden 
Textsprüngen oder Haplographien beruhen. Von der gegebenen TextstelIe 
ausgehend dürfte arm. seneak dann auch für gr. oixor; in 1.Chr. 28,11 (und 
das dieses kopierende 28,20 {65.}) eingedrungen sein. seneak für 7taato
q>OP10V hat die armen. Bibel noch einmal im selben Buch (23,28 {66.}), 
hier allerdings in der Vulgata-Redaktion (gegenüber srskapan in X); die 
georg. Bibel bietet hier wie auch in 1.Chr. 9,26 {67.} taJar-5. Weniger 
aussagekräftig ist der zweite Beleg von georg. sena*- in 2. Chr. (31,11 
{28.}): Hier haben beide armen. Redaktionen stemaran, und hier ist es der 
Vulgatatext, dem der georg. nähersteht. Für 2.Chr. könnten aber ähnliche 
Bedingungen gel ten, wie sie oben für das Buch Richter angenommen wurden6• 

5 Keine eigentliche Entsprechung von no:otocpoptoV ist das in 1.Chr. 26,16 M {73.} 
erscheinende msxorit. Das Wort, das, soweit ich sehe, in keinem Wörterbuch verzeichnet ist, 
tritt auch in den beiden folgenden Versen auf, wobei es offenbar gr. Ei~ Iho:öexo~Evou" anno 
p'oxanakel bzw. p'oxanakaw wiedergibt. Die Bedeutung kann im gegebenen Kontext entweder 
mit "einander gegenüber" oder mit "abwechselnd" angegeben werden (es geht um die Aufstel
lung der "Torhüter" in Jerusalem); dabei handelt es sich offenbar um einen adverbialen Instr.Sg. 
- Griech. ~ nUAT] ncto'tocpoptOU erklärt sich an der gegebenen Stelle gegenüber hebr. 
n~?w il:1W !aCar !alle~e! "das Tor Sallecheth" durch eine Verwechslung der Graphien n:J?tlI 
(slkt) und n:JIII' (Iskt) = liskii! "Zinuner, Vorratsraum", das z.B. 1.Chr. 28,12 {36.) dem gr. 
llo:atocpoptOV entgegensteht. 

6 Kein Beleg für das Appellativum senalf;-Iiegt in Num. 34,4 {74.} vor, wo statt dessen ein 
Ortsname gemeint ist, dessen Vorlage die im Codex Alexandrinus erscheinende Form (oeev
vo:x) darstellen dürfte; das yenak der armen. Bibel reflektiert demgegenüber den durch den 
Codex Vaticanus repräsentierten Überlieferungsstrang, der (evvo:x) schreibt. Ganz anders ist 
derselbe Name im selben Kontext in Jas. 15,2 {74a} behandelt, wo nunmehr die armen. Bibel 
eine Form sinalC hat, während die georg. Bibel (M) seena- liest; die Divergenzen decken sich 
aber ihrerseits ebenfalls mit den verschiedenen Traditionen des Septuagintatexts , da hier der 
Vaticanus ein zu (oevvax) korrigiertes (evvo:x) bietet, während der Alexandrinus (aeva) liest. 
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6. Mit dem unter 2. und 5. dargestellten Gebrauch stimmen die Belege 
aus dem Martyrium der hll. Ripsime und Gaiane überein, wo mit senak
das "Schlafgemach des Königs" benannt ist; der Wortlaut deckt sich dab~i 
weitgehend mit dem des armen. Agathangelos-Textes, der im gleichen 
Si!me seneak verwendet, während die griech. Version regelmäßig Xot 'twv 
bietet? Daß sena~- hierbei eventuell als fremd empfunden wurde, zeigt 
sich an dem ersten Beleg (171,5 {1l.}), wo das Wort durch hinzugefügtes 
sasuenebelisa- (-sa) "des zum Ruhen dienenden (sc. Lagers)" erläutert wird 
(gegenüber arm. i seneakn ark:owni = gr:. eic;; 'tov ßaa~)..~xov xot'twva). 
Sollte dieses explikatorische Element vom Ubersetzer beabsichtigt gewesen 
sein, würde das für georg. sena~- auf eine nicht näher spezifizierte Grund
bedeutung "Kammer, Zimmer" deuten; zu bedenken ist allerdings, daß 
sasuenebelisa- hier anstelle eines zu erwartenden Äquivalents von arm. 
arltowni "königlich" steht (dies wäre me pisa- "des Königs"), so daß auch 
eine TextentsteIlung yorliegen kann. 

7. Auf eine nicht näher spezifizierte innergeorg. Grundbedeutung "Kam
mer, Zimmer" weisen auch die Belege in dem Martyrium der hl. Susani~, 
das bekanntlich als der älteste erhaltene georg. Originaltext überhaupt gilt 
(5. Jh.). Von besonderer Bedeutung ist dabei die Stelle 16,15 {8.}, wo 
offenbar eine "kleine Kammer" (sena~-sa mcire-sa) dem "Frauengemach" 
(galia~-) im "Palast" (ta3ar-sa) gegenübergestellt ist. Der Wortlaut steht 
damit in deutlichem Widerspruch zu dem der Güngeren) armen. Version, 
die gerade das Frauengemach mit seneak bezeichnet (vgl. z.B. Esth. 
2,13 f. {75., 77.}, wo seneak gr. yuvmxwv entspricht; die Mcxeta-Bibel 
hat hier sa-ded-o-, wtl. "der zur Mutter, Frau gehörige (sc. Ort)"), wäh
rend der "kleinen Kammer" ein tnik, wtl. "Häuschen", entspricht; in einem 
weiteren Beleg ist sogar das diesem zugrundeliegende town "Haus" selbst 
verwendet (gegenüber georg. sena~-sa; 17,20 {9.}). Dem arm. tnik als 
Diminutiv zu town dürfte andererseits das ebenfalls im Susani~-Martyrium 
(21,9 {88.}) erscheinende saxl-a~- "Häuschen" als Diminutiv zu saxl
"Haus" entsprechen (der armen. Text hat an der betreffenden Stelle al
lerdings bant "Gefängnis"), das den vermutlich ältesten Beleg für ein mit 
dem Suffix -a~- erweitertes echt-georg. Wort bildet8 • An der dritten Beleg-

Die hebr. Bibel hat in beiden Fällen i11~ $inäh. 
'Lediglich in 173,41 {lS.} steht dem georg. *arni igi senaf9.sani "die Türen des Schlafge

machs" arm. zdowrs tann "die Türen des Hauses" gegenüber (§192,1-3), während der griech. 
Text einfach von ~~v ~6pcxv spricht. Die georg. Fügung nimmt dabei jedoch offensichtlich das 
im Kontext vorausgehende (173,25 {19.}) *arta mat sena*isata "id. (Dat.-Lok.)" auf, wo auch 
der armen. Text i dracc senekin "an den Türen des Schlafgemachs" hat (§189; griech. emo 'tii~ 
lluplXl; ~oii XOI'tWVO~, §80). Umgekehrt fehlt durch Kontextellipse nach 172,12 {17.} die georg. 
Entsprechung von arm. i seneakn "ins Schlafgemach" (§183,3) in 172,17, wo statt dessen 
einfach semart "hinein" steht. 

8 Bei Ab.Wb. wird nur eine Stelle aus der Vita Theodori (ed. XAXANOV, Agio.Mat., 2,20f. 
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stelle von sena~- im Mart.Sus., der ein armen. Äquivalent fehlt (19,11 f. 
{l.}), wird von einem "kleinen senalf-" in der Nähe einer Kirche gespro
chen, womit der Text bereits in die Richtung der späteren Normalverwen_ 
dung des Wortes weist: 

8. Die überwiegende Mehrzahl der Belege in der hagiographischen und 
homiletischen Literatur gebraucht sena~- als Bezeichnung der "Mönchs. 
zelle". Dies gilt zunächst für bodenständige Texte wie z.B. die Vita des 
Grigol von Xan3ta (257,14 {30.} u.ö.), die Vita des Serapion von Zarzma 
(335,19 {32.}), das Typikon des Grigol Ba~rianis3e (0,10; 3,1 {31.}) oder 
die Vita der Athonitenmönche (Io.Ep. 82,20 {13.}); es gilt, offenbar 
unabhängig von der Sprache des jeweiligen Originals, aber auch für Über
setzungen wie z.B. die Schrift "De paenitentia" des Martyrius-Sahdona 
(Mart.Mon. Poen. [M.Sy.] 167,36 {2.}; das syr. Original dieses Textes 
wurde bei GARITIE/HALLEUX, Mart.Mon. identifiziert), die Apophtheg
men-Sammlung in der theophilischen Version ([A 1105], 25r {14.}; die un
mittelbare Vorlage hierzu ist nicht bekannt), das "alphabetische Paterikon" 
(Alph.Pater. 19,8 {16.}; auch hierzu fehlt die genaue Vorlage), das Marty
rium des W. Davit von Dvin (Mart. Dav.Dv. 129,5-11 {1O.}), das Marty
rium des hl. Nerse (Mart. Ners. 70,31 {29.}) sowie das Martyrium des hl. 
Oski und seiner Gefährten (Mart. OsI,c. 16,1 {33.}). Auffällig ist dabei, daß 
bei zweien der drei letztgenannten Texte, die sämtlich eine armen. Vorlage 
haben, diese Vorlage nicht seneak, sondernxrCif verwendet (Mart. Ners., 
Mart. Osk.); dies könnte - auch im Zusammenhang mit den oben unter 7. 
behandelt~n Belegen aus Mart. Sus. - darauf hindeuten, daß die Bedeu
tungsspezifizierung zu "Mönchszelle" bei georg. senalf- unabhängig vom 
Armenischen erfolgt ist. Einen anderen Schluß gestattet aber das Marty
rium des W. DavitC von Dvin, wo auch der armen. Text seneak hat9: Da 
diese Legende offenbar später entstanden ist als die beiden erstgenann
ten10, könnte der Gebrauch von seneak im Sinne von "Mönchszelle" Zei
chen eines jüngeren armen. Sprachgebrauchs sein, der dann auch für die 
Zeit der georg. Übersetzung der Texte galt. Diese Annahme bedarf natür
lich noch einer eingehenden Überprüfung am armen. Material, zumal sie 
sich auf die Datierung des Martyriums der W. SusaniI,c auswirken würde 

{89.}) angeführt, die mit Sicherheit später anzusetzen ist. - Zu den Diminutiv-Bildungen auf 
-a~- s. weiter unter dana~-. 

9 So nach der Ausgabe in Sopcerkc haykakankc (92,4 ff.); der Text bei ABULA3E, Urt. 129 
ist in der mir vorliegenden Mikrofi1mkopie an der gegebenen Stelle unlesbar, enthält das Wort 
aber gemäß dem Glossar ibo 266. 

10 Cf. ABULA3E, Urt. 0165 ff., wonach DavitC von Dvin frühestens im ausgehenden 7. Jh. 
gestorben ist, das Martyrium also frühestens im VIII. Jh. aufgezeichnet worden sein kann, 
während das Mart. Os~. dem 6-7. Jh. (ib., 0126 ff.) zuzuweisen ist und das Mart. Ners. 
zumindest im hier betreffenden Teil auch in der Chronik des Movses Xorenacci vorliegt (ib., 
0141 ff.). 
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(keinen Aufschluß über die Beleglage gibt das Ven.Wb., nach dem seneak 
"Mönchszelle" "häufig" in V(a)rkC h(aran)cC

, i.e. Heiligenviten, vorkommt: 
seneak/t mianjancC

, or ew xowl, xrCif. Vrk' hcc• step:). - Daß die Bedeu
tung "Mönchszelle" im späteren Altgeorg. die Normalbedeutung geworden 
ist, erweist sich auch an der Nebenform 

sena-: 
Ein erster Beleg dieses Wortstamms findet sich in der Vita des Epipha

nius von Zypern (Sal,c.~. 2, 114,18 {38.}: -sa). Die Verwendung deckt sich 
dabei genau mit dem oben unter 8. behaudelten Gebrauch von sena~-, 
insofern auch hier von einer "Mönchszelle" die Rede ist; in der gr. Ver
sion der Vita steht das Wort xeUll gegenüber. Mit der Datierung der Hs. 
Sin. 6, in der der Text enthalten ist, auf die Jahre 981-983 (cf. GARITTE, 
Cat.Sin. 15) deutet sich an, daß sena- eine jüngere Variante von sena~- ist; 
gleichzeitig ergibt sich sogar ein terminus ante quem für den Übergang des 
-a~-Stamms in einen -a-Stamm (vgl. dazu weiter die Ausführungen unter 
danak- und dana-). Bemerkenswerterweise erscheint im selben Text gleich 
dara~f auch eine Form des "vollen" Stammes sena~- (114,29 {15.}: -isa), 
die die griech. Wortvariante xeUwv wiedergibt. Dies legt den Schluß 
nahe, daß beide Stämme nicht völlig bedeutungs gleich nebeneinander 
weiterexistierten; hier scheint sich vielmehr eine semantische Differenzie
rung zu zeigen, bei der der -a~-Stamm als Diminutivbildung erhalten 
blieb 11. - Wesentlich problematischer ist der Beleg des Stammes sena
innerhalb der "Königsliste" in der geIiSi-Redaktion der "Bekehrung 
Georgiens" (Mokc.B 84,36-38 {41.}: -sa). Nimmt man den überlieferten 
Wortlaut ernst, so müßte das Wort hier den Raum bezeichnen, in dem die 
georg. Königin Nana von der W. Nino bekehrt wurde ("in ihrer Kammer"). 
Gegen diese Interpretation scheint jedoch die ältere Redaktion des Textes 
in der Sa~berd-Hs. zu sprechen, die an der gleichen Stelle (Mokc.A 322,20 
{4l.}) eine andere Bildung verwendet, nämlich den Konsonantenstamm 

sen-: 
Unter diesem Stammansatz verzeichnen die georg. Wörterbücher zu

nächst ein Wort der Bedeutung "Krankheit, Übel, Leiden", dessen frühester 
Beleg vermutlich an der Stelle Lk. 9,1 {103.} in der Xanme~i-Hs. A 844 
vorliegt (-ta; ebenso DEC); mit zahlreichen weiteren Belegen in der Bibel-

11 In diesem Sinne äußerte sich - im Zusammenhang mit einer Urkunde aus Ni~or«;:mida, 
s.~. zu sen-ian- - bereits I. 3A V AXISVILI (in: Masalebi kartveli eris ma\erialuri ~1\Uris is\oriisa
IVIS I: Mseneblobis xelovneba Fel sakartvelosi, Tbilisi 1946, 23-24 [n.v.]: s. ABULA3E, 
Vepx.leks. 8.,234 f. mit Anm. 3 I Sromebi 2,86 f. mit Anm. 3.). 
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übersetzung sowie hagiographischen und homiletischen Texten kann das 
Wort als Normalwiedergabe von gr. VOOOs gelten. Es fragt sich also, ob in 
der genannten Passage der "Bekehrung Georgiens" nicht ebenfalls eher eine 
"Krankheit" gemeint ist, von der die georg. Königin Nana befallen war, als 
sie bekehrt wurde (sen-sa "in, sc. ihrer, Krankheit "12). Tatsächlich wird 
im Text der gegenüber der "Königsliste" wesentlich ausführlicheren Nino
Legende sowohl in der Fassung der "Mokcevay Kartlisay" selbst (Mokc.A 
340,21-23/ B 131,3-15 {41a}) als auch in den Bearbeitungen durch Leonti 
Mroveli (L.Mr. [K.Cx.l] 104,7 ff. {41b}), Arsen Beri u.a. (Nino A 25,28 
ff.; Nino B 65,1 ff.) ausdrücklich von einem "Leiden" der Königin Nana 
gesprochen, dessen Heilung durch Nino den Anlaß für die Bekehrung 
gebildet habe. Dennoch ist die Möglichkeit nicht völlig von der Hand zu 
weisen, daß die ~elisi-Redaktion mit sena-sa "Kammer" als lectio diffici
Hor den ursprünglichen Wortlaut bewahrt haben könnte. Daß die Bekeh
rung in einer "Zelle" stattgefunden habe, wird zwar durch keinen weiteren 
georg. Textzeugen bestätigt, in denen vielmehr übereinstimmend von einem 
"Lager" (L.Mr.: saqopelsa) der Nino "in den Brombeeren" (Mokc. AB: 
maqulovansa mas fina; L.Mr.: kuese maqulisasa) die Rede ist. Von einer 
"Zelle" wird jedoch in der Kirchengeschichte des Tyrannius Rufinus ge
sprochen ([PL 21] 481 A {41c}: ad .. cellulam), die sich durch deutliche 
Anzeichen (z.B. die Gleichung georg. ~ili~- = lat.cilicium "Sitzteppich, 
Kissen") zumindest für die Bearbeitung durch Leon~i Mroveli als Quelle zu 
erkennen gibt13

• 

Auch für den Konsonantenstamm sen- selbst scheint eine Verwendung in 
der Bedeutung "Kammer, Zelle" nachweisbar zu sein. In diesem Sinne 
äußert sich 1. ABULA3El4, der mit der Form sen-i (Nom.-Akk.) in einem 
Makarius dem Ägypter zugeschriebenen Apophthegmaton, das in dem von 
ihm unter dem Titel Mamata S<;:avlani, Le. "Lehren der Väter", herausge
gebenen Textkonvolut enthalten ist (M.S~. 314,15 {40.}), einen eindeutigen 
Beleg vorlegt. Mit sen- dürfte dabei eine "Schatzkammer" gemeint sein, 
wie sich an dem danebenstehenden daunjebuli "mit Schätzen angefüllt" 

12 In der Ausgabe des Textes in Agiogr.3egl. I ist sensa sina in A im Gegensatz zur Edition 
des Sa\berd-Codex als ganzes in Klammern gesetzt; die Erstausgabe T AQAISVIUS (Opisanie 
[SMOMPK 41],52,10-12) notiert (se]nsa !ina. 

13 Die Diskrepanz, die darin besteht, daß bei Rufinus keine "Brombeeren" erwähnt werden, 
bleibt dabei als Problem bestehen. Sollte sich in georg. maqu/(-ovan)- ein Hinweis auf ein syr. 
Original erhalten haben, das eventuell IJ....:\..o qe/itä "" xeUtov hatte? Daß Rufinus nicht die 
einzige Quelle für die Nino-Legende bei' Leonli Mroveli gewesen sein kann, zeigt sich daran, 
daß hier der in allen Versionen der georg. Legende unmittelbar folgende Bericht fehlt, wonach 
durch Nino auch ein Verwandter der Königin Nana, nämlich ein "pers. Magier" namens Xuara 
von einer Krankheit geheilt wurde (Mokc.A 340,24-26/ B 131,16-21 {4Id}; vgl. L.Mr. 106, 
5-7 {4Ie}; Nino A 28,12 ff.; B 66,13 ff.). 

14 Vepx.leks. 8, 234-235 / Sromebi 2, 86-88. 
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zeigt; die Stelle gesellt sich also nahe zu den unter 1. behandelten Belegen 
von sena~-, wo das Wort mit sa-unf-e- wechselt, das über klare Wortbil
dungsregeln mit da-unf-eb-ul- zusammenzustellen ist. In der gleichen Hs. 
ist daneben auch der Stamm senalf- bezeugt (Mart.Mon. Poen. 167,36 {2.}, 
s.o. unter sena~-, 8.), der wieder eine "Mönchszelle" bezeichnet; es er
scheint also denkbar, daß sen- als Variante von senalf- mit der älteren 
Grundbedeutung "Kammer" beibehalten blieb, während sich die Bedeutung 
von sena~- auf "Mönchszelle" einengte. Als weiteren Beleg notiert ABu
LA3E die Form sen-eb-i aus dem Vepxistqaosani (822b {42.}), wo der 
Kontext mit garib- "Einsamer" und saxl- "Haus, Behausung" eindeutig 
wieder auf eine Bedeutung "Mönchszelle " weist. 

Ob ein suffixloser Konsonantenstamm sen- in der Bedeutung "Kammer, 
Zelle" damit allerdings genügend abgesichert ist, muß mangels weiterer 
Belege offenbleiben. Zu beachten ist zunächst für das Textstück aus Mart. 
Mon. Poen., daß es nicht in allen Hss., die ABULA3E seinen "Mamata 
scavlani" zugrunde gelegt hat, enthalten ist; die Form seni könnte also auf 
einer Verschreibung von *sena als jüngerer Form des Nominativs zum -a
Stamm sena- beruhen. Für das sen-eb-i des Vepxistqaosani ist zu bedenken, 
daß der Kollektivplural auf -eb- hier sogar selbst zu dem -a-Stamm sena
gehören kann. Ob neben sena- ein gleichbedeutender Konsonantenstamm 
sen- existiert hat, der immerhin gerade von dem zweideutigen Kollektiv
plural sen-eb- aus bezogen worden sein könnte, bleibt deshalb fraglich. -
Eine besser abgesicherte Variante des -a-Stamms sena- ist die Bildung 

sene-: 

Dieses Wort, das im heutigen Dialekt der Xevsuren lebendig ist, be
zeichnet einen "speziellen Raum, der zur Aufbewahrung von Milch(pro
dukten)" dient, und der "nicht in jedem Haus vorhanden" ist15

. sene, 
neben dem auch sena offenbar noch weiterexistiert16, läßt sich also eben
falls mit den oben unter 1. genannten Belegen von sena~- vereinbaren, wo 
dieses soviel wie "Vorratsraum" bezeichnet. Ob der Stamm sene- als 
dialektale Variante von sena- aufgrund lautlicher Gegebenheiten (*-ay > 
-e ?) oder wiederum durch eine Metanalayse zweideutiger Formen wie des 
Kollektivpluralstamms sen-eb- entstanden ist, muß offenbleiben. 

15 Cf. <::INCARAULl, Xevs.tav. 267: "Mdou (lJl>o6o~30\!? ~a3U'jMaÖU u3JOOO~'jMO ö06" (eher 
'Wohnung' als 'Kammer'?) Od30'l, M",aa~UOo uJ6al> ado~oo6. ua6J ~3a~o UO~C:?U OMO 0d3U". 

16 Dies geht hervor aus dem Titel des bei ANDRONIJ.(ASVILI, Narl,cv. 369 Anm. 2 erwähnten 
Vortrag von G. CITAIA, "Xevsuruli sena, sene" (gehalten 1944 vor der Georgischen Akademie), 
der mir nicht zugänglich war. 
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Mit den zuletzt behandelten Verwendungen von sen~- und seinen jün
geren Varianten stimmen einige Ableitungen überein, die aufgrund geläufi
ger innergeorg. Regeln gebildet sind. Es handelt sich zunächst Um das 

Adjektiv 

sen-ian-: 

Mit dem Suffix -ian- bildet das Georgische regelmäßig Possessivadjekti
ve der Bedeutung "x-haltig, mit x versehen" 17. In genau dieser Verwen
dung ist sen-ian- in einer Urkunde aus Ni~or9mida belegt (ZORDANIA, 

Kronik. 2,46 {43.}: _i18) , wo es neben dem entsprechend gebildeten ko
red-ia~- "mit Stockwerk(en) versehen" die Eigenschaft eines Hauses be
zeichnet; gemeint ist offenbar soviel wie "mit (zahlreichen) Kammern 
ausgestattet" . 

mo-senalJ-e-: 

Dieser mit dem Circumfix mo--e- gebildete Stamm begegnet zweimal in 
der Vita der beiden Athonitenväter Ioane und Eptwme (Io.Ep. 36.: 83, 
21-27 {47.}: -ni-ca bzw. -ta), allerdings nur in zwei jüngeren Handschrif
ten (D = A 176, H = H 1413). Besser überliefert ist demgegenüber die 
Stammgestalt 

mo-sena-e-: 

Diese ist in allen übrigen Handschriften bezeugt, die die Vita enthal
ten19• Beide Bildungen erweisen sich unter dem oben gesagten als parallel, 
indem mo-sena~-e- das ältere sena~-, mo-sena-e- hingegen das jüngere (und 
für die Abfassungszeit der Athonitenvita im ll.Jh. übliche) sena- zur 
Grundlage hat. Die Bedeutung der beiden Ableitungen kann mit "ein
siedelnder Mönch" (PEETERS: "anachoreta") wiedergegeben werden; sie 
stellen sich damit ihrer Bildeweise gemäß als Nomina personae "der in 
einer Mönchszelle lebende, durch eine Mönchszelle charakterisierte, sc. 
Mensch" dar, gehen also von der Normalbedeutung "Mönchszelle" aus, die 
für sena~- bzw. sena- für die fragliche Zeit herausgearbeitet werden konn
te. Im gleichen Sinne zu beurteilen ist auch die in derselben Epoche be
zeugte Weiterbildung 

17 Cf. z.B. SANI3E, Sapu3"lebi 122, § 163, 1. 
18 Cf. auch ABULA3E, Sromebi 2, 235. 

19 Nach PEETERS, Hist.mon. [An.Boll. 36-37], 53: 66. Anm. 1 ist mosena~eta von einer 
man. alt. durch corr. in die von ihm zugrundelgelegte Hs. A 558 (= A Ed.) eingefügt. 
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mo-sena(c-e-ob-a-: 
Als Verbalnomen eines intr. Zustandsverbs der Bedeutung "einsiedeln

der Mönch sein, sich wie ein einsiedelnder Mönch verhalten" begegnet 
diese Bildung zweimal in dem Typikon des Backovo-Klosters (in der 
Überschrift zum Abschnitt 4 sowie im Inhaltsverzeichnis, 0,6:4. {46.}: -is
a-gan). Wie bereits das zugrundeliegende mo-senalf-e- ist mo-sena~-e-ob-a
völlig durch innergeorg. Wortbildungs regeln erklärbar. 

Von größerer Aussagekraft im Hinblick auf die ursprüngliche Bedeutung 
von georg. senalf- wie auch arm. seneak ist demgegenüber die folgende 
Ableitung, die nicht im Georgischen selbst zustande gekommen sein kann: 

senalJapan-: 

1. Das Wort begegnet zunächst zweimal in dem (apokryphen) Buch Esra 
Zorobabel (3.Esr. / l.Esr. LXX armen.) in der OSki- und der Mcxeta
Bibel (3,4 {49.}; 16 {50.}). Obwohl der Wortlaut an beiden Stellen sowohl 
von dem der Septuaginta als auch dem der armen. Bibel abweicht, läßt sich 
doch wahrscheinlich machen, daß ein armen. Einfluß vorliegt, wie er auch 
in anderen Zusammenhängen für das in Frage stehende Buch festgestellt 
wurde (s. z.B. s.v. nax(a)pe(-), und daß georg. sena~ajJan- mit arm. 
senekapan "Leibwächter" gleichzusetzen ist: Der griech. und der armen. 
Text stimmen im Unterschied zum georg. darin überein, daß nur an der 
ersten der beiden Stellen von drei "Leibwächtern" die Rede ist (O'ro~ato
fjluj"axES / senekapank!'), die als "junge Männer" apostrophiert werden 
(veaviaxDt / patanik!'); an der zweiten Stelle sind dieselben Personen 
gemeint, sie werden jedoch lediglich durch die letztere Eigenschaft bezeich
net. Die georg. Version unterschlägt in beiden Fällen das Äquivalent des 
gr. veaviaxot und muß auf die drei Männer deshalb wieder über ihre 
Funktion, eben als "Leibwächter", referieren. Wie auch immer der Verlust 
der Information, daß diese "junge Männer" waren, zu erklären ist, deckt 
sich der georg. Text ansonsten aber völlig mit dem armen., wo dieser von 
der Septuaginta abweicht; so v.a. in der Auslassung der Apposition oi 
<puAaaaoV't'ec;; 'to aWl-Lcx 'tou ßcxatAeWC;;, die im griech. Text gleichsam eine 
Glosse für oWj.LCX'tocpuAcxxec;; darstellt (3,4 {49.}). Bemerkenswert ist dabei, 
daß das in der armen. Variante des Relativsatzes erscheinende i seneki "im 
Schlafgemach" im georg. Text nicht durch senalf-, sondern durch sasueneb
el- wiedergegeben ist. Hier mag sich die bereits oben unter 7. für das 
MartSus. beschriebene Bedeutungsdivergenz zwischen georg. sena~- und 
arm. seneak ausgewirkt haben, wonach gerade die Konnotation eines 
"Schlafgemachs" für das georg. Wort nicht (mehr) aktuell war. Für sena~a-
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pan- gab es einen solchen "Konnotationskonflikt" offenbar nicht, wie sich 
daran zeigt, daß das Wort in einer den genannten Bibelzitaten nahekom
menden Bedeutung gerade in der Susani~-Legende belegt ist (20,11 {5l.}); 
leider fehlt auch hier in der armen. Version die entsprechende Aussage. 

2. Einen deutlichen armen. Einfluß zeigt auch die einzige Belegstelle des 
Wortes im NT, nämlich Apg. 12,10 {52.}. Hier ist die Rede von einem 
gew. BA.&a't'o~ 6 bd toü XOttrovos 't'Oü ßaa1A.eW~, der in den verschiede
nen Redaktionen des georg. Texts in zwei deutlich unterschiedenen Weisen 
benannt wird: Während die jüngere Redaktion (CD) die griech. Apposition 
systemgerecht durch einen Relativsatz wiedergibt (vlas!ons, romeli iqo 
sasuenebelsa zeda mepisasa "V., der über dem Schlafgemach des Königs 
'war' "), verwenden die Exponenten der älteren Redaktion (ABS) die Fü
gung sena~apant(a) mtavar- bzw. m03guar-, wtl. "Oberhaupt" bzw. "An
führer der Leibwächter", hinter der sich offensichtlich das im armen. Text 
erscheinende senekapet verbirgt: senekapet, wtl. "Haupt des Schlaf
gemachs", kann ja ohne weiteres als Klammerkompositum für ein - aller
dings offenbar nicht selbst bezeugtes - *senekapanapet aufgefaßt werden, 
das durch die georg. Fügung mit mtavar- bzw. m03guar- für -pet in übli
cher Weise repräsentiert wäre20 • Daß eine solche Bildung im Armenischen 
möglich war, erweist das gleichbedeutende pahpanapet, das in Esth. 2,21 
{84.} für gr. apX1aWf.Lo:'t'oq>{jA.a~ steht und seinerseits auf dem z.B. in Jud. 
12,6 {85.} verwendetenpahapan für gr. aWf.La't'oq>uA.a~ aufbaut; und daß 
senekapet ein senekapan voraussetzt, wird deutlich an Jud. 14,8 {86.} 
(= 14,11 georg.), wo es selbst ebenfalls einfachem aWf.La't'o<p{jA.a~ ent
gegensteht, möglicherweise also auf einer Verwechslung beider Wörter 
beruht (s. dazu weiter unter azrape(- und den dort aufgeführten Belegen aus 
Mart. Theod., wo die armen. Überlieferung zwischen senekapet und seneka
pan schwankt). An den drei letztgenannten AT-Stellen zeigt sich letztlich 
auch, daß georg. sena~apan- in der Bibelübersetzung ohne armen. Einfluß 
nicht zu erwarten wäre, da hier statt dessen die genuinen Bildungen mqmil
av- bzw. mtavar- mqmilavta- (zu -q(u)mil- "wachen", vgl. 3.Esr. 3,4 
{49.}), mcvel- (zu -cv- "id. ") sowie me-sasuenebl-e- (zu sasuenebel
"Schlafgemach") erscheinen21

• - Angesichts des O.g. Belegs im Mart.Sus. 

20 S. dazu weiter unter per- und Ilax(a)per-. - Die an der gegebenen Stelle in den Sinai-Hss. 
statt zu erwartendem blas{os I vlas(os = B}.&(J1;o~ erscheinende Namensform aris{a(r)kos- kann 
ich nicht motivieren: Ein 'Apla,&pxo~ tritt in der Apostelgeschichte erst in 19,29 auf. 

21 Vgl. noch l.Kön. 28,2 M {87.} mit qelmc;ipe- saxisa zeda, wtl. "Regent über das Haus", 
für gr. ixP)(\OW~Il'tOtpUAll~, arm. anjnapahapet. - Der Stelle Jud. 14,8 armen. = 14,13 LXX 
entspricht genau Jud. 14,11 M {86.} mit me-sasuenebl-e-. Daneben scheinen in 14,8 M, dessen 
Entsprechung in LXX und der armen. Vulgata fehlt, mit mqmilav- dieselben "Leibwächter" 
gemeint zu sein. Dabei handelt es sich um einen Einschub, der mit dem Text der lat. Vulgata 
übereinstimmt; cf. dazu und überhaupt zu der überlieferungsgeschichtlich problematischen 
Stellung des Judith-Buches in der Mcxeta-Hs. DOCANASVILI, Ed. 13 ff. und weiter ~~A3E. 
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(20,11 {51.}) muß vorerst fraglich bleiben, ob das Vorhandensein von 
sena~apan- generell ein ausreichendes Indiz für eine armen. Textvorlage 
ist; die gleiche Frage knüpft sich auch an den einzigen weiteren Beleg für 
die Fügung sena~apant mtavar-, der in dem Bericht von der Zerstörung 
Jerusalems zu verzeichnen ist (Exp.Jerus. 82,11 {53.}), da auch für diesen 
Text eine armen. Vorlage bisher nicht zur Debatte steht (auch die arab. V ss. 
des Textes geben an der gegebenen Stelle keinerlei Hinweis). Allerdings 
kann weder für die georg. "Expugnatio Hierosolymae" noch auch für die 
Susanik-Legende ein armen. Original ausgeschlossen werden22

• Dasselbe 
gilt weiter für den Belegkontext der Ableitung 

sena[cajm-ob-a-: 
Dieses Abstraktum, das bisher nur aus dem in den Hss. Ath. 11 und 

Jer. 17 enthaltenen, dem Joh. Chrysostomus zugeschriebenen Text "Über 
die Erzengel" belegbar ist {54.}, dürfte etwa mit "Leibwächterschaft" zu 
übersetzen sein. Nur in der ersteren Hs. ist das Wort in seinem Kontext 
kopulativ mit msaxureba- "Dienst, Dienerschaft" zusammengestellt, so daß 
sich die Frage ergibt, ob dieses hier eventuell als Explicans von senalfapn
-ob-a- in den Text gelangt ist. Mutmaßungen über eine armen. Vorlage des 
Textes, der offenbar völlig ohne Parallelversion dasteht, wären übereilt. 

Setzt man mit LEROY, Compp. -pet [AIPHOS 15], 125 voraus, daß es 
sich bei arm. senekapan und -pet tatsächlich um kompositale Weiterbildun
gen zu seneak handelt, so werfen diese beiden Termini entscheidendes 
Licht auf die Frage nach der ursprünglichen Bedeutung des hinter arm. 
seneak und georg. senalf- steckenden Etymons, insofern sich hier ein 
eindeutiger Bezug zu der oben unter 1. und 2. behandelten Verwendung 
von senalf- bzw. seneak für "Schlafgemach" zeigt; der auf grund der Be
leglage ebenso gut abgesicherte Gebrauch im Sinne von "Vorratsraum" 
oder "Mönchszelle" ist demgegenüber mit der durch senalfapan- bzw. 
senekapan bezeichneten Funktion eines "Leibwächters" nur schwer zu 
vereinbaren. Auf der Grundlage einer Bedeutung "Schlafgemach" läßt sich 
dann auch durchaus ein etymologischer Anschluß für senalf- bzw. seneak 
finden, deren Herkunft bisher weithin als "unbekannt" galt23

• 

Während LEROY, l.c. arm. seneak noch ausdrücklich unter die Wörter 
einordnete, die als "premier terme non iranien" Komposita mit -pet bilden, 
schlug zuerst M. ANDRONII~ASVILI sowohl für die Simplicia seneak und 

Ivd.Red. [Mrav. 1], 111 ff., v.a. 116. 
22 Cf. dazu Verf., Daemonica Irano-Caucasica (erscheint in der Gs. KLiMA, Prag 1993). 

23 So z. B. ABULA3E, o. c., 235: n •• D608,,,~,,,&oo (!!t::>D8(!!ou o&' a",o3"'3a&o n • 
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senak- als auch für die Komposita senekapan und senalf:ajJan- eine miran. 
Her1~itung vor: Sie ging von einem mpers. Grundwort *senak aus, das 
durch npers. sfna "Brust", oss.-digor. sinceg "Seite", kurd. sing "Brust" 
vertreten sei; weder * senak noch seine Weiterbildung * senakpän seien 
jedoch im Mittelpersischen selbst bezeugt (Nar~. 369 f. 24

). Auch hier 
soll im folgenden eine iran. Etymologie vertreten werden, die allerdings in 
entscheidenden Punkten von ANDRONI~SVILIS Vorschlägen abweicht. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß der mpers. Vorläufer der durch 
npers. sfna "Brust" vertretenen Sippe wahrscheinlich doch bezeugt ist. Er 
begegnet zunächst offenbar im Frahang-I PahlaviJ.c (Ed. NYBERG: XXX., 
20.: 30,5; ed. JUNKER, XXXI: 67,3); das Wort, das in den Varianten 
(synk') und (synwk) (JUNKER, Anrn. 21: U2, U4, U5) überliefert ist, 
glossiert an der gegebenen Stelle ein Lemma (bty°). Nun ist ein semit. 
Wort für die "Brust", das sich hinter (btyO) verbergen könnte, m. W. nicht 
bekannt; für das Aramäische kann ich in der gleichen Bedeutung aus 
SEGERT, Aaram. Gramm. nur jJl0 ~ädeh (533) und ~::Jn (~bO) (189: 
fraglich; aus der Hadad-Inschrift) anführen. NYBERG rekonstruiert ein 
aram. "*barrayä breasts(?)" , das er fragend mit dem semit. Wort für 
"Ente", arab. barr, syr. batä identifiziert ("orig. 'duck'?"). Wesentlich 
leichter erscheint mir demgegenüber jedoch eine Gleichsetzung mit aram. 
(btn), dessen Bedeutung allerdings nicht mit "Brust", sondern mit "Bauch" 
anzugeben ist (SEGERT, 528), und das hebr. 1~:.? beten "Leib, Bauch, 
Mutterleib", syr. ~ baten, arab. batn "id." entspricht. Darüber hinaus ist 
ein mpers. (synk') noch aus dem Frahang-I öIm zu notieren (F. 186) wo 
es das avest. hapax legomenon pasänö glossiert, das von KLINGENSCHMITT 
überzeugend als Wort für "Brust" erklärt wird (Frahang, 67). 

Weitere Belege für ein mpers. (synk') weisen eher auf eine Bedeutung "Hinterbacke, Keule". 
Dabei tritt das Wort in Konkurrenz mit dem sehr ähnlichen (slynk') auf, das nicht etwa als 
Schreibvariante abgetan werden kann: Mpers. (slynk') erscheint zunächst in der PÜ zu Vd. 
8,57; 58; 9,20, wo es avest. sraonim "Hinterbacke" übersetzt; daneben tritt in Vd. 8,57 f. in 
BU (Ms. der Bombay Univ. Libr. o. Kol.) und in Vd. 9,20 in IM (Iran. Ms. v. AD 1585) und 
DJE (Ind. Ms. v. 1825) die nur unwesentlich abweichende Graphie (sInk') auf. In einen 
engeren Zusammenhang mit den genannten Stellen gehört wiederum eine Angabe im Frahang-I 
Olm (195 K), wo avest. sraoni (offenbar Nom.lAkk.Du.) durch (slynwk) glossiert ist2S• Die 
Lesart (synk') ist demgegenüber in Vd. 9,20 in den Hss. BU, DJJ (Ms. v. 1767), DJR (Ms. 
v. 1823) sowie in den Ausgaben von SANJANA (1895: DPS) und SPIEGEL zu verzeichnen; 

24 370: "0&'0 ua6oJo. o&'o ua6':>JOJo60 o&' o&'ou \Eo\EouÖ'0&'n&'0!!:!o uo'Cl. uao&'u'0~ dnB~n&'do"; 
211 bzw. 209 werden ein mpers. senak ''Q1n&'a23060. (Y)mobo, uOJo60", Le. "Korridor, Zinuner, 
Zelle" bzw. senalcpan "aauov(Y)~n", Le. "Kammerdiener. Leibwächter" jedoch ohne Asterisk 
angeführt. 

2S Die Graphie (-wk) reflektiert offenbar dieselbe Umgestaltung des Körperteilnamens wie 
Z.B. auch mpers. arisniig "Elle"; als Ausgangspunkt ist mit SZEMERENYI, Iranica 11 [Sprache 
12], 198 f. m. Anm. 46. ein Einfluß von btizug "Unterarm" oder zänug "Knie" anzunebmen; 
s. dazu weiter unter danalf;-, Anm. 9. 
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außerdem auch in Vd. 6,20, wo das avest. sraoni.masal)hiJm "von der Größe einer s." in den 
meisten Hss. durch (synk' ms"y) wiedergegeben istu . Von der Äquivalenz der beiden Wort
formen ausgehend schlägt G. KLINGENSCHMITT vor (o.c. s.v.), (slynk) und (synk) etymolo
gisch miteinander zu identifizieren; die erstere Form, die sich in npers. surfn wiederfinde, 
entspreche avest. sraoni-, die letztere repräsentiere die südwestiran. Variante von *{:rauni-, die 
im Apers. *9auni- gelautet haben müsse. Angesichts von npers. pfr "alt; Greis", das über ein 
dem jav. paoiriia- entsprechendes *paurija- auf uriran. *panjija- < urindoiran. *pfzJila
zurückgehen dürfte, erscheint die anzunehmende lautliche Entwicklung von *crauni- zu mpers. 
sren- > npers. surfn bzw. von apers. *9auni- zu mpers. sen- gerechtfertigt: Der Wandel im 
Vokalismus wäre dabei auf den Einfluß des *-i- der Folgesilbe zurückzuführen, während die 
npers. Variante surün eine (dialektale ?) Form ohne "Umlaut" darstellen müßte. 

Angesichts der Bedeutungsdivergenz bleibt jedoch fraglich, ob mit dem mpers. (synk') als 
Entsprechung von avest. *sraoni- "Hinterbacke" auch das (synk') des Frahang-I PahlavIk sowie 
npers. sfna "Brust" identisch sein können, oder ob hierfür nicht eher ein eigenes, homonymes 
Wort vorliegt. Da ein miran. "senak in der Bedeutung "Brust" in Verbindung mit avest. saeni
"Spitze, Wipfel" (und dem Kompositum saeni.kaoja- "spitzhöckerig" , vom Kamel) ebenfalls 
eine geeignete und weitgehend akzeptierte etymologische Basis hat27, ist die letztere Annahme 

vorzuziehen. 

Weder mit miran. *senak "Brust" noch mit einem gleichlautenden Wort 
der Bedeutung "Hinterbacke" können arm. seneak und georg. sena~- jedoch 
sinnvoll verknüpft werden, da die Bedeutungsdivergenz zwischen den 
Körperteilbezeichnungen und einem Begriff wie "(Schlaf-) Kammer" 
schlichtweg unüberbrückbar ist28

• Zu erwägen ist jedoch, ob sich hier 
nicht eine im Iranischen selbst nicht mehr erhaltene Ableitung der Ver
balwurzel *Sl- < *kiH- "liegen" erhalten hat29

• Zu denken wäre zunächst 
an eine airan. Bildung *sajana-, die dem aind. sayana- "Bett, Lager" (z.B. 
AV 3,25,1 {l08.}: sayane) entsprechen würde; von einer solchen Bildung 
aus wäre eine Weiterbildung mit -k-Suffix ohne weiteres akzeptabel. Die 
lautliche Entwicklung des inlautenden -aja- zu einem miran. Monophthong 
-e- wäre regulär und mit Beispielen wie dem in arm. sen "Bau" und georg. 

26 In der Ausgabe von JAMASP ist in Übereinstimmung mit den zuvor angeführten Stellen 
(slynk') in den Text gesetzt; die ibo genannte weiter abweichende Variante (LWYSC

) = sar 
"Kopf" in DJE und DR (in margine für (stk) des Textes, das selbst für (synk) stehen dürfte), 
erklärt sich eventuell aufgrund eines lautlichen Anklangs. 

27 Die Zusammenstellung geht offenbar auf SPIEGEL, Commentar 2, 625 zurück, nach dem 
avest. saeni- '''Spitze, Wipfel' bedeuten" muß, da npers. sfnah "nicht blos die Brust, sondern 
überhaupt res prominens bedeutet"; cf. jetzt z.B. die ZusammensteJlungen bei ABAEV, OEW 3, 
200, SMIRNOVA/EJJUBI, 326. Eine ältere Lautung mit -e- erweist sich noch an dem bei LECOQ, 
Kurd. Texte (2), 106 verzeichneten Zäzä-Wort für die "Brust", send, das ibo dem Bäbä-kurd. 
sing "id." gegenübergestellt ist. JABAlJUSTI, Dict.kurd. 251 bringen eine Zäzä-Lautung sine 
(sowie neben kurd. sing eine Nebenform zeng aus den von S[OClN] gesammelten Texten). Vgl. 
noch SivandI sfne "potrine" bei LECOQ, Sivand 192 (Nr. 1333) sowie M(ukrI) SInk "Brust" bei 
SCHINDLER, Kurd.Wt. [ZDMG 38], 74 mit Verweis auf J(ABA) 251. 

28 Ein Hinweis auf die Identität von eng!. ehest "Brust(kasten)" und dt. "Kiste, Kasten" führt 
hier ebenso wenig weiter wie die Annahme, das Wort für den "Leibwächter" vertrete im Sinne 
von "Brustschützer" die Ausgangsbedeutung des Wortes. 

29 An dieselbe uridg. Verbalwurzel dachte bereits PATRUBANY (HA 1908, 246), der das 
armen. Wort alJerdings offenbar für ein Erbwort hielt. 
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sen-eh-a- "bauen" vertretenen *sen- < *sajana- "Gebäude" vergleichbar; 
arm. seneak würde dabei allerdings die jüngere Wiedergabe durch -e- (statt 
-e-) repräsentieren. Problematisch bliebe lediglich die in arm. seneak 
vorliegende und von senekapan und -pet vorausgesetzte Lautfolge -ea-, die 
auf ein miran. *seniyak zurückweist. In diesem Zusammenhang gewinnt die 
georg. Lautung an Bedeutung, da sie gerade in diesem Punkt nicht mit der 
armen. übereinstimmt. Daß ein das miran. -ijak- repräsentierendes -iak- im 
Georgischen Bestand gehabt hätte, lassen Wortformen wie galia~- "" ·arm. 
galeagr "Käfig" oder mania~- "" arm. maneak "Halsband" erwarten, die 
allerdings auf griech. Etyma zurückzugehen scheinen (Y<XAeayp<X bzw. 
I1<XVtaX'I']C;; s. dazu weiter unter mehevand-). Will man nun nicht das Ne
beneinander zweier gleichbedeutender miran. Bildungen *senak und *seni
yak « airan. *sajana-ka- und *sajan(i)ja-ka-) akzeptieren, so ließe sich 
das Dilemma eventuell durch die Annahme lösen, daß das arm. seneak 
(und die von ihm weitergebildeten senekapan und -pet) den sekundären 
Einfluß eines anderen Wortes auf -eak- zeigen könnten. Für die hier vor
geschlagene etymologische Verknüpfung von arm. seneak und georg. 
sena~- spricht in jedem Fall, daß die oben unter 2. behandelte semantische 
Äquivalenz der beiden Wörter mit griech. xot't'wv sich so über eine Wur
zelidentität (uridg. *kiH- / keiH- / koi(H)-) auch auf den etymologischen 
Bereich erstrecken würde. 

Im gegebenen Zusammenhang eröffnet sich letztlich die Möglichkeit, 
auch das georg. sen- in der Bedeutung "Krankheit, Leiden" (s.o.) mit der 
Sippe um sena~- etymologisch zu verknüpfen: Ausgehend von einer Grund
bedeutung "(Bett-)Lägerigkeit" könnte auch dieses Wort auf ein iran. *sen
< *saiana- zurückgeführt werden, das als Nomen actionis "Liegen" regu
lär vo~ der Verbalwurzel *sf- < *kiH- gebildet wäre. Allerdings läßt sich 
eine solche Herleitung weder durch innergeorg. noch durch außergeorg. 
Anschlüsse stützten. Problematisch bleibt auch die Synkopierung des 
inlautenden -e- in der Ableitung sn-eul- "krank" (z.B. Mt. 4,24 {105.} für 
x<Xxwc; ex;ov't'ec; in "figura etymologica" mit sen- "" voaoc;), der etwa die 
Bildung sen-eul- "deinig" zu sen "du" gegenübersteht30• Die Alternative, 
daß sen- - etwa als Abstraktum mit Präfix s- zu einer ansonsten nicht mehr 
lebendigen Verbalwurzel *-n- - ein autochthones georg. Wort ist, bleibt 
also bestehen. 

30 Cf. für die Bildungen auf -eul- z.B. SANI3E, Sapu3Ylebi 129, §165, 4. 
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1. In der Bibelübersetzung vielfach Bezeichnung eines Gefaßes als 

Wiedergabe von gr. xpu·t11P· Der älteste Beleg ist dabei dem Xanme!i
Fragment von Spr.Sal. 9 in der Hs. A 999 zu entnehmen (9,2 {lO.}: -ta), 
wo gleichzeitig die einzige Ausnahme von der ansonsten völlig regelmäßi
gen Entsprechung xpa't'r;p / talfulf:- zu notieren ist, insofern das griech. 
Wort bei seiner Wiederaufnahme in Spr.Sal. 9,3 durch gan-mzad-eb-ul-, 
wtl. "(der) vorbereitet(e)" vertreten ist; einen ähnlichen Wortlaut zeigt auch 
das Pariser Lektionar, wo das PPP gan-zav-eb-ul- "gemischt" erscheint, 
während die Mcxeta-Bibel beide Male von talf:ulf-ta spricht. Keine Erklä
rung für die Doppelvertretung gibt die armen. Bibel, die an der gegebenen 
Stelle beide Male das Wort xafneli verwendet; als Weiterbildung von xaf
nel "vermengen, mischen", das in der Formxafneacc in Spr.Sal. 9,2 selbst 
für gr. exepaaev steht, dürfte dieses Wort auf einer Lehnübersetzung des 
gr. xpa't'r;p (zu xepavvuf,u) beruhen. Während xafneli in Ex. 24,6 {3.} 
noch ein zweites Mal für gr. xpa't'r;p bzw. georg. talf:ulf-sa erscheint, ge
braucht die armen. Bibel an zwei weiteren Stellen in Ex., wo ein "schalen
förmiger" Bestandteil des Leuchters gemeint ist, das Wort skah (25,31 
{8.}) bzw. dessen Weiterbildung skahajew "skah-förmig" (25,33-34 {9.}), 
das sich mit dem an gleicher Stelle auftretenden syr. ~! esqpa, selbst 
vermutlich Lehnwort aus gr. axa<P'll " Schale", identi'fizi;ren läßt!; die 
georg. Bibel verwendet auch hier in allen Redaktionen talf:ulf:- (-ni? Wie
der ein anderes Wort gebraucht die armen. Bibel in dem verbleibenden 
Beleg von gr. xpa't'r;p, Hohel. 7,2 (7,3 LXX {l.}), wo sie dem georg. 
ra~u~- (im endungslosen Kasus) das an dieses anklingende fakoyk gegen
überstellt. Dieselbe Gleichung findet sich daneben auch im folgenden 
Kontext: 

2. In Jo. 2,6-7 {7.} erscheint arm. fakoyk als Wiedergabe von gr. iJöp(a 

"Wassergefäß" . Während die georg. "Protovulgata" das Wort hier wie auch 
sonst durch sar~qul- wiedergibt, das als autochthone georg. Bildung zu 
~qal- "Wasser" zu stellen ist, bietet das Adisi-Tetraevangelium wiederum 
ra~ulf:- (-ni), was dessen Gleichsetzung mit arm. fakoyk unterstreicht. Daß 
der Wortlaut der Adisi-Hs. innerhalb' der georg. Überlieferung hier eine 
ältere Tradition fortsetzt, bezeugt das Martyrium des W. Evstati von Mcxe
ta, wo in der einer Evangelienharmonie nahekommenden Nacherzählung 

I Vgl. bereits ACARYAN, AEW 4 S.V.; BROCKELMANN, Lex.Syr. 37 leitet das Wort dem
gegenüber aus gr. axu<pot; "Trinkgefäß" ab. 

2 In der OS~i-Bibel scheint zwischen Ex. 25,33 und 34 ein Textsprung vorzuliegen; der 
Inhalt von 34 ist jedoch nach 35 eingefügt. Die Bakar-Bibel und die ihr hier nahestehende 
Redaktion der Hss. AK dupliziert den Inhalt von 34 auf die gleiche Weise. Hierbei dürfte der 
Einfluß eines griech. Textes vorliegen, der dem Codex Vaticanus (B) nahesteht. 
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der neutestamentlichen Geschichte3 auf die vorliegende Stelle ebenfalls mit 
{a~~- Bezug genonunen wird (29,20-23 {7a}). Die Wiedergabe von gr. 
uopiet durch arm. fakoyk und georg. {a~u~- ist umso auffälliger, als in Jo. 
4,28 {14.}, wo die armen. Bibel vopiet nicht durch fakoyk, sondern durch 
sapcor übersetzt, auch die AdiSi-Hs. wie die Protovulgata san;qul- ge
braucht, und auch sonst für gr. vopia im Armenischen ausschließlich 
sapcor steht. Auch in Jo. 2,6-7 kann wieder ein Zusammenhang mit der 
syr. Bibel vorliegen, da hier das Wort ~ agänii "Mörser" verwendet 
wird, in Jo. 4,28 jedoch das auch sonst übliche ~~~ qü1rii "Krug". Die 
georg. Bibel setzt für gr. uopia ansonsten noch cap- (Ri. 7,16-20 {15.}), 
sa-pkvil-e- (3.Kön. 17,12-16 {16.}) sowie einmallagwn- (3.Kön. 18,34 M 
{17.}) ein. Dabei dürfte das zweite als "Mehlgefäß" durch den Kontext mit 
pkvil- "" gr. &Aeupov hervorgerufen sein4

, während lagwn- normalerweise 
für gr. xepcXJ..I.tov steht (z.B. Jes. 5,10 I {I8.}), für das im Armenischen 
wiederum regelmäßig sapcor eintritt (eine Ausnahme bildet lediglich Jer. 
35,5 "" 42,5 LXX {19.}, wo der armen. Text aman hat). Georg. cap- ist 
offenbar mit dem gleichlautenden arm. c""apc zu identifizieren, das z.B. in 
Ex. 16,33 {2.} an der Stelle der Maßeinheit yoJ..l.OP ("" hebr. ir.?l.i Corner) 
steht; die georg. Bibel hat hierfür saqqaul-, das seinerseits wieder in 
3.Kön. 5,11 ("" 5 ,25 LXX {21.}) für die Maßeinheit ßeil' ("'" hebr. n~ baD 
bzw. arm. sapcor eingesetzt ist. Arm. sapcor erscheint darüber hinaus noch 
für gr. veßeA ("" hebr. ~~~ nelzel "Schlauch") in l.Kön. 1,24 {20.}, wo die 
Mcxeta-Bibel saqde- verwendet, sowie in 3.Kön. 7,38 ("'" 7 ,24 LXX {22.}), 
wo das gr. xoeiic; im Georgischen durch mar- "Maß" wiedergegeben ist. 
An den zwei verbleibenden Belegstellen von arm. sapcor ist dieses selbst 
mit georg. {a~u~- gleichzusetzen: 

3. In Ex. 16,33 {2.} und einer darauf bezogenen Stelle aus dem Hebrä
erbrief (9,4 {2a}) stehen arm. sapcor und georg. ra~u~- (-i) gr. O'tal1VOS 
"Krug" gegenüber, wobei die verschiedenen Redaktionen des georg. Texts 
nicht voneinander abweichen; auf Ex. 16,33 bezieht sich ferner Epiphanius 
von Zypern in seinem Traktat über die "Maße und Gewichte", wo das 
Manna enthaltende Gefäß erst durch lagwn-, dann ebenfalls durch {a~u~
bezeichnet ist (Epiph. Mens. 30,7 {2b}: -i; 15 {4.}: -sa; 32,2 {5.} u.Ö.: 
-is-a). Dasselbe gr. a,cXf.LVOC; wird in 3.Kön. 14,3 {23.} (in der Origeni
sehen Rezension, der der armen. und georg. Text folglich nahestehen; der 
Lukianische Text, dem z.B. der Codex Vaticanus folgt, bringt dieselbe 
Stelle unter 12,24 h-l) durch arm. stoman und georg. sramn- übersetzt, die 

3 Über diese "Nacherzählung", die an das Diatessaron ratians erinnert, cf. METZGER, Early 
Vss., 192 und die dort zitierte Literatur. 

4 Man vgl. dazu eine Stelle aus den "Lehren" Basilius des Großen (117,35 ff. {16a}), wo 
eine uop(o: 'twv <'t).,eüpwv durch georg. san;qul- (pkvil-isa-) übersetzt ist. 
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offensichtlich Entlehnungen von o't'c:xj.Lvoc; darstellen (vgl. zum Armenischen 
bereits HÜBSCHMANN, AG 382, 430.). Das Paar arm. stoman / georg. 
stamn- ist auch in Mk. 7,4 {24.} zu notieren, wo der griech. Text mit 
~io't"TJ~ eine andere Gefäßbezeichnung verwendet; dabei ist das Zeugnis der 
syr. Bibel zu beachten, die o't'c:Xj.LvoC; in Ex. 16,33 {2.} und Heb. 9,4 {2a} 
so wie ~eo",l1C; in Mk. 7,4 durch das aus diesem entlehnte ~ qestä wie
dergibt (gegenüber k:..~ bagbügä in 3.Kön. 14,3 {23.}),· ~ähr~nd die 
syr. Version der "Maße und Gewichte" des Epiphanius mit dem Gräzismus 
.tX)QJlD M.m srämnüs operiert. Auffallig ist in Mk. 7,4 noch der in der Adisi
Hs. (C) erscheinende Stamm sraman- (-ta-y), der an eine Entlehnung über 
arm. stoman denken läßt, da das Altgeorgische eine Lautfolge -mnt-, die in 
*stamn-ta-y zu erwarten wäre, durchaus dulden konnte, wie z.B. das Verb 
st~-m-ntk-n-e-s "sie würden uns verschlingen" in Ps. 123,3 AG {25.} 
(gegenüber lautlich vereinfachtem da-m-tk-n-e-s in Bund sta-m-tk-n-e-s in 
123,4 A) zeigt; hier liegt allerdings zwischen -m- und -n- eine Morphem
grenze. 

4. Innerhalb der georg. Bibelübersetzung erscheint ra~uf!;- (-eb-i) noch in 
Ex. 25,29 {11.} (in allen verfügbaren Textredaktionen) und Num. 4,7 
{lla} (in der bisher allein ediert vorliegenden Mcxeta-Bibel), wo vier 
Arten von Opfergefäßen aufgezählt werden, die im gr. Text durch 't'puß
)..to:, 1'1uioxa:t, o1tovöeia und xua{}ot benannt sind. Dabei scheint taf!;uf!;- in 
beiden Versen gr. 03tQVÖEiov zu entsprechen, das wie ta~u~- in Ex. 25,29 
an dritter, in Num. 4,7 an vierter Stelle der Auflistung steht; in der Mcxe
ta-Bibel und der mit ihr übereinstimmenden Hs. A 179 (C) ist die Zuord
nung allerdings nicht ganz sicher, da hier den vier gr. Wörtern die fünf 
Termini pina~-eb-i, pial-eb-i, ta~u~-eb-i, balJim-eb-i und sta-saqopel-ni 
gegenüberstehen. Noch problematischer wird die Aufstellung von Korrela
tionen, wenn man in die Betrachtung die Stelle Ex. 38,12 ({l1b}; "'" 37,16 
M, armen.) einbezieht, wo die Septuaginta wieder dieselbe Liste wie in 
Num. 4,7 bietet, die georg. Redaktionen jedoch für die 't'pußAia, {}uioxat, 
o1tovöeta und xua{}ot teils pina~-eb-i, pial-eb-i, pesxu-eb-i und govza~-eb-i 
(OBM), teils tast-eb-i, pial-eb-i, sa~mevelta saglel-ni, ~asa~-eb-i und 
barjim-eb-i bieten (AK). Lediglich zwei Gleichsetzungen scheinen dabei 
genügend fest gewesen sein, nämlich die von gr. 't'PUßAtOV "Schale" mit 
georg. pina~-, das selbst aus gr. 1tiva~ "Holzbrett, Teller" entlehnt sein 
dürfte, sowie von gr. (jnc:XAl1 "Trinkschale" mit georg. pial-, das sein 
griech. Pendant direkt reflektiert; die Lesart psiad- in Ex. 25,29 OB dürfte 
auf einer Entstellung beruhen, wobei pial- mit dem auch sonst belegbaren 
psiad- (z.B. Sin. 11, 397r {27.} nach Ab.Wb., womit das Martyrium des 
hl. Arethas gemeint sein müßte) oder psiat- (z.B. in der theophilischen 
Version des "Systematischen Paterikons", A 1105, 182r {26.} nach Ab. 
Wb.) verwechselt wurde, das selbst gr. ljJia;{}oc; "Matte, Matratze" vertritt. 
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Keine eindeutige Zuordnung ergibt sich hingegen für die.J5r. 01tovoetcx und 
xua&ot. Diesen Befund mag die folgende tabellarische Ubersicht verdeut
lichen, die zum Vergleich auch die armen., syr. und hebr. Entsprechungen 
heranzieht: 

Ex 2529 {n.}: , 

gr. geo.(OB) geo.(AK) geo.(MC) armen. syr. hebr. 

~pußÄic, pin,*-ebi Jlinalf-ebi pinalf-ebi xnkalK' pfliisä q<färö! 

ÖuioxC(l psiad-ebi piat-ebi piat-ebi fowp'K' kapä kapöl 

O'ltov5eicx {alpllf-ebi !alfulf-ebi fa/pllf-ebi casakk' zäqärä qasö! 
+ balJim-ebi 

xucx!)O\ cicxu-ebi cicxu-ebi stasatjopel-ebi nowiranoc'K' m~nfqf!ä manaqqfö! 

Num. 4,7 {lla}: 

georg. (M) armen. syr. hebr. 

tpußÄicx Jlinalf-ebi ap'seK' magsä q<färöl 

!)uioxC(l pial-ebi towp'K' kapä kapÖ! 

XUCX!)OI cicxu-ebi casakk' m~nfql?ä manaqqiy6! 

oltovlleicx !alflllf-ebi nowiranoc'K' trülä qaSÖl 

Ex. 37,16 ::::: 38,12 {llb}: 

gr. geo.(OB) geo.(AK) geo.(M) annen. syr. hebr. 

~p\lßÄia pinalf-ebi fas!-ebi pinalf-ebi xnkalK' magsä q<färö! 

!)\ILOXCXI piat-ebi pial-ebi pial-ebi ariwnakalK' kapä kapÖ! 

xucx!)O\ peSxu-ebi salfmevetta pesxll-ebi casakk' zäqärä manaqqfy61 
sagtetni 

+ rasalf-ebi 

oltovöeia govzalf-ebi balJim-ebi govzalf-ebi nowiranoc'K' =nfqf!ä qasöl 

Ein erster Fingerzeig zur Klärung der Verhältnisse ist nun dem armen. Text zu entnehmen, 
der in Ex. 37,16 {llb} an der Stelle des gr. xucx{)o~ das Wort casakk! verwendet, das ohne 
weiteres mit dem georg. (asa~- in AK (38,12) identifizierbar ist; dafür spricht auch ein Beleg 
in der Homilie des Aphraates über das "Gelübde", wo ebenfalls einem arm. casak ein georg. 
~asa~- entgegensteht (313,28-30 {28.}). Arm. casak tritt daneben aber auch in Ex. 25,29 und 
Num. 4,7 auf, und zwar beide Male an der dritten Stelle der Aufzählung, so daß es insgesamt 
zweimal gr. xucx{)o" einmal jedoch gr. o1tovödov zu entsprechen scheint. Keine Klärung 
schaffen dabei die Belege für casak in Lev. 14,10 ff. {29.}, wo es griech. )(01:u),,'I] wiedergibt, 
sowie in Weish.Sal. 16,3 {30.} und 20, wo es gr. yeiiol~ übersetzt (die georg. Bibel hat dafür 
sapiaul- bzw. gemo-). Aufschlußreich ist jedoch Jer. 52,19 {llc}, wo - neben acx1t<jlWa 

('" hebr. O'!ilQiJ ha-ssipfm), 1l<X0llcxpw{) ("" hebr. l'\\Pl)~iJ ha-mmizräqä(!), il1toxut~pe~ und 
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).uxvlen - wieder {)u(ox(Xt und xucx{)Ot genannt werden, denen der armen. Text casakk' und 
lowp'lf gegenüberstellt. Da die lJuioxcxt in Ex. 25,29 und Num. 4,7 ihrerseits durch towp' 
übersetzt sind, ist zunächst anzunehmen, daß in Jer. 52,19 die Reihenfolge der beiden Tenruni 
in der annen. Bibel vertauscht wurde; dies bestätigt die georg. Bibel, die ?asa~- an der Position 
der l/ucx{)Ot hats. Zugleich kann die Gleichung l/UCXlJO~ / casak auch für Ex. 25,29 als ursprüng
lich angesetzt werden, was auch für diesen Vers eine Inversion (und damit eine Angleichung an 
Ex. 36,17 und Num. 4,7) voraussetzt, nämlich zwischen den armen. Termini nowiranoc!lf und 
casaklf als Vertretern von gr. ollovlieicx und xUcx{)o~. Auch dies mag durch eine Tabelle 

verdeutlicht werden: 

Jer 52,19 {l1c}: 

gr. georg. (10) georg, (M) armen. syr. h 

OCX1t(poo{) sappul-ni sasalfumevel-ni zapp'ovf' q;Jfröqä hassipim 
+ vexn-ebi + pfrmä + hamma~lö! 
+ sapPOI-ni maslawä!ä 

~M~apoo{) masmarol-ni mazmarol-ni masarakovf' qagsä hammizräqö! 

;ntoXUti'!pE, sa~urvel-/li sa~urvel-ebi parzowtk' mazm;J~ hassfrö! 

AUxvial sasantle-ebi sasantle-ebi aslanakk' manärtä hamlnd/lorö! 

,')uiOXCXI s(ar)par-ni samsxuerplo-ebi casakk' kapä hakapö! 

xual)ol ?asat-ebi ?asat-ebi IOWp'k' m;Jniqf!.a hamm;J/laqftJ! 

Gleichzeitig ergibt sich für den georg. Text von Ex. 38,12/37,16 {llb} die Folgerung, daß 
das hier in der Redaktion AK erscheinde ?asa~- entsprechend arm. casak als Vertreter von gr. 
xucx{)o, anzusehen ist; damit wird das ihm folgende baTJim- als Entsprechung von gr. ollovlieiov 
gewonnen. Dies wiederum gestattet, auch in Ex. 25,29 Me {lI.} baTJim- als Äquivalent von 
gr. ollovlieiov festzuhalten. Daß georg. baTJim- ansonsten regelmäßig für gr. xovliu eintritt, 
wobei ihm im armenischen Text teils skih (Gen. 44,2 ff. {32.}), teils baiak enstpricht (Jes. 

51,17 {3l.}; 22) kann diese Gleichsetzung nicht falsifizieren (s. dazu weiter unter 5.). 

Dennoch kann auch die Entsprechung onovöetov / ralfu~- aufrechterhal
ten bleiben, wie sie die überwiegende Masse der georg. Textzeugen für Ex. 
25,29 {11.} und Num. 4,7 {l1a} nahelegt. Für Ex. 25,29 Me bedarf es 
hierzu lediglich Annahme, daß entweder ta~u~- oder balJim- als Glosse 
sekundär in den Text geraten sind; eine entsprechende Annahme verlangt 
ja auch Ex. 38,12 AK {llb}, wo nunmehr das neben ~asa~- stehende sa
~mevelta saglel- "überzählig" ist6 • Dabei kann die Entsprechung von gr. 

S Hinter den Formen spar- der Jerusalemer Hs. und sarpar- der Osl,<:i-Bibel, die hier für gr. 
ÖUloxat stehen, könnte sich das oben behandelte arm. sapcor verbergen; für die lautliche 
Divergenz wäre dabei auf das Verhältnis zwischen arm. stoman und georg. s(am(a)n- hinzuwei
sen (s.o.). Voraussetzung ist, daß die Lesart sarpar-ni, die BLAKE-BRJERE im Apparatus Criticus 
ihrer Ausgabe der Propheten für 0 verzeichnen, gegenüber dem bei Ab.Wb. s.v. spar-i 
angeführten sarpal-ni richtig gelesen ist; ansonsten wäre wohl eher an den Versuch einer 
Wiedergabe des gr. OCXllQH,o}{) zu denken. 

6 Die genaue Bedeutung dieser Fügung bleibt unklar; ist etwa von einem "zur Trauer 
dienendes (Gefäß?) der Räucher(waren)" auszugehen? Das legt zumindest Ab.Wb. nahe, wo s.v. 
saglel-i auf gla "Kummer, Sorge" verwiesen wird; satmevel- ist mit dem in Jer. 52,19 M {11c} 
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onovoe'iov und georg. ta~u~- keine sehr feste gewesen sein. Das zeigt sich 
an dem in Ex. 38,12 (37,16) {llb} in der OSJp-. der Bakar- und der 
Mcxeta-Bibel erscheinenden govzalf-, für dessen Wahl gegenüber "norma
lem" arm. nowiranocc keine besonderen Gründe erkennbar sind (s. dazu 
weiter s.v. nigoz-). Es zeigt sich weiter in 1. ehr. 28,17 {34.}, wo die 
armen. Bibel ebenfalls nowiranocc als Pendant von gr. o1tovoe'iov gebaucht, 
während die georg. Bibel die Fügung sesac;iravad gwnisa-, wtl. "zum 
Opfern des Weines", verwendet. Noch weiter ab steht der Wortlaut von 
3.Esr. ("'" 1.Esr. LXX, armen.) 2,9 {35.}, wofür gr. o1tovoeiov imgeorg. 
Text die Bildung samsaxurebel- erscheint. die sich in der Bedeutung "zum 
(Gottes-)Dienst geeignetes (sc. Gefäß)" mit dem undifferenzierten arm. 
spas "Geschirr" deckt. - Daß georg. ta~u~- "glossierungsbedürftig" war, 
läßt sich darüber hinaus an einem letzten bibI. Beleg des Wortes wahr
scheinlich machen: 

5. In Esth. 1,7 {12.} ist ta~u~-eb-i noch einmal für die Mcxeta-Bibel zu 
notieren. Dabei scheint es im gr. Text das Wort XUJ.iXLOV wiederzugeben, 
das innerhalb der Bibel nur hier erscheint und mit dem Attribut (Xv~paXt
vov etwa einen "mit Karfunkeln versehenen Trinkbecher" bezeichnen 
dürfte; dem Attribut scheint dabei die Fügung antralfi ganc;onilni zu ent
sprechen. Es bleiben jedoch gewisse syntaktische Inkongruenzen zu kon
statieren, die diese Analyse widerraten. Der Nom.PI. ganc;onil-ni deckt sich 
nämlich mit dem folgenden c;ina dagebul-ni "'" 1tPOXeif.LEVOV, nicht jedoch 
mit ta~u~-eb-i als Nom.Koll., das ein Attribut im Nom.Sg. oder Kali. 
erwarten ließe. Eher wahrscheinlich ist deshalb, daß ganc;onil-, das anson
sten das "Hindurchgedrungensein" von Pfeilen bezeichnet (vgI. Hiob 6,4 
OM {36.}), hier selbst das gr. XUAtXtOV vertritt7 . 

Gleichzeitig fällt auf, daß im gleichen Vers auch das Wort balJim- erscheint. Auch bei diesem 
Wort ist der Bezug nicht ohne weiteres auszumachen. Da der Anfang des hier vorliegenden Ver
ses überhaupt kein griech. Gegenstück zu haben scheint, läßt sich jedoch annehmen, daß die 
balJim-eb-i den ltOt~pla entsprechen, mit denen Esth. 1,7 {12.} hier beginnt8; dies legt 
zumindest die Äquivalenz der beiden folgenden Wörter, okro-yt-a == XPuCloiiv nahe. Nun wird 
gr. ltO'l]PWV in der georg. Bibel normalerweise durch sa-sum-el-, wtl. "zum Trinken dienend(es 
Gefaß)" wiedergegeben (z.B. Gen. 40,11 {37.}); die Verwendung von balJim- in Esther müßte 
folglich eine Ausnahme darstellen. Für dieselbe Ausnahme fallen mit Ap.Jo. 17,4 {33.} und 
18,6 aber zwei weitere Belege an, so daß georg. balJim- als ein mögliches Pendant für gr. 
ltO,~PlOV festzuhalten bleibt. 

erscheinenden sa~umevel- "Räucherwerk" zu identifizieren. 
7 Daß auch zwischen antr~i als Nom.Sg. und gan~onilni als Nom.PI. keine echte Kon

gruenz besteht, ist eventuell auf die Einwirkung verschiedener Vorlagen zurückzuführen; dabei 
fällt v.a. das doppelte bison- in Esth. 1,6 und 1,7 {12.} auf, dem im gr. Text lediglich ein 
~uaaivm~ in 1,5 gegenübersteht. Für die Fügung antralfi gan~onilni ist auch der Wortlaut des 
gr. Codex Sinaiticus mit aV\1paxwv XUAlXWOV zu berücksichtigen. 

8 Das vorangehende Textstück nimmt teilweise den Inhalt von Esth. 1,5 wieder auf. 
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Die oben unter 4. niedergelegten Beobachtungen, wonach georg. balJim
und ralfulf- sich bei der Wiedergabe von gr. onovoeiov überschneiden, 
lassen nun erwägen, ob auch im vorliegenden Vers ta~u~-eb-i mit balJim
-eb-is-a - im Sinne einer in den Text geratenen Glosse - gleichgesetzt wer
den kann. Auch dagegen scheint wieder eine morphologische Diskrepanz 
zu sprechen, insofern das letztere Wort nicht im Nom., sondern im Gen. 
Koll. steht. Gerade bei einer ursprünglichen Marginalglosse kann aber der 
Nom. anstelle eines anderen Kasus gerechtfertigt werden. Für die Annahme 
eines sekundären Einschubs von ta~ulf-eb-i spricht nun wieder eine Über
einstimmung mit dem armen. Text. Hier erscheint an der Stelle von gr. 
1to't"~PtoV nämlich ebenfalls nicht dessen Normalvertretung, baf.ak, sondern 
fakoyklt, das sich genau mit dem georg. talfulf-eb-i deckt; dabei müßte das 
danebenstehende 'iJmpelilC' fagaworin, wtl. "zum Trinken geeignete (Gefä
ße) des Königs", dem av-frpaxwov XUA.ixwv des gr. Texts entsprechen, 
was sich unter der Annahme einer Verlesung von xupuxxov für xUAixtov 
rechtfertigen ließe. Wie immer man sich hier entscheiden wird, bleibt Esth. 
1,7 {12.} doch als ein weiterer Beleg für die Gleichung arm. fakoyk / 
georg. ra~u~- festzuhalten. 

6. Außerhalb der Bibelübersetzung ist georg. ra~ulf- bisher nur spärlich 
zu belegen. Abgesehen von den bereits o.e. Bibelallusionen aus dem Mar
tyrium des hl. Evstati von Mcxeta (s. 2.) und den "Maßen und Gewichten" 
des Epiphanius von Zypern (s. 3.) ist hier zunächst eine TextsteIle aus der 
zweiten Redaktion der Vita des W. Ioane Zedazneli zu nennen, die gemein
hin als georg. Originaltext angesehen wird (Io.Zed.B 217,14-20 {6.}: -it-a; 
die erste Redaktion (A) enthält die fragliche Textpassage nicht). Einen 
weiteren Beleg, der keinen Bezug zu biblischem Textmaterial erkennen 
läßt, liefert das Martyrium des hl. Longinus, das von J$:. ~~LI3E in der 
Sammlung der "Keimena" herausgegeben wurde (1, 190,33 {13.}: -eb-i). 
Während in der Vita des hl. Ioane aus dem Kontext deutlich hervorgeht, 
daß ein Trinkgefäß gemeint ist, ist im letztgenannten Text eher eine Art 
Opfergefäß gemeint; beide Belege bleiben damit im Rahmen der bisher 
aufgezeigten Verwendungsbereiche von ralfulf-. 

Die durch die Beleglage nahegelegte Identifikation von georg. ta~u~- und 
arm. fakoyk ist bereits mehrfach propagiert worden. Ohne nähere Aus
führungen findet sich die Gleichung z.B. in dem Glossar zu MOLITOR, 
Mon.Iber. (127) abgedruckt, wobei sich der Autor auf den Xanmeti-Beleg 
von Spr.Sal. 9,2-3 {10.} bezieht. Expliziter äußert sich ANDRONI~SVILI, 
Nar~. 374, die die beiden Wörter weiter mit mpers. takök "Weingefäß" 
(''~306ou O'l,:,uo") und npers. takük "Becher, Tasse, Glas" ("u,:,u8ouo, O'l,:,uo, 
Sod"") zusammenstellt; sie stimmt dabei mit HÜBSCHMANN, AG 153, 244. 
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überein, der für arm. fakoyk bereits dieselben iran. Kognaten anführte9• 

Die Identifikation mit mpers. takög wird durch die jetzt bei GIGNOUX 
Ustensiles 74 f. behandelte Textstelle aus der PÜ des Nirangistan (e~ 
handelt sich um N. 64 {38.}) eindrücklich bestätigt, da hier ähnlich wie bei 
den oben behandelten Belegstellen für georg. ta~u~- und armen. fakoyk ein 
rituelles Libationsgefäß gemeint zu sein scheintlO

• Einer einfachen Gleich
setzung von georg. ta~u~- und arm. fakoyk stehen aber gewisse lautliche 
Unterschiede entgegen, die die Artikulationsart des anlautenden Konsonan
ten sowie den Vokalismus der zweiten Silbe betreffen; beide Divergenzen 
bleiben bei ANDRONI~SVILI a.a.O. unbeachtet, bedürfen jedoch einer 
kurzen Diskussion. 

Arm. fakoyk wird durch den Diphthong -oy- als Vertreter eines miran. 
-0- < *-au- zunächst als eine recht frühe (arsakid.-parth.) Entlehnung 
ausgewiesen; für das Georgische wäre nach dem Beispiel von nigoz- "Nuß" 
gegenüber arm. ankoyz "id." ein -0- (oder -ov-) zu erwarten (s. dort). 
Wenn das georg. ta~u~- nun statt dessen ein -u- aufweist, könnte man 
zunächst an eine Entlehnung aus einer npers. Form denken, die bereits den 
Übergang von dem - nicht zuletzt durch arm. fakoyk geforderten - mpers. 
-0- zu -ü- repräsentieren würde. Entschieden gegen eine solche Annahme 
spricht jedoch die frühe Bezeugung des georg. Wortes, für das ja immerhin 
schon ein Xanmeti-Beleg zu notieren war; hinzu kommt, daß für npers. 
takük durch sein Reimverhalten selbst noch eine längere Zeit lang eine 
Aussprache mit -0- nachweisbar ist (cf. dazu Grdr.Iran.Phil. 112, 185). 
Wenn man sich nun nicht darauf beschränken will, eine ungeregelte Ver
tretung von miran. -ö- durch georg. -u- anzunehmen, wie es M. ANDRO
NI~ASVILI tut (Nar~. 189), so kommt nur noch eine Erklärung in Betracht, 
nämlich daß georg. ta~u~- seinerseits das arm. fakoyk reflektiert. Aus
gangs basis dürfte dabei nicht die jüngere Aussprache des armen. Wortes 
sein, bei der der Diphthong (oy) als [uD erscheint, sondern der durch die 
sog. "Vokalschwächung" regulär entwickelte "oblique" Stamm fakowk-, 
der z.B. in dem Gen.Sg. fakowki vorliegt. Die Annahme einer Entlehnung 
aus dem Armenischen wird durch die Beleglage zwar nicht eindeutig 
untermauert, läßt sich aber durch bestimmte Indizien wie z.B. die Ver
wendung des Wortes in der Adisi-Hs. (s.o. 2.) oder sein Auftreten in 

9 Entsprechend auch BAILEY, Iran.Infl. [Enc.lr.] 464. 
10 Im Gegensatz zu GIGNOUX, l.c. scheint mir der Pahlavi-Übersetzer den avest. Text genau 

wiedergegeben zu haben. "Ajoute" ist dabei nicht takög, das avest. gaodana- "Milchgefäß" 
wiedergibt, sondemgöstdän "Fleischbehälter" undcästagän, durchdiexvarisn,., avest.x'ara"a
und takög '" avest. gaodana- gleichsam wiederholend periphrasiert sind. Das setzt vorauS, daß 
cästagän, anders als bei GIGNOUX ("aliments"), hier nicht der Plural von castag "Lebensmittel" 
ist, sondern eine Ableitung "(Gefäß) für Lebensmittel"; man vgl. dazu den oben skizzierten Ge
brauch von armen. casak und georg. ?asa~-, die zur selben iran. Wortsippe zu stellen sind wie 
cäStagän. 
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glossenartigen Einschüben (s.o. unter 5. zu Esth. 1,7 {12.}) stützen. Aus
schlaggebend ist, daß dasselbe Verhältnis von georg. -u- und arm. -oy
auch bei anderen Wörtern auftritt, für die eine Übernahme aus dem Arme
nischen als sicher gelten kann, wobei v.a. das mit {a~u~- reimende ma~ul!
"Schiffchen" zu nennen ist (s.d. und weiter unter xoir-). 

Problematisch bleibt bei der Annahme einer Entlehnung von georg. 
takuk- aus arm. fakowk- die Diskrepanz im anlautenden Konsonanten. 
D~z~ ist zunächst festzuhalten, daß als Vertreter eines miran. t- das georg. 
(glottalisierte, nicht aspirierte) {- den Normalfall darstellt; auch für das 
Armenische wäre, wenn man die bei HÜBSCHMANN , AG erfaßten Iranismen 
zugrundelegt, als die statistisch unmarkierte Entsprechung ein nicht aspi
riertes t- zu erwarten. Nimmt man das Zeugnis des Georgischen ernst, 
wobei wieder auf das hohe Alter des Xanmeti-Belegs hinzuweisen ist, so 
ließe sich annehmen, daß das armen. Wort zur Zeit der Entlehnung noch 
*takoyk (mit obliquem Stamm *takowk-) gelautet hätte, dann aber seiner
seits im Laufe der armen. Sprachgeschichte zu fakoyk umgestaltet worden 
wäre. Eine solche Umgestaltung könnte auf verschiedene Weisen begründet 
werden. Zum einen wäre denkbar, daß das Armenische die Folge dreier 
nicht-aspirierter Tenues dissimilatorisch durch die Einsetzung einer Aspi
rata aufgelöst hätte. Dagegen sprechen jedoch Wörter wie tapak "Brat
pfanne", wo eine entsprechende Dissimilation nicht eingetreten ist; man 
vgl. demgegenüber das georg. Pendant des Wortes, das neben rapal!- auch 
die Varianten rabal!- und rapa~- kennt. Eine andere Lösung könnte von 
einem ursprünglichen Nebeneinander der Formen mit f- und t- ausgehen, 
das auf der Entlehnung aus verschiedenen iran. Dialekten oder in verschie
dene armen. Dialekte beruhen könnte. Für wahrscheinlicher halte ich die 
Möglichkeit, daß die offenbar allein überlieferte armen. Wortform mit f
einen sekundären Einfluß des npers. takük zeigt, d.h. eine (teilweise) 
Neuentlehnung darstellt, was voraussetzen würde, daß wie das Georgische 
auch das Armenische ab einem bestimmten Zeitpunkt der npers. Epoche die 
iran. Tenues nicht mehr durch seine nichtaspirierten (bzw. glottalisierten) 
Okklusive, sondern durch die Aspiraten substituiert hat (cf. in diesem Sinne 
bereits DEETERS, Arm.südk. 1 [Cauc. 3], 73 mit Verweis auf ACARYAN). 
Diese Annahme bedarf noch weitergehender Untersuchungen. - Für die 
inneriran. Herleitung des Wortesll sind durch die hier vorgetragenen 
Überlegungen im Zusammenhang mit georg. ra~u~- keine neuen Erkennt
nisse zu gewinnen. 

11 Bemerkenswerterweise ist mpers. takög an den genannten Stellen im Nirangistan {38.} in 
der Hs. HJ meist ""~ (tNkwk) geschrieben (ed. SANJANA, fol. 125r, I. 8 und 12 sowie 125v, 
1. 3 und 11); an den entsprechenden Stellen in TD erscheint meist dieselbe Schreibung (ed. 
KOTWALlBoYD, fol. 85r, I. 9 und 85v, I. 1 und 9), daneben aber auch einfaches '''~ (tkwk) 
(fo1. 85r, I. 12) und verschriebenes (?) '''I'''~ (tNktkwk) (85v, I. 5). 



1. Häufig "breite Straße" als Normalübersetzung von gr. 3tAunia in NT 
und AT überall dort, wo nicht einfach ein Adjektiv "breit" gemeint ist· 
dieses wird zumeist durch parto- wiedergegeben wie in Mt. 7,13 {73.} i~ 
der Adisi-Hs. (C), seltener durch vrc-el- wie an derselben SteIle in der 
"Protovulgata" (DE). Einmal erscheint für nAan:ia das zu letzterem gebil
dete Abstraktum si-vrc-e- "Breite" (soris sivrcesa mis kalakisasa "inmitten 
der 'Breite' der Stadt", gr. ev j.Lecrql t~C; nAan:iac; aUt~C; in Ap,Jo. 22,2 
{69.}), wobei im selben Text kurz vorher uban-i steht (21,21 {3.}). Dabei 
könnte es sich um eine absichtliche Variation handeln, mit der der Über
setzer des Texts, der Athonit Eptwme, das ihm vieIleicht obsolet erschei
nende uban- erläutern woIlte; dafür spräche auch, daß in dem von ihm 
mitübersetzten Apokalypse-Kommentar des Andreas von Caesarea uban-i 
in 21,21 {3a} durch sivrce- paraphrasiert wird (cf. in diesem Sinne bereits 
I. IMNAISVILI im Glossar zur Ausgabe, 192). Allerdings ist zu beachten, 
daß auch der armen. Text hier nicht einheitlich ist, wobei er sich allerdings 
umgekehrt verhält wie der georgische: Er hat in Ap.Jo. 21,21 {3.} die dem 
Abstraktum si-vrc-e- entsprechende Bildung andarjakow6wn (zu andarjak 
"breit"), während in 22,2 {69.} das Wort hraparak erscheint, das als 
Normalwiedergabe von gr. nAan:ia "breite Straße" dient und damit norma
lerweise georg. uban- entspricht (nur ausnahmsweise erscheint statt dessen 
kfalakfamej "Stadtmitte" in Gen. 19,2 {25.} gegenüber georg. uban-ta und 
gfehacC "(den Lehm) der Plätze" in Ps. 17,43 {12.} gegenüber georg. ubn
-is-a-y; s. dazu weiter unter 3.). Zu erwägen wäre deshalb auch, ob hier 
nicht eher nAateia mit 1tAatOC; "Breite" verwechselt worden ist, das häufig 
durch si-vrc-e- bzw. andarjakowfiwn übersetzt wird; vgl. z.B. im gleichen 
Kontext Ap.Jo. 21,16 {70.}, wo der armen. Text aIlerdings das gleich
bedeutende laynowfiwn hat. - In wenigen Fällen enthält der georg. Text 
für dan:ia anstelle von uban- das Wort ura~para~- (s.d.), das sich mit 
arm. hraparak deckt. Ein solcher FaII ist Mt. 6,5 {20.}, wo die Adisi-Hs. 
und der Xanme!i-Text (X) ura~para~-ta bieten gegenüber der "Protovulga
ta" mit uban-ta. Daß hierbei uban-ta bzw. ura~para~-ta nicht gr. ev tcti~ 

)'<uvimc; wiedergeben, wie MOLITOR, Gloss.lber. 2, 289 meint, sondern 
dessen Attribut tWV 1tAatetL:.v, erweist sich an der Xanme!i-Variante, die 
als einzige übergeordnetes qure-ta "in den Winkeln" hat. Ein besonderer 
Fall in der Bibelübersetzung ist Hohel. 3,2 {17.}, wo das gr. ev tai~ 

ayopaie; %ai EV -raie; 1tAateiatc; in der OSl,<i-Bibel durch sava{rota zeda da 
ubanta zeda wiedergegeben ist, in der Mcxeta-Hs. jedoch durch uban-ni da 
ura~para~-ni (diese Stelle ist bei SABA angeführt, allerdings mit der Be
deutungsangabe erdo, gina kalakt erti ~e1Jo "Dach, oder Stadtviertel"; 
s. dazu weiter unten); hier tritt uban- in einer anderen häufigen Verwen
dung auf, nämlich 



uban-: 255 

2. als Übersetzung von gr. ayopa im Sinne von "(Markt-)Platz". Auch 
für dieses Wort ist uban- die normale Vertretung in NT und AT. Die 
divergierende Wiedergabe der georg. AT-Redaktionen in Hohel. 3,2 {17.} 
erklärt sich also aus einer Art "Synonymenkonflikt" ; der gleiche Konflikt 
hat auch die armen. Bibelübersetzer betroffen, die für ayop& ebenso wie 
für 1tAateia regelmäßig hraparak einsetzten, in Hohel. 3,2 jedoch auf 
lolocc "Straße" ausweichen mußten. Nur einmal erscheint in der georg. 
Bibel auch für ayop& wieder das dem arm. hraparak entsprechende urak
para*- (-ad: Apg. 16,19; s.d. {13.}), und einmal hat die älteste Redakti~n 
der AT-Übersetzung dab-n-eb-sa "Dörfer" (Dat.KolI.; 3.Esr. 2,14 01 
{39.}) gegenüber der Mcxeta-Bibel mit ubn-eb-sa (2,18 {39.}); hier dürfte 
eine Textverderbnis vorliegen, die möglicherweise durch das vorhergehen
de da "und" bedingt ist (*da owbnebsa > *d-bnebsa > *dabnebsa > da 
dabnebsa). In wenigen Fällen wird gr. ayopa durch sa-va~r-o- "Handels-, 
Marktplatz" übersetzt; außer der bereits genannten Stelle aus der Oski
Bibel (Hohel. 3,2, s.o.) handelt es sich um zwei Belege aus dem Tetra
evangelium der Adisi-Hs. (Mt. 20,3 C {22.} mit sava?ro-sa gegenüber 
uban-ta zeda in DE und Mk. 7,4 C {35.} mit sava~ro-yt gegenüber uban
-ta-gan in DE) sowie vier eng benachbarte Stellen in Ez. (27,14; 16 -sa; 
18 -ta; 22 -sa IM). Dabei deckt sich der Befund weitgehend mit dem der 
armen. Bibel, die an den genannten EZ.-Stellen das Wort vacaf gebraucht; 
dies gilt allerdings auch bereits für Ez. 27,12 {31.}, wo die ältere Redak
tion der georg. AT -Übersetzung wieder uban-ta hat, während die Mcxeta
Bibel mit sava~ro-sa Einheitlichkeit wahrt. Zu berücksichtigen ist dabei, 
daß im gegebenen Kontext des Ez.-Kapitels mehrfach gr. f:1!7topia "Han
del(sware)" erscheint, für das sa-va{r-o- die übliche Entsprechung ist. 

3. Mit der Bedeutung "Straße, Gasse" ist uban- auch die Normalver
tretung von gr. PUlll1 in der Bibelübersetzung wie z.B. in Apg. 9,11 ({l.}: 
-i). Die einzige Ausnahme bildet dabei Lk. 14,21 {24.}, wo die beiden 
Redaktionen einheIlig das Wort qure- (-ta) bieten, das ansonsten nur noch 
in der Xanmeti-Variante von Mt. 6,5 {20.} erscheint und dort gr. ywvia 
"Ecke, Winkel" wiedergibt (s. dazu oben unter 1.). Der Grund liegt offen
sichtlich darin, daß gleich daneben eic; tac; 7tAateiac; steht, das wie üblich 
durch uban-ta wiedergegeben ist. Demgegenüber wird in Jes. 15,3 {29.}, 
wo ebenfalls 7tAa.eta und pUl! T] aufeinanderfolgen, der Abstand zwischen 
beiden jedoch größer ist, ein zweimaliges uban-ta geduldet. Die armen. 
Bibelübersetzung kennt diesen Konflikt nicht, weil hier für die Wiedergabe 
von PUf.LT] mit pC%cc ein eigenes Wort verfügbar war; so stehen hier in 
Jes. 15,3 hraparak und pC%cc nebeneinander. Allerdings erweisen sich 
auch im Armenischen beide Wärter als bedeutungsnah, insofern hraparak 
in Mt. 6,2 {38.} auch zur Wiedergabe von PUf.Ll1 dient. Bemerkenswerter
weise ist das arm. pC%cc an einer anderen Stelle auch in den georg. Text 
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übernommen worden (Lk. 14,23 {74.}: poloe-ta), aber nicht in der Bedeu
tung "Straße", sondern eher im Sinne von "Umfriedung" als Übersetzung 
von gr. lPPcxYf.L6~, das im armen. Text hier allerdings gerade nicht durch 
pColoec, sondern wie auch sonst durch ~ank "Hecke" vertreten ist, dem im 
Georgischen zgude- entspricht (z.B. Mt. 21,33 {75.}). poloe- tritt außer
dem auch in beiden Redaktionen der "Bekehrung Georgiens" (Mokc. A 
334,21 bzw. B 118,32) sowie in der Legende von der "Zerstörung Jerusa
lems" auf (Exp.Jerus. 22,17: VIII,21), ferner in einigen eindeutig aus dem 
Armenischen übersetzten hagiographischen Texten. 

4. Einmal etwa "Weg hinaus" als Übersetzung von gr. E;OÖOS in 2.Kön. 
22,43 M {12a}. Dieses Wort wird an allen übrigen Stellen in AT und NT 
durch Ableitungen des Verbs für "gehen", -slv-, übersetzt, und zwar v.a. 
durch gamo-slv-a- "Hinausgehen", das den "Auszug (aus Ägypten)" be
zeichnet (z.B. Ex. 19,1 {76.}), und gamo-sa-val- "Ausgang", das E~OÖO~ 
als Nomen Iod wiedergibt (z.B. Spr.Sal. 1,20 {28.}, s.u.). An der hier zu 
behandelnden Stelle dürfte der Wortlaut von Ps. 17,43 {12.} eingewirkt 
haben, wo statt 1t'l'}AOV E~6öwv 1tT)AOV 1tACXtetWV steht; dieser Vers scheint 
auch den Hintergrund für eine Stelle aus den "Gesängen der Reue" des 
georg. Königs David des Erbauers zu bilden (Dav.Agm. Gal.Sin. 375,13 
{12b} mit tiqay ubn-is-a-y), die allerdings auch an Ap.Jo. 21,21 {3.} 
anklingt (s.o.). - Eine gegenseitige Beeinflussung des Psalms und des 
Verses in 2.Kön. erweist auch die armen. Bibel, wo in beiden FäIIen - und 
nur hier - das Wort gfeh erscheint, das im Venediger Wb. durch 1tAateict, 
ayopa glossiert wird. Die semantische Nähe zwischen e~oöo<;; und 1tAateict 
zeigt sich z.B. in Spr.Sal. 1,20 {28.}, wo beide nebeneinander stehen; 
dabei wird letzteres im Georgischen wieder durch uban-ta übersetzt. 

5. Einmal etwa "Landstraße" als Übersetzung von gr. üJuPOÖOS an 
dessen einziger Belegstelle im NT (Mk. 11,4 {7.}: -sa zeda), allerdings nur 
in der Adisi-Hs.; die "Protovulgata", die hier mit dem Xanmeti-Fragment 
(X) übereinstimmt, hat statt dessen gare(se) sesaval-sa "draußen auf dem 
Weg herein". Die Adisi-Hs. steht damit sichtlich dem armen. Text näher, 
der neutrales artqk:'oy i'pcolocci "draußen auf der Straße" hat, obwohl sie 
das arm. artak:'oy, gr. e~w "außerhalb" unübersetzt läßt. Uneinheitlich 
verhält sich die georg. Bibelübersetzung auch an den beiden Belegstellen 
von gr. &f.LlPOöo<;; im AT, wo einmal zgude- "Festungsmauer" (Jer. 17,27 I) 
bzw. mrcoblgzeb-ni (!), wtl. "Zwillingswege" (ib. M), einmal jedoch 
wieder ura*para*- erscheint, das hier etwa im Sinne von "Stadtviertel" zu 
verstehen ist (Jer. 49,27 IM = 30,33 LXX); s. dazu weiter unter ura*
para*-, 3. {I8.; 38.}. 

6. Im Gegensatz zu dem soeben behandelten Beleg aus dem Markus
Evangelium scheint uban-ta zeda einmal gerade gr. E~W, arm. artalC'oy 
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wiederzugeben, und zwar in der älteren Redaktion der AT-Übersetzung in 
Jes. 42,2 {30.}; die Mcxeta-Hs. hat demgegenüber das zu erwartende 
einfache gare "außen". Die Stelle erklärt sich jedoch ohne weiteres durch 
einen Anklang an Mt. 12,19 {6.}, wo anstelle von e~w die Fügung ev 't<xi<; 

l1J.<x,;ei<Xt<; erscheint, die wie üblich durch uban-ta zeda (v.ll. uban-sa, 
ubn-eb-sa) wiedergegeben ist. 

7. Auffällig selten begegnet uban- in der autochthonen hagiographischen 
Literatur. Der früheste Beleg findet sich wohl im Martyrium des hl. Habo 
(64,15 {32.}), wo es etwa mit "Straße, Platz" zu übersetzen ist. An einer 
Stelle in der Chronik des Leonri Mroveli ist offenbar "Vorstadt" oder 
"Stadtviertel" gemeint (uban-sa uriata-sa "in das Viertel der Juden": K.Cx. 
1, 17,21 {4.}), wie sich an der armen. Vs. zeigt, die das gleichbedeutende 
fal verwendet!; vgl. dazu ebenfalls ura~para~- (3.). Den gleichen Wort
laut bietet auch eine zweite Stelle im selben Text innerhalb der Ninolegen
de (95,1 {9.}), wobei die Chronik aber im Widerspruch zu ihren Parallel
texten (Mokc. AB und Nino AB) steht, die statt dessen bagin- "Altar, 
Tempel" und damit wahrscheinlich das ursprüngliche haben. - Keinen 
Bestand hat der Beleg für uban- in der Passio des hl. Theodor, wo das 
Wort nach dem von I. IMNAISVILI herausgegebenen Text in der Hs. Sin. 62 
neben sava{ro- steht (44,16 {33.}: -ta); die ältere Ausgabe von XAXANOV, 

die auf der Athos-Hs. 57 (8) beruht, bietet statt dessen abano-ta "Bäder". 
Da sich diese Lesart mit dem Wortlaut der griech. und der armen. Version 
deckt, die mit ß<XÄaveiwv bzw. balaneacc ebenfalls von "Bädern" sprechen, 
ist davon auszugehen, daß sie den ursprünglichen Text repräsentiert. Wenn 
in der Sin.-Hs. tatsächlich uban-ta stehen sollte (die Stelle findet sich nicht 
unter den bei MARR, Op.Sin. 115 f. exzerpierten Stücken), dürfte dies auf 
die semantische Nähe von uban- und sava{ro- zurückzuführen sein, die 
sich in dem alternativen Gebrauch der beiden Wörter in der Bibelüber
setzung manifestiert; s. dazu weiter oben unter 2. 

8. In den Texten der klassischen Literatur lebt uban- weiter, wobei als 
Bedeutung am ehesten wieder "Stadtviertel, Vorstadt" in Frage kommt; 
deutlich wird dies z.B. im Vepxistqaosani (480c {5.}: -i), wo das Wort als 
drittes neben saxl- "Haus" und su~a- "Straße" erscheint. Im gleichen 
Kontext begegnet auch das Ämre~ita-Kompositum uban-uban- (-i: 480b), 
das hier etwa mit "Abschnitt für Abschnitt" zu übersetzen ist; ähnlich ist in 
Rusud. 146,27-30 {14.} die endungslose Fügung uban da uban verwendet, 

1 Sollte der hier erscheinende ON Risa die megr. Entprechung der georg. Namensforrn Ruisi 
reflektieren? Der an der gleichen Stelle im georg. Text genannte ON Rustavi bedeutet wtl. 
"Kopf des Wasserlaufs"; einfaches Ruisi wäre eine der in der kartvel. Toponomastik häufigen 
genetivischen Bildungen "(Ort) des Wasserlaufs", und eine megr. Entsprechung dazu müßte 
etwa Ruisa lauten. Fraglich ist allerdings, ob ein Ortsname in Inner-Kartli eine megr. Variante 
gehabt haben kann. 
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die das Wörterbuch von Cubinasvili in der Form uban-ubnad zitiert. - Erst 
gegen Ende der ageorg. Periode tritt eine Gruppe von Verbalbildungen auf, 
die sich als Ableitungen von uban- auffassen lassen. Ausgangspunkt ist das 
Medialverb 

ubn-ob-a: 
1. Dieses Verb kommt in der Bedeutung "sich unterhalten, ein Ge

spräch führen" als Präsensstammbildung und Verbalnomen zuerst mehrfach 
in der Vita des Grigol von Xan}ta vor (z.B. ubn-ob-d-e-s 297,13 {43.}; 
ubn-ob-a-y 265,39 {50.}) und ist weiter in der Sprache der georg. Athoni
ten bezeugt (z.B. in der Übersetzung der Apophthegmata patrum durch 
Eptwme, Syst.Pater. XI,4. {54.}: -sa und -d; die im 11. Ih. entstandene 
zweite Übersetzung der Apophthegmata durch Theophile verwendet statt 
dessen sa-ubn-ar-i, s .u.). In der klassischen Literatur wird ubn-ob-a- dann 
das geläufige Verb in der Bedeutung "(mit jdm.) sprechen" (z.B. ubn-ob 
Vepx. 1564b {42.}), wobei es mit den durch das System vorgegebenen 
Mitteln weiter in das Verbalsystem integriert wird und einen passiven 
Präsensstamm auf -eb- (z.B. g-e-ubn-eb-i Vepx. 1279c {45.}; dazu dann 
auch das Verbalnomen ubn-eb-a- ibo 1631c {56.}) sowie einen starken 
Aorist bildet (passiv. z.B. Vepx. 436a v-e-uben {46.}). Unklar bleibt, ob 
auch der Aktiv-Aorist stark oder eher schwach gebildet wurde; die einzige 
aussagekräftige Form ist v-i-ubn-e-t ibo 424a {44.}, für das nach dem 
Vorschlag SANI}ES (in der Simponia, 310) v-i-uben-t zu lesen ist. Hinzu 
treten die folgenden drei Partizipialbildungen: 

a) mo-ubn-ar-i: "sprechend(er), Sprecher" als PPA z.B. im Vepx. (59d 
{58.}: -ita); 

b) na-ubn-ar-i: PPP "Gesagtes, zum Gespräch Gewordenes" bei SABA, 
der das Lemma (ohne Beleg) mit nalapara~evi, gina ubanqopili glossiert; 

c) sa-ubn-ar-i: Gdv. "zum Gespräch gehörendes, Gespräch, -sthema"; 
diese Bildung ist zunächst in der zweiten Übersetzung der Apophthegmata 
patrum durch Theophile bezeugt (Syst.Pater. Th. XI,4. {61.}: -i), wo die 
Version des Athoniten Eptwrne ubn-ob-a- hat (s.o.), weiter dann ebenfalls 
in der klassischen Literatur, z.B. im Vepx. (34d {63.}: -i). Von sa-ubn-ar
weitergebildet ist das Verbum sa-ubn-ar-eb-a- "sprechen, sich unterhalten", 
das z.B. als Übersetzung von gr. AcxAew in der Gelati-Bibel (Jos. 22,15 
{66.}: sa-ubn-ar-e-s) gegenüber üblichem etqodes in M erscheint, sowie 
das Adjektiv sa-sa-ubn-ar-o- im Vepx. (35a·{65.}: -sa). 

2. Zu allen drei Partizipien gesellen sich gleichzeitig parallele und 
gleichbedeutende Bildungen ohne inneres -n-, die einen Wurzelansatz -ub
zu erfordern scheinen: 



ubn-ob-a-: 259 

a) mo-ub-ar-i bzw. mo-ub-ar-e- "sprechend", z.B. Vepx. 901d ({59.}); 

b) na-ub-ar-i "gesagtes", z.B. Vepx. 24d {57.}; bei Saba wird dieses 
Wort ebenfalls durch nalapara~evi erläutert, außerdem aber auch durch 
ubeSi nadebi, wtl. "in den Schoß Gestecktes", s.u.; 

c) sa-ub-ar-i "Gespräch", z.B. Vepx. 87a ({67.}: -i); dazu auch die 
adjektivische Weiterbildung 

d) sa-sa-ub-r-o- "zum Gespräch gehörig", z.B. ibo 931b ({68.}). 

Vom synchronen, strukturellen Standpunkt aus wäre es gerechtfertigt, diese 
Bildungen an das Wort ube- anzuschließen, wie es SABA S.V. naubari tat. 
Dagegen spricht jedoch, daß die Partizipien mit ube- semantisch kaum zu 
vermitteln sind: Als älteste Bedeutung dieses Substantivs ist "Bauch, 
Schoß" anzusetzen wie z.B. in Jon. 1,5 {78.}, wo es als Übersetzung von 
gr. xoiA,ll, arm. xors auftritt; in anderen Textzeugnissen kommt auch eine 
Übersetzung als "Hafen" in Betracht wie z.B. in der Schrift Hippolyts über 
den Segen Mose (Hipp. Mos. 216,20 {79. }), wo das Wort zur Erläuterung 
von gansasuenebel- "Ankerplatz" entsprechend gr. öPlloC;, arm. nawa
hangist in Gen. 49,13 {79a} dient (das Zitat der Stelle bei Hippolyt steht 
sowohl dem armen. als auch dem griech. Text wesentlich näher als der 
Text der Bibelübersetzung in OM). SABAS Glossierung dürfte also eher 
volks etymologischen Charakter haben. Fraglich bleibt aber, auf weIche 
Weise die -n-Iosen Formen zustande gekommen sind. Hierfür kommen 
zwei Möglichkeiten in Betracht: Entweder handelt es sich um eine lautliche 
Vereinfachung der Gruppe -bn-, oder eine "Wurzel" -ub- wurde aus den 
gegebenen Formen von ubn-ob-a- durch Metanalyse abstrahiert. Letztere 
Lösung erscheint angesichts der Verbreitung -n-haltiger Suffixe in der 
georg. Verbalstammbildung apriori wahrscheinlicher. - Daß das zugrun
deliegende ubn-ob-a- selbst tatsächlich von uban- abgeleitet ist, ergibt sich 
durch die Parallele des synonymen Verbs lapara~-ob-a-, das mit Sicherheit 
zu dem mit uban- konkurrierenden ura~para~- zu stellen ist (s. dort). 

Trotz ihrer relativ großen Verbreitung ist die Sippe um georg. uban
bisher kaum je etymologisch untersucht worden. Eine ausführliche Behand
lung findet sich lediglich bei MARR, Opredelenie [ZVO 22], 66 ff., der für 
das Wort eine Grundbedeutung "Stadt" ansetzte, die sich in zahlreichen 
Ortsnamen wie z.B. Alis-uban- oder Vardis-uban- manifestiere; MARRS 
Ausgangspunkt war ein elam. fJu-man- "Stadt", das er auf diese Weise in 
sein "japhetitisches" Theoriegebäude einzubringen versuchte. Als weitere 
Kognate desselben "japhetitischen" Wortes sah MARR das georg. ban-i 
"Dach" an, das er weiter mit den "kaum zufällig anklingenden" ("e,ll;Ba-.JIß 
CJIY'laHHO C03BY'lHbI5I") iran. Bezeichnungen für das "Dach", avest. 
(gemeint ist mpers.) bän und npers. bäm in Beziehung setzte. 
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Während die Verbindung zwischen georg. ban- "Dach" und dem durch 
mpers. bän und npers. bäm vertretenen Wort unter Annahme einer iran. 
Herkunft aufrechterhalten bleiben kann (s. dazu weiter unter ban-) , ent
behrt seine Verknüpfung mit uban- jeglicher Grundlage: Obwohl beide 
Wörter im Vepxis!<iaosani sowie im Visramiani aufgrund ihres Gleich
klangs gern zu Wortspielen im Reim benutzt wurden (vgl. Vepx. 478a und 
480c unter ban-i {I., la} sowie Visr. 289,16-18 unter ban-sa {2.}), läßt 
sich für uban- aufgrund der hier vorgestellten Beleglage doch keinerlei 
spezifischer semantischer Bezug zu dem Wort für das "Dach" herstellen; 
MARR hat sich hier eventuell durch die Glossierung von uban- durch erdo 
"Dach" im SABAschen Lexikon leiten lassen (s.o.). Für die morphologische 
Seite einer Zusammenstellung mit der Sippe um ban- bliebe unter dem 
Aspekt einer iran. Etymologie nur die eine Erklärungsmöglichkeit, in dem 
georg. u- den Reflex eines iran. Präfixes, etwa *a!!a-, zu sehen; für eine 
solche Vertretung gibt es jedoch keinerlei Parallelen. 

Aufgrund seiner Bedeutungssphäre, die uban- v.a. mit dem sicheren 
iran. Lehnwort uraJyjara~- teilt, und wegen des Fehlens einer innergeorg. 
Erklärungsmöglichkeit2 bleibt für georg. uban- dennoch eine iran. Her
kunft zu erwägen. Ausgehend von der Normalbedeutung "Straße, Platz", 
die sich aus den hier behandelten Belegen ergibt, und die ohne weiteres 
auch die Grundlage für eine Verwendung im Sinne von "Stadtviertel, 
Vorstadt" abgeben kann, läßt sich ein Zusammenhang mit dem in altavest. 
aduuan-, jungavest. aouuan- vorliegenden Wort für den "Weg" vermuten. 
Dieses Wort, dessen nächste Verwandte in aind. adhvan- zu sehen ist, 
konnte zwar innerhalb des Iranischen ansonsten bisher nicht nachgewiesen 
werden; das spricht jedoch nicht gegen die Möglichkeit, daß georg. uban
in miran. Zeit aus dem Iranischen entlehnt worden sein könnte. 

Dieser Vorschlag birgt allerdings ebenfalls lautliche Probleme. Zunächst 
würde er voraussetzen, daß die inlautende Konsonantengruppe -d!!- durch 
ein -b- repräsentiert wäre, was als nordwestiran. Lautentwicklung durch 
Beispiele wie kurd. bar "Tür" "" avest. duuar-, npers. dar bisher nur für 
den Wortanlaut nachweisbar ist. Darüber hinaus würde vorausgesetzt, daß 
das georg. u- als Vertreter eines anlautenden iran. a- geiten kann; für eine 
solche Entsprechung, die im gegebenen Fall auf eine assimilatorische 
Rundung vor dem folgenden -!!- zurückgeführt werden könnte, gibt es 
bisher überhaupt keine Parallelen: Die vorgeschlagene Verknüpfung mit 
avest. aduuan- stellt also lediglich eine Arbeitshypothese dar. 

2 Die verlockende Verknüpfung mit dem Ortsnamen Urbnis-i, der auf einen Zusammenhang 
mit der Verbalwurzel -rb- "laufen" zu weisen scheint, scheitert daran, daß uban- von Anfang 
an eindeutig und ausnahmslos ohne -,- belegt ist. • 
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1. Einmal "breite Straße" als Übersetzung von gr. nJ..u'tELu im NT in der 
AdiSi-Hs. (Mt. 6,5 {21.}: -ta), die darin mit der Xanme!i-Variante in A 89 
übereinstimmt; dieselbe Verwendung ist fünf mal aus den edierten Teilen 
des AT zu notieren (1.Esr. 10,9 OM {2.}: -sa; Hohel. 3,2 M {19.}: -ni; 
2.Esr. 8,16 M {24.}: -ta; 2.Kön. 21,12 M {33.}: -ta-gan; Spr.Sal. 22,13 
M {34.}: -ta-ni). Während die armen. Bibel für das griech. Wort in allen 
Fällen, wo dieses nicht einfach als Adjektiv "breit" bedeutet, das genau 
entsprechende hraparak hat, kann als die georg. Normalwiedergabe uban
gelten, das in der Redaktion der "Protovulgata" z.B. auch an der o.g. 
Stelle aus dem Matthäus-Evangelium erscheint. Ein kontextueller Grund für 
die Verwendung von ura~jJara~- läßt sich allenfalls in Hohel. 3,2 {19.} 
erkennen, wo das konkurrierende uban- in der Mcxeta-Hs. zur Wiedergabe 
des danebenstehenden gr. ayopa, arm. pColocc dient. Die OS~-Bibel zeigt 
jedoch eine andere Verteilung, da hier für ayopa sa-va?r-o- gebraucht ist, 
während uban- 7tAa'teia wiedergibt; s. dazu weiter unter uban- (2.). Auch 
ura~para~- selbst bedeutet 

2. einmal etwa "öffentlicher Platz" als Übersetzung von gr. u:'(opa in 
der NT-Übersetzung (Apg. 16,19 {13.}: -ad); ansonsten erscheint auch 
hierfür im NT regelmäßig, im AT meistens uban- (v.a. im Obl.Pl. uban
ta), seltener auch sa-va?r-o- (v.a. in Ez. 27). Der armen. Text hat überall 
im NT sowie in den meisten Fällen im AT (außer in Hohel. 3,2 {19.} 
sowie an den Belegstellen aus Ez.) wiederum hraparak (vgl. dazu bereits 
BENVENISTE, Mots ir. [BSL 53], 62), wobei die O.g. Stelle aus Apg. die 
einzige mit einem Akk.Sg. (i) hraparak(n) ist; ansonsten erscheint auch für 
singularisches gr. ayopa meist pluralisches hraparak-s (Akk./Lok.). 

3. Einmal etwa "Stadtviertel" als Übersetzung von gr. ÜI.UflOÖOV im AT 
(Jer. 49,27 I = 30,33 LXX {18.}: -ni); in der armen. Bibel steht auch hier 
hraparak. Die Mcxeta-Hs. hat statt dessen das hapax legomenon ura~-, das 
mit dieser Stelle dann auch im Lexikon Sulxan-Saba ORBELIANls angeführt 
ist, der als Bedeutung wiederum uralgjara~i angibt; s. dazu weiter unten. 
- An der zweiten Belegstelle des griech. Wortes im AT (Jer. 17,27 {38.}) 
hat die Jerusalemer Bibel zgude-ni "(Festungs-) Mauern", während die 
Mcxeta-Hs., offenbar als Calque von gr. &f,L<Jl-Oöo: die Bildung mrcobl
gz-eb-ni (I) "Doppelwegschaften", wörtlich etwa "Zwilingswege" bietet; 
dieser Befund deckt sich mit dem armen. Text, der nur in Jer. 49,27 {18.} 
z-hraparak-s, in 17,27 {38.} jedoch sowrj (Erowsalemi) "(außen =) rings 
um (Jerusalern)" hat. An dem einzigen Beleg von &f.L<JlOÖOV im NT (Mk. 
11,4) verwendet die Adisi-Hs. wieder uban-sa entsprechend dem arm. 
i'pcolocci "auf der Straße"; s. dazu weiter unter uban-, 5. {7.}. 



262 uralfjJaralf-: 

4. Einmal "in der Öffentlichkeit" als Übersetzung von gr. ÖfJl10ata in 
Apg. 16,37 {ll.}; der in der älteren Redaktion vorliegende Instrum~ntal 
(ABS: -it) deckt sich dabei genau mit arm. hraparakaw, das die Normalent
sprechung des griech. Adverbs ist (cf. ebenfalls bereits BENVENISTE, Mots 
ir., 62). Das griech. Wort wird an den übrigen Stellen im NT durch er-sa 
cinase, wtl. "vor dem Volke" (Apg. 18,28 {5a}; 20,20 {46.}), bzw. die 
Ableitung sa-er-o- "zum Volk gehörig, beim Volk befindlich" wiedergege
ben ("in das öffentliche Gefangnis" Apg. 5,18 {45.} S; ABCD haben hier 
statt dessen xvalisamde "bis zum nächsten Morgen", das sich als Allusion 
an Apg. 4,3 {45a} erklärt). Die einschlägigen BelegsteIlen im AT liegen im 
Georgischen nicht vor (2.Makk. 6,10 und 3.Makk. 2,27; 4,7). Als Ent
sprechung von gr. OT]f.LOOlO'= 't"01to,= tritt uraJrparalf,- einmal auch in den Jo
hannes-Akten des Prochorus auf (57,21 {4.}: -sa), wobei die armen. Vs. 
das Genetiv-Syntagma te/i hraparaki, wtl. "Ort des h." hat. Hier ist offen
bar eine Gerichtsstätte gemeint; s. dazu weiter unter 8. 

S. Einmal "Versammlung" als Übersetzung von gr. O"uvayroyf] in der 
Adisi-Hs. (Mt. 10,17 {22.}: -ta); diese Lesung wird wieder durch die 
Xanmeti-Version der Hs. A 89 bestätigt, während in der "Protovulgata" se
-sa-If,reb-el- "Versammlung(sort)" steht, das als die Normalwiedergabe des 
griech. Wortes in beiden Redaktionen gelten kann. Seltener wird statt 
dessen ~reb-ul- "Versammlung" verwendet, wobei die Verteilung offenbar 
so geregelt ist, daß letzteres immer dann erscheint, wenn unter ouvaywy~ 
die Menge der versammelten Menschen gemeint ist (z.B. Lk. 4,20 {39.}), 
während sesa~rebel- v.a. die Lokalität bezeichnet; in der älteren AT-Über
setzung ist If,rebul- etwas häufiger. Außer den beiden genannten, von dem 
Verb ~reb- "sammeln" abgeleiteten Wörtern ist ouvaywyf] im NT zweimal 
durch er- "Volk" vertreten, und zwar in C an den beiden einzigen Beleg
stellen des gr. Wortes im Johannes-Evangelium (er-sa 6,59 {40.} / 18,20); 
die zweite Redaktion hat statt dessen auch hier sesalf,rebel-sa. Dabei könnte 
eine Rolle spielen, daß der griech. Text nur hier eine Fügung mit der Präp. 
ev ohne Artikel hat (ev ouvaywyn). Der armen. Text gibt keine Anhalts
punkte zur Klärung der Verhältnisse: hier wird durchweg zolovowrd "ver
sammelte Menge" oder das diesem zugrundeliegende zolov "Versammlung" 
gebraucht. Bemerkenswert ist in Mt. 10,17 {22.} noch das Nebeneinander 
von gr. ouveopwv und auvaywy~, da sich beide Wörter fast wie Synonyma 
verhalten. Tatsächlich wird auch ersteres selbst einmal durch ura~para~
wiedergegeben: 

6. Als Übersetzung von gr. auvEöpwV "Ratsversammlung" tritt ura~
paralf,- einmal in der Adisi-Hs. auf, wobei, offenbar durch eine volksety
mologische Entstellung nach dem Wort für "Jude", huria-, huria~para~-sa 
geschrieben ist (Jo. 11,47 C {l.}; s.u.). Im Falle von gr. ouveoptov sind 
die Verhältnisse gewissermaßen umgekehrt wie bei ouvaywy~, da hier die 
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Normalwiedergabe Ifreb-ul- ist (z.B. ibo DE: -i), während se-sa-Ifreb-el
seltener zu verzeichnen ist (z.B. Lk. 22,66 C {42.}: -sa; DE hat hier das 
verwandte, für den Bereich der georg. NT -Übersetzung ein hapax legome
non darstellende sa-Ifreb-ul-o- "Versammlungsort"). Die übliche Verteilung 
mit se-sa-Ifreb-el- für gr. auvaywyf] und lfreb-ul- für gr. auveöpwv zeigt 
sich deutlich an der bereits behandelten Stelle Mt. 10,17 DE {22.}, wo 
beide Wörter direkt nebeneinander stehen; ähnliches gilt für Mk. 13,9 
{41.}, wo C dieselbe Verteilung zeigt (lfrebulebsa da sesalfrebelta sina), 
DE jedoch die umgekehrte Wortfolge (sesalfrebelta da Ifrebulsa soris). Der 
armen. Text kann auch hier nicht für die Abweichungen verantwortlich 
gemacht werden, da er im NT für gr. auveöpl0v ausnahmslos atean "Ge
richtssitz(ung)" bietet (dieses Wort ist selbst nur in der hagiographischen 
Übersetzungs-Literatur ins Georgische gelangt; S. dazu weiter unter a(ian-). 
Weniger geregelt ist die Wiedergabe im AT, wo einmal zolovowrd auftritt 
(Spr.Sal. 31,23; die georg. VS. in der Mcxeta-Bibel hat hier wiederum 
krebul-sa), einmal afor "Sitz" (Ps. 25,4 {43.}: yafors); letzteres ist offen
bar die Grundlage für die Übersetzung durch sa-jd-om-el-sa "auf den Sitz" 
in der älteren georg. Redaktion (AB) gegenüber dem üblichen Ifreb-ul-sa in 
der jüngeren (G). Als Entsprechung von gr. EV auveöpicp, arm. yateni 
erscheint in Spr.Sal. 11,13 {44.} in der Mcxeta-Bibel einmal moqus-isa, 
Gen.Sg. von moquas-, das gemeinhin gr. 1tAl']oiov "der Nächste" oder 6 
etepo~ "der andere" übersetzt; sollte dafür eine Verwechslung von EV ouv
eöpiep mit ouveöpou, Gen.Sg. von ouveöpo~ "Beisitzer, Ratsmitglied" oder 
sogar mit ouv E1:epcp verantwortlich sein? - Die Entsprechung georg. uralf
paralf-, arm. atean findet sich einmal auch außerhalb der Bibelübersetzung, 
nämlich im apokryphen Thomas-Martyrium; S. dazu weiter unter 8. 

7. Einmal etwa "Amtssitz" als Übersetzung von gr. n:pal'I:ropLOv in der 
Adisi-Hs. (Mt. 27,27 {12.}: -at!); ansonsten wird dieses Wort wie auch an 
der gegebenen Stelle in der "Protovulgata" durch raJar- wiedergegeben. 
Die Sachlage entspricht der im armen. NT, ist allerdings nicht deckungs
gleich: Hier erscheint an zwei Stellen hraparak (Mk. 15,16; Phil. 1,13), 
normalerweise jedoch aparan-kf (Pluraletantum). 

8. Außerhalb der Bibelübersetzung begegnet uralffiaralf- hauptsächlich in 
solchen ageorg. Texten, die erkennbar eine armen. Vorlage haben, wie 
z.B. das Martyrium des hl. Izidbozid (119,26 {10.}: -sa) oder das Ripsime
Martyrium (als die georg. Version des Agathangelos-Textes: 167,33 
{20.}). Dabei steht in den armen. Vss., soweit vorhanden, fast überall 
hraparak gegenüber; die Bedeutungen erstrecken sich über die gesamte 
bisher vorgestellte Palette. Auffällig ist der Beleg im Thomas-Martyrium 
(16,31 {3.}: -sa), wo durch den Kontext ähnlich wie in der unter 6. behan
delten Stelle Jo. 11,47 C {I.} eine Bedeutung "Richterstuhl" nahegelegt 
wird. Dies wird durch die armen. V S. bestätigt, die mit atean das für diese 
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Bedeutung übliche Wort verwendet; der syr. Text spricht sogar einfach Von 
~~ dfnä, Le. "judicium". Nicht haltbar ist deshalb die Übersetzung "in
platea" bei GARITIE, Thomas [Museon 83], 521, die offenbar auf einer 
Pauschalierung der unter 1. behandelten Bedeutung beruht!. Obwohl ge
wisse Fakten gegen die Annahme einer armen. Vorlage für den georg. Text 
sprechen, wie z.B. die Namensform des Königs Mizdeos, die gerade an der 
hier in Frage stehenden Stelle erscheint, und die weniger mit arm. Mzdeh 
als mit gr. Mtaöaioc;; (und syr .• ~\,::O (mzdy) übereinstimmt (der Name ist 
nicht in die Liste der Divergenzen zwischen dem armen. und dem georg. 
Text bei GARITIE, O.C., 509 f. aufgenommen worden), wird das Marty
rium doch von beiden Herausgebern, C. KURCII93E und G. GARITIE, mit 
guten Gründen als Übersetzung aus dem Armenischen erklärt (A]'lOl,cr. 
Moc., §§ 15 und 20, S. 36 f. und 39 bzw. Thomas, 497 ff.); vorauszuset
zen wäre in diesem Fall die Existenz einer anderen armen. Version des 
Textes. Solange eine solche nicht vorliegt, bleibt im Verein mit den Gege
benheiten in Lk. 22,66 {42.} die Annahme erlaubt, daß "Ratsversammlung, 
Gerichtssitz" o.ä. eine im Georgischen selbst fester verankerte. Bedeutung 
von uralgjara~- darstellt, während die unter 1.-4. ausgeführten Verwendun
gen im Sinne von "(Vor-)Platz, breite Straße, Stadtviertel" etc. eher unter 
armen. Einfluß zu sehen sind. Allerdings ist auch für arm. hraparak die 
Konnotation "Gerichtsstätte" belegbar; in diesem Sinne ist etwa die oben 
unter 4. behandelte Stelle aus den apokryphen Johannes-Akten zu werten, 
der außerdem die beiden Belege in der Apostelgeschichte (16,19 {13.}; 37 
{11.}: s. oben unter 2. bzw. 4.) nahekommen (s. dazu weiter unten). 

Im Sinne von "Gerichtsstätte" ist dann wohl auch der Beleg in der 
Hymne auf den hl. Habo zu deuten (lNGOROQVA, Sasul..poezia e {31.}: 
-ta), die als ein georg. Originaltext gelten kann: Hier scheint die Wendung 
r;inase ura~para~ta mattasa dem r;inase msajulisa mis, "vor den Richter", 
in der Legende des Heiligen zu entsprechen; zu beachten ist dabei v.a. die 
Übereinstimmung in der Präposition r;inase, die in der Hymne allerdings 
abgekürzt geschrieben ist2• Weniger wahrscheinlich wäre demgegenüber 

I Der griech. Text hat an der gegebeben Stelle nur öe(J~w,~ptoV, das dem georg. sapqrob
He- bzw. arm. bant "Gefängnis" entsprechen würde, jedoch anders als diese als Ziel des 
Bewegungsverbs gekennzeichnet ist (durch ei~); die von den Herausgebern vorgeschlagene 
Korrektur zu Öt)«:tcr't~Pl0V würde die Differenz beseitigen, gleichzeitig entfiele aber wie in der 
syr. Vs., die erkennbar der A-Redaktion des griech. Textes näher steht, die Entsprechung von 
sapqrobile- I ballt. 

2 Die dem Abdruck des Texts bei ~~ELI3E, Lit.Pam. 357, Amn. 1 zu entnehmende 
Abkürzung qmd in der Wortfolge ((md mor;msa keysisa aboystws ist in der Ausgabe von INGO
ROQVA, Sasul.poezia sowie in QUBANEISVIUS Chrestomathie, die INGOROQVAS Text wiedergibt, 
stillschweigend in der Form r;amebad aufgelöst; dies ergäbe etwa eine Bedeutung "sie be
schlossen, wegen des Zeugen Christi Habo Zeugnis abzulegen". Leichter erscheint mir eine 
Restituierung zu I(Illidisa morcamisa krisresisa aboystws "(sie hielten Rat) wegen des heiligen 
Zeugen Christi Habo", obwohl eine solche Abkürzung für georg. Verhältnisse eher ungewöhn-
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eine Identifikation mit der Fügung soris ubanta "umher in den Straßen", 
die in der Legende zwar ebenfalls im näheren Kontext erscheint, sich 
jedoch kaum auf dieselbe Örtlichkeit bezieht. 

9. Ein Weiterleben des Wortes über die vorklassische Epoche hinaus 
dürfte der im Hs.-Zweig E des SABA-Lexikons erwähnte Beleg aus der 
"Lesung Gregors des Theologen über die Geburt" ("Grigolis g(mr)tis 
metqv(elis) sobis sa~txavi") bezeugen, womit die Oratio in Theophaniam 
(od~r in Nativitatem) Gregors von Nazianz in der Übersetzung des Athoni
ten Eptwme gemeint ist. Sowohl in dieser wie auch in der älteren, in dem 
Polykephalion A 144 enthaltenen georg. Übersetzung des Textes gibt 
ura~para~- gr. ayuin "Straße" wieder {32.}. Da zumindest für die Version 
des Athoniten eine armen. Vorlage ausgeschlossen werden kann3 , zeigt 
sich hier, daß uralgjaralf- auch in der unter 1. behandelten Bedeutungs
sphäre im Georgischen fester verankert war, als es nach den Gegebenheiten 
des Sprachgebrauchs in der Bibelübersetzung den Anschein hatte. In diesem 
Sinne scheint letztlich auch der Beleg in der einem "Martyrius Monachus" 
zugeschriebenen Schrift "Über die Reue" (Sinanulisatws) zu sprechen, die 
in der von 1. ABULA3E unter dem Namen Mamata Sc;avlani ("Lehren der 
Väter") herausgegebenen Sammelhs. des 10.-11. Jhs. enthalten ist, und die 
von G. GARI1'TE und A. DE HALLEUX als ein Extrakt aus dem syr. Buch 
"Von der Vollendung" des nestor. Autors Martyrius-Sahdona erkannt 
wurde (Mart.Mon. [Museon 69], 243 ff.). Hier steht ura~para~- (-ad: 
173,41 {14.}) neben uban- und ist etwa als "Platz" aufzufassen, wobei die 
"lokale" Bedeutung durch das folgende meboJir-ta gzisata (explikativer 
Gen.PI. "der Straßenkreuzungen" oder zusätzliche Lokalangabe Dat.Pl. 
"auf die Straßenkreuzungen"?) ersichtlich wird. In der entsprechenden 
Passage des syr. Textes ist zwar nur von J-o~ süqa "Straßen" (sowie !~ 
bäta "Häusern") die Rede, die natürlich auch mit dem georg. uban-ta 
gleichzusetzen sein könnten; J-o~ süqä steht dem georg. uralfparalf- jedoch 
auch in der Vita Ephrems des Syrers gegenüber (-sa: 218,1-2 {9.}; -ta: 
219,39-40 {28.}), deren Abhängigkeit von einem syr. Original ebenfalls 

lich zu sein scheint (zu erwarten wäre eine Andeutung der Flexionsendung. etwa t;mdsa o.ä., cf. 
BOEDER, Abkürz.,'v,a. 42 ff.). Die Formel t;mida- mot;ame- "hl. Zeuge (Christi)" steht nämlich 
nicht nur an der entsprechenden Stelle in der Legende, sondern ist überhaupt als Epithet des hl. 
Habo charakteristisch: Von 41 Belegen in den ältesten hagiographischen Originaltexten (Agio
gr.3egl.1) entfallen allein 21, also mehr als die Hälfte, auf die Habo-Legende. 

3 Dies zeigt sich nicht zuletzt an den Verben v-a-ser-eb-t "wir (sollen) 'versclmlausen''', v-a
nesrv-eb-t "wir (sollen) 'verblasinstrumentieren' " und v-a-dedl-eb-t "wir (sollen) 'verweibli
chen''', die als Ableitungen von ser-i "Abendessen, Schmaus", ne-s{v-i "Blasinstrument" und 
dedal-i "Weibchen" offenbar momentan zur exakten Wiedergabe der griech. Formen eO'n&:ow

~EV, ll<X1:<XUAijOWj.lEV und eX&T]AUvWj.lEV gebildet wurden; alle drei Verben sind in keine~ mir 
bekannten Wörterbuch verzeichnet. - Für die generelle Einordnung der georg. Nazianz-Uber
setzungen cf. LAFONTAINE, Greg.Theol., 62 ff.; für die - unedierte - armen. Version des 
Textes cf. LAFONTAINE I COULIE, Vers. armen. 21, Nr. 38. 
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von G. GARlTIE begründet wurde (Sym.Ephr. IX). Georg. ura~para~_ 
scheint also zur direkten Wiedergabe von syr. J.oClA. süqä "(breite) Straße" 
geeignet gewesen zu sein; es ist jedoch nicht auszuschließen, daß beide 
Texte über ein armen. Zwischenglied ins Georgische gelangt sind. 

Georg. ura~jJara~- wurde bereits relativ früh mit arm. hraparak identifi
ziert und mit diesem zusammen aus dem Iranischen hergeleitet, nämlich 
durch A. MEILLET (Et.armen. [MSL 11] 1901,398), der eine gemeinsame 
Vorform *jra-päöaka- ansetzte und in dem anlautenden u- des georg. 
Wortes den Reflex eines älteren *wh- sah, das als Zwischenstufe bei der 
Übernahme eines iran. j in der Stellung vor r im Inlaut armen. Wörter 
nachweisbar ist: MEILLET verwies auf awhrnel "segnen" < *awhrinel 
< miran. *äjrin- sowie aufpatowhas "Bestrafung" < *patiwhras < *pati-
jräsa-. Die iran. Vorform *jra-päöaka- selbst wollte MEILLET zunächst an 
mpers. päyak "degre, sentier" anschließen, später erwog derselbe Autor 
(Mots empr. [MSL 17] 247) einen nordiran. Ursprung und ließ die Quanti
tät des zweiten a unter Hinweis auf avest. paöa- und päöa- offen. Die 
etymologische Basis für ein iran. *jrapäöak wurde dann durch NYBERG 
(Bemerk. [Ehrengabe GEIGER], S. 217) um syr. (hrpdq~) ("traditionelle 
Vokalisation harpeoqä") erweitert, das in der Vita des Katholikos Mär 
Äbä 1. (ed. BEDJAN, Mar-Jabalaha, 252,6; 10 {55.} und 254,15 {56.}) in 
der Bedeutung "Zufluchtsstätte" bezeugt sei, "sich aber nach der ganzen 
Schilderung zu urteilen auf einen offenen Platz der Stadt" beziehe; dieses 
Wort sei "allem Anschein nach" mit arm. hraparak zu identifizieren. 
Weitergeführt wurde NYBERGS Vorschlag von BENVENISTE (Mots ir., 
62 f.), der das angesetzte Etymon *fra-pädaka- zu skr. pra-prad- (sie; ge
meint ist pra-pad-) "se refugier aupres de quelqu'un" mit der Ableitung 
(a)-prapadana- "lieu de refuge" stellte. Ohne weitere Diskussion ist der 
Ansatz *jra-päoak dann auch bei ABULA3E, Urt. 086 (jräpädak !) und bei 
ANDRONI~ASVILI, Nar~. 274 U.ö. (191, 203:jra-päöak-; jräpaoak 171 ist 
offenbar Druckfehler) übernommen, wobei die letztere Autorin zwischen 
einer parth' (171) und einer mpers. Herkunft (191 u. ff.) der Wortform 
schwankt. 

Daß georg. ura~para~- und arm. hraparak trotz ihrer lautlichen Diver
genzen miteinander zu identifizieren sind und in die Kategorie der "Wörter 
gemeinsamen Gebrauchs im Georgischen und Armenischen" eingeordnet 
werden können (ABULA3E, Urt., 086), wird durch die oben aufgezeigte 
Beleglage durchaus bestätigt. Sowohl in lautlicher als auch in semantischer 
Hinsicht ergeben sich jedoch neue Ansatzpunkte für die angenommene 
Herkunft der beiden Wörter. 
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Dies betrifft zunächst die Frage, ob das georg. u- tatsächlich als Relikt 
einer aus iran. *f- entwickelten "vorarmen. " Zwischenstufe wh- angesehen 
werden kann. Die durch arm. awrhnel < awhrnel < miran. *iijrfn- er
schließ bare Vertretung von -fr- durch -whr- konnte von MEILLET ja nur für 
den Inlaut nachgewiesen werden, während für anlautendesjr- alleinhr- zu 
gelten scheint. NYBERG (Bemerk., 217 f.) weist den Übergangjr- > hr
wegen avrom. härmän "Befehl" :::z arm. hraman < *jramiin, ferner wegen 
baI. sastay "senden" < *hrastay < *frastak sogar dem Iranischen selbst 
zu, und zwar als "eine spezifische Eigentümlichkeit der NW -Dialekte"; dies 
zeige sich gerade auch an der syr. Entlehnung harpaoqä =:: arm. hraparak 
(vgI. in diesem Sinne auch HENNING, Miran. 49, Anm. 2 mit der Zurück
führung von arab-pers. qahramän über aram. (qhrmn~) aus "medischem 
*kiirhramiin 11 gegenüber mpers. kiirframän). Nun sind für das Georgische 
auch noch andere Reflexe von iran. *fr- postuliert worden, nämlich hr- in 
hroar!ag- "Sendschreiben" =:: arm. hrovartak, dann pr- in dem PN Pridon 
< Fredön sowie br- in blJan- "befehlen" < *jra-zän- und blJen- "weise" 
(s. dazu weiter unter remalf-). Während bei ANDRONI~SVILI, Nar1$:v. 202f. 
alle vier Vertretungen kommentarlos nebeneinandergestellt werden, lassen 
sich die Unterschiede durchaus im Sinne einer relativen Chronologie deu
ten: 

a) Die Lautgestalt des PN Pridon, der den auf avest. eraetaona- zurück
gehenden Namen eines Helden des pers. Epos widerspiegelt, steht der -
mit HÜBSCHMANN, AG 49 s.v. Biurasp auch in arm. Hruden « *Hredun 
?) vorliegenden - sasanid. Namensform *hreOön (so NYBERG, l.c.) ent
gegen und weist damit gegen ANDRONlf$:ASVILI, l.c., nicht auf ein mpers., 
sondern vielmehr auf ein frühnpers. Frfdön als Vorform. Dies ergibt sich 
aus der Vertretung des Vokals in der ersten Silbe, der im Mittelpersischen 
noch ein -e- gewesen sein muß « avest. -ae-), wofür im Georgischen ein 
-e- zu erwarten wäre. Der frühnpers. Ansatz mit -f- < -e- in der ersten, 
aber erhaltenem -ö- in der zweiten (stammauslautenden) Silbe erfolgt im 
Einklang mit den Gegebenheiten bei georg. imed- "Hoffnung", das ein 
frühnpers. *fmed < mpers. emed vertreten dürfte (s. dort). 

b) Sofern man die bei ANDRONI~SVILI, l.c. vorgeschlagene Herleitung 
von georg. blJan- und blJen- aus iran. Bildungen mit dem Präverb jra
akzeptiert, müßten diese einer recht frühen Schicht zugewiesen werden, da 
die Etymologie eine schon zu Beginn der Überlieferung sprachwirklich 
durchgeführte Synkope in der ersten Silbe anzusetzen verlangt (s. zu beiden 
Wörtern weiter unter remalf-). 

c) Die Vertretung mit hr- ist offenbar Entlehnungen aus dem Arme
nischen vorbehalten. Dies gilt nicht nur für hroarrag-, das in dieser Gra
phie und den Lesarten hroarralf-, hroardag-, hroadag- sowie ohne anlau-
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tendes h- an exponierten Stellen der Bibelübersetzung (z.B. Jes. 39,1 I 
{48.} ... 4.Kön. 20,12 M {48a}, Esth. 8,5 M {53.}), aber auch in der 
Übersetzungsliteratur auftritt (z.B. Hipp. Antichr. 284,29 {52.}4; Mart. 
Atom. 96,13 {50.}), wobei im armen. Paralleltext, soweit vorhanden, 
jeweils hrovartak gegenübersteht. Dasselbe gilt vielmehr auch für ein 
weiteres, bei ANDRONlf$:A§VILI nicht behandeltes Wort, das überhaupt nur 
in einem einzigen Beleg in einem der aus dem Armenischen übersetzten 
hagiographischen Texte des 9. Jhs. belegt ist, nämlich hrasa~e'1-5. 

d) Für ura~para~- deutet die Beleglage nicht unbedingt auf eine Über
nahme aus dem Armenischen; es könnte sich auch um eine unabhängige 
Entlehnung handeln, die erst sekundär durch arm. hraparak semantisch 
beeinflußt worden wäre. Behält man als Argument für eine Priorität der 
armen. Form vor der georg. das dem syr. -cJ- entgegenstehende -r
< miran. -0- bei, wie es etwa bei ANDRONIf$:ASVILI, Nar~. 563 (vor
sichtiger bei BIELMEIER, Iran.LWW [Fs. KNOBLOCH], 36) postuliert wird, 
so bleibt für die chronologische Einordnung immer noch die Möglichkeit, 
sie einem Zeitraum zuzuweisen, der mit "vorarmenisch" adäquat benannt 
wäre; dabei würde es sich um eine Zeit vor der schriftlichen Fixierung des 
Armenischen handeln, in der das Wort noch nicht mit hr- angelautet zu 
haben brauchte. Die angenommene relative Chronologie der vier Vertretun
gen läßt sich dann wie folgt darstellen: 

I. *fr- > br- (über *pcr _) ?? 
11. *fr- > ur- ("vorarmen. ") ? 
III. *fr- > hr- (über arm. hr-) 
IV. *fr- > pr- (npers.) 

Es fragt sich nun, ob die anzunehmende lautliche Zwischenstufe in der 
Anlautskonsonanz genauer bestimmbar ist. Das bisher nach MEILLET 
angesetzte wh- würde sich zwar mit den von ihm angeführten armen. Bei
spielen decken. Auf eine andere Möglichkeit weist jedoch innerhalb der 
georg. Überlieferung die V.I. hurialgjara~- in der Adisi-Hs.: Auch wenn 
hier ein volksetymologischer Anklang an huria- "Jude" zu erkennen ist, 
könnte die Schreibung doch eine ältere Lautung mit anlautendem h- wider
spiegeln, die auf eine Zwischenstufe hw- statt wh- weisen würde. Eine 
Substituierung von f durch hw wäre typologisch auf jeden Fall besser 

4 In einem zweiten Beleg aus dem Traktat Hippolyts über den Antichristen (287,32 (5I.}) 
bietet die Jerusalemer Hs. Jer. 44 (1) nach der Ausgabe GARlTTE, 108, Anm. 21 die Lesart hro
arra~ebisa, nach der Ausgabe GIGINEISVILI / GIUNASVILI, 287, Anm. 5 jedochproarra~ebisa (!). 

5 An der gegebenen Stelle (Mart. Yard. 89,19 (54.}) ist das Wort durch den georg. 
Übersetzer offenbar als Eigenname aufgefaßt worden, wobei der Name der im armen. Text 
durch hrasakertn als "wundertätig" charakterisierten Person, die nach der Ausgabe bei ABU
LA3E, Urt. offenbar Nersehik hieß (die Lesung ist in der mir vorliegenden Mikrofilmkopie des 
Buchs nicht ganz sicher), selbst ausgelassen wurde. 
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abgesichert als ein unmittelbarer Übergang von f > wh; zu verweisen ist 
in diesem Zusammenhang z.B. auf estn. kohver < dt. Koffer u.ä. (auch die 
umgekehrte Substitution hw durchfist gut bezeugt, man denke z.B. an die 
Probleme um iran. *xvarnah-, wozu jetzt SKJ.tERV0, Verbs zu vergleichen 
ist, oder das Nebeneinander von xvata und fata "Lob" im Bulgarischen). 
Wenn man also für das Vorarmenische von *hw- < iran. f- ausgeht, muß 
man bei den einschlägigen Wörtern, zu denen sich noch das von BENVE
NISTE, Mots ir. 63 behandelte patowhan "Fenster, MptC;" < miran. *pJt
frän < *pJti-jräna- gesellt, eine innerarmen. Metathese von -hwr
(*ahwrin-) über -whr- (awrhn-) zu -wrh- (awrhn-) und - fakultativ - eine 
weitere Vereinfachung zu -wh- (patowhan, patowhas) annehmen, die 
angesichts der gleichlaufenden Entwicklung von -hr- zu -rh- in asxarh < 
iran. *xsarJr- über *asxahr- (cf. HÜBSCHMANN, AG 101, 36.) bzw. weiter 
zu -h- in mehekan < iran. *mirJr(ij)akäna- (s. dazu Verf., Month Names 
[AAL 8]) unproblematisch erscheint. Allerdings läßt sich die Annahme, 
daß die georg. V.l. huria~para~- das letzte Indiz einer Lautung mit ur
spünglich anlautendem h- sei, nicht durch die Belege in den Xanmeti- und 
Haeme!i-Texten bestätigen, da diese - etwa im Gegensatz zu hesma~
"Dämon, Teufel", das später gemeinhin als esma~- überliefert ist (s. dazu 
weiter unter dana~-) - keinerlei Spur eines h- zeigen. - Für das georg. 
(h)ura~para~- wäre bei dem Ansatz eines arm. *hwraparak zusätzlich noch 
eine silbische Vertretung des aus f- entwickelten hw- durch (h)u- anzuneh
men, die nicht einfach als Wiedergabe eines armen. [g] erklärt werden 
kann, da die späteren Entlehnungen hroarrag- und hrasa~err- zeigen, daß 
das Armenische in der aus fr- entwickelten Konsonantengruppe hr- kein 
solches [g] entwickelt hat; das armen. [g] ist ursprünglich offenbar nur als 
Residuum eines der Vokalreduktion zum Opfer gefallenen -i- oder -u
berechtigt gewesen (s. dazu weiter unter u{evan-, novag- und *~uSraban-)6. 

Zu klären bleibt, die etymologische Verbindung mit arm. hraparak vor
ausgesetzt, weiter die inlautende Konsonantengruppe -~p-. Weder das arm. 
hraparak noch eine anzusetzende Vorform wie *fra-päoak können die 
Entstehung einer solchen Gruppe motivieren. Der offenbar einzige bisher 
publizierte Vorschlag dazu stammt von M. 3ANASVILI (Opisanie 3, 294 f.), 
der davon ausging, daß ura~para~- so etwas wie eine Zusammenruckung 
von dem in Mt. 27,32 und Mk. 15,21 erscheinenden para~- und einem 
Wort ura~- der Bedeutung "qepTOf'b", i.e. "Palast" sei ("qaCTO yrroTpe-

6 Dies ist ein Gegenargument zu DEETERS, Arm.südk. (2) [Cauc. 4], 3 Anm. 4, wo ura- in 
ura~paralf- auf ein arm. hara- zurückgeführt wird. DEETERS berücksichtigt bei seiner Annahme, 
daß "im Armenischen das a gesprochen oder nicht gesprochen wurde, je nach der Sprechbarkeit 
der im Satzzusammenhang entstehenden Konsonantengruppen " (ib. 4), den sprachgeschichtlichen 
Hintergrund nicht. 
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6JHleTCH BMecTe c .. "); para~- selbst habe "IIJIOru;a,n:b, CT05IHRa, MeCTO 
co6paHiH, c6opHm;e" bedeutet und sei mit arm. hraparak und nicht mit 
arm. pahak zu identifizieren7

• Diesem Vorschlag ist entgegenzuhalten, daß 
das als erstes Glied der Zusammemückung angesetzte ura~- selbst nur 
einmal belegt ist, nämlich in der Mcxeta-Hs. in Jer. 49,27 {18.} (gegen
über ura~para~- in der älteren Redaktion). Es ist also zu erwägen, ob 
dieses Hapax legomenon etwa durch eine Haplographie oder Abbreviatur 
in einer Vorlagehs. entstanden ist; sollte es doch sprachwirldich gewesen 
sein, könnte es auf einer ebensolchen sprachlichen Metanalyse Von urak
para~-i beruhen, wie sie 3ANASVILI als Etymologe durchgeführt hat. in 
jedem Fall aber entfällt ura~- als Etymon eines "Kompositums 11 ura~parak
sowie als Schlüssel für das Problem der inlautenden Konsonantengrupp~. 
Als Erklärungsmöglichkeit für die Konsonantengruppe kommt statt dessen 
eine Art Binnenreim in Betracht, durch den das stammauslautende -ak- in 
den Inlaut übertragen worden wäre. Ein genau vergleichbarer Fall ist der 
jüngeren Redaktion der "Bekehrung Georgiens", Mokcevay Kartlisay B, zu 
entnehmen, wo das in anderen hagiographischen Texten meist als *ura
palat- auftretende griech. Fremdwort xuponIXAa't"'lC; (z.B. in der älteren 
Redaktion desselben Textes, 372,13 ff., aber auch in Mokc.B 95,18 *ura
pala(-ad-ca) im direkten Nebeneinander einmal als If:ulapala(i und einmal 
als If:ula(pala(i erscheint (97,13 und 14)8. 

In diesem Zusammenhang ist ein Seitenblick auf das erst in jüngerer Zeit 
bezeugte W ort lapara~- "Gespräch" und die davon abgeleiteten Verben 
lapara~-ob-a- und laparalf:-eb-a- "sprechen" geboten. laparalf:-, für das ein 
vereinzelter erster Beleg aus dem Visramiani zu notieren ist (89,23 {57.}: 
-i), das sich ansonsten aber erst in der ngeorg. Periode ausbreitet (für 
Belege cf. z.B. CUBINASVILI, Kart.-rus.leks. s.v. oder das Ganm.Leks. S.v. 
{58.; 59.}; bei SABA werden laparalf:-i, e-laparalf:-a, v-laparalf:-ob und sa
laparalf:-o ohne Belege angeführt9

), wird bei ANDRONII~ASVILI, Nar~. 190 
etymologisch mit uralf:paralf:- zusammengestellt. Zur Begründung verweist 
ANDRONI~SVILI auf den Schwund des anlautenden u- in nas- ("häßlich", 
Vepx.), das sie auf unas- "Schaden" < mpers. vinäs zurückführt (s. dazu 

7 S. dazu zuletzt RITTER, pahak [Sprache 32], 310 mit Anm. 12. 
8 Als weiteren "theoretischen" Lösungsvorschlag erwägt N. SIMS-WILUAMS (brieft.), daß 

das georg. ura*- und sein armen. Gegenstück hra- eine "variation between an OIran. compound 
with (prefix) *fra- and a MIran. equivalent with (adv.) *fräk" reflektieren könnten, "but that 
would seem to imply a word whose analysis was still perspicuous in MIran" . Angesichts der in 
*ura!pala!- vorliegenden Parallele für einen "Binnenreim" scheint mir die innergeorg. Erklärung 
leichter. 

9 Auch der Beleg im Visramiani ist nicht ganz sicher, da das Wort hier in kopulativer 
Verbindung mit dem gleichbedeutenden sa-ub-ar-j steht und eine in späterer Zeit hinzugekom
mene Glosse darstellen könnte; tatsächlich fehlen lapara*i und das ihm folgende da "und" in 
den Hss. CGF (cf. die Ausgabe GVAXARIA / TODUA, S. 639). 
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weiter unter utevan-); sie geht also von einer innergeorg. lautlichen Ent
wicklung aus, die von dem Wort für "Marktplatz" zu dem Verbum dicendi 
geführt haben soll. Daß laparalf,-ob-a tatsächlich mit ageorg. uralf,paralf,
und weiter mit arm. hraparak zusammenzustellen ist, kann bereits durch 
den Hinweis auf arm. hraparakel "veröffentlichen, publizieren" sowie auf 
Weiterbildungen wie hraparakaxos "Redner" begründet werden; v.a. ist 
aber zu beachten, daß das Georgische auf der Basis des mit uralf,paralf,
semantisch konkurrierenden uban- (s. dort) ein Verbum ubn-ob-a- dersel
ben Bedeutung hervorgebracht hatlO

• Gegen eine direkte Zurückführung 
von laparalf,- auf ageorg. uralf,paralf- sprechen aber gewisse lautliche 
Momente. Dabei ist zunächst darauf hinzuweisen, daß das Verbum nicht 
die oben behandelte Konsonantengruppe -lf,p- enthält. Zu bedenken ist 
ferner die dissimilative Umgestaltung der Lautfolge -r--r- > I--r-, die der 
heute geläufigen Regel r-r > r-I (etwa in *rusuri > rusul-i "russisch") 
widerspricht. So ist angesichts der späten Bezeugung von laparalf,- die 
Möglichkeit zu erwägen, daß es sich um eine rezente Neuentlehnung des 
arm. hraparakel handeln könnte. Für die Herkunft von uralf,paralf,- und 
seine lautliche Gestalt ist laparalf,- jedoch in keinem Fall aussagekräftig. 

Was besagt der georg. Befund nun für die anzusetzende iran. Vorform 
und ihre Deutung? Maßgeblich sind im Hinblick auf diese Frage v.a. die 
Belege, wo georg. uralf,paralf- eine eigenständige, nicht von arm. hraparak 
abhängende Verwendung zeigt, also V.a. die unter 5., 6. und 8. genannten 
Stellen. Die hier zu notierende Bedeutung eines "Gerichtssitzes ", die sich 
im Armenischen selbst möglicherweise wegen des daneben existierenden 
atean "id." nicht durchsetzen konnte, scheint der von BENVENISTE (Mots 
ir. 63) für das Etymon *jra-päoak als primär angesetzten Semantik eines 
"Zufluchtsortes" zu widersprechen. Jedoch sind auch die Belege von syr. 
harpacjqä, auf die BENVENISTE seinen Ansatz srutzte, nicht eindeutig für 
eine solche Interpretation zu verwerten. In der Vita des Mär Äbä ist mit 
,Lo,.g;Oj (hrpdqO), gemäß der Übersetzung von BRAUN (Ausg. Akten, 
210 f.), gerade nicht eine "Zuflucht" gemeint, die der Heilige aufsucht, 
sondern eine gerichtliche Institution im Palast des Königs, der den Heili
gen als Angeklagten hatte suchen lassen: "Er kam .. bis an den königlichen 
Hof, trat ein und ergriff hrpdJc1. Als der König der Könige von seiner 
Ankunft erfuhr, ergriff ihn großes Staunen, daß er nicht anderswohin 
gegangen, sondern dahin gekommen war, wo jedermann fürchtete, da er 
von dem hrpdk! hörte ... Da .. segnete (der Heilige) den König der Könige 

10 Die Parallelität beider Wörter ist in der georg. Philologie schon seit längerer Zeit 
bekannt; man vgl. z.B. 3ANASVILl, l.c., der die Verwendung von ubneb-sa anstelle von 
ura~para~- in den Psalmen aus der semantischen Identität von lapara*i und ubnoba "sprechen" 
ableiten wollte. 
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und ging in großer Freude von dem hrpdk!" (so BRAUN, l.c.). Noch deutli
cher wird eine Bedeutung wie "Gericht" in einem anderen syr. Text 
nämlich den Akten des Mar Simon und seiner Gefährten, wo sogar ein~ 
Übersetzung als "Hinrichtungsstätte" in Frage kommt: "Man brachte ihn 
[Gühastazad] vor [das hrpdk!], um dort seinen Kopf zu nehmen".ll Wäh
rend sich die "positive" Konnotation eines "Zufluchtsorts" also nicht erwei
sen läßt, stimmt die syr. Bezeugung doch so weitgehend mit der von georg. 
ura~para~- überein, daß man für ein gemeinsames Etymon beider auf eine 
ursprüngliche Bedeutung "Gerichtsstätte" schließen kann. Aus dieser könnte 
sich die Normalverwendung von arm. hraparak im Sinne von "(offener) 
Platz, breite Straße o. ä. " sekundär entwickelt haben, wobei man von in der 
Öffentlichkeit ausgetragenen "Schauprozessen" ausgehen müßte. 

Diese Annahme spricht zwar gegen BENVENISTES Gleichsetzung mit 
aind. prapadana-, nicht unbedingt jedoch gegen die Zurückführung auf das 
darin enthaltene Verbum pra-pad-, da dieses in der Bedeutung "entgegen-, 
gegenübertreten" durchaus, möglicherweise sogar primär, in "unfreund
lichem" Sinne gebraucht werden konnte; so z.B. in RV 6,75,16, wo die 
Rede von einem Pfeil ist, der den Feinden (amftran) entgegentreten soll 
(gacha .. pra padyasva). Als Bildungsgrundlage für ein iran. *fra-padaka
wäre unter diesem Aspekt das Einander-Gegenübertreten der Prozeßgegner 
aufzufassen. Ein andere Möglichkeit deutet sich im Zusammenhang mit den 
syr. Belegen an, wo das harpatjqa regelmäßig dem königlichen Hofe 
zugeordnet ist; dies legt für *jra-padaka- eine ursprüngliche Bedeutung 
"Ort des (unterwürfigen) Herantretens" nahe, die der anzunehmenden 
Verknüpfung des Verbums pad- mit dem gleichlautenden Wurzelnomen der 
Bedeutung "Fuß" eher gerecht würde (vgl. dt. "jdm. zu Füßen fallen, sich 
jdm. zu Füßen werfen"). Ob ein Stamm *fra-padaka- direkt vom Verbum 
aus gebildet wurde oder ein nominales *fra-pada- voraussetzt, muß dabei 
ebenso offenbleiben wie die Frage nach dem wurzelinternen Vokal. 

11 So ergänzt nach der Übersetzung bei BRAUN, o.c., 35,27., der sich nicht zwischen den 
Lesarten hzkd', hprtk!, hrpdk! und nrptk! entscheidet, jedoch auf die Stellen in der Vita des Mär 
Äbä verweist. In der Edition von BEDJAN, Acta 2, 176,2 f. steht ).ii?~or hpzdq' (+ zusätzlichem 
~?diiJmalkä "des Königs "); der Herausgeber notiert daneben die v.1. ~;.sor hprrq' (Anm. 1) 
und zitiert ferner die Graphien lII;>09.or hrpdq' und 1IIt.!!:'" nrptq' nach der Ausgabe von ASSEMA
NI, Acta 1, 166 (n.v.; alle vier Lesarten sind so auch bei BROCKELMANN, Lex.Syr. 179 a 
zusammengestellt). An einer weiteren Belegstelle im selben Band der Acta (349,17 mit Anm. 
13) in der Vita des Mär Bagmä Sähda ist 1IIt.!!:'" nrptq' in den Text gesetzt (O~ ~01,,"'1. 
(w'ytywhy 1°) "und sie brachten ihn vor das n. "), während die Variante lII;>09.or hrpdq' im 
Apparat steht; BEDJAN verweist hier fragend auf den Beleg in den Akten des Mar Simon. - Die 
bei BROCKELMANN, l.c. vorgeschlagene Bedeutung "carnifex" ist mit den gegebenen Stellen 
wohl kaum in Einklang zu bringen. 
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1. Das Wort ist als Bezeichnung des Längerunaßes einer "Stadie" mehr
fach in der NT-Übersetzung nachzuweisen, wobei mit Lk. 24,13 {2.} und 
Jo. 6,19 {3.} zwei Xanme!i-Belege anfallen (LX / X); utevan- steht dabei 
durchweg im endungslosen Kasus neben einem Zahlwort o.ä. Innerhalb der 
vier Evangelien ist es allerdings nur in Mt. 14,24 {l.} in allen Redaktionen 
einhellig überliefert, während ansonsten die Adisi-Hs. ausschert, die in der 
gleichen Bedeutung das Wort asparez- verwendet; diese Eigenart ist als 
deutliches Zeichen eines armen. Einflusses zu werten, da die armen. Bibel 
hier wie an den übrigen Stellen das mit asparez- zu identifizierende aspares 
gebraucht (s. dazu weiter unter asparez-). Demgegenüber ist utevan- als 
Äquivalent von gr. (J'tuöwv, wo dieses das Längerunaß meint, auch außer
halb der vier Evangelien bevorzugt. Dies gilt zunächst für die Johannes
Apokalypse, deren georg. Übersetzung auf den Athoniten Eptwme zurück
geht (21,16 {15.}: -sa; 14,20 {20.}: -it); es gilt darüber hinaus aber auch 
für zahlreiche hagiographische Texte wie z.B. die durch Kyrill von Skytho
polis verfaßten Viten des hl. Saba (z.B. M.Cx. 64,15-16 {7.}), des Jo
hannes Hesychastes (M.Cx. 276,10 {9.}) oder des hl. Cyriax (429,2 
{l0.}), ferner etwa für die Vita des Athoniten Giorgi (114,15 {12.}), die 
als ein georg. Originaltext zu gelten hat. Etwas weiter ab stellt sich ein 
Beleg in der georg. Version der "Lehren" Basilius des Großen (Bas.Caes. 
S9. 208,3 {16.}: -sa), wo utevan- offenbar gr. (J't(,;{}llog übersetzt. Daß 
auch hier eine bestimmte Wegstrecke gemeint ist, zeigt sich im urunittelbar 
voraufgehenden Kontext, wo dasselbe a'm:j]1L6~ als Abschnitt des Lebens
laufs durch georg. milion- wiedergegeben ist, das durch Mt. 5,41 {21.} als 
Entlehnung von gr. lLiAtDV "Meile" zu erkennen ist; der Übersetzer der 
"Lehren" (wiederum der Athosmönch Eptwme) scheint seinen Text hier 
absichtlich etwas freier gestaltet zu haben. Im gleichen Zusammenhang ist 
außerdem noch der Beleg in der Vita der hl. Martha zu stellen (25,2 
{11.}), wo die Entfernung eines Landguts (xwpiov / agaralf-) namens 
TlßEptv6~ von dem Kloster, zu dem es gehört, durch drei aTlI,I,Ei'a bzw. 
urevan bestimmt ist. Da nicht bekannt ist, ob die georg. Version direkt aus 
dem Griechischen übersetzt ist, muß offenbleiben, ob utevan- somit als 
unmittelbare Entsprechung von OTjILEtOV angesehen werden kann oder nicht. 

2. Auch im Physiologus tritt urevan- eirunal an der Stelle von gr. 
(J'tMtov als Längenmaß auf, und zwar in dem Traktat über den 'Sägefisch' 
(177,14 {5.}). Anders als bei den neutestamentlichen Texten erscheint hier 
in der armen. Version jedoch nicht aspares , sondern das mit georg. utevan
nahezu identische vtawan, das seinerseits mehrfach in der AT-Übersetzung 
bezeugt ist. Die meisten Belege entfallen dabei auf das 2. Makkabäerbuch, 
wo ebenfalls wieder das Längerunaß gemeint ist; diese Belege können für 
einen Vergleich mit dem Georgischen aber nicht herangezogen werden, da 



274 u!evan-: 

der Text in einer georg. Version nicht vorliegt. Übrig bleibt lediglich Gen. 
21,16 {23.}, wo arm. vtawan das gr. t6;ou l3oAt] wiedergibt; die Gleich
setzung wird dadurch verständlich, daß der "Bogenschuß " hier im über
tragenen Sinne ebenfalls wieder als Entfernungsangabe gemeint ist. Obwohl 
sich die georg. Version an dieser Stelle in allen Redaktionen durch Fügun
gen wie isr-is sarqorcebel-, wtl. "Schuß des Pfeils" (0), oder mSwld-is 
safiJorcel-, Le. "Schuß des Bogens" (C) an den griech. Text anlehnt, ist 
auch die Verwendung von u(evan- im selben Sinne nachweisbar. Ein 
solcher Fall dürfte zunächst in dem Bericht von der Zerstörung Jerusalems 
durch die Perser vorliegen, wo im georg. Text die Entfernung eines 
Teiches namens Mamila von dem "Turm Davids" mit zwei u(evan- angege
ben wird (Exp.Jerus. IX,6: 24,14 {6.}). Diese Stelle ist allein schon des
halb bemerkenswert, weil sie für den "Teich" das Wort birka- enthält, das 
als Reflex von arab. birka "id." einen deutlichen Hinweis auf eine (mittel
bare oder unmittelbare) arab. Übersetzungsvorlage abgibt. Im Hinblick auf 
die Entfernungsangabe stimmt der georg. Text zwar mit keiner der verfüg
baren arab. Versionen überein, die die Lage des Teiches zumeist sowohl 
von der Stadt Jerusalem als auch vom Davidsturm aus definieren, wobei 
die Entfernung von letzterem meist als eine "halbe Meile" (nisj miT) be
stimmt ist. Das georg. "zwei u(evan" kann aber ohne weiteres mit der 
Entfernung von der "Stadt Jerusalem" identifiziert werden, die im arab. 
Text in allen Versionen außer C mit den dualischen Formen ramyatain 
nussäb (A / V) oder galwatain (so in B für eJ.'-ip. (Clwtyn) zu lesen, vgl. 
.fo (gIwh) in C) angegeben ist, womit eben "zwei Schüsse des Pfeils" 
gemeint sind!. 

3. Ein Zusammenhang mit der Terminologie des Bogenschießens zeigt 
sich bei u(evan- auch an seiner Verwendung in der klass. Sprache. Dabei 
verhält sich das Wort im Visramiani allerdings teilweise anders als bei den 
bisherigen Beispielen, insofern es hier wie ein Adjektiv auftritt, das auf 
isar- "Pfeil" bezogen ist. Dies gilt zunächst für Visr. 239,2 {14.}, wo dem 
georg. u(evan-i isar-i im pers. Text einfaches trr "Pfeil" entspricht; der 
gleichen Wendung steht in 61,27-28 {13.} pers. tfr-i nägäh, i.e. "unerwar
teter, plötzlicher Pfeil" gegenüber, was auf eine Identifikation von u(evan
mit nägäh schließen lassen könnte. Besser mit dem sonstigen Gebrauch 
stimmt jedoch das pers. Äquivalent von u(evn-isa isr-isa-ebr in 199,32-34 
{18.} überein, wo von "einem Pfeil mit dem Weg eines Schusses" (trr-e ka 
büd-as räh-i partäb) die Rede ist: Das hier erscheinende partäb, dessen 
Bedeutung etwa bei STEINGASS, Dict. 240a mit "an arrow that flies far; a 

I Der georg. Text legt nahe, daß die zweifache Entfernungsangabe der arab. Versionen 
sekundär entstanden ist, indem sich die "zwei Bogenschüsse" und die "halbe Meile" auf dieselbe 
Distanz beziehen, das eine also zur Erläuterung des anderen in den Text gelangt ist. 
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leap, spring, throw; .. , shooting, casting, hurling, lancing" angegeben 
wird, dürfte das eigentliche Muster für die Verwendung von urevan- neben 
isar- abgegeben haben; man vgl. auch die Bedeutungsangabe ",Il;aJIhHOCT:b 
norreTa (cmpe/lbl, nY/lu u m.n)", die ASLANOV für partäb als pers. Lehn
wort im Pashtö verzeichnet (Afg.-ru.sl. 164 a). Nicht mit einer TextsteIle 
zu stützen ist demgegenüber die Behauptung MARRS (Vopr.vepx. 214), 
utevani "entspreche (im Visr.) einem parrän, i.e. 'fliegend', des pers. 
Originals" ("cooTBeTCTByeT parrän (JIeTY'Hm) rrepc. OpHrlmaJIa"). -
Auch im Visramiani ist utevan- darüber hinaus in seiner Normalverwen
dung als Entfernungsangabe zu belegen, nämlich in 290,26 {19.}, wo 
utevn-is-a-gan neben dem Komparativ upro sors, d.h. "weiter als" zum 
Vergleich mit einem Lanzenwurf dient; auch hier kann man wieder von 
einer Ausgangsbedeutung "Bogenschuß" ausgehen. Dasselbe gilt letztlich 
noch für den einzigen Beleg im Vepxis!qaosani (445c {17.}: -sa), wo das 
Wort neben dem Verbum ~a-v-s-~vd-i "ich gelangte vorwärts, brachte 
hinter mich" (zu ~a-~vd-om-a-) eine zurückgelegte Strecke bezeichnet, und 
wo der Kontext mit der Beschreibung des Vorrückens bei einer Schlacht 
durchaus mit der Bedeutungssphäre des "Bogenschießens" vereinbar ist. 

Auf der Grundlage des Belegs im Physiologus wurde georg. urevan
bereits von N. MARR mit arm. vtawan identifiziert, und zwar als Ent
lehnung desselben (Fiziol. XXVII). Für die lautliche Divergenz im Anlaut 
der beiden Wörter ging MARR von dem gleichgelagerten Verhältnis zwi
schen georg. unas- "Schaden" und arm. vnas "id." aus, wobei er das 
georg. Wort auf ein älteres *vunas- zurückführte, das die armen. Lautung 
[vanas] repräsentiere (Ipp. LXVII s.v. unas-2

); unbehandelt blieb hingegen 
das Verhältnis der inlautenden Vokale -a- und -e- in vtawan und urevan-. 
Die MARRsche Auffassung wurde dann von Th. KLUGE übernommen, der 
mit dem Hinweis auf eine in "Wb." erscheinende armen. Wortvariante 
vtevan offenbar das Dilemma im Vokalismus beseitigen wollte (Gr.arm. 
LWW [WZKM 30], 115). Dabei wird sich der Autor auf den Eintrag im 
Ven.Wb. bezogen haben, das s.v. vtawan die Varianten vtavan, vtewan und 
vtevan verzeichnet und letztere aus der Hagiographie belegt (Vrkc

• hcc
• = 

Varkc harcC
). 

Eine ganz andere Auffassung wurde bei PEETERS, Hist.mon. [An.Boll. 
36-37], 83 Anm. 3 ad cap. 8 vertreten, der georg. urevan- anläßlich des 
Belegs in der Vita des Athoniten Giorgi "ex armenio awfean, mansio" 
herleitete. Während PEETERS im gleichen Kontext (ib. Anm. 2) mit der 

2 Auf dieses Lemma mag auch die rätselhafte Angabe "urevani KaK cp. ovnans" bei MARR, 

Vopr.vepx. 214 zu beziehen sein. 
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Zuruckführung von georg. egu{er- auf gr. EUX't'~ptoV das richtige getroffen 
haben dürfte3, hat sein Vorschlag zu utevan- angesichts der hier aufgezeig_ 
ten Beleglage sowie der Bedeutungsdifferenz keine Aussicht auf Bestand 
(s. zu awfewan weiter unter van-). 

Ein bedeutender Fortschritt im Hinblick auf eine Beurteilung der beiden 
Wörter wurde hingegen wieder durch H.S. NYBERG erzielt, der arm. vta
wan (und seine Variante vtewan) mit dem in der parth. Version der Häjjia
bäd-Inschrift erscheinenden (wr'wny) vitävane gleichsetzte (Häjj.-Ins. [Fs. 
CHRISTEN SEN], 66); dieses bedeute ähnlich wie das in der mpers. Version 
der Inschrift gegenüberstehende Äquivalent (tgPhy) tigrähy soviel wie 
"skott-räckvidd, skottavständ", i.e. "Schußreichweite, Schußabstand" (ent
sprechend auch Manual 11, 217 "range of an arrow") und decke sich somit 
mit der Verwendung des armen. Wortes in Gen. 21,16 {23.}. Gleichzeitig 
verwies NYBERG auf die Glosse II'i"IIt!l1 IIt"'i"1 im 25. Abschnitt des Frahang-i 
pahlavilc (Ed. JUNKER 64,4 "" Ed. NYBERG 26,3), die er fragend als vitä
van: vindak-vitav auflöste (ebenso, in umgekehrter Reihenfolge, S. 55: 
XXV.,19.); als Bedeutung des Eintrags, dessen Lesung JUNKER noch als 
"uncertain" abtat, setzte NYBERG ebenfalls "shooting range" an. 

NYBERGS Deutung des parth. (wt:Wny) wurde bei MACKENZIE, Shoo
ting [BSOAS 41], 504 mit der Korrektur akzeptiert, daß das auslautende-y 
ebenso wie in zahlreichen anderen parth. Wörtern als "silent" aufzufassen 
sei; einen Ansatz vitävan hatte zuvor auch KLiMA, Häjj.-Ins. [Arch.Or. 
36], 21 f. postuliert. Bestritten wird bei MACKENZIE (ib. mit Anm. 4) 
jedoch NYBERGS Interpretation der Frahang-Glosse, da das Explicatum 
vindak-vitav unhaltbar sei und die Glosse in ihrer Umgebung nicht moti
viert werden könne ("inexplicably lodged in the middle of a list of con
junctions, adverbs, adjectives, etc. "). 

Der letztere Einwand ist aIIerdings nicht ganz stichhaltig, da dem Eintrag 
im FiP zwei Termini folgen, die Entfernungsangaben bezeichnen, nämlich 
(~LYK: dwr), Le. dür "weit, fern" und (LHYK: dgr), Le. der "lang" (so 
nach JUNKER; bei NYBERG sind die beiden Explicantia vertauscht, obwohl 
die Lesarten nur für das erstere wechseln, für das zweite jedoch ausschließ
lich (dgr) bzw. (dyr) bezeugt ist). Unter der Annahme, daß das miran. 
*vitävan selbst wie auch arm. vtawan einen "Bogenschuß " als Entfernungs
angabe meinen konnte, bleibt NYBERGS Vorschlag also erwägenswert. 

Eher berechtigt ist demgegenüber MACKENZIEs Einwand gegen die 
Lesung vindak-vitäv für das Glossatum im Frahang-Eintrag: Daß in vindak 
eine Ableitung von einem Präsensstamm vind- zu vistan "schießen" vor-

3 Diese Gleichung zuvor bereits bei MARR, Grig.Xan31. XLV. 
4 Den Beleg fiir arm. vtawan in Gen. 21,16 {23.} in der ZOHRAB-Bibel konnte KLIMA nicht 

verifizieren, da ihm offenbar eine andere Bibelübersetzung vorlag. 
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liegt, werde durch die Graphie wh- "'" vih- < vid- in man.mpers. Texten 
widerlegt (so auch ibo 502; cf. jetzt z.B. das Fragment M 819 mit 3. Pl. 
whyndbei SUNDERMANN, Kosmog.T., 44 [804] bzw. die Fragmente M 211 
/500g/2203/2205/3840 mit 3.Pl. whyyn(d) ib., 51 [998], wozu bereits 
HENNING, Astr.Chap. [JRAS 1942],234, Anm. 5), und eine Wortform wie 
vitav hätte (w(y)twb') geschrieben werden müssen. Diesem Einwand fol
gend wurde auch in NYBERGs postum herausgegebener Bearbeitung des 
Frahang die Lesung vindak-vitav als "unlikely reading" eingestuft (Frahang 
103; die Notiz dürfte vom Herausgeber, B. UTAS eingefügt worden sein). 

Ungeachtet der Probleme rund um die Frahang-Glosse bleibt für die 
Herleitung von arm. vtawan das parth. vitävan der Säpuhr-Inschrift aus 
Häjjiäbäd als Grundlage bestehen. Durch die weitere Einbeziehung von 
georg. utevan- und dessen hier ausgearbeitetem Verwendungs gebiet kann 
NYBERGS Gleichsetzung nun noch zusätzlich gestützt werden, wobei sich 
für das georg. Wort prinzipiell zwei Möglichkeiten auftun: Entweder, es ist 
entsprechend dem Postulat MARRS aus seinem armen. Pendant entlehnt, 
oder es handelt sich um eine unmittelbare Übernahme aus dem Iranischen. 
Im Sinne von MARR kann diese Frage nicht durch die Beleglage entschie
den werden, da mit der Stelle aus dem Physiologus lediglich ein einziger 
Beleg vorliegt, wo beide Wörter übereinstimmend gebraucht werden, dieser 
jedoch gegenüber den neutestamentlichen Belegen, v.a. solchen aus Xan
meti-Hss., als weitaus jünger einzustufen ist. Größere Bedeutung kommt 
deshalb lautlichen Argumenten zu. Die Gleichsetzung von arm. vtawan und 
dem parth. vitävan setzt zunächst voraus, daß das anlautende *vi- in der 
armen. Form die reguläre Vokalreduktion erlitten hat, bei der ein vor
toniges -i- "synkopiert" wurde. Eine vergleichbare Synkope kennt das 
Georgische nur in solchen Silben, die unmittelbar vor bestimmten Flexions
endungen oder Ableitungssuffixen stehen. Dabei fallen -a- und -e- ersatz
los, während -0- zu -u- oder -v- "reduziert" wird; eine Synkopierung von 
-u- und -i- ist hingegen nur in Ausnahmefällen anzunehmen5• Bei urevan
ist eine Synkope folgerichtig in der stammauslautenden Silbe zu beobach
ten, und zwar in den jüngeren (klassischen) Belegen (die Form utevan-it in 
Ap.Jo. 14,20 {20.} zeigt, daß die Synkope bei utevan- eine spätere Er
scheinung darstellt und auf Analogie beruhen dürfte). Das anlautende u
hingegen kann im Verhältnis zu dem parth. *vi- nicht als Resultat einer 

S Eine -i-Synkope könnte in dem Terminus Jlis-pir- vorliegen, durch den gr. eip~6~ als 
Bezeichnung einer bestimmten Art geistiger Gesänge wiedergegeben wird, falls sich hinter Jlis
hier der Gen.Sg. von Jil- "Schlaf" verbirgt; Jlis-pir-ni wären dann vor dem Einschlafen, 
wörtlich zu "Beginn des Schlafs" gesungene Lieder gewesen (cf. zu dieser und anderen Inter
pretationen ausführlich ~:({ELl3E, Kanonar' 341). Die Annalune wird eventuell durch das in 
Vepx. 488d erscheinende Jil-pir- "Schlafbeginn" gestützt, das im Gegensatz zu Jlis-ßir- als 
genetivischer Zusanunenrückung ein echtes Kompositum darstellt. 
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Synkope aufgefaßt werden; zumindest bliebe eine solche "Reduktion" in 
autochthonem Wortmaterial ohne Parallele. Demgegenüber würde der 
Vorschlag MARRS, in dem u- das Produkt einer Substitution des armen. 
[V::l-] durch vu- mit folgender Dissimilation von *vu- zu u- zu sehen, eine 
brauchbare Erklärungsbasis abgeben, da dieselbe Entwicklung auch in 
anderen Fällen zu beobachten ist wie z.B. bei dem bereits von MARR selbst 
behandelten unas- "Schaden", das über arm. vnas = [wmas] aus mpers. 
vinäs "id." hergeleitet werden kann6

• 

Während die Annahme einer Entlehnung über das Armenische die lautli
che Gestalt von georg. u(evan- im Falle des anlautenden u- also durchaus 
erhellen kann, bleibt die Herkunft des -e-Vokalismus auf ~em Hintergrund 
des parth. vitävan weiterhin dunkel. Diese Frage ist insofern mit der 
inneriran. Etymologie des parth. Wortes verknüpft, als georg. u{evan- und 
arm. vtewan auf eine einmal existente iran. Wortvariante weisen könnten, 
die sich von dem vitävan der Häjjiäpür-Inschrift gerade im Vokalismus der 
Mittelsilbe unterschieden hätte. Bisher ist für vitävan jedoch keine Etymo
logie vorgeschlagen worden, die eine solche Variante motivieren könnte. 
Das betrifft v.a. den bei BAILEY, Arya 11 [BSOAS 23], 33 durchgeführten 
Ansatz einer iran. Verbalwurzel tau- / tu-, die außer in dem von vitävan 
vorausgesetzten *1J:i-täljana- V.a. in den osset. Verben reftäun "put, throw 
over", itäun "spread, scatter, sow" u.a. vorliege. Obwohl BAILEY das arm. 
vteuan (neben vtauan sowie "möglicherweise" vtauak "undergarment" und 
vtauat "veil") ausdrücklich in seine Zusammenstellung einbezieht, ist auf 
der Basis eines Ansatzes *l}i-täljana- keine Rechtfertigung für das -e- zu 
gewinnen. Zusätzlich problematisiert wird das Nebeneinander von arm. 
vtawan und vtewan dadurch, daß BAILEY selbst zuvor in Anal.Indsc. [JRAS 
1953], 116 Anm. 1 eine dritte Vertretung von miran. -äljan- im Armeni
schen postuliert hatte, nämlich die durch -awn- in pastawn "service", das 
er aus einem miran. *paristävan- herleitete? 

Nun ist die von BAILEY propagierte Wurzeletymologie natürlich keines
wegs als sicher einzustufen. Insbesondere kann sie nicht die spezifische 
Verwendung im Bereich des Bogenschießens erklären, die das parth. 
vitävan ja ebenso deutlich zeigt wie seine präsumptiven armen. und georg. 
Fortsetzer. Zu erwägen wäre unter diesem Gesichtspunkt eher eine Ver
bindung mit dem npers. partäb, das sich in Vls u RämTn als Äquivalent des 

6 Cf. zu arm. vnas HÜBSCHMANN, AG, 248 f., 629.; ANDRONIJ.(ASVILI, Nari0'. 347 sieht 
georg. unas- offenbar als direkt aus dem Mitteliranischen entlehnt an. - Die dissimilatorische 
Vereinfachung von vu- zu ll- dürfte im Georgischen ursprünglich regelmäßig gewesen sein (vgl. 
in diesem Sinne bereits DEETERS, Arm.südk. 2 [Cauc. 4], 4, Anm. 6), mußte bei der häufigen 
Kombination des Personalzeichens v- mit dem Versionsvokal -u- in Formen wie v-u-cer "ich 
schreibe ihm" jedoch zwangsläufig immer wieder restituiert werden. . 

7 Cf. dazu inzwischen RITTER, *mll [MSS 45], 197 f. 
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georg. urevan- gewinnen ließ, und das neben sich auch eine Variante 
partäw kennt (cf .. z.B. ~TEI~GAS~, met:. 24.0a). Da dieses Wort aber 
seinerseits dunkel Ist8 

, ergIbt sIch hIeraus für dIe angesprochene Problema
tik kein Fingerzeig9

• 

Da die parth. Form andererseits keinen Anlaß gibt, einen anderen Voka
lismus in der Mittelsilbe anzunehmen als ein -ä-, bleibt die Möglichkeit zu 
überprüfen, ob der -e-Vokalismus als innerarmen. Neuerung erklärt werden 
kann. Eine solche Erklärung könnte von der oben behandelten Deutung 
PEETERS' ausgehen, der georg. utevan- versuchsweise mit arm. awfewan 
"mansio" in Verbindung gebracht hatte. Auch wenn eine solche Verknüp
fung aus den genannten Gründen ausscheidet, weist PEETERS' Annahme 
doch auf die Möglichkeit, daß arm. vtawan durch eine volksetymologische 
Verknüpfung mit awfewan zu vtewan umgebildet worden sein könnte; 
dabei wäre die Vorstellung von einer etappenweisen Reise, die auf awfe
wan als Bezeichnung eines Gasthauses ohne weiteres anwendbar war, auf 
die kleinere Etappeneinheit einer "Stadie" übertragen worden. 

Auch innerhalb des Georgischen könnte der -e-Vokalismus durch eine 
volksetymologische Verknüpfung motiviert werden. Dabei wäre utevan- auf 
das Verb tev- bezogen worden, das soviel wie "lassen" bedeutet; man vgl. 
z.B. die Formen u-rev-a :::;; gr. aq>~loCEv in Weish.Sal. 10,140 {24.} oder 
da-u-tev-a :::;; gr. EYloCcx't'cxAeAOl7tEV in Ez. 8,120 {25.}. Die lautliche Nähe 
zu dem Verbum ist so eng, daß O. WARDROP sogar einen etymologischen 
Zusammenhang von u{evan- und -tev-a- vermutete (Visram. 47 Anm. 1). 
Dennoch muß eine solche Verknüpfung scheitern, da sie keine Erklärungs
möglichkeit für das arm. vtewan abgibt, es sei denn, man wollte eine 
Rückentlehnung aus dem Georgischen annehmen, wofür es sonst keinerlei 
Indizien gibt. 

Als Resultat der hier vorgetragenen Überlegungen ist also festzuhalten, 
daß das parth. vitävan zunächst in der Form v(a)tawan ins Armenische 
entlehnt wurde, hier eine Variante v(a)tewan neben sich entwickelte und 
erst in dieser Form als *vutevan- ins Georgische weiterentlehnt wurde. Die 
Grundbedeutung ist etwa mit "Bogenschuß" anzusetzen, was sowohl dem 
partlIischen als auch den armen. und georg. Belegen gerecht wird. 

8 Insbesondere das Verhältnis zu npers. partaw "Strahl, Blitz, Glanz", das bei HORN, 
Np.Etym. 66, 296. mit täftan "brennen, erhitzen, krümmen" verbunden wird ("Anlehnung" bei 
HÜBSCHMANN, PS.Stud. 38), bleibt zu überprüfen; zusätzlich vgl. man noch die bei HENNING, 
Cosm~g. [BSOAS 12], 3

v
09 f. behandelten sogd. pr{'w- "Sitzbank" und npers. "-,,~, var. J'-'~ 

= *pärdav (vocalized pärdu) " "Galgen, Dachbalken, Pfahl", auf die mich N. SIMS-WILLIAMS 
(brieft.) hinweist. 

9 Verlockend wäre auch eine Verknüpfung mit dem bei HOFFMANN, Aufs. I, 158 f. 
behandelten aind. vitdvant- "in so großer Entfernung auseinander"; dabei bliebe aber die 
Wortbildung unklar. 
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1. Im NT einmal etwa "Herberge, Unterkunft, Gaststätte" als Über
setzung von gr. )(uttlJ,uj1u in der Adisi-Hs. (Mk. 14,14 {l.}: -i); die 
Redaktion der "Protovulgata" hat an derselben Stelle das genuine sa-tjop
-eH wtl. "zum Sein = Aufenthalt dienend(er Ort)". van- kOnkurriert in 
dieser Verwendung ferner mit der Weiterbildung sa-van-e-, die im LUkas
evangelium in beiden Redaktionen gebraucht ist (Lk. 2,7 DEC {58.}; Lk. 
22,11 DE {45.} gegenüber Lac. in C). Nicht ganz deckungsgleich ist das 
Verhalten der armen. Bibel, die ohne erkennbares Motiv zwischen vank: 
(Lk. 22,11) und ifavan (Mk. 14,14; Lk. 2,7) schwankt. Auch wenn dem 
van- der Adisi-Hs. gerade an der hier behandelten Stelle aus Mk. nicht das 
einfache vanlf gegenübersteht, das sich bis auf die Tatsache, daß es ein 
Plurale tantum ist, mit dem georg. Wort deckt, sondern ifavanlf, das als 
Kompositum von vanlf aufzufassen ist (s.u.), läßt sich doch annehmen, daß 
die Wahl des Wortes mit dem armen. Text in Zusammenhang steht. Das 
gleiche darf auch für einen Beleg von van- in der AT-Übersetzung gelten, 
nämlich 1. Kön. 9,22 M {29.}: Hier gebraucht auch die armen. Bibel für 
gr. XataAUf,La wieder das einfache Grundwort vank!' (in einem zweiten 
Beleg im selben Buch, 1. Kön. 1,18 {83.}, steht dem arm. vanlf allerdings 
georg. saxl- "Haus" gegenüber). 

Ansonsten verhält sich bei der Wiedergabe von KomxAUI1a: sowohl die armen. wie auch die 
georg. Bibel uneinheitlich: Dem einen weiteren Beleg für arm. vanK in Jer. 33,12 (40,12 LXX 
{84.}) setzt der georg. Text sa-dgur-, wtl. "Halteplatz" (s.u.) entgegen. In Ex. 4,24 {49.} 
erscheint wieder das Kompositum ijavank", dem im georg. Text die Ableitung sa-van-e- ent
spricht (s.u.); sa-van-e- ist außerdem noch in Ez. 23,21 10 {59.} zu notieren, wo der armen. 
Text awfevank" hat, das ebenfalls als Kompositum von vank" aufzufassen ist (s.u.; der Text der 
Gelati- und Mcxeta-Bibel hat hier wieder sa-dgur-). awfevank" ist daneben noch in Jer. 14,8 
{85.} gebraucht, wo der georg. Text wieder sa-qop-el- verwendet (s.o.). Das letztere Wort 
erscheint auch in Jer. 25,38 (= 32,38 LXX {87.}), wo die armen. Bibel gr. xa:'taAul1a: auffälli
gerweise durch mori "Höhle" wiedergibt; hierfür dürfte eine Kontamination mit ähnlichen Stel
len wie z.B. Jer. 4,7 {87a} verantwortlich sein, wo im griech. Text statt dessen das bedeutungs
nähere l1avöPa: steht, das in 2.Kön. 7,8 {87b} im armen. Text selbst ebenfalls durch vank' über
setzt ist (s. dazu weiter unter bana~-, 10.). sa-qop-el- ist noch für 1.Chr. 28,13 {88.} zu 
notieren, wo die ZOHRAB-Bibei mnac"ord "Überrest" hat; sollte Ka:'ta;\'ulla: hier als Ka:'ta;\.EI~~!X 
aufgefaßt sein? Die vom griech. Text noch weiter abstehende zweite Redaktion des Buches (X) 
bietet mas "Teil" und vicak "Lage". - Ein weiteres Mal erscheint arm. awfevank" für gr. Ketta
AUllet noch, allerdings nur in der zweiten Redaktion, in 1.Chr. 17,5 {86.}, wo der georg. Text 
wieder sa-dgur- verwendet; die armen. Vulgata hat hier statt dessen vayrabnak, wtl. etwa "Orts
ansiedlung " , für das eventuell vranabnak, i. e. "Zeltanlage ", einzusetzen ist (cf. in diesem Sinne 
das Yen.Wb. s.v.), wie das anklingende vranayark, wtl. "Zeltdach" suggeriert, das im selben 
Vers in X für gr. 1:" OK1]Vn, arm. xoranaw der Vulgata steht. - Auffällig ist noch Od. 1,13 = 
Ex. 15,13 {89.}, wo gr. KatCUuj,(a in der georg. Bibel durch bana~- wiedergegeben ist, das 
primär "Heerlager" bedeutet (s.d.); auch hier besteht wieder eine Übereinstimmung mit dem 
arm. Text, der zwar nicht banak selbst, immerhin aber ein Kompositum davon, nämlich banak
etl verwendet. Im gleichen Zusammenhang ist auch 2.Kön. 7,6 {90.} zu nennen, wo die Mcxe
ta-Bibel die Ableitung sa-banat-e- bietet (ggüb. armen. ijavank"); s. dazu weiter unter banat-· 
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2. Nahe zu der bisher vorgestellten Verwendung von van- "" gr. xa:'ta
},uJ.La stellt sich die Fügung van-i davidvat "wir werden unser Lager berei
ten" in der Homilie des Aphraates üb~r das "Gelübde" im Satberd-Codex 
(317,38 {5.}: -i). Dabei handelt es sich um ein Zitat aus Jo. 14,23 {5a}, 
das allerdings von dem Text beider georg. NT-Redaktionen weit abweicht: 
Während diese die griech. Wendung J,lovi)v .. 1tOtT]aolJ.dl'a: übereinstim
mend allein durch das Verb da-v-a-dgr-e-t "wir werden haltmachen" wie
dergeben, steht der Wortlaut der Homilie offensichtlich unter dem Einfluß 
der armen. Version, die ebenso wie die armen. Bibel eine Fügung mit dem 
bereits oben erwähnten awfevanlf als Objekt gebraucht!. Dabei ist wieder 
zu bedenken, daß das als Objekt verwendete awfevanlf ebenso wie ifa
vank' als Kompositum von vanlf gelten kann. So bleibt zu erwägen, ob ifa
vank' und awfewanlf an den gegebenen Stellen sekundär - möglicherweise 
zur Verdeutlichung - für ursprüngliches vank! eingesetzt worden sind. Zu 
beachten ist im gegebenen Fall noch das Zeugnis der syr. Textzeugen, die 
in beiden Fällen das Wort }lol aw(w)änä verwenden, das für die etymolo
gische Beurteilung der betreffenden Wörter von Bedeutung ist (s. dazu 
weiter unten). - An den übrigen Belegstellen von arm. awfewanlf + Verb 
im NT bietet die georg. Bibel meist wieder einfache Verben. Dabei ist zu
nächst erneut da-dgr-om-a- in Mk. 6,10 {91.} zu notieren, und zwar für 
beide Redaktionen. Die Protovulgata gebraucht außerdem sogar einfache 
finite Formen von qop-a- "sein, sich aufhalten" (Jo. 1,38f. {46.}); hier 
steht die Adisi-Hs. dem armen. Text wieder näher, indem sie das von van
abgeleitete sa-van-e- verwendet. Umgekehrt ist das Verhältnis in Jo. 14,2 
{47.}, wo sa-van-e- nur in der zweiten Redaktion erscheint, in C jedoch 
sa-dgur-, das als parallele Bildung eines Nomen loci zu da-dgr-om-a- zu 
stellen ist; dabei ist zu beachten, daß hier auch der gr. Text das Subst. 
J.LOV~ enthält, während in Mk. 6,10 und Jo. 1,38f. das finite Verb lJ.evetv 
erscheint. Ein armen. Einfluß ist also nur da begrundbar , wo das letztere 
auf "analytische" Weise durch ein Substantiv mit dem Verb "sein" über
setzt ist. - Über das Verhältnis zwischen sa-van-e- und sa-dgur- s. weiter 
unten. 

3. Den bisherigen Fällen schließen sich zwei weitere Belege im NT an, 
wo van- für gr. ~Ev(a "Gastfreundschaft, -lager" steht (Apg. 28,23 {27.}: 
-ad; Phile. 22 {7.}: -i); das sind gleichzeitig die einzigen Belege des 
griech. Wortes in der Bibel überhaupt. Der georg. Text deckt sich dabei 
wieder völlig mit dem armen., der beide Male vank! verwendet. Bemer-

I Von den beiden dabei erscheinenden Verben ownim "haben" und afnem "machen" kommt 
dem georg. da-dv-a-, wtl. etwa "nieder-, anlegen", das zweite natürlich näher als das erste, 
jedoch ist gerade in den armen. Hss., die den Relativsatz wie die georg. Vs. vollständig bringen 
(UV), nicht afnem bezeugt. Die georg. Vs. steht als Übersetzung aus der armen. also zwischen 
den durch UV und den durch NSTWXY vertretenen Traditionsästen. 
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kenswert ist noch, daß in einer Hs. der D-Redaktion der Paulus-Briefe 
anstelle von einfachem van- erneut die Ableitung sa-van-e- erscheint. 

4. Einmal dient van- in der Protovulgata-Redaktion der georg. Evange
lienübersetzung als Übersetzung von gr. olxo; (Mk. 8,3 DE {26.}: -ad), 
das ansonsten in beiden Redaktionen völlig regelmäßig durch saxl- (im 
Adverbial meist, wie hier in C, saxi-d oder aber s'!!e-d lautend) wiederge
geben wird. Al1ch in der AT-Übersetzung wird oixo~ nur ausnahmsweise 
durch van- übersetzt (Gen. 42,33 OM {9.}: -sa; 43,17 OM {28.}: -ad), 
während auch hier die Normalvertretung das Wort saxl- darstellt. Ein 
armen. Einfluß ist an den gegebenen Stellen nicht erweisbar, da die armen. 
Bibel für oixo<; hier wie auch sonst regelmäßig town "Haus" einsetzt; 
gleiches gilt auch für den in diese Kategorie fallenden Beleg im Protoevan
gelium Jakobi (XVI,3 {3D.}: -ael). Da van- in Mk. 8,3 {26.} nur in der 
Tradition der Protovulgata (unter Einschluß der Haeme~i-Hs. Y) auftritt, ist 
ein Zusammenhang mit armen. Gegebenheiten prinzipiell weniger zu 
erwarten. Angesichts der aufgezeigten Bezeugungslage scheint hier jedoch 
ein besonders altertümlicher Sprachgebrauch durchzuschimmern. Dabei ist 
auch das arm. i vanacc KayiapCay zu berücksichtigen, das in Jo. 18,28 
{93.} einfaches gr. emD 't'OÜ Kexi:acpa wiedergibt, und das in der Adisi-Hs. 
durch saxl-it lfayapaysit !I aus dem Hause des Kaiphas" reflektiert ist (ge
genüber einfachem lfaiapaysit der Protovulgata, das sich wiederum mit dem 
gr. Text deckt); auch arm. vanlf scheint also einmal die (Neben-)Bedeu
tung von "Wohnhaus" gehabt zu haben. In diese Richtung weist letztlich 
vielleicht auch der Beleg in 2.Kön. (l3,24 {10.}: -sa) in der Mcxeta-Bibel, 
wo von der "Wohnstätte des eigenen Dieners" (van-sa monisa twsisasa) 
gesprochen wird, während die griech. und die armen. Bibel mit einfachem 
Ilera roü OOUAOU aou bzw. and carayi lfowm "mit deinem Diener" die 
Lokalität nicht ausdrücklich bezeichnen. Der Wortlaut der Mcxeta-Bibel 
steht an der gegebenen Stelle auch mit dem vorangehenden isuebdin "er 
möge jubeln" isoliert da, das weder als Wiedergabe des griech. xai oi 
1tcx'ioec; atl't'oü noch des arm. ew caraylf iwr "und seine Kinder / Diener" 
erklärbar ist2

• - Von der kontextuellen Bedeutung her steht den hier aufge
führten Belegen auch der in einer Homilie "Über das Fasten" des Johannes 
Chrysostomus nahe (25,10 {36.}), wo es um das "Beherbergen eines Frem
den im eigenen Haus" geht; die Homilie steht zwar ohne Parallelversionen 
da, dennoch kann auch hier ein armen. Einfluß ausgeschlossen werden, da 
die Sammelhs., in der der Text enthalten ist, mit großer Sicherheit aus dem 
Arabischen übersetzt ist (cf. OUTTIER, Recueil [BK 31]). - In die gleiche 

2 Ob eventuell von einer Verschreibung (isuebdin) (so die Hs. It. App.crit.) für *!v(il)eb(i) 
mi(si) = "(und) seine Kinder" auszugehen ist? Für die vorauszusetzende Verwechslung der 
Nusxuri-Buchstaben 6' (d) und J (rn) s. weiter unter *!ahrdabir-. 
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Verwendungskategorie gehört ferner der Beleg im Martyrium des hl. 
Evstati von Mcxeta (34,11 {33.}: -ad), wo mit van- offenbar die "eigene 
Beh~usung" gemeint ist, in die die Christen von Mcxeta nach ihrer Freilas
sung aus dem Gefängnis des Statthalters Arvand Gusnasp von den "Ober
häuptern Kartlis" zurückgebracht werden.3 Dieser Beleg leitet zur folgen
den Verwendung über: 

5. In zahlreichen hagiographischen Texten, angefangen beim Martyrium 
derh!. Susani~ (13,11; 22,11 {31.; 32.}: -ad), bezeichnet van- speziell den 
Aufenthaltsort von Mönchen, etwa im Sinne von "Kloster" oder "Klause"; 
besonders häufig ist diese Verwendung in der Vita des Grigol von XaI13ta 
(260,20 {4.}: u.ö; vgl. noch Jak.Nis. 361,42 {34.}: -ad). Unter den hier 
zu nennenden Text:n befinden sich auch einige der von I. ABULA3E be
arbeiteten armen. Ubersetzungstexte des 9. Jhs. (Mart. Ners. 70,27 "" 
Movs.Xor. 3,20. {6.}: -I; Mart. Sah.Parth. 83,13 {35.}: -ad; Mart. Osk. 
18,9 {24.}: -isa); dabei deckt sich der Oebrauchjeweils wieder genau mit 
dem der armen. Vorlagen, die im gleichen Sinne vankf verwenden. Biswei
len schimmert auch hier eine Konnotation des "Beherbergens" (etwa im 
Sinne von "Hospiz") durch, die mit den Belegen unter 3. sowie der unter 
4. angeführten Stelle aus Joh.Chrys. Jej. übereinstimmt (Mart. Ners. 70,27 
{6.}). Bemerkenswert ist der Beleg in der Antonius-Vita des Athanasius 
von Alexandrien, wo van- nur in der durch die Londoner Hs. (Brit.Mus. 
Add. 11281) vertretenen Redaktion (0 11,14 {14.}: -sa) ein der hier 
vorgestellten Bedeutungssphäre völlig adäquates gr. aax1'l1:f}ptoV 't"onov 
wiedergibt, während die zweite Redaktion (AB) das autochthone sa-mlfwdr
-eb-el-, wtl. etwa "Siedlungsstätte" , verwendet. - Die Konnotation 
"Mönchsklause " wird für van- auch durch den bisher einzigen Beleg der 
Ableitung mo-van-e- vorausgesetzt, s.u. 

6. Weiter ab von den bisherigen Verwendungen steht eine kleine Gruppe 
von Belegen in der AT -Übersetzung, wo van- griech. anOIJXEUll wiedergibt 
(Gen. 43,8 OM {8.}: -i-ca; in M Num. 32,24 {21.}: -isa; 26 {2.}4; 30 
{3.}: -I); als Bedeutung ist an den gegebenen Stellen etwa "häuslicher 
Anhang" anzugeben. 

Dem griech. Wort entspricht ansonsten meist ?ur?er- (z.B. Gen. 15,140 {97.}) bzw. dessen 
dissimilierte Variante ?ur?el- (v.a. in der Mcxeta-Hs., z.B. Gen. 46,5 {98.}); nur vereinzelt 
werden andere Äquivalente benutzt wie na-gop-, wtl. "Gemachtes" (Gen. 14,120 {103.}), mo-

! Die Übersetzung "als Christen" bei}A V AXISVILI/HARNACK, 880 f. reflektiert offenbar die 
Variante krisreanobit, wtl. "mit Christentum", die dem in der Ed. ABULA3ES vorgezogenen 
k(risf}€anebit der Hs. H 341 in allen anderen Hss. gegenübersteht; die Form auf -eb-it, als 
Inslr.Koll. "mit den Christen" aufzufassen, kann als die lectio difficilior gelten, da alle Hss., 
auch H 341, vier Zeilen zuvor einhellig kris{eanobisatws "wegen (ihres) Christentums" haben. 

4 Die hier in Frage stehende Fügung vani cueni ist in der Ausgabe der Mcxeta-Bibel irrig 
dem vorhergehenden Vers 25 zugeschlagen worden. 



284 van-: 

-mzad-eb-a-, wtl. "Vor-, Zubereitung" (Ex. 39,220 {104.}), gan-mzad-eb-ul-eb-a- "id." (Gen. 
15,14 M {97.}; dazu auch gan-mzad-a in 2.Chr. 32,29 M {lO8.}, das als finite Verbalform 
letztlich auf einer Mißdeutung von i:t1toa)teu~v beruhen dürfte), sa-pas-e-, wtl. etwa "Wert
sachen" (2.Chr. 21,17 M {lOS.}), mo-na-geb-, wtl. etwa "Zugewinn" (2.Chr. 21,14 M {lO6.}), 
das Hendiadyoin pas- da monageb-, wtl. "Wert(e) und Zugewinn" (Deut. 20,14 M {107.}), 
xuas{ag-, als iran. Lehnwort wtl. "Eigentum" (2.Chr. 32,29 M {lO8.} neben gan-mzad-a), si
-mravl-e-, wtl. "Menge" (Ex. 10,24 M {100.}), qrma-dedeb-, wtl. "Kinder-Frauenschar" (Ex. 
12,37 M {101.}) sowie das hapax legomenon bun~~r-eb-a- (Num. 32,16 M {109.}), das zu dem 
iran. Lehnwort bun- "Grundlage" zu stellen ist. Ahnlich divergierend verhält sich die armen. 
Bibel, die für die Wiedergabe von Ct1tOa)tEu~ die Wörter stac'owack" (z.B. Gen. 15,14 {97.}), 
alx (z.B. Num. 32,16 {lO9.}), kazmac (z.B. Gen. 46,5 {98.}), kah (z.B. Deut. 20,14 {107.}), 
patrastowfiwn (z.B. 2.Chr. 32,29 {lOB.}), ini!' (z.B. Gen. 14,12 {103.}) sowie das Hendia
dyoin kah ew karasi (z.B. Gen. 34,29 {99.}) benutzt. Obwohl dabei z.TI. übereinstimmende 
Benennungsgrundlagen mit georg. Äquivalenten erkennbar sind wie etwa im FaIle vonpatras
towfiwn, wtl. "Zubereitung", und mo-mzad-eb-a- "id.", ergeben sich doch keine systematischen 
Zusammenhänge, die Aufschluß über die jeweilige Wortwahl im georg. oder armen. Text geben 
könoten. So steht georg. van- in Gen. 43,8 {B.} stac'owack" gegenüber, in den Belegen in 
Numeri jedoch alx, das aber gerade in Numeri auch an allen weiteren Belegstellen von gr. 
Imoa)tEu~ gebraucht ist. Auch eine semantische Differenzierung, etwa in "lebendige" und 
"leblose" Bestandteile des Haus(rat)es, kann für die Verteilung nicht verantwortlich gemacht 
werden, da die in zwei der vier hier behandelten Textstellen erscheinende Verbindung ~ cX1tO
a)(EU~ )ted exi YUVexi)(E~, innerhalb derer cX1tOa)tEu~ am ehesten lebende Personen ("Gesinde"?) 
meint, auch anderswo begegnet und dabei anders wiedergegeben ist (durch {ur{er- z.B. Gen. 
34,29 {99.}; durch pas- + monageb- Deut. 20,14 M {107.}). Letztlich liefert auch ein Ver
gleich mit den Gegebenheiten des syr. AT-Texts oder der hebr. Bibel keine Erklärung für die 
völlig divergente Wortwahl etwa in den beiden eng benachbarten Stellen Gen. 43,8 {B.} und 
46,S {98.}, da mit syr. !1.;...o.... iqartä und hebr. ~t!l {ap hier jeweils dasselbe Wort erscheint. So 
bleibt die Möglichkeit zu erwägen, daß sich an den gegebenen Stellen sowohl im Georgischen 
als auch im Armenischen unterschiedliche Textstrata manifestiert haben, wobei die Verwendung 
von georg. van- eventuell auf ein älteres Stratum weist. 

7. Ähnliches gilt in der georg. AT-Übersetzung für die Wiedergabe von 
gr. u3taj)tla, das zur selben Bedeutungssphäre wie cmoaxeu~ gehört und 
das im Sinne von "bewegliche Habe" einmal durch van- übersetzt ist (Ex. 
40,300 = 40,34 M, armen. = 40,36 LXX {25.}: -it-urt). 

Die Reflexe von cX1texp·tiex sind sogar noch weniger einheitlich als die von cX1toa)teu~, da es 
an allen übrigen Stellen durch jeweils andere Wörter wiedergegeben ist, nämlich durch ~arav-, 
wtl. "Zelt" (Num. 10,12 {HO.}), sopel-, wtl. "Dorf" (31,17 {11l.}), 19'ebul-, wtl. "Versamm
lung" (31,18 {112.}), sa-cxor-eb-e/-, wtl. "Lebensmittel" (Deut. 20,14 {107.}; eher "lebendige 
Habe"?), rurrel- (Jud. 2,8 = 17 LXX {1l4.}), gund-, wtl. "Truppe" (Jud. 3,15 M = 10 LXX 
{115.}) und bana~- (Ez. 25,4 I {1l6.}; s. dort). Die armen. Vs. divergiert hier nicht so stark, 
indem sie inoerhalb der Bücher des Pentateuchs überall alx verwendet, ansonsten je einmal kah 
ew karasi (Jud. 2,8 {Il4.}; s.o.), darman, wtl. "Mittel" (3,15 {Il5.}) sowie melk", wtl. 
"Schulden" (Ez. 25,4 {Il6.}), das auf einer Verwechslung von i:t1texp~iex und cXllexp~iex beruhen 
dürfte (man vgl. dazu Num. 16,26 {Il7.}, wo sich in den Hss. der Septuaginta beide Wörter 
als Lesarten gegenüberstehen). Der in Ex. 40,30 {25.} durch ag-bm-a- (in M ag-geb-a-) 
r;ar-:Jrv-ad (in M {rv-ad) van-it-urt, wtl. "das Anschirren (bzw. Sich-Aufstellen) zum Sich
Losbewegen mit dem van-", bezeichnete Zug der Israeliten wird zwei Verse danach {19.} noch 
einmal durch das Genetivsyntagma van-is Jrva- (in M van-is-a {rva-) wiederaufgenommen, wo 
die Septuaginta nur cXvex'uyexi, die annen. Bibel i!'owk", wtl. "Züge" erwähnt. Das dabei 
verwendete VerbJrva- übersetzt (mit Präverb ag-) in Jud. 16,25 M (16,21 LXX {118.}) einmal 
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auch das gr. aVO:(Euyvull~ selbst; ansonsten tritt es recht häufig auch für gr. e~o:ipÜl in der 
Bedeutung des "Sich-Erhebens" auf, wo dieses von einem "Lager" gesagt wird (z.B. Num. 
10,18 {1l9.} mit Präv. rar-; Num. 4,5 {120.} mit Präv. ag-). Daß für "Lager", griech. 1tapell
po).1] in diesen Fällen regelmäßig bana~- erscheint (s. dort, 1.), deutet an, wie nahe sich banaJs
und van- in semantischer Hinsicht stehen. 

8. Es fällt auf, daß arm. van(lC') in den beiden zuletzt behandelten Ver
wendungen offenbar nicht vorkommt. Daß dies aber einmal möglich gewe
sen sein kann, erweist sich an dem zweimal in I.Kön. belegbaren Kom
positum vanapan, mit dem die "Hüter des Geräts" unter König David 
bezeichnet werden (l.Kön. 17,22 {16.}; 30,24 {15.}). In der georg. Bibel 
entspricht diesem Kompositum das Genetivsyntagma van-is- mcvel-, das in 
dieser Form noch an zwei weiteren Stellen im selben Buch erscheint (25,13 
{17.}; 30,21 {18.}), daneben ein drittes Mal, mit der "analytischen" Nach
stellung des Genetivs, in der Form mcvel- vanisa- (30,9 {18a}). Ausgangs
punkt für die Verwendung von vanapan bzw. van-is- mcvel- dürfte die 
erstgenannte Stelle sein, wobei die Grundlage nicht in dem einfachen 't'oü 
<jlUACXXOC; der Origenischen Rezension der Septuaginta zu suchen ist, son
dern in dem in der Lukianischen Rezension vorzufindenden tOÜ oxeUQ
<jlUACXXOC;, das selbst genau das hebr. O"?+.liJ i~'ltI sömer hakelfm, etwa 
"Hüter des Trosses" übersetzt. Eine Vermittlung der syr. Bibel ist statt 
dessen wohl auszuschließen, da diese an derselben Stelle die relativ weit 
abstehende Fügung J.l J.iö ~ ge(n)b mänä, wtl. "auf die Seite des Geräts", 
bietet, die gerade eine Entsprechung des "Hütens" vermissen läßt. Wenn 
die Identifikation von vanapan mit gr. aXeUQ<puACt~ richtig ist, ist das 
Vorderglied natürlich mit gr. oxeüo; gleichzusetzen; damit ist gleichzeitig 
der Bezug zu den unter 6. behandelten Textstellen mit georg. van- für gr. 
anoaxeu~ hergestellt, da sich axeüoc; und 6m;o-axeu~ weitgehend gleich 
verhalten: Auch axeüo<; wird im Georgischen in der überwiegenden Zahl 
der Fälle durch ~ur~er- bzw. ~ur~el- wiedergegeben. Die Äquivalenz von 
van- mit axeüoc; dürfte auch für die übrigen Belegstellen von vanapan bzw. 
vanis-mcvel- verantwortlich sein, soweit hier im griech. Text ebenfalls 
axeüoc; erscheint (1.Kön. 30,24; 25,13); in l.Kön. 30,9 und 21, wo die 
Septuaginta nur einfach von "zurückgelassenen" (exAuöev't'ec;) bzw. "übri
gen" (nepwooi) Männern spricht, scheinen vanis-mcvel- und mcvel- vanisa
hingegen eher als erläuternde Zusätze in den Text eingefügt worden zu 
sein. Dabei ergibt sich an der letztgenannten Stelle doch noch eine Über
einstimmung mit dem syr. Text, insofern dieser hier ebenfalls das Wort 
j.J)lo mänä für "Gerät" verwendet. 

9. Nur im Buch Josua gebraucht die Mcxeta-Bibel van- einige Male für 
griech. r:rtaUAlS in der Bedeutung "Gehöft" (13,23; 28; 15,28; 46-47; 60 
{37.-41.}: -eb-i); hinzu kommt ein weiterer Beleg, wo van-eb-i im griech. 
Text XÖlIW.l, Le. "Dörfer" zu entsprechen scheint (19,23 {42.}: -eh-i), 
während in 19,38 {43.} eine griech. Entsprechung ganz fehlt. Da die hebr. 
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Bibel an allen Stellen außer 15,28 {39.} jeweils das Wort ,~O ~ä~er 
verwendet, dürfte letztlich dieses im Hintergrund gestanden haben; entspre
chend hat auch die syr. Bibel an den genannten Stellen einheitlich J.co;~! 
agursa, das auf gr. &ypo~ zurückgeht. Weniger einheitlich verfährt der 
Text der armen. Vulgata, der an den gegebenen Stellen ständig zwischen 
awan und agarak schwankt. Der Grund dürfte darin zu suchen sein, daß in 
der Aufzählung der Ländereien und Ansiedlungen der Stämme Israels im 
Buch Josua häufig auch von "Dörfern", gr. xWllat die Rede ist, wofür in 
der armen. Übersetzung ebenfalls awan die Normalvertretung ist; wenn 
nun wie in Jas. 15,46-47 {40.} xWllat und e7tauA.et~ nebeneinander stehen, 
mußte der armen. Übersetzer für das zweite Wort auf agarak, wtI. 
"Acker", ausweichen, wobei der lautliche Anklang von syr. agursä die 
Wahl des Wortes begünstigt haben mag; agarak konnte so zu einem Äqui
valent für e7tauA.tc; werden. 

Dennoch gibt es einen deutlichen Hinweis darauf, daß auch für gr. e1t(xuÄt~ bzw. das dahinter 
stehende hebr. häser arm. awan das ursprüngliche Äquivalent gewesen ist, und daß dieses dem 
georg. van- in der'hier vorliegenden, von den bisherigen Verwendungen erheblich abweichenden 
Sonderfunktion zugrundeIiegt. Diesen Hinweis liefert die im unmittelbaren Kontext stehende 
Stelle Jos. 15,36 {121.}, wo die Mcxeta-Bibel den Fügungen cd btaiiÄEt<; a:Ut~, bzw. agarakk" 
lloc"a des griech. und armen. Texts ein {awanbimisi) gegenüberstellt, hinter dem sich nichts 
anderes verbergen dürfte als ein Syntagma /avanebi misi/, das die Reproduktion eines arm. 
*awank" nora darstellen würde. Nun ist der Stamm avan- im Georgischen ansonsten nur in 
zweien der aus dem Armenischen übersetzten hagiographischen Texte des 9.-10. Jhs. belegbar, 
so daß es sich eindeutig um ein Fremdwort handelt (s. dazu weiter unter avan-). Sollte also den 
Belegen von van- im Buch Josua in der Mcxeta-Bibel jeweils *avan- zugrundeliegen, so wäre 
dieses durch den Redaktor als ihm unbekanntes Wort durch das anklingende van- ersetzt 
worden. Die Bedeutungsdivergenz zwischen beiden konnte umso leichter überbrückt werden, als 
cmwÄ t~ neben sich das abgeleitete Verb uuÄ i( OJ.lIXt hatte, das soviel wie "übernachten" bedeute
te und sich darin mit van- in seinen geläufigeren Verwendungen traf (s. dazu weiter unter da
van-eb-a-). Lediglich in Jos. 15,36 hat der Redaktor, ebenso wie die Herausgeberin der jetzt 
vorliegenden Edition, die Graphie {awanbimisi) als ON aufgefaßt und so, wie sie war, im Text 
belassen. Eine genaue Parallele dafür liefert der Beleg im Martyrium des hl. Aristakes und 
seiner Gefährten (Mart. Aris!. 64,20), wo der "Flecken Teil" der armen. Vorlage, '[Ci! awan, 
im georg. Text durch den Dativ avansa Til(s) wiedergegeben ist, was der erste Herausgeber, 
A. XAXANOV, offenbar ebenfalIs als einen ON, Avansatil, aufgefaßt hat; im Martyrium des 
hl. Nerse ist derselbe Ort einmal "korrekt" durch avansa Tils (Mart. Ners. 77,14), einmal 
jedoch wieder durch vansa Tils benannt (s. dazu weiter unter avan- {l.; 2.}). Daß der prä
sumptive Redaktor der Mcxeta-Bibel, Sulxan-Saba ORBELIANI, avan- tatsächlich nicht gekannt 
haben wird, geht auch daraus hervor, daß er es nicht als Lemma in sein Lexikon aufgenommen 
hat. 

Wenn van- in der Bedeutung von €7tauA. t~ also lediglich als "Stellver
treter" des armen. Fremdworts avan- in den Text der Mcxeta-Hs. gekom
men ist, so gilt dies vermutlich auch für die Ableitung sa-van-e-, mit der 
e1tauÄt~ in Jes. 42,11 {67.} in der Jerusalemer Bibel übersetzt ist. 

Auch hier ist der Text mit dem der armen. Vulgata nicht völlig deckungsgleich, da diese zwar 
tatsächlich awan-k" hat, aber an der Stelle des direkt vorhergehenden gr. XW>Lo:t; für E7tIXUÄ&I, 
ist statt dessen banak-k' verwendet (bzw., in der Oskan-Bibel, hangrowan, das ansonsten Z.B. 
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auch in Ex. 14,2 {122.} erscheint; die georg. Bibel hat dafür gele- "Tal "). Da in der hebr. Bibel 
auch hier wieder das Wort lJälfer erscheint, entspricht der Beleg ansonsten genau denen in J osua 
(die syr. Bibel schert allerdings aus, da sie hier nicht agursä, sondern ~;>a margä, wtl. 
"Wiese", bietet). So ist anzunehmen, daß auch sa-van-e- an der gegebenen Stelle ein älteres 
*avan- ersetzt hat, wobei zu berücksichtigen ist, daß die Differenz im Stammauslaut (-e- vs. -0-) 
bei der vorliegenden Form des Kollektivstamms auf -eb- neutralisiert werden konnte (vgl. 
sa-van-0-eb-sa und *avan-eb-sa)5. Unklar bleibt demgegenüber der Wortlaut der Mcxeta-Bibel, 
die an der gegebenen Stelle das Wort arve- bietet, das sonst soviel wie "Herde" (von Schafen 
oder Ziegen) bedeutet (so z.B. Ps. 49,9 {123.}, wo es gr. ltOij.lVlOV übersetzt; s. dazu weiter 
unter rema~-). Dabei ist in Jes. 42,11 nicht einmal die Feststellung möglich, ob arve- eher die 
)(Wllo:t oder i:7to:uA.e\~ des griech. Texts wiedergeben soll, da es allein an der Stelle beider steht. 
Dennoch ist nicht undenkbar, daß au~h arve- hier für eine Form von *avan- in einer Vorlagehs . 
eingesetzt wurde; allerdings scheint die Gelati-Bibel, mit der die Mcxeta-Hs. im Bereich der 
Propheten weitgehend übereinstimmt, hier bereits denselben Wortlaut zu haben (cf. die Varian
tenliste in der Ed. DOCANASVILI, 31 f.). Ungeachtet dieser Frage bleibt für van- wie für sa-van
e- die Folgerung bestehen, daß ihnen das durch gr. E1tO:UA.t~ und arm. awan vorgegebene 
Konnatat eines "Gehöfts" oder einer "Landansiedlung" ursprünglich nicht zugekommen sein 
dürfte, und daß die hierunter fallenden Belege vielmehr für georg. avan- als armen. Fremdwort 
zu verbuchen sind; s. dazu weiter unter diesem Lemma. 

mo-van-e-: 

Unter den innerhalb des Georgischen gebildeten Ableitungen von van
kann mo-van-e-, das das zur Bildung von Nomina personae dienende 
Circumfix mo--e- verwendet, bisher nur einmal belegt werden, und zwar in 
der im Sinai-Polykephalion enthaltenen Übersetzung der Chrysostomus
Homilie "Über das Fasten und Jonas" (101,11 {44.}: -ta-gan). Der Kontext 
erzwingt eine Interpretation im Sinne von "Einsiedler, Mönch", die ohne 
weiteres mit der oben unter 5. behandelten Verwendung des Grundworts in 
der Bedeutung "Mönchsklause" in Einklang steht ("zur Mönchsklause 
gehörende Person"), und die sowohl durch den gr. Text mit l1ova~6V'trov 
als auch durch die beiden armen. Vss. bestätigt wird. Dabei zeigt der 
georg. Wortlaut eine besondere Affinität zu der zweiten armen. Redaktion 
(B), die ebenfalls eine Weiterbildung von van-, nämlich vanakan gebraucht 
(gegenüber "analytischem" miaynakeacc, wtl. "allein lebender", in A); da 
sich auch sonst Analogien zwischen armen. Bildungen auf -akan und georg. 
Nomina mit m-haltigen Affixen zeigen (s. dazu weiter unter maspinJel-), 
kann mo-van-e- durchaus eine momentan gebildete Calque des arm. van
akan darstellen6

• - Besser bezeugt ist demgegenüber die Ableitung 

5 Nach heutigen Regeln wäre sa-van-e-eb- zu erwarten; die Beibehaltung des Stanunvokals 
war im Altgeorgischen jedoch noch fakultativ. Man vgl. z.B. die in Ps. 19,8 in den Hss. 
erscheinenden Graphien huneebita und honebita, hwnebita, hunebita zu hune- "Pferd" (s. die 
Ed. M. SANI3E, 43; vgl. weiter SANI3E/FÄHNRICH 42, 47.a). 

6 Cf. bereits ASULA3E, Marxv.Ion. 22/ Sr. 1, 213 zur Identifikation der beiden Wörter. 
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sa-van-e-: 
1. Wie bereits oben festgehalten wurde, ist sa-van-e-, das synchron 

jederzeit als Nomen Iod mit Circumfix sa--e- von van- deutbar gewesen 
sein muß, mit seinem Grundwort in mehreren Bereichen äquivalent ge
braucht. Dies betrifft zunächst die oben unter 1. angeführten Belege aus 
NT und AT, wo sa-van-e- im Sinne von "Herberge, Unterkunft" für gr. 
xu'taAupu erscheint (Lk. 2,7 ABCDE {58.}; 22,11 ABDE {45.} mit Xan
meti-Vorläufer inX; Ex. 4,24 OM {49.}; Ez. 23,2110 {59.}). Es betrifft 

2. die unter van-, 2. behandelten Stellen, wo sa-van-e- gr. pOvll"Blei
be" bzw., in der "analytischen" Verbindung mit qop-a- "sein", finite 
Formen des Verbs Ilevew wiedergibt (Jo. 14,2 DE {47.} bzw. Jo. 1,38-39 
C {46.}). Hieran schließen sich einige Belege in der hagiographischen 
Originalliteratur an, wo sa-van-e- mit transitivem qop-a- "machen" oder 
mit gan-mzad-eb-a- "bereiten" soviel wie "(sich) eine Bleibe schaffen" 
bedeutet (Ser.Zarzm. 329,19 {53.}; 343,33 {54.}; Habo 49,9 {56.}); aus 
der Übersetzungliteratur ist der Beleg in der Vita Antonii des Athanasius 
Alexandrinus zu nennen (74,32 {61.}), wo beide Redaktionen (AB/G) das 
gr. j.tovr; als Bezeichnung eines Gasthauses in Alexandrien durch sa-van-e
(-sa) wiedergeben. Ein zweiter Beleg im selben Text liegt nur in der zwei
ten Redaktion (G) des letztgenannten Textes vor (29,21-22 {63.}); hier 
übersetzt sa-van-e- (-d) gr. ;ev(u im Sinne von "gastliche Unterkunft", 
womit sich eine Übereinstimmung mit den oben unter 3. behandelten Text
passagen ergibt. 

3. Etwas weiter ab steht eine Stelle in Genesis, wo sa-van-e- gr. :n:upep,
ßOAll übersetzt (32,21 OM = 22 LXX {48.}). n:apEIlßOAr; wird in der Be
deutung "(Heer-)Lager" ansonsten regelmäßig durch bana~- wiedergegeben 
wie in einigen weiteren Passagen in Gen. 32 (1,2,7,8,10). Die Sonder
vertretung an der gegebenen Stelle kann nicht der armen. Vulgata ange
lastet werden, da diese hier wie auch sonst das dem georg. bana~- ent
sprechende banak verwendet (s. dort, 1.). Auch die syr. Bibel und der 
hebr. Text geben keinen Aufschluß, da sie das gemeinte "Lager" überall 
gleich bezeichnen, nämlich durch !L~ masrftä bzw. i1Jn~ mahiineh. 
Lediglich der ON O~m~ Ma~anäyim in 32,2 (; 32,3 Lxi: hebr.) ist in 
der syr. Version als solcher beibehalten und )'U1WD (mlfnym) geschrieben; 
die Septuaginta hat auch ihn durch IIapEj.tßoAai übersetzt, worin ihr die 
armen. und georg. Bibel mit banaklt' bzw. bana~eb- folgen (s. dazu weiter 
unter bana~-, 11.). Daß für Gen. 32,21 {48.} eventuell dennoch mit einem 
armen. Zwischenglied zu rechnen ist, erweist sich an 3.Esr. (= l.Esr. 
LXX, armen.) 8,41 {55.}, wo das gr. n:apEvEßaAoIlEV durch die Fügung 
da-i-dv-es sa-van-e wiedergegeben ist, die offensichtlich das arareal awfe
vans im armen. Text reflektiert; man vgl. dazu die unter van-, 2. behan-
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delten Passagen. Unabhängig davon, ob für Gen. 32,21 eine armen. 
Variante mit awfevank: (oder vank:, ifavank!) in Frage kommt, könnte der 
Wortlaut dadurch begründet sein, daß innerhalb des betreffenden Kapitels 
nur hier vom "Zubringen der Nacht" die Rede ist; vgl. dazu weiter unter 
da-van-eb-a- (4.). 

4. Den unter van- (4.) diskutierten Belegstellen, wo das Grundwort 
soviel wie "(eigenes) Haus, Wohnstatt" bedeutet, schließt sich Ri. 18,15 
{62.} in der Mcxeta-Hs. an, wo sa-van-e-... (-cl) gr. olxos übersetzt. Beson
ders auffällig ist dabei, daß ein zweites oixo<; im gleichen Vers wie üblich 
durch saxl- repräsentiert ist. Da auch die armen, syr. und hebr. Bibel in 
beiden Positionen jeweils dasselbe Wort verwenden (town bzw. ~~ baytä 
I n:~ bayi!), kann die Wortwahl des georg. Texts keinem Einfluß von 
außen zugeschrieben werden. Wenn es sich nicht einfach um eine absicht
liche variatio sermonis handelt, ist der Beleg eventuell im Zusammenhang 
mit der unter da-van-eb-a- (1.ff.) behandelten Sonderstellung des Buchs 
Richter in der Gelati-Bibel zu sehen, s. dort. 

5. Einer Bedeutung "Haus, (feste) Wohnstatt" scheint auch die Ver
wendung von sa-van-e- in der zweiten Redaktion der Vita des hl. Abibos 
nahezukommen (Abib.B 243,30 {65.}: -ta), wo von zee-isa sa-van-e-ni die 
Rede ist, was etwa als "Wohnstätten des Himmels" aufgefaßt werden kann. 
Dieselbe Fügung begegnet auch in der Schrift "Über die Bekehrung der 
Georgier" des Eprem Mcire (Epr.Mc. U~q. 12,8 {66.}: -ta) innerhalb der 
Schlußwidmung; diese Schrift ist offenbar im Original georgische und 
erweist, deshalb daß zee-isa savane-ni in der Bedeutung der "himmlischen 
Wohnstätten" im Sprachgebrauch fest verankert war. 

Hinter der Fügung dürfte 2.Kor. 5,1 {66a} stehen, wo von der oixia axetpo1toiTl'to~ aiC:)Vlo~ 
i:v 'toi~ oupavoi~ gesprochen wird; allerdings erscheint hier für gr. oixia in beiden georg. 
Redaktionen nicht sa-van-e-, sondern wieder saxl-, was durch das in der Homilie "Über das 
Gelübde" des Aphraates (306,13-14 {66b}) erscheinende saxl- zee-isa-, wtl. "Haus des Him
mels" bestätigt wird (das Zitat wurde von den Herausgebern des Texts übersehen). Deshalb ist 
anzunehmen, daß sich in der Wendung zee-isa savane- eine andere Tradition des Korintherbriefs 
manifestiert; man vgl. dazu das Gegenüber von arm. talar .. yerkins in 2.Kor. 5,1 {66a} und 
town erknawor in der armen. Version der Aphraates-HomiIie, die ebenfalls auf unterschiedliche 
Überlieferungsstränge weisen. 

Für den Beleg in der Abibos-Vita bleibt fraglich, ob die Fügung hier authentisch ist, da die 
erste Redaktion gerade in dem betreffenden Teilsatz stark abweicht: hier ist statt dessen von 
"schönen Früchten aus den eigenen Vorratskammern" die Rede (naqopta matgan suenierta, 
saunjeta matgan twsta). Durch den Kontext läßt sich dieser Wortlaut sogar eher motivieren, da 
der hl. Abibos hier mit dem bibI. Joseph verglichen wird, der ja durch die Anhäufung von 
(Feld-)Früchten in den ägyptischen Vorratskammern eine Hungersnot verhinderte; vgl. dazu 
Gen. 41,47-56, wo tatsächlich die Termini naqop-und saunje- (für gr. ßpwfJ.a bzw. OL'tOßOAWV) 
erscheinen (für die Verbindung von naqop- + saunje- vgl. noch Mal. 3,10 I {125.} mit naqopi 
saunjeta für gr. 'tu ex<popta d~ 'toil~ ~Tloaupou~; für den zweiten Beleg aus Abib.B s. im 
folgenden). 
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6. Bisweilen schimmert bei sa-van-e- noch die seiner Bildeweise entspre
chende ursprüngliche Geltung als Adjektiv durch. So zunächst in der Vita 
des Grigol von Xan}ta (260,11-12 {52.}), wo savane als (endungsloser) 
Nom.Sg. offenbar attributiv zu dem folgenden adgili "Ort" zu stellen ist. 
Je nachdem, ob man sa-van-e- direkt von van- oder aber sekundär von dem 
selbst auf van- aufbauenden Verbum da-van-eb-a- (s.u.) abgeleitet sehen 
will, kann die Bedeutung hier mit "zur Bleibe dienender" oder "zum Sich
Niederlassen dienender Ort" angegeben werden. Da es an der gegebenen 
Stelle um die Errichtung eines Klosters geht, ist hier die erstere Möglich
keit vorzuziehen; als Übersetzung kann nach dem unter van- (5.) Gesagten 
sogar "für (ein) Kloster geeignet" vorgeschl,:tgen werden (zum Bildungstyp 
der Nominalableitungen auf sa--e- cf. z.B. SANI3E, Sapu3vlebi 132, 167.). 
Fraglich bleibt, ob auch der zweite Beleg des Wortes in der B-Redaktion 
der Abibos-Vita (246,2f. {60.}) im Sinne eines Adjektivs "zur Bleibe 
dienend" oder "für ein Kloster geeignet" aufgefaßt werden kann. Dem 
edierten Text zufolge müßte es sich bei sa-van-e-sa um einen lokalen Dativ 
handeln als Angabe des Ortes, wo ein Kloster (monas!eri) erbaut worden 
ist (agesena) , etwa in der Bedeutung "Zufluchtsort". Allerdings ist die 
einzige Hs., die diese Textvariante enthält (A 832), an der betreffenden 
Stelle offenbar beschädigt, so daß gerade die Endung -sa von den Her
ausgebern als Ergänzung gekennzeichnet wurde7

• Deshalb bleibt zu erwä
gen, ob hier eventuell auch ein anderer Kasus gestanden haben könnte; die 
Annahme eines Nom.Sg. sa-van-e-y (oder sa-van-e-e ?), der das Wort in 
Kongruenz mit dem folgenden monas!eri bringen würde, ist jedoch wohl 
auszuschließen. Keinen entscheidenden Hinweis gibt die A-Redaktion 
desselben Texts, der gerade die Entsprechung von savane[sa} fehlt; zu 
beachten ist allerdings, daß das hier erscheinende mot;:apetagan-sa "einer 
von den Schülern" (als Subjektsdativ zum Plusqu. agdena) mit seiner 
Endung -sa der Wortfolge c;midata-gan sa-(vane-) in B entsprechen könnte, 
wobei sich hinter vane- eventuell eine irrige Restituierung der als Abkür
zung gedeuteten Partikel -ve "ebenso" verbergen würde8 • 

7. Für die einmalige Verwendung von sa-van-e- zur Wiedergabe von gr. 
e1tauÄ.~C; in Jes. 42,11 {67.} s. bereits oben unter van- (9.). 

7 Keine entsprechende Markierung hat der Erstabdruck des Textes bei 3ANASVILI, Opisanie 
III, 27, 15; sollte die Endung damals noch lesbar gewesen sein? 

8 So ließen sich die Wortfolgen matve 9midatagan savane[sa] in Bund matta m09apetagansa 
in A unter einer ursprünglichen Textgestalt *mtta mcptagansave o.ä. vereinigen, wobei auf das 
in B an das Pronomen mat angehängte -ve hinzuwei~en ist. -vane[sa} könnte daneben auch eine 
Form vo~ van- repräsentieren, das als Glosse für monas{eri in den Text geraten sein könnte: 
ursprünglIch abgekürzte Notierung *m9ptgnsa ageSena, mit Glosse *m9Ptgnsa vani agesena, 
verlesen zu *t;mtgnsa vani ageSena? 
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1. Für das Verbum da-van-eb-a-, das aufgrund seiner Formenbildung mit 
Sicherheit als Denominale zu van- aufzufassen ist, liefert das Wörterbuch 
von 1. ABULA3E eine ganze Reihe von Belegen aus der Gelati-Bibel, wobei 
die übrigen Hss. regelmäßig eine andere Wortwahl zeigen. Die angeführten 
Stellen beschränken sich auf die AT-Bücher Richter und Ruth, denen 
durchaus eine überlieferungs geschichtliche Sonderstellung zukommen kann. 
Solange der Text der fraglichen Bücher aus der Gelati-Hs. nicht ediert ist, 
sind weitergehende Untersuchungen zum Hintergrund des Wortlauts natür
lich nicht möglich. Dennoch ergibt sich die Feststellung, daß der Gebrauch 
von da-van-eb-a- in diesen Fällen mit der primären Bedeutungssphäre des 
Grundworts van- in Einklang steht. Dies betrifft zunächst Ri. 19,15 {80.} 
und 20 {76.}, wo der griech. Text das Verb xo:t«l.uro im Sinne von "zum 
Übernachten einkehren" verwendet; entsprechend hat auch die armen. Bibel 
aganim "übernachten". Zu diesen beiden Belegen gesellt sich die Stelle 
Gen. 26,17 {70.}, wo sämtliche AT-Redaktionen, die sie enthalten 
(OAKMCB); mit da-i-van-a = gr. xa't"eAuaev ebenfalls eine finite Form 
von da-van-eb-a- bieten, sowie Gen. 19,2 {n.}, wo alle jüngeren Hss. mit 
da-i-van-e-t und da-v-i-van-o-t der Os~i-Bibel mit da-deg-i-t und v-i-tjv-n
-e-t gegenüberstehen; ansonsten bevorzugen auch diese Codices wie an den 
genannten Stellen aus Ri. meist da-dg-ma-, wtl. "stehenbleiben" (Kaus. da
-mca-adgina "er würde sie' veranlassen, haltzumachen " in 19, 15 M {80.}), 
oder qop-a-, wtl. "sein" (nu iqopi "du sollst nicht bleiben" in Ri. 19,20 
OM {76.}; zu Soph. 2,7 {69.} S.u. 5.). Tautologisch verhält sich in Gen. 
26,17 {70.} die armen. Bibel, die hier sowohl xa"C<XAuw als auch das gleich 
darauffolgende xa't"4>xi(w durch bnakem "sich niederlassen" übersetzt, 
während xa't"aAuw in Gen. 19,2 {n.} durch hangG"im "sich ausruhen" 
wiedergegeben ist (zu da-i-maspinJl-os für gr. x<X't"aAuan in Jer. 51,43 M 
s. unter maspinJel- {15.}). 

2. Ebenfalls im Sinne von "übernachten" ist da-van-eb-a- an den drei 
Stellen Ri. 19,7 {71.} und 19,13 {78.} sowie Ru. 1,16 G {75.} aufzufas
sen, wo in der Septuaginta allerdings aUI.~Ollat gegenübersteht; die ar
men. Bibel hat auch hier wieder teils aganim (Ri. 19,7 und 13), teils 
hangc'Cim (Ru. 1,16). Bemerkenswerterweise tritt aUAi( w in der Septuaginta 
gerade erst vom Buch Richter an auf, so daß sich der Verdacht erhebt, daß 
hierin der primäre Hintergrund für die einseitige Verwendung von da-van
-eb-a- in der Gelati-Hs. liegen könnte. Auch für cWAi(w wird ansonsten 
jedoch meist einfaches qop-a- "sein" wie in Ri. 19,13 M {78.} oder Ru. 
1,160M {75.} oder aber da-dgr-om-a- "stehenbleiben" wie in Ri. 19,7 M 
{7l.} benutzt; vgl. mit da-a-dgr-a = arm. agaw z.B. auch 3.Esr. 9,2 OM 
(= l.Esr. LXX armen. {128.}). 
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3. Nicht weit ab von den bisherigen Belegen steht auch Ri. 18,2 G 
{73.}, wo da-van-eb-a- als Übersetzung von gr. )(t'tU3tt'iu<o erscheint; auch 
hier ist ein "nächtliches Verweilen" gemeint. Die Bedeutungsnähe zeigt 
sich nicht zuletzt daran, daß der armen. Text hier wieder hange'Cim, die 
Mcxeta-Bibel da-dgr-om-a- verwendet; vgl. dazu z.B. noch Ex. 10,14 0 
{129.} mit arm. dadarem "haltmachen" . 

4. Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch Ri. 7,12 {8l.} zu erwäh
nen, wo die Gelati-Hs. das PPP da-van-eb-ul- einem gr. 3t(tPEIlßEßAt]XE(~ 
gegenüberstellt; dieser Beleg ist mit den oben unter sa-van-e- (3.) behan
delten zu vergleichen. Die armen. Bibel hat hier die übliche Vertretung für 
das griech. Wort, nämlich banakeal, das sich wiederum genau mit dem 
Partizip da-bana~-eb-ul- der Mcxeta-Hs. deckt; s. dazu weiter unter sa
-van-e- (3.) sowie unter bana~-. 

5. Das PPP da-van-eb-ul- ist auch aus der Mcxeta-Bibel einmal zu be
legen, nämlich in 2.Kön. 17,9 {82.}. Die Textgestalt weicht dabei in auf
fälliger Weise von dem der möglichen Vorlagen ab, indem hier dem gr. 
)(EXPUltt(ll und dem arm. löleal ieee in der Bedeutung "er hat sich ver
steckt" in der Art eines Hendiadyoins da-mal-ul- und da-van-eb-ul- gegen
überstehen. Da gleichzeitig auch die syr. und die hebr. Bibel nur jeweils 
eine Verbalform zeigen (J.a.6~ me!rasa~, Wz. -rs~- bzw. 1'9~~ ne~bä~, 
Wz. _~b:J_ "(sich) verstecken"), drängt sich die Vermutung auf, daß die 
"Verdoppelung" in der Mcxeta-Hs. auf einer in den Text geratenen Glosse 
beruht. Eine Verbindung zwischen da-van-eb-a- oder seinem Grundwort 
van- einerseits und da-mal-v-a- "sich verstecken" andererseits ist außerdem 
nur noch in Soph. 2,7 {69.} zu beobachten, wo das gr. XU,UAUOUOtv in 
der Mcxeta-Bibel durch da-i-van-eb-en, in der älteren Redaktion jedoch 
durch da-e-mal-nen wiedergegeben ist; der armen. Text hat hier wieder un
auffälliges dadarem. Auch wenn der divergente Wortlaut von Soph. 2,7 da
durch nicht erhellt wird, bleibt zu erwägen, ob sich hinter dem überliefer
ten da-van-eb-ul- in 2.Kön. 17,9 M {82.} nicht eher das Wort daran-eb-ul
(zu dem iran. Lehnwort daran- "Hinterhalt") verbergen könnte, das in der 
Bedeutung "im Hinterhalt liegend" besser zu da-mal-ul- passen würde. 

6. In einer allgemeineren Bedeutung von "Zuflucht suchen" oder "sich 
häuslich einrichten" scheint da-van-eb-a- in der Vita des hl. Davit von 
Gares3a gebraucht zu sein (A 230,28 {74.}: da-i-van-es). Da es dabei um 
eine Felshöhle geht, die sich Davit und sein Begleiter als Unterkunft in der 
Einöde aussuchen, weist der Beleg in die Richtung der unter van- (5.) bzw. 
sa-van-e- (6.) gesammelten Textstellen. Bemerkenswert ist, daß es sich um 
den einzigen Beleg seiner Art in der hier erfaßten hagiographischen Litera
tur handelt. 
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7. In einem singulären Beleg bietet uns die georg. Version des Hexaeme
rons BasiIius des Großen (82,22 {68.}) eine Form des Verbs van-eb-a
ohne Präverb, nämlich die 3.Sg. Iter.Aor. i-van-is. Das Wort bezeichnet 
dabei das "Sich-Einhüllen" des Mondes in einen "Hof", das in der griech. 
Version durch ~u:ptJ..tl'vti~OI'«t, wtI. "umschwemmt werden", umschrieben 
ist; deutlicher ist die armen. V s ., nach der "der Mond um sich einen Hof 
von Wolken hat". Eine Motivation für die Verwendung von van-eb-a- im 
gegebenen Sinne können weder die griech. noch die armen. Version lie
fern, da der Text aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine arab. Vorlage 
zurückgeht, diese aber bisher nicht vorliegt (cf. 1. ABULA3E im Vorwort 
zur Edition, U3v.red. 20 bzw. 26). Über die Vorstellung eines "Sich
Einbettens " wäre die Verwendung von van-eb-a- mit der übrigen Beleg
masse der hier behandelten Wortformen aber durchaus zu verknüpfen. 

Arm. awan "Weiler" wurde schon frühzeitig mit apers. ä1J:ahana
"Wohnplatz, Flecken" identifiziert und auf einen "verkürzten" miran. 
Vertreter dieses Wortes, etwa *ävän zurückgeführt (cf. die bei ACARYAN, 
AEW 1, 353 aufgeführte Literatur); trotz des lautlichen Einwandes bei 
HÜBSCHMANN, AG 112, 78., wonach man "im PhI. ävahan und danach im 
Arm. avahan erwarten (sollte), da h = urspr. s im Persischen zwischen 
Vocalen nicht schwindet", wurde diese Erklärung bald allgemein akzeptiert 
(vgl. z.B. Grdr.Iran.PhiI. I12, 96; Bthl.Wb. 333; HENNING, Farewell 
[BSOAS 14], 520; KENT, Old Pers. 173). Arm. awan wäre damit als ein 
Fortsetzer des iran. Vertreters der uridg. Verbalwurzel *h21J:es- aufzufassen, 
die etwa in dt. Wesen und dazugehörigen Formen des Paradigmas von sein 
vorliegt, und deren Ursprungsbedeutung aufgrund der ved. Bezeugung 
sowie wegen gr. aeam als "die Nacht verbringen" anzusetzen ist (cf. dazu 
etwa KLINGENSCHMITT, Verbum 203). Zur gleichen Zeit wurde auch für 
das lautlich und semantisch nahestehende arm. van-k: eine Verknüpfung mit 
der iran. Verbalwurzel *1J:ah- vorgeschlagen (cf. ACARYAN, AEW 4, 303), 
die jedoch eine bei weitem geringere Akzeptanz fand; zwar schlug 
ANDREAS vor, von einer Form *1J:ahana- "" aind. vasana- "Wohnen" neben 
arm. van-k! auch npers. bän "Dach" abzuleiten, doch blieb diese Zusam
menstellung seit ihrer Zurückweisung durch HÜBSCHMANN, PS.Stud. 25 
weitgehend unbeachtet (arm. van~ fehlt z.B. ganz bei HÜBSCHMANN, AG). 
Erst Hr. ACARYAN entschied sich in seinem Etymologischen Wörterbuch 
wieder eindeutig für die Herleitung aus einem iran. *wahana, wobei er 
auch die georg. Wortformen vani, savane, mevane, usavano, davaneba und 
davanebuli als Entlehnungen aus dem Armenischen in die Betrachtung 
einbezog. Zuletzt scheint sich noch einmal M. ANDRONI~ASVILI, die die 
Sippe um georg. van- aIIerdings nur äußerst knapp behandelt, für die 
ANDREAssehe Herleitung entschieden zu haben; dies geht weluger aus der 
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Darstellung in Narl0'. 235 hervor, wo die Zusammenstellung lediglich 
entsprechend HÜBSCHMANN, PS.Stud. 25 zitiert ist, sondern eher aus ihrer 
Angabe "[georg.] vani - [armen.] van < [miran.] vahan" ibo 168 sowie 
der Formel "rnpers. vän .. = georg. vani (npers. Mn)" ibo 205. ANDRü
NIKASVILI ließ daneben aber auch andere etymologische Vorschläge beste
he~, unter denen sich die auf F. MÜLLER zurückgehende Verbindung mit 
aind. wlna- "Wald" (WZKM 9, 299) sowie der offenbar von HÜBSCHMANN 
stammende Anschluß an dt. wohnen mit der Verbalwurzel *,!ah- natürlich 
nicht vereinbaren lassen. Eine ganz andere etymologische Basis für arm. 
awan und van-k!' wurde dann noch einmal von BAILEY postuliert, der beide 
Wörter an die in avest. niuuänanti "they cover" vorliegende Verbalwurzel 
van- anzuknüpfen vorschlug (Iran.Infl. [Enc.!r.], 460). 

Mit der hier untersuchten Beleglage von georg. van- und den dazugehöri
gen Bildungen ist eine neue Grundlage für eine etymologische Beurteilung 
der Sippe gegeben. Dies betrifft zunächst das Verhältnis zu arm. van-lC'. 
Obwohl georg. van- und seine Ableitungen v.a. im Bereich der Bibelüber
setzung eine enge Affinität zu dem armen. Wort zeigen und durch dieses 
aufgrund der lautlichen Identität immer wieder beeinflußt worden sein 
mögen, spricht die Gesamtbreite der Belege und die rege Ausnutzung 
innergeorgischer Wortbildungsmöglichkeiten doch dagegen, georg. van- als 
Übernahme aus dem Armenischen aufzufassen. Ohne weiteres akzeptabel 
bleibt hingegen die Möglichkeit, daß arm. van-k,C (als Simplex sowie als 
HG der Komposita ija-van-k!' und awfe-van-k') auf der einen Seite und 
georg. van- auf der anderen Seite unabhängige Entlehnungen aus einer und 
derselben iran. Vorform darstellen. Aus der hier vorgestellten Beleglage 
und den sich darin abzeichnenden Bedeutungsnuancen ergeben sich nun 
durchaus Präferenzen im Hinblick auf die zur Debatte stehenden etymologi
schen Vorschläge. Geht man davon aus, daß die älteste Verwendung in den 
unter 1. bis 3. behandelten Belegen aus der Bibelübersetzung vorliegt, so 
läßt sich die hierfür anzusetzende Bedeutung eines "Nachtlagers" oder einer 
"temporären Unterkunft" als Ausgangsbedeutung des Wortes auffassen. 
Eine solche Ausgangsbedeutung würde nun genau mit der iran. Wurzel 
*ljah- übereinstimmen, wenn diese entsprechend ihrer aind. Kognate vas
ursprünglich soviel "die Nacht verbringen" bedeutet hätte. Demgegenüber 
läßt sich eine Verbindung mit avest. van- "verbergen" nur im Ausnahmefall 
rechtfertigen wie etwa bei dem unter da-van-eb-a- (7.) behandelten Beleg 
aus dem Hexaemeron des BasiIius von Caesarea. Noch weiter ab steht das 
von MÜLLER verglichene aind. vana-, das sich über einen Bedeutungsansatz 
"Lebensraum im Wald" allenfalls mit solchen Belegen in Einklang bringen 
läßt, wo georg. van- im Sinne von "Kloster" gebraucht ist; diese Verwen
dung kann aber eindeutig als jünger eingestuft werden. Vorzuziehen ist die 
Verknüpfung mit iran. *,!ah- letztlich auch einem Anschluß an dt. wohnen 
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(und Verwandte), da die durch wohnen vertretene Bedeutungsnuance inner
halb der germ. Sippe offenbar eine Sonderentwicklung darstellt und somit 
kaum für eine Wurzeletymologie bei einem iran. Substantiv geeignet ist. 

Bei dem Rückgriff auf eine iran. Bildung wie *uahana- oder *uähana
mit der Bedeutung "Nachtlager" bleibt das von HÜBSCHMANN ange;proche
ne Problem bestehen, wonach das Wort besonders frühzeitig das inlautende 
-h- verloren haben müßte; hier würde dann dasselbe gelten wie bei der 
Zurückführung von arm. awan auf ein iran. *ä-!!ahana-, deren lautliche 
Seite weder durch die Hinzunahme von syr. aw(w)änä (so zuerst bei DE 
LAGARDE, Ges.Abh. 149, nach dem das syr. Wort aus dem Armenischen 
entlehnt ist, dann bei MÜLLER, Kl.Mitth. [WZKM 8], 184; dagegen NÖL
DEKE, MG 136, Anm. 1, der eine semit. Anknüpfung bevorzugt) noch 
durch ein avana "village" in Kharosthi-Dokumenten (cf. HENNING, Fare
weil 520 nach BURROW) noch auch durch die Identifizierung eines miran. 
Äquivalents in der Form häyän (HENNING ib.) einer Klärung näher ge
bracht wird. Nun erscheint aber HÜBSCHMANNs Feststellung, wonach die 
"Kontraktion von Vokalen" in der pers. Sprachgeschichte "selten und spät" 
ist (Ps.Stud. 170) und h = apers. h "im Inlaut zwischen Vokalen .. nicht 
geschwunden zu sein (scheint)", durchaus nicht genügend begründet. Statt 
dessen gibt es gewisse Anzeichen, daß schon im Apers. ein inlautendes -h
gegen den Schwund zu kämpfen hatte (cf. in diesem Sinne HOFFMANN, 
Ap.Schrift [Aufs. 2], 639, Anm. 33). Die aus semantischen Gründen 
geradezu bestechende Zurückführung von georg. van- und arm. van-kc auf 
ein miran. *vän < airan. *!!Jhana- verdient es deshalb, als Entscheidungs
grundlage ernst genommen zu werden. Das gleiche gilt auch im Falle von 
georg. avan-, für dessen anzunehmendes armen. Original sich auf grund der 
Bezeugung eine Verwendung im Sinne von gr. ert:auA.t~ als primär heraus
stellen läßt; da ert:auA.t~ immer auf a~A.\~ "Nachtlager" beziehbar gewesen 
sein dürfte, läßt sich auch für arm. awan eine Konnotation des "die Nacht 
Verbringens" annehmen, die das Wort in die Nähe der Verbalwurzel *l}ah
< *h2!!es- rückt. Es trifft sich darin nicht zuletzt auch mit syr. aaw(w)änä, 
für das Bedeutungen wie "hospitium ubi quis noctem agit" (BROCKEL
MANN, Lex.Syr. 7 b) oder "Post-Station, Nachtherberge" angeführt werden 
(HENNING, Farewell 520, Anm. 9 nach HOFFMANN), und das z.B. in dem 
oben behandelten Aphraates-Zitat (s. van- 2.) mit arm. awfevank" und 
georg. van- äquivalent gebraucht ist. Aus morphologischen Gründen auszu
scheiden ist hingegen die bei MÜLLER, l.c. vorgeschlagene Zurückführung 
von arm. awan über ein - von MÜLLER selbst nicht belegtes - mpers. ap~n I 
"a palace, a court" auf die "Wurzel aw, von der auch aUA:i] , lat aula 
stammen"; aus lautlichen und semantischen Gründen entfällt auch die 
weitere Verknüpfung der hier behandelten Wortsippe mit npers. bän 
"Dach" (s. dazu weiter unter ban-). 
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1. Zweimal "Schweißtuch" als Wiedergabe von gr. (JouönpLOv in der 
NT-Übersetzung (Jo. 20,7 {l.}: -i; Apg. 19,12 {IS.}: -eb-it-a). Während 
in der Apostelgeschichte alle verfügbaren Rezensionen des georg. Texts 
übereinstimmen (ABCDS), ist das Wort in Jo. 20,7 nur für die Adisi-Hs. 
(C) zu verzeichnen; die Redaktion der "Protovulgata" (DE), die an der 
gegebenen Stelle durch das Grazer Lektionar (L) als Xanme!i-Variante 
gestützt wird, bietet statt dessen das auf griech. aouöaplov beruhende 
sudar-, das darüber hinaus auch an den beiden weiteren Belegstellen des 
gr. Wortes im NT, Lk. 19,20 {27.} und Jo. 11,44 {28.}, erscheint, und 
zwar auch im Adisi-Evangeliar (eine Xanmeti- oder Haemeti-Variante liegt 
für diese Passagen nicht vor). Nun scheint die Lesung des hier interessie
renden Wortes in Jo. 20,7 C nicht ganz eindeutig zu sein, insofern die 
Edition von BLAKE/BRIERE an der fraglichen Stelle eine Graphie parsa
mag-i bietet, die ansonsten dem ageorg. Wort für den "Pfau" zukommt 
(s. dazu weiter unter parsama(n)g-). Daß das Wort für das "Schweißtuch" 
dennoch, wie in der Edition SANI3E, in der Form varsamag- angesetzt 
werden muß!, läßt sich allein schon durch einen Vergleich mit dem armen. 
Text begründen: Hier ist an derselben Stelle das Wort varsamak verwendet, 
das aufgrund seiner lautlichen Ähnlichkeit bedenkenlos mit georg. varsa
mag- identifiziert werden kann. 

Dasselbe arm. varsamak erscheint darüber hinaus auch an den übrigen 
genannten NT-Stellen, wobei es in Lk. 19,20 {27.} ebenso eindeutig auf 
gr. aouöaptov zu beziehen ist wie in Ja. 20,7 {l.}. Das gilt weiter auch 
für Jo. 11,44 {28.}, wo es in dem Kompositum varsamakapat verbaut ist, 
das mit der Bedeutung "durch ein v. geschützt" gleichsam synthetisch das 
gr. aouöcxpiq> nepteOEöe't'o wiedergibt. Demgegenüber scheint varsamak in 
Apg. 19,12 {IS.} nicht auf aouoaptcx, sondern auf OlI-HXivötcx bezogen zu 
sein, das innerhalb der Bibel nur hier auftritt und ebenfalls eine Art von 
"Tuch" bezeichnet haben dürfte. Aufgrund der ansonsten eindeutigen 
Zuordnung ist jedoch anzunehmen, daß der armen. Text mit faskinaks kam 
varsamaks gegenüber den gr. aouöaplcx ~ O'll-LtxiVÖW lediglich die Reihen
folge der beiden Termini vertauscht hat; unter dieser Annahme läßt sich 
wieder Deckungsgleichheit mit dem georg. Text herstellen, der von varsa
mag-eb-it-a da olar-eb-it-a spricht (mit olar- :=:; gr. wpaplOv2 , das selbst 

I SANl3E schreibt vorsichtigerweise (v)arsamagi, was aber nach einer Überprüfung in der 
Facsimile-Edition der Hs. als unnötig erscheint; s. dazu weiter unter dem Lemma parsama(n)g-, 
Anm.4. 

2 Cf. PEETERS, Hist.mon. 265, 39., Anm. 1. - Lediglich eine Hs. der jüngeren georg. 
Redakti~n d.er Apg. (Di) hat statt dessen mo-sa-~id-el-, das als Ableitung von -lfid- "hängen" so 
etwas WIe em "Umhangstuch" bezeichnet haben dürfte. 
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ebenso aus lat. orarium herzuleiten ist wie aouöaptov aus lat. sudarium; 
s. dazu weiter unten). 

2. Weitaus häufiger ist georg. varsamag- aus der AT-Übersetzung zu 
belegen, wo es allerdings nicht mit gr. aouö&ptov gleichzusetzen ist, das 
in der Septuaginta noch unbekannt ist; varsamag- vertritt hier statt dessen 
verschiedene Bezeichnungen von Kopfbedeckungen, wobei die meisten 
Belege auf gr. xlöapts entfallen (z.B. Lev. 8,13 {14.}: -eh-i). Auch dabei 
verhalten sich die verschiedenen georg. Textredaktionen wieder uneinheit
lieh, insofern varsamag- in den meisten Fällen auf die Jerusalemer Bibel (I) 
und die OS~-Hs. (0) als die älteren Textzeugen beschränkt ist, während 
die jüngeren Varianten, v.a. die Mcxeta-Bibel (M), das Wort lfidar- bevor
zugen, das ebenso wie sudar- unmittelbar auf sein griech. Pendant zurück
zuführen ist (z.B. Ez. 21,26 {7.}: varsamag-i 10 gegenüber lfidar-i M). 
Lediglich in den Büchern Leviticus (z.B. noch 16,4 {6.}: -i) und Judith 
(hier nur 4,17 {13.}: -ta) ist varsamag- an der Stelle von gr. x{öaptC; auch 
für die Mcxeta-Bibel zu notieren; dazu gehören die beiden Belege Lev. 
10,6 {4.} und 21,10 {5.}, wo das Wort in Verbindung mit den Verben ag
-qad- "abnehmen" bzw. ag-Jarc- "id." das gr. O:1toxtoapo(J) wiedergibt. Als 
eine jüngere Nebenform von varsamag- ist auf dieser Grundlage der Stamm 
vadamang- aufzufassen, durch den gr. x{öaptC; regelmäßig im Buch Exo
dus in der Bakar-Bibel vertreten ist (z.B. Ex. 28,4 {16.}: -i); hier hat die 
Mcxeta-Bibel, der sich die Hss. H 1207 (A), Kut. 28 (K) und A 179 (C) 
anschließen, wieder das übliche lfidar-. 

Ganz ähnlich verhält sich die georg. Bibel in Bezug auf gr. Jtltpo., das 
im AT wie ein Synonym von xiöaptc; gebraucht ist und mit hebr. n~2~~ 
mi~nefte! auch häufig dieselbe Vorlage wie dieses hat: Auch j..Li't'pa wird im 
Buch Leviticus in der OS~i- und der Mcxeta-Bibel durch varsamag- über
setzt (Lev. 8,9 {3.}: -i), und auch für j..Ll't'pa verwendet die Bakar-Bibel die 
Variante varsamang- (Ex. 29,6 {18.}: -i); daneben ist auch j..Li't'pa in den 
jüngeren AT-Hss. durch eine unmittelbare Entlehnung vertreten, nämlich 
mitra- (z.B. Ex. 29,6 AKMC {18.}; das in Ex. 28,37 {20.} in AKC er
scheinende hapax legomenon mura- dürfte aus mitra- entstellt sein). 

Bei der Wiedergabe von j..Ll't'pa sind jedoch einige Sonderfälle zu kon
statieren. Dies betrifft zunächst eine Wortform, die in den Varianten xoir-, 
xuir-, xwr- und xor- auftritt, und zwar teils in der älteren Redaktion (Bar. 
5,2 IO {36.}), teils in den jüngeren Hss. (Ex. 36,35 und 38 AK {31.; 
32}), teils in beiden (Jud. 10,3 OM, 3.Esr. 3,36 rOM {33.}). Diese Wort
form ist offenbar mit dem arm. xoyr zu identifizieren, das sowohl für gr. 
xiöaptc; als auch für gr. !-Li "pa die Normalentsprechung in der armen. Bibel 
darstellt (s. dazu weiter unter xoir-). Als Ausnahme ist lediglich Jud. 4,17 
{l3.} zu notieren, wo statt dessen der einzige AT-Beleg des mit georg. 
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varsamag(-ta) übereinstimmenden varsamak anfällt, dann Jes. 61,10 {39.}, 
wo f.L\-rpa durchpsak "Kranz" wiedergegeben ist, sowie Ex. 28,39 {23.}, 
29,9 {24.} und 39,26 ("'" 36,35 LXX {25.}), wo xtoapt<; durch aparaws 
übersetzt ist. 

Nur die letztere Abweichung kann dabei plausibel erklärt werden, näm
lich durch die Annahme einer variatio sermonis. Für Ex. 28,39 {23.} und 
29,9 {24.} wird ein solcher Schluß dadurch nahe gelegt, daß in der un
mittelbaren Umgebung der Stellen, nämlich in Ex. 28,4 {16.} und 28,40 
{17.}, dasselbe xtoapt<; wie üblich durch xoyr vertreten ist; in Ex. 39;26 
{25.} kommt das Argument zum Tragen, daß im selben Vers sowohl xioet
pt<; als auch f.1\-rpa enthalten sind, was die Wiedergabe durch dasselbe Wort 
ausschloß. Die Sonderbehandlung in Jes. 61,10 {39.} mag demgegenüber 
auf den Einfluß einer anderen Tradition als der griech. zurückzuführen 
sein, wobei zu beachten ist, daß dem gr. j.Ll-tpa nur hier das hebr. j~!I 
ptfer "Kopfschmuck" gegenübersteht. Bemerkenswerterweise wird ~ii~ 
Abweichung der armen. Bibel in Jes. 61,10 durch die ältere Redaktion der 
georg. Bibel dupliziert, wo das Wort gwrgwn- "Krone, Kranz" erscheint, 
das z.B. in Ap.Jo. 12,1 {40.} zusammen mit arm. psak an der Position von 
gr. U1:eq><xvo<; auftritt. Georg. gwrgwn- ist daneben aber auch als Äqui
valent von arm. xoyr zu notieren wie z.B. in Ap.Jo. 12,3 {40a} und 13,1 
{40b}, wo der gr. Text oto:oTJf.1a hat, sowie in Ez. 26,1610 {41.} für gr. 
lJ.i't"pa, womit eine weitere, nicht näher begrundbare Sonderbehandlung 
dieses Wortes zu konstatieren ist. 

Keine augenfällige Erklärung findet auch Jud. 4,17 {13.}, wo die armen. 
und die georg. Bibel gr. xioapt<; "ausnahmsweise" durch varsamak bzw. 
varSamag- wiedergeben. Daß aus demselben Buch auch die übereinstim
mende Vertretung von f.Li't"pa durch arm. xoyr und georg. xoir- zu notieren 
ist (10,3 {33.}), beweist zunächst eine enge Zusammengehörigkeit des 
armen. und des georg. Texts in diesem Bereich. Dabei ist zu beachten, daß 
in Jud. 16,10 ("'" 16,8 LXX) noch ein weiteres Mal gr. IL\-rpa: erscheint, 
dem hier jedoch im armen. Text zard "Schmuck", im georg. sa-bur-v-el
"Bedeckung" entgegensteht (s. dazu weiter unten), was zumindest teilweise 
auf heterogene Vorlagen schließen läßt. 

Als ein weiterer Sonderfall bei der Wiedergabe von gr. xtoapt<; und 
j.L\-rpa ist Ez. 44,18 {42.} zu werten, wo dem gr. xioapt<; in der älteren 
Redaktion ein Stamm amrenag- (0) bzw. armenag- (I) gegenübersteht, der 
ansonsten offenbar unbelegbar bleibt, bis auf den stammauslautenden Kon
sonanten jedoch mit dem Wort amrenak- identisch ist, das z.B. in Mt. 
15,46 {44.} inder "Protovulgata" gr. aivÖwv "Leichentuch" übersetzt, und 
für das z.B. im Martyrium des W. Theodor (45,20-22 {43.}) auch eine 
Variante armena*- begegnet. Angesichts der großen Bedeutungsdifferenz ist 
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zu erwägen, ob amrenag- bzw. armenag- in Ez. 44,18 aus einem ursprüng
lichen varsamag- oder einer Variante diese~ Wortes entstellt wurden, wobei 
der lautliche Anklang an armenalf,- / amrenalf,- ein katalysierender Faktor 
gewesen sein könnte. 

Die dabei am ehesten in Frage kommende Variante ist der Stamm varSe
mang-, derin Dan. 3,21 ({26.}: -it) in der Jerusalerner und der Osl.d-Bibel 
an der Stelle von gr. tuipa erscheint. Daß dieser Stamm als ein Variante 
von varsamag- aufzufassen ist, erweist sich zunächst an dem einzigen 
weiteren Beleg von napa in der Bibel, Ez. 23,15 {2.}: Hier hat die OSl.d
Bibel wieder das "normale" varsamag-(-i), und auch für die Jerusalemer 
Bibel kann anstelle des bei BLAKE edierten parsamag-eb-i wieder varSa
mag-eb-i eingesetzt werden (die Mcxeta-Bibel hat mit riara- an beiden 
Stellen erneut eine gräzisierende Wortwahl). Die Identität von varsemang
und varsamag- läßt sich weiter an dem einzigen bisher verfügbaren außer
biblischen Beleg des Wortes verdeutlichen. Es handelt sich um eine Stelle 
in der auf Kyrill von Skythopolis zurückgehenden Vita Sabae, wo der 
Stamm varJamag- an einer Stelle gebraucht ist, die gerade das in Dan. 3,21 
geschilderte Wunder der drei Männer im Feuerofen zum Inhalt hat 
([M.Cx.] 58,33-39 {12.}: -it). Für eine Identität von varsamag-, varse
mang- und dem in Ez. 44,18 {42.} erscheinenden amrenag- / armenag
spricht letztlich, daß den drei Wortformen im armen. Text jeweils wieder 
xoyr gegenübersteht. 

Die angenommene Entstellung setzt voraus, daß varsamag- im Geor
gischen zur Zeit der Niederschrift der Jerusalemer und der OS~i-Bibel kein 
sehr gebräuchliches Wort (mehr) gewesen ist, was durch die doch recht 
zahlreichen Belege innerhalb der Bibel widerraten zu werden scheint. Daß 
das Wort im Laufe der georg. Überlieferung obsolet geworden ist, erweist 
sich jedoch auch noch an einer letzten Sondervertretung von gr. J..Litpa in 
der AT-Übersetzung. Es handelt sich um die bereits behandelten Stellen 
Ex. 36,35 {25.} und 38 {10.}, wo in der durch die Hss. H 1207 und 
Kut. 28 (AK) vertretenen Redaktion die rätselhafte Wendung varjis sa
dgmel- auftritt, die wörtlich übersetzt soviel wie "Aufsatz des Haars" 
bedeuten müßte. Unter dem Eindruck der hier ausgeführten Beobachtungen 
läßt sich annehmen, daß sich auch hierin eine entstellte Form des Wortes 
varsamag- verbirgt. 

3. Im engeren Zusammenhang mit den bisherigen Belegen ist auch der 
bei Ab.Wb. angeführte Beleg 3.Kön. 20,38 {9.} zu sehen, wo das Wort in 
der Verbindung mit der Verbform mo-xw-a der gr. Wendung xa'tEö~aatO 
.eA<XJ.LwVt (tOUe; 6<p~aA.J.LoUe; "'" tua/-ta mis-ta) gegenübersteht; die Mcxeta
Bibel gibt diese Wendung kurz durch das Verbum da-i-xur-n-a wieder, das 
soviel wie "(er) bedeckte sich" bedeutet. Da nicht bekannt ist, welcher 
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Handschrift ABULA3E den Beleg entnommen hat (in Frage kommen neben 
der OS~-Bibel auch die Jerusalemer Hs. sowie die sog. 3anasvili-Hs. 
A 646 [FD, kann nur vermutet werden, daß gr. 't'eACXI-LWV auch an seinem 
im Kontext unmittelbar folgenden zweiten Beleg (3.Kön. 20,41 {9a}) in 
dieser Hs. durch varsamag- repräsentiert ist; hier gebraucht die Mcxeta
Bibel wieder die Bildung sa-bur-v-el-, die oben bereits für Jud. 16,10 {38.} 
zu notieren war, und für die eine spezifische Konnotation "Kopfbedeckung" 
angenommen werden kann. Bemerkenswert ist auch das o.g. da-i-xur-n-a, 
da es als Synonym des in sa-bur-v-el- verbauten Verbums -bur-av- Ver
mutlich ein Denominale des in arm. xoyr vorliegenden Substantivs darstellt 
(s. dazu weiter unter xoir-). Daß gr. ttAUl10lV, dessen Bedeutung üblicher
weise mit "Binde" wiedergegeben wird, im Georgischen durch varJamag
und sa-bur-v-el- übersetzt werden konnte, dürfte darauf zurückzuführen 
sein, daß das 't'eAaJ,LWV an der gegebenen Stelle zur Bedeckung der Augen 
dient; die georg. Übersetzung wäre dann von einer Bedeutung "Kopf
bedeckung" ausgegangen, die für varsamag- auch sonst in Betracht kommt. 
Denselben Hintergrund dürfte letztlich der Wortlaut von Ex. 34,33-35 
{19.} in der Redaktion AK haben, wo die Nebenform varsamang-( -i) für 
nicht näher spezifiziertes gr. xclJ,UIlIlU steht: Auch hier ist gemäß dem 
Kontext eine Kopfbedeckung gemeint (bd 1:0 npoownov), und auch hier 
erscheint in der Mcxeta-Bibel (zumindest einmal) wieder das mit varsamag
äquivalente sa-bur-v-el- (neben allgemeinerem sa-par-v-el- "Bedeckung"). 
Der armen. Text verwendet demgegenüber die beiden Wörter patan und 
patrowak, für die kein spezifischen Bezug zum "Kopf" geltend gemacht 
werden kann: So stehtpatan (in plural. Form) z.B. in Mk. 14,8 {46.} und 
Jo. 12,7 {47.} für gr. €V't'aqncxoJ,Loc; "Leichentuch", und patrowak gibt z.B. 
in Ex. 40,5 {48.} gr. XaAUJ.LJ.LCX als "Bedeckung" des Eingangs im Heilig
tum wieder. 

Seit einer ersten Notiz von HÜBSCHMANN (Armeniaca 11 [ZDMG 35], 
662), der sich auf das handschriftliche pers.-armen. Wb. von Georg DER 
HOVHANNES BALADAC'I und Hagop Düz (Venedig 1826) stützte3, wird 
arm. varsamak allgemein mit npers. väsäma oder bäsäma "velum" identifi
ziert (entsprechend AG 245,613.; vgl. auch STACKELBERG, Lexical. 497). 
Die dabei auftretende lautliche Differenz behandelte HÜBSCHMANN in 
seinen Ps.Stud. (260 f.), wo er das armen. Wort als Zeugen für eine 
miran. Vorform ("arsacidisch") mit erhaltener Lautgruppe -rs- anführte, 
gegenüber der die npers. Form den "erst in sassanidischer Zeit" erfolgten 
Wandel zu einfachem -s- repräsentiere. 

3 S. dazu ibo 656 Arun. 1 und Armeniaca I, 178 f.: 14. 
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Ohne auf HÜBSCHMANNS iran. Etymologie zu rekurrieren, wurde georg. 
varSamag- bei DEETERS, Arm.südk. (2) [Cauc. 4], 10 als Entlehnung des 
arm. varsamak deklariert; DEETERS' Hauptaugenmverk galt dabei der Ne
benform varsamang-, die er aus dem Wörterbuch CUBINASVILIS schöpfte, 
und die er als Beispiel für einen sekundären "Nasaleinschub" im Georgi
schen anführte. Ähnlich äußerte sich kurz darauf auch BAILEY (Zamasp 
[BSOS 6], 61), der das ihm offenbar allein bekannte georg. varsamangi 
"tiara" ausdrücklich auf das "Armen. lw. varsamak 'headband, napkin'" 
zurückführte und annahm, die "ending" -ang- habe sich möglicherweise 
analogisch auf das Wort für den "Pfau", parsamang-i, ausgewirkt (s. dazu 

weiter s.v.). 

Die etymologische Basis der Sippe wurde dann zunächst bei HENNING, 
Khwarezm. [Fs. Togan / Sel.Papers II], 432 [496] um ein chwarezm. 
wsJmyk erweitert, das durch arab. lJimär glossiert ist und "a wrapper or 
veil for the head" bedeute. Eine weiteres iran. Kognatum konnte BENVENI
STE, Mots ir. 70 f. mit dem sogd. (wnnny) beisteuern, das er in dem 
zuerst bei HANSEN, Sogd.T. Ir, 903 f. veröffentlichten christlich-theologi
schen Text C2 (/18 Vs. 5) als "Kopfbedeckung der Novizen" erkannte, und 
das HANSEN noch unerklärt gelassen hatte. Außer wfJmy konnte BENVENI
STE im selben Kontext noch ein zweites sogd. Wort identifizieren, nämlich 
das unmittelbar vorausgehende (wrrn

), in dem er einen Vertreter von syr. 
molorärä "etole" sah, das "n'est autre que gr. wpaptov, lui-meme tran
s~rivant lat. orarium"; beide Vorschläge wurden in die Neuausgabe des 
Textes bei SIMS-WILLIAMS, C2 übernommen (S. 113: C2/57 R.5 {49.}: 
"The orarium, the veil on the head of the neophytes "). Diese Interpretation 
wird jetzt eindrücklich durch die georg. Version von Apg. 19,12 unter
mauert, wo mit varsamag- und olar- genau die entsprechenden Termini ne
beneinanderstehen. Auch von BENVENISTE, der sich offenbar auf die Notiz 
DEETERS' stützte, wurde georg. varsamag- als ein simpler Ableger des 
arm. varsamak ("qui a fourni a son tour georg. varJamagi") bezeichnet. 

Zweifel an der armen. Herkunft von georg. varsamag- äußerte dann erst 
M. ANDRONI~SVILI, die auf die lautliche Divergenz im Stammauslaut 
hinwies, und nach der es "nicht unbedingt erforderlich" ist, dem georg. 
Wort "armen. Hilfe zukommen zu lassen" ("':>M .:>MOU u':>3.:>6(!?:J0-V~(Y) 

'J~333~':>(!? u(Y)8h'JMO 8:J'CI3:J(Y)o.:> (!?.:>3-vus.:>m": Narlf:v. 236); mit seinem -g
müsse das georg. Wort eine "jüngere Form darstellen" ("m.:>souo &-mo 
'J2lMM ö3o.:>6(!?:J~ 8(Y)M8.:>u 'J6(!?.:> V.:>M8(Y)':>(!?ö:J6G "). ANDRONII$ASVILI verwies 
ferner auf die Bedeutungssphäre, die das georg. varsamag- näher zu der 
chwarezm. und der npers. als zu der armen. Form rücke ("860'CI36:J~(Y)oom 

'J2lMM 'J(!?ö:Jo.:> hS.:>M.:> 'l58'J~u,:> (!?':> UJ':>MU'J~U, 30(!?M:J u(Y)8h-VMU "). 
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Tatsächlich unterstreicht die hier vorgestellte Beleglage eine armen. Her. 
kunft für georg. varsamag- nur bedingt. Während sich im Bereich der NT. 
Übersetzung eine klare Affinität zur armen. Überlieferung zeigt, insofern 
mit der Adisi-Hs. gerade diejenige georg. Version das Wort enthält, die 
dem armen. Text am nächsten steht, lassen die zahlreichen Belege aus dem 
AT eine vergleichbare Affinität nicht erkennen. Allerdings ergeben sich für 
die Alternative einer direkten Entlehung aus dem Mitteliranischen, auf die 
ANDRONIJ;<ASVILIS Formulierungen hinauslaufen, ebenfalls Probleme. 

Zunächst gilt es festzuhalten, daß das georg. varsamag- mit seinem 
armen. Pendant insofern übereinstimmt, als es wie dieses die inlautende 
Konsonantengruppe -rs- aufweist und damit allen bezeugten iran. Formen 
entgegentritt. Wenn HÜBSCHMANNS Beurteilung, die sich natürlich aus. 
schließlich auf das armen. Wort bezog, zutrifft, dann müßte die Erhaltung 
dieser Gruppe im gegebenen lautlichen Rahmen (Stellung vor Vokal) das 
Zeichen einer parth. Lautung sein; so bewertet auch BENVENISTE (1.c.) 
arm. varsamak ausdrücklich als Reflex einer "forme parthe" . Folglich 
müßte auch georg. varsamag-, wenn es direkt aus dem Iranischen entlehnt 
sein sollte, eine parth. Entlehnung darstellen. Erstaunlich wäre in diesem 
Fall aber die Verstimmhaftung des stammauslautenden Konsonanten, die 
bei sicheren parth. Entlehnungen, d.h. v.a. solchen Wörtern, die sich von 
ihren armen. Äquivalenten durch die Bewahrung der miran. vortonigen 
Vokale -e-, -ö-, -i- und -u- unterscheiden, nicht zu beobachten ist (vgl. 
z.B. die s.v. nigoz- aufgeführten Wortformen). Die Verstimmhaftung 
stammauslautender oder suffixaler nicht-aspirierter Tenues tritt uns viel· 
mehr als Kennzeichen einer spezifischen Lehnwortschicht entgegen, die 
sich zeitlich und räumlich auf das georg. geistige Zentrum des 9". bis 10. 
Ihs. in der Provinz Tao-l,{larjeti fixieren läßt; für die hierbei anfallenden 
Iranismen ist durchweg eine armen. Vermittlung wahrscheinlich zu machen 
(s. dazu weiter unter os(igan-, ~ataban- u.a.). Könnte man nun auch varsa
mag- dieser Lehnwortschicht zuordnen, so müßte das Wort eine armen. 
dialektale Variante *varsamag widerspiegeln, die handschriftlich selbst 
nicht belegbar ist. 

Nun ist aber die Annahme, daß das arm. varsamak ein parth. *värsämak 
vertritt, selbst nicht völlig sicher, da eben keine der angeführten iran. 
Kognaten die Konsonantengruppe -rs- mit dem armen. Wort teilt. Denkbar 
wäre statt dessen auch, daß das -r- in der Stellung zwischen Vokal und -s
in dem armen. (und georg.) Wort auf einem sekundären Einschub beruht. 
Dafür wäre z.B. das Wort für den "Ohrring" zu vergleichen, das im Arme
nischen in den hss. Varianten gosapahang, gOrSapahang und garsapahang 
auftritt, und bei dem durch die sichere Verknüpfung mit avest. gaosa
"Ohr" die -r-haltigen Varianten als sekundär erwiesen werden (s. dazu 
weiter s.v. *gosapaha~-). Für das Georgische können im gleichen Sinne 
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die bei MARR, Vopr.Vepx. 169 angeführten npers. Entlehnungen heran
gezogen werden, von denen die Varianten arsiq- neben asiq- < npers. 
Cäsiq « arab.) "Verliebter" oder arsia- neben asia- < npers. lJäsiya 
« arab.) "Rahmen" eine vergleichbaren -r-Einschub zeigen. Damit er
geben sich für arm. varsamak und georg. varsamag- zwei denkbare iran. 
Vorformen, nämlich einmal ein *väsämak, das den bezeugten iran. Formen 
nahekommen und den -r- Einschub dem Armen. und dem Georg. anlasten 
würde, und ein (parth.) *värsämak, das das -r- selbst enthalten hätte (der 
Ansatz eines langen -ä- in der ersten Silbe wird durch die Gesamtheit der 
iran. Formen zwingend erfordert: frdl. Hinweis von N. SIMS-WILLIAMS, 
brieft.). Solange keine inneriran. Etymologie des Wortes vorgelegt wird, 
die das -r- als authentisch erweist, bleibt die Annahme einer parth. Entleh
nung also unsicher. 

Für georg. varsamag- bleiben zugleich die o.a. Bedenken bestehen. Des
halb ist noch einmal die Möglichkeit zu überprüfen, ob das Wort aus dem 
Armenischen stammen kann. Für diese Möglichkeit lassen sich zunächst 
einige äußere Indizien anführen, die die Beleglage betreffen. Wie bereits 
anläßlich gewisser entstellter Varianten festzustellen war (s.o. 3.), ist 
varsamag- im Georgischen offenbar schon bei der Niederschrift der OSki
Bibel kein sehr gebräuchliches Wort gewesen. Im gleichen Zusamrnenha~g 
läßt sich auch auf das Visramiani verweisen, wo die präsumptive npers. 
Kognate des Wortes, väsäma, nicht etwa durch varsamag-, sondern durch 
das Wort sa-bur-av- (166,27 {50.} bzw. 236,19 ff. {51.}, teilweise kom
poniert mit tav- "Kopf") übersetzt ist, das als synonyme Bildungsvariante 
des auch in der Bibelübersetzung belegbaren sa-bur-v-el- aufzufassen ist. 
Da aus der klassischen Zeit auch sonst keine Belege für varSamag- bei
gebracht werden können, ist das Wort also zumindest seit dem 12. Ih. als 
ungebräuchlich einzustufen. Dieser Befund wäre ohne weiteres verständ
lich, wenn varSamag- bereits in parth. Zeit ins Georgische entlehnt worden 
wäre. Er läßt sich aber auch mit der Annahme vereinbaren, daß varsamag
lediglich innerhalb eines begrenzten Zeitraums aus dem Armenischen über
nommen worden ist. In diesem Fall müßte man davon ausgehen, daß nicht 
nur die genannten NT-Verse, sondern auch sämtliche anfallenden Belege 
aus der AT-Übersetzung eine armen. Vorlage gehabt hätten, die sich vom 
heute bekannten armen. Bibeltext vielfach durch die Verwendung von 
varsamak anstelle vonxoyr (u.a.) unterschieden hätte. Der heutige AT-Text 
müßte demgegenüber eine sekundäre Überarbeitung darstellen, die auf der 
Grundlage der Septuaginta d~rchgeführt wurde; dafür spricht die im Ver
hältnis zum Georgischen viel einheitlichere Wiedergabe der einzelnen 
griech. Termini. Bei dieser Überarbeitung wäre das ältere varsamak ge
meinhin durch xoyr ersetzt worden, das zur fraglichen Zeit als Äquivalent 
der betreffenden griech. Termini in Gebrauch war; möglicherweise war 
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varsamak im Armenischen selbst obsolet geworden. Für ein solches gegen
seitiges Verhältnis von varsamak und xoyr läßt sich wiederum das 
Georgische beanspruchen. Auch arm. xoyr hat ja in den georg. Bibeltext 
Eingang gefunden, und zwar ebenfalls bereits in der älteren Redaktion der 
AT-Übersetzung. Dabei sind die Belege auf solche Textteile beschränkt 
die zu den Apokryphen zählen (Bar. 5,2; 3.Esr. [""" 1.Esr. LXX, armen.] 
3,6) und somit vermutlich selbst erst relativ spät ins Armenische übersetzt 
wurden. Nimmt man den georg. Text als Maßstab, so würde sich hier eine 
armen. AT-Redaktion widerspiegeln, in der teilweise noch der ältere 
Wortlaut mit varsamak erhalten, teilweise aber auch schon die jüngere 
Wortwahl mit xoyr repräsentiert gewesen wäre, nämlich eben in den "jün
geren" Texten. Die Existenz eines solchen armen. AT-Textes bleibt natür
lich hypothetisch, solange für ihn keine hss. Zeugen beigebracht werden 
können; es spricht jedoch nichts dagegen, daß ein solcher Text zur Ent
stehungszeit und am Entstehungsort der OS~-Bibel, d.h. im 1O.Jh. in der 
Provinz Tao-I~]ar3eti, benutzt wurde. 
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1. Einmal etwa "Schlagstock" als Übersetzung von griech. p6:rtuJ..ov an 
dessen einziger Belegstelle ~n der Septuaginta (Spr.Sal. 25,18 {l.}) in der 
Oski-Hs. (die Stelle ist M. SANI3E, Leksi~a 56 zu entnehmen); die Bakar
Bibel hat statt dessen sub- "Lanze, Speer", während die Mcxeta-Hs. die 
betreffende Stelle nicht enthält. Die armen. Version steht hier abseits, 
insofern sie den im griech. Text aufgezählten drei Waffen P01t<XAOV, J,10:
Xatpa und 1:o~euJ,1<X nur sowser und siale: gegenüberstellt, die aufgrund 
ihrer sonstigen Bezeugung mit J,1o:xmpa bzw. 't"O~EUJ,1<X zu identifizieren 
sind; gerade die Entsprechung der erstgenannten Waffe fehlt also. 

2. Mit dem Epithet r~in-is-a- "aus Eisen" ist vazr- noch ein zweites Mal 
die Bezeichnung einer Schlagwaffe, wobei es, wiederum in der Oski-Bibel, 
in 2.Kön. 12,31 {2.} (12-71 ist Druckfehler in CUBINASVILIS Wb.) die 
griech. Wendung gr. ev 1:oie; 't'ptßOAot<; 1:oi<; otoTlPoiC; zu übersetzen scheint 
(in diesem Sinne wieederum M. SANI3E, Leksil~a 56); der edierte Text der 
Mcxeta-Hs. liest vazir-, was jedoch auf einem Druckfehler beruhen mag 
(bei SANI3E, O.c. 57 wird der Wortlaut der damals noch unpublizierten Hs. 
mit vazr- zitiert; s. dazu weiter unten). Die georg. Version weicht jedoch 
insofern von dem gedruckten Text der Septuaginta wie auch dem der 
armen. Bibel ab, wo 1:ptßOAot<; .. otoTlpoi<; durch le:eranäk!' erkafeäle: 
wiedergegeben istl

, als hier vazr- mit einem zweiten Terminus, nämlich 
rapara~- kopulativ verbunden ist; sie rückt damit in die Nähe des Origeni
schen Septuaginta-Texts, der nach 1:ptßOAOt<;; .. otöTlPoi<;; ein x<Xt tJ1t01:0J,1EU
ow OtOTJpoi'c; einschiebt, oder der Lukianischen Bearbeitung mit hinzuge
fügtem xat OXE1t0:PVOt<; at0TlPoi<;. Legt man die gegebene Reihenfolge der 
jeweiligen Termini zugrunde, so ist tpißOAOC; eindeutig durch tapara~
vertreten, während vazr- einem der beiden zusätzlichen Termini entspre
chen muß. Ein ähnlicher Sachverhalt zeigt sich auch in der Bakar-Bibel, 
die die Wendung ~uro-s-tavta r~inisata da cuita r~inisata hat, wobei mit 
*uro-(y)s-tav-, wtl. "Stierkopf", die regelmäßige Entsprechung von gr. 
tpißOAOe; gewählt ist2 ; in der Position von vazr- steht hier cul- "Axt". Für 
die durch die OS~i-Bibel vertretene Redaktion der georg. AT-Übersetzung 
läßt sich nun ein engerer Zusammenhang mit dem Lukianischen Septuagin
ta-Text beweisen, da nur dieser im folgenden Satz mit ev J,1<xöeßß<xv 

1 Falsch aufeinander bezogen sind die Termini bei SANI3E, o.c. 56: arm. aliws "Ziegel" 
entspricht dem madibad- des georg. Texts, s.u. 

2 Gr. tpißOAO~ begegnet im griech. Bibeltext sonst nur als Bezeichnung einer stacheligen 
Pflanze, etwa "Distel", wie z.B. Mt. 7,16 DEC {13.}; Hos. 10,80 {16.}; im gleichen Sinne 
steht ~uro-s-tav- auch für gr. ßapxovvlj! I aßapxllvLV I ßapaxl1vlj! = hebr. O'~i?I~Jj ha
barqonfm in Ri. 8,7 und 16 ~17.; 18.}. 
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« hebr. P77;1~ ba-mmalabben) eine Grundlage für das georg. hapax 
legomenon madibad- "Ziegelbrennerei" bietet; andere Textzeugen könnten 
al1enfalls konsultiert worden sein, so daß die Glossierung von madibad
durch romel ars alizis-mokmedtay, wtl. "was die (Werkstatt) der Ziegel-
Macher ist", möglich wurde (die armen. Version hat einfaches aliwsov, 
Instr.Sg. von aliws "Ziegel" für ö~a ",oi) 1tAwl1eiou der Septuaginta). Es ist 
also mit großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daß vazr- an der 
gegebenen Stelle nicht das U1to"C0lJ.eUC; des Origenischen Texts, das in der 
Septuaginta selbst ein hapax legomenon ist, sondern das Lukianische 
axbtapvov "Zimmerbeil" übersetzt. Letzte Sicherheit wäre zu erlangen, 
wenn das Wort auch an der Parallelstelle l.Chr. 20,3 {2a}, auf den offen
bar der Zusatz aXE1t(XpVO~C; a~öT]poi'c; zurückgeht, nachgewiesen werden 
könnte; dem Text der Mcxeta-Hs., der hier allein greifbar ist, fehlt die 
entsprechende Wendung jedoch. In Jes. 44,12 {19.}, der einzigen weiteren 
Belegstelle von aXE1t<XpvOV, wird dieses durch eCue- "Beil" wiedergegeben 
(eCuh in der Edition der älteren Redaktion ist Druckfehler für nom.-akk. 
eCue neben dem Aorist ag-i-les-a "er wetzt(e) sich das Beil"). 

3. Eine Art "Knüppel" dürfte das Wort in dem unedierten Martyrium 
des hl. Varus (und seiner Gefährten) bezeichnen, wo es mit den Verben da
-rr-a- "(zer-)schlagen, hauen" bzw. cem-a- "schlagen, prügeln" verbunden 
ist ([H 341] 809 f. {4.}). Die armen. Version der Legende, in der aller
dings nur eine der beiden Textstellen verifiziert werden kann (810,25 
{3.}), verwendet bir "Knüppel", das in der Bibelübersetzung regelmäßig 
für gr. ~UA.OV im Sinne von "Stock" (NT: Mt. 26,47 {2l.} u.a.) sowie 
einmal für gr. paßöoc; "Stab" auftritt (1.Chr. 11,23 {20.}); letzteres ist 
üblicherweise durch gawazan übersetzt (z.B. Gen. 30,37ff. {22.}). Im 
georg. Text ist das erstere Wort ebenso regelmäßig durch r;:ate- wiederge
geben, für paßöoc; hat die Mcxeta-Bibel in l.Chr. 11,23 {20.} wie auch 
sonst ~uertx-. M. 'sANI3E (o.c., 58), die weder die armen. Version noch 
den Beleg mit vazr- + cema- berücksichtigt, folgert offenbar aus der Ver
bindung von vazr- mit da-rr-a-, daß das Wort gerade im vorliegenden Text 
eine" scharfspitzige " (mrrelpiriani) Waffe bezeichnet haben müsse (m-fr-el
"scharf" ist Partizip zur selben Wz. -rr-); dies wird jedoch durch die 
armen. Entsprechung brölf cecel eindeutig widerraten, und die armen. 
Fassung zeigt auch, daß otxganve da-rr-a- nicht etwa "in vier (Stücke) 
zerhauen", sondern "von (allen) vier (Seiten her) prügeln" bedeutet, was 
allein schon die Verwendung der Postposition -gan nahelegt. 

Im Zusammenhang mit vazr- sind weiter einige Wortformen zu betrach
ten, die wie lautliche Varianten dazu aussehen. Es handelt sich zunächst 
um 
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Dieser Stamm kann bisher nur in 2.Kön. 12,31 {2.} im edierten Text der 

Mcxeta-Hs. belegt werden, wo er "regulärem" vazr-(-it-a) der Osl,d-Bibel 
gegenübersteht; s. dazu bereits oben (2.). Ob es sich um eine sprachwirkli
che Nebenform oder lediglich um eine fehlerhafte Schreibung handelt, kann 
an der gegebenen Stelle nicht entscheiden werden. - Eine zweite anklingen
de und semantisch nahestehende Wortform ist 

va11.-: 
Ebenfalls als hapax legomenon dient varz- zur Bezeichnung einer Waffe 

als Übersetzung von gr. i:YXElp(ÖlOV im apokryphen Jeremias-Brief in der 
Gelati-Bibel, der sich die Mcxeta-Hs. anschließt (Ep.Jer. 14 = Bar. 6,14 
{6.}; dieselbe Stelle meint auch die Angabe "Ierem. 6-14" in CUBINASVILIS 

Wb.). Die OS~i- und die Jerusalemer Bibel haben statt dessen laxuar-, das 
in dieser Funktion auch in Jer. 50,42 (= 27,42 LXX {8.}) vorliegt, norma
lerweisejedoch gr. (tßUVTJ (z.B. Jes. 2,4 I {24.}), AOrxTJ (z.B. Ez. 26,8 I 
{26.}), oetp0j.lao-rTJC; (z.B. Joel 3,10 I {1O.}) oder ö6pu (z.B. Mi. 4,3 I 
{28.}) übersetzt, wobei es v.a. mit dem fast ebenso häufigen (h)oro/
konkurriert (z.B. Jer. 46,4 I {29.}). Da für die beiden letztgenannten 
Wörter eine Bedeutung "Lanze, Speer" als gesichert gelten kann, stellt sich 
die Frage, ob varz- an der einen gegebenen Stelle tatsächlich entsprechend 
dem gr. eyxetpiöwv als "Dolch" aufzufassen ist. Keinen Beitrag zur Klä
rung leisten die übrigen Belegstellen von erxetpiöwv, wo dieses durch 
qelis-sapqrobel-, wtl. etwa "Hand-Greifwerkzeug" (Ez. 21,3-5 IM {30.}), 
qelit kanda~ebuloba-, Wtl' etwa "Handschnitzerei" (Ex. 20,25 M {31.}) 
oder sogar einfaches qel- "Hand" (Ex. 20,25 0 {3l.}) wiedergegeben wird; 
letzteres dürfte auf einer Fehldeutung oder -lesung beruhen, wie sie etwa 
durch das an selber Stelle erscheinende arm. jefin gorci "Werkzeug der 
Hand" suggeriert wird. Aufschlußreich ist hingegen das Zeugnis der Mcxe
ta-Hs. an der Stelle Jer. 50,42 {8.}. Hier erscheint für das laxuar- der 
OS~i-Bibel das Wort 

mazra!c-: 
1. Dieses Wort scheint also ebenfalls mit gr. i:yxUp(ÖlOV gleichzusetzen 

zu sein. Darüber hinaus tritt mazrak- noch an zwei weiteren Stellen in der 
Mcxeta-Hs. auf, wo die OSki-Bibel' laxuar- hat, nämlich in Jer. 6,23 {7.} 
sowie in Joel 3,10 {IO.}; dabei entspricht es gr. (tßUVT) bzw. oetp0j.lao-rT}C;, 
so daß eine Grundbedeutung "Lanze, Speer" für mazra~- durchaus in 
Betracht kommt (in genau diesem Sinne, nämlich durch subi "Lanze", wird 
das Wort bei SABA glossiert). Allerdings ist der letztgenannte Beleg für 
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eine Bedeutungsbestimmung kaum zu verwerten, da das in der Septuaginta 
überhaupt nur viermal auftretende gr. cretpoJ.Laa"CT)t; in der Mcxeta-Bibel an 
allen drei übrigen Stellen anders übersetzt ist, nämlich durch laxuar- (Num. 
25,7), orol- (4.Kön. 11,10) sowie dana~- .. (3.Kön. 18,28); es ist deshalb 
mehr als fraglich, ob der oder die georg. Ubersetzer das seltene gr. Wort 
überhaupt kannten (s. dazu weiter unter dana~-, 2. {53., 54., 8.}). Bei den 
beiden Belegen aus J eremias ist zu beachten, daß sie in der hebr. und auch 
in der syr. Bibel wortgleich lauten, und daß diese Tradition auch hinter 
dem georg. Text vermutet werden kann. Da ein direkter Einfluß des syr. 
auf den georg. AT-Text aber wohl auszuschließen ist, ist ein Blick auf die 
armen. AT-Übersetzung geboten. Diese verhält sich wiederum nicht dek
kungsgleich, insofern sie in Jer. 6,23 {7.} und 50,42 {8.} einen weitgehend 
unterschiedlichen Wortlaut bietet, wobei im ersten Fall für gr. (tßuV11v 
xpa"C~aouaw tigawor "Lanzenträger" erscheint, während eyxetpiötov in 
50,42 durch valakawor übersetzt ist. Da dieses Wort andererseits auch an 
den übrigen Stellen (Ez. 21,3-5 {30.}) gr. eyxetpiöwv vertritt (Ep.Jer. 14 
= Bar. 6,14 {6.} ist in der ZOHRAB-Bibel nicht enthalten, die Stelle wird 
aber bei ACARYAN, AEW 4 297, s.v. für valakawor beansprucht) und aus
schließlich für dieses steht, ist zu erwägen, ob es mit georg. varz- und 
mazra~- in der AT -Übersetzung in direktem Zusammenhang stehen könnte. 
Von Bedeutung ist dabei noch die Feststellung, daß valakawor auch in den 
exegetischen Schriften Ephrems des Syrers erscheint, und zwar an zwei 
Stellen, deren zugrundeliegende AT-Passagen in der armen. Vulgata sowr 
für gr. J.Laxmpa haben (1,57,29 {32.} ::::: Gen. 22,6 {32a}; 1,391,7 {33.} "" 
2.Kön. 2,16 {33a}). Hier könnte ein älterer Sprachgebrauch durchschim
mern, der im Vulgatatext bereinigt worden wäre, bei der Erstellung des 
georg. Bibeltextes aber noch zur Verfügung gestanden haben könnte. Zur 
endgültigen Beurteilung dieser Hypothese bedarf es aber noch einer voll
ständigen Auswertung der Bibelzitate bei Ephrem. 

Während georg. varz- ein hapax legomenon innerhalb der AT-Über
setzung bleibt, begegnet mazra~- auch außerhalb derselben, und zwar: 

2. Einmal in der georg. Chronik als Bezeichnung einer Waffe, durch die 
der König Mihr (7. Jh.) im Kampf gegen die Sarazenen "an der Seite" 
(perdsa) verletzt wurde (58. 237,20 {9.}: -it-a); die jüngeren Hss. (alle 
außer CMm) haben statt mazrak- die Lesart marzak-. Der Kontext läßt 
keine weiterreichenden Schlüsse ~uf die Art der Waff~ zu. Das gleiche gilt 
zunächst auch für die Stammvariante 
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Dieses Wort ist einmal im Visramiani belegt (290,24 {11.}: -it-a), wo es 
ein Gerät bezeichnet, mit dem die Leute von Gelan und Delam imstande 
gewesen sein sollen, Haare zu spalten. Im gleichen Kontext erscheinen 
neben gurdeml- "Amboß" und dara~- "Schild" auch die nahestehenden 
Begriffe sub- "Lanze" und navak- "Pfeil". Während letzteres sein exaktes 
Gegenstück, wahrscheinlich sogar Entlehnungsmodell in dem zweimaligen 
näWak der entsprechenden npers. Textstelle hat3, ist ein solches für maza
rak- und die damit operierende Aussage nicht vorhanden; das zweimalige 
zopin im npers. Text scheint sich wiederum eher mit dem georg. sub-sa 
"Lanze" zu decken. Offen bleibt auch die Frage, ob die Graphie mazarak
für das vorliegende Wort authentisch ist, oder ob es sich nicht vielmehr u~ 
eine (durch pleonastische Auffüllung einer vermeintlichen Abkürzung 
entstandene?) entstellte Form des oben behandelten mazra~- handelt, wofür 
etymologische Erwägungen sprechen würden; s. dazu weiter unten. 
Ähnlich unsicher bleibt auch die Beurteilung des -a-Stamms 

mazra/fa-: 

Dieser Stamm begegnet einmal in dem Preisgedicht "Abdulmesiani" des 
Dichters Savteli (19,3a {12.}) im nicht (mehr) gekennzeichneten Nominativ 
(0. Varr.) und reimt sich an der gegebenen Stelle auf das Wort ra~a, das 
im Georgischen selbst nicht verankert ist. Der Versuch MARRS, dieses 
letztere als ein arab. Fremdwort der Bedeutung "Schlag" zu erklären 
(Odopiscy, ry: arab. rq~, erscheint deshalb zunächst ebenso gerechtfertigt 
wie der Hinweis LOLASVILIs (Ed., 178 f.; zuvor bereits Cveni Saun3e 2, 
554) auf das in Mt. 5,22 {34.} erscheinende Schimpfwort ralfa = gr. 
paxa, das der Autor allerdings selbst als im gegebenen Kontext nicht 
passend bezeichnet (im gleichen Sinne äußerte sich zuvor offenbar bereits 
M.3ANASVILI 1920; n.v.). Angesichts dessen, daß mazra~a- als -a-Stamrn 
ebenso wie das aus der NT -Stelle nicht zu rechtfertigende ralfa- nur hier 
begegnet, fragt sich also, ob eventuell in beiden Reimgliedern das aus
lautende -a zu -i zu korrigieren ist, was für *mazralf-i den Anschluß an die 
bisher behandelten Formen gestatten würde; ralfi könnte so als ein früher 
Beleg der gleichlautenden ngeorg. Konjunktion in der Bedeutung "sobald, 
wenn (immer)" (ra-lfi, wtl. "was sogar"; cf. z.B. Ganm.Leks. 6,360) 
aufgefaßt werden (der aus dem ausgehenden 12. Jh. stammende Text ist 
ausschließlich in Handschriften ab dem 18. Jh. überliefert, cf. LOLASVILI, 

3 Das Wort ist im Altgeorgischen ansonsten offenbar unbelegt; dennoch gestattet die 
Gleichsetzung mit dem pers. näwak eine sichere Interpretation des Satzes, der für W ARDROP, 
Visram. 384, Anm. 6 noch eine "obscure phrase" war. 
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Ed., 23 ff.). Auf eine solche Lösung weist die Feststellung, daß an der 
gegebenen Textstelle die o.g. Bibelzitate Jer. 6,23 {7.} und 50,42 {8.} im 
Hintergrund gestanden haben könnten, wofür nicht nur das danebenstehen
de mswld- "Bogen" , sondern auch das im nächsten Halbvers erscheinenden 
u-9qal-o- "erbarmungslos" spricht, dem in Jeremias (in M) die Verbalfor
men se-i-9Qal-eb-nen bzw. se-i-9Qal-o-s für gr. ou ~ ~ i:A.e~an bzw. oux 
E.A.e~ae\ entsprechen. Dabei ist weiter zu erwägen, ob anstelle von mSwldta 
eher mswld da gelesen werden sollte; damit würde sich anstelle eines 
Genetivsyntagmas "den mazra~- der Bögen", das Marr für mazra~a zu der 
ansonsten nicht begründeten Übersetzung "Pfeil (des Bogenschützen)" 
("cTpilJIa (JIYKoHocu;a) ") führte (Odop., rnz), eine koordinative Gruppe 
entsprechend dem Bibeltext ergeben. Problematisch bliebe bei dieser Text
herstellung allerdings, daß *mSwld im endungslosen Kasus stünde, während 
*mazra~-i als Nominativ charakterisiert wäre; beide sind zwar für sich als 
Kasus des dir. Objekts zu dem Aorist u-kmn-a "er machte, bereitete jdm. 
etw., tat jdm. etw. an" berechtigt, eine "gruppenflexivische" Verbindung 
beider wie hier kann ich jedoch sonst nicht belegen. - Wenn der hier 
angenommene Zusammenhang mit Jer. 6,23 bzw. 50,42 tatsächlich besteht, 
liefert der Beleg einen interessanten Hinweis auf die vulgate Textgestalt des 
georg. AT-Textes im ausgehenden 12. Jh. 

Die erste ausführliche Behandlung der hier gemeinsam behandelten 
Wortformen ist der bereits oben erwähnte Aufsatz von M. SANI3E (Leksi~a 
[Xeln.I.M. 2], 56-58), wo einerseits das Verhältnis der Formen vazr- und 
varz-, andererseits ihr Zusammenhang mit dem iran. Wort für die "Keule" 
diskutiert werden, das sich in mpers. vazr bzw. arm. varz manifestiert. Die 
Autorin spricht sich darin für eine Identifikation von georg. vazr- und varz
aus, wobei die letztere Form jünger sei und eine "auf georg. Boden erfolg
te Metathese" zeige ("o301>6~D~O 'i3(\'J618i>1>, u':'~':'O 8DÖ.:.mDuOUO u':',3'Zlm6103 
d1>61m'Z)~ 6o':'~1>o%:J':' 8(Y)8b~':'611>": o.c., 57). Die etymologische Verknüpfung 
mit dem iran.-armen. Wort für "Keule" wird als problematisch hingestellt, 
da sowohl vazr- als auch varz- ("'ClDu.:.d~M1>": "möglicherweise") eher als 
Bezeichnungen "scharfspitziger Waffen" dienten und damit semantisch ab
seits stünden ("vazri d1>61m'Z)~'Clo o81>u .:.61 'J6~.:. 6o'Cl6':'3~Du, 611>u.:.O 'i31>~':''Z)61o 
~1> uM8b'Z)61o vazr resp. varz", d.h. "vazri dürfte im Georgischen nicht 
das(selbe) bedeutet haben, wie pahl. und arm. vazr bzw. varz": O.C., 57). 

Aufgegriffen wurde die Problematik dann von H.W. BAILEY, der M. 
SANIJES Identifikation von georg. vazr- und varz- mit dem Argument 
widersprach, "the 10th century date seems .. rather early to suspect confu
sion of vazr- to varz-" (zvara, 23; der georg. Aufsatz wird von BAILEY 
irrtümlich dem Vater der Autorin, A. SANI3E, zugeschrieben). Nach BAI-
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LEYS Ansicht ist nur die erstere Form mit avest. vazra- "a weapon with 
100 edges" zu verbinden, während er varz-i mit osset. gärZ / gärzä "tool" 
(> ceC./ing. geiz "weapon") und weiter mit khot. valys- zusammenstellt, 
die sämtlich die Wz. varz- "to work" repräsentieren sollen (ähnlich auch zu 
armen. *vazr und varz in Iran.lnfl. [Enc.lran.], 464 b; s.u.). 

Sowohl die Schlußfolgerungen M. SANI3Es als auch die BAILEYS bedür
fen der Überprüfung. Dies betrifft zunächst die von M. SANI3E für vazr
vorgeschlagene Grundbedeutung "scharfspitzige Waffe", die so nicht auf
rechterhalten bleiben kann. Tatsächlich weisen die unter 1. und 3. auf
geführten Belege eher auf ein stumpfes, stockähnliches Schlaginstrument, 
wovon auch die Verwendung in 2.Kön. 12,31 {2.} nicht weit abweicht. 
Entgegen steht einer solchen Interpretation v.a. die Bedeutungsangabe in 
SABAS Lexikon, wonach vazr-i ein "kurzes Schwert wie eine Sense" (max
vitia celivit) oder aber "ähnlich einer Axt" sei (ars maxvili msgavsi culisa; 
v.1. C). Dabei ist zu berücksichtigen, daß vazr- bei SABA eindeutig mit 
varz- identifiziert ist; letzteres wird als eigenes Lemma durch vazri glos
siert (die Redaktion C hat sogar nur das eine Lemma vazri tu ["oder"] 
varzi) und mit der gleichen, allerdings erweiterten Bedeutungsbestimmung 
maxvili celivit gina rtjavis sapxelf,i "ein kurzes Schwert wie eine Sense, oder 
ein Fellschabemesser" versehen. Es stellt sich also erneut die Frage, ob 
vazr- und varz- tatsächlich als Varianten eines Wortes angesehen werden 
können, und wieviel Vertrauen SABAS Bedeutungsangabe verdient. 

Zunächst scheint die erweiterte Definition von varz-i als eines "Fellschabemessers" , die aus 
dem (auch von SABA selbst angeführten) einzigen Textbeleg in Ep.Jer. nicht hervorgeht, zu 
suggerieren, daß der Lexikograph dieses Wort noch aus eigener Anschauung kannte. Gewisse 
Indizien lassen jedoch darauf schließen, daß SABA seine Bedeutungsbestirnmung lediglich aus 
dem Kontext der Belegstellen geschöpft hat: Sowohl neben varz- als auch neben vazr- ist in den 
AT-Belegen jeweils mindestens eine weitere Waffe genannt, nämlich zweimal (Ep.Jer. 14 {6.} 
I Spr.Sal. 25,18 {l.}) maxwl- "Schwert", also gerade das Wort, das SABA in seiner Definition 
benutzt, einmal (2.Kön. 12,31 {2.}) hingegen xerx- "Säge" und taparalf-, das SABA wiederum 
als eigenes Lemma in sein Lexikon aufgenommen hat (in der Form rabaralfi, die auch in der 
Mcxeta-Hs. an der gegebenen Stelle zu lesen ist). Dieses wird nun aber wie folgt glossiert: 
vietta xerxi mitxres, vietta sapxelfi "(t.) haben mir manche als 'Säge', manche als 'Schabe
messer' genannt". Hier erscheint einerseits wieder die durch den angeführten Beleg nicht moti
vierte Bedeutungsangabe "Schabemesser"; andererseits läßt die Identifikation mit xerxi "Säge" 
deutlich das Prinzip erkennen, ein unbekanntes Wort durch ein im Kontext danebenstehendes, 
der gleichen Bedeutungssphäre zugerechnetes Wort zu glossieren. Daß SABA die Bedeutung von 
varz- (oder gar vazr-) selbst noch geläufig gewesen wäre, läßt sich also mit großer. Wahr
scheinlichkeit ausschließen. Alle jüngeren Lexika, soweit sie varz- nennen, fußen ausdrücklich 
oder erkennbar auf SABA (z.B. Ganm.Leks. 4,28 bzw. 29 mit der Notation varlz-i, die eine 
Parallele zu der fragwürdigen Graphie vazir-i in 2.Kön. 12,31 M darstellt und auf einer 

. handschriftlichen Variante des SABAschen Lexikons beruhen dürfte; TSCHENKELI, Wb. 360 bzw. 
368 notiert nebeneinander vazri, varzi und varizi als "veraltet") und bezeugen damit ebenfalls 
kein Weiterleben des Wortes. 

Für die Frage, ob vazr- und varz- zwei verschiedene Wörter oder aber Varianten eines 
Wortes darstellen, fällt SABA als Kronzeuge somit aus. Gleichzeitig wird varz- zu einem hapax 
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legomenon reduziert, da sich der Nachweis in der Mcxeta-Hs. als auf einer mechanischen 
Reproduktion der Vorlage, im gegebenen Fall der Gelati-Bibel, beruhend erweist. In Frage 
gestellt wird letztlich, ob varz- überhaupt eine sprachwirkliche Form gewesen ist, wovon SANI3E 
und mehr noch BAILEY ausgingen (s.o.); nach allem Gesagten könnte es sich auch um eine 
einfache Verschreibung für vazr- handeln, womit BAILEYS Argument für eine Trennung beider 
Wörter (s.o.) entfallen würde. Die gleiche Problematik zeigt sich nämlich auch bei dem 
nahestehenden mazra!f-, für das in einigen Hss. der georg. Chronik die Lesart marza!f- erscheint 
(s.o.). Die Annahme einer Identität von varz- und vazr- kann zwar durch die Funktion von varz
an der gegebenen Belegstelle nicht erwiesen werden, zur Unterstützung ist jedoch noch einmal 
darauf hinzuweisen, daß das Wort in Ep.Jer. 14 {6.} ebenso wie vazr- in Spr.Sal. 25,18 {l.} 
mit maxwl- kombiniert erscheint (wenn auch nicht in denselben Handschriften). 

Auch wenn man die Identität von vazr- und varz- weiterhin bestreiten 
mag, entfallen mit dem bisher Gesagten doch die von M. SANI3E geäußer
ten semantischen Bedenken hinsichtlich einer Verknüpfung mit mpers. vazr 
"Keule". Will man varz- als eigenes sprachwirkliches Wort beibehalten und 
nicht einer innergeorg. Entwicklung, sei sie graphisch oder lautlich, an
lasten, so bleibt auch die Möglichkeit zu erwägen, daß dasselbe Wort 
zweimal ins Georgische entlehnt worden sein kÖllllte: Bereits im Mittel
persischen hat es ja neben der archaischeren, mit avest. vazra- genau 
übereinstimmenden Form vazr (z.B. als Wiedergabe von avest. vazrö in der 
PÜ zu Vd. 14,9) eine Variante varz mit der Metathese gegeben, die von 
georg. varz- vorausgesetzt wird (cf. NYBERG, Manual I s.v. für Belege4), 

und die sich letztlich auch in dem npers. Fortsetzer des Wortes, gun, 
manifestiert. Georg. varz- wäre dann zunächst mit arm. varz zu identifizie
ren, das die Bedeutung "Keule" beibehalten hat (das Wort ist allerdings in 
der Bibelübersetzung nicht verwendet; das Ven.Wb. verzeichnet nur einen 
Beleg aus Lewand). Daß eine "Doppelentlehnung" ein und desselben iran. 
Wortes ins Georgische möglich war, erweist sich nicht zuletzt daran, daß 
auch npers. gurz noch einmal übernommen wurde und in der Form gurz-i 
als Wort für "Keule" im heutigen Georgischen fortlebt (cf. Ganm.Leks. 2, 
1529 für moderne Belege; die Übernahme kallll nicht sehr früh erfolgt sein, 
da das Wort weder im Vepxistqaosani noch im Visramiani oder in den 
Preisgedichten des Savteli oder des Caxruxa3e vorkommt). 

Abzulehnen bleibt auf jeden Fall der Versuch BAILEYS, der mpers. varz nicht erwähnt, 
aufgrund des einmal belegten georg. varz- ein iran. *warza- "Werkzeug" als Ableitung von 
warz- "wirken" anzusetzen, zumal auch die anderen von BAILEY angeführten Zeugen zumindest 
fragwürdig sind: Das von ihm zitierte ass. gterz / grerZa! bedeutet zunächst nicht "taoi" , 
sondern, wie die Wörterbücher einhellig feststellen, "Riemen" (AIlAEV, OEW 1,516; MILLER, 
Oss.SI. I, 391). BAILEY dürfte statt dessen das Wort garz gemeint haben, das u.a. auch "Werk
zeug, Waffe" bedeutet (ABAEV, O.c. 508; MlLLER, O.c. 381), und das lediglich im PI. ga!rzta! 

4 Das bei BOLOGNESI, Fonti 50 angeführte varz im PahlavI-Text "Der König Husrav und 
sein Knabe" bezeichnet an der gegebenen Stelle (§ 62: ed. UNVALA, 29,8) zwar ein Musik
instrument ((vlz v'cyk) = varz-väzi'g, Le. "v.-Spieler" oder "-Spiel"), kann aber im Gefolge 
von samser-väZi'g, wtl. '''Schwert-'Spiel(er)'', spar-vä,Jg '''Schild-'Spiel(er)'' u.a. (ib.; cf. 
UNVALA, Ed., 29) bedenkenlos mit der Waffenbezeichnung gleichgesetzt werden. 
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sowie in Komposita regelgerecht mit -ll!- erscheint (ABAEV bzw. MILLER, ib.); dieses Wort 
enthält aber ursprüngliches -0-. Ferner sind auch die übrigen von BAILEY für eine Entwicklung 
oss. g- < iran. /}- beanspruchten Etymologien alles andere als sicher: Die Anknüpfung von 
iron. glemm und dig. goren "enclosure" an khot. vara "Hof" scheitert zumindest für die digor. 
Variante am Vokalismus (vg!. ABAEV, O.c. 515, der iron. gll!rll!n und dig. goren ausdrücklich 
trennt; außerdem ist khot. varajetzt mit SKJJERV0, Khot.v [BSOAS 48],60 f. vielmehr zu airan. 
*duar- "Tor" zu stellen), und ein selbständiges Wort guppur als "lilie of nobility", das BAILEY 
auf *visa(s)-pubra- "sons of the house" zurückführt, scheint es nicht zu geben; belegbar sind 
lediglich die Kompp. gwyppyrsar / guppursar und guppurgin (ABAEV, o.C., 531; MILLER, 407), 
die in der Tat so etwas wie "vornehm" zu bedeuten scheinen, hinter denen sich aber eher Ba
huvrihi-Komposita des Typs bair. Großkopfet verbergen dürften (vg!. ABAEV, l.c.). Daß der 
spätmpers.-frühnpers. Wandel von */}- > g- ein Gegenstück im Osset. findet, muß also erst 
noch bewiesen werden. 

Als ein dritter (bzw. vierter) Vertreter des iran. Etymons' *uazra- im 
Georgischen ist auch das oben behandelte, in den Varianten" mazrak-, 
marza~-, mazara~- und mazra~a- bezeugte Wort in die Debatte geworfen 
worden: Mit den Belegen aus Kartlis Cxovreba (s.o. unter 2. {9.}) und 
dem Abdulmesiani (s.o. für mazra~a- {12.}) wird marzalf- bei ANDRO
NII,(ASVILI, Nar10'. 339 auf die "npers.-arab. Form mrzJq des mpers. Wor
tes vazr 'Keule'" zurückgeführt ("80M'bOJO VOM8(y)0~ÖJ6u ob. UJoMU'Jr.:?
~~~ö'ZlC:> 'ß(Y)M80u mrzJq llo'd. llJoMu'Jr.:?0 uOÖ~J3ouo vazr 'ö'JM'bo"'5). ANDRO
NII,(ASVILI geht davon aus, daß zuerst eine mpers. Erweiterung *vazrak in 
der Form mizräk ins Arabische entlehnt wurde, wo sie sich in mizräq, pI. 
mazärfq "Speer, Spieß" wiederfinde (so z.B. bei BARANOV, Arab.-ru.sI., 
412 mit der Bedeutungsangabe "KOTI'be, miKa"). Auch diese Zusammen
stellung muß jedoch problematisiert werden. Zunächst ist die Beleglage des 
georg. Wortes durch seinen Nachweis in der Bibelübersetzung insofern 
entscheidend verändert worden, als sich nunmehr die Variante mit -zr- als 
die ursprüngliche erweist; das von ANDRONI~SVILI als primär hingestellte 
marza~- ist auf jeden Fall auf eine innergeorg. Entwicklung zurückzufüh
ren6

• Fraglich ist auch die für das Neupersische angeführte Form mrz~q; 
belegen kann ich nur ein dem arab. mizräq genau entsprechendes mz~q 
/mizräq/ "Wurfspieß" (cf. JUNKER-ALAVI, 711; RUBINCrK 11. 499 mit der 
Angabe "veraltet" ("YCT. "); das von ANDRONI~SVILI benutzte Wörterbuch 
von N. JAGELLO [Persidko-arabsko-russkij slovar', Taskent 1909], das die 
Form mrz~q bezeugen soll [S .1467: ANDRONI~SVILI, I.c., Anm. 4] liegt 
mir nicht VaL). Und das arab. Wort selbst ist zumindest synchron als 
Nomen instrumenti (mifäl-Form) der Verbalwz. -zrq- "werfen, schleudern, 
durchbohren" aufzufassen (vgl. WEHR, Arab.Wb. 341), die sich im Zu-

S Dieselbe Ansicht vertrat die Autorin zuvor offenbar bereits in ihrer unpublizierten Doktor
dissertation, Iranuli <;armosobis sitqvebi 3Vel kartul originalur 3egiebSi, Tbilisi 1946, 132 (n.v.); 
cf. M. SAN!3E, Leksi~a [Xeln.I.M. 2] 57, Anm. 8. 

6 Dabei besteht die Möglichkeit einer Beeinflussung durch die ebenfalls aus dem Iranischen 
stammenden Termini marz(a)pan- und marzi~-. 
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sammenhang mit hebr. -zrq- "streuen, sprengen", syr. -zrq- "sparsit, 
dissipavit" usw. (cf. BROCKELMANN, Lex.Syr. 207 b) als echt semitisch 
erweist; das Hebräische hat in dem 12x in Num. 7 (13 ff.) erscheinenden 
p1ir.l mizräq eine genau entsprechende Bildung, die jedoch, in Überein
sti~ung mit der abweichenden Wurzelbedeutung, ein "Sprenggefäß" 
bezeichnet (die Septuaginta übersetzt t'pußÄtov "Schale"; s. dazu weiter 
unter !a~u~-, 4.) und damit unabhängig von arab. mizräq gebildet worden 
sein dürfte. 

Dennoch ist nicht auszuschließen, daß zwischen georg. mazra~- und 
arab.-npers. mizräq ein Zusammenhang besteht. Von Bedeutung ist dabei 
die bereits oben (s. mazrah 1.) festgehaltene Tatsache, daß dem georg. 
mazra~- zumindest in einem Beleg in der Bibelübersetzung (Jer. 50,42 
{8.}) arm. valakawor gegenübersteht. Es wäre nun denkbar, daß arm. 
valak-, das bisher ohne sichere Etymologie dasteht (der Hinweis auf türk. 
pala und gr. 1teÄu~, 1teÄe)(u~ im Ven.Wb. s.v. sowie bei ACARYAN, AEW 
N, 297 f. führt wegen der Anlautsdivergenz natürlich nicht weiter), tat
sächlich ein iran. *T}azrak- forsetzen könnte, und daß ein mit diesem identi
sches georg. *vazra~- ursprünglich an den Bibelstellen gestanden hätte, wo 
die durch die Gelati- und Mcxeta-Hs. vertretene Tradition mazra~- bietet. 
Dasselbe könnte auch für Ep.Jer. 14 = Bar. 6,14 {6.} gelten, wo im 
georg. Text das einmalige varz- erscheint (s.o.). Die Ersetzung von *vazr
a~- durch mazra~- könnte dann auf einem sekundären Einfluß des seman
tisch nahestehenden arab.-npers. mizräq beruhen, das georg. Sprechern zur 
gegebenen Zeit geläufiger gewesen sein mag als das miran. Fremdwort 
*vazrap. Weniger wahrscheinlich ist demgegenüber die ebenfalls von M. 
ANDRONI~SVILI erwogene, ihrer oben referierten Auffassung widerspre
chende Möglichkeit, daß sich der im Verhältnis von vazr- und mazra~- zu 
erkennende Wandel von v- zu m- als Lautentwicklung "auf georg. Boden" 
vollzogen habe ("'dJu"d~(Y)", a"MOJ'V~ 60il~"ß'lsJ" aOÖJö'V~o": Nar~. 469; 
die Autorin bemerkt den inhärenten Widerspruch offenbar nicht). Die Na
mensformen Vezan, Vezan und Maeian, für deren Identität sie a.a.O. argu
mentiert, liefern keine Parallele, da eine Identität der gemeinten Personen 
nicht nachweisbar ist, und auch das neben vars~ulav~ "Stern" belegbare 
mas~ulav- "id." hilft nicht weiter, da sich die letztere Form als die ältere 
erweist (z.B. Ps. 8,4 AB {36.} gegenüber GM) und der Wandel zu vars~u
lav- auf einer Fernassimilation an das stammauslautende -v- beruhen wird8• 

7 Ein mpers. vazrag könnte sich hinter der Päzend-Graphie (vazra) verbergen, die gemäß 
der Edition DHAVAL-WEST für mpers. (vzr) in MX 43,9 steht; vgl. das für rupers. (nyck') 
ib., 12 erscheinende päzend nata '" /nezag/ "Speer" (s. dazu weiter unter *nizag- und parnez-). 

8 Verlockend wäre im gegebenen Zusammenhang die Identifikation eines miran. *vazrak
mit dem in einer Hesych-Glosse als ö6pu IIcxpö\xoV definierten I-Icx'&X\~ (1-1 42 {37.}: ed. 
LA'ITE. 620). Der anzunehmende Wandel von anlautendem v- zu m- dürfte bei dieser Form na-
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Die hier vorgestellte Lösung setzt voraus, daß in arm. valakawor das -l
ein miran. -zr- vertreten kann. Eine solche Lautvertretung ist m. W. bisher 
noch nicht postuliert worden, kann aber kaum falsifiziert werden, da 
inlautendes -zr- im Iranischen nicht gerade häufig ist und im Armenischen 
möglicherweise ausschließlich in dem Etymon *l}azra- vorliegen müßte9• 

Immerhin ist das Fehlen einer das mpers. vazr reflektierenden armen. 
Entlehnung *vazr neben vorhandenem varz schon seit langem als Auffällig
keit bekannt (s. HÜBSCHMANN, AG 245, 610.: "Man sollte arm. vazr 
erwarten"; vgl. auch BOLOGNESI, Fonti 50). Zu beachten ist dabei inner
halb des Armenischen auch die Wortform valr, die dasselbe bedeutet wie 
valakawor (cf. z.B. das Ven.Wb., das valr s.v. gerade durch valakawor 
definiert), und die eine Zwischenstufe in der angenommenen Entwicklung 
darsteIlenkönnte. Problematisch mag dabei erscheinen, daß das Wort nicht 
als -a-Stamm, sondern als alternierender -r-Stamm flektiert (Instr .Sg. 
valerb z.B. bei Movs.Xor. 2,46 [2,43 ist Druckfehler im Ven.Wb. sowie 
bei ACARYAN, AEW s.v.]); dies kann jedoch auf einer Analogie nach den 
ererbten -r-Stämmen beruhen, die im Nom. mit valr die Struktur oCr 
gemeinsam haben, wie z.B. dowstr "Tochter". Arm. valr könnte allerdings 
auch das in avest. vadara (Y. 32,10; in "gathisierender" Graphie auch 
Y. 9,30 ff.: cf. HOFFMANN, Aufs. 1, 197) enthaltene Etymon reflektieren, 
das über ein miran. *vaoar- zunächst zu einem armen. *varar-, dann mit 
derselben Dissimilation wie in salavart (s.o. Anm.9) zu einem Stamm 
*valar- geführt hätte, der gleichfalls nach den alten -r-Stämmen umgestaltet 
worden wäre (oder sollte hier direkt arm. -er- iran. -ar- vertreten wie z.B. 
auch in handerj ?). Wenn arm. valr mit avest. vadara zusammen hängt'°, 
ergibt sich weiter die Möglichkeit, valakawor mit avest. vada- (Akk.Sg. 
vadi1m Vd. 14,7; ebenfalls mit "gathisierender" Graphie?) zusammenzustel
len, das an seiner Belegstelle offenbar so etwas wie einen "Keil" bezeichnet 
(cf. BARTHOLOMAE, Air. Wb. 1344). Allerdings wäre bei einer Herleitung 
aus einem miran. *vaoak- > armen. *varak- kein unmittelbarer Grund für 

türlieh nicht dem Arabischen angelastet werden (sondern einer anderen semit. Mittlersprache?). 
Eine andere Deutung von Ila'ax\~ findet sich bei DE LAGARDE, Ges.Abh. 202, der das Wort 
mit einem pers. nacalJ (HQ VI,10) gleichsetzt. Dies ist das bei STEINGASS, 1367 b notierte 
näcax (nächakh) "battle-axe; halbert, double-pointed spear; short javelin". Da die Vertretung 
eines pers. -x- durch ein griech. (-x-) m.W. ohne Parallele bliebe, ist LAGARDES Gleichsetzung 
der mit einem miran. *vazrak- unterlegen. Die Etymologie von npers. näcax selbst bleibt 
dunkel. 

9 Andere Bedingungen herrschen natürlich bei arm. salar "Anführer" < spätmpers. salaT 
< frühmpers. sardar sowie bei salavart "Helm" < miran. *saravart mit Dissimilation von 
-r--r-; cf. HÜBSCHMANN, AG, 235, 565. f. 

10 Auf keinen Fall akzeptiert werden kann der bei ACARYAN, AEW 4, 298 referierte 
Vorschlag, arm. valr auf npers. vaqra "Schneideinstrument" zurückzuführen, da der genannte 
Beleg (aus Movs.xor.) für eine Übernahme von pers. -q- durch arm. -1- viel zu früh ist (das 
npers. Wort dürfte zu arab. waqara "spalten, zerbrechen" gehören). 
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eine Dissimilation -r- > -1- zu erkennen; man müßte in diesem Fall entwe
der einen Einfluß des bedeutungsnahen valr annehmen oder aber, daß wie 
im Falle von salavart das Kompositum in der Form *varakavar < 
*vaoaka-ßär als ganzes entlehnt wurde (und im Hinterglied sekundär an die 
genuin-armen. Komposita mit -wor angeglichen wurde). 

Dies wirft gleichzeitig die Frage auf, wie das "Hinterglied " -wor in 
valakawor bei der hier vorgestellten Etymologie semantisch zu motivieren 
ist. Eine mögliches Benennungsmotiv würde sich ergeben, wenn valakawor 
tatsächlich "Lanze" bedeutet hat: Diese könnte als "einen Keil (auf dem 
Schaft) tragend" benannt worden sein. Es fragt sich jedoch, ob mit valaka
wor primär nicht vielmehr der "Träger" einer Waffe, z.B. ein "Lanzen
träger" gemeint ist. Darauf deutet ein Vergleich der Belegstellen Jer. 6,23 
und 50,42 {7.,8.}, wo vermutlich eine Kontamination zweier konkurrieren
der Ausdrucksweisen vorliegt, bei der die .. 6~ov xai: eyxelpiowv Exovn:c; 
bzw. (lßUVTJV xpatoüV1:ec; (hebr. beide Male ~P~iD.~ 1~'~:;J', myp qese! wa
~üJ6n ya~azfqü "die Pfeil und Speer halten", syr. ~.PO ppbo !.I.~ ba
qestä!ä ul}nayza~ä mazaynfn "mit Pfeil und Lanze bewaffnete") einmal 
"synthetisch" durch die Komposita alelnawork" und tigawork", einmal" ana
lytisch" durch *aleln ew valak ijefin iwrowm wiedergegeben wurden und 
letzteres sekundär zu aleln ew valakawor 'i jefin iwrowm umgestaltet 
wurde. In diesem Sinne spricht auch der Wortlaut der beiden unterschied
lichen georg. Redaktionen, deren ältere die ebenfalls als "synthetisch" zu 
bezeichnende Ableitung laxur-osan- "mit Speer versehen" verwendet, 
während die jüngere das Wort mazra~- als Objekt zu einem finiten Verb 
der Bedeutung "halten" (akundes-qe "sie werden bei sich haben") bzw. 
"ergreifen" (epqras-qe "sie werden ergriffen haben") stellt. Für eine Deu
tung als "Lanzenträger" spricht auch das neben valr existierende Kom
positum valrawor, das bei Faustos Byz. (4,15; 20) eindeutig in einer 
Aufzählung voti Bewaffneten erscheint, deren Bezeichnungen sämtlich das 
Hinterglied -wor "-träger" enthalten (sowserawork" "Schwertträger", niza
kawork" "Lanzenträger" , sakrawork" "Axtträger"). Ist die Vermutung rich
tig, so ist valakawor natürlich eine innerarmen. Bildung; gleichzeitig wird 
ein Simplex *valak vorausgesetzt. 

Auch wenn man armen. *valak- nicht auf ein miran. *vazrak-, sondern 
eher auf *vaoak- zurückführen will, bliebe das Wort mit der Sippe um 
avest. vazra- doch in etymologischem Zusammenhang, da dieses mit aind. 
vlljra- über eine Vorform *ljadh-s-ra- zu der in vadar- / aind. vfulhar
(z.B. RV 7,25,3 {38.}) und vada- / aind. vadhil- enthaltenen Verbalwz. 
*ljadh- "spalten" gestellt werden kann. 
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1. In der Bibelübersetzung Bezeichnung ve.rschiedener, v.a. schlangen
artiger "Untiere" als regelmäßige Entsprechung von gr. öpaxrov (z.B. Ex. 
7,9-12 {l.}: veSap / vesap-eb). In der armen. Bibel steht dem gr. opaxwv 
ebenso regelmäßig das Wort visap gegenüber, das auf grund seiner lautli
chen Ähnlichkeit mit georg. vesap- identifiziert werden kann. Den bibli
schen Belegen schließen sich weiter zahlreiche TextsteIlen aus der hagio
graphischen und homiletischen Literatur an, die sich teilweise direkt auf 
bestimmte Bibelpassagen beziehen wie z.B. die Schrift Hippolyts über den 
"Antichrist", die sich ausführlich mit dem Text der Johannes-Apokalyse 
auseinandersetzt (z.B. 288,21 {lOa} ""' Ap.Jo. 12,4 {lO.}: -I), oder das 
Martyrium des hl. Habo von Tpilisi, das einmal (54,26-29 {5a}) den Text 
von Hiob 40,20 ({5.})!, zweimal (54,29-30 / 68,5-7 {31a / b}) den von 
Ps. 73,14 verwendet ({31.}: -is-a-y). Auf Ez. 29,3 {26.} und 32,2 {27.} 
dürfte sich das Traktat über den Ichneumon im Physiologus beziehen (188, 
29-33 {16.}), wo mit einem opaxwv bzw. arm. visap / georg. veSap- der 
"an dem Fluß Ägyptens sitzende" Pharao gleichsetzt wird2; und ebenfalls 
auf Ez. 32,2 scheint die Ninolegende anzuspielen, wo von dem "sich im 
Meer rührenden veSap-" die Rede ist (Mokc.A 341,17-19 / B 133,16-21 / 
L.Mr. 107,12-14 {13.})3. Auch ohne direkten Bezug zum Bibeltext sind in 
diesen Zusammenhang weiter einige in der übersetzten und einheimischen 
Hagiographie begegnende Drachensagen zu stellen wie z.B. die Drachen
tötungslegende aus dem Martyrium des hl. Theodor (ed. XAXANOV, 2,20-
3,7 {14.}: -i) , deren griech. Fassung ebenfalls das Wort öpaxwv ge
braucht, oder die Erzählung aus der Vita des hl. Davit von Gares3a, die als 
georg. Originaltext gilt (Dav.Gar.A 231,25-232,28 {2.}: -i; eine Anspie
lung auf diese Erzählung findet sich auch in der Vita des W. Sio Mgwmeli, 
B 229,8-9 {2a}); ferner gehört in diesen Bereich ein Beleg aus dem Bericht 

I Der Hinweis auf Ez. 29,4 (gemeint ist offenbar 29,3 {26.}) in der Ausgabe in Ag.3egl. 1 
führt weiter ab. 

, Cf. in diesem Sinne bereits SEEL, Physiol. 112, Anm. 115; auf der Grundlage dieser 
Übereinstimmung kann die Lesart !pcxpcxw, die in der Ausgabe von SBORDONE nur für die Hs. E 
verzeichnet ist, aber sowohl durch den armen. als auch den georg. Text gestützt wird, dem ibo 
in den Text gesetzten !pcxJ,lw und ähnlichen Varianten vorgezogen werden. - Unklar bleibt das 
im georg. Text als "Übersetzung" für iknamon- = i xveuJ,lU)v erscheinende vi~rol-, das, wie 
bereits MARR, Fiziol. 119 festhielt, kein georg. Wort sein dürfte. MARRS Vorschlag, das Wort 
auf ein arm. *vigtawl zurückzuführen, das seinerseits entsprechend dem im armen. Text 
bezeugten hetahan soviel wie "Spurensucher" bedeutet hätte und als Kompositum im HG das 
Partizip gtawl zu gtanem "finden" enthalten hätte, bleibt unüberprüfbar, solange das VG nicht 
identifiziert ist (das bei MARR angesetzte *ve- als Entlehnung aus pers. pey "Spur" ist auszu
schließen, da es keine Entsprechung zwischen anlautendem iran. p- und arm. v- gibt). 

l Die Herausgeber des Sa~berd-Codex verweisen zur Stelle auf Ps. 103,25-26 {7.}, der aber 
weiter abliegt; dasselbe gilt auch für Hiob 41 mit der Schilderung des "großen Leviathan", das 
bei PÄTSCH, Bekehrung 319 Anm. 5 herangezogen wird; vgl. dazu Hiob 40,20 {5.}. 
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über die "Zerstörung J erusalems ", wo die in die Stadt einfallenden Perser 
mit "Bestien und Drachen" (mqec-ni/veSap-ni) verglichen werden (20,8-11 
{44.}; keine der verfügbaren arab. Versionen hat etwas Vergleichbares). 

Bei der Wiedergabe von gr. öpaxwv sind innerhalb der georg. Bibel nur vier Ausnahmen zu 
konstatieren, nämlich Esth. 10,8 {55a} und 11,6 {55.} in der Mcxeta-Hs. sowie Weish.Sal. 
16,10 {56.} und Mi. 1,8 {57.} in der älteren Redaktion (0 I IO); der armen. Text hat auch hier 
überall visap. Die Sonderbehandlung mag in den ersten drei Fällen damit zusammenhängen, daß 
diese Verse die einzigen apokryphen AT -Passagen sind, die öpaxwv enthalten, und für die eine 
georg. Version verfügbar ist4; eine konkrete Erklärungsmöglichkeit ergibt sich daraus allein 
jedoch nicht. Aufschlußreich ist eventuell aber das Zeugnis des vierten Ausnahmefalls, Mi. 1,8 
10. Wie in Weish.Sal. 16,10 0 erscheint hier an der Stelle von öpaxwv das Wort dev-, das 
ansonsten innerhalb der älteren Bibelübersetzung nur noch in dem Kompositum vir-dev
vorkommt, durch das in Jes. 13,22 {59.} und 34,11-15 {59a} gr. 6voxEV't'aupo~ übersetzt wird; 
die Mcxeta-Bibel hat dafür die Bildung vir-~en!avros-, die ohne weiteres als Zusammenrücl~ung 
von vir- "Esel" und kentavros- = gr. XEV'taUPO~ zu erkennen ist und damit ein Muster für die 
Analyse von vir-dev~ abgibt. Das Simplex dev- ist darüber hinaus z.B. in dem Martyrium der 
hl. 'su§anik zu notieren (IV.: 15,8 {58.}), wo es als Gegensatz zu rmida- "Heiliger" gebraucht 
ist; dabei ist eine Bedeutung wie "böser Geist" oder sogar "Teufel" anzunehmen, die das Wort 
mit arm. dew in Übereinstimmung bringt, das in der Bibelübersetzung als regelmäßige Wieder
gabe von gr. Ilall!(,)v und öaq.L6VIOV dient, und dem in der georg. Bibel ebenso regelmäßig das 
Wort e:Sma~- gegenÜbersteht. Ein solcher Fall ist innerhalb der hier interessierenden TextsteIlen 
z.B. für Jes. 13.21 {59.} zu notieren, wo die im griech. Text erscheinenden Öall!6vla in der 
annen. Bibel durch dew-k", in der georg. durch eSma~-ni wiedergegeben sind; im Physiologus 
hingegen, der die Jesaiaspassage in dem Traktat über "Sirenen und Onokentauren" zitiert, 
erscheint statt dessen auch im georg. Text das Wort dev-, wodurch die Gleichsetzung mit arm. 
dew, seinerseits Entlehnung eines miran. dev .. avest. daeuua-, gesichert ist. - Für die hier 
angesprochene Problematik um die Vertretung von öpax(,)v in Mi. 1,810 {57.} ist nun weiter 
zu beachten, daß in diesem Vers auch das Wort auftritt, das in Esth. 10,8 {55a} und 11,6 M 
{55.} an der Stelle von opax(,)v erscheint, nämlich urexul-; als Entsprechung im griech. Text 
kommen hierfür nur die Oe~pf)VE~ in Betracht, die im armen. Text durch hambar übersetzt sind. 
Als Wiedergabe von oeiPT]V ist urexul- daneben noch in Hiob 30,29 M {60.} zu notieren, wäh
rend es in Jer. 50,39 {60b} die Stelle von gr. tvöaAl!a innezuhaben scheint. Auch in Jer. 50,39 
ist aber von "Sirenen" die Rede: Im georg. Text werden diese offenbar durch deda-~uav- (bzw., 
in der Mcxeta-Hs., durch das griech. Lehnwort sirinos-) wiedergegeben, im armen. Text wieder 
durch hambar; mit dieser Wortwahl stimmt wiederum Jes. 43,20 {60a} überein. Einen letzten 
Beleg für urexul- innerhalb der Bibelübersetzung enthält Jes. 35,7 I {61.}, wo weder der griech. 
noch der armen. Text eine Entsprechung zu bieten scheinen; zumindest paßt nach dem bisheri
gen weder das griech. xai\.al.Lo~, das mit lerr;am- "Rohr" zu identifizieren ist, noch das arm. 
xaSn "Schafherde" , das sein Vorbild in dem 1tOII.LVIOV des Codex Sinaiticus findet und mit dem 
samr;qso-ta der Mcxeta-Hs. äquivalent ist. Motivierbar wird der Wortlaut der Jerusalemer Bibel 
jedoch, wenn man ihn auf die hebr. Bibel bezieht: Hier erscheint das Wort 0' ~l'\ tannfm, das in 
Hiob 30,29 {60.} und Jes. 43,20 {60a} gerade an der Position der gr. oe~pii~-e~ steht, und in 
Mi. 1,8 {57.} an der der gr. öpax6v'twv. Nun ist die Wiedergabe von tannfm durch gr. öpax(,)v 
auch sonst mehrmals festzustellen, nämlich z.B. in den oben erwähnten Versen Ez. 29,3 {26.} 
und 32,2 {27.}; die häufigste Entsprechung von öpaxwv im hebr. Text ist jedoch das Wort r~8 
tannin (z.B. Ex. 7,9-12 {l.}), das mit lannfm synchron nicht identifiziert werden kann. Un-

4 Die georg. Versionen von Sir. 25,16 und Ps.Sal. 2,25 liegen nicht vor; s. dazu und zu den 
weiteren hier behandelten Problemen aber Verf., Daemonica Irano-Caucasica [erscheint in der 
Gs. Klima, Prag 1993]. 
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eachtet der Frage, ob die beiden hebr. Termini etymologisch, etwa über die Annahme einer 
~issimilation, zu vereinigen sind (vgl. dazu z.B. Lam.Jer. 4,3 [= 4,69 georg.] {47,}, wo sich 
tannim und tannin als Lesarten gegenüberstehen; der griech. Text hat hier wieder OpCt)(ov'Ce~, 
die Mcxeta-Bibel vesap-ta-ca), ist diese Differenzierung für unsere Problematik von Bedeutung, 
da sich die Trennung zwischen tannfm und tannin im syr. Text konsequent widerspiegelt: Für 
das letztere erscheint ~r tanfnä, das sich auch im NT als Normalentsprechung von gr. 
öptlKU!V erweist (z.B. Ap.Jo. 12,3 ff.{lO.}), für hebr. tannfm hingegen !i.'~ yär6rä. Dieses 
ydrord, dessen Bedeutung bei BROCKELMANN, Lex.Syr. 308 b durch" canis aureus" wiedergege
ben wird, ist nun auch in Mi. 1,8 {57.} verwendet, und zwar gleich zweimal: es vertritt nicht 
nurhebr. tannim'" gr. OPIXXOV'CUlV '" georg. dev-, sondern, in Abhängigkeit von 1;.=> bart "Töch
ter", auch hebr. i1~p'~ niJ'f b;m6!yaCiinäh "" gr. OE\P~VUlV "" georg. urexul-. Es erhebt sich also 
der Verdacht, daß sich sowohl in der Verwendung von dev- als auch in der von urexul- in der 
georg. AT-Übersetzung ein Syriazismus manifestiert, der die ansonsten festzustellende Ab
hängigkeit vom griech. Text überlagert. Dabei müßten dev- und urexul- für syr. yär6rä eingetre
ten sein und sich zueinander wie Synonyme verhalten haben. Ein Indiz dafür, daß diese An
schauung zutrifft, ergibt sich in Esth. 10,8 {55a} sogar noch aus der Mcxeta-BibeI. Hier ist 
gemäß der Ausgabe von E. DOCANASVILI hinter urcxul-ni ein Wort devna zu lesen, das aller
dings "durch Radierung getilgt" sei ("ßo'dl:!:'0l:!:'0o"). Im Zusammenhang mit den hier vorgetrage
nen Beobachtungen spricht alles dafür, daß in der Hs. anstelle von devn-a-, was soviel wie 
"Verfolgung" bedeuten würde, dev-ni gestanden hat: Das wäre der zu urexul-ni genau parallel 
gebaute Nom.PI. von dev-, der hier als eine Art Synonymglosse in den Text geraten wäre (diese 
Lösung bleibt aufgrund der sonstigen Verwendung der beiden Wörter allerdings auch ohne die 
Annahme eines Syriazismus wahrscheinlich). Nun gibt es für eine direkte Übersetzung von 
Bibeltexten aus dem Syrischen ins Georgische bisher keine Indizien; der hier erwogene Einfluß 
der syr. Bibel würde vielmehr ein armen. Medium voraussetzen, das mit dem überlieferten 
armen. Text in den betr. Passagen nicht identisch gewesen wäre. Daß ein vom Griechischen 
weiter abstehender armen. Text eimnal existiert hat, läßt sich zumindest für die Sapientia 
Salomonis zeigen, und zwar wiederum durch ein indirektes Zeugnis der georg. m~i-Bibe1. In 
Weish.Sal. 17,3 {60c} erscheint an der Stelle von gr. lvolXAIlIX, das neben Jer. 50,39 {60b} 
innerhalb der Bibel nur hier bezeugt ist, das Wort hambav-, das gemeinhin soviel wie "Bericht, 
Erzählung" bedeutet und mit arm. hambaw "id." zu identifizieren ists. Ausgehend von der 
Äquivalenz der ivliCtAIlIX'C1X mit den oe\piive~ in Jer. 50,39, die in der georg. Bibel durch die 
Verwendung von urexul- für das erstere zu erkennen ist, läßt sich nun wahrscheinlich machen, 
daß in Weish.Sal. 17,3 0 nicht das mit lvolXAll1X semantisch unvereinbare hambav- gemeint ist, 
sondern ein im Georgischen sonst unbekanntes *hambar-, das seinerseits das arm. hambar als 
Nonnalentsprechung von gr. OE\pf]V (s.o.) reflektieren würde. Vorausgesetzt würde also, daß 
für Weish.Sal. 17,3 eimnal ein armen. Text existiert hat, der hambar an der Stelle von tVOIXAll1X 
verwendet hätte; vom überlieferten Text, der statt dessen das Partizip xowcapeal "verwirrt, 
durcheinandergebracht" bietet, hätte dieser natürlich weit abgestanden. 

Zu beachten sind im gegebenen Zusanunenhang letztlich noch Jer. 14,6 {39.} und 51,37 ('" 
28,37 LXX {46.}), wo arm. visap und georg. vesap- (-ni I-ta) an der Stelle von hebr. tannim 
und syr. ytirtirti auftreten, ohne daß der griech. Text eine Entsprechung aufweist. Dies könnte 
so gedeutet werden, daß bei der Übersetzung des Buches Jeremia eine umnittelbare Äquivalenz 
zwischen viSap / vesap- und diesen Termini bestanden hat. Dagegen sprechen jedoch J er. 10 ,22 
(62.} und 49,33 ('" 30,28 LXX {63.}), wo für hebr. tannfm und syr. yär6rä gr. o'tpoufi6, 
gebraucht ist, das durch arm. jaylam und georg. sir- (bzw. sir-aklem-) übersetzt ist. Diese Frage 
bedarf also noch weitergehender Untersuchungen, die sich auf die Textgeschichte des Buches 
Jeremia im Armenischen und Georgischen und auf das gegenseitige Verhältnis der Termini 
oelp~v, ovoxev'tIXUPO<;, i1t1toxev'CIXupo<;, ivlilXAIlIX, o'Cpoufio<; etc. insgesamt beziehen muß. 

S Cf. in diesem Sinne z.B. ANDRONII,<ASVILI, Nar\G'. 165. 
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2. Ebenfalls regelmäßig vertritt georg. veSap- in der Bibelübersetzung 
gr. xijtoS als Bezeichnung eines großen Meerestieres, etwa des Wals. Ein 
solcher Fall ist zunächst für das NT zu notieren, und zwar für Mt. 12,40 
{32.}, das seinerseits auf der Erzählung vom Propheten Jonas im Bauch 
des Walfischs basiert (Jon. 2,lff. {33.}). Auch diese Verwendung wird 
durch Belege aus der hagiographischen oder homiletischen Literatur ge
stützt; dies gilt z.B. für die Schrift Hippolyts über die Segnungen Jakobs, 
wo der Wortlaut von Mt. 12,40 zitiert wird (235,5-7 {32a}), oder das 
Traktat des Epiphanius von Zypern über die "Maße und Gewichte", das 
sich auf Gen. 1,21 {41.} mit der Schöpfung des x~'t'oc; am fünften Tage 
bezieht (38,10-12 {41a}). Anders als bei der unter 1. behandelten Ver
wendung deckt sich der georg. Text in der Wiedergabe von x~'t'oc; durch 
veSap- im Normalfall nicht mit der armen. Bibel, da diese hierfür gemein
hin das Wort kef gebraucht, das direkt auf sein griech. Pendant zurückzu
führen ist6 • Lediglich in Hiob 3,8 {21.} und Jon. 2,11 {24.} erscheint 
auch im armen. Text anstelle von ket das mit dem georg. vesap- überein
stimmende visap. Dabei ist der letzte Beleg besonders bemerkenswert, und 
zwar in zweierlei Heinsicht: Zum einen, weil bei der Einführung des "Wal
fischs" in Jon. 2,1-2 {33.} noch dreimal das Wort ket gebraucht ist, und 
zum anderen, weil hier visap nicht allein steht, sondern in einer komposita
len Verbindung mit jowkn "Fisch". Beides läßt sich dahingehend inter
pretieren, daß Ut im Armenischen ein Fremdwort geblieben ist und durch 
das geläufigere visap mit jowkn als zusätzlicher Bestimmung periphrasiert 
werden konnte. In diese Richtung weisen zunächst zwei weitere Belege aus 
dem AT, nämlich Esth. 14,5 {66a} und 3.Makk. 6,8 {66.}, wo in Anspie
lung auf die Jonaslegende einmal die appositionelle Fügung kef jowkn, 
einmal sogar einfaches jowkn erscheint (ein entsprechender griech. Text 
steht nur für 3.Makk. 6,8 zur Verfügung, wo wiederum xi}'t'oc; erscheint). 
In dieselbe Richtung weist weiter eine TextsteIle aus dem Physiologus, die 
sich ebenfalls auf die Jonaslegende beziehen dürfte: In dem Traktat über 
die Meeresschildkröte, deren armen. Name vahanakreay in georg. vaha
na~ra- übernommen ist, wird diese mit einem "großen Fisch" verglichen, 
der in der armen. Version teilweise wieder die Bezeichnungen visap und 
visapajowkn trägt, teilweise aber auch in appositiver Kombination durch ket 
visapajowkn bzw. visapajowkn Mt benannt ist. In Anlehnung an den armen. 
Text bietet hier auch die georg. Version neben einfachem veSap- zunächst 
das Kompositum vesap-tevz- "" visapajowkn (mit tevz- "Fisch", vgl. Ez. 
29,4 {26.}), dann aber auch ~ei?-vesap- tevz- "" ket visapajowkn und veSap
~et- "" visap(ajowkn) kef (Physiol. 184,23-185,3 {54.}). Diese Belege sind 
dann zugleich die einzigen für georg. Wortformen, die dem arm. ket 

6 Cf. in diesem Sinne bereits HÜBSCHMANN, AG 356, 191. 
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entsprechen, wobei die außergewöhnliche Graphie /feit- mit -ei- für arm. 
-e- besonderes Interesse verdient, da sie für den Zeitraum der Übernahme 
eine Aussprache [-ei~] des armen. (e) bezeugt. 

Einer besonderen Erklärung bedarf wiederum ein Ausnahmefall, und zwar Hiob 26,12 {67.}, 
wo dem gr. x~tO~ in der armen. Bibel das Wort hamatarac gegenübersteht, das wörtlich soviel 
wie "ausgebreitet" bedeutet, während der georg. Text (OM) mit gelva- "Woge, Wallung, Welle" 
operiert. Wie bereits die Bearbeiter des Venediger Wörterbuchs richtig andeuten (2,21c S.v. 
hamatarac) , liegt dem armen. Wortlaut eine griech. Textvariante zugrunde, die anstelle von 
x~tO, das Wort xUtO, enthält; XUtO, wird zwar an seinen übrigen drei Belegstellen in der Bibel 
nicht durch hamatarac übersetzt, sondern durch mecowfiwn "Größe" (Ps. 64,8 {68.}) oderlay
nowfiwn "Breite" (Dan. 4,8 {69.} und 17 {70.} "" Dan. 4,11 und 20 der Theodotischen 
Rezension), beide Begriffe stehen ihm jedoch nahe genug, um die Annahme zu stützen. Dabei 
entspricht der armen. Text in Hiob 26,12 mit dem Partizip taraceal solchen Septuaginta-Hss., 
die mit iiotpwtat "ist ausgebreitet" (Codex Vaticanus und Sinaiticus) oder allenfalls eotpwoe 
"hat ausgebreitet" (Codex Alexandrinus) eine Form von OtOpeVVUllt verwenden, nicht jedoch 
solchen, die das in der Edition RAHLFS vorgezogene hpwoe "hat zerstört" (zu ntpt:loxw) 
bieten; zu vergleichen ist dazu Hiob 17,13 {71.}, wo dieselbe Entsprechung taraceal / eotpw
tat zu notieren ist. Etwas anders ist der georg. Wortlaut zu beurteilen. Auch hier erscheint mit 
da-ree-i! arian, wtl. "sind ausgebreitet", zunächst ein Verb, das dem gr. eotpwtcxt entspricht 
und ebenso auch in Hiob 17,13 begegnet. Eine Gleichsetzung von gelva- "Welle" mit gr. XU1:O~ 
ist ansonsten hingegen wohl nicht bekannt; in Ps. 64,8 {68.} erscheint dafür simdidre- "Größe" 
und in Dan. 4,8 und 17 {69., 70.} teils si-vrc-e- "Breite", teils das wie dieses zu dem Adjektiv 
vre-el- gehörende Verbum gan-vrc-en-eb-a- "aus-breiten" (neben gan-vs-eb-a- "auffüllen"). 
Deshalb ist zu erwägen, ob der georg. Übersetzer des Buches Hiob das seltene griech. Wort 
eventuell mit dem anklingenden xUllcx "Welle" verwechselt (oder identifiziert) hat, wobei das 
Nebeneinander von XUtO, und xUIlCX in Ps. 64,8 eingewirkt haben mag. Auf jeden Fall bleibt 
festzuhalten, daß in Hiob 26,12 sowohl die armen. als auch die georg. Bibel auf einer bestimm
ten Tradition des griech. Textes beruhen; denn die syr. und die hebr. Bibel verwenden mit Jo.>c 
m~lJa und Y07;l mälJa~ übereinstimmend ein Verb der Bedeutung "zerstören", das sich mit dem 
gr. i:tpwoe deckt. Für die an der Stelle von X;;tO~ bzw. XUtO, erscheinenden hebr. ::liJl rähaq 
bzw. syr. 1J...:a> sagi'yä'ä ist noch Hiob 9,13 {36.} zu vergleichen, wo denselben Wörtern im 
griech. Text ebenfalls x;;'t:o, entgegensteht, was die armen. und georg. Bibel wieder in "regel
mäßiger" Weise durch ket bzw. vesap- (-ni) wiedergeben. 

Unter der Bedeutungsangabe "Drache" wurde arm. visap bei HÜBSCH

MANN, AG 247, 620. versuchsweise mit avest. viSäpa- verknüpft, das er 
als "Beiwort des azi-" aus der Erstausgabe des Frahang-I öün anführen 
konnte (ZPGl. 76). HÜBSCHMANN räumte dabei ein, daß er "armen. *vsap 
erwarten" würde; er ging also davon aus, daß das Wort bei einer Entleh
nung aus dem Iranischen der armen. Vokalreduktion hätte unterliegen 
müssen, bei der ein -i- in vortoniger Silbe synkopiert worden wäre. 

Ohne sich mit HÜBSCHMANNS Etymologie auseinanderzusetzen, schlug 
RlABININ, Notes 21 vor, das arm. visap "dragon, monstre" aus dem georg. 
vesapi herzuleiten; als das eigentliche Etymon sah er das georg. gvelesapi 
an, das aus gveli "serpent" und einem Element sapi mit "sens obscur" 
komponiert sei, und das über eine Zwischenform *gvesapi zu vesapi ge
führt habe. 
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Ausgehend von der Schrift Hippolyts über die "Segnungen Jakobs" kon
statierte bald darauf auch N. MARR, daß georg. veSap- mit arm. visap zu 
identifizieren sei (lpp.Tolk. LXIV); im Gegensatz zu RIABININ ging er 
jedoch von einer Entlehnung aus dem Armenischen ins Georgische aus. Die 
lautliche Divergenz der beiden Formen diskutierte MARR dann im Zusam
menhang mit den Belegen im Physiologus (Fiziol. XXXV). Dabei postu
lierte er, daß "die Verschiedenheit der georg. Form ein umso bedeutende
res Indiz für eine armen. Herkunft" sei, "wenn sie uns eine archaische 
Eigenheit bewahrt, wie z.B. die 'Schwächung' von e (ey) zu e anstelle von 
i" ("oTJIH'iie rpY3HHcKOH q,OPMbI MQ)KeT'b ObITh JIHillh BHIIJ;illHM ,n;OKa-
3aTeJIhCTBOM'b apMHHcKaro rrpoHcxo)K,n;eHi5I, Kor,n;a oHa coxpaHHeT'h 
HaM'b apXaUqecKYro ocooeHHocTb, Harrp. apXaH'ieCKOe oCJIaoeHie e (ey) 
B'b e BM. i"); als weitere Beispiele für diese Erscheinung verwies er auf 
spe{a~-i "weiß" gegenüber arm. spitak und verag-i "falsch, böse" gegen
über arm. virag. Im Gefolge MARRS wurde eine armen. Herkunft Von 
georg. veSap- dann bei KLUGE, Gr.arm.LWW [WZKM 30], 114 propa
giert, und auf MARRS Postulat dürfte auch die kommentarlose Einstufung 
als "armenisme" bei GARITTE, Guland. 424 mit Anm. 3 beruhen. 

In einer weiteren Arbeit (Armen.-sir.z. [ZVO 13], 033 f.) versuchte 
MARR, die Gleichung von georg. veSap- und arm. visap noch um ein syr. 
Wort zu ergänzen, das in zwei HeiIigenviten vorliege und dabei einmal in 
der Graphie (ywspo) (Vita Miletii, ed. BEDJAN, Acta 2, 265,13 {n.}), 
einmal als (nwspO) erscheine (Vita Saba Gusn., ed. ASSEMANI, Acta I, 71; 
n.v.); die für den letzteren Text zu verzeichnenden Varianten (xspo) 
(HOFF MANN , Auszüge 77, Anm. 708) und (xskO) (BEDJAN, Acta 11, 678) 
seien zugunsten der Gleichsetzung von syr. (nwspo) mit arm. veSap (sic 
passim statt visap) zurückzuweisen. MARR bezog damit eine Gegenposition 
zu G. HOFFMANN, der seinerseits bereits (l.c.) für das bei BEDJAN edierte 
(xskO), das soviel wie "Dunkelheit" bedeuten würde, auf die bei ASSEMANI 
erscheinende Lesart (nwspo) verwiesen und eine Konjektur zu *nsp~ vor
geschlagen hatte; Ausgangspunkt war dabei die Anknüpfungsmöglichkeit an 
aram. nyswp gewesen, das im baby!. Talmud das "Zischen" von Schlangen 
bezeichnet (r!l'lV")~ bnyswpyn, wtl. "bei ihrem Zischen"; ed. GOLD
SCHMIDT, 615,16 {74.}). Entsprechend werden auch im Wörterbuch 
BROCKELMANNs (Lex.syr. 311a bzw. 451b) die beiden Graphien J..sa.a... 
(ywspo) und ).sA..I (nwspO) miteinander identifiziert und unter der Form 
~ naspa bzw. ~lu nüspä als echt-semit. Wortformen auf die in hebr. 
-nsp- "spiravit" vorliegende Wurzel zurückgeführt. MARR hielt demgegen
über offenbar die Graphie yswp~ für die ursprüngliche und nahm eine 
Ausgangsbedeutung "Drachen, große Schlange" (",n;PaKOH'b") an, die sich 
durch die Umschreibung des Wortes durch taninä "draco, aspis" in Allu-
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sionen an die genannte Stelle aus der Vita Miletii in anderen syr. Texten 
erweise (z.B. Vita Dan., ed. BEDJAN, Acta III, 497,12 {na}). 

In späteren Werken scheint MARR dann zu der Auffassung gelangt zu sein, daß es sich bei 
arm. visap und georg. vesap- um autochthone kaukasische Wärter handele; er berief sich dabei 
auf gewisse "fischähnliche Skulpturen", die an Flußquellen im Gebirge Armeniens zu finden 
sind, und hinter denen er Darstellungen der als "visapy" bezeichneten "Lokalgottheiten" sah. 
Diese Theorie findet sich zuerst wohl in Parn.dux. [Izv.AN 1912], 77 f., dann noch einmal in 
Kavk.mir [ZMNP NS. 57], 288 ("He.n;auHO OTKPLITLIJI Ha IIJIOCKOrOpH5! DJIH3'L :9PHBaHH 
KYJIbTOBbIJI qy.n;oBHIlIa-pLIDbI, .n;JIHHOIO OT'L IIOJIYTOPLI .n;o .n;BYX'L clllKeHeH, H3'L K3MHJI, C'L 

BblU1lqeHHLIMH Ha MX'L qpeBaX'L q,HrypaMH H3'L )f{HBOTHaro MHpa"). MARR spricht zwar von 
"Erzählungen in der Art von Reminiszenzen" an die "viSapy", die sich "im armen. Volksepos 
bis zum 8.-9. Ih. und später erhalten hätten" (Parn.dux. 77); die etymologische Einstufung wird 
dabei jedoch nicht näher behandelt. 

Eine ausführliche Untersuchung widmete dem arm. visap dann E. BEN
VENISTE (Visap [REA 7], 7 ff), der auf das in N. 48 {82.} erscheinende 
avest. viSäpa- als Adjektiv "qualifiant le serpent" rekurrierte und für arm. 
visap (mit "heutiger" Lautung usap) , georg. vesap-i und das von MARR 
herausgearbeitete syr. (wspn) von einem nordiran. "original" *vesapa
< *vaisapa- ausging, dessen "formation d'ailleurs peu claire" sei. Dabei 
setzte er sich kritisch mit den Ansätzen DARMESTETERs und BARTHOLOMA
ES auseinander, die das avest. Wort im Sinne eines Bahuvrihi-Kompositums 
"a la bave poisonnee" ("dessen Säfte Gift sind": BthI. Wb. 1473) aufgefaßt 
und mit dem Wort für "Gift", avest. v isa-, in Verbindung gebracht hatten. 
Auf der Basis der genannten Stelle aus dem Nirangistan wandte sich BEN
VENISTE gegen die Interpretation von viSäpa- als eines einfachen qualifizie
renden Adjektivs; die Stelle lege vielmehr nahe, in dem neben azi- "Schlan
ge" stehenden Wort nicht das "epithete inutile, plate et par le meme suspec
te" einer beliebigen Schlange zu sehen, sondern den Eigennamen eines 
Dämons "le serpent ViSäpa", der seinen eigenen Platz in der "demonologie 
mazdeenne" gehabt habe. Nur auf dieser Basis sei es verständlich, daß der 
visap in dem auch von MARR behandelten Bereich der armen. Folklore eine 
dominierende Stellung erlangt habe; das Armenische habe hier die Remini
szenz an "un ensemble de croyances" bewahrt, dess.en "centre" der Visäpa 
gebildet habe und das innerhalb des arsakidischen Iran des 1. Jhs. v.ehr. 
zirkuliert habe. 

Ausführlich äußerte sich zu georg. vesap- letztlich noch einmal M. AN
DRONIl,(ASVILI, die für das Wort ebenfalls von dem avest. visäpa- ausging 
und ein miran. *vesap als unmittelbaren Vorläufer der georg. und der 
armen. Form annahm (Narkv. 171 bzw. 238 f.). Über die früheren Unter
suchungen hinaus führte d~bei ihr Vorschlag, in dem georg. Kompositum 
guel-veSap-, dessen VG mit dem Wort guel- "Schlange" identisch sei, eine 
"wörtliche Übersetzung" ("uoÖ~3,:>uoÖ~3001 01.:>Mö3il6u VilM3(y)il~Ö::J6u ") des 
avest. azi- visäpa- zu sehen; beachtenswert bleibt ferner ANDRONI~SVILIS 
inneriran. Etymologie für avest. visäpa-, in dessen HG sie im Gegensatz zu 
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BARTHOLOMAE (Wb., l.c. sowie Grdr.lran.Phil. 111, 149, §264 Anm. 1) 
nicht ein mit dt. "Saft" verwandtes *säpa-, sondern das Wort *äpa- (sie) 
"Wasser, Flüssigkeit" sehen wollte. 

ANDRONI~SVILIS Ausführungen werden durch die hier untersuchte Be
leglage weitgehend bestätigt. Das betrifft zunächst den Zusammenhang 
zwischen veSap- und dem Wort für die Schlange, guel-, das in der Bibel
übersetzung ohne Ausnahme griech. öqnc;; vertritt (z.B. Mt. 7,10 mit Xan
meti-Beleg X). Zwar kann für das Kompositum guel-vesap-, das RIABININ 
lediglich in seiner jüngeren Form gveleSap- kannte, hier kein alter Beleg 
vorgelegt werden; man wird sich dafür einstweilen auf das Zeugnis des 
SABAschen Lexikons verlassen müssen, der das Wort als Bezeichnung eines 
"Kriechtiers" ("m3rom[elil": ZAB) anführt. Immerhin kann zur Illustration 
der Bildung auf eine Stelle im Hexaemeron des Basilius von Caesarea 
verwiesen werden, wo unter verschiedenen "Mollusken" opaxovtec;; (was 
für ein "Weichtier" damit gemeint ist, bleibt offen), Muränen Ü.LUpettvo:t) 
und Aale (eyxeAuec;;) erwähnt werden; der georg. Text stellt dem die drei 
Termini guel-tevz-i, vesap-ni und smorene- entgegen (8.: 96,21-27 {42.}), 
wobei die sicheren Gleichungen veSap-ni "'" öpaxoVtec;; und smorene- "'" 
lluPo:tvo:t für das Kompositum guel-tevz- die Bedeutung "Aal" übriglassen. 
guel-tevz- kann in diesem Fall als ein Kompositum im Sinne von "Schlan
gen-Fisch" gedeutet werden, was für die parallele Bildung guel-vesap- eine 
ähnliche Struktur annehmen läßt (vgl. dt. Lindwurm). Auch die hier vor
gestellten, zumeist biblischen Belege zeigen eine deutliche Affinität zwi
schen guel- und vesap-, die mit der von gr. öqnc;; und öpaxwv einhergeht, 
und die eine besondere semantische Nähe der beiden georg. Termini vor
aussetzt; man vgl. z.B. Ap.Jo. 20,2 {12.}, wo ein visionärer "Drache" mit 
der "Schlange" der Genesis identifiziert wird, oder das Traktat über den 
Ichneumon im Physiologus, wo die vom Ichneumon getötete Schlange mit 
dem von Christus besiegten "Drachen Teufel" identifiziert ist (Physiol. 
188,29-33 {16.}; ähnlich 189,5-26 {20.} im Traktat über den Baum rtept
M~tov sowie 190,28-36 {17.} im Kapitel über den Hirsch). 

Daß die Ausgangsbedeutung von georg. vesajJ- und arm. visap tatsäch
lich in der Nähe der "Schlange" zu suchen ist und nicht etwa im Bereich 
des "Walfischs"7, läßt sich nicht nur dadurch untermauern, daß arm. visap 
in letzterer Bedeutung nur ausnahmsweise gebraucht wird, sondern auch 
durch die Verwendung der Bildung 

7 Vgl. in diesem Sinne etwa PÄrseR, Bekehrung 319, Arun. 5, die einfach konstatiert, 
"vesapi ist 'Walfisch'''. 
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Dieses Wort wird im Lexikon von I. ABULA3E durch eine TextsteIle aus 
der Vita der georg. Athoniten Ioane und Eptwme belegt, wo es im Gen. PI. 
(-ta) in einer Aufzählung von für das Kloster anzuschaffenden Gegenstän
den auftritt (Io.Ep. 53,20-23 {76.}). Eine erste Erklärung des Wortes ist 
P. PEETERS zu verdanken, der anläßlich seiner Übersetzung der Vita (Hist. 
mon. [An.Boll. 36-37] 27, Anm. 13) ein genau identisches vesapak-ta aus 
Ex. 28,13 {75.} beibringt, wobei er sich offensichtlich auf die Bak~r-Bibel 
beruft; hier stehe das Wort an der Stelle von arm. vahanaks und gr. aaltl
öiaxm; und sei gemäß dem Text der (lat.) Vulgata durch uncinos wieder
zugeben. PEETERS versuchte das Wort weiter auch etymologisch einzuord
nen, indem er das georg. vesapalfi "spectata origine verbi" auf das arm. 
visapak "dracunculus" zurückführte ("armenium est"). Ob für georg. 
vesapalf- eine Herleitung aus dem arm. visa pak wahrscheinlich ist, das das 
Ven.Wb. lediglich aus dem Werk des PhiJo Judaeus (und einem Kommen
tar dazu) nachweist, mag zunächst dahingestellt bh~iben; wichtig ist für 
unsere Fragestellung hingegen die Gleichsetzung mit gr. aamoiaxo<; und 
arm. vahanak in der Bibelübersetzung. Tatsächlich erscheint für das gr. 
Wort, das in der genannten Stelle aus Exodus (28,13-14 {75.}) ein Art 
Schmuck am Rock des Priesters bezeichnet, das Wort veSapa~-ta nur in der 
Bakar-Bibel; die übrigen verfügbaren Hss. (AKCM) haben hier wie auch 
in Ex. 28,30 {75a} die Bildung paris-saxe-, die als Zusammenrückung des 
Genetivs von par- "Schild" mit saxe- "Form, Gestalt" wie ein Kompositum 
der Bedeutung "schildartig" verwendet ist (der Bakar-Bibel fehlt die ent
sprechende Aussage in Ex. 28,30). Diese Zusammenrückung kann ohne 
weiteres als Äquivalent des arm. vahanak gesehen werden, insofern sich 
par- und vahan als Wörter der Bedeutung "Schild, Panzer" in der Wieder
gabe von gr. aanic;; "id." treffen (z.B. l.Kön. 17,6 M {78.}); das setzt 
voraus, daß aomMaxoc;; als ein "schildähnlicher Gegenstand" aufgefaßt 
wurde, und daß vahanak als Ableitung von vahan mit einem Bildungssuffix 
-ak aufzufassen ist, das dem gr. -iaxo<; funktional entspricht. Eine ver
gleichbare Analyse setzt weiter das von PEETERS herangezogene visa pak 
voraus, das als Äquivalent zu gr. öpcxxovnov bzw. lat. dracunculus (so 
nach Ven.Wb. s.v.) mitdemselben-ak-Suffix von visap "Drachen" abgelei
tet sein dürfte. Nach demselben Schema kann auch georg. vesap-a~- als 
Ableitung des Wortes für den "Drachen" aufgefaßt werden, und zwar mit 
einem dem arm. -ak- genau entsprechenden Suffix -a~-. Nun weicht das 
Wort bei einer solchen Analyse natürlich weit von der Bedeutung seiner 
Äquivalente vahanak und paris-saxe- in Exodus ab. Erklärbar wird diese 
Abweichung jedoch, wenn man dem Übersetzer der Bakar-Bibel zugesteht, 
gr. cwmöiaxoc;; anders aufgefaßt zu haben, nämlich als Ableitung von 
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6:01tic; "Natter"; dann wäre vesap- hier als Entsprechung einer Schlangen
bezeichnung eingesetzt, was völlig mit der oben behandelten Affinität zu 
guel- "Schlange" in Einklang steht. Dagegen spricht nicht, daß gr. 6:o1ti~, 
wo es eine Schlange meint, in der georg. Bibelübersetzung ausnahmslos 
durch das Wort aspid- oder seine Variante aspi!- wiedergegeben wird (z.B. 
Röm. 13,3 {77.} "'" Ps. 139,4 {77a}), die natürlich unmittelbare Entleh
nungen des gr. 6:o1tiC; selbst darstellen. Vielmehr ergibt sich aus dieser 
Gleichsetzung ein weiteres Indiz für die hier vorgeschlagene Interpretation 
von vdapa~-. In Ex. 36,23-25 {75b-c}, wo die Beschreibung des Rock
schmucks ein zweites Mal ausgeführt wird, verwendet die Bakar-Bibel an 
der Stelle der gr. 6:omöioxot nämlich das Wort aspi!alf,-, das als parallele 
Bildung zu vdap-alf,- auf der Basis von aspi!- "Schlange" aufzufassen ist; 
die Lesart astakani in Ex. 36,23 {75b} kann dabei aufgrund der Form 
aspi!alf,-ta, di~ in Ex. 36,25 {75c} auch in der Mcxeta-Bibel erscheint, 
bedenkenlos in '*aspi{alf,-ni (Nom.PI.) korrigiert werden. Zwingend wird 
diese Auffassung dadurch, daß gr. 6:o1tiC; nur in der Bedeutung "Natter" 
durch das georg. aspid-/-{- dupliziert wurde, nicht jedoch in der Bedeutung 
"Schild, Panzer", wofür außer par- noch sa(urvel- (z.B. l.ehr. 5,18 M 
{80.}) und torne- (Weish.Sal. 5,190 {8l.}) eintreten konnten. 

Indem auf diese Weise vdap- (als Grundlage des weitergebildeten vesap
-alf,-) in einem ganz anderen Kontext als Schlangenbezeichnung hervortritt, 
wird die primäre Gleichsetzung mit guel- "Schlange" untermauert; zugleich 
erhält der zuletzt von ANDRONI~SVILI hergestellte Zusammenhang mit 
dem avest. a1.i- visäpa- eine zusätzliche Basis. Fraglich bleibt dabei jedoch 
das morphologische Verhältnis zwischen arm. visap und georg. vdap- auf 
der einen und der avest. Form auf der anderen Seite. Hier besteht das ja 
bereits von Hübschmann angesprochene Problem, daß schon das arm. visap 
mit dem avest. Stamm, der gemeinhin als visäpa- angesetzt wird, schwer
lich zu identifizieren ist, da ein miran. *visäp im Armenischen zu *vsap 
hätte führen müssen. Der von Benveniste erwogene Ansatz eines nord
miran. *vesap (besser *vesäp) würde dieses lautliche Mißverhältnis beseiti
gen, wobei das georg. vesap- mit seinem -e- als Kronzeuge für das vor
ausgesetzte iran. -e- gewertet werden könnte. Gleichzeitig bleibt jedoch 
BENVENISTEs eigener Einwand zu unterstreichen, wie sich die "formation 
d'ailleurs peu claire" eines rniran. *vesap ihrerseits zu dem avest. visäpa
verhalten soll. 

Nun ist die Lesung des avest. Wortes an der einzigen bisher dafür bean
spruchten Belegstelle, N. 48 {82.}, durchaus nicht gesichert8• Die beiden 

8 Die folgenden Ausführungen verwenden Elemente einer Diskussion der Stelle, die im 
Rahmen eines Seminars über das Nirangistan an der FU Berlin im Sommersemester 1989 
geführt wurde, und an der außer mir H, FISCHER, S, GIPPERT-FRITZ, M. MACUCH, D. MICH-
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einzigen älteren Hss., die den Text enthalten (HJ / TD), schreiben das 
Wort (im Gen.Sg. neben aMiS) zunächst in der Form (v~äpahe), und nur 
in TD ist zwischen dem v und dem sein i übergeschrieben; es dürfte sich 
um eine sekundäre Korrektur desselben Schreibers handeln, die eventuell 
auf einer selbst nicht mehr erhaltenen Quelle basiert9• Die auf HJ beruhen
de jüngere Abschrift T58 liest statt dessen (va~äpahe), dessen erstes -a
sich als Sproßvokal innerhalb des in HJ vorliegenden Anlautsclusters (v~-) 
erklärt. Es wäre also denkbar, daß das überlieferte (v~äpa-) nicht, wie 
allgemein angenommen, ein *visäpa- vertritt, sondern statt dessen für einen 
Stamm *vaesäpa- als avest. Form eines altiran. *I}aisäpa- steht, das selbst 
den Vorläufer des anzusetzenden miran. *vesäp gebildet hätte. Daß diese 
Annahme zutrifft, läßt sich eventuell durch ein weiteres Indiz stützen. 

In der Pahlavi-Über&etzung von N. 48 erscheint an der Stelle des fraglichen azöis vistipahe 
die ideographische Wendung MY' ZY SPYR, die normalerweise als äb-i veh, Le. "gutes 
Wasser" aufzulösen wäre. Wie bereits WAAG, Nirang. 109 Anm. 10 richtig gesehen hat, liegt 
dieser im Kontext nicht begründbaren Lesart ein mpers. "016' ("p(-y) vyh) zugrunde, das selbst 
aus (graphisch identischem) "01 t>' ("C(-y) vs) verlesen ist; dieses ist als at-i vis "Giftschlange" 
und somit als Wiedergabe des avest. azöis vistipahe aufzufassen1o• Dieselbe I\läfat-Verbindung 
ist innerhalb der Pahlavi-Übersetzung des Avesta noch ein zweites Mal zu belegen, nämlich in 
Y. 9,30 {82a}. Auch hier geht es im Avestatext um eine Schlange (aM§), als deren Attribute 
jedoch zunächst zairitahe "gelblich" ". mpers. zarren und simahe "widerlich (?)" '" mpers. 
sahmgen erscheinen; an der Stelle des mpers. vis steht dann das Kompositum vfSö. vaepahe, das 
von BARTHOLOMAE als "Gift ausspritzend" interpretiert wurde (Wb. 1473) und in seinem VG 
das dem mpers. viS genau entsprechende vfsa- "Gift" zu enthalten scheint. Allerdings steht im 
PÜ-Text vis als Wiedergabe des avest. viSö. vaepa- nicht allein da. Die Verbindung az-i vis ist 
hier vielmehr um ein Attribut erweitert, das BARTHOLOMAE (1.c.) als ape tisift mit zusätzlicher 
"ErI(äuterung)" kes vis ö tan ape äsift estet las; das ansonsten unbezeugte äsift setzte er dabei 
offensichtlich als Äquivalent des HGs -vaepa- an, das er mit der Verbalwurzel vaep- "pedicare" 
in Verbindung brachte, indem er zu deren Ausgangsbedeutung "prosternere" auf der Grundlage 
von aind. ~ipdti "werfen" einen Bezug herzustellen versuchte. 

Nun hat die Fügung *ai-i vis auch in N. 48 ein weiteres Attribut neben sich; dieses wurde 
von W AAG als be aytift gelesen und im Sinne von "die (sc. Schlange, die) er gefunden hat" als 
sekundärer Zusatz aufgefaßt (I.c. mit Anm. 2 der Üb.). Als Verbalform der Bedeutung "hat 
erreicht, erlangt" (zu ayäftan "erlangen, erreichen") wäre be ayäft aber auch die normale 
Lesung der Wendung, die BARTHOLOMAE in Y. 9,30 als ape äsiftinterpretiert hatte; so wird der 
PÜ-Text bei UNVALA in seiner Ausgabe des 9. Yasna (Höm Yast, 47 {82b}) durch az .. i vis
be-ayäft kU vis ö tan be ayäft esti!t wiedergegeben". UNV ALAS Hintergrund dürfte dabei die 
Sanskrit-Übersetzung Neryosanghs abgegeben haben, der das avest. viSö. vaepahe durch vi~ti
väpte wiedergab"; als kompositale Verbindung von vi~d- "Gift" mit ava-äpta-, PPP zu ava-äp
"erlangen", würde dieses genau einem mpers. vis-be-aytift entsprechen. Nun ist Neryosanghs 
Sanskrit-Form als Wiedergabe eines avest. viSti. vaepa- aber ebenso wenig motivierbar wie das 

LIK und B. SCHLERATH beteiligt waren. Die einzelnen Beiträge sind dabei nicht mehr zu 
eruieren. 

9 In diesem Sinne bereits KELLENS, MSS 42, 92. 
10 Vgl. demgegenüber Bthl. Wb. 1473, nach dem die PÜ zu viSäpa- fehlt. 
" Ähnlich auch bei DAVAR, Yasna IX, 25. 
12 Vgl. bereits Bthl.Wb. I.c. 
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PahlavT-Äquivalent be-ayäft, wenn man für das HG -vaepa- von der bei BARTHOLOMAE ange
setzten Bedeutungssphäre ausgeht. Verständlich würden beide hingegen als Vertreter des in N. 
48 erscheinenden avest. visiipa-, wenn dieses selbst als ein Kompositum aus visa- "Gift" und iip
"erreichen, erlangen" interpretiert wurde. 

Daß diese Interpretation tatsächlich bei der PÜ im Hintergrund stand, läßt sich an der 
gegebenen Stelle eventuell noch durch ein zusätzliches Argument stützen. Vor dem den fragli
chen Nebensatz beschließenden avest. karsöit steht in den Hss. HJ und TD ein offensichtlich 
entstelltes (paitiipta), das in TD (fol. 67v, I. 7) durch ein übergeschriebenes (ä) zu paitiiäpta 
korrigiert ist. W AAG liest hieraus eine Folge der beiden Adverbien paiti und apa, wobei er 
offenbar unter dem Eindruck der PÜ steht, die mit ahar "(dar)über" und abäg "(da)mit" 
ebenfalls zwei geläufige Adverbien bietet. Er unterschlägt dabei, daß in den Hss. vor dem 
fraglichen paitii (ä)pta noch die Zeichenfolge (mn) erscheint, die gemeinhin als ideographische 
Schreibung das mpers. az "von" vertritt. Auf dem Hintergrund der irrigen "Ideographisierung" 
von ursprünglichem *a1.-i vis im selben Kontext fragt sich jedoch, ob nicht auch hier eine 
Entstellung vorliegen könnte, die in (rnn) "" az einen Reflex von mpers. az "Schlange" und in 
paitii(ä)pta einen Reflex des mpers. be ayäft zeigen würde (als künstliche "Avestisierung" ?). 

So bleibt angesichts der übereinstimmenden PÜ zu erwägen, ob sich hinter dem überlieferten 
avest. viSä.vaepa- in Y. 9,30 nicht dasselbe Wort verbergen könnte wie hinter dem durch das 
PahlavT gestützten v(i)Säpahe in N. 48. Die über GELDNERS Apparat verfügbaren hs. Varianten, 
nach denen das VG eine Nebenform vfsä und das HG die Lesungen vipahe und vipahe kennt, 
geben dazu keine Hilfestellung; v.a. lassen sie keinen Grund erkennen, wodurch die anzuneh
mende Entstellung bedingt gewesen sein könnte. Wenn man die auch bei GELDNER bevorzugte 
Graphie mit dem Diphthong -ae- als lectio difficilior anerkennt, erscheint jedoch eine Lösung 
denkbar, die von dem oben versuchsweise angesetzten avest. *vaesäpa- als Entsprechung von 
georg. vesap- und arm. visap ausgeht: Während die überlieferte Form in N. 48, wie oben 
festgestellt wurde, unmittelbar ein ursprüngliches *vaesäpa- repräsentieren kann, könnte man 
die in Y. 9,30 erscheinende Form zunächst auf ein Kompositum *visä. vaesäpahe zurückführen, 
das dann im Laufe der Überlieferung gleichsam haplologisch zu visä. vaepahe vereinfacht 
worden wäre (man vgl. dazu die Avestabuchstaben 12 (e) und "'(J (~). Die identische PÜ-Über
setzung der beiden Stellen läßt dabei letztlich das Kompositum *visä. vaeSäpahe verdächtig 
erscheinen: Da das von N. 48 vorausgesetzte einfache *vaesäpahe selbst bereits als "who has 
acquired poison" aufgefaßt werden konnte, sieht das visä- in Y. 9,30 wie ein tautologischer 
Zusatz aus. Ein solcher Zusatz wäre jedoch unter dem Aspekt zu rechtfertigen, daß die Form 
*vaesäpahe zwar aufgrund ihrer Bedeutung mit vrsa- "Gift" assoziierbar war, diesen Bezug 
morphologisch jedoch nicht (mehr) ohne weiteres erkennen ließl3. 

Dies führt zurück zu der Frage, wie das altiran. *uaisäpa- seinerseits 
erklärt werden kann. Nimmt man die sich aus der PÜ d~r genannten Stellen 
ergebende mpers. Interpretation ernst, so müßte es sich tatsächlich um eine 
Bildung auf der Grundlage von *I}isa- "Gift" handeln; für das HG wäre 
von der Verbalwurzel *äp- "erreichen, erlangen" auszugehen. *I}aisäpa
könnte dann eine durch Vrddhierung und Thematisierung gekennzeichnete 
Weiterbildung eines urspfÜnglichenKompositums *I}isäp- < *I}isa-äp- dar
stellen, das die Schlange entweder als "die Gift erlangende" oder, besser, 
"die durch Gift erlangende" bezeichnet hätte; die in der Weiterbildung 

13 Gegen die Einsetzung eines einfachen *vaesäpahe scheint in Y. 9,30 das Metrum zu 
sprechen, dem so eine Silbe fehlen würde; Angesichts des unklaren simahe im selben Vers 
müssen diese Bedenken jedoch zurückgestellt werden, bis eine vollständige Untersuchung der 
jungavest. Metrik auf dem Boden der heutigen sprachwissenschaftlichen Brkenntnisse vorliegt. 
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*uaisäpa- vorliegende Vrddhierung (und Themati~ierung) könnte ursprüng
lich zur Substantivierung gedient haben, wie sie sich nicht zuletzt in der 
Mehrzahl der Belege von arm. visap und georg. vesap- manifestiert. 

Unter den gleichen Annahmen bleiben jedoch auch die von BARTHOLO
MAE und ANDRONI~svILIvorgeschlagenen Etymologien erwägenswert, die 
eine Ausgangsform *tßSäpa- oder *t,fiSäp- als BahuvrThi-Kompositum der 
Bedeutung "deren Saft (*säpa-) oder Wasser (äp-) Gift ist" anzusetzen 
gestatten. Unter der Bedingung, das die im Avesta bezeugte Form tatsäch
lich die vrddhierte Bildung *vaesäpa- ist, gewinnt der letztere Vorschlag an 
Wahrscheinlichkeit, da eine solche Bildung ohne weiteres von einem 
athematischen Stamm *lJisäp- < *tßsa-äp- gebildet sein kann und somit die 
Annahme eines im Indoiran. sonst nicht bezeugten thematischen *säpa
"Saft" unnötig macht. Weniger wahrscheinlich wird demgegenüber die bei 
GERSHEVITCH, Visapa vorgeschlagene Verbindung mit dem osset. Verbum 
iron. saft'n / digor. isafun "to destroy" sowie dem damit verwandten iron. 
s(1Jfin / digor. iscefun "to perish", die ein altiran. *wi-SdP- mit der Grund
bedeutung "auswischen" voraussetzt; eine solche Verbindung läßt sich nach 
dem oben gesagten semantisch nicht untermauern, und die anzunehmende 
Vrddhi-Bildung (GERSHEVITCH geht für das Avest. allerdings ausschließlich 
von nicht-vrddhiertem visäpa- aus) wäre kaum motivierbar. 

Auf der Grundlage der hier vorgestellten Erwägungen lassen sich also 
arm. visap und georg. veSap- als Entlehnungen eines miran. *veSäp fest
halten, dessen avest. Entsprechung *vaesäpa- in N. 48 und Y. 9,30 vor
zuliegen scheint; dieses dürfte die durch Vrddhierung und Thematisierung 
substantivierte Variante eines die Giftschlange bezeichnenden Kompositums 
*~isäp- < *lJisa-äp- darstellen, das selbst soviel wie "durch Gift erlan
gend" oder "das Gift zum Wasser habend" bedeutete. Die zuletzt bei 
BOLOGNESI, Ricerche [RLL 3], 132 aufgestellte Behauptung, georg. vesap
"deriva senza dubbio .. da arm. visap", wird dabei allein schon durch die 
Beleglage nicht bestätigt. Da das georg. vesap- mit seinem -e- der miran. 
Ausgangsform näher steht als das arm. visap, bei dem das ursprüngliche 
-e- durch die Vokalreduktion in vortoniger Silbe zu -i- wurde, ist die Über
nahme des Wortes aus dem Armenischen zumindest für die historische Zeit 
auch aus lautlichen Gründen auszuschließen; eine Übernahme aus einer 
"vorarmenischen" Sprachstufe, die die Vokalreduktion noch nicht gekannt 
habe (so BOLOGNESI, l.c.), bleibt spekulativ14

• Ob entsprechend dem Vor
schlag MARRS auch das Syrische an der Entlehnung des miran. Wortes 
teilhatte, muß angesichts der geringen Materialdecke für eine Wortform, 
die in der Form *wsp:J oder *wysp:J zu erwarten wäre, offenbleiben. 

14 Cf. dazu auch BIELMEIER, Iran.LWW [Fs. KNoDLocHj, 36. 
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1. An zwei Belegstellen der AT-Übersetzung (Bar. 5,2 {l.}; Jud. 10,3 
{2.}: -I) Bezeichnung einer Kopfbedeckung als Wiedergabe von griech. 
I1ttpa. Während in Judith der Text der älteren, durch die OsI,d-Bibel 
repräsentierten und der jüngeren, in der Mcxeta-Hs. vorliegenden Redak
tion in der Wortwahl übereinstimmen, verwendet der von Sulxan-Saba 
ORBELIANI redigierte Text ebenso wie auch die Bakar-Bibel im (apokry
phen) Buch Baruch die griech. Entlehnung mirra-y. Mit dem xoir- der 
OSki-Bibel stimmt hingegen die Jerusalemer Hs. überein, die dasselbe Wort 
all~rdings in der Graphie xwr- gebraucht. Diese Schreibweise ist darüber 
hinaus selbst wiederum an drei AT-Stellen belegbar, nämlich in 3.Esr. (= 
l.Esr. LXX, armen.) 3,6 in der Jerusalemer Bibel ({4.}: -i) sowie in Ex. 
36,35 ({7.}: -ni) und 38 ({5.}: -i) in der durch die Hss. A (= H 1207) und 
K (== Kut. 28) vertretenen Redaktion. Dabei liefern die übrigen zur Ver
fügung stehenden Textzeugen im Esra-Buch zwei weitere Graphien dessel
ben Wortes, nämlich xuir- als die Lesart der OS~i-Bibel und xor- als die 
Lesart der Mcxeta-Bibel; diese beiden Graphien können ansonsten nicht 
belegt werden. 

Weiter auseinander gehen die georg. Textredaktionen im Falle der genannten Exoduspassage 
(36,35-38). Während in 3.Esra sowohl die ihnergeorg. Überlieferung relativ kohärent ist als 
auch, mit XtÖapl~ "Haube", die griech. Entsprechung eindeutig auszumachen ist, weichen die 
beiden einzigen weiteren Zeugen für die beiden Exodusstellen, nämlich die Bakar- und die 
Mcxeta-Bibel (BM) in der Wortwahl erheblich ab, womit gleichzeitig auch die Zuordnung zu 
den einzelnen Bestandteilen des griech. Textes fragwürdig wird. In der Septuaginta ist zunächst 
in Ex. 36,35 {7.}, wo es um die Ausstattung der Priester mit Kleidern geht, je einmal von 
XlöCtPE1~ und einer ~t,pa die Rede, die beide aus ß6ooo~ gefertigt sind; dem stehen in AK 
offensichtlich xwr-ni sowie das dunkle varjis sadgmel-, wtl. etwa "Haaraufsatz" , gegenüber, 
womit sich zunächst wiederum die Gleichung xtöapt~ / xoir- ergeben würde. Dieselben zwei 
Termini, xwr- und varfis sadgmel- verwenden AK auch in Ex. 36,38 {5.}, wo die Septuaginta 
von einem "hyazinthfarbigen Saum", A.&i~u UUXtv,'hvov spricht, der oben auf einer ~hpu liegen 
soll; dabei scheint XWT- dem griech. A.&i~u zu entsprechen. Näher zum griech. Wortlaut stellt 
sich nun der in BM enthaltene Text, der dem A.&i~u uuxtv,'hvov ein stul-i iaIpntisa gegenüber
stellt; die ~t tpa ist hier durch varIamag-sa (v.!. varsamang-sa B) wiedergegeben, das als 
Entsprechung von griech. Ilt'tpu auch sonst sehr häufig anzutreffen ist (s. s.v.). varsama(n)g
bieten Bund M auch an der ersten Exodusstelle in der Position von griech. lIttpU, während die 
XlöCtPE1~ offenbar durch napert-eb-i wiedergegeben sind; allerdings weist die Bakar-Version hier 
noch ein zusätzliches gareagmosasxmel-eb-i auf, das als durchsichtige Bildung mit einer 
Bedeutung "Außenaufzusetzendes" möglicherweise das seltene napert- als Bezeichung einer 
Kopfbedeckung illustrieren sollte. 

Die Übereinstimmung zwischen den beidenjüngeren georg. Textvarian
ten sind umso bemerkenswerter, als die Mcxeta-Hs. anders als die Bakar
Bibel (und AK) im betreffenden Bereich des Buches Exodus nicht der 
Anordnung der Septuaginta folgt, sondern der etwa auch in der Luther
Bibel verwendeten Zählung der hebr. Bibel (39,26-30); obwohl die Passage 
in den alten georg. AT-Hss. fehlt, kann deshalb angenommen werden, daß 
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in M hier keine völlig neue Übersetzung SABAS vorliegt. Bedeutender ist 
demgegenüber jedoch die Textgestalt der durch AK repräsentierten Redak
tion, die mit der Septuaginta zwar in der Zählung übereinstimmt, im 
Wortlaut jedoch kaum. Dazu ist das' Zeugnis der armen. Bibel zurate zu 
ziehen, die ihrerseits wiederum die "hebr." Zählung gebrauche. Hier 
finden wir in Ex. 39,26 (:=.: 36,35 {7.}) die gr. xtöapetc; und f.Lt-tpo: durch 
aparaws bzw. xoyr wiedergegeben, und die Gleichung xoyr / J.Lt't"po: läßt 
sich unschwer auch für 39,30 (:=.: 36,38 {5.}) aufstellen; anstelle des AWf.LO: 
uaxiv,'}tvov spricht der armen. Text von einer "hellblauen Schleife" (ka
powtak Zapawen). Nun kann arm. xoyr lautlich ohne weiteres mit georg. 
xwr- identifiziert werden, wofür auch die graphischen Varianten dieses 
Wortes sprechen. So stehen sich an zwei der drei übrigen behandelten 
Stellen, nämlich in Bar. 5,2 {l.} und in 3.Esr. 3,6 {4.}, georg. xoir-i und 
arm. xoyr unmittelbar gegenüber; lediglich in Jud. 10;3 {2.} hat der ar
men. Text statt dessen aparaws. Da aparaws aber gerade auch an einer der 
heiden Exodusstellen neben xoyr zu verzeichnen war, ist zu erwägen, ob 
das in AK auftretende xwr- möglicherweise ebenfalls das arm. xoyr re
präsentiert. Das würde implizieren, daß xwr- und varjis sadgmel- an beiden 
Stellen ursprünglich als Synonyme gestanden hätten; gleichzeitig würde für 
Ex. 36,38 {5.} die scheinbare - und nur schwer motivierbare - Identifika
tion von xwr-i und ÄWJ.LO: uO:Xtv&wov auseinandergerissen. Dies ist umso 
leichter, als im selben Vers mit saolvel- noch ein anderes Wort enthalten 
ist, das als Pendant für ÄWJ.LO: in Frage kommt; tatsächlich wird dieses 
Wort, das im Wb. ABULA3Es fehlt, in SABAs Lexikon als asia samoselta, 
Le. "Kante, Borte, Saum der Kleider" bestimmt. Daß es im gegebenen 
Kontext im Dativ steht und damit allenfalls als Lokalobjekt des Aorist
prädikats da-dg-e-s "sie setzten" aufgefaßt werden kann, ist dann ebenfalls 
im Sinne einer sekundären Textentstellung zu werten. Man vgl. dazu die 
folgende synoptische Aufstellung: 

I 
Ex. 36,35 (39,26) I Ex. 36,38 (39,30) 

griech. xtliapet~ J.Ll-tpo: ).,wj.lO: ucxxlv,'hvov J.L1'tpcx 

armen. aparaws xoyr kapowtak zapawen xoyr 

georg.: Al( xwr- varjis sadgmel- saolvel- / xwr- varfis sadgmel-

georg.: BM naperr-ebi varsama(n)g-ebi stul- ia~intisa- varsama(n)g-

I So zumindest nach der Ausgabe ZOHRABS, 



332 xoir-: 

Bedenkt man nun weiter die lautliche Nähe zwischen dem varsama(n)g- in BM und der Zu
sanuneDfÜckung varjis sadgmel- in AK, so drängt sich sogar der Verdacht auf, daß das letztere 
nur aufgrund der volksetymologischen Umdeutung eines ursprünglichen varsama (n)g- in den 
Text gelangt ist; das Nebeneinander von xwr- und ursprünglichem varsama(n)g- wäre an den 
gegebenen Stellen dann im Sinne einer GJossierung zu fassen. Daß varIama(n)g- seinerseits 
einer Glossierung bedurfte und einer volksetymologischen Entstellung unterliegen konnte, ist 
damit zu begründen, daß es ebenso wie xoir- / xwr- frühzeitig als obsolet gegolten haben dürfte; 
s. dazu weiter unter varsamag-. 

Festzuhalten bleibt, daß xoir- und seine graphischen Varianten xwr-, 
xuir- und xor- an exponierten Stellen der AT-Übersetzung für "Kopfbe
deckungen" im Sinne von griech. ILhpa und xiöaptc;; verwendet werden; 
die Gleichsetzung mit griech. ).,wlLa "Saum", die der Text von Ex. 36,38 
AK {5.} suggeriert, entfallt. Gleichzeitig scheint sich in der Verwendung 
von xoir-, xwr- etc. ein Einfluß der armen. Bibelübersetzung zu offenba
ren, wobei zu berücksichtigen ist, daß im armen. Text xoyr in der vor
liegenden Bedeutung die "normale" Wortwahl repräsentiert (s. dazu weiter 
unter varSamag-). 

2. Ein armen. Einfluß kommt auch für einen Beleg außerhalb der Bibel
übersetzung in Betracht, allerdings ohne daß die entsprechende armen. 
Textstelle vorgelegt werden kann. Es handelt sich um eine Passage aus dem 
"Edelsteinbuch" des Epiphanius von Zypern (Epiph.Gemm. 169,35-38 
{3. }: xoir-atf), das im Satberd -Codex enthalten ist und somit prinzipiell 
einer armen. Vorlage verdächtig ist. An der gegebenen Stelle wird zu
nächst, unter Rückgriff auf Ps. 67,28 {3a}, "der wundervolle Jüngling" 
Beniamin mit der christlichen Kirche verglichen und diese dann weiter als 
eine xoir-ad mokmnuli sasJZoy, Le. eine "mit einem xoir- ausgestattete 
Braut", beschrieben. Gerade mit der letzteren Aussage, die zu einem aus 
Hohel. 7,4-5 {3b} und 4,3-4 {3d} zusammengefügten Bibelzitatz überleitet, 
steht die georg. Version dabei völlig allein da: Die kontextuale Gestaltung 
stimmt zwar weitgehend mit der des kopt. Textes überein, der ebenfalls 
von Ps. 67,28 zur "ecclesia" und weiter zu Hohel. 7,4 bzw. 4,3-4 über
gehe, mit einer "Braut" wird die Kirche hier jedoch nicht explizit ver
glichen. Obwohl die im georg. Edelsteinbuch auftretende Wendung xoir-ad 
mokmnuli sasJ!oy auch sonst unbelegbar bleibt, kann das darin enthaltene 
xoir- doch ohne Bedenken wieder als Bezeichnung einer Kopfbedeckung 

2 Der Hinweis auf Hohel. 5,15 in der Ausgabe des Sa~berd-Kodex zur Stelle ist irrig. 
3 Daß die kopt. Version wie die georg. für das Zitat aus dem HohenJied ein Konglomerat 

aus Versen der 4. und der 7. Strophe verwendet, ist eine äußerst beachtenswerte Überein
stimmung. Daß die beiden Textteile des Hohenlieds durcheinandergewürfelt werden konnten, 
mag darauf beruhen, daß die Verse 4,5 und 7,3 weitgehend identisch sind. - Für den Wortlaut 
des Zitats in Epiph.Gemm. ist noch zu beachten, daß der "Hals" nur in der Mcxeta-Bibel und 
nur in 4,4 {3d} durch kedi benannt ist; dieselbe Hs. verwendet in 7,4 {3c} das Wort Ipseri. Die 
OS~i-Bibelliest beide Male qeli, was "Hand" bedeuten würde; hier liegt vermutlich eine Ver
schreibung für qeli 'Hals' vor (cf. in diesem Sinne bereits CAGARELI, Svedenija 112, 34). 
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interpretiert werden, wobei man etwa an ein "Diadem" denken könnte; 
bemerkenswert bleibt dabei der syntaktische Gebrauch des Kasus Adver
bialis auf -ad (sc. "als x. "), für den bei der angenommenen Bedeutung eher 
ein Instrumental zu erwarten wäre. 

3. Nicht verifizierbar und damit auch nicht argumentativ verwertbar ist 
die im Wörterbuch von I. ABULA3E s.v. xoir-i verzeichnete Stelle Ath. 11, 
230r {l0.}, die mit xwir- wieder eine neue Graphie des Wortes liefert; als 
Bedeutung kommt durchaus wieder die einer Kopfbedeckung in Frage, 
ohne daß der bei ABULA3E verzeichnete Kontext allerdings ausreichen 
würde, um dies näher zu begründen. Gemäß den Handschriftenkatalogen, 
die die betreffende Athos-Hs. beschreiben, dürfte es sich um eine Passage 
aus der Predigt des Bischofs Johannes von Bolnisi über den Palmsonntag 
handeln. Leider ist diese Passage nicht in dem Textteil der Predigt enthal
ten, der in den von M. 3ANASVILI edie~ten "Kadagebani" des Bischofs 
(Tpilisi 1911) abgedruckt ist, da die von 3ANASVILI zugrunde gelegte Hs. 
A 95 gerade innerhalb der Predigt über den Palmsonntag nach zwei Seiten 
abbricht. Auch in der Beschreibung des nach ESBROECK, Horne!. 113 ent
sprechenden Textes in Sin. 44, 142v-163v bei GARITTE, Cat.Sin. 164 bzw. 
MARR, Sinai 44 ist die Stelle nicht enthalten. Sollte die Bestimmung den
noch zutreffen, so würde der Beleg insofern an Bedeutung gewinnen, als 
Ioane BoIneIi als ein einheimischer Autor gilt!; das Wort wäre damit in 
einem genuin-georg. Text belegt. 

Georg. xoir- wurde, wenn auch ohne textuale Grundlage, bereits bei AN
DRONI~SVILI, NarI.<v. 170 (ebenso 199) mit arm. xoyr identifiziert und mit 
diesem gemeinsam auf ein miran. , und zwar parth. *xöo zurückgeführt. 
Die iran. Etymologie, die für das armen. Wort bereits bei HÜBSCHMANN, 
PS.Stud. 201 und AG 160, 280. aufgestellt und unter dem Hinweis auf 
apers. *xauda- "Mütze" (im Kompositum tigra-xauda- "spitzmützig"), 
avest. *xaooa- "Helm" (in den Komposita aiiö.xaooa- "mit eisernem 
Helm", zaraniiö.xaooa- "mit goldenem Helm" und uruui.xaooa- "mit 
spitzem Helm" (?)S) sowie npers. xöd "Helm" (Sähn.) näher begründet 
wurde6

, soll hier unbestritten bleiben. Erforderlich ist angesichts der vor
gestellten Beleglage und der variantenreichen Bezeugung des georg. Wortes 
jedoch eine erneute Diskussion der bereits bei ANDRONI~SVILI (l.c.) 
behandelten Frage, ob es sich bei georg. xoir- und arm. xoyr um unabhän
gige Entlehnungen handelt oder ob das iran. Wort, wie es die Beleglage 
suggeriert, über das Armenische ins Georgische gedrungen ist. 

4 Cf. zur Person BARAMI3E, Bolneli 3-12, der das 10.-11. Jh. als Lebenszeitraum ansetzt. 
S Cf. BARTHOLOMAE, Air.Wb. 1546 S.V. 

6 Vgl. auch BARTHOLOMAE, Air.Wb. 531 sowie MEILLET, Mots empr. [MSL 17], 248. 
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M. ANDRONI~SVILI entschied sich für die letztere Annahme, wobei sie 
folgende Regel aufstellte: "The Middle Iranian (Parthian) long ä, ö are 
rendered in Armenian by the diphthongs ay, oy, whereas in Georgian they 
are rendered as a, 0 .. But in later-day borrowings from Armenian we 
have Georgian oi, oe" (Nar~. 557 [Hvhbg. J.G.]; weniger deutlich 169f.). 
Außer dem hier behandelten Wort belegte die Autorin ihre Regel noch 
durch ein georg. ~apoe!-i, das sie über arm. kapoyt auf ein miran. *kapät 
zurückführte (unklar bleibt dabei allerdings, welches georg. Wort gemeint 
ist); die "Normalentsprechung" arm. -oy-, georg. -0- wurde z.B. durch die 
Doubletten arm. hamboyr / georg. ambor- "Kuß" sowie arm. moyg, moyk 
/ georg. mogv- "Stiefel" illustriert (ll.cc.). 

Angesichts der unbestrittenen Tatsache, daß im Armenischen neben -oy
als zweite, jüngere Vertretung für miran. -ö- ebenfalls -0- auftritt, wofür 
z.B. auf zoh "Opfer" "'" georg. zor-v-a- < miran. zöhr verwiesen werden 
kann, erscheint ANDRONI~SVILIS Regel jedoch nicht ausreichend begrün
det: Bei den angeführten "Normalfallen" hamboyr / ambor- und moyg / 
mogv- könnten sich im Armenischen und Georgischen Entlehnungen aus 
unterschiedlicher Zeit manifestiert haben; georg. xoir- müßte dann ebenso 
wie sein armen. Pendant xoyr ein älteres Stratum repräsentieren, brauchte 
aber nicht auf diesem zu beruhen. 

Daß die Entsprechung georg. -oi- / arm. -oy- dennoch als ein Indiz für 
die Übernahme eines Wortes aus dem Armenischen zu werten ist, kann 
anhand der bereits bei ABULA}E, Urt. 0114 behandelten - und bei AN
DRONII,(ASVILI, O.c. 170 nur beiläufig notierten - Personennamen Vnonin
und Vroin- gezeigt werden, die in einem der vom Autor herausgegebenen 
Übersetzungs texte des 9. Jhs. bezeugt sind (Mart. Os~. 14,3 {lL}), und 
die die Namensformen Vnoyn und Vroyn des armen. Paralleltexts wieder
geben: Abgesehen von der leicht durch eine Perseveration des -n- erklär
baren graphischen Entstellung des ersten Namens zeigt sich hier exakt 
dieselbe Wiedergabe von arm. -oy- durch georg. -oi- wie bei xoyr und 
xoir-. Da die beiden Personennamen im georg. Schrifttum ansonsten unbe
kannt sind und folglich als textgebundene Übernahmen aus dem Armeni
schen gelten müssen, scheidet die Annahme einer besonders frühen Lautge
stalt aus; statt dessen wird die Wiedergabe von arm. -oy- durch georg. -oi
als sprachliches Charakteristikum des 9. Jhs. greifbar. 

ANDRONI~SVILIS Regel ist also grundSätzlich zuzustimmen; das verfüg
bare Material gestattet aber einige weitergehende Schlüsse. Dies betrifft 
zunächst die graphischen Varianten, in denen das georg. Wort auftritt. 
Bekanntlich hat der altarmen. Diphthong -oy- auf dem Wege zum Neu
armen. hin eine Entwicklung von roD über [uD bis hin zu [u] durchge
macht; die lautliche Zwischenstufe wird dabei dem Mittelarmenischen 
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zugerechnet? Für das hier behandelte Wort ist in mittelarmen. Zeit also 
eine Lautung [xuir] anzusetzen. Genau diese Lautung dürfte sich nun hinter 
den georg. Graphien (xuir-), (xwr-) und (xwir-) verbergen, woraus sich 
nicht nur ein weiteres deutliches Indiz für die Herkunft des Wortes aus dem 
Armenischen ergibt, sondern auch eine chronologisch relevante Fest
stellung: Mit dem ersten Auftreten dieser Graphien, innerhalb des vor
liegenden Materials in 3.Esr. 3,6 {4.} in der OSl,d-Bibel, die auf AD 978 
datierbar ist, ist ein terminus ante quem für den armen. Lautwandel von 
[-oi-] zu [-ui-J gegeben. Die einmalige georg. Graphie xor- dürfte dem
gegenüber auf einer defektiven Schreibung für xoir- oder sogar xuir
(xowir-) beruhen. 

Darüber hinaus ergeben sich im Zusammenhang mit georg. xoir- inter
essante Schlußfolgerungen im Hinblick auf eine dritte Lautentsprechung, 
die bei ANDRONI~SVILI unberücksichtigt geblieben ist. Neben -oi- (mit 
seinen Varianten) und -0- steht dem arm. -oy- in georg. Wortdoubletten 
bisweilen -u- gegenüber wie z.B. im Falle von ra~ulf.- "Trinkgefaß" "'" arm. 
fakoyk "id." oder ma~ulf.- "Boot, kleines Schiff" "'" arm. makoyk "id." 
(s.d.). Bei ANDRoNI~asvili (Nar~. 189) wird lediglich das erstere Wort, 
das sie auf ein miran. takök zurückführt, als Beispiel für eine Lautver
tretung iran. -ö-, georg. -u- angeführt, das armen. Pendant bleibt jedoch 
unbeachtet. Es wäre nun denkbar, daß die beiden Wortformen im Armeni
schen und Georgischen tatsächlich zwei verschiedenen chronologischen 
Strata angehören, wobei für die georg. Formen mit -u- bereits an die 
neupers. Lautung (mit -ü- < -ö-) gedacht werden könnte. Dagegen spricht 
allerdings, zumindest im Falle von ra~u~-, die Beleglage, da das Wort 
bereits zum Bestand der älteren Bibelübersetzung zu rechnen ist. Statt 
dessen deutet die Beleglage sowohl bei ra~u~- als auch bei ma~u~- eher auf 
einen armen. Einfluß hin (s. dazu weiter s.vv.). So erhebt sich der Ver
dacht, daß die georg. Wortfürmen die armen. "oblique" Stammgestalt (vor 
vokalhaltiger Endung) reflektieren könnten, bei der entsprechend der 
allgemeinen Regel das in unbetonte Stellung tretende -oy- durch (-ow-) 
lul ersetzt ist (z.B. G.Pl. fakowkacc, G.Sg. makowki). 

Argumente für genau diese Annahme ergeben sich nun auch im Zu
sammenhang mit dem Wort xoir-. Ein dem armen. "übliquen" Stamm 
xowr- entsprechendes xur- ist nämlich möglicherweise ebenfalls ins 
Georgische gelangt, und zwar als Grundlage des Verbums 

7 Cf. KARST, Kilik.Gr. 24 f., § 9 und S. 62 f., §§ 68 f. 
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-xur-v-a-: 
Dieses Verbum tritt uns mit einigen Belegen aus der jüngeren Redaktion 

der AT-Übersetzung (Num. 4,5-6 GM {12.}: da-(h-)xur-o-n; 3.Kön. 20,38 
M {13.}: da-i-xur-n-a; Lev. 13,45 M {16.}: da-i-xur-e-n; Num. 4,14-15 
GM {17.}: se-xur-o-di-a-n / se-xur-o-n) sowie der klass. Dichtung (Vepx. 
1379d {14.}: da-e-xur-a; 1413d {15.}: da-i-xur-n-e-s) entgegen, wobei sich 
seine Bedeutung insgesamt grob mit "bedecken" umfassen läßt. Besonderes 
Augenmerk verdienen dabei solche Stellen, wo es um das "Bedecken" des 
Kopfes, konkret das "Aufsetzen" einer "Kopfbedeckung" geht. Dies gilt 
zunächst für die beiden Belege aus dem Vepxistqaosani, wo als Objekte 
zarad-eb-i und muzarad-ni, beides etwa "Helme", zu verzeichnen sind. Es 
gilt aber auch für einige der Bibelstellen, wobei v .a. 3.Kön. 20,38 {13.} zu 
erwähnen ist, da hier .durch da-i-xur-n-a tualni misni, wtl. etwa "er bedeck
te seine Augen", in kompakter Weise das xa:'n:öTJaa:,o 'EAa:f.!WVt ,OUC;; 
oq>l'Ja:AI.lOUC;; a:1J1:0Ü des griech. Textes wiedergegeben ist, wobei da-i-xur
-n-a gleichsam das Mittel des Bedeckens, gr. ,eAa:J-LWv, in sich trägt. Der 
Wortlaut der Mcxeta-Bibel stellt sich damit dem der älteren Redaktion8 

entgegen, die dem griech. Text näher steht und dabei bezeichnenderweise 
die Kopfbedeckung wieder durch varsamag- benennt, das bereits oben als 
Synonym von xoir- erwähnt wurde. Als Mittel der Bedeckung erscheint 
neben da-xur-v-a- einmal (Num. 4,6 G {12.}; M hat statt dessen da-d-v-a
"aufsetzen") das Wort sa-bur-v-el-, das im Sinne von "Kopfbedeckung" 
ebenfalls als Konkurrent von xoir- in der Bibelübersetzung auftritt (Jud. 
16,10 M {18.}). sa-bur-v-el- gibt daneben eine exakte Bildungsparallele für 
eine qeverbale Weiterbildung von -xur-v-a- ab, nämlich das Gerundivum 

sa-xur-v-el-: 
Auch diese Bildung ist in der jüngeren AT-Übersetzung belegbar, und 

zwar in der durch die Mcxeta-Hs. und die Bakar-Bibel vertretenen Redak
tion des Buches Exodus (35,11 {19.}: -eb-sa). Sie entspricht dabei offenbar 
dem gr. XcxAUf.!f.!cmx, so wie auch die finiten Formen des zugrundelie
genden Verbs -xur-v-a- mehrfach Formen des griech. Verbums XCXAU1t1:W 
(XCXto;XcxAu%uaw Num. 4,5 {12.}; auyxCXAu%Uatv 4,15 {17.}) gegen
überstehen; als Bedeutung von sa-xur-v-el- kann somit etwa "Decke, 
Bedeckung" (wtl. n(Darüber-)zu-deckendes") angegeben werden. Daß 
sa-xur-v-el- mit sa-bur-v-el- nicht nur in der Bildeweise, sondern auch in 
der Bedeutung übereinstimmt, zeigt sich daran, daß an den beiden Stellen 
in Numeri das letztere ebenfalls griech. x(ü.ultItU (bzw. Xa:,a:XcXAUIJ.IJ.CX) 

8 Die Stelle ist in Ab.Wb. s.y. varSamag-i ohne Hs.-Kürzel verzeichnet, es dürfte sich 
jedoch um die mki-Bibel handeln. 
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wiedergibt; außerdem ist auch das von sa-bur-v-el- vorausgesetzte Verb in 
der Form da-bur-v-a-y in Num. 4,15 M {17.} als Entsprechung von griech. 
xaÄll11:1:W zu belegen. Es deutet sich also an, daß -xur-v-a- bzw. seine 
Weiterbildung sa-xur-v-el- überhaupt erst unter dem Vorbild des reimenden 
Synonyms -bur-v-a- zustande gekommen sind, dessen Priorität durch 
Belege in der älteren Redaktion der Bibelübersetzung wie z.B. Lev. 8,90 
{20.} (da-h-bur-a varsamag-i) gesichert ist. 

Fraglich bleibt allerdings, ob -xur-v-a- direkt auf arm. xoyr bzw. seinen 
obliquen Stamm beruhen kann oder ob vielmehr eine entsprechende armen. 
Verbalbildung vorauszusetzen ist. Durch die vorliegenden Belege wird eine 
solche Annahme nicht bestätigt, da die armen. Bibel hier mit cackel "be
decken" (Num. 4,5-6 {12.} und 14-15 {17.}), patel "zudecken" (Lev. 
13,45 {16.}) oder sogar kapel "verbinden" (patanaw "mit einem Tuch" 
3.Kön. 20,38 {13.}) durchweg andere Verben verwendet; auch die regel
mäßige Entsprechung von sa-xur-v-el- und sa-bur-v-el-, nowartan (Num. 
4,6 {12.}; 14 {17.}; Ex. 35,11 {19.P), gibt keinen weiteren Aufschluß. 
Daß eine vorauszusetzende Verbalbildung wie *xowr-e-m im Armenischen 
jedoch einmal existiert haben' kann, erweist sich an dem auch in der Bibel
übersetzung belegbaren Kompositalverb apa-xowr-e-m, das als alleinige 
Wiedergabe des zweimal in Lev. auftretenden gr. cG1to:Ktoapow (10,6 
{21.}; 21,10 {22.}) dient; die georg. Bibel gibt den so bezeichneten Vor
gang des "Abnehmens einer Kopfbedeckung" allerdings nicht durch ein 
Kompositum von -xur-v-a-, sondern gleichsam analytisch durch die Verben 
ag-Jarc-v-a- bzw. ag-qd-a- "abnehmen, ausziehen" mit dem Objekt varsa
mag- wieder (s. dort). Unabhängig davon, wie man sich zu der Annahme 
eines armen. Zwischengliedes *xowr-e-m stellen mag, muß das Verbum 
-xur-v-a- im Georgischen aufgrund der Beleglage auf jeden Fall als sekun
däre Bildung gewertet werden, die das Nomen xoir- (bzw. arm. xoyr) 
voraussetzt. Wenig glaubhaft scheint demgegenüber die von ANDRONI~
SVILI, Nar~. 119 fragend vorgeschlagene direkte Herleitung der Verbal
wurzel -xur- aus miran. *xöo, da das Wort bei dieser Herleitung gleich
zeitig die Lautsubstitution von -r- für parth. *-0- und die erst für früh
neupers. Zeit annehmbare Vertretung von *-ö- durch -u- zeigen müßte. 

Die gleiche Problematik betrifft noch ein weiteres altgeorg. Wort, das 
bisher in der Diskussion um xoir- offenbar unberücksichtigt geblieben ist, 
unter Berücksichtigung der semantischen Gegebenheitenjedoch ebenfalls zu 
der vorgestellten Sippe gehören kann. Es handelt sich um das -o-stämmige 
Substantivum 

9 Daß nowartan auch in Ex. 35,11 {19.} gr. )(&'\u~~CG und nicht das danebenstehende 
ltaplippuf!CG vertritt, ergibt sich eben aus dem Vergleich mit den anderen genannten Stellen. 
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xuro-: 
Mit zahlreichen Belegen aus der NT-und AT-Übersetzung, deren älte

ster bereits in einer Xanmeti- Variante vorliegt (Mt. 13,55 XDEC {23.}: 
-ysa-(y), tritt uns dieses Wort als Normalwiedergabe von griech. tEXtc)V 

bzw. arm. hiwsn entgegen (z.B. noch Jes. 40,19 IM {24.}; 3.Esr. 5,53 0 
",., 5,54-55 M ",., 1.Esr. 5,53 LXX",., 5,54-55 armen. {25.}). Die gleiche 
Verwendung liegt auch in der Zusammenrückung xuro-t mOJguar-, wtl. 
"Anführer der xuro-", vor, die regelmäßig griech. apXt 1:EX1:WV wiedergibt 
(z.B. Jes. 3,3 I {28.}). Daneben erscheint xuro- bisweilen auch für gr. 
1:exvii'T]C; bzw. arm. cartarapet (z.B. Weish.Sal. 13,1 0 {27.}), womit der 
gegebene semantische Bereich aber ebensowenig verlassen wird wie bei der 
Verwendung des abgeleiteten Verbalnomens xuro-eb-a- für gr. (epyov) 
1:eX1:0V1XOV (Ex. 31,S 0 {29.}; der armen. Text hat hier genau entspre
chendes hiwsnowfiwn) oder für gr. 1:EXVT] (z.B. Weish.Sal. 14,190 {3D.}; 
arm. arowestagitowfiwn lO

, wtl. etwa "Kunstfertigkeit"). 
Eine genauere Eingrenzung der Bedeutung von xuro- wird durch 2.Kön. 5,11 {26.} möglich, 

wo der griech. Text zweimal Tix .. CilV gebraucht, der georg. (M) jedoch nur das erstere von 
beiden durch XUTO- wiedergibt. Der Grund dürfte in den beiden durch ein Genetivattribut 
angegebenen Bereichsbestimmungen ('tix .. (,)v) eUÄCilV bzw. Äi-&CilV, georg.Jel-is-a- bzw. kv·is-a
liegen: Die Arbeit eines xuro- war offenbar mit der Holzverarbeitung verbunden, nicht jedoch 
mit Steinen, wofür statt dessen nur ein einfacher mokmed-, wtl. "Macher", zuständig war. Die 
gleiche Schlußfolgerung gestatten auch l.Kön. 13,19 M {32.}, wo ein Tex'tCilv ()IÖ~POU nicht 
durch xuro·, sondern durch m?edel- rlpn-isa-, wtl. "Schmied des Eisens" wiedergegeben ist; und 
der TixTCilV xaAxoü in 3.Kön. 7,2 LXX (7,13-14 M, armen. {33.}) wird durch qelovan·t 
mOJguar- spilen]-is-a-, wtl. "Künstler-Anführer der Bronze" übersetzt. Daß xuro- andererseits 
auch nicht jede mit Holz verbundene Arbeit bezeichnet hat, deutet sich in Weish.Sal. 13,11 0 
{27.} an, wo der UAOT6J.l0<; TixTCilV des griech. Textes explizit durch {Ij-is-~atel-, wtl. etwa 
"Wald-Schnitter" benannt ist. 

Aus der Bibelübersetzung läßt sich für georg. xuro- somit eine Grund
bedeutung "Zimmermann" ableiten. Diese tritt dann auch in den ältesten 
hagiographischen Texten zutage, wobei v.a. eine Passage aus der "Bekeh
rung Georgiens" instruktiv ist (Mokc.A 354,16 ",., B 159,13 {3S.}, ähnlich 
A 350,13-16; B 83,13 {3Sa}), da es hier um die Herstellung des Kreuzes 
von Mcxeta aus einem Baum geht. Auch die Zusammenrückung xuro-t mo
Jguar- ist in der georg. Hagiographie mehrfach belegbar. Dabei ist v.a. 
eine auffällige Übereinstimmung zwischen den Viten des hl. Johannes von 
Zedazaden (Io.Zed.A 202,22-30 {36.}) und des hl. Serapion von Zarzma 
(320,24-26 {36a}) zu erwähnen, wo in beiden Fällen von der "himmlischen 
Stadt, deren Architekt und Erbauer Gott ist" (zecisa kalaki, romlisa xurot
mOJguar da semokmed gmerti ars) gesprochen wird. Hier liegt offenbar 
eine stehende Wendung vor, deren Quelle allerdings noch unbekannt ist. 

10 arowestiwn in der ZOHRAB-Bibel beruht offenbar auf einem Druckfehler. 
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Es wäre nun verlockend, das Substantivum xuro- mit dem oben behan
delten Verbum -xur-av- in Verbindung zu bringen, wobei das stammbilden
de -0- als Suffix aufgefaßt werden müßte; xur-o- könnte dann als Nomen 
agentis von dem Verb der Bedeutung "decken" etwa im Sinne von "Dach
decker" motiviert werden. Eine solche Interpretation hätte weitreichende 
Konsequenzen, insofern sie auch für griech. "tbt"twv, das im Zusammen
hang mit dem Ansatz eines uridg. Lautes jJ ("Thorn") viel diskutiert wur
dell , eine neuartige Analyse nahelegt: Auch dieses Wort könnte mit einer 
Verbalwurzel in Verbindung gebracht werden, die "decken" bedeutet, 
nämlich das etwa in lat. tegö oder griech. Or:EYW vorliegende *(s)teg~. Die 
sich daraus ergebenden Probleme v.a. hinsichtlich der Verbindung zwi
schen gr. "tEX1:<,,)V und indo-iran. Äquivalenten wie z.B. aind. taksan-
können hier aIIerdings nicht ausdiskutiert werden12• • 

Bedenken gegen eine Identifikation der in xur-o- enthaltenen Wurzel mit 
dem Verbum -xur-av- und weiter mit arm. xoyr als Bezeichnung von 
"Kopfbedeckungen" ruft nun aber die Beleglage hervor, wonach xuro- _ 
anders als -xur-av- - zum ältesten Wortbestand der georg. Schriftsprache 
gehört und keinerlei Affinität zu dem arm. xoyr (mehr) zeigt. Außerdem 
erhebt sich das Problem, wie und wo der -o-Stamm zustande gekommen 
sein kann; zumindest ist ein georg. -o-Suffix, das zur Bildung von Nomina 
agentis gedient hätte, bisher nicht bekannt. Die Bildung müßte deshalb 
bereits vor der Entlehnung bestanden haben, ohne daß ein entsprechendes 
Wort im Armenischen jedoch nachweisbar wäre. Die endgültige Beur
teilung von georg. xuro- setzt eine genereIle Überprüfung der georg. 
-o-Stämme voraus, die eine Aufgabe für die Zukunft darsteIlt. 

Das in arm. xoyr und georg. xoir- vorliegende iran. Etymon will M. 
ANDRONI~SVILI noch in einem weiteren georg. Wort wiederfinden, das 
eine "Kopfbedeckung" bezeichnet, nämlich 

kud-: 
Bei diesem Wort, das die Autorin mit seinem einzigen Beleg aus dem 

Vepxisrqaosani iIIustriert (85b {37.}: -i-ve) und dessen Bedeutung sie mit 
SABA als "menschliche Kopfbedeckung" ("JoQou 0'l03U00o;:)M030") angibt 
(o.c., 1I8f.), sei es jedoch "kategorisch unmöglich zu sagen, ob es aus 

11 Cf. zuletzt MAYRHOFER, Thorn [AÖAdW 1983],247 ff. 
12 Das gilt auch für die durch das Material nahegelegte Identifikation von griech. t&X1:(,)v 

und arm. hiwsn, die von W. WINTER propagiert wurde (cf. dazu MAYRHOFER, l.c. mit Arun. 
35). Immerhin wird auch von MAYRHOFER in seiner Gesamtschau (o.c.) für griech. 1:&xtUlveine 
Kontamination zweier Vorformen erwogen, deren eine, urgriech. */tektör/, nicht nur ein uridg. 
*/teks-törl (so bei MAYRHOFER), sondern auch ein regulär gebildetes Nomen agentis *Iteg-tärl 
zu *teg- "decken" repräsentieren kann. 
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dem Persischen oder aber dem Osset. (ins Georgische) gelangt sei" 
("B,)~,}V~30öo()'),}M Cl3od~Oß,) 0()')il3,}~ 0Bo ~3'}M~~~0~,}6 '}MO~ ClOa(Y)~~~o ()')~ 
(y)~~Mo~,)6": ib). ANDRONII,(ASVILI benennt auch den kritischen Punkt der 
Herleitung, der allerdings unabhängig davon besteht, ob man den durch 
npers. xüd (so O.C., 119) oder den durch oss. xud I xod "Mütze, Haube" 
vertretenen iran. Traditionsstrang bemüht: Die anzunehmende Substitution 
des anlautenden x- durch ein georg. k-, die nach ANDRONII,{ASVILI "ver
gleichsweise selten in aus dem Iranischen entlehnten Wörtern begegnet" 
("Cl:J~'}MOÖO(),) oCl30'}(),)':>~ 83~3~:Jö,} oM.:>6~~0~,}6 6':>~:J~boö ~oÖ~3:Jö'(l0"; ib.), 
tatsächlich jedoch auch unter ihren eigenen Beispielen ein Einzelfall ist, 
bleibt bei beiden Entlehnungswegen erklärungsbedürftig. 

Eine Überprüfung der Beleglage kann dem Dilemma keine wesentliche neue Erkenntnis hinzu
fügen. Der älteste verfügbare Beleg des Wortes scheint tatsächlich die genannte Stelle aus dem 
Vepxis!<,!,aosani zu sein. Ein zweiter Beleg, der derselben Zeitstufe angehören würde, ist der 
Chronik des 3uan~er zu entnehmen (K.Cx. 1, 161,18 {39.}: -ni). Anders als im Vepxis\qaosani 
ist hier jedoch nicht von menschlichen "Kopfbedeckungen, Mützen" o.ä. die Rede, sondern von 
der baulichen Ausgestaltung von Fenstern und Türen mit den Edelsteinen Hyazinth und Smaragd 
in der mythischen Stadt Nimrods des Jägers; ob mit kud- dabei so etwas wie das "Gesimse" 
gemeint ist (so PÄTSCH, Leben 226; ähnlich QAUXCJSVIU, Ed. 455 mit "KapHH3 (?)"), was einer 
"Bedeckung" immerhin noch nahe käme, oder vielmehr die Füllungen als die "lichtdurchläs
sigen" Teile, was die armen. Version des Texts mit akowns lowsatow, wtI. "lichtgebende Augen 
(= Edelsteine; Akk.PI.)", andeutet, muß mangels irgendwelcher Parallelen offenbleiben. Der 
Beleg kann deshalb für eine semantische Beurteilung nicht verwendet werden. Ein dritter, für 
die Bedeutungsfeststellung aussagekräftigerer Beleg findet sich an der bereits oben behandelten 
Stelle Ex. 35,11 {19.} in der durch die Hss. A und K vertretenen Redaktion der AT-Über
setzung; der Dativ Sg. klld-sa steht dabei dem DaLkoll. sa-xlIr-v-el-eb-sa der Mcxeta- und der 
Bakar-Bibel gegenüber. Ungeachtet der Diskrepanz im Bereich des Numerus sind beide Termini 
doch als Wiedergaben von gr. xaAu~~a'm zu erkennen und somit als bedeutungsgleich zu 
werten; zugleich erweist sich kud- als zur Bezeichnung einer baulichen Struktur, etwa im Sinne 
von "Wohnungsdecke", geeignet, was seine Verwendung in der Chronik 3uan~ers auf eine neue 
Grundlage stellt. 

Durch die Äquivalenz mit dem in BM gegenüberstehenden sa-xur-v-el
gewinnt außerdem die etymologische Verknüpfung mit der Sippe um xoir
/ -xur-av- argumentativen Boden. Keinen Aufschluß gibt der Beleg in Ex. 
35,11 AKjedoch für die Frage nach der Entlehnungsweg des Wortes, für 
die vorrangig der chronologische Aspekt zu berücksichtigen ist: Solange die 
durch die Hss. AK repräsentierte Redaktion der AT -Übersetzung zeitlich 
nicht fixierbar ist13

, bleibt der Beleg im Vepxis!<iaosani als der frühest 
verfügbare bestehen. Für eine Entlehnung, die den neupers. Übergang von 
-ö- > -ü- reflektieren müßte, dürfte dies spät genug sein. Ob auch der 
osset., und zwar iron. Übergang von -ö- > -ü- zur fraglichen Zeit abge
schlossen gewesen sein kann, bleibt unentscheidbar. 

13 Cf. dazu GIGINEISVILI/I,{I1:CVI3E, 16 ff., die den in AK enthaltene Text des Pentateuchs 
Oberhaupt zum ersten Mal einer eigenen Übersetzungtradition zuweisen, deren zeitliche Einord
nung jedoch nicht einmal ansatzweise versuchen. 
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1. Einmal in der Apostelgeschichte (24,1 ABS {2.}) Übersetzung von 
griech. Pll't(op. Daß der so bezeichnete Tertyllos eine besondere Art von 
"Redner", nämlich ein "Ankläger" gewesen ist, ergibt sich aus dem un
mittelbaren Kontext, wonach seine Funktion im xCG1:'IlYOPEUEW, Le. "Ver
hören" bestand; genau das gibt auch die georg. Version mit dem Verb se
-smen-a- wieder. Im armen. Text wird das griech. fl'rreWp, das innerhalb 
der Bibel nur hier auftritt, durch cartaraxäs übersetzt, was wörtlich soviel 
wie "geschickt redend" bedeutetl; die Tätigkeit wird hier durch ambastan 
linel, wtl. "anklagen", bezeichnet. 

2. Einen "Ankläger" meint georg. fadago- offenbar auch in dem bisher 
einzigen bekannten Beleg aus einem hagiographischen Text, nämlich dem 
Martyrium der hll. Eubulus und Malcamon, das von P. PEETERS herausge
geben wurde (96,4 {l.}: -man). Daß das Wort auch hier als Gerichtstermi
nus gebraucht ist, geht aus dem Kontext hervor, wo mit dali{- das im 
Georgischen üblicherweise gebrauchte Wort für die "Gerichtsstätte" er
scheint (s.d.). Da die betreffende Person, ein gewisser Marianus, in der 
Legende nur an der gegebenen Stelle auftritt, und da für das Martyrium 
bisher weder die Vorlage noch auch nur eine Parallel version bekannt sind, 
ist die Bedeutungsbestimmung aber etwas weniger sicher; es könnte letzt
lich auch ein "Verteidiger" gemeint sein. Für "accusator" entscheidet sich 
auch PEETERS (Ed., 96, Anm.2), der gleichzeitig den unbegründeten 
Bedeutungsansatz "sorcier"2 bei BLAKE, Fou-Lin [J.As. 202], 85 zurück
weist. - Auf eine eher "neutrale" Bedeutung im Sinne von "ein Plädoyer 
halten" weist demgegenüber der Beleg für das abgeleitete Verbum 

jadag-ob-a: 
Diese Weiterbildung, die als statisches Verb wörtlich soviel wie 

''jadago- sein" bedeutet, begegnet einmal in dem Martyrium des hl. Phokas 
(Sak.c::. 2, 37,15-21 {3.}: -d); das.daneben in der Variante der Hs. G = 
Sin. 62 erscheinende jadag-eb-a-d, das als eine transitive Bildung auf
zufassen wäre, ist als Ableitung von einem -o-stämmigen Nomen nicht 
regulär (zu erwarten wäre *jadago-eb-a-d) und dürfte am ehesten dem 
Reimanklang an kadag-eb-a- "verkündigen, prophezeien" zu verdanken 
sein. Daß jadag-ob-a- an der vorliegenden Stelle keinen konkreten Bezug 
zu gerichtlichen Gegebenheiten hat, sondern allgemeiner aufzufassen ist, 
zeigt sich an der griech. und der armen. Version des Textes, die ein Wort 
für "philosophieren" verwenden (cplAoaoepElV / pCilosopCayel). 

I Cf. dazu Benveniste, Rem. -pet [HA 1961], 638. - Unmittelbar wird das gr. p~'twp durch 
den georg. Text der Redaktion CD reflektiert, der merquel-i, wtl. "Sprechender" verwendet. 

2 Wegen des Anklangs an mpers. Jädüg, npers. gädü "Zauberer"? 
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Aufgrund der lautlichen Ähnlichkeit wurde georg. jadago- von P. PEE
TERS ohne Bedenken mit arm. jatagov identifiziert ("liquido agnoscitur 
armeniumfatagov"), das "intellegitur modo auv~yopo<;;, modo xa'!~yopOC;", 
und das "rursus pahlavicum verbum est" (l.c.); PEETERS verwies dabei auf 
HÜBSCHMANN, AG 232, 549., wo das armen. Wort mit der Bedeutungs_ 
angabe "Vertheidiger, Fürsprecher, Anwalt, Beschützer, Gönner" aus 
Faustos von Byzanz nachgewiesen und aus dem mpers. jäta(k)göb- "Ver
mittler, Fürsprecher, Anwalt, Beschützer" hergleitet wurde (zuvor bereits 
Armeniaca [ZDMG 46], 324 f.). Der Zusammenstellung der drei Termini 
soll hier im Prinzip nicht widersprochen werden, sie bedarf aber einiger 
zusätzlicher Bemerkungen. 

Zunächst fällt eine Unstimmigkeit ins Auge, die darin besteht, daß 
georg. jadago- gegenüber der für arm. jatagov angesetzten Grundbedeu
tung eines "Fürsprechers" oder "Anwalts" die im Gerichtswesen genau 
entgegengesetzte Funktion bezeichnet zu haben scheint, nämlich die eines 
"Anklägers". Eine solche Bedeutungsdivergenz ist natürlich nicht unüber
brückbar: Um die beiden Termini etymologisch miteinander zu identifizie
ren, müßte man davon ausgehen, daß sich beide von demselben übergeord
neten Ausgangsbegriff zu zwei verschiedenen konkreten Polen hin geneigt 
hätten; die beiden entsprechenden Entwicklungen wären z.B. bei dt. "An
walt" zu beobachten, das sich sowohl in "Rechtsanwalt" = "Fürsprecher" 
als auch in "Staatsanwalt" = "Ankläger" manifestiert hat. Nun ist auch für 
arm. fatagov offenbar nicht nur die "verteidigende", sondern auch die 
"anklagende" Funktion belegbar; als Sonderverwendung wird sie z.B. im 
Yen. Wb. s. v. mit der Bedeutungsangabe xa'!~yopo<;;, accusator notiert. Für 
das mpers. jäta(k)göb- bzw. sein Päzend-Pendantjada(n)gö ist hingegen 
eine "anklägerische" Konnotation bisher nicht ins Feld geführt worden (vgl. 
z.B. die Bedeutungsangabe "advocate, intercessor" bei MACKENZIE, Diet. 
46 s.v. jädag-gö(w). 

Setzt man die Richtigkeit der vorgeschlagenen etymologischen V erknüp
fung voraus, so ist die Bedeutungspolarisation v.a. für die Frage nach den 
Entlehnungswegen von Belang; gleichzeitig ergeben sich aber auch Schluß
folgerungen auf den etymologischen Hintergrund der mpers. Etymons 
selbst. Denkbar sind prinzipiell folgende zwei Entlehnungswege: 

a) Sowohl das georg. als auch das armen. Wort entstammen direkt einer 
miran. Quelle; deren Bedeutung müßte dann notgedrungen noch neutral die 
eines "Anwalts" gewesen sein. Die Bedeutung des mpers. fäta(k)göb wäre 
in diesem Fall ebenfalls erst sekundär eingeengt worden. 

b) Das georg. Wort ist über das Armenische entlehnt worden; dabei hätte 
sich von den beiden für das Armenische belegbaren Verwendungen die 
schwächer bezeugte durchgesetzt. 
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Die semantische Argumentation für die eine oder andere Möglichkeit 
beruht wegen der schwachen Bezeugung des georg. jadago- natürlich auf 
unzureichenfler Materialbasis. Hinzu kommt jedoch ein lautliches Argu
ment, das bisher nicht berücksichtigt wurde. Der zwischen georg. jadago
und arm. jatagov bestehende Artikulationsunterschied des inlautenden 
Dentals kann nämlich bei einer Übernahme aus dem Armenischen ins 
Georgische nicht ohne weiteres erklärt werden. Da im Georgischen keiner
lei Varianten existieren, die auf die frühere Existenz eines dem arm. -(
entsprechenden -{- weisen, könnte der Entlehnungsweg b) nur dann auf
rechterhalten bleiben, wenn das Wort in die Kategorie der unter os(igan
und kataban- behandelten Termini fällt, deren Entlehnung für die Zeit der 
arm~n:-georg. Kontakte in der Provinz Tao-.f5:lar3eti anzunehmen ist; diese 
Annahme ist v.a. angesichts des Belegs aus der Apostelgeschichte nicht 
sehr wahrscheinlich. 

Umgekehrt ließe sich georg. jadago- als Entlehnung aus dem sasanidi
sehen Mittelpersischen lautlich ohne weiteres rechtfertigen; die Bedeutungs
divergenz wäre dann nach a) zu beurteilen. Dies würde wiederum für arm. 
jatagov besagen, daß es zu einer früheren Zeit aus dem Iranischen entlehnt 
worden sein müßte, als der inlautende Dental noch nicht sonorisiert worden 
war. Hier ergeben sich allerdings insofern Probleme, als mpers. jäta(k)göb 
vermutlich bereits selbst ein eindeutiges Kennzeichen sasanid.-mpers. 
Lautung zeigt, nämlich das anlautende j-: Wenn das Wort der communis 
opinio zufolge auf ein älteres Kompositum *yätak-göb zurückzuführen ist, 
das den iran. Rechsterminus *yätak- enthält (cf. HÜBSCHMANN l.c. nach 
DARMESTETER), muß hier der Lautwandel j- > j- vorliegen; diese Af
frizierung gilt jedoch allgemein als sasanid.-mpers. Lautwandel. Es erhebt 
sich also die Frage, ob die - für das Sasanid.-Mittelpersische typische -
Sonorisierung inlautender stimmloser Plosive später angesetzt werden kann 
als die Affrizierung eines anlautenden j- zu j-, und ob in dem Intervall 
zwischen diesen beiden Lautwandeln Zeit genug für die Entlehnung des 
arm.jatagov war. Ohne daß diese Frage hier eindeutig beantwortet werden 
kann, ist immerhin auf arm. zatik hinzuweisen, das möglicherweise auf ein 
derselben Sprachstufe angehörendes frühsasanid.-mpers. *zatik- < *jatik
zurückzuführen ist; hier wäre ebenfalls der inlautende stimmlose Plosiv 
beibehalten, leichzeitig aber mit dem Wandel des anlautenden *j- (über *z-) 
zu z- ein typisch sasanidisch-mpers. Lautwandel vollzogen (s. dazu weiter 
Verf., Chr.Term. [DSS 18]). 

Akzeptiert man diese lautlichen Bedingungen, so bliebe die Folgerung 
festzuhalten, daß das mpers. jäta(k)göb semantisch ursprünglich nicht im 
Sinne eines "Fürsprechers 11 festgelegt gewesen sein kann, sondern beide 
Aspekte eines vor Gericht auftretenden "Anwalts" innegehabt haben muß. 
Von Bedeutung ist diese Folgerung für den etymologischen Hintergrund des 
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mpers. Wortes. Bisher wurde dieses allgemein so analysiert, daß das 
präsumptive Vorderglied *yätak- mit dem gleichlautenden miran. Wort der 
Bedeutung "Erbe, Anteil" zu verbinden sei; der *yäta(k)-göb sei ursprüng
lich ein "Antheil-(zu)sprecher" (so HÜBSCHMANN, o.cc.) gewesen. Es fragt 
sich jedoch, ob für das VG hier nicht eine andere Bedeutung anzusetzen 
ist, die sich auch sonst bei dem iran. Wortstamm *jät- zeigt. Zu denken ist 
an das z.B. in N. 42 bezeugte avest. yäta-, das ibo eine bestimmte Art von 
Vergehen bezeichnet (cf. Bthl. Wb. 1283: 2yäta-), und dessen mpers. Ent
sprechung z.B. in der PÜ zur Stelle ebenfalls yät lautete. Ein *Yäta(k)-göb 
könnte, von diesem yät ausgehend, der "Vergehenssprecher" gewesen sein, 
i.e. derjenige, der "über ein Vergehen, eine Schuld zu reden" hatte; dies 
wäre eine durchaus neutrale Bezeichnung für die beiden "advocati" vor 
Gericht gewesen3

• 

Auf jeden Fall spricht georg. jadago- gegen den zuletzt bei NYBERG, 
Manual 2, 225 vertretenen Ansatz eines mpers. yätangö(k) mit VG yätan
< *jätana-, den der Autor mit der Päzendgraphiejädangö begründete. Der 
entscheidende Punkt dieses Ansatzes, nämlich die inlautende Konsonanten
gruppe -ng-, die nur durch die Päzendgraphie bezeugt ist, läßt sich durch 
die außeriran. Gegebenheiten in keiner Weise bestätigen. Mit seiner ein
deutigen Bezeugung eines intervokalischen -g- spricht die georg. Wortform 
gerade als Vertreter der jüngeren, sasanid. Lautform gegen eine Authentizi
tät der Päzendgraphie mit ihrer Nasalgruppe -ng-. Hier ist es wiederum 
HÜBSCHMANN, der die richtige Einschätzung abgab, als er lapidar konsta
tierte, daß "päz. jädagö .. (für jädangö zu lesen)" sei (AG l.cf 

3 Vgl. dazu MACKENZIE, Diet. 97 mit dem Eintrag yat "a degree of sin" sowie ibo 46 die 
LemmatajädundJadag "share, portion; case, eause". 

4 Mpers. yalak-gow ist lt. JUNKER, Frahang 90 b U. in MhD 75,13 bezeugt. 
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Die hier vorgelegten Untersuchungen zeigen deutlich, daß das Problem 
der Herkunft iranischer Lehnwörter im Altgeorgischen in keiner Weise 
pauschal abge~.andelt werden kann, und daß statt dessen jeder Einzelfall 
einer eigenen Uberprüfung bedarf. Dennoch zeichnen sich auf ihrer Basis 
bereits neue Ansätze für eine Lösung der anstehenden Problematik ab. 

Die Sprachwissenschaft war bisher davon ausgegangen, daß ein mittel
iranisches Lexem im Georgischen normalerweise "via armeniaca" entlehnt 
wurde; wer für eine direkte Übernahme aus dem Mitteliranischen argumen
tieren wollte, mußte Kriterien heranziehen, die gegen eine armen. Vermitt
lung sprachen. Akzeptiert wurden in diesem SInne v.a. Wörter, die im 
Armenischen selbst nicht bezeugt waren, ferner aber auch solche, deren 
Lautstand im Georgischen und Armenischen Differenzen aufwies. Bei 
einem Paar wie arm. apizar und georg. abezar- ist dies zwar sicher zutref
fend, da sich das armen. und das georg. Wort durchaus zwei verschiedenen 
miran. Strata zuweisen lassen. Immer dann, wenn die lautlichen Unter
schiede eine Folge der innerarm. Vokalschwächung darstellen wie etwa im 
Falle von arm. visap und georg. veSap- < miran. *vesäp oder arm. ankoyz 
und georg. nigoz- < miran. *nigoz-, hat das letztere Kriterium jedoch 
keine entscheidende Aussagekraft, da das Georgische in solchen Fällen den 
früheren Lautstand des armen. Wortes bewahrt haben könnte; die betreffen
den Fälle wären dann als Entlehnungen aus einem vorhistorischen Zustand 
des Armenischen aufzufassens . Die gleiche Annahme kann, zumindest im 
Falle parthiseher Entlehnungen, auch gegen das erstgenannte Kriterium ins 
Feld geführt werden, da das Fehlen eines Lehnwortes im Armenischen 
immer durch seinen Verlust in vorhistorischer Zeit erklärbar ist. Ein sol
cher Fall könnte z.B. bei dem hier behandelten Ifaran- gegeben sein, wenn 
man die vorgeschlagene iran. Etymologie akzeptiert, nach der das Wort die 
typisch "armen." Vertretung von miran. -0- durch -r- aufweisen müßte. 
Außerdem kann das Fehlen eines iran. Etymons im Armenischen prinzipiell 
auch auf einer zufalligen Nichtbezeugung beruhen. Auf der Basis dieses 
methodologischen Dilemmas bleibt die Entscheidung v.a. im Bereich der 
zahlreichen parth. Entlehnungen letztlich eine Glaubensfrage. 

Die hier vorgelegten Untersuchungen legen gegenüber dem als unzurei
chend erweisbaren älteren Verfahren nun ein umgekehrtes Vorgehen nahe. 
Sie führen zu der methodoIogischen Forderung, ein mitteliran. Wort im 
Altgeorgischen prinzipiell als eigenständige Entlehnung anzusehen, 
wenn nicht spezifische Kriterien für eine Übernahme aus dem Armeni
schen sprechen. 

5 Cf. in diesem Sinne MARR, Fiziol. XXXIII sowie zuletzt BOLOGNESI, Ricerche 132. 
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Ein solches Kriterium bildet zunächst, wie in den genannten Fällen, die 
Beleglage. Aufgrund ihrer Verwendung läßt sich für alle behandelten 
Wörter der Grad ihrer Affinität zur armen. Überlieferung mit gewisser 
Sicherheit ermitteln. Der höchste Affinitätsgrad ist bei Wörtern wie avan
oder dah?ape(- zu erkennen, deren Gebrauch auf eine fest umrissene 
Gruppe von Texten beschränkt ist, die mit Sicherheit aus armen. Originalen 
übersetzt sind (Le. die in ABULA3E, Urt. herausgegebenen Heiligenlegen
den); diese Wörter sind im Georgischen armen. Fremdwörter geblieben. In 
lautlicher Hinsicht unterscheiden sie sich, wohlgemerkt, in keiner Weise 
von Wörtern wie van- oder banalf-, die eine viel festere Position im georg. 
Lexikon einnehmen, und bei denen gleichzeitig eine viel geringere Affinität 
zur armen. Überlieferung erkennbar ist. 

Für ein Wort, das ausschließlich oder primär in aus dem Armenischen 
übersetzten Texten auftritt, kann eine Entlehnung aus dieser Sprache ohne 
weiteres wahrscheinlich gemacht werden. Auf der Basis der hier behandel
ten Wortformen läßt sich der Katalog der in Frage kommenden Texte über 
die von ABULA3E bearbeiteten Heiligenlegenden hinaus bereits deutlich 
erweitern. Er umfaßt zunächst mit Sicherheit den im Satberd-Codex enthal
tenen Physiologus sowie mit großer Wahrscheinlichkeit auch die übrigen 
Übersetzungstexte dieser Handschrift; hierzu sind die bereits von MARR 
gemachten Beobachtungen zu vergleichen. In der Bibelübersetzung ist ein 
armen. Original zunächst für weite Teile des Tetraevangeliums in der Hs. 
von Adisi (AD 897) anzunehmen, was bereits seit langem allgemein akzep
tiert wird. IImerhalb des NT zeichnen sich deutliche armen. Züge außer
dem in der älteren Redaktion der Apostelgeschichte ab, innerhalb des AT 
v.a. in den apokryphen Texten (z.B. 3.Esra oder Judith). Im Bereich des 
AT gibt es darüber hinaus deutliche Indizien, daß die vorhandenen georg. 
Redaktionen zumindest in einzelnen Teilen auf armen. Textzeugen beruhen, 
die nicht mit der Vulgata identisch sind. Dies gilt - mit absteigender 
Wahrscheinlichkeit - für 1.2. Esra, Esther und Daniel, die Bücher der 
Könige und Chroniken, Richter und Josua, und eventuell passagenweise 
noch für die fünf Bücher Mose und die Propheten Jesaia und Jeremia. Um 
mit der Beleglage in der AT -Übersetzung zu argumentieren, sind allerdings 
noch umfangreiche weiterführende Untersuchungen vonnöten. 

Weiter bietet sich im Hinblick auf das hier vorgeschlagene methodische 
Vorgehen auch ein lautliches Kriterium an: Immer dann, wenn ein iran. 
Lehnwort im Georgischen einen verbürgten innerarm. Lautwandel reflek
tiert, ist die Übernahme des Wortes aus dem Armenischen wahrscheinlich. 
Das gilt nicht unbedingt für die vielfach beschworene Substitution eines 
miran. -0- durch -r-, da das Georgische mit seinem dem armenischen so 
ähnlichen Konsonantensystem prinzipiell dieselbe Substitution durchgeführt 
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haben könnte; den Gegenbeweis könnte erst ein Lehnwort erbringen, das 
bei ansonsten sicherem parth. Lautstand im Georgischen eine andere Ver
tretung für iran. *-0- zeigen würde6

• Ein sicheres Kriterium dürfte dem
gegenüber z.B. die armen. Vokalprothese vor anlautendem *r- darstellen, 
wie sie sich etwa in eramak "Herde" (gegenüber georg. remalf-) manife
stiert. Da für das Georgische keine vergleichbare Prothese zu konstatieren 
ist, müßte ein iran. Lehnwort mit durchgeführter Prothese mit großer 
Wahrscheinlichkeit eine armen. Quelle haben; ein solches Lehnwort kann 
bisher aber noch nicht beigebracht werden. Ein bereits anwendbares Krite
rium ist hingegen der wohl bedeutendste Veränderungsfaktor innerhalb der 
armen. Lautgeschichte, der auch die iran. Lehnwörter betroffen hat, näm
lich die Vokalschwächung. Dabei ist zu gewärtigen, daß das Produkt der 
Schwächung von älteren -u- und -i- ursprünglich nicht, wie es die Schrei
bung suggeriert, 0 gewesen sein dürfte, sondern ein schwa-ähnlicher Laut, 
etwa -a-. Unter dieser Bedingung lassen sich georg. Wörter wie utevan- mit 
großer Sicherheit als armen. Entlehnungen auffassen, da das anl~utende u
als Substitution eines miran. *vi- nicht zu erwarten wäre, wohl aber als 
Reflex des arm. "vokalgeschwächten" *vaJ . Ein noch deutlicheres Krite
rium ergibt sich aus solchen Lautveränderungen, die sich im Armenischen 
erst innerhalb des historischen Zeitraums vollzogen haben. Solch ein 
Kriterium zeichnet sich etwa mit der im georg. AT auftretenden Wortform 
naxper- ab, die sich gegenüber dem "klassischen" arm. nahapet durch die 
- auch im Armenischen selbst bezeugte - analogische Substitution des -h
durch -x- unterscheidet und darüber hinaus möglicherweise bereits die 
gemeinhin als "mittelarmenisch" erachtete Synkope des mittelsilbigen -a
reflektiert. 

Im Idealfall sollten beide Kriterien, das lautliche und das der Beleglage, 
übereinstimmen. Unter der Bedingung, daß die oben aufgestellte Reihung 
der alttestamentarischen Texte zutrifft, stellt naxper- einen solchen Fall dar. 
Ein sicheres Beispiel bildet das Wort novag- in der Bedeutung "Musik", 
dessen Lautgestalt sich auf der Grundlage eines miran. *niväg- nur über 
das Medium eines armen. "vokalgeschwächten" [n~wag] erklärt, und 
dessen Gebrauch eindeutig auf Texte mit armen. Provenienz beschränkt ist. 

6 Der im gleichen Zusammenhang von BIELMEIER, Iran. LWW [Ps. Knobloch], 36 gefor
derte Nachweis eines syrischen Lehnworts im Georgischen mit -T- für -6- ist wohl kaum zu 
erbringen, da direkte sprachliche Kontakte zwischen Georgiern und Syrern in der Zeit parthi
scher Entlehnungen kaum anzunehmen sind. 

7 Für das bei BIELMEIER, l.c. strapazierte huria- "Jude" kommen so insgesamt drei Möglich
keiten in Betracht: Wenn es sich nicht um eine direkte Entlehnung aus dem syr. yhwjiyä
handelt, kann es einer armen. Quelle vor der Vokalschwächung zu verdanken sein, wo das Wort 
[huriay] gelautet haben müßte, oder es geht doch auf das bereits "geschwächte" armen. [hgreay] 
zurück, indem das georg. -u- auch hier, ohne labialen Kontext, ein armen. -il- substituiert. 
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Die Ergebnisse, die aufgrund der aufgezeigten Kriterien für die einzel
nen in der vorliegenden Arbeit behandelten Lemmata zu gewinnen waren, 
lassen sich wie folgt summieren: 

1. abezar- "abgewandt von, verlassen von": unmittelbar< mpers. abezär "id." (ggüb. 
armen. apizar mit "parth." VG und npers. bezär); 

2. a#a- "Häutchen, Membrane": < miran. *äfka-IJll-' Weiterbildung zu äp- "Wasser", also 
"wässerig" > "durchsichtig"? (vgI. armen. apaki "Glas" < miran. *äpak-iia-); 

3. asparez-: In der Bedeutung "Stadie" (Längenmaß) < armen. asparez "id."; in der Bedeu
tung "Rennbahn, Spielfeld" möglicherweise unmittelbar< < iran. *aspal}raisa-; 

4. arian- "Gerichtssitz": < armen. atean "id." < < iran. *iätak-dän- "Schuld(feststel-
lungs)-Stätte"; 

5. avan- "Dorf, Weiler": < armen. awan "id." < < iran. *ä-I}ahana- "Aufenthaltsstätte"; 

6. azraper- "XIAlcXPX"~": < armen. hazarapet "id." < miran. *hazära-pet "id. "; 

7. ban- "Dach": unmittelbar< miran. *bän "Dach"; "" avest. d~mäna- "Haus"?; 

8. banalf- "Lager, Heerlager, Zeltlager": gemeinsam mit armen. banak "id." < miran. 
*bänak, Diminutiv zu *bän "Dach" < *dmänaka-?; 

9. dah{ape{- "Oberscherge": < armen. daheapet "id. "; das VG des armen. Wortes, dahie, 
zu iran. *dasa "zehn", dahcapet also ursprünglich ÖE)(c(öcXpXO~; 

10. dalic- "Gerichtssitz": Wegen der Bedeutungsdifferenz ggüb. armen. dahlie "Gemach" 
ehe; unabhängige Entlehnung < miran. *dahlie, zu apers. dUljarrJi- "Torflügel"; 

11. danalf- "kurzes Schwert": Wie armen. danak "Messer" < nw-miran. *dahnak < 
*da{jnaka-; vgI. armen. dasnak "Messer" < sw-miran. *dasnak < *da{jnaka-; 

12. *gosapaha~- "Ohrring": < armen. gosapaha(n)g "id.", zu iran. *gös- "Ohr"; 

13. hamar~r- "Steuereinnehmer": < armen. hamar(a)kar "id." < < iran. *ham-(h)mära
kära- "Rechnungsmacher"; 

14. imed- "Hoffnung": < mpers. emed oder frühnpers. *imed < airan. *adifndti-?; 
15. ~aran- "Statthalter": < miran. *kär(a)t5är, wtI. "Werk-Halter"; dazu armen. Lehnüber

setzung gorcakal "id."; 

16. ~raban- 1. "Anführer": < armen. katapan "id." < iran. *katakpän "Haus-Schützer"? 
2. "Scherz(wort)": < armen. *kata(ka)ban "id.", hybrid< iran. *kätak-sax'an "id. "?; 

17. *~us!aban- "Armreif": < armen. kStapan(ak) "id." < iran. *kustapän "Brustschützer"?; 

18. malfu~- "Schiffchen": < armen. "obI." StanlID makowk- zu makoyk "id."; < miran. 
*makök "id."; 

19. maspinsel- "Gastgeber": Weiterbildung zu *aspinJ- "Gasthaus"; dies wie armen. aspnJ
-akan "Gastgeber" unmittelbar < iran.; 

20. maralfaran- "Fleischkoch": mit armen. matakarar "id." < iran. *mätakat5är "Lebens
mittelbewahrer" ; 

21. mehevand- / melevand- "Halsreif": < armen. mehewand "id." < < iran. *mrdijaband
"Halsband" (?); 

22. nax(a)per- "StanlIDvater, Patriarch": < spätaltarmen. naxapet < klass.-armen. nahapet 
"id." < < iran. *näfapati- "Familienoberhaupt"; 

23. naxarar- "Würdenträger": < armen. naxarar "id." < iran. *nax'at5är- "Anführer"; 

24. nigoz- "Nuß": ebenso wie armen. ~nkoyz "id." < iran. *ni-göz-, zu *gauz- "verhüllen"; 

25. *nizag- "Lanze": In den Bildungen nitogar- "Waffenträger" < armen. *nitag(a)wor 
"Lanzenträger" und me-nijog-e- "id." < armen. *nitag "Lanze" < miran. *netak "id.", 
Bildungsvariante zu miran. nezak > armen. nizak "id."; 
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25. novag-l. "Gesang, Melodie": < armen. nowag [n:Jwag] "id." < miran. *ni-uäk- "id.'" 
2. In sa-novag-e- "Geschirr" u.ä. "Schlemmerei, Gelage": < armen. nowag "Becher: 
Trinken"?; 

26. ospgan- "Verwalter": < armen. dial. *ostigan < ostikan "id." '< miran. *östi"kän 
"zuverlässig, treu"; 

27. par:1ama(n)g- "Pfau": < miran. *jrasamarg "id.", wtl. "Wundervogel" (vgl. armen. 
siramarg "id." < miran. *senamarg); 

28. pa{nez- "Palisadenwall": < iran. *patnez "Palisade", Bildungsvariante zu *patnez > 
armen. patnes "id." j 

29. per- "Herr": < armen. pet "id." < miran. pet< airan. *pati- "id. "j 

30. pi{iaxs- "1ttna~T]~": ebenso wie annen. bdeasx "id." < < iran. *bitfJ.axsala- "Vizeherr
scher"j 

31. rema~- "Herde": ebenso wie armen. eramak "id." < miran. *ramak "id."j 
32. sahrdabir- "Stadtschreiber": < armen. *sahrdabir (?) < syr. *sahrdabir < mpers. 

*sahr-dabi"r "id."j im Gegensatz zu armen. dpir "Schreiber" spät; 

33. sena~- "Schlafgemach, Zelle": < miran. *senak < *salanaka- "Lager"j vgl. armen. 
seneak "id." < miran. *senilak "id. "j 

34. ra~~- "Gefäß (für Flüssigkeiten)": < armen. "obI." Stamm *takowk- (> t<akowk-) zu 
*takoyk (> fakoyk) "id. "; < miran. takök "id. "j 

35. uban- "Straße, Platz": < miran. *uban- zu avest. aöuuan- "Weg"?; 

36. ura~para~- "Straße, (öffentlicher) Platzj Gerichtssitz": mit annen. hraparak "Straße, 
Platz" < miran. *frapdöak "Ort des (unterwürfigen) Herantretens " ; 

37. u{evan- "Stadie (Längenmaß)": < armen. vtewan [v:Jtewan] "id." < miran. *vitä1;fan 
"Bogenschußweite" j 

38. van- "(Nacht-)Herberge, Kloster": ebenso wie armen. van-k" "id., Kloster" < iran. 
*1;ftlhana- "Nachtlager"; 

39. varSamag- "Schweißtuch": < armen. varsamak < iran. *vä(r)samak "id."j 

40. vazr- "Schlagwaffe": mit den Varianten varz-, mazra~- u.a. < iran. *!fazr < *1;fazra-j 
vgl. armen. valr "id. "j 

41. vesap- "Drache": ebenso wie armen. visap "id." < miran. *1;feMp, zu avest. (ati-) *vae
säpa- "Giftschlange"j 

42. xoir- "Kopfbedeckung": < armen. xoyr "id." < miran. xöö "id. "; 
43. jadago- "Ankläger, Redner": < mpers. jäda(g)gö(w) "Anwalt"j demggüb. armen. 

jatagov < miran. *jäta(k)göw "id." 

Eingangs dieser Untersuchung wurde bereits Michel TARCHNISVILI 

zitiert, der im Hinblick auf die allzu leichtfertige Annahme einer "via 

armeniaca" für iran. Entlehnungen ins Georgische auf das Dilemma hin

wies, daß sich die Georgier in diesem Fall "befleißigt haben müßten, von 

den Armeniern nur solche Wärter zu übernehmen, die selbst fremder 

Herkunft sind" . Tatsächlich ist der Grad der Durchdringung des 

Georgischen mit autochthonem armen. Wortgut bisher noch weitgehend 

unbekannt. Hier muß die weitere Forschung ansetzen, wenn es darum geht, 

die lautlichen Kriterien für oder gegen eine "via armeniaca" älterer iran. 

Entlehnungen zu überprüfen. Erst wenn es gelingt, autochthone armen. 
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Wörter im Georgischen nachzuweisen, die noch nicht die Vokalschwächung 
durchgemacht haben, kann die Frage nach der "via armeniaca" im Hinblick 
auf parth. Entlehnungen wie visap / veSap- einer Beantwortung näher 
gebracht werden. Die Herausarbeitung autochthonen armen. Wortmaterials 
im Georgischen bleibt also ein dringendes Desiderat für die Zukunft. Als 
ein Zeuge mitteliranischen Sprachgutes verdient das Altgeorgische aber 
schon jetzt größere Aufmerksamkeit, als ihm bisher zuteil geworden ist. 



A) Allgemeine Abkürzungen: 

a) Sprachen: 

ageorg . .. . altgeorgisch 

ahd. .... . althochdeutsch 
aind ...... altindisch 

airan . .. , . altiranisch 
akkad. .. , . akkadisch 

akst. ..... altkirchenslavisch 
altarrn ..... altarmenisch 
apers . .. , . altpersisch 
arab ...... arabisch 
aram . .. , . aramäisch 
arm(en) .... armenisch 
asächs ..... altsächsisch 
avest. .... avestisch 
bel. ...... BalöcI 
buddh.-sogd. buddhistisch-sogdisch 
bulg ...... bulgarisch 
chr.-sogd ... christlich-sogdisch 
chwarezm. chwarezmisch 
digor. ... . (ossetisch-)digorisch 
dt. • I ••• • 

deutsch 
engt. .... , englisch 
frz ....... französisch 
georg. '" . georgisch 
gr(iech) .... griechisch 
hebr. hebräisch 
iran. .... . iranisch 
iron. .... . (ossetisch-)ironisch 
ital. ...... italienisch 

b) Termini: 

EN(N) 
HG .. 
Hs(s). 
Jh(s) .. 

Eigenname(n) 
Hinterglied 
Handschrift(en) 
J ahrhundert( s) 

Ms(s). 
N.Ag. 
ON(N) 
PN(N) 
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khot.(-sak.). 
kopt. . .... 
kslav. . ... 
kurd ...... 
lat. . ..... 
laz ....... 
man.-sogd. 
marm. 
megr. 
mind. 
miran. 
mpers. 
mp(ers.)B 
mp(ers.)I . . 
mp(ers.)T .. 
niran. . ... 
npers . ... . 
oss ....... 
pahl. . .... 
parth. '" . 
ru(ss). .... 
sbkr. . .... 
semit. '" . 
slav. 
sogd ...... 
svan ...... 
syr ....... 
türk. . .... 
ungar. '" . 

Manuskript( e) 
Nomen agentis 
Ortsname(n) 
Personenname(n) 

c) Abkürzungen der Handschriften-Fonds: 

A: .. 
Add.: 

Kollektion des ehemaligen Kirchenmuseums Tbilisi 
Hss. des British Museum London 

khotan-sakisch 
koptisch 
kirchenslavisch 
kurdisch 
lateinisch 
lazisch 
manichäisch-sogdisch 
mittelarmenisch 
megrelisch 
mittelindisch 
mitteliranisch 
mittelpersisch 
BuchpahlavI 
Inschriftliches Mittelpersisch 
Turfan-Mittelpersisch 
neu iranisch 
neupersisch 
ossetisch 
PahlavT 
parthisch 
russisch 
serbo-kroatisch 
semitisch 
slavisch 
sogdisch 
svanisch 
syrisch 
türkisch 
ungarisch 

Var(r). 
VG .. 
Vs(s). 
Wz .. 

Variante(n) 
Vorderglied 
Version(en) 
Wurzel 

Ath.: . 
H: .. 
Jer.: . 
K: .. 
Kut.: . 
Len.: . 
Par.: . 
Q: .. 
S: ... 
Sin.: . 

Hss. des Athos-Klosters Iviron (Zählung nach BLAKE 1932-1934) 
Kollektion des ehemaligen Museums der historischen Gesellschaft Georgiens 
Hss. des Jerusalemer Patriarchats (Zählung nach BLAKE 1922-1926) 
Hss. der Leningrader Akademie 
Kollektion des Staatlichen Historischen Museums Kutaisi 
Kollektion der Leningrader Bibliothek 
Hss. des Pariser Louvre 
Neue Kollektion des Museums Tbilisi 
Kollektion der Gesellschaft für die Verbreitung des Schrifttums unter den Georgiern 
Hss. des Katharinen-Klosters auf dem Sinai (Zählung nach GARITTE 1956) 
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B) Texte: 

a) Bibeltexte: AT: 

Am.: 
Bar.: 
Bel: 
1.Chr.: . 
2.Chr.: . 
Dan.: .. 
Deut.: .. 
Ep,Jer.: . 
1.Esr.: 
2.Esr.: 
3.Esr.: 
Esth.: 
Ex.: .. . 
Ez.: .. . 
Gen.: 
Hab.: .. 
Hiob: .. 
Hohel.: . 
Hos.: ... 
JeI.: 
Jes.: 
Joel: 

Amos 
Baruch 
Bel et draco (Dan. 14 arm.) 
1.Chronik 
2.Chronik 
Daniel 
Deuteronomium 
Epistula Jeremiae 
1.Esra (2.Esra LXX, arm.) 
2.Esra (Nehemia arm.) 
3.Esra (Zorobabel; 1.Esra LXX) 
Esther 
Exodus (2.Mose) 
Ezechiel (Hesekiel) 
Genesis (l.Mose) 
Habakuk (Ambakum) 
Hiob 
Hohes Lied (Canticum) 
Hosea 
Jeremias 
Jesaias 
Joel 

Jon.: Jonas 
Jos.: Josua 
Jud.: Judith 
l.Kön.: l.Könige (1.Samuel hebr., syr.) 
2.Kön.: 2.Könige (2.Samuel hebr., syr.) 
3.Kön.: 3.Könige (l.Könige hebr., syr.) 
4.Kön.: 4.Könige (2.Könige hebr., syr.) 
Lam.Jer.: Lamentationes Jeremiae 
Lev.: . .. Leviticus (3.Mose) 
l.Makk.: l.Makkabäer 
2.Makk.: 2.Makkabäer 
3 .Makk. : 3.Makkabäer 
4.Makk.: 4.Makkabäer 
Mal.: . .. Maleachi 
Mi.: ... Micha 
Nah.: .. Nahum 
Num.: .. Numeri (4.Mose) 
Gd.: '" Oden 
Pred.: .. Prediger Salomons (Ecc1esiastes) 
Ps.: . . .. Psalmen Davids 
Ri.: . . .. Richter 
Ru.: ... Ruth 
Sir.: '" Jesus Sirach 
Soph.: .. Sophonias (Zephania) 
Spr.Sal.: Sprüche Salomons 
Sus.: ... Susanna (Dan. 13 arm.) 
Tob.: ... Tobias 
Weish.Sal.: Weisheit Salomons 
Zach.: .. Zacharias 

NT: 

Ap.Jo.: 
Apg.: .. 
Eph.: ... 
Heb.: .. 
Jo.: .... 
l.Kor.: . 
Lk.: 
Mk.: .. . 
Mt.: .. . 
l.Pet.: .. 
2.Pet.: .. 
PhiI.: ... 
Röm.: .. 
l.Tim.: . 

J ohannes-Apokalypse 
Apostelgeschichte 
Epheserbrief 
Hebräerbrief 
J ohannes-Evangelium 
1. Korintherbrief 
Lukas-Evangelium 
Markus-Evangelium 
Matthäus-Evangelium 
1. Petrusbrief 
2. Petrusbrief 
Philipperbrief 
Römerbrief 
1. Timotheusbrief 

Abkürzungen der Handschriftensiglen: 

AT: 
A: ... . 
B: .... . 
C: ... . 
F: .... . 
G: ... . 
I: .... . 
J: .... . 
K: 
M: 
0: 
PI: 

Hs. H 1207 
Bakar-Bibel (Hs. A 455) 
Hs. A 179 
Hs. A 646 
Gelati-Bibel (A 1108 / Q 1152) 
Hs. Jer. 7 / 11 
Hs. Jer. 113 
Hs. Ku!. 28 
Mcxeta-Bibel (Hs. A 51) 
OS~i-Bibel (Hs. Ath. 1) 
Pariser Lektionar (Hs. Par. 3) 

NT: Tetraevangelien: 
A: ... . 
B: .... . 
C: ... . 
D: ... . 
E: .... . 
F: .... . 
G: ... . 
H: ... . 
I: .... . 
K: 
M: 
X: 
Y: 
Z: ..... 

Opiza (Hs. Ath. 83) 
Tbeti (Hs. Len. 212) 
Adisi 
3ru9i (Hs. H 1660) 
parxali (Hs. A 1453) 
Urbnisi (Hs. A 28) 
"Palästin. Tetraev." (Hs. H 1741) 
Vani (A 1335) 
EJmiacin 
Gelati (Q 908) 
Mcxeta-Bibel (A 51) 
Xanmeti-Fragmente (A 89 / 844) 
Haemeti-Fragmente (Hs. A 1329) 
Grazer Xanmeti-Lektionar Sinai 

Sonstige NT-Texte: 
A-D: . .. Redaktionen der Apg., Paulus

briefe und Kathol. Briefe 
S: . . . .. Sinai-Version der Apg. 



Texte 

b) Altgeorg. Texte (die Zahlen in Klammem verweisen auf die Einleitung, S. XI ff.): 

Abib.: ....... Die Vita des hl. Abibo~. von Ne~esi (2.3.1.12) 
Abr.Mon. . . . .. A?raham Monachus, '~:Uber das Mönchtum" [M.S<;.] (2.6.2.) 
Acta Joh. Proeh.: Die Akten Johannes des Evangelisten von Prochorus (2.6.11.) 
Agath. Glauben: . [Agathangelus], De Vera (2.4.1.12.) 
Alph. Pater.: . .. Das "alphabetische Paterikon" (2.6.4.) 
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Amiran Dar.: .. Mose Xoneli, Amiran-Dare3aniani (ed. ~A:((AIlA3E / ATANELISVILI) 
Andr. Caes. Cornm.Ap.Jo.: Andreas von Caesarea, Kommentar zur Johannes-Apokalypse. 
An!oni, Mar!iril~:a: Das "Martyrikon" des georg. Bischofs Anloni I. (ed. GABI3ASVILI / KAv-

TARIA 1980) 
Aphr. Gelübde: . Aphraates, Demonstratio VI.: Exemplum devotorum (2.4.1.13.) 
Appar.Cruc.: . .. Die Legende von der "Kreuzeserscheinung" [SM] (2.6.1.) 
Ath.Alex. Vita Ant.: Die Vita Antonii des Athanasius von Alexandrien (2.6.3.) 
Ausd.Hohel: .,. Targmanebay kebisa kebataysa nach der Hs. A 65, 193r-210r (2.2.1.) 
Ax.K.Cx.: .... Die "Neuen georg. Chroniken" ("Axali kartlis cxoreba") [K.Cx. 2] (2.6.5.) 
Balahv.: . . . . .. Balahvariani (Barlaam et Iosaphat) (2.6.7.) 
Bas.Caes. 40 Mart.:Basilius von Caesarea, Homilia in quadraginta martyres [SM] (2.6.1.) 

_ Hexaern.: " ders., Homiliae in Hexaemeron (2.6.6.) 
_ Sc.: ..... ders., Homiliae (2.5.7.) 

B.Egn.": ...... Die Chronik des Beri Egna!asvili [K.Cx. 2] (2.6.5.) 
Cyr.Jer. Cat.I11. 3: KyrilI von Jerusalern, Catechesis 3 in Illuminandos [SM] (2.6.1.) 
Dav.Agm.: .. .. Die Vita des Königs Davit des Erbauers [KCx. 1] (2.6.5.) 
Dav.Agm. GaI.Sin.: Die "Gesänge der Reue" Davit des Erbauers (ed. QUBANEISVILI 1946) 
Dav.Gar.: ... " Die Vita des hl. Davit von Gares3a (2.3.1.11) 
Dav.Tir.: ..... Das Martyrium der hll. Davit und Tiri9an (2.3.1.8) 
Ephr.Syr. Mon.: Ephrem der Syrer, Doctrina pro monachis [M.S<;.] (2.6.2) 
Epiph. Gemm.: . Epiphanius von Zypern, Liber de XII gemmis (2.4.1.2.) 

- Mens.: ... ders., Liber de mensuris et ponderibus (2.4.1.4.) 
Epr.Mc. U<;4.: .. Eprem Meire, Über die Bekehrung der Georgier (ed. BREGA3E 1959) 
Evsl.: ....... Das Martyrium des hl. Evs!ati von Mcxeta (2.3.1.2.) 
Exp.Jerus.: . . .. Expugnatio Hierosolymae (2.4.2.) 
Gesta Pil. ., . " Die "Gesta Pilati" (Evangelii Nicodemi Pars I) (2.5.3.) 
Gior.Mt.: ... " Die Vita des georg. Athoniten Glorgi (2.5.7.) 
Gobron: ...... Das Martyrium des hl. Gobron (2.3.1.6) 
Greg.Ant. EkI.Steph.: Die Ekloge Gregors von Antiochia über den hl. Stephan (2.5.2.) 
Greg.Naz. Theoph.: Gregor von Nazianz, In Theophania (ed. ABULA3E 1944 /1982) 
Greg.Nyss. Horn.Op.: Gregor von Nyssa, De hominis opificio (2.4.1.1.) 
Grig.part. ... " Die (metaphrastische) Vita Gregors des Erleuchters (2.6.8.) 
Grig,Xan3l.: ... Die Vita des hl. Grigol von Xan3la (2.3.1.13.) 
Habo: ....... Das Martyrium des hl. Habo von Tpilisi (2.3.1.3.) 
Hipp. Antiehr.: . Hippolytus Romanus, De Antichristo (2.4.1.11.) 

- Dav.Gol.: . ders., De David et Goliath (2.4.1.9.) 
- Lied: .... ders., De Cantico (2.4.1.10.) 
- Jak.: ... " ders., De Benedictionibus lacobi (2.4.1.8.) 
- Mos.: .... ders., De Benedictionibus Mosis (2.4.1.7.) 

Hymne Habo: " Hymne auf den hl. Habo (edd. INGOROQVA 1911 / QUBANEISVILI 1946) 
IO.Boln. Palms.: . loane von Bolnisi, Predigt zum Palmsonntag (2.6.12.) 
lo.Ep.: ..... " Die Vita der georg. Athoniten loane und Eptwme (2.5.6.) 
Io.Ep.syn.: .. " Die synaxarische Vita der georg. Athoniten loane und Eptwme (2.5.6.) 
IO.Zed.: .... " Die Vita des hl. loane von Zedazaden (2.3.1.9) 
Ispzm.sar.: '" Die "Geschichten und Preisungen der Bekränzten" [K.Cx. 2] (2.6.5.) 
Joh.Chrys. Ad The·od. 2: Johannes Chrysostomus, Epistula 2. ad Theodorum [M.S<;.] (2.6.2.) 

Angel.: ... ders., Homilia de Angelis (2.5.13.) 
Ass.Mar.2: . ders., 2. de Assumptione Mariae [SM) (2.6.1.) 
Comm.Ev.Jo.:ders., Commentarius in Evangelium Johannis (ined.) 
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Comm.Ev.Mt. ders., Commentarius in Evangelium Matthaei (ined.) 
Hom.Ev.Jo.: ders., Homiliae in Evangelium Ioannis (ined.) 
Jej.: ..... ders., De Ieiunio [M.Sc;:.] (2.6.2.) 
Jej,Jon.: .. ders., De Ieiunio et Iona [SM] (2.6.1.) 
Jej.Pur.An.: ders., De Ieiunio et Purificatione Animae [M.Sc;:.] (2.6.2.) 
Mis.dei: .. ders., De Misericordia dei [M.S<?] (2.6.2.) 
Ram.Palm.: ders., In Ramos Palmarum [SM] (2.6.1.) 
Sa1.An.: .. ders., De Salute Animae [M.Sc;:.] (2.6.1.) 
Turt.: .... ders., De turture [SM] (2.6.1.) 

Jos.Arim. Lydd.: Josef von Arimathia, Über den Bau der ersten Kirche in Lydda (2.6.13.) 
K.Cx.: . . . . . .. Die georg. Chronik "Das Leben Kartlis" ("Kartlis Cxovreba") (2.6.5.) 
KaI.Dim.: .... , Die georg. Version der Fabelsammlung Kalila und Dimna (2.7.5.) 
Keimena: ..... Die hagiographisehen Texte der sog. "Keimena"-Redaktion (2.6.14.) 
~onsp~ax.: ... Das Martyrium des hI. Kons!an!i ~axa (2.3.1.5.) 
L.Mr.: . . . . . .. Die Chronik und die Ninolegende von Leon!i Mroveli [K.Cx. 1] (2.6.5.) 
Lim.: ....... Ioannes Moschus, Pratum Spirituale (2.6.4.) 
M.Cx.: ...... Das Polykephalion Add. 11281 ("Mamata Cxorebani") (2.6.3.) 
M.Sc;:.: ...... , Das homiletische Polykephalion S 1139 ("Mamata Sc;:avlani") (2.6.2.) 
Makar.: ...... Das Apophthegmaton über einen Pater Makarius in M.Sc;:. (2.6.2.) 
Mart. Ap.Phi1.: . Das Martyrium des Apostels Philipp (2.6.11.) 
Mart. Areth.: .. Das Martyrium des hl. Arethas nach der Hs. Sin. 11 
Mart. Aris!.: '" Das Martyrium der hll. Aristakes, Vrt'anes ete. (2.3.2.) 
Mart. Atom.: .. , Das Martyrium des hI. Atom und seines Sohnes (2.3.2.) 
Mart. Cosm.Dam.: Das Martyrium der hll. Cosmas und Damian [Sal.<.<;:ig. 1] (2.6.15.) 
Mart. Dav.Dv.: . Das Martyrium des hl. Davit' von Dvin (2.3.2.) 
Mart. Eub.Malc.: Das Martyrium der hll. Eubulus, Malcamon u.a. (2.6.16.) 
Mart. Hadr.Anat.: Das Martyrium der hll. Hadrian und Anatolia (2.6.10.) 
Mart. Izidb.: ... Das Martyrium des hI. Yiztibowzti (2.3.2.) 
Mart. Longin.: .. Das Martyrium des hI. Longinus [Keimena 1] (2.6.14.) 
Mart. Ners.: .. , Das Martyrium des hI. Nerses (2.3.2.) 
Mart. Osk.: . . .. Das Martyrium des hl. Oski und seiner Gefährten (2.3.2.) 
Mart. PhÜekl.: .. Das Martyrium des hI. Philektimon [Keimena 1] (2.6.14.) 
Mart. Phok.: '" Das Martyrium des hI. Phokas [Sal,<.c;:ig. 2] (2.6.15.) 
Mart. Rips.Gai.: Das Martyrium der hll. Rhipsime und Gaiane (2.6.8.) 
Mart. Sagd.: '" Das Martyrium der hI. Sagduxt (2.3.2.) 
Mart. Sah.Parth.: Das Martyrium des hI. Sahak des Parthers (2.3.2.) 
Mart. Sul,<.: .... Das Martyrium des hI. Sukias und seiner Gefährten (2.3.2.) 
Mart. ThekI.: Das Martyrium der hl. Thekla (2.6.10.) 
Mart. Theod.: .. Das Martyrium des hl. Theodor (2.6.9.) 
Mart. Thom.: .. Das Martyrium des Apostels Thomas (2.5.9.) 
Mart. Var.: . . .. Das Martyrium des hl. Varus nach der Hs. H 341 (arm. Vs. nach Vark' 2) 
Mart. Vard.: '" Das Martyrium des hl. Vardan und seiner Brüder (2.3.2.) 
Mart.Mon. Poen.: Martyrius Monachus (= Sahdona), De Poenitentia [M.Sc;:.] (2.6.2.) 
Ma!.KartI.: . . .. Die "Chronik Kartlis" ("Ma!iane kartlisa") [K.Cx. 1] (2.6.5.) 
Mokc.: ...... "Mokeevay kartlisay", Legende von der "Bekehrung Georgiens" (2.3.1.4) 
Nemes.Emess., Nat.hom.: Nemesios von Emessa, De Natura hominis (ed. GORGA3E 1914) 
Nino AlB: .... Die jüngeren Redaktionen der Nino-Legende (2.3.1.4.) 
Nino, Taufe: '" Der hl. Nino zugeschriebene Homilie in der Hs. A 95, 142r-145v. 
Physiol.: ..... Physiologus (2.4.1.3) 
Protoev.Jak.: ... Protoevangelium Jacobi (2.5.8.) 
Rusud.: ...... Rusudaniani (edd. ABULA3E / GIGINEISVIU 1957) 
Sal,<.c;:ig.: ..... Die altgeorg. "Lesebücher" (ed. I. IMNAISVIU) (2.6.15.) 
Savt. Abdulm ... Das Preisgedicht "Abdulmesiani" des Dichters Savteli (2.7.3.) 
Ser.Zarzm.: '" Die Vita des hl. Serapion von Zarzma (2.3.1.14) 
Sev.Gab. Moc.: . Severianus von Gabala, Über die Apostel (2.6.10.) 
Sio Mgwm.: ... Die Vita der hll. Sio und Evagre (2.3.1.10) 
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SM: ........ Das sog. "Sinai-Polykephalion" aus dem Jahre 864 (2.6.1.) 
Step.Orb.: .... Die "Geschichte der Familie Orbeliani" von Step'anos Örbelyan (2.6.17.) 
Sumb.Dav.: .,. Die Chronik der Bagratiden von Sumba! Davitis3e [K.Cx. 1] (2.6.5.) 
SUB.: .•...••. Das Martyrium der h!. Susani~ (2.3.1.1.) 
Synax.: ...... Das Synaxarium ibericum (ed. MARR) (2.5.2.) 
Syst.Pater. E.: Das ::Systemat~sche Pater!kon:: ~n der "Qbersetzung Eptwmes (2.6.4.) 
Syst.Pater. Th.: . Das Systematische Patenkon In der Ubersetzung Theophiles (2.6.4.) 
Theod. Konun.Ps.Dav.: Theodoret von Kyr, Interpretatio in Psalmos (2.4.1.16.) 
Typ. pa~r.: .. , Das Typicon ~o~ Gregorios .Pakourianos für das Backovo-KIoster (2.5.1.) 
Vepx.: . . . . . .. Sota Rustaveh, Der M~ 1m PantherfeII" ("Vepxis!qaosani") (2.7.1.) 
Visr.: ....... "Visramiani", die georg. Ubersetzung von "VTs u Ränün" (2.7.2.) 
Vita Agath.Damask.: Die Vita des hl. Agathangelos von Damaskus (ed l,(E~u3E 1916 / 1961) 
Vita Ant. ..... Die Vita des hl. Antonius nach Athanasius von Alexandrien (2.6.3.) 
Vita Cyriaci: ... Die Vita des hl. Kyriakos nach KyriIl von Skythopolis (2.6.3.) 
Vita Dion.: . . .. Die Vita des h!. Dionysios Areopagita (2.3.2.) 
Vita Ephr.Syr.: . Die Vita Ephraems des Syrers (2.5.4.) 
Vita Epiph.Cypr.: Die Vita des hl. Epiphanius von Zypern (2.6.15.) 
Vita Euthym.: Die Vita des h!. Euthymius nach KyriIl von Skythopolis (2.6.3.) 
Vita Jak.Nis.: .. Die Vita des h!. Jakob von Nisibe (2.4.1.15.) 
Vita Joh.Hes.: .. Die Vita des hI. Johannes Hesychastes nach KyriIl von SkythopoIis (2.6.3.) 
Vita Marth.: Die Vita der hl. Martha (2.5.5.) 
Vita Proph.: ... "Die Werke der hJI. Propheten" (ined.) 
Vita Saba(e): . .. Die Vita des hl. Saba nach KyriII von Skythopolis (2.6.3.) 
Vita Symeon.: .. Die Vita des hl. Symeon nach KyriII von Skythopolis (2.6.3.) 
Vita Xarit.: ... , Die Vita des hl. Xariton nach KyriII von Skythopolis (2.6.3.) 
Xax.: ....... Die Edition hagiographischer Texte von XAXANOV (1910) (2.3.2. ! 1.6.9.) 
Zamtaagm<;:.: ... Der "Chronist" der MongoleneillfälIe [K.Cx . .2] (2.6.5.) 
38.: . . . . . . . .. Die Vita des Königs Vax!ang Gorgasali von 3uanser [K.Cx. 1] (2.6.5.) 

c) Altarmen. Texte (soweit nichts anderes angegeben ist, sind die bei ACARYAN, AEW 1 
genannten Ausgaben benutzt): 

Agath.: ...... Agathangelos, Patmowt'iwn Hayoc' (ed. THOMSON 1976) 
ArisLLast.: . . .. Aristakes Lastivertc'i, Patmowt'iwn Hayoc' 
Dav.Any. SaIJm.: Davit Anyalt', Sahmank' imastasirowt'ean 
Ephr.Syr. Gen.: . Ephrem der Syrer, Konunentar zur Genesis 
Ephr.Syr. Kön.: . Ephrem der Syrer, Konunentar zu den Büchern der Könige 
Faustos Byz.: .. P"awstos Bowzandac'i, Patmowteiwn hayoc' 
Girk' te/te.: .... Girke telt'oce (ed. T'pelis 1909/ ALEKSl3E 1968) , 
Joh.Chrys. Cark' Johannes Chrysostomus, Werke (ed. Ven. 1861) 
K.Cx.arm. .... Patmowteiwn vracc, die arm. Vs. der Kartlis cxovreba (2.6.5.) 
Kir. Ganj.: .... Kirakos Ganjakec'i 
Koriwn: . . . . .. Koriwn, Patmowt'iwn Hayoc' 
Mart. Dav.Dv. " Das Martyrium des hI. Davit von Dvin (2.3.2.) 
MarL Me!.: ... Das Martyrium des hI. Meles (in: Vark' vkay. 2) 
Movs.Xor.: . . .. Movses Xorenac'i, Patmowteiwn Hayoc' (Ed. Venedig 1865) 
Samowel Anec'i.: Samowel, KatColikos Anecci, Hawakmownk' (zit. nach Yen. Wb.) 
Seb(eos): ..... Sebeos, PatmowtCiwn (ed. ABGARYAN 1979) 
Sakr. EkeI.Patm.: Sokrates, Ekeleccakan PatmowtCiwn (zit.n. Ven.Wb.) 
UxL: . . . . . . .. Owxtanes, Patmowt'iwn bafanman (ed. Valarsapat 1871/ ALEKSI3E 1975) 
Vardan, Patmowt'iwn: Vardan, Patmowt'iwn 
Vardan, Patm. (Extr.): Vardan, Patmowt'iwn (Extrakt ed. MUYLDERMANS 1927) 
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d) Griech. Texte (soweit nichts anderes angegeben ist, sind die Oxford-Ausgaben benutzt): 

Acta Ss. . . . . .. Acta Sanctorum (edd. Sodi Bollandiani, BruxeIles) 
Arrian, Anab.: .. Arrian, Anabasis Cyri (ed. WIRTH 1985) 
AttaJ.: .. . . . .. Attaliotes (ed. NIEBUHR) 
PG: . . . . . . . .. Patrologia Graeca (ed. MIGNE) 
Hdt.: . . . . . . .. Herodot, Historiae 
11.: ......... Ilias 
Joh. SkyJ.: .... Johannes Skylitzes (ed. THURN) 
Konst.Porph.: .. Constantinus Porphyrogennetus, De administrando imperio (MORAVCSIK) 
Theophr.: . . . .. Theophrast 
Xen. Cyr.: .... Xenophon, Cyropaideia 
Xen. Hist.Gr.: .. Xenophon, Historia Graeca 

e) Lateinische Texte (soweit nichts anderes angegeben ist, sind die Oxford-Ausgaben benutzt): 

Ammian.MarceIl.: Ammianus Marcellinus (ed. SEYFARTH) 
PL: . . . . . . . .. Patrologia Latina (ed. MIGNE) 
Plin., Nat.Hist.: . Plinius, Naturalis Historia 
Rufin. Hist.Eccl.: Rufinus, Historia Ecclesiastica (in: PL 21) 

f) Altindische Texte: 

AV: ........ Atharvaveda (ed. ROTH/WHITNEY) 
RV: ........ ~gveda (ed. AUFRECHT) 
SÜ: . . . . . . . .. Sanskrit-Übersetzung von Avestatexten 

g) Avestische Texte: 

F: . . . . . . . . .. Frahang-I ölm (ed. KLINGENSCHMITT) 
N.: ........ , Nirangistän 
Vd.: ........ Videvdäd 
Vr.: ........ Visp;lrad 
Y.: ......... Yasna 
Yt.: ........ Ya~t 

h) Mittelpersische I parthische I neupersische I Pazend-Texte: 

Denk.: ..... . 
DkM: ..... . 
FiP: ...... . 
MHD: ..... . 
MX: ...... . 
MXP: ..... . 
NN: •...... 
Paik.: ..... . 
PÜ: ....... . 
SGV: ...... . 
Sn~.: ...... . 
VR: ...... . 
XR: ..... .. 

j) Sonstige Texte: 

Denkard (ed. NYBERG in Man. 1) 
Denkard (ed. MADAN) 
Frahang-I PahlavIk (ed. HAUG-JAMASP-AsA I JUNKER I NYBERG) 
Mädiyän-i hazar dädastän (ed. ANKLESARIA) 
Menög-I xrad (ed. ANTIA) 
Menög-I xrad, Päzend-Vs. (ed. SANIANA) 

Nämak-nipesisnTh (ed. ZAEHNER) 
Paikuli-Inschriften (ed. HERZFELD) 
PahlavI-Übersetzung von Avestatexten 
Skand-gumänIg-vicär (ed. JAMASP I ed. MENASCE) 
Säyast-ne-säyast (ed. TAVADIA) 
Vis u Ramln (ed. TODUA I GVAXARIA) 
Husraw-I kawadän u redag (ed. UNVALA) 

Bab.Talm.: ... Babylonischer Talmud (ed. GOLDSCHMIDT) 
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t'ean. / Knigi Paralipomenon v drevnejsim armjanskom perevode. 
Edition princeps. Moskowa 1899. (TpV, 1.). 

XAXANOV, Agio.Mat, XAXANASVILl, A(leksandr) (Hrsg,): Materialy po gruzinskoj agiolo
gii. Po rukopisjam 10 v, Moskva 1910. (TpV, 31.), 

Xeln,I.M ... , .... , Xelna~erta Institutis Moambe. Tbilisi. 
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Xr.Vost. ....... . 
ZAEHNER, nämak .•. 
Zap.AN ........ . 
Z.Assyr. ......•. 
ZDMG ........ . 
zu ........... . 
ZOHRAB 1805 .... . 

Zs.Ann.Phil. ....•. 
Zs.Pap.Ep ....... . 
ZVO .......... . 

ZMNP ........ .. 
ZORDANIA, Kron*. . . 

- I 3ANASVILI .. 

3KE~S ........ . 

3f<E3 ........ .. 

3KM3 ......... . 
30t;ENI3E I DANEUA 

3v.agiogr ........ . 

3ANASVILI 1911 ... . 

- 1920 ...... . 
- Opisanie ... . 

3AVAXlSVIU 1922-1923 

1947 ...... . 

Gos.stroj .... 

I HARNACK " 

I SANI3E 1946 . 
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1" Mose (Hrsg.): lOHne Bolnel epis~oposis kadagebani. (Me-X sau
~nis xelnagerebidan.) Tpilisi 1911. (GSM, 14.). 
ders. (Hrsg.): }ovane Savteli, Abdul-Mesiani. Tpilisi 1920. 
~. ZORDANIA/3ANASVIU, Kniga 3. 
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[Darin:] A.S., Giorgi Mta<;midelis ena Iovanes da Eptvimis cxorebis 
mixedvit. Tbilisi 1946. <3f<E3, 3.). 
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D) Indizes:! 

a) Grammatisches und Allgemein-Sprachliches: 

armenisch: 

-ak- als Diminutivsuffix? ......... 113 
-ak-Suffix ................ 113, 325 
-akan (Suffix) ............. 175, 287 
analogische Proportion . . . . . . . . . .. 101 
Aorist auf -ac"- zu Verb auf -ern . . . . . 101 
BahuvrThi-Kompositum . . . . . . . . . . . 230 
-en- (Adjektivbildungssuffix?) ....... 98 
-eni (Suffix in Baumnamen) . . . . . . . . . 67 
Fugenvokal -0- für -a- . . . . . . . . . .. 114 
Genetiv-Attribut vs. adjektivisches Attri-

but ..................... 98 
Genetiv-Attribut vs. Apposition ...... 98 
-i-Suffix . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
-(i)c- (Suffix) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
-ik-Suffix .... . . . . . . . . . . . . . .. 188 
-in- (Adjektivbildungssuffix?) . . . . . . . . 98 
"obliquer" Stanun . . . . . . . . . . . . . . 252 
paradigmatischer Wechsel zwischen -oy-

und -u- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 118 
-r-Stämme .................. 315 
-ran (Adjektivbildungssuffix?) ...... 175 
relative Chronologie iranischer LWW .. 81 
Synonymkompositum . . . . . . . . . . .. 133 
ursprüngliches "Partizip" auf -an? 97, 100 
y- (präposition) ................ 25 

georgisch: 

-a- (Verbalnomensuffix) ........... 11 
-a-Suffix bei arab. LWW? ......... 104 
-ak- als Diminutivsuffix ..... . . . . . . 64 
-ak-Suffix . . . . .. 111, 161,233-235, 325 
aligriech. LWW von außerhalb der Koine 

im Georg.? ................ 99 
altiranische (medisehe) LWW im Georg.? 

122, 123 
-am- (Präsens suffix) ............. 11 
Ämreqita-Kompositum . . . . . . . . . . . 257 
-ar- (Ableitungs suffix?) .......... 169 
asyndetische Verbindung ......... 174 
-av- (Präsenssuffix) . . . . . . . . . . . . . . 11 
Casus adverbialis .............. 333 

defektive Schreibung von Vokalen im 
Inlaut .................... 31 

dupliziertes Präfix sa-sa-? . . . . . . . .. 178 
Dvandva-Kompositum ........... 168 
-eb- (Präsenssuffix) . . . . . . . . . . . .. 120 
-ed- (Adjektivbildungssuffix) ....... 137 
-eul- (Adjektivbildungssuffix) . . . . . . . 244 
-gan (postposition) ............. 306 
genetivische Zusammenrückung vs. Kom-

position ................. 277 
-ian- (Adjektivbildungssuffix) . . .. 87, 238 
Kongruenz mit nachgestellten Attributen 218 
rn--el- (Circumfix) ........... 121, 175 
me--e- (Circumfix) . 53, 83, 167, 168, 175, 

221 
Metanalayse des Stammauslauts vor dem 

Kollektivsuffix . . . . . . . . . . . . . 237 
Metanalyse -n-haltiger Verbalformen .. 259 
Metanalyse des Stammauslauts vor dem 

Kollektivsuffix . . . . . . . . . . . . . 237 
Metanalyse von anlautendem rn- als Prä-

fix? .................... 230 
mo- (Präverb ) ................. 13 
mo--e- (Circumfix) .......... 238, 287 
Nachstellung des Genetivs. . . . . . . . . 285 
Nomina agentis mit rn- . . . . . . . . . . . 287 
-o-Stämme .................. 339 
-o-Suffix für Nomina agentis? ...... 339 
-ob- (Präsenssuffix) . . . . . . . . . . . .. 119 
-ovan- (Adjektivbildungssuffix) . .. 67, 157 
paradigmatische Analogie . . . . . . . .. 113 
passiver Präsensstamm auf -eb- ..... 258 
Pluralia tantum . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
s- (Präfix für Verbalabstrakta) ...... 244 
sa--e- (Circumfix) .. 4, 45, 130, 134, 136, 

177, 178,200,219,288,290 
sa--o- (Circumfix) . . .. 4, 45, 84, 88, 120 
sekundäre "Georgisierung" von LWW 

durch Affixe .............. 168 
sta- (Präverb) ................. 13 
Stämme auf -ak- > Stämmen auf festes 

-a- ............... 65, 164, 235 
Stämme auf -ak- neben Stämmen auf -a- . 65 
Stämme auf festes -a- ............ 66 
starker Aorist ................ 258 

! Innerhalb der Indizes werden Buchstaben mit Diakritika, soweit diese graphematisch 
relevant sind, nach den entsprechenden Buchstaben ohne Diakritika angeordnet. Lediglich in den 
Wortindizes zum Armenischen, Georgischen und Altindischen ist die dem jeweiligen Original
alphabet entsprechende Anordnung gewählt. Sofern ein Wortindex transliterierte und trans
kribierte Wortformen nebeneinander enthält, sind die letzteren den ersteren nachgeordnet. 
Transliterierte Wortformen des Mittelpersischen und Parthischen sind unter den Einzellisten für 
Buchpahlavr. Inschriften und Turfan zu finden. 



384 Anhang: Indizes 

Synonymenkopplung .. . . . . . . . . . . . 8S 
-u-Stanun bei iran. LWW? ........ 223 
u-o- (Circumfix) ............... 88 
umgekehrtes BahuvrThi-Kompositum .. 86, 

87, 164 
-ur- (Iterativsuffix?) . . . . . . . . . . . . . . 13 
verbales Rektionskompositum? . . . . . . 165 
"Wurzelsuffix " . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

urindogermanisch: 

os-Erweiterung von Verbalwurzeln .,. 201 
Suffix -emo-? ................. 71 
Suffix -mo- .................... 71 

indoiranisch: 

Vrddhierte Hinterglieder in Komposita? . 21 

iranisch: 

altiranisch: 

Vrddhierte Hinterglieder in Komposita? . 21 
Vrddhierung / Thematisierung ...... 329 

avestisch: 

adverbieller Gebrauch des Akkusativs . 201 
-ic-/-iianc-Suffix . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

mitteliranisch: 

-akän (Suffix) ............. 79, 121 
-ci-Suffix als feminine Variante des -k-Suf-

fixes? . . . . . . . . . . . . . . . .. 55, 70 
oie-Suffix? ................... 57 
in Komposition erhaltener casus obIi-

quus? ................... 196 
-k-Suffix ................. lOS, 162 
us- (Präverb) ............... " 124 

mittelpersisch: 

-ak (Suffix) ................... 10 
-enak (Suffix) ................. 10 
Präverbienwechsel 'h- / h-? . . . . . . . . . 81 
Suffix -üg- in Körperteilnamen . .. 70, 242 

BahuvrThi-Kompositum ........ 196, 329 semitisch: 
-ilre- Suffix für Nomina agentis? . . . . .. 55 
-k-Suffix . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 arabisch: 
Tatpuru~a-Kompositum .......... 196 
-fra-Ableitung ................ 203 mttäl-Form.................. 313 

b) Lautliches: 

allgemein: 

Glottaltheorie . . . . . . . . . . . . . . . . " V 
Substituierung von 1- durch -hw- .... 268 
Substitution von -hw- durch {- . . . . . . 269 

armenisch: 

-a- < *-0-7 ................... 24 
analogische Ersetzung von -h- durch -x-

150,347 
analogischer Wechsel von -h- und -1-7 . 140 
anlautendes iran. t- > arm. 0? ...... 25 
anlautendes kf- > [kat-] oder> I-? ... 112 
Anlautsgruppe sp- in iran. LWW bewahrt124 
-ar- < -r- in iran. L WW ......... 194 
-awn- < -äIJan- in iran. LWW ...... 278 
-axa- < -ax'a- in iran. LWW ...... 153 
-d- < -1- in iran. LWW .......... 215 
diphthongische Aussprache von -e- ... 321 
-e-/-e- < -e- in iran. LWW ........ 244 
[:l] als Produkt der Vokalreduktion 269, 347 

-ea- < -Ua- in iran. LWW ........ 244 
Entsprechung arm. -ng- / georg. -nl[.- bei 

iran. LWW? ............... 76 
Entsprechung georg. -Z-, arm. -s- .... 200 
-er- < -ar- in iran. LWW ......... 315 
Fernassimilation -n--r- > -r--r- ..... 195 
Ferndissimilation -r--r- > -r--I- in iran. 

LWW .................. 315 
Fugenvokal . . . . . . . . . . . . . .. 80, 112 
-h- < {- in iran. LWW ....... 149, 153 
-h- < -hr- < -rJr- in iran. LWW ..... 56 
-h- < -rh- < -hr- < -{)r- in iran. LWW 269 
-h- < *-rj- in iran. LWW? ........ 140 
[har-] < hr- < fr- in iran. LWW? ... 269 
hr- < fr- in iran. L WW . . . . . . . . . . 267 
-hr- < -rJr- in iran. LWW ........ 227 
hw- < f- in iran. LWW? ...... 268,269 
-i < -(i)la- ................... 10 
-i- < -e- in vortoniger Position ..... 171 
-in< griech. -w < -lOV •••.••••.• 18 
irrige Restitution eines synkopierten 

Vokals .................. 203 
-1- < -q- in npers. LWW? ........ 315 



Lautliches: armenisch 385 

_I_ < -zr- in iran. LWW? ......... 315 
lautlicher Übergang von (I) = [I] > [y] 132 
mittelarm. Synkope von inlautendem -a-

32, 80, 149, 347 
Neutralisation von Tenues und Mediae 

nach Liquiden ............. 159 
-0- < -ö- in iran. LWW . . . . . . . . . . 334 
-ow- < -ü- in iran. LWW ......... 166 
-oy- < -ö- in iran. LWW .. 117, 161, 166, 

252, 334 
-oy- < -0- vor folgendem (Nominativ-)-i 

in georg. LWW? ............ 159 
(oy) > [uD ............•.. 252, 335 
(oy) > [uD > [u] . . . . . . . . . . . . • . 334 
progressive Assimilation -b--t- > -b--d-? 215 
prothetisches a- vor Konsonantengruppe in 

iran. LWW ............... 124 
-r- < -0- in iran. LWW .. VIII, 225, 268, 

345, 346 
-r- < -d- < -t- in iran. LWW? '" .. 225 
relative Chronologie lautlicher Erschei-

nungen bei iran. LWW ........ 161 
-rh- < -hr- < -"r- in iran. L WW ... 269 
-rh- < -hr- in iran. LWW ......... 81 
-rl- erhalten in arsakid.-miran. LWW . 300 
spontane Entwicklung von -r- vor -h- ... 75 
spontane Entwicklung von -r- vor -s- 75, 302 
SprachwirkJichkeit des [Q] .......•. 113 
Substitution von Tenues durch Aspiraten 

in iran. L WW? . . . . . . . . . . . . . 253 
-Ix- < -xl- in iran. LWW ......... 215 
-u- < -oy- in vortoniger Silbe ...... 335 
v- < p- in iran. LWW? .......... 317 
Verhältnis von -n]- und -nj- in iran. 

LWW .................. 122 
Vokalprothese vor anlautendem r- in iran. 

LWW .................. 347 
Vokalreduktion in vortoniger Silbe " 113, 

180,252,269,277,321,329,347 
westarm. Lautverschiebung . . . .. 32, 189 
wh- < f- in iran. LWW? ......... 268 
-wh- < -wrh- < -whr- < -hwr- < -fr- in 

iran. LWW .. . . . . . . . . . . . . . 269 
-whr- < jr- in iran. L WW . . . . . . . . 267 
-wrh- < -whr- < -hwr- < -fr- in iran. 

LWW .................. 269 
-x- < 1- in iran. LWW? ......... 152 
-x- < -h- ................... 147 
-z- < -s- in iran. LWW? .......... 23 

georgisch: 

anlautendes h- > 0 . . . . . . . . . . . . . . 31 
Anlautsgruppe sp- in iran. LWW bewahrt 124 
Antizipation silbenschließender Liquiden 171 
Apokope von a- in iran. Entlehnungen .. 13 

, -b- < -p- in armen. L WW ........ 106 
Bewahrung vortoniger -e-, -ö-, -[-, -u- in 

iran. L WW . . . . . . . . . . . . . . . 302 

Binnenreim . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
(b~) graphisch für .. p;p*-? .......... 14 
br- < fr- in iran. LWW .......... 267 
br- < fra- in iran. LWW? ........ 223 
~m- < sp- in iran. LWW? ........ 223 
.. d- < -t- in iran. LWW .........• 226 
Dissimilation dreier glottalisierter Tenues 

im Wort? ................ 106 
Dissimilation von vu- zu u- . . . . . . . . 278 
Dissimilation zweier aufeinander folgen-

der -r- ............... 128, 140 
-e- < -a- neben -r- in iran. LWW? ... 224 
-e- < -a/(j- in iran. L WW ... .. 223, 224 
.. e- < -e- in iran. LWW ... 188,267, 322, 

326,329 
-e- < -i- in miran. LWW? ........ 223 
.. e- < [Q] in armen. LWW? ........ 223 
Entlehnung armen. Wörter im "obliquen" 

Stamm? .............. 118, 252 
Entsprechung arm. -ng .. / georg. -nk .. bei 

iran. LWW? ................ 76 
Entsprechung arm. -nj- / georg. -'!J" bei 

iran. LWW ., ............. 122 
Entsprechung arm. -n]- / georg. "'!J- bei 

iran. LWW ., ............. 122 
Entsprechung georg. -tot 1-, arm . .. z-? 170 
Entsprechung georg. -Z-, arm. -s- .... 200 
Entwicklung von Nasalen vor intervokali-

schen Mediae . . . . . . . . . . . . . . 223 
-er- < -ar .. in iran. L WW . . . . . . . . . 224 
Erhaltung von h- in Xanmeli- und Hae .. 

meli-Texten . . . . . . . . . . . . . . . 269 
Fernassimilation -b--t- > -p--t- in iran. 

LWW? ............... 214, 215 
Fernassimilation m--v- > v .. -v.. . . . . . . 314 
Ferndissimilation .. rn .. -n- > -m-.. r .. . 128, 134 
Ferndissimilation .. n-.. n .. > .. n .... [- . . . . . 134 
Ferndissimilation .. r .... /- > .. r--n- . . . . . 128 
Ferndissimilation -r--r- > -/-.. r .. ? .... 271 
Ferndissimilation .. r .... r .. > -r-.. /- .. 171, 271 
Ferndissimilation -r-.. r .. > -r--n- .. 100, 193, 

194 
Ferndissimilation m-.. rn- > g--m-? .... 230 
-g- < (t) in armen. LWW ..... 132, 137 
hr- < fr- in iran. L WW . . . . . . . . . . 267 
(h)u- < hw- in armen. LWW? ...... 269 
hw- < f- in iran. LWW? ......... 268 
.. [- < .. a .. in der Nachbarschaft zweier 

s-Laute? .. . . . . . . . . . . . . . .. 122 
-i- < -a- in iran. LWW? ......... 122 
.. i- < -a- vor Nasal + -s .. ? ........ 122 
.. [ .. < .. a- vor Nasal + beliebigem Spiran-

ten? .................... 122 
-i- < .. e .. als innergeorg. Wandel? ..... 91 
-i .. < -e .. in iran. LWW? ...... 171, 172 
-I .. < -u- als innergeorg. Wandel? ..... 89 
i- < u- in iran. LWW? ........... 89 
.. la .. < .. iia .. in iran. LWW? ........ 244 
.. in < grlech ... IV < "IOV? •••. , .•.•• 18 
-lf- < -k- in iran. LWW .......... 165 
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k- (asp.) < x- in iran. LWW? ...... 340 
-ka-Stanun < -k-Stanun in iran. L WW? . 10 
kein prothetischer Vokal vor anlautendem 

r- in iran. LWW ......... 224, 347 
-1- < -{jr in iran. LWW? ......... 140 
Lautgruppe -xs- ............... 216 
m- < v- als innergeorg. Wandel? .... 314 
-mant- < -mnt- durch Anaptyxe? .... 247 
Mediae statt Tenues in arm. LWW .. 106, 

111, 189 
Metathese von -a--o- > -o--a- . . . . . . 171 
Metathese von -ra- > -ar- als innergeorg. 

Wandel ................. 193 
miran. c, J, Z, z im Georg. ........ 123 
-n- < -r- in armen. LWW? ........ 128 
Nasaleinschub vor inlautenden Mediae . 301 
Neutralisation von stammauslautendem -e-

- vor Kollektivsuffix .......... 287 
-ng- < -k- durch analogische Ungestaltung94 
-ng- < -rg- durch analogische Umgestal-

tung? ................... 194 
-nf- in iran. LWW ............. 123 
-0- < -ö- in iran. LWW .......... 164 
-0- < -ov- < iran. -ö- . . . . . . . . . . . 165 
-0- < [-Q-] vor -u- in armen. LWW .. 181 
-0;- < -ö- in iran. LWW? ......... 334 
-oi- < -oy- in armen. LWW ....... 334 
-ov- < -ö- in iran. LWW? ........ 163 
-ov- graphisch für -ö- in iran. LWW? . 164 
p- < b- in iran. LWW? .......... 214 
p- < f- in iran. LWW ........... 193 
-p- (asp.) < iran. -p-? ....... " 11, 14 
-p~- < iran. -pk- oder -fk- (Substitution)? 15 
pr- < fr- in iran. LWW .......... 267 
progressive Assimilation -p*- > -pk- ... 14 
prothetisches a- vor Konsonantengruppe in 

iran. LWW ............... 124 
-r- < -6- in iran. LWW .. VIII, 100, 225, 

268, 337, 345, 346 
-r- < -6- in syr. LWW? .......... 347 
regressive Assimilation -p~- > -p*- . . . . 14 
relative Chronologie der Vertretungen von 

fr- in iran. LWW ........... 268 
relative Chronologie von Lautvertretungen 

in iran. LWW .......... 267,268 
Restitution von vu- bei Verbalpräfixen . 278 
-rs- erhalten in iran. LWW ., ...... 302 
-s- < -<; in griech. LWW .......... 23 
Schwund von anlautendem u- . . . . . . . 270 
Schwund von inlautendem -h- ....... 60 
sekundärer Einschub von -r- vor -s- . . . 302 
Spezifika annen. LWW aus Tao-~lar3eti 

171, 189, 343 
stammauslautendes -ak- > -a- .... 65, 66 
Substitution von Mediae durch Tenues in 

annen. LWW? ............. 215 
Substitution von Tenues durch Aspiraten 

in iran. LWW .......... 166,223 
Substitution von Tenues durch Glottisok

klusive in iran. LWW165, 193, 252, 253 

Substitution von [Q] in armen. LWW .. 269 
Synkope in prädesinentialen und präsuffi

xalen Silben . . . . . . . . . . . . . . . 277 
Synkope präsuffixaler oder prädesinentia-

1er Vokale . . . . . . . . . . . . . . . . 149 
Synkope von -a- ........... 10, 11, 31 
Synkope von -0- in prädesinentialer Silbe 

zu -u- ................ 155, 161 
Synkope von Vokalen in iran. LWW? . 267 
Synkopierung stammauslautender Silben 168 
-{- < -d- in annen. LWW? ........ 214 
-!- < -rJ- = -0- in arab. LWW? ..... 104 
-!- < -t- in iran. L WW .......... 226 
u- < a- vor folgendem -u- in iran. 

LWW? ........... ~ ...... 260 
u < [Q] in ann. LWW? ....... 113, 347 
-u- < -0- in annen. LWW? ....... 161 
-u- < -ö- in iran. LWW? 117, 252, 335, 337 
u < [\!Q] in anno LWW ....... 114,347 
u- < vi- in iran. LWW? ....... 278, 347 
u- < vu- < [VQ-] in annen. LWW? " 278 
u- < wh- < f- in iran. LWW? ..... 267 
-u- < -wh- < -1- in iran. LWW? .... 266 
Vereinfachung der Lautgruppe -mnt-? . 247 
Verhältnls von -nf- und -nJ- in iran. 

LWW .................. 123 
w < [Q] in anno LWW? ... 111,112,347 
-w- < -u- / -01- == [öl in griech. LWW 112 
-x- für -h- in annen. LWW ........ 148 
-xS- < -~- in griech LWW? ........ 216 
-z- < -8- in iran. LWW? .......... 22 
-z- < <; in griech. LWW .......... 22 

neugeorgisch-dialektal: 

-e < -ay in Dialekten? . . . . . . . . . . . 237 

megreiisch: 

-n-Einschub . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 

urindogennanisch: 

schwa secundum . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

griechisch: 

(-x-) statt (-x-) für -x- in pers. LWW? 315 
(1t) statt ((jl) rur -1- in lat. L WW? 111 

urindoiranisch: 

BARTHOLOMAEsches Gesetz . . . . . 202, 203 
il- < rHV- ................... 71 



Lautliches: urindoiranisch 387 

-rc- < -rk- .. . . . . . . . . . . . . . . .. 195 
-rs- < -rs- ........ . . . . . . . . .. 195 
-tt- in Dreiergruppe -tm- zu -tn-? ..... 72 

iranisch: 

altiranisch: 

-ai- < -a- mit -i-Epenthese ......... 90 
analogische Beseitigung des Effekts von 

Bartholomaes Gesetz ......... 203 
Fernassimilation -au--ü- > -au--au-? ... 21 
-s- als Wurzel erweiterung ... . . . . .. 171 
Verhältnis avest. -sn- / apers. -sn- ..... 70 

avestisch: 

-pt- < -ft- < -pt- (Rückverwandlung) .. 15 

altpersisch: 

Schwund von inlautendem -h- .•.... 295 
-sn- < -cn- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 
-sn- < -""n- .................. 39 

mitteliranisch: 

-a- < -ai- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
-a- < -au-? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 
-ai- < -aö-? .. . . . . . . . . . . . . . . . 201 
-ar- < -ahr- .................. 30 
Assimilation von -n- an folgendes -m- . 194 
b- < dm-? ................... 38 
b- < du- .................... 38 
-b- < :dlf- (nordwestiran. ?) . . . . . . . . 260 
-c- < -k- nach -Uf- (progressive Palatali-

sierung?) . . . . . . . . . . . . . .. 55, 70 
-c- < -k- vor -Ui- (regressive Palatalisie-

rung?) ................... 55 
-e- < -a- vor -i- der Folgesilbe (Um-

laut)? ................... 223 
-e- < -a- vor Sibilanten? ......... 223 
-e- < -a- vor tautosyllabischem -r-? .. 224 
-e- < -ai- < -a- mit -i-Epenthese? 90, 224 
-e- < -a1a-? ................. 243 
e- < a(j)i- < a1iß- < aißi-? ........ 90 
-e- < -ö- vor -i- der Folgesilbe ..... 243 
Entsprechung nordiran. -z-, südiran. -z- 122 
-er- < -r- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
Fugenvokal graphisch durch (y) vertre-

ten? ................... , 196 
-h- < -15- < -d- < -}- (südwestiran.) . 141 
-h- < -rj-? .................. 140 
-h/- < -rh- < -rrJ- (südwestiran.)? .... 61 
-hr- < -{fr- ................... 39 
Hyper-Parthianismus ............ 203 
-i- < -a- ................... 122 
-i- < -a- zwischen Palatalen? ...... 223 

-i- < -iä- < -öä-? ............. 153 
J- < 1-"· ..................... 343 
-/- < -rd- (südwestiran.) ......... 140 
-n- < -hn- < -""n- (nordiran.) . . .. 39, 70 
ö- < au- < aß- < aßi-? .......... 90 
s > h > 0? ................. 295 
Schwund von innervoka!. -h- < -so? .. 293 
-sn- < -""n- .................. 70 
Synkope ..................... 14 
Synkopierung der Mittelsilbe . . . . . . . 100 
-ur-I-ar- < -r- . . . . . . . . . . . ... " 194 
-v- < -r- < -g- . . . . . . . . . . . • . . . 194 
Vereinfachung von Geminaten ...... 194 
west!. Randdialekt "mittelmedisch"? .. 123 
z- < z- < j- . . . . . . . . . . . . . . . . . 343 

mittelpersisch: 

ba- < !ta- ....:.............. 36 
Fernassimilation m--b- > b--b-? ...... 38 
Ferndissimilation b--m- > b--n-? ..... 37 
-h- < -hr-? ......•...........• 56 
hV- < Vh- durch Metathese? ....... 81 
-s- < -rs- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300 
Sonorisierung inlautender stimmloser Plo-

sive . . . . . . . . . . . . . . . .. 90, 343 
x-Vorschlag vor Vokal ............ 72 
-z- < -c- .................... 7 
-z-I-z- < -c- .................. 6 

neupersisch: 

-a- < -i- in Präfixsilbe . . . . . . . . . . . 179 
Beibehaltung von -e- . . . . . . . . . . . . . 89 
Beibehaltung von -e- / -i- im Reim .... 89 
-e- > -f- ................... 188 
-e- > -f- zuerst in vortonigen Silben? . 91, 

• 267 
Fernassimilation b--n- > b--m- ...... 37 
g- < !t- .................... 313 
-ö- > -ü- . . . . . . . . . . .. 252, 335, 340 
Vokallautung im 10. Ih ............ 90 
-z- < -tJ- = -15- in arab. LWW ..... 104 

ossetisch: 

g- < !t-? ................... 313 
-no < ·""n· ................... 71 
-ö- > -ü- (iron.) .............. 340 

semitisch: 

syrisch: 

-d- < -15- in iran. LWW .......... 268 
-h- < -hr- in iran. LWW? ......... 56 
-~s- in iran. LWW .............. 56 



388 Anhang: Indizes 

c) Philologisches: 

armenisch: 

falsche Restitution einer Abbreviatur .. . 59 
Homonymenkonflikt ......... 133,286 
in den Text geratene Glosse. 143, 144, 175 
Kontamination verschiedener Traditions-

stränge . . . . . . . . . . . . . . . . .. 138 
Kontamination zweier konkurrierender 

Ausdrucksweisen ........... 316 
Synonymenkonflikt . . . . . . . . . . . . . 255 
Textsprung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
Verwechselbarkeit von (h) und (I)? ... 140 
Verwechselbarkeit von (I) und (z) .... 159 
Verwechselbarkeit von (N) und (S) .... 29 
Wechsel zwischen (b) und (p) ....... 32 

georgisch: 

abbreviative Schreibung von inlautendem 
-a- ......•.•..... 81, 147, 149 

Abkürzungsregeln . . . . . . . . . . . . . . 264 
alliteratives Wortspiel ........... 181 
antizipatorische Schreibung von Konso-

nanten im Inlaut ... . . . . . ..... 77 
defektive Schreibung von inlautendem -a- 81 
Entstellte graphische Wiedergabe von 

Vokalen .............. 112, 113 
falsche Restitution einer Abbreviatur .. 33, 

45, 46, 76, 113, 114, 136, 147, 210, 290 
ghost word ............ 93, 131,200 
hapax legomenon .... 297, 305,307, 311 
haplologischer Wegfall von Silben. . . . 158 
Hendiadyoin ............. 62, 85, 86 
Homonymenkonflikt ............ 145 
in den Text geratene Glosse. . .. 134, 138, 

144, 249, 250, 292, 319 
(-~-) < (-nJs:-) als graphische Entstel-

lung? ................... 76 
konsonantischer "Binnenreim" ....... 77 
lectio difficilior ............ 236, 283 
Reim im Vepxis!qaosani ....... 103, 104 
Synonymenkonflikt . . . . . . . . . . . . . 255 
Textsprung . . . . . . . . . . .. 27, 158, 232 

Transkription armen. Wärter in georg. 
Texten .................. 114 

variatio sermonis ........... 289, 298 
Verschreibung des Digraphen (ow) als 

(bw)? ................... 113 
Versmaß im Vepxis!qaosani ........ 120 
Verwechselbarkeit von (b) und (ä) 114,208, 

210 
Verwechselbarkeit von (E) und (V) 

(Asomtavruli) . . . . . . . . . . . . . . 155 
Verwechselbarkeit von (I) und (h) .. 45, 74, 

131 
Verwechselbarkeit von (L) und (Z) 

(Asomtavruli) . . . . . . . . . . . . .. 155 
Verwechselbarkeit von (m) und (d) ... 225 
Verwechselbarkeit von (p) und (v) ... 131 
Verwechselbarkeit von (x) und (n) '" 136 
Wechsel zwischen (b) und (P) ....... 32 
Wechsel zwischen (s) und (z) . . . . . . . 158 
Xanmeti-Variante . 112, 137, 235, 254-256, 

261,262,273 

griechisch: 

anaklastische Verse . . . . . . . . . . . . . . 99 
anakreontisches Versmaß .......... 99 
dorische Wortformen bei Xenophon? ... 98 
falsche Restitution einer Abbreviatur . . 111 
ionische Merkmale bei Anakreon ..... 99 
Textsprung ................... 41 

iranisch: 

mittelpersisch: 

aram. Ideogramme als LWW? 212 
irrige Ideographisierung . . . . . . . . . . 328 
künstliche "Avestisierung"? ........ 328 
Schreibung von -b- . . . . . . . . . . . . . 277 

neupersisch: 

alliteratives Wortspiel ........... 181 

d) Texte: 

armenisch: 

Acta Mar Pethiön . . . . . . . . . . . . . . 227 
Agathangelos ........ 54, 132, 205, 233 
Aphraates, Gelübde ............. 281 
Bibel: ältere Textgestalt .... . . . . . . 126 
Bibel: Apostelgeschichte .......... 240 

Bibel: l.Chr. . . . . . . . . . . . . . . . .. 143 
Bibel: l.Chr. (2. Red.) .......... 232 
Bibel: 2.Chr ................. 232 
Bibel: Chronik-Bücher . . . . . . .. 27, 228 
Bibel: Chronik-Bücher (2.Red.) 27,28, 175, 

280 
Bibel: Chronik-Bücher (Vulgata) ...... 28 



Texte: armenisch 389 

Bibel: Daniel . . . . . . . . .. 144, 147, 148 
Bibel: Deuteronomium . . . . . . . . . . . 198 
Bibel: Esra Zor. .. 92, 143, 147, 173,239 
Bibel: Esra-Bücher 27, 145, 147, 175,228 
Bibel: Evangelientext . . . . . . . . . . . . 152 
Bibel: Exodus ................ 158 
Bibel: Genesis ............. 259, 284 
Bibel: Jeremias ........ 198, 249, 319 
Bibel: Jesaia ................. 135 
Bibel: Josua ........... 28, 199, 232 
Bibel: Judith . . . . . . . . . . . . .. 27, 298 
Bibel: l.Kön. . ............... 285 
Bibel: 2.Kön. . ................ 46 
Bibel: 3.Kön. . ............ 231, 246 
Bibel: 3.4.Kön. . .............. 229 
Bibel: 4.Kön. . ............... 231 
Bibel: Könige ................ 228 
Bibel: 2.Makk. ............... 273 
Bibel: Makkabäer . . . . . . . . . . . . . . . 27 
Bibel: Verseh. Redaktionen. 303, 308, 319 
Bibel: Nehemia ........... , 174, 185 
Bibel: Numeri .. " ........ ,... 232 
Bibel: Petrusbriefe ......... ,.,. 127 
Bibel: Psalter ....... , , . . . .. 75, 263 
Bibel: Richter .. , ......... , 229, 230 
Bibel: Tobias , ............... , 147 
Bibel: Vulgata ....... , . . . . . . . . 303 
Bibel: Weish.Sal. ............. , 319 
Greg.Naz. Theoph .............. 265 
Joh.Chrys, Jej ,Jon .............. 287 
Joh.Chrys. Jej,Jon.A ... , , ....... 119 
Joh,Chrys. Jej,Jon.B ..... , .. , ... 119 
Katechesis Gregors des Erleuchlers . . . 205 
Mart. Dav.Dv ............. , ... 234 
Mart. Hadr.Anal. , .... , . . . . . . . . 115 
Mart. Hadr.Anal.: Redaktion A .. , .. 115 
Mart. Hadr.Anal,: Redaktion B ..... 115 
Mart. Izidbozid ............... 149 
Mart. Ners. , ............. , ... 234 
Mart. Oski .. . . . . . . . . . . . . . . . . 234 
Mart. Thomae ....... , .... , 263, 264 
Oskan-Bibel ................. 286 
Physiologus . . . . . . . . . . . . . . . 107, 111 
Susanil,c-Legende .............. 233 
Typikon pal,cur. .. ............. 183 
Vita Theod. [SH 16, 63-80] ......... 29 
Vita Theod. [VV I, 545 ff.] ........ 29 

georgisch: 

Adisi-Tetraevangelium .. 16, 95, 193, 245, 
247,252,256,261,263,273,280-282, 

296, 302, 346 
Agathangelos ........ 54, 132, 205, 233 
Agathangelos, Glauben ........... 205 
Aphraates, Gelübde .......... 142, 281 
Bakar-Bibel. 131, 157, 164,245,297,330 
Bas.Caes. Hexaem. . . . . . . . 293 
Bas.Caes. Syavlani ............. 220 

B~bel: "Protovulgata" 152, 261-263, 281, 282 
B~bel: Apostelgeschichte ....... 240, 296 
B~bel: 1.Chr ............... 143, 232 
Bibel: 2.Chr ............... 190, 232 
Bibel: Chroniken ........... 228, 346 
Bibel: Daniel . . . . . .. 144, 147, 148, 346 
Bibel: Deuteronomium . . . . . . . . . . . 198 
Bibel: 1.2. Esra ............... 346 
Bibel: 2.Esra (Nehemia) ....... 174, 185 
Bibel: Esra Zor ... 92, 142, 143, 147, 173, 

239,346 
Bibel: Esra-Bücher .......... 147, 228 
Bibel: Esther .............. 250, 346 
Bibel: Exodus ...... 158,245, 297, 330 
Bibel: Genesis ............. 259, 284 
Bibel: Haeme!i-Variante .......... 282 
Bibel: Hoheslied . . . . . . . . . . . . . . . 132 
Bibel: Jeremias " 198,249,310,319,346 
B~bel: Jesaia ........ 27, 135,286, 346 
Bibel: Johannes-Evangelium 245,262,282 
Bibel: Jasua 27, 62, 148, 199,232, 285, 346 
Bibel: Judith .. " 40, 148, 240, 298, 346 
Bibel: LKön. ............. 43, 285 
Bibel: L2.Kön. . .............. 231 
Bibel: 2.Kön. . ...... 46, 162, 282, 305 
Bibel: 3.Kön. ......... 190,231,246 
Bibel: 3.4.Kön. . .............. 229 
Bibel: 4.Kön. . ............... 231 
Bibel: Könige ............. 228, 346 
Bibel: Lukas-Evangelium ......... 230 
Bibel: Matthäus-Evangelium ....... 273 
Bibel: Numeri ................ 232 
Bibel: Oden .................. 42 
Bibel: Paulus-Briefe ............ 282 
Bibel: Pentateuch .............. 346 
Bibel: Propheten. . . . . . . . . . . . . . . 287 
Bibel: Psalter . . . . . . . . . . . . 42, 75, 263 
Bibel: Redaktion AK . . . .. 157, 330, 340 
Bibel: Richter 47, 229,230,289, 291, 346 
Bibel: Ruth . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 
Bibel: Spr.Sal. ............. 245, 263 
Bibel: Weish.Sal. .............. 319 
Bibel: Xanme!i-Fragmente zu Jeremias .. 61 
Bibel: Xanmeti-Variante ... 277,288,296, 

. D4,"8 
Bibelübersetzung ............... 60 
Epiph. Gemm. . . . . . . . . . . . . . . . . 332 
Evs!ati von Mcxeta . . . . .. 207,229, 245 
Expugnatio Hierosolymae ...... 241, 274 
Gelati-Bibel ... " 47, 198,287,289,291 
Greg.Naz. Theoph .............. 265 
Greg.Nyss. Hom.op. . . . . . . . . . . . .. 8 
Habo ...................... 265 
Hippalyt Dav.Gol. .......... 43, 142 
Hippolyt Mos. '" ............. 259 
Hymne Habo ................. 264 
la.Boln. Predigten ............. 333 
IO.Zed. . ................... 148 
Jerusalemer Bibel. 27, 198,231,249,286, 

297 
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Joh.Chrys. Ad Theod. 2 .......... , 2 
Joh.Chrys. Archang. . ..... , ..... 241 
Joh.Chrys. Corrun.EvJo. . .. , ...... 12 
Joh.Chrys. Corrun.Mt. .. . . . . . . . .. 130 
Joh.Chrys. Jej.Jon. . ... , ..... 119, 287 
Joh.Chrys. Jej.pur.an. [M.S~.l ....... 17 
Joh.Chrys. Turt. . ............. 142 
Katechesis Gregors des Erleuchters . . . 205 
Mamata Scavlani ........,..... 282 
Mart. Ap.Phil. ................. 18 
Mart. Arethas ... ,............ 247 
Mart. Cosm.Dam. ., ............ 95 
Mart. Eub.Malc. . ....... ,.. 95, 227 
Mart. Hadr.Anat ... , ..... 16, 115, 117 
Mart. Izidbozid ...... , .. , .. 149, 228 
Mart, Nerse ....... ,......... 234 
Mart. Oski ..... ...... ,...... 234 
Mart. Theod. . . . . . . . . . . . . . .. 29, 95 
Mart. Thomae ............. 263, 264 
Mart.Mon. Poen. . ....... , .. 234, 237 
Mcxeta-Bibel. 46, 47, 158, 164,231,247, 

263,282,287,297,330 
Mokc.Kartl. . ................ 235 
Nemes.Emess. Nat.hom. . ....... ,. 8 
Nikodemus-Evangelium ......... ,. 95 
OS~i-Bibel . 132, 158, 167, 169, 171, 172, 

. 177,245,249,319,330,335 
Pariser Lektionar .............. 131 
Physiologus . . . .. 60, 107, 111,277, 346 
Savteli, Abdulmesiani ........... 309 
Susan*-Legende "" 207, 233, 234, 241 
Theod. Korrun.Ps.Dav. . .......... 12 
Typikon paJ.cur. . ........ ,..... 183 
Ubersetzungstexte aus Tao-!9ar'3eti ... 106 
Vita Dion. . ........... , ...... 18 
Vita Ephr.Syr ................. 265 
Vita Epiph.Cypr. . ............. 116 

griechisch: 

Agathangelos . . . . . . . . . . . . .. 54, 132 
Joh.Chrys. Ad Theod. 2 ......... " 2 
LXX: Codex Alexandrinus ... 27,41,42, 

143, 230, 232, 321 

LXX: Codex Sinaiticus ... 250, 318, 321 
LXX: Codex Vaticanus . 41,42, 151, 157, 

230, 232, 245, 246, 321 
LXX: Daniel . . . . . . . . . . . . . . . .. 147 
LXX: Genesis ................ 259 
LXX: Jesaia ................. 135 
LXX: Lukianische Rezension . . . . 46 137 

246, 285, 305 
LXX: Numeri .... ,.... . . . . . . . 284 
LXX: Origenische Rezension ... 191,246, 

285, 305, 306 
LXX: Richter ................ 291 
LXX: Theodotikon .......... 144, 147 
Mart. Thomae .. . . . . . . . . . . . . . . 264 
Physiologus . . . . . . . . . . . . . . . . .. 111 

lateinisch: 

Bibel: Judith 240 

semitisch: 

arabisch: 

Expugnatio Hierosolymae . . . . . . . . . 274 

hebräisch: 

Bibel: Exodus 158 

koptisch: 

Epiph. Gemm. 332 

syrisch: 

Acta Mär Pethiön . . . . . . . . . . . . . . 227 
Bibel: Exodus """""""" 158 
Mart.Thomae ................ 264 
Tatian, Diatessaron . . . . . . . . . . . . . 246 
Vita Ephr.Syr ................. 265 

e) Handschriften: 

georgisch: A 832 ..................... 290 

A 89 (Xanme!i) ........ 152,261,262 
A 95 ................... 205, 333 
A 130 ..................... 207 
A 144 ..................... 265 

A 844 (Xanme!i) ..,........... 235 
A 999 (Xanme!i) .............. 245 
Ath. 11 ................. 241, 333 
Brit.Mus. Add. 11281 ........ 165, 283 
Grazer Lektionar .............. 296 

A 179 .................. 247, 297 
A 646 .................. 167, 300 
A 691 ..................... 165 

H 1207 ............. 110,297,330 
H 341 ... "." .. ,.,." ... " 283 
Jer. 17 ..................... 241 



Handschriften: georgisch 391 

Jer. 44 .................. 107, 268 avestisch: 
Kut. 28 ............. 110, 297, 330 
Satberd-Codex ... 107, 112, 142, 189,205 
SiIi.. 6 ..................... 235 HJ .................... 327 328 
Sinai-Hss. der Apg .............. 240 T58 ....................... ' 327 
Sinai-Polykephalion ............. 142 TD .................... 327,328 

f) TextsteIlen: 

Bibel': 

AT: 

Am. 3,4 ..................... 44 
Am. 5,23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176 
Am. 6,5 .................... 174 
Bar. 5,2 .......... 297,304,330,331 
Bar. 6,14 .. . . . . . . . . .. 307,308,314 
Bel33 ..................... 116 
1.Chr. 1,27 ................... 82 
1.Chr. 5,18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 
1.Chr. 5,24 .................. 144 
1.Chr. 6,32 . . .. . . . . . . . . . . . . . . 174 
1.Chr. 7,40 .................. 204 
1.Chr. 9,9 .................. 204 
1.Chr. 9,26 . . . . . . . . . . . . . .. 59, 232 
l.Chr. 10,4 ............... 167, 168 
1.Chr. 10;4-5 ................ 169 
1.Chr. 10,5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167 
1.Chr. 11,23 ................. 306 
1.Chr. 11,39 .............. 168, 169 
1.Chr. 12,40 .................. 66 
1.Chr. 15,16 ................. 174 
1.Chr. 16,5 .................. 174 
1.Chr. 17,5 .................. 280 
1.Chr. 17,7 ................... 45 
1.Chr. 20,3 .................. 306 
1.Chr. 23,5 .................. 174 
1.Chr. 23,28 . . . . . . . . . . . . .. 59, 232 
l.Chr. 24,31 . . . . . . . . . . . . . . . . . 143 
1.Chr. 26,16 . . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
1.Chr. 26,30 .............. 184, 185 
l.Chr. 27,1 ................... 82 
1.Chr. 27,22 ................. 143 
1.Chr. 28,11 .............. 231,232 
1.Chr. 28,12 ................. 232 
1.Chr.28,13 ................. 280 
1.Chr. 28,17 ................. 249 
1.Chr. 28,20 .............. 231,232 
2.Chr. 3,5 ................... 66 
2.Chr. 5,12 .................. 175 
2.Chr. 9,14 .................. 151 
2.Chr. 9,16 .................. 170 
2.Chr. 9,21 .................. 190 

2.Chr. 13,19 ............... 27,28 
2.Chr. 18,24 ................. 229 
2.Chr. 19,8 .................. 143 
2.Chr. 21,14 ................. 284 
2.Chr.21,17 ................. 284 
2.Chr. 22,11 ................. 229 
2.Chr. 23,13 ................. 204 
2.Chr. 23,20 .............. 143, 204 
2.Chr. 26,11 .................. 42 
2.Chr.26,12 ............... " 143 
2.Chr. 28,15 .................. 67 
2.Chr. 31,11 ................. 232 
2.Chr. 32,28 .................. 44 
2.Chr. 32,29 ................. 284 
2.Chr. 34,17 .............. 184, 187 
Dan. 1,3 ff. ................. 125 
Dan. 2,14 ................... 125 
Dan. 2,48 ... , , ..... 94, 145, 148, 151 
Dan. 3,2 .......... 93, 94, 146, 147 
Dan. 3,2-3 .. , ............... 204 
Dan. 3,21 ................... 299 
Dan. 3,94 ................ 144, 146 
Dan. 4,11 Th ................. 321 
Dan. 4,12 .................... 16 
Dan. 4,12 Th .................. 48 
Dan. 4,17 .................. , 321 
Dan. 4,20 Th. . .............. , 321 
Dan. 4,8 ................... 321 
Dan. 4,9 ... , ................ 48 
Dan. 5,7 ... ,............... 132 
Dan. 6,1 ................ 145, 151 
Dan. 6,6 ... , .............. ,. 94 
Dan. 6,7 ... , ............ 145, 146 
Dan. 11,15 ................. , 197 
Dan. 14,32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 
Deut. 3,9 .................... 68 
Deut. 7,6 .................... 41 
Deut. 20,14 ................. 284 
Deut. 20,19 .............. 198,200 
Deut. 20,20 .,............... 198 
Deut. 22,8 ................... 33 
Deut. 28,48 ................. 132 
Deut. 29,10 ................. 144 

I Zählungen, soweit nichts anderes vermerkt ist, nach der georg. Bibel. 
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Deut. 29,18 ................. 143 3.Esr. 5,60 .................. 144 
Deut. 34,3 ................... 67 3.Esr. 6,3 . . . . . . . . . . . . . . .. 93,209 
Ep.Jer. 14 ..... 307, 308, 311, 312, 314 3.Esr. 6,7 .................... 93 
l.Esr. 2,5 anno ............... 144 3.Esr. 6,7-8 .................. 92 
l.Esr. 2,9 anno I LXX ........... 250 3.Esr. 6,17 ................... 93 
1.Esr. 2,26 LXX ............... 74 3.Esr. 6,26 ................... 94 
l.Esr. 2,31 anTI. . ...••.•.•.•.•. 74 3.Esr. 8,28 . . . . . . . . . . . . . .. 142-144 
l.Esr. 3,4 LXX ............... 239 3.Esr. 8,41 .................. 288 
l.Esr. 3,6 LXX ............... 330 3.Esr. 8,56 ................ " 176 
l.Esr. 3,22 anno .............. 151 3.Esr. 8,58 . . . . . . . . . . . . . .. 59, 232 
l.Esr.4,13 ................... 53 3.Esr. 8,64 ................ 92, 93 
l.Esr.4,20 ................... 53 3.Esr. 8,65 . . . . . . . . . . . . . .. 142-144 
1.Esr.5,3 ...............•... 209 3.Esr. 9,1 ................... 232 
l.Esr. 5,53 LXX .............. 338 3.Esr. 9,2 ................... 291 
l.Esr. 5,54-55 arm. . ........... 338 Esth. 1,1 .................... 96 
l.Esr. 5,57 arm. .............. 173 Esth. 1,ls LXX ................ 96 
l.Esr. 6,3 anno I LXX ........... 209 Esth. 1,3 ................ 94, 145 
l.Esr. 7,24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 Esth. 1,5 ................... 250 
l.Esr. 8,31 arm. . ............. 143 Esth. 1,6 ................... 250 
l.Esr. 8,36 .................. 146 Esth. 1,7 ................ 250-253 
l.Esr. 8,41 arm. / LXX .......... 288 Esth. 1,11 .................... 94 
l.Esr. 8,58 LXX .............. 232 Esth. 2,13-14 ................ 233 
l.Esr. 10,9 .................. 261 Esth. 2,21 ................... 240 
2.Esr. 3,12 .................. 143 Esth. 3,12 .................... 94 
2.Esr. 5,3 anno I LXX ........... 209 Esth. 3,13a LXX .............. 146 
2.Esr.8,15 .................. 161 Esth. 4,17d LXX ............... 75 
2.Esr. 8,16 .................. 261 Esth. 8,5 ................... 268 
2.Esr. 11,9 . . . . . . . . . . . . . . . . .. 185 Esth. 8,9 ................. 94, 96 
2.Esr. 12,27 ................. 173 Esth. 8,10 ................... 222 
2.Esr. 12,31 .............. 173, 174 Esth. 8,12b LXX ............... 96 
2.Esr. 18,15 LXX ............. 161 Esth. 8,13 LXX ............... 151 
3.Esr. 1,4 ................... 143 Esth. 10,8 ................ 318, 319 
3.Esr. 1,28 ................... 42 Esth. 11,6 ................... 318 
3.Esr.2,5 ................... 144 Esth. 13,1 ................ 146,204 
3.Esr. 2,9 ................... 250 Esth. 13,13 ................... 75 
3.Esr. 2,13 ................... 68 Esth. 14,5 ................... 320 
3.Esr.2,14 .................. 255 Esth. 16,1 . . . . . . . . . . . . . . .. 96,151 
3.Esr.2,18 ................... 68 Ex.2,5 ..................... 33 
3.Esr. 2,18 M ................ 255 Ex. 4,24 ................. 280, 288 
3.Esr.2,26 ................... 74 Ex. 6,14 ................. 143, 144 
3.Esr.2,31 ................... 74 Ex. 6,15 .................... 143 
3.Esr. 3,2 . . . . . . . . .. 93, 97, 145,209 Ex. 6,19 .................... 143 
3.Esr. 3,4 ............ 231,239,240 Ex.7,9-12 ............... 317,318 
3.Esr. 3,6 ... 74, 176,304,330,331,335 Ex. 7,28 LXX ................ 230 
3.Esr. 3,14 ............ 92, 145, 151 Ex. 8,3 .................... 230 
3.Esr. 3,16 .................. 239 Ex. 9,8 ..................... 13 
3.Esr.3,21 ............ 97, 145, 151 Ex. 9,10 ..................... 13 
3.Esr.3,36 .................. 297 Ex. 10,14 ................... 292 
3.Esr. 4,47 ............. 92, 93, 145 Ex. 10,24 ................... 284 
3.Esr. 4,49 .. . . . . . . . . . . . . .. 92, 93 Ex. 12,3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 143 
3.Esr.4,63 .................. 175 Ex. 12,22 .................... 11 
3.Esr. 5,1 . . . . . . . . . . . . . . .. 142-144 Ex. 12,37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
3.Esr. 5,2 ................... 175 Ex. 13,20 ................. 42,48 
3.Esr. 5,3 ................... 174 Ex. 14,2 .................... 286 
3.Esr. 5,4 ................... 143 Ex. 14,7 .................... 209 
3.Esr. 5,9 . . . . . . . . . . . . . . .. 142-144 Ex. 15,13 . . . . . . . . . . . . . . .. 42,280 
3.Esr. 5,53 .................. 338 Ex. 15,15 .................... 92 
3.Esr. 5,54-55 ................ 338 Ex. 16,33 ................ 246,247 
3.Esr.5,57 ............... 173, 174 Ex. 16,35 ................. 67,68 
3.Esr. 5,57-59 ................ 173 Ex. 17,1 .................. 40,42 
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Ex. 18,12 ............... " 56, 57 Ex. 38,26 M ................... 59 
Ex. 19,1 .................... 256 Ex. 39,4 ..................... 59 
Ex. 19,2 ..................... 48 Ex. 39,15-18 M / arm. . ......... 135 
Ex. 20,25 .................... 307 Ex. 39,17 ................... 178 
Ex. 24,6 . . . . . . . . . . . . . . . .. 13, 245 Ex. 39,22 ................... 284 
Ex. 24,8 ..................... 11 Ex. 39,26 ................... 298 
Ex. 25,12 ................... 137 Ex. 39,26 arm. . .............. 331 
Ex. 25,29 ............. 162, 247-249 Ex. 39,26-30 hehr. . ............ 330 
Ex. 25,30 ................... 245 Ex. 39,30 arm. . .............. 331 
Ex. 25,30 ff .................. 162 Ex. 39,35 M ................. 178 
Ex. 25,32 ff. . . . . . . . . . . . . . . . .. 158 Ex. 40,5 ................... .' 300 
Ex. 25,33 . . . . . . . . . . .. 157, 158,245 Ex.40,24 ................... 178 
Ex. 25,33 ff. .. . . . . . . . . . . . . . .. 163 Ex. 40,30 ................... 284 
Ex. 25,33-34 . . . . . . . . .. 157, 158, 245. Ex. 40,34 arm. . ............. , 284 
Ex. 25,33-35 ................ , 162 Ex. 40,34 M ................. 284 
Ex. 25,34 ....... , . . .. 157, 158, 245 Ex. 40,36 LXX ............... 284 
Ex, 25,35 ................ 157, 158 Ez. 8,12 ................. 231,279 
Ex. 26,29 ............ , , . . . .. 137 Ez. 16,11 .... . . . . . . .. 133, 134, 136 
Ex. 28,4 ......... , . .. 136, 297,298 Ez. 16,12 ................. 73,75 
Ex. 28,13 .. , .... , ..... , ..... 325 Ez. 17,17 ................... 197 
Ex. 28,13-14 . , ... , ........... 325 Ez. 21,3-5 ...... , ........ 307,308 
Ex. 28,30 ....... , ..... , ..... 325 Ez. 21,22 , , ........... , ... " 197 
Ex. 28,37 .............. , .... 297 Ez. 21,26 .................. , 297 
Ex. 28,39 . . . . . . . . . . . . . . . . 136, 298 Ez. 23,15 ................ 194, 299 
Ex. 28,40 ... , ............. , . 298 Ez. 23,21 ............. , .. 280, 288 
Ex. 29,6 ........ , ..... , ..... 297 Ez. 25,4 .............. , " 43, 284 
Ex. 29,9 , ......... , . , ..... , . 298 Ez. 26,8 .................... 307 
Ex. 30,4 ........ , .... , , ..... 137 Ez. 26,16 ........ , ........... 298 
Ex. 30,18 ff ...... , ..... , ...... 22 Ez. 27 ..................... 261 
Ex. 31,5 ....... , , , .......... 338 Ez. 27,7 ........ , ..... , . , . " 138 
Ex, 33,7 ..... , ............ , .. 41 Ez. 27,12 ............ , ...... 255 
Ex. 33,8 .... , ... , ......... 40,41 Ez.27,14 ...... " ........... 255 
Ex, 34,33-35 ....... , ... , ..... 300 Ez. 27,16 ............ , ...... 255 
Ex. 35,11 ... , ... , ... , 336,337,340 Ez.27,18 .. , ..... , ..... , .... 255 
Ex. 35,16 ................ 136, 178 Ez.27,22 ................... 255 
Ex, 35,22 ... , .. 110, 112, 114, 135-138 Ez. 28,14 .. , ..... , . . . . . . . . .. 199 
Ex. 36,17 .. , ................ 249 Ez. 29,3 ........... , ..... 317, 318 
Ex. 36,22 ....... , ......... ,. 135 Ez. 29,4 ........ , ....... , . " 320 
Ex. 36,22-25 .... , .......... ,. 135 Ez. 29,16 ....... , ............ 84 
Ex, 36,23 ....... , ......... , . 326 Ez. 32,2 .... , .......... , , 317, 318 
Ex. 36,23-25 , ..... , ........ , . 326 Ez. 34,14 , ............. , ..... 44 
Ex. 36,25 .. , .... , ........ , , ,326 Ez.40,17 .................. ,. 58 
Ex. 36,35 ........... , 297, 299, 330 Ez. 40,38 ..... , . , ............. 58 
Ex. 36,35 LXX ... ', .. , .... 298,331 Ez. 41,18 .................... 67 
Ex. 36,35-38 . , .... , . , ...... , . 330 Ez.43,18 ...... , ..... , ....... 11 
Ex. 36,38 , . , .... ,. 297,299,330-332 Ez. 44,18 ... , . , . , ....... , 298,299 
Ex, 36,38 LXX ....... ,' .... , . 331 Ez.47,18 ...... ,., .. " ....... 67 
Ex. 37,16 .. , , ...... , ...... , . 250 Gen, 1,21 ... , . , .......... , " 320 
Ex, 37,16 arm. . ...... " ... 247, 248 Gen. 12,9 ........... , , ....... 48 
Ex. 37,16 M , .... , .... 162,247,248 Gen. 12,15 , .................. 94 
Ex. 37,17 ....... , .. , . , . . . . .. 155 Gen. 14,5 ... , ........ , .. , , ... 94 
Ex. 37,18 ...... , ... , , , , ... '. 158 Gen. 14,12 , .... , ......... 283,284 
Ex. 37,18 ff ... , . , .... , , .. , . , . 158 Gen, 15,14 .. , , ... , ...... , 283,284 
Ex. 37,19-20 ... , .. , .......... 158 Gen, 19,2 . , ... , ... , ... , .. 254,291 
Ex. 38,12 .. , , ., 162-164,178,247,250 Gen.21,16." ............ 274,276 
Ex. 38,12 LXX .. ,., .. ,., .. 248, 250 Gen, 21,23 , .. , .. , .... , ..... , 210 
Ex. 38,12 AK .. , , , .... , .. , ... 248 Gen. 22,6 ..... , ......... , 62,308 
Ex. 38,16 ... , ........... , , .. 155 Gen,22,10 .. , ..... , .......... 62 
Ex. 38,16 LXX .... , .......... 155 Gen.24,22 ................... 73 
Ex. 38,23 ............... , , .. 178 Gen. 26,17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 



394 Anhang: Indizes 

Gen. 27,4 .................. , 177 Hiob 29,18 ................... 67 
Gen. 27,7 . , .............. , .' 177 Hiob 30,29 .................. 318 
Gen. 30,32 ................... 75 Hiob 39,23 ................ " 170 
Gen. 30,33 ................... 75 Hiob 40,20 .................. 317 
Gen. 30,37 ................. , 155 Hiob 40,21 ., .............. " 134 
Gen. 30,37 ff. .. . . . . . . . . . . . . . . 306 Hiob 40,26 LXX .............. 134 
Gen. 31,18 .................. 284 Hiob 41 .................. " 317 
Gen. 31,27 ................. ' 175 Hiob 41,17 .................. 170 
Gen. 32,1 .............. 40, 48, 288 Hohel. 1,6 .................. 217 
Gen. 32,2 ............... , 46,288 Hohel. 1,7 ................... 75 
Gen. 32,2 LXX ............. 40,48 Hohel. 1,9 ............ 74, 130-133 
Gen. 32,3 LXX, hebr ......... 46,288 Hohel. 1,10 LXX ......... " 74, 130 
Gen. 32,7-8 ................. 288 Hohel. 3,2 ........... 254, 255, 261 
Gen. 32,10 ..... ~ . . . . . . . . . . . . 288 Hohel. 4,1 .................. 217 
Gen. 32,21 ............... 288, 289 Hohel. 4,2 .................. 217 
Gen. 32,22 LXX .............. 288 Hohel. 4,3-4 .. . . . . . . . . . . . . . . . 332 
Gen. 33,8 .................... 40 Hohel. 4,4 .................. 332 
Gen. 33,18 .............. " 47, 48 Hohel. 4,5 .................. 332 
Gen. 34,29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 Hohel. 4,8 ................... 44 
Gen. 36,15 ff. . ................ 92 Hohel. 4,9 .................. 133 
Gen. 36,30 ................... 96 Hohel. 6,4 .................. 217 
Gen. 36,37 ................... 52 Hohel. 6,5 .................. 217 
Gen. 37,6 ................... 125 Hohel. 6,10 .......... 156, 160, 161 
Gen. 37,36 .................. 125 Hohel. 6,11 hebr ............... 159 
Gen. 38,18 ............... ' 74, 131 Hohel. 7,1 ............ 74, 130-133 
Gen. 38,25 . . . . . . . . . . . . . .. 74, 131 Hohel. 7,2 .................. 245 
Gen. 39,1 .................. , 125 Hohel. 7,2 LXX. . . . . . . . . . .. 74, 130 
Gen. 40,11 .................. 250 Hohel. 7,3 .................. 332 
Gen. 40,17 ............... 126, 177 Hohel. 7,3 LXX ............... 245 
Gen. 41,10 ............... 125, 126 Hohel. 7,4 .................. 332 
Gen. 41,34 ................... 93 Hohel. 7,4-5 ................. 332 
Gen. 41,42 .................. 132 Hohel. 7,5 ................... 17 
Gen. 41,47-56 .. , ............. 289 Hohel. 7,8-9 .................. 65 
Gen. 42,33 .................. 282 Hohel. 7,12 .................. 27 
Gen. 43,8 ................ 283, 284 Hos. 2,6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 199 
Gen. 43,11 ..... . . . . . . . . . . . . . 155 Hos. 2,13 . . . . . . . . . . .. 130, 131, 133 
Gen. 43,16 ................... 30 Hos. 9,4 ..................... 13 
Gen. 43,17 .................. 282 Hos. 10,8 ................... 305 
Gen. 43,30 ., ................ 229 Hos. 13,15 ..... . . . . . . . . . . . . .. 9 
Gen. 44,1 .................... 30 Jer. 1,11 ................... 155 
Gen. 44,2 ff .................. 249 Jer. 3,4 .................... 144 
Gen. 44,44 ................... 30 Jer.4,7 ................. 44,280 
Gen. 46,5 ................ 283,284 Jer.6,23 ......... 307,308,310,316 
Gen. 48,7 .................... 17 Jer. 8,13 ................. 66,67 
Gen. 49,10 ............... 144,204 Jer. 10,22 ................... 319 
Gen. 49,13 .................. 259 Jer. 13,22 .................... 75 
Gen.49,17 ................... 75 Jer. 14,5 ................... 219 
Gen. 50,9 .................... 53 Jer. 14,6 ................... 319 
Hab. 2,6 ................... 132 Jer. 14,8 ................... 280 
Hiob 1,14 ................ 217,218 Jer. 17,27 ................ 256,261 
Hiob 2,12 .................... 14 Jer. 19,1 ................... 166 
Hiob 3,8 ................... 320 Jer. 19,10 ................... 166 
Hiob 6,4 ................... 250 Jer. 19,13 .................... 33 
Hiob 9,13 ................... 321 Jer. 25,38 . . . . . . . . . . . . . . .. 44, 280 
Hiob 15,24 .................. 209 Jer. 27,42 LXX ............... 307 
Hiob 17,11 .................. 8,9 Jer. 28,37 LXX ............... 319 
Hiob 17,13 .................. 321 Jer. 30,28 LXX ............... 319 
Hiob 20,29 ................. , 185 Jer. 30,33 LXX ............ 256, 261 
Hiob 26,12 .................. 321 Jer. 32,29 .................... 33 
Hiob 28,17 ................... 10 Jer. 32,38 LXX . . . . . . . . . . .. 44,280 
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ler. 33,4 ................... 197 les. 37,33 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198 
ler. 35,4 .............. 58-60, 232 ler. 33,12 ................... 280 
ler. 35,5 ................... 246 Jes. 37,38 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143 
Jer. 38,17 ff ................... 92 Jes. 38,21 .................... 66 
Jer. 39,10 . . . . . . . . . . . . . . .. 52, 127 les.39,1 ................... 268 
Jer. 39,10 ff. ................. 125 les. 39,2 ................... 178 
Jer. 39,13 ................... 126 les. 40,19 ................... 338 
ler. 40,2 ................... 125 les. 42,2 ................... 257 
ler. 40,4 LXX ................ 197 Jes.42,4 .................... 84 
Jer. 40,12 LXX ............... 280 Jes. 42,11 .. 26,27,43,50,286,287 290 
Jer. 42,4 LXX . . . . . . . . . . . .. 58, 232 Jes. 43,20 .................. .' 318 
Jer. 42,5 LXX ................ 246 Jes. 44,12 ................... 306 
Jer. 43,6 ................... 125 Jes. 51,17 ................... 249 
Jer. 46,4 ................... 307 Jes. 51,22 ................... 249 
Jer. 47,2 LXX ................ 125 Jes. 54,12 ................... 128 
ler. 47,10 ff. LXX ............. 125 les. 59,11 .................... 13 
Jer. 48,38 .................... 33 Jes. 60,6 ................ 217, 218 
Jer. 49,27 . . . . . . . . . . .. 256, 261,270 Jes. 60,17 ................ 184-186 
Jer.49,33 ................... 319 Jes. 61,10 ................... 298 
Jer. 50,6 LXX ................ 125 Joe12,16 ................... 230 
Jer. 50,39 ................ 318, 319 Joe13,10 ................ 62, 307 
Jer. 50,42 ...... 307, 308, 310, 314, 316 Joe1 4,10 LXX ................. 62 
Jer. 51,37 ................... 319 Jon. 1,3 .................... 200 
Jer. 51,43 ................ 120, 291 Jon. 1,5 .................... 259 
Jer. 52,4 ................ 198, 199 Jon. 2,1 ff ................... 320 
Jer. 52,7 ................... 197 Jon. 2,1-2 ................... 320 
Jer. 52,19 ................ 248, 249 Jas. 2,6 ..................... 33 
Jer. 52,21 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 133 Jas. 2,8 ..................... 33 
Jer. 52,25 ................ 184, 187 Jon.2,11 ................... 320 
Jes. 2,4 .................... 307 los. 5,1 ..................... 68 
Jes. 3,3 .................... 338 los. 8,18 ................... 170 
Jes.3,18 ................ 135, 136 Jas. 10,11 .................... 62 
Jes. 3,18-21 .............. 135, 136 Jas. 13,3 ................ 97, 148 
Jes.3,19 ...... 131, 132, 135, 136, 138 Jas. 13,23 ................... 285 
Jes. 3,19-22 arm ............... 135 Jas. 13,28 ................... 285 
Jes. 3,20 .. 110, 130, 131, 135, 137, 138 Jas. 15,2 ................... 232 
Jes. 3,20-22 ................. 138 Jas. 15,28 ................ 285, 286 
Jes. 3,21 ................ 137, 138 Jas. 15,36 . . . . . . . . . . . . . . .. 26,286 
les. 3,23 .................... 74 Jas. 15,46-47 .............. 285, 286 
Jes. 3,24 ................... 138 Jas. 15,60 ................... 285 
Jes.5,10 ................... 246 Jas. 17,11 .................... 27 
les. 6,16 ................... 176 Jas. 18,26 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 170 
Jes. 11,6 f .................... 63 Jas. 19,23 ................... 285 
Jes. 13,21 ................... 318 Jas. 19,38 ................... 285 
Jes. 13,22 ................... 318 Jas. 19,48 .................... 62 
Jes. 15,3 ................ 33, 255 Jas. 19,51 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143 
Jes.21,l1 ................... 197 Jos.21,1 ................... 144 
Jes.22,1 .................... 33 Jas. 22,15 ................... 258 
Jes. 22,15 .................... 59 Jas. 23,13 ............. 75, 198, 199 
Jes. 26,1 ................... 197 Jas. 24,31 .................... 62 
les. 26,20 ................... 229 Jud. 2,8 ................. 217, 284 
Jes. 28,15 .................... 69 Jud.2,16 ................. 44,45 
Jes.29,3 ................... 198 Jud. 2,17 LXX ............ 217,284 
Jes.31,9 ................... 197 Jud. 2,26 LXX ................ 44 
Jes. 34,11-15 ................. 318 Jud. 3,10 LXX ............... 284 
Jes. 35,7 ................... 318 Jud. 3,3 ................ 41, 44, 45 
Jes.36,3 ................. 30,31 Jud.3,15 ................... 284 
Jes. 36,5 .................... 42 Jud. 4,17 ................ 297,298 
Jes. 37,27 .................... 33 Jud. 5,2 ....... 145, 147, 148, 151, 204 
Jes. 37,29 ................... 134 Jud. 8,5 ..................... 33 
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Jud. 9,6 .................... 170 
Jud. 10,3 ......... 297,298, 330, 331 
Jud. 10,4 .......... 73, 75, 133, 135 
Jud. 10,16 ................... 41 
Jud. 12,1 ................... 177 
Jud. 12,6 ................... 240 
Jud. 14,2 ................... 144 
Jud. 14,8 ................... 240 
Jud. 14,8 anno . . . . . . . . . . . . . . . . 240 
Jud. 14,11 .................. 240 
Jud. 14,13 LXX ............... 240 
Jud. 15,1 .................... 40 
Jud. 15,4 .................... 48 
Jud. 16,8 LXX ............... 298 
Jud. 16,10 ........... 298, 300, 336 
Jud. 16,12 ................... 40 
Jud. 16,21 LXX ............... 284 
Jud. 16,25 .................. 284 
l.Kön. 1,18 ................. 280 
l.Kön. 1,24 ................. 246 
l.Kön. 4,12 .................. 42 
l.Kön. 4,16 .................. 43 
l.Kön.5,l1 ................. 151 
I.Kön. 6,4 .................. 151 
l.Kön. 9,22 ................. 280 
l.Kön. 10,1 .............. 162, 164 
l.Kön. 13,6 ................... 44 
l.Kön. 13,19 . . . . . . . . . . . . . . . . . 338 
l.Kön. 14,1 .............. 167, 168 
l.Kön. 14,7 ................. 167 
l.Kön. 14,13 ................. 167 
l.Kön. 17,4 .................. 43 
l.Kön. 17,6 ............... .'. 325 
l.Kön. 17,8 .................. 43 
l.Kön. 17,22 . . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
l.Kön. 17,34 ................. 217 
l.Kön. 17,36 . . . . . . . . . . . . . .. 42, 43 
l.Kön. 17,45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
l.Kön. 17,53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
l.Kön. 25,13 ................. 285 
l.Kön. 25,18 .................. 66 
l.Kön. 26 .................. , 166 
l.Kön. 26,11 . . . . . . . . . . . . . . . .. 162 
l.Kön. 26,12 .............. 162, 164 
l.Kön. 26,16 . . . . . . . . . . . . . . . . . 162 
l.Kön.27,9 ................. 217 
l.Kön. 28,2 ................. 240 
l.Kön. 29,4 ................. 151 
l.Kön. 30,9 ................. 285 
l.Kön. 30,12 .................. 66 
l.Kön. 30,21 ................. 285 
l.Kön. 30,24 . . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
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2.Kön. 16,1 f .................. 66 
2.Kön. 16,1-2 '" .............. 66 
2.Kön. 17,9 ................. 292 
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3.Kön. 20,27 ................. 217 
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4.Kön. 20,7 ............. -..... 66 Num. 17,8 .................. 156 
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Lev. 14,10 ff ................. 248 Num. 31,50 .... 110, 130, 131, 133-138 
Lev. 16,4 ................... 297 Num. 31,51 ................. 133 
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2.Makk. 12,10 ................. 68 Ps.9,30 ..................... 44 
3.Makk. 2,27 ................ 262 Ps. 13,6 ..................... 84 
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Ri. 19,15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 Ap.Jo. 18,23 . . . . . . . . . . . . . . . .. 152 
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Soph.2,7 ................ 291,292 Apg. 2,26 .................... 84 
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Heb. 9,21 .................... 13 
Heb. 10,6 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 136 
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Lk. 14,23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256 
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Mt. 20,3 ................... 255 
Mt. 20,28 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 127 
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Mt. 27,32 ................ 112,269 
Mt. 27,34 .................... 12 
Mt. 27,51 .................... 59 
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hamarakar dpirlt (Nom.Pl.) ........ 82 
hama(r)kar ................... 80 
*hamarkar ................... 80 
hambar ................. 318, 319 
hambaw . . . . . . . . . . . . . . . .. 13, 319 
hamboyr . . . . . . . . . . . . . . . .. IX, 334 
*hamarkar (mittelarrn.) ........... 80 
hayr ...................... 143 
hayrapet ................. 143, 144 
hayrapetalf (Gen.Pl.) ........... 143 
hangilfe . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 120 
hangtfim ................ 291, 292 
hangrowan .................. 286 
handerj ................. 224, 315 
hat hat, dane dane .............. 68 
hatanem yoys . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 
Haraman (PN) ................. 81 
hariwrapet .................. 204 
hark ....................... 53 
harlfn (Gen.Pl.def.) ............ 144 
heceal ...................... 53 
*he!mak . .................... 65 
*he!makapast ................. 65 
hesmakapat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 
hetahan .................... 317 
hews ................... 135, 136 
hewslt (Nom.Pl.) ........... 135, 139 
[h~reay] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347 
hiws ...................... 135 
hiwsken .................... 135 
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hiwsn .................. 338, 339 
hiwsnowt<iwn . . . . . . . . . . . . . . • . . 338 
hol .................... 197, 198 
hraman .................... 267 
hramatar .................... 31 
hrasakert ................... 195 
hraSakertn (def.) . . . . . . . . . . . . . . . 268 
hraskf (Plur.) . . . . . . . . . . . . . . . .. 195 
hraparak .. 1l4, 254, 255, 261, 263, 264, 

266-272 
hraparakaxös . . . . . . . . . . . . . . . . . 271 
hraparakaw (Instr.Sg.) ........... 262 
hraparakel .................. 271 
i hraparakn .................. 261 
hraparaks (Akk.Lak.PI.) ......... 261 
*Hredun (PN) ................ 267 
hrovartak . . . . . . . . . . . . . . .. 267, 268 
Hruden (PN) ................. 267 
;h::;raparaj' . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 

Jerln gorel .................. 307 
jowkn ..................... 320 
leU ........................ 12 
löleal ie'e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292 
cakat ....................... 42 
casak . . . . . . . . . . . . . .. 248, 249, 252 
caSaIdf (Nam.PI.) ........... 248, 249 
cartaraxös .................. 341 
cartarapet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338 
ce/anak .................... 138 
ce/anakkf (Nom.PI.) ......... 135, 139 
ciwl ...................... 138 
ciwlnawor . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 138 
csmarit .................... 223 
csmartowfiwn ................ 185 
makalatel .................... 44 
makoyk .............. 1l5-1l8, 335 
makowki (Gen.Sg.) .......... 118, 335 
maharja/z .. . . . . . . . . . . . . . . . .. 197 
mahik ..................... 136 
mahikkf (Nom.PI.) .......... 135, 139 
mayri ...................... 44 
maneak ........... 74, 131-134,244 
-maneak (HG) ................ 133 
mas ....................... 280 
masarakovf . • . . . . . . . . . . . . . . . . 249 
matakarar . .•......... , 126-129, 153 
matakarar linel ............... 127 
matakararel . . . . . . . . . . . . . . . . .. 127 
matani ........ 110, 133, 134, 137, 138 
matanikf (Nom.PI.) .......... 135, 139 
matean . ..................... 25 
matn ...................... 137 
*-marg (HG) . . . . . . . . . . . . . . . .. 194 
mart ....................... 42 
mecameckf (Nom.PI.) ........... 21l 
mecatown . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 152 
mecowfiwn . . . . . . . . . . . . . . . . .. 321 
mehean ...•................ 140 
mehekan ................. 140, 269 
mehewand . ...... 131, 133-135, 137-141 

mehewandlf (Nom.PI.) ........ 135, 139 
melawkfn (Instr .PI.) . . . . . . . . . . . . . . 43 
melkf (Nom.PI.) . . . . . . . . . . . . . . . 284 
mi- (VG) ................... 229 
miacin ..................... 229 
miamawr ................... 230 
miamör .................... 229 
miaynakeae' ................. 287 
Mihran (PN) ..... . . . . . . . . . . . . 210 
mijnacirani . . . . . . . . . . . . . . . . .. 138 
mijnaciranikf (Nom.PI.) ..... . . . . . 139 
mnae'ord .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 
m!tik . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11, 12 
m!tik zopayi .................. 12 
mogpet ..................... 226 
moyg ...................... 334 
moyk ...................... 334 
mori ................... 44, 280 
mstik zovpayi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
y-afofs (Lok.PI.) .............. 263 
y-Astarovf Kafnayim (bibI. ON) . . . . . . 95 
y-ateni (Lak.Sg.) .............. 263 
y-Odolomae'id (bibI. ON) . . . . . . . . . 132 
*yamawr- . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 229 
yavet ....................... 25 
yatak ....................... 25 
Yenak (bibI. ON) .............. 232 
yefeal (Part.) . . . . . . . . . . . . . . . ., 132 
yefelov (Instr.Sg.) . . . . . . . . . . . . .. 132 
yefnowm ................... 132 
yoys ....................... 84 
yowsam ..................... 84 
nax ...................... , 149 
nax- (VG) . . . . . . . .. 149, 150, 152, 154 
naxapet ........ .. 147, 149, 150,228 
nax(a)pet ................... 154 
naxarar . 100, 145, 146, 148, 150-154,204 
naxararkf (Nom.PI.) ............. 97 
naxararlfn (Nom.Pl.def.) ......... 146 
naxcirkf (pI.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
nah- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 152 
nahapet . 80, 142-145, 147-150, 153, 154, 

204,347 
nahapetowfean (Gen.Sg.) . . . . . . . . . 143 
nahapetowfiwn ......... 96, 142, 143 
nahapetkf ew afajnordlf (Nom.PI.) .. , 143 
nahapetkf ew isxanlf (Nom.PI.) ..... 143 
nahapetkf tane' azgae' (Nom.PI.) .... 144 
*naharar (vorarm.) .......... 152, 154 
nav-e-m .. . . . . . . . . . . . . . . . . ., 116 
naw ................... 115, 117 
nawak . . . . . . . . . . . . .. 115, 181, 182 
nawahangist ................. 259 
nawapet ................... , 115 
nawapetn (def.) ............... 115 
nawapetkf (Nom.PI.) . . . . . . . . . . . . 115 
naweal (Part.) ................ 116 
naweae' (Aar.) . . . . . . . . . . . . . . ., 116 
nawel ..................... 116 
naword .................... 115 
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Nersehik (PN) ................ 268 
Nerseh (PN) ................. 224 
*nogoyz- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 161 
[n~wag] ................. 180, 347 
nizak . . . . . . . . . . .. 169-171, 201, 202 
nizak(awor) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 
nizakawor . . . . . . . . . . .. 170, 171,202 
nizakawork" (Nom.Pl.) ........... 316 
*nizag .................. 171, 172 
*nizagawor .................. 171 
*nizagwor ................ 171, 172 
*nistr ..................... 203 
nstir ...................... 203 
nstrak ..................... 203 
nstri (Gen.Sg.) ................ 203 
nowag ..... 114, 173, 175,176, 179-182 
nowag ergocf . . . . . . . . . . . . . . . .. 173 
nowag- (VG) ................. 173 
nowagacow . . . . . . . . . . . . . . . . .. 175 
*nowagakan .............. 175, 176 
nowagaran ............... 173-176 
nowagem ................... 179 
nowartan ................... 337 
nowirak ..................... 53 
nowiranocf ............... 163, 250 
nowiranocfk" (Nom.Pl.) " ..... 248,249 
i npatak ..................... 33 
nstim ....................... 24 
*sah- (VG) .......... . . . . . . .. 152 
Sahap (bibI. PN) ............... 31 
*sahr- (VG) ................. 152 
*sahrdabir .................. 227 
sataban (neuarm.) .............. 104 
satabanowfiwn ............... 104 
sen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 27, 243 
sinescfes patnes . . . . . . . . . . . . . . . 198 
snorhel .................... 127 
sowrj . ..................... 261 
stemaran ............ 229,230,232 
stemarank" T(ear)n A(stowco)y ...... 232 
oe'xar 'i höte . . . . . . . . . . . . . . . . . 217 
oskehowf dipak ............... 139 
oski .......... 131, 133, 134, 176, 190 
ospni ...................... 162 
ostikan . . . . . . . . . .. 184-186, 188, 189 
ostikanowfiwn ............. 184, 185 
ostikans (Akk.Pl.) . . . . . . . . . . . . .. 185 
ostikank" (Nom.Pl.) . . . . . . . . . . . . . 186 
ormargel ................... 197 
Ormizd (PN) ......... . . . . . . . . . 82 
owln ...................... 132 
owlownk" (Nom.PI.) ............ 132 
owlownk" yefelov ........... 131, 132 
ownim . . . . . . . . . . . . . . . . .. 99, 281 
owraxowfiwn ................ 174 
e'apc ...................... 246 
e'ow ....................... 40 
e'owk" .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
pahak .................. 56, 270 
pahapan ................. 185,240 

pahpanapet .. .. .. .. . .. .. .. . . . 240 
palatit ...................... 66 
palatit floy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66 
pasareac< (Aor.) . . . . . . . . . . . . . . . 198 
paStawn .................. , 278 
pastel ..................... 127 
patan .... .................. 300 
patanaw . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337 
patanik" (Nom.Pl.) ............. 239 
patasxani ................ 105, 153 
patel .................... " 337 
patem ...................... 48 
paterazm ................. 42, 43 
*patiwhras .................. 266 
patnes .......... 22,48, 171, 197-203 
patnes aceal ................. 200 
patowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 
patowhas ................ 266,269 
patrastesC<i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
patrastowfiwn . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
patrowak ................... 300 
par . ................. " 75, 174 
-par (HG) .................... 75 
parzowtk" (Nom.Pl.) ............ 249 
parisp af parisp . . . . . . . . . . . . . . . 198 
-parhang (HG) ................. 75 
partez .................. 27, 159 
pet .. 52, 54, 126, 143, 144, 147, 204-206 
-pet (HG) ...... 147, 169,240, 241, 244 
petowfiwn ............ 96, 205, 206 
petit (Nom.PI.) ............... 204 
peridiltsion .................. 111 
plinj ...................... 122 
pClnawor ................... 136 
psak ...................... 298 
psakakal . . . . . . . . . . . . . . . . . 132, 136 
psakakalkc (Nom.PI.) ......... 135, 139 
Jcrylam ..................... 319 
Javitean ...................... 25 
Jatagov .............. 25, 342, 343 
Jroyn (Gen.Sg.def.) . . . . . . . . . . . . . 162 
Jrovd (Instr .Sg.def.) ............ 162 
Risa (ON) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257 
sakrawork" (Nom.Pl.) ........... 316 
salavart ................. 315, 316 
salar ...................... 315 
salmosanowag ................ 175 
salmosaran ................ " 174 
sawseacc (Gen. PI.) ............. 161 
sawsi .................... " 161 
Sapccry (bibI. PN) ............... 31 
sapcor .................. 246, 249 
selin ....................... 18 
senakapan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
seneak .... , 229-235,239,241,243,244 
seneak i seneke ............... 230 
i seneakn ................... 233 
senekapan ............. 239-241, 244 
*senekapanapet ............... 240 
senekapank" (Nom.Pl.) ........... 239 
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senekapet .......... 29,240,241,244 
i seneki .................... 239 
sepowh ..................... 22 
Sinalf (bibI. ON, v.L) ........... 232 
siramarg ......... 190, 192, 194, 195 
Siwnik" (Provinzname) ............ 80 
slak" ...................... 305 
skah ...................... 245 
skahajew ................... 245 
skih ....................... 249 
sowser . . . . . . . . . . . . . .. 62, 169, 305 
sowserawork" (Nom.PI.) .......... 316 
sowr .. . . . . . . . . . . . . .. 62, 169, 308 
sowrb ..................... 223 
spah ....................... 124 
Spahan asxarh . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
spay ...................... 124 
spas ............... 176, 232, 250 
sparapet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
spitak .................. 188, 322 
stadtn ...................... 18 
starfowack" . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
stoman ............. , 246,247,249 
sring . . . . . . . . . . . . . . . . . .. -. .. 174 
srowak ................. .'. .. 162 
srskapan . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
srskem ifowrn srskman ............ 13 
vagr .....•................ 122 
*vazr ................... 311,315 
vahan .................. 170, 325 
vahanak .................... 325 
vahanaks (Akk.PI.) .. . . . . . . . . . . . 325 
vahanakreay ................. 320 
*valak ........ ' ............. 316 
valak- (VG) .................. 314 
valakawor ............. 308,314-316 
*valar- ..................... 315 
Valarsaken (ON) ............... 26 
valerb (Instr.Sg.) .............. 315 
valr . ................... 315,316 
valrawor ................... 316 
vacaf . ..................... 255 
vacafakan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
vacfkan (mitteiarm.) ............. 80 
vayrabnak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 
van- ................. 26,35,287 
vanakan ................. 121, 287 
vanapan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
vanatowk"n (Nom.PI.def.) ........ 119 
i vanarf KayiapCay ............. 282 
-vand (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139 
vank". 36,44,280-283,285,289,293-295 
vaspowrakan (Adj.) .......... , 78, 79 
Vaspowrakan (Provinzname) ...... 78-80 
vaspowrakan hamarakar ....... , 79, 80 
varagoyr .................... 59 
Varaz Nerseh (PN) .............. 98 
Varaz Nerseh Dastkarin (PN) . . . . . . . . 97 
Varaznerseh Dastakarani Ur ........ 97 
*varak- .................... 316 

*varar- .................... 315 
van: ................ 310-312, 315 
*var.samag (dia!. Variante?) ........ 302 
varsamak ., . . .. 193, 296, 298, 300-304 
var.samakapat ................ 296 
verakarfow ............... 184, 185 
[vllnas] ................. 275, 278 
[vlltavan] ................... 279 
[vlltevan] ................... 279 
*vigtawl .................... 317 
vicak ...................... 280 
visap ... 188, 317-326, 328, 329, 345, 350 
viSa pak .................... 325 
viSapajowkn ................. 320 
visapajowkn ket ............... 320 
v~s~p(ajowkn) Mt .............. 320 
Vlszakan ..................... 18 
virag ...................... 322 
vnas ................... 275, 278 
Vnoyn (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 
tvsap ............... : . . . . . . 326 
vtavan (v.l.) ................. 275 
vtawak ..................... 278 
vtawan . . . . . . . . . . . . . . . . .. 273-279 
vtawat ..................... 278 
vtevan (v.1.) ................. 275 
vtewan ........ 114, 275, 276, 278, 279 
vrakan ...................... 18 
vran ....................... 45 
vranabnak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 
vranayark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 
Vroyn (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 
*takoyk .................... 253 
*takowk- (obliquer Stamm) ........ 253 
tacar ....................... 232 
tacar yerkins . . . . . . . . . . . . . . . . . 289 
tacik ....................... 68 
tani ........................ 33 
tanowter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 183 
tapak . ..................... 253 
tapanak '" . . . . . . . . . . . . . . . ., 112 
tasnapet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
taraceal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321 
tawl ...................... 174 
telakai . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 92, 93 
teU datastanin ................. 59 
teli hraparakl . . . . . . . . . . . . . . . . . 262 
ter ..................... 97, 98 
terowfiwn .................... 96 
tigawor .................... 308 
tigawork" (Nom.PI.) ............ 316 
tnik ....................... 233 
tohm ...................... 143 
town .......... 58, 231-233, 282, 289 
town erknawor . . . . . . . . . . . . . . . . 289 
towp' ...................... 249 
towp'k" (Nom.PI.) ........... 248,249 
-ran (HG) .. : ................ 175 
-rar (HG) ................ 152, 153 
rfanel ...................... 14 
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c'ank ...................... 256 
c'eI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 143 
c'elapet ................. 143, 144 
c'elk"n (Nom.Pl.def.) . . . . . . . . . . . . 143 
-wor (HG) ........... 170, 171, 316 
p'ilosop'ayel ................. 341 
p'iwnikec'woc' (Gen.Pl.) ........... 68 
p'oxanak bdesxi .. . . . . . . . . . . . . . 208 
p'oxanakaw . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
p'oxanakel .................. 232 
p'olosowk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134 
p'olosowk ;mdelowzeal ..... 131, 133-135 
p'oloc' ............. , 255, 256, 261 
i'p'oloc'i ................... 261 
p'ows ..................... 199 
k"alak'ame] . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254 
k"ayf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 135 
k"ayf- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . .. 133 
k"ananac'woc' (Gen.Pl.) ........... 68 
k"afk"d hayoc' (Nom.Pl.def.) ""'" 211 
k"afamaneak .... , . . . .. 131, 133, 136 
k"ac'ax handerj lelwoy .. . . . . . . . . . . 12 
k"eranök" erkafeök" (Instr. Pl.) . . . . . . 305 
k"nar ...................... 174 
K'narik (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 
k"öle ..................... , 135 
k"ölek' (Nom.PI.) .. . . . .. 135, 137, 139 
öl ....................... ' 137 
ölamaneak .................. 137 

georgisch: 

abano-ta (ObI.PI.) ............. 257 
abezar- ............... 1, 188,345 
abezar-ob-a- ......... . . . . . . . .. 3 
abezar-kmn-il- .. . . . . . . . . . . . . . " 1 
abezr-ob-a- . . . . . . . . . . . . . . '.' . .. 2 
Abram- (PN, v.l.) .............. 208 
abjar- ..................... 168 
agara- ...................... 65 
agara~- ............... 41, 65, 273 
agara~-ta (Gen.Pl.) .............. 45 
agara-yt-a (InstLSg.) ............. 65 
adgil- ..................... 146 
adgil-ta mtavar- . . . . . . . . . . . . . . . . 93 
adgil-t-mtavar- . . . . . . . . . . . . . . . . 146 
adgil-i (Nom.Sg.) . . . . . . . . . . . . . . 290 
adgil-is naxper- ............... 204 
adgil-is-mtavar- . . . . . . . . . . . . . .. 146 
adgil-is-naxper- ...... ;........ 146 
aer- ....................... 31 
*avan- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286, 287 
avan- . . .. 26,51,62,286,287,295,346 
*avan-eb-i mis-i (Nom.Koll.) . . .. 26, 286 
*avan-eb-sa (DaLKoll.) ....... 26, 287 
avan-sa Til(s) (Dat.Sg.) .......... 286 
avan-sa Til-s (Dat.Sg.) . . . . . . .. 26, 286 
tavansatil .................... 26 
tAvansatil- (ON) ............... 286 

azarper- (v.l.) ................. 31 
aznaur-eb-a- ................. 205 
azraper- . " 29, 56, 80, 95, 149, 206, 240 
atasis-tav- .................... 30 
Alis-uban- (ON) . . . . . . . . . . . . . . . 259 
ambav- ..................... 13 
ambor- . . . . . . . . . . . . . . . . .. IX, 334 
amrenag- ................ 298,299 
amrena*- ................ 298, 299 
angeloz- ..................... 22 
andeTJ- .................... 224 
antralp ganfonilni . . . . . . . . . . . . . . 250 
antra~-i (Nom.Sg.) ............. 250 
antra!p r:axnagebuli da utleU ....... 190 
antwpa!- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 
anf(a)man- .................. 123 
anjmn-ob-a- .................. 10 
tap~a- ..................... 14 
tapil~-. . ..................... 14 
ap*- ...............•..... 8, 15 
ap~a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 8 
aplf;a- twn-is-a- . . . . . . . . . . . . . . . " 8 
ajJlf;-is-a- (Gen.Sg.) .............. 15 
ara am ricxw ................ 218 
ara-saso- .................... 88 
ardabag- ................... 197 
Areg- kalak- (ON) . . . . . . . . . . . . . . 107 
a-rem-a (AoL) . . . . . . . . . . . . . . . . 221 
a-rem-a-re .................. 221 
a-rem-a-re (Aor.) .............. 221 
arve- ............. 44,217, 220,287 
arvez- ..................... 217 
Arisra(r)kos- (bibI. PN) .......... 240 
armenag- ................ 298, 299 
armena~- ................ 298,299 
arn- ...................... 220 
Ar/avaz (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 123 
Arpimo (PN, v.l.) .............. 225 
arsia- ..................... 303 
arsiti- .............,....... 303 
Arsusa- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 
arcv- .. . .. .. . .. . .. . .. .. .. .. 220 
ArCil (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 
arciv- ..................... 192 
asak-mcire- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
Aspiln- (ON) . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 
asparez- . . . . . . . . . . . 16, 124, 202, 273 
asparez- cxen-ta- ............... 17 
asparez-ob-a- ............. 19, 20, 22 
aspid- ..................... 326 
-aspinJ- .................... 122 
*aspinJ- ................. 121, 122 
AspinJa (ON) .............. 122, 124 
aspi{- (v.l.) ., ................ 326 
asp/ralf;- .................... 326 
aspiralf;-ta (ObI.PI.) . . . . . . . . . . . . . 326 
*aspiM-ni (Nom.PI.) ........... 326 
tastakan- ................... 326 
Asiarot-s sina Karan-Isa-sa (bibI. ON) . . 94 
Asrarot-s sina, )~amaln-s (bibI. ON) ... 95 
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asul-eb-i (NoIn.KoIl.) ............ 27 
atian- ................ 24, 60, 263 
tawanbimisi . . . . . . . . . . . . . .. 26, 286 
apelf- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8 
apilf- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8 
*aplfa- 0 0 • 0 0 ••••••••••••••••• 14 
Apridon- (PN) ................ 225 
apslf- ...................... 0 8 
apslfa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8 
apska- .................. 0 ••• 11 
aklem- .................. 218, 219 
aklem-eb-is-a- (Gen.KoIl.) ......... 218 
aklem-ta- (Obl.PI.) ............. 217 
akundes-qe (Konj.) ............. 316 
agadga pa{nezi ............... , 198 
ag-b-m-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
ag-geb-a- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
ag-i-les-a (Aor.) ..... 0 ••••••••• 306 
ag-i":Jr-a (Aor.) .... 0 • • • • • • • • • • • 42 
agmosavlet- . . . . . . . . . . . . . . ... , 107 
ag-sa-jdom-el- ........... 0 0 • • • 219 
agwr- ..................... 134 
ag-pkur-eb-a- .................. 14 
ag":Jarc- (Verbalwzo) ............ 297 
ag"Jarc-v-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337 
ag":Jr-v-a- ................ 284, 285 
ag-xil-v-a- ....... 0 •••••••••• , 185 
ag-qad- (Verbalwz.) ... 0 •••••••• 297 
ag-qd-a- 0 •••••••••••• 0 • • • • • • 337 
aIia- ............ 0 •••••••• , 303 
aIiq- ...................... 303 
ax{a- ............... 0 •••••• 219 
axra-?alf-ob-a- 0 ••••••••••••••• 219 
ajilga- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
bagin- '" ............... 123, 257 
b,*- .......... 0 0 •••••• 44, 45, 49 
Balf-ta- (ON) .................. 44 
Balfur- (PN) ..... 0 0 • • • • • • • • • • 211 
-b-(am)- (Verbalwz.) ........... , 133 
ban- . 0 •••••• 33, 36, 51, 259, 260, 295 
ban-a- ., .................... 33 
banalf- ... 35,40,45,47,48, 50, 51, i80, 

284,285,288,292,346 
banalf- agaralf-ta- . . . . . . . 0 • • • • • •• 44 
banalf- asuras{anel-ta . . . . . . . . . . . . . 40 
banalf.- asur-ta- ................ 40 
banalf.- sa-gmrt-o- ............... 41 
banalf.- crdilo-ys-a- .............. 41 
banalf.-ad-banalf.-ad .. . . . . . . . . . . . . 40 
ban,*-eb- (KoII.) ........... 46,288 
banalf.-eb-it (Instr.Koll.) ........... 43 
ban,*-eb-sa (Dat.Koll.) ........ 43, 50 
banalf-t da-van-eb-a- ............. 48 
banalf.-i garemo ars . . . . . . . . . . . . . . 40 
ban,*-i garemoadgs ............. 40 
banalf-ni (Nom.Pl.) .............. 49 
banvan- (v.l.) ................. 39 
ban-ta (Obl.Pl.) ................ 35 
ban-ta-d (Adv. vom Gen.-Stamm?) .... 34 
ban-i (Nom.Sg.) ............ 103, 260 

ban-ita (lnstr.Sg.) ............... 35 
ban-is ban- . . . . . . . . . . . . . . . 0 • • • 34 
banoan- (v.L) ................. 39 
banovan- ................. 38, 39 
ban-sa (Dat.Sg.) .......... " 33, 260 
Barab- (PN, v.l.) .............. 208 
Barazbod- (pN, v.L) ............ 208 
Baram (PN) .......... 0 • • • • • • • 36 
barbaroz- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
Barzabod- (PN) ............... 208 
balJim- ............. 162, 249, 251 
balJim-eb-i (Nom.Koll.) . .. 247,248,250 
balJim-eb-is-a (Gen.Koll.) ........ 251 
bag- .................. 0 ••• 167 
beglar- ...................... 39 
beglar-beg- ................ 0 •• 39 
beded- ..... 0 •••••••••••••••• 33 
bevr- .............. 0 •••••••• 10 
becara- ........... 0 • • • • •• 5, 188 
be(- ...................... 137 
be(-av- (Präs.-Stamm) ............ 69 
be(d-eb-i (Nom.Koll.) .... 135, 137, 139 
bered- . . . . . . . . . .. 110, 133, 134, 137 
behez-is-a- (Gen.Sg., voI.) ...... 0 ••• 74 
Binkaran- (PN, v.L) ............ 208 
birka- ..................... 274 
bison- .......... 0 0 ••••••••• 250 
bisson- ...................... 74 
*Blas{os- (bibI. PN) ............ 240 
Bolnokon- (PN, v.l.) ............ 208 
Brinlf.as (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
-blJan- (Verbalwz.) .......... 224, 267 
blJen- ............. 0 223,224, 267 
blJ-ol-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
brr,:aml- .................... 199 
br?al- ...................... 75 
bude- . 0 ••••••••••••••••••••• 44 
Buzmil (PN) ............. 0 •• , 140 
bunaur-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
-bur-av- (Präsensstamm) . . . . . . . . . . 300 
-bur-v-a- ................... 337 
b?e- .................... 92,95 
ga-becarav-eb-a- ............... 5 
ga-beearav-eb-ul- . . . . . . . . . . . . . .. 5 
galialf.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233, 244 
gamo-sa-din-el- ..... 0 • • • • • • • • •• 9 
gamo-sa-v-al- ................ 256 
gamo-sax-ul- . . . . . . . . . . . . . . . . . 158 
gamo-sl-v-a- ................. 256 
gan- ....................... 33 
gan-a-m{quvn-e (Aar.) ............ 85 
gan-a-cruv-e (Aar.) .............. 85 
gan-e-r,:q-o-s (Opt.) .. , ........... 43 
gan-vrc-en-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . 321 
gan-vs-eb-a- ................. 321 
gan-zav-eb-ul- ................ 245 
gan-txz-v-a- ................. , 135 
gan-txz-ul-eb-Ifor,:l-eb- (Kali.) '" 135, 139 
gan-mge- .................... 30 
gan-m-geb-el- ............. 146, 185 
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gan-mzad-a- (Aar.) ............. 284 
gan-mzad-eb-a- ............... 288 
gan-mzad-eb-ul- . . . . . . . . . . . . . . • 245 
gan-mzad-eb-ul-eb-a- . . . . . . . . . . . . 284 
gan-sa (Dat.Sg.) ................ 33 
gan-sa-txz-v-el-ni (Nom.PI.) .... 135, 139 
gan-sa-suen-eb-el- . . . . . . . . . . . . . . 259 
ganJ- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122, 123 
gall-r;es-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 
gan-r;on-il- .................. 250 
gan-r;on-il-ni (Nom.PI.) .......... 250 
gall-r;q -ob-a- .......... . . . . . . . . 42 
gare ...................... 257 
gare-agmo-sa-sxm-el-eb-i (Nom.Koll.) . 330 
gare-zgude- ................ " 197 
gare-txa- ................... 220 
garemo .................... 199 
gare-mo-zgud-eb-a- . . . . . . . . . . 199, 200 
gare-mo-parnez-a (Aor.) ....... 198, 199 
gare-mo-parnez-eb-a- . . . . . . . . . . . . 199 
garemos bana~-sa . . . . . . . . . . . . . . . 41 
gare(se) se-sa-val-sa (Dat.Sg.) .. , ... 256 
gare-se-zgud-e-s (Aor.) .......... 200 
gare-se-slva- ............... " 176 
ga-qs ov-an- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211 
gemo- ..................... 248 
geon- ...................... 170 
gerge- ..................... 219 
g-e-ubn-eb-i (Präs.Pass.) .......... 258 
gvariall- .................... 219 
giIer- ..................... 221 
gla- ....................... 249 
Glonokor- (PN, v.l.) ............ 208 
Godel'J- (PN) ................. 224 
govzalf;- .......... 116, 162-166, 250 
govzalf;-eb-ad (Adv .Koll., v.1.) . . . . .. 158 
govzalf;-eb-i (Nom.Koll.) ....... 247, 248 
*goz- (konsonantischer Stamm) . . . . . . 165 
goza~- (v.l.) .............. 164, 165 
gozalf;-eb-i (Nom.Koll., v.l.) ....... 164 
goza-u~u-xr-il- . . . . . . . . . . . . . . .. 164 
-gon- (Verbalwz.) ............... 84 
*gosapah~- .. 73, 75, 76, 131, 134, 137, 

174, 302 
*gosapeha~- .................. 75 
gospel~- ........... . . . . .. 73, 75 
gospela~ni (Nom.Pl.?) ............ 73 
(gosp~i) (abbreviative Schreibung?) .. 76 
grgol- ..................... 134 
gr~al- ............... 73, 110, 137 
guadra~- ................... 116 
Guaspuragan- (Provinzname) ........ 80 
guel- .............. , 323, 324, 326 
guel-veSap- ............... 323, 324 
guel-tevz- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 324 
guel-is-saxe- .............. 155, 164 
guel-saxe- (v.l.) . . . . . . . . . . . . . .. 155 
gunbad- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 156 
gund- ............ 29, 142, 220, 284 
gurdeml- ................... 309 

guJasra- . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 112 
gwrgwll- ................. 136, 298 
gwrgwn-sa (Dat.Sg.) ............. 33 
da" ........ .............. 255 
da-a-dg-in-a (Aor.Kaus.) ......... 291 
da-a-dgr-a (Aor.) .............. 291 
da-a-dgr-e-s (Opt.) ............. 120 
da-a-jog-a (Aor.) .............. 221 
daba- ................... 11, 27 
da-ball~-eb-a- . . . . . . . .. 44,47-49, 51 
da-bana~-eb-ul- ............ 48, 292 
da-balla~-eb-ul-ni (Nom.PI.) ........ 49 
dab-n-eb- (Koll.-PI.) ............. 27 
dab-n-eb-sa (Dat.Kall.) .......... 255 
da-bur-v-a- ................ " 337 
da-dg-e-s (Aar.) ............... 331 
da-dg-ma- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 
da-dgr-om-a- ....... 120,281,291, 292 
da-deg-i-t (AOL) . . . . . . . . . . . . . . . 291 
da-d-v-a- ................... 336 
da-dv-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281 
da-e-mal-nen (Aor.) ............ 292 
da-e-xur-a (Aor.) .............. 336 
da-v-a-dgr-e-t ................ 281 
da-van-eb-a- ...... 50, 51, 286, 289-294 
(da-)van-eb-a- ................ 291 
da-van-eb-ul- ......... " 48, 292, 293 
da-v-i-van-o-t (Opt.) ............ 291 
da-i-ban~-eb-s (Präs.) ............ 50 
da-I-dv-es sa-van-e ............. 288 
da-i-vall-a (Aor.) .............. 291 
da-i-van-eb-ell (Präs.) ........... 292 
da-i-van-e-t (Aor.) ...... " .. ,'. 291 
da-i-van-es (Aor,) .............. 292 
da-i-maspiIlJI-o-s (Opt.) ....... 120, 291 
da-i-xur-e-n (Aor.) ............. 336 
da-i-xur-n-a (AoL) ...... 299, 300, 336 
da-i-xur-n-a tualni misni . , . . . . . . . . 336 
da-i-xur-n-e-s (AaL) ............ 336 
dalic- .......... 24,58-61,232, 341 
da-mal-v-a- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 292 
da-mal-ul- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292 
da-m-tk-n-e-s (Aar.) ............ 247 
da-mkwdr-eb-a- .............,.. 44 
da-mkwdr-ebul-nl (Nom.Pl.) ........ 43 
damo-a-kmll-a (Aar.) .......... " 198 
dana- ....... 64,65,68,69,218, 235 
*(da-)na-ban~-eb-ni (Nam.PI.) ...... 49 
danak- .... 56, 62-64, 66-68, 71, 72, 157, 

. 162, 164, 169, 218, 234, 235, 308 
danak-Is kud- . . . . . . . . . . 65-67, 72, 157 
danak-is kud-ovan- ..,....,.. 67, 157 
danak-is-a kud- ................ 66 
dana~ys ~ud- ... . . . . . . . , . . . . . , . 66 
dalldal- ...,................ 134 
dan-It-a (Instr.Sg.) .. , ..... , ..... 65 
dan-Is-a (Gen.Sg.) .............. 65 
da-p~r-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
darak- . . . . . . . . . . . . . , • . . . . . . 309 
daran-eb-ul- ........ . . . . . . . . . 292 
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Darel- (PN, v.!.) ............... 74 
da-rec-il arian ... . . . . . . . . . . . . . 321 
Dareh- (PN) .................. 74 
Daria- (PN) .................. 74 
da-slfun-il- (Part.) . . . . . . . . . . . . .. 136 
das!anag- . . . . . . . . . . . . . • . . . .. 135 
das{anag-eb-i (Nom.Koll.) ..... 135, 139 
da-UTIf-eb-ul- . . . . . . . ....... 236, 237 
da-u-!ev-a (Aor.) .............. 279 
dasna- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 69, 71 
dasnak- ..........•.......•.. 69 
daSnakcakan- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 
daSnakcu#un- ................. 69 
da.f!n-ob-a- . . . . . . . . •. . . • . . . . . . 10 
da-eum-ul- .................. 132 
da-?r-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 306 
da-xur-v-a- .. . . . . . . . . . . . . . . . . 336 
da-h-bur-a varsamag-i . . . . . . . . . . . 337 
*dahlic- . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 60 
dah?ajie!- . 52, 71, 126, 127, 206, 240, 346 
da-(h-)xur-o-n (Opt.) . . • . . . . . . . . . 336 
-dgr- (Verbalwz.) ............... 47 
dedal- ...........•...... 219, 265 
deda-cuav- .................. 318 
dev- ' ................... 318,319 
devn-a- .................... 319 
(devna) (v.l.) ................. 319 
dev-ni (Nom.PI.) .............. 319 
demestikos- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 109 
Dero~~ (PN) ................. 224 
did- .............•......... 152 
didi demesri*osi qovlisa dasavletisay .. 109 
tdprion (ghost word) ............ 228 
dge-s (Dat.Sg.) ............... 120 
dge-sa (Dat.Sg.) . . . . . . . . . . . . . .. 120 
ebn- ...................... 174 
egufer- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276 
ezoys-moJguar- . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
e*al- ...................... 199 
embaz- ...................... 22 
epis~opos- .................... 23 
ePiJras-qe (OpL) . . . . . • . . . . . . . . . 316 
er- ..............•.. 43, 209, 262 
er- sazepuro- .................. 41 
erdo- . . . . . . . 0 • • • • • • • • • • •• 33, 36 
ert-gzis .................... 176 
ert-gul- .................... 186 
er-is-a (Gen.Sg.) ............... 43 
eris-tav- ........ 92, 144, 207-210, 213 
eris-tav- natesav-ta- . . . . . . . . . . . . . 144 
eristav-ni (Nom.PI.) ......... 209, 211 
eristav-ni soplebisa-ni (Nom.Pl.) ..... 211 
er-sa zeda 0 • • • • • • • • • • • • • • • • 0 • • 31 
er-sa "Inase . . . . . . . . . . . . . 0 • • • • 262 
esera ...... 0 •• 0 ••••••••••••• 43 
e-riJ-od-e-s (Impf.) .. 0 •••••••••• 258 
esma- ..... 0 •••••••••••• ',' •• 65 
esm~- .............. , 65,269, 318 
es~-ni (Nom.Pl.) ............. 318 
eeue- .............. 0 ••••••• 306 

eCue (Nom.Sg.) .,. '. . . . . . . . . . . . 306 
v-a-dedl-eb-! (Präs.) ............ 265 
Vazgen-{PN, v.l.) ............. 207 
vazir- (v.l.) . . . . . . . . . .. 305, 307, 311 
vazr- ... 169, 172,305,306,310-312,314 
vazr- eem-a- .... 0 • • • • • • • • • • " 306 
*vazr~- ..... 0 •••••••••••••• 314 
vazr-it-a (lnstr.Sg.) ............. 307 
van- ..... 26, 35, 36, 50, 51, 121, 276, 

280-295, 346 
van-eb-a- ................... 293 
van-eb-i (Nom.Koll.) ... 0 •••••••• 285 
v-a-nestv-eb-t (Präs.) ... 0 • • • • • • • • 265 
van-i dCl-V-i-dv-a-t . . . . . . . 0 • • • • • • 281 
van-i euen-i (Nom.Sg.) . . . . . . . . . . . 283 
van-it-urt ................. 0 • 284 
van-is m-ev-el- . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
van-/s sr-v-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
van-is-a (r-v-a- (v.!.) .... . . . . . . . . 284 
van-sa Til-s (Dat.Sg.) ........... 286 
van-sa mon-is-a tws-is-a-sa ... . . 0 • • 282 
Varas- (PN) ................. 208 
Vard/s-uban- (ON) ............. 259 
varz- . . . . . . . . . . .. 307, 308, 310-312 
varz- (v.l.) ............... 312, 314 
variz- (v.l.?) .... 0 •••••••••••• 311 
Var*n- (PN) •....... . . . . . . . . 207 
varslfulav- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 314 
*vargal- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 131 
varsamag- ...... 76, 131, 193, 194,223, 

296-303, 332, 336, 337 
(v)arsamag- (v.l.) .............. 296 
varsamag-eb-i (Nom.Koll.) ..... 194,299 
varS'amag-eb-it-a da olar-eb-/t-a 0 • • • • 296 
varsamag-i (Nom.Sg.) .. o. 193, 194, 297 
varsamag-sa (Dat.Sg.) ........... 330 
varsama(n)g- ............. 0 330-332 
varsamang- (v.l.) . 193, 223, 297, 300, 301 
varsama(n)g-eb-i (Nom.Koll.) ...... 331 
varS'amang-sa (Dat.Sg., vol.) ....... 330 
varsemang- (v.l.) .............. 299 
varcl- ..................... 116 
varj-/s sadgmei- ......... 299, 330-332 
v-a-ser-eb-t (Präs.) ............. 265 
Vasjloragan- (Provinzname; v.l.) ..... 80 
Vaspllragan- (Provinzname) ......... 80 
Vasken- (PN, v.l.) ............. 207 
vac- ...................... 217 
vahan~ra- .................. 320 
-ve (Part.) ......... 0 • • • • • • • • • 290 
Vezan- (PN, v.l.) .............. 314 
Vezan- (PN) ................. 314 
verag- ..................... 322 
vercxl- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 190 
v-e-llben (Aor.) ............... 258 
vesajl- . 188,317,319-324,326,328,329, 

345, 350 
vesajl-a*- ............. 0 • • 325, 326 
vesajla*-ta (Obl.PI.) ............ 325 
vesajl-ta (ObI. PI.) . . . . . . . . . . . . . . 319 
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vesap-tevz- .................. 320 
veIap-!fet- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320 
vesap-ni (Nom.PL) ......... ; 318, 324 
vexn-eb-i (Nom.Koll.) ........... 249 
vigr- ....... . . . . . . . . . ~ . . . .. 122 
vitarca mkal-ni ................ 218 
vilaol- ...................... 317 
vi;': . . . . . . . . . . . . . . .. 218, 219, 318 
vir-dev- .................... 318 
vir-kentavros- ................ 318 
*v-i:uben-t (starker Aor.) ......... 258 
v-i-ubn-e-t (schwacher Aor.) ....... 258 
v-i-qv-n-e-t (Opt.) .............. 291 
Vlaston- (bib1. PN) .. . . . . . . . . . . . 240 
Vlasfos- (bibI. PN) ............. 240 
-vlt- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . . .. 134 
Vrionin- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 
Vroin- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 
vrc-el- .................. 254, 321 
v-u-maspinJI-e (Aor.) ............ 120 
*vunas- .................... 275 
*vutevan- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 279 
v"u~ger (Präs.) ............... . 278 
zamtar- ................. 128, 134 
zarad-eb-i (Nom.Koll.) ........... 336 
zaraurt-eb-i (Nom.Koll.) . . . . . . . . . . 139 
zeda-m-dgom-el- ............... 185 
zeda-m-xed-v-el- . . . . . . . . . . . . . . . 185 
zez-is-a- (Gen.Sg., v.L) ........... 74 
zelez-i (Nom.Sg., v.1.) ............ 74 
zelem-is-a- (Gen.Sg., v.l.) .......... 74 
zepur- ...................... 22 
zecisa sa-van-e- .............. . 289 
zecisa sa-van-e-ni . . . . . . . . . . . . . . 289 
*zehez-is-a- (Gen.Sg.) ............ 74 
zopav- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11, 12 
zor-v-a- .................... 334 
zrax-v-a- ................... 152 
zrox- ...................... 219 
zroxa- ..................... 220 
zu-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
zgude- . . . . . . . . . . . . .. 197, 199, 256 
zgude-ni (Nom.Pl.) ............. 261 
zgud-is zgude- ............. 197, 198 
zgud-is zgude akmnes mas . . . . . . . . . 198 
zgw-s lfide- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
tav- .. ..................... 209 
tav- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303 
tavad- ...................... 94 
tana-car-m-vl-el-ta soris ........... 17 
tanis:tan- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
tast-eb-i (Nom.Koll.) ............ 248 
tevz- ...................... 320 
tiqa- ubn-is-a- ................ 256 
torne- ..................... 326 
tual-ta mis-ta . . . . . . . . . . . . . . . . . 299 
txa- ... ' ................. 217,220 
-txz- (Verbalwz.) .............. 135 
iamavr- .................... 229 
i-van-i-s (Iter.Aor.) ............. 293 

imed- ............ " 84-90, 172,267 
imed- qop-a- .... . . . . . . . . . . . . 84-86 
imed- qop-a- imed- .............. 85 
imed-garda-mrtj(u)dar- ......... 86, 87 
imed-garda-r,:qued-il- •......... 87, 88 
imed-eb-a- ................... 87 
imed-eb-ul- ................... 87 
imed-ian- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 
irem- . . . . . . . . . . . . . .. 220, 221, 224 
isar- ......... . . . . .. 164, 274, 275 
isr-is sa-fljorc-eb-el- ............ 274 
iknamon- ................... 317 
i-sueb-d-i-n . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282 
i-su€b-d-i-n (v.l.) .............. 282 
!faba-ni (Nom.PL) .............. 103 
lf;atali!foz- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
!fatalilfos- ...... . . . . . . . . . . . . . . 23 
lf;aiapa-ys-it (Instr.Sg. zum Gen.-Stamm) 282 
!fala- ...................... 210 
!fala-d (Adv.Sg.) .............. 210 
!faniar- .................... 102 
!fapar{- .................... 169 
!fapoe{- .................... 334 
!faraba- . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 166 
!farav- ., ........... " 41, 192, 284 
!faran- . 92-95, 97-100, 128, 129, 145, 146, 

148, 151, 153, 209, 225, 227, 345 
!faran-eb-i sopl-eb-is-a-y . . . . . . . . . . . 94 
!faran-ta (ObLPL) ............... 92 
*!faran-ta-gan- . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 
t!fara-ni (Nom.Pl.) .............. 97 
!faran-ni da mtavar-ni (Nom.P1.) ...... 92 
!faran-ni (Nom.Pl.) .............. 93 
!faraul- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
lf;ar-ta mat senalfisa-ta (Ob1.PL) ..... 233 
J.(arnain-s (bibI. ON) ............. 95 
!far-ni igi senalfisa-ni (Nom.PI.) ..... 233 
!farsi!f- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 137 
*lf;ataba- . . . . . . . . . . . . . . . . . 103, 104 
!fataban- . .. 102-109, 112, 171, 189,221, 

222, 302, 343 
!fataban- agmosavlet-is-a- '. . . . . . . .. 109 
!faraban- me-rema!f-e- ........... 102 
!faraban-i (Nom.Sg.) ............ 103 
*!farapan- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 106 
!fbwS{aban- (v.1.) . 110, 111, 113, 114, 138 
!fbws{aban-eb-i (Nom.Koll., v.l.) .. " 110 
!fbwItaban-eb-i (Nom.Koll., v.l.) .... 110 
keit- (v.1.) ................... 321 
~eir-veSap- tevz- . . . . . . . . . . . . . .. 320 
kelar- ..................... 183 
kentavros- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 318 
kert-sabmel- .............. 59, 232 
~erp- ................... 143, 223 
!feTJo-vir- ...... . . . . . . . . . . . . . 219 
kver- ....................... 66 
kvic- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
:kid- (Verbalwz.) .............. 296 
Jddar- ..................... 297 
~idar-i (Nom.Sg.) .............. 297 
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kidaban- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 111 
kiUk- ............•......... 236 
ips~r-i (Nom.Sg.) .............. 332 
k/cv- ...................... 219 
klde- ....................... 44 
kovz- ...................... 163 
kavsak- ................. 165, 166 
kalt- ' ................... 217,220 
~olt- gor-ta- ................. 220 
kalt-eb-i (Nom.Koll.) ............ 220 
~asalf- (v.l.) ................. 165 
krav- ...................... 217 
kravi anu tu vaci .............. 217 
:kreb- (Verbalwz.) ............. 262 
kreb-ul- ........... 40, 262, 263, 284 
kreb-uI-sa (DaLSg.) ............. 263 
kretsabmel- (v.l.) ............... 59 
~lJaluleb-it (Instr.Sg.) ............ 33 
kual- ....................... 75 
kualad ..................... 210 
kud- ......•................ 67 
kuerlx- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306 
~Iapala(- (v.l.) ............... 270 
lfulafpala(- (v.l.) . . . . . . . . . . . . . . . 270 
furapala(- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
furapalaf-ad-ca (Adv.Sg.) ......... 270 
kurastan- ................ 100, 128 
kurat: ..................... 219 
kura~ ...................... 219 
kuro-s-tav- .................. 305 
kuro-s-tav-ta rkin-is-a-ta (ObI.PI.) .... 305 
kuro-(y)s-tav- : ................ 305 
*Ifu!(aban- . 106, 110, 112, 113, 138, 189, 

269 
*-kucna- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 183 
kWnobion- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 112 
~vria~e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 112 
kwrinel- ..... . . . . . . . . . . . . . .. 112 
~srobin- (v.l.) ........ 111, 112, 189 
Ifw!(abn-/s-a (Gen.Sg.) ........ 111, 113 
*~sws(aban- (v.l.) .............. 114 
lagwn- ..................... 246 
lapara~- . . . . . . . . . . . . . . . . . 270, 271 
lapara~-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
lapara~-i (Nom.Sg.) ............ 270 
lapara~-ab-a- . . . . . . . . .. 259, 270, 271 
laSkar- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 48, 197 
laxuar- . . . . . . . .. 62, 63, 170, 307, 308 
laxur-osan- .................. 316 
lerr;am- ................. 12, 318 
legv- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 66, 67 
legw-s ~er- .................. 66 
madibad- ................ 305, 306 
Maetan- (PN, v.l.) ............. 314 
mazaralf- ................ 309,313 
mazmarot-Ili (Nom.PI.) .......... 249 
mazra~- ........ 307-310, 312-314, 316 
mazra~a- ................ 309, 313 
mazr~a (v.l.) ................ 310 
*mazra~-i (Nom.Sg.) ......... 309,310 

mat-ta (ObI.PI.) .......... . . . . . 155 
mal-tana ................... , 155 
mat-ta-ni (Nom.PI.) . . . . . . . . . . . .. 155 
matun- .................... , 156 
makuk- ........ , 16, 115-118,253, 335 
mama- .................... , 143 
mama-ta (ObI.PI.) . . . . . . . . . . . . .. 144 
mama-t-mtavar- ............ 143, 144 
mamal- .................... 219 
mamul- .................... 143 
man- ....................... 10 
mallal- ...................... 45 
*Manah- (bibI. ON)? ............. 45 
maniak- . . . . . . . . .. 131-134, 136,244 
man-is-a- .................. , 132 
manual- ..................... 45 
mar- ...................... 246 
maran- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100, 225 
marzak- ................. 308, 313 
marzak- (v.l.) ............. 312, 313 
marz(a)pan- ................. 313 
marz/k- .................... 313 
martläd ars . . . . . . . . . . . . . . . . ., 103 
*mar(r)an- .................. 100 
markapa- ................... 219 
marfuene- . . . . . . . . . . . . . . . . 130, 137 
maskulav- .................. , 314 
masmarot-ni (Nom.PI.) .......... 249 
maspinJel- .. 119, 121, 123, 175, 287, 291 
maspinJel-ob-a- (Var.) ........... 119 
maspiIlJl-ab-a- . . . . . . . . . . . . . . .. 119 
maspinJI-ob-da (Impf.) ........... 119 
maspinJI-ab-s (präs.) . . . . . . . . . . . . 119 
matakarall- ., 52, 100, 125-129, 153, 186, 

. . 1~,n5 

*ma(afarar- (vorgeorg.) . . . . . . . . . . 128 
maran- ..................... 25 
maqul (-ovan)- ................ 236 
maqulovan-sa sina ............. 236 
maxwl- .......... 62-64, 169, 311, 312 
mb-ab-a- .................... 13 
m-blJan-eb-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 
mdidar- ................... , 152 
me-abjr-e- .................. 168 
me-asparez-e- .............. 18, 22 
me-bag-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 167 
me-boJir-ta gz-is-a-ta (ObI. PI.) . . . . . . 265 
me-vall-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293 
me-zu-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
me-zu-eb-i (Nom.Koll.) .......... 219 
me-~u?lla-v-e- ................ 183 
*melavand- ............... 139, 140 
melevand- 130, 131, 133-135, 137, 139-141 
melevand- (v.I.) ...... 74, 130, 131, 139 
melevand-eb-i (Nom.Koll.) ..... 135, 139 
me-marag-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 
Mempibaste (bibI. ON) ............ 46 
me-mswld-fapar?-e- . . . . . . . . . . . . . 168 
me-Ilav-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . ., 115 
me-nav-N maJguar- ............ 115 
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me-nav-e-t mOJguar-man (Erg.Sg.) '" 115 
me-nav-e-t mOJguar-ni (Nom.Pl.) .... 115 
me-nifgor-e- (v.l.) ........... 167-169 
me-nijog-e- ............ 167-169, 171 
me-nifogr-e- (v.l.) ........... 167-169 
me-noag-e- ............... 175, 177 
me-pure-t mOJguar- . . . . . . . . . . . . . 126 
me-remalf-e- .......... 102, 221, 222 
me-remalf-e (Nom.Sg.) ........... 221 
me-sa-suen-eb-l-e- . . . . . . . . . . . . . . 240 
me-sacurvel-e- . . . . . . . . . . . . . . . . 168 
me-stumr-e- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 121 
meup-eb-a- ., . . . . . . . . . . . . . . . . 205 
mep-is-a- (Gen.Sg.) ............. 233 
me-psalmun-e- . . . . . . . . . . . . . . . . 175 
me-gor-e- ................ 167, 221 
meSwde-safer-sa (Dat.Sg.) ........ 176 
me"Jieb-el- .................. 185 
me-xarb-e- ................ 52, 53 
me-xark-e- ................ 52, 53 
me-qrml-e- ................ 52, 53 
mehevand- 74, 110, 130, 131, 133, 139-141, 

244 
mzaraul-t mtavar- ........... 125, 126 
mzaraul-t mOJguar- . . . . . . . . . . . . . 125 
mzareul- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 
mzareul-t mtavar- . . . . . . . . . . . . . . . 54 
m-zrax-v-al- ................. 152 
mtavar- ., 92-97, 142-145, 151, 152,208, 

209,240 
mtavar- m-qmil-av-ta- ........... 240 
mtavar- sacuris- . . . . . . . . . . . . . . . 125 
mtavar- saXl-is-a- ... . . . . . . . . . . . 142 
mtavar-ta (ObI.PI.) . . . . . . . . .. 96, 147 
mtavar-ta sopl-eb-is-a-ta (Obl.Pl.) ..... 94 
mtavar-mzareul- . . . . . . . . . . . . . . . 125 
mtavar-ni da (:inamJguar-ni saxIta mamul-

ta (Nom.Pl.) .............. 144 
mtavar-ni naxpe{-ta (Nom.Pl.) ...... 143 
mtavar-ni (Nom.Pl.) ......... 92,204 
mtavar-ni saxlta mamulta (Nom.PI.) .. 144 
mtavar-ni sopl-eb-is-a-ni (Nom.Pl.) ... 211 
mtavar-kondakar- . . . . . . . . . . . . . . 125 
mtavr-ad naxpe(-ta .............. 94 
mtavr-eb-i (Nom.Koll.) ....... 97,204 
mtavr-is-a- (Gen.Sg.) ............ 208 
mtavr-ob-a- . . . . . . . . . . . . . .. 96, 206 
mtavr-ob-is-a mis-ebr mamata ...... 144 
mi-e-vl-o (Plqupf.) ............. 116 
Mizdeos- (PN) ................ 264 
milion- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273 
mimo-da-plfur-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . 11 
mi-plfur-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
mitra- .................. 297,330 
mi(:a- ................... 197,198 
mi-fefil-a-mde ................. 12 
mihrakan- (Monatsn.) ............ 31 
mihr~n-is-a (Monatsn.; Gen.Sg.) ..... 32 
mklav- ..................... 135 
~dr-ta mag-at somxitisa-ta ....... 211 

mlfwdr-ta (Obl.Pl.) .............. 43 
mne- ....................... 30 
mo-asparez-e- .............. 18 22 
Mobidan- (PN) . . . . . . . , . . . . . . . . 226 
mo-blfur-eb-a- ................. 14 
mogv- .................. 123, 334 
mogwpe(- .. . . . . . . . . . . . . . . . " 226 
mo-dgm-a- ................... 48 
moedan- ................... 18-20 
mo-van-~- . . . . . . . . . . .. 121, 283, 287 
(mo-)zop-av- .................. 12 
mo-mzad-eb-a- . , ........... 283, 284 
mona- ..................... 167 
mo-na-geb- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 284 
monas!er- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
monas{er-i (Nom.Sg.) ........... 290 
mo-pa{nes-a (Aor.) ............. 202 
mo-patnes-a garemos (Aor.) ....... 200 
mo-plfur-eb-a- ..... . . . . . . . . . . . . 11 
morlfinal- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 
mosablardnel-i (Nom.Sg.) .. 135, 136, 139 
mo-sa-lf.id-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . 296 
mo-sakme-ni (Nom.Pl.) ........ 93,97 
mo-sena-e- .................. 238 
mo-senalf-e- ............... 238, 239 
mo-senalf-e-ta (Obl.Pl., v.l.) ....... 238 
mo-senalf-e-ob-a- .............. 239 
mo-ub-ar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 
mo-ub-ar-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 
mo-ubn-ar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258 
mokmed- ................... 338 
mo-gua(:-e- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 185 
mo-gua(:-eb-a- .............. " 185 
mo-quar-e- .................. 176 
moquas- .................... 263 
moqus-is-a (Gen.Sg.) ............ 263 
mOJguar- ................... 240 
mo(:apetagan-sa . . . . . . . . . . . . . . . 290 
mo-xw-a (Aor.) ............... 299 
MZdeh (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264 
mrocle- .................... 219 
mrcobl-gzo.eb-ni ............ 256, 261 
msaxur- . . . . . . . . . . . . . . . .. 52, 185 
msaxur-eb-a- .............. 127, 241 
msafut- .................. 92, 95 
m-sopl-ion- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
m-stuv-ar- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 185 
msxor-it . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
m-tarv-al- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52-54 
mtarval-t mtavar - . . . . . . . . . . . . . . . 53 
mtil- ...................... 156 
miil-sa (Dat.Sg.) . . . . . . . . . . . . . . . 157 
muzarad-ni (Nom.Pl.) ........... 336 
mura- (v.l.) .................. 297 
mutruk- .................... 219 
mpiobel- . . . . . . . . . .. 92, 93, 144, 145 
mplobel-ta (Obl.PI.) ............. 92 
msvilde- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164 
mswld- ..................... 310 
mswld + da ................. 310 
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mSwld (Cas.indef.) ............. 310 
mSwld-ta (Gen.Pl.) ............. 310 
mSwld-is sa-More-el- ............ 274 
mSwld-lfapar{- . . . . . . . . . . . . . . .. 168 
m-cv-el- ................. 185, 240 
m-cv-el- van-is-a- . . . . . . . . . . . . . . 285 
m-cxin-v-ar-e- (Part.) . . . . . . . . . . .. 136 
mJiv- . . . . . . . . . . . . . . .. 74, 131-133 
mJiv- daeumul- . . . . . . . ..... , 130-132 
mJlavr- ..........•...... 95, 146 
m-eer-al- .........•......... 228 
m-~ign-ob-a-r- .. . . . . . . . . . . . . . . 228 
ml!lgnobar- ........ , 82,94,227,228 
ml!ignobar-t(a) mOJguar- . . . . . . . . . . 228 
-m-t;qd-ar- (Partizip) ............. 87 
me edel- rkin-is-a- . . . . . . . . . . . . . . 338 
m:er-el- : . . . . . . . . . . . ...... " 306 
m-xed-v-el- ................ " 185 
mxolod-sob-i1- ........ ..... 229, 230 
m-qed-ar- . . . . . . . . . . . . . . . .. 52, 53 
m-qed-ar-t(a) mtavar- ........ .... 53 
mqee- ........•......•..... 220 
mqee-ni (Nom.Pl.) ............. 318 
m-qrnil-av- .................. 240 
"-n- (V erbalwz.?) ... . . . . . . . . . . . 244 
na-asparez-ev- . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
na-b~-ev- ................... 49 
nabalf-ni (Nom.Pl.) .............. 49 
na-bana/f-ev- . . . . . . . . . . . . . .. 45, 48 
na-ban-i (Nom.Sg.) . . . . . . . . . . . . . 103 
nadir- ..................... 220 
nav- ............... 115, 117, 200 
nav- mcire- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 115 
navak- ..................... 309 
navgel- ..................... 12 
nav-xornald- ................. 116 
natesav- . . . . . . . . . . . . . . . . . 143, 211 
natesav-t rntavar- .....•........ 144 
napral- ..................... 44 
nas- .............•........ 270 
na-ub-ar- ......... . . . . . . . . . . 259 
na-ubn-ar- .................. 258 
nape,.,- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 330 
naper{-eb·i (Nom.Koll.) .. , .... 330, 331 
na-kalak-ev- .................. 49 
nakurce-ni ................... 8 
na-qop· ................. 283, 289 
naqop- saunie-ta . . . . . . . . . . . . . . . 289 
naqop- saunie-ta-gan . . . . . . . . . . . . 289 
naqop-ta suenier-ta sawzje-ta-gan .... 289 
na'Jlev- ..................... 18 
naxape{- . . . . . .. 80, 147, 149, 206, 228 
nax(a)pe{- . .. 80, 97, 142, 145, 148, 149, 

. 151, 153, 154, 204, 206, 239, 240 
nqxarar- ....... 100, 145, 151, 152, 154 
naxir- ..................... 220 
naxir- zroxa-ta- ............... 220 
naxir-eb-i (Nom.Koll.) ........... 220 
naxper- .. 80, 94, 97, 142, 144-149, 151, 

206, 347 

naxpe{- gund-sa zeda . . . . . . . . . . . . 142 
*naxpe(-ta (ObI.Pl.) ............ 204 
naxpe{-ta (Obl.Pl.) ............. 143 
naxpet-ni da mtavar-ni (Nom.Pl.) .... 142 
naxper-ni da t;inamJguar-ni (Nom.Pl.) . 142 
Nerse- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224 
ne-srv- .................. 174,265 
nigvz-ovan- (v.l.) ........... 156, 157 
nigz-ovan- (v.l.) ............ 156, 157 
nigz-ovan-ta-sa (v.l.) .......... " 157 
nigo(v)z- .................. " 166 
nigovz- (v.l.) ............... " 155 
nigovzis- (v.l.) . . . . . . . . . . . . . . .. 155 
nigoz- . 155-159, 161, 164, 165, 250, 252, 

302,345 
nigoz~- . . . . . . . . .. 157, 158, 161-163 
nigozalf-eb-ad (Adv.Koll.) ...... 157, 158 
nigoz~-eb-i (Nom.Koll.) ......... 158 
nigoz-i (Nom.Sg.) ........... 159, 165 
nigoz-is- (Gen.-Stamm, v.l.) ....... 155 
(nigowz-) (synkopierter Stamm) ..... 159 
niguz- (synkopierter Stamm) 155, 157, 159 
niguz~-eb-ad (Adv.Koll., v.l.) ..... 157 
niguz-eb-ad (Adv.Koll., v.l.) ....... 157 
niguz-is- (Gen.Sg.) ............. 155 
niguz-is msgavs- . . . . . . . . . . . . . . . 157 
niguz-is-a- (Gen.Sg.) .. . . . . . . . . .. 156 
niguz-is-saxe- . . . . . . . . . . . . . . 155, 156 
niguz-ovan- . . . . . . . . . .. 156, 157, 161 
nior~- ...................... 53 
nior~-t-rnoJguar- . . . . . . . . . . . . . . . 53 
*nitag- .................... 172 
*nitagor- ............ 172,202, 314 
*nitog- .................... 171 
nitogar- ...... ' ..... 62, 167, 171,202 
nitorgal- (v.l.) ............. 167,171 
nitorgal-sa (Dat.Sg., v.l.) ......... 168 
nitorgar- (v.l.) . . . . . . . . . . . . . . .. 171 
nitorgar-sa (Dat.Sg., v.l.) ......... 167 
ni{-Jlevisa- ................... 18 
nijgor- (v.l.?) ................ 172 
*nijog- .................. 169, 170 
nijogar- (v.l.) .......... 167-170,202 
nijogar-sa (Dat.Sg., v.l.) ......... 168 
nifogr- (synkopierter Stamm) . . . . . . . 168 
novag- ... " 114, 173-178, 180-182,269 
novag-t-rnoquare- . . . . . . . . . . . . .. 176 
nu i-qop-i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 
tovnans (ghost word) . . . . . . . . . . . . 275 
otx-gan-ve da-{r-a- .. . . . . . . . . . . . 306 
olar- ................... 296, 301 
orb- ...................... 192 
or-ta mat danalf-ta (Obl.Pl.) ........ 63 
orol- ...................... 308 
ospn- ...................... 162 

. os{igan- . 90, 106, 112, 171, 183-186, 188, 
189, 302, 343 

okro- ...................... 190 
okro-yt-a (Instr.Sg.) ............ 250 
okro-ys-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 133 
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okro-s {ur(el- ................ 110 
(okro-)kso-il- . . . . . . . . . . . . . . . .. 135 
og- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 137 
palar- ...................... 41 
palar-banalf- .................. 42 
par- ................ 75, 174, 199 
paralf- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269, 270 
*par!- ..................... 193 
pasroporion- .. . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
pasux- ..................... 105 
pa{iax- .................... 210 
pariaxebi (v.l.) . . . . . . . . . . . . . . . . 210 
pa{iax!- (v.l.) ............. 210-215 
pariax!-ta Bivririan-ta (ObI.Pl., v.l.) .. 211 
pariax!-ta (ObI.P1., v.l.) ....... 209,215 
pa{iax!-ni (Nom.PI., v.1.) ......... 211 
pa{iosan-ta (Obl.PI., v.1.) ......... 215 
parnez- . 22,48, 62, 171, 172, 197-202, 314 
parne!- .................... 200 
parriax!-is-a (Gen.Sg., v.1.) ........ 215 
farrilPos- (PN) ................ 23 
parron- .................... 119 
pahralf- ..................... 56 
per- 145, 147, 149, 151, 169, 204,206,223 
-pet- (HG) .................. 206 
per-ob-a- ................ 205, 206 
pilo- ...................... 219 
pinalf- ..................... 247 
pinalf-eb-i (Nom.Koll.) ........ 247, 248 
pirvel-ni (Nom.P1.) .. . . . . . . . . . . . 143 
pirideksion- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 111 
pitiax!- ... 56, 80, 122, 207-210, 212-216 
pi{iax!-eb-i (Nom.Koll.) .......... 210 
pitiax!-ta (ObI.P1.) .......... 211, 215 
pi{iax!-i (Nom.Sg.) ............. 210 
pi{iax!-ni (Nom.P1.) ............ 209 
-plf- (Verbalwz.) ................ 13 
plfur-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1I 
porpiris-gare-ta (ObI.P1.) ...... 135, 139 
prastin- ..................... 18 
prastion- .................... 18 
frislfa (PN: v.l.) ............... 29 
raka- ...................... 309 
-rb- (Verbalwz.) ............... 260 
-re (Partikel) . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 
rema- .................. 218-222 
rema- cxen-ta- . . . . . . . . . . . . . . . . 220 
rema-eb-i (Nom.Koll.) ........... 220 
remalf- .. 102, 171,217-219,221-224,267, 

287, 347 
remalf- aklem-ta da vir-ta ... . . . . . . 218 
remalf- vir-ta- qdal-ta- .......... . 217 
remalf-eb-i (Nom.Koll.) .......... 218 
rem-eb-a- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 
rlPn-is-a- ................... 305 
romel ars alizis-mokmedta-y (Re!. -Satz) 306 
romel-ni (Rel.-Pron., Nom.PI.) ..... 155 
romelni-igi ebTJana mepesa mas (Re!.-

Satz) ................... 147 
romeisa akun sa{urveli (Rel.-Satz) .... 168 

romeisa (amn (Rel.-Satz) ......... 177 
romeisa hkonda m!wld-lfapar(i (Rel.-

Satz) ................... 168 
Ruis- (ON) .................. 257 
Rustav- (ON) . . . . . . . . . . . . . . . . . 257 
rka- ................... 162, 164 
sa-abezar-o- .................. 4 
sa-abezr-o- ...... . . . . . . . . . . . .. 4 
sa-banalf-e- . . . . . . .. 42, 45-47, 50, 280 
sa-banalf-o- . . . . . . . . . . . . . . 45-47, 50 
sa-b-el- ................. 133, 135 
sa-bur-av- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 303 
sa-bur-v-el- ..... 298, 300, 303, 336, 337 
sa-gan- ..................... 33 
sa-gl-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249 
sa-gwrgwn- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 110 
sa-gwrgwn-eb-i (Nom.Koll.) ....... 136 
sa-dgur- . . . . . . . . . 44, 46, 47, 280, 281 
sa-ded-o- ................... 233 
sa-er-o- .................... 262 
s-av- (Präsensstamm) . . . . . . . . .. 84, 86 
sa-van-e- 26, 43, 47, 51,280-282,286-290, 

292, 293 
sa-van-eb-sa (Dat.Koll.) ..... 26, 50, 287 
sa-van-e-eb- (KolI.) ............. 287 
sa-van-e-e (Nom.Sg., v.l.) ........ 290 
sa-van-e-y (Nom.Sg.) . . . . . . . . . . . . 290 
sa-van-e-sa (Dat.Sg.) ............ 290 
sa-va(r-o- .......... " 255, 257, 261 
sa-va{r-o-ta zeda .............. 254 
sa-va{r-o-yt (Instr.Sg.) ........... 255 
sa-va(r-o-sa (Dat.Sg.) ........... 255 
sa-vlt-e- ................. 133, 134 
sa-vlt-e-eb-i (Nom.Koll.) ...... 135, 139 
sazguar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 198 
sa-imed-o- ................... 88 
sa-lfaran-o- ........ , 94, 96, 148, 151 
sa-lfaran-o-ta (ObI.PI.) . . . . . . , . . . . . 96 
sa-lfam-o- . . . . . . . . . . . . . . . .. 92, 96 
sa-lfm-ev-el- .....,........... 249 
sa-lfm-ev-el-ta sa-gl-el- . . . . . . . . . . . 249 
sa-lfm-ev-el-ta sa-gl-el-ni (Nom.Pl.) 247, 248 
sa-kreb-ul-o- ..... . . . . . . . . . . . . 263 
sa-~ertx- . , .............. 110, 136 
sa-lfuertx-eb-i (Nom.Koll.) ........ 136 
sa-kum-ev-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . 250 
sa-*u(na-(o)-. . . . . . . . . . . . . . . .. 183 
sa-kux- .................. 131, 136 
sa-kux-eb-i (Nom.KolI.) ... 135, 136, 139 
sa-~(-el)- ....... , ... , , . . . .. 136 
*sa-kux-el-ni (Nom.Pl.) .......... 136 
sa-It~e- . . . . . . . . . .. 110, 133, 134, 138 
sa-Ir-eb-i (Nom.Koll.) ........ 135, 139 
sa-It-e-eb-i (Nom.KolI.) ,. , .. , . . .. 110 
sa-marjuen-e- ...... 130, 133, 134, 138 
sa-marjuen-e-eb-i (NoID.Koll.) ...... 137 
sa-marjun-e-eb-i (NoID.Koll.) '" 135, 139 
sa-maspinJl-o- . . . . . . . . . . . . . . ,. 120 
sa-mtavr-o- .. , .......... " 96, 148 
sa-mlflav-e- ............ 133-135, 138 
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sa-mklav-eb-i (Nom.Koll.) ..... 135, 139 
sa-mkwdr-eb-el- . . . . . . . . . . . . . . . 283 
sa-mos-el-i (Nom.Koll.) .......... 139 
sa-msaxllr-eb-el- ............ 176,250 
sa-msxllerpl-o-eb-i (Nom.KolI.) ..... 249 
sa-mpls-o- ............... 217,220 
sa-mpjs-o- cxovar-ta- . . . . . . . . . . . . 220 
sa-m(:tjs-o-eb-i (Nom.Koll.) ........ 220 
sa-m';(Js-o-ta (ObI.PI.) ........... 318 
sa-nav-e- ................... 200 
sa-naxpet-o- ........... 97, 145, 148 
sa-noag-e- (v. 1.) . . . . . . . . . . . .•. , 177 
sa-novag-e- ............... 177, 178 
sa-novag-e-ta (Obl.PI.) . . . . . . . . . .. 177 
sa-novag-it-a (lnstr.Sg.) .......... 177 
sa-novag-is-a (Gen.Sg.) .......... 177 
sa-nowag-e- (v.l.) . . . . . . . . . . . . .. 177 
sa-nllag-e- (v.l.) ............ 177, 178 
sa-nuvag-e- (v.l.) .............. 178 
sa-ol-v-el- ........•.......... 331 
sa-os{ign-e- .............. , 183-185 
sa-ospgn-o- ............... 183, 185 
*sa-pa(nez-e- ....... '. . . . . . . . . . 200 
sa-pa{nez-e-ob-a- ........... 198, 200 
sa-pa{nez-o- ................. 200 
sa-plp1r-eb-el- ................. 11 
sappot-ni (Nom.PI.) ............ 249 
sapput-ni (Nom.PI.) ............ 249 
sa-pqr-ob-il-e- . . . . . . . . . . . . . . . . 264 
sa-rema-e- .................. 219 
sartlll- ...................... 33 
sarpat-ni (Nom.PI., v.l.) ......... 249 
sarpar- .................... 249 
s(ar)par-ni (Nom.PI.) ........... 249 
sarpar-ni (Nom.PI., v.l.) ......... 249 
sarr;qul- ............ , 166, 245, 246 
sa-sa-lp1m-ev-el-ni (Nom.PI.) . . . . . . . 249 
sa-sa-ntl-e- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 178 
sa-sa-ntl-e-eb-i (Nom.KoIl.) ....... 249 
sa-sa-novag-e- .. . . . . . . . . .... " 178 
sa-sa-nllvag-e- (v.l.) ............ 178 
sa-sa-osrign-e- . . . . . . . . . . . . . . .. 183 
sa-sarrapes-o- ................ 148 
sa-sa-ubn-ar-o- ............... 258 
sa-sa-IIb-r-o- . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 
sa-s-o- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84-88 
sa-s-o-eb-a- .............. 84, 86, 87 
sa-s-o(-eb-a)- . . . . . . . . . . . . . .. 85, 86 
sa-s-ov-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 
sa-s-o-~et-il- .................. 87 
sa-sllen-eb-el- ...... 230,231,239, 240 
sa-suen-eb-el-is-a- (Gen.Sg.) ....... 233 
sa-sllen-eb-el-sa zeda . . . . . . . . . . . . 240 
sa-sllm-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250 
sa-sxur-eb-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
sarrapes- ............ 145, 146, 151 
sa-lIb-ar- ................ 259, 270 
sa-lIbn-ar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258 
sa-lIbn-ar-eb-a- ............... 258 
sa-lIbn-ar-e-s (Aor.) ............ 258 

sa-IIbn-ar-i (Nom.Sg.) ........... 258 
sa-lInj-e- ......... 229-231, 237, 289 
sallnje-ta mat r;midata (Ob1.P1.) ..... 232 
sa-par-v-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300 
sa-pas-e- ................... 284 
sa-pkvil-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246 
sakme- ...................... 94 
sakme-ni (Nom.PI.) .............. 94 
satjdar- ..................... 60 
sa-tjop-el- . . . . . . . . . . . . . . 44, 49, 280 
sa-tjop-el-ta-gan . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
sa-tjop-el-ni (Nom.PI.) ............ 45 
sa-tjop-el-sa (Dat.Sg.) ........... 236 
sa-tjlld-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
sa-tjllr- . . . . . . . . . . . . . .. 73, 110, 137 
sa-tjllr-e- .................... 73 
sa-tjllr-eb-i (Nom.KolI.) '" 135, 137, 139 
sa-tjllr-i (Nom.Sg.) .............. 73 
sasual-ni porpir-ni (Nom.PI.) . . . . . . . 139 
sa-cxin-v-el- .............. 131, 136 
sa-cxin-v-el-eb-i (Nom.Koll.) 110, 135, 139 
sa-cxor-eb-el- ................ 284 
sar;de- ..................... 246 
sa-r;er{-el- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 199 
sa-r;ol- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231 
sa-r;ur-v-el-eb-i (Nom.Koll.) ....... 249 
sa-r;ur-v-el-ni (Nom.P1.) .......... 249 
sar;tjaul- ................. 246, 248 
sa-9m-el- ................... 177 
sa-9ur-v-el- ............... 168, 326 
sa9uris- .................... 125 
sa9I1ris-mtavar- ............... 126 
saxareb-is-a-ta . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
saxe- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155, 325 
-saxe- (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . .. 155 
saxe-d (Adv.Sg.) .............. 282 
saxel- ...................... 42 
saxi-d (Adv.Sg.) ............... 282 
saxler-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 
saxier-eb-is-a-ta (ObI. PI. vom Gen.-

Stamm) .................. 63 
saxiob-is-a- (Gen.Sg.) ........... 173 
saxl- . 42, 58, 64, 231-233, 237, 257, 280, 

282,289 
saxl- zec-is-a- ................ 289 
saxl-a~- .............. 64, 162, 233 
saxl-it lfa.yapa-ys-it ............. 282 
saxl-is(-)zeda .................. 30 
saxl-is(-)uxuces- ................ 30 
sa-xur-v-el- . . . . . . . . . .. 336, 337, 340 
sa-xur-v-el-eb-sa (Dat.Koll.) ....... 340 
sa-qed-ar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
saqiv- ..................... 132 
sa-Jd-om-el-sa (Dat.Sg.) .......... 263 
Seena- (bibI. ON, v.l.) ........... 232 
selin- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
sen- ................ 235-237, 244 
s-en-? ..................... 244 
sena- . . . . . . . . . . . . . .. 235,237,238 
sena~- 59, 164, 229-235, 237-239, 241-244 
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Senak- (bibI. ON) . . . . . . . . . . . . . . 232 
sena~apan- . . . . . . . . . . . . . .. 239-241 
senalf:apan-t mtavar- ............ 241 
sena~apan-t(a) mtavar- . . . . . . . . . . . 240 
sena~apan-t(a) mOJguar- . . . . . . . . . . 240 
sena~apn-ob-a- . . . . . . . . . . . . . . . . 241 
sena~-it sen~-ad ...... . . . . . . . . 230 
sen~-sa mcire-sa (Dat.Sg.) . . . . . . . . 233 
sena-sa (Dat. Sg.) . . . . . . . . . . . . . . 236 
sen-eb- (KolI. ) .. . . . . . . . . . . . . . . 237 
sen-eb-i (Nom.Koll.) ............ 237 
sen-i (Nom.Sg.) ............ 236, 237 
sen-ian- ................. 235, 238 
sen-sa (Dat.Sg.) ............... 236 
ser- ....................... 265 
sepe-~ac- .................... 52 
stul- ia~int-is-a- " .......... 330, 331 
si-br.Jll-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 
Sivniet- (Provinzname) ............ 80 
si-vrc-e- ................. 254, 321 
si-mdidr-e- ..........•....... 321 
si-mravl-e- .................. 284 
sir- ....................... 319 
sir-aklem- ......... , ' , . , .... , 319 
sirinos- ......... " ......... 318 
-slv- (Verbalwz,) ....'...,..... 256 
slva-ni (Nom.PI.) ................ 75 
smorene- .............,...., 324 
sn-eul- . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . 244 
somex-ta pariaxs-is-a . , . . . . . . . . . , 211 
Somxit- (Provinzname) , , ... , .. 80,211 
sopel- ..... ,. 26,27, 94,96, 146,284 
sopel-ta mtavar- ... , , , ... , .... , 146 
sopel-ta (Ob1.PI.) ............... 96 
sopleb-is-a- (Gen.Sg.) .... " ...... 96 
sopleb-is-a-y (Nom.Sg. zum Gen.-

Stamm) ., ..... ,......... 145 
sopl-is-mtavar- . . . . . . . . . . . . . . .. 146 
sopl-is-mpqrobel- ......... 92, 93, 145 
spa- ...................... 124 
spaspe{- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 
spa-t-mtavar- ................ , 146 
spaype{- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
spayspef- ................... 223 
spa(y)spe{- ........ , ......... 206 
spay(s)pe{- .................. 206 
spe{~- .................. 188, 322 
(s)pilenJ- ............ ,... 122, 123 
stadion- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
staman- .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 
sram (a)n- . . . . . . . . . . . . . . . . . ., 249 
stamn- . . . . . . . . . . . . .. 166, 246, 247 
*s{amn-ta- (Obl.PI.) ............ 247 
S{epanos- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
s{ra{io{+mtavar- ............ 53, 54 
s{umar- ................. 119, 121 
stw-n- (Verbalwz.) ............. 174 
sÄ'r- ..................... , 174 
sudar- " ...... , ......... 296, 297 
spar- ...................... 249 

-sx- (Verbalwz.) ................ 13 
sx-ur-eb-a- ................... 13 
squen- ...................... 33 
{aba~- .........,........... 253 
(abara~-(v.l.) ................ 311 
Taba-qmela (ON) ............... 11 
ra~(~ ...................... 219 
!all;l~- .................,.... 68 
{~u~- 118, 161-163,245-247,249-253, 335 
r~u~-eb-i (Nom.Koll.) . 247,248,250,251 
ra~lf-ta (ObI.PI.) ....... , .. , ... 245 
!~If-m' (Nom.PI.) ............. 158 
{alfulf-sa (Dat.Sg.) ........... , .. 245 
-ranj- (Verbalwz.) ............. , 123 
rapalf- ..................... 253 
{aparalf- . . . . . . . . . . . . . . . . . 305, 31l 
{as{-eb-i (Nom.Koll.) ............ 247 
{ap~- ..................... 253 
{Cl,Jar- ............... 59, 232, 263 
{aJar-sa (Dat.Sg.) ....... , , .. , .. 233 
(ba- ......... , .............. 11 
-{ev- (Verbalwz.) .... '......... 279 
{erp- ....................... 75 
{iara- .. .. .. .. .. .. .. . .. .. ... 299 
{om- ...................... 143 
{om-is-a mtavar- ..... , . . . . . . . .. 143 
{om-ni (Nom.PI.) ........ ,..... 143 
rom-ni pirvel-ni (Nom.PI.) . . . . . . . .. 143 
{om-t-mtavar- , . . . . . . . . . . . . . . .. 144 
{r-v-a-d (Adv.Sg.; v.l.) .......... 284 
{rpial- ., .. , ................. 75 
{i]-is-~atel- ................. 338 
uban- ., 35, 254, 255, 257-261, 265, 271 
uban da uban ........"...... 257 
uban-ta zeda . . . . . . . . .. 254,255, 257 
uban-ta (ObI.PI.) .... 254-257,261, 265 
uban-ta-gan . , . . . . . . . . . . . . . . . . 255 
uban-ni (Nom.PI.) ........... ,. 254 
uban-sa (Dat.Sg.) ........... 257, 261 
uban-sa zeda . . . . . . . . . . . . . . . . . 256 
uban-sa uria-ta-sa . . . . • . . . . . . . . . 257 
uban-uban- . . . . . . , . . . . . . . . . . . 257 
uban-ubn-ad ... . . . . . . . . . . . . . . 258 
Ubarab- (PN, v.!.) ............. 208 
Ubaras- (PN, v.l.) ............. 208 
ube- .......... , ........... 259 
ubn-eb-a- ....... ".......... 258 
ubn-eb-sa (Dat.Koll.) . . . .. 255,257, 271 
ubn-is-a- (Gen.Sg.) .. , ....... , .. 254 
ubn-ob (Präs.) '" . . . . . . . . . . . . . 258 
ubn-ob-a- . . . . . . . . . . .. 258, 259, 271 
ubn-ob-a-y (Nom.Sg.) ........... 258 
ubn-ob-d-e-s (Impf.) ............ 258 
Ubraab- (PN, v.l.) ............. 208 
Ubrab- (PN, v.!.) .............. 208 
u-dabn-o- . . . . . . . . . . . . . . . .. 46, 49 
Udugam-el-is tana (bibI. ON) ...... 132 
u-imed-o- .................... 88 
t ulfantagan- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 
ulfuana-gan- ............,..... 93 
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ulaq- ...................... 219 
u-maspinJl-a (Aar.) . . . . . . . . . . . . . 120 
u-maspinJl-i-s (Iter.) ............ 120 
umen-ebr-iv- .................. 9 
u-mr:qs- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
unas- . . . . . . . . . . . . . .. 270, 275, 278 
ura- ...................... 219 
urak- . . . . . . . . . . . . . .. 261,269,270 
ur~ar~- .... 24,60,77, 114,254-257, 

259-266, 268, 269, 270-272 
urafgjara~-ta (ObI.P1.) .. . . . . . . . . . 254 
ur~par~-ni (Nom.PI.) .......... 254 
Urbnis- (ON) . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 
Urmizd- (PN) ................ 207 
uraul- .................. 318, 319 
uraul-ni (Nom.PI.) ............. 319 
u-sa-van-o- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293 
u-sas-o- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 
*u-saso-o- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 
usujJ- ....................... 11 
usup- ~ona- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
usup- sap~rebel- . . . . . . . . . . . . . . . 11 
u-rev-a (AaL) ................ 279 
utevan- 16, 22, 114, 269, 271, 273-279, 347 
urevan-i isar-i (Nom.Sg.) ......... 274 
ufevan-it (Iru;tr.Sg.) ............. 277 
utevn-is-a isr-is-a-ebr . . . . . . . . . . . . 274 
urevn-is-a-gan ................ 275 
upal- ................... 145, 151 
upl-eb- (Kali.) ...•............ 145 
upl-eb-a- ......•...... 96, 145, 205 
upl-eb-a-sa (Dat.Sg.) ............ 151 
upl-eb-sa (Dat.PI.) ............. 151 
upl-eb-sa (Dat.Koll.) ............. 97 
Uprib- (PN, v.l.) .............. 208 
upro sors ................... 275 
Uprob- (pN, v.l.) .............. 208 
u-kmn-a (Aar.) ................ 310 
ugel- ...................... 132 
ucxo-eb-a- .................. 122 
u-r:qal-o- ................... 310 
u-qed- ........•............ 220 
uqed- .........•............ 222 
wpapon-is-a- (Gen.Sg.) .......... 208 
wparos- .................... 146 
wsup- (v.l.) ................... 11 
pan~-is-a-y (v.l.) ............... 65 
par- ................... 325, 326 
para- ...................... 220 
parex- ...................... 44 
parto- ..................... 254 
pariel-eb-is-a (Gen.Koll., v.l.) ...... 131 
par-is-saxe- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325 
Parnavaz (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . 123 
parul- ......... . . . . . . . . . . .. 131 
pargel- .................. 131, 132 
pargel-eb-is-a- (Gen.Koll.) ........ 131 
pargl-eb-i (Nom.Koll.) . . .. 131, 135, 139 
pargul- .................... 131 
*pargul-eb-i ................. 131 

pars- (VG) .................. 193 
parsamag- ..... 190, 192, 193, 195, 296 
parsamag-eb-i (Nom.Koll.) ..... 194, 299 
(parsamagi) (v.l.) .. . . . . . . . . . . . . 193 
parsamang- . . . . . . .. 190, 192-195, 301 
parsama(n)g- . . . . . . . . . .. 76, 190, 296 
parsama(n)g-eb-i (Nom.Koll.) ...... 190 
parsamang-eb-i (Nom.Koll.) ....... 190 
pas- ...................... 284 
pas- da mo-na-geb- . . . . . . . . . . . . . 284 
pasa(- ..................... 219 
perq- ....................... 75 
pesu- ...................... 223 
pesued- .................... 136 
pesued-ni ses~rvel-ni (Nom.PI.) ..... 139 
pe!xu-eb-i (Nom.Koll.) ........ 247,248 
pial- ...................... 247 
pial-eb-i (Nom.Koll.) ......... 247,248 
*pin*- ...................... 65 
pini~- ................... 65, 66 
plob-il-eb-a- ................. 205 
poloc- ..................... '256 
poloc-ta (ObI.PI.) . . . . . . . . . . . . . . 256 
Pridon- (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
prinvel- .................... 220 
proar(a~-eb-is-a (Gen. Kali. , v.I.?) ... 268 
prku-ev-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
psalmun- ................ 175, 176 
psiad- ..................... 247 
psiad-eb-i (Nom.KoII.) . . . . . . . . . . . 248 
psiat- (v.I.) .................. 247 
pwni~-el-ta (Gen.PI.) . . . . . . . . . . . . . 68 
pkvil- ...................... 246 
pkvil-is-a- (Gen.Sg.) ............ 246 
pkur-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
kadag-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341 
kalak- ...................... 49 
kal-r:ul- .................... 166 
Kanan- (bibI. ON) .............. 68 
kanan-el- .................... 68 
Kartl- (Provinzname) ............. 80 
ked-i (Nom.Sg.) ............... 332 
kedisa saxuevel- mIfobil-. . .. 135, 136, 139 
kerk- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8 
kvab- ....................... 44 
kv-is-a- .................... 338 
kia- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 190 
kmar- ...................... 31 
-kmn- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . .. 119 
kmr-is-a (Gen.Sg.) .............. 31 
knar- ...................... 174 
Knarani dprion (PN) .... . . . . . . . . 228 
kondakar- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 125 
kored-ian- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 238 
Kram Xuar Bor Zard (PN) ..... 80, 210 
kris(ean-ob-it (lnstr.Sg.) .......... 283 
kris(ean-ob-is-a-tws . . . . . . . . . . . . . 283 
krisrean-eb-it (Instr.Koll., v.l.) ...... 283 
kud- .................... 339, 340 
kud-sa (Dat. S g.) . . . . . . . . . . . . . . . 340 
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kude maqul-is-a-sa . . . . . . . . . . . . . 236 
kurcilf- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220 
kusl- ....................... 75 
kwsa- ..................... 112 
garib- ..................... 237 
gele- .................... " 287 
gelva- ..................... 321 
gobe- .................... " 197 
gor- ................... 168, 220 
-guat;- (Verbalwz.) ............. 185 
-gUt;- (Verbalwz.) .. , ......... " 185 
qapuzuna- ................. " 190 
qapuzuna-ni (Nom.Pl.) . . . . . . . . . . . 190 
Qaran- (PN) .................. 98 
qel-i (Nom.Sg.) ............... 332 
qel-is-a sa-b-el- ............... 133 
qovel-ta-gan .................. 44 
qore- .................... " 199 
qor-v-a- .................. " 199 
qop-a- . . . . . . . . . .. 127,281,288, 291 
qrma-ded-eb- . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
qu(a)vil- ..................... 12 
quaniJ- ...................... 19 
qur- ............. 73, 126, 168, 199 
qure- .................... " 255 
qure-ta (ObI.PI.) .............. 254 
qwbar- ..................... 166 
*sahrdabir- ............ 225-227, 282 
sahrdabir- . . . . . . . . . . . .. 82,227, 228 
sahrdabir-man (Erg.Sg.) .......... 225 
sahrmabir- (v. 1.) . . . . . . . . . . . . . . . 225 
se-txzul-eb-i (Nom.Koll.) ...... 135, 139 
se-I-ben (lmpv.) .... . . . . . . . . . . . 132 
se-i-mk-ob-d-a sa-mka-ul-it-a tws-it-a . . 130 
se-i-t;4al-eb-nen (Präs.) .......... 310 
se-i-t;qal-o-s (Opt.) ............. 310 
semart ..................... 233 
se-m-dgom- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208 
se-mlf-ul- ................... 132 
sen-eul- .................... 244 
se-plfur-eb-a- .................. 11 
se-racx-il- ................ 147, 204 
se-sa-Ifreb-el- .............. 262, 263 
se-sa-Ifreb-el-sa (Dat.Sg.) ......... 262 
se-sa-Ifr-v-el-ni pesued-ni (Nom.PI.) 135, 136 
se-sa-mos-el- sua-porpir-is-a- . . . . . . . 139 
se-sa-t;ir-av-ad gwn-is-a- . . . . . . . . . . 250 
se-slv-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 
se-smen-a- .................. 341 
se-sxm-a- ............. . .. 173, 174 
se-sxm-a- flovag-ta- . . . . . . . . . . . . . 174 
se-sxm-it-a novag-it-a (Ins!r.Sg.) ..... 174 
se-xur-o-di-a-n (Impf.) ........... 336 
se-xur-o-n (Op!.) ........ 336 
se-jd-a nav-sa .......... 116 
* svil-eb-i mis-ni .... . . . . . . . . . . . 282 
sen-eb-a- ................... 244 
sta-m-tk-n-e-s (Aor.) ............ 247 
sta-m-ntk-n-e-s (Aor.) ........... 247 
sta-saqopel-eb-i (Nom.Koll.) ....... 248 

sta-saqopel-ni (Nom.PI.) . . . . . . . . . . 247 
simser- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 122 
~nagan palar-sa ................ 41 
inkaran- (PN, v.l.) ............ 208 

sova"Jot;eul-i (Nom.Sg.) . . . . . . . . .. 139 
soris uban-ta . . . . . . . . . . . . . . . .. 265 
sua- pilo-ta- ................. 190 
sua-ni pilo-sa-ni (Nom.PI.) ........ 190 
sub- ................... 305, 309 
sub-sa (Dat.Sg.) . . . . . . . . . . . . . . . 309 
sulfa- ...................... 257 
cap- ...................... 246 
cak- ....................... 3 
cem-a- ..................... 306 
-cv- (Verbalwz.) ............ 132, 240 
cicxu-eb-i (Nom.Koll.) ........... 248 
cul- ....................... 305 
cul-ta rldn-is-a-ta (ObI. PI.) " . . . . .. 305 
cxen- . . . . . . . . . . . . . .. 219, 220, 222 
cxen-t sa-rb-i-el- . . . . . . . . . . . . . . . . 17 
cxen-is Ifurar- . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
-cxin- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . .. 136 
cxovar- .................... 220 
cxor-eb-is-a (Gen.Sg.) ............ 85 
Jal- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 95, 205 
Jargu- ...................... 9 
Jel-is-a- .................... 338 
Jelkv- ...................... 161 
Ji.l- .,' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 277 
Jll-plr- . . . . . . . . . . . . . . . . , . . .. 277 
Jlier-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 
Jl-is- (Gen.Sg.) ............... 277 
Jlis-pir- .................... 277 
Jmar- ....................... 12 
Jmar- navgliturt .. . . . . . . . . . . . . . . 12 
Jot;eul-eb-i (Nom.Koll.) ....... 135, 139 
Jr-v-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 284 
Juel- Jal- ................... 181 
JU'JU- ..................... 219 
-t;ad- (Verbalwz.) ............... 84 
t;a-v-s-rvd-i (Aor.) ............. 275 
t;ate- ...................... 306 
cam-eb-ad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264 
cam-cam- ................... 221 
~am-~m-is-a- (Gen.Sg.) .......... 221 
car-e-mart-a nav-it-a . . . . . . . . . . . . 116 
~ar-Ifuet- (Verbalwz.) ............. 86 
carmo-mart-eb-a- .... . . . . . . . . . . 127 
car-Cin-eb-ul- . . . . . . . . . . . . . . . .. 151 
~ar "Jr-v-a- .................. 285 
t;ar"Jr-v-a-d (Adv.Sg.) ........... 284 
t;a-t;vd-om-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . 275 
-t;er- (Verbalwz.) .............. 228 
t;ign- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137, 228 
c;ina da-geb-ul-ni (Nom.PI.) ...... , . 250 
rina-mJguar- ........ 92, 142, 144, 146 
cinase ..................... 264 
~inase msajul-is-a mis ........... 264 
rinase uralfparalfta mattasa . . . . . . . . 264 
rinase uralfparalf-ta mat-ta-sa ...... 264 
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r;in-mo-z8ud-vil-ob-a- . . . . . . . . . . . . 197 
-cmed- (Verbalwz.) ............. 223 
c'mend-a- ................... 223 
cmida- .................. 223, 318 
cmida- mocame- . . . . . . . . . . . . . . . 265 
i;mid-is-a (Gen.Sg.) ............. 264 
r;cjal- ...................... 245 
r;cjal- ß*ur-eb-is-a- .............. 11 
r;cjal-ob-is-a (Gen.Sg.) ............ 85 
Pl-ob-a- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
-r;cjued- (Verbalwz.) ............. 86 
cak- ...................... 219 
:ram- (Verbalwz.) .............. 177 
cam-ad- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 177 
{ambar- . . . . . . . . . . . . . . . . . , . , 220 
casak- ,.,., , , ... , , .. 248, 249, 252 
'casak-eb-i (Nom.Koll,) .,.",. 247-249 
'ceImarit- .....".,.",.,.,., 223 
'cesmarit-eb-a- ' .. , .. , ' . . . . . . .. 185 
'cika- ,'.,." . . . . . . . .. , . . , , , . , 10 
:cr- (Verbalwz.) , ...... , , , , . , , . 306 
turcel- , , , , , , . , , " 133, 178,283-285 
{ur(el- okro-ys-a- , , , , . " 110,133, 134 
9urrer- , , , , , , , . , .. 176, 178,283-285 
xarak- (v,l.) , .. ,., ... " ..... " 53 
xarb: , ... , , , . . . , . . . . . . . . . . . . 53 
xark- . , ..................... 53 
xed: v-a- .... . . . . . . . . . . . . . . .. 185 
xerx- . , ................. , .. 311 
x-e-s-v-id-e-n (Xanmeti-Var.) ...... , . 84 
xval-is-a-mde . . . , ... . . . , . , . , , , . 262 
xe danalfis *udisay .............. 67 
-xil- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . . .. 185 
xoir- .. 118, 253, 297, 298, 300,330-337, 

339, 340 
xoir-ad (Adv.Sg.) . . . . . . . . . . . . .. 332 
xoir-ad mokmnuli sasJloy ",."." 332 
xomald- "" , , . , , . , , , , , , , , " 116 
xor- (v.l.) , ... , , , ., 297, 330, 332, 335 
xro- ...................... 220 
Xuar- (PN) ................ , . 210 
Xuara- (PN) ................. 236 
xuasrag- . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
xuir- (v.l.) .,., .. ,. 297, 330, 332, 335 
-xur- (Verbalwz.) .,." ...... 335, 337 
-xur-av- (Präsensstamm) ., . . . .. 339, 340 
-xur-v-a- ............. , , .. 336, 337 
xllr-v-a- ................ , , .. 336 
xur-o- ...................., 339 
xuro- , .................. 338, 339 
xuro-eb-a- . . . . . . . , . . . . . . . . . . . 338 
xuro-t mOJgllar- ......... , . . . . . 338 
xuro-t-moJ811ar- da semokllled- . . . . . . 338 
xwir- (v.l.) , .............. 333, 335 
xwr- (v,l.) . . . . . . . .. 297,330-332,335 
xwr-ni (Nom.PI., v.l.) ......... , . 330 
qdal-i lIle-zu-eb-i (Nom.Koll.) ...... 218 
qev- .................. , .... 80 
qel- ............. , ......... 307 
qel-i (Nom.Sg.) ........... , ... 332 

qel-it kanda*-eb-lIl-ob-a- . . . . . . . . . . 307 
qel-is sa-pcjr-ob-el- .., . . . . . . . . . , 307 
qelmr,:ipe- ...... , ........ ,. 94, 97 
qellllr,:ipe- saxisa zeda , . , . . . . . . . . . 240 
qellllt;ip-eb-a- . . . . . . . . . . . . . . 205, 206 
qelovan-t mOJ811ar- spilenJ-is-a- ..... 338 
qel-t;ip-eb-a- .................. 97 
qma- ....... , , ... , , . . . . . . .. 181 
qmal- ., ........ , ... "..... 169 
qrdal- . ... , ............ , .... 219 
qrdal-ni rema-ni (Nom.Pl.) ........ 218 
qrdl-ob-a- .. , ................ 219 
qrlllal- ................ 53, 62, 151 
qrml-osan- .................. 151 
qllamald- .,................. 116 
-q(lI)lIlil- (Verbalwz.) ........... , 240 
fadag-eb-a- (v.L) .............. 341 
fadago- .............. 25, 341-344 
fadag-ob-a- ................ " 341 
*fadago-eb-a- ................ 341 
.f,,~(u- , ..................... 132 
Jlmb- ...................... 219 
fiqv- ...................... 220 
fmna- ................... , .. 10 
fog- .,.,........... 171,220,221 
for- ........ , , . , ........ , , , 219 
haer- , .... , ............... , . 31 
hamar*ar- , .... , ........ 77, 80,228 
hama(r)*ar- , . , ............. " 149 
hambav- , , , , . . . . . . . . . . . .. 13, 319 
*hambar- , .. , .... , . , ........ 319 
hesma*- (Xanme!i-Var,) , , . . . .. 65, 269 
hon-eb-it-a (lnstr.Koll., v.l.) ". , . , , 287 
horol- ,....,., .. """,.... 170 
(h)orol- .......,.".",.. 62, 307 
hrasa*er{- (PN?) ...... , .... , 268, 269 
hroadag- (v.l.) ........ , , , , , . .. 267 
hroardag- (v.L) ., ...... ,." ... 267 
hroarrag- ..... . . . . . . . , , , , 267, 269 
hroarra*- (v.L) ..... , ... , .. , , , . 267 
hroarra*-eb-is-a (Gen.Koll., v.L) "" 268 
hune- , , , , .............. , 219, 287 
hun-eb-it-a (lnstr.Koll., v.L) .. , .... 287 
hune-eb-it-a (lnstr ,KoIL) . , ... , . . . . 287 
(h)ura*par~- ,...,........... 269 
huria- ... , .... ".... 262, 268, 347 
huria*para*- (v,L) ., ........... 269 
huria*para*-sa (Dat.Sg., v.L) ...... 262 
hwn-eb-it-a (Instr.Koll" v.L) ....... 287 

georgische Lemmata bei SABA: 

abezari ..................... 1 
ap*a " . , , ............... , . 8, 9 
aNi ....................... 8 
asparezi . , .. , . . . . . . . . . . . .. 20, 21 
ape*i . . . . . . . , . , , . . . . . . . . . . .. 8 
aps*a ............ ,......... 8 
ap* ......... " ............ 8 
bana*i ......... , . , . , , ....... 41 
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bani ....................... 33 
gesoni ..................... 170 
govza/9 .................... 163 
goza ...................... 164 
gozauri .................... 164 
gosapela~ni . . . . . . . . . . . . . . .. 73, 76 
guele1api ... . . . . . . . . . . . . . . . . 324 
gujasra .................... 112 
dabanakeba ................... 51 
davaneba ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
dana ....................... 64 
danaki ...................... 64 
danaidskudi . . . . . . . . . . . . . . .. 65, 66 
dasna ....................... 69 
ezos-moJguari ................. 46 
elapar~a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
vazri ...................... 311 
vazri tu varzi . . . . . . . . . . . . . . . . . 311 
vlapara~ob .. . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
imaspjnJla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 
karani ................. 94, 97, 99 
~atabani . . . . . . . . . . . . . . . . . 103, 105 
kurati ..................... 219 
icustabani .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 
iap'ara~i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
mazra~i ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 307 
manali ...................... 45 
manuali ..................... 45 
maspinJeli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 
mata~arani .................. 125 
menifgore . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 172 
mzopavi ..................... 12 
mozopva ..................... 12 
nabana~evi ................... 48 
naubari .................... 259 
naubnari ................... 258 
naxapefi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147 
naxpefi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147 
nizorgali . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 
nizugo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 
nifgori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 
parnezi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 
peri ....................... 204 
rema . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 218-220 
rema da remaki ............... 219 
remaki .... '. . . . . . . . . . . . .. 218-220 
saabezro .................... , 4 
sabanake ................. . . . 47 
salapa':a~o . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 
samaspinJlo .................. 121 
sanaxapefo . . . . . . . . . . . . . . . . .. 148 
saolveli .................... 331 
saostigno ., . . . . . . . . . . . . . . . . . 183 
stadioni ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
rabara~i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311 
ubani ...................... 260 
ulusi ....................... 45 
ura~i ...................... 261 
ura~para~i .................. 261 
urevani ...................... 22 

pkureba ..................... 13 
pkureuli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
kerki ...................... , 8 
kosa ...................... 166 
kudi ...................... 339 
kuS(obanis xe . . . . . . . . . . . . . . . .. 112 
raki ....................... 3 
cxeni ...................... 219 
jogi . ...................... 219 

neugeorgisch: 

b~!raxtari . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 168 
clgvi ....................... 64 
dan~i ...................... 64 
dukani ..................... 168 
gvelesapi ................ 321, 324 
gveli ...................... 321 
goz- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 165 
goza ................... 163, 164 
gozauri ................. 163, 164 
gozinaqi . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 165 
gurzi ...................... 312 
kosa ...................... 166 
me-bairaxrr-e- .... . . . . . . . . . . . . 168 
me-dukn-e- .................. 168 
me-urm-e- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 168 
me-qasb-e- .................. 168 
~a~i1a!a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210 
POplz~1 ..................... 166 
ra~i ....................... 309 
rusuli ..................... 271 
*rusuri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271 
sasxlevi ..................... 64 
sa-qur-e- .................... 73 
uremi ..................... 168 
ginc;i ....................... 64 
qasab- ..................... 168 
c;ar-~et-a imeds . . . . . . . . . . . . . . . . 86 

neugeorgisch-xevsurisch: 

dana ....................... 64 
dasnua . ..................... 69 
*dasnula- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 
kosi ....................... 163 
sena/e ..................... 237 
xanjali ...................... 64 
xmali ....................... 64 

megrelisch: 

imendi ...................... 88 
*Ruisa (ON) ................. 257 

svanisch: 

dasna- ...................... 69 
dasnäy (Nom.Sg.) ............... 69 
dasnil- ...................... 69 
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-kar- (Verbalwz.) .. . . . . . . . . . . . . 199 
ti-kr-e ..................... 199 
-niuj- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . .. 165 
kfin-naq-e (Aor.) .............. 165 
qar la-m-~ar (Impv.) ............ 199 
qar(w) ..................... 199 
qas ....................... 163 

griechisch: 

apapKTlVlV (v.l.) .............. 305 
aye}.IlPXTI~ ............... 102, 221 
aye}.TI .........•........ 217,222 
iiYIOI; ............,........ 232 
ayoPIl . . . . . . . . . • . . . . . 254-256, 261 
iiypol; ..................... 286 
aymee ..................... 265 
aeoal ..................... 293 
a(apmta'tEi~ .................. 31 
aiYE~ ...................... 217 
AiYU1t'tO~ ................... 209 
alpwv 'tCt OKEUTI ......... 167-169, 171 
ai6Jvlo~ .... . . . . . . . . . . . . . . . . 289 
üKavöa .................... 199 
aKee'tlOV ................. 115, 116 
aKpi~ ... 0 •••• 0 0 ••••• 0 ••• 0 0 218 
ii}.EUPOV 0 • • • • • • • • • • • • • • • • • 0 • 246 
a}.eüpov . . 0 • 0 •• 0 0 • • • • • • • • • • • 246 
a}.~l}Ela .... 0 0 • 0 •• 0 0 0 •••• 185, 186 
a}.Tll}~I; o. 0 ••••••••••• 0 ••••• 186 
aHocpuA.ol; ..... 0 ••••••••••• 0 151 
allap'tia . 0 ••••• 0 • 0 •••• 0 •• 43,284 
ällcpoÖOV .. 0 0 ••••• 0 • 0 ••••• 0 0 261 
ällcpolio~ ... .... 0 • • • 0 • • 0 • • • • 256 
avapo}.Ei~ ... 0 •••••• 0 0 • • • • •• 115 
ava(euYVUJ.ll .. 0 •••••• 0 0 0 • • • • • 285 
ava(uyai .. 0 0 0 •••••• 0 0 0 • • • • • 284 
avaKpouollEVO~ o. 0 0 0 0 • • • • • • • • • 175 
°Ava'to}.~ .. 0 ••••• 0 0 0 0 ••• 0 107, 109 
o A vöpollaxo~ (PN) . . 0 0 0 0 • • • • • • • • 98 
~vl}p~KlVoV .. 0 ••••• 0 ••••• 250, 251 
avöpaKlov . . . . . . . . . . 0 • • • • • • • 250 
~vöu1ta'L'o~ •.. 0 0 ••••••••••• 208, 209 
avolKoliollEUl . 0 • • • • • • • • • • • • • •• 199 
av't- (Präfix) . . . . . . . . . . . . . . . . . 208 
°Av1:loxeia (ON) .......... 0 ••• 109 
iiv'L'poV ...... 0 ••••••••••••• 231 
~1taipUl ....... 0 ••••• 0 •••• 0 0 • 42 
oma~ .. 0 •••••• 0 •••••••••••• 176 
a1tap1:ia ................ 43, 284 
~1tO 1:~Ü Kal&<pa ....... 0 • 0 • • • • 282 
~1tOÖTlKT] .' . . . . . 0 • • • • • • • 0 • • •• 232 
a1tOKIÖapoUl ........... 0 • • • • • 297 
a1tOOKeuf) ...... 0 0 0 0 • • • • •• 283-285 
"Apape~ .. 0 •••••••••••••••••• 68 
ap&xvTI ......... 0 ••••• 0 ••••• 70 
~PYUPIOV .. . . . . . . . . . . . . . 0 0 •• 190 
apl}pov ................. 0 • " 9 

°APlO't&pXOl; (bibI. PN) 0 •••• 0 0 •• 0 240 
aPIlIlIlEV'L'OV 0..... 0 • • • • 0 0 • • • 0 109 
aPllevlol . 0 0 0 • • • 0 • • • • 0 0 • • • 0 • 109 
äpPTlv ......... 0 ••• 0 •••• 0 •• 102 
o Ap'tap&( 01; (PN) . . . 0 0 • • • 0 • • • • 0 0 98 
-&pxal (HG) 0 ••• 0 ••••••••• 0 0 0 143 
apX~ .. 0 •••• 0 ••• 0 ••••• 0 0 205,206 
aPXTlY0l; 0 ••••••••• 0 •••••• 142, 144 
aPXTlY0l; olKUlv ... 0 0 •• 0 ••••• 0 0 144 
aPXlEpEU~ . 0 • • • • • 0 • • 0 0 • • 0 • 0 • • • 94 
aPXleuvoüxo, . 0 0 • 0 0 • • • • 0 • 0 • •• 125 
aPXlllaYElpo~ ..... 52, 54, 55, 125-128 
aPXl1ta't'pl6J't'TI~ .. , 0 • 0 • • • • • • • •• 144 
~PX\Ol1:01tOIO~ ...... 0 •••• 0 • 0 •• 126 
apXla't'pa't'TlYo~ ... 0 • • • • • • • • 0 • 0 209 
aPXlaUlJ.l.a't'ocpu}.a~ .......... 0 0 0 240 
aPXI'teK'L'(')v ..... 0 0 ••••••• 0 0 • 338 
apxicpu}.o~ ...... 0 ••• 0 •••• 0 •• 144 
iipX(,)v 0 •••• 0 92, 94, 142, 145, 151, 204 
äpXUlV olKou . 0 •••••••• 0 ••• 0 •• 142 
iipXUlV aa't'pa1twv . 0 ••• 0 • 0 •••• 0 0 0 94 
aaKT]1:f)plo~ . . 0 • • • • • • 0 0 0 • • • • 0 0 283 
aa1tlöiaKO~ ....... 0 0 ••••• 0 325, 326 
aa1ti~ 0 0 • 0 0 ••••••• o. 170, 325, 326 
Aaaoup (EN) 0 ••••• 0 • 0 •••• 0 • 0 • 40 
Aaauplol . 0 0 • • • 0 • • • 0 • 0 0 • • • 0 0 0 40 
A?'L';tpwÖ (bibI. ON) ... 0 0 0 0 ••••• 0 94 
aU}.TI . 0 •• 0 • 0 0 •••••• 0 0 • 0 •• , • 295 
au}.i(0J.l.al .. 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 0 286, 291 
au}'i(Ul . 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 •• 0 • • • • • • 291 
a~}.l' 0 0 0 0 0 0 •••• 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 • 295 
acpi T]1l1 0.... 0 • 0 0 • • 0 • 0 • • • • • 0 279 
aXElpo1tOITl'L'O, 0 • 0 • 0 0 • 0 • 0 0 • 0 • 0 • 289 
ßa}.avelov .. 0 0 • • 0 0 0 0 • 0 • • • 0 • 0 257 
ßa}.}.Ul ..... 0 0 • 0 • 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 • 0 13 
ßapaKTlvl1l (vol.) . 0 • 0 •• 0 • 0 0 0 0 0 0 305 
ßapßapo~ 0 0 • 0 0 • • • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 22 
ßapKovvlll . 0 • • 0 0 0 0 • • • 0 • • 0 • • 0 305 
paaavia't'TI~ . 0 0 0 0 • • 0 0 • • 0 0 • 0 0 0 • 52 
ßaal}.Eu~ 0 0 0 •••• 0 0 • 0 0 0 • 0 0 147, 213 
pEÖ . 0 0 • 0 0 ••••• 0 0 0 ••••• 0 0 0 0 246 
ß~lla 'L'OÜ XPlO't'OÜ . 0 0 • 0 0 0 • • 0 0 0 0 • 59 
PiKO~ 0 0 0 • 0 ••• 0 •• 0 0 0 0 0 0 0 • 0 o' 166 
ßl't'a~TI~ .. 0 0 0 0 •• 0 0 • 0 0 0 0 ••• 0 0 212 
B}'lla·to~ (bibI. PN) . 0 • • 0 0 0 0 • 0 0 • 0 240 
ßouKo}.la . 0 0 ••• 0 0 0 0 0 0 0 •• 0 • 0 0 220 
ßou}.eu'L'f)~ 0 0 •• 0 0 •• 0 0 0 •• 0 • 151, 152 
ßpapeiov 0" 0 0 0 •• 0 0 • 0 • • • •• 18, 33 
Bpiyya, (PN, vol.) ....... 0 •• 0 ••• 29 
BpiYKa, (PN) 0 •••••• 0 ••••••••• 29 
ßpwlla . 0 0 • • 0 • • • • • • • • • • • • 177, 289 
ßUOOl VO~ 0................. 0 250 
ßuaoov (AklcSgo) ......... 0 0 •••• 74 
puaoo~ 0 ••• 0 •• 0 •••••••••••• 330 
yaioov (Akk.Sg.) ........ 0 0 •• 0 • 170 
yalao~ .. 0 •••••••• 0 • • • • • • • •• 170 
ya}.eaypa .... 0 •••••••••• 0 • • • 244 
yevo, ................. 0 •• 0 177 
yeüol, ......... 0 •••••• 0 •••• 248 
YOIlOP . 0 ••• 0 •••••• 0 •••••••• 246 
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YPO:I1I1O:'n:U~ ........ 82, 94,227, 228 
yuvo:iKe~ ................... 284 
YUVo:tKWV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233 
ywvio: .................. 254, 255 
rw·tlXp(- (PN, v.!.) ............. 224 
rW'tEp(Tl~ (PN) ............... 224 
öo:ßeip . . . . . • . . . . . . . . . . 227 
öo:ßip (v.!.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227 
öo:tJ.Lovwv ................... 318 
öo:il1wv .....•.............. 318 
öO:K'tuhot . . . . . . . .. 110, 135, 137, 139 
ÖO:K'tUA,W~ ........ 130, 133, 134, 137 
Ö&.K'tUA,O~ ......... . . . . . . .. 67, 72 
öO:0I10~ ....................• 71 
öO:'tEOl1o:t .............•...... 71 
*öo:'t-0116~ ................... 71 
öeöe'to:t ....•............... 132 
Ö8KO:ÖclPXO~ .................• 57 
ÖeKclpXTl~ ... . . . . . . . • . . . . .. 56, 57 
Ö8etO~ ..................... 137 
öeal1~ uaow1tou .....•.......... 12 
öeol1o, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 9 
ÖeaI1Ul't"pwv . . . . . . . . . . . . . . . . . 264 
ÖTll1ooi<:, (Adv.) ..............• 262 
ÖTlI1D0toC; 't01tO~ ..... . . . . . . . . . • 262 
öto:öexol1EvoU, . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
ÖtclÖTJI1O: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298 
ÖtO:KOVEW .... . . . . . . . . . . . . . .• 127 
ÖtKO:O't"ptOV .. . . . . . . . . . . .. 59, 264 
ÖtotKTJ't"~ . . . . . . . . . . . . . . .. 146-148 
ÖOI1EO'ttKOC; . . . . . . . . . . . . . . . . .• 109 
öD pU ................... 170, 307 
öOpu Ilo:plhKov ............... 314 
ÖOpu!jlOPOC; .................• 170 
öoü}.o, ....................• 282 
ÖpclKOV'tE, ............... 319, 324 
ÖPO:KOV'ttOV . . . . . . . . . . . . . . . . . • 325 
ÖPO:KOV'tWV (Gen. PI.) ........ 318, 319 
ÖPclKUlV .............. 317-319,324 
ÖUVclO'to:t .... . . . . . . . . . . . . . .. 146 
ÄUat~ ..................... 109 
ÖWI1O: . . . . . . . . . . . . . . . • . . .. 33, 36 
eYKo:m}.etrcUl ................ 279 
eYK}.otOW .. . . . . . . . . . . . . . . . .. 132 
EYXBtpiötov ............... 307, 308 
eyxetpiötov exUl ............... 316 
Eyxe}.uec; ................... 324 
EYXEUl ................ . .. 11, 13 
eöeol1O: ................•... 177 
eiP110~ ..................... 277 
eioo:yye}.ei~ .................. 31 
eioe}.öeiv ................... 200 
EKÖTJA,UVWl1ev (Fut.) ............ 265 
EKA,uMv't:ec; . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
EK1tOpeuoI1EVTJ . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
EK't:e'tU1twf.lEVOt ............... 158 
EK!jlOptOV ................... 289 
EKXEUl ...................... 11 
E}.e!jlclv'tt Vot .............. 190, 191 
i:A,rciCUl ..................... 84 

i:}.7ti~ ....................... 84 
~f.lßcl}'A,Ul ..•................. 11 
Ef.lßO:OtC; . . . . • . . . . . . . . . . . • . . . . 22 
i:f.l1t}.OKTJ ...•......•.•...... 135 
EJ.L1tAOKtOV 110, 130, 131, 133-136 138 139 
~11~opio: •....•........... .' ... ' 255 
~v O:Ko:n4> • . . . . . . . . . . . . . . . . .. 115 
ev ÖtKo:tOOUVn .............. " 186 
i:v f.lo:öeßßo:v . . . . . . . . . . . . . . . .. 305 
EV 1tO:PCXÖpol1o:i, .....•.......... 17 
~v ouvo:Y~Yfi .....•......... " 262 
~v o~v~öP:4> ................. 263 
EV "4> eßöof.l4> .........•...... 176 
EVcl'tTJP .................... 229 
evöef.lO: .................... 133 
eVVO:K (bibI. ON, v.!.) ....•...... 232 
eVVE1te .....................• 71 
EV'tO:!jltO:Of.loe; . . . . . . . . . . • . . . . .. 300 
EV!jlUlÖ . . . . . . • . . . . . . . . . . . . .. 131 
~vw.nov .. 73, 74, 110, 130, 135, 137-139 
eeo:tpUl . . . . . • . . . . . . . . . . .. 42, 285 
eeoöo~ .....•............... 256 
~eouoio: ....•....... " 94, 205, 206 
eew .................... 256, 257 
E1tIXA,~t~ ........•......•.. " 197 
ErcCXPXoC; . . . . . . .. 92, 93, 147, 209, 212 
E1tCXU)"tC; .... 26,27,43,45, 50, 285-287, 

290,295 
Erc\ OK01tOV ................... 33 
Erc\ 'tijc; oiKio:C; •........•....... 30 
~mß~HUl .................... 11 
emßm:o:t ................... 115 
ercioKeljnc; ................ 184, 185 
EmOK07t" .. . . . . . . . . . . . . . . . .. 184 
E1tioKOrcOC; ............... 184-186 
Emo'tcl'tTJe; ........ 108, 184, 185, 187 
!mi'tp01tOe; ...........•....... 30 
emxopTJyew .•........•.....• 127 
epTJf.loe; ...................... 49 
'Eptyui:oe; (PN) ................ 98 
EoncloWJ.Lev (Fut.) ............. 265 
eo'tpw·to:t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321 
hepoe; ..................... 263 
eüe)"mc; ..................... 87 
eUKT"ptoV . . . • . . . . . . . . . . . . . . . 276 
(tßUVTJ ..................... 307 
(tßUVTJV KPCX'tEW ............ 308, 316 
(uyov ..................... 220 
i] K&.1:Ul M Tjoio: ............... 109 
i]yef.lovicx .............. 92, 96, 206 
i]YEf.lOVtKDC; . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
i]YEf.lWV ................ 92, 94, 95 
i]YE0I-Lo:t ................. 147, 204 
i]youl-LeVOC; ........ 142, 144, 147, 204 
~A,OC; ................... 198, 201 
ö"),,etcx ..................... 219 
ö"}.eto:t i1t1tot • . . . . . . . . . . . . . . . 218 
ÖTJoo:upOC; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289 
öuyatTlP .................... 27 
ÖUiOKTl .............. 162, 247-249 
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17Üf,LO: . • . . • . . . . • . . . • . . . . • . .• 177 
17upo: .••....•.....•..•.••.• 233 
17uOlO:Otf]plOV • . . . . . • • • . . . • • .. 136 
Mpo:~ •••.....•••.••...••.. 170 
'IßllP(O: (Landesname) .,......... 109 
'Io:oitll~ (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . 107 
ivllaÄf,La .•..•..•...•....• 318, 319 
i1mEu~ •.•.........•.•..••.•. 53 
i7mollpof,Lo~ .........•...•....• 17 
imtOICEV'taupo~ ••....•.••.••.. 319 
lrmwv ayeÄm . • . • . . • • . . • . • . . . 220 
-(OICO'; (Suffix) . . . . . . . . . . . . . . . . 325 
'!taÄ(a (Landesname) . . . . . . . . . .. 109 
iXVEUf,LWV •••.......•.......• 317 
KcX17Ef,LO: •...•..... 123, 135, 136, 139 
Kex17EO'l'Ctf,LEVO~ . . • . . . • • . . . • • • • . . 94 
KcX17olloc; . • . . . . . . . . . • . . • . . • •• 176 
Kex170ÄIICO'; .......•.••.••••... 22 
Kex176pf,LIO: . . . . . . . • . . •. 130, 131, 133 
Ka176pf,LloV •.•.....•.•...•... 130 
KcXÄaf,LOC; ..•...•.•.......... 318 
KcXÄUf,Lf,LO: •........ 300, 336, 337, 340 
KexÄUIt'l'W ••......•....•.. 336, 337 
*KcXpaV& . . • . . . . . . . . • . • • • . • . . . 99 
KcXPexvov (Akk.Sg.) .............. 98 
KcXpavoc; •.••...•......... , 98, 99 
KcXpavoc; (PN) ............. , 98, 99 
KcXPllVOV (horn.) .. . . . . • . . . . .. 98, 99 
Ko:pvaw (bibI. ON) ............. 94 
Kexpua ......•.......•.•.•.. 160 
KexpU\VO<; .•..•......•.....•. 155 
KapulolCoC; ••.•.•.•...•...... 157 
KcXPUOV ..•.••.......•..•.•. 155 
KexpUW'I'OC; . • . . • . . . . . . . . . . . . .. 155 
Kex1:a- ("verstärkendes" Präfix) ...... 108 
Kex,;IX ölmpeoEI'; • . . . . . . . . . . • • . . . 82 
Kex'l'& OKOltOV .•.......•...•..• 33 
Ka'l'IX X~pav ..•.•......•..•... 96 
KO:'I'alli:w .•..•......•...• 299, 336 
Ko:mlCcXÄUf.Lf,La .•....•.•...••.. 336 
Ko:mKaÄUIt'l'W . • . . . . . . • . . . . • . . 336 
KO:'I'cXÄElf,Lf,La ..•...........•.. 280 
KO:'l'aÄuf.LO: • 42, 44, 45, 47, 280, 281, 288 
Ka'taÄUw .•.......... 120,291,292 
Ka'l'altaUw •..•..•.......••.. 292 
Ka'l'altEtO:Of,La .•............... 59 
Ka,aoICEöa(w .•......••..••••• 11 
KamoKllvow . . • . . . . . . . • . . . . . . . 48 
KamuÄT]oWf,LEV (FUL) ........... 265 
Ka'l'E1tcXVW ...•..•........ 106-109 
Ka'l'llyopEuew ....•.......•... 341 
Ka'l'T]Yopo,; .................. 342 
Ka'l'OIKT]'I'T]PIOV •..•............ 44 
Ka'l'OIICOÜV'l'E'; .•..•......... 43, 50 
lCato1tlo17ev ..•..•........... 109 
Ka1:<jlKi(w ......•........... 291 
lCaljIcXlCT]<; ....••••........... 166 
KE.l..l.cXPIO~ ......•........... 183 
KEÄÄO:p( tT]<; . . . . . . • . . . . . . . • . .. 183 
KE.l..l.ll •...............•.... 235 

Ki:.l..l.IOV •.•••.••.......•. 235, 236 
Ki:V'l'O:UPO'; ••.......•........ 318 
ICSpaf,LIOV •......•.........•• 246 
KSPcXVVUf,L1 ..........••..•..• 245 
Kll1to.; Kapua.; . . . . . . . • • • . • . • •• 156 
KijtOC; ..........•...•••• 320, 321 
K(llaplC; ...•...••• 297, 298, 330-332 
Klvupa ....••...........••.. 174 
KÄOlO'; . • • • • . . . . • . . . . . . .. 131-133 
Ko(Äll ••..•••••.•........•. 259 
ICOI VOßlOV • • • . • . . . . . . . . . • . . .. 112 
KO(PO:VE • • • . . . . . . . • . . • . . . . • . • 99 
Ko(po:voC; (PN) ................ 99 
KOlt~V ....... 230, 231, 233, 240, 244 
KOf,L1tcX(ElV ........••.......•• 12 
KOVÖU .•.•...•.•..•...•.••. 249 
KomElV ..........•••.•••.... 63 
ICOOUf,LßO'; . . . . . . . . . • •• 135, 136, 139 
KOOUf,LßW1:o,; •..•••...•....••• 136 
KO'l'uÄll •••••••..........•.• 248 
Kpo:tT]p •••.........•.... 157, 245 
KPI'T]PIOV . . . • . . . . . . . . . . . . . • • • 59 
KPU1t,W •.•.•.....•....•..•• 292 
KpUO·ta.l..l.o~ •...•.......•• 100, 128 
KuaÖo~ ...•.....•...• 162, 247-249 
KUÄIICIVOV .•................• 250 
KuÄiKIOV ...............• 250, 251 
KÜf,LO: •••....•••.•••••••...• 321 
Ku1tapioOlVoC; •.••.•.....•.... 161 
KUPllvaio.; •....•......••••.. 112 
KUplaKT] . • . . . • • • . • • • • . . . . . .. 112 
KuplaKov ... • • . . . . . . . . . • . .• . 251 
KUPIOV (Akk.Sg.) ............... 98 
KUp01taÄcX1:T]C; .•.•..•....••••. 270 
KUtO~ ....•..............•• 321 
K~f,Lll .••.••..••... , 27, 28, 285-287 
ÄaÄew ......•.•..........•. 258 
ÄeYE~v ....•.•.....•..••...• 29 
Ä(1701 ,OPEU1:0( .............. " 190 
Ä6YXll •..................•. 307 
ÄOUtf]p •••••••.............. 22 
ÄUXv(o: • . . • • . • . . . . . .. 178,248,249 
ÄWf,LO: •....•••••.......• 330-332 
ÄWf,La uaKi VI)! VQV . . . . • . • • • . • 330, 331 
f,LaYElpo~ ................••.. 55 
f,Layijval ...............•.••.. 55 
f,Lo:(aKI'; .....•.......•.•. 314, 315 
Mavasf,L (bibI. ON) .......... 45,46 
Mavaij.l (bibI. ON) ........... 45,46 
f,LcXvöpa ••••........... 41, 44, 280 
f,LO:V(aKllC; . . . • . . . . . . .. 132, 139, 244 
f,Lo:of,Lapwl) ............... 248, 249 
f,LcXxa1pa ....... 62, 63, 169, 305, 308 
f,LeYI01:ä~ .........•••.•.. 151, 152 
f,LEÄ<jl/l(o:.; (Gen.Sg.) ............ 173 
MEf,LCPIßOOÖE (bibI. ON) ........... 46 
MeveöT]f,Lo,; (PN) ............... 98 
f,LEVElV . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281, 288 
f,LEOO1tOPcpupoC; ............. 138, 139 
f,Le.pov ..............•....... 72 
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~iiVtY~ , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ., 8 
~11V(OKOC; ",. , , ' " 132, 135, 136, 139 
~O .. tOV , , , , , . , , , ' , . , , • , , , . , • 273 
Mwöo:ioc; (PN) """"""'" 264 
~('CPO: "",.""" 297-299, 330-332 
~ova( wv """"""""". 287 
~ovi) , . , , , • , , , ' . , , ' , ... , 281, 288 
f.L0v~v .. 1lotEW ... " ..•. ", ... 281 
f.Lovo- (VG) , , , , ....... , . , . , . . 229 
f.Lovoyevf)c; ... ,., ........ ,... 229 
f.L0UOtKOC; ..... , .. ,." ... , 175, 176 
f.LUK'tf)p ..............• , ..... 74 
f.LUpo:tVo:t .. "., ... , ..... "" 324 
~uptapXllC; .,., ..... ",., .•.•. 56 
vaß}..o: . , , , ... , , .... , ..... , , 174 
vauK}..11p0C; •......... , ....••. 115 
vo:ü'Co:t . , ..•... , .... , , , .... , 115 
vEo:vloKoc; , , . . • . . . . . . . • , . . . . , 239 
v~ße}.. ..,.,....., .. "..,... 246 
VOOo<; ........,...,.,.,.." 236 
~EV{O: •. , . , , ... , , •....... 281, 288 
~EVI'Ceia. .. , , , .. ' . , ... , , . . . . . 121 
~evo<; , ..... , ... , , .. , , . , , . • . 121 
eEO'tllC; •...........•........ 247 
~u}..ov .... ", .. "" .• ,..... 306 
o E1laVW + Gen, .... " .... , 108, 109 
o E1l1 + Gen. .",.."........ 108 
~ ~1l~ 'C~<; oiKia.~ , , ..•... , . , , . , .. 30 
o Em 'Cll<; 1lo:'Cpto:<; ........ ", ... 30 
o E1l1 'COü KOt'CWVO<; ... , .•.... , .. 240 
o KO:'CE1laVW ..,.....,........ 109 
o Ko:'Cem:tvw + Gen. . . , ...... , .. 109 
oö6nEC; ..... , , , .. , . , .. , . 190, 191 
OiKio: . . , . . . . . , , . . , . , . . . . • . . 289 
OiKoöo~i)oet<; ... , .. , ....... ,. 198 
OiKOV0f.Lio: .•.... , .... , .. ,.,. 206 
OiKOVO~O<; .•... , •... , ... 30, 92, 93 
OlKO<; ...... , ., 58,231,232,282,289 
OlKOC; Kupiou . , . . . . . , . , . . . . . . , 232 
O}..OKO:lhw~o: . . . . , . , . . . , . . . . • . 136 
OVOKEV'CO:UPOc; .... , ........ 318, 319 
ö~o<; ....................•.. 12 
ömo17ev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
öpyo:vov . . . . . . . . . . . . . . . .. 174·176 
0Pf.L1oKo<; ............. 74, 130-133 
Opf.LIOKOC; EVtpW17 ............•. 133 
ÖPf.L0<; ..................... 259 
ou f.LD i:}..ei)on ................ 310 
OUK i]v expt17f.LOC; ............... 218 
OUK c}..ei)oet ................. 310 
oupo:voc; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289 
otp17o:}..f.L0<; ........... 133, 213, 299 
Ötpl<; ...................... 324 
ötjro: , ..................... 177 
otjr01lo( 11~O: . . . . . . . . . . . . . . . . .. 177 
ITO:YKpanoc; (PN) . . . . . . . . . . . . . . 107 
1lO:IÖ&PIOV .................. 167 
1lo:ic; ...................... 282 
1lo:}..a1711 ..................... 66 
1lo:}..a1711 OUKWV ................ 66 

1lO:P', e}..1l(ÖO: •................. 88 
1lO:PO:Ppuf.LO: • . . . . . . . . . . . . . . . . . 337 
1lo:pa'CO:~IC: ................... 42 
1lo:pef.Lßa}..}..w ',' . . . • . .. 40,47, 50,288 
1lo:pef.Lßeß}.. llKetC; . . . . . . . . . . . . . . . 292 
1lo:pef.Lßeß}..l1Ko'te<; . . . . . . . . . . . . . . . 48 
ITo:pef.Lßo}..a.i (bibI. ON) . . . . . . . . . . 288 
1l~pef.Lßo}..f) .. 40,43,46, 47, 49,285,288 
1lo:p17evo<; ................. " 166 
1laoow .....................• 13 
1l~o'Co<poPtOV ....•.. 58, 59, 231, 232 
1lo:to:xpoc; .•............... " 143 
1lo:'Ci)p . . . • . . . . . • . . .. 102, 142 143 
t1la'Cpo:PXo<; (v.l.) ...........•. .' 143 
1lo:'Cpla ........•......... 142-144 
1lo:'tptapXllC: .......•.. 143, 204, 215 
1lo:'Cplapxo<; ................. 143 
1lo:'Cptii<; (Gen,Sg.) ............. 142 
1le}..eKllto( ...............•. , 190 
1le}..eKuc; • . • . . . . . . . . . . . • . . . . . 314 
1lE}"~o: ...............•..•... 75 
1lE}..Ue •........•........... 314 
1leplöEelOV 110-112, 114, 133-135, 137-139, 

324 
1leplöEelOC; ........•... ,..... 111 
1leptöEo~o:t . . . . . . . . . . . . . . • . . . 296 
1lep({7e~o: ...........•...•. " 131 
1lept}.. t~ va( O~o:t . . . . . . . . . . . . . . • 293 
1lep(oöo<; ......•..........•. 176 
1leptotKoöOf.LEUl , ......... ,.... 198 
1lEp\1l0PtpUpoc; '" . . . . .. 135, 138, 139 
1leptpo:v'C((w ......• , •.......•. 11 
1leptppo:(VUl . . . . . . . . . . . . . . .. 11, 13 
1leptoooi .........,......... 285 
1lEpt'CEIXO<; .........•........ 197 
1leptxo:pO:KOW ............. 198, 199 
m:'tpo: ....................,. 44 
1l11}..ÖV i:~oöwv , . . . . . . . , . . . . . . , 256 
1l11}..ÖV 1l}..O:'Ce\wv ...,.",...", 256 
1l11'Cta~l1<; (v.1.) .",.".""'" 212 
1l11711KO( , , , , .. , , . , , ... , . . 190, 191 
lllf.Le}..i) ... , ............. , . . .. 9 
1l(va.~ ............... ".... 247 
lllna~l1<; ................ 212-215 
1t}..o:'Cei'o: . . . . . . . . . . , . . . 254-257, 261 
1l}..a'Co<; ...................• 254 
1l}..euoiic; , ........... , .... , " 116 
1l}..euw , ....•........... , 115, 116 
1t}.. 110(OV . . . . . . . . . . , • . . . . . , , . 263 
1l}..tV17eiov .......•.. , ...... , . 306 
1l}..oi'ov . . . . . . . . . . . . . , . . . . 115, 117 
1l}..ouoto<; ... , .... , ......... , 152 
1l0IKt}.,(o: ............ ",.... 138 
1l0(~VIOV " ....... 217, 220,287, 318 
1lo}..ef.L0<; . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
1lopeuw .,..,..,.",....,.,.. 13 
1l0'Ci)PIOV .... " •. ",., ... 250, 251 
1lpo:t'tWPIOV ." ... , ..... ,., .. 263 
1lpaK'Cwp ..... , .. , ..... , ..... 52 
1lpe1l001 'tOC; . . , , . . . , . . . . , , . , . , , 29 



432 Anhang: Indizes 

ltPOa:O'tEIOV , , , , , , , , ' , , , , , , , , , , 18 
ltp6ßIX'tov , , , .... , ........... 217 
ltPOllYOUf1EVO~ • . . . . . . . . . . . . 142, 144 
ltPOKe\J.lEVOV . . . , . , . . . . , . . . . . . 250 
ltPOOPIXI vw . . • . . • , . . . . , . . . . . . . 11 
ltpoopavti( W .,............... 11 
ltPOOXew ." ...•..... ,.... 11, 13 
ltpooXWf1IX ........ , .. , ..... , 197 
ltPOOW1tOV ......,....,...,., 300 
ltPOteiXtOf1IX . . , . . , . . , . . . . . . ., 197 
lttEPVIX ... ,........ ..... ,... 75 
ltuÄll ..•..•... , ..... , •..... 232 
pa:ßöo~ . , • . . . . . . . . . , . . • . , . , . 306 
PIXIVW •.. , ......•... , .... ,.. 13 
PIXKa: , .... , . , • , ............ 309 
pa:v'riCw , .............•.. , .. , 13 
P~tWP ..... , ........ , . , ..• , 341 
pOf1!pIXla .•. " .. ,........ 62, 169 
POltIXÄOV , ................• , 305 
pU,'Jf1o( J.lllp&v .. , . . . . . . . . . . . .. 130 
pUf1l] .•... , , .......... , ... , 255 
OIXIt!pWiJ ...... , ......... 248, 249 
OIXtPIXltellX .... 94,96, 97, 145, 148, 151 
OIXtpa:Itl]~ , . .. 94, 97, 144-146, 151, 204 
:EIX!p (bibI. PN) ... , .... , ....... 31 
oeEVVIXK (bibI. ON) . . . . . . , . . . . . . 232 
oelp~v •.. , ••..... , , . , ... 318, 319 
OElP0f16:0tll~ . . . , . . , , . " 62, 307, 308 
oeÄÄlOv "'" . , ...•...... , , . , 18 
oeVVIXK (bibI. ON, v.l.) .......... 232 
ol]f1Eiov ,. , . . , , . , . , . . . . • . . , , 273 
01f1IK1V,'J\OV . , , ... , , .•. , . . . . . . 296 
oi vöwv ,.,...,............. 298 
OltOßOÄwv , ...... " .... ',.,. 289 
01tOlt016~ . , . , ..... , . . . . . . . .. 126 
OKa:!pl] •. , .... , .. , , ...... 116, 245 
OKtTtIXPVOV '" .... , , .... , , 305, 306 
OKEiio~. 131, 133, 134, 168, 169, 178,285 
oKeiio~ Xpuooiiv , , , , , . •. 110, 133, 134 
oKeuo!puÄa~ ..,....,,'.'..... 285 
OKllV~ • , . , .. , , ... 40,41,45, 51,280 
OK~vWf1a ,." .... , , • , , , , 40,41,51 
OKOÄ01j1 ..• ,..,...., .. ,..... 199 
:EKUPlov (ON) ... , , , ...... , 116, 117 
OKU!pO~ ......"".......,., 245 
oopo~ ."......,.,.,.'.,,'. 117 
OOUÖ6:PIOV •..... " ..... ,. 296, 297 
:EouÄaf11 'tIOI (bibI. ON) ., . . , , . . ,. 132 
olta:pnov . . . . • . . . . . . , , , . . . .. 133 
OlteKouÄatWp .....,."...".., 52 
01tlivow ..... ,............... 13 
OIt~ÄIXIOV . , . . . . . . . , . . . , . . . . . . 44 
:Em taf1Evll~ (PN) .... . . , . . . . , . . , 98 
Oltovöeiov , ......... ,. 162, 247-251 
Ot6:öIOV , , , . , , , ..... , . , .. 16, 273 
OtIX,'Jf10~ ....... , . , . . . . . •. 47, 273 
Ota:f1VO~ , , .... , .... , , . , • , 246, 247 
OtEYW . , , , . . , . , , , . . . . . . . . . . 339 
OtE<pIXVO<; . . , . . . . . , . , .... , , . . 298 
OtOPEVVUf11 , .. , ...... , , .. , , , . 321 

o'tpatl]Yo~ .... ".. 144, 146, 151, 209 
o'tpanWtl]~ .',..,.......'.,.. 54 
o'tpa'tolteöeuw , . . . . . . . . , . , . , . . . 48 
O'tPIX'tO~ . . . . . . . . . . . . . . . . . , ,. 109 
o'tpouM~ .... , , . , , .... , ..... 319 
oUYKaÄUIt'tw ........ , . , .... , , 336 
ouv etEpep ,....,.,.......,.. 263 
ouvaywy~ ............ 40, 262, 263 
ouveöplov . . . . . . . . . . . .. 24, 262, 263 
oUVtopo~ ..............,..., 263 
ouv~yopo~ ........•......... 342 
OUV,'J~Kl] .,..,............... 69 
OU!pOpßlCX . . . . . , . . . . . . . . . . , . . 220 
o!ppay(~ ................. 110, 137 
0xoÄai ."".........".... 109 
oWf1ato<puÄIX~ .... , ........ 239, 240 
't'af1leIOV ..... ,.' .. ,..... 229-231 
taVou't'Epl]~ .•..... , ..... , ... , 183 
't'a:<ppo~ .......,'.,.....',.. 198 
taW~ .. , ......... , , , .... 191, 192 
teixo~ ................... " 197 
tEK'tU)V ............... ,. 338, 339 
tEKtWV Äi,'Jwv . , .... , , .. , . . . . . 338 
'tEKtWV ~uÄwv , .. , .. , . , , . . . . . . 338 
tEK'tWV OIÖ~POU , ... , , .. , , , . . . . 338 
'tEK'tWV xaÄKoii .. , ..... ,...... 338 
ttÄIXf1WV ............ 299, 300, 336 
ti:XVl] ....,.........,....,. 338 
'ttxvitll~ .... , , ..• , ....... , . . 338 
na:pa ,.......,......,..... 299 
TlßeplVo~ (PN) .,...........,. 273 
'tiK'tW ...... , ............. , 219 
'tl'tPWOKW ..... , . , ..... , .. , .. 321 
'to~euf1a . . . . . . . , . . , , . . . . . . , . 305 
't6~ov ...•. , .. ,.,.......... 164 
't6~ou ßOÄ" ........ , , , .. , .... 274 
't01t(XPXll~ ... , ... 92, 93, 145, 146,204 
'tOltO~ ,.......,..,......." 283 
tpißoÄo~ .,................. 305 
'tpißoÄo~ olol]p6~ . . . , . . . . . . , . . . 305 
'tPIO'ta:'tll~ ,...".....,..,... 209 
'tPOXiOKO~ ........... " 73, 74, 134 
'tPÜpÄlCX ........ , .. , ... , . , .. 247 
tpÜßÄIOV ........ , 162,247,248,314 
'tpu!p~ .,......,.,.....,..., 178 
'tüpavvo~ .......,.....,...... 95 
ÜIXÄO~ ...,............."". 1 0 
~öp~a ... , .............. 245, 246 
~ÖPIOKll ' ........ , , , . . . . . . .. 166 
uowp . . . , , , . , . , . . . . , . , . . . .. 162 
üOwp pIXvnof1oii . . . . . . . , . , . ,. 11, 13 
~ÄO't~llo~ 'tEK'tWV ....... , , ... , . 338 
~lleVWÖll~ . . . , . , . . , , . . . . . . , . ., 9 
ulta'to~ .... , .......... 92, 93, 146 
il1tl]PE'tll~ ... . , . , , . . . , , , . . . . . . 52 
ultoöe~6:llevo~ , .... ",., ..... , 119 
Ulto'tolleu~ ,......"...... 305, 306 
UltOxu't~pt~ , . . , . . , , . . . . , . . 248, 249 
ÜOOWltO~ ,.......,.,.,....." 11 
<palo~ ., ... , ..... , .. , ..... " 75 
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epIXKO~ . . . . . . . . . . . . . . 162, 164 
eplXJ.lW (v.l.) .................. 317 
eplXPIXW (v.l.) ................. 317 
ep\cU1l ..................... 247 
ep\AOCloepei v . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341 
epAihV ....................... 9 
epAO\O<; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8 
epAU(W ...................... 71 
<l>owiK1l (Landesname) . . . . . . . .. 67,68 
<l>omKwv (Landesname) ........... 67 
epOI Vl~ .... . . . . . . . . . . . . . . . . 65-68 
epoC/(x.ov .................... 41 
epPIXYiJ.O~ ................ 199,256 
epPOV'tICl't~PIOV ................ 59 
eppoupa .................... 185 
epuyelUov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 
epUAIX~ ..................... 285 
epuAaaaov'te<; . . . . . . . . . . . . . . . . . 239 
xaAlVo~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 134 
XIXPIXKOßOAICX ................ 197 
XlXpaKwClI~ ............... 198, 200 
xaplX~ ............ 48, 197, 198,200 
XlXtOUPIO~ (PN) . . . . . . . . . . . . . . . 109 
XIAlapX1l<; .................... 29 
XI'tWV ...................... 8 
XAlliwv ........... 133-135, 137-139 
xoeu<; ..................... 246 
XOA~ ....................... 12 
XOP1lYo~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127 
XPUClIOV . . • . . . . . . . . . . . . . . 134, 190 
XpuCloiiv . . . . . . . . . . . . . . . . . 133, 250 
XPuCloii<; . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 131 
XpuClwiJ.a ................... 176 
XUiJ.o<; ..................... 156 
XWiJ.CX ..................... 197 
xwpa . ................... 94,96 
xwpiov .................... 273 
xwpwv &pXOUClI ............ 146, 151 
xwpwv &pxwv ................. 96 
1/IIXAiJ.OC; ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 176 
1/IIXA 'tcplio~ .................. 175 
1/IeAlov . . . . . . . . . . .. 133-135, 137-139 
tJ!la&o~ .................... 247 
wv .. eCl&iBI (Rel.-Satz) .. . . . . . . .. 177 
wpaplOv ................. 296, 301 
circlX ....................... 74 

urindogermanisch: 

*b"lug-ed"lo- .................. 71 
*dat- (Verbalwz.)? .............. 71 
*dat-tno- .................... 71 
*dal- (Verbalwz.)? .............. 71 
*dh2-etno- .................... 71 
*h2uehr (Verbalwz.) ............. 71 
*h2ues- (Verbalwz.) .......... 293, 295 
*h2ua r tno- ................... 71 
*h2~hretno- .................. 71 
*h2/fhJ-tno- ................... 71 

*jfltn3,tr- ................... 229 
*kjH- (Verbalwz.) ........... 243, 244 
*kub"-ro- ................... 223 
*med-trom? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 
*neigh- (Verbalwz.) ............. 202 
*neif(-s)- (Verbalwz.) ........... 201 
*neigh-s- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . 202 
*ni-sd- ...................... 24 
*ni-lfeg"- (Verbalwz.) ........... 182 
*rh retno- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 
*sek.'l- (Verbalwz.) .............. 71 
*siJd- (Verbalwz.) ............... 24 
*sk.'l-etlo- .................... 71 
*sod- (Verbalwz.) ............... 24 
*(s)teg- (Verbalwz.) ............ 339 
*teg- (Verbalwz.) .............. 339 
*teg-tör .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 
*teks-tör . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 
*/fegh-tro- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 

urindoiranisch: 

*acua- ..................... 124 
*ad1.i- (Präverb ) . . . . . . . . . . . . . . . . 90 
*-axs- (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213 
*bäl'u- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141 
*crauni- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 
*dä- (Verbalwz.) ............... 71 
*däc- (Verbalwz.?) .............. 69 
*dtitna- ..................... 71 
*datnaka- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 
*ddtra- ..................... 71 
*g(')al- (Verbalwz.) ............ 160 
**gau-iauHti- ................. 21 
*gau-jauti- ................... 21 
**gau-iuHti- .................. 21 
*gau-jati- .................... 21 
*iauga- .................... 220 
*Iltitna- ..................... 71 
*irtitna- ..................... 71 
*mrjuija-band- . . . . . . . . . . . . . . .. 140 
*naiJ'- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 171 
*naij'-z- (Verbalwz.) ......... 171, 202 
*nij(z)dhra- .................. 203 
**nij' (-s)-tra- . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 
*pad- (Verbalwz.) .............. 272 
*pati- ..................... 213 
*pati-axs- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213 
*pra-pad- (Verbalwz.) ........... 272 
*prac- ..................... 195 
*pf/fiia- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 
*säpa- ..................... 329 
*smar- (Verbalwz.) .............. 81 
*uad"- (Verbalwz.) ............. 316 
*uad"-s-ra- .................. 316 
*uaj-d"ra- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 
*uas- (Verbalwz.) ............... 37 
*~isa-äp- ................ 328, 329 
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indisch: 

altindisch: 

dtka- .•...........•......... 15 
ddhvan- .................... 260 
(aj-prapadana- . . . . . . . • . . . . . . . . 266 
amIträn (Akk.PI.) . . . . . . . . . . . . . . 272 
aratndu (Lok.Sg.) ............... 70 
aratndya~ (Nom.PI.) ............. 70 
aratn!- ...................... 70 
ava-äp- (Verbalwz.) ............ 327 
ava-äpta- ................... 327 
avasthä- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 
ud + svaiic- ................. 123 
upa-sOliga- ................... 76 
kartär-am (Akk.Sg.) ............ 100 
~ipdti ..................... 327 
ga4- (Verbalwz.) .............. 104 
gdvyüti- ..................... 21 
güh- (Verbalwz.) .............. 160 
jamätar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229 
d~syu- ...................... 55 
dä/ra- ................... 56, 71 
däsd- ....................... 55 
dtisa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 54, 55 
dhän6(1 (Nom.P1.) ............... 68 
Ile~ana- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 
pdtJIf- .....................• 38 
pra-pad- (Verbalwz.) ......... 266,272 
pra-padalla- ................. 272 
pfslli- .............•....... 195 
profant- ..................... 195 
rdlna- ....................•. 71 
rayim rdsva (figura etymologica?) ..... 71 
rayf~ ....................... 71 
rä- (Verbalwz.) ........ , ....... 71 
rlisva rdtnäni (figura etyrnologica?) .... 71 
sdyana- ........,......,.... 243 
sdyane (Lok.Sg.) .............. 243 
subhrd- ...,................ 223 
slla/h- (Verbalwz.) '............. 70 
svaiic- (Verbalwz.) ............ , 124 
td~an- .................. , . . 339 
y6ga- . . . , , . . . . ... , . . . . . , . . . 220 
vdjra- ... , ............. ,.,. 316 
vadhd- .... , ................ 316 
vddhar- .................... 316 
vdna- ............... ....... 294 
vas- (Verbalwz.) . . . . . . . . . . . . . . . 294 
v~fna- ...,................ 293 
vltavant . . . . . . . , .... , . . . . . . . 279 
vi-fd- .. , . , . . . . . . . . . . . . . . . .. 327 
vi-fäväpte .......,'.....,.... 327 
vyäghrd- ................ , . ,. 122 

mittelindisch: 

avana (Präkrit) .. , ............ , 295 
navhapati- (NW-Präkrit) ..... , .... 149 

iranisch: 

altiranisch: 

*ä- (Präverb) ............... " 161 
*aßi- (Präverb ) ................ 90 
*aöi- (Präverb) ..... , .......... 90 
*äfka- , ........ , ... , ..... , . . 15 
*ägauzä- ........... ,....... 161 
*a(Jßi-maiti- .................. 90 
*a(jöi-maiti- .................. 90 
*äp- .. , .. , ...... 9, 14, 15, 324, 329 
*äp- (Verbalwz.) ... , .......... 328 
*äpak- ............. , ....... , 15 
*äpaka- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 9 
*äp-ka- .... , ... ,............ 15 
*äp!jka-lJa(ntj- . , ............... 15 
*ärarJllicf- .......,........... 70 
*ararJnika- .........,..... . . . . 70 
*artaxsaßra- (PN) ..... , ...... , . 140 
*aspa-lJraisa- . . . . . . . , . . . . . . . . . . 20 
*aua- (Präverb) .... ,....... 90, 260 
*ä:lJahana- . , . . . . .. , . . . . . . . . . 295 
*alJa-stäman- . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 
*alJa-staja-ka- , . . . . . . . . . . . . . .. 188 
*aua-sti-uan- . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 
*bdöuband- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141 
*bäunak-? , ... , ............... 50 
*brzi-mißra- (PN) , . , ...... , , . .. 140 
*bllll- ",......,.,....,..... 50 
*dä- (Verbalwz.) .. , ...... , ..... 68 
*dah- (Verbalwz.) .... , . . . . . .. 54, 55 
*dahju- ..................... 55 
*där- (Verbalwz.) ...... , . . . . . . . 153 
*-dära- (HG) . . , . . . . . . . . . . . . . , 153 
*dä-s- (Verbalwz,) ........,..... 68 
*dasa ..............,.,..... 57 
*dasapati- . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . 57 
*dasllaka- (südwestiran.) .......... 70 
*darJnaka- ... , .. "., ... ,.. 70, 71 
*därJr[- ..................... 56 
*dmäna- . . . . . . . . . . , . . . . . . , . . . 39 
*dmänaka-? .......... , ........ 51 
*dlJar- .............. ,.,. 61,313 
*dlJitfia-xsaja- ...... , ........ , 214 
*jra- (Präverb) .......... , ..... 267 
*jrac- ~uriran.) . . . . . . . . . , . . . . . . 195 
*jra-päßa- ..,............... 272 
*jra-pädaka- . . . . . . . . . . . . . . . . . 272 
*jra-pädaka- . , . . . . . . . . . . . . . . . 266 
*fras- (VG) .... , ........... " 195 
*frasamrga- ............ ,.... 196 
*fra-zdn(iHa- , ... , , ..... , . . . . . 224 
*jra-zall (i)ja- . . . . . . . . . . . . , . . . . 224 
*gaud- (Verbalwz.) ......... , . .. 160 
*gauz- (Verbalwz.) ............. 161 
*gauz-a- ...... , .... , ... , . . .. 160 
*ham-hmära- .. , .............. , 81 
*hazahra ........... " ....... 39 
*hazahra-pati- . . . , , , . . . . . . . . . . . 30 
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"hmar- (Verbalwz.) ........... 81,82 
"iaJ-na- (uriran.) ............... 69 
"iät- ."", ....... , ..... , .. 344 
"lätana- .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 344 
"iauai- . , .. , .......... , , .. , , , 25 
*kar- (Verbalwz.) .. , , , , . , . , .. " 100 
"'-kära- (HG) , ... , , . , , , , . , , , , , . 81 
*lqp- , ... , . , .... , ..... , ... , 143 
"'kr pa- , , , .. , ............... 223 
"magu-pati- , , , . . . . . . . . . . . . . . . 225 
"mak- (Wz.?) ................ 118 
*mäta- , .... , .......... , .... 129 
*mäta-ka- , . , . . . . . . . . . . . . . . .. 129 
*mi.Jra- ,... . . . . . . . . . . . . . . .. 140 
*mi.Jr(ii)akäna- ............... 269 
*mrdiiaband- . . . . . . . . , . . . , . , ,. 140 
*mrdu- , .................... 139 
*mrg- .. " ............... ,. 194 
"'mrzu- . , .. , ................ 139 
*näfa- (VG) ............. , 153, 154 
*nais- (Verbalwz.) .......... 201, 202 
"'-naisa- (HG) ................ 201 
"'naiz- (Verbalwz.) ."... 171, 201, 202 
*naxva- , ................ 152, 181 
*naxva- (VG) ................ , 152 
*ni- (Präverb) , ... ,., .... , .. ', 161 
*ni-gauz- ", ......... , .. , .. , 161 
*ni-gauz-a- ......... , . , , .. 159-161 
*nistra- ,.............,..." 203 
*ni-uäka- .,. , ............. , . 180 
*ni-~az- (Verbalwz,) ........... , 182 
*niidra- .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. 203 
*pars- (Voll stufe I) ............ , 193 
*pan:fiia- (uriran. ) . . . . . . . . . . . . . . 243 
*pati- (Präverb) ..... 201, 202,214, 215 
*-pali- (HG) " ............. ,. 153 
*patiäxstä (Nom.Sg.) ....... , .... 212 
*patläxstar- ............. , . 212, 213 
*patl-fräna- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 
*pati-fräsa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266 
*pati-naisa- ............... , . , 201 
*päti-xSäia- .. , . , .......... 213, 214 
*pä.Jraka- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 56 
*pauriia- ................... 243 
*pras-' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195 
*PTs- .... , , , ............... 195 
*saiana- ... , , ............ 243, 244 
*saiana-ka- .............. , , . . 244 
"'saian(i)ia-ka- . . . . . . . . . . . . . . . . 244 
*sä'pa- ,', .......... , ..... 324, 329 
*sr- (Verbalwz.) ............ 243, 244 
*späda-paiti- ........ , . . . . . . . . 206 
'"tau- / "tu- (Verbalwz.) .......... 278 
*upahanga- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 
*xsai- (Verbalwz.) ............. 214 
*-xsaia- (HG) ................ 214 
*xsäna- .................... 10 1 
*xsa.Jr- .................... 269 
*uac-na- (uriran. ) . . . . . . . . . . . . . . . 69 
*~ah- (Verbalwz.) ...... " 37,293-295 

*uahana- ...... "."., 37,293, 295 
*uJhana- ......",..,..".,. 295 
*uaisäpa- . , . . . . . . . . . . . , " 327-329 
"'~aisapa- . . . . . . . . . , . . . . . , . ., 323 
*!,Iak- (Verbalwz.) ..... , ..... , " 179 
"'!,Iarz- (Verbalwz.) .......... 311, 312 
"'!,Iarza- ............,.,."., 312 
*!!azra- ................ , 313, 315 
*!,Iazrak- ................. , ,. 314 
*!,Iisa(s)-pu.Jra- ..... , ..... , ... 313 
"'!,Iisa- ..................... 328 
*!,Iisa-äp- ................... 329 
*!,IiSäp- ................. 328, 329 
*!,Ii-säp- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329 
*!,IiSäpa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329 
*!,Ii-tä!!ana- ... , ... , , . , , , , , . . . 278 
"'!,Iraisa- , . , . , , ............. , . 21 
*x'arnah- ................ , . . 269 

avestisch: 

aoka- .............. , ........ 15 
aouuan- Gav.) ................ 260 
aduuan- (aav.) . , . . . . . . . . . . . . . . 260 
aesma- ... , ........... , ...... 65 
"'äyriia . , .... , , .............. 20 
*ay:!!~_yä . , ....... , .......... 20 
ayrlSlla .......,............. 20 
äguze (Aor.) ................ , 161 
Ahura- Mazdä- (PN) ..........',. 82 
aiiö.xaooa- .. , . . . . . . . . . . . . . . . 333 
äp- " .. , .................. , 329 
äp- (Verbalwz.) ........... , ... 328 
ap;p (Adv.) , ................. 328 
"'ära.Jni- . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . 70 
ara.Jna (Gen.Du.?) .............. 70 
ara{}na- ....... ,.,.,., ....... 70 
ara.Jnäis-ca (lnstr.PI.) ............ 70 
arsti- ...................... 170 
asi'(Nom.Akk.Du,) ............. 213 
asnQm (Gen.PI.) ......... , ...... 69 
aspa- ........ , . , ... , ........ 20 
aii- .................... 321, 323 
azl- dahäka- .... , ............. 55 
ati- *visäpa- .............. 323, 326 
azois (Gen,Sg.) ' .............. 327 
azöis *visäpahe (Gen.Sg.) ........ , 327 
bämiia- ........ , ...... , ..... 37 
bäzauua (Nom.Du.) ............. 70 
bäzu- ............... , . . . . .. 141 
biina- ................ , ..... 51 
caratu.dräjah- ............. , ... 20 
daeuua- .................... 318 
däha- ...................... 55 
dasa .......... , ............ 57 
damäna- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 38, 51 
damQnö.pa.Jnf- .... , ............ 38 
druca pauruUQnca . . , . . . . . . . . . . . . 20 
druja paouruuaillfsca . . . . . . . . . . . . . 20 
drujam . ... janäma. . ....... , ..... 20 
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druj~m . ... nis.naMma. . .......... 20 
drujam .. nis .. nasamä ........... 20 
duuar- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 38, 260 
fra-pae- (Verbalwz.) ............ 201 
frarMni.drajo ................. 70 
fraJa- ................•.... 195 
Frasaostra- (PN) .............. 196 
frasna- ...................... 70 
yananä druja . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
gaodana- ................... 251 
gaoUaoiti- .................... 21 
gqpsa- . . . . . . . . . . . . . . . . .. 75, 302 
gaz- (Verbalwz.) .............. 160 
hCllJhiima- .................... 70 
hazayra ..................... 39 
karSäil (Opt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 
kaxvaraöa- .................. 153 
kahrpa- ...........,........ 223 
maiti- ...................... 90 
marazlI- ., ... , ..... ,........ 139 
mir'Jra- ..... , .......... , .... 140 
(mn) ..............•....... 328 
naeza- .... , ................ 201 
naezam (Akk.Sg.) .......... , . . . 201 
näfah- ., ... , . . . . . . . . . . . . . .. 149 
nairiiO.saljha- (PN) . . . . . . . . . . . . . 224 
nisharatar- ... ,.............. 203 
niuuan~nti (Präs.) ........ , . . . . . 294 
nmäna- ..................... 38 
nmänahe (Gen.Sg.) ......... , .... 38 
nmäno,pairi- .......... . . . . . . . . 38 
nmänö.par'Jni- ................. 38 
paöa- ........... , .. ,... 75, 266 
paiti (Adv.) .................. 328 
paiti- . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 206 
paitU (ä)pta- ... , . . . . . . . . . . . . . . 328 
paitiiäpta (v.L) .............. , 328 
paitiipta (v.L) ................ 328 
*paiti.nisharatar- ....... . . . . . . . 203 
paoiriia- Gav.) ...... , ..... , ... 243 
parslllla- ............... , .... 195 
parsullanika- ................. 195 
pasänö ..................... 242 
par'Jni'- ...................... 38 
rasnll- ...................... 70 
ratll- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 153 
saena- maraga- .............. " 194 
sael/i- ..................... 243 
saeni.kaofa- ................. 243 
simahe (Gen.Sg.) ........... 327,328 
snar'Ja- ...................... 70 
*sraoni- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 
sraol/i (Nom.Akk.Du.) ........... 242 
sraol/i.maSalJhil/ll .............. 243 
sraol/fm (Akk.Sg.) ............. 242 
8raetaolla- (PN) .............. 267 
IlTUllaesa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
UTUllaesa (Nom.Akk.Du.?) ......... 20 
IIruuaesö .................... 20 
IlTUui.xaoöa- . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 

usi (Nom.Akk.Du.) . . . . . . . . . . . . . 213 
vada- ................... 315, 316 
vadar- ..................... 316 
vadariJ ..................... 315 
vadam (Akk.Sg.) .............. 315 
vaep- (Verbalwz.) .............. 327 
-vaepa- (HG) .............. 327, 328 
*vaesäpa- . . . . . . . . . . . . . . .. 327-329 
*vaeMpahe (Gen.Sg.) ........... 328 
van- (Verbalwz.) .............. 294 
vafäpahe (v.L) ................ 327 
vasna- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 69, 70 
vatdra- .................... 203 
vazra- .............. 311,312,316 
vazrö ...................... 312 
-vfpahe (HG, v.l.) .............. 328 
viSa- . . . . . . . . . . . . . .. 323, 327, 328 
*visa- ..................... 328 
*viSäpa- . . . . . . . . .. 321, 323, 326-328 
v(i)säpahe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 
visö- (VG, v.l.) ............... 328 
viSä- (VG) .................. 328 
visa. vaepa- ............... 327, 328 
viSö. vaepahe (Gen.Sg.) ....... 327, 328 
*viJö. vaeSäpahe (Gen.Sg.) ........ 328 
vfäpahe (v.l.) ................ 327 
*xaoöa- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 
xSaiia- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ., 10 1 
xsaiiata. paiti. bamim. ... . . . . . . . . 214 
xVarazista-ea .................. 72 
x'arar'Ja- .................... 251 
yasna- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 69, 70 
yäta- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 25, 344 
yäta2- •••••••••••••••••••••• 25 
Zairiei- (fern. PN) . . . . . . . . . . . . . . . 55 
zairitahe (Gen.Sg.) ............. 327 
zamatar- .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 229 
zar- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6 
zaraniiö.xaoöa- ............... 333 
zasta (Nom.Du.) ............... 70 

altpersisch: 

ärasni- ...................... 70 
ärasllis (Akk.PI. I Instr.PI.?) ........ 70 
äl}ahana- .............. 35, 51, 293 
*al}astä- . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 189 
*fallni- .................... 243 
daha- (Provinzname) ............. 55 
dar'Ja ....................... 57 
dUl}arr'Ji- ................ " 60, 61 
frasa- ..................... 195 
*hamära- " . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 
kära- ....................... 99 
*mana- ..................... 38 
manilam ..................... 38 
tigra-xauda- ................. 333 
*I}ahana- .................... 36 
I}asna- ...................... 69 
*xauda- ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 
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mitteliranisch: 

*ä- (Präverb) . . . . . . . . . . . . . . . " 180 
*aoi-hmär- ., ................. 81 
*aoi-smar- ................... 83 
*äfrin- .................. 266, 267 
*ä-gauza- . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 161 
*apahang .................... 75 
*äpak ................... 10, 11 
*äpk- ....................... 14 
*asp- (VG) ............... 123, 124 
*asp(a)res . . . . . . . . . . . . . . . .. 20, 21 
*aspanj .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. 121 
*aspinjakan . . . . . . . . . . . . . . . . .. 124 
*aspräs ..................... 20 
*ävän ..................... 293 
*bäh(u)band .. . . . . . . . . . . . . . .. 141 
*bän .................... 37,38 
*banak (ANDRONII.<ASVILI) ......... 51 
*bänak- ..................... 51 
*bitfya- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . 214 
*biti'yoxs- ................ 214, 215 
*bitiyoxsa (NYBERG) ............ 213 
*bun ....................... 50 
*bunak . ..................... 50 
*easmdit (MARR) .............. 223 
*eism(a)Oit . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
*dah ....................... 57 
*dahre . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 56, 57 
*dahnak ..................... 71 
*dakan? ..................... 72 
*-Oän (HG) ................... 25 
*-Ot'ir (HG) . . . . . . .. 100, 129, 152, 153 
*dasnak ..................... 69 
*dastdär . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
*dev ...................... 318 
*devan ...................... 24 
*dipir ..................... 226 
*fra- ...................... 270 
*frak ...................... 270 
*framän .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 267 
*frapaoak . . . . . . . . . . .. 266, 269, 271 
*fras- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195 
*frasamarg ............... 193, 195 
*frastak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
*fra-zän- ................ 224, 267 
*fraztin (ANDRONIJ,(ASVILI) ..... 223, 224 
*frazen .................... 224 
*göz ...................... 160 
*gözak ..................... 163 
*hamär(a)ktir .................. 81 
*Myan (HENNINO) ............. 295 
*hazärapat (ABULA3E) ............ 30 
*hazarapet ................... 30 
*hrastay .................... 267 
*jatik- .... . . . , . . . . . . . . . . . . . 343 
*kaptJt ..................... 334 
*-kär (HG) ................... 81 
*ktir(a)Otir .................. 100 
*ktirdtir .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 

*ktir hramtin . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
*ktit- (VG) .................. 105 
*kätak . . . . . . . . . . . . .. 104, 106, 109 
*katakpän ................... 108 
*kätaksoxand ................. 105 
*kät(ak)-sox'an . . . . . . . . . . . . . . . . 105 
*kösak ..................... 166 
*kovzak (ANDRONIJ,(ASVILI) ..... 163, 166 
*kustpän . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 114 
*kustpänak .. . . . . . . . . . . . . . . .. 113 
t-mabir (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . 225 
*mäöag .................... 129 
*maö (u)öän . . . . . . . . . . . . . . . . .. 100 
*mähik . .................... 136 
*makök ................. 117, 118 
*mary ..................... 193 
*mätak(a)där .............. 128, 129 
*mätakdän ................... 25 
*mihriya- (VG) ............... 140 
*milaband . ................ " 140 
*miliyaband ................. 140 
*naö ...................... 201 
*naöcak (MARKWART) ........... 201 
*näj- (VG) .................. 150 
*näfaöär ................ 152, 153 
*nä!(a)pet . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 149 
*naiiak (MARKWART) ..•..•..... 201 
*nävak ..................... 181 
*nox'- (VG) .............. 153, 154 
*nox' aoär . . . . . . . . . . . . . . . . 152, 154 
*ner- ...................... 224 
*nezak .................. 170, 171 
*ni- (Präverb) ................ 179 
*ni-väk- .................. " 180 
*nigöz .................. 161, 345 
*niStr ..................... 203 
*nistrak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 
*niväg- .................... 347 
*niväk .................. 179, 180 
*niveöak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 
*östekän (NYBERO) . . . . . . . . . . . .. 188 
*östikän .......... '. . . . . . . . .. 189 
*ptlö ....................... 75 
*päöixsäy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214 
*-pän (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
*paridez .................. " 159 
*paristtivan . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278 
*pars- (VG) ................. 193 
*pätfrtin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 
*pati- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214 
*patisox'an ................ " 153 
*patixsäh (?) .... . . . . . . . . . . . . . 214 
*pat-i-xsahr (C;;ERETELI) .......... 213 
*patyast- ................... 213 
*pitioxsa- (HÜTlSCHMANN) . . . . . . . . . 212 
*ramak .................... 224 
* sahrOär ................... 100 
*samser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 
*säravart ................... 315 
*sox'an .................... 105 
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*se(m)mury . . . . . . . . . . . . . . . . .. 194 
"sen ...................•.. 244 
*senak • . . . . . . . . . . . . . . . .. 242-244 
*senakpän (ANDRONJ~SVIU) ...•.. 242 
'sen(a)mury- ................. 194 
*seniyak .................... 244 
'senmury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194 
*späöapel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
'spelak .................... 188 
*Iakök ..................... 335 
'tan]- ..................... 123 
*vaöak- (VG) ................ 316 
'vaöakaßär .................. 316 
'vaöar- (VG) ................. 315 
'vän .... . . . . . . . . . . . . . .. 37, 295 
*varakavar . . . . . . . . . . . . . ... " 316 
'värsämak ............... 302, 303 
*varr'rayn- ., ................. 36 
*väSämak . . . . . . . . . . . . . . . . . " 303 
*vazrak- (VG) .... . . . . . . . .. 314-316 
'vesäp . . .. 188, 323, 326, 327, 329, 345 
'vfr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 153 
*viStip ..................... 326 
'vitävan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276 
*v(i)yägr- ................. " 122 
'xöö ................... 333, 337 
*-yär (HG; südwestiran.) ......... 153 
*yälak- (VG) . . . . . . . . . .. 25, 343, 344 
*yälakdän . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
*yätakgöb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343 
'yäla(k)gäb .................. 344 
·yälan- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . .. 344 
·zähr . ..................... 334 

parthiseh: 

('byz'r) .................... 6, 7 
esmag ...................... 65 
*hamböö ................... IX 
ismag (BOYCE) ..............•.. 65 
·Käran (PN) ...............•.. 98 
Krfrin (Fam.-Name) .............. 98 
*lIlälak(a)där . . . . . . . . . . . . . . . . . 128 
mtilakdär ................... 129 
ni-vac- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 179 
*nivay ..................... 179 
ni-vai- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 179 
niyöz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 161 
'palnei .................... 202 
let ...... ................. 203 
vac- (Verbalwz.) .............. 179 
*vtirsämak .................. 302 
vilävan . . . . . . . . . . . . . . . . .. 276-279 
viltivane (NYBERG) ........•.... 276 

parthisch (Inschriften): 

krtrykn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
klkxwtwy ................... 108 
IIltkdr ..................... 129 

nxwdr ..................... 154 
wt'wny ..................... 276 
xstrp ...................... 154 

parthisch (Turfan) : 

'spym (BAILEY) .............•. 122 
<spynj .................. 122, 124 
Cysmg ...................... 65 
nwc- ..................... , 179 
nwg ................... 180, 181 
tcynd ..................... " 7 

mittelpersisch: 

äb-i veh ..... . . . . . . . . . . . . . . . 327 
abäg .. , ................... 328 
abar ...................... 328 
abe ........................ 6 
abezar (MACKENZIE) ..•....... 5, 188 
ahlav ....................... 82 
.ahlav-i- (Verbalst.) ............. 82 
ahmär ...................... 83 
ahmarkär . . . . . . . . . . . . . . . ., 81, 82 
ahmed (NYBERG) ............... 90 
Ahriman (PN) ................. 81 
dmärkär ..................... 81 
ämtirkär . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 
andarz ..................... 224 
*äpakenak ................... 10 
ape äSijt (BARTHOLOMAE) . . . . . . . . . 327 
aperär (NYBERG) ............... 5 
apedagdar (MACKENZIE) ......... 100 
apezärenflar (ZAEHNER) . . . . . . . . . " 6 
apezän71 (ZAEHNER) ............. 6 
äran] ....................... 70 
arbaeta (JuNKER) .•............. 36 
arbita (JUNKER) ..•........•... . 36 
ärisn ....................... 70 
ärisnüg ................. 70,242 
arsl . ..................... , 170 
äsijt (BARTHOLOMAE) ........... 327 
aspan] .................. 121, 122 
aspräs .................. , 19, 20 
aspräs-drahniiy ................ 20 
aspres ...................... 19 
äturpälakan (NYBERG) • . . . . . . . . . . . 79 
äturpätakan alllärkär (NYBERG) ...... 79 
awecär (HÜBSCHMANN) ........... 5 
awestäd .................... 187 
awestwär (MACKENZIE) .......... 187 
aweiär (SALEMANN) ............. 5 
äwgmak (HÜBSCHMANN) .......... 10 
äwginakm (HÜBSCHMANN) ......... 10 
ayäftan .................... 327 
az ........................ 328 
ai-i vis . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327, 328 
ai-i vis-be-ayäft '" . . . . . . . . . . .. 327 
baydespän .................. 213 
bämig ...................... 37 
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bän . . . . . . . .. 35,37,50,51,259,260 
bän- (VG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
-bän (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 106 
*bänbänü (TEDESCO) .......... 38, 39 
bänbisn .. . . . . . . . . . . . . . . . . 38, 39 
*banog .......... :.......... 39 
bänüg ...................... 39 
bäzüg .................. 70,242 
be ayäft ................. 327, 328 
bevär ....................... 10 
bidaxs ..................... 214 
bitaxs (NYBERG) ............... 214 
bitaxs (STACKELBERG) ........... 212 
bunag ...................... 50 
cär ........................ 6 
cärag ...................... 7 
cästag .................. '" 252 
cästagän ................. 251, 252 
*caw(la)gän (MAcKENZIE) ......... 19 
Ciyon xurmä .................. 72 
cobag ...................... 19 
cobagän ..................... 19 
dädan ...................... 69 
dafgan (JUNKER) . . . . . . . . . . . . . . . 226 
dagnyä (MÜLLER) . . . . . . . . . . . . . . . 72 
dähisn ...................... 69 
dählCz ................... 60, 61 
dakanyä (MÜLLER) .............. 72 
daknyä (MÜLLER) . . . . . . . . . . . . . . . 72 
dän(ag) ..................... 72 
dänag ...................... 68 
*dänak . ..................... 68 
dandän .................... 134 
därü (NYBERG) ............... 224 
därüg ..................... 224 
däs ........................ 71 
dasn ....................... 69 
dastän ...................... 10 
dastwar ....... . . . . . . . . . . . .. 187 
der . ...................... 276 
dibir ...................... 226 
dipir ....................... 83 
dipivar .................... 227 
dür ....................... 276 
emed (MACKENZIE) ........ 89, 91, 267 
Emetän (FN) (NYBERG) ., ......... 89 
Jras- (VG) .................. 193 
Jrasemurv .................. , 193 
Jrazänag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
Fredon (PN) ................. 267 
ganjwar ................... , 187 
-gin, -gina (Suffix) .............. 10 
gostdän ....... . . . . . . . . . . . . . 251 
goz . . . . . . . . . . . . . . .. 160, 163, 165 
tgüc ...................... 160 
halav-i- (Verbals!.) .............. 82 
hamärkär . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 
Hamatän .................... 82 
halifaman . . . . . . . . . . . . . . .. 10, 123 
haräy (man.) .................. 53 

harg ....................... 53 
haSägird . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 187 
*hreöon (NYBERG) ............. 267 
hu- (VG) ................... 179 
huniväk (STACKELBERG) .......... 179 
huniväkar (STACKELBERG) ......... 179 
huniväkih (STACKELBERG) ........ , 179 
*huniväkkar ................. 179 
hurmäf (NYBERG) ............... 72 
*imed (ABULA3E) ............... 89 
jäd (MACKENZIE) .......... , 25,344 
jädag (MACKENZIE) ......... 25, 344 
jädag-go(w) (MACKENZIE) ........ 342 
jädüg . ..................... 341 
jamanfdan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
jasn ....................... 69 
jäta(k)gob (HÜBSCHMANN) ..... 342, 343 
jog ....................... 220 
juy (MACKENZIE) . . . . . . . . . . . . . . 220 
kad- (VG) .................. , 106 
kädag ..................... 105 
kadagbänüg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
kadagxVadä .................. 108 
*kadbän (MARR) .............. 106 
kär- (VG) ................... 100 
kardär ..................... 100 
kärframän . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
*karp (ANDRONII.(ASVILI) ......... 223 
kerb ...................... 223 
ke-s vis 0 tan be ayäft este! (UNV ALA) . 327 
kes vis 0 tan ape äsijt estet (BTHL.) .,. 327 
kirb (MACKENZIE) ............. 223 
kust ....................... 113 
laskar ..................... 197 
mädag ..................... 129 
mädiyän .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . 222 
mädiyär . . . . . . . . . . . . . . . . . 128, 129 
makog (MACKENZIE) ............ 117 
män ....................... 38 
mätakwar (BAILEY) ............. 129 
mizdwär ................... , 187 
mobedh (PEETERS) ............. 225 
muy ....................... 72 
murv ..................... , 194 
Narseh (PN) ................. 224 
*naväk .................. 179, 181 
naxerr ...................... 56 
nezag .............. 170, 202, 314 
*nezag ..................... 171 
nezak (BELARDI) . . . . . . . . . . . . . . . 201 

*niväg .................. 179, 180 
niväk ..................... , 179 
*nivtik ..................... 179 
noxvir ..................... 153 
omet (NYBERG) ............. 88, 89 
*ost ...................... 189 
ostavär (NYBERG) . . . . . . . . . . . . .. 18~ 
~st~g~n _ho • • • • • • • • •• 184, 185, 187, ~~5 
~Stlg~1ll ............. i 84' '188 189 
ostfkan . . . . . . . . . . . . . . , , 
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ombär (JUNKER) .......•...... 187 
p{jdheSfJh (ANDREAS) ...........• 212 
ptitaxSäh (HÜBSCHMANN) ......... 212 
ptitx.ftiy (PAGUARO) .•........... 213 
payak (MEILLET) .••..•..•..... 266 
pec/äan (MACKENZIE) .•..•..•... 137 
rM I rtii (NYBERG) .............. 5 
*radh (MARR) ................ 153 
rtih ........................ 21 
ramak (HÜBSCHMANN) ....•... 222, 223 
sahmgen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327 
stilär ...............•...... 315 
sar •...................... 243 
sardtir . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315 
sen .................... 196, 243 
sen munv (MACKENZlE) . . . • . . . . . . 196 
*senak (ANDRONI\(ASVILl) . . • . . . . . . 242 
*senakpän (ANDRONI\(ASVlU) ...... 242 
sene-murvak (NYBERG) . . . . . . . . . . . 196 
senmurv ................... , 194 
späh .........•............ 124 
spähbad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
-spanc- (NYBERG) ............. , 123 
spar-väzig ................... 312 
spinjtinagih . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123 
spinjtinakeh (NYBERG) ........... 124 
sren ...................... 243 
stih .............•........ , 212 
Iahr ...................... 225 
Iahr-! maubildh (BLAKE) . . . . . . . . . . 225 
sahrdabfr (CHRIST.) •..•......... 226 
sahrdawer (BROCKELMANN) ...•... 226 
samser-väzig ., ............... 312 
fakog ................... 251-253 
lakok (ANDRONI\(A5VIU) . . . . . . . . . . 251 
feZ ....................... 203 
ligrähy (NYBERG) .. . . . . . . . . . . . . 276 
l/mmed (MACKENZlE) ...•........ 88 
l/spanc- (NYBERG) . . . . . . . . . . . . . . 123 
van ...................... 312 
van-väzig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 312 
väspuhr ..................... 78 
väspuhrak (JUNKER) ............. 20 
*väspuhrakän ................. 78 
vazr ............... 310, 312, 315 
vazrag ..................... 314 
*vazrak .................... 313 
vih- (Präsensstamm) ............ 277 
vinäs ................... 270, 278 
vind- (Präsensstamm: NYBERG) ..... 277 
vindak (NYBERG) .............. 276 
vindak-vitav (NYBERG) ........ 276, 277 
viI ....................... 327 
vis-be-aytiJt . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327 
vistan ..................... 276 
vitäv (NYBERG) ............... 277 
vittivan (NYBERG) . . . . . . . . . . . . . . 276 
xsahr ahmär dipir (HERZFELD) ....... 83 
xurmti ...................... 72 
xvarisn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251 

xVasl~btir (JUNKER) ....... . . . . .. 187 
xwti/ist ...................... 72 
yät (MACKENZlE) ••. . . . . . . .. 25, 344 
ytitak-gow (JUNKER) ............ 344 
ytifango(k) (NYBERG) . . . . . . . . . . . . 344 
zamistän ................. 128, 134 
zämig .................. 70, 242 
zarik (NYBERG) ................ 6 
zarren ..................... 327 

mittelpersisch (BuchpahlavI): 

'Cy vI ..................... 327 
'dmyt' .................... 89-91 
'hlwb(yt) (Psalter) ............... 81 
'LBY'I" ..................... 36 
'lne ........................ 70 
'[ne ZY hnd'm . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 
'lsn' ....................... 70 
"LYK ..................... 276 
'p'n' (MÜLLER) ............... 295 
'py vyh ..................... 327 
'pyc'l ...................... 5, 6 
'pyz'l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6 
'smyt' ...................... 90 
'splys . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 19, 20 
'spwl's . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
's'k[t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 187 
'vstyv'n .................... 189 
"WMNTY' .................. 187 
'wmyt' ...................... 88 
'wstwb'l . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 187 
'wstyg'n . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 187 
'wstyknyhy ....•............. 185 
'wstyk'n ................. 186, 187 
'ws!'t' ............... . . . . .. 187 
"rysnwg ..................... 70 
*cGLBY'I" ................... 36 
'GLH ...................... 36 
b'm ........................ 36 
b'n' ........................ 36 
b'ny ....................... 36 
bty' ....................... 242 
bytxs ...................... 212 
ewpk'n ...................... 19 
cygwn xwlm' .................. 72 
d'ng ....................... 68 
d's ........................ 71 
dgny' ....................... 72 
dgr ....................... 276 
DGRY' ..................... 72 
DKR' ...................... 72 
dpgwn ..................... 226 
dpyl ...................... 226 
dpywr ..................... 226 
dstwbl ..................... 187 
dwr . ...................... 276 
dyr (v.l.) ................... 276 
gncwbl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 187 
gncwl ..................... 187 
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gwc . ...................... 160 'hmfn ...................... 82 
hlg ........................ 53 'm'lkl ...................... 79 
hlwb(sny) (Psalter) .............. 81 'twrp'tkn 'm'lkt ................ 78 
hnd'm ...................... 70 *'wmyd ..................... 89 
hwnyw'z'n . . . . . . . . . . . . . . . . . ., 180 dpywr .................. 226, 227 
hwnyy'gyh .................. , 179 dlJyc ....................... 55 
hwnyy'kl . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 179 ktkxwt"y .................. " 108 
hy nwx ..................... 180 mktky ..................... 118 
k>tk ...................... , 105 mwd ....................... 89 
klfl ....................... 100 nlJcyr(p)[tyJ ................... 56 
krfl ...................... 100 tgPhy ...................... 276 
ktkb'nwk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 *wmyd ...................... 89 
Pd ........................ 5 
LHYK ............. '" ..... 276 mittelpersisch (Turfan): 
LMK' ..................... 222 
LWY5c 

.••••••••••••.•••••• 243 'wystw'r'n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187 
m'npt' ...................... 38 d'rwg ..................... 224 
m'nptyn' ..................... 38 frsymwrw ................ 193, 196 
mdyn' myd'n' . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 kyrb ...................... 223 
mkwk . ..................... 117 mkwg ..................... 117 
MN ....................... 328 nw'g .................... " 180 
MNGL' .... , .. '" ......... , . 71 
MY' ZY 5PYR . . . . . . . . . . . . . .. 327 

nwg ...................... 181 
nwxwyr ................. 152, 153 

myd'n' ...................... 20 r'y ........................ 5 
mzdwbl .................... 187 shrd'r ..................... 153 
mzdwl ..................... 187 tz'd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 7 
nw'g ...................... 179 whynd (Präs.) ................ 277 
nw'k ...................... 179 whyyn(d) (Präs.) ............... 277 
nW'[gJ ..................... 180 xysm ....................... 65 
nyck' ................... 202, 314 zryg ....................... 6 
PKYP ..................... 187 
plsmwrw . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 193 Pazend: 
shry'r ..................... 153 
5L1' ...................... 187 dakanyya .................... 72 
sInk' (v.l.) ................... 242 dßfr ...................... 226 
slynk . . . . . . . . . .......... 242, 243 diverf ..................... 226 
slynwk ..................... 242 jädagö ..................... 344 
spnc>nkyh . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 123 
SRR' ...................... 187 

jada(n)gö ................... 342 
jädangö ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 

stk (v.l.) .................... 243 n;iza ............... 170,202,314 
synk ................... 242, 243 ömeo ....................... 88 
synk' ...................... 242 östiQ ...................... 189 
synk' ms"y ................... 243 
synny (7) mwlwk' .............. 196 

östiyän . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 
vazra ...................... 314 

synwk ..................... 242 
tg = TMR'? .................. 72 sogdisch: 
tkwk ...................... 253 
TMR' ...................... 72 ("'r"Ync) ..................... 70 
tNletkwk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253 (liß"mbn) (man.) ................ 38 
tNkwk ..................... 253 (dß'npnwh) ................... 38 
vlz v'cyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 312 
vzr ....................... 314 

(k'liy) ..................... 101 
(k'liyw) .................... 101 

wltsn ....................... 20 (k"t'k) ..................... 105 
wyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 153 
xlm'y ....................... 72 
zlyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6 

*(k'tksxnd-) .................. 105 
(k"tsy'rö) (buddh.) ............. 105 
*(k'tysxnd-) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 
(knt) ....................... 55 

mittelpersisch (Inschriften): (m'Skh) .................... 129 
(m's(Okh) ................... 129 

'hmrkr (BAILEY) ................ 81 (m"tskh) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 129 
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(n'l3) ............•......... 149 
(n"f) ...................... 149 
(n'fö'r) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 152 
(nw"q) •.................... 179 
(p"td'wn) ................... 214 
(q"!sxndy!!) (man.) ............. !O5 
(synw) ..................... !O5 
(sywnw) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 
(stryc) ...................... 55 
(tpn') (ehr.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 
(wrr') ..................... 301 
(w"S"tny) (ehr.) ................ 301 
(z"t'kßrctyh) (man.) ............. 105 
(z~Yßre) (man.) ............... 105 
äp (a)kee (ANDRONIJ;:ASVILI) . . . . . . . . . 10 
*ilpaken (ANDRONIJSASVJU) . . . . . . . . . 10 
äp(a)kenak (ANDRONIJ.(ASVIU) ......• 10 
dßiin- (VG) .........•...•..... 38 
*saxlln .....•.............•. 105 
*(iJ)sxand- . . . . . . . . . . . . . • • . . .. 105 

ehwarezmiseh: 

(w"S"myk) 301 

khotan-sakisch: 

aHa- ..........•.......... , 124 
bIi-späl.nja . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 124 
daha ..........•............ 55 
küysa- ..•.........•....... , 166 
valys- .....•...•..•........ 311 
vara ...................... 313 

balöcisch: 

bän .................... , 36,51 
sastay ....•.......•........ 267 

kurdisch: 

biJn ..................... 35, 51 
bdn (Zäzä: LECOQ) .............. 36 
Mn (GuränT: SCHINDLER) . . . . . . . . . . 35 
banf (JABA-JUSTI) '" ............ 35 
bar . .................. , 38,260 
bdn-; elmi (JABA-JUSTI) ........... 35 
govfz ...................... 159 
gl,lvfZ (SOClN) ............•... , 159 
mit (KURDOEV / Zäzä: BAILEY) ., 139, 140 
mbl (MukrT: SMIRNOVA-BJUBI) ..... 140 
stir-f ,bän ..............•..... 37 
särb,iln (LECOQ) . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
senä (Zäzä: LECOQ) .........•.. 243 
ser-ban (J ABA-lUSTI) ............. 35 
ser-j bän (JABA-JUSTI) ..... , .. ,,'. 35 
sine (Zäzä: JABA-luSTI) ., .... , ... 243 
sing (Bäbä) ' ............. , 242, 243 
sfnk (MukrI: SCHINDLER) ..... , ... 243 
zeng (SOCIN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 

neu pers iseh: 

("myd) ...................... 88 
(dkny') ...................... 72 
(gwz) ..................... 156 
(kwzh) ................... " 163 
(mrz"q) .................... 313 
(rnzr"q) .................... 313 
(nwmyd) .................... 88 
(nwyd) ...................... 89 
(wmyd) .... ,............. 88, 89 
äbgfna .... , , . . . . • . . . . . , , . . • . 10 
ilb-i xusk ......•..........•.. 10 
äbr .• , ...... , ........ , . . . . . 14 
abranganf ......... , , ... , , . .. 134 
äm6z (Impv.) ...... , , , , ...... ' 156 
andarz . . . . . • . . , . . . . , . . • . . " 224 
angusfVän(a) ., ...... , • , . • . . .. 114 
dran ........••.. , .. , , ..•.. , 71 
drang .•... , .•...... , ....... 71 
dranj •...... , ............... 71 
aras .", ......• '",.'""" 71 
ars , . , , . , ...• , , , , , .. , ...... 71 
aspäres (STElNGASS) "",.,.",., 19 
asp-ras (STEINGASS) , .. """, .. , 19 
asp-raz (STEINGASS) , ....• , .. ,.,. 19 
asp-res (STEINGASS) """""'" 19 
aspres "" ....•. , . . . . , . ' . . . . 20 
Cäsiq , . , . , • , , , • , , . , . , .. , . " 303 
äwäz •.. , . , , . , •... , , . , , . . ., 179 
Badaxsiln (Landes name) .. , . , . , .. , 212 
Bahräm (PN) . , ... , , •... , , , .... 36 
bäm ,."", .. ",. 34, 37, 259, 260 
bän , , , .. , , , .... , . , ,. 51,293,295 
Mn (SivandI) . , . , , , . , , , . , . , . . . . 36 
-biJn """"""""""'" 37 
band , .. , , , , . , .... , , .. , . , " 139 
biinewiJn (GabrI) , , , , ... , , , .. , , .. 38 
*biJnög """""""""'" 39 
bilnü , , , , , , , . , . , . , ... , .. , . 37-39 
*bämig ""...,."""".." 39 
bänllwäll bänü , •. , . , , . , , , . " 38, 39 
bäSäma """""'" 193, 194, 300 
bayräqdiJr . , . , .. , , . , .. , , , • , " 168 
bilz . , , , .. , , , , , . , . , . , , , .. ,. 192 
beeiJra " " " .. .. . .. . " . " '" 5 
hezär, . , , . , .... , .. , , .. , .. , . 1,5 
bezäri , , . , , , .• , , , . , . , , . . . , .. 4 
brdiJr " " .. .. " " .. " " " ". 4 
bizär .. .. .. . " . " . " " .. .." 4 
eak .. " ..... " ...... ""." 3 
eära ... ""."."""."".7 
easm diJStall ""....'".".", 84 
eaugäll zadan """."", .. ,., 19 
eaul """"""""""'" 19 
dabfr , , , . , . , , . , , , , , . , . ., 226-228 
däh , , , .. , , , , , . , , , , , , , , . , , . . 55 
dahliz ,.""., •. ".,.""",60 
dahna """"""""""" 71 
dahra """"""""""" 56 
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dana ....................... 68 
dandtin .................... 134 
dar. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 38,260 
-där (HG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
dara ....................... 56 
däram ...................... 99 
das . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 56,71 
dasna ................... 68, 69 
dast-abrangani ................ 134 
dasttina .................... 135 
dastyär .................... 100 
divan . ...................... 24 
jarzin ..................... 224 
Fridön (PN) ................. 267 
gauz ............... 156, 159, 160 
gös ........................ 75 
göz . . . . . . . . . . . .. 156, 159, 160, 165 
gurz ...................... 312 
güz ....................... 160 
güz bar gUl'flbad aßtindan . . . . . . . .. 156 
güz bar gU/pbad nisändan . . . . . . . . . 156 
gädü ...................... 341 
~~nb~z ..................... 120 
ganbuza . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 120 
~~~zfna .................... 165 
gog ....................... 220 
gujt ....................... 220 
güg ....................... 220 
Hamadän (ON) ................ 82 
hamtir ...................... 81 
hamktir ..................... 77 
~äsiya ..................... 303 
haztir ....................... 39 
härmän (A vromiini) . . . . . . . . . . . . . 267 
*fmed ..................... 267 
Isjahan (ON) ................ 124 
isp-ras (STEINGASS) . . . . . . . . . . . . . . 19 
isp-raz (STEINGASS) . . . . . . . . . . . . . . 19 
isp-res (STEINGASS) . . . . . . . . . . . . . . 19 
isp-rez (STEINGASS) . . . . . . . . . . . . . . 19 
kad ....................... 106 
kada ..................... , 106 
kadi war . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 106 
kadxudä . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 106 
kadxudäy ................... 119 
kämil ...................... 187 
kann ...................... 120 
kär . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 97, 99 
kärdär . . . . . . . . . . . . . . . . .. 99, 100 
kazib ...................... 104 
kazztib . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 104 
ldrdär .. , .................. 100 
kizb . ...................... 104 
kösa ................... 165, 166 
kundak-kär ......... . . . . . . . .. 125 
küza ...................... 166 
kuzzäb ..................... 104 
laskar ..................... 197 
maidän .................. 19, 20 
makök .................... , 117 

mäya .................... " 129 
maydän ..................... 20 
mizrtiq .................. 313, 314 
möbad ..................... 225 
na- (Privativpräfix) .............. 88 
näcax ..................... 315 
nägäh ..................... 274 
[naiza) (Dari) ............... " 203 
nawä . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 179-182 
nawä-i now . . . . . . . . . . . . . . . . .. 181 
näwak .................. '" 309 
nawäxtan ................... 179 
nawäzam (Präs.) ............... 179 
nay ....................... 201 
nes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202, 203 
nestar ..................... 203 
nestar (Dar\) . . . . . . . . . . . . . . . " 203 
neza ........ . . . . . .. 170, 172, 202 
niftig ...................... 182 
nis ....................... 201 
*nitag ................... " 172 
*nitagwar . . . . . . . . . . . . . . . . . " 172 
now ...................... 181 
*nowag? .................. " 180 
nuwed ...................... 89 
omed (WOLFF) .............•... 89 
omid .................... 88,89 
östäm ..................... 189 
pädisah .................... 214 
padsäh ..................... 212 
pähang ..................... 76 
parrän ..................... 275 
partab .................. 274, 278 
partäw ..................... 279 
pas ....................... 223 
pay ....................... 317 
päyidan ................. . " 156 
pecidan .................... 137 
pir ....................... 243 
pust ....................... 37 
pust-i-bän (SIvandi) .............. 37 
pustbtin ..................... 37 
pustbün (pars.) . . . . . . . . . . . . .. 35, 37 
pustibäm .................... 35 
pustibtin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
pustibön (Semniini) .............. 35 
qahraman . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
Qäran (PN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 
ram ....................... 222 
rama ...................... 222 
sar ........................ 37 
semurg ..................... 192 
simurg ..................... 194 
simurv ................... " 196 
si na ................... 242,243 
sine (SIvandi) ................ 243 
sipanJ ................... " 121 
spähbud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 
spand ..................... 223 
surin ...................... 243 
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surun ...................... 243 
sahryär .................... 100 
täftan ..................... 279 
takük ....... , .. , , , , , , , " 251-253 
tir, , , , , , , , , , , . , , , , , , , , , , , , 274 
tfr-e ka bad-as räh-i partäb , , .. , , , , 274 
tf!~~ nägäh ""',","""'" 274 
ta us , , , , , , , , . , .. , , , . , , . , .. 192 
!äßuS . , , . , . , , . , , , .. , , . , , . " 191 
tävus , . , , . , , ...... , . , , .. , ,. 191 
umed . , ..... , . , , ... , ... , , , 88-90 
cuqäb , , , , , , , , , , . , , , , , , , , , " 192 
ustäm """"."."""", 189 
vaqra ,.",."."""""',, 315 
väsäma ",',',,',',',',' 300, 303 
vazr """"""""""., 313 
veta """"""""'" 172, 202 
xesm " , . , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 65 
xöd . , . , .. , , .. , , , , . , , . , , . , , 333 
xud ....................... 340 
xunyä " .. " ... ".,.", .. " 179 
-yär (HG) , , , , , . , , , , , , . , , , , " 100 
zär , ...................... , 6 
zistf, , .. , , , , . , , , , , . , , , . , , , " 4 
töpfn ...................... 309 

ossetisch-digorisch: 

avgai , , , , , , .... , , , , .... " 10, 15 
avgin , , , , , , , , , .... , , , , , , .. , , 10 
aiftäun , , , , , , , , , , , , ,. ,."" 278 
aingoZai , ... """""""" 159 
bunuat , , , . , .. , .. , , , , . , , , , , , , 50 
däsun ... ,.,.".".""" 68, 69 
gairzai . , . , .... , . , , , , , , , , 311, 312 
goren """"" ....... "" 313 
guppur, , , , , . , .. , . , . , ....... 313 
guppurgin , , , , , , . . . . . . . . , , . , , 313 
guppursar , , , , , , , , , , , ....... , 313 
isafun .,.""""" .. ", .. , 329 
iSaifim . , . , , , , , , , , , , , , , , . . . , 329 
itäun . , , , , , , , , , , . , , . , , , , , . , 278 
k"iunugai ., ... ".""""", 137 
k"os , . , , , , , , , , , .... , .. , , , " 163 
sinaig """" ....... ,."" 242 
xod ....................... 340 
Jog , . , , . , , , , . , , , , . , . , , . , , , 220 

ossetisch-ironisch: 

av!!. . , .. , , .. , , , , , , , , . , , ..... 10 
avgyn ." ...... , ... ,.""", 10 
a!lmairfn , , , , , , . . . . . . . . . . , , . , . 71 
ainguz . , , . , , , .... , .... , , . " 159 
byn- ... """, .......... ", 50 
bynat , , ........ , , , , , , . , ... , . 50 
C'inyg .......... "".",'., 137 
garz .", .. , .... """, ... , 312 
gaira?fI , . . . . . . , . . . , . , . . . . , . , 313 
gairz ., , , , , , ... , , .. , .... 311, 312 

gairztai (Nom,PI.) , , , , . , . , , , , , , , 312 
gwyppyrsar , , , , , , , . . , . , . . , , , , 313 
k"as , , , , , , , , , , . , . , , , .. , , , " 163 
flywaZain "' .. , .. "., .... ,,. 182 
nywazyn . . , . . . , , , . , . . . , . . . .. 182 
safyn , ........... , , , ... , , , , 329 
saifyn , .. , , ... , , , , . , . , . , , ... 329 
xud ... , , , .. , , , , , . , , , , , , ... 340 
Jug , , , ... , , . , , , , , , , , , . , . , , 220 

Paräci: 

des, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 56 

kuza 
nastar 
nestor 
nistar 
partäb 

Pashtö: 

Sughni: 

166 
203 
203 
203 
275 

tJerv """"""""" .... ' 56 
yuz ' , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ., 161 

WaxI: 

Ditr . , . , , , . , , , , . , , , , , , , , , .. , 56 
mukt ", .. , ... , , , , , , , , , , , " 118 

YazgulämI: 

magud, , , , , , , , , , ........ , " 118 

Yidgha: 

o'guzo (MORGENSTIERNE) , , , , , , , , , 161 
oyuzäh , , , , , , , , , , , , , . , , , , 159, 161 

gemlanisch: 

altenglisch: 

hldford , , . , , , , . , . , , , , , , , , , ,. 186 

ehest 
lord 

neuenglisch: 

althochdeutsch: 

243 
186 

*forh- "." .. ", .... , ... ". 195 
gart ",." .. "."",."." 201 

neuhochdeutsch: 

Forelle, . , , ........ , . , , , , , ., 195 
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Gatter ..................... 199 
Kasten . .................... 243 
Kiste . ..................... 243 
Koffer ..................... 269 
Kilche ..................... 183 
Lindwurm ................ 133, 324 
Schar ...................... 57 
Scherge ..................... 57 
sein . ...................... 293 

*sodium ..................... 24 
solium . ..................... 24 
sudarium ................... 297 
taxus . ..................... 164 
tegö ...................... 339 
uncinos .................... 325 
vannus ...................... 71 
vitaxa .................. 212, 213 

Wache . ..................... 57 romanisch: 
Wesen ..................... 293 
wohnen ... ................. 294 italienisch: 

altisländisch: cucina 183 

gaddr ..................... 201 
slavisch I baltisch: 

keltisch: (alt)kirchenslavisch: 

altirisch: nOZb ...................... 201 
pastuxo .................... 102 

scel ...... . . .. 71 stadö ...................... 102 

kymrisch: bulgarisch: 

chwedl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 xvald...................... 269 

lateinisch: 

accusator . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342 
ad ce/lulam . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236 
aräneus ..................... 70 
-ärius (Ableitungs suffix) ........ " 169 
aula ...................... 295 
capitaneus (miat.) .............. 106 
castra Assyriorum ............... 40 
castra deserta ................. 49 
catapanus (miat.) .............. 106 
cilicium .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. 236 
decuria ..................... 57 
decuriä ..................... 57 
dracunculus . . . . . . . . . . . . . . . . .. 325 
fossatum ..................... 41 
jraxinus . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 111 
Gotarzes (PN) ............. . . . 224 
hasta ...................... 201 
loculus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 116 
mäteria .................... 129 
mäteries . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 129 
melodia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 173 
musicum .. carmen ............. 173 
Nohodares (PN) . . . . . . . . . . . . 152, 154 
odium ...................... 24 
orarium ................. 297,301 
praejectus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 
projeetus est .................. 42 
pablfcus .................. " 166 
res ........................ 71 

jahl ....................... 269 
ispene ..................... 121 

serbisch: 

spendza 121 

russisch: 

kniga ...................... 137 
kovs ...................... 163 
kuvsin ..................... 163 
palde' ...................... 56 
palds ....................... 56 
peeat' ..................... 137 

litauisch: 

duona .....,...,..""...... 68 

semitisch: 

arabisch: 

(Clwtyn) (v,\') ...... , ... , ... ', 274 
(glwh) (v.l.) ... , .. , ... ,."." 274 
(brzh) (v,l.) .. , . , . , . , ... , ... " 160 
Cäsiq . , .... , ... , . , .... , .. " 303 
batn ,., ... , ... , ... ,....... 242 
batt , .. , .... , .. , ... , , . , . , , . 242 
birka , , , . , , ...... , . , .. , , ... 274 
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daqal ....................... 72 
*gauz ..................... 160 
gauza ..................... 160 
galwatain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274 
lJaräg ...................... 53 
lJarg ....................... 53 
lJimär ..................... 301 
harb ....................... 53 
harba ...................... 63 
~äsiya ........... . . . . . . . . , . 303 
kadaba (Wz,) ,., ..... ' ..... ,. 104 
kaildäb . . . . . . , . . . . . . . . . . . . ., 104 
kusiubän (ägypt.) ............. , 114 
küz .. , ....... , , ........ , .. 166 
maidän ..................... 20 
makkük , ...... '", ......... 117 
mazäriq (P!.) ..........• , . . . . . 313 
*mizräk .. , ......... , , ...... 313 
mizräq .................. 313, 314 
naizak ..................... 203 
nisjmfl .................... 274 
qahramän . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 
qa~~äb ..... , , . . . . . . . . . . . . .. 168 
ramyatain nussäb .... . . . . . . . . . . 274 
saif . . , . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . , 63 
sikkill ,...................., 63 
-räfa u .................... ,. 20 
-rawfagän .,.................. 19 
waqara ..... , .............. 315 
zaug . . . . , . . . . . . . . . . , . . . . . . 220 
zag .. ..................... 220 

hebräisch: 

Comer ' ........ , ...... , .... 246 
ba-mmalabben ................ 306 
bänitä mäsör . . . . . , . . , . , . . . , , . 198 
bäll6t (P!.) ...... , .. , ...... , .. 27 
bärahii{im . , , ........ , ........ 17 
bayi! . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . 289 
bat ........... , .... , . .. 27,246 
bel , ....................... 58 
be{en . . . . . . . , . . , . . . . . . . . , .. 242 
baCastarö! qarnayim (ON) .......... 94 
banö! yaCiinäh .... , ....... , ... 319 
da!?fr . . , . . . . . . . , . . . . , . ' . . . . 227 
diqläh ..........,.....".... 72 
'egöz .. , . , .......... , ... 159, 161 
habarqollfm (PI.) .,..,........, 305 
hakapö! (PI.) ............... , . 249 
hammaf,uöf(PI.) ........ , . . . . . . 249 
hammanaqfÖ! (PI.) . . . . . . . . . . . . . . 249 
hammanorö! (P!.) .............. 249 
hammizräqÖ! (P!.) .... , ...... 248, 249 
hallniJripö! ' . , . . . . . . . . . . . . . . . . 131 
hassipim (P!.) ............. 248,249 
hassirö! (P!.) . . . . . . . . . . . . . . , . . 249 
ha~eljer ........... . . . . . . . . . 230 
he~äljräh ................... 230 
~ä~er ................... 286, 287 

-hh'- (Wz.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292 
h·eder . ..................... 230 
heder b<lhäder ............ . . . . 230 
~hllh- cWz.} ................... 46 
kapö! (P!.) •................. 248 
kesep . ..................... 190 
kali . ...................... 174 
kinnör ..................... 174 
liskäh ...................... 58 
liskat . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 58, 232 
Mafiilläyamäh (ON) ............. 45 
m~iinäyim (Du.) ............... 46 
Ma~iinäyim (ON) ......... 45, 46, 288 
mahiineh ................ 46. 288 
mähas ..................... 321 
mä~ör ..................... 198 
mizräq ..................... 314 
mi~llepe! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 297 
mussäb .................... 197 
milnaqqiÖ! (PI.) ............... 248 
mallaqqiyö! (PI.) . . . . . . . . . . . . . . . 248 
nehbä' . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . 292 
Ilebel ...................... 246 
nilhiilim .................... 174 
Iloie' ~eläyW ................. 172 
-nsp- (Wz.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 322 
äZlläyi~ ..................... 74 
pa'iir ...................... 298 
qese! wa~ftjön ya~iiziqli .......... 316 
qöpim (P!.) ........•...... 190, 191 
qaCärö! (P!.) ................. 248 
qasö! (PI.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248 
rähab ..................... 321 
rammäkim (P!.) ............... 222 
sir .. -..................... 199 
solaläh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 197 
sacar salleket .......... , . . . . . . 232 
sellhabim (pi.) . . . . . . . . . . . . . . .. 190 
sömer hakiilim . . . . . . . . . . . . . . . . 285 
söter . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 82, 228 
$inäh (ON) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233 
tallnim .................. 318, 319 
tallnin .................. 318, 319 
tükiyim (P!.) .............. 190, 191 
rabbä~ ..................... 126 
rap . ...................... 284 
wil-qäfi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 162 
Yi!?laCam (ON) ................. 28 
zähäb ..................... 190 
zimmö! (P!.) .................. 9 
-zrq- (Wz.) ............... 313, 314 

aramäisch: 

("sprys') (?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
("wspyz') (la1m.) . . . . . . . . . . . . . .. 121 
(bnyswpyn) (la1m.) ............. 322 
(byt) ...................... 213 
(b!n) ...................... 242 
(b!~s) ..................... 213 
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(d~spr') ..................... 57 
(W) ...................... 242 
(nyswp) (Ia1m.) .. 0 0 0 •• 0 •••• , , • 322 
(qhrmn') ....... , . , ...... , , . , 267 
(rys) (Ia1m.) .... 0 , , ••• , •• , •• , • 21 
Ciggär baytä . 0 •••••••• , 0 0 , •• , • 36 
*barfayä (NYBERG) ." 0 •• , • , , , , 0 242 
ber .,.. . . . . . 0 , • • • • • 0 , • , , • • 212 
hiiläk (bibl.) '0 0 • , , •••••• 0 •• , •• 53 
~ädeh .. 0 • • , • • , • • • • • 0 • • , • • , 242 
ramkä .. .. . . . . " .. .. " . . " . 222 
ris (Telegdi) .. 0 • , , ••• , ••• 0 • , , • 21 

syrisch: 

('sprs') 0 • 0 • , , • • , , , • • , • • • • • • • • 20 
('sprys') . . , . , . . , , , . . . , . . 0 , , , • 20 
(dl~s-) ... " .... , .... , 0 • , •• , • 54 
(d~s') , ... , ..... 0 ••• , 0 0 , , , , • 55 
(hprtk') (v,l.) .... , . , ... , , , ... 0 272 
(hpflq') (v.l.) , . , . , , ... , ... , , , . 272 
(hpzdq') (v.l.) , ...... ", .. " 0 , 272 
(hrpdk') (v.l.) """ .... 0 • 0 •• , 272 
(hrpdq') ... , .. , . , .... , ... 266, 271 
(hrpdq') (v,L) .... , ... " .. , .. , 272 
(hzkd') (v.l.) .. , , , , , ... , 0 • 0 , , • 272 
(mzdy) , ....... , , . 0 0 0 0 , •• , 0 , 264 
(rnJ:1nym) (bibI. ON) ..... , 0 0 0 •• , 288 
(nrptk') (v.l.) 0 0 0 0 0 , 0 •• , , , • , , 0 • 272 
(nrptq') (v ,I.) 0 , • 0 0 , 0 0 • , , •• , • , , 272 
*(nsp') 0 ••• , ••• , ••• , , , , •• , " 322 
(nslrk') ...., 0 • , 0 , , • , • • • , , • 0 203 
(nwhdr') . . , .... , 0 •• 0 0 , 0 0 0 • " 154 
(nwsp') (v. 1.) , , . , , , , . . , , 0 0 0 0 • 0 322 
(shrdwyr) . 0 0 , , 0 0 ••• 0 0 , , ••• ,. 227 
(wsp') (v.l.) '. 0 •••• 0 , 0 • , • 0 , •• 323 
*(wsp') """ 0 , , , 0 • , • , •••• , 329 
*(wysp') , , , . , . , , , , , . , , ... , 0 0 329 
(xsk') (v.l.) , .. , . , , .. , . , , . , , " 322 
(xsp') (v,L) , , . , .. , .. , . , , . , .. 0 322 
(yswp') (vol.) 0 • , • , , , • , , , , • , , • , 322 
(ywsp') (vol.) , , ..... , . , , , .. , , , 322 
Caynaykf 0 0 , , , , , , , , •• , , , , 0 , • 0 • 74 
ceqä : 0 ••• , , • , , •• , • , , , • 0 •• , 139 
agänä """""""". 0 • • 0 246 
agursä 0 • 0 0 , 0 • , , , , , , , , , •• , 0 0 286 
anSfn wanawtfn . 0 • • , • • , , • • • , '0 115 
apek 0' •• : , •• , , , • , , , , , • 0 0 0 , 0 74 
aptÖxsä (HÜBSCHMANN) "'" 0 •• , 0 212 
apra~sä .. 0 0 , 0 , ••• , • , ••• ' 56, 215 
aqlänä , . , . , , . , 0 0 0 • 0 0 0 • , • , " 139 
aspaz-känä '0 0 0 0 , 0 •• 0 , , , 0 , , '0 121 
aspazä , . , , . , , , , , . , , . , , , , , '0 121 
aspfz-känä "" 0 0 0 0 •• 0 , •• , , '0 121 
aw(w)änä "" , 0 0 0 0 •• , •• , 0 281, 295 
baqrä """ 0 0 , , 0 , , , , , , 0 0 0 , 217 
bart "., 0 , , • 0 0 0 0 0 0 , , , • 0 0 0 0 319 
bätii """" 0 , , , 0 • , , , • , , ,. 265 
baytä 0 • 0 0 , , 0 , • 0 0 0 0 0 0 , , o' 58, 289 
barä ""'" 0 0 0 0 • 0 , 0 0 , • 0 0 , 0 242 

bagbügä , , .. 0 •••• , , , • , , •• , •• 247 
belarä , , .. , , .... , . , . , , 0 • 138, 139 
Be! Nüharjrä (ON) 0 ••• '.,...... 154 
ba-taw(w)än(ä) . , . , , ........... 230 
baqestä!ä uqnayzalsä mazaynin . , .... 316 
baren . . ... , , . . . . , . . . . . , . . , , 242 
bnä!ä . 0 • , • • , • , • • , • • , • • • ••• , • 28 
dahqä " 0 •••• , ••••• 0 •• , ••• , 190 
da~sä "" 0 • , , •• , •• 54, 55,57, 126 
deqlä , . . . . . , . , , , • 0 • • , • • • • , • , 72 
dinä .,... 0 • • , • • , , 0 • 0 • , • , , • 264 
erjnaylsf ., .... 0 •• , , , , • 0 , •• , • , 74 
egärä .". 0 • • 0 0 • , , , , • , ••• , , , 36 
elpä , .... ,., 0 , • , • , , , •• , •• 0 115 
emrämengzärä .,., .... " ..... 217 
esparsä ....,..,.",......,.. 21 
esperä dasacrä , .. , 0 0 , ••••• , 138, 139 
esqpä ..,...... 0 • , • • • • , •• ,. 245 
es{arjyön , , . , ..... 0 •••• , ••••• 0 16 
gauzä . 0 , •• , , • , • , ••• 0 , • 0 • " 160 
-gdl- (Wz.) o. , , .... 0 , •• 0 • • • •• 138 
grjölä . . . , , . . . , , , , , , 0 • • • • 138, 139 
ge(n)b mänä , .. ""."" ... " 285 
gzärti , , . . . . . . . , . . . . . , . , . , . . 217 
harparjqä .. , 0 , •• 0 • • •• 267,271,272 
iqartä ""'" 0 0 • • , , , • , • • , •• 284 
kapti .. , ... , , .. , .. , , . , , , 248, 249 
kaprüne ,. . . 0 • 0 , • • • • • • • • • , , • • 28 
kenllärä "0 0 ••• , , 0 , 0 • , • , • , " 174 
kfliyarkä , , , , . , ... 0 0 , • , , , ••• , , 31 
kütiniy"atä . , . , , , , , .. 0 0 0 • 0 •• " 139 
1<1-qayrönä . , . , . . . . , , , , . . . . . . . 230 
marjbar elpä """""""'" 115 
magsä . , . , . , . . . . , . . , , , . . . . . 248 
ma~saqtä .. . .. . . .. . .. . .. . . ." 9 
Ma~anim (bibI. ON) . 0 • , , • 0 0 , 0 •• , 46 
maküqä (vol.) .. 0 , , , , , 0 0 0 0 0 • 0 ,. 117 
mänä , . , , , , , , . 0 • 0 • 0 0 • • • , •• , 285 
maqüg (v.l.) .... ,.,.,'. 0 , , 0 •• 117 
mäqüq (v.l.) 0 0 0 , • 0 0 0 0 • 0 • 0 0 ••• 117 
mäqüqä 0 0 0 0 0 0 0 , •••• , , , , , , •• 117 
margä . , , . , , .. 0 • • • 0 , • • • • 0 • • 287 
masritä 0 0 , 0 • • 0 , • • , , , , , , • , , • 288 
mazmäkä 0""""""""" 249 
mettasa' , . , . , .. , . , . , , . . . , . . . 292 

m<1dabränti """"""'" 0 •• 102 
m<1hä .... , ... , , , , , . , , . , .. , . 321 
m<1närtä .". . . " .. .. .. .. . .. . 249 
m<1niqqä . 0 • , •• 0 , , , 0 0 0 0 0 0 0 248, 249 
masalmänitä ""'" 0 0 , , , , • , ,. 139 
m<1saltä 0 0 , , , • • , , • 0 0 0 0 , • , • " 187 
naspd """."." 0 , , • 0 , , , • 322 
nastar , , . , . 0 • 0 • • 0 0 , , , • , • , , • 203 
nayzakä ., 0 0 0 • , 0 , , , • , , 0 , • 0 ,. 170 
Nabliäm (bibI. ON) 0 , • , , • , , , • 0 0 0 28 
nakSirä 0 0 0 0 , • • , , • , , 0 0 0 0 0 0 0 , , 56 
nifterkä 0 0 0 0 , • , , • , • , 0 0 • • 0 , 0 0 203 
nühadrä 0 0 • 0 •• , , , , , 0 0 0 0 0 , 0 " 154 
nüspd 0" 0 0 0 , , , , 0 0 0 • , , , 0 , , , 322 
orärä 0 0 0 0 , , , , • , 0 • 0 0 0 , 0 , , 0 , , 301 
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ptiqödti .................... 186 
pflti ....................... 190 
pfltisti ..................... 248 
pirmti maslawti!ä .............. 249 
pralJsti . . . . . . . . . . . . . .. 56, 212, 215 
qälayhin lJilli . . . . . . . . . . . . . . . .. 173 
qarnä ..................... 162 
qäyümä .................... 186 
qaräbän ..... . . . . . . . . . . . . . .. 109 
qarjsti ..................... 249 
qelitti . ..................... 236 
qesrä ...................... 247 
qilljäsä ..................... 139 
qilrröqä .................... 249 
qilwalbä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139 
qöpe ...................... 190 
qü1rä ...................... 246 
rabä ...................... 102 
ra(/})baytä .................... 31 
ramkä ............ . . . . . . 102, 222 
ramka dilneqbata .............. 222 
rab dahSli . . .-. . . . . . . . . . . .. 52, 126 
riia : .................. 102, 142 
sagiya'ä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321 
säprä . ..................... 228 
stämnüs .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 
iahrdawir ................ 225,226 
salita ...................... 186 
saqel mänawhy . . . . . . . . . . . . . . . . 172 
sarrirä .................. 186, 187 
sarrira dil-malkä . . . . . . . . . . . . . . . 186 
slirä ...................... 139 
srära ................... 185, 186 
szilräna ..................... 186 
süqä ...................... 265 
süql1 ...................... 265 
~ecfä ...................... 139 
taninä .................. 319, 322 
tawwan bilgö tawwän . . . . . . . . . . . . 230 
taw(w)änä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 
te~liyätä . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 139 
rawse ...................... 190 
rrülä ...................... 248 
-{S'- (Wz.) .................. 292 
yärörä ..................... 319 
yhuljiya .................... 347 
zauga ..................... 220 
zäqöra ..................... 248 
-zrq- (Wz.) .................. 314 

sonstige kaukasische Sprachen: 

cecenisch-ingusisch: 

gerz 311 

lakisch: 

bizar ....................... 4 

lesgisch: 

bizar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 4 

sonstige Sprachen: 

elamisch: 

da-sa-bat-ti-s . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
lJu-man- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 

türkisch: 

beg lär begi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
bizar ....................... 4 
cift ....................... 220 
ispence .................... 121 
maydan ..................... 20 
pala ................... 56, 314 
ulus ....................... 45 

estnisch: 

kohver 269 

ungarisch: 

üveg 154 
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E) Transkriptionstabellen: 

a) Georgisch: 

t; 'I; ,) a R fi 6 n n 11 ~ g 
lJ. g Ö b ~ tl Q Y lJ q ~ q 
IJ;. TI Ö g (1 w (Y) 0 3' B 'Cl S 
0 (; ~ d U 'Il J p J>. ~ ß C 
I{ 'Tl ;) e "I '1j iI Z Gx {! G c 
IJr '1[1 3 v J>. .h Ir, r eh rh d 3 
b b % z b b U s g rn V '? 
Ir ~ 0 e ~ I! rJ s B 3 ~ 
(P m m t (1q llIl. ';:J ow/u ~ ~ b x 
1 '1 0 i tJ: q 3 w "? 'tI j q 
q q J J.<: <p rp '8 P ;p 

~ % 3 
b 1Il ~ 1 ..p 'l' d k If> 111 J h 
~ a a m ~ Jl 3 Ö 

b) Armenisch: 

u.,w A,a tr,& C,c lfJ ,Uf. P,p 

ß,p B,b 1J,4 K,k .5!,f J,J 
CJ.,q. G,g ~,~ H,h fI.,n. R,T 
'1-,'1: D,d .2,J. J,j U,U S,s 

b,b E,e 'l.,1l. L,t '/., "- V,v 

R.,'I. Z,Z zI,~ C,C S,m T,t 

I;,~ E,e 1F,J' M,m r,[' R,r 

r,t! ~,g B,J Y,y 8'8 CC,cc 

fi",fJ TC,tC t,t N,n l<,L W,W 

J.,cf Z,Z (;,l S,S c/l,.p pC,pe 

p,p I,i n,n 0,0 'ß,.g KC,kc 

tL L,t !l,t. Ce vc 0,0 Ö,ö ,c 

fv,[v X,X !h,f/> F,f 
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c) Hebräisch: 

~ 

:J !l 

) / ~ , / ':"( 

i1 i-1 

b 
g 
d 

h 
w 
z 

~ 

y 
1 
k 

Anhang 

/ b 
/ g 
/ d 

/ h 
/ ww, ü/ö 
/ zz 

~~ 
/ yy 
/ e, e 
/ k 

~ ~ 1 / 

~ ~ m / 
J n / 

0 t;) s / 
l] 

!l !l P / 

~ / 23 ~ / 

P / P q 
1 r 

tzJ / lIJ S 
!)j / I)j S 

n / 11 t / 

Vokalisationszeichen: 

T (Qame~) ä . (I:Iireq) 
_ (Pa!al.l) a . (I:Iölem) ö 

_, (I:Iatep-Pa!a1).) a T, (I:latep-Qame~) 0 

.. (~ere) e , (Sawa) a 

... (Segol) e _. (Qibbu~) u 

. .., (I:Iatep-Segol) e 

d) Syrisch (Transliteration): 

~ ""'1 ~ .l ~ 

o .::J .::s b 'f ." ';D m 

~~~ g l -"- n , 11 ? d .!XI ~ I,/l:) S 

0) C'/) ar h \\. ~ ..1.0 

0 a 0 W ...9 ~ .!I P 
J \ Z J .s ~ ~ 
w ... ... h oJJSJ Ib q 

-6-\~ ; ~ r 
..... I y cJt. .:r.. .."Ir. S 

't '"'\~ k J.. ~ ~ 

11 
mm 
nn 
ss 

P 
S8 

qq 

SS 
SS 
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e) Arabisch / Neupersisch (Transliteration): 

I, I " ~ r ..J f ,J 

y b J z j q 
"t P j Z S' k 

"" t U" s .$ g 
-::. t J' S J 1 

t:. g <J" ~ r m 
'[. C J> d u n 

t. l} j, t J W 

t V/x j, ~ c, 0 h 
d c y .:> t -s' -? 

,j d t g 

t) Mittelpersisch: 

", h t n, W, c , r, 
, 

.ll S 

.-J b S Z el, e p ., y,d, g .9 k C!... c , m, q 'L. k "'0 S 

" h ~ ~ 1 'l' ,'I'/. t , 

g) Avestisch: 

... a t>' XV 3 1) 

.JJJ ä ~ g 1 1)" 

~ ä :l.J g ..f ~ 
~ q t.. Y m 
~ ~ tu C E. m. 

a ~ t'ö Y 
g 'l' t ;::;: Y 

to e er \1 ~ v 

t e -' d 
1 r 

0 ,\~ö .. s 
~ Ci te., t ~ S 

el P "'U ~ 
.! I ~ f l'O • S 

U --> b --1 z 
Ü tU ß w z , k I 11 e>' h 

Jy x ;( If 
e.... x 't n 
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