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Designacion conjunta como curadores de lainhabilitada a su concubino y al Curador Oficial de
Alienados, en virtud de larealidad econdmicay social que atraviesala causante 'y su grupo familiar
conviviente.

Sumario:

1.-Efectuando unainterpretacion armoénicay sistematica del ordenamiento normativo vigentey los
principios de jerarquia constitucional, y adaptando su contenido ala complegarealidad evidenciada en
el sub examine en pos de hacer efectivo, en lamayor medida posible, el interés superior de la persona
en situacion de vulnerabilidad, se estima conveniente la designacion conjunta del concubino y del
Curador Oficial de Alienados como curadores definitivos de la causante, debiendo €l primero delos
nombrados asumir lafuncion de asistir a aquélla en los actos de la vida cotidiana, paralo cual actuara
bajo la supervision de la curadoria oficial.

2.-Si bien no existen en autos elementos que justifiquen revocar la designacion del concubino como
curador definitivo, de los informes ambiental es que denotan la realidad econémicay socia que
atraviesala causante y su grupo familiar conviviente si se desprende la presencia de circunstancias
particulares que ameritan el apartamiento de las limitaciones legales referidas ala unipersonalidad en €l
gercicio de lacuratela

3.-Lafiguradel curador no implicatan solo lade un buen administrador, sino que el postulado debe
evidenciar cualidadesy valores personales acordes a interés del insano o del inhabilitado que es, en
definitiva, el tutelado por € derecho, siendo en autos el concubino quien brinda periddica asistencia,
afecto y contencién ala causante; maxime cuando en el marco de un proceso de inhabilitacion, el
curador no representa al inhabilitado ni puede actuar en su nombre, sino que su funcién se limitaa
asigtirlo, integrando con su conformidad la manifestacion de voluntad del causante.

4.-Lafuncion asignada por laley a curador no se limita ala mera asistencia material, sino también a
aguella de caracter moral y prioritariamente destinada a procurar la recuperacion del curado en su



totalidad o, cuanto menos, a propender un mejoramiento de sus posibilidades, evolucién que requiere
indiscutiblemente de la dedicacion y el afecto de quien gerce la curatela.

Azul, 2 de Agosto de 2012
Y VISTOS.
CONSIDERANDO:

I) Vienen estos autos a la Alzada con motivo del recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la
Sra. Asesora de Incapaces Departamental afs. 118 y concedido afs. 119, luego de rechazarse la
revocatoria que le precediera, contra el auto de fs. 113/115vta., en cuanto declara lainhabilitacion
judicia delaSra. N. E. D. enlostérminos del art. 152 bis del Codigo Civil y designa curador definitivo
asu concubino, Sr. C. R. S., pues entiende que de |os antecedentes de autos se desprende que es €l
guien asiste ala causante en sus actividades de la vida diaria, incluida laingesta de medicacion, y
convive con ella dispensandole todo |0 necesario.-

I1) Frente aello, se agraviala Sra. Asesora de Incapaces por estimar que es el Curador Oficial de
Alienados, Dr. Sergio Bono, quien debio6 haber sido designado curador definitivo dela Sra. D.-

Y ello puesto que si bien escierto que el Sr. S. convive con la causante, también lo es el hecho de que
lo hacen en condiciones negativas de higiene y salubridad -tal como surge de los informes obrantes en
autos-, sin contar con los servicios indispensabl es para a canzar un nivel de vida adecuado. Que de esa
realidad -sumada a hecho de que la Sra. D. percibe unapensién minimay el Sr. S. un salario muy
disminuido, merced alos descuentos efectuados por créditosy deudas contraidas-, se desprende que los
mismos poseen dificultades para administrar sus recursos, siendo en consecuencia el curador oficial
quien se halla en mejores condiciones para desempefiarse como curador definitivo.-

A fs. 126/127vta. los agravios reciben laréplicadel Sr. Defensor Oficial Departamental designado en
autos en caracter de curador provisorio, Dr.Juan Alberto Lucas.-

En esta oportunidad, solicitala confirmacion del auto recurrido por entender -en lo sustancial- que,
tratdndose de una declaracion de inhabilitacién, rige el principio de capacidad, con lo cual lafuncion
del curador es de acompafiamiento y no de direccion; y que el estado habitacional actual delos
interesados no es el unico indicador de idoneidad en la administracion de recursos, pues ha de valorarse
también que e Sr. S. hadebido afrontar con sus propios ingresos no solo sus gastos sino también los de
su paregja, |o que da cuenta de una dedicacion especial .-

[11) Encontrandose entonces las actuaciones en estado de ser resueltas en estainstancia, este tribunal
estima conveniente formular ciertas precisiones en virtud de las circunstancias facticas presentes en €l
sub-lite.-

Cierto es que, tal como manifiesta la recurrente en su expresion de agravios, la designacion de curador
va de lamano con la necesidad de tutelar un patrimonio cuando, por razones puntuales'y excepcionales,
su titular o sujeto legitimado al efecto se ve impedido o disminuido para gestionarlo o esta4
indeterminado. Pero también lo es que, cuando la causa de la designacion esta en laincapacitacion o
inhabilitacion de su titular, el curador debe, ademésy por imperativo legal, proveer alarecuperacion
del sujeto involucrado (conf. art. 481 del Cédigo Civil; Giavarino, MagdalenaB., "El discernimiento de
lacuratela. Laidoneidad del curador”, LL 2008-E-486; entre otros). Es asi que la funcion asignada por
laley a curador no se limitaala mera asistencia material, sino también a aguella de caracter moral y



prioritariamente destinada a procurar la recuperacion del curado en su totalidad o, cuanto menos, a
propender un mejoramiento de sus posibilidades, evolucién que requiere indiscutiblemente de la
dedicacion y € afecto de quien gerce la curatela (Cam.Civil San Nicolas, Salal, causan® 7487
RSI-521-9, del 22.12.2009; entre otros).-

Y esjustamente merced a esta doble funcion propiadel rol del curador de incapacesy, en lo pertinente
y por analogia, del inhabilitado -la que, tal como fuera sefialado, denota la necesidad de que su
determinacién tienda a compatibilizar adecuadamente el objetivo de velar por la personadel insano o
del inhabilitado en tanto entidad fisica, psiquicay espiritual, con €l resguardo de sus derechosy de sus
bienes-, que la normativa vigente instaura un orden de preferencia para su designacion, jerarquizando a
aquellos que poseen un vinculo familiar con el causante por presumir que seran éstos quienes cuidaran
con mayor esfuerzo de su personay sus bienes (conf. arts. 476, 477, 478 y cc del Cadigo Civil;
aplicando el primero de ellos por analogia a los supuestos de parejas convivientes, conforme lo
preceptuado por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional y su interpretacion conforme la
jurisprudencia de la Corte Supremade la Nacién -ver CSIN, fallo del 08.03.1990, JA 1990-1-379, entre
otros; SCBA en causa"V.M. ¢/ C., JM. y otro" del 07.05.2003, DJBA 165/184; entre otros-; Cifuentes
- Molina- Tiscornia, "Juicio de insania. Dementes, sordomudos e inhabilitados”, Hammurabi, 1997,

pag. 406 y ss).-

Que si bien es cierto que el magistrado puede apartarse de estos principios cuando concurran motivos
serios y fundados, de lalectura de | as constancias obrantes en e expediente no se desprende que se
hallen presentes en €l sub-lite circunstancias excepcionales que justifiquen el apartamiento de laparga
conviviente dela Sra. D. del rol de curador definitivo.-

Y ello por entender que lafiguradel curador no implicatan solo la de un "buen administrador”, sino
gue el postulado debe evidenciar cualidades y val ores personales acordes al interés del insano o del
inhabilitado que es, en definitiva, el tutelado por e derecho; y que en autoses el Sr. S.quien brinda
periddica asistencia, afecto y contencién ala causante. Maxime cuando, halldndonos en el marco de un
proceso de inhabilitacion, €l curador -a diferencia de lo que ocurre respecto de |0s otros incapaces- no
representa a inhabilitado ni puede actuar en su hombre, sino que su funcién se limitaaasistirlo,
integrando con su conformidad |a manifestacion de voluntad del causante (art. 152 bisin finey cc del
Cadigo Civil); y que pesa sobre € |a obligacién de rendir cuentas sobre el gjercicio de la curatela que
tiene asu cargo, y de obtener la previa autorizacion judicial paralarealizacion de aguellos actos que
producen un mayor impacto en € patrimonio del inhabilitado (arts. 426, 443, 458 y ssy cc del Codigo
Civil, en conformidad con lo dispuesto por € art. 475 in fine del mismo cuerpo legal; Cam. Civ. San
Martin, Salall, causan® 42946 "G. M. ¢ Insania’, del 14.12.1997; entre otros).-

Ahora bien, no obstante lo dicho anteriormente, este tribunal entiende que si bien no existen en autos
elementos que justifiquen revocar ladesignacion del Sr. S. como curador definitivo, de las constancias
obrantes en el expediente -fundamentalmente de los informes ambientales que constituyeran la base de
los fundamentos del recurso y que denotan larealidad econémicay socia que atraviesala causantey su
grupo familiar conviviente- si se desprende la presencia de circunstancias particulares que ameritan el
apartamiento de las limitaciones legales referidas ala unipersonalidad en el gjercicio de la curatela
(arts. 386, 475y cc del Cédigo Civil).-

Al respecto, es dable sefidar que la propia normativa vigente admite en determinados supuestos, y por
razones de convenienciadel incapaz o inhabilitado, la dualidad de representacion (arts. 397 incs.7°y 8°
y 485 del Cadigo Civil, curador provisorio y curador "ad bona"'). Y en esalinea se ha pronunciado
también la jurisprudencia, haciendo lugar ala peticion de curatela conjunta en virtud de |os nuevos
paradigmas sentados por las normas internacionales de jerarquia constitucional en materia de
discapacidad (Convencion sobre |os derechos de las personas con Discapacidad, incorporada a nuestro
ordenamiento por ley n® 26378, art. 12 apart. 3ro; art. 14 bis, 16, 19, 33, 75incs. 22y 23y cc dela



Constitucion Nacional; entre otras), atento entender que era dicha solucién la que satisfacia en mayor
medida lafinalidad tuitiva de la curatela de incapaces (CCiv. y Com. de Mar del Plata, Salalll, en
autos"L., A. D. ¢ Curateld" del 24.02.2011, LLBA 2011 (mayo), pag. 392 y ss, con comentario de
Podestd, Andreal., "Curatela compartida’, Revista de Derecho de Familiay de las Personas, LaLey, n°
4, mayo de 2011, pag. 267 y ss, Trib. Colegiado de Familia de Rosario n° 4, en autos "B. P. S. & Juicio
de Incapacidad”, 06.10.2011, Revista de Derecho de Familia, Abeledo Perrot, n° 111, junio de 2012,

péag. 185y ss, con comentario de Seda, Juan Antonio; entre otros).-

Es asi que, efectuando unainterpretacion armonicay sistemética del ordenamiento normativo vigente y
los principios de jerarquia constitucional, y adaptando su contenido ala complejarealidad evidenciada
en el sub examine en pos de hacer efectivo, en lamayor medida posible, el interés superior de la
persona en situacion de vulnerabilidad, se estima que resulta conveniente la designacién conjunta del
Sr. S.y del Curador Oficia de Alienados como curadores definitivos de la Sra.D., debiendo € primero
de los nombrados asumir lafuncién de asistir ala causante en los actos de la vida cotidiana, paralo
cual actuard bajo la supervision de la curadoria oficial .-

Ello por entender que dicha solucién es la que satisface en mayor medida la finalidad tuitiva propia de
la curatela -destinada a garantizar €l derecho alasalud, asistenciay a alcance del mejor nivel devida

posible de lainhabilitada-, y logra equilibrar su funcién propia de contencion y dedicacion, con aquélla
de asistencia material .-

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) MODIFICAR laresolucion de fs. 113/115vta. en lo que fuera
materia de agravio, y disponer que el cargo de curador definitivo dela Sra. N. E. D. debe ser
desempefiado de manera conjun tapor € Sr. C. R. S. y el Curador Oficia de Alienados, con los
alcancesy por los fundamentos expresados en €l apartado 111). 2) Sin costas en la Alzada atento al
modo en que se generd la cuestion y laformaen que se resuelve (art. 68 del C.P.C.C.). Notifiquese por
Secretariay devuélvase.-
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