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Hasonuldson azt a jelenséget értjiik, mikor valamely hang
képzésének egyes vagy oOsszes tényezdi médosulnak a kozvetlen
mellette vagy hozz4 kozelalld hang képzésének hatdsa alatt.

A beszéd hangjai a beszédszerveknek rendkiviil Osszetett
mozgisabél keletkeznek; mikor azonban egy hangot kiejtettiink,
az artikulalé beszédszervek nem térnek vissza valamennyien a
nyugalmi helyzetbe, hanem mindegyik a leheté legrévidebb titon
a kovetkez6 hangnak megfeleld helyzetet foglalja el. Ha tehat
két szomszédos hangnak artikuldciéjdban valamely beszédszervnek
ugyanaz a szerepe van, akkor ez a szerv a két hang kozotti
dtmenetnél nem valtoztatja helyét. Az mb hangkapcsolatban pl.
az m utdn nem nyitjuk szét az ajkakat, sz6val nem hozzuk nyu-
galmi helyzetbe 6ket, hanem zdrva hagyjuk, mivel a kovetkezs
b hangot is ajakzardssal ejtjiik, az dtmenetnél tehdt csak az orr-
iireget zdrjuk el, a tobbi beszédszervek nyugalomban maradnak.

De nemcsak két hang kozotti dtmenetnél tartjuk meg az
artikuldcionak azon tényezdit, amelyek mind a kettében megvannak,
hanem mér az elsé hang képzése alatt azokat a beszédszerveket,
amelyeknek e hang képzésénél nincs szerepiik, olyan vagy legaldbb
megkozelitéleg olyan dlldsba hozzuk, amilyet a kovetkezd hang
ejtésénél el kell foglalniok. Az aba szé ejtésénél pl. a nyelv, amig
a b hangot ejtjiilk, nyugalomban van; ha ellenben ezt a szét
ejtjik : ablak, a nyelv hegye felemelkedik mér akkor, mikor az
ajkak a b ejtéséhez zarulnak, tgy, hogy a zdr megnyildsakor
kitédulé levegd mér az I-nek megfelelé helyzetben taldlja a felsd
fogsor mogott. A b hang képzéséhez itt tehdt egy 1] tényezd
jarult, s ezt a tényezdt a kivetkez§ hang képzésébél anticipilta.

Az 4l széban viszont az [ egy elétte 416 hangnak, az di-nek
képzésébsl tart meg egy tényezdt legaldbb részben. Kiilonosen
feltiing ez, ha Osszehasonlitjuk az %l szé I-jének a képzését a nyil
széban ejtett I-ével. L

1*
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Az els6 példa (ablak) a hdtrahatd, a mdsodik az elGre-
hat6é hasonulds legelemibb megnyilatkozisa, amely akusztikai-
lag nem is észlelhetd, csak fiziolégiailag.! :

Természetesen nemcsak 4j tényezSket vehet fel valamely
hang artikuldcidja a kovetkez6 hang hatdsa alatt, hanem el is
hagyhat a meglevékbsl. A hagyta szénak (koznyelvi) ejtésénél az
els6 a utdn felemeljiik a nyelv hdtit, de utdna rogton leereszt-
jiik, dgyhogy explézié csak a nyelv hegye és az alveoldk kozott
torténik. A gy hang képzése azonban, noha a palatdlis explézié
elmarad, egészen tiszt4n kiveheté az a hangban, amelynek rezonils
iirege a nyelv hdtdnak felemelésével szikiil, tehdt a sz6 majdnem
tgy hangzik, mintha haifta-t ejtenénk.

A nyelvjdrisok legnagyobb része mér most a nyelv hdtdnak
‘ezt az artikuldciéjdt teljesen elhagyja, és az elsé a utdin mindjirt
a nyelv hegyét emelik fel, tehdt igy ejtik az emlitett szét: hatta.
Itt mdr akusztikailag is észlelhet§ az artikuldcié megvdltozésa
és igy van ez a hasonuldsok legtébb esetében: nemcsak olyan
tényezbket tartunk meg, vagy anticipdlunk az indukdlé hang
artikuldciGjabél, amelyek az induk4lt hangot akusztikailag nem
médositjak, hanem az akusztikai viltozdsokra valé tekintet nélkiil
mindaddig kozelitjiik az érintkezé két hang artikuldcidjdt, amig
az Uj hangkapcsolat szokatlansigéval az érthetdséget nem veszé-
lyeztetjiikk. (V6. Gabelentz, Sprachwiss. 192—5.)

Altaldban hdrom tényez6tsl fiigg, hogy két egymis mellé
keriil¢ hang hasonul-e vagy nem.

1. Az indukdlt hang min@ségétsl; pl. az orrhangok gyak-
rabban hasonulnak, mint az exploziv médssalhangzék.

* Megtartom az eddig altalanosan hasznalt eldrehatd hasonulds és
hatrahaté hasonulds kifejezéseket, bar nem szabatosak. Hasonuléson
ugyanis az indukéalt hang valtozasat értjiik, az elorehaté és hatrahaté jelzdk
‘pedig csak az indukalé hang szempontjabél allhatnak meg. Ha ezt az indu-
kalé hangot tartjuk meg irdnyaddnak, akkor is elrehaté és hitrahats
hasonitasrdél kell beszélniink, mert az indukalé hang nem hasonul eldre
és hatra, hanem hozza hasonul az elétte vagy mdogdite levé hang.

Mivel kiilonésen a magyarban az indukilé hangnak a mindsége a
fontosabb, helyesebbnek tartanam e hangvéaltozas nevét ennek a szempontjabsl
megvélasztani ; szabatosabbak is volndnak az azval > avval-féle hangvaltoza-
8ok jelolésére az eldreirdnyulé hasonulds, vagy elérehasonulds, az ilyenekére
pedig, mint azval > azzal, a hdtrairdnyulé hasonulds vagy hdtrahasonulds
elnevezések. Megjegyzem, hogy Jespersen is az utébbiaknak megfeleld »vor-
greifende Assimilation< és »>verweilende Assimilation« miiszékat ajanlja.
(Jespersen : Lehrbuch der Phonetik 1904, 164. 1)
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2. A Dbeszéldk artikuldlé szerveinek fiziolégiai alkotdsdtol
(Artikulaﬂionsbasis}. Ez az alapja annak, hogy ugyanazon hang-
kapcesolat killomboz6képen hasonul a kiilémbozé nyelvjdrdsokban.

3. A beszédiitem gyorsasdga. A kultira fejlodésével a kép-
zetek gyorsabban kapesolédnak s ennek megfelelden a beszéls-
szervek miikddése is élénkebb lesz.

A beszédiitem élénkiilésének nyomdt taldljuk a nyelvtorté-
netben. A régi nyelvben sokkal ritkdbban hasonul két egymds
mellé keriil§ hang, mint a maiban. igy pl. legrégibb nyelvemlé-
keinkben nem hasonul az az sz6 2-je a kovetkez§ méssalhangzé-
hoz: oz gimils, oz chuz (HB.), az hews, az feleles, az kappu
(EhrK.) stb. Nem hasonul tovdabbd a tobbes elsé személyd -juk,
-jiik igerag megeldzd s, sz, z-hez, mint a mai koéznyelvben, pl.’
yzywk (1370-1 nyelvemlék), keressiec, megnezziék stb. (vé. TMNy.
610—612). A mai nyelvben is olyan szavak hangjai hasonulnak
legkonnyebben, amelyek igen gyakran fordulnak el6, amelyeket
teh4t nem kell lassan, nyomatékkal -ejteniink, mert nem kell attél
tartanunk, hogy félreértenck. (Errél még lesz sz6.)

Végiil megemlithetjiik még, hogy az irodalmi nyelvekben
4tlag kevesebb a hasonuldsok szdma, mert ezeknek kiejtésében is
dtjat dllja a hangok hasonuldsdnak a mindig konzervativ helyesirés.

Mivel a beszéd hangjai magdnhangzék és mdssalhangzék
csoportjdra oszlanak, négy fajtija van a hasonuldsnak:

1. Magénhangzé hasonul maginhangzéhoz (illeszkedés) ;

9. > > méssalhangzéhoz (p. sovd~ );
3. M4ssalhangzé  » maginhangzéhoz (palde: <ityi) ;
4. > > méssalhangzéhoz (kalappal).

Ebben a dolgozatomban a hasonuldsnak csak az utolsé faj-
tajaval kivdnok foglalkozni, tehdt a maéssalhangzéknak olyan v4l-
tozdsaival, amelyeket valamely szomszédos mdssalhangzé artikuld-
ciéjdnak hatésa alatt szenvednek. Nem terjeszkedem ki a tdvolba-
hat6é hasonuldsra sem, amikor az indukalé és indukdlt hang nincs
kozvetlen egymés mellett pl. csizma > csizsma.

Leg4ltaldnosabban a hasonulds jelenségeit két csoportba
szoktdk osztani: el6rehat6é és hatrahaté hasonuldsokra. Az elfre-
haté hasonul4sndl az indukilé hang artikuldciéjdnak valamelyik,
vagy minden tényezéje az indukilt hangban is megmarad, vagy
az induk4l6 hangban meg nem levé artikuldldsi tényezék az
induk4lt hangbdl is elmaradnak pl. kalappal, dtfen (dtven h.).
A hétrahaté hasonuldsnél viszont anticiplunk az induk4lt hangba
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4j artikuldldsi tényezSket a kovetkez6bol, vagy elhag yunk olyanokat,
amelyek nincsenek meg a kévetkezében. ~

A ketté néha valtakozva is elSfordul ugyanabban a hang-
kapcsolatban, pl. dtven > ddven és dtfen, az-val > azzal es‘
avval, parlag > parrag é pallag sth.

A magyar nyelvben el6fordul még az is, hogy a hasonulé
két hang kozott kompromisszum jon létre, mind a két hang
médosul a mésiknak hatdsa alatt. Az igy keletkezett hangot vagy
hangkapesolatot két egymdasra kivetkezé és ellentétes irdnyd (el6re-.
és hétrahat6) hasonuldsi folyamat eredményének kell tekinteniink.
Tgy pl. a gocseji szemmedni, a szenvedni-bél tgy keletkezett,
hogy elészor az » hasonult a kovetkez6 v-hez, azutén a v hasonult
az el6tte lev m-hez. Tehdt szemvedne > szemvedni > szemmedmni.

Tlyenfajta hasonulds a magyarban akoznyelvben is elég gyakori,
azért felveszem az ilyeneket egy harmadik csoportba, amelyet a
kovetkezokben Ekdlesinds hasonulds csoportjainak fogok nevezni.

A teljes ésrészlegeshasonulés eseteit: (imddkozik
> imdkkozik és imddkozek > imdtkozik) nem vilasztom szét ezeken
a csoportokon belill, kiilon kell azonban tdrgyalni a teljes haso-
nulds eseteinek egy részét.

Simonyi a NyK. 14:70 s k. lapjain megjelent értekezésében
foglalkozik a méssalhangzék hasonuldsdval és értekezésének végén
tabldzatban 4llitja Ossze az eredményeket.

E tabldzatban elsé tekintetre szembe 6tlik, hogy a g, gy,
z hangok egy-két kivétellel minden kovetkezd, a v hang pedig
szintén egy-két kivétellel minden eldz6 hanghoz hasonulhatnak.

Vegyiik azonban sorra azokat az adatokat, amelyeket Simonyi
ezen hangok hasonuldsira kézol: g alatt csak a meg sz6 g-jének,
gy alatt a vagy, nagy, vgy, {gy, hogy szavak gy-jének, z alatt
pedig a nével6 régi z véghangjanak hasonuldsa adja a megfelels
rovatok adatait. Az azéta kozolt népnyelvi szovegekben sem tal4l-
tam az emlitett hangok teljes hasonuldsdra mds példdkat, mint
az emlitett szavak véghangzéit, tovabbd a hadd sz6 d-jét, a pedig-
b6l Gsszevont pety sz6 ty-jét és a mem sz26 m-jét.

Vildgos tehdt, hogy itt nem a d, g, gy, 2, ty, m hangoknak
mint ilyeneknek a hasonuldsdrél van sz6, hanem bizonyos
szavak d, g, gy, ty, 2 hangjair6l. Nem szabad az emlitett
hangoknak a tobbiekkel szemben valami kiilonés simulékonysigot
tulajdonftani, mert a nagy, vagy, hogy stb. szavak véghangjaira
més szempontok az irdnyaddk, mint a tobbi szavak d, g, gy, ty,
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2 hangjaira, amelyek csak olyan fokban hasonulnak, mint akér
a b, k, t hangok.

Mi lehet az oka annak, hogy az emlitett szavak végmdssal-
hangzdi olyan feltiinen gyakran hasonulnak ?

A kérdés megolddsaul azt taldltam, hogy az gy, gy, nogy,
vagy sth. szavak végméssalhangzdjat és dltaldban mindazokat a
mdssalhangzokat, amelyek ilyen feltiing mddon hasonulnak, egy
idoben tokéletlen artikbuldcioval. ejtetiék. Tokéletlen artikuldcidju
méssalhangzék neve ald foglalom a redukdlt mdssalhangzékat és
a félhangzékat: g, u (j, w). Ezek egészen méskép hasonulnak a
mellettiik lev6 mdssalhangzékhoz, mint a tobbiek, ezért kiilon-
valasztom Gket és dolgozatom els részében a tokéletlen artikuldcidji
méssalhangzék hasonuldsival foglalkozom, a mdsodikban a tobbi,
teljes artikuldciéval ejtett mdssalhangzékéval. A kovetkezGkben
elmondom azokat az érveket, amelyek amellett szélnak, hogy az
emlftett hangokat valamikor tényleg redukélt artikuldciéval ejtették.

L. Tokéletlen ejtési mdssalhangzék hasonuldsa.
A) Redukdlt hangok hasonuldsa.

El6szor az az, ez szavakat tdrgyalom, amelyeknek végmdssal-
hangzéja minden nyelvjérdsban és a tobbiektdl eltérden a kdznyelv-
ben is hasonult. (Mert, hogy az a bardt kifejezésben, amely kétség-
teleniil az bardt-bol fejlédott, csak végeredményében kopott el az
a utén a 2z végméssalhangz6, tulajdonképen pedig ezt az elkopést
egy hasonuldsi folyamat eredményének kell tekinteniink, az a
kovetkez6kbél ki fog tiinni.) '

A koznyelvben a néveld maginhangzé el6tt az, mdssalhangzé
el6tt o alakjiban szerepel: a templom, az ember ; ugyanigy vil-
takoznak e és ez, ha hangsilytalanul vannak hasznélva: e temp-
lom, ez ember. : ;

Ellenben megtartjdk végsé - ez-jiket mind a ketten, mdssal-
hangzé el6tt is, ha nyomatékosan, rdmutaté értelemben fordulnak
elé: az — templom, ez — templom. Végil teljesen hasonul az az
sz6 z-je ragok és mnévuték kezdé mdssalhangzéihoz: arrdl, attdl,
abban ; ammellett, affolott, anndkil stb.

Msr ebbél is sejthetiink annyit, hogy az az, ez szavak ere-
deti £-jének elkopdsa valamiféle Gsszefiiggésben lehetett e szavak-
nak hangsilytalansdgéval.
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Legrégibb nyelvemlékeinkben az, ez alak szerepel méssal-
hangzék el6tt is, pl. oz gemils (HB.), az hews, az feleles, az kappu -
(EkrK. 16, 17 stb.).

Kés6bb a z-t nem irjak ugyan ki, de hidnyjelet tesznek az
a utdn és ez az frasméd fonntartotta magét egészen a 19. szdzadig.
ﬁjabb keletid munkdkban ezt a hidnyjelet helyesirdsi sajitsdgnak
tarthatjuk : azt akartik vele jelezni, hogy az & utin egy hang,
a 2 kiesett. Kétségtelen azonban, hogy ennek a jelnek régebben
fonétikai értéke is volt. A 16. szdzadban pl ezt a két szét 2
bardt (igy irva: & bardt) abbardt-nak ejtették, ha nem is minde-
niitt, de a nyelvteriiletnek legnagyobb részén. Kitiinik ez Dévainak
At tiz paranisolaatnac . . . magardzatta c. konyvébél, amely a.
16-ik szdz. elején, taldn 1536-ban jelent meg, s amelyben Dévai
kovetkezetesen a fonétikus abbardt, attizparantsolat stb. alakokat
hasznilja @ bardt, o tiz parantsolat helyett. Sylvester tiltakozik
‘ez ellen az frasméd ellen, de elismeri, hogy a nép ténylég igy
ejti az emlitett szavakat. (Cuius ratio mihi haud probatur,...
quod, etsi vulgus imperitum ad hunc loquatur modum stb. 1.
Corp. gram. 28)1

Az az, ez szavak z-je tehst Dévai és Sylvester kordban
és nyelvjdrdsdban éppen gy hasonult minden kévetkezé méssal-
hangz6hoz, ahogy a mai koznyelvben hasonul a ragok és névuték
kezd§ méssalhangzéihoz, tehdt virtualiter még megvolt a 2z a
kettds médssalhangzéban. Az abbardi-bél azutdn tgy lett a bardt,
hogy a hosszi b hang megrividiilt ugyanolyan b hanggd, amilyen
a bardt székezd§ b-je; lett tehat: abardt. Ezt természetesen a
nyelvérzék csak figy vélaszthatta szét: a + bardt s ezzel az az,
ez szavak z-je virtualiter is elveszett.

Hosszd méssalhangzé megrovidiilése nem ritka jelenség a
magyar nyelvben, igy pl. a mai keserd, esne szavak kesseld, esseni-
bél keletkeztek, magosan és magossan véltakozva fordulnak els
a nyelvjdrdsokban ma is (vé. Nyr. 7:522). S6t a koznyelvi kiej-
tésben is taladlunk r4 példat. A ¢ 4 cs hangkapesolatbél rendesen
ces lesz a kiejtéshen; pl. hdt ecsak, mit csavarsz szavakat igy
ejtjiik : hdcesak, miccsavarsz. Ellenben a mit csindlsz, mit csindl-
jak sth. szavakban a ¢ - cs-t egyszerii cs-nek ejtjik, fgy: micsi-

1 V6. Rajnis: Maré Virgilius Publiusnak Georgicornja 1814. LIT. 1.:
»De ez ( t. i. hogy az az néveld z-je helyett hianyjelet irnak) nem azt jelenti,
hogy a z boti kikagyatott, hanem hogy a kivetkez6 mdssalhangzivd vdltozott.«
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ndlse. Annak az oka mar most, hogy a ¢ + cs-nek a kiejtéshen az
elsG esetekben hosszi ¢s, a mdsodikban pedig rovid cs felel meg,
nem lehet més, mint, hogy a mut csendlsz, mit csindljak szavak
sokkal gyakrabban fordulnak el6, mint pl. a mit csavarse. Ugyanez
magyarizza az attemplom hosszi t-jének megrovidiilését a ketts
sz6 hosszi t-jével szemben.! Még nagyobb fontossdgot kell tulaj-
dofftanunk ennek a koriilménynek, ha a halotti beszéd korabeli
az bardt szavaknak a Dévai-korabeli abbardi-td valé fejlédését
akarjuk megmagyardzni. Az bardt, az fold, az templom-bél koz-
vetleniil nem fejlédhetett abbardt, affold, attemplom, ezért egy
kozvetitd dtmeneti alakot kell feltételezniink. A teljes hasonulds
ugyanis csak a tudatban szokott megtoérténni mindig két hang-
képzet kozott, nem torténik meg azonban a legtobb esetben a
két hangképzetnek megfelel§ hang kozott, mert az indukdlt hang
az 6 artikuldcijanak jellemzd és az indukaldéétol lényegesen eltérd
mozzanatait érvényben tartja az utébbival szemben (v6. Wundt
Volkerpsych.2 1:425). ]fgy pl. a marad ige végsé d-je teljesen
hasonul a kovetkezé ¢-hez: marattam, néha n-hez is: maranmi,
mert a ¢ és ® hangoknak ugyanolyan nyelvartikuldciéjuk van,
mint a d-nek és a teljes hasonuldshoz az els§ esetben csak a gége-
artikuldeiét kell megsziintetni az indukalt hang ejtésekor, a mdso-
dikban az orriireget valamivel el6bb kell megnyitni. Sohasem
hasonul azonban pl. v-hez, amelynek artikulécidja a d-ét6l lénye-
gesen kiilombézik : maradva. :

Ha mir most az az, ez (egy, tyy, nagy stb.) szavak vég-
méassalhangz6i mégis minden kovetkez§ mdssalhangzéhoz teljesen
hasonulnak, mds széval az induk4lé hang artikuldciéjatél lénye-
gesen eltérd artikuldcickat egydltaldban nem tartanak meg, ennek
nem lehet mds -az oka, mint az, hogy miel6tt a teljes hasonulds
végbement, elvesztették minden jellemzé artikuldciéjukat és
kozombos artikuldciéval képeztettek, széval redukdlt mdssal-
hangzék voltak. ;

~ Utaltam mdr Wundtnak arra a nézetére, hogy a miiveltség
fejlédésével az emberek gyorsabban beszélnek ; hozzadtehetjilk még,
hogy ugyananndl a beszél6nél sem egyenletes a beszéd iiteme.

1 Frdekes, hogy mig a gyakran eléforduls szavak hosszd méassalhangzéi
megrovidillnek (mint: miccsindlsz > micsindlsz ; kezicesékolom > kezicsdko-
lom), — viszont sokszor megnyGjtjuk az olyan szavak massalhangzéit, ame-
lyeket ki akarunk emelni. Sokszor hallani ilyeneket : csuppa babona, eggésszen
ugyanaz, hattdrozottan tudom, kittind stb.
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Folyékony eldaddsban pl. lassan, szinte szétagolva ejtjiik azokat
a szavakat, amelyekre sdlyt akarunk helyezni (tudomdnyos eld-
adésban a konkluziét), ellentéthen a kevéshé fontosakkal, amelyeken
szinte 4tesiszunk. (V6. Gabelentz id. m. 192.)

Feltiing ez kiilondsen olyan szavakndl, amelyeknek kiejtésekor
vagy semmire sem gondolunk vagy legaldbb is nem arra, amit
kifejeziink pl. aldsszolgija v. aldszolgdja (aldeatos sz.), kérem
aldssam (aldzatosan) stb. A hiszem sz6t sokszor egyszerii sz-nek
ejtjiik ilyenekben: sz oft voltam (hiszen o. v), mert az ilyen
mondatokban a hangsily, (kiléndsen a zenei) tgy is kifejezi
azt az értelmet, amelyet a liszen széval vittiink belé. Altaldban
a beszédiitemnek a gyorsuldsa mindig olyan szavaknak a rovésdra
torténik, amelyek értelmileg nem fontosak és oly gyakran fordul-
nak el6, hogy elég Gket a kiejtésben csak jelezni, s6t sejtetni.

Mir pedig az az, ez, egy, hogy, magy stb. szavak vala-
mennyien ilyen gyakran eléfordulé és részben értelmileg nem
fontos szavak, a beszédiitem gyorsuldsakor tehdt ezeket a szavakat
homélyosabban ejtették.

Brdekes az a hasonldsig, amely e tekintetben a beszéd és
az frds kozott van. A kultdra fejlédése teremtette meg annak
a sziikségét is, hogy a kimondott szét gyorsabban tudjuk meg-
rogziteni, mint ahogy ezt a rendes irdssal lehet. A gyorsirdsi
rendszerek feltaldléi elsdsorban olyan betiiket dllapitanak meg,
amelyeket konnyebben le lehet {rni, mint pl. a latin vagy g6t
betiiket. De ez még nem elég. Azokat a szavakat, amelyek gyakran
fordulnak eld, s amelyeknek fontos jelentésitk nincs, vagy egy-
Altaldban nem {rjdk (pl. Markovits a hogy-ot) vagy csak egy-
gy hanggal mintegy sejtetik. Fipen nem véletlen, mar most, hogy
a legelemibb dgynevezett »jelények« kozott ott taldljuk a nagy,
ameg, vagy, gy gy, hogy stb. szavakat. A naiv beszéld tehit,
midén ezeken a szavakon atsiklott, egészen ontudatlanul ugyan-
azon elv szerint jart el, amely a gyorsirdsi rendszerek feltaldléit
vezette, mikor rendszereiket megalkottdk.

Mindezekb6l azt hiszem elég valészinii, hogy az emlitett
szavak ¢, gy, ¢ stb. végméssalhangzéi eldszor g, gyn, 2a-vé
fejlédtek (Sievers jelolése), vagyis kozombos ajakartikuldciéval,
kozombos, esetleg g, gy,  felé hajlé nyelvartikuldciéval és redukélt
zongével, mormolé hanggal ejtett méissalhangzékkd. Mivel a g,
9y, z zongétlen mdssalhangzé el6tt &, ty, se-szé lesz, az emlitett
-szavakban zongétlen mdssalhangzék el6tt &a, tya, sza-et ejtettek,
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vagyis egy k, ty, sz felé hajlé artikuldcisji 7 hangot. Bzek a
hatdrozatlan ejtésti hangok azutdn konnyen hasonulhattak bérmely
kovetkezé méssalhangzéhoz (1. aldbb a fejezet végén). Ha hang-
silyosan ejtették e szavakat, akkor természetesen nem redukéld-
dott a végmdssalhangzéjuk és ilyenkor nem is hasonul a koznyelvi
az, ez (mutaté névmds). (V6. Dévai i. m. 79. 1.: Valaki ac Credot
nem hiszi, az menyorszdgba mem megyen.)

Fontos végre az a koriilmény is, hogy kédexeinkben az az
576 z-jének helyén tobbizben taldlunk - betiit éppen abban a kor-
ban, amikor e z hang elhomdlyosulhatott nyelviinkben. Hz a A
tehdt valésziniileg redukédlt z-t (24) jelol, mert Gsszes hangjaink
koziil a redukslt hangokat ez kozeliti meg legjobban. Ilyen redu-
kélt hangot jelsl a 2 a kovetkez§ esetekben: ah masik (JordK.
729), ahra (DebrK. 109, 134, 138), ah ki, ah gonosz (Ozor:
Christ. 167, NySz. 1:140).

Az o jelslés fonétikai értékérsl csak a 16. szdzadbdl van
adatunk. Nem lehetetlen azonban, hogy eredetileg szintén ezt a
redukdlt %, j-féle hangot jelslték a hidnyjellel, mert ilyen hang-
értékkel a hidnyjel gyakran eléfordul kédexeinkben pl.: fejedel-
meerth = fejedelmeiért (AporK. 147), tamack’aba = tanicsjiba
 (KulesK. 2), fyd'erth = fiaiért (KulesK. 326; 1. Nyelvemléktar
8:6—7).

Ha a mondottakhoz még hozzdvessziik - azt, hogy néhiny
dundntdli nyelvijirds a névelének méssalhangzé el6tti a alakjst
4ltaldnositotta és haszndlja magdnhangzé elStt is (pl.: @ is, Veszp-
rém Nyr. 1:377, a ok, eék stb. Kem. 10%), az az ez sz6 fejlédésében
a kovetkez6 fokokat killsmboztethetjiik meg:

Mdassalhangzé elgtt: Magdnhangzdé elétt:
1. az bardt az ember
2. azn bardt ! _ az ember
3. abbardt " az ember
4. a bardt az ember
5. a bardt a ember

Ez a fejlédés azonban nem ment végbe egyenletesen az egész
nyelvteriileten, ez az oka annak, hogy kiillombozé vidékekrsl valé
gramatikusaink és koltdink annyit vitatkoznak az az szé helyes-

1 A kovetkez§ példak legnagyobbrészt a Nyelvorbdl valdk, a példék
utan 4ll6 szamok a Nyelvér kotet- és lapszdmai. Egyéb roviditések : Kem, =
Beke: Kemenesalja nyelve, Nyelv. Fiiz. 83, — Tor. = Viski: A tordai
nyelvjaras, Nyelv. Fiiz. 82, — Bal. = Balassa: A magyar nyelvjarasok.
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irdsérél és a versben val§ haszndlatdrél. (Dévain és Sylvesteren
kiviil emlitésre mélté Rajnis i. m. 1814-b6l és Baréti Szabé Dévid :
Ki myertes a hangmérséklésben? 1787 61—62. 1)

A koznyelv ma a 4. fokon van, de még Réjnis abbardiot
ejtett (v6. i. m.), s6t napjainkig fonntartotta magit a 3. fok az
id6mértékes versekben ; egy médssalhangzé el6tt az o nével6 hosszi-
nak (és rovidnek) is vehet§ pl. Vordsmartynal :

> Hol vagyon, a ki merész ajakdt hadi dalnak eresztvénc,

Hogy az a itt hosszd (két-mérds) az csak a régi 17. szdzadi
hagyomdny megdrzése, amikor az o« kit még akkinek ejtették
(1. Bar6ti Szabé i. m.).

Elmaradt a fejlédésben a koznyelvi az, ha rdmutat6, tehdt
hangsilyos; ilyenkor az els§ fokon van és ha rag vagy névuté
koveti (8. fok: abban, arrdl, attdl, ammellett, avvégett, ammiatt
sth., de: azzal és avval).

Ami a nyelvjirdsokat illeti, emlitettem médr, hogy a dunin-
tili nyelvjdrdsok koziil egy-kett§ megelézte az irodalmi nyelvet.
A palée, a kirdlyhdgéntili, északkeleti és a székely nyelvidrdsok
nagy része ugyanazon a (4.) fokon van. Az egész dundntili nyelv-
teriileten és az Alf6ldon még ma is hasonul az @z, ez szavak z-je
(8. fok). Az aldbb kovetkezé adatok a Dunédntilrél (Kem., Tolna
m., Fejér m., Gocsej sth.), Szegedrdl, a Jdszsighél, Debrecenbél
sth. kozolt szovegekbdl vannak kiszedve. (Az adatok el6tt 4ll6
hang az induk4lé.)

b) abbizon 4:421. o) acz czudar 7:522. cs) ecs csak 7 :280.
acs csirke, ascs cirkék 8:516. acs csak 2:86. (= az csak). f) affokta.
(= az fogta) 6:229. ¢f furugla (= ez furtlya) Kem. 42. af fodet
9:86. g) eg Gergs napra vald 7:284 (= ez G. napra valé). h) ah
hova 6:178. j) aj Jézuskdt 6:830. k) akkire 6:419. akkit, ok
Krisztus 6:3381. ak kis nydl 8:45. 1) el lisz (= ez lesz) 5:178,
m) em maj 6:328. em mind 7:284. am melik Kem 35. em magam-
nak (= ez magamnak) Kem. 41. am megy ki 5:478. n) an nem Kem.
36. annap 6:333. ny) any nydrfa 6:332. any nydlnak 6:332. any
nyugodalomnak 6:329. p) ap papja 7:522. ap pimasz 7:522. 1) ar
rongyos 7 :520. ar rossz 9:86. s) as se 8:45. es se, as se Kem. 35.
as sarkanytyinak 7:326. sz) asz szerencse 6:419. t) at tizet jelent
10:185. attdn (= aztin) 1:374. eftdn 1:467. ty) aty tyidk 8:475,
v) av vt Kem. 18, ev wvildgon 7:284. av veres, av wvasa 6:333.
av vat te Bal. 79.

- 'Feltind, hogy sok nyelvjirds nem tesz kiilombséget az az
nével§ és az az mutaté névmds, tovabbé hangsilyos és hangsily-
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talan ez kozott; hasonul a z itt-ott még az azutdn, ezutdn-bél
lett aztdn ezidn kapcsolatban is (atédn, eftdn 1:374. 1:467).

Amikor az egy, hogy, igy, gy, leg, meg, nagy, nem, vagy
szavak végméssalhangzéinak redukédléddsirél beszéliink, természe-
tesen el kell tekinteniink a koznyelvt6l, amelyben a szavak vég-
méssalhangzéi még. ma is azon a fokon vannak, amelyen leg-
régibb nyelvemlékeinkben szerepelnek. A nyelvteriiletnek koriil-
beliil ugyanazon & részén azonban, amelyen az az z-je hasonul,
tovdbbs a paldcsigban ugyanolyan elbdndshan részesiilnek e szavak
végmdssalhangz6i,-mint az az, ez szavak z-je. ;

Hogy ezen szavak g, gy, m végmdssalhangzéi ugyanolyan
szempontok ald esnek, mint az ae, ez szavak z-je, legjobban
bizonyitja az a koriilmény, hogy az az, ez-nél megillapitott 4. és
5. fejlédési fokra is taldlunk adatokat. ]’{gy pl. Kis-Kin-Halason :
(v6. 8:83 -84) ugy, nagy, hogy-ot ejtenek maginhangzé, és 4,
na, ho-t méssalhangzé el6tt. Négradban: & zdrde (=egy zirda)
és égy embér 6:176.

Ezek a szépirok na—nagy, ho — hogy, 1 — gy, e — egy
teljesen megfelelnek a koznyelvi a — az-nak.

Az emlitett szavak nem fejlédtek valamennyien ugyanabban
a nyelvjdrdsban; némelyik nyelvjardsban csak pl. az egy szé gy-je
hasonul, mig a nagy, vagy stb. szavak éppen tgy megmaradnak,
mint a koznyelvben. LiAssunk mindegyikre néhdny példat:

Egy: cs) ecs csimya 1:330. ecs csti 2:264. d) ed darabig
3:33. 1) ef fejirnip, effijo (= egy fia) Kem, 27. effdtdba 1:423.
effiskdlis 2:133. g) -eg gérce (gérce = jéree) 7:279. eg grdf 8:329.
h) éh hete 6:236. eh hdz 6:469. eh héd fodin 3:34. eh helyett
3:34. eh horddt, ehhegyre 4:37. j) ej jo 7:250. k) ekkicsit 1 :330.
el kird Kem, 41. ek kandl 1:467. 1) &l lédny, el lid alatt Kem. 40,
el linyom 3:33. ly) ely lyikat 7:34. m) em mereklye (= karo)
Kem. 40. p) ep pdpa 3:89. ep pénz 1:375. r) er rakdson 3:277,
errablé 7:87. s) ¢s sebés Kem. 17. es se 8:375 11:136. sz) esz
szem 3 :34. esz szobdba, esz szép kerbe 2:234. esz szegin 2:132.
esz széget 1:421, v) ev vékony 2:467. ev vin Kem. 41, z) ez z6d
6:320. zs) ezs zsiddt 2:132. ezs zsdk Kem. 41,

Hadd : b) hab burullon 3:319. 1) hal legyen 2:323. hal legyek
19:509. hal lobogjon 15:140. hal ldssam 8:444. hal ldm, hal
ldssuk Tor. 80, m) ham menjen 16:135. has siratom 29 :141.

' Hogy : b) hob beszdlttsam 2 :138. hob biirds Kem. 37. hob be
Kem. 36. hob boszorkdny Kem. 36. hob beszitem 6:236. f) hof
fogaggya be 7:36. hof folstges Kem. 43. h) hoh ha 2:42. hoh hom
megy (= hogy hogy megy; az elss hogy hangsilyos, a masodik hang-
silytalan) 2:86. hok hdt 2:133. hohha Kem. 41. k) hok kis csiké
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Kem. 87. m) hom mulaitak 2:40. hom maj Kem. 37. 38. 6:422,
hom mén né (= hogy meg ne) 6:85. n) uh hon ne ldssik (= gy,
hogy ne lissak) Xem. 37. hon né 15:542. dehon nem 8:517.
p) hop pispok Kem. 37. s) hos sokat Kem. 18.

Tgy, dgy: j) ij jhrtak Kem. 41. k) ik kezdé Kem. 43. m) tm
méy B:372. sz) isz szolt 4:87. f) df folostokonkor 2 : 466, 4f firissibe
2:234. g) ug gondolom 1:178. h) uh hon ne Xem. 37. uh hil meg
8:179. uh hok korpdnak 7:87. ) uj jirsz Kem. 41, k) uk kollott
2.177. uk kii (= gy ki) 3:819. 1) ul leilt Kem. 34. m) um még
3:819. r) ur rdzd 7:37. s) us s¢ Kem. 36., 41. sz) wusz szokidk
3:90. t) ut tett 1:330. ut teszek 1:369. v) v vdktam 5:79. wuv
vigydzzatok Kem. 41, uv vacna 3:178.

Leg-: h) leh hamardbb 4:419. j) lej jobban 3:514. sz) lesz
szebb 2:423., 6:175.

Meg, még: b) meb babdzott 5:471. cs) mecs csomorlonnyt
5:471. mecs csapia 7:38. mef fiizetném 6:85. mef fajod 7:37.
h) meh harvaguttak 6:85. méh hasznodra lehetek 7:37. méh hdza-
sodom 6:175. méh hagyia 7:35. méh hdhat 5:372. meh hal 8 : 450.
1) melldtta 2:276. melldsd 2:369. m) mem monta 6:85. mem ment
7:37. memme (= meg-meg) 8:40. mimmdg (u. a.) 15:541. mem
mutatta 3:34. n) men nem nyihkszik 3:37. mén nem fogyott el
(= még nem f. e.) 6:319. r) mer rakta 6:84. s) messemmiss 6 : 85,
mes se birta 7:37. més sem (= még sem) t) met takarosat 7:34.
met tudva 6:84. v) mev wdrlak 7:34. mev wesz 8:450. mev
verik 8:44, — Megyjegyz. Rojtokon (Sopron m.) mér magénhangzé
elétt és a mondat végén sem ejtenek g¢-t. (5. fok) pl. fogja mé 2:369.
méfrem (= u. o. megérem).

Nem: FEnnek az m-je nagyon ritkdn hasontl teljesen, mind-
dssze két adatot taldltam: mesz szivesen 2:369 (Sopron m.) net tom
3:181. (Veszprém m.).

Vagy (ige és kot6szé): m) vam megmongya 5:125, ollan vam
mint ekkird Kem. 32. p) vap pir 3:372. t) vat tuggya 3:372.

Végiil felemlitek még hdrom szét, amelynek mai hangalakja
szintén az el6bb lefrt hasonuldsi folyamat eredménye. Ezekben
mér nem egy, hanem két-hdrom méssalhangzé hasonult a kozbeesd:
magdnhangzék kiesése utdn. Az egyik a Vdcrdl kozolt pety (pedig-
bél); e szé ty-jének hasonuldsira csak egy példit taldltam: pesz
szemérmetesség-b6l 20:284. A mdsik kettd a kdznyelvben is dlta-
ldnosan hasznélt aldssan és aldszolgdja. Elfszor természetesen
ezek helyett is aldzatosan és aldzatos szolgdja szavakat ejtették.
Csakhamar azonban hosszadalmasoknak bizonyultak és — hogy
Gabelentz szavdval éljek — részben elnyelték. A hangsdlytalan
-za- és -to- szétagok hangzéi kiestek, mdssalhangzéik pedig elmo-
sédtak, redukdlédtak, azutdn hasonultak a hangsilyos (vagy
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legaldbb is -zato- szétagokndl erGsebb hangsilyd) szétagok s,
illet6leg sz hangjaihoz. A fejlédési fokozatok tehdt itt is ugyanazok
voltak, mint a az-ndl: 1. aldeatosan; 2. aldz,txsan; 3. aldssan.

S6t a médsik sz, aldszolgdja mir a 4. fokra.is eljutott: a
hosszi sz megrovidiilt (v6. micsindljak, kezicsokolom e. h. micesi=
ndljak, keziccsdkolom).

Sok beszél§ ma mér nem is tudja, hogy az aldszolgdja-ban
az aldzatos sz6 benne van és igy vdlasztja szét két ismeretes széra :
ald + szolgdja. Itt tehat teljesen ugyanazon médon veszett el az
ald- végér6l a zts, ahogy az a utin elveszett a 2.

Hogy az aldzatos sz6 2t illetéleg efs hangjai csak az emlitett
kapcsolatokban vesztek el, annak az a magyardzata, hogy csak
ezekben a kapcsolatokban felelt meg azon feltételeknek, amelyek-
hez a mdssalhangzék redukalédasiat kotottik: 1. gyorsam.ejtik ;
2. azok a szdtagok, amelyekben a 2t van, hangsilytalanok ; 3. fontos
értelem nincs hozedjulk kapesolva ; 4. gyakran fordulnak eld.

Megprébdlom most magyardzatit adni annak, hogy a redu-
kilt 2z, gya, ga stb. illetéleg (zongétlen mdssalhangzé el6tt)
SZpy tYn, b mdssalhangzéknak miért kellett a kovetkezd mdssal-
hangzékhoz hasonulniok. Mert az elsé tekintetre kiiléndsnek tetsz-
hetik, hogy ezek a hangok, amelyek a j és % hangokhoz nagyon
kozel 4llnak nem j-vé, h-vd fejl6dtek; hiszen a beszédszerveknek
sokkal kisebb helyvdltoztatdsdval juthatunk el belslik a j, h
hangokhoz, mint a b, ¢, d, f stb. hangoknak megfelels artikuldciéhoz.

Szem el6tt kell tartani itt azt, hogy a hangvéltozdsokndl
nemcsak az artikuldcié mddosuldsa fontos, hanem az az akusztikai
benyomds is, amelyet az artikuldcié a hallgatéban kelt (s hall-
gat6é elsésorban a beszélé maga is; v6. Paul Prinz. 47. s k.).

Vizsgdljuk meg az az néveldnek £, ¢, p hangok el6tt 4116
(a mésodik fokon hasznilt) sz vég hangjdt akusztikai oldalarél.
Az aszn kit szavakban o utin a légdram szabadon tédul ki és
mivel a sgn képzésénél az artikuldls -szervek sem zdrt, sem . rést
nem alkotnak, zérejt sem hallunk, tehdt az a és & hangok kézott
egy kis sziinet jelzi a hallgaté szdmdra az sz, hangot. Ezutin
a nyelv hita f6lemelkedik (4), majd hirtelen lepattan. Akusztikailag
csak a zdr megnyildsdt észlelhetjiik, azonban a zir képzédését
nem, széval a hangszerveknek az a kozott és a £ explézidja kozoth
végzett mozgdsai elvesznek; e két hatdrpont kézott sziinet van.

Az akkiat (appor, attd) artikuldcidja lényegesen kiilon-
bozik az asz) kat (aszp por, asz, td) artikuldciéjdtol: itt az
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0 ejtése utdn hirtelen folrantjuk a nyelv hétat a szdjpadldshoz
és a szdjiireget elzdrva tartjuk, mig a & expléziéja meg nem
torténik. Csakhogy a két hang (sznk és kk) artikuldcidja kozotti
kiilonbségnek nem felel meg ugyanolyan kiilonbség az artikuld-
cidkkal jaré akusztikai hatdsok kozott: a hallgaté az asz, kit
és akkut szavakat alig tudja egymast6l megkiilonboztetni Azt
t. i. hogy a szdjiireget az asz, kit ejtésénél csak az sza-nek
megfeleld sziinet utdn zarjuk el, az akkii-ndl pedig rogton az
a ejtése utdn, hogy tehdt az asz, kit ejtésekor hallhaté sziinet
els6 részében a szdjiireg nyilt s csak a mésodik részében zart,
mig a kk (akkut)-nak megfelels sziinetnél a szdjiireg végig zdrt
— hallani csak annyiban lehet, hogy asz, kuii-ban az a-t gyenge
kapocesal ejtjiik, akkit-ban pedig tiszta kapocesal. (Az elsd eset-
ben a sziinet el6tt a hangszalagok fokozatosan, lassan mennek
4t a nyugalmi helyzetbe, a mdsodikban hirtelen sziinik meg a
hangszalagok miikddése. (V6. Balassa: A phon. elemei 70, 75. §).

Erre a kiilonbségre redukslédott akusztikai szempontbél
az a tetemes kiilonbség, amely az aszn kit és akkdt artikulé-
cidja kozott fennall.

Mivel a k, ¢, p explozivik idGtartamit az a sziinet jelzi,
amely az explézié el6tt van, nagyon kinnyen megeshetett, hogy
a hallgaté (aki, amint emlitettem, lehetett a beszél6 maga is),
noha az asz, kit-ban az a gyonge végkapoccsal van ejive, az
szp-nek megfelelé sziinetet is a kivetkezd &, f, p exploziviknak
tudta be, asz, kit helyett akkdt-ot hallott, tehit megviltozott
a hangérzet (Tonempfindung, Paul i. m.). Mér pedig a hangérzet
megvaltozdsat foltétleniil nyomon koveti a mozgésérzet (Bewe-
gungsgefihl) megvéiltozdsa, dgyhogy a legkdzelebbi esetben mér
akkit-ot ejtett a hallgaté.

Mig tehat az 1. fokrdl a masodikra vald fejlédésnél (redukeid)
f6 inditéoknak a beszéls kényelmességét tekinthetjiik, a 2. fokrél
a 8. fokra valé dtmenetet az okozta, hogy a 2. fok artikuldcidjanak
egyes mozzanatai nem jutottak akusztikailag elég hatdrozottan
kifejezésre, igyhogy a hallgaté Osszetéveszthette 8ket a 3. foknak
megfelel§ benyoméssal, s erre azutdn maga is a 3. fokot artikulalta.

Miskép 4ll a dolog, ha a redukilt hangot (pl. zr-t) nem
zongétlen exploziva, hanem méds méssalhangzé kovette. Vegyiik
azt az esetet, mikor a z, zongés mdssalhangzé (expl. és spirans),
tovdbbd nasalis, vagy liquida elé keriilt (pl. az, daru, azn vas,
azp ldny stb.). Bzek elétt a 2, nem veszti el a zongéjét, tehat
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nem sziinetet hallunk a 2z, ejtésekor, hanem reduk4lt zonge hangot,
amely a vége felé gyOngill, mert a 2, és a kovetkez6 mdssal-
hangzé kozott van a szétaghatir. Azonban a hosszd d, v, m, [
stb. hangoknak megfelel6 akusztikai benyomds megint nagyon
hasonlit a zxd, 2av, 2am, 2al-nek megfeleld benyomédshoz. Azok-
ban a szavakban, amelyeknek a végmdssalhangzéja redukilédott,
a redukdlt médssalhangzét mindig magdnhangzé elézte meg, a d,
v, m, | sth. szé6kezdd méssalhangzékat pedig majdnem mindig
magdnhangzé koveti. Hasonlitsuk Ossze médr most a magyar
maginhangzékozi dd, vv, mm, Il hangokat az ugyancsak inter-
vokalikus zad, zav, 2am, 2al hangokkal. A magyar intervokilikus -
hosszi m4ssalhangzék mindig gemindltak, tehdt elsé részitkben
gyongiils, misodik résziikben erdsbiilé légdramlattal ejtjiik, amit
2 z0ngés hangoknél;z_iﬂa fokozatos gyongiilése majd erdsbiilése
jelez ilyenformén: ad daru. Ennek a szogtk a mésodik szétagja
akusztikailag teljesen azonos az az/\ darw ma,sodlk szGtagjdval,

mert igaz ugyan, hogy az elsé esetben a daru ejtésekor mdr
megvan a zdr el6bbrél, mig a mdsodik esethen csak a szétag-
hatdron képezzilk, de ez a ziralkotds, az, daru ejtésénél éppen
azért, mivel szétaghatdron, tehdt minimdlis légdramlat el6tt tor-
ténik, nem hallhaté. Az elsé szétagok (ad és az,) killomboznek
ugyan annyiban, hogy ad-ndl elzirjuk a szdjiireget az a utén,
az-ban pedig nyitva marad; de itt meg elesik egy mdsik kiilonb-
s6g, amelyet a zongétlen explozivikndl konstatdltunk: az -t
mind a két esetben gydnge kapoccsal ejtjitk. Ugyanaz a két
kozos elem: az erdsbiild légaramlattal ejtett mdsodik szétag és
a gyonge kapoccsal ejtett @ megvannak az asz, fold és affold
(az 5 + zongétlen spirans) szavakban is.

Széval az intervokdlikus 2, + coms. akusztikailag minden
esetben nagyon hasonlit az intervokélikus hosszi geminalt méssal-
hangzékhoz. Bz az oka tehdt annak, hogy a 2., sz, hang méssal-
hangzé el6tt nem ment 4t /i-ba, hanem hasonult. Magénhangzé
el6tt egy tokéletlen artikuldcidjd hangunk tényleg A, j hancrokka,
fejlodik (1. I. fejezet C).

B) A v tovii igék tivége mdssallangzdjdnak hasonuldsa.

Arra, hogy: valamely mdssalbangzé tobb kiilénbozé artiku-
l4ciéjd méssalhangzéhoz teljesen hasonul, a magyarban még két
esetben van példénk: a v tovii igék eredeti t6végi méssalhang-

Kriuter F.: t} méssalhangzok hasonuldsa a magyarban. 2
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z6ja teljesen hasonul a médssalhangzén kezddd6 ragokhoz pl. jossz,
jottok, jommi, jommék, jottem stb. és a -val, -vel rag eredeti
kezdé mdssalhangzéja teljesen hasonul minden elStte 4116 més-
salhangz6hoz pl. vérrel, ésszel. Mivel ezekben az esetekben mér
nem lehet a hasonuldst a kiejtés gyorsuldsdval magyardzni, mint
az az, egy, nagy stb. szavakndl nyilvdnval6, hogy itt a hasonulé
hangokban magukban kell keresniink a hasonulds okét; az eddig
térgyalt szavak végmdssalhangzéi a beszédiitemben valé helyze-
tiik miatt vdltak tckéletlen képzésiiekké, a v tovi igék végmés-
salhangzéjdnak és a -val -vel kezd§ méssalhangzéjdnak mér eleve
tokéletlen artikuldciGjiaknak kellett lenniok, hogy kiilonbozé
méssalhangzdkhoz hasonulhassanak,

Az t. i, hogy kiilonboz6 artikuldciéjd médssalhangzékhoz csakis
tokéletlen képzésii méssalhangzé hasonulhat, minden valdszintiség
szerint nemecsak az eddig tdrgyalt esetekre igaz, sét nem is csak
. 8 magyarban, — hanem 4ltaldnos fonétikai torvény, amelynek
felismerhet6ségét mds nyelvekben csak az a koriilmény neheziti
meg, hogy arinylag kevés példa van ri. A tokéletlen artikuld-
¢i6jd hangok t. i. nem mindig hasonulnak, de viszont valahiny-
szor valamely nyelvben egy médssalhangzénak ilyen feltiing gya-
kori hasonuldsdval taldlkozunk, a hasonulé hang mindig toké-
letlen artikuldciéju volt. Lidssunk csak nehdny példat:

A latin «b, ad, ex (korabbi ec) in, ob, red- praepositiék
és igekotSk teljesen hasonulnak a rijuk kovetkezd mdssalhang-
z6k nagy részéhez: accurro, afferro (ad-); illigo, vrreparabilis
(in-); effugere (ec) officio (ob); relligio, recceptus (red-);
succurru, suggero (sub-) stb.! A teljes hasonulds itt sem
torténhetett mdsképen, mint a magyar az, egy, nagy stb. sza-
vakndl: a végmassalhangzék redukci6ja utén, A redukciénak
okai is ugyanazok, amelyeket azokndl emlitettem. Hogy itt tel-
jesen ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk, mint pl. az ae z-jének
hasonuldsdndl, legjobban bizonyitja az, hogy e szavak koziil 3-b6l
olyan szépdrck fejlddtek, amelyek megfelelnek a mi a — az
szavainknak: a — ab, ¢ — ex (ec), re- — red-; ezek kozil az
els6t méassalhangzd, a mdsodikat magdnhangzd el6tt haszniltdk
(vagy legalabb kellett volna haszndlni a gramatikusok szerint).
Epen igy keletkezett az olasz e —ed a latin et-b6l. Ennek fej-
16dése hasonlit legjobban a magyar az szééhoz: az olasz nyelv-

! Més példakat 1. Kiihne: Gramm. der lat. Spr. 1:631.
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jirdsok nagy része a 3. fokon van, a koznyelv (és az {rds) a
4. és b-iken; a régi olasz nyelvben 4ltaldnos lehetett a 3. fok,
csakhogy éplgy mint ndlunk  itt sem igen jelolték a ¢, —- coms.
hasonuldsdbél keletkezett hosszd méssalhangzét. Akad azonban
a 13. sz. olasz szivegek kozott olyan, amelyik Dévaira emlékez-
tetd fonétikus helyesirdssal van irva, pl.: Conti di antichi cava-
lieri-ben (XIIL szézad): e [fawi (et saui), e ppew (et pin) e rre-
uerensid, e ffecie, e cchortesia stb. (Berthold Wiese: Altitalieni-
sches Elementarbuch 236—37 1)

Az idg. *g, *tg > gorsg 00 (§); idg *kg, *ti > gorog oo (a),
ez a hangviltozds kétségteleniil hasonulds (kélesonos hasonulds,
mert nemesak a mdssalhangzé hatott a félhangzdéra, hanem a
félhangzé is a méssalhangzéra). Pl. Homerosi 76000g (< *707400);
krétai omorrog (* <mdriog).!

A latin coniunctivusi -gam végzet z-Je hasonul az elGtte
levd méssalhangzéhoz a francidban: fasse (<< faciam), chaille
(< caleam, olv. caljam), ilyenek még az Ofr.: dueille, sueille,
vueille (< doleam, soleam, voleam,) — A latin -itia (itsza) képzd
az olaszban ezza-v4, a szardiniaiban dfta-vd fejlgdott. — A latin
tu > ¢t mér a vulgiris latinban: batto, quattor, futtit (< battuo,
quattuor, futwet), ellenben batutus-ban megmaradt az egyszerii ¢
(v6. Meyer-Liibke: Gramm. der rom. Spr. I. 421. sk.1.) — Latin
ny > mn az olaszban pl. menno (< minuus). — (G6t cons.
+ jevoofn. kettds cons. PL éfn. halla, hulla, brunna, (< halja,
hulja, brunja) stb.

Arra azonban az emlitett nyelveknek egyikében sincs példa,
hogy dentilabiglis v hasonult volna t5bb mdssalhangzéhoz. Mér
ebbdl is jogos kételyeink tdmadbatnak az irdnt, hogy pl. a 46
igének eredeti tovégi mdssalhangzéja, (amely hasonul n, sz, ¢
méssalhangzékhoz) v volt-e a hasonulds megtorténte eldtt.

De m4s okok is vannak, amelyek amellett bizonyitanak,
hogy v tovii igék eredeti t6végi Mdssalhangzéja nem v, hanem
(egy v-hez mindenesetre hasonld artikuldci6ji hang) w volt.
Vizsgaljuk csak meg kozelebbrél a tiszta v tovi igéket. Ide
tartoznak :

R, wi, szi, ri, st, myi; fa, b,
ré; mb, 16, 16, sz6, nyd, jo. (TMNy. 254. skl.)

1 BEgyéb példak Néveri Janos »Az idg. gutturalis ¢ és dentalis tis
c. értekezésében.
a%
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Feltiing az elsé tekintetre az, hogy az elsé hat kivételével
mindegyikben ajakgombolyitéssel képzett (labidlis) hangzé  van
és az els6 hatnak is részint a régi nyelvben, részint a nyelv-
jarasokban van olyan mellékalakja, amelyben az 7t (vagy é-t)
labislis hang (u) koveti. Bz csak az eredeti t§végi mdssalhangzé
hatdsa lehet, amely u-v4 vdlvdn hozzdjirult a t6hangzéhoz (ha
ez zart hang (7, vagy zdrt é) volt, pl. »iu, siu,! székely hovi
sth. — a tobbieknél pedig, amelyeknél a téhangzé nyiltabb hang
volt (a, o, vagy nyilt e), Gsszeolvadt evvel a nyilt téhangzéval
egy labiglis hosszi magénhangzévd. Csak igy magyardzhatjuk
meg azt a koriilményt, hogy az utolsé kilenc igének teljesebb
alakjaban vagy illabiglis hang van (nd ~ nevendék), vagy olyan,
amelynél az ajakgombolyités csekélyebb fokid (76~ ravatal).

Ilyen labializ4lé hatdst pedig nem tulajdonithatunk a
dentilabidlis v-nek, mert ennck az ejtésekor az alsé ajak egészen
behiizédik a fels§ fogsor ald, a fels6 ajak pedig odafesziil a felsd
fogsorhoz. :

Nehéz megmagyardzni azonkiviil azt, hogy a t6végi méssal-
hangzé, ha v volt, miként valhatott j-vé a régi nyelvhen és
nyelvjdrdsokban az ilyenekben : 46y vala (j6 vala, Helt.: UT. c. 7);
i0yhet (Helt.: Krén. 38, 55); jdijne (jone, Megy.: Dial. 205)
oyni, (6umi, Born.: Préd. 465), kiyne uo. 21, seij, hij stb. a
tokai nyelvjdrdshan Nyr. 20. k.

De taldlunk kédexeinkben més bizonyitékokat is arra, hogy
az eredeti t6végi mdssalhangzé w volt. ﬁgy latszik, hogy nem
volt kédex-iréinknak kiilon jegyiik e hang jelclésére s kénytele-
nek voltak u, v-vel jel6lni, noha ezek a dentilabidlis v szdméra
mir le voltak foglalva. Vannak azonban a Bécsi-K.-ban ilyen
alakok : hzonotok, hioniok, hiotok. Ha ezeket hivnotok, hivnmiok,
hivtok-nak ejtették volna, akkor egész biztosan igy jelsliék
volna: hiunotok stb. Itt tehit az o egy dentilabidlis v-t6l kiilon-
boz6 (de labialis) hangot jeldl, ezért vagy hiwnotok, hiwniok,
hiwtok-nak kell olvasni e szavakat, vagy ugy, ahogy irva van-
nak: heoni, hiotok stb. De ez ut6bbi esetben is az o kordbbi
w-re enged kovetkeztetni (v6. még: heuttam, MinchK. 17;
hiwth Komj. Sz. P4l 79; heutt, Sylv: UT. 1:193. vyovan viona-
nac stb. Bécsi-K. 16, 18, reionak pedig tiubliuen Bécsi-K. 112;

1 V6. germ. *sew > Ofn. seo, angolszdsz s7w, genitivusban sewes.
Gorog ZeFs > Zevg sth.
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ez utébbi példibél is nagyon valdszini, hogy a reionak és
dudltuen szavakban nem ejtették ugyanazt a v hangot).!

Bilabidlis w mellett bizonyitanak még az ilyen alakok:
ywee (JordK. 386, 391; jwenek JordK. 374, 378; ywendé
JordK. 361. ywel KeszthK. stb. Ha e szavakban ugyanis az §
és e hangok kozott dentilabidlis v-t ejtettek volna, ezt a hangot
az frasban is jelolték volna; nem kellett azonban jelélni a w
bangot, ¢ és e kozott, mert ez Osszeesett az ¢ és e kozotti ¢
kapcsolé-hanggal (Gleitlaut): joe és jowe szavakat akusztikailag
alig lehet egyméstél megkiilonboztetni.

Legnagyobb bizonyité erét azonban annak a kériilmény-
nek tulajdonitok, hogy a v t6vi igék eredeti t6végi mdssalhang-
z6ja hasonult a kovetkez§ mdssalhangzékhoz. A mai koznyelv-
ben nem maradt meg mindig a cons + w, vagy w -+ cons haso-
nuldsdbdl keletkezett hosszd méssalhangzé, ennek kétféle oka
van. Az egyik az, amit mdr az az, egy, nagy szavaknil lattunk,
hogy t. 1. az eredeti hosszi méssalhangzé megrovidiilt. A mdsik ok
az analdgia. A 3-ik személy hosszi hangzéja, amelyben mdr benne
volt a w, 4tterjedt a tébbi alakokra, tehdt : vdr - vdrne = 56 : jond.

Més esetekben meg a koznyelv mdssalhangzén kezdddd
ragok elétt is olyan téalakokat tart meg, amelyekben a *w-nek
J vagy v felel meg: bijni, bijtam, dvtam, (a szabdlyos bunni,
buttam, ottam helyett). A hasonuldshél keletkezett hosszi mdssal-
hangzét megtartotta azonban a koznyelv is a kovetkez6 ese-
tekben :

A tiszta v tovi igékben : Jelentd jelen id6, targyas rago-
z4s: hijja, vijja, szijja, fajja, biijja, rdjja éppen figy: hijjuk,
vijjuk, szijjdtok, fijjdik stb. Ezek mellett azonban a Adwja, szivja
alakok is jarjak. — A befejezett cselekvésben: hittam, sedttam,
rdttam, mndttem, Uittem, -szittem, jottem. De megvannak ezek
‘mellett az dviam, [ajtam, bijtam  féle analdgids alakok is.
— A {6lsz6lité médban is egymds mellett dllnak hivd — hidd,
hivj — hijj sth.

1 Hivoni, hivonotok-nak sem lehet olvasni ezeket a szavakat, mert a
-ni el6tt a tOvégi maginhangzé a Bécsi-K. iratdsdnak idejében mér leko-
pott és ilyen alakok, mint adoni adonak nem fordulnak el6 benne; az o
tehat nem kotShangzdé, hanem a t6végi méssalhangzé (w) megfeleldje. Ami
a székely hivi-féle alakokat illeti, ezek is Aiju-félékbsl lettek v hiatustslts
méssalhangzéval, mert ha e v.t szerves hangnak vessziik, az #-nak nem lehet
magyarszatat adni.
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: Az sz-szel biviils v toviiekben, a befejezett cselekvésben :
ettem, wttam, jottem, lottem stb. (mindegyiknél megvan a hosszi
mdssalhangzé. A foltételes médban: — ennék, inndk, hinnék,
tennék, enném, hinném, tenném stb. (Kivétel nélkiil). — A f6névi’
igenévben: emni, tenms, hinni stb. A parancsold médban: edd,
wdd, hidd stb.

A régi nyelvben és a nyelvjardsokban sokkal gyakrabban
taldlkozunk a szabédlyszeri hosszd méssalhangzés alakokkal
pl. vinni, (vivni), Mel: Sz. Jan. 243; vinnya LevT. I. 175
(vivni) ; visesz (vivsz.) Czegl.. Japh 5.; metté (< *metwé, ‘met-
s26) BrsK. 411b; megtilloth (< *tilwott) DebrK. 509; Molndr
Albert szétdrdban: (v6. TMNy. 262) osszom (<< *owszom).
A nyelvjdrssokban: wimne (vivmi) Nyr. 17:287; vijja Nyr.
6:359; bunni (= bivng) 5:270 sth.

Aml v tovii névszéinkat illeti, ezekrgl Simonyi mir a
TMNy -ban azt gyanitja, hogy a tévégi hangzé helyett az Arpad-
korban olyan kettds hangzdt ejtettek, amelynek mdsodik tagja
u volt, tehdt a mai ld, jo szavak loy, jau-nak hangzottak. Ha mir
most a w hang nyelviinkben ebben a korban megvolt, semmi
okunk sincs ezt az u hangot v-b6l szdrmaztatni. A 44, sed, hi
szavak labidlis magdnhangzéit itt sem tudjuk megmagyarizni,
ha jav-, szav-, hev-t6l szdrmaztatjuk dJket. Véleményem szerint
itt is jaw, szaw, hew alakok az eredetiek. Ezekbdl fejlodott egy-
részt jaw, szay, heyw, majd jd, szd, hé — mdsrészt javam, sza-
vam, heves (< *jawam, szawam, hewes).

Eredeti bilabidlis t6végi méssalhangzéra vallanak a fi,

mii, szdl, hi szavak labidlis mdssalbangzéi is a fiv, miv, sziv,
hiv alakokkal szemben (*fiw, *miw, *sziw, *hiw > fi, mi, szd,
hii; *fiwem, *miwes, *seiwes, *hivem > fivem, mives, szives,
hwem)
; Midskiilonben is egész parhuzamosan fejlédott e szavak
végmdssalhangzéja az igék *w-jével. Igy méssalhangzé utén a
sz6 végén u-va lett: falu, odw, hamu stb. E hangviltozds dgy
torténhetett, hogy a nyelv a w-nek megfeleld kozombods 4llsstél
kissé hdtra huzédott, az ajkakndl képzett rés pedig tégult.!

1 A HB.-beli chamuw és keferuv alakokat dtmeneti alakoknak tartom
hamw és hamw alakok kozétt: a nyelvartikulacié mér megvaltozott, de az
ajkaknal képzett rés még mindig nem ¢agult annyira, hogy az m utin
ejtett hangot tiszta w-nak érezhették volna.
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Két méssalhangzé kozott a w hang az igékben é meg
névszékban is wu-ba megy 4t: Falwszik, *hamwban > aluszik,
hamuban (v6. batuo — batutis).! ' :

Két esetben még a hasonulds is w mellett bizonyit. A mai
nyelvben 06néll6 széként mdr nem haszndlt *orv még hosszid
r-rel van frva Valk: Gen. 27. L: orrok (< * orvok) v6. még orr-
gazda, Misk.: Vkert 438. Ennek a szénak kiilénben tsbb olyan
alakja fordul el a régi nyelvben, amely *orw-ra vall: orh, Komj.:
Sz. Pil; wrw, WinkK 142; oriok (orvok = tolvajok) RMNy.
2:183. Hosszii l-lel irjuk ma is a toll szét (*folw). A hasonulés
val6szintileg az egyszerii alanyesetnél gyakrabban el6fordulé *tolwa,
*tolwat (tolla, tollat) alakokban tortént meg; innét ment 4t a
hosszii méssalhangz6 az alanyesetre is.

A v tovii szavakkal bdvebben szdndékozom foglalkozni egy
kovetkez6 dolgozatomban, azt hiszem azonban, hogy az itt vdz-
latosan elmondott érvek is elég valdsziniivé teszik, hogy ezek
tulajdonképen nemis v, hanem w-t6viigék,illetvenévszék.

Az, hogy ez a w hang nyelviinkb6l ma mdr teljesen kiveszett,
egysltaldban nem valami ritka jelenség a nyelvek torténetében.?
Hiszen nincs meg a mai német nyelvteriilet nagy részén sem,
pedig az alapnyelvben biztosan megvolt.® -

Kiilsnben az, hogy az Arpé,d-korban a w megvolt nyel-
viink hangjai kozott, nem is annyira 1j, mint inkdbb feledéshe
ment vélemény. Nem kisebb ember mint Révai volt ezen a
nézeten mar szdz esztendfvel ezelétt. Legaldbb erre engednek

1 V. Nyelvtudomany 1907 (Balassa).

s A w hangot tgy latszik még a XV. szizadban is ejtették;
valosziniileg erre a hangra céloz Galeotti Matyas kiralyrdl irt munkajanak
28. fejezetében: >Nam apud hungaros sunt vocabula, quae in w litera desi-
nunt ; sed si illa litera promptis, aliud, quam si contractioribus labiis pro-
nunciatur significat, quod scriptura ostendi nequit. Quandoquidem latina,
lingua unicum habet u, et lingua hungarica quadruplici indigeret< (Toldy :
Régi magy. nyelvészek 691—92. 1). Kissé komélyos és sziikszavi meg-
jegyzés, de az utolsé mondatabdl, amely szerint a magyarnak négyféle u
betiire lett volna sziiksége, talan kovetkeztethetiink arra, hogy a w még
megvolt akkor (a négyféle u eszerint w, v, % és w lehetett).

3 S6t nem is kell olyan messzire menniink példakért: egészen bizo-
nyos Geleji Katona gramatikajabél, hogy még a XVIL. szizadban meg-
volt nyelviinkben s bilabidlis rezgé hang, holott a mai nyelvben semmi
nyoma. »Némely sz6k tsak ajakaknak o’ szélnek vajtok wvalo meg-rdzkodd-
sok dltal mondatnak ki, ugy a’nyira, hogy azon mddon ki sem irottat-
hatnak. Mint : pirfiszk8lés, ptrisszentds, ptritsék etc.e (L. NyF. 30:32.)
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kivetkeztetni Grammatica Hungaricdjdnak kovetkezs sorai,
amelyekben a HB. vimad, miv, tiv, chamuv szavaira utal: »Hic
vero halitus, siue spiritus in nostrorum ore, fuit et asper quan-
doque, 1 nempe; sed obscurus multo frequentior, v nimirum’
leni j vicinior.« (280. lap.) Hogy »v leni j vicinior« alatt csak-
ugyan bilabidlis w hangot értett Révai, valdszinivé teszi az,
hogy a gérog digammaéra (amelynek fonétikai értéke szintén w)
és a lappok nyelvére hivatkozik. Az azonban bizonyos, hogy &
ezt a hangot a dentilabidlis v-t6l kiilénboz6 hangnak tartotta.

C) 4 -val -vel és -vd -vé rag hasonuldsa.

Az elérehaté hasonuldsra 4ltaldban minden nyelvben keve-
sebb példénk van, mint a hé4trahatéra; anndl felttin6bb, hogy
a magyarban a -val -vel és -vd -vé ragok nemcsak hogy haso-
nulnak, hanem teljesen hasonulnak minden eldttiikk 4116 massal-
hangzéhoz. A -vd -vé raggal nem kell kiilon foglalkoznom,
mert errél Szinnyei a Journal de la société finno-ougrienne-ben
megjelent »Das ung. translativsuffix -vé -vd< c. értekezésében
kimutatta, hogy v hangja hidtustolt jarulékhang és amennyiben
hasonul, a -val -vel ragok analégisdjdra hasonul. De hat miért
hasonul a -val -vel rag?

Az eddigiekben az ilyen felttinden gyakori hasonulds okat:
abban 4llapftottuk meg, hogy a hasonulé hang eredetileg toké-
letlen artikuldciéjd volt; a -val -vel rag kezdd méssalhangzéjdnak
tehat (mivel intervokalikus helyzetben v-vé fejlédstt) egy v-hez
kozel 4116 tokéletlen artikuldciéji hangnak: w-nek kellett lennie.

Megprébdlom a -val -vel rag fejlédését ezen a nyomon
haladva megsllapitani. Vegyiik eldszor sorra a tényeket. Leg-
régibb nyelvemlékiinkben a kovetkezs székban szerepel a -val
-vel rag: zumtuchel, halalaal és kegelmehel. A kés6bbi nyelvem-
lékekben egyel6re meg nem dllapithaté szabdlyszertiséggel vilta-
koznak egyrészt az olyan alakok, amelyekben a -val -vel rag
v-je j-vé valik vagy hasonul, m4srészt olyanok, amelyekben a.
v megvan méssalhangz6 utdn is: sedel Sylv: UT. 2:2, wassal,
onzolatockal BécsiK. 10; napuala, kiuanatuale EbrK. A mai
kiznyelvben e rag v-je minden méssalthangzé utdn hasonul és:
minden magdnhangzé utdn megmarad: darabbal, léccel, riddal,
ekével, horddval stb. A gocseji, 6rségi és hetési nyelvjdrdsban a
kiznyelvi v-nek j (jj) felel meg: dmdje (almdval); viszont Bars,
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Heves megyében, a csikgyergy6i, hétfalusi és moldovai csdngdk-
ndl tovibbd a keleti székelyeknél a v megmarad méssalhangzé
utdn is mézvel, mdkval, borval (voé. TMNy, 692).

A HB. kegilmehel alakjit Szinnyei (Nyr. 24:152) dgy
magyardzza, hogy a v kiesett belSle, a keletkezett hangiirt pedig
h-val t6ltétték be. Mivel ma meg a gbcseji nyelvjardsban j van a.
-val -vel rag v-jének helyén, a fejl6dés menetének a  kivetkez§-
nek kellene lennie: kegyelmeével, kegyelméel, kegyelméhel, kegyel-
méel, kegyelméje. Ilyen fejlédés nem lehetetlen ugyan, de nem
is valGszint, hogy ugyanabban .a nyelvjdrdsban kétszer keletke-
zett és kétszer szint volna meg a bidtus. De van egy misik
nehézség is: a zumiuchel alak. Fzt 4ltaldban szimitikkel-nek
olvassdk, nyilvdn a mai nyelvhaszndlat alapjin. De mdssal, mint.
a mai nyelvhaszndlattal nem is lehet tdmogatni ezt az olvasdst.
A HB.-ben a kovetkez§ szavakban van hosszi mdssalhangzé :
odutta, kegiggen, vimamaggonoe, vimagguc (3-szor) bul/af/a,
vezesse, oggun, keaffatuc, unuttei; tehdt a méssalhangzé hosszd-
- sagat ugy jelolik, hogy megkettézik a mdssalhangzé jegyét. Ha
az emlitett zumtuchel s76 tényleg szomiikkelnek hangzott volna,
mi oka lett volna a HB. fréjanak a hosszi % hangot nem ce,
vagy kk-val, hanem ch-val irni? A c¢h jel gyakrabban is els-
fordul a HB.-ben (uromchuz), de egyetlen egy esetben sem
olvashat6 kk-nak.

A % hang jelolésében ingadozdst észlelhetiink a HB.-ben;
hol ch-val jelolik, hol egyszerti h-val: choltat, charmul, — halal-
nec, holz. Hogy milyen irdnyban kiilonbozhetett a HB. kora-
beli magyar % a tobbi nyelvek Ah-jatél, arra taldn kovetkeztet-
hetiink abbél, hogy a magyar % ejtésénél a Rousselot-féle késziilé-
kek zongét jeleznek. A HB. kordban a magyar % tehdt zdngés
(taldn p-féle) hang lehetett, erre vall az is, hogy a mai ny hang
nwh-val van jelslve a HB. munhe szaviban és késébb is taldl-
kozunk evvel a jeloléssel : azonhokot EhrK. 146 ! (= asszonyokat).

Ha pedig zongés hang volt a %, akkor nagyon természetes
dtmenetet képez az eredeti *w hangbdl a mai j-hez, s6t az sem
lehetetlen, hogy épen w-t jelSltek h-val a kegilmehel, zumtuchel
szavakban; tehdt igy hangzottak: Zegyelméwel, szimtokwel. Ha
seomitckwel volt a HB.-kori kiejtés, akkor kénnyen érthetd, hogy a

1 Zolnai: Nyelvemlékeink 94. 1.; a Nyelvemléktarban sajtéhibaval =
azonnokot. : :
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-val -vel rag a mai nyelvteriiletnek legnagyobb részén hasonul minden
hanghoz (v6. quattuwor > quattor, minyus > menno). S6t talin az
intervokalikus helyzetben tortént fejldését is meg lehet magyardzni.

Koriilbeliil ugyanazon a teriileten, amelyen a -val -vel
rag *w-je j-vé lesz, a v tovi szavak *w-je intervokalikus hely-
zetben kiesik pl. kiiek, gyuiok (kovek, jovik).

Kiilsnben ezekben a nyelvjdrasokban a o eldtt allé zon-
gétlen méssalhangzé zongéssé lesz, ugy hogy v el6tt zongétlen
méssalhangzét nem is ejtenek, pl. hadvan, id van (hatvan, itt
van stb.). Bz az utébbi koériilmény (amint késébb ldtni fogjuk)
arra enged kovetkeztetni, hogy e mnyelvjardsokban valamikor
{vagy taldn most is) olyan dentilabidlis v-t ejtettek, amelynél
a rés sziikebb, tehdt amely a b exploziv hangot jobban meg-
kiozeliti, mint a tobbi nyelvjirdsok v-je. Nem lehetett-e ez a
kériilmény oka annak, hogy a tdgabb réssel ejtett w ezen a
nyelvteriilleten nem keveredhetett ©ssze a dentilabidlis v-vel?
mig a nyelvteriilet tébbi részén, ahol nem volt olyan nagy a
kiilonbség v és w kozdtt, a w > v fejlédés végbemehetett.

A HB.-beli halalaal alak persze itt is nehézséget okoz,
mert a w-nek megfelels hang semmivel sincs jelolve. Ennek
taldn az lehet az oka, hogy — mivel az -al szétag a-ja is nyilt
volt — a w hang hasonult az el6tte és utdna 4ll6 d-hoz. Az 4
ejtésénél a szdjnyilds a legnagyobb, w-nél (u) pedig majdnem
a legkisebb, lehet tehdt, hogy a szdjnak a két nyilt o kozotti
Osszecsukasit elhanyagoltik a kiejtésben.

Még egy figyelemremélté koriilmény. Az az sz6 végs
méssalhangzéja (amint az elsé részben ldttuk) minden teljes
artikuldciéji méssalhangzéhoz hasonult: attemplom, attdl, arra
sth. Nem lehet véletlen, hogy a mikor a -val -vel rag v-je keriil
a *z, mell§, hol az egyik, hol a m4sik hasonul és a koznyely-
ben is egymds mellett dllanak azzal és avval. Méar ebbdl is arra
lehet kivetkeztetni, hogy valamikor egyenléen erds, vagy jobban
mondva egyenlfen gyonge artikuldciéjdak voltak: abban az erd-
prébéban, amely a két hang kozott fejlddik amikor egymés
mellé keriilnek, hol az egyik, hol a mdsik a gydztes. (Geleji
Katona gramatikdjiban fel van emlitve @'val és @'zal, Simonyi
kiad4sdban a 11. lapon.) _

Legbiztosabban persze az Gsszehasonlité nyelvészet segitsé-
gével itélhetnénk abban a kérdésben, hogy a -val -vel rag ere-
deti kezd§ mdssalhangzéja milyen hang volt. Szinnyei (Nyk.
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30:250.) a vogul va's széban latja a -val -vel rag megfeleldjét;
elétte a cser. pel (= oldal, fél) széval magyardztik. Ez az utébbi
elmélet tehat bilabidlis hanggal hozza Osszefiiggéshe a -val -vel
rag v-jét, s igy nagyon természetes, hogy a fejlédésben a denti-
labidlis v-t w-nek kellett megeléznie. Mivel sz6kozépi helyzet-
ben méskép fejlédnek a mdssalbangzék, mint a szé elején, ez a
w hang még  meglehetett a HB. kordban, amikor szé elején
{a feleim) széban mdr dentilabidlis /-fé valt.

Szinnyei véleménye is csak els§ tekintetre mond - ellene
annak a feltevésnek, hogy a -val -vel v-je w-bél fejlédott. Egy-
részt nem lehetetlen, hogy a w > v fejlédés a vogulban is végbe-
ment,! de mdsrészt fontos az a kérilmény, hogy a vogulban szé-
kozépi helyzetben (amilyenben a -val -vel v-je van) csak négy
széban ejtenek v-t, amelyek koziil hdrom orosz kolesonszd;
kiilonben mindig 2w-t.2

Ha egymis mellé allitjuk az ilyen szavakat dobbal—dobm
éllel — élve, ollel — dlve ;  hattal — hatva, vdrral — vdrvs stb.,
nem magyardzhatjuk meg a v eltér§ fejlédését, ha a -val -Uel
rag v-jét a -va -ve v-jével azonos eredetfi hangnak vessziik.

Osszefoglalva a mondottakat, az eltéré fejlédés okdt abban
ldtom, hogy a -val -vel v-je még az Arpdd-korban w-nek hangzott
5 azéta kovetkezképen fejlédott :

magénhangzé utdn: *w> v és j (gocs., 6rs., hetési);

méssalhangzé utén : *w >y (hasonul) és v (paléc, szék., csingé).

Dolgozatom ezen elsé részének legaldbb valdszinli eredmé-
nyeit tehdt a kovetkez6kben foglalom Gssze:

1. Ha valamely méssalhangzé két vagy tobb kiilonbozé
képzésii hanghoz teljesen hasonul, akkor ennek a hangnak
a hasonulds megtorténte el6tt tokéletlen képzésiinek kellett
lennie (redukdlt mdssalhangzdénak, vagy félhangzénak: g, w), sz6-
val olyan méssalhangzonak, melynek ejtésekor sem hatdrozott
zért, sem rést nem alkotunk, vagy akusztikailag: amelynek
ejtésekor a szdjban keletkezd zorejt nem hallunk.

2. A HB. kordban a magyar nyelv hangkészletében még
megvolt a w hang.

1 Vo, NyK. 80:230 és TMNy. 693 sk. (Erre mutatnak talan az
ilyen széparok : vinst — wiinst ; vij — i, stb., amelyekben v-nek w és %
felel meg; v8. Szilasi: Vogul széjegyzék 1564—155).

* Bz utébbi adat Laczké Géza szébeli kozlésébdl, aki a vogul nyelv
hangtanat (még ki nem adott) palyamunkéjsban feldolgozta.
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II. Teljes artikuldeidji mdssalhangzék hasonuldsa.
A) Hitrahats hasonulds.

A teljes artikuldciéval ejtett méssalhangzdk sokkal ritkdb-
ban hasonulnak, mint az eddig tirgyaltak, és kisebb mértékben.
Teljes hasonulds csak olyan méssalhangzék kozott torténik,
amelyek képzésiikre nézve kozel 4dllanak egymdshoz (pl. d és ?);
ha kiilonboz6 képzésti hangok kozitt torténik teljes hasonulds,
akkor ez nem egyszerre, hanem fokozatosan torténik és a teljes
hasonulds tobb egymésra kovetkezd részleges hasonulds ered-
ménye. fgy pl. a soproni ¢mdkkozik (Nyr. 4:419) ige az imdd-
kozikbol csak imdtkozik alakon keresztiil fejlédhetett.

Rendesen az indukilt hang artikuldcidjdnak csak egy-egy
tényezsjét 4ldozza fel az indukdlé kedvéért, széval az érintkezd
missalhangzék kozott nem teljes, hanem részleges hasonulds tor-
ténik. Leggyakrabban az az eset fordul el6, hogy az indukdlt
hang a gégef6 artikuldcijdban alkalmazkodik az indukéldhoz..
Hogy minden egyes hangndl kiilsn ne kelljen foglalkoznom evvel
a jelenséggel, elébb a hasonuldsnak ezt a fajtdjat tdrgyalom.
Lényegében ez sem kiilonbozik a részleges hasonulds mis eseteitdl,
mert ha pl. hat darab helyett had darab-ot ejtek, nem teszek
mést, mint a ¢ hangba anticipilom a d-nek a gégeartikuldcidjit
épen gy, ahogy az ablak sz6 ejtésénél a b-be anticipdlom az
I-nek a nyelvartikuldcigjat.!

A missalhangzékat zongés és zongétlen missalhangzdkra
osztjak aszerint, amint a tidéb6l kitéduls légdram a gégefében
és a szdjban, vagy csak a szdjban taldl akaddlyra. Ha a magyar-
ban egymds mellé keriil z6ngés és zongétlen mdssalhangzd, leg-

! Balassa (Magyar Fonétika® 120) a hasonulasnak ezen most emlitett.
eseteit kiilon valasztja a t6bbiektdl »a képzés médja tekintetében valé haso-
nuldsc név alatt és szembe allitja a képzés helyére nézve torténd hasonu-
lassal. Ezek az elnevezések egyrészt mnagyon elvalasztjak a lényegiikben
azonos hasonulési folyamatokat egymastél, de mésrészt meg félreértésre is
adnak okot. A képzés mdédjan t. i. azt értjitk, hogy milyen akadaly all a
kitéduls légaram utjaba és eszerint pillanatnyi, vagy folytonos hangokat
kiilgnbéztetiink meg. Ilyen értelemben hasznilja és magyarizza a »képzés
médjac« kifejezést Balassa is munkéja 92. lapjan. A képzés médja tekintetében
valé hasonulason tehat azt lehetne érteniink, hogy pillanatnyi hanghoz
hasonul az indukalt hang ugy, hogy maga is pillanatnyiva lesz, pl. fészket
>> ficket. Ilyen hasonulas azonban, (mint késébb latni fogjuk) nincsen; az
indukalé és indukalt hang mindig a képzés helyére nézve kizelednek egymashoz.
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tobbnyire vagy mind a kettd zongés, vagy mind a kett zongétlen
lesz, aszerint, amint a mésodik mdssalhangzé z0ngés vagy azon-
,getlen (Az mindegy, hogy mind a két mdssalhangzé ugyanabban a
sz6ban van-¢; vagy két széhoz tartozik, mert fonétikai szem-
pontbél a sz6 nem eleme a beszédnek.)

Léassuk el6szér azt az esetet, amikor a mdsodik (az indu-
k4l6) méassalhangzé zongés, tehat az ilyeneket: lapban > labban,
csapda > csabda sth.

Hely - sziike miatt nem sorolom fel az Osszes lehetséges
zongétlen és zongés méassalhangzékbél 4ll6 kapcesolatokat, csak az
eredményt kozlom, amelyet azonban minden kisérleti eszkoz
nélkill puszta hallds utdn 4llapitottam meg: A koznyelvi kiejtés-
ben a zongétlen mdssalhangzé mindig z6ngéssé lesz, ha utdna
zongés pillanatnyl hang (B, d, g) vagy 2, zs kovetkezik, minden
mds esetben (I, ly, m, n, ny, r és v elétt) megmarad zongétlen-
nek; tehdt a hdtba, esdekel, vasgyird, kapes: szavakat {gy ejtjiik :
hddba, ezsdekel, vazsgyird, kabesi, — ellenben a kapni, kaplak,
kapva, lapra szavakat gy, ahogy irva vannak.

Ez az eredmény némileg eltér attél, amit Balassa kozol
fonétikdiban. Az els§ kiadds 114. lapjdn felemliti, hogy ¢ és gy
el6tt az sz, b el6tt a & és sz nem hasonul zonge tekintetében,
tehat a sceszgydr, rosszbam, sedkben szavakat dgy ejtjik, ahogy
irva vannak., A mésodik kiaddsban (121) az ésebe és székbe pél-
dékat emliti, amelyek szerinte gy is ejthetSk: észbe, székbe, de
1igy is: dzbe, széybe. Bn e szavak kiejtését ismételten megfigyeltem
magamon is, mésokon is, de soha szeszgydr, rosszban, székben,
észbe szavakat ejteni nem hallottam. Ebben a kérdésben a kisér-
leti fonétika van hivatva donteni; nem tartom lehetetlennek, hogy
e szavakban az sz helyett ejtett hang az se-tdl is, z-t6l is kiilon-
bozik (zongés tenuis?).

Mivel a zongétlen nmssalhaugzok csak explozivik eldut és
208 hangox el6tt hasonulnak zdnge tekintetében, a hasonulds
okait ezekben a (az indukédls) hangokban kell keresniink. Véle-
ményem szerint a hasonulds oka az, hogy ezeknél a hangoknil a
szdjrészek artikuldciéja és a gégefs artikuldeidja nem fedi egymdst,
nem egy idében torténik, mint a hangzéknil vagy [, m stb. han-
gokndl, hanem a szdjrészek artikuldciéjdt megeldzi és koveti &
hangszalagok rezgése (err6l meggydzédhetiink, ha pl. erés d han-
got_ejtiink, mialatt a két fiillinket befogjuk). Mivel pedig folyé-
kony beszédben a szdjrészek az egyik méssalhangzénak megfeleld
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artikuldciébdl igen gyorsan mennek 4t a kovetkez6nek megfeleld
4lldsba, — ha pl. a hdtba szét ejtjiik, a b explézi6jat sziikség-
képen megel6zé zonge (Blihlaut) mar a ¢ explézidjakor hallhato,
gy hogy a ¢ zongés hanggd lesz. A szdjartikuldciét megel6zd
zonge anndl hatdrozottabban hallhaté, minél kisebb a kitédulé
leveg§ szdmdra engedett rés (leghatdrozottabban a zdrhangoknal),
ezért valészintinek tartom, hogy a Dundn tidl, ahol a v hangnak
is van ilyen zongésit6 hatdsa az el6tte 4116 massalhangzéra, olyan
v-t ejtenek (vagy ejtettek valamikor), amelynek képzésekor a rés
sziikebb mint a koznyelvi v-nél, amely tehat a zdrhangot jobban
megkézeliti.

Ha a mésodik (az induk4lé) méssalhangzé zongétlen, akkor
az I, 7, m, n, ly, ny hangok tartjdk meg a gégeartikuldcidjukat,
a tobbiek (b, d, g, v, 2, 2s stb.) zongétlenek lesznek. A. babka,
faradtam, vdgtam, szivtam, viefelilet szavakat tehdt igy ejtjik:
bapka, fdrattam, vdktam, sziftam, viszfelilet. Ezeknél meg a -
zéngés (az indukdlt) hangot koveté zongének van szerepe. Ha pl.
a vdgtam sz6t zongés g-vel ejtjitk, a ¢ elétt valami hatédrozatlan
zongét hallunk, tehdt igy hangzik: vdgstam. Folyékony beszédben
ezt a 8 hangot elhagyjuk s evvel a ¢ elveszti zongés mdssal-
hangzéi jellegét (errél méshol részletesebben).

Ezek utdn sorra veszem az egyes mdssalhangzéknak sz4j-
artikuldcié tekintetében valé hasonuldsit.

@) Pillanatnyiak.

A pillanatnyi hangok kozil a b és p szdjartikuldciéjukat
minden méssalhangzé el6tt megtartjak a népnyelvben is. A d, g,
gy, k, t hangok szdjartikuldcidja csak a koznyelvben marad meg
mindig, ellenben megvédltozik a népnyelvhen a kovetkezd esetekben.

d: 1) pallds, palld, odallak (odaadlak) 29:176. palldzat 1:377.
palldson Kem. 38. (vo. hallani, wvallani > hadlani, vadlani; HB.:
hadlaua).! — =) Kiilonésen az igék tovének végsd d-je hasonul az
n-nel kezddds képzok és ragok elstt (-ni, -nd, -né, -nak stb). tunndnk
7:233. tunnak 7:234. farannak 9:379. kereskennt 10 :41. harman-
nap 10:186. szenni 12:218. annak 12:384. marannt 19:509.
anndd Kem. 42. nyugunndm Tor. 29. fekinni 1:331. bdnkundm
bankodndm 2:179. ‘wvilegényennek (= v. -ednek!) 22:477. hannagy
(= hadnagy). — ny) szalannyi Kem. 38. firinnyi, alunnyi 19:509.
biimtonnyt, kiimnyi 20:370. kdrumkonnyt 4:419. kdsdsunnyi 26: 94,

t dl >0l hasonulas az alapja ennek a visszakiovetkeztetett alaknak :
vidlds (= villds) 16 :470.
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— k) imdkkozik 4:419. — s) hassereget 3:514. — 2) bozza (=
bodza) 13:495, 20:370. mazzag 4:568, 13:495, 10:870. ,
: A matyustoldi, csall6kdzi, pannonhalmi és érségi ahat, szehet,
marahat, horhat stb. igékben a d nem hasonult k-hoz, mert ezek
analégids alakok eftem — ehetek, veliem — vehetek, lettem — lehetek
sth. mintdjira tehat: eftem : ehetek = szettem (szedtem): szehetek.
g:b) slobrik (Schlagbriicke) 8:566. — 1) véitire (= végtére)
29:176. nyutton, rétton 21:367. rotion 4:235, 6:42, 15:541,
19:509. — ) vendésség Bal. 79. — n) tennap 19:809, 7:277.
gy :1l) irélli 11:477, — =n) hanni 3:85. fanna (= fagyna)
20:370. fonna (= fogna) 13: 494, nén német (= négy német) 12:473.
Fe:b) osak egy szdéban: torobbiéza (= torok biza) 6:322, fere-
buza 6:525, torobuza Tor. 61.
¢:cs) elétt a ¢ postalveoldris méha a kodznyelvi kiejtésben is:
hdcs csak 17:325. mics csindljon 8:519. nimecs csdszdr (német cs.)
82:180. — gy) wvdgy gyimdles (volt gy.) 18:331.

b) Folytonosak.

©: l-hez hasonul ebben: méld (mivels) nap 2:45.

#:m) részleges hasonulds: csidmadidhoz 7:47. csidmdd 2:419,
5:468. teljes hasonulds: csimma 32:275, 3:825. — s) a koznyelv-
ben is néha az ilyen szavakban: vitdsség 3:31. kisség Kem. 38.

8% :cs) ros csikd (=rossz csiké) 24:429. s) ros seb (= rossz

seb) 3:225.
8:¢) kicciginy (=Xkis cigény) 15:541. — ¢s) Kkicesizmdt
15:541. — sz) szokdsz szerint 2:467. veresz szdld Tor. 62. vasz

szégekkel 7:527.
J:d) madd (=majd) 15:281. rittam (= rajtam) 16:571.
rétta 10:41, ritta 9:492,°

¢) Folyékonyak.

A folyékony méssalhangzék (és az orrhangok) stmenetet
alkotnak a magdnhangzéktdl a méssalhangzékhoz és ez az dtmeneti
jellegiik a hasonuldsukban is mutatkozik: hol a magénhangzénak,
hol a méssalhangzénak tudjik be éket., Az elébbi eset gyakrabban
fordul elé, pl. alma o> adma, dma, dma a nyelvterilet nagy részén.

A kiovetkezs missalhangzéhoz hasonul az

l: @) dddast 16:523. — j) tejjes, hajja Kem. 4. djjon, hijja,
taldjjon Tor. 19. — k) hakka (= halkkal) 29: 176, félhakka 5:126. —
m) korim md (= koriil mar) 6:333. hommi 12:476. hdmmi (holmi)
28:475. — =) tdnnan 7:37. tumnan 13:283, 10:528, tunnanon

i Az f, zs és h hangok szijartikulaci tekintetében nem hasonulnak..
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15:448. tunnat 1:876.1 — 1) reggerre, szirrél 9:267. haldrra
6:332. ddarra 8:40. barra (= balra) 10:41. hazurrél 16:138.
merre vald (= mellre valé) 18:576. kozérril, szérril 19:515. —
8) bess6 8:374. fissége 5:282. féssd, bessd, Kkiisss, tussd, hdtisse
32:275. — sz) fdsszig (= felszog, a falu felsd része) 5:175, fésszég
82:275. — #) kivdtt (kivalt) 25:143. bevdtto 23:39. siitt 4:563.
hdttig 4: 420, driittikbe 2:234. féitibe 1:331. taldtt embor Kem. 19.
fittem 19 :515. éfatta (= elfalta) 20 : 284. fokottél (telkeltél) 15:372.
tottenys 17:191. lekapdttam 18:284. szott (= szélt) 6:42.

ly : k) sukk 18:332, 13:498, 12:189 (= sulyok; e hasonulss
valésziniileg a sulykom -od -a vagy sulykol alakokban tértént meg). —
) eherré (= e helyre, ide) 5:467. — v) gavval (= gallyal) Bal. 82.

r:m) dommog (dormdg) 27:406. — 1) solld (sarle) 5:175,
6:177. Kalls (Karls) 7:130. dllenyi 7 : 371. ballanghelékre (barlangh.)
T:474. pallag, salld, talld, ballang 8:444. ismellek 9:233, 9:524.
kolldt 11:188. jokollom (jokorlom) 18:21, focsélle 18:140. ¢llok,
gyakollat 19:218. megvdllak 20:3870. visdl 2:41. Taliget (= Tar-
liget) 2:322. wvdnduléo 8:381. 6ll (= 6r6l) 3:85. Gelle (= Gerle,
csaladnév) 3:144. béllet, ugallds, pellekegyik 21:367. mestélleginyek
25:572. tilleszts (= torleszts, takarékpénztar) 22:275. — ) tdssba
(= tdrsasigba) 4:176. bisalma 33:214. kossd, kopossé 2:174,
17:476, vessdt (= verse(ny)t) 4:81. nydss, nyds 4: 557, vesdr (oldh:
verifodre) 8:3. myess 12:431, bossat 12:278, wessen (versenyt)

11:189. dbester (Oberster) 6:234. — ¢) métt (= mért) 5:174.
métt (= mert) 2:324. fdjétt 8:183. lisztélt 4:39. — 2) megézzik
(= megérzik) 6:465. — 2z5) Pozzsi (= Porzsi) 5:175. dizzsi

{= dorzsi) 4:422; mozzsa (= morzsa) 4:236.

d) Orrhangok.

Az orrhangoknak a jellegét az adja meg, hogy ejtésiiknél
a sz4j el van zdrva és a légdram az orriiregen tédul ki; a szdj-
ireg el 16vén zdrva, a szdjrészek 4lldsa nagyon keveset viltoztat
az orrhangok akusztikai benyomdsdn. Ezért az orrhangok ejtésekor
rendesen a kovetkez$ mdssalhangzénak megfeleld 4lldsha hozzuk
a szdjrészeket a koznyelvi kiejtésben is (épen 1gy, amint a h ejté-
s6nél a kovetkezd maginhangzénak megfeleld 4llisban vannak a
szdjrészek). Tehat labidlis méssalhangzé el6tt (b, p, v) rendesen
m-et, alveolaris (4, d, i) méssalhangz6 elGtt n-et, palatdlis el6tt
ny-et és gutturdlis el6tt y-et ejtiink.

7y :g) ungat (= uhm hangon fanyalogva szél) 1:383. — %)
folostokonkor (folostokdmkor) 2:466. — t) szonlelen, terént 13:494

! Mivel in > nn hangvaltozasra csak a tdlnan szé nyelvjarasi alakjai-
ban talaltam példat, valészinlinek tartom, hogy ez nem is hasonulés, hanem
az emlitett szavakra az innen, innet analdgiaja hatott. ;
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(vo. bont: bomlik, hdnt : hamlik, ront: romiik, ont: omlik, hint : himld
sth.). — n) danne (domina-bél) 17:507.

n:b) tdm bizony 5:175. igém bdnta Kem, 43. mindémbe Kem,
16. mdm be 8:526. — f) somforddl (a német schon. fort-bél? vo.
Kiti: Hazai rejtelmek 1:105. jegyz.). — gy) monygya Kem. 38, —
j) teljesen hasonul ebben: dgéj g6 29:176, — 1) teljesen hasonul:
killddik 381 :588. egyells 29:176. hégyél le (hegyen le) 25:573.
ajillak, szdllak Bal. 79. kisszel lett Kem. 42. — m) (teljes h.) ki
vam mind Kem. 34. osztdm mind Kem. 34. osztdm mékszokik Kem.
36, dlgyom még 2 :264. osztdm mi bajo 2:40. ém mdma Kem. 42. —

p) pakompart (Backenbart) 9:184. — 1) (teljes h.): ijjer romgyos
1:185. — ) dtthum van-e 4:40. tdm viszket 5:122. ém welem
15:42. — Végiil megemlitek még egy baranyai tréfds kérdést:

Ldttdl-e mdr dlom verebet? (= 6lon verebet).

Ny :b) Szegém Bdlint, hdm beti 9 :267. szégim Bdkkon Kem.
38, torombi 3:284. — ¢) fon cica (= fonj cica). — d) menddrdg
3:824. — g¢) arangaluska (aranygaluska) Tor. 40. — arankecske
Kem. 42. lednkirébe Kem. 34. ldnka Kem, 28. picinkd 12:189. —
1) (teljes h.) ndl ldba van 12:474. — m) cigammajor Kem. 28.
wékom mint Tor. 57. arammdringd (avanymsl rigé?) 80:98. — u)
hdnnak 12:523. — p) tekampdc Tor. 60. arampizi 4:37. — 1)
bardntidd 5:469. — v) penva 7:131. 2) hednztk Kem. 8.

B) Elsrehats hasonulds.

Sokkal ritkdbban fordul el a magyarban, mint a hdtrahaté;
a hasonulds azon eseteinek, amelyeket ide szdmitottak, nagy részét
Attettem a kolesonds hasomulds csoportjaba, mivel mind a két
érintkez§ mdssalhangzé artikulicidja véltozik.

t:n) minn o pislogds 2:88, hinna (= hinta) 15:284.

v elveszti a zongét s, ¢ hangok utin a dunéntili nyelvjirs-
sokban: 8) husfit 7:822, tesfir (testvér) 13:493. — ¢) vetfe 2:324.
rajt fon Kem. 10. Bitfa (Bitva patak neve) Kem. 5. dtfen, hatfan,
hetfen, Istfin, hitfin Kem. 5. hatfan, hetfen 8:40. hitfdn 2:321. —
teljesen hasonul m-hez: tomme 6:319. hammas 9:31, 12:287,
13:494. kire hamma 7:89,

#: elveszti a zOngét k utédn: taldkszunk Kem. 10. csoddkszott
T 843,

8% :s) keress (= keressz, keresel) 14: 521,

J ¢ a koznyelvi kiejtésben is zdngétlen han@ga lesz %, p utén
a sz6végén: a lopj, rakj szavakat igy ejtjik: lopX, raky. — Teljesen
hasonul a j-re kezdédé igeragok j-je a megelézd s, sz, # hangokhoz:
nyessiik, megmdsszdtok, hizzdk stb. Bz azonban tGjabb fejlédés (K. o
musia = mossa, stb.). — ) bézodrra, wvodrrdk (= bezérja, vérjik)
29:23.

Kriuter F.: A méssalhangzék hasonuldsa a magyarban, 3
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:7) (csak Dunantdl) tarrd, sarrd, parrag Xem. 10. sordt
(= sarlot) 30:396. paraktokra 26:93. parrag 13:494. pdrom (pé,ro-
lom) 2:325. — s) passogat (= pislogat).? 5
me:s) csak az esmeg-b6l lett esség, eség szavakban hasonul a.
dunéntuli nyelvjarasokban 2:41, Kem. 27, 7:533. (V6. a sot kots-
sz6 eredetét, 1. MKszok.)
M sz) diszté (= diszné) 5:264, 5:470, 13:253.2

Q) Kolesimis hasonulds.

Mivel itt a két egymés mellé keriil§ massalhangzénak mind-
egyike indukélé és indukdlt hang is, betiirendben koz16m a haso-
nulé mdssalhangzdé-parokat.

¢+ s>cs (O) (az 4j hangban egyesitve van az s képzésének
helye, és a ¢ képzésének médja): kilen csustdk (= kilenc sustdk).
: d—j > ggy: adjon, szedjek: aggyon, Szeggyek; agyutdinyos
(= adjuténs) 6:44.

d 482 > cc (¢): aci (addsza ide) 8:564. ace 10:85. accejdé
Kem, 10. wacciva 19 :330.

g+ 7> gy: kolégyom (= kollégium) 15:239.

g+ ly > g9y : serdggyo (= saroglya) 10:188.

gy + s > ces. uccsegén (= gy segéljen) 4:30. heccség 2:186.
ucs cse 7:233.

gy -+ sz > cc: ec cadval 19:477. éccér 7:36. éccé 21 : 282,

gy + t > tty : fottydn 10:326.

gy -+ 2> ddz: jeddz¢ (= jegyzs) Kem. 9.

n -+ v > mm: szemmed (= szenved) 32:275.

ny + v > mm: semmed (= senyved) 1:421, 13:494, 20:371.

s 4+ d > zzs: mozzsd meg (mosdjil meg) 7:371.

s =4 2z > ssz: nmemesz szug (nemes zug) 2:187,

sz—m > tt: dittd (= disznd) 29:286.

t + j > tty : lditya, indittya, forditiya stb. Nem hasonulnak azon-
ban a ¢ és j hangok, ha két széhoz tartoznak, pl. kéf jo.

t—+j > ¢s: azoknak a ¢ végli igetéknek a f6lsz6lité médjaban,
amelyeknek a t6hangzéja hosszd, vagy amelyekben a tévégi ¢-t massal-
hangzé elézi meg: fils, véts, indits, ronts, dris sth,

t + j > ss: azoknak a  végli igetdveknek a f6lszélité médjaban,
amelyeknek tbéhangzéja rovid, azenkivil nehdny hosszi tShangzés
igében is (ldt, ldt stb.), vé. TMNy. 632—633.

1 A kemenesaljai telles, halla, véralle szavak nem j >ll elorehaté
hasonulas folytan keletkeztek. ‘Az 7 ezekben elészor lly-1yé lett és ez az ly
fe]lodoé,t ll-1é ebben a nyelvjarasban éptgy, mint pl. kirdly > kirdl (vo. Nyr.,
19:510)

¢ A dunantali nyelvjarasok némelyikében a -va -ve képz6 v-je is tel-
]esen hasonul az elStte levé méssalhangzéhoz. Ennek az oka, hogy e képzit
Gsszecserélték a -val -vel raggal: irral (=irva) 9:523. sijeddel 13 :284.
dligeddé 15 : 90. élleppé 6 : 176, f’cimd(ld 9:282. rohaggé 9:234. verre, adda 4:175.
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A ¢+ j hangkapcsolatbdl s, illetéleg ss tigy keletkezett,

hogy a j eloszor elvesztette a zongét, tehdt X-vé lett. Mivel a
magyarban a j sohasem hasonul zonge tekintetében az elGtte 4ll6
t-hez, ha magdnhangzé koveti, (litja, ldtjuk, latjdtok, lditjik, rétje,
kertjiik stb.) — valésziniinek tartom, hogy a ldssak, ldsson, lds-
sunk, ldssatok, ldssanak, véisek sth. alakokban sem szerves fejlédés
révén keletkezett a 7j-bol az ss illetGleg fs.
, E hangvéltozds eredetileg csak a f6lsz6lité6 méd alanyi rago-
izdsdnak leggyakrabban el6fordulé alakjiban torténhetett meg: a
mésodik személyben, ahol a #j szévégre keriil és a zongét épen gy
elveszithette, ahogy elvesziti ma is %, p utén (rakZ, lopX). A ldt ige
folszolité médja tehdt eredetileg ilyen lehetett: ldtjak, ldss, ldtjon,
ldtjunk, ldtyatok, litjanak. Mivel azonban leggyakrabban a masodik
személyt haszndljuk, az ebben ejtett ss (¢s) dtment a tobbi szemé-
lyekre és a tdrgyas ragozdsra is. Hogy a fs, ss-es alakoknak ilyen
analdgids tovdbbterjeszkedése lehetséges, kivilaglik abbdl is, hogy
egyes nyelvjdrdsok a jelent6 médban is ss (fs)-et ejtenek # helyett,
tehat ldtja h. ldssa. (v6. TMNy. 617—19.)

t s > ccs: segéecs Bal. 28. ficcsen Kem. 42.

t + sz > cc: méccesz (mit teszesz) 2:42. iccaka Kem. 38.

82+ n >t dittd (= diszné) 29:286.1

Xt > tty : rittyrg (richtig) 16: 532,

IIT.

Az idézett példak kozott igen sokban valamely szénak a
végs6 méssalhangzdja valtozott meg a kovetkezS sz6 kezdé mds-
salhangzéjinak hatésa alatt, vagy viszont. Pl a két garas kifeje-
zésben a ket sz t-je d-vé lett g elStt. Elsfordul mar most, hogy
ezt a z0ngés mdassalhangzét megtartjik olyan esetben is, ha I, m, n,
vagy hangzé kivetkezik rd. Kiilonosen a Dundn tdl jarjik az ilyen
kifejezések : kéd malom, te izs od vdtdl. Ezekben tehat dm ; 2so nem
hasonulds folytin keletkezett a #m, so-b6l, hanem analdgia alapjdn.

Ilyen hangviltozdsra a koznyelvben is van példdnk. A latin-
b6l vett FParis szénak a magyarban szabdlyos hangtani megfele-
18je Piris volna. Mivel azonban ez a sz6 rendesen -bam, -bdl, -ba
ragokkal szokott eléfordulni és e ragok el6tt az s, zs-vé valtozik,
a Pdrizsban, Pdrizsbdl, Pdrizsba alakokbdl dtment a zs az alany-

! Nem lehet ide sorolni az ennyihdny szét (1:880, 12:286, 7:871).
Az nny ebben a széban ugyanis nem gyn-bGl keletkezett, hanem gymy-bél,
itt tehat hatrahaté hasonulassal van dolgunk (a mehdny-nak nyihdny nyelv-
jarasi alakja van benne).

3%
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esetbe is: Pirizs. (Epen igy keletkezett a malom szé a szhv mlm-
b6l (malonba, malonbdl, malonba).

A székelyudvarhelyi nyelvjdrdshan a sing szét csing-nek
ejtik (ha ugyan kovetkezetes a kozlonek az 4dtirdsa és 10:240-en
olvashaté hat csing nem haccsing helyett 4ll). A sing mértéket
jelent§ sz6, amely rendesen szdmnévi jelzével szokott szerepelni;
az 1—100 terjeds szdmnévi jelz6k koziill 81 explozivira vagy
affrikdtdra végz6dik, ezek pedig a székezdd s-sel es-vé hasonulnak.
A Fkéeesing, deesing, hécosing szavakbél aztdn elvontdk a csing
alanyesetet.

Szilasi a Nyr. 10:442 s k. 1. Simonyinak egy a 6. kotetben
kozolt anyaggyiijteményére utalva foglalkozik a fécket, decka,
palack, pulicka, idzad, dtddeik, ficfa, fidefa és madzag szavakkal,
amelyeknek ¢, dz hangjaiban Simonyi ¢ jarulékhangot 1dtott. Szilasi
ezzel szemben az emlitett szavakrél azt 4llitja, hogy »>részleges
regressiv assimilatiét 4llapithatunk meg benniik, mert a palatalis
spirans sz hasonult benniik a kovetkez % befolydsa folytdnc.

Ezzel persze nem magyardzza meg a Simonyitél kozolt Gsszes
szavakat, mert hiszen az izzad, dtdedk, flzfa szavakban a spiransot
nem koveti exploziva, mégis idzad, ddadzik, ficfa lesz beldlik
nehdny nyelvjarasban.

De nem tekintve ezt a hérom utolso sz6t, amelyrél Szilasi’
tévesen gyanftja, hogy hibdsan van kozolve (hozzdtehetjiik még
a fidzd: fiizé szét is 16:833) — az 6 magyardzata a ficket,
palack, decka, pulicka szavakra sem taldl.

Szilasi szem el6l téveszti itt, hogy a hasonulds mindig hang-
szervi kozeledést jelent, a massalhangzok kozotti dtmenetet kony-
nyitjitk meg avval, hogy artikuldcidjuknak a helyét kozelebb hozzuk
egymdshoz. Teh4t labidlis el6tt 4116 médssalhangzé labidlissé, alveo-
laris el6tti alveoldrissd lesz sth., de sohasem torténik hasonulds
az artikuldciénak m 6 d j4 r a nézve, tehdt nem hasonul egy mdssal-
hangzé exploziva el6tt explozivivd, spirans el6tt spiranssi stb.

Nem tartom hasonulds eredményének az ugyanott tirgyalt
csajka, mokucs, csekdly, macskura, mucskota, ficskdlis szavakat
sem. Szilasi egy gordg példdt idéz: »>vé. a yowrrdg: yoefonv«.
Csakhogy ebben nem spirans hasonult az explozivihoz, tehit ez
semmit sem bizonyit.!

* Lehet, hogy 6 arra gondolt, hogy a yeéq@w ¢-je (tehat spirans hang)
lett explozivava a ygamzads, yoxBdny alakokban. Csakhogy a yoamtdg-t nem
grajtes-bél, hanem *graphtos-bol kell szarmaztatni, mert a tove *gerph.
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Semmi okunk sincs elvetni Simonyi nézetét, mely szerint
itt jarulék ¢-vel van dolgunk. Szilasi avval érvel e nézet ellen,
hogy a decka, csekély stb. szavakban a ¢ és ¢s hangok palatdlis
explozivak, tehdt egyszerti hangok, nem pedig affrik4dtdk, amindket
az s, sz elé jarulé ¢ adna.

Annyiban igaza van, hogy ¢+ s és ¢ + sz hangok a cs és
¢ hangoktdl kiilosnboznek, csakhogy a magyarban nagyon sokszor
hasonul a ¢ + s ¢s-vé, at + sz c-vé: seqéts > segéccs, dtszor > deedr,
méccesz (= mit teszesz) sth.

Végiil megemlitem még a hasonuldsnak azon eseteit, amikor
. nem két, hanem hdrom mdssalhangzé keriil egymés mellé. Vég-
eredményben hangkilokés torténik, ha pl. Szentgyorgy szébél
Szenygyorgy lesz, az ilyen hangviltozdst azonban sok esetben
alig lehet elvédlasztani a hasonuldstél. Az emlitett példdban elmarad
a ¢ exploziGja gy elGtt; erre szdmos esetiink van a koznyelvben
is, pl. 4t gyermek > dggyermek. Igaz ugyan, hogy ez utébbi példé-
ban a ¢ megvan virtudliter, mert a rakovetkezs gy hangot hosszan
ejtjik. De a Szenygyorgy sz6 gy-je és csak azért nem nyidlhatott
meg, mert méssalhangzé el6tt vagy utdn a magyarban a hosszi
méssalhangzé mindig megrovidil (Kolozsvdrott — Kolozsvdrt).

A kiesett missalhangzénak néha nyoma van a megel§zé
méssalhangzén, pl. ¢sib meg (= csipd meg) 5:285 ; dizs meg (= iisd
meg) 9:235. A p és s hangok itt a kiesett d hatédsa alatt lettek
zongésekké.

A hérom egymds mellé keriil massalhangzé koziil rendesen
a kozbiilsd szokott kiesni; igy kiesik a méssalhangzék kozti j ezek-
ben: térmeg ucca 5:473. kér tobbet, vir méy, sir méy, vdg magad-
nak, dop te is, férhez ment Tor. 21.

Az els6 méssalhangzé marad el ezekben: eszpillér (expeller)
15 :44. lastok (Ladstock) 6:183.

Leggyakrabban a kozbiil 4116 ¢ szokott elveszni és ez az
oka annak, hogy a népnyelvben a majd, mert, oszt’ szavak végsé
t-je elmarad sokszor magdnhangzé elétt is mondat végén is: may
7:872. mer akkor 7:278. mer ément 12:217. osz ez, 0sz egy
7:523.

A kovetkezs tablazatban osszedllitom a két méssalhangzé
széjartikuldcié tekintetében torténd hasonuldsibél keletkezett han-
gokat. A tabldzat felsérészén vannak az indukdlé hangok, a bal-
oldalén az indukéltak. Ahol két hangnak megfeleld rovat taldlkozik,
ott vannak a hasonuldshél keletkezett uj hangck, amelyek eldre-
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haté hasonulds eredményei, ha a tdbldzat tetején levg hang van
eldl, hdtrahaté hasonulds eredményei, ha a tdblazat baloldaldn
levé hang az elsé. Azok a hangok, amelyek a t4bldzat fels6részének
és baloldaldnak megfelelé massalhangz6jatsl is kiilonboznek, kol-
csonos hasonuldsbdl keletkeztek. A teljes hatrahaté hasonulisbél
keletkezett hosszd hangok 4116 betiikkel vannak szedve.

Nincsenek meg az indukdlt hangok (fiiggélyes) sordban a
b, p, ¢s, ty, &s, h hangok, mert ezek semmiféle mdssalhangzéhoz
nem hasonulnak.
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