IRODALOMTORTENETI

KOZLEMENYEK

SZERKESZTI

SZILADY ARON

A BIZOTTSAG ELOADOJA,

HETEDIK EVFOLYAM.

NEGYEDIK FUZET.

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1897.



TARTALOM,

G G5 | j . Lap
At&ls! ar itodshmtdrt&wdré (IV és hef. kﬁll.) Dr Badm—Fmi 985
Rnémkﬁnlf a nemzeti hagyomdny. 1I. és. bef. kizl. ZThury ,’imd_ W o R y 308
Gyiingyiisi Istvin életrajzj adatainak s szdrmazdsdnak megillapitisa. Nagy Tvah 424

3 Adattdr: : ,

' Disbrentei ‘Gdbor levele Bolym Farkashoz, Koncz Jozsqf e R R o S e s 4D
Adatok,‘Lisu Ldszlo életéhez. (11 és bef. kozl.) Dr. Komdr‘omy Andrds - ... 451

Fébidn Gdbor levelei Edes Alberthez. (VL. és bef. kozl) Lévay Jozsef . 470
‘ Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. (X. kézl) Dr. Récsey Viktor .. 474
A, Tompdmk egy- fiatalkori verse. Hellebrant Arpmf... e i ,’-... 484

hmu'ménk. birdlatok :

- Régi Mugyar kbnyvtit Szerk. Hmmln (msztmr (o T AN S S W DR T
Ad vocem, Sz. A. . v oo R B PR AR LS A IR S S ST

Py ! LAk x ¢ g ig
 Irodalomtdrténeti Repertorium. Hellebrant Arpddlol.. .. .. .. ... .. 496

TN G BTGy MUG . & v o % b S e e B e VL
25 iy L . ’ __s___
Az Irodalomtdrténeti x&m,.x a Magyar Tud. Akadémia irodalom
 torténeti bizottsdgdnak megbizdsibd! és kiaddsdban jelenik ugyan meg, de tartal-
mdért egyedﬁ} a szerkeszté felelés. PR . k

Szerkessts lakdsa: Halas




.57 AZ ELSO MAGYAR IRODALOMTORTENETIRO.!
oo — Pdpay Sdmuel élete és ivodalmi mitkidése. — o,

— Negyedik és befejezé kozlemény. —

IT.

Papayt munkdja befejezésében nemcsak a Horvdt kritikdia
miatt érzett kedvetlenség gdtolta; egyelfre ideje sem volt hozzd.
»Az insurgens vildg is sok idémet, kedvemet elveszi a literatira
gyarapitdsdtul« -— irja Kazinczynak 1809, dpr. 20-an.! Ekkor
mdr fegyvercstrgéstdl hangzott az egész orszdg, katonaallitdssal,
a nemesi folkelés szervezésével bajlddott minden megye. Kazinczy
Zemplénben, Pdpay Veszprémben tagja az dllandd-bizoitsdgnak s
hetekig veszddik, mig a megyel nemességet Osszeirjdk, a megyére
kivetett ezer gyalog és 700 lovas katonat mustrdra eresztik és
folszerelik. o ‘ : : . ‘

De ez csak bevezetése volt a késdbbi nagy dramdnak, mely
Pipa &5 GySr korll jdtszddott le. A vildghiré Napoleon kizeled-
tekor mind kdzromldsra szamitottak ndlunk, eléggé kitlinik az
akkori dltaldnos végrendellezéshdl; az udvar nagy sietve Buddra
Ikbltozkodik, kincseit még tovabb, a hatdrszélekre killdi, a minek
a hire rémitd eldjeliil tlint fel; Kazinczy Zemplénben, Vitkovics
Pesten, Szemere Péczelen, kiki a maga csalddja s bardti koréhen
gy intézkedik s buecsizik, mint a mikor ma nem lehet- tudni, mit
hoz a holnap.

Papaynak volt alkalma szinrél-szinre ldtni a rettegve wvdrt
franczia hadsereget. A réniilet anndl nagyobb volt, hogy a vesze-
delem, ha nem is vdratlanul, de- hirteleniil lepte meg Pdpit s ott
tanydzo seregiinket. Mint Pdpay Kazinczyhoz intézett levelében rész-
letesen lefrja, Janos fGherczeg és tisztjei junius 12-én oda érkezve,

t Papay lev. Kazinezyhoz 1809, dpr. 20. (Innét valok a kiv. sorck adatai
is.) Kezy Lev. VI kit . ’
Irodalomtériéneti Kézlemények. VIL . 25
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azzal biztattdk a lakossdgot, hogy még egy par napig eltart, mig
ellenséget latnak; és — alig volt idejiilk az ebéd elkoltésére:
»ldrma esett: itt az ellenség! — dgydink megdordiiltek a vdros
alatt, katonacsoportjaink siettek ki a vdrosbdl Gyér felé s az
ellenség tiizes csatdzds kozben fél 6ra alatt Pdpa piaczan termett«.l
Pdpay lakdsa a piaczon lévén, ablakdbol nézte a heves csatdro-
zdst s tandja volt, a mint huszédrjaink a téduld ellenségbdl kettdt
lovastul egyiitt elejtettek. Az elGcsapat 1ldozi menekvé seregiin-
ket, de a deréksereg az alkirdlylyal egylitt ott marad s estig
ellepi az egész varost, Ejfélig dorbézolnak, s6t némelyek gardz-
ddlkodnak s néhutt préddlnak is. Mdsnap tovabb vonulnak ugyan,
s csak Orsereget hagynak hdtra, de a vdros lakossdgdnak még egy
hétig kell élelmeznie a franczia sereget; aztdn szdzdval hordjak a
sebestilteket, kivdlt midén (jun. 14-én) megesett Gydr alatt a kis-
megyeri {itkozet. Mindkét részrél feles szammal kozel négyezeret
szallitanak Pdpdra, kiket a megyébdl berendelt orvosok és polgd-
rok Onfeldldoz6 faradsdggal dpolnak s néhdnyan koziilok dldozatul
is esnek a koérhdzi ldznak. E mellett napirenden voltak a foszto-
gatdsok, erGszakoskoddsok, s csak az éjjel-nappal miikods megyei
bizottsdg ébersége mentette meg a nagyobb bajtél a vdros és
kornyékének lakossdgdt. Pdpay néhdny uri csaldddal egytitt csak
annak koszonhette szerencséjét, hogy hozzdjuk tiszteket szalldsol-
tak, s hogy ezekkel egy kissé beszélni tudtak. Kiilonben — mint
Kazinczynak irja® — elég emberséget mutatott az ellenség irdn-
tuk s kivalt a magyarokat kiilonosen respektdlta ; elhdritja roluk
a szdllong6 hirt, mintha némely fGemberiinket durvdn béntalmaz-
tdk volna. De madsrészt a hol megtudtdk, hogy valamelyik csa-
ladnak tagjai a magyar tdborban vannak, mint az oreg Kisfaludy
hazat Téthen, kiméletleniil Kifosztogattdk.® Jilius 1-én virradéra
hirtelen nagy titokban elvonult a sereg utolja is, s Pdpa lakos-
sdga follélekzett ; de még hetekig eltartott a sebesliltek szallitdsa
és dpoldsa, azutdn pedig seregeink elvonuldsa. A megyei insur-
gens seregbll 40 vitéz esett el; ezek folsegélésére a nemesség

! Pdpay levele Kazinezyhoz 1810. decz. 20-d4r6l. A M. Tud. Akadémia
kézirattdrdaban.

* U. o.

® Kisfaludy S. levele nejéhez 1809. jil. 6-r6l. Minden munkdi VIII. k.
»Azonkiviil, hogy mindenét elpréddltik, a mi a hdzndl volt, minden pénzét is
(vimi 10 ezer frtot), sét testérél a ruhdt is elvették.« Az Oreg r maga vagy
50 ezer frira becsiilte kdrdt.
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gyljtést inditott, oly szép eredménynyel, hogy 18 ezer forintot oszt
hattak ki hdtrahagyottaiknak, a miért a fGherczeg nddor is meg-
dicsérte a megyét.1

Ennyi bajlakodds kozepett a maga ligyében is szerencsével
faradozik. 1810-ben egy olyan osztdlyos pert sikeriilt diil6re jut-
tatnia, melyben félszdzad O6ta hidba dolgoztak feleségének elei.
Pépay a felesége hat testvérének részeit orokbevallds mellett szin-
tén megszerezvén, a kozel hatszdz holdas szalmavéri és gdrdonyi
joszdg urdva lett, s igy — mint Takdts bardtja Téthen — nem
csekély Oromére 6 is a magdéban gazddlkodhatott.2 Volt még
tobb zdlogos pere a pest- és fehérmegyei részjoszagokra, de ennek
végét nem érhette mdr meg, s csalddja — a zdlogévek leteltével
— 1848-ban egyezkedés utjan nyert karpotldst.?

De barmennyire elmeriil hivatala s Uj gazdasdga gondjaiba
és Oromeibe, koronkint szivesen foglalkozik még irodalmi tervek-
kel. A Magyar Literatiura Esméretének befejezésérél madr le
kell mondania. Ha Takats folytathatnd a Minervat, legel6bb ezt
adnd ki; de lassan kelnek a kibocsdtott kotetek s igy »nincs rd
fundus, kivalt most, e pénztelen viligban« — irja Kazinczynak
1811-bent A Kkovetkez§ években (1813.) a helytarté-tanacsndl
miikod6 Horvath kanonok egy folyoirat kiaddsdt tervezte. Az in-
surrectio dolgdban Pesten id6z6 Kisfaludy Séandort koriilveszik
bardtai, hogy & szerkeszszen ilyent; hajlott is a kérésre, hanem
Takdtsot és Pdpayt kivdnta maga mellé segédekiil; ezek is rdall-
tak, de a pénzvdlsdg utdn megint a funduson akad el a dolog,
s a szép szandék, Horvdath ajanldsa mellett is abban maradt.’
Sartori Ruszekkel egyiitt felszdlitja, hogy a »Tuddsok Lexicon«-a
szamdra irjon a magyar irékrél. Hajlandé is a munkdra, — »de
csak magyar nyelven, melyen Kkonnyebben esik dolgoznia mint
sem németiil« s Rumyt kéri fel dolgozata leforditdsdra. Hanem a
kovetkezG évben is csak a késziiletnél marad.® — Mikor Erdélyben
megindul az Erdélyi Mizeum (1814.) s Pesten a Tudoményos
Gyftjtemény (1817.), amott Dibrentei, emitt »a tudds tdrsak nevé-

! Pdpay fontebb id. lgv. és Zsoldos Jdnos fGorvos czikke »A franczidk
Pdpdn« stb. Tud. Gyfjt. 1817. XL k.

? Pdpay lev. Kazinczyhoz 1811. szept. 18-rél. Akad. kézirattdr.

# Csalddi adatok.

¢ Id. lev. 1811. szept. 18-rél.

% Pdpay lev. Kazinczyhoz 1813. jon. 24-rél. Akad. kézirattdr.

¢ Pdpay levelei Rumyhoz 1812. jan. 30. és 1813. jun. 17. U. o.

25"
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ben Trattner hivja meg az egyiitt dolgozdsra<. »Bels§ otvende-
zéssel veszi a megtiszteltetést, de — Ugymond — barmely buzgd
vagyara légyen is szivének literatirdnk gyarapitdsa dltal nemzeti:
dicsOséglinket elomozditani«, sokoldalu elfoglaltsaga, egyre novekvé
gondjai miatt le nem kotelezheti magdt a rendes munkélkoddsra.!

De ha maga nem jut is tobbé hozzd, hogy tj munkdkat
irjon, leveleivel fentartja iré-bardtaival az Osszekottetést, buzgon
terjeszti munkdikat, s igy részt vesz a kozos, hazafias munkdban.
Legkordbbi bardtsag flizi Takéts Jézsethez, de késébb kozelebbi
ismeretségre vagy bardtsdgra 1ép csaknem valamennyi dundntuli
iréval, kilonosen Kisfaludy Sandorral, Horvdath Endrével, Kis Janos-
sal, Ruszek apattal, Dobrenteivel, tobb levelet valt még Rumyval,
Vitkovicscsal, s néhdnyat Virdggal, Kulcsarral és mdsokkal,? me-
lyek csaknem teljesen irodalmi vonatkozdsuak s érdekes adalékok-
kal jarulnak az akkori viszonyok torténetéhez. '

Azonban valamennyinél el6bb kell vala emliteniink Kazinczy-
hoz valé viszonydt és leveleit, melyeknek nagyobb része csak
ezutdn fog napviligot ldtni. Mi6ta 1807-ben bemutatta neki elsd
munkdjat s Kkifejezte irdnta régéta érzett hatdrtalan tiszteletét, a
mester szives orvendezéssel fogadta a hodolot s bardtsdgat ajanld,
mely Pdpayt végteleniil boldoggd tette. Az a tisztelet, mely Papay
elsé levelében megszdlalt, nem szlint meg késGbb sem, s6t annal
bens6bbé vélt, mennél tobb alkalma nyilt — levelei révén —
bepillantania Kazinczy lelkébe s mindvégig maradt benne a kassai
tanulé s az egri tandr rajongdsibol. Nemzeti irodalmunk fejlesz-
tése lelkesiti, kozos bardtok tisztelete koti Oket Ossze. S az az
dradoz6 boldogsdg, melylyel Kazinczy nejérdl, gyermekeirdl, az az
Oszinteség, melylyel bajairél szol: megnyitja, elragadja a Pdpay
szivét is. »Uram Istenem, — igy sohajt fel egyik levelében?® —
hintsd tiszta 4lddsidat az ilyen boldogsdgot érdeml6 Antonidkra
(mint a Kazinczy s az & felesége). Tekints kiilondsen e két, vé-
letleniil Osszebardtkozott hdzra, mely sok mds ezereknél édeseb-
ben tudja érezni az igaz boldogsdgot!« — Ot év mulva,t arrol
emlékezve, hogy pesti bardtai dicsekedve emlegetik a mesterrel

1 Pipay Kazinczyhoz 1817. febr. 20. U. o.
* Ezeknek java része az Akadémia Kkézirattdrdban de sok elhdnyddott és
ismeretlen. y

3 Pdpay Kazinczyhoz 1808. mdj. 8. Kczy Lev. V. kot,

¢ U. a. 1813. jin. 24. Akad. kézirattdr.
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valo taldlkozdsukat, nem lankadé Gszinte bardti szeretettel irja
neki ismét, hogy & bar 1789-ben mint dedk s csak tdvulrdl tisz-
telve ldtta, »ime sziveik mégis a legtisztdbb bardtsdgnak szent
tlize 4dltal Osszeolvasztattak. Oly szerencse ez is, melyet megér-
demleni s dllandéan fentartani tudni, egyik boldogit6 kotelessége. «
Ezt a levelet anndl nagyobb 6rommel vette Kazinczy, mert mar
régebben nem kapott téle hirt, s most hasonlé meleg Omlengéssel
felel: »Ma érkezd leveled — ugymond — megszabadita azon
gyotré gondtdl, hogy szokatlan hallgatdsod elhideglilésbdl eredhet.
En téged oly sok, oly nagy és oly szent okokndl fogva tisztellek
s szeretlek, hogy vigasztalhatatlan volnék, ha azt kellene ldtnom,
hogy a mely bardtsdggal te onként jovél ezel6tt hét esztendGvel
ellenembe, azt most gondolatlansdg vagy valamely szerencsétlen
lépés dltal magam vesztettem el. Bardtimnak szenteltebb korébdl
nem szeretnék senkit elveszteni; de higyj dllitdisomnak, fe egyike
vagy azon keveseknek, a kiknek innen kilépteket legérzékenyebben
fajlalnam.« Végiil reményét fejezi ki, hogy nemsokdra latni fog-
jdk egymast.! De ez a taldlkozds csak két év muilva (1815. madj.
14-én) tortént meg Pesten, midén Pdpay — grofja dolgdban —
Aradra ment, Kazinczy pedig bécsi tjabol visszatérében volt.2
S midén aztdn hénapokig nem ir Papaynak, mentegetGzve mondja :
»Vadoljanak rajtam mindent (bardtaim), a mit akarnak, csak ne
szivemet, mely erdntok vdltozhatatlan, s az Kkivdlt te erdntad,
“ tisztalelkii s elszédithetetlen fejii férfii!3
Valéban az volt Péapay: tisztalelk(i, egyenes szivli minden
vele érintkez6 emberrel, f6kép bardtaival szemben, és elszédithetet-
len fejli, szabad gondolkozdsu s kovetkezetes — meggy6z6dései-
ben! Err6l éppen a Kazinczyhoz irott levelek taniskodnak legjob-
ban. Mint el6bb a nyelvtani és helyesirasi kérdésekben, gy késébb
a nyelvujitasi vitdkban is a conservativ mérséklet hive volt: sokat
elfogadott Révai fejtegetéseibsl, mint a hogy gyonyorkddott Kazinczy
munkdiban; de ép oly tiizesen kikelt utébb ennek germanizéldsai
s kivalt tilzé kovetsi ellen, mint kordbban a diktdtorkodé Révai
s heves tanitvanya Horvat Istvan ellen.
- Voltak, a kik mdr régebben némi féltékenységgel nézték
Kazinczy miikodését. Horvdth Addm, a »csombdkos magyar,« mar

! Kazinczy Pdpayhoz 1813. jul. 2. U. o.
® U. a. 1816. mdj. 14. és Pdpay levele Rumyhoz 1815. jun. 24. U. o,
3 Kazinczy levele Pdpayhoz, 1815. nov. 8-in, U. o,
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1806-ban\tiltakozik az ellen, hogy nyelviinket »kivegyék a termé-
szetibiil s eredeti szépségeit idegenekkel cseréljék fel«;! de Kis-
faludy Sandor, Kis Jdnos, Berzsenyi a Dundntul, a pesti tridsz, az
Erdélyi Mizeum kore s mindazok, kiknek tobb érzékiik volt a
nyelv stilbeli finomsdgai irdnt: gyonyorkddve olvastdk Kazinczy
miivészi forditasait, nemcsak a Gessner Idylliumait, hanem a hisz
év mulva Kkiadott Marmontel Szivképzé regéit is (1808) s La
Rochefoucauldnak Erkolcsi maximait (1810.), melyek pedig nagyon
kilonboztek mdr a régebbiektél, mint ahogy izléses, fényiizGen
szép kiallitdsuk is szinte anachronismus abban az idGben. Kovet-
kezett azonban a nyilt zdszlobontds: a Vitkovicshoz irt epistola
(1811.), a Tovisek és Virdgok (1811) — versben, a Dayka (1813)
és Bdr6czy munkdihoz (1813—4.) irt életrajzok — prézdban, s
kovette mindezt betetézésiil Kazinczy szépirodalmi forditdsainak
kilencz kotete (1814—16.) Ezekkel idézte fel s hivta ki maga
ellen a harczot, melyet annyira 6hajtott, de a melyben mar nem-
csak mard gunynyal megtdmadott elleneit, hanem legjobb baratai
némelyikét is szemben taldlta magdval.

Ezek kozé tartozott Pdpay is, ki ifjukordtdl fogva annyi
csodalattal s kés6bb is annyi élvezettel olvasta Kazinczy munkait.

Vele egylitt még sokan egyetértettek Kazinczyval abban, a
mit ez a nyelvujitdsrol elvileg ugy fejezett ki Papayhoz irt levelében :
»hogy ujitani csak ott kell, a hol muilhatatlan sziikség van az
Ujitdsra, s az uj sz6 széphangzdsi; s az irénak két fortélylyal
kell élni az \ujitdsokban: 1) hogy azzal ritkdn éljen, 2) hogy
bdjol6 stilje meg se engedje sejtetni, hogy ott ujitds van.« 2

Papay maga is vélasztékos, de egyszersmind magyaros igyek-
szik lenni mind munkdiban mind leveleiben, melyeket Kazinczy is
mindig gyonyorkodve olvas?® s ugyanezt koveteli az iroktol is.
Neheztelve irja a mesternek, hogy Ruszek Magyar Philosophidja
tele van a veszprémi koznép széejtéseivel, s hogy elGszavdban
ugy tlinteti fel 6t, mint »ilyen eretnekség mesterét, azt allitvdn,
hogy tobbnyire 6t (Pdpayt) kivette.«* Pethére, a gazdasdgi iréra,

! Horvith Addm levele Kazinczyhez, 1806. aug. 6. Kaz. Lev. IV. 256—7. Ip.

* Kazinczy Pdpayhoz 1814. jun. 14. (Bdréczy életrajzabél idézve). Akad.
kézirattdr,

* U. a. 1817. mdrcz. 8-rél: »Ez a most érkezd leveled is (Pdpay lev.
1817, febr. 20.) gyonydrii magyarsig.« U. o.

¢ Pdpay lev. Kazinczyhoz 1813. jun. 24. U. o,
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is haragszik »alacsonykod6 nyelve miatt.« 1 De nem kisebb bosszu-
sdggal olvassa Helmeczy dolgozatait, f6kép azt a jelentését, mely-
ten Kazinczy Osszes munkdinak kiaddsdt hiriil adja. Olyan »magas
hangon beszél, mintha égiekkel szdlna« — irja Kazinczynak; s
ismét: »Helmeczy nagyon erdlkddik a neologizdldsban s a nagy
er6lkodésben egészen megszakasztja nyelviinket s nem veszi észre,
hogy a Kazinczysmusok, melyek magdnak Kazinczynak tollabol
fliszerez6 kémélléssel oly szépen folynak, az Ovétél egymdsra
halmozva, izetleniil esnek ki.« 2 Nemcsak a Kazinczy irdnt érzett
személyes tisztelete, hanem eddigi irodalmi miikodésének javaldsa
hangzik ki abbél a megbotrankozasbdl is, melylyel a Somogyi
Mondolatjit fogadta® a miben Papayval Kazinczynak még sok
bardtja egyetértett, mert a mérsékelt Kazinczyt meg tudtdk kiilon-
boztetni szertelenked6 Kkovetsitdl. De midén egymadsutdn Kkezdenek
megjelenni forditdsai, — nagyon megfogynak hivei. Eddigi mun-
kdira Pdpay mindig tudott elSfizetGket gydijteni, de Klopstockjara
mar egyet sem bir szerezni, s6t a régi koteteket is nyakdn hagy-
jak az aldirék. Ez alkaimat nyujt neki, hogy végre foltarja Kazinczy
el6tt a helyzetet. Ez a levél, mely 1817. febr. 20-dn Kelt,* ugy
tekinthetS, mint az akkori kozvélemény nyilatkozata vagy éppen
kifakaddsa, s ezért kétszeresen érdekes. »Publicumod, kedves bara-
tom — igy ir neki — igen megfogyott, s ezért 6h csak magadat,
egyediil magadat okozhatni! A nemzet ligyét kidltozod, azt aka-
rod a nyelv gyarapitdsa dltal boldogitani, s azonban eltérsz arrdl
a boldogité 1itrdl, melyen eleinte oly szép sikerrel elGhaladdl. Miolta
megszalla a vers- és konyvgyartds dithe s ezen diihvel tolod a
nemzetre a halmozott ujsdgot, a temérdek szokatlant, ldtnod kell
tennen magadnak, hogy a nemzet nem akar igy ismérni nyelve
boldogitdjara.« Felhozza Pdzmany, Gyongyosi, Faludi, Virdg, Kis,
Csokonai, Kisfaludy, Berzsenyi példdit, kik mind ujitok, de szeren-
csésen eltaldljdk a mérsékletet, melyet eleinte Kazinczy is megtar-
tott. Megréjja Helmeczy, Bilkei Pap Ferencz, Téth Ldszlo szerte-
lenségeit s a nevetségesig érthetetlen Wjitdsait. Kazinczy és koveti
»nem akarjak megérteni, mi az a sok az ujitdsban, s ezt nehéz

1 U. a. 1814. ddtum nélkiil (piinkosdkor). U. o.

¢ U o

@ Pdpay lev. Vitkovicshoz, melyet ez sz6 szerint idéz Kazinczyhoz irt
levelében 1814. mdrcz. 19. Vitk. munkdi III. k. 235. lap.

¢« Eredeti fogalm. az Akadémia kézirattardban.
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is bizonyos hatdrozattal megmondani,« de utal a fontebb elGsorolt
irok példdjéra. »Az szerencsés ir6 — tgymond — Ki magét a
nemzettel megkedvelteti, mert attél az ujitds is kedvesen vétetik,
s ekképen az Uj csakhamar kozonségesen megszokottd valik, s a
czél igy leghamardbb elérettetik.« Véglil megbocsdthatatlannak
tartja, hogy Kazinczy mindig csak fordit s a poétdkat is priza-
ban, s hogy nem vigyd6dik »nemzeti elsé poéta lenni,« a ki pedig
»mind nyelviink ismeretével, mind poétai lélekkel, mind szép iz-
lettel a legnagyobb értékben bir, s ezekben nemzetiink elsGje.«
Ezek a bokok bizonydra nagyon hizelegtek Kazinczynak, de miat-
tuk nem feledte a tobbit sem, s Pdpay levelére pontonkint felel.1
Elmondja masutt is ismételt nézeteit a nemzetiségrél, a prézaban-
forditdsrél s a koztetszésr6l. Ruszek azt irja neki: vox populi vox
Dei; & pedig, ki sokaknak soha sem Kivint tetszeni, bizonyos
fensGbbséggel idézi feleletlil a bibliai monddst: »Regnum meum
non est de hoc saeculo.« Elismeri, hogy erdltetve akarnak boldo-
gitani, de e nélkiil a dolog nem megy; igy ment ez mindeniitt.
Rosszul esik neki az alattomos tdmadds, hogy a dundntiliak
Séghy 4ltal ijesztik Dobrenteit, s évjdk az & mételyeitsl. Megkérte
Horvath Endrét, Gyarmatit s mdsokat is, hogy jegyezzék ki mun-
kdibdl, a mit mdskép akarndnak ldtni. Amaz 43 gdncsot irt, Gyar-
mati csupdn az I. Kkotetb6l hdrom ivnyit; de Kazinczy sikerrel
védekezik ellendk. Papayt kéri most : tegye meg »azt az dldozatot a
baratsdgnak, azt a szépet, azt a hozzdjok ill6t, hogy & teritse meg,«
miutdn amazok nem tudtik. Es végre beldtja, hogy — dtlépte a
hatdrt. Legkozelebbi levelében? mdr azt irja Pdpaynak, hogy a
kilencz kotet némely darabjat udjra dolgozza, s elismeri, hogy né-
melyikben »sok volt, a mit tett«. »Most — igy folytatja — minden
dolgozdsaimat el6 fogom venni s nem irok egy sort is, hogy ne
emlékezzem, mit kivantdl te tSlem utolsé leveledben.« Legkdzelebbi
levelében a Beregszdszy és Sipos ellen irt Antikritikdjarl szdl;
oriil az iréi perlekedésnek s csak azt Ohajtja, hogy a vadsdg
epochdjdn esnénk dltal minél elébb.® A szenvedélyes Kkitdrésekben
a vdlsdg tetGpontra jutvdn, nemsokdra csakugyan hiilni kezdett a
kiizdelem heve. Kazinczy értekezése: Orthologus és mneologus,

! Kazinczy lev. Papayhoz 1817. mdrcz. 8. U. o.
* U. a. 1818. jan. 4. U. o.
3 U, a. 1818. mdj. 31. U, o,
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ndlunk és mds nemzeleknél,) mely a vitdt bezdrja, mdr a gydztes
fensébbség nyugodtsagdval, de egyszersmind mérsékletével targyalja
a- kérdést, Joformdn Osszefoglalja a vitdnak egész anyagdt, s tir-
téneti alapon, a régi és Ujabb, hazai és kilfSldi irck péld4jabol
bizonyitja, hogy a nyelvujitds sziikséges is, lehetséges is; tdrgyi-
lagos merséklettel réja meg mind az orthologia mind a neologia
vétkeit. Itt fordilnak el a nevezetessé valt szavak is, melyekben a
nyelvujitds kdnonjat foglalja 0ssze: hogy az irénak szabad mindaz, —
»a mit a minden nyelvek idedlja megkivan, a magyar nyelv ter-
mészete (Drok szokdsa és torvénye) viligosan nem tilt, a régi és
Ujabb classicusok dltal nevelt izlés még javasol is, s a szlikség
mulhatatlanul parancsot«.

Kazinczy gy&ztesnek mondhatta magat. GyGzelme ott kezdd-
dik, a midén tjra-dolgozott munkdiban mérseékelni kezdi kordbb
merészségeit; s ebben nemcsak a heves tdmaddsoknak, hanem a
Pdpay Gszinte megrovdsanak is volt része és érdeme. Ez a mér-
séklet csak erlsebbé tette fegyvereit, melyekkel aztin végkép le-
verte ellenfeleit; s gy6zelmét teljessé tette, hogy a kovetkezd év-
tizedben feliépd§ flatalabb koltSk és legjobb irdk az Aurordban, a
Hébében s kiilén koteteikben mindnydjan a megijitott, {zléses s a
régitél kiildnbdzd miivészibb nyelven szdlaltak meg.

Ha valaki 6rémmel ldita irodalmunknak ilyen felvirdgzdsat,
Pépay mindenesetre azok kozé tartozott. Maga mar végkép letette
az irdi tollat, s csak leveleiben érintkezett ird bardtaival; de részt-
vesz maskép is a nemzeti nyelvért kilzdék munkdjiban, Alig van
ez idétt szorgalmasabb terjesztSje az irodalom hasznosabb, jobb
termékeinek, mint & Neve majd minden akkori kényv lajstromdban
megtaldlhatd vagy az eldfizetSk vagy a gyijtdk kozott. Mert a
mit maga jonak ismert, akdr szépirodalmi, akdr hasznos ismerete-
ket terjeszté munka vagy folyédirat volt, azok megrendelésére méso-
kat is iparkodott rdvenni. Pl Rumy Régi magvar Ewmlékezetes
Irdsaira 50 el6fizetét gy(jt; Kazinczy és masok munkaira is
gyljt tobb-kevesebb megrendel§t. Dbbrentei az Erdélyi Muzeum
végén folemlitésre méltdnak taldlja, hogy Pdpay tiz példdnyra fize-
tett eld. S {gy tett késbb Virag, Kisfaludy S., Vitkovics, Fdy s ma-
sok munkdival egész Vordsmartyig, kinek Salamon kirdlydra
(1827.) 17 elofizetSt gy(jtott.2 :

i

+ Tud. Gydjt. 1819, XI. k. :
9 Az elBfizetSk jegyzékabsl. A szerzdk rendssen killin tiszieletpélddnynyal
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Bizonydra ez is olyan szolgdlat akkori irodalmunknak, a
melyet nem hagyhattunk emlitetlen.

llyen buzgd terjesztGje 1évén a magyar irodalom termékei-
nek, jol ismerte a kozOnség vagyait. S a mit tapasztal, szivesen
kozli az irokkal és kiadokkal, s ezek nem is hagyjdk észrevételeit
figyelem nélkil.!

Pdpayt 1821-ben igen érzékeny veszteség érte: elhinyt Ta-
kdcs Jozsef, kihez legrégibb és legszorosabb bardtsdg fiizte. Fog-
lalkozdsuk kozOsségén kivill sok egyezd vonds volt benniik :
békességet kedvelG, komolyabb lelkiiletlik, irodalmi torekvéseik,
s6t ezekben is egyez§ véleményok. Ennek a kordn kelt s mind-
végig zavartalan bardtsignak eredménye volt a Magyar Litera-
tira Esméretének kiaddsa is. Pdpay bardti hivségét legjobban
mutatja az a levél, melyet Takdts elhinyta utdn irt Kazinczy-
nak:? »Takats elhala s benne elhinya egy oly tiszta lelk(i bard-
tom, kit én szlintelen kesergek s keseregni éltem fogytdig meg
nem szlinhetek. Ember nem lehet méltébb a legforrébb bardti
szeretetre, mint & vala, de csak annak, ki 6t gy tudta esmérni
mint én.« Kazinczynak nem volt baritja, de — ugymond — bar-
mily buzgén Ohajtotta, hogy az & teutogallo-hungarismusa
és sokra vitt neologismusa ne Kkapjon tekintélyre, ebben mint
semmi madsban, nem élt erGszakoskoddssal vagy fortélylyal, mert
»Takdts a bolcsek szamdbo6l vald, kik nem tudnak ingerelve is,
rosszak lenni. Egész gyengéje a nyelv dolgdban az vala, hogy
6t a Verseghismus szelleme igen megszdllotta, a mit & sok exor-
cizdldsival sem tudott belGle egészen Kilizni.«

Takdts haldla alkalmat szolgaltatott egyszersmind az él6k
ellenkezéseinek elsimitdsdra is. Kisfaludy Sandor ugyanis Pédpayval
— koOz0s bardtjuk, elhinyta felett keseregvén — el6hozakodtak
az irodalmi dolgok kozt Kazinczyrdl is. Kisfaludy és Kazinczy
szinte egy évtized Ota nem leveleztek egymadssal s koztudomadsu
volf elhidegiilésok, s6t gytldletiik, mely Kisfaludy érzékenységébdl
tdmadt. Eleinte Kisfaludy is a legnagyobb tisztelettel kizeledett
Kazinczyhoz, mérsékelt ujitdsait is kedvelte. De midén ez a hozzd

L]
kedveskedtek neki ; ezekbll — a szerzdk sajdtkezd bejegyzéseivel — mdig is tobb
megvan a csalddi konyvtdrban.

! Kazinczyhoz irott leveleiben is tdbbszor van errll sz6; a Rumyhoz
irottak pedig legnagyobb részt kiad6i dolgokrdl szélnak.

? Papay Kazinczyhoz 1821. jul. 20. Akad. kézirattdr.
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irt levelekben — szokdsa szerint dicséretekkel haimozta el Him-
fyjét, hiressé valt epigrammjiban pedig a még ismeretlen Dayka
dltal itélieti el s prozai birdlatdban is nagyon keményen szdl
rdla: Kisfaludy kétszinliséget vet a szemére; niveli az ¢lhidegii-
Iést tobb apré félreértés is, a mit mdsokhoz irt leveleikben egymds-
rdl terjesztetlek. Kazinezy utdbb megkisérlette Ruszek utjén a koze-
ledést, de Kisfaludy az apdthoz irt két levelében! oly élesen és
epésen felelt, hogy csak még tdtongobbd tette a szakaddst. Kazinczy
gyengeségeit oly kiméletleniil még senki sem leplezte le; hid,
asszonyi kaczérsdggal vddolja, ki folyton tetszeleg, elveiben val-
tozd stb. Ruszek sietett mennél szélesebb korben megismertetni
Kisfaludy leveleit, hogy a Kazinczy irdnti gy(ildletet még jobban
szitsa. Kisfaludy sem bdnta, ha terjesztik leveleit, s6t Desewffyhez,
Kazinczynak egyik legjobb bardjahoz irott levelében ismétli azok
tartalmdt, melyeknek élességét csak az mérsékli némileg, hogy a
maga gyingeségeit sem leplezi és soha sem tagadja, hogy a
nyelvre nézve hatdst vett és sokat tantlt a régi Kazinczytdl.
Evek muiltak el aztdn. Kisfaludy megmaradt régi csokdnds-
ségében, Kazinczy pedig kiviva litta elvel gydezelmét; a harczi
ldrma elcsendesedett, s a kilzdelemre visszatekintve, Kazinczy meg-
nyugtatd tudattal irhatta Pdpaynalk, hogy »minden megbdntds
utdn 6 tette az engesztel§ lépést.« Kisfaludy is engesztelSbben
nyilatkozott, Pdpay sietett ezt tudtdra adni a mesternek, kérve,
hogy irjon Kisfaludynak egy békenyujté levelet s biztositvan, hogy
most és dltala szerencsésebb lesz, mint 1816-ban Ruszek 4ltal
volt.2 »[ll6 — ugymond — kezet fognotok kodzkincslink, a nemzeti
nyelv ligyvében s tlirndték egymdst, ha mindenben meg nem egyez-
hettek is.2« Kazinezy Orommel vette a biztositdst s a kivant leve-
let elklldie Pdpaynak, Tudia, hogy & volt az elsé tdmadd; meg-
bocsdtotta a levélbell sértéseket, csak hogy ne ldssa nyilt ellensé-
gének a nemzet népszer(l koltGjét. Papaynak »ldngolt szive, hogy
& lehete kdzbenjaréd a kidztiszteletre méltd két nagy ember kozditt.« 4
S nem csalddott. Kisfaludy megirta engesztelékeny levelét. Meg-
bocsdtja a koliéi érzékenységét sértl nyilvanos tamaddsokat; fen-
tartia kordbbi elveit, de kész megbékélni s a régi lelicesedéssel

1 Kisfaludy S. minden munkdi. VIIL 280—309. Ip.
? Papay lev. Horvdth Endréhez 1822, apr. 7. Akad. kéziratidr.
# U, a. Kazynezyhoz 1821. jul. 20. U. o.
4 Pdpay id. lev. Horvath E.-hez.
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djra elismeri, a mit legnagyobb gytlolkodése idején sem tagadott,
hogy Kazinczytdl sokat tanult. Ezt a levelet ! § is Pdpaynak kiildé
el, kinek »érzékeny szivee hatdrtalan boldogsdggal telik meg. 1822.
jan. 5-iki levelével Wjévi ajindékul kedveskedik vele Kazinczynak.
»Oh nagy lelkek — igy s6hajt fel — mint ver szivem értetek, hogy dsz-
veolelkezésteknek én lehetek lato tanmija s buzgén sohajtok fel nemze-
tiink Géniusahoz, hogy dldja meg az engesztelés oltarat, melyen két
lelkes hazafi eldtkozza az ellenkezést s szeretetet fogad egymadsnak. «

Kazinczyt nagyon lekotelezte ez a bardti szolgdlat. Hogy
orome teljes legyen, arra Kkéri még, hogy Horvath Endrével is
békéltesse meg, kit »6 soha meg nem bantott.« »Ha — ugymond —
Horvathtal flizendesz Oszve, nyugalomban leszek mindazokkal, a
kiknek nyugalmokat éhajtom.« 2 Pdpay szivesen vdllalkozott eztittal
is a kozvetitésre. Kozolte Horvathtal a Kisfaludy megbékélése tor-
ténetét, Kazinczynak red vonatkozé levelét s végiil szinte esengve
kéri, hogy békélijen meg 6 is, hogy »hazdnk tudods fiait s nemze-
tiink buzgd tagjait, kozkincsiink, a nemzeti nyelv ligyében barat-
sagos Oszvetartdssal lassa munkdlkodni.« De eztttal csak.fél sikert
érhetett el. Kazinczy 1822. okt. 30-dn (par nappal el6bb lévén
64-ik sziiletése napja) elérzékenytilve irja Horvédthnak,® hogy adjanak
példat a kibékiiléssel azoknak, »kiket forré vér vagy valami egyéb
Oszvehaboritott ; « — de teljessé, Gszintévé nem vdlt kibékiilésiik.

A kovetkez6 évek mozgalmai mint hazafit és mint literdtort
egyképen nagyon érdekelték Papayt. Az 1825-iki orszdggytlésnek
mindjdrt az elején olyan esemény torténik, mely az 6 régi vagyait
volt teljesitend6. Egy nyelvmivels tarsasdgnak, akadémidnak feldl-
litdsat Bessenyei 6ta mar sokan tervezték; megvitattdk hasznait,
orszdggylilés elé is kertilt, de megint csak abban maradt. Papay
a Magyar Literativa Esméretében a Tudds Térsasdgokat szin-
tén azon eszkozok kozé sorozza, melyekkel nyelviink ligyét tete-
mesen elémozdithatjuk, mert a tdrsasdg tagjai »k0zOlvén egymads-
sal gondolatjaikat, tapasztaldsaikat s esméreteiket« — mind elméjeket
naponkint jobban élesitenék, mind pedig magokat a dolgokat egye-
stilt erfvel igazdbban Kifejtenék.« Rdjok kivdnja bizatni »a kijovs
munkak megitélését is« s azt hiszi, hogy igy majd megsziinnének
»azok a csuf mocskoléddsok s mérges csipkedések,« melyeket a

! Kisfaludy S. minden munkdi VIII. k. 411—423. lap.
% Kazinczy Pdpayhoz 1822. febr. 13. Akad. kézirattdr.
® Kazinczy lev. Horvdth Endréhez. Takdts S. gyfijteményében.



AZ LS MAGYAR IRODALOMTORTENETIRO, 897

Bardti-Rajnis és Révai-Verseghy-féle irodalmi harczokban ldttunk.
A Tudés Tdrsasdg censurdja még kinyomtatds elStt tdriilné
az ilyen részeket, tigy hogy minden munkdnak csak a szépe, java
hagyatnék meg. Ldtni vald, hogy Pdpay {8kép kritikai feladatot
szan a tdrsasagnak s ezért elégszik meg, hogy egyelbre hat tag-
bl dlljon, de miikédését orszdgos oltalom timogassa. Ohajtja azon-
ban, hogy ezen kivill az orszdg kilénbdzs vidékein s »killonféle
targyakban« {0bh tdrsasig is dlljon Ossze, melyek kdlcstinds érint-
kezéssel s egymas tdmogatdsdval dolgozndnak & kozds czélra.l

Olyan tudés tdrsasag utdn.— dgymond — mind a franczia
akadémia, mar csak a két nemzet kilonbdzd dllapotja miatt is
hidban dsitozunk. Irodalmi viszonyaink azonban két éviized alatt
sokat fejlédtek, s bar tébben, maga Kazinczy is féltette nyelviink,
fékép a nyelvijitds ligyét az ily tdrsasdgtdl: annak eszméje annyira
megérett, terve is annyira kialakult, hogy 1825-ben mar csak a
megvaldsitds eszkdze hidnyzott. Széchenyl s az elsd  alapité haza-
fias dldozatkészsége azonban megsziintette az akaddlyt, az orszag-
gyliles megtehette folterjesztését, s midén 1827, dpr. 11-én a kiralyi
valasz is kedvezGen hangzott, a nddor-fherczeg pedig elfogadia a
védnokséget, -anndl kevésbbé lehetett akaddlya a tdrsasdg feldllita-
sdnak, mert az egyre szaporedd ajanlatok Osszege, az orszdggyiilés
végére, mint tudva van, mdr negyedmillidra rugott.

Ebben a negyedmillidban foglaltatik a Pdpay Sdmuel ezer
ezlist forintja is Csekély Osszeg a nagy alapitokéhoz képest, de
annyi, mint sok nagybirtokos f8uré vagy fopapé, s annyival t5hb,
mert Pdpaynknak hdrom évi ligyészi jovedelme volt. Ekkora
dldozatra csak a nyelviink s nemzetiink javéért ldngold, legmélyebb
hazaszeretet volt képes. Ajdnlata, mely haldla hénapjaban, 1827,
mdj. G-dn kell, »az orszdgosan elfogadott« tdrsasdgra szolt, azzal
a hozzdaddssal, hogy ‘ha valami ok gdtolnd ennek feldllitdsdt vagy .
. megszintetng, az § vagy maradékainak rendelése szerint a fel- .
--ajdnlott Osszeget ismét a magyar nyelv eldmozditdsdra adja.®

Mint a bibliai Simeonnak: megadatott érnie, a mit kivdnt, s
par hét milva, mdjus 81-én, azzal a tudattal Ininyta le szemeit
* brok dlomra, hogy Uj nap derill hazankra. Boldog volt, hogy ennek
legaldbb virradatdt ldthatta. ' Dr. Bap1cs FRRENCZ:
! Magyar Literatira Esmérete 474-—5. Ip. . - . oo -
* A Magy.-Tudds Tars. Evkényvei 1. 1833. 63 . . e
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KRONIKAINK ES A NEMZETI HAGYOMANY.
(Befejezd kodzlemény.)

1L

Miutdn mar tisztdban vagyunk azzal, hogy a vilagtorténe-
lem a hun-magyar rokonsiag kérdésében nem a német torténeti
iskoldnak és magyarorszdgi hiveinek ad igazat, hanem hazai
kronikainknak, illetGleg a nemzeti hagyomédnynak, — ldssuk to-
vabb, hogy ezek a magyar kréonikdk a szajhagyomdny alapjan
mit tudnak nemzetiink vdndorldsair6l és el6bbi lakhelyeirdl.

Valamennyi kronikdnkban azt olvassuk, hogy a magyar nép
Gshazdja Scythia (vagy terra Scythica) volt, mely a mai hazd-
tol messze kelet felé esett.

Anonymus (kir6l ma mar historiailag bizonyos, hogy IIl. Béla
kirdly jegyzGje volt és a XIII szdzad elsG éveiben irta krdonikdjat)
igy hatdrozza meg ezt az Gshazdt: »Scithia maxima terra est ..
versus orientem, finis cuius ab aquilonali parte exfenditur
usque ad nigrum pontum. A tergo autem (vagyis kelet fell)
habet flumen, quod dicitur Thanais, cum paludibus magnis«
(1. fejezet). Err6l mondja aztan a 7. fejezetben: »Anno do-
minice incarnationis 884 — sicut in annalibus continetur cronicis —
septem principales persone, qui hetumoger vocantur, egressi sunt de
terra scithica versus occidentem«.

A magyar Gshaza hatdrai e szerint: délrdl a Fekete-tenger,
kelet felé a Don vize. Els6 pillanatra észre lehet venni, hogy ez
a fold nem mads, mint Gseinknek az a hazdja, melyet Konstanti-
nus csdszar Lebediduak, Livanius philosophus és a ravennai
geographus pedig Omnogorianak neveznek (I fontebb a 285. L).
De egyszersmind azt is észre vehetjiik, hogy Anonymus Scythid-
nak ezt a meghatdrozasat Regino kronikajabol vette &t, melyben
ezeket olvasta: »Auno dominicae incarnationis 889 gens Hunga-
rorum . ... a Scythicis regnis et a paludibus, quas Thanais
sua refusione in immensum porrigit, egressa est . . . .. Scythia ..

m orzeutem extensa, includitur ab uno latere Ponto.« Hogy pedlg

an Reginobdl irta ki ezt a meghatag)’zgg,gl_,
bizonyitja az a korllmény, hogy — mi eretes — szintén
Regino konyvének ugyanezen helyébsl vette 4t mindazt, a mit
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tovabb az 1. fejezetben a scythdk, vagy magyarok lakadsarol, tapldl-
kozdséardl, ruhdzkoddsdrdl és foglalkozdsarol stb. mond. — Tehat
a Fekete-tenger északi és a Don folyé nyugoti partvidéke az a
fold, melyrél kikoltoztek a magyarok Anonymus szerint.

Amde ezen tuddsitdsdval homlokegyenest ellenkezik az, a
mit aldbb, a 7. és kovetkezG fejezetekben mond. Itt ugyanis mar
ugy beszéli el a magyarok koltozkddését, hogy mikor kiindulnak
Scythidbdl »versus occidentem« elfoglalni Pannonidat, tébb napon
at jommek nyugot felé, wmignem elévkeznek az Etyl folydhoz,
melyen dtkelnek (Venientes autem dies plurimos per deserta loca
et fluvium Etyl super tulbou sedentes ritu paganismo transnatave-
runt). Ezutdn Rusciaba, Susudalhoz érkeznek, majd onnan Ruthe-
niaba, Kiev védrosihoz s végre Lodoméron és Galicidn 4t Pan-
noniaba.

Itt mindenekelGtt két dolgot kell megjegyezniink. Egyik az,
hogy Anonymus forrdsa, Regino, semmit sem tud eme hosszas _
véndorldsrél a nevezett taftomdnyokon Keresztil, — minélfogva
kronikdasunk nem &tet koveti ebben az elbeszélésében, hanem itt
tole fliggetlenil ir. Mdsik dolog az, hogy Anonymus az Efil néven
hatdrozottan a Volga folyét érti. Mert hiszen a Don vizét & is
Tanaisnak nevezi (két helyen, t. i az 1. és 14. fejezetben) s
ett6l a névtél hatdrozottan megkiilonbozteti az Efil nevet, minél-
fogva ez utébbi név okvetetlentil mds foly6t jelol, mint a Tanais.!
Tovabba ha Scythidnak keleti hatira a Tanais, vagyis Don, a
Scythidbdl nyugot felé utazénak csak nem Kkell dtkelnie a Donon,
még pedig a rajta til es6 és tobb napi jar6foldre terjed6 pusztasig
elhagydsa utdn! Végre ha a magyarok az Etil foly6é atusztatdsa
utdn érkeztek Swusudalhoz, akkor megint csak a Volgdt lehet
értenlink az Etil néven és semmi esetre sem a Don folyét.

Anonymus tehdt ezzel a madsodik tuddsitdsdval azt dilitja,
hogy a magyarok végente tul lakiak az Etil, azaz Volga
folyon s onnan indultak el nyugot felé vezet6 ttjokra, — noha
mar eldbb elfogadta azt a meghatdrozast, hogy Scythidnak keleti
hatdrdt a Don folyé alkotja. A Don vizén innen es6 régi hazit
Reginobdl ismeri; de honnan vette a masikrol, a Volgdn til fekvs
Gshazardl valé tudomésat? Mert hiszen tény, hogy nemzetiink Osei,
onogur (onugur, unugur) néven, a 457. év tdjdig a Volgan tul, a
Kaspi-tenger folott laktak.2 Mivel errdl a hazarél sem Reginobdl,

1 Ellenben azok a krénikdk, melyek a Dont nevezik Efil-nek, ezt vildigosan
megmondjdk. Pl. K¢ .ai: »Fluvius Don. .. qui ab Hungaris Ef#/ nominatur, sed
ut montes Rifeos transit, diffluendo Don est appellatus.« A bécsi Képes Kronika
is: »Don grandis fluvius est . . . ab Hungaris Eful nuncupatur, et ibi mon-

tes niveos . . . transcurrit, amisso nomine Don vocatur.« Mds helyen %}\
: 7,

»fluvius Ethul’id est Don.« De Anonymusndl nem taldljuk meg e ki
azonositdsat.

¢ L. »A magyarok eredete, dshazdja és vindorldsa< cz. do
Szdzadok 1896. évf. 787—789. lapokon.
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sem mds, dltala ismert irébl nem szerezhetett tudomédst, sem ama
torténeti kutféket nem ismerhette, melyeknek alapjin ma tudjuk,
hogy &seink csakugyan laktak az emlitett f6ldon; s mivel mdsrészt
nem tehetjiik fol, hogy az édltala haszndlt irott forrasoknak nyiltan
ellentmondva 6 maga Kkoltotte volna ezt a Volgdn tuili hazdt és
igy véletlentl eltaldlta volna a torténeti igazsdgot: ennélfogva a
fontebbi kérdésre csak azt lehet valaszolnunk, hogy err6l valo
tudomdsit a ]ﬂﬁ’tf&"’_"_@ﬂmz—vette Munkdja Prologusdban
bevallja, hogy Ismerte azokat a nepmondakat és historids énekeket,
melyek egyenesen a magyar unép ervedetévél szoltak (Si gens

Hungariae primordia suae generationis . . . .. ex falsis
JSabulis rusticorum, vel a garrulo cantu joculatorum . . . . .
audiret . . . . . ). Ezek koOzott természetesen olyanoknak is kel-

let lennidk, melyeknek tdrgyat az Osok vandorldsai és akozben
folytatott harczai tették; mert hiszen ezek a tdrgyak természet-
szerlileg beletartoznak a »primordia generationis« fogalmdnak
korébe. De mdr az 6 Kkordban a »fabula rusticorume. bizonyara
csak annyit tudott dltaldnossagban, hogy a nemzet hajdan az Etil,
vagyis Volga foly6n tul kelet felé lakott egy nagy pusztasigon
(deserta loca) s a »cantus joculatorume« is mér csak annyit foglal-
hatott magdban, hogy az &sapdk nyugot felé vezet§ ttjokban
dtusztattak az Etil folyén tomi6kon, — a nélklil azonban, hogy
akdr egyik, akdr mdsik forrdsa pontosan tudott volna visszaem-
lékezni a Volgan tdli hazdnak hol fekvésére. Ezért Anonymus is
egész altalanossagban csak annyit tud mondani, hogy a »hét-
magyar« a mai hazatél »versus orientem« fekvé Scythidbol
»versus occidentem« indult meg és dtkelt a kozben esé
Etil folyén.

Igaz, egy helyen azt irja Anonymus, hogy a magyarok az
Etil dtusztatdsa utdn eldszir Swusudalhoz érkeztek, — a mi,
ha igaz volna, azt tenné, hogy tehdt a Volga felsé folvai-
sdn keltek 4t és igy az Oshaza Oroszorszdgnak északi, vagy
észak-keleti részén fekildt valahol. Amde ez az utzrany nem
lehetett benne a nemzeti hagyomédnyban; mert 1. abban az idében,
mikor a magyarok 4tkoltoztek a Volgan (t. i. 457 tdjban), még
hire sem volt sem Ruscia nevii tartomdnynak, sem Szuszdal varo-
sdnak, anndl kevésbé a szuszdali fejedelemségnek ; a nem-létezdrdl
tehdt nem maradhatott fenn emlékezet; 2. ma madr egészen bizo-
nyosan tudjuk a vildgtorténelembdl, hogy a honfoglald magyarsig
6sei hajdan a Volgédnak alsé folyasatdl keletre laktak, minélfogva
csakis az als6 Volgan kelhettek dt; s hogy soha sem laktak a
Volga felsé folydsatol északra, hogy ttban kellett volna ejteniok
Szuszdal vdrosit. Egyébirdnt maga Anonymus is megingatja a
szuszdali utirdnyban valé hitiinket, a mennyiben mér elébb azt
dllitotta, hogy a scythiai Gshaza Pannoniatél kelet felé fekiidt,
nem pedig észak, vagy észak-kelet felé s hogy az uj hazit keresG
magyarok egyenesen #nyugoti, nem pedig déli, vagy délnyugoti
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irdnyban jottek. Két dllitisa koz(l csakis az el6bbit lehet elfogad-
nunk, csak az lehet a hagyomdnybdl valé; mert az felel meg a
torténeti valénak. A Szuszdal felé vezetd \itirdnyt tehat csak

Anon told omanyhoz. Mint aldbb (az V. szakasz-
ban) ltni fogjuk, nagyon valdszinl, hogy Oseink egészen Szusz-
dal vidékéig elkalandoztak Lebedidban, vagy Atelkuzuban lakdsuk
idején ; kronikdsunk aztdn azért merte eme kalandot 8sszekapesolni
a Volgdn tdli hazabdl tortént kikoltézéssel; mert nem volt helyes
és pontos ismerete Oroszorszdgrdl, a Volga irdnydrdl és Szuszdal
fekvésérél s mert a hagyomdnybdi sem szerezhette meg a Volgdn
tali 6shazanak pontos meghatdrozdsat. ‘

Az eddig mondottak szerint tehdt ugy 4dll a dolog, hogy
Anonymus — Ki azzal dicsekszik, hogy a népmonddk és histo-
rids énekek mell6zésével a »traditiones diversorum historiographo-
rume<-ot kovetve »de certa scripturarum explanatione« fogja
el6adni a »rerum veritatem« — konyve elején Reginotél fogadja
el ugyan Scythidnak, vagyis az Gshazdnak meghatdrozdsit, — de
azutdn még is egy egészen mds Oshazdabdl Kkoltozteti ki a magya-
rokat. Minthogy ennek a mdsik Gshazdnak megjelolése megfelel mai
torténeti tuddsunknak, a kronikdsnak ezt a foljegyzését nem tekint-
hetjiik a véletlen miivének, hanem gy kell megitélniink, hogy
Anonymus ebben olyan nemzeti hagyomdnyt tartott fenn, a mely
még emlékezik homdlyosan a Volgan til, a Kaspi-tenger folott
elteriilt Gshazdrol, melybdl Gseink Priscus rhetor tudésitdsa szerint
Kr. u. 457 tdjban koltoztek ki. Az Anonymus-korabeli foldrajzi
ismeretek hibds és hidnyos volta okozta aztdan, hogy krénikdsunk
nem tudott eligazodni a kétféle forrdsb6l (Regino és a nemzeti
hagyomany) eredd tuddsitds kozott, hanem Osszezavarta 6ket, mikor
egyeztetni probalta.

Ldssuk mdr most Kézait és a vele egy nyomon jaré Kkréni-
kakat: mit tudnak a magyarok Gshazdjarol.

Kézai Simonndl ezt olvassuk: »Scitica regio in Europa situm
habet, extenditur enim versus orientem ; ab uno vervo latere ponto
aquilonali, ab alio montibus Rifeis includitur . .. De oriente quidem
Asie iungitur.« Ugyanezt mondjdk a tobbi krénikdink is, csakhogy
még hozza teszik : »de occidente fluvius Ethul, id est Don.« Tovdbba
azt is mondjdk, hogy ennek a Scythidnak két nagy foly6ja van;
egyik a Don, melyet a magyarok Eful-nek hivnak, mdsik a Togora
(vagy Thogata, Togata, Tagatha). Amaz az aldnok f6ldén &tfoly-
vdn, a kerek tengerbe (mare rotundum) szakad; emez pedig —
mely olyan északi tdjrol ered, hol a kod miatt soha sem siit a
nap — miutdn erd6kon, mocsdarokon és havas hegyeken - dtfolyik
végre Yrcania (vagy Irchania) felé fordulva az északi tengerbe
omlik.

Létnival6, hogy a kronikds Scythidnak ezt a meghatdrozdsat
Isidorustol és Justinustél vette. Ugyanis Isidorus mondja azt, hogy
Scythia Eurdpaban fekszik, Justinus pedig 12y jeloli meg a hata-

Irodalomtorténeti Kozlemények. VII. 26
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rait: »Scythia in orientem porrecta includitur ab uno latere Ponto
et ab altero montibus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi fluminec.
Egyszersmind az is szemmel lathaté, hogy az igy meghatdrolt
teriilet nem mds, mint az eurdpai Oroszorszag keleti és délkeleti
része, délen a Kaukdzusig. Mert hiszen a hatdrokul megnevezett
Pontus, Rif hegység (= Ural), Phasis (a mai Rioni) és Don nevek-
hez semmi kétség sem férhet, a Togora néven pedig (mert ez
tekinthetd a helyes alaknak, mivel igy fordul el a legrégibb for-
rasban, Kézaindl s csak a késGbbieknél van #vel az » helyett)
csakis a Volga folyét érthetjiik. Ezt bizonyitja el6szor a folyo
egész palydjanak leirdsa kronikdinkban, mely tokéletesen a Volgdra
illik. Tovdabbd maga, a Kézaindl taldlhaté Zogora név is nem
egyéb, mint a Volgdnak kozépkori neve: Tigira, Marco Polo
\tleirdsdban Z7igeri. Azutdn az Ywvcania nevezet is — a mely felé
a Togora kanyarodik alsé folydsdén — kézzel foghatblag azonos
a latin Hyrcania, gorog “Toxevie tartomanynévvel, gy hogy itt a
krénikair6 ezen a néven a mare Hyrcanumnak, vagyis a Kaspi-
tengernek nem csak Kkeleti partvidékét, hanem a téle északra elte-
riil6 pusztasdgot is akarja érteni. A mi végre az »északi tenger«
(mare aquilonis) elnevezést illeti, tudni kell, hogy ezen a néven
(mare aquilonis, glacialis Oceanus, Oceanus euroborus) Uigy a nyu-
goti, mint a Kkeleti ir6k a IV. szdzadtdl fogva (mar Ammianus
Marcellinus is) egészen Rubruquisig a Kaspi-tengert értették, a
mennyiben ezt a kozhiedelem az északi jeges tenger folytatdsdnak,
vagy Oblének tartotta.? Ennélfogva a magyar kronikds eme Kkifeje-
zésének : »Togora ... tandem intrat . .. in mare aquilonis« ez az
igazi értelme: »a Volga végre a Kapsi-tengerbe Omlik.«

Mint latjuk, Kézai és a vele egy nyomon jar6 krénikak —
Isidorus és Justinus nyomdn — a Volga és Don mellékét, vagy
inkdbb a Don, Kaspi-tenger, Ural hegység és Kaukédzus kozét mondjak
annak a Scythidnak, melyb6l a magyarok Pannonidba koltoztek.

Amde ennek a meghatdrozdsnak mar ugyanazon a helyen,
t. i. Scythia leirdsdban, ellentmondanak, a mennyiben mdsrészt azt
dllitjak, hogy ezt a scythiai Gshazdt hatdroljdk: a regnum Juria-
norum (vagy Jorianorum), tovdbba Tarsia, Mangalia, dél fel6l a
gens Corosmina. Ha aztin tudjuk, hogy a regnum Jurianorum
nem egyéb, mint Jugria, Juharia, Juhria tartomdnya az északi
szélesség 56—67. fokai s az Ural hegység és Obi folyé kozott3;
hogy Zarsia Tarasz varosat és kornyékét jelenti a Balkhas
tavatél délnyugat felé4; hogy Mamngalia viligosan a. m. Mon-

! L. idézve Gr. Kuun Gézdndl : Relationum Hungarorum cum oriente gen-
tibusque orientalis originis historia antiquissima. Claudiopoli 1895, vol. I a.
121., 122. és 127. 1.

® L. erre nézve Gr. Kuun Géza: Relatio stb. I. kit. 42—43. 1.

3 L. id. dolgozatomat: Szdzadok 1896. évf. 904. lapjin.

¢ Tarasz a kozépkori olasz forrdsokban is Tarsia-nak neveztetik. L. Gr.
Kuun Géza : Relatio stb. I. 34, 1.
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golia1; s hogy végre a gens Corosmina alatt a Kaspi tengert6l
keletre s az Aral-tétul dél felé esé Kharezm, vagy Khoarezm tarto-
manyanak lakoi értendlk 2: vildgosan ldthatjuk, hogy ## az Ural
Jolyo, felsé Irtis, Balkhas és Aral-to kozotti teriilet, vagyis a
kirgizek mai hazdja van wmegjelolve a scythiai 6shazdul s hogy
ez a foldteriilet egészen mds, mint az Isidorus és Justinus nyo-
man rajzolt Scythia.

Latjuk, hogy Kézai és kovetdi éppen ugy tudnak egy olyan
Oshazdrdl is, a mely semmiképpen sem egyezik a forrdsaiknak
Scythidjaval, a mint Anonymus is egészen mads foldr6l hozza ki
a magyarokat, mint a melyet Regino nyoman meghatdrozott. Fon-
tebb (a II. szakaszban) mar mondottuk, hogy a hunok és magyarok
Osei — az ujgur, sinai és gordg ir6k oszhangzo tuddsitdsa szerint —
valéban laktak régente az imént leirt teriileten, hol ma a Kkirgizek
tanydznak. Azonban a magyar kronikdsok nem mTr‘h_effék'Erz%l?;t_
a torteneti kutfGket, a melyeknek tudésitdsaib6l ma mdr moédunk-
ban van megdllapitani a magyaroknak egykori tartézkoddsat a
nevezett terlileten; s mivel mindennek daczdra olyan dolgot 4llita-
nak, a mit az ujabb torténeti kutatdsok teljesen igazolnak: sziik-
ségképpen arra az eredményre kell jutnunk, hogy Kézai és kivetsi,
vagy az & Kkozos forrdsuk nem a levegébll beszéltek, hanem az
apardl fidra szdllt nemzeti hagyomanybol, a »fabula rusticorume
és a »cantus joculatorums«-bol vették arrdl az Gshazdrol valé tudo-
mdsukat, melyet az Ural folyd, felsé Irtis, Jugria és a késGbbi
kozép-dzsiai hdrom khansag hatdrollak. Ez a nemzeti hagyomédny —
mint latjuk — még messzebb vezet vissza benniinket kelet felé s
egyszersmind régibb id6re is, mint az a szdjhagyomdny, melyet
Anonymus tartott fenn s mely csak arra emlékezik hatdrozatlanul,
hogy az Gsapak egykor a Volga folyén til laktak.

Megemlitésre mélténak tartom, hogy err6l a dél-szibériai Os-
hazdrdl a latin nyelv{i magyar krénikdbdl torokre forditott Zdrikh-i-
Ungiiriisz cz. krénikdnak is van tudomdsa, a mennyiben nem csu-
pan azt olvashatjuk benne, hogy a hun-magyarok Szidija-bol
(= Scythia) koltoztek ki, hanem egyszersmind azt is mondja, hogy
ez a Szidija vagy Dsidia tartomédnya a Fekete-tengert6l kezdve
egészen Szamarkandig terjedt -(az akadémidban levs kézirat 3.
levelén). ' '

Mikor az eddig mondottak alapjan immadr tisztdn dll elGttiink
az a tény, hogy a nemzeti hagyomdny nem csupan a hunokkal
valé rokonsagrol, illetdleg kozos eredetr6l tudott kronikdink kelet-
kezéseig, hanem még a Volgdn, s6t az Ural folyon tul esé Gshazdra
is vissza birt emlékezni: semmi esetre sem {itkdzhetiink meg némely
kronikdnknak (Képes, Budai és Pozsonyi Kr.) azon az allitdsdn,

1 A béesi Képes Krénikdban is ezt olvassuk IV. Béla kordbdl: » Mangali,
sive Tartari.
2 A Corosmina t. i. mdr latin képzivel elldtott melléknév, melybdl a tG:

Corosm = Khoarezm, Khiirezm.
20*
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hogy Atila, a hunok fejedelme, egyszersmind a magyaroknak is
fejedelmiik volt s hogy ezt a czimet adjék neki: »Atila, rex hun-
garorume. Tény, hogy Anonymus kordban a szdjhagyomadny,
vagy torténeti énekek itjdn még tudtak hazdnkban arrdl, hogy az
6s0k egykor az KEtil, vagyis Volga foly6 keleti oldaldn laktak;
ugyanebben az id6ben élt és parancsolt Eurépa nagy részének
Atila, kinek tettei foldrésziink csaknem minden népének emlékeze-
tébe mélyen bevésddtek; tehdat a magyar népnek éppen ebbe az
id6be visszaéré hagyomdnya is konnyen emlékezetben tarthatott
olyan dolgot, hogy akkor az Etil melléki hazdban a hun Etele a
magyarnak is fejedelme volt. Ambdr megbizhaté historiai adatokkal
nem tudjuk bebizonyitani, hogy Atila valéban meghddoltatta a
magyarokat is, de ez egydltaldiban nem lehetetlen s a magyar Kro-
nikdk »Atila, rex hungafim« czimzése nem mondhaté képtelenség-
nek. S6t inkdbb a nagy valdszinliség fokdra emelik Kkroénikaink
emez allitdsdt a kovetkez6 kortilmények: 1. A magyar nép emlé-
kezete (a mint Anonymus fenntartotta) tényleg visszanyilik abba
az id6be, melyben Atila uralkodott s abba az Gshazdba, melyben
az 0sok Atila kordban laktak. 2. Atila — mint Priscustdl tudjuk —
fejedelme volt a kozdroknak, a magyarok nyugoti szomszédainak,
kiket csak a Volga valasztott el amazokt6l.l 3. A Volgdn tul kelet
felé is még hun népség lakott abban az idében: onugurok (= ma-
gyarok), szaragurok, urégok, szabirok és avarok,? Atildt tehat ezek
is elismerhették uroknak. 4. Atila anndl inkdbb magdhoz csatolhatta
ezeket, a Volgatol kelet felé laké rokon torzseket; mert Média és
Persia elfoglaldsat is forgatta az eszében,® noha ezektdl a tartoma-
nyokt6l a Kaukdzus hegylancza valasztotta el s tudhatta, hogy
ezeknek lako6i, mint egészen idegen népek, nagyobb ellentdlldst
fognak Kifejteni, mint a rokon torzsek. 5 Mikor az Osszes kiilfoldi
irok, illetbleg az idegen népek s kozottiik kronikdink forrdsai is
Attila, Atila, Aroijlag, Arijlag-nak stb. nevezik a hun fejedelmet :
honnan vette volna a magyar nép az ettdl eltér6 Efele nevet, ha
az emlékezete nem nyulik vissza annak a fejedelemnek kordig és
személyéig, a ki ezt a nevet viselte?

IV.

Anonymus Kkivételével a tobbi krénikdink tigy beszélik el a
hunok és magyarok eredetét, hogy a hajdan korban az Evilath
foldén, vagyis Persisben laké Nimrdd oOridsnak fiai, Hunor és
Magor (Képes és Budai Kr.), vagy Mogor (Kézai és Pozsonyi
Kr.), Maeotis tartomdnydba (regio Meotida) koltoztek.t Ezutan

' L. id. dolgozatomat: Szdzadok 1896. évf. 787—789. I.

? L. ugyanott.

3 L. fontebb, e dolgozat II. Szakaszdban, 292. lapon.

¢ Hogy kronikdink mely tartomdnyt neveznek Evilath foldének; hogy
miért tették éppen Nimrddol Hunor és Magyar apjavd ; s hogy a hun-magyarok
Gsapdit miért szdimaztatjdk éppen Evildth foldérdl, vagy Persisbol: mindezeket
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kevés id6 mulva a szomszédos pusztasigrol elraboltdk és magok-
kal haza vitték Belar fiainak feleségeit és gyermekeit s koztiik
Dula-nak, az aldnok fejedelmének, két lednyat is. Ezek koziil az
egyiket Hunor, a mdsikat Magor, Mogor vette ndiil s eme hézas-
sdgbol szdrmazott aztdn a hunok és magyarok népe, a mely,
miutdan itt nagyon elszaporodott és a hely szlike miatt nem tudott
megélni, kikoltozolt Scythidba, kilizvén onnan, vagy ledlvén az
ott lakott alpzurokat és pruténokat.

Ez az elbeszélés, ilyen alakban, népmonda; léssuk, hogy
mi és mennyi belSle a torténeti valo.

A torténelem arra tanit benntinket, hogy a magyarok &sei
még onugur, unugur (= ungar, hungar) név alatt, a 457. év
tdjan a Volga és Ural folyék kozt fekvé hazdjukbdl a Kubdn
foly6 mellékére, a Maeotis és Fekete-tenger keleti partvidékére
koltoztek és ott laktak két szdzadndl tovdbb, koriilbeliil a 700.
évig.! — Tovabbd azt is tudjuk a torténelembdl, hogy a Maeotis
keleti partjdn s a Kubdn torkolata koriil laké humnok, tehdt az
onugurok, az 528. évben a gorok ir6ktol Muager vagy Moager-
nek nevezett embert vdlasztottak fejedelmiikké (Theophanes sze-
rint).2 — Végre arrdl is van biztos tudomdsunk, hogy VI. és VII
szazadban a Pontus folott és a Maeotis mellékén egy bolgar-ku-
turgur-unogur szovetséges dllam Iétezett a bolgar Dula vagy
Dulo nemzetségbdl szarmazé fejedelmek kormédnyzdsa alatt (Theo-
phanes ¢s a bolgdr fejedelmek lajstroma szerint).3

Az tehdt, hogy a magyarok 6sei hajdan a Maeotis meHlékén;-
a »regio Meonda« ban laktak, torténeti tény.—De- kronikdink nem
pusztan ennyit tudnak errdl a hazdrdl és ebbdl az id6bdl, hanem
— mint latjuk — egyebet is.

Krénikdink egyiitt lakatjdk a Maeotis mellékén Hunor iva-
dékait, a hunokat, és Magor fiait, a magyarokat. Kénnyii észre
venni, hogy ebben a foljegyzésben a maeotisvidéki bolgar-kutur-
gur-unogur szoOvetséges dllam emlékezetét tartottdak fenn a kroni-
kak; mert hiszen tudjuk, hogy ugy a bolgarok, mint a kuturgurok
Atila hun népének maradvdanyai* Kik a nagy fejedelem haldla
utan visszakoltoztek a Pontus folé, vagy Jordanis szavaival élve
»ad proprias sedes« s a VI. és VI szdzadban egy ugyanazon

tiizetesen tdrgyaltam »A magyaroknak szavarti-aszfali neve« cz. dclgozatomban.
(Szdzadok, 1897. évf. 399—403. 1) A magyarsignak az a része ugyanis, mely
a 830. év tdjan Lebedidbol nem koltozott Atelkuzuba, hanem északi Armenidhan,
a Kur folyé mellékén telepedett meg, még a XIIL szdzad végén is itt lakott és
ezekrdl Magyarorszdgon még abban az idSben is tudtak, mikor Kézai, vagy az
G forrasdnak szerzéje irt. Kronikdinknak tehdt az a foljegyzése, hogy a magyar
nép testvérei Persisben laknak, szintén torténcti tény.

1 L. id. dolgozatomat : Szdzadok 1896 évf. 789—796. lapokon.

? Ugyanott a 914—915. lapokon.

¢ Ugyanott a 794—795. I

¢ L. erre nézve fontebb a 289. lapot és a Szdzadok 1896. évf. 793. lap-

jan mondottakat.
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allamban éltek a magyarok Oseivel A Kézaindl taldlhato Belar
név éppen ezeket a bolgarokat jelenti; mit az is bizonyit, hogy
a Kézaival egykoru utazok, Ascellin és Plan-Carpin csekély elté-
réssel biler vagy byler-nek nevezik a Volga-melléki bolgar népet,
a mi Anonymusunk pedig bular-nak (terra Bular ; de az al-dunai
bulgdrokat 6 is bulgar-nak mondja). A késbbi kronikdkban olvas-
haté Bereka, Berela, Wereta alakok nem johetnek szamba; mert
a legrégibb forrdsban Belar alakot taldlunk s mert ennek van
értelme és jelentGsége, mig amazoknak nincs, minélfogva ezt kell
hitelesnek tartanunk. A népmonddnak, mint tudjuk, egyik jellemzé
sajitsdga az, hogy egész népeket egyes hdsokkel képviseltet, vala-
mely néprél ugy beszél, mint egyes emberril. Ebben a hagyo-
manyban is az egyénitett Belar az egész belar, biler vagy bular
népet, azaz a bolgdrokat képviseli. A Belar fiai feleségeinek és
gyermekeinek elrabldsa és haza vitele aztan voltaképpen azt jelenti,
hogy a magyarok és bolgdrok abban az id6ben, mikor nem csak
szomszédsagban, hanem kozos fejedelmek alatt ugyanazon dllam-
ban laktak, Osszehdzasodtak egymédssal és igy Osszevegytiltek.

A Dula névben annak a nemzetségnek vagy csalddnak
emléke maradt fenn, melyb6l a VI. és VII. szdzadbeli hun-magyar
(bolgar-kuturgur-unogur) dllam fejedelmei szdrmaztak.! A régi bol-
gdr fejedelmek lajstroma hatdrozottan azt mondja, hogy ez a Dula
vagy Dulo csaldad bolgdr eredetli volt, tehdt egyenesen Atila
hunjaitél szdrmazott le. Ezt anndl inkdbb elhihetjiik; mert az e
csalddbdl valé mésodik fejedelem neve, t. i. Irnik, élénken emlé-
keztet Atilanak egyik fidra, Irnakh-ra; s mert a negyedik fejede-
lemr6l, t. i. Kuvrat, vagy Kurut, Kurt-rol Theophanes gordg iré
azt allitja, hogy ez egy Organ nev( hun fejedelemnek unokadccse
volt.2 — Ellenben a magyar kronikdk Duldt az aldnok fejedel-
mének tartjdk. De velok szemben hatdrozottan a bolgar fejedelmi
lajstromnak Kkell igazat adnunk; mert ez sokkal régibb Keletii
(765 tdjban iratott), mint a legelsé magyar kronika és mintegy
hivatalos jellegli okmdnynak tekinthetG. A magyar Kkrdnikds, vagy
talin inkdbb mdr ennek forrdsa, a nemzeti hagyomany, tehat
Osszetévesztette a bolgdrokat és alanokat, mikor a bolgar, azaz
hun eredetdi Duldkat aldnoknak mondja. Azonban ezen a tévedé-
sen egyaltaldban nem iitkdzhetiink meg; mert van némi alapja és
megérthetjiik, hogyan torténhetett meg.

Tudjuk ugyanis nem csak azt, hogy az aldnok éppen azon

! Emlitésre mélté, hogy a Dula mint személynév még a XIII. szdzad
kizepén is haszndlatos volt nalunk. Egy 1261. évbdl valé oklevélben olvassuk :
Dula de genere Tomoy (Fejér Gy.: Cod. Dipl. IV, 3: 37). Anonymus szerint ez
a genus Tomoy besenyd eredetli: In eodem tempore de terra byssenorum venit
quidam miles de ducali progenie, cuius nomen fuit Thonmnzoba, pater Vrcund, a
quo descendit genus Thomoy. Cui dux Thocsun dedit terram habitandi in
partibus Kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus Obad.« (57. fejezet).

? Szdzadok 1896. évf. 794. L ;
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a tajon laktak, hol a hunok s hosszabb idén Keresztiil kozvetlen
szomszédai voltak a magyarok Gseinek, és mas hun torzseknek,
hanem azt is, hogy a hunok mindjart elsé follépésiik alkalmaval
375-ben, legelGszor éppen az aldnokat hodoltattak meg és fegyver-
tarsakul vették magokhoz, s6t mar el6bb is egyiittesen harczoltak
hunok és aldnok Arménidban.! Mdr a Keresztyén idészamitds
I. szdzaddban a Maeotis és Tanais mellékén laktak, honnan Kr.
u. 76. évben beiitottek Arménidba (Josephus Flavius szer.), vala-
mint a 90, évben is2 A IV. szdzadban Ammianus Marcellinus a
Tanaistol keletre, Scythia pusztdira helyezi 6ket, Claudianus pedig
a Maeotis partjaira.3 Az V. szdzadban — vagyis mikor a magya-
rok Gsei, az onugurok, a Kubdn és Maeotis mellékére koltoztek
— Sidonius Apollinaris »caucasigena« aldnokrél beszél. 558-bdl,
az avarok follépése alkalmaval, tudjuk, hogy a nyugoti Kaukdzus
északi részén, a Kubdn fels6 folydsa vidékén laktak; ugyanitt
talalta Oket Zemarkhosz is 569-ben. Az G6rmény torténetirds az
572. évben az abkhazokkal kapcsolatban emliti Gkett A késGbbi
id6kre mar nem sziikséges lejonnlink ; mert ennyibdl is tisztan all
el6ttiink, hogy az aldanok a kronikdink 4ltal jelzett id6ben csak-
ugyan szomszédaik voltak Oseinknek s a magyar kronikds, vagy
inkdbb a nemzeti hagyomdny bizonydra az aldnokkal tortént
Osszehdzasodds vagy népkeveredés emlékét Orizte meg abban a
monddban, hogy Hunor és Magor néiil vették az aldnok fejedel-
mének lednyait.® A magyar kronikds anndl konnyeben Osszeté-
veszthette a bolgdrokat és aldnokat Dula fejedelem nemzetisége
kérdésében, mivel az aldnok az ¢ tudomdsa szerint is a Don folyo
torkolata tdjdn, tehdt a magyarok szomszédsagdban, laktak. A Ké-
pes, Budai és Pozsonyi kronikdkban ugyanis ezt olvassuk: »Etul

1 A IV. szazadbell Byzanti Faustus érmény iré szerint (Lukdcsy Kristof :
A magyarok Jselei stb. Kolozsvir, 1870. a 112. 1)

® History of Armenia, by Father Michael Chamich Translated form the
original armenian by Johannes Avdall. Calcutta, 1827. I. kot. 138. 1.

3 »Patriamque bibens Maeotim Alanus . . .< In Rufinum, lib. I

¢ Csdmicsidan ormény iréndl, id. munk. I. 339.

5 Az alanokrél — kiket a kozépkori utazdk asz, az oroszok jasz, a ge-
orgiaiak o0sz-nak neveznek s hazdjokat oszethi-nek — dltaldnosan azt tartjdk,
hogy a mai osszélek &sei. (L. kiilonosen D'Ohsson: Des peuples du Caucase
és Neumann Kdroly: Die Vélker des siidl. Russlands.) Az osszétek magokat
from-nak nevezik (= iran) s nyelviik legkozelebb dll a régi persdhoz (pehlevi)
és orményhez. Azonban az ormény torténetirdk arrol tuddsitanak benniinket,
hogy az aldnok — mikor Kr. u. 90. évben beiitottek Arménidba. — fol-
mdcsok segélyével tudtak beszélni az Orményekkel. (Csdmicsidn id. m. L. 138—
139.) Az alin — osszétek és magyarok huzamos egyiitt lakdsdnak és érint-
kezésének emlékét a magyar nyelv is &rzi, mit bizonyitanak az

ol vett s i |. evziszt = eziist; khid, khéd = hid; jikh (dugur:
jekh) = jég; varth = vért; ruvasz = régi magy. ravasz (= réka); leg
(ember) = legény ; marg = méreg, stb. (L. Klaproth: Voyage an mont Cau-
case, II. 485, 486. és Nyeltudomdnyi Kozlem. 1894. évf. XXIV. két. 128). A mai
osszétek traditiéja és a georgiaiak tudomdsa szerint urszdguk régente a Don folydig
terjedt s valoban az osszét nyelvben don, dun = viz, folyo.
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. amisso nomine Don vocatur. Circa enim meridiem juxta ip-
sum jacet . ... gens Alanorum.«

Nagyon figyelemre méltd és torténeti értékii a magyar kro-
nikdknak az a foljegyzése, hogy a magyar nemzet egy Magor,
Mogor, azaz Magyar nevi Gsapatol, illetGleg fejedelmétsl vette
nevét és szdrmazasat, — még pedig éppen itt, a Maeotis melléki
hazdban és sem nem Lebedidban, vagy pedig az Etilen tul fekvd,
sem nem a mai Kirgiz pusztasidggal azonos lakhelyén, sem nem
Evildth foldén, melyekrol pedig szintén van tudomasuk krénikdinknak.

Tudvalevé dolog, hogy a Kubdn folyé vidékén s a Maeotis
keleti partjan a 457. évtél fogva, tehdt az 528. évben is, a magya-
rok Osei laktak, még onugur vagy unugur néven. Theophanes
bizdnczi iréndl — ki a magyarok Gscit majd #nogurok-nak ne-
vezi, azt mondvan roluk, hogy hunnok, majd pedig hibasan nn-
ogundur-oknak (1. fontebb 289. 1) — az itten laké néprdl, melyet
ez alkalommal 4dltaldban Aun-nak nevez, azt olvassuk az 528.
évre vonatkozolag, hogy Gordasz nevi kirdlyuk Bizdnczban létele
alkalmdval folvette a Keresztyén valldst, miért is a nép megtamadta
és megolte 6t és helyébe testvérét, Muager-t (Moager) tette feje-
delmévé. Annyi tehdt historiailag bizonyos, hogy a magyarok
Oseinek, mikor a Maeotis vidékén laktak, csakugyan volt egy
Magyar (Magor = Muager) nev( fejedelmok. Az idézett gorog
ir0 ugyan nem mondja, hogy ezek a hunok, vagy legaldabb a
poganysdagban megmaradt nagyobb résziik, ez alkalommal folvet-
ték az uj fejedelmiik nevét s azontul igy nevezték magukat; de
a magyar Kronika, illetSleg ennek forrdsa, a nemzeti hagyomadny,
hirdeti, hogy a magyar nép a Maeotis-melléki hazdjaban uralkodd
Magor, Mogor fejedelmétdl vette a nevét is Annyival inkdbb igaza
lehet ebben a dologban a nemzeti hagyomédnynak; mert (mint
ezt mashol kimutattam)! a térok eredetd népeknél altalanos szo-
kds volt egyes fejedelmek, vezet6 egyének nevének folvétele nem-
zeti névként; s mert éppen ennek a Magyar, illetSleg Madsar
személynévnek ilyen folvételére csakugyan tudunk egy példat a
torokség korében; s végre mert a nemzeti hagyomdny és utdna
a kronika a magyar nemzeti névnek eredetét, a tobbi régi lako-
helyek mell6zésével, egyenesen abba az oshazaba helyezi, a hol
a torténelem tudtdval valéban volt az Gsoknek Magyar nevi
fejedelmiik. Mikor a krénikdnak errél a Maeotis-melléki hazardl
sz0l6 foljegyzése — mint ldtjuk — minden részletében megfelel a
torténelem tanitdsanak, bétran torténeti ténynek vehetjiik a magyar
nemzeti név szdrmazasdnak magyardzatat is.

Vildgosan megldtszik ezekbdl, hogy milyen az a nagy hir(i
német alapossdg, a mely Hunfalvy Pdl mesterével, Roesler Robert-
tel merészen kimondatta, hogy a magyar kronikak Magor, Mo-

! L. »A magyarok eredete, Gshazdja és vandor]acu cz. dolgozatomat a
Szizadok 1896. évf. 912. lapjdn.
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gor-ja »nichts anderes ist, als ein fingivier Eponymos der Magya-
ren.« Mert mivel bizonyitotta akar Roesler, akdr Hunfalvy, hogy
ez a Magor csakugyan Kkoltott, képzelt név és személy? Semmivel,
még csak egyetlen egy drva széval sem! Hat abban dll az ala-
possdg, hogy minden bizonyitas nélkiil nagyot és merészet
mondjunk? A kinek ez is impondl, légyen néki az § hite szerént.

Ezek utdn konnyen megérthetjiik, hogy a nemzeti hagyomany,
vagy a kronikair6 miért tartja éppen Maeotis tartomdnyat a
magyar nemzet bolcséjének, noha a tdvolabb, kelet felé esé lak-
helyeir6l, nevezetesen a Volgdn tul fekvs, s6t a mai Kkirgiz pusz-
tasaggal azonos Gshazdkrdl is van tudomdsa. Az apardl filra
szallt nemzeti hagyomdny ugyanis emlékezett arra, hogy a nem-
zetnek ma is haszndlatos neve, a »magyar«, a Maeotis-melléki
hazaban keletkezett s igy bizonyos tekintetben igaza volt a kréni-
késnak, mikor a »magyar< nevii nép bolcsGjét arra a foldre
helyezte; mert a »magyar«< nép torténete csakugyan a Maeotis
vidékén kezdGdik, mivel addig az ideig az el6dok az eredeti onun-
gur, vagy unugur nevet viselték.

Végre még egy pont van a kronikdnak fontebb idézett tudo-
sitdsdban, melyhez hozza Kell szdlanunk.

Krénikdink ugyanis azt mondjdk, hogy a magyar nép ebbdl,
a Maeotis-melléki hazdbdl koltézott Scythidba. Ez képtelenség, ha
Scythia alatt itt akdr az Isidorus és Justinus nyomdn meghatdro-
zott Scythidt, akdr a nemzeti hagyomanybdl vett s fontebb tdrgyalt
Gshazat, t. i. a mai Kkirgiz pusztasdgot értjlik. Mert az Isidorus
és Justinus Scythidja ezt, a Maeotis-melléki hazdt is magdban fog-
lalta, tehdt voltaképpen ez is Scythia, ebbSl nem kellett Kkikoltoz-
niok, hogy Scythidban lakhassanak. Tovabbd mert ellenkezik a
torténelmi tuddssal az a folvétel, hogy a magyar nép a Maeotis
mell6l el6bb a Volgdn tilra, a Kaspi-tenger folé, majd még tovabb,
az Irtis felsé folydsaig Kkoltézott volna s csak azutdn és onnan
vandorolt volna ismét nyugot felé Pannonidba. S valéban kréni-
kdink itt a Scythia nevezeten egészen mds teriiletet értenek, a
mint vildgosan kitlinik ama monddsukbdl, hogy a hun-magyarok
ezen a foldon az alpzurokat és prufenokat taldltdk lakokul (a
késGbbi krénikdkban alprosur, alplozur és ezt ezek egynek veszik
a prutén vagy ruthén néppel).

Ugyanis a magyar krénikds azt a dolgot, hogy a hun-ma-
gyarok Maeotis tartomdnydb6l Scythidba koltoztek és legyGzték az
ott lakd alpzurokat, Jordanist6l vette 4t, kinek konyvében ezeket
olvasta a hunnok elsé follépésérdl: »Quorum (t. i. hunnok) natio
saeva — ut Priscus historicus refert — in Maeotide palude wulterio-
rum vipam insedit . .. (S itt elbeszéli, hogy egy szarvas meg-
mutatja az. utat a Maeotison keresztiil a hin vaddszoknak) . ..
Mox ingentem illam paludem transiere, illico Alipzuros (vagy
Alpidzuros), Alcidzuros .. qui ripae istius Scythiae insidebant....
rapuere« (24. fej.). Itt Jordanis — mint ldtjuk — Scythidn a Fekete-
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és Azovi-tenger északi partvidékét érti s voltaképpen azt mondija,
hogy a hunok a Maeotis keleti partjardl belitottek a Pontus folott
elteriil6 tartomdnyba. Bizonyitja ezt kortdrsa, Agathias, is, a ki
ugyanezen eseményrdl a kovetkezot irja: Hunnorum gens olim
habitavit circa eam Maeotidis paludis partem, quae subsolanumn
ventum versus (= keletre) spectat . ... Multis autem post tempori-
bus transierunt in Europam?. . ... a cervo quodam ducti. ...
et Maeotidem paludem, qua parte in Euxinum pontum fertur.....
trajicientes«. — Ennélfogva természetesen a magyar kronikds is a
mai déli Oroszorszdgot érti itten Scythia alatt, kelet felé a Don
vizéig; a mi annyival inkabb bizonyos, mivel ennek a Scythidnak
lakéiként a pruténokat vagy ruthénokat is (= oroszok) folemliti
(a késébbi kronikairé meg éppen azonositja az alpzurokat a kora-
beli ruthénekkel)) — noha forrdsa, Jordanis nem sz6l ezekrdl.
Vegyiik még szamitdsba, hogy Anonymus isugy tudja, hogy Ruthe-
nia, vagy a regnum ‘Ruthenorum a Dneper mellékén fekiidt
Kiev févdrossal s nyugot felé Lodomérig terjedt.
Ezek szerint tehdt kronikdinknak ebben a foljegyzésében annak
a torténeti ténynek tuddsa foglaltatik, hogy a magyarok a Maeotis
és Kubdn-melléki hazdjukbdl késébben az Azovi- és Fekete-tenger
folé s a Don és Dneper kozé koltoztek, a mely hazdjokat Konstan-
tinus csdszdr Lebediinak, Livanius philosophus és a ravennai geo-
graphus pedig Omnogoria-nak (= Hungaria) nevezik.
Latnivald, hogy Kézai és a vele egy nyomon jdré kronikdink,
a Scythia meghatdrozdsdt és leirdsdt tartalmazé fejezetben, csak
latszolag beszélnek egy Scythidrdl, azonban valdjdban hdrom _Scy-
thidt, azaz hdrom Gshazdt emlegetnek. Kett a‘r’égf‘fdegé'm'lﬁéi
cythidja, t. i. egyrészt Isidorusé és Justinusé, mdsrészt a Jorda-
nisé; a harmadik pedig a mai Kirgiz pusztasdg, a melyrdl valo
tudomdsukat a nemzeti hagyomdnynak koOszonhetik. Ezt tudva
megérthetjik a Scythia leirdsdban tapasztalhaté zavar okdt, de

egyszersmind konnyen meg is tudjuk magyardzni az ott lépten-
nyomon el6forduld ellenmondésokat.

V.

Anonymusnal azt olvassuk, hogy midén a magyarok Almos
vezetése mellett kiindultak az Etilen, azaz Volgdn til fekvé Gsha-
z4bol, elbszor Ruscidba érkeztek Susudal vdrosahoz. Azutdn Ru-
thenidba hatoltak be, »ferras Ruthenorum sibi subiugaverunt et
bona eorum accipientes . . .. civitatem Kyen ceperunt expugnare.«
Erre a ruthének fejedelmei nagyon megijedtek és békekérs kove-
teket kiildtek hozzédjok. »Tunc dux Almus inito consilio cum suis,
sic legatos remisit Ruthenorum, ut duces et primates sui filios suos
obsides darent, fributumque annunatim persolverent decem milia

1 Nem kell elfeledniink, hogy a kozépkorban a Don folyot és Maeotist
tekintették Eurépa keleli hatdrdnak.
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marcarum et insuper victum, vestitum et alia necessaria. Duces
vero Ruthenorum. . ... hec omnia Almo duci concesserunt.« (9.
fej.) ... Tunc duces Ruthenorum, sc. de Kyen et Susudal, filios
suos in obsides dederunt Almo duci, et cum eis miserunt decem
milia marcarum et mille equos cum sellis et frenis more ruthenico
ornatis et centum pueros cumanos et XL camelos ad onera por-
tanda, pelles ermelinas et griseas sine numero, ac alia multa munera
non numerata« (10, fej.). Majd »ad civitatem Lodomer« érkeztek.
»Dux Lodomeriensis duos filios suos cum omnibus filiis jobagionum
suorum duci Almo in obsides dedit. Et insuper duo milia marca-
rum argenti et centum marcas auri cocti cum pellibus et palliis non
numeratis et ccc equos cum sellis et frenis et XXV camelos et
mille boves ad onera portanda et alia munera non numerata....
presentavit.« Innen Galiciaba jottek. Itt »Galiciae dux . . .. unicum
filium suum, cum ceteris filiis primatum regni sui in obsidem dedit,
et insuper ... CCC equos cum sellis et frenis, et tria millia mar-
carum argenti, et CC marcas auri, et vestes nobilissimas tam duci,
quam omnibus etiam militibus suis condonavit« (11. fej.)
Anonymusnak ez az egész elbeszélése — a mint az el6adds-
nak részletezG voltdbol s mind a négy epizdd alakitdsdban mutat-
koz6 hasonlésdgb6l szemmel ldthaté — a népmonddbdl, vagy
taldin inkdbb a joculatorok historids énekeib6l van véve s
igy az események madr eo ipso kolt6i mezbe oOltoztetve jelen-
nek meg ndla. A legjobban észrevehetd koltéi mez t. i az,
hogy a krénikds az itt elbeszélt dolgokat ugy tiinteti fel, mintha
azok mintegy utkozben, a Volgdn tul fekvé hazabdl Pannonidig
egy huzambarn végzett koltozkodés alkalmdval, 10—12 hét rovid
tartama alatt torténtek volna meg, a mennyiben szerinte a magyarok
az Etil folyéig tobb napon 4t jottek, Ruthenidban két, Lodomérban
hdrom hétig s Galiczidban egy hdnapig idéztek. Ezt a koltéi mezet
a monda-alkoté és éposz-koltd népszellemnek az a sajitos eljdrasa
adta rd a szdraz, torténeti tényekre, a mely a hosszu idok ese-
ményeit szereti egy id6pontba helyezni s tobb nemzedék tetteit egy
generationak, vagy egyes hssoknek tulajdonitani. Ebbdl a kolté
mezb0l tehdt okvetetlentil ki kell vetk6ztetniink a factumokat s ezt
konny( megtenniink ; mert 1. a torténelem nem tud a magyarok-
nak egy huzamban wmegtetl, ilyen titjardl, ellenkezc'Sleg azt tanitja,
hogy attdl az id6tél fogva, mikor _a magyarok Gsei atkoltoztek a
Volgdn_nyugot felé, Pannonia_elfoglaldsaig koriilbelSl otodfeél szaz
es’TendQ_ telt el T457—-89b) S hogy e hosszu id6 alatt Gseink harom
helyen laktak huzamosabban, t. i. a Kubdn és Maeotis mellékén,
majd Lebedidban (a Don és Dneper kozott), végre Atelkuzuban
2. Maga a krénikds, vagy inkdbb forrdsa, a nemzeti hagyomany
is, megczéafolja az emlitett dolgoknak ilyen rovid id6 alatt s
utkozben torténtét azzal a Kifejezéssel, hogy a Dneper-melléki
ruthének a magyaroknak »tributum annunatim persolverunt.«
Mert hiszen, ha a magyarok tényleg csak két hétig tartézkodtak
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volna Ruthenidban, ennek lakosai hogyan fizethettek nekik adét
évenkint 2 o ——

masik dolog, a mivel még tisztaba kell jonniink, az, hogy
a kréonikds a maga Kkorabeli elnevezésekkel és viszonyokkal jeloli
meg a nehdny szdzaddal régibb Kort, természetesen nem azért,
hogy hamisitson, hanem azért, mert azokat a régibb neveket és
viszonyokat mar nem ismerte. Szuszdal varosat 997-ben emliti a
torténelem legelGszor s a szuszdali fejedelemség a Xl szdzad
elején kezdGdik. A lodoméri herczegség a Xl. szdzad végén tiinik
fel, a halicsi fejedelemségril (Galiczia) pedig csak a XII szédzad
folyaman tudunk.! Azonban Anonymus voltaképpen nem azt akarja
mondani ezen elnevezések haszndlatdval, hogy eme fejedelemségek
mar akkor léteztek, mikor a magyarok déli Oroszorszdgban, Lebe-
diaban és Afelkuzuban laktak, vagyis a VIII. és IX. szdzadokban;
hanem csak azt dllitja, hogy a magyarok érintették azokat, a szldv
népektGl lakott tartomdnyokat, a hol ma (t. 1. az § kordbar) a
szuszdali; Todomeéri és halicsi fejedelemségek vannak.

Ha tehat Anonymus elbeszélésérdl levetjiik ezt a koltdi mezet
és helyesen értelmezziik az dltala haszndlt elnevezéseket: tudodsi-
tdsdnak mintegy magvaképpen az marad, hogy a magyarok
Pannonia elfoglaldsa el6tt, de a Volgdn til esé hazajukbodl tortént
kikoltozésiik utdn megldtogattdk és meghddoltattdk azokat a terii-
leteket s azokat a szldv népeket, melyekbll a XII. szdzadbeli
szuszdali, kievi, lodoméri és halicsi fejedelemségek tamadtak; s
hogy a nevezett szldv tartomdnyok lakosai kezeseket, rabszolgdkat
(»centum pueros cumanos«) és kuilonféle ajdndékokat adtak s évi
adot fizettek nekik pénzben, élelmi szerekben, ruhdkban, allatbGrok-
ben, hédtas és igds joszdgokban. Ez az, a mi Anonymus tudoésitd-
sdban a szdraz torténeti ténynsk mutatkozik s ezt csakugyan
igazolja is a torténelem.

Abbdl az idéb6l ugyanis, mikor a magyarok Atelkuzuban
(a Szeret, Prit, Dneszter, Bug és Dneper folyok kozén) laktak, az
egykori Ibn-Roszteh (irt 913 el6tt) arab ird tobbek kozt ezt mondja
roluk: (A magyarok) az Osszes szomszédos szldv népeken wural-
kodnak, nehéz adozasokkal terhelik Gket s gy bdnnak velok, mint
hadi foglyaikkal. Mikor a szlavokkal haborut viselnek és foglyo-
kat ejtenek koziilok, e foglyokat a tengerpart mentében a rimi
tenger egyik kikétGjébe hurczoljak, mely Karkhnak neveztetik.. ..
A rumiak elébiilk mennek s a magyarok vdsart csindlnak velok,
eladjak nekik foglyaikat.«

A persa Gurdézindl (irt 1052-ben) pedig ezt olvassuk roluk
ugyanezen id6b6l: »A szldvok felett femhatésagot gyakorolnak,
redjok sziinteleniil termény-adokat rénak ki s Gket rabszolgaiknak
tartjdk . . .. A guzokat, szldvokat és oroszokat meg-megrohanjdk

! L. ezekre nézve Matyds Floridn: Historiae Hungaricae fontes domes-
tici. Quinque-Eclesiis 1883. I. 271. Tv. Pauler Gyula : Anonymus kiilféldi vonat-
kozisai, Szdzadok 1883. évf. 107. lap. Roesler : Rom. Stud. 198.
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s azoktol rabszolgdkat hoznak, kiket az'dn a rumi birodalom
teriiletére hurczolnak és ott eladjdk . ... Gyakran rvontanak a
szldvokra. A magyaroktél a szldvokig 10 napi jaréfold van.)«
Ugyané a szldvokrdl ezt mondja: »Szokdsban van ndluk védrakat
épiteni. Vitézeik azért épitenck vdrakat, mert a magyarok foly-
tonosan vedjuk tamadnak s Sket nyugtalanitjak.2«

Létnivalé, hogy Anonymus voltaképpen ugyanazt mondja
lényegében, a mit az idézett arab és persa irok. Egyezés mind a
harmokndl: a szldvokkal folytatott harczok, a folottiik gyakorolt
fenhatdsdg, az adofizetés, a terményekbdl valo adézds (Anonymus-
ndl: victus) és a szldvoktdl kapott rabszolgdk emlitése (Anony-
musndl: pueri cumani). Még annak is van torténelmi alapja, hogy
a magyarok Kievet ostrom ald fogtdk s megnyiltak el6ttiik Lodomér
és Halics vdrdnak kapui. Szem el6tt tartva ez emlitett Kkeleti irdk
tuddsitdsait, abban sincs semmi lehetetlenség, vagy valdtlansdg,
hogy a magyarok csakugyan elkalandoztak egészen Szuszdal
vidékéig és megsarczoltdk az ott laké szldvokat, — ha nem Atel-
kuzubdl, bizonydra még lebédiai hazdjukbol, melyet, mint tudjuk,
a 830.-év tdjan hagytak el

A mondottak utdn mindenki megitélheti, hogy mennyire ellen-
kezik az igazsdggal Hunfalvy Padlnak Roesler Roberttdl eltanult
eme nyilatkozata: »A magyar kronikdk nem tudnak semmit a
magyarok torténeteir6l a mai keleti és déli Oroszorszigban« (l.
fontebb 278. 1). Mert igenis tudnak a magyar krénikdk — a nem-
zeti hagyomany révén — nem csak arrél, hogy a nemzet &sei egykor
keleti Oroszorszégban az Etil, azaz Volga folyén tuil laktak a
Kaspi-tenger folott, hanem még a Jugria, Kharezm, Tarasz és
Mongolia kozott elteriild Gshazdrdl is emlékeznek ; tudnak tovdbbd
a déli Oroszorszagban esé hazdikrol, nevezetesen a Maeotis ¢s
Kubdn mellékérdl, még pedig elég részletesen, azutdn Lebedidrdl
és Atelkuzurdl; tudnak a hun-magyar (bolgar-kuturgur-unogur)
szovetséges dllamrdl, a Dula fejedelmekrél, az aldnok szomszéd-
sagdrol, Magyar fejedelemrdl és a »magyar« nemzeti név erede-
térdl; s tudnak végre arrdl is, hogy Lebedidban és Atelkuzuban
milyen viszony volt a magyarok s a téliikk észak és északnyugot
felé lako szldv népek kozott. Ez a tudomanyuk pedig elég sok;
sokkal tobb, mint a mennyit az Osszes nyugot-eurépai irok s kiilo-
nosen a RoeslertGl annyira magasztalt német kronikdk tudnak a
magyarsdg torténeteir6l Panncnidba érkezése elétt; sokkal tobb
anndl is, a mit Hunfalvy Pél tud a magyaroknak err6l az Gskordrol !

Anonymus azt beszéli, hogy midén a magyarok Kiev ald
érkeztek és »voluerunt regnum Ruthenorum sibi subiugare«, a
ruthének fejedelmei segitségiil hivtdk a kunokat (cumani), az 6
igen h{i bardtaikat, kik meg is jelentek nagy szdmu lovassidggal

. ! Az Oxfordban levs kézirati példinybdl ford. gr. Kudn Géza : Akadémiai
Ertesité 1894. aprilisi fuzetben 235—227. 1.
¢ Ugyan6 ugyanott a 228. lapon.
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»causa amicitiae ducis de Kyeu.« Csatdra Kkeriilvén a dolog, a
magyarok igen sokat lemészdroltak a ruthének és kunok koziil, az
életben maradottak pedig Kievbe menekiiltek. Mikor aztdn.a magya-
rok a varost ostromolni kezdték, a ruthének békét kértek és kaptak
adofizetés mellett, mit ldtvdn a kunok, meghédoltak Almosnak,
elismerték fejedelmuknek sa magyarokhoz csatlakozva velok egytitt
bekoltoztek Pannonidba (8 —10. fej.).

Roesler és Hunfalvy Pél képtelenségnek tartjdk Anonymusnak
eme tudositdsat, azt mondvén, hogy a kunok elGszor csak 1044-ben
tortek el6 a Volga mogll, megtamadvan a besenydket (Kedrenosz
szerint) s csak az 1061. évben harczolnak legel§szor az oroszok-
kal (Nesztor szerint), tehdt még hiriik sem volt a Volgdn innen,
mikor a magyarok Kievnél jarhattak.! Ennélfogva Hunfalvy igy
itél: Ha az oroszok elGszor 1055-ben, vagy 1061-ben ismerkedtek
meg a polovczokkal (azaz: kunokkal): lehetetlen képzelniink, hogy
ezek koziil teleped6k madr azon id6 el6tt kerlilhettek volna Magyar-
orszagba.«® Szerinte tehdt kunok legelébb Kdlman Kirdlyunk kora-
tél kezdve, a XII. szdzad elsé felében (1104—1141.) johettek be
hazankba. — Ezt az itéletet csak az a kényelem-szeretet mondat-
hatta ki tudésunkkal, a mely valamely torténeti adat megértésénél
és meéltatdsandl rostel szétnézni tobb nemzetnek régi torténeti iro-
dalmdban. De a ki elsnek tartja a kényelmet, annak nincs joga
azt mondani valamely régi ir6rél, hogy egész munkdja »haszon-
talan mesés konyve«!

Koztudomasu dolog, hogy a kunokat a régibb bizdnczi irék
(Konstantinus csaszar 1s) tzoknak (0OU¢or), a késGbbiek komanoknak
(Koudvor), az oroszok és lengyelek polovczoknak (polovezi), az arab
és persa ir6k guzoknak nevezték.

A fontebb idézett Gurdézi azt mondja, hogy a magyarok
Atelkuzuban lakdsuk idején tobbszor megrohantdk nem csak a
szldvokat és oroszokat, hanem a giizokat (= kunok) is. A magya-
rok — mint tudjuk — a 830. év tdjatdl fogva laktak Atelkuzuban,
keleti szomszédaik levén a besenyGk, a Dneper és Don kozott;
ezeken tul a khazarok s ezek mogott a Volgdn tuil a gizok (dzok
vagy kunok). Ha mar a guzok, vagyis kunok egészen 1044-ig
ki nem mozdultak a Volga mogiil, hogyan rohanhattdk meg Oket
a magyarok két népen, a besenySkon és khazarokon, keresztiil?
Azt mondani erre, hogy a persa ir6 téved vagy nagyit, lehet ugyan,
csakhogy akkor ezt be is kell bizonyitani! Gurdézi elég sokat tud
a magyarokrol, s6t hdzassdgi szokdsaikat is ismeri; bajos tehat
olyant foltenni, hogy arrél ne tudott volna, mely népekkel szoktak
habortskodni.

Konstantinus csdszar azt irja, hogy a besenydk eleinte a

! Roesler : Rom. Studien 207., 329.. 330. I. — Hunfalvy : Magyarors7ég
Ethnogr. 290. s a Petrarca-Codex és a kunok cz. ertekezes, 13. 1.

* Hunfalvy: A Kun- vagy Petrarca-Codex és a kunok. Budapest,
1881, 15. lap.
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Volga és Ural folyok kozén laktak. Innen kilizték Gket a khazarok
és uzok; a besenyOk tehdat a magyarok foldét, t. i Lebedidt,
foglaltdk el, a beseny6két pedig az uzok. Ez tortént volna 50,
illetve 55 évvel azel6tt, mikor a csdszar ezt irta (950-ben), vagyis
900-ban, illetleg 895-ben. — A csdszdri ird azonban téved az
id6szamitdsban. A beseny6k — mint ezt tobb rendbéli torténeti
adatbdl tudjuk — 895-ben nem Lebedidbdl szoritottdk ki a magya-
rokat, hanem Atelkuzubdl, ellenben Lebedidbdl mdr joval el6bb Kitliz-
ték Oket, t. i. 830 tdjban.! E szerint az tzok vagyis kunok madr
830-16l fogva a Volga és Ural folyok kiozott laktak, a besenySk
pedig Lebédidban s a magyarok Atelkuzuban. Ilyenformdn lehetet-
len-e az, hogy a kunok nehdny torzse, vagy nemzetsége 830
utdn 4tkoltézott a Volgan nyugot felé, koriilbellil Szaratov, Voro-
necz és Kurszk irdnydban, a beseny6k lakta foldon feliil és
megtelepedett a Don fels6 folydsa mellékén, illetSleg azon innen?
Ugy kellett lennie; mert csak igy érthetjilk meg Gurdézinak azt
a tuddsitdsat, hogy a magyarok tobb izben megtdmadtdk a gizo-
kat is. A guzoknak tilnyomé nagy része azonban a XI. szdzad
kozepéig megmaradt a Volga-Ural kozén s csak ezekrdl mondhato,
hogy 1061-ben érintkeztek elGszor az oroszokkal. Hiszen a nomad
népek nem egész tomegiikben egyszerre szoktak koltozkodni vala-
mely foldrél mésikra. Tudjuk, hogy a beseny6k sem mindnydjan
hagytdk el a Volga és Ural folyok kozét, hanem egy résziik még
Konstantin cs. kordban is (950-ben) ott lakott az uzokkal egyiitt.

Semmi lehetetlenség sincs tehdt abban a tuddsitdsban, melyet
az U. n. Sztepennaja Kniga cz. orosz krénikdban olvasunk, hogy
mikor Aszkold és Dir, Kiev urai, a §66. évben megtdamadtdk Bizan-
czot, szovetséges kunok is (kumanok = polovczok) voltak seregiik-
ben.2 S6t Gurdézinak imént idézett tuddsitdsa szépen egyezik egy
médsik orosz kronikdsnak (Ossostovié) ama foljegyzésével, hogy a
magyarok egy izben a Don folyé mellett megverték a polovczokat
(= kunokat).?

A kilonboz6 nemzetlsegu t. i. bizanczi gorog, persa és orosz
irok tudositdsainak ilyen ném( 0Oszhangzasa tehdt egészen vald-
szin(ivé teszi nemcsak azt, hogy laktak kunok mér a IX. szdzad

! L. »A magyarok eredete, Gshazdja és vdndorldsa« cz. dolgozatomat,
Szdzadok 1896. évf. 798—799. 1. Tovdbbd »A magyaroknak szavarti-aszfali
nevee cz. czikkemet, Szdzadok 1897. évf. 393. 1. — Az ott felsorolt adatokhoz
kell még venniink Neszfor orosz krénikdsnak ama tudositdsdt is, hogy Aszkold
és Dir, Kiev urai, a 867. évben megverték a pecsenégeket, azaz besenydket.
Ezen adat is azt bizonyitja, hogy a besenyGk 867-ben mdr a Don és Dneper
kozott, Lebedidban, laktak, (nem a Volga-Ural kdzén), a magyarok pedig termé-
szetesen Atelkuzuban.

® L. idézve Katona Istvdnndl: Historia primorum Hungariae ducum.
Pest, 1778. a 68. lapon. — Eme krénika irdsit Kiprian, moszkvai metropolita
(megh 1406) kezdte a XIV. szdzadban, régibb foljegyzések alapjin; s ezt foly-
latta és bovitette a XVI. szdzadban Makarij moszkvai metropolita (megh 1564).

 Idézve Katondndl id. munk. 64. lapjin.
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kiozepén a fels6 Donon innen, a Kiev fenhatdsdga alatt allo teriilet
szomszédsdgdban, hanem Anonymusnak azt az dllitdsdt is, hogy
Kievnél kunok csatlakoztak a magyarokhoz. A magyar krdnikds
azt mondja, hogy a kunok igen jé bardtai (fidelissimi amici) voltak
a kievi fejedelmeknek és segitségiikre mentek ; — ezt megerdsiti a
Sztepennaja Kniga tuddsitdsa a 866. évrél. Azt mondja tovdbba,
hogy a magyarok megverték a ruthéneket és kumadnokat; — ezt
az dllitdsdt is megerGsiti ugy Gurdézi, mint a mdsik orosz kréni-
kas. Azutdn éppen a kievi fejedelmek szOvetségeseinek mondja
Anonymus a kunokat, nem a szuszdali vagy lodoméri, vagy halicsi
fejedelmek szovetségeseinek; — s az orosz krénika is egyenesen
mint Kiev urainak, Aszkoldnak és Dirnek fegyvertdrsait emliti
Oket. Végre a magyar krénikds szerint éppen a kievi fejedelmek
kiildtek Almosnak szdz kun gyermeket, vagyis azok az orosz feje-
delmek, a kiknek csakugyan volt koziik a kunokhoz. — Aszkoldot és
Dirt 882-ben végeztette ki Oleg. Nesztor krénikds a 888—&898. évek
kozé teszi a magyarok elvonuldsdt Kiev mellett s nem szél Kiev
ostromldsdrdl és a fejedelem megaldztatdsarél. Ebbol az tlnik ki,
hogy Kievnek az az ostroma, melyet Anonymus emlit, el6bb tortént,
még Oleg fejedelemsége, vagyis 882 el6tt és igy azok a Kievi
fejedelmek, kik a Aunokat hivtdk segitségiil a magyarok ellen,
bizonyara Aszkold és Dir voltak s az 6 idejiikben (862—882
kozott) csatlakoztak a kunok a magyarokhoz.

Az eddig mondottakkal, igy hiszem, bebizonyitottam a kunok
bekoltozésének lenetdségét a honfoglalé magyarokkal egyiitt. Van-
nak azutdn olyan bizonyitékok, melyek egészen igazat adnak
Anonymusnak s a torténeti bizonyossdg fokdra emelik ezt a valo-
szinliséget.

1. Anonymus tuddsa szerint a bekOltozott cumanok a kovet-
kez6 helyeken telepedtek meg. Egyik vezértk, Ketel, a Bodrog
folyé mellékén, Sdtorhalomtél a Tolcsva vizéig (15. fej.); Ed (vagy
Edu) és Edumen a Takta (Tocota) folyocska mellett, Tarczal,
Szerencs és Lucz tdjan, tovabbd a Matra aljdn a mai Pata vidékén
(17. és 32. fej.); Bunger a Tapolcza és Sajo kozott, Diosgydr és Mis-
kolez vidékén (31. f.); Ousad Borsodban a Nyarad forrasa és Kdcs
mellett (32. f.); Borsu, Bunger fia, a Boldva mellett, Borsod véra vidé-
kén (Edelény tdjan ; 18.1.); végre Turzol (miles cumanus, cuius genea-
logia defecit in semetipso) Tarczal és Tokaj vidékén (17. fej.),
Huhot pedig a Tisza mellett, Dorogma és Egyek kozt kapott bir-
tokot (28. fej.).! E szerint a magyarokkal bekoltozott cumanok a

! Eme birtok neve régen: Huhot, Hohat, Uhot, Uhod és Hahoth, ma
Ohat. Ezt a féldet, mikor Anonymus irt, még Huhot utédai birtdk, de 12/9-ben
mdr monostor volt itt, a mennyiben a vdradi Regestrum 120. §-ban sabbas de
Uhod«-rél van sz6. — Itt alkalmilag meg kell jegyezniink, hogy a 47. fejezetben
emlitett Efe, az Eudu apja, ki a Duna mellett SzekcsG vidékét kapta, és Bovia,
ki a Sdrviz felé nyert birtokot, a hol ma Vajta van Fehér megye déli részén.
— nem kunok voltak, hanem magyarok. Ezt maga Anonymus mondja, a meny-
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Hegyalja, Biikk és Matra hegyek aljdban telepedtek meg, vagyis
hazdnknak éppen azon a részén, a hol — vagy ma mar: a mely-
nek szomszédsdgdban — még ma is paldczok laknak.! Ez a paldcz
név pedig szemmel ldthatélag ugyanaz a sz6, a mi az orosz és
lengyel polovcz, vagyis a kumadnok, uzok, guzok vagy kunoknak
szlgv elnevezése. Mdr most az, hogy a magyarok ezeket a kuno-
kat oroszos neviikdn polovcz—paldczoknak nevezték el, teljesen
érthetetlen és megmagyardzhatatlan, ha ezek csakugyan a XII.
szazad els6 felében jottek volna be hazdnkba; mert az elnevezé-
siikre csak nem a kilfoldi népektGl vettek idegen sz6t Gseink,
maguk a kunok pedig semmi esetre sem hoztdk ide hozzdnk a
polovcz nevet, mert arra nincs példa, hogy valamely nép egy mdsik
néptl vegye kolecsdon a maga nemzeti nevét, a melylyel maga
nevezi magdat. Ellenben ha a kun-paléczok mdr az atelkuzui hazd-
ban &seinkhez csatlakoztak, ugy koénnyen megérthetjiik, hogy miért
ragadt rdjok az orosz-szlavoktdl hallott és eltanult neviik.

2. Hogy az Anonymustél emlegetett s az imént megnevezett
vidékeken letelepedett cumdnok csakugyan valésigos kunok voltak,
bizonyitja az a koriilmény is, hogy az az apatsdg, melyet Cletus
egri plispok 1232-ben alapitott Apdtfalva mellett (hol régente Fel-,
Kozép- és Al-Bél helységek voltak), a Mdtra és Biikk hegyek
érintkezésénél, vagyis a paldczok lakta vidéknek mintegy Kkozép-
pontjdn: a kunok bél-hdromkuti apatsdgdnak neveztetett (Abbatia
de Beel trium fontium Beatae Mariae, alias trium fontium de Beel
Cumanorum).2

nyiben azt irja, hogy Efe és Boyia »de principalibus personis« valék; mert
hiszen csak a magyar vezéreket, a hetumogert és azok ivadékait nevezi &
»principales personae<-nak, ellenben a kunok vezéreit soba sem. Egyébirdnt
Ete ndla a 6. fejezetben mint magyar {6nok, Ound fia, van félemlitve ; a kunok
vezérei pedig Ed és Etu. Tovdbba a kunok vezérei kozitt emlitett Boyia hatd-
rozottan mds személy, mit a 47. fejezetben elGfordulé magyar Bovia; mert a
30. fejezetben a kun Etu-vel egyiitt szerepel egy Voyta, a ki bizonydra szintén
kun és azonos a 8. és 10. fejezetekben emlitett Boyfa-val, a kunok egyik ve-
zérével.

! Ma mdr a paldczok lakta vidék nem f{odi teljesen azt a teriiletet, a
hova Anonymus a c#manokat telepiti. Ennek szerintem kétféle magyardzata le-
hetséges. T. i. a cumanok, a természetes szaporodds kiovetkeztében, tovdbb ter-
jeszkedtek a hegyek kizé s mig a hegyekben lakék egész mdig megdriztek sok
régi sajitsigot, addig a sikfoldén maradottak, a magyarsdggal tortént érintkezés
és Osszeolvadds kovetkeztében, teljesen elvesztették megkiilonboztets sajitsdgai-
kat. Vagy pedig az Osszes cumanok idGvel, legnagyobb valbszinliség szerint a
tatdrjiras alkalmdval, a hegyes vidékekre menekiiltek s ott dllandéan meg is
maradtak.

* Apatfalvarél nem régiben ezt irta egyik ismertetGje: itt a fifészke a
legtisztdbb jellegii tésgyokeres paldczsdgnak. (Magyar- és Erdélyorszdg képekben,
IV. k. 86). — Kunok mdsod izben I Istvdn alatt, 1122—23-ban, jottek ha-
zankba, a kik t. i. Comnen Jdnos bizdnczi csdszar o6ldoklése el5l — mikor
Thracidt pusztitottdk — megmenekiiltek. (L. Mdtyds Floridn: Hist. Hung. Fontes
Domestici. II. 265). A bécsi Képes Kr.ugyanis ezt mondja : »Rex autem Stepha-
nus diligebat Cumos . . . Quorum dux, nomine Tatar, qui a caede imperatoris
cum paucis ad regem fugeral, cum rege morabatur.« Hunfalvy azt mondja,

Irodalomtorténeti Kozlemények. VIL 27
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3. Némely torténetiréink abban a nézetben vannak, hogy
Anonymus cumanjain ama kabarok értendk, a kik Konstantinus
csdszar szerint elszakadtak a khazaroktol és a magyarokhoz
csatlakozvdn, velok egytitt bekoltoztek Pannonidba. Ezt a folte-
vést azonban maga Anonymus is megczafolja, a mennyiben élesen
megkiilonbdzteti a cuman s cozar nevet és népet, még pedig nem
csupan eme két kiilon név haszndlatdval, hanem egyébbel is.
Lattuk az imént, hogy hova telepité azt a népet, melyet cuman-
nak nevez; ellenben a cozar nevli néprél azt mondja, hogy a
Tisza és Erdély s a Szamos és Maros kozott laktak (11. fej.).
Tovdbbd a cumanokat még Pannonian kiviil, Kievnél csatlakoz-
tatja a magyarokhoz és velok egyitt Kkoltozteti be; ellenben a
cozarokat mar itt benn lakéknak dllitja Gseink bejottekor. Ha bar
téved is Ugy az id6re, mint a helyre nézve a kozarokat illetsleg,
annyi kétségtelen, hogy & Ontudatosan megkiilonbozteti a cuman-
okat és cozarokat s ezzel hatdrozottan tiltakozik e két nép azo-
nossdga ellen. S e tekintetben teljesen igazat ad neki az a korl-
mény, hogy az orszdgnak egészen mads helyein taldlunk Kozdr,
Kazdar nev(i helységeket, nem ott, a hol a cumanok, vagyis palé-
czok telepedtek le. A Dunan til, Baranya megyében van Pécs
kozelében, Kkelet felé Nagy-Kozdr, délkelet felé Kis-Kozdr, a megye
északi részén pedig, Magics mellett, Rdcz-Kozdr. Mar egy 1224-Ki
oklevél emlit Chuzar nevii praediumot Baranya megyében (Fejér :
Cod. Dipl. III, 1:464), egy 1330-ki oklevél pedig Kazar, Kozar
nevii falut ugyanitt (Anjoukori okmdnytar II. 508, 512, 513), mig
egy harmadikban ezt olvassuk 1327-b6l: rivulus, Kazar dictus,
fluit in rivum Apatipatak, Tolna megye hatdrdhoz kozel. (U. o.
II. 326) — Tovéabbd Vas megyében is taldlunk Kozdr nevii
falut Sopte mellett, Szombathelytsl északra. — Ndgrad megyében,
a keleti részén van Kazdr, Matra-Szele és Markhdza kozott, déli
részén pedig Kozdrd, a hevesmegyei Pédsztétél nyugot felé. Amazt
mar egy 1384. évi oklevélben is megtaldljuk: Kasaar villa in
comit. Neograd. (Cod. Dipl. X, 1:161.) — Azutdn a Tiszdn tul,
Szathmdr megyében Kozdrd, Nagy-Kéaroly mellett. Egy 1335-ki
oklevélben olvassuk: Possessio Kozar . . . in comitatu Zothma-
riensi, Koplonmonostura (= a mai Kaplyon), Karul (= Nagy-K4-
roly), Bobad és Tubultheleke kozott (Kdrolyi csalad oklevéltdra
I. 114). Ugyanez 1398-ban Kozardeghaza ecclesia néven fordul
el6 (u. o. 484). — Végre Erdélyben, Belso-Szolnok megyében

hogy ezek a kunok a Malra hegységben, Apdtfalva tdjin laktak, — de csak
azért, hogy a kunok legelsé bekoltozését erre az id6re tehesse s ezekkel a
kunokkal magyardzhassa meg a »kunok bél-hiromkuti apdtsiga« elnevezést (a .
kun- v. Petrarca-Codex 16. 1.). Lehet, hogy II. Istvdn csakugyan a Matra aljiba
telepité ezeket a kunokat, de ezt sem Hunfalvy, sem mds nem dllithatja egész
bizonyossdggal, abbdl az egyszerii okbél, mert sem a legelsé forrds, mely emliti
ket (a Képes Kr.), sem a késGbbieck nem mondjik meg, hogy az orszdgnak
mely részén laktak ezek, a II. Istvdn alatt bejott kunok.
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van Kozdrvdar, a Szamoshoz kozel, Dézstél északkeletre, mely
mdr egy 1261. oklevélben is emlittetik Kazarwar néven (Arpad-
kori uj okmdnytdr VIIL 10). Nagyon természetes, hogy eme Kozdr
nevii helységek nem olasz, német, orosz, besenys stb. teleptiloktol
nyerték a nevoket, hanem csakis kozdr eredet(i lakéiktél; s ldtni-
valé, hogy — a négradi Kazdr és Kozdrd Kivételével — nagyon
tavol esnek az orszdg ama részétdl, hol cumanok, vagyis paléczok
telepedtek meg, minélfogva Anonymus cumanjai nem lehettek
azonosak a kozar kabarokkal.

4. Végre még fontoljuk meg jol a kovetkezd dolgot. Tegyiik
fel, hogy a mai paldcz-kunok Gsei csakugyan a XII. szdzad elsé
felében Kkoltoztek be hazdnkba, a mint Hunfalvy Pdl tanitja. Ez
esetben ezt a dolgot ugyanennek a XII. szdzadnak wmdsodik
Selében, 1II. Béla kirdly idejében (1173—1196), még minden intel-
ligens ember nagyon jol tudta az orszdgban; mert hiszen a ki a
szazad elején, mondjuk 7710-ben sziiletett, az 1770-ben 60 éves
ember volt s okvetetlenlil vissza birt emlékezni 15—20 éves ko-
rara, vagyis 1130 tdjdig, minélfogva a paléczok bekoltozése az &
idejében tortént. Mar most képzelhetG-e, hogy III. Béla kirdly jegy-
z6je — a ki bizonydara még 1150 el6tt sziiletett — azt a badar-
sdgot merte irni a paldcz bekoltdzés €l6 tandinak, hogy ezek a
paloczok Arpaddal egyiitt jottek be? Nevetséges volna ilyent fol-
tenni! De mert Anonymus azt merte irni a Kkortdrsaknak, hogy a
cumanok Arpdddal egyiitt koltoztek be, ez azt bizonyitja, hogy
Hunfalvy Pédl nem bizonyitotta s nem is_bijzonyithatt i

allitott.

VL
Kézai Simon ezt irja a honfoglaldé magyarokrél: »In VII.
exercitus sunt divisi, ita quidem, ut unus exercitus . . . .. unUIN

haberet capitanenm, cui tamquam duci deberent unanimiter inten-
dere ac parere.« A bécsi Képes Kronika pedig: »Septem capita-
neos inter se prefecerunt, et in Sepfem exercitus sunt divisi, ita
ut unusquisque exercitus unum haberet capitanenm.« Ugyanilyen
értelemben nyilatkoznak a tobbi kronikdk is. — Ennek megfelelGen
Anonymus a honfoglalé magyarsig vezéreit »hét magyar< nak
(hetumoger) nevezi s azt mondja, hogy ez a »hét magyar« jott
ki Scythiabol, mindegyik a sajat népével. Tovdbbd a magyaroknak
kozigazgatasardl, vagy kormanyformajarél Scythidban, azt tudja,

hogy abban az id6ben és ott egyes »principales personae« vol-
tak, szdm szerint heten, »viri nobiles genere et potentes in bello«
s el6szor csak akkor vdlasztottak »dux ac praeceptor«-t Almos
személyében, még pedig »usque ad wultimam generationem et
qui de eius generatione descenderent«, mikor elindultak a nagy
utra, hogy elfoglaljdk Pannonidt. Ez alkalommal a »hét magyar«
zerzdést kotott egymdssal, melyet eskiivel és vére ontdsdval
pecsételt meg.
27*
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Ldssuk, mit sz6l mindehhez a torténelem.

Az egykoru Bolcs Leo, bizdanczi csdszar, azt irja Taktikdjd-
ban a magyarokrol még Atelkuzuban lakdsok idejébsl, hogy
»sok torzsbol vannak Osszeszerkesztve«.! Fia, Konstantinus csdszdr,
— ki a magyarokat nem csak a mai hazdban, hanem déli Orosz-
orszagban (Lebedidban és Atelkuzuban) is ismeri — a kovetkezl
tuddsitdst adja roluk. A magyarok népe eredetileg hét tovzsbol
dllott s csak késdbben csatlakozott hozzdjok nyolczadikul a kozd-
roktdl elvalt kabarok nemzetsége. Mindegyik tovzsnek van Kkiilon
vojvoddja (= vajda), vagy archonja, de az egész nemzetnek
valodi fejedelme egy személyben, nem volt Arpdd ei6tt. Atelkuzu-
ban az egész nemzet kozds és f6 archonjavd vdlasztottdk Arpd-
dot s attdl fogva mindig az 6 utédai Turkia fejedelmei (nagy
vagy f6 archon). A hét torzs azonban nem alkot szigorian egy-
séges nemzetet, »hanem .. .. szerzédésben vannak egymdssal,
hogy a melyik részen hdboru taldl Kilitni, egymést egész kész-
séggel és buzgdsaggal segitike.?

Igazuk van tehdt kronikdinknak, illet6leg forrasuknak, a
nemzeti hagyomanynak, minden pontban. Nem csak abban, hogy
a magyar nemzet hét, olyan torzs szovetkezésébsl alakult meg,
melyek szerzdést kotdttek egymdssal; hogy minden torzsnek Kii-
16n feje, vagy vezére volt; s hogy csak kevéssel a honfoglalds
el6tt vélasztottak kozos fejedelmet egy személyben; hanem még
abban is, hogy mindegyik torzs népe csak a sajat torzsfonokétol
fliggott, annak tartozott engedelmeskedni (unus exercitus . . . unum
haberet capitaneum, cui . . . deberent parere), ellenben a kdzponti
hatalmat gyakorlé fejedelemnek csak a mindegyik torzset illeto
ligyekben. Mert ez az értelme Konstantinus csdszar azon Kifeje-
zésének, hogy »a turkok ezen nyolcz nemzetsége (t. i. a kaba-
rokkal egyltt) nem alattvaléi sajit fejedelmeiknek« (t. i. a uéyag
&oywv-nak).

Az egymadssal szOovetkezett hét torzs a szerz0dés megtorténte
utdn »hét-magyar«<-nak (hetu-moger) nevezte magat, éppen ugy,
mint az Orkhon, Tula és Szelenga mellékérGl az Irtishez s onnan
a Volga mellé koltozott ugurok on-ugur vagy un-ugur-nak, azaz
»tiz-ugure<-nak, az Azsidban maradt testvéreik pedig fokuz-ujgur,
vagyis »Kkilencz-ujgur«-nak nevezték magokat. Ugy hogy ez a
»hét-magyar« nevezet éppen olyan eredetli és természet(i, mint az
Orkhon-melléki feliratokon taldlhaté torok népnevek: dics-oguz
(hdrom oguz), alti-oguz (hat oguz), fokuz-oguz (Kilencz oguz),
tokuz-tatar (kilencz tatdr) és ofuz-tatar (harmincz tatdr), melyek-
ben a jelz6ként szereplé szdmnév szintén az egymdssal szovet-
kezett, egy nemzetté alakult torzsek vagy nemzetségek szdmat

! L. Szabé Kéroly Kisebb Tort. Munkait. Budapest, 1879. 1. kot. 92.

¢ Szabé Kdroly : Biborban sziiletett Konstantin csdszdr munkdi, magyar
torténeti szempontbél ismertetve. Magyar Akadémiai Ertesits. Szerk. Csengeri A.
1860. évf. I. kot. 141.



KRONIKAINK ES A NEMZETI HAGYOMANY. 421

jelenti! Abban, hogy Anonymus mar nem magokat a torzseket,
hanem azoknak jféndkeit nevezi »hét-magyar«-nak, ismét a monda-
alkoté népszellemnek azt az eljardsat ismerjiik fel, hogy egész népek
helyett egyes h@stket szerepeltet, valamely nemzet viselt dolgait
egy egyénre, mint amannak képviselGjére, ruhdzza dt.

Bolcs Lednak és Konstantinus csdszdrnak ama tuddsitdsat,
hogy a korukbeli egész magyar nemzet hét kiilon tirzsnek szerzo-
désen alapulé szovetségébsl alakult meg: Anonymus mintegy
dramaiva, vagy szemlélhetévé teszi az u. n. vérszerzédés elmonda-
sdval. A miezen vérszerzGdés tényének és egyes pontjainak torténeti
értékét illeti, nem allithatjuk ugyan, hogy szoszerint ugy tortént,
a mint a krénikds elbeszéli s azt sem tudjuk pontosan, hogy
mikor és a magyarsdgnak melyik lakhelyén tortént meg: de egy-
részt a jozan ész azt mondja, madsrészt a Kkét bizdnczi csdszar
tuddsitdsa is bizonyitja, hogy ilvenféle szerzédésmek, Kkozds
megallapoddsnak okvetetlen(il 1étre kellett jonni a hét torzsnek
valamelyik kozos gytilésén; mert hiszen olyan nagy fontossigu és
olyan természetli dolog, a milyen tobb tdrzsnek egyesiilése, egy
nemzettestté alakuldsa, semmi esetre sem torténhetett meg hallga-
tagon s mintegy véletlen(il és Ontudatlanul.

A magyar kronikdk ama hét torzs f6ndkeinek neveit is
tudjak, még pedig Anonymus egy nemzedékkel el6bbi idéb6l, mint
Kézai és a tobbi kronikak.2 — Ezek koz(l a bizdnczi irdk is
ismernek és emlitenek négyet ugyanilyen mindségben, — a mely
taldlkozds ismét csak noveli krénikdink hitelességét.

Konstantinus csdszar szerint ugyanis Lebedidban és Atelku-
zuban az egyik magyar torzs vojvoddja (vajda) Aefzdiag
volt, egy mdsik torzsé pedig Seduovrine, Arpidd apja. A Lebe-
diasz, vagy helyesen Levediasz3 név — a goOrogos ag végzet
elhagydsa utdn: Levedi — nem lehet mds, mint az Anonymusn4l
taldlhat6 Elend. Mert Konstantinus ezt a Levediaszt éppen ugy
Arpadd apja kortdrsinak s azzal egy id6ben vajddnak mondja,
mint Anonymus Elenddt szintén Arpdd apja Kortdrsdnak és
ugyanazon idében torzsfénoknek. S mert mdsodszor ez az Elend
név, kiejtve Eldd, nem mds, mint eldd, azaz elé-d, d képzivel
(éppen Ugy, mint a régi magyar Ketted, Kettéd, Harmad stb.

1 L. »A magyarok eredete, Oshazdja és vindorldsac« cz. dolgozatomat :
Szdzadok 1896. évf. 917. lapon.

? Ugyanis mig Anonymus szerint a »hetumoger<, vagyis a hét torzs
fejei, ezek : Almus (Arpdd apja), Eleud (Zobolsu apja), Cumdu (Curzan apja),
Ound, Tosu (Lelu apja), Huba és Tuhutum (Gyula nagyapja), addig Kézai és
kovetsi ezeket soroljdk fel ilyenekdl : Arpa’d (Almos fia), Zobole vagy Zobolch
(Eleud fia), Leel vegy Lel (Tosu fia), Jula vagy Gyula (Tuhutum unokdja), Cund
(Anonymusndl is), Werbulchu (Anonymus szerint Bogdt fia) és Vrs (Anonymus-
ndl Vrsuur, a kun Ousad fia).

® Mert a @ betli Konstantinusndl médr v-nek ejtendS, mit bizonyit ndla a
Zafa, MopaBia, BoéBodog stb, irdsméd, mely szavak természetesen Szdva, Mordvia
vojvodosz-nak ejtenddk.
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személynevek), a melynek tove, az elé (pars antica, Vordertheil,
Vorderes ; anticus, Vorder; primus, erster; princeps, vornehmster)
eredetileg elev, elov-nek hangzott. Pl. a Miincheni Codexben olvas-
suk: »elovec leznek vtouac« (erunt primi novissimi 92); eleve
halad (= el6haladni; Ehrenfeld-Codex 28); eléwe hywni (= el6-
hivni; Jord. Cod. 718); elene iarol (elGjarul; Bod Cod. 32); elowe
all (= elGdll; Erdy Cod. 661); elove szollit (= elGszolit;
Thali: Vitézi Enekek 1. 65) stb. E szerint az Elend — Eléd név
is eredetileg okvetetlen(il Eleved vagy Eldved-nek hangzott, mire
még utal is a Képes Kroénikdban taldlhaté Elevd irdasmod.
Konstantinus csdszdr aztdn val6szintileg okoskoddsbdl hagyta el
a szOkezd6 e hangot (a mennyiben Levediasz-t ir), hogy a
Azgfedia (Lebedia, illetdleg Levedia) helynevet ebbdl magyardzhassa
meg. — Hasonloképpen a Zahuovrlne név is (kiejtve Szalmucs,
vagy Szalmus) okvetetlentil azonos a magyar kronikdk Almus
nevével; mert hiszen a bizdnczi csdszdr is ugyanazt a személyt,
t. i. Arpdd apjit és Levediasznak vajda-tdrsdt, nevezi igy, a Kit
a mi krénikdink Al/mus-nak neveznek; s mert a XII. szdzadbeli
Nikétdsz Khoniatész gorog ird Saduovrine helyett igy irja Arpad
apjanak nevét: Adwovrlne Almutzész.

Tovabba Georgius Monachus kronikdjanak folytatéja és mas
bizdnczi irék szerint a bolgdr-magyar hdboru idején, tehdt Atelku-
zuban, egyik magyar torzsnek feje Arpdd, egy madsiké pedig
Kurszan (Kovpodvig) volt.2 Ez a tudésitds — mint lathaté —
mar a kovetkez6 nemzedék korara vonatkozik, és igy szépen
egyezik a magyar kronikdkkal, melyek Almos és EI5d nemzedéke
utdn éppen igy Arpddot és Curzant (Anonymusndl Cundu-nek,
Almos kortdrsdnak. fia) mondjdk egy-egy torzs fejének. Kronikdink
nem mondjak ki ugyan vildgosan, hogy a torzsfénoki méltésag
mindegyik torzs kebelében apdrdl fitira szdllt, de egész biztosan
kiolvashatjuk bel6liik ezt a tanulsdgot, ha Osszehasonlitjuk az
Anonymusndl taldlhaté nevekkel a Kézaitél és kovetGitdl folem-
litett neveket. A bizdnczi ir6k aztdn ebben a tekintetben is igazat
adnak a magyar kronikaknak.

*
* *

Megvizsgaltuk, hogy hazai krénikdink mit és mennyit tudnak
a magyarok Gstorténeteir6l a mai hazdnak elfoglaldsa el6tt s arra
a kettGs eredményre jutottunk, hogy azok nem »meseviligban«
élnek és nem olyan »hasznavehetetlenek Gstorténetiinkre nézve«,
a mint a német torténeti iskola és annak novendékei szeretnék

* L. Roesler: Rom. Stud. 166. — Madr csak azért is a magyar kronikdk-
ban levs Almus és ez az AhpoitEne (Almucs vagy Almus) a névnek helyes alakja ;
mert Ibn Fozldn, Ibn Roszteh és a régi bolgdr pénzek felirata szerint a Volga-
melléki bolgdroknak is volt egy Almus nevi fejedelmiik, a ki 921-ben az isz-
ldamra tért s ekkor Dsafar nevet vett fol.

® Szab6 Kiroly Kisebb Tért. Munkdi 1. 102.
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elhitetni a vildggal; s hogy tartalmukbdl éppen azok a részek
legbecsesebbek torténelmi szempontbdl, melyeket a nemzeti hagyo-
manybdl vettek at.

Az a koriilmény, hogy a német torténeti iskola tana a magyar
kronikdk historiai értékér6l, ennyire ellenkezik a targyilagos igaz-
saggal : kézzelfoghatélag bizonyitja, hogy eme tan megalapitdsaban
és terjesztésében mem tudomdnyos motivumok mikodtek. T. i
ezt az elméletet elfogultsag és gy(lolet teremtette meg a kiilféldon,
hazdnkba pedig csak olyan ember {Ultethette dt. a ki egyrészt
torténeti ismereteinek nagyon hidnyos volta, mdsrészt a behato
tanulmédnyozds elhanyagoldsa miatt nem tudta megérteni Kkroni-
kdink tartalmat.

Igy dllvan a dolog, ebbdl hdrom tanulsdgot vonhatunk le.
Egyik az, hogy tudomdnyos kérdések megolddsdban csupdn
tudomdnyos érdek, az igazsdg szeretete vezesse az embert, ne
pedig a sajat fajdnak szeretete és a madsik faj gyfilolete. Mésik
az, hogy ha tudomaényos itéletet akarunk mondani, legyen ahhoz
elegend§ apparatusunk s ne tegyiik elébe a kényelmet a minél
szélesebb kor(i, faradsdgos kutatdsnak. Harmadik tanulsdg az, hogy
valamely elmélet, csak azért, mert német tuddstél szarmazik, még
nem szentirds ém. Ndlunk sokan ugy vannak a német tuddssal,
mint a kdzépkorban voltak Aristotelesszel: ha valaki azzal dllt eld,
hogy ezt, vagy azt Aristoteles mondja, vége szakadt minden vitat-
kozéasnak. E felfogdssal szemben ideje volna mdr, hogy a magunk
ldbdn jarjunk és sajat szemeinkkel nézziink, ne mindig és mindent
a német tuddésok szemiivegén keresztiil!

TrURY JOZSEF.

W




GYONGYOSI ISTVAN

életrajzi adatainak s szarmazdsanak megdllapitdsa.

Hogy Gyongydsi Istvan XVIIL szazadbeli koltéink egyik leg-
kaposabbika milyen hatdst gyakorolt hosszu id6n at a magyar
olvasé kozonségre : azt munkdinak tobbszoros kiaddsai igazoljdk ;1
és egyik éltamija vagyok magam is, ki negyedik-6todik osztalyu
gymnasista koromban (1838-ban) kapva-kaptam azokon a gordii-
1ékeny rimekben irt kolt6i elbeszéléseken.

Hogy kolt6i elbeszéléseinek miibecse mennyit nyom az itészet
mérlegében, azt a legavatottabb birdlé: Arany Janos mondta el a
Koszori 1863. évf. 22. és 23. szamaiban, hol Gyongyosinek a
Dugonics 4dltal elsé izben vildg elé bocsatott arczképét & is ismét
kiadta. A mit pedig Arany Jdnos ugyanott Gyongyosinek életérél
és magédn jellemérsl és életrajzi adatait illetGleg megjegyez, hogy
tudniillik »Gyongyiosi-rél alig tudunk tobbet a semminélc, — az
botrdnyosan igaz! o - o

Gyiongyisi Istvan haldlatol (1704-ik évtdl) 92 esztendSnek
kellett elfolynia, mig Dugonics Andrisban akadt egy magyar ird,
ki 1796-ban az dltala » Gyongydisi Istvannak Kolteményes Marvad-
vanyai« czimi Posony, Pest 1796. Landerer Mihdly betiiivel kiadott
munka 1. kotetében legelGszor gy a hogy megirta a Kolts élet-
rajzat.

Dugonics-nak ezen tokéletlen szerkesztményét vette alapul
Toldy Ferencz minden irodalomtorténelmi kiadvanyaiban. Igy a) a
Handbuch der Ungrischen Poesie. Wien 1828. I. 78. — 4) A Magyar
Koltészet Zrinyi-ig. Pest, 1854. — ¢) A Magyar Koltészet Kézi

1 A Murdnyi Venus elsé kiaddsa megjelent Kassa, 1664. Azutdn Kolozs-
vdr 1702. Buda, 1725, 1729, 1739, 1751, 1767. 1771 és 1775. — A Rdsa koszort
kiaddsai Licse 1690. és Nagyszombatban, 1772, 1789. — A Porabol megéledett
Phoniz. Locsén 1693 és 1713, Buddn 1725, 1735, 1758, 1763 és évnélkiil is; Sop-
ronban, 1748, Kolozsvdrott, 1768. — Az Uj életre hozott Chariclia Lécsén 1700.
Buda, 1733, 1735, 1763 és h. n. 1742. Palinodia, LGcsén, 1695. GyGrben, 1743,
Buddn 1743, 1771, 1775. 1785 és 1789. — A Csalard Cupido (dllitolag elGszor
1695.) Sopronban 1734. Buddn, 1751 és 1772. — Dedalus Temploma h. n, 1727,
1744. év n. Posonban. Buddn 1764. Igaz baratsdg tiikore. Poson 1762, 1763.
Buddn, 1765, 1777, 1785, 1808. és év n. Pesten is.
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Konyve. Pest, 1855. I. 250—254, — d) A Magyar Irodalom Tor-
ténete. Pest, 1864 —5. a 73. lapon csak roviden érintve. —
e)AMagyar Kolteszet Tortenete Pest, 1867. a 292. lapon igen roviden
és tartézkoddssal. — f) Osszegy(ijtott munkai. Pest, 1870. IIL kotet
117 és kov. lapjain mar bGvebben foglalkozik Gy L. életével;
egyszersmind itt mdr 1620. helyett sziiletési évét 6nkényesen
1625-re teszi; és megemliti azon ideig felfedezett leveleit is. —
£) A Magyar Koltészet Kézi konyve, mdsodik kiadds Budapest, 1876.
I. kot. 224 s kov. lapjain ismét csak az el6z6 kiaddst kozli. —
Végre, amit a korrend szerint el6bb kellett volna emlitenem — ugyan-
csak Toldy Ferencz, az dltala » Gyingyosi Istvan vdlogatott Poétai
munkdi. Pest, 1864. 1. kotete elején kozlott életirdsa teljesen meg-
egyezik az a) b) c) d) e) alatti kiadvanyaiban foglaltakkal.

Miel6tt Toldy kovetdit elGsorolndm, lassuk, mit irtak Gyon-
gyosir6l a régibb irodalom-torténészek és életrajz-gyGjtok. Cewit-
tinger hallgat réla. Bod Péter M. Athendsa 96. lapjdn csak azt
emliti,a mit munkai czimlapjardl is tudhatott, hogy Gomor varmegye
alispdnja volt, és munkdit a nyomtatds éveinek Kitétele nélkiil elso-
rolja. — Hordnyi Memoria Hung. Wiennae. 1776. 1. 62—63.
lapon tul dicsérdleg emliti munkdit évszdm szerint; egyebet nem
mond. — Katona is Hist. Crit. XXXVI. 739. csak is gémori alispan-
sagar6l és munkdirél tesz emlitést roviden. — Pdpay Samuel
A M. Literatura. Veszprém, 1808. 391. 1. csak alispansdgat és mun-
kdit; — Wallaszky P. pedig Conspectus R. Litterariae Budae, 1808.
223. épen csak nevét emliti.

Kilesy Vincze és Melczer, Nemzeti Plutarkus Pest, 1816.
Ill. 61. 1. szintén csak Dugonics adatait irja at. A Ferenczy Jakab
Magyar Irok Eletrajzi Gyiijtemény. Pest, 1856. 173. 1. ismét csak
Dugonics adatait kozli azzal a tolddssal, hogy — a mit Dugonics
nem dllit — Gyongyosit Gomor varmegyében sziiletteti. A Moenich
és Vutkovich-féle M. Irék Névtira Pozsony, 1879. 333. lapjan
sziiletési helyéiil a Bars megyei Léva vérosat dllitja. Ezt kovette
a Pozsongi Pantheonban _megjelent Gyongyos_’_“_sj;ya.n Eletrajz
1ro ja_is, Ponori i Thewrewk Jozsef Magyarok sziiletése napjai. Mdso-

ozle ""P’ozsony 1846. alapJarTi A hirlapokban és iskolai Erte-
SItokben mngelent Gyongyosi Istvdan-féle értekezések, illetleg élet-
rajzok szintén mind a Dugonics adatai alapjan és Toldy Ferencz
szerkesztményei utdn késziiltek.

Kovetkezik mar most Szinnyei Jozsefnek : Magyar Irék Elete
és munkdi« czim@ nagy szabdsu biographiai mive, mely még

1 Meg kell jegyeznem, hogy P. Thewrewk e miivében a leghatdrozottab-
ban megvan Rimai Janos, Kohdry Istvdn, Zrinyi Miklds, Liszti Ldszlé, Beniczky
Péter, Tin6di Sebestyén, Balassa Balint koltoinknek is sziiletési helye, éve és
napja — csakhogy a 1égb6l meritve. Kulonben maga P. Thewrewk Jozsef e
miive 156. lapjdn ezekrll ezt irja: »ez adatokat egy széles olvasotisdgarol és
gyongeségeirol jol ismert méhai férfitol nyertem. Tehdt az életrajz irokat mar
ezen nyilatkozat figyelmessé teheti a hitelesség értékére.
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folyvédst foly. Ennek IV. kotetében, mely Budapest 1896-ban jelent

meg, az 50 — 57. laphasabokon taldljuk Gyongyisi Istvdn életraj-

zat. M¢éltanylattal Kell elismerniink, hogy a szerzé faradhatlan

buzgalommal és_pontossiggal Ssszegy(ijtotte mindazt, a_mi Gyon-
gyosire vonatkozva, nyomtatdsban megjelent. Azonban Gyongydssi

“eletének elso szakaszﬁra nézve 6 is csak Dugonics adatainak utdn-

irGja. S6t annyival merészebb el6z6inél, hogy Gyongyosinek —

nem tudom mily forrdsra tdmaszkodva — szliletési helyéill Ros~

nyé-banyat allitja.

Végre és legutoljara meg kell még emlitenem a Bedthy Zsolt
szerkesztette »Magyar Irodalom Torvténetét« Budapest 1896.,
melynek 1. 380 s k. lapjain megjelent kozleményében Rupp Kor-
nél avatott tolldval ismerteti Gyongyosi Istvan életét és miveit;
persze — ambdr maga is hézagosnak és combinatiéra épitettnek
jelenti — még is csak Dugomics adatainak alapjan, a mennyiben
sulyt helyez Gyongyosinek GOmor varmegye rendei altal 1653-ban
tablabirova megvdlasztatasara, és elfogadja -— mint eddig vala-
mennyi, — azt is, hogy Bekényi Zsofia 1659-ben felesége lett volna
Gyongyosinek. S6t azt is tudja, hogy Géboron kivil még mads
megnevezett hdrom gyermeke is volt; egyébként pedig néhol maias
batorsaggal von kovetkeztetést politikai jellemére. Kiilonben mind
ezt felpanaszolni nincs szdndékunkban, nem is lenne jogos, mig
Gyongyosi szarmazdsdnak és sziiletésétdl férfii kordig életének is
minden nyomatékosabb mozzanata felderitve nem leszen. Ez pedig
kitarté ernyedetlen Kkutatdst igényel.

Az eddig elGadottakbdl latjuk tehdt, hogy az eddigi életir6k
Gyongyosi Istvan életpalydjanak torténelmi {6tényezG6it mind csak
Dugonics elsd és alapjaban csak foltevéseken nyugvo dllitdsaibol
igyekeztek kihdmozni.

Tudnunk kell, honnan vette Dugonics adatait, és mik voltak
az & forrasai. O maga elmondja ezt Gyongyisi Istvan Koltemé-
nyes Maradvdanyai. 1. kotetének ElGintésében. — Landerer Mihaly
meg bizvan 6t Gydngyosi 6sszes miiveinek kiaddsédval, 6 »gondolatait
arra forditotta, hogy a nevezetes verselonek életét is eléadhassa.«
Megkérte tehat a Gomor varmegyében birtokos Kornis Jozsef hét-
személyes tdblai birét, hogy ez ne sajndlnd neki azon Varmegye
jegyzOkonyveibsl megszerezni a Gyongyosi Istvanrdl szélé ada-
tokat. Kornis meg is tette, megkérte szatmari Kirdly Miklds alispant ;
ez pedig megbizta a levéltarnokot, hogy a mit taldl Gyongyosi
Isvan nevére vonatkozit a jegyzOkonyvekben, azt irja ki. Ez is
teljestilt. Igy jutott Dugonics az & adataihoz. Természetes, hogy
a levéltarnok, a mit taldlt egyre-mdsra a jegyzokonyvekben a Gyon-
gyosi vagy Gyongyosi Istvan nevére, azt kiirta, bizonydra minden
utasitds minden Osszevetés és tekintet nélkil arra, illeti-e az épen
Gyongyosi Istvant, a volt alispant? vagy egy mds Gyongyosi
csalddbelire vonatkozik? Ezekbdl az adatokbol kellett Dugonicsnak
megirni Gyongyosi életrajzat.
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Madr most ldssuk, mit meritett ki és irt le a goméri levéltar-
nok Dugonics részére a jegyzGkinyvekbdl. Mint a Dugonics 4ltal
Osszeszerkesztett életrajzbdl  ldtjuk; az 1681, évet megelBziitt
id6bdl mindbssze két olyan adatot, a mi egy Gydngyidsi Istvdn
nevii egyénrél szélt, a mit Dugonics azutdn sietett is felhaszndlni.
Az elsb az: hogy Gyomgyési Istvdn 1653, évi janudy 4-em Gombr

vdvmegye Idblabivijdvd vdlasstafofi. Ez vald s igy ezzel nem -

s(ilt fel. A mdsodik adat az, hogy bizonyos Bekényi Zsofia Gyin-
gyosi Istvdnné 1659, julius 1-én Ugyvédeket vallott. A tobbt adatot
azért nem hozom itt fel, mert azok GyongyOsi Istvdnra mint
alispdnra és gbvetre szOlok, kétségtelenill a mi Gybngydsi Istva-
nunkat illetik. De fel kell még emlitenem, hogy a tibbi adat kbzoit
kiirta a levéltdrnok Dugonics részére még azt is, hogy az 1704,
évi september 30-ki gy(lésen bejelentetett Gydngytsinel, az alispan-
nak halala.?

Ezen adatokbdl dllitotta Ossze Dugonics Gyongydsinek, a
koltének &letét, és pedig ugy, hogy — sajit szaval szerint ska
Gyingyssi Istvdnmak switletése esztendeje fel6l semmi bizowyosal
nem wmondhatok is ... wind az dltal az észuel szevkezfelts tudo-
miduydhoz ®  folyamodvdn, szinte kbzel juloffam az igazsdghosz.
Azt dllitom tehdl, hogy 1620-ik esztenddben sziiletteteft ama hives
Gyingyosi Istvanunk, Mert N, Gomor-vdrmegyének jegyz6kinyvé-
ben feltaldlhats, hogy 1659, janudy 4-én itéldszékének tdblabivdjdvd
rendelleteti — Ugy vélekedem — mondja Dugonics — se fiatal
kovdban, sem vén kovdva wem hagyidlb ezen lsztségrve vald meg-
valasztatdsdt, tehdt 33 esztendbsuek dallitome, és ekkor a megvé-
lasztatdsi 1633, évbdl levonja a 33 évet, marad tehdt és skivetkezik
(Ugy mond) hogy 1620-ban sziletett«.

A midsik jegyzSkinyvi adatbél, mely szerint egy bizonyos
Gyongyosi Istvanné szilletett Bekényi Zsdfia asszony 1859-ben
ligyvédeket vallott, — ellvévén ismét az »észuek szerkeztetd tudo-
mdnydtl:« nem csak minden kétség nélkiil azt merészli Allitani,
hogy hdt ez a Bekényi Zsofia férje azonos Gybngydsi Tsvanndl a
koltGvel; de azt is még merészebben kiokoskodja pusztin ezen
Ugyvédvallisra szold kivonatos jegyzek alapjdn, hogy azzal a
koltd mér 1653-ban egybe kelt, és gy mdr ezen évtdl felesé
gévé lett,

Ime igy bant el Dugonics a Gydngydsi életirdsaval.

A Dugonics irta Gyongyosi-féle életirds Ota (1793) épen szaz
és Iét év mult el, és ennek az idének hosszu folyamataban Gyén-
gyosinek mdig minden életiréja utdn irta ezen életrajzi ket sarka-
latos valGtlansdgot.

. - 1 Ugy emlékszem, hogy én GOmor virmegye jegyadkonyveében ezen jelen-
tést sajdt szemcimmel olvastam sept. 11-kérdl, nem pedig 30-kdrdl De ethinydd-
vAan jegyzékem, most e kiildmbséghez nem merek ragaszkodni.

® Ezt ma »combinatios-nak nevezik, mi pedig a maga nemében a leg-
merészebb combinationak mondhatiuk,

T
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A sors teher-osztd szeszélye az én vén villaimra juttatd azt
a faradalmas munkat, hogy a Dugonics-féle ingatag combinatiok
kikeriilésével Gyongyosi Istvannak, a Kkoltének, ha nem is egész
élete folydsara, de legaldbb szdrmazdsdra és ezzel Kapcsolatos
viszonyaira utmutatd vildgossdgot deritsek.

Az Osztondztetés indokdt is elmondom.

Evek el6tt (még 1885-ben) néhai Maddch Karolynak (Madéch
Imre testvéricscsének) bardtsagabdl jutottam Gyongyosi Istvdnnak
egy ivrét alaku, borbe kotott, 202 lapbol allé XVIIL szdzadi codexé-
hez (magyarul mondva kéziratdhoz), mely GyongyoOsinek sajat
kezével irva a) »a Pordbil meg éledett Phoenix-et egészen, b) Az
igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek Tiikirébol« az elsé actust
az els§ harom versszakon Kkiviil szintén sajdt Kezével, tovabbd az
eddig kiadatlan ¢) Mars és Bacchus egymdssal valé viaskoddsa,
d) Az jo vitézeknek Tiikere, €) Nay modi« czim{i munkdit mds egy-
kord Kkézzel leirva tartalmazza. Végre tartalmaz még e Kkonyv
Gosztonyi Istvantél sajat csalddjara vonatkozé adatokat. Ezen
(Dundntuli koveskuti (?) sziiletésit Gosztonyi Istvan a konyvnek
mar a XVIL szdzadban tulajdonosa, a Kir. kincstarndl hivatalosko-
dott; 1690-ben Pozsonyban harminczados volt, és miutdn Gyodn-
gyosi Istvannak legid6sb fia Gdbor szintén szolgdlt a Kincstdrndl
és utébb a Dundntul csepregi birtokos volt, jogos a feltevés, hogy
az el6keld nemes csalddbdl eredt Gosztonyit ismerte, és igy jut-
hatott Gyongyosi Istvdn kézirata Gosztonyi birtokédba.l

Ezen Gyongyosi Istvan-féle kézirat, melynek tlizetesebb tar-
gyaldsdba ez uttal nem bocsdtkozhatom, nehogy a Kit(izott czéltol
messze tdavolodjam, — inditott arra, hogy Gyodngvosi Istvan életé-
nek nyomozdasara forditsam figyelmemet. Megjartam Rimaszombatot,
Rosnyot, Csetneket, Krasznaszorkdt, stb. kutatdst inditottam az orsza-
gos dllami, az egri, jdsz6i, leleszi, nagyvaradi, szepesi volt hiteles
helyek levéltaraiban; valamint néhdny magan-csaldd levéltardban
is. Ezekbdl gyjtott oklevelek a forrdsai azon dllitmanyoknak,
melyeknek alapjan a Gyongyosi életére vonatkozé mozzanatokat
elmondo leszek.

Hogy Gy. Istvdan hol és mikor sziiletett, teljes bizonyossaggal
kikutatnom nem sikeriilt. Mert GOmor vdarmegye 1704. évi sept.
30-karél szdlo jegyzOkonyvében csak elhaldlozdsdnak bejelentése
foglaltatik sivar rovidséggel. De hogy hol, mely napon, és kora
hanyadik évében halt meg? — arrdl szé sincs. Legutoljara Cset-
neken lakott, onnan kelt egyik altalam eddig legutolsénak ismert
levele 1704. april 4-kér6l. Ha tehdt ott halt volna is meg, mint-
hogy Csetneken a r. kath. egyhdz anyakonyvei csak 1735. évvel
kezdGdnek, arrdl ott hiteles adatot nem taldlhatni. Hidba Kkerestet-
tem arrél tudomdst a varos levéltardban is.

! Gosztonyiaktél rokonsdg utjin a Majthényi, majd a Maddch csaldd
egy tagjdhoz, attél hozzdm keriilt.
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Horanyi és kovetdi sziiletési évét mind 1620-ra teszik. Toldy
utébb 1625-re vélte taldlobbnak. Sziilethetett azonban 1620 —1628
évek kozott barmely esztendGben.

Az azonban bizonyos, hogy Gyongyosi Istvin nem volt
Gomor varmegyei sziiletésli, hanem a @%ﬁm
megyei és pedig Radvancz kozségbeli, mely falurél egy parszor
elénevét is irta.

Radvdncz falu Ungvar dtellenében az Ung folydeskdnak bal-
partjdn fekszik, a hol Gydngyosinek birtoka is volt. Es miutdn azt
hiszem, hogy itt ringott bolcsGje, azt is feltehetjiik, hogy Ungva-
rott jarta Kkisebb iskoldit és Kassdn fejezhette be a Jesuitdknal.

Azt meg madr bizonyosan tudjuk, hogy azon id6ben Ungvér-
megyének legnagyobb uri f6birtokosa a Homonnai Drugeth csa-
lad volt.

Grof Homonnai Jénos, Ungvarmegye féispanja, felsé Magyar-
orszdg fékapitdnya, utobb orszdgbir6 (f 1645) anyai nagyatyja volt
Széchi Maridnak a Murdnyi Venusnak. Ennek a Homonnay Janos-
nak udvari secretariusa volt Gyingyosi Andrds, kinek hd szol-
gdlatiért 1637-ben Varannon Zemplén vdrmegyében egy curialis
hdzat a hozzd tartozé foldekkel egyiitt élete fogytdig tarté zdlogos
joggal irt be (inscribdlt) Homonnay Janos.! Ez a Gydngyosi Andrds
lehetett atyja, vagy nagybdtyja a mi Istvdinunknak. A Gyodngyosi
csaldd tehdt a Homonnay hdznak kegyeltje volt. E viszonybdl
kovetkeztetve juthatott Gyodngydsi Istvan, mint iskoldit KitlinGen
végzett ifjd, Murdnyba, gréf Homonnay Mdridnak, Széchy Gyorgy
Ozvegyének udvardba, a hol az 6zvegy grofné is 1643-ban elhal-
van, maradhatott lednydndl Széchy Madriandl. Igy minden esetre
el6bb lehetett ismerds a Széchy csaldddal, mint Wesselényivel, és
el6bb lehetett partfogoltja ennek, mint annak.

Mindez azonban ezen pontig csak Osszevetésb6l meritett
sejtelem, mert bizonyitani nem birjuk, de valészin(i vélemény az
alabb kovetkezd hiteles adatokndl fogva, melyek hatdrozottan Gyon-
gyosi Istvan személyét érdekl hiteles oklevelekbSl meritvék. Hogy
pedig a puszta combinatiékat és sejtelmeket meg lehessen Kkiilon-
boztetni a kétségtelen tényektdl, az ide vonatkozé okleveleknek és
regestdknak itt e kozlemények Adattdrdban kozzétételét szilkséges-
nek tartottuk.2 '

Torténelmi tény az, hogy a mi Gyongyosi Istvdnunk 1652-
ben mdr mint hdzas ember szerepelt. Felesége baranyai Baranyay
Gésparnak els6 feleségétdl Ordogh Katatol sziiletett lednya Bara-
nyay llona volt. Ezt minden Kkétséget Kizarva igazolja azon o0sz-
talyos szerz46dés, melyet a mdr harmadszor is megn0siilt ipa
Baranyay Géspar 1652-ben a jaszo6i Convent el6tt harmadik neje
biztositdsa végett két lednydval, nemes Baranyay Borbdla nemzetes

1 A szepesi kapt. levéltdrdban, Ldsd az oklevelek kozt I. sz.
2 A kov. fuzetben.
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jasz6i Horvdath Andras és Baranyay llona nemzetes Gyongyosi
Istvan urak feleségeivel néhai Ordogh Ilondtél sziiletett sajdt led-
nyaival és fia Baranyay Menyhért érdekében is az anyai orokség
elosztdsdra nézve linnepélyesen megkotott.

Eleddig ez az elsé legrégibb oklevél, mely kétségtelentil
Gyongyosi Istvant érintvén, mélyen belenyil annak csalddi ossze-
kottetési viszonyaiba és jellemének himzéséhez is vildgosabb szine-
ket ad. Ebbdl tudjuk meg, miként lett felesége jogdn Gomor
megyében Csetneken legelGszor birtokossd, de megismerjik a
felesége utdn tdamadt rokonsdgot is. Ezen osztdlyos szerzddés ismer-
tet meg a kovetkez$ érdekes torténelmi tényekkel.

Baranyay Gdspar, — ki szintén Ungvarmegyei szdrmazdsu
nemes ember volt, és el6nevét is azon megyei Baranya nevii falu-
rél vette, — ifju kordban feleségiil birta néhai Csuda Gyorgynek
ozvegyét: Orddgh Ilondt, kinek néhai férjét6l két lednya maradt:
1. Csuda Zsuzsanna négyesi Szepessy Pdlné, és 2. Csuda Eva,
mérai Horvdth Ferenczné, mind kettd mar 1652. el6tt férjhez adva
és Kkielégitve. Az egyiket — Szepessy Pdlt — mint a bujdosok
egyik f6 emberét, utébb Tokoly tandcsosdt ismerjiik. Ez volt Gyon-
gyosink egyik sbégora. — Baranyay Gdspdrnak ezen elsé felesé-
gétol sziiletett szintén két leinya 1. Baranyay Borbdla 1652-ben
mdr jdsz6i Horvath Andrasné, és 2. Baranyay Ilona Gyingyosi
Istvanné. Ezek anyjanak Ordogh llondnak haldla utdn Baranyay
Géspdr mdsodszor Abauj megyei nemes csalddbdl hdzasodott, elvé-
vén Czéczey Erzsébetet, kivel Abauj varmegyében kapott birtoko-
kat és kit6l egy fia maradt: Baranyay Menyhért. Ezen masodik
feleség elhaltdval Baranyay Gédspar harmadszor is hdzassdgra adta
magdt, egybekelvén uszfalvi Usz Kldrdval. Igy 4lltak a dolgok
1652-ben, mid6n eszébe jutott, hogy két rendbeli hdzassagbdl szii-
letett gyermekeivel harmadik neje biztositdsa végett is az anyai
Orokségekre nézve osztdlyos szerzédést csindlion. Elsé felesége
Ordégh Ilona utdn Ung megyében jutott birtokokhoz, de melye-
ket — mint a szerzdédési oklevél mondja — & még részint felesége
Ordogh Ilona életében azzal egyiitt rendezett, azokhoz szerzett,
azokbol itt-ott cserélt, meg el is zdlogitott. Ezek tehdt Ordogh
llona utddait és igy ett6l sziiletett Borbédla és Ilona lednyait illet-
ték; Baranyay Gdspdr azonban ezeket fidnak Baranyay Menyhért-
nek kivdnta hagyni, ezek helyébe pedig a Menyhért anyja Czéczey
Erzsébet utdni abauji birtokokat a két édes lednyanak és vejeinek
szanta. Ebbe az érdeklettek bele is egyeztek. Kikottetett mindaz-
dltal, hogy ha idével a fidnak Menyhértnek az ungi birtokoktol
kedve elmenne, avagy ha az abauji birtokokban mérai Horvathnét
és Gyongyosinét hdborgatndk, akkor ez utébbiak rovid uton elfog-
lalhassdk maguknak az anyjok utdn maradt Ungmegyei birtokokat.
Ha pedig az abaujmegyei birtokok miatt a Csuda 6rokosok, Sze-
pessi Palék és mérai Horvathék Kkereskednének, ezekre nézve
Baranyai Borbdla Horvdth Andrasné és Baranyay Ilona Gyongyosi
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Istvdnné a szavatossigot magukra véllaltdk és a maguk javaibol
készeknek nyilatkoztak ezen igénylok kielégitésére. Végre, hogy
ha fia Baranyay Menyhért magtalanul halna meg, ez utan is
Baranyay Borbdla és Ilona orokosodjenek. Harmadik neje pedig
semmiképen se hdborittassék. Legvégil a szintén elsd felesége
Ordodgh Ilona utdn kapott csetneki és Borsod megyei berentei birtok-
részeket, melyeket 6 eddig birtokolt, azonnal dtadta nevezett két
lednyédnak : jaszéi Horvathnénak és Gyongyosinének, mire mind ezen
kielégitésrdl fogalmazott szerzGdést {linnepélyesen bevallottdk és
atirattdk a jasz6i Convent el6tt.!

Ezen hiteles oklevél bizonysagul szolgdl arra is, hogy Gyon-
gyosy Istvdn mdr 1652-ben feiesége jogdn birtokossd lett Csetneken
és a Borsod megyei Berentén is. A kovetkez6kbdl latni fogjuk, hogy
csetneki birtokdt még késObbi szerzemények dltal is szaporitotta.

Miel6tt azonban tovdbb haladndnk, minthogy Gyongyosi
Istvannak felesége Baranyay Ilona dltal tdmadt csalddi dsszekottetése
kihaté 16n életének tovdbbi folyamara is, hogy ezen rokonsagi
kotelék szemlélhet6bb legyen az olvaso el6tt, érdekesnek tartjuk
ezen rokonsdgi Osszekottetést a kovetkezs tdbldzaton is feltlintetni :

Csuda Gyorgy, Baranyay Gdspdrnak,

neje : Ordigh Ilona, ki Cs. Gyorgy haldla utdn lett 1. neje: Ordigh Ilona,
2. » Czéczei Erzsébet.
3. » Usz Kldra, 1652.

T

Csuda Zsuzsanna,  Csuda Eva 1. Baranyay Baranyay 2-t6l: Baranyay
(Szepessy Pdlné)  (méraiHorvath Borbila, llona, Menyhért,
1652. Ferenczné 1. jész6iHorvith (Gyongvissi 1652,
1652.) Andrédsné Istvanné

2. Péchy Janosné.  1652.)

Baranyay Gadspar, Gyongyosi ipa, 1663. évi janudr 14-én
mdr nem élt, mert e napon Kkét lednya Borbadla jiszéi Horvadth
Andrasné és Ilona rodvanczi (igy van az oklevélben) Gyongydsi
Istvdanné megosztoznak maguk kozt a csetneki birtokon. Borbald-
nak jutott Csetneken 3 jobbagy, Geczelyen 2 egész helyes jobbdgy,
Fekete-Lehotdn 1 zsellér, Dopsindn féltelkes jobbdgy és zsellér,
Ilondanak Gyodngyosi Istvannénak pedig Csetneken két zsellér;
Fekete-Patakon két félhelyes jobbdgy, tovabbd Berddrka, Nagy
Szlabos és Dobsina helységekben fekvé részek, Dopsindn a kastély
és borhdaz kozosnek maradt.?

Ezen osztdlylevél vilagosan mutatja madr, hogy Gyongyosi

1 Lésd az oklevelek kozt I sz. alatt. Magdt a vildgos és folyékony tiszta
latin nyelven fogalmazott szerzédést is — gy ldtszik — maga Gyongydsi fogal-
mazta. Ezt sejteti a latin nyelvben és értelmes, szabatos irdlyban jartassdgot
tanusité oklevél egész szerkezete.

® Lasd a I'l. sz. oklevelet. Itt meg kell jegyezniink, hogy miutin ezen
oklevél szerint Gyingyisinek az osztdlyban hdz nem jutott, azért igyekezett —
mint aldbb ldtni fogjuk — ottani birtokaihoz lakéhdzat is szerezni.
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Isvan magat radvdnczinak tartotta, a mire nézve még az okleve-
lek kozott a VI. szam alatt, is bizonysdgot taldlunk.

Az eddig mondottakbdl kitlinik, hogy Gy. Istvdn, a kolts, a
ki mdr 1652-ben Baranyay llondnak férje volt, és ezen neje még
1667-ben is az él6k kozt volt, — nem lehetett azonos azon Gy.
Istvannal, kinek Dugonicsndl a Gomor varmegyei jegyzokonyv
szerint felesége Bekényi Zsofia 1659-ben tigyvédet vallott.! Tudni
valé is, hogy akkor mind GOmor, mind a szomszéd megyékben
tobbféle Gyongyosi nevil csaldd élt. Volt ugyanis peéri, volt
petényi, volt Gy. maskép Horvdth nevii és még tobb mds Gyon-
gyosi nevi csalad is.

Gy. Istvannak megnevezett felesége Baranyay llona (mint mon-
dok), még 1667-ben is életben volt, mert ezen évi mdjus 12-én
még bizonyos Pernik Jakab nevii csetneki lakosnak azon varosbeli
birtokdbdl valamely részt zdlogba adott.2 Mikor halt meg Baranyay
llona biztosan nem tudjuk; de ugy latszik, még az 1667. év foly-
tdban; mert ez és a kovetkez$ évi eseményekbil azt Kkell kovet-
keztetniink, hogy 1668. és 1669. években, s6t talan még 1670-ben is
Gyongydsi Istvan Ozvegységben élt. Az mdr bizonyos, hogy 1674-
ben ismét hdzas volt, felesége levén a Torna varmegyei Gorgsd
helységrdl nevezett Gorgey csalddbdl szarmazott Gorgey Judit,® a
kit valészintleg is 1673 vagy 1674-ben mint 17 éves fiatal leanyt
vett feleségiil,4 a mint aldbb latni fogjuk.

Gy. Istvannak e kétszeri hdzassdgdra nagyon béven kijutott
az isten dlddsa. Haldlakor (1704.) nem kevesebb, mint tizenkét
gyermek gyaszolta az elvesztett csalddfét. Ez a koriilmény is kell
hogy Kkulcsul és magyarazatil szolgédljon a sok gyermek nevelé-
sésével terhelt KkoltG élete folydsdnak, ténykedéseinek lélektanilag
mérlegelé megitélésében.

ElsG feleségével, Baranyay Illondval a csalddi Osszekottetés
elényei mellett jelentékenyebb vagyoni hozomédny is jarult, mig a
masodikndl (Gorgey Juditndl) annak csupdn fiatal kora volt jo
részben az egyediili ndsz-ajandék. Hiszen, — mint az akkori kozép
nemességnél szokasban volt — Gorgey Judit Krasznahorka vdrd-

! Bekényi Zséfia, a hasonnevii csaldadrél itélve, valészinfileg protestans
vallisi volt, és igy valdszinlibb az is, hogy az valamely protestans valldsi
Gyongyosi csalddbélinek volt felesége.

® Ldsd a XXI. sz. alatti oklevelet. Ennek a Pernik Jakabnak végrendelete
1669. évrGl megvan Pray kéziratainak XIX. kotetében a Budapesti egyetemi
kinyvtirban jegyzetem szerint, és ebben emlittetik Gydéngydsi Istvdn is. Ezen
okmdnyt ez alkalommal nem ldthattam.

3 Tehdt nem Szepes megyei gorgei és toporczi Gorgey csalidbdl, hanem
azon Tornamegyei czimeres nemes csalddbdl, melynek czimere a szepesmegyei
Gorgeyekétdl eliitGleg hdrmas halombdl kiemelkedS szarvas volt, a mint ez Gorgey
Jdnosnak 1795-ben Torna vdrmegye fészolgabirdjinak pecsétjén ldthato.

¢ Miutdn Gorgey Judit Gyongyosi Istvinné a Krasznahorka vdrallyai
anyakonyv szerint 1691. mdjus 12. kora 36. évében halt meg, (lisd okl. IX. sz.)
¢s 1674-ben meg mdr Gyongyosi neje lévén (L. okl. VIL), akkor is csak 17 éves
¢és igy asszonynak nagyon fiatal volt,
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ban Andrdssy Miklos gomori fGispan els6 és masodik feleségénél
mint aféle pesztonka és komorna szolgdlt! Innen 16n 17 éves
kordban az %Emmm haladt Gy. Istvdnnak hdzas-
tarsavd ; és az el6bbi asszonytol maradt mostohdkon Kiviil még
egy csapat gyermeke édes anyjava. A lét kiizdelmeiben tehdt nehéz
feladat terhelte a csalddfé gondjait. Minden eszményies észjards és
kolt6i kedély mellett a szerzés és vagyongyarapitds 0sztonének kellett
sarkalnia Gy. Istvan lelkét, hogy csalddjdat ne csak fentarthassa, de ha
lehet, anyagi és szellemi szinvonalon is el6bbre vigye. Vérmérsék-
lete, vagy a sors ebben sem a rovidebb és anyagi tekintetben
gyorsabb sikeri pdlydra utalta. Nem a kard, hanem a toll 16n
fegyvere életfeladatainak megolddsdban. De ezt a fegyvert azutdn
ligyesen, élelmesen és szivos Kitartdssal igyekezett is felhaszndlni.
Bevégzett iskoldzottsdg; (nem tudjuk hol, de alaposan Kitanult tor-
vényes gyakorlat (patvaria), alapos torvénytudds, taldlékony elme,
és vildgos fogalmazé tehetség voltak a tényezGk, melyeknek erejé-
vel kellett Gy. Istvannak hajoznia az élet forgatagdban. Csalddf6i
hivatdsanak tudatdban nem is vetett meg semmi alkalmat, a mi
6t czéljdnak, kieszelt torekvéseinek elérésében sikerrel biztathatta.
Mint tébb varmegye eskiidtje, ezen tiszteletbeli dlldsndl szoérvanyo-
san csepegl eljardsi dijjak mellé mint feleskiidt tigyvéd folyvast
lzte az ligyvédkedést is, s ezenkiviil sziintelen igyekezett az dlland6
fizetéssel Osszekotdtt hivatalos dllomasok elnyerésére is. Volt had-
bird, lett komornyik, majd varkapitdiny s végre varmegyei tiszt-
visel6, alispdin még Oreg kordban is. Folos jovedelmét pedig birtok-
szerzésre forditotta. S6t nem megrovasképen, de élelmességének
feltiintetéseiil megemlithetjiik, hogy még koltéi tehetségét is a viszo-
nyok keretében igyekezett értékesiteni, még lantja csdb erejét sem
hagyta ki olykor a szdmitdsbdl, midén kolteményeinek valamely
nagy ur, — vagy asszonynak oda-ajanldsdval (dedicatio) moece-
ndssagiat és ennek kapcsdn egyebekre nézve is hatékony pért-
fogdsat, kegyét megnyerhette. Hiszen, életében csak is azon mun-
kdi jutottak nyomtatds ald, a melyeket a Moecendsok Kinyomattak,®
Tudva van, hogy még azutdn is tobb mint egy szdzadon 4t, az
ir6 csak maga koltségén adhatta ki miivét. E szdazadra esik azon
haladds, mikor mar akadt kiad6, a ki ingyen kinyomatta a szerzG
munk4jat, de tiszteleti dijjat nem adott semmit.

De ldssuk madr életpdlydja mozzanatait korrendben a hiteles
adatok alapjan.

! Lasd oklevelek VIII. sz. a.

? a) A Marsal tdrsalkodé Murdnyi Venus. Kassa, 1664. grof Wesselényi
Ferencz nddornak és felesége grof Széchy Mdrianak. b) Résa-Koszori. Lécse,
1690. grof Kohdry Istvannak. — c) Pordbél megéledett phonix. Ldcse, 1693.
Apor Istvannak Csik, Gyergy6é és Kdszon-székek fG kirdly-birdjdnak. — d)
Palinodia Hungariae. LGcse, 1695. Ifj. Eszlerhdzy Pal nidornak. — e) Uj életre
hozatott Chariclia. Lécse, 1700. — Andrdssy Péter gomori foispannak vannak
ajdnlva.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. VII 28
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Gy. Istvan életpalydjat két fGszakaszra oszthatjuk. Az elsd
azon id6kozt foglalia magédban, melyben Gy. Istvan Wesselényi
Ferenczczel és hitvese Széchy Madridval hivatalos és ligyesbajos
viszonyban dllott, és a mely Osszekottetés, mint Széchy Maridhoz
Bécsbdl irt levele mutatja, 1671. deczember 2-kig tartott.! A madso-
dik szakasz az, mely az Andrdassy csaldd partfogdsaba juttatd, és
melynek legnagyobb részét Gomor varmegyében alispdni hivatalos-
koddssal toltotte el.

A legrégibb 4ltalunk ismert adat, mely a kozéletben szerepét
jeloli, az 1652. év. Ezen évi janudar 29-én (tehat egy évvel
elébb, mint Gomor varmegyében) Nograd varmegye Assessor-ra
valasztotta.

Sziikséges itt megjegyezniink, hogy abban az idében (t. i. a
XVIL. szézadban), a kit a latin stylus Curiae szerint Tabulae
Judiciariae Assessor-nak (roviditve Tabulae Judriae Assor-nak)
neveztek, azt magyarul Eskiidi mondtdk; a »Tablabiré« nevezet
vagy czim ekkor még nem léteZett.? Annak az Assessorfiak,”a
milyénnek Gy. Istvan is vélasztatott; hivatala tiszteletbeli dllds volt
fizetés nélkiil, és segédje volt a szolgabirénak vagy alispannak
torvényes eljardsokndl; mert a szolgabiré csak egy magdhoz vett
Eskiidttel képezte a torvényes bizonysdgot (legale testimonium).
Azért mig a varmegyének csak meghatdrozott szdmu (rendesen
négy) (esztendei fizetéssel elldtott) szolgabirdja volt, Eskiidteket
hatdrozatlan szdmban vélasztott, hogy mennél tobb 1évén, a szol-
gabirdk koénnyen hozzd juthassanak. Csak a XVII szdzad mdsodik
felében osztatott Kketté az Assessorsig; a Tabulae Judiciariae
Assessor lett tdblabir6, mig az Eskiidt latin neve a Juratus
%§R_se§gr névbsl Osszevonva lett Jurassor, és igy neveztek a

skiidtet dedkul 1848-ig. Utébb azutdan a XVIIL szdzad har-
madik tizedében az Eskiidtség is kétféle lett; hatdrozott szdmmal
vélasztott a vdarmegye minden szolgabiréi jards részére egy vagy
két fizetéses, ugynevezett rendszerinti Esktidtet (Ordinarius Jurassor)
és tiszteletbeli Eskiidteket (honorarius Jurassor) hatdrozatlan meny-
nyiségben.

Ilyen Eskiidt lett Gy. Istvdn 1652-ben Nogrdd, 1653-ban
Gomor megyénél, sét eléfordul 1669—1673-ban mint Abauj, 1677-
ben pedig mint Pestvdrmegye eskiidtje is. Mikor lett ez ut6bbi
megyéknek tiszteletbeli Eskiidtje, arrél adataink nincsenek. Ezen
Eskiidti hivatal alkalmi ténykedésekért napi dijjakat jovedelmezett.
De Gy. Istvdan egyszersmind az ligyvédséget is (izte. Mar 1653-bol
nyoma van Nograd vdrmegye azon évi jegyzSkonyvében® hogy

! Thaly Kdlm. Adalékok a Thokdly és Rdkéczi kor irodalomtdrténetéhez.
Pest, 1872. I. 310.

2 Pdris Pdpai Dictionarium. Leutschoviae 1708. 61. lap. Assessor bir6i
renden vald.

3 Protocoll. C. Neograd anni 1653. p. 71. — 1659-ben tibb tdrsdval
ellentmond Keczer Andrds beiktatdsinak, 1663-ban pedig Bory Mihdly beiktatd-
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Galambos Zsofidt a pinczi zdlogos perben & képviselte. Es részint
megyei jegyzOkonyvekbsl, részint egyéb {igyiratokbdl szamtalan
esetet hordhatndnk fel, melyekben egész 1675-ig sGt bizonydra
alispansdga kezdeteig mint ligyvéd szerepelt. A sajdt birtokdn kiviil
tehdt ezen két, — a tiszteletbeli eskiidtség és az ligyvédség —
volt sokdig azon dllds, mely Gy. Istvannak mellékjovedelmét képezte.
Természetes, hogy csalddi viszonyait tekintve, meg volt azon torek-
vése, hogy dllandé rendes fizetéssel jaro tisztségre tegyen szert.
Igy lett hg@_ilééﬂlgk_ﬂép_au, ahol ezen tisztben madr 1658-ban
taldljuk ; 1 de bizonyéara el6bb lett azzd, és az maradt valdszinG-
leg egész 1664-ig, a midén mar Wesselényi komornyikjdvd 16n.2
Ennek a komornyiki élldsnak sem megszabott hatdskorét, sem a
velejaré fizetés mennyiségét és mindségét nem ismerjiik.? De valami
nagyon terhes és az udvarhoz kotott hivatal nem lehetett, mert
Gy. Istvdan e mellett mds tigyvédies dolgokat is szabadon végez-
hetett. Igy 1665. november 14-én a Fiilekvardban laké nemesség
és a var-6rség 6t bizza meg és hatalmazza fel arra, hogy a vér-
beliek italmérési jogdt az azon ejtett sérelmek ellenében meg-
védelmezze.* Es 6, miutdn ezt békés uton és levelezés dltal nem
birta elérni, 1666-ki Octob. 5-én a jdsz6i Convent el6tt személyesen
megjelenvén, ott a sérelmek ellen tiltakozva, torvényes uton meg
is kezdte® Ide vehetjiik azon nem csekély idébe kerlild tény-
kedéseit is, melyeket részint sajit birtokai rendezésére, részint ezek
jogi dlldasdnak megdllapitasdra, s gyarapitdsdra, s részint egyéb
tigyvédies eljdrasokra 1668-ik évig forditott.

Miel6tt a személyi mozzanatok ldnczolatat tovabb flizndk,
lassuk ezen életének elst idGszakdban birtokviszonyainak fejldését
és ezek gyarapitdsdra forditott torekvéseit. Gomor és Borsod megyei

sinak Heves megyei Atkdr végett. Sz.-benedeki Convent, Metales A. 6. 21. és
fasc. 72. nro, 28.

1 Szdizadok 1873. évf. 507. L

® Hogy csak is 1664-ben lehetett Wesselényi Ferencznek = komornyikjiva,
erre nézve Gy. Istvinnak 1663. mdj. 7-ér6l Kohdry Istvinhoz még Fiilekril kel-
tezett levele is bizonyiték, mert e levelet (tartalmdt tekintve) csak is mint még
hadbir6 irhatta. L. Szdzadok 1870. évf. 124. I. és ntébb Thaly K. Adalékok I.
299. — Ide jdrul, hogy Széchy Mdria a Babaluska falurdl szl6 1669. decz. 14-én
kelt beiratos adomdny-levelében mondja, hogy »Ura éltében egyncha'ny eszten-
deig hiven és szorgalmatosan szolgalt komormnyskil.« A nehdny év alatt 3—4
évet érthetiink, és épen négy év folyt le Wesselényinek 1667. mart. 27-én tortént
haldldig. De ugyan e levélben azt is mondja Széchy Miria Gy. Istvdnrél: »jol
lehet sokféle hivatalja volt a szolgdlatra, mindazaltal félretévén az olyatén alkal-
matossagokal, minket el nem hagyolt, hanem el obben udvarunkban conts
az komornyiki tisziét, s azutan balogi kapilanynyd lévén, zsztendug szolgalt
azon - hivataljaban is. L. Dedk Farkas Magyar holgyek levelei 259. 1., hol toll
vagy sajt-hibdb6l balogi vir helyett »bukdczie van.

3 Sajdt tiram egy adata szerint a hadbirésig egyenlé rangu és fizetési
.ehetett a szdzadossal, mert 2—3 16 tartdsu tiszthez hasonlittatik egy 1663. évi
levélben.

4 L. a IV. sz. Oklevelet.

5 Jasz6i Conv. Protoc. f. 25.

28*
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részbirtokait mar fennebb ismertettiik. Ezekhez adjuk, hogy 1655-
ben adomédny kapcsdn beiktatdsi parancsot kapott, melynek erejé-
vel Nograd varmegyei Soés-Hartydan helységbeli egész curidba beik-
tattatott.? 1663-ban Nogradi birtokdtél 33 dendrt fizetett.2 KEzek-
hez jdrultak még egyéb szerzemények, melyekrdl aldbb fogunk
megemlékezni, mert életviszonyaival szorgs kapcsolatban dllanak.
Wesselényi Ferencz 1667. mart. 27-én halt meg. Ugy ldtszik,
ekkor mar Gyongyosinek elsé felesége Baranyai Ilona is a sirban
porladozott. Ez volt tehdt a megozvegyiilt kolt6 életének legvalsd-
gosabb szaka. Az urdt vesztett komornyik ekkor juthatott asszo-
nya mellé Murdnyvdraba. De az udvari 1égkér nem volt az &
Gszinte jellemének kedvezd. A koznapi mende-monddkra és lires
feltevésekre nem épithetiink. Az ellene 1iz6tt dskdléddasnak nyomé-
‘sabb okai lehettek. Gyongyosi teljes 1élekkel hazafi volt; de ovatos-
sdga, hlgadtséga tartozkodova tehette fGbenjard merényletek meg-
“Kisérlésétsl, és e szerint nem is illett be leszenyei Nagy Ferencz
mellé, Ki Széchy Maria mindenese, az Gsszeeskiivik egyik mozgatdja
és mondhqtm az_ozvegy nédomenak rossz szelleme volt. Egy
haszonra és nagyravagyo ember, a mint Pauler is jellemzé, és a
mint leveleibdl jogosan kovetkeztetjuk majdnem uralkodott koma-
asszonya Széchy Maridn.® Onzd és kapzsi jellem volt, és igy aligha
tévedlink feltevéstinkben, hogy Széchy Madria kozelebol nem vala-
mely Kkoltéi féltékenykedés‘ tdvolita el, hanem leszenyei Nagy
Ferencznek lehetett terhére. Meg az 1667 év Oszén is teljes bizal-
mét birta asszonydnak, mint meghatalmazottja & jart bengyel-
orszdgba az ottani joszdgok eladdsa ligyében és sept. 22-én &
kototte meg Széchy Maéria nevében Lubomirsky Sdndor herczeggel
az eladdsi szerzGdést® Hanem hdt az 4skdloddsok még is czélt.
értek. A kovetkezd 1668-ban a kegyvesztés bekovetkezett. Gyon-
gyosinek a komornyiksagrol lemondani, az udvarbél menni kellett.
Ez év dec. 18-d4n Széchy Madria Pozsonybdl ezt irja Bicsdnyi
Istvan balogvari tiszttartéjanak : »volt komornyik Gyongyosi Istvan
be megyen baloghi Kkapitdnysdgra, azért a mely hdzban ennek
elotte a kapitdnyok laktanak, azon hdzat tisztitasd ki, lakjon abban.
Mivel pedig conferdltuk Babaluska nevii falucskat, azt is mindjart
bocsdsd per manus és jol lehet most arrél semmi irdst nem adtunk,

1 Szent-benedeki Convent Metales A. 3. 12. Ebben az adomdnyos levélben :
Stephanus Gyongyosi literatus-nak neveztetik.

* Nogrdd vm. ltdrdban 1663. évi Regestrum, — Wesselényi is igyekezett
6t esetleges mellékjovedelmekkel boldogitani, igy 1666-ban, midén bizonyos Nagy
Andrds nevili mezei hadnagy 6rokosok nélkiil elhalt, annak hagyatékit Gyongyo-
sinek juttatd. Ldsd gr. Csdky Ferenczhez irt levelét Szdzadok, 1873. évf. 510. lap.

3 Dedk Farkas, M. Holgyek levelei 252—253. lapokon, és Acsddy : Széchy
Méria 227. lap.

¢ Mint egy irénk a koltének 1669. mdj. 4-r6l Baloghon irt levele mellé
jegyzetben »titkos viszonye«-rél sz6lé sejtelmét jelezte.

5 Acsddy J. Széchy Miria élete A szerzGdés az orszdgos Itdrban Neo-
regesta Actorum f. 722. nro. 23.
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mindazaltal Isten haza vivén, neked is tudtodra adjuk, mi formaban
bocsdtottuk kezéhez«.1 Ebbdl és a kovetkezGkbdl latni fogjuk, hogy
az a Kkegyvesztés nem volt valami kérlelhetlen gyftilolet, daczdra,
hogy a besugdsok lidércze még Baloghon is kisértette Gyongyosi
nyugalmat. Deczember végén utazott a kolté Baloghra, és 1669.
janudr 12-én irta onnan asszonyanak, hogy »janudr 1-s6 napjdn
dilatta be 6t Kovi Andrds uram ottani szolgdlatiba, a Kkapitdny-
sagba, igérvén, hogy utasitdsa szerint teljes tehetségével meg akar
felelni hivataldnak, s6t igyekezni fog asszonya neheztelését is meg-
engesztelni stb.2 Erre, vagy egy madsik levele utdn azonban mar
ismét haragos, szemrehdny¢ levele jott asszonydtdl, amibdl dmulva
olvashatta GyoOngyosi, mivel vddoljak 6t a bestugdk. Bizonyos
Désdné asszonyom, (taldn a szomszédsdgban Panyiton lakoz6 Désa
Addm felesége inarcsi Nagy Borbdla) holmi mende-monda utjin
valamely néi cseléddel valé viszonynyal gyanusitva madrtotta el az
Ozvegy kolt6t Széchy Maridndl, a ki még elfogultsigdbol ki sem
bontakozva, tlistént szemére hdnyta az ujdon varkapitanynak a
fel6le terjesztett mocskos hireszteléseket. Gyongydsi mdjus 4-én
vdlaszolt asszonydnak, tréfds gunynyal igyekezvén magardl lemosni
a szemérmetlen gyanusitdst, de egyszersmind komolyan is kimen-
teni magdt a méltatlan vddak aldl, mid6n irja: »noha nem vétettem
soha annyit, az melynek érdemeinél mar is tobbet nem szenvedtem.
Keservesen jutnak eszembe azok, a melyekkel engemet eleitél fog-
vast az udvar (tudniillik a Wesselényi nddor és neje udvara)
érdemetleniil rongdlt. Bokros szerencsétlenségeim nem elégedének
meg azzal, hogy az elmult esztendGbeli sok révidséges szenvedé-
sim utdn (az mikor kakas mnélkiil is kotlanak a jérczék) végre
bizony merd gyermeki te-monddkbdl szdarmazott s ok nélkiil oko-
zott gyanus gondolatokﬁm valamely subtilizdlé elmének
helyteleniil inferdlt consequentidira nézve az én kegyelmes asszo-
nyom & nagysdga kegyelmességébiil proscribéltattam és a tobbi«.3

Mint monddk, a kegyvesztés nem volt tartés. Mikor tortént
a Riengesztel6dés? nem tudjuk. Tény, hogy madr 1669. évi junius
1-én — tehdt Gyongydsi imént idézett vdlasza utdn alig egy
hénapra — Széchy Mdria Murdny vardban kelt adomdny levelében
Hrucsova, Esztrény és Baradna helységbeli részbirtokait adomad-
nyozta Gyongyosinek.# Az év utolsé havdban 1669. decz. 14-én
pedig a Babaluska falur6l szélé beiratos (inscriptionalis) levelet is
kidllitotta részére.® ‘

Ezen oklevélbdl latjuk, hogy Gyongyosi szolgdlata az 1669,
évvel végleg megsziint; de a kiengesztelédés is megtortént, és a

! Eredetije az orsz. Itirban.

?® Eredetije az orsz ltdrban, kiadva Szdzadok, 1870. évf. 121.

3 Eredetije az orsz. ltdrban. Kiadta Thaly K. a Szdzadok 1871, évf.
281—284. 1. és utébb Adalékok Thokoly és Rakéezi kor irod. torténetéhez I. 302.

¢ Kohdry-féle csalddi Itar Sz-Antalban 2122. sz.

5 Eredetije orsz. Itdr. Kiadta Dedk Fark. M. Holgyek levelei 259. 1.
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jo viszony Széchy Maridval tovdbbra is fennmaradt. Sét Széchy
Maria meg ezutdn is folyvast lgenybevette Gyongyosi hl ragasz-
koddsdt és tehetségét, a koltd és jeles tigyvéd ped:g végig Kitar-
tott egykori asszonya mellett annak fGbenjdr6 tigye végleges eldol-
telg Pedig magdnak is még sok viszontagsdgon Kkelle dtesnie,
mig azt az 1669. maj. 4-ki levelében emlitett »homadlyos hajnal«
felvirraddst megérhette. Mdar 1668-ban mint a Thokoly rebellio egyik
hive bekeriilt a pdrtosok osszeirt lajstromdba;! mivel pedig épen
mint Széchy Madria kovete részt vett a csdszdri udvar dltal betil-
tott 1670. janudr 24-ki kassai gyiilésen, belekerilt tdrsaival Fiilek-
vérdban a bortonbe is, melybll csak — miutdn 1670. aug. 23-dn
Szelepchényi primds kanczelldrhoz intézett feliratukban négradi nyolcz
tarsdval egyliitt az Osszeeskiivésbeni részvétellel valo gyanusitdst
elutasitva — sérelmeik orvosldsat kérték, — szabadult meg kezesség
mellett és mdr Osszeirt javaik is érintetlentiil hagyattak.2 Es ezutdn
Gybngyosi nem gondolva az egykori bantalmakra, ismét segitsé-
gére ment egykori asszonyanak.

Széchy Mdria 1670. augusztus 10-én adta-fel-Murdny vérat

az_ostroml6 csdszari hadnak, a hol azutdn Orizet alatt maradt az
sszecskuvest vad 'Iiovetkezteben Ugye szorgalmazdsa végett 1671.
febr. 13-dn tdvozott Murdanybdl Pozsonyba, reménykedve a kirdlyi
kegyelemben, melynek szorgalmazdsdra innen kiildte mdjus 17-én
Gyongyosit Bécsbe. Junius elején maga is Bécsbe utazott és
Gyongyosi itt is mellette maradt, mindaddig, mig sorsa el nem
dolt és szabad ldbra nem bocsattatott, a mi 1671. deczember 1-én
tortént meg, a mint ezt Gyongyosi Istvan Bécsbol decz. 2-dn Kelt
levelében Andrdssy Miklésnak megirta.®

Ezzel végzidott Gyongyosinek Wesselényinél és 6zvegyénél
Széchy Madridndl toltott szolgdlatdnak palydja. S egyszersmind
ezzel bezdarédik Gyongyosi életének elsG,- és kezd6dik madsodik
idGszaka.

Mér Bécsben 1671. dec. 2-dn irt és fennebb idézett levelébdl
kiérezheté a vagy, s6t mondhatjuk: a terv, mely a tekintélyes
Andrédssy csaldd partfogdsdnak megnyerésére iranyult. A levél be-
vezetése igy szOl:* » Akartam ez alkalmatossdggal is aldzatosan
bemutatnom irdsom dltal az kegyelmed szolgalatjara magamot,
az hol személyem szevént is kivannék immdr egyszer jelen lenni s
ndvarolni.« sat. A végén pedig ezt irja: »Minthogy mdr alkal-
mas id6tol fogvdst egészségem is csak imigy-amungy szolgdl
itten: alig vdrom, hogy felszabadulhatnék az bécsi lakdstél s

1 Egri kdptalan.

¢ Thaly K. Adalékok I. 307.

3 Thaly, Adalékok I, 310.

¢ A levél tudnivaléképen Andrdssy Miklshoz volt intézve és valdszind,
hogy ez mdr elbb hitta is magdhoz.



GYONGYOSI ISTVAN ELETRAJZA. 439

mdr egyszer Kegyelmednél is udvarolhatnék, az kit el sem
mulatok, Isten innét visszavivén.«

Nagyon érthet6 GyoOngyosinek ezen levélben nyilvanitott
6hajtdsa. O boldogult felesége Baranyay Ilona jogdn az Andrdssyak-
nak Csetneken nem ugyan egyenértekii, de csekélyebb mérvben
birtokos tdrsa volt, és neki ugyan csak elhalt nejének hozoméanya
dltal Gomor-varmegye madsodik hazdjava 16n. Andrdssy Miklés
pedig ha nem el6bb, de mindenesetre még ennek Jdsz-kun kapi-
tdnysdga Kkordbol jo ismerGse volt. Es most, midén 6zvegy Wesse-
lényiné Széchy Madridhoz is minden szolgdlati viszonya megszakadt,
vonzhatta &6t nemcsak egy nagyobb uri csaldd — milyen ekkor
mar az Andrdssy is volt — partfogéi kegyének megnyerése; de
taldin egy boldogabb jovends életnek reménye is. A még taldn
50-k évét el sem ért Ozvegy férfiut egy uj élet kérdésének meg-
olddsa is foglalkoztathatta. Taldn mar ldtta, ismerte Krasznahorka
vardban azt a fiatal hajadont (Gorgey Juditot), ki azutdn mint az
a »valamikor megvirad6 hajnal« derengett kolt6i dlmaiban. Széval :
egy Uj életnek nyugalmasabb szakdra szamithatott a kolts, midén
arra torekedett, hogy az Andrdssyak csalddjdval szorosabb Ossze-
kottetésbe juthasson. Es ezt sikeriilt is elérnie. Bécsi levelében tett
igéretét bizonydra megtartotta és haza érkezvén, elsé dolga volt,
hogy Krasznahorkdn Andrdssy Miklés Uram 6 nagysdganal udvarol-
hasson. A kovetkezés mutatta, hogy szivesen fogadtatott. Kolcso-
nosen szilikségdk is volt egymadsra. Terjedelmes ingatlanok urai
mindig gazdagok jogi tigyes-bajos dolgokban is. Gyongyosi ligyvéd-
ségének hirneve pedig delelGjén dllott. Tobb mint hisz éve mult,
hogy a torvénykezési pdlydan mint gyakorlott ligyvéd szerepelt;
széles ismeretségre tett szert. Nagy urak, és csalddok is kérték
jogi tandcsdt; nem csak Széchy Mdridnak volt tobb ligyben jogi
képviselGje, hasznalta tehetségét és jartassagat Kohdry Istvdn is,
vitte {igyét grof Balassa Balintnak,! s6t szamtalant elhallgatva,
iigyvédének vallotta Zrinyi Ilona is,2 utébb pedig az Andrdssyak-
nak legbensGbb csalddi viszonyaikban & volt jogi tandcsosuk.

Bizonyos, hogy Andrdssy Miklés (1676. 6ta bard és gomori
f6ispdn) méar 1673-ban megnyerte Ulgyvédjének Gyongyosit. Ez
évben, vagy a kovetkezd 1674-ben vette el Gyongyosi azt a fiatal
nemes lednyt Gorgei Juditot, a ki a Tornavarmegyei Gorgei csalad-
bél szarmazott és a ki Andrdssy Miklds csalddjdndl volt gyermek
kora Ota belsd alkalmazdsban, a mint err6l mar fennebb emlékez-
tiink, és igy az ott mondottakat ismételniink folosleges lenne.
Gyongyosi ezen masodik hdzassdgdnak tobb mint egy évtizedét
Csetneken élte le. Ott lakott kozel tizennégy éven at, mert miutdn
Csetneken volt ugyan birtoka, de alkalmas lakhdza nem; 1674-ben
Andrdssy Miklostél kapott a maga és neje Gorgei Judit és uto-

' Protoc. C. Neogrdd 1675.
* Szdzadok 1873. évf. 510.
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daik részére Csetneken egy hézat tizendt évre ezer magyar forint-
ban beiratképen.!

IdGjartaval, hogy az Andrdassyak vdrahoz és taldn hogy
kisebb gyermekei iskoldztatdsa végett Rozsnydéhoz is kozelebb
legyen, Krasznahorkavdrallydra tette lakdsdt. Ez 1684. utdn tor-
tént, mert ezen évben Andrdssy Miklos gomori fGispan ujra nem
csak a csetneki hdzat, de Krasznahorkavdrallydn egyik romban
heverd hdzdt, és egy puszta jobbdgy hdzhelyet szabad épitkezési
joggal, Henczkova, Berdarka, Markutka és Rokfalva helységbeli
részbirtokait, Hosszuréten egy darab rétet a Gyodngyositél tébb
izben kolcson vett és felszamitott Osszegek fejében a szerzGdés
keltétSl szamitott tizenkét esztenddre beirta és dtadta. E szerzGdés
alapjan Gyongyosi Vdrallyan épitvén magédnak alkalmas lakdst,
oda valdszinlileg mdr 1685-ben Csetnekrdl attette lakdsat, mert az
anyakonyv tanusdga szerint Zsigmond nevii fia mdr 1686. novem-
ber 5-én Vidrallydn sziiletett, a hol azutdn Gyodngyosi mindaddig
lakott is, mig ezen fekvOségek tdle vissza nem valtattak; a mi
1697-ben megtortént, a mint ezen atkoltozésérél aldbb leszen szo.

Alig tévediink azon dllitdsunkban, hogy Gyongyosit Andrdssy
Miklos gomori fGispannal vald osszekottetése vonta be a megyei
kozélet tényezbi kozé. Sziiksége volt egy értelmes, tapasztalt
emberre, ki a megyei kormdnyzat vitelében h(, tanult és megbiz-
haté segélytdrsa legyen, milyent Gyongydsiben ismert fol. A XVII. sza-
zadban a megyei tisztvisel6i karban nem volt ugyan ritkasdg a
mar jol iskolazott egyén, de az irdsmesterségre és annak gyakor-
ldsdra a tanulds bevégeztével kevésnek volt kedve. Erre természeti
hajlam is Kellett. Mar pedig a jegyz0i, st az alispani tisztet visel6-
nek ebbdl a mesterségbll is boven Kkijutott a része, Gyongyosi
pedig teljes életében nem csak a toll embere, de egyszersmind Ki-
tiinG és tapasztalt torvénytudods is volt, melynél fogva a megyei
életben Kkivalé szerepre volt hivatva. A mint &6 Andrdssy Mikldsnak
emberévé lett, azonnal a varmegye zold asztaldndl is megkezdG-
dott szerepe. Mar 1681-ben nemcsak a katonai parancsnoksdghoz
a varmegye dltal adandé élelmezés targydban kiildetett kovetségbe,
hanem a soproni orszaggytllésre is GOomor varmegye egyik
koveteiil vélasztatott. Nem csak a publicista, de a Kkolté is vele
ment egy személyben. Sopronban felhaszndlva az alkalmat, az akkor
nadorra valasztott herczeg Eszterhdzy Pdlnak ajanlotta » Nympha«
cziml miivét, mely azonban csak késtbb 1695-ben »Palinodia«
czim alatt Lécsén ldtott el6szor napvildgot.s

Ezen orszdggyllés utdn a fGispan igyekezett Gyodngyosit az
alispani székbe liltetni, az elGbbi alispin mellé mdsodiknak jelolvén

' Az oklevél szerint (VIII. sz.) ezen hdzat Andrdssy Mikls az édes anyja
Monoki Anna utdn Orokolte.

® Jasz6i Convent ltdrdban. Ldsd VIII. sz. okl.

# Dugonics A. Gyongyosi Istvinnak Kolteményes Maradvdnyai. Posony
1796. 1. darab LIL és kov. 1.
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6t az 1683, janudr 7-én tartott tiszivalaszidskor; de a vdrmegye
a jovevény Gybngy®si helyett a megye szulottjet panniti Uza -
Sandort vdlasztd meg! Hanem azért még sem forddlt el téle, s
a hovd szakilgyesség és értelem kellett, igénybe wvették a tekin-
tetes rendek Gyongyosinek tehetségét és az 1685, év {olyaméin
janudrban Caraffa csdszdri tabornokhoz, valamint oktdberben a
katonasdggal valé szamaddsok megvizsgaldsdra Otet kilildték ki
1686-ban meghalvdn bard Andrdssy Miklés, helyébe fia Péter
lett fGispannd. A mi az apanak nem sikeriilt, azt fia, az dj fGispdn
véghez vitte. Még azon évi november 22-én tartoft tisztvdlasztd
kozgyllésen a rendek nagy tobbsége Gydngydsit megvdlasziotta
elsd alispannak, és ezutdn a kivetkezd valasztdsokon 1693, évig
mindég & 16n megvilasztva, ugyhogy hét évig egy folytdban {ilt
az alispdni székben, daczdra annak, hogy mar az 1691. évi vilasz-
taskor mint beteges ember lekdszont a megtiszteld de terhes dllds-
rdl, azonban a fBispan és a rendek unszolé kérésére maradt meg
még két évig; s6t még ideiglen a fSjegyzadi hivatal viselését is
véllaira tukmaltdk. Id6 kizben pedig az 1687. évi pozsonyi neve-
zetes orszaggyllésen is kdvete volt a vdrmegyének.

A megyei hivataltéi szabadulva, ismét csalddi, s gazdasdgi
Ugyeinek vitele (kizben a kiltészet is) foglalatoskodtatta, és az
elébbiekre nézve nagyon is sziiksége volt az idfre, mert szerzési
vdgya gondos perekbe bonyolitotta. Még 1692. nov. 20-4n nadori
adomdnyt ? nyervén a Kubinyi-ak nyustyai, klendczi, tiszolezi, vdr-
gedei és poloni birtokaira, melyekbe a szepesi kdptalan 6t 1693.
junius 8-d4n be is iktatta; azonban a beiktatds ellen a Kubinyi
csaldd tiltakozott, ezen ellenmonddsbél tamadt per késébb egyez-
séggel vépzéditt aklént, hogy a Kubinyiak Gydngydsinek az
adomdnyozasra tett Kkoltségeit megtéritvén, ez uidbbi a szepesi
kdptalan eltt még azon évi julius 22-én az adomanyban kapott
birtokokrédl lemondvén, azokat a Kubinyi csalddnak visszabocsd-
totta® Ugyancsak 1692-ben szintén nddori adoményt szerzett a
Maridssyaknak Berzéte, K&ris, Geczel, Berddrka, Fels-Sajo, Csetnek
és Dobsina hatdrdban fekvd birtokaikra is, melyekre a beiktatdskor
a tibhi érdeklettek nevében is Mdridssy Ldszld ellentmondott, és
az adoménytnyeré Gyongydsit perbe keverte.* Azonban Gydngyosi
nem remélvén sikerét a hosszu perlekedésnek, kovetelesetol eldl-
lott és a pert 1696-ban megszuntctte5

Még nagyobb kellemetlenség és veszteség érte Gydngydsit
az altal, hogy gréf Kohdry Istvdn megvasarolvan a kir. kincstar-
tol a Wesselényi, illetSleg Széchy Mdria-féle murdnyi, baloghi

! A megyei ligyekre forrdsunk Gomér vdrm. jegyzdkdnyvei; ambar ezen
adatokat Dugonics A. is kdzlsStte mér.
% [.. X sz oklevelét.
8 L. XI. sz. okl
+ L. XIL és XML sz. okl
8 L. XV, sz, okl
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uradalmakat és azokat adomdnyul kapvéan, a Széchy Mdria dltal
1669-ben Gyodngyosinek beiratképen adott Babaluska falut, letévén
a beirati 400 tallért, 1695-ben visszaviltotta.

A baj nem jir egyediil. Erzékenyebb csapds sujtotta Gyon-
gyosit 1697-ben az dltal, hogy a néhai bdré Andrdssy Miklostol
1684-ben beiratképen tizenkét évre kapott csetneki hdz és birtok
és a krasznahorka-vérallyai curia és pusztabirtok zdlog hatdr-
ideje letelvén, b. Andrdssy Péter a Kivdltdst slirgette, és a valtdsi
Osszegeket visszafizetni megkezdette; daczdra, hogy a szentmihdly
nap el6tti felmonddst elmulasztotta.! Bdrmilyen nehezen esett
Gyongyosinek a birtokbdl vald kilépés, el kellett a keserli esetet
viselnie. Azonban az Andrdssy Péter csalddjdhoz valé viszonya
mind a két félnél az ligynek sima, engedékeny megolddsat ered-
ményezte. Andrdssy hajlandé volt a csetneki hdzat és birtok-
részt tovabbra is Gydngydsi kezén hagyni; Vdrallydra nézve pedig
megengedte, hogy onnan hii embere kényelmesen elhurczolkod-
hasson; miutdn tehdt kikiildott bir6sdg altal 1697. Octéber 7-én
el6bb a vdrallyai beruhdzdsokat (épitést stb.) megbecsiiltette, a
valasztott birésdg el6tt ugyan az napon Kotott szerzédésben meg-
engedte, hogy ott laktdig fat szabadon hordathasson, és az Gszi-
vel be nem vetett foldeket még a jovG évi tavaszon is sajat hasz-
nélatdra bevethesse.

Gyodngyosinek Varallyardl tehat koltozkodnie kellett és miutdn
Csetneken a magdén kiviil az Andrdssy-féle beiratos birtok és hdz
még Kkezénél maradt, még az 1697-évnek &szén Csetnekre tette
at lakdsat, elhagyva Vdrallydt, hol annyi megtiszteltetés, csalddi
orom és gydsz érte. Itt sziilettek 1686. nov. 5-én Zsigmond és
1688. april 25-én Gyorgy fiai; itt temette el 1691. majus 12-én
mdsodik feleségét Gorgei Juditot kora 36 évében.? Innen adta
férjhez épen az elkoltézkodési évnek tavaszdan 1697-ki april 25-én
Rozalia nevil lednydt a ndgradmegyei régi nemes csalddbdl eredt
kdln6i Etthre Laszl6hoz.

Csetneken laktdban elvonulva, megoregedve, betegeskedve,
nagyobbdra a Musédkkal tdrsalkodva toltotte napjait a Kolto. Itt
dolgozta 4t » Chariclia«-jit, melyet a XVIIL szdzad felviradtdn uj
évi koszontésiil b. Andrdssy Péternek ajanlva, 1700-ban Ld&csén
nyomatott ki. Ajanlé levelében irja: »Az #j saeculumbéli iij esz-
tenddben, az 1y életre hozatott Chariclidval, avagy a Chariclia
historidjinak iijabb és jobb rvendben vételével koszonok be a

1 L.a XXL sz. Oklevelet, melyben Gydngydsirdl igy nyilatkozik »noha pedig
azon hdzrul valé contractusdban specificalt nap és 1ud6, ugymint sz. Mihdly
Archangyal napja mdr elmulvdn, lehetett volna oka, hogy azon hdzat és azzal
egyiitt 6 kegyelmének hypothecalt pusztikat hic et nunc nem tartozott volna
kibocsdtani kezébdl, mindazondltal ebben is akarvdn a nevezett Urnak (Andrdssy-
nak) szolgdlatjira valé készségét s igaz devotiGjat contestdlni, condescenddlt arra,
hogy . . . . remittdlja azon hazat és . . . . pusztdkat.«

® L. az anyakonyvi kivonatokat Okl IX. sz. alatt.
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Nagysdgod wméltosdgos személye eleiben, és azzal ujitom meg
szolgdlatidva wvalé végi kotelességemet. Eleget gomdolkodtam
ugyan, mi mellett lehessen Nagysdgodat azom uj esztendbben
illendbképen idvezlenem, és voltam azon: hogy mem mdsok lele-
ményét toldozva és foldozva, hanem csupdn a magam elméjétil
szdrmazott valamely wujsdagot irva, tegyek eleget az avant lévd
szandékomnak és kitelesséegemnek, tudvan hogy: Est guoque
cunctarum novitas gratissima rerum, Gratiaque Officio, quod
mora tavdat abest. (Ovid) . .. stb. Ezutdn dicsGitve az Andrdssy
csalddot, és kiilonosen Péternek Kkatonai érdemeit, leszdrmaztatja a
csaladot a sz. Istvdn Kordban élt Andrdstol, mint torzstél, elGszor
kozolve ezen (Tropheum Estorasianum-féle) adatokat; majd A.
Pétert és nejét Orlay Borbdldt halmozva el dicséretekkel, zdrja
Ajanlé levelét ekképen: » Nagysdgod is hozzdmvald régi nri aka-
ratjdat mind magamra, mind gyermekeimre nézve az 1j saeculum-
ban megijitani és abban végig mind engemet, mind azokat meg-
tartani méltéztasson, a kiben ajanlom is aldzatosan vélek egyiitt
magamat és domec l solare tenebo, servi 1 iritus
iste tuo. (Ovimi% amig eletemnek napja el nem
enyészik teljes szivvel, lélekkel kivanok marvadni, s maradok is
Nagysdgodnak. Irtam Csetneki hdazamndl 10. jan. A. 1700 ald-
zatos és kiteles szolgdja Gydngyisi Istvame«?

A szivélyes viszony, mely b. Andrdassy Pétert és Gyongyosit
egymashoz fiizte, folyvast fennmaradt. Az elGbbinek mint fGispan-
nak bizonydra nyomos része volt abban, hogy Gydngydsinek Gabor
nevii eszes, és jol kimivelt fidt még 1699. october 5-én Gomor
varmegye fGjegyzsGjének vdlasztotta. Az 1700. octob. 4-én tartott
megyei tisztvdlasztaskor pedig Gyongydsit magat ismét alispinnd
vdlasztotta. Gyongyosinek — ugy ldtszik — akarata ellen, mert
Ot nappal késébb a tdvol 1év6 Gydngydsi egy megbizottja dltal a
rendek elé terjesztvén mdr egykori hoszzu szolgdlatjdt és beteges
voltdra hivatkozva, kérte a vdrmegyét, hogy Ot e terhes tiszttsl
felmentenék, de a rendek és fGképen a féispin nem engedtek és
igy kérésokre Gyongydsi egy évre az alispansdgot elfogadta és a
kovetkez6 ¢évi mdjus 31-ki gylilésen, hogy az alispdn hivatalos
terhein konnyitsenek, elhatdroztdk, hogy az irdsi teendfkre nézve
varand6 dijjazds mellett fia Gdbor, a megyei jegyz6 segédkezzék
atyjanak. Az 1701. october 6-ki tisztvdlasztdskor ismét az elGbbi
vonakodds és erdltetés jatszodott le, midén Gyodngydsi az alispan-
sagban, fia Gdbor pedig a jegyzGségben ismét megerdsittettek ;
daczdra, hogy ez utébbi a megye dltal Bécsbe kiildve, a vdlasz-
tdson jelen sem volt. Igy tortént még az 1702. és 1703. évi tiszt-
vélasztdskor is és igy Gyongyosi élte fogytdig Gomor varmegye
alispinja maradt. Az aggkor és betegeskedés azonban megviselte
mar a torddott férfiut. Utolsé hivatalos ténykedése, melyrdl tudoma-

1 A Chariclia 16csei, 1700. évi elsd kiaddsabol.
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sunk van, azon nyilt parancs, melyet a »méltdsdgos fejedelem,
felsé vaddszi Rdkdczi Ferencz kegyelmes urunk & nagysiga
parvancsolatjara« az 1704. évi dpril 14-ki megyei gyiilés rende-
letébdl bocsdtott ki és irt ald Csetneken, mely szerint a kurucz
tdborbdl eloszlott 1ézengs katondknak a tdborba vissza kiildetése
slirgettetett. Meghalt Gyodngyosi 1704 september havdban Cset-
neken és ott temettetett. Mar a september 30-kdn tartott megyei
gylilésen bejelentetett, hogy Gyongydsi az »elmult napokban«
meghalt és a rendek a megliresedett els alispani dlldsra az eddig
mdsod alispint Bdrczay Gyongydt, helyettesiték.

Gyongyosi tizenkét gyermeket nevelt fol, kik koziil egy par,
mint Gdbor, a Kir. kanczelldriai el6adé tandcsos és Gyorgy a nagy
varadi kanonok a legtekintélyesebb dllasra emelkedtek. Lednyai
koziil is tobbeket tekintélyes nemes csalddok fiai vettek feleségiil. —
A végso, teljes osztdly levelet, mely szerint az 6rokosok az 6sszes
hagyatékot megosztottdk, — nem birtuk eddig megtaldlni. De a
két els6 — ugy latszik — ideiglenes osztdlyi feljegyzések egykoru
irdsban elGttiink fekszenek. Az els6é 1705. dpril 29-én Kelt! és
Gyongyosinek csak nyolcz gyermekét emliti, a tobbiek tavol vol-
tak és valoszinlileg els6 feleségétll szarmazvan, még életében
ki lettek elégitve. SGt tavol volt Gabor is. Ezen elss osztozds csak
is hazi és gazdasagi kisebb becsii eszkozokre, meg a pinczei bor, —
és istdlléi marha-dllomdnyra vonatkozott. A madsodik osztozas
a becsesebb és értékesebb ingdsdgokra vonatkozva, 1707. sept. 11-én
ment végbe.?

Miutdn Csetneken a b. Andrassy Mikldstdl beiratképen kapott
hazat és birtok részt Gyongyosi Istvan haldla utan az 6rokosoktol
1716. janudr 31-én visszavaltotta, az inscriptionalis 1200 m. forin-
tot Gyongydsi Gabornak Kassdn fizetvén le ennek nyugtdja szerint,3
a meg maradt tobbi Gyongyosi Istvan-féle birtokot Csetneken és
a borsodmegyei Berentén, melyek Gy. elsé felesége Baranyai
llona utdn hdramlottak a csalddra, az Orokosok elzdlogitot-
tdk és ezutdn Gyongydsi Istvdn csalddja GOmor-varmegyébol
végképen eltiint.

Gyongyosi Istvdnnak gyermekeit és unokdit legrévidebben
szembetiinteti a kovetkez$ csalddfai tdblazat:

! Lasd XXV. okl
* L. XXV. sz. OKkL
3 L. XXVI sz. Okl



2-ik neje Gorgei Judit, T 1691. mdj. 12. kora 36.

Gydngybsi Istvan,

gomori alispan

és kolté

T 1704. sept.
1-s6 neje Baranyai llona, § 1667 kordl

g Miria, Borbila, g Rozélia, Gdbor, Julianna, 1709.  Magdolna, = Zsigmond, Gyorgy,
g Mezericzkyné Szent-Imrei ; a 1697-t6l kanczell, (Pletrich Ja- 1695. ?;\ sz. 1686. sz. 1688.
i Mezericzky Zab6 N. =] - I’:‘.tlh're’ tandcsos nos,. gi?'mtiri (('.?rd'od_y" N nov. 5. 6prilis’25..
3 Méria, 5zv. Szent-Imrei é‘ S Ldszloné. T 1746. alispdn) Krist6fné). nagy-véaradi
N 1751. Ferencz, 1751. & .L okt.20el6tt *  Kata, Magdolna, Anna Méria, kanonox
Néményi Rodvédnczon. 2 = N. N. (BeGthy Imre) ¥ (Jankovich T 1767 koriil.
Miklésné o 1742, Istvdnné).
- Nédményi Imre, 1751, Tarczay Ldszld, Maria Jozéfa, Victoria, Kéroly, Francziska, Madria Terézia,
Hubka-Helmeczen. 1751. Rolly Ferencz (bdré6 Zwenckauné). Kkapitdny (Gasster Pompeji
Nagy-Tédrkdnyban. kapitdnyné. 1746.  Lep. Vilh.). Ferencz.
—

- —
Madria Anna.
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Gyongyosi Istvannak elsé hdzassagdbdl sziiletett gyermekei
kozt legidGsb volt Istvdan. Erre nézve azon kétségiink van, vajjon
azonos-e azon Gyongyosi Istvannal, ki mint Radvanczon lakozo
1669. junius 8-dn Ung vdrdban irt egy nyugtdt, mely szerint fel-
vett »Bornemissza Mihdly uramtdl asszonyunk & nagysdga (valo-
szinfileg 6zv. gr. Homonnai Gyorgynét érti) szdmtartojatol a rod-
vdanczi Szent puszta hdzhelyért 120 frtot.! Kétségiink van azért,
mert Rodvdnczon lakozé-nak irja magat, tehdt Gyongyosi Istvan
az apa nem lehetett a nyugta iréja, mert neki 1669-ben még
Széchy Madria volt az asszonya, és & nem is lakott Rodvédnczon,
habar az 1663. évi osztdlyos levélben® magdt Gyongyosi de
Rodvancz-nak irta is. Tehdt az apa nyugtdja nem lehet. De Kkét-
séglink van azért is, mert Istvdn a fii, még ha 1650-ben sziiletett
volna is® ez esetben is' 1669-ben csak 19 éves volt volna. De
kétséges ezen 1669. évi nyugtdnak a Kolt6 fidra Istvdnra alkal-
mazdsa azért is, mert ez utébbi 1751-ben is mint él6 fordul elG,
mdr pedig 1669-t61 1751-ig is 80 évnyi idGtartam telt el, pedig
1669-ben mdr a nyugtdzds alkalmdval is legaldbb 24 éves Kkoru-
nak méltan hihetjiilk a nyugta kidllitgjat.

Ezen kétségek figyelembe vételével Gyongyosi Istvan az
1669-ki nyugta kidllitja hamardbb lehetett volna apja a koltGnek,
mint fia; minden esetre azonban vérrokona volt. — Gyongyosi
Istvannak Istvdn nev( fia, midén 1751-ban névéreivel és ségorai-
val egyiitt az anyjok Baranyai Ilona utdn 6rokolt csetneki és egyéb
elzdlogitott birtokok irdnt atyjafidval Szepessy Pdllal szerzGdésre
lépett, mar a Rodvdncztl két mérfoldnyire esG6 Zemplén megyei
Gatalyban lakott. '

Legkivalobb fia volt Gyongyosi Istvannak Gabor, a ki 1699-
ben Gomor varmegye fGjegyzdje lett, és kit mint eszes és mivelt
embert ugyanazon évi october 5-én a varmegye fGispinja mellé
a portdk kiigazitdsira kuldott ki. 1701-ben a megye megbizdsa-
b6l Bécsben jart, valamint 1702-ben is, a midén tdvolléte daczdra
is a fGjegyzbségben is megerssiték. Szintén kovetségben volt Bécs-
ben 1703-ban is, ekkor azonban a Rdkoczi Ferencz mozgalma meg-
kezdGdvén, Gdbor Bécsben, hovd Andrdssy Péter féispan is elvonta
magat, késlekedett és czélszer(ibbnek tartvdn az ott maradast, nem
ment haza, és igy mint tdvollevd, ki is maradt fGjegyz6i hivatala-
bél; azonban mint a Rdkdczi forradalom alatt is hiiségben maradt
jeles tehetségl egyén, kormény-hivatalt kapott a szepesi kamardndl,
mely akkor Kassdn székelt; itt hivataloskodott még 1716-ban. is}*

! Az eredeti a Jdsz6i Conv. ltirdban. Lasd VI. sz. okl.

? Lasd IIL. sz. okL

® Miutdn Baranyai Ilona az 1652-ki osztdlylevél szerint mdr mint Gyon-
gyosi Istvan felesége fordul eld, lehetett ugyan midr elébb, 1650-ben is Gyon-
gyosi Istvin felesége; de a nyugtdz6 Istvdn, torvényes kordra még ekkor sem
futja ki a kivdnt id6bdl. :

¢ A grof Kdrolyiak budapesti csalddi levéltardban 1715--1742-ig 35 darab
levele driztetik, és pedig Kassdrdl 1716-ig, Bécsbil keltezve 1727-t6l 1742-ig.
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de nem sokdra DBécsbe neveztetett ki, és ott a m. kir. udv. kan-
czellaridndl elbadd tandcsos lett. Bécsi hivataloskoddsa idejében
1745 elStt nehdny évvel szerzette meg Sopron varmegyében Csep-
regh vdrosdt.! Felesége nevét nem ismerjik. Rozdlia ndvére 1699.
tdjdn irta atyjanak Gyodngydsi Istvannak, hogy ticscse Gabor hallo-
més szerint meghdzasodott, ndll vévén Semsey Ldszlonét (taldn
Ozvegyét? Meghalt 1746. oct, 20-ka elbtt, csepreghi jészdgdnak
administratordvd egyik vejét baré Zwenkaut nevezvén; azonban
ez a joszag kormdyzasat dtengedte ségordnak Gyongydsi Kdroly,
kapitanynak® Ezen Kdroly fidn kivil még egy fia maradt Gabor-
nak, Antal nevl, kinek nagybityja Gvirgy a nagyviradi kanonok
1767-ben kelt végsd végrendeletében 50 aranyat és soproni borait
hagyomdnyozta., A két filin kiviil (xdbornak négy lednya is maradi,
ezek egyike volt Victeria az emlitett baré Zwenkau-né.

GyOngyosi Istvdnnak legifjabb fia: Guorgy (szul. 1688. april
25-én) a papi palydra szanta magdt, és nagyvdradi kanonoksigig
vitte, mint ilyen, mdr 1742-ben, majd 1756-ban és végre 1767-ben
tett végrendeletet, melyben az egyhdzi alapitvanyokon kivil —
ugy latszik — legtdbbet hagyomdnyozott Gydngydsi Julidnna
névérének, kinek férje Pletrich Janos utdbb Gomor vdrmegye alis-
panja volt és késébb a groffa lett szentkirdlyi Pletrich csaldd ala-
pitdja 10n. Gybrgy kanonok ur végrendeletében megemlékezett
atyja egykori lakhelyérsl Csetnekrdl is, melynek kath. templomdra
3400 frtot hagyomdnyozott. Testvérérfl Imwrérdl csak annyit
tudunk, hogy Kolozsvérott is jarf, a mdsikrdl Zsigmondrdl pedig,
hogy 1702-ben Nagyszormbatban jdrta a rhetoricai osztdlyt, és akkor
a sz. Adalbertrdl nevezett seminarium alumnusa volt.

Ezekben bevégeztilk Gy, Istvdannak tdrsadalmi életpdlyija
ismertetését,

Melyik Gydngydsi csaladbdl szdrmazott 87 annak kinyo-
mozéasa mas késtbbi alkalomra marad. Bizonynyal feltehetd, hogy
haldla utdn a csaladi iromdnyok Gdbor fidnak kezére jutottak,
tehat ennek utédaindl vagy fia a csepregi birtokos Kidroly kapi-
tanyndl és ha voltak, ennek utddaindl, vagy a ledinyok Ordkései-
nél lappanghatnak,

Ezuttal Gyongydst irodalmi hagyatékdnak ismertetését is
melldzzitk. De ki nem adott, soha nyomtatdsban meg nem jelent
miivetbd] mindenesetre még e folyé iratban lesz szerencsénk néhanyat
bemutatni.

. - Tény az, hogy Gydngyssi Istvdin a XVIL szdzadi magyar

t 1745, febr. 5-én Bécsben kelt eredeti levele felsGbiiki Nagy Pdihoz, Sop-
ron varmegye aljegyzdjéhez. -

? Dedk Farkas, Magyar hilgyek levelei 380. lapon Gyingyisi Rozdlia kelet
nélkiili levelét 1692k évre teszi, de ez tévedés, mert Rozdlia csak 1897-ben
ment férjhez és csak ezutdn irhatta levelét, s6t lehet, hogy még 1699, év utdn
is 1704-ig, miutdn Sescse Zsiga 1702-ben jdrta csak a rhetorl gynm. osztilyt,

3 Eredeti levél biiki Nagy Pdl Sopron v. alispinjihoz.
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irodalomnak a sz6 szoros értelmében egyik legvalodibb literatora
volt. O sem hivatalos és kozéleti elfoglaltsiga kozepette, sem csa-
ladi gondjai és terhei mellett nem sziint meg ir6 és kolté lenni.
Irt sziinetlentil gy eredeti, muveket, valamint forditott is kivdlt a
rémai classicusokbdl. Szdzaddnak fogyatékossdga okozta, hogy
tehetsége gyiimolcseit nem értékesithette. Miivei tobbnyire kézirat-
ban forogtak kozkézen s bizonyara sok el is veszett. Az is meg-
tortént, hogy haldla utdn félszdzad mulva idegen elmék sajédtjok
gyanant, vagy legaldbb is kétes Kkifejezéssel élve nyomattdk ki
egyes darabjat, a mint ez tortént az »Igaz bardisdgnak és szives
szevetetnek Tiikore« sat. czimli miivével is, melyet a czimlapon
ilyen félreérthetd kitétellel: »7égi irdsok fragmentumadbol ossze-
szedegetett«< adott ki Pozsonyban 1762-ben bizonyos, az ajanld
levél szerint Rimaszombatban laké Z. Sz. J.1

Es ezzel be is fejezhetnGk sorainkat, ha nem toldlna agyunkba
a gondolat : vajjon ismeri-e még valaki a Csetneki temet6ben azt
a (talan Orokre jelteleniil maradt) sirhelyet, melyben a 193 év
el6tt elhunyt kolt6 porai enyésznek? Aligha! Utddait a sors mds
vidékekre sodorta, a kortarsak pedig és azutdn kovetkezdk, kik
ha ismerték és olvastdk is mdveit: kozonynyel viseltettek iréjok,
megyéjok jelese irdnt, mint annyi madshol és annyi mds irdnt.
Egykori, utolsé lakhelye azonban, ha a hagyomanynak hihetiink,
Csetnek varosdanak jolsvai utczdjaban azon 110. szamu hdz volt,
mely a mi idénkben? Urszinyi Matyds gyodgyszerész tulajdona
lett és taldn jelenleg is az. A nevezett gyogyszerész azon hdazat
atyjatél U. Gyorgyt6l orokolte, ez pedig ismét atyjatol (ki 1774-ben
sziiletett és 1832-ben halt meg,) hallotta, hogy azon hdz volt egy-

kor a kolt6 lakdsa.
Nacy IvAN.

' Es megjelent még Buddn 1765-ben és 1777-ben is. Végre pedig szintén
Buddn Bagd M. betliivel 1848-ban, azon czimlapi megjegyzéssel, hogy »a meny-
nyire a dolog engedte, megjobbilatott.«

* Teschler Antal csetneki plebdnos 1886. évi mart. 12-én kelt levélbeli
tuddsitdsa. Ezuttal egyszersmind mindazon uraknak, kik ezen munkdmhoz az
orszigos és csaladi levéltdrakban 1évG adatok nyomozdsdban, illetbleg kizlésében
hazafias készséggel segitettek és kozremikidtek, ugymint az egri, nagyvdradi,
szepesi kdptalani, jdszoi és leleszi prépostsdgi levéltdirak levéltdrnokainak, neve-
zetesen Eréssy Lajos urnak gréf Andrdssy Dénes krasznahorkai uradalmi kormdny-
z6janak, Bunyitay Vincze n.-vdradi kanonok urnak, Horvdth Balds jdszdi prépost-
sagi titkdrnak, Nagy Gyula orsz. allevéltirnoknak, Torok Béla foldbirt wrnak
az Etthre csalddi levéltdr tulajdonosdnak, Dr. Mdrki Sdndor urnak, ki helyettem
az emlitett Etthre csaldd levéltdrdban kutatott és a tobbinek hdlds mély koszo-

netet mondok. N. I.
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DOBRENTEI GABOR LEVELE BOLYAI FARKASHOZ.

Buda, November 4. 13386,
Szeretett baritom! _

Tegnapeldtt hozi valaki october 1-én kolt leveledet. Csak asz-
talomon taliltam.

Ugy van, irnom kell vala méar régen. Mint mentsem magamat?
Szolok nyiltan a mi legdiszesebb. Sokszor elfoglalta elmémet két elo-
beszéd, melyet a béesi Codexhez (1382—1430) és Kinizsiné imddsa-
gaihoz (1513) irok. Osszehinyok ezek miatt minden Franciscanus,
Paulinus évkdnyvet, nagyokat kaczagok a fraterek magok Osztovéritésén
5 kinzdsin d&s mérgeldddm az emberi nem ostobasigain. Egyébirint a
»Régi magyar nyelvemlékek« szerkesziését Oromestebb viszem a titok-
noki hivatalndl, melyet felette meguntam volt. — Majd meg, néha rest
voltam. El-eigondolék jé baratimmal lefolyt idémre, akarék is irni, mint
Neked is, de csak haladott. _

Hanem mar most leveled vétekor derekasan lepirongattam maga-
mat, kbtelességemmé tettem a vilaszoldst, mi azenban, érzem, Hozzad,
Te jé ember, Te tiszta magas lélek, kénnyen Onkényt foly.

Légy nyugodt, killdott pétlékaidat,! munkdidba tettem, mind a
tarsasagnak ajandékozottba, mind az enyimbe. S hasonld tirténik z most
érkezettel is. Benned litom, megldvi magit a gondolat, éget az ésgre-

_ vett hiba, és nyughatlanul jovi teszed. Krtem az illyet, azért kész esz-
‘'kdz vagyok.

Sinai? kéziratat Baré Redl helytartdi tanicsos akarta lemdsol-

tatni. De, dijit sokallotta, azért nem is irtam. Elmarad hit egészen. Pénze

1 Bolyainak a »Tentamen<-hez késGbb irt patlékait Drtl, melyet me[,lml-
dott mind & Tudés Tdrsasdgnak, mind Dobrenteinel.

¢ Sinai I\‘I]kl()b, debreczeni tandr »Historia ecclesiastica Hungarne at Tmn-
silvaniae« kézirati mlvére czéloz, mely a Teleki konyvtdrban van I—IL kitet.
S ennek lemdsoltatdsa Ggyében irt wvolt- Ddbrentei hihetSleg Bolyainak s effeldl
vilagositja 161 most DBolyait, hogy miért maradott el a mdsoltatds. 1896. Pank
Oszkdr fiatal német theologus, Tisza Nalmdn trndl neveld, szdndékozott kiadni
¢ munkdt, de tdbb nehézség miatt mép eddig késett.

Irodalomiirténeti Kozlemények. VIL 29
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elég van s ehez szenvedélye hevesebb mint Sinai sinai hegyii terjedésii
munkajahoz. Pedig a leirdsi dij nem sok ahozképest.

S masodszor vagy oOzvegy? Azt nem is tudim. Ladd, tehat me-
gint pajtasom vagy. Meghazasodik az ember, azt sem tudja, hogy; no-
telen marad, azt sem tudja, hogy?

Igen is: Nagy Karoly arithmeticija kapta 1835-re a 200 darab
aranyat. Gyori, Nyiri, Bitnicz mathesisi tagok nagyon ajanlottik. A va-
lasztottsag 4 tagja: Fay, Vorosmarty, Szasz Karoly, Stettner azon véle-
ményen volt, hogy 100 [ Bajzdnak menjen verseiért, 100 [ Nagy
Karolynak; 3 tagja pedig: Dibrentei, Kallay, Gy6ri mind a 200 [
Nagy Kirolynak egyediil. E kisebb szamban maradottak koziil Ddobrentei
és Kallay felolvasak kiilon szavazatukat a 32 tagu nagygyiilés el6tt,
s erre 18 csak Nagy Karolyra szavazott. Szdsz Karoly érkezett velem
baratkozni akardlag, elment, baritom soha nem leendo.

A j6 Hegediisnek ! lehet sok sokezer jovedelme, szerencsés nem
leszen soha. Sajnalom fatumat. Hazassag mar tobb nagy elmét lebéklyozott,
elhervasztotta dics6 repteiket. Méze, nagy embernek tobbnyire méreg.

Oriilok, a cholerabdl kimenekedhetéseden. Nekem gyomorbajom
van néha, hiilés {ilés miatt, kiilonben egészséges szoktam lenni. Csak
indifferens kezdek lenni. Azért-e, mert mar sok gazsagot lattam, tiirtem,
s ldngzataimat az emberiségért, eloltd az emberiség visszas aldvaldsiga,
vagy azért, mivel bajuszom &sziil annyira, hogy ha ifju feleségem volna,
szalankét Kkopaszlétig tépegetné ki, mert fejérnépszem ugy hiuszkodik
Oszhajra, mint Osztonként kergeti a macska az egeret.

Mig borivé valék Neszmélyi bornak akéjat én helyben Neszmélyen
Tikos szolgabirotol, 35 frton vettem valtéban. Vettem tole mds szamara
s Béesbe kiildvén, két akét 90 frton is veszi. Budai vords bort szok-
tam akkor venni iczés butelianként egy itteni bortermesztotol Semel-
weisstol, ki épen szomszédom, per 30 kr véltéban, s a buteliat én adim,
a 64 iczényi ako tehat keriilt 32 vdltéforintba. Ma szélottam Semel-
weiss idevalo polgarral, azt mondja dad egy akot, maga termesztette
1824-beli borabol 12 frton pengdben, vasabroncsos hordéjat adja
1 frtért pengbben, bepakkolja szalmaba és vaszonba varrja 1 frt pengo-
ben, Pecsétjét iiti azutan rea, annak massat megkiildom, &sszehasonlitod,
ha ittak-e belle a vivok vagy nem, — mert borszallité embernek,
ataljaban embernek koétve hidj. — Igy hat minden ako keriil 14 pengd
forintba Budan. Most kérdezd meg Marosvasarhelytt mit szoktak az
6rmény haruczok fizetni madzsaért, akdért, ugy kiild a pénzt és budai,
magyar-torok-svab, spanyol, burgundi, véren termett borodbél neved
napjan mar {rithetsz poharat vagy Newton-Lichtenberg, vagy Shak-
speare-Schiller isteneidért. Erzeni fogod, mikép villogand két szemed
majd még Horatius ancillajira is. S6t nem kezeskedem, e bor még 3-szor

1 Hegedlis Sdamuel, hires pap, tandr és kolt6, m. tud. tdrsasdg tagja,
1809 enyedi, 1810 kolozsvdri pap, 1812 kolozsvdri theol. tandr, 1815 enyedi
torténelmi tandr, 1830 ujb6l kolozsvdri theol. tandr, azutdn tordosi és 1836
szdszvdrosi pap.. Neje: Abacs Terézia, kinek megbomlott elmetehetségére van
itt czélzds a »fatume« sz6 Kifejezészel a nagy jovedelme mellett.
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is meghdzasit, ha nem tiszteletes uram kozbe jottével is. Minekutdna
pedig engemet Te ily hatalmas bor szallitéjava teendesz, lekdtelezlek, hogy
egy kis pohdrral csordultig az én egészségemért igyal és Tittel emléké-
ért, ki szegény haldla eldtt még 3 nappal tolem abbdl vitetett fel
Sz. Gellért hegyére. The finest of the astronoms, the heartest of the
learned !

Ugy tudom &t erdélyi veder !évén egy ako, s ez aké neked vitel-
lel egyiitt keriilhetvén 16 pengd frtodba, vedre kostaland (erdélyiesen)
3 frt 12 kr pengGben.

Isten veled, baritom, Szives tréfik viditsak életedet. Apropos. Nagy
Esztert tiszteld nevemmel

baratod
Dibrentei Gabor m. k.
(Eredetije a Bolyaiak iromdnyai kozitt a ref. kollegium konyvtdrdban.)

Kozli: KoNncz JOzSEF.

ADATOK LISTI LASZLO ELETEHEZ.
(Mdsodik és befejezé kizlemény.)

X.

Generose Domine amice observandissime.

Salutem etc. Ujabban instdlt ez az szegény ember, hogy mivel illen
messzire faradott s most is koduldssival kell élni s vissza is ugy kell
magat tapldlni, adna kgd valami rovid terminust ezen dolog revisidjara
s cselekedné azt kgd vele az amit az torvény s igazsig fog hozni, ne
busitand tovabb kgdet: és engem is. Tovabb Isten éltesse kgdet jo egész-
ségben.

Ex Kopesiny die 6. septembris 1656.

Generosae D. V.
Amicus ad serviendum paratus
Comes Ladislaus Listius mpr.

Kiviil : Generoso domino Stephano Aszalay de Fony, sacrac Caes. Reg.
majestatis Camarac hung. Consiliario etc domino amico observandissimo.

(Orszdgos Levéltdr. Aszalay cs. Itdra.)

XL

Koteles szolgilatomat ajanlom kegyelmednek, Isten j6 egészséggel
aldgya kgdet.

Az kegyelmed bicsiiletes levelét vottem, megszolgalom az kgd
aggratulatiojat és latogatdsat, adgya Isten én is, mind fiammal egyiitt,
kgnek szolgdlhassunk. Az kgd egészsége jobbuldsdn szivem szerént Griilok,
kévanom, hogy az mibol kgd fijdalmat érzi, ahbol is vigasztalast vehessen
Istentiil kgd. Az keresztelo végett Cancellarius uramat varom minden

29*
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6raban, melyet kgd nékiil nem akarunk végben vinni, adja Isten kgdet
jobb egészségben lathassam, maradvan én kknek.
Mindenkor kételes szolgdja
G. Listius Laszlo s. k.
Képesint, 19. septembris 1656.

P. S. Lévén kgddel derekas beszédeim, holnap jo reggel Hatvany
uramat bekiildom az kgd latogatasara.
Kiviil : Generoso domino Stephano Aszalayde Fony, Sacrae Caes. Reg. Majes-

tatis Camarae hung. Consiliario etc.. domino amico et vicino observandissimo.
(Eredetije az orszdgos Levéltirban Aszalay cs, ltdra.) ’

XIIL.

Kgdnek koteles szolgalatomat ajanlom.

Az kgd fiunk keresztségén vald jelen lételére tett ajanlasat knek
kotelesképen megszolgalom s mivel Cancellarius uram maga jelen nem
lehet, személyében ugy hiszem Szusics uram lészen jelen s praépost uramat
6 kglnét is kértem, ebbeli j6 akaratjat kdnek kotelesképen megszolgalni
el nem mulatom, még is igen kérem kgdet. Isten hozza kgdet jo egész-
ségben és én maradvan mindenkor

Kdnek koteles szolgallé szomszédja

Groff Listius Laszlo s. k.

P. S. Elvarom azért kgdt Vasirnap 9 oOrara.
Kiviil : mint elobb,
(Orszégos Levéltdr. Aszalay cs. It.)

XIII.

Baréthy Ferencz és Ferenczy Imre pozsonvi kanonok dltal 1658 mdrtius
18-dn tartott tanukihallgalds.

1. Tudgya e az tanu, jelen volt-e, hallotta e s emlékezik e rea,
hogy Kerckes Menyhdrt uram Mosonyvarmegye vicze ispannya groft
Listius Laszl6 uramat, az meg irt nemes virmegye gy(ilésében és mdsutt
is azonkiviil gyalazta volna, ilyenképen szélvan: az oOrdéggel bagzik,
sodomita, méreggel éteti az embereket és égetd.

2. Tudgya e az tanu stb. hogy azon Kerekes vice ispin uram az
elmult 1656 esztendoben médrtius havdban, az megirt virmegye gyiilésé-
ben koveteket valasztvan grof Listius Léaszlé uram ellen 6 felségéhez,
micsoda gyalazatos okokkal informaltak 6 felségét? és ugyan akkor Pren-
taller Baldzs nevii szolgdjat az vicze ispan kikiildte és kirekesztette az
‘varmegye koziil, hogy ura ellen valé gyalizatos szavait ne hallja.

Primus lestis. Egregius dominus Georgius Méhes tricesimator
semptiensis Annorum circ. 44. sub juramento suae majestatis praestito
examinatus fassus est. Audivit a domino Melchiore Kerekes quod dixerit
dominum comitem Ladislaum Listium esse intoxicatorem .. ad secundum
ita ut in deutro continetur.

Secundus lestis Egreg. d. Georgius Kiss grdff annorum stt stt.
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(nem vallott semmit, mert ugymond, csak egyszer volt a gyulésen) Ter-
tius lestis Egregius dominus Benedictus Pakay de Oroszvdr, annor.
circ. 35 stb audivit a domino Melchiore Kerekes, quod dixerit coram:
tota congregatione Comitatus d. Comitem Ladislaum Listium esse incen-
diarium, sodomitam et cum diabolo ... habere et homines intoxicare
solere. (A masodik kérdésre ugy vall a mint a deutrumban all.)

Quartus testis nobilis d. Stephanus Hatvani juratus assessor
Comitatus, ann. 49. stb. audivit, quod in medio Comitatus dixerit d.
Melchior Kerekes quod d. Comes Ladislaus Listius latrones interteneat etc
et ipse etiam semel fuerit ex comitatu exclusus.

Quintus testis Egr. d. Samuel Orlik. ann. 60 juratus assessor
etc. dicit multa fuisse . . lata in Comitatu sed illorum non amplius recor-
datur et scit Stephanum Hatvani fuisse exclusum cum esset servus domini
Comitis Ladislai Listius. De reliquo nihil.

Sextus testis nobilis Blasius Prentaller juratus Comitatus anno
44. etc. dicit se fuisse per vice comitem exclusum cum contra dominum
suum consultatio facta est de impediendo officio supremi comitis, alias nihil.

Septimus testis Egr. Georgius Kamper ann. 41. etc. audivit in
congregatione Comitatus, quod d. Melchior Kerekes dixerit de domino
Comite Ladislao Listius, quod intoxicare soleat homines et hominem cer-
tum interimi Curaverit, atque incendiarium esse, propterea talem oportet
ad suam majestatem expedire, qui ipsum sciat bene depingere, alias nihil.

(Eredetije a pozsonyi kdptalan levéltdrdban.)

XIV.

Grof Listius Laszlo 1660. majus 10-én Chunban kelt oklevelében

Lidl Ulrik kopesényi mészarossal bizonyos kozottiik fennforgd por tar-

gyaban baratsagos egyezségre lépett s minthogy 700 frttal »melyeket —

ugymond — in absentia mea szegény meg holt feleségem (t. i. Kecs-

kés Eva) temetésére adott« kilonben is tartozott neki, kotelezte magat,

hogy némely jobbagyhelyet és egy mészarszéket 6rok tulajdonaba bocsat.
(Orszdgos Levéltdir Lymbus. Egyszeri misolat.)

XV.

Ad mandatum excellentissimi principis regni Hungariae palatini efc
vigore Art. 112. novissimae diaetae contra comitem Ladislaum Listius,
medio palatinalis Johannis Maddts exactae atlestationes. (1560.)

Generosus dominus Benedictus Pakay de Oroszvdr, juratus assessor
comitatus mosoniensis, sub juramento fat\etur:

Latta hogy sodomitalkodott Listius Laszlo Hansz Kristdf 1) inas-
saval, Girgell neviivel, még hozza is akart 16ni fatens uram, de az asszony
tartéztatta meg, szegény Bdnfly Adviga. Item hallotta 6 kegyelme az sze-
gény asszonytul, hogy panaszolkodott volna, 6 vele is sodomitaul bant, kiben
meg is szakadkozott volt. Azt is mondotta, hogy 6 neki az ura gonosz-

1 Listius Janos Kristof, a ki 1653. virdgvasarnap koriil halt meg.
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sdga mia kell meghalni. Masik felesége is azon panaszolkodott 6 kglmenek,
hogy circiter masfél avagy fél esztendeje vagyon, véle nem halt az ura,

”

hanem — egy inasra mutatott — Ihon Jancsi! — ugymond — az 0
felesége, azzal hal. Ifem Marczis nevili inasatél hallotta, hogy 6 vele is
sodomitalkodott. Ifem nyilvan tugya Pakay uram, hogy Listius Laszl6
hamis pecséteket csindlt, az minthogy Sibrik dolgaban élt is hamis levél-
lel. Tudgya azt is, hogy egy Dudds Gyorgy nevii szolgdjit 6 klmének
probalta Listius Ldszl6 az sodomitasagra, ajandékot igérvén neki, de &
kést koszoriilt red ha neki megyen hogy a seggében iiti a kést. Azonban
Pakay uram azt adta tandcsul az szolgajanak, hogy szigont vegyen s
azt {isse Listius Ldszl6 seggében, hogy ki ne vonhassa. Ifem. Magihoz
is kapdosott markaszni akarvan, kiért meg is szidogatta publice az asz-
talndl fatens uram. Item latta azt, hogy felnitvin egy eziist ladacskat,
kivett egy iivegecskét, mondvan: Pakay uram, conferfatio volna am ez!
kire 6 kglme mondotta: Nem kell bizony nekem. Kire mondotta Laszl6:
Nem is emberséges embernek vald, hanem Hanszéknak, Janoséknak, ezzel
kellene (ugymond) 6kit kigyomldini, hogy magunk lehetnénk ura Kop-
csénnek.

Generosus dominus Georgins Kamper, sub juramento fatetur: Hal-
lotta Lisztius Ldszl6 szajabol, hogy & titkos tandcsa Barcsay Akosnak,
minthogy itt becsiileti nincsen, vagyon Akos eldtt becsiileti 6 semmit
sem fél a bugyogé6tol, mit tehetnek a bugyogdsék a toroknek ?

Egregius Michael Kelemen, annorum 33, Patrum Jesuitarum in
Owar hospes domus Juratus examinatus fassus est. Latta midon Listius
Laszl6 valami olajokkal kente volna meg egy leinkdjinak keze hivelké-
jét és kormét. Bele nézvén a leiny, kérdezte tiile Lisztius Laszlo mit
lat? Mondotta a ledanyka, megnevezvén a helyt, hogy itt s itt nagy kin-
cset lat. Item tudgya bizonyosan, hogy a mely gyermekeket magaénak
mondott Lisztius Ldszlé egy sem volt igaz gyermeke, hanem suppositi-
tiusok voltak. Hallotta mdsodik feleségétol Listius Ldszlé uramnak, hogy
6 tiszta az O urdtul, nem is kereszténi modon él az 6 ura. Hallotta
Horvdt Péter szajabul, midon tandcsot kérdett volna tolle, ha megcse-
lekedgye ¢é azt az gonoszsigot, melyre Otet az ura Listius Ldszlo uram
fogadta, ugy hogy bemennyen az annyahoz és egy Barsony nevii inaskat
vigyen neki, azontul penig mintegy fertdly esztendé mulvan, azon inas
étesse meg az annyat Lisztius Ferencznét, fott vizben tévén az mérget.
Mondotta azt is Horvat Péter, hogy mar a méreg is kezénél volna,
melyet készitett vala Lisztius Ldszl6 uram annya megétetésére, szaz tallért
is igért Horvat Péternek koltségére, szaz aranyat penig, ha végben viszi.
Item latta az fatens, hogy dupla aranyakat adott Horvat Péternek Laszlo
ur, melyeket mondotta Horvat Péter, azért adta volna neki az ur, hogy ezen
dolgokat ki ne nyilatkoztassa. Ifem azon Horviat Péter mds csomé ara-
nyakat is mutatott a keblében, meg iitvén az oldalat, mondotta: Itt is
vannak aranyak azért adta az ur, hogy Mészaros Ulriczét megolljem, de
6 elvévén az pénzt, azutin nem akarta megcselekenni. JZem tudgya nyil-
van, hogy minden uj Csiitortokon eljart Lisztius Laszlo Niklsthdli hegyre,
a hol magyarorszagi és ausztriai hatarok vannak, 6rdongés circulusokat
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csinalni. Ifem valja azt is, midén egykor mondotta volna Listius Laszl6-
nak prébalasképen: hiszem gonosz ember Ulrich mészdros, hogy annyi
cllensége vagyon, pajtijat és malmat megégették. Arra azt felelte Lisz-
tiusz Laszlo: de ha mdsokat nem respectalninak, bizony eddig magat is
hiziban égették volna. Tudgya azt is, hogy egy fekete tyukot tollastul
¢s egy fekete malaczot szOrdstiil meg fozetett, abbul hét tal étket csinalt,
mindenik tdl étekhez egy egy abroszt, olyat, a mely Kardcsony napjan
volt asztalon, egy kenyeret és egy korsé bort tott s azt hét kereszt utra
vitte el dsvan az kereszt uton az egy tal étket abroszostul, borostul és
kenyerestil. Midén penig az fatens Kopesénben laké patertdl Ferséntél
kérdette volna: miért cselekeszik az ur ilyen bolondsagot azon étkekkel ?
Azt mondotta Pater: Az — ugymond — arra vald, hogy az 6rdog azon
étkekért 6 neki egy erszént ad, melyben valahdnyszor nyul egy-egy ara-
nyat talal.

Barbara Dulits, nobilis persona, consors egregii Pauli Sigmond (?)
Pellionis in Ovér, annorum circ. 24. jurata fatetur: Hogy 6 neki is meg-
kenette Lisztius Laszlo két uja kormét s midon bele nézett, latott nagy
ladat s a koriil ordogoket, kit ember s kit eb képében, kik jartak s ki
az ladan ilt kozilok. Mely dolog mid csaknem megbodult ez fatens, sot
midén nem akarta cselekenni, veréssel is fenyegette Lisztius LdszI6 uram.
Item Szentpéteri nevil inasatol Lisztius Laszlé uramnak hallotta ez fatens,
hogy mondotta volna: O véle is fertelmeskedett az ura, szemében is mon-
dotta ezen inas Uranak: Mind Istentiil mind emberektiil meggyalaztatvan,
holtom utannis tudom hova megyek te miattad.

Conradus Ulr (?) chirurgus in oppido Kopcsén, subditus S. ac.
Magnifici domini Johannis Listius annorum circ. 42. Iuratus, examinatus
fassus est: Listius Laszlo6 uram adott neki haromféle mérget, edgyet
{ivegben, masikat porban, harmadikat fiistolo materiaban, hogy megétesse
Listius Janos uramat, Ulrich Lidlt és Fischer Janost, mostani pozsonyi
vamost. Az iivegben valé mérget negyed nap mulvan visszavette tole és
hogy meg nem akarta étetni az embereket, megpilczaztatta érette, Kin-
szeritvén tovabb is, hogy megétesse, mert 6 azt az biint magira veszi,
és ha meg cselekszi szaz tallért ad neki, hazat is a varosban. Tudgya
azt is bizonyosan, hogy Ulrich Lidl malméit megégettette, még 6 adott
palastot azon legényre Gerstnstingelre az ki meggyujtotta az malmot.
Az okreit is Ulrichnak, hogy Listius Laszlé meglovoldoztette, bizonyosan
tudja. Azt is vallja, hogy nem akarvin megétetni ezen fatens az embe-
reket, félre kellett neki dllani. Azonban Listius megfogatvan a feleségét,
a ki akkor terhes volt, fel s alda hurczolta az hazban és két lanczra
vetvén ugy hadta egy hideg hdzban, vasban veretvén az labait. Annyira
volt miatta, hogy a gyermek elment tdlle s bétakarvan a gyermeket,
hogy maganak nem segéthetett, éjjel az ebek ették meg a gyermeket.

Maria Magdalena, consors Johannis Ribstein in oppido Kopesén,
annorum circ. 27. Jurata examinata fassa est: Tudgya azt bizonyossan,
az mely terhes leant Bécsbiil aldhozatott Teisenreder altal férfi ruhdban,
hat avagy hét hét utin a gyermeke meglott de 6 nem tudgya hova
totte. Azonban Listius Ldszl6 mondgya ezen fatensnek (kit ennek elGtte

\
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magahoz eskiittetett vala): im — ugymond — meg 16tt a gyermeke
annak a leinynak s nem tudom hova tette, talin meg 6lte. Immdr nem
merem elbocsatani, mert ha elmegyen Listius Janosnéhoz ott is minden
dolgunk kitudddik, hanem nekem egyaltaljaban csak meg Kkell 6lném azt
az lednyt, mert megszabadulvin, ha egy koévarat adnank is neki, de
elarulna s kimondand, hogy 6 a gyermek sziilésért itt tartatott. Masnap
bemenvén ez fatens, mondgya neki Listius Laszlo: no médr megoltem a
leant, oda fel vagyon az hdz héja alatt, eredj lasd meg. De az fatens
nem akarvan latni, f6] sem ment az héjazat ala. Tudgya azt is bizonyo-
san, hogy mas terhes lednyt hozatott Bécsbiil és azt sziilésse utin 14
napig a varban tartoztatta, félvén azért palatinus urunktul, hogy akkor
az varban fel ne kerestesse, azt az személyt egy nagy kovacs porollyel
agyon litotte egy éjszaka, kikiildvén ez fatenst az Babaval edgyiitt az
varbul, minthogy a gyilkossigban nem akartak segéteni neki. Azt is
tudgya, midon agyon iittte az leant, az masikhoz vitte azontul, Palffi
Miklés uram 6 nsga jobbigya lednyit is megélvén, hasonloképen az
héjazat ala vonta és ott egy veremben temetvén Gket hamuval és mész-
szel hintette be. Sot egykor magaval f6l hijvan ez fatenst az héjazat ald,
egy imegben oltozvén téglat hordatott az fatenssel és ugy rakta be azon
lyukat, mondvan: Ha mind az egész vérat feljarndk is, ezt semmi uttal
meg nem taldlndk. Hallotta azt is Listius Laszl6tol, hogy a harmadik
leanyt Palffi uram jobbagya lednydt megfojtotta maga kezével. Vallja
azt is a fatens, hogy szazszor panaszolkodott neki Listius Laszloné
Kecskés KEva asszony, hogy az 6 ura vele sohasem hal, semmi dolga
nincs vele, hanem egy Jancsi nevii inassaval szollottak akkor. Az asszony
is sokszor mondotta, hogy Jancsival és Szentpéterivel fertelmeskedik az
ura. Vallja azt is, hogy Ulrich Lidl malma megégetésekor kérdette volna
Listius Ldszl6 uram a fatenst; Nem hallott e valamit az varosban? Arra
azt felelte ez fatens: igen is hallottam, mert némely kurvafiai megégették
Ulrich Lidl malmat. Arra Listius Laszl0 megiiti az fatens fejét mondvan :
Rut kurva, én is ott voltam, mert kurvafia Dusits nem jol csinalta volt
rea az tiizes szerszamot. Ifem tudgya bizonyosan, hogy Ulrich Lidl dkreit
Listius Laszlé 16voldoztette meg, hallotta azt is Listius Ldszlotul, hogy
mar elvégezte s el is rendelte a mérget, miképen Kkelljen Listius Janos
uramat fiaival edgyiitt megétetni.

Generosus dominus Johannes Armbruster, substitus vice comes
comitatus mosoniensis. Annorum circ. 31. sub juramento fatetur : Tortént
egyszer, Kelemen Mihdly nev(i szolgdja maga kertében talalt egy vas
ladacskat. Megtudvin Lisztius Ldszl6 uram, rea fogta, hogy tele lott volna
pénzzel, hanem adgya elé az pénzt mivel nem hiszi hogy iires 16tt volna
az lada. Tagadvan ezt Kelemen Mihdly, eskiitt hogy csak iiressen taldlta.
Akkor Lisztius Ldszlo6 meg akarvan tudni a dolgot, varazslas altal, elé
hozatta a templom kulcsit és az misemondo konyvet s leiratvan Kelemen
Mihaly nevét egy czéduldra, tette az szent Janos evangeliumanak elsé
részére. Akkor az kulcsnak pléhben jaré végét tette az Missdléban s
erossen Osszekotvén, a fogatéjat tette egy felol maga Wjjira mas feldl
penig fatens uram ujjira, ahoz elmondvan egy nehany igét, a konyv
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megfordult az ujakon egynehanyszor, mely dolog hogy 16tt ott vald
kopeséni pap is jelen volt.

Generosus dominus Melchior Kerekes, Comitatus Mosoniensis vice
comes sub juramento fassus est: Egykor hozzam jovén Riebstein Janos
nevii soldat (a ki személyében nemes ember s annak elotte szolgaja volt
Lisztius Laszlonak) mondvdn nekem: hivassam elé feleségemet, gyerme-
kimet, kik kozott Sandor Mihdly vom is jelen volt, tovabb mondotta
Ribstein: kezemben volt mar a méreg egy bugyogos korsoban, melyet
az uram Lisztius Ldszl6 kgd kuttyaban hagyott dntenem, kitiil kglmetek-
nek minnydjoknak meg kellett volna halni, de én szanvan kgleket, nem
akartam megeselekenni s ha kgtek nem hiszi, kérgye rea kis Dusicsot,
Partl nevii drabantot, hirman voltunk a kiket elrendelt Listius Laszlo,
hogy megcselekedgyilk s ha kgtek nem hinné, eskiittesse meg azokat is.
Vallja tovabb vice ispan uram, hogy egykor Ulrich Lidl mésziros 6
kglméhez jovén azt az embert is magaval hozott, a ki altal Gtet Lisz-
tius Ldszl6 meg akarta étetni, s6t azaz ember egy iivegecskében a mér-
get is 6 kglme kezéhez adta, a mely akkor liquida materia volt, de
most megszaradott immar, kit fatens uram producalt is, hitire kérdvén
az az fogadott Gerstnstingel nevii embert, azt vallotta, hogy az ur
Listius Laszl6 és felesége Kecskés Kva asszony adtik volna neki a mér-
get, hogy megirt Ulrich Lidl nev(i mészarost megélesse, és sirfanak volna
keservesen, a mikor kezében adidk a mérgel. Item, a mely tiizes szer-
szamot produkéalnak volt is, kit Lidl malmara rea szortak vala, legel6szor
is az 6 kglme kezéhez hoztdk, kit az orszag elott is mutattak, de az
most 0 kglme kezénél nincsen, és még az orszagyllése elott elvette 6
kglmétiill azon Lidl nevli nemes ember. Vallja azt is fatens uram, az
mely embert gitai erdonél megdltek vala, Ribstein mondotta Gkglmének,
hogy 6 olte volna meg Gerstenstingellel egyiitt Listius Ldaszl6 uram
parancsolattydb6l. Egy veres siiveg is vagyon 6 kglme kezénél mely ott
talaltatott és az varmegyén reproduciltatvan, mint vice ispannal ugy
hagyattatott.

Egregius Georgius Moroch Excellentissimi Principis palatini bono-
rum in Gatha provisor, annorum circ. 37. sub juramento fatetur: Hal-
lotta Listius Laszlonétél Kecskés Eva asszonytil, panaszolkodott volna
ez fatensnek, hogy vagyon hirom esztendeje vele nem halt az ura.

Egregius dominus Johannes Polonaj jurassor Comitatus Mosoniensis
(sub) juramento fatetur: Tudgya, hogy Listius Laszl6 hamis pecséteket
csinaltatott és hamis levéllel élt Sibrik ellen valo poriben. Idem. Az mely
ember Kugl Janos nev(i a hamis pecséteket csinalta az mondotta ezen
fatensnek, hogy Listius Laszlé Otet flastul megétette, ki mia ugy elsza-
radott hogy csak a csont, bor volt rajta s ugy hala meg.

Egregius Georgius Prentaller, jurassor Comitatus Mosoniensis sub
juramento fatetur: Tudgya, hogy 6 véle egy ordongbs konyvet iratott
volna Listius Laszlo, az ki altal az ordog sok pénzt hozott volna neki,
de nem akarta irni ez fatens.

Providus Georgius Schmaidler, judex juratus in Képcsén Annorum
circ. 50. subditus domini Johannis Listius (sub) juramento fatetur: Tud-
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gya azt egyhdzfiu 1évén Képcsénben, hogy egy mise mondd imeg elté-
velyedett volna. Az sekrestyében ido jartaban kérdezte az paptul: Edes
paterem, ¢én szamadd szolga 1évén, tudakozom kgdtiil hova 16tt azon
imeg? Arra azt felelte, ereggy — ugymond — tudd meg Listius Laszlo-
tol, hova totte, mikor az akasztofa alatt misét mondott benne.

Providus Nicolaus Steiner, Excellentissimi Principis palatini praedii
Flanczendorff inspector, annorum circ. 43. Juratus examinatus fatetur:
Hallotta azt Ribsteintul midon Judl (?) nev(i tehén pasztornak mondotta
volna: Latod hogy szeret tégedet a grofné, mert jo ital bort adott. Azt
felelte a tehén pasztor: Ugy vagyon. Azonban haza menvén azon éjjel
meghalt s annyira el dagadott, hogy sirga s zold rutsag jott ki belole
mind feliil, alul, ugy annyira, hogy alig vihettikk el a testét is nagy
biidosség mid.

Providus Andreas Schadner (?) juratus civis oppidi Kopchén sub-
ditus domini Johannis Lisztius annorum circ. 54. juratus, fatetur: Tudgya
azt, hogy képeséni Fersén nevli pap a mise mondé ruhat és kelhet Nagy
Csiitortokon bevitte a varba, ki felol azt hallotta, hogy Lisztius Lészlo
clvivén az ruhat az kelhel egyiitt farkasfalvai pappal misét mondatott
az akasztofa alatt és a ruhat elszaggattak s nagy Kkart tettek benne, az
kelhet is 0Osszenyomtak. Az minthogy az kopcséni pap mutatta is ez
fatensnek, mondvan: Nézzed mint rontotta el Lisztius Ldszlé a kelhet és
mise mondé ruhat, mar most semmi hasznat nem vehettyiik, most is
foltos a ruha. Melyet lattak kaptalanbeli visitatorok is. Item tudgya azt,
hogy hirdették volna, hogy Lisztius Laszl6 uj fazekakat dsott el a kereszt-
utakon, melyet ez fatens megakarvan tudni, minthogy akkor biré volt,
kiment s ol dsva taldlta az utakat s ugy talalkozott, hogy uj fazekakat
talaltak eldsvin s abban sok féle csontokat, tollat és szort és gyapjat
talaltak, melyet maga latott ez fatens.

Providus Andredas Puckll S. ac. magnifici domini Johannis Lisztius
vinitor in Kopchén Ann. circ. 33. jur. exam. fassus est: Tudgya azt, hogy
egykor haldszott a var alatt val6 4llé vizben, szintén az hol Lisztius Laszl6
az alajtécskat torette a varon, meg akadott a haléjok, azonban felakarvan
szabaditani a halét, talaltak egy jobb kezet, a ki elsenyvedett és meszes,
azon egy réz gyiiriicske vagyon, melyet ez fatens producalt is elottem.
Ezen megijedvén nem haldsztak tovabb, sot a mely halat fogtak is vissza
hantik az vizben. Azon éjjel asztan Listius Ldaszlo szolgai halasztak a
vizben, miért? 6 nem tudgya.

Georgius Treman. ejusdem domini satrapa in Arce Kopcsén, anno-
rum circ. 30. juratus fatetur per omnia ut praecedens: Ugyan 6 vetette
ki a partra az ember kezet.

(Eredetije az Orszdgos Levéltdirban N. R. A. fasc. 104. nr. 5. Toredék.)

XVI.

Nos Capitulum Ecclesiae Posoniensis memoriae commendamus etc
quod nos litteras Illustrissimi et excellentissimi domini comitis Francisci
Wesseleny de Hadad, perpetui in Murany Regni Hungariae Palatini etc
etc attestatorias seu compulsorias pro parte egregii Nicolai Maylath,
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veluti Causarum regalium directoris et sacrae regni hung. Coronae fiscalis
etc nobis praeceptoriac sonantes et directas honore et reverentia quibus
decuit accepimus in haec verba: Comes Franciscus Wesseleny de Hadad
etc etc Venerabilibus Capitulo Ecclesiae posoniensis salutem et amicitiam
paratam cum honore. Expositum est nobis nomine et in persona egregii
Nicolai Maylath, veluti Causarum regalium directoris etc Qualiter idem
exponens in facto certorum quorundam negotiorum suorum coram clarius
declarandorum fassionibus et attestationibus nonnullorum magnificorum,
reverendorum etc etc ad praesens pro jurium suorum tuitione plurimum
indigeret, essetque necessarius etc. Pro eo amicitiam vestram harum serie
hortamur et requirimus etc etc (kovetkezik a nador parancsa, hogy a
kiptalan a jogligyek igazgatdja 4ltal megnevezendé embereket a homo
palatinalis kozben jottével hallgattassa ki és vallomdsukrol a fiscus jogai-
nak védelmére hiteles pecsét alatt bizonysag levelet adjon etc etc.) Datum
Viennae Austriae die 13. mensis aprilis Anno domini 1661. —
Nos itaque Commissionibus et mandatis praetitulati illustrissimi et excellen-
tissimi domini Comitis palatini obtemperare uti tenemur et satis facere
cupientes, unacum prae memorato Pefro Persich alias homine palatinali,
inter alios in prae insertis literis compulsoriis recensitos nominato et ad
id specialiter transmisso, nostrum hominem nempe venerabilem virum Igna-
tium Moro, fratrem et concanonicum nostrum, ad infrascripta fideliter
peragenda, nobis que suo modo referenda nostro pro testimonio exmisera-
mus fidedignum. — Qui tandem exinde ad nos unareversi, nobis fideli-
ter et sub juramento suo in generale regni decreto superinde expresso
retulerunt eo modo. Quomodo ipsi die 30 mensis aprilis et sub sequen-
tibus diebus praesentis quoque mensis maii et anni 1661 currentis in
hac libera ac regia civitate Posoniensi in comitatu similiter Posoniensi
in oppido Kipchin et possessione Czun aliisque locis in Comitatu Moso-
niensi existentibus et habitis, erga infrascriptos testes personaliter acces-
sissent, ab eisdemque sui in praesentiam citatis et accersitis, memoratus
homo palatinalis, ipso testimonio nostro secum praesente, sub onera solu-
tionis sedecim marcarum gravis ponderis juxta contentum generalis regni
decreti, ad fidem eorum Deo debitam, fidelitatemque praetitulato domino
imperatori et regi nostro Clementissimo sacroque ejus diademati regio
observandum de infrascriptis articulis, eisdem praepositis scivisset suo
modo inquisivisset et expertus fuisset meram plenam atque omni modam
certitudinis veritatem. Et inprimis quidem de et super eo.

Primo. Tudgya e bizonyossan az tanu, avagy latta e, hallotta e,
minemi czégéres gonoszsagokat cselekedett és cselekettetett 1égyen Listius
Laszl6 uram 6 nsga az elmult esztendSkben, kiilomb kiildmb iidokben és
helyekben s micsoda cselekedetek azok és kik voltak tarsai és segétségi
azokban az cselekedetekben ? Nevezet szerént, tudgya e bizonyossan, avagy
litta e és hallotta e, hogy hamis pecsétekkel €lt volna s alnok leveleket
funddlvan azoknak ereivel addssigokat tordlt el maga részérol és szedett
fol masoktél 6 nsga.

Secundo. Tudgya e vagy hallotta e bizonyossan, hogy tiizzel vagy
kiils6 ellenséegel fenyegetddott volna az Nemes magyar orszag ellen, vagy
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illetleniil beszéllett volna az mi folséges urunk és kiralyunk ellen, és ha
ugyan ugy vagyon e a mint beszélik kozhirrel, hogy ugyan meg is gyuj-
totta volna egykor Kopesinben battyanak Listius Janos uramnak majorjat
vagy valamely jobbagya hazat.

Tertio. Tudgya e bizonyossan, vagy latta és hallotta e, hogy egy-
nehany embert rekkentett s olt és oletett volna meg titkon 6 nsga az
mind hirdetik s nevezet szerént annak is az gyermeknek annyat az kit
most magaé gyanant tart. S6t az masiknak is az annyat, az melyet
hasonloképpen tartott, a mint mondgyak és az mostani elétt meg holt
és ugyan ugy vagyon e a mint kozonségessen beszéllék, hogy nem volt
feleségének semmi gyermeke hanem masokét supponalta és vetette aldja
el rekkentvén igaz annyokat, hogy annyival inkabb eltitkoltattassék az
vétek ? Item hogy egy szolgalo lednykat is vizbe vettette volna, melyriil
az el mult orszaggytlésében panasz volt és ugyan az kopcsényi vizben
taldltak meg fél karjit s megdsmerték gy(riijérél, hogy annak az elve-
szett leankanak keze?

Quarto. Tudgya e, latta e vagy hallotta e bizonyossan, hogy mér-
get is tartott hdzandl s masokat meg itetett. és itettetett sot az mi
nagyobb az maga édes annya s vér szerint val attyafiai haldlara is
igyekezett jarni, a mint hirlelték, azon mireggel ?

Quinto. Tugya e, latta e vagy hallotta e bizonyossan, és az mit
hallott kitiil hallotta, hogy grabonczaskodott, avagy az kopcsinyi akasz-
tofa alatt misét karacson éjjel éjfélkor az pappal mondatott volna, és eo
tempore avagy el'evationak idején fekete tyukot szakasztott volna maga
avagy mas altal és mi végre cselekette és ha akkorbeli kopesényi pleba-
nus volt-e azon pap? és oOrdogoket hivott volna el s két levele altal
valami garabonczas dedkot, hogy kart tegyen az fold gytimoélcsében, és
killgyen 6 nsganak familiaris spirituszt, az kinek segitségével egy helyrol
mashova hamar mehessen s magéat is néha lathatatlanna tehesse az mikor
akarja ?

Sexto. Ezeken kivill micsoda gonosz cselekedetit tudgya, latta vagy
hallotta 6 nsginak az tanu s mely id6 tajban cselekette ezeket vagy
mas gonoszsagokat? s kik lehetnek tuddsok ezekben és egyébb cseleke-
detiben 6 nsgdnak s hol vannak és laknak azok a személyek vallja meg
az testis.

Primus testis egregius Stlephanus Boruemisza de Pest, annorum
61. sub juramento fassus est. Ad primum punctum ex rumore vulgari
ipsum scire dominum Ladislaum Listium falsas confecisse litteras in
negotio Stephani Zibrik, iisdemque usum fuisse. Ad secundum ex auditu
Communi, ex visione certorum quorundam instrumentorum de pice, aliis-
que quibusdam materiis per’ ipsum Ladislaum Listium uti dicebatur con-
fectorum et sub proxime Regni diaetae praeterita productorum. Ad fer-
tium ex rumore vulgari intellexisse Ladislaum Listium plurimas inter-
emisse personas, praeterea fassus est ex ore Consortis Ladislai Listii Evae
condam Keczkes, audivisse haec verba, occasione spurii quem legitimi
filii instar alit: Az én oldalom nem fijt érelle.

Ad guartum ex ore Joannis Riebstein audivisse ipsum Riebstain
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certum venenum Vienna ad internetionem domini Johannis Listii filiorum
que suorum ordinatum detulisse, ex comissione ejusdem Ladislai Listii,
sed postmodum proditum fuisse similem Ladiglai Listii conatum.

Ad  guwintum audivit idem fatens ex ore parochi képesiniendis
Joannis Fersin, dum correptus et angariatus fuisset ab missa, sub quodam
patibulo ad requisitionem Ladislai Listii factam celebrationem, quod non
idem Joannes Fersin sed alter praesbiter ad latus Ladislai Listii existens,
missam loco sub praemisso - celebraverit, fassus .est praeterea idem fatens,
certam  ancillam  Ladislaum Listium intertenuisse, qua referre noverat ea
quae exXtra pracsentiam ipsius agerentur.

Secundus lestis egregius Framuciseus Bella anncrum 50. juramento
‘mediante. Ad primum fassus est 4 Ladislao incerto ‘quodam hegotio pro
agente Pragam expeditum fuisse, et inter solicitandum -supervenisse quas-
dam literas, quae apud Illustrissimum dominum Cancellarium Georgium
Szelepcheny suspectae habebantur, ac proinde nullam expedifionem
consequi potuisset imo eaedem etiam literae temporis processu a domino
personali Thoma condam Mikulich pro falsis et adulteratis fuerant pronun-
clatae. Ad secwnduwm ex proprio ore eiusdem Ladislai Listii audivit
memoratus fatens, quod ‘dum quidam lanio kdpchiniensis Ulricus Led],
certam quandam contra Ladislaum Listium controversiam movisset occasione
incineratac molae suae, ipsum Ladislaum Listium asseruisse sic oportet
tales tractare. Ad fertiwm ‘scitu nihil sed auditu. Ad guarfum audivit
idem fatens ex ore castellarii arcis posoniensis domini Kapussi, quod vice
quadam in ‘memorata arce Ladislaus Listius eidem domino Kapussi infec-
tum vinum afferi curaverit, cujus aliqua parte epota moto subitanco
vomitu eundem potum ejecit. Ad guinfum idem fatens dum in annc
1661. die decima octava martii Viennam certi sui negotii causa evadisset,

cum duobus serariis peregrinantibus, quorum unus in Curru narravit, quod -

cum Ladislao Listio fuerit in circulo, lectas vero ibidem congurationes
non intellexisse, alia’ puncta ex auditu.

Tertius testis Agilis Georgius Szeleczky ann. circiter 30. juramento
mediante fassus est, quandam foeminam nasu diminutam in finem uti
suspicabantur exercende magiae per Ladislaum Listum in arce Képchin
asservatam fuisse.

Onartus festis nobitis Ulricus Lidl ann. 56. juramento mediante
fassus est, ad punctum primum se nihil scire sed ex auditu. Ad secun-
dum dicit ex relatione Cuiusdam Dussich Georgii Pratner aliter Gersten-
stingel et Ioannis Riebstein intellexisse, qued Ladislaus Listius servitores
praemissos, ad binas suas molas et horreum in territoric Kopchin exis-
tentes succendendum ordinasset et expedivisset certa quadam ijsdem
instrumenta de pice et alys materiis jgnem foventibus constructa assig-
nando, ac demum ipsum Ladislaum Listium ob ejusce modi illatum
damnum cum eodem Udalricoe Lidl in quadringentis florenis fransegisse
et accordasse, fatetur etiam idem Lidl, Ladislaum Listium combustionis
unius molae tempore personaliter ad fuisse. Ad fertium dicit idem fatens
se ex. ore Joannis Riebstcini et consortis suae, Georgii Gerstenstingel = et
Joannis Korpes inteilexisse dominum svum Ladislavm Listium plurimas

e
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personas jugulasse et interemisse in arce Kopchin, in quarum interemp-
tarum personarum numero moderni quoque spurii mater, quem legitimi
filii instar idem Ladislaus Listius foveret, ac quadam virgo Catharina
Sebastiani Fogler privigna continentur. Ad gquartum dicit se audivisse
ex ore Georgii Pratner aliter Gerstenstingel, medio sui Ladislaum Listium
potentissimo quodam veneno ipsum Ulricum Lidl interimere voluisse.
Ad guintum idem fatens dicit se ex ore cujusdam diversoriarii in Swe-
het prope Viennam apud migrum equum commorantis, cognominati
Sturm, revera intellexisse Ladislaum Listium cum certo quodam pastore
mago habuisse consultatione cui idem diversoriarius in secreto invigilavit
sed intelligere nihil poterat. '

Quintus testis providus Sebastianus Fogler castellanus interioris
arcis Kopchin, ann. circiter 56, juramento mediante fassus est, se per
Ioannem Riebstein ex commissione Ladislai Listii in quoddam conclave
introductum, ibidemque per eundem Riebstein vi quasi compulsum et
inductum fuisse, ut sumpto ad manus suas certo veneno, illoque Joan-
nem Fischer teloniatorem Posoniensem interficere conaretur, de caetero
nihil scit.

Sextus festis nobilis Georgius Abhortis ann. 35. in Kopchin
habitans juratus examinatus fassus est, ad primum ex ore Ladislai
Listii audivisse dum in servitiis ejusdem fuisset, quod omni arte etiam
falsificatione literarum et imitatione sigilli, idem Ladislaus Listius domini
sui patruelis Joannis Listii pecuniam Viennae in deposito habitam ad se
recipere conabitur. Ad secundum palam audivisse Ladislaum Listium
molas Ulrici Lidl igne consumi fecisse, et ad ejusmodi damnum cum
eodem Lidl, in certa summa pecuniaria transegisse, complices vero faci-
norum suorum fuisse asserit, Joannem Riebstein, Georgium Gerstenstingel
et Joannem Dobrogassi, ejusdem Ladislai Listii servitores. Ad fertium
dicit idem fatens ex ore Riebstein consortisque suae, et Georgii Gersten-
stingel revera audivisse Ladislaum Listium, homines quam plurimos inte-
remisse in arce sua Kopchin signanter vero binorum quorundam spuriorum,
quos legitimorum filiorum instar habuit, et etiam num unum de ysdem
foveret, nomine Georgium, matres, postea quandam pastorem porcorum
in quo robur veneni experiri voluit item villicum suum, una cum con-
sorte, ac insuper aliam etiam suam allodiatricem, in domo pistoria prae-
fatae arcis KoOpchin per Ladislaum Listium jugulatos et enecatos fuisse,
produxitque Sebestiani Fogler privignae manum unam in specie, cujus
caro calce fuerat absumpta. Ad quartum dicit idem fatens, se per Ladis-
laum Listium eo tum servitorem suum, cum certis quibusdam pixidibus,
seu scatulis annulari sigillo obsignatis addicto quodam ab eodem Ladislao
Listio sibi recipe pro conficiendis quibusdam medicamentis Krakoviam
fuisse expeditum, quod recipe dum in diversione Kismarkiensi apothecario
demonstrasset, qui agebat attrocissima esse venena de quibus Ladislaus
Listius medicamenta sibi confici postularet, quae etiam pixides in specie
coram nobis sunt productae et assignatae. Praeterea idem fatens audivit
ex proprio ore Ladislai Listii, quod praetextu praeservationis contagionis
pestiferae  dominum Joannem Listium et filios suos, veneno interimere
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voluisset inquiendo. Te Bestye fattyn kurvafi, ha eljaridl volna igazdn
az vecipe dolgdban wmeost nagy emberié lehetielek volna légedet. Ad
gquintum dicit idem fatens ex proprio ore Ladislai Listii audivisse, quod
demones in quadam arce deserte Ledmyvdr vocitata, idem Listius conju-
rasset circulosque etiam num apparentes efformasse et quod ad ejus
modi conjurationes doemones in pileum per Ladislaum Listium extensum
pecunias imposuissent, inquiendo idem Ladislaus Listius se summe delec-
tari, in rebus magicis ct lectione Cornelii Agrippae, praeterea vidit
idem fatens super certo gladio evaginato ad mensam posite et velis
obducto de commissione Ladislai Listti sacrum fuisse celebratum medio
cujusdam saecularis Sacerdotis, de quo idem Ladislaus Listius asserebat
gloriabundus : Iste sacerdos pro duobus, Iribus talleris, owmmnia facif,
Ad  sextum dicit se domino vice comiti Mosoniensis Melchiori Kerekes,
duos gjusdem Ladislai Listii ephebos adduxisse et statuisse, quod idem
-Listius- more sodomitico attentasset.

Septimus testis gewerosus dominns Melchior Kevekes vice comes
comitatus mosoniensis ann. 54. sub juramento fassus est annis superio-
ribus diversas personas, signanter quendam Conradum olim Chyrulgum
Kopesiniensis eundem vice comitem accessisse, exhibuisseque certas pilu-
ias per Ladistaum Listium de pestiferorum hominum sanguine et alys
materys vencnosis fleri curatas, quarum solo fumeo homines enecari possc
asserutisset. Ad primum ex auditu. Ad secundum  dicit ex Joannis
Riebstein ore intcllexisse, quod idem Riebstein cum Ladislao Listio domino
suo ad molam Udalriei Lidl in territorio Képchin existentem perexerunt
eandemque certis instrumentis piceis et sulphureis ad asseres Molae
applicatis, incineragsent, cumque instrumenta in specie nobis sunt exhi-
bita. Ad fertiuwm ex auditu habere practer reliquas personas etiam
cujusdam  Sebastiani Fogler privignam Ladislaum Listium interemisse,
rationeque cujusdam privignae sub proximae . praeterita . regni dieta per
dictum Fogler Uitricum contra Ladislaum Listium quaerimonia instituta
fuerat, sed postmodum cum eodem Fogler ne regno ulterius de super
conqueratur idem Listius concordavit. Ad guartusm praeterea idem fatens
retulit sibi ante triennium per Udalricum Lidl et Georgium Gerstenstingel
conquestum fuisse, quod idem Ladislaus Listius, dictum Georgium Ker-
stenstingel ad occidendum veneno Udalricum Lidl expedivisset, quod
toxicum blabeisen lucfel vocitabatur, nobisque in specie assignatum.
Ulterius idem fatens asseruit Joannem Riebstein dixisse, quod Ladislaus
Listius eundem Joannem Riebstein eo tum servitorem suum cum quadam
amphora veneno repleta ad curiam ejusdem fatentis Chunensem expe-
divisset, commitando eidem ut amphoram praemissam in puteum ad
quam magna pars loci illius comcurrit, injiceret, aquamque inficeret,
dicendo idem Listius si aliter ipsum vice comitem Kerekes perdere non
possum, hoc modo illum interemptum volo. Ad guinfum nihil scit nisi
quod idem fatens viderit quandam Attestationem Carnificis Viennensis
in qua continebatur, quod Ladislaus Listius eundem carnificem ad domi-
num Joannem Listium et filios suos arte magica enecandos instanter
sollicitasset. -~ . o T " - S
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Octavus lestis nobilis Blasius Prentaller jurassor mosoniensis
comitatus ann. quadraginta sub juramento fassus est. Ad primum audi-
visse palam Ladislaum Listium, contra Stephanum condam Sibrik falsas
confecisse literas et sigilla, iisdemque usu fuisse in judicio, praeterea
vidisse quasdam Literas obligatorias Stephani condam Listii non nihil
suspectas, quarum vigore dominus Joannes Listius non ita pridem ipsi
Ladislao Listio solvere debuerat 9000 flor. eaedem autem suspectae
litterae, ubi cum alys cujusdam Stephani condam Listy genuinis obligato-
riis fuissent comportate, magnam animadversisse et in subscriptione
sigillo difformitatem. Ad secundum ex auditu habere molas ‘Udalrici
Lidl D. Ladislaum Listium succendisse, audivisse etiam ex ore Ladislai
Listii, ipsum .vice quadam prandio accumbentem, contra suam majesta-
tem, haec verba . . Bdr fol mne ftegyen az rémai. csdszdr az torik
fényes portdval. Ad tertium nihil. Ad quartum dicit se per Ladislaum
Listium eotum dominum suum Posonium, ad rubrum Cancrum appo-
thecam pro adferendo mercurio sublimato alias veneno missum fuisse,
sed non reperit, ad quod agebat Ladislaus Listius se libenter aliquid
eodem mercurio experiri voluisse. Ad quintum dicit idem fatens se cum
nigromantico illo, qui apud dominum Comitem Palatinum Posonii deten-
tus fuerat, locutum fuisse et ex eodem quaesivisse, quidnam egisset,
cum Ladislao Listio, cui respondit, committente domino Ladislao Listio
tempore nocturno ad benedictum cereum accensum, spiritus conjurare
ex libro quodam, praeterea ipsi fatenti per Ladislaum Listium datum
fuisse, quendam librum magicum ad describendum, cujus diabolicas
praxes, dum idem fatens advertisset, describere verebatur, excusando se
germanicam ignorare scripturam. Occasione aliarum magiarum et malitia-
rum retulit se ad recognitionem et examinationem cujusdam Georgii
Fersen parochi condam Kopchiniensis.

Nonus lestis providus Joannes Leopold 61. ann. domini Joannis
Listii teloniator in Kopchin juramento mediante fassus est, ad primum
ex auditu vulgari. Ad secundum rumorem communem fuisse, quod
Ladislaus Listius oppidum Kopchin non ita pridem conflagratum incendi
curaverit, quod quidam famulus domini Joannis Listii incendio obvians,
et illud subire volens per famulum Ladislai Listii fuisset vulneratus,
unde praesumebatur authore Ladislao Listio incendium fuisse factum.
Ad ftertium dicit se ex ore Joannis Riebstein et consortis suae perce-
pisse Ladislaum Listium plurimas personas occidisse, quorum cadavera
nonnulla in cellario arcis Kopchin essent recondita.

Decimus lestis Sebastianus Czeller ann. 50. antea pistor ejusdem
Ladislai Listii juratus et examinatus fassus est, ad primum et secundum
nihil scit, ad ftertium dicit se die quodam sabbathi dum aream arcis
purgasset, invenisse Caput seu craneum humanum in fimo absconditam.
Praeterea nihil.

Undecima lestis honesta Ursula Czeller praefati fatentis consors,
annorum circiter 62, fassa est sub juramento Ladislaum Listium certam
quandam foeminam nasu diminutam penes se servasse, quam Sagam



ADATRAR. i 465

suspicabantur, eandemque lautissime tractatam et de nocte per parvam
quandam et extraordinariam portulam arcis Kopchin emissam fuisse,

Duodecimus festis Valentinus Auersperger ann. circiter 16, sub
juramento fassus est. optime recordari, ante quinque circiter annos se
per Ladislaum Listium pro missione rubrarum vestium pollectum et
persvasum fuisse ut permitteret ungues pollicum suorum certa nigra
finctura ungi, quos ita cunctos praelegente Ladislao Listio conjuratione
quadam et ipso fatenie repente intucretur, qui fatens praemissa exequendo,
vidit in pollicum suorum unguibus effigiem beatae mariae virginis et
daemonis prouti pingi sclent, item per Joannem Riebstein et Ladislaum
Listium idem fatens in cellarium Arcis Kopehin deductum fuisse, ibidem-
que intra pedes ejusdem fatentis unam albam columbam erupisse, in
quam territus pedibus insiliens disparuit.

" Decimus ftertius lestis Wolffgangus Tensenvieder civis viennen-
sis ann. 70 sub juramento fassus est, dum Ladislaus Listius coram viris
authenticis certam quandam fictam et larvatam personam loci veri Ten-
senrieder  substituisset et praesentasset, assignando eidem substitutae
fictae personae certas literas imitatione syngraphae ei sigilli veri Tensen-
riderii per Ladislaum Listium confectas, cassationemgue geminarum quo-
rundam litterarum obligatoriarum per Ladislaum Listium ipsi Tensenrie-
dero datarum continentes, per omnia esse falsas, tum ex ¢o quia nullas
unquam idem Tensenrieder cassatorias dedisset Ladislao Listio tum etiam
ideo, quia die illa tota quem datum praemissarum fictarum cassatoria-
rum coniinerent, fuisse ad ripam Danubii viennensis poma vendens. Ad
secundum  ex auditn. Ad fevtium dicit idem fatens per Joannem Rieb-
stein moderni, quem Ladislaus Listius, instar sui wveri filii alit, matrem
nomine Agueters {uisse Vienna In Kbpchin deductam, "ibidemque post
aliquod tempus ipsam Agnetem praemissam spurium in praesentia ipsius
Tensenriederii imo eodem etiam vices obstetricis subeunte reperisse par-
tusque per eundem Tensenrieder in lectum Ladislai Listii consortis Evae
condam Kecgkés puerperium simulanti deportasset.

Decimus quartus festis nobilis Cyprianus Jager J. v. candidatus,
annorum triginta vienncnsis juramento mediante fassus est ex sincera
relatione Leonardii Bellin, Ladislai Listii condam Chymici habere ipsum
Ladislaum Listium in praesentia cjusdem Chymici sui, adulterinas et
falsas confecisse litteras et sigilla, subscriptionemgue aliarum efformasse
in sui commodum, aliorum vero gravem oppressionem Literas expedito-
rias quoque occasione summa pecuniaria Domino Tensenrieder per domi-
num Ladislaum Listium debita esse falsas, quarum falsitatem agnovit
idem fatens ex dato expeditoriarum, siquidem illa die tota quo eaedem
emanatae [uissent Tensenriederum ad ripam Danukii poma vendentem,
cortinuo  vidisset et observasset. Ad. secundum ex auditu. Ad feriium
fassus est in sul praesentia Ladislaum -Listium eo tum dominum suum
certam gquandam praegnantem merctricem Barbaram Vienna in Kopchin
adduci fecisse ibidemque masculum genuisse, quem consorti suae Evae
condam Keczkés puerperfum simulanti Ladislaus Listius supposuisset,
veram autem puerperam in abscohdito conclavi idem Ladislaus Listius
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aliquo tempore celasset, quam post modum in praesentia ejusdem faten-
tis, in cubiculo suo arcis Kopchin, idem Ladislaus Listius prius incon-
venienter illam tractando, laqueo collo ejusdem meretricis puerperae
injecto, circa horam decimam noctis in amno 1655. tyrannice jugulasset,
sanguine modico ex naribus ejusdem scillante ad cujus sic jugulatae,
miserabilis personae tumulationem, ipsum fatentem acrioribus territamen-
tis, ut etiam concurrat adversisset, qui totus consternatus et metuens,
ne et ipsi aliquid simile obveniret, juvit dictae jugulatae personatae
cadaver pecoris instar, cum domino suo Ladislao Listio et Joanne Rieb-
stein in certum quoddam conclave domui pistoriae contignae, ubi fossa
jam approbata fuerat, injicere et sepelire. Audivit praeterea idem fatens ex ore
Riebsteinii, plurimas personas per Ladislaum Listium partim veneno partim
laqueo interemptas et jugulatas fuisse. Audivit praeterea idem fatens ex
ore praemissi Riebsteini veluti complicis enormium facinorum cum domino
suo Ladislao Listio patratorum, quod idem Ladislaus Listius certum
quendam scribam suum nomine Joannem, variis pollicitationibus ad ve-
neno enecandos d. Joannem Listium et filios suos inducere et commovere
voluisset, sed idem scriba tantum scelus patrare horrescens, omisit, ideo
circa possessionem Gattam in comitatu mosoniensi, ex commissione
Ladislai Listii medio Joannis Riebsteini et Georgii Abhortis servitorum
suorum fuerat trajectus et interemptus. Jfem certum quendam suum
porcorum pastorem, idem Ladislaus Listius ad experiendam vim et robur
mercurii sublimati Vienna de apotheca rubri cancri, per memoratum
Cyprianum, allati, interemit. Intellexit praeterea idem fatens ex ore
Joannis Riebsteinii, posterioris spurii matrem Agnetem, per Ladislaum
Listium Joannem Korpes et alterum Joannem Riebstein servitores suos
strangulatam fuisse ; audivit etiam idem fatens a praelibato Joanne Rieb-
stein, cujusdam Sebastiani Fogler privignam Catharinam, ac etiam prae-
nominatorum duorum spuriorum matres, et aliam quoque meretricem
Elisabetham cujus pariendam prolem masculam consortis suae Evae
Keczkes dolose supponere intendebat, sed ob passum abortum pari
modo jugulatam fuisse. Ad sextum idem fatens recognovit Ladislaum
Listium in praesentia sua certos circulos in quadam arce deserta prope
Kopchin formasse, ac in ijsdem quosdam Asfarof et Lenoch demones
adjurasse, item super quadam franea nuda in cujus una parte Agla ex
altera On nominata fuerant expressata et super ejusmodi franea velis
abducta, in suo Hypocausto sacrum celebrari curavit, eidem sacrificio
ipso fatente administrante. Praeterea idem Ladislaus Listius summopere
sacro sanctam Eucharistiam affectabat, coram hoc fatente dicendo si
habuero Eucharistiam sacram in circulo producam et dicam: Si Zu es
deus, sicut Deus es, et ego credo le esse deum, et si verus Deus es,
siquidem falsus esse mom poles, sic conmiveas operi meo. Paulo post
idem Ladislaus Listius gloriabatur coram memorato Czipriano servitore
suo, se optatam Eucharistiam obtinuisse a sacerdote, eandemque in cir-
culo circa Nikelsthall produxisse, sanguineque suo proprio subscriptam
singrapham, extra circulum doemoni objecisse, quam quia Daemon abri-
pere recusasset, ideo pigrum doemonem idem Ladislaus Listius esse asseruisset.
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Decimus quintus testis nobilis Adamus Muniz, medicinae Doctor
Viennensis ann. 37. jur. examinatus fassus est, ad primum certas literas
obligatorias a Ladislao Listio in recompensum servitiorum et aliorum
respectum sibi datas, tempore judiciarii revisionis alias ad instantiam
domini Vandelini condam a Schlosperg contra Ladislaum Listium circa
territorium Kopchin motae et suscitatae in specie medio cujusdam nobi-
lis productas, annihilare conatus fuerat producendo idem Ladislaus Lis-
tius, coram prothonotario Petro Alvinczy earundem falsas Cassatorias,
cum tamen defacto in specie priores litterae Ladislai Listii originales
prae manibus fatentis existerent, et idem fatens nunquam easdem cassa-
verit. Ad secundum et tertium ex auditu. Ad gquartum fassus est se
per Ladislaum Listium sollicitatum fuisse, ut quendam Judeum in allo-
dio Kopchiniensis anseres nutrientem, in quo vim veneni experiri desi-
derabat, anatomizaret, cujus malignae postulationi idem fatens dissensit,
petiit idem Ladislaus Listius a memorato fatente talia venena, quae
lente et sine quodam modo sensu hominem enecarent, ideo quia idem
Ladislaus Listius intenderet quendam turcam bassam christianitati pluri-
mum infensum, veneno interficere, qui doctor et fatens dolum et mali-
tiam Ladislai Listii ignorans, Christianitatis bono favore volens, libros et
venena varia ipsi Ladislao Listio praescripsit praecipue inter reliqua
quandam herbam venenosissimam Napellum dictam, quam in montibus
Nivalibus idem Listius colligit et collectam medio Chymici sui Leonardi
Bellin temperari fecit. liem ex relatione primo Joannis Riebsteini et
post ipsiusmet Ladislai Listii consortisque suae Evae condam Keczkes
habere, dictum venenum in occisionem Joannis Listii et filiorum suorum
veluti Lutheranorum et ecclesiae catholicae adversantium ordinatum et
dispositum fuisse ; praeterea sollicitavit idem Ladislaus Listius ab eodem
fatente, formosam meretricem in loco quo dominus Joannes Listius diver-
tere et condescendere consvevit collocandam, quatenus idem Joannes
Listius ejusdem meretricis illecebri amore inflammatus, per eandem de-
mum ex improviso evivis tolleretur, et in ejusmodi patrandi homicidii
poenitentiam et satisfactionem eidem fatenti peregrinationem cellensem
cum confessione . Ladislaus Listius commendavit. Item audivit idem
fatens ex ore ipsius Ladislai Listii consortis Evae condam Keczkés,
ipsam wmultas wmagias probasse ac etiam Bufones in omnium
diabolorum mnomine, ad domini Joannis Listii interitum confregisse,
illosque sub limitibus portae per Joannem Listium frequentatis et
transitis sepelivisse ac tumulasse, Plura circa ejusmodi materiam ex
auditu.

Decima  sexta testis honesta foemina Margaretha Hanakerin
Hamburgensis, annorum septuaginta sex sub juramento fassa est, pue-
rum Georgium, quem Ladislaus Listius instar veri sui filii modo alit et
fovet, cujusdam meretricis viennensis in Kopchin deductae esse spurium
et Evae condam Keczkés, domini Ladislai Listii consortis puerperium
simulanti  suppositum, imo etiam ad ficti ac dolosi puerperii, omnimoda
tollendam suspitionem debuit eadem fatens materiam sanguineam de
puerperis alioquin profluere solitam circa lectum ejusdem fictae puer-
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perae Evae condam Keczkés diffundere. Quod eadem fatens summa cum
inpatientia et exceratione fuerat executa.

Decimus septimus testis agilis Georgius Pratner aliter Gersten-
stingel subditus domini Walterskiercher in Penker commorans, adjuratus
et examinatus fassus est, ad primum se nihil scire. Ad secundum dicit
ex commissione Ladislai Listii medio fatentis et Joannis Riebsteini veluti
servitorum suorum molam Udalrici Lidl fuisse succensam, praeterea idem
fatens per Ladislaum Listium dominum suum, ad incinerandum horreum
Kopchiniensem Udalrici Lidl omnis generis frumento repletum, adhortatus
et expeditus fuerat, dicendo idem Ladislaus Listius Udalricum Lidl eo
usque damnificari debere donec non defatigetur, et noli timere, comes
sum, contra wme fateri non poterif, damnificatus Lidl vel rustici hocce
opus cognoscentes, neque vos capere audent, sed ad impensionem petere
debent ef ego judex tunc ero, neque etiam palatinus wmihi obesse
polerit, quia sum talis comes qualis ille, talibus idem fatens et alii
servitores Ladislai Listii animati in actu incinerationis processerunt, simi-
liter etiam idem fatens dicit, se et alios Ladislai Listii servitores in
Catha fractura vesperi, ad pascua Kopchiniensis per eundem Listium
fuisse expeditos ad occidendos ibidem boves Udalrici Lidl. Ulterius idem
fatens dicit se ex ore consortis Joannis Riebstein audivisse, per Ladis-
laum Listium Sebastiani Fogler privignam in domo sua, dum lectum
Ladislai Listii stravisset, nihilque adveniri sibi imminere formidasset,
quodam funiculo repente strangulatam esse. Ejusdemque corpus ex An-
gue in certum locum ad formam limacis versus tectum extructum posuis-
set cinere et calce idem cadauer contegendo. Fassus est praeterea idem
Georgius Gerstenstingel alias Pratner, per Ladislaum Listium ad interfi-
ciendam venenoque extinguendam Joannis Riebsteini consortem et Udal-
ricum Lidl ipsum fatentem missum et destinatum fuisse, quod venenum
in praemissorum necem ipsi fatenti per Ladislaum Listium assignatum,
domino vice comiti Mosoniensis Melchiori Kerekes assignavit: Erat etiam
idem fatens cum Joanne Riebstein ad occidendum quendam Joannem
Fischer per Ladislaum Listium serio ordinatus et exmissus, praeterea
idem fatens asserebat, quod Ladislaus Listius eundem fatentem in Klos-
terneuburg prope Viennam habitum, ad quendam lictorem ibidem com-
morantem, alias nominatissimum magum expedivisset, quatenus idem
magus arte sua diabolica Joannem Listium cum filljs suis enecare vellet,
sed quia idem lictor et magus e vivis decessisset, pro inde ipse fatens
Carnificem Viennensem nomine Nicolaum, pro effectuanda ipsius Ladislai
Listii malitiosa intentione requisivisset, sed idem Ladislaus Listius per
memoratum carnificem qualiter elusus fuerit habetur in fassione ejusdem
Carnificis, prothocollo Viennensi inserta; his magis enormia scelera, vin-
dictam dei summe irritantia et per homines cum erectione pilorum
obstupescenda, dicit idem fatens dominum fiscum ex Joanne Riebsteini
et consorte sua, veluti ejusdem Ladislai Listii omnium facinorum suffi-
cienter intelligere posse, quemquidem Joannem Riebstein, regius coram
domino Capitulari libenter examinasset, sed idem Riebstein ejusmodi regii
hominis pro attestatione facienda requisitioni et palatinali mandato obtem-



A

ADATTAR.  ~ S ase

perare neglexit, ¢x eo guod idem Joannes Riebstein, jam semel coram
Excellentissimo Comite Palatino fatenda fassus fuisset.

Super quorum quidem testivm fassionibus et attestationibus ac
rescitae Veritatis praemissorum seriem ad fidelem annotatorum hominis
palatinalis et nostri testimonii relationem praesentes literas nostras attes-
tatorias testimoniales memorato exponenti jurium suorum futuram ad
cautelam necessarias, sub sigillo nosiro Capitulari usitato et authentico
extradandas duximus et concedendas. Datum feria quinta proxima post
Dominicam jubilate. Anno domini 1661 praenotato. (L. 8.) Lecta per

lectorem.
{Orszdgos Levéltdar N. R. A. fasc. 178. or. 11.)

XVIIL

Leopoldus dei gratia electus Romanorum Imperator, semper augus-
tus, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. Rex.

Spectabilis ac magnifice syncere nobis dilecte. Intelligimus fidelita-
tem Vestram occassione proxime futurorum extraordinariorum Judiciorum,
in civitatem videlicet nostram Posoniensem, pro vigesima tertia pracsentis,
ac alijs immediate subsequentibus, ejusdem mensis diebus per vos indie-
torum et celebrandorum, inquisitionem guoque illam, juxta articulum cer-
tesimum duodecimum, novissimae diaetae Posoniensis contra fidelem nos-
turum spectabilem ac magnificom Comitem Ladislaum Liszthins  de
Kedpchin, instituendam inchoarc et peragi facere velle. Cum autem nos
idem negotium, certis ex rafionibus, pro hac vice omnino suspendendum
et in alium tempus differendum esse velimus: fidelitatem vestram harum
seric benigne requiritmus, clementer mandantes, quatenus intellecia hac
benigna et omnimoda voluntate nostra eidem se se eo, quo par est modo,
accomodare velis, Rem nobis in co gratam est factura. Cui in reliquo
solita gratia nostra Caes, et Regia benigne propensi manemus. Datum in
Castro nostro Laxemburgh die secunda Mensis May. Anno domini 1661.

Leopoldus mpr. Georgius Szelepcheny. m. p.
Archiepiscopus Colocensis.

Kiviil : Spectabili ac magnifico Comiti Francisco Wesseleny de Hadad per-

petuo in Murany, Regni nostri Hungariae Palatino ete ete.
(Orszdgos Leveltdr Wesselényi féle iratok)

XVIIL
' Urtl oder Sentenz.
So iber denn hertn grafen Ladislaum Listiom wegen dess von
ihme varbey ganngen falschen miintzen durch den 16bl. Statt magistrat
alhicr geschopfet worden. '

Ratschlag, .

Darumb gesagt unnd solle herr graf Ladislaus Listius mit dem
schwert vom leben zum todt hingericht werden, benebens sein haab
unnd gitet der rom. kays. majest. unserem allergniidigisten herrn unnd
lanndts flirsten etc. haimb gefallen sein. :

PRI
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22. decemb. 1661.

Dess alheisigen kays. Statt unnd lanndtgerichts gehorsambliche
itberraichung .

Innvermeltes delinquenten, wegen fiirganngener falscher miintz
gethanne unnd geschopfte khanntnuss betreffender

Regierungs ratschlag.

Dem kays. stattgericht ex offo widerumben hinaus zugeben, unnd
will regierung invermeltes urtl den Ladislaum Listium betreffend aller-
dings confirmirt haben.

Collat. und mit dem bey des kay. stattgerichts Canzley verhan-
denen original allerdings gleichlauttendt. Actum Wien den 16. februarii
Anno 1662.

(L. S.) Caspar Willner m. p.
kays. schranner schreiber.
(Orzsdgos Levéltir. N. R. A. fasc. 104, nr. 5. Megvan latin forditdsban is.)

Dr. KoMAROMY ANDRAS.

FABIAN GABOR LEVELEI EDES ALBERTHEZ.
(Hatodik ¢s befejezé kozlemény.)

XXIIL
Arad, octob. 31. 876.
Szerelmes Albertem !

Silany sziireteden, hiszem, eddig atestél, s ha mdsért nem, csupan
bufelejtésért is a Muzsakhoz ismét visszatértél. Azért merek neked
Mizsam egy legujabb sziilottével, ide mellékelve kedveskedni, kikérvén
iranta véleményedet. Mondd meg felleled-e benne az elégiai hangulatot
e szellemet, s azt a valtozatos eszme- és kedélycsapongast, mik foképp
s versnemnek a Kklasszikus Kkoltoknél, mint Tibull, Propertz és Ovid,
kiket egész a vateskedésig kovetni akartam, f6 jellemvondsait képezik.
A Kisfaludy Tarsasdg, mellynek September 27-ki iilésén, népes hallga-
tésig elott koz tetszés mellett olvastatott fel, Evkonyveiben leendd fel-
vételre érdemesitette. Midon hat ez uton a darabot mar tobben dsmerik, ill6,
hogy Te arrél ne csak az orszagos hirlapokbdl hallj valamit, hanem,
mint velem legbensobb viszonyban 4llg, koézvetlen magamtdl nyerd az
ismertetést.

Szabé Joska, ez a mi paratlan derék bardtunk, azon protestitziom
dacara, hogy mostani invalidus allapotomban nem kivanom 6t magam-
nal latni, mert sem magam sem csalidom illendon fogadni s ellatni
képesek nem vagyunk, azzal reprotestilt, hogy: de bizony csak /hdt
azért is éppen most megldtogal s Kitlzte egyszersmind a napot is, u.
m. octob. 13-kat a megjelenésre s ugyanaz nap csakugyan, mindnydjunk
nagy oromére személyesen comparedlt is. Es e rég vart talilkozds mind
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két részrdl olly kimondhatlandl jol ittétt ki, hogy a hézi baj valameny-
nyinknél (még nalam is) azonnal el lett felejtve, s6t attdl a pillanattdl
fogva naponként magamat javulni érzem, ugy hogy mar labamon a
haznal jarhatok, legkisebb fdjdalom nélkiil, s szdmitgatom az ordkat,
mikor lehet mar kiviil is a varosban batran sétdlgatnom. Mert hisz —
a mint az Orvosok mondjdk, sa tapasztalds is igazolija — az én bajom,
t. i. a libdaganai, sajitlag nem is betegség, hanem a késd vénségnek,
az ¢én kilencedik évtizedemnek, termésgetes dllaturdja csak, mi ezentil
cgészen el sem is fog maradni Majd clmuilik, majd ismét eldjon, hol
kisebb, hol nagyobbacska mériékben; miutdn az nem egyéb, mint az
elaggott nervusok gyengélkedd lazildsa.

Joskank is annyira meg volt elégedve latogatdsival, hogy az alatt
a mig vendéglink volt, egy nap fiaimmal kedve jtt kimenni vadaszatra
is, még pedig olly szerencsével, hogy harman, reggeltdl délig nyale
nyulat 16déztek Ossze. Mint Orilt az Greg e zsakminynak! azt mondta
ra: »No ez madr, kedves &cséim, szamar szerencse'!« S négy napi itt
mulatdsa utdn azzal baesuzott el tdlink: »Olly j6l éreztem itt maga-
mat, hogy jove évben is, ha még élink, meg akarom litogatni Aradot
e hazért«. Az Elégidt neki is megmutattam, de szimdra le nem masol-
hattam. Abkoz jelen bajom és szemeim gyengesége miatt sem kedvem,
sem idém nem volt. Es igy hat azt 6 nem birvdn, tudasd vele alkal-
milag, hogy Neked megkildtem, ugy Baksayval is, hogy tdled, ha
kivanjak, maguknak leirathassdk., Ha a Neked kiilddit masolat szemei-
met ki nem firasztotta volna: irmék még tébbet is; most ennyivel be
kell érnem. De egyet mégis meg kell emlithem. Ivdn batydd — ki mar
egész dv Ota mint patiens Orzi benn a szobdt s tébhnyire dgyat is, az
alatt mig engem Ildbaim clhagytak, furcsa metamorphosison esett 4t: {él
oldaldn valami gyenge szélhiidés forma éric, melly a fél pofijit s sze-
mét egészen elferditetie s egyik sem akar maig helyre igazodni, Persze
magam még nem lattam, sem €én hozza, sem & hozzam mostani allapo-
tunkban nem jarhatvan. De gyakran vdltogatunk leveleket egymassal, a
mellyek tdbbnyire most is versben szerkeztvék s most is mindig humor-
ral. Jové alkalommal e versekbdl is kiild0k egy part lemasolva Neked.
Most elégedjél meg ennyivel. .

Eg 4ldasa legyen rajtad. Szeress, mint én, mig clek

forron 6leld baratod
Fébiin Gibor.

‘ Arad, janudr 3-n 1877.
Szerelmes Albertem !

Mult december 27-rél kelt vékony dongaju leveled, amint a pos-

tds kezébdl atvettem, mar kivillrdl, szokatlan csekély silydval gyanussd
valt elottem, gondolvin magamban, no ezt az én orikké viddm hanguiatu
kedves cimboram aligha j& kedvében irhatta s alkalmasint silany tarialma
lesz. Es csakugyan ugy is taldltam belil. Harmadnapra rei Jéska bara-

- tunktél kapok Tallyardl levelet, hasonlé fartalmut, ki szinte azt irja
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magarél, hogy kiallt silyos betegségébol, melly vele négy hétig az agyat
nyomatta, csak most kezd Kkicsinyenként éplilni. Marmost hogyha ehez
hozzaadom azt is, mir6l talin eddig neked tudomasod sem volt, hogy
engem is, az egykori gyorslabas Achillest, mdlt september 1-jén egy-
szerre, éppen a labaimon olly fijdalmas baj lepett meg, mely miatt hat
allé hétig a szobabdl ki nem mozdulhattam; mig nem aztin a labszarak
aljan s bokak kor(l folyvast domindlé s egy par nap még égé orbanc-
tol is kisért dagadozas lassanként ugy alabb hagyott, hogy mamar ismét
szabad labakon jarhatok ki a szabadba: mit mondasz ehez? Nem arra
mutat-e ez a sympatheticus taldlkozasunk még a betegeskedéseknél is:
hogy magna ingenia conveniunt? Orvosom az én bajomat elejétol fogva
konnyeden vette s azt mondta ra, az nem is betegség, csakis a nervusok
gyengiilése, mi mdr a korral, mellyben én vagyok, egyiitt szokott jarni;
s e részben a tapasztalas igen kevés Kkivételt tud felmutatni. Mondhatta
volna, mint az egyszeri orvos, ki szenvedd patiensét, egy 90 éves tabla-
biré collegankat, ezzel vigasztalta: »Csak hogy igy is vagyunk, Domine
Spectabilis.« S igaza volt az orvosnak. Ne kivanjunk tobbet, mint ami
korunkat megilleti; s én részemrdl, habar inaimba az eldbbi ruganyossag
nem tért is vissza, s most is néha-néha, mikor estve ldbbelim levetem,
labaimon, vagy egyiken, vagy masikon, kis piiffedést veszek észre — mi
azonban reggelre mindig egészen elmulik — jelen egészségi allapotommal
is megelégszem; anndl inkdbb, mert kiilinben magamat mindenképp jol
érzem; s még a kozelebb mult apréo szentek napjan sziiletésem 82-ik
évforddléjat is jo gyomorral s j6 kedvvel iilltem meg; s abban a remény-
ben vagyok, hogy talin mar — a mitol, megvallom, eleinte féltem, hogy
bajom (a lab daganat) podagrava, vagy plane vizkorsagga fog fajulni
tan utobb, nem kell tobbé tartanom. — De Ivdn béatyédat (inter nos
sit dictum) kihez marmost ismét mindennap kiki sétilok, komolyan fél-
teni kezdem. Arca ferd(ilése, mi az orvosok mondasa szerint, nem mas,
mint gyenge szélhiidés, sehogy nem akar javulni, st a szemén egyido-
tol fogva még rosszabbil a baj; szeme nem hogy helyre menne a rendes
allasba, de még az als6é szemhéjja nagyobb mértékben kifelé fordul, golydja
vér-veres, egyre konnyezik s szuré fajdalmat érez mellette. Ezen folil
soha (tobb, mint fél év ota) a szobdabdl friss levegét szini a szabadba
ki nem mehet s e miatt naponként inkabb gyengill, mintsem erosodnie
lehetne « <« » s o & o

Ujévi gratuldtziéd azon jokivanattal viszonzom: Engedje a Minden-
hatd, hogy a bedllott ujévben mind a hiarmunk egészségi, kik a lefolyt
év utolsd negyedének javat nyavalyogva toltottiik, ugy megerdsodjék,
hogy annak ezentul, mig csak szemeinkkel latjuk még a napot, semmi
tobbé ne arthasson; s barmeddig élink is, sem magunknak az elobb
elmasirozot gyédsz-elegiaval kikisérniink ne kelljen, sem masnak (valami
Entreprise des pompes funebres-féle intézetnek) rélunk illyet készittetni
iiriigye ne legyen, hanem, hogy a népnek halva is mulatsagot szerezziink,
torok muzsikaval vigyenek ki benniinket a Libitina kertébe s assanak ott
el a foldbe soha tobbé ki nem csirazandé magul, Amen!

Tobbet ez uttal nem irok; ha majd toled tokéletes felépiilésedrol
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értesillni fogok s az clobbickhez hasonlé kedélyes valaszra szimolhatok,

folytatom -én is a Horatz »dulce cst desipere in locoe biles életszabd-

) lydt megint. .

T Olellek legforrdbb Hleléssel
- ' ‘ végig hived

- Fabian Gabor, -

XXV, ) t
Arad, januar 5-n 877,
‘Szerelmes Albertem !

© Amit it kapsz tdlem, tegnap hozzad inditeit levelemhez vald
appertinentia akart lenni, de a nagy sietés kozben, félwén, hogy az esti

postit elszalasztom, itthon felejtodétt. Hogy e pompds curiesumot, melly-

nek parjat a maga nemében én eddig nem littam, minél eldhb Te is
élvezhesd, nem akartam annak kozlését Kkdvetkezd levelemre halasztani,
hanem uj & krros mdrk mellett nyomban kezedhez juttatni; nem hiszem,

hogy ennél neked mint convalescensnek, barmi orvos jobb szert tudna
adni ebéd utinra concoctibul. En ezt a természeti jézan ész remek pro-
ductumat tébbszér at meg attanulmanyoztam és annak mind fogalmazi-
saban, mind logikal szerkezetében, correct modordban, komoly és férfias
hangilatiban sat. olly sok épliletes tanulsigot taldltam, hogy rdla, ha
akarnam, kényvet tudnék irni. Kétlem, hogy barmelly hires prokitor,
vagy mesterkélt szénok a mi Simon Bdlintunknak az elkeseredett szegény
ecformatus paraszi-embernek ¢ conceptzidjanal derekahb szilleményt képes
Irgyen elBteremteni. Lett is annak példatlan hatdsa a  kormanyndl.
) A novemb. 4-kén felkiilditt sollicitald levél kovetkeztében Simon vild
‘ pere negyed napra, ohajtisa szerint -végképp el 16n intézve. De olvasd
: meg a famosus levelct ﬁgyelcmmcl magad €s azutdn mondd meg rdla

nekem Te is a magadét.

3} ) . : hived
Tt T L : - Fabian Gabon

XXVIL

i~ Arad, april 18-n, 877,

;. Szerclmes Albertem ’

" Ivan batydd e hd 15-kén meghalt; temetése tegnap volt — mint
ezt az altalam hozzdd adresszalt parti-cédulabél;, gondolom eddig mar e
tuded is. 9-kén egy erds liz végképp leverte labirdl s hat napi kinos '
szenvedés utdn elvitte 6t oda, hova maholnap utdnna én is Te is megyiink.
Nyugddjék békével a jimbor, legaldbb a fldben, mert élete a f8ldén csak
a bel-hdborik s csaladi viszdlyok szakadatlan léncolatdnak mondhato.
S a mi legszomoribb, ennek nem a vildg, hanem egyesegyedil én maga
volt oka. Nem nagy életbdlcsességgel, csak kozonséges jozan ésszel is
pedig ugy intézhette volna dolgait, hogy a kik kozdit élt, rd, mint sze-
rencse fidra irigy szemmel néztek volna.. . ., , De nem célom a bol-
dogtalanrél, ki egész életét elhibazta, kimeritdé nekrologot irni; csak
személyesen tudnim azt hiven lefestni elStted; s mert erre kilitdsom
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nincs: inkabb maradjon az végképp eltemetve bennem, mintsem papirosra
irva (verba volant, scripta manent) itt szélnek eresszem . . . . .

Névnapi gyonyori koszontd®versedért vedd forré kdszonetem. Egy
szavadon Kiviil, egy betliig klasszikai minek talaltam azt. Egy herélt
szavad az s én az illy féltokd, félb...bol eredt székat ki nem allhatom ;
azért ra im ezt a verset rogtonoztem.

Fent az égen jaré Nap dicsé sugdra
Ugy szép ha ragyogé s nem csupdn ragy'go az;
De ha Ndlad, ami lhiydg a Héd * szédra
Koztt 16trgo, igy és ugy vele szégyent vallasz.

Egészségem ollyan, mint elébb; az az min6vel be kell érni egy
82 éves embernek. Jarok kelek; de mar hamar kifaradok, érzem hogy
inaim gyengiilnek, és hogy semmi sem jarja mar ugy nalam, mint régen;
majd itt, majd ott hibdzik valami — csak étvagyom jo folyvast s utinna
képem szine is, olly egészséges, a millyen fiatal koromban sem volt;
azért a kivel csak taldlkozom, mind ezzel gratulal s azt hiszi, illyen
pofaival 100 évet is érhetek még. En meg gondolom magamban:
Nocsak beszéljetek ; én tudom, mint vagyok — sz..om én mar az illyen
életre . o . v 00

Egy elre ennyit — rovid idén tobbet. Olellek legforébb dleléssel

végig hii szeretd feled
Féabian Gabor.
Ltvay JOzskF.

REVAI MIKLOS LEVELEI PAINTNER MIHALYHOZ.

— Tizedik kizlemény. —
81.

Nicolaus Michaeli Suo S.

Dréta noster tradidit mihi suauissimas tuas literas; quem doleo
sine meis domum rediisse. Narrauerit, puto, meas tum occupationes; ob
quas ad te scribere non potui. Iucunde pransi sumus, tui cumprimis
memores. Takétsium nostrum habui etiam auditorem prolusionis meae,
ipso festo die S. Martini. Amicum nostrum, diem nominis celebrantem,
a meridie potui adire; qui dictam sibi salutem reddit cumulatissimam.
Tu immortaliter, de me, rebusque meis mereris. Non modo recte, sed
etiam amicissime egisti de subsidio, mihi a Majlatho, si fieri posset,
impetrando. Tua quidem praeclara voluntate valde oblector. Si nihil
obtinemus, te bona mente, etsi non pari successu, rem tamen fecisse
gratissimam, semper gratus recordabor. Illius vitio meritum tuum nun-
quam minuetur, Si quidquam mittere voluisset, habuit Virum cui id
concredere potuisset. Praelatum Somogyium; quocum de me saepius
locutus fuisse memoratur. Hinc tamen non ita succenseo, uti Archiabbati

1 Hod; aequivocum: a) »Castor« mellynek két hdtulsé ldba koziil keriil
a damdknak olly kedves illatu Castoreum, vagy pézsma, b) Luna->Ho(l)d ;<
jelesen itt, ellentétben a Nappal.
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iam plane indignor. Data sunt promissa magnis testibus, in his Somoegyio
status Consiliario; qui mihi iam gratulatus est de pingui carminum
' remuneratione : pracsentem egestatem meam satis intellexit et ex Wolf-
gango nostro, et ex Praclato Somogyio, nouissimo oratore meo: sed ille
immemor, et surdus est, nec ego saturor, verum macer maneo. Con-
temno hominem, et vilis animi donum jam respuo. Deus prouidebit
angustis rebus meis. Nune de opere, quod coepi, continuando, et ad
finem deducendo, agamus potius. Qui cito dat, bis dat. Sic ego promto
tuo auxilio duplo sum recreatus. Utinam te sequantur Canonici Veszpri-
mienses ! Jam adhaereo in editione. Interserenda esset loco suo dedicatio
secunda, praemittenda primam principio, ut continuari pessint reliqua;
sed hoc agere prohibeor tardatione Virorum uel dimidiati Maecenates, ut
esse velint, tam diu consultant, iam sero deliberant. Si praeuides nihil
futurum, obsecro te, fac me de eo quantocius certiorem: ut aliam meam
maturandae editionis rationem. Schedius in postremo Scripto suo Periodico
fecit, et tui, et mei mentiocnem honorificentissimam, fere ad inuidiam. Is te
salutat cum Schdnuisnero, Schwartnero, Trenka, et Kelemenio. Cbrueris
proxime et Schafrathi epistola. Rajnisium non moror. Scio, quibus rebus
putet se offensum in hoc opere. Tuto me petat, et impetat: stabo ut
rupes, nil rescribam. Fortasse discipuli mef pugnabunt pro me. Ego rixis
modo inuolui nolo; sed etiamsi vellem, non mihi vacat; restant alia,
multo utiliora, quae promere debeo; me ab his auocari non sinam.
Valetudo mea in dies est confirmatior. Aeternas habeo gratias meo
Szombathio.. Amice! idem est hic Szombathius, qui et te curauit in
Gedeld. Tucunda illi fuit tua eius memoria. Aesculapiug Apollinis fuit
filius. Hune mecum Aesculapium eiusdem Apollinis filium dixi multo
digniorem: quod Patrem suum Apollinem, et medendi arte, et elegan-
e tiorum literarum studio, pariter imitetur, (strepitu) feliciterque referat.
Meditor monumentum gquodpiam ponere Viro Optime de me merito, for-
tasse etiam dc Patria, me illl restituto. Saluto Theresiam tuam. Takatsium
nostrum deosculor. Curas rem meam pro viribus grauiter, nullus dubito.
Noui amicum eius animum, et veterem, ef recentem. Ama me tul aman-
tissimum, ct vale,
Pestini, die 20. Novembris, 1808.

82,

Nicolaus Michaeli suo Salutem Pl

Jam audieris, puto, Canonicorum munificeniiam, Smguh ducentos
ﬂorenos destinarunt. Verum est, me primum Takatsio tantillum saltem
subsidium urgendum proposiusse. Sed posteaquam  Zsolnaium mecum
loquentem audiuissem de spe maioris liberalitatis; putabam fore, ut huius
exemplo et alii aliquanto largius conferan{. Eo animatus misi supplicem
libellum. Deo gratias! Et hoc beneficii loco est. Modo non mihi fran-
geretur in minutiores partes, interiecta mora transmittendas, wvel hoc
dimidiatum subsidium, pro quo ego integram reddo gleriam apud po-
steritatem. Hoc facto quam res meae male misceantur, intelligere potes
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ex epistola mea hic acclusa. Eam perlectam, rogo te, obsignes sigillo
wo, et transmittas Takatsio nostro. Quanta tua fuit erga me humanitas!
Credidisti pretium impressionis; non curasti inuestigari, tantum ne sit
reuera, ut hi Maecenates dimidiati fecerunt. Perorasti pro me, ut pecuniam
leuare possem pro dimidia solutione anticipata, hancque iuvisti ipse, dato
60 florenorum subsidio. Deinde opere nondum perfecto, ut alterum dimi-
dium solutionis explere possim, mature submisisti pecuniam ampliorem ;
ex qua mihi esset plena animi tranquillitas. Deus te servet diu incolumem,
et florentem. Scripsi hodie Tothio nostro. Indignor Archiabbati: qui
debitum mihi praemium pro Sacro Monte Pannoniae, ingenti promissum
strepitu, nondum misit, tanto licet tempore. Subtrahit mihi subsidium,
quo nunc indigeo quam maxime, in isto foeneratorum crudeli nido. Vix
tolero vitam, ob insana rerum omnium pretia. Iniquissime cessit mihi
labor iste; nefasta versificatio, vel carnificina! Brutum pecus fuit obiectum,
sed quod laudare non potui. Laudavi ordinem. Quid me ab hoc monstro
adeo abhorrentem fecerit, hic habes acclusum. Conserva monumentum
favoris, quam sum expectus ego homo literatus, indefessus, et perpetuus
in ornanda patria, sed recentiora vide. Propter hoc opus meum, communi
in Benedictinos invidia, undique impetitus fui, recente adhuc memoria :
cur illis carmen scripsi, paniperdis, montanis asinis? Annales Litteraturae
Austriae infami me censura notarunt. Dum editio curabatur, dispendium
passus sum 25 florenorum. Ad cumulum horum accedit inhumana
Bruti avaritia. Sed mittamus haec. Effudi dolorem in sinum tuum, ut
mihi levius sit. Ama me tuum, et vale. Pest. 28. Nov. 1803.

83.

Nicolaus Michaeli suo salutem.

Iustissimam habes facti tui voluptatem. Quibuscunque narro Vesz-
primiensium Canonicorum liberalitatem, ultro omnes eam, tibi, et tuo
exemplo tribuunt, laudant aemulationem, Ego rem strenue urgeo. Trattner
mihi duos Collectores ordinavit. Voluminis Primi Tomus Primus iam
feliciter prodiit; Tomus nunc Secundus cuditur, et is quoque proxime
terminabitur. Voluminis Secundi uterque Tomus deproperabitur po-
stea: uf ante Pascha totum Opus absolutum sit. Brevi spargam
Novum Nuntium: Tomos priores, quibus collibueris, iam emi posse;
ea nihilominus conditione, ut una et pro Tomis posterioribus pecuniam
praenumerent. Spero hac ratione sumtuum summam alteram satis collectam
iri. Dum calet ferrum, cudendum est. Immortaliter valeo, quasi renatus.
Szombathius, sospitator meus, reddit salutem, unum gaudes de tua sui
memoria. Imminentis Anni Novi, et auspicium, et decursum, precor tibi
faustum, et fortunatum. Brevi plura. Nunc valde occupor. Vale. There-
siam saluto 24. Dec. 1803. Pestini. Illustrissimus Episcopus Zsolnai
pecuniam, maturandae editioni consecratam, mihi, ipso nominis mei die,
per Bajzathum numerandam curavit. Deus illi retribuat hanc beneficentiam !
Spero, iam nec reliqui tardabunt. Dedicationem, uti svasisti, paravi stylo
lapidari. Mitto excusa exemplaria, ut videas, quae facta sint.
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84,
Nicolaus svavissimo Michaeli suo 8.

Cuperem rerum, cum praesens nequeam, saltem per literas, et
frequentius, et prolixius confabulari, Nihil est mihi iucundiuvs tua familiari-
tate, nihil svavius tuo colloquio. Sed cumulatae occupationes meae
eripiunt mihi vel hanc oblectationem, ex mutuis literis capiendam. Ita obruor
propriis, ita etiam alienis distrahor negotiis, quae mihi maiore auctoritate,
‘et varia necessitudine imponuntur: ut ipse mirer me, et somno brevis-
simo, et nulla cessatione interposita, posse tamen sufficere laboribus
perpetuis.

Tanto maius experior Szombathii meritum de restituta valetudine
mea. Vir immortalis, non me aegrotum curavit, sed perditum nova
creatione recentissimum restituit mihi ipsi, amicis, et Patriae. Quac mihij
in mandatis dedisti, transigenda cum Schedio, et de comparande Schwart-
nero: curaho nunc denuo, et urgebo, efficacius, Scire percupis Paironi
sententiam, Jllam mihi Vienna perscriptam ab amico Frayo tecum lubens
communico. Lakitsnak solc védoi vagynak; de S — — — nem nagy
bardtja. Sokat tudott meg feldle azdta, hopy sarkara kezdettek lépni.
O tsak azért javaslotta az Universitas Typographidjdt, mivel nem
reménylette, hogy annyi joakardid legyenek, a kiknek segedelmekkel
liadhatndd munkdidat. Batorsag kedvéért javaslotta tehat, és most mar
megnyugszik. Tsak az Ur Isten mentsen meg. Edes Miklésom! mindenek
j0l fognak menni. Mi mellitissime Michael! fruere et tu {ustissimo sclatio
tuo. Quiqui vident conatus meos, vident aufem multi, omnes isti lavdant
et Veszprimiensium munificentiam, et wléro re una wvoce proclamant, ad
coelos usque attolunt primwm profeciorem, et alios tam exemplo suo,
quam interpellatione pertrahentem amicum optimum, lteraturae patriae
amantissimum, Ira illis luculenta sunt omnia ex rerum nexu, et decursu.
Habes et ex eo voluptatem certe mon mediocrem: quod eum videas
Veszprimii Canonicum, quem iam in ipso contentionum exordic futurum
praedixisti, Fratrem tuum in Ignatio, etiam nostrum, ut puto, in Cala-
sanctio, per eius Fratrem, Rectorem Claudiopolitanum, Ludovicum Farkas,
Virum Egregium. Rostium bis vidi, mihi forte obvium, ¢t mecum longius
colloguentem. Viennam parat. Hodie intellexi etiam Kapuvarium hic esse.
Doleo mihi tempus non suppetere, ut ipsos invisam, Utinam et pro me,
homine laborioso, bonus aliquis intercessor vadimonium praestaret apud
Priorem Zirtzensem ! Est certe et mea crumena misere perforata, crudeli
avaritia quaestorum, usurariorum Pestinensium. Inquilinorum Judeorum
contagione ita omnes infecti sunt; ut ipsi Judaei mitius laborent morho
suo, isti vero ad extremam insaniam. Vix tolero vitam: adeo exaggerata
sunt rerum omnium pretia. Sed Prior, Vir optimus, succurere posset
mihi vel sine vadimonia, unice patriae literaturae amore. Obtulit ille mihi
ducentos florenos, sed conditione non bona, quam dedignabar usque ad
indignationem, ob quam et tu me obiurgasti: uf, contra conscientiam
agerem, et linguae nostrae detectam magna labore puritatem, placendi
studio, cum reliquis ignorantibus, wvitiarem, fieremque ex linguae nostrae
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vindice strenuo agnitae veritatis vilis impugnator. Disputationis argumen-
tum attingo breviter Propositione XIL Pag. 8. et 27. inter eas, Tenta-
mini subiectas, Auditores mei publice probabunt 6. Martii. Praesentes vos
cuperem in hoc pericule. Sed legetis eam disceptationem, ad evidentiam
evolutam, in Tomo III. qui nunc sub praelo est. Svavissimus Dreta
noster, mutata sententia, amabit me potius, constantiamque meam eo
pronius remunerabitur,” quo est et ipse cupidior puritatis Hungaricae.
Ego linguam nostram castissimam contendo cxhibere indefesso labore
mee; qualis est genuina indole, et natura sua. Nihil affingo ex meo:
quae promo, ex eius adytis profero. Haec sacra erunt vobis, et gratissima
ut me conira avaritiam Judaicae Civitatis! vestra liberalitate tanto. effica-
cius defendatis. Secus deficiam,: et, abiecta ingratissima scribendi cura,
dedam me commercio; flam Judeus, in tanta occasione, ut quidam
Professores nostri, in tuis gquam maxime Revitzkius: qui non eget, sed
facit, alios egentes, iniquissima pressione. Hic, quomodo et me vexaverit,
narrabo praesens. Laudo te, Svavissime Michael! de constantia muneris
sanctissimi. Nihil audivi. Sed si audivigsem etiam, rumorem malignum
repressissem  illico. Novi animum tuum altiorem vexationibus homuncio-
num, quos virtute tua semper cum gloria proterer.

Ex antiquitatibus impressa sunt 1000 exemplaria, totidem ex
Grammatica. Sumtus in illas impenst sunt: pro Typographi opera fl
511, xr 30, pro tabella aepea fl. 25, pro huius impressione fl. 13, uni-
versim fl. 549 xr. 30, Typographo pro philyra una in 1000 exempla-
ribus solvere debeo fl. 22. Idem contractus cst in Grammatica. Huius
Tomus L constat fl. 493, Tomus I, fl. 341. Uterque ergo fl. 834.
Accedunt Nuncia in exemplaribus 4000 ; Horum propagatioc per Noua
Viennensia, et Budensia; Donatia collectoribus, Impressoribus et Bajulis;
Donatia Patronis, Amicis, Eruditis, in exemplaribus compaciis, et crudis.
Prior, et posterior editio, his titulis, rapuit mihi florenos 300. Habes
ergo impensas meas florenorum 1683, Quania autem lucra? Sed satis
lucri * dabit wutilitas publica, et gloria inde redundatura. De e mellett
elsovinykodom, 1dgye bizony? J6 a Zirtzi Prior, a kit igen tisztelek.
Amice meo Khorio dedi nomine tuoe exemplar in compactura Gallica.
Tradidi eidem et alia duo exemplarin Sabariam . transmittenda : alterum
Nagyio, alterum Olbeic. Nihil isti rescribunt. Khorii fidem in dubium
non voco: suspicor istorum indighationem. Nam alter horum invidit ubi
carmina mea, tanto magis hanc dedicationem. Sed cur illi non sequuntur
tuam ebiam munificentiam 72 Hoc reposui alteri mecum Viennae expostu-
lanti. Stentorem nosse cupis. Grande Brutum, est is Batsinyius, Por-
tentum Ingenii! Sic ipsum miratus vel Schedivs nosier. Gratulor tibi de
honore a Principe Eszterhazio tam amoene facto. Utinam et mihi amoenus
ésse posset! Speravi aliquid per Gordgium; sed hoc jam evanuit. There-
siam, mel memorem, amicissime saluto, et optime valere cupio. Vale, et
me ama. Pest, 3. Martii 1804.

¥ Révay akkor mdr zsidé virosnak mondja Budapestef. 7
i ? Ismét a Paintnernek vald ajinldst erdsiti meg. S

i
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Nicolaus Michaeli suo Salutem.

Moerore tuo mocrco, vere ex animo. Scio ¢nim, quam fidam ani-
mulam, quantam rerum fuarum adiutricem amiseris. Sed quando morta-
lis est origo nostra, conquiescere debemus in lege aeterna. Et vocamur et
nos. Praeeunt amici, ut meus nuper condiscipulus svavissimus: Pater
Sigismundus Darabos, Budae Superior Castrensis, Vir singularis exempli,
praeeunt, inguam amici nestri, et longam hanc viam reddunt nobis faci-
liorem: dum discessu suo hunc orbem faciunt sensitn nobis minus gra-
tum, ut ab eo divelli iam non aegre feramus, imo optemus potius. Interea,
dum licet, comparemus nobis bona viatica, egregia in terris merita, et
praemia his in coelis destinata; quae nunc Theresiam manent, immor-
talem vel testamento suo. Cum voluptate intelligo te pronum esse ad
pistrinum Jaurinense. Duicis est haec occupatio amore boni communis.
Laudo operam tuam, quam es tam libenter navaturus Fratribus Zirtzensi-
bus. Deus te confirmet! Sed lente festina. Haerent Benedictini, quia
repente inchoarunt. Si quid profeceris apud Drétam mea caussa; eriges
me prostratum. Frustra minor commercia: fam sero est. Maturius debu-
issem incipere, uti Revitzkius; in guo habendi libido ita omnem Jesuitae
speciem exstinxit; ut ne umbram quidem superstitem meo videas. Sed
gravias est urgenda apud Drétam res multo facilior. Quidam Andreas
Fajner, qui tibi Go&dolini saepe adstitit, ut clericus Agriensis, mutato hoe
statu factus est Linguae Hungaricae infelix Professor, primum Jaurini,
deinde Budae. Homo witae integerrimae, sed valde pusillanimis nactus
est Collegas inhumanos, et feroces. Ad animi aegritudinem habuit
miser et corporis morbos varios. Non benigna ratione detrusus est
de statione, spe accommodationis. lam in quintum annum vivit mi-
serrime ; oberrat, uf mendicus; in summa desolatione fere contabescit.
Frustra ipsum commendavi Novakio. Frustra pulsavit apud Jaszoviensem
Paepositum, frustra apud Quinqueecclesienses, Agrienses, et alios
pinguiores Sacerdotes. Obsecro vos, per viscera misericordiae aeternae,
misereat vos hominis undique derelicti. Foveat ipsum Benignus Dreta,
dum reviviscat, et se pro aliquo officiolo aptum ostendat, in tanta fami-
lia. Multi epulantur illic sine merito. In hoc paupere Christum ipsum est
hospitio excepturus Bonus noster Dréta. Quaeris de Tentamine meo. Suc-
cessit quam optime. Juventus mea animata Illustrium Virorum frequentia
solatium mihi attulit incredibile. Aderat in hoc tentamine cum voluptate
Comes Georgius Festetits; qui mihi subsidium dedit 50 florenorum.
Rectoris Magnifici Decanorum, et Collegarum solito numerosior praesentia,
ornavit actum nostrum. Amant me -omnes, et aestimant. Succurrunt, et
- . applaudunt conatibus meis. Gloriam, quem refero ex lucubrationibus com-

- munem faciunt: laetantur hos in Universitate prodire in lucem. His viuo
solatiis, : :
Perseripsi. hacc Viennam Patrono, in responso meo ad recentis-
simas eius literas, plenas amoris, plenas benignitatis. Sed tu tecum com-
municata non cuinis pandas, praesertim malevolo: ne me ob loguacitatemt
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indignum putet favore suo, et praecipue literis. »T. Ur nemzetiinket oly
kintsel gazdagitotta meg, mellyel talin kevés nemzetek ditsekedhetnek.
Nem is tudom, micsoda nyelvnek volna annyira Kkifejtve tulajdonsaga,
Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt. Az els6 Kkotettel
mar az el6tt Paintner Prépost tr megajandékozott, késébben pedig T. ur,
is: melyért nagy koszonetet mondok, és addsa maradok. Kikérem pedig
a tobbi részeit is, el nem mulatom teljesiteni kotelességemet. T. Ur alig
lépett a Professori hivatalba, mar is remek munkat ereszt ki. Utinam
haberet plures imitatores! Meg koll esmérnem artza pirulassal, hogy
nilunk a tudomédnyoknak becse, és jutalma, a mint T. Ur jol sajditja,
nintsen illend6 mértékében; és a Tanitok inkabb tarthatnak szamot
a jovendonek hdla addsira, mint a mostaniaknak. Noha bizony most is
nem régen Felséges Urunk avval igen nagy tanubizonysigat adta, melly
igen kivanja az oktatokat megjutalmazni: midén kegyelmesen megparan-
csolta, hogy a Cancelliria mondja meg vélekedését, miképen lehessen a
gazdagabb kaptalanokban a stallumokat szaporitani; hogy azoknak, kik
az Universitasnal ditséretesen tanitanak, jutalmat rendelhessen. — A bal
adot varom a napokban: reménylem a Magyar nyelvnek »elé mozdita-
siban is bokezliségét.« Tantum est, quod et te oblectat. Bdl add est
Sigismundus Horvath, qui Budae una nocte- 6000 florenos impendisse
spargitur ultimis Bacchi feriis, dato saltu solenni. De quo nunc sic
rescripsi, ad cudendum ferrum, dum calet. Tisztelem a Méltésagos Békes
F6 Ispan urat 6 Nagysigat. Ha annyi szizat ad egy konyvemnek ki
nyomtatdsara, a’ mennyi ezret koltott egy éjjeli inneplésre: olly hatal-
mas illuminatiét gyuijtok dedicatiomban, hogy soha el nem alszik nevé-
nek fennmaradé ditsosége.

Schedius. te perhumane reveretur. Soceri res iam defecerunt.
Eius effigies nunc imprimitur: ea tibi lubens gratificabitur. Animad
versiones tuas accipiat cum voluptate. Perficies et istas animo tran-
quilliore, moerore leuito. Sic sumus nati homines, ut vicissitudinibus
iactemur. Orationem tuam in funere Fengleri non legit, quod valde miror
Leget nunc, et eius quoque mentionem faciet, qualem meretur, insignem
certe. Is erat, Tentaminis mei Praeses, a me, et Juventute mea delectus:
quo honore valde exultat. Salutat te Baré Schaffrat, iam restitutus;
meus item Servator Szombathius; deinde amici alii. Forti esto animo,
vindica te Patriae: mitte fucos otiosos, ventri, el mammonae deditos.
Inglorii morientur; nos famelici, colaphis caesi perennabimus. Vale, et
me ama tui amantissimum. Pestini 14 Martii 1804.

Prolusiones meas serius edam iusto volumine, per politas, et casti-
gatas. Placent illae, dum perorantur; editae vix placiturae. Nosti criticos
inhumanos. Habent, quod rodant. Tot rebus modo equidem non sufficio.

86.
Nicolaus Michaeli Suo, Amico Svavissimo, Solatio a Deo, solatiorum
omnium Fonte.
Pransus sum hodie cum Schafratio apud Fratres, tui memores,
tuique pro merito observantissimos: quod Vir sis, siue partium studio,
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recti, aequique amantissimus. Venerantur te omnes. Schafratius vero
gratificatur etiam suis Iustis Solennibus. Si haec tuo iudicio probata fuerint,
perinde habiturus est, ac si totius orbis iudicio probata fuissent. Tanti re
facit. Commendo tibi sortem miseram desolati Fajnerid. Esto et huius
Pater, ut es Orphanorum. Vale, et me ama tui amantissimum. Pest,
18 Martii 1804.

1804. 20. febr. Installatus Custos Jaur.

Régiben el temetdk szeretelt atyavéredet Imrét,

Kelcz Janos Prépost, és Filetinczi Nemes

Jézusi Tdrsasdg, és kdptalan dpola kettdt,

Vér, szerzet, papi rend mindenitekben egyez

Piispoki Szkoéfiumot nem nyert ; vala érdeme rdja

Bityddnak, mit {izent? Kusztosi ottse vegye.?

874

Nicolaus Michaeli Suo Salutem P.

Molestissimum habui totum mensem Martium et Aprilem. In continuis
hemorroidalibus et rheumaticis affectionibus exegi tam longum hoc tem-
pus. Oculorum, sanguine suffusorum, ruborem aegre potui depellere vel
mense Maio, continuo licet medicamentorum wusu. Sic mihi affecto, nec
licuit, nec libuit scribere. Habes itaque excusationem longae cessationis.
De pueris quae scripsisti, nihil moror. Potior mihi est mea libertas, et
tranquillitas, quam ut metu sermonum vulgi, in me utique nunquam
benigni, sub onere gemam, quod circumstantiarum ignoratione male
assumsi, non delegi. Sapientis est consilium mutare in melius. Ideone
alam, et educem proles potentum, ut ego pauper, in hac praesertim rerum
omnium enormi pretio, non modo nihil lucri referam, sed debitis etiam
profundius immergar? Et re mea sic cadente, etiam ne ita praeterea desi-
piam, ut otium, et tranquillitatem meam, ingratis curis consecrem, nobi-
lioribus occupationibus multo laudabilius impendendam ?

Quantum Patriae fulecrum erigam in Horvatho? quantum in Fes-
tetitsio ? Ille gentili tarditate fratribus nil promittis excellentius. Iste alter
matris et aviae blanditiis corruptus, iam in Theresiano nequam nobile
ingenium malitia, aetatem superante depravavit; futurus, more magnatum,
helluo, pergraecator, famulorum, et subditorum carnifex. Et istum qui-
dem, talem mihi praecognitum iam mense Novembri dimittere volui-
Futuro quidem anno non habebo amplius etiamsi mille florenos pollicea.
tur pater. Horvath sumtuosus alias, praesertim inter magnos, sed in
prolium educatione male parcas, et fere avarus est. Quod illi Viennae a
Somogyio, Almasio, Josepho Nagy Canonico Sabariensi, per elegantem
iocum satis obiectum est inter epulas, ea mente, ut me hominem, quo
ille se felicem iactabat, paullo liberalius haberet. Sed experior fabulam

1 Ezt a kis alkalmi verset, melyet valésziniileg Révai készitett, Paintner
jegyeste e rovid levél hatlapjdra.
¢ Ez a levél bir a gyljteményben rendes folyészdmmal van ellitva, nem
tartozik ide; mert id6rendben kordbbi dolgokrdl és Révay soproni tartézkoddsd-
nak idejérdl szol.
Irodalomtdrténeti Kozlemenyek. VII. 31
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surdo fuisse decantatam. Si se ille non emendat, et ego perseuerabo
in tuenda mea indemnitati et tranquillitate. Mirabar Belnaium literas
ad me datas ad te direxisse: qui probe scierit me iam Sopronii degere,
cum me hic mense Octobri hospitio meo inviserit, et carmina mea
hinc missa cum literis meis mense Maio acceperit. Mihi hoc videtur
voluisse isto errore; ut tu ex ipsius epistola legas ipse eius de te
iudicium, et exspectationem tui operis. Multas tibi gratias ago de opera
tua apud Budenses pro me interposita. Percepi tandem pecuniam
integram cum fine mensis Aprilis. Novakii, et Schwartzlii, foedissimorum
hominum molimina Budae ne assumta quidem fuisse videntur. Usque
4-tam Januarii, qua die Jubilatio mea in Cancellaria promulgata est,
spectatus sum in categoria Professoris, licet a prima Junii non docu-
erim, propter fractam valetudinem: a 5-ta vero iam in seriem Pensiona-
torum relatus. Utriusque tituli ratas partes levavi ex Csornensi Cassa
filiali, universim flnos 290 xros 10. Prima Maii in amicis litteris nostri
Martonfii accepi flnos 100. Tanta ergo pecunia, flnis 390, xris 10,
continuis his aliquos diebus releuatus, expunxi illico debita, et inclemen-
tia temporum vix tantum mihi superest, qua aegre terminem annum hunc
scholasticum.

Nulla von nulla gehet auf. Sopronii nulla spes est facilioris vitae.
Praeemtores hic regnant, incuris Magistratus, et Lutheranorum in primis
summa est avaritia. 300 floreni hic mihi non sufficiunt. Ne qua stipen-
dia sunt frequentia. Monialium Confessarius solet mihi succurrere: dat
sacra a 20 xris. Deo gratias! praestat vel hoc, quam nihil omnino.
Praestolor meliores circumstantias: et locum mutabo. Liber utique esse
volo nulli loco alligatus, etiam literariae peregrinationis caussa. Modo,
restituta aliquantulum valetudine totus sum iterum in antiquitatibus meis
Hungaricis. Satis sum feriatus tres integros menses, quod tuli aegerrime.
Sed oculis debui parcere. Episcopum meum iam salutavi. Ad carmina
mea, in quibus tu pro meo affectu tibi debito regnas, iam dudum scribi
iussit per Granerum: »Sua Excellentia Episcopalis, ubi Rakosinum vene-
rit,« coram contestabitur, quo animo grato, et acceptaverit, et legerit
adnexum opusculum, cuius praestantia, non alio, quam Révaio digna est
auctore.« Sum apud ipsum loco adhuc veteri. Somogyii laetitiam de
versibus meis communicavi cum Martonfio. »Kedves draga Tisztelendd
Uram! Két rendbéli kedves levelét, a mint szoktam, orommel vettem.
Az elsére megpirultam, olvasvan, hogy Tisztelendé Ur sok faradozasinak
elvett nyugodalmas jutalmat nekem koszoni; holott azt csupin a maga
tetemes érdemeinek, és a legkegyesebb Felséges Urunk kegyelmének
tulajdonéthatja. »En tsak azt kévdnom, hogy szamos esztendbkig azt
egészségben jé kedvel tolthesse, és igy mindenkor Hungaricos concinat
ille modos. »Mivel pedig éppen errél vagyon a sz6, ki nem mondhatom,
melly igen tetszett Méltosagos Erdélyi piispdk ezen ékes gondolatjanak
a dedk versekben valé eldl addsa. Méltésigos Piispok Rosos is almél-
kodva olvasta. En tsak attdl félek, hogy, ha a Dedk Sziizek is Phoebus
sententiajat feljebb appellaljak, vagy ismét uj pert kezdenek, az illyes
darabok be mutatdsaval hasonlé just a Magyar Szlizekkel ne nyerjenek :
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mert lehetetlen, hogy Tisztelendd Ur betegen irta volna azokat. Azonban
mind azért, mind a tobbbi legékesebb darabokért igen kiilonds koszone-
tet mondok : Denisrdl igen mélto volt olly ékesen emlékezni: kinek neve
és ditsérete, meddig a szép tudomanyok fen maradnak, mindenkor meg-
marad.« Neostadium excurri cum Herulis ad videndam Contractionem
Insurgentis nostri Exercitus. Conveni illic cum quodam Canonico Hunga-
rico: qui tibi invidit honorem meorum Carminum, aperte indicant cupi-
ditatem eorum: si ad eum divertissem in curanda mea valetudine aeque
eadem me habiturum fuisse apud eum benevolentiae, et hospitalitatis
Argumenta. Domine mi! sic illi reposui, cur antea non eandem excitaui
in me fiduciam, ut sic secure ad re venissem, quam in me Paintnerus
meus iam dudum excitavit, et fovet constanter annis iam viginti quin-
que ? Virtutem diu cognitam amo, et celebro. Audio Grossingerum ali-
quid de me scripsisse propter Denisii celebrationem, sed quod ego car-
men nondum vidi. Sanyensis Poetae versiculos tecum communico. Utinam
et Majlathii animum, subito propensum, sed non etiam mutatum perscri-
bere possem! Acceptis versiculis, ad liberalitatem excitatus, dixit se ali-
quid missurum per eorum adlatorem Canonici Horvath nepotem, Episcopi
nostri Provisorem Rakosiensem. Adfuit hic die altero monitus a Patruo,
sed Praepositus nescio quas occupationes est caussatus, et in hunc usque
diem occupatur. Tu, si quid iocari posses opportune, rem mihi gratam
laceres, ut ipsum de largiore manica celebrare valerem. Lege nugas meas
cum Martonfio.

88.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Scripta tua, et Carmen de Illuminatis, ab Eggenbergero mihi tradi-
tum, illico ad Schedium detuli. Ille, cum te magni faciat, colat, et obser-
vat, officio erga te suo non deerit. Rauschium munere Jaurinensi se
abdicare velle iam scimus: quod Fratres Canonici Posonienses, nescio
qua lege peculari, ipsi absenti tantundem de proventibus detrahunt, quan-
tum ex Directoratu percipit. Hanc ille iacturam aegre fert. Occupationem
publicam non deprecatur, modo laborum proemia non ipsi subducantur.
Videtur se offere pro eodem munere in Districtu Posoniensi. Quid tum
fiet Szapario? Budae nunc moratur Tumor Jaurinensis de Arca Laeva
in Seminarii negotio propter testamentum Dongdianum. Nosti hominem
ambidextrum : hic ille Sinistra Manu agit una de Successione Regni dece-
dente Rauschio; nisi obstet Dente Cruentus Aper, ad revomendas siliquas
porcorum nondum plene deglutitus. Ita isthic loquuntur. Credo non defu-
turos, qui te iterum provocent. Mea quidem vota pro te sunt, item bono-
rum omnium, qui et te probe noverunt, et bonum publicum promovendum
exoptant. Eventum revera cupide exspecto. Martinus Kovatsits gratificatur
tibi Nuncio suo, quod hic acclusum transmitto. Nuper admodum me
invisit rogatu cuiusdam amici, quem nominare noluit. Retulit huic Graecio
literas esse scriptas a quodam venerando Senecione Jesuita: qui cupiat
scire, quid tu agas qualia opera edideris. Dixi, quaesivi: Zamagnae
Navim Aeriam cum tua Praefatione; Solennes Dictiones, Zirtzensem, et

31*
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Jaurinensem ; Fugientia quaedam in Opere Periodico ; Excellentem demum
Apparatum Bibliothecae Jesuiticae. Si qua me latent, eo velim perscribo
Tu Graecensem Senecionem nosces utique, cum Fratrum fidelem habeas
memoriam. Cum Kitajblio nuper sum de te locutus: qui te amicissime
salutat, item et Schonvisnerus, tui semper memor, quoties ad Bibliothecam
venio. Ama me tui amantissimum, et vale. 3. Junii 1804.

Jam obsignatam habui epistolam ad te datam: cum mihi allata est
Takétsiana per famulum Eggenbergerianum. Eam vix potui perlegere,iam ad
Collegium ire debui. Conveni illic cum Schedio: qui mihi epistolam itidem
Takatsianam exhibuit ad se scriptam. Nubes grandae concurrerunt : tua terri-
ficans, et expostulans; mea per tuam incitata; Takatsiana querula, et bene-
ficium exprobrans, eaque duplex. In hac pugna fiunt coruscationes, eduntur
tonitrua. Futura est certe etiam exoneratio. Sed quae postea serenitas ven-
tura ?Ego vos iam audivi; et vos me audite, quo dolore doleam, novo, et
antiquo. Rupto sigillo, epistolae priori adiicio et alterum hoc schediasma.
Obsecro vos, si amici estis, ne viliter mecum agatis. Ego iam elocutus
sum mea. Quidvis porro sequatur, altum tacebo, et me in proposito labore
meo turbari non patiar. Multa restant ante mortem superanda: cur ista
litibus impediantur? Puto et vos ea esse de me sententia: ut pace per-
fruar ad tantos, quos mihi sumsi, labores feliciter exantlandos. Alii quidem
mitiores arbitri, si mihi non blandiuntur, sic vulgo loquuntur: ad hoc,
quod orsus sum, si ego eripiar, alium non futurum in Patria tam aptum,
tam feruidum. Damnant hostes meos priores, qui Patriae commoda invide
hactenus remorati sunt: valetudinem, et tranquillitatem exoptant. Patriae
vivo, non mihi. Franciscus Frey est Praefectus Junioris Comitis Wenk-
heim, cuius Tutor est Illustrissimus Somogyius, Patre anno superiore e
vivis erepto. Junxit nos Jnstitutum Scholarum Piarum, et amica consve-
tudo in Collegio Karolyiensi.

Origine est Jaurinensis, et ad dioecesim eandem transiit impetrata
secularisatione, eodem, quo ego, tempore. Vix optimus. Oblectemur vero
rebus etiam iucundioribus; alibi serenius est coelum. Accepi Jaurino duas
epistolas, alteram a Rajnisio, alteram a Tumpachero meo, eodem prorsus
die, quo tuas. Has tecum lubens communico.

»Révainak boldogsagot kivin Rajnis. A Parnaszszusomnak, és Virgi-
liusomnak tsinosgatasaban foglalatoskodvin, még ugyan rea nem érkeztem :
hogy az imént nyomtattatott konyveidet dltalolvasnam. De elég az, hogy ezek
Révainak sziileményei, mellyeket tsak azért is nagyra botsiilok. Ha mi van
bennek, a mire nézve kiillémboziink ; abban olly médot fogok taldlni, hogy
perlekedés nélkiil megegyezhessiink. Elj. Bardtom! és sok esztendeig oriilj
ditsdségednek, mellyet magadnak szép munkaid altal szerzettél. Gyorben,
Bika havanak 12 nap. 1804 eszt.«

Josephus Nicolao Suo Svassimo S. Quod opus industria, eruditione,
ingenioque tuo dignum mihi transmiseris, ago tibi gratias, quas possum,
maximas. Superasti exspectationem, quam non vulgarem fovi, de opere
hoc, cuius ante annos velut prima lineamenta mihi adumbraveras. Mira-
tus sum non minus tuam in his salebrosis tractandis dexteritatem,
ac stupendam laboris patientiam; prorsusque mihi e paucis huedum
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delibatis persvadeo, neminem fuisse in praesens; qui seu linguae
naturam tam fuerit profunde scrutatus; seu tantum adhibuerit exterorum
subsidiorum apparatum. Quod cum non postremum sit meritum, inde
tamen maiorem puto laudem tuo accidere ingenio: quod sterile, et insipi-
dum plerisque argumentum ita ornasti; ut grammatices taedia philosophica
velut tractatione condires, ac prope depelleres. Vale. Die 12 Apr. 1804.

Baro Schaffrath te reveretur. Accipies proxime ab eo literas polixio-
res. Mirum in modum placuit Venerando Senecioni sententia tua, de
affectu, et pietate in Cineres Prayanos. Multum te diligit.

89.

Nicolaus Michaeli Suo, Amico Svavissimo.

Jam tuto gaudeamus de re nostra feliciter superata. Quod boni
omnes iam dudum optarunt, quodque bonum, faustum, fortunatumque sit,
et cedat ad maiorem Dei gloriam, Patriaeque emolumentum: es revera
Superior Studiorum Director per Districtum Literarium Jaurinensem, et
Quinqueecclesiensem.  Indignor amicis Viennensibus: quod rogati hoc
mihi solatium non illico perscripserint. Tui, credo, erant in hoc vigilantiores ;
neque novam sibi rem scribo, sed gratam tantum modo a coniuncta amici
animi laetitia, et sincera congratulatione. Ego fontem huius solatii, per
Praelatum Somogyium, habeo ipsum Semseium Personalem Praesentiae
Regiae, qui literas Vienna accepit, inter alia, et hoc nuncio mihi iucun-
dissimo signatas. Dies Sancti Andreae sacer me hoc gaudio cumulavit,
mane hora septima, qua ad Missam celebrandam cum Praelato Somogyio
quotidie convenire soleo. Eodem die consvevit Rector Universitatis solen-
niter eligi. Ad quam functionem cum serius confluxissemus hora decima,
gaudium meum dissimulare non potui. In frequenti Literatorum Virorum
corona, ante solennia nostra, hanc Promotionem Literariam laetus pro-
mulgavi: laeti omnes audiverunt, praesertim qui te propius norunt, qui
te colunt, qui te amant, Fratrem Socium, Amicum, Literatum Fautorem,
et te ipsum Literatum. Consecuta omnium congratulatio, consecutae piae
omnium comprecationes: Vivat! Deus ipsum diu incolumen servet lite-
rarum incremento, et dulci praesidio!!!

Jaurini audio iam plena fuisse omnia exspectatione certissima: ut
ille Tumor Sinister tanto isto honore, altius, latiusque distendatur. Fidem
rei conciliavit factum Excelsae Cancellariae: quae togis circumsita, iisque
moliminibus obruta, quae acheronta moveant, hoc insigne Factus et Arro-
gantiae Monstrum, reiectis ceteris candidatis, solum, et unicum proposuit
Maiestati. Credulitas ergo Jaurinensis persvasa erat: hoc tanto conatu
alium fieri non posse. Sed ille de Status Consilio, qui infer competentes
te aptiorem nullum novit. Maiestatem flexit ad te nominandum omnium
aptissimum. Ventus -Albensis eo die, quo redux Albam veni, Viennam
properavit, ad se tracturus omnia, suo praesertim sermone doctissimo de
prioris mundi vestigiis, de senlentia perite lata in caussa matrimoniali.
Aegre potui vel 50 florenos ad priores 40 ab eo extorquere. Reliquos
600 ijam perdidi de eius promisso priore, quum est Canonicus factus.
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Annuos 300 a Directoratu acceptare non potui vel Perkatensio Parochi
sententia deterritus: qui intrepide asserebat Stultum a Cancellaria Direc-
torem proponi non posse. Cum patrono iocatus sum per literas, quando
et tuum moerorem perscripsi satis mature: ut mihi tantam hanc iacturam
via alia resarciat. Si Antonio grata erat mea delineatio, multum gaudeo.
Silesios cum Davide Hungaro Vienna esse remissos valde laetor etiam
Antonii caussa: cui molestiae fuissent enatae non mediocres, si eos iam
Zirtzium, advenientes denunciare debuisset. Initia tua tam iucunda rebus
meis non iucundis non lubet, quasi nube aliqua, contenebrare. Sed tu res
meas scire aves. Febrium reliquiis et nunc afflictor: febri lenta catarrhali,
tussi molestissima, et sudore imani; quae me mala vespere obruunt,
noctemque totam reddunt miserrimam. Decessit nunc rheuma ferox in
brachio, et pede sinistro. Obruor interea laboribus, non modo meis,
satis utique onerosis, sed et aliis aliunde mihi obtrusis.

Trattnero dedi florenos 200, quos mecum attuli; haeret tamen
editio, et quartus quidem tomus, Deus novit, quando sit lucem visurus.
Pecuniam Martzibinyianam impensam tomo tertio restituere debeo in
tomum secundum antiquitatum. Utinam Veszprimiensium munificentia non
fuisset dimidiata in his incoeptis tam arduis! Budam transire non dum
potui ob aegritudinem. Inde ergo nihil scio. Sed excludor tempore. Plura
alias. Vive felix, et fortis in novo tuo munere! et me ama porro etiam.
Pest. 2 Dec. 1804. Revereor humillime Illustrissimum D. Episcopum, et
Praepositum Maiorem. Saluto, et exosculor Takatsium, Dretam.

90.

Nicolaus Michaeli Suo, Amico Svavissimo.

Heri, in praevigilio Sancti Patroni mei, mane ante collegium, exhi-
bitae sunt mihi literae Buda scriptae manu amica, plenae gratulationum
et votorum, te iam Superiorum esse Directorem. Scitur itaque haec tui
promotis iam et Budae. Post prandium, affixus mensulae meae scriptoriae,
ecce et alteram accipio epistolam Vienna missam ab ipso Patrono. Votis
pro die onomastico depromtis adiecit solatium, quo me certo tripudiaturum
probe novit ex arctissimo nexu nostro. Quanta dignatio ! Az Ur Isten tartsa, és
boldogitsa ezutin is: hogy szamtalan Szent Miklds napjat érhesse, és vigan
szentelhesse olly orvendetes hireket hallhasson, mint a’ millyent én most
jelentek : hogy tudni illik Paintner Rdtéthi Prépost Ur Gyéri Districtus-
ban F6 Directornak neveztetett a' Filséges Urunk dltal. Moerorum tuum
perscripsi mature, uti perscribendum iussisti, ex malitiosa Sartorii Tumoris
machinatione. Rescripsit, Patronus ad istam quoque portem. A’ mit T. ur
irt B. felol, kételkedem annak valdsagardl: legalabb én legkisebb nyomat
az ollyatén lépésnek nem tapasztaltam, és igy meglehet, hogy az a hir
is koltemény volt. Expertus sum mentes altiores abhorrere ab humili
talium criminatorum animo, et molitione. Puto ergo iam in principio ab
ipsis illis matronis, quarum favor prensabatur, reiectas fuisse viles istas
rationes fortunae promovendae. Vel certe negat Patronus quidquam ten-
tatum fuisse, illa, quae Virum Aulicum decet, prudentia, ne inter viros
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dignitate conspicuos, in eadem praesertim orbe, aliquis furor gliscat, et
animi indignatio, facile in apertas simultates eruptura. Tu quidem vindic-
tam habes cumulatissimam ; et ille, siquid vile molitus est, poenas Iuit
gravissimas: quod remotus sit a re, tam cupide, tamque perdite quaesita.
Te ergo Virum esse volo magnanimum; qui noris dissimulare, et hanc
iniuriam, et alias quascunque oblocutiones, futuras certe non modicas.
Magnum enim est, et excelsum: quo te eluctatum fremit invidia. Sed
imbellem faciunt merita tua insignia, clara, manifesta, et quotidie majus
incrementum captura inposterum tua prudentia, tua gravitate moderata tuo
fervore, tua vigilantia, tua charitate paterna, tam erga Professores ipsos,
quam erga Juventutem, Spem Patriae, tuae sollicitudini traditam. Tuum
ingressum cupio, gravitate, et amore temperatum esse. Sunt tibi ad hoc
multa praesidia ab ipsa natura, ab usu, rerumque cognitione latissima :
svavitas oris, et eloquii, publica auctoritas, communis omnium exspectatio,
propensus in te omnium animus. In osculo publice dando adolescanti omnium
optimo, iuventutis principi, de quo locutus es in confabulatione amica,
video aliquid inesse adversum dignitati tuae, imo et noxium famae. Exultant
Professores tuo Directoratu. Sed in Polono Hirschio, Prodirectore tuo, observasti
quoddam frigus. Hic primus erit, qui osculi levitatem palam exprobraturus
est. Alius fortasse longius procedet, et spurcitiem aliquam Novakianam
malitiose interpretabitur in re innocentissima. Omittes ergo hanc teneri-
tudinem maternam : induesque potius paternum aliquem rigorem pruden-
tem, necessarium ad perpurgandum Augiae stabulum, reliquias Quinque-
ecclesiensis malitiae; cuius auctores, et fautores, erant ipsi Professores
nonnulli, tua sapientia reducendi, vel coercendi. Haec, velim, boni consulas,
profecta ab animo rerum tuarum studiosissimo.

Diem onomasticum habiturus eram satis tristem, partim ob rheumatis
ferociam adhuc saevientem, partim vero, imo quam maxime ob temporum ini-
quitatem. Pestini sum pauper, et egenus, in nido crudelium foeneratorum, insat-
iabilium hirundinum. Sed repetito hoc nuncio, de tua dignitate iam certissima,
voluptatem capio liquidissimam, et laetitia exsulto quam maxima. Prandium
erit mihi hoc tantum nomine iucundissimum : quo me Praelatus Somogyius
ita hodie excipit, utilli adesse velit amicos meos Markovitsium, Kelemenium,
quosdam Fratres in Patre Calasanctio. Pocula evacuabimus, inter gratu-
latione, et vota, pro tua Superioris Directoris incolumitate, meaque tui
amici sorte aliqua meliore. Fortasse ridebimus leviter lusam spem Sartorii
Tumoris, acheronta moventis, clientis togarum propudiosi. Ignosces mihi,
quod hucusque neque Carmina mea, neque Diploma Graecum a Szerda-
helyio editum, neque responsa ad sciscitationes ex Schedio, tibi trans-
mittere potuerim. Faciam proxime adiectis rebus nonis, tibi, ut spero, non
ingratis. Cum fine huius mensis absolvam Sacra, mihi ab Ugodiensi
Parocho Boros amice data. Rogo te, velis adlaborare, ne hoc beneficio
deficiam, procurato mihi subsidio ex thesauro Kis Martoniensi. Pestini
valde egeo. Sed iam vale quam optime, Obruor a salutatoribus, cemplere
chartulam nequeo. Plura proxime, tuis praesertim literis provocatus. Pestini
6. Dec. 1804. Takatsium nostrum disvavior, item et Dretam.
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Ez az utolsé levél, mely gyiijteményiinkben megvan Révaitol.

Midon ezeket a leveleket sajto ala rendeztem, az igazi, hii baratsag
és egy valodi Maecenas mintaképe szovodott elmémben és mondhatom
leirhatatlanul roszszul esett, mikor a levélvaltas megszakadasa utan kutat-
van, ez a szép alomkép szétfoszlott.

Még ugyanazon év (1804) deczember 24-én kelt és Martonfi Jozsef
erdélyi piispokhoz intézett levelében Révai 6rommel irja: » Paintner Bard-
tuyk Fo-Directorra lett a Gyori és Pétsi Districtusban, Orvendek el6me-
DNetelének, mert a Piaristakat is szereti; mint Te Erdélyben. Ne hagyjitok
el szegényeket, mert j6 munkdsok az Urnak szdllejében. Dignus est ope-
rarius mercede sua.l

Azéta nem akadtam mas vonatkozasra kozte és Paintner kozott.
Végre 1807 januar 7-én kelt és Révai haldla elott utolsé levelében, melyet
Martonfihoz intézett, 6 maga adja meg a felvilagositast kovetkezé kiméletlen
kifakadasban :

» A mult nydron, tehat 1806., inséges dllapotomban igen is esedezd-
képen Paintner-hez folyamodtam, hogy segitene szegény fejemen. Meg-
bantottam szerencsétlen kérésemmel. Dithod6é haragjiban mocskolt min-
deneknél, pap tarsaindl, a professorok, sot asszonyok el6tt a tarsasagokban :
fenyeget6zott, hogy bolond kérésemet megbiinteti 6rok megvetéssel és
engem tobbé soha sem méltéztat levelére. Ilyen a német ember! Edes
Martonfim! Magyar vagy Te, azért édes nekem a Te Baratsigod . . .
Minden jététeményét keményen megfizettette velem a dicséreteken kapkodoé
emberke. Oly kornyiilalldsokban voltam, hogy Fo-Direktorsigaban segité
eszkéz lehettem. Edes Martonfim! ebben valé firadsigommal kellett az
utolsé fillérig mindent poganyul lefizetnem. Nem elégedett meg vele, hogy
sokfelé irtam dolgdban: megkivant minden beszélgetéseket, a hol csak
széval folytathattam iigyét. Irgalmatlanul megfirasztott. O Fé-Direktorra
lett, ennélfogva kanonokka is — s engem farba rigott!«?2

Paintnert valészinlileg az tette tiirelmetlenné szegény Révaival szem-
ben, hogy folyton-folyvast anyagi tamogatasért zaklatta. Fonnebb lattuk,
hogy egy izben éppen e miatt hosszabb id6re megszakadt koztitk az
érintkezés; de ez alkalommal mar egyszer s mindenkorra végeszakadt
koztiikk mindennek.

Révai még ugyanez utolso levelében irja Martonfinak : »Nyugodalomra
és halalra kéredzem« és ismét tamogatast kér a piispoktol: »Meg ne vesd
kérésemet. Haldoklé baratod esedezik !« Ezek voltak utolsé szavai.

Es csakugyan e levelét 1807. januar 7-én irta és ugyanez év april
4-én jobb létre szenderiilt.

Kibékiilt-e haldla el6tt Paintnerrel, kit 1780 6ta »Kintsem, Leg’

1 yHazdnke 1858. évf. 366. I. Torok Jdnos szerkeszts itt jOI jegyzi meg,
hogy Révai a kegyes tanitérendnek haldldig hi tisztelGje maradt ; bdr szabadabb
mozoghatdsi vadgybdl ki is lépett annak kotelékébdl. Ez valéban szép jellemvonds
Révaindl, ki nagylelkiien feliilemelkedett a rend kebelében egyesektsl szenvedett
sérelmeken, a rendet, mely Gtet megérteni nem tudta, a maga Osszeségében nagyra-
becstilni meg nem sziint.

* A m. tud. akademia kézirattdrdban,
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kedvesebb Baratom! Amice Constantissime, Sincerissime et Dulcissime !«
megszolitasokkal czimezett leveleiben — és kinek halalaig hii baratjanak
nevezte magat: — Orok rejtvény marad !

Kozli: Dr. RECSEY VIKTOR.

TOMPANAK EGY FIATALKORI VERSE.

Tompa legelsé versét allitélag 1837-ben »Kandallo« czimmel Saros-
patakon irta, mely néhany massal egyiitt a pataki coll. emlékkdonyvében
maradt meg. Az els6 kolteménye, mely nyomtatisban megjelent, az
»Alkonyatkor® czimi verse volt, mely az »Athenaeum« 1841. jun.
29-ki szaméban latott napvilagot, s nem a ,Mohos vdromladékon“ czimii
romancz, mint azt Szasz Karoly T. életrajzdaban (dsszes kilteményei 1. kot.)
emliti. Mert e koltemény, az »Athenaeum« jul. 1. szimdban jelent meg.

1841-ben Fay Ferencz a sarospataki collegium gondnoka a deb-
reczeni valtétorvényszék elnokévé neveztetvén ki, a sdrospataki tanulo-
ifjusag egy kis emlékfiizetet adott ki tiszteletére kovetkezé czimmel:
Halaemlék, mellyet Méltésdgos Fdai Fdy Ferencz iirnak, a debreczeni
vallétorvényszék Elnikének tiszleletére hii gondnoki atydskoddsdért szen-
tele a sdrospataki tanulé-ifjusag. Sdrospatakon, 1841.

E 11 negyedréti lapbol allo fiizetben Miskolczy Mihdly hittudom.
hallgaté, Tompa Mihdly bolcselked. hallg., Sebék Kdroly hittudom. hallgato
és Nagy Abrahdm hittud. hallgaté irtak bucsuzé verset Fiyhoz, a ki

. . . legnemesebb gyonyorét a Pimpla’ vidékén
Muzsasereg koriben keresé, s follelte Patakban,
Serkentvén szeliden a gyongyéd érzetii keblet;

irja Miskolezy Mihaly versében, s Kkivéinja,

Hogy mit benne Patak’ Muzsaja veszite el, azt a
Testvér Debreczen’ Astraedja taldlja fol, egy bdles
Es hli buzgalmu intéz6t a koziigyekben.

Tompa kélteménye e fiizetnek 5—7 lapjat foglalja el s Miskolezy
verse utan kovetkezik. Sem 0Osszes kolteményei kozé nincs folvéve, sem
masutt nem jelent meg; ezért nem folosleges dolog, ennek kozzététele :

Zug6 viharral kiizdé ocean’
Hullamit, és a felheviilt kebel’
Erzelmit, mellyben 6rém s szomor
Csatara kelt; életvalon ki tudna
Elettelen lapra atonteni?

Nagy Férfiu! mig ajkaink meleg
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Halat rebegnek, és orom ragyog
Szemiinkben ; sziviink elszorul . . .
Arczunkra hullanak bucsukdnyeink,
S az érzemény’ csodas vegyiilete,
Tordelt szavakban Omled ez feléd.

A gyors id6 fut; s mint sebes folyam
Ragadja a part’ lenge flveit,
Elhordja napjainkat; és ki azt
Munkatlanul letiinni engedé, .
Mint konnyii sajkait a mérhetlen
Viz' tikorén, elmulik nyomtalan,
S a sir gordngyeit nem éli tul;
De tettek altal halhatatlanul
Am a derék, s nevét kivija rénye
A bus feledség é’' homalyibul,
Miként a fénykiraly habokba szall,
De éltetovilagot még sokaig
A bérezek’ ormain ragyogva hint.

Marvanyt emel a hédla s tisztelet
Annak, ki a kozigy' javara élt.
Hi Gondnokunk! sok iidves tetteidnek
Illy nagyszerii emléke iskolank,
Mert két tized — lankadni nem tudé
Atyaskodasod tanuja — tiint el
Felette ; mellyben jelszavad vala:
— Kovetve szép lelked’ sugallatat —
»Diszét javat munkalni ennek, és
Mi ezt emelje, Iétesiteni.«
Emlék ez, és dicsobb mint a hideg ko,
Melly holt betlikkel érzéketlen all,
S bar sorsod int és elszakaszt koriinkbol,
Sziviinkben éIni fogsz orokre, s abbdl
Mély ‘tisztelet s hé hala leng utanad,
S csak végitésekor hal el vele.
Es most az elvalds’ bis perczein,
Fogadd kozos halank atyaskodo
Buzgalmidért, miket tanusital
Intézetiink koriil; s hogy apolad
A tudomény szelid viranyait :
Oh! ezt méltanylani a jo kiraly,
Hazank atyja is kegyes vala.
Halank csak egyszer(i viragfiizér ;
Mellyet szamodra tisztelet kotoz;
Csak gyenge sugar a hé ling helyett,
Melly sziviink’ oltaran lobog feléd.
Mert a kebel' tolmacsa: nyelv s ajak
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Szavakban olly szegény, s elégtelen
Hin visszaadni annak érzetét.

De szélnak konyeink a mellyeken at
Tiikroznek a sziv' ho indulati,

Tisztdk ezek, mint a forrds, mibol
Fakadnak bus szemiink’ pilldira.

Sirunk — mert tivozol nemténk! — de menj!
Kisérjen aldasunk o6rokre — !

Menj ! készen \j palyad, a mellyre mar
Régen utat torének érdemid;

S miként batran répiil a nap felé,

A bérczeken laké kiralyi sas,

Lépj a dicsoség fényfokdn magasbra.

S légy mindeniitt a joiigy’ bajnoka;
Mellyért legyen jutalmad: j6 kiralyunk’
Magas kegyelme, és a hon meleg
Halaja, és az édes ontudat.

Tisztin ragyogjon még sok éveken at
Feletted, a boldogsag nyilt ege.

Taldlj lelkes néddel boldogito
Gyonyort, jeles reményli magzatodban
Kit képezhess erényid’ nyoman,

Ki orokolje szép erényidet.

Ugy folyjon élted, mint a rét’ o6lén,
Vésztol zavartalan kies folyam,

Melly partain viragokat nevel,

S jotékonyan arasztva csoppjeit,
Koriilte minden diszlik és virul.

Szerény Faynk! fiajdalmasan bucsizunk

Toled, kit olly szeretve tisztelénk ;

De él reményiink: hogy ha elszakadsz is,

Jo szivedtol feledve nem lesziink,

S gyakorta feltiinendik képzetedben,

A tégedet halasan tiszteld

Es vérzé szivvel elvdlé Patak! —
Tompa Mihaly,
boleselked. hallg.

Ko6zli HELLEBRANT ARPAD.

CTEHR




ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Régi Magyar Konyvtar. Szerk. Heinrich Gusztdv. 1. A székelyek Erdély-
ben. II. Pdlos iskoladramdk a XVIII. évszdzbél. 1II. Csiksomly6i nagypénteki
miszteriumok. IV. Heltai G. Esopusi meséi. — Franklin-Tdrsulat kiaddsa. Buda-
pest, 1897.

Szamtalan esetben igaz lehet a példabeszéd, hogy »elég egy siitet-
bol egy lepény«! igazsiga azonban nem alkalmazhaté arra az esetre, a
mikor régi irodalmi mlveink kiaddsarél van szo. Ezekbél egy kiadas
csak egy pasztas esovel ér fel. Az a 4—500 példiny, a mennyire egy
kiadas becsiilhetd, feliben-harmaddban jut olyan kézbe, a melyikben hasz-
not hajt. A mai kor, a mely inkdabb holnapi erokddik lenni, semhogy
csak tegnapi is akarna maradni, szivesebben menekiil eresz ald a Kkellet-
len csepegés eldl, semhogy csak valamicskét is le hagyjon magdrél mosni
a modernkedés filozofidjabol. Az igy elmulaszthatott es6nek azutdn kdpe-
nyeg sem kell, hogy az idegen zoldséges kertekbe randulhatast folytatni
lehessen, hol a biirdk-szagolas gyonyoriisége mellett, a biirckmagszedhetés
haszna is kecsegtet. Ha biirdk is, csak exoticus legyen! Takuljatok bazsa-
lyikom, levendula, zsdlya, rozmaring, majorina s Gsanyiink tobb efféle
keblen hordott gyimgyomjai.

Ezt a kesernyés felfogast szinte megédesiti az a »fogadj Isten«!
a mivel a sajté tidvozolte Heinrich Gusztav vallalatat. Azt lehet mondani,
kivétel nélkiil ugy fogadta az egyszerre megjelent négy elsé fiizetet, a
mint csak kivanatos, hogy fogadja mindazt, a mi régibb irodalmunk ala-
pos ismertetésére van iranyozva. Mert, ismételjiik, hogy az ilyen kiadasbol
harom-négyféle még akkor sem volna sok, ha az egyik mar holnap keritené a
sort arra, a mi a masikban tegnap jelent meg. Kinek az egyik, kinek a
masik esik inkdbb utjaba, kezére s j0 ha az is bele botlik olykor-olykor, a
kinek kisebb gondja is nagyobb minthogy az ilyenek utin jarjon. Hadd
tenyészszenek az iskolikban minél bujabban ezek a divatjokat mult flivek,
viragok, de egy-egy cseréppel legalabb jusson bel6lok minden kunyhé és
palota ablakdba is. Ha mindig mindeniitt voltak volna a hol helyék van,
éppen Ugy mint a Kkorinthusi oszlopfd, rég megteremhetett volna a sehol
sem létez6 magyar épitészeti styl. Killonben csak csudilni lehet, hogy
a leveles szin, a mit magyar kéz nem Szihalmon épitett elészér s annyi-
+ féle alakban vidékenkint mas-mds faagbdl flizve, korczolva, diszitve ma is
épiil, egyetlen épitésziink figyelmét sem keltette fel. A falevél sok min-
denre jo; tolgylevél és makk arpadkori régiségeinken a rézsaval, biza-
viraggal stb. egyiitt talalhaté. De hova kalandozunk! Magyarnyelvii
irodalmi emlékeink, nagyobb mennyiségben az Arpadokon joval innen
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talalhatok. Ezek koziil is ki kivanhatna, hogy példaul Codexeinket, a
Nyelvemléktart, nagy kozonségiink olvassa, mikor még nyelvtudosaink is
csak foghegygyel csipegetik. A Régi Magyar Konyvtair nem is ezeket
bolygatja, hanem a XVI---XIX. szazadi nyomtatott s kéziratban maradt
vonzobb olvasmanyokbdl valogat olvas6i szamdra.

Taldin nem eléggé valogat? gondolja magiban, a ki a négy elso
flizetet végig nézte s a kovetkezendok elore hirdetett tartalman atfutott.
Elegyes biz ez a tartalom, akdrcsak a koldds tarisznydé, de mindkettonek
van egy természetes jo tulajdonsiga. Amabbol meg lehet hatdrozni, hogy
mivel él a falu, emebbél megitélhetd, hogy miféle szellemi taplalék tar-
totta fenn eleinket. Egy kevés haricska puliszka, barat czibere, nagyheti
bojtds eleség, husvéti himes tojas s mindenféle aszalvany. A tobbi kozt
egyéb is kovetkezik. Ha nem volna ily valtozatos a sorozat, hanem csak
szine-java adatnék a négy évszazad irodalméanak: korantsem lenne oly
tanulsdgos és hli képe az ismertetni kivant korszakoknak.

»A Székelyek Erdélyben« kétségteleniil legtobbet éré poétai miive
Ar. Székely Sandornak, — a mivel még azért épen nem mondunk valami
sokat. Vordsmarti tagadni latszik, hogy Székely példaja buzditotta volna
az eposzirasra. Elhihetjiik neki, de az a gondolat, hogy Székely eposzainal
0 kiilonbet tud teremteni, a tagadasbdl iskivehetd. Ennek a gondolatnak
a felébresztése is érdem, a mi mélté jutalmat nyert Heinrich Gusztav
gonddal irt bevezetésében.

A XVIIIL szazadi palos iskoladramak sem valami egetverd dolgok,
de Bayer Jozsel berek-ismeré szemei jol lattik a hézagot, a hova ezek
beillesztendok. Drama-voltukat a mi illeti, ahhoz annyiban joguk van,
hogy a magok idejében azok akartak lenni, hanem Markalfra emlékeztetd
naturalis mondésaik furcsa szinben tiintetik fel a magok idejebeli iskolak
tanitdinak pedagogiai felfogasat. Ily vastag hurokat, még a korabbi
hegedlisok sem feszitettek kobzaikra.

Erdemes volt kiadni a Csiksomly6i nagypénteki miszteriumokat
is, melyeknek jol folyé verseik egy targyra iranyzott bibliai jellegok
mellett is szép bizonysagot tesznek a csiki baratok irodalmi munkassiga-
rol. Azt is gyanittatjak, hogy egyébnek is kell még abban a klastromi
konyvtarban rejleni. Szabo Karoly emlegette, hogy 0 ott pergamenre irott nagy
szerkonyvek lapszélein magyar feljegyzéseket is latott. Fiilop Arpad, a
miszteriumok figyelmes kiaddja nagy szolgdlatot tehetne az irodalomnak
s nyelvtorténetnek, ha gondjat ezekre is Kiterjesztené.

A mit Imre Lajos, Heltainak esopusi meséi koriil végzett, eddig is
kar volt véka ala rejteni. Koszonet illeti a szerkesztot, hogy nem hagyta
ott, hanem els6 sorba allitotta. Az esopusi mesék is, Heltai irodalmi
munkdssiga is oly alapos kutatét kivan, a milyennek Imre Lajos nem
most mutatta magéit el6szor. Példdja, médszere buzditson mésokat is, hogy
azon a széles mezén minél nagyobb el6t foghassunk )

Ohajtjuk, hogy iskola és kozonség a Régi Magyar Kényvtir meg-
jelent fiizeteinek fogyasztdsaval fejezze ki abbeli kivansigat: jojjenek

a kovetkezok.
— R -




AD VOCEM.

Scythia. Simonyi Zsigmond a M, Nyé6r 270. lapjan arra emlékez-
tet, hogy a NyK. 25:252, lapjan velem szemben azt vitatta, hogy a
régiek a Scythia szt csakugyan Szittydnak olvastak. Szivesen emléke-
zem, ha gy kivanja s most is csak azt mondhatom, hogy a régiek a
Scythiat nem olvastak Szittydnak. Lehet, hogy Simonyi a praehistoricus
régieket gondolja, mert ezek némely nyelvészeti médszer alkalmazasakor
gyakran szerepelnek : én csak a XVI. XV. szazadban élt régiekrol beszélek.
Székely, Heltai s a tobbiek scythdkrol, scithiaiakrél, Scythidrél beszélnek
és a hogy ok irtdk, olvastik s mondtik a sz6t, igy olvasta, mondta min-
denki az 6 irdsukat egészen a Nyelvtorténeti Szotar megszerkesztése utin
még egy darab ideig. Azonban a tananyag feldolgozasiban szorgalmatos-
kodé lelkek sziikségesnek itélvén Csati Demeter doczogd verseinek ortho-
paedizalasat, antipalaecographicus kotések alkalmazdsival elsdben is zsu-
goritd matétet vittek véghez a szegény Scythia szén: Nosza! »prédira
sietd saskeselyliként« ott termett a magyarkodé ortholégia is, és karma
szakadtaig huzza-vonja a vélt zsaikmanyt, vijjogva felette a maga természete
szerint. Evédésnek megjirja, tudomanynak azonban — aligha.

De hogy S. szerint el ne felejtsek arra a kérdésre felelni, hogy vaj-
jon hol vette magat a szitfya sz6: ezennel megmondom. Mind prézat ird
kronikasaink, mind énekszerzé verseldink Farkas Andrastél kezdve Gor-
csoni Ambrison s a tobbieken at egész Etédi Martonig, a Magyar Gydsz
és a Scytha kiraly szerzdjeig, Scythidt irnak s mondanak. Ennek az
utolsénak madr lett volna médjaban Szittyat irni, de nem tette. SGt az,
a ki ezt a régiségel megcselekedte, maga sem ragaszkodott hozzd. Ez
pedig Dugonics volt, a ki a nevest6l mindenestol maga alkotta Etelkajdval
mondatta ki legeldszor a Szittyai Magyarok nevét Etelka-ja (1788.) elsd
konyve 65. lapjan, a hol azutin 14. sz. jegyzetében cslirve-csavarva
etymologizalja a Saca, Scytha szét, szdz ki-ki értelmet tulajdonitvan neki,
t. i. hogy egy scytha szaz ellenséget bir legylirni. »Ugyanezen okbdl ama
magyar Eleink szitfyai magyaroknak édes-oromest mind nevezték, mind
neveztették magokat. SOt orszagjokat is Szittyidnak mondottdk, azt értvén
altala: hogy 6k olly orszagiak lennének, és magokat olly magyaroknak tar-
tanak, kiknek egygyike se félne az imillyen-amollyanoktél ; hanem szemébe
merne nézni akarki fidnak stb.« A jambor Dugonics erokddésébol kilatszik,
hogy a Saca, scytha, szdz szavak osszetimporalhatdsa alkottatta meg vele a
szittyai, szittyia alakokat, melyek helyett a 97. 98. lapon mar megint
scitdk-at, scitiai nyelvet ir, a 123. lapon Scitiai magyarokrdl és Scitia-
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beliekrol szél. (Az sc talin csak nem sz még itt is?!). Mily kevéssé volt
szerelmes Dugonics e régiséges alkotisaiba, abbdl is Kitiinik, hogy 1794-
ben megjelent Gyapjas Vitézei eldszaviban is igy ir: »Kar vélt vélna
pedig ezen régi torténetet, Uj vilagra nem hozni: mivel benne édes Eleink-
nek, ama régi Scitdknak nyomdokait lattyuk. Sott maga is ama hires-neves
Medea, a kolkisi kirdlynak hasonlithatatlan kisaszszonya, ki ezen mun-
kdmban fo-személlyét mutattya, Anyai részr6l, valdsigos Scithiai fajzat
vala.«

Nem lehet tehat allitani, hogy Dugonics nagyra lett volna a maga
csinalménydval s talin mivel maga sem kedvelte, azért nem akart tet-
szeni még olyan irénak sem, mint Mandy Istvan, Anonymus forditéja
(1799.) a ki Magyar Sunadja 2. lapjan nagy dicsérettel emliti Dugonics
etymologizalé szép jegyzését, de nem megy tovabb annal, hogy Sczithdt,
sczithiait, Sczithidt ir.

Az igy arvan maradt szitfyaiakon aztin Virdg Benedek jo szive
esett meg; 1808-ban megjelent Magyar Szdzadaiban partjokat fogta s
orok életet biztositott szamukra. »Anonymus Szittyanak nevezte azt a
foldet, mely »nagyon Kkiteriilt hoszszara és szélire. .. Ez szerint Szittyaiak-
nak tartik magokat a magyarok stb.« (4. 1) »Oh Szittyaiak !« szélitja
meg Almos a maga magyarjait (8. 1.) stb. stb.

A szittya, szittyai alakot tehat Dugonicsnak és Viragnak koszon-
hetjiik. Etelka és a Magyar Szdzadok népszeriisége tette Oket kozkeletd-
ekké. Ezeket tudva irta Czuczor és Fogarasi a Nagy Szétarban, hogy »a
scytha sz6 nalunk is régebben egészen a latin szerént ejtetett«: ma a
nyelvész hatinkodds (Rechthaberei) patindval igyekszik bevonni azt a
darab vasat, a minek még a Komisz rozsddbol is csak a nyelvészek fele-
dékenysége és makranczossiga révén juthat valami kevés. Ugy jartak
vele mint egy néhai j6 baratom a Ruchadlo-ekével, a minek a nevét
annak idejében a magyar béres rohadlé ekének mondta. Megtetszett neki
a sz6 hangzdsa s nem dllitotta éppen, hogy a szittyak mar azzal szantot-
tak, de 6smagyarsigat még is hajlandé volt vitatni. Mikor aztin az eke
cseh eredetér6l meggy0z6dott, azzal fejezte be a vitat, hogy »semmit
sem mondtam !«

Tudds vitatkozdsaink nem szoktak ily dszinteséggel végzddni. Talan
ez a szovaltis sem fogja azt megérni, pedig mar elég lehetne ebbdl a
sz_igy_eLgszo_t_y_ggéM; elég abbdl a furcsasdgbol is, hogy oly kocza nyel-
vész csinalmanyat, a milyennek Nyelvorék bizonyara tartjak Dugonicsot,
ily oskori koppanténak agnoscaljak. (Oh sc/)

De ki tehet réla, hogy megesik az ilyen is, meg az olyan is, a
mit a felilmondott Marton Etédi (ad formam: Mat'as Devai, Pal Kenézi
stb.) igy foglalt versbe:

Nemzeti nyelvedet ha veszed penndra,
Ditsekszel, hogy tértél Atydid nyomadra :
Mégis magyar selymet tekersz frantz rdmdra
S tdntzolsz Scytha ldbon idegen nétdra.

Sz. A.

—— AL A~
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Dezs6. Uj Fév. Lap. 3. sz.

Kanyaro Ferencz. Néhdny sz régi naptdrainkrol. Kényvszemle 180—183. 1.

Katona Lajos. A magyar mythologia irodalma. IIL Ipolyi »Magyar Mytho-
logid<-ja. Ethnogr. 266—279. 1.

Kazdr Emil. Ossze-vissza. Ism. Lévay Mihdly. Fév. Lap. 147. sz —
S. E. Egyetértés 156. sz. — Csaszdar Elemér. Polit. Heti Szemle 19. sz. — Lévay
Mihdly. Alkotmdny 175. sz.

Kemény Zsigmond br. sszes mivei. 4—6. kot. Ism. Magy. Szemle
28. sz. — Doktor Apdcai. Polit. Heti Szemle 25. sz.

Kempelen Farkas, Blanche. Rovid ism. Hét 14. sz.

Kolozsvary Aladdr. Arany Janos életébsl. Mezétur és vid. 40.s kv. sz.

Kornai Istvan. A jov6. Koltemények. Ism. Magy. Szemle 25. sz. — Vasir.
Ujs. 29. sz.

Korisi Henrsik. Fiume 1rodalrpa Ma.gy Tengerpart 22. s kov. sz.

Kovdcs Sandor. A kuruczvildg kolté asszonya. Evang. egyh. és isk.
19. sz. (Petréezi Kata Szidénia.)

Kaza'ry Gyula. Idealizmus az irodalomban. Ism. Réna Béla. Uj Fév. Lap.
33. sz. — és Magy. Szemle 32. sz. D. Alkotmdny 181. sz.

Kozma Ferencz, Petoﬁ szobra és a honvéd- emlek a segesvari csatatéren.
Vasdr. Ujs. 31. sz.

Kridy Gyula. Ures a fészek. Ism. g. i. Magy. Szemle 28. sz. — Egyet-
értés 197. sz.

Kriizselyi Erzsike. Versek. M. Sziget 1897. Ism. Vasdr. Ujs. 30. sz.

Kun Istvan gr. kolteményei. Ism. F. Z. Erd. Miz. 330—332. 1.

Kuun Géza gr. Kolt6 s a nemzeti nyelv. FGv. Lap. 140. sz.

Lampérth Géza. Els6 konyvem. Ism. Vasdr. Ujs. 25. sz. — Szabados

Irodalomtorténeti Kozlemények. VIL 32
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Sandor. Egyenléség 126, sz. — Lazar Béla. Nemzet 176, sz. — Magy. Szemle
28. sz. — O. L. Alkotmdny 168. sz. — S. E. Egyetértés 197. sz. — K. Erzsike
Mdramaros 2€. sz.

Lendvai Miklos. PetSfi Sindor Temesvdrott. Délmagyar. Kozl 175. sz.

Leovey Kldra (1821—1897.) (Képpel). Vasdr. Ujs. 18. sz.

Lilla gy(irGje. Magy. Hirl. 190. sz.

Makkay Jozsef. Vetési Albert veszprémi piispok. Magy. Sion 498—515. 1.

Malcomes Béla br. Napr6l napra. Koltemények. Ism. Vasdr. Ujs. 24.sz. —
Lazér Béla. Nemzet 176. sz.

Mikszdth Kalman. Kisértet Lublon. Ism. dr. Z. L. Kath. Szemle 513. I.

Morvay Gyozé. Magyardzé tanulmdny az Ember Tragédidjahoz. Ism.
Hartmann Jdnos. Magy. Szemle 20. sz. — Zlinszky Aladdr. Nyelvor 217—220. 1.
— Roéna Béla. Orsz.-Vildg 16. sz. — Rakodczay Pél. Szinészek Lapja 19. sz.

Neumayver K. Dezsé. A Karassé mellol. Ism. O....k J. Kath. Hitvéd.
folyéir. 141.1.

Paldgysi Lajos. PetSfi Sandor siremléke. Magy. Géniusz 31. sz.

Pekar Gyula. Hatalom. Ism. Dr. Ldzdr Béla. Nemzet 197. sz.

Pekdar Gy. Az aranykeztyds Kkisasszony. Ism. Csendes Aladdr. Nyelvér
262. 1. — Dr. Ldzdr Béla. Nemzet 197. sz.

Perénvi Fozsef. Szemere Miklés élete. Ism. Junius. Bud. Hirl. 183. sz. —
Igricz. P. Napl6 135. sz.

Pet6fi csaladja. P. Naplé 212. sz.

Petdfi életrajzdhoz. 1848/9. Tort. Lapok 1. sz.

Petdfi haldla. Egyetértés 210. sz. — Brass6i Lapok 87. sz.

Polevkovics Gustav. Matthias Bél. Evang. Glocke. 7. s kiv. szdm.

Polgar Géza. Jokaindl. Murakoz 22. sz.

Porsche Vilmos. Millennium. Ism. ». Torontdl 113. sz.

Pésa Lajos. Edes anydm. Ism. 6—s. Bud. Szemle 90. kot. 461 —467. 1.
— Magy. Szemle 19. sz. — Lévay Mihdly. Fév. Lap. 147. sz. és Alkotmdny
175. sz. — Ldzdr Béla. Nemzet 176. sz.

Piispiky Graczian. Epizédok Kisfaludy Sdndor életébdl. Egyetértés 180. sz.

Rdpsdgi. Kozonyos koltészet. Magy. Szemle 29. sz.

Régi magyar konyvtar I—IV. Ism. Kardos Albert. Philol. Kozl. 556—
562. I. — Kalmar Elek. Nyelvir 259 —262. 1.

Regéczi (Exmer) Gy6zo. Szerelem konyve. Ism. ifj. Téglis Gdbor. Erd.
Miz. 335. 1. — ». Torontdl 113. sz.

Répdassy Jamos. Ujabb koltemények. Ism. T. Pelikin Kr. Kath. Hitvéd.
folyéir. 237. 1.

Révész Kalman. Czeglédi Istvdn szdrmazdsa és csalddi viszonyai. Pro-
test. Szemle 6. fiiz.

Riedl! Fr. A magyar irodalom f{Sirdnyai. Ism. Ldzir B. Nemzet 186, sz

Rona Béla. A Fanni hagyomdnyai koltGjérsl. Uj Fév. Lap. 1. sz.

Romna Béla. Kemény Zsigmond. Uj Fév. Lap. 24. sz.

Rona Béla. Pet6fi-kultusz. Uj Fév. Lap. 35. sz.

Rona Béla. Az ujabb magyar irodalém. 1897. Rovid ism. Egyetértés 135. sz.

Rupp Kornél. A Riday-konyvtdr. Konyvszemle 173—180. 1.

Sandor Aladar. Kiizdelem mindhaldlig. Ism. dr. Z. I Kath. Szemle
513—516. 1

Sdrosy Gyula egy ismeretlen verse. Kozli Lector. Vasar. Ujs. 29. sz.

Silberstein Adolf. Kobor Tamds. P.-Lloyd 135. sz. reg.

Sirds Pomgrdcz. Verancsics és Forgdach Simon. Magy. Sion 408—416. 1.

Szabé K. és Hellebrant A. Régi Magyar konyvtdr IIL kot. Ism. dr.
Bartha Jozsef. Kath. Szemle 517—520. 1.

Szana Tamds. Marké Kdroly kéziratai. Magyarorszdg 159. sz.

Szanté Kdlman. Alkonyat. Rovid ism. Egyetértés 197. sz.

Szavay Gyula. Ujabb koltemények. Ism. Hét 14. sz.

Sziklay Fanos. A szerelem apostolai. Ism. dr. Z. I. Kath. Szemle 516. I.

Szomahazy Istvan. Biarritz és Tsa. Ism. Hét 14. sz,
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T. K. E. A segesviri Petdfi emlékszobor. Alkotmdny 182. sz.

Tenus Tivadar. Megosztott szerelem. Rivid ism. Magy. Hirl. 190. sz.

Thury Zoltan. Bolondok. Ism. Hét 14. sz.

Torok Konmstant. Br. Orczy Lérincz koltészetének ethikus természete.
Ism. Dr. Zlinszky Aladdr. Philol. Kozl. §72—575. 1.

Toth Béla. Uttalanul. Hdtrahagyott versei. Ism. 6. Bud. Hirl. 174. sz. —
Magy. Szemle 26. sz.

Urmissy Lajos. A PetSfi szobor leleplezése. Nemzet 211. sz.

Vdczy Janos. A Kisfaludy-tdrsasig. Vasdr. Ujs. 23. sz.

Vadvirdgok. Mdramaros 30. sz. (Népdalokrdl).

Vargha Gyula.. A boszulé kard. Ism. Magy. Hirl. 149. sz.

Vargyas Endre. Gyongyok Pizmdny P. Osszes mdveib6l. Ism. X. Magy.
Sion 444. L.

Vass Tamdas. Emlékek. Koltemények. M. Visdrh. 1896. Ism. F. Z. Erd.
Muz. 332—3835. 1.

Végh Arthur. Tanulmdnyok. Ism. Rdcz Lajos. Erd. Muz. 280. 1.

Zempléni Arpdd. Uj versek. Ism. Réna Béla. Fév. Lap. 155. sz. — Ldzdr
Béla. Nemzet 176. sz. -— ». Torontdl 113. sz. — Egyetértés 135. sz. — Magy.
Szemle 24. sz.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.

—4@%01—-

Igazitas. Folyoiratunk elGbbi flizeteibe tobb értelemzavar sajtéhiba
csuszott be. Igy a 63. lapon a 3. és 4. jegyzet egymdssal {6l van cserélve.
A 70. lap 8. jegyzetében: Kr. T. Ewethpelychnel helyett Ewethpelyehnel, 72 I.
feliilr6l 22 sor : thanycha ht. thaniycha ; 32 s. keetzer ht. kectzer; 213. 1. 23. s.
Ihol ht. Thon, 25 s. ydeje ht. ydeye; 214 1. 19 s. Eleozzer ht. Eleozzeor, 25 s.
Wyiadwal ht. Wyaydwal; 215 1. 5. s. Kyssel ht. Kysseel, 217 1. 17 s. yaachwnk
ht. yaacchwnk, 27 s. ily ht. illy, ingherely ht. ingherly; 218 1. 9 s. Thawozzal
ht. Thaavozzal ; 222 1. 23 s. yaacham ht. yaaccham olvasando.







