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MAGYAR NYELV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XXIX. EVF. 1933. JAN.—FEBR. 1—2. SZAM

A jovevényszavak atvételének maddjarol.
(Az 1933. janudr 24-i kozgyiilésen elmondott elndki beszéd.)

Tisztelt Térsasig!

Egy nemrég megjelent tanulsigos értekezésben a tobbi
kozt a kovetkezbket olvassuk: ,,Ami latin jovevényszavainkndl
az atvétel mddjat illeti, ndluk egészen mds a helyzet, mint a
tébbi jovevényszavainknal. T. i. amig egyéb jovevényszavainknal
1. n. népi dtvétellel van dolgunk, a latinoknil megforditva a
jovevényszavak latinos miiveltségli egyének Utjan feliilrdl
lefelé terjednek.” (Fruporovirs JoLAN, Latin jovevénysza-
vaink hangtana. Bp., 1930. 4. 1. és MNy. XXVI, 48.)

E felfogds szerint tehdt olyan szavak, mint drestom,
ellézsia, iskola, kdntor, kommencid, ndtdrius, ostye, uzsora
stb., amelyek latin nyelvi eredetiiek, latin miiveltségii egyénektdl,
tehdt a miiveltebbektsl a kevésbbé miiveltekhez, feliilrsl lefelé
terjedtek; ezzel szemben az olyanok, mint betydr, botos, forint,
ibrik, kardesony, kobol, lakat, megye, okor, paizs, pénz, piac,
piispok, rab, széna, vért, vitéz stb., vagyis amelyek 816 nyel-
veknek régibb korokban hasznilt és akkor é16 alakjaibél keriil-
tek az akkori s innen a mai magyarba, 1. n. népi &atvételek
volndnak, ami azt jelenti, hogy a kisebb miiveltségili rétegek
nyelvébdl mentek 4t a miiveltebb rétegek nyelvébe.

Ez a felfogds nem 1j, s nem itt jelenik meg el8szor. Azt
lehet mondani, hogy igy gondolkoztak e kérdésrél nyelvészeink
a mult szdzad méasodik felében is. Az § nézetiik szintén az
volt, hogy a latin eredet{i jovevényszavak latin miiveltségili
emberektdl valdk, mds eredetii jovevényszavaink azonban, igy
els6sorban a szldvsdgbdl valdk, népi dtvételek. S ezt a téte-
lilket még meg is toldottdk azzal, hogy e népi dtvételek mds
fajok beolvaddsinak emlékei.

A jelzett felfogdsra a kovetkezéket idézem. A Tiizetes
Magyar Nyelvtanban (megjelent 1895-ben) Barassa JoOzser
azt irja, hogy a legtobb szldv eredetii sz6 a panndniai szlo-
vén nyelvbdl szdrmazik, s hogy ezek a pannédniai szlovének
,lassanként teljesen beleolvadtak a magyar népbe“ (167. 1.).
— SIMONYI ZSIGMOND ,, A magyar nyelv® c¢. miive masodik
kiaddsdban (megjelent 1905-ben, az els6 kiadds 1889-ben) ezt
mondja: ,ndlunk se kell a nemzeti hiusdgnak berzenkednie,
mikor a tudomdny megdllapitja, nyelviink elemei kozott melyek
az idegen eredetliek, — anné! kevésbbé, mert ezeknek nagy része
nemzeti hoéditdsoknak s mds fajok beolvaddsdnak emléke®

Magyar Nyelv XX1X., 1-2. 1




2 Melich Jdnos

(72. 1.). ,,A honfoglalds utdn igen nagy védltozasok érték szé-
kincsiinket. El8szér is a panndniai szldvedg s leginkdbb a
szlovének szotarabol gyarapodott. Az egész itt taldlt szlav
néptémeg beleolvadt lassanként a magyar népbe s magdval
hozta mfiveltségét s a miiveltségi targyaknak elnevezéseit™
(79. 1.). AsporH OszKAR ,,A magyar nyelvbe keriilt szlav szdk
kora és helye” e¢. értekezésében hasonldképen ugy vélekedik,
hogy a magyarok az itt taldlt bolgédr-szldvokat, akiktdl szldv
szavaikat dtvették, lassanként felszittdk (1. NyK. XXX, 36
és kiilénlenyomat 36. 1.}.

A felfogds, amelyet itt hdarom mib6l, illetéleg hirom
tudostdl idéztem, sem elvi szempontbdl, sem alkalmazott vol-
tdban nem a magyar tudomany taldlmdnya. Jelentkezik a
XIX. szdzad mdsodik felében a kiilféld tudoményos irodalma-
ban is. En erre nézve csak MikvosicH FEReNcet, a szldv nyelv-
tudomdny els6 nagy rendszerez$jét idézem. MigrLosicH 1871-ben
adta ki ,,Die slavischen Elemente im Magyarischen® c. érteke-
zését (a béesi Akadémia Denkschriften XXI. két. és kiilon is).
Ebben a magyar nyelvbe keriilt szldv szavakat a pannéniai
szlovének nyelvébsl népi Gton atvetteknek magyardzza, s a
szlovénekrdl azt tartja, hogy legnagyobb részilk a magyarsdgba
olvadt bele. Szerinte egy népnek a mdasikba valé beolvadasa
idegen nyelvi elemek dtvételére kiillondsen is kedvezd koriilmény:
we .. Slovenen . ..., die sich nach dem TUntergang ihres
Gemeinwesens mit den Magyaren amalgamiert haben und in
denselben zum aller grossten Teile aufgegangen sind, ein
Umstand, der nach dem Zeugnisse der Geschichte vorziglich
die Aufnahme von Fremdwértern fordert” (1. id. ért. VIIL. fej.).

Az eddig idézettek foglalataként a kovetkezd elvi termé-
szetli pontokat vehetjiik fel:

A) A magyar nyelv latin jovevényszavai latin miveltségi
emberek Gtjdn, tehdt feliilr6l lefelé terjedtek; ugyanakkor tébbi
jovevényszavaink 0. n. népi dtvételek, ilyenek elsd sorban a
szlavsdghdl atkeriilt szavak. A népi dtvétel kifejezésen nyilvan
azt kell érteni, hogy az ilyen 4tvételek a kevésbbé miivelt
rétegtdl a miiveltebb rétegbe, tehdt alulrél felfelé terjedtek.

B) A népi atvételek, igy els6 sorban azok a szldv nyelvi
elemek, amelyek kozvetleniil a honfoglalds utdni id6kben keriil-
tek 4t a magyar nyelvbe, az illet6 szldv nép beolvaddsdnak
emlékei. Ezeket a jovevényszavakat a beolvadt szldvok kozveti-
tették.

Hogy a latin jovevényszavakat milyen nemzetiségii embe-
rek terjesztették, arra nézve csak a Tiizetes Magyar Nyelvtan-
ban olvastam hatdrozott véleményt, azt t. i., hogy azokat a
latin szavakat, amelyeket a magyar nép el8szor atvett, olasz
papok ajkédrdl hallotta, s igy to6likk vette 4t (i. m. 180).

Mind a két itt megdliapitott elvnek sok a gyengéje, s
mind a kettében nagyon sok az ellentmondds. Egy ellent-
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monddsra mar fentebb rdmutattam, most még néhdny ilyen
ellentmonddsra s az elveknek egyéb gyengéire kivdnok vila-
got vetni.

A magyar szoba, é-magyar szuba a kozéplatin stuba
(1. DierenBacH, Nov(Gloss.) vagy pedig az 6-felnémet stuba,
kozép-felnémet stube dtvétele (hibdsan a szdérél BERNEKER,
EtWb. 437). Ha latin, akkor a mfiveltebbek nyelvéb8]l keriilt
a kevésbbé miiveltek nyelvébe; ha meg német, akkor népi dtvé-
tel volna, azaz a kevésbbé miiveltek nyelvén &t jutott volna
a miiveltebbek nyelvébe.

A magyar zsillyeszék > zsollye (adatok a XVII. szdzad
elsd felébdl), lektika (adatok a XVI. szdzad mdsodik felébdl)
latin jovevényszok (< kozép-latin sella, lectica), mig az asztal
szldv (< stolv), a szék meg bolgir-torsk (< bolgar-torsk
*siki) atvétel. A latin zsollye, lektika latin miiveltségfi emberek-
t61 valé, a szlav asztal és a bolgar-torok szék azonban népi
beolvadds emlékei volndnak.

Ugyanilyen ellentmondast latunk a kereszténységre vonat-
koz6 kifejezések, igy pl. egyrészt a mise, sekrestye, masrészt
meg a wmalaszt, pokol szavak kozt. A mise és a sekrestye latin
eredetli jovevényszdk (< kézép-latin missa, sacristia), ezek
tehdt latin miiveltségli emberek wtjan, felilrdl lefelé terjedtek;
a malaszt és a pokol szlav eredetiiek (< nyugati rém. kat.
szlav miloste, *pokls), tehdt népi beolvadds emlékei volninak,
amelyek alulrél felfelé terjedtek.

S ha j6vevényszavainkat targyi és miivelédéstorténeti,
vagyis nem csupan hangtani szemponthdl vizsgdljuk, akkor az
1dézett elvek gyengéi s a benniikk levé ellentmonddsok még
iobban szembetiindkké lesznek. Ime erre vonatkozélag is
néhany példa.

A magyar konyha sz6t kéfségteleniil nyugatrél kaptuk.
Hogy kozvetlenill az dé-felnémet kuhing szohoz tartozik-e
(olv. kuchina > kiichina), vagy pedig a német szébdl lett s a
nyugati miiveltségkérhéz tartozé szlav népek valamelyike
kuchynjo szavanak felel-e meg, az nincs kétségteleniil eldontve
(v6. horvat kdhiia, szlovén kahinja, tot kuchyria, cseh kuchyné.
lengyel nyelvj. kuchynia). Egy azonban bizonyos: a konyha mint
a miivelddés emelkedésével egyiitt jaré berendezés nem lehet népi
eredeti, s ennélfogva a konyha sz6 se lehetett meg el8széra népnél.
A kozép-latin coquinae (olv. kokina, kés6bb kocina), amelybél
az O-felnémet kuhina valé (MNy. VI, 342), ,elsédlegesen —
irja BATgY ZsiaMOND, aki a magyar konyhdt mint miivel6dés-
torténeti targyat is tanulmdnyozta — nem konyhdt, hanem
f6zéshez sziikséges dolgokat és ételeket jelentett, s csak masod-
sorban ment 4t magdnak a f6z&helyiségnek megjeldlésére, majd
késébb a rémai tdbori és varosi kozkonyhdkra s innen a
klastromokba® (1. A M. N. Mazeum Néprajzi Térdnak Ertesi-

- t6je XXIII, 80). ,,Ezt a helyiséget aztan német f6ldén az uri

1*
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haztartdsok gyakran elkiilonitették a tébbi lakérésztol.” Mi
ndlunk is a rdnk maradt adatokbdl — a konyha szdéra els
adatunk 1206-b6l valé — az litszik bizonyosnak, hogy kony-
hdajuk el6szdér nem a népi, hanem az Gri haztartdsoknak volt,
ahol viszont egyhdazi kozvetitéssel terjedhetett el. S ha a konyha
8z0t ma és mar j6 régéta minden magyar ember ismeri is,
egész orszagrészek népi lakossdgdnak k ony hdja, lakéhdzuk-
nak elkiilonitett f6z6helye ma sinesen, ahogy més veliink vagy
koriilottiink é16 népek sok paraszthdzaban sincs ilyen. Mindez
okok alapjdn BATkY val6sziniinek tartja, hogv a konyha sz6
nem népi atvitel.

Mésik példamat a novénynevek korébdl veszem. Ezek kozt
sok az idegen eredetii. Hogy csak egy néhanyat emlitsek:
gyombér, izsdp, liliom, mdlyva, menta, petrezselyem, rézsa,
saldta, zsdlya kozép-latin nyelvi dtvételek, mig bab, biikkony,
csombor, mandula, mohar, mustdr, naspolya, porcsfii, tonkioly
més nyelvekbsl szdrmazott jovevényszavak. Rapraics Raymunp
A magyarsag virdgai“ c. mfiivében f6leg miivel6déstorténeti
szempontbdl foglalkozott a virdgkultusz torténetével, fejtege-
tései sordn azonban b&ven tdrgyalja a hdzi névények és a
gyogyndvények, vagyis a kerti kultura torténetét. Megdllapitja,
hogy a kerti kultara végelemzésben a kereszténység terjedésével
fiigg ossze, s 1ényegében a kolostori kerten alapul. Fejlédésének
tovdabbi fokai a varkert, az uri kert, majd a nemzet tdrsadalmi
rétegezGdése alapjan legvégiil a parasztkert. Nem valdszinii
tehat, hogy csak a kozép-latin eredetli novénynevek terjedtek
volna nyelviinkben feliilrél lefelé, sokkal inkdbb valdszinii, hogy
a mas nyelvekbél vald novénynevek is ilyen tudatos miivelédési
folyamat folyomdnyaként terjedtek el feliilr8l lefelé.

Folytathatndm példdimat. Vizsgdlhatndm az d&llami be-
rendezkedésre, a hadi és kozigazgatdsi szervezetre, a pénz-
és mértékrendszerre s mas targykorskre vonatkozé szavakat.
Ha egy-egy ilyen tdrgykoért miivel6déstorténeti szempontbol
vizggdlok meg, mindeniitt a fentiekhez hasonld jelenségeket
fogok megéllapitani. Mindeniitt fogok ldtni egy kezdeményez6
vagy megindité szervezetet, ehhez csatlakozdlag pedig sorozatos
fejl6dést, valtozast, a fogalomkor gazdagoddsdt. S ezt fogom
Iatni azillet6 fogalomkor miinyelvében is. A fogalomkér targyai-
nak nevei részint sajat nyelviek lesznek, amelyek a meglev6
szavak jelentésgazdagoddsa vagy képz6vel va!é mddositésa,
esetleg Osszetétele Gtjdn keletkeztek, részint pedig jovevényszok.
A fogalomkor targyi gazdagoddsival a leirt médon bévil az
id6k folyamdn a fogalomkoér miinyelve is. Ez a miinyelv azonban
mindig feliilrél lefelé fog terjedni, terjedésének ez utjit a fogalom-
kor targyi szervezettsége jeloli ki.

Az a felfogds, hogy latin jovevényszavaink feliilr6l lefelé,
a tobbiek meg alulrél felfelé, tehdt népi fiton terjedtek, meg
liogy ez utébbiak egyszersmind népi beolvadds emlékei, nem-
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csak miivelddéstorténeti szemponthél nem lehet helyes. Nem
lehet helyes e felfogds, hogy Ggy mondjam, a synchronia vagy
a horizontdlis szemlélet szempontjdbél sem. Hogy mit értek
synchronidn vagy horizontdlis szemléleten, ez aldbbiakbél ki
fog tiinni.

Tudvalevé dolog, hogy minden nyelv allandéan, torvény-
szertien valtozik, fejlédik, az egyik lassabban, a mdasik ardny-
lag gyorsabban. Valtozik a nyelv hangdllomanya, védltozik
a szoképzése és szdviszonyitdsa, amennyiben egyes képzbk,
képzbbokrok, ragok, ragbokrok elavulnak, egyesek funkecidkdre
kiboviil, masok a meglevé elemekbdl keletkeznek, valtozaso-
kon megy 4t elemeinek a jelentése, s médosulnak benne a
mondatszerkesztés formdi. Igy vdltozik szokészlete is, még-
pedig ennek mind az eredeti, mind pedig a jovevény része.
A magyar nyelv mai székészletében szerepelnek szavak, amelyek
csak a XIX., mdsok, amelyek csak a XVIII. vagy XVII. szazad
6ta, ismét masok, amelyek csak a XVI. vagy a XV. szdzad
6ta s igy tovdbb visszafelé vannak meg. Ezzel szemben mds,
egykor megvolt szavaink kiilonboz6 iddkben elavultak, kimentek
a hasznalatbdl. Szokészletiinknek ezen vdltozasdban, fejlédésé-
ben nevezetes hatdark6 a honfoglalds. Kétségtelen, hogy egy
honfoglaldskori magyar ember pl. ezeket a szavakat: andalog,
bakancs, cimer, csapat, forint, herceg, kehely, malaszt, paradi-
esom, piac, pohdr, viola, zsdmoly nem ismerte. Mdrmost vizs-
gilhatom azt, milyen szdkészlete volt a magyarsdgnak a hon-
foglalds idején. A honfoglaldskori szdkészlet segitségével raj-
zolta meg SzINNYEI JOzsSEF, majd késébb aror Zicay IsTvan
a honfoglalé magyarok miiveltségét. Vizsgdlhatom azonban
azt is, milyen volt vagy milyen lehetett a magyarsig vagy
egy miivelt magyar ember székészlete ja X—XI. szdzad hata-
ran vagy kozvetlen a tatdrdilds eldtt. Kutathatom azt, mi-
lyen lehetett a miivelt magyar ember székészlete Nagy Lajos
vagy Matyds kirdly idejében, s ilyen hatdrkoveket feldllithatok
a késdébbi id6kben is. A nyelv szokészletének egy id6pontra
hatdrolt, s igy mintegy egy sikban térténé vizsgalatat nevezem
synchronias vagy horizontdlis vizsgalatnak.

Az ilyen egy id8pontra meghatdrozott szdkészlet alapjan
gondolom megoldhatdnak azokat a kérdéseket, vajjon a fogalom-
korok szerint csoportosithaté jovevényszdk népi dtvételek-e,
s mint ilyenek népi beolvadds emlékei-e vagy pedig nem. S erre
az a szokészlet, amellyel egy miivelt magyar ember a X. szdzad
végén, mondjuk: Szent Istvin, rendelkezett, kiilondsen is alkalmas.
Kiilonosen alkalmas azért, mert a X. szdzad folyamén, f6leg
azonban e szdzad mdsodik felében, tobb kiilonboz6 nyelvbél
vett at nyelviink szavakat olyan rovid id6 alatt, hogy itt
nyelveserérdl, népi beolvaddsrdl épen az idé rovidsége miatt
820 sem lehet.
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Feladatom szempontjabdl az a legfontosabb, milyen lehe-
tett a magyarsidgnak, vagy milyen lehetett egy miivelt magyar
embernek, pl. Szent Istvdnnak a X—XI. szdzad hatdrdn a ma-
gvar nyelvi szokészlete.

Kétségtelen, hogy nyelve magdaban foglalta mindazokat a
nyelvtorténeti adatok alapjdn ismert gytkérszavakat, amelyek
finnugor vagy ugor elemekiil igazolhatok. Megvoltak tovdbb4
benne nagyjiban azok az eredeti magyar szavak, amelyek a
magyar nyelv 6ndllé életében Géza fejedelem haldldig hangfestés-
sel vagy hangutdnzdssal keletkeztek. S megvoltak jérészt azok
a jovevényszavak is, amelyekkel a magyar nyelv a honfoglalds
idejéig gazdagodott. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy
megallapitsuk, mely jovevényszavak azok, amelyek a magyar
szokészletbe a X. szdzadndl nem kordbban és Szent Istvdn
koranal nem kés6bben keriiltek. Valamennyit természetesen nem
tudjuk megdllapitani ; ha azonban csak néhdnyat is sikeriil fel-
deriteni, azt hiszem, kérdésiinkre: hogyan terjedhettek el e sza-
vak, s hogy népi beolvadds emlékei-e, meg tudunk felelni.

Mult félévi egyetemi eléaddsaimban részletesen beszéltem
arrél, melyek azok a magyar nyelvi szérvanyok, amelyek Szent
Istvan kordra vonatkozé hiteles tartalmi emlékekben el6for-
dulnak. Ezek a szavak: Berény, Duna, gerencsér, Imre, Istvin,
kirdly, kobol, megye, melegd, pest, piispok, Sdndor, szdntd,
szdr ’safrdanyszinll’, szombat, udvarnok, idichiigya. Feltehetd,
hogy az 1055-i tihanyi oklevél 61 szava is kozismert volt mar
Szent Istvan idejében. Kozottik 57 finnugor vagy térsk ere-
detli, tehat a honfoglaldskor megvolt nyelviinkben; az 58-ikrol,
a halom-r6l azt tartom, hogy honfoglalds el§tti 6-qrosz at-
vétel, tehdt szintén megvolt a honfoglaldskor; hirom szd: ber-
kenye, megye, széna honfoglalds utdni, de 1055 elGtti atvétel.

A felsorolt Szent Istvdn-kori szdrvdnyokat azonban nem
nehéz tovabbi elemekkel kib&viteni. A Szent Istvdn kordra vo-
natkoz6 hiteles tartalmi emlékekben, f6leg a Decretumokban
olyan allami, egyhdzi és tdrsadalmi szervezetet, berendezett-
séget jelentd latin miikifejezések vannak, amelyeknek egy-
korit magyar megfelelit a kozeli vagy kés6bbi kori magyar
szorvanyok s egyéb szbvegemlékek alapjan nagyobb tévedés
nélkiil kikovetkeztethetjilk. Nagy valdszinfiséggel allithatjuk,
hogy a szent kirdly magyar beszédében — f6leg a hite-
les tartalmd latin Decretumok latin miikifejezései alapjan
itélve — el8fordultak a kévetkezd, ma is ismert szavak: ala-
mizsna, apdt, cseh, dézma > dézsma, egyhdz, ispdn, isten, ke-
reszt, keresztel, keresztény, malaszt, mise, monostor, német,
olasz, palota, pap, pdpa, péntek, pénz, dr 'dux, herceg’ érte-
lemben, dinnep, vasdrnap, vitéz. Nagy valdsziniiséggel allitjuk
ezt, bar megengedjitk, hogy a felsorolt szavak egyike-mésika
esetleg nem tartozott Szent Istvdn magyar szdkészletéhez.
Tgy pl. lehetséges, hogy a Decretumok latin miles-ét magyarul
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nem vitéz-nek mondtdk, a felsorolt magyar szavak tobbsége
azonban koranak megfelel6 hangalakban igenis megvolt.

Ha Szent Istvdn magyar szdkészletének rank maradt szér-
vanyait és kikovetkeztetett elemeit nyelvi eredetiik szerint cso-
portositjuk, akkor a csoportok igy alakulnak:

A) Szavak, amelyek megvoltak, vagy amelyek meglehettek
nyelviinkben a honfoglaldskor, s igy felvetett kérdésiink szem-
pontjabdl nem fontosak: Berény, Duna, egy ’szent’ ebben: egy-
hdz és dinnep, hdz ebben: egyhdz, halom, isten, kereszt, meleg
ebben: melegdi, nap ebben: iinnep és vasdrnap, szdnt ebben:
szdnté, szdr, 4r, iinnep, vdsdr — vasdr ebben: wvasdrnap. Ide-
veendd az 1055-1 tihanyi oklevél 61 szava kozil az az 57 is,
amely honfoglalaskori székészletiink szava.

B) Szavak, amelyek nyelviinkbe a honfoglalds utdn, de
még Szent [stvan kirdly haldla elétt keriiltek bele, amelyek
tehat felvetett kérdésiink szempontjiabdl fontosak: 1. Kézép-
latin nyelviek: alamizsna, mise, monostor, pdpa. — 2. Uj-latin
(romdn): olasz vagy francia nyelviek: dézma > dézsma, Sdn-

dor (keresztnév). — 3. Egyhdzi szldv (bolgar-szldv) nyelviek:
keresztel, palota, pap, pest ’kemence’ vo. mészpest, péntek,
pénz, szombat. — 4. Szerb nyelviek: berkenye, megye. —

5. Nyugati miiveltségi korhéz tartozé szliv nyelviek: csehek,
tétok, szlovénok vagy horvatok: apdt, kirdly, malaszt, német. —
6. Cseh nyelvi: eseh. — 7. Szlovén nyelvi: olasz. — 8. Hor-
vat nyelvi: vitéz. — 9. Kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté, de
nyilvan bolgar-szldv nyelviek: gerenesér ’fazekas’, széna. — -~
10. Felsé-német (bajor) nyelviek: koébol, piispik, Imre. —
11. Ismeretlen. kozvetitésli, de végelemzéshen talan szerb ere-
detil sz6: ispdn.

Amint a felsoroldsbdél lathatdé, nyelviinkbe a honfoglalas
és Szent Istvdn haldla kozti id6ben dtkeriiltek kozép-latin
szavak mellett Gj-latin (olasz, francia), bolgar-szldv, szerb, hor-
vdat, szlovén, cseh, fels6-német (bajor) szavak, amivel nem mon-
dom, hogy az dtadd nyelveket mind fel is soroltam. — Hihet6-e
mdarmost az, hogy a kozép-latin szavak feliilrdl lefelé: a mii-
veltebb tarsadalmi rétegektdl a kevésbbé miiveltekhez, a nem
kozép-latin nyelviek pedig megforditva alulrél felfelé: a ke-
vésbbé miiveltektdl a miiveltebbekhez terjedtek volna. Hihet6-e
az, hogy e szavak kozt az 4. n. népi dtvételek népi beolvadds
emlékel volndnak, mikor e szavak atvétele oOtven-hatvan év,
tehat két nemzedék ideje alatt tortént, ennyi idd pedig aligha
elégséges aira, hogy népek vagy akdresak egy nép, mondjuk:
a ,,tomegek‘-nek feltételezett panndniai szlovénsig a magyar-
sagba beolvadhatott volna. Amennyire itt tapasztalati tényekre
épithetiink, a nyelveserék két nemzedék ideje, vagyis Gtven-
hatvan év alatt egy nép torténetében aligha mennek véghe,
nem is szdélva arrdl, hogy a nyelveseréknél mindig a sajit
nyelv lesz tele idegen elemekkel, s a felvett nyelv marad
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meg szokészlet tekintetében az eltiing nyelvt6l ardnylag érin-
tetleniil.

Az eddigiekben romboltunk, préobaljunk most épiteni. Ahhoz,
hogy épithessiink, a X. szdzadban &tvett szavak koziil a leg-
alkalmasabbak a magyar kereszténységre vonatkozd kifejezé-
sek. Lesznek taldn egyesek, akik azt fogjdk mondani, hogy a
kereszténységre vonatkoz6 szavak erre nem alkalmasak, mert
hiszen volt olyan id6 is, amikor a kereszténység alulrol fel-
felé terjedt, s igy kellett terjedniok a rdvonatkozdé mfikifeje-
zéseknek is. Lehet, hogy volt ilyen idd, ez azonban nem az
altalam tdrgyalt kor. Ha egybegyiijtjiik azokat a torténeti
adatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a IX. X., XI.,
XII., XIII. szdzadban az eurdpai népek miként vették fel a
kereszténységet, azt latjuk, hogy a keresztény hit ekkor hatalmi
széval, tehat feliilr6l lefelé terjedt. Ezt ldtjuk a szdszorszdgi
szldv torzseknél a IX—X. szdzadban, az oroszokndl a X. szd-
zadban, a mi Szent Ldszlénk tdétorszagi: zdgribi és zagrab-
vidéki téritésénél a XI. szdzadban, a poroszorszdgi porosz és
szldv téritéseknél a X—XII. szdzadban, s ezt a litvdnoknal a
XIITI—XIV. szdzadban. S nem mésok a tapasztalati tények,
amelyeket arrél szerezhetiink, hogy a XVI. és XVII. szdzad-
ban miként ment végbe a protestantizmus terjesztése és az
antireformdciéval kapesolatban a katolikus hitre valé vissza-
térités hazdnkban, Csehorszdgban, Stiridban, Karintidban,
Krajndban, a Murakézben és a régi Totorszdgban: Zdgrabban
és vidékén. S hogy a kereszténység ndlunk is hatalmi széval ter-
jedt, a tekintetben elég ramutatnom Szent Istvdn tetteire, tovabbi
az I. Endre és I. Béla trdénraléptekor kitort 1046-i, illetdleg
1064-i pogéany lazaddsokra. Mindezek bizonyitékok arra, hogy
a keresztény hit a felsorolt népeknél feliilr6l lefelé terjedt.

De kereszténységre térésiink kezdete is nemzetiink felsd
tarsadalmi rétegénél jelentkezik. Az elsé torténeti adat arra,
hogy magyar ember kereszténnyé lett, a 943—946 kozti id6-
bol valé. Ekkor keresztelkedett meg Bulesi vezér Konstanti-
ndpolyban. A kévetkezd magyar ember, aki kereszténnyé lett,
Gyula, Erdély ura, aki 946 koriil keresztelkedett meg, szintén
Konstantindpolyban. Gyula magdval hozott egy Hierotheus
nevii bardtot, akit Theophylactos patriarka (933—956.) ,, Turkia®
piispokévé szentelt. Gyula keresztény maradt; gyermekei: Sa-
rolt és Karold keresztények voltak. Sarolt Géza fejedelem,
Karold meg taldn Doboka felesége lett (e feltevés JakusovicH
EmiLtél val6). Szent Istvdn kereszténynek sziiletett 977 koriil,
s ilyen idétajban sziilethetett Doboka fia Csandd, aki Szent
Istvdn unokatestvére volt. Csandd verte le a szintén keresz-
tény Ajtonyt, aki Bodonban, a mai Viddinben keresztelkedett
volt meg. Géza fejedelemrdl azt tartja a torténettudomdny,
hogy 975 koriil lett kereszténnyé, s keresztény volt a testvére,
Mihédly, s azok voltak Mihaly gyermekei: Vazul és Ldszlé is.
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Mindez bizonyiték arra, hogy a magyar nemzet felsd réte-
geiben keresztények 943-t61 Szent Istvdan trénraléptéig meg-
szakitds nélkiill voltak. Bizonyiték ez azonban arra is, hogy
a magyar nemzet szintén felilré] lefelé valt kereszténnyé.

Tériteni, amint ma is, régen is, az esetek tilnyomdé tobb-
ségében az anyanyelv segitségével téritettek. Mikor DBulest,
majd Gyula Konstantindpolyban, Ajtony pedig Bodonban meg-
keresztelkedett, vagy ¢k tudtak gorogiil, vagy az a pap, aki
megkeresztelte dket, vagy pedig tolmdes volt jelen, aki az
aktus lényegét a megkeresztelteknek elmondta. Nem lehetett
ez maskép Géza fejedelem és testvére, Mihdly esetében sem.
Szent Gellért Vitd-jaban olvassuk, hogy az Ajtonytél elfoglalt
tartomdnyban a kereszténység terjesztése végett rendelkezésére
bocsdtott szerzetesek kozil csak azokat tudta a téritéshez
hasznd!ni, akik magyarul is tudtak. Szent Gellértrél ismere-
tes, hogy még élete végén sem tudott magyarul, s amikor
olyannal beszélt, aki nem tudott latinul, vagy amikor prédi-
kalt, beszédét, prédikdciéjat mindig tolmdes kozvetitette.
A rank maradt feljegyzések alapjdn kétségteleniil bizonyes,
hogy Aba Samuel és Szdr Ldszl6 fiai: I. Endre és 1. Béla
sem tudtak latinul, hanem latin beszédet, iatin szoveget tol-
macs kozvetitésével értettek meg. Az ilyen tolmdaesok, ma-
gyarul tudé papok — és nem Szent Gellért — ajkarél
hangzott el el8szor a magyar alamizsna, keresztel, mise,
monostor, péntek, piispok, szombat sth. sz6, s minthogy
az elsk, akik nemzetiinkbdl keresztényekké lettek, a férenden
levok kozt, az uralkodd osztdlyon levdk kozt voltak, nézetem
szerint itt alakult ki a magyar keresztény terminolégia az alatt
az otven-hatvan év alatt, amikor a magyar nemzet tébbsége
még nem is volt keresztény. A keresztény valldsnak a ncmzet
szélesebb és szélesebb rétegeiben valé terjedésével terjedt a
felsébb rétegekben kialakult terminolégia, terjedt tehdat feliil-
rol lefelé.

Nézetem szerint mas miivelddési kérhoz tartozd jovevény-
szavaknak is — amelyek kozt rendesen vdndorszavak is van-
nak — a fentebb emlitett keresztény mdiikifejezésekhez hasonlé
a torténetilk. Ilyen az dllami életre, a hadi szervezetre, a tor-
vénykezésre, a pénzekre és mértékekre, a ruhdzatra, a novény- és
allatvildgra, s nem utolsé fokon a foldmivelésre, mesterségekre,
vaddszatra sth. vonatkozdé jovevényszavak torténete is, ha sok-
szor nem derithetd is fel torténetileg e miivel6dési korokhoz tar-
tozd szavak hattere. Ha azonban felderithetd, az atvételek elvi
feltételei azonosak a kereszténységre vonatkozd kifejezések at-
vételének feltételeivel. S épen ezért megkisérlem el8terjeszteni
tételeimet, amelyeket tényekre épitettem fel, amelyeket azon-
ban mégis sok tépel6dés utdn mertem esak leirni. Sok tépeld-
dés utdn, mert, miként Laziczius Gyura egyik birdlatdban
mondja, a grammatikdban dltaldnos érvényli meghatdrozdso-
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kat igen nehéz megalkotni, mert ha kilencvenkilenc nyelvre 4all
is valami, mindig fél6, hogy a szdzadik halomra dénti a leg-
6vatosabb és legkoriiltekint6bb fogalmazdst is (1. NyK. XLVIII,
91). S igy van ez a nyelvtudomény alapelvi kérdéseinél is.
Megdllapitdsaim, amelyek részben a Szent Istvdn-kori ma-
gyar nyelvi szérvdanyokon, részben mds tényeken nyugszanak,
a kovetkezok:

A) Egy-egy fogalomkorhéz vagy miivel6dési korhoz tartozo
idegen szavakat, jovevényszavakat bizonyos térsadalmi osztdly
vesz &t, itt honosulnak meg e szavak, s ebb6l az osztdlybol
terjednek el az azokat nem ismerd tdrsadalmi osztdlyok nyelvébe.

B) A terjedésnek ez az utja az esetek tulnyomd tobb-
ségében feliilrsl lefelé haladd.

C) Az az egyén, aki egy idegen szdét valamely nyelvben
clsének haszndl, minden esetben kétnyelvii. Idegen sz6 dtvételé-
nek feltétele tehdat a kétnyelviiség; olyan tétel ez, amelyet
el6ttem mar masok is mondtak, s amely nézetem szerint dlta-
ldnos érvényfi. A jovevényszé-forditasnak, az 0. n. qualque-nak
is kétnyelviiség az alapfeltétele, itt azonban van egy mdsik
alapfeltétel is, s ez a szandékossdg, a tudatossdg, nélkiile nincsen
qualque.

D) Valamely nyelv idegen szavai, jovevényszavai nem
lehetnek annak az emlékei, hogy a jovevényszo forrdsiul szol-
galé nyelvet beszélé nép vagy népek az dtvevdé népbe bele-
olvadtak. A nyelveseréknél a kihald, a pusztulé nyelv lesz tele
idegen elemekkel s nem az elsajdtitdas utdn tovdbb él6 nyelv;
olyan tapasztalat ez, amely dltaldnos érvényil szabdlyba fog-
lalhaté. Nem lehetnek az idegen nyelvi elemek, a jovevényszok
. idegen népek beolvaddsinak emlékei azért sem, mert azoknak
a kétnyelvli egyéneknek, akik valamely idegen sz6t egy nyelvben
elsének haszndlnak, tilnyomé részben az illet6 nyelv az anya-
nyelviik. Idegen nép beolvaddsdnak nyelvi emlékei csakis a
tulajdonnevek: a személy- és vezetéknevek lehetnek, amennyiben
mas miivel6dési folyamatok, pl. divat révén nem keriiltek 4t,
tovdbba a helyszinen beszélt nyelvbdl nem magyardzhaté fold-
rajzi nevek. Miként legrégibb emlékeink, okleveleink iréi tul-
nyomé részben magyarok voltak, s szérvanyaink nagy része,
még a Konstantinos Porphyrogennetosban lev6k is sziiletett
magyaroktol valdk, azonképen jovevényszavaink is. Jovevény-
szavaink is talnyomé tobbségiikben kétnyelvii magyaroktél:
tolmdacsoktol, papoktél, irédedkoktdl stb. szdrmaznak, & mds
népek beolvaddsanak igazoldsara semminemii szavazatuk nincsen.

Ezzel megnyitom XXXI. kozgyiilésiinket.

MEeLicH JANoOs.
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Csepel.

Anonymus miive 44. fejezetében a kovetkezbket mondja:*
,.Ezutdn pedig Arpadd vezér elindult arrél a vidékr6l, ahol
most Bodrog vdra 4dll és a Duna mentén a Nagy Szigetig
haladt. Tabort iitottek a Nagy Sziget mellett, majd Arpid
vezér meg nemesei bevonultak arra ... Arpad vezér... meg-
hagyta, hogy a napok hosszli sordn at elesigdzott minden
lovat vigyék oda és ott legeltessék. Lovdszai fo6lé mesteriil
egy igen okos kun embert tett, név szerint Csepelt (Cumanum
virum prudentissimum, nomine Sepel). Minthogy Csepel
lovészmester ott lakott, azért nevezték el s hivjdk azt a
szigetet Csepelnek egészen a mai napig.”

Anonymus szerint tehat Csepel szigete nevét a kun, azaz
kabar-kazdr eredetii Csepel f8lovdszmestertél kapta. Anony-
musnak e magyardzata igazolhatd, illet6leg a Csepel név
torok eredetii személynévnek elfogadhatd.

Mar az EtSz. szerz6i megemlékeznek a torok édapdl sz6-
r6l, mely a magyar Csepel névnek hangtanilag kifogdstalanul
megfelel, de a két sz6 egyezését bizonytalannak tartjak. Ezt
mondjdk t. i.: ,,Hogy ... [a Csepel személynév] torok (kin)
vagy mds eredetfi-e, azt nem tudjuk eldonteni; az oszmén-
térokben van ¢&dpil ’unrein’ (Koras. 155); ’dunkelfarbig,
schmutzig, hésslich, niedrig, schlecht; die schlechte jahreszeit,
die regenzeit’ (Rapr. III, 1995) koznév, tn.-i haszndlatat
azonban nem tudjuk kimutatni.“

Az oszmdnli édpil szénak RepHouse és Sami szétdrai
szerint hdrom jelentése van: 1. ’siirli, zavaros’; 2. ’daraesfs,
esbs, szeles, havas, viharos 1d8; sdros, es6s id§’; 3. ’piszkos,
csuf, kellemetlen, ronda, undok’. Ezek koziil a jelentések koziil
kettd is van, mely a torok személynevek jelentéstani rend-
szerébe beleillik. Az egyik a ’piszkos, csuf, kellemetlen, ronda,
undok’ jelentés; ilyen értelmii magyar és torok nevekrdl az
. n. 6vé-nevekkel kapesolatban mostandban tobbszér volt szd.?
Nlyenek a karakirgiz Paléyk ’piszok’, a régi magyar Szemét,
a kirgiz Tezek ’trigya’, It-ajak ’kutya-ldba’ stb.; régi osz-
manli név a Cirkin-aye 'Csunya-aga’,’ melynek a Cdpdl név
jelentéstani mdsa lehetne.

Nem valészinii azonban, hogy Csepel, aki el6keld ember
volt, ily jelentésii nevet viselt volna. Ldattuk, hogy van a
éipil kozszénak mds jelentése is, t. 1. az, hogy ’rut idé,
viharos 1d&’.

! MHK. 441; Pais, Magyar Anonymus 77.

2 Pats: MNy. XVIII, 95; NEeEMEeTH: Klebelsberg-Emlékkonyv 140—1;
szamos ilyen nevet taldlunk RAsoNyr Nagy LAszLO kéziratos torok név-
iegvzékében.

3 FERETE LaAJos, Bevezetés a hédoltedg térok diplomatikdjaba 23.
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A honfoglalé magyar torzsek eredetét magyardzva, sok-
szor emlegettem mostandban azokat a torok népneveket,
melyeknek ‘Eré, Er6s, Vitéz’ a jelentésiik, s ezekkel kapesolat-
ban azokat a népneveket, melyek ugyanezt fejezik ki, de az
idéjaras fogalomkorébél vett képes megjeloléssel. E két szo-
rosan Osszetartozd jelentéstani kategériat megtaldljuk a sze-
mélyneveknél is. A tiirk népnév jelentése 'erd’, s ezzel parhuza-
mosan van ilyen személynév: Kiié-tegin ’Erdherceg’™; a jeni-
szeji feliratokban taldljuk a kovetkezd személyneveket: Kiié-
bars 'Eré-parduc’, Kié-ury 'Ersé-fi’®, a STein-féle kéziratokon:
Kylyé-kud-kfar]a®. Ez tehdt az egyik csoport. Vannak azutdn
ilyen népnevek mint Kiirt 'Hélavina’, Boran ’Vihar’, Jaymur-
kar 'Es6-hé’, s viszont vannak ilyen személynevek is: Bora
"Vihar*, Kiirt "Hélavina’”, Jyldyrym ’Villdm’, 1. Bijezid torok
szultdn mellékneve.

"Viharos-id6’-t jelent tehat Csepel félovaszmester neve is.

A HonfMKial. ¢. munkdmban® bizonyitottam, hogy az a
kun, azaz kabar vezérlajstrom, melyet Anonymus mfive 8. és
10. szakaszdban kozol, hiteles, mert tiszta t6rsk nevekbdl all.
Ezekhez a hiteles kabar nevekhez tartozik a Csepel név is.

T6bbi Csepel helyneveink kétségteleniil ugyanezen sze-
mélynévbdl keletkeztek, ha nem is dllnak vonatkozdsban
ugyanazzal a személlyel. NiMETH GyUuLa.

A Festetics-kodex kett6zbtt jelii maganhangzoi.

XV. szdazadbeli nyelvemlékeink kozdtt nevezetes helyet
foglal el a Festetics-kddex, mely imddsdgos konyviil 1494 elstt
késziilt Kinizsi Pdlné Magyar Benigna szdmdra. E kddexet
kiadta és részletesen ismertette VoLr GySrcy a Nyelvemlék-
tar XIII. kotetében. A kdédex mdsolat-voltdnak bizonyitdsd-
ndl Vorr itt a gyakran eléforduld kett8zott jelli magdnhang-
z6kra is hivatkozik: ,,Szintén mdsoldsra vall az a kiilondsség,
hogy az iré a sor utolsé magdnhangzdjit, valahdnyszor egy

kis tires hely maradna, kett8zni szokta . .. Ilyenek egyébirdnt
a sor belsejében is igen gyakran el6fordulnak ... Ezek vagy

onnan erednek, hogy az iré a sorvégi maganhangzdkon kiviil
dltaldban a szdévégieket is szerette kettézni, vagy pedig gy
magyarazandok, hogy magyar eredetit kovetett, melyben az
ilyenek mind a sor végére estek.” (X—XI. 1.)

1 A karachdnida Qadr-chdnnak, Mahmud Ghaznevi kortdrsinak egyik,
érmeken taldlhaté neve; RICHARD VasMER: MittSeminOrSpr. XXXIII,, 94.
? RADLOFF, Alttiirk. Inschr. 366.
TaomseN, SamlAfh. III, 223, 225.
MNy. XXVII, 78—9.
&85 R, Nacy LAszLO kéziratos tordk személynév-jegyzékében.
238 kk.

D M e W
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A FestK. kett6zott maganhangzdinak e magyarazata,
melyet kiilonben VoLr az FfrsK.-re is alkalmaz (Nytdr. IX.
kot. XIII. 1.) nem latszik eléggé helytallénak. Mind a FestK.-
ben, mind az ErsK.-ben a kett6zott magdnhangziok oly gyak-
ran fordulnak eld, hogy mar e miatt is aligha szolgalhattak
akdr magukban a kdédexekben, akdr a kddexek eredetijében a
sorok végének kitoltésére. Egyébként is, ha e kdédexek néhdny
lapjat elolvassuk, rogton latjuk, hogy a kett6zott magédn-
hangzdok itt els6sorban hosszisig jelolésére szolgdlnak.

A magyar hosszit magdnhangzék fejlédésére vonatkozélag
eddig jovevényszavaink nyujtottdk a legbiztosabb adatokat.
fgy régi torok jovevényszavaink alapjdn Horcer kimutatta,
hogy egytagt szdk rovid magdnhangzodia o, ¢ kivételével a
t&végi maganhangzdk elveszése utdni korban zdrt szdétagban
megnyult; a tébbtaga szdék utolsé szdtagjdnak e, €, a, d
hangjai I, r, m (?)}, n mdssalhangzokkal zart szdétagban
ugyancsak hosszuvd vdltak; a zart és nyilt szétagok magdn-
hangzéi kozott ilyenformdn mennyiségi hangviltakozds tamadt,
mely azonban majd az egyik, majd a madsik irdnyban kiegyen-
litddésre vezetett (MNy. X, 117). A jovevényszavakon Kkiviil
a v- tovek d6-magyar véaltozatai arra mutatnak, hogy a régi
kettéshangzdék helyét is hosszii maganhangzék foglaltdk el
(MeLicH: MNy. VI, 158). Hosszii magdnhangzdék keletkeztek
tovabbd két olyan magdnhangzé Osszevonasibdl is, melyek
kozt y volt (Mericem: NyK. XXXIV, 132—47; Gomsocz:
MNy. XX, 174). Hogy egyes esetekben a hosszlil maganhangzé
finnugor eredet{i lehet, arra a nyelvhasonlitds vet vilagot (vo.
pl. fa~~1f. puu, szd > szdj ~1f. suu [Gomsocz: NyK.
XXXIX, 264—6]). A sz6 végén levd eredetileg is hosszl
vagy pedig kettdshangzdbdl keletkezett (vo. pl. az egyes szdm
3. személyli birtokos személyrag torténetét Szinnver: MNy.
XI, 1 kk.) hosszl d, ¢ hangok kés6bb megrovidiiltek, a régi
képz6k és ragok el6tt azonban tovdbbra is hossziak marad-
tak, s igy a, e~~d, é valtakozds jott létre; az ily médon
létrejott ugynevezett hangzdényujté tovekhez azutdn mindazok
a jovevényszavak is ceatlakoztak, amelyek eredetileg rovid a,
e-re végzbddtek. Altaldban megdllapithatd, hogy a mai hosszu
magdanhangzok keletkezése, ha nem még régebbi, nagyrészt az
6-magyar korszakra és a kézép-magyar kor elejére esik. A ké-
s6bbi mennyiségi valtozdsok inkdbb analdégids kiegyenlitédés
eredményei. Ez okozza a hosszi magdnhangzok terén gyakran
mutatkozdé nyelviardsi eltéréseket is, valamint azt a kiilonb-
séget, amely némely hosszi magdnhangzét jel6ls egyes régi
nyomtatvdnyaink és a mai magyar kéznyelv kozott jelentkezik.

Amennyiben marmost kimutathatdé lesz, hogy a kétjegyii

maganhangzdkban igen gazdag FestK. ezekkel hosszisdgot
akart jeldlni, akkor lesz egy olyan nyelvemlékiink, amely a
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magyar maganhangzdék mennyiségi viszonyait a XV. szdzad
végén meglehetdsen hiven tiilkrozteti vissza.

Kédexiink leggyakrabban az a-t, e-t kettdzteti, elég gyak-
ran az o-t, ritkdbban az v(==wu)-t. Mivel a hosszit § hang
torténeti uton létrejétt ew jele a rovid ¢ jeldlésére is szolgdl,
a FestK. iréja a hosszi ¢ {rdsdndl tobbszor egy egészen 1j
jelet, eew-t is alkalmaz, s6t néha eww-t is ir. Vegyiilk tehat
vizegalat ald a FestK. kétjegyli magdnhangzds adatait.

1. Mai koznyelvi hosszit magdnhangzd helyén kétjegyii
maganhangzdt taldlunk a kovetkezd esetekben:

A) Tészavak elsé6 szdétagjaban: aabraham- 199;
aagak- 57, 188, 282, 384; aagay 57, 188, 282; aagyan 178; aagyani-
251, 376; aagyaaban 204; aagya/- 317; aahyt- 141; aaldom 167,
170, 171, 172, 173*, 174*, 175, 206; aaldonk 244; aalda 191; aaldyon
253, 254, 821; Aaldyaatok 255; aaldyaatok 2556*; Aalgyaatok 255;
aaldany 167; Aaldoth 284; aaldwan 206; aal 12, 230, 378; aallok
398; aallaz 467; aallaff 196; aallaft 264; Aallap- 187, 281; aallat-
194, 195%, 197, 200, 220, 284; aalmath 127, 190, 204; Adalmak- 399;
aalommal 392; aalthal- 142, 194, 200, 210; aaltal 269, 273, 296, 396;
Aar 106; Aarwyz- 185; aaron- 131, 208, 238, 239; aarpa- 265; aar-
thathlan 12—3; aarwa- 144%; baannya 184; baanat- 142, 190;
baaraan- 347; baarka- 128, 205; baathor 196; baathrok- 166; beeke-
188, 189, 196, 279*, 281, 282; beekoo- 264; beewfeg 57; beewfeegh
188; beewe/f- 13; beewen 344; beewyhche 61; beeweyche 360; bee-
weythee 215; chookol- 173; deel 84; draaga- 175, 244; eedef-, eedes
21-szer; Feg (= caelum) 383; eeget 55, 280; Eegefd 68, 295; eegtet
344; eey 8, 225; eeynek 8, 225, 392, 411; eeyek- 256, 382; eedczaka
375; eekef- 118, 178; Eekes 340*, 354; eel-, Eel- 43-szor; pl. eelet-
29; eelz 70; eelew 70; eelews 54, 278; een 217-szer; eenek- 172,
262*, 238, 333, 352, 354; eerdem- 14-szer; Fertem 400; eerthek 98;
eerczeed 173; eertewnk 342; eerthewnk 344; eerthenewnk 90, 123;
eercheetewk 315; eerthelm- 194; eertelm- 266, 300, 379; ees 1362-szer;
eewwel (ees weerrel) 395; faak 30, 87, 261, 385; -faan 142, 150;
-faayaanak 214, 310; faarat- 384; faaradot 391; -feele 176, 394;
feelewk 369, 396; feelek 372; feely 229, 232, 313; feelyk 86, 303;
feelyeek 32; feelew- 119, 157; feelelm- 227, 300, 815, 394, 402; feelem-
270; feenef- 184, 290; feenes 997; feeben (= /f8-) 208; geegeeyek-
40, 263; haagh 12; haag 230; haagaanak 57; haagand- 127, 204;
haagwan 168; Haala 19, 539, 92, 305, 309, 328; haala 2, 16, 18, 27,
181, 194, 212, 235, 249, 262, 266, 284, 287; haalath 57, 172, 2563; Haalath
254; haalat 249; haalaalathlan 409; Haaloo- 369; haarom- 288, 292;
haatra 400; -haazad- 180, 248; haaza 57, 188, 282, 353; -haazaanak
210; -haazaaban 57, 235, 281; haazam 378; -haazanak 209; -haazaa-
ban 262; -haazaabool 317; haazat 303; haazath 189; haazban 187;
heet 178; heewon 199; hoo 261; hook 256; yaacob- 192; yaanof- 143;
yaanos 353, 359; yaanus 347, 359; yaarok 391; yaarnak 86; yaar-
tham 98; yaartam 369; yaaryaak 224; yaaraaf- 148; yaarol- 317*;
yaarathlan 365; yaazol- 323, 353—4; yaatny 387; wyeeg 261;
yookon 69; yooth 110, 189, 296; yool 318, 379; yoozan- 403; kaaromlya
314; keezeryhch 380; keep 318; Keer-, keer 13-szor; keefeen 368;
Keez 26, 247; keez 164; keezewl- 202, 275; keet-, Keet 14-szer;
keethewlkedem 177; keezy 40; keegyo- 168, 261; keen 152; keenya-
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141; keennya- 214, 401; keenok- 380; Keewan- 227: koor 407; koor-
faag- 143, 178; laabad- 55; laaba 7, 223; laabay- 151, 187, 281, 293,
369, 385; laabynk- 292; laatok 320%; laatom 222; Laathja 370; laatod
389; laatot 271, 344; laatatok 3820; laatta 269; laatak 212, 220;
laathak 4; laas 100; laaffad 212; laathnaam 29; laataaf- 304;
laathaaf- 143; laathwaan 196; laathwan 396; laatand- 382; laat-
taffam 403; Laattatyk 274; laathogat- 202, 274; leegy (ige) 143,
176, 195, 197, 216, 284, 290; Idwezleegy 167, 168, 169, 172, 285; leelek-
93-szor; leelewk 305; leepyel 50,124; leepew 226; leethel-173; leewnk
83; Maatol- 292; maas 237, 850, 366; Maafyk 299; meeg 159; meegh
247; meegys 403; meegy 46, 270; meehem- 184; meehed- 216, 229,
285, 301, 304; meelthan 19; meeltho- 25; meelto 388; meelthoo-
141; meelthol- 50, 124, 167; Meelthol- 100; meelfeeg- 38; Meelfeeg-
96, 307; Meelfegh- 347; meereg- 150; meez 169, 228; meezel 284;
naadba 169; naadmeez 169; neep- 82-szer; nyaar 256; neez 108,
186; neezek 399; oony 387; ootalm- 295; eew 13, 106, 286; PAal
177; peeldaat 234; raaz 105; reegy 368; reeze 167, 380; reewl- 390;
faaryban3i7; faaraba 404, faator- 204*; [eerelm- 178, 407; feertezs 40T;
[feerch 408; zaam 218, 311; zaank 83; zaamnak 228, 292; zaayabol
117; zaayok 269; zaath 386; zaam 1; zaama 22,241; zaamtalan 390;
zaankywet- 139; zaal 208, 229, 232, 301, 305; =zaalla 208*; zaallot-
393; zeegyen- 86, 148, 190, 207, 245, 372, 382; zeekek 57*, 110, 188*,
289*; zeekeek 110; zeeked- 26, 129, 205, 206, 247; zeekewel 113, 191;
zeekbewl 120; zeelbe 84; zeelnek 402—3; zeeles 6, 222, 224; zeele/-
154, 365; Zeenan 328, 353; Zeepfeeg- 77*, 78, 118, 197, 232, 318, 329;
zeepfeeg- 174; zeepfeg- 124; zool 314; zoolok 58, 189; zoola 197,
199, 216; =zooland 86, 112; zozooloom 165; thaamad- T4, 194, 286,
363; taamad- 266, 271; taamazt-269; thaamazt- 186; thaarfolkod- 291;
thaawol 371; thaawof- 117; teeged- 55, 192, 241, 296, 368, 386; theeged-
16, 43, 55*, 69, 97, 100%, 176, 184, 267, 325, 409; TEeged 241; teertem
401; teernem 378; theeref- 9; -theetel- 70, 83,123, 297; -teetel- 406;
theethel- 172; theevn 152; Voy 400; Vor 83, 106*, 184*, 246, 280,
303, 314, 326; Vwrnak 227; Voree 230; -waadol 148; waalazt- 206,
212, 288, 308; Vaalazt- 308, 318; wvaalazt- 308; -waaltho- 44, 210;
-waaltoo- 365; waalthya 97; waalthaal 244; waallwaan 117; waath-
waan 353; waaltfaagh 326; waaltfaag- 269; waaltoz- 382; waarzs
407; waaraath 168; waaras 187, 282; waarafth 190; weegem 399;
weege 359, 401; weegere 226; weegey- 113, 191, 870; weegez- 295;
weekony- 367; weenek 38; weeren 150; weernek 374; weerrel 395;
weezel 38, 261, 399; weezzel 367; weetel- 367; felweethettheel 155;
weetenewnk 412; weeteef- 228; Veetkez- 228; veetkez- 296; Veeth-
kez- 374; weewl! 176; ween (=vén) 267.

B)Amasodik és a tobbiszotagban: abrahaam-270;
ayaandek- 244; ayaanla 163; ayaanlom 163; anyaanak 196; Anyaa-
nak 211; aarpaaban 265; atyaank 289; aa-val ragok elott 40-szer;
baraathok 178; beekecwe 191; beekeeben 117, 196; beflyeek 35;
Beftyeek 261; bezeedek 225; bezeedeth 113, 192; bezeede 113; be-
zeedyt 261; bochaatod'212; bochaathod 135; -bochaathya 192%;
bochaatha 120, 152, 199; bochaaf]” 408; bochaathaaf- 46; bochaatta-
leek 240; bochaatand- 408, 410; bozzooth 407; bwzaanak 168; con-
[cienciaankath 202; czwczaayan 150; chalaadyd- 363; chalaard 33;
chemeteedwel 43; chemetheedwel 267; chemetheezewk 257; chy-
naaltha 230; chynaalny 270; chynaaltal 384; chodaalat- 6, 224;
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chwdaalat- 8,173, 222, 326, 327; Chwdaalat- 247; Cchwdaalat- 340;
dycheer-, Dycheer- 39-szer; Dycheefegh 28; egeez 160; egeezek 65,
291; egyeeb 153; eleeg- 158, 191; elmeenkben 286, 310; emeeztewt-
tek 391; fohaazkod- 139, 407; fondaaltaak 219; fondaalaa 230;
ganeebool 186; geegeeyek- 40, 263; haalaath 27; Halaat 253;
haalaalathlan 409; Haalookat 369; hataarytt 379; heyaaban 30,
189, 252; heyaaba 85; hoheerewkh- 397; Hw/fweethbe 362; ydeew
19; ydeeknek 382; ygaath 368; ygeed- 135, 212%, 213, 308; ygeedeth
200; ygeeyewk 226; wygeeth 8, 225, 235; ygeereth- 25, 245; ymaad-
faag- 48; Imaadfaag- 48, 156, 177, 215, 465*%; Imaadom 169, 170,
171, 172%, 173*, 174*. 175; Immaar 212; yfmeegh 389; yzamookon 369;
ytheel-, yteel- 9-szer; yefcenek 193, 239, 266; kemeenben 396;
kemeen 211; kerezthyeen 157; keefeen 368; kefeebben 489; keewee-
lek- 13; keweeyevk- 84; kewees 380; kyraal 2, 133, 135, 210, 212,
291, 314; Kyraal 252; kyraalya 232%, 317; kyraalyok- 184, 263;
kyraalnak 267; kefeertenek 220; kefeertet- 407; kewaana 135;
kewaanaa 212; koporfoom 378; leyaan 135; magaat 246; myaad
117; mwkaalkod- 189; mwkaawal 369; neheezfeegh 168; nyawa-
lyaaknak 399; nyavolyaakra 159; Nyawalyaaffaag- 366; nyawa-
lyaafl 377; nozolyaamnak 204; orczaayath 12; orczaayaath 205,
231, 253; orczaaya 210; orgonaaban 265; oryaafa 210; efweenyd-
66; ew/weenyewk- 400; efweenyt 224; pereemeere 208; peeldaat
233; wogaanok- 254, 313; predycaallottaak 266, 277; wprophetaak-
22, 239, 246, 266; prophetaay 269; prophetaayaanak 270; penythen-
ciaawal 70; remeenlet 366, 394; remeenle 97; remeenked- 245;
remeenfeeg- 158, 211, 397; ruhaaz- 384; Segeel 393; Segeely 165;
fegeedfeg- 1, 34, 66, 75; [fegeeych 66; [egeeythwen 68; [egeeythew-
144; [egeeyteny 289; [electfeeg- 278, 335, 383; [eteethfeeg- 392;
feteelfegh- 54; [etheethfeeg- 34, 25T7; zakaalba 208; [ekreenye 128;
zegeenyth 206; zegeenfeg- 143; zeleedek- 40, 263; zeleedfeg- 126,
204; Zemeel 354; zeemeel 340; zemeeleeth 52, 71, 277; zemeelyed-
135; zemeerewm- 163; zolgaak- 72; zolgaad- 135, 179, 205, 213, 228,
359; zolgaal- 27, 116, 135, 180, 212; Zomeehoz- 250; thanaalchnak
194; Tahaat 314; themetheez- 34; termeezet- 236*; thyzthaak- 118;
thekellethes 288; tewkeelleel 222, terweenye 2:6; wthaalaa 147;
wthaalyad 165; wthaalaath 13; wthaalyad 165; wtaalny 212, 284;
wthaan- 30, 162; wenereekkel 167; wereeb T4; wefeeyeenek 308;
wezzeek- 234; wezeerrel 69; wezeerrel 296; wygyaazok 28,
250; wygyaaznak 189; wylaag-, Vylaag- 1i-szer; pl. wylaagoth
147; wylaagof- 227; wyraag 239; wyraagh 193, 299; wyraagok
234; wyraagnak 173; wewlegeen 133, 210, 317; wewlegeen 317;
2wzmaraaz 256.

C) Igeképzbkben: -dl: fondaalthaak 3; fondaalaal 6 |
-ész: mereezked- 372 | -it: kemeeneeyt- 4, 219; dycheweeychchen
180 | -lél: zemleelted 387 | -6d: kenzoodom 369.

D) Névszoképzdkben: -dl: halaalnak 142, 243, 271;
halaalonk- 70, 134; hataalom- 161; halaala 288, 338; halaalan 152;
halaalth 159 | -ds, -és: aa, ee-vel 166-szor: pl. adaaf- 2; zengeef- 9 |
—cske: hegyechkeek 34 | -dék: ayandeekyd- 381 | -é: Vree12; Voree
230; Wree 317 | -ék: arnyeek 402; fazeek 315; wyatheekon 149 |
-mdny, -mény: teremimeenyewd 180; thwdomaanya 271 | -mds:
aldomaafth 230 | -né: kiralnee 336 | -6, -6~ -é 25-sz6r: pl. wral-
kodook 11; Elefewwth 388; tewelgewwt 388; hyweewknek 23;
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{heremteeye 991 | -sdg, -ség 601-szer: pl. Dychewfeegh 1; Vyga-
Jaagos 1| -szdg 925-szor: pl. yozaaga 138; orzaagnak 16 | -vdn,
-vén 17-szer: pl. byrwaan 23; lehelween 67.

E)Méd- ésidéjelekben: -d, -é elbeszélé mult 177-szer:
pl. adaad 8; efmereek 5 | -né feltételes mod 13-szor: pl. wy/elnee 50.

F)lgeragokban: jelentd méd jelen id§ targyas tobbes
3. sz.: mondyaak 8, 317; rakyaak 85, 111; zolgaalyaak 116 | jelentd
mod mult idé alanyi egyes 2. sz.: attaal 386; adtaal 287; erew-
. fyhtewtteel 388; halgattaal 396; ygazgattaal 388; leliheel 229, 303;
zeretteel 385; takartaal 383; tewtteel 409 | jelenté moéd mult id6
targyas tobbes 3. sz.: -emelteek 247; fondaalthaak 3; yrtaak 325;
predicaltaak 246; predycallottaak 266; zoktaak 312 | felszélito
moéd jelen id6 alanyi egyes 2. sz.: Emlekezyeel 203, 276, 381; efe-
dezyeel 115, 116; ygyekezyeel 203, 246, 289; igyekewzyeel 50; yge-
kezyeel 63, 183; Meltholyaal 245; mondaffaal 240; wralkodyaal
184; ylthepyeel 183; yltepyeel 350 | felsz6lité méd jelen idé ikes
egyes 3. sz. 33-szor: pl. adaffeek 19; alogyeek 280 | felszélité méod
jelen id6 targyas tsbbes 2. sz. 96-szor: pl. akaryaathok 1; Dy-
cheeryeethewk 28 | felszolité mod jelen id6 targyas tébbes 3. sz.:
Dycheryeek 263; feelyeek 53, 254; mondyaak 225; rakyaak 189 |
feltételes mod ikes egyes 3. sz.: haragodneyeek T4.

G) Birtokos személyragokban: -a, -e -ja, -je ragok
clétt 345-sz6r: pl. kezeeben 3; thyztheffegeebeen 1.

H) Hatarozdéragokban: d-, -é 76-szor: pl. crewkkee 14;
alaa 53 (ide alaazatof- 200 stb.) | -bol, -bbl ~~ -bél: ganeebool 186;
-hazaabol 317*; magaffagbool 47, 2711; oldalabool 150; reytethym-
beel 11; zayabool 222; zolgalatyabool 379; terembeel 9; wylagos-
Jaagbool 28 | -ért 26-szor: pl. ky eerth 11; eertenk 15| -ként:
Mykeenth 1, 29, 72, 86; mikeent 113, 324; naponkeent 389 | -kép:
Mykeeppen 268, 272; mykeeppen 192; my keepen 57; azon keeppen
88; fok keepen 28; [ok keeppen 385—6 | -n rag elbtt: wgazaan
200 | -ndl, -nél: angyaloknaal 7; fyanaal 819; mezneel 2271—8;
wrnaal 225, 229, 302; naalad 51, 97, 201, 273, 389, 410; naala 97;
neekwl 295, 389, 411; kyneekwl 68; bynneekwl 177 | -6l -él:
feleel 243 | -rél: Thaghyarool 166; roola 7; rcolad 58, 189, 251;
roolonk 313—4 | -t6l, -t6l: allatthool 319; allattool 323; egymal-
thool 383; ellenfeghteew! 44; ellenfegynkteewl 45; gondolathok-
thool 163; gonozthool 177; halaalthool 164; haraghthool 163; yfyw-
fagomthool 94%; maryathool 93.

Amint az 6sszedllitdshd]l lathatd, a mai koznyelv hossz
maganhangzéi a FestK.-ben igen gyakran fordulnak el§ ket-
t6z6tt jellel. Hogy ez itt csakis a hosszisdg jele lehet, arra
elég bizonysdgul szolgdl szdmos sz6 és alak kettdzott jellel
valé el6forduldsdnak nagy szdma. Nem hihetd ugyanis, hogy
a koédexiré pl. az és kotészot 1362-szer, az én névmast 217-
szer, a -sdg, -ség képzbt 601-szer csupdn azért irta volna ket-
t6z0tt magédnhangzéval, mivel a sor végén fordultak eld.
Ugyanigy az sem hihetd, hogy mindezek a kdédex eredetijében
lettek volna a sor végén.

(Folytatjuk.) Losonczr ZoLTAN.

Magyar Nyelv XXIX. 1-2 2
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A finnugor idék kialakulasanak kérdéséhez.

A finnugor id8k kialakuldsidnak magyardzatdban olyan
mozzanatok meriiltek fel, amelyek mellett, azt hiszem, nem
szabad szdétlanul elhaladnunk.

Az id6alakokra vonatkozdlag KrLemmnél a kovetkezoket
olvassuk: ,,Wenn wir die finnisch-ugrischen verbalformen einer
priifung unterziehen, so werden wir gewahr, dass sie jeglicher
formantischen elemente entbehren, die urspriinglich zur bezeich-
nung der zeitlichen verhiiltnisse gedient hitten, woraus folgt,
dass demnach die finnisch-ugrischen verbalformen urspriinglich
keinerlei zeitverhiltnis (tempus) ausdriickten” (FUF. XVII.
265). Ugyanennek a mondatnak magyar forditdsdval vezeti be
KrLeEmM mondattandnak IX. fejezetét, vagyis itt is azt mondja,
hogy mivel a finnugor igealakokon ,,semmiféle olyan jel nin-
csen, amely eredetileg az idd megjeldlésére szolgalt volna, a
fgr. igealakok tehdt eredetileg semmiféle idét sem fejeztek
ki“ (MNyK. II, 6:71).

Ez a mondat két dllitdst tartalmaz: hogy a finnugorsdg-
ban nem voltak id6k — ez az egyik; a mésik pedig az, hogy
azért nem voltak, mert hisz nem is volt jel a jel6lésiikre.
Az els6 allitdst csak némi habozdssal tudjuk igy megfogal-
mazni, mert a széveg nem ad utbaigazitdst arra, hogy a két-
szer is eldforduld ,,eredetileg® szdét miképen kell értelmezniink.
Ezzel azonban most egyel6re ne torddjiink, nézziik a mdsik
allitast, amely minden izében vildgos. Aki ezt olvassa, régi
ismerdsként fogja iidvozolni e szavak mogé rejtett gondola-
tot: a parhuzamossigi ,,axiéma‘-t, amely azt mondja, hogy
minden nyelvi (nyelvtani) kategéridnak sziikségképen azonos
gondolati kategéria felel meg. Ha tehat valami nyelvileg nem
jelentkezik, az gondolatilag sem létezik. Ennek az ,,axiémd“-
nak szdmos hitvalléja volt a mult szédzad folyamin (Huwm-
BOLDT, STEINTHAL, L.azarus, HeEvse, Wunpr sth.), és még
nemrégiben is akadt szdszdldja (Cassirer). Ezzel akarta
bizonyitani a mult szdzad hatvanas éveiben GEIGER és utdna
MacnNus is, hogy a régi gorogok szinvakok voltak, legaldbb
is z0ld- és kék-vaksdgban szenvedtek (v6. A. Marry, Gesam-
melte Schriften I, 1:213), Gjabban pedig WeIsGERBER (Germ.-
Rom. Monatsschrift XIV, 253) deritett ki ehhez ‘hasonlot az
indogermdanokrél, azt dllitvdn, hogy az indogermdan ember
valamikor tgy viselkedhetett a szinekkel szemben, mint az
amnézias beteg, csak azért, mert a kiilonnyelvekb6l nem lehet
visszakovetkeztetni egy alapnyelvi szinnév-rendszerre, amely-
ben az egyes szinek pontosan el lettek volna hatarolva.
Nélunk HunraLvy és kiilonosen Bubenz hédolt ennek a fel-
fogasnak. Bubenz egész alaktani és etimoldgiai gondolkodésat
athatotta az a meggy6z6dés, hogy minden gondolati mozza-
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natnak jelentkeznie kell a sz6 testén, és ha arra Kkerilt a
sor, sokszor merész kovetkeztetésektdl sem riadt vissza.

E parhuzamossdgi tannal, azt hiszem, végleg leszdmolt a
nyelvészetnek az az irdnya, amelyet filozdfiailag Marty ala-
pozott meg és PavrL valdsitott meg gyakorlatilag: az 4. n.
empirikus-lélektani irdny (v6. O. FuNgEg, Studien zur Geschichte
der Sprachphilosophie. Bern, 1927. II: Zur Sprachphil. der
Gegenwart), és ha itt-ott még feliiti a fejét, mdar csak a
tegnap hitelét vesztett drnyaként jar fel kisérteni, a nélkiil,
hogy iigyet vetnének rd. A mai nyelvész, akinek tekintetét az
ellentét axiémaja irdnyitja, a nyelvi jelrendszerek vizsgdlata-
bol j6l tudja, hogy nemesak a ,,van® de a ,nincs is lehet
fontos épit6kockaja a nyelvnek. Tehdt a helyett, hogy a
,hincs“-b8l messzemens és rendesen téves kivetkeztetéseket
vonna, a ,nines“nek megfeleld nulla-fokon 4116 elemeket ép
ugy kezeli, mint az anyagilag adottakat, de természetesen
esak rendszeren beliill, akkor, ha megfeleld ellentét kinalkozik.

Ha az id6t csak kiilén iddjellel lehetne kifejezni, akkor a
magyarban ma sem lehetne beszélni, mondjuk, jelen id6rél, mert
nines anyagi jele. A tud alakot azonban épen az teszi jelen-
idejiivé, hogy szemben all vele a tudott sajitos multjegyével,
tehat a nulla-fokon 4ll6 id&jellel, vagy, ha Ugy tetszik, az
id6jel hidnyaval ép gy ki tudjuk fejezni az id6t, mint més
nyelv esetleg pozitiv eszkozeivel.

Tartozom az igazsdgnak annak a megallapitdsdval, hogy
a szdbanforgé indokolds voltakép nem is KrLEMMé, hanem
olyasvalakié, aki a finnugor iddalakok kérdésében leginkabb
érvényes: SETALAé. SETALAnGl olvashatjuk mar, hogy a finn-
ugorsdghban az . n. tempusok ,eigentlich keine Zeit bezeich-
nen, zu deren Angabe sie auch kein Element
enthalten” (Zur Gesch. d. Tempus- und Modusstammbild.
1. d. fgr. Spr. Helsingfors, 1886. p. 174). KrLemMM esak dtveszi
a gondolatot, bar lathatélag nem igen bizik benne. Nem mer
épiteni rd, egyediill gyengének érzi. Megszerzi hat egy olyan
érvvel, melynek, ha igaz, minden kétséget el kell oszlatnia.

,»,Nem lévén — irja i. m. 78 — kifejlédve kezdetben az
emberben az id6viszony tudata, iddét nem fejezhettek ki ere-
detileg a fgr. igealakok®. Itt mdr mdsodszor iitkoziink bele a
homdlyos értelmi ,,eredetileg” szdéba, és tetézi a bizonytalan-
sagot, hogy nem tudjuk, mit értsiink a ,kezdetben‘ alatt,
magdt az érvet azonban feltétleniil komolynak és dontének
érezziik. Ha sikeriil bebizonyitani, hogy a finnugorsdgnak nem
volt iddtudata, akkor természetesen sz6 sem lehet idBalakok-
rél. Akkor azt, hogy nem volt idéjel, akdr mar meg sem kell
emliteniink, annyira természetes kovetkezménye ez ennek az
,Hid8tlen* dllapotnak.

KrLEMmMm azonban nem vdllalja ezt a bizonyitdst, inkabb
csak dltaldnossdgban kezd beszélni az id6tudat, mégpedig a
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teljes id6étudat kialakuldsardl. ,,A teljes idétudat ... a lélek-
tan szerint . .. hosszi, fokozatos fejlédés eredménye” (i. m.
71). Miel6tt tovdbb mennénk, dlljunk meg egy pillanatra en-
nél a kijelentésnél.

A 18lektan szerint”, — ez gy hangzik, mintha itt valami
nagyon szildrd és megingathatatlan tanitdsrél lenne sz0,
amelyhez még csak drnyéka sem fér a kétségnek, olyan tétel-
r6l, amelyben a vildg valamennyi lélekbuvdra megegyezik.
Azonban, ha jobban szemiigyre vesszilk a dolgot, tulajdon-
képen csak két psychologusra térténik hivatkozds: STERNTe
(Psychische Praesenszeit: Zeitschr. f. Psych. XIII, 325) és
Kornisra (Lelki élet II, 120). A két hivatkozds kozil az
egyik mindjdrt elesik, mert STeErRN idézett dolgozatdban egy
8z6t sem sz6l az id6tudat kialakuldsdrél, csupan esak arrol
beszél, hogy a jelen, amelyet atéliink, sohasem ,,a sz6 szoros
értelmében vett id6p o ntra, hanem mindig egy kis idétdvol-
sdgra® vonatkozik. Ezért ezt bdtran torolhetjiik az érvek
sorabdl: marad tehdt egyediill Kornis. De ha Kornist olvas-
suk, akkor kezd csak igazdn bonyolddni a dolog. Mindjart az
elgd sz6n megakad a szemiink. Miért beszél KLEMM csupdn
steljes” idotudatrél (helyesebben: idészemléletrsl), miért
nem mondja meg, hogy KorNis szerint elemi iddszemlélet
is létezik, és hogy Komrnis az elemi iddszemlélet kelet-
kezésének kérdésében nem a genetikai, hanem a nativisz-
tikus felfogds partjdn van, vagyis épen azt tanitja, hogy az
elemi idészemlélet az emberi gondolkoddssal egyidés? Vagy
talan ahhoz, hogy a nyelvben tempus alakuljon, el6bb teljes,
differencialt idészemléletnek kell kialakulnia?

De tegyiik fel, hogy erre a teljes iddszemléletre mul-
hatatlanul sziikség van, honnan tudjuk, hogy ez hosszi, foko-
zatos fejlédés eredménye? KLEmM szerint a lélektanbél, amely
Kornis szavaival ezt mondja: ,,Bar a primitiv idészemlélet
eredetileg adva van, a teljes id6szemlélet ép Ggy, mint a kész
térszemlélet, hosszabb fejl6dés eredménye. Ezt bizonyitia a
kis gyermekek rendkiviil tokéletlen idétudata”
(Lelki élet II, 140). Minthogy a gyermek tokéletlen id6tuda-
tdt csak egy tdrgyilagos forrdsbol, a gyermeknyelv megfigye-
1686b6] ismerjiik, a vart lélektani érv helyett varatlanul szemben
taldljuk magunkat egy nyelvi érvvel, vagy legalabb is egy
olyan lélektani érvvel, amelyért csak nyelvész véllalhatja a
felel6sséget. Ez elvégre még nem volna baj, ha az érv egyébként
kifogastalan. Kérdés azonban, hogy mit is bizonyitana a gyer-
meknyelv a finnugor id6kkel kapesolatban.

»A gyermek — mondja KorNis — kezdetben csak a je-
lennek kozvetlen, érzelmileg er8sen szinezett atélését és a
legkozelebbi j6viére irdnyuld torekvést tapasztalja. A mult
ellenben, a mely mar csak bizonyos objectivdld, a subjectiv
élménymozzanatoktdl tébbé-kevésbbé elszakadd megitélés utjan
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foghaté fel, sokkal kés6bb meriil f6l a gyermek tudatdban...
A jovdre elébb. vonatkozik a tudat, mint a
multra“ (i. m. 140—1). Nem is kell kiilsn kiemelnem, az
utolsé mondatot maga Kornis is ritkitva szedeti. Mi kovet-
kezik ebb&l? Ha helyes az analdgia, akkor ennek alapjan fel-
tétleniil azt kell mondanunk, hogy mikor a finnugorsdg mdr
ralépett a teljes id8szemlélet fokozatos kifejl6désének utjdra,
el6bb a j6v3§ tudata alakult ki és csak azutdn a multé.
Ezt KLEmMM nem mondja, nem is mondhatja, mert ha a finn-
ugor nyelvek valamit is eldrulnak az id@szemlélet fok oza-
tos kialakuldsdbdl, akkor az épen a forditottja ennek: a
mult tudata bizonyosan megel6zte a jovaét.

KrLemMm tehdt — helyesen — nem véllalja ezt a veszélyes
analdgidt, «6t — még helyesebben — olyan irdnyba tereli a
kérdést, amerre a megfejtés kulesa is rejtezik: ,,a kezdetleges
lelkii és beszédii embert® idézi. A finnugor alapnyelvvel kap-
csolatban valéban aligha lehetne emliteni ennél taldlébb ana-
i6giat. Ha az alapnyelv egyédltalan valamihez hasonlithato,
akkor az csak egy primitiv nyelv lehet, feltéve, hogy a nyelv-
hasonlitds kikévetkeztetett alakjait nem iires fikcioknak tekint-
jik, hanem egy egészében soha meg nem ismerhetd rendszer
toredékeinek. Kétségtelen, hogy KrLEMM ezzel az analégidval
a megoldas kiiszobére vezette a kérdést, és ezen semmit sem
valtoztat az a koriilmény, hogy szerinte a kezdetleges lelkil
és beszédii emberben ,,a mult és a tdvolabbi jovd tudata még
nem volt kifejlédve” (i. m. 72). Ez ugyan szervesen kivet-
kezik abbdl, amit KiemMm el6reboesijt, viszont ellentmond
annak a ténynek, hogy a primitiv nyelvek épen az
idéalakok terén mutatnak —sokszormeglepd —
gazdagsdagot.

Persze, Cassirernek (Phil. d. symb. Formen I: Die Sprache.
174. 1.) tokéletesen igaza van, dmikor azt hangoztatja, hogy
ez a gazdagsdg nem jelenti egyuttal az idészemlélet rendkiviili
fejlettségét, hisz legtobbszér csak egészen kezdetleges id6-
szemléletet drulnak el az ,,id6“-alakoktél nyiizegd primitiv
nyelvek. A Sambala nyelvnek pl. csupan csak az activi indi-
cativus-ban mintegy ezer kiilonbsz8 ,,id6*“-alakja van, de e dobbe-
netes formagazdagsdg mellett sem tesz kiilonbséget mult és
16v6 kozott. A bantuban és az indidn nyelvekben is hasonlé
a helyzet: meglepéen sok az ,,id6“-alak, de ezek csak a ,jelen”
és ,,nem jelen* kiilonbségét fejezik ki az Osszes idGvonatkoza-
sok koziil.

A ,jelen” megkiilonboztetése a ,,nem jelen“-tdl — ez az
a bizonyos elemi id8szemlélet, amelyet Kremm, nem emlit,
pedig itt kell megfogni az egész idGkérdést. Itt mar .aligha
fenyeget a hibds analdgia veszélye. Nyugodtan lehet vallalni
a kezdetleges lelkii ember beszédébdl lesziirheté tanulsigot, és
batran lehet alkalmazni a finnugorsigra, mondvan: az alap-
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nyelviigealakok kifejezhettek mdar egy kezdet-
legesid6szemléletet, amely megkiilonbdztette
a ,jelent a ,mem jelen“-t8l. A nyelvi tények ennek
semmiesetre sem mondanak ellen, inkdbb nagyon is mellette
szdlnak.

De h4t ki 4llitotta ennek az ellenkez6jét? SerTivi, aki
ebben a kérdésben alapveté munkdt végzett, bizonydra nem.
0 a ,Modus- und Tempusstammbildung“-ban mindeniitt két
nagy finnugor id6kategdridrél beszél: az elmult és el nem
mult id6rdl (verflossene und nicht verflossene Zeit}, és nagyon
helyesen kiemeli, hogy ezeket nem szabad azonositani a mai
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel. Ha a KLEMM
érintette analdgia, t. i. a kezdetleges nyelvek analdgidja, he-
lyes — mint ahogy kétségteleniil az —, akkor természetesnek
kell tartanunk azt, hogy a kezdetleges finnugor nyelv tem-
pusai szikségképen mads lapra tartoznak, mint a teljesen ki-
fejlett idGszemléletet tikrozé praesensek és praeteritumok.
A finnugor ,,verflossene” és ,,nicht verflossene Zeit“ csak egy
kezdetleges id@szemléletet fejezhetett ki, tehdt koriilbeliil azt,
amit a kezdetleges nyelvek tempusai: a ,,jelen” és a ,,nem jelen®,
a ,most” és a ,,nem most elemi kiilénbségét.

A finnugor id8knek ilyetén felfogdsa végigvonul SETALA
egész dolgozatdn, csupdn egy helyen siklik 4t a gondolat mads
véganyra, ott, ahol SETALL messzibb tdvlatokat igyekszik nyitni
vizsgalatal eredményeibdl, nevezetesen abbdl, hogy a finnugor

id6alakok nominalis alakulatok. ,,Aus diesem ... kann man
schliessen, dass die Tempora urspriinglich keine Zeitstufe,
sondern eine Aktionsart ... bezeichnet haben ... Da aber

die Handlung vom Standpunkt des Sprechenden aus entweder
ale gegenwirtig oder als vergangen, oder als kiinftig erscheint,
haftete natiirlich die Zeitbedeutung an diesen Formen, und
so wurde das Praesens iiberhaupt ein Tempus der gegen-
wirtigen und kiinftigen (nicht vergangenen) Zeit und das
Praeteritum ein Tempus der vergangenen Zeit.” (I. m. 174.)
E szerint a ,,jelen” és a ,,nem jelen® megkiilonboztetése
nem &si dllapot a finnugorsdghan, eredetileg ceak a tor-
ténés mindségeit, az actickat je'slték a finnugor igealakok, és
esak késdbb adaptdlédtak az idéviszonyok kifejezésére. Rend-
kiviil fontos védltozds ez, kérdésiink gydkerét érintd, mert most
mar minden attél fiigg, hogy mikor ment véghe ez a vdltozds.
Ha az idézeth6l azt olvassuk ki, hogy a kiilonvd'ds utdn, .
akkor az alapnyelvben nem voltak tempusok, ha azonban dgy -
vértelmezziik, hogy még a killonvalds elétt, akkor csak az alap-
nyelv korai idészakdra — mondjuk: a proto-finnugor korra
szabad kor'dtoznunk a tempus-nélkiiliséget, megengedvén, hogy
a késel a apnyelvnek mar Iehettek idét kifejezs alakjai.
SETALA szovegezése mindkét értelmezést lehetdvé teszi;
teljesen rank van bizva, hogy az ,eredetileg’ szdt, amely-
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lyel mar KrLemmnél is talalkoztunk, hol helyezziik el id&ben.
Mégis, ha a kiragadott mondatokat visszatessziik a szdvegbe,
és az egbész munka gondolatmenetét nézziik, nem tudunk sza-
badulni a gondolattél, hogy a fiatal SETALX inkdbb a finn-
ugor alapnyelven beliil képzelte a viltozds lezajldsit,
viszont a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomdny a mésik értel-
" mezés mellett dllapodott meg, vagyis a mellett, hogy az alap-
nyelvben egydltaldn nem voltak tempusok (v6. SzINNYEI,
FUSpw. 138).

Nem félreértéshdl tortént ez az dlldsfoglalds, hanem jézan
tartézkoddasbél. Feltételezni azt, hogy a vdltozds az alap-
nyelvben tortént, egyértelmii lett volna az alapnyelv korsza-
kokra bontdsdval, mdr pedig ezzel nagyon csinjdn kell bdnni.
Nem tudom, szabad-e egyaltalan atiiltetni a nyelvtorténeti
gondolkoddsnak ezt a hajtdsit a nyelvhasonlitis tertiletére.
Szabad-e egydltaldn feltenni a kérdést, hogy hat miképen is
viltozott az alapnyelv egy vagy mas tekintetben? A nyelv-
torténeti gondolkodds szinte kikényszeriti az emberb6l a kér-
dést, mert ha valdsdgos nyelv volt az alapnyelv, eleve biztos,
hogy valtoznia is kellett. A legbecsiilendébb emberi tulajdon-
sadg, a kielégithetetlen tudnivdgy is sarkalja a nyelvészt, hogy
egyre mélyebben merészkedjék le az id6 akndjdban, hogy ne
alljon meg az alapnyelv hatdrdban, hanem folytassa to6rté-
neti vizsgdlédasait a legs6tétebb emberi titkok homdlydban is.

De barmennyire tiszteletremélté is ez a kezdeteket fesze-
getd akards, aligha egyéb hia erdlkodésnél. Amig a nyelvész
a torténeti adatok ldncat tartia kezében, addig biztosan halad
lefelé az idében, mihelyt azonban elér az utolsé adathoz, mar
koril kell néznie, nyujtanak-e a rokonnyelvek még egy szildrd-
nak 14tszé ldncszemet, melyre 4dtugorhat. Mir ez az ugrds
is igazi ,,Sprung ins Dunkle“, mely ha sikeriil, egyike az em-
beri elme legszebb produkcidinak. De folytatni ezt a mutat-
vanyt, ott, ahol iires spekuldciénil egyéb mdr nem &ll ren-
delkezésiinkre, egyenlé a biztos nyaktoréssel. Jé példa erre
Scamipt Jozser (Az idg. flexio genesisének probl.: Nyelvtud.
III—VI.) esete, -akit az indogermdn viszonyok homdlyos és
bonyolult volta annakidején nem riasztott vissza bizonyos
proto-indogerméan fejlddési spekuldciéktsl. Olyan is ez az 6
proto-indogermdnja: az onkényes abstrakcidk halmazata. Nem
nyelv, hanem a korldtlan lehetéségek tarhdza, nem rendszer,
hanem kaosz, amelyben minden lehetséges, s6t mindennek az
ellenkezdje is.

Bizonyadra az elméleti veszély és mddszertani botlds el-
keriilésének gondolata vezette Osszehasonlité nyelvészeinket,
amikor az ,eredetileg” szét ugy értelmezték, hogy az
actio— tempus viltozas a kiillonnyelvi korban jatszédott
le, tehat az alapnyelvi igealakok kizardlag a torténés mind-
ségeit fejezték ki. Kérdés azonban, hogy valéban olyan meg-
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ingathatatlan alapokon nyugszik-e ez a tanitds, mint amilyen
megingathatatlan hittel hisznek altaldban benne.

Ha lefejtjiik azokat az érveket (jelhidny = fogalomhidny,
a kezdetleges lelkii ember id@szemléletének dllitélagos teljes
hianya), amelyekkel e tanitdst az idék folyamdn megtdmasztani
igyekeztek, tulajdonképen csak egyetlenegy ténnyel kell szembe-
nézniink, azzal, hogy a finnugor id6tévek nomen verbalék,
tehat elvileg kozik van vagy lehet az actidkhoz. Természete-
sen azt varnd az ember, hogy legyenek kozottik egyesek,
amelyek mar alkatukndl fogva a be nem fejezett torténést
jelzik, mdsok viszont a befejezettet, egymdstdl szigortan el-
kiillonitve, hogy aztin tovabb tudjunk kovetkeztetni a ,,jelen”
és ,nem jelen” kialakuldsdra. Itt ér azonban a legnagyobb
meglepetés benniinket! Azok a praeteritdlis id&jelek ugyanis,
amelyeknek a befejezett torténést kellene az alapnyelvben jelen-
tenidk (j vagy i, §-~4), ha anyagilag nem is, de lényegi-
leg azonosak azokkal a morfémekkel, amelyecknek — az
actio-elmélet szerint — a be nem fejezett torténés kifejezé-
sére kellett szolgdlniok (k -~ y; nem-ugor p-~8), mindegyik
egyarant nomen agentis-képzd! Jol értsiik meg: az allitélag be
nem fejezett torténésii alak nem nomen actionis, a befejezett
pedig nem nomen acti, hanem mindketté egyformdn nomen
agentis! Kiilénosen a befejezett tiérténésnél érezzilk nagynak
az firt, amely a vdrt alaktdl a ténylegeset elvdlasztja. SZINNYEI
meg is jegyzi: ,,Es diirfte auffallen, dass als Praeteritumstamm
ein Verbalnomen angewendet worden ist, welches in den heuti-
gen Sprachen hauptséchlich den Ausiiber einer nicht vollende-
ten Handlung bedeutet. Aber es ist st -n bemerkt worden . . .,
dass die verschiedenen Bedeutungen der Verbalnomina nicht an
bestimmte Bildungssuffixe gebunden sind; und in finnisch-ugri-
sche)r Zeit waren sie es ohne Zweifel noch weniger (FUSpw.
142).

Ez magyardn azt jelenti, hogy az alapnyelvi nomen agen-
tis képzdnek nem egy, hanem tobb funkcidja kellett hogy legyen,
mert egyébként sem a befejezetlen, sem a befejezett torténés
kifejezésére nem lett volna alkalmas. De ha mér az actio-
elmélet kedvéért fel kell venniink a nomen agentis-képzb ere-
deti- funkcidéjdnak megviltozasdt vagy kib8viilését, mi az az
ok, ami annak a feltevésére kényszerit, hogy e viltozds, ille-
toleg bovillés csak a torténés mindségére vonatkozott és az
elemi idéviszonyokra nem is vonatkozhatott?

Ilyen okrél nem tudunk. S6t! Kozismert dolog, hogy az
iddalakok szempontjdbdl szdmbajsvé nomen verbalék épen az
actiok tekintetében a legzavarosabban viselkednek. A cseremisz
toldo azt jelenti, hogy ’kommend’ és azt is, hogy ’gekommen’;
a lapp mgnngj ’gehend’ és ’vergaggen’ egyszerre; a votjdk wulep
"lebend’, viszont a mordvin maksgf, amely ugyanolyan alakulat,

il
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‘gegeben’; a mordvin kulo? ’gestorben’, viszont a vogul #nlss
a. m. ’Sitzen’ (I. Szinnyer, FUSpw. 91, 95—6, 142). Hasonlé
a helyzet a tobbinél is: ami az egyik nyelvben nomen actionis,
az a mdsikban nomen agentis vagy nomen acti. Hogy ez a
zavar minden esetben kiilonnyelvi fejlédés kovetkezménye, nehéz
elhinni. Sokkal valdsziniibb, hogy ennek a zavarnak alapnyelvi
hattere van.

De ha ez igy van, akkor az actio-elmélet itt 4ll a nomen
verbalékkal, amelyek alakilag egyivast, funkcidéjukat vesztett,
a torténés mindségei tekintetében pedig teljesen zavaros alakok,
¢s nem tud mit kezdeni velik, mert nem is lehet.

Igen, ha az elemi id8szemlélet létezését mér az alap-
nyelvben megengedjiik, akkor konnyli szerrel kibujhatunk ebb6l
a szoritébol. Akkor vildgos, hogy ezek a nomen verbalék épen
azért voltak alkalmasak az elemi id6viszonyok kifejezésére,
mert eredeti funkciéjukat vesztett alakok voltak, amelyeknek
az actiokkal szemben sem volt szorosabb kotottségiik.

Ezek utdn, azt hiszem, vildgosan latjuk, miért igyekezett
KLeEMM ,,lélektani és egyéb érvekkel koriilbastydzni az actio-
elméletnek ezt a legbens6bb magjat: nagyon is rafért volna a
megerdsités. 4

Kiilénben: ha sikeriilne is kimutatni azt, hogy a finnugor
alapnyelvben olyan kristdlytisztdk voltak az actio-viszonyok,
mint ahogy az actio-elmélet hivei szeretnék, még akkor sem
lehetne az elemi id6szemlélet 1étezését, sot els6bbségét elvi-
le g tagadni. E tekintetben utalok Cassirerre (i. m. 170—1).

Laziczius Gyura.

A magyarorszagi latin s-ezés az olahban.

Az oldh nyelvészeti irodalomban csak elvétve talalkozunk
azoknak a latin hatdsoknak az emlitésével, amelyek a magyar-
sdg kozvetitésével érték az oldhsdgot, s amelyeknek kimuta-
tdsa a hazai romanisztika feladatai ko6zé tartozik. Elsésorban
természetesen az erdélyi oldhsig nyelvében taldlhatjuk meg e
hatdsok nyomait, abban a korban, amikor a torténeti Magyar-
orszagon a vallasi, tudomdnyos és a kozigazgatdsi élet
a latin nyelvet haszndlta eszkozéiil. Ennek megfelelGen
a magyarorszigi kozvetitésli latin elemek zome az emlitett
fogalomkorokben taldlhaté meg, bdr nem ritkdn tald-
lunk olyan szavakat is, amelyek a szorosabban vett min-
dennapi élet székineséhez tartoznak s részben mindmdig hasz-
nalatosak. Ezuttal a latin $-ezéssel kapesolatban vizsgdljuk
a kérdést, cgyrészt hogy aj adatokat szolgdltassunk ennek a
hangjelenségnek a torténetéhez, masrészt hogy az eddiginél szé-
lesebb alapon felhivjuk a figyelmet hazai latinsdgunknak oldh
szemponthol is tagadhatatlan fontossagdra. Végiil megemlitjilk,
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hogy olah adataink a magyarorszdgi $-ezés torténete szem-
pontjabdl sem érdektelenek.

A latin $-ezés torténetérdl jelen fejtegetéseink keretében
cgak roviden emlékeziink meg. Nyelviink keresztény termino-
MeLicH foglalkozott (Szldv jovevényszavaink I. k. 2. r.), aki
kimutatta, hogy a latin s-ek §$-ez6 olvasdsa nemecsak velencés
hatds lehet, ahogy ezt VoLr gondolta, hanem megvan az
Osszes romai katolikus szldv népeknél is, s ezért helyesebben
azt kell mondanunk, hogy ,volt egy olaszorszdgi vulgaris
latin kiejtésre visszavezetheté rom. katholikus latin kiejtés,
amely szerint minden rém. kath. pap olvasott (i. h. 64—5).
Ugyancsak MEeLIcH bizonyitotta, hogy az $-ezés mér a hon-
foglalds kordban megvolt a rdémai katolikus szldvokndl s
nalunk is a legrégibb idéktsl kezdve.

Fruporovits JorLAn (Latin jovevényszavaink hangtana:
MNy. XXVI, 49) a magyarorszdgi latinsdg hangtandra nézve
hdrom forrdsbél merit. Ezek: 1. A hagyomdnyos olvasdsmoéd
néhdny kozép-latin maradvinya. 2. Régebbi grammatikusaink
megjegyzései. 3. Latin jovevényszavaink (szemdély-, koz- és
helynevek). Ehhez jarul mint negyedik forrds az az anyag,
melyet a Magyarorszdgon késziilt latin, de féleg nem latin-
betiis irdssal feljegyzett latin szévegekben taldlunk, tovdbbd
azok a magyarorszdgi latin kiejtést tiikréz6 jovevény-
szavak, amelyek a veliink laké népek nyelvébe mentek at.
Jéllehet az $-ezés régiségében nincs okunk kételkedni, mégis
indokoltnak tartjuk az ezekre valé hivatkozdst is, hiszen régi
nyelvtanitéink csak a XVII. szdzad derekdn emlékeznek meg
réla (1. Fruporovitrs: MNy. XXVI, 370), s az els§ szotér,
amely a latin szavakat a korabeli kiejtésnek megfeleld helyes-
irdssal irja: GyarmMaTHY Vocabularium-a, a mult szizad ele-
jérél valo.

Az idegen dbécével 4tirt latin szoévegek vallomdsa épen
azért megbizhato, mert az s és az § kozott a hazai latin
kiejtésnek megfeleléen félreismerhetetlen kiilonbséget tesznek.
Ilyen a XVI. szdzad végérél valé arab betiis Wiener Sammel-
handschrift (E. Mrrrwoca—J. H. MorprmanN, Literatur-
denkméiler aus Ungarns Tirkenzeit: UngBibl. I. Reihe. 14.
1927.), amelyet a kiaddék szerint egy mohameddnng lett pro-
testdns magyar gyarapitott arabbetiis latin szovegekkel.
Ebben, bdr nem minden esethen, igen gyakori az $-ezés; a
Tizparancsolat, Miatyank és Hiszekegy szovegében ilyen ala-
kokat taldlunk: habebis, falSum teStimonium, ukSorem, ek$,
remidSionem, noStrum stb. Vannak cirillbetlis latin szévegek
is. BArsuLEscUu emlit néhanyat (Curentele literare la Romani
in perioada slavonismului cultural, Bucuresti, 1928.), amelyet
oldhok irtak (i. h. 14); ezekben azonban nyoma sincs az
$-ezésnek, pontosan a klagszikus latin helyesirast és kiejtést
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kovetik, s kiillonben is csak az egyik erdélyi. A Szdszviroson
1683-ban megjelent ,,Sicriiul de aur® szdvegében az oldh halotti
beszédek ko6zott azonban taldltam olyanokat, amelyek egy-egy
iatin kozmonddsbdl indulnak ki, s ezeket a latinos mfivelt-
ségil protestdns oldhoknak a protestans iskoldkban tanult
kiejtésével rogzitették meg. Mindossze hdrom keriilt eld (a
negyedikben nem 1évén §, elhagyhaté): Baprsm nomrs @sHepa
BABATH : Virtu$ podt fumers wvivit. | Mopmbs HOE emMT 0yATHMA
annea pepsmb: Mord non e§t ultima linea rerum. | Illxoaa
Epsipmb, mMEoAa Asuniib: Skola krucis, Skola lucis.

Ha a latin $-ezés torténetét vizegidljuk az oldhban, min-
denekel6tt meg kell allapitanunk, hogy sz6 sem lehet valami
vulgdris latin sajatsdg szakadatlan folytatdsdrdl. Az oldhsdg
nyelvi és etnikai megalakuldsinak befejezfdése utdn a gorog
keleti egyhdz hive lett, s a latinsdggal csak a katolikus, majd
protestdns Magyarorszdg, tovdbbd Lengyelorszdg kozvetitésé-
vel juthatott érintkezésbe. E mellett figyelembe veends az a
koriilmény, hogy a XVI. szdzadtdl kezdve olasz missziondri-
usok is sfirlin megfordultak Moldvdban; szerepiik az $-ezés
torténetében azonban még teljesen tisztdzatlan. Arra mnézve,
hogy a moldvai bojarok fiai a lengyelorszdgi jezsuitdk isko-
laiban milyen kiejtéssel tanultak latinul, nincsenek adataink,
de feltehetd, hogy az $-ezés nem maradt elttilk ismeretlen.
Jezsuitak, épugy, mint franciskdnusok és dominikdnusok kii-
lénben Magyarorszdagrdl is atkeltek a vajdasdgokba, s kolos-
tori iskoldikban tanitottak latinul (1. Iorca, Istoria inva-
tamintului rominesc. Bucuresti, 1928.). A moldvai latinsdg-
nak tehat voltaképen hdrom forrdsa is lehetett (jelent&ségiik
elémunkdlatok hidnydban egyelére még nem hatirozhaté meg):
1. a Szentszék dltal kiildott olasz missziondriusok, 2. len-
gyel és 3. magyar kozvetitésii hatdsok; mindamellett az $-ezés-
nek a keleti vajdasdgban alig-alig maradt fenn néhdny itt-ott
elszért emléke (pl. titulusé Miron Costin krénikdjdban). Ada-
taink esaknem kivétel nélkiil erdélyi oldh szdvegekbdl valdk, s
természetesen a magyarorszdgi latinsdg kiejtési viszonyait
tiikrozik. Mivel nem sikeriilt olyan adatokat taldlnunk, ame-
lyek azt bizonyitandk, hogy az erdélyi szdszok az $-ezést
magukkal hoztdk, egyes adatoknil feltehetd ugyan, hogy szdsz
kozvetitésliek a magyar latingdgbdl, 4ltaldban azonban koz-
vetlen Atvételekkel van dolgunk. A magyar kézvetités épen az
erdélyi olahban a legbiztosabb, mig pl. a kaj-horvatban és a
hazai szlovénban, bdr szintén kétségtelennek ldtszik, szdéba
johetnek esetleg mds forrdsok is.* Arra is van példa, hogy

! Porivka Pergodi¢ Werbdezy-forditdsdnak (1574.) szdékészletérsl irott
fejtegetéseiben csak annyit jegyez meg, hogy a kiejtésnek ezt a mddjit (bele-
értve a 2-t is) a magyarok is dtvették (Zbornik za ist. jez. i kniZ. srpskog
naroda V. kot. XXX1X. L). A Vramec kaj-horvat nyelvil krénikdjdban szdmos
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Magyarorszagon laké népnél az §-ezés nem magyar hatas, pl.
a horvdt csa-nyelvjdrdsterilet legészakibb feléb6l a XV—XVI.
szazad folyamdn Mosony megyébe vandorolt horvdtoknadl, akik-
nél ez) magukkal hozott sajitsdg (1. MeELich, SzldvJsvsz. 11,
2:62).

Hogy az $-ezés elsd nyomaival az oldhokndl mégsem a
mar az Anjou-korban megindulé katolikus téritéi mozgal-
makkal (1. erre nézve Iorga, Acte relative la istoria cultului
catolic in principate. Studii si Documente I-—II. Bucuresti,
1901.) kapesolatban taldlkozunk, annak az az oka, hogy a
romdn irdsheliség csak valamivel késdbb, egyesek szerint a
huszitizmus, masok szerint a protestantizmus hatdsjra, indul
meg. Az 1. n. rotacizdlé szdvegekben (voroneezi kddex,
scheiai és voroneczi zsoltdr, Hurmuzakikddex stb.) a bibliai
nevek a gorog keleti szldv népeknél szokdsos sz-szel fordulnak
el6, mig a XVI. szdazad mdsodik felébGl szdrmazé Todorescu-
toredék — az els§ protestdns hatdsra keletkezett oldh zsol-
tarforditds — mdar ezeket haszndlja: Ejaias (eaias), lezus
Cristus (2-vel: Iojafat, lerujalem). Legrégibh koznévi példdnk
az §-ezésre Ilie moldvai vajda 1437. 4dprilis 29-r61 keltezett
vamszabdlyozdé oklevelében fordul eld,' amely a vajdasigbeli
viszonyoknak megfelelden még kizép- bolgér nyelven irédott, s
koriilbelill egy évszazaddal elézi meg a legrégibb oldh nyelv-
emlékek feltlinését. A benne el6fordulé Aesxammur szd a brassoi
keresked6k céhmesterére vonatkozik (< decanus, 1. ennek kiilén-
féle jelentéseit Barrar 198), & mint az egyszerli k helyett
taldlthaté Ex mutatja, mint céhrendszerbeli miikifejezés az
erdélyi szdszban is megvolt. Ezutdn kiovetkeznek a XVI. szd-
zadi adatok.® Bdnsigi oldh prédikdtorok Heltai sziovegének
alapjan forditjdk le az 1582-ben Szdszvdroson megjelend
Paliia de la Orastie (Szdszvdrosi Oszivetség) néven emlege-
tett Genesist és Exodust,’ amelyben — bir kovetkezetleniil

magyar sz tirsasdgdban szintén sok példa fordul el§ az §-ezésre (Monumenta
spect. hist, Slav. merid. Script. V(XXX1); 1. ehhez F. FancEv, Beitrige zur
hist. serbokroatischen Dialektologie: ASIPh. (1912.) XXXIII, 22—34.

* L. L BogpaN, Documente moldovenegti din sec. XV gi XVIin arhivul
Brasovului Bucuresti, 1905. 20. 1. — Személynévi példa 1424-bél; shpa maua
ZomMOuE®IA: vira pana Domonkude (1. BARBULEscU, Curentele literare 27) egy
moldvai oklevélben, ahol Domonku$ = magyar Damonkus Domonkos.

2 V6. I. A. Canpukea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte
psaltiri din sec. XVI si XVIL II. Textul si glosarele. Bucuresti, 1916. —
SZTRIPSZRY—ALEXICS, Szegedi Gergely enekeskonyve XVI. szizadbeli romén
forditdsban Budapest, 1911. 216—7. 1.

¥ M. Roques, Palia d’Oriistie (1581 1582.) 1. Préface et liyre de la
Genese. Paris, 1925, XXXVI-XXXVIL 1: : ,,Ce procédé de transcriphion ne
peut avoir son origine ni dans 'hébreu, ni dans le slavon, mais il correspond
exactement au mode de traitement des mots latins en hongrois... avec
prononciaton hongroise des caractéres latins, -us devenant en particulier -ug.’
— A cirillbetiis neveket latin dtirdsban kozoljilk, mellettiik RoQuEs kiaddsa
nyomdn a ’..." jel kozott Heltaibél vett adatok dllanak.
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aikalmazva — a bibliai nevek igen gyakran szerepelnek §-ezf
alakban: ASkenan ’Ascenac’ (Gen. X. 3.) | Eskol "Escol(nac)
(Gen.X1IV.13.) | Heteus 'Heteus’ (Gen. XXIII.10., XXXIV. 2.,
XXXVI. 2.), azonban Heteus (Gen. XXVI. 34.) és Heteos (Gen.
XTIX. 30., .. 13.) | Horeus "Horeos’ (Gen. XXXVI. 20—1.) |
Kinas 'Kenas’ (Gen. XXXVI. 11.) és Kenas (Gen. XXXVI.
15., 42.) | Seruk ’Serug(ott)’ Gen. XII. 20.) | Si(k)hemului
(Gen XXXIII. 18., 19), azonban Sikhem (Gen. XXXIV. 2.) |
Sirus, Sodoma (Gen XXV. 20, X. 19.) csak sz-es alakban
fordulnak eld stb. A Siklus ’syclus’ koznév egyéb vdltozatal
siclus és 3uclu$ (Gen. XXIII. 15., 16., Ex. XXI. 32., XXX.
13., 23, XXXVIIL. 24.). A XVII. szdzadi oldh nyelvii pro-
testans irodalmi termékek koziil az 1648-1 gyulafehérvari Uj-
szovetség (aloisi < magyar-latin dléés ’aloe’, historia, testa-
mentom, Ponizus Filipus stb.; vo. TULBURE GYORGY, Az olsb
romén bibliaforditasok 21, 23, 25), az 1658-i ,,Psaltire” (Gyula-
fehérvar), az 1656-1 kalv1msta katé, az 1683-i ,,Sicriiul de
aur”, a szoétdrak koziil a Lexicon Marsilianum és a bdnsdgi
Névtelen nyujtanak tobb-kevesebb példit az emlitett hang-
jelenségre. A XVIII. szdzadban az $-ezésre tdmegesen tald-
lunk példdkat az ¢ korbél nagy szdmban fennmaradt oldh
nyelvii emlékekben, amelyek elsdsorban hivatalos jellegfiek,
mégpedig a gorog katolikus és a gorég keleti oldhokndl egy-
ardnt. Emlitésre mélts, hogy Tudor Corbea szdétdra (1691—
1703.) a GoBL (A magyar szdtdrirodalom hatdsa az oldhra
14, kny. NyK. XLVIIIL.) idézte néhdny latin példa tanisdga
szerint nem ismeri az $-ezést. Mikor a XIX. szdzad els6 felé-
ben a Lexicon Budense, Boss szétdra és tobb mds szdtdr
(CLEMENS, IszeEr) az egykori hazal latinsdg szdmos emlékét
jegyzi fel, ezek az erdélyi oldhsdg nyelvében mar tekintélyes
multra tekintenek vissza, Masrészt az erdélyi oldhsidgban az
ékiré,lysé,gbe]ivel szemben egészen a legujabb idtkig megtaldl-
juk az $-ez kiejtés nyomait: instantd—instantd, stipendiu—sti-
pendiu, stolar—stolar, statzstzc—statzstw sth.?

E rovid torténeti 4ttekintés utdn felsorolunk cgy sereg
példat, megjegyezve, hogy nem toreksziink teljességre.’

-

* L. pl. 1. GenT, Administratia bisericeasca. Oradeamare, 1912. 5, T,
10, 46, 90—

2 Roviditések: AL. = ALEXIcs, Magyar elemek az oldh nyelvben. Kny.
Nyr. 1888. — BD. = Boss, Dictionariu rum.-lat. si ung. In Clus, 1822—1823.
— CA.= Cipariu, Crestomatia seav Analecte literarie. Blasiu, 1858. — CCa. =
Barttiu, Catechismulu calvinescu inpusu clerului si poporului romanescu sub
domnia principiloru Georgiu Rdkéezy L. si II. Sibiiu, 1879. — CWb. = CLE-
MENS, Kleines Walachisch-Deutsch und Deutsch-Walachisches Wgrterbuch.?

Hermannstadt 1837. — ISI. = 1orGa, Scrisori si inscriptil ardelene si mara-
muresene (vol. XII din Studii si Documente cu privire la istoria Rominilor)
Bucurestl, 1906. — LB.= Lexicon val-lat.-hung.-germanicum. Budae, 1825.

—MAs. =1 M. MoLpovanu, Acte sinodali ale baserescei de Alba Julia si
Fagrasiu. Blasiu, 1869. — MWb. = Wrterbiichlein Deutsch und Wallachisches.
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Actoarius ’actuarius’ (1826. SD. III, 70). Az -us tudatos
elhagyasdval: actuariu (BD. 9).

Ambitus (LB. 18, id. Ar. 26). Az -us tudatos elhagyé-
saval ambit (BD. 40)

Aredtelui ’arrestd]’ (1787. PD. I, 153); alakv.: aristalui
(1821. SD. III, 54). De arefteluefc (BD. 60).

Arhivard$ ’archivarius’ (Moga Vazul gor. kel. plispok leve-
16b6l Crpariu utén idézi Ar. 27). Az -us tudatos elhagys-
sdval archivariu (BD. 58).

Arithmetikus (MWb. 103). De arithmeteic (BD. 64).

Articulus (1787. PD. 11, 157 és passim; 1800. ISI. I, 215);
szintén az $-ez6 arthiculus alakot kézli BD. 66. A mult szd-
zadban igen divatos volt az articlu, tovdbbd az articul vilto-
zat 18, ezeket azonban kiszoritotta a mai articol, vi6. seclu,
secul ~~ secol, periclu, pemculmperzcol ahol az o-s alakok
olaszoskodé neologxzmusok Ma is é16 népnyelvi alakja artwus
‘dating, lege; szokds, torvény’ -(,asa-1 articusu pe la noi“
Bedeleu-Bedells, T01da—A1anyos m. Vicru, Glosa,r de cuv. dial.
16 és DAcR. I, 273).

Asusor (XVIL sz. vége. ISI. I, 233); alakv.: asisor (uo.),
de affeffor (BD. 80). Ma asesor ’ajutor de judicitor’ (DE. 88,
amely a francia assesseur és a német Assessor szavakra hivat-
kozik, holott inkdbb egyszeriien latinbol vett neologizmusrél
van sz6, vo. DAcR. I, 304).

Atistatie ’attestatio’ (1735. SD. I, 177), igen gyakori,
épligy, mint atestatie (1737. ISI. I, 37 és II, 328 stb.).

Budilard$ ’pugillaris’; alakv.: buchilaresu (1799. ISI. I,
127), pughilaresu, pughzlarzu (LB. 558, 1. még Ar. 92). Ulabb
adatok: budzlaraa (EtSz.; MOLDOVAN, Alséfehér vm. romdn
népe 810; Casa, Szildgy vm. romdn népe 95; Socodor-Szék-
udvar sgy) bughilar, bugilar, bugilaris, bugelar, bidilar (Cos-
TIN, Graiul binitean 64).

Canonicu$ (MWbh. 26). De canonicu (BD. 157, LB. 93).

Capitali$ ’capitalis, t6ke’ (1802. PD. II, 202); alakv.:
capitalus (uo. 201). E mellett egyidejiileg capztal (1(66 ISI.
I, 78), amely mindmdig hasznélatos.

CasSa (1802: 2 datoriilor Statusului Casse, Cassele de
Bancute PD. II, 202—3). Az effajta adatok blZOH)Tlt]ak
hogy régebben a kassza ejtés mellett megvolt nyelviinkben az
$-e26 kassa is. Ma az oldhban a mar régebben is tilnyomoé
cassd haszndlatos, amelyet a casd ’hdz’ sz6tol megkiilénboz-
tetve kivételesen -ss-szel irnak.

Hermannstadt, 1822. — PD. = 1. Puscariu, Documente pentru limba i istoria.
I—IL Sibiiu, 1897. — SD. = Sr. SrINGHE, Documente privitoare la trecutul
Rominilor din $chei. I—IV. Brasov, 1901. — DE.— CANDREA— ADAMESCU,
Dictionarul enc1clopedxc ilustrat. Bucurestl, 1931.
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Catechezis (1742: ,preoti in fiecare sat sa faca katekezis™
a baldzsfalvi gor. kat. szinédus egyik cirillbetiis aktalabol
MAs. I, 148).

Catichizmué (1656. CCa. 121; Ar. 68 szerint csak itt
fordul el6); alakv.: katekizmus (1742 ,preoti datori sa fie
a kumpira batir un~“MAs. I, 148), catichiZmus (1656 CCa.
25). — A catichiZmud alakvaltozatnak érdekessége még a 2
is, amely a *katekizsmus ejtés datvétele lehet. BarITIU meg-
jegyzi, hogy a katekizmus ir6i és forditéi az erdélyi kdalvi-
nista magyarokndl tanultak latinul, s ezért ,,romano-latinescul
s este serisu cu cirilianulu I11%. Ugyancsak & emliti, hogy ez
az ejtésmod Erdélyben még mindig divatozik (CCa. 121). Fenti
adatunk tan(sdga szerint megvolt a gor. kat. oldhokndl is.

Cdaliémari$ ’ealamarius’ (XVII. sz. vége vagy XVIII. sz.
eleje: Kelemarisch Anonymus Banatensis: Dacor. 1V, 153),
kalamarisul (Lexicon Marsilianum ed. TacrLiavini 110—1),
kilimaris (Arad és Bihar m. Ar. 68). A DAcR. csak a bédn-
sagi Névtelen adatat ismeri, amelyet minden magyardzat nél-
kil kozol (1. cdlimard cimszé alatt). [V6. a XVI. sz.-i Vra-
mecnél fellép6 kaj-horvit kolomaris (ASIPh. XXXIII, 27),
amely szintén a kalamdris dtvétele.]

Cdlaris ’corallis’ (1742: ,,de lant de aur si kalarise nimika
nu stiu MAs. I, 154); megvan a kiilonben igen kevés magyar
elemet taltalmazo kalocsai kéziratos szétdrban is (vo. Tac-
LIAVINI, Despre Lexicon compendiarium latino-valachicum:
Acad. Rom. Mem. Sect. Lit. Ser. III. Tom. VI, 193).

Carbunculu$ (1683. Sicriiul de aur 8, 156 bis), a geni-
tivusban azonban a karbunkului (uo. 150).

Clasi$ (1816: ,,catra Clasisul acestor Orageni® PD. 11, 232).

Clericus (AL. 113 idéz egy adatot a Gazeta Transilva-
niei 1886. évi.-bdl, régebbi el6forduldsa mindamellett feltehetd).
A ’student teolog jelentésii irdnikus értelemben hasznalt cdr-
licus (Besztercze-Bistrita Pagsca, Glosar dialectal 14) ebbél
vald, nem pedig kirlich + us, ahogy Pasca szdrmaztatja.

Comisariu$ (a XVIII. sz.-ban és a mult sz. elsé felében
igen gyakori); alakv.: comisarius (MAs. I, 106, PD. 177),
comisares (PD. 197), comisaris (PD. 11, 307) Maganhanvzo-
kozi helyzetben comisar (1737 ISI. 1I, 124)

Comideu ’commissio’ (1742: »Va porunci Maria sa prin
komiseu” MAs. 1, 148), alakv.: comisiu (SD. I, 161). Altala-
nosabb comisie, amely a mai nyelvben is hasznalatos (DE. 312).

Comunitas (1772. ISI. I, 86), comunitasului (SD. III, 41).

Concurium (1768: ,ca s3 faci ~“ ISI. I, 82).

Confiscdlui "konfiskal’ (1806: ,,a le confacaluz Averile” PD.
II, 209, 220). Feltiné, hogy Boss is Confiscaluefc alakot
kbzol (vo GoBL, A magyar szétdrirodalom hatdsa az oldhra.
37 kny. NyK. XLVIIL); 1. még confiscatie, confiscaluit (BD.
I, 223).
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Conformitas (1768: ,an conformitasul porunci“ SD. I, 269).

ConZistorium; alakv.: conZiftorium (1752. ISI. 1, 64),
congistorium (1772 uo. I, 185). De consistorium (1803 uo.
148). conzistorium (1805. uo. 158), consistoriu (1805. uo. 197,
ahol ugyanabban a szdvegben conzistorium-mal egyiitt for-
dul eld.)

Conseribalui (1742: 84 konskribdluit prin kantaligte™ MAs.
1, 148).

Con3eriptie (1742: ,;sa facid konskriptie pentru fundugurile®
MAs. I, 148); alakv.: consicriptie.

Constztaluz "konstitudl’ (1742: ,intrasasti cauzi a ris-
punde i konstitdlueste MAs. I, 155). Az idézetben figyel-
met érdemel a caudd Sje.

Contractu$ (1781. PD. II, 294). Ujabb adatok: kontrik-
tus (Szolnok-Doboka m. Awr. 73), contrdtus (Szildgy m.
Caga i. h.). [V6. kaj-horvat kontraktus: Pergosié, 1. ASIPh.
XXXIII, 34.]

Conziliares ’consiliarius’ (1771. SD. I, 334). A mai nyelv-
ben consilier (DE. 323).

Core$pondului "korresponddl’ (1768. SD. I, 269).

Curens ’currens, korlevél’ (Bora, Oldh-magyar nyelv. Pest,
1847. 132).

Cursus (1820: ,cursusul scoalei (ISI. I, 208).

Deputatus (1782: ,,deputatusz clerului® MAS I, 106)

Dispondlui dispondl’ (1833: ,si aceia si dzsponaluztz SD.
[1I, 108).

E$misie 'exmissio’ {1742. MAs. I, 153). Eredetibb *ecsmisie
< eksmissié. A zongésiilés utdn hasomokepen kiesett a k az
eksekutie (1742. MAs. I, 154) esetében, amelybdl a kezdé szé-
tag elftinésével jecutie (LB 633; Francu-CANDREA, Romaénii
din Muntii Apuseni 102 sth.) lett mig az ‘executor’ jelentésli
ijdcut (PA§CA 1. h. 38) kezd§ szotagbeh e-je hangsilytalan
helyzetben a-‘«e valt.

Iu$ ’jus’ (1742: ,,Pentru iusumul [!] kare pohteste Dum-
neaei MAs. I, 155, ahol feltiing a helyteleniil haszndlt -um
végzet; 1767: ,voiu protedilui cu judecati ... si 1égé tarii
noastre va intari dusul meu® SD. I, 261; 1837: ,tinerii carii
invata filosofie si wsumle“ SD. I11, 170). U;labb adatok: , Nu-mi
las iusu odati cu “capu (Stan: NyF. XIX, 38 és Francu-
CanpREA i. h. 101, tovédbbd Morpovan i. h. 813, Vama:
Tribuna 1890. évi. 361)

Libelus. Csak ,0jabb adatok: fibelus, liborué (Arad m.
AL, 19), liburus, hbrus (Szildgysdg Bran: Tribuna 1889. évi.
482 ég Vampa uo. 1890. évf. 365), libdrus (Hunyad m.: Ungaria
VI, 259., és Bont-Boneznyires, Szolnok-Doboka m. Pasca

h. 39).

Magzstratus (1794: magistratusurile PD. 169; 1787: ma-
gistratusului PD. II, 149).
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Marcali$ ’marcalis’ (1835: ,,8¢ nu sé faci adunituri de
domni marcalisi PD. 197). Ujabb adatok: marcales *sirbatoare,
petrecere a nemesilor, un fel de nedeie’ (DENSUSIANU, Graiul
din Tara Hategulm 393), marcalis 'alegere de deputat’ (Pagca
i. h. 41). BarraL szerint, aki killénben csak egyetlen ada-
tot kozol: marchalis a. m. ’ad marcham, regionem pertinens,
keriileti’. A ,,domni marcalisi® kifejezés keriileti képviselGkre
vonatkozik (v6. Pasca ’képviselévdlasztds’ értelmezésével).
DensusiaNu adaténdl is valészinfibbnek 1dtszik a 'képviseld-
valaszté-gyiilés’, mint a 'nemesi-k szérakozd iinnepe’ jelentés
{v6. ehhez 302).

Misd ’missa’ (adatok a XVII. sz.-tél kezdve). Misshe
{Anonymus Banatensis: Dacor. IV, 155), missa (Lexicon Mar-
silianum; TAGLIAVINT helyesen $-sel olvassa), ,Bventey Miffe”
(BurtuL, Catechismus 10, 25 stb.), midd (LB. 395). A ,,Kate-
kizmul ku eentraebary“-ban ellenben Miszd. Ma a goérog kato-
likusokndl is liturghie az dltaldnos.

Moralis (1812: ,,profesori.. a moralisului si a pastora-
lisului“ ISI. II, 18, ahol a baldzsfalvi gor. kat. szemindrium
tandrairél van szo) Moralu, moralisu (LB. 400), Moralis
(BD. 65), 1. még Moralista szintén §-sel (uo.).

Notares ‘notarius’ (1683 smnotardsul siborului mare
Sicriiul de aur 346, 1. még VEREss, Bibliografia romani-
ungara I, 124); alakv.: mnotaresul (1701. Iorca, Studii si
Documente IV, 72; MWb. 96; CLeEMmENs, Kleines Walachisch-
Deutsch und Deutsch Walachlsches Whérterbuch 95; PD. 181),
notaros (1828. Veress i. h. II, 259; AL. 85), notarus
(AL. 85), notards, mnotdrds (Sziligysdg Vaipa: Tribuna
1890. évf. 369), notams (AL. 85; Densusianu i. h. 326;
MorLpovAN i. h. 815; Tala Oa§u1u1 Avassdg Canprea 60).
Itt emlitendd még protonotares (SD. I, 293). [Kaj-horvat terii-
leten is protomotariu: Pergodi¢, L. ASlPh XXXIII, 34.]

Novitius (1781: ,,novitiusii, cari se duc la manoustlrl“ PD.
II, 294). :

Parintizis (1658. CA. 113; a 2 helyett 2-vel tévesen idézi
Av. 114).

Partiali3 (1690 ISI. I, 233), egy magyar szavaktél hem-
z8eg6 maramarom perlevelben

Pasisor 'possessor’ (Vaipa: Tribuna 1890. évi. 373 meg-
jegyzi, hogy ,,cuvintul s’ a introdus prin administratia vechie,
a carei limba era cea latineasea® Szildgysdg). [Kaj-horvat
teriileten posesor Pelgosm,l ASIPh. XXXIII, 34.]

Pasu$ ’passus’ (1736 ,al dat pasus pentru veniré vladicii
aici SD. I, 186; 1. még MoLNAR, Deutsch-walachische Sprach-
lehre 58; PD. I, 182; LB. 488 sth.). Egyéb alakv.: pasos
(IorGa, Studii st Documente XI, 269), pdsus (VAIDA:
Tribuna 1890. évf. 373), posus (BlRLEA, Cantece poporane
din Maramures II, 35), posus (MOLDOVAN i. h. 816), pasos,

Magyar Nyelv XXIX. 1—2 3
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pisus, piksus (AL. 83). A magyar népnyelvben is tébb valto-
zata van (1. MTsz. 11, 93).

Penitilus ’penicilus’ (LB. 495; de penigilu uo.); alakv.:
penetzlusul (MoLNAR i. h. 385; de penetilul uo. 410), penite-
lus (MWb. 44). Ujabb adatok: pentelus (Casa 1. h. 99), pen-
telaus (Tara Oagului-Avassdg CANDREA 83), pintdlus (PACALA,
Monografia comunei Risinariu 141; Saliste- S7ehstye Szeben m.
Banciu: Transilvania XLVI, 54). A NySz.-ban és a MTsz.-ban
nem taldljuk, bar bizonyos, hogy tobb alakvéltozatban él a

koznyelvben (1. pl. pénicéruska a szakaddti nyelvjdrdsban MNy.

VI, 205).

Plenipotentialed (1735: ,i-am ficut plenipotentiiales” SD.
I, 173); alakv.: plenipotentialos (uo. I1I, 130)

Prazis (1836: ,,nu are meritumul acela . . si prexis" Moga
piispok levelébsl SD. III, 130).

Pretendens (1742: ,,pretendensz ekzekutori si protadi-
luiasci la ekzekutie MAs. I, 156). ‘

Protastalui (1742 MAs. I, 153). De sokkal gyakoribb
protestelui (SD. III, 114) és protestalm (MWb. 101).

Protesu$ (1742: ,si-mi incapia protesusul din nou” MAs.
I, 155; I még PD. II, 15() Hasznslatosabb volt protes (ISL.
I 157; BD. 253); a mai nyelvben proces (DE 1008).

Rebelz.s (1185 ,unii dintre rebelisi nu s’au intors* Nichi-
tici G. gor. kel. piispok levelébsl PD.'II, 307—S8).

Ritus (1742: ,trecerea rumanilor la ritusul latinesc® MAs.
I, 151; 1783: ,ritusul legii grecesti” ISI. I, 186), ritusu
(LB. 591).

Sacrament ’sacramentum’ (CCa. 128; a protestdns oldh
kdté szovegében altaldnos). [ Kaj-horvit Sakramentom: ASIPh.
XXXIII, 31.]

Sumd (1648. CA. 8 a Noul Testament dela Balgrad
szovegeben) alakv.: summd (Sicriiul de aur 36, 80, 176; de
sumd 1o. 236 és LB. 685, tovabbd Vaipa: Tnbuna 1890. evf
382). De summd az 16584 Psaltirea-ban (CA. 100) és alta-
ldban sumd a mai nyelvben (DE. 1231, amely utébbi csak
lengyel hatdsrél emlékszik meg). Esetleg $-ez8 alak az Ano-
nymus Banatensis szétdrdban eléforduld Summe (Dacor. IV,
157), bar az § jele itt csaknem Lkizdrdlag sh. [Kaj-horvat
Suma: Pergosié, 1. Zbornik V. két. XXXIX. 1.).

Suplicat ’supplicatum’ (1724: ,en sopricatul, kare czam
dat“ SD. I, 92, egy magyaros helyesirasu levélben). 1747:
»eopia suplicatului (SD. I, 216).

Secretare$ ’secretarius’; alakv.: sicritaresului (1724. SD.
I, 94—5), sicritorissul (wo. 97), secretares (MWb. 120). De
mar 1706: secretariul (ISI. II, 72; 1. még LB. 626, ahol a
magyar ’titoknak, szekretarius’ szavaknak szintén secretariu
az oldh megfelel8je). A mai nyelvben secretar (DE. 1132).
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Solenitas (1783: ,cu tot solenitasul ma figiduesc” ISI.
I, 105).

Tacsa ’taxa’ (1802: ,Iuditialicesci, si Politicesci Tacse®
PD. II, 202). De tacsd (1.B. 693).

T erminus (1742. MAs. 1, 153). [Kaj-horvat terminus: Za-
pisnici Krapinski, 1. AslPh. XXXIII, 33.]

Testimonialis (1742. MAs. I, 157).

Titulud (1658: ,am pus si titulusul™ CA. 114), Miron
Costin XVII. sz.-1 moldval kromkasnal titulusivc (1. KoGAL-
NICEANU, Cronicele Romaniei I, 29), 1768: , tot felul de titu-
lus mi-au dat“ (SD. I, 270), tztula titul, titulusu (LB. 710),
tztulusul (Moga puspok leveléb6l PD. I 184). [Kaj-horvat
titulud (Pe100s1c 1. ASIPh. XXXIII, 34)]

Ténzu$ ’census’ (XVIII. sz. masodlk fele. PD. 1I, 132).

Uzu$ 'usus’ (1742: «~ MAs. 1, 157).

Vicare$ ’vicarius’ (1742: ,wvicares pretendensul MAs. I,
153; 1783: wicaris ISI. 1, 186; wicaresu, vicariu LB. 754).
A XVIII sz.-ban’ altalaban az $-ez6 elnevezds a gyakoribb,
amelyet mindinkabb kiszorit a wvicariu, vicar.

Vicareatus (1742: wvikarietusului MAs. 1, 156; vikareatu-
sului uo. )

Voes ’vox’ (1742: ,ku o inima si ku un woks“ MAs. I,
147; a szézad masodik felébél: ,,au ficutu Voesul* IorGa, Studn
si Documente IV, 94). Ebbél: vocsuire ’das Votum’ (CLEMENS,
“Whb. 27, 418)

Az $-ezés kérdésével kapesolatban még az oldh scoald
‘iskola’ szordél akarunk megemlékezni, annak bizonyitdsara,
hogy a sz6ban forgé hangjelenséggel vald foglalkozds oldh
nyelvtorténeti szempontbdl is 1] eredményekre vezethet. Azt,
hogy a sz6 az olahban $§-sel hangzik, az eddigi etimolégiai
kutatds nem vette figyelembe, holott nyilvdnvaléan nem tar-
tozhatik az &sl székészlethez — ahogy Iorca gondolja® —,
mert ebben az esetben érthetetlen volna a kiilonben ki sem
mutathatd sc+velar1s magdnhangzd > sc fellodes Ha
tehdt 8si sz6 volna, az esetben ma scoald-nak ejtendk.? Az se
ugyanis csak a latln e, i el6tt, tovdbbd a sel+magdn-
hangzdé-bol fejléds sk’ > sehi ese‘[eben lesz se, kiilonben pedig
véltozatlan marad.® Targyi szempontbol is egészen bizonyos,
hogy az oldh scoald nem tartozik az 6s-latin székészlethez.

A scoald eredetét tehdt azokban a szomszéd nyelvekben
kell keresniink, amelyekben az ’iskola’ jelentésli sz6 §-sel hang-
zik, figyelembe véve azokat a targyi feltételeket is, amelyek
mellett az atvétel megtorténhetett. Eldre meg kell jegyezni’mk,

! Tstoria inviitdmintului romdnesc. Bucuresti, 1928. 5. L

2 Régibb szovegekben elvétve taldlkozunk ezzel a hangalakkal is (pl.
MOLNAR, Sprachlehre 444).

* TiktiN, Ruménisches Elementarbuch 63 és DENSUsIaNU, Histoire de la
langue roumaine I1I.

3.“.:
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hogy az $-ez6 alakok kozvetitése az $-ezés torténetének eddigi
ismerete alapjan csak magyar, illetdleg rémai katolikus szlav
réven magyarazhatoé els6sorban. Az a korilmény, hogy ez a mii-
veltségi sz6 a gorog keleti szerbekhez, bolgdrokhoz és oroszok-
hoz is eljutott,’ mitsem valtoztat tételiink helyességén. A torté-
neti tények szamontartdsdra épen a miiveltségi szavak terje-
désének tanulmdnyozdsandl van elsérang( sziikségiink, mert
épen ezeknél torténik meg igen gyakran, hogy tisztdn hang-
tani alapon elddnthetetlen problémdkba iitkéziink. Ezek pedig
azt mutatjdk, hogy az oldhsdg szélesebb rétegei el6szor Erdély-
ben részesiiltek népoktatdsban, bar valdszin{i, hogy mdr az
Anjou-korban a vajdasdgbeli oldhsdg is megismerkedett az
iskola intézményével az akkori Magyarorszdgrél kiindulé hit-
térit6i mozgalmak révén, amelyek késébb is folytatdédtak, s
amelyekbe olaszorszdgi szerzetesek is bekapesolédtak. Altald-
ban igen gyakran talalkozunk Moldvdban lengyel- és magyar-
orszagi, mindkét vajdasigban pedig erdélyi oktatdkkal. Azt
sem hallgathatjuk el, hogy a fanariéta reakciéval szemben az
erdélyi szarmazdsu Lazdar Gyorgynek sikeriil az oldh koézokta-
tdsnak utat tornie, aki utdn jéideiz még mindig Erdélybdl
hivnak tanarokat. Az elsé oldh nyelvii iskoldk latin tandrai
kozott szintén sok magyarorszdgi névvel taldlkozunk (Erdélyi,
Ménfi stb.).?

Az oldh scoald legfontosabb forrdsa ezek szerint a magyar-
orszagi latinsdg, amely a legnagyobb feliileten érintkezett min-
dig az oldhsdggal, s hatdsdt nemesak Moldvdban éreztette,
mint a lengyel befolyds, hanem mindkét vajdasdgban. Erdély-
ben a scoald mellett mar a protestdns kor dta ismeretesek
voltak a népnyelvi iscoald, oscold-féle véltozatok (az OklSz.
a schola, skola alakokon kivill a XVI. szdzadtol kezdve kozol

! L. MikrLosicH, EtWb. és Dict. abrégé, tovdbbd VUE, PAWLOWSKY.
Emlitést érdemel, hogy SrREzNEVSE1S (III, 1597) szerint a legrégibb orosz adat
az 1388. évbidl a lengyel hatdsok alatt &ll6 [ehér-orosz teriiletrdl vald, s a
lengyel kozvetitést kell elfogadnunk nagy-orosz szempontbél is. GEROV a bol-
gdrban csak wrogé alakot ismer, mig DUVERNOIS e mellett a kozép-goroghdl
magyardzott véghangsilyos szinonima mellett a latin mkoaa alakot is idézi.
MiLApINOFn4l megvan WKOIHEED és WEOICKHE, de hidnyzik a wroza. Az albin-
ban szintén megvan ez a déli és nyugati forrdsokra visszavezethetd kettGsség:
skol't < 10j-gbrog oxolyy, $kol’é << oxohelov és $kolg << velencei scole MEYER,
EtWb.), az utébbi katolikus geg-teriileten. Az albdn fkole az oldh scoald
magyarazatdndl torténeti okoknal fogva nem johet szdéba.

Puscariu ,EtWb. der rum. Sprache. I. Lateinisches Element” (Samm-
lung romanischer Elementarbiicher III. Reihe 1.) c. munkdjiban a ,scoala nem
szerepel, CiHAC a latin elemeket tdrgyalé els kotetben veti Gssze romdn és
szldv nyelvi megfelelokkel, mig TIKTIN megelégszik néhdny $-ez6 szldv nyelvi
alakra valé utaldssal. MEYER-LUBKE a REW.-ben az oldh szét feltiing hang-
alakja ellenére minden magyardzat nélkiil sorolja a latin schole romdn nyelvi
sz-es megfeleldi kozé; TaGLIAVINI tandr Gr szives kozlése szerint a REW.
harmadik kiaddsdban (1932.) mint a rendestdl eltérd hangfejlédést feltiintetd
sz6 mar zardjelek kozott szerepel.

? TorGa, Ist. invit. rom. 154, 158, 172, 185.
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maganhangzés eldtétii valtozatokat: iskola, eskola, oskola) is,
amelyek mindméig haszndlatosak.” Ezeket a hdbort utédn ki-
alakult 4 viszonyok, amelyek a scoald alak 4ltaldnossd vdld-
sanak kedveznek, kiszorithatjdk ugyan, de az egyeduralomra
toré irodalmi hangalak a maga $-ével azért tovéabbra is éke-
sen sz616 tanfja marad azoknak a latin hatdsoknak, amelyek
kozvetitésében az oroszlanrész a magyarorszdgi latmsagot
illeti. TreML Lajsos.

Hetevény.

Duconics Példabeszédeiben (II, 62) az ,,0 iiltette a’ fias
tyukot szdlashoz jegyzetill ezt irja: ,,A’ fias tydkot is gyak-
ran emlegetik a’ Magyarok (Pleades), dsmerik is 6tet az ege-
ken ... Hét apré és siirlin Gssze rakott csillagjai vannak,
ugyan azért Hetevénnek is mondatnak...” SzD.? sze-
rint: ,,Hetevény: flas tyuk az égenn. Mdr fel-jstt a’ hetevény.”
PPB. 1801. szerint: , Hetevény: Plejades; das Siebengestirn,
die Gluckhenne.” A Lexicon Budense. 1825. 232. I. szerint:
,Galinusa 3) quéle sépte stéle pre ceriu: plejades virgiliae:
hetevény, fiastyik: die Gluckhenne, das Siebengestirn.” CzF.
II, 1549 szintén ismeri a hetevény-t. A fiastytk hetevény ne-
vét a régi Tajszotar a székelységb6l kozli. A MTsz. nemesak
a Tsz. székelyfoldi adatait szaporitja, hanem a baranyamegyei
Ormdnysdghél is idézi a szét (Nyr. II, 137).

Minthogy a Tsz. a csillagzatnak Csikbdl feljegyzi hetes
nevét is, minthogy tovabba a hetes €z4m egyéb nyelvekben
szintén szerepel annak névaddjaként, pl. a németben Sieben-
gestirn, 6-felnémet sibunstiri, tdrgyi szempontbdl csakugyan
megvolna az alapja Duconics magyardzatdnak, amelyhez egyéb-
ként TpoLyr (Myth. 272) is esatlakozik.

Beke OponN (Nyr. XLI, 441), aki a Tsz. és a MTsz.
nyujtotta adatok alapjan foglalkozik a hetevény és hetes csillag-
nevekkel,” a kovetkez6 megjegyzést teszi: , Mint a hetes sz6
mutatja, a hetevény sem lehet mds, mint a hét szdmnév szér-

1 A protestins oldhok mindkét formédjdban ismerték; pl.: ,,din skolele
dosdzilor* (Sicriiul de aur 122), de iskola (igy! LexMars. 109), Oskkole (Anon.
Banat., 1. Dacor. IV, 156), 1780: ,,wcola neunitilor (ISL. II, 109); az i-s
alakot tehdt az erdely1 gorog keletiek is haszngltdk. Ujabb adatokra nézve
I. TacLIAvVINI, LexMars. 109, tovdbbid moalw (Tara Oltului-Oltmellék: Grai
si Suflet I, 108 Siliste- Szellstye Szeben m. Bancru: Transilvania XLVI, 50),
oékolo (Malamdros "WEIGAND: Jahresb. VI, 79), a§cztllz (Szildgysdg VA!DA
Tribuna 1890. évi. 337; ebbdl: ageulesc ’dojemese,” a invidta la cumintie si
trezie pe cel inferior’).

2 BERE szerint a hetevény a PApal PArRiz—Bobp-féle szétar 1767-i ki-
addsdban is meg van emlitve. Ahogy én ldtom, hetevény cimszé nincsen, de
nincsen hetevény a ,,Fiastik az égen”, , Pleiades”, ,Vergiliae' alatt sem.
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mazéka, bar kiilonés a rajta levd -vény (-vdny) képz6, amely
szabdly szerint igékb6l alkot névszdkat.”?

Valéban amilyen konnyen kindlkozik a hét szdmnévbsl
vald megfeijtés targyi szempontbdl, épen olyan fogds kérdés a
nyelvészet szdmdra, hogy héf: hete- alapszo felvétele mellett
mi is volna az a -vény végzbddés.

A) Lehetéségképen kozlom ezt a magyardzatot: A hete-
"~ vény kicsinyits, illet6leg valamivel elldtottsdgot kifejez ala-
kulat a hét-b6l. A hetevény-beli -vény képzb gydkerében azo-
nos a deverbalis -vdny, -vény névszdképzivel: dsovdny (dsviny),
eresztevény (eresztvény); t.1. a v eleme annak a -vs, v8 (s,
~yd) képzdnek felel meg, amely a kicsinyits, illetéleg elldtott-
sagot kifejez6 -0, -6 ~~-i, -ii (odi: odvas; kétdgu) eldzmé-
nyeként a denominalis szdalkotdsban is szerepet jitszik, nem-
csak a deverbalishan (kérd). Egy ilyen denominalis -v-hez
épen ugy hozzdkapesolédhatott a kicsinyitd, illetbleg elldtott-
sdgot kifejez6 -ény, mint ahogy a deverbalis v+ény alakuldsa-
nal tortént. — A *hetev- (*hetey-) > hetd -~ hets alakulat
nyomdt Orizhetik: hetds vagy hetidis 'hetes’ Noégrdd, Hont;
hetiis 'ua.” Zala, Somogy, Szolnok-Doboka, Székelyfsld (MTsz.).
S6t idevonhaté ez a zalamegyei helynév is: 1371: Hetheus
kétszer «~ Heteus egyszer (ZalaOkl. II, 47—8).?

B) A hetevény keletkezdsére nézve széba johet egy mdsik
lehet6ség, amelybtl a denominalis -vény képzd feltételezésével
jaré nehézség eleve ki van kapesolva. — A régi nyélv hasz-
nialta az ét-~ ot (ont) igének &tevény - dtevény szarmazé-
kat ’ontés tjdn keletkezett mil’ értelmében. Igy szerepelt
az étevény -~ Otevény jelentései kozott: a) 'a fold odadntése
dltal emelt halom™; b) ’6ntéssel alkotott fémtargy, pl. szobor,
otvosmi, ékszer™. (Ldsd Pars: MNy. XXVIII, 119—20.) Az

Y A hetevény-t igébll vald -vény képzbs névszdénak tekinti ERpELYI LAJOs
(MNy. XXIII, 180), de nem mondja meg, hogy milyen igéhez vonjuk hozzi.

2 Az oklevélben el6fordulé Hetes (i. h. 47) — dgy ldtszik — nem azo-
nos vele, hanem a Zalaegerszeg mellett délkeletre fekvs mai Hetés-t kereshet-
itk benne, amelynek régi adatai: 1335: Hetes; 1336, 1378: Hetys (ZalaOkl.
1, 305, 315, II, 149), s amelyet az 1336-i oklevélbil kitiinSleg egy Hetys olv.
Hetis nevii emberr6l neveztek {gy. Van még: 1263, 1276 Hethys, Hetys; 1341:
Hetus; 1438: Hethes; 1490, 1491: Hethees; ma: Hetes Somogy megyében
Kaposvdrtdl ény.-ra (Csinkr II, 578). KEzekben a régi Hetés vagy Hetés, vala-
mint a mostani sopron- és gyGrmegyei meg pdpa-vidéki népnyelvb6l ismert
hetis *hetes’ (MTsz.) formdkban bizonydra az -ef > ¢ ¢ > i melléknévképzbs
szirmazék van -s képzdvel megtoldva. A hét: hete- szdmnévnek -e2 > -¢ vagy
-¢ képzds kicsinyitéje lehet az 1239: Hete személynév (ArpUjOkm. VII, 67),
valdsziniileg "hetedik gyerek’ értelemben. Azonkiviil mint -ey képzs kicsinyiték
fiigghetnek 6ssze a hét-tel az 1211: Heteh ~~ Het (PannhRendtort. X, 508)
és 1211: Heteh (i. h. 515) személynevek.

% Vo. 1244/1335: ,anticum cumulum terre, qui Kttewen dicitur®
(OKlISz. és 1244/1379-bél ArpUjOkm. VII, 156).

* V6. BéesiK. 198: ,,THttenec § magoknace Stteuent § ezilthebl monnal
baluanoknac hafonlat'tat: fecerunt sibi conflatile de argento suo quasi
similitudinem idolorum® (kiad. MEszoOLY).
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ttevény -~ Otevény sz6t nyerhette nevéiill a Fiastyik kétféle
vonatkozdsban is, egyrészt mint csillaghalmaz, mésrészt mint
boglar-féle 6tvosmiihoz hasonlé alakzat. Lehetséges egyszer-
smind, hogy miutdn a csillagképnek ilyen felfogdsa hattérbe
szorult, illet8leg nevének jelzett vonatkozasai elhomdlyosultak,
az — egyébként kozszoként szintén kihalé — étevény név a
ceillagzat cgyéb jellegét kifejezl hét: hetes szdmnévhez kap-
csolddva és idomulva valtott értelmet és alakot.

C) E két lehetség felvetése utdn Iépek el6 egy olyan
megolddssal, amelyet az el8bbieknél kielégitébbnek tartok.

Beke (i. h.) a hetevény: hét szavak Osszetartozdsanak
analégidjaként hivatkozik arra, hogy a torsk nyelvek ,,a szin-
tén hét csillaghdl 4llé6 goncol szekerét nevezik egy a hét szdm-
névvel kapesolatos szdval: ufai-tatdr jidégian ’goncol szekere’
(vé. jidé ’hét’) Proure: NyK. 38: 344.) | baskir jitégin, jidé-
gin ’a goncdl szekere’ (jite, jide 'hét’) ProuLE: KSz. 5: 248.“

En Ggy ldtom, hogy a torok csillagnév a magyarnak
nem pusztin az analdgidja, hanem az ercdetije. — De hogy
ezt a nézetet megokolhassam, ki kell pdtolnom DBERE torok
adatait: ujg. jdtigin ’Siebengestirn’ (KaSvari ed. BROCKEL-
MANN) [jdti, jiti *sieben’ (KaSyari) ] v« ujg. jidigin 'das Sieben-
- gestirn’ a Kudatku Bilikb8l (Raprorr I1I, 372) [uig. KudBil.,
oszm., csag., karaim (lLuck és Troki) jadi ’sieben’ (RADLOFF
ITI, 371) «~ baraba jidi (i. h. 526)] | csag. jitigin 'das Sieben-
gestirn, der Grosse und der Kleine Bar’ (Ravnrorr ILI, 361)
{koméan és csag. jiti ’sieben’ (uo.) és csag, jdti garda$ ’das
Siebengestirn’ (uo.)] | alt., tel., leb. jadttdyin ’das Sieben-
gestirn’; at j. ’der Grosse Bir’ és it j. 'der Kleine Bar' «~alt.
jéttigin~~koib., kacsine djettigin (RaprorrIIl, 365—6) [alt.,
leb., tub., tel. jdtti «~ kojb., kacsine djetti (i. h. 366)]. Vé.
tel. djdtti-yan (uo.) | csag. jitikan ’Sternbild des Biren; die
sieben Briider’ (Kunos, CagWh. 107) | csuv. §it $3lpsr sth.
*goncolszekér’ (Paas., CsuvSz6j. 137).

Ebb8l mindenekel6tt az deriil ki, hogy a torok szdé nem-
csak a Nagy- és Kisgonesl, hanem a Fiasty(k elnevezésében
is szerepet jatszik, s igy jelentéstani akaddlya egyaltaldban
nines a térok meg a magyar csillagnév rokonitdsdnak. Azt
pedig, hogy egy tordk jatiydan — jatiydn és a magyar hetevény
kapesolat — dvatosan fogalmazva — a magyar hangtorténeti
valészinfiségek kozé tartozik, az aldbbiak mutatjdk.

Finnugor szdékezdd j-nek a magyarban j, gy vagy magdn-
hangzds kezdet felel meg (NyH.” 29). — A j kezdetll torok
szavak régi nyelviinkben, de kiilondsen a mai koznyelvben leg-
nagyobb részt székezdd gy-vel hangzanak, azonban a régi ée
a népnyelvben néhanynak j-s viltozata is van, pl. jdrt «~ gydrt,
jdsz ~ gydsz, jonge ~~ gyonge (vo. Gompocz: MNy. 111, 162—35,
213—6, 402—3), s6t egy sz6 régebben j, jabban ny kezdetii
formékban jelentkezik: jargal «~nyargal (v6. Gomsocz i. h.
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223). Van eset a szdeleji torok j elveszésére is: torsk *jir >
magyar ir ’schreiben’ (Gomspocz i.h. 223). — MeLica (MNy.
IX, 61—2, 393) allitia kelld megvildgitdasba, hogy széeleji
magyar j nyomtalanul eltiinhetik, s6t hogy jfi- kezdetnél ki-
vétel nélkiil el is tint. MeLicH, amikor (MNy. IX, 392 kk.)
azt vizsgdlja, hogy egy magyar magdnhangzés székezdetnek
mind finnugor mdssalhangzos szokezdet felelhet meg, illetéleg,
hogy a magyar nyelv torténetén belill egy magdnhangzds sz6-
kezdet milyen mdssalhangzés kezdettel valtakozhatik, az ideg
székelységi hideg vdltozatdban (MTsz.) példdt hoz fel arra,
hogy finnugor széeleji j esetében a magyarban h mutatkozik.
Ebbbl a megjegyzésébdl: ,,ji- kezdetii lehetett egykor az ideg
is, a mire v0. népnyelvi hidey alakvéltozatat™ (i. h. 394), azt
olvasom ki, hogy szerinte a h itt kozvetlen utdda a jnek.
Lehet. De lehet az is, hogy a mar magdnhangzés kezdetii ideg
forma vette fel a h-t. — Altaldban ugy latszik, hogy bizo-
nyos finnugor szdeleji mdssalhangzdkat: a »-t, s-et, $-et kép-
visel6 magyar h hang egyes magyar nyelvidrdsokban a nyelv-
torténeti kor elején volt visszafejlédében. Van adat, pl. az
1240: Herdeu, 1319/1342: Herdeuthow: erdd (OklSz.) vagy

- 1291: Kuuesheer, 1338: Gekenesheer: ér (OklSz.), hogy

némely szavakban az ilyen A még a XIV. szdzad elsd felében
is tartotta magdt. S0t a hét szoban maig megmaradt (vo.
Mevicu i. h. 394). Volt id6, amikor egyének nyelvében vagy
némely nyelvjardsi korzetekben ugyanazok a szavak hol h-s,
hol & nélkiili kezdettel szerepeltek. Az ilyen etimoldgiai el6zmé-
nyekre visszamend hangtani kevertségnek vagy bizonytalansdg-
nak, ingadozdsnak lett a kovetkezménye, hogy h-val ejtettek
vagy irtak alkalmilag olyan magdnhangzds kezdetii szavakat
is, amelyeknél nem volt meg erre az etimolégiai alap. — Azt,
hogy a torok jdtiydn vagy jdtdydn széeleji j hangjdbdél hang-
tani tton fejl6d6tt-e a magyarban h, vagy pedig a j elesésé-
vel szokezdévé lett e elé analdgids ton, taldn a héf szamnév
hatdsa alatt keriilt- és maradt-e ott ‘a A, nem donthetjiik el.

Az a kérdés most mér, hogy a harmadik szdétag elején
két palatalis magdnhangzé kozott 4ll6 tordk y-nek hogyan
1épett a helyébe a magyarban ». A torok te(d)git > te(d)yit
A tigit > tiyit méltésdgnév a magyarban Tuhut(um) olv. Tihiit
alakon kivil mint 7Tét jelentkezik (v6. MerLicH: MNy. XXI,
126—7 és NemeTH, HonfMKial. 295), ami pedig Téyét > Téét
vagy Teyet > Teet, esetleg Téyit > Téit vagy Teyit > Teit fej-
leménye lehet. A maganhangzdkézi torck ;- itt észlelhet6 el-
tlinésének példdjara — a szerint, hogy a) tordk jatiyan-bol
vagy b) torok jdatdydn-b6l indulunk ki — felvehetiink a magyar-
ban a) jetien, etien, hetien vagy b) jeleen, eteen, heteen for-
makat. Az a) esetben az ie vagy még inkdbb az i-nek di-re val-
toztdval keletkezett die hiatusba » ékelédhetett bele, majd ez
a *hetiivény az eresztevény, dtevény, szovevény, kelevény, jove-
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vény, szokevény, gyiilevény, hiilevény-téle deverbalis szarmazé-
kok (v6. TMNy. 495—6) mintdjdra hetevényre formdalédha-
tott. Természetesen az szintén lehetséges, hogy még a y-vel
ejtett magyar jetiyen, etiyen, hetiyen alakok valamelyikében
véaltozott az i di-re, és ilyen el6zmény utdn tdmadt a y kiesé-
sével az iie magdnhangzdegyiities.

Hogy ie meg ive, iie meg iive, ée meg éve hangegyiitte-
sck a magyarban vdltakozhatnak egymassal, vagyis hogy ana-
16gids Gton léphet -ie-, -iie-, -ée- helyébe -ive-, -ilve-, -éve-, arra
é6hajtok itt néhdny példit felhozni, a nélkiill, hogy az ezzel
oeszefiiggl kérdésszdvedék bGvebb targyaldsidba ez alkalommal
belebocsdtkoznam.

A t6 széonak egyes 3. személyii birtokos személyragozott
alakja: 1055-t6] a XI—X1I1. szazadban tue, tueh? olv. tiie, tiich
“~1326: Arkuspothaktuwe olv. -tiive®; 1484: Holththyzateve olv.
-téve. — A ké-nek koves szarmazéka: 1055: kues, cues, 1193: cues,
ques olv. kiies (adatok még a XV. szazadban is); 1193: quies
olv. kies ~~ 1291, 1325/1347: Kuues, 1356: Kuwvesvth olv. Kiives;
1338: Keues, 1347: Keves olv. Kéves. A kévecs népnyelvi vilto-
zatai kozott elékeriil: kiiecs; koecs ~ kiijecs; kiijics. A kive-
csés-nek megfelel: 1268: Cueches olv. Kiiecsés; Kuechus olv.
Kiiecsiis ~ 1356: Kuueches olv. Kiivecsés; 1435, 1459: Keweches
olv. Kévecsés. A kéveszt a népnyelvben igy is eléfordul: kiieszt. —
A kovet f6név: 1211: Cuet személynév olv. Kiiet; Konigsbergi
Toredék Szalagjai: cuetfegum kétszer, cuetfegem olv. kiiet-; a
népnyelvben szintén van kiiet. — A Kkévet, kiivet ige a nép-
nyelvben igy is megvan: kiietkézni, s feltiinik ilyen wvaltozat-
ban is: kdjétkézé6 (MTsz. kdvetkezé al.). — A kovér: 1322/1398-t61
kezdve X1V, szazadi adatokban: Kwer, Kuer olv. Kiiér, amint
“a népnyelvben is kiiér ~~ 1352: Kuuer, 1449: Kwuer olv. Kiivér;
1400-t6): Kewer, Keuer olv. Kévér « a népnyelvben: kither. —
A {owvis-nek a régiségben ilyen alakjai jelentkeznek: 1135: Tius
személynév olv. Tiiis és a. m. Tovis?; 1327: Tuysmege olv. Tiiis;
1334: Tuwizmesde olv. Tiiisz?; az el6bbi 1361-i atirasban Tuis-
mesde olv. Tiiis; 1341: Tuissesmeze olv. Tiiisses v« v-vel 1323-t61
kezdve Twywes stb. olv. Tives stb. A sz6 a népnyelvbh8l t6vés,
tiivis, tiiviis mellett ismeretes tiiis «~ tiis (tiisel), tiiss (tiisses,
tiissel) « tiihiis valtozatokban; a tovisk (liivisk, tivicskes) pedig
mint tiicsk is felmeril. — A [ sz6 fiives szarmazéka: 1299:
Fywsberek olv. Fiiis, esetleg Fiis; 1409, 1485: Fwestelek, Fues-
telek olv. fiies < 1268/1347: Fyuesuth olv. Fives vagy Fiies?;
1333: fuues olv. fiives; 1394/1446: fywesuth olv. fives; a nép-

! Ugy latom, a torok jatdydn-nek vagy egyes esetekben jatiydn-nek a
magyar Hetény személy- és helynevek olyan folytatdsai, hogy a magédnhangzé-
kozi y kivetésével egymds mellé keriilt magdnhangzdék Osszevonddtak. Ennek
a kérdésnek a részletesebb tdrgyaldsdra azonban most nem térek ki.

? Ahol forrdst nem jelzek, a régi adatokat az OklSz.-bdl, a népnyelvieket
a MTsz.-bdl idézem. i

3 Egy 1254-i oklevél 1360-i dtirdsiban levé malnalucateue adat, kiilo-
nosen az 1254/1389: Malnalucatue adatra valé tekintettel, inkdbb az dtirds
idejébol keltezhet6 mddositds.
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nyelvben: fives, fives «~ a népnyelvben: fiijes, fiijjes. A fii egyes
3. személyl birtokos személyragozott alakja: 1349: Popzenafywe
olv. five~~1451: Papzenafewe olv. féve. Az -1 képzivel alakult
fiivel ige a népnyelvben igy is: fiijel, a fiivelé meg: fiijelo.
A fiiventibe alakulat mellett jelentkezik: fientibe ~ fiijenten. —
A m#% sz6 ragozott és képzett tartozékaiban a régi nyelvben
(OklISz. és NySz.) az ie, iie egyiittest mutaté formak valtakoz-
nak azokkal, amelyekben a két maganhangzé kozott v vagy h
all; hasonléképen a népnyelvben a miives, mives -« mies
mijes ~~mihes; a wmivels, miveld «~ mielé ~ mihelé ~~ méli,
méllii, méls. — Mevicu (MNy. XXIV, 41) megallapitja, hogy a
XTIII. szazadi forrasokban jelentkezé Nuet(li)len személynév a
mai nevetlen sz6 megfelelGje, és hangsilyozza. hogy a Niiellen
csakis egy *Niétlén valtozata lehet. — A ’sepulehrum’ jelentésii
sir sz6 az 1055-1 tihanyi oklevélben ,lean sifier” olv. siher alak-
bhan tinik fel elészor, és az i—e kozti & hijan ennek felel meg
az 1427: Pogansyer olv. sier vagy siér; 1193-bél valé ,Seyr kev™
(OMOlv. 58) olv. seir, séir vagy seir, séir; 1354-es adat Apro-
seer, aminek az olvasasa lehet seer, séér vagy ser, sér; 1252-t61
jelentkezik a ser olv. sér vagy ser, 1353-t6l (1804/1464?) a syr,
sir olv. sir forma. Az 1193-as oklevélben a , Seyr kev® adaton
kiviill még ,leajn Sewer” is el6fordul (OMOlv. 56), amelyik sier
> giver > sever " séver vagy sier > siér > sivér > sévér fejlé-
dés dtjan johetett létre! — Hogy az 6. n. v- tovi igéknél a mai
v el6tt és utan allé maganhangzdékat o nélkiil is, v-vel is
ejtették, arra nézve most csupan a lész: lévd igével kapesolatos
példat hozunk fel, mégpedig nyelviink torténeti korszakanak
elejérgl. A Konstantinostél Arpad egyik fiAnak neveként emli-
tett Awivtika egy magyar Livuntik formanak felel meg, amelyben
egy liii ’lesz, levs’ igenévszd -n-+ti+k képzbbokorral® van meg-
toldva (l. legujubban Jumisz Jen6, Vendég: MNy. XXVIII,
279—80). Az a név, amelyet krénikdink szerint Szar Laszlé har-
madik fia visel: Leuenta, Leuenthe, Leuente, Levente, — rokon
az elébbi névvel, esak a végén nem -k, hanem -d > ¢, illetéleg
-é > ¢ kiesinyité képzé van. Benne az elsé szétag zart é-je meg
a masodik szétag nyilt e-je kozott v-t ejtettek. Aepediag févezér-
nek és az 1138/1329-i domosi Osszeirasban ,in villa- Hedekeut”
felsorolt Lewedi szolganak a nevében szintén a léve igenévszd
szerepel, -di képzével megtoldva, mig az ugyanesak a jelzetl ossze-
irdsban ,in villa Huru® emlitett Leue liber neve -é > ¢ képzis
alakulat, s igy Lévé vagy esetleg mar Léve az olvasidsa (vo.
Pais: MNy. XVII, 160).

Pais DEzso.

! HorGEr: MNy. XXV, 255 szerint sihér > *siér > sér > sir.

? Hogy kicsinyitd vagy igenévalkoté funkcidban szerepelt-c itt a képzo-
bokor, azt ma aligha lehet eldénteni. Nekem pl. az az érzésem, hogy az el-
kiiloniilés ezen a téren akkor még nem igen teremtett hatdrozott jelentéstani
kategoéridkat.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Idegen eredetii szovégi »ly«-bil lett magyar »gy« A ’balista,
arcubalista, armbrust, arbaléte’ jelentésii fegyvernévnek, amit
ma szdmszerij-nak mondunk, a régiségben ilyen adatai, illetéleg
valtozatai vannak: 4) BesztSz4j. 144: ,balistra — zomoserig”. —
B) Az Orsz. Levéltar Nadasdy-gyiijteményének XVI. szazadi fegy-
verleltaraiban mindig: zamezerigh | Pesti, Nomencl. 1538. év 22. c.:
,Balifta — [eseh] kuffe — 3am3erijgij — armbrost” (*) 1) |
Ua. 1550., 1561., 1568. év: 3zam3zerijgij (*) | Csengeri Andras:
Jerusalem 1574. év C2: ,,Szamzerigh ideget meg efznek vala® (*) |
Hunyadi Ferenc: Histéria Tréja ... 1577. év H1: ,Sird Darda
Szamfzeregy kb[ztée vala® (*)| Gyongyosi Szétartor. 2795. sz.:
wBalista Zamzeryg aunagy yu tekeruenj” (kiad. Mevica) | CALEPINUS
1585. év 122: ,ballista — Szdmszerigy” sth.; 171: ,catapulta —
Szdamszerigy” (kiad. Mericn) | Brasséi Szotartor.: eamzirig —
balista” (kiad. Mericn 29.1.) | Karolyi: Biblia 1590. év 1,523b: ,altal
veri Otet az atzélbdl czinalt [zdmfzerigy: arecus aereus™ (*) |
Kamuthy Balazs ingoésagai kozott 1603-ban: 2 zamzirigh
(Rapvanszry, Csaladélet I1, 104; vo. RMKT. 11, 382) | MAL 1604. év:
wBallifta: Szamfzerigy, SzdmszerlV*; ,Ballistarium: Szdm
[zerigy hely"; ,Balliltarius: Szamszer Igyarto” (*) | MAL 1621. év:
~Szamfzerigy, [zdmfzer Iv; Szamfzérigyvel 16v1d0zd hely; Szam-
fzer Igyarto (*) | Comextus, Janua 1673. év 149: A nyilakat
szdmszerigyeckal [?] ki-16v8ldézvén® (NySz.).— C) Farkas Andras
1538-ban napvilagot latott Cronica-janak Bornemisza-féle 1582-i
kozlésében: Szamszerid (RMKT. II, 382). — D) Heltai: Kronika
1575. év 86h: ,Erosen kezdénec vini szdmszeriy 16uéssel, kez
iyekb6l valo 1duésseckel és minden modon®; 39: szdmszeriyes-
sec; 83b: szdmszeriassok; 87b: ,louag szdmszeriyessek” (NvSz.) |
MesésK. 1629. év 30: szamszerij (NySz.) | MAm. 1604.,1621., 1708. év:
wSzdmfzerij: Baliista, Mauerbrecher; Szdm/fzeriyal 16v6lddzohely:
Ballistarium; Szam/fzerygydrto: Ballistarius® (*)* | PP. 1708. év:
WSzdmszerij; Szdmszerijal 16voldozé hely; Szdmszerij-gydrté”. —
E) Karolyi: Biblia 1590. év I, 618b: ,Mint az ki kdvet czinal az
fzdmfzeriben [?]: mittit lapidem in acervum Mercurii® (*). —
F) Szixszar Farricius 1576 el6tt 156: ,Balista—Szamszér iy*; 158:
,Balistarius—Szemszer iias vitez” (kiad. MerLicH) | Hunyadi Fe-
renc: Histéria Tréja ... 1631. év A6: ,sebes szdmszer-ijak” (NySz.).
— G) MAL 1604. év: SzdmfzerlV (*) | MAL 1621. év: /zdm-
fzer Iv (*) | Miskolezi: Vadkert 1702. év: szamszerivesek (NySz.). —
H) Farkas Andras 1538-i1 Cronica-janak Cornibes-féle masolata-
ban: ,kezdék bényelnie szdmszerih ideget™ és Hofgreff 1552 utani
kozlésében: Szdmszeriih (RMKT. 11, 22, 382) [szdamszeriih?].

1 Azokat az adatokal, amelyek utdn (*) jel &ll, a NySz. (I, 1642,
III, 196) utaldsa nyoman az eredetibdl idézem, mert ahogy annyi mdsszor,
itt is kétségek tdmadtak — mint kideriilt, tébb izben joggal — a NySaz.
kozléseinek pontossiga felSl, vagy pedig l4tni valé volt, hogy a NySz.-tél
megszokott rendszertelenséggel nem az elsd, illetdleg korabbi, hanem késGbbi
kiaddsok vannak feldolgozva.

2 A hdrom kiaddsban néhiny — a mi szempontunkbol lényegtelen —
betit eltérés van.
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Tacinyr Kirory: Szazadok 1893. XXVII, 316—7 arra figyel-
meztet, hogy a szé eredete szempontjabdl a korabban jelent-
kezd, végiikon g-vel vagy gy-vel irt és gy-vel olvasand6 alakok
az irdanyadoébbak, nem pedig a esupan késébb feltiné j végi
szdmszerij-féle formak. Ezen az alapon és mert VERANCSICS
Favstus (1595. év) szerint a szdmszerigy szét a magyarok a
szlavoktél vették, Tacanyr azt vallja, hogy fegyverneviink nem
lehet a magyar szdm -+ szér + ij elemek Osszetétele, aminek a
NySz. is tekinti,' hanem egy .,szlav® szamosztrely vagy sza-
mosztrily® a. m. ’6nmagatél 16v6 fegyver (pontos masa a német
Selbstgeschos®) széra megy vissza. TaciNyi megjegyzi, hogy az
e névvel jelolt fegyverfajta valdszintleg a gorogoktsl ered, és
az oroszok kozvetitésével jutott el az eurépai népek jelentékeny
részéhez: Lengyel- és Csehorszagha, a német lovagrendhez,
Ausztridba és hozzank.

A széban forgd fegyverfajta nevét igy talaljuk meg a
szlavsagban: 6-szlav samostréls, tobbes samostrely' (MikLosIicH,
LexPal. 820 és EtWb. 325 stréla ‘pfeil’ alatt) | orosz camocrpbas,
kiejtve s?mdstridr (BrarrNer, RussWhb.) 1. die Armbrust, das
Wurfgeschiitz’; 2. (Sibir.) ’als Falle (fiir Thiere) aufgestellter
Bogen mit Pfeil’ (Pawrowsky, RussWb.® 1440) | kis-orosz sa-
mostrily* (Mikr., EtWb. 338 Seresiry alatt) -« samostril, lu
(Hrinéenko, Slovarb Ukrainskago jazyka) | lengyel samostrzal
’Armbrust’ (Boocu-Arkossy lengyel-német szétara) | eseh samo-
strel (LexPal. 821) | szlovén samostrél *arcus, catapulta, balista;

billichfalle’ LexPal. 820 és MikL.,, EtWb. 288 samii alatt a
samojstra széval egyiitt).

Hogy Tacainyi csakugyan j6 iranyban kereskedett, azt meg-
erdsiti a valdsziniilleg a XIV. szidzad masodik felébsl vald
Konigshergi Széjegyzékkel elGkeriilt (139. sz.) ,,Balilta—3zam/tril®
adat (MNy. XII, 243, 265). Ennek az olvasasa lehet szamsztril
vagy szdmsztril és szamsztrily vagy szdmszirily Az idézett
szlav valtozatok koziil a kis-orosz az, amelyhez a magyar alak
legjobban hasonlit. Hogy az utébbiban a masodik szétag o-ja
ki van vetve, az kozonséges magyar hangtani jelenség. Felmeriil
az a kérdés, hogy a magyar nyelv szévégi [-lel vagy ly-lyel
fogadta-e be a sz6t. Ha 1. n. homoritott (hohles) #lel hangzé
szlav, kozelebbrél kis-orosz elfzményt tételeznénk fel, akkor kez-
detben [-es magyar ejtést kellene valdsziniibbnek tartanunk.
Azonban O. Brocu ,,Slavische Phonetik® c¢. munkajaban ezeket
a megjegyzéseket talaljuk: ,,Noeh niher dem !, welches nach

' Az tv, ij cimszé alatt szdmszér-iv, szdmszér-igy, szdmszér-ij, a szér
cimszd alatt sedmszérijj és szdmszérijjas, szdmszérijjes tételt vesz fel.

2 TacANyInak itt jegyzetben adott utaldsa: MikrosicH, EtWb. 325;
BranpL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes. Briinn,
1876. 308. 1.; ZiBrr, Dejiny kroje . . . 191. 1.

3 ,Balista, bedica: selfschoz DIEF., NGl (id. MELICH, Gydéngydsi Szd-
tartor. 117).

* Az y = velaris ¢, TAGANYI — ugy ldtszik — a szldiv adatokban irt
ly-t (1. fentebb) magyar ly-féle hang jelének gondolta.

5 Az [ jel sz olvasdsdra feljogosit a széjegyzékben: 25. fandyk a. m.
szdndék | 112. affin a. m. asszony.
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einer annihernden und subjektiven Schiitzung das »mittlere«
genannt wird, stehen solche schwaeh hohle [, wie die von mir
aus slavischen Dialekten des 6stlichen Ungarns beobachteten.”
(30. § 49. 1) ,...in einigen kleinrussischen Dialekten nihert
sich das ¢ {iberhaupt mehr dem »mittleren« {* és ehhez jegyzet-
ben: ,,Und geht z. T. ganz dazu iiber (Zilinski); z. B. in der
Bukovina.” (64. §. 80. 1.) Tehat szidmolhatunk a magyarsaggal a
kozépkorban eleven érintkezést folytaté keleti szlavsag nyelvé-
ben egy samostril alakkal is, amelynek a végén nem homori-
tott {, hanem kozép (mittleres) ! hangzott. Azt a szldv kozép [
hangot pedig a kozépkori magyar nyelv véleményem szerint
hanghelyettesitéssel ly-nek vehette at.

A BesztSzéj.-beli zomoserig olv. szomoszerigy (szomose-
rigy ?) formaban a masodik szdétag eredeti o-ja megvan, de az
elsG szétagbeli a helyett o all; azonkiviil a szirily > *szrily
elem modédosult benne egyrészt a massalhangzétorlédasnak szér
hangkapesolatba valé feloldasaval, mésrészt a szévégi ly hang-
nak gy-re valtasaval. Természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy
lehetséges volt ez esetben egy magyar | > ly > gy fejlédés is,
mindamellett a gy-s alak keletkezését simabban tudjuk magya-
razni, ha ly-lyel ejtett magyar szamosztrily kiindulast, illetéleg
kozép [-lel hangz6 kis-orosz nyelvjarasi samostril eredetit ve-
sziink fel. — Mivel a gy hang jeleivel irt alakok huzamosabb
idén at, a XVI. szdzad vége feléig megeldzik a j-vel olvashaté
adatokat, azt kovetkeztethet]iik, hogy nem ly > j > gy fejlédés-
sel allunk szemben, hanem a gy kozvetleniil valtotta fel a ly
hangot. Ezzel kapesolatban talan szabad pedzeniink azt a lehe-
t6séget, hogy a magyar j > gy és gy > j valtakozis esetében
{v6. Trocsanyi: MNy. X, 347—53) egyébkor is szerepelhet az ly
mint kozvetité fok, ha irasban nem tiikrozédik is.

A szlav samostril > magyar szamszirily > szedmszérigy fej-
16dést kozéjiik sorolhatjuk a ly -~ gy megfelelés azon példai-
nak, amelyekkel Mericy, HonfMg. 163 a magyar Sztrigy viz-
névnek egy orosz, kis-orosz Stréli > Strél, illetéleg Stril” 163!
- rohanj! - sebes folyasu viz’ névbdl valé szarmaztatasat tamo-
gatja.?

A Farkas Andras Croniea-janak Bornemisza-féle 1582-i koz-
1ésében felbukkané Szamszerid alak (1. C) pont) a magyar nyelv-
torténetben nem ritka d v« gy valtakozassal fiigg Ossze.

Heltai kronikajaban, vagyis 1575-i adatban jelenik meg az
-ij végli forma (1. D) pont). Ilyen kései feltiintét gy is magya-
razhatjuk, hogy mint régebbi szlav I v~ magyar ly > j hang-
valtozas eredménye egyik-masik nyelvjarasban lappangott, azon-
ban ennél jéval valdsziniibbnek tartjuk, hogy esak adatokban
valo feltlinése tajan keletkezett gy > j valtozdssal az egyéb
szavainkban jelentkezd j > gy véaltakozas analdgikus hatasa
alatt.

1 Ezt HrINCENKRO strél, lu meg stril, strélju adatai alapjdn MELICH
JANOs is lehetségesnek tartja.

2 A finnugor lj: magyar | «~ gy megfelelésre nézve 1. GomBoCcz: MNy.
XII, 19; a wal > valy > vagy hangfejlodésre és az dl v~ oly «~ dgy kap-
csolatra nézve 1. MészorLy: NyK. XLVIII, 60—2.
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Amikor a szdmszérigy helyébe a szdmszérij hangalak
lépett, a fegyvernév a targyi hasonlésagnal fogva is ij ’arcus’
szavunkhoz kapesolodott, vagyis a szdmszérij - szdmszerij igy
elemz6dott: szdmszér + ij, amint a Szikszai Fabricius-féle Szam-
sz6r iy és Hunyadi-féle 1681. évi szdmszer-ijak adatok (l. F)
pont) az irasbeli tagolassal is elaruljak. Az ij ’arcus’ széval
egynek vett ij v ij szévég hosszu i-re is osszevonddhatott. Ilyen
talan a Kéarolyi-féle adat (1. £) pont). Az ij~~iv széhoz valé
odakapesoldodas folytan tamadnak a szdmszer-iv formak: MAIL
1604., 1621., Miskolezi (1. G) pont). Pais Drzso.

A massalhangzok kieséséhez. Horcer ANTAL e cimen meg-
jelent tanulmanyaban (MNy. XXVITI, 140—5) azt vizsgalja, hogy
abban az esetben, ha valamely massalhangzétorlédas az egyik
massalhangzd kiesésével enyhiilt, mi szabalyozta a kiesést.
A kovetkezé eredményre jut: 1. az utolsé méassalhangzé soha-
sem esett ki; 2. az utolsét megeldzé két massalhangzd koziil
mindig a kevésbbé hangzés esett ki; 3. az utolsét megelszé ha-
rom koziil is altalaban ez, de itt kivételek is észlelhetdk; 4. a
massalhangzétorlodasos hangsoroknak wjabb — egy massal-
hangz6 hijaval valé — alakjai nem a beszélék, hanem a hall-
caték nyelvében keletkeztek.

En azt hiszem, hogy a téle kivételeseknek jelzelt esetek
abban lelik magyarizatukat, hogy nem (mint a szabalyos ese-
tekben) a hallgaték, hanem a beszélok nyelvében keletkeztek.
Ennek valdésziniivé tételére prébaljuk eldszor is esoportositani e
kivételes eseteket (1. Horger i. h. 145): *Csurngrdd > (szabélyos)
*Csurnrdd helyett *Csungrdd (> Csongrdd) | h. ném. perndrek >
*pernrék h. péndrék | ném. zapfenstreich >) *capénstrdk > *ca-
pinsrdk h. capistrdk « capistrdng; (lat. monstrare >) *monstrdl >
*monsrdl h. mustrdl | R. Bérécktelke > *Bérészktelke h. Béréc-
telke; ném. Gottskndd > *Goszkndd h. Goendd; R. Lackfi > *Laszkfi
h. Lacfi, R. Lackhdza > *Laszkhdza h. Lachdza | R. ocsktdbla >
*osktdbla h. R. oestdibla (> ostdbla) || R. roncska > *ronska h.
roeska | R. Vinelou > *Vinszlé h. Viclé | korcsma > *korsma
h. kocsma | (ném. kurzschwert >) *kurcperd > *korszperd > h. R.
kocperd. Azt latjuk tehat, hogy mindezen esetekben szdbelsei
massalhangzotorlédasok utolsd tagja el6tt olyan massalhangzo-
csoportok allottak, amelyek a magyarban vagy egyaltalan nem
szoktak szétag végén Allani: rng, rnd, nst, tszk, tsk, vagy
esak szé végén szoktak allani: nts, nisz, rts, rtsz (pl. parancs,
jelents, harminc, kores, mdrts, harc stb.). Az ilyen hangsorok
tehat kétségteleniil ellenkeztek a magyar beszdélék artikulacios
bazisaval, vagyis kiejtésiik a magyar ember szdmara szokatlan
artikulaciés mozdulatokat kivant volna. Ezért taldn nem lesz
merészség annak feltevése, hogy mindez esetekben egyes be sz é-
16 k valtoztattak meg az eredeti hangsort.

Erdekes azt is megfigvelni, hogy hogy an valtoztattik meg
a hangsort. Az rijg kapesolatbél nem a legkevésbbé hangzés g
esett ki, hanem az r; az rnd kapesolatbél nem a d, hanem szin-
tén az r; az mnst kapesolatbél nem a ¢, hanem az n; a tszk és
tsk kapesolatbél nem a ¢, hanem a k. Nyilvanvald, hogy mind-
ezen esetekben a hangzéssigra valé tekintet nélkiil (mert ez a
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beszélére nézve mellékes tényezd) annak a maéassalhangzé-
nak a képzése maradt el, amely nélkiil valamely megszokott
szébelsei sz6tagvégzddés allott el6: 5g (Csongrdd mint
pl. korongra), nd (péndrék mint pl. rendre), st (capistrdng stb.
mint pl. fistre), tsz (Béréctelke stb. mint pl. perectél), ts (ocs-
tabla mint pl. kapocstdl). Az nts, nisz, rts, rtsz esetében is azt
tapasztaljuk, hogy az »n vagy r képzésének elhanyagolisa ko-
vetkeztében (rocska, Vicld, kocsma, kocperd) a magyarban szam-
talanszor el6forduld ts és tsz szdétagvégek keletkeztek, bar ezen
esetekben az s vagy sz is elmaradhatott volna, mert az nt és r¢
szotagvégzbdések sem szokatlanok nyelvinkben.

KELEMEN JOZSEF.

\ A Schola Salernitana magyarra forditoja. Taivast IsTvan:
; MNy. XXVIII, 311 a Schola Salernitana magyar forditdsaval
kapesolatban hivatkozik egy kunszentmiklési kéziratos konyvre,
1 melynek utolsé lapjan ez 4all: ,per Stephanum Wesz-
: premi”“. — Lehet-e ebbdl arra gondolni, hogy a magyar fordi-
tasnak Weszprémi Istvan a szerzbje? A kézirat cime ezt
mondja: ,Most elsé izben magyar versekben is leforditva a
k6rosi tanuldé ifjiusdg hasznalatara. Az Urnak 1757.
esztendejében.” Miért, hogyan keriilhetett a cimbe ez a véd-
jegyszert megjelolés ? Micsoda dsszekottetése lehetett Wesz-
préminek a kOrosi iskoldval ? Hiszen 1757-ben Weszprémi 34
esztenddés volt, akkor mar nem lehetett kérosi diak. De tanar
se. Mert ilyen nevii tanar nem miikodstt a kérosi iskolaban.

A fenti kérdésekre mas irdnyban talidljuk meg a feleletel.
Abban az idében, 17411769 kozott, Hainyoki Losontzy
Istvan volt a kérosi gimnaziumi tanara, a 38 kiadast ért
LHarmas Kis Tiikor” és sok egyhazi ének szerzéje. A nagy iro-
dalmi munkassiagot kifejté6 Losontzy forditotta le a szobanforgd
egészségiigyl tanitasokat nagykdérosi tanitvanyai sza-
mara nune primum: most elsé izben. Ennek a szép, avatag
nyelven irt tanitasnak ndlam levd példianya 1784-ben jelent meg,
mint az ,Artis poeticae subsidium” VII. része ,Selecta scholae
salernitanae praecepta medica paribus hungarieis versibus red-
dita“ eimmel. Kiss Aron szerint (Pallas l.exicona XI, 663) az
Artis poeticae subsidium 1768-ban latott napvilagot Pozsonyban.
Mivel ezt a kiadiast nem ismerem, nem tudom megallapitani,
kozolve vannak-e benne az orvosi tanitisok. De valdszini.

A régi vilagban a tanulék maguk irtak le a tankdnyvek
j6 nagyrészéi. Bizonyara ez is masolés utjan jart kézrol-kézre, mig
meg nem jelent nyomtatidsban. Persze azt ma mar bajos meg-
allapitani, mi médon jutott el a kézirat Weszprémihez, s mi eél-
bol masolta le 1757-ben. Mert esak méasolasrdl lehet sz6. — Szenthe
Pal és Weszprémi Istvan felé fordulva, bizony elmondhatna
Losontzy Istvan is: ,Hos ego versiculos feci, tulit alter
honores.” Apim IMRE.

SZ0O- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Csermaklo. Iz a sz6 a Hajdusag nyelvébdl valé és azt
jelenti: "huncut’. Nacs csermaklé @ kelme ‘nagy huncut’ (NyF.
LVI, 33). Az EtSz. szerint eredete ismeretlen. En a esermaklo-t
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Osszetett szénak tartom és igy tagolom: eser 4+ makkld. Szerin-
tem eredetileg azt jelentette, hogy ’eseren makkolé allat, disznéd’,
de aztan Atvitten természetesen azt is jelentheti, hogy “huncut’.
Hadd proébaljam meg bebizonyitani feltevésem helyességét.

A huncutsdg-ot masként nemesak betydrsdg-nak vagy erdélyi-
esen tolvajsdg-nak szoktak mondani, hanem disendsdg-nak is;
igy aztdn a huncut embernek hol betydr, hol tolvaj, hol meg
diszné a megbélyegzd neve. Pl. e helyett: Huncut egy ember,
sokszor megcesalt, sokszor rdszedett, ezt is mondjak: Betydr egy
ember ..., de ezt is: Diszné egy ember sth. Ha azonban némileg
enyhiteni szandékoznak ezen az utébbi kifejezésen, vagy még
inkabb, ha tréfasan akarjak hasznalni, akkor nem a nevén ne-
vezik meg az atvitelesen alkalmazandé &llatot, hanem valame-
lyik tulajdonsiagat mondjak helyette. Ez tortént a csermaklo
esetében is.

A disznét a tolgyesek, cseresek vidékén makkoltatni szok-
tak. A makkra hajtott disznonak makklé disznd, makklo sertés
a neve, pl.: ,,Se tavasz [t.i. tavaszi gabonal, se korpa az gond-
viseletlenség miatt az makklé disznékra ne keljen® 1616. (Tacanyr,
ErdOklt. I, 326) | ,A makklé sertések valtéja harom részre osz-
tassék” nagybanyai jegyzékényv (Nyr. XII, 267). A csermak-
kon makkoltatott disznét természetesen csermakklé diszné-nak
vagy jJelentéstapadisos rovidiiléssel csermakklé-nak mondtak.
Ezt a nevét alkalmaztak azutdn némi euphemismussal arra az
emberre, akit nem akartak kereken, nyers §@szinteséggel épen
diszné-nak nevezni.

Moéra Ferencnek ,Enek a biizamezékrol” e. szép regényében
(II, 213) olvasom a kovetkezdket: ,De a szél fuvogassa meg a
cserfdn azokat a makkon hizott kalendariumesinalékat, majus
kozepire teszik ezeket a fagyos szenteket.“ Nyilvanvals, hogy
itt valaki tréfas korilirassal makkon, mégpedig csermakkon
hizott-aknak, vagyis himezetlen széval diszndk-nak szidja a
huncut naptarkészité6ket, mert a fagyos szenteket nem télre
tették, hanem tavaszra. De a csermakkon hizott helyett szid-
hatta volna Oket akar -csermakklék-nak is, mert a fentebbiek-
b6l vilagos, hogy ezzel az elnevezéssel ugyanazt mondta volna
réluk.

A szalontai nép nyelvében van egy ilyen szé: esdrmakls,
melynek a kozl6jétdl megkérddjelezett jelentése ’iligyetlen, fele-
dékeny’ (Nyr. XLII, 261). Azt hiszem, ebben a széban voltaképen
a csermakklé rejtézkodik, esakhogy a szalontai hajduk nyelvé-
ben mind alakja, mind jelentése megvaltozott. Elhomaéalyosult
osszetételeinkben azonban tapasztalhatunk ennél sokkal nagyobb
elvaltozast is. Mivel pedig szidalomnak latszik, hiszen annak
mondjak, aki ,nem tudja elmondani, amit izentek™ (1. i. h.),
azért jelentésére nézve valbsziniileg sokkal kozelebb allhat a
cimbeli szonak az eredeti jelentéséhez, semmint azt az imént
idézett kérdgjeles értelmezés feltiinteti. CserFe6 Gyura.

Egyszersmindenkorra. Ez a rovid, velds kifejezés egyike a
nyugati nyelvekbdl, taldn a németbsl hozzank szarmazott jove-
vényeknek. A mai magyar nyelvben eléggé meggyokeresedett.
Tovabb képezve is eléfordul pl. az ilyenféle kapesolatokban:
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egyszersmindenkori jdrulék. Mar a esaszarkori latinsagban meg-
van, s talan innen terjedt 4t a modern nyelvekbe. Tacuarp Dic-
tionarium novum Latino-Gallicum-a (Paris, 1693.) Frorustol
idézi: semel et in perpetuum, s igy értelmezi: wune fois pour
toutes. Magyarra azonban Pairar PAriz, kinek Tacuarp szétara —
mint egy megjelenésre var6é tanulmanyomban kimutatom —
egyik féforrasa volt, ezt még igy forditja: ,Moft az egyfzer,
de tobbé az nem lef2. (V6. PP. perpetuus alatt.) Ez az értel-
mezés van meg PP. kés6bbi kiadasaiban is (1767., 1801.). MirToN,
az Akadémia és Focarast magyar és német szétaraiban nem
taldlom. Szdtarban eldszér FiniLy—Recent ,Latin-magyar isko-
lai szétar“-aban (Kolozsvar, 1858.) taldlom semel alatt igy: egy-
szer mindenkorra, alkalmasint német forrasaibél, talan Georces-
bsl forditva. Utana Simonyi ,Német és. magyar szélasok” c.
miivében (Bp., 1896. 88): ,Ein(mal) fiir allemal: Egyszer min-
denkorra.“ Magyar-német szétarban pedig KeLEMEN szétaranak
els6 kiadasaban igy: egyszermindenkorra és Bavrvacmal (1905.),
de még két szdba irva: egyszer mindenkorra. Cstry BALINT.

Bozsi. Egészen kétségtelen, hogy a ma kozhasznilata Bioske
leAnynév tgy keletkezett, hogy Erzsébet 5-26 Orzsébet valtoza-
tanak *Orske > *Oske szarmazékabol Oske-Boske ikeralak kelet-
kezett, s ebbdl aztan kivalt a b kezdetli utétag. (Mint pl. Andrds:
Andi-Bandi-bé]l Bandi.) Kimutattam nemrég (MNy. XXVIII, 144),
hogy az r-nek az rsk méassalhangzétorlédasbél valo kiesése tel-
jesen szabalyos; és épen ilyen szabalyos persze a zs-nek a %k
elott valé zongétleniilése is. De hogyan keletkezett e leAnynév-
nek nem kevésbbé népszerii Bézsi parja?

Orzsi-Birzsi-b6l (Biske médjara) semmiesetre sem keletkez-
hetett, mert akkor érthetetlen volna zs hangjanak rovidsége.
Alveolaris massalhangzdk el6tti alveolarisok kiesésekor ugyanis
mindig poétlényalas torténik. Pl. *ecsetleni > R., N. ecselleni
eyapjut, kendert, lent fésiilni’, *beszédleni > beszélleni (> be-
széll > beszél), (R. vagynak >) R. vadnak > vannak, R. reménl >
reméll, tulnan > N. tinnan, balra > N. barra, alsé > N. assé, fél-
szég > N. fésszég, R. pdrlik > pdllik, borsé > bossé, s igy Erzsé-
bet «~ Orzsébet mellett is van szabalyosan hosszu zs-vel vald
N. Pézzsi~~ Pézzsi. (Ugyanigy székely nyelvjarasokban Dézzs,
dézzsiek, mozzsa, mokpozzsol, tozzsol, tozzsok.) Mivel tovabba
annak feltevésére sinesen okunk, hogy Bdézsi talan korabbi
*Bozzsi-bol valé volna (hosszi 2s-nek ilyen hangtani helyzetben
valé megrovidiilésére ugyanis egyetlen egy példat sem tudnék
idézni), ezért azt hiszem, hogy képzdeserével keletkezett a régibb
Boske alakbdl. Az e szerint elvarhatd s helyére analégias 1ton
keriilhetett hangsoraba a zs. Aki ugyanis egy lednyt Bdske
helyett elszor Bizsi-nek beeézett, az nyilvan tudattalanul meg-
érezte, hogy a Bdske hangsorban cesak a rakévetkezd zongétlen
k miatt van s, s ezért, mikor -ka, -ke helyett -i kiesinyit6t tett
a beceézb téhoz, akaratlanul is zs-t ejtett az s helyett. Elgsegit-
hette ezt persze a Zsusha mellett hasznalatos Zsuzsi alak is.
melynek zs-je azonban etimologikus, t. i. Zsuzsdnna: 7Zsuzsi
és Zsus-ka.

Magyar Nyelv XXIX.1—2, 4

[
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Ehhez hasonlé eset az, hogy a N. csipke (v csiipke) sz6-
nak a es és p helyeseréjével keletkezett N. bicske (~ biicske)
alakvaltozata van (I. EtSz. I, 1087). Nem valdszinti, hogy ez
ésak utdlagos p > b (esipke > *picske > bicske) valtozas ered-
ménye volna. Inkabb azt hiszem, hogy a nyelvérzék a zongétlen
k el6tti p-t ebben az esetben is tudattalanul zongétlentilés ered-
ményének, tehat b helyett valénak fogta fel, s ezért, mikor a
p elkeriilt & el6tti helyérél, egyuttal ismét ,helyreallitotta® zon-
gésségét. De persze épen olyan tévesen, mint a Bozsi esetében.

Horcer ANTAL.

A Pannones: Tldvwovec népnév torténetéhez. Kertnv: Ka-
roLY a Pannonia névrdsl irt dolgozataban ezt irja: ,, A varhaté
TTavvwy, TTavvoveg népnév azonban az irodalomban nem fordul
elé” (MNy. XXVIII, 285). Kerénvi nyilvan esak az 6kori iro-
dalomra gondolt. Ha azonban az ,irodalom“ fogalmabél a
kozép-latin és bizanei irodalmat nem zarjuk ki, akkor megalla-
pitdsa nem helyes és kiegészitésre szorul. A virhaté Pannones,
illet8leg TTdvvovec alak ugyanis nemesak a Kerinyr altal idézett
feliratokon mint cognomen, hanem egész sereg kés6bbi irodalmi
forrashban mint népnév is eléfordul. Az altalam ismert adatok
a kovetkezbk: Pannones Jorpanes, Rom. ed. MoMMSEN 27,9, 8930 |
TTavvoveg Proxkorios ed. Haury II, 82,, (de TTdvvoveg ed. COMPARETTI
I, 119;). Jorpanes mindkét helyen korabbi irékbdl, Rurusbol és
Hieronymusbdl merit, s ha forrasai Pannoniorum, illétéleg e
Pannonia szavait Pannones-szel helyettesiti, ebbdl, bar a Pan-
nonii alak is eléfordul nala (id. kiad. 32,, 129;), egykoru é16
nyelvhasznalatra kovetkeztethetiink. Ezzel szemben Proxorios
emlitett helye, az egyetlen, ahol egy foldrajzi kitérésbe bele-
széve a pannonokat emliti, korabbi forras hasznalatara wvall.

Tlavévwy érapxio olvashaté Kremes (Cremens) 916 utan ke-
letkezett — TneopryLakTOs érseknek (XI. sz.) tulajdonitott —
életrajzaban is (ed. Tunickis, Sergiev Posad 1918. 68,;).

A Tldvvovec mint a magyarok neve a ritkibb TTavvévior és az
altalanosan hasznalt TTaiovec mellett gyakran eléfordul XII. sza-
zadi bizédnei forradsokban. Ilyenek pl. MicuaeL rueror: REGEL,
Fontes rerum byzantinarum 1, 1. Petropoli, 1892. p. 174,5, 1764,
179,,, 182,,; Konstantinos Manasses ed. Kurrz, Vizantijskij Vre-
mennik 12 (1905.) 89,4, 92, stb.; Tueoporos Probromos: C. Cas-
TELLANI, Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Teo-
dora Comnena e Giovanni Contostefano. Venezia, 1888. p. 145, és
MiLer, Recueil des historiens des croisades: Historiens Grees
II. Paris, 1881. p. 742;, 748, stb.; Kinnamos ed. Bonn. 249,;
Nigeras Axkominatos ed. Bonn. 705.,; egy XI1I. szadzadi névtelen
kolt6: Y.ampros, Néoc Exnvouviuwv 8 (1911.) 146,; stb. Minthogy
pedig e felsorolt irék mind az archaizalé irdnyhoz tartoznak,
a Tldvvoveg alak felbukkanasa a XII. szazadban olyan korabbi
okori irodalmi forrasokra utal, amelyekben ez az alak volt hasz-
nalatos. ¥ névalakokkal és azoknak a bizanei korban fellépé
jelentésvaltozasaival részletesebben foglalkozik,Die archaisieren-
den Namen der Ungarn in Byzanz”® e¢. dolgozatom: ByzZschft.
1929—19380. XXX, 247—53. Moravesik Gyura.
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Németbol forditott régi novényneveink. A X V. szdzad ismert
két latin-magyar széjegyzékének novénynevei kozt vannak olya-
nok, amelyek kozvetlen kapesolatot mutatrnak okori latin
novénynevekkel. Kzek legnagyobb része a latin szd atvétele,
mint pl. liliom. De van olyan is, amely a latin név forditasa.
Legérdekesebb ezek kozt a szdzfé (Eryngium), a Schligli Szé-
jegyzékben ,ariganum sax fiw“. . névény neve Printus természet-
rajzdban centumeapita. Hogy a magyar név a latin szd
forditasa, abbol kovetkeztethetd, hogy a kdzépkori német névény-
nevek koézt a német megfelelét nem taldlom (vé. H. Fiscuer,
Mittelalt. Pflanzenkunde. 1929.). Mas esetben lehet a magyar
novénynév parhuzam a némettel. Igy a vizi lencse (Lemna)
Punivs munkajaban lens palustris, kozépkori német nevei
kozt azonban olvashaté a wazzerlynzen; a magyar lehet a
német név forditasa, de lehet forditasi parhuzam is.

Sok esetben azonban kétségtelen, hogy a magyar novény-
név a német szd kozvetlen forditasa. Amikor az odkori latin és
gorog irodalom nem ismeri a novény olyan nevét, mint amilyen
alakjaban a kozépkori német hasznalta, a magyar pedig ht
masa a német névnek, nem gondolhatunk mast, mint azt, hogy
a magyar névénynév kozvetlen forditis a németbél. Ismert példa
a szegft (Eugenia caryophyllata), a Schligli Széjegyzékben még
zeg fiw, a Besztereeiben zek phew, de napjainkban mar szegfii-
szeg, megkiilonboztetésiil a szegfiivirdg-tél. A kézépkori német
irodalomban negely, negelyn, negilken, ebbdl a kézépkori magyar
szegf#. Kozvetlen a kapesolat a kiovetkezd esetekben is: ebtej
(Euphorbia): hundsmileh | ebkapor (Anthemis cotula, Matri-
caria inodora): hundestille, vagyis Hunsdill| ebsz6lé
(Solanum nigrum): hundesberelsziktetéfi (Fuphorbialathy-
1is): springwurtz springewurz A kapesolat megalla-
pitasa ezekben az esetekben konnytl, mert a német és magyar
név ugyanazon novényre vonatkozik. — Nehezebb feladat a né-
met eredeti megkeresése akkor, ha a magyar név mas novényre
vandorolt, de épen ezek az esetek a legtanulsiagosabbak: foldi
mogyoré (Filipendula): ertnuss (Cyklamen) | székféi (Matri-
caria echamomilla): dutterblume (Caltha palustris) | drvényfié
(Inula helenium): sunnenvirpila, sunnenwervel
({Calendula officinalis), sunnewirbel (Taraxacum offici-
nale). Nagyon fontos az utébbi két névpar. A magyar nyelv
haromféle szék szot ismer. A székfi-vet kizonségesen a talaj-
szék-kel szokas kapesolni, igy mar Veszevszkr ezt irja: ,a székfét
nevet tan esak a székes helyekr6l adtak red, mivel leginkabb a
székeseken szokott tanvazni®; ez a magyarazat azonban téves,
a székfd u.i. sarga viragjardl kapta nevét. Az srvényfi vagy or-
vénygyokér nevében az orvény jelzét eddig nem tudtuk magya-
razni. Annyira feledésbe ment eredetének emléke, hogy Pirar Piriz
orvosi munkajiban, a maga koraban sokat forgatott Pax ecor-
poris-ban, kévetkezetesen orménygyokér-nek nevezi; a fentebb
idézett német eredeti arra tanit, hogy az d&rvényfii ahhoz a
nagy névénynévesaladhoz tartozik, amely a fészkesek jellegze-
tes viragzatat igyekezik tiikroztetni mar az ékor 6ta, és tobb-
nyire a ‘nap’ szohoz kapesolva jelentkezik, azonban az adott
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esetben épen a nap elem kopott el beldle, és esak az drvény
maradt meg a koézépkorban nevezetes novény magyar neveként.

Ha a németbél forditott régi magyar novényneveket attekint-
jiik, szembe 6tlik, hogy azok {6ként olyan gyogyniévények, ame-
lyek kereskedelmi jelent8ségliek voltak, és fontos szerepet jat-
szottak a kozépkori patikakban. Azt hiszem, hogy szegfi, szok-
tetéfi, székfti és orvényf# olyan névényneveink, amelyek német
eredetije a német patikusokkal keriilt és terjedt el az orszdgban,
és itt a XV. szazad magyarosité hatasa alatt forditottak le
6ket magyarra. - Rapraics RavMmunp.

Boszniaés Hercegovina Marosujvaron. A sébanyaja-
rél hires Marosujvar helynevei kozott érdekes a Bosznia és a Her-
cegovina név. Mindkett6 egy-egy kiilén ,,varos“-részt, olyan mun-
kéasnegyed-félét jelsl. Csodalkozva allunk meg ez elétt a két furesa
név el6tt. Okiratokban egyik sem szerepel. A fiatalabbak nem
tudnak keletkezésiik korara és koriilményeire vonatkozélag sem-
mit sem mondani. De mégis a nyomara akadtam az elnevezés
keletkezési koriilményeinek. Mint Sinpor Jenoné (Nagyenyed)
szives szobeli kozléséb6l tudom, ez a két helynév a hetvenes
évek végén, tehat épen a boszniai okkupécié idején keletkezett.
Ugyanis a banyaigazgatosig a beomlassal fenyegetett teriiletek-
r6l a munkasokat biztonsiagosabb helyre telepitette. Az igy ke-
letkezett két telep a banyatél kissé messze, nehezebben meg-
kozelitheté helyen volt, és igy talan a boszniai okkupacioban is
résztvett munkasok gy érezhették magukat, mintha a kellemet-
len emléki Bosznia és Hercegovina felé igyekeznének. Az elébb
tréfabol igy nevezett két telepen aztin maig rajta ragadt ez
a név.

Nem talsagosan gyakori az ilyen helykeresztelés, de nem
példatlan. Kiilfoldi analdgiat is ismerek. Fr. GEscaweNDT minta-
szerii helynévgyiijtési tajékoztatéjaban (Wie sammle ich Flur-
namen ? Breslau, 1925. 12. 1.) emliti, hogy a sziléziai Gross Silster-
witzben a hatar legtidvolabb es6 pontjanak (’der abgelegenste
Teil der Feldmark’) Walachei a neve. Ezen elnevezés keletke-
zése épen olyan lélektani okokra vezethetd vissza, mint az
el6bbi. Sajnos, magyar példat mindossze kett6t-harmat ismerek.
Désen pl. nem tudni miért egy hegyet Jériké-nak' - neveznek
(v6. a MNy. XXVIIIL évfolyamaban megjelent gyilijteményben
a Dés-nél kozolt helynevek kozott!). Mez8baj helynevei kozott,
megint magyarazat nélkiil, egy Pdrizs neviit talalunk (Nyr.
XLVI, 196). Egy ismeréstm szébeli kozléséb6l tudom, hogy talan
Nagybecskereken az egyik varosrészt Amerikd-nak nevezik.
Magyarazatra természetesen itt sem akadtam.

Nem célom ugyan a kiilonlegességek hajszolasara felhivni a
figyelmet, de mindenesetre érdemes megfigyelni az ilyen hely-
neveket is és sietésen feljegyezni a keletkezés koriilményeit,
nehogy a jovd tudosai és nem tudédsai félremagyarazzik az
ilyeneket, vagy tanicstalanul alljanak meg a furesa, de kétség-
teleniil érdekes helynevek elftt. Szaso T. Artiva.

! Ugyanezt a nevet valahonnan még ismerem, de nem tudok gyiijtemé-
nyemben nyomdra akadni.
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Nyelvében él a nemzet. (V6. MNy. XXVIII, 310.) E maig
is gazdatlan és szerzétlen szalloige alaki kifejlédését harmine
évvel ezel6tt irt cikkemben proébaltam bemutatni (Nyr. XXXI, 61),
ahol Bessenyeitél kezdve nyomrdél-nyomra kovettem sokféle
valtozatat. Végleges mai alakjaban Erdélyi Janosnil jelenik
meg elgszor: ,,Nyelvében él a nemzet” (M. Kozm. Konyve. 1851.
5833. szam). De addig is, nyolevan év folyaméan alig van iras,
konyv, beszéd, hol a gondolat sokféle fogalmazasban el ne for-
dulna. Azt hiszem, hogy altaldnos elterjedése a Magyar Tudés
Tarsasag els6é évkonyvétsl szamitando (1833. I, 26): ,,— indu-
latosan kezdé azon id6k szentelte igazsagot: »nyelvében él, nyel-
vével hal< akarmely nemzet, 1772 éta néhany iré szivig jut-
tatni.” — Feltting, hogy DosrentEr (GiBor, aki e sorokat irta,
idézdiel kozé, dolten szedette a szalloigét; vajjon azért-e, mert
csak erfsen ki akarta emelni a mar koztudatban él16 gondolatot,
vagy pedig, mert valéban idézte valahonnan, amire a ritmikus-
nak latszé szerkezet mutat? Innen, a M. Tud. Tarsasig év-
kényvébsl idézi rogton a koévetkezé évben a Parthenon (Zseb-
konyv, a’ S. Pataki Magy. nyelvmiveld Tarsasagtol. 1834.)
cimlapjanak belsé felén, mint jeligét: ,Nyelvében él, nyelvével
hal a Nemzet. A’ Magy. Tud. Tars. Evkonyvébdl.”, pontosan meg-
jeldlve jeligéje forrasat. — Taxics SANDOR, a nemrégiben elhinyt
jeles tortémetird, utolsé tanulményaban: ,Emlékezés Palbezy
Laszlora.” (BpSzemle 228. kot. 29. 1. 1933.), ezt idézi Paloczynak
egyik beszédébdl: ,En ifju voltam 11. Jézsef uralkodasa alatt,
de a esaszar szavait sohsem feledem el: »Egy nemzet esak
addig él, ameddig a nyelve ¢él, és minden nemzet, melynél a
hivatalos nyelv holt nyelv, elpusztul és sirba szall.<* Az idézet
egy titkos bestugd német nyelvil jelentésébdl valo, 1843. junius 25.,
tehat igen hiteles; esak az a kétséges, vajjon Paldezy esakugyan
I1. Jézsef nyilatkozatat idézte-e, vagy szonoki fogassal a csa-
szarnak tulajdonitotta. A szalldige végleges kialakulasat az
1825—1844-i orszaggylilések idejében kell keresniink, mikor a
magyar nyelv kozéleti és hivatalos elsdsége a harcoknak egyik
legfébb pontja volt. .

Nemesak nalunk, hanem maésutt is kialakult e gondolat a
nemzeti nyelvnek idegen nyelvekkel valé kiizdelmében. Allito-
lag Montesquieu is mondja, Platonrél és Aristotelesrsl irvan,
de ennek megallapitasat franeia irodalmi szakemberekre kell
biznom.

Szalldigénk kitlind példaja annak, hogyan vajuadik egy min-
denki lelkében é16, korszakos gondolat, hogy a legrovidebb és
leghathatésabb nyelvi kifejezést megtalalja, mint a telitett
oldatban 16v6 anyag, mely sziikségszeriien a kristaly tokéletes
alakjara tor. Bzt a jelenséget valamennyi szolasban, kivalt a
kozmondasban figyelhetjiik meg igen jol, ha van elég torténeti
adat, mely a folyamatot szemlélteti. (V6. Nyr. XXXI, 61,
MNy. XXV, 372, XXVI, 64.) Tornar ViLMos.

P’a. Ez indulatszénak tekinthet6é széeskarsol tjabban Torwax
Viemos és HartnaceL Erzseéser irtak (MNy. XXVII, 187, XX VI1I,
116). Mindketten egyetértenek abban, hogy a szé a gyermek-
nyelvbol keriilt a felndttekébe, s hogy a legnagyobb valdszini-
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séggel osztrak eredetl. Az eddig ismert adatok szerint 1793-ban
egy Pikké hertzeg cimii vigoperaban talalkozunk vele
elészor (MNy. XXVII, 116). A szé6 szarmazisat megfejteni azon-
ban egyik kutaté sem tudja, s erre nézve kisérletet sem tesz.
Aligha tévedek, mikor a sz6 eredetét a kifejez6 mozgisok
kozott keresem. A pd-t tAvozaskor mondjuk kis gyermekeknek,
s ugyanakkor rendszerint jobb keziinkkel is buesut intiink
feléjiik. Gyakran meg is ismételjik, olykor meg is tobbsziroz-
ziilk a cimbeli indulatsz6t, valamint a kiséréd kézmozdulatot.
Minthogy a zart ajkakkal ejtett kemény labialis explosiva, a p
és a tatott szajjal ejtett hosszi d hangoztatasakor olyanforma
szajmozdulatokat végziink, mint egy cuppandsan ejtett esdék
alkalmaval, azt hiszem, hogy a pd semmi egyéb. mint a csék-
nak artikulalt hangokkal val6 kifejezése: egy a tavolbdl adott
hangos esék. Rendesen olyankor mondjuk, mikor nines alkal-
munk vagy nem is akarjuk a kiesit valéban megesdékolni, vagy
ehhez tavol vagyunk, illetéleg tavolodunk téle. Hiszen tavozas
kézben visszatekintve reaja szoktunk ily moédon buestizkodni.
Az ismétlés érzelmiink erejét, bensdségét akarja jelezni, amint

ez az ismétlésnek maskor is hivatasa a nyelvhasznalatban.
Z1iNszRY ALADAR.

NYELVMUVELES.

Gordg szavak »o« hangjanak irasmodja.

Helyesirasunk Hamletjével szélvan: ,,0 vagy 6: az itt a
kérdés.” Vannak u. i., akik nem akarnak biolégid-t, filozéfid-t
irni, s ugy érvelnek, hogy ezekben a szavakban a Aéyog és a
oopia rovid o hangjat meg kell Orizniink. Van, aki azt kivanja,
hogy ne utdpid-t irjunk, hanem wutopid-t, ne antinémid-t, hanem
antinomid-t, mert ezeknek a szavaknak masodik eleme témog és
véuog, nem pedig téposz és némosz (Literatura 1932. jal., IIL 1.).

Igazuk van-e ezeknek a nyelvigazitoknak? Nines igazuk!
A gorog szavak magyaros irdsaban a kozkeleti magyar kiejtés-
hez kell alkalmazkodnunk, ennélfogva nem lehetiink tekintettel
arra, hogy mi van a gorog széban, hosszu d-e vagy rovid o,
omega-e vagy omikron. Hiszen igy beszéliink és irunk: kdrus,
bar a gorog szo: xopés; tronus, noha gorogiil: 9pdévoc. A {rdne-
ban a francia sem ragaszkodik a rovid gorég o-hoz, igy ejti 6
is: trén. Ami a gorognek tévog, az nekiink tdénus, de mi is rovi-
den mondjuk az o-t ebben: bariton. A gorog xpévog ellenére mi
igy beszéliink: kronika, krénikus, ellenben révid o-val mond-
juk: kronométer. A giérognek az o-ja rovid lehet ebben: 6ddc,
mi azért hosszan ejtjiik az effélékben: andd, katdéd, epizdd, me-
tédus. Ugyanigy megnyujtjuk a rovid gordg o-t sok méas szo-
ban is, mint pl.: allegéria, ambroézia, anatémia, daktiloszkipia,
mikroszkoép, dozis, melankdlia, proféta, stréofa stb. Az altalanos
magyar kiejtés szerint hosszi dJ-val kell tehat irni ezeket is:
filozéfia, biolégus, antol'égia, kata'égus, analég stb. Hasonl(’)kép
az antinémia, asztrondémia, autonémia, uiopia irasméd felel meg
a kozmagyar kiejtésnek. EbbSl persze korantsem kivetkezik,
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hogy a radié olimpikénok-rél beszéljen; hanem ha mar nem
tud meglenni e nagyon is ,ujgorég” szé6 nélkiil, mondja esak
rovid o-val: olimpikon, mint: lexikon, Georgikon.

Szamos példat idézhetiink az ellenkezd jelenségre is, arra,
hogy a g6rog sz6 hosszi ¢-ja helyett mi rovid o-t ejtiink. Aaiuwv
a magyar ajkon: démon, vewuetpia: geometria, yAooa: glossza,
okt &8 ywvia: okto-gon, phtwp: rétor, dvdvopoc: anonymus, épwtikéc:
erotikus, &wnkég: exotikus; g megfeleldje: fosz-for, puwtic-é:
foto-grafdl, pwwi-é: fono-grdf és grammo-fon stb., Még az w betii
neve sem omega az atlagos magyar kiejtésben, hanem omega
(pl. omega-éra). Doéczi Lajos irdi dlneve szintén Omega volt.
Rovid o-val mondja ezt a szét a franecia is: oméga.

Nagyon érdekesek azok a szavak, amelyekben a magyar
kiejtés egyszerre mind a kétféle modon eltér a gorogtél: o he-
lyett 6-t mond, 6 helyett o-t. Solon (Zéawv) neve a gorég kiejtés
szerint: Szolon, a magyar kiejtésben pedig éppen megforditva:
Szélon. Anthropologia (dvSpwmoloyic) a gordg kiejtés szerint an-
thropologia, a magyar kiejtésben pedig: antropolédyia.

Hasonlé eltéréseket talalunk, ha az e és az é (e, n) kiejté-
sét vizsgilgatjuk. Lzt azonban mar hagyjuk a kovetkezo alka-
lomra, annal inkabb, mert ennyibdl is kivilaglik, amit bizonyi-
tani akartunk: az a kivansag, hogy a gordog szavakat eredetiik-
hoz hiven ejtsiik ¢és irjuk, ha nem wutopic is, de minden bizony-
nyal utépia. Nacy J. BELa.

Kisbetiik divatja.

Egy idé éta mindjobban terjed az a szokas, hogy sutba
dobjak a mnagybetiiket, minden sz6t kis kezdébetiivel irnak.
A gyermekek az elemi iskolaban esakhamar folemelkednek a
kisbetiis irdas kezdetleges miiveltségi fokardl arra a fejlettebb
miiveltségi fokra, ahol mar kiilonbséget tesz az ember kisbetli
és nagybetlt kozott, a felndttek pedig ime visszasiillyednek a
kezdetleges miiveltségbe: beérik a esupa kisbetiib6l allé irassal.
Cégtablakon, kiragasztott hirdetményeken, konyvek cimlapjin
egyre slirfibben talalkozunk az uj divattal. De hogyan tamadt
ez a divat, honnan indult el hédité utjara? Mint minden ,szel-
lemi aramlat®, ez is nyugatrél érkezett hozzank. Majmoljuk a
smivelt® nyugatot még hébortjaiban is, noha a jézan emberek
nyugaton is elitélik ezeket a divatos bolondériakat.

Egy francia irodalmi hetilapban pl. Larcuier Leo ilyen-
félekép vélekedik errdél a fonak divatrél (L.es Nouvelles Litté-
raires 1932. nov. 26-i sz., 4. L.):

— Meghivét kaptam — ugymond — egy képkiallitasra, de
kénytelen vagyok kétszer is elolvasni, hogy megértsem, mert
minden szé egyforma betiivel van nyomtatva rajta: exposition
de décembre. galerie moderne. rue de seine. oeuvres récentes
de thomas legros ... portraits de fernand rateau et de jean-paul.
Ez a nyomtatas zavarba eji. Kedvem tamad, hogy melléje irjam
szintén kisbetiivel: wirgile, romsard, wvinci, hugo, rembrandt,
musset. Az 11j modszer azonban megdiobbent, mert tgy érzem,
mintha megsértettem volna ezeket a nagy embereket.

— Az 1j divat hivei azt mondhatjak, hogy a nagy kezdé-
betlik hasznalata fényiizés. Meglehet; de olyan fénylizés, ame-
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lyet nem tudunk nélkiilozni. A nagybettik ugyanis azok a tor-
nyok, jegenyefiak, hegyormok, amelyek kimagaslanak a tobbi
betii egyhangu koznépi tomegébdl, és tajékoztatnak benniinket.

— A régi kéziratméasolé baratok szerették a nagybetiiket.
Az egyszerli fekete festék helyett élénk szinekkel: biborral,
arannyal, kékkel tisztelték meg Gket. Szépen kicifraztak, emberi
alakokat, virdgokat rajzoltak beléjiik vagy koréjiik, szoval job-
ban megbeesiilték OJket, mint az, aki csupa kisbetiis irassal hi
meg a tarlatra. N.

Névmagyarositasi kérdések,

I. A Kovarcz esaladnév. (Vilasz K. E.nek.) Vélemé-
nyiink szerint a Kowvarcz csaladnevet nemesak, hogy nem kell,
de nem is volna helyes megvaltoztatni. A névben ugyanis a
magyar torténetnek, sét Ostorténetnek egyik jelentés emléke
lappang. — Nyelvtudomanyunk (vd. Merica Jinos, A honfogla-
laskori Magyarorszag 357 és Nemera Gyura, A honfoglalé ma-
gyarsag kialakulasa 235—6) megallapitja: A honfoglalast meg-
el6z6 id6kben a kazar népt6l a magyarsidghoz csatlakozott és
vele egyiitt hazankban megszallt torok faja kabar vagy kavar
torzs nevének a magyarban ilyen alakjai is fejlédtek: kowar,
(kavdr) kovdr vagy kodr meg kudr. Ennek az 6si nép-, illet6leg
torzsnévnek az emlékét Grzi két felvidéki helyneviink: az egyik
a Hont megye keleti szélén Balassa-Gyarmat kozelében fekvd
Kovdr, a masik a nyitramegyei HKovdre, illetbleg régen, pl. a
XIII. szazadban Kodre helység neve. Az utébbiban a tordk-
magyar kavar, illetdleg kovar vagy kowvdr népnév a népnevek-
ben alkalmazott t6t -ci képzdével van megtoldva, vagyis Kovare,
illetéleg Kowdre a. m. ’kavar: kovar: kovar nép, ilyen
néphez tartozé’. — Tehat azok a Kovarcz nevi csaladok, akik
az On tudomésa szerint tobben élnek e szébanforgé helységben,
épen az emlitett kavar: kovar: kovar népelemnek ivadékai
lehetnek. — A Kowvarcz név megvaltoztatasat kivanni ekképen
koriilbeliil azt jelentené, mint a Kun, Tatdr, Torok nevi csala-
dokat neviilk megmasitasara osztondzni. — A Kowvarcz nevet
egyébként hangzas tekintetében sem érezhetjiik magyartalannak
akkor, amikor ilyen — részben eredeti, részben meghonosodott —
kozszavaink wvannak, mint: are, karcol: kare, hare, sarc, piarc
(piac), tovabba ilyen helyneveink, mint az Arpad-kori torok-
jeinktdl szarmazé Babare, Bibarc-falva.

Altalaban nyelv- és torténettudomanyunk felfogdsa szerint
csaladneveink megvaltoztatasanak kérdésében mindig 6vatosan
kell eljarni, mert egy esaladnév megvaltoztatasiaval, megsziinte-
tésével igen gyakran multunknak érdekes és fontos emlékeit
semmisithetjitk meg, és ennek fejében nem egyszer nagyon
furesa, erdszakolt vagy semmitmondd, a esaladnév megkiilon-
bozteté feladatanak egyaltalaban meg nem felel6 nevet kapunk.

II. Marét mint keresztnév. (Valasz V. A.-nak.) Azt
irja, hogy ujsziilott fiAnak valami jéo magyar, lehetéleg nem
nagyon elkoptatott keresztnevet szeretne adni, és eljuttatva hoz-
zank egy hirlapnak 1930. jinius 24-i szamat, azt kérdezi, hogy
az ott olvashaté ,Szinmagyar keresztneveink® cimfi kozlemény-
ben ajanlott Mardt névrdl e tekintetben hogyan vélekediink.
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Nyelvtorténeti adatok

Ha valéban ,szinmagyar”® nevet keres, akkor nem tilsa-
gosan javasoljuk épen a Mardt-ot. T. i. ez a név, amelyet Anony-
mus szerint a bihari kozar vezér visel, s amely egyébként tobb
magyarorszigi helység neveként is szerepel, tulajdonképen nem
mas, mint egy szlav eredetii s 'morvai’ vagy ’moravai’ jelentésii
morout > morot > marét népnév, a morvaorszagi vagy bolgar-
orszagi moravamenti szlav népelem jeloléje (l. MerLicH JAnos,
A honfoglaldskori Magyarorszag 224 kk.). Arra is figyelmeztet-
Jilkk, hogy az illet6 cikkben osszeédllitott névlajstromban még
igen sok keresztnévnek a ,,szinmagyarsaga” meglehetésen gyenge
labon all; ilyen pl. Tibor, Tiborc (egyhézi latin Tiburcius),
Tihamér (szlav Tihomir), Ibolyka (v6. ibolya vagy ivolya a
latin wiola szdébol), Pdlma (v6. latin palma). — Természelesen
ezzel korantsem azt akarjuk mondani, hogy e miatt szamiuzzik
oket a magyar kalendariumbol. Sét, ha a Mardét név megtet-
szett Onnek, mint teljesen meghonosodott jovevénnyel nyugod-
tan nevezhetné a fiat, ha az anyakonyvvezetd elfogadna. P D

NYELVTORTENETI ADATOK.

Laskai Ozsvat glosszai.

Katona Lajos 1906-ban harom glosszat kozolt Laskai Ozsvat
egyik nagybdjti beszédéb6l (MNy. II, 76). Megjegyezte: ,Laskai
Ozsvat tobbi beszédgyljteményeinek gondos alvizsgalasa talan
még szaporitani fogja e néhany régi szavunkat®, Jol sejlette
Karonas, Laskai muveiben még elég szép szammal fordulnak el6
magyar szavak. Mindegyik kotetében akadnak glosszik, s6t még
a Katona atvizsgilta Quadragesimale Bigae Salutis kotetben is
eredmeényes a bongészés,

Az 1511-ben elhunyt Laskainak £6 mtivei: 1. Biga saluatis
cimit szentbeszédgyiijiemény harom kotetben: a) Sermones de
Tempore (roviditve: T.); b) Sermones de Sanctis (S8S.); ¢) Quadra-
gesimale (Q.). E harom kotet 1498 és 1516 kozott 6t-hat kiadas-
ban jelent meg Hagenauban. — 2. Gemma fidei (G.) cimii szent-
beszédgyiijtemény. Hagenau, 1507.

A liaskai latin prédikacidéiba szétt magyar szavakat harom
esoportba oszthatjuk: glosszak, latinos alaku magyar s&avak S
a kronikakbél atvett anyag esoportjara,

A4) Laskai Ozsvatnak eddig ismert harom glosszagat meg-
szerezhetjitk még egynéhany adalékkal,

1. dlom, Almas. SS. Sermo 76.: ,,...almas, qui quidem ideo
sic vceatus est: guia mater eius vidit in somnis de ventre eius
erescere pulecerrimam arborem.., Somnus enim hungarieo idio-
mate alom dicitur, et inde almas voeatus extitit.* Régebbi kro-
nikdkban az dlom ez6 almu vagy alm alakban fordul elé
(I. Ny¥Sz.). Anonymusnal a személynév Almus.

2, gyertyabél. SS. S. 24.: ,quia sicut in candela est cera ab
ape sine commixtione facta: intus est lychnus (vulgo gerthyabel)
et his ducbus adheret lumen® V6. gertha senthelew bodogh
azzon (MNy. 11, 162).
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3. siulkcdds. BEgyik beszédben arrdl szdl Laskai, hogy a
pokolban nagy Jajgatis leszen: ,nec auditum est aliquando
tonitruum tam horribile quod homines sic terrere potuisset
sicut iste strepitus vulgo syalcodas® (Q. S. XI. R) A NySaz.
kozol sialkodic alakot.

4 Theb iuth az vedenek? T. S, 55.: ,et sic impletur illud
vulgare dictum Thebiuth azvedenek.” Kozmondasnak mondja
Laskai. A német szedé azonban osszevonva szedte a szavakat.
Szavakra kell bontanunk a sziveget. Pl. Theb iuth az vedenek?
mai kiejtéssel: ’tobb jut az véddének’. Akarhogy is prébaltam
szavakra tordelni, bajos osszeegyeztetni a latin szdveg értelmé-
vel. Elozéleg Szent Agostonbdl idéz Laskai. Egyel6re még rej-
1ély e glosszal

5. toplaplaudo? SS. S. 64.: Ideo post hane vitam vita aetiva
finietur. quia wvita activa occupatur circa exteriora que in
futura vita cessabunt quando corpus non erit animale (vulge
toplaplaudo) sed spirituale. A latin szoveg szembeallitja a foldi
élettel a talvilagi életet, a testtel a lelket, A {foplaplaudo sz6
megfejtésével nem boldogultam. Lehet sajtéhiba folytan eltor-
zult alak is. A NySz.-ban el6fordulé foplakodds ’terror, angst’
s a toplakodil (MTsz. téprenkedik al) szavak hangalakja emlé-
keztet ra.

Nem alltak rendelkezésemre Laskai prédikacids koteteinek
Osszes kiadasai, hogy ellendrizhettem volna, egyforma-e a szdveg
valamennyi kiadasban, B megjegyzés az el6z6 glosszara is vonat-
kozik. Kozl6m e megfejtetlen glosszakat is. Tébb szem tsbbet 1at.

6. vaya, T. S, 40.:  Racha vero est interiectio irascentis.
sicut si diceretur waya” Ugyanezt az értelmezést megtalaljuk
a SermDom, (IT, 528) glosszdi kizt: racha: waija. Laskai bara-
nyai ember volt, ugyanarrél a nyelvieriiletr6l valo, mint ami-
lyen nyelvjarasi sajatsagokat mutatnak a SermDom. glosszai.
V&, még vaj, vay, vah a NySz.-ban, vaj a MTsz.-ban. Egy német
bibliaforditas (Iluangelia. Augsburg, 1522.) ekként értelmezi a
raka szét: ,racha bedeut ganiz grim zornig“. A szir-kald raka
(racha) sz6 tudominyos értelmezése: ‘nichtswiirdig, tangenichts’
(Luec, Biblische Realkcnkordanz. Regensburg, 19005 IT, 293).

B) Tobbszor taldlunk Laskainal latinos alakba oltéztetett
magyar szavakat.

1. aprodiani. Eléfordul pl. T. S, 95.

2. iobagicnes. PL, T, 8. 39.: ,sicut faciunt officiales qui
aliorum iobagiones vexant captivant arestant iniuste.”

3. trufa. T. S, 25, 0.: ,,0 lachryme pij magistri vere non
fuerunt trufe sicut somnolenti peececatores cogitant® A G. 28.
beszédében is eléfordul trufa.

Ezek inkabb a magyarorszagi latinsig szétaraba kivankoz-
nak. Mar Karona hangozfatia, hogy érdemes lenne a magyar-
orszagi latinsadg szempontjabél tanulméanyozni Laskai miiveit.
Sok - széval gyarapithatnék a magyarorszagi latinsig szotarat.
Tme egy érdekes példa: ,billiones: parve musee® (G. 8. 27.).

! HorvaTh RrcuArp (Laskai Ozsvét Bp., 1932, 79. 1) a szivegdssze-
fiiggés alapidn ezt az olvasdst tartja valdszinfinek: Tobbit a vedernek? Olva-
sdsmdédja ekként helyesbitendd: Tobb jut az vedernek?
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C) Laskai felhasznaita a régi kronikakat s koztilk egy isme-
retlen kronikat, A krémikak adataival is sok magyar szé keriilt
it szentbeszédeibe, kivalt hely- és személynevek. Mutatéba ide
jiktatok néhany érdekesebb adatot.

1. Gyulafehérvdr. A Szent Laszlordél szdlé szentbeszédben
mondja: ,,duos quoque episcopatus ordinavit et regia largitate
locupletavit. waradiensem et albensem. gyele in transilvania.”
(SS. S. 50.) Gyula e szerint gyela alakban fordul el6 nala,

2. Oroszldmos. Laskai egyik beszédjébe példa gyanant ki-
vonatosan beszdétte a Csandd-mondat, A példa kezdészavai:
»Unde legitur in chronica Hungarorum. quod cum miles Chanad
fidelis non potuisset stare contra watha infidelem: orationi se
dedit in loco ubi modo est villa orofianus” (Q. S. 33. C.)

3. Sdrospatak. Laskai 6rizte meg azt az adatot, hogy Arpad-
hazi Szent Erzsébet Sarospatakon sziiletett, SS. S. 108.: ,Elisa-
beth, Andreae regis Hungariae filia dum nata fuisset in oppido
Sorospathach et in deliciis nutrita...”

4, Laskai Szent Istvanrol szold beszédeib6l (S. 76. és T7.)
krénikaszertt részleteket kozolt MATvas Fromian (Vita S. Ste-
phani regis. Pécs, 1881, 83—4. 1.). Itt is talalunk magyar hely- és
személyneveket: ,Stergonii, nobiles de Symigio et de Zala...
Atthon, qui in Nyr morabatur... Geysa.“ Mitvis FLORIAN téve-
sen Temesvari Pelbart miivének tartotta a Biga salutis prédi-
kaeiéit.

E néhany szemelvény is meggy6zhet arrdl, hogy a kronikak-
bol atvett anyag is figyelmet érdemel. TiMiAr KALMAN.

NEPNYELV.

A komirommegyei Szilas kozség nyelvébol.!

«’: az! igen! (jJovahagyd, igenld
sz6cska)

abldja: zablaja

aggytg: addig

Aggyon égy wvasé égy pakli
masindt: adjon egy vasért
egy esomoé gyujtot!

ajtdja: ajtaja

alamdzsia: elemébzsia

aldi: alsérész, pl. rdver az aldi-
jdra

apos: apus

aprolikja: apré gyermeke

dszlé: zaszlod

aszongya: azt mondja

bagu, bagé: bagoly és bago,
azaz a szivarvég meg dohany,
amit a legalsébb osztily a
szajaba vesz és annak a levét
szivja

baktat: elszundikal, bdbiskol,
bélogat; baktat a 16: lassan
poroszkal

bdtortalan: félénk

belefullad a dologba

beszd: beszél

A bika szélid dllot, mégis f6
léhet piszkdnyi.

* A cikket oly mddon adjuk, hogy az nemecsak székészletbeli vagy jelen-

téstani kiilonlegességeket sorol fel és hangtani sajdtossigokat jelez, hanem
tobb a koznyelvbdl ismert elemet is feltiintet. Tesszitk ezt abbdl az alldspont-
b6l, hogy a nyelvi élet sok jelenségének a felderitéséhez a ,kozonségességek”
elterjedési korének a megdllapitdsa nem kevésbbé fontos, mint a ritkasdgok,
furcsasigok lajstromozdsa. — A SzZERK.
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bikfic: oktondi

Bizonytalan, mint a kutya va-
csordja,

blikiri: semmiség

bécorog: kbédorog, kévalyog

Bolond, mint a tyuk, ablakcn
mégy hi.

bosztorhé: dormogd,
mint egy vénember

bugyorik: buborék

csekitl beszid: kevésértelmu be-
széd

csevetii: cseveg

esiribiitt: esirvipelt

csOmoge: csemege

csormole: tisztesfil; voros mag-
jabol dioizi kék kenyeret
sutnek

dalala: hoébortos

dongdba dt: dugaba dolt

donyha: dunyha

dociilédik: docog

dodorog: halkan mormog ma-
gaban

dommaog: dinnyog

donedg: docog

dongyiingé: dinnysdgd

duzzadkodik: duzzog

dug: zag, zsong

égyszéritven: egyszerien

elamit: bamulatba ejt

elillantott: elillant

elojthatndnak: megolhetnének

clver, pl. gyereket, asszonyt

eecsikkad: elsikkad, elvész

cefaata: elfalta

cegyiitt: eljott

eehOtyogi: elhebegi

echurmdjja: elkoptatja

Eekapja a wvildg: belesodrédik
a vilagi életbe.

eekeszee: elkoszoril, elkoptat

eemdngil: elmangorol

eemdédullom: moédjat megtala-
lom, eligazitom

eevardzsu: elvarazsol

clemezne: rendetlen, lompos

cngédetlen: nem engedékeny

észedik: ennivalo

eszkoz: jarmi, szekér

éssze: Ossze

fdidujja: tajditja

jakotyadik: fahulladék

zsémbes,

fecséni: fecsérelni

fekszii 162!: fekszel le?!
figyerék: fiugyermek
fityerisz: fiityorész

finum: finom

férfi: férfi

féduzza magdt: felfuvalkodik
fO-foniznek: fel-felnéznek
fokee: felkel

"Fé k6 wvénni a természettyit:

alkalmazkodni kell hozza.

f6vdg: elver, pl. az iskoldban
felvdgjik a rossz gyerckeket

Fiilopkint picinke: Fiilop sze-
rint pieinyke.

gangos: déleceg, dalias

gedél: dédelget

gedérez: kényeztet

gldzli: pohér

gomaorodik: a viz fagyni kezd

gondit: gondol

gyam: gyom

Gylilizsbe ném gyiisz?:
lésbe nem jossz?

gytisemékii: jon-megy

habzott: habozott

hajadonfiitt: hajadonfovel

hajja kee!: hallja kend!

hajtovdny: Osszehajtogatott
tésztaféle

harit: lop

havadzik: havaz

hazafédi: honfi, foldi

hdzalik: hazkéruli tejtermék

he?: mi? micsoda?

hetfii: hétfo

hetlekotld: Osszevissza beszél

hideg d6daa: hideg oldal, Szi-
béria

hill: hiv

hékkaa: halkan

horbiszi: orditoz, mint a részeg
legények

héroget: kiabal red (valdszinti-
leg a ,Horen Sie!“-bol szar-
mazik)

hésszdjiu: szajhos

hun?: hol?

harujjdak: suroljak

idéssém: édesem

igazsdgos: becsiiletes

iket: oket

ilég-bolog: bolyong

gyu-
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11ék, mint a Toldi leva.

Iletiik nekik az evis.

Ilka tisztelendb: egy Ilona ke-
resztnevii O6zvegy reformatus
lelkészné elnevezése

iléven: é16 allapotban

iszu?: iszol?

itaa: ital

itet: 6t

itlle bird: 1télé bird

izletes: izléses

jézsovita: jezsuita

joszdg: gabona

kabzsi: kapzsi

kaeat: rongy

kartinfogvdst: karonfogva

katufrék: hosszu kabat

kee: kend

kee: kel (ige)

kedwves égy fiam

kégyesen miz: esengve néz

keszee: labait Osszekoszoriili
(mint a rossz tehén)

keverciit: kevergélt

kikbéli o6ss: kékben jard, po-
zsonymegyei, falusi nemes-
ember

kikiszitminy: kikészités

kikiinni: kikiilldeni

kila: kilé

kirdj: kiraly

kirégetiilédzni: kéregetni

Lirém: kérem

kiszit: készit

kiuzsordz

koca, kocagyerék:
len, zabi

kocsonydvit: koesonyéval

kdfic: zagyvalék

kéldsz: kéborog

komora: kamra

komdtos: kedélyes, kényelmes

kostd: pénzbe keriil

kosti: kastély

koésta: izlel

koszrog: csoszog

k6: kell

kdeesig:
kéeesig

kophendi: pokhendi

Lorti: korte

kéttis, szalados:

torvény te-

koltség; tobrit  tob

kiesiraztutott

buza levéb6l és liszth6l siitott
étel

kdvetém: kovetelem

kozbevetG: kozvetito

kukké: esallokoziek gunyneve

kulipingyom: putri, nyomora-
sagos visko

Kutya csahujja, puffogia.

kutyulegin: novendékfin (a le-
gin-ben az in orrhang: az n
nem hangzik kiilon)

Ltitte: kiildotte

labas joszdg: szarvasmarha

lamha: lomha

A ldn mindig a ruhdn kinlodik.

Aldnnok a Lipe telivan 'k . .. a-
rizsdon: kititéses.

lédnkdti: leanykatol

legillinkeb: legélénkebb

léhdfijja: lekoptatja

léhurujja: lekoplatja

lotyka: lagy

liddsz: libapasztor

mi litte?: mi lelte?

litt: 16tt

mamma; mMama

marhatok: maradhatok

mdzsdr: Mozsar

mégesiint: noévésben hatra-
maradt, elesenevészedett

méggyovok: megjovok

mégpikked: eltikkad

mégtudat: kozol

mégiitotte a buta: megiitotte a
guta

mér?: miért?

mirdgben telhetetien: nagy-
haraga

misz: mégy

méfé: mokas, bohdkas

moké: mokas

morgi?: morogsz?

morzstgat: morzsolgat

morzsullds: morzsolas

motyorog: elszuszog, magaban
tesz-vesz

mozgassa: mozgatja

mitvdn: mulva

nagytermiszetii: nagyharagi

ném wvonik: nem volnék

Nid a zsidot, md pizt kir, hagy-
gyuk ott itet!: Nézd a zsidot,
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mar pénzt kér; hagyjuk oft obészut: obégatott

6t! dcso: oleséd
Nines sok md neki ide hdtra: odvds fa: odvas fa
nem él mar sokaig, ojan: olyan
nizziik: nézzik omds: almas
no’s: hat, azutan (szivesen hasz-  onoka: unoka
nalt osszekotd széeska) ordacs: ordas maeska
nyanya: anya ovadik: olvadék
nyérgdvi: nyivakol oblijjem?: oblitsem?
nyeeve: nyelve Ollnel: 6rolnek
nyill: nyil , omelet, 6mmelet: emelet
nyill: jajgat, nyoszorog, panasz- 6rebbik: dregebbik
kodik oregtyatya: vregapa
nyomiatvdny: lenyomat Oszike: Ozike
nyngoggyik: nyungodjék dvedz: evez
(Folytatjuk.) SziLast PizMANy ZoOLTAN,

Koka. (V. MNy. XXVIII, 322) Ez a sz6 nemesak Heves
megyében, de a Nyirvidéken is ismeretes, pl. sziléfalumban:
Kétajban. Tornar Viemos kozlése teljesen megegyezik az itteni
meghatarozassal. Ugyanis amelyik meggy- vagy cseresznyedgnak
12—14 szemmel leszakitott leveles része a gyerek kezébe Kkeriil,
a gyerek kékdzik a cseresznyével. Kiilonben az itteni elnevezés
is teljesen megegyezik a MTsz. adataival. Kdka tehat a. m. ’sok
eseresznyével teleaggatott gally’. Ebbil szarmaztatjak a lekdkad
sz6t is erre felé. Pl ,Annyi van a szomszéd gallyan, hogy a
sok eseresznyétdl lekékad az ag.” " Rapvinyr SANDOR.

KULONFELEK.

Négyesy Laszlo.
(1861—1933.)

Két évvel ezeltt egyéniségét, tudomanyos és kozéleti mii-
kodését megillets tisztelettel koszontotte folydiratunk is sziile-
tésének hetvenedik évfordulojan. Bar az utébbi idében meg-
megujulé betegség gyongitette erejét, mégis reméltiik, hogy
hosszabb idon keresztil fogja még munkassagaval gazdagitani
miivelddésiinket. Varatlan halidla tudomanyos életiinket egyik
legbuzgdbb, legtevékenyebb tagjatél fosztotta meg.

Elete utolsé két esztendejében lelkes hévvel allott élére
annak a mozgalomnak, mely nyelviink védelmét és miivelését
tuzte ki eéljaul. Stilustorténeti tanulmanyai, klasszikus irodal-
munk hagyomadanyaihoz valé kegyeletes ragaszkodisa és szép-
iréi gyakorlatan finomult nyelvérzéke hivatottd tették erre a
feladatra.

Ezt az Uj nyelvmiivelé mozgalmat Szinnyei Jézsefnek
1924-ben tartott rektori beszéde keltette életre. Az Akadémia
Nyelvtudomanyi Bizottsaga e beszéd hatasa alatt s Zolnai
Gyulanak, a nyelvmiivelés kitarté harcosanak siirgetésére, a
sajtéonak és kozéleti férfiaknak felszbélalasara elhatarozta, hogy
a mozgalmat szervezi, iranyitja. Megalakitotta Nyelvmiiveld
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Szakosztalyat és annak elnokévé Négyesy Laszlot valasztotta, s
felkérte egyuttal a kérdés tanulmanyozasara és javaslat tételére.

Négyesy elbterjesztésében ramutat arra. hogy az idegen
szavak tomeges hasznilata, a nyelv szerkezeti sajatossagainak
és szellemének romlasa veszélyezteti nyelviink szépségét és ere-
detiségét, s ez ellen a veszedelem ellen az izlés és a nyelvérzék segit-
ségével kell kiizdeni. Maga is mondja, hogy a nyelvérzék inga-
dozé fogalom, s latja, hogy az esztétikai szempont nem nyelvi
szempont, de a nyelv elméleti vizsgalatat kiilon valasztja annak
gyakorlati mivelésétél: a nyelvet mint a newmzeti lélek szervét
tekinti, amely oOsszetartja a magyarsagot. Hogy pedig a nyelv
tudatos iranyitasa lehetséges, hivatkozik a magyar nyelvajitas
példdjara, nagy irdknak és Szarvas Gabor miikodésének
hatasara.

A Nyelvmiiveld Szakosztaly megalakuldsa utan faradhatat-
lanul vezette annak iigyeit, kozremiikodott a Magyarosan
szerkesztésében, és néhany héttel halala elé6tt nagyobb eldadas-
sal igyekezett a napilapok szerkesztéit megnyerni a nyelvmiive-
lés szolgalatanak.

Egyik utols6é dolgozatiaban, mely a Pesti Hirlap Nyelv01eben
jelent meg, a magyar nyelv szépségét és gazdagsagat dieséiti:
nyelviink hangrendszere szerencsés, alaktana boséges, szérendje,
mondattana vilagos, székinese dus; verselésre, koltoi szolasra, a
préza minden nemdére egyarant kivaléan alkalmas. Kzt a szép-
séget és gazdagsigot timadja az idegenszeriiségek nagy rohama.
Ezért van sziikség arra a lelkes mozgalomra, mely fel akarja
razni, mint lelkiismeretet, a magyarsig nyelvérzékét.

Nemes célokért kitarté lelkesedéssel és kiméletlen onfelal-
dozassal vivott kiizdelmének végett vetett a halal. Emlékét
mindenkor aldani fogjak a tudomany és miivel6dés munkasai,
s aldani fogjak mindazok, akik a magyar nyelvet szeretik.

Sicr IsTvAn.

LEVELSZEKRENY.

P. D. irja: Az OklSz.-ban a kdz, kéz eimszéd 2. (medius’)
jelentése alatt talaljuk: ,1324: Ultra Kosthou est una meta
(ZichyOkm. 1. 266). [V6. az 1384-i adattal.]® Ott meg ez all:
,1384: Piscinam Kuztow dictam (ZichyOkm. IV. 284).“ Az OklSz.
tehat — ngy latszik — arra gondol, hogy nemecsak az 1384-es
adatban elétag a kdz szd6, hanem az 1324-eshen is, amelynek igy
Késztoy volna az olvasasa. — , Kecskemét” cimii dolgozatomban
(Népiink és Nyelviink II, 36) foglalkoztam az 1384-es adatban
szereplé tdéval és megéllapitottam, hogy az a baja-vidéki Bat-
monostortél délnyugatra a mai ,Hatsziget” (régen ,Hod-sziget”,
. MNy. XXVTI, 321) koézelében volt. Ha pedig az OklSz. 1324-es
adatdnak a jelzett forrasban wutéana nézink, azt tudjuk meg,
hogy Kosthou a szabolesmegyei Patroha (Eurpatruh) koézelében,
vagyis Kisvarda vidékén bukkan fel. — Mivel a két adat nem
ugyanarra a dologra vonatkozik, nines alap, amelyikrél a Kos-
thou elétagjat a koz szoval egyeztethetn6k. Vegyiik annak,
aminek irva van: a kos allatnévnek!
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A. D.-nek: MNy. XXV, 297 bévebben kifejtett véleményiink
szerint az Antony név megvaltoztatasara egyaltalan nines sziik-
ség. Az épen Ugy szarmazast jelolé latin genitivasi név, mint
Valentinyi (Valentinus), Benedicty (Benedictus), Adami (Ada-
mus), Ambrosy (Ambrosius) stb., amelyekhez mint régi huma-
nista miveltségiink emlékeihez ragaszkodni illik. M. J.

W. E.-nek: Arra a kérdésre, vajjon az Ella név veheté-e
az FEtelka helyett, nemmel kell valaszolnom. T. i. egyrészt az
altalanos nyelvszokas szerint nem mondanak FEtelkd-t Elld-nak,
masrészt véleményem szerint teljességgel lehetetlen is ez. FElla
t. i. rovidités a Gabrielld-bol, esetleg néha mas -ella végzddési
n6i keresztnevekbdl, ellenben az Etelka csak mint Efa, Etus,
Etike roviditheté és képezhetd tovabb. M. J.

Szendrey Zs. irja: Ldbravals. (MNy. XXVII, 323.) Nemesak
Nagybanyéan s altaldban egész Szatmar megyében ez a ’gatya’
népi neve, hanem Békés egy részében is: ,Koran lesz kotld, ha
szennyes ldbravaléra tojatjik a tyukot” — irjak Fiizesgyarmatrol
(N. Bartaa Kiarory, Magyar néphagyomanyok. 1931. 81. 1.).

P. K. A. irja: A nemadhatdjdt adja kifejezés élettorténetéhez
(v6. MNy. XXVIII, 117, 171) jaruljon adalékul egy 1564-es keltii
székelyfoldi, sepsiszéki oklevélbil: ,,Az felperes azt jelenté, hogy
ha adta volna is, az Mihalez Gyorgy nem adhatéjit adta volna,
mert semmi birodalma nem volt rajta.” (Székely Oklevéltar
11, 175.)

Radvanyi Sandor irja: A szabolesmegyei Kétaj kozség
LUjfalu® részén épiilt utcasorokat Potyasor-nak hivjak. A f6ld-
birtokreform idején kiosztott hazhelyek lassan utedkka stri-
sodtek, s ezekbdl keletkezett a jellemzé Potyasor elnevezés.

Balint Andornak: Azt kérdi, van-e valami ok arra, hogy
egyfeldl igy irjunk: nyilt rovid i-vel, masfel6l meg igy: nyult
hosszi #-val. — Mi nem igen tudunk okot felhozni erre a meg-
kiilénboztetésre, s véleményiink szerint a kérdéses szavak nyelv-
jardshangtani helyzetének, azonkiviil a kovetkezetesség és ennek
révén a konnyebb megjegyezhetéség szempontjanak is az felelne
meg, hogy mind a ketté6t vagy rovid, vagy hosszii maganhang-

zoval irjuk. P. D..

M. G.-nak: Azokat az adatokat, amelyeket a viznévként sze-
repld ldbvdn (ldbvdny) széra kézoltem (MNy. XXVII, 264), meg-
szerzem ezzel: 1252: ,,Inde uadit ad Labaanthu® (1. OklSz. #6, tii
alatt). Az elétag olvasasa Ldbaan vagy Ldbadn -~ *ldbavan vagy
*ldbavdn. Ertelmezésére nézve szamba kell venni a minden
bizonnyal ugyanazon oklevélbél idézett Machalathu adatot (1 wo.),
amelyben az elétag a macsala > mocsolya moesar’ szo. P. D.

A sZERKESZTESERT FELELSs: MELICH JANOS aLELNGK.
A x1aDASERT : SAGI ISTVAN pENzTAROS.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1933. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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‘A szamoshati szotar.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg megbizdsdb6l 1908
6ta (MNy. IV, 433), a magam tanulsdgdra még régibb idd ota
gviijtogetem a szatmdrmegyei szamoshdti nyelviards szdékincsét.

A Térsasidg a szétar kidolgozdsdval is megbizott (MNy.
X, 285, XIII, 313, XIV, 165). Szétdram immdr a befejezéshez
kozeledik, nagy része mdr nyomtatdsra készen 4&ll. Helyén-
valénak ldtom az aldbbiakban megismertetni azokat az alap-
elveket, melyeket kidolgozdsdban kovettem

Maga a nyelvidrds anyanyelvem. 1908-t61 1915-ig Té4rsa-
sagunk anyagi segitségével gyalog bejartam nemcsak a szatmar-
megyei szamoshdti falukat, hanem a szomszédos nyelvidrasoknak
a szamoshdtival érintkez8 széleit is. Tovdbbi nyelvidrdsnyomozé
munkdmban a vilaghdbort s az utdna kovetkez6 kataklizmds
id6k nagyban gédtoltak. De sziiléfalumban: Egriben és kirnyékén
1915 6ta is folytatom a gyiijtést, s6t szétdram elkésziilt részébe
is folyton toldogatom az tjonnan féljegyzett adatokat.

Egyediili forrdsom az él6beszéd. Szétdramban csak olyan
adatok fordulnak el8, melyeket sajat fiilemmel hallottam s Ggy
jegyeztem fol. Szdmtalan szdéhoz, kifejezéshez, kézmondashoz
emlékeim fiiz6dnek. Sokrél meg tudom mondani, hogy Kkitél,
milyen kérillmények kozt hallottam vagy tanultam. Bar kozottiik
n6ttem fel, még ma is hallok elvétve olyan sz6t, széhaszndlatot,
jelentést, mely eddig elkeriilte figyelmemet. Csak mostandban
vet8dott megfigyelésem korébe, csak jabban jegyeztem fol.

Szdkinesgyiijteményem alapja sziil6helyem: FEgri, szin-
magyar szamoshdti falu nyelve, mely egy 0Osszefiigg6 nagyobb
nyelviarashoz, a szamoshdti nyelvidrashoz tartozik. Szatmar
megyében, a Szamos két partjin, Szinyérvaralidatol Maté-
szalkdig oly sfirfin kovetkeznek egymadsutdn a Kkisebb-
nagyobb magyar faluk, hogy néhol a szé szoros értelmében
egymdast érik. Nagyobb résziikk ma, fajdalom, idegen megszéllds
alatt van. Ennek az osszefliggd teriiletnek a nyelvjarasa szé-
kines, nyelvszerkezet, hangtan tekintetében az iz6 Szatmair-
németit és Szatmdrhegyet leszdmitva, egységesnek mondhaté.
Tole északra, a Tisza két partjdn, a tiszahiti, a Tartél északra
Ugocsdnak menve az ugocsai nyelvjards, az Ecsedi-laptdl délre
pedig egy iz6 nyelvidrds vonul (MNy. XXV, 11).

Azokat a szavakat, melyekkel sziil6falumban nem taldl-
koztam, hanem amelyeket a bejart teriilet mds falujdban jegyez-
tem f6l, szintén folvettem a szdétiramba. Csakhogy az ilyen

Magyar Nyelv XXIX. 8. 4. 5
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adat utdn mindig odajegyeztem a leléhelyét is. Ahovd nincs a
lel6hely kiilon foljegyezve, azok sziiléfalum és az egész Szamos-
hat adatai.

A kidolgozdsbhan, szétdram felépitésében azt a javaslatot
vettem alapul, melyet GomBocz ZovrrtAN, Tarsasidgunk akkori
titkdra, 1908. november 17-én terjesztett a valasztmdny elé,
s melyet a vdlasztmdny egyhangulag elfogadott (MNy. V, 47).

A sz6tdr anyagdnak gyltijtésében az volt a vezetd szem-
pontom, hogy a szamoshdti népnyelv egész szidkincsére kiter-
jedjen. Eddigi népnyelvi szégyiijtéseink inkdbb szoros értelemben
vett tdjszégyiijtemények voltak. A k6zsz6 és tdjsz 6 éles
megkiilonboztetésével csupdn egy telies magyar szdotdr kiegé-
szit6i kivintak lenni. Az illet§ teriilet nyelvét nem 6ndllé
nyelvi egységként vizsgdltdk. E miatt nem is adhattak valddi
képet a tanulményozott nyelvteriilet teljes sz6- és képzet-

‘kinesérdl. Ez az oka annak, hogy a magyar nép szo- és képzet-

kincsér6l mai napig sines igaz képiink. A nem szakembereknek
pedig sokszor egészen ferde fogalmuk van a népi szdkinesrol.

. Szétaramban kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu
népének képzet- és szdkincsér6l rendszeresen folvett, hiteles
gyljteményt allitsak Ossze. A népi szé- és képzetkinesnek ilyen
megkozelitdleg telies gyiijteménye, a népnyelvnek 6ndllé egy-
gégként vald bavarlata sokféle tanulsdggal jar mind néprajzi,
mind nyelvtudomdnyi tekintetben. Egy figyelmes tekintet egy
ilyen népnyelvi szétarba, bdrmily futé osszehasonlitds az iro-
dalmi nyelv szdétdraval rendkiviil jellemz& vondsokat tdr elénk
a népi 826- és képzetkincsre nézve mindség és mennyiség tekin-
tetében egyarant. A népet koriilvevd vildg, a nép életformdja,
a népi foglalkozds, a népi célok és problémak szabjdk meg e
szdkines terjedelmét és tartalmét. Ezeknek megfeleléleg a népi
8z06- és képzetkines konkrét irdnyban gazdagabb, legnagyobb-
részt konkrét vonatkozdsu, a kéznyelv szdékincse viszont elvont
fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésiik és kiilon-
bézésiik egyarant jellemz6 és tanulsdgos. A népi sz6- és szdlas-
kincsen, a népnyelv szinein visszatiikréz6dik a mez nyersesége,
a népnek a természet 6lén lefoly6 egyszerii életformdja.

Hogy nyelvtorténeti szempontbél milyen tanulsdgos a nép-
nyelvnek ilyen természetii btivarlata és székinesének ilyen szem-
pontok szerint valé 6sszegyiijtése, réviden megmondani nem
is lehet.

Csak szofoldrajzi jelent&ségére utalok, pl. egyebek kizt az
osszehasonlité szényomozdsban, mely téren a foldrajzi médszert
oly sikerrel alkalmazta ndlunk MEeLicH JANOS ,,Szldv j6vevény-
szavaink® cim{i alapvetd, nagy munksjiban. Ily szempontbdl
érdekes pl., hogy a galuske neve a Szamoshdton haluska,
csiitortok-6 csotortok, szerdd-é szereda, nem kalitka, hanem
kalicka, nem cseresnye, hanem cseresznye. Amde a szokines egy-
egy része vidékenként mds tekintetben is valtozik. A Szamos-
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haton pl. a siit6kemencét fiitik, a Székelyfoldon hevitik. Szatmdr-
ban a tdbldn elnyujtott tésata neve: ,egy szdl tészta”, a Székely-
foldon a lapitén siritett tészta: ,egy levél tészta®. Tokdny
a Szamoshdton: ’puliszka’, Erdélyben: ’apritott hiis borsosan,
burgonydval elkészitve’. A Szamoshiton a gabona a 'rozs’-ot
jelenti, a népnyelvben oly soknevi{i tengeri vagy kukorica neve
nalunk mdlé, a burgonydé kolompér. A Szamoshdton a tlizvész
neve tiz, a Székelyfoldon égés. A magvavdld szilva a Szamos-
hiton szdrazmagu. — Elénk vildgot derit egy ilyen természetii
népnyelvi sz6tar a koznyelv kialakuldsdra, a koznyelv és nép-
nyelv kolesonhatasdra, a kettonek egymdshoz valé viszonydra is.
Eddigi népnyelvi szdgyiijtéseink nem adtak feleletet arra a
kérdésre, hogy kozmagyar szavaink kozll melyek élnek a nép
ajkén is, melyek nem. Szétdramban igyekeztem a szamoshdti
népnyelvie vonatkozdlag ezt is tisztazni. Erdekes pl., hogy a
szamoshdti népnyelvben szdmos igazdn kézonséges koznyelvi
sz6 nem él. A nekik megfeleld fogalmat részben koriilirdssal,
részben mds rokonértelmii széval fejezik ki. Igy pl. elég k6zon-
séges szok: ekkora, akkora, mekkora. A moldvai csangdkndl is
foljegyeztem o6ket. A Szamoshdton egyik sem él, hanem azt
mondjdk helyettiik: ijen nagy, ojan nagy, mijen nagy. Nem
haszndljdk ndlunk a kaldsz szét sem, azt mondjdk helyette:
% (f6), buzafi, gabonafii, drpafi stb. A nép nem hasznilja
nalunk az aszdly szt sem, azt mondja helyette: szdrazsdg.
Nevet helyett azt mondja: kacag; dob helyett lok, hajit; boesdt
helyett ereszt; mindnydjan helyett mind, mindenn; mindnydjunkat
helyett minddnket (minddtoket); év helyett esztendd; kitény
helyett kitd; ketté helyett kétfele (pl. kétfele hasit); kétannyi,
hdromannyi helyett kéccerannyi, hdromszorannyi; ily, oly helyett
csak ijen, ojan (de tdrgyesetiik: ijet, ojat); gurit, gurul helyett
hémborit, hombordg, homboridik.

Népnyelvi szégyiijtéseink alig voltak tekintettel arra,
hogy valamely koézmagyar szé a népnyelvben megvan ugyan,
de mds jelentésben, vagy mds jelentésben is. Szétdramban
kiilonss gondot forditok a szdkincesel tdrsult képzetkincsre.
E célbdl az egyes szavaknak a szamoshdti nyelvjdrdsban é6
osszes jelentéseit folsorolom. Igen jellemzd lehet, hogy a
sz6 koznyelvi jelentései koziil mi van meg és mi hidnyzik
a népnyelvben, és hogy miné 1j jelentéseket fejlesztett, mind
régieket 6rzott meg a népnyelv. Pl. a kimélet sz6 él ugyan
a Szamoshaton e kozmonddsban: Eb eszik ké'mélletet, de
jelentése: ’'mindenféle megtakaritott holmi, kiilonosen: félre-
tett ételmaradék’. Tehdt a kozmondds értelme az, hogy: a
félretett ételmaradék rendesen megszokott romlani, s végil a
kutydnak vetik. Kitartds a Szamoshdton azt jelenti: ’onérzet,
biiszkeség’, kitartd pedig: ‘onérzetes, biiszke’. Kivdnesi nem
‘neugierig’, hanem ’nyaldnk, sévargé, étel utdn dcsing6zd’, s
ennek megfeleldleg kivdnesiskodik a. m. ‘masok falatozasakor
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torkoskodni, nyalakodni vdgyik’. Hatdroz a Szamoshdton ’szé-
mit, fontos, tesz valamit, dont, nyom a latban’. (Pl. A nekem
nem hatdroz, hogy 4 mit mond.) Hdtrdl azt jelenti: "hatriltat’
(pl. vkit a munkdban), mint a régi nyelvben is (vo. NySz.).
Megvdlaszt nemesak ’erwihlen’, hanem mint a régi nyelvben
(NySz ): ’entscheiden’ is. (Pl. Ez a két héunap vdlasztya meg
a hdborut.) Ablakos nemcsak ’ablakkal elldtott’, hanem:
1. ’hibds ez6vésli (vdszon), melyben a keresztszdl néhol a
vasznon kiviil maradt’; 2. ’szemhijas (kaldsz), olyan (kaldsz),
melyb8l egy-egy szem hidnyzik’; végiill 3. mint fénév: ’ablak-
iivegez6 vdndor tot’. Igen érdekes pl., hogy ndlunk a kis szé
a leg- szécska helyét pdtolja az ilyen haszndlatokban: o kis
végi, a kis hegyi, o kis teteje ’legvége, leghegye, legteteje’.
Az edz igének a szamoshdti nyelvidrds ezt a jelentését ismeri:
’acéloz, keményit (vasat)’, viszont a koznyelv inkdbb fiziols-
giai értelemben haszndlja: ’er8ssé, ellendllévd tesz (testet,
lelket)’. Az eldll igének a Szamoshdton olyan jelentése is van,
hogy ’elfdrad’. (Eldll az ember, ha egé'sz nap kaszdll,) Eat
a jelentést a koznyelv nem ismeri. Meriil a kéznyelvben azt
jelenti: ’siillyed’, ndlunk azonban ez a jelentése ismeretlen, itt
még az eredeti jelentés él: ’meritédik’. (PL. Kicsi merilt a
kandlba.) A k6 egyik jelentése Egriben: ’a mérleg stlya’.
A koznyelv ezt a jelentést nem ismeri.

A szokédsos széjelentések pontos félsoroldsa mellett killsnds
gondot forditok a még friss dtvitelekre, melyecken még érzik
a képes, atviteles haszndlat akir szemléletesség céljabdl, akar
érzelmek (harag, ijedtség, bosszisdg sth.) hatdsa alatt. Nézetem
szerint a népnyelv szétaranak magdban kell foglalnia a magyar
népnyelv virdgait, vagyis a népnyelv szdképeit, dtviteleit is.
Aranynak nem egy szdéképével a nép nyelvében is taldlkoztam,
ami azt bizonyitja, hogy legnagyobb nemzeti klasszikusunk
nyelvmiivészete a szoképek terén is szoros kapesolatban van
a népnyelvvel. Igy pl., hogy tobbet ne emlitsek, Arany hires
képe: nagy kolonc kdszdnget, népi eredetii (MNy. X1V, 272).
Az a hires alakzat: ,Jaj, flam, ne kérdezd az én esetemet”,
gzintén megvan a nép nyelvében mint szokdsos bevezetd for-
mula olyankor, mikor a nép valakinek a tudakozdddsdra vala-
mely balkimenetelli eset elbeszéléséhez fog (MNy. XIX, 55).
Pipdzik a l4, mondja a nép, mikor a 16 le s fel ingatja a fejét.
Covekel a madér, mikor a széllel szembe repiil, s egy helyben
allva mozgatja szarnyait. A kasza ’kaszas ember’-t jelent e
mondatban: Eszt a fivet ety kasza ng vdgja le egy nap, de
két kasza levdgje. Egy egri pdsztorembertdl hallottam ezt a
mondatot: Isten segicesé’givel botom (‘péasztorkoddsom’) wutdn
szeresztem magamnek ety kis hdzal. Egy oreg foldmives erre
a kérdésre: ,,Foj a munka, tesvér, foj2*, igy vilaszolt: ,,8zi-
vdrog“. Erzelmi hatds alatt keletkezett dtvitelek néhdny pél-
ddja: Verd ki a legeldre azokat a dogoket! (Hajtsd ki a legeldre
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a joszdgot!’) Nem é'g ki a szemed? ("Nem szégyelled magad?’)
Dégoli le arra a vacokra! (Fekiidj le arra az dgyra!’) Anydm
csillaga, bazsarduzsdja! Gyonyirisé’ gem! Aranyom, rubintom,
gyémdntom! (gyermekbecézd dtvitelek).

Az sincs tisztdzva mai napig, hogy a koznyelviink torté-
netében korszakalkoté nyelviijitds mily mértékben hatott a
népnyelvre. Kétségtelen, hogy a nyelvijitds a népnyelvre is
mély hatdst gyvakorolt és gyakorol ma is, hogy a népnyelv a
nyelvijitdsnak szamos alkotdsdt dtvette és haszndlja. Ma mar
a pandur-nak csak emléke él, sé6t a zsanddr-nak is, a csenddr
teljesen kiszoritotta. A ndtdrius-t ma mdar a nép is jegyzd-nek
hivia. A nyelvajitds alkotdsai kozill az ilyen szdk, mint gdz-
malom, cséplégép, wvasut, takarék, vdlté, kamat, kamatozik,
kovetel, kivetelés, beperel, nyugta, szerzédés, gyakorlat (kato-
nai), kezes (valton), segédjegyzd, hitel, iigyvéd, kitelezvény,
honvéd, Ormester, tiizér, fénykép, telekkonyv, tdlca, csdrdds sth.
bizonyira nemcsak a szamoshdti népnyelvben, hanem mésutt
is el vannak terjedve a nép beszédében. De azért a nyelvajitds
alkotdsai csak lassan szivdrogtak és szivdrognak le a népi
réteghe.

Az is figyelemremélts, hogy sokszor nem a kiozkeletiivé
valt 4] szd szivdarog le, és néha gyidkeret is ver a népnyelvben.
Az én gyermekkoromban pl., 61 emlékszem, az allomds épiiletét
ind6hdz-nak hivtuk. Ma mdr persze kezd feledéshe menni ez
a §z6, kiszoritja az dllomds elnevezés. A kozkeletll ldverseny
helyett a Szamoshdton azt mondjdk: [dfuttatds. A képviseld,
képviseldvdlasztds helyett kovet, kivetvdlaszids maradt meg
nalunk. A képviseldjelolt neve azonban: vivdt. (Pl. Ki a vivdt?)
A Szamoshéton el van terjedve az eldttomdz ‘mint tana aldir’;
a koznyelvben nem igen hallottam, viszont a szamoshati nép-
nyelv a ldttamoz sz6t nem ismeri. Elterjedt a ,,valtét ovatol,
ovatoltat” kifejezés is avatol, avatoltat formiban. Megvan az
igény sz6 1s e szoldshan: igé'mbe se vettem, de azt jelenti:
‘ligybe se vettem’. Van aztan sok olyan 0] szd is, melyen a
nép analégia-érzéke maodositott, s ilyen mddositott alakban
fogadta el Gket. Ilyen szavak pl. bélhurok (bélhurut), wvén-
elgyengiilés (végelgyengiilés), tandi és nyugdi (tandij, nyugdij),
tidokutykurutty (tiddesivcshurut).

Amde igen sok 0] sz6 nem hatolt még le a szamoshdti
népnyelv rétegébe, vagy csak ujabban kezdi kiszoritani az idegen
826t. Didkkoromban Szatmdron a renddr-t konstdber-nek hivtuk,
de ma mdar a konstdber kezd hdttérbe szorulni. Nagyapdm és
a vele egykori oregek a jegyzdkonyv-et még prdtokolum-nak,
a magtdr-t grenndriom-nak, a telk-et sessid-nak, a mérnok-ot
indzsellér-nek hivtak. A rdte “osztozdsban kapott birtokrész’
is élt még gyermekkoromban. De ma mér a magtdr és mérnok
~ mé‘rnek kiszoritotta a grenndriom-ot és indzsellér-t; a sessid-t
se emlegeti senki. Azonban az emelet-et még ma is kontigndcic-
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nak, az emeletes hdz-at kontigndcids hdz-nak hivjdk az idé-
sebbek. A kérhdz ~ korhdz mellett az gspotdj is él, a szer-
26dés mellett még ma is gyakori a kontrektus, kivalt az idé-
sebbek beszédében. A hdzbér neve ma is altalanosan hdztoksa,
a szdmla ma is kontd, és nemesak hitelbe, hanem kontdra is
védsdrolnak ndlunk az emberek. A gydgyszertdr, gydgyszerész
ma is patika, patikdros. A levélboriték sz6 helyett is a kdperta
van 4ltaldnos haszndlatban. A tiddvész neve pedig szdraz-
kohogés, vagy gyakrabban heptika; tiidévészes a. m. heptikds.
Az éra ingdje a Szamoshdton sétdldja. Az okiratot nem [le-
mdsoljdk, hanem lepdridljik. A Ikényelmes szot ndlunk ma
sem hasznaljdk, azt mondjidk helyette: komdtos. Vonalzé és
vonalaz ma 1s lénia, lénidz.

A kéznyelv és népnyelv viszonydban jellemzd pl. az igék
ikességének dllapota a népnyelvben. A Szamoshaton pl., noha
az ikes ragozds régi szabdlyossdga meghbomlott, az ikesség a
jelentd méd egyes 3. személyében terjedében van. Az -dsz, -z
képzbs igék a Szamoshdton legtébbnyire ikesek, pl. lengedezik,
haldszik, wvaddszik, bogardszik, egerészik, gombdzik, tallézik,
botorkdzik, kamatozik, orditozik, borozik, pdjinkdzik, haran-
gozik stb. Ugy latszik, az ikesség az dtnemhatd jelentés ird-
nydban van terjed6ben. Viszont az dthaté jelentés teriiletén
fogyéban van. A Szamoshdton pl. az eszik igének van eszen
megfeleldje a tadrgyassdg jelolésére. (Pl. IHa te meg nem tartasz, |
Megeszen a farkas.) Mar a tdrsalgdsi nyelvben is hallhaté:
Megesz benniinket a farkes. Hdny ’werfen, schleudern’, de
hdnyik ’speien, brechen’, s viszont ez is iktelen az ilyen hasz-
nalatban: Kihdny valami ételt. Hargdszik "horgdszdassal mulat’
ikes, de kihargdsz (pl. egy darab hist az ételb8l) iktelen.
Lékdszik ’csavarog, lopja a napot’ ikes, de ellékdsz (egy
csomd 1d8t) iktelen.

Szétdramban a szavakkal egyiitt kozlom azoknak hangtani
és alaktani sajdtsdgait. Nyelvtorténeti szempontbdl fontos
tudni pl., hogy a nyel, fen, ken, nyog, lel, vet, szed, ad, hagy
sth. alakoknak a Szamoshaton nyelek nyel fenek fen, kenek
kén, nyegek: nyég, lelek: 161, vetek: vét, szedek: széd, adok:
ad, hagyok: hdgy stb. felel meg; hogy a kirte igy hangz1k
ki")‘rté; hogy kastély: kastélyunkat, kvdrtély: kvdrtélyunkat,
borbély: borbélyunkat a Szamoshaton kasté: kasténkat, kovdrté:
kovdrténkat, borbé: borbénkat; tovdbba, hogy sdr: sarat, sara,
nydr: nyarat, nyara, pohdr: poharat, pohara, agdr: agarat,
agara, bogdr: bogarat, bogara a Szamoshaton sdrt, sdrja, nydrt,
nydrja, pohdrt, pohdrja, ogdrt, ogdrja, bogdrt, bogdrja; de
viszont tehén, fenék, fedél stb. ndlunk tehen, fedel, fenek stb.;
hogy a Szamoshiaton nem dél: deiet, bél: belet, hanem dé’l:
dé’lt, bél: bélt; nem szivar: szivart, szivara, hanem szivar:
szivarat, szivarjo; nem szdn ’schlitten’: szdnt, hanem szdn:
szdnat; tovabbda, hogy borjd: borjut, borja a Szamoshaton
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bornyu: bornyut, bornya és bornyuje, mégpedig a kiovetkezd
megkillonboztetéssel: a tehen bornya, de @ koma bornyuja.

Hangtani téren csak a magossann, sebessenn, pirossat, jdr-
kdllok, kaszdllok, véllem, ndllunk stb.-féle ejtésre, az ikerits-
désnek szdz meg szdz példdjara utalok. Ezt is, és pl. a
hanghasonuldsnak szdmos észrevétleniil, megfigyeletleniil maradt
esetét gzotdram mind hiven titkrézi. A hangjel6lésben ugyanis
minden térekvésem arra irdnyult, hogy a nyomdai viszonyok
tekintetbevételével a kiejtéshez lehet6leg hii legyen. E hiiségre
torekvé hangjel6lés s a vele jaré hosszas megfigyelés mar eddig
is értékes hangtani tanulsigokkal jart rdm nézve. (V6. pl. a
nasalisatio jelenségér6l: MNy. XXII, 336; a mondathang-
lejtésrél: MNy. XXI—XXIL.; tovabbd az elisidés jelenségek-
rél: MNy. XXV, 163, 343). Mdr megldtott, de még meg nem
oldott hangtani problémdk egész sorozata var félderitésre sz6-
tdram adatainak bésége alapjan (pl. ikerit&dés, massalhangzé-
hasonulds, mdssalhangzdkivetés sth.). Példamondataimban nem-
csak a hangok pontos jelolésére torekszem, hanem a hangsilyt
is pontosan megjelolom a jovendd kutatds szdmdra. A mondat-
hangsialy és mondathanglejtés terén ugyanis még sok a meg-
oldani valé probléma.. Hiszem, hogy hangtani hiiséggel fol-
jegyzett példaim alapul szolgdlhatnak majd a j6v6 hangtani
buvarlatok szdmara is.

Sz6tdramban pontosan megjelolom a sz6 vagy jelentés
hasznalatdnak korét is, pl. ilyenformdn: oregek beszédében,
bizalmas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszdrnyai nyelvben,
milveltebbek begzédében, irdnikus, glnyos, tréfas, pejorativ
értelemben. Megjelolém tovabbd azt is, hogy a szd elavult,
kivesz6ben vagy keletkez6ben van; hogy az illeté szd csak
egy széldsban, kézmonddsban vagy csak koélteményben fordul
eld; hogy ritkdn vagy csak egyetlen egyszer hallottam.

Anyaggyiijtésem Kkiterjedt a szokincs minden teriiletére:
a mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozdsi korének
szokinesére (pl. foldmiivelés, allattenyésztés, méhészet, kerté-
szet, héziipar stb.), a népgydgydszatra, a nép természetrajzi
(névény-, allat-, dsvdanytani, bonctani sth.) ismeretkdrére.
A nivényneveket, az egdszen kozinséges novényekét lesza-
mitva, lehetéleg nemzetkozi tudomdnyos neviikkon tolméesolom.
Folvettem szdétaramba a gyermeknyelv egész szdkincsét, az
indulatszék kiilénb6z6 memeit, pl. a réjdkat, allathivogatd
szokat, hangutdnzdsokat stb. Kiilonés tekintettel voltam a
tulajdonnevekre s ezek kozt a foldrajzi nevekre. Szétdramban
gazdag anyagot taldl a kutaté helynevekre, hatdrrésznevekre
vonatkozolag is. Tme egypdr: Erge, Galambos-erge, Kiit-ergéje,
Sebes-dsvdny (ér- és pataknevek), Daru-kidlté, Ordongds, Zsard,
Csaté, Olyii-szeg, Setét-szeg, Kender-dtd, Tomeg, Ravaszodu,
Laz, Gaz, Nagy-gaz, Varga-gaz, Kéirét-gaz, Harmine-ol, Ot-
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apréjold, Nyolc-apréfold, Hdrom-ér, Hdrom-hold, Hat-fa, Hat-
hold, Huisz-té sth. (hatdrnevek).

A helység-, falu- és varosnevek kozt kiilonds tekintettel
voltam azokra, melyeket a nép a koznyelvi alaktdl eltérden ejt,
mint pl. Kdrdgy (Kérdd), Majtiny (Majtény), Szakmdr (Szat-
mdr), Pettyin (Pettyén), Jozsiphdza (Jdzsefhdza), Odorjdn
(Adorjdn), Vdroja (Szinyérvdralja), Nomény ~~ Nominy
(Namény) sth. A Szamoshdton divatos keresztneveket hecézt
viltozataikkal egyetemben nemcsak nyelvi, hanem néprajzi
érdekességiiknél fogva is mind félvettem. A csalddneveket mar
csak vdlogatva vettem f6l. A ghnyneveket tanulsdgos voltuk-
ndl fogva szintén feltleltem.

Szétdaramban nagymennyiségii teljesen ismeretlen vagy fol
nem jegyzett szot, alakvaltozatot hoztam napvildgra. Ime,
mutatoba néhdny ismeretlen, féljegyzetlen sz6: kalakdne ’gyer-
mekldncfll’, diglitra ’diclitra spectabilis’, kacahaj 'réhej, nyerits
kacagds’, didi 'csecs, emld’ (gyermeknyelvi szd), didil “szopik’
(gyermeknyelvi sz6), kdesi 1. 'kaldcskaraj’, 2. 'hold” (gyer-
meknyelvi 8z4), katuecs ’esokros bog’, lejieg ’alacsony fekvési,
lapdlyos’, potydnka ’pocséta, hig sir, latyak’, diibégd olyan
fondka, melyben a fiatalok feliigyelet nélkiil vannak’, hdntd
kukorica-fosztéka’, lempdk ’lompos, idomtalan’, [étyé "16tyedék,
16téle’, félref ... 6 'kikapos, fériét megesald, szeretdtartsd’, paripa-
hasth ’karcsti, vékony, gyongederekn, pl. 6kér’, tubaldbd 'apro-
1épésti, galambidrasn, pl. férfi’, fanyahasi ’nagyhast’, dili,
dilinyos ’féleszii, bolondos’, tiritarke ’'nagyon tarka’, felusz-
mdszik 'felkdszolédik, nagy lassan felkél’, [5hds *kovér, nehézkes
mozgast’, labojda ’esetlen, lomha mozgds’, lankat ’csillapit’,
pdldeos ’egyenetleniil kalapdlt, redés élii, pl. ekevas’, megdék-
lindl ’elpdhol, elver’, esévarju 'colacus monedula L., szaricsdka
‘caracias garrula L., binyol ‘nyaggat, gyotor’, kortyuk ’nehezen
gy6égyulé fekély a szarvasmarha nyelve tovén, melyet az iglice-
tovis szardsa okoz’, kortyukos ’ilyen betegségben szenvedd, pl.
okor, tehén’, cémerezés 'az ismert métajiték’, celdke "husdng’ sth.
Lrdekes ismeretlen alakvdltozatok: hun “otthon, hdz’, huruzsvdl
’horzsol’, gdnnyadt ’vinnyadt, fonnyadt’, kountrabontra (kontra-
bont), lé'hog (liheg), libog (lebeg), kdjimpdzik (kalimpdz),
ré’toja (laftorja), pikle (pitle), piklél (pitlél), cinkd (cinege) sth.

Szdmos olyan sz6 is taldlkozik szétdramban, melyeket a
gyiijték foljegyeztek ugyan, de értelmezni nem tudtak, vagy
helyteleniil értelmeztek. Pl. a pitonka a MTsz. gyiijt6je szerint
'valami ehet§ gombafaj’. Mint Avastjvdroson és Kiskolcson
foljegyeztem, pitonka: *tindéri gomba’. A hurkad szét még a régi
Tajszétar jegyezte f6l mint Szatmdr vidékérdl vald tdjszot, de
jelentését nem ismeri. Az egész Szamoshaton él. Jelentése hor-
pad, lesovanyodik, hasa megapad (allatrdl)’. A kanefdria szét a
MTsz. kérdbjellel kozli Arany—Gyuvrar NGy.-b8l (I, 338): Oh
be csoda hir a kdntori hir; ha van valami hibdja, bor a kana-
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foridja. A Szamoshdton is él, jelentése ’orvossig’, kanafdridz
pedig azt jelenti: 'orvosol, gydégyit’. — A kard-té szét a gylijtd
KiraLy PAL helyesen értelmezte ugyan, de a MTsz. megalkotdja
nem hidban kérdsjelezte meg: ,,[tréf.?]%, mert hibds kozlés e
helyett: kar-0its, kiejtve: kar-Giitdi ’az a hely, ahol a ruha
ujja a kabdthoz van varrva, a ruha hénalja’. A esiru sz6 értelme
is més ndlunk, mint a MTsz.-ban; a MTsz. gyiijtéje szerint
kukoricalisztb8l készitett étel, puliszka’, a Szamoshdton 'viasz,
olaj, kukoricaliszt keverékébsl késziilt ken&cs, mellyel szévés
elott a szovdszék felmend fonaldt végigkenik’. Lapul a Szamos-
hdton nem ’flach werden’, mint a szétdrak értelmezik, hanem
‘valaminek a felszinéhez (pl. a foldhéz) simul’. A kdposztalé
sz6t is helyteleniil értelmezi a NySz. ’krautsuppe™nak. A Szamos-
héton kdposztalé "hordés képoszta savanykds leve, melyet a
hordéban betaposott kdposzta ereszt’. Erre a jelentésre mutat
a NySz.-ban Mikes adata is: ,,Egy hordé kdposzta lév sem
gyégyithatja meg.” Kiilonbdzik ettél a kdposztaleves, a diszné-
toros ebédek kedvenc étele, melyet korhelylevesnek is fogyasz-
tanak, ha nem disznohts, hanem fiistolt kolbdsz van belef§zve,
s melyr8l méltdn mondja Mikes: ,,Az a drdga orvossig a
kdposzta leves” (TorL. 212). A kdlvinista-bdjt szét a NySz.
Pazmanybdl ismeri, s igy értelmezi: ’schmaus, schwelgerei’, de
nézetem szerint hibdsan; Pdazmdny adata igy szél: ,,Bezzeg ez
nem Calvinifta bdjt volt; mert fem abban nem &llott, hogy
femmit nem ett-vélna; ... fem abban nem 4llott, hogy tobzddds-
nélkiil evett (Préd. 147). A Szamoshdton is él a kdlvinista-
bdjt, de jelentése: ’szegénységben valé koplalds, éhezés’ (t. 1.
a kalvinista csak akkor tart bé&jtot, ha nines mit ennie).
Nézetem szerint a Pdzmdny adatdnak ez az értelmezés felel
meg, nem pedig a NySz.-é.

A magyar népnyelv virdgaihoz tartoznak a szdldsmédok,
sz6ldshasonlatok, kézmonddsok is. Ezek gylijtésére eddig is gon-
dot forditottak gyu;gtomk amde a nép ajkan az ismeretlen szolé-
soknak és kozmonddsoknak egész rengetege é1 foljegyzetleniil,
mint errdl sajat gyiijtésem meggydzétt. Ezek gyiijtésében is
lehet6 teljességre torekedtem. Valogatds néikiill foljegyeztem
és értelmeztem a Szamoshdt széldskinesét nemcesak a nyelvidras
jellemzése céljdbdl, hanem azért is, hogy az ismeretlenek el ne
kallédjanak, az ismerteket pedig helyhez kossem.

A szé6ldsokkal a szamoshdati ember ezerféle szint tud adni
a beszédnek: irdénikus, tréfds, ginyos, szatirikus, kedélyes stb.
arnyalatot. Taldn nem jdrok el helyteleniil, ha néhdny tipikus
szamoshdtl szdlast szemléltetés végett bemutatok az ismeret-
lenek koziil.

A riesei ember, ha pénzmagra van sziiksége, azt mondja:
Elvdgok a lovam farkdbull, s azt érti rajta, hogy a lovit
eladja, vesz kisebb, olesébb lovat, & még pénze is marad
a legsziikségesebbekre. — Az egri ember, ha a 16 nem birja
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az ekét, Ugy segit rajta, hogy kitduggya a fejit (értsd: ’kitoldja’),
vagyis ’abrakra fogja, abrakos tarisznydt hiiz a fejébe’. — Ha
valami értéktelen dologhél sok van, azt mondja rd a szamos-
hati ember: Annyi van, hogy wvizet lehetne vele rekeszteni. —
A Szamoshdton azt tartjak: Rossz juh az, aki a maga gyapjdt
el nem birja, vagyis 'rossz gazda az, aki kényelmi szemponthdl
szabadulni igyekszik foldbirtoka egy részét6l, hogy a meg-
maradt birtokkal kevesebb baja legyen’, de tréfdsan az olyan
emberre is mondjdk, aki a nagy nyari melegben egykettére
ledobdlja a ruhdit. :

A fenti sz6lasok képes értelmiiek. A szoldsok egy része
ilyen dtviteles eredetfi. Szdmos széldsnak meg valami meg-
tortént furesa, komikus eset a kiinduldépontja, mely kiilonds-
ségénél fogva megmaradt a nép emlékében. A Szamoshdton pl.
az olyan ember helyzetét, aki szorult dllapotdban fiihéz-fadhoz
kap segitségért, e szdlassal jellemzik: Spekuldl, mint Kabai
az drokban. Ez a Kabai pedig a széldshoz f{iz6d§ szamoshdati
anekdota szerint egy sarkézi gazdaember volt, aki igen szor-
galmasan ldtogatta a korcsmdt. Egy alkalommal mdr besoté-
tedett, mikor pitydkos fével hazafelé tartott s beleesett a mély
uteai drokba. A nagy lubickoldsra odamegy a bakter és azt
kérdi téle: -,,Mit csindl itt Kabai uram az drokban?‘“ , Azon
spekuldlok, hogy lehetne innen kimdszni®, hangzott Kabal uram
felelete. — Aki talzott buzgalmdval vagy rosszul alkalmazott
erbfeszitésével elront valami dolgot, azt mondjdk ra: Megadta
a mdédjdt, mint a patai asszony a tdncnak. Ehhez ismét anek-
dotdt fiiz a szamoshdti szdbeszéd a patai asszonyrél, ki a
kivéncsi szemek el6l a hdz padldsdra rejtézott és ott tanitotta
a lanyat tdncolni. Ténc kozben egyre mondogatta: ,Igy lyd-
nyom! Ugy lydnyom! Adjuk meg a médjat a tdncnak, lydnyom!“
Mikézben nagy buzgalommal magyardzta a tdnc fordulatait,
nagyon kozel talalt keriilni a padlaslyukhoz, s egyik pillanatban
zsupsz! lezuhant a lyukon. fgy adta meg a mddjit a patai
asszony a tdncnak. — Mikor valami nehéz dolga rosszul sil el
a szamoshdti embernek, de megvan az az egy vigasztaldsa,
hogy mdr tal van rajta, azt szokta rd mondani: Tdlestiink
rajta, mint a dardei pap a lovdn. A dardei pap ugyanis olyan
nagy igyekezettel pattant fel a lova hatdra, hogy talfeldl meg
leesett réla. “

Amde nemcsak ilyen szdldsok vannak a nép beszédében.
A széldskines ezer meg ezer szallal kapesolddik a népélet kiilon-
b6z6 nyilvanuldsaihoz. Megértésiikhoz ismerniink kell a nép-
hitet, népszokdsokat, a népéletet. Nemecsak a szdldsok leg-
nagyobb része volna érthetetlen, megfejtetlen néprajzi ismeretek
nélkil, hanem a szdkincs egy része is.  Ezért szerintem a nép-
nyelvi szdétdr anyaga nem volna teljes, ha a fogalmakat kifejez6
szavak jelentéstani, nyelvesztétikai sth. megvilagitdsa mellsl
hidnyoznék a néprajzi hattér. Ezzel tessziik teljessé annak az




A szamoshdti szotdar 5

érzelmi és értelmi kornyezetnek a rajzdt, melyben a nép képzet-
és szokinese él, fejlédik. A néprajzi hattértsl a jelentéstani
oldal sokszor valdsidggal elvdlaszthatatlan. Ezt a felfogdst
érvényesitettem szdétdram kidolgozdsdban. Nem kiilonitettem
el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzitél, hanem az egyes szdk
értelmezésén kiviil a fogalmak néprajzi hdtterét is megrajzoltam.

Hogy ezt nem ok nélkiil tettem, annak igazoldsdra csak
néhany példiat hozok fel.

A szamoshati nép ajkdn pl. él egy ilyen kifejezés: Hold-
fogytdn sziiletett ember, jelentése: ’élhetetlen, gydmoltalan
ember’. A sz6lds igazi élettel fog megtelni, ha elolvassuk hozzd
a cikk néprajzi hatterét. Ebbél megtudjuk, hogy aki holdfogytan
sziiletik, az a néphit szerint élhetetlen és rest ember lesz,
mindent8l elkésik. Az ilyen embernek minden munkija siker-
telen, eredménytelen. A holdfogytdn kelt ecsirke hamarosan
elpusztul. Viszont épiiletfdt, szerszdmnak valé {4t ilyenkor
kell vdgni, s erddt irtani is ilyenkor kell, mert az ilyenkor
vdgott fa nem sarjadzik ki, és nem terem meg benne a szi.
Tgorkdt, tokot, paszulyt, krumplit holdfogytdn kell iiltetni,
hogy necsak virdgozzék, hanem teremjen is. A hdzat meszelni
is holdfogytdn legjobb, mert akkor nem szaporodik el benne a
pok és egyéb féreg. Erdekes tudni, hogy a latinban is van egy
hasonlé értelmii szdlds: ,,Quarta luna natus®, mely e néphit
6si és elterjedt voltdt bizonyitja. V6. ezzel a szamoshati nép-
hitet az tjholdra és holdtsltére vonatkozdlag. — A szamoshati
néphiten és népszokason alapul a kovetkez6 két szdlds is:
fozik a kapedjdt, meg kitették a szirét (vo. Kerrisz, Szokds-
monddsok 83, 63). — A vézna, beteges emberre azt mondjak
a Szamoshdton: Nem sokszor éri meg a kakukkszét. A nép-
rajzi részbdl megtudjuk, hogy a nép a kakukmadidrnak joés-
tehetséget tulajdonit, s ha a kozelben megszélal, a gyermekek
sokszor megkérdezik téle: ,,Kakukk maddr, mikor lesz nyar?
Hény esztendeig élek én?“, s utdna kivdncsian szdmldlgatjak,
hanyat szél a kakuk. — A fond-szévé n6k Egriben ezzel a
sz6ldssal biztatjdk egymést munkdra: Fonjunk, mert szdl
tavasszal a kismaddr, oszt majd nekiink sz6l; jelentése: ’sz6j-
jlink-fonjunk, mert ruhdtlanok, rongyosak lesziink’. A néprajzi
hattér felvildgosit benniinket, hogy az a bizonyos kismadar
a cinke (parus maior), mely tavasszal azt kidltozza: esiicsii bé!
csticsti bé! meg azt, hogy: kimp...! kimp...!, ez utdbbit pedig
az olyan néknek kidltozza, akik télen dt lustdlkodtak, nem
szottek-fontak, s rongyos ruhdjukbél kildtszik a szégyellni
valéjuk. — Mikor a pacsirta rdkezdi énekét a tavaszi égen,
azt mondja rd a szamoshdti ember: Szdnt a pacsirta. E szdlds
ismét népi megfigyelésen, a magyar népnek azon a megfigyelésén
alapul, hogy a szdntd ember oOkorterelé szavaiban megtaldl-
haték azok a zenei elemek, melyekbdl a pacsirta éneke Ossze
van téve. (V6. MNy. XXVIII, 114—5.) A népi dllatgydgydszat
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derit fényt e sz6lds eredetére: Lesiitik a csirdjgt (MNry.
XXI1, 269).

Nemecsak szdlds, hanem sz6 is van akdrhdny olyan,
hogy megkivdnja a néprajzi magyardzatot. Ilyen szé pl. a
holttetem. Jelentése: 'a test valamely részén tdmadt érzéketlen,
kemény gob’. A néprajzi magyardzat felvildgosit réla, hogy a
néphit szerint ezt a bajt a holttesttel valé foglalkozds, a holt-
test érintése kovetkeztében kapja meg az ember, ha utdna
mosatlan kézzel eszik. A romtds-r6l sem elég azt tudni,
hogy: ’babondval valé drtds’ és ’habonds megronté szer’, hanem.
azt is tudni kell, hogy ilyen rontészert a biibajolashoz érték
csindlnak mindenféle ételkeverékbdl, az dtkozott keverdket vala-
kinek az utjdba ontik (ezért ontés-nek is hividk), s ha az illetd
belelép, a vardzsszer megrontja, beteggé, fekélyessé teszi. —
Ilyen babondn, vardzslaton alapulé sz6 a kildott-patkdny
'vardzsldssal {iz6tt patkdny’. Hajdandban ugyanis a Thron a
vizimolndrok vardzsldssal a szomszéd vizimalomba tudtdk kiil-
deni a vizen a malmukban elszaporodott patkdnyokat. Ennek
az elkiildésnek és visszalizésnek szertartdsa volt, melyet szd-
tdramban elmondok.

Tlyen népnyelvi sz6tdrt nem tudok elképzelni rajzok, illusz-
trdcick nélkiil. Szétdramhoz bizonyos tdrgyvak, kiilonosen azok
alkatrészeinek szemléltetésére rajzok, illusztrdciok is késziiltek.
Bizonyos fogalmak vildgos szemléltetése ezt kétségteleniil meg-
koveteli, mert semmiféle koriilményes meghatdrozdas sem ad
réluk olyan felvildgositdst, mint egy egyszerii rajz. A szivd-
szék, a szdn, a szekér, az eke, a gémeskit, a jdrom sth. alkoté-
részeit s azok rendeltetését akkor értjilk meg igazdn, ha leg-
aldbb rajzon szemlélhetjiik Gket. A kilonb6z6 esomdk, hurkok,
bogok s mas effélék szavakkal igen nehezen vagy egydltaldban
le sem irhatdk, csupdn a rajz adhat réluk vilagos képet (pl.
molndrhurok, takdcsgob, katucs sth.).

A szotar megszerkesztésében a kévetkezd eljdrast kovetem.
A cimszavakat szigort betfirendben sorolom fel. Ha a cimszé
osszetétel utdtagja, a cikk végén mindazon 6sszetételeket fel-
sorolom, melyekben el6fordul; s6t ha az utdtag ondlléan nem
fordul eld, akkor is kézlém utalé széként a maga helyén. Pl
kidlté 1. Darukidlto.

A cimszavak tdjékoztatnak a szotdrban, tehdt a cimszava-
kat a cikkek élén etimoldgiai helyesirdssal koézlom. Erre kovet-
kezik a sz6 fonétikus irdssal a szamoshati kiejtéshez hiven,
Osszes alakvdltozataival egyiitt, ha vannak." Az eliité alak-
valtozatokat utalé széként a maga betiirendes helyén is fol-
veszem. Pl. a c¢saldn cimszé utdn kovetkeznek a népnyelvi
alakvaltozatok: csandl, csgndl, csondl, csondr sth. Ezek mint

t Ahol a szé etimoldgiai és fonétikus irdsa egybeesik, ott a fonétikus
irds helyén <~ jel van.
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utalé szdk sorra elbkeriilnek a maguk betfirendes helyén is
ilyenformén: csandl 1. esaldn; csondr 1. esaldn; cséndl 1. csaldn
sth. A fonétikusan irt tdjnyelvi szdalak utan zdardjelben koz-
16m a szd alaki sajatsigait: f6névnél a tdrgyesetet és a bir-
tokos személyragos alakot mindig s egyéb alakot is, ha eltér
a koznyelvitdl, pl. szdn (-at, -nya), szivar (-aret, -arja, -arok),
szdi (-t, -ak, szdm, szdd, szdjo); melléknévnél a mddhatirozd
alakot: esinos (-omn); igénél a jelentd mod jelen idd egyes
2. és 3. személyét, s ha van, egyéb eltérd alakot is, pl. eszik
(-ek v. -em, -el, ett, enne, egyen), iszik (-ok v.-om, -0l, ihutt,
inna, igyon). — Az alaki sajdtsdgok leirdsa utdn megjelolom
a 820 kategéridjat: f6név (in.), melléknév (mn.), hatdrozdszé
(hsz.), tdrgyas ige (ts. i), tdrgyatlan ige (tn. i.) stb. —
Utdna a jelentéseket sorolom {6l. Az értelmezés rokonértelmii
sz6val vagy definiciéval torténik, csak a legkdzionségesebb jelen-
téseket tolmdcsolom németill, mint pl. kéz (kezet, -e, -it) In.
’hand’. Erre a sziikség szerint egy vagy tobb példamondat
kovetkezik. A példamondat csak az egészen kozdnséges jelen-
tések mell6l marad el. Ezeket a mondatokat hangtani pontos-
saggal kozlom, s megjel6lom benniik a f6- és mellékhangsily
helyét a hangsilyosan ejtett szétag utdn tett jellel. Megjeld-
16m a sz0 és jelentés haszndlata korét gy, amint mdr fentebb
kifejtettemn. Vannak szavak, pl. melléknevek, melyek esak tér-
gyvakra vagy csak emberekre, vagy dllatokra vonatkoznak. Pl
gerhes (16). Vannak az igék kozt is ilyenek, pl. fojat (a tehén),
higat (a 16), riwik (a diszné) stb. Vannak hidnyos igék,
melyek csak bizonyos alakokban haszndlatosak (pl. szoktam).
Vannak fénevek, pl. a -t képz6sck, melyek csak birtokos sze-
mélyragos alakban élnek, igy harmat felszdradtdra, jottomben,
nehéz diltét vdrni stb. Vannak jelentések, melyek pl. az igének
csak egy bizonyos alakjdhoz fliz6dnek. PL a leszek igének csak
a jelentd mod jelen id6 egyes 3. személyéhez [iizddik poten-
tialis értelem (vo. MNy. XXVIII, 24); a vdr, megdll igének
esak folsz6litd moda néhdny alakjdhoz fliz6dik hizonyos fenye-
getd mellékértelem, pl.: Megdllj, akasztdfdravald! Virj, te
huncut, keriilj a kezembe! A hall igének bizonyos alakjai csak
puszta megszélitdsok, pl. Be jé kedve wan magdnak, hallja!
Be szép virdg van itt, halljétok! A 14t igének is csak bizonyos
alakjai jelentik azt, hogy: ’ime, lam! Pl. Kdr vdt, lddd, sz¢-
lani. Na, ldtia, ennyi termelt nekem az idén! llyen sajdtsdg
igen sok van, melyre a szétar fog rdvildgitani az egyes sza-
vakra vonatkozé cikkekben. — A szokdsos jelentések folsoro-
lasa és szemléltetése utdn kovetkezik a szé képes, 4tviteles
hasznilata példamondatokkal szemléltetve (K.). — Ezt kiveti
a sz6ldsok (Sz.), majd a kézmonddsok (Km.) rovata, melyekben
az illetd sz6, mint fontos rész, el6fordul. A szdldsokat és koz-
mondédsokat egytdl-egyig értelmezem, csakugy mint az egyes
szokat, ahogy HorviTm ENDRE is tette ,,A bakonyaljai




78 Csiiry Bdlint

nyelvjdras“ cimii szép munkdjdban. Megielslom azonkivil az
egyes szo6ldsok, kozmonddsok haszndlata korét is (pl. irdénikus,

gunyos, kedélyes, tréfds sth. értelemben). — A cikket a nép-
rajzi rész zarja be (Nr.). — Végiil az dsszevetések és utaldsok
kovetkeznek.

Szotdram eddigi torténetén végigtekintve, nem mulaszt-
hatom el, hogy koszonetet ne mondjak a Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Téarsasdgnak, amiért megbizott e sok tanulsdggal jard,
kedves feladattal, amiért érdekl6déssel és tiirelemmel figyelte
munkdm haladdsat. Nem mulaszthatom el, hogy hdldval ne
gondoljak ZoLnal GyuLara, a volt kolozsvédri egyetemen kedves
tandromra ¢ a gyiijtésbhen els§ buzditémra; nagy alapiténkra:
boldogemlékezetii SziLy KALMANTa; SzZINNYEI JOzSEFre, MELICH
Jinosra és GomBocz ZorLtAnra, kik szotdram kidolgozdsiban
tandcsaikkal, helybenhagyasaikkal, tdmogatdsulikal mellettem
voltak, s tavoli, elszigetelt helyzetemben példdajukkal, érdek-
16désiikkel, barati szavukkal twjabb és djabb erdt, oszténzést
és lelket adtak a munkéhoz.

Szétaram moédszerének bemutatdsa utdn nincs egyéb hdatra,
mint hogy kéziratab6l betekintés végett egy pdr részletet
kozoljek. :

*

abiszti «~ isz. ’csitt! hallgass! [ A-biszti! Ne- széi bele,
i- tuggya, hoty- kell!].

ablak -~ (-ot, -a) fn. 1. ’fenster’; 2. ’szovéshiba, mely
akkor keletkezik, ha a vetéld a lazdn 4ll6 fels§ fondlréteg
néhdny szdldt dtugorja, s a bélfondl azon a helyen kiviil marad’.
Sz. Ir-tam én neki eggy oja leve:let, hogy nem- teszi az
ablalkd:ba (nem dicsekszik el vele). Az ab-lakoy ké'-rik, az
ai-téun ne- viszik (mondjak irdénikusan a kelletlen eladdéldnyrol).
Nr. A halottasmenetet nem szabad az ablakon keresztiil nézni,
mert meghal az ember. Az es6hulldst nem szabad az ablakon
keresztiil bamulni, mert beteg lesz vagy megsapad az ember.
Aki ébredéskor az ablakra néz, elfelejti az 4lmdt. 1. vak-,
téli, félablak.

ablakfa -~ fn. ’az a keret, melybe az ablakszarnyak
zarodnak’. 8z. O-jam, mint aki az ab-lakfdval észalatt: (bolond-
forma, hébortos).

ablakfordité: ablakforditéy fn. tengelyen forgd ablakzdrd
kallantyt’.

ablak-gombja: ablag-gombja fn. ’zombosvégii foganty,
melynek segélyével az ablakszdrnyat nyitjdk és zdrjak’.

ablakkarika -~ fn. ’ablaktdbla, ablakiiveg’.

ablakes «~ mn. 1. ’hibdsszovésii (vdszon), melyben a
keresztszdl hibds vetélédobas kovetkeztében kiviill marad’:

1 Szétdram kéziratdboél mar kozoltem egyebek kozt az 1931. évhen ,,A felé
haszndlata a Szamoshdton® c. cikket is (MNy, XXVII, 31).
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2. ’szemhijas (kaldsz), olyan (kaldsz), melybdl egy-egy szem
hidnyzik’ [ Az i-dénn ab-lakos lessz a gabo:na.]; — fn. 3. ’ablak-
iivegezd vandor t6t’ [Ma it- jdrt az abla:kos. Mij-jér nem csi-
ndltattad be aszt a rosz pitvarablakot?]. Sz. O-ril, mint az
ab-lakos, mikor hanyott e:sik. (ir. ’busul, bankdédik’). [T. i
az ablakos a hatdn hordozza az iivegeit.) Nr. Ha ablakos jar
a faluban, szép 1d6t jelent. Vo. drodtos Nr.

ablakriama -~ fn. ’az ablak fakerete, mely az ablak iiveg-
tédbldit befoglalja’.

ablakszdrny -~ fn. 'a kettés ablak egyik fele, félablak’.

ablak-tolce: ablak-tdiicce fn. ’az ablak polca, bels pér-
kdnya, konyoklsje’.

abora « (-dt, -dja) fn. ’széna
vagy egyéb takarmany tartdsdra
valé alkotmdny, mely négy faosz-
lopbél s rajtuk le- s folestsztathatd
konnyh fedélbsl 411’. Részei: 1—A4.
anégy aborain (a négy tartéoszlop);
5. aborasisak (a le- s felesusztathatd
fedél). V6. zabora.

aborain: aborain. L. abora ré-
szei 1.

aborasisak-~.L. abora részei 2.

Abrahampataka -~ pataknév
(Garbole).

abrak «~ (-ot, -ja) In. ’Tutter’.
Sz. Rd- va szok:va, mint a jéu ld
az abrak:ra (tr. ’hozzdszokott a
i6médhoz’).

abrakol: abrakol (-olok, -0sz)
ts. 1. ’abrakkal etet (pl. lovat)’.
L. megabrakol.

abrakos tarisznya -~ fn. ’fut-
tersack’.

abriktol: abriktol (-olok, -osz, v. -6lsz) ts. 1. ’ver, meg-
fenyit’ [Koéwsdné abriktojjo a fi:jdt.]. L. megabriktol.

abrones: abrones (-ot, -a) fn. 1. ’reif’; 2. ’szévéshiba a
vdszonban, mely akkor keletkezik, ha a keresztfondl helyenkint
igen vastag’. Nr. A szerelmi bosszinak egyik mddja a kévet-
kez6. A hordé lepattant abronesdt, miel6tt leesnék, meg kell
kapni, el kell égetni s a hamujit el kell tenni. Ha a legény
ilyen abroncshamuval a balban meghinti annak a lednynak a
ruhajat, akire haragszik, akkor a néphit szerint a ruha lepat-
tan és lehull a ldnyrdl, mint az abrones a hordérdél.

abronesol: abroncsol (-olok, -0sz v. -6lsz) ts.i. ’abroncesal
ellat’.
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abroncsos: abroncsos mn. 1. ’abronecsal elldtott’; 2. ’olyan
(vészon), melyben az itt-ott vastagabb keresztszdlak faabroncs
modjdra kiemelkednek’.

abrosz «~ (-t, -sza) fn. ’étkezéskor haszndlt asztalteritd’.

acei, accide 1. adszi, addsz’ ide.

acél « (-t, -ja) fn. 1. ’stahl’; 2. ’stahl-, stihlern’; 3. ’tfiz-
gyujtd szerszdm, mellyel a kovab6l szikrédt csiholnak a tap-
16ba’; 4. 'késfend szerszam acélbol’. s

acindal: acinddll (-dllok, -dsz v. -dlsz) tn. 1. ’okoskodik,
boleskodik’ [Ne- acinddi:, csak asz- csindd:, amit ém- mondok: ]
(Szamoskéréd).

des «~ (-ot) fn. 'zimmermann’. V6. cimermany.’

acsalapu -~ fn. ’petasites hybridus L.’.

acsarkodik 1. agyarkodik.

desingozik: desingduzik (-zok, -20l) tn. i. ’sévdrogva
néz vmire’ [Tdn ere a Lkisz szalonndra desingduzol:2). Vo.
kacsingozik.

acsko 1. zaesko.

acsorgas: desorgds (-t) fn. 'tétleniil alldogdlas’.

dcsorog -~ (-rgok, -roksz; -roktam, -rgott) tn. i. ’tétleniil
alldogal’. _

ad: dd (adok, acc és adol) ts. i. 1. ’geben, schenken';
2. 'verkaufen’ [Hogy- aggye a szilvdd, bd-csi?]; 3. 'megenged,
teljesit (kivéansdgot, Shajtdst)’ [Csak adnd a jou Is:te, hogy
oromé’t ¢riuk:]; 4.’kild (vmmely pdlydra)’ [Ha nem- tanilsz,
inasnak adlak:]; 5. ’igyel, igyet vet’ [Kicsit attam én az
ojanok:ra. Nem: adok én az 4 szavd:ra semmit:]; 6. ’'szdmit,
szab’ [Nem adok neki két eszten:ddiit, emehet kéw-dulni: Mg
mek-hal az 0O:reg, nem- adok neki két he:tet. (Csak tagads
mondatokban.) ]; 7. ’verést, biintetést, dorgdldst ad’ [Maid dd
magdnak o felesé’:ge, ha haza me:gyen! A-dok én ne:ket, csak
o-janokad beszé’i: te! Adnék én ne:ki, ha az ém pujd vdu:mi!];
8. 'rdhiz, raslt (ruhdt)’ [Az 4@ rubdt eldiiszor a maeskdra
kell ad:ni.]. Sz. Fé'rhez dd (néil enged, lednyt kihdzasit).
Még az izs gondot dd az embér:nek, hoty howa tegye a kis
hummicskd:jét (gondot, fejtorést okoz). Naty- szamdrnak acc
en:ni (tr. ‘nagy szamdr vagy’). Adni kell a ke:zinn v.
adni kell a szd:jdnn az ijen emberek:nek (rd kell hagyni
az allitdsukat, nem kell velik ellenkezni). Bu-swltam ém, mig
nem at:tak, mos md a- busujjon:, aki a-dott: (t. i. kolesont.
E monddst adjdk félig tréfdsan a rossz adds szdjdba). Km.
Ha- adnak, vedd- e, ha- iitnek, sza-laggy & (tr. ’ha valamivel
kindljdk az embert, el kell azt fogadni’). Ci-gdny atta, vis-sza-
vette, po-kolba megyen a lél:ke (mondjdk az olyan emberre,

! ecimermany: cimérmdny (-nt) fn. ’asztalos’ (Kispeleske).
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aki megbdnja ajdndékozdsit és visszaveszi az ajdndékot). L.
altal-, be-, elé-, fel-, hozza-, ki-, meg-, ossze-, ra-, visszaad.

-

kotog: kdutog (-ok, -sz) tn. i. ’iitogetéssel zajt iit, kopd-
esol, kalapdl’.

kétol: kdutol (-tolok, -tosz) ts. i. ’sulyokkal, kotissal
tiiol, zlizéssal a lenszdlakbdl a szoszt kivdlasztja’ [ Lent kéutol. ].

kotor: kotor (kotrok, kotorsz; kotrunk, kotortok; kotortam
v. kotrottam; kotranék; kotor;ak) ts. i. 1. ’kapar, kaparassal'
tisztit (pl. arkot)’; — tn. i, 2. (kotorok, kotorunk; kotortam,
kotornék) ’kotrédik, siet’ [U-gyan kotortam hazafe:le. De bez--
zeg reg-gel osz ko-tortam utdnno fe:le.]. L. el-, kikotor.
. kotorasz «~ (-ok, -6l) tn. i. 'kezével tapogatva keresgél (pl.
a ladafidban)’.

kotoz «~ (-ok, -0l) ts. 1. ’kutat, kotordsz, keresgél'.

kotty -~ isz. ’taldltal’ (labdaiit§ a labdat) [Cémer se
kotty, bisz- se kotty, ter- se kotty (mondjdk cémerezéskor, ha
a hent levl egyszer sem talal;a el a labddt).].

kottyan “ (-t) tn. 1. ’kotty hangot ad (pl. a vizbe do-
bott k6)’. L. el-, megkottyan.

kottyano: kottyanéu (-t) fn. 1. ’vizzel telt godor, kdatya,
mély pocsolya (a szekéruton)’; 2. ‘mélység, oOrvényes hely (a
foly6vizben), melyben elmeriil az ember’ [Belekerilt valami
kot-tyanduba, oszt ot meghdutt: J.

kottyant 1. elkottyant.

kétyalagos: kdutyalagos mn. 1. ’részeges’; 2. 'hibds eszil
(a sok ivéast6l), hébortos, kevés eszii’. Vo. kotyos.

kotyavetyél 1. elkotyavetyél.

kotyesz “~ (-t, -ek, -sze) fn. ’sziik dlacska, rossz félszer,
ketrec’ [Zdr- be mdn aszt a disztéut abb’ a kotyez:be.]. Vo.
oldh cotet.

kotyfadw(fatt) tn. 1. ’ful melegszik, £6’. L. kikotyfad.

kotyfadt: kotyfatt mn. ’kotyds, romlott rothadni kezdd’
[ Kottyfatt ez a cseresz:nye.].

kotyfaszt 1. kotyvaszt.

kotyfol: kotyfol (-folok, -fosz v. -folsz) ts. i. *{zetlen, rossz
ételt f6z, kotyvaszt’.

kotyka «~ (-d4t) fn. ’kdtyl, mély, hig sir a szekériton’
[ A-gyig vdgott a szeker a kotykdg:ba.].

kotykds «~mn. ’kityts, pocsétds’ [Bi-zom még most- is
kotykds az : ut, kivdlt ott- az d-kdcfdk alatt:].

kotyo: kotydu, katyéu (-t) fn. ’'magasra, kapéra iités
(labdazaskor)’ (Kotydut dtétt. A loptdt kotydura iititte.].
Vo katyo.

kotyog «~ (-ott, -na, -jon) tn. 1 1. zakatol, kétog, zokig
(vastengelyli szekér menetkozben) . 'esobog, lot3 og (a félig

Magyar Nyelv XXIX. 3—4. 6
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iires kulacs, a kotlds v. zdptojas)’; 3. ’koty-koty hangot ad
(a kotléstytk, mikor kotlani kezd, vagy a fiait maga utdn
hivia)’; 4. ’fecseg, locsog (ember)’; 5. ’lég, fityeg, lazan all
(pl. a leesni késziild patkd)’ [Ko-tyog reite a: nyel (a villdn).].

kotyog-fityeg: kotyok-fityeg tn. 1. ’kotyog, koty-koty
hangot ad (a kotlani kezd§ tyuk)’ [E-gé'sz nap it- kotyok-
fityeget:, md- ldt-tam, hogy mekkot:lik.].

kotyogosodik 1. megkotyogosodik.

kotyés: kotydys mn. ’tulérés miatt elldgyult, torddstt,
erjedni kezdd (gyimoles, kiil. szilva)’ [ Ne- edd aszt a kotydusz
szil:vdt, me beléd 4l tille o kéuji:ka.].

kotyos: kdutydus mn. ’bolondos, hébortos’. L. félkotyos.

kotyosodik 1. el-, megkotyésodik.

kotyvalék: kotyvalé’k (-ot, -ja) fn. ’rosszul készitett,
izetlen étel’.

kotyvaszt «~, kotyfaszt (-ok, -0l, -ott; -ana; -fasszon)
ts. i. ‘hozzéértés nélkiil, rosszul f6z’. V6. kotyfol, kotyfad.

kova « (-d¢, -dja) fn. 'kieselstein, feuerstein’. L. fakova.

kovaes «~ (-ot, -csa) fn. ’schmied’. Nr. A falusi kovdes-
nak a mesterségén kiviil értenie kell az dllatgydgydszathoz és
a foghtzdshoz is.

Kovaesdomb: Kovddzsdomb hn. (Fertésalmds).

Kovdaesfok «~ hn. (Szdrazberek).

kovdcshaz «~ fu. ’a falu kovdcsdnak adott természetbeli
lakds (rendesen a faluvégen)’.

I1. Kovaecshdz hn. (Garbole).

kovacsinas -~ fn. ’kovdcsmesterséget tanulé tanonc’. Sz.
Ko-vdesinas, ko-rog a has (kovdcsinasoknak mondott ingerkeds,
tréfas szolds).

kovacslegény: kovdcslegé’ny fn. ’a kovdcsmester segédje’.

kovalyog: kiéuvdjog (kduvdigott) tn. i. ’kering (pl. a
maddr a levegSben)’.

kovanyi «~ mn. ’darabka, olyan piciny darab, mint egy
kova’ [Ag-gyd neki ety kovdnyi szalon:ndt.] (Szirazberek).

kovarté 1. kvartély.

kovasz «~ (-, -sza) fn. ’sauerteig’. K. Te- vdutd! ennek
a kovds:sza (inditéja, sugalmazéja, értelmi szerzbje). Sz. O-ja
ldgy:, mint a ko-wdsz (mondjdk a helyteleniil dagasztott kenyér-
tésztdra). Kovdszt teszen, mekteszi a kovdszt (kovdszt készit
kenyértésztdhoz). Nr. Mikor kovdszt tesznek, a kovaszhoz valé
vizbe hdrom darabra tort szenet oltanak, a szilke szdjdra pedig,
melyben a kovdszhoz valé langyos viz 4ll, a kinyujtott kéz
élével keresztet vetnek, s azutdn egy kis idére a tenyérrel
befodik. — A kovdsz taldlésmeséje: Oklomnyi falut fut.

CstUry BALINT.
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Massalhangzé utani ikermassalhangzok.

Némely miiveltets alakok érttet, festtet-féle szilkségtelen
irdsmodjdnak jogos hibdztatdsdval kapesolatban azt olvastuk,
hogy ,,nincs olyan magyar ajk, de taldn hottentotta sem, amely
az rt utdni £t ki tudnd ejteni (Nyr. LXI, 91). A magyar-
ban, tgy latszik, valéban nem tudunk méssalhangzé utdn ike-
ritve ejteni méassalhangzét (vo. Gomsocz, MTortNytan II,
1:107 kk. és HorGgEr, AltFon. 44. §.), bar kiejtésiinknek ezt
a sajatsdgdt tudtommal pontos fonétikai megfigyelésnek
még nem vetették ald. Sem Gomsocz nem gondolt erre
a sajdt kiejtésének folvételében (1. MeEYER—GowmBoCZz, Zur
phonetik der ungar. spr.: Le Monde Orientale 1907—1908.
évf), sem magam, SETALAvel és Osansuuval egyiitt, a sajit
kiejtésem megvizsgaldsa alkalmdval (l. réla Pormror tanulmé-
nyat: Sur la quantité en hongrois: SUS. Aik. XXXII.). Pedig
nem lehetetlen, hogy pl. a pdr-tél ’vom Paare’ és pdrt-tdl
von der Partei’ vagy a kar-dal ’Chorgesang’ és kard-dal 'mit
Sehwert’ és egyéh efféle szdalakok koziott, ha fiillel észrevehetd
kiilsnbséget nem érziink is, meg lehetne miiszerrel valami le-
mérhetd eltérést allapitani. Ha szabad a puszta 6nmegfigye-
lésre hivatkoznom, én ugy érzem, hogy magam az emlitett
alakparokat nem ejtem teljességgel egyformdn. Lehet azonban,
hogy az ikermdssalhangzés alakok ejtésében én nilam, mint
nyelvésznél, némi onkénytelen tudatossig szerepel. Hogy nyel-
viinkben a méssalhangzé utdni ikermdssalhangzé dltaldban
mennyire ismeretlen, helyesirdstorténeti adatok is bizonyitjak.
A nyelvtaniré GeLest KatoNa tudatosan igy ir ugyan: galamb-
ban, gombban stb. (CorpGramm. 301), azonban a szdék ele-
meire nem eszmél§ régi irokndl sfirtin taldlunk ilyenféle iras-
modokat: ,,Arezal fel forditom®, ,,Arczal fel fordulok” (Cavre-
piNus 1585., MeLica kiad. supino, ill. supinor al.; 1. még tobb
ilyen példat a NySz.-ban) a. m. arccal; ,erbs har-czal [igy,
sorvégi elvdlasztdsban] &tet meg gyézték vdlna“ (Pdzm:
Kal. 1613. 47. 1.) a. m. harccal; ,,pasztori kirtel” (CoOMENIUS,
Janua 1643. 79. L) a. m. kiirttel sth.*

Azonban nem kell egészen a hottentottdkig fdradnunk,
hogy madssalhangzd utdn vagy mdssalhangzé el6tt ejtett iker-
massalhangzdval taldlkozzunk. A magyarban ugyan madssal-
hangzé el6tt sem ejtiink sem hosszli, sem ikermdssalhangzét,
mert a varr-tam, dll-tam-féle alakoknak t6beli hosszi mdssal-
hangzdéi a méssalhangzos kezdetll képz6k és ragok el6tt a
kiejtéshen egyszerfien megrovidiilnek, azonban mar HORGER 18
emliti (i. h.), hogy a lappban mdssalhangzé el6tt is elé6fordul-
hat ikermdssalhangzd, pl. a koppmortit széban. Ehhez hozzd

1 A NySz. kerd al. Pdzmany Prédikdtziéibél egy karddael irdsméda ada-
tot kozdl ugyan, de a mondat az idézett helyen nem taldlhaté; egy okkal
tobb, hogy megbizhatésdgdban kételkedjiink.

6*
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fiizhetem, hogy az inari-lappban hosszi mdssalhangzdé utdni
ikermdssalhangzéra is van eset, pl. a mutafsseip szoban és

kiilonféle alakjaiban, a keampp‘U széban sth. (1 ArmX, Phone-
tik u. lautlehre des Inarilappischen I, 51, ill. II, 198), a nyu-
gati lappban pedig el6fordul massalhangzo utam ikermassal-
hangzé, pl. toulppatup, kigrtte (1. LAGERCRANTZ, Sprachlehre
des Westlapplschen 255., {ll. 263. 1L). A mordvmban gyakori
dolog, hogy az egymésmelletti két mdssalhangzé kozil az
els6t hosszan ejtik, pl.: valldd, vallne ’'die worter’, $t'ifEaid,
$t’iffihe "die médchen’, amely alakokban a zdéngésen indulé I,
illetfleg r hang egyszersmind zongétlen ejtéshe csap 4t stb.
(1. PaasoNEN, Mordvinische lautlehre 62. és 65. 1.).

Ezeknek a veliink miivel3dési kapesolatban nem levd rokon-
népeknek nyelvénél azonban sokkal jobban érdekelhet benniin-
ket, finniil beszélni 6hajté magyarokat, a finn nyelvnek az az
ismeretes sajatsdga, hogy benne a massalhangzé utdni iker-
massalhangzé haszndlata igen sirt és kozonséges jelenség.
. A finnben ugyanis a folyékony I, » és az orrhangi m, n utédn
szdmtalan széban taldlunk ikermdssalhangzdt, mint pl. pelkkd
csupa, puszta’, tolppo ’tintatartd’, walssi ’keringd’, maltti
‘snuralom’; markka ‘'marka’, sirppi ’sarld’, marssi ‘menetelés’,
kartte térkép’; kimppu ‘nyalab, koteg’, lamppu 'ldmpa’, mamsseli
‘kisasszony’ (hétkoznapi sz6); lankku ’paldnk’, fanssi 'tanc’,
lanttu ’kalarabé’ stb., stb. A finn nyelvérzék annyira érzi ezt
az ikeritett kiejtést, hogy {rdsban sem tévesztik el soha, és
megesett, hogy az én finn kiejtésemnek ebbeli gyarldsdgdt
(mert gyors beszéd kozben, magyar hangképzésmodomnal fogva,
f6képp eleinte, ikerités nélkill is ejtettem az ilyen helyzetbeli
mdssalhangz6t) tobb izben nem-nyelvész ismerdseim is észre-
vették és szova tették. Legérdekesebb és legfontosabb azonban
e kiejtésbeli sajdtsdgban az, hogy szdmtalan olyan alakpdr is
van a finn nyelvben, amelynek kétféle jelentése éppen a
méssalhangzd utdni egyszerii vagy ikeritett mdssalhangzétol
fiigeg. Ilyenek pl.: anti ’adomdny’ és Antti ’Andris’; kanta
'allds, dllaspont’ és kantta fodelet’ (a kansi f6név partitivusa);
korpi ’vadonerdd’ és korppi ’holld’; manteli ’mandula’ és
mantteli ’kopenyeg’; parts ’szakiall’ és partta ’gerenddt’ (a
parsi fénév partitivusa); pelkdd 'fé8l, timet’ és pelkkdd (a
pelkkd ’csupa’ melléknév partitivusa) stb. Finnil tanulé ma-
gyaroknak tehdt iidvés dolog ezt a mi nyelviinkben szokatlan
ejtésmdédot is megtanulni és pontosan kivetni.

Zornat GyuLa.

A Madich név és csalad szlavsagahoz.

Harsanyr Zsort ,,Ember kiizdj’ ... Maddch életének re-
génye” c. nem régen megjelent koltéi miivében a III. kitet
182. lapjan a tobbek kozt ezeket irja:
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»A Maddch név szldv név, ezirdnt nincs kétség. Azt jelenti
szldvul, hogy »mézes«. [gy nevezték el a csaldd els kimutat-
haté 6sének, a IV. Béla tatdrjards-korabeli bajdosé tdrsdnak,
Radon comesnek, egyik fidt Vagy azért, mert mézes-szavi, szé-
pen beszél6 ember volt, vagy mert a kirdlyi méhészethez lehetett
valami koze. Tét ember volt apjdval egyiitt, ahhoz alig fér
kétség. A Maddchok nemzedékrél-nemzedékre szldv nyelven
beszélhettek otthon. A hitajitds idején él1t Maddch Janos Thurich
7Zs6fiat vette feleségiil, a Thurichok pedig a huszitdk ritudlis
nyelvén beszéltek. Nyilvdn a Maddchok is. Volt egy Maddch
Jénos a XVIII. szdzad kozepén, aki verseket irogatott. Egy-
hézi verseket is irt, mint buzgd protestins. és pedig a felss-
magyarorszagi luterdnus tétok kii’onds zengéslt egyhazi nyel-
vén. Prdgdban ma is Orzik egy ilyen nyelven irott verseinek
kotetét a csehek. A cseh-tot officidlis zsoltdrkonyv, amelyb6l
a sztregovai tot parasztok a templomban énekelnek, hdrom
ilyen zsoltdrt is tartalmaz. Imre emlékezett rd, hogy egyszer
tot temetéssel taldlkozott Sztregovdn és hallgatta a gydsznép
énekét. Szép dallaml gydszének volt, igy kezdédott:

0 daremné swetské utessen],
Jak brzo pomijis u rychl’osti....

»0 te vildgi jésdg, mily gyorsan kell elmilnod.« .

Mdsnap felemlitette Henricy' el8tt az éneket, hogy meny-
nyire tetszett neki. Es Henricy mosolyogva felelte:

»Ezt épen a tekintetes fir 8se irta.«*

Nem tudom, hogy a jeles szerz6 elolvasott-e mindent, amit
a Maddch csalddrol, a Maddch csaldd egyes tagjairdl irtak,
vagy kért-e tandesot, felvildgositast, utbaigazitdst olyanoktol,
akik az itt érintett kérdések egyikéhez-mdsikdhoz ndla job-
ban értenek. A fentebb idézett részlet alapjdn az a benyoma-
som, hogy aligha olvasott el mindent, s aligha kért valakitdl
a fenti részlethen érintett kérdésekre nézve tandcsot. Mert ha
akir az egyiket, akdr a mdsikat megtette volna, akkor nem
irhatott volna ilyencket:

1. ,,A cseh-t6t officidlis zsoltdrkonyv, amelybél a sztregovai
tot parasztok a templomban éneke'nek.” Az dgostal evangé-
likus tétok a templomban nem ,,cseh-t6t officidlis zsoltdrkonyv-
b6l énekelnek, hanem vagy a régi hagyomdnyos 0. n. Tra-
nosciushél, vagy pedig az ennek felhasznaldsdval késziilt
ujabb keletkezésti Spevnikbol.

2. ,,A hitajitds idején élt Maddch Jdnos Thurich Zséfiat
vette feleségiil, a Thurichok pedig a huszitdk ritudlis nyelvén
beszéltek. Nyilvin a Maddchok is. Volt egy Maddch Jdnos, a
XVIIL. szdzad kozepén, aki verseket irogatott ... a felss-
magyarorszagi luterdnus tétok kiilonos zengéslt egyhdzi nyel-

I Henrici Agoston alsdsztregovai evangélikus lelkész volt
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vén.” Az idézett mondathél az latszik, mintha a huszitdknak
lett volna valamilyen ,ritudlis nyelve”, ez lett volna a Madd-
chok csalddi nyelve is, s mintha ez a nyelv azonos lett volna
az dgostai evangélikus tétok egyvhdzi nyelvével. Pedig ez nem
gy van. Az dgostai evangélikus tétok egyhazi nyelve a Morva-
orszdghan Kralicén, gréf Zerotin koltségén 1579—1593-ban
kiadott i. n. Kralici Biblia nyelve, amely a cseh nyelvnek
egyik nyelvidrdsa, mig a Huszitdk nyelve, amennyiben a XV. szd-
zadi emlékekben rednk maradt, mds cseh nyelvidrds.

3. ,A Maddch név szldv név, ezirdnt nines kétség.” E so-
rok irdja 1919-ben folydiratunk XV. évfolyamdnak 1—5. lap-
jdn részletesen kifejtette, hogy a Maddeh név nem is lehet
gzldv név, mert nincsen olyan szldv nyelv, amelyben az dé-ma-
gyar Modocs, ebb6l Modacs «~ Madocs, majd Madacs, s tjabb-
kori nytldssal Maddes névnek, illetdleg sz6nak valamiféle értelme
is volna. Ebb&l természetesen az is kovetkezik, hogy mindaz
koltészet, amit a csaldd ,,mézes”, ,mézes szavi”, illetdleg
,méh-cebsz” Gsérél HARSANYI ZSOLT is, s el6tte mar mésok
ig irtak. .

4. Arrdl, hogy az elsé Maddch, akkori magyar nyelven
Modoes apja, akinek a neve Radon, milyen nemzetiségil volt,
biztosan semmit sem lehet tudni. A név XIII. gzdzadi magyar
hangalakijdul Redony-t vehetjilk, s az -ony alapjdn feltehetjiik,
hogy egy Rad- kezdetii szldv nyelvi névnek becézd alakja. Mint-
hogy pedig az -omy szliv -od-nak felelhet meg, a szldv név
Radon lehetett. Ilyen -of képzbs nevek csakis a tdtok, a ese-
hek és a lengyelek kozt vannak. Neve alapjan Radony lehe-
tett akdr tot, akdr eseh, akdr lengyel. De lehetett akar szii-
letett magyar is. Géza fejedelmiinknek volt egy Mihdly nevil
testvére, akinek Ldszlé és Vazul nevil fiai voltak. A nevek
szldv nyelvi nevek, de ki merné allitani, hogy Ldszld is, Vazul
is nem szilletett magyarok voltak. Neve miatt sziiletett magyar
lehetett Radony is.

5. Ha tehdt semmivel sem tudjuk igazolni, hogy Radony
t6t volt, fia Modocs > Maddes nevérdl meg hatdrozottan tud-
juk, hogy nem lehet to6t, s6t nem lehet semmiféle szldv nyelvi
név sem, akkor nagyon [djlalnunk kell, hogy HarsAnYl ZsoLT
az 6srdl és a fiardl azt irja, hogy: ,, T'6t ember volt apjdval
egyiitt, ahhoz alig fér kétség™.

6. Az érdemes iré keresve keresi azokat a vékonyan foly6
erecskéket, amelyekkel azt szeretné elhitetni, hogy ,,a Madéchok
nemzedékrél nemzedékre szldv nyelven beszélhettek otthon®.
Végteleniil sajndlatosnak tartjuk eljdrdsdt, mert hiszen a Ma-
ddch csalad eddig ismert torténetébdl, {rétagjainak rdnk maradt
munkdibél, rokoni kotelékeikbdl sokkal kénnyebben valészinfivé
tehette volna, hogy olyan magyar nemesi csaldddal van dol-
gunk, amelynek csalddi nyelve mindenkor a magyar volt, amely-
nek tagjai azonban, ahogy azt mds felsémagyarorszdgi nemesi
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csalddokndl is tapasztaljuk, beszélték és szerették jobbdgyaik
nyelvét is. Igaz, akkor Harsinvr Zsort fent idézett mondani-
valéja nem lett volna olyan ,érdekes’, mondjuk: olyan ,regé-
nyes”, de megfelelt volna a esaldd torténetének, hagyomadnyai-
nak, irétagjai rank maradt munkdi szellemének, s ezzel Har-
SANYI ZsorLt regényében a csaldd multja legaldbb igazabb
festésti lett volna. MerLicH JAnos.

A Festetics-kodex kettzdtt jelit maganhangzéi.!

2. A FestK.-ben a kettzott jelek gyakran mai koz-
nyelvi rovid magdnhangzd helyén is el6fordulnak. Elére is
meg kell azonban jegyezniink, hogy a mai népnyelv, egyes
régi nyomtatvanyaink és jovevényszavaink vallomdsa sok olyan
esethben is hosszl magdnhangzdra mutatnak, amelyekben a
koznyelv rovidet ejt. Vizsgdljuk tehdt meg ebbél a szempont-
b6l a FestK. ama szavait és alakjait, amelyekben a kettdzott
betii mai koznyelvi révid magdnhangzé helyén &ll.

Ezek az esetek a kovetkezok:

4) Tészavak elsé szétagjaban: aa kapwn 86, 112;
aad 113, 373;4dad 235; aadaffeck 138, 324; aaz 2, 3, 27, 149, 153, 231,
392, 405; Aaz 238, 344; bee 5, 19, 29, 61, 122, 137, 150, 152, 159, 210,
214, 215, 217, 220, 360; thewlchbee 49; beel (= be) 30, £0, 123, 147,
154, 252, 300, 318, 339, 385; beeley 324; beeleyth 353; Boodogh 104,190;
boodogh- 198; dee 59, 98; eegy 8, 225; eel 3, 9, 37; Eel 367; celewtthe
338; eelew! 358; eelewfeld- 219; eenged 164; eengem 81; eerdew-
384; cerewfegh 8; eerevffeeg- 246; eerewym- 398; eezyk 212, 284;
eezed 87; eezythewk 85; eez 13, 19, 44, 69, 104, 119, 167, 231, 238,
964, 321, 329, 330, 347, 351, 352%, 374, 380; FEez 12, 13* 231; feegy
304; feegytetewnk 407; feeyeeth 106; feel 6, 14, 38, 108; Feel 186;
Haa 228; yoob 29; yoogod 252; keegyes 19; keel (= kell) 167, 362;
fel keelnetheek 111; keeweel- 13; keezetihee 6; laakoz- 101, 138,
287; lee 19, 229, 368; Leegyen 185, 188, 196, 360, 411; lecegyen 290,
308, 380; lechclwen 294; lecezel 11, 229; leezs 240; leeczen T4. 87,
159, 201, 228, 238, 299, 307—8, 359, 370, 400, 401; leez 333, 354;
meegh 26; meel 8; meely 358; -meegyen 232, 239, 318; meegyewnk
187, 281; meene 50, T4, 226; meenecef- 66; meenef- 281%; meenth 74;
meent 167; Naap 8; mnee 4, 229; Myncemew 16; myncemew 388;
nyeer 167; zemeeldewh- 401; celthez- 22, 128; Eerwend- 40, 226,
288; eerwend- 323, 333, 353; Eewrwend- 359; Eerewl- 329; Eerwl
333; fecgedfeey- 30; feem 55; Zaagaffuk 313; zeemeel 340; thee
100, 309; teeyeel 333; theeyel 354; teen magad 397; theen magad
44; teezyk 261; theelthetthe 112; Voram 218; ueezy 3; weezzev-
76; woolna 74; woolth 236.

B)A masodik és atobbi sz6tagban: azthaagaahoz
168; edeeffeg- 12; ymee 208, 209, 229, 347, 394; ymee 87, 201, 211,
213, 235, 274, 284, 347%, 358, 359*; yfmeerewk 238; yfraeelnek 136;
Lekczee 17, 235; malaaztoth 166; fyees 1; zereethew 19; tekeench

! L. MNy. XXIX, 12—7.
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64; tekeenched 144; thekeenthee 118, 119; thekeenthe 121; yweelt-
nek 241; wyfleelyed 68; Vovyfeely 380; fameel- 105, 184,

C)Képzbk ésragok eldtt: -dbirt. személyrag: nekeed
111; weleed 138 | -dez: efeedez- 79 | -k kiesinyits: leleeknek 58 | -k
tobbesjel: agaak 109; baraathook- 179; nemzetheek 118; zabadook-
410 | -1: altaal 400 | -m birt. személyrag: thyztheffegeemnek 164 |
-n: ekefeen 22 | -s: dychewfegees 179; yelees 166; kegyees 117 | -1:
thegedeeth 162 | -tt: feleeth 1.

D) Képzbékben: -at, -et: dychereeth- 1; dragalaatos,
draagalaathos 244; dychereethed- 1; eeleeth- 386 | -dalm, -delm:
feyedeelmek 38; lakodaalmawa 206 | -dez: efedeezyel 20; efedeezny
62 | -elm: kereelmeenek 15; kegyeelmes 244 | -end: mencendek 204;
erweendenek 207 | -ni személyragozva: fel emelneewm 372; fel
kelneethek 85 | -ul: Feel magafoolth 186; zabadoolthaak T5; ky
tyztoolok 228.

E)Igeragokban: jelent6 méd jelen idé tobbes 1. sz.:
fohaazkodoonk 139; fwthamoonk 42 | tobbes 2. sz.: thapfolyatook
44; Keeryeetheek 110; fel keelnetheek 111 | felsz6lité méd jelen
id6 targyas egyes 3. sz.: helhezteffee 108.

F) Birtokos személyragokban: -e: gyemewlchee
197 | -onk, -énk: gonozoonkath 196; halaloonknak 140; kezeenknek
64; neekeenk 347; roloonk 357.

G) Hatdrozdéragokban: -be: erewffegeebee 259; helebee
12; kezdethbee 5; mennybee 153; theftembee 158 | -ban, -ben: ha-
zabaan 109; kezdethbeen 1; lelekbeen 90; thyztheffegeebeen 1, 4 |
-é: eleeyben 27| -ig: aleegh 409 | -int: zereenth 136, 303; zereent
239 | -nyi: ennyeezer 338; Mennyeezer 403 | -nek személyragozva:
neekem 157, 165, 212, 213, 278, 281, 365, 367, 371, 373, 374, 375*%, 376,
380, 382, 390%, 393, 395, 398, 399; neeked 24, 58, 70, 87, 189, 216, 241*,
250, 253, 254*, 268*, 277, 278%, 285, 295, 297, 300. 310, 315, 329, 334, 554,
375, 402, 412; -neeky 226, 249, 270, 386; neckewnk 69—70, 215, 235,
238, 253, 319, 322, 323. 334, 338, 345, 350, 355, 410, 412; neckenk 61,
237, 253, 287, 320, 324, 326; neekenc 320; neekeenk 347; mneekthek
233; neekyk 114, 279, 314, 336 | -vel: dychew(feeggeel 7; theyecel
328; teeyeel 333; wyweltheefleel 151 | -vel személyragozva: weele
201, 274; ew weelek 83.

Ha ez adatokat megfigyeljiilk, mindenekelétt azt latjuk,
hogy szamuk elenyészé azoknak az eseteknek a szdmahoz képest,
amelyekben a kett6zott jel mai hosszi magdnhangzé helyén
fordul el6. A madsik korilmény, amely itt figyelemremélts, az,
hogy a kett8zott jelek mai révid magdnhangzé helyén ugyan-
azokban a szavakban, illet6leg szdcsoportokban rendszerint
meglehetds kovetkezetességgel fordulnak el6. Ez a kovetkeze-
tesség mar egymagdban is arra mutat, hogy az egyezd jels-
lésnek itt egyezd hangérték felel meg. Egyébként is a legtobb
mai révid magdnhangzdés széban és alakban e jelek egydltald-
ban nem fordulnak el6, pedig ha a sor végének kitoltésére
kellett volna szolgdlniok, haszndlatukban a legteljesebb kovet-
kezetlenségnek kellene mutatkoznia.

A legtobb itt kettdzott jellel eldfordulé mal koznyelvi
rovid magdanhangzds szé és alak kiillonben is kimutathatd
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hosszli magdnhangziés valtozattal mds nyelvemlékekben, f6kép
nyomtatvanyokban vagy mai nyelvjdrdsainkban.

Igv az sz-szel bévillo v- tovii igéknek kddexiinkben ee-vel
jelolt adatai Sylvesternél i-z6 alakjukban taldlhaték meg, pl.
lifztek, lifzen, lifznek | tifzem, tifzik, tifztek, tifzi | vifznek,
vifzen, vifzed stb. (TrOocsAny: NyK. XXXVIII, 36—7). Egyéb
a FestK.-ben tobbszor kétjegyi magénhangzdval talalhatéd
igék (melyekben a nyalds az egytagi alakokbdl indulhatott
ki): ad, fed, kel, men-, nyer szintén follelheték mdsutt is
hossza maganhangzoval dd példai EtSz. | feeg NadK. 431 |
keel fel KulesK; el kéltel Helt. (TMNy. 83); kél Debrecen
vid. (MTsz.) | meene CzechK. 7; méne Pézm:Préd. 188
(NySz.); mégyok, mégyin Szlavénia (MTsz.) | nyér Decsi:
Adag. 88; nyére Fal:NA. (NySz.); nyér Debrecen (MTsz.).
A névszdék koréb6l is a FestK.-ben oly gyakran eléfordulé
aaz, eez hosszusigit is egytagisiga magyardzza meg; ragos
és képzds viltozatokba az d, ¢ e szavaknil a FestK. nyelv-
jardsaban sem terjedt el. E két szét egyébként mds nyelvemlé-
keink is jelolik hosszan: aaz ErsK. 516 (EtSz.) | eez WinklIK.
111, 127, GoémK. 120, 191 (NySz.). A FestK.-ben kétszer
eegy-nek irt egy sz6 a KulesK.-ben -n ragos alakjdban i-vel is
talalhatd: ygyen wgyen 74; vo. még édggy Debés (MTsz.).
Ugyancsak mdsutt is taldlunk hosszi magdnhangzés példdkat
a nap, minémiy, tej szavakra is: mindp, tegndp Gocsej, Orség
(MTsz.) | minémé MA: Bibl. I, 86; minémi Pdzm:Préd. b. 4
(NySz.) | téjdzalék Gy6r m.; téjgyértya Kecskemét (MTsz.).
A FestK. feeyeeth adata a fej szd eredetibb fé alakjaval lehet
osszefiiggésben (vo. fee ember LevT. I, 61, 266), épigy, mint
a tobbszor ee-vel el6fordulé feel 'f61’ hatdrozdészd is, melyben
MgszOLy magyardzata szerint lativusi rag is lappang (MNy.
XII, 63; ugyanitt feel-re példdk Rdskai Lea kddexeibdl). Hog
a jog, jobb a FestK.-ben oo-val fordulnak el6, ez alapsza-
vukban (jé) taldlja magyardzatat; vo. tovdbbd idb Helt:Mes.
306 (NySz.) Izoogyara WinklK. 189. A meg igekotének ee-s
véltozata a még-b6l (vo. Homger: MNy. XI, 175—6) valé
szdrmazdsaval lehet Osszefliggésben.

Kettézott jellel fordul el6 a FestK.-ben a be, de, ha, le,
ne, te egytag, ma rovid magdnhangzdra végzddé szavak
egész csoportja is. Hogy e jelek itt is csak hosszit magédn-
hangzot jelolhettek, azt szintén bizonyitjdk egyvéb nyelvemlé-
kek példdi is: Bee megyek XKeszthK. 16 | dee PeerK. 6,
LényiK. 224, CzechK. 28 | haa LevT. 1, 232; hd Bornemisza:
Imdds. 29 | lee PeerK. 123, 129; [é Pethé: Kron. 42 | ny
Komj:SzP4l 15 | tee VirgK. 23 (1. NySz.). Itt emlitjiik meg
a FestK.-ben ee-vel el6fordulé ime szot is, mely a VitkK.-ben
Emi 72, 105 alakban is megtaldlhatd. A bee mellett a FestK.-
ben beel is van mai be helyén; ez eléfordul igy a KesztK.-
ben is: ,,Beel telyen een zaam' 175. A tee mellett kédexiink-
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ben meglev$ feen-re is taldlunk masutt példdkat: teen CzechK.
11, GyongyK. 22, PozsK. 2 (NySz.). Epigy a seem-re is,
pl. Pesti: NTest. 11, 20 stb. (NySz.), ami mellett egyéb
emlékekben see is megvan, pl. ThewrK. 130, 61, NagyszK. 23.
(NySz.).

Kétjegyli maganhangzdt taldlunk a koéznyelvt§l eltérbleg
a FestK.-ben tébb olyan szd els6 szdétagjdban is, amelyekben
a maganhangz6t [, r, n koveti (1. eld, enged, engem, erdd,
oldok, oltéz, orvil, orvend, ivolt, volt, wvolna viltozatait az
adattalban) Ezek nagy része egyes mai nyelvlalaeamk egylk
jellemz6 salatsaoaval azonos jelenséget tiikroztet vissza, t. i.
a folyékony és orrhangtt mdssalhangzdk nyujté hatdsdt.
A boldog sz6 pedig a FestK.-ben még eredetibb bddog alak-
jdban fordul el6.

Az I, r, n el6tt a mdsodik szétagban is megindul6 nytlds
(v6. HorgeEr: MNy. X, 117) szintén mutatkozik a FestK.-
ben oly szavakban is, melvek a mai kéznyelvben révid magén-
hangzdsak. Azonban ezekre is (ismer, wisel) vannak példdk
egyéb nyelvemlékekben: esmértelek Sylv: UT. I, 134 (NySz.);
esmér Torontdl m., Székelyfold (MTsz.) | wvisélek Gydr m.
(MTsz.). A FestK. tehdt arra mutat, hogy ez a mdsodik
sz6tagl magdnhangzényilds egy A4ltaldnosabb nyildsi folya-
mattal dll kapesolatban, melynek oka a folyékony és orrhangi
méssalhangzdék sajitos természetében rejlik. Itt soroljuk fel a
telint ige itteni é-z8 tekeent vdltozatdt is, mely ily valtozat-
ban mal nyelvijardsokban is megtaldlhaté: teként Heves m.,
Moldva (MTsz.). [Gocsejben is. A SZERK. ]

A képz6k kozil az -at, -et fordul eld tébbszior aa, ee-vel.
Lehetséges, hogy itt szakaddt-féle valtozatokkal van dolgunk.
Ugyancsak mdsutt is eléfordul hosszi magdnhangzéval a jové
id6 régi képzbie is; vo. vétkezéndik Sylv: Jdnos ev. 1. lev. 2.
fej. (TMNy. 625). E képzdkben tulajdonképen a t6véghangzé
nyult meg épen ugy, mint szdmos mai kéznyelvi hosszi
maganhangzos képz6ben is, és lehetséges, hogy e folyamattal
vannak Osszefiiggésben a FestK. egyéb ilyen véiltozatai (-eelm;
-daalm, -deelm; -deez; -k tobbesjel és kicsinyitd képzd; -s mel-
1éknévképzd eldtti ee) 1s, melyek azonban csak ritkdn fordul-
nak el6, s igy inkdbb elirdsok lehetnek. Az it} hosszan
eléfordulé -ul visszahaté képzd azonban eredeti, a tévéghang-
z6bdl és a -v képz6bdl keletkezett hossztsdgot Grzott meg.

A ragos alakok koz6tt foltiing itt a nekeed és emelneewm,
melyekben a hosszisdg esetleg az ezekben eredetileg meglevd
irdnyragra mutat (vd. ZoLnar: MNy. V, 69—75). Ilyen ¢ le-
het az eleeyben alakban is, az aleegh és zereenth pedig a mai
alig és szerint ¢-z6 véaltozatai. Hosszt é-vel olvashaté a
FestK. -bee hatdrozéragia is (vo. EtSz.), a -baan, -been jeldlés
a -ba, -be és -ban, -ben folytonos, kddexeink kordban is tapasz-
talhaté cseréjével is osszefligghet. Az -oonk, -eenk szintén
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hosszi maganhangzoval olvashaté igerag és birtokos személy-
rag sem egyediil a FestK.-ben van meg, hanem el6fordul egyéb
emlékekben, valamint a mai népnyelvben is (vi. Stmonyr: Nyr.
XLIV, 307). Hogy a -nek és -vel ragok birtokos személyrag-
gal a régi nyelvben hosszan is hangzottak, azt Sylvester
adatai is bizonyitjdk, aki ezeket é-vel (ndla nyilt hosszu e)
jeloli  (v6. Trocsanyi: NyK. XXXVIII, 56). A -vel rag
négyv esethen személyrag nélkiil is ee-vel fordul els. Taldn meg-
Orzott régiség lehet, amennyiben a -vel rag a nyelvhasonlitas
alapjdn eredetileg is hosszil magdnhangzés volt: wvélt (V6.
Szinnyern: Nyr. XVII, 290; NyH.® 129). Az egy esetben eld-
fordulé alteal szintén hosszi magdnhangzdéra mutathat, bar
itt inkdbb elirdsra gondolhatunk, mivel egyébként a kodexird
az els8 a-t kettdzteti meg; v6. még dtil a mai népnyelvben
(MgszoLy: MNy. XI, 293—300).

*

Ime tehdt a FestK. csaknem minden kétjegyli magdn-
hangzdjardél kimutathatd, hogy hosszusdgot jelsl. Igy a FestK.
sok adatdval elég hiven tiikrozteti vissza egy XV. szdzadi
magyar nyelvjirds magdnhangzdéinak mennyiségi viszonyait.
Hogy e nyelvidrdsban mely szavak, ragok és képz8k fordultak
el6 hosszi magdnhangzdval, azt az adattdr mutatja. Ennek
bizonysdga szerint a hossz(l magdnhangzdk {6kép egytagil
szavakban fordultak eld, mégpedig egyes esetekben (az, ez,
egy) csakis a ragtalan alakokban, az esetek legnagyobb részé-
ben azonban analdgia utjan képzds, ragos alakokban is dtter-
jedtek. Er6sen jelentkezett azutdn a FestK. nyelvjdrdsdban
a folyékony és orrhangli mdssalhangzdék nyujté hatdsa, még-
pedig nemesak a mdsodik szdtaghan, hanem tobbtagi szavak
clsd szdétagjdban is. A szdévégi ¢, ¢ 4ltaldban megrovidiilt,
megmaradt azonban képz8k, ragok elétt, tovdbbd a be, de, ha,
le, ne, te szavakban. Az igeragozds terén eredetileg megvolt
mennyiségbeli eltérések a FestK.-ben mar kiegyenlitédtek.

Jovevényszavaink s elsd nyomtatvdnyaink mellett tehat
egyes kodexeink, f6kép pedig a FestK. kettfzott jeli magén-
hangzéi is utmutatdst nyujtanak a magyar magdnhangzok
mennyiségi valtozdsaira vonatkozélag.

Losonczr ZoLTAN.

Lakat.

Annak a koriilménynek a meghatdrozdsira, hogy egy-egy
6-francia jovevényszavunk a francia nyelvteriillet mely vészé-
b6l szarmazik, elsGsorban a hangalak nyujthat tbaigazitdst.
Az ily médon nyert bizonyitékok rendkiviil -értékesek, mert
szildrd alapokon nyugszanak. Gyakran megesik azonban, hogy
a francia sz6 az egész nyelvterileten, mind a nyelvjdrdasokban,
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mind a helyi szinezetii koznyelvekben egyformdn hangzik. Ez
esetben legfoljebb a sz6 jelentéstorténetének tiizetes megvizs-
gildsa vezethet eredményre, bdr a jelentéstani kritérium ren-
desen egyiltaldban nem olyan megbizhaté, mint a hangtani.

MeLicH JAnos (MNy. X. 396—8) meggy6z6en kimutatia.
hogy lakat szavunk az o6-francia loquet dtvétele. Ez a meg-
allapitds azdta dtment a tudomdnyos koztudatba. Kérdés, meg-
hatdrozhaté-e bizonyos valdsziniliséggel, hogy szavunk milyen
francia vidékrél keriilt hozzank.

A hangtani szempont ez alkalommal cserben hagy, mert
a 820 egész Franciaorszdgban loket-nek hangzott, majd a ¢
mindeniitt leesik (taldn nem mindeniitt egy id8ben, ez azonban
mit sem jelent, minthogy az atvétel pontos idejét nem tudjuk).
Meg kell tehat vizsgdlnunk a sz jelentését.

Az ajté-, 1dda- stb. zdraknak két fajtdjat kiilonboztethet-
jiik meg: olyanokat, amelyek rd vannak régzitve az ajtéra, pl. a
retesz meg a kulesos zdar; mdsrészt az ajtora esetenként ra-
akasztott és nyitds alkalmdbdl ismét levett zdrdszerkezetet,
s ez utdbbinak tokéletes formédja a kiilonboz6 szerkezetii lakat.

Vajjon ugyanez volt szavunk régi jelentése is? Nyilvdn-
valéan ez a kovetkez6 példdinkban: BéesiK. 111: ,,Vgan
erbseitic meg a papoc az aitokat zegezbckel [szegezd—= repa-
gulum, riegel] és lakatockal | JordK: ,,Samson megh ragadaa
mynd az keth kapwt mynd zawaryval es lakatywal” | Pdzmény:
,mikor meghusult, lakatot vetett szdjira™ (NySz.). Elmozdit-
haté zdrra mutat az 1587: ,,lakathretez fejest81 példa (OklSz.):
ezt csak olyan retesznek lehet magyardzni, melynek gyfiriijébe
lakat akaszthaté. A legtobb példdbél azonban nem vildglik ki
a sz6 pontos jelentése (1. NySz.), de vildgosan ellentmondé
adat sincsen. — Szdjegyzékeink és szdétdraink a lakat szét egy-
ontetlien a latin sera-val magyardzzdk (SchlSz6j., CaL., Szikszaiz.
MA., PP.). Meg kell tehdt dllapitani a sera szé pontos értel-
mét. PP.-ndl a lakatot  felvetni: seram affigere és a lakatot
levenni: seram defigere kifejezések mozgd, nem lerdgzitett
lakatra utalnak. De egészen pontosan meghatdrozza a sera
szonak az eredeti értelmét a Grande Encyclopédie. E szerint
az elmozdithaté lakatot mar az egyiptomiak ismerték, a 16-
maiakndl t6bb, mdr elég tokéletes fajtdja volt haszndlatban,
és ezeket sera-nak nevezték: ez a levehetd-feltehetd lakat
neve (VIII, 687°, s.v. cadenas I1.). Ezt a jelentését a sz6 meg-
6rizte azonban a kozépkorban is, mint a kévetkezd példdbol
(1275.) nyilvédnvalé: ,,Amoverat seu amoveri fecerat contra
prohibitionem dicti episcopi vel eius mandati, barellum et serram
cuiusdam alterius portae, quae vocatur Porta pendens etc.*
(DuCANGE s. v. .serra). A keresztvassal kapesolatos serra csak
mozgd lakat lehet.

Mindezekbdl vildgos, hogy a magyarban a lakat $z6 min-
dig ugyanazt jelentette, mint ma. Erre mutatnak azok a gyak-
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ran régi atvételek a szlavban és az oldhban, hol az oda a
magyarb6l keriilt szé mindig mozgd, fliggd zdrat jelent. Ezzel
szemben &1l azonban a francia szé mai jelentése. Loquet
ugyanis ma nem lakatot, hanem bizonyos kilincsféle, kezdet-
leges, de mindenesetre az ajtéra erdsitett zarat jelent:
wLoquet . .. fermeture de porte composée d’une simple lame
de fer qu'on abaisse sur une pieéce de fer, fixée au chambranle
pour fermer la porte, et qu’on souléve pour ouvrir” (Harz-
FELD—DARMESTETER—THOMAS).

A régebbi példdk itt is bizonytalansidgban hagynak, mert
a sz6vegbdl rendszerint nem vildglik ki, milyen fajtdjt zaré-
szerkezetet jelent a XII. szdzadban még meglévs loc alapszd
vagy pedig kicsinyitett szdrmazéka. Igy a legrégibb példdban:
..As altres chambres out une chambre ajustee | Par unt la veie
esteit al cloistre plus privee | Mais a cele ure esteit a un
grant loc fermee.” (Garn. de Pont-Ste-Maxence: Thomas Becket
145.) Ugyanis loc lehet itt toldzdr is, lakatféle is.

A XIV. szdzadtél kezdve bukannak fel adatok, melyek
allandéan lerdgzitett zarra utalnak (pl. loquet a douze clefs),
melyekb6l DUCANGE a ’cadivus pessulus’ jelentést sziiri le, és
foleg a loqueter ige ’pessulum agitare’ (DUCANGE): 1393:
.lequel huys ils trouverent fermé et pour ce hurterent et
loqueterent encontre”. Akinek valaha dolga volt ilyen kezdet-
leges francia loquet-val, az igen j6l ismeri ezt a zdrgési mo-
dot, a kilincsrdzast (vé. RoQuerort: loqueter lever le loquet
d’une porte). A loquet szdrmazékai: loquetier 'nille pour
recevoir les clavettes’, loquette ’verrou’, [loquetiere ’serrure,
fermoire’ (Goperroy) mind ilyen lerdgzitett zdrra mutatnak.

A kiilonbség tehat a francia és a magyar sz6 jelentése
kozott szdmottévs. Nem marad mds hdtra, mint hogy a francia
nyelvidrasok kozott nézziink széjjel. Sok nyelvidrdsi szdétdrban
nines meg a 8z6, s ez mutathat arra is, hogy azon a teriileten
jsmeretlen, de jelentheti azt is, hogy a €z6 a tdjnyelvben is
irodalmi jelentésében és hangalakjdban van meg. A tobbi szé-
tar tantsdga szerint Nyugat- és Kozép-Franciaorszdghan a
loquet kilincsszerii zdrat jelent, Nyugaton azonfeliil (Anjou,
Vendomois, Bas- és Haut-Maine, Normandia) kulesfélét, passe-
partout-t, mely bizonyos kezdetleges esG-zdrak Kkinyitdsédra
ezolgdl (VERMIER—ONILLON megjegyzi, hogy ez csak tujabb
jelentés, s eredetileg a sz6 magit az ilyen es6-zdrat jelenti;
az atmenet értheté). Megvan ma is a loqueter szé tobb
nyelvjarasban.'

1 A nyelvjardsi adatokra vonatkozdlag 1. MARTELLIERE, Glossaire du
Venddmois; JouBerT, Gloss. du Centre de la Fr.; DorTin, Gloss. des par-
lers du Bas-Maine; C. R. pE M., Voc. du Haut-Maine; Morsy, Dict. du
patois normand; EDELSTAND—DUMESNIL, Dict. des patois norm.; VERMIER—
OniLLoN, Gloss. d’Anjou.
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A provencalban a luquet, loquet mind a kett6t jelenti:
’serrure, cadenas’ (LEvy, Petit diet. prov.-fr.); innen az olasz
lucchetto sz6 és jelentése.

Hatdrozottan lakatot, elmozdithaté zdrat csak egy nyelv-
jarasban jelent a sz6, mégpedig a vallonban. Forir szerint
(Dict. liégeois-fr.): ,loket s. cadenas (et non loquet), sorte
de serrure qu’on place et qu'on 6te & volonté; lokté cadenas-
ser, fermer avec un cadenas’. REMACLE, ki a verviers-i nyel-
vet, dolgozta fel, ép ilyen jelentést ad. A vallonban a francia
loquet-nek a neve clitche (clinche).

Ha mdrmost meggondoljuk, hogy provencal j6vevényszorol
a magyarban eddig nem tudunk, mig vallon szavunk tobb van,
masrészt pedig hogy a lakat 1e1entesenel fogva az ug ya,ncsah
vallon eredetii kilincs-csel szép pdrhuzamot alkot, kielégité
valoszinliséggel tehetjik fel, hogy a lakat sz6 vallon foid-
r6] szdrmazik. Birczi GEza.

A magyar zs hang eredete.

A mag gyar nyelvtudomdnyban dltaldnosan elfogadott nézet
szerint az §-magyarban nem volt zs hang, s a mai 2s csak
kés6bb, a kozép-magyarban és részben ‘az 1j-magyarban fejld-
dott az s (9: §)-bdl. Ez az s> zs hangvdltozds pedig ugyan-
abba a fejlédési sorba tartoznék, mint a k>g, t>d és sz>z
hangvaltozdsok, amelyeket k6z06s néven zongésiilésnek neveziink.
E szerint az elmélet szerint az dé-magyarban az etimoldgikus
% helyén sem volt zs, mert az a magyarba hanghelyettesitéssel
s (0: ¥)-sel keriilt volna 4t, s csak kés6bb, mds eredetii s-sel
egyitt fejlodott volna djra 2s-vé. A Z-vel hangzé idegen ere-
detibél szdrmazé régi szavainkban tehiat Z> magyar s>zs .
fejlédési sort kellene felvenniink.' ‘

A zongésiilési elmélet kiilonosen harom bizonyitékra tamasz-
kodik: 1. A régi emlékek, tigyszdlvdn a XVIIIL. szdzad végéig;
86t részben még a XIX. szdzad elejéig, a mai zs hang helyén
altaldban s-et frnak, s ez arra vallana, hogy a 2s és s hangok
megkiilonboztetett jelolésére nem is volt sziikség, mert mind-
kettd helyén ugyanaz a hang, az s allt. — 2. Van a magyarban
néhany sz6, amelynek a 2s-je kétségteleniil eredeti $-h6l szar-
mazik. — 3. A mai nyelvidrdsokban szdmos szavunk s-es és
zs-s valtozatban él, s ez azt mutatnd, hogy az s>zs hang-
valtozds még ma sincs befejezve.

Az a]abblakban arra akarok rdmutatni, hogy ez a tetel
alaposan vitathatd, és hogy — ha a zOngésiilés lehetdségét

! MericH J., Vajjon irdshibdk?: MNy. XJI, 216—7 és Honfoglaldskori
Magyarorszdg 137, jegyz. — GomBocz Z., Hangtan II. Hangtorténet. Egye-
temi eldaddsok. — KNIEzsa 1., A magyar helyesirds a tatarjdrdsig: MNy.
XXIV, 324. -
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néhdny esetben meg is kell engedniink — a zs az idevonatkozé
szavak talnyomd részénél zongésiiléssel nem magyarazhatd.

A helyett, hogy a zongésiilés mellett felhozott érvek tag-
laldsdba boesdtkozndnk — a tdrgyalds folyamdn agyis vissza-
tériink rdjuk —, a kérdés megvildgitasa érdekében mulhatat-
lanul sziikséges valamennyi zs-vel hangzd szavunknak szdrmazds
szerint valé csoportositdsa és az ugyanazon forrdsbél eredé
szavainknak egyiittes vizsgdlata.

Szlav jovevényszavak!

A) zsaba XVI. sz. NySz., MTsz. (<3aba M.) | zsana
MTsz. (<zena M.) | zsardt, zsardtnok XVI. sz. NySz., MTsz.
(<Zeratvks M.) | zsidé 1244. OkISz. (< Zidov-inv M.) | zsilip
1095. OklSz. (<Zléb» M.) | =zsineg XVII. sz. (?<cseh, tot
Zina, Zinka M.) | 2sir XV.sz. (<3Zirs M.) | zsizsa MTsz. (<szerb
3iZa) | zsizsik XVI. sz. (<Zusoks M.) | zsernyd «~ zserja MTsz.
(< Zernovs, vo. lengyel zarndw, cseh Zernov; Mariinovics: Nyr.
XL, 350 < szlovén Zarja) | zséllye ’koporsé’ XVI. sz. NySz.,
MTsz. (? < Zalvje; M. szerint < Zals ’sepulerum’; vo. lengyel
sale ’temetd’ stb., BriUcrRNER, Etym. slownik jezyka polskiego
661) | zsert MTsz. (<tét &rd’, VaLro: Nyr. XXXIII, 571) |
zsivorka ~~ zsiborka MTsz. (valészinileg < szl. Zivorka, vo.
tét Ziburka, KALaL, Slovnik) | zsobrdk XV. sz. NySz., MTsz.
(<cseh Zebrdk, toét Zobrdk M.) | zsorvdl MTsz. (? < tét
Zobrat’ V.) | zsolna MTsz. (<3lena M.; valdsziniileg kel. tét
Zolna) | zsoltina CzF. (< Z[tina MikL., EtWb. 408) | zsoltdr
XV, sz. (< cseh Zaltdr, lengyel soltarz < o6fn. saltdri MEL.).
Idetartozik az OklSz.-ban a subica cimszd ald vett supica is
(adatok a XVI. sz.-b6l, 1. még Juwisz: MNy. XXV, 195),
amely nem a suba kicsinyitett alakja, hanem a szldv Zupica
atvétele (vo5. szerb Zupa ’Art Frauenkleid’, cseh Zupice, t6t
3upica, lengyel zupa, zupica, adatok a XVI. sz.-bél, f.-szorb
2upka BErN., EtWh. I, 459), s ennélfogva nyilvdn zsupicd-nak
olvasandé. Heltai gubitza szava (Mes. 104, Krén. 137b) néze-
tem szerint ennek a zsupicd-nak és a subd-nak a keveredésé-
b6l valé (hasonléan a lengyelben: iubae KarrLowicz, Stownik
gwar polskich V.), ugyanigy a népnyelvi zsubika MTsz. is.
Az OklSz. és a NySz. subica szavdrél nem donthetd el, hogy
s-sel vagy =zs-vel olvasandé-e, mert az emlékek, amelyekben
el6fordul, a zs hangot nem kiilonboztetik meg az s-t6l. Ha
taldn valamennyi adatban nem is, egyikben-mdsikban kétség-
kiviil ezt a Heltaindl igazolt zsubicd-t jeldli.

B) azsag XVI. sz. NySz., MTsz. (< oZege EtSz.) | bazsdl
MTsz. (< bodur EtSz.) | bozsena MTsz. (< tét boZica EtSz.) |

! Roviditések: M. = MikrLosicH, Dic slav. Elemente im Magyar. Wien,
1875. — MEL. = MELIcH, Szlav jovevényszavaink. Bp., 1903. — V. = VALLO A,
Té6t clemek a magyar nyelvjdrdsokban., 1897.
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bozsékol MTsz. (< tot boZekat’ EtSz.) | bdzsik MTsz. (< tét
bozik EtSz.) | buzsnya MTsz. (< kisorosz budha EtSz.) | dézsa
XVI.sz. (< défa EtSz.) | dorozsba MTsz. (<tét drugba EtSz.) |
guzsaly ? XIV. sz., XVL. sz. (< kuZel’ M.) | ? kanzsdr MTsz.
(< szlovén kanZar Mawriinovics: Nyr. XL, 349) | kuruzsol
XVI. sz. (< kruZiti M.) | lazsnak XVI. sz. (< loZwmiks M.) |
lezsdk MTsz. (< tot le2dk M.) | pardzsol XVI. sz. (< pra&iti
M.) | pdzsit XIV. sz. (< padite M.) | pdzsitka MTsz. (< tét
paditka VarLro: Nyr. XXXIII, 567) | pazsrdk MTsz. (< tét
pazrdk V.) | palozsnak MTsz. (<szerb poloZak M.) | pozsdr
‘tiiz MTsz. (< tot, kisorosz pofar) | pizsa MTsz. (< szerb
piza M.) | rozsda XV. sz. (< redda M.) | rdzsgya MTsz.
(< tét raXdie VaLLo: Nyr. XXXIII, 568) | strdzsa, istrdzsa
XVI. sz. NySz., MTsz. (< strata M.) | struzsdl MTsz. (? <
strudati, vo. strugati) | tézsola XVIL. sz. NySz., MTsz.
(< te2alo MeLicu: Nyr. XXII, 379, AspotH: Nyr. XXXI,
579) | uzsonna XV. sz. (<uina M.) | uzsovdl MTsz. (? < tét
uZivat’) | vardzsol XV. sz. (<wraZiti M.) | zsolozsma 1234.
(< sluzsba MEL.).

C) guzs ? 1211., XVI. sz. (<guds M.) | polozs -~ palos’
MTsz. (<polofs M.) | rozs XV. sz. (<rsie M.).

Ebben az Gsszeallitdsban mar elsé tekintetre is fel kell
tlinnie, hogy a magyar zs minden esetben és minden helyzetben
szldv % helyén &ll.° Még kiilondsebb, hogy ezzel szemben a
finnugor, to16k és szldv $-ek helyén a magyarban mindig s-et
taldlunk. Pedig ha a zongésiilési elmélet helyes, zs-t kellene
" taldlnunk néhany etimoldégikus § helyén és s-et az etimoldgikus
% néhany esetében.® Erthetetlen pl., hogy ha a zs tdvolba haté
hasonuldssal valt az s-b6l, miért terjedt ez ki esupin az eti-
molégikus Z-nek megfelel§ s-ekre, de egyetlenegy esetben sem
ment végbe ez a valtozds az $-es eredetli szavakndl, mint
sajdt, sajdit, sajndl, sajt, savanyi, sdr, sdrga, sarj, sarld, seb,
sebes, segit, selyem, semmi, sereg, som, sdlyom, sugdr, sily,
siigér, siin, siirii, siveg, vagy akar keselyi, keserii, kosdr, kdsa,
vese® sthb. esetében. Nagyon kiilonosnek kellene tartanunk azt
a z0ngésiilési folyamatot, amely csupdn csak az eredeti 2-bél
szdrmazoé s-ekre terjedt volna ki — azokra aztén kivétel nélkiil
minden hangtani helyzetben —, viszont gondosan kikeriilte
volna az etimolégikus 3-bél szarmazd s-eket.

1 A palos szivégi s-e valésziniileg a palozs-tojds o: palos-tojds dllandé
kapesolatbél valé.

2 AspotH: Nytud. III, 115.

3 A 2-k magyar s-es vdltozatairél a zs hang jelélésével kapesolatban
lesz sz6. Valamennyi s-es alakvdltozat ugyanis nem egyéb hangjeldlési vdl-
tozatnal.

% Minket most nem érdekel a torok eredetii szavak s-ének Gs-torok meg-
feleldje (s és ¢), mert az § mdr a bolgdr-térokben is megvolt, s igy magyar
szempontbdl csak s-et vehetiink alapul (vé6. Gomsocz, BTLw. 176, 182).
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Ez a kovetkezetes kettés megfelelés: egyfelsl szldv £ >
magyar zs, mdasfelél finnugor, torék, szldv § > magyar s, azt
hiszem, eléggé nyilvanvaléan bizonyitja, hogy a szldv £ >
magyal s > zs sorbdl a kozbeesd s fokot el kell ejteniink,

agyis mds szoval: f6l kell tenniink, hogy a szlav 5-t a magyar
zs -vel vette 4t. Ha pedig ez igy van, ebbdl f6ltétleniil kovet-
kezik, hogy a magyarban a szldv szavak — és helynevek —
atvétele idején méar volt zs hang, kiilonben a £ nem zs-vel
keriilt volna &t. '

A zs hang keletkezésének idépontjat megkézelitéleg meg
1s lehet hatdrozni. A zs-vel hangzé szldv jovevényszavak ko-
z6tt van egy kifejezés, amely beletartozik a keresztény termi-
noldgidba: a zsidé (MerLicu, SzlJovsz. I, 2:417). A keresz-
tény terminoldgiat legkéstbb a XI.szdzad elején mdr ismernie
kellett a magyarnak, s igy a 2zsidd is minden bizonnyal ismert
s26 volt (els6 adat 1244. OklSz.). Az elmondottak alapjin a
zsidd széban sem tehetiink f61 2 > magyar s > 2s hangvdlto-
zast; azért nagyon valdszinii, hogy ez id6ben a zs hang mar
megvolt a magyar nyelv hangrendszerében. E mellett a féltevés
mellett tantiskodnak a helynevek is, killondsen azok, amelyekre
mar a XI. szdzadbdl vannak adataink. Igy pl. a Kanizsa hely-
név, amely MeLicH megdllapitdsa szerint egy délszldv nyelvi
KneZa dtvétele (HonfMg. 133). A Kanizsa helynév legrégibb
adata (1083—1095.) Cnefa-nak, azaz s-sel van ugyan irva, még
sem lehet kételkedni, hogy az / ebben az esetben a zs hangot
jeloli. Nines ugyanis egyetlenegy kétségtelen adatunk, sem
koz-, sem személy-, sem helynévben, amelynek hangzdokozi
zs-Je eredeti §-b8l szdrmaznék.' A népnyelvben is minddssze
néhdny wjabbkori, egy-egy adattal igazolt példink van a
hangzdkozi s > zs védltozdsra,” amelyekrél még az sem bizo-
nyos, hogy hitelesek-e. De ha mind hiteleseknek bizonyulnak
is, esak a mellett fognak taniskodni, hogy a mai nyelvidra-
sokban megvan a hajlamossdg a magdanhangzdkozl -s->-2s-

! Ez okbél kétséges a Ddzsa névnek Dausa-bol vald eredete (EtSz.).

2 dzsop Gocse] ~~ dspa, dsop MTsz. < olasz aspa (EtSz.) | ozson,
ozsonkodik Hiromszék «~ koznyelvi oson MTsz. (e kettdnél, amennyiben
hiteleseknek bizonyulnak a foljegyzések, az s > =zs hangvaltozds kétségtelen
volna) | mizseder Baranya m. »~ miseder ’szalmidksé’ MTsz. (< arab nifadir,
miSadir) gyogyszerészeti miisz6, valdszinilleg német kozvetitéssel keriilt 4t
| rdzsa Vias m. egy adat 1842-b8l A~ rdsa MTsz. | pdesi Pozsony m. ™
pdsi ‘nagybdtya’ MTsz., taldn német jovevényszavak (ezekrdl 1, alabb) | papuzsa
Székelyfold Tsz. «~ papusa *dohénylevélesomé’ MTsz. < oldh pdpusd (SZINNYEL:
Nyr. XXIII, 483) | matrizsdl Zilah, Hiromszék, Torda, Hunyad m. «~ matrusdl
Kolozs, Szatmar, Szolnok-Doboka m. MTsz. < oldh motrogesc (SzINNYEL i. h.
392). Az oldh jovevényszavaknal nines kizdrva, hogy a zs-s alakvéltozatok
mar az oldhban keletkeztek, mert ott is van zongésiilés (vo6. CHR. GEAGEA,
Erweichung und Verhdrtung im Rumin.: JBR. XVII, 155—8). Bar a szerzé
a mi szavainkat nem emliti, még mindig lehetséges, hogy az oldh nyelvidrd-
sokban el6fordulnak Z-s alakban is. A matrizsdl sz zs-je azonban inkdbb a
magyar -zsol, -zsdl végit igék zs-jének hatdsa alatt keletkezett.

Magyar Nyelv XXIX. 3—4. 7
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valtozdsra, a régi nyelvre vonatkozdlag azonban semmiféle
bizonyité erdvel nem birnak. Ennélfogva tehdt a Cnefa s-e a
szldv Kneda, mai magyar Kanizsa alapidn (Heltaindl is mindig
2s: Kanisai Kron. 73b, 74, 79, 112, 114 stb.) csakis zs-t jeldl-
het. Ha pedig ez igy van, akkor azt vallja, hogy a XI. szd-
zadban a zs mar ismert hang volt a magyarban.

Van azonban egy helyneviink, amelyben a szldv £ helyén
s-et ejtiink. Ez az ugyancsak a délszldv Knele-b6l szdrmazé
balatonmelletti Kenese helynév. A név eléfordul médr az 1001-ben
irt gorog nyelvit oklevélben xvico alakban. MELICH szerint
(HonfMg. 137) honfoglalds elétti szldv eredetli. Mivel a ma-
gyarsdg a Balaton mellékét mdr a honfoglalds elsé éveiben
megszallotta, 4t kellett vennie ugyanekkor ezt a helynevet is.
A szldv 2 > magyar s megfelelés taniusdga szerint abban az
id6ben a magyarban még nem volt meg a zs hang, hanem az
idegen nyelvi 3-t hanghelyettesitéssel s-sel vette at. A Kenese
A~ zsidd, Kanizsa kettGsséghol pedig végeredményben az ko-
vetkezik, hogy a zsmek a magyarban a X—XI. szdzad hatdrin
kellett kifejlédnie.”

Német jovevényszavak.

A szlév jovevényszavak alapjan levont kivetkeztetésiink-
nek, hogy a magyar 2zs nem a magyarban fejldd6tt hang,
ellentmondani latszanak német és latin-Gjlatin  jovevény-
szavaink zs hangjai. Hiszen sem a németben, sem a latinnak
kizkeletli kiejtésében nincsen 2 hang. Hogy egyel6re a német
nyelvnél maradjunk, a német nyelvtudomdnyi kézikényvek és
hangtani dolgozatok semmit sem tudnak arrél, hogy a német-
ben valaha is meg lett volna ez a hang. A német nyelvtudo-
ményban kimutatjdk ugyan a german eredetii s-nek s-es ($-féle)
ejtését az 6- s kizép-felnémetben,® de arrél, hogy ez a hang
az O-felnémet vagy a kozép-felnémet korszakban mar zongés
is lett volna (mint ma a nyelvjdrdsok nagy részében), egyik
sem szdl, s6t BrRauNE 6-felnémet nyelvtandban ezt hatdrozot-
tan tagadja is.’ Ilyenformdn tehdt a magyar nyelv német
iovevényszavai esetében nem maradna mds hdtra, mint hogy a
német s (6fn., kin. §) > magyar zs (2sdk, zsdkmdny, zsold sth.)
hangviszonyt tovdbbra is az eddigi médon: német § > magyar
s > zs fejl6dési sor folvételével magyardzzuk.

A német nyelvtudomdnynak az 6- és kozép-felnémet s-ek
hangszinére vonatkozé megdllapitdsal azonban korantsem

1 Legujabban Pais D. mutat rd arra, hogy a zs hang a XIII, szdzad-
ban mar meglehetett a magyarban (MNy. XXVIII, 276).

2 BrAUNE, Althochdeutsche Grammatik 5% 157 és PauL—BRAUNE, Bei-
trige. Bd. I, 528; Schatrz, Albayerische Grammatik 81; WiLManNs, Deutsche
Grammatik 3 I, 137; BEHAGHEL, Geschichte der deutschen Sprache® 23%
és i, m. 398 (Grundriss d. germ. Phil. 3.).

3 1. m. i. h.
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lehetnek végérvényesek. Ezeknek ugyanis ellentmond a német-
séggel érintkezt osszes szldv nyelvek német elemeinek egybe-
hangzé vallomdsa. Valamennyi idetartozd szlav nyelv (lengyel,
szorb, cseh, tét, szlovén, kaj-horvdt) német jovevényeiben az
6- és kozép-felnémet s-ek helyén nem §-eket taldlunk, amint
azt a német nyelvtudomdny azon megéllapitdsa alapjdn, mely
szerint az 6- és kozép-felnémet s $-szerien hangzott, varni
lehetne, hanem 3-t és $-et, mégpedig a z0ngés koérnyezetben
levé német s helyén 2-t, a zongétlenben pedig $-et.

Példdk a zongés kornyezetben 4ll6 német s > szldv nyelvi
megfelelésre:

Lengyel *: baan < n. bosiine, ma Posaune | saga < saga,
ufn. Sdge | sagiel <Segel | zak < Sack | zattarz «~ sottarz <
6fn. saltdri | zap<Sumpf | zebraé < sefer | zegnaé < 6fn. seganon
< lat. signare | zemta < kin. semele, fn. Semmel | zotd, zotnierz
(1500-t61) < Sold, kfn. soldenaere | sur < 6fn. sir, Ufn. squer |
salomsze < Seelmesse stb.

Szorb*: kajiar < Kaiser | Zonop < 6fn. senaf, Gfn. Senf |
Zur < 6fn. sur ’sauer’ stb.

Cseh®: Zalm* < 6fn. salm < lat. psalmus | faltdi < ofn.
saltdri | Zehnati* < 6fn. seganon | Zebrdk* <kin. sefer | Zumpa™ <
kfn. sumpf | Zemle* < kin. semele | Zoldnéi < kin. soldenaere |
Zelir* < kin. *sellaere | Zejbrovati < kin. siubern ’siubern’ stb.

Tét': Zajdel’ < Seidel | Zomp < Sumpf | Zubrovat’ < kfn.
siubern ’siubern’ | Zufa, Zufent < Suppe stb.

Szlovén®: tavdend < tausend STREKELJ: ArchfSIPhil. XII,
453 | 2alar < Seiler PAVEL 8 | 2djfa < Seife | Zdmar < Siumer |
Zdmet < Sammt | Sghtar < 6fn. sehtdri | Zilj < Seil | 26ka <Socke |
Zupa < Suppe PAverL 102 | Zuica < Siilze PAVEL 28 sth.

Ezeket a példdkat még bdtran a tébbszorssére szaporit-
hatnék, de madar ezekbdl is kivildglik a német s «~ szldv 3
megfelelés szabalyossdga. Hasonld az eset a helynevekben, ame-
lyeket mdr helykimélés miatt sem sorolhatunk fol. A német
s v~ szldv £ megfelelés eseteiben a 2-t a szlavbél megmagya-
razni nem lehet, mert a fenti szldv nyelvekben nyoma sincs
egyébként az $> % vagy z> 2% még kevésbbé az s> £ hang-
fejlédésnek. A szlav nyelvek kiilonben is élesen megkiilonbéz-
tetik a zongés hangokat a zongétlenektsl. Ebb6l a zongés kor-
nyezetben &l16 német s helyén szabdlyosan jelentkez6 % meg-

(o2

t A. BRUCKNER, Etym. slownik jezyka polskiego. Krakéw, 1927.

® MikLosicH, Et. Wb. der slav. Sprachen és LiNDE, Slownik jezyka
polskiego szorb idézetei.

3 ANTON MAYER, Die deutschen Lehnworter im Tschechischen. Reichen-
berg, 1927. 34. A cseh szavak utdn 4llé * azt jelenti, hogy a szé a tdtban
is megvan.

¢ K. KALaL, Slovensky slovnik z literatiry aj néreti. Besztercebanya, 1924.

5 PLETERSNIK—WOLF, Slovensko-nemski slovar. Ljubljana, 1895.; Fr.
Rawmovs, Historitna gramatika slovenskega jezika. I1. Konzonantizem. Ljubljana,
1923.; PAVEL A., A vashidegktti szlovén nyelvidras hangtana. Bp., 1909.

7*
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feleléshdl (amelyet a mai nyelvjdrdsok nagyrésze is zongésen:
z-nek ejt) csak arra kovetkeztethetiink, hogy a £-nek mdr az
atadé német nyelvhen kellett meglennie, mds széval: hogy az s
nemesak $-szeriien hangzott, ahogy ezt az eddigi kutatdék dltald-
ban hirdetik, hanem egytittal zbongésen is, s igy a mai zéngés
ejtés mar a német nyelv régibb korszakdban is megvolt.

A német nyelvtudomany a legutébbi i1dékig nem haszno-
sitotta a szldv nyelvek német elemeinek tantsdgtételét. Ennek
oka féképen abban rejlik, hogy a szldv nyelvek idegen elemeire
a legutébbi iddkig alig forditottak figvelmet, s igy a jovevény-
szavakkal kapesolatos hangtani kérdések folismerésérl és meg-
oldasarol sem lehetett szd. Csak a legutébbi idében akadt
foldolgozdja a cseh nyelv német elemeinek,’ mig a tébbiekre
nézve kénytelenek  vagyunk ma is tébb-kevesebb teljességgel
Osszedllitott szdjegyzékekkel megelégedni® A német-szldv hang-
viszonyok kérdése — legaldbb is a minket most érdekld része —
azonban ma mar nagyjiban tisztdzottnak tekinthet®.

Az clsd, aki ezt a problémdt folvetette és a szldv nyelvek
német jovevényeinek tandsdgtételét a német hangtérténet sza-
mdra folhaszndlta, Primus LiEssiak volt. Lessiak kutatdsait,
amelyek lGgyszdlvdn csak a szlovén-német kapesolatokra szorit-
koztak, ErnsT ScHwarz kiterjesztette a cseh-németre is, és
kiilonosen a nagyszamd helynévatvétel alapidn megirta a német
s hangok torténetét. Mindkét kutato eredményei azt mutatjdk,
hogy egyfel6l a szlavok Z-nek vették 4t a zongés kdrnyezetben
allé német s-et (az idézett koznyelvi szavakon kiviil hely-
nevekben is, pl. cseh Zampach < n. Sandbach | Zandov <n. Sandau
gth.), masfeld]l pedig a németben a szldv 2-nek s felel meg (szl.
Selivo>n. Seelau [Scuwarz, Reibelaute 14] | szl Zabnica>n.
Sebnitz [i. m. 20] | szl. Dra3d’any>n. Dresden [i. m. i. h.]).

Ezekb&l a kolessnds hanghelyettesitésekbdl nyilvanvalé,
hogy a német s zdngdés helyzetben a szldv 2-hez dllott a leg-
kozelebb. ScHwarz szerint: ,, I'iir das alte deutsche s in stimm-
hafter Umgebung ist dadurch... fiir den Osten des Hoch-
deutschen eine Aussprache gesichert, die der des slav. £ am

1 ANTON MAYER, Die deutschen Lehnwérter im Tschechischen. Reichen-
berg, 1927.

2 A lengyel nyelv német elemeinek legteljesebb jegyzékét A. BRUCKNER
»Wplywy jezykéw obeych na jezyk polski: Jezyk polskii jego historya I. Krakéw,
1915.% c. gsszedllitdsa tartalmazza. A szlovén nyelvre nézve vo. STREKELJ, Zur
slav. Lehnwortkunde: Denkschr. d. K. Ak. Wien L. és ArchfSIPhil. XIV.

3 Lessiak, Die Mundart von Pernegg: (PauL—BRAUNE, Beitrige. Bd.
XXVIII, 1903.), Alpendeutsche u. Alpenslaven in ihren sprachlichen Beziechun-
gen: Germ.-roman. Monatschrift 1910: 274 és Die Kirntner Stationsnamen
(Carinthia I, 1920.).

4 E. Scuwarz, Die germanischen Reibelaute s, f, ¢h im Deutschen.
Reichenberg, 1926. V6. még Ua., Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte
in den Sudetenlindern. Reichenberg, 1923. és Die Ortsnamen der Sudetenlinder.
Berlin, 1931. (példék az s hangok német-cseh dtvételeinek viszonydra 329—49).
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nichsten stand und deshalb durch diesen Laut in den slav.
Mundarten wiedergegeben wurde.*

Ezt a #-szerfi kiejtését a német s-nek még ma is meg
lehet taldlni némely archaizdlé német nyelvidrdsban. Teljesen
igy (2 zdngés, § zongétlen koérnyezetben) tikrozddik vissza a
gottschee-i (Krajna) német nyelvsziget nyelvidrdsdban® (Zoargs
Sorge’ | Zaudn ’sausen’ | Zilber ’Silber’ | Zmmr 'Schnur’, kfn.
shur | genfa 'Giinse’ sth. || okksl *Achsel’ | medss 'Messe’ sth.).
Hasonl6 jelenséget tiintetnek f6l a zarz-i, valamint a bladen-i
(Friaul) nyelvjardsok is?

Ez az elmélet egyébként mindossze abban kiilonbozik az
el6bbit6l, hogy mig az elGbbi a s-nek csupin lenis ejtését
tételezte fol,* addig ez rdmutat arra, hogy az s bizonyos hely- .
zetben nemesak lenis ejtésii, hanem zéngés hang is volt.

A magyar nyelv német jovevényszavaiban ugyanazt a
megfelelést taldljuk, mint a szldv nyelvekéiben. :

A) zsdk XV. sz. NySz. (< Sack DLw.°) | zsdkmdny XIV.
sz. OkISz. (< Sackmann DLw.) | zsellér X1V, sz. OklSz. ( <bajor
Sgller DLw.) | zsemlye XV. sz. OklSz. (< kfn. semele DLw.) |
zseccel-szék Helt:Krén. 13, 143 (MA. és PP. s-sel: setzel-
szék, NySz.-ban nincs meg) (< Sessel CzF.) | zsenkel ’homlit’
MTsz. (< senken) | zsoj MTsz. (< Sohle DLw.) | zsold XIV.
sz. OklSz. (< Sold DLw.) | zsolnér XVII. sz. NySz. (< Séldner
DLw.)® | zsoldondr XV. sz. OklSz. (< Soldner DLw.)" | zsomp
MTsz. (< Sumpf DLw.) | zsompor, zsomboly MTsz. (< Sum-
ber DLw.) | zsufa XV. sz. OklSz. (< Suppe DLw.) | zsojbdn
MTsz. (< Sohlbaum Mevrica: Nyr. XXIV, 404) | zsemling «~
zsemlén XVII. sz. NySz., Gyarm., Voc., FoLpi: Zsemlénk
[Beke: Nyr. LXI, 119], MTsz. (< Semling DLw. semling
alatt) | Zsigmond (< Sigmund).®

B) dézsol XVIIL. sz. (? < disen EtSz.) | hdzsdrt XVI. sz.
NySz. (< hasard DLw.) | mozsdr XV. sz. OklSz. (< Morser
DLw.) | ozsont MTsz. (< Asant).

! ScawaRrz, Reibelaute 14. A magyarorszdgi n. s «~ szl. Z viszonydra
vo. n. Rosenberg > tét Rudomberok | n. Rosenau > tét RoZiigva (~~ m. Rozs-
nyé) | tét Zilina (> m. Zsolua) > n. Sillein (i. m. i. h.).

2 A. Haurren, Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Graz, 1895.; H.
TscHINREL, Grammatik der Gottscheer Mundart. Halle a. S., 1908. .

® ScHwarz, Reibelaute 14.

* MicHeLs, Mittelhochdeutsches Elementarbuch 3—4. Aufl. 112, —
BeEHAGHEL, Geschichte d. deutschen Sprache. 5. Aufl. 399 szerint az s lenis, az
sch fortis ejtési.

5 DLw. = LumrzER—MELICH, Deutsche Ortsnamen und Lehnwoérter im
Ungar. Sprachschatze. Innsbruck, 1900.

¢ Egy adat Com:Jan.; valdsziniibb, hogy a lengyelbdl valé (Zolnierz).

7 A 2solnér és zsoldondr szavak ecsak s-es valtozatban ismeretesek.

5 Taldn idetartoznak a zsomb, zsombék, zsomboly (az utébbinak van
ompoly << *zompoly véaltozata is MTsz., Nyr. XIL/VILI, 89) szavak is, ha tssze-
fiiggnek a német Sumpf, Sumpel szavakkal,

O
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A magyarban tehdt a német zongés kirnyezetben lev§ s
helyén épen olyan szabdlyos a zs, mint a szldv nyelvekben.
Amint 1attuk, ennek okat a felnémet nyelv s-ének régibb 3-szerii
ejtésében kell keresniink." Ha ugyanis egyfelél a németben az
s zongés helyzethen 2-szerfien hangzott, misfel6] — mint a szlav
jovevényszavakkal kapesolatban bizonyitottuk — a magyarban
a X—XI. szdzad hatardn a zs hang mdar megvolt, nincs okunk
ezekben a szavakban s>zs hangvdltozasrél beszélni, hanem f6l
kell tenniink, hogy ezeket a szavakat, épligy, mint a szldv
eredetlieket, mdar 2zs-vel vettiik a4t. E mellett sz6]l még, hogy
e szavak egyikének sines kétségtelen s-es alakvdltozata, tovdbbd
az is, hogy ezek a szavak, amennyiben megvannak, Heltaindl,
Pdazméanynil és mdasokndl, akik a 2s-t megkiilonboztetik, kévet-
kezetesen zs-vel vannak irva.

Ez alél az dltaldnos német s > magyar zs megfelelés alol
csak hdrom kivétel van, amelyek kozil az egyik kozszd: sajtdr
BesztSz6j. XIV. sz. (< kin. sehtar DLw.), a mdsik kettd hely-
név: Moson (magyar adatok a XII. sz. 6ta, < *Mosun MeLICH.
1TonfMg. 408) és Sgjtor XIV. sz. (< Sehtar Pars: MNy. IX,
175). A megfelelés nem szabdlyos, de eléfordul a szldvban is:
cseh: Sufeni v~ Zufen < kin. sifen | $alat < Salat | davle < kin.
Sabel® | Sipotin hn. < német Sipoto szn.®|lengyel: szabla < Sabel |
szabeltasz < Sabeltasche | szukaé < alnémet séken "suchen’ | szuto
<Sdule’. A mi sajtdr szavunk is megvan a csehben és a tétban
Sechtar forméban (a tétban Zochtar is, a szlovénben csak
Zehtar). A német s -~ szldv § meglelelés kérdése még nincs
tisztdzva. Feltiind, hogy ilyen megfelelésre csak az északi szldv
nyelvekb6]l van példdnk, mig délen (a szlovénben) nyomdt sem
talaljuk. Ez — ugy ldtszik — arra mutat, hogy az északi
német nyelviardsokban az s zdngéssége nem volt dltaldnos.
Arra is lehetne gondolni, hogy a szldv §-ek a német s>z fejls-
dés egy foltehetd kozbees§ *3 fokdnak az dtvételei.

A magyar s-eknél az emlitetteken kiviil még az a lehet§ség
is folmeriilhet, hogy olyan idébsl valo dtvételek, amikor a
magyarban még nem volt 2zs hang, s a német 2 hangot hang-

U E. ScHwarz, Reibelaute 15 és Maver, Die deutschen Lehnwirter 35
szerint a #-szerii ejtés a németben a XI—XIII. szdzadban uralkedott. Ez a
megdllapitds azonban legfeliebb a csehekkel érintkezd németek nyelvére vonat-
kozhatik, mert pl. Krajniban még ma is megvan. A magyarorszigi németek
nyelvében még a XVI. szdzadban is meg kellett lennie. Ezt bizonyitja az oldh
Jetuesc ’szedni’ nyomddszati miiszé (<< német setzen) Z-je. A sz targyi okokbdl
nem lehet a XVI. szdzadndl kordbbi dtvétel (vo. I. Borcra, Deutsche Sprach-
elemente im Rumiin.: JBR. 1904. X, 194—5). Még a kovetkezé példik idéz-
heték a német s > oldh Z-re: jet, jii "Lehnstuhl’ < Sitz | joagdr ’Sigemiihle’
< erd. szdsz *sager, vo. sag ’Sige’ | jogarean 'Siger’ < Sager (uo.).

? GEBAUER, Hist mluvnice jaz., Cesk. I, 486.

3 V6. E. ScuwaRrz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder 331. Mivel § tagadja
a német s >szldv § megfelelés lehetGségét, a Sipotin-rol azt tartja, hogy
iromlott” alak a szabdlyos *Zipotin helyett.

* BRUCKNER, Etym. stownik.
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helyettesitéssel s-ként vettiik 4t. Ez kiillonosen Moson esetében
igen valdészinfi, mert, mint MeLIcH kimutatta, Moson honfog-
laldsel6tti német eredetii név, s igy a magyarsdg mdr a hon-
foglalds legels6é éveiben &dtvehette. A sajtdr-rél és a Sojtor-rél
azonban ezt nem tudjuk kimutatni, s ami a sajtdr-t illeti, bar
elsd eldforduldsandl kétségkiviil régebbi dtvételiinek kell lennie
(a BesztSzdj.-ben mar fejlett, illeszkedett alakban fordul el6:
sahthar), miivelddéstorténeti okokbdl nem valészinii, hogy mar
a X. szdzadban Kkeriilt volna 4t a magyarba, amikor a zs
kimutathatélag még ismeretlen volt. Ezért nem is sorozhatjuk
a Kenese mellé, vagyis nem tekinthetjik az idegen nyelvi 3 «~
magyar s megfelelés kétségtelen esetének.

A sajtdr és zséter alakviltozatok egymashoz valé viszo-
nyat illetden foltétleniil igaza van Parsnak abban, hogy kiilon
atvételek a németb6l: sajtdr < kin. sehtar < 6fn. sehtdri |
zséter < kfn. sehter (1. MNy. IX, 175) és nem magyar fejle-
mények. Ezt tdmogatja a hangtani érveken kiviil az is, hogy
tobb vidéken' a sajidr, zsétdr «~ zséter szavak egymds mellett
élnek, de kiilonboz8 jelentéssel.? Ami a kiillonboz6 alakvédlto-
zatok egymdshoz vald viszonyat illeti, azt hiszem, hogy a
séjtar, sétdr, sitdr-on kiviil valamennyi véaltozat (zsajtdr, zsé-
tdr, zsitdr, zsojtdr®) a sajtdr — zséter alakok keveredésébdl
keletkezett.

Nem kétségtelen a német s > magyar s (9: §) megfele-
Iések sordba vald tartozdsa a semling < német Semling ( < Silm-
ling) szénak. A sz6, mint mar emlitettiik, 2s-vel is hangzott,
s6t alapos okunk van arra, hogy csakis a 2s-s ejtést fogadjuk
el hitelesnek. A régi szotdrak semling adatai (MA., PP., uta-
nuk KRreszN.) ugyanis nem kétségtelen bizonyitékok az s-es
ejtés mellett, mert koéziilik MA. a zs hangot — néhdny elszige-
telt esetet leszamitva — mindig s-sel jel6lte, PP. pedig adatait
szdmos esethen dtvette MA. szdétdrabdl annak jeldlésmoédjdval
egyiitt.* KrEszNERICS maga pedig a szdt, mint dundntili ember,
nem ismerte, mert az csak Erdélybél van foljegyezve, tehdt
minden bizonnyal irott forrdsbol meritette. Idéz ugyan a MTsz.
is adatot az s-es alakra Herman Orro Ilaldszat Konyvébdl;
azonban HeErMaN ezeket HrckeL Jagam ,,Magyarorszdg halai-
nak rendszeres dtnézete. Ford. Cuyzer KorngL. 1863.“ c.
munkajahdl vette, s igy hitelességiik semmiesetre sem annyira

L Gy6r kornyékén, Sopron m. (Zstrar M. szives kozlése), Zala m. (Pars D.
szives kozlése), Nogrddszakal (HERNITZ JOZzSEF plébdnos tr szives kozlése).

2 Gydr kérnyékén a sejtdr kétfulii dézsdt, a zséter egyfilli fejéedényt
Jelent.

3 A zsojtdr-ndl (Abaaj, Zemplén, Gomor) gondolhatunk tét kozvetitésre
is, vi. keleti tét Zochtar KArarL, Slov. Slovnik.

4 Ez az oka PP. ingadozdsénak a =zs jelolésében: mo/dr «~ mo’zdr |
ofonna ~ o’zonna | sold ~~ ’sold ~~ ’zold. A strdzsa mindig s-sel van irva,
ugyanigy dé/a, kofék (<C oldh cojoc << szldv koZuch:) stb.
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kétségtelen, mintha azokat az 616 nyelvbdl jegyezte volna fol.
Hogy az s-es alakvdltozatokat valdban csak irott forrdshél
meritette, bizonyitja az is, hogy ezeknek el6forduldsi helyét
csak dltaldnosan hatdrozza meg (,,Erdélyi részek*), mig a zs-s
alakokndl még a falut is megnevezi (zsemlénk ,,Erd6vidék®,
zsomle-hal ,,Székelykeresztiar).

{Folytatjuk.) Kniezsa Istvan.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Kettds személynevek a mordvinoknal és voguloknal. Jaku-
sovich EmiL a Viska, Stojszlé és Pécel nevekkel kapesolatban
néhany arpadkori elékel&ség keresztény és pogany magyar nevét
is megallapitja (MNy. XX11I, 238—40). Jakusovica tanulmanyabél
ijs. lathatjuk, milyen faradsigos munka az é-magyarkori keresz-
tény és pogany néven szerepld személyek azonositasa. XIV—XV.
szazadi okleveleinkben pedig sok személy kettds néven szerepel:
wLadislaus dietus Zunugh (OMOlv. 192), , Petrus Kesselew dictus®
(Ok1Sz.), ,nobilis domina Elyzabeth alio nomine Buza vocata®
(MNy. X1, 329). Miért hasznaltak eleink még a XIV—XV. sza-
zadban is poganynak latszé magyar neveket? Hiszen a keresz-
ténység ebben a korban mar nem lehetett ellenszenves, gyiilolt
vallas, mint a X—XI. szazadban!

Azt hiszem, a magyar nevek hasznalatanak okai ugyanazok
voltak eleinknél is, amelyek ma a mordvinoknal. A moksa-
mordvin ,,0d V’el’e” ¢. hirlapban a kovetkezéket olvastams:
»A keresztény, hivatalos néven kiviil minden moksanak sajat
moksa mneve is van. Ezt a nevet vagy 6 adja magéanak, vagy
kornyezete ruhdzza ra. Ezek a nevek a moksaknak érthetdbbek,
kedvesebbek, kiejtheté6bbek. Némely moksanak hivatalos nevét
csak kétszer-haromszor hallani: amikor a pépa megkereszteli,
amikor hazassagot kot és amikor temetik. Kgyébként allanddan
a maga nevén, moksa nevén nevezik 6t (161. sz., 14. hasah).
Ilyen kettés moksa-mordvin neveket talaltam is a jelzett ujsag-
ban: ,Falunkban él Nadwu (moksa alakja az orosz Nadjev név-
nek), neve moksaul Kastaj“ (160. sz., 18. hasab). ,,0t'su M. Pasad
faluban... él I. E. Larin, moksa neve Kondako” (193. sz. 16.
hasab). ,,Magloka faluban él harom testvér: S‘emjon-,.S'urga”“,
Jagor és Andfej“ (i. h. 17. hasab). Az eredeti nevek hasznala-
tanak lélektani oka tehat nem a kereszténység iranti ellenszenv,
hanem a kiejthetéség és érthetdség.

Talan a voguloknal is esak ez az oka a vogul nevek hasz-
nalatanak: Xansdn keént ’tarka sapka’ — Chatanev, N'ar-Icin
’kopasz evet’ = Lenkin, Xiurd = Tusin stb. (Mungicsi, Vogul
Népk. Gyujt. 1V, 427).

Jakuovich azt mondja, hogy Saroltu fejedelemasszony
Beleknegini ’pulchra domina’, az ifjabb Gyula Procui maradék”
neviiket bizonyara felnétt korukban kaptak (i. h.). Hogy ez a
régebbi finnugor népeknél is igy lehetett, azt nemesak a fenti
moksa-mordvin adattal (,Ezt a nevet vagy 6 adja maganak,
vagy kornyezete ruhdzza ra“), hanem egy osztjak példaval is
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igazolhatom: ,, Az asszony szél: Kis unokam, ime emberré lettél,
én neked mnevet adok, az én adtam név rossz legyen vagy
jo legyen, ez: Nyilforgacs-férfi“ (Pirav, Hszaki-osztjak nyelv-
tanulm. 8). Junisz JENO.

Fabchich Joézsef a nyelvemlékek és a ponyvairodalom uj
kiadasarol. FascaicH nagyon biiszke volt ra, hogy haragos ellen-
fele, Révai Miklés a megalapitandd Tudés Tarsasag tagjainak
sordaba (,Candidati eruditae Soecietatis Hung.“ Gyér, 1791.) 6t
is felvette. ,,Pindarus“-dnak eimlapjan még 1804-ben is hirdeti,
hogy ,az Magyar {6l allitanddé Tudés Tarsasiagnak az XI.dik
Szam alatti Tagja“ (a 11. sz. ecsak a ,rendszerint valé tagok™
betlirendes névsorabdl alakul ki), és nemesak szilairdul bizott a
Planum megvalésuldsaban, de a tarsasag munkarendjéhez ter-
veket is készitett. Legsiirgfsebb feladatnak 6 is szétar és nyelv-
tan megalkotasat tartotta, s a szotar szerkesztéséhez ezt ajanlja:
.minekel6tte a széknak magyar neve az Lexikonban iktattatik,
kiilonts Lexidionba valamennyi ki nyomtattatvan az Orszagnak
Tudésaival kozoltessék, ezeknek itéletei az Planum szerint alit-
tatott Tarsasidghan meg rostaltassanak, osztan telljék meg alta-
fuk az Dikezionarium®., Miiszdétar kiadasara is gondol: ,K&vet-
kezzék az Lexikon Artinm Mechanicarum. Ezt essentialiter
kiilén kell szerezni, mint Hiibner.” — A tovabbi teenddk sordn
pedig két, valéra maig sem vialthatott, beeses gondolatot vet f6l.
Az egyik a nyelvemlékeknek hasonméasban wvald kozreadasa, a
misik a ponyvairodalom termékeinek kotetbe foglalasa. , Az
Régi Magyar Authorok — 1igymond — ugyan Régiségeknek
rendiben ismét ki boesattassanak, hanem olly kiilombozéssel,
hogy az Révaytul eld hozatott, és az Béesi Konyvhazban levé
kéz Irasok Stereotypice jojjenek az Vilagra. Nem tudom, mi
légyen az Stereotypus. Ha abban all, hogy minden betii rézbe
vésettetik, hat Chalkografidnak hivndm. Ugy vélem, olly forméan
esik meg az dolog, valamint az kotdk nyomattatnak., Azt aka-
rom ez altal mondani, millyen formaban vagyon az
kézirds betiiirenézve olly formabalathassuk az
régiségeket; nem pedig hogy mit az Editor tapogat, azi
mostani betiiinkkel talolja nekiink: esak azon PoZonyi halottas
beszédnek héanyféle az olvasasa, fejtegetése; majdnem annyi,

valahanynak szemébe keriil. — Az késSbbiek mar az mostani
médra johetnek.” — ,HEz régi Autorok kozé szamlalom az Gyé-

Ekényes Autorokat is, kiket adrkusonként az gyékényen arulnak
egy polturdédrt, gy mint Markalf, Tankréd, Teldi Mik-
16s s a’t. kikben tiszta Magyarsag, jo poétai gondolatok talaltat-
nak: tobbeket egy kotetbe lehet foglalni. Nagy késén lehet az Ujjab
Poétaknak maéasodszori nyomtatasara térekedni, kik meg érdem-
lik, hogy az késdbbi Szazadokkal Magyar Klasszikusoknak osmér-
tessenek.” — Végiil még egyet: ,, Az Ujsagok M.Orszagban irat-
tassanak. Mint eddig iratnak, Magyarul bel6liikk nem lehet ta-
nulni” (Mi hir Budan?vagy Fancesali Fesziilet. Orsz.
Széchenyi-Konyvtar. 16. Fol. Hung.) — Ha Fascaicn ma ,négy-
0t embersltd régiséghél” foltamadna, sok oOhajtasat elismétel-
hetné. . GiLos REzso.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Atabota. Ez a sz6, de még inkabb a -ban ragos alakja, az
dtabotdban modhatarozé, ma jobbara a tajnyelvben terjedt el,
noha ujabban az irodalmi nyelv is partul fogta 6ket. Az eléb-
binek ‘hebehurgya, rendetlen’ a jelentése, az utdbbié ’dssze-vissza,
rendetleniil, imigy-amugy’.

Az dtabota eredetérdl par évtizeddel ezelétt igen érdekes
véleményt mnyilvanitott Kertisz Mano (Nyr. XXXIV, 492).
Szerinte az dtabota a handabandd-val kolt egy fészken, és mind
a kettd tulajdonképen a roémai gladiatorok egyik sajatsagos faj-
tajanak, az andabata-knak (< gorog avdbapdtng) a nevébél valo. Ezek
arrél voltaknevezetesek,hogy befodott arceal, vakon harcoltak egy-
mas ellen. Kiilonos harcolasmdédjuk nagyon alkalmas volt a
szeles, kapkodd, meggondolatlan ember cselekvésének képes
megnevezésére, s azért mar a klasszikus latinsagban koézmon-
dasszertien ¢lt ez a kifejezés: clausis oculis andabatarum wmore
pugnare ‘andabatik moédjira behunyt szemmel harcolni’. A ko-
zépkori latinsag szintén ismert az andabatak viaskodasara célzé
szélasokat. Innen keriilhetett az andabata szé hozzank. Megle-
het6sen magyaros hangzasa volt az oka, hogy meghonosodasa
utan nemsokara ikerszénak érezték (anda-bata), és az ikerszok
ismert természete szerint a két tag idé folytan egymashoz alakult.
Mégpedig az elétag indukalé hatiasa kovetkeztében szarmazott
az andabanda, s ebbdl a hadaz, hadardsz hatasara a handabanda;
viszont az utdétag formalé hatasara keletkezett az dtabata, majd
a hangszin némi megvaltoztatasaval az dtabota.

Az EtSz. szerkesztéi nem fogadjak el Kertisznek ezt a
magyarazatat. Azt tartjak u. i, hogy a Comenius Januajabol
(els$ kiad. 1643.) a NySz.-ban idézett hdtabotdban alak az ere-
detibb, a & nélkiili dtabotdban az Gjabb, az dtabota pedig csak
elvonas az utobbib6l. Az eredetibbnek vélt Adtabotdban szerintik
olyan hangfestd szé volna, mint pl. a hdtahupds, ennélfogva
sem az dtabotd-nak, sem -ban ragos alakjanak semmi kéze sin-
esen Kertesz andabata-jahoz.

En azonban ennek ellenére Kertisz véleményéhez ecsatla-
kozom. Elmés magyarizatdnak nézetem szerint esak az az egy
hibaja van, hogy fejtegetéseit nem tudta nyelvtorténeti adatok-
kal tamogatni. Nyelvtorténetiink vilaganal, ugy tartom, neki
van igaza.

Az andabata sz6 u. i. nemesak latin nyelvi szivegben for-
dul eld nalunk (v6. Barrar, MLiSz.), hanem magyarban is, vagy
pedig latin szétdrban magyar nyelvili értelmezéssel egyiitt.
Duconics a Példabeszédekben (1820.) ezt a szélast: Szem bé kitve
ne vij, ezzel a magyaraz6 jegyzettel kiséri: ,, A’ Gorogoknél azokat,
kiket Andabatdknak neveztek, arra szoktattak: hogy szem bé
kotve kegyetlentil harcoltak egymas ellen. En-
nek okaral soha se olvastam wvalamit, noha j6l tudtam azt, a’
mit Homerus is mond: hogy, aki nagyon haragszik, szem bé
zarva valamint a’ vak. rohan ellenségére” (II, 140). Hogy a ’kap-
kodés, rendetlen’ jelentésii dtabata és a ’vakon vivse' andabata
csakugyan etimolégiai kapesolatban allhatnak egymassal, an-
nak némi nyomat taldlhatni ,,A’ magyarsag’ virdgi“-nak (1803.)




Sz6- és széldsmagyardzatok : 107

kovetkezd, egymassal parhuzamba 4llithaté két helyén: ,,Kor-
déban hartzolni: waktdban, szem-béhunyva vini“ (282);
oI'sak kordéra bant a’. dologgal: dtabatdban kezdte,
végezte a’ dolgot: tsak el-kalabalta® (281). Pariz Pirar szétara-
ban (1708.): ,andabata: szem bé-hunyva vivé, kordéban hartzold;
andabatarum more facere: eszteleniil kordéban valamit mivelni®
(NySz. II, 364). De hivatkozik az andabatikra Tolnai F. Istvan
is az Igaz keresztyéni kalauz (1679.) e. munkajaban: ,Edes Pa-
terem meg-bocsass, de nem jé a’ szelekkel vivo és har-
czolé Andabatdk médgydra harczolni” (218). Azonban mar né-
hany évtizeddel el8bb is megtalalhaté az andabatak harcolas-
modjara valé hivatkozas abban az iizenetben, melyet Eszterhazy
Miklés mnadortol vitt Bornemisza Pal a nagy ellenfélnek,
1. Rakéezy Gyorgynek 1641. mareius 16-4n, tehat két esztenddvel
Comenius Janudja el6tt, ahonnan az EtSz. altal perdontéonek
tartott hdtabotdban adat vald. Ez az iizenet azért nevezetes sza-
munkra, mert kovetkez6 helye kétségteleniil igazolja az anda-
bata > dtabata ~ dtabota szirmaztatas megbizhatésagat: ,,... ma-
gok lesznek minden veszedelemnek okai, ha mi jon reajok, s
esak mint az dtabatdik bekotott szemmel 1évén, ugy
hadakoznanak 6k ott* (ErdOrszGyilEml. X, 309).

Ilgészen bizonyosnak tartom, hogy XVI—XVIIL szazadi iro-
dalmunk nyelvének pontosabb ismerete még tobb adattal tudna
igazolni, hogy a vaktaban, Osszevissza vagdalkozé andabata >
dtabatd-ra valo hivatkozas valdosiagos kozhelye volt akkoriban
a vallasi vitaknak ¢és az egyhizi beszédeknek. Nem csoda tehéat,
hogy az andabata > dtabata névszé és az utébbibdl alkotott
dtabatdban hatarozé a tanult emberek beszédébdl, de kivalt a
templomi szoszékrdl esakhamar atment a nép nyelvébe és oftt
mint szadmos mas idegen szd, idivel sokféle alaki valtozast
szenvedett (I. MTsz., EtSz.). Kés6ébben azutin mind az iroda-
lomban, mind a szdszéken divatjat multa a befodott szemmel
vivd gladiatorok példdjanak emlegetése, azért uz andabata > dta-
bata: dtabatdban lassanként kiszorult az irodalmi nyelvbél és
tajszova lett. Csak az tjabb népies vagy népieskedd irdok vitték
‘vissza megint oda. ahol egykor megkezdte palyajat.

A handabahdd-ra nézve ninesenek olyan adataim, melyek
épp oly megdonthetetleniil tantiskodnanak Kertész magyarazata
javara, mint az dtabatd-t illetbleg a fentebbiek. Mindamellett
arr6l is nagyon valészinfinek tartom XKerresz feltevését. Meg-
jegyzem azonban, hogy a handabanda h-jat nem analdgia atjan
keletkezettnek tartom, hanem épp 1ugy, mint a Janua hdtabotd-
jaét, a régi nyelvben nem ritka helyesirasi sajatsagnak. Ez a
h azutan a hdtabotd-bhol eltiint, akaresak a hora > déra, hostya >
ostya szavakbol (v6. NySz.), mig a handabandd-ban megmaradt
nemesak irt betlinek, hanem ejtett hangnak is, mint az Ungaria >
Hungaria esetében (vo. MNy. I, 68). Cserk6 GyuLra.

A latin Anianus magyar szirmazékaihoz. P. D. legutébb
két izben is foglalkozott a latin 4dnianus személynévvel kapeso-
latos magyar helytorténeti és nyelvtorténeti kérdésekkel (MNy.
XXVIII. 171, 245), s kétségtelen, hogy ezeknek legnagyobb részét
sikeriilt is teljesen tisztaznia. Van azonban fejtegetéseiben néhany
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pont, melyek az én nézetem szerint nem egészen helyesek. Ezért
talan nem lesz felesleges, ha ezekhez, az idetartozdé kérdések
lehetdleg végleges tisztazasanak szdnddékaval, én is hozzaszoélok.

Els§ kifogasom az ellen van, hogy 4nianus a latin szovég-
nek képzé gyanant valé elvonasaval szerinte ,, dnydn vagy Anyan,
esetleg Anyan vagy Anydn lett. majd pedig a szétaghataron
levé ny megkettdztetésével az Annydn stb. format vette fel®
(i. h. 171). — A magdnhangzokra vonatkozélag feltétleniil helye-
selem ebb8l azt, hogy a hangsilyos szotagbeli eredeti g-bdl akar
a, akar d valhatott. (V6. amit errdl nemrégiben, MNy. XXVTIII,
262, a kagylo szd elsd maganhangzdéjaval kapesolatban irtam.)
De mar hogy a latin 4nianus hosszi d-jabol is akar a, akar d
lehetett volna: Anyan «~ Anyan vagy Anydn ~~ Anydn, azt nem
tartom helyesnek; szerintem e név magyar alakjainak masodik
szétagjaban mindig esakis hosszu ¢ hangozhatott.

Nem tartom helyesnek azt a felfogast sem, hogy a név
magyar alakjaiban eredetileg rovid ny volt, s hogy ez utébb a
szotaghataron levd helyzete miatt nyult volna meg. E vélemé-
nyem megokolasa c¢éljabdél azonban egy kis kitérést kell tennem.

A hiatus elkeriilésének egyik modja az (a tohbiekrdl 1.
MNy. XXV, 252—3), hogy abban az esetben, ha a két teljes
nyomatékn szomsziédos maganhangzé kozil az egyik i, é vagy u,
a masik pedig valamely ennél 6blosebb maganhangzd, akkor az
i, € cs6kkentett nyomatéku j-vel, az u pedig csokkentett nyoma-
tékld u-val helyettesitédik. A rendelkezésemre allé igen gazdag
anyaghél ime néhany példa: (R. lagyistrom >) *laistrom >
lajstrom, (hdt hiszén >). N. hd iszén > N. lhdjszén, co ide > N.
cojde, eleibe > elejbe, izraélita > izrajlita, szl. vojevoda (9: voé-
voda) > R. vojvoda (> vajda), *kalauz > (R. kalahuz «) kalayz;
*Maria (> Mdria ~) Szent-marja, mdrids > mdrjds, kollé-
gium > N. kollégjom, R.ifiu > if ju, lat. Simeon > Sémjin (> Som-
Jén) stb. Ha egy ilyen vagy (maganhangz6 elétt 4llo) barmilyen
mas eredetl § megeléz6 maganhangzé + sz, 2, s, zs, ty, gy, ly, ny
utan Aallott, akkor ezeknek p6tlé megnytulasaval kapesolatban
kiesett. Pl R. hoszju > hosszu, R. bozja > R. bozza (> bodza),
R. lasjit > lasswt, *bdtyja > bdttya, *hagyjuk > haggyuk, */oly--
Jjon > follyon (> fojjon), *hdnyja > hdnnya stb. Ha pedig ilyen
¢ megel6z6 maganhangzé + ¢, d, I, n utan allott, akkor ezek elGbb
palatalizalédtak, s esak ennek megtorténte utan esett ki az i e
palatalizalédott maéssalhangzok pétlé megnyulasaval kapesolat-
ban. PL lat. Secithia (olv. szitid) > Szittya(-orszag), *adjam >
aggyam, lat. galea > R. gdllya (> gdlya), *fonjak > fonnyak,
(Ddmjdn >) *Ddnjin > Ddnnydn hn., lat. Colonia > R. Kolonnya,
lat. linea > R. linnya (a mai linia > lénia 1vjabb, méasodszori
atvétel), lat. litania > *litannya (> R. letanya MeLich, SzlJ6vsz.
I, 2: 341, N. letanya, letenye), szl. Swvinija > Szinnye hn., lat.
venia > R. vénnya stb.

Ez utébbi adatokbél nyilvanvald, hogy latin Anianus-bél is
esak hosszii nny-nyel valé Annydn ~~ Annydn alakot varhatunk
szabalyos magyar fejleményként. De mivel az ilyen eredetii Iy
(> jj) és mny hangok a magyar nyelvtorténet folyaman sok
esetben meg is rovidiiltek, pl. gdlya, Iyés, Kilyén (> Gilyén),
pdlya, petrezselyém, R. sélya, tejes (irva: teljes), vajon, zsdlya,
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Ddnydn hn., N. letenye, Szinye hn. stb., ezért ninesen okunk
kételkedni benne, hogy a régibb és szabalyos Annydn és Annydn
alakok hosszu nny hangja is megrovidiilhetett utébb.

Nem helyeselhetem tovabba azt sem, hogy P. D. az Annydn
~ Annydn > Angydn ~~ Angydn valtozist a hosszu nny el-
hasonulasanak magyardzza (i.h.171). Kzt az esetet ugyaunis,
valamint a N. bannyas: N. bangyaska ’villosus, impexus’, dinnye
> N. gyingye esetét is, nem lehet elvalasztani az dngy (EtSz.)
és a népnyelvi arangy, bongyolédik, (gorény:) giringy, gyon-
gyori, kangyarodik, piringyéstingyér, (tunya:) tongyé esetektél,
melyekben persze szé sem lehet elhasonuldsrél, mert sohasem
volt benniik hosszil nny. Az én nézetem szerint ezen eseteknek
mindkét esoportjaban egyarant ecsakis az tortént, hogy az ny
utan inetimolégikus gy fejlédott; de ha az ny hosszi volt, akkor
ez a rakovetkezd gy fejlddésével kapesolatban szabalyosan meg-
rovidilt. V. pl. szl stranoniko > zardndok, benne > N. bende,
fénn > fént, mell: melbe, jobb: jobra, varr: varga, védd el: véd
le stb,

Végiil még a P. D. helyeselhetd feltevése szerint (legalabb
részben) szintén idetartozé Anyos személynév — esaladnévvel
kapesolatban is volna egy megjegyzésem. Ennek keletkezését
ugyanis ugy magyarazza P. ID. (i. h. 247), hogy az Anydn és az
altala (de, mint lattuk, tévesen) feltételezett Anyan alak végén
levé n-et az akkori magyarok nyelvérzéke becézé képzdnek fogta
fel, és ezért helyettesitette egy masik becéz6 képzbvel, az s-sel,
s az igy keletkezett Anyds «~ Anyas szarmazékoknak ez utdébbi
valtozatabol lett volna aztan az 4dnyos szn. — esn. Az n-végi
Anydn és az s-végii Anyds alakok (ez utéobbi ma is helynév
Csongrad megyében) viszonyanak e magyarazatat nemesak
nagyon szellemesnek, hanem feltétleniil helyesnek is tartom.
De mivel szerintem, mint fentebb mar kifejtettem, a masodik
szétaghban rovid (¢ >) e-val valé Annyan > Anyan alakja soha-
sem lehetett e szénak, ezért az Anyos névnek korabbi *Anyas-bol
valé magyarizatat sem tarthatom helyesnek. Szerintem akar a
becézének felfogott Anydn alakbdl, akir a esakugyan beeézd
Anyds-b6l tjabb jatszi képzbeserével *Anyus lett (vo. pl. Andrds:
Andris, Kata: Katus stb.), s ezen *Anyus szirmazéknak szaba-
lyos utéda a késébbi Adnyos alak.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, azt hiszem., hogy a latin
Anianus név us végének becézd képziként valé felfogasa kovet-
keztében a magyarban Anidn alakot 6ltétt, melybdl szabalyosan
Annydn ~~ Annydn lett, majd ebbdl a hosszi nny megrovidii-
1ésével Anydn ~~ Anydn. Akar a régibb dnnydn, akar az tjabb
Anydn alakbdl inetimolégikus gy fejlédése kovetkeztében dngydn
(szn.— hn) keletkezett, az Anydn alak szévégi n-jének becézd
képzéként valé felfogasa kovetkeztében pedig képzéeserével
Anyds (szn.— hn.) szarmazék, és akar az Anydn alak vélt -n,
akar az Anyds szadrmazék -s képzbjének -us képzdvel vals fel-
cserélése kovetkeztében az *Anyus > Adnyos (szn. — esn.) szar-
mazék. HoRGER ANTAL.

Horcernak az a kifogdsa, hogy én az egyhdzi latin dnianus,
illet6leg szerinte Anianus 6-magyar megfelelgjéiil lehet6ségképen




110 Sz6- és széldsmagyardzatok

az Anydn és Anydn mellé Anyan és Anyan formakat is fel-
veszek. Erre a kiovetkez6 megjegyzést tehetem: Az o6-magyar
hangtorténet idémérték-viszonyai ninesenek annyira tisztazva,!
hogy egyszeriien, minden bizonyitids nélkiil abbél indulhatniank
ki, hogy idegen elemek atvétele alkalmaval a magyar ejtés idé-
mérték dolgidban pontosan és kiovetkezetesen igazodott az ere-
detihez.

Az egyhazi latin Adrianus-nak Adorjdin, Urbanus-nak Orbdn,
Sebastianus-nak Sebestyén, Chilianus-nak Kilény vagy Gelién,
Donatus-nak Dondt, Gerwvasius-nak Gydrfds, Pancratius-nak
Pongrde a magyarja, vagyis az egyhazi latin alakbeli — valé-
szinfileg hosszii — a helyén a magyar megfelelék utolsd szé-
tagjaban csakugyan d (é) mutatkozik. Igy van meg az egyhazi
latin Damianus is a magyarban mint Damijdn, Domjdin, Domdny
vagy Démjén, Domjén, Demény. Azonban a pestmegyei, Vaetdl
délkeletre fekvé Domony helység neve, amely 1446-ban Damon
és 1430-ban Daman alakban tiinik fel,®> a Damianus-nak valo-
szintileg nem Damdny, hanem Damany valtozatara megy vissza. —
Az az érzésem, hogy pl. az dAntonius: Antal, Bartholomaecus:
Bertalan (1211: Bortolon), Gregorius: Gergely, Jacobus: Jakab
(Jakabos) | Martinus: Mdrton, Augustinus: Agoston, Mauritius:
Moric vagy Mdroc (1211: Mauruz, Mouroz), Egidius: Egyéd,
Dionisius: Dénés vagy Gyenes megfeleléseknél alig tiikkrozédott
valaha is az esetleges egyhdazi latin maganhangzdé-hosszusag a
magyar ejtésben.

Ha az egyhazi latin monasterium-ot hosszii maganhangzé-
val monastér-nak vette at az 6-magyar, akkor hogyan magya-
razodnak a kovetkezd alakok: 1256: Paradanmonustura és 1338:
Korommonustura, 1339: Saarmonostora stb., de féképen ezek:
1811: Clusmonustra, 1317/1329: Kulusmonustra, 1320/1414: Penthele-
monostra (OklSz.), 1347: Peturmonustra és Palmonustra (MNy.
XXVIII, 246), ahol a tr koziill bajjal esett volna ki a magéan-
hangzd, ha az valéban hosszit lett volna. Més sz6val: miért
mondunk ma monostor-t és nem monostdr-t? Epigy kérdezhet-
nék, hogy miért van a magyarban pl. a kozép-latin #sura he-
lyén wuzsora és a paradisum helyén paradicsom, ha olyan kovet-
kezetesen lemasoltdk 6-magyar eleink az idegen maginhangzék
hosszusagat.

Ennélfogva szerintem fenndall annak a lehetdsége, hogy az
-anus végll egyhiazi latin keresztneveknek voltak a latih «
helyén roévid a-val hangzé magyar megfeleléik is. Sét amikor
a példak tomege vallja, hogy a sz6végi dny any-nak lépett a
helyébe (igy a torok eredetii cickdny, kocsdny, boszorkdny, boj-
torjdn szavakban; v6. Gomsocz: MNy. ITI, 396), akkor nem lehet
kategorikusan elutasitani azt a lehetdséget, hogy az -anus végi
egyhazi latin keresztnevek egyik-masik magyar megfelel6jében
a hosszu d korabbi roévid a-t valtott fel.

HorceErnak az a véleménye, hogya magédnhangzd + sz,
2 stb. hangkapesolatot kovetd i kiesésével egyiittjart az sz, z sth.
massalhangzék poé6tlé megnyilasa, vagyis a hoszju formaboél

' Egydltaldban kérdéses, hogy a helyesirdsbeli elnagyoltség miatt sok
tekintetben tisztdzhatdk-e. 2 1. CsANEI I, 27.
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hosszl, a bozja formabdl bozza fejlédott, Egyszersmind szerinte
amaganhangzd+ 1t d I,n utan 416 § az elétte levé massal-
hangzokat eldszor palatalizalta, s ennek megtorténte utan esett
ki a téle palatalizalt massulhangzok pétlé megnyulasaval kapeso-
latban, vagyis pl. a latin Colonia-bél, galea ~~ galia-bél el6bb
Kolonnya, gdllya lett, s esak azutan Kolonya, gdlya. — A Horcer
feltevésétsl érintett hangtorténeti kérdések bdvebb megvitata-
saba most nem bocsatkozom bele, minthogy a néhany vazlato-
san odavetett adat alapjan allitani, cafolni egyarant nehéz. Nem
akarok Horcer tételének egy ellentételt szembeszegezni. Kzért
esupan azt mondom, hogy az Anianus magyar megfeleldire vo-
natkozé XIII—XVI. szazadi adatok idébeli jelentkezése alapjan
joggal vettem fel az ikeritett ny-es formakat az egyszerii
ny-esekbdl valdé fejleményeknek.

A latin Colonia (Koln) név Colonnya formaban van
meg az ErdyK. 592. lapjan (Kriurer: MNy. IX, 19 a lap-
szadmot mnem idézi), de ugyanaz az egykoru KazinezyK.-ben
koloniaba mellett koloriaba, Kolonabol 161. 1. és Colonaba
164. 1. A latin litania magyar megfeleléjéiil a kodexek koratol
kezdve esak egyszerii ny-es formdakat idéz Meuricu, SzlJovsz.
I, 2: 341 utdn Horaer. A latin linea-nak csak linnye megfelelo-
jét (Heltai, CaLerinus) latjuk; tehat azt épen tgy tarthatjuk egy
*linya forma fejleményének, mint eldzményének. A latin venia
régi nyelvi vénnya megfelel6jének forrasa nines jelezve (MEeLicH,
Szldovsz., I, 2: 409 venat és veriat BirkK. formakat kozol), Az
abanji, sirosi, bels6szolnoki Szinye helynévnek nem talalom
Szinnye valtozatat korabbrél, esak Lipszkynél: ,Szinye vel
Szinnye” folyé Sarosban. Ami a Ddmjdn > *Ddnjdn > Ddnnydn
szarmaztatast (v6. EtSz. Damjdn al.) illeti, nem gondolnam,
hogy az 1301 stb.: Danyan, Danjan, ma: Ddnydn vagy az 1394 stb.:
Dalyan, Dalian valtozatokkal szemben a legkésébb — majdnem
kétszdz év mulva — felbukkand 1480, 1492, 1496, 1511: Damyan
adatokbél (1. Csankr V, 873) kellene kiindulni. Dannyan csak
1492-b61 van.

Tehat eze k a példak épenséggel nem kényszeritik ki azt a
szabalyt, hogy a félhangzos formakat kovették az ikeritett és
azokat az egyszerli ny-es alakok. — Mindamellett tegyiik fel,
hogy szerves fejlédési menetbe illeszkedé adatok alapjan sike-
riilne Horeernak kimutatni, hogy a XVI—XVIIL. szazadban
anis > sny-nys > snys a valtozds irdnya. Lehetne-e ezt egysze-
riien visszavetiteni a XI—XII. szazadba? Azt hiszem, nem. T. i.
szamolnunk kell azzal, hogy a hangtorvényeknek egyebek kozott
idébeli korlataik is vannak.

Szerintem az Angydn vagy Angydn valtozatokba — mint
az dngy-ba is — az ikeritett ny-ny hasontalanulasaval keriilt az
ny-gy. HorGer szerint pedig az ny utan inetimolégikus gy fej-
16d6tt. Erre az az észrevételem, hogy az ,inetimoldégikus™ mi-
sz6 tulajdonképen semmi okot nem jeldl meg. — Hogy az arangy
meg a gyingyori esetében nem lehetne sz6 hasontalanulasrol,
mivel sohasem volt benniik hosszd nny, arra ezt valaszolom:
A Somogy megyében Bares mellett északra fekvd Aranyos hely-
ség neve a székesfehérvari keresztesek javainak 1193-bél valo
megerdsitd levelében mint Areinnes (OMOlv. 54) olv. Arénnyés
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jelenik meg, mig a somogymegyei Csurgéhoz tartozéd ,,monti-
culum arcinqueleu hatarnév (OMOIlv. 55) olvasasa arénykeleii
és a. m. arany-kelé ‘aranytermd’; az arény a finnugor megfele-
16kb6l (1. NyH." 142) is kikovetkeztethet§ *arny-bol vals. Késébb
is keriil el6 kettdzott ny-es alak Heltai Kronikéjabol: arannydszoc,
aurilotor’ értelemben (idézi NySz. és EtSz.). A gydnyodrit szo-
hoz Melius Herbariumabdl idézhetjiik a két ny-nyel olvasandé
génnydriiseges adatot (NySz.).

A kifejtettek utdn nines miért médositanom azt a nézete-
met, hogy a becéz6 képzd gyanint felfogott szévégi n-nek -s
becézd képzdével valé helyettesitése révén az Anydn-bol Anyds,
az Anyan-b6l Anyas > Anyos alakult. — Még csak azt jegyzem
meg, hogy a Horcer feltette kozvetlen Anydn: > dnyus alaku-
lashoz nem -n :> -3, hanem -dn :> -s képzdeserét kellene fel-
venni. P. D.

Lassan a testtel! Akkor mondjak Veszprém megyében, ha
valaki Hiibele Balazs médjara vagy Aaltalaban tdlsigos nagy
lendiilettel fog neki valaminek. Ez a sz6las az emberi élet azon
mozzanataban leli magyarazatat, melyet senki el nem keriilhet:
a temetésben. A test nemesak é16, hanem holttestet is jelent. Pl.
egyik evangélikus temetési ének igy kezdddik: ,Jer temessiik el
a testet, Melyet a halal megejtett.” Paské Kristéf meg azt
mondja ,Erdély pusztitasarél irt siralom® eimii kényvében,
mely Szebenben 1663-ban jelent meg: ,,Mind torok s mind ma-
gvar testek a pasiton hevernek.“ Falun a koporsét négy ember
viszi vallon, mégpedig a temetési menet elején. Menet kozhen
igen sokszor megtorténik (kiilondsen saros uton, ahol minden
egyes embernek minden 1épés eldtt ki kell néznie a helyet, ahova
léphet), hogy a gyaszkiséret elszakadozik, a hatul levék lemarad-
nak, mint az minden csapatos menésnél, pl. katonai meneteld
oszlopoknal is konnyen megtorténik. Az egyiitt maradas pedig
nemesak a menet méltésaganak megdvasa szempontjabol kivia-
natos, hanem azért is, mert elszakadozott, maradozott tomeg
nem tud egyiitt énekelni, pedig a halottkisérd ének egyik fon-
tos része (katolikusokndl, protestansokndl egyarant) a temetési
szertartasnak. Azért ilyen esetben el-elhangzik egy-egy ének-
sziinetben a menet végérél fojtott hangon a kialtas: Lassan a
testtel!: A koporsovivék lassabban haladjanak!

Lassan, pdter, a kereszttel! Ugyanazt jelenti Veszprém me-
gyében, mint: Lassan a testtel! Abban is egyezik vele, hogy
szintén egyhazi szertartiasbdél szarmazik: a buestjarasboél, és
hogy ugyanaz a mozzanat sziilte. A buesusok el6tt egyikiik, aki
sokszor barat, pdter, hosszu fesziiletet visz. A pdter kezdi az
éneket, 6 adja meg a menet gyorsasaganak mértékét, tempojat.
Kiilonb6z6 okokbdl a menet utolja sokszor lemarad, ilyenkor
kialtjak elS6re a baratnak: Lassan pdter a kereszttel!

M. HorvaitH EnDRE.

Rece. Erre a szora els6é adataink a XVI. szazad végérdl s
a XVII. szazad elejérél vannak (1. OklSz., NySz), s részint a
recés ‘netzartig, netzformig; gestrickt; geriffelt’ melliéknév, részint
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a rece-hdrtya die netzhaut’ (vé. ,szinek haloia“ Szikszar 1590.)
fénév alapjan ma is koznyelvi szénak mondhatdé. Azt a ruha-
darabot vagy legalabb is olyanféle ruhadarabot, amilyen a
XVI—XVII. szazadi rece volt, a XVI. szdzadban egyszeriien
hdlo-nak vagy f6kété hdlé-nak is mondtak. A recé-nek ugyanis
a latin neve reticulum volt, s a reticulum-ot MURMELLIUS $26-
jegyzéke igy értelmezi: ,Hay takaro halo”, Szikszaié meg igy:
LF0 kétd halo, kiben takariak az haiat®. Egy XV. szizadi
latin-német sz6jegyzék a f6koté hdlo-t igy irja le: ,Reticulum ..
est indumentum capitis mulieris ex filis cancillatis artificiose
factum . .. gestricket hub® (1. Dierensaca, Novum Glossarium),
ami magyarra forditva igy hangzik: ,,A reticulum ... az asz-
szonyi fe] ruhadarabja, amely héaloszeriien kotott fonalakbél
izlésesen van megesinalva ... (németiil) gestricket hub [értsd:
gestrickte haubel®.

A rece tehat a. m. 'fejkots-halo -~ fejkots’. HAalo volt azért,
mert anyaga halészerlien kotott fonalakbdl allott. Hogy a rece-
kités (vo. recekétésre tamitani, 1. NySz., SzD.? és MNy. II, 171)
az egyszerti halokotéstél kiilonbozott, azt abbdl is kovetkeztet-
hetni, hogy recés a. m. ’ecsipkézett, redds’ (1. NySz), s ebbsl ki-
kiovetkeztetéssel rece a. m. ’esipkés kivarras, csipke, red6; (latin)
crena; (német) kerbe' (1. NySz., SzD.., MTsz.), majd altalaban
’aprészemii, haléhoz hasonlé szovet, vagy fonal, vagy kotés,
vagy varrat, mely bizonyos ruhanemfiekre kelméiil vagy cico-
maul szolgal’ (1. CzF.).

A jelentések tisztdzasa utan kérdjiik, mi a rece szé eredete.
Akik eredetével foglalkoztak, vagy a redé-vel kapesoltak (1. CzF.),
vagy pedig a kovetkezd idegen nyelvi szavakbdl szarmaztattak:
latin réte ‘halsé’ (1. Gvarm.,, Voc.; Dank.,, Lex.; Kassar IV, 218;
CzF.); latin rétia (tobbes? egyes?, 1. Gvarm., Voc.); olasz rezza
’eine art spitzen’ (. Dank., Lex.). Hangtanilag a sz6 vagy a
latin retia-bél, vagy pedig az olasz rezza-bél valé. Nézzik, melyik
lehetdség a valodsziniibb.

A latin réte ’hald® szdé tobbes nominativusa rétia. Mar a
klasszikus irok is azt, hogy ’halét kivetni, das netz werfen’, a
»réte jacere mellett igy is mondtik és irtak: ,retia ponere,
rétia tendere” (1. MairTon, Lex. réte al.). De van emlékeinkben
nénemil egyes nominativusi rétia is, s ez szintén a. m. ’hald’
{I. MA? latin rész). Bizonyos, hogy ez az egyes nominativusi
rétia a tobbes retia-bdol alakult a kései vagy kozépkori latinban;
hozz4d hasonlé példa a kozépkori latin palatia nénemii egyes
nominativus, amely a latin palatium tobbes nominativusi palatia
alakjabél alakult (1. Kruce, EtWb.™ pfalz sz6 al.).

A latin rétia-b6l a magyarban elészor *récia > *réca, majd
ebbdl réce (1. NySz.) > rece alakult. Hogy a latin -tia (olv. -cia)-
nak a magyarban -ca > -ce megfelelhet, arra vo. zent Luchya
és Luca < latin Lucia | Venéce «~ Venece ~~ Venecce -~ Venence
« Velence < latin Venetia (1. MNy. I1, 212) | penitencia ~~ 6-ma-
gyar penetence (vo. penetenczedert JokK. 11) < latin  poeni-
tentia | nézetem szerint idevalé példa az 6-magyar lekce > lecke,
mai magyar lecke, amely az egyhazi latin lectio atvétele, még-
pedig igy: a szévégi latin -0, miként a szovégi szlav o, a
XI—XII. szazadban hanghelyettesitéssel -a-va lett (vo. latin

Magyar Nyelv XXIX. 3-4. 8
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pavo >m. pdva, szlav séno > m. széna; igy latin lectio > 6-ma-
gyar *lekcia > *lekeca > lekce > lecke (maskép: Perz G.: MNy.
XXIIT, 149). Hangtanilag is, jelentéstanilag is a magyar rece
(alakv. réce) < latin rétia szarmaztatas kifogastalan.

Kevésbbé valészinfi a magyar rece  (alakv. réce) < olaqz
rezza szarmaztatds. A latin rétia-b6l ugyanis az olaszban sza-
balyosan vezza (olv. recca) lett. Az olasz szé ma mar elavult,
annak jelzi Ricurini-BuiLe szétara; jelentése pedig ez: 1..’Marli
oder Marly — gitter-, netzférmiges gewehe; art stramin’; 2. ’fein-
garniges fischernetz’ {Ric.-BuLLg) | rezza ’eine art spitzen® (Kor-
tiNe, LRWb.?). — Az olasz rezza-bdél a magyarban inkabb *recca
> *recce lett volna,ilyen alakoknak azonban emlékeinkben nyo-
muk sines. Ebb6]l az okbél is valoésziniibb, hogy a magyar rece
(alakv. réce) a latin rétia atvétele. MerLicH JAnos.

Virgaes. E szavunkat régebben ugy magyaraztik, hogy a
latin virga tobbesszamu accusativusanak (wvirgas) az atvétele.
Mericu Jinos hivta fel a figyelmet nem régen arra (MNy.
XXVII, 296—300), hogy ez a — Szarvas Girortol ered6 — magya-
razat nem fogadhato el, mert az atvétellel egykoru (vagy az
azt megeldzé) idébsl egyetlen latin kifejezést sem lehet talalni,
amelyben a virga sz6 tobbesszamu targyesetben lett volna hasz-
nalatos. A magyar virgdes szonal, mely korabbi wirgds-bol fej-
16dott, mindenekel6tt feltiinének talalta Mericn, hogy ,,nagyon
is tjkeletii® sz6 (1. h 299), s a wvirgds valtozat is csak 1808 ota
ismeretes. MeLicH e wirgds szot a wvirga fénév magyar -s
nomen possessoris kepzos szarmazékanak tartja.

A magyar virgds szénak a Sinpor Istvinbél ismert 1808—as‘
adat nem elsé eléforduldsa. Legkorabbi adatomat Gvadanyi-
nak 1795-ben Pozsonyban kiadott ,Unalmas érdkban... valé
id6 t61tés” c¢. munkaja (49) tartalmazza, mégpedig ennek az a része,
amely a kolté allitasa szerint (i. m. 87) még 1765-ben késziilt
tiszahati (bodolai) szallasan: ,,Gyermeki korunkba, edgyiitt ne-
veltettiink, | Tett pajkossaginkrél mostan bhefzélgettiink, | Sok
tsiptalanfagot, igaz, hogy mi tettiink, | Nem egylzer wvirgdst-is
nyertiink ’s térdeplettiink.” — latszdlag ez az adat a mellett
sz6lna, hogy a wirgdst nyerni kifejezés mégis az akkori latin
iskolai nyelv Szarvas feliételezte virgas accipere, virgas dare stb.
mondatszerkezeteinek a hatasa alatt keletkezett. Azonban ilyen-
féle kifejezéseket a X VIII. szazadi hazai latin iskolai beszélgetés-
gyijtemények sem ismernek. Szodlasaik altalaban ugyanazok,
amelyeket MeLicH részletes tanulmanyaban ismertetett.

Erdekes, hogy Gvadanyi emlitett munkajdban, kozvetle-
niil az idézett rész utan, a wvirgdz igét is hasznalja, ugyancsak
az iskolai neveléssel kapesolatban: ,0 Jesuitaknak allott fzers

! Nem magyarorszigi forrdsban taldltam az egyetlen adatot a tobbes
accusativus wirgas haszndlatdra, de ez az egész kifejezés egy német szdélas
Jathatéan erdltetett latin forditdsa: ,,Er bindet sich selbst oder auf seinen
eigenen Riicken eine Ruthe, er stiftet sich selbst ein Ungliick od. Tbel ... =
Malum ipse ad [e attrahit ... Sibi ipfe malum accerlit; . .. Colligit hic wirgas,
quibus olim vapulet iple.” (JoaNN. PHiIL. DE CARRACH, Thesaurus linguarum Lat.
et Germ. Vindobonae, 1777.; a 1I. kit. fiiggelékében, Yy, recto.)
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zetébe ..., | A’ [ok gyermekeket virgdzta rendébe.” (Megjegy-
zendd, a NySz. feldolgoztatta ezt a kényvecskét, de 4 gyiijté
figyelmét elkeriilhették ezek az adatok. A wirgdes és valtozatai
a szotarbol teljesen hidnyzanak; a virgdz is esak egy 1668-as
adatban, Gsszetételben van emlitve, v6. MeticH i. h.)

E. BorstrLy Sinpor folydiratunk Levélszekrény rovataban
(MNy. XXVIII, 325) kétségét fejezi ki MEerLica magyardzatanak
a jogossagara nézve. Szerinte ,azt is lehet allitani, hogy a virgdes
a magyar hangsorii wirgd-s-bél sem szarmazhatott, mert a
melléknévszereptt virgd-s sz6“ nem él sehol mai nyelviinkben.
Felveti ezért a kérdést, hogy vajjon nem alakult-e elobb nyel-
viinkben a korbdcsol mintajara a virgdesol ige, amelyhol azutan
elvonasnak tekinthetnék a wirgdcs fénevet.

Ugy hiszem, BoreeLy okoskodasa mindkét pontjaban [élre-
értette MevricH gondolatmenetet MeLicr ugyanis adatszeriien
osszeallitotta wvirgdes szavunk torténetét. Ebbol pedig vildgosan
lathatd, hogy eldszor virgds alakban tiint fel a sz6; majd ebbél
alakult a virgdes fénév, Horcer és masok valoészinii feltevése
szerint (l. MeLicu i. h.) a korbdes hatasa alatt. A wvirgdesol ige
aranylag djabb sz6, nyilvan a wvirgdes szarmazéka.

MeLicu valdszinli magyarazata ellen magyar nyelviorténeti
szempontbdél még azt az — onmagaban talan helytalld6 — érvet
sem lehet felhozni, hogy a virgds szarmazék feltinésekor (tehat
a XVIII. szazad masodik felébsl) eddigi ismereteink szerint
nem mutathaté ki a magyar wirge alapszé. Ha tudniillik on-
magaban nem igazolhat6 is ekkor még a latin virga atvétele,
a nyelvtudatban mégis atvettnek kell tartanunk e szdt, hiszen
a beléle képzett wirgdz ige szorvianyosan mar a XVII. szazad
ota jelentkezik nyelviinkben (1. MeLicr i. m.).

Tecnert JOZSEF.

Tudomanyt tesz. KiroLyr Arpip egy 1607-i magyar levél-
bdl idéz példat ennek a régi kifejezésnek ’tiltakozik, évast emel,
protestal’ jelentésére (MNy. XXVIII, 306). Ez a kifejezés ilyen
értelemmel nem ismeretlen nyelvtorténetiinkben. A NySz. ugyanis
a tudomdny szénak 2., ’testimonium, confessio; zeugnis, ge-
stiindnis’ jelentése alatt mindjart elsé példaul CaLerinusbél hozza
{61 a szodlast, amely az 1585-i els6 kiadasban Protestor alatt
betit szerint igy olvashatd: Protestalok, tudomant tezék (MeLich
kiad. 259. 1). A masik kétségteleniil ’tiltakozis’ értelmii adat
Coxmenius Janudjanak magyar forditasabdl (az 1673-1, 2. kiadasbdl)
valé. En az 1. (1643-1) kiadasbol idézem a helynek kiegészitésével:
LAz igynek (pOrnek) végben szakasztisa (el-végezése) minek
utanna ki-hirdettetet vélna, leg-ottan (mindgyart) légyen ki-szdl-
galtatasa: (exequaldsa, végbé vitele), hanemha az halalra itél-
telet (karhoztatot) protestdl, (tudomdnyt tészen)” (139. 1.).* A ’til-

! Az 1673-1 kiadasban, a helyesirdsi kiilonbségeket melldzve, két nyelv-
jardsi eltérés van, 4. m. pSrnek h. pernec és itéltetet h. itiltetett; ezenkivil,
ami érdekesebb, egy dltaldnos nyelviejlodési eltérés is, az t. i., hogy mig az
1. kiadds a multidejii alakokat egyszerii t-vel irja, ami rovid t-vel valé ejtés-
nek a jele (itéltetet, kdrhoztatot, igy mds igéken is, bar kivételesen rakott
is elofordul, 95. 1), addig az egy embersltével késdbbi, 1673-1 kiaddsban mér
kivetkezetesen a hosszu, illetleg kettdztetett tt-vel vald irdssal taldlkozunk.

8*
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takozds’ jelentést megerdsiti az idézetnek latin eredetije is:
,nisi econdemnatus protestetur®. A latin protestor igének u. i.
eredetibb ’bizonysigot tesz, tantsagot tesz’ jelentése mellett a
XVI. szazadban mar A4ltalanos volt a ’tiltakozik’ értelmii hasz-
nalata is, amit legfényesebben a protestdns elnevezés bizonyit,
mert ez tudvalevéleg a hitujitas hiveinek a speyeri birodalmi
gyiilés (1529.) hatarozata elleni tiltakozdsa kovetkeztében tamadt.
(A protestor igének a magyarorszagi latinsagban hasznalt ilyen
jelentését lasd BarraL Glossariuméaban.)

Amde a NySz. tobbi idézeteinek kozelebbi megvizsgilasabol
mar nem ’tiltakozik’, hanem ’testor; tanuskodik, bizonysagot tesz’
jelentés vilaglik ki. Minthogy ezek az idézetek kissé fogyaté-
kosak, és a NySz. adatai altaldban ellen6rzésre szorulnak, a
most emlitett jelentésnek vildgosabb szemlélietésére a szdétar
két els6 ilyen helyét magukbdél a forrasokbdl és kiegészitve
kozlom. Az elsé, a Weszprémi-kodex adata (73. 1.) bibliai hely,
és kiegészitve igy hangzik: ,Ha gonozzul zoltam ilegi tudomant
reiaiah ha kedig iot mondottam mire verz engdmet.” Eredetije
Janos evangéliumanak 18. fej. 23. versében: ,,Si male locutus
sum, festimonium perhibe de malo; si autem bene, quid me
caedis? A Szent Istvan Tarsulat legdjabb (1927.) bibliafordi-
tasa szerint: ,,Ha rosszul szélottam, tégy bizonysdgot a rosszroél,
ha pedig j6l, mért iitsz engem?* A masodik adat Szkharosi
Horvat Andrasbol (1542—1549.) valé, és igy szél: ,Az fosvény-
séget 6 [Sz. Pall megmagyarazza, | Balvany-imadasnak ezt &
nyilvan mondja, | Minden gonoszsignak gydkerének mondja; |
Im tudomdnt teszek, mind ez vilag hallja“ (RMK. II, 188).
A NySz.-nak tobbi, részint vildgosan értheté, részint tobbé-
kevésbbé fogyatékos idézeteiben is bizonyara vagy ez az egy-
szeril és eredetibb ’testor’, vagy a masodlagos ’tiltakozik’ jelen-
tés volna, pontos utananézéssel, megallapithaté; a szétarnak
tehat a tudomdnyt tesz kifejezést mint kiilon szdlast kellett
volna folvennie és adatait az imént megallapitott két jelentés
szerint esoportositnia. Egyik idézet pedig, a Medgyesi Dialogu-
sabél (1650.) vald, voltaképen nem is a fudomdny cimsz6, hanem
a tétel osszetételei kozé tartozik (ahonnan azonban kimaradt),
mert benne tudomdny-tétel-r6l van sz6. A tész igének egy masik
szarmazéka, a tévd alatt meg is taldljuk, amint kell, a fudo-
mdny-tévé-t ’testis; zeuge’ értelemmel.

A tudomdnyt tesz szélasnak két kimutatott jelentése koziil
kétségkiviil a ’testor; bizonysagot tesz az eredetibb, és a ’tilta-
kozik’ esak masodlagos, éppentgy, mint ahogy a latin protestor
igében is ugyanez a jelentésfejlédés ment végbe.

Zornat GyuLa.

NYELVMUVELES.

Gorog szavak »e« hangjanak irasmodja.

Ragaszkodjunk-e gorog szavak magyaros atirasdban az ¢ és
az n pontos megkiilonboztetéséhez, vagyis kovessiik-e azt az elvet,
hogy ahol a gordghben ¢ van, ott a magyarban e-t mondunk és
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irunk, ahol pedig a goroghen n van, oftt a magyarban é-vel
mondjuk és irjuk at a sz6t?

Azt mar lattuk, hogy a gordg o és w magyaros ejtésében
és atirasaban nem alkalmazkodunk szorosan a szavaknak gérog
eredetijéhez (MNy. XXIX, 54). Ugyanezt allapithatjuk meg az
e-r6l és az n-rél is. Igy mondjuk és irjuk: Demeter, demokrata,
demagdg, nem pedig: Démétér, démokrata, démagdg, bar a gorog
Anuitnp és dfuog az é-t kivanna; de megtartjuk a bdfuog é-jét
ezekben: endémia, epidémia. Hasonlokép e-re valtjuk az duvnotia és
a onnmikdg é-jét: ammesztia, antiszeptikus. A gorog AMuue széban é
van, mi mégis igy beszélink és irunk: dilemma. Ami a gérognek
¢pruepog, Axw, AAextpov, az nekiink efemer, echd, elekirom-os,
‘HpakAig pedig Herakles vagy Herkules. A gorog hhwn-bol a
magyarban etika lesz, a xepaxmp-bdl karakter, a xamnxioués-bol
katekizmus (bar kdté is), a xpatip-bol krdter, a xpnotouddeaa-bol
chrestomathia vagy kresztomatia, a Andapyia-bél letargia. Ugyan-
ilyen valtozast mutatnak ezek: padSnuatih—matematika, unxoviki—
mechanika, unrpomohic—metropolis, opynotpa—orchester vagy or-
keszter, Tiyacoc— Pegazus, pnropun—retorika. Rim is bizonyitja
ezt az ejtésmodot. Kolesey igy énekel a ,Vanitatum vanitas“-
ban: ,Es ti bolesek, mit hozatok, Ami volna szép s jeles? Mamor
birta koponyatok Plato s Aristoteles.”

Némelykor ingadozik a kiejtés. Az aiodnmixég egyszer eszté-
tikus, masszor: esztetikus; a mommikd: poétikus vagy poetikus;
a owwntikég: fonétikus vagy fonetikus.

De nemecsak az n helyett mondunk és irunk gyakran rovid
e-t, hanem ennek a forditottja is elég gyakori: é-vel cseréljiik
fel az e-t. A gorog éieyeia masodik maganhangzdojat megnyujt-
juk: elégia; az ebayyéhov a magyarban: evangélium; a yévog, Yevvdw
elsé szotagja megnyulik ezekben az osszetételekben: homogén,
hidrogén, oxigén. A xnuela-b6l kémia lesz, a xpuodvdeuov-bol kri-
zantém, a uétpov-b6l méter, a €pa e-je megnyulik az ilyen dssze-
tételekben: oktaéder, tetraéder. A gorog ¥¢po a magyarban téma,
a Sow: tézis (hipotézis, szintézis), a tpanéliov: trapéz. Az Emog
ingadozik: hol eposz, hol éposz. Az n megroviditése és az ¢ meg-
nyujtasa egyiitt van meg a Demosthenes (Anuoodévng) névnek
nalunk szokasos ejtésében; gorogosen: Démoszthenész, magya-
rosan: Demoszténesz.

Néhany sz6 egyszerre szemlélteti mind az o, mind az e
gorogos ejtésmodjatol vald eltérésiinket. Aristoteles (Apiototédng)
a gorog kiejtés szerint: Arisztotelész, nalunk: Arisztotelesz (vagy
Arisztotelesz)!; Sokrates (Swkpdtng) gorogosen: Szdékratész, na-
lunk: Szokrdtesz vagy Szokratesz; hasonl6kép a qQwwntikég nem:
fonétikus, hanem fonetikus vagy legfoljebb fonétikus: a telefon
és a teleszkop nem: télefon és téleszkop, mint a gbrog eredeti
kivanna (tiie, pwvr, oxoméw); a yewuérpng nalunk geométer, nem:
geémeter; a xatnyopia pedig kategdria, nem katégoria. Vagyis a
gordg szavakat nem eredetiik szerint irjuk, hanem a nalunk
megallapodott s a gordgtél bizony nem egyszer eltéré magya-
ros kiejtés szerint. Nacy J. BerLa.

! Koleseynek eldbb idézett sorai a régi magyar s-ezd kiejtést Orzik:
Arisztdteles.
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o Andor és Andras.

(Valasz T. A-nak.) Ha valakit magyarul 4ndrds névre
kereszteltek, annak nevét latinul vezetett anyakonyvbe Andreas-
nak fogjak bejegyezni. Ugyancsak Andreas-nak fogjak beirni
latinul vezetett anyakényvbe annak a nevet is, akit mawyalul
Andor-nak kereszteltek. Mert az Andrds és az Andor név ere-
detére nézve egy ¢s ugyanaz a név. A latin 4dndreas-b6l ugyanis
a régi magyarban Adndorijds, Andords, Andards, Anderds lett, s
ezekbdl a régibb magyar alakokbdl valé a mai 4dndrds. A mglbb'

magyar ala,kok kéziill Andords hasznalatos még Gyongyosmel
is, s Andards alak é1 a székelyek kozt ma is. )

A magyarban a kedveskedd, becézgetd névhasznalat egyik
moédja a rovidiilés, rovidités, pl. Jalia, Julidnna: Juli. A régi
magyar Andorjis-bél vagy Andords-bdl keletkezett az Andor
becézgetd alak (1. errdl EtSz. és MNy. X, 105). _

Hogy a latin Adndreas magyarul Andrds is, Andor is, azt
tobb XIX. szazadi miiben olvashatni. Igy a tobbek kozt: Kresz-
NERICS 1831.: Andrds, Andris, Andor, Endre: Andreas| Magyar
és német zsebszotar. Kozreboesata a Magyar Tuddés Tarsasig.
1838.: Andrds: Andreas; Andor: Andreas; Endre, Endré:
Andreas | Kovica L. Tisztirasi sz6tar. Budan, Pesten, 1846.:
Andyreas: Andris, Andor, Endre (134. 1.) | Farkas ELeg, Magyar-
német zseb székonyv. Pest, 1861.: 4dndor: Andreas; Andrds,
-ris: Andreas; Endre: Andreas | Czuczor—Focarast 1861—
1874.: ,,Andor 1. Andrds”; ,Andrds. Maskép: Andords, Andris,
Andor, Endre”; a latin ,,4ndreas-bol vétetett. — Végil idé-
zem a ma kozkézen forgd KEeLemen-féle magyar és német nagy’
kézi szotar legujabb (3.) kiadasat (1929.): Andor, Andrds, Andris:
Andreas; Endre: Andreas.

Az idézett miivek bizonyitjak, hogy az egész XIX. szaza-
don 4t és a mostani szazadban is a mai napig, aki magyarul
Andor, Andrds vagy Endre, az latinul Andreas, németiil szintén
Andreas.

Az evedet szempontjibél a nevek kozt semimi kiilonbség
sines, esak mas-mas hangulat fizédik hozzajuk. Bar a fo-
urak kozt is van vagy a kozelmultban volt 4ndrds keresztnevii
(v6. a XVIII. szdzadban Gréf Hadik Andrds, a X1X. szazadban
Gréf Bethlen Andrds, tény mégis, hogy az Endre és az Andor
ma elékeldébb, az Andrds pedig kevésbbé az. Ismertemn olyan
alacsony sorsbdl felemelkedett férfit, aki eldszér Andrds-nak,
késobb Endré-nek irta magat, mert arra 1évén, restelte az Andrds
nievet. MeLica JAinos.

NYELVTORTENETI ADATOK.

Két régi magyar eskiiforma.

A régi magyar stylus curialisnak, régiesen tiszti irasmod-
nak, vagyis hivatali nyelviinknek elsé nyomait és formulait
gytjtogetvén, feltiint, hogy nyelvemlékeink sorozataban a két
legrégibb eskiiforma csak 1527-b6l vald (Zornai Gyura lajstroma:
121, sz. az I. Ferdinand kiralyhoz péartolt fépapok és féurak
hédolati eskiije a pozsonyi kaptalan egy protocollumaban 1530.
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€évi masolatban és 123. sz. az orszagos tizedszed8k hivatali eskiije
Kassa varos levéltaraban, 1. MNy. I, 119—20; mindkett§ kiadva
Dorrenter, RMNy. IIb. kot. 19—20, v6. wo. 388).

Tud]uk hogy ezeknél joval régibb magyar nyelvii esl\ufm-
maink is vannak, cesakhogy ezek — sajnos — nem foglalhatnak
helyet nyelvemlékeink soraban, mert kései masolatokban és at-
jratokban maradtak fenn. Koztiik a két legrégibb egyben az
€lsé magyar anathema-formuldkat is magaban foglalja, szérnyu
atokkal fenyegetvén az eskili megszegdit. Korra az elsd, a Nagy
Lajos-korabeli (1342—1382.) magyar hivatalos eskiiforma, kozolve
van a Corpus Juris Hungarici minden kiadasaban. Elszor a
Mossoczy ZagAarias és TELEeDT Mikros altal 1584-ben, Nagyszombat-
ban kiadott Decreta, constitutiones et articuli regum inelyti

. regni Vngariae cimil torvénytar 68—9. lapjan olvashatd,- ezen
kor magyar helyesirdasara atirva (Doprenter i. m. IIb.  336).
A masodikat, Hunyadi Janos 1446. évi kormdanyzéi eskiijét Dos-
RENTEI négy valtozatban is kozli. Legrégibbnek KorrLir Abpim
masolata latszik, de ez is esak a XVI. szazad masedik feléhol
valo (i. m. Ilb., 335).

Eredetre még két mas magyar eskiiforma is visszanyulik a
XV. szidzadba, noha szintén esak a XVI. szazad derekarél valé
masolatban maradt fenn a béesi volt es. és kir. Udvari-, most
Nemzeti Konyvtar két kézirataban. Kgyiknek, bar hasonmasa
is kozoltetett, nines bet{thiv kiadasa, a masik tudomasom szerint
kiadatlan. A Magyar Nemzeti Muzeum gqutemenye szamara,
készitett fényképekrdl kozlom itt mindkettot.

I. Szerémi Gyorgy, II. Lajos és Janos kiraly udvari
kaplanja, 1546—1547 koriil irt Emlékiratainak barbar latinsiga
szivegébe iktatja azon magyar nyelvii eskiiformulif, mellyel a
magyar fdépapok és féurak, koztiik elsének Bakoes Tamis esz-
tergomi érsek, 148%-ben Budan, a Boldogsagos Sziiz mennybe-
menetelének templomaban, Alamizsnas Szent Janos sirja felett
megfogadtak Matyas kirdlynak, hogy halala utan természetes
fiat, Corvin Janos herceget valasztjak meg magyar kirallya:

,magnates Hungarorum aiunt, volumus filio tuo Janni |
Coruini (!} Juramentum facere coram regie (maiesta)tis vestre,
quod | audiens Surrexit rex ~cum filio fuo predicto et cum
magnatibus | eciam (dthizva), Jntrauerunt ad facellum affum-
cionis marie | quam(!) -crencociauerat (igy! consecrauerat?
helyett) a(n)tiquus rex lodouicus ad honorem | allumecionis
marie, fuper tumbam diui Joannis elimofi- | narij fecit portare
ewcariftiam, crucem aureum, miffale, | ewangelium, Et primo
thomas ftrigoniensis ambas | manus pofuit ad [acramentum
et alteram ad ewangelium [e 4 sz6 dthfzva] | Et in cepit
primo iuramentum facere talimodo ad verbum | Hungaricale,
dicens [ic, Iften enghem hugh | Seghelen, bodogh azzon, vri{tenne-
nek (1) mind | Sok [dthtzva] zenthij, ezotari(!) zenth(legh,
ez zentkerezt, | e zent Ewangelium, Es ezenth Janufnak zent | -
ergcley, hogh Janul hercheghed tezigk magari | kiralya, Et in
ceperunt [ingilatim tali forma | facere iuramentum.” .
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Béesi Nemzeti Konyvtar Tabulae Codicum MS. 8649. 10b. 1.
Az eskiiszoveg képméasa: M. Tort. Eletrajzok. Scaénuerr GyuLa.
Hunyadi Corvin Janos. Bp., 1894. 96. 1., sz6vege uo. 319. 1.; tovabba
M. Tort. Emlékek. Monumenta Hung. Hist. Seriptores I, 286—9.
A kézirat korar6l 1. ErpeLyr LiAszLo, Szerémi Gyoérgy és emlék-
irata. Bp., 1892. 48. 1. -

IL. Dosrenter Gisor fentebb tobbszor idézett nyelvemlék-
gyiijteményében poétolhatatlan veszteségnek tartja, hogy a Matyas.
kiraly 1486. évi 1. n. nagy decretumanak a 14., 15., 41. és 60. tor-
vénycikkében emlegetett s a 73-ikban latinul is kozolt eskiiformula
(juris-jurandi-formula) magyar szovegét nem tartottdk fenn
fiiggelékiil e torvénykonyv egykori nyomtatott kiadvanyai.
sHolott épen ennek matyasi élteté erejii szelleme hozta volna
magaval, hogy a’ lélekben jaré eseket is valtozatlandl tartsa
fenn mostanté]l fogva nyomtatott betii ’s ne hanyédjanak széltt
csak elazhaté irdhartya darabkan, elmallandé szelet papiroson,
mellyr6l a’ rakosi szigoru eskiit, strietum juramentum
de Rakos, az 1498-beli 2-d. czikkben kijegyzett 2 praelatus,
2 zaszlés, 16 nemes kozil nyilvan magyarul kelle felolvasni azon
kiralyi tablai birék clétt, kik az 1560-beli 11-d. ezikk szerint latinul
nem is értettek” (i. m. ITb., 337—8).

Nos hat, ha a MAatyas-kori eskiiminta magyar szévege nem
is maradt fenn, nem hanyddott el ezen itélészéki valasztott és
eskiidt {iilnokok rdkosi magyar eskiiformuldja. Fenntartotta
Trosvay Istvan egri prépost 1542—1544 koriil irt, 377 papirlevélbol.
4ll6 Decreta et constitutiones regni Hungariae e., ,,Jlosvay-kédex™-
nek is nevezett kéziratos torvénygyiijteménye (Béesi Nemzeti
Konyvtar Tabulae Codiecum MS. 8495, 4°). Ennek 201b. lapjan
olvashatjuk II. Ulaszlé 1498. évi IIL. és 1500. évi IV. decretuma
kozt a rakosi eskii alabb — tudomaésunk szerint — elGszor kozolt
magyar szovegét. Az eskii zaradékaban Praelati szé vezeti be
azon szovegrészt, melyet a két eskiidt féopap a két barotdl és
tizenhat jogtudés nemes iilnoktdl eltéréen mondott. Az eskii-
szegdre szért atok &si babonas formulajat azonban 6k sem
hagytak el.

Forma Jurame(n)ti Rakofien(sis)

Iften Tegedeth wg Segeljen, Bodog azzon, Iftennek | mindh
zenthy, fewldh tetemedeth wgy ki ne velle | Magol magodh
vgy ne zakagyon, halalodnak ydejen | kereztjen hjthben wg¥
halhas megh, hog a My | dolgokath Ith hallaz, abban tythkoth
tartaz, Semj Nemew | zemelth meg nem Jelentez, Sem Intelled-
wel, Sem Iraffodal | [em Izeneffedwel, Sem Njelwedel, Sem¥
Nemew | Jegyedwel. Semj Modon, The ertelmedh zerenth egie-
bet | Nem mondaz ha nem a mi kjralnak Jowara, orzag-
nak | elewe me(n)tere, orzagbeljeknek zabathfagara es | Beke-
fegere vagjon, Sem kedwerth Sem Bozzwlagerth | [em barath-
fagert, Sem Magadnak. Prelati. Sem | Eghazadnak valo hazo-
nerth. Sem vradeerth, Sem | atyadfjaerth Egyebeth nem Mon-
daz te ertelmedh | zerenth. Prelati. Annak felette co(n)lcie(n)-
ciadra | mondodh. Iften Teged vigh (!) Segelljen.
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A Dosrenter i. m. ITb. 136—8., 171. és 280. 11. k6zo6lt 1557., 1561.
és 1575. évi magyar eskiiformak mar erdsen tulhaladjak nyelv-
emlékeink felvett korhatarat.

II1. K6zleményiinket megszerezziik még a magyar liturgiai
nyelv keretébe tartozé egy érdekes kis emlékkel, a XVI. szazad
méasodik felébdl valé gyénasi formuléval. Iv-papirosra irva a
erof Zichy-esalad zsélyi szenioratusi levéltaraban talaltuk.

Formula petende absolutionis Priuate.

En zeghén b¥wnd’ls ember, wallom az wr Iften | eld’tth en
magamot bwnd’fnek. Mert W Iftenfé- | ghében, az my képpen kel-
letth wolna, nem byztam,| Az W parancziolaty zerént nem
éltem, Az W | zent Ighéyében nem hyttem, felebaratymot k- |
lemb kwlemb képpen megh bdntottam.

Mynd ezeket hogy miyweltem, zjwem zerynt | bdnom. Es
kérem az wr Iftent, hogy ennekem | megboczjafla, hizem §ls,
hogi megbocziitta. | Enjls ennek wtdnna nem akarom mwwel-
nem. | Kérlek azért téghddet, hogy wygaztally | es oktafs enghe-
met az Iftennek Ighéyébd’l, es oldozz megh enghemet Chriftol-

nak képében. Jakupovicn EwmiL,
NEPNYELV.
A komirommegyei Szilas kozség nyelvébol.?

pdlinkdjir: palinkaért rétla: létra (Guta)
pékli: koteg retyerutya: tdvoli atyafisag
pereputtya: hazanépe (meg- (megvetéleg)

vetSleg) rezses, rézses: rendtartd, kato-
petrezsi: petrezselyem nas
pilisznyés: penészes rihibihi: rohogés, nevetgélés
pingdtt szoba: festett szoba rill: ri
pirsdi, pirsiil, porsii: persely rokkantott: rokkant
pityorognek: pityeregnek rokony: rokon
piz: pénz rossztéteminyéket csind
pléngirre: pellengérre rézant: jézan
plémi: poni rézonbok: tavoli atyafi (meg-
pliz: blaz vetSleg; — Ross und Bock?)
porcoldn: poreellan rostelkedik: szégyenli magat;
pohii: pehely rest valamire; sajnalja a fa-
pondi: pendely radsagot; zavarban van
pongydle: pongyola rétokfick: rejtekfick
porge: felperditett, gérbeldbu rét at: rovott, jart ut
porgiilédik: forog rusnya, rutyma: rat
probatalan: tapasztalatlan sedre: szeles
rangba kinlédik: rangkoros, segit haragunni

tori a rangkérsag sellenc: elkeritett hely az 6l
réglamds: elbirasos elott

L. MNy. XXIX, 59—62.
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sert: sért

sésztérég: mérgelddik, sistereg
magaban

sikdroz: sikarol

sindr: zsinor

stpu: sipol

sor hozzd: ért hozza, alkalmatos

sorka: sarka

sovintdmogats: hiilye; reggel
kiallitjdk a s6vény mellé, s
egész nap ott 4lldogal

suhancdr: suhane

sunnyoyg: somfordal, sompo-
lyog, alattomosan meghuzza
magat

surdni: surolni

stiriikéro: csalamadé
stiteminhé: siiteményhez
szdmos: szamit
szarkagdborjin: széri-szarka
szip: szép ‘
szobajdbi: szobajabol

széga: szolga

szorijja: szoritja

szoros neki: kormére égett
szoeskii, szocsku: széeske -
sziile: nagyanya

sziitt: szott, szovott
taldjjdtok!: talaljatok!
tdneujjd!: taneolj!
tdnecutattdk: tancoltattak
tatint: egyszer kitatja a szajat
térbeliijj lé: térdepelj le!
termiszetés: természetes

testvirjihé
toku: alattomban ajandékkal

tom id6nként; tokéjja: ajan-

El6ttem ezideig ismeretlen értelmii: cuhdija (allitdlag: *biz-
tatja a vevdt, toldja meg az arat’), daribd, siisi pacsirta (bibos
pacsirta, veszi szfir-pacsirta’ [?]), szemenydn, szifkd.

A megszélitdsoknal a eimzés driemberrel szemben: tésuram!,

zuizorog: didereg.

dékokat visz neki

toholi: hilye

tolfa: tslgyfa T

toredik: toredék ‘

torikény.: torékeny

téromlokds: rendetlen, lompos

tiasu fire: tilsé félre; Magyar-
orsziagha (a kozség megszal-
'ott teriileten van)

tiitty6: hiillye

uskola: iskola

i: 6, On; % a parancsnok,
mongya: On mondja, 6 mond-
ja; dineki: 8neki, Onnek

#dd: id6

tgyvidhé: ligyvédhez

ném vddulom: nem vallalom

vdndi, vindurid: vandorol

vdndullé: viandorld

vasaata: vasalta ‘

Vendii: Vendel ‘

vérraszt: virraszt o

viglegésen

vigréndiillet: végrendelet

vot: volt

v0gyos: vegyes

zajjdk: zavarjak

zomek: zomok

Pétlas.
kostullé: kostold
kotér: foghaz
mdangullé: mangorld
Ojan vagy, mind a lu, mindig
rdagu: Olyan vagy, mint a 16,
mindig ragsz. .

ténsuraml!, tekintetes ur! Vagyonosabb gazdik és feleségiik: nagy-
uram, illetéleg nagyasszonyom. Néha a gazda: ifiuram, azonban
féképen a gazda fianak mondjak (ha iddsebb is). Falusi iparosné:
asszonysdg. Torpegazdané, napszimosné, mosoéné (sokszor, ha idd-
sebb is): ifiasszony. Kisgazda, kisgazdané: N. ur, N.-né asszonyom,
gazd'uram! A bird: biré uram, felesége: biréné asszonyom, biréné
nagyasszonyom. A napszamozo6t, részaratét, szolgalegényt ren-
desen a keresztnevén szélitjak, Kiilonben a rokonsagi viszony--
nak és korkiilonbségnek megfeleléen a bdfydm, Gesém, koma,
ségor, ndszom, dngyom, 0Ocsémasszony, nénémasszony, koroszt-
apdm, kordsztanydm megszdlitas jarja.

. SziLast PAzMANY ZoOLTAN.
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TARSASAGI UGYEK.
Bevételek és kladasok 1932-ben és koltségvetés 1933-ra,

R L
e Szamadas 1932-r61s
1. Bevétel: = ’ P i
Maradék 1931-b6l .........cooiiiian. e eaeies e 2017 75
Tagdij és eléfizetés .................... e reneaanaans . 4959 34
Eladott kiadvanyokért ..... A S weveieeo. . 408 52
A Mutaté eladasaboél ".............. e 50 —
Kamat ....... e PR P e 136475
Alapitvany ... SO, oMy
Adomany ...... e J PP Leveeee.. 314 —
Allamsegély 1931— 10331e.......,.,.......:.‘. ..... P 750 —
A Magyar Tudomanyos Akadémia segélye ....-....... 1000 —
Vegyes bevétel ... e L. 48 2
A Szily-alap maradéka 1931-b81 ... .. ... ) -1
A Szily-alap bevétele . ...ovieiiiii e 182 04

Osszesen .. 11408 97
2. Kiadds:

A Magyar Nyelv nyomdai koltsége .................... 4955 23
Tréi tiszteletdij .o vorvir i e 610 —
Tiszti dijak ...covveiiiiinn e e 580 —
KUlonnyomatok .. ..ovnenernroiii i 307 11
Irodai kiadas .-voovienniiiaiind e e 65 —
Expedicié, vegyes kiadas ....... e e 751 95
Koényvarusi jutalék ......cocovviiiann. e 42 54
Népnyelvi tanulmanyokra ........oooviiiiivniimeeinone. 40 —
Alapitvanyok t8késitése ....................... .. 241 96
Tokésités a kamatokbol és az adomanyokbol «. ..o 1500 —
A Szily-alapnak t6kéje kiegészitésére ................ s 100 —
A Szily-alapnak 13000 K n. é. zaloglevélért ............ S 1 04
A Szily-alap kiadasa: Szily-jutalom .................... 50 —
A Szily-alap bevételeib6l tokésités ...........c.cooiii 150 —

Osszesen .. 9394 13

A maradék 1932-b6l 201484 pengé. EbbGl 201143 pengd a
Tdarsasdg, 341 pengb a Szily-alap maradéka. )

3. Alapitvdnyok.

Athozatal 1931-b61 2443860, kiegészitések -1932- ben Balogh
Jend, Nagylézs 8, Bardos Remig 12, Batky Zsigmond 10, Csiiry
Balint 4, Erdélyi Lajos 2, Esterhdzy hercegi konyvtar 100, Galos
Rezsd 2, Gyo6r: néi fels6keresk. iskola 8, Horvath Endre 7, Janosi
Jozsef 5, -Klemm Antal 5, Melich Janos 30, Szécs Ferenc 10,
Tolnai Vilmos 10, Viszota Gyula 10, Gr. Zichy Istvan 20, a Tarsa-
sag tokésitése 1500, 6sszesen 2618160 pengd. — Ebbdl 151 tag ala-
pitvanya 635953, a Tarsasig tokésitése 1982207 pengd,
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4. Szily-alap. P f

Maradék 1931-b6l: téke és készpénz .................... 821 37
Bevétel 1932-DeIl o vvvvnriiiiiee i ittt 182 04
Osszesen .. 1003 41

Kiadas: Szily-jutalom .......viiiiiiiiiiiiiiiaaiiiia, 50 —
A maradék 1932-b6l 950 pengd téke és 341 pengl készpénaz.

5. A Tdrsasdg vagyona. P 1

10.000 K n. é. foldhitelint. 4% kor. é. zaloglevél ........ — 80
42,000 K n. é. foldhitelint. 4% szab. talajjav, zaloglev, .. 3 36
30.200 K n. é. hadikéleson-kotvény .............cooill 2 41
Tud. Tars. Sajtévall. Rt. 1 drb, részvény ................ 14 —

Alapitviany és t6késités folyosz. a M. Foldhitelint.-ben 26161 03
A Szily-alap tékéje folydészamlan a M, Foldhitelint.-ben 950 —

Folyo6szamlan a Magyar Foldhitelintézetben ............ 1646 97
Folyé6szamlan a Postatakarékpénztarban ................ 232 81
A Tarsasag kézipénztaraban ...................coooi.aL 131 65
A Szily-alap készpénze a kézipénztarban .............. 3 41

Osszesen .. 29146 44

II.
Koltségvetés 1933-ra,

1. Bewétel:

P f

Maradék 1932-bdl: a) a Tarsasdg maradéka ............ 2011 43
b) a Szily-alap maradéka ............ 3 41

Tagdij és elofizetés --cnovvverreiriniiiii i 3300 —
Kamat «.ovoiiiei et T, 1000 —
Eladott kiadvAnyokért ...ovvrriiiiiiii i 50 —
AHamseglly - ovvven e — —
A Magyar Tudomanyos Akadémia segélye .............. — —
A Szily-alap kamata ...cooiiiiiiiiii e 38 —

Osszesen .. 6402 84

2. Kiadds:

A Magyar Nyelv nyomdai koéltsége.............coiitt 4000

Troi tiszteletdij «ovovnevnrr 700 —
THSZEL dIJAK v veeere et e e 580 —
KilonnyomatoRIa -« coveveeeraraneainaniiaianeaneenns 100 —
Trodal Kiadas - cveveeriiinniiiiieiieereeinneenannennns 100 —
Expedicid, vegyes kiadas ..........coiiiiiiiiiiiaa 800 —
Konyvarusi jutalék «..ooveoviriiiiiiii 40 —
Népnyelvi tanulmanyokra .............. e, 520 —
A Szily-alap kiadasa: Szily-jutalom ................. ... 50

Osszesen .. 6890 —

A vdrhaté hidny 487°16 pengd.,
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Ha egyéb bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelvet a mult
évi pénztdri maradék felhaszndldsdval csak 15 iv terjedelemben
tudjuk kiadni, s a népnyelvi gyiijtésre szdnt osszeget nem vehet-
jiik teljesen igénybe.

Pénztari jelentés.

I. Szamadas 1932-r61.

A mult évben bevételiink volt Osszesen 11408 pengd 97
fillér, kiadasunk 9394 pengdé 13 fillér, a pénztari maradék 1933-ra
2014 pengd 84 fillér. A kiadasok kozott vannak olyan tételek
is, amelyek nem valésagos kiadasok, hanem a Tarsasag vagyonat
eyarapitjak. Ilyenek: a kamatokbol és az adomanyokbédl a toké-
hez csatolt 1500 pengé, alapitvany-kiegészités 241'96 pengé és a
Szily-alap t6kéjének gyarapitisa 150 pengd. Ha ezeket az Gssze-
ceket az évi maradékhoz hozzaadjuk, de viszont levonjuk az
1931, évrdl 1932-re athozott pénztari maradékot, megkapjuk azt
az Osszeget, amely a mult évi pénzkezelésiink valésagos tobblete. .
Ez az 6sszeg 186768 pengd. Ennyivel gyarapodott a mult évben
Tarsasagunk vagyona.

Egy évvel ezelott elbterjesztett koltségvetésiink szerint az
év végére 150'88 pengd hianyra szamitottunk és folyodiratunkbdl
esak 15 ives évfolyamot igértiink. A M. Tud. Akadémiatdl az
év elsd felében kiutalt 1000 pengd segély felhasznalasaval folyo-
iratunk terjedelmét 21 ivre noveltitk., Ezenkiviil az allamtol az
1931—1932. koltségvetési évre kiutalt 750 pengd, a székesfivaros
eléfizetése, az adomanyok és a tagdijakbol, eléfizetésekb6l gyiilt
tobblet idézte elé az évvégi aranylag kedvezd eredményt.

Kedvez6 eredményrdl azonban esakis mult évi koltség-
vetésiinkkel kapesolatban beszélhetiink, mert az egész orszagot
sujté gazdasagi valsag hatasat megérzi a Magyar Nyelvtudo-
manyi Téarsasag is. A megeldz8 években, 1927-t6] 1931-ig évenként
14—15 ezer pengé volt a bevételiink (1930-ban tobb mint 20 ezer
pengd), a mult esztenddben az egész bevétel 11408 pengfre csok-
kent. Az allamsegély régebben 1350 pengé volt, most 750 pengdre
esett, adomanyokbol 1927-ben 2040 pengd bevételiink volt, a mult
évben ecsak 243 pengd. Tugdijbol és eléfizetéshbl egy-egy évben
6800 pengdt is kaptunk. a mult esztenddben esak 4959 pengét.
A tagok és eléfizet6k szama az el6z6 években T750—800 kozott
volt, a mult évben 707-re esett. A megmaradt tagok és eléfizet6k
30°/y-a nem fizette meg évdijat. T6bb tagunk és eldfizeténk mar
az eloz6 évi dijjal is adds maradt, ezért a hatralékok osszege a
mult év végén 2490 pengoére emelkedett, Reméljiik, hogy ennek
az osszegnek nagyobb része utdélagos fizetés Utjan meg fog
tériilni. Ezek a nehézségek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
tovabbra is takarékosan gazdalkodjunk. Egyuttal azonban atagok,
el6fizet6k szaménak s vele a bevételek oOsszegének ingadozasa
igazolja Tarsasigunk vezetéségének azt az eljarasat, hogy a
folyoirat akadalytalan megjelenésének biztositasara tartaléktoke
gyiijtésire torekszik. Ha évi bevételeinket teljesen elkoltendk,
konnyen abba a helyzetbe keriilhetnénk, hogy folydéiratunk rend-
szeres megjelenését nem tudndék biztositani.
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Tartaléktékénknek, alapitvdnyainknak és a Szily-alapnak
részletes kimutatasa a szamadas 3., 4. és 5. pontjaban olvashaté.
Vagyonunk, a pénztari maradékot is szamitva. osszesen 2914644
pengo.

II. Ko6ltségvetés 1933-ra.

.Ebben az évben koltségvetésiink szerint 6402'84 pengd bevé-
telre és 6890 pengd kiadasra szamitunk. A kiadds tehat 48716
pengdvel tobb, mint a bevétel. Reméljiik, hogy ebben az évben
is lesznek rendkiviili bevételeink, s azok segitségével elkeriil-
hetjiik a hianyt, és meg tudjuk valédsitani azt a szandékunkat,
hogy a  Magyar Nyelvet legalabb 15 iv terjedelemben adjuk ki.
Ha bevételeink kedvezdbben alakulnak, természetesen elsgsorban
a folydirat terjedelmét fogjuk noévelni.

Ha koltségvetésiinket osszehasonlitjuk a mult évi szam-
adassal, azt latjuk, hogy a koltségvetés bevételi tételei kisebb
osszegekkel szerepelnek, mint a mult évi eredmény, viszont a
kiadas tételel majdnem ugyanakkora oOsszegeket tiintetnek fel,
mint a mult évi kiadésok. Kovetkezetesen tigy készitjiik minden
évben a koltségvetést, hogy tobbet ne kolthessunk mint ameny-
nyire bizonyosan szamithatunk.

Kiilonosen szembet{ing, hogy tagdijakbél és el6fizetésekbdl a
mult évben 495934 pengd Volt a bevételiink, és most mégis esak
3300 pengé tagdijra és eldfizetésre szamitunk. A szamadas ismer-
tetésénél ramutattam arra, hogy tagjainknak és el§fizetdinknek
30%5-a nem fizette meg a mult évben az évdijat, s azonkiviil
tagjaink és el6fizetSink szama is fogyott. Ha a gazdasagi val-
sag nem fog az év folyaman enyhiilni, hasonlé jelenségre kell
az idén is szamitanuuk. De csakis az altalanos gazdasagi hely-
zet miatt kell iranyadoénak venniink mult évi helyzetiinket. .
Tagjaink és el6fizetdink koziil ugyanis ebben az évben esak
néhanyan mondtak le folydiratunkrél, s6t a mult évi hatralékot
is tobben minden felhivas nélkiil megfizették.

A koltségvetés oOsszeallitasanal tehat, amint emlitettemn,
tekintetbe vettiik tagjaink és el6fizet6ink szamanak apadasat.
A létszam esokkenését az eldfizetések megsziintetésén kiviil az
is okozta, hogy a mult évben 13 tagunk elhunyt. Ez a szokat-
lanul nagy szdm arra késztetett benniinket, hogy megvizsgaljuk,
nem veszélyezteti-e Tarsasdgunk jovojét régi tagjaink szamanak
természetes fogyasa. A vizsgilat céljara harom ecsoportha osz-
tottuk tagjainkat és elgfizetdinket: az elsé csoportba soroltuk
legrégibb tagjainkat és el6fizet6inket, akik a Tarsasag megala-
pitasatél 1909-ig léptek be, a masodik esoportba az 1910—1919
kozott megvalasztott tagokat és eldfizetdket és végiil a harma-
dik esoportba a habora utan 1920-t61 1932-ig belépett tagokat és
el6fizetoket. Az elsd iddszakban (1904—1909.) osszesen 1143 tagot
és eldfizetdt gyilijtott a Tarsasig, s ebbdl a szambol 230-an még
most is tagjaink, el8fizetdink (20°,). A mésodik idészakban
(1910—1919.) az 4j tagok és eldfizeté6k szama 313 volt, koziilik
86-an még mindig olvasdink (27%,). A harmadik id&szakban
(1920—1932.) 6sszesen 863 tag és el6fizetd 1épett be Tarsusiagunkba,
s koziiliik 389-en ma is Tarsasagunk kotelékébe tartoznak (45°,).
Bar a halanddésag és hazank megesonkitasa igen sok régi tagunk-
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t6l, eléfizeténktfl megfosztott benniinket, mai 1étszdmunknak
(707 tag és el6fizetd) egyharmada még az elsé idészakbdl vald
tag és elbfizets, viszont' tagjainknak és eléfizetéinknek tobb
mint a fele (55°%,) a habord utdn belépett tagok és eldfizeték
kozil valé. Ebben a harmadik esoportban 70 olyan fiatalabb
tagtarsunk van, aki a héaboru utan kezdte palyajat. Ezekbdl
a szamokbol, azt hiszem, kovetkeztethetjiik egyrészt azt, hogy
régi tagjaink ragaszkodnak Tarsasagunkhoz, masrészt pedig
azt, hogy a habord 6ta eltelt idészakban is megfelel§ szdmi
1j lag és eléfizetd gytilekezett sorainkba.

Megvizsgaltuk egytttal azt is, hogy foglalkozasi agak szerint
hogyan oszlanak meg tagjaink és milyen intézetek fizetnek el6
folydiratunkra. EbbdSl a vizsgalatbél az deriil ki, hogy tagjaink
és elofizetbink kozott egyetemi, £6- és kozépiskolai, kereskedelmi
iskolai, tanitéképzdéintézeti és polgari iskolai tanar, valamint
tudomanyos tisztvisel§ Osszesen 289 van (az egész 1étszam 41%,-a),
tovabba hogy 212 iskola fizet el6 a Magyar Nyelvre (29°%,). Ez
a két cesoport tagjaink és eléfizetéink szaminak 70%,-at teszi.

Koltségvetésiinkkel kapesolatban megemlitem még, hogy
mint az el6zé években. most is kiillon-kilon levélben vagy kor-
levélben kérjiik hatralékos tagjainkat és eléfizetdinket, hogy ne
vonjak meg -Tarsasagunktél tamogatasukat. Ezenkiviil hogy
tjabb el6fizetéket is gyujtsunk, azokat a kozépiskolakat, keres-
kedelni iskolakat, tanitéképzbintézeteket és polgari iskolakat,
amelyek nem eléfizetéink, korlevélben kérjik, hogy fizessenek
el6 folyodiratunkra. Sacr Istvan,

A szamvizsgalo bizottsiag jelentése az 1932. évrol.

Mint az 1932. évi kézgyiiléstsl megvalasztott szamvizsgaldk
tisztelettel jelentjiik, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
1932. évi szamadasat és vagyonmeérlegét a pénztari napld és.a
szadmadési okmanyok alapjan folyé hé 8-4n a budapesti m. kir.
Kozépiskolai Tanarképzdéintézet helyiségében megvizsgiltuk és
rendben talaltuk. :

Az 1933. évi bevétel 11408'97 pengd, a kiadas 939413 pengd,
a pénztari maradék az 1933. évre 201484 pengd. A Tarsasig
tiszta vagyona értékpapirban és készpénzben oOsszesen 2914644
pengd.

Inditvanyozzuk, hogy a kozgyulés a pénztarosnak és az
ellenérnek a folmentést adja meg, tovabba, hogy a pénztirosnak
gondos ¢és pontos munkajiért koszinetet mondjon. Budapesten,
1933. janudr 8-an. Horvath Endre, Laziczius Gyula,
Szidarovszky Janos.

LEVELSZEKRENY. '

P. E.-nek: 1. A rebellis és a ribillié 0. n. al-latin jovevény-
sz0k vagy inkéabb al-latin idegen szdék. A rebellis (KEeLEMEN,
MNSz.%; elsé adat 1835-b6l: Kunoss, Gyalulat) ’lazado; partiité;
ellenszegiils, izgaga’ a német rebellisch Aatvétele, s ez a német
rebell £6névbél -isch képzbvel alkotott melléknév. Van a latin-
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ban is rebellis, -e ’Gjra tamadast kezdS; 1jra felzendiils;
partiité’ melléknév, a magyar rebellis azonban csak latszatra
ennek az atvétele. — A ribillié (els6é adat Tornai, Magyarité Szé-
tar 1900.) a. m. ’haborisag, felfordulas, forrongas’, s az olasz
ribellione sz6bo6l hazai latinositott alak, vé. francia 1 a passion >
német die passion > hazai latinositott alak: passzié (1. ToLnai,
Al-latin jovevényszavak: Szily-Emlék 86). A végs6 forrisa a
ko6z6lt szavaknak a klasszikus latin rebellis, -e (1. fentebb), rebellio,
-onis 'felzendiilés; partiités; tamadas’, rebello, -are jra tamadni;
partot iitni’ stb. Mind a magyar rebellis, mind a magyar ribillio
keriilendd idegen szavak (l. Tounar i.m). — IL. A katufrék-rol van
nézet, hogy a német Kaputrock-kal fiigghet Gssze. K. P.

A.D.-nek: Hogy Edes Gergely az Eredeti Oktatéo Mesékben
(ijabban kozzétéve a Magyar Irodalmi Ritkasagok 8. szamaként)
egy tindér-, nemté-, géniuszszerii alakot kény néven szerepeltet
— pl. ,egegy Haza kényje” (30); ,eggy jo Kény™ (31); ,,A varosi
kény és a filemiile® (40); ,Egoy buzgd és Kény” és ,eggy aldott
Kény“ (50); ,,A Vallaskény és Istentanos” (51) —, annak kovet-
kezé magyarazatat adhatjuk. Midén Edes Gergely a latin genius-ra
magyar sz6t keresett, Piriz Pirar latin-magyar szdétariaban, még-
pedig valdszinlileg annak Boo Perer-féle 1767-i atdolgozasaban
ezt taldlta: ,,Genius, -ii: Aény, kedv. Terméfzeti Iften. Indulgere
genio: Kedvezni @’ terméfzetnek. Kényére élni.”* (Némi helyesirasi
eltéréssel megvan mar PP. 1708-1 kiadasaban.) Itt a latin indul-
gere genio (tulajdonképen ’a teremts [nemz6], véds szellemnek
engedni, hddolni, tetszésére lenni’) szdlas magyar értelmi par-
huzamabdl, a kényére. kedvére élni kifejezésb6]l van elvonva a
genius elem megfeleléje gyanant a kény, kedv, tekintet nélkiil
arra, hogy a két nyelv szolasai esak egésziikben rokonértelmtiek
egymassal, elemeikre nézve egészen mas szemléletek nyelvi tiikro-
zései. (MA. 1708-i kiadasaban még cesupan ez all: ,Genius, nii:
Nemto, termefzeti Iften. Geist, Art, Natur.”) Edes (ergely
tovabb ment, és a latin genius sz6 PP.-féle két jelentésvaltoza-
tanak megfeleld magyar kifejezések koziil a természeti isten
helyébe is a kény szét tette, nyilvadn mivel rovidségénél és szokat-
lansaganal fogva finomabb hangzastinak tartotta. S6t késébb
még a német Genie-re is ezt alkalmazta. T. i. — amint ZsicmonD
Ferenc szives figyelmeztetésébl tudom — 1812. szeptember 25-én
igy ir Kazinezynak: ,merem mondani hogy az én kedves Ka-
zinezim sem apologizil a’ Genie és Sanctiondl mellett. mert ezt
a’ sz6t Kény (unde kényes, kénytelen) a’ Zseni-ért fogja sanc-
tiondlni, megerésiteni ’s helybenn hagyni® (Kaz: Lev. X, 186).

P. D.

P. D. irja: ,Hetevény” eimii cikkem egyik megjegyzéséhez
(MNy. XXIX, 37) helyreigazitasul kozlom, hogy utédlag vettem
észre Piriz Pirar—Bop 1767-i kiadasanak magyar-latin részében
az ,,Addenda® kozott (404. 1.): ,Hetevény: Plejades. das Sieben-
gestirn, Gluckhenne.”

A SZERKESZTESERT FELELGs: MELICH JANOS ALELNOK.
A x1aDASERT : SAGI ISTVAN rénzrArOs.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1933. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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KOZERDEKU FOLYOIRAT

XXIX. EVF. 1933. MAJ.—JUN. 5—6. SZAM

Még egyszer a -val, -vel rag eredetérol.

MeszoLy GEpEON az 6 killénvéleményeinek sorozatit ismét
megtoldotta eggyel. A Finnisch-Ugrische Forschungen legtjabb
(XXI.) kotetében kozzétett egy értckezést, amelynek a cime:
,,Der gemeingame ursprung der instrum.-komit.-suffixe ung. -zal,
-pel, wog. -l und ostj. -at* (56—73. L).

Azzal kezdi, hogy az én ,szerfolott szellemes és tetsze-
tés elméletem szerint ...” sth. Az ilyen kezdet utdn a meg-
nevezett, ha tapasztalatlan ember, jélesd érzéssel telik el, ha
ellenben tapasztalatokban gazdag, Osszerancolja a szemdoido-
két, mert az a balsejtelme tdmad, hogy a bdk utdn egy fenye-
geté De vagy Aszonban kovetkezik. A jelen esethen sem az
egyik, sem a masik hatds nem dllhatott be, mert MgsziLynek
egy clfaddsabdl, amelyet tobb évvel ezeldtt a Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tdrsasdgban hallottunk, mér megtudtam, hogy rdm
jdr a rad; és ha nem tudtam volna, eldrulta az értekezés cime.

MiszoLy ezzel az értekezésével ki akarja irtani azt a
balhitet, amelyet mi mondjuk igy — ortodox magyar nyel-
vészek ember-emlékezet 6ta vallunk, hogy t. i. a -val, -vel rag
a vel- (v8. velem, veled, vele sth.) hatdrozoszdébdl lett. Az 8
kiilénvéleménye az, hogy a dolog éppen megforditva tortént,
s a -val, -vel rag az egyszeril - raggal azonos.

A vel- 526 és a -val, -vel rag eredetével Rivar Mikros-
t6l kezdve tobben foglalkoztunk (3. Simonyi, MNévrag. 57;
alulirott: NyH.” 134), de valamennyi régibb magyardzainak
valami velesziiletett baja volt, amelybe elébb-utébb belepusz-
tult. Nekem, miutdn elsé magyardzatomat teljes csendben el-
f6ldeltem, mdr j6 régen (még a mult szdzadban) az az 6tle-
tem tdmadt, hogy ha a mi tel- (v0. fele) szavunknak kétség-
telen megfelelje a vogul ta’il, akkor vel- szavunkat a vogul
va’tl széval azonosithatjuk. Ez -l-ragos alakja az ’er§’ jelen-
tésft wa’t szénak és azt jelenti: ’erfvel’. A vogul és a magyar
sz6 jelentésének dthidaldsdt elGsegitette egy lapp adat, amely
réges-régdta bele volt vésddve az emlékezetembe, t. i zdijast,
a vogul va’t (~~finn wiki, gen. vden sth.) mdsednak, az ’erd’
jelentésii vikke szénak ragos alakja, a. m. *(valaminek) scge-
delmével’. Ezek alapjdn tettem {61, hogy a magyar vel- szé-
nak elgd jelentése ’erdvel’ volt, ebbdl fejl8dott az instrumen-

Magyar Nyelv XXIX. 5-6. 9
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talisi 'segedelmével’ jelentés, ebbél meg végiil a comitativusi -vel
egyiitt’” (NyH.* 104; NyK. XXX, 230).

MgszOLy szerint ennek a ldtszélag j6l megokolt elmélet-
nek az a gyengéje, hogy azokban a finnugor nyelvekben, ame-
lyekben a finn wiki (tegyiik hozzd: és a vogul fidy) megfele-
16je el6fordul, nem fejl6dott bel6le instrumentalis-comitativus-
rag, a magyarban pedig, amelyben ilyen jelentésii rag a finn
viki megfelel6jébdl dllitélag kifejlédott, nyoma sem taldlhatd
ennek a megfelel szénak.

Tudjuk, hogy MEszoLy, ha bizonyité adatokat kell gyiij-
teni és folsorakoztatni, nem sajndlja sem az idét, sem a farad-
sagot, sem a papirost. Azért most is elvdrtuk volna téle, hogy
a rokon nyelvekb&l egy csomé olyan szdét idézzen, amelynek
valamelyik hatdrozéragos alakjibél rag fejlédott. Mert az én
magyarazatom ellen tett elsé kifogdsdnak csak akkor van
jogosultsdga, ha igazolni tudja, hogy az ilyen ragfejlédés a
rokon nyelvekben egészen kozonséges vagy legaldbb is elég
gyakori ielenség. Mar pedig ezt nem tudja igazolni se &, se
senkifia. Hatdrozéragos szénak raggd fejl6dése a finnugor nyel-
vek kozill éppen csak a magyarnak sajatsdga. A rokon nyel-
vekben, ha t{ivé tessziik is érte az Osszes nyelvtanokat és szo-
vegeket, ilyen ragfejlédésre kétségtelen példdt nem taldlunk
tobbet egyetlen-egynél, és azt sem lehet egy sorba &llitani a
mi -ben, -t6l, -ért-féle ragjainkkal. Ertem a mordvin -#di alla-
tivus-ragnak és viltozatainak (1. Paasonen, MordwChrest.
01—03) -di (< *ti) elemét, amelyet Bupenz (MordvNyt. 32,
37) a magyar ¢ szd6 mordvin megfelel8jével kapesol ossze. Ez
a *-fi rag-elem azonban, amely kétségkiviil lativusi alak, alkal-
mazasira nézve eltér a mi -ben, -t4l, -ért-féle ragjainktol, mert
nem hatdrozdrag nélkiili alakokhoz jarult hozzd, hanem -#-ragos
lativusokhoz (BupENz szerint genitivusokhoz). Ez pedig szd-
mottevé kiilonbség.

Hogy a finn »iki (tegyiikk ismét hozzd: és a vogul fay)
megfelel§jének, amelyb6l az instrumentalis-comitativus-rag alli-
télag kifejl6dott, a magyar nyelvben nyoma sem taldlhaté, az
megint kellé koriiltekintés nélkiil odavetett kifogds. Ugyanezt
lehetne szemére lobbantani a -ndl, -nél, a -hoz, -héz, -hoz, a
-nak, -nek és az -ért ragnak is. Még megérhetjik, hogy ez is
bekdvetkezik. Addig azonban a -val, -vel rag nyugodtan meg-
htzoédhatik amazok tdrsasigdban a velem, veled, vele, ndlam,
ndlad, ndla sth. szavak oltalma alatt.

- Azt elismeri MEszOLY, hogy a magyar -vel-nek ez a mai
irodalmi nyelvben meglevé alakja hangtani tekintetben ponto-
san megfelel a vogul fayl-nak, de rogtén utdna rdzaditja az
én egyeztetésemre a jelentéstani, majd a hangtorténeti ellen-

1 Az idézett szavakat most a FUF. hangjelolése szerint igy irjuk: vog.
tayl, Bayl, fay; lp. vei'oka, véeyd'st.
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vetések pergétizét. T. i., hogy ha a vogul ember a regék szi-
nesebb nyelvén azt mondja: kat-va;il’, ezzel nem azt akarja
mondani: ’kézzel’, hanem: ’kéz erejével ; ha ellenben egy-
szerlien ’kézzel-t akar mondani, akkor egyszeriien azt mondja:
katal (katl). A magyar kézzel alak jelentése tehdt nem a
vogul kat-va;i kifejezésnek, hanem a katal alaknak felel meg.

De hisz én egy arva széval sem mondtam, még csak nem
is sejtettem semmi olyasfélét, hogy az a jelentésfejlédés, ame-
lyet foltettem, a vogulban ment végbe! J6l tudtam, hogy a
vogul fayl szoalaknak ’erdvel’ jelentése ilyen vdltozdson nem
ment 4t. Nekem ez a szdalak esak ugrddeszka volt, amelyrél
4tlendiiltem a magyar nyelvteriiletre, és pontos magyar
megfeleldjérol, a wvel- hatdrozdszordl tettem f6l, hogy
eredeti ’erdvel’ jelentése a ’segedelmével’ jelentésen 4t ’-val,
-vel’-1é fejlédstt. A vogul, ha azt akarja mondani: ’kézzel’,
mondhatja az egyszerii - raggal: katel (katl), de a magyart
semmiféle nyelvrokonsdgi tekintetek sem kotelezhették arra,
hogy & is az egyszerli -l ragot hasznilja és ne igy mondja:
kéz-vel (régebben: kéz-vel < *kezi-vel vagy *kezii-vel < *—/flel).

MgszoLy aztdn példakat hoz f61 arra, hogy mennyire
hasonlitanak egymdshoz a vogul és a magyar hatdrozéragok.
Ezekre a példdkra nem terjeszkedem ki, mert a -val, -vel rag
iigyén semmit sem lenditeneck. Csupan azt emlitem meg, hogy a
nyole egyeztetés koziil harom mellé ez van odajegyezve: ,,mds-
kép SzinnYEL", mdsik hdrom mellé: ,,részben maskép SzinnvYEI";
csakis kettd mell6l maradt el — nem értem, miért — ez is,
az is, pedig nem titok, hogy ezeknek is ugyancsak kijidrna a
,.maskép SzINNYEITS. '

Méarmost annak a kimutatdsa koévetkezik, hogy milyen
gyakran haszndlja a vogul az egyszerti -l instrumentalis-comi-
tativus-ragot olyan hatdrozdsra, amelynek jele a magyarban
a -val, -vel rag. Ez a kimutatds arra akar szolgalni, hogy a
jelentés segitségével még szorosabbra vonja azt az azonossigi
koteléket, amely a magyar -val, -vel és a vogul egyszerl -1
ragot MfszoOLy szerint egymdshoz fiizi.

Ezutdn a szerz6 a hangtdrténetbe vezet 4t benniinket.
Legel6szor is a kovetkez$ vogul és magyar alaki egyeztetése-
ket sorolja f6l: ampal ~~ébbel | katal~ kézzel | may‘ilal «~ mel-
lel | namal «~ névvel | niolal ~~ nyillal | dstaral <~ ostorral | pa-
lal «~ féllel | samal ~~ szémmel | saral «~ szdrral | siral <~ szér-
rel | sujil «~ zajjal | tilal <~ ollel | tautal «~ tiizzel | tanal «~
innal | tdulal «~ tollal | vital «~ vizzel | vojal “~ vajjal.

1 A vogul ’ert’ jelentésii szét és -l-ragos alakjit, amelyet MuNEAcsI
va'%, va’il-nak, Kannisto pedig 8ay, fayl-nak ir, MEszoLy igy irja: way%,
vay'il (57, 59), és ugyanigy irja at a ma’él, mayl 'mell’ szot is: may‘d (60).
Nem tudom, hol vette ezt a kiilénds hangjelslést. Eléfordul ugyan ndla Kan-
NIsTO hangjelélése is, de némi ingadozdssal: Bayl (56, 59, 61, 62, 63, 67, 68)
és Bayl (56, 57, 65).

9'
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Ezek meghokkent6 cgyezések. ,,Mert — Arany JAnossal
(Toldi III. 4.) szdélva — {6lérni konnyl, konny{i nemesak

ésszel, hanem okollel is, és megfogni kézzel”, hogy itt a ma-
gyar szavak végén nincsen semmiféle -val, -vel rag, hanem
csakis ugyanaz az egyszeril -I, amely a vogul szavak végén van.

Mi tiirés-tagadds! — van ugyan a szabdlyos hangeltérése-
ken kiviil még egy kis kiilénbség, t. i. az, hogy a vogul ala-
kokban a szdbelsei mdssalhangzd rovid, a magyarokban pedig
kett8s (gemindlt). De ezt a kiilonbséget MEszOLy menten
megmagyardzza. Annak eldrebocsdtisa utdn, hogy az idézett
magyar alakok tipusa mdr az 6-magyar korszakban ilyen ket-
t6s mdssalhangzdval jelenik meg (OMS.: scegegkel, ualallal,
halallal, olv. szégekkel, valdllal, haldllal), arra a tudvalevd
jelenségre hivatkozik, amelyet mind a kézép-magyar, mind az
6-magyar korszakban észlelhetni, hogy ,némely toveknek ere-
detileg rovid végmaéssalhangzdja ragok eldtt, két magdnhangzd
k6zé keriilvén, megkett6z8dik™.

Itt egy kis elirds van, megismétlése annak, amit a szerzd
néhany sorral f6llebb mondott, t. i. hogy a t8végi mdssal-
hangz6 két magdnhangzé kozé keriilt. Hiszen az a ,,tévégi’ mds-
salhangzé mdar a ragozds el6tt is két magdnhangzd kozott
volt, mint MEszOLy is nagyon jol tudja. Hogy a példait meg-
toldjam eggyel, amely az 6 legelsé példdjahoz hasonlit, itt
van ime: vogul xaAntal~ magyar haddal; cnnek az 8 meg-
gy6z6dése szerint (vo. aldbb: *dlmul) igy kellett valamikor
hangzania: *hodul, s ennck ,,t6végi d-je az 1055-b6l rednk
maradt ragtalan hodu alakban két magdnhangzé kozott van.

No de ;interdum dormitat Homerus”“. Nagyobb baj a
‘méassalhangzi-kettézdshez valé folyamodds. Senki sem von-
hatja kétségbe, hogy mdssalhangzdé-kettzés tortént (és torté-
nik még most is) a magyarban, mégpedig kétféle: etimologikus
(4. n. teljes hasonulds vagy pdtlé nyujtds) és MELicH elneve-
zése szerint fonétikai nyulds (NyK. XL, 380), vagy ahogy én
szeretném nevezni: fliggetlen kett6zés.

Az utébbival — amelyrél itt van szé6 — esinjdn kell
banni: nem szabad derfire-bortra foltenni. Csakis akkor sza-
‘bad fiiggetlen kettézdsrl beszélniink, ha egészen kétségtelen,
hogy madssalhangzd-elveszés nem tortént, tehit a kett6zés nem
ctimologikus, és ha ezenkiviil ki tudjuk mutatni, hogy a ma-
gyarban megvolt valamikor vagy most is megvan akdr a
kéznyelvben, akdr a nép nyeclvében az eredetibb, vagyis rovid-
mdssalhangzds alak. Ha e nélkiil tesziink 61 kettdzést, akkor
visszasiillyediink a nyelvtudomdny kékorszakdba, amikor tetszés
szerint ugrattdk ki a szobol vagy ugrattdk bele, az elejére, a
végére a ,betiiket®, és készen volt az etimoldgia.

: MiszoLy fiiggetlen kettézést tesz {61 két olyan esetben
is, amelyben a kett6zés etimologikus (mellel és tollal, 1. NyH."
31 és MNy. XX1I, 317). De ezt a ,,dormitdldst is elnézhetjiik.
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Hol maradt azonban annak a bizonyitdsa, hogy ébbel, kézzel,
névvel stb. valamikor igy hangzott: ébel, Lézel, nével sth.,

igy hangzik most is itt meg itt? Hogy MgszOLy etimo-
logikus kettdzésre nem is gondol, az egészen természetes, mert
lnszen akkor egyenesen a -val, -vel rag karjaiba, 10hanna De
az mégis gondolkozdba ejthette volna, hogy egyes-egyediil az
alhtolaoos -1 rag elétt kettdzddott meg a ,,t6végi” mdssal-
hangz', ellenben sehol semmi nyomuk az ilyen alakoknak:
ébbet, szémmét, nyillat, kézzén, vizzén, olle stb.

Abbél, amit most eimondtam, minden elfogulatlan nyelv-
bavdr, még ha nem tudnd is, hogy a magyarban van -val, -vel

g, kénytelen volna azt kovetkeztetni, hogy az ébbel, kézzel,
névvel-féle alaliokban a rag nem lehet puszta -/, hanem a meg-
kett6zott témdssalhangzdban kell valaminek lappangania.

Tovabb haladva azt -olvassuk az értekezésben, hogy a
vogul Iu/)’al alaknak is megvolt a magyarban a legpontosabb
hangbeh massa: *lowvs-I, és egy mdsik »-tovii szdénak (szd) a
comitativus-instrumentalisi alakja igy hangzott: *szovo-l. A ré-
gibb *lovo-l, *szowo-l alak utdn *Id-vol, szd-vol (1. scovol

KTSz.)* > lé-val, szd-val kivetkezett, mégpedig csak.a I, szd
alanyeset koletke/ebe utdn. Tehdt a mai [dval-nak a ragja az
etimolégia szerint az eg yszelu -l rageal azonos és nem a fa;l
megfelelfje. Hozzdteszi még MLSZ()LY, hogy ,,az utébbi esetben
u. i. eredetibb » hangot kellene ‘[alailnunk2 és lows-vel alap-
alakot [odltenniink, amelyb8l a mai !dval nehezebben volna
megmagyarazhaté*.

Mhb/ULYIlek ezt a magyardzatit nagyon roviden intézhet-
ik el. Ha a ldval alak egvkori */ows-I-bol lett a I6 alanyeset
hatdsa alatt, akkor méltan elvarbatndk, hogy ilyen koznyelvi
alakok is legyenek: ldwat, (6von, Idvam sthb., de ilyenek bizony
nincgenek. Nagyon kiilonos, hogy ezek — dmbdr éppoly egy-
szerli raggal vannak elldtva, mint MgszoLy szerint a [dval
alak — nem vdltoztak tgy meg a [6 alanyeset hatdsa alatt. —
Es hogy a léwal alakot nchezebben lehetne *lowvs-vel-bdl meg-
magyardazni? Dehogy! Még csak mesterkedés sem kell hozza.
Ime: azutdn, hogy a *lovs alanyesetbdl loy (vi. Hotlounoguta
1295. OklSz.), majd ebbdl 6 fejlédott, a ragos *lows-vel he-
lyébe is *loy-vel, majd *loy-val és végiil ld-val 1épett. Igy ma-
gyarazzuk mi ortodox nyelvészek.

A szerz0, aki a bizonyitékoknak Argus-szemmel vald Gssze-
bongészésében bamulatosan faradhatatlan, most azzal lepi meg
a jdmbor olvasét, hogy a vogul @lmal "Alommal’ alaknak is meg-
van a magyarban a pontos megfelel6je: almal (DobrK. 239),
olv. dimal (< *dlmo-l < *dlmu-I; v6. almu ["sompnium’] Anon.),

!} MEszOLY olvasdsdt sz6é nélkill hagyom, ha a riovid hangot jeldld o
vagy « bet{i hangértékére nézve nem értek is vele egyet. Ez a hangérték itt
mellékes dolog.

? Meg kell vallanom, hogy nem tudom, mit akar a szerz§ ezzel mondani.
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olyan alak, mint az OMS.-beli syrolmol ’siralommal’ és a ké-
dexekben el6forduld syralmal, siralmal. (Szolgdlhatok még ezek-
kel a kodexbeli adatokkal: sietelmel, syetelmel, bizodalmal,
amelyeket Mericm idéz NyK. XL, 234.) — A kézép-magyar
dlmal alaknak a vogul #@lmal-lel vald pontos hangbeli meg-
egyezése azonban — hogy dvatosan fejezzem ki magamat —
csaléka latszat is lehet, nemkiilonben az is, hogy a syrolmol,
syralmal alakok végén csak egyszert -] a rag. A JoékaiK.-ben
ilyen alakokat taldlunk: siralmual (31, 35), syralmual (34),
gyezedelmuel (26), kesedelmuel (4), zerelmuel (22, 23, 30)
(olv. siralmwal, gyézédelmuvel, késédelmuel, szerelmvel). Ezek —
szerényen szdélva — megengedik azt a foltevést, hogy az dlmal
alak megeldzdje *dlmoal volt. Ebbsl dimmal fejl6dott volna,
ha a magyarban kettds mdssalhangzdék nem csupdn magédn-
hangzék kozott, hanem (mint a finnben) méssalhangzé és
maganhangzé ko6zétt is volndnak. De ninesenek. Amit most
a sz6elemzés alapjdn f{gy frunk: karddal, ldnggal, fonital,
azt igy mondjuk: kardal, ldngal, fontal, és a régieknek almal,
syrolmol, syralmal, sietelmel, bizodalmal {rdsa — ha jél sej-
tem — arra vall, hogy mdssalhangz6 utdn az & idejiikben is
rovid massalhangzdt ejtettek kettds helyett. Az & hangjelslé-
stk tehdt nem szolgdlhat bizonyitékul arra, amire MgszoLy
folhozza.

A folvenultatott vogul-magyar egyezések sereghajtdja a
vogul piys-l’cum filio’ alaknak MEszOLY szerinti pontos magyar
megfeleldje: fial (KTSz.), amelyet egykorl *fiys-I-bdl fejlédtet a
7 kiesésével. Ha nem egyszerdi -/ lett volna ebben a rag, ha-
nem a vogul fiayl megfelelbje, akkor szerinte a kovetkezd ala-
kokat kellene foltenniink: *fiys-vel > *fis-vel > *fi-vel? vagy
talan *fisel? > *fiel . .. ,de — mondja — az a kérdés, hogyan
kell akkor az 6-magyar fial keletkezését elképzelniink‘.— Hogyan?
Hisz ez valésdgos Kolumbus tojdsa! A *fiel alakbdl illeszke-
déssel lett fial, mert a fi sz6 velaris (vulgo: mélyhangtl). Csak
azt akarom hozzdtenni, hogy én a *fi-vel (vagy akdr *fi-val)
alaknak a *fis-vel (vagy akdr *fis-val) utdn valé kovetkezését
ugy képzelem el, mint fonnebb a *lovs-vel > *lou-vel > *lou-val
> [d-val viltozdst, t. i. hogy a ragtalan *fis alakbél fi fejls-
dott, s azutdn a ragos *fis-vel vagy *fis-val alakban is ez
Iépett a *fis helyébe. A » hang elveszésének foltevését MEszoLy
nem kifogdsolja, ennélfogva nckem sem kell rdja a szét vesz-
tegetnem.

A bt sz6 etimonjdt nem ismerjiik, de — mondja a szerzé —
ismeretes alakjai arra vallanak, hogy 8s-magyar alakja *buyu
volt. Ha tehdt helyes a -wal, -vel rag eredetérsl adott eddigi
magyardzata, akkor a bi# szénak -val, -vel-ragos ¢-magyar
alakja a fi sz6 megfeleld alakjdhoz hasonld lehetett. Bs csak- |
ugyan Ugy is van, mert a bu szdénak szébanforgd alakja az
OMS.-ban buol (olv. biol}. Ez megint sokkal kénnyebben kelet-
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kezhetett 8s-magyar *buys-l-bol, mint 8s-magyar *buys-vel-bél.
Erre az el6bbiek utdn elegendd volna csak annyit mondanom,
hogy am legyen neki az & hite szerint. Azonban itt ennél a
,,sokkal konnyebben keletkezhetett“nél mégis meg kell kissé
allapodnunk. A bekezdés elején MgszoLy 6s-magyar *buyu
alakot tesz fol, és ezt nyelvtdrténeti ismereteink alapjdn biz-
vast el is fogadhatjuk (vo. még: Buus, Buhus szn. OklSz.,
VarReg., amelyek az EtSz. szerint valdsziniileg a bus koznévbél
valék). Mdrmost azt kérdem: mért van a bekezdés végén
*puyu-1 helyett *buys-12 Ez nyilvdn megint elirds, ami a vita
hevében konnyen megesik az emberen. Ha mdrmost visszatériink
a *buyu alakhoz, ebbdl az -l raggal *buyu-I-t kapunk (vé.
harmu 1055.: charmul HB.). Vajjon *buyu-l-b6l is ,,sokkal
konnyebben keletkezhetett™ biuol, mint *buyu-vel (-vol)-bol?
A *buyu alakbdl bu lett, és ennek -wal, -vel-ragos *bu-vol
alakjatol buol mar csak egy tytklépésnyire van.

A szerzd szerint a mail haldla, fia, kinja (én hozzdtettem
volna: vb. 6-magyar quina GyulS., olv. kina) az elé-magyar kor-
ban mutatis mutandis igy hangzott: *haldlsis, *fisis, *kinsis, és
-l-ragos alakjuk: *haldlsis-l, *fisis-l, *kinsjs-{. Itt megint elirds
van, mégpedig kétrendbeli. Fonnebb a szerz6 a fi szénak 6-ma-
gyar alakjat vogul megfeleldje alapjdn igy dllapitotta meg:
*fiy > *fiys (nyilvan sajtéhiba *fi;7 < *fiys -helyett, de vbo.
aldbk: &sm.-6m. fiys-I, tovabbd *fi;s-l, 6m. *fiygl). Ezeknek a
7-je a most foltett el6-magyar *fisisz alakbdl hidnyzik, pedig
ha megvolt az ds-magyarban s az o6-magyar kor elején és
megvan a megfeleld vogul széban, akkor meg kellett lennie az
el6-magyarban is. A mdsik elirds az ,el6-magyar” *kinsis,
*Linsis-l alakokban van. Ezeket még ,mutatis mutandis® sem
lehet mint el6-magyar korbelieket foltenni, mégpedig azért nem,
mert a kin szé torsk jovevény, a mi régi torék jovevény-
szavaink &tvétele pedig tudvalevbleg nem az eld-magyar kor-
ban, hanem késébb, az 6s-magyar korban tortént. De ezt nem
azért mondom, mintha akadékoskodni akarnék. En elfogadom
a szerzbnek foltett el6-magyar alakjait dgy, ahogy vannak,
mert a fédolog itt az -sisl szévég és ami belble lett. Szerinte
a *haldlsis-l, *fisis-l, *kinsis-l alakokbdl még az 6-magyar kor-
ban — a *buysl > buol alaknak megfelel6leg — a kovetkez6
alakokat varhatni: haldldsl, fidsl, kindsl; és ezek az alakok
csakugyan megvannak: halaleal HB., fyeal, kynaal OMS. (olv.
haldldal, fidal, kindal). Tehdt ezekben a személyragos alakok-
ban sincsen v, noha az én ,,fdyl-elméletemnek® hangtérténeti
alapja a v-nek eredeti megvolta, mondja a szerzd.

A hangtorténet igazdn nagy el8zékenységgel jdrt a kezére
MeszoLynek, rendelkezésére bocsatva a 6ltett el6-magyar ala-
koknak elvirt é6-magyar fejleményeit, mégpedig hajszdlnyi pon-
tossdggal a megkivdnt formdban. Hadd tegyek marmost én is
egy kis kisérletet, hogy vajjon nekem is megtenne-e a nyelv-
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torténet ilyen szivességet. Van a MgszoLy -l-jén kivil még
két egyszerl rag, amellyel prébat tehetiink: a -t és az -n.
Ha ezeket hozzdragasztjuk Meszovrynek el8-magyar *-gis-végi
szavaihoz, ilyen alakokat kapunk: *haldlsis-t, *fisis-t, *kinsis-t
és *haldlsie-n, *fivis-n, *kinsis-n. Mdrmost ha az -I-ragos ala-
kokbé6l haldldal, fidal, kindal fejlédott, a -t és az -n rageal
ilyen fejleményeket varhatunk: kaldldat, fidat, kindat és hald-
ldan, fidan, kindan (vagy nem bdnom: -don). De ilyenek nin-
csenek sem az 6-, sem a kozép-, sem az Gj-magyar korban,
csak haldldt és haldldn, fidt és fidn, kinjdt és kinjdn van a
multban is, a jelenben is. Mi lehet a magyardzata ennck a
rendellenességnek? Nem tudok elképzelni mdst, mint azt, hogy
vagy a nyelv hibds, vagy médshan van a hiba. Az utdbbi taldn
valésziniibb. Ldam, ha nem ragaszkodndnk oly szeretettel ahhoz
az egyszerl -l-hez és nem volndnk oly kérlelhetetlen ellenségei
a v-nek, hanem elismernék a -val, -vel ragalaknak 6si voltdt,
akkor rendben volna a dolog.

Most MEszoLY nyugvépontra jutott. Végig tdrgyalta mind-
azokat az adatokat, amelyek szerinte a »-nélkiili ragalak ere-
detibb volta mellett szdlnak, 8 most eredményiil megdllapitija,
hogy az én nézetem, amely szerint a -wval, -vel rag a vogul
fiayl alakkal azonos, nemcsak a jelentéstan szempontjdhil
valoszinfitlen, hanem hangtoriéneti szempontbél is elfogadha-
tatlan.

Ime, mivé lehet egy magyardzat rovid idé alatt! Az én
magyardzatomat fonnebb a ,folétte szellemes és tetszetds®
jelzbkkel veregették vallon; néhény sorral aldbb mar ,l4t-
szolag 16l megokolt elmélet-té siillyedt, amelynek van egy
ngyengéje'™; azutdn meg ,akkor is kétségbevonhaté volna, ha
a hangtorténet szempontjdhdl olyan hibatlan volna, amilyen-
nek els$ tekintetre latszik™; most végil az a megsemmisits
itélet zudul szegény fejére, hogy ,elfogadhatatlan®,

Annyi bizonyos, hogy a szemben 4ll6 két magyardzat
koziil az egyik elfogadhatatlan. Hogy melyik, az félig-meddig
mar kivildglott abbél, amit eddig elmondtam, és remélem, tel-
jesen vilagos lesz, ha azt is elmondom, ami még hiatra van.

A rombolds utdn mdrmost az épités kovetkezik, Mert a
testes -val, -vel rag mégis csak megvan, és ha abbdl az egy
szal [ hangbél fejlédott, meg kell magyardazni, hogy ez a
tetemes gyarapodds mi mddon tortént. MEszoLy azon kezdi a
magyardzdst, hogy a magyarban magdnhangzdk kozott tudva-
levbleg anorganikus &, j (i) vagy v hang fejlédhetik. Ter-
mészetes tehdt, hogy az d-magyar halaloal, [yaal, kynocl
alakok meilett ilyenek is taldlhatdk: kegilmehel HDB., sceme-
hel GyulS. (olv. kégyilméhel, széméhel). A kozép-magyar
korbdl vald nyelvem'ékek valamyel, valamiel alakjait kétféle-
képpen lehet olvasni: wvalami-el vagy wolami-i-el. Ilyen hely-
zethen velaris szavakban anorganikus v is fejlodott, mégpedig
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még az O-magyar korban: zaiaual GyulS. (olv. szdjdval).
A buol, sirolmol, fial, dlmal alakokrdl a ba, sirolm, fi, dlm
alanyeset mellett -ol, -al ragalak valt le, a szdjdval, kégyil-
méhel, valamijel alakokrdl pedig -val, -hel, -jel. Az utébbi ala-
kok tobb nyelvidrdsban a mdssalhangzds-végli szavakra is
dtterjedtek. Tgy keletkezett az eredetibb *sziimtiik-el-bsl a HB.
nyelvidrdsdban sziimtiik-hel, az eredetibb *sdr-al-bél a Jokaik.
" nyelvidrdsdban sdr-val, és az eredetibb *reg-el helyett a DobrK.
nyelvjardsdban ezt taldljuk: reg-jel. Néhdny széban mdr akkor
keletkezhetett a -wal, -vel alak, mikor még megvolt az ere-
deti rovid véghangzé; igy: *moloszts-ol > *moloszts-v-ol >
moloszt-vol K'T'Sz., *kivdnatu-ol > *kivdnatu-v-ol > kivdnat-val
JokaiK. — Eddig MEszoLy.

Tgy tehat egész simdn meg volna magyardzva minden.
El6szor hozzatapadt a puszta -l raghoz a tévéghangzé, azutan
az anorganikus mdssalhangzd, és végiil dtterjedések torténtek.
Mindez (a mdsodik bekezdésbeli utolsé foltevést kivéve) elég
tetszetds volna, ha erds ldbon dllandnak Mfszovynek f6nnebbi
fejtegetései, amelyekkel a wv-nélkilli ragalak eredetibb voltdt:
bizonygatta. De azokat — Ggy hiszem — eléggé sikeriilt meg-
ingatnom. A *Livdnatu-ol-féle alakok f6ltevésében anachroniz-
mus (vagy mondjuk magyar szdéval: kortévesztés) van. MEszOLY
*Llvdnatu-ja az dimu-val és az *dlmul-lal volna egykori. Az
*dlmul-féle alakok végérdl pedig nem valhatott le *-ol, hanem
csupan *-ul, de az is esak akkor, mikor az alanyeset végén
mér nem volt meg a tdvéghangzd, vagy legaldbb is véltakoz-
tak mdr a véghangzos alakok véghangzo-nélkiiliekkel. Tehdt
a foltehetd atterjedéses alak nem *kivdnatu-ol. hanem *Livd-
natu-#l lehetne. Az elgbbi foltett alak elemei nem egykortak.

A kovetkez8 bekezdésben MEszOLY egy finoman megeuk-
rozott ,argumentum ad hominem*-et szegez nekem. Hivatkozik:
u. 1. arra a megallapitdsomra, amely ,,a magyar hangtorténetre
és alaktanra nézve elvi jelent8ségii™, hogy a -vd, -vé rag ere-
detileg az egyszeril -d, -é lativusi raggal azonos, és v-je, vala-
mint -jd, -jé valtozatdnak j-je anorganikus hang (SUS. Aik.
XXIII,; NyH." 135). A szerzd megdllapitja, hogy az -d, -6,
-jd, -jé és -vd, -vé ragalakok éppigy vdltakozstak, mint a -val,
-vel ragnak megfelel§ alakjai, azutdn kimondja a szentencidt:
,»Valamint régibb nyelvtudésok a -vd, -vé ragot » kezdGhangja
miatt tévesen megfeleld mdssalhangzon kezd8d6 finnugor sza-
vakkal szoktdk egyeztetni, amig SziNNYEI ki nem mutatta a
ragnak igazi eredetét, éppoly elhibdzott dolog a -vel ragnak
v-je miatt a fayl széval valé egyeztetése”.

Annyi bizonyos — és ezt régdéta tudjuk —, hogy a -val,
-vel meg a -vd, -vé rag viselkedése kozott foltliné a hasonla-
tossdg. Vannak ugyan némi eltérések, de nem akarok velik
el6hozakodni, mert az kicsinyeskedésnek ldtszanék és teljesen
sziikségtelen is. Csupdn egy nagy és lényeges kiillonbségre aka-
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rok ramutatni, amely a két rag kozott van, t.i. arra, hogy a
-pal, -vel rag mint szé is megvan (személyragozva): velem,
veled, vele sth., ellenben a -vd, -vé rag mellett megfeleld sz6
nincsen és nem is volt soha. Ez a tény éppenséggel nem tdmo-
gatja MiszoLynek azt az dllitdsdt, hogy valamint a -vd, -vé
rag egy eredeti finnugor helyhatdrozdé-raggal (8 szerinte *-y-vel)®
azonosnak bizonyult, gy a -val, -vel rag is egy mésik eredeti
finnugor helyhatdrozdé-raggal, a *-t ablativus-ragnak *d vilto-
zataval azonos.

Hogy a -val, -vel rag mellett van velem, wveled, vele stb.
szavunk is, az MEszoLynek sem Kkeriilte el a figyelmét. Most
ennek a szonak az eredeztetésére keril a sor. Azon kezdi,
hogy a magyar alaktan tévedéseinek egyike az a tétel, hogy
azoknak a hatdrozdéragoknak (pl. -be < -belé HB.), amelyek a
személynévmasok mondatbeli viszonyainak jelolésére személy-
ragokat vesznek f6l, az alapszava kivétel nélkiil ondllé
névsz6. — Ez beharangozdsa annak, hogy az énvelem, téveled
stb. névmds-alakok ragjiban sem szabad hatdrozdszot ldtnunk.
A kivetkezd, egy lapndl hosszabb fejtegetéshez sok szd fér
(pl. mindjdrt ahhoz a folfogdshoz, hogy énbelém a kovetkezd
elemekbdl alakult: én -+ bél 4~ lativusi -é rag + az elsé személy
-m ragja), de bizvdst dtugorhatjuk, mert a szdébanforgé név-
mds-alakok ragjdnak kérdésén semmit sem lendit. Ami ezt a
kérdést némileg érinti (en-é-m > eny-é-m lativusi -é-vel), arrél
aldbb a maga helyén szoélok.

MiszoLy f6ltiindnek taldlja, hogy a személynévmdsoknak
comitativus-instrumentalis-ragos alakjaiban mind a nyelvemlé-
kekben, mind a nyelvjdrdsokban csupdn v-kezdetii alakjdt,(-vel)
taldljuk ennek a ragnak, és sehol sincsen *té-el-ed, *te-jel-ed
(*té-jel-ed), *te-hel-ed. A v-s alakoknak kizdrélagos el6fordu-
ldsa — tigymond — ldtszélag legnagyobb tdmasza az én ,,fayl-
elméletemnek®, mert hiszen a személyragos hatdrozoragok meg
szoktak Orizni eredetibb alakjukat.

No de aki az én o-fejii sdrkdnyomnak hat fejét — leg-
aldbb az 6 hite szerint — maér levdgta, az le tudja védgni a
hetediket, az utolsét is.

s vigja kovetkezdképpen: ,,A magyar személynévmdsok
kozil a rovid tévégi magdnhangzd elveszése utdn nemesak én
végz6dott mdssalhangzon, hanem a mi, té, ti, ¢ névmasok is,
mégpedig az utébbiak w»n [végzbdtek]. Tudjuk, hogy az
én < en névmds a szén—(acc.)szenet tipushoz tartozik, tehat
tévégi magdnhangzdja ragok eldtt nyilt e (e) volt. Tudjuk
tovdbbd, hogy a magyar palatalis v-tovek véghangzdja ragok
elétt mar az 6-magyarban e (¢) volt: ké—kovet, 6 (6m.) v~ dv
‘glirtel’—dvet (GomBocz: MNy. XXIII, 121, 122). A személy-

1 Bn szerintem *-z-vel (FUSpr.? 59; NyH.” 134).
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névmasoknak -l-ragos alakjai tehdt (mutatis mutandis) kovet-
kez6kép hangozhattak:

*ene-le-m *mive-lii-nk
*téve-le-d *tive-le-tek
*dve-l-e *ove-l-ilk.

Mikor a *tév alanyeset a *féve alanyesetnek a helyét elfog-
lalta, a nyelvérzék a *téve-le-d alakot csak igy elemezhette:
*tév-el-ed, itt tehdt mdr nem a puszta -/, hanem -el jelent meg
mint rag. Mikor aztdn a *tév alakot kiszoritotta a té, a
nyelvérzék az emlitett alakban ilyen elemekre taldlhatott ra:
té-vel-ed; ebben a rag mdr -vel volt. Té-veled, ti-veleték, mi-
veliink mellett az ¢ alanyeset hatdsa alatt *éve-l-e és *gve-l-iik-
b6l G-vele és G-veliik keletkezhetett. Ezekben az alakokban a
nyelvérzék mindeniitt a -wel alakot érezte hatdrozdéragnak;
konnyen értheté tehdt, hogy a tobbi személynévmdas analdgid-
jara az egyes 1. személy névmdsa is ezt a ragalakot (-vel)
vette f6l, és *enele-m helyett az en-vel-em > én-velem alak
keletkezett. Ha tehdt a -val, -vel ragot mint egyszerii abla-
tivusi -I-t fogjuk f6l, meg tudjuk magyardzni, hogy a személy-
névmdsokon mért dllandé a -vel alak, illetéleg hogy a hatarozé6-
ragnak személyragos alakja miért v-kezdetii. Ha azonban a
haldld-al, kégyilmé-h-el alakokat a v kiesésével (< *haldld-val,
> *kégyilmé-el < *kégyilmé-vel) akarndk magyardzni, akkor nem
tudndék semmi kiilon okat adni annak, hogy #é-veled-bsl mért
nem keletkezett té-eled, té-heled. Ha ellenben az egyszerii -I-bol
indulunk ki, mindjart megjelenik a szemiink el6tt a téveled
alak, amely a magyar nyelvtorténet kezdetétsl fogva napjainkig
él. Ha azonban fajyl-lal operdlndnk, akkor a kovetkezd erede-
tibb alakokat kellene [dltenniink: *#éve-vel-ed, *cve-vel-e stb.,
amilyeneknek nyomuk sem taldlhaté a magyar nyelvben.“?

! Hat ové-bil és ovék-b6l mért nem lett Svwé és Svék?2 — Sz. J.

? Ezt az utolsé6 mondatot szerettem volna itt elhagyni és helyébe pon-
tokat tenni, hogy pe idézzem kétszer: itt is, aldbb is, ahol megfelelek red.
De ,kdrdn tanul a magyar”, és én nem akarom még egyszer megjdrni a ki-
pontozdssal. MEszOLYlyel vitatkozva u. i. ebb8l a mondatdbél: ,ha [t. i. az
-i tobbesjel] a finn-permi 4g tobbes-jelével volna azonos, akkor érthetetlen
volna az, hogy mindlunk csak a birtokos személyragozdsban ¢l s egyma g 4-
ban is birtokos személyrag értéke van: ajdndéki” elhagytam
ezt a ritkitott és diiltbetiis részt s elhagydsdt kipontozdssal jeleztem (MNy.
XXII, 310). Ezt pedig egyrészt azért tettem, mert eldszor az idézett résszel
akartam végezni (és végeztem is), masrészt pedig azért, mert a Kkipontozott
részre késébb akartam felelni, mikor az itteni puszta 4llitds bizonyitdsdra
keriil a sor. Ezért a kipontozdsért MEszOLY engem pellengérre édllitott (MNy.
XX1V, 28), tugyhogy a szembetiing kéthasibos idézetek olvaséjdnak azt kellett
hinnie, hogy én elsiillyesztettem MESzOLYnek egy érvét, mégpedig — a ritki-
tdsbol kovetkeztetve — erds érvét. Pedig én nem siillyesztettem el semmit,
mert erre az egysoros érvre — ha nem idéztem is szérél-széra —
egy lapndl hosszabb fejtegetéssel feleltem (MNy. XXII,
311—2). Ugy latszik, ezt MEsz6LY nem olvasta el, ha pedig elolvasta,
akkor — nem tudom, mit gondoljak.
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Ez a magyardzat foltett alakokra van épitve. Sarkalatos
pontja a foltett talakok -ve végének nyilt e hangja. Mert a
v hangot — legaldbb részben — tdmogatjdk azok a meglevd
alakok, amelyeket MEszoLy elfelejtett folemliteni, t. i. dwé és
a HB.-beli w, wt, uvt, miv, tiv, iv (olv. i, Wit, mig, tid, ii)
'8, ot, mi, ti, 8. Azért mondtam: legaldbb részben, mert a
*téve- alaknak sehol semmi nyoma sincs, s az *enve- > *énve-
alakot MEszOLy is csak az analdgia segitségével tudta el6-
teremteni. De hagyjdn! Nagyobb ba] van a nyilt e-vel, annak
pedig — torik-szakad — meg kell lennie, mert a nélkiil a
-vel ragalakot nem lehet a névmds-alakokbdl kivdini. Ezt a
minden aron eldteremtendd nyilt e-t el6 is teremti MEszOLy
két konnyedén odavetett ,,tudjuk” alapjdn. Az egyik az, hogy
,»a magyar palatalis »-tovek véghangzdja ragok elétt mdr az
0-magyar korban e (&) volt: ké—kovet, 6 (6m.) «~ év ’giir-
tel'—dvet*. — Ebb8l az kiévetkesndk, hogy az ¢ névimdsnak,
ha olyan rendes »-t8 volna, mint a t6bbi, ilyen 6-magyar targy-
esetét varhatnodk: divet, de sem ilyen, sem késébb ilyenbdl fej-
16détt owet nincsen, hanem csak iit, vt(et), dt(et) stb. eff.
tévégi nyilt e nélkiil sz{ikolkodd tdrgyesetet taldlunk. — A mad-
sik ,,tudjuk® pedig az, hogy ,az én < en névmds a szén—
(ace.) szemet tipushoz tartozik, tehat tévégi magdnhangzdja
ragok el6tt nyilt e (&) volt“. — Ez szinte elképesztd kijelen-
tés. Hogyha az én névinds csakugyan ahhoz a tipushoz tar-
toznék, akkor a tdrgyesete nem engém(et), hanem enet volna.
De enet alak nincsen és nem is volt soha, ennéifogva az én
névmasnak tévégi e-je sincsen igazolva. A nyilt e igazolt meg-
volta nélkiil pedig MiszOLy szdrmaztatdsa teljesen alaptalan
foltevés.

Amit a szdrmaztatds utdn mond, hogy ,ha azonban fa;!-
lal operalndnk, akkor a kovetkezd eredetibb alakokat kellene

L Kiilongs, hogy a személynévmdsoknak MEszOLy-szerinti egyszerii-ragos
alakjaiban éppen csak az -l rag el6tt jelenik meg a *téve-féle t6 (az egyes-
szami 1. személy kivételével). MEszOLY u. i. még két egyszeril raggal elldtott
szemdélynévmdsi alakot ismer, s ezek: eny-é-m (< en-é-m), ti-é-d (< té-é-d),
ov-¢é sth. az -¢ irdnyraggal, és on az -n locativus-genitivus-raggal (MNy.
XXIII, 151—3). Nem mondja ugyan, de az dn-hoz természetesen oda kell
érteniink a tdrsait (em, tén stb.) is. Az ortodox folfogds szerint az -¢ és ag
-n nem rag, hanem képz§; de ezen most ne vitatkozzunk, mert itt csak a
toéalakok érdekelnek benniinket. Az -l rag eldtt MESzZOLY szerint *téve-, *ove-,
*mive- stb. téalak van; az -n el6tt a névmds tdalakja méar nem *dve- hanem
g-; az -é elétt a 3. személyli alakban (gvé) ismét megjelenik az *ove-l-e alak-
beli v, de a *téve-le-d alaknak megfelel tév-é-d ninceen, s ilyent MEszoLy
sem tesz fol. Kiilonos még az is, hogy az -l-ragos és az -é-ragos alakok sze-
mélyragozva vannak (*téve-le-d, *ove-l-e, en-é-m, té-é-d), ellenken az -n-ragos
alak személyragtalan: om, nem &-n-e (még kevésbbé dwe-n-¢). Ugyszintén kiils-
nés az is, hogy az dn-nek megfeleld, vagyis -n-ragos en alak az -l és az -¢
rag elétt az *ene-le-m- és az en-é-m-ben mint tdalak jelenik meg. Mindezek-
161 az vildglik ki, hogy a személynévmdsok tovei nagyon alkalmazkodé ter-
mészetliek: mindig olyan alaukot &ltenek, amilyenre szilkség van. Ha majd
belekeriilnek az alaktanba, ezt a nevet lehet nekik adni: kormdnyozhatd tovek.
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foltenniink: *téve-vel-ed, *ove-vel-e sth., amilyeneknek nyomuk
sem taldlhaté a magyar nyelvben®, arra azt felelem, hogy —
igenis — batran operalhatunk fa;1-lal, helyesebben mondva:
magyar megfeleldjével. T. i. egyszerfien sutba dobjuk a foltett
*téve-, *ove- sth. t6a'akokat és beédrjiilk a valdban meglev
té, 6 stb. névmds-alakokkal; ezeket tessziik a szintén valé-
ban meglevd veled, vele sth. személyragos hatdrozdszd elé,
és megvan a téveled, dvele stb., {rva egészen a legeslegijabb
korig igy is: te weled, § vele sth. Az utébbi {rdsmdd arra
vall, hogy a nyelvérzék a téveled, Gvele alakokat nem érezte
‘(amint most sem érzi) olyan névmdsi ragos alakoknak, ami-
lyenek pl. kivel, mivel, senkivel, semmivel. Nem is érezhette
(amint most sem érezheti), mert ebben akaddlyozta (és most
is akaddlyozza) az, hogy weled, vele sth. a kiemel§ névmds
nélkiil is egészen kozonséges, sét sokkal kozonségesebb, mint
a névmdssal kapcsolatban. A wveled, vele stb. nem a MEszOLy-
féle mesterségesen megalkotott *téve-le-d, *ove-l-¢ alakok fej-
leményeirdl valt le, hanem olyan credeti hatdrozészé, mint
pl. tdled, tdle, rélad, rdla, érted, érie stb.

A kovetkezdkben a gzerzé semmi olyast nem hoz el8, ami
a -val, -vel rag keletkezésére vonatkoznék. A déli-osztjdk és
magyar egyeztetések (névmasok, m. -ol,- -al, -el —~ osztjD.
~at, m. -fel- «~ osztiD. -jat) a fonnebb elmondottakka! mér
meg -vannak cdfolva.

Aki figyelemmel olvasta az én ellenvetéseimet, az meg-
gyb6zbdhetett arrél, hogy MiszoLynek nem sikeriilt be-
bizonyitania a -val,-vel ragnak az egyszerii -[-b§l
val6 fejlédését és a velem, veled sth. hatdrozészé-
nak a névmédsi alakokrdl vald levaldsdat. A nagy
veszOdséggel és ligyeskedéssel megalkotott éplilet Gsszeomlott,
mert csak kdrtyavar volt.

MeszoLynek az én magyardzatom elvetésére nyilvin az
adott okot, hogy két legrégibb sziovegiinkben a -wal, -vel rag
csakis v nélkill fordul el8: halalaal, kegilmehel, zumtuchel,
seumtuchel HB.; buol (kétszer), kynaal, fyaal, kunuel, syrol-
mol, wualallal, halallal, scegegkel OMS. Az els8 wv-s alak a
GyulS.-ban bukkan fol: zaieual, azutdn a KTSz.-n van scovol
és [moJlostual. ,,Ebb8l — mondtam a HB. hang- és alaktand-
bhan: MNy, XXII, 258; kny. 46 — természetesen nem szabad
azt kovetkeztetni, hogy a wel-nek v-je kései jarulékhang. Errél
sz6 sem lehet.”” Ezt mondom most is és hozzdteszem, hogy
ha az én szdrmaztatdsom nem volna is helyes, maga a velem,
veled stb. hatarozdszd elegendd és megdénthetetlen bizonyi-
téka volna annak, hogy a -val, -vel rag eredetileg labialis
fuvéohangon kezd6dott.

Sokszor hangoztattam egyetemi elfaddsaimban és egyszer
meg is irtam, hogy ,valamely alaknak kordbbi el6forduldsa
nem bizonyitia okvetleniil eredetibb voltdt is“ (MNy. XVIII,
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148). Ime néhiny példa: rea 1055. — rayad DobrK. 523;
raiaioc Tel: Evang. I, 451 | harmu 1055, — charmul HB.;
charmad JokaiK. 6 | hodu 1055. — Chod, Nogione 1221. VirReg.
(vo. NyK. XLIV, 334) | zakadat 1055. — kinzotv-, intetov-,
ildetu- HB.; ielenetu-, nemzetu- GyulS.; kezdetu- KT.; scile-
te[t Jv-, latotu- KTSz. (kétszer); hitves | intetvinec HB. — ymi-
JokaiK. 79, 104, 117; imi- MiinchK. 17, 40 | bulsassa, bulscassa
HB. — boczo JokaiK. 145; boéanattat DBécsiK. 27; vo. tor.
bosa-, bodat-, bosan stb. EtSz. | keassatuc UB. — kayalt, kayal-
tas BesztSz]., SchlSzi.; kayat-, kayath- SermDom. I, 108, II,
451 (vo. MNy. XVIII, 147) | bunet HB. (hiromszor) — byun-
OMS.; bivn-, bitn-, byin- kidexekben (vio. MNy. XXII, 231) |
birsag-, wimadsag-, uruzag- HB. — agg sig, aleth seg BesztSzj.;
alkolmasseg, alozatus segh- SermDom. 11, 339, 515.

Ezekhez sorakozik: halalaal stb. HD.; syrolmol, halallal
sth. OMS. — zaiaual GyulS.; scovol, [ mo Jlostual KTSz.; ystenuel
JokaiK. 2.

Befejezésiil MgszoLy azt hangoztatja, hogy a magyar
nyelvtorténetre nézve igen nagy jelentdsége lesz annak, hogyha
MunkAcsinak alapvetd miivei utdn KanNisTo hosszas fara-
dozdsdnak béséges tartalmi eredményei is egész teljességiik-
ben kozkincesé vdlnak., Hadd fejezzem be hdt én is KANNISTO-
val. Mi tobbiek is varva-varjuk a kozrebocsdtdsat annak a
rengeteg anyagnak, amelyet 6 6tévi faradsigos és sok nélkii-
16zéssel jaré vogulfoldi tanulmdnyatidn osszegyiijtott. Addig
is sliriin forgatjuk mostandig megjelent kivdlé dolgozatait és
folyton tanulunk bel6liikk. Minden bizonnyal sokszor megfor-
dulnak MegszoLy kezén is. Blvarkoddsa kézben egyszer majd
érdekes leletre bukkan: arra, hogy Kannisto elfogadta a -val,
-vel rag eredetére vonatkozd foltevésemet, mégpedig olyan for-
mdaban, hogy kiillonbet nem is kivdnhatni. A Finnugor Térsa-
gdg Mémoires-janak XLVI. kotetében a 18. lapon u. i. a vogul
er’ jelentésli fleff [ «~ flay 16. 1.] szdénak osztjdk és finn meg-
felel6je kozé beiktatta a mi -vel ragunkat is, mégpedig minden
magyarazat nélkiil egyszerien gy, mintha csak azt mondang:
f. kala=m. hal | {. sata =m. szdz | f. veri—=m. vér, mas sz6-
val: 2X2=4. SZINNYEI JOZSEF.

A magyar zs hang eredete.’

Az eddig tdrgyalt német s-~magyar zs megfelelésektt]
némileg eltéré esettel dllunk szemben a magyar zsindr sz6
esetében. Nemesak azért, mert ennek a szdénak az Osszes eddig
tirgyalt szavakkal ellentétben kétségteleniil hiteles s-es alak-
valtozatai is vannak (v6. MTsz.), hanem mert a magyar zs-~s

t L. MNy. XXIX, 94—104.
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egy n el6tt 4ll6 kozép-felnémet s, illetdleg j-felnémet sch-nek
felel meg (kfn. snur, afn. Schnur DLw.). Ugyancsak idetarto-
zik a zomdnc szénak régi zsomdnc valtozata is (XV. sz.
NySz.; < kfn. smalz DLw.).! *

A kozép-felnémet s+ m, n, I, w, illetéleg Gj-felnémet
sch+m, m, I, w esetében sajdtsigos ellentétet taldlunk a
szldv nyelvekben. Mig ugyanis az északi szldvsdgban: a len-
gyel, szorb, cseh, tét nyelvekben a felsorolt mdssalhangzdk
elott 4ll6 német s helyén $-et talalunk, addig délen, a szlo-
vénben és a kaj-horvithan ennek a hangnak minden esetben 2
felel meg: cseh 3lechta, lengyel szlachta -~ szlovén Eldhta <
kin. -slahte ’Geschlecht’ | cseh $mel < Schmele | lengyel sznur,
t6t $nira < Schnur | t6t $mak —~szlovén Zmach < Ge-schmack |
t6t $lak ~~ szlovén 2lak < Schlag | tét $malec —~ szlovén Zmale
< Sehmalz sth? Scawarz ezt a szabdlyos kétféle megfelelést
azzal magyardzza, hogy az s ilyen helyzetben a kizép-német-
ben, amelybdl az északi szldv nyelvek német kilesdnszavai
valdk, zongétlen — de természetesen lenis ejtésit — volt, mig
a bajor-osztrdakban, amely a szlovénre hatott, zéngésen is hang-
zott. Erre mutat szerinte a délesehorszdgi Kdonigswarte ~~ cseh
KunZvart helynévben a német sw -~ cseh Zv megfelelés is, mert
itt kozép-bajor nyelvjdrdst beszélnek.

A magyar zsindr «~ sindr alakviltozatoknal tehdt gondolni
lehetne erre a bajor és kozép-német ejtési kiilonbségre, s fel
lehetne tenni, hogy a két valtozat mds-mds német nyelvidrds-
bl vald dtvétel. A magyar sz6 kétféle viltozatanak foldrajzi

L A zsomdne alakvdltozatot kétségtelenné teszi VERancsics Dictionariu-
manak zomantz adata — az z-nek £ hangeértékérdl 1. aldbb a latin jovevény-
szavakndl —, valamint az erdélyi oldh jumalj (9: Zumalc) szé (Nyr. XXX1V,
256), amely a magyar zsomdle dtvétele. Ezzel szemben azonban nem bizonyos
a szomdne alak hitelessége. A NySz.-bél mindossze egy adatban ismeretes,
amelynek hitelessége azonban nem kétségtelen. Az sz-es vdltozat ugyanis Huszti
Aeneisének kolozsvari 1624-es kiaddsdban fordul el8 SZomantz alakban, de
tekintettel arra, hogy a bartfai 1582-es kiaddsban fomdncz van a megfeleld
helyen, és hogy a kolozsviri kiadds hangjeldlése sokkal kovetkezetlenebb a
bartfaiéndl, ezt az S3-et nem lehet dontd érvnek elfogadnunk az sz-es ejtés mel-
lett. A 28 egyébként mindkét kiaddsban f-sel van jeldlve; /dkokat 23, pofdula
13 stb., csupdn egyszer talalhaté z az 1624-es kiaddsban: pozdula 23 w~ 1582.:
posdula (lapszdm nincs). Nagy kiilsnbségek vannak azonban méds hangok
jelolésénél. Igy pl. a cs hangot az 1582-i kiadds mindig cz-vel jelsli, pl. bo-
czdtudn, czak, czoddlnak, czuda stb., mig az 1624-es kiadds ugyanezeket botzat-
vdn 6, tfak 56, cziddalnak 4, cside 7 alakban irja, tehdt ugyanazon hang
jelolésére tz, t/, cz, es betlicsoportokat alkalmaz. Ugyancsak taldlunk egy sz-es
alakvaltozatot ADAMInAl is (Somdnez mellett Szomdnes!), de az sz-es vilto-
zatnak valdszinfitlen szdvégi cs-je mar maga eldrulja, hogy helytelen kozléssel
van dolgunk. Van egy adatunk a Tsz.-ban is a szomdnc ejtésre, de ez
viszont CsEReY ELEK kozlése, akire az EtSz. is rdbizonyitotta a becsi
cikkben, hogy adatit MA.-bél vette, s akirél még mds esetben is fel lehet
tenni, hogy irott forrdsokbdl meritett (ilyencknek tartom a Tsz. asag, gusaly,
posgani, besegni, sindr stb. adatait, amelyek mind CSEREVt6l szdrmaznak).

* Liessiak, Die Mundart von Pernegg: PauL—BRAUNE, Beitrige XX VIII,
138; ScuwaRrTz, Reibelaute 14.
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elterjedése azonban ¢ mellett a feltevés mellett semmi tdmasz-
tékot sem szolgaltat., Ugyanis a sindr alak, amelynek a kozép-
némethdl kellene szdrmaznia, épen Dundntil a leggyakoribb,
aliol pedig az osztrék-bajor nyelvidrds hatdsdra zs-t vérnank,
mig Erdélyben, ahol kdzép-német nyelvteriilet szomszédsdgdban
inkdbb az s volna a szabdlyocs, a 2s-s alak a gyakoribb. A mi
gszavunk s~ zs vdltozatai tehdt semmiesetre sem magyardz-
hatdék gy, mint az idéztem szldv szavakban. A sindr « zsindr
valtozatokat e szerint tovdbbra is a magyarbél kell magya-
rdzni, anndl inkdbb, mert a régi nyelvben Kassar Székényvéig
bezdrdlag a zsindr alaknak semmi nyomdt nem Iehet taldlni.
A zs-s viltozat magyardzatdra két lehet6ség kindlkozik: vagy
a zsineg sz6 zs-jének a hatdsdra vilt a sindr-bédl zsindr, azaz
szokeveredés esetével dllunk szemben,’ vagy pedig zongésiiléssel
lett az s-bdl zs, ahogyan eddig is magyardztak.

Errél az utébbi lehet8ségrél a német sch > magyar zs
megfelelések tdrgyaldsaval kapesolathan szdlunk hévebben.

A magyarban ugyanis nemcsak a német s, hanem néhdny
esetben az &-felnémet sk > kozép-felnémet sch > 0j-felnémet
sch (9: 8) helyén is taldlunk zs-t. A 2sémb XVI. sz. NySz.
(< Schimpf DLw.) és zsip XVIL sz. OklSz., NySz. (< kin.
schub, Gfn. Schoub DLw.) szavakban a zs-s ejtés kizardlagos,
mig a tébbieknél a 2zs mellett s-et is taldlunk: zsdmoly - sd-
moly XIV. ¢z. BesztSz6j., NySz., MTsz. (< Schamel DLw.) |
2s8éf0 ~ sdfé XVI sz. OklSz., NySz., MTsz. (< Schaffel DLw.) |
esindely «~ sindel XVI. sz. OklSz., NySz., MTsz. (< Schindel
DLw.) | sddar «~ zsddér XV. sz. OklSz., NySz., MTsz. (< Schul-
ter DLw.) | sdrol v~ zsiirol XVIL sz. NySz., MTsz. (< kin.
schiren DLw.). Ugyanide tartozik a sonka szdénak zsonka vél-
tozata (Komdrom és Somogy m. MTsz.) és a sdmedli, sdmlu
szavaknak egy-egy adatbdl ismert zsdmedli, zsdmlya (MTsz.)
alakjai, bar ezeknél valdészinti, hogy szdékeveredés atjdn jutot-
tak a zs-hez. A zsonka széban a zsédér zs-je befolydsolhatta a
sonka s-6t, ami azért is lehetséges, mert mindkét zs-s adat
jelentése ’sddar’. A zsdmedli, zsimlye =zs-je pedig a zsdmoly
hatdsdra fejlédott.”

! SkoLp, Die ossetischen Lehnwérter im Ungarischen: Lunds. Univ.
Arsskrift N. F. Avd. 1. Bd. 20. No. 4. 13, 40 és MNy. XX, 124 szerint for-
ditva, a zsineg zs-je fejlodott volna a zsindr zs-jének hatdsa alatt. Bdr a
zsineg alakja és szldv megfelelivel valé kapesolata még nines tisztdzva (vo.
MEericH: MNy. VI, 112}, szldv eredete kétségtelen. Nem valdszin{l kiilénben,
hogy a zsineg kizdrdlagos zs-je épen a zsindr hatdsdra fejlédott volna, amely-
ben a nyelvteriilet legnagyobb részén még ma is s-et taldlunk.

? Idevonhatdé zsalugdter szavunknak salugdter alakvdltozata is. A szé
a francia jalousie > német schalusie-bél valé, a magyar zs tehat az etimo-
logikus francia 2-t, az s pedig a német sch-ct tiikrézi. A francia eredetil sza-
vakban, bar német kozvetiléssel keriiltek 4t, a £ a magyarban megmarad:
bagdzsi, kurdzsi stb. Ezek minden bizonnyal a francidul is értd felsébb tdrsa-
dalmi rétegek nyelvébdl keriiltek a néphez.
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Ami a német sch -~ magyar zs megfelelést illeti, nehéz
problémdval dllunk szemben. Ezek az esetek voltak egyébként
az § > zs z0ngésiilés elméletének legfontosabb és legkétségtele-
nebb bizonyitékai. A mi szempontunkbdl pedig ezek a legfoga-
sabb kérdések. Ha a német sch helyén kizardlag csak a ma-
gyarban taldlndnk zs-t, maskép mint zongésiiléssel alig volna
az magyardzhaté. Azonban van a szldv nyelvekben is néhdny
adat a német sch «~szldv 2 megfelelésre: szlovén: Zarnogel <
Scharnagel | Zampanjevec < Champagnier' | Zdtlaka < Schatl-
hacke | Zezelj < Schiissel | Zlikrafi < Schildkrapfen® || cseh: Za-
kal < Schakal | Zampion < Champignon | Zihon < Chignon® ||
szorb: Zarys < scharren*; bdr a német z-~szldv ¢t megfelelés
nehézedget okoz, valésziniileg idevald a cseh Zert, tot Zart, lengyel
sart < Scherz is.” Mivel a szldv nyelvekben egyébként nincs § > 3
hangfejlédés, a £ a fenti szavakban a szldv nyelvekbdl nem
magyarazhaté. Konnyen meg lehetne magyardzni a szldv 2-t,
ha a német sch-nek ki tudndk mutatni lenis ejtését. Ebben az
esethen fel lehetne tenni, hogy a szldvok — meg a szldv és
magyar s hangok teljesen azonos képzése folytdn a magyarok
is — ebben a nekik idegen hangban hol a zongétlenséget érez-
ték erdsebben, s akkor dtvették a megfelelé fortis-szal, azaz
$-sel, hol pedig a lenis ejtést érezték inkabb, s akkor a neki
megfeleld zongés lenis-szel, azaz 2-vel helyettesitették. Azonban
az sch, ugy latszik, minden nyelvidrasban fortis ejtési, leg-
aldbb is én a rendelkezésemre 4ll6 munkdkban nem akadtam
sehol a lenis ejtés nyomdra®. A szldv 2 < német sch megfele-
1és ilyenformdn nyilt kérdés marad, s a mi szempontunkbél
alig van valami bizonyitd ereje. A szldv 2 esetek Osszehason-
litdsdt a magyar zs esetekkel még az is megneheziti, hogy a
szldv szavak 2Z-jének kordt a nyelvtorténeti szdtdarak hidnya
miatt nem tudjuk meghatdrozni, ezek a szavak az egy Zart-ot
kivéve nem ldtszanak régieknek, s nem is kozkeletliek. A ma-
gyarban viszont a zs hang jelolésének fogyatékossdga ellenére
is mar a XVI. szdzadb6l vannak biztos adataink a német
sch -~ magyar 2s megfelelésre.

Ezeknél a szavaknal, valamint a zsindr-nal — de nézetem
szerint csakis ezeknél — komolyan felmeriil a régi magyard-
zatnak a lehet8sége, hogy t. i. a 2s a magyarban fejlédott
az s zongésiilésével. Ez a magyardzat a legkozelebbesének is
latszik, hiszen ismeretes, hogy a zongésiilés a magyarban elég

+ H. ScaucHARDT, Slavo-deutsches, Slavo-italienisches. Graz, 1884. 53

2 STRERELJ: ArchSIPhil. XIV, 554.

3 SCHUCHARDT 1. m. i. h.; 1. Kotr, Slovnik is.

% STREXELJ, Zur slav. Lehnwortkunde: Denkschr. d. k. Akad. Wien L.

5 MikLosicH, EtWb. 410; BRUCEBNER, Etym. slownik. A szldv -t alné-
met eredetre mutat, de itt a szét nem lehet kimutatni.

¢ Csupdn csak egy ilyen adatot taldltam: jeZeln << kfn. geischeln, amely-
ben a % zongétlen lenist jelsl (H. HENNEMANN, Die Mundart der... Grund-
dorfer: Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten. 1901. 349. L).

Magyar Nyelv XXIX, 5-6. 10
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kozonséges jelenség.' Igaz, hogy ez a z0ngésiilés nem egy-
formdn terjedt ki minden hangra. A gyakori k > g-vel szem-
ben a p> b nagyon ritka® — Az s > zs vdltozds, mint a
szldv jovevényszavakkal kapesolatban megemlitettem, nem tar-
tozik a gyakoriak kozé, s a koznyelvben a német sch-bbl szér-
mazé néhdny magyar szavunkon kivil nem is tudunk kimutatni
egyéb kétségtelen $-ekbél szdrmazd magyar zs-ket.’ Az olyan
hangvaltozds azonban, amely csupdn az egy és ugyanazon for-
rdsh6l szdrmazé szavakra terjed ki, joggal ébreszti fel ben-
nink a gyanGt, hogy nem is hangvaltozdssal, hanem az 4t-
adé nyelv idegen hangjainak helyettesitésével dllunk szemben.

Kétségiinket nem oszlatia el egészen a népnyelv idevonat-
koz6 anyagdnak az 4tvizsgdldsa sem. A népnyelvben vannak
ugyan hatdrozott nyomai az s > zs vdltozdsnak, de két esetet
kivéve (2sdddor -~ sodor és zsir-~sir ’sepulchrum’) az adatok
annyira szorvanyosak, hogy még az sem egészen bizonyos, hogy
ezek a zs-s vdltozatok valdban é16 alakok-e, vagy pedig csupdn
egyéni nyelvhaszndlatbdl valdk, s igy keletkezésiik pillanatd-
ban mér el is enyésztek.' — Ha az utébbi eseteket foldrajzi
elterjedettség tekintetében osszehasonlitjuk német eredetii sza-

! MericH, Vajjon {rdshibdk?: MNy. XII, 210—8.

2 A k> gre: szé elején: n. kavalier > m. gavallér | ezl. krabij > m.
garaboly | tor. *kodin > m. godény | szl. kuZel’ > m. guzsaly | szl. kader > m.
gdesér | oszm. tor., kajgana > m. gajgonya || szé kozepén: cikdria ~~ cigéria
(ez s 4&ltaldban a tdbbi -k- w~ -g- viltozatok idetartozidsa nem bizonyos;
ugyancsak kétséges, hogy a német k és tét k > magyar g esetében a zdngésii-
lés a magyarban tortént-e) || szé végén: szl greks > m. gordg | tor. kipindk
> m. kdpenyeg | tor. kelpak > m. kalpag stb. (v6. FERETE ANTONIA, A ma-
gyar zérhangok torténete. Szeged, 1927. 24 kk.}). — A t > d-re: tor. fariy > m.
dara | tivornya ~~ devernye stb. (v6. FEERETE i. m. 14). — Az sz > z-re:
szaj > zaj | Szala > Zala | Szardnd > Zardnd (a példdk még nincsenek dssze-
allitva, de szdmuk nem nagy). — Az EtSz.-ban a b-vel kezddd6 cimszavak
koziil csupan az egy bugyelldris-nak van p-vel kezddd6 etimonja.

3 Az egyetlen finnugor eredetii zs-vel hangzé szavunknak, a zsugorodik-
nak (sugorodik NySz., MTsz.) 2s-jét nem kell okvetleniil az s zongésiilésébil
magyardzni, mert lehetséges, hogy a zs az ugyanilyen jelentésii guzsorodik,
guzsorog hatdsa alatt keletkezett, ezek viszont a szldv eredetii giézs-bdl ala-
szoba tehdt a zs tobbszoros szdkeveredés utjan keriilt.

4 A szdkezdd s > 2zs példidi a népnyelvbdl a kovetkezdk (az utaldsck
egy-egy adatot jelentenek): sajog « zsajog Szatmdr Tsz., Nyr. XXXIV, 487 |
sdtor A zsdtor Paldesdg MTsz. | semlyékes «~ zsem'yékes Szaboles MTsz.
sennyedeges 'rithes’ «~ zsennyedeges Udvarhely MTsz. | sibdr ’korbdcs’ (szlav
Sibati 'vesszlzni’) w zsibdr Gocse] MTsz. | sippal-dobbal «~ zsibbal-dobbal
Bihar MTsz. | sfr ~~ 2sér Haromszék, Szlavénia, Székelyfold MTsz. | sirdsé «~
zstrdsé Csik Nyr, XXIX, 275 | sisere-had w~ zsizsera-had, zsizsere-had Heves
MTsz., Bihar Nyr. XXXIV, 383 | sorvad «~ zsérvad Kiskunhalas MTsz. | sévd-
rog v~ zsdvdrog Kiskunhalas, Veszprém MTsz. | sodor « zsddor vagy zsider
’sodra a viznek’ Csallékdz, Baranya; zsidér, zsédrédik Gyor m. MTsz., Bakony-
alja NyF. XXXIV, 83, 100, Szigetksz NyF. XXXVIII, 16 | susinka ’aszalt
gyliméles’ (<< tét suSinka) w~ zsuzsinke Abatj Nyr. XXXI, 350 { (kisorosz
Synkar < n. Schenke; vo. GomBocz: MNy. IV, 36) «~ zsongdr Bereg, Hegy-
alja. — Sok ilyen adat kétségkiviil helytelen kozlésnek koszénheti 1étét.
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vaink- zs-s vdltozataival, fel kell tiinni, hogy a 2zs-s ejtésiik
mennyire elmarad német jovevényszavainknak szinte az egész
nyelvkizosségben vald elterjedtségével szemben. Fontos tovabbi,
hogy az emlitett szavak zs-s ejtésének a nyelvtorténetben nem
lehet nyomdt taldlni, mig a német jévevényszavak koziil tobbnél
mar a XVI. szdzadbdl ki lehet mutatni: fendelekkel Helt:Krén.
160 | fémbes Helt:Mes. 137; ’zémbes PP. | *zdmoly PP.* | "2up
PP.; zup Apor:Metam. 330. Mar el6bb emlitettiik, hogy csupén
csak a német jOvevényszavak zs-je lett koznyelvivé. Mindent
dsszevéve tehat joggal lehet kételkedni a két csoporthan tapasz-
talhaté s > 2s vdltozds azonos eredetében. Ez a kérdés azon-
ban — a zongésiilés egész problémdjdval egyiitt — behatdébb
vizsgdlatra szorul.

Latinés olasz jovevényszavak.

A) Sz6 elején kevés példdnk van. Mindossze a kovetkezd
szavak tartoznak ide: zsdlya XVL sz. NySz. (< salvia®) | zsi-
nagdéga XV. sz. NySz. (< synagoga®) | zsinat XVI. sz. NySz.
(< synodus®) | zsollye XVI. sz. NySz. (< sella®) | Zsdfia
(< Sophia®) | Zsuzsdnna (< Susanna®). A kérdés itt lényege-
sen més, mint a német eredetli szavak szdkezdd zs-1 esetében.
A latin szdkezd6 s- ugyanis az Osszes uj-latin nyelvekben meg-
maradt zongétlennek, vagyis s-nek, illetdleg azokban a nyelv-
jarasokban, amelyekben az snek S$-szerli kiejtése van (pl. a
velencei olaszban sth.*) ¢-nek hangzik. Nines adatunk arra,
hogy ez a szdkezd6 magdnhangzd elétti s vagy § bdrhol, bar-
mely nyelvteriileten is z6ngésen hangzanék. A szldv nyelvek
koziil a horvatnak és a szlovénnek igen sok olasz és latin
jovevényszava van, de a szdékezdd latin s > olasz s (~~ §) he-
lyén egyetlen egy esetben sem taldlunk 2-t.° Teljesen ugyanezt
mutatjdk az Gsszes szldv nyelvek latin jovevényszaval is, ame-
lyekben a latin szdkezd8 s-nek csak zdngétlen hang: § vagy s
felel meg, de sohasem £ vagy 2. A magyarban is s a latin

' A zsdmoly sz6é a BesztSzéj.-ben zamul-nak van irva; ebbdl kovetkez-
tetni lehetne a zs-s ejtésre [vo. laznak (lazsnak), kamza (kdmzsa), mazya
(mdzsa), zemle (zsemlye)], ha a szdjegyzék jelolésmédja nem volna egyébként
meglehetdsen kovetkezetlen, pl. zaz (sds).

2 FLuporoviTs J., Latin jovevényszavaink hangtana: MNy. XXVI, 371,

3 Mevicu: MNy. VIII, 150.

* W. MEYER-LUBKE, Gramm. der romanischen Sprachen I, 340. 1894.

5 A szlovén nyelv olasz jovevényeire vo. STREEELJ é5 SCHUCHARDT idé-
zett munkdit. — A horvat nyelvre vi. P. Bupmani, Dubrovaéki dijalekat,
kako se sada govori. Zagreb, 1883. Rad Jugoslav. Akad. LXV.; Fr. KURELAC,
Vlaske re¢i u jeziku naSem. Zagreb, 1872. Rad XX.; KuS$ar, Rapski dijalekat.
Zagreb, 1894, Rad CXVIIIL.; G. MAvVER, Intorno alla penetrazione del lessico
italiano nel serbocroato della Dalmazia e dei territori adiacenti. Venezia, 1925.
(Atti del R. Instituto Veneto LXXXIV, 749—71); A. CracLIETTO, Cenni
sugli elementi italiani della parlata dei Croati dell’ Istria. Parenzo, 1927. —
A bolgarra 1. MLADENOV, Italijansko-bslgarskité kulturni snosenija, otrazeni
v ezika. Italo-bblgarsko Spisanie I. 1931.

10*
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szokezdd s szabalyos megfeleldje: Salamon, Sdmson, Simon,
sekrestye, sélya, sors stb.! A zs-t tehdt a latinbél vagy az
aj-latin nyelvekbdl megfejteni nem lehet. Az eddigi kutatdk
szerint is a 2s nem a latinban fejlédott, hanem a magyarban
keletkezett az s zongésiiléséb6l.® Az eddigiekbdl 1dttuk, hogy a
magyarban az s zongésiilése nemesak hogy nem valami &itald-
nos és kozonséges jelenség, hanem ma is csak az egész szdérva-
nyosan el6fordulé hangvéltozdsok kozé tartozik. Hogy pedig a
régi nyelvben sem Ilehetett gyakoribb, bizonyitja, hogy a finn-
ugor, térok és szldv erédetii $-eknek a magyarban kivétel
nélkiil s felel meg. Igaz, hogy a német sch -~ magyar 2s meg-
felelések ezt a lehetdséget mégis csak megengedik. Tehdt gon-
dolhatndk, hogy a fenti latin szavakban a 2s a német sch-bél
szdrmazd s > zs viltozdssal egyidbhen fejlédott az s-hél. Ennek
a feltevésnek azonban ellene vall az a koriilmény, hogy a latin
e jovevényszavakban a zs kivétel nélkiili, az s-es véltozat az é16
nyelvben teljesen ismeretlen, ellenben a német eredetiiekben
(ketts kivételével) az egész nyelvteriletre kiterjedd s «~ 2s
véltakozds taldlhats. Ez a kettOsség nézetem szerint a mellett
bizonyit, hogy a két jelenség nem fiigg Ossze egymdssal. A latin
szavak koziill ugyan csak a zsdllya és a zsinat szavaknak
tudom kimutatni kétségtelen =zs-s ejtését a régi irodalombdl
(fiallya Mel:Herb. 124; zalye VErANCs., Dict. 93; 'zdllya PP. |
pinat Helt:Krén. 44, 55), mig a tobbiek mindig s-sel vannak
irva, de ezt még nem tartom feltétlen bizonyitéknak a mellett,
hogy a zs ezekben csak a legtijabb idében fejl6dstt volna. Igy pl.
a zsinagdge, Zsdfia és Zsuzsdnna irott alakjainak esetében —
amelyeknek hangalakja kiilonben, a zs-t nem tekintve, miben sem
kiilonbozik a latin meOfeleloluketol — nagyon valészini a latin
sz6 {rdsképének hatdsa.® A zsdllye széra olyan forrdshél, amely
a 2zs-t jelsli, PP. el8ttrél nincs adatom, PP.-ndl pedig séllye
alakban fordul eld, de mint mér emlitettem, PP. a zs jelolésé-
ben nem kévetkezetes, s azért tanivallomdsa nem lehet dontd.
Ha az emlitett szavak zs-je sem a latinbdl nem szarmaz-
tathatd, sem a magyarbél nem magyarazhaté meg, nem ma-
rad mds hdtra, mint a német kozvetités feltételezése. A német
— 8- > magyar 2zs- megfelelés, mint lattuk, teljesen szabdlyos.
A zsinat kivételével' — amelynél a latin -us végzet hidnya
hangtanilag legaldbb nem szl a német kozvetités lehet6sége

1 FLupboroviTs i. h. 371, -
2 V5. MericH: MNy. X1I, 210. Fruporovits i. h. 372 szerint: ,,Itt a
zongesules foltétlenil a magyarban tortént.”
3 A Zsuzsdnna zs-s ejtésére el6szor KarMir Gyoraynél (Prodromus, 1770.
37) van adatunk, mig Zsdfie csak FoOLpI, Gramm.-ban jelenik meg =zs-vel.
A zsinagéga azonban még GYARMATHY, Voc.-ban is s-sel van irva. A latin
irdskép hatdsa a zsinagdga esetében nagyon szembetiinG: a régi emlékek e szdt
mindig synagoge alakban irjak (NySz.).
* LEXER, Mittelhochd. Worterb. nem kozli, a GriMm-féle szétdr megfeleld
kotete pedig még nem jelent meg.
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ellen — mindegyiket meg is taldljuk az J-felnémetben, illets-
leg a kozép-felnémetben: 6fn. salbei > cseh Salbej, szerb-horvit
Zalfija, szlovén Zajbelj | 6fn. sedile > cseh Zidle' | kin. synagoge |
kfn. Sofie > cseh Zofia, Zofie, lengyel Zofja, Zofja | kin, Su-
sanne > cseh, tot, lengyel Zuzanna®. Amint lithatd, e szavak
ko6zil néhdnyat a szldv nyelvek is a németbdl vettek.

B) A hangzokdzi, illetéleg zongés mdssalhangzé kornye-
zetében 4llé latin, olasz -s- ~~magyar -zs- megfelelésre té6mén-
telen példank van. Kiilonosen nagy a szdmuk az idetartozd
személy- és helyneveknek. Csak a fontosabbakat emlitjitk meg:

1) alamizsna XV. sz. NySz. (< elemosyna EtSz.) | bazsa-
likom (< basilicum EtSz.) | eklézsia XVI. sz. OklSz. (< ecclesia
EtSz.) | elemdzsia XVIII. sz. (< elemosyna EtSz.) | hozsanna
(< hosianna FL.°) | jezsuita XVII. sz. NySz. ( < Jesuita FL.) |
kdmzsa XV. sz. O0klSz., NySz. (< camisia FL.) | karmazsin
XV. sz. OklSz., NySz. (< ol. carmesino KO6R.*< arab kirmiz?®,
torok qyrmyz | kazsula XVI. sz. NySz. (< casula FL.) | ma-
zsola XVI. sz. NySz. (< malvasia Gomsocz: MNy. II, 151) |
miizse XVIIL. sz. NySz. ( < Musa FL.) | muzsika XVI. sz. OklSz.,
NySz. (< musica Fr.) | paizs XIV. sz. OklSz., NySz. (< ol.
pavese KORr.) | petrezselyem XVL sz. OklSz., NySz. (< petro-
silium Fvr.) | rézsa XIV. sz. OklSz., NySz. (< rose FrL.) |
uzsora X1V. sz. OklSz., NySz. (< usura Fr.) || Azsie (< Asia) |
Boldizsdr (< Balthasar EtSz.) | Dezsé (< Desiderius EtSz.) |
Ezsau (< Esau) | Ezsaids (< Esaias) | Izsdk (< Isaac) | Jeru-
zsdlem (< Hyerusalem) | Jozsef (< Josephus) sth.’. — 2) bal-
zsamom XV. sz. NySz. (< balsamum EtSz.) | korozsma, krizsma
XV. sz. NySz. (< chrisma FvL.) | rizsma XVL sz. 0kiSz. (< ol.
risma) | torzsa XV. sz. OklSz., NySz. (< ol. torso KORr.) |
Enzsel (< Anselmus EtSz.) sth.

A latin és olasz jovevényszavak magdnhangzékozi 2s-je
az 4tadé nyelv -s-e helyén voltaképen mem probléma. Mér a
szldv hangzdékozi -2- «~ magyar -zs- megfeleléssel kapcesolatban
ramutattam arra, hogy a magyarban -s- > -zs- vdltozds ilyen
helyzetben nincs. Ha ezzel szemben latin és olasz jovevény-
szavainkban az -s- helyén az egy paradicsom kivételével min-
den széban zs-t taldlunk, ezt mdskép, mint az dtadd latin,
illetéleg olasz nyelvb6l nem magyardzhatjuk. Ha a latin magdn-
hangzékézi -s- Z-s ejtésére semmi mds tanidbizonysigunk sem

L MeLicH, SzlJovsz. I, 2 :419.

2 A Zsuzsdnna esetében lehetséges, hogy a latinbél vérhaté *Suzsdnna-
bél hasonuldssal keletkezett (ugyanigy szlovén Sulanna is). A zsinagdga zs-je
keletkezhetett a zsinat és a zsidé hatdsdra is.

3 FL.= FLuporovits: MNy. XXVI, 3712,

* KOr.=—= KOROsI SANDOR, A magyar nyelvbeli olasz elemek. Fiume, 1892

5 K. LogorscH, EtWb. der eur. Sprachen orientalischen Ursprungs
Heidelberg, 1927. 1219. . .

¢ MEeLIicH, SzlJovsz. 1. kot. 2. 1.
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volna, mint a magyar nyelv latin jévevényszavai, akkor sem
maradna mds hdtra, mint a latinnak koézépkori ejtésében keresni
a 2s-8 ejtés okat. Erre az .ejtésre azonban a magyar nyelven
kiviil is egész sereg bizonyitékot hozhatunk fel. Tudjuk pl.,
hogy tobb tj-latin nyelvben a latin -s- z6ngésen hangzik, de
még fontosabb, hogy a velencei olaszban ennek a hangzdékozi
-s-nek palatalis szinezetl 2 ejtése van,' és ezt a szldvok, elsd-
sorban a szlovének és a horvdtok, Z-nek vették at’. Ugy lat-
szik, a kozépkori latin kiejtés egész Kozép-Eurdpdban erre az
észak-olasz kiejtésre tdmaszkodott, mert a latin -Z-s ejtésnek
a nyomdat minden nyugati miiveltségli szldv nyelvben megtaldl-
juk? A 3-s ejtésnek igen becses tandbizonysdgdt birjuk a cirill-
betiis, tehat a 2-ket az $-t6l és 2-tdl élesen megkiillonbbztetd
frassal irt XIV. szdzadi kozép-bolgdr széphistéridban, a Tro-
janska pri¢a-ban,* amely kozelebbrsl még meg nem hatirozott,
de kétségteleniil valami latin forrdsbdél van forditva. A hangzé-
kozi latin -s- helyén minden esetben # (%)-t taldlunk (bpumenaa
Brizeida < lat. Bryseis, Pumeoyms < Chryses, Puzeoyaa < Chry-
seis, Emeona < Hesione). Ezt mondja kifejezetten VERancsics
Faustus is szdtdrdnak’® el6szavdban: ,Littera z° pro s utimur,
quando spiritum attrahendo eam efferre volumus ut in dictione
latina: Miserere, nos enim eam sic scriberemus: Mizerere.”
A miserere s-ét tehdt a dalmdt tengerparton 2Z-nek ejtették.”

Mindezek a bizonyitékok még nem teszik kétségtelenns,
hogy a hangzdkézi -s- a magyarorszdgi latinsighan is
2-szerfien hangzott. Vannak azonban forrdsaink a magyar nyelv
latin jovevényein kiviil is, amelyekb6l kétségtelenil kitetszik,
hogy a latin kiejtés ebben a tekintetben teljesen azonos volt
a tobbi kozépeurdpai népnél elterjedt latin ejtéssel. Igy van
egy arab betiikkel frt XVI. szdzadi kéziratunk, amely torék,

! MEYER-LUBKE, Gramm. der rom. Spr. I, 368. TH. GARTNER, Die rito-
romanischen Mundarten: Grobers Grundriss d. roman. Phil. 12,626 (szerinte a
ratoromdn nyelvjdrdsokat az kiilonbozteti meg a szomszéd olasztdl, hogy az
s s-nek, maganhangzék kozott meg 2-nek hangzik, nem pedig $-nek és Z-nek,
mint a velencei nyelvidrdsokban Tiroltdl Isztridig). B. WIESE, Altitalienisches
Elementarbuch. Heidelberg, 1904. §. 119. (Samml. roman. Elementarbiicher
I. Reihe 4.). KALMAR: ,,8 in medio nominum propriorum sonat ad modum Vene-
torum: quibus s, quod syllabam in media voce inchoat, refert nostrum ’s*
(Prodromus 37).

2 H. ScHucHARDT, Slavo-deutsches 47 kk.; a tovdbbi irodalmat 1. 147,

3 A kérdésre vo. MELIcH, SzlJ6vsz. I. kot. 2. r.

¢ FRr. MigLoOsICH, Trojanska pri¢a. Starine III, 147-—88.

5 Dictionarium quinque nobilissimarum linguarum. Venetiae, 1595.

¢ 2 betiivel Velencében és a dalmdt partvidéken a 2-t jeldlték; vé.
MELICH, SzlJovsz. I, 2 :15: caxa (easa), roza (rosa), ixola (isola) stb.

? VERrANCSICs sz6tdra a szldv 2-t mindig z-szel jel6li, s6t néhdny ma-
gyar széban is haszndlja a zs helyén: dexa kétszer (dézsa), laxnak (lazsnak),
mozxar (mozsdr), ifztraxa ~~iftrafa, rox (rozs), oxona - osona (uzsonna),
vigla (vizsle), hanzar (hanzsdr, a zs-re vo. Helt:Krén. 14), xzeb (2seb), wixik
ké{tsz)er (zsizsik), zomancz kétszer (zsomdnc~ zomdnc), zufa-szineu (zsufa-
sztni). :
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magyar, horvit és német nyelven kiviil latinul is értelmezi a
legfontosabb keresztény imdkat.! Ebben (102. 1.) az ecclesiam.
sz6 (pLessl) ekledijom alakban van irva. Igaz, hogy tébb példa
a latin -%-re nincs, mert a tébbi latin -s- z-vel van irva (jezum
kristum 101),° ami azt mutatja, hogy a hazai latin kiejtés
akkor mér humanista reformon ment keresztiil. Megemlitem
azonban, hogy -%-et egyetlenegy esethen sem taldlunk.

Mésik fontos forrdsdra a hazai latin kiejtésnek TrREML
Lajos mutatott rd nemrég e folyéirat hasdbjain.® Az oldh
emlékek is 2-t tiintetnek fel a latin -s- helyén: Ejaias ( evazas ),
Iojafat, Ierujalem 28, ConZigtorium 32, Parintizi§ 33| ‘cauda
( causa) Psaltirea 1658 tejaurares ( thesaurarms) Ioraa, Seris.
si inscr. ard. I, 11, Gozen ( Gosen) Palia de la Ol‘wtle XLV,
10, 28.

Ezeket a blzonyltekokat a hazai latinsdggal behatébban
foglalkoz6, ma mar mulhatatlanul fontos kutatds a jévében bizo-
nyara még tetemesen meg fogja szaporitani. Nekiink most egye-
18re ennyi elég annak bizonyitdsdra, hogy a kozépkori latinban
a hangzokozi -s- Z-nek hangzott. Mivel pedig a magyarban a
XI. szdzad eleje 6ta a zs hang megléte szinte kétségteleniil
megdllapithaté, a magyar -zs-t méskép, mint a latin 2 atvéte-
lével magyardzni nem is lehet. — Ennek a megéllapitdsnak
azonban van egy biokkendje. A régi nyelvben ugyanis az emli-
tett szavak az esetek oridsi tobbségében s-sel vannak irva. Csak
igen ritkdn taldlkozunk ezekben olyan irdsmdéddal, amely a zs-s
olvasist kétségtelenné teszi: réfa Helt:Krom. 76b, Mel:Herb.
4, 5b, 6b sth., kb. 50-szer | Vfora Helt:Krén. 165b kétszer;
w’fura PPB. | kafula Helt:Krén. 30b | kamfia Helt:Mes. 213,
249, 291 | karmafin Helt:Mes. 242 | maloffa Mel:Herb. 31 |
petrefellyem Mel:Herb. 49 kétszer, peterfiellyem Helt:Mes. 60 |
pézma PP.| payfok Helt:Kron. 13b, 14, 36, 36b, 65; payf
I. m. 168b). A nevekben egészen KaLmMAR Prodromus-dig nem
akadunk a 2s-es ejtés nyomdra sem, mert még a fenti miivek-
ben is mindig s-el vannak irva. Ez azonban minden bizonnyal
nem egyéb, mint a latin helyesirds hatdsa, ahogyan ezt a Jézus
névvel kapesolatban mar kimutattam.

Emez 4dltaldnos latin -s- «~ magyar -zs- megfelelés aldl
szintén van egy kivétel. Ez a latin paradisum-bél alakult ma-

1 Fr. BABINGER, R. GraGGeR, E. MiTTwocH, I. H. MorDTMANN, Lite-
raturdenkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit. Berlin—Leipzig, 1927. Ungarische
Bibliothek 1. Reihe 14.

2 Ugyancrak z-vel van irva a magyar Jézus névben is: jezu$§ 125, jezo3-
ban 101. Ez kétségteleniil bizonyitja, hogy ebben a névben mir a XVI. szd-
zadban z-t ejtettek, és az emlékek kovetkezetes s-es irdsa semmi egyéb, mint a
latin eredeti hii mdsoldsa.

3 TREML, A magyarorszgi latin §-ezés az oldhban: MNy. XXIX, 25—37.

% A kovetkez$ adatokat TREML bardtom szivességének koszondm.
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gyar paradicsom (HB.: paradifum).! Itt nyilvdn ugyanolyan
-esettel van dolgunk, mint Kenese és Moson esetében, vagyis
az 4tvétel olyan id6ben tortént, amikor a magyarban még nem
volt meg a zs hang. Igaz, ha helyes a kiovetkeztetésiink, hogy
a 2s a X—XI. szdzad hatdrdn keletkezett a magyarban, a
paradisum > paradicsom szénak még ez eldtt az id6 elstt kel-
lett volna 4tjénnie, ami miivelddéstorténetileg még nmcs kell-
képen megalapozva

C) A latin és olasz jovevényszavak keretében foglalkoz-
nunk kell még hdrom szdval, amelynek a 2zs-je nem latin -s-bh6l
szdrmazik. Ezek: dis, régi dizs (Helt:Krén. duf 64, Dufokat
42b)  XVI. sz. NySz. (< olasz doge < duce EtSz.) | dézsma
A~ régi nyelvi dézma XIV. sz. OklSz., NySz. (< decima EtSz.) |
mdzsa XI1II. sz. OklSz., NySz. (< massa). — Az els8 két szé
2s-jének magyarazata nem iitkozik nehézségbe. Mindkettében
ugyanis a zs végelemzésben a latin -ce, -ci hangesoport észak-olasz
megfelel6jének: snek (Korting, LRWh.*: doZe) az dtvétele
(EtSz.) [ugyanigy szlav kri2 < lat. eriice | cseh kaliZ < lat.
calice | horvat du2, dusd < lat. duce | szlovén deZma < lat. decima
(ezekre vo6. Bern., EtWb. 1.) | horvat kudine < olasz cocina
(Rad XX, 117) ], minden bizonnyal szlovén—kaj-horvat kozveti-
téssel.® Ezt a magyardzatot azonban az EtSz. mir nem tartja
kielégitdnek, mert nem fejti meg a régi magyar z-s valtozato-
kat. Mindkét szonak régi adatai ugyanis z-vel is vannak irva.
A kérdés a két szdéndl azonban nem teljesen azonos. —
A dizsnak diz viltozata kétségkiviil nem egyéb irdsvaltozat-
nal. Az Erdy-K.-ben, a melybdl a NySz. a duz valtozatot
idézi, a 2zsmnek a legtobbezor eléforduld jele a z: zolgyaat
'zsoldjat’ Nytdr IV, 89b, 548 | zoltar 211 | ozora/ 207 sth.
Kiilénben is a 2 bet{i a zs hangnak a XIII. szdzad kozepétsl a
XVI. szézadig a legszokottabb — bdr nem &ltaldnos — jele.* —
Némileg mds a kérdés a dézma esetében. Ebben a szdéban z-t
taldlunk még azokndl az irdkndl is, akik a zs hangot jelolik
ugyan, de nem z-vel: dezma (Sylvester: A nehiz igik | dézma
Heltai:Krén. 83b, 141, 141b, 202 | Dezma i. m. 83b | sbt egy
izben el6fordul Défzmdt alakban is 166b). Valdszinfinek ldtszik
tehdt, hogy a régi nyelvben ennek a szdénak z-s alakvdltozata
is volt, bar ezek a z-vel irott alakok még Heltaindl sem bizo-
nyitanak kétséget kizdréan a z ejtés mellett, mert ndla is

1 A MTsz. kozol Marosszékr6l a paradisom mellett egy adatot a pa-
radizsom valtozatra is. Ha hiteles, lehet kiilén dtvétel a latinbdl. Hiteléhez
azonban szé fér, amennyiben attél a KirALy PArtél szdrmazik, aki az orszig
‘kiilonb6z6 vidékeirsl kiildott be ilyen ,hapax legomenon“-okat: zsibdr Gicsej,
esompér 'zsompor’ Gocsej, paradizsom Marosszék stb.

* A latin hangzékdzi -s- > -§-re a szldav nyelvekben is van egy példdnk:
kodul’a "Hemd’ << lat. casula, ami az Osszes szldv nyelvekben megvan (az ijabb
kazula csak a r. kat. szldvok nyelvében ¢1) [BERrN., EtWb. I, 586].

3 MELicH, SzlJovsz. I, 2: 58, 10.

4 Marcsek TiBor, Helyesirdsunk a XVII. szdzadban. Bp., 1910. 36.
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akad néhdny 2s hangértéki z. 1gy pl. az istrdzsd-t mindig z-vel
irja. a Kronikdban: Istrdzi 36, [ftrdza kétszer 89, 133b, 149,
161, iftrdzokra 180, pedig abban nem kételkedhetiink, hogy e
széban a magyarban sohasem ejthettek 2-t. Az EtSz. szerint
a dézsma valtozat csak a XVI. szazad d6ta mutathatd ki, s
koznyelvivé csak a XIX. szdzadban valt. Azonban ez ellen
sz6l a magyarbél atvett oldh dijmd, dejmd szé Z-je, amelyre
mar 1430-bél van adatunk,' tehdt a magyarban mindenesetre
mar ezel6tt meg kellett lennie a 2s-s vdltozatnak. Az oldh és
tot sz6 Z-je a mellett is tantskodik, hogy a zs-s vdltozat koz-
keletli volt, mert nem valdszinii, hogy mindkét nyelv egymds-
tdl fiiggetleniil a ritka vdltozatot vette volna &t.

Ha a dézsma viltozat nem az emlitett latin -¢i > észak-
olasz & (> szldv %2) atvétele, akkor magyardzatlan marad a
magyar sz6 2s-je. A dézma 2-16b6] nem fejlédhetett, mert a
z > g8 hangfejlédésre még ilyen helyzetben (m el6tt) sincs
példank.? Ennek a magyardzatnak kiilonben csak akkor volna
lehet6sége, ha kétségtelen volna, hogy a zs-s alakvaltozat egé-
szen ujkori. De amint ldttuk, a 2s mar a XV. szdzad elején
is megvolt, sét a XIV. szdzadi 2-¢ alakok is joggal olvasha-
ték zs-vel is. Ezért tehat a fenti magyardzat (olasz desma >
kaj-horvat defma) helyességéhez alig férhet szdé. Ami a dézma
valtozatot illeti, két lehetGséggel &Allunk szemben: 1) vagy
kiilsn nyelvi dtvétel, s ebben az esetben legvaldsziniibb a ve-
lencel olasz > dalmdt-horvat kozvetités (dalmét dezma HASz.),
vagy pedig 2) nem egyéb jelolési sajatsdgndl. Ez utébbi mar
azért is valdszinfi, mert a 2-s valtozatnak sem a magyarbol
4dtvett szavakban, sem a mai magyar nyelvben nyomdt sem
taldljuk.

A mdzsa® 2s-]e a latin -ss- helyén még nehezebb probléma.
A latin ikeritett s-eknek ugyanis minden 1j-latin nyelvben zon-
gétlen hang felel meg, s ebben a szdéban is minden nyelv-

! L. TrReML, Die ungarischen Lehnworter im Ruménischen: Unglb. IX,
292—3.

2 Van a népnyelvben néhany szavunk, amelyben elsé pillanatra 2z~ zs
valtakozdsra gondolhatnank. Ezek azonban, amennyiben eredetiitk ismeretes,
vagy mds-mds nyelvbdl, vagy mds id6bél valé dtvételek, vagy pedig hasonulds-
elhasonulds eredményei: bozdt «~ 2 bozsét (tSz.) | buzér «~ buzsér (EtSz) |
lazna, laznak «~ lazsna, lazsnak ’giz-gaz’ MTsz. (<< kisorosz lozynd *Weide,
Zuchtrute’ ~~ keleti t6t lozina ’filzfavesszd’, 1. KALAL, Slovnik; vé. szldv loza
BERN., EtWh. I, 736) | lazukdl ~~ lazsukdl "16dorog’ MTsz. (< kisorosz lazyty
’kriechen, schleichen, klettern’ BERN., EtWb. I, 697 <~ ? keleti tot lasic) |
vizsita ~ vizita 'sorozds’ MTsz. (elvonds a wizitdl-bél << n. visitieren; vo. hor-
vat vidita << olasz wisita Rad CXVILI, 24) | 26kig A zsékég 'zoklen’ MTsz. |
zdmiska ~~ zsdmiska ételkeverék’ MTsz. (< tét vagy rutén *zamiska, *zamieska,
vo. tét zamieSaf 'megkeverni’) | zuvat v zsuvat ‘pletyka’ MTsz. stb. A zsd-
miska esetében hasonuldssal van dolgunk. Idevalé a pézma Vas m. MNy. VI,
282 «~ pézsma alakpdr is; a zs.re vo. cseh, lengyel piZmo, kisorosz pyimo
MikL., EtWb. 248 (< n. << klat. < héber, v5. LokorscH 293).

3 Adatok 1255-t6l OklSz. és Domaxovszky S., Mdzsaszekér: Emlékkonyv
Fejérpataky Ldszlé ... iinnepére. Bp., 1917. 38.
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ben zongétlen hang van (Mever-LtBre, RomEtWbh. 5396).
A latin ikeritett ss-nek a magyarban szintén vagy ss, esetleg
s felel meg (mise), de semmiképen sem 2s. A mi szavunkban
azonban mdr a XIV. szdzad 6ta kétségtelen a zs (mazya
BesztSz6].; mdfa Helt:H4alé 147, 148, 149; md’za PP. sth.),!
amelyet zOngésiiléssel magyarazni az eddig elmondottak alap-
jan nem lehet. Mivel a latin massa a gordg wdla-bél szdrma-
zik, s a gorég Z-t a latin 4ltaldban z-nek vette 4t,® taldn ebben
a széban is feltételezhetiink -2-s, illetdleg -#-s ejtést abban a
nyelvben, amelyb6l mdzsa szavunkat vettiik. A sz6 eredete
azonban még nincs minden kétséget kizdrdan tisztazva.

Oldh jovevényszavak.

Itt ugyanazt a szabdlyos megfelelést 1dtjuk, mint a szldv
jovevényszavakndl: oldh § > magyar s, oldh 2 > magyar zs.
Mivel azonban a kérdéses szavak egytél-egyig tdjszavak, s nyil-
van csak ardnylag késén keriiltek &t nyelviinkbe, a mi kérdé-
siinkben aldrendelt jelentdségliek.

A) zsarda MTsz. (< joardd) | zseréb -~ zsiribica MTsz
(< jirebie, jirebitd D.?) | zsitdr PPB., MTsz. (< jitar D.) | 2suk«
zsukdta MTsz. (< jued D.).

B) buzsenywa MTsz. (< bujenitd EtSz.) | fuzsitus MTsz.
(< fu]zt Sz°) | guzsba MTsz. (< gujbd Sz.) | kirzsa MTsz.
(< eirjd Sz.) | kozsék PP., MTsz. (< eojoc Sz.) | mardzsa
MTsz. ( < mreajd < szldv mrééa AssoTn, 1. Nyr. XXXI, 191) |
mezsdéné MTsz. (< mejdend Sz.) | nyékézsdl MTsz.( < necdji
Sz.) | porazsina MTsz. (< prdjind D.) | rezsil MTsz. (< a
rinji D.) | rezsnice MTsz. (< risnité D.) | rogozsina MTsz.
(< rogojing Sz.) | ténzsikdl MTsz. (< a tinfi D.) | tuzsldny
MTsz. (< tujlean D.) | warizsdl MTsz. (< a ordji < szlav
vragiti D.).

Idegen nyelvi -~ magyar zs.

Néhdny oszmdnli-torok és oldh eredetii széban a 3 helyén
a magyarban zs 4ll.

Ilyenek: zseb XVI. sz. NySz. (< arab-térék Zeb Kunos:
Nyr. XIII, 371) | =zsiger SzD.* «~ dzsiger, csiger MTsz.
( < perzsa- torok Ziger) | zsivdny SzD.? (< perzsa-torok Jivan
ProBLE: Nyr. XL, 350) | #zsingds MTsz. (< oldh gingas Sz. ~~

1 Ugyancsak 3-re mutatnak a magyarbdél 4tvett oldh majdé 1413-tél,
(TrReEML i. m.: UngJb. IX, 296), szlovén mdZa, szerb md3a, kisorosz mada sza-
vak is (BErn., EtWhb. II, 28).

? Fruporovits: MNy. XXVI, 376.

3 D.= DaMmiAN IsTvAN, Adatok a magyar-romdn kolesonhatdshoz: NyF.
LXVII.

% Irod. fugit, 1. TIKTIN fugi alatt.

5 Sz.= SzINNYEI JOzZSEF, A magyar nyelvbe dtvett oldh szavak: Nyr.
XXII—XXITIL.
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jingas (< magyar gyenge) | tézsér XV. sz. OklSz., NySz.
(< arab tiger, 1. MigLosicu: Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien
XXXV, 184) | hanzsdr "handzsir’; vo. hanzar VERANCS., Dict.,
hanfdr Helt:Krén. 14. XV. sz. (< arab-torok hanger).

Ezek hanghelyettesitéssel keriiltek a magyarba olyan kor-
ban, amikor a f a magyarban még ismeretlen volt.

Ismeretlen eredetiiek.

A) zsarol SzD.% (< német scharren DLw. szerint)* | zsavi-
14l MTsz. | zsebeny MTsz. | zsenge ~~ zsonga XV. sz. OklSz.,
NySz. | zsertelédik CzF. | zsegenye MTsz. | zselyp MTsz. | zsen-
gér MTsz. | zsigora MTsz. (? <: zsugorodik) | zsiku MTsz. |
zsibbad NySz. | 2sidk MTsz., MNy. 1V, 330 (? < szerb Zioka «~
szldv Zila ’gyokér’) | zsibvdsdr XVI. sz. NySz. | zsiszivdla
’juhteif6l’ Nyr. XXIII, 578 (taldn sajté- vagy irdshiba *zsint-
vdla helyett; vo. oldh jintuield TirTin, Wb.) | zsdlds MTsz. |
zsévdlyog MTsz. | zsindr XVI. sz. NySz., MTsz. (? < szl
Zenars M.) sth.

B) bizsdn (EtSz.) | bizsék (EtSz.) | buzsér (EtSz.) |
dauzsol (EtSz.) | hozsdly MTsz. | {dzsids | pozsdr hal XIV. sz.
OklSz., NySz.: po’zdr PP. | pozsldr ’kard’ XVI. sz. OklSz.,
NySz. | rézsit SzD.” | tuzsér MTsz. | uzsitt MTsz. | uzsokd!
MTsz. | vézse MTsz. stb.

Ezeken kivil még szdmos hang- és hangulatutdnzd sza-
vunkban van zs, de ezeknek felsoroldsat itt mell6zzik, mert
a mi kérdésiink eldéntésénél gy sem jatszanak szerepet.

Mas elbirdlds ald esik az r, [, m, n.utdn 4116 2zs. Ez, ameny-
nyiben nem német, latin vagy olasz eredetii széban taldlhaté,’
a magyarban elérehaté hasonuldssal fejlédott az s-bdl. Mint
HorceEr ANTaL kimutatta, az r, [, m, n, amelyeknek nincs zdn-
gétlen pdrjuk, az utdnuk kovetkezd zongétlen hangot zdngéssé
valtoztatjak.® Az idetartozé esetek: bizs-alma MTsz. (< *birzs-
alma) ~~ birs-alma (EtSz.) | borzsika -~ borsika (EtSz.) |
dorzsol (EtSz.) | harimzsdl, horzsol, karamzsol, perzsel (-sdl,
-sol, -sél képzb, vo. NyH.” 67; harfiol Heltai NySz.)* | hem-
2seg | morzsa (NyH." 115) | korzsina MTsz. «~ kossina { < szl
kosina) | torzs MTsz., torzs, torzsonkodik | tomzsi® A -sdl, -sol
képzd ilyen kapesolatban fejlddott -zsdl, -zsol alakuvd s jarult
mas szévéghez is: lebzsel.

1 MELICH tandr ar szives szébeli kozlése szerint ma inkdbb hangfestd
szonak tartja.

2 1,. mozsdr, régi m. morser NySz. << n. Mérser (DLw.); torzsa < olasz
torso (KOROsI, Olasz elemek).

3 A -si képz8 alaktandhoz: MNy. XXII, 21—4.

4 MeLeepi: MNy. V, 125; Lorincz: MNy. XXII, 212.

5 Bz a fejlédés azonban csak szérvanyos jellegll, és alig két-hdrom koz-
szavunkra terjedt ki; az -rs- pl. 4ltaldban megmarad: bors, borsd, korsd, ko-
porsd, orsé, varse stb.
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A zs hang keletkezése.
Az elmondottakbdl lathatd, hogy a zs az esetek talnyomé

részénél idegen nyelvi 2 (szldv 2, német 2, latin, olasz 2) he-
lyén 4ll. Mivel pedig mdsrészt az idegen nyelvi és finnugor § a
magyarban altaldban megmarad, ez a kettds megfelelés lehe-
tetlenné teszi, hogy a 2st a magyarban magyardzzuk az s
z0ngésiilésébil, bar az s zongésiilése, mint szérvdnyos jelenség,
a mal nyelvben kétségteleniil megéllapithatd, s igy a 2zs néhdny
esetben fejlédhetett a magyarban is. A Kenese, Moson és a
paradicsom szavakkal kapesolatban ramutattam arra, hogy a
2s hang a magyar nyelv X. szdzadi korszakdban még ismeret-
len volt, mert az idegen nyelvi 2 még hanghelyettesitéssel
mint § keriilt at. Ezzel szemben azonban mér a XI. szdzad-
ban meg kellett lennie, amint azt a Kanizsa és zsidé szavaink
szlav Z-~magyar zs megfelelései mutatjak. Ebb8l tehdt azt
kovetkeztettiik, hogy a zs hang a X—XI. szdzad hatdrdn fej-
16d6tt a magyarban.

Mivel a zs hangot legnagyobb részben — a hangutdnzé
szavakat nem tekintve — idegen 2 helyén taldljuk, 6nként
kindlkozik a feltevés, hogy ez a hang a magyarba az idegen-
b6l atvett szavakkal egyiitt jott 4t, s azok révén honosodott
meg. Ez ellen a nézet ellen csak az sz6l, hogy a nyelv a hang-
rendszerében meg nem levs, ismeretlen képzésmdédi hangot
hanghelyettesitéssel szokta Adtvenni, s a sz0 dtvételével egy-
idejfileg nem veszi 4t annak hangképzés-alapjat is, amint azt
egyébként a magyarban is ldtjuk a legrégibb atvételeknél.
A fennforgé nehézséget azonban nézetem szerint konnyen &t-
hidalhatjuk. Amig ugyanis a magyarban 2s-t képezni nem
tudtak, az idegen £ hang csak hanghelyettesitéssel keriilhe-
tett 4at! Amint azonban kialakult és meghonosodott a zs
képzésmddja, megvolt a lehetésége a % zs hangalakban vald
atvételének. Azt hiszem, a zs el6szér a magyarban fejlédott
ki, mégpedig az s hasonuldsdb6l. A magyarban a két egy-
mas mellett &llé massalhangzé hasonuldsa zongésség tekin-
tetében hatrahato, és feltehet6, hogy ilyen volt mdar az &s-
magyarban is. Amint adva volt a lehetdsége, hogy a beszédben
az s z6ngés massalhangzd elé keriiljion, lehet6vé valt az s zon-
gésiilésével az s z6ngés parja, a zs artikuldciéjanak kialaku-
ldsa is. Erre a lehet6ségre akkor nyilt alkalom, amikor a t&-
végi maganhangzd lekopdsa utdn az s teljes szdvégre keriilt.
A magédnhangz6 lekopdsa az s mell6l igen kordn megkezd6d-
hetett, mert 1055-ben — az egy fidem/i kivételével — mar
nem taldlunk mellette tévégi magdnhangzét® (kuefkut, cuef-
humue, keurif, fuegnef, Mortif, uluue/ | 1093: almas, cueshyy,
Vgmogos | 1095: arpas, Curmes, mogos sth.), s igy az s mar

1 Az s utdni t&végi magdnhangzéra a nyelvtorténetbdl nagyon kevés
példank van: 1055: fidem/fi; Anon.: Urfu, Emefu, Borfu, tofu.

.
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igen kordan — jéval kordbban a XI. szdzadndl — keriilhetett
a ragok, képz6k el6tt és mondatfonetikai helyzetben zongés
méassalhangzék elé (b, d, g sth.) és hasonulhatott zs-vé'

Az s alakvdltozataként keletkezett zongés zs azonban
nem ¢t a nyelvtudatban, s csak egyszerii fonetikai valtozat
volt. Tudatossd, fonolégiai fonémmé, a magyar hangrendszer
alkotd elemévé a 2zs artikuldlds kialakuldsa utdn a magyarba
tomegével bekeriilt szldv, német és latin jovevényszavak 2-i
fejlesztették. Ilyenformdn dllithatjuk, hogy a 2zs a magyarban
idegenbdl dtvett hang, bar a zs képzésének moddja az idegen
szavaktol fiiggetleniil a magyarban fejlddott ki — Valdszini,
hogy kezdetben az idegen Z2-nek kétféle megfelelése volt a
magyarban: s és zs, de erre a régi magyar hangjelélés pon-
tatlansdga miatt alig lehet bizonyitékot taldlni.?

Kniezsa IsTvaAn.

Sziics.

Gompocz ZortaNn (MSFOu. XXX, 126) a sziics szt egy
6-csuvas *$0igi-bol szdrmaztatja és Osszeveti a csuvas $9v9és
’szabd’ szdval, ami pedig nomen agentis a csuvas $sws 'varrds,
varrat’ t6b6l. Ez utébbihoz kapesolja ezt a szét: kazéni
j6j ~~ baskir joj -~ miser jii «~ altaji jik 'varrds’ «~ oszmdnli
jiv ’szegély, szegélyvarrat’, valamint a bel6le képezett igéket:
csuvas $ale-, sole- w~ kazdni jojld- «~ miser fiild- "varmmi’. E to-
rok megfeleldkon kiviil valdsziniinek tartja a mongol jiii- "hozza-
varrni, Osszevarrni, oOsszeilleszteni’ és a BArinTt GAaBorbdl
idézett jiiéi ’sziics’ szdéval valé osszefiiggését.

1 Az s utdni -d kicsinyité képzének a legrégibb oklevelekben taldlhatéd
t-s alakja (fegisti, cuesti; chigisti stb.) arra mutat, hogy az s kezdetben
ellendllt a zdngésiilésnek, és a nyelv a d zongétlenitésével (1. errél Pais: MNy.
XII, 366) kiiszobolte ki a magyarban ismeretlen zongétlen |- zongés hangkap-
csolatot. Sajnos, arra nincsenek adataink, hogy ilyen el6rehaté hasenulds tor-
tént-e az s-nek mds zongés madssalhangzékkal valé taldlkozdsa esetén is.
Bizonyos azonban, hogy a nyelvérzék mindvégig érezte ennek az s utdni t-nek
a -d kicsinyit6vel valé azonossigat, mert a XII. szdzadon til minden esetben
d-nek taldljuk irva (v6. JakuBovicH: MNy. XX, 10), és valamennyi helyneviink-
ben csakis d alakban (zsd) maradt meg. Ez nagyon valésziniivé teszi azt a
gondolatot, hogy az st nem is ejtési, hanem csak jelolési sajdtossdg volt.

2 Hasonléan keriilt nyelviinkbe a dzs az oszmdnli szavakkal. Ugyanigy
keletkezett ez a hang a szliv nyelvekben is, pl. a szerbben, lengyelben stb.
A szerbre nézve vo. LESKIEN, Gramm. der serbo-kroat. Sprache. Heidelberg,
1914. §. 61.: a szerb-horvat d2 =zongés méssalhangzé eldtti hasonuldssal a
¢-b6l keletkezett, mint otadZbina << *otaébina < *otaénbina.

3 zs-vel hangzé szavaink s-es vdltozatal a mdr tdrgyaltakon kivil nem
tartoznak ide, mert azok csupdn irdsvdltozatok, pl. selyéb (zsilip), séllye
(zséllye), és MA.-bdl vindorolnak szdétdrrdl szétarra, amely a 2s-t nem kiilon-
bozteti meg az s-t6l Ennek részletesebb bizonyitdsdt a zs jelolésével kapeso-
latban fogom megkisérelni.
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Ezt a magyardzatot nem fogadja el RaAMSTEDT', mert,
véleménye szerint, torok j-nek nem felelhet meg sz- a magyar-
ban, és ezen az alapon mindjart Ossze is veti a sziics-6t egy
ujgur suéi-val, mely RADLOFF nagy torék szdétdraban — meg-
kérdéjelezve — ’ein Handwerker’ jelentésben ismeretes. Ki-
fogasdnak nyilvan az az alapja, hogy nem fogadhat el csuva-
sos mneologizmust (6stor. j- > csuv. §) a magyar nyelv leg-
régibb torok jovevényszavainak magyardzatdban akkor, amikor
tagadja, hogy pl. a csuvas és a mongol rhotacizmus és
lambdacizmus jellegzetesen csuvas és mongol jelenség volna,
vagy épenséggel egy csuvas—mongol nyelvi érintkezés emléke.
S6t tovdabb megy: szerinte a rhotacizmus és a lambdacizmus
a magyar nyelv legrégibb torck jovevényszavaiban nem bizo-
nyiték arra, hogy forrdsuk az é-csuvasban keresendd; amikor
ezek a szavak a magyar nyelvbe keriiltek, még minden torsk
nyelvidrdsban — legaldbb is a nyugatiakban — kizdrélag 7 és
7 élt, s csak kés6bb fejlédott beldlik § és z a koz-térok nyel-
vekben (i. m. 32).

RamsTEDTNEk a rhotacizmusra, lambdacizmusra, valamint
egyéhb ezekkel Osszefiiggé kérdésekre nézve elfoglalt dlldspontja
részletes vizsgdlataval egy kés6bbi alkalommal kivanunk foglal-
kozni; most csak arra mutatunk rd, hogy RamsTEDT elvi ki-
fogasdnak gyongéjét nem tekintve, — mint ez ilyenkor tor-
ténni szokott — a magyar szides v~ ujgur suéi magyardzat
koril mds bajok is vannak.

Mindenekel6tt RabpLoOFF szétdrdnak (IV, 780) suéi ’ein
Handwerker (?)’ adata egyszeri olvasaton alapszik. Forrasa
a Qutadyu bilig 127:24, ahol arrél van szd, hogyan kell
bdnni a kézmiivesekkel, akiket fgy sorol fel a VAMBERY-féle
kiadas®:

temuréi tokadi dtikeéi sudi jekiréi batizéi jo okéi jaidi
Schmied, Goldarbeiter, Schuster Sattler ... Pfeile und Bo-
und Wassertriger genmacher.

RaprLorr kiaddsidban® e két sor igy hangzik, ha hibds olva-

sdsi rendszerét kiigazitjuk:

timiiréi, toqadi, otikci, suci (2)  jaqiréi, badizéi ja oqéi jait

Schmiede, Weber, Schuhmacher Sattler, Steinhauer, Pfeil-
und . . . macher und Bogenmacher.

VAMBERY, mint ldtjuk, habozds nélkiil ’vizhordozdé’-nak
értelmezi a suéi-t. Csakugyan ebben az értelemben ismeretes

! Die frage nach der stellung des tschuwassischen: JSFOu. XXXVIII,
1:10.

? Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku bilik. Innsbruck, 1870.
140—1.
: % Das Kudatku bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bilasagun. StPbg.
1900. 11, 380.
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a keleti torokben, csagatdjban, tarancsiban: suéi *Wassertriger’
(RapLorr, Wh. IV, 779). V6. kazdni sii¢i 'der Wasserfithrer’;
a tarancsiban su¢i még a. m. ’der Schiffer’, a csagatdjban pedig
a. m. 'der Verwalter der Getrdnke, eine Hofwiirde (der Mund-
schenk)’; az oszmdnliban &s- suju 'der Wasserkiufer’; Ibn Mu-
hanni-nal «rs~ s isi suéi (MEeLIORANsKIY kiaddsdban: Arab
filolog o tureckom jazyke. StPbg., 1900. 57; az orosz széjegy-
z6kbdl kimaradt) jelentése <\t ’aki forrd fiirdét tart’ (WaHR-
MUND); a konstantindpolyl kiaddsbhan (1924.), 155. 1. egysze-
rilen suéi. Az alapszé tehdt minden esetben su ’viz’.

De épen ezért nem fogadja el RADLOFF a ’vizhordd’ jelen-
tést, mert az ujgurban a ’viz’ a. m. sub, suv, és a varhaté
alak szerinte supéi (helyesen subéi) volna. Ez elvileg igaz,
de sem suwéi, sem subéi alakot nem ismeriink a térokségben.
Maga RaprLorFr annyira kéteégesnek tartja a suéi jelentését,
hogy le sem forditja, csak kipontozza a helyét, s mindossze a
jegyzetben kockdztatja meg a kovetkezd megiegyzést: ,,gewiss
stand hier ein Wort, welches ’Schneider’ bedeutet”. Szdéval ez
nem is a suéi-ra vonatkozik, hanem arra a széra, amelyik ere-
detileg ott lehetett, mert azzal RapLOFF is tisztdban volt,
hogy ’szab¢’ értelme egyetlen tordk nyelvben sincs a susi-nak,
de még csak egy megfeleld jelentésli su- alapszét sem taldlunk
a torokben,. amelyikb8l a -¢i képz6s nomen agentis ’szabd’-t
jelenthetne. '

A Qutadyu bilig béesi ujgur irdsos és kairdi arab {rdsos
példdja csak mdsolat, mégpedig meglehetdsen kozepes mdsolat;
f6leg az a béesi, amelyikben helyenként valésdggal hemzseg-
nek a mdsoldsi hibdk: az elészéban RapLorr j6 parat bemu-
tatott bel6litk. — Nem lehetetlen, hogy a suéi is valami ilyen
mésolédsi hiba. Feltevésiinknek alapja van. T. i. a kozvetlen
sucéi utdn kovetkezd szét RADLOFF jagiréi-nak olvassa, mint
a képmdsbol megdllapithato, kétségteleniil helyesen. Ilyen sz6
azonban a torokben nincsen. VAMBERY ezen gy segitett, hogy
jekiréi-re javitotta onkényesen, ami ‘nyerges’-t jelent. RapLOFF
megtartja ezt a jelentést, de hozzdteszi: ,,ob dies fiir jakdréi
steht, ist sehr fraglich®. Aszt hissziilk, hogy ez tobb mint
kétséges, ha figyelembe vesszilk a kairdi kéziratot, ahol a
526 egyszeriien és vildgosan ozl jiyaééi-nak van irva, ez
pedig a. m. ’dcs’. — Mindenesetre érdemes volna megnézni a
helyet a Qutadyu bilig Gjabban el6keriilt harmadik kézirata-
ban. (Errél a harmadik kéziratrél 1. NEmera Gyuvroa: NyK.
XLVIII, 144—5.)

A RamstEDpT-féle etimoldgidnak tehdt semmiképen sem sike-
riilt megingatni a sztics régi magyardzatat, melynek helyessé-
gét kiilonben 0jabb adatok is tdmogatjdk.

A sziies 'varrds, varrat’ jelentésii alapszavahoz v6.: baraba,
altaji, lebed, teleut jik ’die Naht’ (Rapr. III, 507) | Ibn Mu-
hanna (ed. MELIORANSKIY 120.1.): & jik, illet6leg MELIORANSKIS
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olvasata szerint jik ’mons, pybems, cmail’ | Kasvari (ed.
BrocKELMANN): ji, jigi 'Naht etc.’. Megvan a sz6 a jakutban is
(BonaTLING): stk 'Naht’; térlend a vele dsszevetett %<z ’nihen’
(mér helyesen NimETH Gvyura, Az 8sjakut hangtan alapjai:
NyK. XLIII, 473. 1, 134. §.). )

Tovabbképzett alakok: baraba jikld- ’zusammenfiigen’
(RapL. III, 508) és jakut swktiy 'mit einer Naht versehen’
{(uo.); — végiil:

altaji jikéi ’der Ndhende, Nither’ (i. h. III, 509) | teleut
jikéi wa)’ | Kasyari: jigi 'Schneider’,

Meglehet, hogy ugyanezzel a szdval fiigg dssze a "tii’ torok
neve is: ujgur, taranesi jingnd (Rapr. III, 512) | krimi jind
(i. h. 514) | Kasvari: jignd, jingi | Ibn Muhanna: jignd ’nraa’ |
Hoursma: jignd, jigndéi 'mroavmur’, jigndlik ’cedoanurof mb-
WoYers, yTAAPD’ | baraba, oszmanli, csagatd], krimi ignd (RADL.
I, 1430) | kaesin ingd (i. h. I, 1431) | kazdni, teleut, altaji,
kirgiz, azerbaidzsdn nd (i. h. I, 1442) | sér, szagdj, kojbal
ingd (i. h. I, 1445) | lebed, szojot innd | oszm. &<<! ijndji
’ein Nadelfabrikant, Nadelhdndler’ «~ irod. mongol jegiin, jegiiii ||
khalkha pzwe (v6. ViLapiMmircov, Sravnitel’'naja grammatika
mongol’skogo pis’'mennogo jazyka 196) | kalmik zdin (Pozp-
NEEV) | mogol Zdwn (Ramsrtept) | csahar, haresin pZw ||
irod. mongol jegiibéi | kalmiik 2¢iibéi 'uroAbHIE'.

Nem tartozik ide a mongol jiii-, melynek eredeti jelentése
’assortir (d’aprés la couleur)’ (KowarLewskr III, 2407b) és
csak masodlagosan ’ajuster, attacher, rapiécer; raccommoder,
réparer’. VO. jiii 'convenance’ (4tvitt értelem), jiii-tei 'conve-
nable, proportionné, conforme’, jii-l ’section, catégorie, classe,
sorte ete, jiii-le- 'disposer d’aprés les especes, assortir’. A mon-
golban nincsen jiiéi 'sziics’ jelentésii szd. Licert Larsos.

Baszaraba.'
(Az oldh dllamisdg kialakuldsdhoz.)

Miéta az oldhsdg mai hazdjidban megtelepedett, torténete
ezer szdllal kapesolédott kiilonféle torok eredetli népek torté-
netéhez. Nem beszélve arrol, hogy a tobb évszdzados oszmanli
elnyomdsnak sz6rnyii drnyoldalai mellett is rendkiviil hasznos
hatdsal voltak az olah nép telepiilési terjeszkedésére, mar els-

! Felolvastatott a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg 1931. december 15-i
ilésében.

Roviditések: DSM.= BoGpan, Documente lui Stefan cel Mare I—II. —
GrobD., Pril.= GropEexov, Kirgizy i karakirgizy Syr-darjinskoj oblasti I. Tas-
kent, 1889. C. II. PriloZenie. — Ip.= L&topis’ po Ipatskomy spisku. Izd.
Archeogr. Komm. SPbg., 1871. — L.= Létopis’ po Lavréntievskomy spisku.
SPhg., 1872. — OETGy.= Az Orosz Evkonyvek Teljes Gyiijteménye = Polnoe
Sobranie Russkich Létopisej. — RE.:Ber.= Sbornik 18topisej. Istorija Mon-
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z6leg kun és kipesaki tatdr elemek nagy szerepet jatszottak
-sorsa alakuldsaban. Mint A. Bruce BoswgLL hangstlyozza,
talan az volt e torsk elemek legfontosabb szerepe, ,,hogy meg-
el6zték a magyarokat az oldh siksig kolonizdldsiban, s ez
igy nyitva maradt a romdn fejedelemségek rdkovetkez6 meg-
sziiletésének* (The Kipchak Turks: Slavonic Rewiew VI, 68—85.
1927.). Megtoldhatjuk ezt azzal, hogy mint az oldhok urainak,
pozitiv szerepiik is volt: hathatés irdnyiték, majd kozremiiks-
dék is voltak allamisdguk kifejlesztésében, jelentls tényezdk
sokszinfl népiségiik kialakuldsdban.

Tulajdonképen mar beseny- és tz-oldh kapesolatokat is
feltételezhetiink (vo. ,,silva Blacorum et Bissenorum® ZIMMER-
MANN—WERNER, Urkb. I, 20, 23, 35; 2 Tiuan kenéznév Gowm-
Bocz: MNy. X, 248 és ValTure. 26), a késon, csupin csak a
XIV. szazad mdsodik felében kifejléds oldh kancelldridk azon-
ban ennek nyomait mar nem jelezhették.

Hogy az azutdn kévetkez6 torok hatdsok, illetdleg a torck
tulajdonnevek koziil mi megy vissza a tulajdonképeni kunokra,
és mi a mongol hdditds kovetkeztében Kipesakban részben
kun elemekb&l oOsszetorlédott torok népkonglomerdtumra, azt
eldonteni a legtobb esetben aligha lehetne.

Annyi mégis valdszini, hogy a sok régi torék eredeti,
nagyobb foldrajzi fogalmat jelsld helynév — pl. Teleorman,
Arges, Baragan stb. — leginkdbb méar a mongol hdditdst meg-

” »” ?

el6zd 1d6b6l szdrmazik. Ezzel szemben a fennmaradt torsk-
0ldh személynevek inkdbb a kipcsaki torok hatdsnak koszon-
hetik létiikket. Nem valami nagy ez az anyag, de tekintethe
véve az ortodoxizmusnak itt rendkiviil gyorsan asszimildld, s
a térokség kiilsd ismertetd jeleit kordn elmosé hatdsiat (vé.
GyorrFY, A kunok megtérésé: Prot. Szemle 1925.), tovabbd
szdmitdsba véve az oldh forrdsok kés6i voltdt, ezen anyag
jelentéségét nem szabad mennyiségének mértékével mérniink.

-golov, solinenie Rafid-Eddina. Persidskij tekst, s predislov. i prim&3anijami
I. N. BEReziNA. (Trudy Vost. Otd. Imp Arch. Ob8Z) — RE.:BLOCHET =
Djami el-tévarikh (#1531 asbk-). Histoire générale du monde par Fadl Allah
Rashid ed-Din. Tarikh-i Moubarek-i Ghazani. Histoire des Mongols, éditée par
E. BLocHET. Tome II. Contenant I’histoire des empereurs mongols successeurs
de Tchinkkiz Khaghan. Leyden—London, 1911. (Gibb Memor. Ser. XVIII. 2.). —
RHCOr.= Recueil des historiens des croisades, publ. par Ie soin de I’Ac. des
Inscr. et Belles-Lettres. Historiens orientaux. Tomes I—V. Paris, 1872. —
‘SODz%., SOK., SOV.= Materialy po obslédov. tuzemnago i russkago starozilj-
Leskago chozajstva i zemlepoljzovanija v Semiréfenskoj Oblasti. Sobr. i razra-
bot. pod rukovodstvom P. P. Rumianceva. Kirgizskoe Chozajstve. SPbg.,
1912—1913. Tom. III. DZarkentsk. uézd (= SODz.), Tom. II. Kopaljskij u.
{=80K.), Tom. IV. Vérnenskij u. (= SOV.). — SKSO.= Spravotnaja kniZka
Samarkandskoj oblasti. Samarkand, 1893. — ValTurc.= L. RiAsonyr Nagy,
Valacho-Turcica. Sonderabdruck. (Aus den Forschungsarb. d. Mitgl. d. Ung.
Inst. u. d. Coll. Hung. in Berlin. Berlin u. Leipzig, 1927.) — ZETTERST.=
Beitrige zur Gesch. d. Mamlukensultan in d. Jahren 690—741 der Higra.
Nach arabischen Hss. hrsg. v. K. V. ZETTERSTEEN. Leiden, 1919.

Magyar Nyelv XXIX. 5—6. 11
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E személyneveket talnyomoérészt az jellemzi, hogy a kip-
csaki népszérvany mds teriiletein is, igy Bulgdridban, Magyar-
orszagon s f6ként Egyiptomban, a mamlikok kozott is hasz-
nilatosak. Ilyenek pl. a Torontdi (Gyorrry: MNy. XXI, 270),
Bybarch*, Bilic, Chomak, Ciolpan, Katlabuka, Kazan, Toksaba,
Utmes, Sus$man (mindrsl bdvebben a ValTure. kiilonb6z6 he-
lyein) stb. nevek. Az utolséhoz vié. még 1423-bél a mamlik
oInal al-Sidmant® GLiut dwt nevet (Ibn Tayriberdi: Popper
VI, 569, 593).

Az oldh telepités f6tényezdi, a kenézek tobbek kozott
ilyen neveket viselnek: Kuman, Tatar, Tivan, Karacha, Szubasa,
Jaurank, Buga, Katlabuke, Baj, Susman, Korman (ValTure.),
Aldomir (MNy. XXVI, 325), Alchy. A moldvai és havas-

alfoldi bojdrok és falu-névaddk kozott is — amennyiben nem
szldv neviiek — el6fordulnak torok neviiek: Karaiman (MNy.

XXVI, 392—3), Balyk, Boréul, Buciue, Buzdugan, Bulmaz,
Boldur, Cortan, Cokan, Cora, Dorman, Kazan, Pajondur, Tok-
saba, Ulan, Utmes$, *Tamrstad (ValTure.), *Kumandur (MNy.
XXVII, 316), Bars® stb. Még egyhdzi emberek kozott is akad
torok nevil. Azarie és Urechia krénikai emlitik 1502-bél a
,,duchovnik andonie bolsun‘“-t (ValTure. 8)%.

Kar, hogy az ezer szdllal Kelethez flizott oldhsdgnak —
barmennyire fejlédik is néla kiillonosen tjabban a tudomdnyos-
sdg — nincsenek orientalistdi. fgy ma még leginkdbb csak
BosweLL emlitett cikke nyomén tapogatdéznak, nem véve tudo-
méast az idevdg6 kimerit6bb magyar irodalomrél.

BoswerLL cikke réaterelte Jorga figyelmét a kunok nagy
szerepére. ,,Imperiul cumanilor si domnia Ilui Basiraba. Un
capitol din colaboratia roméno-barbara in evul mediu® (Memo-
riille Seet. Istor. 1928. Ser. III. Tomul VIII, 97—103) cimfti,
feliiletessége ellenére is az oldh torténetirdsban korszakalkoté
jelent6ségii cikkében — részben a BoswrLrLt6l sugalmazott két
torok-oldh egyezéds: a Toksaba és Boréul: Buri-oylu* nevek
alapjan — a kovetkeztket irja: ,,A mi &dllamunk a birdk és
vajddk patriarchalis kodébdl a szomszédok koncentraltabb szer-
vezeteinek Osztonzésére alakult ki: Szilisztria fel§l bizénci

! Taldn magyar kozvetitéssel. 1359: Bybarch vaivoda Olakorum (ZW.,
Urkb. II, 172) | 1493: Bibarcovo selisée Moldviban (DSM. II, 19, 166) | 1456:
Byborcz csalad a hacaki oldh keriiletben (CsANKI V, 164) — A mamlak tor-
ténet forrasai a XIII—XIV. szdzadbdl tébb mint 40 ilyen nevii személyt ismer-
nek, koztitk két szultdnt is.

? 1470: panu Barsu komisu (DSM. I, 155). — A torsk Bars ’pirduc’ név
igen elterjedt; féként osszetételekben szerepel pl. Akbars, Altybars, Karabars,
Tajbars, Barsbuya stb. Csupén a mamlik forrdsokbél 24 Barsbaj-t idézhetnék.

% A ValTurc.-ban még csak analégids mnevekre hivatkozhattam., Azdta
torok személynévi anyagom tébb azonos névvel bdviilt: 1551: Barbolsun-ulan
(OETGy. XII, 166) | kirg. Erbolsun (SOK. 44) | Bekbolsyn (SOK. 254) | Siri-
baj Bolsunov (Grop., Pril. 158) | KhodZageldibaj Bolsunov (uo. 129).

4 Ugyanezekr6l BoswEeLLnél bdvebben mdr 1926-ban és 1927-ben 1. MNy.
XXII, 132—3 és ValTure. 9—11, 27—8.

N
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taldn nevikk a torok-tatdrokkal valé kapesolatok tantjele.
BrATIANU e névvel Osszefiiggésben ,,egy mdsik analégidra® is
gondol. Egy 1307. évi velencei oklevélbdl (G. Tmomas, Diplo-
matarium Veneto-Levantinum I, 71) idézi a kis Srményorszigi
Constantin  Vassarabam (,,. .. cuidam, nomine Constantino
Vassarabam . . .“) nevet. Szerinte itt az ormény kirdlysdg va-
lami vémtisztvisel6jének a cime lappanghat: ,,capo o custode
di merci“. Ezzel kapesolatban wutal a krimi vonatkozdst
XIII. szdzadvégi génuai oklevelek bazarra 'vdsdr’ szavdra is.
Torck Bazaraba név el is képzelhet6; a bazar 'vasir’ szd elég
gyvakran szerepel személynévként, f6leg a kirgizeknél, 6zbegek-
nél: Bazarbaj (SKSO. III, 168, 176, VIII, 201; Grop., Pril
128, 181; SODz. 56, 92; SOK. 104; SOV. 150) | Bazarkul
(SKSO. VIII, 226; SOV. 94; Grop., Pril. 175; MoskaLcEV,
Izsléd. Vakufov 40) | 1740: Ak-Bazar (Kuanyrov, Podzdka
27) | Bazarbatyr (SmirNov, Kenisara 15) | Bazarbek (SOV.
60, SOK. 26) | Bazargeldi (SODz. 80, 150) sth. Mint a két
Bazargeldi ’a vasar jott’ név eldrulja, az idézett nevek abbdl
a jol ismert torok szokdsbdl fakadtak, hogy az tjsziilott igen
gyakran a sziiletésekor torténd eseményrdl kapja a nevét. —
Elképzelhets — bdar adattal igazolni nem lehet — *Bazaraba
név is (nem méltésdg!), de hogyan magyardzza meg hangtani
szempontbél BraTiaANU ennek Osszefiiggését a Basaraba és a
Vassarabam (!) nevekkel, amikor z > s fejlédést magdnhangzdk
kozott nem ismer az o'dh hangtorténet.

Ha a torokség személynévkészletét, s kiilonosen a Kipesak-
ban elterjedt személyneveket megvizsgdljuk, mds eredményre
jutunk.

Jorca és DENsusianu helyesen gondoljdk, hogy a név
masodik fele a torsk abe széval azonos. Ez az ’apa, nagy-
batya, Gsapa, testvérbdatya’ jelentésii sz6 némely torok nyelv-
jdrdsban apa, a beseny6ben valdsziniileg aba volt (Thonuzoba
Anonymus 57. §.; Aba Gomsocz: MNy. X, 242—3, XI, 342—5).
Az orosz évkonyvekben eléfordulé polovec személy- és nemzetség-
nevekben is szerepel apa: 1097, 1103: Aarynana, Aarynoua
(L. 261, 268; Ip. 178, 184) | 1103: Apacaanoma, ApbcaaHana,
Apocaamona (L. 269) és aba: 1103: Ypycoba, Pycoba (L. 268,
269; Ip. 451) | 1183: *Terteraba, *Kulaba, *Itaba < Kounaka. ..
Toxcoonua, ... Koao6nua n Ere6nuga n Tepsrpodmua (Ip. 432). (V6.
ValTure. 27.] ,

Megtaldljuk ezt a személynevet a torckség egész teriiletén
(v6. Gomeocz: MNy. i. h.). A mamlik Fayxreddin Altunaba
1279-ben Kusejr helytartéja, Dzenkli ibn Alpaba LWt pedig
1299-ben Diarbekir mongol helytartéja, Makrizi(ed. QUATREMERE
III, 6, illetéleg IV, 129 és ZETTERST. ‘tA). A szelesiikben
Aj-aba «'s' nevet Rawandi (ed. Mun. IQBAL ¢+, vy, vit sth.),
egy mésikat Diuwaini II, ‘e, ‘v—\a és Muhammed Aufi
(Lubdb ’l-albdb. Ed. Browne and MirzA Munammap I, t-v.
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Persian Histor. Texts IV.) ismernek. Mirza Musammap (i. h.)
Kutluy-Aba, Bek-Aba és Arslan-Aba neveket is emlit. Aba
torsk zsoldosvezérrél mar 875—876-b6l tud Ibn al-Adir (ed.
TornBeERG VII, 217, 228) és Tabari (ed. Gorse III, tiva, 1aer,
V8o, vary gth, AL, Dorn (Ausziige tot, ¢\v) meg 1557—1558-
b6l emlit egy ilyen nevit turkomdn torzsfOnokot: st b Lo, b,

Az osszetétel els6 fele az egbsz tordk nyelvteriileten el6-
forduld bas- ige nomen verbaleja.

Az alapszé: tiirk, csag., kturk., oszm., krimi, azerb., turkm.,
gzart, tar., kun, kirg., kkirg., kaz. bas- ’driicken, pressen; be-
herrschen, besiegen, iiberrumpeln, itberfallen; s. ausbreiten”
(RapL.); ’to set the foot upon, to tread® or stand on; to
overwhelm ; to overpower, to swoop down upon...” (REDH.) v~
ujg. bas- ’driicken, unterdriicken’ (Banc—GaABAIN) -~ bas-
‘driicken, tberfallen’ (Ka§y.) «~alt., tel, leb., szag., kaes.,
kojb., kiier. pas- 'driicken ; iiberwinden, besiegen; mit den Fiissen
treten’ (RapL.).

Gyakrabban haszndlatos szdrmazékai: basan participium
impf. | basar part. impf. | bastyk part. perf. definitum | basmy$
part. perf. indefinitum | basqyn ’owerpowering, irresistible;
powerful, impetuous’ (REDH.) | basman nomen actionis | oszm.
basyq 'pressed down, low in stature’ (REDH.).

Hogy a régibb személynevekben az idézett igének melyik
jelentése érvényesiilt, arra nézve értékes felvildgositdst nyuit
Hezarfenn kronikédja, az 1166—1167-ben meghalt szivaszi danis-
mendida Nizameddin Jayybasan® nevével kapesolatban: ,,zogen
die Ungliaubigen dem Melik Gazi und Emir Siileiman ent-
gegen . .. wurden geschlagen. In derselben Nacht wurde dem
Melik Gazi ein Sohn geboren, den er Jagibassan slw 44 nannte,
weil die Rebellen an jenem Tage geschlagen wurden (salel &b
jayy baslady)“ (MorpTmanN: ZDMG. XXX, 471). A Jayy-
basan név jelentése tehdt a. m. ’az ellenséget legy6z8’. Egy
mésik, az ortokida Jayybasan Kamal al-Din szerint 1124-ben
hal meg (RHCOr. III, 646; ZamBaur 230).

A ’besiegen, beherrschen’ jelentéssel taldlkozunk az ilyen
nevekben is: Ilbasan, ahol az el «~il elem jelentése *birodalom,
torzsszovetség’ [1259—60: obw gt ,,YI-Sabban un chef des Tar-
tares” ‘Ajni (RHCOr. II, 1: 215), valdszinfileg e helyett: ot y!].
Ujg. Basan (RapLorF—MaLov, UigSprachdm. 130—1) | kirg.
Basan (SOK. 100) | kirg. Basanbaj (Grop., Pril. 38) stb. sth.

Uig. Il-basmystigin (F.W.K. MULLER, Pfahlinschr. 23 |

t Vi. ehhez: zejb. Sejrek basan o;lu ’ritkan 1:épd (KGnos: NyK.
XXII, 119).

2 Egyéb forrdsokban: olw 4L Nasreddin Jahja (ScHEFER 43, 82)
oba  Jb Dimafqi (RHCOr. I, 761) | ¢holasl Ibn Bibi I1I, 62, IV, 24
1157: Javybasan niksari inscriptioban (ZAMBAUR 146) | oMwut &4 TA. (RHCOr.
I; 543—4) | az 6rmény forrasokban: Jagub Arslan (MorpTmanN: Enzlsl
I, 953).
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11-basmys, lazan ilxyan emirje (HammEeRr, Geschlleh. II, 86, 91;
Howorra 111, 438) | Ilbasmys, Diuci Tevel nevii fidnak unokdja
RE.:BrocHET ‘v¢. Kiilonds, hogy Brocuer Rasideddin-kiada-
sdban a véltozatok koziil, hacsak médjdban van tévedni, nem a
megfelel6t szokta a szovegben kozolni; itt pl. B. =Wt és M.
Seolbl-bol aflht-t alakit. A télem feltett 2~ll! alakot a tatdr
nyelvii Sbornik Létopisej (izd. BErezin ‘tv) megfeleld helyén
4116 bt Il-basmy$ is igazolia. | Basmy$ 1301-ben sirdzi
adészedd (HammeRr, Geschlleh. II, 109). '

Elbasty e3¢ (Hoursma, Ein tiirk.-arab. Glossar 35, 38,
62) | 1170: Dacriif, egy berendinek a neve, Ip. 369, -j orosz
kicsinyité képz6vel | 1223: bacruil, kun fejedelem, L. 479, Ip.
495 | 1300: Sejfeddin Basty, mamluk emir, Makrizi (ed. QUATRE-
murRe 1V, 140) | kirg. Bastybaj (SOK. 184) | csuv. Postubaj
(Magn., Cuv. jaz. imena) sth. | 1344: Jayybasty, azerbajdZani
¢obanida (ZamBaur 255).

XVIIIL. sz.: Basman, nogdj-tatdr khan (ViTEvskis, Neplju-
jev i orenburgskij kraj 186) | 1745: Basmanov podpolkovnik
(Polnoje Sobr. Russk. Zakonov XII, 387) | 1809: kirg. Basman
(Trudy Orenbg. Ucenoj Arch. Komm. XXIV, 37) stb.

1734: bask. Baskun- (Poln. Sobr. Russk. Zak. IX, 339) |
bask. Nurej Baskunov (VirEvski 882). :

Leggyakoribb a bas- szarmazékai kozill a Basar személynév
és dsszetételei: a) dllatnév + basar: Kojbasar, Atbasar, Kujan-
basar, Tajbasar, jabb kirgiz nevek és Qubasar, kipesaki vezér
Georgidban (BosweLL i. m. 78); — b) jelz8s Osszetételben:
Bekbasar, tirk. Sabykbasar (2), Tokbasar ’erds, vastag Basar’,
Ulbasar ’fiG-Basar’ (1); — ¢) tdargyas osszetételben: Izbasar,

Zolbasar, Taubasar, Maibasar, Bokbasar, Kijbasar. Az utolséd
ketté 6vonév; bok a. m. ’die Excremente, der Schmutz’, kij
trockener Mist’. '

A legjellemzébb tdrgyas Osszetételek: kirg. DZaubasar
[dSau ~~ jayy ’ellenség’] (SOK. 94, 212, 82) | 1734: Zaubazar
Kasku'atov (Poln. Sobr. R. Zak. IX, 341) | kkir. Bi Jo Bassar
[kkir. jo: ddau -~ jayy] (RapLoFr, Aus Sib. I, 232).

+ 1309: e &t Ilbasar, Dzuei tikunokdjanak, Toxta khan-
nak a fia, a Tarix-i Beibars-ban (ed. TIESENHAUSEN 93—4,
117—9) és al-‘Ajni-ndl (ed. TIESENHAUSEN 484, 513).

1283: Basar-oyul (1) Js¢ LUy, térok nevili mongol vezér,
Wassaf-ban (ed. HAMMER 241, to4) | 1300 kor.: Basar s.b, Dzuci
hetedik fidnak, Tevelnek dédunokdja RE.:BrLocueT ‘vt (persze
Brocser, bar LWt véltozat nines, s\ vdltozat viszont van,
Jasar-t Wb kizol; a tatdr nyelvli Sbornik Létopisej vvv is
et Basar-t ismer) | kirg. Basor (Proben III, Text 21) | kirg.
Basar (Kirg. Chozajstvo v Akmol. Oblasti III, 50) | Basar (uo. V,
66) | Basar (uo.V, 86) | tat. > csuv. Basaraj, elébbinek a kicsi-
nyitéie (Macn., Cuv. jaz. imena).’

Basaraba nevének jelentése minden valdszinliség szerint
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leigdzdé apa’ vagy 'uralkodd apa’. Olyan név, amely,
ha tekintetbe vessziik a felsorolt nevek koziil a mongol-torok,
jorészt dizucida neveket: Ilbasmys, Ilbasan, Ilbasar, Basar,
Basar-oyul, nemecsak hang-, alak- és jelentéstani, hanem
torténelmi szempontbdl is dsszhangban van kornyezetével.

Basaraba szirmazdsira nézve természetesen fontossdggal
birna apja nevének a megvizsgdldsa is. Csupan egyetlen
forrds emliti apjdt, az 1332. évi oklevél: Bazarab filium Tho-
comery (CodDipl. VIII, 3: 625; Hurmuzakl, Documente I, 625).
A Tokomer névhez az oldh torténészek (Joraa, Gesch. d. Rum.
Volkes I, 144; FrLrrri: Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tomul IV, 9 sth.)
ogészen a leglijabb id6kig is messzemend kovetkeztetéseket fiiz-
nek és makacs kivetkezetességgel a szldv Tihomir név torzult
alakjdnak min6sitik. PL Jorca szcrint e prince d’Arges [?]
au commencement du XIV. siécle, s’appelait non seulement d’un
nom commun Tugomir ou Tychomir — dans les actes [?]
hongrois Tocomerius, — mals aussi Jean...” [?] (Notes de
diplomatique roumaine: Bull. de la Sect. Hist. XVII, 120).

Sem szldv, sem olah hangtani szemponthd! nem lehet bizo-
nyitani a Tokomer név osszefiiggését a szldv Tihomir névvel.
Mésfel6l meg az is folottébb valdsziniitlen, hogy az ortodox térités
héskoraban egy keresztény, szldv neviinek foltételezett Tokomer-
nek Basaraba nevii fia lehetett volna, akkor, mikor kimagaslé tor-
ténelmi személy vardzsa még nem tette e torok nevet az egy-
hdz hagyomédnyait is Attor6 oldh divatnévvé. Krimben még
esak eléfordul — bdr igen kivételes jelenség! —, hogy keresz-
tény nevii apdnak torsk nevdl fiat ldtjuk, igy Stephanos fia
Tokteunp T 1320. (SmyrNov, Krymskoe chanstvo 34; VESELOVSKILI:
Izvj. otd. Russk. Jaz. XXI, 14)," dltaldban azonban — s oldh
oklevelekben is ezt ldtjuk — tordk nevii személynek torok nevii
az apja is.

Ha a Tokomer alakban torék személynév lappang, ez csakis
az orosz évkonyvekben Toktomér alakban mutatkozd torsk
Tok-timir, Tok-timiir személynév lehet, amely a szdzadfordulé
idején a mongol birodalomban, {6ként Kipesakban elterjedt név
volt, s mint ahogy minden kimagaslébb kipesaki névnek késdbb
megvan a mamlik megfeleldje is, a XIV. szdzad kozepétol kezdve
az egyiptomi forrdsok mintegy nyole .xib-t ismernek.

A nevet legkordbbi tobbi adataimban Dzugi leszdrma-
zottai viselik: .se35 Toktimiir < Cerik < Sejban <— Dzuéi
RE.:BLOCHET WA | osey5 ~— Kokéii <— Berkesar —<— D2uéi
RE.:Brocuer Wt és Shornik Létopisej (izd. BEREzIN \vt) |
Ak <—  Kojund%i <— Sartaktaj < Orda <— DZuéi, a Tariy-i

! Moravcsik Gyuvra Sprachreste der Tiirkvolker c. miivének kéziratd-
ban: ,Toxteunp -christianisierter Tatare (+1320.). Archimandrit Antonin,
Zamétki XII—XV. véka, otnosja3é. k krymskomu gorodu Sugdes, pripis. na
greesk. Sinaksard. Zap. Odessk. ObS&. Ist. V. 596,;, 623,43 (Toxteunp cod. ed.).”
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hatdsra, Arges fel6l meg, ugy ldttam," magyar hatds alatt. —
De hitha még ezek elétt kun befolyds érvényesiilt? — A ku-
nok Osztokélték a bolgdrokat arra, hogy megalkossdk a tir-
novoi dllamot, amelyet 6k védtek és tdmogattak, mint kés6bb
a terteriddk viddini dllamat is. — Szovetségben velilk, az argesi
és muscell hegyek felél 6k adhattak Osztonzd erdt az oldhok-
nak is, hogy megalkossdk orszagukat, mely Boré kunrél szall-
hatott Seneslavon 4t a kun nevii Basarabdra. — Igy épen Ggy,
mint a moszkovita Oroszorszdg a tatdr khénsdgot folytatja,
a kunok khdnsdga az egész Tara Romaneasca-ban folytatédik,
barmilyen valtoztatdsokat teremtett volna is [ezen a tényen]
az oldh hagyomdny és a romdn néplélek” (i. m. 101. 1.).

A kun-oldh viszony- mikéntjér6l Jorca hallgat, illetSleg
csupan ,.collaboratiora utal. Minden bizonnyal FiriTTinek
van igaza, aki szerint a ,,Kumdnia néven az uralkodé
kunok és a nekik aldvetett oldhok f651djét értették”. (Mem.
Sect. Istor. Ser. III. Tomul IV, 5: ,tara Cumanilor suprapusi
si a Vlahilor supusi lor®).

A kunok uralmit azonban nem a Tara Roméaneasca foly-
tatja, hanem a mongol uralom. A mongol hadi és dllami szer-
vezetbe szorosan beillesztett torok (kun, tatdr) konglomerd-
tum f6lott s ennek szdlldsain tal a hatdrteriileteken laké més
népeken igen vékony rétegként Diu¢i hamar eltorokosodstt
nagyszamu leszdrmazottai, az orosz évkonyvek ,,car®- és ,,care-
vi¢ tatarskyj‘-ai uralkodtak.

Tauria, Krim a khdnsdg f6iitéere volt; Bulgaria is a mon-
gol terjeszkedés korzetébe keriilt, Dinasztidi — a Terteridak,
Sismaniddk, Eltimir és Dorman — kunok, kipesakiak. Tatdr
seregek minduntalan szerepelnek a Balkdnon, s a XIII. szdzad
végén Nogaj, majd Toktaj kapesolatai a Terteriddkkal és Sisma-
niddkkal olyanok, hogy szinte igaza van BrATIaNunak, mikor
azt mondja, hogy ebben az id6ben a bolgdr dllam ,n’était en
realité qu'une annexe de l’empire mongol“ (Contributions &
I’histoire de Cetatea-Alba: Bull. de la Sect. Histor. XIII, 28).

Mig Havasalfsld Bulgdria felé volt a ,,kék horda‘“beli?
kipesaki seregek orszdgintja, addig Athlamos, Telebuga és Olda-
mur (,,a boghdani nép fejedelme® Tarikh-i Ungiirtisz; vo. AkBErt.
1861: 275) kunjai, tatdrjai Moldvdbél (= Boghdan) vagy
Moldvan at tortek Magyarorszagra.

Ily koriilmények kozott, annyira expondlt foldrajzi hely-
zetében csupdn az olahsdg maradt volna meg a maga urdnak?

1 Ma még inkdbb igy kellene ezt ldtnia JomGAnak; csak olvasni el
MeLicH, HonfMg. (1929.) 304 kk. lapjait és TREML nagy cikkét: Die unga-
rischen Lehnworter im Rumiinischen, az UnglJb. VIII—IX. évfolyaméban.

2 Dzuéi ulusat a keleti forrdsok nem — az Eurépdban hasznilatos mé-
don — ,arany hordd“-nak nevezik, hanem ,kék horda‘“-nak, illetéleg Ordénak
Kipesak keleti részében uralkodé dgdt ,,fehér hordd“-nak.

11+
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Hidbavalé a gyér adatokkal wvalé minden iigyeskedés,
Jorca minden &tletessége,’ nem lehet bebizonyitani, hogy a
XIV. szdzad el6tt oldh dllamisdgrél beszélhetnénk. Csupdn
néhdny havasalfsldi kenéznek és vajdanak a nevét (Joan, Far-
kas!, Seneslawv, Lithvoy) O6rizték meg a magyar kirdlyi okleve-
lek. Ezek is csak kisebb teriiletrészek felett gyakoroltak némi
hatalmat, torténelmet még nem csindltak.

A modern orosz torténetirds feltdrja a mongol uralom
pozitiv oldalait, a szervezd készségnek az orosz torténelemre
gyakorolt sok kedvezd hatdsdt is. Régebben BrRUCRNER (Gesch.
Russlands), legutébb G. VErNaDSKY kitlinG kényve (A History
of Russia. New-Haven, 1929. 37—50. 1.) utal arra, hogy a
mongoloktél ered a fejedelmi hatalom 10Oj szemlélete — ami
azutdn az egységes Oroszorszdg kibontakozdsat lehet§vé tette—,
valamint az egész addzdsi, postai és katonai rendszer, jérészt
az adminisztrdcié és a magdnjog fejlettsége, s6t ehhez az id6-
szakhoz fiiz6dik az egyhdzi kultira nagy eldretérdse is.

A L kék horda® csaknem szézéves uralma alatt, ha nem is
az oroszorszigihoz hasonlé sokszinii, de mindenesetre jelenté-
keny mongol hatdsnak kellett érvényesiilnie az oldhok teriile-
tén is. Tgy konnyebben megérthetnék azt a hirtelen fejlédést,
amellyel az 1275-ben Havasalfsldbél még csak ,,aliquam par-
tem biré ,,Lythvoi vayvoda‘® bukdsit kovetd otven esztendei
homdly utdn egyszerre csak szemiink elé pattan a terjeszkedésre
toré ungrovlachiai oldh dllam — mint ldtni fogjuk, DZudi
dinasztidjaban divatos — Basaraba nevii fejedelmével az élén,
szoros kapesolatban a ,,fekete tatdrok*-kal és a ,,gospodstvo
Jasko“-val. Itt utalok még egyszer az ujdonsiilt oldh &dllamok
bojarsdgainak két évszdzad mulva is felesilldmlé kipesaki nevli
elemeire is.

1324-ben emliti elGsz6r torténeti forrds, magyar kirdlyl
oklevél Bazarab-ot (AnjouOkm. II, 151).7 Hat év mulva 1330

! V6. Les premicres cristallisations d’état des roumains: Bull. de la Sect.
Histor. 1920. stb. Jorca ily irdnyu munkdssigdnak kimeritd ismertetését és
kritikdjdt MuTAFCIEV irta meg: DBulgares et Roumains dans I’histoire des
pays danubiens. Sofia, 1932.

2 Az oldh torténeti irodalomban (kionyvészetére nézve v6. GHERGHEL,
Zur Nachr. d. Rashid-ad-din Fadlallih iiber ,,Bazaran-bam“; FreiTTi, Despre
Negru-Vodd 5—6; N. DrAGANU, Rominii in veac. IX—XIV. 520.1) a
D’Onsson-féle forditds (Hist. des Mongols) alapjdn mar sok vitdra adott
alkalmat Ragideddin krénikdja Ogidd] uralkoddsdra vonatkozé fejezetének az a
része, amelyben a Havasalfsldén az <kl tartomdnyon dtvonulé mongol sereg
legydzi ¢lis -0t (RE.:BLOCHET ae; jegyzetben megemliti, hogy a kiadds alap-
jdul szolgdlé kéziratban plsup 4ll, tehdt nem b-vel). Ezt a nevet egyes oldh
irék (pl. HaspEu, GHERGHEL) Bazaranbam-nak vélték, s azt kovetkeztették,
hogy 1240-ben itt méar ,,unit bant din némuli Bassarabilori” (HAsDEU, Istor.
crit. I, 69) uralkodott. Ujabban az a felfogds alakult ki, hogy az idézett
helyen Zeberen-ban, illetéleg Zevren-ban-t kell olvasnunk (Fivrrtr i. h). A XIIL
szdzadi magyar Szeiirin, Szeiiren-ban, Zevren, Zewrin (vo. MELIiCcH, HonfMg.
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juliusdban (JireCeg, Gesch. d. Serben I, 361—3) ez a Basa-
rabe argesi (?) székhelyétdl tdavol Velbuzdndl® a szerbek elle-
nében vesztes bolgdr-tatdr szdvetség tagja, s ugyanezen év-
novemberében, ami valaha elképzelhetetlen volt, — a magyar
kirdly fényes lovagseregét gy6zi le.» A Kipesakhoz tartozds
kodos embersltéi alatt egy j hatalmassdg sziiletett meg s
lépett 1330-ban a porondra.

*

Amint Rurik szdrmazdsa sokat vall az orosz, az Arpadok
eredete pedig a magyar 4llamisdg kezdeteire vonatkozdlag,
taldn a Basaraba név eredetének tisztdzdsa is mondhat vala-
mit az oldh dllamisdg kialakuldsdra nézve.

Az oldh térténelemben 6t Basaraba nevii uralkodé szere-
pel. Nevitk kés6bb Basarab-ra rovidiilt, épen ugy, mint ahogy
a tatdr Kutlubuye név tévéghangzdja is eltiint, s a duna-
torkolat-vidéki oldh helynevekben Catlapug (ArBure, Basa-
rabia 67) alakban maradt fenn.

III. Basarabd-nak, akinek a mellékneve Tepelus, s aki
1477—1482-ig uralkodott (Boepan, Relatiune 131—77: Daca-
paba; 1478: Basaraba, velencei oklevélben) és II. Besarabd-
nak, akit megkﬁlﬁnbﬁztetésﬁl Laiotd-nak hivnak {Boepan, Rel.
112—31: bacapaba; VENELIN, Vlacho-blgarskija gramoty 118,
121: bacapada) az egykord forrédsokban még a teljes alakban
él a neviik.

Az els6 Basaraba neve a magyar oklevelekben: 1324-—1332:
Bazareb (AnjouOkm. II, 151; CodDipl. VIII, 3: 625; Hurmu-
zakl, Documente I, 625); néhdny mds ckleveliinkben: Bazarad,
Bozored és Mazarath; a Dubnici Kréonikdban (FontDom. III,
123 kk.) és Thuréezingl: Bazarad. Figyelmen kiviil hagyva a
magyar forrdsok még idevdgé adatait, a kordan jelentkezé Basza-
rdb kenézneveket és a Jorea idézett cikkében (100. 1.) fel-
sorolt modern adatokat, csupdn a legrégibb, a nevet legtelje-
sebben megdrz6 szldv adatokat idézem: 1364: ,,Alexandru fiul
lui Bacapa6a®, cAmpulungi feliratban (Haspeu, Etym. Magn.
III, 2554) ; Dusdn cdr fentebb idézett térvénykoényvében 1146-b6l:
Bacapaboy (acc.); a suerb krénikdkban az 1330. évi velbuzdi
csatdval kapcsolatban DacapaGa Boeeoaa Baamku, Bacapads
(Stosanovié, Stari srpski rodoslovi i letopisi. Beograd. 233,
263).

Ugyancsak a velbuzdi eseményekkel kapesolatban szerepel-
nek a régi szerb krénikdkban — a Koporingki-, Studenicki- és

211) nevet arab betlikkel ol (bL,Juj)-nak kellene irni. Ez mindenesetre
kizelebb 41l a elisp alakhoz, mint a perzsa és arab irdknil a Basar-nak meg-
feleld _,L..b vagy Jle betficsoport (1. a hasonld személynevek felsorolasanal)

1 1346: 8b 1B1h €swam., Mbcena ioynia-.er- nbiv, peroy &’ H

Ty e e

napa rpyackaro, Muexania u 5pdTEL ero Beaaoypa m Axercen’zipa uapa Basra-
pos, B BacapabGoy Heaw ra, racra AJexcei’1pa napa, coyners HKHBOY-
wrax ypHanss Taraps, ¥ TocwOICTBO HMEO K NPYiMML  Ch-L-HHMB rocuoza. “
S. Novagovié, Zakonik Stephana DuSana. Beograd, 1898.
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a Brankovié-féle letopis-ban — a ,,Tarapm u Dacapabn* (i. m.
78—9, 284). A Balkdnon mésutt is taldlunk ebben az id&ben
arra peldat hogy egy uralkoddé nevével egész népet illetnek.
1348-ban Kantakuzenos csdszdrnak levelet kiild a szultdn, s
igy szolitja meg benne: Baoielg twv ‘EAAvwy, TdV BOU)\‘fdpwv
twv ’Acaviwv’ sth. (Cantacuzenus ed. Bonnae III, 94).

Nem volna sok értelme a Basaraba név eredetére vonat-
kozé hatalmas, de nagyrészt értéktelen irodalmat ismertetni
(vo. JorGa i. m. 100; Haspeu, Etym. Magn.; FrLrrrri. m. 6)?,
csupan azt Jegyzem meg, hogy mig az oldh tuddésok tsbbnyire
rémai vagy trak eredetét igyekeztek bizonyitani, addig RETny
LAszLo mdr igen régen torok eredetiinek gondolta (Magyar
pénzverd izmaelitdk és Dessarabia. Arad, 1880. 19—20; Az
oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. Nagy-Becskerek, 1890.
176—81), és nem gydzte eléggé hangsilyozni az oldhsdg korai
torok elemeinek a fontossagat.

Nagy érdeme JorcAnak, hogy idézett cikkében (Imperiul
Cumanilor 100) felvetette azt az otletet, hogy a Basaraba név
olyan osszetétel, melynek mdsodik tagja a térok abe sz6.> —
DeNsusiaNu ezt az oOtletet épiti tovdbb, mikor a nevet igy
elemezi: torok ba$§ fej, 6-" + ary (CodCum.) ’szent’ -+ aba
(Grai si suflet 1929. IV, 147 kk.). Ezzel az etimoldgidval
szemben meg kell jegyezniink, hogy a Basoraba nevet egy
*Badaryaba névbdl nemesak hangtani szemponth6l (az -§- és
az -y- miatt) nem lehetne Kkielégitéen megmagyardzni, hanem
jelentéstani szempontbdél sem. Ilyen nevet a térskségb6l nem
ismeriink, s6t a torsk személynévadds lélektandval nem is lenne
osszhangban.® — Legtjabban Veress ENDRE is kifejezte abbeli
meggyozidését, hogy a ,,Basarabdk rokonok a kunokkal“ (Re-
vista Istor. Rom. 1931. I, 231). — DEnsusianuval és VEREss
EnprEvel szemben G. J. Brarianu (In 1urul originei stemelor
principatelor romane: Rev. Istor. Rom. I, 234 kk) tart6zkodd
dlldspontra helyezkedik. Nem gy6zi meg DENSUSIANU etimold-
gidja, s szerinte a Basarabdk népi eredete kétséges marad, bar

t N. DrAGANU kényve: ,,Roméanii in veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiei §i a onomasticei. Bucuresti, 193" cikkem nyomdai munkdlatai kozben
jelent meg. [A dolgozat szedss alatt llott. A szERK.] DRAGANU a munka
520—5. lapjdn nagy adatbGséggel ismerteti a Busaraba névie vonatkozé oldh
irodalmat.

? Megjegyzem, hogy késziilé onomasztikonomnak mdr évekkel €zeldtt is
nagy anyaga JORGAtdl fiiggetleniil vezetett rd etimoldgidmra.

3 DENsUusIaNUnak az a mdsik otlete, hogy itt a turkm. basar ’ein
Hundename’ lappang, lélektani szempontbdl tetszetds lenne (DRAGANU i. m. 525),
de mint személynév mdsutt aligha fordul eld, bdr mint kézszé a mongolban
is megjelenik (Viabimircov, Mong.-ojratsk. geroicesk. epos 254). — Az az
otlet meg, hogy e név a torok bds -+ ary -} apa Osszetételbdl szdrmazik
(DRAGANU i. m. 525), még szerencsétlenebb. A bds (,,eine verstirkende Vor-
silbe” RaDL.) széeska csak az oszmanlibél igazolhatd, ott is esak b- kezdetil
melléknevek el6tt, s személynevekben egyaltaldban nem fordul eld. Bis-ary-apa
'tatidl cel foarte sfant’ torok szempontbél elképzelhetetlen.
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Beibars-ban (ed. TieseNmAuseN 93, 118) és al-‘Ajni-ndl (ed.
TIESENHAUSEN 483, 513).

Ez utdbbi személy azzal a ,,TokToybps necaps Torapcrifi““-
jal azonos, aki az orosz évkonyvekben (1. 460) 1295-ben, Basa-
raba elbtt egy emberdlt6vel szerepel, s ha HamMmER (Gesch. d.
Gold. Horde 249) nem téved, Havasalfold szomszédsdgdban,
Tauridban és Krimben uralkodott.

Arra, hogy palatalis hangsoru tordk személynév a szldv
forrdsokban, az oldhban, sét a magyarban is a velaris hang-
sorba csap 4t, tobb példdnk van: 1293: Eltdmir' > 1408:
Altamyr; Tamirta$ > 1410: Tamrstasd; -devlet > 1479: Berdou-
lat; Cingis > Cagomniz; Bajtimir ~ Bajdamér stb. (1. MNy. XXVI,
325 és ValTure. 25—6). RAsonyr Nagy LAszLo.

A sz6végi maganhangzokrol.

A magyar szévégi magdanhangzdikkal kapesolatos kérdések
kutatdsa eddig csak az 6s-magyar korig nyult vissza, s arra
az eredményre jutott, hogy ez id8ben abszolut szévégen a
rovid magdnhangzdék koziil esak a legalacsonyabb nyelvalldst
a, ¢ és a legmagasabb nyelvalldst 4, i, u, @ dallhatott (véo.
MecLicu: MNy. VI, 158). Ez a megéllapitds azonban az &s-
magyar kornak csak a bolgdr-torok jovevényszavak dtvétele
utdni szakaszara vonatkozik. T. i. ezt meg kellett eléznie egy
olyan kornak, amelyben csupdn a magas nyelvalldsa i, ¢, u, @
fordulhatott ¢l6 szdévégen, mert a késébbi Gs-magyar korban
sz6végi maganhangziként el6fordulé a-t és &t csupdn hon-
foglaldsel6tti torok jovevényszavaink végén ldtjuk. A koral
s-magyar idészakbeli szévégi i, i, u, i eredetére vonatkozd-
lag a magyar végmagdnhangzd-kutatds eddig csak egy kovet-
keztetést tett: a rokon nyelvek tanisdga szerint a finnugor
alapnyelvben nem magas nyelvdlldst szévégi maganhangzdk is
voltak, s ezek a magyarban mind eltiintek, jollehet a magyar
végmagdnhangzé-lekopds a jovevényszavak bizonysdga szerint
kozvetleniil esak a magas nyelvdlldsi magdnhanzdinkat érte,
ezért fel kell tenniink, hogy az eredeti finnugor szavaink végén
el6fordulé nem magas nyelvdlldsi révid magénhangzék mér a
magyar végmagdnhangzd-lekopds elétt magas nyelvdlldstakka
valtak (vo. Gomsocz: MNy. V, 394—5).

A magyar nyelv bavdra megelégszik ezzel az 4ltaldnos-
sdgban mozgd megdllapitdssal, a finnugor nyelvészet miivels-
jét azonban tovabbi kérdések foglalkoztatjak: A4) Melyek vol-

1 1293: L. Eltdmir Nuvairi (TIESENHAUSEN) és Tarix-i Beibars (TIESEN-
HAUSEN). Taldn azonos a bulgariai >EATiunpfig-szel {Pachymeres ed. Bonnae II,
263) ? Epen ekkor a legélénkebbek a kapcsolatok Noyaj khdn Kipesakja és
Bulgdria kézott.
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tak azok az el6-magyar, illetéleg még régebbi szévégi magdn-
hangzdék, melyek az 6s-magyarban magas nyelvalldsavd vdltak?
— B) Vajjon azoknak a finnugor nyelveknek a tanulsiga,
melyekben az alapnyelvi szdvégi magdnhangzok mind — vagy
legaldbb részben — Iekoptak, tdmogatjik-e a magyar vég-
magédnhangzdk sorgdra vonatkozé feltevéseinket?

Az elsd kérdés megolddsdhoz ezlittal csak &ltaldnos fej-
tegetésekkel dhajtok hozzdjdrulni; els6bbranga feladatomul a
masodik kérdés megvildgitasdt tekintem.

I. Afinnugor alapnyelv szévégi magdnhangzéi.

Ha a magyar sz6végi magdnhangzdk magas nyelvdlldstva
valdsat feltesszik, szdmolnunk kell azzal a lehet8séggel is,
hogy sz6végi magdnhangzdink rendszere mdr az elé-magyar
korban sem volt meg alapnyelvi szinességében, aminek a lehe-
toségére — ugy latszik — MunkAcst BERNAT is gondolt,
amint harminenyole évvel ezel6tt irt soraibdl kiolvashaté
(NyK. XXV, 284). Elvileg semmi akaddlya sincs annak a fel-
tevésnek, hogy a szévégi magdnhangzdknak a finnugor alap-
nyelvb6l 6roklédott rendszere a huzamosabb ideig tartott ugor
korban nem maradt valtozds nélkiil. Nem ldtom lehetetlennek
azt sem, hogy a szdévégi magdnhangzék magas nyelvd'ldsuva
fejlédése is — esetleg részben — mér az ugor korban tor-
tént, vagy legaldbb is megkezdédhetett. Ma azonban ezt az
ugor nyelvek szévégi vocalismusdnak 6sszehasonlité vizsgdlata
is aligha donthetné e!, tehdat legaldbb is a magas nyelvilld-
suvd valds kordnak kizelebbi meghatdrozdsdrél le kell mon-
danunk.

De ha ez igy van, mit mondhatunk az &s-magyar vég-
magdnhangzok elézményeirél? — Csak annyit, amennyi a
nyugati finnugor nyelvek alapjan rekonstrudlhaté finn-permi-kori
vocalismus alapnyelviségének feltételezésével kovetkeztethetd.
Kérdés: mi jogosit fel erre benniinket? — Nemecsak a finn-
ugor nyelvekben, hanem dltaldban is tapasztalhaté a nyelvek
életében az a fejlédési irdnyzat, hogy a sz6évég mindinkabb
szintelenné vélik. Ezen az alapon feltehetjiik, hogy a legszine-
gebb sz6végi vocalismust mutaté finnugor nyelv, a finn, az
alapnyelvihez legkozelebb 4116 dllapotot Grizte meg, s a magdn-
hangzéra végzddést eredetibbnek kell tartanunk anndl a kopot-
tabb dllapotndl, melyet a permi és ugor nyelvek tiintetnek fel,
azaz ezt nemcsak a finn-volgai, hanem a finn-permi alapnyelv,
s6t a finnugor alapnyelv sajatsdgdnak kell tekinteniink.
Ebb6l egyszersmind az kiovetkezik, hogy az egységes ugor
nyelv szavai e nyelv kiilon életének kezdetén még magdnhang-
z6ra végzodtek, s a mai — az ugor nyelvekben csak részle-
gesnek latszé — végmagdnhangzd-hidny az ugor alapnyelvben,
illet6leg a magyar nyelv kiilon életében véghement fejlddés
eredménye.
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Koriilbeliil ennyi az, amit a finnugor szdévégi vocalismus-
r6l mondhatunk. Részletesebb kutatdsokba eddig csak igen
kevesen bocsatkoztak, s az eddigi eredményeket a legkevésbbé
sem mondhatjuk egybehangzdknak. Mindossze két tanulmdnyt
ismerek, melyeknek kozponti problémdja a szévégi vocalismus-
nak 6sszehasonlitd alapon valé vizsgdlata: WikLunp K. B.-é:
,,Zur Geschichte des urlappischen @ und # in unbetonter Silbe“
(FUF. 1. és 11.) és Paavo RaviLaé: ,,Uber eine doppelte Ver-
tretung des urfinnisch wolgaischen *a der nichtersten Silbe im
Mordwinischen® (FUF. XX.). Ezeken kiviil csak itt-ott elszérva
taldlunk megjegyzéseket a benniinket érdekld kérdésre vonat-
kozdlag. Taldn épen a kérdések kevéssé atvizsgdlt voltdnak
kell tulajdonitanunk, hogy az eredmények olyannyira bizony-
talanok. Elég csak arra utalnom, hogy mig egyesek a magdn-
hangzé-osszhangot, melynek tana a mdsodik szdtag vocalis-
musiban valé tisztdn ldtdst is feltételezi, a finnugor, s&t
ural-altaji alapnyelv jellemz6 tulajdonsdgdnak tartottik (pl.
HunraLvy), addig mdsok az 1. n. kéz-finn nyelvben valé meg-
voltdt is tagadjdk (KETTUNEN).

Mindezek figyelembe vételével az eddigi irodalom alapjdn
csak a, d, e, ¢ azok a magdnhangzdk, melyekrdl tobb-kevesebb
valészinfiséggel feltehetjiik, hogy a finn-volgai alapnyelvben —
s6t a fentebb kifejtett meggondolds alapjdn alkalmasint a
finnugor alapnyelvben is — végmagdnhangzdéként dllhattak, s
igy 6s-magyar végmaginhangzdink el6zdi voltak.

De tigy vélem, a mai finn sz6végi magdnhangzék koziil
legaldbb is még egynek igazolhatjuk nagyon régi voltit.

Tudvalevd, hogy a mai finn sz6végi i — az jabb jovevény-
szavakat nem szdmitva — legnagyobbrészt korabbi e-bdl vald,
amely a ragos alakokban maradt meg. Voltak azonban a finn-
ben olyan i végli szavak is, melyeknek e végs$é magdnhang-
z6ja nem e-b8l lett, azaz volt a koz-finnben az -e > -i vilto-
z4st megel§zbleg is szdévégi i. Ilyen szavaknak tartom azokat
a mai finnben hossz 7 (ii)-re végzdd6 szavakat, melyek ere-
detileg kéttaghiak voltak: 1. F. pii «~1pN. badne «~ mdE. pej,
fev, pen, pdj, M. fej~cser. pii, piij, acc. pim, pi-jnm,
pii” ijnm ~ ziirj.-voti. pi~m. fog. — 2. F. sii, -hirsi ‘mellersta
asen under inre taket, inre takds 1. taksparre’ «~1pN. ¢ibma
(gen. ¢ima) ’curvatura schidiarum, carinae simil’, S. éima
‘curvamen, flexura’ «~votj. (Wicam.) $ig: korka-s. G. M. 'Bo-
den unter dem Dache’, (Munk.) $ig ’hdzpadlds, hia; emelet-
szoba’ A~ ziirj. (Wricam.) 1. Siger 'Gewélbe’, (Wiep.) sigor
‘Gewolbe, Abhang’ ~~ oszt]. siz, siyi 'Biegung der Schlitten-
kufe, der vordere Teil eines Schlittens’ (v6. legutébb Torvo-
NEN: Virittdja 1921 : 20—1; a ziirién -r képz6r8]l 1. WICHMANN:
FUF. XVI, 191).
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SETALA ,,Uber einen ’gutturalen’ Nasal im Urfinnischen®
cimi értekezésében (Festskrift til Prof. Vilhelm Thomsen.
1894.) az n hang tekintetében arra a megdllapitdsra jut, hogy
ez két egyenld maganhangzé kozott kiesett, kiilonboz6k
kozott wv-re vdltozott a koz-finnben, pl. f. pidd < *pind, de
ovi < *ove < *one stb. (A tényekkel minden esetben meg-
egyez0 megdllapitdsdt magdévd teszi és ismétli pl. TorvoNeN:
Virittdja 1921:20.) Olyan idetartozé szdt, melynek az 5 han-
got kozvetlenill megel6z6 magdnhangzdja e lett volna, egyet
sem ismerek, pedig egy *ene tipusi szé bel6le szarmazott *evi
(t6: *ee-1) alakuldssal mindennél vildgosabban igazolta volna
a fentebbi megdllapitds helyességét. De erre nincs is okvetlen
szitkség: az a feltevés, hogy a pii sz6 kordbbi *piyi tove csak
*pine > *pini valtozds utdn keletkezett volna elébbi *pine-bdl
a nominativusi -i behatoldsdval, hijaval volna minden valé-
szinliségnek. Ez okbél tehdt bizonyosra vehetjik, hogy a pii
kordbbi téve mindig -i-re végzddstt (mert mdskiilénben ma
*pive-nek hangzanék). Akkor pedig a *piyi nominativus -i-jét
is olyan i-nek kell tartanunk, mely mar az -e > -i vdltozdst
megel6zdleg is i volt, azaz lehet ugyanolyan régi, mint a t6bbi
feltételezett koz-finn végmagdnhangz4. Mivel az i hang az alap-
nyelvben az els6 szétagban biztosan eléfordult, nines semmi
lehetetlenség abban a feltevésben, hogy az i is, mint a tobbi
koz-finn-kori végmaganhangzo, mar az alapnyelvben dllhatott
szévégen. — Legfeliebb még azt az ellenvetést tehetndk, hogy
hol van hdt a finnségben a t&bbi eredeti -i- tovii szd. Hogy
csupdn csak két-hdrom ¢ végli szé lett volna az alapnyelvben,
az nem nagyon valészin{i. Szerintem, ha ilyenek voltak, kovet-
ték a nagyobbszam®, nominativusukban ¢ végli e- toveket,
eredeti i- toviik helyett e- végli t&hEl képezve ragos és képzis
alakjaikat. Sajnos, erre bizonyitékaim nincsenek, ha ugyan
nem vehetjilk idetartozoknak azokat az i végli észt szavakat,
melyeknek téve a finntél eltérdleg i-vel van, pl. észt kivi, savi
genitivusa kivi, sawi szemben a finn kivi: kiven, savi:saven
viszonnyal. J. JOGEVER az észt szavak genitivusi i-jét a nomi-
nativusi i-nek mds alakokba vald 4tvitelével magyardzza
(Eesti keele hislikute ajalugu. Tartu, 1918. 188. 1.), de az
sem latszik lehetetlennek, hogy az észt tébeli i-t az emlitett
szavakban a finn e-vel szemben meg6rzdtt régiségnek tartsuk.

Ha elfogadjuk a palatalis nasalisnak kovetkezetes szabdly-
szerliséggel végbement szétdgazd fejlodésére alapitott érvelést,
s ha irdnyadéul vessziik még azt, hogy milyen magdnhangzdék
fordulhattak elé az alapnyelvben az els6 szétagban, akkor —
tekintettel az ilyen finn szavakra, mint kuu < *kuqu, luo <
*loo < *lomo, suo < *s00 < *sojo — az u és o is oly magdn-
hangzdék még, melyek mdr a korai kéz-finn nyelvhen szévégen
el6fordultak.
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Tehat pusztdan mar e két szempont figyelembe vételével is
a, G, e, ¢ i, 0 6s u volndnak azok a magdnhangzdk, melyek
mint feltételezendd alapnyelvi végmaginhangzdék tekintetbe
ihetnek, s melyek az Gs-magyarban még valészinfileg hidny-
talanul megvolt magas nyelvdllasi végmagdnhangzdinknak
el6z61 lehettek. :

II. A permi nyelvek torténetének tanulsdgai
sz6végi maganhangzdink sorsdra vonatkozélag.

A mai permi nyelvek szévégi maganhangzdérendszere a
fentebbi sor mellé dllitva joval szegényebbnek bizonyul. Sze-
gényebbnek bizonyul nemcsak azért, mert a fentebb felsorolt
magdnhangzék kozott csak hdrom van olyan, mely az eredeti
sz6készlethez tartozd tdészavak végmaganhangzdéjaként fellel-
het§, hanem els6sorban azért, mert a permi nyelvek 6si szd-
készletének legnagyobb része mar az Os-permiben elvesztette
végs6 maganhangzdjat. Hogy e lekopds milyen feltételek mel-
lett tortént meg mér az 6s-permiben, az nem tartozik e dol-
gozat keretébe, s nem is volna jelentsége a magyar végmagdin-
hangzé-kutatds szempontjabél. Itt megelégszem az 6s-permiben
megmaradt szévégi magdnhangzdk bemutatdsdval és tovdbbi
sorsuk ismertetésével.

A ziirjén és votjdk szdévég egymdshoz valé viszonya alap-
jdn ma a ragtalan névszéknak kovetkezd tipusait kiilonboz-
tethetjiik meg:

1. Ziirj. O~votj. -i (-1), (Mung.) Sar. -i, Kaz. -e. —
Pl. ziirj. gi:wvotl (WILHM) U. g%, MU. g&s, J. M. gi%s,
G. gi%i, (Munk.) gé2, Kaz. qe’ewf fynsi Nagel Klaue'. —
A feltételezendd &s-permi szévégi mag‘mhangzo -*3.

2. Ziirj. Qu~votj. -i. — PL. ziirj. S. L. tsodsul, V. déodéuv,
1. d/z'olclz’a, P. d2od?i-v~~vot]. (Wicam.) Iceﬁcl'z’gl’i, (MuNE.)
kenfali (Sar.), Glaz. kenjali, Kaz. kendali~f. sisilisko ’Ei-
dechse’. — A feltételezendd Gs-permi szovégi magdnhangzé -*¢.

3. Ziir]. -a~~votj. -a, illetbleg -0 (< -*a). — Pl ziirj.
sela «~ voti. (Wicam.) U. J. M. G. éela, J. MU. $gua,
(Munk.) $ale 'Haselhuhn' | ziiri. kad$a -~ voti. kog$o ’Elster’.
— A feltételezend8 8s-permi szdévégi maganhangzdé a ziirjén
és a permi nyelvek csuvas jovevényszavainak tekintetbe véte-
lével mindkét példa esetében *a, mely dltaldban viltozatlanul
megmaradt, csak a votjdkban lett elsGszdétagheli o és u utdn
-0-v4. — Amennyiben a ziirjén és votjdk sz6vég mds megfele-
lést mutat, — mint késébb megjelenendd hosszabb értekezé-
semben meg fogom vildgitani — legnagyobbrészt mdsodlagos
fejleménnyel vagy analdgids alakuldssal van dolgunk, illetéleg
a végs6 maganhangzdét egykor valamely mdssalhangzé kovette.
A permi nyelvek végvocalismusdnak képe ezek utdn igy alakul:
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Gs-permi votjak _ ziirjén
~*g > -a (> -0) -a
-¥ > -1 -8
SRS -i -8

Osszehasonlitva e tébldzatokat azzal a képpel, mely a
magyar végvocalismusrél vildgosan elGttiink 4ll, meglep6 egye-
zéseket fedeziink fel.

1. Az &6s-permi végmagdnhangzék rendszere teljesen meg-
egyezik az Os-magyarral annyiban, hogy csak legalacsonyabb
és legmagasabb nyelvallast magénhangzdk alkotjdk.

2. Ugyanezen szemponthdl nézve, a votjdk nyelv szdvégi
maganhangzérendszere — nem szdmitva az egdszen fiatal

-a > -0 valtozds eseteit — még mdig is ugyanolyan képet -

mutat, mint az ds-magyar.

3. A ziirjén végmagdnhangzdk koziil csak a magas nyelv-
alldstiak koptak le, ugyanigy, mint a magyarban.

Az egyezések mellett érdekes kiilonbségek is észrevehetdk.

1. Az ds-magyar végmagdnhangzdok sora teljesebb, mint az
Os-permié, amennyiben i és § mellett u és i is el6fordult. Kz
arra mutatna, hogy az 6s-magyarnak is egy korabbi szakaszdi-
ban csak ¢ és ¢ fordult el6, s az 4 az i labializdldsdval, az u
pedig #-b6l keletkezett volna egyes nyelvidrdsainkban. Ez a fel-
tevés mindenben egybevdgna LosoNczi ZoLtANnak a magyar
nyelvidrasok d-zésének keletkezésérsl kifejtett felfogdsdval (I.
NyK. XLIV, 403—6).

2. Az Gs-permiben az Gg-magyartdl eltérbleg egyes szavak-
ban nem lett magas nyelvdlldsivd az eredeti szavak szévégi
-a-ja, 8 ezt aztdn mdig is megdrizte valamely formdban a
votjak nyelv, s érintetleniil hagyta még a ziirjén végmagan-
hangzd-lekopds is. — Ez a tény, azt hiszem, még jobban meg-
erdsiti Gompocz ZorTANnak azt az 1909-ben (MNy. V, 393—5)
kifejtett nézetét, hogy a magyar szdévégi magdnhangzdk is a
lekopdst megel8z8leg magas nyelvdlldstakkd valtak. SzINNYEI
Jozser 1910-ben (MNy. VI, 14) még ezt irja: ,,Hogy a teljes-
- hangi magédnhangz6, amelynek helyébe megfeleld mormolt 1épett,
akdrmilyen nyelvdlldst lehetett-e, vagy pedig — mint GomMsocz
véli — csupédn felsé nyelvédlldst, azt nem lehet eldomnteni. Ot
&v mulva (NyK. XLIV, 470) mdr SzinnNyEl is GoMmBoOcGz véle-
ményének elfogaddsdra hajlik: ,,. .. kétségtelen tévéghangzit
mdskép, mint » (v) s i (y) betiivel és gorog egyértékeseikkel
jeldlve nem taldlunk. Ez nagyon valdszinfivé teszi azt a fel-
tevést, hogy a névsziovégi alsé és kozéps6 nyelvillast rovid
magdnhangzdk helyébe a magyar nyelv torténeti kora elbtt
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altaldban fols8 nyelvdlldssal képzettek léptek, s ezeknek redu-
kaléddsa utdn kovetkezett be a teljes elveszés.” — A permi
nyelvek a mellett tantskodnak, hogy a lekopds feltételezi
azt, hogy a magdnhangzdék elébb hangzdesdg, egyszersmind
tehat idétartam szempontjdbél is redukdlédjanak, ami maés
sz6val a fels6 nyelvalldsavda valdst jelenti, s azt bizonyitjak,
hogy*a lekopds a magyarban is gy ment végbe.
Iejlodésiikben egymastol fliggetlen nyelvek hangtani folya-
matainak egyezdéseib6l és kiillonbozéseib6l levont kivetkezteté-
sek értéke bdarmekkora is, mindenesetre megnyugtatd, hogy a
magyar nyelv két rokon nyelvének, a ziirjénnek és a votjak-
nak a torténete alapjin tett megdllapitdsok a magyar nyelv
szdvéghangzdira vonatkozé feltevéseinkkel egyeznek, s igy azo-
kat megerdsiteni latszanak. Lako Gyoracy.

SZ0O- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Léhiits. Kertisz Mano a konyha nyelvébdl szarmazott szé-
lasaink és szdlasszerii kifejezéseink targyalasa kozben ennek a
szonak az eredetével is foglalkozik. De azt hiszem, hogy magya-
razata helyességéhez némi sz6 fér. Szerinte ugyanis azért neve-
ziink valakit léh#ité-nek, mert: , Akire a megfétt 16 kih{itését
bizzdk, annak ugyancsak kevés dolga van; illik is az acsorgd,
tétlen emberre a 1éhiité elnevezés™ (Szokasmondasok 57).

Kertesznek ez a par szava a jelenrdl szol ‘ugyan, de bizo-
nyara a multra is vonatkozik. Hiszen akkor volt esak igazan
nagy divatja a mindenféle léfajtanak, és ha wvalamikor, hat
éppen abban az idSében lehetett sziikség olyan emberre, aki a
konyhan a levet hiitogette. Az idézett sorokbél tehat mindenki
méltan azt kovetkeztetheti, hogy a forro levek hiitését szakiacsaink
rendszerint rabiztak valakire, mégpedig olyan konyhai alkalma-
zottra vagy mas, alkalmi segitségre, akinek éppen nem akadt
fontosabb dolga. Ugy latszik, valahogy igy gondolkozott KerTEsz
konyvének egyik ismertetSje is, aki a fentebb idézett sorok nyo-
mén azt irta, hogy: ,,A léhiitd szazadokkal ezeldtt valéban hii-
tétte a konyhan megfétt levet” (Napkelet 1923: 560).

Ennek a feltevésnek azonban ellentmondanak régi konyhank
nyelvének emlékei. Sehol, egyetlen egy régi feljegyzésben sem
olvassuk, hogy a konyhéban foglalatoskodék koziil valamelyik-
nek [éhtité volna a neve. Volt ott konyhasdfdr, konyhamester,
szakdcsmester, siiltmester, szakdcs, szakdcsasszony, szakdcsinas,
kukta, étekfogo, tdlnok, borsold, konyhaszolga, konyhaszolgdlo,
konyhaajtondllo, tdalhordé, tdlmosé stb., de a léhdité-nek mint
konyhai alkalmazottnak se hire, se hamva. Azutan szakiecs-
konyveink utasitasaiban sohasem olvashatunk ilyesféléket:
»Mikor megfétt, szedd ki, az levét add inasodnalk, hadd hiitse”.
Vagy: ,Mikor megfé leved, vedd le a tiizrdl, bizd wvalamely
dologtalanra, hadd hiitse® stb. De igenis se_szeri, se szama az
efféle utasitasoknak: ,,...mikor {5, az husat rakjad ki, hogy
Railion”  (Rapvanszry, Szak. 26). ,Mikor szintén fél fovésében
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volna, szerszamaval egyiitt vedd ki, hadd hiilion meg™ (i. h. 437.
~Hogy megfé, tedd ki, had hiilion meg” (i. h. 63). ,, ... szedd ki
az fonnyasztébdl, rakd ki, had hiiljon meg” (i. h. 64). ,,Vedd ki
az levébsl, tedd tiszta helyre, hadd hiiljon meg“ (i. h. 95).
» ... mikor megts, tedd ki, had hiiljon meg® (i. h. 186). ,, ... for-
raszsz tiszta vizet, tedd ki, hadd hiiljén meg” (i. h. 237). Stb.

Mindebb8l nyilvanvals, hogy sem a levet, sem maéas foztet
sohasem volt sziikséges valakivel hiittetni, mert meghiilt az ma-
gatdl is, esak ki kellett tenni valahova. A [(éhdité tehat éppigy
nem hiitotte a levet, mint ahogy a szérszdlhasogaté valdjaban
sohasem hasogatta a szdrszalat és a zabhegyezé sem Kukutyin-
ban, sem mashol igazaban sohasem hegyezte a zabot. (V6. még:
borsét gombolyit ’semmit sem tesz’; lencsét laposit “hasztalan
munkat végez’ Nyr. XIII, 382.)

De ha igaz, hogy senki sem hiitotte a régi konyhan a levet,
akkor miért nevezik az acsorgé, tétlen, dologtalan embert mégis
léhiitd-nek ? Azért, mert éppugy nem ecsinil semmit, mint aki
annak a lének a hiitésére vallalkoznék, amely minden emberi
beavatkozas nélkiil magatél is meghil. — Akit 1éhiiié-nek neve-
ziink, az lehet iigyes, kedves ember is egyébként (ilyenek pl. az
ari tirsasagok némely szeretetremélté mihasznai), esakhogy nem
végez semmi olyast, aminek valami komolyabb hasznat lathat- .
ndék. Az ilyenrél aztan elmondhatjuk Csokonaival, hogy: , Léhiitni
jott ebbe a ecompaniaba“ (Dorottya). Ez a masik példa szintén
téle valo: ,lgazan hogy minden lyanyeseléd orezatlan, | Kivalt
azok, akik lokajok kozt nének | S az uri udvarba esak [éhiitni
i6nek” (wo.), azaz ’tétlenkedni, napot lopni, haszontalankodni’.

Téved tehat Kertasz (1. i, m. 57), middn a léh#it6-t egynek
tartja a ’gyamoltalan, mamlasz, iigyefogyott’ jelentésii szentesi
tedd ki, hadd hiiljon legény-nyel (Nyr. VI, 268). Iz az utébbi
elnevezés is a konyha nyelvébdl vals. Eredetét jol megmagya-
razzdk a fentebb idézett szakiecsutasitasok. Azt az ételt ugyanis,
melyrol gy rendelkezik a szakaceskonyv, hogy tedd ki, hadd
Nhiiljon, félre szoktak tenni, hogy ne legyen se kéz, se lab alatt,
és ott all mozditatlanul mindaddig, mig nines ra szitkség. Azért
mondhatni a pipogyat, istentaszitottat, aki ahova teszik, ott ma-
rad (vo. tedd ide, tedd oda ember), akaresak a hiilésre kitett étel,
nagyon talaléan tedd ki, hadd hiiljon legény-nek, vagy tédd ki,
haggy hiijjon embér-nek (Nyr. XXX, 352). De kozte és a léhiité
kozott igen nagy a kiilonbség. Az utdbbi tudna dolgozui, de nem
akar vagy lusta. Az el6bbi ha akarna is, nem tud; vagy ha
tud is valamelyest, nines benne kiszonet.

Azt a levet, hist vagy egyéb ételt szokta hiilés céljibél
félretenni, kitenni a szakaecs, amellyel mar elkésziilt, s igy egye-
l6re nem érdekli 6t, nem foglalkozik vele. Krthet§ tehat, hogy
ha emberrél mondjak, hogy kitették hiilni, az az illetére nem
nagy tisztesség, s6t Hodmezovasarhelyen azt jelenti, hogy ’esuffa
tették, megszégyenitették’ (Nyr. II, 239). Cserr6 GyuLa.

Pa. Midén MNy. XXVIII, 116 kozoltem e sz6 elsé nyelviink-
beli eléfordulasat, még nem rendelkeztem olyan adatokkal, ame-
lyek egyrészt osztrak szarmazasat, masrészt gyermeknyelvi ere-
detét kétségtelenné tették volna. Mindkét feltevés beigazolast
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‘nyer a bécsi, illetfleg osztriak idioticumok kiévetkezd adataival:
»Ba, das .GruBzeichen der Kinder, wozu sie gewohnlich den
l.aut Lah! von sich geben. Mach an Ba! griile die Leute! Mein
Ba an ihrn Herrn! meine Empfehlung an ihren Gemahl?® Soxx-
LEITHNER, Idioticon Austriacum, ... Zweyte vermehrte Auflage,
mit besonderer Riicksicht auf Wien (Wien, 1824.) 38. 1. — ,,Ba,
das GruBzeichen der Kinder, z. B. Mach an Ba!“ Carr Lorirza,
Neues Idioticon Viennense, das ist: Die Volkssprache der Wie-
ner mit Beriicksichtigung der iibrigen Landesdialekte ... (Wien
und Leipzig, 1847.) HEz az adat valoszinlileg SONNLEITHNERTe
megy vissza, de a szot 1. 96. masunnan is ismeri: ,Pa, pah, ein
GruB der Kinder.“ — ,,Ba, auch Baba! das GruBzeichen der
kleinen Kinder.” CasteLrr, Worterbuch der Mundart in Qester-
reich unter der Enns, ... (Wien, 1847.) 70. L

SONNLEITHNER szétarozasa egyiuttal a fejlédés menetére is
fényt wvet. T\ i. gy latszik, a sz6 mar ekkor, a XIX. szazad
elején kikeriilt a kizarélagosan gyermeknyelvi hasznalat koréhél.

Hogy a magyar szdkezdd tenuis helyén osztrak koznyelvi
mediat (zongétlen lenist): b-t talalunk, nem meglepd (1. LumtzErR—
Meuicn, DLw. 274); magaban az osztrakban is &It kiilonben
tenuis valtozata (1. Lorirza). HartnaceL ERzZSEBET.

Kacso és korcs. Ez utébbi szavunkat altaldban koresos-
bél valé elvonasnak tartjak (Exker: Nyr. XXVII, 312; SiMonyI:
NyF. X1, 50; SziLy, NyUSz.), s ez a feltevés a szénak és csalad-
janak NySz.-beli adatai alapjan nem is mondhaté elfogadhatat-
lannak, bar viszont, mint az alabbiakbdl kideriil, sziikségesnek
sem mondhaté. De ha csakugyan elvonas, csakis tudattalan
népi elvondas lehet, nempedig Gyongyosi tadatos alkotasa,
mert mar egy 1439. évi oklevélben is olvashaté: ,,Ladislai dieti
Korch® (OklSz.), ami aligha lehet egyéb, mint a kores mellék-
névnek szemdélynéviil valé alkalmazasa.

A kores (vagy akar korcsos: > kores) szorél el6szor is bizo-
nyosnak tartom, hogy hangsoranak r-je inetimologikus eredeti.
Magéanhangzé és ¢ kozott igen gyakori ilyen r fejlédése. A MNy.
XXII, 211, 341, XXIV, 342 mar idézett 17 példan kiviil ilyen
még a nép nyelvében: agdrea ’akdefa’, dércigtet, (*gegeec >)
gegere ‘gége’, (kécég:) kércégtet ragesal, fogai kozt ropogtat’,
kércél ’ua’, (kocog >) korcog, korcogtat, (kipéce ’tégely >)
kopérce (MTsz. 1, 1211), (moccan >) marcan, régibb nyelviink-
ben pedig: (német dass dich Gotts...> dasztikoc ’apage’ >)
dasztikore (DebrSzemle 11, 414), (német netzen >) wnércel (Nyr.
VI, 448). De észlelhetd ilyennek fejlédése, bar ritkabban, termé-
szetesen maganhangzd és c¢s kozott is; pl. (mdesing >) N. mor-
csing, pipacs > N. piparcs (Nyr. X, 340). S6t van N. kasza-kocs
’kaszanyél horga’ > R. kasza korcsa (a NySz. 1I, 361 tévesen
lorum, riemen’-nek értelmezi, de 1. Prikker: Nyr. XXIX, 366).

Ez a N. kocs > R. korecs sz6 kétségteleniil azonos a kacs v
kaccs v« kocs v~ koces tajszoval, melynek f6bb jelentései: 1. ’vé-
kony ndvényszar, koesany, inda (pl. cseresnye, sz6l8, paprika
szara; a sz616 ¢s a hiivelyes vetemények fogddzd
hajtasa; tok,dinnye indaja)’ és2.fattydhajtas (dohdnyon,
sz016n, kukorican)’; ebbdl egyrészt 3. ‘méasodrendii finomsagu
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sz0sz’, masrészt 4. ’kasza vagy evezé6 nyelén levs foganty®’
(MTsz.). Azt hiszem, nem kell kiilondsebb kombinalé képesség
ahhoz, hogy etimoldgiailag azonosnak tartsuk ezzel a (kacs <)
kocs > kores tajszéval a koéznyelvi ’elfajzott’ jelentési kores
szot. Hgészen természetes ugyanis, hogy a koes > kores szét
nemesak ’fattytihajtas’ -~ ’csekélyebb értékii névény’, hanem
esekélyebb értékil, elfajzott allat wvagy ember’ jelolésére is al-
kalmaztak. Alaki és jelentésbeli megoszlas kovetkeztében aztan a
kocs (> kacs) alak a novényekkel kapesolatos kiilonféle jelen-
tésarnyalatokhoz tarsult szorosabban, a korcs alak pedig az
’elfajzott ember vagy allat’ jelentéshez. Mivel pedig a kiznyelvbe
e szénak sok alakvaltozata és jelentése koziil esak az ’elfajzott
ember vagy allat’ jelentésii kores jutott be, ezért természetes,
hogy a miivelt magyarok nyelvérzéke egészen egymagara allé-
nak, rokontalannak érzi ezt a szét és nem is sejti, hogy a koz-
ismert (szél6-)kacs valtozata.

Hogy kores szavunk etimoldgiailag azonos a kocs > kacs
tajszoval, azt még a N. kacs-kezii 6sszezsugorodott kezt’ és kacska-
kezii’hibas (0sszezsugorodott, goérbe, meredt, csonka) kez{t’ (MT'sz.)
osszetételek is bizonyitjak. S6t Pais (MNy. XI, 406) és SiMoNYI
(Nyr. XLIX, 87) a nélkiil, hogy észrevetiék volna a kores-nak ide-
tartozasat, mar ramutattak arra, hogy kacsé szavunk is ezen ala-
pul. Ezt esak azzal akarom még kiegésziteni, hogy kacsé nyilvan
a kacs becézd -0, -6 képzds szarmazéka,' s hogy ’kezeeske’ jelen-
tése a kacs tajszonak ’a szdlo és a hiivelyes vetemények fogdodzo
hajtasa’ jelentésén alapul. Az Atvitell az magyarazza, hogy a
kis gyermek ugy kapaszkodik az 6 kezeeskéjével az anyjaba
vagy dajkajaba, mint a sz616 vagy hiivelyes vetemény az 6
kacsaval a mellette allé karéba. Ezt Baror: Szapd Divip még
vilagosan érezhette, mert Kisded Szétaraban (1784.) igy magya-
razta a kacs szot: ,katso, kezetske v. sz6l6-kapots®. Hogy ma
mar nemecsak a gyermek kezét nevezziik kacsé-nak, hanem uri
ngét is, ezt az udvariassig okozta. Aki eldszor ilyen értelemben
hasznalta e szét, az mar nem a szl kaesara gondolt, hanem
hizelegve azt akarta mondani, hogy olyan pici az 6 keze, mint
egy kis gyermeké. HorGEr ANTAL.

Obdl, oblit, obloget. Az 6bol ‘schooss, busen, meerbusen’ szot
Munkicst az ‘iireg’ jelentésre hivatkozassal a vogul @ampél 'pofa’,
osztiE. umpél “kinnbacken’, osztjD. omplak ’kiefer’ székkal egyez-
teti (Ethn. IV, 189, helyesen 289), Sivmonvi meg az 6l és kebel
keveredésébsl magyardzza (Nyr. XXVIII, 434), de nyelvészeink
nagyobb része a mongolbol szarmaztatja: mong. ebiir, iiber,
burj. ¢ber, iibiir, kalm. dbiir ’schooss, busen’ (Focarasi: NyK.
V, 282; CzF.; Sivonyr: FUF. I, 127—8; Gomsocz: MNy. I1I, 509
és MSFOu. XXX, 110; Nemera: Nyr. XLII, 246), Kétségkiviil
ez az utébbi egyeztetés a legtetszetésebb, mindamellett nem
tarthatjuk teljesen megnyugtaténak, mert a mongol adatok
mind r végliek, s a magyar 606l szénak nines obor valtozata, —

1 Pars (i. h.) mdsként, de szintén elfogadhaté médon magyardzza erede-
tét. Alig lehetne kétségteleniil eldonteni, hogy melyikiink magyardzata helye-
sebb. En persze azt hiszem, hogy az enyém.
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Az 6blit igét régebben a szlav obliti-b6l magyaraztak (VErancs.
120; GyarMm., Voe.; Lescuka, El; Dank., Lex.), de e magyarazattal
vitaznunk sem kell. Bubenz az *omlit, *dmblit alakbdl igyekszik
megfejteni (MUSz.), de ez lehetetlenség, hiszen az omol, omlik
igére elsd adatunk a XVIIIL szizad végérsl valé (Simonyi: Nyr.
X, 226, XXXIII, 142; KiriLy: Nyr. XXV, 253; Tornar: NyK.
XXXV, 106; NyUSz.), mig az o6blit VeErancsics szotardban (120,
1.) is megvan: ebletenni. — Bupenz megréja CzF.-t, hogy az
oblit igét az 6bol szoval koti ossze (MUSz.), pedig tgy latom,
hogy CzF. nemesak ebben talalta el az igazat, hanem a szdék
eredetét is megvilagitotta. CzF. ugyanis az ¢bloget ’szaporan
beszél, hobog, habog’ sz6rdl azt mondja, hogy hangutanzé ere-
detti. — Nem lehet-e a kérdéses szik eredetét ezen a nyomon
kutatnunk? .

Az 6blités, oblogetés alkalmaval, akar az edényt, akar szan-
kat, torkunkat oblogetjiik, a viz az edény mélyében vagy tor-
kunkban kavarogva forog vagy megfordul. Azt hiszem, ennek
a kavargd forgasnak sajatsagos tompult hangjat utianozza az
Gbl- hangesoport, s ebbdl lett az 6blit, obloget ige. De nemesak
vizet, hanem hangot is lehet 6blogetni: Arany J. az Elveszett
Alkotmany-ban o6blogeté hang-rél beszél (MNy. XIII, 132), a
MTsz. pedig azt mondja: obloget a klarinét. Oblégeté hang, 6b-
loget a klarinét a. m. ’a hang a torokban, a klarinét belsejében
kavarogva forog vagy megfordul’.

Az 6bol széra elsé adataink a DobrK.-bsl valdk, s jelenté-
siik esak ‘emberi 61, kebel’ (84, 139, 151, 166, 209). Mégsem tudom
az 0bol sz6t masnak, mint oblit, obloget-bél vald elvonasnak,
’emberi 61, kebel’ jelentését meg masodlagos alakulasnak tekinteni.

A NySz.-ban szdé van a Szamos 6blé-rél. a tengerek mélysé-
ges 0blé-r6l (tehat fenekérdl), a szikldk 6blé-r6l. A MTsz. tud
az oreghdlé 6blé-r6l. Mi ezekben a kozos vonas? A kozds vonds
az iiregszertt bemélyedés. A Szamos 0ble a foly6 mély, iireges
medre, amelyben és amely felett a viz 6rvénylik, kavarogva
forog vagy megfordul; a tenger mélységes oble az az iireges
mélyedés, amelyben a viz kavarogva forog vagy megfordul; a
szikldk Oblé-ben a hang visszaverddik, azaz kavarogva forog
vagy megfordul; a szarazfold belsejébe behatolé obol (pl. Fiu-
mei-6bol) az a mélyedés, amelyben az arral és apallyal mozgd
tenger vize kavarogva visszafordul a nyilt tenger felé. Fzek-
hez az 6blokhoz hasonlit iiregszeriiségével az ’emberi 61, kebel’
jelentésti 0bdl is, az dreghdlé dble is. Az 0bol tehat iiregszert
mélyedés, amelyben a viz, esetleg a hang 6 bloget, azaz kava-
rogva forog vagy megfordul. Junisz JENG.

Méltosagos a. m, méltanyos. Azt a jelentésbeli finom arnya-
latot, melyet a nyelvajitas a mélié melléknévbdl esinalt méltd-
nyos széval szerencsésen fejezett ki, mar a XVII. szézad leg-
elején is érezték a tanultabb toliforgaték s megkisérlették ki is
fejezni. — Mikor 1607 8szén a folkelt hajdisdg elhataroza, hogy
Rudolf kiralyt nem fogja tobbé kiralyul elosmerni, ebbeli el-
hatarozéasat a felsOmagyarorszagi részleges orszaggyiilés rendei
elott azzal okolta meg igen bdven, hogy az idegen, német feje-)
delem sohasem szeretheti tigy a magyarsagot, soha nem visel-
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heti gy a gondjat, mint a vérébdl valé magyar fejedelem. E leg-
f6bb ok mellett sok mas alkalmi okot is elhozvan, kivetelte a
hajdasig nemzeti uralkodd valasztasat, s kovetelésének nagyobb
stulyt adandd ezt iizente az orszaggyiilésnek: ,,Nagysagtok és ti
kegyelmetek abba bizonyos legyen, hogy mi e mellil az sziik-
séges és méltésdgos kivansag melll kiilonben el nem allunk,
hanemha mind eggy labig meghalunk.” (Hungarica, béesi All.
Levéltar, Fasc. 153. sine die 1607. Matyas féherceghez bekiildott
példany.) Az a kalvinista pap (mert kilvinista papok voltak a
hajdisig ekkori tollforgatéi), aki ezt az tizenetet megfogal-
mazta, nem elégedett meg a kdzhasznalatd mélté (kivdnsdg) ki-
fejezéssel; kereste a finomabb Arnyalatot s a méltdsdgos-ban
vélte megtalal