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Idegen szavaink és a nyelv-
a jitas.'
V.

8. Vissza kell most térniink a szerzé kiindulépontjara,
amely annak a kérdésnek a f6lvetésében allt: miért van
az, hogy ,,a magyar tovii szavak mindinkabb tért veszte-
nek*” és hogy ,mar rég legy6zitt és eltemetettnek hitt
idegen szavak ... fjra feltiinnek és érvényesiilnek” (9. 1.)%
A szerz6 ennek magyarazatit a magyar szoknak bizonyos
gyongéiben, gyarlosagaiban ‘latja, abban az allitolagos
hatféle hibaban, amelyeket fontebb részletes biralat tar-
gyava tettem, és amelyekre vonatkozo folfogasanak tudo-
manytalan és tarthatatlan voltat mar kimutattam. Amde
ha a szerzonek a nyelviajitasi szok ellen valé minden kifo-
gasa és az idegen szok magyaritasara vonatkozé minden
tudakos kovetelése helytallé volna is, akkor sem fogad-
hatnok el teljes egészében azt a f6lfogasat, hogy a ma-
gyar szok szemlatomast valé pusztulasanak és az idegen
szok 1jbol valo elotérbe jutiasanak oka a magyar szok hi-
baiban, meg nem felel6é voltaban volna keresendd.

Azt a kérdést ugyanis, hogy a magyar székban meg-
vannak-e mindazok az eredeti elemek, amelyeket a veliik

1 I, Msn. V, 41—52, 65—75, 97—113, 129—144. 1.
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helyettesiteni kivant idegen szokrol a széfejtés kimutatha-
tott, bizonyara e magyar szavaink forgalomba hozatala-
kor sem vetették fo6l, mert alig volt valaki, aki balgata-
gul azt kereste volna: mi az idegen szonak az eredeti, 6si
jelentése? A szdalkotdk egész természetesen és helyesen
azt a fogalmat, azokat a képzeteket akartak a magyar
szokkal valahogyan kifejezni, amelyeket az idegen szok-
nak mostani jelentésébdl vilagosan kiédreztek, és eszilk
agaban sem volt széfejté szotarak bongészése utjan a
sz0k Osforrasahoz visszatérni. Meg vagyok réla gyozodve,
hogy maga a szerzé is hosszit id6én at élt a maga annyira
kedvelt idegen szavaival, a nélkiil, hogy eszébe jutott
volna a mell6z6tt magyar székat szarmazas szempontja-
b6l az idegen szok 6si elemeivel egybevetni. Ez a szeren-
csétlen otlet utélag tamadt az agyaban abbél a célbél,
hogy eredeti szavainkat lebecsiilhesse és kedvenceit, az
idegen szavakat magasabbra értékelhesse. Van-e valaki,
aki az opportunus szét a megfelel6 magyar szok helyett
azért hasznalna, mert benne a porfus kikots® szot érzi, s
a magyar szokban ennek hianyat fajlalja? Aki azért ne
mondana becsvdgy-at, mert ebben nines kifejezve ,,a latin
ambi (koériil) és az ire jarni® képzete (10. 1), amelyekbdl
az ambitio sz6 tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkezett?
A szerzé a maga folfogasanak tamogatasara egy merd-
ben 1égbél kapott elvet allit fol: ,,A sz6 értelmi fejlédése
esak akkor igazan egészséges, ha az értelmének geneti-
kus* alapjaval valé kapesolata megzavarva nines” (10. 1.).
Olyan tudomanytalan allitas, melyet cafolnom sem kell.
Milyen szerencse példaul, hogy nem koztudomasa dolog
a német eredetii huncfut szénak a szirmazasa szerinti
értelme!! Kiilsnben bizonyara nem mondogatndk kedves
leanykanak is: ,kis hunecfut“. Mert ebben — mint annyi
mas szavunkban is — teljesen meg van zavarva a szarma-
zas alapjaval valé kapesolat, nem is szdélva azokrél a

* £n hdztam ala.
! L. Paul: Etymol. Waérterb. der deutsch. Spr., Hundsfott alatt.
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sz0krol, amelyeknek eredetét siirfi homaly fodi. Egy pil-
lanatra mintha a szerz6 maga is raeszmélne allitasanak
képtelenségére, mert nyomban az imént idézett vakmerd
tétele utan igy szol: ,,De honnan tudja ezt az, aki nem hi-
vatasos etimoléogus?® (11. 1.) Koriilbeliill ugyanezt kérdem
én is: hanyan voltak és hanyan vannak kéztiink olyanok,
akik a ma divatos idegen szokat azért kaptak fol és azért
hasznaljak kovetkezetesen, mert tudjak, hogy a magyar
sz6 nem tartalmazza ugyanazokat a szarmazasi elemeket,
amelyeket az idegen széban a széfejtés kimutathat; mert
az irdly-ban példaul nines meg az ,ir6vesszoé‘ eredeti kép-
zete, ami megvolt a stilus-ban; mert a hasonulds-bol hi-
anyzik a latin assimilatio-nak ad ,el6ljaré szoeskaja‘
stb.?! A szerzd azonban csakhamar meg is nyugtatja ma-
gat: ,,A nagy kozonség mindezeket persze nem tudja, de
érzi** (11. 1.). En pedig azt mondom: még az sem érzi, aki
tudja, a t. szerzé és néhany olyan pontoskodé tudoményos
ember kivételével, akik az illet6é idegen nyelvi szavakhoz
talan azért is ragaszkodnak, mert eredeti értelmiikkel tel-
jesen tisztaban vannak.

Az idegen szék elterjedésének az okait egészen masutt
kell keresniink. El6sorolta mar ezeket Tolnai Vilmos
Magyarito Szotara eldszavaban, ahol megallapitja, hogy
az idegen szok sziikségtelen hasznalatanak — mert mi is
csak ez ellen a baj ellen kiizdiink — tobb lelki oka van.
Egyik a hanyagsdg és kényelemszeretet, amely meggatol
benniinket az esziinkbe 6tl6 idegen sz6 helyett a magyar
kifejezés megkeresésében. Masik ok a tuddkossdg, hozza-
teszem: a hivalkodds és nagyképiiség, amely az idegen szé .
hasznalataval hatast kivan keresni. Folemliti még Tolnai
a tudatlansdgot is (hiszen sokaknak mar tudomasuk sinecs
némely sziikségtelen idegen szénak magyar megfelel$irél),
meg a nyegleséget, a divathajhdszatot és az izléstelenséget
is. Ezekhez az okokhoz még harmat kell hozza adnunk:

* Ton htztam al4.



a) A wvardzst, amit az idegen sz0 a nyelvkozosség tag-
Jainak legnagyobb részére tagadhatatlanul gyakorol. Ezt
a varazst azonban meggy6z6désem szerint ellensilyoznunk
kell a nyelv eredetiségeihez valé ragaszkoddssal és a ma-
gyar Sz6 forrobb szeretetével.l

b) A német nyelvnek a mi nyelviinkre valo szertelen
hatdsdt, mert — amint mar VSzNyl. ¢imii tanulmanyom-
ban (105/29) is kiemeltem — deak és egyéb idegen szavaink
nagyobb részét azok a szavak teszik, amelyeket a németek
részint nyelvi sziikségbdl, részint meré irodalmi divatbol
hasznalnak. (Ilyen szarmazasu idegen szavainkra mostant
fejtegetéseim soran is t6bbszoér ramutattam.) A német
nyelvnek e hatdsa ellen azonban mnemzeti ontudatboél és
nyelviink onallosaga érdekében természetesen szintén vé-
dekeziink kell.

e) A kiejtés szerinti, magyaros irasmoédnak az ura-
lomra jutasat, ami az idegen szok ujabban val6é nagy el-
szaporodasanak egyik f6oka. Ezt az okot mar masfél ember-
oltével ezel6tt Volf Gyorgy megallapitotta, amikor a hirla-
pok ellen igy fakadt ki: ,,miota megmenekiiltek attol a féle-
lemtél, hogy valamely idegen sz6 hibas irasaval szégyent
vallanak, esak ugy zaditjak k6zonségokre az idegen szokat®
(Budap. Szemle 1891. I.XVI, 474); sot elorelatéan azt is
megmondta, hogy a magyaros irasmod ,csak az idegen
sz0kkal val6o visszaélést fogja el6mozditani®; az idegen-
szerit iras szerinte ,iidvos korlat, mely figyelmezteti az
ir6t, hogy a mennyire lehet, magyar szoval tegye érthe-
t6vé, a mi mondani valdéja van® (uo. 473). Négyesy is agy
vélekedett, hogy a kiejtés szerinti, magyaros iras, amelyet
egyik napilapunk kezdett s amelyet hosszt ideig az iskolai
helyesiras is folytatott, elémozditotta az idegen szok terje-
dését (Msn. 1, 8). Az Akadémia nem is mulasztotta el a fi-
gyelmeztetést erre a veszedelemre, mert 1jabb helyes-
irasi szabalyaiban 1922 o6ta 4alland6 ez a pont: ,Meg-

1 L. errél Szeressitk jobban a magyar szét! cimii fslszélaldsomat a
Budap. Hirlap 1931 mére, 20-i szdmdaban.
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jegyzend6: ovakodjunk deriire-bortra minden idegen szot,
kiilonésen a német réven hozzank keriilé latin, olasz, fran-
cia, angol szavakat mindjart magyarosan irni s evvel ne-
kik mintegy polgarjogot biztositani nyelviinkben. Kény-
szerité- -sziikség nélkiil, azaz ha van ugyanazt a fogalmat
kifejez6 magyar szavunk, ne éljiink idegen szoval, s hacsak
nem valdéban kozkeletii, maradjon: meg idegen irasa is“
(95. §.). A nyomatékos figyelmeztetésnek, sajnos, sem a
helyesirasra nézve, sem az idegen szok keriilését illetGen
nem volt foganatja. Pedig egy irodalomtudésunk is fol-
szélalt mar mind a két baj ellen, nevezetesen Rakosi Jend
A magyarsdgért eimi konyvének biralataban, ilyeténkép-
pen: [Rakosi Jend] ,,Egy dologban — az idegen szavak kér-
désében — tul is megy a czélon: kiizd a magyar szellembdl
fakadt * nyelvajitasi szavak ellen és helyettiik teleraknd
nyelviinket egy csomo magyarosan irt idegen széval, ab-
ban ldtva a nemzeti szellem diadaldt, ha minél t6bb ilyen
elemet tud magdba olvasztani“* (Egyetemes Philologiai
Kozlony XLII, 421). A cikk alatt ugyanaz a név olvas-
haté, amely azota a Széphalom folyoirat szerkesztfjeként
is szerepel, s amelynek visel§je az idegen szok elleni kiiz-
delmiinket — O quae mutatio rerum! — allandé gancsos-
kodasaval kiséri.l

9. Ami az idegen szdok nagyaranyu elterjedésének s az
eredeti szok hattérbe szorulasanak okat illeti, ra kell a
szerz6 alaptalan félfogasaval szemben mutatnom arra is,
hogy a szék divatjaban mennyire nem a kifejez6képesség
és nem az alkotéelemekbd] valo folépitettség jatssza a don-
t6 szerepet. IEgész sereg olyan nyelvuajitasi és altalaban
véve olyan eredeti szét sorolhatunk f6l, amelyek vagy a)
ugyanolyan jelentésii és érték{i elemekbdl allanak, mint a
rajtuk tijabban diadalmaskodé idegen szok, vagy b) egye-

* Az én aldhdzdsaim.

L L. a nevezett folyéirat VI, -26. és VII, 27..1 megjelent . cikkeket,
valamint az Uj nyelvujitdsi harc? cimiit a Délmagyarorszdg 1932 dec.
25-i szdmdban. ' .
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nesen kifejezébbek, jellemzébbek, szabatosabbak emezek-
nél. Ime néhany példa:

a) A benyomds elemei szerint ugyanaz, mint az im-
presszio; az eredeti ua., mint az origindlis; a szellGztels a.
m. a ventilldtor; a kifogastalan képzésii nemzedék (< nem—
nemzeni—nemzedék) izrol-izre megfelel a szerzo6tol is ked-
velt (pl.12.1.) generdcié-nak (< genus—genero—generatio);
a nemzetkdzi nem mas, mint az internaciondlis; a termé-
szettan hii kifejezése a fizikdnak, amit a szerz6 szerint az
»1d6k aradata“ hoz vissza (27. 1.); a gydkeres eljaras sem
egyéb, mint amit 6 radikdlis-nak mond (20. 1.), stb., stb.

b) A rdzs-nil — amit valamelyik franciaskodé buda-
pestl holgy vett és kent el6szor az ajkara, s ami voltakép-
pen csak ,pirosat’ (fr. rouge) jelent — szabatosabb a tobb-
szaz-éves pirosito, amelyet ki fog maholnap szoritani; a
folvond vilagos, értheté eredeti szavunk, és németajkt pol-
gartarsaink beszédmodja kovetkeztében Budapesten mar
csak az angolbél németté valt lift miikodik (azazhogy:
funkciondl = ném. funktionieren); a székesegyhdz izig-
vérig magyar és kifejezo sz6, amely tobbet is mond a pusz-
tan jelzoi katedrdlis-nal, és mégis lépten-nyomon ez utédb-
bit kell olvasnunk (v6. ném. Kathedrale); a barométer
(=ném. Barometer) voltaképpen csak a. m. ,sulyméré’,
ami feldl akar ,Jevélsulymérst® is jelenthetne, 6s mégis el-
tfeledjiik miatta a légsulyméré-tl; a fellegvdr szines, kol-
toi sz6 és a mellett talalo is, és a Gellérthegy orman mégis
csak citadelld-t latunk?2, noha ez voltaképpen ,varosocskat’
jelent; a csavargbzds is kifejezdé sz6 és tobbet mond az
,id6ék aradatatol® (27. 1.) visszahozott propeller-nél (= ném.
Propeller, angolb6l valé atvétel), amit mar a repiilégépek
légesavar-jara is mondogatunk3; e két utébbi magyar szo-
nak a szerzd szerint nyilvan az a hibaja, hogy hianyzik

1 V6. az effélékrél Msn. 1I, 98.

2 Pl. ,,szdzezres tomegek vonultak fel, hogy gyonyorkodjenek a Cita-
dellafeletti szinpompéds tiizijdtékban“ (BH. 1935 aug. 22, 7. 1).

3 Pl BH. 1932 aug. 11, 2. 1. sth.
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bel6liik a pro el6ljaro szoeska, amely az angol szé latin
osében, a propello-ban azt teszi ,elore’, s e nélkiil a esavar-
g020s is, a légcsavar is csak rak moédjan valo hatrafelé
haladast jelenthetne bizonyara! Stb., stb.

Ime csak e néhany példa szerint is mennyi joravald,
az idegen szokkal azonos értékii, sot ezeknél Kkifejezébb
eredeti szavunk van, és minden joravaléosaguk és értékik
mellett sem képesek megmaradni. Vilagos tehat, hogy a
magyar sz6k meg nem maradasanak oka legtobbszor nem
a sz0kban magukban, nem a&llitélagos hibaikban vagy cse-
kélyebb értékilkben, hanem mibenniink keresendé, abban
a gyongeségiinkben tudnillik, hogy — mint a szerzé — ki-
esinyeljiik sajat értékeinket és rajongunk az idegenért!

10. A szerz$ azokon a szempontokon kiviil, amelyekbdl
az idegen és eredeti szok kiizdelmét nézi és amazoknak eld-
térbe jutasat megmagyarazni iparkodik, tobb egyéb moz-
zanatot is f6lhoz az idegen szdk ment6l hathatésabb védel-
mére. Azért meg kell ezeket is kiilon vizsgalnunk.

a) Azt allitja, f6kép az angol nyelvre hivatkozva, hogy
az eurdpal népek ,az europai miiveltségnek részeseivé’leg-
féképpen oly moédon lettek, hogy atvetiték és beolvasztot-
tak nyelviikbe a latin miveltségi székat. Ez volt a szerzd
szerint ,,egyik legjelentésebdb tényezs* az ,eurépai miivelt-
ségben‘ val6 részesedés létrejottében és ez ,,egyszersmind
némileg biztositék is“ az ebben val6 megmaradasra (20. 1.).
A kereszténységhez valé kapesolodas is ugy tortént, hogy
atvettiik és athasonitottuk (a szerzd szerint természetesen
asszimildltuk) annak idegen szavait, mint ahogy ,az 0sszes
eurdépai nyelvek‘ is tették (21. 1.). Ami az eurépai miivelt-
ségben valo részesedést illeti, ez a legtébb eurdpai nép tér-
ténetében csakugyan egyiitt jart a latin miiveltségi szdk
bizonyos részének atvételével és beolvasztasaval, amde ez
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a latin, illet6leg nem-
zetkozl szok atvétele nélkiill ma az eurdpai miiveltség ré-
szesei ne lehetnénk és ne maradhatnank. Azokhoz, amit e
kérdés megvilagitasara fonta 3. és 4. fejezetben mar kifej-
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tettem, hangsulyoznom kell még, hogy az europaisagra £o-
rekvés és az eredeti sz0k alkotasa, vagyis a nyelvi onalle-
64g megnyilvanalasa nem zarjak ki egymast. Ennek leg-
fényesebb példajat éppen a magyafr miivel6déstorténet mu-
tatja. Europaisagra torekvésiink és a nyugat szinvonala,
utan valé ahitozasunk soha sem volt oly lazas és hatal-
mas, mint a XT1X. szizad els§ felében, és mégis éppen az
irodalmi megnjhodas és a kozéleti ujitasok e korszakaba,
Kazinezy és Széchenyi szereplésének idejébe esik a nyelv-
njitas. Amig tehat szellemben ment6l eurépaiabbak és
nyugatiabbak akartunk lenni, nyelvben — szavainkban —
annal er6sebben torekedtiink oOndllésagunk kifejiésére.
Hogy mennyire nem sziikséges és nem fontos az eurdpai
miivelddés fogalmainak és intézményeinek atvételében ma-
. guknak a nyugati szoknak az atvétele, legyen elég ezt a
mondottak utan egy legujabbkori- adattal is igazolnom.
Atvettiik ugyanis az angoloktél a cserkészet intézményét,
a nélkiil, hogy magat a sz6t is atvettiik volna, s6t — ezt
kiilon is ki kell emelnem — a eserkész, cserkészet elneve-
zésben egyetlen nyugati nyelvet, még a németet sem uta-
noztuk! (A német Pfadfinder einevezés tkp. ,0svénytalalot®
jelent.) Amit ebben az esetben ilyen sikerrel megtettiink,
azt megtehettitk wvolna és barmikor megtehetnék egyéb
kiilf6ldi fogalmak, intézmények stb. megnevezésében is.

A szerz6 egyebek kozt azt is mondja, hogy a nyugati
miiveltség szavaira ,,a sportélet* nemzetkozi alakulasanak
iranya mellett fokozott sziikség* van® (39. 1.). Kell-e ennek
cafolataul esattandésabb példa, mint a finnek eredeti sport-
nyelve?! Amint font, a 4. fejezetben lattuk, nyelvrokonaink
magat a sportot is eredeti széval fejezik ki, és mindamel-
lett a sport terén vilagviszonylatban is kitfinnek. A mii-
velt nyugati népekkel valé kapesolatot tehat az eurdpai
fogalmaknak eredeti szokkal valé kifejezése nem bontja
meg.

* Az én aldhtizdsaim.
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A magyar kereszténység latin és egyéb idegen sza-.
vaira valé hivatkozast sem fogadhatjuk el az idegen szdék
tdrt kapu-elméletének igazolasaként. A kereszténység fol-
vétele a magyarsagot nyelvileg késziiletleniil talalta. Iro-
dalmi életiink akkor még mnem volt, a nyelvi 6nallosag
gondolata alig derenghetett &seinkben. Téritéink idegen
nyelvii, magyarul legfoljebb tanulni kezdé papok voltak.
Ilyen kezdetleges allapotban az Gj eszmékkel és intézmé-
nyekkel egyiitt a szokat is minden nép habozas nélkiil at
szokta venni. Szinte csoda, hogy példdaul a hét napjai ko-
ziil haromnak eredeti neve van nalunk: hétf6 (a. m. a hét
feje, vagyis kezdete), kedd (ebbédl: keted, a. m. masodik
nap) és vasdrnap (amely nyilvan a vasarok tartasanak
idejérdl van igy nevezve), és hogy az idegen eredetii iin-
nepuevek (pinkosd, ddvent, kardcsony) mellett magyar
nevek is keletkeztek, mint: wizkereszt, gyertyaszenteld,
gyiimolesolto, virdgvasdrnap, husvét, mindenszentek, stb.
A nemzeti és nyelvi ontudatnak szinte masfél szazaddal
ezel6tt tortént hatalmas megnyilvanulasa utan, irodal-
munk és nyelvtudomanyunk mai fejlettsége mellett nem
vagyunk tobbé arra kényszeriilve, hogy az 1j eszmékkel
és intézményekkel egyiitt okvetetleniil a neveiket is készen
atvegyiik. Minden attol fiigg: van-e benniink énallosag és
elegendd lelemény az idegen forrasbol valé fogalmaknak
eredeti szokkal vald kifejezésére. Semmi szin alatt sem fo-
gadhatjuk el tehat a szerzének azt a kelléen meg nem fon-
tolt tételét, hogy a ,nyugati eurdpai mitiveltség® alkotasai-
val egylitt az ezeket kifejezd kiilfoldi széknak atvételére
is ,,fokozott sziikség van® ma (39. 1.).

Az ugynevezett latin miiveltségi szokra‘ vonatkozoélag
azt is meg kell allapitanom, hogy nagy résziik olyan fogal-
makat fejez ki, amelyeket barmely miivelt nemzet 6nalléan
is megalkothatott és meg is alkotott maganak, és hogy e
fogalmak eredeti neveit nalunk csak utdlag szoritottak ki
irodalmi hatas kovetkeztében a nemzetkozi latin kifeje-
zések Az Osszetiizdst, dsszeiitkozést, viszdlyt, viszdlykoddst
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stb. nekiink, soha egyiitt nem tarté nemzetnek a Nyugattol
kellett-e vajjon tanulnunk, hogy ma mindezt konfliktus-
nak hivjuk? Nem voltak-e nalunk szazadok é6ta millio
szamra irdstudatlanok, csak azota, hogy analfabétd-knak
nevezziik 6ket?!!

Végiil nem nyomhatom el a ,nyugati eurdopal miivelt-
ség* szempontjaval kapcesolatban még egypar kérdésemet.
Ha ehhez a miiveltséghez a kiilfoldi, nyugati szok atvéte-
1ére szerzénk szerint valoban olyan ,,fokozott sziikség van®,
miért mondotta éppen a hasonld gondolkodastt Nyugat
cimii folyoiratnak egyik kivalo fé6munkatarsa, Schopflin
Aladar, hogy ,,az idegen szok mértéktelen hasznilata rend-
szerint miiveletlenséget palastol” (1. Msn. I, 96)?! Hiszen
ha a nyugati és Nyugati szokra ma valéban ,fokozott
szitkség van®, akkor allamférfiaink, tudosaink és legtobb
mai ironknak idegen sz6ktol hemzsegd nyelve ecsak nem
arulhat el miiveletlenséget! A t. szerz6 fiizete is tele van
produktum-mal (pl. 35. 39. 1.), indicium-mal (7. 1.), szimbo-
lum-mal (27. 39. 1), objektum-mal (27. 1), generdcio-val,
varideid-val (37. 1), rekompenzdcié-val, tradicié-val (31. 1.),
revoluciondrius-sal (20. 1.), ,,organikus fejlédés“-sel, ,,idegen
legitim sz0“-val (38.1.), stb. sth., olyanidegen szokkal, ame-
lyek j6 magyar kifejezésekkel helyettesithetdk, és ilyen
,nemzeti szellem@® mondatok is vannak benne, mint: ,a
milié, amelybe az |a szent korona] itt jutott, a magyar
nemzet legdragabb szimbolumdvd, legigazibb magyar ob-
jektumdvd tette (25. 1), és: ,,a szavak szimbolumai e pro-
duktumoknal; és e szimbolumok e produktumolkkal vald
egyiittélésre vannak utalva® (39. 1, még csak az kellett
volna, hogy az egyiittélés-t is szimbidzis-ra nyugatiasitsa
a szerz6). Minek tekintsitk marmost nila ezt a toméntelen
sok idegen szdt: a ,nyugati eurdpai miiveltség®, avagy a
smiiveletlenség® jelének? A szerzé felelete a kérdésre két-

t Ez az utébbi gorog «z6 is azért ragadt Gjabban rednk, mert a
fogalmat a német nyelv egyszerii széval méasképpen, mint az Analphabet-
tel nem tudja kifejezni. (V6. a 8. fej. b) pontjaban mondottakkal.)
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ségkivul ez: a nemezeti szellem nyilvanulasanak! Mi tehat,
akik jol meg tudunk lenni a t. szerzonek sok-sok tudakos
latin szava nélkiil, mi tavol allandnk-e a ,nyugati eurépai
miiveltségtol’ és megtagadol volnank sajat nemzeti szelle-
miinknek?!

b) Az angol nyelv példajara az idegen szék védelmében
haromszor is hivatkozik a szerzd. Azt mondja, hogy ez a
nyelv az idegen szoknak ,készséggel® vald befogadasa és
athasonitasa révén ,kapta és kapja példatlan gazdagsa-
gat” (7. 1.); hogy ,a legalacsonyabb miiveltség fogalmai-
nak szavait kivéve, alig van latin sz0, amelyet az angolban
meg ne talalhatnank* (20. L), és hogy e nyelv ,,az idegen
szavakat... konnyedséggel olvasztja magaba® (28.1.).1 Az an-
gol példara valo hivatkozasnak azonban nérzetem szerint
sok gyongéje van, ugyhogy a magyar nyelvnek idegen szok-
kal val6 elarasztasat egyaltalin nem lehet vele megvédel-
mezni. Az angol nyelv latin elemeinek legnagyobb része
ugyanis nem olyan széatvétel, mint a mieink. Az angol
tudvalevéleg keveréknyelv. Alapja german, mégpedig
angolszasz, ez azonban a francia nyelvii normannok hodi-
tasa kovetkeztében at- meg atitatédott francia székkal. Az
angol szdékines latin elemeinek legnagyobb részét tehat ez
az angolszasz-francia népkeveredés magyarazza meg mint
szitkségképpen valo kovetkezményt, mig a magyarban el-
szaporodott latin szok legnagyobb része irodalmi széatvé-
tel. Aztan az angol ezeket a latin elemeket a kiejtésben iga-
zan annyira atformalta, hogy ha helyesirasuk nem 6rizné
meg a francia szok hagyomanyos régi alakjait, és e helyett
a kiejtés elvét kovetné, az angol beszédbdl a francia vagy
tjabbi latin székra senki ra nem ismerhetne. Ki sejtené
példaul a — hozzavetéleg magyarosan irt — nésn ejtésben
a mi kiesinyld értelmii ndecié-nkat, a latin natio-t (ang.
nation), a mécsa-ban a mi németes naturszeletiink els6 tag-
jat (fr. és ang. nature), az 6szd-ben az author-t, a szejka-

1 Az angol nyelvre hivatkozdst a Széphalomban is olvashattuk: ,,Az
angol nyelv fele francia, mégis nagy nemzet az angol® (1932-i évf. 27, 1).
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lodzsi-ban a mi ujabban félkapott pszicholdgid-nkat, stb.
sth.? Az angolnak, mint vilaghatalmat jelenté nemzetnek
elnézhetjiik ezt a csupan irasban mutatkozé keverékjelle-
get, de mekkora lenézés fogadhatnia a mi nyelviinket, ha
— Isten 6rizz! — ugyanolyan vagy még nagyobb aranyban
telnék meg latin elemekkel, mikor egy vilaghirii francia
tudés, Meillet szokinesiinkrdl keverék volta miatt még mai
allapotaban is kiesinyléleg nyilatkozott!!

c) A szerz0 a magyarba atvett idegen szdéktol nem ki-
van egyebet, mint hogy ,kiejtés és hangsulyozas“ tekin-
tetében, meg irasmodjukban alkalmazkodjanak a mi nyel-
viinkhoz. Ugy latszik, ebben a kiejtésbeli kisebb-nagyobb
modosulasban meriil ki szerinte nyelvi szempontbol a ma-
gyarsag egész nemczeti szelleme! Hiszen nyelviink nemzeti
jellegérdl esakugyan azt mondja, hogy ennek ,lényege.. a
szavakat illet6leg nem az egyes szétovek hazai eredetében?,
hanem abban van, hogy a fogalom valé mivoltat igazan
kifejez6é toveket a nemszeti szellem minél teljesebben at-
hassa és ha kell, at is formalja‘* (24. 1.). Szerinte u. i. a fo-
galom mivoltat — amint fontebb fejtegeteit kifogasai mu-
tatjak — tugyszolvan csak az idegen szotovek, vagyis az
idegen sz6k fejezhetik ki igazan. Ami pedig a nemzeti
szellemet illeti, ez szerinte, amint mar fontebb is (L. 2. fej.)
idéztiik, ,mindenek folott a kiejtésben, hangsulyozdsban
és asszimildldsban él“ (27. 1.). Csak az a baj, hogy legtébb
divatos, de szerintiink nélkiilozhets idegen szavunk még
ennek a szerzénk folfogasakénti csekély igényi nemzeti
szellemnek, a magyar ejtéshez valé igazi athasonulasnak
sem felel meg. Fékép a gorog-latin eredetii szavakrol mond-
hatjuk ezt, mert ezek magyaros irasmodjukon kiviil jo-
forman semmi 4thasonulést nem éreztetnek. Még a t6bb
szazad 6ta hasznalatos latin eredetit jovevényszavak is
sokkal kevesebb 4talakulé hajlamot mutatnak nyelviink-

1 Meillet: Les langues dans I'Europe nouvelle. (Parizs, 1918.) XVII.
fej., 235. 1
2 firtsd: nem az eredeti szétdvekbdl valé széalkotdsban.
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ben, mint az ajkori nyelvekbél: a szlavbol, némethdl, olase-
bol valék. A reformdcid sz6 négyszaz év, a prédikdcio
csaknem ezer év multaval is megtartotta eredeti kozép-
korias latin ejtésmodjat. Az ujabban divatba jott latin-
gorog szavaktol mar csak azért sem varhatunk valtozast,
mert tisztara irodalmi atvételek, s az alakjuktol valo leg-
kisebb eltérést is félmiiveltség jelének és banténak érezziik.
Az inekcio, revididl, venteldtor, Szemendrium, remenesz-
cencia, gramafon stb. ejtéstél és irastol minden mivelt
magyar tartoézkodik.! A mi nemzetkdzi gorog-latin szava-
ink magyaros irasmédjuk mellett is éreztetik és mindig
éreztetni is fogjak idegenszeriiségiiket. Ezekr6l mondta
mar Gyulai Pal: ,A mi nyelviinkben kirivobb az idegen
820,* mint az 6vékben? s ez okbol nekiink tobbet kell gon-
dolni a nyelv tisztasdgdval,* mint nekik. S ezt nem az ide-
gen szO magyaros irasa segiti elo, hanem magdnak a sz6-
nak keriilése,* vagyis foleserélése régi, népi vagy 1j ma-
gvar szoval.“ 8

A szerzének a megmagyarosodasrdl vallott eme talsa-
gosan szabadelvii és konnyed folfogasa aztan oda vezet,
hogy a 22—23. lapon egy sereg olyan idegen szét sorol fol
— minden megvalogatas nélkiill — meghonosult és meg-
magyarosodott szoként, amelyek nagy részének idegen vol-
tat nemesak minden mas nemszetbeli miivelt ember, hanem
magunk is érezziik, amelyeket mi csak megttirt, de sziik-
ségtelen jovevényeknek tartunk, és amelyek elkeriilésének
célszerti voltat allanddan hangoztatjuk. A szerzd elfogult-
sagaban teljesen magyarra valt, meghonosult szoknak te-

! Nem szivesen olvasunk ilyeneket, mint: ,,az ugynevezett nehéz és
konnyii ételek és italok revididldse nagyon fontos téme“ (Kdldor Mik-
lésnak ,,Hogyan keriilhetjiilk el a korai éregedést cimfi, folosleges idegen
székkal telt fiizetében, 55. 1); ,gramafonra... mégsem lehet Ggy tdn-
colni, mint eleven jazzre* (BH. 1936 jan. 26, tdircaelbeszélésben, dri ldny
szavaként) stb.

2 A nyugati nemzetekre érti.

3 Gyulai P4l Emlékbeszédei, 2. kiad. II, 302.

* Az én alahtzdsaim.
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kint példaul ilyeneket is, miunt: kaosz, prognozis, proto-
koll (1), recitiva (igy!), repros (1), szintézis, trunkus stb.
Ha a magyaros iras nyomban magyarria avat minden el-
keriilheté idegen szot, minék az anzix, anslussz, feta-

kompli,2 dvr,® sziizsé,t zsd® stb., akkor az ilyen tdrt kapun
vald bedzonlésnek nines hatara!
Zolnai Gyula.

KISEBB KOZLEMENYERK.

Baj van a toszamnevek és a sorszammevek koritl! A
Magyar Radié egyik-masik miisorkozldje rendszerint a ko-
vetkez6 szavakkal adja tudtunkra a Radiéélet kiaddéhivatala-
nak eimét: Sandor-utea hét sedm. Hétszamra elmélizhatunk
az ilyen épiiletes magyarsagon, kivalt ha a Sdndor és a szdm
sz6 ,nyeevogdé® d hangjanak zenei hatisa élénkiti emlé-
kiinket. .

Ha nem vigyazunk, rovidesen koznyelvi természetes-
séggé valik tészamneveknek sorszamnevek helyett valé
hasznilata. Jogaszok és mas térvényidézgetdk az 1922. évi
XI1. torvénycikk 44. §-a-féle jelolést immAar igen gyakran
igy olvassak: ezerkilencszdzhuszonkét évi tizenkét torvény-
cikk negyvennégy szakasza! Holott (fajdalom, nem f{6losle-
ges megjegyezniink) helyesen igy kellene mondani: az ezer-
Ekilencszdzhuszonkettedik évi tizenkettedik torvénycikk negy-
vennegyedik szakaszo. Hanyszor hallhatunk effélét: egy bé
(irva: I. b) osztdlyu tanuld, e helyett: elsg bé osztdlyi ta-
nuld! Pedig az ,egy bé o. t. szerkezet egy kis hangstilykii-
16nbséggel egészen mast jelent! (Egy b) osztalyu tanuld.)

Nemrég mar az 6si Somogyban is észlelhettem ezt a
nyelvi mételyt. Igaz, hogy az idegenforgalmas Balaton-

1 £in még sem irva, sem beszédben nem taldlkoztam vele! — 2 Pl
,Szeretnek meglepetésekkel fetakomplit [igy!] teremteni (BH. 1936
mére. 12, 6. 1., orszdggy. beszédben, e h.: bevégzett tényt). — ° PL ,Van
a hatalmas Goethe-dvrben egy nyolesoros kis vers, amelyet 150 éve jo-
formén minden kolté megkisérel djra s wjra [mily szépen hangzik ez!
magyarul: #ijra meg tjra] leforditani® (BH, 1935 jan. 13, mellékl. 9. 1;
azt akarja mondani: G. mfiveinek hatalmas tomegében). , A néma levente
[szinmii] egy élet és egy Gor [!] teljes kitdruldsa® (uo. 1936 mdre. 21,
13. 1., szini birdlatban, nyilvdn e h.: életmii). — * Mozihirdetésben 14t~
tam. — % Pl , Vacsora utdn kezdtilk a 2s6t“ (nagyképliség nélkiil: a ji-
tékot, BH. 1934 nov. 25, a mellékl. , Bridge* rovatdban).
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partjan és egy pesti vonaton és egy pesti ihletettségii ajkon.
»Kilencvenkilene 6rhaz!“: igy kurjantotta el a kalauz egy
megalléhely nevét. Annyira meglepett ez a kiillonos értelmit
kialtas, hogy tiistént az ablakra kaptam szememet: latni
akartam az egy hijan szaz 6rhiz nyiizsgé sereglését. Csald-
dottan ébredtem a valdsagra: csak egyetlenegy 6rhaz volt
ott, a kilenevenkilencedik (99.) szamu.

Az ilyen furesa beszédmoéd természetesen lassanként a
helyesirast is magahoz idomitja; tjabban mind gyakrabban
elhagyogatjak a sorszam mellél a pontot. Bizony nem rit-
kin igy irnak (és beszélnek): az 1838 évi arviz (mentse meg
az Isten még a Szaharat is ilyen hosszu ideig tarté 6zénviz-
t6l!); az 1936/37 tanév; a Riakédezi-iut 73 szdmit haz; a konyv
125 oldaldn kozolt tablazat; IIéman—Szekfii Magyar torténe-
tének VII kétete hazink legujabb kori torténetét targyalja.?
Pedig nyilvan ezt akarjak mondani: a hetedik (VI1I.) kétet;
a hetvenharmadik (73.) szimu haz (hiszen annak a haznak
esak egy szama van, nem hetvenhdrom!); a konyv szdz-
huszonotodik (125.) lapja stb.

Természetesen mas ,lapra“ tartozik a pontnak a kelet-
ben, kotojel elott szokasos elhagyasa. Effélére gondolok: ja-
nius 5-én, 8-dn. XKeltezésre oly gyakran van sziikségiink,
hogy ebben a kivételes esetben csakugyan jogosultnak lat-
szik a takarékosabb jelolés, a rovidités. De ennek az egyéb-
ként helyes irasmoédnak is megvan mdar az a sajnalatos ko-
vetkezménye, hogy sokan igy beszélnek: a majus hdromi fil-
léresgyors; a november kilenci iinnepély stb. (e helyett: har-
madiki, kilencediki), azért, mert igy irjuk: 3-i, 9-i. Viszont a
mdjus hdromi-féle hibas ejtés is visszahatott a helyesirasra,
s mar gyakran lathatunk, nyomtatva is, ilyenfélét: az apri-
lis 27-re egybehivott orszaggyiilés (e helyett: 27-ére, ejtsd:
huszonhetedikére); december 25-ig (helyesen: 235-éig, ejisd:
huszonitodikéig). Irdja kiejtésében bizonyara igy hangzik:
aprilis huszonhétre, december huszonotig.

Ha egyszer kovetkezetessé valnak nyelvrontéink (sze-
rencsére nem kenyeriik a kovetkezetesség), akkor még ilyes-
miket élvezhet fiiliink: junius 6tén, nyoledn! Végiil majd azt
se tudjuk, hogy hanyan, hanyadikin vagy hanyadan va-
gvunk!

Netan azzal védekezhetnének azimént megréottak, hogy
mar régi irott konyveinkben is el8fordulnak sorszamok

1 Mér egy kitiind nvomddnkbdl is keriil ki effajta ,helvesirdsa
nyomtatviny. Egy ilven, kiillonben nagvon csinos kiilsejii termékébdl, egy
viziigyi szakfolyéiratbél jegveztem ki a kovetkezdket: ,,Az 1751 évi X1V.
t-c., ,,Az 1840 érvi X. t-c.*, ,A zilip... még a kovetkezd 1864 évben
is nyitva volt“(!), ,,Az 1879 évi nagy balatoni vizdllas“(!) sth. stb.
(A délt betiis részt én szedettem wgy!)
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helyett tpszamok. Hamarjaban ideiktathatom példaul a Mar-
git-legendanak kovetkez6 két helyét: ,Krisztus sziiletetinek
ezer kétszdz hetvenegy* esztendobben, ez szent sziznek kedeg
huszonkilenc* esztendejében februar havanak tizenotéod nap-
jan meggyulada ez méltésagos sziiz az mennyei jegyesnek
szerelmében®; ,Mikoron irnanak Ur szileteti utin ezer két-
szdz hetvenkét* esztendének junius havanak tizenharmad
napjan“. Bizony, egynémely nyelvi hibanak is megvan a
maga szazados torténete. Avval is el6hozakodhatnanak, hogy
fejlodése folyaman a nyelv mindinkabb révidségre, tomor-
ségre, egyszerlségre torekszik, azért mondjuk igy: 1936-ban,
s0t esetleg igy: 36-ban, e helyett a pontosan izekre tagolt,
hosszadalmas szerkezet helyett: a Krisztus sziiletése wutdn
valo ezerkilencszdzharminchatodik esztendbében. Az igaz,
hogy az ezerkilencszdzharminchat vagy esetleg a harminc-
hat sz6 teljes értékli helyettesitéje a szuszszakasztd eredeti
kifejezésnek. S az se hibaztathats, ha a magaban allé kelte-
zést (pl. levél elején vagy végén, tjsagok vagy folyédiratok
homlokéan) igy irjuk: 1936. november 1., és igy ejtjik: ezer-
kilencszdzharminchat november egy, e helyett: az 1936. évi
november hé 1-e vagy 1-én, ejtsd: az ezerkilencszdzharminc-
hatodik évi november hé elseje vagy elsején. Nem hibaztat-
haté, mert ez a jelolés, illetve kifejezés a szovegbdl vald ki-
szakitottsagaban ma mar szokvanyos roviditésnek szamit.
Ez a kivételes rovidités azonban nem jogosit fel ra benniin-
ket, hogy egyre tovabb ragadtatva, korunk sietd, kapkodo,
gépiesitd szelleme kedvéért kiforgassuk nyelviinket 6si szer-
kezetébol, vagy akar esupan lazitsuk is eddigi alak- és mon-
dattani kotottségét. Ha a mdjus harmadiki filléresgyors-ot
mdjus hdromi-nak nevezzilk, azzal ugyanigy vétiink a ma-
gyar nyelv ellen, mint ha pl. mdjus harmadika helyett har-
madik mdjus-t mondanank; avval is, evvel is megbolygatjuk
nyelviink eredeti szdévonzatat.

E hibik terjedését latva, mar-mar azzal a javaslattal
batortalankodnam el8, hogy tegyiink le az olyan rovidité-
sekrdl, amelyek helytelen olvasasra csabitanak, s inkébb ir-
nank igy: november 8.-dn, 9.-én, 1936.-i, s6t esetleg igy: 8-adi-
kdn, 9-edikén, 1936-odiki, hisz Ggyis lehet latni efféle jelolés-
médot: 9-dikén, 1848-diki, hiat miért ne irhatnék oda a pon-
tossag kedvéért még az e, illetve az a betiit; az 1-én, 2-dn he-
lyett azonban nem az 1.-én, 2.-dn jelolést ajanlanam (mert
még utébb egyedikén-t vagy kettedikén-t olvasnak ki beléle),
hanem — azt hiszem — célszerli volna egészen kiirni a szét:
elsején, mdsodikdn. Viszont az évszam mell6l elhagyhatnék
a pontot, mikor nem sorszamként ejtjiikk; tehat a hivatalos

* fin szedettem dolt betiivel.
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1882, junius 11-én irasmod helyett ezzel élhetnénk: 7882 ju-
nius 11.-én vagy I11-edikén, hiszen ilyenkor azon a helyen
mar a régi iskolai helyesiras sem tette ki a pontot. Persze
okvetleniil keriilni kellene az 1922: X1I. te. fajta roviditést
(legfeljebb lexikonokban vagy a hellyel hasonlékép nagyon
takarékoskodd méas miivekben volna szabad hasznalnunk),
mert ezt legtébb ember a jobbik esetben igy olvassa: ezer-
kilencszdzhuszonketts tizenkettedik torvénycikk, a rosszab-
bikban pedig igy:. ezerkilencszdzhuszonketls tizenkét (sot
talan: tizenketts!) torvénycikk.

Vigyaznunk kell azonban, hogy az eddiginél pontosabb
jelolésre vald torekvésiinkben tulsagba ne tévedjiink, s Gore
Gabor médjan igy ne irjunk: 100-dz pongd, 60-tvan krajtzdr,
20-sz krajtzdr, 1-gy forint, 2-t véka bab stb. Kpp minap lat-
tam egy folyéiratban ezt a dbreséget, azazhogy goreséget:
1500 P-6s regény- és 250 P-6s elbeszélés-palyazat.

A té- és sorszamok koriilli bajokrél szélvan hadd pana-
. szoljam el egytittal, hogy az elsikkadé -dik sorszamképzé
helyére mostanaban igen gyakran a -s képzdé tolakodik.
Ilyesmiket hallhatunk: Rakéczi-at hetvenhdrmas szdm; 6t0s
szdmu ajté; Rachmaninov Szonatija, 19-es mit (a mai hely-
telen nyelvhasznalat folytan, kiilénosen valami megtévesztd
mondatkapesolatban, azt hihetné valaki, hogy 1919-b6l valo
mil). A 9-es, 900-as stb. évek mintajira toérténészeink egyre-
masra igy beszélnek: az 1737—39-es torok haborn; az 1847/48-as
térvények; s6t mar ezt is hallottam: Buda 1686-0os visszafog-
lalasa. Az még érthetd, hogy az egymasutin sokszor eléfor-
dulé -diki, évi egyhangusaganak enyhitése végett hellyel-
kozzel a -s képzoét hasznaljak, de hogy marmost 6rokosen az
sisteregjen fiiliinkbe, az ellen mar dobhartyank is tiltako-
zik. Mindamellett ezutan is batran beszélhetiink 44-es bakak-
rél, 6-os villamosrol, 29-es hordarrdél, mivel ezekben a sza-
vakban nem a sorszamjellez a fontos, még ha e jelolések
egyébként sorszami eredetiiek is. Akar egyiitt is hasznilhat-
juk a -dik és a -s képz6t, ha pl. mdsodikos, hetedikes gimna-
zistarél van szd. Kzt azért emlitem meg, mert mar tébbnyire
igy beszélnek a bicsaklott nyelviiek: mdsodik, hetedik gim-
ndzista!

A -s képzd elharapédzasa elien talan még lehet tenni
valamit. Annil nagyobb csokonyosséget kell lekiizdeniink,
ha a -dik képzbének régi beesiiletét vissza akarjuk szerezni;
a -dik félreszoritasiaban ugyanis a nyugati nyelveknek, f6-
ként a németnek biivés hatasa érvényesiil. Nehéz annak
elleneallni! Még megérhetjiik, hogy az idegennek észnélkiil
beh6dolé magyarjaink ilyen beszédre nyitjak szajukat: hdz-
szdm O, udvar hdrom, lépcsé egy, emelet ketts, ajté négy;
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katet hdarom, fejezet egy, lap nyole stb.l Hiszen mar van Rd-
dié Budapest egy-ink, Rddié Budapest ketté-nk,? van posla-
fi6k 146-unk, s6t még egyebiink is. Szorosan véve nem tarto-
zik ugyan ide a sor- és tészamok tarsasagaba, de rokon to-
rél-metszettségével és fura szorendjével ide illik. Hogy' is
irjak és mondjak kereskedéink? Pengd 25—!

Ha igy romlik, bomlik tovabb nyelviink, s ha mar
semmi szer se fog a megatalkodott koesintékon, akkor nem
marad mas hatra, mint hogy a régi jé kézbe-vald ,érvhez
folyamodjunk s legaldbb is ijesztgetfen megsuhogtassuk az
ilyenek-olyanok orra elott. Legyen hat a jelszavunk: bot
hiuszonot!

Ferenczy Géza (Bécs).

Egy levél Pestbudarol, 1937. Kedves Nénékam! Médja-
val nevessen szegény Ocesén, mikor ezt a panaszolkodé le-
velét olvassa. Mert gy vagyon az, kedves Nénémasszony,
hogy amicsodas allapotban él az ember, azzal soha meg nem
elégeszik. Lam, nékem is esak jo lett volna maradnom Ro-
dosté tajan anno Domini 1758, s aztan az idveziiltek orsza-
gaban elpihennem hossza foldi biijdosasom végeztén.

De folébredt bennem az ineselkedd kivansag, hadd lat-
nam, hogy mire jutott édes nemzetem. Mert ugyanvalost,
amik estek rajta a Fejedelem halala 6ta, mind hiriinkkel
estenek, hiszen jottek ide fol nagyszamu insurgyensek, az-
tan huszarok a Simonyi débester hadaibul, aztan maésfajta
katondk (,honvéd® a titulajok), azoktél érté6k meg a Széche-
nyi Gyorgy primas dédoecesinek derék tetteit meg egye-
beket. Egynéhiny esztendeje véres, poros bakak érkeztek
fol s hiriinkké tevék az emberi nemzetnek nagy vérre-uszul-
tat. Akkor szomorité hirek jartak a magyarokrul: egy az,
hogy évszazaktul fogvan ilyen szorongatiasba nem vettettek,
aztan, hogy a szomszédsag foltonként elmetélé orszagjukat,
de az is, hogy gyulton gyul és Bjhoszik fiaiban a nemzethez

1 Mir ldttam ehhez hasonlét; Claudel ,,A selyemcips™ cimii drd-
majinak magyar forditdsdban ,,A negvedik nap szerepl6i” kozott két
személynek ez a neve: A SZINESZNG No I., A SZINESZNO No Il
Még j6, hogy nem ,magyaritotta meg” &ket a fordité ilveténkép: A szi-
nésznd szdm egy, A szinésznd szdm kettd! — Egy, sét tibb magvar fo-
lyéirat kiadéhivatalinak cimeként ezt olvashatjuk: Kecskemét, postafiék
146. (Hogy is mondjdk p. o. németil és angolul? Postfach — letter-box
— 146!) Tehit mar Keeskeméten, ebben a szinmagyar vdrosban is meg-
csiszamlik a toll! Leheteéges ugyan, hogy ez a kifejezés is onnan keriilt
ki, ahonnan a minta érték nélkil és tarsai: valamelyik hivatalunk iiledé-
kes (,,zaccos!) tintatartéjabol.

2 Igy nevezhetnénk 6ket (s 6k is igy nevezbetnék magukat!): Bu-
dapest, elsé (1.) szdmi adédllomds vagy roviden: Budapest, elsé add; Bu-
dapest, mdsodik adé.
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hajl6é szeretet és a rnemzetbenjaré hagyomanyoknak: a honi
ididmanak, literatiranak ete. a bdesiileti. Ekkor kélt ben-
nem a mondott kivansag, s kértem két orara valé szabad-
sagot.

Ujmé6di ganyat vevék, anglius szabasut, mert azt mar
tudom OGvadanyi gyeneralis uramtul, hogy magyar ruha-
ban mihamar kiszinlenék kilétem. — Héj, kedves Néném, de
nem hinné Kegyelmmed, ha a esodakrul akarnék szdlani! Pest
varosaban csupa palotaban lakik a magyarsig, nagy hinté-
koesik szaladgalnak 16 nélkiill, és masinadkba zarva nétazik
a ménka.

Amit a nagysiagos Fejedelemriil neveztek el, abban az
uteaban allottam meg, a teatromnal. Ugy létott-futott a sok
nép, mint mikor alarmat fijnak a kornétasok.

... — Hat nem hercigen néz ki ez a taft kosztim?

— Csudagusztdn veszi ki magdt rajta az a spangni is.

Jobban kinyitom a fillem: mit beszél ez a két asszony-
ember ott az ablakba kitett portékak el6tt? Mintha arrdl a
fiz6ldszin tafota ruharél szélnanak, melyen egy szép
boglaros 6v diszlik. Egy fia-sz6t se érték, pedig hirtelen-
jében azt hittem, magyarul beszélnek.

— Nagyon jél dll az 4j brossod, dragam. — (No, mar
latom, magyarul akarnak beszélni, de még esak torik a
nyelvet. Am mért mondja a k6séntyfire, hogy all, mikor
figg?)

wPrima kamgarn, velours, eziist lamé, grand toilette a
la mode...” és még sok ilyesmi volt itt-ott kiirva jobbara
francidul. Ezek bizony leféztek benniinket — gondolam. —
Mink is tudtunk franciaul, Néném, de csak megmaradtunk
magyarnak.

— ,Méztassék megtekinteni, karicsonyi okkdzid, a leg-
olesébb drak mellett” — ugrott mellém egy kapubél valaki.
Csak rabamultam: occasic? arak mellet{? s mostansag mar
az drakat adjik olesén, nem az arut?

De egy méasik karonfogott:

— Ne legven pali. Ki van zdrva, hogy ilyen olesé ara-
kat latott, mint énnalam.

Mondom neki:

— Nem tudom, uram, kinek tiszteljem, én Kelemen
deak vagyok, nem Pali. Mikes Kelemen. Es nem vagyok ki-
zarva sehonnan, esak a hiromszéki havasok kéziil.

— Ah, van szerencsém. (Mit eréskéodik a szereneséji-
vel? Mondtam, hogy nines?) On vidéki? Biztos nem ismeri
ki magdt Pesten.

Ismerem én nagyon jol inagam — gondolam — dtven
esztendeig massal se ismerkedék, csak magammal. Tajé-
kozdédni ugyan errefele nem tudok, az igaz, de ebbiil az
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atyafibul (nyelve szerint tot vagy szasz az istenadta) nem
sok jo néz ki. Hamar elajanlim magam.

— On nem weszi igénybe ezt a szenzdcids vételt? Hi-
szen guny-dron kindlom onnek!

— A gunarjara — mégha potompénzen adja is,
nem tariok szamot Ha ugyan jol értem ajanlatat, mert
nevetnivaléan beszél magyarul kigyelmed.

Erre visszarantja a fejét s ramrivall:

- Frech beszédét kikérem magamnak!

— Hat ha szépen ,kikérné“, ki is adndm maginak!
De frechiil nem tudok, esak magyarul; kigyelmed is jobban
tenné, ha magyarra valtani szavat.

— Ne hizzon fol, atyafi! Hiszen maginak is érdeké-
ben fekszik, hogy jo dizletet csindljon.

HUzlet“: ezt mar ismerem f6liratokbdl. Kaptam is
rajta, mert kezdém rdéstelni, hogy ennyire hatékor vagyok
a ,frech nyelvhez®

— Dehogy htzom {61! Nem vagyok én hengér azaz-
hogy bakéd. De kémives és biibijos mester se vagyok, hogy
fekvéssel {izletet épitsek. Ne vegye bosszantasul, hanem
kotok alkut. Engedjen utamra, uram, mert kiszabva az
idém. S aztan magyart is szeretnék mar latni.

Faképnél hagytam.

A népek sodortak utearél-uteara. Egy helyt nagy fos-
tott botiket laték ilyen cégér alatt: MAGYAR HIREK vagy
HAZATI UJSAG vagy ilyesmi (néha mar rosszul fog a fe-
jem). Hamar kitudtam, hogy ott hireket olvashatni, még-
pedig magyarul! Hadd lam, szélék s botlire kaptam:

»A BONZSURIAI (vagy milyen) FRONTROL jelenti
sajat riporterimk (hm?): Mukden (vagy mi) tegnap délutan
elesett (igy jar, aki nem néz a laba elé! De lassuk tovabb:)
Az offenziva legkizelebb 1jra kezdetét veszi (hm? ham a-
rosan kideriil, hogy még sines magyarul. Vagy jél értem?
Vasaroljak a tamadas kezdetét? és itt a kozelben?)... és
rovidesen befejezést nyer (értem! értem! Arusok nyereke-
désériil szol)... a haboru (no?!...). Az eseménynek nagy
fontossagot kdlesonoz (de mégis cesak kereskedés lesz) az,
hogy kézenfekvbvé valt vele az ellenség tulstlya (haboru ez!
habord! No de szemmel 1atni: nyomorusigos egy ellen-
ség, aminek a sulya-zome a kezén fekszik. Tiszta bolond-
sag ez!).

Mas: ,,AZ EXPORT egyre nagyobb méreteket 6lt (nyil-
van szabémester az az Export uram, valami hires francia
szabd) ... A németek ugyan importjukat leépitik (f6ld alatt
valo épitkezés! De hat az a bolond német mindenre kap-
haté!), azonban megengedik a kimondott él6hus bevitelét®...
Bevitel! vagyis im-port! persze, hiszen ez dedkul van! De
mindig ravasz kalmarok voltak ezek a németek. Amit esak
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ugy kimondanak, hogy: ,€l6hus“, azt beeresztik — méarmint
a szot, a nevet. Csuf labanec eljaras! Mit is alldogalok ilye-
nek elott?! Gyeriink odabb!

...Kelemen, Kelemen'! Varj! Hiszen itt egy szérnyid
fontos hir arrol, amit az uté6bbi, elmult esztendék mar
mintha jelentgetnének: a vilag végéril!

»AZ UTOLSO EVEKBEN... (hm:) az uwborka... (hm)
javulé tendencidt mutat“... Mi ez?! Mi ez?! Nem az embe-
rek, hanem az uborka? Es az is esak mutatja? — Menekiil-
jink, mert ennek nem j6 vége lesz!

Sietvést odahagyam a hirdeté cégéreket és fejem-
szédelegve jartam tovabb Pestnek utecait.

Most tanyérsipkas ifjak jovének szemkozt, mar mesz-
szériill hallam:

— »Mi, a magyar ifjasag... nyomdst gyakorlunk...
abszurdum ... Otszéros fizetést huznak... eltekintve azok-
tol... fel kell adni a passzivitdst... ilyenekkel nem lehet
foliiltetni minket...“

— Ocsémuram magyar? — kérdém melléje lépve.

Raminered:

— Honnan wvesz szabadsdgot, hogy ilyent kérdezzent

— A szabadsagot.nem venni, hanem kikiizdeni szokés.
Azért batorkodtam megszélitani, mert hallam, hogy
magyarul beszél, de sehogy sem érthetem. Igaz, hogy ,.gya-
korlassal valik a mester”, de nyomdst gyakorolni? Aztin
aki fizetést kap, minek huzigal? Es micsoda hitvany be-
sugdék azok, akik még a passzivitast, a tétlenséget is
61 akarjak adni? Hagyjon fo6l, ocsémuram, ezzel az
érthetetlen nyelvvel, hiszen ha nem nézem is az olyan
siiletlenséget, hogy: ,eltekint“ meg hogy: valaki ,folil a
beszédnek® — mondom, akkor se tud raszedni a szavai-
val. Szemmel liatni, hogy nem magyarul szél.

— Nem osztom nézetét, uram...

— Ne is ossza, hagyja egészében és csatlakozzék
hozza, osztozzék benne velem, ha magyar.

— De hogy jon ahhoz hogy kirohanjon magyar vol-
tom ellen?!

— Gyalog 6és sétalva, rohanas nélkiil jovok, K6zom
pedig annyi a kigyelmed magyarsagahoz hogy hallottam
volt a beszédjét és igen csehellem. Vagy én nem tudok ma-
gyarul, vagy tekegyelmed. Azért merészlem kérdezni: ma-
gyarnak vallja magat?

— Abban a szerencsés helyzetben wvagyok, hogy kézzel-
foghatéan beigazolhatom: igenis, éspedig patinas gentry...
— és a zsebéb6l papirosokat keresgélt el6.

— ,.Le papier souffre tout.* Latja, 6csémuram, én is
tudok idegen szavakat. Csakhogy hiaba vagyon akar sze-
rencsés, akar szerencsétlen helyen, s fogdos a kezével akar:
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ki-, akar beigazolast: aki nem tud magyarul, az nyilvan-
saggal vagy idegen, vagy azza valt.

— On az idegen! Az 6n cikornyas szpicselése direkt ma-
gvartalan! — kialta képébiil kikelve.

— Kosz6nom, ocsémuram!... Magam is mar erre kezd-
tem gondolni... Koszonom... Isten aldja... azaz, ,,pardon®:
sadieu!®

Még elmentben félfiillel valami ,bugris“-t hallottam,
de elhiheti, kedves Néném, nagy tusakodisban voltam én
mar akkor, nem igen toérédtem vele.

*

Ime, ez a viruldé varos, Budapest! Hatalmas, gazdag,
er6s! A pusztuloba indult haromszéki falvak magyarok, s
ez nem lenne magyar? Hatha megforditva vagyon, én latok
visszarul? Mert nem lehet az igaz, Kelemen, nem lehet az
igaz! Magyarok ezek, s bizonyara ama didk talalta el: Mi-
kes Kelemen nem tud magyarul, Mikes Kelemen meg a ha-
romszéki, hajdasagi, somogysagi atyafiak, az eldugott, po-
ros falueskdk lakéi (Nénémasszony is tani ra, 6k egyazon
nyelven beszélnek, amin én. Tudjuk jo6l mind, akik Zagonba
a siron tul is hazafigyeliink.)

Jaj, ne nevessen ki Kigyelmed, hogy én olyan kétség-
beesett onvigasztaldassal kapaszkodtam bele ebbe az egy
gondolatba: ,,J0l van ez igy. Ezek az erds, magahitt, kiilon-
nyelvii népek, ezek a magyarok, s te, Kelemen, pusztuld
Zagonoddal, te idegen vagy, te nem vagy magyar. Jol va-

gyon ez!“
¥*

Ne nevessen, Nénémasszony... Marmar ecsillapulva,
egy térre fordultam: ,Szabadség-tér“ olvasom, s valami
megmozdult bennem. Négy szobor all ott, négy faragott
képe a széttépett magyarsagnak: Eszak, Dél, Nyugat és...
és, igen: Kelet! — Akkor minden folszakadt. Mert tudtam
mar: egyek voltunk mi, mult — jovo, Zagon — Budapest,
és minden darabokka hullott. Nemcsak a fold, a 1élek elébb:
»Nyelvét megunvan, rut idegent cserél...” Mert a lélek és
a nyelv, mi bijdosdk tudjuk, az egy. A nyelv a lélek tiikre,
megtestesiilése. Kelemen, a te régi magyarsagod meg a
maiak idegenek egymastél... Ott allott az Irodeak Kelet
szobra alatt, nylizsgé varos kellés kozepén, sokkal arvabban,
maganosabban, mint egykor Rodostoban, mikor egy szilvafa
arnyékaba 6sszegyiijthette minden honfitarsat.

Ne sirjon, Nénémasszony...

Zagonha még talan lejarhatunk...

A Kigyelmed szereté Gcese: Kelemen.
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Combiné és tarsai. Bar a divat furcsasdgai csak igen
mérsékelten érdekelnek, a minap akaratlanul is megakadt a
szemem egyik ujsagunk divattudésitisidnak egyik monda-
tan. A cikk iroja kifogasolja ebben a combiné szét és meg-
allapitja réla, hogy ,legalabb [is] olyan szOrnyili szdé, mint
a sezlon”. No végre, gondoltam, mar a divat emberei is ész-
revették, hogy Magyarorszagon volnank, s a torz idegen
él6sdiek helyett megkisérlik a magyar kifejezések meghono-
sitasat, akaresak a sportolék a testedzés nyelvében. Erdek-
16dve olvasni kezdtem a két félhasabos cikket, mert kivan-
csi voltam, milyen magyar szdval akarjak helyettesiteni ezt
a sehol sem honos jovevényt. Talalgatni is kezdtem, vajjon
mit ajanlhat a szerzd, talan ingnadrdgot ill. ingszoknydt vagy
esetleg valami jobbat talalt? Folesigazott reményeim hama-
rosan lekékkadtak. A cikkiré holgy bizony nem tud jobbat
ajanlani a combiné helyett, mint a combinaisont, igaz, hogy
ez legalabb nem Pesten (vagy inkabb Béesben) kolt 4l-
francia, mint a combiné, hanem igazan parizsi sziilletésia, —
sajnos azonban, a tudésiténak eszébe sem jut, hogy talan
magyarul is meg lehetne nevezni ezt a kacér ruhadarabot.

Amint tovabb olvastam a cikket, bizony ecsak arrél
gyo6zédhettem meg, hogy a néi divat szakértéi a magyar
nyelvvel egyre mostohabban bannak. A cikkiré hélgy stilu-
sara jellemzé pl. a kovetkezé6 megallapitas: ,,Van Dyeck ka-
rakterisztikus gallérjai inspiraljak a tavaszi lingerie diva-
tot“. A karakterisztikus (jellegzetes) és imspirdini (sugalini,
sugalmazni) talan csak egyszerien pongyolasiag, amilyen-
hez, sajnos, a hirlapok, politikai beszédek, a szinpad meg a
mindennapi tarsalgas nagyon is hozzaszoktattak; de méar a
lingerie sz6, fehérnemiit helyett, tudatos elékelGskodés, ame-
lyet az illetd Ujsag olvasdonéinek legnagyobb része valdszi-
nileg esak szotarral ért meg, ha ugyan tart az 6ltoz6-aszta-
lan francia szétart. Hasonlé pongyolasagok és feltlinésre
vadaszé idegenszeruségek az aranylag rovid tuddsitasban
lépten-nyomon akadnak. A ,tavaszi szezon (= évad, idény)
elsé faktord“-r6l (tényez6jér6l) beszél, az Aatellenben neki
vis-a-vis, egyes ruhanemiieket szerinte ,sréen® szabjak (igaz,
hogy a sz6 idézdjelben van, ez azonban alig jelent enyhité
koriillményt). A lavable-bdél (moshatd, mosdselyem) késziilt hol-
mit azsdrral (attort diszitéssel, szalhuzassal diszitve) hord-
jak, a divat waridciéi (valtozatai) kozé régi ruhik kdpidi
{mmdsolatai, masai) is becstisznak. Azon mar nem iitkéziink
meg, hogy a gros-grainnek (nagyszemii, durvaszemii v. dur-
vaszivési kelme) és sok egyéb milé népszerliségii disznek
meg sem probalja magyar nevét keresni, de a frottdreipot
(nappali, délel6tti v. nteai cipd) esak nem birjuk megszokni,
s bizony kar volt a kétes izlésli, mar-mar eltliné molett szédt
ujra folmelegiteni. Az escarpint is batran lehet kivagott
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vagy tanceip6nek nevezni (a topant nem is merem ajanlani),
s teljesen folosleges széokinesiinket a liseuse széval gyarapi-
tani, amely bizony nem jelent egyebet, mint nagyanyaink
halokabatkajat, s6t haléréklijét (persze ez utébbi kevésbbé
hangzik eldkel6nek). Ezek utian nem meglepd, hogy divat-
irénk tollan a berakott ruha pliszés, a kiilonféle ruhaformak
nem versenyeznek, hanem konrnkurdlnak egymassal, az 6it6-
zet kiegészitéi accessoireok, s a bali kalapok paillette-b6l
(ragyogo6, csillam) késziilnek. A fabél vaskarika megvaldsi-
tasanak latszik a fekete ecrii csipke, e ,,miivelt” helyesiras-
sal lejegyzett sz6 mogétt ugyanis valdsziniilleg a francia
écru rejlik, ez azonban annyit jelent, mint ,nyers, nyers-
szint, festetlen, fehéritetlen, kenderszini“; hogy az ilyen
csipke hogy lehet cgyszersmind fekete, az talany eléttem.

A kérdéses divattudositas szakértdé holgyirdja valod-
szintileg azt hiszi, hogy a francia szavak hasznalata besza-
molojat elékeldbbé, valasztékosabbi teszi, s azért nemecsak
olyanokat hasznal, amelyek, sajnos, kozismertek s igy csak
pongyolasiagnak tekinthetdk, de tgy latszik, megprébal egy
par ujat forgalomba hozni, vagyis mint 6 mondana: lanszi-
rozni (vagy csak csckély magam, ki beétiai vagyok a divat
terén, nem talalkoztam még veliik?), igy egyebek kozt a
combinaisont a ,szérnyi” combiné helyett. PPedig szornyfi-
kodésre bar oka van, semmi jogeime sines, hiszen 6 maga is
ismételten beszél ornamensekrdl (a latin ornamentumbél
szarmazé német Ornament téves visszalatinositasa indiffe-
rent ~ indifferens félék mintajara), mousliner6l (helyesen
mousseline), garderobrél (garde-robe); ezek pedig bizony
mélté parjai a ,szornyi“ sezlonnak, meg a combinénak.

Persze nemecsak az idegen szavakban valé tobzdédassal
arulja el a divattudésité a magyar nyelv irant valé teljes
kozombosségét, hanem egyéb aprdisagokban is. Meglepben
— hogy Ugy mondjuk — egyéni a mostanadban nagy népsze-
riségnek orvendéd bedllitani ige tjszertt hasznalata, ott, ahol
»a mas anyagbdl (értsd: kelmébol) és szinbdl beallitott vi-
rag-ornamensek“-rél sz6l. Az amely névmaias, ugy latszik,
mar kikopott a cikkiré szokinesébdl, mert akkor is amit
hasznal, amikor amely kellene; a t#l szé helytelen haszna-
latat szinte mar nem is merjik megroni; semmieseire sem
fogadjuk el azonban a német mintira alkotott rubensnéket
(rubensi nék), még ha a mai sovany divat egyébként nem
szolgal is nagy Oromiinkre.

A legszomorubb a dologban, hogy a kérdéses divattu-
désitas még a gondosabban és izlésesebben megirtak koze
tartozik; az atlag, mint meggy6zodtink rola, még ennél is
sokkal rosszabb, arrél pedig, hogy mit hallunk autobuszon,
szinhazak el6csarnokaiban s egyebiitt holgyeink ajkardél
egy-egy gyors divat-terefere alkalmaval, igazan jobb nem
is beszélni BG.
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A radié nyelvronté furesasagairél. A riadié nyelvronté
furcsasagairdl folyodiratunkban mar tébbszér volt szé. Ker-
tész Kalman pl. az uélszi herceg-féle kiejtést rotta meg (Ma-
gyarosan, 1935, 98. 1), Csiiry Balint pedig a Laval-szeri ide-
gen hangsulyozast (u. o. 54. 1.). Foganatja egyik felszélalas-
nak sem lett, a hibas kiejtés és idegen hangsulyozas azéta is
allandé a magyar radié6 bemondéinak ajakian. Madrid, Sza-
lamanka stb. hangsulyozast hallunk allandéan, naponta tébb-
szor is. Ez ismeret- és miiveltség-fitogtatis egyenesen nevet-
séges, izléstelen.

Teljes a zavar és kapkodas a személynevek hasznala-
taban is: magyar széoveglli bemondasban idegen nyelvszo-
kast, német és franecia szévegii bemondisban a magyar
nyelvszokast hasznalja és kiveti a magyar radié. De egyi-
ket se kovetkezetesen. Tanulsigos és érdekes példaja volt
ez allanddé zavarnak és kapkodéisnak a mult évi dee. 26-diki
béesi misor kozvetitése (Roptében a vilag koriil. 20'10). A
magyar bemond6é Budapestrél jelezte, hogy el6adasra keriil
Victor Hruby radiéegyvelege, vezényli Josef Holzer, kozre-
mikodik Maria Gerhard, Karl Zicgler, Emil Petroff... sth,
ami helytelen és magyartalan. A M. T. Akadémia nyelvmii-
vel6 bizottsdga s folydiratunk tobb izben és vilagosan meg-
allapitotta, hogy magyar szévegben az idegen személyneve-
ket a magyar nyelv szellemében szabad és kell hasznilni.
Tehat eliill a csaladnevet s utana a keresztnevet. Mégpedig a
csaladnevet eredeti alakjaban valtozatlanul, a keresztnevet
magyarul: Schiller Frigyes és nem Friedrich v. Frigyes
Schiller; Doumergue QGaszton és nem Gaston Doumergue
stb. Aminthogy az emlitett miisort i1s nehany masodpere
mulva helyesen, a magyar nyelv téorvényei szerint ismételte
a magyar bemondé — Béesbdl: Hruby Viktor hangjatéka,
vezényel Holzer Jézsef, kézremiikodik Gerhard Maria, Zieg-
ler Kéaroly, Petroff Emil stb. Kettés hiba tortént egyetlen
bemondas koriil: 1. a budapesti magyartalan magyar bhe-
mondéas szemben a béesi helyes magyar bemondassal, 2. a ko-
vetkezetlenség, Vagy ezt, vagy a masik eljarast gondolom he-
lyesnek, de ahelyesnek véltet kvetkezetesen alkalmazom. En-
nek azonban az a természetes feltétele, hogy legyek tiszta-
ban 6nmagammal, tudjam, hogy mit tartok helyesnek.

Mintha ez a feltétel is hianyoznék a riadiénal. A német
szovegll bemondéasban pl. el6fordult, hogy a Nikolaus Horthy
nevenapjan és tiszteletére rendezett diszel6adason Miklds
Szed§ énekelt. (Miért nem Nikolaus mindketté? Vagy leg-
alabb miért nem Miklés?) Maskor meg a Franz Lehar da-
rabjaban énekelt Ferenc Székelyhidy! Hat nem magyar
mindkett3? Es a német is Ferencnek mondja a Franzot?

Pedig az egész dolog egyszerii és vilagos: a magyar
nyelv keretén belill a magyar nyelv torvényei és szelleme a
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mértékado, ahhoz kell alkalmazkodni hangsalyban, szérend-
ben egyarant. Tehat nem Paris és Madrid, hanem Pdrizs és
Madrid; és nem Vietor Hruby meg Josef Holzer, hanem
Hruby Viktor és Holzer Jézsef hasznilandé irasban és szo-
ban mindig és kovetkezetesen. Viszont az idegen nyelvben
az illet idegen nyelv toérvényei és szelleme szerint kell hasz-
nalni a magyar tulajdon-, illet6leg személyneveket is, de
szintén mindig és kovetkezetesen. Székelyhidy Ferene csak
magyarul Székelyhidy Ferenc. Németiil Franz Sz., francidul
Fancois Sz, olaszul Francesco Sz., sth.*

A kivetkezetlenség és zavar az egyénnél tévedés, egy
nagykozonségii és nyilvinossagit vallalat részérol pedig mar
nyelvrontias. Nyelvrontas befelé, a magyarsag felé. Kifelé,
idegen nyelvek és nemzetek felé pedig hiti nagyralatas és ab-
randozoé képzelgés. Mert nemde nagyralatas és képzelgés azt ki-
vanni, hogy a kiilfold tanulja meg nemecsak az egyik szamara
turcsa és nehézkes Székelyhidy ecsalddnevet, hanem még a
keresztnevet is a maga furcsa és nehézkes alakjaban tisz-
tan a mi kedviinkért. A német pl. Franznak hallja
és mondhatja Petrarca, Szt. Ferenc, Bacon, Coppée kereszt-
nevét, de a Székelyhidy és méas magyarok nevét — ez a ma-
gyar radié nyelvhasznalatanak a logikaja! — tessék, mondja
a német is, a francia is magyarul. Hat nem nevetséges kép-
zelgés az efféle!?

Ideje volna, hogy a magyar radié elfogadva és meg-
szivlelve az Akadémia és folyodiratunk allaspontjit, véget
vessen a tomérdek nyelvronté zavarnak és kovetkezetlen-
ségnek. Magvarnak magyarul, németnek németiil kell be-
szé1lni! —f —u.

QOcassio, september és tarsaik. Ocassio, ezt irja ki a
budapesti — s mintajara a vidéki — iizlet, helyesen mondva:
bolt, ha olesd alkalmi vétel cimén akarja aruit a kozonség-
nek odaadni. De nem azt hirdeti, hogy olesé alkalmi vétel,
mert ha olesét hirdet, a kispénzli vevé is felhtzza az orrat,
alkalmi vételt sem hirdet, mert ugyan ki wvallja be, hogy

* Nem nyelvészeti kérdés, de mégis fol kell emliteni a dr. cim be-
monddsdt, Teljesen felesleges még magyar szévegben is, anndl inkébb a
német, francia stb. idegen szovegben a doktori és mds cimeket bemondani.
Kiilénssen a doktori cim bemonddsin csoddlkozik és nem alap nélkill a
kiilfsld. Csoddlkozhatik méltdn, mert kiilfsldon az efféle nincs ezokdsban.
A kiilfold eldtt cimeink és rangunk hangoztatdsa rendi anakronizmus,
mosolykeltd avatagsdg. Ugy litszik, ebben mi akarunk vezetni vagy ta-
lin a legvégén kullogni. A berlini olimpidsz hivatalos német nyelvii jelen-
tésében is csupdn a magyar versenvz6k neve mellett lehetett olvasni a von-t
(von Platthy) vagy m4s cimet (vitéz Halassy). Ne adjunk alkalmat,
hogy az iriantunk nem bardtsigos kiilfoldi felfogds a cimkérsdg miatt
rendiséget, feudalizmust olvashasson fejiinkre.
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sziikségleteit nem rendes, hanem a rendesnél is oles6bb aron
szereti beszerezni, hanem a kettds titkot idegen sz diszkén-
tosébe oltozteti. Mindenesetre régi magyar hagyoméany nyil-
vanul meg abban, hogy német, francia, angol stb. idegen
826 helyett latin széval akarja kifejezni vev6hivé szande-
kat: occasio, azaz alkalom van nala. Ha a kozonség erre a
biives szdéra csiabul oda, ne kivanjuk a boltost6l, hogy ma-
gyarul irja ki az alkalmat s elveszitse pénzzel talan, de mii-
veltsézgel kevésbbé bird vevdit, esak 6t kérjilk meg, irja az
occasiot két e-vel és egy s-sel.

De kérjikk meg a m. kir. postat is valamire. Szeptem-
ber ma mar joval tobb mint 900 éve polgarjogot nyert a ma-
gyar nyelvben. Azt is latja a nyiltszemi magyar, hogy a
postai ,betilizés“ a hénap nevének csak 3 betiinyi teret en-
ged. Vajjon ha a 3 betiiben nem SEP, hanem SZE betiket
latnank, meriilhetne-e fel kétség az irant, hogy szeptember-
r6l van-e sz6 vagy mas hénaprdél?

De az idegenb6l atvett roviditéseink kozott a koszoru
mindenesetre a pengé P alaku roviditését illeti meg. A ma-
gyar fénevet kis betiivel irja, miért kell a pengé elsé betil-
jét P-nek irni? Ennek torténete van: 1899. december 31-én
utoljara szerepelt a kozforgalomban a frt-kr rovidités. 1900.
januarius 1-t61 kezdve korona és fillér — az 1892 6ta keziink-
ben forgd 1) aprépénz — hivatalosan is elfoglalta a forint
és krajear helyét, roviditésben is. Az f rovidités az addigi
k-val kezd6d6 rovidités helyére lépett, a k pedig el6lépett,
jobban mondva elére lépett az addigi f-es rovidités helyére.
Noha pedig az 5 k 15 f-t senki se fogta volna 5 krajear 15 fo-
rint-nak olvasni, hanem ecsak 5 korona 15 fillérnek, mégis
kovetni kellett az idegen mintat. Az osztrak esaszari hivata-
los révidités a Krone-t K-val, a Heller-t pedig — bar a régi
Gulden vagy Florin réviditésével nem volt tsszetéveszthetd
— kis h-val kezdte roviditeni. Erre megsziiletett a hivata-
los — mnevezzitk igaz nevén — majmolis: a koronat a ma-
gyartél idegen nagy K-val, a fillért, 6nallésagunk mélté ki-
fejezéseképen mégis nem kis h-val, hanem kis f-fel kezdtiik
roviditeni. S ez a helyesirasi csodabogir még O6nmagat is
talélte: mikor a korona kimilt, s helyébe a pengd lépett, a
beesempészett nagy K tovabb él a nagy P alakjaban. Ennél
tobb megokolas talan nem is kell ahhoz, hogy az illetékes al-
lami hatalmassigot is megkérjiik arra: irassa a pengd6t mint
magyar szét roviditve is kis p-vel.

A mozi miinyelve a német Schlager (iit6, tutokartya)
8z6t belecsempészte a magyar koznyelvbe. Azelott esak kar-
tyasok beszéltek kartyazas kozben ,slager“rdl, ami nem
rontotta a magyar nyelvet, hiszen a ,bdb% ,honér*, ,kér%
Streff* stb. kirtyamiszavakat még a kartyazé magyarok is
idegennek érzik s ezzel 6nkényteleniil igazoljak, hogy a kar-
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tyazas nem magyar ember dolga. Hat a sldger nem magyar
a moziban sem. Ha nem tudunk magyar szét tenni a he-
lyébe, tartsuk meg az idegenségét azzal, hogy irjuk Schla-
ger-nek.

Nehezebb a séma sz6 s betiije. A német sch-t magyarul
s-nek ejtjuk; de a Schema sch-ja nem német, hanem gorog
s csak a gorogpotléd (sit venia verbo) magyarok ajkin valik
németté. Ha mar nem akarjuk alaknak, kiilsének, mintdnak,
példdnak mondani, mondjuk legalabb szkémdnak, mint pl.
a franciak, akik a francia helyesiras szerint schéma-nak irt
szo0t szkémdnak ejtik. :

Még sulyosabb eset az ornamens. A latin ornamentum
820t a németek Ornament alakban vették at. Latinul nem
4rt6 ember lehetlett, aki megallapitvan, hogy a német Orna-
~ment a németben idegen sz6, kezdte a sz6. eredetét kutaini,
hogy ,helyes“, ,eredeti® idegen szoval ékesitse eldadasat, és
raakadt a francia ornament-re, s mivel a francia permanent
sz6t magyaril permanens-nek mondjuk, mi sem volt egy-
szeriibb és konnycbb, mint az Ornament-bdl ornamenst csi-
nalni. — Azéta mar — sajnos — fundamens is késziilt. Es ily
haladassal megérjiik talin hamarosan az els§ testamenst is,’
ad majorem latinitatis gloriam!

Kérjiik a ldbakat letorillni! Ezt pedig tobbek kozt
egy slrun latogatott budapesti kozépiiletben olvashatjuk.
Vajjon ki vallaikozik arra, hogy a felszdlitasnak eleget te-
gyen és a ,labakat” kezdje letorillgetni? Ha abban a hazban
vigyaznanak a magyar nyelvre is, alighanem azt irtak
volna "oda: ,,Tessék a 1abat. letoriilni“. Azt hiszem, egyet-
lenegy épkézlib ember sem fog gondolkozni azon, hogy két
1dba koziill melyiket toriilje le.

Végiil a mai naprél: ,Sir John Simon beliigyminisz-
ter ... mar ott a vacsora vége felé rosszul érezte magat s az
éjszaka beldzasodott.” (U. N. tavirata 1937. jan. 14.). — Nem
vagyok eléggé jaratos az idegen nyelvekben, hogy a tav-
irat eredeti szivegdét megsejtsem. De gondolom, magyarul
meégis azt akarja jelenteni, hogy Sir J. S. lazas lett vagy
meglazascdott. S ezzel aztin a magyar széveg szerzdjének
igaza is lett, hogy hat ime milyen értelmesen és vilagosan
megirta magyarul a mondanival6jat, mert még ellensége is
megértette. Kefyr.

A ,vurstli“, A Wurstel osztrak eredeti tajsz6. Német-
orszag sok részében nem ismerik. Igaza van abban Zolnai
Gyulanak, hogy a béesi népmulaté, a Wurstelprater, kozén-
gége szorakozas kozben wvirsli-vel — no meg sorrel! — iidit-
geti macat. De a Wurstel sz6 mégsem fiigg Ossze a virsli-
fogyasztassal, hanem a Hanswurst szébol ered. :

A csaszari tulajdonban volt béesi Prater egy részét a
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XIX. szazad elején atadtak Bées kozonségének. Bécsben sza-
zadok 6ta nagyon kedvelték a babszinhdzakat — Hanswurst-
theater, Wursteltheater —, s a Praterban is tébb babszinhaz
és mas népies szorakozohely létesiilt. Ezért nevezik a Prater
egy reészét népiesen Wurstelprater-nak. Hivatalos neve
egyébként Volksprater. Lovdnyi Gyula (Grace).

Felépitik az eloljarosagot. Eddig, sajnos, elég sokat
hallottunk intézmények, testiiletek leépitésérol, az ujsag-
irds teremtett egy masik esudabogarat. Egyik népszera
napilapunk vastag betiivel hirdeti, hogy ,,Angyalfoldén épi-
tik fel a févdros legmodernebb eloljdrésdgdt”. Kiovetkezete-
sen haszndlja a cikk iroja ezt a kifejezést: ,,...a legelsd {6-
varosi kozmunkik kozott szerepel az uj angyalfoldi eldljd-
résdg épitése... Az uj angyalfoldi eloljdrésdg lesz az elsé
valéban modern eloljdrésdgi épiilet stb. Tudjuk, hogy a
nyelv székincse nem mindig elégséges gondolataink kozlé-
sére, ezért a beszéld egyén 1j szokat alkot és jelentés- meg
névatvitellel él. De tilsigosan merésznek tartjuk ezt a név-
atvitelt. Azt gondoljuk, hogy az angyalftldi keriilet nagy-
érdemii eldljarésaga sértésnek veszi, ha azt irjak, hogy ez
a tisztes erkodlesi testiillet az elsé valéban modern eléljaro-
sagi épiilet. Eppen olyan hatasos lesz a cikk, ha az ujsagiré
egy szboval tobbet mond, vagyis érthetden, szabatosan kiirja,
hogy Angyalféldon épitik fel a févaros legkorszeriibb eldl-
Jarosagi épiiletét. Végh Jozsef.

Tobzodunk az idegen szavakban. Egy el6kelé folyoirat
jan. 1-1 szamaban jelent meg egy féllapnyi biralat, amely-
ben tobb mint huszonot idegen kifejezés van. Koziiliik leg-
alabb tizenkettd egészen folosleges. Ezek: recensens, aspek-
tus, nomindlis, apostrofdlunk, mnominalitas, szkématizdlo,
komplex, simplex, abstrahdlsé, mitosztalanit, raciondlis. ime,
igy fest ez a ,fennen-stilus“: ,aldozatok, nekifesziilések és
ellankadisok nem komplex pszicholégiai folyamatok eredmé-
nyei nala, hanem simplex tények; ez az abstrahalé fantazia
Ggyaniugy mitosztalanitja a histériat, mint egy kozépkori
barat.* G. E.

Magyarositas a sportnyelvben. Mar tobb izben megemlé-
keztiink arrél az érdemes, példasan ecéltudatos munkarél,
amelyet Nemzeti Sport eimi{i szaklapunk a sport nyelvének
gondozisa, magyarositasa terén végez. Legutdobb 36 gyakran
hasznalt idegen sportszé megmagyarositasara hirdetett a
népszerii lap palyazatot. A bekiildétt anyaghboél a kovetkezd
szdéajanlasokat fogadta el:

dekatlon — tizpréba
karosszéria — felvdz



slamina — szusz
stopperéra — versenyora
weltersily — wvdltésily
stopli — bdérszeg

groggy — roggyant.

Nyelvhelyességi szempontbol mindegyik szé megallja a
helyét, bizonyara targyi tekintetben sem érheti dket kifogas,
tehat kivanatos, hogy a szakkorok és a sport iriant érdekl6do
téomegek joindulati megértéssel fogadjak és terjesszék még
igen vakotas sportnyelviink egészséges fejlédésének legujabb
hirnékeit.

sKatzenjammer.” Folyéiratunk nemrégiben megrotta a
eimbeli német szé szolgai forditisabél lett macskajaj-t és
macskanyoszor-t s ajanlotta helyettilk a népnyelvi zdkd-
nyos ‘'mamoros, katzenjammeros' (Msn. V, 60), mdsnapos (uo.
158) elnevezéseket. Olvaséink arra figyelmeztetnek benniin-
ket, hogy a nyugati széleken, Vas- és Sopron megyében a
zandotos, a Balaton kérnyékén pedig a kdstélos sz6 haszna-
latos a mulatas utani kellemetlen kozérzet jel6lésére. Mind-
két adat megtalalhaté Szinnyei Magyar Tajszotaraban is.

UVZENETEK.

D. A.-nak. A kérdezett szdt gsszszakitds, nem pedig ossza-
kitds alakban kell irni, mert 6sszetételekben esonkitatlan ir-
Juk az egymaéas mellé kerilt kétjegyli méssalhangzikat:
Jegygyiiri, gydszszertartds, rosszszivii stb. Nem hallgathat-
juk azonban el, hogy ez az dsszszakitds az Osszbenyomds,
gsszbiintetés, oOsszhatds, osszkormdny, Osszkoltség, osszsuly
stb. németességek bujan tenyészé bokraban jott a vilagra.
Ugyanennek a gyokérnek visszataszitéan nyomorék hajta-
sal az effélék: ,osszruhdimat kiragta a moly"; ,.0sszismerd-
seit 16va tette*; ,0sszhaja égnek Allt“. Az dssz- elétagu Ossze-
tételek helyett a romlatlan nyelvérzékii magyar teljes, eyész,
egyiittes, osszes, minden szavakkal alkotott jelz0s szerkeze-
tet hasznal.

0. M.-nak. A fempds szénak a magyarban ’lassd, kimért,
kényelmes, hosszadalmas, méltésagos’, helyenként a nép-
nyelvben ’tréfas, furfangos’ a jelentése. Aki a ,Rémiiletiik-
ben tempdsan lora kaptak és szélvész mébdjara elvagtat-
tak“ mondatot leirta, alighanem a labdarigé mérkézések
»tempé Fradi!“ harei kialtasabdél szerezte ismereteit vagy
nyelvajité ihletét.
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T. A.-nak.Tévesen vitatja, hogy a Héviz helységnevet
,két v-vel kellene irni“ s a ,sszembanté hiba“ kiigazitasa vé-
gett mozgalmat kellene inditani. Nines sziikség semmiféle
helyesbitésre, mert a hd, hév szénak a régiségben. hé alakja
is van. Bz a v nélkiili valtozat nemesak a Héviz helységne-
vekben (Hévizszentandrds, Hévizfiirdd, Hévizgyork stb.) és
a Hévizpatak folyonévben talalhaté meg, hanem fonnmaradt
a Héjo folybénévben (hé 'meleg’ + a 'folyd’ jelentésii elavult
magyar jé) és a hébe-héba (tulajdonkép = ‘melegben-hdéban’,
vagyis ‘melegben-hidegben’) ikerszavunkban is.

B. L.-nak. A mindig hatarozoszot az Akadémia helyes-
irasi szabalyai szerint mindig hosszu 4-vel kell irnunk.
Igaz ugyan, hogy a magyar nyclvteriilet nagy részén rovid
i-vel ejtik s e kiejtés alapjan sokan rovid i-vel irjak, de
a sz6 korabbi alakja mindég, ez pedig az emlékeinkben ké-
zonséges mindéltig, mindétig megrovidiillése utjan keletke-
zett.

U. F.-nek. Arra biztat benniinket, inditsunk ,harcot az
elavult, 6sdi uteanevek iddszerit folfrissitéséért. Nyiltan
megmondjuk, hogy semmi szin alatt sem vallalkozunk erre
a meggy6z6désiinkkel és torténelmi érzékiinkkel merdben
ellenkez6 feladatra, s6t eleve tiltakozunk minden olyan Kki-
sérlet eilen, amely szézados hagyomanyaink elvetését, mul-
tunk beszédes emlékeinek meggondolatian elnémitasat tiizné
ki céljaul. Masutt biiszke szeretettel védik, apoljak a torté-
neti emlékeket, s6t keresnek, koholnak, ha nincs, — mi meg
elkétyavetyélnék azt is, ami az 6si orokséghdl eddig vugy-
ahogy megoérzodott?! Nem oda Buda!

Cs. S.-mak. A lényegben egyetértiink, de elkésett be-
avatkozdsunkkal mar csak zavart kelthetnénk. Ertesiilésiink
szerint részben azért valasztottak a {raining magyar helyet-
tesit6jéiill az edzés sz6t, mert el akartak keriilni a tagabb ér-
telmi gyakorids, testgyakorlds miiszavakkal valé azonositas
lehetoségét. Kiillonben is régi tapasztalat, hogy a kezdetben
joggal hibaztatott szakkifejezések el6bb-utobb tokéletesen
hozzaidomulnak ujszerii szerepiik kontoséhez.

T. K. L.-nak. Az érik ige mult ideje érett, mint eszik:
evett, lép: lépett, forr: forrott. A vitas éredt alak lehetne el-
végre hamis analdgia sziileménye is (aludt, a kiejtésben:
alutt; elfdradt, a kiejtésben elfdratt stb.), de még ehhez a
foltevéshez sem kell folyamodnunk, mert a népnyelv (Ma-
tyusfolde, Nyitra m., Paldesag) az érik ige mellett a -d kép-
z0s éredik szarmazékot is ismeri. Ennek esakugyan éredt a
mult ideje és a multidejii melléknévi igeneve.

T. Lapoknak. Ugyanolyan értékbeli kiilonbség van a
hagyomanyos népies tavasbarlang és a helyette ajanlott
tobarlang kozott, mint pl. a boroshordo: borhordd, fdsldda:
faldda, tedskanna: teakanna, sorospalack: sorpalack, kdvés-
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csésze: kdvéscsésze, karosszék: karszék stb. alakparok kozott
van: az -s képzlds kifejezések magyarosak, tehat jok, az -s
nélkiili osszetételek pedig németesek, tehat rosszak. I sze-
rint 6reg hiba lenne a meglev§ helyes elnevezést sutba
vetni.

R. J.nek. Azt kérdezi t6liink, ,alairnok-e“ ezt a vil--
lanyos eliills§ ajtajara ragasztott folhivast: ,,Kérjiik az aj-
t6t eldl betenni.“ Nem irnok biz ald, mégpedig tobb okbdl
nem. Elészor is hibas a kér igének fénévi igeneves szerkezet-
tel torténd osszekapesoldasa. Szazszor meg szazszor megriot-
tak mar az ilyen szerkezeteket: ,kéretik az ajtét betenni®
(helyesen: tessék az ajtét betenni), ,kéretik a labakat leto-
riilni* (sziveskedjék a labat let6riilni), ,kérem engem tu-
datni“ (kérem, tudassa velem), ,kérem az ivet kitolteni és
azutan visszakiildeni® (sziveskedjék az ivet kitolteni és az-
utan visszakiildeni). — Az el6l szé6 hasznalata is hibas. A
folhivas megfogalmazéja nyilvan az eliils§ ajtét akarja
betétetni, tehat a hol? kérdésre felelo eliil hatarozészét kel-
lett volna hasznalnia, nem pedig a honn ét? kérdésre fe-
lels eldi-t.

I. Gy.-nak. Schasem gltattuk magunkat azzal a hiede-
lemmel, hogy nyelviink tisztasiagit, eredetiségét csupan a
folosleges idegen szok belopakodasa, a ragozas hibai és a
sz6alkotas eltévelyedései veszélyeztetik, st mindig szemiink
el6tt lebegett Adrany mélyértelmi intelme: ,.Egyes szavak
csupén levelei, vékony agai a nyelv torzsokének, azok rom-
bolasa kénnyebben pétolhaté: de a sz6kotési formak azon
nemesb ercket, csatornakat képezik, melyekben a fa éltetd
nedve kereng: duljuk fel, — és a fa nem lesz tobbé!“

K. E.-nek. A minden tovdbbi nélkiil kifejezésméd szél-
tében elterjedt németesség (,ohne weiteres*). Magyarul he-
lyesen ezt mondjuk helyette: ,,minden teketdéria nélkul®, ..se
870, se beszéd®, ,,sz0 nélkil®.

K. L.-nak. Se szeri, se szama a hoz ige idegenszerii al-
kalmazisanak: Ime néhany kozkeleti példany: fudomdsdra
hoz (helyesen: tudtdra ad, tudat), zavarba hoz (=zavarba
ejt), javaslatba hoz (javasol), rendbe hoz (=rendez, rendbe
szed), itéletet hoz (itéletet mond) sib.

Cs. J.-nak. Az 1gy — mint csak valdsagos Osszehason-
litasban hasznalhaté: ,,Ugy né ez a gyerck, mint a gomba®;
az gy a mester, mint a segéd érti a dolgat“-féle mondatok-
ban a paros is és a paros mind jogiat bitorolja (helyesen:
»a Mmester is, a segéd is“, vagy: .,mind a mester, mind a se-
géd”).

A szerkesztéadrt Zsirai Miklés felelds, a kiaddsért Gergely P41

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




Régi, de ma is id6szeril.
(Masodik sorozat.)

Hibasan:

baratsag, rokonszenv, koteles-
ség, hala valakivel szemben

tiltakozas valamivel szemben

eltérés valamivel szemben

Helyesen:

baratsag, rokonszenv, kételesség,
hala valaki irdnt

tiltakozas valami ellen

eltérés valamitél

ismerni tanul valakit
szeretni tanul valamit

megismer valakit
megszerct valamit

koényvet, jegyzéket fektet fel

konyvet, jegyzéket nyit

tulvildg mdsvildg

tullapon tulsé lapon

tulfiatal nagyon fialal

tulédes tulsdgos édes
maradéktalanul egészen, teljesen, tikéletesen,

hidnytalanul

megmosta a kezeit
fekete szemei vannak
égnek emelte karjait
lehtizta a cipdit

megmosta a kezét
fekete szeme van
égnek emelte karjdat
lehizta a cipdjét

ez egy hazafias tett
6 nem egy képzett orvos
ez egy kérdés

ez hazafias tett
6 nem képzett orvos
ez kérdés

lednynyelv
lednyvdllalat, lednyiizlet

szdrmazéknyelv
fiokvdllalat, fiokiizlet

tiidébeteg, idegbeteg, elmebeteg
rangbetegség

tiidébajos, idegbajos, elmebajos
rangkérsdg

magas vendeég
magas kor
magas kormany
magas igények

elékelé vendég
elorehaladott kor
nagyméltésdgd kormany
nagy igények

Gsbemutato bemutats, bemutats elbadds
dsszoveg eredeti szoveg

éskiadds elsé kiadas

dijmentes dijtalan

ldzmentes ldztalan

fdjdalommentesen fdidalom nélkiil

kész van, nines kész

készen van, ninecs készen

helyt ad a kérésnek
helyt ad a panasznak

teljesiti a kérést
figyelembe veszi a panaszt




N
SyLvesTER BT

BUDAPEST, XIV,
BEAMINA-OX &, S




VI. EVF. 193%. MARCIUS—APRILIS 3 4. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVEL O FOLYOIRAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVMUVELO BIZOTTSAGA
MEGBIZASABOL

SZINNYEL JOZSER
KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

ZSIRAI MIKLOS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1937



TARTALOM.

Lap
Zs. M.: Esemény nyelvmiiveld mozgalmunkban — — 33
Zolnai Gyula: Idegen szavaink és a nyelvujitas — — 36
Kisebb kizlemények.
Zolnai Guyula: Németességek uton-utfélen — — 46
Zs. M.: Tavaszi fuvallat — — — — — — — 48
Vobéné Pécs Mdria: Tanulminyok, értekezések nyel-
vérol _— e = - — - — — 49
Undi Mdria: Magyar szét az idegen mesterszo
helyébe! —_ e — - — - . - — — B2
Dénes Szildrd: Ertsiik meg egyméast! — — — — 55
B.: Formaruha —_— = - - = — — — — b8
bg.: Wien és tarsai — — — — — — — — 58
Zsirai Miklés: Hall6, Radié Budapest Egy? — — 59
Lovdnyi Gyula: Aszfalton termett divatszék — — 61
Uzenetek — — — — — — — — — — — —~ — 62
[ ]

TUDNIVALO.

A Magyarosan februéar, éprilis, jinius, oktéber és de:
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 13 iv.
El6fizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az eléfizetési dijat a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivata-
lanak 44.888. szamt postatakarékpénztari folyodszamlajara
tessék befizetni. A Magyarosanra konyvkereskedésben is eld

lehet fizetni.
*

Kiadéhivatal: Budapest, V. Akadémia-u. 4.
A szerkesztd lakisa: Budapest, V., Arany Janos-u. 1.




VI. EVF. 1937. MARC.—APR. 3—4. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Esemény
nyelvmiivelé mozgalmunkban.

Pintér Jen6t, a budapesti tankeriilet féigazgatojat
kezdettél fogva mozgalmunk egyik oszlopanak tekintet-
titk, mert tudtuk rola, hogy a nyelvi tisztasag iigyét ép-
elyan nemes buzgalommal szolgialja a foigazgatosiga ala
tartozé iskolakban, mint gazdag irodalomtorténeti mun-
kassagaban. Mégis meglepetésként ért benniinket az a
nagyszabasu haditerve, amelyben a legbiztatobb szaka-
szon, az iskolaban meginduldé nyelvvédelmi hare rendjét
szabja meg. Mozgalmunk torténetében eseménynek, az
Akadémia megmozdulasa ota a legnevezetesebb esemény-
nek érezziik Pintér Jend korlevelét s ezért egész terjedel-
mében kozoljik:

A budapesti tankeriilet kirdlyi foigazgatéjdatol.

3003/1936—37. szam.

Targy: Helyes magyar nyelvhasznalat.

Az allami, kozségi, izraelita, egyesiileti és magan ko-
zépiskolak, képzdintézetek, felsé kereskedelmi iskolak, felsé
mezégazdasagi iskolak és polgari iskolak Igazgatéinak

Budapest.

Nemzeti létiink egyik koOvetelménye, hogy nyelviink
tisztasagat és szépségét necsak megdrizziik, hanem rend-
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szeresen fejlessziik is. A nyelviajitas kora 6ta allandoéan
toreksziink erre. A munka nines befejezve, mert még min-
dig sokan vannak, akik a magyar nyelvet nem beszélik
helyesen. Kiilondsen feltiing, hogy tanuloink koziil igen
sokan nem tudnak vilagosan, szabatosan, magyarosan be-
szélni. A tanulok magyar szokinese egyes osztalyokban
feltiinéen kicsi. Sok idegen szét és idegen eredetii kifeje-
zést hasznalnak.

Ezeken a hianyokon a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia minden erejével iparkodik segiteni. Ezért adja ki a
Magyarosan cimii folydéiratot. Munkajaba belevonja a
magyar sajtot is. Mindez a faradozas azonban nem lesz
teljes, ha a magyar nyelv tisztasagaért és helyes haszna-
lataért folyo kiizdelembe nem kapcsolodik bele teljes ere-
jével az iskola is. Ebbdl a nyelvtisztitd munkabél az isko-
lanak is ki kell vennie a maga részét. Ra kell nevelniink
tanitvanyainkat annak belatasira, hogy nyelviink nem-
csak draga kinesiink, de hatalmas 0sszekotd kapocs is a
nemzet szétszort részei kozott.

Ebb6l az elgondolasbol kiindulva nyomatékosan fel-
hivom a figyelmet arra, hogy az iskolakban minden tanar
elsérendii kotelességének tartsa a magyar nyelv apolasat.
Irtani kell az idegen szavakat, vissza kell szoritani a ma-
gyartalan kifejezéseket, fejleszteni kell a magyar nyelv-
érzéket. Einnek a eélnak az elérésére minden oran téreked-
niink kell. A magyar nyelv tanarai ezenkiviil valameny-
nyi osztalyban szenteljenek néhany orat a nyelvtisztitas
munkajanak. Szervezzék meg osztalyaikban a nyelvérzé
szolgalatot, amely abban all, hogy a tanulok egymast el-
lendrizve javitsak a magyar beszédet. Ezenkiviil a I1I. és
IV. osztalyban minden masodik hét utolsé magyar orajan
a tanuldkat rendszeresen vonjuk be a nyelvi hibak kiirta-
sara iranyulé tevékenységbe. Ha kiillon ifjusagi kort nem
is alakithat e végh6l az iskola, azt mindenesetre megte-
heti, hogy a IIl és IV. osztalyban a Magyarosan cimii
folydirat és az eddig megjelent magyarité szogyiijtemé-
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nyek, tovabba a nyelvi idegenszeriiségeket irté kényvek
segitségével elémozdithatja a helyes magyar nyelvhasz-
nalat tigyét. Eredményesen illesztheto be ez a tevékenység
az alsé osztalyokban itt-ott meglévéd szavial()kﬁrﬁk munka-
jaba is. Fontos dolog tovabba, hogy az onképzékorok ta-
nuléifjusaganak figyelmét tervszeriien reairanyitsuk a
nyelvi kérdésekre. A nyelvhelyességrol szolé dolgozatok
felolvasasaval, a helyes magyarsaggal kapesolatos vitak
rendezésével, tehat az iras és az él6sz6 erejével, tovabba
palyadijakkal és jutalmakkal s kiilonosen az idevagé nép-
szerli szakirodalom termékeinek bemutatasaval toreked-
jiink a nemes cél elérésére. (A Pesti Hirlap Nyelvére.)
Ha a budapesti tankeriilet egyik leinygimnaziuma mar
évek ota fenn tudja tartani a Szép Magyarsiaggal Beszé-
16k Egyesiiletét, a tobbi iskola legalabb is az emlitett mo-
don miikdédhetik kozre a nagyfontossagu tigy érdekében.
A tanari testiiletek a kitiiz6tt cél megvalositasara vo-
natkozo tervezetiiket foly6 évi marecius hoé 5-1g terjesszék
fel hozzam. Azoknak a tanaroknak nevét, akik a magyar
nyelv helyes hasznalata ligyében kivalo tevékenységet
fejtenek ki, az igazgatok a tanév végén jelentsék.

Budapest, 1937. februar 20.

Pintér Jend
tankeriileti kir. féigazgato.

&

Pintér Jenét ismerve hissziik,. hogy a szép terv nem
marad frott malaszt, hissziik, hogy a kivalo vidéki féigaz-
gatok kovetik az iidvos kezdeményezés példajat és hisz-
sziik, hogy tanuléifjusagunk tisztibban adja majd to-
vabb legféltettebb nemzeti kinesiinket, mint ahogy kapta.

Zs. M.
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Idegen szavaink és a nyelv-
i jitas.
VI.

d) A szerz6 szerint nyelviinknek és nemzetiinknek
sigaz érdeke®, hogy minden idegen szét ,készséggel le-
gylink hajlandok befogadni, és mnyelviink szellemének
megfeleléen asszimilalni“ (7. 1.); ,,az igazi nemzeti érdek
nem az, hogy a mi idegen fogalom hozzank bejs, az na-
lunk feltétlen oly szavakban éljen, amelyeknek t6vét mar
torokverd 6seink, vagy talan azok elédei hasznaltak [olv.
hasznaltak], hanem hogy a szo megfeleléleg fejezze ki a
fogalmat és hogy lehetdleg minél tobb uj fogalom j6jjon
be hozzank* (24. 1.). Minthogy — amint mar a 3. feje-
zetben kifejtettem — kiilf6ldi fogalmak, eszmék, intéz-
mények stb.-nek atvétele elnevezéseik atvétele nélkiil is
lehetséges és jogos, nyilvanvald, hogy nincs kényszeritd
ok minden idegen szonak ,készséggel® valo befogadasara,
mert a veliik kifejezett fogalmaknak valamely mddon
— jelentés-raruhazas, osszetétel vagy szoképzés utjan —
sajat szavainkkal is nevet adhatunk. Az is vilagos, hogy
a legtobb esetben az eredeti szokkal valdé fogalomelneve-
zéseket is megfeleléknek tekinthetjiik, csak nem kell eleve
abbol a folfogasbol indulnunk ki, hogy az idegen szo6 f6l-
tétleniil kifejez6, a magunk eredeti szavai ellenben gyar-
I6k és alkalmatlanok, mert a megegyezésen alapuld szo-
kas — odaértés utjan — még a kezdetben gyarlonak latszé
eredeti szokat is megtelitheti a célzott tartalommal. Elég
legyen erre a nyelvajitasnak két merészebb alkotasat, az
elv és az erény szo6t emlitenem, amelyekhez a principium
és a wirtus (fr. vertu, ném. Tugend) fogalma sikeresen
hozzatapadt, noha az erény megalkotasa voltaképpen hi-
bas alapbél (<erd) indult ki, mert a latin virfus nem a
vis (tobbese: vires) ,erd‘ szonak, hanem a wir-nek (a. m.
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Jférfiu®) a szarmazéka, és eredetileg ,férfiassagot’ jelen-
tett. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy nyelviinknek és
nemzetiinknek ,igaz érdeke” minden idegen szénak kész-
séges befogadasat éppenséggel nem koveteli.

e) A szerzb ntigy véli, hofy a miiveltségi szok atvétele
és athasonitasa ,nyelviink nemzeti jellegének nem ar-
tott“. K nézete alapjan arra a koévetkeztetésre jut, hogy
ez az eljaras a jovore nézve sem lehet aggalyos, és hogy
»~a szoalkotias e modja! bizonyara mem fog drtani* nyel-
viink nemzeti jellegének, mert hisz e jelleg kialakulasa-
nak ez az igazi, természetes * modja“ (24. 1.). Ezekhez az
allitasaihoz is igen sok szé fér. A mar atvett és sikeresen
athasonult idegen szdék természetesen nem drtottak nyel-
viinknek, nem Aartottak kiilondsen az tujkori nyelvekbél
valo atvételek, mert nagy résziik képes volt a mi szava-
ink alakjahoz idomulni. A foltételezheté Kkozépnémet
*2el-b6l (= jfn. Ziel) lett cél sz6 példaul teljesen bele-
illik a magyar bél, dél, fél, kél (ige), szél, vél (ige), tél
szavak soraba; a szlav svets-b6l magyarosult szent épugy
hangzik, mint eredeti bent, fent, kent (ige), lent, ment
(ige) szavaink, stb. Am ezek az idegen sz6k szazadokkal
ezel6tt a népnyelv athasonité ereje utjan valtak ennyire
magyaros hangzasaakka. A XIX. és XX. szazadban bedzon-
16tt nemzetkozi szék azonban ilyen athasonulasra — mint
fontebb a ¢) pontban kifejtettem — legnagyobbrészt al-
kalmatlanok, és aAthasonulasuk elé az irodalmi izlés aka-
dalyt is gordit. Ha pedig az ilyen szok a magyartél any-
nyira eliité jellegiiket mindvégig megtartjak és egy-
szersmind folyton szaporodnak is, székinesiink nemzeti
jellegének végre is artalmara lesznek, kiilonosen ha azt
is figyelembe vessziik, hany joraval6 eredeti sz6 megy
altaluk veszend6ébe. Hiszen ime a szenf-nek is maga felé
hajlott a keze, mert egészen elhoditotta a tért egy azonos

1 Mintha az dtvétel mar maga is széalkotds volna!
* Az én aldhizdsaim.
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jelentésii Osi szavunktol, az égy-t6l, amely mar csak az
égyhdz (a. m. szent haz, v. i. templom) széban lappang
szerényen.

Igen egyoldalu és elfogulp most targyalt folfogasa-
ban az az érve is, hogy a nyelvbeli nemzeti jelleg kiala-
kulasanak ,igazi, természetes modja*“ az idegen széknak
athasonitassal valé atvétele (24. 1.). Ebben az a jogtalan
vad lappang, hogy az eredeti szok alkotisa nem volna
természetes modja a nyelvbeli nemzeti ,,jelleg kialakula-
sanak®, és az az oktalan foéltevés is benne rejlik, hogy az
eredeti szoalkotasnak okvetetlenill mesterkéltnek és ter-
meészetellenesnek kell lennie! Hany szaz meg szaz kifo-
gastalan 0j sz6 keletkezett a szerz6t6l eleve mesterséges
aramlatnak tekintett nyelvijitas koraban is, és hany ter-
mészetes 0j sz6 tamadt azota és tamad napjainkban is!
Ezeknek ne lehetne résziik a nyelv nemzeti jellegének ki-
alakulasaban és megdrzésében (az ,0j irany” szerint:
konzervdldsdban)?!

f) ,,Nemzeti szempontbol” a szerzd szerint az sem le-
het ,,aggalyos, ha abban a kiizdelemben, amelyet egyes*
idegen eredetii, régen hasznalt szavunk* a magyar t6bdl
képzett kevésbbé kifejezésteljes* 0j szavakkal wvivnak®,
az elobbit tamogatjuk* (24. 1.).1 A szerzé érzelme ebben
a kiizdelemben is az idegen szohoz hajlik ugyan, mi azon-
ban mégis aggalyosnak tartjuk az idegenek tamogatasat
azért, mert fontebb foliilbiralt példainak tanusaga sze-
rint mi sem konnyebb, mint eredeti szavainkat mar eleve
gyvarloknak, kevésbbé kifejezoknek tekinteniink, hogy ily
médon a sziikségtelen idegen szok kedvelését és divatban
tartasat megokoltnak tiintethessuik fol.

g) Végiil az idegen szok mellett és nyelvajitasi, tehat
eredeti szavaink ellen azt is érviil hozza f6l a fiizet, hogy

* Az én aldhuzdsaim.

t B szerint: ,egyes szavunk... vivnak®! Ertsd: jogyes idegen ere-
deti... szavaink ... vivnak‘ és utdna az elébbit helyett érted: az eldb-
bicket-
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~nyelviinket, ha abban kevesebb nyelviajitasi szo leune,
az idegennek kénnyebb lenne megtanulnia® (28. 1.)! Kell-é
erre a képtelen érvre komolyan szot vesztegetniink?! Ju-
tott-e valaha barkinek is eszébe ilyen szempontot allitani
fol a nyelvmiivelésben? A nyelviinket megtanulni akaré
idegenekre nézve a mi divatos nemzetké6zi szavaink arany-
lag igen kevés konnyebbséget jelentenek. Nemecsak iras-
modjukat és kiejtésiiket kellene ugyanis kiilon megtanul-
niuk, hanem szavainknak jelentésbeli -— legalabb is ar-
nyalati — kiilonbségei is nchézségeket okoznanak nekik. A
proteksan ejtéshez szokott angol nem fogja mindjart sejteni
a mi protekecié-nk gunyos értelmét, a francia pedig amaga
luxurieux, luxurieuse szavanak ,fajtalan, kicsapongé®
jelentése mellett a mi ,fényiizé‘ luxuridozus szavunkat nem
egykonnyen fogja ajkara venni, stb. Nyelviinknek maés
nyelvekétsl merdben eltérd alak- és mondattani szerkeze-
téhez, sajatos szolasainkhoz, széhasznalatainkhoz és for-
dulatainkhoz képest az idegen szavak tutjan elérheté ta-
nulasbeli kounyebbség olyan jelentéktelen, hogy végette
az eredeti szokinesiinkrél valé nemzetietlen lemondas még
gondolatnak is képtelenség.

Van mégis a nyelvmiivelés kérdésének egy pontja,
amelyben a szerzd esodalatosképpen egyetért veliink. Ez
a kiilfoldi varosmevek magyar neveinek kérdése. Az 6
nézete is az, hogy magyar beszédben Wien-t, Venezia-t,
Napoli-t és hasonlokat mondani helytelen dolog (35. 1.).
Nem veszi azonban észre, hogy ez a folfogasa az idegen
szokrol vallott altalanos elvével ellenmondasban van. Ha
ugyanis jogunk van arra, hogy a kiilféldi varosok eredeti
nevei helyett — amelyek voltaképpen tulajdonnevek és
mint ilyenek szentnek és sérthetetlennek is tekintheték —
a magunk nyelvében tamadt, merében mas (vo. Bécs)
vagy alakjukban erdsen eltérd (vo. Velence) neveket hasz-
naljuk, és ha tovabb menve: a deutsch-okat németeknek,
az italiano-kat olaszoknak, a suomalainen-eket finneknek,
Deutschland-ot Németorszdgnak, Italia-t Olaszorszdgnak,
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Suomi-t Finnorszdgnak, Tacsingkvo-t vagy Csungkvo-t
Kindnak nevezhetjilk: mennyivel inkabb jogunk lehet
arra, hogy a koznévi fogalmakat — amelyek nem egyet-
len nép tulajdonnevei, hanem ugysz6lvan minden nemzet
gondolkod4sanak elemeit teszik — szintén a magunk sza-
vaival fejezziik ki!

11. Ra kell még mutatnom a szerzdnek néhany olyan
tudomanytalan nézetére, amelyek 6t elfogadhatatlan
nyelviiivelési elvekhez és az eredeti szokkal szemben
tulzott, s6t lehetetlen kivansagokhoz vezették. A sz6 mi-
voltarél ugyanis igy gondolkozik: ,,a szé6 metafizikai va-
l6sag™ (19. 1.), ,,.a sz6 és a fogalom titokzatos természet-
rendi kapcsolatban allanak egymassal“ (30. 1) és ,,a sza-
vakban... er6 van, ami tiltakozik az ellen, hogy oly fo-
galom kifejezésére hasznaltassanak, amellyel eredetiik és
torténetilk szerint Osszefiiggésben nincsenek® (32. 1.). A
fontebb (7. fej. e¢) pont) mondottak utan ezeket a tétele-
ket nem kell kiilon cafolnom, s igy nem fogadhatjuk el
a legutobb idézett f6lfogas alapjan valé azt az elvet sem,
hogy a szo6t olyvan fogalom kifejezésére ne hasznalhat-
nok, amellyel eredete és torténete szerint nines Osszefiig-
gésben. Az irdly pl. egészen kifejezd szomak tekinthetd
annak ellenére is, hogy az eredetileg vesszét, paleikat je-
lentd stilus szoénak eredetével és torténetével ninesen kap-
csolatban (I. font a 6. fej. b) pontjaban). Elfogadhatatla-
nok és a mar mondottak utan bévebb cafolatra nem szo-
rulnak a szerzdnek itt kovetkezd elvei is: a) ,,Az olyan
szot, amely multja eseményeinek [!] nem kifejezdje, csak
mesterkélt tamogatassal lehet érvényre juttatni és fenn-
tartani“ (12. 1.). Hogyan is lehetne valamely szoban a
mult eseményeit kifejezni?! — b) ,,Ha nem tudunk oly
magyar t6t* talalni, amely az idegen sz6 értelmének
mindazon drnyalatait, vagy mddosuldsait* kifejezésre
juttatja, amiket az az id6k folyaman esetleg kapott és

* Az én aldhuzdsaim.
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aminek nyomait viseli [!]¥, akkor a szerzé szerint meg
kell tartanunk az idegen szét (18. 1.). B kovetelés képte-
lenségére font (6. fej. b) pont) mar ramutattam. — c¢) ,,Az
id6ék aradata ... mindenek folott azokat a szavakat [sze-
rinte természetesen: idegen szavakat| igyekszik felszinre
hozni és felszinen tartani, amelyek a szavak eredetét és
torténetét* és ezekkel egyiitt a kifejezni szandékolt foga-
lom igaz értelmét a legmegfelelébben* és legrovidebben
Juttatjak kifejezésre” (29. 1.). E tétel tarthatatlansaga a
9. fejezetben mondottak alapjan is nyilvanvalé. — d) ,,Ha
azt akarjuk, hogy a sz6 a fogalomnak igaz kifejezdje le-
gyven: Ugy magaval kell hordoznia sziiletésének és mult-
janak nyomait* (30. 1.). — e) Az idegen fogalom kifeje-
zésére a magyar szo ,,akkor a legjobb, ...ha a fogalom
keletkezésének és fejlédésének nyomait viseli* [1] és emel-
lett a magyar jelleghez a folytonos hasznalat folytan
asszimilalodott” (32. 1.). — f) ,,Nem lehet semmiképen [?]
oly idegen szavak helyébe, amelyek tovének kiilonleges
régi nagy multja van, magyar t6bdl alkotott szavakat

allitani* (33. 1.). — g) ,,Az oly [idegen] szavaknal, ame-
lyeknek multjuk van: a magyar szé alakitasanall emult
— vagyis a torténetl tényez6 — az, amelynek mindenek

folott nagy fontossaga van. Emellett minden mas ténye-
zének el kell torpiilnie (34. 1.). E nézetek mind tartal-
mukban, mind megallapitasuk médjaban nyelvtudoma-
nyi avatatlansagot arulnak el. Az eredeti szoknak, ame-
lyek a sziikséges fogalmat valamely alkalmas fogodzé
alapjan folidézhetik benniink, a szerzdé mindezen thlzott
kovetelményei ellenére is megvan a létjogosultsaguk.
Tudomanytalan a szerzének a szo és fogalom kapeso-
latara vonatkozo folfogasa és az ennek alapjan hangoz-
tatott nyvelvmiivelési elve is. ,,A fogalom a széhoz rogzé-
dik* és ,,e rogzédés — egyiittélésiik e torténete — a sza-

* Az én alahlzdsaim.
1 Miné fogalmazis!
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vak alakulasanak legf6bb tényezdje. Az egyiittélésnek
kapesolatat nem szabad megszakitani® (35. 1), tovabba:
»A szellemi élet valamely fogalmanak kialakulasat és
annak valamely szoéhoz rogz6dését nem lehet hazai pro-
duktummal helyettesiteni (39. 1.). Ezekbdl a tételeibél is
az idegen szohoz vald elfogult ragaszkodas elve ri ki. A
fogalomnak a széhoz valé rogzédését ugyanis nem lehet
egész altalanossigban vallanunk. A tétel legékesebb ca-
folataul éppen az idegen szdék aradatat tekinthetjiik, mi-
kor azt tapasztaljuk, hogy némely ilyen sz6 — legalabb
minalunk és f6kép amiota ,az 1uj szellé ereje rohamo-
san né6tt (6. 1.) — dgyszolvan maroél-holnapra kiszorit
egy-egy régi eredeti szavunkat (a pirosité-bol pl. egy-
kettére rizs, a folvono-bol lift lett sth.). De a nemzeties
iranyu szocserének is megszamlalhatatlan esete van, még-
pedig éppen a mi agyonkifogasolt nyelvajitasunk torte-
netében. Csak két példat emlitek. A német eredetii friis-
tiik-b6l (régen frostokom és folostokdm) a mult szazad-
ban hamarosan reggeli lett, a szintén német eredetii ro-
mdn miifajnevet pedig irodalmunkban a ,mesterségesen
alkotott” regény szo6 alig egy esztendé alatt teljesen ki-
szoritotta.r A fogalom és a sz0 kapesolata egyaltalaban
nem orékéletii. A leg6sibb fogalmak nevei alig valtoznak
ugyan, az ujabbaké azonban — éppen mert miiveltségi
hatasok alatt allanak — konnyen cserélédnek hol egyik,
hol masik, némely nemzetnél inkabb ebben, mint abban
az iranyban. S ki hitte volna, hogy a németes fixirozédds
és fixdlodds helyett maga a szerzé is a rdg-hoz kotott,
»mesterséges® magyar szot, a régzédés-t fogja hasznalni,
megtagadasaval tulajdon zaroszavainak: ,, Igazan esak az
a sz6 jo, amelynél a fogalommal valé kapesolat nines
megtorve, amelynél az élet helyébe nines mesterséges al-
kotas?2 allitva“ (39. L)!

1 L. Gyoérgy Lajos cikkét: A szdzesztendds ,regény®, MNy. XXXII, 6.
2 Teh4t mégsem produkium, mint ahogy ugyanazon a lapon mir
annyiszor olvashattuk,
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12. Nem foglalkozhatunk a szerzének wvalamennyi
alaptalan allitasaval és nem terjeszkedhetiink ki minden
tévedésének megeafolasara. Idegen szokkal sziilkségtele-
niil tarkazott és egyéb magyartalansagoktol sem ment nyel-
vérdl, valamint nehézkes, esetlen iralyarol idézeteink
alapjan is képet alkothatott mar magéanak a figyelmes
olvas6. Iralya — hogy a szerzd szerinti nemszeti szellem-
ben fejezzem ki magam — a tipikus miniszteridlis refe-
rensi elabordtumok stilusdnak karakterisztikus reprezen-
tansa.l Altalaban azt kell fiizetérél mondanunk, hogy nem-
zetietlen szellemii céljanal, tajékozatlan és tudomanyta-
lan allitasainal és elfogadhatatlan tételeinél fogva nem
novelte a szerz6 érdemeit, a nyelvmiivelés {igyének pedig
nem tett jo szolgalatot.

A ropiratban targyalt két f6kérdésre, a nyelvijitasra
és az idegen szok kérdésére nézve néhany megjegyzést
kell még tennem befejezésiil. ‘

Ami a magyar nyelviajitast illeti, ha wvalaha, most
igazan fokozott megbecsiiléssel kell erre a nagyfontos-
sagu nyelvimiivelési mozgalomra tekinteniink, mégpedig
nyelviink mai fejlédésének éppen annal a jelenségénél
fogva, amelyet a szerzé 6rommel fogad, s amelyet mi

* Meg nem 4llhatom, hogy egy-két helyet itt mégis kiilén ne idézzek:
»azért alakult [a tdrsasdg], hogy Pestnek idegen neve Honderiire wdl-
toztassék® (6. L, értsd: valtoztattassék); ,,a harmadik csoportra, vagyis
azokra a szavakra, amelyekben az Gj szavak a régickkel versenyzd életet
folytatnak, a kovetkezdket hozom fel péld4ul® (8. L); ,,minél ink4bb koz-
hasznilativs lesz valamely idegen sz6, anndl inkdbb kapja meg ez ala-
kot (20. 1, e. h.: megkapja); ,,a francia nyelv és 4ltalin azok a nyelvek,
amelyek szavainak zome torténetileg fejlédtek” stb. (28. 1.). Itt teszem’
borszeszbe egy szérnymondatdt: ,Ez [a paname §z6] ...minden més
sz6nal inkabb alkalmas az olyan fogalomnak kifejezésére, amely a széhoz
elsbizben akkor kapesolédott, mikor az a hir kelt szdrnyra, hogy a Pa-
nama-csatorna épitésével kapcsolatban a francia parlamentnek sok tagja,
a koznek kirira, oly médon gazdagodott, amely méd a biintets térveé-
nyeknek [olv. tér-] csak szellemét, de szavait nem ermtl és igy biintetd
{ton meg nem torolhaté (34. 1), : :
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aggasztonak tekintiink: e jelentfséges mozgalom vivma-
nyainak észrevehetdé pusztulasa miatt.

Az idegen szok kérdésére vonatkozélag valaszomban
csak azokkal a szempontokkal foglalkoztam, amelyek a
ropiratban targyalva vagy érintve vannak. Most meg
kell még jegyeznem a kovetkezoket.

Nyelvmiivelésiink terén két ellentétes irany all ma
egymassal szemben: az idegen szOk nagy kedvelése és a
nyelvtisztasagi elv, az ugynevezett purizmus. A ketté
koziil amaz — nézetiink szerint — hatarozottan veszedel-
met rejt magaban: A nyelvi 6ntudat hanyatlasat jelenti
ugyanis, amely 6nallétlansagban, szokinesiink eredeti ele-
meinek meg nem becsiilésében és elhanyagolasiaban nyil-
vanul és eredeti szavaink folytonos pusztulasara, nyel-
viink elnemzetkoziesedésére vezethet. A tisztasagi elv
hangoztatasa és szorgalmazasa nélkiil az idegen szdok ked-
velésében nem fogunk hatart ismerni. A jelek arra mu-
tatnak, hogy ezen az fiton nyelviink lejtére jutott és visz-
sza fog siillyedni XVII. és XVIII. szazadi allapotaba.
Mennél tobb sziikségtelen idegen sz6t hozunk ugyanis
forgalomba, annal tobb eredeti szavunk megy ki majd a
divatbél és annal sfiriibben fogunk olyan irodalmi he-
lyekkel talalkozni, amelyek mar az eszperanté-nyelv ha-
taran allanak, a nélkiil, hogy nyelviink vilagnyelvvé val-
hatnék. Nem allhatom meg, hogy a hanyatlasnak erre a
jelenségére egy-két ujabb példat ne idézzek. Ilyen cimii
fololvasasrol olvashattunk nemrég: ,Esztétikum és reli-
gidzum' (1. BH. 1936 jan. 19, 13. 1., mintha nem is lehe-
tett volna a fololvasas targyat, i magyarsaggal: témd-
jat magyar szoékkal kifejezni). Egy ujabb folyéiratunk-
nak cime ez: ,,Korunk Szava | Aktiv katolikus orgdnum®.
Egy szinlap szovegében ezt olvashattuk: ,,Szenzdcids ki-
adas [a darab cime] | Groteszk riport revii (1. BH. 1935
maj. 5, 28. 1), egy vezéreikkben pedig: ,szocidlis, kultu-
rdlis, politikai reformok® (no. 1935 jan. 1), Tlyen helyek
még: ,A MAC [olv. Magyar Atletikai Club] jubildris



45

garden partyja“ (uo. 1935 jan. 1, 10. 1). ,,Antal Istvan
dr. az 0j aktiv bator és szocidlis reformpolitika pozitiv
és megativ problémdirél“ (uo. 1934 maj. 12, kozlemény-
cim), stb. stb. Nem ugyanaz a nyelvi allapot-é ez, mint
a nyelvajitast megel6z6 koré, amikor igy irtak:

»Nem obstdlvdn Kiralyi Felségének illyen subli-
mitdssa, alatta valéinak controversidjokat gyakrab-
ban maga praesentiaja discutialta, ki minek utanna
birodalmat benn, rebellisitél, kiin ellensegitél meg
tisztogatta volna, békességes Kiralysaganak tellyes
idejét hol kiils6 Tanatsal ’s hol Ecclesiastica Consul-
tatiokkal téltotte: Mert ahol e ket Causans colludal,
ott in Foro Contradictorio nem sokat contendal*
(Rozsnyai David Horologium Turcicum cimi, 1678
koriil irt kéziratos miivébdl, amely mindvégig ilyen
nyelven szdl).?

Ide akarunk-e megint jutni? Ez volt a szerz6 ropira-
tanak is célja?

A Nyelvmiivel§ Bizottsagiol kovetett masik irany-
nak vezetéje a nyelvtisztasdg elve, amely az idegen széok-
tol valé tartozkodast és lehetd elkeriilésiiket hangoztatja.
Ez az elv — nézetiink szerint — jozanul kdvetve nem
rejthet magaban veszedelmet, mert csak arra 0sztonoz,
hogy nyelviinket 6nalloan, eredeti szellemben fejlessziik;
hogy szokinesiink eredetiségeihez hiven ragaszkodjunk és
az ujonnan folmeriildé fogalmakra lehetbleg nyelviink
eredeti elemeibdl alkossunk neveket. Ezen elvnek kove-
tése nyelviink nemzeti jellegének, magyarsaganak meg-
Orzését jelenti.

A két irany koziil valo valasztastol fiigg a magyar
nyelv jellegének sorsa.

Zolnai Gyula.

L. Régi.Ma,gya.r Koényvtdar 38. sz. 59. L
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Németességek uton-utfélen. Koztudomasd, de egyuttal
sajnalatos dolog is, hogy a német nyelv, részint ilyen anya-
nyelvii honfitarsaink beszéde, részint a német irodalmi —
kiillondsen a tudomanyos — miivek olvasasa kovetkeztében,
folotte nagy hatassal van nyelviinkre és — az e réven befu-
rakodott folosleges idegen székrdél ezuttal nem szélva —
szdmtalan olyan kifejezésmddnak, mondatszerkesztésnek és
szélasnak f6lbukkanasat és hamarosan valé elterjedését
okozza, amelyek az ép, magyaros nyelvérzéket erésen bant-
jak. Az ilyen németességeket unos-untalan kipécéztitk mar,
kirivé és banté voltuk hangsilyozva van valamennyi koz-
kézen forgd nyelvhelyességi kézikonyvben, mindazon-
altal uton-natfélen talalkoznunk kell veliik. Itt esak harom
ilyen szemenszedett és bosszanté németességre akarom a fi-
gyelmet folhivni.

a) Az Orszighaz egyik kapujanak bejaratiban (talan a
tobbiében is) ez a figyelmeztetés fogad benniinket: ,, Tessék
« ldbakat 361 letorolni®“. A debreceni egyetem egyik hivatala-
nak ajtajan is hasonlé foélirast lattam: ,Kérem a ldbat
megtorolni“. Kz utébbi f6liras németesség tekintetében az
elébbin is taltesz, mert a személyragtalanul s ennélfogva
magyartalanul hasznalt ldb szén kiviill egyszersmind az a
magyartalansag is kiri beldle, amelyrol a kovetkezé pontban
szélok. A magyar ember a testrészneveket a szdlasszerti vagy
atvitt értelmi kifejezéseken kivill személyragosan szereti
mondani: megtorolte a szemét; folemeli a kezét; logatja
a ldbdt stb. A fonti két németes figyelmeztetés helyett
magyarosan azt mondjuk: Sziveskedjék a Ildbdt jol le-
térolni. Sziveskedjék a ldbdt megtorélni. Folyédiratunkban
joggal réttak mar meg a Radié tornagyakorlatainak ilyen
magyartalanul mondott vezényléseit is: helyezziikk a ldbat
(vagy a ldbakat) alapallasba; emeljitk a fejet; érintsiitk a ke-
zekkel a bokdt stb., ezek helyett: ldbunkat, fejiinket, keziink-
kel stb. (Msn. IV, 57.). Az ilyen beszédméd németiil gondol-
kodasnak a jele. A német mondja ugyanis a testrészneveket
személyragtalanul, névelével: Es wird gebeten die Fiisse ab-
zuwischen. Er hat die Fiisse abgewischt, sth. Szdlasszert,
atvitt értelmii kifejezésekben a magyar testrésznevek is all-
" hatnak személyragtalanul, mint pl.: szemet vet valakire;
szemtdl szembe meghazudtol valakit; szembeszall valakivel
sth.

b) A mar emlitett debreeeni f6lirashoz (kérem a labat
letorilni) hasonlokat Budapesten is szazival talalhatni. Egy
kozépiileten példaul ezt a kérést olvashattam: Kérjiik a ka-
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put becsukni. A villamoskoesikon pedig ez a figyvelmeztetés
van ujabban kitéve: Kérjiik az ajtot elol betenni. (Ezt folyé-
iratunk éppen most rétta meg VI, 32) Az cffélék a bitten
igével jaré német igeneves mondatszerkesztésmaéodnak szolgai
utanzasabdl szarmaznak, mint pl.: bitte (v. es wird gebeten)
die Tiir zuzumachen stb. A fontebbi németes félirasok he-
lyett a magyar nyelvérzék ilyeneket kivan: Sziveskedjék a
kaput beesukni. Sziveskedjék az ajtét eliil betenni. (Az eldl
az el6l névuténak a tovabbfejlédése ugyvan, de az irodalmi
nyelvben jelentéskiilonbség tamadt a két alak kozott: a ré-
gebbi, az eldl inkabb ,honnan?®, az 1jabb, az eliil csak ,hol*
kérdésre felel)

¢) Alig van siiriibben hallhaté ¢és olvashaté nmémetes-
ség, mint az oszt igének ez a hasznalatmédja: osztom ¢ né-
zetet. Orszaggyllési szonokaink derlire-borura osztjdk vagy
nem osztjdk az el6ttiik szélott képviseldtarsak nézetét, s6t a
gydszt is osztjuk mar, amint egy nyilvan nemzelkozi, francia
nyelven kiilldétt hivatalos részvéttaviratnak forditasaban ol-
vasnom kellett: ,,a mérhetetlen szolgalatok... méltan valt-
Jak ki az egész vilag gyéaszat, amelyet a magyar nemzet tel-
jes szivb6l oszt“ (BH. 1935 majus 14, 2. L). A magyar ember
oszt: levest az éhezd szegényeknek, pénzt a koldusoknak,
kartydt a jatékosoknak stb., a masok nézetében, gydszdiban,
oromében azonban osztozik. A fontebbi részvétnyilvanitas
alkalmaval egy mésik hivatalos tavirat forditasa mar he-
lyesen mondta: ,az egész magyar nemzet mélységesen osz-
tozik a lengyel nemzet gydszdban® (BH. uno.). A nézet, gvasz,
orom stb. osztdsa magyar gondolkodasmod szerint észszerut-
lenség is, mig a nézetben, gydszban, 6romben stb. valé osz-
tozds termoészetesebb kifejezés, mert azt teszi, hogy ezckben
a dolgokban részesediink. A magyartalan nézetet oszt-féle
kifejezésmdd is a német beszédnek a szolgai utanzasa: ich
teile seine Ansicht v. Auffassung.

Ilyen kirivé és ezerszer hibaztatott németességek ki-
pusztithatatlan divatjat alig magyarazhatjuk masbd6l, mint
elsGsorban abbdl, hogy iskoldinkban a nyelvhelyesség és a
magyarossdg tanitasira nem forditanak clegendd figyelmet
és buzgalmat; masrészt pedig abbdl a nagy kiézémbosséghdl,
amelyet a nyelv iigye irant altalaban tapasztalhatni, agy-
hogy még az iskolaban kapott figyelmeztetések is a legtobb
esetben meddSk maradnak.

Az iskolakbeli helyzetrél valé foltevésemet megerdsitve
latom egy legijabban megjelent tanitiaselméleti tanulmniany-
ban, amelyet Papp Istvian nyelvésztirsunk irt 4 magyar
nyelvtan nevelbereje eimmel.! Ebben a tartalmas és tanulsa-

1 A tanitds problémai. Szerkeszti: Vajthé Ldszls. 3. szdm. Egye
temi Nyomda. Budapest, é. n.
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gos fejtegetésben a magyar nyelvtanitds minden ismeret-
nyujtéo és lélekképzé oldalara kiterjeszkedik a szerzo. Ki-
emeli példaul, hogy e targgyal kapcsolatban a tanarnak al-
kalma lehet a rokonnépeknek, az 6shazéanak és Oseink vin-
dorlasanak el6adasiara, a nyelvrokonainkkal, kiilonésen a
finnekkel és észtekkel valé baratsag idvos voltanak hangoz-
tatasara és apolasara, szoélaskinesiink és érdekesebb szava-
ink eredetének ismertetésére, a magyar nyelvjarasokra valé
figyelem folkeltésére, stb. Csak egy dologrél mem esik egy
arva sz6 sem a fiizetben: arrdl, hogy a tanarnak a nyelvtan
tanitasaval kapesolatban nyelviink eredeti sajatsagainak,
eredeti székinesiinknek és szdlaskinesiinknek szeretetére, apo-
lasara és megé6rzésére is minden lépten-nyomon buzditania
kell tanitvianyait, hogy mér az iskoliban fol kell ébreszte-
niink a helyes magyarsag és a magyarossiag iranti érdek-
16dést és mar itt meg kell kezdeniink a céltudatos kiizdelmet
nyelviinknek elkorcsosodasa és elmagyartalanodasa ellen.
Zolnai Gyula.

Tavaszi fuvallat. Nyelviink szepl6s abrazatat és a ma-
gyar kozonség fasult nemtérédomségét latva — mit tagad-
nok! — el-elkeserediink néha. Amint azonban kiéntjilk bana-
tunkat, meg is konnyebbiil a lelkiink: nekiink az eléitéletek
tuskédinak irtogatasa, a kozony gyepének foltorése és a mag
elhintése lesz kemény osztalyrésziink, de majd élvezhetik a
viragot és a termést az utanunk kovetkezd nemzedékek.

Ilyen hangulatban fogant ,Mikes Kelemen“-nek az a
levele is, amely lapunk legutébbi szamdiban olvashato. A
debreceni reformatus leanygimnazium IV/a. osztalyanak ta-
nuléi azzal orvendeztettek meg benniinket, hogy valaszoltak
az elkedvetlenedett ,,Mikes Kelemen“-nek. Tavaszi fuvallat
arad ezekbdl az iide feleletekbol, s ezért izelitéiil jo lesz ko-
zolniink egyet, pl. B. Etelkdét.

»Kedves Kelemen Batyam!

Mi is olvastuk a ,,Magyarosan® c. nyelvmiveld lap ha-
sabjain megjelent soraidat. Megbotrankozisodban mi is
6szintén osztozunk. Bizony, nagyon sok folosleges idegen szé
és idegen szélasmod tolakodott be a mi eredeti, gyonyori ma-
gyar nyelviinkbe. Mi is szomorian hallgatjuk, mikor olyan
idegen kifejezéseket hasznalnak, amelyek helyett van jo ma-
gyar szo is. Mi negyedikesek mar fel is vettilkk a harcot ezek
ellen a magyartalan szavak ellen. S bar mi csak jelentékte-
len részét alkotjuk a nemzetnek, mégis ugy érezziik, hogy
amit tesziink, az nekiink kotelességiink.

A mi 6rdainkon nem hangzanak el esunya idegen sza-
vak. Otthon megkérjiik illedelmesen a mamat, hogy az ugy-
nevezett spdjzot hivja egyszertien éléskamrdnak, a lavort
mosddétdlnak, az eszcajgot pedig evdeszkoenek. A papa ko-
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nyorgésiinkre belatja, hogy kénnyebb is, jobb is, ha forcim-
mer helyett eldszobdt, hozentrdger helyett pedig nadrdgtar-
té6t mond. Unszolasunkra testvérkénk atlasz helyett térképet
lapoz, lénia helyett vonalzét hasznil. — Eddig tart a mi ha-
taskoriink. Ennél tobbet mi most még nem techetiink.

Van ezenkiviil a magyar nyelvnek egy masik beteg-
sége is. Kz az a bizonyos csibész-nyelv, amely eleinte a kiil-
varos lakéi kozt volt elterjedve, azonban ma mar, sajnos,
uri tarsasagban is lehet hallani ilyet: jaj de cuki pofa,
grasszdlni, csuda klassz, randira menni — és még sok-sok
ilyen cstunya szét, amit ma sokan eldkelének tartanak és
széltében-hosszaban terjesztenek. Szerintem ez még vissza-
taszitébb, mint az idegen szavak helytelen hasznalata. — Mi
megfogadtuk, hogy mind a ketté ellen harcolni fogunk.

Nyugodj békében, kedves Kelemen Batyank! A ma-
gyar nyelv nem fog elfajulni. Vigyazunk mi reaia, kiirtjuk
e hibikat és ismét tiszta, konnyed lesz majd! Mindnyajunk
szivébe langbetiikkel van beirva ez a péar szé: ,,Nyelvében él
a nemzet!*

Megindultan koszonjik a tavasz idvozletét B. Etelkd-
nak, a debreceni reformatus leanygimnazium tébbi levéliré-
janak és Dienes Jdnosné tanarnének, aki oazist varazsolt a
szikes magyar pusztara. Zs. M.

Tanulmanyok, értekezések nyelvérdl. Ujabban pnemesak
szépirodalmunk, hanem tudoményos irodalmunk is nagyon
féllendiilt és altalanossa lett. A 1atokor kitagult; 4j vilagok
nyiltak meg, 4 vilagrészeket fedeztek {61 a szellemi biro-
dalomban. Amde ezekkel a folfedezésekkel s e szellemi gaz-
dagodassal nem jart mindig egyiitt a nyelv fejlédése és to-
kéletesedése. — Kiilonosen tanulmdnyaink, értekezéseink
nyelve sinylette meg az 1j ,meglatasokat” és ,raeszmélése-
ket“. Mintha irdéink csupin arra torekednének, hogy éppen
csak kifejezzék a gondolatot, s iigyet sem vetnének a kife-
Jezés moédjara, alakjara! Tgen messze estiink az Arany Ja-
nos nyelvétdl, amelyben nines henye szé, — fogalom és szd
osszeforr, s mintegy testet 6lt a gondolat a széban.

Oka —: bizonyara a kor idegesen rohané szelleme, a
repiilégép-irasméd, amely nem ér ra finoman kicsiszolni
mondanivaléit, hanem beéri azzal, hogy koézolte — roptében!
Oka tan a rohamos tartalom-gazdagodas? A szellemi és iro-
dalmi ,,tobbtermelés“? — Avagy az idegenutanzis még a nyelv-
ben, irdsmédban is? Hiszen ki tagadhatja, hogy milyen jél
megférnek ma egy gyékényen: a fajmagyarkodas — és az
idegenmajmolas, amely szerint minden jo, szép és eldkeld,
ami kiilfoldi!

Mi az oka? Feleljenck ezekre a kérdésekre a hivatot-
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tabbak, mi c¢sak vegyiik kissé kozelebbrol szemiigyre a lép-
ten-nyomon kindlkozé jelenségeket.

Hol azt latjuk, hogy telettizdelik a tanulmanyokat ide-
gen szavakkal, hol meg valami homalyos, lapos, hig és vize-
nyds nyelven irmak. Olvasas kozben sokszor eltiinédink,
hogy ime, az anyagot mar osszehordtak, most pedig a mi-
vészi  kidolgozdsra, a nyelvi csiszolasra keriilne a sor...
Csakhogy erre mar nincs érkezése az irénak! Vagy nem is
akar iddig leereszkedni, — mert hatha veszitene miive tudo-
manyos és elékelg szinezetébsl! Avagy nem fitogtathatna
kelléen idegen irodalmakban valé jartassagat és memezetkizi
Shultérnivéjdr“?

fgy azutan se szeri, se szama azoknak a tanulméanyok-
nak, cikkeknek, amelyek olyanok, mintha — hevenyészett
forditasai volnanak az atlapozott idegen nyelvli miveknek!
S nyelviinket nemesak az idegen szavakkal ronthatjuk meg,
hanem ezzel az idegen szellemet arasztd, iires, modoros, vi-
zenyo6s irdsmoddal is!

Pedig szinte kézmonddsos a magyar ember jézansiga,
talpraesett gondolkodasa és természetes, egyszeri, vilagos
gondolatkifejezése. A kerekdedség, az eszmék tiszta és at-
latsz6 kifejezése magyar sajatsag. Aki ismeri, tanulma-
nyozza népiink nyelvét, megfigyelheti ezt a tomorséget, ezt
a zamatos, magyar fold érlelte izt, ha ugyan még el nem
rontottik a ,slagerek“ émelygései, a filmek magyartalansaga
és a filléres regények folhigitott nyelve.

A cikornyds mondathalmaz, a szénokias follengés épp-
oly kevéssé eredeti magyar sajatsag, mint a b6beszédi, sem-
mitmondd csevegés s a keresve-keresett homaly, amelybe be-
takarjuk a — semmit.

Nem sirjuk vissza most Kolcsey, Eotvos iinnepies, szo-
noki nyelvét. Am hova lett Gyulai prézajanak nemes szép-
sége? Arany ,faizii“ nyelvének kiilonos, kesernyés zamata?
Péterfy, Riedl finom Aarnyalatokban bévelkedd, szellemes,
megelevenité irasmédja? Ezekben a gondolat szinte bele-
fiarodik emlékezetiinkbe szégubdjaval egyiitt. A mai tanul-
manyokban gyakran elébb ki kell hdmozni burkabdl-héjabol
a gondolatot, vagy eldre el kell takaritanunk a sz6térmelé-
ket, hogy lathassuk, mi van mogotte, mit érdemes beléle
megjegyezni.

Mily kevés cikk- és tanulmanyirérél mondhatnék ma
el, mint egykor Gyulairél, hogy szavainak ,salya van és a
valtozé hangulatokhoz ill6é szine. ... Mondatainak latszélag
henye tagjaiban is élet pezsdiil s minden része az egésznek
életét taplalja®.

S még wvalami hianyzik a mai magyar tudomanyos
prézabol. Az, amit esak akkor vesziink észre, ha — hiany-
zik. Nincs meg benne a magyar prézai nyelv alig észreve-
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heté, finom hulldmzdsa, ritmusa. E titokzatos mozgalom-
hullamzas és kellemes 6sszhang helyett nyikorog, raz, szivre
puffan és z6tydg, akarcsak a rettenetes motorkerékpar.

Azonban néhany példa a sok ezerbdl jobban megvila-
gitja a mondottakat:

»Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a
memorandumban aposztrofdlt tudomanyos eél esak mintegy
el6készité etapja lehet annak a gyakorlati kultirkiozeledés-
nek, mely kézeledés a Dunavolgy népei kozott éppen
napjainkban bir 6riasi fontossaggal A magyarsag
nagy torténeti perce, hogy bekapecsolédott abba a folytonos-
sdgba, amely Palestrinatéol Debussyig folytonos. — Bar-
t6k... ma még nem ért el a mindent atfogé klasszikus for-
mdldsig, amelynek egy oka taldn az, hogy mig Kodaly orga-
nikus egységnek latja az életet, addig Barték démoni erdk
izoldlt jelenségeiben ragadja meg az élet misziériumait.

— ,Mig e miivész halalosan toprengd izgaté alakja
sziinteleniil az eljovendd id6k zenei fejlodésének kilatastalan
problematikdjdn tépelédik... (milyen recsegé mondat!) Kb-
beli jogos kivansigunk Kkikangsilyozdsa annal is inkabb
indokolt, minthogy bizonyos werzickban az elmult eszten-
d6k folyaman szamtalan torekvésnek voltunk szemtaniii...
(vizenyds mondat!).

— L Egy politikai forma, mely a stabilitdst tazte ki
végeéljdul: halott. — Azt képezelik most, hogy hirtelen gon-
dolat és erék nélkiil sikeriil a régi kereteket megerdsiteni?
(igy!) — Nem a nagymults eszmék feladdsdt jelenti,
ha eleve ki tudjuk jelenteni, hogy minden kisérlet a
régi 1uton hiabavald (az elsé pillanathan meg semn
értjiikk, hogy mirél van sz8!). — Taldlunk a konyv-
ben kisérletet arra, hogy megprébdlja a kezében levd ada-
tok, f6kép szubjektiv és csaladi emlékek alapjan megrajzolni
ennek a rétegnek... torténetét, ezek az adatok azonban nem
elégségesek arra, hogy toretlen és hianytalan egységben las-
suk azokat a momentumokat, amelyeket érint. — Olyan ala-
pokat rakott, amik nem lettek mulanddk... sok olyan for-
malitdshoz ragaszkodik, amik tényleg ntjaban allnak a fej-
186désnek. Es mondjdk, hogy... — Ez a kiallitis a modern
tudoméanyos kutatdsok(!) és azok eredményeit mutatja be...
— Minden technikai vagy tudomanyos eredmény okot szol-
gdltat a kidllitdsnak elvi kijelentésekre. Ennek dacdra azon-
ban épen az élet eredetének kérdése az, melyet teljesen nyit-
vahagy. Bs éppen annak a valésdgnak mem ad kifejezést,
hogy... — Albert de Mun nagysiga egyszeriiségében rejlik,
amivel egy nagy eszmét adott. (Mintha nem volna eredeti
magyar szoveg, hanem idegenszerii forditds!)

De egyéb furcsasagok is akadnak: Feleségét az Oriil-
tek hazaban talalja, aki karjai kozott leheli ki lelkét. A szin-
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darabnak... kisebb kifutdsi lehetésége van... — a vigjaték,
amely most is fut... — Ledllitja a viaskodast...

A Nemzeti Szinhdzndl mindennel meg volnank elé-
gedve, esak egy dramaturg hidnyat kell megemlitenink.
Annyi szép és nemes igyekezet mellett amit... lattunk... —
Torok Sandor meseszerti darabjdndl még sokkalta megbo-
csathatébb az a hidny, ami egy torténelmi drdmdndl vagy a
prézai maban jatszodo, szindarabndl. (Igy!) — Erdekes, hogy
Torok Sandor titl erdélyi eredetén sem merte mashova, mint
egy erdélyl izii faluba helyezni cselekménye torténetét stb.

Hasztalan keressiik ezekben a mondatokban a magya-
ros zamatot avagy a magyar prozal nyelv ,finom, alig ész-
reveheté hullamzasat®.

A henye idegen szavakban sines hiany: A Burgszinhaz
érdekes premierrel tette a szezonvégi programot(l) valto-
zatossa: a Népek hangja eimii ciklus keretében a ,lengyel
Faustot® hozta Riébbeling Hermann, a Burgszinhaz agilis
igazgatéja. — A mi formaja kaotikus, rengeteg(!) lirai ef-
fektussal... grandidzus parbeszéd,... a zseni bélyege,... —
eurépai attrakeio, 4j rezsim... A sok krizis és wvdlsdg(!)
utan biztatébb szinhazi szezomban volt résziink. Szezonbeli
miusorterv — abszolit miivészi vezetés, — az eurépai nagy
sztdrok konstelldcidja, — kontroverz alak, szellemi atmo-
szféra, — az 1j id6ket egy-két szenzdcids filmiriikk reprezen-
tdlja. A mai tanulmanyokban, cikkekben a szinész, a szin-
haz mindig produkdl, a miivész kompondl; a regényeknek,
konyveknek ninecsenek alakjai, hdsel, személyei, csak figu-
rdi pl. ,Pedig szeretjiikk ézt a figurdt, melyet Chaplin meg-
alkotoit... Avagy: ...a barat nem olyan érzelmes rabja
Istennek, mint Gardonyi szeretetreméltéo és kevéssé kiozép-
kori — figurdja. Ha ez az egy jo figura és jol megirt részlet
lenne csak a kényvben... — bizonysag a figura. 4 kinyv
egyik figurdja: Bélo (t. i. IV Béla kiraly!) Regényeinek {i-
gurdi bele fognak menni — a magyar kéztudatba, — illetve
— sajnos, — esak abba az irodalmi koztudatba, melynek tag-
jal hozzajuthatnak ehhez a konyvhoz...“ olvassuk egy ta-
nulményban. Am ezt a sok magyartalansagot és folosleges
idegen sz6t igazan nem volna szabad ,beengedni“ az ,iro-
dalmi kéztudatba!*

Viébné Pécs Mdria.

Magyar szot az idegen mesterszo helyébe! Jobb, ha
mindjart beismerem, nem hidba vadolnak minket néket
egész sereg folosleges idegen szd siirii hasznalataval. Furesa
is az, hogy nem tudunk boldogulni nélkiiliik. Pedig minden
népes csaladban akad egy-egy joékedvit férfi, aki fejiinkre
olvassa a tiill, riiss, cakni, puff, srég, raffolds stb. ,cuki*
szavakat, s jaj nekiink, ha eljon a varréné, s jo snittet hoz,
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sveifolt kabatot ajanl és herrenfazonra szeretné a gallérjat
esinalni. Bli#z nem is j6, ha nines bortni a manzsettijan, ha
a sesznije nem gloknis és a zsabot nem klipszszel tuzziik fel
raja. A szoknya vagy plisszirozott, vagy hdlos, szattlija
pedig... no de ezt a férfiak mar igazan jobban tudjik, mint
mi magunk. Mar régen gondolom, hogy nem egy koziilok
akkor alakitotta ki kevéssé kedvezd véleményét a noéi1 elme
képességeir6l, amikor ezt a zagyva széaradatot figyelte meg
hozzatartoz6i korében.

Anyanyelviink ily moédon vald szornyli pusztitasat
végre mégis csak meg kellene egyszer allitanunk. Itthon
vagyunk most és nem kiilféldon, ahol mi alkalmazkodunk
a bennsziilottek nyeivéhez. Varréndvel, kalaposnével, divat-
kereskedd- és kézimunkabolt személyzetével magyarul be-
széljiink! S ha nem tud benniinket angol, német vagy francia
sz6 nélkiil megérteni, legyen batorsagunk olyan helyre
menni vasarolni, ahol a magyar szé6t megértik.

Az idegen mesterszavak helyébe ajanlanim kedves asz-
szonytarsaimnak a kovetkezé szaz szébol allé kis sorozatot.
Egyelore elég ennyi, hogy a legsziikkségesebb kéznél legyen.
Kérem, hogy gondosan vizsgaljak at, s ha akad szd, amelyre
még nem gondoltam, vagy olyan, amelynek jobb, eredetibb,
zamatosabb méasat tudja valaki, az kiildje meg nekem. Nem
nyugszom, mig ezt a nagytakaritist el nem végezziik. Mivel
ehhez mi asszonyok nagyon értiink, felkérek mindenkit,
kezdjen a maga hdzdban dddz harcot a szép magyar nyel-
viinket elhomdlyosito por, szemét és pokhdlo ellen!

Magyar sz6t tehat az idegen mesterszé helyébe.

Anyagok neve: tressz = paszomdnt

] poszamentri = paszomdnt
file = nemez cipépertli = cipbzsindr
siffon = gyoles, pamutvdszon paszpol = wvée (ldsd: vécos
battiszt, muszlin = patyolat suba)

applikdceid = rdtétes himzés,
szovetfelvarrds,
metéléses,
ollézott munka
Ekloplicsipke = wvert csipke
filéecsipke = hdlézott csipke.
rececsipke
tiicsipke (Nadelspitze) =

varrott csipke
filé, necc = rece vagy hdldzds

kivarrott filé = kivarrott rece
madeira = lyukacsos himzés
riseli¢ = hurkolt dttirés
bortni = lapos zsindr

paszpolirozds = vocolds
piké = fogacska
pikds horgolis =

fogacshkds horgolds
cakkni = csipkézett szél
plisszé = lerakott rdne

guvré = dllé rdne
ol = szemberdne
Miiveletek:
elodrukkolni = mintdt nyom-
tatni, rajzolni
kistaffirozni = felruhdzni,
felkelengyézni
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steppelni = gépen vagy kézzel
lettizni a szovetet

azsurozni = szdlhuzdssal ki-
varrni

azsur = szdlvonds, szdlhuzds:

stikkelni = himezni

slingelni = hurkolni

stoppolni = beszéni (harisnydt)

szeimerlizni = szegdbzni
azsurosan szegni = lyukas

szegbzés
sveifolni = derékba szabni
endlizni = agyonvarrni (két

szovetszélet)
szmokkolni = dardzsolni
spulnizni = orsézni, gombo-
lyitani

suprikdlni = mesterkélni

neccelni = hdlézni

rddlizni = ditnyomni a vonalat
(a szovetre karikd-
val)

plisszirozni = rdncot lerakni

guvrirozni = dllé rdncba szedni

hélozni = szemberdncolni

applikdlni = rdtétes mintdt fel-

himezni, varrni.

Ruharészek és
lakasdiszek:

staffirung kelengye
garnitura = készlet
kollekcio = gyiijtemény
széria = sorozat
kosztiim = egyiittes, egy rend
ruha

toalett = oltozék
fazon ruhaszabds, ruhaforma.
bordiir = szegélydisz
bliz = zubbony
seszni = zubbony alja
slicc = hasiték
glrtni = o6v
puffos ujj = bokros ujj
spencer = mellényke
kombiné = ingszoknya,

= ingnadrdg

teil = wdllfolt

pusszé == szoknyagallér
cvikli = ék

snitt = szabds

masni = szalagesokor
sleifni = szalagldgé
riiss = bodor

zsabé = mellfodor
slussz — derékvonal
slepp = uszdly
szimpla = egysoros
dupla = kétsoros

sréyg = ferdén metszett
rékli = kis kabdt, zeke
parterli = dllkendd
pulléver = bujka

dzsomper = bujka
dirndli = nyaraléruha, mezei
ruha

slafrok = pongyola

francni = rojt

pompon = kerek bojt

strimpfli = harisnya

zokni = rivid v. sportharisnya

fuszekli = férfiharisnya

triké = kotott alsé

egész triké = kezesldbas

kotott masni = kotott szem

glatt = sima szem

ferkert = forditott szem

vitrdzs = tdblafiiggony

sz2tor (ablakra-) hulléfiig-
gony

vitrincsipke = szekrénycsik

milié = asztalkszép

zsurterité = teaterits

Szerszamnevek:

stikkel6tii = hegyes himziti
merkeldtii = tompa himzé6ti
neccelbtii = recetii

neceeloriad = recehenger, pdlea
spulni = orsé

rddli = szabdkerék
szihherheictii = biztosti, dajkatii
hakni = horgaskapocs

patent = buibos v. nyomds kapocs.
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Végiil szélanom kell kedves tanarné-kartarsaimhoz is.
A vallds- és kozoktatasiigyl miniszter ur arra szélitott fel
benniinket, hogy a tanitisban minél kevesebb idegen szt
haszniljunk s névendékeink nyelvében a tiszta magyarsagot
6rizzitk meg.

Az iskolai kézimunkaoktatas nyelve is oly teriilet, mely
tele van szérva torz német és francia szavakkal, idegen szo6-
tormelékkel. Nines 6ra, melyen ne hallaniank hazulr6l hozott
helytelen és idegen sz6t a fiatalok ajkarél. Abban a remény-
ben, hogy a magyar kézimunkaoktatas kivalt a koézépiskola-
ban és tanitondképzé intézetekben, tovabba az ipariskolik
falai ko6zott is szivesen veszi kis szégyiijteményemet, mely
megkonnyiti a megszokott idegen mesterszok kizarasat, ki-
vanok kedves kartarsaimnak moagyar lelk# jé6 munkat!

Undi Maria.

Frtsitk meg egymast! A Magyarosan egyik ujabb sza-
maban (V, 87) egy birdsagi hirdetést ismertettem, hogy ra-
mutassak a hivatalos fogalmazasmod keriilnivalé tulajdon-
sdgaira s az orvoslas siirgds sziikségességére. Most egy tiszt-
visel6tarsam szivességébd6l t1jabb érdekes és tanulsagos adat-
tal allhatok el6. Az alabbi iratminta is igazolja, hogy a hi-
vatalok nem tartjak szem el6tt azt a kovetelményt, hogy
irasunkkal els6sorban is érthetdségre, vilagossigra kell to-
rekedniink. Nem is sz6lunk most a fogalmazissal kapcsola-
tos tobbi kivanalomrol, mint a magyarossagrél, a szabatos-
sagrél, az egyszeriségrol, a rovidségr6l. Az el6ttiink levé
hivatalos fogalmazas a pénziigyi kozigazgatas lelkiismere-

tét terheli, s ilyenforman szol: szémlaszdm ker
beh. nyilv. szém er

Haizbérletiltasi rendelvény.

Miutan ...1dr, mint a ...keriileti ...utcaban ...szam alatt
fekv$ haz tulajdonosa, a terhére az 193... évi ...évnegyed
végéig fennalld, ésszesen ...aranypengd ...f.-nyi addéhatra-

lékot és jarulékait eddigelé be nem fizette, — alulirott osz-
taly ezen hatralék fedezésére a ...1dr, mint a mondott haz
...szadmu helyiségének bérléje altal az 193... évi ...ho6 ...t61
fizetend6 ...aranypengé ...f.-nyi lakbért az 1927. évi 600. P.
M. szamu H. 0. 51. §.-aban foglalt rendelkezés alapjan ezen-
nel végrehajtasilag lefoglalja s ehhezképest a nevezett lakot
felhivja, hogy a lefoglalt lakbért sem a haztulajdonos,
sem béarki mas kezeihez le ne fizesse, hanem azt az
esedékesség napjan a ...ker. pénztaraba (...utea ...szam)
fizesse be, vagy amennyiben a lakbér maAr eléz6leg mas hi-
telezd javara lefoglaltatott volna, helyezze azt az illetékes
birésagnal birdi letétbe s ennek megtorténtét alulirott osz-
talynal haladéktalanul s kellleg igazolja. Egyuttal a hivat-
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kozott H. 0. 53. §.-anak 10. pontja alapjan felhivjuk, hogy
ezen rendelvény kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil iras-
ban nyilatkozzék alulirott hivatalnal:

a) Elismeri-e és mennyiben ismeri el a kévetelést valo-
nak és mikor esedékes a kiovetelés?

b) Le van-e a kivetelés foglalva mas hitelezd részérdl
s ha igen, miné igény biztositasira, mely birdsag, illetve
hatésig intézkedése alapjan és mely szam alatt?

Végiil figyelmeztetjiik, hogy a jelen felhivéas rendelke-
zéseinek figyelmen kiviil hagyéasa esetén a letiltott bérosz-
szeg erejéig a fentidézett H. O. 53. §.-anak 11. pontja értel-
mében az esetleges biinteté kovetkezményen felill vagyoni-
lag is akként marad kotelezve, mintha a fizetést nem telje-
sitette volna.

Budapest, 193...

A ...adékeriileti addészamviteli osztaly.
... végrehajté ...adébiztos.

Ha ezt az — enyhén sz6lva — szomortan haté fogal-
mazast vizsgalgatjuk, els§ megallapitasunk, hogy beveze-
t6iil egy tizenkétsoros kormondat értelmére kell nagy szel-
lemi munkaval kovetkeztetni. A felszélitott adéfizeté pol-
gar végre a tizedik sorban tudja meg a rendelet lényegét,
amint el6bb mar négy egymasbafiizott mondaton — bizo-
nyara nagy elszantsiggal — keresztiilverg6dott. Ennek a
rendelkezésnek az sem éppen utolsé jellemzd tulajdonsaga,
hogy miutdn kotészéval kezdddik. Arrél is akarunk széini,
hogy legalabb is vitas, helyes-e az id6hataroz6i miutdnnak
oktatirozoi értelemben valé hasznalata. Az ezutan kévetkezd
kisebb-nagyobb nyelvi hibidkat elhallgatva, azon mégsem tu-
dunk keresztiilsiklani, hogy efféle kétes értelmii pontokat is
olvashatunk: , Elismeri-e és mennyiben ismeri el a kévete-
1ést valénak és mikor esedékes a kivetelés?“ Dintsék el a
pénziigyl jogaszok vagy addhivatali szakemberek, jol gon-
dolom-e, hogy ezeket a szavakat igy kell értelmezni: El-
ismeri-e a felszdlitott adéfizels, hogy a haztulajdonosnak
tartozik? Ha elismeri, milyen 06sszeggel s milyen hatar-
idére?

Ugy képzelem, ha valaki ilyen irast kap, el6szor is
nagy elhatarozassal magyar nyelvre igyekszik forditani az
adoéhivatal rendelkezését. Faradsigos munkaja eredménye-
kép koriilbeliil igy tudja tlirheté magyarsaggal a felszoli-
tast atalakitani:

...ur a ... keriilet ...utea ...szadma alatt levé haz tulajdo-
nosa, az 193... évi... évnegyedig terhére Iirt, Osszesen
...aranypeng6 ... f adéjat és jarulékait mindeddig nem

fizette be. Ezért az alulirott addkeriileti addszamviteli osz-
taly, az 1927. évi 600. P. M. szamu H. . 51. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan ennek a hatraléknak fedezésére végre-
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hajtas utjan lefoglalja az elobb emlitett haz ... szamu laka-
saért Jard és ...-t6l esedékes lakbért. Mivel pedig ennek a
lak4snak ... ir a bérléje, ennek megfeleléen az addkeriileti
adoszamviteli osztaly ... urat felhivja, hogy a lefoglalt lak-
bért ne adja at a haztulajdonosnak vagy barmely megha-
talmazottjanak, hanem az esedékesség napjan az ...addke-
riilleti adoszamviteli osztaly pénztaraba fizesse be. Ha azon-
ban a lakbért mar el6z6leg mas hitelezé javara szabalysze-
riien lefoglaltiak, az esedékes lakbért az illetékes birdsagnal
birdi letétbe kell helyezni, és ezt az alulirott hivatalban
haladéktalanul igazolni kell. Felhivjuk ezuttal a fentebb
emlitett H. 0. 53. $§-dnak 10. pontja alapian, hogy ennek a
rendelkezésnek kézbesitésétél szamitott 8 nap alatt irdasban
jelentse be hivatalunkhoz: a) Elismeri-e, hogy a haztulaj-
donosnak tartozik? Ha elismeri, milyen Osszeggel s milyen
hataridére? b) Le van-e a kidvetelés mas hitelezd javara
foglalva; ha le van, mely birédsag,illetéleg hatésag intézke-
dése alapjan, milyen kivetelés biztositasiara s milyen szamu
rendelkezésre.

Végiil figyelmeztetjiikk, hogy ha ennek a felhivasnak
mindenben eleget nem tesz, a H. O. 53. §-anak 11. pontja ér-
telmében ez biinteté kovetkezményekkel jar; ezenfeliil pedig
tovabbra is olyan vagyoni kotelezettség terheli, mintha fi-
zetést nem teljesitett volna.

Ennek az atalakitasnak védelmére meg kell jegyez-
nem, hogy olykor bizony a mondat elég hosszt lett. De a
hivatalos rendelkezés természete sokszor megkivanja, hogy
egy mondatba tobb Osszetartoz6 jelenséget, mozzanatot fog-
laljunk. E szerint a tisztvisel6 nem egyszer kénytelen ter-
Jjedelmesebb osszetett mondatot is szerkeszteni. Amde — igen
természetes — itt is megvan az arany kozépuat. Kz az eltérés
nem terjedhet oddig, hogy a mostani esethez hasonléan 12-
soros kérmondattal lehessen az adofizeté polgart, a szegény
lakét megriasztani. Mert hiszen a lakas kibérlésekor csak
lakbér fizetésére kotelezziilk magunkat. A jéérzésii lako
e mellett még azt is kotelességének iartja, hogy hajlékaban
hasznalat kozben lehetbleg semmi meg ne rongalédjék. Azt
azonban nem tették kotelességévé, hogy ha nines jogtudo-
manyi képzettsége, ilyen bonyolult adéiigyli rendeletekben
is el tudjon igazodni. Természetesen azt sem lehet toéle meg-
kivanni, hogy amiért lakéast bérelt, tudnia kelljen, mi az a
Hivatalos Osszefoglalas, vagyis mit jelent a H. O. rovidités.
Vita hevében vagy még beszélgetés kiozben is elég gyakran
elhangzik az az OShajtas: értsitk meg egymast! Valbéban a
hivatalos rendelkezés szerkesztojének is ezt a kivanalmat
kell szem elétt tartania. De hogy ezt el is érhessiik, nem elég,
ha figyelnek szavainkra. A beszélének, a kozlének, tehat a
tisztvisel6nek is van némi kotelessége. Nem elég, ha &6 tudja,
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mit akar kifejezni, hanem ellendrizze, ugy foglalta-e irasba
szavait, hogy a rendelkezés elolvastara a torvényt nem is-
merd, hivatalos eljarasokban gyakorlatlan, egyszerii ember
is tudja, mit kivannak tdéle, s mi a tennivaldja.

Tudoméasunk szerint a pénziigyminiszter ur hivatasa-
val jaré ezer gondja kozott a legkisebb o6hajtasokat is fi-
gyvelmére méltatja. Ezért vagyunk batrak érdeklédését a
fenti szovegezésre s egyszersmind szerény oéhajtasunkra ira-
nyitani. A ,rendelvény* szerint ugyanis a felszélitott pol-
gart sulyos kiovetkezménycek terhelik, ha a felhivasnak min-
denben eleget nem tesz. Ugy gondolnam, ha mar valamilyen
rendelkezés megszegésével nagy anyagi s biintetéjogi vesze-
delmeknek vagyunk kitéve, legalabb mondjak meg érthe-
téen, mit kell tenniink, mire kell vigyaznunk, s hogyan ke-
rillhetjitk el a fenyegetd veszedelmet. Legyen szabad tehat
il16 tisztelettel ismételni: Ertsiik meg egymist!

Dénes Szildrd.

Formaruha. Ez a szé6 egyes tjsagok buzgalméabél
Wjabban mindinkibb kezdi kiszoritani a mar régéta altalanossa
valt egyenruhdt. A formaruhdt a Budapesti Hirlap kezdte
szorgalmazni mar a haboru el6tt, a habora alatt pedig, gyak-
ran hasznalt szé 18vén, ismertté is valt; mdasok is atvették
és alkalmaztdk irasaikban, s6t éloszéban is hallani itt-ott.
Igaz, hogy a formaruha régibb sz, mert hisz mar a XVIIIL
szazad vége felé elofordul, az egyenruha pedig esak a mult
szazad harmincas éveiben keletkezett, de teljesen elterjedt.
Nem is érdemli meg azt az irtéhadjaratot, amelyet még év-
tizedekkel ezelott inditottak ellene, s amely — ugy latszik —
ma is folyik. Képzése ellen stilyosabb kifogasokat nem lehet
tenni, hiszen az egyen szé ,egyenld® értelemben régi nyelv-
emlékben is eléfordul (vé. Nyr. XXXV, 7),s ahhoz sem fér
sz6, hogy a mai magyar nyelvérzéknek az egyenruha sokkal
kifejez6bb, mint a formaruha. Ez utobbit legfeljebb az ajan-
lana, hogy jobban emlékeztet az uniformisra. Semmi sziik-
ség sincs azonban ra, a masik jo, mAr megvan és el van ter-
jedve, hasznaljuk tehat egészséggel. Ha pedig van kedviink és
kell§ erélyiink a nyelviinket ritité kores kifejezések ellen
valé kiizdelemre, keressiink az egyenruha helyett inkab
méasokat. Sajnos, nines benniik hiany. B.

Wien és tarsai. BAr mar vagy két évtized 6ta beliigy-
miniszteri rendelet utasit minden hatésagot és hivatalos tes-
tilletet arra, hogy olyan idegen féldrajzi nevek (pl. Wien,
Napoli, Dresden, Leipzig stb.) helyett, amelyeknek évszaza-
dos kiilon magyar neviik is van, ez utdébbiakat kell hasz-
nalni, még mindig ott pompazik egyebek kézt a bécsi miit
egyes elagazasainial a Wien felé mutaté tibla. Ugyanaz a
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magyar kozlekedési vallalat, amely magyar szévegii hirdeté-
seiben, Tutbaigazité fiizeteiben, tajékoztatéiban buzgdn
wienez, leipzigez és venezidz, mihelyt idegenre, pl. franciara
vagy angolra forditja a szét, régton sutba dobja helytelen el-
veit s megelégszik a Vienne, Vienna, Venise stb. németnek
vagy olasznak igazan nem mondhaté alakokkal. Régen all ez
a hare! A Borsszem Jankoé egyik 1910. évi szamaban mar a ké-
vetkezd, sajnos ma is teljesen iddszertt kis alkalmi versiké-
ben ghinyolja az idegenszeriségekkel elokel6skods vagy tu-
doméanyoskodd nyegleséget:

Tudomanyos 4j divatnak
Nyakunkon a jarma:
Pari-1 divatkalap meg
Wien-i virstli jar ma.

Praha-i sonkat mér a hentes,
Napoli-ba a szerelmes
Naszutas robog 1am!

Nines hiba e dogmén.

Nosza én is ttra kelek,
Utam célja Landn.
Leipzig-i nagy csata-emlék,
Zenglek im a lantn.

Gazdagodva tudomanyban,
Jarok-kelek Kjébenhavn-ban
S Seine-nek biivés partjan
Majd a Rhein-nek tartvan.

Nagy tuddsok iidvozollek.

Titeket a betli 6] meg,

Deutschland visz kudareba.

Menjetek a — France-ba. bg.

Hallo, Radié Budapest Egy? Olvaséink még bizonyara
emlékeznek arra a legutébbi szamunkban megjelent cikkecs-
kére, amely a magyar radié egynémely nyelvronté furcsa-
sagat hibaztatta (Msn. VI, 25). A hatarozott hangja ellenére
is jéindulati aproésigot egy megszallt teriileli magyar
kiildte, s bizony esziinkbe sem jutoit, hogy kozlésével ugy
kihozzuk sodrabé6l a Radidé lektorat, Cs. Szabé Ldszlot. A ra-
didhoz foghatdé 6riasi nyilvanossaggal senki, semmmi nem
dicsekedhetik, a radidnak minden szava, s6t nyikkandsa
szazezrek lelkében visszhangzik, szdzezreket nevel, gyogyvit
— ha jo, de szazezreket megzavar, félrevezet — ha rossz. Ezt
tudva kotelességiinknek tekintettiik, hogy miikodését nyelvi
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szempontbdél figyelemmel kisérjiik és hibaira hébe-héba fi-
gyelmeztessitk is. Ugy latszik, Cs. Szabé I.aszlénak mas a
nézete, mert a Magyarorszag c. napilap mareius 6-i radio-
mellékletében ugyanesak méltatlankodik.

Nyilatkozatanak els6 pontjaban a hibas kiejtésre és az
idegenszerii hangsulyozisra vonatkozé kifogasunkrél szél.
Egyetért veliink, mentegetédzik, de mentegetédzése meg-
mosolyogtatja az embert. Azt mondja: ,Egyetértink az
Akadémiaval abban, hogy a bemonddék tobbszor hibasan
hangsilyoznak. Vitéz Somogyvary QGyula és jé6 magam is
tudjuk, hogy a radié nem ragaszkodik az idegen hangsulyo-
zéshoz. Ha a bemondd igy beszél, rossz szokasba esik vissza.”
Megnyugodhatunk tehat: a Radié még nem koveteli ugyan
a jot, de mar nem ragaszkodik f6ltétleniil a rosszhoz. Ma-
napsag ez is vivmany szamba megy.

Az idegen személynevek kérdésében nem ilyen engedé-
keny: , Az idegen sorrendet ezutdn is megtartjuk. Véde-
kezni kell még a ldtszata ellen is, hogy német az anyanyel-
viink“ Furcesa alapja van ennek a folényes hatarozottsag-
nak: a magyar nyelv egyik legsarkalatosabb sajatsaganak
megtagadiasidval védekezziink a német anyanyelviség gya-
nuja ellen! Hat ki mondta, hogy a nevek magyaros sorrendje
ilyen végzetes veszéllyel fenyeget? Egy pragai német tjsag
nem hogy germanizmust nem lat benne, hanem ellenkezéleg
Namensmagyarisierung-gal vadol benniinket. — Mellékesen
egyéb érvekre is utal Cs. Szabé Lészld. ,,A sajténak is az az
allaspontja, hogy ne csavarjuk ki a neveket* — veti a sze-
miinkre. A sajté egy részének elméletben csakugyan ilyesmi
az allaspontja, gyakorlatban azonban hol igy, hol ugy ban-
nak az idegen nevekkel. Radiéék is esak papiron gyakorol-
jak az elvi hiiség és a kovetkezetesség erényeit, a bemonda-
sokban bezzeg ki-kiesavarintjak a neveket, kiilfoldit, ma-
gyvart egyforman. — A viszonossag elvével meg éppenség-
gel kar Altatnunk magunkat. ,,Ha mi Schiller Frigyest mon-
dunk, akkor példaul a németek Franz Lisztet fognak mon-
dani. Szép lenne, ha az Akadémia igy éhajtanid megmenteni
a nyelv tisztasagat® — suhogtatja a vesszbét Cs. Szabd
Lasz16. Ezt a gondolatat igy fejezhette volna ki: ,Azért kell
tiszteletben tartanunk az idegen neveket, hogy az idegenek
is tartsak tiszteletben a miénket. Elismerjiik, néha-néha lat
az ember kiilfoldi munkikban is magyaros sorrendben és
valtozatlan alakban irt magyar nevet, de ennek az irasnak
rendesen esak barati el6zékenység, kedveskedd udvariassag
vagy éppen kiulonckédés, taiékozatlansag, félilletesség, nem
pedig a kolesonésség kotelességérzete szokott az alapja
lenni. Irhatunk, mondhatunk mi Adolf Hitlert, Friedrich
Schillert, George Bernard Shawt, Vittorio Emanuelet, Tho-
mas Mannt, mindhiaba: Petéfi Sdndor a németnek Alexan-
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der —, a francianak Alexandre —, az olasznak Alessandro
Petéfi marad. S6t a név-érinthetetlenség dogmajinak egyik
legtiizesebb sz6széléja, Zilahy Lajos sem Zilahy Lajos a né-
metnek, hanem Ludwig Zilahy, Ludwig von Zilahy, vagy a
legeslegjobb esetben Lajos Ziluhy. A németnek, francianak,
olasznak igy kivanja a nyelvérzéke, a nyelvszokasa, nines
tehat rajta mit csodalkoznunk, hibaztatnunk. Furesa is
volna azt kivannunk, hogy a mi kedviinkért erdszakot ko-
vessenek el nyelviikon, kivalt mikor 6k sem kivanjak t6-
liink, hogy érettiik hiitlenek legyiink hagyoméinyos és gya-
korlati szempontbél elényos szokiasunkhoz. A nemzetkozi
Osszetartozas iigyét nemszeti sajatsagaink, értékeink, egyéni-
ségiink megtagadasa, céltalan folaldozasa nélkil is szolgil-
hatjuk.

Cs. Szabé Laszlé a doktori cim hasznalatat is magya-
razza, védelmezi. Egyetértek vele, mert egyénileg én is azon
a nézeten vagyok, miért ne hasznilia, akit megillet. Hozza-
teszem, ebben a szokidsban mnem is Allunk olyan egyes-egye-
diill a nagyvilagban, hisz Németorszagban vezeté allamfér-
fiak, Ausztridban a kancellairok sem mondanak le réla. A
Magyarosan-beli cikknek a doktori cimre vonatkozé része
kiilonben is csak lapalji jegyzet alakjaban jelent meg, s koz-
1ését azért lattam tanulsidgosnak, mert a toliink elszakitva
616 lelkes magyar cikkiré mas szemmel nézi viszonyainkat,
mint mi idehaza nézziik. Sohasem art a miénktél kiilénbozé
véleményeket is meghallgatnunk.

Cikke végén folemeli aztan az ujjat meg a hangjat Cs.
Szabé Laszlé és atyai jotanacsokkal pirit rank: ,A Tudo-
mdanyos Akadémidnak nem ilyen kiesiségekkel kellene fog-
lalkozni. Nem azzal, hogy hareol: mondjunk a dijmentes he-
lyett dijtalant. Megtiltia a #ilvildg hasznalatat azzal, hogy
mdsvildgot kell mondani. Azt mondja, hogy a tiddbeteg
rossz, mert a tidébajos a helyes. Inkabb a tudomanyos
nyelv furcsasagait vagy a hivatalos érintkezés nyelvét, eset-
leg a politikusok beszédét vizsgalnd meg nyelvrontas szem-
pontjibol® Ezzel a leckéztetd jotanacesal nem szallunk per-
be. Kurtan esak ezt valaszoljuk ra: ne restellje Cs. Szabé
lektor ar a faradsiagot, ha mar ugyis lektor, olvassa
el folyéiratunknak néhanapjan a belsejét is, ne csak a hatso
boritéklapjat! Zsirai Miklos.

Aszfalton termett divatszok. Akcié. Unos-untalan kol-
cson-, szovet-, utazdsi akciokrél olvasunk. Olvasunk napi-
lapjaink hasabjain, mert kiilonisképen még a pesti nyelv
sem fogadta be az akcidt. Miért nem olesé szévetdrisitdas-
r6l, kedvezs pénzkiolesonrsl és olesé utazdsi alkalomrol iv-
nak a lapok? Mert errdl vau sz6. Nines sziikkség a kéjgizzal
enyhén telitett nagyobb akcidra!
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Ert engem? Ugy-e? — Ert engem? azaz hogy: wver-
stehen Sie mich? Még a német beszédben is nehezen emészt-
heté meg, ha valaki az értelemhez szerény igényeket ta-
maszté elmefuttatasahoz hozzabiggyeszti a werstehen Sie
mich?-et. De hat ne fajjon nekiink a német feje. Ne tiirjik
azonban azt, hogy pesti jampecek — kitomott valluk min-
tajara — becsempésszék nyelviinkbe az ért engem? iires és
haszontalan szalmatoltelékét.

Az ugy-e? mindeniivé befurakodd szemtelen kisteese
az ért engem?-nek.

»G0dollg friss hétakars alatt fekszik“. Igy olvashaté
a Magyarorszdg februar 10-i szidmaban. Megengedem, hogy
a hirgyuré nr (szdajanlas a riporter sz6 helyébe) takard,
g6t friss takard alatt fekszik. Azt is elbiszem, hogy egy-
némely german nyaraléhely is imigyen fekszik. De G&dollo
nem fekszik semmiféle takaré alatt. Legféljebb hé boritja,
— ha ugyan még boritja.

Lovdnyi Gyula.

VZENETEK.

Z. Fenek. A ki az, ki...2 ki az, aki...? fordulat nem
magyaros. Ujabban terjedd franciissig ez, azonban mar év-
tizedekkel ezeldtt felbukkant az irott magyar nyelvben. Fran-
ciaul tudé s fOéként ezt a tudasukat fitogtaté irék plantaltak
at hozziank. Nincsen igaza, ha azt hiszi, hogy a kérd6 névmas-
nak ilyen nyomatékosabb kiemelésére nines méas médunk.
Emlékezzék esak vissza, hogyan mondja Petéfi: ,Van-e, ki
e nevet nem ismeri?“ Ez a helyes, magyaros szerkesztés Kki-
fejezd er6ben egy cseppet sem marad el az idegenszeri mo-
gott. ' B. G.

K. L.-nak. Bizony nem egészen kifogastalan ez az iras-
moéd: Nagyboldogasszony-ttja. A Magyar Helyesiras Szaba-
lyai szerint ugyanis a Nagy Boldogasszony-t két széba kell
irni (mint ezeket is: Kis Boldogasszony, Gyerlyaszentels
Boldogasszony, Gyiimdlesolté Boldogasszony, Sarlés Boldog-
asszonyj, tovabba a birtokos szerkezetll utca- és térnevekben
nines helye a kotéjelnek (Erzsébet kirdlyné qitja, Ferenciek
tere), ennélfogva helyesen igy kell irni: Nagy Boldogasz-
szony utja. .

B. E-nek. Az dtfogé mértani miisz6, a derékszégfi ha-
romszégnek leghosszabb oldalat jelenti. Hogy tjabban effé-
léket irnak: ,,dtfogé mozgalom®, az a német durchgreifend
szolgai forditasa. Kz a német sz6 szotaraink szerint magya-
rul: dontd, elhatdrozo, hatdrozott, hathatos, erélyes, dltald-
nos, teljes. Elég béséges a valaszték, nem sziikséges 1tjabb
németességgel gazdagitani nyelviinket.
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S. J.nak. A jonudrius és a februdrius régies alak, a
janudr meg a februdr ujabb. Amazokat mar elavultnak lehet
tekinteni, mert joforman teljesen kikoptak a nyelvhasznéalat-
bol. Nem hissziik, hogy van még olyan magyar ujsag, amely-
nek januari szamain ezt lehetne olvasni: janudrius, febru-
drius. Az nem komoly érv a janudr és a februdr ellen, hogy
mdreius, junius, jilius helyett sem mondunk mdrc-ot, jun-t,
jul-t. Bz igaz; de igaz am az is, hogy latin jovevényszavaink-
ban gyakran hianyzik az eredeti szénak -us, -ius végzodése,
s ha mdrc-ot, jun-t, #1l-t nem mondunk is, de mondunk Amb-
rus-t Ambrosius helyett, 4ntal-t Anfonius helyett, Baldzs-t
RBRlasius helyett, Demeter-t Demetrius helyett, Dénes-t Dio-
nysius helyett, Egyed-et Aegidius helyett, Elek-et Alexius
helyett, Gyirgy-ot Georgius helyett, Igndc-ot Ignatius he-
lyett, Lérinc-et Laurentius helyett, Mdric-ot Mauritius he-
lyett, Ozséb-et Eusebius helyett, Tiborc-ot Tiburtius helyett,
déndr-t denarius helyett, tehat bizvast mondhatunk jenudr-t,
februdr-t is janudrius és februdrius helyett.

T. K.-nak. Aki azt irja, hogy ez meg ez ,kizdréan ta-
nitéi intézményeinket szolgalja®, az esak annyit tud, hogy a
-lag, -leg ragot keriilni kell, de ezt is rosszul tudja. Eleget
hajtogattuk folyoiratunkban, hogy ,kegyelem a -lag, -leg
ragnak® (II, 12). Batran irhatta volna a szoébanforgd hirdet-
mény fogalmmazéja igy is: ,kizdrdélag tanitéi intézmeényein-
ket szolgalja“. De akar kizdroan, akar kizdrdlag, mind a ket-
tével a német nyelv jirmaba haijtjuk nyelviinket, mert az
ausschlieplich-et majmoljuk veliik s ennek a kedvéért sutba
hajitjuk ilyen szavainkat: csak, esakis, csupdn, csupdncsak.

J. E.-nek. Nem hagyhatjuk jova, hogy tanitéknak szer-
kesztett lapban, komoly vezéreikkben ezt irja valaki, amikor
felsorolja a magyar taniténak szazféle munkajat: ,Népmii-
vel, leventeokiat®. Ilyet legféljebb tréfasan lehetne irni, mert
mondjuk ugyan, hogy képvisel, de azt mar nem mondhatjuk,
gondvisel. A tanité sem népmiivel &s leventeoktat, hanem
miiveli a népet és leventéket oktat vagy sok egyéb munkaja
kozhen foglalkozik népmiiveléssel és leventeoktatdssal is.

V. S--nak. Az eucharisztia és az eucharisztikus sz6t ak-
xor sem lehet puszta h-val irni (igy: euharisztia, euhariszti-
kus), ha valaki elvb6l mellézi a ch-t s A Magyar Helyesiras
Szabalyaitol eltérve mehanikd-t, tehnikd-t, psziholégid-t ir me-
chanika, technika, pszicholdgia helyett. Az Oltariszentségnek az
a girog neve ugyanis osszetett szé (ew és charistia), marpedig a
gOrog eredetit szavak elején k-t mondunk és irunk a gérog
ch (kh) helyett. A koosz nem haosz, a karakter nem horak-
ter, a kémia nem hémia, a kolera nem holera, a kérus nem
horus, ennélfogva az eucharisztia s az eucharisztikus sem
lehet euwharisztia és euharisztikus, hanem legféljebb euka-
risztia és eukariszlikus, ha a ch-t elvetve egészen magyaro-
san akarjuk 6ket irni.
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A. G.nak. A stopperdra vagy stopper (stop-watch) ma-
gyar nevéill altalaban a wversenydra szét ajanljik szétaraink,
mert versenyeken szokas ilyen 6rat hasznalni. Ennek az 6ra-
nak masodperemutatéjat egy gombnyoméassal barmely pil-
lanatban meg lehet allitani vagy inditani, tehat az ilyen 6ra
voltaképen eldliités vagy megdllithaté éra (angol neve is ezt
jelenti). Ilyen elnevezést is javasolt valaki: pillanatméré ora.

S. E.nek. Azt kérdezi, mit szélunk a ,Minden miivelt
magyar hibatlanul beszél és ir magyarul® cimii megrendelés-
toborzéhoz. Erdemlegeset majd esak a konyvrél mondhatunk,
a toborzé cimét azonban nagyon furesalljuk. Clvastan az a
esintalan gondolata tidmad az embernek, hogy mtivelt meg-
rendelére a kiadé nem tart szamot, mert az egytdl-egyig
dgyis ,hibatlanul beszél és ir“. — Hasonld tréfat iz veliink,
miivészi 6tletességek irant fogékonytalan sziraz nyarspolga-
rokkal egy nyelvtanirénk is, aki meg ilyen cimmel débbent
meg benniinket: ,Minden magyar tud torokiil*. Magyarnak
is érzem magamat, tanulgattam is torokiil, mégsem tudok.

Sz. L-nak. Igaza van: a tlisztdban vagyok wvele csak-
ugyan németes; helyette azt kellene mondanunk: ,értem, jol
tudom, atlatom, tévir6l-hegyire ismerem‘ sth. Még jobban
leri az idegenszeriiség a szintén nagyon elterjedt tisztdba jon
valamivel (jmegért, kiismer, megallapodik® stb.) és a tisztdba
hoz (tisztaz, eligazit, rendez, elintéz, kiegyenlit’ stb.) széla-
sokrél.

B. L.-nak. A magyar nyelvteriilet nagy részén kiilonb-
séget tesznek az ajté betevése és becsukdsa vagy bezdrdsa
kozott, olyanforman, hogy kilincesel beteszik, kuleesal be-
csukjdk vagy bezdrjdk. Egyes helyeken kilincesel bezdrjdk,
kuleesal, lakattal becsukjdk vagy bekulesoljdk; masutt éppen
megforditva hasznaljak a két igét: kulecsal bezdrjdk, kilines-
esel becsukjdk. Azért, mert a német is zumachen-t mond, nem
kell a betenni igét szamiizniink.

F. L-nak. Az agyon- igekoté szerves magyar fejlodés
eredménye, s ezért sajnaljuk, hogy tjabban szinte teljesen ki-
kopik a nyelvhasznalatbél. A halalos végi testi sértések kife-
jezéseiben nélkiillozhetetlen volt mindaddig, amig nyakara
nem nétt a német tot-, zu Tode bordajiban sz6tt haldlra-.
Nemrég még agyon-bunkoztdk, -dolgoztattdk, -gdzoltdk, -ki-
noztdak, -l6tték, -nyomitdk, -szurtdk, -tapostdk, -titotték, -vdg-
tdk, -verték stb. az embert és miegymast, manapsag azonban
nagyobb biztossag végett haldlra gdzol a vonat, haldlra dol-
goztatjdk a lovat, haldlra kinoz a GPU, haldlra keresi magdt
a bamiskartyas, szitdvd lovik — néha egyetlen golyéval! —
az amerikai betyarokat stb. Mi ez, ha nem elszintelenedés,
elszegényedés? '

A szerkesztésért Zsirai Miklés felels, a kiaddsért Gergely PAil
Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




Régi,

de ma is iddszeri.

(Masodik sorozat.)

Hibasan:

baratsag, rokonszenv, koteles-
ség, hala valakivel szemben

tiltakozas valamivel szemben

eltérés valamivel szemben

Helyesen:

baratsig, rokonszenv, kotelesség,
hala valaki irdnt

tiltakozas valami ellen

eltérés valamitél

ismerni tanul valakit
szeretni tanul valamit

megismer valakit
megszeret valamit

konyvet, jegyzéket fektet fel

konyvet, jegyzéket nyit

tulvildg mdsvildg

tullapon tulsé lapon

tulfiatal nagyon fiatal

tulédes tulsdgos édes
maradéktalanul egészen, teljesen, tokéletesen,

hidnytalanul

megmosta a kezeit
fekete szemei wvannak
égnek emelte karjait
lehuzta a cipgit

megmosta a kezét
fekete szeme van
égnek emelte karjdt
levetette a cipdjét

ez egy hazafias tett
6 nem egy képzett orvos
ez egy kérdés

ez hazafias tett
0 nem képzett orvos
ez kérdés

lednynyelv
lednyvdllalat, lednyiizlet

szdrmazéknyelv
fiékvdllalat, fidkiizlet

tiidGbeteg, idegbeteg, elmebeteg
rangbetegség

tiidébajos, idegbajos, elmebajos
rangkorsdg

magas vendég
magas kor
magas kormany
magas igények

elékels vendég
elérehaladott kor
nagyméltésdgu kormany
nagy igények

dsbemutato bemutatd, bemutato eléadds
ossziveg eredeti szbveg

dskiadds ¢lsé kiadas

dijmentes dijtalan

ldzmentes ldztalan

fdjdalommentesen fdjdalom nélkiil

kész van, nines kész

készen van, nines készen

helyt ad a kérésnek
helyt ad a panasznak

teljesiti a kérést
figyelembe wveszi a panaszt




Jlrtsuk’ az élésdieket !

Az élosdi: Kiszemelt aldozata:
abnormalis, abnormis rendellenes, szabalytalan, fonak
abszolat — — — — teljes, altalanos
abszurdum — — — képtelenség, lehetetlenség
adminisztracié — — ligyvitel, kozigazgatas
agénia — -~ — — halaltusa
aktualis — — — — idészerii
ambicid — — — — becsvagy
aposztrofal — — — félemlit, megnevez, céloz valakire
atrocitis — — — — erdszakoskodas, kegyetlenkedés
barométer — — — légsulyméro
citadella — — — — fellegvar
dilettans — — — — miikedveld
generaci6é — — — nemzedék
harménia — — — dosszhang
horizont — — — — szemhatar, latéhatar
impresszi6 — -— — benyomas
karakter — — — — jelleg, jellem
katedralis — -— — székesegyhaz
klima — — — — éghajlat
kollekeié — — — — gyiijtemény
komplikidlt — — — bonyolult
kongresszus — — — nagygyiilés
konkurrencia — — versengés, vetélkedés; palyazas
kripta — — — — sirbolt
krizis — — — — valsag
lift — — — — — folvono
organikus — — — szerves
percent — — — — szazalék
perfekt — — — — kész, tokéletes
perspektiva — — — tavlat
port6 — — — — — postadij, viteldij,
preciz — — — -— szabatos, éles, finom
propeller — — -— — esavargézis, légesavar
raffinalt — — — — finomult, finomitott, mesterkélt,

fondorlatos
randeva — — — — légyott, talalka
relative — — — — aranylag, viszonylag
relief — — — — dombormii
renoval — — — — kijavit, tataroz, folujit
reprodukal — — — elmond, leir, kozél, masol
restancia — — — hatralék
rizs — — — — — pirositod
stagnal — — — — vesztegel, pang
szuggeral — — — sugalmaz, befolyasol
totalis — — — — teljes, egyetemes
tradici6 — — — — hagyomaény.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest.
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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Beteges aramlatok.

Hat nem koros allapot-e az, hogy nalunk nemesak a
folosleges idegen szavak és mas idegenszeriiségek bedzon-
lése ellen kell védekezniink, hanem kiizdeniink kell egy
masik, a mienkkel ellentétes, kéros ,nyelvmiivel6* irany
ellen is, mely azt tanitja, hogy az idegen szavak bebzon-
lése haszon, s ellene viaskodni nevetséges elfogultsag?

Ezt az iranyzatot nem szabad lebeesiilniink., Hatal-
mas taboruk van azoknak, akik — nem firtatom, mind
okokbél — szbérszalhasogatasnak allitjak az idegenszerti-
ségek elleni, a nyelv épsége melletti harcot. Ez az irany
olyan helyeken hinti szét a bomlas csirait, ahol ezek a
esirik a tarsadalom legszélsébb rétegeihez is eljutnak.
Mint Zolnai Gyula ismertetésébdl lattuk, mar répiratok-
ban is terjesztik koéros, bomlaszté eszméiket.

Debrecenben tavaly az ifjusag eldtt felolvasasban
hirdette egy DBudapestr6l meghivott eléadd, egy iro:
»Ugyan kérem, mi kiillonbség van a kozt, ha a hodmez6-
vasarhelyl magyar paraszt azt mondja: firkhang, én pe-
dig a pesti kavéhazban azt mondom: richtig? Hat egy
kis kiilonbség mégis esak van. Csak épen egy egész kicsi,
ici-pici, pardanyi! Csak épen annyi, hogy a hédmezévasar-
helyi magyar paraszt még nem hasznalja a firhang he-
lyett a nyelvujitas fiiggony szavat, s 6, aki magyar ird-
nak tartja magat, mdr nem hasznalja a kozkeletdi ma-
gyar csakugyan szot, hanem mdr ezt mondja helyette:
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richtig. Es még egy. Az illeté iré ur kétségkiviill semmi
pénzért sem hasznalna irasaiban a parasztos firhang szét,
de a hodmezdvasarhelyi magyar gazda sem mondand sem-
mi pénzért a komajanak csakugyan helyett azt, hogy
richlig.

Nagy orommel olvastuk folydiratunk mult szama-
ban annak a korlevélnek a hirét, melyet Pintér Jend tan-
keriileti f6igazgaté a helyes magyar nyelvhasznélat iigyé-
ben a féigazgatosaga ala tartozé kozépiskolak igazgatdi-
hoz, tantestiileteihez intézett.

Amde az iskolakat illet6leg a bajnak ezzel még nincs
vége. Ennek bizonyitasara esak egypar mondatot idézek
egy jeles tudésunknak, ismert nevii egyetemi tanarnak
egyik mostanaban megjelent munkajabol.

»Az a segitség ugyanis, irja a tanar ar, amelyet az
elmegyogyasz, mint kriminal- és poenal-psycho-patholo-
gus a judicaturdnak nyujthat, igen jelentékeny és sokol-
dalu. A kriminal-pathologiai special typus-oknak, a nor-
malis értékhataranak, a Klages-féle u. n. affectiv jelleg-
nek a kriminogen kornyezet-befolyasoknak kérdései elsd-
sorban a psychiatertél varnak feleletet.” ,,Normdlis bio-
typusokban, amelyekben a hormonalis és neuro-vegetativ
rendszer synergismusa teljes, a lelki és testi iranyitottsa-
goknak ontogeneticus fejlédése, az élményekre valo be-
allitodottsag és azoknak feldolgozasa a neuroglandularis
folyamatokkal, a humoraldynamicus alkattal a legszoro-
sabb kapesolatban all.“ ,/ Természetes, hogy a pathogene
ticai, pathoplasticus, praeformdlo és praedispondlé ténye-
z0ket, a baleset-elotti, praetraumds egyéniségfejlodést, a
physikai dispositiot, a constellativ tényezéket teljes di-
mensiokban kell félderiteniink.”

Hiaba keressiik itt az anyanyelv tisztasaga, épsége
iranti gondot és szeretd torédést, Pedig ezt egy magyar
tudostol joggal el lehetne és el is kellene varni.

A nyelv tisztasdganak és épségének 0Osztonos védelme
egy tor6l fakadt a beszéddel és éppoly egészséges élet-
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nyilvanulas, mint barmely szervezet oOsztonszerli véde-
kezése a karos idegen hatasok ellen. Hiszen még a viszony-
lagos nyelvi egységek: a nyelvjarasok is bizonyos iratlan
nyelvhelyességi rendszerhez igazodnak s az attél valé el-
térést hibanak mindsitik. A tiszahati nyelvjaras szerint pl.
asszonyval, embervel helyes széalakok. De mar a szomszé-
dos szamoshati magyar elutasitja az ilyen beszédet s a ko-
vetkezé6 mondassal esufolja ki: , Hat okdrvel, szekervel,
hdrom asszony embervel”. A szomszédos nyelvjarasoknak
egymas beszédére vonatkozé szamos ehhez hasonlé esafold
mondasa arra mutat, hogy egy-egy nyelvi egység nyelv-
helyességének Orzése éppoly Osztoénszerti maganal a nép-
nél is, mint barmely életnyilvanulas.

Még nagyobb meértékben bizonyitja ezt az irodalmi
nyelvek kifejlodésének torténete, A legelsé nyelvianok
mindeniitt a koznyelv kialakulasa utan bukkannak fel,
mégpedig nem valamely tudomanyos céllal, hanem gya-
korlati, nyelvmiivel$ céllal. Gondoljunk pl. a gorog szonoki
iskolikra és grammatikusokra. Legels6 nyelvtanirénk:
Sylvester Jdnos nyelvtananak els6é mondata is ezt bizo-
nyitja: ,,Grammatica est ars recte loquendi et scribendi,
authoritate optimorum poetarum et oratorum constans®,
vagyis: ,,a nyelvtan a helyesen szdlasnak és helyesen iras-
nak a nagy kolt6k és szonokok példajan alapulé tudoma-
nya‘“. Az 6 nyelvtaniaban olvashatjuk az elsé helyesirasi
vitat is arrél, hogy melyik a ketts koziil a helyes irasmod:
ap pap, af farkas, vagy az pap, az farkas. Hogy nyelv-
tudésaink igenis minden korban értékelték is a nyelvi je-
lenségeket a nyelvhelyesség szempontjabél, arra nézve
elég Geleji Katona Istvdnra, Bod Péterre, Gyarmathi
Sdmuelre, Révai és Verseghy vitaira, a Debreceni Gram-
matikiara hivatkoznunk. Gyarmathi Sdmuel ,Magyar
Nyelvmester“-ének némely nyelvhelyességi kitérése egész
kis nyelvmiivels cikké kerekedik.

Bod Péter el6szavaibol egész sereg mnyelvhelyességi
megjegyzést gyiijthetnénk ossze. ,,Az Isten vitézkedd anyva-
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szentegyhaza Historiaja“ eldljaré beszédében olvashato
szavai ma njra annyira idészertiek, mintha a mi korunk
beteges aramlatardl szolnanak.

»A’ vitézi rend tagjai®, ugymond, ,,egynéhany eszten-
d6tsl fogva frantziaul kezdettek beszélleni Magyarul, még
pedig tobbire azok, a’kik Frantzia kakas szot sem hallot-
tak, illy forman: A Garnizonbdl ki indulvan, mikor mdr-
sutban volnank meg-hoza egy kurir, hogy az ellenség at-
takirozza az el6ttiink valé Festungot, azért a’ tobb nép is
elénkbe ki rukkolvdn, dvdntsiroztunk a’ nagy corpus felé“.

A torvénytudok ,,viszontag ollyan nyelven kezdettenek
beszélleni, a’ mellyen a’ Deaktalan Magyarok nem értenek,
mint midén igy ir valaki. Citaltatvdn Szeles Balas Nobilis
Persona de Haboru egy Judlium altal ad inclyti Cottus
Sedriam Nyelves Borbarat Nobilem Personam de Ragal-
mazas, ad octavum comparedalianak is a’ Nemes Sedria
elott, kiknek offeraltatott a’ Christiana concordia és az
amicabilis compositio, de a’ Pdrsok nem condescendalvdn
a’ condecens Pacificatiora, &’ Pdrsoknak allegatiojok meg-
hallgattatott és a’ Testiseknek fassiojok conscientiose és
attentissime exanimaltatott; a’ mellyekbél pluralitate vo-
torum illyen Deliberatumot tetszett concludalni és pro-
nuncialni. Hol vagy itt te szegény Magyar Nyelv?“

Ezeket latva mély fajdalommal jelenti ki a kovetkezo
megdobbentd szavakat:

sIsudalatos dolog az, hogy Eurépaban tsak magano-
son alvan a’ Magyar Nyelv, még is eddig épségben meg
maradhatott.” ,Most mindazaltal, ha valaha, kozél va-
gyon a’ Magyar Nyelv a’ megrzavarodashoz és abbél ko-
vetkezé romlasahoz.“

A nyelv épségére valé vigyazat mindenkor f6 gondja
volt nemesak nyelvtuddésainknak, hanem, mint Mikes és
Faludi, Csokonai és Vorosmarty, Arany Janos és Gyulai
Pal, T6th Béla és napjainkban Kosztolanyi Dezsé példaja
mutatja, igazi nagy irémiivészeinknek és koltdinknek is.

Miivelt orszagban sehol a vilagon nem veszik miivelt
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ember szamba azt, aki a nemzet nyelvén nem beszél és
nem ir helyesen. Nalunk az idegen szonak minden tiszte-
letet megadnak, s6t az idegen tulajdonneveket még ma-
gyar szovegben is idegen modra hangsiulyozzak a ma-
gyar nyelv természetével homlokegyenest ellenkez6, izlés-
telen névfuvolazassal. A magyar kozonség csodalatos tiire-
lemmel nézi a magyar nyelv esonkulasat, jogfosztottsa-
gat. Hat nalunk a magyar nyelv épségébe, tisztasagaba
mindenki biintetlentiil belegazolhat?

Erdekes a példatlan magyar ,tiirelmességet” e téren
szembeallitani mas nemzetek felfogasaval.

A habora el6tt, a békeid6k kellgs kizepén tortént a
magyar ,elnyomé* politikara is jellemzé kovetkezd eset,
melynek szem- és fiiltantja voltam.

Egy kolozsvari konyvkeresked6hoz belép egy egy-
szerii Oltozetii kalotaszegi magyar. A kisfianak akar
abécéskonyvet vasarolni. A magyar konyvkereskeds be
sem varva, hogy magyarunk megszolaljon, egyenesen
olahul szolitotta meg s olah nyelven kérdezte meg téle,
hogy mit akar vasarolni. Mikor a vevd kijelentette, hogy
6 magyar s csak magyarul tud, akkor forditotta a keres-
kedé magyarra a beszédet.

A masik esetet, melyet ezzel szembe akarok allitani,
mar a haboru utan tapasztaltam szintén Kolozsvart.

Megallok bamészkodni egy kirakat el6tt. Javaban
szemlél6dom, mikor egy olah koézkatona megszolal a héa-
tam mogott:

— Este frumos kirakat! (Szép kirakat!)

A megjegyzést egy bajtarsahoz intézte, egy masik
egyszerii kozkatonahoz.

Ez nyugodt, oktaté hangon megmagyarazza neki,
hogy a kirakat magyar szo, olahul etalaj a neve. Tanulja
meg és maskor ezt hasznalja.

Csodalkoztam az egyszerii katona ontudatossagan s
a magyar konyvkereskeds jutott eszembe.

Masik két parhuzamos példa.



70

Evtizedek ota folyik nalunk hol ellanyhulva, hol fel-
landulva a Bécs-Wien stb. haboriu. Az egészséges iranya
magyar nyelvmiivelés lankadatlan kiizdelme, érvelése
maig sem tudta legy6zni a Bécs-telen magyar beszéd
partjat.

Ennek olah parhuzama a kovetkez6. Az olah posta
ma mar egyszeriien eldobja a levelet abban az esetben is,
ha a Tdrgu-Mures helynév mellé a mi szerény magyar
modunk szerint zarojelben odairjuk a varos eredeti ne-
vét: Marosvdsdrhely. A magyar ujsagirokat torvényszék
elé allitjak, ha a magyar ujsagokban Kolozsvdrt, Nagy-
vdradot, Bdnffyhunyadot talalnak irni Cluj, Oradea és
Huedin helyett.

Az erdélyi olah nyelvjarasok régen telitve voltak s
részben telitve vannak még ma is magyar jovevénysza-
vakkal. Pl. egy haboru el6tti erdélyi olah katonandta igy
hangzik:

Magyarul:

Hatalmas szél fu,
Bate vintul hdtdlmas, A honvédek rukkolnak
Fac honvezii ruculas, (rukkoldst tesznek),
Honvezii ruculuesc, A honvédek rukkolnak,
Fetele busuluesc. A leanyok busulnak.
Cand vine biata fecicutd Ha jén a szegény fecske
in tara mai melegutd, A melegebb orszagha,
Vino si tu lelcul meu Jojj te is, lelkem,
La mine la chebeleu. Hozzam a kebelemre.

Ma az olah nyelvmfivelés tiizzel-vassal irtja az erdé-
lyi olah népnyelv magyar jovevényszavainak rétegét.
Irt6 hadjarata nemesak a magyar eredetii szavak, hanem
a magyarbdl forditott pl. udvariassagi kifejezések ellen is
megindult. Ugyhogy az olah nyelvtudosok valésaggal
siirgés feladatnak tekintik az erdélyi olah mnépnyelv sz6-
anyaganak mielébbi foljegyzését, mert az erdélyi olah
nép nyelve rovid idé alatt el6relathatolag nagy atalaku-
lason, tisztulasi folyamaton fog keresztiilmenni. Ez annal
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valészintibb, mert az olahoknak még legegyszeriibb nép-
rétegét is erés nemzeti érzés és ontudat hatja at.

Mily irigységgel nézhetjilk a finnek j6l megszerve-
zett nyelvmiivel6 munkajat! Sokszor maguk a finn ujsa-
gok javasoljak az idegen sz6 megfinnesitését s a hozza-
értoktol alkotott 0 sz6 aztan egy-két év alatt teljesen cl-
terjed a hasznalatban. Kannisto Artur egyetemi tanar a
film fogalmara megalkotta az elokuwva (élet-kép) szot, s
harom év alatt az ujsagok teljesen meggyikereztették.
Egyszer Mikkeliben a ‘konyha’ megnevezésére ezt a
sz6t hasznaltam: kyokki. A velem tarsalgé finn ar meg-
magyarazta, hogy j6-jo, hiszen megértik 6k ezt a svéd
eredetii sz6t is, de mar nem hasznaljak, mert van helyette
jo finn szavuk: keittio. Hasznaljam én is ezt helyette.

Zolnai Gyula joggal panaszolja, hogy nemecsak az 1j,
habora utani fogalmak idegen nevei 6zonlotték el nyel-
viinket (infldcié, defldcio, kurzus, anschluss, korridor,
stillhalte, boletta, repatridl, neonaciondlizmus, revizio, le-
gitimista, transzfermoratorium, preferencidlis szerzodés,
hungarologia, wvalorizdlds, defaitista, pacifista, mentali-
tds sth.), hanem j6 magyar szavainkat is idegennel cse-
réli ki lassankint s épen az a kézonség, melynek a miivelt-
ségben vezetnie kellene. A tanitvanyok sercge, a kevésbbé
mitvelt nagykozonség természetesen gondolkozas nélkiil
koveti a rossz példat nemesak az idegenszertiségekben,
hanem mas furcsa, izléstelen divatban is. A folosleges
idegen szok, idegenbdl forditott folosleges jovevénysza-
vak hasznalata ugy terjed koztiink, mint a nathalaz.

Folyéiratunkban Juhdsz Ldszlo szellemesen rotta
meg az eddigi helyes bemutaté eléadds vagy roviden be-
mutaté név helyett a pesti Gjsagok szinhdzi rovataiban
felbukkant dsbemutaté elnevezést, mely a német Urauf-
flihrung értelmetlen, képtelen utanzasa akar lenni. ,A
bemutato elbadds, mondja Juhdsz Ldszlo, éppoly kevéssé
osbemutaté, mint amennyire nem 6shir az okirat (Ur-
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kunde), nem &sugrds az eredet (Ursprung) és nem 6s-
lomb a szabadsdag (Urlaub)* (Magyarosan 11, 91).

Ezt a képtelen é&sbemutaté szot mégis annyira fel-
kaptak, hogy mar Debrecenben is igy hirdeti a szinhaz
a bemutato elGaddst. Lehet, hogy régi jo bemutatd sza-
vunkat nemsokara teljesen Kkiszoritja ez az értelmetlen
csodabogar. Lassankint aztan majd katonaink is éslombra
mennek, honatyaink pedig a bajok dsugrdsat keresik.

A debreceni utean sétal két urind. Egyik megszolal:

— Fazik a nyakam, kifejezetten!

Eunek hat mar anyaka is kifejezetten fazik, a helyett,
hogy walésdggal faznék; mégpedig Debrecenben: a ma-
gyar szellem megvihatatlannak hitt sziklavaraban. Hiaba!
Mar ide is beesempészodott az a bizonyos tréjai fa-1o.

Még Kolozsvart laktomban olvastam évekkel ezel6tt
a Radié Elet-ben egy ,nyelvmiivels” cikket, melynek ez
volt a cime: Ugy, ahogy mondja! Benne nagy vivmany-
nak, folényes, szellemes igenld feleletnek volt feltiintetve
ez a budapesti siitetli, de inkabb a politikus esizmadiak
konyhajara emlékezteté gomba.

Mar ezt is hallottam Debrecenben:

— Te Zsuzsi, kimostad mar a pellenkakat?

— Ugy, ahogy mondja! valaszolt Zsuzsi — ugy is,
mint széplélek, — valosagos pesti védjegyii folénnyel és

finom szellemmel.
Hja! finomodunk, finomodunk! Nem maradunk am el
az elékeld divattol! Hiszen a hal is a fejétél. .. finomodik.

Csiiry Bdlint.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

. Programm a esiitortoki iigetéversenyekre, azaz a esii-
tortoki iigetiversenyek terve. Ha az olvasdé lapozgat a 16-
sport és l6tenyésztés barmelyik lapjaban (mert elég sok
van ilyen), esodalkozva mélyed magéiba: hat nem tudok
magyarul, vagy tan nem is magyarnyelvi ez a lap?! ,Ca-
ballero révén nagy sikert kényvelt el a trénercserét nagyon
is ambicionalé istallé. Caballero gyézelméhez sok kommen-
tar nem sziikséges. Egy iires Caissot-mén, mely tud menni,
s6t komoly 16 is lehet bel6le, esak id6 kell néki, mert egy
ilyen nyakiglab 16 ennyire képnyli mégsem lehet! Censor j6
Stayerlovat igér, mig a két debiitdns: Medici és Skytha
még zblden futottak.“ — Zolden? kérdi az olvasd, minek-
utana megéallapitotta, hogy az egészet nem igen érti. De to-
vabb: ,,Napoleon még mindig semmi, Primés nincsen rend-
ben, mégis els6 favorit, Végzet lesétil egy egész jé tarsasa-
got.“ Par sorral lejjebb ismét: ,Rhoda lelépi a joé harom-
éveseket, Borura derii marad a régi peches®. — Forditsunk
egyet, talan itt majd megnyugtatébb sorokat talalunk! De
ime: ,,A Balbinus-mén biztosan verte a kis Vaklarmat és a
minap format fixirozé6 Salomet. A pillanatnyi kondicié
révén Amourette megverte a silyban jél all6, titkos tip Ba-
konyt, melynek fajos térdei részére nagyon kedvezett a
puha talaj“! Visszalapozok egyet és latom: ,,ez direkt kétség-
beejto“! — Masik tjsagot veszek, gondolvan, az majd csak
szebb nyelven meséli el a versenyek hireit. Reménnyel tel-
ten nyitom szét lapjait és... ,,8000-nél nagyobb fényi kozon-
ség nézte végig az érdekes versenyt. Az istallé6fogadassal
tamogatott Idlerbe tjra beesik a kozonség és minden kur-
zussal veszi a csokonyos heréltet... és mar veszem is a
harmadik 1jsdgot. Szétnyitom: ,Még a vak is lathatta,
hogy segédhajtéja mennyit hagyott benne a Bajnok mén-
ben*“. Most mar igazan értetleniil allottam: mit, tdn ko6zon-
séget?! — MAr halomszamra hevernek asztalomon az 1jsa-
gok, de egyikben sem talaltam eddig még fél oldalnyi kifo-
gastalan szoveget sem. Lehetetlen itt felsorolnunk minden
magyartalansagot, hisz akkor mindegyik lapot most ujbdl
ki kellene adnunk! A bemutatis kedvéért azonban megemli-
tek néhanyat a tomérdek szornysziilott koziill. Ilyenek: Ibi-
kus II, egy nagy sarga mén, még zo6ld. Rudi fejhosszal le-
verte Nicolet. Rudi kapitilis versenyls, kérdés esak az, hogy
nagy alléképessége mellett rendelkezik-e olyan klasszis fo-
16tt, amely felér Try Well klasszisahoz. Oline direktforma
szerint egy arnyalattal rosszabb sansz. Guardian Trust
olyan forméakat mutat, amelyekkel nyernie kell és verse-
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nyeiben, amikor siman el tudott indulni, be is igazolta ké-
pességét. A Szédvardombi ménes atlagon joval fo6liili tudasd
haromévese utébbi szerepléseivel mar beigazolta, hogy ko-
moly alloképesség folott rendelkezik, most pedig végleg le-
vizsgazott errdl, de arrél is, hogy mindenkor szamolni kell
vele. Nem lesziink meglepve, ha komoly ellenfele lesz riva-
lisainak. Borzas lesz-e az idei kampéanyban fedeztetve?
Gy6z6 tudja legjobbjat. Gulliver versenyérett. Handy Volo
a papir. :

Folytathatnék e sort a végtelenségig. Fnnyi magyar-
talansdg mindegyikét részletesen megtargyalni lehetetlen.
Itt a tisztogatdé munka elsd sopriicsapasait tessziik esak meg.

A legnehezebben kikoszorillheté csorba, sajnos, az, hogy
nem magyar az a gondolkozidsmoéd, amelyben a fenti mon-
datok és tarsaik megfogantak. Bizony ,kénytelenek va-
gyunk véleménytinket revidealni, ami enyhén mondva koé-
mikus®“: nem minem tudunk magyarul, hanem azidézett mon-
datok szerz6i! Ha tehat a mondatszerkesztés idegenszeriisé-
geit6l egyeldére nem is tudnak szabadulni, legalabb ne hasz-
naljanak, és mar a legkozelebb megjelen6 szamokban ne
hasznaljanak olyan idegen sz6t, amelynek megvan a toké-
letes magyar megfeleléje is. Nem is tekintve azt, hogy az
idegen szavak ily tdlzott hasznalata merénylet a magyar
nyelv épsége és szépsége ellen, még gyakorlati haszna sines,
hiszen csak megneheziti a megértést, kiillondsen olyan ko-
rokben, ahol nem rendelkeznek oly magas miiveltséggel,
mint a nb. szerz8k. Vagy talian arra szolgil, hogy a cikkek
szinvonala ezaltal magasabbnak lassék? Pedig ha csak ez-
altal igyekeznek magasabb szellemi szintre emelkedni, in-
kabb meg se prébaljak! Hogy cikkeik irdsa kozben nézeget-
hessék és alkalmazhassiak s igy jobban szolgalhassik a ma-
gyar iras tigyét, egy kis szoétart allitok Ossze kedvene idegen
szavaikbol:

abszolvdl: hibatlan munkéat, galoppot ~: végez

agilis: ~ munka: lelkes

akvizicié: tjabb ~-val gyarapitja tenyésztésiinket: szerze-
mény

altruisztikus: ~ és tuzleti célok: onzetlen, nemes

ambicié: nagy ~-val iiget: igyekezet, odaadds

ambiciondl: nagyon ~-ta a gyoOzelmet: dddzik a gyo6zelemre,
torekszik, 6hajtja, igyekszik

annulldlds: bejelentette a verseny ~-at: megsemmisités

anomdlia: szabdlytalansdg, helytelen eljdrds

brilliroz: a mén ~-ott: tindoklik

bumliz: docog

ceddlds: 20 m ~-Aval megverheti Ledt: elényadds

dehonesztdlé: a vereség nem ~: megszégyenitd
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desinteresment: érthetetlen ~-tel marad meg a kitaposott
nyomon: nemtorédomség

difficilis: Elsom kissé ~: nehézkes

direkt: ez ~ kétségbeejt6, ~-forma: egyenesen, kizvetlen
(-forma)

dokumentdl: bizonyit

elit: évjarata ~-jébe keril: elsdi kozé

eminens: ~ szerephez jut: kiwvdld, jeles

fenomendlis: a ~ Rhoda: timeményes, tindokls

fixiroz: a format ~-6 Salome: dllanddsit

fluktudl: az induldkkal kapesolatosan ~-nak a lovasok is:
vdaltakozik, vdltozik

formdlisan: élenjarva ~ faképnél hagyta tarsait: egyene-
sen, szinte

forsziroz: ~-ott tréning: eréltetett

horribilis: ~ startveszteség: rettenetes, hatalmas

idedlis: ~ jarméd: eszményi

impondld, impozdns: ~ stilus: lenyiigoz6, nagyszeri, folé-
nyes, folséges

import, importdl: kiting ~; tolink ~-t iigeté: behozatal;
behoz, bevisz

internaciondlis: ~ verseny: nemzethozi

irritdgl: ~-ta az el6rehaladasban: izgatf, (ez esetben) aka-
ddlyoz

kEarambol: baleset, dsszeiitkozés, felfordulds

karrier: verseny-~: (versenyzoéi) wdlyafutds

katalogus: névsor

klasszikus: a vilag leg~-abb versenye: legnemesebb. Egyéb-
ként, mint a kétévesek szimara fenntartott verseny
neve megmaradhat: ~ verseny.

kombindcié: ~-n kiviill hagy: szdmitds

kommentdr: magyardzat, meygjegyzés

kondicié: pillanatnyi, ~-hiany: dllapot, (6 ~)

konstatdl: ~-juk a tényt: megdllapit, leszogez

konvenidl: a palya ~ neki: megfelels

korrektura: nagy ~-jat hozza ennek a formdajanak: javulds

kritikus: ~ helyzet: nehéz, kétes

kurzus: hibatlanul ment végig ~-an, a ~ emelkedik: pdlya,
kor; drfolyam

megafon: hangszoré

momentdn: ~ forméja jutott érvényre: pillanatnyi

pariroz: alig ~-haté hiba: javit, jévd tesz, bepdtol

parirozds: elég gyors ~: kiegyenlités, javilds

passzio: a telivértenyésztés ~-ja: szenvedély

passziondtus: szenvedélyes

pedigré: kivaldé ~-je alapjan: csalddfa, szdrmazds

penzum: réti palyan végezte ~-at: kiszabott munka, feladat

pozicio: vezets ~, favorit-~, killed ~: hely, helyzet



76

premier: két hénap valaszt el a legfiatalabb évjarat ~-jétél:
bemutatkozds

produkdl: rossz istalléforma ~ ily veresdget, szenziciés tel-
jesitményeket ~: eredményez, végez

produktum: Hauser tenyésztés ~-a: termék

program: wmiisor, terv

proporcids: ~ bizottsag: eloszto

propozicié: ajdnlot

redlis, realitds: ~ esélyek, az egyik forma sem ~; a ver-
seny a ~ jegyében folyt le: valdszerii; valdszeriiség

renomé: nem art stallioni ~-janak: hirnév

respektdbilis: ~ masodik kort iigetett: figyelemre mélté, te-
kintélyes

revidedl: véleményiinket ~-juk: helyesbit

ring: a ~ véleménye megoszlik: kor, nézékozonség

rivdlis: komoly ellenfele ~-ainak: vetélytdrs

stilus: imponalé ~-ban: mdd

szenzdcid, szenzdcids: nem igér ~-t; ~ teljesitmény: nagy-
szerti meglepetés; nagyszerii, meglepd

széria: vereség-~: sorozat

széries: ~-nyeré:sorozatos (nyerd)

szezom: idény, évad

technikai: ~ lebonyolitas: gyakorlati

temperamentum: vérmérséklet

tempd: verseny-~, kihtzott ~: iram
Ezek a szavak, bar hemzsegnek téliik a cikkek, nem

tartoznak a losport sajatos kifejezései kozé. A kovetkezok-

ben a szorosabb értelemben vett idegen miikifejezéseket ki-

séreljiikk meg magyar szavakkal helyettesiteni.

akcidens: Fokos kiheverte ~-ét: visszaesés, hanyatlds

akcident: Dr. Benesch, baAr ~, biztos nyerd: visszaesé, ha-
nyatlo i

akcié: pompas ~-javal els6rangu tugetd, szép ~-ju kétéves:
mozgds, lendiilet(es)

all right: Bajnok nem volt teljesen ~: felkésziilve

apprentice: az istallé ligyes ~ gy6zott: tanonc

aspirans: komoly derby-~: (derby-)remény

autszeider, outsider: az ~-ek végeztek frontban: avatatlan

banddzs: kités

blinkersz: ~-ben futott: szemz6

bliszterez: Uzsorast istilléja ~-ni volt kénytelen: tapaszoz

bookmaker, bukméker: konyves

box: az istillé ~-jai: rekesz, kelrec

crack, krekk: derby-~, az Alagi-dij~: csillag

debii: mir ~-jekor j6l szerepelt: kezdés

debiitdl: Napoleon ezidén a Nemzeti dijban ~-t: kezd, elé-
s20r szerepel

debiitdns: két nagyhirii ~ a vert mezdnyben: kezdd



distanc: a ~-nal a vezetd eltinik: ? tdvoszlop

diszkvalifikdl: a harmadik helyrél ~-tak, galoppozasért
~-tak: torol, nem mindésit

diszpozicio: a mal ~-k: szétosztds, elrendezés

favorit: els6 ~, ~-pozicid: kedvenc

fit: a ~ Try Well: sugdrzo

flyer: a ~-nek vélt mén: surranc

front: ~-ban végez, ~-ban van, ~-ba keriil, ~-ba nyomul:
vezeté vonal, élvonal

galopp, galoppozik: ~-ban ment, ~-ot kapott, ...melyet
~-jaban G. R. iilt: vdgta, vdgtdzds; vdgtdzik

handicap [handicapet, hendicapben, hendikepjét]: elényver-
seny, kiegyenliléses verseny

heat: két ~-et ad, kap, kihuzott munkat kapott két ~-ben,
frissen ment két ~-et: bemelegitsé (fulds)

indiszpozicié: pillanatnyi ~: versenyképtelenség

kandiddtus: derby-~: pdlydzd, jelolt

klasszis: Balla ~ szamba veendd, Veronika vizsgazott ~-bdl,
Bajnok ~ iiget6, els6 ~-u iigetd, ~-sal rendelkezik: osz-
tdly, képesség, tudds

landol: istalléfogadiast ~-t: célba visz

lot: nagy ~-tal jelent meg, Csernovits ~-jabél Acacia vég-
zett j6 munkit: tdrsasdg, csoport, sereg

maidenség: a rovidtava dijban szabadult meg ~-ét6l: nye-
retlenség

meeting, miting majusi ~, ~-megnyité nap, iigeté6 ~, ~-nye-
remeny, folyé ~: talalkozas(t)

momentum: jé ~-a volt, nyer6 ~, nem volt ~-a: mllanai

oppondl: ellene tesz

owner: tulajdonos

pacemaker: kisegits tdrs, iramadé

sampion, sampiondfus: ~ lovas, ~ Otéves, ~ stallion: gydz-
tes; gybzlesség

sansz, sdnsz: papir~, kiemelkedd, elsé, rosszabb ~, hozza
koézeli ~-0: esély

stallion: sampion ~, ~-ni lesz: tenyészmén

stallioni: ~ siker, ~ renomé: tenyészmén-(siker, -hirnév)

stamina: Veronika vizsgazott ~-bél, nem rendelkezik ~-val,
jelentékeny ~-janak adta tanujelét: szivdssdg, kitar-
tds, dlloképesség

start: ~-hoz all, -nal ugrik, -t6l hatrannyal indul, ~-ot vesz,

~-kisérlet, ~-meghiusitas, ~-rendszer, ~-veszteség,
~-gép, ~-nali engedetlenség, ~-érett: indulds, inditds,
indulé

starter: ~-lista: indulé (-k névsora)
startol: indul

sulky: Elmés ~-jaba szall: cséza, koesi
tikett: nyer6-~: fogaddjegy (nyertes ~)
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tip: titkos ~ Bakony: ? vakta

tippel: elsé helyen van ~-ve: 2 vaktdz

top: a kanca ~-jan van, kozeledik ~-forméijahoz, tole ha-
marosan ~-ot varhatunk, Simplon tavalyi ~-szamat
futotta: esucs(-forma, -szam), legjobb forma

totalizatér: dsszegezd

tréner: idomito, edz6

tréning: munka, begyakorlds, gyakorlat, edzés

zsoké: hajts, lovas.

Az idegen szavak ez erdeje mellett a magyar kifejezé-
sek nagy részét is helyteleniil hasznaljak. Csak a legesleg-
gyakrabban szereplé magyartalansagokat emlitjitk itt meg:

behozta hatranyanak nagy részét — helyesen (w—-):
pétolta, jova tette; Csalafinta nagyon jél egyiitt van w—-
nagyon jol felkésziilt; erejével elkésziil és a méasodik helyre
szorul »— kimeriil; egyenesen elvétkezik, aki rosszakarata-
lag kritikat gyakorol wm— vétkezik, aki biralja; Agnes me-
gint, 1jra, erésen jon, jovésben van w—- javul; megelozte a
méasodik dijért, helyért wm— megelGzte és megnyerte a m. d.,
elnyerte a m.h.; biztosan nyer Gina ellen w»— Ginaval szem-
ben; nagy szivossag folott rendelkezik w— szivéssigeal;
szamolni kell vele »— szamba kell venni; tudja legjobbjat
w—- most a legversenyképesebb, most tud legjobban; Balla
megverte Big Billt, biztosan, félényesen verte, fejhosszal le-
verte, verve maradt »— B. legydzte, fejhosszal gy6zitt,
vesztes maradt; Dundi zo6ld, zéiden fut »— D. iskolazatlan,
késziiletlen.

A nyelvtani hibak koziil is csak a leggyakrabban el6-
fordulékat:

a verseny biztos nyerdjének latszott (vo. I am opening
the door) w— ugy latszott, hogy biztosan mgnyeri a ver-
senyt; a kivalé négyéves favoritja az iigeté6 Derbynek w— az
tiget6 Derby kivalé négyéves kedvence; Ugolina egy rekord-
nélkiili kanca w— U, cstesteljesitménynélkiili k.; probalko-
zott masfélpalyan Sillyt eldzni w— méasfélpalyan megproé-
balta Sillyt megelézni; nem lesziink meglepve, lesz-e az idei
kampanyban fedeztetve w— nem lepddiink meg, fedeztetik-e
az idén; széttorte a koesit, amibe be volt fogva »— amelybe
befogtiak; startérett, versenyérett »— felkésziilt az indu-
lasra, (meg)érett a versenyre.

Orémmel kell azonban megemliteniink, hogy a sok
gyvom mellett egy par nemes viragra is akadtunk. A magya-
rositasi térekvés e néhany halovany viragszalat a kovetkezo
kis csokorba szedhetjiik Ossze:
él: ecsakhamar ~-re all, ~-n jar
esély: Léhanak nem volt ~-e
gyakorol: Uranost is ~-ta idomitéja



79

gyorsol: Dézsa Muranyt ~-ta —= Murdany gyors munkat ka-
pott

hajté: Charlie Mills mint ~-is gy6zelmet aratott

inditds: sok hosszat vesztett az ~-nal

iram: kissé gyorsult az ~

konyves: a ~-ek sokat vesztettek

munka: Krista gyors munkat végzett

szétosztds: ebben a ~-ban mas ellenfele nem volt.

Végiil kérjitk a nb. szerzéket, hogy tamogassanak
benniinket e nyelvtisztité és nyelvmiivelé torekvésiinkben,
vegyék figyelembe joakaratii intéseinket és tandesainkat.
Lehet, hogy egyik-masik t6liink ajanlott kifejezés a szak-
embereck szemében nem lesz eléggé kifejezd: mint legilleté-
kesebbek, ajanljanak 6k helyette jobbat, életrevalébbat, esak
kifogastalan magyar legyen! Gondoljanak esak Széche-
nyi Istvanra, a magyarsag langlelkli apostolara, aki oly
nagy lelkesedéssel irt a ,Lovakrul“ (1828) és aki meghono-
sitotta nalunk is a loversenyeket: mennyire igyekezett még
nyelvében is magyarri tenni a futtatdst! A léversenyteret
pdlyagyep-, pdlyakér-, pdlydzéhelynek (72, 178) nevezi; a
jockey ndla konny?i gyerek, lovas, lovasgyerek, pdlyalovas
(72, 188, 189); a célvonal nyeréhely (73); az owner a ménes
tulajdonosa (213); a trainer készit§ vagy gyakorlsé (101, 105,
173); a training testi munkdlodds, elkészités (113, 102); az
egyik 16 a masikat meggydzi (104); a rivalist ellenkezének
(113), a bangniert féjdtszéonak (149) mondja; a topformat a
tartéssdg legmagasabb pontjdnak (188) nevezi; Adlandds
Készits Intézetet (178) akar felallitani. — Fogadjik meg te-
hiat tanaesainkat és kovessék ezaltal Széchenyit a futtatas-
nak még nyelvét is megmagyarosité torekvésében.

Szabo Dénes.

Szoéajanlasokrol. Elterjedt ¢és meggyokeresedeit idegen
sz0kat igen nehéz dolog megfeleld magyar szdékkal helyet-
tesiteni. Kbben a tekintetben is ugy vagyunk, mint a beteg-
s¢g dolgiban. Némely betegségnek konnyebb elejét venni,
mint, ha mar kitort, teljesen megsziintetni. Az idegen szok
megfelel helvettesitésének a nehézsége abban van, hogy az
ajanlott eredeti sz6hoz nem vagyunk képesek nyomban
ugyvanazokat a képzeteket flizni, amelyek az idegen széhoz
mar hozzatapadiak. Két évtizeddel ezelftt példaul, amikor
a székesfévaros a vendégléi éikezést rendelettel szabalyozni
akarta, az ugynevezett menu-rendszert (akkor még francia-
san irtak) a rendelet szerkesztGje talpraesetten teritékrend-
szernek nevezte el, és ezt a kifejezést eleinte a lapokban is
olvashattuk. (Lasd réla Nyr. 1917-1 évi. 46. s kov. 1) Mond-
hattuk: egy teriték ara 1.50 korona; a teritékirak megval-
toztak; keétféle teritélk van valamely étteremben: nagy teri-
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ték és kis teriték. Meg is maradhattunk volna e mellett a
beszédmod mellett. Amde a teriték-nek altalanosan hasznalt
eredeti értelme (ném. das Gedeck) zavardlag hatott mégis
a magyar kifejezés clterjedésében, és a meni (most mar ma-
gyarosan irjuk) az él6beszédben igen erds gyokeret vert.
Ugyanilyen okhdl bizonyult a kisszakaszjegy elnevezésére
alkalmatlannak és meg nem felelének a Nyelvmiivel§ Bizott-
sagtol ajanlott hatos sz6 (1. Msn. IT, 120), amelynek gyongé-
jére — némi joremény fejében — a Bizottsig elétt nem akar-
tam ramutatni. A hatos igen régi sz0, és nevét akkor kapta,
amikor a forint 60 krajcarbdl allott, a tizedrészét érd valto-
pénzre tehat 6-os szamot vertek. A ,tizedforint' jelentés at-
szarmazott aztan a 100 krajcaros forint koraba is, amikor a
tizedrész értékii pénzdarabon mar nem a 6, hanem a 10-es
szam volt olvashaté. Ekkor a hatos — neve ellenére — tiz
krajeart jelentett és ezt az értelmét a harmadik pénzegy-
ségnek, a forint felével egyértékii korondnak az idejében is
megtartotta, noha a ,10 krajcar® értéket az j pénznemben
mar a 20 filléres képviselte; széval megmaradt a hatos szo
tovabbra is, noha a valésagban sokaig 10 krajecart, majd 20
fillért értettiink rajta. Igen nehéz volna tehat ezt a meg-
rogzott régi valtépénz-jelentést elfeledni és a szot a kissza-
kaszjegy érméjére raérteni. Minthogy megszokott kifejezé-
seinkrél lemondani mar magaban is nehéz, az 4j székhoz
pedig kiilonféle okoknal fogva nem vagyunk képesek ugyan-
azokat a képzeteket fiizni, amelyeket a kézhasznalatban levd
idegen szokba méar beleértiink, némelykor meg legaldbb is
az idegen szokon kifejlodott arnyalatokat nem talaljuk meg
Lenniik: egészen érthetd, hogy némely szdajanlasok ellen
iréink kiilonféle kifogasokkal léptek fol. E kifogasok kozott
akad természetesen sok alaptalan és elfogadhatatlan, de
— valljuk meg — vannak koztitk meghallgatasra méltok is.
Ami az el8bbiféléket illeti, az inkognité kifejezésére ajan-
lott rangrejtve sz6 ellen példaul — amely egyébként mar
1926-ban meriilt fol mint a Pesti Hirlap szépalyazatanak
dijnyertese — folhoztik az aggodalmat: ,hogyan fogjak fo-
gadni a fiilek és a szajak ezt a rangrejtvét, melyben esak
ugy ropognak az r-ek* (Szasz Zoltin megjegyzése A Reggel
1933 szept. 25-1 szdméban, 11. 1.). A kifogastevé azonban el-
ismerte, hogy ,kissé bizarr hangzisa ellenére is egészen
joszerkezetii és eléggé kifejezd sz6“. A Széphalom cimii folyoé-
irat két kifogassal is sietett el6allani. Egyik abban a kér-
désében van kifejezve, hogy igy kell-e tehat beszélniink:
»megdrzi a rangrejtvéjét?” (1933-1 évi. 29. 1.). A szénak ezt
a gyongéjét, hogy t. i. fénévil — olyan kifejezésben pl., mint
~megérzi az inkognitéjdt® — nem hasznalhatd, a Nyelvdr is
hangoztatta (1935-i évf. 113. 1), két olyan példat is idézve,
amelyben a hatdrozéi szerepili rongrejtve alkalmazva van
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ugyan, de mellette féneves kifejezésiill az iré mégis in-
kognité-t mond: ,a walesi herceg rangrejtve keresett fel
egy éttermet és sikeriilt megérizni inkognitéjdt. Az efféle
esetek a magyar szonak kétségkiviill fogyatékossagat mu-
tatjak, és ilyen természetii nehézségek az idegen szék he-
lyettesitésében nem is ritkak. De cesak gondolkodnunk, akar-
nunk kell és koénnyen elkeriilhetjitk az efféle bajokat, leg-
konnyebben 1gy, hogy valamely maéas fordulattal, vagy a
szénak valamely 1j valtozataval segitiink magunkon. En azt
mondanam pl. a folhozott esetben, hogy ,nem fodte fél rang-
rejtését’. A Széphalomnak méasik kifogasa az, hogy ,az in-
kognité nem is annyira a rangot rejti, mert azt nem titkol-
jak, inkabb a nevet“. Nos, ha csak ez a baj, mondhatjuk,
hogy mnévrejtve utazik valaki és igy az r-ropogtatist is el-
keriilljik. Magam éppen e végett mindjart a névrejtve ki-
fejezésmébdra gondoltam (utébb Ban Aladar is t6lem fiig-
getleniil ezt nyilvinitotta eléttem alkalmasabb szénak), és
mas vonatkozasban, egy alnév hasznalatardél szélva, igy fe-
jeztem ki magam: ,Erre vonatkozd és névrejtését folfedd
vallomasat 1. MNy. XVI, 143“ (Msn. II1, 72). Tulajdon folyé-
iratunk hivei kozott is volt, aki a rangrejive és rangrejtés
székat nagyon mesterkéltnek tartotta s azt vélte réluk, hogy
nem fedik az inkognité fogalmat (1. a ,Hozzaszélas a szb-
ajanlasokhoz“ eimii cikkben, Msn. I, 67). A rangrejtve sz6
szerencsére kiallotta ezeknek a kifogéasoknak a tiizét és
eléggé forgalomban van. Oriilbetiink neki, mert eredeti szé-
kinesiink gazdagodott vele.*

Masik alaptalanul kifogésolt szdéajanlisunk a szdnkd,
amellyel a rdédli-t kivantuk helyettesiteni (Msn. II. 69). A
Széphalom ezt veti ellene: ,,Csoborbél vederbe esiink: a
szdnko tegnapelotti tot szd, a rédli tegnapi osztrak. Ma mar
mindaketté magyar® (1933-i évf. 29. 1.). Nines igaza. A szdn
szlav eredeti sz6 ugyan, de ezt a miivelt ember sem érzi
meg rajta, és idegen eredetét e¢sak a nyelvtudomanyban jar-
tasak tudjak, a szdnkdé pedig mar magyar tovabbképzés és
teljesen eredeti hangzasd. A ,tegnapi osztrak® rdédli szoén
azonban igen sokan érezhetik még a németes végzddést (vo.
jodli, vurstli, virstli, firtli stb.), maskiilonben nem idegen-
kedtek volna téle annyira, hogy magyar kifejezéssel vald
pétlasanak sziikségét is érezzék. Emlékezetem szerint egy
févarosi falragaszon a szdnkdzds szé hasznalva is volt mAar
a jodlizé hangzasu rddlizds helyett.

F6lmeriiltek azonban figyelemre mélté kifogasok is.

* A sz6bdol mdr kiillon hajtds is fakadt: ,,Rangreftett magyar irék
az utedn™ (BH. 1937 mérc. 7, 4. 1). Ez az 1] melléknév nyilvdn a kiz-
vetve ~ kozvetett; vdllvetve ~ vdllvetett (munkdval); reményveszt-
ve ~ reményvesztett kifejezéspdrok mintdjdra keletkezett.
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Fizek az ajinlott szoknak olyan gyongéire mutattak ra, ame-
Iyek elterjedésiiknek, kedveltté valasuknak csakugyan aka-
dalyara lehettek ¢s lehetnek. Nehezen valik példaul ked-
veltté a kozird szdé, amellyel a publicistd-t kellene helyette-
siteniink (L. Msn. II, 69). A Budapesti Hirlap akkori szer-
kesztOje egyik cikkében mindjart kifejezte az 43 szo6tél vald
idegenkeddsét; Szasz Zoltan igy nyilatkozott réla: ,ha nem
is egészen szerencsétlen, de viszont nem is tilsigosan ihlet-
teljes alkotas* (A Reggel féntebb idézett szimaban); Ke-
nedy Géza pedig a Bizottsagban és talan valamelyik irasa-
ban is olyan kifogasokat tett ellene, amelyek wvelejitkben
az alibb mondandékkal megegyeznek. Erdemes tehat meg-
vizsgalnunk, mi a gyoéngéje a kiziro kifejezésnek, mert meg
kell vallanom, magam is alig tudok megbaratkozni vele.
Egyik baj mar az, hogy a publicistd-val kapesolatos publi-
cisztikd-t a kizire elfogadasa esetében kézirodalom-nak kel-
lene nevezniink, ez pedig senkiben sem keltené fol az idegen
szoval kifejezett képzetet. Ez a baja maganak a kdziré-nak
is. Osszetételes 11j szdék jelentésének kiérzését ugyanis f6képp
az oOsszetételi el6tagnak, az \gynevezett jelz6 szénak szo-
késos haszndlatmédja befolyasolja. A dolog tehat nyilvan
a szavunkbeli el6tagnak, a kdz-nek az értelmén és hasznalat-
moédjian fordul meg. Vizsgaljuk elbszor is a Kkozirodalom
sz6t, amely a publicisztikd-t volna hivatva pétolni. A kéz
elotag az irodalom-hoz hasonld, elvont természeti fogalmak-
kal osszetéve .altalanosat’ szokott jelenteni, mint pl. kéz-
adakozds, kozakarat, kézdllapotok, kiozbecstilés, kiézegészség,
kozérdek stb. Fzek alapjan az uj kézirodalom szé valami
hatarozatlan ,altaldnos irodalomnak’ képzetét kelti az em-
berben, tehat nem azt, amit a publicisztikd-hoz fiziuk.
Ugyanigy, s6t még rosszabbul vagyunk az ajanlott kozire
szoval. A koz el6taggal szerkesztett foglalkozasnevekben
vagy személyre vonatkozé egyéb elnevezésekben ugyanis ez
a jelzé szd6 vagy szintén ,altalanosat’, illetéleg ,kozoset!, ,al-
lamit® jelent, mint pl. a kézadds, kiézgydm, kiézhivatalnok,
kozjegyz6, kozszolga, kiztisztviseld, kozvddlé elnevezésekben,
vagy — ami nagyobb baj — ,kozOnségeset, alsébb ranguit,
kozrangut, aminék: kozbaka, kozember, kézhonvéd, hiz-
huszdr, kozkatona, kozleyény, koznemes, kézpolgdr, koz-
rendér, kozvitéz. A nyelvérzék sok ilyen elnevezés kiovetkez-
tében els6 hallasra wvalami alsébbrangisagot érezhet ki az
1} szobdl, ami magukra a publicistakra nézve bizonyara
feszélyez6. A fébaj ennélfogva az, hogy aki a koziré szot
kiilon értelmezés nélkiil eldszor hallja vagy olvassa, aligha
flizi hozza azt az értelmet, amellyel a publicistd-t kozénsé-
gesen hasznaljuk: a politikai iré (ez a magyar megfelelGje
hianyzik Tolral Magyarité Szétarabél), a kozjogi ird, koz-
jogi tudds vagy vezércikkird értelmét. Csak ha tudjuk, hogy
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a koziroval a szé hasznaldi publicistdt akarnak kifejezni,
akkor kezdjiik mi is ennek a jelentésében fogni f6l, s aztan
ha tetszik, befogadjuk szdékészletiinkbe. Akik azonban nem
biralgatjak a félmeriilé 4j sz6t, hanem jelentésér6l tudomast
szerezve, hajlandok mindjart magukéva is tenni és kovet-
kezetesen alkalmazzak is, nem cselekesznek rosszul, mert
esak elémozditjak a ,publicista‘ fogalomnak a kdziré széhoz
valé kapesolodasat, és ennél t6bb nem is kell ahhoz, hogy a
sz6 lassanként ismertté, megszokotta és kedveltté valjék. A
nyelvijitas szavai is ilyen moédon valtak annak idején koz-
keletiivé, noha torténetiikbol tudjuk, hogy koziiliikk nem
egy ellen kiilonféle kifogasokat tettek, hogy wvaléban nem
is voltak mind talpraesettek és hibatlanok, az 4llandé és ko-
vetkezetes hasznalat folytan azonban mégis meggyokere-
sedtek. Verba valent usu. A nyelvszokas a gyarlébb alko-
tasu szavaknak is értéket ad. A koziré széhoz is hozzatapad-
hat lassanként a kivant jelentés: koziigyeket fejtegetd, koz-
tigyeket targyalé iroé.

A Bizottsagnak egy masik szdajanlasa ellen is tettek
figyelemre mélté kifogast, az infldcié kifejezésére ajanlott
pénzpuffasztds és pénzpuffadds (1. Msn. I1, 69) szavak ellen.
A Széphalom a pénzpuffasztds-rél ezt mondja: ,Eltekintve
attél, hogy a puffasztds egy németbdl atvett hangutinzdszé
tovabbképzése, kellemetlen képzeteket is tamaszt (1933-1 évf.
29. 1). Az elére bocsatott és bevallottan esekélyebb fontos-
sigu ellenvetés dolgaban — hogy t. i. a puffasztds némethdi
atvett hangutinzészonak tovabbképzése volna — téved a
cikkiré. A magyar puffad, puffan, puffog és puffaszi igék
alapeleme azonos hangzasi ugyan a hasonld jelentésii német
puffen igéével, ez azonban nem lehet német eredet bizonyité-
ka, mert a hangutanzé és hangfestd - szék kiilonb6z6 nyelvesa-
ladokban is hasonléan hangozhatnak. Klég erre nézve a ka-
kuk szérak tobb nvelvben mutatkozo hasonlésagara utalnunk,
nigvmint: latin ewculus, francia coucou, angol cuckoo, né-
met Kuckuck, finn kdki stb. A puffad szoesalidja mar azért
sem lehet német jovevény, mert régi igeképzékkel: -ad, -aszt,
-an, -0og alakult, mig valéban német szarmazisi igéink csu-
pan -l vagy -z igeképz6t mutatnak, tigymint: abriktol, dn-
zdgol, dinsztel, drukkol stb., illetbleg: bojkottiroz, brilliroz,
egzeciroz stb. A német puffen-bél tehat a magyarban csak
puffol valhatott volna. Melich Janos nem is sorozta a puf-
fad sz6t és csaladjat a német eredetii jovevényszok kozé
(1. Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnwoerter.
Innsbruek, 1900). A pénzpuffasztds és pénzpuffadds Osszetett
sz0k masodik tagjaban levg kép azonban az én nyelvérzé-
kem szerint is méltan talalkozhatik visszatetszéssel. ¥n az
infldeié magyar elnevezésére legegyszeritbbnek és legalkal-
masabbnak ezt gondolnidm: bankjegydozon.
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Uj szék kigondolisira nézve — minthogy a Nyelvmii-
vel§ Bizottsagban is meriiltek f6l meg nem felel§ javasla-
tok, és folyéiratunkhoz is tobb fel6l érkeztek sikerrel nem ke-
csegtetd szdajanlasok — nem lesz talan folosleges, ha a mon-
dottak utin egy par tanécesal is szolgalunk.

Kaptunk ugyanis olyan széajanlasokat, amelyek a diva-
tos idegen szOkat népnyelvi, tajdivata kifejezésekkel vagy
elavult régi szavakkal prébaljak helyettesiteni. A stoppol-ra
példaul a sfinyol tajszét ajanlottak, amely Zilahon valéban
azt teszi, amit a német jovevény: ,beszd, bestoppol (kikopotit
helyet a rubhan)‘, az agitdl-ra pedig a régiségben eléfordulo
bozget sz6t, amely a kozdnséges bizgat igének ritkabb valto-
zata. Az ilyen sz6k — még ha az idegen szdééval teljesen egy-
bevag is a jelentésitk — ismeretlen és szokatlan voltuknal
fogva nem szamithatnak az irodalomban elterjedésre, még
kevésbbé akkor, ha a jelentésitk sem azonos az idegenével,
mint pl. a bozget esetében. Folmeriilt tobb mesterkélten al-
kotott sz6 is az idegen szavak pétlasara. A polémia helyett
példaul vitdly-t, a sportra edze fonevet, a sportolasra ebbdl
képzett edzél igét, az epizdodra ékelvény-t, az illuziéra csal-
vdny-t, az intuitivra és intuicidora lelénk-et és lelénkség-et,
a mandatumra bizvdny-t ajanlottak stb. Az ilyen széalkota-
sok kora maéar rég lejart. Bar alaktanilag valamennyi emli-
tett szavunknak képzését igazolni lehet® az efféle 1uj szavak
mégis nemesak hogy mesterkéltségiiknél fogva mnem talal-
nanak manapsag tetszésre, hanem alig volnanak alkalma-
sak arra, hogy a kifejezni 6hajtott fogalmakat konnyfi szer-
rel hozzajuk kapcsoljuk, mert barmily vilagosan érezziik is
benniik az alapszét, a szokatlan képzbk jelentéstani rendel-
tetését minden egyes esetben kiilon kellene megjegyezniink.
Ki értene példaul egyszerti hallasra, kiilon folvilagositas
nélkiil a ecsalvdny széom illuzidt, a bizvdny-on mandatumot?!
(E magyaritni 6hajtott idegen szék egy részére: az epizdd-
ra, manddtum-ra és polémid-ra egyébként is természetes és
megfeleld kifejezéseket talalni méar Tolnai Magyarité Szé-
taraban.) A szldalkotas legtermészetesebb és legvilagosabb
modja kétségkiviil az osszetételes eljaras. Az ily médon al-
kotott szdokhoz, ha elemeik jellemzden és talaléan vannak
megvalogatva, els6é hallasra is képesek vagyunk az idegen
sz6hoz kapesolédott fogalmat hozzaffizni. Ilyen szerencsés
szoalkotasok a Bizottsag javaslatai kéziil pl. az antennanak
hulldmfogé elnevezése (egy kivalé természettudésunknak,
Tangl Karolynak o6tlete) és a turistara és turistaskodasra

1 A -vdny, -vény és -énk képzdsek kifogdstalanok, az edze sz a
penge és szitle-félék mintdjira van alkotva, a witdly-t illetéen pedig a
Gombocz Zoltdntél kimutatott -ly fonévképzének példdira: szemdly. la-
pdly stb. (1. NyK. XLV, 4. s kév. 11.) utalhatunk.
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a Kaan Karoly bizottsagi tagtarsunktél ajanlott természet-
Jjdro és természetjdrds szavak (1. Msn. ITI, 121, 167). Az elébbi,
sajnos, nem keltett érdekl6dést, az utébbi azonban néha fél-
foélbukkan.! Talalé és ajanlisra mélté magyaritids szerintem
az a kifejezés is, amelyet a transzkontinentdlis fogalmara
folyéiratunk egyik hivétdl, Fehér Gézatol kaptunk, a fold-
ségdtszelé. Az eddigi ,transzkontinentilis wvasdt® helyett
ugyanis bizvast mondhatjuk: foldségdtszels vasit, minthogy
a kontinens-nek az jabban csaknem egészen mellézott szd-
razfold szé6 mellett a foldség is j61 megfelel (1. Tolnai szé-
tarat). A radié kifejezései kozott azonban a ,transzkontinen-
tdlis esovek“re — amit egy cég hirdetésében (BH. 1935 okt.
31, 3. 1) olvastam mar — ez a magyaritas nem volna alkal-
mazhatd, és masképpen hangzé miszét kellene helyébe ki-
gondolnunk.

Mindezekbdl a kifogasokbdél és nehézségekbdl nem ko-
vetkezik olyan tanulsag, hogy a megszokott és eddig meg-
feleléen még nem pdédtolt idegen szavakra ne prébaljunk ma-
gyar kifejezéseket keresni. Err6l a célrél nem szabad a si-
kertelen kisérletek dacira sem lemondanunk. Annal inkabb
levonhatjuk azonban azt a kovetkezményt, hogy eddig hasz-
nalt és bevalt eredeti szavainkhoz tovabbra is szivésan kell
ragaszkodnunk és lehet6leg meg kell gatolnunk fokozatos
pusztulasukat, ami az idegen sz6k mai szertelen divatja mi-
att olyan sok esetben tapasztalhatdé és sajnilatos jelenség.

Zolnai Gyula.

Tokiotol Budapestig. Egyik napilap hozta Londonon
at azt a hirt, hogy Hiszatane Okano 63 éves tokiéi tanité a
japan képviseléhazhoz és fels6hazhoz intézett beadvanya-
ban Szenjuro Hajasi tabornok miniszterelnoknek vad ala
helyezését javasolja, mert kormanyterveirol szélé el6terjesz-
tése hemzseg az idegen és idegenszerii szavaktol, szoélas-
moédoktél.

Hiszatane Okano hivatkozik arra, hogy a mal japan
iskolakban 1585 japan irasjegyet tanitanak, s ez teljesen
elégséges a legbonyolultabb gondolat kifejezésére is. A mi-
niszterelnok akadalytalanul eléadhatta volna a kormany ter-
veit tiszta japan nyelven, idegen szavak és kifejezések alkal-
mazasa nélkiil.

Nines tudomasunk a hazija nyelvét fé1t6, joravalo ja-
pan tanité beadvanyanak sorsarél, és arrél sem, hogy van-e
ilyen okbdl Japanban lehetfsége a vad ala helyezésnek. Bi-
zonyosra vesszilk, hogy ott sines, aminthogy természetesen
nalunk sinesen. A kiilonbség mégis az, hogy ott egy tanité

1 Pl ,,A természetjdrék fegyelmezett emberek (Pesti Hirlap 1934
nov. 28 4. 1., orszdggyiilési beszédben).
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felhaborodasaban még a kormany fejének vad ald helyezé-
sét is kivanja a torvényhozastdél, mert az idegen szavak és
a nyelv tisztasdganak arié kifejezések hasznalatat sulyos
visszaélésnek minésiti. Nalunk ilyen idegenségektdl szinte
hemzseg akarhany mnapilap és szaklap, akarhany tudoma-
nyos és szépirodalmi munka. Ilyeneket hasznal akarhanyszor
a radié bemondéja, ilyenekkel vél hatést elérni nem egy
torvényhozd, sO6t a népszénokok legtébbje is! Szép magyar
nyelviink mételyezése lattan mégis bizony kevesen akadnak
fenn és még kevesebb azok szama, akik felszélalnak és har-
cot inditanak ellene!

Napilapjaink kéziil egyiknek f6leg a vezércikk-irdja
vezet az idegen szavak alkalmazasaban. Akadt is egy jora-
valé magyar, aki a szerkeszt6séghez fordult és kérte, hogy
mellézze az idegen szavak hasznalatit. A szerkesztéi iize-
netekben azutan erre valaszként ezeket olvastuk:

P. J. Bpest: ,,On az idegen szavak hasznalata ellen la-
zadozik és az a kovetelése, hogy ne csufitsuk el nyelviinket
idegen szavakkal, hiszen a magyar nyelv sokkal tokélete-
sebb, gazdagabb, semhogy raszorulna hézagpdotld idegen sza-
vakra.“ Azutan igy folytatja: ,,Nem volnank erdsen nem-
zeti iranya magyar ujsig, ha nem érten6k meg az On habor-
gasat az idegen szavak elkharapddziasa ellen és nem mélta-
nyolnank azt a kivansigat, hogy a fogalmakat igyekezziink
mindig nyelviink gazdag tarhazabdl merithet6 magyar sza-
vakkal fejezni ki.“ Felemliti azutin mentségiil, hogy a sajté
emberének lazas, rovid, egy-két orihoz, nem egyszer pilla-
natokhoz kotott szellemi munkajaban ecikkeit vagtaté gyor-
sasaggal kell megirnia, és nincs ideje a szavakban valé va-
logatashoz. Naponta az idegen nyelvit lapok egész tomegét
kell végigfutnia, amelyekben féleg latin szarmazisi mi-
kifejezések nagy szamaval talalkozik. Utal végiil arra, hogy
kozéletiink nyelve, a torvényhozék, a megyebizottsagi ta-
gok beszédei szintén hemzsegnek a f6losen hasznilt idegen
szavaktél és mindez ebben a magyartalan alakban keriil
feldolgozasra varé anyagként a hirlapiréd elé. Azutan igy
folytatja: ,Mindezek a nagy nehézségek megmagyarazhat-
Jjak, de korantsem menthetik az idegen szavak hasz-
nalatanak ezt az elterebélyesedését, és nagyon is itt
volna az ideje egy altalanos nyelvtisztitéd
harec meginditasanak koézéleti nyelviink magyarabba
tételére. Kiilondsen a mnapisajtéban kellene megtalalni a
modjat annak, hogy a szerkeszt6i munka gvorsasaganak gat-
lasa nélkiil a hirlapiré konnyen és azonnal megtaldlja a
tolla ala vagy a nyelvére tolakodd szokiasos idegen kifeje-
zések teljes magyar eg yenéxtékeqét A nyugalmasan olvasé
és utadna gondolni redérd kizonség ebben nagy segitségére
lehetne a sajté munkasaumk ha nemesak altalanossaghban
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kifogasolna az idegen szavak hasznalatat, hanem faradsagot
nem kimélve ismételten tollhegyre szirna az olvasmanyaban
szeme elé keriild, kirivébb idegen szavakat és ezekkel szem-
beallitana a helyettiik teljes értékkel hasznialhaté jé6 magyar
kifejezésckot.” ,,A sajté hajszolt munkat folytatd tollforgatéi
jo néven vennék ezeket a gyakorlati médon toérténs figyel-
meztetéseket, hiszen a magyar ujsigirénak szivevigya nem
lehet mas, mint hogy minél tisztabb nyelven irjon és hogy
a mar elkévetett hibikba — a lazas munka ellenére — ujra
lchetdleg belé ne essék.”

Nem tudjuk, vajjon a szerkesztésegnek e kedvesen
Oszinte és igen helytallé megnyilatkozisa utan olvaséi ,.toll-
hegyre“ szirtik-e az e lapban megjelent idegen szavakat?

Bizonyosra vessziik, hogy az olvasék kényelmességbil
nem feleltek e felhivasra! Tény ugyanis, hogy a lap nemesak
e szerkesztéi iizenetet hozolt szimanak vezéreikkében talal-
tunk 48 idegen sz6t, hanem azoéta is gazdagon diszitik ngyan-
ennek az ironak vezéreikkeit az idegen szovirigok.

Mi e miatt és a torténtek utian kevésbbé a vezéreikk-
irét, mint a lap olvaséit okoljuk. Mert ha az olvasdék eleget
tetteck volna a lap okos felhivasanak és nagyobb szamban
ostromoltik volna a szerkesztoséget, akkor eddig mar a ve-
zéreikkird dr is leszokott velna az idegen szavakat pattog-
tatd és azokkal hatisra vadaszo rossz szokasardol. A kozonség
hivatott arra, hogy felszélaljon, hogy Iépten-nyomon s
mind erélyesebben siirgesse az idegen szavak ¢és magyartalan
kifejezések melldzésct.

A Magyarosan munkatarsa is helyesen cselekedett,
amikor legutobb a tolla hegyére szedte egy iinnepeltebb i16-
nak magyartalansagait. 0z is eszkéze a gyomirtasnak!

Nyelviink miivelésének ¢ médjain kiviil az iskola hi-
vatott arra, hogy az ifjusagot tisztibb magyar nyelv
hasznalatira nevelje. Inditvanyvomra a M. Tud. Akadémia-
nak a vallas- és kozoktatisiigyi miniszterhez e targyban in-
tézett feliratira a miniszter a taniigyi hatésagokhoz leiratot
intézett. 2 rendelkezés célja és kivinsaga szellemében Pin-
tér Jend féigazgatd jart el a leggvakorlatibb és a leghata-
sosabb maddon. Sikeres tevékenységérol a Magyarosan leg-
utdbbi fiizete szamolt be mindnyajunk nagy lelki oromére.

Az idegen szavak irtasanak tovabbi médja, hogy bizo-
nyos idegen szavak helyébe palydzat utjan keresnek meg:
felelé magyar szét. Misdngyi Vilmos, a mechanikai techno-
16gia ny. r. tandra a miiegyetemen, a ,Technika Magyar
Mérnokok Lapja“ utjan a ,,mechanikai technolégia“ miiszaki
kifejezés magyar megfelelojére nyilvinos palyazatot hirdet
és palyadijul 100 pengét ajanlott fel. A miegyetem egy-egy
tanszéke pedig 5—5 pengds palyadijat tiizott ki a kovetkezd
szavak magyar megfeleléjére:
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1. a gépszerkezettan korébél: hidrogépek, turbina; 2. az
épiiletszerkezetek korébdl: parketta, balluszter; 3. az épi-
tészet korébél: hall, foyer; 4. a vasszerkezetek korébol: kon-
zoltarto, diafragma; 5. a villamossagtan koérébdl: frekvencia,
kondenzator; 6. az élelmiszeripar korébdl: konzerv, keksz.

Egyes szaklapok szerkeszt6i fijabban feltiind helyen és
feltiné szedési sorokban kérelemmel fordulnak a munkatéar-
sakhoz, hogy tigyeljenek a nyelv tisztasagara. Csak egy pél-
dara, a Kozgazdasdgi Szemlére, Heller Farkas miiegyetemi
tanar értékes lapjara utalok, melynek boritéka elsé belsd
oldalan vastag betilivel szedett kovetkezd kérelem olvashaté:
~Ujabban a szakirodalomban, de a napilapsajtéban is mind-
inkabb labrakap az a rossz szokas, hogy az irék sziveseb-
ben hasznalnak idegen szavakat olyankor is, amikor meg:
felel6 j6 magyar kifejezés &ll rendelkezésiikre. A Kozgaz-
dasdgi Szemle szerkesztOsége mindig igyekszik a hozzajut-
tatott kéziratokat a tiszta magyarsig szempontjabél is at-
vizsgalni s az idegen szavak helyébe magyarokat illeszteni,
de — Kkiilonosen fiatalabb munkatarsai részér6l — sokszor
olyan kéziratok keriilnek eléje, hogy azoknak a helyes ma-
gyar szohasznalata és nyelvi tisztasig szempontjabol valo
atjavitasa nem egyszer szinte ujbdol valdé megirasukat teszi
sziikségessé., Ez a részben szellemi kényelmességb6l, részben
a nyelvnek mint nemzeti kinesnek sajatos értékei irant tap-
141t kozombosségb6l eredd pongyolasag annal kevésbbé
menthetd, mert a magyar kézgazdasigi irodalom érdemes
munkisai Ggyszélvan minden kozgazdasagi fogalmat kitiné
és megfeleld magyar széval tudtak és tudnak kifejezni.
Tisztelettel felkérjiik tehat munkatarsainkat, hogy kézira-
taikat bekiildés elétt a helyes magyarsag és nyelvi tisztasag
szemmpontjabél is sziveskedjenek Aatvizsgalni s a kozgazda-
sagtannak a magyar iraly és nyelv szempontjabdél wvalo
apolisat és fejlesztését is egyik tudoméanyos feladatuknak
tekintsék.*

Sokféle eszkoze van ezek szerint a nyelvtisztitasnak.
Legfontosabb e mellett, hogy ne nyugodjunk, hogy 4&llan-
déan résen legyiink, és harci kedviink legnagyobb kinesiin-
kért, nyelviinkért soha el ne lankadjon! Nyelviinkért harcol-
nunk nemesak anyelvrontékkal, hanem azokkalis kell, akika
mal gyorsan haladé vilagban, féleg a lépten-nyomon fel-
bukkané 1jabb miiszaki szerkezetek és hasznalati targyak
eddig idegen szavakkal megjelolt neve helyett illetékes
helyrél, kell6 megfontolds utan kikeriild j6 magyar elneve-
zést nemesak nem hasznaljak, hanem biralgatjik, tréfa vagy
guny targyava teszik, hogy mindenképpen lejarassik!

A német illetékes hely a gépkocesinak (auté) Krafi-
wagen, a radionak Rundfunk nevet adott és ugyanigy tgy-
s8z60lvan minden 4j alkotasnak és hasznilati targynak meg-
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adta a német nevét. Egy németnek sem jut eszébe, hogy ku-
tassa, miért Kraftwagen a gépkoesi és miért Rundfunk a
radio. Még kevésbbé vetemedik arra, hogy azt alkalmatlan-
nak minositse vagy guny targyava tegye. Nalunk a Kraft-
wagen-nal jobb gépkocsi vagy a tdrsasgépkocsi (autébusz)
c¢lnevezéseket jorészt még hivatalos helyen sem hasznatjak,
annal kevésbbé a magyar kozonség, a napilapok vagy a
radié. Azoknak a magyar megnevezéseknek jé részérél pe-
dig, amelyeket a M. Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaza
ajaniott, sem a kozénség, sem a kdzigazgatis, sem a sajtéd
wudemast sem vesz! Néhanyan pedig abban lelik 6romiiket,
hogy Lirdlgatjak vagy ginyoljak azokat, a helyett, hogy
drvendezuének, ha idegen elnevezés helyét magyar valtja fer!

Kiilénos tartézkodassal viseltetik a kozonség az olyan
esetekben, amikor az idegen szé helyett ajanlott magyar
megnevezés egy vagy két szétaggal tobb, mint az idegené.
Holott mi ezt a szétagtibbletet — ha elkeriilhetetlen — meg-
engedhetjiik magunknak, mert nyelviinkon viszonylag roévi-
den tudjuk kifejezni gondolatainkat. Ismeretes, hogy ha plL
német széveget forditunk magyarra, az révidebb, kevesebb
helyet igényel, mint az eredeti.

Ma, amikor Toki6étol Budapestig a vilag majd minden
részébdl olvasunk nyelvtisztitasrol, mi sem maradhatunk el
A hazija nyelvéért heviilé jo Hiszatane Okano érzéseivel, de
nem feljelentéssel és vademeléssel, hanem Széchenyi lelkese-
désével és nemes érzéseivel kell sikra szallanunk nyelviink
tiiztasé,ga és miivelése érdekében!

Mar az eddigi tevékenységgel is bizonyos eredményrél
adhatunk szamot. Mégis messze vagyunk attél, hogy célun-
kat a kivanatos mértékig elérjiik!

Kadn Kdroly.

Egy-tiltengés és egy-iszony. A magyar uyelv tiszta-
sagdért évtizedek dta folyé kiizdelemnek kezdetidl fogva a
legkeményebb és legnehezebb feladatai kozé tartozott és tar-
tozik ma is a hatarozatlan néveld — az egy — idegenszerit
hasznalatanak kiszoritasa. A hosszi harc nein volt egészen
eredmenytelen. Irasban talan ma mar valamivel ritkabban
talalkozunk a hatarozatlan névelé foélosleges hasznilatanak,
az egy-tultengésnek példaival, de az é16 beszédben ez a nyelv-
hasznélat, sajnos, ma is szinte valtozatlan gazdagsagban vi-
ragzik. A magyar nyelv szelleme ellen elkovetett merényle-
tek kiapadhatatlan forrasa és bamulatos gazdagsagd kin-
csestara — a német nyelvhatias — gondoskodik arrél, hogy
ezt a gyomot ne lehessen egyhamar kiirtani nyelviinkbél.
Ez nem egy eljdrds, te vagy egy szamdr, ez egy szép cscle-
kedet, az egy gyengeség (helyesen: ez nem eljaras, szamér
vagy, ez szép cselekedet, az gyengeség) és az egy-tiltengés-
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nek ezekhez hasonld szdz meg szaz példajat éppen ngy meg-
talaljuk a magyar szavakkal németiil gondolkodés, még egé-
szen bizonytalan nyelvérzékit rétegek nyelvében, mint or-
szaggylilésiink széonokainak beszédében.

Sz6 sem lehet tehat még arrdl, hogy a hatarozatlan
néveld idegenszeri hasznalata elleni kiizdelem mar elérte
volna céljat, az egy-tiltengéssel egyidejlileg és avval péar-
huzamosan azonban az utébbi esztendékben mar egy masik,
éppen ellenkezd irdnyd hiba terjedt el oly rohamos mérték-
ben, hogy most mar ez ellen is erélyesen meg kell kezdeni
a kiizdelmet. Az egy-iszonyrél van sz, arrdl a hibas nyelv-
hasznalatrdl, amely akkor sem meri az egy-et kimondani,
vagy inkabb kiirni, amikor nemesak hogy szabad, hanem kell
is hasznalni.

Maga az egy-iszony egyébként régi, sok évtizedes jelen-
séy, oly régi, mint maga az egy-tiltengés elleni hare, eddig
azonban ecsak elszigetelten talalkoztunk vele, s e¢sak az utobbi
években kezdett szinte jarvanyszerfien terjedni. A nyelv he-
lyességéért és tisztasagiért vald kiizdelemnek dgylatszik el-
keriilhetetlen kiséréjelensége, hogy sokan hibasan alkalmaz-
zak a félfiillel hallott, nem egészen megemésztett, félig ér-
tett vagy félreértett nyelvi szabalyokat, s igy hibas hibazta-
tasok s ezekbdél nyelvhelyességi babonak keletkeznek. igy
sziiletett meg az egy-tiltengési jarvany elleni kiizdelembd! az
egy-iszony betegsége.

Mikor kell tehat az egy-et hasznilnunk, s mikor nem
szabad élniink vele?

A vélasz erre a kérdésre sokkal kevésbbé nehéz, m¥nt
altalaban gondolni szoktiak., Van egy-két eset, amikor hasz-
nalni kell a hatarozatlan néveldt, ett6l az egy-két esettsl el-
téré minden mas esetben pedig nem szabad.

Nezziik tehat, mikor kell az egy-gyel élniink.

I. Els6sorban is akkor hasznaljuk a hatarozatlan néve-
16t, amikor clyan emberr6l vagy dologrél irunk vagy beszé-
liink, akirél vagy amirol el6zéleg nem esett szd, és aki vagy
ami egyébként sem ismeretes. Tehat akkor, amikor az egy
jelentése: valamely, ein gewisser (eine gewisse, ein gewis-
ses), quidam (quaedam, quoddam). Példaul: Volt egy szegény
fiv, ki mindig éhezék. (Pet6fi) Kassa mellett egy folvarban
tivornyazik a eseh rablé (Arany). Ezekben az esetekben hasz-
nalni kell az egy-et, mert ha nem hasznaljuk, akkor sdlyos
hibat kovetiink el. Mar Arany Jéanos kifigurazza azoknak a
beszédét, akik egy-iszonyukban ezekben az esetekben sem
hasznaljak a hatarozatlan névelét. Egyik kitlind gunyiratai-
ban a Jdnos vitéz tartalmat mondja el, de akként, hogy Osz-
szestiriti benne mindazt a sok hibat, amit a magyar nyelv
szabalyai ellen el szoktak kovetni, Az elbeszélést igy kezdi:
»Volt egyszer juhaszbojtar.“... Ennek a gunyiratnak a eime:
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A jovo stilusa. Ha Arany olvasna az utobbi esztendGk iro-
dalmi és hirlapi termékeinek egy részét, akkor igazolva latna
ezt a cimet. Egyes szépiréink az egy-iszony legstlyosabb for-
maiban szenvednek, néhany ujsagunkban (és tin éppen az
egyébként gondosabb magyarsaggal irottakban) pedig hem-
zsegnek az ilyen mondatok: ,,Francia tudds feltalalta a ba-
cilushdbordi ellenszerét.“ ,Partraszallis utan a tarsasagot
elegans auté Kopenhagaba vitte.” ,,Tonkrement vallalkoz6 f6-
bel6tte magat.”

Az egy-iszonynak ez a fajtija sokszor azt eredményezi,
hogy az olvasé egészen mést ért, mint amit az iré mondani
akart. Egyik igen elterjedt reggeli lapunkban olvastam pél-
daul a kovetkez6 eimet: ,Alezredes lett a szasz tudomanyos
akadémia elnoke.“ Blészor esak futdlag lapoztam at az ujsa-
got, a hirnek esak a cimét olvastam el, és bizony csodalkoz-
tam, hogy egy tudomannyal foglalkoz6 embert katonai rang-
gal tiintetnek ki. De azutin eszembe jutott, hegy példaul
Amerikaban igen elterjedt szokas polgari érdemeknek kato-
nai rangokkal valé jutalmazasa (Lindberget, aki polgirem-
ber volt, az Ocean Aatrepiiléséért ezredessé nevezték ki), hat
— gondoltam — az 1ij Németorszagban is meghonosodott ez
a rendszer. Csak amikor a cikket atfutottam, akkor lattam,
hogy nem az Akadémia elnokét nevezték ki alezredessé, ha-
nem éppen forditva: egy alezredest neveztek ki az Akadémia
elnokévé. A hirlapiré tehat ezt akarta a cikk eimével mon-
dani: ,Egy alezredes lett a szdz tudominyos akadémia el-
noke.“ FEgy-iszonyaoun azonban elhagyta a hatirozatlan
néveldt, és igy éppen a forditottjat mondta annak, amit mon-
dani akart.

IT. A hatarozatlan nével6t néha, aranylag ritkian, nyo-
matékos kiemelés végett is szoktuk hasznalni. Példaul: ,,Ab-
ban a korban egy Kossuth, egy Széchenyi allott a nemzet
élén.“ (Vagyis olyan nagy emberek, mint Kossuth és Szé-
chenyi) — Felkialtasszeri mondatokban néha a nyomaték
kedvéért a hatdrozatlan névelét a jelz6 és a jelzett szé kozé
tessziik. Példaul: ,Szemtelen egy frater!” ,Tréfa ami tréfa,
de ez kriminalis egy id6!“ (Pet6fi).

Ha ezekben a mondatokban hagyjuk el a hatarozatlan
névelst, akkor talan legtobbszor nem kapunk éppen hibas
mondatokat, de éppen a nyomatéka a mondatnak és a jelen-
tésarnyalatbeli kiilénbség esik az egy-iszonynak Aaldozatul.

II1. Az egy-iszony végiil szédesonkitasokban is megnyil-
vanul.

Vannak ugyanis osszetett szavaink — hatarozatlan
szamnevek és hatarozdszék — amelyeknek el6tagja az egy.
Az egy clbtag ezeknek az Osszetett szavaknak hatarozatlan
jelentést ad, mint ahogy egy-két alma sem nem egy almat,
sem nem két almat jelent, hanem néhany, hatarozatlan
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szamu almat. Az egy-iszony azonban Kkikezdi az ilyen ossze-
tételeket is. Legtobbszor ezeket a hatarozatlan szamneveket
esonkitjak meg: egypdr, egynéhdny, egykevés, egykis, egy-
kicsiny; ezt a harom modhatarozészot: egykissé, egykevéssé,
egykonnyen; végiil az egyhamar id6hatarozdszot.

Ezeknek az Osszetételcknek ma még talan szokatlan
egybeirdsa mar csak azért is iidvos, mert ha ez az irdsmod
elterjed, akkor elorelathatélag meg fogja akadilyozni az eld-
tagok lemetszését. Az Akadémia — igen helyesen — erre az
irasmédra utal, amikor helyesiriasianak széjegyzékében azo-
kat a szavakat, amelyeket a fentiek koziil felsorol — egyné-
hdny, egyhamar, egykevéssé, egykissé, egykonnyen — mind
egybeirja. (Tehat igy irunk: ,,Kérek egykis vizet” De ,ké-
rek egy kis darab kenyeret®, mert az elsé mondatban az egy-
kis hatirozatlan szidmnév szerepel, mint a véz mennyiség-
jelzéje, de a masik mondatban nem 4all az egykis hatarozat-
lan szamnév, hanem a kis melléknév, mint az egy darab ke-
nyér tulajdonsagjelzje. .

Mint mar emlitettem, az egy-iszonyoddk a fentebb fel-
sorolt osszetett szavakat rendre kikezdték. Az viszont maga-
t6l értetédik, hogyha ezeknek az Osszetételeknek az elbtagjat,
az egy-et, levagjuk, akkor a megmaradé utétagnak nem lesz
ugyanaz a jelentése, mint az Osszetételnek volt. Ha azt kér-
dezem, hogy esetlt-e az ess, arra mast jelent az a valasz, hogy
~egykevés esett® (=nem sok, de valami mégis), és mast, hogy
»Kevés esett® (=nem elég). Mis az, hogy ,hamar nem eérsz
haza“ és mas, hogy ,egyhamar nem érsz haza“. De nem csak
arnyalati kiilonbségek keletkeznek az egy elhagyasabdl, ha-
nem ezaltal sokszor éppen ellenkezé értelmet ryer a mondat.
Egy-iszonyban szenvedd embertél nem kérdezném meg, hogy
sos-e a leves, hanem megkdstolnam magam, mert 6 a sis le-
vesre is azt mondani, hogy ,kevéssé s6s“, és igy megsozatna
velem még jobban azt a levest, amely mAar ugyis s6s volt
egykevéssé.

Osszegezve a mondottakat: a fenti harom esetben egy-et
kell mondanunk, semmiféle mas esetben azonban nem sza-
bad. Ha ezt nem tévesztjiik szem eldl, akkor beszédiinket és
jirasunkat megdévjuk mind a rat egy-tiltengés, mind a ke-
vésbbé ellenszenves — mert a helyes magyarsag keresésének
jambor szandékabél fakadé — de mégis igen fonak egy-
iszony hibajataél. Winter Istvdn.

A kiilfoldi helynevek! Ezuttal egy kitiiné francia
nyelvész, Pichon Edouard a ,Francais moderne* ec.
nyelvészeti folydiratban (1937. 118) szall sikra a kiilfoldi
varosnevek franeia nyelvli alakjai mellett, mert a hiva-
talos és 1jsagiréi nyelvhasznalat ezeket lassan kiszoritja a
francia nyelvbdl. Az igy tamadt ,siralmas babeli nyelvza-
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var® els6é példajaul idézi Bratislava nevét, mely a francia
nyelvben altalinosan elterjedt Presbourg alakot irtotta ki:
wBratislavdnak kezdik hini Presbourg varosat, mert jelen-
leg a csehszlovik allamhoz tartozik; bizonyosan rakénysze-
ritenék a francia nyelvet arra is, hogy ugyanezt a varost
Pozsonynak nevezze, ha Magyarorszag ujra hatalmaba ke-
riti!* Kassdrél pedig igy elméikedik: ,Hasonloképen a mi
toltotollasaink sokszor nem elég miiveltek ahhoz, hogy tud-
jak, hogy Cuassovie-nak (vegyiik ezt a példat szaz koziil) van
neve a lrancidban: 6k a KoSice alakot vetik papirra a hiva-
talos foldrajzot kovetve, mert oit jelenleg Csehszlovakia az
ur; de az a riporter, aki a szerencsétlen Csonka-Magyaror-
szagért emel sz6t, Kassdrol fog beszélni és semmiféle modon
nem adja tudtara az olvasonak, hogy ez a Kassa ugyanaz a
Cassovie, mint Ko§ice, ugyanaz a varos, melynek a nevét a
németek Kaschaunak irjak. Ha ehhez hozzitessziik, hogy a
francia olvasd ilyenkor valdszinilileg kozisz-t, kdszd-t és
kaso-t olvas, elképzelhetjiilk, micsoda szérnytl ziirzavart kelt
a le nem forditas rendszere a foldrajzban.”

Ennek kapesan kikel Pichon a Joseph de Maistre mive
(Soirées de Saint-Pétersboury) 6ta halhatatlannd emelit
Saint-Pétersbourg helyébe 1épd Pétrograd és Leningrad
hasznalata ellen. Nem kevésbbé izléstelennek talalja, hogy a
halékoesitarsasag koesijaira Paris—Milano-t és Den Haag—
Genéve (Genf)-et ir. Orommel allapitja meg, hogy folyédira-
tanak szerkeszt6je ragaszkodik a Constantinople hasznala-
tahoz.

Benniinket, kik annyit szenvediink hasonlé divatoktol,
kiilonosen érdekelhetnek a cikkirdé végsé megallapitasai:

»1. Hin onaltatis megtartani olyan névnek az irdas-
képét, melyet az olvasé nem is tud kiejteni és amelyet
még a hangtani érték teljes ismeretében is lehetetlen volna
a francia hangrendszerhez hasonitani. (Jusson esziinkbe,
hogyan torik kerékbe a radiébemonddk ,korrekt“ hangsi-
lvozasi er6lkédései a magyar hangrendszert!). — 2. Az a hi-
vatalos név, melyet egy-egy varos a hivatalos mnemzeti
nyelvben visel, nem képviseli mindig a helyli nevet, mert
nem sok olyan orszag van, mint Franciaorszag, ahol axz
egész orszag tobbé-kevésbbé miivelt osztalyai otthonukban
a hivatalos nyelvet hasznaljak. (Gondoljunk itt az olahok és
esehek magyar helynévirtasara!). — 3. Kozép- és Keleteurd-
paban a varosok lakossaga kiillonboz6 nemzetiségekhez tar-
tozik; minek tegye kockara Rivarol nyelve o6rokké tarto
hasznossagat és eurdépai deriijét ezek versengésében?”

Maguknak a varosoknak sem érdekiik, hogy neviiket
egyféleképen irjak, hiszen a név sokfélesége csak azt bizo-
nyitja, hogy az illetd varos nagy szerepet jatszott az emberi
muveltség torténctében.
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Latjuk ebbol, hogy a franciaknak éppolyan gondot
okoz az idegen foldrajzi nevek ostoba divata és a hazai ne-
vek iizleti vagy nemzetkozi politikai tekintetekbél valé fel-
aldozasa, mint nekink a Wien és Leipzig meg a ,franc®
(: fré) szerelmesei. Pedig a francia nyelvet nem is rontjak
olyan diihvel, mint a mienket Pozsony és Kolozsvar uj urai!
Aki nem akarja jogaiba iiltetni a magyar nyelvben Cluj-t
és Nové Zamky-t, az irjon csak tovabb is Bécset és Lipcsét!

Eckhardt Sdndor.

Kimustralni. Egyik hetilapunkban tudésitas jelent
meg a szerencsétlen véget ért Dollfusrdl. A cikkiré megem-
liti, hogy milyen fiatalos szinben latta a kancellart s ezt igy
fejezi ki: ,Olyan volt, mint egy kimustrdlt hadnagy'. — A
katonal iskolat végzett novendékek tiszttéd avatasa németiil
Ausmusterung, erre gondoltidban alkotta hat meg az ujsag-
ir6 a fiatal hadnagy jellemzésére a kimustrdlt jelz6t. Ez an-
nal furesabb, mert igy éppen az ellenkezéjét mondta annak,
mint amit mondani akart. Kimustrdlni ugyanis nem a ja-
vat, hanem az aljat szoktik valaminek; igy ,mustra birka“
nem a nyaj szebbje, hanem az, amit azért mustrilnak ki,
hogy mészaros kezére adjak. B. D.

UVZENETEK.

K. L-nek. 1. Az itt van a kutya eltemetve szélas a né-
met ,Da liegt der Hund begraben® szdszerinti forditasa.
Hajdan azt mondtik helyette: itt a dolog bibéje vagy ez dm
a bokkendje. — 2. A siilt paraszt szokismondas nem fiigg
oOssze a Dézsa-féle parasztlazadis leverédsét kovetdé bosszial-
las embertelenségeivel, hanem nyilvanvaléan a jol siilt, sult
szonak ,sikeriilt, tokéletes’ jelentésvaltozatara utal. Ilyen
nyomatékosité = értelemben mondogattak régen: silt wvak
(teljesen vak®), silt rest (,javithatatlan rest’), siilt gonosz
(,veszedelmes gonosz‘), siilt mese (,szemenszedett mese®), silt
balgatagsdg (,6riasi balgatagsag®) stb. Ebbe ahasznalati cso-
portba tartozik a siilt paraszt ,tokéletes, igazi, jellegzetes,
izig-vérig paraszt’ is.

M.B.-nak. Régen csak kellemeset vagy jot szoktunk
megkoszonni, természetellenes megzavarodottsigunkban
azonban ma mar Trianonért is készonetet hebegiink:
~Ennek a desperalt fejvesztettségnek koszénhetjiik
Triancn tragédiajat. Az cgészséges nyelvérzéknek hasonléd
eltévelyedését bizonyitjak az tGjabban mind gyakrabban sze-
miink elé keriil efféle zagyvasagok is: ,Jatékosaink, hala
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a biré partoskodasanak, nem tudtak tudasuk teljét nywuj-
tani®, ,,A sofér, hala a gyenge vilagitasnak, késén vette
észre a kanyarban haladé kerékparost és elkeriilhetetlen
volt a véres karambol“. — H a4l Isten, a romlatlan magyar
nyelvérzék koszonet helyett fejét esévalja az ilyen k a-
rambolok lattara!

F. M.-nak. Az -¢ kérddszécska szorendje tekintetében
nem egységes a nyelvgyakorlat: az irodalmi nyelv az allit-
manyhoz, illetéleg az allitmany igei részéhez szokta fliggesz-
teni (Nem latod-e? Elmegy-e? Szép volt-e az erdbben?), a
nyelvjarasok egy részében pedig a nem tagadéd-széhoz vagy
az igekotohoz vagy az allitmany névszoéi részéhez illesztik
(Nem-e latod? El-e megy? Szép-e volt az erdbben?). A ha-
gyomanyos sorrend még allja a sarat, de a népies formak
— részint a mnépies szépirodalom ecsatornain keresztiil, reé-
szint gyo6kértelenségbil vagy pongyolasaghol — egyre job-
ban terjedeznek.

V. J.-nak. 1. A fiatalir rendesen az ifjur jogait bito-
rolja. — 2. Szdvd tenni esak helytelenito, rosszald értelem-
ben lehet, kiilonben emlitiink, megemlitiink, folemlitiink, sz6-
ba hozunk valamit. A vitis mondatnak (,Szdéva tették
azt az érdemét is, hogy szegény sziileire is gondol®) szin-
tén ez a hibaja.

S. F.-nek. A nyugtatvany fogalmazasa sok fejtorést és
bosszusagot okozott. IBgyesek igy irjak: ,Nyugtatvany 100
pengérél, mely osszeget xy-t6l koszonettel felvettiink®;
masok targyas igealakot hasznalnak: , Nyugtatvany 100 pen-
g6rdl, mely oOsszeget xy-t6l koszonettel felvettiik® Ha a
vonatkozé névmasos szerkesztésmodot meg kellene tarta-
nunk, csakis a targyatlan felvettiink alakot hasznalhatnédk.
Amde nem kell, s6t nem is szabad a latin hatis alatt elter-
jedt mellékmondatos szerkezetet kovetniink. Eppoly rovid,
legalabb annyira szabatos és sokkal magyarosabb a Simonyi-
ajanlotta alabbi fogalmazisok barmelyike: 1. ,,Nyugtatvany.
100 pengdt xy-t6l koszomettel felvettiink®; 2. ,Nyugtatviny
100 pengdérdl. Xy-t61 koszonettel felvettiik®; 3. ,Nyugtatvany
100 pengdrdl. Ezt az osszeget xy-t6l koszonettel felvettiik®.

F. L-nak és K. Z.-nak. Kozben mar meg is jelent Dengl
Jdnos nagy munkaja, tehat hasznavehetéségét és tudoma-
nyos értékét nem kell a napilapokban kozolt kiadéi hirdet-
mények alapjin talalgatnunk. A ,Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus®“ esakugyan nehézkes és csikorgéd cim, s koz-
vetlenebb 1is, magyarosabb is lett volna a ,Helyes magyar-
sag és magyar stilus® megjelolés. Azt gondolom, hogy a
szakirodalomban mar jél ismert cimektél (pl. Simonyi Zsig-
mond, Helyes magyarsdg, Kelemen Béla, Joé magyarsdyg,
Szinnyei Jozsef, Jo magyarsdg) valé megkiilonboztetés 6ha-
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ja hajtotta a szerzét. Folyodiratunk legkozelebbi szaméaban
érdemlegesen is foglalkozunk Dengl kionyvével.

K. D.nek. Az apa és az atya szavak kozt fogalmi te-
kintetben ninecs kiilonbség, eliité azonban a hangulati érté-
kiik, Azt szoktuk tanitani, hogy ,az apa mindennapiasabb,
népszeritbb és bizalmasabb elnevezés, ellenben az atya tiria-
sabb, iinnepélyesebb, magyobb tiszteletre mutaté.* Milyen
furesian hatna, ha féleserélndk Sket az efféle kapesolatokban,
szolasokban: Eb apdnak kutya fia; ilyet még az dregapdm
sem latott; atyamester, atyafiv, szent atya stb. Hadd utal-
junk Herezeg Ferene Egy csaldd cimii novellijanak tanul-
sagosan poruljart driemberére: ,,Sokat és szivesen kdromko-
dott, pedig ehhez nem volt semmi tehetsége. A kdromkodést
egyaltalaban nem lehet eltanulni, ahhoz lelemény és stilus-
érzék kell. O példaul azt mondta egyik kisbéresének: 4 vak-
atyddat! A béresnek volt stilusérzéke és elrohogte magat.”

D. L.-nak. Az ,egyenesen nevetséges® még akkor is
csuf szepld, ha a mi foly6iratunk arcan éktelenkedik. Helye-
sen azt kellett volna mondanunk: ,igazdn, valdban, merdében
stb. nevetséges.”

M. L.-nak. Halasan koszonjiik a békéscsabai kozségi
polgiri leanyiskola SzEMBE. (Szép Magyarsaggal Beszélok
Egyesiilete) miikodésérol kiildott hireket. Méltéztassék meg-
engedni, hogy az értékes tapasztalatokat az iskelai nyelvvé-
delem kérdésével foglalkoz6 Osszefoglald cikkiinkben ismer-
tethessiik majd.

Cs. F.-nek. Igaz ugyan, hogy a -lag, -leg rag -i képzbs
szavakhoz illesztve a német -lich masa szokott lenni s ezért
nem tanacsos derire-borura hasznalni, de néhany hataro-
zéban nagyon is helyén van. En nem merném hibaztatni sem
az eredetileg, sem az értelmileg, sem a nyelvileg, még ke-
vésbbé az anyagilag és a hdzilag alakokat.

P. B.-nak. Hébe-héba elolvasom a ,jeles* irdné tarca-
cikkeit s bizony én is fol-folvetem magamban azokat a ke-
serii kérdéseket, amelyeket levelében a mellemnek szegez.
Azzal a megallapitassal esititsuk le haborgasunkat, hogy a
hanyaveti kifacsartsag és a mondanivalé hianyat nyelvi hé-
borttal leplez6 nyegleség esak ideig-6raig vonhatja magéara
a valamelyest is egészséges mnyelvérzékii olvasé figyelmét.
Ugy latszik, igen tisztelt irénénk is tudatira ébredt ennek
az igazsagnak s mostanaban mar ritkabban, de élvezhetdb-
ben cseveg.

K. 1. L.-nak. Nyelvmiivel$ sikereinek szivbél 6riiliink
és legegyénibb nemzeti kinesiink, nyelviink épségéért kiizd6
leleményes firadozisaira Isten aldasat kérjiik.

A szerkesztésért Zsirai Miklds felelGs, a kiaddsért Gergely P4l
Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




Régi, de ma is id3szerdl.
(Masodik sorozat.)

Hibasan:

baratsag, rokonszenv, koételes-
ség, hala valakivel szemben

tiltakozas valamivel szemben

eltérés valamivel szemben

Helyesen:

baratsag, rokonszenv, kotelesség,
hala wvalaki irdnt

tiltakozas valami ellen

eltérés valamitgl

ismerni tanul valakit
szeretni tanul valamit

megismer valakit
megszeret valamit

konyvet, jegyzéket fektet fel

konyvet, jegyzéket nyit

tulvildg mdsvildg

tullapon tulsé lapon

tulfiatal nagyon fiatal

tulédes tulsdgos édes
maradéktalanul egészen, teljesen, tokéletesen,

hidnytalanul

megmosta a kezeit
fekete szemei vannak
égnek emelte karjait
lehuzta a cipéit

megmosta a kezét
fekete szeme van
égnek emelte karjdt
levetette a cipdjét

ez egy hazafias tett
6 nem egy képzett orvos
ez egy kérdés

ez hazafias tett
6 nem képzett orvos
ez kérdés

lednynyelv
lednyvdllalat, lednyiizlet

szdrmazéknyelv
fiokvdllalat, fiokiizlet

tiddbeteg, idegbeteg, elmebeteg
rangbetegség

tiidébajos, idegbajos, elmebajos
rangkorsdg

magas vendég
magas kor
magas kormany
magas igények

elGkelé vendég
elérehaladott kor
nagyméltésigi kormany
nagy igények

Gsbemutato bemutatd, bemutalé eléadds
dssziveg eredeli szboveg

éskiadds elsg kiadas

dijmentes dijtalan

ldzmentes ldztalan

fdidalommentesen fdidalom nélkiil

kész van, ninecs kész

készen van, nines készen

lelyt ad a kérésnek
helyt ad a panasznak

teljesiti a kérést
figyelembe veszi a panaszt




Jrtsuk az éldsdieket

Az él6sdi:
abnormalis, abnormis
abszolit — — — —
abszurdum — — --
adwinisztracié — —
agonia — — — -—
aktualis — — — —
ambici6 — — — -

aposztrofdl — — —

atrocitag — — — —
barométer — — —
citadella — — — —
dilettans — — — —
generacié6 — — —

harménia _—— =

horizont — — — —
impresszié — — —
karakter — — — —
katedralis — — —
klima — — — —

kollekeié — — — —

komplikalt — — —
kongresszus — — —

konkurrencia — —

kripta — — — —
krizis —_ = — -
lift — — — — —

organikus — — —
percent — — — —
perfekt — — — —
perspektiva — — —

port6 — — — — —
preciz @— — — —

propeller _— — —

raffinilf — — — —

randevt — — — —
relative — — — —
relief _— — — -

renoval — — — —
reproduka]l — — —

restancia _—— —
rizs — — — — —

stagnal — — — —

szuggeral — — —
totalis — — — —
tradici6 — — — —

Kiszemelt aldozata:

rendellenes, szabalytalan, fonak
teljes, altalanos

képtelenség, lehetetlenség
ligyvitel, kozigazgatas
halaltusa

idGszerii

becsvagy

folemlit, megnevez, céloz valakire
eriszakoskodas, kegyetlenkedés
légsilymérd

fellegvar

miikedveld

nemzedék

osszhang

szemhatar, litéhatar

benyomas

jelleg, jellem

székesegyhaz

éghajlat

gyiijtemeény

bonyolult

nagygyiilés

versengés, vetélkedés; palyazas
sirbolt

valsag

folvonod

szerves

szazalék

kész, tokéletes

tavlat

postadij, viteldij

szabatos, éles, finom
csavargozos, légesavar
finomult, finomitott, mesterkélt,
fondorlatos

légyott, talalka

aranylag, viszonylag
dombormii

kijavit, tataroz, folujit
elmond, leir, kozol, masol
hatralék

pirosité

vesztegel, pang

sugalmaz, befolydasol

teljes, egyetemes

hagyomany.

Sylvester Rt., Bpest.
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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Az iskola a nyelvmiivelés szolgdlatiban.

A Magyarosan olvasoi még emlékeznek ra, hogy Pintér
Jené mint a budapesti tankeriilet féigazgatéja februar
végén kiboesatott korlevelével hatalmasan fellenditette
a nyelvvédd mozgalmat a kozépfoku iskolakban. Bolesen
felismerte ugyanis, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak nyelviink tisztasagaért és helyes hasznalataért
meginditott kiizdelme csak akkor jarhat igazian eredmény-
nyel, ha az iskolak is teljes erejiikkel tamogatjak ezt
a nemzeti iigyet. Felhivta tehat és buzditotta tankeriile-
tének kozépfoku iskolait a nyelvvédelem hathatésabb fel-
karolasara, egytttal pedig tervezetet kért a tanari testii-
letektdl arrol, milyen modon vesz részt iskolajuk nyelviink
Orzésének és gondozasanak munkajaban (. Magyarosan
VI, 33—35).

A korlevélre valaszul kiildott jelentésekbsl orvende-
tes kép bontakozik ki. Megnyugodva latjuk, hogy a tanari
karok mennyire atérzik a dolog fontossagat, mily lelke-
sen és tettrekészen szegddnek a jo iigynek szolgalataba.
A sok tervezet koziil kiilon diesérettel kell megemlékezni
harom részletesebb tanulmanyrol: Kdérasi Margit és
Mayer Blanka polgari iskolai tanarnd, valamint Rakssdnyi
Mdria leanygimpaziumi tanarné munkajarél.

Osszefoglaljuk és kiegészitjitk itt a jelentések és a
tervezetek kozérdekii részeit és tanulsagait, hogy a kiilon-
féle iskolak okulhassanak egymas torekvéseibél, de azért
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is, hogy némiképpen utjat egyengessiik az azonos szel-
lemi és egységes oktatdo eljaras kialakulasanak.

Hogyan tiizziik ki a célt? Oltsuk bele tanitvanyaink
lelkébe a magyar nyelv szeretetét, gyokereztessiik meg
benniik nyelviink 6rzésének, félté6 gondozasinak erés szan-
dékat. E véghb6l neveljiik bele a magyar ifjusagba azt
a felfogast, hogy az anyanyelv kifogastalan tudasa a mii-
veltségnek egyik f6 ismertetéjele. A nyugati miivelt nem-
zetek felfogasa szerint ugyanis nem az a fokmérdje a mii-
veltségnek, hogy hany idegen nyelvben van kisebb vagy
nagyobb jartassagunk, hanem igazan miivelt ember csak
az, aki jol és szépen tud anyanyelvén beszélni és irni. Egy
ma is 616 jeles amerikai tudés — Butler, a newyorki Co-
lumbia-Egyetemnek és a Carnegie-Alapitvanynak Buda-
pesten is megfordult elnoke — 6t jellemzd jegyét allapitja
meg a miiveltségnek, s ezek kozott els6 helyre teszi az
anyanyelvnek helyes és szabatos hasznalatat (1. Magyar
Paedagogia XL, 128—137).

Ez annyit jelent, hogy jol meg kell tanulnunk anya-
nyelviinket. Amde a hideg értelem munkaja, a puszta tu-
dis magabanvéve korantsem elegends. Sziikség van az
érzelem élteté6 melegére s az akarat Osztokéld erejére is.
Fel kell ébreszteniink a tanulokban a felelGsség érzését.
Eszméltessiik ra 6ket arra, hogy a magyar nyelvet a jo-
vében Onekik kell védelmezniiik és tovabbfejleszteniiik,
mert 6k allnak majd a mostani idésebb nemzedéknek he-
lyére. Meg is kell szerettetniink tanitvanyainkkal anya-
nyelviinket, mert amit szeret az ember, annak gondjat
szokta viselni, azt megbecsiili, félti és ovja. Tovabba erd-
siteni kell a tanulokban az anyanyelv segitségével a nem-
zeti Onérzetet és ontudatot is. Legyenek a magyar tanulék
biiszkék anyanyelviikre, a ,halhatatlan magyar nyelvre®,
mert az nemesak kapott, hanem adott is szavakat, nem csu-
pan a koriilottiink él6 népeknek, hanem tavolabb lakok-
nak is.! QGerjessziik fel tanitvanyainkban azt a vagyat,

1 L. Juhdsz Jen6: A jovevényszok targyaldsa stilisztika-6rainkon (Bu-
dapesti Polgari Iskola I, 174—182).
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hogy mennél tokéletesebben megismerjék anyanyelviiket
és sziinteleniil foglalkozzanak, torédjenek vele. Akkor se
lanyhuljon el buzgalmuk, ha mar nem jarnak iskolaba,
hanem kés6bb is mindig vigyazzanak a magyar nyelvre,
s egész életiikben lelkes hivei legyenek a nyelvvéd6é moz-
galomnak, baratai a szép magyar beszédnek és irasnak.

Bizonyos, hogy ezt az eszményi célt nem lehet kony-
nyfliszerrel elérni. Sok akadalyt kell elharitanunk atunk-
bol, mert a helytelen nyelvhasznalatnak szinte megszam-
lalhatatlan példaja hat a tanuléra, kiiléndsen févarosunk-
ban, s ezt az erds hatast csak szakadatlan résenillassal
ellensulyozhatja az iskola jo példaja. De azért mégse ne-
vezzilk a nyelvromlis ellen valo harcot aldatlan kiizde-
lemnek. Mégse engedjiik, hogy urra legyen rajtunk a te-
hetetlenség érzése, mert a kételkedés és az elesiiggedés
meghénitja az akarater6t és szarnyat szegl a eselekvésre
valé készségnek. A sikerbe vetett hit nélkiil nem lehet
harcolni, s aki maga sem bizik gy6zelmében, maris el-
vesztette a cesatat.

Természetes, hogy a nyelviink épségéért folyé harenak
igazi katonai a magyar nyelv tanarai. De ha a kiizdelem
iranyitasa az 6 keziikbe van is letéve, nem szabad 6ket
magukra hagyni s a munkat teljesen &6rajuk haritani.
Sziikség van az egész tanari testiilet megérté tamogata-
sara. Minden tanar miikodjék kozre a magyar nyelv gon-
dozasaban, mert ha csupan a kevés magyar éran toré6diink
anyanyelviinkkel, annak nem igen lehet sok latszatja, ha
azonban minden éran iigyeliink a magyar nyelvre, inkabb
remélhetiink szamottevs eredményt.

Kiilonésen nagy szolgialatot tehetnek a mozgalom-
nak az idegen nyelvek tanarai. Sok vita folyt mar arrdl,
hogy az idegen nyelvek tanitasa art-e az anyanyelvi ok-
tatasnak vagy hasznil. Erre a kérdésre csak az lehet az
okszerii felelet, hogy &arthat is, hasznalhat is. Art akkor,
ha az idegennyelvi oktatiasban csupan az idegen nyelvre
van gondunk s iigyet sem vetiink a magyar nyelvhaszna-
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lat kifogastalansagira, azaz ha példaul beérjiikk akarmi-
lyen szoszerinti vagy pongyolan fogalmazott forditassal,
és eltirjiik, hogy az idegennyelvi oran valosaggal kerékbe
torjék a magyar nyelvet. De amilyen rombolé hatasu le-
het az idegennyelvi 6ra a magyar nyelvérzékre nézve,
éppoly megbecsiilhetetlen segitéjévé is valhat a jé ma-
gyarsagra nevelés iigyének, ha az idegen nyelv tanitasa
kozben mindig ¢élesen ravilagitunk azokra a nyelvi jelen-
ségekre, amelyekben az illeté idegen nyelv eltér anyanyel-
viinktél. A folytonos Osszehasonlitas ugyanis az ellentét
erejével tudatositja a tanulékban a magyar nyelv jellemzé
sajatsagait. A német nyelv tanaranak éppenséggel féfon-
tossagn szerep jut a németességek keriilésére vald szokta-
tasban, mert német 6rakon tehetjitk igazan tudatossa a
nyelviinkbe beszivargott és onkényteleniil hasznalt sok né-
metes kifejezést. De barmilyen nyelvrél van szé, a fordi-
tds mindig kiting alkalom a magyartalansagok elleni kiiz-
delem tamogatasara, mert amikor fordittatunk, lépten-
nyomon szemléltethetjiik azt az igazsagot, hogy a magyar-
talansag voltaképpen szolgai forditas.

Nagyon fontos, hogy legalabb egy-egy tanari testiilet
egyforman gondolkozzék a nyelvhelyességi kérdésekrdl.
Ezt tigy lehet elérni, hogy a magyar nyelv tanirai jegy-
zékbe foglaljak a tanuldok nyelvhasznalatanak legfébb és
leggyakoribb hibait javitasukkal egyiitt, ezt a jegyzéket a
tanari kar megvitatja egy értekezleten, s elfogadasa utan
az igazgatd sokszorosittatja minden tanar és minden osz-
taly szdméra, azutdn pedig valamennyi tanir kovetkeze-
tesen megkivanja a tanuloktol, hogy keriiljék a jegyzék-
ben felsorolt hibakat.

Magatol érthets, hogy egyszerre nem lehet sokat vagy
éppen mindent felslelni. Ezért jelszavunk az legyen, ami
minden oktatasnak vezérelve: keveset, de jol. Mértéket
kell tartanunk és fokozatosan haladnunk. Elészor a leg-
vaskosabb hibakat foglaljuk jegyzékbe, azutin a kevésbbé
kirivokat. Ovakodjunk a talzasoktol. A hibaztatasban nem
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lehet iranyitonk a puszta onkény, az egyéni izlés. Min-
dig targyi érvekkel kell megokolni, miért nem jo vala-
mely kifejezés, és meg kell mondani azt is, mivel poétol-
hato.

Kiilonosen fenyeget a tulzas veszedelme az idegen sza-
vak iildozésében, Csak gyomlalgassuk szorgalmasan nyel-
viink kertjében a folosleges idegen szavakat, de vigyaz-
zunk, hogy az egész nyelvmiivel6 mozgalom az idegen
szavak tulzott és egyoldalu iildozésére ne korlatozédjék.
Ne tiltsuk el a tanulékat a szervusz szdé hasznalatatol, mert
ez mar olyan kisiklasa a mozgalomnak, mint ha wvalaki
mellézni akarna efféle szavakat is: ddvent, iskola, kdntor,
templom. Gondoljuk meg, hogy nem az idegen sz6 az
egyetlen ellensége a nyelv épségének. Jo6l mondta Gdr-
donyi, hogy lehet csupa magyar széval is magyartalanul
beszélni és irni, példaul ,,német szabast mondatokban®,
ugy, hogy ,a szavak magyarok, a mondatok németek*
(Aggyisten Biri! 2. kiadas, 43. 1.). Tehat ne csupan a fo-
losleges idegen szavak ellen hadakozzunk, hanem legalabb
ugyanannyi gondunk legyen miasféle hibak keriilésére is.
Javitgassuk a magyartalan kiejtést, hangsulyozast, szok-
tassuk le tanitvanyainkat az idegen mintara szabott szo-
kapesolatokrol és mondatszerkezetekrdl, a szorendi hely-
telenségekrdl, az tjabban labra kapott németességekrol.
Gyiijtessiink a tanulokkal mindenféle nyelvi hibakat, hogy
modot adjunk nekik ismereteik alkalmazisara s a termé-
szetilkb6l fakado tevékenykedésre. Ezzel raszoktatjuk ket
arra, hogy figyeljék meg a nyelvhasznalatot és ne fogad-
janak el mindent jonak, amit hallanak vagy olvasnak, ha-
nem biraljak meg annak alapjan, amit az iskolaban ta-
nultak.?

De ne folyton cesak a rosszat allitsuk pellengérre. Ne
csak a hibakat emlegessiik, gyiijtessiik és javitgassuk, ha-

2 L. Nagy J. Béla: Helyes magyarsig (Magyar Tanitoképzd XLIX.
409—419).
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nem hivjuk fel mennél siiriibben a figyelmet nyelviink-
nek szépségeire, gazdagsagara, érdekes és jellemzd sajat-
sagaira is. Qyiijtessiik a tanuldkkal azt is, ami jo és szép:
a szemléletes, eleven, tériilmetszett magyaros kifejezése-
ket, olvastassunk magyaros stilusu irdkat, és figyeltessiik
meg, hogyan irnak. Vigyazzunk azonban, hogy ne a ritka
szavakat gyiijtsiik, ne a kiilonos, egyéni kifejezéseket, a
ko61t6i nyelv pompazé viragait szedessiik Ossze, mert ezek
reank nézve csupan érdekes ritkasagok, nem lehet Gket
felhasznalni, amikor beszéliink vagy irunk.

A részletes munkaterv iskolafajok szerint mas-mas
moédon alakul. A korlevélben emlitett nyelv6rzé szolgalat
megszervezésén kiviil béséges alkalom kinalkozik a nyelvi
nevelésre a szavalokérben és az onképzékorben. Iratha-
tunk nyelvhelyességi targya dolgozatokat is. Az érettségi
vizsgalat anyagaban szintén helyet kell biztositani a he-
lyes magyar nyelvhasznalat kérdéseinek, iddnként iras-
beli tétel alakjaban is. Unnepélyek rendezésével is erdsit-
hetjiik tanitvanyainkban anyanyelviink tiszteletét és sze-
retetét. Ha van takarékossagi nap, anyak napja, madarak
és fak napja, lehet napja a magyar nyelvnek is.

Sokan szeretik falra fiiggesztett papirtablakon nagy
méretben szemléltetni a leggyakoribb nyelvhibakat helyes
magyarsagu parjukkal egyiitt, hogy mindig szem el6tt
legyenek és jobban bevésédjenek az emlékezetbe. Ezek a
tablak és tablazatos osszefoglalasok hasznos segédeszkozei
lehetnek az oktatasnak, ha maguk a tanulék készitik 6ket.
De inkabb esak egyszeri nyelvi jelenségek alkalmasak
ilyen vazlatos alakban valé szemléltetésre, példaul folos-
leges idegen szavak a veliik egyértékii magyar szoval
egyiitt. Finomabb és bonyolultabb nyelvi jelenségeket nem
lehet a torzitas veszélve mnélkill annyira egyszeriisiteni,
hogy beleilleszthessiik 6ket valamilyen szitkszava tabla-
zatba.

Ajanlottak azt is, hogy a jO magyarsag legfébb kove-
telményeit kellene révid utasitasok alakjaban 10—12 pont-
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ba Osszefoglalni. Vaanak mar ilyen nyelvhelyességi tizpa-
rancsolatok, de a tapasztalas szerint kevés a foganatjuk.
Zolnay Odén f5ldmiivelésiigyi miniszteri tanaesos 1934-ben
egy rovid nyelvhelyességi szojegyzéket adott ki hivatalok
szamara a kozigazgatas nyelvének magyarabba tétele vé-
gett (Fogalmazzunk magyarosan!). Az els6 lapon hat
pontba foglalta a hivatalos fogalmazasra vonatkozé tana-
esait: ,,1. Ne hasznaljunk idegen szokat, magyartalan mon-
dat- és szoftizéseket! 2. Irjunk rovid mondatokat! 3. T6bb
kifejezés koziil hasznaljuk a tomorebbet! 4. Keriiljiink
minden fontoskodast, terjengésséget! 5. Ugy fogalmaz-
zunk, hogy az irat tartalmat minden értelmes ember meg-
értse! 6. Vessiik el az elavult iratmintakat!“ Nagyon he-
lyes tanacsok ezek, de az a baj, hogy nem javitjak meg
annak az irasmodjat, akinek mar vérévé valt a kérmon-
font, idegenszerii hivatalos stilus.

Minthogy a tanuldé a esaladban tolti idejének javaré-
szét, nem kozémbds, hogy milyen beszédet hall otthon.
Ezért az iskola a sziil8i hazat is bele akarja vonni a nyelv-
miivelés munkajiaba. Sziiléi értekezleten ismerteti a moz-
galmat, s arra kéri a sziil6ket, vigyazzanak jol magyar
beszédiikre, javitgassak gyermekeik nyelvhibait, és ne ve-
gyék zokon, s6t fogadjak szeretettel, ha gyermekiik ille-
delmesen és tisztelettel megkéri 6ket valamely nyelvi hely-
telenség keriilésére. A tanulékat pedig kioktatja az iskola,
hogy udvarias, tapintatos formaban javitsak ki az otthon
hallott magyartalan kifejezést, vagyis raneveli Oket az
otthoni finom, kedves, de 6ntudatos nyelvirzésre.

Némely iskola azonban észreveszi ennek az eljarasnak
veszedelmét is, és ezeknek kell igazat adnunk. Mint neve-
16k csakugyan nem kivanhatjuk a gyermekektdl, hogy
sziileik esetleges nyelvi hibait javitgassak. Akadhat ugyan
olyan finom lelkd, illedelmes, gvengéd gyermek, aki ta-
pintatosan és kedvesen, minden banté él nélkiil tudja fi-
gvelmeztetni apjat, anyjat vagy esaladi kornyezetének
mas tagjait valamely nyelvi hibara, és akadhat olyan tii-
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relmes sziilé is, aki j6 hangulatban sZvesen fogadja vagy
legaliabb nem veszi zokon az ilyen figyelmeztetést, de alta-
lanositani nem lehet ebben a dologban. A legtébb sziilé
mégis csak kellemetlenkedésnek érzi az ilyen javitgatast,
tehat ezzel az iskola éppen nem népszeriisiti & mozgalmat,
86t inkabb ellenszenvessé teszi.? A sziil6i értekezlet nyil-
van sokkal alkalmasabb a sziiléknek efféle nyelvi iranyi-
tasara. A tanarrol inkabb fel lehet tenni, hogy eltalalja a
kell6 tapintatos hangot és hatni tud a sziildk nyelvhasz-
nalatara azzal, hogy az iskola munkajanak tamogatasara
kéri oket.

Nagy feladatot vallal magara az iskola a nyelvgondo-
zas munkajaval. Ezt az ligyet csak tgy lehet diadalra
vinni, ha a lelkesedés és a jé6 szandék hozzaériéssel paro-
sul. Fel kell hat vértezni magunkat alapos ismeretekkel,
biztos tudassal, hogy jol végezhessiik a felvallalt munkat.
Magunkon kell elkezdeni a javitast, nem masokon. Elészor
magunk tanuljunk meg jol magyarul, azutin tanitsunk
masokat. Fejlessziik ki magunkban mennél tobben a nyelvi
ontudatot, ébressziik fel a nyelvi lelkiismeretet, végezziik
el magunkon mennél szimosabban ezt a nyelvi onfegyel-
mezést és onnevelést, akkor mind foloslegesebbé valik ma-
sok ellendrzése, figyelmesztetése és javitgatasa.

Nagy J. Béla.

3 L. Csathé Kdlmdn: A helyes magyar nyelvhasznalat (Uj Iddk XLIII.
éviolyam, 1. félév, 717—720. 1.).
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KISEBB KOZLEMENYEK

Telnai Vilmos Magyaritéo Szotaranak kiegészitése.

Ezt a sajnalatosan csak kevesek kezén forgé konyvet
gyakran lapozgattam orvosi dolgozatok magyaritisakor, de
meg amigy is — szérakozasképen. Az eszembejutdé uj adato-
kat aztan a lap szélére jegyeztem. Ezeket a lapszéli jegyzete-
ket nydjtom At most a Magyarosan olvaséinak. Talan lesz
adataim kozott egy-kettd, amit folhasznalhatnak.

Par évvel ezelott a Pesti Hirlap Kosztoldnyi Dezsé
szerkesztésében egy igaz magyarsagra vezérlé kalauzt adott
ki, cime: 4 P. H. Nyelvére. Ennek derék részét teszi A Tiszta
Magyarsdg Szotdra. Ez a szégyiijtemény tulajdonképen Tol-
nai Magyarité Szétaranak sovanyitott alakja. Uj, sikeriilt
adatokat is tartalmaz, hiszen 5—6 évvel idésebb az 1928-as
kiadasu anyaszétirnal; kihagyasaiban azonban sokszor oly
szerencsétlen, hogy hiaba diszlik fejtél a Tolnai-név: ez a
fi6ksz6tar biztosan nem a nagytapasztalatd nyelvész kezéb6l
keriilt ki: ebbe belekontarkodtak. Mindazaltal jegyzeteim
rendezésekor tekintettel voltam a Sz6tadrnak erre a gyar-
16bb formajara is: az alabbiakban csak olyan kifejezéseket
koz16k, melyek mindkettébdl hianyoznak. Az idegen cimszé-
kat ezuttal alig b6vitem, mindossze ezeket pétlom a szdétarak
anyagihoz: morfinismus, morfinista, peechvogel, pumpail,
reterat, sweifolt, spulniz, strandol, szdédaviz, iibermiitig. —
Adataim nagyrészét az irodalmi nyelvkinesbdl vettem, de a
tigszavakat sem vetem meg: hisz bel6litk lesznek az iroda-
lom legderekabb szavai. Persze a magam széalkoté leleményé-
b6l is meritgettem. A mar régebben k6z6lt ajanlasaimra a
megfeleld cimszénail utalas van.

A abnormis: kéros
abnormitas: kérossag
absolut: hianytalan
absolute: egészen
absorbeal: folszippant
abeug!: pusztuljon!
abeiigol: lehurrog
accentual: nyomatékol, nyomatékoz
acclamatioval: egyhanggal, kézhanggal
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acclimatizalédik: hozzdidomul, hozziméddosul, hozza-
torédik

a conto: terhére

actiéképes: hatdéképes

activ: haté, hatasos

activitas: buzgalom, buzgdsag, buzgdilkodas, hév

actualis: friss

acut: friss, kezdeti, viharos (pl. kértiinetek)

adaequat: nekivald, természetes

ad infinilum: a végtelenségig

adjunctus: tanarsegéd. Orvos sosem él a segédtanar ki-
fejezéssel, csak a kozonség egyszeriibb rétege.

ad kalendas Graecas: majd ha fagy

administratio: iigyintézés

administrativ: elintézésbeli, intézkedésbeli, végrehajtas-
beli

agens: haté (mint fénév)

aggressiv: tolakodd, szemtelen

agilis: buzgo, buzgdlkodd, siirge

agonizal: az utolsét rigja

alkoholista: részeges; iszik

allegorice: (csak ugy) célozgatva

amoralis: erkéleshijas

amputal: csonkol. Az orvos nem esonkit, hanem csonkol.

andung: kedv

apache: csibész, esirkefogéd, betyar, utonalld, zsivany

apostata: kiugrott (pap)

apparatus: szervrendszer (orvosi szd)

appetitusa van: ehetnékje van

articulatio: iziilet, forgé, izesiilés )

atavismus: visszaiités

bacchanalia: d6zs, dinom-danom
bagatelle: jelentéktelenség, csipesupsag
ballast: nylg

bar: ivé, mulaté

barakk: bédé

barokk: ecifra, cifras

barricade: torlat

be-cassil: behajt (pénzt)

bestialitas: erdszaktétel

bétise: doreség
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bibliophil: kényvszeretd, konyvgyiijté, konyves (v. o.
Konyves Kalman)

bilateralis: kétoldalas

biographus: életrajzos

blasirt: megesomorlott, kiélt

bona fide: j6 szandékkal, j6 lélekkel, jo lelkiismerettel

bonvivant: széptevd

bordure: aszaly (tajszd)

boycott(-alas): mell6zés

brochure: tajékoztatd, értesits (fiizet)

brusquiroz: rafortyan

bubifrizura: fiushaj, esitrihaj. V. 6.: Frey Antal: Hozza-
sz6lds a széajanlisokhoz ec. cikkel. Magyarosan, 1932.
5—6. szam.

bureaukrata: paragrafusragé

bureaukratismus: paragrafusragas

bureaukraticus: aktaszagi

byzantinismus: alazkodds, aldzatoskodas, meghunyasz-
kodas ’

cadaver: tetem

calamitas: bonyodalom

canaille: esevejde

capacital: rajtaesik

capitalis szamar: cégéres sz.

capitulal: beadja a derekat, meghunyaszkodik, raall,
beletorodik

capricirozza magat: megbicsakolja magat

casus: nem esinal casust bel6le: nem kerit nagy feneket
neki, tapintatosan intézi el

caverna: iireg, iiredék

chaise longue: diké

chaotikus: fejetlen

charakteristikon: jellemzé (mint fémnév), jellemzék

charakterizal: jellegez

charlatan: vajakos

chef: f6, feje valaminek, vezér

cholerikus: indulatos

chronicus: hosszi, régi (betegség)

cicerone: utmutaté

cireal: jarkal, 6lalkodik, settenkedik, cselleng

cireulus vitiosus: korfolyamat

circumspectus(-os): iigyelmes
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claqueur: tapsos, tapsone (tréfas szinezetii nyelvijitasi
§20)

collabal: elajul, (el)alél, elbicsaklik, tsszebicsaklik

collapsus: elajulas, ajulat, aléltsag. — A collapsushoz

nem kell okvetleniill betegnek lenni, mint ahogy a ma-
gyarité szétarak hibasan allitjak.

collegialitas: kartarsiassig

colloquium: kisvizsga

combinilt: vegyes, combinalt por: kevert por (kiilénféle
fajdalmak ellen) )

combinatio: tobbféle methodus combinatiéja: tobbféle
moédszer (eljaras) egyiittese

commissiozik: megbizasokat, tiigyeket intéz; véasarolgat

compact: nehéz, laktaté (étel)

compensal: kiegyensilyoz

complexum: csoportozat, szévedék, szovevény

complical: (6ssze)gabalyit

complicatio: szévédmény. A complicatio a betegségnek
nem annyira mennyiségi, hanem inkibb mindségbeli
valtozasat jelenti, valami 1j folyamat hozzatarsulasat,
hozzasz6v6dését. A magyarité szétirak értelmezése te-
hat téves.

complicatio 1épett £61 vagy Allott be: sz6v6dmény tamadt

compromittal: hirbe hoz; compromittalt: ver a sz6 hozza,
8z6 éri a haz elejét

concav: vajt, vajulatos

concentratio: sliriiség, toménység

concentricus: korkoros

conceptio: fogamzas

conceipial: megfogamzik, (meg)fogan

concordatum: megallapodas, egyezség

concret eset: valé v. megtortént eset

concurrens: ellenlabas, ellenfél

conditio sine qua non: nélkiil6zhetetlen, mell6zhetetlen
foltétel, foltétlen kellék

confidens: szemtelen, pofatlan

confundal: 6sszegabalyit, 6sszeesomoéz

confusio: zavarodottsig, riadalom

congestio: vértolulas, vérbéve, vérbdség, bdvériiség, vér~
messég

congressus: vilag-: vilaggylilés

consequens: egyforma
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conservativ eljaras: kiméls eljaras (k. gyogymoéd, mii-
tét stb.) .

consilium abeundi: kimarasztas, kirekesztés, kiesapas,
elléptetés, (el)menesztés, kiakolbolitas

consistentia: Osszeallas

constans: valtozatlan

consternatio: meghdkkenés, meglep6dés, megriadas, déb-
benet, megroékényodés, megtorpanas, eldmulas, amul-
dozas, ajuldozas

constructiv: tisztességes, erkélesds, fehér (pl. konyv)

contactus: viszony

contemplal: rateszi a célt

contextus: szdvegegyiittes, szovegkornyezet, egész sz6-
veg, kiegészito sz.

continens: vilagrész

contravertal: szemére vet, szemére lobbant, rosszal

convietus: didkotthon

copiroz: majmol

coquettal: szemez, kaesin(t)gat

corpulens: tagbaszakadt, megtermett

correpetitor: hazi (magén) oktaté

corso: sétahely, sétald, ballagé

cotelette: pofaszakall

courier: fullajtar

culminal: oromzik, csiesoz

cum grano salis: csinjan

cura: orvoslas

curator: gyamol

cynikus: gunyos, ginyoros, kajan

debachdal: csetepaiéz, csataraz

debatt: csatara

debilis: fejletlen, csenevész, kores(os), estkevényes, hit-
vany, satnya, éretlen, zoéld.

decoral: ékit

declamal: szajong (tajszd, értelmi modositassal)

defectust kapott: sériilés érte

definitiv: befejez6, zard, vég-

deformatio: torzulat

demonstrativ médon: szemléletes médon

deprimalt: bunak ereszkedett, buvalbélelt, szomorn, csiig-
geteg, banatos, kedvetlen, kedveszegett
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derogal valakinek valami: megalazénak, sértének, meél-
tatlannak tart

descendens: sarjadék

desolalt: kietlen, sivany, sivatag(os), letarolt, tar, dilt

desperal: busong, szomorog

destructio: rontas, roncsolas, pusztitas

destructiv: rontdé, bontd, ronecsold, mételyezd, mételyes,
ziilleszto

détailliroz: szétszedeget, taglal

detonatio: zengés

dorgatorium: (ossze)szidas, lehordas, korholas, fejmosas,
megpirongatas

drabalis: nagydarab (ember), otromba, testes

dunstja sines: azt se tudja, mi fan terem

E epochalis: korszakindit6é, korszaknyité
exhumal: kias, kifoldel
experimentalis: kisérletes
explical: taglal
explicatio: taglalas
export: arukivitel
exportal: kiszallit
extrem: végletes

F faeces: bélsar, bélsalak
facultativ: nem kotelezd, tetszés szerint(i), egyéni, fol-
tételes
fama: széfiabeszéd
feminin: asszonyos, asszonyi
frocliz: mérgesit, ingerel
fuces: beadta a kulesot

G geniroz: bizgat, aggat (= terhére van, utjaban van)
glorifical: égbe emel
grata persona: kegyelt, dédelgetett személy
gseftel: kereskedik, kalméarkodik, ad-vesz

H hypothesis. Az 1928-as kiadasu Magyarité Szétar ajan-
lotta ,f6lvétel szd ez értelemben magyartalan. Kiiléné-
sen az orvosi nyelv él vele vissza.

I illustral: abraz
illustralt: abras
imbecillis: hiilye
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imponal: daganatnak imponal: daganatnak latszik,
tetszik

nekem nem imponal: fiityiilsk ra

incomplet: részbeli, részleges, tokéletlen

inficial: megbetegit

influenza: spanyolbetegség, spanyolnitha; a ,nathalaz
szo0t orvos szajabdl nem igen hallani.

inhalal: besziv

inquisitio: kinvallatas

insultal: megiit, f6lpofoz, arculiit, f6lképel

insultus: itleg

intentioéi szerint: elgondoldsa, szandékai szerint

interpellatio: folszélamlas

interwiew: megnyilatkoztatas

in toto: széréstiil-béroéstiil

intrada: elsé intradara: elsé pillanatra, elsé alkalommal

intricus: eseles, esalafinta

intrikal: cselez, eseleskedik

intuitiv: sugalmas, sugalmi

investal: rafordit (pénzt)

inveteralt: belerozsdasodott (nézet)

irrital: bizgat

3

(Folytatdsa kovetkezik.)
Egy meéltatlanul kitagadott szorél.

Ot évvel ezelott nyelvtorténeti adatokkal kimutattam,
hogy a telefon szénak természetes és magyaros igei tovabb-
képzése, a telefonoz ige mellett hogyan lépett f61 és terjedt
el a német telephonieren igének Atmagyarositiasa, a telefondl
sz6. Kzt német anyanyelvii és német nyelviik alapjan gon-
dolkod6 budapesti polgartarsaink alkottak és hoztak egyre
terjedobb divatba. Olyan szdalkotis ez, mint ha az aszfalt
fénévbdl vald magyaros aszfaltoz és a beton fénévbdl vald
magyaros betonoz ige helyett a német asphaltieren és beto-
nieren hatisa alatt egyszerre csak aszfaltdlasrol és betondlas-
r6l kezdenénk beszélni (1. Msn. I, 85—91). Két ujsagirénk
kozleményébol is megtudtuk, hogy Riakosi Jendnek a nyelv-
érzéke is mennyire megiitkszott annakidején ezen az idegen-
szeri igealakuldson. Kimutattam, hogy a szétarakban az ak-
kori nyelvszokasnak megfeleléen el6szor (1890-ben) csak a
telefonoz ige mutatkozott, 1899-ben azonban mar a telefonoz
mellett a telefondl is jelentkezik, de kezdetben csak a né-
met-magyar részben, a telephonieren forditiasaképpen, a szo-
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tarak magyar-német része azonban csak az akkor altalano-
sabb telefonoz szdét ismerte még. A fejlédés iranya aztén a
németes alak felé haladt, mert egyik szétdrunk mig 1915-i
magyar-német részében a telefondl-t is, meg a telefonoz-t is
folveszi, 1916-i német-magyar részében mar esak a telefondl-
r6l tud. Pedig a magyaros telefonoz ige tovabb is élt, és
emlitett cikkemhez poétldlag harom 1932-i adatot is idézhet-
tem a szé életbenlétének igazolasara. A telefonoz igét mel-
16z6 1916-1 szétarral szemben egy 1929-i szotart, Kelemen Bé-
laét emlithettem akkor, amely a telefonoz igét mind a né-
met-magyar, mind a magyar-német részében ismeri még.
Ezt az adatot kiegészithetem most Pastinszky Janos Gya-
korlati magyar-t6rok szétaraval (eloszava 1922-ben kelt),
amely esak telefonozds, telefonozni, telefonozo székat kozol,
. a telefondl igét f6l sem veszi, valamint Yolland magyar-an-
gol szétaraval (1924.), amelyben mind a telefondl, mind a
telefonoz megtalalhatd. Irodalmi nyelviinkbdl is tobb ada-
tot idézhetek még a felefonoz szdénak 1916 utani kedveltsé-
gére, ugymint: ,Mindent megprobaltunk, hogy telefonozhas-
sunk” (Jozsef kir. herceg 1918-i naploféljegyzéseiben, Pesti
Hirlap 1933 aug. 11, 3. L). ,,Kolozsvarrél telefonozza tuddsi-
tonk* (Budap. Hirlap 1918 dee. 3, 3. L). ,,Varj, mindjart tele-
fonozok Editnek® (Zilahy Lajos: Halalos tavasz, 8. kiad. 37.
1., 1. kiadasa 1922-ben). . Délel6ttonként osszetelefonoz vala-
kivel* (Zilahy L.: Két fogoly, 9. kiad. I, 1386, 1. kiadasa 1926-
ban, de uo. a 68. l.: ,telefondlni lehet*). ,Tilos a magan-
telefonozds a minisztériumokban® (Az Est 1932 dee. 20, 11. 1.).
~Azonnal telefonoztatolt a miivész haziorvosaért® (Budap.
Hirlap 1934 nov. 3, 7. .1). A telefonoz igét megtagadd 1916-i
német-magyar szotarnak tehat semmiképpen sem volt jogos
az eljarasa. Annal meglepébb, hogy egy legijabb szétarunk,
Eckhardt Sandornak egyébként gazdag tartalmu és a ma-
gyartalansigokat is f6ltiintetni igyekezé Magyar-francia
sz6tara — amelynek el6szava csak egy félévvel kelt késébb
a BH. imént idézett adatandl — mégis szintén kitagadja a
telefonoz igét a magyar szokines tarhazabél és a franciak
szamara csupan a német hatis alatt keletkezett, tehat volta-
képpen idegenszerii telefondl igét forditja le.

A telefonoz igének ez a masod izben térténé méltatlan
kitagadisa sajnalatos jelenség. Nyelviink djabb fejlodése és
magyarsaga szempontjabél pedig nemecsak sajnalatos, hanem
egyuttal jellemzé tiinet is az, hogy egy idegen ajkuaktoél kez-
dett idegenes sz6alak szemiink lattara rovid idg alatt telje-
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sen elnyomhat egy eredeti, magyaros széképzést. Sajnalatos
harmadszor az is, hogy igy kell bizonyitgatnunk egy kihalt-
szamba vett szavunknak életbenlétét.

A telefonoz igének németes telefondlissal valé folese-
réléséhez hasonlé, de szerencsére még csak szérvanyosan
mutatkozé jelenség, hogy a grammofon fénévnek magyaros
igei szarmazéka, a grammofonoz helyett (pl. ,a tanacsos
a helyett, hogy elolvasna [aziigyiratot] — legrammofonozza“
BH. 1932 jul. 29, mell. 4. 1.) mar szintén olvashatni grammo-
fondlds-t is, pl.: ,,A legtobb elektromos hangdoboznak meg-
van az a cseppet sem kivanatos tulajdonsaga, hogy grammo-
fondlds kozben maga is egyiitt «zong»* (uo. 1933 mare. 10,
mell. 7. 1). Az a debreceni sziiletésft ur 1is, aki a német
grammophonieren igét grammofondlassal volt hajlandé for-
ditani (1. Msn. II, 44), kétségkiviil nem eredeti nyelvérzékét
kovette, hanem a sok budapesti németes telefondldsnak a
hatisa alatt allott. Zolnai Gyula.

Menii.

Az utébbi évtizedekben elharapédzott idegen szavak
kozott a legelterjedtebbek egyike a menid szdé. Ott van min-
den févarosi vagy vidéki vendégld étlapjan, ott van a ven-
dégléi vagy fogadoi hirdetésekben, de élészéban is stirien
s0t kizardlagosan hasznaljak, én legalibb még nem hallot-
tam helyette mas szé6t hasznalni. A habora el6tt, amikor
Magyarorszagon altalaban csak étlap szerint lehetett a ven-
déglokben étkezni, ez a sz0, ’étrend’ jelentéssel, csak mint
aranylag keveset hasznilt idegen sz6 forgoit. A haboru
alatt s az azt kovetd években csaknem minden rendii ven-
déglé attért arra a, nyugati orszdgokban mar régen Aaltala-
nos rendszerre, hogy szabott dron ad meghatarozott étrendi
ebédet vagy vacsorat. Ezzel a rendszerrel a menii sz6 (< fr.
menu ‘részletezés; étrend’) rohamost altalanosan hasznilt
jovevényszova honosodott. Pedig terjeszkedése elején mar
megprébaltak épen hatosagaink megfeleld magyar szoéval
helyettesiteni, s csak vendégléseink meg kozoénségiink nem-
tor6domségén milott, hogy ez nem tudott gydkeret verni.
A Budapesti Hirlap 1916 okt. 26-1 szama kozli ugyanis a szé-
kesfévaros egy rendeletét, mely a vendéglék tizemének sza-
balyozasarél szél, s ebben menii-rendszer helyett mindeniitt
teritékrendszert talalunk. Ez a teriték sz6 més kapesolathan
is sikerrel hasznalhaté az idegen helyett, igy menii-drak:
teritékdrak, ebéd- vagy wvacsora-meniit enni vagy rendelni:
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teriték-ebédet vagy teriték-vacsordt e. v. r.; meniit enni:
teriték szerint enni, meniiben: teriték szerint stb. Legfoljebb
azt lehetne ez ellen a kifejezés ellen felhozni, hogy a teriték
sz6 mar le van foglalva a franecia couvert egyenértékeséiil,
egyes vendéglékben ugyanis az étel- és italarakon kiviil kii-
16n fel szoktak szamitani egy kisebb oOsszeget ,teriték’ cimen,
azaz az edény, evBeszkoz, asztalkendd stb. hasznilata fejé-
ben. Ez a kiilénben is helytelen és idegenforgalmi szempont-
bol foltétleniil karos szokas azonban nalunk szercnesére elég
ritka, s ha a teriték szénak menii értelemben valé haszna-
lata esetleg hozzajarulna teljes kiszoritdsahoz, azzal min-
denki cesak nyerne, a magyar nyelv, a kozonség, s6t végered-
ményben a vendéglésipar is. bg.

A sportnyelv magyartalansagai.

Folyéiratunk mar évek ota éber figyelemmel kiséri a
Nemzeti Sport mozgalmat s t6bb izben is dérommel emléke-
zett meg azokrdl a kézzelfoghatd eredményekrél, melyeket
az emlitett sportujsag lelkes magatartasaval elért. Ha
azonban napi- és hétféi lapjaink sportrovatat olvassuk, egé-
szen mas kép tarul elénk. Egy-két nagyobb ujsag kivételé-
vel, hirlapjaink teljes nemtdr8ddmséggel viseltetnek az iid-
vos mozgalom irant s tovabbra is azon a zagyvan kevert
sportnyelven irjak hireit és tuddsitasait, mely a magyar
testedzésnek immaAar évtizedek 6ta szégyene. Csak a sport-
nyelvijitas eredményességét igazolja, ha néha-néha ezekben
a lapokban is fel-felbukkan egy-egy immar, tugy latszik,
végleg gyokeret vert 1j magyar sz6. Hiaba keresné azonban
az olvasé azt a tervszeri, céltudatos tamogatast, amelyet ez
a szép mozgalom f6ltétleniil megérdemeline, s amely minden
sporthirlapirénak kotelessége volna. Az a néhany akarva-
nemakarva bevett @j szé elmeriil a derbyk (rangadd), taccs-
dobasok (partdobas), driblik (cselezés), cornerek (sarokra-
gas), backek (hatvéd), halfok (fedezet), centerek (kozépesa-
tar), stoplik (bérszeg), ringek (szorits), crawlok (kalld), ma-
nagerek (intéz6), masseurdvk (gyurd), trainerek, trainingek
(edz6, edzés) stb. stb. t6megében. S6t vannak lapjaink, ame-
lyek mintha hatarozott rosszakarattal viseltetnének e nyelv-
1jité torekvésekkel szemben. Cikkeik lattara alig tud az em-
ber szabadulni attél a gondolattél, hogy szeretnék elgan-
csolni kartirsuk nemes szandékait, mert tudatosan halmoz-
zak az idegen szavakat, félelevenitve olyanokat is, melyek
mar évekkel ezelSit eltiintek, azt reméltiikk, minddrékre. Azt
hiszik vajjon ezek az urak, hogy az ilyen tarka zagyvalék
szakszeriibb, el6kelébb a vAalasztékos, tisztasagra torekvd
magyaros stilusnal vagy talan ecsak azért nem fogadjak el
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az ujitasokat, mert masoktdél erednek? Az elébbi esetben
esak azt mondhatjuk, amit a granadai érsek a jé6 Gil Blas-
nak, hogy t. i. jobb izlést kivanunk nekik; ha az utébbi igaz,
kérjiik 6ket, gondoljak meg, hogy ilyen kicsinyeskedés csak
mindnyajunk koézos kinesének, anyanyelviinknek Aart. Azt
ugyanis nem tudjuk elhinni, hogy akad olyan magyar uj-
sagiro, akinek nem sziviigye a magyar nyelv. B. G.
Nyari emlékek.

A Balaton partjan vagyunk: szép kis fiird6helyen. Az
allomasrol ,Jlohndienerek® sorfala kozott ériink a telepre,
ahol majdnem minden hazon ez a felirat diszlik: Pensio,
Penzio, Pension, — (kiilonféle valtozatokban!) sit ilyenek is
akadnak: Pansio, Grand Penzion.(!) — Fogadd, vagy szallé
sehol sines, legfeljebb: Hétel. — Bizonyara kedvében akar-
nak jarni ezzel a sok idegen — f6kép osztrak — fiird6ven-
dégnek, hiszen a hirdetések is legnagyobbrészt ékes német
nyelven szélnak: el6bb németiil (rosszul), azutin magyarual
(még rosszabbul). — Most példaul egy jokora hirdetdtabla
otlik szemiinkbe, ezzel a szépen kipingalt széveggel: ,,Csd-
nakddmat dtthejeztem innend 3. Percz.” ,,Botestelle 3. Minute
Entferung.”

Egymast érik az apré ,vikend“-hizak és ,lakok®, pl.
Megspérolta-Lak; — benniik kiadé lakasok folydvizzel, ossz-
komforttal és komplet (igy!) berendezéssel. sajat stranddal.
Majd ezen akad meg a szemiink: ,Ketté darab kettfszohas
komplet lakds kiadd.” ,,Egy folydvizes szoba complett (1) agy-
gyal kiadd.”

Kozben sétalokkal is taldlkozunk, de a legtobben el-
felejtettek felsltozkodni, mert ki pizsamdt, ki shortot, ki
fiirdédresszt visel, meg frottirkopenyt az utean. A ddmdk
shortkombiné-ban (= kiskendé és rovidnadrig) fogyasztjik a
dragéet, briochet, a rollnit, mignont, az orangeadot — a t6
terraszon. Mellettiik a nddfotéj-ben (igy!) ott a strandtdska
és az elmaradhatatlan puderkompakt (= compaet; ez is 1j
osszetétel!).

Am lathatunk felltézott damakat is dirndliben. S6t
matyodirndli is akad.

A mozt grandidzus sligert hirdet: a Dunaparti Ran-
devut. — A jazz nyekereg a strandon és a buffetben igy ecse-
vegnek:

...»Csudaklassz fiti ez a Bandi! Csicsrekordot evezett.
— Remekiil strandoltam, egészen felégtem. — Nézd, milyen
mesés fehér piké ensemble! Es az a cuki transzparentzsabi!
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A Lillynek mnetz van a vizonduldlt fején... nagyon édes...
csak kdr, hogy mdr tobb, mint molett...”

Ekkor egy oreg ,pogaremberrel”, G. Pali baesival ta-
lalkozom. Szinte feliidit zamatos magyar beszéde. Tobbek
kozott igy szol: ,,Fejetetején All a vilag, Ragyogoém! Se tisz-
tesség, se szemérmetesség. Ezért vert Am meg minket a joé
Isten! — Meg aztan az uri népmek mdn a szavdt sem igen
érti az ember...

Vioné Pécs Mdria.

Boyer Lucienne sem tud magyarul!

A németességeket nyelviinkben kétségteleniil nem a
francidk terjesztik. Az egyik délutani lapban megjelent egy
cikk (,Buestcsevegés Lucienne Boyerrel®), amely mintha
ennek az ellenkez6jét bizonyitana. A beszélgetés ugy indul,
hogy a miivészng eliiljaréban kijelenti: ,.Le fogom késni az
elb6adast. Arra a kérdésre, hogy: ,Draga asszonyom, mond-
ja meg, hogy tényleg olyan fontosnak tartja-e a szerelmet?
— igy vilaszol (a cikk szerint) B. L.: ,Nagyon fontos dolog
ez. Nekem fekszik ez a téma* stb. A pénzrdl is elismeri az
énekesnd, hogy ,,igen, igen, sz egy nagyon kellemes dolog™
— és igy tovabb. Kotve hissziik, hogy a francia holgy mind-
ezt olyan zamatos koruti magyarsiggal mondta volna el a
kérdez6skodé njsagirdnak, ahogy az az illeté djsaghban ol-
vashat6, hiszen B. L. édes-keveset tudhat a mi nyelviinkon.
A beszélgetés kiillonben francia nyelven folyt, a vaskos né-
metességekért vagy mondjuk: budapestizmusokért tehat
aligha 6t, a franciat terheli a felelésség. B. L. bizonyara t6-
kéletesen beszél francidul s valdsziniilleg e ,buesicsevegés®
alkalmaval sem vétett a francia nyelv szabalyai ellen. Nem
értjiik, miért ne lehetett volna az 8 kifogastalan franciasa-
gat kifogéstalan magyarsidggal tolmacsolni. H. 8.

Miiszaki magyartalansagok.

1. A m. kir. légiigyi hivatal repiil idé jelentése. Ebbol
a kifejezésbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy vagy az idé
vagy pedig a jelentés repiil. Véleményem szerint a helyes
kifejezés ,repiilésre vonatkozdé idéjelentés” vagy
pedig ,repiilési 1d6jelentés™ lenne.

2. Orasebesség. Kz szészerinti rossz forditiasa a német
wStundengeschwindigkeit” szénak. A magyarban még az is
zavarja az értelmet, hogy a német ,,Stunde” és ,,Uhr“ sza-
vaknak a magyarban egyforméan dra felel meg. Az drasebes-
ség sz6 a magyarban azt a sebességet jelentené, amellyel va-
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lamely 6ra mozog, holott valamely 6ranak sohasem lehet az
a célja, hogy mozogjon, hanem, hogy az idét mutassa. Se-
bessége van példaul jarémiinek vagy lovedéknek, de sohasem
oranak. A helyes magyar kifejezés erre ,6rankénti se-
besség“

3. Felhémagassdg. Magassag valamely targynak leg-
magasabb és legmélyebb pontja kézotti tavolsag. A cimbeli
elnevezés szintén helytelen szészerinti forditisa a német
»Wolkenh6he* szonak. A helyes magyar kifejezés ,,a felhé
tavolsaga a foldtol« K. V.

K ONY VS ZEMTILE

Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus.
Budapest, 1937. 480 lap. Grill Karoly kényvkiadévallalata.
Gyoéri Hirlap nyomdaja.

Ez a hatalmas 6sszefoglalé mii az irdkat és az olvasé-
kat kimeritden tajékoztatja a helyes magyarsig minden kér-
désérsl. Tartalma annyira gazdag, hogy ezen a szlik teriile-
ten még cim szerint sem lehet részeit ismertetni. Aki idét
szentel Attanulmanyozasinak, sok értékes dolgot tanul meg
minden fejezetébdl. Ha nyelvi kérdésekkel nem foglalkozé
szaktudésaink figyelmesen forgatjak a konyvet, bizonyara
egyszertibben, vilagosabban, érthetébben fogalmazzak meg
mondanivaldikat a jogi, mérnoki, orvosi és egyéb tudoma-
nyok irant érdekl5dé szakkozonség szamara is.

A szerzd elszava helyesen mutat ra arra, ‘milyen a
mai helyzet a helyes magyarsig kérdése koriil. Az utébbi
id6ben szamos nyelvi helytelenség, magyartalansag és ide-
gen szd kapott ldbra a magyar nyelv hasznilataban. A to-
vabbi nyelvromlas és nyelvrontids megakadilyozasara a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizotisaga
mozgalmat inditott, ehhez a mozgalomhoz egyre szélesebb
kérok csatlakoztak, az iskolais 36 példaval jar eliil. A szerz6
nagy munka aran vallalkozott az eddigi nyelvhelyességi
irodalom biralatara, o6sszefoglalasara és toviabbépitésére, s
ezzel igen nagy szolgalatot tett az irodalomnak, a tudomany-
nak, az iskolanak, a kozonségnek. P. J.
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Pavé Elemér: Miiszaki magyar nyelviink. Budapest,
1937. Kiilonlenyomat a Technika 1937. éviolyamabdl. 16 1.

Ez a tanulmanynak is beilld ecikk a magyar miszaki
nyelv megtisztitasat és magyarabba tételét célzé mozgalom-
mal van kapesolatban. Szerzéje abbdl a gondolatb6l indul
ki, hogy a miiszaki tudominyok fejlédésével a fogalmak, is-
meretek egyre szaporodnak, s nyelviink székinese, mivel
nem tud ezzel a fejlodéssel 1épést tartani, alig vagy sehogy-
sem fedi az uj fogalmakat. A szakemberek tehat atveszik az
idegen szét s megkezd6dik a nyelvrontis. Ennek gyoégyitasa
a nyelvtisztitis vagyis a folosleges idegen szoknak elkerii-
lése, a magyaros beszéd és irdas és végiil a székines tovabb-
fejlesztése: a nyelvidjitas. Ez utébbi a legnehezebb feladat,
de megoldhat6, ecsak bele kell fogni. Itt hivatkozik a szerzé
a magyar sportlapok és radidszaklapok nyelvujité mozgal-
mara, amely mar eddig is szép sikert aratott, de kiilondsen
a németek ,Verdeutschungs-Woérterbuch“-jara. Folemliti a
rddié német nevét (Rundfunk). Ezt a szo6t nemrég csinaltik,
mindenki elfogadta és hasznalja. Majd arrdl sz6l, hogy a
gyakorlatban hogyan wvalésithaté meg ez a nyelvijitis a
miszaki tudomanyok terén. Az els§ és legfontosabb feladat
egy Magyar wmiiszaki szétdr osszeallitasa, mely magiban
foglalna az ujabb, elfogadott székat. Meggy6z8en mutat ra
a szerzl, hogy az autd, a repiilégép és a radié koraban a mii-
szaki nyelvet nemesak egy kisebb kor hasznalja, hanem tigy-
sz6lvan maga a nagykozonség. «A miszaki magyar nyelv
kérdése tehat nem csupan egy kis barati tidrsasiag sziviigye,
hanem komoly nemzeti érdek.»

A tovabbiakban ismerteti a szerzé a Magwyar miiszaki
§20tdr nagyaranyu elémunkalatait. A mozgalmat tamogat-
jak a miiegyeten miiszaki tanszékei, a kiilonbozé mii-
szaki egyestiiletek, a miiszaki lapok szerkesztéségei s egyes in-
tézetek és nagyvallalatok. Ennek a nyelviijité mozgalomnak
eredménye miiszaki nyelviink megujulasa lesz. Fzzel a re-
ménységgel fejezi be a szerz6 mindvégig érdekes, komoly ta-
nulmanyra vallé és meggyozd fejtegetéseit. P. I
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L A P S Z E M L E

Foldrajzi Kozlemények. 1937. évf. 4—5. szam. — Chol-
noky Jené: Elnoki megnyité a« Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
kozgyiilésén. Tanacsokat ad a tudomanyos irék szamara. Az
iskoldk nem forditanak kellé gondot a helyes magyar stilus
tanitasira s igy a féldrajzi irék nyelve is rendesen olyan
magyartalan, hogy olvasasuk gyodtrelem. Az olvasé nem
tudja megmondani, miért tetszik neki az egyik iré nyelve és
miért nem tetszik a masik, de bizonyos, hogy mindig azokat
a miveket dobja félre, amelyek tele vannak idegenszeriisé-
gekkel vagy a hivatalos nyelv idétlenségeivel. Némely em-
ber tisztin beszél magyarul s amint tollat vesz kezébe, azon-
nal mesterkélt mondatokban gondolkodik. Az idegen szavak
hasznalatanak oka egyrészt a restség, maéasrészt a kérkedés.
Olyan idegen szavak, mint a radidé, dinamit, kiirthatatlanok,
de a legtobb idegen sz6t nyugodtan lehet magyar széval he-
lyettesiteni. Az idegen szavakon kiviil legtobbszér felbuk-
kand idegenszeriiségek tudomanyos nyelviinkben: 1. ,Ma-
gyvarorsziag és Horvatorszag hatarat a Drava képezi.“ Itt az
ige folosleges, a képez kiillonben is szolgai forditds németbol.
2. ,,Ez az allitas nem bir valdsziniséggel.* Az ige itt is f6-
losleges, a bir hasznalata ilyen értelemben magyartalan.
3. ,Ez a dolog targyalasunk keretein kiviil esik.“ Helyesen:
~kiviil van®. 4. ,,Gyere mar.“ Helyes felelet: ,megyek®. Hely-
telen: ,,jo6vok®. 5. ,Nem-e volna jobb hazamenni?* Helyesen:
~Nem volna-e jobb hazamenni?* 6. Az aki, amely, ami he-
lyett ne hasznaljunk ki, mely, mi szavakat. Altaladban a vo-
natkozé névmassal koévetik el a legtébb visszaélést. Néme-
lyik munkaban annyi a mely, hogy rosszul lesz az ember, ha
olvassa. ,Bethlen Istvan, aki este 10 orakor megérkezett,
holnap délelétt részt vesz az iilésen.“ E szerint kell lennie
egy masik Bethlen Istvannak, aki este 10 érakor nem érke-
zett meg. A helyes szévegezés: ,Bethlen Istvan este 10 6ra-
kor megérkezett és holnap délelétt részt vesz az iilésen.” T.
»A haz épitésénél hirom munkis szerencsétleniil jart.“ He-
lyesen: ,,A haz épitésekor®. A -ndl, -nél ragnak idegenszeri
alkalmazisa csinya németesség. 8. ,,Amig hazank régi ha-
tarai kitin6éek voltak, addig a mostaniak gyéngék.“ Helye-
sen: ,,Hazank régi hatarai kitfin6ek voltak, de a mostaniak
gvongék“. Az amig, addig idéhatarozékat’ temérdek esetben
hasznaljak németesen. 9. ,,Gydr 50.000 lakosu varos, gimna-
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ziummal, vasutallomassal. Helyesen: ,,Gydér 50.000 lakosa
varos, van benne gimnazium, vasutidllomas®. 10. Az ikes
igékre bajos barmiféle szigort szabalyt eléirni. Ezek utan
a szerzd a foldrajzi nevek irasmodjanak kérdését fejtegeti.
«A legnehezebb kérdés az Osszetett helynevek irasmddja. Me-
lyik sz6t irjuk nagy betlivel, melyiket kicsivel s tegyiink-e
kotojelet vagy ne? Véleményem szerint a kotdjel nagyon
megkonnyiti az olvasast, mert nélkiile idétleniil hosszu sza-
vak adédnak ki. A kiilféldi helyneveket lehet6leg torvényes
alakban kell hasznalnunk, de természetesen a wvaléban ma-
gyar elnevezéseket, mint Velence, Bécs, Konstantinipoly,
Krakké megtarthatjuk. A leghatarozottabban tiltakoznunk
kell azonban a kiilf6ldi helyneveknek mas nyelven keresztiil
valé atvétele ellen. A legestinyabb germanizmus Piaduat,
Mantuat, Genuat, Florencet, Turint mondani, mert ezek
olasz varosok s nekiink magyaroknak nem szabad ket né-
met neviikén nevezni. Helyesen tehat Padova, Mantova, Ge-
nova, Firenze, Torino.» A féldrajzi nevek irasanak médjat
véglegesen tisztédzni kellene, mert a kiejtés és leiras dolga-
ban igen eltér6k a vélemények. De barmikép is gondolkoz-
zunk a részletekrdl, legels§ kotelességiink a magyar nyelv
szellemének tiindoklé épségben vald megévasa. «Nyelviink a
legszebben hangzdé, leggazdagabb, a legfinomabb arnyalatok
kifejezésére is alkalmas nyelv s a mi legértékesebb, legszebb
toérténelmi emlékiink. Minden magyar embernek kitelessége
ennek a csodalatosan tokéletes, szép nyelvnek lehetbleg tisz-
tan valé megérzése, a megszentelt hagyomanyoknak érintet-
ien fenntartasa. Minden foldrajzi irénknak, minden tanitva-
nyomnak és minden igazi hazafinak lelkére kotom ezt a mu-
laszthatatlan kotelességet!»

8 Orai Ujsag. 1937. jainius 26. — Kuthy Sdndor: 4 tor-
vény nyelve. Azzal kapesolatos cikk, hogy a soproni Orszagos
Ugyvédgyiilés tervbe vette a torvényhozis és hivatalok nyel-
vének megtisztitasat a magyartalansagoktél. Ujabb térvény-
hozasunk nemesak mellozi azt a kotelességet, hogy a torvény
szava viligos magyar szé6 legyen, hanem visszaesik a régi
id6k érthetetlen stilusiba. Csokrokat kéthetnénk a magyar-
talan mondatok dudvaibél. A nyugati nemzetek legnagyobb
politikusai nem sajniljiak idejiiket, hogy a napilapok hasab-
jain egy-egy kifcjezés helyességérsl vitatkozzanak, nalunk
idénkint méltatlankodik a kézvélemény, azutian minden ma-
rad a régiben. A torvényjavaslatokat At kellene nézetni
olyan szakemberekkel, akik jé61 tudnak magyarul.
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Pesti Naplo. 1937 julius 8. — Rdth Zsigmond: Torvény-
kezési nyelvezetiink magyartalansdga. A Sopronban megtar-
tott orszagos ugyvédgyiilés elfogadta Hindy Zoltannak azt
az inditvanyat: kérjék fel az igazsagiigyminisztert, alakit-
son tanacsot a birdi és iigyvédi kar irodalmi kivalésagaibél
és a nyelvtudomany tekintélyeib6l a térvények szovegének
a helyes magyarsag szempontjabél torténd atvizsgalasara.
Régibb kormanyaink is meghallgattak a nyelvtudodsokat,
vajjon torvényeink szovege a nyelvhelyesség, magyarossag
és vilagossag dolgaban nem esik-e kifogas ala? Baj van a
biraskodas nyelvével is. Biraink nem egyszer pongyolan és
magyartalanul fogalmaznak, de mentségiik, hogy igen sok
munka terheli 6ket, s nines elég idejiikk a szévegezés csiszo-
lasara. A birésagi elnokoknek volna feladatuk, hogy a gyon-
zébben fogalmazé birak. stilusat javitsak.

Uj Idok. 1937. évf. 20. szam. — Csathé Kdlmdn: A he-
{yes magyar nyelvhaszndlat. A képvisel6hazban annakidején
egy kivalé férfitinak megrendiilt a tekintélye, mert egy
latin nyelvbotlas cstszott ki a szajabol, de ugyanakkor a
magyar honatyak legalabb otszaz hasonld vétséget kovettek
¢l naponkint a magyar nyelv ellen, anélkiil, hogy kinevették
vagy megréttak volna Sket. Ez az Allapot jellemzé a mai
helyzetre is. A helyes magyarsigot ma sem veszik komo-
lyan. Ha az iskola nem siet segitségiinkre a magyar nyelv
tisztasagaért folytatott harcunkban, meddé marad minden
kiizdelmiink. Bizunk benne, hogy az 1j nemzedék maskép
gondolkodik majd errél a kérdésrdl, mint ahogyan az ore-
gek gondolkodtak.

Technika. A magyar mérnokék lapja. 1937. évf. 7. szam.
— Miiszaki magyar nyelviink. Pattantyus A. Géza és Edri
Fintor Zoltan folyéirataban Misangyi Vilmos, Biré Zoltan ¢és
Piavé Elemér kozremiikodésével palysdzat jelent meg a me-
chanikai technologia nevének megmagyarositasara. A pa-
lyazat nagy érdeklddést keltett, a bekiildott szavak koziil a
kovetkez6k kozelitették meg legjobban a mechanikai techno-
logia magyar megjel6lését: gépi alakitastan, gépi feldolgozas-
tan, gépi gyartastan, gépi készitéstan, gépi megmunkéalastan.
A folydirat a keksz és a konzerv szavak magyaritiasara is
tizott ki palyazatot. Szamos javaslat érkezett be erre a fel-
hivasra is, de a szerkesztéség kénytelen volt meghosszabbi-
tani a hatarid6t december 5-ikéig, mert igazan sikeriilt 1j
szot nem talalt a bekiildottek kozott.
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»”

F 1 G Y E L O

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A M. T. Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak 1937. jan. 4-én
tartott iilése.

Szinnyei Jézsef elnok bejelentette, hogy elnoki meg-
bizatisa lejart, s kérte a Bizottsagot, hogy a sok erélyt ki-
vano6 elnoki tisztségre Pintér Jend r. tagot valassza meg.

A Bizottsag koszénetet mondott Szinnyei Jézsefnek
nagyhatisi munkajiért s egyhangi lelkesedéssel Pintér
Jendt valasztotta meg elndkévé. Pintér Jend megkoszonve a
kitiintet6 bizalmat és a Bizottsag tagjainak hathatés ta-
mogatisat kérve, elfoglalta az elnoki széket.

A Zsirai Miklés 1. t. lemondasa kovetkeztében meg-
iiriilt eléadoéi tisztségre és a Magyarosan szerkesztijévé a
Bizottsag Nagy J. Béla 1. tagot valasztotta meg.

Az eddigi meghivott tagok megvalasztasa utin uj
meghivott tagul megvalasztotta a Bizottsag Dengl Janos
egyet. tanart és Keményfy Janos igazgatot. Folkérte to-
vabba az Akadémiat, hogy II. és IIL. osztalyabédl az eddigi
2—2 tag helyett 44 tagot kiildjon ki, s egyuttal kérje meg
az Irodalmi és Miivészeti Tanécsot, hogy Bizottsagunkban
egy taggal képviseltesse magat.

Zsirai Miklés bemutatta a Szinhazi Elet szépalyaza-
tara érkezett palyamunkikat. Ezeknek megvizsgaldsara és
javaslattételre Csengery F. Janos t. tag vallalkozott.

Végiil Zsirai Miklés ismertette az Orszagos Ugyvéd-
szovetségnek a nyelvmiivelés iigyét szolgald terveit. A Bi-
zottsdg 6rommel értesiilt az idOszerfi kezdeményezésrol és
elhatarozta, hogy pontos javaslatokat kér az Ugyvédszovet-
ség elndkségétol.

A M. T. Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsiga 1937. szeptember
14-én Pintér Jend elnioklése alatt iilést tartott.

Pintér Jend elnéki megnyité beszédében megemlékezett
a Bizottsag eddigi elnokérdl és eldadojarsl. Koszonetet mon-
dott Szinnyei Jézsef volt elndknek, a magyar nyelvtudo-
many vezérének. Szinnyei Jézsef nevének fényét nem pétol-
hatja semmiféle buzgdésag az elnék utddjanak részérdl

.
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Olyan boleseséggel iranyitotta a Bizottsag iigyeit, mint ami-
lyen hozzaértéssel szerkesztette a Bizottsag folyéiratat Zsi-
rai Miklés. A volt szerkeszt6 lelkes munkaja, kivalé gondos-
saga és erds kritikaja felviragoztatta a folyodiratot.

Fajdalommal emlékezett meg Tolnai Vilmos, pécsi
tudomanyegyetemi tanar halalarol. Az elhunytban Bizottsa-
gunk egyik diszét vesztette el. Nyelvészeli érdemeit kiilono-
sen két munkaja 6rzi a feledéstdl: Magyarité szétdra (1900.)
és A nyelvitjitdsrél sz6l6 miive (1929.).

Az elnsk ramutatott arra, hogy a Bizottsag tevékeny-
sége nyelvijité és egyben nyelvérzé tevékenység. ,,Miben
kiilénbozik mozgalmunk akar Kazinezy Ferenc nyelvajita-
satél, akar Szarvas Gabor nyelvérzését6i? Abban, hogy mi
megtartjuk mind a két mozgalom eldnyeit, de 6vakodunk a
talzas hatranyaitél. Latjuk, miben tévedtek el6deink, hasz-
nunkra forditjuk, ami helyes volt torekvéseikben. Nyelvuji-
ték vagyunk, mint masfélszazaddal ezel6tt Kazinezy Feren-
cék, nyelvérzék vagyunk, mint néhany emberdsltével ezelott
Szarvas Gaborék. Egyesitjiikk a két iranyt, 4j dgakat oltunk
a nyelv fajan, lenyessiik a vadgallyakat.”

Mivel Nagy J. Béla nem vallalta el a Magyarosan
szerkesztését, a Bizottsag Putnoky Imrét, a M. T. Akadémia
Sz6tari Bizottsaginak tagjat valasztotta meg szerkesztének.

Csengery Janos bemutatta a SzinhAazi Elet szépalyaza-
tara érkezett palyamunkak biralatat. A biralatot a M. T.
Akadémia f6titkari hivatala kézélni fogja a folydirat szer-
kesztoségével.

Hivatalos fogalmazasmad.

Nemrégiben a kovetkezd szovegti meghivét kaptam:

Meghivo a péesi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemnek a volt péesi jogakadémia
alapitasa szazadik évfordul6éjan az alapité né-
gyesi baré Szepesy Ignac pécsi piispok emlékére
az Egyetem jogkari épiilete homlokzatin elhelye-
zett Szepesy-emlékmii leleplezése alkalmaval az
Egyetem aulajaban 1937. évi junius hé 20-an, va-
sarnap délelé6tt 10 dérakor tartandé iinnepi koz-
gyiilésére.

Ritka példanya a koérménfont hivatalos fogalmazas-
médnak. A kézgyiilésre sz616 meghivénak egymassal szoros
kapecsolatban allé e két alahuzott fogalma kozé (Meghivé...
kozgyiilésére) nem kevesebb mint 45 azaz negyvenot koze-
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lebbrél meghatarozdé szé6 van belegyomoszolve, amelyek egy-
massal fokozatosan alarendeld viszonyban is allanak és e
miatt, valamint sokasaguknil fogva is az attekintést és
megértést egyszeri elolvasasra lehetetlenné teszik. Mennyi-
vel egyszeriibb és természetesebb lett volna — a Meghivd
-sz6t kiilonallé eimnek hagyva — az egymas ald gytirt meg-
hatarozé részeket legalabb két mondatta bontani szét, ilyen-
forman: .
Meghivé.
A péesi Magyar Kirdlyi Tudominyegyetem
a volt péesi jogakadémia alapitiasanak szazadik
évforduléjan az alapité négyesi baré Szepesy Ig-
nac péesi piispok emlékére az Kgyetem jogkari
Epiiletének homlokzatan emlékmiivet helyezett el
s ennek leleplezése alkalmaval az egyetemi disz-
teremben 1937, évi jinius hé 20-an, vasarnap dél-
el6tt 10 orakor iinnepi kozgyiilést tart.
Az egyetemek rektori hivatalai bizony helyesen ten-
nék, ha a nagy nyilvanossag elé szant kozléseiket elébb a
magyar nyelvészet vagy a magyar irodalom taniraval at-
vizsgaltatnak. Z. Gy.

A féiskolak hivatalos nyelve.

Az ifjusagi zavargasokkal kapesolatban az egyik ma-
gyar féiskola hirdet6tablajan hivatalos felhivas jelent meg.
Masnap az egész orszig meghokkenve olvasta a hirlapokbél
ezt a magyar szavakkal idegen nyelven irt széveget:

A felhivds szdvege o kozigazga-
tdsi hivatalok korcsnyelvén:

Igaz sajndlattal értesiiltem ar-
r6l, hogy dmbdr egyes napilapok-
nak hiraddsai, mintha egyetemiin-
kén méris silyos természetii rend-
bontdsok fordultak volna els, a
valésdgnak meg nem feleld irdny-
zatos koholmdnyoknak bizonyul-
tak, mégis szomornt valdsig, hogy
nem egy esetben egyetemi helyi-
ségekben l4rmds tiintetések vol-

* A bal oldalon 4ll6 eredeti

érintetlen megtartdsdval.

Magyarul : *

Igaz sajndlattal értesiiltem ar-
rél, hogy az egyetemi helyiségek-
ben tébb helyen ldrmés tiintetések
voltak. Ambdr egyes napilapok
hiraddsai, hogy egyetemiinkén st-
lyos természetii rendbontdsok for-
dultak el6, a valésignak meg
nem feleld, irdnyzatos koholma-
nyok: szomoru valésidg, hogy
csakugyan torténtek kisérletek az

szoveg szavainak és kifejezdseinek




tak és a nyugalom megzavardsi-
ra irdnyulé kisérletek torténtek.
Keseriiséggel csalatkozva abban a
varakozdsomban, hogy a legutdéb-
bi napokig &4ltaldnos megelégedés-
sel tapasztalt rend és fegyelem
egyvetemiinkén  4llandésulni  fog,
sajat j6l felfogott érdekében nyo-
matékosan figvelmeztetem a hall-
gatdsdgot, hogy az egyetem helyi-
ségeiben és tartozékaiban kotelezd
csendnek és nyugalomnak minden
néven nevezend3 megzavardsitol
vagy éppen er8szaknak alkalma-
z484t6] anndl is inkdbb tartéz-
kodjék, mert kivételektél a4t nem
torhetden szilard elhatarozasom,
hogy minden rendelkezésemre 4ll6
torvényszeril eszkéznek kimeritésé-
vel az egvetemnek rendjét, az elé-
addsoknak zavartalansdgit és az
arra jogositottak 4ltal az elGadé-
sok ldtogatdsdnak szabadsdgit
biztositani fogom. Figvelmeztetem
a hallgatésdgot . ..
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eddigi nyvugalom megzavarasara.
Abban a vdrakozdsomban, hogy a
legutébbi napokig dltaldnos meg-
elégedéssel tapasztalt rend és fo-
gyelem egyetemiinkén dllandésul-
ni fog, keserlin csalatkoztam. Sa-
jat jol felfogott érdekében nyo-
matékosan figvelmeztetem most a
hallgatisdgot, hogy az egvetem
helyiségeiben és kornyékén a csend
és nyugalom minden néven neve-
zendd megzavarasitél vagy épen
erdszak alkalmazdsdtél tartéz-
kodjék. Kivételeket nem t{ir§ szi-
lird elhatdrozdsom, hogy azegye-
tem rendjét, az eldaddsok zavar-
talansdgit és az arra jogositot-
tak szdmdra az elfaddsok latoga~
tdsdnak szabadsigit minden ren-
delkezésemre 4ll6  torvényszeril.
eszkozzel biztositani fogom. Fi-
gvelmeztetem a hallgatésagot . . ..

Az ilyen sziveg olvastara azt hiheti az ember, hogy a

kuszalt «irmodor» konnyebb az egyszerii és vilagos stilus-
nal. Konnyebb, de csak a boldog szovegez6nek, nem a boldog-
talan olvasénak. P. J.

A didksag nyelvérzé munkaja.

A magyar tanuléifjisiag nyelvOrzé buzgalmanak éb-
rentartasira Pintér Jend tankeriileti féigazgaté a kévetkezd
palyazatot hirdette a févarosi és vidéki didksag szamara:

»A magyar nyelvhelyesség kérdéseit az ifjusag egyre
buzgdébban figyeli. Az érdeklédés fokozasara palyazatot hir-
detek a kovetkezd cimmel:

A magyar didk hivatdsa anyanyelviink védelmében.

A palyazék iires szdlamok és szénokias stilusviriagok
nélkiil mutassanak ra a tennivalékra, vessenck fel eszméket,
adjanak oOtleteket. Megfigyeléseik vonatkozzanak az déletre
és az irodalomra. A kikiiszébolésre itélt idegen szavak he-
lyett gyiijtsenek vagy alkossanak 1) szavakat. Forrasaikat:
mindeniitt jeloljék meg.
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A palyazatban résztvehet minden fiu vagy leany, aki
1937. decemberéig valamelyik hazai kozépiskola V—VIIL
-osztalyaba jar vagy valamelyik képzdintézet, felsGkereske-
delmi, ipari és mezigazdasagi iskola nyilvanos tanul6ja. A
Tlehetoleg géppel irt palyamiivek 1937. évi december hé 31-ig
kozvetleniil a budapesti tankeriileti féigazgatéi hivatalba
kiildendék be. (11, Hunyadi Janos-ut 1. sz.) A palyizé nevét
jeligés levélbe kell zarni, a jeligét ra kell irni a palyamii ele-
jére. A postan kiildott kézirat kiilsé boritékan jelezze a pa-
lyazé, hogy kézirata a magyar nyelvhelyességi tétel egyik
versenyzb palyazata.

A palyanyertes mi szerzéje sziz pengé jutalmat kap,
‘tizenkét masik palyam{i pénzjutalomban, tizenkét palyamii
kényvjutalomban részestil.”

U Z E N E T E K

K. L.-nek. — Abban Onnek van igaza, hogy a Lipcse va-
rosnév nem eredeti magyar sz6, hiszen eleve is bajosan volna
elképzelheto, hogy a magyarok egy tavoli német varost a
sajat nyelviikknek egy ,0si“ szavaval neveztek volna el. Ilyen
881 magyar sz6 nincs és nem is volt soha. Az azonban kétsé-
ges, vajon ez a Lipcse elnevezés azonos-e a Magyarorszagon
talalhaté Lipcse kozségnevekkel. Kz utébbiak ugyanis szinte
kétségteleniil valamely szlav nyelvbdl keriiltek a magyarba,
a németorszagi varos magyar neve bpedig talan a la-
tin Lipsia varosnév locativusanak, Lipsice-nak atvétele. Az,
hogy egy varosnév lokativusos alakjaban, tehat abban,
amelyben leggyakrabban fordul el6, keriill at és honosodik
meg egy idegen nyelvben, a leggyakoribb jelenségek kozé
tartozik. A latin s-ek egy j6 részét egészen a mult szazad
kozepéig az orszag legnagyobb részében Ugy ejtették, mint
a magyar s-t (a kozépkorban minden latin s-t igy ejtettek),
s igy e locativus a legaltalanosabb magyarorszagi latin ej-
téshen lipsie-nek hangzott. A s > pes hangvaltozasra a ma-
gyarban béven van példa (Iépsg > lépess, kapsol >
kapesol, kapsi alakvaltozata kapesi stb.), s az i beleolvadt
a megel5z6 hangba, mint sekrestye < sacristia, rece < retia,
Velence < Venezia esetében. Mas vélemény szerint (N a g y-
szigethi K. Nyr. XV, 217: Tolnai V.: A nyelviajitas
'86) e sz6t Sdndor Istvdn csinalta és hasznalta elészor
‘Sokféle e. munkajaban (1791—1808). Sdndor Istvdn valo-
‘ban tobb idegen féldrajzi nevet prébalt magyaritani, még
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pedig oly mddon, hogy hozzajuk hangzisban koézel allé ma-
gyarorszagi helynévvel prébalta helyettesiteni dket, igy pl.
Bern h. Berényt, Thebae h. Tabdnyt stb. ajanlott. Ha Lipcse
valdéban az 6 alkotasa, akkor tehat valészinileg a magyar-
orszagi Lipcse helynevek egyike lebeghetett szeme eloOtt.
Barmilyen azonban szavunk eredete, székinesiinknek im-
mar régi eleme, teljesen magyarra lett, s igy minden-
esetre ragaszkodnunk kell hozza, hiszen a helynevek ugyan-
olyan tulajdonai a nyelveknek, mint egyéb szavai. Az idét-
len leipcigezésnek el6bb-utobb az lenne az eredménye, hogy
e magyar helyneviink is a régi Ilyvé (= Lemberg), Dancka
(= Danzig), Norinberga (= Niirnberg) stb. sorsara, azaz az
ebek harmincadjara keriilne, s ezzel nyelviink ismét szegé-
nyebb lenne egy eredeti szinnel. B. G.

A Magyar Exlibrisgyiijtok és Grafikabaratok Egyesii-
letének. — Hozzank intézett kérdésiikre, hogy az exlibris
fogalmara eddig hasznalt konyvcimer és kinyvjegy elneve-
zések kozill melyiket ajanljuk inkabb, valaszunk a kovet-
kez6: A két elnevezés kozill a konyvcimer-t tartjuk jobbnak
és kifejez6bbnek, mert az exlibris fogalmi elemeib6l tobb van
benne, mint a masikban. Az exlibris-nek legtébbszor nem-
csak az a rendeltetése, hogy a konyv tulajdonosat jelezze,
hanem az is, hogy a konyvet diszitse. A régebbi exlibrisek
a tulajdonos cimerét is foltiintették valami jelmondattal
egyiitt. Cimer, allegorikus rajz, jelmondat: mindezekre az
elemekre jobban ramutat a kdnyvcimer elnevezés, mint a
konyvjegy. Tolnai Magyarité szétara (1928) csak az utébbit
ismeri. (V. 6. Révai Nagy Lexikon ,exlibris®“ a.)

A. Fe-nek. — Tanari karunkban a névsoririssal kap-
esolatban vitias kérdés meriilt £61. Egyesek azt tartjak he-
lyesnek, hogy Csernyik elobb kovetkezzék a betliirendben,
mint Czirjdk, masok meg forditva akarjak irni. Egy masik
kérdésiik: Schwarc és Seregi esetében az Sch jon-e elébbre
vagy az Se? — A vitas kérdést eldonti A Magyar Helyes-
irdas Szabalyai-nak szé- és targymutatéja. Ebben a e-vel kez-
d6dé koznevek és a Cz-vel kezd6dd esaladnevek megeldzik a
cs-kezdetii szokat. Tehat elobbre jon Czuczor s utana Csaj-
kovszkij, mert a betfirendben a ¢ elébb van, mint a es. Ré-
gebben nem ez volt a sorrend. A Czuczor—Fogarasi-féle
magyar szétirban a ¢s megeldzi a cz-t. A Magyar Tudés
Tarsasig magyar és német zsebszétariban (1838) igy kévet-
keznek a kérdéses betiik: ¢ (esak idegen szavakban, pl. ca-
cao), cs, cz. Ezek a szétarak még minden e-t cz-vel irtak,
tehat a szavak betiirendbe-rakasakor a ¢ betd z-jét is figye-
lembe kellett venni. Ma mar erre csak a e-s szavakon beliil
vagyunk tekintettel: elébb van cu (pl. cupog), azutan jon
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cz (pl. Czuczor). Ha messzebbre megyiink vissza, még kiils-
nésebb sorrendet talalunk a szétarakban. Papai-Pariz-Bed
szotaraban (1801) trufds utan tsdba, tyuktaréj utan tzdfolds
kiévetkezik, mert a es-t ts-sel, a cz-t tz-vel jeloli a szétar. —
A miasik esetben Schware jon elébbre s utina Seregi. Az
els6 idegen szd, és nem a kiejtés (Sw), hanem a betlik rendje
szerint keressiilk a névsorban. Sc¢ pedig el6bb kévetkezik,
mint Se.

D. F.-nek. — A hibaztatott kifejezésrol (utban wvan a.
m. uton wvan) mar tobbszor szé esett nyelvészeti folyédirata-
inkban. A vita eredményét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
az utban van szélédsnak mindkét értelemben helyes a hasz-
nalata: 1. uton van, mar Otnak indult, kozeledik; 2. 1a4b alatt
van, akadalyul szolgal, gatol valami. Ne akadjon fenn tehat
azon, ha a radié a jovében is ezt jelenti: ,A Csarda dtban
van Triesztb6l Marseillebe®. (L. Magyar Nyelvér 1903., Ma-
gyar Nyelv, 1906. évf.)

Sz. P.-nek. -- Ne tessék aggddni a felkialté jel sorsan.
Nem érte semimi baj, ott maradhat ezutan is a megszélitas
utan. Az Akadémia nem ,torolte el mint ahogy azt Pécsett
tanul6 kis rokona hallotta igazgatén6jétsl. A Magyar He-
lyesiras Szabalyai (244. p.) szerint: ,,Felkialtd jelt tesziink
az egyenes kivano, felsz6litd, 6hajté és a felkialté mondat
utan; tovabba levél elején a megszolitas utan. Ujabban
francia mintara vessz6t is irnak felkialté jel helyett, de az
iskolaban — s ezt mar ismételten megirtuk — az Akadémia
altal megallapitott szabalyok érvényesck.

Laptarsainknak, iréotarsainknak. — Szamon akarjuk
tartani a napilapokban, folydiratokban, konyvekben szétszort
nyelviajité és nyelvhelyesbit6 cikkeket. Az ilyen lappélda-
nyoknak és Onalléan megjelent munkiknak szives megkii!-
dését kérjilk Putnoky Imre szerkeszté cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelés, a kiaddsért Gergely Pdl.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



A hivatalos nyelv

magyartalansagai.

Helyteleniil:

Adminisztracié

Amennyiben megtehetem

Aminthogy

Azon korilmény

Be kell tartani a szabalyt

Befejezést nyer

Bizonyitasi eljaras

Dacéara annak, hogy

Dijmentes

Ebbél kifolydlag

Egy éven beliil

Ehhez képest

Ejtse meg a vizsgalatot

Eljarasi méd

Elrendelendé

Eltekintve ett6l

Eszkozolje a rendelet végre-
hajtasat

Evéghol elrendelem

Ezen rendelet

Erdekében fekszik

Ertesittetik az arvaszék

Ervényen kiviil helyez

Felhivasom dacara

Feltétel gyanant megallapitom

Fennall6 szabalyaink értelmében

Foganatositsa a tunu kihallga-
tasat

Folyamodé kérését elutasitom

Hatalyban marad

Hatalyon kiviil helyez

Helyt ad a kérésnek

Hitelesittetett

Hivatkozott rendelet

Igénye van osztondijra

Igényt tart eldléptetésre

Tlletékes jutalmukat megkaptak

Illetve, illetéleg

Indokolas

Inkabb karosodjunk, semmint
Iratait azzal kiilldom meg

Helyesen::

: Ugyvitel, kozigazgatas
: Ha megtehetem

: Mint ahogy

: Az a korilmény

: Meg kell tartani a szabalyt
: Véget ér

: Bizonyité eljaras

: Noha, ambar, jollehet
: Dijtalan

: E miatt

: Egy év alatt

: Ezért

: Vizsgalja meg

: Az eljaras mdédja

: El kell rendelni

: Nem tekintve

: Hajtsa végre a rendeletet

: Ezért elrendelem

: Ez a rendelet

: Erdeke

: Ertesitjilk az arvaszéket

: Ervényét megsziinteti

: Felhivasom ellenére

: Feltételként megallapitom

: Ervényes szabailyaink szerint

: Hallgassa ki a tanut

: A folyamodo kérését elutasitom
: Tovabb is érvényes

: Ervénytelenit

: Teljesiti a kérést

: Hitelesitjiik

: Emlitett rendelet

: Joga van Osztondijra

: Szamot tart eldléptetésre

: A nekik jaro jutalmat megkap-

tak

: Bs, azaz, vagyis

: Megokolas

: Inkiabb karosodjunk, mintsem
: Iratait azzal a kéréssel kiildom

meg



Helyteleniil:

Jegyzokényv, mely felvétetett
Jelen korrendelet

Jelenleg az a helyzet
Kapesan elébbi rendeletemnek
Keresztiillvitelét elrendelem
Kezdetét veszi

Kezdo6doleg

Kikézbesitette a rendeletet
Kivitelre var

Kivizsgal

Ko6ltségmentes

Levélileg k6z16m

Megbeszélés targyat képezi
Megfontolas targyat képezi
Megkeresem a hivatalt

Meg kivinom jegyezni
Megnevezettnek az az allitasa
Megsemmisitendd '

Minek folytan utasitom

Minek kovetkeztében meghagyom :
: Ezért elrendelem

: Ezért is

: Hogy

: Nem zdrkézom el attol

: Nines tudomasa

: Kovaes Jdnos azt kéri

: Nyugalomba megy

: Ugy nyilatkozott

: Okirataiba be kell irni

: Okirattal kell igazolni

: Panaszt tesz

: Hatralék

: Rossz mindsitése miatt

: Fontosnak tartja

: Tandeskozé terem

: Tanaeskozik valamirdl

: Az a targya

: Miikodés

: Valéoban megtortént

: Tudja

: Kozlom

: Tudomdsa van

: Athigja hataskorét

: Nem torddik a rendeletekkel

: Mind-mind

: Hivatkozva elibbi rendeletemre
: Hivatkozva eldbbi rendeletemre

Minélfogva elrendelem

Miért is

Miszerint

Nem akarok elzarkdzni az el 61
Nem bir tudomaéssal

Nevezett azt kéri

Nyugdijba megy

Oda nyilatkozott
Okmaéanyaiban keresztiilvezetendo
Okmanyszeriileg bizonyitandé
Panaszt emel

Restancia

Rossz mindsitése folytan
Siulyt helyez rea
Tandaeskozdsi terem
Tandécskozik valami felett
Targyat képezi

Ténykedés

Tényleg megtsrtént
Tudatdban van

Tudoméasara hozom
Tudomassal bir

Tillépi hataskorét

Thilteszi magat a rendeleteken
Ugy-mint

Utalassal el6bbi rendeletemre
Vonatkozassal elébbi rend.-re

Helyesen:

: Jegyzokonyv. Késziilt
: Ez a korrendelet
: Most az a helyzet
: Hivatkozva elébbi rendeletemre
: Végrehajtasat elrendelem
: Megkezdodik
: Kezdve
- : Kézbesitette a rendeletet
: Yégrehajtasra var
: Alaposan megvizsgal
: Dijtalan
: Levélben kizlém
: Megbeszélés targya
: Megfontolds tirgya
: Arra kérem a hivatalt
: Megjegyzem
: Kovacs Janosnak az az allitasa
: Meg kell semmisiteni
: Ezért utasitom

Ezért meghagyom

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Budapest. Tel. 11—66-—48.
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nyelvében 78—79
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ma-

Sylvester Trodalmi és Nyomdai Intézet
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Kawio Budapest 143
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tiszteletteljes 175
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transzkontinentdlis 85
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ugy, ahogy mondja! 72

ugy — mint 32

itban van 128

valik 175
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versenyéra 30, 64

viszontleszdmit 169

vurstli 28

weltersily 30

Wien és tdrsai 58

zandtos 30

zart (= zérult) 144

Rt., Bpest.
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Nyelvmiivelés a Felvidéken.

Az elecsatolt magyarsag nyelvének épsége ¢és tiszta-
saga sokkal inkabb veszélyeztetve van, mint 2 csonka-
orszagbelié. Kiilonosen nagy ez a veszély a Feclvidéken,
mert itt a magyarsag sokkal szétszortabban él, mint Er-
délyben, & nines is oly mfivelédési kozpontja, mint ott
Kolozsvar. Az itteni magyarsag nyelvének a megromlasa
mar az elemiben megkezddédik. :A gyerekek jelentékeny
része totnyelvi iskolaba jar, & még amigy sem bizios
magyar nyelvtudasat egészen megzavarja az ideg-n
nyelvnek ez a korai tanulasa. Etté]l kezdve a miivel6dés
fontosabb elemeit idegen nyelven tanulja s igy a tudo-
manyos fogalmak magyar elnevezéséi igen gyakran meg
sem ismeri. Magyar nyelvtant nem tanul, ¢ miatt ma-
gyar beszéde nemesak idegen szavakkal kevert, hanem
nyelvtanilag is egyre hibasabb lesz. A kozép- ¢és szak-
iskolaban a magyar fitknak -nég nagyobb szazaléka ta-
nul eseh vagy tot nyelven, a féiskolasok pedig esak szlav
vagy német egyetemre keriilhetnek, mivel Csehszlova-
kidban magyar-nyelvii féiskola nincs. Ez a legf6bb oka
annak, hogy a felvidéki mtivelt, tollforgaté magyar
fiatalsAg nyelve tele van idegen szavakkal, magyartalan
kifejezésekkel, sajatsagokkal

De a mindennapi élet is sok alkalmat ad a nyelv-
romlasra. A kevert-nyelvi ielyeken a tarsas érintkezés
esehiil vagy totul torténik. A hivatalok és a katonasag
nyelve majdnem kizarélag 2 eseh vagy a téot. A magyar



130

vidéken szolgalé allami alkalmazottak — ecsendérok,
vasutasok, postasok stb. — ha tudnak is magyarul, t6bb-
nyire csak nagyon hibasan, s lassan a veliik gyakran
érintkezé6 magyarsag ép nyelvérzékét is megfertdzik.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a magyar
nyelv romlasa nemesak a tarsadalmi életben valt egyre
érezhet6bbé, hanem mar az irodalomban is. Eleinte esak
az ujsagok nyelve volt tébbé-kevésbbé hibas, idegenszeri,
majd a folyoiratoké s végiil a szépirodalmi miiveké is.
S ez ellen éveken 4t nem tortént seromi védekezés. Az
ottaniak talan észre sem vették a nyelvnek ezt a foko-
zatos megszeplostdését. A biralatokban példaul a legrit-
kabb esetben olvashatunk kifogast az iré magyartalan-
sagal ellen.

A legujabb idében orvendetes valtozas tapasztalhato e
téren is. Nem tudjuk, mi idézte el6 ezt a valtozast, de azt
hissziik, hogy a hasonlé magyarorszagi torekvések s fo-
leg az Akadémia nyelvmiivelé6 mozgalma. A felvidéki
nyelvimiiveld6 munkassag els6 szambavehetdé megnyilatko-
zasa éppen az Akadémia kiadasaban megjelent Nyelv-
muiveld Fiizelek ismertetése. Azbdta egyre stirtibbeun ialal-
kozunk idevagd sajtokozleményekkel s ezekben is igen
gyakran torténik hivatkozas a Magyarosan ec. nyelv-
miiveld folyoiratra.

Igen érdekes kortiinet, hogy ezek a felvidéki uyelvé-
szeti cikkek nem nyelvtudomanyi, sé6t nem is irodalmi
lapban jelentek meg, hanem az UJ ELET-ben, az ifja
katolicizmus szocialis és vilagnézeti folyoéirataban. Az
UJ ELET Kassan jelenik meg, havonkint egyszer 50—G0
lap terjedelemben. Tartalma mnagyon valtozatos; a cseh-
szlovakial magyarsag minden életmegnyilatkozasat {igye-
lemmel kiséri. Vallasos-targya kozleményeken kiviil meg-
jelennek benne szépirodalmi, miivészeti, boleseleti, tar-
sadalomtudoméanyi, gazdasagi, nevelésiigyi cikkek, ismer-
tetések, biralatok.

A magvar nyelv védelmében irott elsé ecikkiik még
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tulajdonképen inkabb wvallasi természetii: Akcié Nyitrdn
a magyar egyhdzi énekek ellen (I. évf. 6—17. cz. 258. 1), de
ilyenfajta a kovetkez6 kettd is: Grentrup Toédor: Erkdles-
bélcseleti alapelvek az iskolds gyermekek anyanyelven
valé valldsoktatdsa iigyében (I1. évi. 4. sz. 214—219. 1. és
6. sz. 342—46. 1.), s Az anyanyelvért vivott harc (az elszaszi
katolikusok nyelvmozgalmardl szol. IV. évi. 9. sz. 404—
405, 1.).

A tulajdonképpeni nyelvmiivel6 ecikkek, mint emlitet-
tilk, a magyarorszdgi mozgalom ismertetésével indulnak
meg. Nyelvmivelg Fiizetek: 1. Szinnyei Jézsef: Jo magyar-
sdg. 2. Zolnai Gyula: Van-e sziikség nyelvmivelésiink ird-
nyitdsdra? Ismerteti Magyar Ferene. (IV. évf. 9—10. sz.
518—19. 1). Ezutdn mind siiriibben olvashatunk az UJ
ELET-ben olyan tanulmanyokat, melyek a magymowa"
és nyelviisztasag ligyét szolgaljak.

Nagysolymosi Joézsef Nyelviink romldsa e. hosszabb
értekezésében (IV. évf. 11. sz. 592—93., 12. sz. 661—62,
V. évf. 1. sz. 57—59., 2. sz. 112—123. 1.) els6é sorban az ide-
gen szavak folosleges hasznalatat hibaztatja. Azutin is-
merteti a magyarorszagi nyelvmiiveld mozgalmat, a
Magyarosan ec. lapot. Sz6l a magyar szokines, szélasok,
sz0képek, a mondatszerkesztés, sz0kotés sajatsagairdl s az
e téren tapasztalhaté hibakrol.

Most méar a biraldk is csatlakoznak ehhez a mozga-
lomhoz s biralataikban t6bb figyelmet szentelnek a mii-
vek el6adasanak. Pl. Szabé Béla Ezra elindul e. regényé-
nek ismertetésében V. S. mar erésen kifogasolja a stilus
magyartalansagait (V. évi., 174—75. 1.).

Mint a Nyelviink romldsa a kisebbségi életben c. cikk-
bal latjuk (V. évf., 195—96. 1.), a lapnak ezek a nyelvvéds
kézleményel a kozonség korében nagy érdeklédést keltet-
tek: ,,A mult hénapok folyaman sorozatosan kozolt cik-
kiink nyoméan t6bb olvasénk nekitamadt a szerkesztoség-
nek, hogy 1. miért nem folytatjuk a cikket a szlovenszkai
magyarok nyelvének bemutatidsaval, 2. ha ennyire sziviin-
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koén viseljik a magyar nyelv iigyét, miért van az UJ
ELET-ben annyi idegen sz6%“ A szerkesztéség valaszaban
elismeri, hogy wvaléban erdsen romlik a esehszlovakiai
magyarsag nyelve, s a védekezés ez ellen a romlas ellen
azért is nehéz, mert alig akad itt erre a munkara valéban
alkalmas nyelvtudés. Ok azt ajanljak, hogy az irdk és
olvasok tanulmanyozzak a régi iroknak — féleg Pazmany-
nak — és a népnek a nyelvét. A szerkesztOség maga is
iparkodik j6 példaval eldljarni. 1. Jobban vigyaz sajat
lapjanak a magyarossagara. Eleinte bizony 6k sem igen
iigyeltek erre. Ma sem kifogastalan még minden cikkiik
ebbdl a szempontbdl, még mindig igen sok foiosleges ide-
gen sz6 akad Dbenniik, de azért mégis jelentékeny mar
a javulas és fejlodés. 2. A lap kezdettfl fogva kozol hosz-
szabb-ro6videbb idézeteket mnagy embereink miiveib6l
(Széchenyi, Prohaszka sth.). Ujabban egyre tobb Pazmany-
idézetet talalunk benne, s ezek szellemi hatasuk mellett
lassan az olvasék magyaros nyelvérzékét is erdsiteni fog-
jak. 3. Azoéta is egyre tobb nyelvvéds irast kozolnek az
UJ ELET-ben.

Mostanaban f6leg Meské Lajos nyelvészeti targyn
tanulmanyait olvashatjuk ebben a folyéiratban: Miért
kell nyelvvédelem s milyen legyen? (V. évf., 503—06.)
Nyelviink ,szegénysége”, . terjengéssége (V. 552—562.).
Ebben az utébbi cikkében az ir6 igen ligyesen és otletesen
cafolja meg a magyar nyelv szegénysége és terjengissége
cimén emelt vadakat. Nem csupan elméleti bizonyitékokat
sorol fel, hanem a régi irodalombél és a népnyelvbdl vett
példakkal is iparkodik kimutatni, hogy milyen alaptala-
nok az emlitett vadaskodasok. A Magyar rokonsdg c. cik-
kében (VI. évf. 2. sz. 67—69. 1.) Meské a rokonsagi viszo-
nyok gazdag és részben mar feledésbe ment szokincsét
ismerteti.

A fentiekbdl lathaté, hogy az UJ ELET szerkeszts-
sége az utols6 két esztendében valéban elismerésremélto
buzgosaggal és biokeziiséggel boesatotta lapjat a nyelv-



133

miivel6 mozgalom rendelkezésére. Remélheté, hogy ez a
példamutatas kovetésre buzditja a tobbi esehszlovikiai
magyar folydirat és mnapilap szerkesztéit is és jotékony
hatassal lesz mind az irékra, mind az olvasékra. Hogy
ennek a mozgalomnak a sikere milyen nagyjelentéségi
lehet nemesak irodalmi és nyelvi, hanem egyetemes nem-
zeti szempontbol is, az a nemzetiségi kiizdelmek korszaka-
ban igazan nem szorul bizonyitasra.
Semetkay Jozsef.

KISEBB KOZLEMENY EK

Tolnai Vilmos Magyaritéo Szotaranak kiegészitése.*

, il
J Jjongleur: mutatvanyos
jubilal: évforduléz(ik)

K kométizal: kényelmeskedik
koryphaeus: nagy kutya (tréfis kifejezés)
kosztpénz: konyhapénz, f6z6pénz. A ,kosztpénz‘ sem hely-
telenithetd.
kriterium: féjel
kritikus pont: veszélyes, veszélyeztetett, kényes pont

L labilis: esékeny, allhatatlan, valtozékony, forgandé
lazsal: matat, piszmog, szoszmotol, pepecsel

markans; kemény (vonisok)

massage: dogényozés, gyurmolas

massiroz: dogénydz, gyurmol. A ,gyurmol‘és,gyurmolis’
tajszavak alkalmasnak litszanak a helyettesitendd két

* Tiszamarti Antal szégyiijteményét a kovetkezd megjegyzéssel_?ﬁ-
juk kozre. A szerzd szavai csak javaslatok; ezekbll a szavakbdl az §j
magyarité szétirak szerkeszt8i megfeleld mérlegeléssel vilasztidk majd ki
az arra érdemes magyaritdsokat. (4 szerkesztd.)
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idegen kifejezés tartalmanak folvételére.

marédi: beteges, nyavalyas

maximum: tetéfoka, teteje, legfelsé foka, orma, csiicsa,
csucsfoka valaminek

medicus: orvosnovendék, orvos

meglynchelték: agyonverték, agyoniitotték, k1vegeztek
agyonkovezték

memoriter: fejbol

missionarius: hithirdet6, igehirdet6, hitterjesztd, téritd,
az ige kovete

modern: Gjfajta

modernizal: korszeriisit, tokéletesit

monopolizal: kisajatit

morfinismus: morfinkérsag

morfinista: morfinkéros, morfinkérsagos

musicalis: zenekedveld

mysterium: titokzat

mystifical: elbolondit

mysticus: regebeli, mesebeli

niveaus eléadas: szinvonalas e.
notérius: cégéres, probalt, baromprobas, hétprobas
nuditas: esupaszsig, pucérsag

ominosus: bal, baljés
orthodox: 6, 6sdi

patalia: esatara

pathologicus-nak sosem lehet ilyen jelentése: ,orvosi,
kérhazi‘, mint a magyarité szoétdrak nyilvanvals té-
vedéssel mondjak.

patientura: betegkor

paccol: elpacecol: elkontarol

pechvogel, lasd a szétarakban: ,peches ember:.

penetral: behat(ol), mélyrehat

pictura: festémiivészet, képiras

plane: méginkabb

poenale: foglald, banatpénz

praepotentia: uraskodas, baséaskodas

prices: hencser

producalja magat: mutatja, mit tud; f6! akar tiinni

profan: kéznapi, uteai, piaci, ttszéli, vasari

profanil: sért, besaroz, beszennyez

programm: utiterv, menetrend, utirend. Lasd még: Frey
Antal cikkét a Magyarosan 1933. évi 9—10. szamaban.
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protestal: hallatlankodik (vmin)

pumpa: fuvattyn (pl. a kerékpiar gumijanak folfuvasara
szolgalé pumpa)

pumpal: félfu(j), (fol)fujtat, fuvattyaz

burgonyapurée: burgonyatoret

rendezvous: talalkozé

rendezvous-zik: talalkoz(ik), légyottoz, talalkozgat

reactionarius: gatlé, kerékkoto

reactival: visszaténylegesit

reagil: nem (is) reagal ra: ra se hederit

rebellis: kétekedd

recidiva: kidjulas (betegségé, daganaté)

recidival: kiujul (betegség, daganat)

reducéal: esappant

referentia: tanusitvany

refrain: nemesak ,ismétl6dé végsor, mint a M. Sz
mondja, hanem ,ismétlédé rész’, s6t ,ismétlédsé szakasz
is lehet.

resignalt(an): szomorkas(an)

ring: kér, kérporond, porond

satz: iledék

schismaticus: szakadar. Az -ar, -ér képz6 ismerete dta
kifogastalan szénak tarthatjuk.

sechimpfel: legyalaz

schlagfertig: f6l van vagva a nyelve, jol folvagtik a
nyelvét, szavakész

schlampos, schlampet: rusnya, lafancos, esajhos, lustos

elschlissel: elszelel, elparolog, meglep, eleblabal

schnass: semmihazi, vacak

schweifol: karcsusit, karesit

schweifolt: karesusitott, karcsitott, karesu

secundér elvaltozas: kivetkezményes elv. (az orvosi
nyelvbél)

sensatio és sensatiés: rajuk vonatkozdlag lasd a Magya-
rosan 1933. nov.—dec.-i szamaban Frey Antal cikkét.

separativ torekvések: szakadar torekvések

sex appeal: varazs, nemi varazs, férfi varazs, noi varazs

nines s. a.-je: nines rajta v. benne semmi vonzd

solidaritas: Osszefogéas

sophista: albéleseld, alboles

souverain: f6, elsérendt, f6f6
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specificus: fajlagos (az orvosi nyelvben)

sporadicusan: elvétve

spulniz: esévél, (f6l)gombolyit

spulni: guriga

statistica: adathasonlitas, adat- (v.eset-) gyiijtemény,
gyiijtemény

sterilizal: medddsit (nét), magtalanit (himet)

stilusos: osszevago, jol viag

stopper-6ra: idOrogzité (6ra), pillanatéra, pillanatos ora
v. csak pillanatos

strand: mart

strandol: martol

stratégia: hadvezetés, hadviselés, hadintézés, hadi tudo-
many

U iibermiitig: elbizakodott, elkapatott; féktelen, fékezhetet-
len, nem fér a bérében, szeleverdi, eszeveszett, pajkos

V vegetativ idegrendszer: zsigeri idegrendszer

Tiszamarti Antal.

Veszedelmek kozepette.

~

Szamtalanszor olvashattuk, hogy az ilyen hatarozéi ki-
fejezésmdod hibas, és hogy a helyes szerkesztés ez: wveszedel-
mek kiézepett vagy wveszedelmeknek kiozepette. Eldszor tud-
tommal Fogarasi Janos szélalt f6l1 1864-ben a kdzepett és a
személyragos kozepette hasznilatmédja kérdésében, mikor
»A sajészentpéteriek végezése® néven ismert nyelvemlékiink-
nek ehhez a mondatahoz: ,Es az vdras kizepeth az fenekéth
kivagatjuk® a kovetkezé megjegyzést fiizte: ,,Szaz iré kozt
kilenczven mainapsag sem tudja, mikor kell ,kézepett’ szot
birtokraggal vagy a nélkiil hasznalni. (Epen gy mint: hdz
folott és hdznak folotte) (NyK. 111, 206). Ennek a megjegy-
zésnek nyilvanvalé értelme az, hogy a személyragos kéze-
pette alakot csupan -nek ragos f6név utan szabad hasznalni.
Az akadémiai Nagy Szétar II1. kotetében (1865.) kézepett
cimszé alatt mar vilagosabban ezt a figyelmeztetést talaljuk:
~Fdk kozepett v. faknak kizepette. Rosszul volna: fak kéze-
pette, valamint rosszul volna: fak alatta vagy félotte” A
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Nagy Szétartol kivant kétféle szerkesztésmoédot a régiség
altalaban meg is kiilonbéztette egymastél. igy fordul elé
példaul legrégibb bibliaforditasunkban Judit kényvének VI.
fejezetében a két szerkezet egymas mellett, agymint (mai
helyesirassal atirva): ,an népnek kozepétte’ és két verssel
alabb: ,a vének kiozepétt' (BéesiK. 21). Az idézett nyelvhe-
lyességi okoskodas és a régibb nyelvhasznalat alapjan aztan
a viszonyok kiozepette stb.-féle hatarozdéi szerkezetet unos-
untalan hibaztattak djabb nyelvészeink is (1. pl. Nyr. I, 470;
XXVII, 18; XXIX, 229). A szabaly e szerint az volna, hogy
a kozepett szénak a tobbi névutékhoz hasonléan személy-
ragtalanul kell a ragtalan f6név mellé jarulnia, a személy-
ragos kozepette pedig csak akkor van helyén, ha a flneve
-nek ragos alakban all eldtte, Ggy amint pl. ebben a kifeje-
zésparban: ,a partok folott all° és ,a partoknak folotte all.f
Az ilyen nyelvszabalyokat természetesen a nyelvész szokta
megallapitani a nyelvhasznalat példai alapjan. Csak az a
baj, hogy a nyelvben az analdgianak tobbféle hatdasa is ér-
vényesiilhet, s igy némely szabalyok folborulnak, vagy leg-
alabb is nem kivételnélkiiliek. Igy vagyunk a kdzepett név-
uté esetében is. Mert igaz ugyan, hogy igy beszéliink: ez
el6tt, az utdn, és -nek ragos névmassal: ennek eldtte, annak
utdna, a nyelvhasznilat azonban ezt a két szerkezetet mar a
XYV. szazadtol kezdve gyakran osszecserélgette, és siirlin ta-
lalunk személyragos névutét ragtalan fonév utan is, mint
pl.: Ur elétt és emberek elétte (Jokai-Kédex). Minden dlla-
tok felette (BrdyK.). Mi akaratunk ellene (WeszprémiK.).
Az apostolok idétte; Karoly kirdly idétte (Pdsahaziban).
Maga kiriilette; maga elétte (Faludiban). Jartatnak kupi-
kat asztal korilotte (Dugonies Tréja veszedelmében; 1. mind-
ezeket és tobb ilyen példat is Simonyi: Magyar hatarozék I,
12). Ennek a régies hasznalatmédnak egyik megnyilvanulasa
az annyiszor hibaztatott wveszedelmek kozepette, viszonyok
kozepette-féle szerkezet is, amelyet mar Balassa Balintban
megtalalunk: ,Felmetszette szivem kozepette Cupido néki
képét* (Szilady kiad. 91. 1). Ujabb irodalmunkban aztin
a wveszedelmek kozepette-féle névutos kifejezésmod mar a
mult szazad elejétél kezdve kimutathaté. Igy olvashatjuk
1814-ben Kolcseynél: ,Balvany teste a kodbe lebegd piros-
sdg kozepette ingadoz“ (Minden Munkai, 1860-1 kiad.,, IV,
171). Tovabba: ,A legfényesb jolét kiozepette ,E wvihar ko-
zepette® ,, Az altalanos hanyatlds’ kozepette“ stb. (ezt a ha-
rom példat a Tudomanytar cimii akadémiai folydiratbdél Si-
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monyi hozza fol az id. helyen).* El6fordul Madachban is:
~Hirdetem a te nevedet az én atyamfiainak; a gyiilekezetek
kizepette dicsérlek tégedet® (Az ember trag., VIIL. szin, a
XXXYV. zsoltar egyik verseképpen). Ennek a régies és a
mult szazad elején méar divatba jott hasznalatmédnak a
folytatasa a veszedelmek kiézepette-féle mai kifejezés. A 60-as
évekig nem is szirt szemet senkinek sem az ilyen névutés
szerkezet, és — amint mondottam — Fogarasinak jutott el6-
sz0r eszébe megiitkozni rajta.

A helyes magyarsiaggal foglalkozé koényveink nem is
valamennyien és nem egyforman foglalnak allast ezzel a
szerkesztésmoéddal szemben. Simonyi, a régi adatokat is-
merve, Helyes magyarsag cimii kényvében (3. kiad. 1914.) az
ilyen viszonyok kizepette Kkifejezésmédot nem is bélyegzi
meg az ,okvetlen keriilendé hibikat“ jelolé kereszttel, de
mégis utdna teszi: ,ilyen viszonyok kozepett v. kozott”, ami
azt jelenti, hogy bar az utébbi szerkezetet ajanlja, a kioze-
petté-vel vald kifejezést is ,egy vagy mas okbél tiirhetének’
véli. Kelemen Béla J6 magyarsagaban (4. kiad., 1935.) Czu-
ezor-Fogarasiék szellemében adja a szabalyt: ,ily viszonyok
kozepett v. ily viszonyoknak kézepette®, noha Kézi Szotara-
ban (3. kiad., 1929.) kozepett(e) cimszo alatt ezt a kiilénbség-
tételt nem koveteli, itteni példai w. i.: ,,a felhék kiozepett(e)
langol a nap“ és ,,a siksag koézepett(e)*; a -nek ragos szerkeze-
tet tehat nem is emliti. Balassa Jézsef a Pesti Hirlap Nyelv-
O6rében (1932.) csupan ennyit jegyez meg: ,kdzepette névutét
csak régies stilusban hasznaljuk®. Folyéiratunk — egyik szer-
keszt6i iizenetében — igy nyilatkozott a kdzepette szoénak
ragtalan f6névvel kapesolatban vald hasznalatarél: ,Idegen-
szerlinek semmiesetre sem idegenszerti, de a mai nyelvszokas
szempontjabél hibas vagy legalabb is kirivé régieskedés®.
(Msn. IV, 31). Végiil Dengl Janos nemrég megjelent értékes
miivében (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 187. L)
a Fogarasi-féle szigort kiilonbségtételhez ragaszkodik:
~Helytelen azonban: a bajok kézepette (helyesen: a bajok ko-
zepett)®,

Mindezekkel az elég kiilonbszs folfogasokkal szemben
az én véleményem az, hogy a veszedelmek kdzepetle, viszo-
nyok kiozepette-féle szerkezet a régebbi nyelvhasznalatbél
is kimutathaté olyan irodalmi kifejezésmoéd, amelyet nem

* Misutt (Hatdrozék iI, 117y Kazinezy levelezésébsl is idéz egy
ilven mondatot, ez azonban a megjelélt helyen nem taladlhats.
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lehet joggal hibaztatnunk, még pedig a kovetkezd okoknal
fogva. A nyelvfejlédés ugyanis nem halad mindig a teljes
kovetkezetesség utjan. Errdl az tutrél minduntalan el-eltériti
a kiilonféle szdalakoknak és szerkezeteknek egymasra vald
szeszélyes hatdsa, amit a nyelvész analégianak nevez. Nem
szabad tehat mereven csak egy-egy kifejezésviszonyra sze-
gezni a szemiinket és egyéb viszonyok hatasat mar eleve meg
nem engedhetének tartanunk. Abbdél a ténybdl, hogy a hdz
folott, pdrtok folott stb.-féle beszéd mellett rendszerint ilyen
kifejezésméd all, mint: a hdznak folotte, a pdrtoknak folotte
sth.,, a nyelv fejlédése szempontjabdl egyaltalan nem kévet-
kezik olyan athaghatatlan szabaly, amely szerint az emberek
elétt, dllatok folott, akaratunk ellen, veszedelmek kozepett
stb.-féle szerkezet mellett is csak az embereknek elétte, dlla-
toknak folotte, akaratunknak ellene, veszedelmeknek kioze-
pette stb.-féle szerkesztésmod lehet helyénvald, és hogy en-
nélfogva a régiségbsl mar kimutatott és a XIX. szazad eleje
ota ujra jelentkezd ez a szerkezetméd: emberek elistie, dlla-
tok folitte, akaratunk ellene, illetbleg veszedelmek kozepette,
viszonyok kizepette stb. megengedhetetlen nyelvhiba volna.
Simonyi a hatarozés szerkezetek magyarazataban abbdl az
okoskodasbdl indult ki, hogy a tejnek folitte szerkezet ugy
viszonylik a tej félott alakhoz, mint pl. a tejnek file ehhez:
a tej fole, illetbleg tejfol. A -nek nélkiili birtokos-szerkezet-
nek (a tej fole) tehat szerinte ez a szerkezet felel meg: a tej
folotte, ,,de — hozza teszi — ezzel csak kivételesen talaiko-
zunk [értsd: a régiségben], esak legijabb irodalmi nyelviink
szerkeszti gyakran ilyen kivételes moédon a kizepett névutot™
(Magy. hatarozék I, 12). Ebbdél az okoskodasbdl elméletileg
éppen a wveszedelmek kozepette szerkesztésmédnak a szabily-
szeriisége kovetkeznék, de mondanom sem kell, hogy sem a
régiségben, sem az ujabb irodalmi nyelvben nem ilyen okos-
kodas, hanem egyszeriien az analdégiias hatds hozta létre a
Fogarasi o6ta annyiszor kifogasolt wviszonyok kizepetie-féle
szerkezetet. Beszédiinkben ugyanis ilyen kifejezésparok alla-
nak egymas mellett, mint: ,a hdz teteje’ és ,a hdenak teteje's
,a tej t6le' és ,a tejnek fole', ,a bot vége' és ,a botnak vége'
stb. Ilyen birtokos szerkezetmédok parjainak természe-
tes hatasara allhattak elé a régiségben is, leghjabb iro-
dalmi nyelviinkben is az embereknek el6tte, dllatoknak
folotte, viszonyoknak kézepette-féle kifejezésmédok mellett
a -nek nélkiili szerkezetek: az emberek elitte, dllatok folitte
sth.-féle régibb és a wiszonyok kozepette-féle 1jabb kifeje- -
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zések. Nem érthetek tehat egyet azzal a folfogassal, hogy a
viszonyok kozepette kifejezésmoédot csupan régies iralyban
lehetne hasznalnunk, valamint azzal sem, hogy az ilyen be-
széd a mai nyelvszokis szempontjabél ,kirivé régieskedés“
volna. Az ir6k maguk és az olvasék sem éreznek chbben a ki-
fejezésmdédban semmi régiességet, még kevésbbé talalhatnik
jogosnak azt a kifogast, hogy az ilyen beszéd éppenséggel
régieskedés volna.

A régi beszédmod — mindenesetre f6ltiind médon — csak
a kiozepett névutén djult meg a milt szazad eleje 4ta. En
csak harom egyéb névutéra ismerek, osszesen négy adatban,
ilyen hasznalat példajat. Az egyik a kdzepett-tel rokon ér-
telmi kozott névutd, amelyet — nyilvan amannak minta-
jara — Kozma Andor harom izben is hasonlé mddon szer-
kesztett: ,Mar az 6sz oft bujkalt lomb és eserje kézte [ S a
ritkulé zoldet pirossal szinezte®* (Magyar rhapsodiak 93.
1). .Legnagyobb volt-e [Arany]l a mnagyok kézte?2 — |
Oserdé fait ki méri ossze!* (uo. 95. 1) és: ,,Diesé mun-
kat ré6 rad és Megyerre; | A legdics6bbet mindenek
kiozte: | Hét magyar torzsiink’ te forraszd 6ssze!* (Honfog-
lalas 22. ). A maéasik a miatt névuté ebben a példaban: ,,Szi-
vem gyaszat a szived gyakorta megsiratta, [ Veled leszek
orokké a sok hiiséges szolgdlat miatta® (Kéros Endre:
Kudrun-forditasaban 198). A harmadik a f6ldtt ebben a pél-
daban: ,Unom mar az emlékezést is | S a banast biineim
folotte® (Ady: A menekiills élet 12. 1., a vele rimeld
s8z6: ,orokre*). Mind a harom névuté eseteit nyilvan
a rim sziiksége okozta, és a kizepette szébanforgd haszna-
lata irdanyitotta. Folmeriilhet mindenesetre az a kérdés is:
miért fejiédott ki ez a sokaktol szabAlytalannak tartott és
mindenesetre kivételes hasznalatmdéd altalaban csak a kéze-
pett névuté szerkesztésében? Ennek — azt hiszem — e név-
uténknak kivételes alakja lehet az oka. Ez ugyanis az egyet-
len harom szétagh névutdénk, amely ragtalan (nem -n ragos)
névszéhoz jarul. Masik haromtagd névuténk, a keresztiil csak
-n ragos névszéval kapesolédik, tehat nem all birtokos vi-
szonyban a fénevével. (A fej-é-ben, mev-é-ben, szdm-d-ban,
szdm-d-ra, rész-é-re, dac-d-ra-félék mas természetiiek, mert
a birtokos személyragot allandéan magukban foglaljik.) A
kivételes haromtagn kizepett névuté marmost erésen emlé-
keztet a kozépiitt v. kbzepiitt ,in der Mitte* hatirozdszéra, és
nyilvian az ettél valé megkiilonboztetés tudatalatti dszténe
sugallhatta a kdzepett névutonak személyragos alakban valéd
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hasznélatat s ez okozhatta nagy elterjedését is. Magam mint
nyelvész példaul régéta tudok ugyan a wveszedelmek kioze-
pelte szerkesztés hibaztatasarél, de meg kell vallanom, min-
dig nehezen fanyalodtam ra mégis a helyette kovetelt vesze-
delmek kizepett-féle beszédmodra! Bs erre nem tudok mas
magyarazatot, mint azt, amit az imént mondottam. Hagy-
junk fol tehat a wveszedelmek kézepette-féle beszédméd hi-
baztatasaval, amelyben nincs semmiidegenszeriség, amelyen
régieskedést sem érziink, és amely ha kivételes szerkezet is,
nézetem szerint nyelvileg igazolhaté. Zolnai Gyula.

Jaj, az a felszolito mod!

Mi pestiek nem szeressiik a villamoskoézlekedés uj rend-
jét. Kevés a koesi s ha elszalasszuk villamosunkat, egy ne-
gyed o6raig is wdrhassuk a kovetkezdét. Végre megérkezik a
mi koesink., Felszallunk, ditnyujtsuk a kalauznak atszallon-
kat, aki azt kilyukassza. Késébb jon az ellenér, akinek szin-
tén megmutassuk a jegyet. Az egyik megallénal a jobb, a
masiknal a bal oldalon nyiss¢ ki a kalauz az ajtét. Leszal-
lunk, de a megallék annyira Ossze-vissza vannak forgatva,
hogy nem tudhassuk, merre is menjiink. Ha az ember meg-
kockdztassa, hogy atszaladjon a masik oldalra, a rendér
azonnal megdllitsa és visszakiildi. Bizony vigyazni kell, mert
aki nem tartsa tiszteletben a kozlekedési rendet, annak néha
a legszigorubb birsagot akasszdk a nyakaba és akkor fizet-
hessiik a biintetéspénzt.

Eleinte esak az ide verddstt vidéki szarmazisi mun-
kasnép szélott igy, de ma mar ezt halljuk a budapesti didak-
sag aprajatél-nagyjatél, s6t egyre jobban terjed az effajta
beszéd az értelmiséghez tartozé holgyek és urak korében is.
Ezekben a mondatokban az igazi allitmanyok mind jelentd
médiak, mar pedig a felsz6lité mddot az irodalmi nyelvben
nem hasznalhatjuk akkor, ha egyszerii kijelentésr6l van sz6.
Csak akkor lehet felszolité6 mdédot alkalmaznunk, ha monda-
tunk akarast, kivansagot vagy célt fejez ki; de nem ez a
helyes beszéd, ha mondatainkban cesupan tényeket allapitunk
meg. Amint a nyelvtan mondja, az el6bbi esetben felsz6lito,
az utébbi esetben pedig jelenté mondattal van dolgunk.

! frtam is igy — mea culpa? — magdban a Magyarosanban: ,,a rog-
tonbirdskoddst elrendelé... korményintézkedések kozepette (III, 69),
anélkiil, hogy lelkifurdaldst éreztem volna és éreznék miatta.
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~Hagyjatok nekem békét! — kialt fel a pesti holgy és
ur. — Mit zaklassdtok az embert a jelent6 méddal meg fel-
8z60lit6 moddal, jelenté mondattal meg felsz6lité mondattal?
Nem vagyok én gyerek, hogy nyelvtant tanuljak!* Engedjék
meg, hoélgyeim és uraim, hogy elmondhassam, hol fordul
el6 a két moddnak Osszezavarédsa, aztan liassuk meg akar
nyelvtani fogalmak emlegetése nélkiil is, hogyan segithetiink
a bajon!

A zavar a -t végll igéknél szokott eléfordulni, még pe-
dig a magashanga igéknél csak a tébbes elsd személyben, a
mélyhangtuaknal az egyes harmadik személyben és az egész
tobbes szamban. Fest: festjiik helyett fessiik, szeret: szeret-
Fik helyett szeressiik, ébreszt: ébreszitjiik helyett ébressziik,
veszil: veszitjiik helyett weszitsiik. Ldt: ldtja, ldtjuk, ldtjd-
tok, ldtjdk helyett ldssa, ldssuk, ldssdtok, ldssdk, vdlaszi:
vdlasztja, vdlasztjuk, vdlasztjdtok, vdlasztjdk helyett vdlasz-
sza, 'vgilasszuk, vdlasszdtok, vdlasszdk, tanit: tanitjuk, tanitt-
jdtok, tanitjdk helyett tanitsa, tanitsuk, tanitsdtok, tanitsdk.

A -t végii igéknél csak a tirgyas ragozasban zavarjuk
ossze a két mébdot, az alanyi ragozasban soha. Pl. Jelent6
méd: festiink, szeretiink, ébresztiink, veszitiink; ldt, ldtunk,
ldttok, ldtnak, vdlaszt, wvdlasztunk, vdlaszttok, vdlasztanak,
tanit, tanitunk, tanittok, tanitanak. Felsz6lité mod: Fessiink,
szeressiink, ébressziink, veszitsiink, ldsson, ldssunk, ldssalok,
ldssanak, vdlasszon, vdlasszunk, vdlasszatok, vdlasszanak, ta-
nitson, tanitsunk, tanitsatok, tanitsanak.

A jelent6 méda alanyi ragozasban mindig esak - van,
-88, -ssz, -ts csak a felsz6lité moédban fordul els. A jelentd
médu targyas ragozasban pedig esak -tj-nek szabad lennie,
-88, -ssz, -ts itt is csak a felszo6lité médban lehetséges. Mire
hasznalhatjuk fel ezt a megallapitast? Arra, hogy ha nem
vagyunk biztosak benne, vajjon a targyas ragozisban -ss,
-ssz, -i1s-t vagy ecsak egyszerit -tj-t kell-e hasznalnunk, ala-
kitsuk 4t mondatunk igéjét alanyi ragozasiiva, mert ez csal-
hatatlan vezeténk lesz. Ha az alanyi ragozasban csak -t lesz
az igében, akkor a targyas ragozasban csak -£j-t lehet
hasznalnunk, de ha az alanyi ragozasban is -ss, -ssz, -ts van,
akkor a targyas ragozasban is -ss, -ssz, -fs-nek kell lennie.
A mondatbeli ige pedig azzal vilik alanyi ragozasuva, ha
pl. a valakit, valamit, senkit vagy semmit széalak lesz a mon-
dat targya.

Most mar beszélhetiink nyelvtani fogalmak nélkiil is.
Ha tudni akarjuk, hogy -tj vagy -ss, -ssz, -ts lesz-e a helyes
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beszéd, tegyiik mondatunkba a valakit, valamit, senkit vagy
semmit szbéalakokat, a szerint, hogy melyik illik jobban oda!
Ha akkor is -ss, -ssz vagy -ts-t mondunk, akkor foltétleniil
helyes az -ss, -ssz, -ts; de ha esak -t-t ejtiink ki, akkor esak
a -tj-t szabad alkalmaznunk.

Nézziink néhany irodalmi példat! Csikos tarisznyajat
egy szogre aka...a. (Arany.) Egy szogre akaszt valamif.
Csak akaszt van, tehat csak -tj a helyes: Csikos tarisznyajat
egy szigre akasztja. Leiil, hogy nyugo...a eltorédott testét.
(Arany.) Leiil, hogy nyugosszon valamit, tehat batran hasz-
nalhatjuk az -ssz-t: Leiil, hogy nyugossza eltérodott testét.
De a fiirj, ahogy megld..a: ,Itt szalad!“ — mind azt kidlt. a.
(Gyulai.) Megldt valakit, kidlt valamit, tehat: megldtja, ki-
dltja. Muta..uk meg, hogy kik vagyunk. (Petéfi) Mutas-
sunk meg valamit, tehat: Mutassuk meg. De fajdalom ne
bdnt.a hamvadat! (Vorésmarty.) De fajdalom ne bdntson
senkit, tehat: De fijdalom ne bdntsa hamvadat! Es igy to-
vabb. Ha a cikkiink legelején olvashat$ pesties mondatokba
a valakit, valamit, senkit vagy semmit targyat tessziik, a kér-
déses szdéalakok igy alakulnak: szeretiink, elszalasztunk, vdr-
hatunk, dinyujtunk, kilyukaszt, megmutctunk, nyit, tudha-
tunk, wmegkockdztat, megdllit, tart, akaszt, Ffizethetiink.
Mindeniitt esak -t van, tehat esak a -fj alaka ige lehet a
helyes.

Nehéz ugyan tarsalgis koézben megallnunk s azon tor-
niink a fejtinket, hogyan kell helyesen mondanunk az igeala-
kot, de hat legalibb iras kézben alljunk meg és igy toreked-
jink az irodalmi nyelvii el6adasra! Juhdsz Jené.

Radié Budapest egy és Budapest ketts!

Folyéiratunk mar ramutatott arra, hogy a ,Radié
Budapest“ kifejezés helytelen, mert idegenszerii. Helyette a
»Budapesti Radié® jelzds kifejezést a radié vezetdsége vald-
szinileg azért nem hasznalja, mert ugy véli, hogy a jelent-
kezés lényege, hangsiulya Budapest-en van, ez pedig a buda-
pesti jelzoben nem fejezddik ki kelléen. Ha helyes ez a sejté-
siink, akkor azt kérdezhetjiik, hogy miért nem jelentkezik a
radié egyszeriien igy: Hallé! Budapest! Ugyis tudja min-
denki, hogy a radié jelentkezik. A Rddié Budapest kifejezés -
emlékeztet a kereskedelmi levelezésben altalaban elterjedt
iiyen fordulatokra: Forgdcs Kdroly, Kecskemét, arrol értesi-
tett benniinket, hogy... Megbizzuk a Kardos Testvéreket,
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Budapest, hogy ... Intézvényeztiink a Magyar Altalanos Hi-
telbankra, ott. (Helyesen: Forgacs Karoly keeskeméti cég ar-
rél értesitett benniinket. Megbiztuk a Kardos Testvérek buda-
pesti céget. Intézvényeztiink az ottani M. A. Hitelbankra.)
Mi hidba iildozziik ezt a rdt németességet, ha a radié meg
naponként ismétel hasonlé helytelenséget.

De helytelen a ,Budapest egy®, ,,Budapest ketté* kife-
jezés is. (Nyilvidn német hatds. V6. Sender eins = Sender
Zahl v. No eins). Eppolyan helytelen, mint a ,kilencszaz
szami rendelet, ,az ezerkileneszazharminchét évi termés®
stb. szamjelzds kifejezések. Sorszimmnév, nem pedig tészam
név kell ide! Nem azt mondjuk, hogy ,allomas egy*, ..kapn
kett6®, ,,sebészeti klinika harom* stb., — hanem ,els6 szamn
allomas®, ,,masodik szadm1 kapu“, ,harmadik szami sebészeti
klinika* stb. Budapest, VIII, Sandor-u. 7. — olvasva igy
hangzik: Budapest, nyolcadik keriilet, Sandor-u. hetedik
szam. Miért ne jelentkezhetne tehat a radié — amint folyo-
iratunk mar javasolta — igy: Budapest, elsg szdma adij!
(Irva: Budapest 1.) Budapest, mdsodik szdmit addé! (irva:
Budapest IL).

Mas. — Pontos iddjelzést adunk. — Terpeszkeds kifeje-
zés és tulajdonképpen logikatlan is! A nyelvben sok logikat-
lansag ado6dik ugyan, de ha azutin valamely kifejezés azon-
kiviil hosszadalmas is, akkor kétszeres okunk van melldzé-
sére. Mondjuk tehat: Pontos idét jelziink! Vagy: Jelezziik a
pontos id6t! '

Mias. — A tézsde kedvezétlen hangulatban nyitott. A4
tézsde szildrd irdnyzattal zdrt. — Helyesen igy beszéliink:
A toézsde kedvezétlen hangulatban nyilt meg. A tézsde szilard
irdnyzattal zdrult. A radio tamogatasaval talan sikeriilne ki-
kiiszobolni az ilyen hirdetéseket: Az 1j sportesarnok decem-
ber elején nyit. Az Arumintavasar majus 14-én zdr.

A mai tézsdén az drfolyam jél tartott volt. — Helyesen:
A mai tézsdén az arfolyam jél tartotta magdt, v. mindvégig
jol tartotta magdt. Siilt németesség ugyanis az, ha az ige
helyett a beldle valé melléknévi igenevet hasznaljuk allit-
manyként. Vé.: Ez az arucikk nagyon keresett. Ez az eljaras
nem megokolt. Helyesen: Ezt az arucikket nagyon keresik.
Ez az eljaras nines megokolva.

Mas. — A kecskeméti renddrkapitinysdg N. N. rom.
kath. valldsw stb. lakost, mert engedély nélkiil rddiét tar-
tott, két mapra dtvdltoztathaté 10 pengé pénzbiintetésre
itélte. Az ilyen kozbevetett okhatarozé mellékmondat papiros-
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izti, hivatalos modorossag hatasat teszi. A természetes é16
beszédben az okhataroz6 mellékmondatot vagy a fémondat
utan vagy eléje tessziik. A jelen esetben inkabb utana. Tehat:
A kecskeméti rendérség N. N. lakost... 10 pengd pénzbiinte-
tésre itélte, mert engedély nélkiil radiét tartott.

Mas. — 4 rendérzenekart Sz6ll6sy Ferenc vezényelte,
— mondja az egyik bemondé a szébanforgd zenekar miiso-
ranak befejeztével. Mintha bizony esak arrél volna szé, hogy
ki vezényelt. Mondja tehat ez a bemond$ is gy, mint a
tébbi: A rendérzenekar miisorat befejezte. Vagy: A rendér-
zenekar jatszott. Vezényelt Szé6llésy Ferene. — Helyes a ro-
vidség, de ne eréltessiik a viligossag rovasara!

Mas. — Most a rddié szalonzenekara jdtszik. Németiil
a bemondé a szalonzenekart Kleines Orchester-nek, meg
Funkkapelle-nek mondja. Miért nem mondhatnd hat magya-
rul: Most hdzi zenekarunk jdtszik? Ugyis marad még min-
dig elég irtani valdé ,szalon“-osszetételiink. Ime pl. szalon-
quartett, szaloncips, szaloncukor, szalongulyds, szalontiidé,
szalonvice, szalonspice, szalonkocsi, stb., — no meg: sajt-
szalon, fagylaltszalon, autdszalon (s6t haszndlt autészalon),
fotdszalon, cipészalon stb. Izléstelen eldkelBskédés, iires nagy-
zolas! Ne tamogassuk!

Mas. — Még mindig hallani a Mussolini, Toscanini,
Rossini-féle eredetieskedé hangsilyozast. Hangsulyozzuk
esak batran az elsé szétagot ezekben a tulajdonnevekben is
gy, amint beszéd kozben tessziik! Az idegen szavak hang-
stulyozisa is, hanglejtése is az atvevé nyelv hangsiilyihoz
és hanglejtéséhez igazodik, még ha tulajdonnévrél van is
sz6. Igy tesz a német is, a francia is és mas is! Ne biztas-
suk az eredetieskedésre hajlamosakat a rossz szokasukhoz
valé ragaszkodasra!

Mindezek aprésagok, de — minthogy minduntalan el-
nangzanak a legnagyobb nyilvanossag el6tt, — befészkeidd-
nek a kézhasznalatba, meggytkeresednek, majd kdros analé-
gids hatdst fejtenek ki. 1gy terjed aztan a nyelvrontas.

A Magyar Radié vezetfsége mindig nagy megértést
és dicséretremélté figyelmet tantsitott a jo magyarsig kér-
dései irant. Szives figyelmébe ajanljuk tehat czt a par sze-
rény megjegyzést. Egyik-masikrél mar szé volt folydira-
tunkban. De az igazsagot allandéan hangoztatnunk kell,
mert az emberek a tévedést is allandéan ismétlik — mondja
Goethe. Dengl Jdnos.
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Ornamens, naivus és tarsai.

Azoknak az idegen elemeknek az aradatdban, amelyek az
utébbi évtizedekben elozonlotték a magyar nyelvet, jelentds
rész jut a latin szavaknak, jollehet épen a haboru utani
id6kben a latin ellen djsagokban és a tajékozatlan, sokszor
megtéveszté jelszavaknak engedelmesked6 nagy kozonség
korében valdésagos hadjarat indult, sét a latin nyelv koézépis-
kolai tanitdsa is némi, remélhetdleg csak mulé hanyatlast
mutat. £ latin elemek féleg a politika nyelvébél (mint pl.
kurzus, destrukceid, konszoliddcid, infldcidé, moratérium, in-
kompatibilitds, aranyparitds, partialis, provincidlis stb.) meg
a tudoméinyok, féként az orvostudomany miiszékészletébil
(ilyen pl. injekecid, ablatio, extractio, resectio, psychoanalysis,
prophylaxis, meg a sok -itis-végii betegségnév) szivarognak
szét. Részint e kiindulépontjuk, részint a latin miiveltségnek
még mindig meglevé tekintélye folytan e deakos szavak va-
lami el6keldség latszatat hordozzak, ellentétben a németbdl
atkeriil6, szintén veszedelmesen nagyszamu élésdiekkel, me-
lyek kozonségesebb hangulatukkal a kéznyelvnek inkabb egy
pongyolabb, igénytelenebb rétegébe tartoznak. Epen ezért a
német, vagy a németen keresztiil behatolé francia meg nem-
zetkozi szavak ugy nyernek el6kelébb maéazat, hogy latinos
kiils6t oltenek. Igaz, hogy az ilyen latinositasoknak meglehe-
tésen régi multja van mar Magyarorszagon, hiszen igy esi-
naltak évszidzadokkal ezel6tt mar eleink a francia-német
bagage-b6l bagdzsidt, nagyanyaink az ugyancsak francia-
német chenille-bdl zsenilidt és sok mas hasonlét, de ami a
»lingua paterna® uralma alatt érthet6, sét bizonyos fokig
mentheté is volt (hiszen akkor legalabb latinul tudtak), az
semmiképen sem védheté ma, amikor épen e szavak mutat-
jak, mennyire nem tudjuk nagyapaink didk-nyelvét. Bizony
tobbnyire csak iires tudikoskodéas, hiu fitogtatisa meg nem
16v6 miivel6dési elemeknek az ilyen oktalan vagy erfszakos
latinositds. Az Osiségnek az a nemes rozsdaja, amelyet ily
moédon rakennek az Ujonnan jott talmi csecsebecsékre, szét-
pattog, ievalik, s esak az avatatlanokat téveszti meg. Vajjon
melyik miivelt ember fogja szépnek talidlni annak az ifjasagi
ironknak nemesveretii latin miuveltségre valld nyelvezetét,
ki egyebek kozt a gydényord (3) promovedcio széval prébalja
megajandékozni nyelviinket? Helyeselhetiink-e a mar elhiinyt
tiszteletremélté természettudés koévetdinek, kik intenzivus,
instruktivus, szolidus, detektivus (!)-féle latinositasaik soran
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megteremtették a naivus esodabogarat (a német naiv a fran-
cia naif,-ve atvétele, ez pedig alatin nativus leszarmazottja).
Azok a miitérténészek, akik a német Ornament-et ornamens-re
deakositottak, hogy magyarabb legyen, vajmi hadilabon le-
hettek a latinnal, kiilénben tudtik volna, hogy a német sz6
a latin ornamentum Aatvétele, ornamens pedig latin szdénak
elképzelhetetlen. Az egyik ujsagunk a jé6 multkor orfelindtus-
rél (drvahaz) beszélt, nyilvan nem tudva, hogy a francia or-
phelin, -at szavak latin hattere milehet. S mit széljunk az uni-
kumitds-hoz, ehhez a szérnysziilotthoz, melyre egy tuddsunk
cikkében bukkantunk? Valéban ékességek ezek? Valoban eld-
keiébb hangulatuvad varazsoljik a parlagi magyar stilust?
Nem hissziik, hogy izléses ember 6romét talalja benniik, s
akik ilyen ékességekhez folyamodnak, nagyon lenézhetik az
olvasokozonségiiket. Ha pedig e szavak gyartéi és hasznaldi
azt hiszik, hogy e latin és allatin kifejezésekkel a stilusukat
elékelébbé esiszoljik, s a maguk deikos, magas miiveltségét
bizonyitjak, tévednek, mert épen az ellenkezbre hivjak fel
sziikségteleniil a figyelmet. Nemhogy ékességiil, de még ra-
szorultsagbol sem kell e szavakat hasznalnunk, hiszen legua-
gyobb résziiknek van talpraesett magyar megfeleléje, s ha
nines, legyen. Csak rajtunk all a dolog. Edes magyar nyel-
viink kimerithetetlen banyaja béven ontja a kincseket, esak
ne sajnaljuk a faradsagot, s ha mar nem tudunk latinul, ta-
nuljunk meg magyarul. B. ;.

»~Beallitottsagék®,

Eleinte egymaga btslakodott a magyar nyelvben a Be-
dllitottsdg. Nyilvan konyokére diillve, iires flaskék mogott
végezte ezt a miiveletet, jelentése lévén az 6regnek holmi
boros hangulat. — Am egy cesif napon riadtan iitétte fol
kaba fejét: ,,No, mi az, vén korhely, mar nem is kétszer,
hanem haromszor litod magad?!* — ekkép feddé magat,
mert mint afféle 6reg boros ember, szeretett tarsalkodni el-
képzelt masodénjével. ,Nyugodjil meg, Oregem — szdlt a
kocsmaros, palackot valtva eldtte — nem vagy te annyira!
Akiket itt latsz, esak kiils6ben forméaznak rad. Igen finom
népek azok. Szinte Németorszagbdl jottek.”

Az 6reg érdeklédéssel figyelni kezdte a finom népeket.

Azok éppen vilagraszolé terveiket beszélték meg egy-
mas kozt. A legvénebbje azzal diesekedett, mihelyt 6 po-
rondra lép, nines tébbé poérias megsziintetés, az orszag min-
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den gyara, iizeme bedllitja majd a munkat vagy legfoljebb
besziinteti, A. masik az 6sdi magyar ,elindit, berendez, meg-
kezd“ széra fenekedett, az ujitasokat is be fogjak dllitani,
ha 6 ,beallit* a kézéletbe. De leghangosabb volt a harmadik:
O, miként hajdanta Botond Bizane kapujan, betér majd a
tudomanyok kényes magyarsagt varaba. Ha & elindul, ko-
moly nagyszakalld, bolesbeszédli tuddésok is elfelejtik az ,,ira-
nyulast, iranyitast, lelkiiletet“ és pityékosak lesznek a sok
~beallitottsagtol«...

Oregiinknek diadallal csillant meg a szeme, de aztan
elborulé homlokkal hallgatta, hogy a régi magyar megsziin-
tet, felhagy wvalamivel, elindit, iranyoz, kezd, stb. szavunk-
nak nyakara hagnak ezek az idegenek. ,,S még hogy mindez
az én bocsiiletes nevem cégére alatt!...“ A fokosa utan ka-
pott, de keze flaskéba litkozott. Arrél eszébe jutott, hogy
még egy kis erdt kell magaba szinia...

Beallitottsagék pedig nagy hacsétolva fostogették to-
vabb a szép jovét, mikor a magyar nép apraja-nagyja be-
allit reggel, beallit délben, beallit este, mikor a magyarnak
az lesz a ,beallitottsaga®, hogy ,beallitsa® (megsziintesse)
6si szavait és helyettiik ,,beallitsa“ a beallitottsidgokat, amely
familia nemrég még Einstellung névrél értett.

*

Lapzarta utin értesiiliink, hogy a diszes tarsasig mar
hédité ttra kelt. Figyelmeztetjiik olvaséinkat, vigyazzanak,
hogy be ne halézza 6ket is e had. Szegény oreg Beallitott-
sag! HAit nem tudta megakadalyozni a nevére harulé szé-
gyent. Mert hat minek szépitgessilk — mi tagadas benne —
ez egyszer asztal ala keriilt.

Meské Lajos.

Aszfalton termett divatszok.

A pasta. Vasiuti allomasainkat egy osztrak szirmazasu
vallalat fekete-sarga szinii bizony hozzaillébb lenne a
svarcgelb sz6! —, nem éppen izléses kiallitdst hirdetésének
tomege ékteleniti el. Magyartalansaga miatt azonban még
er6sebb megrovasra szolgal ra ez a falragasz.

A hirdetés két széboél all. Az els6 a wvallalkozdé neve,
a masodik a pasta szd.

Miféle szerzet ez a pasta? Leleplezem: Ose a nem tul-
sagosan el6kelé Schuhwichs, vagy ahogy gyermekkorom-
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ban mondtik: subick. Ennek a subicknak el6kel6skodd uno-
kaja a pasta. J6 magyar széval cipbkenbesnek nevezik.

A vasati hirdetések magyartalansigaibél nyelviink
fert6zésének veszedelmes géepontjai képzS6dnek. Kérem a
magyar allamvasutak elnokét: ne tlirje nyelviink rontasat.
Orvosolja a bajt!

»Ad fbtandcsos szabadalma alapjdn emelték fel a kd-
polndt”. Ejnye, ejnye Magyarsdg (februar 21-i sz.)! Nem
Friedrich miiszaki fétanicsos szabadalma alapjan, hanem
a sajat maga alapjardl emelték fol a Flérian-kapolnat, még-
pedig — lelkesedd tisztelettel elismerem! — a fotanaesos sza-
badalminak kivalé mddszereivel.

Kikeresztelkedni. Ha a keresztény ember attér a —
mondjuk mohamedan hitre, akkor kikeresztelkedik. Zsidé
hitfelekezetii ember , megkeresztelkedhetik®, de sohasem ,ke-
resztelkedhetik ki“.

Takaréktiizhely. Ki tudja, hogy mit jelent ebben a sz6-
Ssszetételben a takarék sz6? Németességet, a Sparherd erd-
szakolt, magyartalan atiiltetését. Maradjunk meg a j6 ma-
gyar ttizhelynél (de ne a tiizhely mellett!) Lovdnyi Gyula.

Szuggeral és tarsai.

Az ember elvarja, hogy a folyoiratok szerkesztéi kér-
lelhetetleniil irtsak ki munkatarsaik kézirataibél az idegen
szavakat.

Mi mindent lehetett volna kikiiszobélni tébbek kozott
Olasz Péter S. J. cikkirénak az egyik neveléstudomanyi koz-
lény hasabjain megjelent dolgozatabél?

Szuggeral, szuggeralt, szuggesztio, szuggerator, szug-
gesztibilis, szuggesztibilitas, szuggesztiv, szuggesztivitas, de-
szuggeral, ellenszuggeral, ellenszuggesztié, kontraszuggesztio,
multiplex szuggesztié; amatér, centrum, diszkrét, ideal, im-
pulziv, instruktor, krizis, laikus, motival, parapszicholégia,
posthypnotikus, praepubertas, repudiatio, stb.

Hiszen csak a szuggesztio és szuggerdl szavakra is mi-
lyen bé valasztékunk van!

Szuggesztié: 1. sugalom, sugallat, lelki hatas; 2. elhite-
tés; 3. blivos hatas, buvélet, varaazs.

Szuggerdl: 1. sugall, sugalmaz; 2. hatassal van, éreztet;
3. elhitet, ravesz, rabeszél, rabir; 4. (érzelmet) gerjeszt, kelt,
indit, felidéz, ébreszt, (szerelemre) gyujt.

Szegény magyar nyelv! Hova lettek PAzmany Péiereid,
Kazinezy Ferenceid, Szarvas Gaboraid! Szatmdri Sdndor.
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~Aramtakarékos“ lampa.

Hirdetésben olvashatjuk ezt a szép, tomor, 1j magyar
sz6t. Lam, mind gyonyoérien fejlédik édes magyar nyelviink!
Még sokra vihetjilk, ha ilyen miivészi moédon takarékosko-
dunk a szavakkal, akarom mondani: ha ilyen szdétakarékosak
lesziink. Takarékoskodni akarsz a faval? Rakass fatakarékos
kalyhat, édes baratom. Légy pénztakarékos is, akkor nemesak
szépen beszélsz magyarul, hanem riaadasul hazat is vehetsz
idovel az Andrassy-tton.

De hogy komolyra forditsam a szét: amely lampa ta-
karékosan fogyasztja az 4ramot, az magyarosan kifejezve
takarékos dramfogyasztdsu ldmpa, s6t mivel itt a fé6varosban
nem igen szoktunk maéssal vilagitani, esak arammal, ele-
gendd volna akar ennyi is: takarékos ldmpa. N.J.B.

Tapper.

A mindennapi életben, de kiilondsen a kdényv- és papir-
keresked6knél nagy divatban van az angol tapper szb. Meg-
lepd, hogy ennek a kézhasznilatban oly gyakran szerepld
targynak nines megfeleld fogalmi megjeldléje nyelviinkben
és az idegen szé elterjedtsége altalanos. Tolnai Vilmos Ma-
gyarité szétaraban még nem talaljuk meg. Kelemen Béla
Német és Magyar nagy kéziszétir-a itatésfogénak forditja.
Ujabban megjelent magyarizé szétaraink, igy a Horovitz
Jendé (Idegen szavak magyarazata. Bp. 1936.) és a Széesi
Ferencé (Idegen szavak nagy szétara. Bp. 1936.) mar felve-
szik a tapper sz6t és helyette j6 magyar kifejezést is ajan-
lanak, az el6bbi itatényomdnak, az utébbi pedig itatésfogo-
nak, itatépapirtarténak tolmaecsolja. Az egyik papir- és iré6-
szergyarunk e gyartméanyait itatésdeszkdnak nevezi elég si-
keriiletlen néven ésrogton le is forditja németre (Loschbrett).
Egy ismerdsomtél az itatépdrna kifejezést is hallot-
tam. Végeredményben tehat az angol tapper helyett a ko-
vetkezd j6 magyar szavak vannak nyelviinkben: itatdsfogd,
itatonyomo, itatépdrna, itatépapirtarté, és igy az idegen
tapper hasznilata teljesen felesleges.

Giday Endre.
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IROINK MAGYAR NYELVE

Idénkint felhivjuk egyes irék és tudésok figyelmét
Szily Kalman és Szinnyei Joézsef tanitasaira.

Annak, amit irunk — tanitotta Szily Kalman — nem-
csak hogy éppen magyarul, hanem magyarosan és magyar
szellemben kell megirva lennie.

Amit el6ttiink ismételnek, bizony rajar a szank, — ta-
nitja Szinnyei Jo6zsef — barmily ép is a nyelvérzékiink.

Mindenkit kételez a lelkiismerete a magyar nyelv he-
lyes hasznalatara. Kotelezi f6kép azokat, akik tollat fognak
és tanitanak és ismereteket terjesztenek.

Nyelviinket esak az mondhatja tehetetlennek és szegény-
nek, — vallotta néhai j6 Papay Samuel — aki nem ismeri
nyelviink erejét és tehetségét. Az éesarolja, aki nem tudja
gazdagsigat és jeles tulajdonsigait.

A nyelv nem magatol tokéletesedik, hanem a nemzet
teszi azt tokéletessé. A deak nyelv sem hullott az égbhdl to-
kéletes allapotban, hanem idéjartaval lett tokéletessé.

Tévelygbn és méltatlanul jar el az, aki megveti a ma-
gyar nyelvet és idegent iiltet a helyébe.

Hasonléan eselekszik az ilyen ahhoz az emberhez, aki
a szomszédja foldjét miiveli és a magiét parlagon heverteti.

Horvath Barna: Bevezetés a jogtudomanyba. Szeged.
Szegedvaresi nyomda és konyvkiado rt. 150 lap.

Nemzeti 6sszetartozasunk legerisebb koteléke: a nyelv.
A vele szemben elkovetett hibat nem lehet ,szakszeriiség-
gel“ mentegetni. A nyelv megrontiasa biin. A nyelv igye
nem személyi ugy. Tudds, miivész nem allhat a nyelv felett.
A nyelv szellemét annal féltettebben kell megoérizniink, mi-
nél rohamosabban hatnak egymasra a nyelvek, minél ha
sonlébba valik a népek nyelve, minél nagyobb lesz a nyel-
vek kiegyenlitédése. (Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség
és magyar stilus. 18. 1)

A nemzet méltin tekint megkiilonboztetett tisztelettel
egyvetemi tanaraira, viszont elvarja t6litk, hogy eléadasaik-
ban és irdsaikban 6k is minden més magyar irénal szorgo-
sabban iigyeljenek nyelviik tisztasdgara. Az ifjasag szive-
sen utanozza mestereit, a j6 példa ezreket von maga utin a
helyes tuton.




152

Tolnai Vilmos magyarité szétaranak ott kell lennie
minden magyar tudods asztalan. Lépten-nyomon forgatnunk
kell ezt a sz6tart, ha ki akarjuk szoritani nyelviinkbél a la-
tin-német élosdieket s ha vilagosan és érthet6en akarunk
8z6lni olvasokozonségiinkhiéz. Semmiféle tudomanyos gég
vagy egyénikényelmesség nem old fel attol a kotelezettségtol,
amelyet allasunk kivaltsagos helyzete fokozott erével kivan
hazafias szellemiinktol

Felhivjuk mindezekre — szidmos mas tudomanyos iré-
val egyiitt — Horvath Barna szegedi egyetemi jogtanar fi-
gyelmét. Kell, hogy atjavitsa elejétél végig Bevezetés a jog-
tudomdnyba cimii munkajat — hGjabb kiadasa alkalméval.
Minduntalan talalkozunk kényvében sziikségtelen idegen sza-
vakkal. Mas modon is belegizol a magyar nyelvbe, a ma-
gyar nyelv eredeti szemléleti vilagaba, szdlasaiba, szo- és
mondatfiizésébe, szérendjébe. Tudomanyos eléadasa akarat-
lanul is megrontja az alf6ldi jogaszifjisag nyelvérzékét.

Teriink nem engedi, hogy részletesebben ramutassunk,
milyen hibakat kévet el a magyar nyelvhelyességgel és a
magyar stilussal szemben. Mutatéul kotiink mégis egy kis
csokrot beldliik.

Idegen szavak. — Actio, aktus, apparatus, autokratikus,
constitual, demonstral, destillalt, differencialis, differencis-
16dik, dllatorlus, dlskrecm, d1spona1 dispoziecid. d1st1nkc1o,
dynamikus, ekvitas, elaboratum, empirikus, evidencia, ev1—
dens, fiktiv, formula, formulaz, funkeid, garantal, genera-
lis, hypertrophia, hypothetikus, idea, idealizal, inaktiv, indi-
vidual, individualizal, individuum, integralédik, irraciona-
lis, judicium, kalkulal, kategorikus, kombattans, komplexi-
tas, konfliktus, konkretizal, konstrual, konszenzus, kontak-
tus, koordinécid, korrelativitas, matéria, momentum, objek-
tivaeid, perhorreszkal, pervertal polamtas, praktizal, prece-
dens, precedentahs, preveneid, primir, protagonista, provi-
deal, pyramis, quarantaine, referal, relativizal, relevans,
requizitum, restancia, revideal, sacrahs, statlkus, statualas,
stadium, strlkt subsumal, subtlhs, tortira, tradicionalis, va-
lorizaecid, variaeid, vindikal és igy tovabb.

Idegenszeriiségek. — Ugy a szaktudoméany, mint a jog-
elmélet. Helyesen: mind a szaktudomany, mind a jogelmeélet.
— Es pedig. Helyesen: még pedig. — Stlyt fektet. Helyesen:
stlyt vet, fontosnak tart. — Tovdbbd: konkrete érvényesiils;
alapjat birja; benyomast kelt; az itélet immanens synthesi-
séig elorehatolni.

Szofiizés, mondatfiizés. — Kétségeink tAmadhatnak mar
abbél, hogy. Helyesen: azért is, mert. — Abbdl is lehetne ki-
indulni, hogy. Helyesen: abbédl is ki lehetne indulni, hogy. —
Tovdbbd: az anyagi jog nem egyéb, mint az alaki jognak
egy munkamegtakaritasi szempontbél levilasztott része; a



153

rossz bird... elfogultsagaikkal maguk alatt vagjak a fat; a
kritika varazsvesszo... pengéje élét esak a benne valé gyo-
nyorkodés deriije tompithatja, ellenben minden ressentiment
csak élesiti és a fintort az igazolt vad rangjara emeli; a bii-
rokracia a jogfejlédés egy rendellenessége; a kereskedd sza-
mara az (a jog) egy iizleti kalkulus.

Szérend. — Hacsak azok kényelmét ilyennek nem te-
kintjiik, akik. Helyesen: hacsak ilyennek nem tekintjiik azok
kényelmét, akik. — Mindig ijra kérdezniink kell 6nmagunktél.
Helyesen: mindig 1ujra kell kérdezniink o6nmagunktoél. —
Hogy az emberiség nagy érdekei szempontjabol hasznosak
vagyunk-e vagy haszontalanok? Helyesen: hogy hasznosak
vagyunk-e vagy haszontalanok az emberiség nagy érdekei
szempontjabo6l?

Horvdth Barna egyik legnagyobb baja, hogy 12—18
sqrqg’mondataival kinosan zavarja fejtegetéseinek értheti-
$égét!

Reméljiik, hogy ezentdl tisztabb kontosben talalkozunk
egyes jogtanarok ,bevezetéseivel®“. Ha igen, akkor szellemiik
és tudasuk bizonyara nem fogja hatasat téveszteni az uj
magyar jogasznemzedékre.

Szatmdri Sdndor.

Malnasi 0don: A magyar nemzet &szinte torténete.
Budapest, 1937. Cserépfalvi-kiadas, 246 lap.

A szerzd szereti az Oszinte szét; bizonyara orilni fog,
ha mi se rejtjitk véka ala észinteségiinket, hanem ami a szi-
viinkoén, az a tollunkon.

De egyébirant se nyomhatnank el megbotrankozasunk
szavat, mikor legnemzetibb dolgunkat: térténelmiinket ilyen
gyalazatos nyelvi entudatlansdggal disztelenitik papirra,
mint Malnasi Odon tette. A fo6losleges idegen szék kozott
ilyen sikatori szavakat sem atall leirni: kisibol, griindol, el-
krachol stb. Illik-e, hogy egy magyar térténetiré6 a Dob-utca
szatdesaitél kérje koleson szavait? Malnasi tdr méd folott
kedveli az idegen szavakat: ha nines éppen a kezeiigyében,
még csinal is vagy tovdbb képezi a megleviket, de legkivalt
annyit izdl (turanizal, legitimizal, bigamizal, messianizal,
amoralizal, uniformizal, verbdeizal, pauperizal, kapitalizal,
homogenizal, legalizal, dezorganizal, lokalizal, privilegizal,
germanizal stb.), hogy a végén az immir nem nyajas, hanem
bosszts olvasé egyebeken kiviil mar ezért is szeretné a kony-
vet valakinek a fejéhez wvdgizdlni.

Am ne ragédjunk egyes szavakon, tagitsuk meg egy
kicsit sziik szemhatarunkat s idézziink néhany szovegpéldat:

A cseh agrdriusok ezid6t6l depolitizdlédnak és két
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nemzedéken at gazdasagilag aktivdlédnak; Matyas belpoliti-
kdjdban a platonizmus teljes allami beavatkozasa és ariszto-
Ekratikus szocidlizmusa érvényesiil. (Az ilyen mondat értelme
ugy nyulik, mint a rétestészta, s éppoly szabatos is.) Az
autarchia expanziv eroket akkumuldl. A tomegek 1j vallasi
milié felé orientdlédnak...

Olvashatunk azutan a kibalanszirozott biidzsé pénziigyi
zsonglireirdl, kulturszférdba vald repatridldsrél, pdndémi-
kusan pusztité pestisrél, és talalkozunk még sok-sok analog
antimagyarizmussal, melyeknek kvdzi provokdlé akkumuld-
ldsdval averzivvé irritdl benniinket a magaskultirds auktor.
(Itt zaréjelben jegyzem meg, hogy mivel tacské korom ota
gyongém az allitericid, szinte mar-mar hajlandé voltam a
pdndémikusan puszlito pestis £616tt szemet hunyni, de sajaos
— vagy inkabb szerencse? — kozben eszembe 6tlott a neki
megfeleld6 magyar betiirim, hogyaszongya: Dunamedencét
dulé dogvész, s igy mégis csak széva kellett tennem a dol-
got, mar ecsak azért is, hogy a szerzdnek atnyujthassam
most mar magyar fiilnek is kell6bb alliteraciéjat a soha
meg nem jelenendd masodik kiadas szamara.)

Pedig olykor, tigy latszik, neszel a szerzében valami
nyelvi lelkiismeret-féle, mert bebizonyit helyett mindig meg-
bizonyit-ot ir s még a mai nyelvtisztité mozgalmat is mintha
szarnya ala venné, mikor inkognité helyett az 0uj rangrejtve
sz6t alkalmazza. Kiilonben is nem tehetségtelen az & iras-
médja, j6 képzelete stilusibédl is kitetszik; ime milyen szem-
léletes jelzO6k pl. ezek: allampusztité szabadsig, torvénys:za-
poritd jogasz, levélbontogaté cabinet noir-ok. De aztin na-
gyon messzire veti el a sulykot, ilyeneket is szerkesztvén:
salakmentesiilt, frdzisgazdag, kockdzatmentesitett, hajtéva-
ddszozé ... Mikor pedig mar ezeket sem rostelli irasaba tenni,
hogy: magdnfoldesurasitott, diplomatdvd onelblépett, politi-
kai hdtulgomboldéssdg, szdjnagyiparos, szimatolégiai képes-
ség ... — akkor mar azt kell mondanunk: nagyon stilustalan
ez a stilus, nagyon formedvényizii ez az irasméd s méltat-
lan a magyar torténetiras nyelvi hagyomanyaihoz! Aki arra
palyazik, hogy iromanyat torténelemnek tekintsék, az ir-
jon a magyar térténetiras tisztességes nyelvén vagy akkor
nevezze nevén a gyermekét!

Ha sorra venném a szerzé egyéb szdétani és mondattani
idegenszeriiségeit, szabatossag ellen elkovetett vétkeit, kép-
zavarait, szdmos nyelvi modorossagat, vaskos pétfiizetet
kellene a Magyarosan-nak kiadnia. Még esak a konyv egyéni
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helyesirasat érintem néhany példaval, ezt is csupan a sza-
vak egybeirasara nézve (mikdzben az Oszinte torténelem
kotottkezii szed6jének csodalatomat fejezem ki a kézirat he-
lyesirasa irant tanusitott onfegyelmes tiszteletéért): csalddi-
osszekottetések, addémenteshazafisdg, wmagyariparkartellek,
kényveikbepillantds, wvezériképzelédésben, irdnyitottgazddl-
koddsdval, vildgszemléletipaldsta tizletek... stb.
Hateztmarmégsemvartukvolnaegyentudatoséshazatuda-
tosmagyartorténetirétol. Tiszamarti Antal.

K ONYVSZEMLE

Balassa Joézsef: A magyar nyelv életrajza. Budapest,
1937. 172 lap. Renaissance-kiadas. Bir6-nyomda.

A vilagosan és tanulsigosan megirt kotet helyes szem-
pontok szerint foglalkozik a nyelvhelyesség kérdéseivel is.
Jellemzé példakat sorol fel arra, milyen volt a magyar proéza
stilusa Szarvas Gabor fellépése idején. [»Mit panaszoljak én
elhagyott el6bb? Megvetetted, haldokls, tarsul nénédet, hiv-
tal velna ugyanazon sorsra.«] A magyar nyelv jelenérél ki-
emeli, hogy nyelviink nines annyira veszélyben, mint ré-
gente. Az idegen szavakra nézve a kovetkezd az allaspontja:
sNem szabad ok nélkiil hasznilni idegen szavakat, ha van
jé6 magyar szavunk, amellyel alkalmasan kifejezhetjiik
ugyanazt a fogalmat. De nem karhoztathatunk, nem iildézhe-
tink minden idegen szét. Hiszen tiszta nyelv nincs és egy
nyelv sem fejlédhetik csakis a sajit erejébdl. A miivelt nem-
zetek nyelvét el sem lehet képzelni a szavak keveredése nél
kiil. Nem is gondol arra senki, még a legbuzgdbb purista
sem, hogy kiirtsa a magyar nyelvbdl a régi tordk, szlav,
olasz, latin, német eredetli szavakat. Azt azonban megkivan-
hatjuk minden ir6t6l, hogy ne hasznaljon fontos ok nélkiil
meg nem honosodott idegen szavakat. A jogaszok, orvosok
és kiillonosen a politikusok nyelve tele van felesleges idegen
szavakkal, amelyeket konnyen helyettesithetiink j6 magyar
széval. Az idegen szavak gyakori hasznilatinak oka egyrészt
a gondolkodasnak lustasidga. Masrészt az a helytelen érzés
vezeti az irét vagy beszélot, hogy az idegen szavak haszna-
lata el6kelébbé, miiveltebbé teszi a stilust.« P. J.
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Gabor Géza: ,,Veszélyben a magyar nyelv.® Gyér, 1937.
16. 1. A gy6ri Mercur-nyomda nyomaésa.

Lelkes szo6zat és tanulsagos példatar. Milyen hibak van-
nak nyelviinkben, mit tehetiink az idegen elemek visszaszo-
ritasara? Mondatszerkesztésiink és szérendiink megromlott,
szokinesiink még nagyobb veszedelemben van. Az idegen sza-
vak egyre jobban elozonlik beszédiinket és irasunkat. — A
miivelt kézonségnek sz6l6, népszerfien megirt fiizet a maga
korében bizonyara jé szolgalatot tett a magyar nyelvhelyes-
ség ligyének. B. L.

L AP S Z E M L E

Erdélyi Muzeum. 1937. évf. — Szabé T. Attila: Hanyat-
lds-é ez? Ramutat arra, hogy az erdélyi napilapok nyelvhe-
lyesbité buzgalma ellanyhult. — U. az: Egy nyelvmiivels
rendelet. Megemlékezik Pintér Jen6é koriratardl. «Milyen
sziikségiink volna nekiink is arra, hogy egyhazi hatésagaink
felhivjak a tanitéi testiiletek és tanari karok figyelmét anya-
nyelviink 4polasianak fontos kérdésére» — U. az: 4 nyelv-
miivelés hirei. A nagyenyedi reformatus tanitoképzé-intézet
nyari tanitéi tovabbképzé tanfolyaman a magyar nyeivhe-
lyesség kérdése két 6ras el6adasban szerepelt. — U. az: Tor-
da-hasadék wvagy Tordai-hasadék? Nyairady Gyula erdélyi
természettuddssal szemben ramutat arra, hogy a Tordai-ha-
sadék elnevezés a helyesebb. — Briill Emdnuel: 4 -li végi
szavak. Fzeknek a németes atvételeknek gondos egybegyiij-
tése. Temérdek sz6. «A dologban az a legszomorubb, hogy
j6 részének nines is magyar megfelelGje; itt aztan szép mun-
katere volna egy otletes széesinalénak.s — U. az: Aki,
amely, ami, amelyik. Hibas hasznalatukrél. — U. az: Vissza-
élés a hatdrozott névelével. A vétségek megroviasa.

Esti Ujsag. 1937. oktéber 29. — Kelemen Béla, a nagy
magyar szotdriré nyilatkozata a szétdrirds multjdrél és je-
lenérél. A szotariras nem alkotd, inkabb esak gyakorlati je-
lentfségii irodalmi munkissag, de igy is megbeesiilést érde-
mel. Német szétariréink kozott ott talaljuk az 1j magyar
ko61t61 nyelv megteremtéjének, Vorosmarty Mihalynak a ne-

7

vét; Schedel (Toldy) Fereneccel & szerkesztette a Magyar
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Tudés Tarsasiag német-magyar és magyar-német szotarat.
Ez a széotar magaban foglalta a Kazinezy-féle nyelvujitas
alkotdsait, koztiikk szamos térvénytelen sziiletésii szét is. A
kores szavak és koholt képzOk ellen a Magyar NyelvOr nagy
kiizdelmet inditott. ,Ma mAr minden elfogulatlan nyelvé-
sziink belatja a Szarvas Gabor-féle szélsGséges ortologia
bokros tévedéseit. A folytonos ortolégizalas betegesen elké-
nyesitette nyelvérzékiinket. Beleéltitk magunkat abba a tév-
hitbe, hogy a j6 magyarsag legféképpen az indexre tett hi-
bas szavak keriilésében all.“ Ennek kovetkeztében a kozélet,
a tudomany és a sajté nyelvét elarasztottak azidegen szavak
és az idegenszerii szolasok. Ezek ellen irdinknak és szaktudé-
sainknak sziinet nélkiil harecolniok kell.

Felsomagyarorszigi Taniigy. 1937. évf. 4. szam. — Kiss
Erzsébet: Nyelviimk védelme. A nyelvvédé mozgalomban
nagy feladat var az iskolara. A nyelvtisztogatast mar az
elemi iskola elsd osztalyaban megkezdhetjiik azzal, hogy a
gyermek hibas beszédét alkalomszeriien kijavitjuk. A ma-
sodik osztalyban ugyanazt folytatjuk szélesebb kérben. A
harmadik osztalyban mar tudatossa valnak a nyelvhelyes-
bit6 torekvések, a gyermekek szégyijté és szojavité fiizete-
ket készitenek s ezekbe irjak az idegen székat helyettesité
magyar szokat és a helytelen kifejezéseket. Ez a munka a
gyvermeksereget bamulatosan lelkesiti.

Keleti Ujsdg. 1937. november 15. — Bz a kolozsvari lap
Anyanyelviinkért e. rovataban szemmel tartja a nyelvmiivel6
mozgalom fontosabb mozzanatait. Konzerv és keksz: Har-
sanyi Zsolt cikkének ismertetése. — Mit mondjunk helyette?
Ily eim alatt kis-magyarité szétart k6zsl azokbdl a leggyak-
rabban hasznalt idegen szavakbdl, amelyek foloslegesen el-
foglaljak egy-egy, néha tobb jé6 magyar szavunk helyét.
Pl.: Baksis = borravald, sap. Hékliz = kotekedik, évidik,
ineselkedik, ingerkedik. Jumper = kotott zubbony vagy ka-
batka. Kadét = hadaprdd.

Koztelek. 1937, évf. 75—76. szdm. — Kadn Kdroly: 4
mezégazdasdgi irodalom nyelve. Elismeréssel szél a buda-
pesti miiegyetemnek azokrél a tanarairél, akik elhataroztik
a szaktudomanyukban hemzsegs idegen szavak és kifejezé-
sek kiirtasat. Tudomanyos irodalmunk igen sok szavat
konnyedén pétolhatjuk magyar szavakkal. Banyaszatunk ¢és
erdészetiink nyelve mar régéta tudatosan halad a meguajho-
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das felé, mezégazdasigi irodalmunk nyelve zamatos ma-
gyarsagid, bar ujabban ebbe a kifogastalan nyelvbe is be-
sziirédnek egyes idegen szavak és magyartalan kifejezésck.
A cikk iréja gondosan megjel6li a hibakat s egybeallitja az
idegen atvételek helyes magyar értelmét.

Levente, 1937. évf. 7—9. szam. A lap egyik cikkéhez irt
szerkeszt6i jegyzet: ,Kedvtolté. E szot, mint magyar szét,
az idegen amatér helyébe javasoljuk hasznalatra. Kedvtolts
labdarugas, kedvtolts lovészet, kedvtolté festd, zenész, miivé-
szek stb. Véleményiink szerint a szd tokéletesen kifejezi azt,
amit az amatdér szé jelent. (Szerk.)“

Magyar Iparosnevelés. 1937. évf. 8. szam. — Leviczky
Oreszt: Magyarosabban. Az iparostanonciskolai taniték és
tanarok orszagos egyesiiletének tagjai néhany év 46ta sikere-
sen dolgoznak azon, hogy egyes iparagakbdl kikiiszoboljék
az idegen szavakat s az ipari szakirodalomban meghonosit-
sak a helyes magyar kifejezéseket. Sajnos, az iparos-mithe-
lyekben még mindig hemzseg a sok német miiszé6. A bajon
ugy lehetne segiteni, hogy a mestervizsgikon a mesterjelol-
teknek a miihelyi eszkozok és szakkifejezések magyar elne-
vezéseibdl is vizsgilatot kellene tennisk. Az ipariigyi mi-
niszter nagyon helyesen cselekednék, ha ezt a vizsgalatot el-
rendelné.

Magyar Nyelvir. 1937. évf. 5—7. szam. — Balassa Jo-
2sef: Még egyszer a «valdé>. Ramutat arra, hogyan terpeszke-
dik el a waldé szécska mindeniitt, ahol semmi sziikség sines
ra, hogyan burjanzik el a jobb ir6k munkaiban is, hogyan
teszi lustava az iré gondolkodasat. «Nem mondjuk, hogy a
valé széeskat sohase lehet hasznalni, esak azt kivanjuk,
hogy ne hasznalja az {ré ott, ahol nines rad semmi sziikség.»
A wvalé helytelen hasznalatanak hirom moédja van: 1. Oti
hasznalja az ird, ahol el kellett volna hagynia. (A kényv
franciaul valé megjelendse; helyesen: a konyv franciaul
megjelenése.) 2. A szérend valtoztatasival a vald felesleges-
s6 tehetd. (A 1étért valé kiizdelem; helyesen: kiizdelem a lé-
tért.) 3. Méas szdéval Kkellett volna a waldét helyettesiteni.
(Gyors idékozokben valé befecskendezések; helyesen: gyors
id6kézokben torténé befeeskendezések)) — Kardos Albert:
Orszdg, orszdgrész, néveld. Az orszagok neve elétt nem tesz-
szitk ki a névelst, de a foldrajzi tajak nevei eldl esak kivé-
telesen maradhat el a néveld. (Hol latni leggyakrabban déli-
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babot? A Hortobagyon. Hol terem a bakator sz616? Az Er-
melléken. Hol szeretik a nyari vinkét? A Nyirségben) A
szabaly alél természetesen van kivétel is. (Az Egyesiilt Al-
lamok, Gdesej.)

Magyarsag. 1937. oktéber 24. — Ozv. T6th Pdlné Ddsa
Gabriella orgovdnyi foldbirtokos: A Magyarsdg szerkeszts-
ségének. Két 1) sz6t ajanl. Konzerv: eltét. Keksz: siitke.

Nemzeti Sport. 1937. évf. 222. szdm. — Tovdbb magya-
m;tunk! Vadas Gyula és Hoppe Laszlé érdemes sportlapja
hat évvel azelétt kezdte meg gyomlalé munkajat a magyar
testedzés vilagaban. A lelkes sportférfiak nem elhamarkodva
kezdtek munkajukhoz, hanem mérsékelten, izléssel, hozzaér-
téssel. Palyazataik atjan 1931-t61 kezdve évrél-évre gazda-
gitottak a versenyjatékok nyelvét s most 1jabb palyatéte-
leket thiztek ki idegen szavak johangzasd és életrevaléo ma-
gyaritasira. «<Még mindig van a magyar sport mindjobban
magyarosodd, izes, szép beszédében néhany olyan szakkife-
jezés, amelyet ki kellene eserélni. Még mindig van néhany
foloslegesen idegen, a szovegb8l lassankint kirivée miiszd.»
(A szerencsés kezdeményezés eddigi sikeres munkajabél esak
példaképen emeljitk ki a kovetkez6 magyaritiasokat: dressz:
mez, finis: hajra, start: rajt, tréner: edz6, korner: szoglet,
karosszéria: felvaz, stopperéra: versenyé6ra. FEzeken és mas
szavakon kivill meggyokerezett a magyar sportszé-haszna-
latban tobbek kozott az Ottusa: pentatlon, természetjaras:
turisztika, plakett: veret.)

Néptaniték Lapja. 1937. évf. 21. szam. — Dénes Szildrd:
Magyaros beszédre nevelés a mépiskoldban. Gyakorlati tana-
csok a tanitéknak. A helyes magyar Dbeszédre szoktatast
minden osztilyban és mindenféle 6ran gyakorolhatjuk. Leg-
tébb alkalmat nyujtanak természetesen a magyar nyelvi
orak (fogalmazas, olvasmanytargyalas). A helyes magyar-
sagra nevelésben segitétarsaink a jo tankényv és az ifjd-
sagi konyvtar miivei. Mar a tanitas legalsé fokin ra kell
nevelni a gyermeket, hogy a felesleges idegen szokat keriilje.
Ily médon nemzeti dntudatara is hathatunk. Nyelviink tisz-
tasiganak megvédésében a népnevelés harcosaira is nagy
kotelességek varnak.

Pesti Hirlap. 1937. oktéber 14. — Harsdnyi Zsolt:
Konzerv és keksz. Egy mérnoki szaklap szémagyarité palya-
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zatar6l irt megemlékezése megmozgatta az olvasékézénsé-
get. Bizonysaga ez annak, hogy nyelviink tisztasaganak va-
gya mennyire athatja az olvasékat. Bz az érdekldédés annak
a szivés munkanak az eredménye, amelyet az Akadémia
Nyelvmiivels Bizottsaga végez nagy szeretettel és hozzaér-
téssel. A konzerv és keksz fogalmara ajanlott nagyszamiu
magyar megfeleld kozt van egy-két sikeriiltebb szé. Egyik
olvaséja a konzervbab, huskonzerv, halkonzerv helyett eze-
ket a révid, egyszerii és magyaros dsszetételeket ajanlja: tar-
tésbab, tartéshis, tartéshal* A kekszre javasolt elnevezések
koziil jobbak: ropogd, szdrazka. Néhany figyelemreméltd
megjegyzést talalt Mattyasovszky-Zsolnay Tibor levelében.
»A technikai szé helyett altalaban hasznalatos mar a mii-
szaki kifejezés. Igen am, de azért mégsem lehet miiszak a
technikabdl, mert a miiszakot mar kisajatitottak bizonyos
munka-id6tartam (Sehicht) megnevezésére.“ A technika meg-
felel6jéiill a levéliré a mditan szét ajanlja. A fogtechnikust
nevezzitk fogmdivesnek.

U. a. 1937. okt. 31. — Hegediis Lordnt: Torladék és vad-
elony. Egyik buzgbé olvaséja azt javasolja: nevezzilk a
restanciat torladéknak, a protekeidét pedig vadelénynek.

Pesti Naplo. 1937. évf. november 7. — Laczké Géza: A
mai magyar nyelv. A magyartalansagokat irtani kell, de
médjaval, mert nem minden idegen szé idegen szdé. Sajnos,
a taxi ma magyarosabban hangzik, mint a géperejii bérkocsi.

Siimeg és Szentgrot. 1937. november 7. — Bdrd: Nyel-
viink védelme: memzetiink wvédelme. Javaslat mindennapi
imadsagaink — a miatyank, az iidvozlégy és a hiszekegy -—
szovegének megvaltoztatasara, a magyarossag kovetelmé-
nyeinek figyelembevételével.

Technika. A magyar mérnok lapja. 1937. évf. 9. szam. —
Miiszaki magyar nyelviink. A miiszaki nyelviink megmagya-
rositasat eélzé mozgalem élénk visszhangra talalt a napisaj-
téban és a nagykoézonség korében. Kivanatos volna, ha az
egyes szakmak maguk alkotnidk meg szdétarukat szakkifeje-
zéseik megmagyarositasara. Ebbdl a szempontbél drvendetes

* Tz a széajénlat nem itt bukkan fol1 eldszér. A Levente 1931.
évf. 231. lapjin a szerkesztd, kapcsolatban egy bekiilldott hirrel, meg-
jegyzi, hogy a kéziratban a konzerv szét magyar széval cserélte fel. ,Ez
a sz6 tartds: konzerv. Tehdt konzervdlni: tartdsitani, hiiskonzerv: his-
tartés, gylimoleskonzerv: gyiimdlestartds stb. (A szerk.)
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a ,Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet“ elhatarozasa: kebe-
lében szo6tar-bizottsag alakult egy Villamossdgi Szdtdr elké-
szitésére. A magyar szakkifejezések helyzete legsivarabb a
textil- és a cukorka-iparban. Ez a két iparag a vilaghabord
utan honosodott meg nalunk. ,Ma hatalmas bels§ sziikség-
letet elégit ki, nyersanyaganak nagyobb felét ugyanecsak itt
szerzi be, nyelvében azonban feljesen idegen. Nem vagyunk
hivei a mindent mindeniron valé megmagyarositasnak. De
magyar foldén, hazai nyersanyagbodl, 90%-ban belsé fogyasz-
tasra keriil6 iparcikkeknek miért kell tisztara idegen elne-
vezést adni: ezt nem tudjuk megérteni“ A tovabbiakban a
cikk folsorol egy sereget e két iparig készaruinak értelmet-
leniil idegen elnevezéseibdl s megmagyarositasukra siirgds
javaslatokat kér, egyelére palyazaton kiviil

Uj Idék. 1937. évf. 30. szam. — Balassa Jozsef: Helyes
magyarsdg. A magyar nyelv helyességéért folyd kiizdelem
eélja: megévni nyelviinket minden olyan kiilsé hatastél,
amely eredetiségét, szellemét megrontja. Ez a kiizdelem nem
szoritkozhat csupan a felesleges idegen szavak kiszorita-
sara. Az idegenszerii szdlasok és mondatszerkezetek, a szo-
rend ellen elkovetett vétségek épugy veszélyeztetik nyel-
viink épségét. Egyik-méasik annyira befészkelddott mar nyel-
viinkbe, hogy szinte kiirthatatlan. (Pl. az -e kérdészocska
hibas szérendje, leépit, beképzelt, bebeszéli neki, ez ki van
zdrva, jol veszi ki magdt stb.) Ha helyesen, még pedig tu-
datosan helyesen akarunk beszélni, meg kell szivlelniink a
helyes magyarsiggal foglalkoz6 konyvek és folydiratok ta-
nitasait és uthaigazitisait. Csak az iskola, a sajté és az iro-
dalom céltudatos igyekezete pusztithatja ki nyelviinkbol az
elburjanzott helytelenségeket. Kiilonosen nagy felelOsség
harul az irékra, mert javitéi vagy rontdi lehetnek olvaséik
magyar nyelvtudasanak. Mar Arany Janos siirgette az iro-
dalomban a nyelvi lelkiismeretet. Ennek kell felébrednie
minden iréban, hogy sikeres legyen a nyelvhelyességért
folytatott hare.

Ugyvédsziovetségi Kozlony. 1937. évf. 7—9. szam. — Be-
szdmold a soproni Vdndorgyiilésrél. A bizottsdgok munkdi:
«Az Ostor Joézsef elndklete alatt miikods nyelvmiiveld bizott-
sag Hindy Zoltan inditvanyara kimondta, hogy felterjesztést
intéz a m. kir. igazsagiigyminisztériumba a birdi és ligyvédi
kar irodalmi rangu tagjaibél, hivatiasos magyar ir6kbél,
egyetemi tanarokbél 4llé6 tanaes felallitasa céljabél, melynek
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feladata lenne a torvényjavaslatok szovegét a helyes ma-
gyarsag szempontjabol atvizsgilni. Kimondotta a bizottsag,
hogy az Orszagos Ugyvészovetség allandé nyelvmiivels szol-
galatot szervez, a nyelv tisztasaga érdekében emlékdijat ala-
pit ¢és magyar nyelvnapokat rendszeresit. A vitiban Boda
Erné, Kuthy Sandor, Kramer Emil vettek részt.»

F I G Y E L O

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A M. T. Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak 1937. évi
oktober hé 27-én tartott iilése.

Pintér Jené elnokletével jelen vannak: Csengery Fe-
renc Janos, Hegediis Lorant, Horvath Janos, Kaan Karoly,
Szinnyei Jozsef, Vikar Béla, Voinovich Géza, Zsirai Miklos
akadémiai tagok; Dengl Janos, Gomboez Endre, Hindy Zol-
tan, Markus Miksa, Ostor Jézsef, Radé Antal meghivott ta-
gok. Jegyz6: Putnoky Imre.

Az elndk fajdalommal emlékezik meg Munkacsi Ber-
nat bizottsagi tag halalarél. UUdvézli Dengl Jinost, mint a
Bizottsag ijonnan megvalasztott tagjat. '

Kozli a Bizottsaggal, hogy a budapesti tankeriilet is-
kolai nagy buzgalommal dolgoznak a nyelvmiivelés szolga-
lataban. Azon cikk alapjan, amelyet Nagy J. Béla irt a Ma-
gyarosan legutébbi szimaban A4z iskola a nyelvmiivelés szol-
gdlatdban cimmel, minden tanari testiilet kiilén értekezleten
foglalkozott a helyes magyar beszéd kérdésével. A sziilék
figyelmének felkeltése utjan a nyelvhelyességi mozgalom a
tarsadalom minden rétegébe el fog jutni.

A budapesti tankeriiletnek err6l a mozgalmarél az el-
nok a videki tankeriiletek fOigazgatdéit is tajékoztatta s fol-
kérte Oket, tegyék magukéva a M. T. Akadémia Nyelvmii-
veld Bizottsdganak célkitlizéseit. A fdigazgatok — amint
meleghangt leveleikbdl kittinik — mindent meg fognak
tenni, hogy tankeriiletiik iskoldit a nyelvhelyességre vald
nevelés szolgalataba allitsak s gondoskodnak arrél, hogy a
tanari testiiletek a sziiléi értekezleteket megfelelé médon ta-
jékoztassak a nyelvhelvességi torekvések jelentéoségérol.
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Putnoky Imre, h. eléadé tajékoztatja a Bizottsigot a
fontosabb iigyekrol. (Lote Jozsef, Zoltai Jézsef, Liebermann
Led, Fehér Géza, Szabé Imre és az Orsz. Magy. Méhészeti
Egyesiilet javaslatai egyes szémagyaritasok tigyében.) A
Bizottsag behatdéan targyalta az elébe terjesztett kérdéseket
és megvitatott szamos mas folydiigyet is. Az eszmecserében
résztvettek Dengl Janos, Hegediis Lorant, Horvath Janos,
Kaan Karoly, Markus Miksa, Ostér Jozsef, Radé Antal,
Szinnyei Jozsef, Vikar Béla és Voinovich Géza biz. tagok.

A tervezett sajtoértekezletet a Bizottsag késébbi, al-
kalmasabb id6épontra halasztotta.

A M. T. Akadémia Nyelvmiivel¢ Bizottsaganak
1937. november 24-én tartott iilése.

Pintér Jend elnokletével jelen voltak: Csengery Ferene
Janos, Hegediis Lorant, Horvath Janos, Kaan Karoly, Sziny-
nyei Jozsef, Voinovich Géza akadémiai tagok; Dengl Janos
és Hindy Zoltan meghivott tagok. Jegyz6: Putnoky Imre.

Az elnék iidvozilte a Bizottsagot és bejelentette, hogy
a M. T. Akadémia 0Osszes iilése hozzdjarult Halasz Gyula
irénak a Nyelvmiiveld Bizottsdgha valé meghivasdhoz, az
Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs pedig Harsanyi Zsolt
irét, a Tanacs irodalmi szaktanaesanak eléadéjat bizta meg
képviseletével.

Kozolte a Bizottsaggal, hogy a nyelvhelyesség irant
érdeklodo tanarokbol egy nagyobb ecsoportot alakitott s ve-
liik egyiitt szamos nyelvhelyességi kérdés megoldasat vette
tervbe. Osszehivta a neveléstudomanyi és oktatasiigyi folyo-
iratok szerkeszt6it is; tanacskozott veliik, milyen médon kelt-
hetnék fel az érdeklédést a nyelvhelyesség irant a folydira-
tok segitségével és tehetnék minél hatékonyabba a nyelv-
6rz6 munkat. A szerkesztok a legnagyobb készséggel meg-
igérték kozremiikodésiiket a magyar nyelvvédelem iigyében.

Az iskolak nyelvvéd6 munkéja is teljes iitemben meg-
indult. Az egyes iskolafajok tanari testiiletei értekezleteken
foglalkoztak a nyelvmiivelés kérdésével és tervezeteket ké-
szitettek a tennivalékrél. Tobbek kozott bemutatta a IX. ker.
Mester-uteai polgari leanyiskola, a fels6 mezb6gazdasagi is-
kola, a droguista szakiranyu keresked6-tanonciskola és a
Ganz és Tarsa r. t. tanonciskolajanak tervezeteit.

A miihelyek és a kereskedelem nyelvének megmagya-
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rositasa érdekében rendeletet intézett a tankertilet vala-
mennyi iparos- és keresked6-tanonciskolajahoz. Ebben, annak
eldrebocsatasaval, hogy nyelviinknek a magyartalansagok-
tol valo megtisztitasa nemzeti kotelességiink, felhivta a ta-
nonciskolak tantestiileteit: vegyék ki résziiket ebbd6l a kiiz-
delembdl. Egyik feladatunk az iparban és kereskedelemben
hasznalatos idegen szavak és kifejezések kiirtdsa. A rende-
letben megjelolte a munka rendszeres végrehajtasanak a
modjat. Az egyes tanonciskoldk tantestiileti tagjaibdl azok,
akik a nyelvhelyesség kérdéseivel szivesen foglalkoznak, har-
mas bizottsagot alakitanak és osszegyiijtik az illetd mester-
ségben vagy szakmaban hasznilatos szavakat: egyelére a
szaz legelterjedtebb idegen miihelysz6t minden iparagbdl
vagy idegen szakmabeli sz6t minden kereskedelmi agbdl és
a megfelel6 magyar szot. A rendelet a szavak gyiijtésének
és a szakszotiarak elkészitésének modjara nézve részletes uta-
sitasokat adott a tantestiileteknek.

Bejelentette az elndk, hogy a Budapesti Tanarok Ké-
rében eldadast tartott a nyelvmiivelésr6l. Ennek kapesan a
Budapesti Tanari Ko6r 4tiratot intéz a févaros és a vidék
tanari szervezeteihez. A hét tanker. féigazgaton kiviil a pan-
nonhalmi féapat ir is levélben kozolte vele, hogy a fenn-
hatdésaga ala tartozé iskoldkban a nyelvmiivelés munkajat
teljes egyiittérzéssel tamogatja.

Az elnék bejelentéseit a Bizottsig orvendezd helyes-
léssel vette tudomasul.

Putnoky Imre, h. el6adé kozolte a Bizottsidggal, hogy
a Nyelvmiivel6 Fiizetek 4. szdma (Zolnai Gyula: Idegen sza-
vaink és a nyelvijitds) megjelent., Ezutdn a legutébbi iilés
6ta a Bizottsaghoz érkezett nyelvmiiveld kéziratokrdl tett je-
lentést. Sziklay Janos egy Magyardn! cimii nagyobb nyelv-
helyességi tanulmanyt kiildott be. A Bizottsag Hegediis Lé-
rant hozzaszolasa utan felhatalmazta a h. eldadét, hogy a
tanulmany egyik fejezetét a Magyarosan-ban kozzétegye.

A Technika mfiszaki folydirat szémagyarité palyazata-
val kapesolatban a Pesti Hirlap tobb olvasdéja megprobal-
kozott a konzerv és keksz magyar megfeleléjével. Ezeket a
javaslatokat Harsanyi Zsolt eljuttatta a Nyelvmiivelé Bi-
zottsaghoz. Hegediis Lorant, Kaan Karoly, Szinnyei Joézsef
és Voinovich Géza szakszerit észrevételei utian a Bizottsag
ugy hatarozott, hogy a szémagyaritasokkal érdemben nem
foglalkozik, hanem megkiildi 6ket a Technika szerkeszts-
ségének.
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Kaan Karoly az Orszagos Méhészeti Egyesiilet 1j mé-
hészeti szakszétararédl tett jelentést. A Bizottsig Hindy Zol-
tan és Voinovich Géza hozzaszdélasa utan elhatarozta, hogy
a szélart visszakiildi az Orszagos Méhészeti Egyesiiletnek.

Az Orszagos Ugyvédszovetség kiizdelme
a hivatalos nyelv magyarsagaért.

Az Orszagos Ugyvédszovetség 1937. évi vandorgytilése
behatéan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan lehetne meg-
tisztitani a torvényhozas nyelvét és a hivatalos nyelvet a
magyartalansagoktol.

Ostor Jozsef bizottsagi elnok és Hindy Zoltdn f6el6add
buzgé kozremitkodésével a vandorgyiilés a kovetkezé hataro-
zatot hozta:

I. A Viandorgyiilés kivanatosnak tartja toérvényhozasi
és altalaban hivatalos nyelviinknek megtisztitasat a magyar-
talansagoktdl s ezért célravezetonek tekintené, ha:

1. a m. kir. Minisztérium:

a) a torvénytervezetek szovegét cbben a tekintetben is
a m. kir. igazsigiigyminiszter felilvizsgalata ala bocsatand;

b) az egyes miniszterek 1ntjan gondoskodnék arrdl,
hogy a rendeletek szovegezésével megbizott tisztviselék erre
a kovetelményre is figyeljenek;

c) ugyanesak az egyes miniszterek utjan gondoskodnék,
hogy az alajuk rendelt vagy szabalyrendelet-alkotasi joggal
felruhazott hatésagok hasonldéan jarjanak el;

d) altaliban minden hivatalos iras fogalmazisaban e
kovetelmény megtartisat elrendelné;

2. a m. kir. igazsagiigyminiszter:

e) allandé tanicsot szervezne, amelybe a biroi és iigy-
védi kar irodalmi rangd tagjait, hivatasos magyar irékat, a
magyar nyelv egyetemi tanarait meghivna, a torvények szo-
vegét kiadas elott a helyes magyarsag tekintetében a tanacs-
esal atvizsgaltatna;

f) elrendelné, hogy a torvényszerkesztok a torvények
fgiive]géb('il az eloz6 szakaszokra utaldsokat lehetéleg mel-
6zzé

g) a kir. 1tél6tablak elndkeit felhlvna, hogy a biréi ha-
tarozatok fogalmaziasidban a magyarossigra mind az itélo-
tablai tanacsok, mind pedig a felugyeletiik ala tartozé biré-
sagok fig;y(,lmet iranyitsak ra.

I1. Kivanatosnak tartja tovabba a Vandorgyules, hogy
az Orszagos Ugyvedszovetseg, altalanos igazsagigyi érdeku
szolgalatainak mintajara, nyelvmiivelé szolgalatot szervez-
zen, amely e feladat teljesitésének korébe vagé tevékenysé-
get fejt ki, kiilontsen pedig:

1. figyeli a birdsagok, kir. kozjegyzok, a kozigazgatas
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nyelvét és egyrészrél kapesolatot tart fenn az egész nyelv-
teriileten a jogszolgaltatas és a kézigazgatas illetékes szer-
veivel, masrészr6l pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia-
val és az Igazsagiigyminiszter torvényel6készitd osztalyaval;

2, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivels Bi-
zottsaganak tamogatasaval a nyelvhelyesség vitas kérdései-
ben kozlemények tdtjan tajékoztatast ad;

3. a hibas kifejezéseket és mellettitk a helyeseket tab-
lazatokba foglalja, azokat id6r6l-idére a birdsagi targyalé
termekben kifiiggeszti;

4, a jogi sajté kozremiitkodését kieszkozli;

5. az lgazsagligyi hatdésagokhoz intézett megkereséseit
a m. kir. Igazsagugyminiszter urnak a nyelvmﬁvelc’S szolga-
lat jelent6ségét méltaté soraival vezeti be;

6. a nyelvmiveld szolgalat elnevezeset feltuintets szo-
veggel Werbdezy-bélyegeket hoz forgalomba, azokat a hiva-
talos nyelvteriileten terjeszti, az tigyvédeket, a kir. kozjegy-
zbket, a birdakat és a kozigazgatasi tényezbket felkéri, hogy
azokat hivatalos levelezéseiken, beadvanyokon és kiadmanyo-
kon hasznéljék;

7. az ugyved1 Kamarak mellett mikodd jeloltképzé tan-
folyamok vezetbit felkéri, hogy a jelolteket a févarosi, ille-
téleg més térvényhatdsagi levéltarak anyaganak felhaszna-
lasaval a kari torténet egyes korszakainak feldolgozasara
buzditsak, a dolgozatokban (eléadasokban) a hivatasmiivé-
szet kellékeit a magyaros nyelvhasznalattal parositsik;

8. mozgalmat indit, hogy az Orszagos Ugyvédszovetség
az iigyvédi Kamarakkal egyiitt emlékdijakat, konyvjutalma-
kat rendszeresitsen, azokat a kar meghalt és él6 jelescirél
nevezze el, a dijjal jutalmazott miiveket a francia kar
rentrée-inak mintijira évenkint a magyar nyelvnapon is-
mertesgse.

III. Végiil kivanatosnak tartja a Vandorgyilés, hogy a
magyar tigyvédi kar, hivatasa korében szerkesztett minden
irasaban, a nyelvtisztasdg megoérzésében kozremiikodjék.

A Vandorgyilés e cél érdekében a nyelvet elozonlé ide-
gen szavak irtését tekinti a legsiirgdsebb feladatnak, ennek
keretébe vonvan ama fonaksag megsziintetését, amely a tor-
ténelmi érintkezés rendjén keletkezett magyar foldrajzi cl-
nevezések (pl. Bées, Boroszls, Bécs-Ujhely, stb.) helyébe az
idegen neveket igyekszik a magyar nyelvhasznilatba vissza-
csempészni. Kzenfelill a magyartalan kifejezések mellSzését,
a magyaros mondatszerkesztést, az egyszeril, szabatos és vi-
lagos szévegezést tekinti a nyelvtisztasag kovetelményének.

A hatarozatot megeldzé tanicskozasokon — a vandor-

gylilés Napléjanak tanisaga szerint — kiilondsen Boda Erné
és Kuthy Sandor felszdélalasa keltett figyelmet.

Boda Erné. — Javasolja, hogy az Orszagos Ugyvéd-
szovetség a mar meglevd altalanos igazsagiigyi érdekii szol-
galatainak mintajara nyelvmiivel$ szolgalatot is 1étesitsen.
A szolgalat neve: ,Magyarosan! Nyelvmiivel§ szolgalat.*
lenne. A szolgalat nyelvore ligyvédségiink hivatalos nyelvé-
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nek; cikkekkel latja el a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyarosan cimi nyelvmiiveld folyoéiratat; tablazatokba fog-
lalja a hibdsan hasznalt kifejezéseket és ezek mellett feltiin-
teti a helyes nyelvhasznalatot; felkéri kozremiikodésre a jogi
sajtot; a szolgalat kifejlesztése érdekében az igazsagigyi
hatosagokhoz intézett megkereséseket az igazsagigyminisz-
ter irnak e nyelvmiivel$ szolgalat jelentbségét méltatéo —
alabb ko6z6lt — soraival vezeti be; Werbb6czy-bélyegeket nyo-
mat és felkéri a kartarsakat, kozjegyzéket, birdkat és a koz-
igazgatas tényez6it, hogy azokat hivatalos levelezéseiken, be-
advanyaikon és kiadmanyaikon alkalmazzak; felkéri az tigy-
védjel6ltképzd tanfolyamok vezetdit, hogy a jelolteket a kari
torténet egyes korszakainak feldolgozasara buzditsak, a dol-
gozatokban (eléadasokban) a hivatasmiivészet tartalmi kel-
lékeit a magyaros nyelvhasznalattal parositsak. Alapitson
az Orszagos ﬁg‘yvedszovetseg’ a Kamarak elnokségével kar-
o6ltve emlékdijakat és konyvjutalmakat, amelyeket a kar el-
hinyt és 616 jeleseirdl nevezne el és a palyadijjal kitiintetett
miuveket a francia ligyvédi kar rentrée-i mintajara éven-
ként a magyar nyelvnapon ismertessék. Felolvassa az Igaz-
sdgligyminiszter urnak a nyelvmiivel§ szolgalat jelentoségét
méltaté és a hatésdgokat annak hathatés tdmogatasara fel-
hivé sorait: ,,Az Olszagos Ugyvédszovetség elhatirozta jogi
nyelviinknek intézményes mivelését. A magyar nyelv tgyeé-
ben felsébiiki Nagy Palnak 100 évvel ezelott Sopronbél ki-
indult. ma is idészerii kiizdelmeire emlékeztetve, iidvozlom
az Orszagos Ugyvédszévetség nyelvmiivel6 mozgalmat és
hazafias tisztelettel kérem, hogy az Orszigos Ugyvédszivet-
ség Magyarosan! Nyelvmiuvel§ Szolgalatat hivatalos hatas-
korében is hathatésan tamogassa. Sopron, 1937. junius 26-an.
Dr. Lazar Andor s. k. m. kir. igazsagiigvminiszter, a Vandor-
gyllés védnoke.“ Végiil ismerteti a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvmiivel$ Bizottsiga eléaddéjanak, Zsirai Mik-
16s egyvetemi ny. r. tanarnak a levelét, amelyben a Bizottsag
melegen iidvozli a kezdeményezést és eleve biztositja azt ta-
mogatasarol.

Kuthy Sdndor. — Szilagyi Dezs6é az egyhazpolitikai
torvényjavaslatokat, Plész Sandor a polgari perrendtartas
Javaslatat miel6tt a Hazban benyu.]tott.x volna, kiadta Simo-
nyi Zsigmond egyetemi tanarnak, a Magyar Nyelvér szer-
keszt6jének, hogy a magyar nyelv szempontjabdl atvizsgalja.
Ujabb torvényhozasunk nemesak mellézi azt a nemzeti ko-
telesseget hogy a torvény szava tiszta és vilagos magyar
526 legyen, hanem visszaesik a hetvenes évek kurialis stilu-
saba. (gsokrokat kothetnénk a magyartalan mondatokbdl,
germam?musokbol amelyek elontik szép magyar nyelviin-
ket. A svéajci polgari téryénykényv szbvegét a legegyszeriibb
ember is érti, valéoban népi kédex és mégis magasrendii jogi
alkotas. A hosszd kérmondatok, az el6z6 ‘szakaszokra untalan
visszautalasok, a magyartalan kifejezések egyre nehezebbé
teszik a torvenyek szovegét. Nem kell szégyelni a torvény-
hozénak, a torvényszerkesztbnek sem, ha nem mestere a
nyelvnek hiszen ez miivészet; a nyelv gazdagsaga, a finom
arnyalatok szépsége csak keveseknek adatik meg. Soha oly
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nagy fontossaga nem volt annak, mint ma, hogy nyelviink
épségét megbrizziik. Inditvanyozza, hogy kérje fel a Vandor-
gyulés az Igazsagiigyminiszter urat, hogy szervezzen allandé
tanacsot, melybe a biréi és ugyvédi kar irodalmi rangu
tagjait hivja meg, a torvények és rendeletek szovegét Kki-
adas el6tt a helyes magyarsiagra nézve veliikk vizsgaltassa at
s rendelje el, hogy a térvények szovegébdl a torvényszer-
kesztOk az el06z0 szakaszokra torténé utalisokat a lehetdség
szerint mellézzék, Kivanatos lenne az is, ha a birdsagok az
itéletek szovegezésekor hgyelemmel lennének a magyar
nyelv tisztasaganak szempontjara és a magyar nyelv tiszta
hasznalatarél a joggyakornokoknak a gyakorld 6rdkon el6-
adasokat tartananak.

Erdeklédéssel varjuk, csatlakozik-e a magyar nyelv fo-
kozottabb védelmét siirget6 mozgalomhoz a tébbi miniszté-

rium?

A hivatales nyelv magyarsaga.

Vas varmegye arra kérte a kormanyt, hogy a hivatalos
rendeletekei érthetéen szerkesszék meg. A vasmegyei koz-
igazgatasi bizottsag tagjal szerint a miniszteri rendeletek
szovegét még a szakemberek sem értik. Izgatott vita utan
elhataroztak, felirnak a kormanyhoz: gondoskodjék a kor-
many, hogy a tisztvisel6k az ezentdl kiadandd rendeleteket
érthetd magyarsaggal fogalmazzak meg s igy Jjuttassak el
az adofizeté allampolgarokhoz.

A dolog nem olyan egyszer(i, mint ahogyan azt a vas-
megyeiek gondoljsdk. Hidba rendelik el a miniszterek, hogy
tisztviseldik vilagos magyarsaggal irjanak, ha nines a mi-
nisztériumokban olyan beosztott szakember, — tanar vagy
mas efféle — aki atnézze és kijavitsa a rendeletek stilusat.
Evek rendszeres iskolazasa kell ahhoz, hogy az embereket
leszoktassak a szOvevényes érthetetlenségek irasardl s meg-
tanitsak az egyszeri és vilagos stilusra. A tisztviselok jo6-
akarata nem segit a hivatalos sziévegeken, a fogalmazas ki-
igazitasahoz a nyelv gyakorlati szakembere kell, ettdl ta-
lan — t6bb esztendd utanzé munkaja ardn — meg tudnik
tanulni a tisztvisel6k a hivatalos stilus 1j irdnyat: a rovid
mondatokat, az alarendelt szerkezetek kikiiszobolését, a fél-
remagyarazhatatlanul egyszeri és vildgos magyar beszédet.

Legyiink igazsagosak. Nemesak a minisztériumokkal
van baj, hanem a torvényhatosagokkal, varosokkal, birdsa-
gokkal, maganhivatalokkal is. A minisztériumok egyes iigy-
osztalyaiban ma is akadnak Bartéky Jozsefek, Kaan Karo-
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lyok, Vadnay Tiborok és Zolnay Odoénok, de a kozigazgatas
egyéb agaibdl némi kivétellel hianyzik minden hajlam a jé
magyar beszédre. A Bach-korszak d6ta itt felejtett német-cseh
hivatalos nyelv még mindig ott gubbaszt a magyar hivatal-
szobakban.

Csak egy rovid példat a vasmegyei allaspont igazola-
sara. Az egyik nyomtatésban megjelent hivatalos rendelke-
zés igy vilagitja meg a kozszallitasra vonatkozé szabalyzat
egyik pontjanak esetleg tévesen értelmezhetd szivegét:

«Felmeriilt eset kapesan megallapitom, hogy az
50.000/1934. K. M. szamu rendelettel kiadott Ko6zszallitasi Sza-
balyzat 66. §-anak (2.) bekezdésében foglalt az a rendelkezés,
hogy az engedmény tudomasulvételének — egyebek kozott —
azzal a korldtozassal is kell torténnie, hogy a tudomasulvétel
nem terjed ki a kovetelés tovabbengedményezésére, onként
értetodden nem allitja fel azt a tilalmat, hogy a kozszallitas-
b6l ereds kovetelést tovabbengedményezni nem szabad, ha-
nem helyesen esak ugy értelmezhetd, hogy az engedménye-
zés tudomasulvétele nem jelenti egyuttal az esetleges to-
vabbengedményezés eldzetes tudomasulvételét is. A tovabb-
engedményezést nugyanis — mint altalaban az engedménye-
zést — tudomasulvétel végett a megrendels hivatalnak ajbdl
be kell jelenteni.»

Ebbe bele lehet bolondulni. B. L.

Leszamitol, visszleszamitol.

A Nyelvmiiveld Bizotisagnak azt a kezdeményezését,
amely a tudomanyok és mesterségek szaknyelvének az ide-
gen és helyteleniil képzett széktdél valé megtisztitasara ira-
nyul, minden kirben megértéssel és érdeklédéssel fogadjak.
Ennek bizonysaga az a beadvany is, amellyel Zoltai Jozsef,
a Magyar Nemzeti Bank feliigyelSje, a Bizottsaghoz fordult
8 dontését kérte arra nézve, hogy a cimiil felirt és a keres-
kedelmi szakirodalomban hasznalt szavak helyesek-e, illet6-
leg megtiirheték-e tovabb is a helyes magyar nyelvhaszna-
latban. Beadvanyabol idézziik az alabb kovetkezldket:

»Nézetem szerint a leszdmitol, leszdmitolds és wvisszle-
sedmitol, visszleszdmitolds rosszul képzett szavak, mert a
rnagyar nyelvben az -ol (-1) képz6 esak névszokhoz jarulhat.
A wissz pedig nyilvanvaléan onkényes roviditése a wvisszn
hatarozészéonak. Az emlitett szavak szerény véleményem szc-
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rint tehat helyesen: leszdmit, leszdmitds, viszontleszdmit,
viszontleszdmitds alakjukban lennének hasznalandék.

Figyelemmel ama koriilményre, hogy az idézett szdk
a m. kir. kereskedelmi minisztert6l 1932. évi julius hé 9-én
141.841/VIII. e. szam alatt jovahagyott, a hites konyvvizsga-
16kat képesité vizsga tananyagaban mar a helyes, vagyis
vdltéleszdmitds és wviszontleszdmitds alakjukban fordulnak
elé (B. K. 1932. évi 179. szam), tovabba arra, hogy ezeketf a
kifejezéseket Schack Béla a Magyar Keresked6k Kényvében
(I11. k. 65. 1) mar 30 évvel ezel6tt helyes alakjukban hasz-
nalta és hogy O6ket a Pénzintézeti Kézpont is tobbszér he-
lyesen hasznalja, kivanatos volna, hogy a pénziigyi szakks-
rok e sz6k helyes hasznalatarél hivatalosan tudomast sze-
rezzenek. Bz konnyen elérhet$ volna, ha a Magyar Nemzeti
Bank, mint a hitelnyujtas f6forrasa, nem ragaszkodnék a ré-
gies kifejezésekhez és a leszamitoéiizletében az iizletfelek ren-
delkezésére boesatott nyomtatvanyvokon, heti és évi jelenté-
geiben a helyes kifejezéseket hasznalna.”

A Nyelvmiiveld Bizottsag oktéber 27-i iilésén foglalko-
zott Zoltai Jézsef beadvanyaval. A benne kifogasolt szakki-
fejezéseket a maga részérdl is helyteleniill képzett szdknak
tartja és O6rommel latna, ha a pénziigyi szakkorok a jovo-
ben a helyesen alkotott és mar hivatalos kiadvanyokban is
hasznalt leszdmit, lesedmitds és wiszontleszdmit, viszontle-
sedmitds kifejezéseket fogadnak el.

Zoltai Joézsef faradozasat, amellyel a maga munkako-
rében a kereskedelmi nyelvhasznalat magyarossiagara is
gondot fordit s igy nyelvtisztité munkankat hathatésan ta-
mogatja, elismeréssel és halaval fogadjuk. P. I

Csevejde a torlaton.

Egyik héiféi lap, oktéber 25-i szaméban, a fentirt ci-
men egy rovid, gunyos cikkecskében igyekszik nevetségessé
tenni folydiratunkat és rajta keresztiil a magyar nyelv meg-
tisztogatasara iranyulé mozgalmat. Azt talan mondanunk
sem kell, hogy olyan laprdél van sz6, amely az elmult évek
soran ismételten szolgaltatott a Magyarosannak példakat a
hanyag, magyartalan nyelvre és a rosszul hasznalt és leirt,
folosleges idegen kifejezésekkel ,ékes“ stilusra. Mégis meg-
lep6 a hosszi hallgatds utédn ez a tdmadas, mar csak azért
is, mert nekiink mar-mar ugy rémlett, mintha a kérdéses
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lap egy-egy rovata az utébbi idében kissé gondosabb ma-
gyar szovegezéshben késziilne.

A kis cikk a Mondolat 6ta jol bevalt médszert alkai-
mazza: 1j voltuknil fogva szokatlan és igy nevetségesen
haté szavakkal tizdeli meg mondatait egészen az érthetet-
lenségig, hogy megmutassa, milyen képtelen mdédon szeret-
nék eltorzitani Magyarosanék a nemzetkozi szinezetil szép
magyar nyelvet. Igy példaul a cimiil irt csevejde a torlaton
annyit jelentene, mint ,cs6cselék a torlaszon“ vagy, ahogy,
ugy latszik, a ginytol csopogé cikkecske szeretné, ,canaille
(v. kanaj?) a barrikadon®.

A nevetségessé tett 0j szavak Tiszamarti Anialnak a
Magyarosan ezévi 7—8. szamaban megjelent cikkébdl keriil-
tek ki. Csakhogy! Csakhogy ezt a cikket a ginyolédé cikk-
ir6 teljesen félreértette. ElOszor is Osszetévesztette a munka-
tarsat a folyodirattal és nem vette észre, hogy az ott kozolt
sz0jegyzék nem a nyelvmiveld mozgalom vezérkaranak, sem
a Magyarosan szerkesztGségének nézetét vagy o6hajat tartal-
mazza, hanem csupan a cikk szerzéjének joészandéku javas-
lata, melyet egészében talan senki, st egyes részleteiben is
bizonyara sokan nem fogadnak el.

Azonkiviil azonban a hétféi sajtétermék munkatarsa
vagy nem olvasta el, vagy nem értette meg a cikk bevezeté
sorait; az ujsagiré johiszemiiségét nem vonhatom kétségbe,
erre a siulyos vadra semmi bizonyitékom nem lehet, tehat
feliiletességre kell gondolnom. Tiszamarti Antal ugyanis,
mint ez a bevezetés figyelmes elolvasasabol kideriil, egy-
altalaban nem O6hajtja a felsorolt idegen szavakat minden
jelentésarnyalatukban azzal a magyar széval helyettesiteni,
amelyet javasol, hanem csak egy-egy 1jabb lehetlségre
akarja a figyelmet felhivni és egypar oly szét nyuajt, ame-
lyek kiilonleges hangulatukkal valamely stilusfajtdban, vagy
szokatlan jelentésdrnyalatukkal egyes kiilonos esetekben,
szerinte talan alkalmasabbak, mint a kérdéses idegen sza-
vak mas, eddig ismert és hasznalt magyar megfeleléi. Mar
pedig a szébanforgd fijsdgecikk mindenkit abba a tévedésbe
ejthet, hogy nem is Tiszamarti Antal, hanem maga a Ma-
gyarosan és az egész nyelvtisztogaté iradnyzat azt kivanja,
hogy félrevetve a mar eddig meglévs, s6t hasznalatos és
tobbnyire egészen kifogastalan magyar kifejezéseket, 1j,
furesan hangz6é szavakat honositsunk meg: példaul a
chaise-longueot (a lap szerint: sezlong) ne heverének (vagy
akar Gardonyival hencsernek), hanem mindig dikdé-nak, az
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agilis-t ne tevékenynek, fiirgének, hanem mindenegyes eset-
ben siirgének nevezziik. Hogy ez milyen képtelen és a tények
tokéletes félreismerésén alapuld elgondolas, azt dgy vélem,
a Magyarosan olvas6inak nem kell bizonyitanunk. Azonki-
viil még, a cikkiré nem tud eléggé magyarul, hogy észreve-
gye pl. a csevejde és a csdcselék kozott a kiillonbséget, a cse-
vejde sz6t valdsziniileg sohasem hallotta és nem érzi, hogy
mind a kettd a canaille-nak mas-méas értelmi Arnyalatat fe-
jezi ki.

Mindenesetre azonban, ha voltunk eddig egyparan,
akik mar-mar orommel allapitottuk meg, hogy az egész ma-
gyar sajté és aze.egész magyar kozonség rokonszenvvel és
jéindulattal kiséri a nyelvmivel6-tisztogatdé torekvéseket, je-
gyezziik meg jol, hogy korai volt az 6rom, a dolog nem egé-
szen ugy van. Akad olyan magyar nyelven megjelené és fol-
tehetdleg magyar allampolgaroktél szerkesztett és irt ujsag,
amely nemesak, hogy nem torédik a magyar nyelv tisztasa-
gaval, de hatarozottan szivesen latja nyelviink elszintelene-
dését és az idegen szavak tultengd, fert6zésszerli elszaporo-
dasat. Vegyilk tudomasul, hogy vannak Magyarorszagon
olyan tollforgatd és koézvéleményiranyité emberek, akik iz-
lésesebbnek és szebbnek talaljak az idegen elemekkel sava-
tol-borsatél megfosztott magyar stilust, mint az eldkelden
valasztékos vagy izes-zamatos tiszta magyar beszédet. Sze-
gény Kosztolanyi Dezs6 ezt mar nem érte meg, de kotve hi-
sem, hogy az 6 mnemes zengésli és sokdrnyalatd magyar
nyelvét hajlandé lett volna akarki gunyolddasara teletliz-
delni agilisokkal, meg kdndjokkal. S talan Marai Sandor
(kinek, 6 borzalom, egyes cikkeiben egyetlen idegen sz6 sem
talalhatd) és hala Istennek sokan maésok, irék és ujsagirék
a legjavabél, szintén nem fognak Attérni a dezsénés-bizsu-
teries magyar stilusra.

Nem a biralattél féliink. Ha egy ujsag a nyilvanossag
el6tt vagy egy maganember a levelében azt irja, hogy a Ti-
szamarti Antal, vagy barki mas ajanlotta szavak nem jok,
hanem helyettiik inkabb masokat, megfelel6bbeket kell ke-
resni, megkoszonjiik a jészandéky figyelmeztetést, s ha még
a tetejébe jobbakat is tud ajanlani, szivesen hozzajirulunk
ezeknek a mieinknél jobb szavaknak a forgalomba hozatala-
hoz. Nem a sajat javaslatainkat melengetjiik féltékenyen, ha-
nem a magyar nyelv és a magyar mivészi stilus iigyét
hordjuk sziviinkon. S ha valaki, mint egykor Schopflin Ala-
dar, komoly meggyo6zbdéssel, nyelviink és irodalmi stilusunk
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sorsan valé aggoddassal védi meg az okkal-mdéddal hasznalt
(bar felesleges) idegen szavakat, szivesen fogadjuk intel-
meit, megvitatjuk érveit, még ha nézeteit nem tudjuk is ma-
gunkéva tenni. Az ilyen timadasokkal azonban, ha megis-
métlédnének, azt hiszem, nem érdemes foglalkoznunk.
Nyelviink minden baratjat megvigasztalhatja az a ko-
riillmény, hogy ilyenféle ellenérzés egészen ritka, és sajtonk
— mind a napi, mind az iddészaki sajté — Altaliban megér-
téssel és rokonszenvvel kiséri a nyelvtisztogatd torekvése-
ket, s6t igen sokszor segédkezet is nyujt hozzajuk.
Bdesmegyei Géza.

A miivelt ember irjon magyarul!

A miivelt ember irjon vilagosan, irjon magyarul. Ha
pedig nem ért a magyar beszédhez, ne fogjon tollat, vagy
javittassa ki fogalmazasat irni tudé emberekkel.

Sajé Sandor mar évekkel azeldtt széva tette, milyen
kart okoz irodalmunknak a helytelen mondatszerkesztés. Sti-
lus dolgaban nem tudjuk, mi a j6, mi a rossz; nem keressiik
a Jjot, nem szégyeljiikk a rosszat. Feledjitk, hogy a magyar
nyelv szelleme jobban szereti az egyszerii mondatot, mint az
osszetettet; ha pedig 6sszetett mondatot kell alkalmaznunk,
a }J6 magyarsag inkdbb a mellérendelést kivanja, mint az ala-
rendelést.

A tudoméinyos konyvek és kozérdekit cikkek magyar
silusat, de még a szépirodalmi munkik stilusat is, az aki,
amely, ahol, amikor visszaélés-szert alkalmazasa teszi si-
varra, nehézkessé, élvezhetetlenné. A latin qui-, quae-, quod-
os észjaras — irta annak idején Sajé Sandor — szazadokon
keresztill kétségbeejté mértékben megmételyezte a magyar
irast, a vonatkozé névmasok ronté makacssaggal belegyoke-
resedtek mondatszerkesztésiinkbe, ma mar mozdulni sem tu-
dunk nélkilik.

Néhany példa:

Mitvds kirdly, aki nagyon szerette a népet, gyakran d4lrubdban is

bejarta az orezdgot. — Helyesen: Matyds kirdly nagvon szerette a népet,
gvakran dlruhdban is bejdrta az orszdgot.
Kocsit keresett, melyen a vdrosba mehessen. — Helyesen: Kocsit

keresett, hogy a vdrosba mehessen.

Afféle kényelmes f8vdrosi ember volt, aki gvalog édeskeveset szokott
jarni. — Helyesen: Afféle kénvelmes fdvdrosi ember volt: gvalog édes-
keveset szokott jérni. .

Kovdcs Janos 4llamtitkdr, aki kedden Szegedre utazott, pénteken
jon vissza. — Helyesen: Kovdcs Janos dllamtitkir kedden Szegedre uta-
zott s pénteken jon vissza.
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A vdros lakosainak szima tizezer, akik mind magyarok. — Helyesen:
A viéros lakosainak szdma tizezer. Mind magyarok.
A lakomdn az els§ felszélalé N. N. volt, aki a kormdnyzdét koszon-

totte. — Helyesen: A lakoman az elsé felszélalé N. N. volt. A kormdny-
z6t koszontotte.
A tudomanyos iré6 — ha van felelosségérzete — bajo-

san élhet meg nyelvi tanacsadé-konyvek forgatasa nél-
kiil. Ott kell lennie eldtte valamelyik magyarité szdtarnak
(Tolnai Vilmos, Radé Antal, a Pesti Hirlap Nyelvére), s utba-
igazitast kell kérnie a nyelvhelyességet egyengeté munkak-
tél (Simonyi Zsigmond, Kelemen Béla, Dengl Janos). P. J.

Az iskolai nyelvtisztité egyesiiletek figyelmébe!

A budapesti evangélikus leanygimnazium nyelvtisztito
egyesiilete — a SZEMBE (Szép Magyarsaggal DBeszélék
Egyesiilete) — hazafias tidvézlettel koszonti a nyelvtisztito
torekvések apolasara alakult ifjusagi egyesiileteket.

Atérezve az iskolai nyelvmiivel6 munka nagy jelentd-
ségét, az eredmény fokozasa céljabél tisztelettel inditvanyoz-
zuk, hogy az iskolai nyelvhelyesbité egyesiiletek keressék
fel egymast.

Teremtsitk meg a mar miikodd egyesiiletek Allandé
kapesolatat. Szamoljunk be egymésnak nyelvtisztité mun-
kankrdl. Nyujtsunk tajékoztatiast egymasnak azokrdl az el-
jarasokroél, amelyekkel legbiztosabb eredményt ériink el vagy
azokrél a tapasztalatokro6l, amelyek munkank kézben fel-
meriiltek.

A magunk részér6l orommel kozoljilk a magyartalan-
sagok ellen folytatott kiizdelmiink eddigi érdekes tanulsa-
gait. Ha az egyesiilet tanarelnokét netalan farasztana ez a
levelezés, a kapcsolat megteremtése oly médon is megvalé-
sithaté, hogy az egyesiilet ifjusigi elnoke vagy tagjai 1ép-
nének egymassal érintkezésbe, mint ahogy igen értékes ered-
ményei vannak a kiilfoldiekkel folytatott didklevelezésnek
is. Ugy érezziik, hogy a nemzeti érzés elmélyitése szempont-
jabol e magyarnak magyarhoz hizdé torekvései nyoman
nyelvi szempontbdl igen nemes eredmények kovetkezhetné-
nek. Kozeledésiink szives megértését hazafias iidvozlettel kér-
juk és varjuk.

A budapesti evangélikus leanygimnizium SZEMBE-
egyesiillete nevében:

Zelenka Margit tanarelnok,
Jeszenszky Ilona, az egyesiilet alapité tanara.
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U Z E N E T E K

Zs. L-nek. — 1. Levelében idézi a kiévetkezé mondato-
kat: ,,Nem valt allandé kapecsolattd,” ,a megfejtés csak ké-
s6bb valt tudatossa,” és azt kérdezi t6liink, miért rosszak
ezek a kifejezésck és mi benniik a magyartalansig. Meg-
nyugtatjuk, ezek a mondatok egyaltaliban nem rosszak és
nines benniik semmi idegenszeriiség. A vdlik igének tobbféle
jelentése volt a régi nyelvben és van ma is: 1. ,scheiden’; 2.
,sich veridndern‘; 3. werden, entstehen; 4. sein. A régi iroda-
lomban ilyeneket olvasunk: , Az bdre mindenestél fejérré
vdalt ,Eggyé wvdlt a két ekklézsia® ,Természetté wdlik
benne“ (1. Nyelvtorténeti Szétar). Ujabb irodalmi példikat
is idézhetiink, amelyekben a vdlik a. m. lesz: ,,Nem wvdlik be-
16le semmi, esak nagy 1éha.” ,Majd derék fajanké wvdlik agy
belSle* (Arany: Toldi). — 2. A szolgdlatkész (dienstbereit),
szindus (farbenreich), hitelképes (kreditfihig), reményteljes
(hoffnungsvcll), tiszteletteljes (achtungsvoll), esodaszép
(wunderschon) oOsszetételek magyartalan voltara ravilagita-
nak zaréjelbe tett német megfeleléik. Mindegyiket helyette-
sithetjiik j6 magyar széval: szolgdlatkész: készséges, szives,
el6zékeny; szindis: sokszinli, szinpompas; hitelképes: hitel-
érdemld; reményteljes: nagyreményi, reménykedo; tisztelet-
teljes: tiszteld, tisztelendd, tisztelettel teljes. A mentes-nek
olyan oOsszetételei, mint tandijmentes, tehermentes, ugyan-
csak idegenszeriiek, de mar annyira benne vannak a kézhasz-
nalatban, hogy a helyettiik ajanlott ,leckepénztsl mentes és
,tehertél ment’, ,nem terhelt’ kifejezésekkel nem szorithatjuk
ki 6ket. — 3. A levelében emlitett egyéb osszetételek kifogas-
talan magyar szdk.

L. Lenek. — Az autobahnfest magyar megfelel6jéiil
ajanlott és a ,Magyar Auto Touring® szaklapban mar meg-
vitatott szék koziil a sebességdllé a legtalalobb. Ez a szé tar-
talmi szempontbdl leginkabb fedi a fént emlitett német szét,
magyaros oOsszetétel (vo. értékdlls, fagydlls, tizdllé, viz-
dllé), s igy mindenképen megérdemli, hogy a magyar wmi-
szaki nyelvben elterjedjen.

K. Z.nek — A c¢s hang jelolésére a ma hasznalatos cs
jegyet a XVI. szazad kozepe tajan kezdték alkalmazni.
Egyéb jelslései koziil (e, ce, ch, cz, ts) leggyakrabban a ts for-
dult elé. Ezt szoritotta ki elébb a gyakorlatban a cs, mely-
nek hasznilata 1771 6ta tgyszélvan altalanossa lett, majd a
mult szazad 30-as éveitél kezdve hivatalosan is az Akadémia
helyesirasaban.
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N. Ni-nek. — Néhany nyelvi kérdésre felvilagositast
kér tolink. Ime valaszunk a kérdések sorrendjében: 1. AbLbgl, *
ahhoz, anndl, arra: a mutaté névmas ragos alakjai; beléle,
hozzd, ndla, rd: a személyes névmis ragos alakjai. Alkalmna-
zasukban az a kiilonbség, hogy az clébbiek nyomatékosabbak,
mint az utébbiak. Pl 4bbol ugyan semmi sem lesz! Azt hal-
lottam, semmi sem lesz beldle. Vagy pedig: Ahhoz ncked
semmi kozod. Semmi kozod hozed. (V6. Kelemen B.: Jé6 ma-
gyarsig). — 2. A Ekérdezett mellékmondat helyesen: ,.... amely
javaslatot aztan be is nyujlott.” A nyelvtani helyesség azon-
ban még nem teszi magyarossi ezt -a mellékmondatos szer-

kezetet. — 3. ,,A kiilonféle tudomanyszakoknak kiilonleges
szempontjaik vannak. — 4. Helyesen: egyesség. — 5. A pro-

ductum magyarul termelvény. — 6. Az dtbeszél valamil siilt
németesség (etwas durchsprechen), helyes magyarsaggal: meg-
beszél, megtdrgyal, meghdny-vet; az dtldt (elébb dltalldt),
dtvizsgdl (elébb dltalvizsgdl) régi j6 magyar sz6. — 7. Az
idézelt mondat egészen a latin nominativus cum infinitivo
szerkezetnek a masa, ezért latinossag.

L. Gy.-nek. — Az wuniformis helyett ajanlott Lkozruha
nemesak hogy nem kifejezé6bb az eddig hasznalatos egyen-
ruhd-ndl vagy a régebbi formaruhd-nal, hanem sokkal szin-
telenebb és nem is egészen vilagos értelmi sz6. Elétagja nem
okvetleniil az ,,altalanos®, ,k6zos* jelentdést juttatja esziinkbhe,
gondolhatunk a kéz-nek masik jelentésére is, mely a koz-
ember, kézkatona, kiznemes stb. szavakban van meg (.alacso-
nyabb rangd‘). 8 ma mar azt sem mondhatjuk, hogy az
egyenruhe ,nem jo osszetétel“. Az egyen olyan elvonas az
eqgyenléhdl, mint a régi nyelv hason szava (hasonfél) a ha-
sonlé-b6l (Magyar Nyelv XII, 30). Nem sok értelme volna
tehat egy mar kozkeletii jo szavunk helyett olyat aijanlani,
amely ott sziiletett sziz évvel ezelétt Kunoss Gyalulat-aban
és csak papiroson élt mostanaig.

H. B.-nek. — A leveléhez mellékelt rendelet megjeiolt
részlete valéban homalyos. A hivatalos fogalmazasnak az a
torekvése, hogy mindent egy mondatba igyeckszik belegyo-
moszolni, itt is megbosszilta magat: a szévevényes mon-
datba belefulladt az értelem.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Sziamon akarjuk
tartani a napilapokban, folyéiratokban, kényvekben szétszért
nyelvijité és nyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappelda-
nyoknak és 6nalléan megjelent munkiaknak szives megkiildé-
sét kérjiikk Putnoky Imre szerkesztd eimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiaddsért Gerge'v P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Budapest. Tel. 11—66—48.




A MAGY3SROSAN bar:itaihoz!

Evi egy pengdért folydiratot adni az olvasdkizionség
kezébe: egyediilallé dolog a magyar tudomanyos sajté mai
viszonyai koziétt. Amikor arra kérjiik baratainkat, terjesz-
szék a Magyarosan-f, vegyék tamogatisukba és szerezzenek
szamdira ismerdéseik kiorében minél t6bb eléfizetst, olyan va-
lamit kériink, ami szorosan egybefiige a magyar ontudat és
a nemzeti miivelédés érdekével. Minél szélesebb kirben ter-
jednek el folyodiratunk igazsagai, annal biztosabb lesz mun-
kank eredménye.

Magyarité szdtarak, nyelvtisziité
konyvek, stilusjavité munkaik.

Yalogatott gyiijtemény gyakorlati céllal.

Tolnai Vilmos: Magyarité szétar. Budapest, 1900.
Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag. Budapest, 1903.
Rado Antal: Idegen szavak szétiara. Budapest, 1904.
Kelemen Béla: J6 magyarsag. Budapest, 1906.
Simonyi Zsigmond: Kézépiskolai miiszétar. Budapest, 1906.
Kelemen Béla: Idegen szavak és nevek szotara, Budapest, 1910.
Vadnay Tibor: A magyar hivatalos nyelv szabdlyai. Buda-
pest, 1925.
Kosztolanyi Dezsé: A Pesti Hirlap nyelvire. Budapest, 1933.
Széesi Ferene: Idegen szavak nagy szétira. Budapest, 1936.
Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Bu-
dapest, 1937.
Az djabb kiadasok javitott tartalmaak, bévebb anya-
guak, megbizhatéobb szivegiiek. Igy Tolnai Vilmos konyve:
Magyarité szétar. Masodik kiadds. Budapest, 1928.




MAGYAROSAN

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELVMUVELO BIZOTTSAGANAK MEGBIZASABOL
SZERKESZTETT ES KIADOTT NYELVMUVELO
FOLYOIRAT.

A MAGYAROSAN februar, aprilis, jinius, oktober és
december kozepén jelenik meg. Elofizetés egész évre 1 pengd,
egyes szam ara 20 fillér. Az elifizetési dijat a M. Tud. Aka-
démia kéonyvkiadéhivatalanak 44.888. szamu postatakarék-
pénztari folydészamlajara tessék befizetni. Eliofizetéseket a
konyvkereskedik is elfcgadnak. — Kiaddéhivatal: Budapest,
V., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszto lakasa: Budapest, I, Marvany-
utca 35. (Kéziratok, eserepéldanyok, kényvek.)

A Magyar Tudomianyos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsiga.

Elnék: Pintér Jené. — Helyettes eldado és a Magya-
rosan szerkesztije: Putnoky Imre.

Tagok:

Az Akadémia I. osztialya részéril: Csathé Kalmaén,
Csengery Ferene Jinos, Csiiry Balint, Gyomlay Gyula, Hor-
ger Antal, Horvath Janos, Klemm Antal, Melich Janos, Mé-
szoly Gedeon, Nagy Joézsef Béla, Pais Dezsé, Szinnyei Jo-
zsef, Vikar Béla, Voinovieh Géza, Zlinszky Aladar, Zolnai
Gyula, Zsirai Miklés.

Az Akadémia II. osztilya részéril: Hegediis Lorant,
Lukinich Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés.

Az Akadémia IiL osztilya részérol: Kain Karoly, Ke-
nyeres Balazs, Szily Kalman, Verebély Tibor.

A Kisfaludy-Tarsasag részéril: Radé Antal.

A Természettudomanyi Tarsulat részéril: Gomboez
Endre.

A Nyelvtudomanyi Tarsasag részérsl: Sagi Istvan.

Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanaes részéril:
Harsanyi Zsolt. _

Meghivott tagok: Dengl Jdnos, Haldasz Gyula, Hindy
Zoltan, Keményfy Jianos, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

bylvester liovdalmi és Nyowdai luotézet Kt.,, Bpest,
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