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Parhuzamos szovegek szamitogéppel
segitett elemzése a forditasoktatasban
(masodik rész)

Kohn Fanos

4. Parhuzamos szovegek szamitogéppel segitett vizsgalata
4.1. Parhuzamos szovegek elemzése a Microconcord segitségével

A 90-es évek elején, a Berzsenyi Daniel Tanarképz6é Fdiskola EECALL Koz-
pontjaban (Eastern European Computer Assisted Language Learning Centre)
rendezett nyari tanfolyamokon brit szakemberek (Tim Jones, Gordon Burgess)
tobb konkordancia-workshop-ot tartottak. Ennek nyoman kezdddott meg a
féiskolan a szamitogépes szovegelemzd munka a Microconcord nevii egynyelvii
konkordanciaprogrammal. El§szor révid irodalmi szovegeket vizsgaltunk a szo-
kincs (ill. szomezdk) és tematikus szerkezet viszonyanak szempontjabol. Meg-
probaltuk feltarni a nyelvi szerkezetek (pl. passziv szerkezetek) és ezek funkci-
0ja kozotd kapcesolatokat, hogy a diakok szamara nyilvanvaldva valjon: a lexika
és a szintaxis nem hatarolhatok el élesen egymastol (Kohn 1994: 80).

Az 1994-es tanév tavaszi félévében keriilt sor az elsé olyan foglalkozasokra,
ahol diakok a Microconcord segitségével hasonlitottak Gssze és elemeztek (adott
szempontok alapjan) német nyelvi eredeti szovegeket és ezek magyar fordita-
sait. Arrol a haromnapos szeminariumrol, amelyet az aberdeeni egyetemen tani-
t6 kollégammal, Gordon Burges-szel k6zosen szerveztiink forditast tanulo dia-
kok szamara, mar sziletett részletes beszamolo (Burgess 1996). Most csak né-
hany olyan kérdésre szeretnék roviden kitérni, amelyek a vizsgalt problémakor
szempontjabol fontosak.

A résztvevok W. Borchert Die Hundeblume cimi elbeszélését és annak ma-
gyar forditasat hasonlitottak Ossze, és az Osszeallitott konkordanciak alapjan
megprobaltak a két széveg feltind lexikalis és grammatikai sajatossagait, az
esetleges forditasi térvényszerliségeket, valamint a hianyzo kategoériak kom-
penzalasi lehetOségeit feltarni ugy, hogy feljegyezték, majd megbeszélték a két
érintett nyelv azonossagait és kiillonbségeit, valamint a forditéi megoldasokat.
A résztvevok parokban dolgoztak, minden par két képernyé elGtt (egyiken a
német, masikon a magyar széveggel). A munka soran a résztvevok szabadon
kommunikalhattak, megoszthattak egymassal megfigyeléseiket és véleményii-
ket. A kisérlet eredményeként a diakok tobbek kozott felismerték, hogy sok

Megjegyzés: A szerz6 német nyelvii tanulmanyanak réviditett valtozata. A forditast
Zimmermann Claudia és Horvath Zsuzsa készitette. A tanulmany elsé része a Fordi-
tastudomany 1. évfolyamanak 1. szamaban olvashatd: Kohn Janos: Parhuzamos szévegek
szamitogéppel segiterr elemzése a fordirasoktatasban (elsé rész) 67-79.
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esetben a két nyelv struktarai és funkcioi nem izomorfok. Pl. a magyarban nin-
csenek szilard, grammatikailag megjelenitett passziv alakok, igy amennyiben a
mondatban a cselekvé nem hangsulyos, ezt a magyar nyelv mas eszk6z6kkel
fejezi ki, altalaban a tobbes szdm 3. személy segitségével. Ugyancsak ebbe a
problémakdrbe tartozik a man hatarozatlan névmas rendszeres visszaadasa a
magyar ember fénévvel.

1 ng kampflos geniefit — beginnt man  abzuschweifen. Das kleine Gliick geniig
2 en bekannten Ausdruck an,den man am treffendsten mit ,Saures Grinsen”
3 enn nichts antwortet, ermiidet man  bald. Man schligt wohl ein paar Stund
4 ht nicht gewesen wiren, hitte man bis in die Ewigkeit so trotten koénnen
5 e Sonne gewghnt hatte, konnte man  blinzelnd erkennen, daf3 viele so zusa
6 e und ruhiger wurde, erkannte man, daa es Menschen waren in blauen, bla
7 uf} die Periicke — ich will nun man den ganzen Mann so nennen, das ist ei
8 anze Zeit dariiber nach, warum man  die Periicke ins Gefingnis gesperrt ha
9 ,nicht bewegen wiirde, kénnte man  diese Glatze fiir eine leblose Periicke
10 anzuekeln — und zwischen die man  eingelattet ist als Latte ohne eigene
11 ten uns voll Angst. Aber wenn man  genug Angst in sich hatte und ruhiger
12 ine Glick geniigt nicht mehr - man  hat es satt, und die triben Tropfen d
13 on ihrer Einbildung genommen. Man  hitte jeden einzelnen von ihnen so wi
14 iel werden abgeschlossen, und man ist dann entweder drinnen oder draufle
15, hohl und grundlos ist — oh, man  kann in Situationen kommen, wo man so
16 in blauen, blassen Uniformen. Man  lief im Kreise. Wenn das Auge das ers
17 sen, zusammen eingesperrt hat man  mich mit diesem Wesen, vor dem ich am
18 riihren sie nicht. Und nun hat man  mich mit dem Wesen allein gelassen, n
19 onstwas. Das kommt dann, wenn man  monatelang kreist zwischen den grauen
20 ck. Aber auf die Dauer —wenn man  monatelang kampflos geniefit — beginnt
21 nte ich mich langsam an mich. @ Man  mutet sich so leichtfertig andern Men
22 ab also doch eine Vorsehung - man mufte ihr nur mit dem Pantoffel nachh
23 en hinweggeschwemmt wird, daf} man  nachher kaum zu sich selbst zuriickfin
24 wahrscheinlich dicke Tiir, die man nicht zuschlagen kann. Eine hiflliche
25 te so selbstverstindlich, wie man  sagt: es regnet — so sagte er: Er ist
26 antwortet, ermiidet man bald. Man  schliagt wohl ein paar Stunden an Wand
27 flung und Hoffnungslosigkeit. Man  schreit wohl ein paar Tage seine Not
28 rotteten und tief atmeten wie man  selbst — siebzig, achtzig Mann vielle
29 sie abgeschlossen wird, kann man  sich vorstellen. Haustiiren zum Beispi
30 r vorbeigepfiffen — da bemiiht man  sich schnell, gut zu sein. Und ich gé
31 g im Kreis eine Qual wird, wo man  sich unter dem hohen Himmel verhéhnt
32 n Menschen zu, und dabei kann man  sich kaum selbst ertragen. Ich fand m
33 ann in Situationen kommen, wo man so von Hafl iiberliuft und iiber die eig
34 Himmel verhohnt filhit und wo man  Vordermann und Hintermann nicht mehr
35 r ging hinter mir zu. Das hat man  wohl oOfter, dafl eine Tir hinter einem
36 ie nie offen war, und von der man  wufite, dafl sie von selbst nicht aufgi
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1 t én - talan hetven, nyolcvan ember. Es egyre korbe — fapapucsaik ritmu
2 - pitypangot. Es aztan ez az ember, aki megszokta, hogy puskaport, par
3 atasa mar megpuhitotta. Az az ember. aki eldttem megy, mar rég halott.
4 korong lényét, hogy az egész ember egyetlen hatalmas orra valik. Es ¢
5 . De ha mar eléggé megtelt az ember félelemmel, s megnyugodot egy kics
6 mi mast. Ez kovetkezik, ha az ember hénapokon at kordz a sziirke falak k
7 1, hogy az ajtét becsukjak az ember mogoétt — azt is el lehet képzelni,
8 ttem. Masnap reggel egy masik ember ment elGttem, akinek lattira azonna
9 n ra valasz, hamar elfarad az ember. Néhany oraig talan verjilk a falat
10 sotétedett. Az eldttem halado ember olyan szemérmetlenil magas volt, ho
11 ktam meg lassan 6nmagamat. Az ember olyan kénnyelmiien rabizza magat ide
12 ant el mellettem, ilyenkor az ember sietve igyekszik, hogy j6 legyen. E
13 sose lett volna nyitva, s az ember tudta rola, hogy magatdl sose nyili
14 ajat is bezarjak, és akkor az ember vagy kint van, vagy bent. A lakasaj

A hatte alakok nagy gyakorisiga, melyek legtobbje a Plusquamperfekt szerkezetek ré-
sze, rairanyitja a figyelmet arra, hogy lehetetlen az idSbeliséget pusztan alaki megfelel-
tetésekkel kifejezni, mert a magyarban csak harom igeidd létezik (a harom id6siknak
megfeleléen). Ugyanakkor ravilagit arra is, hogy az elveszett szemantikai és stilisztikai
értékeket lexikalisan kell kompenzalni.

1 eine milchigen Finger. Sicher hatte er die vorstehenden Augen eines Kal
2 Bellen zu reagieren — niemand hatte an meiner Entdeckung teilgenommen.
3 d darauf spekulierte ich. Ich hatte mich nicht getduscht. Mein Hinterma
4 verigen Geruch kannte. Sicher hatte er — die Periicke - eine milde, miide
5 6llig unmoglich zu machen. Er hatte eine impertinente Art aufzufallen.
6 Angleichung an das Tierreich hatte nichts von ihrer Einbildung genomme
7 r einer Ohrfeige aus. Und nun hatte der Teufel diesen Komiker-Theologen
8 iiber mich. Am nichsten Morgen hatte ich einen anderen Vordermann, der m
9 en er nie sonderlich beachtet hatte und der nun soviel Trost war mit se
10 und ich dachte, es wire Gott. Hatte jemand die Tir gedffnet? War ich ni
11 dwebel: Schwichling! DerWind hatte ihre Netze zerrissen, und sie dring
12 It. Denn die eingebildete Tir hatte sich aufgetan und viele andere dazu
13 wenn man genug Angst in sich hatte und ruhiger wurde, erkannte man, da
14 dessen Stimme ich nie gehort hatte, von dem ich nur einen muffigen, mo
15 h wieder an die Sonne gewéhnt  hatte, konnte man blinzelnd erkennen, daf3
16 dessen Visage ich nie gesehen hatte, dessen Stimme ich nie gehort hatte
17 Ubersicht iiber Beine und Arme  hatte. Ich liebte ihn beinahe — ja, ich b
18 at und feuchte, erregte Hinde hatte. Es war auch zu unwahrscheinlich, d
19 t, die ich eben erst betreten hatte. Die Winde waren so kalt und tot, d
20 te in der Zelle zu haben. Wir hatten  unsere tigliche Ration Runden mit
21 s den ganzen Tag nichts getan hatten, als siecbzehn Pfennige fiir ein Sch

22 ie Triger selbst keine Ahnung hatten. Wenn sie auch iber seine Blodheit
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A produktiv szoképzési mintak kiilonbségeibdl kovetkezik (bar itt inkabb a
Coseriu-i értelemben vett normabeli meg nem felelésekrdl van sz6, mint rend-
szerbeli kiilonbségekrdl), hogy az elbeszélés két alapszavanak (Vordermann és
Hintermann), melyek egyetlen alakba tomoritve egy valodi ,,tarsadalmi mo-
dellt” fejeznek ki, ezen jelentésarnyalata a forditasban elvész. A forditok csak-
nem minden esetben az elottiink, elottem stb. mend és az utdanunk, mogottem stb.
Jovo igeneves szerkezetet hasznaljak megfeleloként, ami tipikus megoldasnak
tekintheté (a magyar igeneves szerkezetekrdl, melyek magyar forditasokban
gyakoribbak, mint eredeti sz6vegekben, részletesebben vo. Kohn 1997: 46).

1 t auf die Pantoffeln meines
2 ht, daf mein Haf} auf meinen

Vordermannes.
Vordermann,

Aber so wie du einem, mit d
auf die Periicke, hohl und gru

3 iging und ich einen anderen Vordermann bekam. Ich verlor meinen Panto

4 ke hassen muf}, weil ich ihr Hintermann bin. Wenn du dich gerade auf m

5 gen hatte ich einen anderen Yordermann, der mich die Periicke sofort v

6 scht. Mein Hintermann, sein Hintermann, dessen Hintermann — und so we

7 tandigen. So ist aber jeder Hintermann — er sieht nur seinen Vorderma

8 Komiker-Theologen zu meinem Vordermann gemacht, und seine Verriickthei

9 . Du mufit mich hassen. Alle Hintermidnner hassen ihre Vorderminner. Vi
10 nders werden, wenn sich die Vorderminner mal nach ihren Hinterméinnern
11 t und wo man Vordermann und Hintermann nicht mehr als Briider und Mitl
12 ne Beine sehen miissen. Alle Hintermanner sehen auf die Beine ihres Vo
13 mich nicht getduscht. Mein Hintermann, sein Hintermann, dessen Hinte
14 weil sie ahnt, daa ich, ihr Hintermann, sie hasse. Ja, ich hasse sie.
15 ine Blume — und lie3 meinen Vordermann so lang und so blode sein, wie
16 ugnet er — da fiihlt er sich VYordermann. So ist das in unserm Kreis hi
17 verzieh diesem himmlischen Vordermann sogar sein abscheulich niselnd
18 Vorderminner mal nach ihren  Hinterménnern umsehen wiirden, um sich mit
19 nn, sein Hintermann, dessen Hintermann - und so weiter — alle latscht
20 perlich hinter mir als mein Hintermann. Und dann wirst du sehen, wie
21 1 verhéhnt fiihlt und wo man Vordermann und Hintermann nicht mehr als
22 rmann - er sieht nur seinen Vordermann und hafit ihn. Aber seinen Hint
23 r sehen auf die Beine ihres Vordermannes, und der Rhythmus seines Sch
24 n und haflt ihn. Aber seinen Hintermann verleugnet er — da fiihlt er si
25 le Hinterminner hassen ihre Vorderminner. Vielleicht wiirde alles ande
26 verdunkelte sich Mein neuer Vordermann war so unverschimt lang, dafl m
1 égbolt, és amikor az el6ttiink mend vagy utdanunk jGvé mar nem testvér és

2 lanul gyGl616m ezt az el8ttem menod embert, ezt a Parokat — 0, bizonyos
3 eves érdeklodéssel az elSttem mend papucsait kezdtem szemlélni. De mint
4 lattam - s fel6lem az eléttem mendé oly magas és oly bargyu lehetett, am
5 ézned. Mindnysjan az elSttiink  menék labat nézziik, s lépteik iitemét kény
6 j. Mindenki gyal6li az el6te mendt. Talan minden masképp lenne, ha az
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1 az el6ttiink mend vagy utanunk jovoe mar nem testvér és tars a szenvedésb
2 6, a mogotte j6v6, az amogott jové és — igy tovabb — mind bamban és eng
3 Nem is csalodtam. A mogéttem jove, a mogotte jOvo, az amogott jovo,s
4 m. A mdgottem j6vo, a mogotte jové, az amogott jovo,s — igy tovabb — m
5 ykor hatranéznének a moégottik jovokre, hogy kapcsolatot teremtsenek vel
6 tja, és gyliloli. De a mogotte jovot megtagadja — mert akkor § megy eldl

4.2. Parhuzamos szovegek elemzése a Multiconcord segitségével

Uj lendiiletet adott a parhuzamos szoévegek elemzésének a Lingua-program
keretében kifejlesztett tObbnyelvii konkordanciaprogram, a Multiconcord.
A nyelvészeti kutatas szempontjabol nagyon elényos tulajdonsagokkal rendel-
kezik, ezek kozétt talan legfontosabb a tdbbnyelvii korpusz integraltsaga.
A program lehetGséget nyajt arra, hogy az Osszegyijtott megfeleltetések egy
idében mindkét nyelven és adott kontextusukban (mondat vagy szakasz) meg-
jelenithetdok legyenek a képernyodn.

A program kifejezetten szem el6tt tartja a diakok igényeit, és hatékonyan
alkalmazhaté mind az egyéni, mind a csoportmunkaban, de ugyanigy felhasz-
nalhaté a professzionalis forditd segédeszkozeként is. A Multiconcord harom
teriileten alkalmazhat6 nagyon hatékonyan: az idegennyelv-oktatasban, a kont-
rasztiv-nyelvészetben és a forditasban (az elméleti munkaban és a forditas gya-
korlatiban egyarant). E teriileteket szeminariumi munkank soran soha nem
akartuk, de nem is tudtuk volna egymastol elvalasztani. (Tovabbi informaciok-
kal szolgal a Multiconcordrdl Grof3 1996: 49.)

Vizsgalataink empirikus részét harom szoévegre korlatoztuk: Hawking: Eine
kurze Geschichte der Zeit:Die Suche nach der Urkraft des Universums (Az id6 ro-
vid tOrténete), Saint-Exupéry: Der kleine Prinz (A kis herceg), Boll: Die verio-
rene Ehre der Katharina Blum (Katarina Blum elvesztett tisztessége). Az eredeti
miveket és a korpusz tobbi nyelvén (angol, francia, olasz, gérog és dan) ké-
sziilt forditasaikat a szerzOk készséggel rendelkezéstinkre bocsatottak.

Fordit6i szakiranyunk didkjai magyar anyanyelviiek, f60 szakjuk a német,
mint idegen nyelv, ezért forditdi kompetencidjuk fejlesztése szorosan kapcso-
16dik az idegennyelvi kompetenciajukhoz; esetiikben a nyelvi tudatossag és a
forditoi tudatossag kedvezden befolyasoljak egymast. E diakoknal az egymas-
nak megfeleld szovegrészletek szembeallitasa minden esetben csaknem spon-
tan kontrasztiv folyamatokat indit el, amelyek soran (elsdsorban) strukturalis
és funkcionalis eltéréseket allapitanak meg, tudatositjak sajat anyanyelviik
néhany olyan sajatossagat, amire eddig nem figyeltek. Az izolalt megfigyelése-
ket ezutan a torvényszeruségek egyfajta rendszerében lehet Gsszefoglalni. Ez
elméleti szempontbdl is jelentds, és gyakorlati felhasznalhatésagat tekintve is
fontos (vagy fontos lehet).

Ami a nagyobb terjedelmili kontrasztiv vizsgalatokat illeti, amelyek soran
egész (parhuzamos) korpuszokat hasonlitunk &ssze (hosszabb tavu kovetkez-
tetések levonasa vagy statisztikai adatok szerzése céljabol), egyetértiink Sinclair
fenntartasaival, aki szerint a forditasok nyelvébdl inkabb a forditasra nézve lehet
kovetkeztetéseket levonni és nem a nyelv egészére nézve:
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Also it is widely held that translated language has characteristics
that are to do with the translation and not the language and there-
fore a corpus of translated text is not a good model of the language
as a whole. (Sinclair 1997: 23).

Mint a szamitogéppel segitett oktatas minden formajaban, igy a Multiconcord-
dal valdé munka soran is nagyon fontos a feladat vilagos meghatarozasa. (Ensin-
ger 1997: 223). A kutatasi feladat komplexitasa jobban motivalja a diakokat,
ha pontosan tudjak, milyen kérdésekre kell valaszt talalniuk.

4.3. Komplementer teriiletek

Tapasztalataink szerint a harom komplementer teriilet (idegennyelv-oktatas,
kontrasztiv nyelvészet és forditas) kolcsondsen segiti egymast killondsen a
muitifunkcionalis nyelvi elemek esetén. Ezen elemek helyes forditasahoz el6-
szOr a didkoknak azt kell tisztazniuk, hogy mi a szoban forgd elem aktualis
funkcidja és jelentése az idegen nyelvi szovegben. Ezt koveti a kontrasztiv 0sz-
szehasonlitasi folyamat, amelynek soran tudatossa valnak a forrasnyelv és a
célnyelv kozott strukturalis eltérések, illetve a célnyelvi kifejezési lehetdségek.
Amikor a diakoknak sajat megoldast kell keresniiik, amely funkcionalisan és
stilisztikailag beleillik a kontextusba, sokszor rendkiviil kritikusan szemlélik
a létezd ,,professzionalis” forditoi megoldasokat, és ez a kritikus és kreativ
megkozelités nagymértékben noéveli mind nyelvi mind pedig forditéi tuda-
tossagukat.

Ezt a megallapitast jol példazza a werden ige, amely a németben sokféle struk-
turalis (jovo ido, passziv alak stb.) és funkcionalis feladatot (tébbek kozott a
beszéld allaspontjanak kiilonb6z4 aspektusainak kifejezése) lat el. Ezeket a
magyar altalaban mas eszkozokkel fejezi ki. Ilyen esetekben fontos eldszor a
»werden”-szerkezet aktualis funkciojanak meghatarozasa, majd formai €s tar-
talmi magyar megfelel6jének megtalalasa, és lehetGség szerint a sajat megoldas
megadasa. S. Hawking Eine kurze Geschichte der Zeit: Die Suche nach der Urkraft
des Universums cim mivében a didkok a Multiconcord segitségével néhany ma-
sodperc alatt kerestek ki (Wild-card w*rd*) és vetettek Ossze magyar megfele-
16ikkel minden werden szerkezetet (47). Az 1. tablazatban 47 esetbdl 18-at fo-
gunk bemutatni.

1. téblazat
Német - magyar parhuzamos korpusz

Woher kommt das Universum? <s>Wie und warum | Mibdl keletkezett a vildagegyetem? <s>Hogyan és
hat es begonnen? <s> Wird (1) es enden? <s> Und | miért kezd6ddtt? <s> Lesz-e vége, s ha igen,

L wenn, wie wird (2) dies Ende aussehen? hogyan?
Ich hoffe, dies wird (3) nicht die Halfte meiner Bizom benne, hogy ezzel még nem rettentem
potentiellen Leser verschrecken. vissza minden reménybeli olvasémat.

Sy g R M G g

Von Kindern abgesehen (die zuwenig wissen, um | Gyermekeinket kivéve (akik még nem tudnak
auf die wichtigen Fragen verzichten zu kdnnen), eleget ahhoz, hogy elhallgassak az igazan fontos
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zerbrechen sich nur wenige von uns ldnger den
Kopf dartiber, warum die Natur so ist, wie sie ist,
welchen Ursprung der Kosmos hat oder ob es ihn
schon immer gegeben hat, ob die Zeit eines Tages
rackwarts verlaufen wird, (4) so daB die Wirkungen
den Ursachen vorangehen, und ob der
menschlichen Erkenntnis undberschreitbare
Grenzen gezogen sind.

In Wirklichkeit ist die Welt eine flache Scheibe, die
von einer Riesenschildkrote auf dem Racken
getragen wird. (5)

Als er den Planeten Jupiter betrachtete, entdeckte
er, daB dieser von einigen kleinen Satelliten oder
Monden begleitet wird, (7) die ihn umkreisen.

Daruber hinaus postulierte er ein allgemeines
Gravitationsgesetz, nach dem jeder Korper im
Universum von jedem anderen Korper durch eine
Kraft angezogen wird, (8) die um so gréBer ist, je
mehr Masse die Kérper haben und je naher sie
einander sind.

Da die ‘Fixsterne’ ihre Positionen nicht zu
verandern schienen - von einer Rotation am
Himmel abgesehen, die durch die Drehung der
Erde um ihre eigene Achse verursacht wird (9)-, lag
die Annahme nahe, daB sie Himmelskorper wie die
Sonne seien, nur sehr viel weiter entfernt.

Ein anderer Einwand gegen ein unendliches,
statisches Universum wird (10) meist dem deutschen
Philosophen Heinrich Olbers zugeschrieben, der
sich 1823 zu dieser Theorie duBerte.

Wie haufig auch immer die Ergebnisse von Expe-
rimenten mit einer Theorie Ubereinstimmen, man
kann nie sicher sein, daB das Ergebnis nicht beim
nachstenmal der Theorie widersprechen wird. (11)

(Wenn wir wissen, wie das Universum zu einem
gegebenen Zeitpunkt aussieht, so teilen uns diese
physikalischen Gesetze mit, wie es zu irgendeinem
spateren Zeitpunkt aussehen wird. (12)

Wenn man der Meinung ist, daB8 das Universum
nicht vom Zufall, sondern von bestimmten Gesetzen
regiert wird, (13) muB man die Teiltheorien zu
einer vollstandigen einheitlichen Theorie zusammen-
fassen, die alles im Universum beschreibt.

Danach wird (14) es in jeder Population sich selbst
fortpflanzender Organismen bei den
verschiedenen Individuen Unterschiede in der

Erbanlage und in der Aufzucht geben.

kérdéseket), kevesen téltik kézaltink idejiket
azzal, hogy a természet utjai felsl elmélkedjenek:
hogyan keletkezett a vildigmindenség, vagy mindig
létezett-e; nem fordul-e egyszer visszajara az 1d6,
nem el6zi-e majd meg az okozat az okot; létezik-e
végso hatara az emberi megismerésnek.

A Fold a valdésagban lapos, és egy 6riasi
tekndsbéka hatan nyugszik.

Milyen az id6 természete? <s> Befejezédik-e
valamikor?

A Jupiter bolygét tanuimanyozva feltiint neki,
hogy tobb hold is kering korulotte.

Sy gV

Emellett megfogalmazta az altalanos gravitacié
torvényét, mely szerint a vilagmindenségben bar-
mely testet vonzza az &sszes tdbbi; <s> a vonzéerd
annal nagyobb, minél nagyobb tomegiek a testek
és minél kdzelebb vannak egymashoz.

Mivel nem ugy latszott, mintha az ,, allécsillagok”
megvaltoztatnak egymashoz viszonyitott
helyzetuket ~ eltekintve az égbolttal egyutt
forgastél, mely a Fold forgasanak kdvetkezménye
-, magatdl értetodben adédott a feltevés, hogy
ezek is a Naphoz hasonl6 objektumok, csak sokkal
tévolabb vannak t6lank.

Altalaban Heinrich Olbers német filozéfusnak
tulajdonitjak a végtelen, statikus vildgegyetem
elleni masik érvet. <s>Olbers 1823-ban irta le
elméletét.

Akarhany izben egyeznek is a kisérletek
eredményei az elmélet joslataival, sosem lehetank
biztosak benne, hogy a kovetkezd eredmény is
aldtamasztja majd az elméletet.

(Ha tudjuk, milyen a vildigegyetem egy tetsz6leges
idépontban, akkor ezek a fizikai térvények
megmondjak, milyen lesz barmely késébbi
idépontban.)

Ha elhissziik, hogy a vilagegyetem nem a sajat feje
utdn megy, hanem szigoru torvények iranyitjak,
akkor el6bb-utébb 6ssze kell hangolnunk a
részleges eiméleteket, hogy az egységes eimélettel
mindent leirhassunk a vildigegyetemben.

Mir6l van itt sz6? <s> Szaporodasra képes
szervezetek populacidjdban az egyes tagok
génallomanya és nevelkedési kdralményei
eltérbek.
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Weniger sicher xxxx Unsere Vorstellung vom Ma mar korantsem ilyen tiszta a helyzet:
Universum ist, ob dies noch immer der Fall ist: tudomanyos felfedezéseink kdnnyen el-

Unsere wissenschaftlichen Entdeckungen kdnnten | pusztithatnak minket, s ha erre nem is kerul sor,
uns vernichten, und selbst wenn sie es nicht tun, so | kérdéses, hogy a teljes, egységes elmélet meg-

wird (15) eine volistandige einheitliche Theorie alkotasa szamottevéen javitana-e a tulélés

unsere Uberlebenschancen nicht wesentlich lehetSségeit.

verbessern.

Doch von der Voraussetzung ausgehend, das Mindenesetre, ha a vilagegyetem valéban
Universum habe sich in regelméaBiger Weise szabalyszerGen fejl6dott, szamithatunk ra, hogy a
entwickelt, kdnnen wir erwarten, daB sich die természetes kivalasztodas soran megerdsodott
Denkund Urteilsfahigkeit, mit der uns die logikai képességeink a teljes, egyesitett elméiet
natdrliche Selektion ausgestattet hat, auch bei der | vonatkozasaban sem hagynak cserben benntinket,
Suche nach einer volistindigen einheitlichen s igy nem jutunk helytelen kévetkeztetésekre.

Theorie bewahren und uns nicht zu falschen
Schlassen fahren wird. (16)

Maoglicherweise wird (17) also die Entdeckung ElképzelhetS tehat, hogy a teljes, egységes elmt‘-_\let-1
einer vollstandigen einheitlichen Theorie keinen felfedezése nem javitja fajunk talélésének esélyeit.
Beitrag zum Uberleben der Menschheit liefern, ja | <s>Talan életvitelinket se befolyasolja.

sie wird (18) sich noch nicht einmal auf unsere
Lebensweise auswirken.

Végil egyéni munkaban (ahol a didkok szabadon véleményt cserélhettek egy-
massal), egy kérddivet toltottek ki. A 2. tablazat bemutat néhany példat:

2. tablazat
A werden ige magyar megfelel6i
Index | Német wird- Funkcié Magyar Magyar Sajat
szerkezet megfeleld megfelel6 valtozat
________________________________ e e R e e e
I Gramm Szdveg
Szerk
1. Wird es enden? J6vé id6 lenni- szerk. Lesz-e vége?
alkotérésze
2. Wie wird das Ende J6vé id6 Ellipszis Ha igen,
aussehen? alkotérésze hogyan?
R RSPy RS SpSEp SRS pUpRPREUR U/ Y Sy
3. die Drehung der Erde | Szenved6 Nominalizacié | A Fold a Fold
um ihre eigene Achse | szerkezet forgasanak forgasabol
verandert wird kévetkezménye | ered
4. wird bezeichnet Szenvedd Cselekvé, Emlegetjik Nevezik
szerkezet Tobbes szam,
1. személy
5. wird regiert Szenvedé Cselekvé, Irényftjak a vilagegyetemet
szerkezet Tobbes szam nem a véletlenek,
3. személy hanem szigoru tor-
i vények iranyitjak
6. Es wird geben Modalis Nincs Eltérdek E szerint...
funkcié megfelel6
Feltevés
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A szeminarium azon résztvevOinek, akik a németen kiviil egy masik idegen
nyelvet (angol, francia, olasz) is tanultak vagy ismertek, lehetdségiik volt arra
is, hogy ezeket a parhuzamos megfelel6ket is megjelentessék a képernydon
(3.tablazat).

3. tablazat
Német-magyar—angol parhuzamos korpusz

Diesen Gedanken entwickelte Ez az allitds Newton 1687-ben | This idea was first stated

erstmals Newton 1687 in seinen | megjelent Principa Mathe- explicitly in Newton's Principia
‘Principia mathematica’, und er | maticajaban fogalmazddott Mathematica, published in
wird (21) als das erste meg el6szor hatarozott 1687, and is known as

Newtonsche Gesetz bezeichnet. | formaban; <s> ma Newton elsé | Newton's first law.
torvényeként emlegetjik.

Was mit einem Kérper Newton masodik torvénye azt | What happens to a body when
geschieht, wenn eine Kraft auf | mondja meg, mi torténik a a force does act on it is given
ihn einwirkt, gibt das zweite testtel, ha eré hat ra. <s> by Newton's second law. <s>
Newtonsche Gesetz an: Es llyenkor gyorsulas ~ azaz This states that the body will
besagt, daf3 der Kérper sebességvaltozas — lép fel, accelerate, or change its speed,
beschleunigt wird, (22) das melynek mértéke aranyos az at a rate that is proportional to
heiBt seine Geschwindigkeit erével. the force.

verandert, und zwar
proportional zur Kraft.

(Wenn die gleiche Kraft auf (Ha ugyanakkora erd kétszer (The same force acting on a
einen Korper von doppelter akkora tomegu testre hat, body of twice the mass will
Masse einwirkt, wird (23) die feleakkora gyorsulast okoz.) produce half the acceleration.)
Beschleunigung auf die Halfte

reduziert.

Tudomanyos szovegek forditasanal problémat jelent a megfeleld lexéma kiva-
lasztasa, ha a forditdo nem szakértdje az adott terilletnek. Mivel a programmal
a kontextus is megjelenithet6, konnyebb a valasztas, mint a szotarban torténd
kereséskor. Igy pl. egy Einstenrdl sz6lo lexikonszoveg forditasanal (1983: 228),
ami sok tartalmi és nyelvi (illetve stilisztikai-funkcionalis) azonossagot muta-
tott az elemzett Hawking széveggel, néhany német terminus, mint Kriimmung,
Bewegungsgleichung, Feldtheorie stb. magyar megfeleldinek kivalasztasa egysze-
ribb és biztosabb volt.

5. Kovetkeztetések és kitekintés

A parhuzamos szovegek és korpuszok vizsgalata rendkiwviil igéretes, de mindez-
idaig alig hasznalt modszer a forditas elméletében, gyakorlataban és oktatasa-
ban. Fé elonye, hogy optimalisan kapcsolja 6ssze egymassal a forditoi rutint és
a probléma-megoldasi stratégiakat. (Wilss 1996: 160). Bar a korpusznyelvészet
jovobeli, ezredfordulos fejlodését célzo joslatok az Gsszehasonlithato korpuszok
(comparable corpora) egyre jelentOsebb szerepét hangsulyozzak, (Sinclair 1997),
a jovében a parhuzamos korpuszok (parallel corpora) is megbizhato segédesz-
kozei maradnak a forditonak:
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As repositories for translators' knowledge, they (parallel corpora
J.K.) constitute an important resource, and there a is very large
amount of suitable corpus material being published in muld-
lingual communities all over the world. (Sinclair 1997: 23)

A korpuszok formaja véleményem szerint a jovében az eddigieknél jobban fog
igazodni a konkrét igényekhez.

(a) A forditott szovegek altalanos jellegzetességeit (zranslatorische Universa-
lien) vizsgalo kutatasok szamara egyarant sziikség van a terjedelmes, és a kor-
puszépités jol bevalt elvei alapjan felépitett pdrhuzamos korpuszokra (parallel
corpora), lehetéleg minél tobb szOvegfajtaval, és az dsszehasonlithaté korpuszok-
ra (comparable corpora) amelyek azonos nyelven tartalmaznak eredeti és for-
ditott szovegeket, lehetdleg ugyanazon szovegfajtabol.

(b) A forditas oktatasa és a forditoi gyakorlat teriiletén (kiilonésen a komp-
lex irodalmi forditasban) a létezd parhuzamos korpuszok metodikai jelentdsé-
ge két tovabbi korpuszfajta megvalodsitasaval tovabb ndhet: az egyik a ,,tobb-
szOros forditasi korpusz”, a masik a ,,szerz6i korpusz”.

Mar gyakran megallapitottak, hogy sok esetben nem elég az eredetivel vald
egyszeru Osszevetés ahhoz, hogy egy forditas finomabb jelenségeit is észleljiik,
ezért a ,,tObbszords Osszehasonlitas” is fontos lenne (Reif 1981: 313). Meg-
gyozden érvel emellett Wittbrodt 1995-ben sziiletett disszertaciéjaban:

A tOobbszords Osszehasonlitasok nemcsak azt engedik meghataroz-
ni, hogy milyen mértékben teljesiti egy-egy adott forditas a felada-
tat, hanem a vitatott és a tobbi forditas kozota kiillonbségek segit-
ségével gyakran az adott forditas jellegzetességeire is ravilagitanak.
A tObbszoros Osszehasonlitas modszere nemcsak azt jelent, hogy
ugyanazon anyag tébb fordito altal készitett forditasat vetjiik Ossze,
hanem elvégezhetjiik ugyanazon fordité egy adott anyagrol készi-
tett tobb forditasanak Gsszevetését is. (Wittbrodt 1995: 39)

Tehat egy olyan konkordanciaprogram, mint a Multiconcord integralt korpu-
szaba bele lehetne venni a tobbnyelvii parhuzamos forditasok helyett egy sz6-
veg azonos nyelvl, de kiilonb6z6é (azaz kiilonbozo forditok altal kiilonbo6zo
idépontokban készitett) forditasait. Ily mdédon lehetévé valna az egyéni fordi-
tasi stratégiak egymassal valo dsszehasonlitasa, az azonossagok és kiilonbségek
elemzése és bizonyos forditasi allandok meghatarozasa. Ezek a gyljtemények,
melyeket tobbszorés forditasi korpuszoknak lehetne nevezni, fejlesztenék a
forditéi kompetenciat és ugyanakkor segitséget nyujtananak a gyakorlati for-
ditasban.

Egy irodalmi sz6veg helyes értéséhez, ami a sikeres forditas elofeltétele, kii-
l6ndésen ami az egyéni nyelvhasznalatot és a specifikus konnotaciokat illeti, a
szerz6i korpuszok, vagyis a forditandd irdtdl szarmazo leheté legtébb szo-
veg, (foleg eredetiek, de forditasok is) nagyon hasznosak lennének. Bizonyos
fogalmak ugyanis egyes iroknal sajatos expressziv toltetet vagy szimbolikus ér-
telmet nyernek és kilépnek hagyomanyos kommunikacios kozegiikbol. Ehhez
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szolgal meggy6z6 példakkal K. Malmkjaer (1993: 220) Andersen melléknév-
hasznalatardl szol6 cikke. Egy tapasztalatlan forditd, aki nem ismeri Andersen
mesevilaganak specialis témait és jellegzetességeit, valamint stilisztikai megje-
lenitéseit, az olyan kulcsszavakat, mint virklig és nydelig bizonyara nem fogja
tudni helyesen leforditani.

Mint ezt egy korabbi tanulmanyunkban kimutattuk, Borchert miivének lé-
nyeges arnyalatai vesznének el a forditasban, ha azt a kontextust és azokat a
kollokacidkat, amelyekben a Gorr (Isten) és Leben (élet) szavak megjelennek,
nem vennénk figyelembe. (v6. Kohn 1997: 43). Mivel az irodalmi szovegeket
altalaban anyanyelvre forditjak, az idegen nyelvii széveg helyes és arnyalt meg-
értése a forditas elengedhetetlen feltétele, amit minden (hagyomanyos és sza-
mitogeépes) eszkozzel el kell segiteni. Nemcsak a nyelvek lehetdségei és hata-
rai, hanem az egyes szerzokre jellemzé stilusjegyek is els6sorban a forditasok-
ban jutnak felszinre. Ezért a korpuszok harmadik csoportja is hasznos lehet,
amelyek a fordito sajat irodalmi miiveit tartalmazzak, aminek segitségével
az egyéni stilusjegyek megragadhatok, és az egyéni forditasok mélyebben és
targyilagosabban interpretalhatok (Wittbrodt 1995: 39).

A bemutatott vizsgalati mddszerek egyikét sem szabad egyedil lidvozité
modszernek tartani. Mindegyikiik hasznos lehet, és ha helyesen alkalmazzak
Oket, megkonnyithetik és hatékonnya tehetik a forditdi munkat. A szamitogép-
pel segitett kutatas olyan oOriasi mennyiségii megcafolhatatlan empirikus adatot
nygjt mind az elmélet mind a gyakorlat szdmara, hogy ezzel talan ahhoz is
hozzajarul, hogy a forditastudomany megszabaduljon az allando legitimizacids
kényszertdl, és a professziondlis forditok nagyon kritikus (s6t szkeptikus)
rétege is elfogadja végre.
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Cheltenham Ladies College 1853-ban ala-
pitott el6keld —Public school 1dnyok szamara

chemistry ,felvilagosult”, ,,mivelt”, ,,diva-
tos” emberek mar csakis a rokon- és ellenszenv
vegytanat értik rajta, mely works or doesn’t work.
BART ISTVAN
ANGOL-MAGYAR
KULTURALIS
SZOTAR nyugatra, a Chiltern Hills-ben (a —Cotswolds-ban)
odid? . 1917 6a.

Chegquers (Court) a mindenkori brit minisz-
terelndk vidéki rezidencidja Londontdl észak-

Cheshire Cat a macska az -»Alice in Wonder-
land-ben, mely lassan eltiinik a szem el6l, mig-
nem csak a mosolya (v6. ,... mint a fakurya”)
marad beléle a légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-ben ké-
szitett, tombben vagy szeletelve aruk, fehér,
szaraz és morzsallo, a sotlantdl (mild) a csipGsig

CORVINA (sharp) terjedd iz sajt; laza allaga révén kony-

nyen penészedik, és igy készil a blue Cheshire,

amit azel6tt egyszerien romlottak tekintettek.
Megvéssrolhaté a Corvina Kdnyvkiubjéban:

1051 Bp., VOrdsmarty tér 1. |l. em. 201.

Nyltva: hétf6tdl csatortokig 9-16 6ra,
pénteken 9-14 6ra kodzott.
Telefon: 317-5185

Cheviots alacsony hegylinc Northumberland-
ben, Anglia és Skdcia hataran, mely évszazado-
kon at volt csetepaték szinhelye.




Csehov a mai magyar szinpadon
Cs. Jonas Erzsébet

1. A szépirodalmi forditas, mint interkulturalis beszédcselekvés

Csehov dramai mivei koziil az 6t legnagyobb, az Ivanov, a Siraly, a Vanya
bacsi, a Harom névér és a Cseresznyéskert magyar forditasainak elemzése az ol-
vasOi parbeszéd értelmezése a mi s a befogaddja kozott. E szinmiivek megira-
satol eltelt kozel szaz év tavlataban kreativ szOvegmagyarazatra tesziink kisér-
letet mindannyiszor, amikor az eredeti mi, a kdzbeiktatott forditéi magatartas
és a befogad6 haromszogében az Osszefiiggéseket keressiik.

A forditasokban tovabbélé szépirodalmi alkotas ujragondoldst provokald
tizeneteivel allando parbeszédben all mindenkori miufordit6javal, kérdéseket
tesz fel, s feltarulo rétegeivel korrigalja a fordito értelmezé ,,valaszait”, mig
végsd eredménykeént meg nem sziiletik a legmegfelelobbnek vélt célnyelvi val-
tozata.

Az adekvat forditas megitélésében a miforditast ugy kell elemezntink, mint
az eredeti mu egyik lehetséges olvasatat. A ,,lehetséges olvasat” a fordit6 befoga-
doi viselkedésére utal, arra az egyénenkeént valtozo kulturalis oda-visszakapcso-
lasra, amely a befogadas soran mindig viszonyito és értelmezd jellegli. A mivet
az olvaso, el6z6 olvasmanyainak esztétikai értékéhez viszonyitva, s a bizony-
talan, ,,nyilt helyeken” sajat esztétikai-kulturalis, s6t tarsadalmi-szociologiai
tapasztalataibol kiindulva értelmezi. Az esztétikum befogadasa tehat aktiv fo-
lyamat, s a mlialkotas épp a befogado tudattal valo teljes dsszeolvadasban valik
esztétikai targgya, igy ,egyensulyozodik ki”. Ez a folyamat jatszodik le a mial-
kotas és a miifordito talalkozasakor, amikor is a fordito befogado olvasoként
viselkedik.

A szépirodalmi alkotas recepciodja, befogadasa soran az aktualizalodo jelen-
tésvilag a keletkezés és befogadas kézott huzodo ido- és térviszonyoknak meg-
feleléen rendez6dik ujra. Ebben a vonatkozasban — s ez a miiforditas szempontja-
bol igen lényeges — elotérbe keriilnek a ,,meghatarozatlan helyek” értelmezései:
a miinek olyan elemei, amelyek az olvaso képzeti-tudati miikdésének fokozott
aktivitasa révén épiilnek csak fel. Ilyennek tekinthetok a képszert jelentésegy-
ségek, az abrazolt targyiassagok viszonyrendszerei, a mu egész kohéziods halo-
zata. A struktura teljességre tor6 ujrafelépitése attol fiiggden johet létre, hogy a
smeghatarozatlan helyek” kitoltésére megvannak-e a feltételek a befogado
értelmezési készségében. Ha igen, e helyek 0sszekoto kapocs szerepét tolthetik
be a mi és majdani olvasojuk kozott. A miforditas korében egy-egy mi ujabb
forditasvaltozat létével igazolja a befogadas- és hatasmechanizmusok folyama-
tos érvényesilését (Egri 1980; Bokay 1981).

Komisszarov a forditas legtargyiasabb szintii ekvivalenciajat a nyelvi jelek
megfelelésében hatarozza meg. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy maga a
forditds, mint szovegforditas, alapvetéen a legteljesebb ekvivalenciat csak a
kommunikacié céljanak megvaldsitasaban érheti el, minthogy ez a szint kot6-
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dik legkevésbé konkrét nyelvi rendszerhez. Mar ebbdl is lathatjuk, hogy a mi-
forditas szempontjabdl a nyelvi jel tartalmat képezé komponensek, a szavak, s
azok nyelvtani kategoriai nem elsddleges fontossaguak. Mégis ezeknek a nyelvi
jeleknek valamiféle rendezGdése, informacidja révén képes az iro kozlési szandé-
kanak megfelelSen egy masodlagos jelrendszert kialakitani, a valosag muvészi
modelljét létrehozni. Erdemes attekinteni, hogy a nyelvi jelek milyen informa-
ciok hordozoi lehetnek.

1. a denotatumot azonosito informacio
2. a denotatum egyes tulajdonsagaira utalé informacio
3. a kornyez6 vilag tudatunk altal elkilonitett altalanos kategoriaihoz vald
tartozas kifejezése
. a nyelvi jel meghatarozott szféraban t6rténé leggyakoribb hasznalata
. a jel altal kifejezett érzelemre utalo informacio
.a kilénb6zé denotatumcsoport jelolésére valo alkalmassagra utald
informacié (tébbjelentési szavak)
7. a képszerliség vagy mas asszociacios kapcsolat megléte a sz6 tartalma-
ban
8. a sz6t alkotdé morfémak tartalmat kifejez6 informacio
9. a tobbi kapcsolodasi lehetdség kifejezése a nyelvi megformalas soran
10. az adott szo6 tartalmanak masik sz jelentésével valo szembeallitas lehe-
tOségét jelzo informacié (vo.: Komisszarov 1973: 78-157).

[« Y -3

Az itt felsorolt komponensek nem egyenértékiiek. Az els6é harom informacio a
legtobb szora jellemz3. A miivészi szovegben azonban legtobbszor épp a jaru-
lékos informaciok a fontosabbak — ezek segitségével épiilnek fel a mivészi
szOveg kilonbo6zd strukturalis, szemantikai szintjei. Kiilonosen fontos szempont
ez Csehov vizsgalatanadl, amikor a szavak nemcsak jelentésiikben kettosek, gon-
doljunk a szimbolumokra, a sirdly, a cseresznyéskert, az orosz erdé képeire, ha-
nem egy-egy sz0 megvalasztasanak szocialis rétegkijelolés a feladata. Ez a meg-
szolitasokra és a kicsinyité képzés alakok jelentésére fokozottan vonatkozik.

2. A dramaturgia nyelvi valtozasa az Ivanovtdl a Cseresznyés-
kertig

Csehov darabjai a szdzadfordulon sziilettek. Am dramaturgidjanak kozel 20
évet felolel6 fejlodési ivén is vizsgalhatdé Csehov szOvegszervez6 modszere: mi-
ben valtozott, milyen 0] elemmel gazdagodott az Ivanov megirasatol, 1887-t61
a Cseresznyéskertig, 1904-ig, hiszen maga a nyelvi szerkezet az olvaso szamara
mar bizonyos jarulékos jelentést hordoz, mivel a nyelvi érintkezési formak a
nyelvet beszélé kulturkozosség kiilonbozd csoportjaira jellemzo stilusréteget
alkotva rendezddnek. Ez a jarulékos informacio létrejohet a tartalomtol fiigget-
leniil, maganak a szerkezetnek az informativ erejével, vagy szigoraan meghata-
rozott szerkezetek allandosult kapcsolodasaval is. Forditasstilisztikai szempontbol
az elso tipus érdekes, amelyet a szintaktikai struktura, a lexikai egységek elren-
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dezGdése — a mondatok, a frazisok, a szorend — képvisel. Csehov maga altal
megfogalmazott modon kovetelményeket allit a nyelvvel és a stilussal szemben:

1. egyszerliség és szemléletesség
2. tOmorség

3. tisztasag és gondolati pontossag
4. zeneiség és jOhangzas

Csehov hdseinek nyelvére az egyszeriiség és a zeneiség jellemz6. Az egysze-
riséget és kifejezGer6t a leghétkdznapibb frazisok teremtik meg — irja egy
levelében (ITucemo, 1899). Jelz6i egyszeriiek, mindennapiak. A Kkicsinyit6kép-
zGs szavakat, az idegen kifejezéseket, a provincializmusokat csak a nyelvi egyé-
nitésre hasznalja, 6 maga keriili szovegbe valo beépitésiiket. Megfigyelhettiik,
hogy a leginkabb lirai alkata hdsok, akik a szerz gondolatait hordozzak, a
legegyszeriibb, sallangmentes, tiszta irodalmi nyelvet hasznaljak. Csehov dia-
logusainak szerkezetével gazdag szakirodalom foglalkozik (Arvat 1961; Gurba-
nov 1957; Ljulko 1957; Poliscsuk 1961). Bah a kérd6 mondatok funkci6jat,
Badajeva pedig a tarsalgasi stilus jegyeit vizsgalja Csehov dramaiban (Bah
1958; Badajeva 1972).

A nyelvi egyszeriség mellett a zeneiség elve is dominal a dialégusok felépi-
tésében. Ez a nagyfoku korlatozas, megkotés a szerzoi beszédet, vagy a szerzd
gondolatait titkr6z6 hds6k nyelvét mar a vershez kozeliti. A dramara, mint a
lirai mifajjal rokon szovegmiifajra ez fokozottan vonatkozik (vd.: Csudakov
1974: 353). Az emocionalis alapon térténd kivalasztas nemcsak a lexikai, ha-
nem a targyi szinten is jelentkezik. Az effektusok egymasra rakodasa adja a
csehovi szovegszemlélet 6rokos kettOsségét. A ,,véletlenek”, az élet kivalogatat-
lan teljességének benyomasat adjak, s a kolt6i megkomponaltsag a részlet sziik-
ségszeruségének érzését kelti. A szinhazi interpretaciok, s a forditasok is inga-
doznak a két jellemzé elvbdl adodo szemlélet kozott. Barmelyik elv dominal is
a forditasokban, egy bizonyos: ezek az értelmezések a dialogusokban, a drama
nyelvi rétegében valosulnak meg. A dramair6 Csehovra érvényesek Bahtyin
Dosztojevszkij dialogusairdl irt gondolatai is, ,,Az ember belso vilagat csak ugy
lehet bemutatni, ha megmutatjuk, hogyan érintkezik, hogyan szol masokkal.
Csak a kolcsonos egymasra hatasban bontakozik ki az ember nembeli lényege
(uesniosex @ yenoesexe) mind 6nmaga, mind masok szamara. A dialogus tehat
nem a cselekvést megel6z6 aktus, hanem a cselekvés maga. Létezni annyit je-
lent, mint beszélve érintkezni a masikkal. Mikor a dialéogusnak vége, minden
megszakad” (Bahtyin 1972: 434).

3. A szubjektiv lira vonzasaban - Kosztolanyi Dezsé6

A Harom névért Csehov 1900-ban irta, de nyomtatasban csak egy évvel késGbb
jelent meg, s ez évben, 1901-ben mutattak be a moszkvai Mivész Szinhazban.
Magyarorszagi ésbemutatdja 1922-ben volt Kosztolanyi Dezsé forditdsaban a
Vigszinhazban. Ugyanitt 1947-ben is felgjitottak, majd 1954-ben a Madach
Szinhaz Hay Gyula forditdsaban tlzte szinpadra a darabot. A Csehov gytijte-
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ményes kiadasba [Sirdly. Szinmiivek (1887-1904)], Kosztolanyi tolmacsolasa-
ban keriilt be. Nem tisztazott, milyen széveg alapjan forditott Kosztolanyi, de
valoszinilibb, hogy német kozvetitéssel keriilt kapcsolatba a Csehov-szdveggel
(Cs. Jonas — Székely 1987). Kosztolanyi életmiivének jeles szakértOje, Kiss
Ferenc, aki az ir6 monografidjan dolgozott, azt a tajékoztatast adta e munka
szerzGjének, hogy ezen a ponton 6 sem tud hiteles forrast megjeldlni. Igy a
Kosztolanyi-forditas eltéréseinél gondolnunk kell majd arra, hogy a hiba a
kozvetit ,,csatornaban”, az esetleges német forditasban volt. Hay Gyula, mint
Csehov egyik allando6 forditdja, oroszbol forditott.

Kosztolanyi forditasa egyfajta ko6lt6i szubjektumon atszirt interpretacio.
Nemcsak azért, mert nem az eredeti orosz sz6vegbdl dolgozott, hanem féleg
annak okan, hogy a lélek védtelenségének Kosztolanyira jellemzd nyelvi tik-
roztetése at- meg atszévi a csehovi szoveget ott is, ahol ez az orosz eredetit
kovetve masként hangzana. Kosztolanyi kolt6i stilusanak forditasbeli tiikr6zo-
désére allitsunk parhuzamba egy-egy versidézetet és forditasbeli szovegrészt a
megszolitas kommunikativ funkcidjanak azonos megoldasara (v6.: Cs. Jonas
1984). A szivegbeli kiemelések a szubjektiv stilust tiikr6z6 koltéi fordulatok,
illetve orosz eredeti megfelelGik:

Kosztolanyi: O, hanyszor latlak mégis benneteket

O, hanyszor latlak mégis benneteket,
kis testvérkéim, rongyos gyermekek. (...)

Kosztolanyi: Ha volna egy kevés remény

Ha volna egy kevés remény,
a lelkeket megmenteném,
ti draga, draga szentek,

kik 0lték otthon tétovan
az elhagyott szobak soran,
s este sétalni mentek.
<..>

Becéztek minden kicsikét
aranyhalat, kutyat, csibét,
mi gydnge és szegényke.

Széltok: ,,Képzeld csak, édesem,
multkor meggyszosz volt édesen,
mint valaha, hat éve.”

Csehov: Hdrom novér

Maiua: MHe xoueTcs KasThCs, Mujlbie cecmpol...
Munbie mou, cecmpul mou (YexoB 1967, 536)
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Kosztolanyi:

Masa: Szeretnék meggyonni tinéktek, kedves testvéreim ... édes,
édes kis testvéreim ... (Csehov 1973: 546)

Csehov: Harom novér

YeOyThikuH: Mussie Mou, xopowue Mou, Bbl 'y MEHS
€IHHCTBEHHbIE, BbI IJIl MEHSI cCaMoe JOPOroe, YTo TOJILKO
ecth Ha cBeTe. (UexoB 1967: 497)

Kosztolanyi:

Csebutikin: Edeseim, lelketm, maguk nekem az
egyetlenek, a legdragabbak ezen a vilagon.
(Csehov 1973: 487)

Kosztolanyi koltéi nyelve megteremtette annak a szubjektiv értékrendnek a
Csehov-h8sokre is jellemzd adekvat nyelvi kifejezését, melyet jol érzékeltet az
idézett Ha volna egy kevés remény cimi vers, és hitelesnek érziink a Hgrom né-
vér hdsndinek dialdogusaikban megvaldsuld viszonyrendszerében. Ez az érték-
rend a szovegben nyomon kdvetve hozza létre a széveg szubjektiv modalitdsat,
amely a beszélonek a kozdltekhez valo viszonyat fejezi ki a legkiilonfélébb nyelvi
eszk6zokkel: az intonacidval, a specialis kommunikativ funkcidju szintaktikai
szerkezetekkel, a szorenddel, a szoismeétléssel, a modositoszok bekapcsolasaval,
un. bevezetd szavak, beékelt szerkezetek hasznalataval, s mindezek sokféle kom-
binacidjaval (Svedova 1980: 215). Galperin a modalitds kategoriajat targyalva
hangsulyozza, hogy a hagyomanyosan grammatikai értelemben vett modalitas-
tartomany, amely mint objektiv modalitas a valéosaghoz viszonyitott realis-irre-
alis oppozicid mentén az igeidok, igemdodok segitségével a mondat paradig-
matikus rendszerében kovethetd nyomon, a szubjektiv modalitas fogalmanak
bevezetésével kiszélesedik, s alkalmat ad arra, hogy a modalitas legyen az at-
ivel6 hid a mondat és a megnyilatkozas, s a szdveg bonyolultabb szerkezetei
k6zott egészen a szovegfolottiségig, a kulturaig (Galperin 1981: 114115, Szabd
1982: 84-147).

A Kkolt6i én kontrasztiv kiiitkoztetéséhez hasonlitsuk 0ssze a Hdrom névér
két forditasat, Kosztolanyiét és Hay Gyulaét egy-egy jellemzé részletében:

Csehov: Harom névér

Onpra: ... MHe ABaguaTh BOCEMb JIET, MoJbko ... Bee xopowo,
6ce om 6oca, HO MHE KaXeTcs, ecJii Obl 51 BbIlJIa 3aMYyX H
lLeJ/1blil IeHb CHAEeJIa oMa, To 3T0 OblIo OBl J1yuLie.

(Yexos 1967, 493)
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Kosztolanyi:

Olga: Huszonnyolc éves vagyok, de ... Minden jol van, minden az
Ur rendelése, azért tudja isten, ha férjhez mennék, és egész nap
otthon {ilnék, jobb volna. (Csehov 1973: 482)

Hay Gyula:

Olga: ... Huszonnyolc éves vagyok mindéssze ... Minden jol
van, hisz minden istentél van, mégis ugy hiszem, ha férjhez men-
temn volna és egész nap az otthonomban iilnék, az jobb lenne.
(Csehov 1955: 9)

Hay forditasa két helyen is pontatlan, méghozza olyan pontatlansag ez, amely
Olga egyéniségét masképpen mutatja be. Az orosz széveg szerkezetébdl latszik,
hogy a vesszGvel elvalasztott, a mondat utan kévetkezé ToJibKO egy ujabb gon-
dolat kezdetét jelzi. Erre utal a gondolati sziinet jele, a harom pont is, vagyis
semmiképp sem tartozik, mint Hay véli, az el6z6 mondat allitmanyahoz. Ma-
sik oldalrol megkozelitve is ellentmondasos ez a forditas: Olga a darab végén 24
éves hugat arra biztatja, hogy feltétleniil menjen férjhez a barodhoz, mert mar
késO lesz, megoregszik. Feltételezhetd, hogy sajat koraval ugyanugy tisztaban
volt. A masik kritikus pont a szovegben Hay okhatarozoi mondatszerkezete: a
hisz kotoszoval olyan kapcsolatba hozza Olga két mondatat, amelybdl ugy ti-
nik, Olga belenyugvasa nem a megfaradtsag kovetkezménye, hanem valami
mély vallasos hitbdl vallalt probatétel. Ennek a Csehov-szévegben nyoma sincs.

4. A szazadelB patetikus kozizlése — Téth Arpad

A Cseresznyéskerret 1903-ban irta Csehov, de a bemutatasara — tObbszori
szovegvaltoztatas utan — csak 1904. januar 17-én keriilt sor a moszkvai Mi-
vész Szinhazban. Magyarra Toéth Arpad forditotta, s 1924-ben mutatta be a
Vigszinhaz. A magyar 1997. évi Csehov-kotetekben ebben az egy forditasban
jelent meg. Helyenként — nyilvan nyomdai hiba miatt — ugyanazon forditas
kilonbozé kiadasainak szovege is eltér némiképp (Csehov 1970; Csehov
1973).

A Cseresznyéskert magyar szovegét vizsgilva nemcsak Toth Arpad forditéi
elveit s a kor kozizlését lat)uk titkr6z6dni a darab szovegén, hanem a koltd-
miifordito lirai stilusat is. Kardos Laszlo részletesen elemezve Toth Arpad
versforditoi életmnilivét ramutat a francia, német, angol forditasok jellemzdire.
Megallapitja ugyanakkor, hogy ,akarhol iitjiik fel kotetét, mindeniitt olyan
sorokat, kifejezéseket talalunk, amelyek Toth Arpad eredeti verseiben is ottho-
nosan hatnanak. Ezek a forditasok jellegzetesen Toth Arpad—lak” (Kardos
1954: 306).

A koltd verseibol jol ismert szavak, féleg melléknevek, stirin bukkannak fel
a versforditasokban is. Ilyenek a bus, halk, vad, vak, rest, unt, drdga, zord, furcsa,
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lomha, vén, setét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg, leng, faj,
kéj, kin, bu stb.

Jellegiiknél fogva e stiluselemeket a lirai témaju szévegrészekben kell keres-
niink. Ilyen az érzelmileg szinezett alabbi tajleir6 parbeszéd, amelyben a két
id0s testvér, Gajev és huga, Ranyevszkaja emlékszik vissza ifjusaga cseresznyés-
kertjére:

Csehov: Cseresznyéskert

TaeB (omeopsem opyecoe okno): Can eeco betvlii, Thl He 3a0bLia,
JI1o6a? Bor »3Ta JJiMHHasA ajijiess UAET NpsIMO, NPAMO, MOUHO
npomsxymblii pesmeHb, OHa GJIECTHT B JIyHHble HOYH. Thi NoM-
Huib? He 3a6b1n1a?

JlroGoBb AHfpeeBHa (e/1s:0um 8 okHo Ha cad): O moe demcmeo,
yucmoma moa! B aTol neTcKoill g cnaJjia, mIgAesa OTCIONA Ha
cad, cuacmbe TPOCHINAIOCh BMECTE CO MHOK KaXJoe YTpo, H
Toraa oH ObT TOYHO TAaKHM, HHYTO HE M3MEHWJIOCh. (CMeemcs
om pabocmu).

Becw, secw Genwii! O cad mou! Tlocne TeMHOM HenacmHoil OceHH
H X0J100HOU 3UMBI ONSITH Thl MOJ100, NOJIOH cYACMbS, aHTeJIbl He-
OecHble He nokuHyu mebs... Ecau 6t cnamb ¢ epyou v ¢ njeu
MOHX TSIXeJblil KaMeHb, ecsiu 6bl 5 Moeaa 3abbimb MOE MpoLl-
noe!

l'aeB: [Ha, u cang npomaayT 3a OOJITH, kak 3mo Hu cmpanHo... Jho-
0oBb AHpapeeBHa: [locMoTpHTe, noxoinas mama uaeT no cagy
... B 0enoMm mnarbe! (Cmeemcs om padocmu). Imo ona. (YexoB
1967: 567)

Téth Arpad legelsé nyomtatasban megjelent forditasaban:

Gajev: (kinyiga az ablakot) Az egész kert csupa merd fehérség.
Ljuba, emlékszel? Nézd, a hosszu allé még mindig milyen nyil-
egyenes ... emlékszel még, milyen ezlistszinu ragyogas szokott itt
lenni bolondos éjszakakon? ... )

Ljubov Andrejevna: (kinéz az ablakon) O, a felejthetetlen ifjusdg
... ag édes, artatlan gyerekkor! ... Itt aludtam ebben a szobaban,
innen néztem a csendes, elsotétiil fakat ... Minden reggel egyiitt
ébredt velem a boldogsdg és a kert ... O, és a kert most is
szakasztott olyan, mint volt, semmi valtozas! (Oromidl kacago
hang.) Olyan fehérségesen fehér! Draga, draga kertem! Neked nem
art a fako Gsz és a fagyos tél, fiatal vagy ujra és boldog vagy és nem
hagytak el az égi angyalok ... Istenem, ha a vallamrél le-
gurithatnam még egyszer ezt a nehéz kovet ... ha el birnam felej-
teni a multat ...

Gajev: Es ezt a kertet akarjak most elarverezni ... milyen furcsa
butasag ...
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Ljubov Andrejevna: Nézz csak oda ... 1atod? a mi j6 édesanydank
is itt jar meég a kertben ... fehér ruhaban ... (Oromtél kacagé
hang.) Larod? ... 6 az! ... 6 az! (Szinhazi Elet, 1924. szept. 21.
101.)1

Az alliteraciok mellett a lirai fokozas szerkesztése, a parhuzamosan futo,
visszacsatold mondatok jelzik a szokincsen til a koltbi stlust: Jrz aludtam —
innen néztem; fiatal vagy és boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; sa
a vallamrol legurithatnam ... 4a el birnam felejteni a multat stb.

Sajnos, a késGbbi kiadasok a T'oth Arpad-i stilusnak a legértékesebb jegyeit
is atalakitjak. A fehérségesen fehérbil felségesen fehér lesz, a csendesen elsorériilo
fakar kifejezés helyébe csak a kerter szo keriil, a furcsa burasag képrelenség-gé
valtozik az 1973-as kiadasban.2

A lirikus stilusa a téjleirdson kiviil a szerepl6k érzelmi kapcsolatainak kifeje-
zésében is szerepet kap. A harmadik felvonas végén Anya vigasztald szavaiban
visszatérnek az alliteraciok, a kettGs ritmusok, a fokozasok:

Ans: Mama! Mama, mor nravewms? Munas, dobpas, xopowas mos
Mama, Mos npexpacHas, i 06w meba... 8 61azocn1084310 meds.
Buwneswii ca0 npopaH, eco yxe nem, 3TO NpaBAa, NpaBda, HO He
IJlaub, MaMa, y TeOsl ocma/siace XH3Hb BIEPEdH, OCMAJack meos
xopowas, wucmas aywa... Ilotidem co muot, noidem, MHNas, OT-
crofa, noiodem!... Mpl HacanquM HOBbI#i cafl, POCKOLIHEE 3TOro, Thbl
YBHOHLIb €ro, nofiMelb, H pafocTb, THXas, Iy0OOKasi pagocTb OMyC-
THTCA Ha TBOWY Ayly, KaK COJIHIE B BeUYEpHHMH 4Yac, H Thl YJIbI-
Oaewbed, Mama! Tlotdem, munas! Ioiidem!... (UexoB 1967: 596)

Anja: Anyuska ... ne sirj, draga jo anyuskam ... ne sirj, szivem édes
anyuskaja ... hiszen olyan nagyon szeretlek ... imadlak! ... A cseresz-
nyéskertet eladtak a cseresznyéskert oda van ... igaz ... de mégis, mi-
nek sirni? ... hiszen, nézd ... az életiink még megmaradt és megma-
radt a te szép, uszta, draga lelked ... Gyere velem ... gyonyoriségem
... menjiink el innen ... Mayd iiltetiink mi magunknak egy uj cse-
resznyéskertet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt ... és
meg fogod szeretni ... és megérted, hogy igy volt a legjobb, ahogy volt
... Boldog leszel ujra, a csendes és mélységes boldogsag ugy fog ra-
stitni a lelkedre, mint az esti napsugar ... és mosolyogni fogsz ujra,
draga, édes anyuskam ... gyere hdt innen ... menjiink ... gyere! ...
(Szinhazi Elet, 1924. szept. 21. 120.)

1 A Cseresznyéskert bemutatdja a Vigszinhazban 1924. szept. 13-an volt. A forditas a
Szinhazi Elet 1924. szept. 21-i szamaban (XIV. évf. 38. sz.) a 91-125. oldalon jelent meg.
Minden idézett szovegrészt ebbdl az elsd, hitelesen Toth Arpéd-i valtozatbol vettiink.

2 Csehov, Siraly. Szinmuvek 1887-1904. Budapest: Magyar Helikon. 1973. 605.
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A lirai hangvételnek szandékosan parodisztikus valtozatarol is szélnunk kell,
melyet a jelentéktelen helyzetek patosszal atfiitott leirasakor hasznalt Csehov.
E szonoki emelkedettség — a korstilusnak megfeleléen — T6th Arpadnal ahhoz
hasonlé tonusban valosul meg, mint ahogy példaul 6 maga didkéveiben az
Onképzikori székfoglalo beszédét tartotta.

Gajev az els6 felvonasban szonoklatot tart a szazéves szekrény elétt. Késobb
maga is megallapitja, mennyi ostobasagot hordott itt 6ssze:

laes: [Ha... Dmo eewyn... (Owynas wxagh). Hopoeou, muoco-
ysaxaemuiii wkag! Ilpusemcmeayro meoe cywjecmsosarue, KOTOpoe
BOT yXe O0oJibllie CTa JIET ObL10 HANPABNIEHO K C8eMJIBIM Udea1aM
dobpa u cnasedsiusocmi; TBO MOJIYAJIMBHIA npusbie k niodomeop-
Houi pabome He ocjiabeBasl B TE€UYEHHE CTa JIET, NOOOepX uUBas (Ck8o3b
c1e3bl) 8 NOKOJIEHUAX Hauezo poda 6odpocmb, 8epy 6 Nyullee Oyny-
mee W gocnumvléas 6 Hac udeanst 1o6pa M OOLLECTBEHHOTO CaMo-
co3nanus. (YexoB 1967: 565)

Gajev: Abizony ... nem minden bokorban terem egy ilyen szek-
rény! (Tapogaga.) Akar utdlagos linnepi szonoklatot is lehetne
intézni hozza: Te régi, draga, tiszteletre mélto szekrény! Oromiél
mélyen meghatva allok elétted, aki immar egy évszazad ota szolgdlsz
a 6 és Igaz ragyogo eszméinek! A te néma kialtasod, amellyel gyii-
mdlcsdoz6 munkdra hivsz fel benntinket, hosszu sza: éven keresztiil
nem veszitett erejébdl és (sirasba olvado hangon) nemzedékeken at
tartotta ébren hitiinket egy jobb jovOben €s a nemes emberi idedlok
diadalaban! (Szinhazi Elet, 1924. szept. 21. 99.)

5. A sziveghiiség jegyében - Gabor Andor, Hay Gyula,
Makai Imre

A magyar forditok kovetkez6 nagy csoportja a szazad kézepétdl a hatvanas évek
végeéig alkotott. Orosz nyelvtudasuk meglehetdsen korrekt volt, szoveghtiségre
torekedve, nagy mennyiségben és nem kevés rutinnal forditottak az orosz iro-
dalom legszélesebb spektrumat, lirat, prozat, dramat a magyar kozonség sza-
mara. Egyéni izlésiik legfeljebb a szerepldk kapcsolatteremtésének nyelvi gesz-
tusaiban, a megszolitasok forditasaban kévetheté nyomon.

A megszolitas, a magazas vagy tegezés konnotacioi a ,,kérnyezd vildag tudatunk
altal elkilonitett, altalanos kategoriaihoz valo tartozast” fejezik ki. A fordito-
nak az érintkezési viszonyrendszerrdl alkotott szociolingvisztikai prekoncepci-
Oja tiikr6z8dik akkor, amikor az ala-folérendeltségi viszonyban automatikusan
a ,,lefelé” tegezést hasznalja:
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Csehov: lvanov

WBaHoB: (...) Muwa, ©or 3HaeT 4YTO ... @bl MEHA UCNYZaJlU...
(YexoB 1967: 267)

Gabor Andor:

Ivanov: (...) Misa, a jo isten tudja, hogy ... megijeszrettél ...
(Csehov 1950: 15)

A lekezeld nyelvi gesztusok Csehov szovegében épp forditva, Borkin, az intéz6
részérdl hangzanak el a gazdajahoz, Ivanovhoz szdlva:

bopkun (xueo): Ilocroiite, nocroiite! ... Beab ceromHd, Kaxertcs,
aeHb poxaenus llypouku ... Te-re-te-Te ... A s 3a6b11 ... Bor
nomste, a? (Ilpscaem) Iloeny, moeny ... ... (IToem) Tloeny, noiny

. BBIKYNalcCh, NoXyw Oymard, npuMy TpH KamJIi HAlIATBIPHOIO
CIHPTAa W - XOTb CHauyaja HauuHail ... [onyb6uux, Huxonau Anex-
ceeguyu, Mamycs Mos, aHcesl OYWU Moel, 8bl 8ce HepsHuuaeme,
Hoeme, NOCMOSHHO 8 MEPJIEXIOHOUU, a 8e0b Mbl eMecme 4Yepm
3Haem kakux 0eJ108 Mozau 6ul Hadenams! [lns eac 1 Ha 8cé
eomoe ... XotHure, 1 11 Bac Ha Mapdylue baGakuHoit xeHtoch?
IMonoenna npupanoro Bama ... To ecTb He MOJIOBHHA, a Bce
Oepute, Bce!

HpaHoB: byner BaM B3nop MoJioth. (YexoB 1967: 269)

Gabor Andor:

Borkin (élénken): Varjon csak, varjon csak! ... Ma azt hiszem,
Surocska sziiletése napja van ... Tyetyetyetye ... Es én elfeled-
tem ... Rossz a fejem, nem? (Felugrzk ) Megyek mar, megyek
mar ... (Enekel) Megyek, megfurdom, egy kis paplrt ragok,
hérom kanal szalmiakszeszt veszek be és aztan — Gjra kezdem ...
Draga Nyikolaj Alekszejevics, kedves anyuskan, lelkem angyala.
Maga mindig idegeskedik és vonaghk és dllandoan melankdliaz.
Pedig mi ketten egyiitt az ordog tudia, micsoda tizletet tudnank
cstnalni! Magaért én mindent megtennék ... Ha akarja, elvenném
Marfusa Babakinat. A hozomany fele a magaé ... Nem is a fele,
hanem az egész, az egész ...

Ivanov: Hagyja a siiletlenségeit. (Csehov 1950: 18)

A n6k megszolitasa fokozott forditasi nehézséget okoz. A magazas tul rideg, az
6nozés hivatalos. A kegyed nem minden szocialis rétegnyelvben elfogadott.
A magyar nyelvi etikett Ujra ismeri a kegyed megszolitast. Erdekes, hogy a
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régebbi forditasokban (Kosztolanyi, Toth Arpéd, Hay) gyakrabban el6fordul
nék megszolitasakor, amikor a hétkdznapi maga fordulatot kertilni akarja:

Csehov: Siraly

Mengenenko: OTuero ebi Bcerna xomute B uépHoM? 1967: 391)

Hay Gyula:

Medvegyenko: Kegyed miért jar mindig feketében? (Csehov
1970: 69)

Makai Imre:

Medvegyenko: Miért jar mindig feketében? (Csehov 1973: 331)

Hay forditdsaban az intéz8 az irovendéget is kegyedezi. Talaléan jeldli ezzel a
forditas Samrajev alarendeltségét:

MlampaeB: (Tpucopuny) A y nac, bopuc AnekceeBuu, ocTasach
aauta eewn. (Mexon 1967: 437)

Hay Gyula:

Samrajev: (Trigorinhoz) Kegyed meg, Borisz Alekszejevics,
valamit nalunk felejtett. (Csehov 1970: 117)

Makai Imre:
Samrajev: (Trigorinhoz) Nalunk maradt valamije, Borisz Alek-
szejevics. (Csehov 1973: 395)

Elkiilonithet6 csoportot képeznek Csehov megszolitasai kozott a mélyen lirai,
érzelmekben gazdag figurak kontaktusteremté kezd@szavai. Szonya igy kérleli
nagybatyjat:

Csehov: Vanya bacsi

Cous: fJopocoi, caasnbii, 0505, muavii (...) (UexoB 1967, 484)
Hay Gyula:
Szonya: Draga, kedves Vanya bacsi! (...) Csehov 1970, 168)

Makai Imre:
Szonya: Edes, dréga bacsikam (...)! (Csehov 1973, 467)
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A Vanya bacsiban bucsuzaskor Jelena Andrejevna igy szolitja meg Vojnyickijt:

Enena: Ilpowaiite, conybuux (YexoB 1967: 487)

Hay Gyula:
Jelena: Isten vele, kedves. (Csehov 1955: 171)

Makai Imre:
Jelena: Isten vele, kedvesem. (Csehov 1973: 471)

Az orosz familiaris megszolitasok mindegyike a magyarban nem hasznalhato
kozvetlen forditasban, csak ha megkeressiik a funkcionak megfeleld6 magyar
ekvivalenst: Pl, az oeypuux (kis uborka) a magyarban egész sor megszolitasnak
felelhet meg. EszrevehetGen a sz6 direkt forditasat (galambom, galambocskam)
a forditok kertilik. A forditok sokszor tanacstalanok, mert nem érzik a szituacio
adta jarulékos jelentésarnyalatot, s igy nehézségekbe titkdzik, hogy a magyar
megszolitasok koziil kivalasszak az éppen megfeleldt.

Az Ivanovban Borkin szolitja igy enyhe gunnyal gazdajat:

bopkun: (...) Tonybuux, Hukonaii AnekceeBuu, mamycs Mmos,
aneen oywu moeli ... (UexoB 1967: 269)

Gabor Andor:

Borkin: Draga Nyikolaj Alekszejevics, kedves anyuskam, lelkem
angyala. (Csehov 1950: 18)

A Sirdlyban Irina elnézé kedvességgel dorgalja a szamovart ajandékozo
Csebutikint:

Upuna: I'ony6uux, UBan PomaHbIu uTO BB Oesiaete!
(YexoB 1967:497)

Hay Gyulanal - talan a megszolitasbeli stlustévesztést elkeriilend$ — kima-
radt ez a mondat.

Kosztolanyi:

Irina: Kedves, kedves Ivan Romanics, mit csinal?
(Csehov 1973: 487)

Itt a conybuux megbocsatd, gyengéden fedd6 arnyalatot kap. Kosztolanyi ezt
jol érzékelteti a jelz6 duplazasaval. A kicsinyité képzé itt sem a kis méretet
jeloli, hanem a familiaris tarsalgasi stilust. Ez vonatkozik a conybuuk, ocypuux,
nomnoHuux, xopéx, bamwowka ceemuk stb. megszolitasokra is. Természetesen
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vannak olyan megszolitasok, amelyeknek magyar megfeleldje is kicsinyitd
képzds, mint a Mamouka, HaHeuka.

A mamouxa a Cseresznyéskertben fordul el6 leggyakrabban, s Téth Arpéd
anyuskanak forditja, megérizve a kedveskedd, becézé hangnemet. Sajatos
viszont, hogy a dadus, daddcska jelentésQ naneuxa-t miért forditja Kosztolanyi
mindenhol a rideg dada szoval:

Onbra: Hsueuxa, naii eMy nupora. (DepamoHT, MM, Tam Tele
nupora naayt. (Yexos 1967: 496)

Hay Gyula:

Olga: Dadus, adj neki siiteményt. Eridj, Ferapont, kapsz siite-
ményt. (Csehov 1955: 15)

Kosztolanyi:

Olga: Dada, adj neki pirogot. Menj Ferapont, majd kapsz piro-
got. (Csehov 1973: 487)

A nyelvi jel jarulékos jelentésérdl itt csak a megszolitasok kapcsin esett sz6.
De jarulékos jelentést hordoz a szintaktikai rendszerben egy mondatszerkezet,
vagy a mii egészében egy végigvitt szimbolum, s a dramairoi életmii adott sza-
kaszan a visszatérd motivumok, gondolatok is.

A nyelvi érzelemkifejezés vizsgalatanak gazdag hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmabdl itt csak egy magyar szerz0 orosz vonatkozasu monografidjara hadd
utalunk, amely meggy6z0 erdvel bizonyitja, hogy a konnotacio, az érzelmi
értékelés a morfologia, a lexika, a nyilatkozat, a szovegegész minden szintjén
kimutathato nyelvi eszk6zokhoz kapcsolodik (Péter 1991).

6. A nyelvi nonkonformizmus - Elbert Janos, Spiré Gyorgy

A Csehov-forditasok soraban a hetvenes évek elején Elbert Janos Ivanov-for-
ditasaval 4j stilus jelenik meg. Ez a nyelvi nonkonformizmussal jellemezhetd
Gjabb magyar miforditoi felfogas nem Elbert Janossal kezdédik. El6hirnokei
k6zott mar a hatvanas években nagy visszhangot valtott ki példaul Salinger
Zabhegyezdiének magyar valtozata, kilondsen a magyar szépirodalmi stilustél
akkor még szokatlan stluselemeivel. Ezt a mivészetek kiilonboz6 valfajaiban,
a képzOmiivészetben, a zenében, a szinjatszasban, az irodalomban fellelhetd
nonkonformizmust az akkori fiatalok, utolag ,,nagy generacionak” nevezett,
kreativ csoportja személyesitette meg. E korszak nyelvi stilusbeli lenyomata
Elbert Janos dramaforditasa, amely a pesti utca beszélt nyelvi stilusat emelte at
a szinpadi nyelvbe.

A beszélt nyelvi elemek egész sorat hasznalja a fordit6 a spontdn megnyilat-
kozasok, az elemi erével feltérd indulatok érzékeltetésére:
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a) Az elokészitetlen (spontan) beszélt nyelvi szoveg szerkezetében a mellé-
rendelések, a tartalmi kapcsolddasok nem kovetkeztethetdk ki a meglévd
vagy feltételezett nyelvi kulcsszavakbol (pl. kotdszok).

b) A beszélt nyelvi szoveg szamos logikai ugrast tartalmaz.

¢) A befogadast két alapvet6 mozzanat teszi lehetdvé. Egyfeldl a hallgaté ak-
tivan részt vesz a besz€ld altal szamara meghagyott logikai miveletek el-
végzésében. Masfeldl allanddan értékeli a szoveget annak koherens és
logikus volta szempontjabodl, s a tartalmi logikai tévesztéseker figyelmen ki-
vl hagypa.

d) A spontan beszéd elballitasakor a beszélot egy globalis gondolategyiittes
iranyitja, ugyanakkor az allitasok szoallomanya és az ahhoz tartozd
tartalmi asszociaciok kézben modositharjak a globalis gondolatot.

e) A logikai ugrasok (a gondolatsorban eldreszalad) és a gyakor: redundancia
(a tartalom t6bb, azonos értéklt megfogalmazasa) a globalis és a részle-
ges gondolatsorok egytittes felszinre torésével magyarazhato.

P A pragmatikus gondolatkizvetités elOadasi stratégiait kovetve a besz€ld kész
a megformaltsag kovetelményeit hattérbe szoritani (vo. Fabricz 1988:
86-87).

Az Ivanovot (1887-1889), Csehov elsG jelentds dramai miivét, legeldszor

Téth Arpad forditotta magyarra 1923-ban a Vigszinhaz szamara, majd 1950-

ben Gabor Andor, végiil a darab szinhazi felgjitasa alkalmabol (1971) Elbert
Janos forditotta ujra. A Csehov életmiisorozatba ez utobbi formajaban kertilt

be (Csehov 1950; Csehov 1973). Spiré Gyorgy a Nemzeti Szinhaz [vanov be-
mutatdja kapcsan irt elemzésében egy mondat erejéig kitér a forditas értéke-
lésére is: ,,A Nemzeti szinészei formalta alakok tenyerestalpas vigjatékhdsok,

vérbd, kegyetlen humorukat szivesen csillogtatjak, és erre nagyszerQ alkalmat
nyujt Elbert Janos mai kéznyelvi fordulatokat hasznalo, j61 mondhaté fordi-

tasa” (Spir6 1971, Spiré 1990).

A darab inditasa az intéz3, Borkin életteli, dinamikus, sodro nyelve és Iva-

nov bels6 mozdulatlansagat kifejezé ,,JO0, majd aztan...”, ,,Ne zaklasson!”,

»Nem tudom”, ,,Elég a fecsegésbdl!” stb. valaszainak kontrasztjara épil:

bopkuu (%ueo): Ilocmoiime, nocmoime! ... Beab CErofHs, Ka-
xeTcst AeHb poxjehus Llypouku ... Te-me-em-me ... A 1 3a0bLi
... Bom nomame, a? (Ilpscaem) Iloedy, noedy ... (lloem) Iloedy
. notidy, BBIKyNawch, NOXyw Oymard, npuMy TpH KalljH
HAaIUATBIPHOTO CIHPTa M - XOTh CHayaJjla HauMHail ... [onybuux,
Hukonaii Anexceesuy, Mamycsa Mos, anzesl Oyuu Moel, bl ece
Hep@HUYaeme, Hoeme, NOCMOSHHO 8 MepJIeXJIIOHOUU, a 8edb Mbl
gMecme yepm 3Haem Kakux 0en108 Moeau 6bi Hadesiams! [ns eac
A Ha 6cé eomoea ... XoTuTe, 1 Aas Bac Ha Mapdyiue babakunoit
xentoch? TlosloBrHa npupaHoro Bauia ... To €CTb HE MOJIOBHHA, a
Bce Oepmre, Bce! ...
WBanos: Byner BaMm B3gop MoJioTh. (Yexos 1967: 269)
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Elbert Janos:

Borkin (élénken): Hohd, varjunk csak! Ha nem tévedek, ma van
Surocska sziiletésnapja ... Cocdcécé .., Hat nem elfelejtettem?
A,azén memoriam! ... (Ugrandozik) Aimegyek én is, dtmegyek én
is! (Enekel) Atmegyek én is ... Megyek, megfiirdém, ragok egy
kis papirost, beveszek harom csepp szalmidkszeszt, és akar
kezdhetem elolrél ... Nyikolaj Alekszejevics, galambom, édes egyet-
len sziilbanyam, szivem szottya, egész nap csak idegeskedik, siran-
kozik, orokké ebben a melankolidban, pedig mi ketten, hil, ezer
pokol, hegyeket tudnank mozditani! Tiizbe mennék magaérr ... Egy
szavaba keriil, és a maga kedvéért akar elveszem feleségiil Mar-
fusa Babakinat! Feleziink a hozomanybdl ... Dehogyis feleziink,
az egészet viheti, az egészet!

Ivanov: Elég a fecsegésbdl! (Csehov 1973: 27)

Spir6 Gyorgy:

Borkin: (élénken) Varjon, varjon... azt hiszem, ma van Surocska
sziiletésnapja... Te-te-te-te... En meg elfelejtettem... Micsoda
memoria, mi? (ugral) En is megyek, én is megyek... (énekel) Ar-
megyek... Megyek, megmosdok, szivok egy kis papirt, bekapok
hidrom csepp szalmiakszeszt, és mintha ujjasziilettem volna...
kedves Nyikolaj Alekszejevics, anyacskam, én lelkem angyala,
maga folyton idegeskedik, a fenébe, nyafog, folyton mélako-
likas, pedig mi, a fenébe, egyiitt 6rdég tudja, mekkora dolgokat
tudnank muvelni! Magaért én mindenre kész vagyok... akarja,
hogy a maga kedvéért feleségiill vegyem Marfusa Babakinat?
Babakina az egy szemét, egy repedtsarku, egy zsugori. De ha
akarja, elveszem. A hozomany fele a magaé... liletve nem is a
fele, de az egész... Vigye az egészet!

Ivanov: Hiilyeségeket fecseg. (Spir6 1990: 8.)

A kiemelt szovegjellemzOk a szinpadra szant miivek, s azok mai forditasaiban
dont6 fontossaguak. A szindarab ugyanis egyszerre miivészi szoveg, tehat épit
a nyelv formai jelértékére, s felhivo szoveg, amely valamilyen nézdi reakciot —
kozOnségsikert — akar kivaltani. A nézdvel kozds konnotaciok kialakitasara
alkalmas nyelvi eszkdztara mellett dontd fontossagu a prozddia, a jol mondha-
tosag ismérve. Pragmatikai célja a nézdvel valé azonos kommunikativ hullam-
hossz megteremtése, amelyhez a nyelven kiviili, szinhazi megjelenit6 eszk6z6-
ket (diszlet, jelmez, koreografia stb.) hivja segitségiil. A forditandd szévegnek
tehat, mindezt figyelembe véve, a szinpad szolgalataba kell allnia, ha a kor
nézdGjéhez akar szolni. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a vilagirodalom azaltal
épiil be egy nemzeti kultiraba, hogy a fordité révén a befogado, sajat kultura-
lis asszociacids bazisara épitve, a befogadas valamelyik fazisaban ,,sajatjanak”
érzi a muvet. Ezért van az, hogy a vilagirodalom értékei koronként djrafordi-
tasra Osztondznek, s a forditaskritikust az eredeti m{, a hagyomanyra épiilé
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célnyelvi norma és az €16 nyelvhasznalatot tliikr6z6 Ujraforditasok Gsszevetésére
késztetik (vO: Balazs 1998).

A forditastudomany egyik feladata a kiilonb6z6 miifaju forrasnyelvi szove-
gek, azok célnyelvi forditasai és hasonlé miifaju, de nem forditas eredménye-
ként sziiletett célnyelvi szévegek kontextualis egybevetése. Az ekvivalencia
vizsgalatakor a forditasnak a forrasnyelvi szoveggel vald egyenértékiiségét mér-
legeljiik. T6bb szakird a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé probalta fordi-
tani a forditaselmélet figyelmét azt hangsulyozva, hogy a forditasnak a célnyel-
vi kontextusban kell funkcionalnia, célnyelvi miifaji, stilisztikai normaknak kell
megfelelnie. Igy az ekvivalencia, mint a forditastudomany kdzponti kategoriaja
fokozatosan atadja helyét az ,,adequacy — appropriacy — acceptability” (adekvat-
utobbi kettének (Klaudy 1997). Mi magunk is a szociokulturalis nyelvi meg-
feleltetés szandékat latjuk igazolva Csehov elemzés ala vett magyar forditasa-
inak tiikrében.

Irodalom
Apsar H. H. 1961. HenoJmbie onepene/i€HHOe-JIHUHbIE NpPEOJIOXKEHHUS B COBPEMEHHOM
pycckoM s3bike. Bonpocwi cunmaxcuca. 119-22.

banaesa, H. I'. 1972, PasroBaphas peub B npomsseneunax A. 1. YexoBa. Pycckas peus.
1974/4. 3-17.

bax, II. A. 1958. K Bompocy 0 CTpPOEHHH BOMNpOCO-OTBETHBIX KOHCTPYKIYH B OpaMax A.
I1. YexoBa. Hayunsit exerognuk 3a 1955 ron CapatoBckoro yHuBepcHTa. CapaToB:
DOundak. 135-9.

Baxtuu, M. M. 1972. IIpo6nembi noamuxu [locmoesckoeo. Mocksa.
Balazs G. 1998. Magyar nyelvkultura az ezredfordulon. Budapest: A-Z Kiado.

Bokay A. 1981. Szévegstrukuira, szbvegvilag és az irodalmi interpretacio. In: Lang G.
és Szabd Z. (szerk.) Literatura Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmanyok.
Bukarest: Kriterion. 1-2. sz. 44-58.

Yexos, A. I1. 1967. H3zopannsie npouzsedenus a8 mpex momax. Tom. 3. MockBa
Csehov, A. P. 1950. Dramai miivei. Budapest: Franklin.

Csehov, A. P. 1970. Négy szinmi. Budapest: Europa.

Csehov, A. P. 1973. Sirdly. Szinmiivek (1887-1904) Budapest: Helikon.

Cs. Jonas E. 1984. Forditéi stilusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvi tol-
macsolasaban. In: Székely G. (szerk.) Filologiai tanulmanyok A. P Csehov dramai
miiveirdl I. Nyiregyhaza: BGYTF 102-119.

Cs. Jénas E. — Székely G. 1987. Hogyan forditotta Kosztolanyi Dezsé a Harom
novér-t? In : Székely, G. (szerk.) Filologiai tanulmanyok A. P Csehov dramai miiveirsl
II. Nyiregyhaza: BGYTF 131-138.

Csudakov, A. P. 1974. A miivészi rendszer egészként valo elemzésének problémaja.
Helikon 3-4. 341-55.

Egri P. 1980. Befogadas és miielemzés. In: Filologiai Kozlony. XXVI. 4. sz. 439-53,



Forditastudomany 2000. II. éufolyam, 1. szam 33

lanbnepun, U. I1. 1981. Texcm xak obvexm nunzeucmuueckoeo uccedoéannus. Mockpa:
Hayka.

Fabricz K. 1988. A beszélt nyelvi szovegalkotas kérdéseihez. In. Kontra M. (szerk.)
Beszélt nyelvi tanulmadnyok. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete. 76-89.

[yp6asioe, B. B. 1957. O ctune npamaryprun A. I1. YexoBa. Pyccxuii a3vik @ wikone.
1957/3. 42-50.

Kardos L. 1954. Téth Arpad miiforditasai. Kiilonlenyomat. Az MTA L. Oszt. Kozle-
ményei. 5. kétet 1-4. szam.

Klaudy K. 1997. Forditas I. Bevezetés a forditaselméletbe. Budapest: Scholastica.
Komuccapos, B. H. 1973. Cnoea o nepesode. MockBa. MemnyHaponHbie OTHOIICHHS.

Jroneko, M. 1957, Asvix u cmunb opamamypeuu A. I1. Yexosa. Usyuenue asvixa nuca-
menwbs. Jlenunrpan. 157-98.

Péter M. 1991. A4 nyelvi érzelemkifejezés eszkozer és modjai. Budapest: Tankényvkiadd.

[Tncemo M. Topekomy ot 3 sHB 1899 r. — Yexos A. I1. «Cmambu, @bickasbleanus, nuce-
Ma», Mockpa, T. XVI. 11.

Honmmyxk, T.T. 1961. O npunyunax ucnonb306aHUsL MHOCO3HAYHBIX CJI0G 6 NPOU3EEDEHUAX
A. Il. Yexoaa. Capatos. 255-65.

llisenosa, H. FO. (1. pen.) 1980 r. — Pycckas epammamuxa I-II. Mocksa: Hayka.
Spir6 Gy. 1971. Ivanov a Nemzetiben. Szinhdz, 1971, apr. 11-5.
Spird Gy. 1990. Ivanov forditdsa kéziratban. A Vigszinhaz tulajdona.

Szabo Z. 1982. A szévegnyelvészet stilisztikai jelentésége. In: A szévegvizsgalat 4 vitjai.
Bukarest: Kriterion.

Toth A. (ford.) 1924. Csehov, A. P.: Cseresznyéskert (szinmii 4 fv.). Szinhdzi Elet
38. sz. 41-125.



A forditas pragmatikai dimenzioi
és a kulturalis realiak
Vallo Zsuzsa

A dramaszovegre jellemzé forditéi problémak els6sorban két okra vezethet8k
vissza: egyrészt a szinpadon megszolald széveg ,,tObbszolamusagaval”, mas-
részt annak fokozott kontextus-érzékenységével magyarazhatok. Ez utdbbi,
vagyis a kornyezet valtozasa azért okozhat kiilonos gondokat, mert a ,,megszo-
lalas” és a befogadas €106 jellegébdl fakadoan a kozonséggel valo kapcsolat meg-
teremtése szigoruan helyhez (szinhaz) és id6hoz (az eldadas tartama) kotott.
A forditonak tehat — ugyanugy, mint az egyéb multimedialis szovegek esetében
— fokozottabban kell szamolnia a befogado kézosség értelmezési nehézségeivel.
A kovetkezOkben arra keresiink valaszt, vajon mi okozhatja a nézd és a szoveg
kozotti dialogikus viszony zavarait, és vannak-e olyan szovegelemek, amelyek
kiillondsen feleldssé tehetdk e parbeszéd z6kkendiért.

Ahhoz, hogy az el6bbi kérdésekre megfelelhesstink, mindenekel6tt tisztaz-
nunk kell, hogy milyen kiilsé és belso feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a szoveg képes legyen kapcsolatba [épni (kommunikalni) a nézével/olva-
soval.

1. A széveg és a kornyezet kapcsolata: a kommunikacio feltétele

A forditonak, ahhoz, hogy az 0j kdzegben is értelmezhetd széveget hozzon
létre, igazodnia kell annak elvarasaihoz, tudasahoz, vilagképéhez, és (sziikség
esetén) el kell végeznie a megfeleld kiigazitasokat is. Neubert ezeket a ,,meg-
feleltet6” muveleteket pragmatikus rekonstrukcionak nevezi, és ugy véli,
hogy amennyiben a fordité a célnyelvi kulturaba beilleszkedd szoveget akar
létrehozni, akkor ,joga, sOt kotelessége” ezeket végrehajtani (1968/1986: 283—
284). Ezzel az eljarassal a fordito lényegében a kulturalis hattértudasban mu-
tatkozo kiilonbségeket athidalva a befogadé felé kozeliti, honositja a széveget.
Azokat a muveleteket, amelyekkel a fordito eldsegiti a szoveg €s az uj kdzOnség
talalkozasat pragmatikai szempontua forditasnak, az elméletet pedig, amely
a nyelv és a nyelven kiviili valosag Osszefliggéseit, azaz a nyelvet ,,miikodés koz-
ben” vizsgilja pragmatikanak nevezziik. ,,Pragmatics is the study of language
in use” (Baker 1992: 217). A pragmatika tudomanya tehat minden olyan jelen-
séget vizsgal, amely a nyelvnek a valodi hasznadlataval fiigg 6ssze. A pragmatikai
kutatasok kiildnbozhetnek egyrészt iranyultsagukat illetéen (példaul foglalkoz-
hatnak szigorian irodalmi miivekkel vagy reklaimszovegekkel), masrészt abban,
hogy a széveg mely szintjén — a lexika, a mondatszerkezet vagy az egész szi-
vegre kiterjedGen vizsgalodnak.

A forditaselméleti kutatok érdekl6dése azért is fordult egyre hangsulyosab-
ban a széveg kultura-specifikus nyelvi jegyeinek, azok hatasmechanizmusanak,
valamint a veliik kapcsolatban felmeriild pragmatikai forditéi gondok felé,
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mert a nyelvtudosok szamadra is vilagossa valt, hogy a nyelv hasznalatat, és
annak specidlis megnyilvanulasat, a forditast nem lehet a természetes kozegé-
b6l kiragadva, vagyis a kulturalis kdrnyezettdl fiiggetleniil vizsgalni.

Nézziik meg tehat, milyen szerepet jatszik a kontextus abban, hogy a kom-
munikacidban résztvevl felek — a mi esetiinkben a szinpadi széveg és a k6zon-
ség — dialogusba léphessen egymassal.

Ha kommunikaciordl beszéliink, azt sokféle formaban és sokféle résztvevd
(ember és ember, ember és szamitogép, ember és szoveg) kozott képzelhetjiik
el. De akarkik(mik) is a szereplOk, 1ényegében azonos jellemzok segitségével
irhato le a koztiik zajlé kommunikacio. Vagyis tudnunk kell, hogy kik a részt-
vevOk, mi a kozlés targya, modja és célja, végiil pedig azt, hogy hol, mikor
és milyen koriilmények kozott jon létre.

A mi esetiinkben a kommunikacios aktus résztvevdi az eredet szerzé és
az altala lérehozott dramaszéveg, ennek tolmacsoloja a fordité, aki ujja-
teremti a szoveget (forditas) az Uj befogadd kozoénség szamara, akikhez egy
adott helyszinen (a szinhaz), egy adott korban és kulturaban kell eljuttatni
annak mondanival6jat. A kozlés maodja pedig a szinpadi szoveg esetében az
€16 beszéd (dialogus), amely az el6adas soran egyéb komplex akusztikus és
vizualis jelekkel egyiitt jelenik meg. A szinhazi kommunikacioban a forditonak
tObbféle rendszert kell egyensulyba hoznia, hiszen 6sszhangot kell teremtenie a
szoveg altal hordozott (fikcios) vildg referencia-rendszere (amelyet az eredeti
szerz6 az eredeti befogadodi kontextusra vonatkoztat), valamint az 4j (szinhazi)
vilag referencia rendszere kozott, amely kontextualis tudasaval az immar for-
ditasban elhangzo szoveget koriilveszi és befogadja.

A kérdés tehat az, hogyan taldlkozik a szoveg (alkotdja) részér6l megnyilva-
nuld kozlési szandék a befogaddval, avagy az ellenkez6 iranybol megkozelitve,
hogyan képes a néz6 (olvasd/hallgatd) fogni a széveg altal sugarzott jeleket, és
mennyiben befolyasolja a kdztiik 1év6 viszonyt az a szociokulturalis (szinhazi)
kornyezet, amelyben ez a kapcsolatfelvétel zajlik.

A kérdést megvalaszolando, segitségiil hivtuk az él6nyelvi interperszonalis
kommunikaciét tanulmanyozé tuddsok megallapitasait, mégpedig abbol a
megfontolasbol, hogy bizonyos vonasaiban minden kommunikacio — az is, ami
a beszél6 és a hallgato, és az is, ami a szinpadi sziveg és a kozonség kozott
megy végbe — hasonlit egymashoz. Példaul abban, hogy mindkett6 egy idében
és egy helyszinen zajlik, és abban, hogy csak ugy johetnek létre, ha az egyik fél
kozlési szandéka taldlkozik a masik fél befogadasi, értelmezési szandékaval.
Ezzel természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy nincs kiillonbség mondjuk
egy kavéhazi csevegés és a szinhazi el6adas kézben a drama és a kdzonség
kozott 1étesiild kapcesolat kdzott, csak annyit mondunk, hogy az irot (a széveget)
és a kavéhazi tarsalgot ugyanaz a cél vezérli, mégpedig az, hogy valamit k6zo1-
ni szeretnének és hatni akarnak. Ezért ugy gondoljuk, hogy ha jobban megért-
jik az élonyelvi beszélok kozotri kommunikacio (iratlan) szabdlyait, kozelebb ju-
tunk a benniinket érdekld kérdéshez, a szinpadi szoveg és a k6zonség kapcso-
latanak megértéséhez is.

Az é16nyelvi kapcsolatteremtés kutatasaban az els6 dontd 1épést Austin tette
meg, aki a How to do Things with Words (1962, magyarul 1990) cimi kényvében
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a beszélOk szemszogébdl vizsgalta a tarsalgas aktusat, elsdsorban azt, mit csi-
nal a koz2l0 fél a szavakkal, hogyan valositja meg a szandékat. A befogads altal
tanusitott magatartas vizsgalatat az 6 nyomdokain haladé Searle (1969, 1975)
folytatja, aki a beszédaktus elméletében (speech act theory) irja le, hogy mi
jellemzi az emberi (él6nyelvi) kommunikaciot. Searle harom Gsszetevét emel ki:
(1) a kozlés tartalmat, vagyis azt, amir6l szo6 van (lokucid); (2) a kdzl6 szan-
dékat, vagyis, amit az a kozléssel el akar érni (illokucid); és (3) a kézlés hata-
sat a befogadora, vagyis, milyen reakciot valt ki beldle (perlokucio). Searle
tehat mar a kommunikacié aktusaban résztvevok kolcsonosségi viszonyara
fordiya a figyelmet. Ez a szempont azutan egy masik, igen sokat idézett kutato,
Grice (1975, 1978) munkaiban kap hangsulyos szerepet, aki szerint a sikeres
kommunikacié legfébb feltétele a résztvevok kozotti kooperativ viszony.
Keésobb Grice vizsgalddasai arra is kiterjednek, hogy mi térténik akkor, ha a
kooperacio latszélag nem mukdédik, amikor példaul a kozlés tartalma (a szo
szerinti jelentése) nincs Osszhangban a kozl6 szandékaval (illokicid), egysze-
ribben szolva, valaki mast mond, mint amit gondol. Ez gyakran el6fordul pél-
daul, amikor egy kérdésként elhangzo felszolitast (pl. Be tudnad csukni az abla-
kor? értsd: Csukd be az ablakot! vagy Nincs itr hideg? értsd: Hideg van!), vagy egy
ironikus megjegyzést (Hatr nem gyinyori! értsd: Rémes!) hallunk. A mindennapi
gyakorlatban csak olyankor figyeliink fel a kimondott sz0 és a mogotte meg-
bujo szandék kozotu diszharmoniara (meg nem egyezésre), amikor valaki (pl.
egy kisgyerek vagy magyarul tanulé kilfoldi stb.) szo szerint érti a mi attételes-
nek vagy ironikusnak szant megjegyzésiinket. Grice ezekbdl a vizsgalodasokbol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentés nemcsak a k6zlé szandékan mulik,
hanem nagy részben a befogaddén is, aki a kooperacids elv alapjan felismeri a
mogotte rejlo inditékot, és igy képes felfogni a benne rejlé (beleértett) jelen-
tést. Grice ezt a miveletet implikaturanak nevezi (1975: 49-50), és vélemé-
nye szerint ez az anticipalo (kiegészitG) tevékenység teszi lehetévé a zokkend-
mentes kommunikaciot.

Az inferenciat, a befogadé altal végzett kiegészité/beleértd tevékenységet
kutatja késobb Levinson is, aki a tarsalgasban rendre felbukkané ,,lyukakrol”
(1983: 356—64), azt mondja, hogy a beszél6k kézott mikoédik egy olyan ,,gentle-
man agreement” (egyezmény), amely feltételezi, hogy a partnerek kitoltik a
szOvegben keletkez6 értelmezési réseket. Levinson allitasat alatamasztando a
kovetkez6 egyszerli parbeszéddel igyeksziink érzékeltetni, hogy a résztvevék
milyen magatodl értet6dd természetességgel egészitik ki az expliciten ki nem
mondott tartalmakat:

Férj: Voltal ma orvosnal?
Feleség: Az iskolaban fogadoora volt.

Most nézzitk meg ujra parbeszédet, kiegészitve azzal az implicit tartalommal
(dblz betiivel szedve), amelyet a beszél0 felek magukban tettek hozza:

Férj: Voltal ma orvosnal?
Feleség: Nem, nem tudtam elmenni.
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Férj: Miért, mi tortént?
Feleség: Az iskolaban fogadddra volt. (sajat példank)

Levinson (1983) szerint az ember azért képes Osszefliggéseket teremteni lat-
szOlag Osszefliiggéstelen (nem koherens) nyelvi megnyilvanulasok kozott, mert
hozzateszi a maga értelmezését is. Ahhoz azonban, hogy a befogadod el tudja
végezni ezeket a miiveleteket, megfelel0 kontextualis tudassal (kulturalis isme-
retekkel, tapasztalatokkal stb.) kell rendelkeznie, amelyre tamaszkodva olyan
dolgok jelentését is képes kikdvetkeztetni, amelyek el sem hangzanak, és/vagy
amelyekkel korabban nem taldlkozott.

A befogadonak éppen ez a beleértd/inferencialis képessége teszi lehet6vé a
»gazdasagos” kommunikaciot, vagyis biztositja, hogy ne kelljen mindig min-
den magyarazatot elolr6l kezdeni és ujra kifejteni. Ez az inferencialis kom-
munikacié (Sperber & Wilson 1986: 23) azonban csak akkor mikodik, ha
nemcsak a beleértést végz6 befogado teszi meg a sziikséges erGfeszitéseket,
hanem a kozld fél is (beszélgetd partner/széveg), akitGl az el6bbi megfelels
tampontokat kell kapjon, hogy az elhangzottakat be tudja épiteni a sajat, mar
meglévS referencia-rendszerébe. Csak igy, a kettGjiik Osszehangolt tevékeny-
ségének koszonhet6en mikodik az interakcio, amely az eldbbi feltételek hijan
konnyen elakadhat.

A kutatasok tehat két dolgot tesznek lathatova. Egyfel6l azt, hogy a sikeres
kommunikacié létrejottéhez nem elegendé a kozld részérél megnyilvanulo
vilagos szandék, sziikség van a befogadd készségére is, hogy értelmezze azt.
Masrészrdl, hogy az utalasokat a befogado akkor képes megfejteni és a maga
szamara leforditani, ha a kialdé fél (pl. a szerzd, a forditd) gondoskodik rola,
hogy a szoveg altal leirt szelete a vilagnak (legalabbis részben!) egybeessen a
befogado tapasztalataival.

A szerzOnek és a kozOnségnek ezt a kolcsénds egymasrautaltsagat igen
szemléletesen fogalmazza meg Orkény az egypercesek kapcsan egy interjuban,
amikor ezt mondja: ,,Jeleket adok, de a jeladashoz két fél kell: egy, aki adja, a
masik, aki felfogja. [...] Bedobok egy szot, és erre elindulnak a gondolatok,
ugy, mintha benyomnank egy gombot, és erre az egész utcaban egyszerre ki-
gyvulnanak a fények.” (hangfelvételrdl elhangzott MTV1 Kincsestar cimi mu-
soraban, 1999. junius 24.-én)

Ahhoz tehat, hogy létrejojjon és mikoédjék a kommunikacio, a kozl6 fél (a
mi esetiinkben a szoveg) és a befogado fél 6sszehangolt tevékenységére van
sziikség. Ez utobbinak még akkor is meghatarozo szerepe van, amikor hallgat,
azaz ,nincs szévege”, ugy, mint a szinhazban 1il6 k6zonségnek, hiszen neki keil
a inferencia, anticipalas, beleértés munkajat elvégeznie.

Vilagos tehat, hogy a szinhazi kommunikacioban a lyukakat a kozonség
tolti ki. A szinpadi muvek is — ugyanugy, mint az irodalmi szévegek altalaban —
sajat kultarajuknak szolnak, tehat bizonyos helyen és id6ben a kultra és a
muifaj elvarasainak megfelelden késziilnek. Egy XVI. szazadban irt, de a géro-
gOkrol szolo Shakespeare darab sokkal inkabb tiikrézi annak a korabeli Angli-
anak ismeretanyagat, olvasmanyait, tarsadalmi és politikai viszonyait, egyszoval
kulturalis ,,tudasat”, mint az antik goérogokét, amelyet allitdlag megrajzol.
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Ezekben a szdvegekben is ott vannak tehat azok a lyukak, vagy Kermode ter-
minologiajaval élve ,rések” (Kermode 1975: 76), hiszen a szerzd beépiti azt a
hattéranyagot, amelyre a k6zonség részérdl szamithat, igy az evidencianak sza-
mité dolgokat nem fejti ki. Ezek a rések teszik lehetévé példaul azt is, hogy
bizonyos id6ben és helyen mas/0j értelmeket fedezhessen fel az olvasd, ame-
lyeket az eredeti kor (hely, id6) esetleg eltakart.

A gond akkor kezdddik, amikor a szinpadi széveg, amely eredetileg a for-
raskultura k6zonségét vette célba, a forditas révén atkertil a célkultaraba, és Gj
befogadokkal talalja szembe magat. Ezek a nézok — lévén mas kultiira szilottei
— nem tudjak kiegésziteni a hallottakat a sziikséges tébblettel, igy a szoveg el-
vesziti az 6t tamogaté hattértudast, utalasai referencia-rendszere, alluzioi tala-
jukat vesztik, a kovetkezmény pedig az, hogy a szinpad és a kozonség kozott
fennallo a kapcsolat meglazul vagy esetleg megszakad.

Ekkor lép kézbe a forditd, akinek (tobbek kozott) az a dolga, hogy ismét
Osszhangot teremtsen a forrasszéveg altal képviselt szociokulturalis ismeret-
anyag, (amelyre a szOveg utalasai vonatkoznak) és a befogadd kulturalis hattér-
ismerete ko6zOtt, mas szoval elvégezzen egy sor olyan tevékenységet is, amellyel
korabban a forrasnyelvi olvasé maga is megbirkézott. A forditd arra torekszik,
hogy Gjra érvényessé tegye a mondanivalot, amelyet egy masik kulturaba szant
szOoveg hordoz, am ez a rekonstrukcid csak akkor lehetséges, ha a szigoruan vett
nyelvi problémak megoldasan tul helyreallitja a szGveg pragmatikai jelentését
is (Lefevere 1990:11), mas szoval egyfajta dramaturgiai tevékenységet végez
(Pavis 1989: 28).

A fentieket Osszefoglalva az a kvetkeztetés sziirhetd le, hogy a fordit6 azért
kényszeriil a pragmatikai tipusu atvaltasi muveletekre, mert a szoveg csak igy ké-
pes »kommunikalni olyan tapasztalatokat”, amelyekben a két k6zdsség, a forras-
és a célkultura tagjai ,,nem osztoznak” (Lakoff et al. 1980: 233, kiemelés Vallo).

In making decisions, translators should remember that their first
task is to make the original accessible to the audience for whom
they are translating, to mediate between their audience and their
text. (Lefevere 1992: 19)

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy a széveg ,als¢”, lexikalis szintjén
milyen pragmatikai illesztési problémakkal kell megkiizdenie a forditonak, ki-
16no6s tekintettel a realiakra, amelyek éppen fokozott kultura-fiiggésiik miatt
okozhatnak atvaltasi nehézségeket. E szévegelemek tehat éppen e sajatossa-
guknak koszOnhetSen alkalmasnak latszanak annak vizsgalatara, hogy a nyelvi
feladatok megoldasan tal milyen lépésekre kényszeriil a fordité azért, hogy a
szOveg és a kozOnség kozotti harmonikus viszonyt fenntartsa.

2. A konnotativ jelentés

Denotativ jelentésiik mellett van a szavaknak egy masodik, mellékjelentése
is, amelyben a kozosség kozds tudasa, torténelmi, kulturalis tapasztalata vagy
éppen az egyén dolgokhoz valo sajatos (asszociativ, emotiv stb.) viszonya meg-
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nyilatkozik. Ezt a jarulékos tartalmat a sz6 konnotativ jelentésének nevezziik
(Hatim & Mason 1990: 230).

A konnotativ jelentés a jel és az ember (és az emberi kdzosség) kdzott ér-
zelmi, asszociativ stb. felhangjaira utal, amelyet a nyelv hasznaldi bevonnak az
értelmezési folyamatba. A denotativ jelentéshez hasonldoan a konnotativ jelen-
tés is része lehet a sz6 szemantikai jelentéstartomanyanak, abban az esetben,
ha az egész nyelvk6zosség ruhazza fel ilyen tébblettartalommal. Van természe-
tesen olyan konnotativ jelentés is, amely csak egyetlen ember kiillonds emlék-
képei, tapasztalatai kovetkeztében tapadnak bizonyos szavakhoz. Ezek nem
részei a szo altalanos szemantikai jelentéstartomanyanak. A konnotativ jelen-
tésnek kiilldnbozo fajtai vannak, példaul Hervey (1995: 89-94) szerint beszél-
hetiink a kiilénb6zd attititdok, asszociaciok, érzelmi toltés, reflexidk, kolloka-
cidk, alluziok kovetkeztében a szavakhoz tapado tGbbletjelentésrol.

Szamos kitlind példat idézhetnénk arra, hogy két kultura mennyire kiilon-
b6z6 asszociativ mezot kapcsolhat egyes szavakhoz. E konnotativ jelentés-mo-
dosulasra érdekes példat talalunk Frank és Bodeker (1991: 43) tanulmanya-
ban, akik Osszehasonlitjak az Cizy sz6 angol és francia jelentését, bizonyitva,
hogy még egy univerzalisnak nevezhetd (ha egyaltalan létezik ilyen!) sz is
okozhat forditéi gondokat. A City ugyanis az angol k6z6nség szamara a Brit
Birodalom pénziigyi vildganak fellegvarat, a bankok, a tézsde stb. helyét jeloli,
mig a francidk szamara a Cité, Parizs kdzépkori negyedét, a hangulatos utcacs-
kakat jelenti, ahol inkabb a Notre Dame-ra, mint a Crédit Lyonnais-re bukan az
ember. Igy, ettdl a teljesen kiilonbdz6 asszociativ mez6tdl jelentds csusztatas
kovetkezik be példaul az angolrdl franciara forditott sz6vegben, amennyiben a
fordito (érthetden) Ciry-ré] Cité-re valyja at a szévegben szerepld helyszint.

Vannak tehat szavak, amelyeknek a denotativ jelentése teljesen megegyezik
ugyan, de a két kulturaban mas ,,téltetet” kapnak. Wierzbicka Understanding
Cultures Through Their Key Words (1997: 2-5) cimi konyvében hoz példat arra,
hogy mennyire mas kapcsolatot jelol az angolszasz- és a keleti kultarakban (pl.
Japanban) a baratsag sz6, vagy ugyanitt idézi a hires ird6 Nabokov fiistolgését,
aki sajat regényét, a Lolizat igyekezett az orosz eredetibdl angolra forditani, és
képtelen volt az orosz posloszty sz6hoz hasonld, annak mélységeit és felhangjait
hordozé angol megfelel6t talalni. Gyakran eléfordul az is, hogy az eltérd nyelv-
fejlodés kovetkeztében stilaris kilonbség mutatkozik, azaz a forrasnyelvi szo
megfeleldje a célkulturaban elavul és/vagy mas sularis felhangra tesz szert (pl.
archaikus, ironikus, koltéi stb.). Erre a jelenségre még egy kultiiran beliil is
szamtalan példat talalunk. Shakespeare Lear kiraly ciml darabjanak Voros-
marty-féle forditasaban példaul ezt olvashatjuk:

A1BAN: Hol rejtezél? Hogyan
Tudad meg apad balesetét? (1984: 176)

Ebbdl az idézetbdl, amelyben Alban az apa haldlara utal, vilagosan érzékelhe-
t6, hogy nyelviinkben a baleser sz0 nem Orizte meg azt a régi, stulyos jelentését,
mint amelyet a szintén e korbol szarmazo balvégzer még ma is érthetéen hor-
doz. Igy a forditasban a széveg nem hat olyan tragikusan.
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Ezek a sokszor csak arnyalatokban mutatkoz6 kiilonbségek azt a veszélyt
hordozhatjak magukban, hogy atvaltaskor a sz6veg utnak indul, és csuszni kezd
valamerre térben és/vagy idében (Vallé 1999). Ez tértént nem egy esetben
Pinter darabjainak magyar forditasaiban, ahol példaul az eredetiben szerepld
copper angol pénznem (vO. rézbdl valé apropénz) magyar atvaliasa krajcdrra
visszarepit benniinket idében Mikszath koraba (A Sziiletésnap, ford. Banyay
1975: 42), mig a pan for vegetables forditasa csuszpdjzos labosra erés magyar
konnotacidja révén varatlanul attelepiti az események szinterét Angliabol Ma-
gyarorszagra (A Gondnok, ford. Bartos 1965: 345).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy még az egyszerlibb denotativ jelen-
tés is okozhat megoldhatatlannak tiin6 fordit6i gondokat, a szavakhoz tarsulo
képzetek szélesebb korével, a konnotativ jelentéssel pedig, amelyet Kardos a
szavak ,holdudvaranak” (1973:72) nevez, még sulyosabb a helyzet. A szerzék
ugyanis gyakran és szivesen épitenek arra a tGbblettartalomra (tapasztalatokra,
asszociativ emlékképekre stb.), amelyet a megcélzott k6zonség rendel hozza az
elhangzottakhoz, és amelynek révén, a fokozott részvételre serkentett befogado
eljut. A fogalmazas azért ilyen Ovatos, mert dekonstruktivizmus, valamint az
egész olvaso-fordulattal kapcsolatos elmélet a szerz4 szerepét a jelentés létre-
hozasaban erGsen megkérddjelezi.

A fordité tehat csak ugy tudja biztositani a szoveg és a befogadd kozotti si-
keres kommunikaciot, ha a szavak szotari, denotativ jelentésén tal tisztaban
van azok esetleges szocialis-kulturalis tobbletjelentéseivel is, azaz képes eldon-
teni, hogy az adott forrasnyelvi kifejezés milyen asszociativ, emotiv tartalom-
mal rendelkezik, milyen helyzetben és milyen koriilmények kézott hasznalhato.
Ilyen, az angol nyelvbdl magyarra dolgozoé forditoé szamara napi szinten felbuk-
kano probléma, hogy milyen emberi viszonylatok esetén dontsén a szereplok
tegezOdése/magazodasa mellett, vagy hogy a torténet kibontakozasa soran mely
ponton valtson at az el6bbi megszolitasi formabdl az utobbiba. Mas széval, a
forditonak ahhoz, hogy valasztani tudjon, tisztiban kell lennie a nyelvhaszna-
latot szabalyoz6 kulturalis normakkal ugyanugy a forrds-, mint a célkultiraban.

Osszesitve tehat elmondhatd, hogy a denotativ és konnotativ jelentések
megegyeznek abban, hogy azonos ismeretanyagra, a velilk kapcsolatba lép6
befogado tudasara, tapasztalataira tamaszkodnak, és hogy ezeket a nézének
kell mozgositania ahhoz, hogy a szerzé szandékaihoz kozelité értelmezéshez/
jelentéshez jusson. A befogadd pedig egy sor objektiv (kulttira, kor, stb.) és
szubjektiv (egyéniség, ¢€letkor, iskolazottsag, stb.) Gsszetevo fiiggvényében
hajtja végre ezt az értelmez6 muveletet. A forditénak viszont a szavak jelenté-
sének ezzel a nyelvi aspektuson tilmutatd szocio-kulturalis komponensével
feltétleniil szamolnia kell.

3. A kulturalis realiak

Az el3z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy milyen nehézségeket okozhat a for-
ditd szamara a szavakban jol tiikr6z6do, a vilag kiilonb6z6 tagolasabol szarma-
z6 kilonbségek athidalasa, illetve a masik kultira szdmara ismeretlen latas-,
szemléletmodd és tapasztalatok kozvetitése. Ezt az eltérd tudast kiilonésen jol
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rogzitik bizonyos, kultira-fiiggé szavak, amelyek sok fejtdrést okoznak és spe-
cialis eljarasokat kivannak meg a forditotol, hiszen értelmezésiik az 4j kornye-
zetben éppen az erds kulturalis kotédéstik miatt megneheziil, és ez megzavar-
hatja a k6zonség és a szoveg kozotti dialogikus viszonyt. A kdvetkezékben eze-
ket a sajatos szOvegelemeket, a kultira-fliggé szavakat kivanjuk bemutatni,
mégpedig azért, mert ugy gondoljuk, hogy segitségiikkel jol érzékeltethetjiik
azokat a nyelvi atiiltetésen tuli pragmatikai miveleteket, amelyeket minden
forditonak el kell végeznie.

Miel6tt azonban hozzalatnank a kultura-fiiggd szavak leirasahoz, egy rovid
kitérét tesziink, hogy tisztazhassuk, milyen értelemben hasznaljuk a kultira
szot.

3.1. A kultura fogalma

A tisztazas azért is latszik indokoltnak, mert ,kultura” fogalomnak szamos
kozkeletl és tudomanyos értelmezése ismeretes, és mindegyik szamara nagyon
eltéré dolgokat jelent. A kultira bizonyos embereknek a miivészeteket Gssze-
foglald terminust jelent, amely az irodalmat, szinhazat, filmet, zenét foglalja
magaba. Masoknak viszont, akik a miveltség, tanultsag értelemben hasznal-
jak, kifinomult viselkedési kulturat vagy kulturait beszédmodort jelent. Emel-
lett beszélnek még népi és primitiv kultarakrdl, vagyis civilizaciokrél, amely
esetben nemcsak a mivészeti alkotasokat, de az embert korilvevd targyi vila-
got, a hiedelmeket, ritusokat is a kultara osszefoglald szavaval illetik.

Adaskou et al. (1990: 3—4) tanulmanya a kiillonb6z6 kultiiraértelmezéseket

a kovetkezG csoportositasban foglalja ossze:

1. esztétikai értelmezés: a ,,magas” — vagy nagybetils kulturat (irodalom,
szinhaz, média, zene, mozi) jelent;

2. szociologiai értelmezés: az un. ,kisbetis kulturat”, vagyis a csalad és az
otthon szervezidését, a mindennapi viszonyok rendszerét foglalja ma-
gaba;

3. szemantikai értelmezés: a nyelvben testet 6lt6 konceptualis rendszert je-
16113

4. szociolingvisztikai értelmezés: a szocialis jartassagok, készségek, paraling-
valis készségek rendszerét, a hattértudast jelenti.

A kultura sziikebb és tagabb értelmezései ravilagitanak arra, hogy mennyi a
tisztazatlan pont a szo hasznalata koril. A disszertacioban a kulturat abban a
tag antropologiai értelemben hasznaljuk, ahogyan ezt Goodenough megfogal-
mazta:

A society's culture consists of whatever it is one has to know or
believe in order to operate in a manner acceptable to its members,
and do so in any role that they accept for any one of themselves.
[...] culture is nor a material phenomenon; it does not consist of
things, people's behaviour or emotions. It is rather an organization
of these things. It is the form of things that people have in mind,
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their models of perceiving, relating, and otherwise interpreting
them. (Goodenough 1964: 36)

»Egy tarsadalom kulturaja tartalmazza mindazt, amit az embernek tudnia vagy
hinnie kell ahhoz, hogy a kozdsség tobbi tagja szamara elfogadhaté modon
tudjon miikddni, mégpedig mindenféle szerepben [...] a kultura nem ter-
mészeti jelenség, de nem is a dolgok, az emberi viselkedés- vagy az érzelmi
sémak Osszessége. A kultura sokkal inkabb mindezen dolgok szervezddése.
A kultura az emberi agyban elraktarozodo dolgok formaja, valamint e dolgok
érzékelésének, vonatkozasainak és értelmezésének modelijei.” (Goodenough
1964: 36).

Goodenough szerint a kultura a dolgok elrendezddésének modjaban, az em-
beri gondolkodasban, viselkedési és érzelmi mintakban és abban érhetd tetten,
ahogyan az ember felfogja, rendszerezi és értelmezi a korilotte 1évd vilagot és
annak jelentését létrehozza. E kulturalis tudas segitségével képes az ember a
mindennapi gyakorlatban eligazodni és egy adott k6zdsségben létezni.

Ebben az értelmezésben a kultiira nemcsak a miivészeti élet vagy a maga-
tartdsmintak stb. kulturijat jelenti, hanem a mélyen meghuzdodo kognitiv és
mentalis (gondolkodas, értékrend, hiedelmek stb.) mintak egylittesét, amelyek
az el6bbiek mogott rejtezve azokat iranyitjak, illetve benniik kifejezésre jutnak.
A kultara tanult és nem 6roklott dolog. Ez a tudas a szociokulturalis kdrnye-
zetb6l szarmazik, igy amit az egyik kulturaban ,,normalis”, adott, magatol érte-
t6d6 tudasnak vesziink, az lehet, hogy a masikbol hianyzik. A rejtett inditékok
ennek a tudasnak a segitségével kovetkeztethetdk ki. Ez a kulturalisan elsajati-
tott tudas tarol olyan torténelmi, politikai, kulturalis-miivészeti vonatkozo is-
mereteket, amelyekre a partner beszélétars tamaszkodik. A kulturalis mintak
kilonbozdségei nagyon valtozatos mddon és formaban manifesztalodhatnak,
példaul a szimbolumokban, hdsokben, ritusokban és az értékrendben. (Hof-
stede 1991:7)

A tovabbiakban tehat, amikor kultGrardl beszéliink, abban az értelemben
hasznaljuk, ahogyan Hofstede nagyon szellemesen Osszefoglalta: ,,a kultara az
elme kollektiv programozasa, amely megkiilonbézteti az egyik embercsoport
tagjait a masiktol” (1991: 5).

3.2. A realiak fogalma

A kultara-fiiggd szavakrol vagy realiakrol a szakirodalom az ,.ekvivalens
nélkili lexika” (Klaudy 1994: 25, Newmark 1988: 117) fordithatatlansaga
kapcsan szokott szot ejteni. Az elnevezés még abbdl az id6bdl szarmazik, ami-
kor a forditasok megitélésére a nyelvészek két adott nyelvi rendszert (pl. angol-
magyar) Osszevetve egyenértékiiségeket igyekeztek koztiik megallapitani, és a
megfelelével nem rendelkezd lexikai elemek leirasara hasznaltak ezt a forditas-
elméleti fogalmat. Napjainkban az ekvivalencia keresése mar kevésbé foglalkoz-
tatja a kutatokat, de a specialis, kultura-fiiggé elemek megnevezésére a redlia
terminus tovabbra is alkalmasnak latszik, igy a disszertacidoban mi is ezt fogjuk
hasznalni.
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A kultara-fiiggd elemek tanulmanyozasa azért is tlinik fontosnak, mert bar
a forditaselméleti munkakban a kiillonosen kényes forditdi problémak targyala-
sakor elrettentd példaként, egy rovid kitérd erejéig rendre felbukkannak a rea-
liak, de a megoldasukra ajanlott eljarasok elnagyoltak, és a forditoi gyakorlat
szempontjabdl hianyzik az elemzésiik. A kulturalis realiakkal kapcsolatban
tehat egy sor kérdés maig tisztazatlan, egyrészt azért, mert a szakirok a realiak
atmentésére egymasnak ellentmondo forditasi technikakat javasolnak (Hervey
et al. 1995, Levy 1965), masrészt azért, mert még abban a kérdésben sincs
egyetértés, hogy egy adott nyelvben ki mit és milyen mértékben tekint kultura-
fuggbnek, vagyis mi tartozik a realiak fogalomkdrébe. Vannak kutatok (pl. La-
koff & Johnson 1980), akik szerint mindent kultura-fiiggének kell tekinteni,
mig masok (pl. Barhudarov 1975, Lefevere 1980) csak bizonyos dolgokat,
jelenségeket sorolnak ebbe a kategoriaba. A kovetkezOkben tehat a kiillonb6zé
értelmezéseket kivanjuk korbejarni, annak érdekében, hogy tisztazhassuk a
dolgozatban képviselt allaspontot, és meghatarozhassuk a hasznalt realia fogal-
mat.

3.3. A kulturalis realia fogalma

A koOznapi nyelvhasznalat szerint a realia sz fogalomkorébe altalaban a ben-
niinket kériilvevs valodi targyak (pl. ételek, italok, ruhadarabok, eszk6zok)
tartoznak, a forditaselméleti szakirodalomban azonban sokféle, ennél tagabb
értelmezéssel talalkozunk.

A realia fogalmat Klaudy (1994: 112) a kovetkezGképpen hatarozza meg:
»jelenthet egy-egy nyelvkozOsségre sajatosan jellemzé jeltargyat, és jelenthed
magat a szOt, amivel ezt a targyat megnevezzik”. Mas szoval realia lehet pél-
daul maga a teherhordok specialis kinai fajtaja a kuli, valamint a foglalkozas
jelolésére hasznalt kuli szo6 is. A tovabbiakban, minthogy a dolgozat a forditas
lexikai szint(i irasos(!) formajaval foglalkozik, a realiat az utobbi értelemben
hasznaljuk, azaz a kultura-fiiggd szavakar jeloljiik vele.

Amint mar jeleztitk, a szakirodalomban jelentds eltérések mutatkoznak
abban a kérdésben, hogy ki mit tekint egy nyelvben sajatosan kultura-fiiggé
elemnek. Barhudarov (1975) peéldaul az ekvivalenssel nem rendelkezd lexika
kapcsan emliti a redlidkat mint a célkultira tagjainak a tapasztalataibol hiany-
z6 dolgokat. Ezek kozé sorolja a csak az egyik kulturaban létezé ételeket, ita-
lokot, 6lt6zékeket, népkoltészeti alkotasokat, tulajdonneveket, csaladneveket,
személyneveket, topografiai elnevezéseket, intézmények, szervezetek, ujsagok,
hajok neveit. Mas kutatok tagitjak a kort és egyéb mozzanatokat, példaul a
torténelmi-, politikai-, kulturalis élet eseményeire és a tarsadalmi élet szerve-
zO0désére vonatkozo szavakat is a realia fogalomkorébe soroljak (Newmark
1981, Baker 1992, Klaudy 1994). A realiakrol mind a mai napig a legalapo-
sabb és -részletesebb listat a Vlahov & Florin (1980) szerzéparos Nyepere-
vogyimoje v perevogye cimi konyvében talalhatjuk, de a térténelmi eseményeket
példaul 6k nem veszik be a kulturalis realiak kozé. Ok a realidkat harom {6
csoportba (1. foldrajzi, 2. néprajzi, 3. tarsadalmi ~ politikai) osztjak, amelyeket
azutan tovabbi harminchét alcsoportra tagolnak (pl. a tarsadalmi—politikai élet
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realiai ala tartoznak a kOzigazgatas, hatalmi szervek, politikai élet, katonai szer-
vezet stb.).

Lefevere (1980, 1992) bar a kultura-fiiggdség fogalmat nem definialja, de a
felsorolasaibdl egyértelmiien kidertiil, hogy a korabbiakhoz képest 6 mar ebbe
a fogalomkorbe tartozonak véli a miivészeti- és kulturalis élettel Gsszefiiggd
intrakulturalis és intertextualis alltzidkat, valamint a kézosségre jellemz6 ritu-
sokat, szokasokat is. Lefevere szerint példaul kulturalis realianak kell tekinteni
az angol embernek azt a szokasat, hogy minden létez6 helyzetben képes teat
inni (1d. George Mikes 1966).

Az eddig idézett és a szakirodalomban fellelhetd tovabbi meghatarozasok
(vagy éppen azok teljes hidnya), valamint a realia-listak olvastan hianyérzetiink
tamad, mégpedig azért, mert a fordit6é (és a munkaikat tanulmanyozé elemzd)
a gyakorlatban sokkal tobbszér bukkan kultura-fliggd szévegelemekre és az
altaluk okozott atvaltasi problémakra. Ennek az az oka, hogy szinte valameny-
nyi, sokszor egészen artatlannak tiind szévegelembdl is valhat realia, amennyi-
ben az valamilyen specialis konnotativ tGbblettartalmat hordoz a forraskulti-
raban.

Ebbdl tehat értelemszerien kovetkezik egyrészt az a megallapitds, hogy a
kulturalis realia fogalomkorébe tobb dolog tartozik, mint ahogyan azt korab-
ban vélték, masrészt az, hogy ez a fogalom csak akkor hatarozhaté meg ponto-
san, ha a kultira hatdsat nem csak a felszinen megfigyelhetd dolgokban, jelen-
ségekben, mialkotasokban probaljuk tetten érni, hanem, amint azt a korabban
mar idézett kutatok javasoljak, ennél sokkal mélyebben, az alapoknal, a kon-
ceptudlis (fogalmi), értékrendbeli, érzelmi, etikai stb. viszonyokban keressiik az
ereddit (Id. Goodenough 1964, Hofstede 1991, Hervey 1995). Igy tehat e kér-
désben azoknak a megkézelitésével kell egyetérteniink, akik a nyilvanvalé de-
notativ jelentésbeli kiilonbségeken tul minden olyan szovegelemet is kultura-
lisan meghatarozottnak itélnek, amelyek konnotativ/asszociativ, emotiv tartal-
muknal fogva tébbletjelentést hordoznak. Ezek a szavak ugyanis iranytiiként
viselkednek, hiszen a szobanforgo tarsadalom, a nyelvi k6zdsség életvitelének,
szokasainak és gondolkodasmodjanak jellegzetességeit tiikrozik. Igy kulturilis
realia valhat a legegyszeribb szdvegelembdl is, példaul a Mikulassal vagy a
karacsonyi ajandékozassal kapcsolatos szavakbol, amelyeknek forditasa esetleg
nem jelenthet problémat az egyik nyelvpar viszonylataban (pl. magyar-német),
de gondot okozhat a masikban, példaul egy amerikai szoveg magyar forditasa
esetén, mert ott ehhez a két iinnephez mas szokasok kapcsoloédnak (pl. az
Egyesiilt Allamokban maskor jon a Mikulas, és a Thanksgiving/Halaadas tinne-
péhez k6t8dik a nalunk karacsonykor szokasos ajandékosztas).

Ha tehat elfogadjuk a tételt, amely szerint a tarsadalom élete és az altala
beszélt nyelv kozott a legszorosabb kapcsolat all fenn, akkor kimondhatjuk,
hogy adott sz6veg esetében — til azokon az egyértelmi eseteken, amikor egy
dolog, jelenség csak az egyik kultiraban létezik —, adott helyzetben barmely
elem kultara-fliggévé valhat, amely a forrasszoveg megcélzott kézonsége sza-
mara valamely specialis tartalmat hordoz. A kultura-fiiggdség kérdését mindig
csak két nyelv viszonylataban és csak empirikus alapon, azaz a szdvegekre ta-
maszkodva lehet érvényesen meghatarozni (Vallo 1998).
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A fenti tagabb értelmezés azért indokolt, mert — és erre mar Klaudy (1994:
112) is felhivta a figyelmet — igy Osszefoghatjuk vele mindazokat a szdvegele-
meket, amelyek atvaltasakor a forditonak nem szigoruan véve nyelvi, hanem
inkabb kulturalis kontextus-teremtési problémakkal kell megkiizdenie.

By cultural references, we intend references to any human pro-
duction in the inclusive sense of the word. We are thus concerned
with elements both of ideal and material culture. And since some
translators have transposed some references to natural facts and
objects into cultural references, it makes sense [...] to consider
such cases as well. (Frank & Bodeker 1991: 41)

Mindezek alapjan a disszertacidéban a kulturalis realiak fogalmaval jel6liink
minden olyan nyelvi megnyilvanulast, amelyben kifejez6dik egy adott kultir-
kozOsség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv
sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak.

4. A realiak és a drama

Az el6z6 részben megallapitottuk, hogy kulturalis realia lehet barmi, amiben a
kulturalis mintak kiilonb6zdsége megnyilvanul. Igy megjelenhet konkrét tar-
gyakban, él6 vagy holt, valosagos vagy fikcios (képzeletbeli) h6s6kben és sze-
mélyekben, (pl. televizios, rajzfilm) testet 6lthet ritusokban, kollektiv tevékeny-
ségekben vagy éppen a hozzajuk rendelédoétt asszociativ, érzelmi, stb. toltet-
ben. Realia tehat a Coca Cola és James Dean (a targy és a filmsztar) egyrészt
6nmaguk, masrészt a hozzajuk kapcsolodo amerikai életérzés miatt.

A realiak szindarabbeli sulya nagyon kilonb6z6 lehet, és sokféle, valtozatos
dramaturgiai funkciot hordozhatnak. Egyes darabok cselekményében, azon
beliil egyes jelenetekben kdzponti szerepet kaphatnak, masutt a jellem- és szi-
tuacioépitést szolgaljak, mig vannak olyan realiak, amelyek egyszerlien az at-
moszférateremtést segitik, a 'colour locale'-t adjak hozza a széveghez, és/vagy
jelzik a masik vilagot, az idegen kulturat, amelybdl a forrasmi szarmazik. A re-
aliak fontossaga, sulya nem fiigg attol, hogy mennyi van bel6liik és hanyszor
fordulnak el6 a darabban, sokkal inkabb attdl, hogy mennyire jarulnak hozza
az illuzidkeltéshez, a fikcids vilag hitelessé tételéhez. Sokszor egyetlen realia jol
elhelyezve tobbet mond el arrdl a karakterrdl vagy szituaciorol, mint egy tobb-
oldalas dialogus-szdveg.

S. A realidk dramaturgiai funkciéja

A szinpadi szdvegben betdltott szerepiik szerint vizsgalhatjuk a realiakat egy-
részt a (1) dramaturgiai funkciojuk (jellemrajz, szituacidteremtés, cselekmény-
bonyolitas) szerint, masrészt abbdl a szempontbdl is, (2) hogyan képviselik a
forraskultarat, hiszen a valasztott sz befolyasolja az informacidtartalmat, a
stilust, a regisztert, az asszociacidés mezoét.
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5.1. A realia mint a szereplOk jellemrajzanak fontos eleme

A drama alapveté mifaji jellegzetességeinek egyike, hogy a dialdgusok elbe-
szélt jellemek. A dialégus azonban csak akkor képes szavakkal életre kelteni a
jellemeket, ha ugy Oltézteti fel a figurakat (fizikai kiils6 megjelenés, lelki, szel-
lemi kondiciok, szocialis statusz stb.), hogy a néz6 megeérti és ,,felismeri”, hogy
kik vesznek részt a darabban.

A dramaban szereplé jellemeknek sokféle dimenzidja van, amelyek segitsé-
gével a dramair6 életre keltheti a figurat. Egri Lajos (1946) szerint az ird el-
déntheti, hogy a fizikai (kor, nem, magassag, hajszin, deformitasok stb.), pszi-
chikai (gatlasok, temperamentum, képességek stb.) é€s szocialis (osztalyhelyzet,
iskolazottsag, csaladi élet, ruhazat, kedvtelések stb.) jellemvonasaik koziil me-
lyeket és mennyit vetit a kozonség elé. A karaktereknek vannak f6 jellemvona-
sai és apro, a tobbiektdl eliitd jellegzetességei. Minél plasztikusabb ez a kép,
annal érthet6bbé, tapinthatobba és érzékelhetObbé valik a szinpadi figura.
Sokszor egy aprosag (mit olvas, mi a kedvenc étele, milyen szivart sziv, hova
valo (orszag/varos), melyik klub/tarsasag/szervezet tagja stb. — segithet a leg-
inkabb a nézdének, hogy megteremtse a fikcios alakot. A dramaban éppen a
hangszerelésen, a ,,lattatason”, a sz6vegbdl elhangzo6 informacié finom adago-
lasan mulik az, hogy egy-egy szerepld ,,életre kel”.

Minél tobbet segit a dramaird, annal konnyebb nekiink, nézéknek elvégezni
azt a mentalis munkat, amelyet az illet6rél alkotott kép megteremtése jelent.
Példaul Gogol Hazriznézé (1996 (ford.) Morcsanyi) cimi darabjaban a ha-
zassagszerzO szakadt Oregasszony egyik jellemzéje (a nyelvi egyénités eszkoze),
hogy idonként idegen realiakat jel6l6 szavakat hasznal (pl. delikatesse, epolet),
tegyik hozza, helyteleniil. Az 6regasszony hazassagszerzés kozben, jobb korok-
ben forgolodva fel-felcsipeget egy-egy francia szot, amelyet a muveltebb oro-
szok (kozéposztaly, arisztokracia) hasznaltak, és ezzel igyekszik magat jobb
szinben feltiintetni. A forditas nagyszerilien érzékelteti a rosszul hasznalt fran-
cia szavakkal (pl. delikvdr) ezt az innen-onnan felszedett ,,muveltséget”.

5.2. A realia mint a szituacidoteremtés /cselekménybonyolitas
fontos eleme

A dialogusban elhangzo szavaknak azonban nemcsak a jellemmel, hanem az
adott szituacioval, kontextussal stb. is 6sszhangban kell allnia. A szerepldk altal
elmondottak masik funkcidja tehat, hogy megteremti a szituaciot és tovabb-
gongyolit /porgeti a cselekményt.

A realiak, szereploket koriilvevd targyak, altaluk megnevezett intézmények,
torténelmi vagy politikai események ilyen szempontbol is ,jatszanak”. Pinter
Az étellift cimQ darabjaban példaul egy terjedelmes rész szol kiilonbozo éte-
lekrdl, amelyeknek az a jelenetbeli funkcioja, hogy megnevezésiikkel csak fo-
kozzak a szereplGk helyzetének abszurditasat. Igy a torténet és a szituacio-
teremtés szempontjabodl is fontos szerepiik van. Egy masik darab, A4 sziiletésnap
elsé felvonasanak egy hosszu jelenete forog a reggeli corn-flakes koriil, amely-
nek igy alapvetd, az egész darabon vegighuzodo szituacié és/vagy jellemabra-
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zol6 szerepe van, mert ez jelzi a szereplSk tarsadalmi-kulturalis hovatartozasat
¢és szokasainak egyhangusagat.

5.3. A realia mint az atmoszférateremtés fontos eleme

A realia az atmoszférateremtés eszkéze. A szindarab esetében is ezért fontos
kulturalis hordozdelem, hiszen sokszor kizardlag egy ilyen utalas segitségével
teremtSdik meg az a bizonyos hangulat, atmoszféra, amely az adott szituacio-
ban sziikségeltetik. A szbveg, igy a dramai dialogus is, igen gyakran (sokszor
nem is tudatosan vagy szandékosan) épit erre a hozott anyagra. Az asszociativ
jelentés segitségével felidéz6dhetnek bizonyos torténelmi események, korsza-
kok, nemzedéki életérzések. Csehov finoman hangszerelt darabjaiban az aszta-
lon allé szamovar vagy az angol darabokban a whisky, stb. lehet ilyen hangu-
latteremt6 eszkoz.

De ugyanilyen fontos realia lehet, ha a szinpadon felhangzik egy dal (pl.
Kossuth Lajos azt iizente...), vagy egy bibliai, klasszikus irodalmi stb. idézet,
amelyek az eredeti jelentésén messze talmutatd asszociativ jelentéstobbletet is
hordoznak.

5.4. A realia mint a massag hordozdéja

Végiil az elGbbiekkel szorosan 6sszefon6do funkcid, amelyet azonban kiilén is
fontos megemliteniink. A redlia 1ényeges szerepet tolthet be a forrasszéveg
(tartalmi és stildris) egésze és a forraskultira szempontjabol, gy mint az ide-
genség/massag hordozoja. A realiak relevanciajanak szambavételekor tehat
fontos lehet az Gsszhatas mérlegelése, mennyire fontos meghatarozo jegye az
irdi stilusnak, (Popovics 1975/1986), vagy mennyiben jellemzi a forrasszoveg-
ben képviselt kort és kulturat, erdsiti az egzotikussagot, a kulturalis massagot.
Egy angol szerzé darabjaban példaul éppen ezek az 1j dolgok, a megkiilonboz-
tetd targyi vilag, az éleumodbeli, gondolkodasbeli kiilonbségeket jelzé realiak
hordozhatjak a kultara jellegzetességeit, amelyeket nyilvanvaléan nem lehet,
nem szabad eltiintetni.
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Ertelmezési stratégiak megfigyelhetisége
a visszaforditas modszerének segitségével*

Galosi Adrienne

Az alabbiakban egy olyan kisérletr6l fogok beszamolni, amelyet a Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem Tovabbképzé Koézpontjaban folyd forditoképzésben
résztvevd hallgatokkal végeztem. A kisérlet soran a hallgatoknak angol nyelvrél
magyarra és magyar nyelvrdl angolra kellett forditaniuk és tobbszordsen vissza-
forditaniuk kiillonb6z6 szovegeket. A kisérlet célja az volt, hogy megprobaljon
fogddzokat taldlni ahhoz, hogy a forditas, a szovegértelmezés (interpretacio) és
az értés fogalma mennyiben feltételezi sziikségszeriien egymast, mennyiben
kilonil el egymastdl, és hogy Osszefliggésiik és/vagy elkiilonilésiik mennyire
figyelheté meg a forditasi produktumban magaban.

Tanulmanyom hozzajarulas kivan lenni ahhoz a kutatasi iranyzathoz, amelyet
talan Gideon Toury képvisel a legkévetkezetesebben, miszerint empirikus mod-
szerek segitségével kell a forditaselméletet egyre inkabb deszkriptiv tudomannya
tenni. Szerinte csakis megfelel6 szamu tapasztalati kisérlet utan, azoknak el-
méletbe agyazott deskriptiv elemzésével lehetséges magyarazo elveket keresni a
forditoi tevékenység leirasahoz. A megfigyelésen alapulo elvek azutan ismét a
tedridhoz adnak visszacsatolast. Ennek alapjan 6 elképzelhetének tartja bizo-
nyos forditasi térvényszertiségek leirasat, amelyek azonban mindig tentativek,
kozelitok, és mindig feltételes modban kell megfogalmazni dket (Toury 1993).

A vizsgalt harom fogalmat — forditas, interpretacio és értés — a jelen kontex-
tusban nem tekintem azonosithatonak, s6t pontosan arra voltam kivancsi, hogy
a visszaforditas segitségével tetten érhetdek-e olyan jelek, amelyek e harom fo-
galom elkiiloniilését, kiillonbozo miikddési stratégiajukat megmutatnak. Hang-
sulyozom, hogy e harom fogalom ilyen elkiilonitését csak e gyakorlati kisérlet
szamara tartanam fenn, mivel ezeknek egy szélesebb filozofiai nyelvfelfogasban
valo értelmezése meglehetGsen problematikus.

Az eurdpai filozofiai hagyomany két manapsag meghatarozo aramlata, a
hermeneutika és a dekonstrukcio szamara a nyelv problematikaja jelenti azt
a mezG6t, melyben mind a hagyomanyos metafizika, mind a létmegalapozast
illeté kérdések vizsgalhatok. Ezen keretben manapsag megfigyelhetd, hogy a
forditas fogalma a filozofidban is kdzponti helyre keriil, mert benne olyan ha-
gyomanyos fogalmak, mint jelentés, referencia, interpretacio explicit mdodon
valnak problematikussa.

A filozofia azonban a forditaselmélettSl eltéréen minden nyelvhasznalatot
eleve ,transzlacioként” értelmez (pl. Derrida 1985). A fordithatosag tézise ezen
elgondolasokban a filozofia eredetéig visz vissza. Itt a forditas minden olyan

* Megjegyzés: A IX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Veszprém,
1999 aprilis) Forditas és tolmacsolas szekcidjaban elhangzott eléadas irott valtozata.
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definicioja kérdésessé valik, miszerint a forditas atvitel, reprodukcio, reprezen-
tacid, ekvivalencia, vagy az eredeti jelentés kommunikalhatosaga lenne. Ami
vilagosan megmutatkozik a forditasban ezen elméletek szamara, az nem a nyelv-
nek valami kiilsé dologra val6é referencialitasa, hanem magara a nyelvre valo
vonatkozasa.

Ezt az elmélet kiilonbségtételt fontosnak tartottam megjegyezni, mivel a
forditaselmélet erSsen interdiszciplinaris teriilet, és ezért a forditasrdl valo
gondolkozasunkat allandodan érik hatasok az egyéb tudomanyteriiletek felSl.
(A hermenecutikanak mar eddig is jelentds befolyasa volt a forditaselméletre,
féként Gadamer hatasa jelenik meg pl. Steiner (1975) vagy Paepcke (1986)
munkiiban). Mindez persze nem jelenti azt, hogy forditasok empirikus vizs-
galata esetén ne feltételezhetnénk e fogalmak kiilonvalasat, és ne kezelhetnénk
Gket tampontokként az egyes forditdsok elemzésénél. A forditoképzésben pedig
e fogalmak kiillonvalasztasa egyenesen elengedhetetlen.

1. A kisérlet résztvevoi

A kisérletben posztgradualis forditéképzésben résztvevd hallgatok vettek részt,
akiknek tobbsége mar rendelkezett nyelvszakos diplomaval, t6bb-kevesebb for-
ditoi tapasztalattal, valamint elméleti képzésben is részesiilt. Igy, ha nem is gya-
korlott forditok készitették a forditasokat, de mégis olyanok, akik nem tekint-
hetdk teljesen laikusnak.

2. A szovegek kivalasztasa

A kisérlethez nyolc kiillonb6zd forrasszoveg szolgalt kiinduldopontként, ezek
kéziil négy forrasszéveg angol nyelvi volt, négy pedig magyar nyelvii. Az angol
és magyar szOvegeket megprobaltam hasonlé tematika alapjan vilogatni. Az
els6 rendezé elv az volt, hogy lehetdleg elkertiljem a szdvegtipolégiai kiilonbsé-
geket. Tulzottan is egyszertinek tiint volna példaul Katharina Reisst kovetni
egy szOvegtipoldgia szerinti valogatasban (Reiss 1971). Reiss a kiilonb6z6 szo-
vegtipusokat a Biihlertdl (1936, 1965) atvett kiilonb6zé nyelvi funkcidknak
felelteti meg, és az igy elkilonitett szévegtipusok nala eltérd forditasi stratégi-
akat kovetelnek meg.

De mivel én nem azokra a nyilvanvald kiillonbségekre voltam kivancsi, ame-
lyek példaul egy vers és egy jogi szakszoveg forditasakor felmeriilnek, és ezt a
fajta merev kategorizélést egyébként is sokan biraltak mar, ezért inkébb Mary
tartja a szivegek fa;tamak objektiv modon valo elkulonlthetoseget O sokkal
rugalmasabb rendszerét adja a szévegtipusoknak és a hozzajuk kapcsolodo
forditasi kritériumoknak. Az 6 rendszerébdl a legkevésbé definialt kategoriat
valasztottam, az ,altalanos nyelvi forditast”, amin Snell-Hornby az Gjsagnyel-
vet és az altalanos informaciokat tartalmazo szévegeket érti (Snell-Hornby
1988: 32). Az altalam valasztott Osszes szoveg ujsagcikk részlet, mindegyik
ugyanazon tipologiai kategoridba tartozik, tehat ennyiben elvileg ugyanazok a
forditasi kritériumok vonatkoznak rajuk.
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A kisérlet nyilvanvalé hianyossaga, hogy a hallgatok szovegrészleteket és
nem teljes szovegeket forditottak, tehat a szévegek nem alltak rendelkezésiikre
teljes terjedelmiikben és teljes befogadasi kontextusukban. Ennek azonban
nyilvanvalé gyakorlati akadalyai voltak, hiszen igy rengeteg lett volna a fordi-
tand6 anyag mennyisége. A szovegek kozott szerepelt két tematikailag parhu-
zamos szOveg, amelyek teljes terjedelemben rendelkezésre alltak, és a valogatas
soran igyekeztem olyan szovegrészleteket talalni, melyek 6nmagukban is egész-
ként kezelhetek, de ez valoban nem egyenértékii azzal, mintha teljes szovege-
ket kaptak volna a haligatok.

A kisérlet szovegei tehat nem tipologiailag, hanem tematikusan kiilénboz-
tek egymastol. A négy téma a kovetkezé volt: (1) Tarsadalom/életmadd, (2)
Kozélet/politika, (3) Gazdasagi élet, (4) Kultira/tudomany. A fenti négy téma-
korbdl az alabbi szovegeket valasztottam ki forditasra:

(1) Tarsadalom/ életmod:
magyar — angol: A gyerekek akarnak tanulni (Patika magazin 1998 de-
cember)
angol — magyar: Children of the corn (Newsweek 1995. augusztus 28.)

(2) Kozélet/ politika:
magyar — angol: Okosak, pontosak, 6nkényesek... (HVG, 1998. decem-
ber 26.)
angol —» magyar: The tory mps who dress to kill style (Observer 1998
december)

(3) Gazdasagi élet:
magyar — angol: A makrogazdasag varhato jellemz6i ( M&M 1998/5.)
angol — magyar: Plaudits for the Dutch model ( Financial Times 1997.
okt. 23.)

(4) Kultirra/ tudomany:
magyar — angol: Sziiksége van-e az europai demokracianak kulturalis
elitre (Krittka 1998/12.)
angol — magyar: Philosophers that Sophie skipped (The Economist 1996
december)

Természetesen mindegyik szoveg ,kevert”, tehat kiilonbdzé regiszterbe tar-
tozo nyelvhasznalat jellemz6 rajuk. A Reiss-féle kategoriak tartalom/abrazolas,
forma/kifejezés és felhivas elemei is eltérGen valdsulnak meg benniik. Mégis
azt gondolom, hogy azonos kritériumrendszerrel lehet kézeledni hozzajuk.

3. A forrasnyelv kivalasztasa

Miért hasznaltam forrasnyelvként mindkét nyelvet? Mivel tobbek kozott arra
voltam kivancsi, hogy a forditasok soran megmutatkozik-e valamiként, hogy
a fordité mennyire érti, hogyan értelmezi a forditando széveget. Ezért ebbdl a
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szempontbol egyaltalan nem k6zombds, hogy az eredeti szbveg a fordité anya-
nyelvén ir6dott-e vagy sem. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forditasi mi-
veletnek denotativ modellként vald értelmezését, amely szerint az eltéré nyelvi
jelek azonos denotaturmnokat fednek, legyenek azok akar objektumok, akar
mentalis entitasok, elégtelennek tartom.

Ugyanolyan kérdéses az interpretacios folyamat miikodése egyetlen nyelven
beliil is. Az anyanyelvi szoveg esetében sem egyértelmien zajlik le az olvasassal
parhuzamosan az automatikus értés. Az idegen nyelvi szoveg megértése esetén
sem jelent a megértés egyuttal — akar reflektalatlan — forditast. Feltételeztem,
hogy a hallgatok a két nyelv esetében mas-mas értelmezési/forditasi stratégiat
hasznalnak, és ennek okai nemcsak a nyelvek kozti kiilonbségekben keresenddk.

4. A kisérlet megszervezése
Minden forrasszoveg négy forditasi fazison ment keresztiil:

Angol forrasnyelv esetén:

1. 1épés: angolrdl magyarra (AM),

2. lépés: magyarrdl angolra (AMA),

3. 1épés: angolrol magyarra (AMAM)
4. 1épés: magyarrol angolra (AMAMA)

Magyar forrasnyelv esetén:

1. 1épés: magyarrdl angolra (MA),

2. lépés: angolrél magyarra (MAM)

3. 1épés: magyarrdl angolra (MAMA)
4. lépés: angolrol magyarra (MAMAM)

Az angol forrasszovegbdl kiindulo forditassorozat angol szoveggel, a magyar
forrasszovegbdl kiindulod forditassorozat magyar szoveggel végzédott. A fordi-
tasokat a hallgatok otthon készitették, az elkészitett forditast mindig egy masik
hallgatd kapta meg ,tovabbforditasra”. Egymas munkajarol a hallgatok nem
tudtak, a szovegeket mindig kiilon kaptdk meg, amikor a tobbiek nem voltak
jelen. Ennek oka az volt, hogy még a lehetGségét is el akartam keriilni annak,
hogy a hallgatok forditasuk elkészitésekor barmilyen informaciot, tanacsot kér-
jenek az el6z6 szovegvaltozat elkészitGjétdl. (Kar, hogy ugyanaz a forditdo nem
tudja sajat forditasat naivul visszaforditani!)

Mivel a kisérlet célja az volt, hogy tobbet tudjunk meg a széveg értésének,
értelmezésének és forditasanak viszonyarol, szolnom kell néhany szét a fordi-
tas folyamatara vonatkozo kutatasok eddigi eredményeirdl.

S. A folyamatkoézponta forditaskutatas

Toury idézi konyvében James Holmes felosztasat, amely szerint a leird fordi-
tastudomanynak harom alapvet6 iranya van: (1) folyamat-kézpontd, (2) pro-
duktum-kozponti, (3) funkcio-kézpontd, annak megfeleléen, hogy az adott
elmélet szerzbje a forditas mely aspektusanak ad prioritast (Toury 1995).
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E harmas tagozodas kétségkiviil megfigyelhetd a forditastudomanyi szakiro-
dalomban. Manapsag a funkcidé szempontja, vagyis a forditas, mint kulturak
kozti kommunikacié értelmezése kap a legnagyobb szerepet. A harom meg-
kozelités, mint ahogy azt Toury is mondja, kdlcsonos fliggdségben van egymas-
tol. Nyilvanvalo, hogy az els6rdl, vagyis a forditasi folyamatrol tudunk a leg-
kevesebbet, arrdl, hogy mi torténik a fordito fejében forditas kdzben.

Erre a kérdésre tObben probaltak valaszt adni pszicholingvisztikai modsze-
rek segitségével. Ennek a kutatasnak a legtipikusabb példaja az introspekcios
jegyz6konyvek készitése (,,thinking-aloud protocols” roviditve: TAP). Ezekben
a kisérletekben forditokat vagy diakokat arra kértek, hogy hangosan mondja-
nak el mindent, ami forditas kdzben az esziikbe jut, és ezt magnon rogzitették,
majd elemezték. Ilyen kisérleteket végzett Hans Dechert és Ursula Sandrock
1986-ben, Hans Krings 1987-ben, vagy Wolfgang Lorscher 1991-ben. Nem
kivanom részletes kritikajat adni ezeknek a kisérleteknek, de azt hiszem nem
érték el céljukat, ami az lett volna, hogy felnyissak a ,,fekete dobozt”, kiderit-
sék, mi jatszodik le a fordito fejében forditas kézben.

De valdban bele kell-e latnunk a fordito fejébe ahhoz, hogy a forditasi fo-
lyamat megértéséhez kdzelebb jussunk? Nem visz-e kizelebb a folyamat meg-
értéséhez a parhuzamos szovegek vizsgalata?

Ha parhuzamos szovegeket vetliink Ossze, akkor ami els6dlegesen elGttiink
all, mint vizsgaland6 anyag, az valoban nem a fordito feje, hanem a széveg. Ha
a szOvegek modosulasait, torvényszeruségeit figyeljiik meg, akkor joggal érhet
a vad, hogy az eredményt vizsgaljuk, és nem a folyamatot. De azt gondolom,
hogy amikor szovegeket vizsgalunk, a szovegben megszolalo nyelvben, mindig
megmutatkozik az értelmez0, ért6 nyelv, az, ahogyan a nyelv 6nmagat beszéli,
a szOveg 6nmagat teremti a fordito altal.

Tévedésnek gondolom, ha valaki a forditasi stratégiak nyomaba eredve a
fordité fejét szeretné kinyitni. Ez nemcsak hogy lehetetlen, de felesleges is,
hiszen a szovegeken keresztiil elénk taruld nyelv 6nmagaban hordozza sajat
torvényszerliségeit, vagy €ppen azt, ahogyan ezek alodl kisiklik. A szovegekre
vonatkozoan csakis a szovegekbdl olvashatunk ki valamit, és ez a mi ,,kiolvasa-
sunk” talan éppen az a forditasi stratégia, amivel a fordité dolgozik.

Ezért valasztottam modszernek ugyanazon szoveg tobbszori atforditasat.
Dolgozzon a széveg! Ennyi atforditdson keresztiil a sz6veg ohatatlanul médo-
sulasokon megy keresztiil, mivel mindegyik forditast mas-mas forditd végzi.
Ilyenkor leginkabb az egyes szévegek természetére vonatkozoan tudunk meg
dolgokat, de mint mondtam, véleményem szerint ez egyben azt is jelenti, hogy
az egyes szovegekhez valo forditasi, értelmezési viszonyrol is képet kaphatunk.

Szeretném hangsulyozni, hogy ezzel a visszaforditasi kisérlettel egyaltalan
nem gondolom azt, hogy a nyelvek kozott tranzitiv kapcsolat lenne. Ez a jatékos
kisérlet éppen az ellenkezéjét bizonyitja. Semmilyen forditas nem reciproka for-
rasnyelvi eredetijének. Ez a kisérlet mondhatni eleve ,,kudarcra itéltetett” volna,
ha pozitiv kimenetként egyenértéki megfelelésekre szamitok. Kosztolanyit idé-
zem, aki szerint ,,Egy uj vilag kezd3dik minden nyelv kiiszdbén, a szépség Uj
birodalma, 0j értelmi és érzelmi torvényekkel”. Eppen ezeknek a kiilénboz6
értelmi torvényeknek az egymasra vonatkozasa az, ami szamomra érdekes volt.
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6. Szovegmodosulasok

Milyen mértékl szévegmodosulasok voltak megfigyelhetSek az egyes forditas-
sorozatok esetében? Mindegyik forditassorozat esetében elmondhatd, hogy
ahol a forrasnyelv a magyar volt, a sorozatos forditas soran sokkal keve-
sebb mddosulas, torzulas kovetkezett be, mint a hasonld témaju, de angol
kiindulasu forditassorozat esetében.

Ennek magyarazatat lehet adni a szintén Toury altal bevezetett ,,discourse
transfer” fogalmaval, ami nala azt jelenti, hogy az idegen nyelvi széveg sajatos-
sagai atkeriilnek a forditott szévegbe. Ennek okat § ,,az altalanos kognitiv t6r-
vényben” latja, mely alapjan elkeriilhetetlen bizonyos mértékll interferencia,
hiszen a forditd két rendszer kozott végez allando gyors atvaltasokat (Toury
1993: 29).

A szovegek értelmezésébdl kiindulva egyértelmien alatamaszthatd a szdveg-
szintd transzfer jelenléte. Ha a forrasnyelv magyar volt, melynek értelmezése
konnyebb volt a forditok szdmara, a forditasban is megdrizték az eredeti széveg
jellegzetességeit. A kovetkezd fordito, akinek a feladata az angolrdl magyarra
valo visszaforditas volt, bar angol nyelvii szoveggel talalkozott, de magyar anya-
nyelvii lévén, nem okozott neki nehézséget a magyar értelmezési stratégiak
ujboli értelmezése. Tehat elmondhatd, hogy ha a discourse transfer a forditd
anyanyelvén muakddik, akkor az megkoénnyiti a szoveg komplex értelem-egé-
szének megdlrzését.

A szévegmodosuldsok jellegét témakorok szerint is megvizsgaltam. (Itt lehet,
hogy belesétaltam abba a csapdaba, hogy sajat el6feltevésemet akartam iga-
zolva latni, de Ggy tinik, legalabbis e kisérlet keretében, hogy a vart eredmény
igazolodott.) Eszerint a legkevesebb moédosulas a Tarsadalom/életmod téma-
korh szovegek esetében ment végbe, tobb modosulas ment végbe a Gazdasagi
éler témakorébe tartozo cikkek esetében, még tobb a Kozélet/politika téma-
korben és a legtobb a Kultura/tudomany témakdrben, bar ez utobbi szoveg-
csoport nem tartalmazott sem szintaktikailag, sem szemantikailag a forditas
szempontjabol nehezebb elemeket, mint a t6bbi szévegek. (Bar azt is tudjuk,
hogy a forditasi problémak sem eldre kijelélhetdek, mindig csak az adott hely
konkrétsagaban mutatkozik meg, hogy mi is valdjaban a forditasi probléma).

Tehat a szovegek értése és fokozatos félreértése a kovetkezo két szélsd érték
kozott helyezkedett el: a Tarsadalom/élermod témakorbe tartozé magyar for-
rasnyelvili szoveg a negyedik atforditds utan is érthet6 maradt, a Kultira/tudo-
many témakorbe tartozo angol forrasnyelvii szoveg utolsé valtozata mar szinte
értelmezhetetlen lett.

A Kbizélet/politka és a Gazdasagi élet témakorébe tartozd cikkek esetében
nem volt semmilyen el6feltevésem, hogy melyik esetében lesz nehezebb a sz6-
vegek értelemegészének megtartasa. Egyébként a helyezés kéztilk majdnem
dontetlen, nyilvanvaloan az eltérések mas-mas természetiieck. A gazdasagi szo-
veg esetében egy-egy fogalomnak az értelmezé forditasa, és altalaban a fordi-
tasban megfigyelheté hozzaadas, az explicitacid volt az, ami a tovabbi forditas
soran mar értelmezési nehézségekhez vezetett.

A Kozélet/politika témakorbe tartozo szovegek nagyon erdsen az adott kul-
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turahoz kotédnek. Az varhato volt, hogy az angol forrasnyelvi politikai széveg
esetében a realiaknak, esetleg ,,kvazi realiaknak” az atvitele a tobbszoros for-
ditas soran torzul, sét esetleg értelmezési zavar is keletkezhet bel6liik. A magyar
forrasnyelvii politikai szdveg esetében azonban nem a realiak jelentettek gon-
dot, hiszen ezek a magyar fordité szdmara értelmezhetdk voltak. Itt inkabb a
hangsulyok, célzasok apro eltolodasai vezettek fokozatosan az értelem modo-
sulasahoz.

7. Az értési, értelmezési kiillonbségek okai

Mi lehet az oka az értési kiillonbségeknek az eltér6 témaju szévegek kozote?
Természetesen nem allithatom, hogy a szévegek nyelvileg azonos nehézségiiek
lettek volna. Ennek megallapitasa ugyanis szinte lehetetlen. Ehhez minden sz6-
veg minden grammatikai elemét ki kellene emelni a sz6vegbol, €s Osszetettségi
fokuk alapjan valamiféle sorrendbe kellene allitani Gket.

Szamos interpretacidelméleti irds probal az interpretacid mibenlétére va-
laszt adni, én itt erre nem vallalkozom, csupan néhany aspektust szeretnék ki-
emelni. Természetesen ahhoz, hogy a forditasban egy az eredeti szoveg inten-
cidjanak megfeleld értelmezéssel talalkozzunk, nem elegendd pusztan a szdveg
szintaktikai és szemantikai jegyeinek dekodolasa, elengedhetetlen a fordito
egyéb ismereteinek aktiv miikodtetése is.

A forrasnyelvi kulturara vonatkozé hattértudason és a forditonak azon tuda-
san kiviil, hogy a célnyelvi befogadok milyen ismeretekkel rendelkeznek, egy
igen bonyolult, szorosan szévegkozeli oszcillacio zajlik le az interpretacié soran
a forditénak mar meglévd ismeretei és a szovegbdl ,,kiolvasott” ismeretek kozott.

A mar meglévé ismereteken nem csupan az adott forrasnyelvhez kapcsolo-
do kulturalis ismereteket értem, bar természetesen ezek is sok esetben rend-
kiviil fontosak. A megértésnek van azonban egy ennél alapvet6bb mozzanata
is, amely donté lehet a forditasban. Nevezetesen az, hogy mindenrdl rendelke-
ziink eleve adott ismeretekkel, mondhatni eleve valamilyen értelmezés talajan
allunk. Ebbd] kell minket a szovegnek allanddéan kimozditania, sajat értési
horizontunkat modositania vagy esetleg megerdsitenie.

Ezek a folyamatok mindig egymasra utaltak, a legegyszeriibb interpretacios
folyamatban is egyszerre mukddnek. Pontosan az jelent a nehézséget, hogy
kolcsOnosen feltételezik egymast, igy latszolag paradox helyzetben van az inter-
pretator. De e latszolagos apodria a konkrét értelmezési folyamatban feloldodik,
a két folyamat nem kolcsondsen lehetetlenné teszi egymast, hanem egymas
kiegészitdivé valhatnak. Altalaban azokban a szovegekben nehezebb az eredeti
értelem feltarasa, ahol a targyra vonatkozé komplexebb tudasanyag mellett, a
fordit6tol a fent leirt értelemben bonyolultabb értelmezési stratégia kovetel-
tetik meg.

A kovetkezOkben példakkal szeretném illusztralni azokat a forditasi problé-
makat, ahol a kiilonb6z6 valtozatokban a forditoi értelmezés valamely aspek-
tusa nyilvanul meg, vagy ahol bizonyos forditasi torvényszeriiségek igazolod-
nak.
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8. Explicitacio

Az explicitacio bévitést jelent, vagyis azt, hogy egy altalanos tendencia szerint
a forditott szovegek hosszabbak, mint az eredet szoveg. Az elmélet részletes
leirasat, végiggondolasat Klaudy Kinga t6bb tanulmanyaban olvashatjuk. Szin-
tén G végzett mar a visszaforditas modszerével kutatast, amely ezen térvény-
szerliség mukodését igazolta. (Klaudy 1993, 1996). Az explicitacié jelensége
jol megfigyelhet6 a tobbszoros atforditason keresztiil.

A példamondat forrasa: 1. témakdr: Tarsadalom/életmod

M: Ismerik ugye a mindenre kivancsi gyermek szinte naponta
elhangzo kérdéseit ...

MA: You surely know the ever audible questions of the ever
interested therefore ever asking child...

MAM: Biztosan ismered az dllandoan hallhaté kérdéseket az
dllandoan érdeklddd, és ezért allandoan kérdezoskodod
gyerektdl ...

MAMA: You are certainly familiar with the constant questions of
the constantly curious and therefore constantly inquir-
ing children ...

MAMAM: Biztosan ismerdsek a végtelentil kivancsi, ezért végtele-
niil kérdezOskdodo gyerekek véget nem érd kérdései...

Ebbdl a példabdl latjuk, hogy az eredeti mondatrészt az els6 fordit6 atalaki-
totta, kibdvitette egy mellékmondatos szerkezetté, és bar a visszaforditas soran
ez elhagyhato lett volna, tehat a magyar nyelv megengedte volna a tdmoritést —
implicitaciot — de a masodik fordité nem élt ezzel a lehetGséggel, igy ez a szer-
kezet aztan mindvégig megdrzodott. E példaban a szoveg értelmezése gyakor-
latilag nem valtozott a bGvités ellenére sem.

9. Implicitacio

A kovetkezd példaval az ellentetes iranyd folyamatra, a sziikitésre, az implicita-
ciora szeretném felhivni a figyelmet. Altalaban megfigyelhetd, hogy a forditoé a
szamara nehezen értelmezhet6 mondatok forditasakor egyszerusitést alkalmaz.
Az egyszerisités muvelete illusztralja Toury egyik tentative felallitott torvényét
arrdl, hogy a forrasnyelv ,textémai” a célnyelvben ,repertorémakka” valnak,
vagyis hogy a forrasnyelv szGvegviszonyai gyakran megvaltoznak, eltorzulnak a
forditasban, mivel a fordit6 alacsonyabb szintrél valasztja ki a nyelvi egységeket,
mint ahogy azt a forrasnyelvi széveg megfogalmazoja tette (Toury 1993: 28).
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A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

A

Mivel a példat az egyszerisitésre hoztuk fel, csak roviden érintjiik az egyéb
forditasi problémakat, pl: a Barbour vagy a grousemoor forditasat. A Barbour
Jacket révid vizhatlan kabat, jomodu vidéki uriemberek jellegzetes viselete, mi-
vel hétvégén kirandulashoz, vadaszathoz hordjak, nevezheté vadaszkabatnak,
de a grouse shooting nem facanvadaszat, hanem fajdvadaszat, amit a lapos Sko-
ciaban a grouse moor-on szokott (izni az angol arisztokracia (v6: Bart 1998: 24,

107).

The ubiquitous Barbours should be swapped for black
nylon jackets that bear some resemblance to the
Prada ones — nobody outside the party wants to be
reminded of the size of your estate or your prowess on
the grousemoor.

A kirandulds vadaszkabatot cseréljiik le egy fekete nylon
dzsekire — a kiilvilag nem szereti, ha birtokunk nagysaga-
ra emlékeztetjiik, vagy a facanvadaszatokra.

Let’s substitute the sportsman’s coat worn at outings for
a black nylon jacket — the world outside does not like
being reminded of the largeness of our estates or the
pheasant huntings.

Helyettesitsitk a kiruccanasokon hordott sportkabatot
egy fekete nylon zakoval — a kiilvilag ugyanis nem szereti,
ha emlékeztetik ingatlanunk nagysagarol, vagy a facan-
vadaszatokrol.

One should replace the sports jackets worn on a trip with
a black nylon jacket as public does not like being remind-
ed of the size of one’s property or pheasant hunting.

10. Fokuszeltolédas

Erdekes példakat gyiijthetiink a szévegekbdl arra, hogy a forditd értelmezései
hogyan hoznak létre apré hangsulyeltolédasokat. Megvaltozik a fokusz, a topic/
comment tagolodas, s a valtoztatas eredményei tovabb gyuriiznek a tobbi for-

ditasban, mig a mondat értelme teljesen at nem alakul.

A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

M
MA

A magyar polgarosodas alma Floridaban talalkozik majd
a megvalosult amerikai alommal.

The dream of the rising Hungarian middle class is going
to meet the materialised American Dream in Florida.

Az emelked6 magyar kozéposztaly alma a megvalosult
amerikai alommal taldlkozik Floridaban.
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MAMA  The dream of the Hungarian middle class on the rise
meets the fulfilled American dream in Florida.

MAMAM A magyar kézéposztalynak a felemelkedésrdl szétt alma
megegyezik a Floridaban beteljesiilt alommal.

11. Szemantikai eltolédas

A kovetkezd példa a szemantikai eltolodast mutatja be egy olyan lexikai egység
(PhD) esetében, amely latszolag nem jelent interpretacids nehézséget, A PhD
6nmagaban jelenthet ,fokozatot’ is, ,értekezést’ is. Ebben az esetben a ,fokozat’
jelentés lenne a helytallo. Mivel az eredeti szovegben nem szerepel a degree
(fokozat) sz0, a forditas fokozatosan eltolodik a masik iranyba a ,tézis’, ,érte-
kezés’ iranyaba, hogy végiil az utols6 forditasban pamphlets ként jelenjen meg.

A példaszoveg forrasa: 4. témakdr: Kultura/tudomany

A ...the number of philosophy PhDs granted in America
grew from 83 in 194950 to 225 in 1988-89.
AM Mig a filozofiai targyu doktoranduszi diplomadk szama
1949/50 évi 83-rol 1988/89-re 255-re névekedett.
AMA ...and the number of theses in the theme of philosophy
rose from 83 in 1949/50 to 225 in 1988/89.
AMAM ...az értekezések szama filozofiai témaban 1949/50-ben

szamolt 83-r6l, 1988/89-ben szamolt 225-re nétt.
AMAMA ...and the number of pamphlets on philosophical topics
has increased from 83 in 1949/50 to 225 in 1988/89.

12. Prekoncepciok okozta torzulasok

Végil egy példa arra, amikor a szintaktikailag egyszertinek tliné szerkezet is
téves forditashoz vezethet, mivel a fordité ,,nem hisz a szemének”, vagyis a
szoveg értelmezését erésen befolyasoljak prekoncepcioi. Ilyenkor nem a széve-
gen belili konzisztenciat véd el a forditd, hanem a vilagrol valod ismeretei és a
szoveg altal kozolt informacio kozott nem taldl konzisztenciat. Ebben az eset-
ben a forditdo nem a szdveghez fordult segitségért, hanem a sajat elGzetes ta-
pasztalatahoz igazitotta a forditast.

A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

A There are men in the party who have never forgotten
Bertrand Russell’s gibe about Anthony Eden - “Not a
gentleman; dresses too well” — and have struggled for
just the right level of incompetence ever since.
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AM Biztos vannak emberek a partban, akik jol emlékeznek
még Bertrand Russell giinyos mondatara Anthony Eden-
rél — ,,Nem uriember, tul jol 6ltézikR” - és ezen kije-
lentés Ota probaljak az oda-nem-illé 6ltozék megfeleld
szintjét elérni.

AMA There must be some people in the party who can still re-

call Bertrand Russell’s ironic sentence about Anthony
Eden — “He is not a gentleman, he is too well dressed”
— and since this statement they have been trying to reach
the proper level of unsuitable clothing.

AMAM Kell lennie néhany olyan embernek a partban, aki Bertrand
Russell Anthony Edenr6l mondott ironikus mondatara
még mindig emlékszik — ,,Ez nem uriember, csak tul-
sdgosan jololtézott” — és e kijelentés elhangzasa Ota igye-
keznek is elérni az elégtelen 6lt6zkodés elégséges szintjét.

AMAMA There must be a couple of people in the party who still re-
member Bertrund Russel’s ironic sentence about Anthony
Eden - “He is not a gentleman, he is only too well-
dressed.” And since that statement they have been trying
to reach the satisfactory level of unsatisfactory dressing.

Osszefoglalasként azt a tapasztalatot szeretném elmondani, hogy a fordito-
képzésben, tehat a visszaforditds elméletének gyakorlati felhasznalasakor ez a
modszer minden varakozast feliilmuloan hasznosnak bizonyult. A szévegeket
kozOsen részletesen elemeztiik, és ez a modszer igen sokat segitett a hallgatok-
nak annak tudatositasaban, hogy az eredeti értelem helyes feltarasa, és az érte-
lem egészének visszaadasa mennyire Osszetett feladat.

Hasznos volt az is, hogy a hallgatok sajat forditasaikat nem az altaluk ismert
eredetl szOveggel hasonlitottak Ossze. Ilyenkor ugyanis a két szoveg mindig kol-
csOnosen interpretalja egymast. Ez azonban megtévesztd, hiszen a forditas be-
fogadoja nem vet Ossze a forditast az eredetivel, neki csak a forditott szoveg all
rendelkezésére, és annak alapjan kellene a lehetd legpontosabban az eredeti
szOvegszintl értelemegységig eljutnia.
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E kdnyv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. ElsGsorban tankdnyvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerusitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutatéi és tablazatai lehetévé teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és szét atirasban is feltintettink.

Az egyes irasjegyeket a kovetkezd adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky_Kazér lyek kézil mintegy 2000 6nallo, egyszeri szot képvisel. Meg-
kozelitbleg 9000, gyakorisag szerint valogatott 6sszetétellel
mutatjuk be, miként hasznaljak az irasjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapszét tar-
talmaz.
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Az értelmezés jelentosége
a kulturakozvetitésben
Kobor Marta

Magyar forditok korében felmérést végeztiink a kulturalis referenciak fordita-
saval kapcsolatban. A felmérés célja az volt, hogy megprobaljon szamot adni
azokrol a stratégiakrol, melyeket a professzionalis forditok vetnek latba a sza-
mukra ismeretlen kulturalis jelenségek helyes értelmezése érdekében. Az ered-
meények itt kovetkez6 Osszefoglalasaval arra szeretnénk ravilagitani, mennyire
lényegesek ezek az értelmezési stratégiak egy idegen kulturara utalo elemekben
gazdag szOveg forditasanak sikere szempontjabol.

1. Definicidok

Mit értiink kulturalis referencian, miért tulajdonitunk kiemelt jelentGséget az
értelmezés vizsgalatanak a forditas folyamataban? A kulturalis referencia fogal-
nek alapjan ebbe a kategoriaba sorolunk minden olyan nyelvi elemet, amely —
kozvetleniil vagy kozvetetten — egy adott kdzosség életmodjaval, vagy gondol-
kodasmaddjaval kapcsolatos targyakra, eseményekre, illetve cselekvésekre utal.
Ami a megértéssel és értelmezéssel kapcsolatos kutatasok jelentGségeét illeti a
forditastudomanyban, Dancette-re (1994: 22) hivatkozunk, aki vilagosan ra-
mutat, hogy ,a forditas elméleti és gyakorlat szakértGinek tobbsége egyetért
abban, hogy (...) a fordito szamara elengedhetetlen a forditandd széveg alapos
értelmezése.”*

2. Modszertani kérdések

Vitathatatlan tény, hogy a szdvegértési folyamatok empirikus modszerekkel
nehezen vizsgalhatok. Ez bizonyos metodologiai kotottségeket ro a megértés
mechanizmusainak kutatoira. Minthogy maga a megértés folyamata altalaban
megel6zi azokat a kijelentéseket, melyeket az értelmezsd személy sajat értelme-
zési folyamatairol tehet, a kozvetlen megfigyelés lehetOsége kizart, s a kutatok
csupan kevésbé megbizhato, kdzvetett forrasokra hagyatkozhatnak.

A kisérletben, amelyet 1999 aprilisaban végeztiink, 14 hivatasos fordito vett
részt. A kisérlet két részbol allt. Az els6 részben magyarra kellett forditaniuk
egy mélyen a forrasnyelvi kultiraba agyazott, vagyis szamos kulturalis utalast
tartalmazo idegen nyelvili szoveget, egy magyar hetilap fiktiv ,,nemzetkozi tal-
10z6” rovata szamara (2 napos hataridével). A forditast kovetGen ki kellett t5l-

*A szakirodalmi miivekbdl vett idézetek forditasat Kobor Marta készitette.
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teniiik egy kérddivet, amely kérdéseket tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy
milyen gondolatok fordultak meg a fejiikben a szdvegben szereplé kulturalis
referenciak értelmezése kdzben.

A felmérés végeztével igy két forrasbol szarmazo adatok alltak rendelkezé-
siinkre: egyrészt a magyar forditasokbol, masrészt pedig a forditok kérdGivre
adott valaszaibdl és magyarazataibol. Kontrollcsoport gyanant 14 franciaul
ugyan jol beszélo, am sem forditoi képesitéssel, sem forditdi tapasztalattal nem
rendelkezd személy szolgalt, akikkel ugyanazt a széveget fordittattuk le.

A szoveg kivalasztasahoz munkahipotéziseink alapjan meghataroztunk né-
hany kritériumot, melyek koziil az alabbiakat tartottuk a legfontosabbaknak:

¢ a forditando szovegnek a forrasnyelvi kultura képviseldihez kell sz6lnia;

o jelentGs mértékben kell tamaszkodnia az olvasok kulturalis hatterére, fel-
tételezett kulturalis ismereteire;

¢ tobbféleképpen is értelmezhetének kell lennie, attol fliiggden, hogy az ol-
vasO megerti-e vagy sem a kulturalis utalasokat.

A kivalasztott szoveg, amely az El Watan cim, francia nyelvii algériai napilap
1999. februar 22.-i szamaban jelent meg, minden tekintetben megfelelt a fentd
kritériumoknak

Az eredeti francia szdveg:

Sécheresse...éthylique

C’est la sécheresse a Tizi Ouzou. Non qu’il n’y ai pas plu, avec
des chutes de neige abondantes au mois de février, mais les adep-
tes de Bacchus ont terriblement senti le «coup». La dive bouteille
se fait rare ces derniers temps et encore plus chére pour ceux qui
ont la chance d’en trouver. Les mauvaises langues disent que c’est
un avant-godt de ce que sera la future coalition islamo-con-
servatrice qui se propulsera au pouvoir, avec la prohibition de
P’alcool comme une des revendications des islamistes. En attendant
le 15 avril, les palais sont trés convoités. Les uns lorgnent poli-
tiquement vers celui d’El Mouradia, alors que les autres veulent
faire plaisir, le plus simplement et aussi réguliérement que possible
au leur. [El Watan (Alger) 1999. februar 22.]

Az egyik magyar forditas:

Szarazsag...az algériai torkokban

A szarazsag mar elérte a kabilok lakta Tizi Ouzou-t is. Nem
mintha nem esett volna eleget — idén februarban feltiinéen sokat
havazott Algériaban -, Bacchus hivei mégis hidnyt szenvednek
mostansag. Igencsak ritkdn hodolhatnak ugyanis a gérog isten
nevét viseld ital 6romeinek, s ha alkalmuk is nyilik ra, dragan
meg kell fizetniiik érte. Rossz nyelvek szerint ez mar egyfajta izeli-
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t6 a hatalmat régota kezében tartéo FLN, és a politikai befo-
lyas érdekében vele szovetkezé iszlamistak programjabol, hi-
szen az alkohol betiltasa ez utdbbiak egyik f6 kévetelése. Mindenki
varakozassal tekint az aprilis 15-i elnékvalasztas elébe. Néha-
nyan az El Mouradia negyedben allé elndki palotara vetettek
szemet, masok viszont szivesebben és gyakrabban nézegetnének a
pohar fenekére...

3. Eredmények
3.1. Magyarazo forditas

Az els6 dolog, ami nyilvanvalo a magyar forditasok olvasasa, valamint a kérd6-
ivek tanulmanyozasa alapjan, hogy a forditok a széveget, mint olyan jelek Gsz-
szességét kezelték, melyek kiegészitésre varnak és magyarazatra szorulnak.
A magyar forditdsok szignifikdnsan hosszabbak, mint az eredeti: a célnyelvi
szOovegek atlagosan 8 szazalékkal tobb szot (kb. 131 szd) tartalmaznak, mint a
francia nyelvi forrasszéveg (122 sz06). Ez a kiillonbség els6sorban a magyar for-
ditok altal a szovegbe ,,flizott” kiegészitésekkel (ha ugy tetszik, explicitalasok-
kal, Id. Klaudy 1999) magyarazhato. Ezek tobbsége az algériai valosagra, neve-
zetesen a nalunk kevéssé ismert, aktualis politikai helyzetre vonatkozik.

A le 15 avril datum forditasa 14-bdl 10 esetben tartalmazza az elnékvalasz-
tas, néhol pedig a ,,valasztasok napja” kiegészitést. Az El Mouradia esetében 7
fordito tartotta fontosnak megjegyezni, hogy az elnéki palorardl, harman pedig,
hogy az algériai fovaros elndki negyedérdl van szo. A Tizi Ouzou varosnevet 6
forditasban koéveti olyan magyarazat, mint Rabilok lakta varos, hberalis hirben
allo varos, vagy a borairol hires kabil varos, stb. A dive bouteille fordulat 3 fordi-
tasban egésziil ki olyan megjegyzéssel, miszerint algériai/helyi borroél van szo,
pl. a Bacchusrol elnevezert helyi borfajta.

A kérddiveken olvashaté magyarazatok kozil jo néhany mutat ugyanebbe
az iranyba, pl.:

»... @ coalition és a se propulser au pouvoir kifejezések a valasztasok
gondolatat jutattak eszembe, igy logikusnak tlnt, hogy aprilis 15.-¢
csakis a valasztasok datuma lehet...”

»... gondoltam, hogy El Mouradia-nak valahogyan az elnoki hata-
lommal kell 6sszefiiggésben lennie...”

»e.. T121 Ouzou-t ugy tint, valamiért még érzékenyebben érinti az
alkohol betiltasa, mint a t6bbi varost...”.

Ezek a megjegyzések — éppugy, mint a magyarazoé forditasok — a fordito azon
szandékarol tanuskodnak, hogy az egyes, kiilonallo kulturalis utalasokat Gssze-
kossék egymassal, és az igy létrejott koherens egységen beliil értelmezzék.

E tekintetben adataink megfelelnek Oléron hipotézisének, mely szerint ,,a
megértés, legyen sz6 barmilyen dolog vagy szoveg megértésérodl, jelzések értel-
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mezését jelenti. A jelzés fogalma egyben azt is jelenti, hogy (...) az mindig ki-
egészitésre szorul, igy az értelmezd személynek a jelek értelmezéséhez tal kell
lépnie azon, amennyit lat vagy hall beldliik.” (Oléron 1981: 22).

Adataink kovetkezésképpen a konstruktivista pszicholingvisztikai elméle-
tekkel, valamint az interpretativ forditaselmélettel (Séleskovitch és Lederer
1986, Lederer 1994) is 6sszhangban allnak, melyek szerint a szavak 6nmaguk-
ban nem hordoznak a vilagtol és az értelmezd személyektdl fiiggetlen jelentést,
sokkal inkabb instrukcioknak tekintendok, melyek segitségével egy-egy sziveg
globalis jelentését felépithetjitk magunkban. Ilyen értelemben a jelentéskonst-
rukcio az olvasd/forditd relevans (jelen esetben a forrasnyelvi kultaraval kap-
csolatos) ismereteire tamaszkodik, melyeket a széveg ,,jelzései” aktivalnak.

Relevans ismereten mindazt a tudast értjiik, mely az adott témaval kapcso-
latban rendelkezésre all, vagy a szoveg alapjan olvasas kozben felépithetd, s
melyet a pszicholingvisztikaban enciklopédikus / vilag / altalanos / kognitiv /
nem-nyelvi ismeretként szokis emlegetni. A 60-as évektdl kezd6dGen sokan
probalkoztak ezen ismeretek — a memoriaban tarolt sémak (Minsky 1975),
forgatokonyvek, illetve keretek (Schank & Abelson 1977), MOP-ok (Schank
1982), stb. formajaban torténé — leirasaval, melyeket az utobbi évtized kon-
nekcionista iranyzata spontan szervezddésli, memoriankban nem elGre tarolt,
hanem az értelemkonstrukcié folyamataban sziiletdé (emergens) sémaképpel
valtott fel (Rumelhart et al. 1986).

A forditasok és a kérddivek alapjan Ggy tiinik, a mi szOvegiink esetében a
»valasztasok” séma szinte minden forditonal automatikusan aktivalodott, s
ezen séma keretében probaltak Gsszefiiggéseket talalni a széveg kiilonb6z6 ré-
szei, igy a kulturalis referenciak kozott is. A valasztasokkal kapcsolatos elézetes,
illetve — amint latni fogjuk, az azokhoz kapcsolédd — friss ismereteikre hivat-
koznak ugyanis, amikor azokat a kiegészitéseket indokoljak, amelyek nyelvileg
a forrasnyelvi szovegben jelen nem 1évé informaciokat tartalmaznak.

A megkérdezett forditok munkajat tehat els6sorban egy olyan torekvés jel-
lemzi, melyet a kdvetkezOképpen foglalhatnank 6ssze: a kulturalis utalasok for-
ditasa kozben a forditok egyértelmi Osszefliggéseket keresnek a széveg tobbi
részével és hasonld utalasaival, tovabba igyekeznek kiegésziteni az utalasokat
mindazon informaciokkal, melyek a széveg globalis jelentéséhez kapcsoljak
azokat. Ilyenkor a forditok a szévegben explicit médon jelen 1évé nyelvi elemek-
bdl kiindulva egy implicit informaciokkal kiegésziil0 reprezentacio felépitésén
munkalkodnak, s a részletektdl egyfajta komplett egész iranyaba haladnak.

3.2 Atértelmezés

A forditasokban tetten érhetiink egy masik tendenciat is. Eszerint a forditok
sokszor a kulturalis utalasok eredetitl eltér6 aspektusat tartjadk fontosnak
megnevezni, igy pl. ami a forrasnyelvi szovegben expliciten jelen volt, naluk
kimarad, s helyette a kulturalis jelenség masik oldala, esetleg egy masik eleme
kertil elGtérbe. Jo példa erre a les adeptes de Bacchus ,,sorsa”, melyet 7 forditas-
ban is a bor szerelmese” fordulattal helyettesitenek, vagy a la dive bouteille, mely
10 esetben, mint istent nedii szerepel. A conservatrice jelzét 12 fordito valtja fel
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az FLN megnevezésével, illetve a hatalmat régota gyakorlok, a régéta hatalmon
lévd katondk stb. fordulattal. Ez utébbiak a forditok tobb, mint fele szerint nem
lépnek valodi koaliciora az iszlamistakkal — mint azt a francia széveg coalition
szava sejteni engedné — , inkabb csak dialogust kezdenek veliik, vagy kozelednek
egymashoz. 4 forditasban az El Mouradia palota elndéki hatalom formajaban ke-
ril a magyar szdvegbe.

A kérddivre adott valaszaikban forditoink az alabbiakkal indokoltak ezeket
a valtoztatasokat:

»...minthogy a szOveg az alkohol betiltasarol beszél, Bacchus hivei
alatt egyértelmien a bor szerelmeseit kell érteniink ...”

»...mivel a szévegben mindvégig — bar kimondatlanul — a valaszta-
sokrol van sz0, gondoltam, hogy a conservatrice kifejezés feltétleniil
a valasztasokon indulni szandékozo valamelyik felet jel6li ...” .

Ugy tiinik, ez a fajta hozzaallas elvalaszthatatlan az el3z6t6l, ahhoz ugyanis,
hogy forditoink ilyen valtoztatasokat eszkozoljenek, feltételeznilink kell, hogy
elozoleg felépitettek magukban egyfajta globalis reprezentaciot (vagy modellt),
melyhez képest forditasukban egy, az eredetiben nem szereplé aspektust tar-
tottak érdemesnek a kiemelésre. E globalis kép felépitéséhez pedig ~ a kérdo6-
ivre adott valaszaik szerint — épp ugyanazokat a jelzéseket, illetve ismereteket
hasznaltak, amelyekre el6bb mar utaltunk. Igy, a le 15 avril datum a vdlaszta-
sok napja (3 forditasban) fordulattal térténé helyettesitése a coalition és se pro-
pulser au pouvoir kifejezések altal mobilizalt ,,valasztasok” séma megjelenésével
magyarazhato, ezen séma fontos része (an. ,,kitdltend6 helye”) ugyanis a va-
lasztas id6pontja, melyet a forditok tGbbsége aprilis 15-ével azonositott.

Ez, a masodik fajta mechanizmus tehat forditoink azon szandékat titkrozi,
hogy az egyes kulturalis utalasokat mindig egy, a szoveg olvasasa kozben fel-
épitett ,,kerek” jelentéshez képest értelmezzék (ha kell, ujra). Ebben a tekintet-
ben szintén jelentOs szerepet jatszanak az értelmezd fél enciklopédikus isme-
retei, mivel csupan ezek megléte esetén lehet a szovegben expliciten jelen 1évo
jelzéseket OsszekoOtni az aktivalt séma kitSltends helyeivel. Logikusnak tlinik,
hogy egy hibas séma aktivalasa esetén megné az esélye annak, hogy a fordito
félreértse a szoveget, s az egyes referenciakat egy hamis képhez képest hibasan
interpretalja.

3.3. A szévegértés folyamatanak dinamizmusa: konstrukcio és
rekonstrukcio

Milyen viszonyban van egymassal a két fent leirt folyamat? A rendelkezésiinkre
allo adatok egyértelmiivé teszik, hogy a kétféle mechanizmus szorosan Ossze-
fiigg egymassal, és gyakorlatilag elvalaszthatatlan, hiszen szimultan modon zaj-
lanak, és az értelmezés folyamataban szamtalanszor keresztezik egymas utjat.
Azok a mentalis reprezentaciok, melyekre forditoink hivatkoznak, hol a széveg
feldolgozasanak eredményeképpen sziiletnek, hol pedig éppen annak kiindulo-
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pontjaul szolgalnak. A szévegértés folyamatat tehat egyfajta dinamizmus jel-
lemzi, mely abbol fakad, hogy X pillanatban az olvaso altal nyelvi és egyéb
ismeretei alapjan felépitett reprezentacié nem csak azt teszi lehet6vé szamara,
hogy kénnyebben megértse az X+1 pillanatban értelmezendd szévegrészeket,
hanem azt is, hogy atgondolja az X-1 pillanatban felépitett reprezentaciot (egy
1j informacid ugyanis akar gyokeresen megvaltoztathatja az egész addig dédel-
getett elképzelést). Ezt a dinamizmust igen nehéz modelldlni, hisz’ a megértést
egy olyan, allandé valtozasban 1évé folyamatként kell elképzelniink, mely a
szOveg feldolgozasa soran elére- és hatrafele mutatd (konstruktiv és rekonst-
ruktiv) miiveleteket egyarant tartalmaz.

Az, hogy az értelmezés folyamataban két iranyba haté muveletek zajlanak
egyidejlileg, régota elfogadott gondolat a pszicholingvisztikaban. Mara gyakor-
latilag minden megértéskutatd egyetért abban, hogy a szévegértés egyfajta komp-
lex mentalis reprezentacié felépitése utjan torténik, bar ezen reprezentacio
megnevezését és pontosabb fogalmat illetGen jelentdsek az eltérések (Id. a szi-
tuacios modell és a mentalis modell fogalmat, stb.).

Richards (1999) ugy laga, hogy a pszicholingvisztika mai allaspontja szerint
ezen reprezentacio felépitése a szovegben emlitett targyak, események és/vagy
cselekvések Osszekapcsoldsaval torténik, ami a kiilonféle nyelvi utalasok egyet-
len komplex reprezentacioba integralasat, illetve az aktivalt vagy frissen konst-
rualt tudasstruknarak alkotorészeinek specifikalasat jelenti. Ilyen értelemben
tehat azt kellene mondanunk, semmi meglep6 nincs abban, ahogyan fordito-
ink a kulturalis referenciakat értelmezték. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy barki
mas, barmely mas szoveg barmely mas részeit hasonloképpen dolgozta volna
fel: egy konceptualis modell felépitése révén, mely a szovegben talalhaté jelzé-
sek €s az értelmez0 személy egyéb ismereteinek fuzi6jabol sziileuk.

3.4. Professzionalis és amator értelmezdok

A franciaul )0l besz¢lo, am sem forditoi képesitéssel, sem forditoi tapasztalattal
nem rendelkezd kontrollcsoport kdrében végzett felmérés soran kidertilt, hogy
az ,,amatOr” forditok éppugy elézetes (nevezetesen a valasztasokkal kapcsola-
tos) ismereteikre timaszkodva probaltak értelmezni a kulturalis referencidkat,
mint a hivatasos forditok. Ugy tlinik tehat, hogy mindaz, amit a fentiekben
leirtunk, az értelmezési folyamatokrol altalaban elmondhato, fiiggetleniil attol,
hogy professzionalis ,.értelmezokrdl” (forditdkrol) van szo, vagy sem, illetve
hogy a kulturalis referenciak megértését vizsgaljuk, vagy sem.

A felmérésbdl azonban kidertilt, hogy az altalanosan jellemz6 folyamatokon
tul mégis tapasztalhatok kiilonbségek abban, ahogyan a professzionalis fordi-
tok és az amatdr értelmezok eljarnak. Ezek a kiilénbségek azok, melyek lehe-
tdséget nyujtanak szamunkra, hogy a bevezetében emlitett forditoi stratégiakra
ravilagithassunk. Az emlitett stratégiak pedig nemcsak a forditas oktatasa, ha-
nem a folyamat automatizalasa szempontjabol is érdekesek lehetnek.

Az igényes, sikeres forditoi munka sajatossagainak megvilagitasahoz elészor
is tekintsiik at azokat a kiilonbségeket, melyek a két csoport értelmezése kozott
fennallnak. Amint lathattuk, annak ellenére, hogy a valasztasok gondolata ex-
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plicit modon egyszer sem jelenik meg a szévegben, az olvasok tudataban szinte
kivétel nélkil aktivaljak azt a szoveg egyes kifejezései (coalition, se propulser au
pouvotr, stb.).

Problémat jelent azonban, hogy az atlag magyar olvasé szamara ezek a kife-
jezések a parlamenti valasztasok gondolatat ébresztik fel, mivel mind a pouvorr
(hatalom), mind a coalition (koalicid) szavak kizarolag ehhez kapcsolddnak (a
kéztarsasagi elnGknek ugyanis hazankban csupan reprezentativ szerepe van,
valos politikai hatalma alig). A kérddivek tanusaga szerint a szoveg elsd olvasa-
sa kozben a parlamenti valasztasok sémaja nem csak a kontrollcsoport tagjai-
nak esetében aktivaldodott automatikusan, hanem a hivatasos forditdék tobbsé-
génél is.

A parlamenti valasztasok sémajanak tovabbi sorsa azonban a két csoport
esetében kiilonb6zOképpen alakult, s ez tette lehet6vé szamunkra a forditdi
stratégiak azonositasat. A kontrollcsoport tagjai koziil ugyanis csak nyolcan,
mig a hivatasos forditok koziil tizenketten talaltak a parlamenti valasztasok
Otletét Osszeegyeztethetetlennek el6zetes ismereteikkel, miszerint aprilis 15-én
Algéria elnékvalasztasra, nem pedig parlamenti valasztasokra készult.

A kontrollcsoport tagjai koziil szignifikansan tobben hajlottak arra, hogy
sutba dobva elGzetes ismereteiket — miszerint elnékvalasztas készil Algéria-
ban-, a ,,hatalom” és a ,,koalici¢” fogalmahoz kdzelebb allo parlamenti valasz-
tasok gondolata mellett dontsenek (ld. ,,az eln6kvalasztassal egyidejiileg bizto-
san parlament valasztasokat is tartanak” megjegyzést). A kontrollcsoport tag-
jai eme dontésiiket kovetGen készen alltak arra, hogy a teljes szoveget (igy az
Osszes kulturalis referenciat is) e hamis képnek megfeleléen értelmezzék.

A magyar belpolitikai életr8l szerzett tapasztalataik alapjan a conservatrice
jelzé alatt azokat értették, akik ,,a hagyomanyos értékek védelmében lépnek
fel”, igy habozas nélkiil , konzervativok”-nak titulaltak oket a forditasban. Az
iszlamistak és e ,konzervativok” koalicidja teljesen természetesnek t{int sza-
mukra, hiszen Magyarorszagon a konzervativizmus természetes velejardja a
tradicionalis — igy a vallasi — értékek, hagyomanyok apolasa is. Azonban ha
valaki jo! ismeri az algériai belpolitikai helyzetet, akkor tudnia kell, hogy 1999
aprilisaban egy konzervativ-iszlamista koalicid elképzelhetetlen lett volna,
annal is inkabb, mert a vallasi alapon szervez8dd partok és szervezetek immar
hosszi évek 6ta nem vehetnek részt hivatalosan az orszag politikai életében
(sem a valasztasokon nem indulhatnak, sem koalicidot nem alkothatnak).

A parlament valasztasok hipotézisén alapuld értelmezések tobbsége szerint
El Mouradia egy €16 személy, aki az alkohol betiltasa ellen harcol. Ez azonban
csak a cikkben bemutatott algériai helyzet téves értelmezésébdl kovetkezhet,
mely egy olyan séma aktivalasaval és alkalmazasaval magyarazhatd, amelyik a
magyar politikai helyzetnek ugyan tdkéletesen megfelel, az algériainak azon-
ban a legkevésbé sem.

A coalition és a pouvorr kifejezések altal aktivalt parlamenti valasztasok séma
és a kozelgd elnGkvalasztassal kapcsolatos elGzetes ismereteik Gsszeegyeztethe-
tetlenségére egész masként reagaltak a hivatasos forditok. 12-en koziiliik utana-
néztek az algériai helyzetnek: a szdveget félretéve kiilonféle forrasokbol (ma-
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gyar és kiilfoldi napilapokbdl, hetilapokbdl, kollégaktol, algériai ismer6s6ktdl)
igyekeztek informaciokat szerezni az aktualis politikai helyzetr6l.

A forrasok kozott forditdink a Le Monde diplomatique, és a Courrier Inter-
national cimi francia hetilapokat, az El Watan valamint a HVG honlapjat em-
litették. A szovegen kiviili informaciokeresést kdvetden forditdink az Gjonnan
megszerzett ismeretek birtokaban épitették fel azt a globalis reprezentaciot,
melynek keretében lehetévé valt az egyes referenciak helyes értelmezése. Az 6
modelljik szerint a konzervativok Algériaban nem annyira a tradicionalis ér-
tékek (pl. vallas) felett, mint inkabb sajat hatalmuk felett 6rkddnek — aminek
megértése a magyar olvasok szamara bizonyos pontositasokat tesz sziikségessé.
A valos algériai helyzet ismeretén alapulo reprezentacid kizarja a coalition igazi
»koalicio”-ként torténd értelmezését, s vilagossa teszi, hogy itt inkabb egyfajta
kozeledésrdl, nem pedig hivatalos kapcsolatfelvételrdl lehet sz6. Az elnokva-
lasztas ténye vilagitja meg azt is, hogy El Mouradia az elndki hatalommal kell,
hogy kapcsolatban alljon: erre a kovetkeztetésre utal 7 kiegészités a forditasok-
ban, valamint 13 valasz a kérddiveken.

Ugy tlinik tehat, hogy a felmérésiinkben szerepld cikk, s az abban szerepld
kulturalis utalasok helyes értelmezése csak azutan valt lehetévé, miutan a for-
ditok — egyéb dokumentumok tanulmanyozasat kovetéen — elegendé hattér-
ismerettel rendelkeztek ahhoz, hogy az aktualis algériai helyzetrél megfeleld
reprezentaciot épithessenek fel maguknak. Ez bizonyitja, hogy az idegen kul-
turakra vonatkozd utalasok forditasanak eléfeltétele helyes értelmezésiik, a
helyes értelmezéshez pedig a kultura, az idegen vildg behatd ismerete és/vagy
tanulmanyozasa sziikséges.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megértéshez sziikséges anyaggylijtés
még a professzionalis forditok esetében is sokszor csak addig tartott, mig dssze
nem allt egy koherens elképzelés az idegen kultura szévegben bemutatott ol-
dalarol. Ezzel magyarazhato, hogy a forditok kozil jo néhanyan (6 forditd)
megelégedtek azzal, hogy El Mouradia-t, mint az elnéki rezidenciat értelmez-
zék, és nem néztek utana, hogy az El Mouradia valdjaban egy egész negyed
neve Algirban. Ugyanez az eset Bacchus-szal, akir6l tobb forditasban sem deriil
ki, hogy egyben egy helyi bor markaneve is — a forditok megelégedtek a széveg
altalanos értelmezéséhez sziikséges ,europai” referenciaval, és ezaltal némileg
csOkkentették a szoveg kulturalis beagyazodasat. Ezen korlatok ellenére altala-
nossagban mégis elmondhatjuk, hogy a professzionalis forditok szinte mind-
egyike alkalmazta azt a dokumentacios stratégiat, amely az idegen vilag, az
idegen kultura helyes értelmezését lehetGvé tette szamukra.

4. Kovetkeztetések

Fenti gondolatmenetiinkkel arra kivantunk ravilagitani, hogy az olyan szoéve-
gekre, melyek nem tartalmaznak megfeleld értelmezésiikhoz elegendd infor-
maciot, az atlagolvaso altalaban sajat kulturalis sémainak és eldzetes ismere-
teinek mozgositasaval reagal. A gyakorlott, professzionalis forditok azonban
felmérésiink tanusaga szerint képesek olyan — elsGsorban dokumentacios —
stratégiak alkalmazasara, mely lehet6vé teszi szamukra sajat kulturalis sémaik
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attol eltéré modellekkel torténd helyettesitését. Ezek a forditok igen nagy ru-
galmassagrol tettek tanubizonysagot, legtdbbjiik ugyanis a forditas aktusaban,
automatikusan aktivalodott sajat sémai ellenére is képes volt korrekt, az algé-
riai realitisnak megfelelé mentalis reprezentacio felépitésére.

A legfontosabb tanulsag, amit a fentiekbdl levonhatunk, az, hogy az emberi
elme képes felillemelkedni sajat kulturalis korlatain, és képes megérteni mas
szituaciokat, a sajatjatol eltéré helyzeteket is. Az emberi gondolkodas hihetet-
len rugalmassaga és alkalmazkodo képessége az, amit a forditoi képzésben
résztvevo hallgatoknak feltétleniil meg kell tanulniuk kihasznalni.
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Koérkép a konferenciatolmacs-szakmaraol
Magyarorszagon egy felmérés tiikrében

Szabart Krisztina

1. A tolmacspiac nemzetkozivé valasa

A boOvillé nemzetkozi kapcsolatok és az eurdpai integracidé elSrehaladtaval,
amelybe Magyarorszag is mind intenzivebben bekapcsolodik, o6hatatlanul
valtozik a nyelvi kdzvetit6i piac is. Mig korabban a magyar tolmacsok és for-
ditok csak ritkan kertiiltek kapcsolatba kiilfoldi kollegaikkal, ma mar nem kevés
azoknak a nemzetkozi, tudomanyos, kulturalis vagy éppen diplomaciai rendez-
vényeknek a szama, ahol egyiitt dolgoznak veliik. Az AIIC (Association Inter-
nationale des Interpétes de Conférence), a konferenciatolmacsok genfi szék-
helyi nemzetkozi szervezete is keresi a kapcsolatokat a kozép-kelet-eurdpai
kollégakkal, és igyekszik elérni, hogy itt is érvényesiiljenek a szervezet altal
kidolgozott szigord mindségi kovetelmények, amelyek az EU intézményeiben,
a nagyobb nemzetkozi szervezeteknél, az ENSZ-ben, az Eurépa Tanacsban, a
NATO-ban stb. mar régota meghatarozok.

2. A ,,természetes tolmacsolast6l” a konferenciatolmacsolasig

Mivel a tolmacsolas mint szakma még csak sziiletében-van Magyarorszagon,
nehéz meghuzni a hatart a ,,tolmacsolo személyek” és a tolmacsolast szakma-
ként végz6k kozott. Az an. ,természetes tolmacsolastol” (natural interpre-
ting) szamos atmeneten Kkeresztiil jutunk el a szakmaként egyre jobban korvo-
nalazddd konferenciatolmacsolashoz. Természetes tolmacsolasnak mindsiil
pl., amikor a Magyarorszagon ¢l6 kinai csaladokban a gyerekek segitenek szii-
leiknek az ligyintézésben, hiszen jobban beszélnek naluk magyarul. Ide soroljuk
azt az esetet is, amikor egy menekiilttdborban az angolul valamelyest besz¢ld
menekiilt segit tarsanak az orvosi rendelében, hogy meg tudja értetni pana-
szait az orvossal.

Nem jelent tobbet természetes tolmacsolasnal, amikor a kézépfoku nyelv-
vizsgaval rendelkezé titkarndt kérik meg, hogy segitsen valamilyen iizlet tar-
gyalason vagy menjen el vasarolni a kiilfoldi vendéggel, és ,,tolmacsoljon” neki
az aruhazban vagy a piacon. Amikor idegen nyelvet tanulunk, automatikusan
probalkozni kezdiink a tolmacsolassal is, és bizonyos helyzetekben és témak-
ban nem is mindig sikertelenil. Ezt teszik a hostessek a kiilonb6z6 nemzetkozi
rendezvényeken, igy tolmacsolnak szamos helyzetben az idegenvezetSk és az
un. kiséré tolmacsok. Innen vezethet tovabb az ut kiilonb6zé fokozatokon és
»oldalagakon” keresztiil, mint pl. a szaktolmacsolas, a hatosagi, korhazi és tér-
vényszéki tolmacsolas a konferenciatolmacsolasig.
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3. A konferenciatolmacsolas

Az AIIC definicioja szerint a konferenciatolmdcs a két- vagy tobbnyelvii kom-
munikacio képzett szakembere. Lehet6vé teszi a kommunikaciot killénb6zd
nyelvi kozosségekbdl érkezd résztvevok kozott konferencidkon, talalkozokon,
targyalasokon vagy hivatalos latogatasokon. Megérti a szonok altal kdzvetitett
iizenetet és konszekutiv, szimultan vagy un. fiilbesugd tolmacsolds révén szo-
ban mas nyelven kozvetiteni tudja azt. Az adott témakoérben valo alapos fel-
késziilésen és a terminoldgiai ismereteken tilmenden a konferenciatolmacs
széleskor( altalanos muveltséggel rendelkezik, ami lehetévé teszi szadmara, hogy
a napirenden szerepl6 kérdések mindegyikét értse és fel tudja dolgozni, figget-
leniil azok komplexitasatdl és hosszatdl. A konferenciatolmacs ezen kiviil be-
tartja a szakmai etikai kodex el6irasait, beleértve a titoktartas kdvetelményeit is
(AIIC 1995).

A definiciobdl vilagosan kideriil, hogy a konszekutiv és a szimultan tolma-
csolasi mod kézott nincs ,,presztizsbeli” kiilonbség, mindketté egyforma tekin-
téelynek orvend. A konferenciatolmacsolas lényegét a kozszereplok kozotti
tolmacsolas jelenti, tehat a konferenciatolmacs nem maganembereknek segit
eligazodni valamely kiilfoldi orszagban, hanem a kdzszereplok kozott segiti el
a megértést. Kozszereplé pedig az, aki nem maganszerepben, hanem valami-
képpen hivatalos személyként, valamilyen hivatalos kozosség, szerv, szervezet
vagy eszme, esetleg valamilyen ,,eszmei intézmény” (a tudomany, tudomanyos
vizsgalddas, kutatas) képviseletében, azaz kozéleti szerepben és funkcioban
nyilatkozik meg.

4. Relé, retour, mindség

Az AIIC, a parizsi tolmacsképz6 intézetben, az ESI'T-en D. Seleskovitch és M.
Lederer vezetésével folyé kutatasok eredményeinek, az un. ,,theorie du sens”-
nak megfelelen az A-nyelvre (jellemzGen az anyanyelvre) torténd tolmacsolast
irja el6, lehetdleg tobb nyelvrdol. Csak kivételes helyzetben engedi meg a B-
nyelvre térténé tolmacsolast, és igyekszik keriilni az un. relézést, tehat azt az
esetet, amikor pl. a portugal felszolalast magyarra tolmacsoljak, majd a magyar-
bol tovabb franciara. Az AIIC fontosnak tartja, hogy a konferenciatolmacsok
megfeleld végzettséggel rendelkezzenek, tehat lehetGség szerint tolmacsolas-
bol szerezzék diplomajukat. Az AIIC altal kidolgozott tolmacsolasi elveket
kovetik az Eurdpai Unio kiilonb6z6 intézményeinek tolmacsszolgalatai is. A Bi-
zottsag tolmacs- és konferenciaszolgalata (SCIC), a legnagyobb tolmacs-mun-
kaado szintén az A-nyelvre torténd tolmacsolashoz ragaszkodik, és csupan a
finn tagsag megvaldsulasakor ,,nézte el” a relét és az un. retour-t (B-nyelvre
torténd tolmacsolast), amikor még az unids tolmacsok nem tudtak annyira
finnil, hogy megbizhatéan tudtak volna tolmacsolni finnbol A-nyelviikre. Az
Eurépai Parlament tolmacsszolgalata az utobbi idében némileg moddositani
latszik allaspontjat, és bizonyos nyelvek, igy a jelolt orszagok nyelvei esetében
is kivanatosnak tartja, hogy legyenek olyan tolmacsok, akik megbizhat6 tol-
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macsolast nygjtanak oda-vissza, tehat, akik adott esetben biztositani tudjak az
angol, francia vagy német relét a tobbi kabin szamara.

A nagy nemzetkozi szervezetek melletti tolmacsszolgalatok legfbb jelszava
az utdbbi években a ,,mindéség”. Minden lehetdséget és forumot megragad-
nak annak hangsulyozasara, hogy a tolmacsszakma tulélésének feltétele a ma-
gas szinvonalu tolmacsolas. Mig ugyanis korabban a kommunikacié barmi-
lyen, akar alacsony szinten torténd biztositdsa is nagy segitséget jelentett az
idegen nyelveket és kulturakat altalaban nem ismerd felek szamara, szinte a
minGségtdl fiiggetleniil, addig a ma mar angolul igy vagy ugy tudo tanacskozé
felek csak akkor vesznek igénybe tolmacsot, ha segitségével jobban megy a
kommunikacid, mintha az egyre inkabb altalanos kozvetité nyelvként mikodo
angolt hasznalnak. A tolmacsnak tehat olyan zokkendmentesen kell biztosita-
nia a kommunikaciot, hogy a felek észre se vegyék, hogy tolmacscsal kommu-
nikalnak, hanem gy érezzék, mintha koézvetleniil, anyanyelviikon beszélget-
nének egymassal. Ez rendkiviil komoly kovetelményeket tdmaszt a tolmacs
szakmaval szemben.

5. A ELTE FTK felmérése

Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Koézpontja vezetésemmel felmeérést készi-
tett a magyarorszagi konferenciatolmacsok helyzetérdl, végzettségérol, felké-
sziiltségérdl, elvarasairol és értékelési kritériumairdl. A helyzetértékelésen tul a
vizsgalat azt a célt is kovette, hogy meghatarozza a magyarorszagi helyzet és az
AIIC-elvarasok kozotti kiilonbségeket, és feladatokat fogalmazzon meg a kép-
zés szamara, melyet gyakran vadolnak azzal, hogy nem elég gyakorlatorientalt,
tulsagosan életidegen, elméleti és nyelvtanitas-kézpontu. A kérdoéivet 100 olyan
tolmacsnak kildtiik ki, akik évente legalabb 70-100 tolmacsnapot teljesitenek,
tehat meghatarozoan a tolmacsolas biztositja szamukra a megélhetést.
A jelenlegi magyar tolmacspiacon 6k a meghatarozo munkavallalok, a f6fog-
lalkozasu tolmacsok szama valdsziniileg nem sokkal magasabb. A 24 kérdésbol
all6 kérdoivet 66-an kiildték vissza, ami nagyon jO aranynak mondhato és
biztositja az eredmények reprezentativitasat.

6. A felmérés eredményei

Mivel Magyarorszagon a fenti értelemben vett konferenciatolmacsokat korab-
ban nem képeztek (a képzés 1998-ban indult meg az FTK-ban), valdszinusit-
hetd, hogy a konferenciatolmacsolast végzé személyek ,,professzionalizaloda-
sa” az elobb ismertetett természetes modon ment végbe. A kérdGiven tehat
el6szor azt kérdeztiik, fofoglalkozasu tolmacsnak tartja-e magat a valaszadd,
vagy csupan keresetkiegészitd tevékenységnek tekinti a tolmacsolast.
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1. abra
Féfoglalkozasanak tartja a tolmacsolast?

3.055%) 1.69%)

S —,

\.2.(6%)

1. Igen, féfoglalkozasu tolmacs vagyok, eleve ilyen céllal kezdtem tolmacsolni.

2. A tolmacsolas szamomra elsésorban pénzkeresést jelent, eredeti szakmamat jobban szeretem, de az nem biztosit
szamomra megfelelé megélhetést.

3. Kezdetben csak kiegészits tevékenységként tolmacsoltam, de ma mar f6foglalkozasu tolmacs vagyok.

Mint az abrabdl kideriil, a Magyarorszagon konferenciatolmacsolast végzék na-
gyobbik része (55%) ugymond ,,belendtt” a szakmaba, hiszen kezdetben csak
esetlegesen, kiegészité tevékenységként tolmacsolt, 6 szazalékuk még mindig
csupan pénzkeresést lat a tolmacsolasban, szivesen lemondana rola, ha szakmaja
megfelel6 megélhetést biztositana szamara. A tolmacsolas ,,szakmasodasat” jelzi
viszont, hogy a valaszadok 39 szazaléka tudatos palyavalasztas eredményeként
lett tolmacs, fliggetleniil attol, hogy részt vett-e tolmacsképzésben vagy sem.

A nyugati orszagokban a nyelvi kdzvetitéi szakmat az utobbi években a frag-
mentacio folyamata jellemzi. Nemcsak a szakforditdi és tolmacstevékenység
valik élesen ketté, hanem a két féag is egyre jobban differencialodik. Természe-
tesen a nyelvek gazdasagi erejétdl, nagysagatol és az adott nyelven jelentkezd
nyelvi kozvetités iranti kereslettdl fliggden ez a folyamat kiilonb6z6 modon és
gyorsasaggal zajlik le. Annyi mindenképpen elmondhatd, hogy az AIIC-defi-
nicié szerinti konferenciatolmacsok altalaban nem végeznek irasbeli forditoi
tevékenységet. Az Europai Bizottsag is két szolgalatot tart fenn, a tolmacsok és
a forditok kiilon-kiilon részleghez tartoznak. Magyarorszagon azonban a fordi-
tas és a tolmacsolas még nem valt ennyire ketté. Ezt bizonyitjak a valaszok arra
kérdésre, vallalnak-e a konferenciatolmacsok irasbeli forditast is.
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2. abra
Vallal-e irasbeli forditast is?

1.(5%)
"

4.(51%) 2.(29%)

—_— TR A8

1. Nem, a forditast kalon szakmanak tartom.

2. Alapvetéen tolmacs vagyok, néha a tolmacsolasi feladatokhoz kapcsolédéan vallalok irasbeli forditast is.
3. AlapvetSen tolméacs vagyok, de ha nincs elég megbizasom, kénytelen vagyok irasban is forditani.

4. Tolmacsolast és forditast egyarant vallalok, szerintem a két tevékenység jol kiegésziti egymast.

A konferenciatolmacsok 55 szazaléka tehat forditéonak is tartja magat, ugy
véli, a két tevékenység kifejezetten hasznal egymasnak. Minddssze 5 szazalé-
kuk nem végez forditast egyaltalan, vélhetGen az AIIC-tolmacsok korében ez
az arany lényegesen magasabb. TObb valaszadé hozzafizte a kérdésre adott
valaszhoz, hogy az 6 nyelvi kombinacidjaban csak a két tevékenység egyiittes
gyakorlasa biztositja a megélhetést, mert a megbizasok alacsony szama
miatt pl. kizardlag lengyel-magyar tolmacsolasbol nem lehet megélni. A tol-
macsok 20 szazaléka csak a tolmacsmegbizasokhoz kapcsolodoan vallal iras-
beli forditast, mert ezt tigyfeleik elvarjak tSliik. Gyakran kérik meg a tolmacso-
kat a program, a nyilatkozat-tervezet, a zaronyilatkozat, a kézlemény, a jegyzG-
konyv stb. leforditasara, akik ezt hely- és szituacidismeretiiknél fogva valdszi-
nileg konnyebben meg tudjak csinalni, mint azok a szakforditok, akik eldszér
kénytelenek lennének beledolgozni magukat a témaba.

Mivel a konferenciatolmacsok tilnyomo tobbsége mas szakmakbol keriilt at
a tolmacsszakmaba, érdekes megvizsgalni Osszetételiiket eredeti foglalkozasuk
szerint.
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3. abra
A magyar konferenciatolmacsok eredeti foglalkozasuk szerint

1. (2%)

6. (20%)

5.2%)

2. (58%)

4.(9%)

3.(9%) -

1. nincs fels6fokl végzettsége 4. miszaki végzettségi
2. bolcsész, nyelvtanar 5. jogasz
3. természettudds 6. kézgazdasz

Mint az abrabdl kitlinik, a konferenciatolmacsok szinte kivétel nélkiil fels6foka
végzettséggel rendelkeznek, tilnyomo tobbségiik (58 szazalék) bolcsész, illetve
nyelvtanar, tehat jellemzéen inkdabb nyelvi szakemberek, akik az adott meg-
bizas kapcsan dolgozzak be magukat valamely szakteriiletbe. Itt emlithet6 meg
az a forditdstudomany altal mar régen feltett, de mindeddig egyértelmiien meg
nem valaszolt kérdés, hogy vajon a nyelvet tud6 szakemberek vagy pedig a meg-
felel6 forditdi- és tolmacskompetenciaval rendelkezd idegen nyelveket tudok a
jobb nyelvi kozvetitok. A nyugat-eurdpai és EU-intézmények tolmacsszolgalatai-
nal tobbségiikben olyan tolmacsok dolgoznak, akik valamilyen teriilet szakem-
berei (jogaszok, mérnokok, kézgazdaszok stb.), de megfelelé tolmacskompeten-
ciaval is rendelkeznek és a tolmacsolast szervezett (altalaban posztgradualis)
keretek ko6zott tanultak.

A magyar konferenciatolmacsok tobbsége (69 szazaléka) semmilyen tol-
macsképzésben nem részesiilt, 31 szazalékuk valamilyen szervezett forma-
ban tanulta a tolmacsolast. A 66 valaszold koziil 15 végezte el az ELTE FTK
posztgradualis kurzusat, 3 valaszadé mas magyar vagy kiilfoldi tolmacsképzén
végzett, mindannyian posztgradualis kurzuson. Valoszinusithetd, hogy a tol-
macsképzés terjedésével a jovoben egyre inkabb olyan tolmacsok keriilnek majd
a piacra, akik tolmacsvégzettséggel rendelkeznek. Nyugat-Europaban a tol-
macsdiplomaval rendelkezék aranya lényegesen magasabb, a nemzetkozi szer-
vezeteknél dolgozo vezetd konferenciatolmacsok szinte kivétel nélkiil tanultak
a szakmat, legtobbjiik a genfi (ETI), a parizsi (ESIT) vagy valamely német
(tobbnyire germersheimi, FASK) tolmacsképzé hallgatoja volt.

Arra a kérdésre, hogy tapasztalataik birtokdban sziikségesnek tartjak-e a
tolmacsképzést, a megkérdezettek 89 szazaléka igennel valaszolt. Ez egyértel-
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miien bizonyitja a tolmacsolas professzionalizalodasat, a ma dolgozo tol-
macsok tdbbsége véli ugy, hogy a jovében megfelel6 tolmacsvégzettség nélkiil
nem lehet majd bekeriilni a szakma fels6 rétegébe. A tolmacsképzésben része-
siilt valaszadok 90 szazaléka hasznosnak tartotta a képzést, 10 szazalékuk vala-
szolt ugy, hogy mindent az életben kellett megtanulniuk, a képzés semmiféle
segitséget nem jelentett. Csupan 11 szazalék volt azoknak az aranya, akik kife-
jezetten ellenzik a tolmacsképzést, és ugy vélik, a jo nyelvtudas és a megfelelo
altalanos miveltség egyben jo tolmacskompetenciat is eredményez.

A Magyarorszagon rendszeresen konferenciatolmacsolast végzdk 53 szaza-
léka tobb mint 20 éve van jelen a tolmacspiacon.

4. abra
Miodta dolgozik rendszeresen tolmacsként?

1.2%) 2.(12%)

4. (53%) /

3.(33%)

1. nem régebben, mint 6t éve
2. tobb mint ot éve

3. tobb mint tiz éve

4. t6bb mint husz éve

A megkérdezettek 30 szazaléka valaszolt gy, hogy tiz éve kezdett tolmacsolni.
Ez azt jelent, hogy a rendszervaltozas nyoman nagy mértékben megnédveke-
dett a nyelvi kdzvetités iranti igény, €s a 90-es évek elején szamos 4j er6 keriilt
a piacra. A tobb mint 20 éve tolmacsolok meghatarozo aranya viszont azt jelzi,
hogy a rendszervaltas miatt szinte senki nem kényszeriilt elhagyni a palyat.

A konferenciatolmacsok 60 szazaléka valaszolt ugy, hogy tobb évet élt B-
nyelve orszagaban. Ez 6rvendetesen magas arany, de sziikség is van ra, hiszen
a magyar tolmacsok altalaban B-nyelviikre is dolgoznak, ehhez pedig nagyon
magas szintd aktiv nyelvtudasra van szilikség, ami szinte kizardlag csak hosszabb
kiilfoldi tartozkodas eredményeként szerezheté meg. Viszonylag nagy szamban
(14 szazalék) dolgoznak azonban olyan tolmacsok is a piacon, akik néhany
hétnél nem toltéttek tobbet egyfolytaban B-nyelviik orszagaban. Ez az arany
az AIIC-tolmacsok korében valoszintileg lényegesen alacsonyabb.
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5. abra
Mennyi id6t toltott egyfolytaban B-nyelve orszagaban?

4. (14%)

1. (60%)

3.(17%)

1. tobb évet

2. egy évet

3. kevesebb mint egy évet

4. csak révid id6t, néhany hetet

A B-nyelvek megoszlasara vonatkozo kérdésre adott valaszok alapjan elmond-
hatd, hogy a legtobb konferenciatolmacs (31 szdzalék) Magyarorszagon angol-
magyar, magyar—angol nyelvparositasban dolgozik.

6. abra
A magyar konferenciatolmacsok B-nyelvek szerinti megosziasa

5. (26%)

ot R — 1.(31%)

2.21%)

1. angof
2. német
3. francia
4. orosz
S. egyéb
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Lathatéan a német elég szorosan (21 szazalékkal) koveti az angolt, majd na-
gyobb lemaradassal (13 szazalékkal) kovetkezik a francia és az orosz (9 szaza-
lék). Az Osszes tobbi nyelvet a konferenciatolmacsok 26 szazaléka képviseli. Az
aranyok egyértelmilien az angol jelentdségét huzzak ala. Egy masik kérdésre
adott valaszokbol kitint, hogy a nem angol tolmacsok 22 szazaléka, tehat
majdnem egynegyede érzi ugy, hogy az angol elOretorésével csokkent nyelv-
parositasaban a megbizasok szama és 20 szazalékuk véli ugy, hogy a jovében
barmely nyelvparositasban csak akkor tud megmaradni a piacon, ha megfelelo
passziv angoltudassal is rendelkezik.

A konferenciatolmacsolas, mint mar leirtuk, a konszekutiv és szimultan
tolmacsolast egyarant magaban foglalja. A magyar konferenciatolmacsok 89
szazaléka mindkét ,,lizemmodban” vallal tolmacsolast.

7. abra
Egyarant vallal konszekutiv és szimultan tolmacsolast?

1.(3%)

\
.

~._ 3.(89%)
p

1. csak konszekutivot
2. csak szimultant
3. mindkett6t

A valaszokhoz hozza kell tenniink, hogy a magyarorszagi tolmacspiacon a
konszekutiv és szimultan koézott valasztas nem csupan szakmai, hanem
tobbnyire anyagi megfontolasok alapjan dél el, hiszen a szinkrontolmacs-be-
rendezés bérlése nagyon megdragithatja a rendezvényt. Ezért sok konferencia-
szervezO inkabb a konszekutiv tolmacsolast valasztja, vallalva ezzel, hogy keve-
sebb id6 jut az elGadasokra, hiszen a tolmacsolas is hosszu id6t vesz igénybe.
A tolmacsok szakmai zsargonjaban un. ,,kiallos” tolmacsolasok természetesen
mindig konszekutiv modon torténnek. Ide tartoznak a poharkoszontdk, a dij-
atadasok, a kiilonboz6 megnyito- és zarolinnepségek, a fogadasokon elhangzo
udvozlobeszédek és a kisebb sajtokonferenciak. A diplomaciaban és az tzleti
targyalasokon is jellemzGen konszekutiv modon tdrténik a tolmacsolas.

Ha nyugat- és kozép-kelet-eurdpai tolmacsok talalkoznak, akar az AIIC,
akar az EU-Bizottsag tolmacsszolgalatanak, a SCIC-nek rendezvényein, el6bb-
utobb elbkeriil az un. ,retour”, a B-nyelvre tolmacsolas kérdése. A nyugat-
europai tolmacsok tobbségiikben csak A-nyelviikre tolmacsolnak, hiszen min-
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dig elérhet6 olyan tolmacs, akinek az éppen sziikséges célnyelv A-nyelve. Ha
pedig német anyanyelvii tolmacs dolgozhat angolbdl, franciabol, hollandbél
stb. németre, akkor teljesen felesleges, hogy pl. a holland anyanyelvii tolmacs
forditson németre. A felhasznaldk szempontjabol is nyilvan kivanatosabb, hogy
anyanyelvi beszélot hallgassanak tobb 6ran keresztiil, mint egy noha jol, de
megis csak akcentussal beszél6 tolmacsot.

Mivel azonban Magyarorszagon tulnyomorészt magyar anyanyelvii konfe-
renciatolmacsok dolgoznak, és a megbizok csak a legritkibb esetben hoznak
kilfoldrél a konferencianyelveket A-nyelvként beszélé tolmacsokat, a magyar
konferenciatolmacsok nyugat-europai kollégaiknal 1ényegesen tobbet dolgoz-
nak B-nyelviikre.

8. abra
Milyen iranyban tolmacsol szivesebben: A-nyelvére vagy B-nyelvére?

3.(18%

)
- S
2. (36%) % e

1. (46%)
- L

-

1. A-nyelvemre
2. B-nyelvemre
3. mindegy

FeltinGen magas (36 szazalék) azoknak az aranya, akik B-nyelviikre dolgoznak
szivesebben. Sokan, mindenek el6tt azok, akik csak rovidebb ideig éltek B-
nyelviik orszagaban, szivesebben dolgoznak idegen nyelvre, hiszen szamukra
az idegen nyelvi értés jelenti a legnagyobb gondot. Anyanyelviikon az értés
nem kertil kiilonGosebb erdfeszitésbe, igy minden energiajukat a célnyelvi
megformalasra osszpontosithatjak. Hasonlé volt a helyzet a finn tolma-
csok korében, amikor Finnorszag csatlakozott az EU-hoz (1995-ben). Azo6ta
azonban sok valtozas tortént, hiszen sok nyugat-eurdpai tolmacs megtanult
finniil, szamos tolmacsképzo vette fel programjaba a finn nyelvet, és igy jelen-
tésen megndtt azoknak a szama, akik tudnak finnbdl A-nyelviikre tolmacsolni.
Varhatoan Magyarorszagon is érvényesiil majd ez a tendencia, a konferencia-
tolmacsok 33 szazaléka véli ugy, hogy a jovo a tobbnyelvii tolmacsoké, akik
tobb nyelvbdl tudnak magyarra tolmacsolni.

Megkérdeztiik a tolmacsokat arrdl is, melyik tolmacsolasi irany volt jellem-
z06 az elmult évben megbizasaik soran.
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9. abra
Melyik tolmacsolasi irany volt jellemz6 megbizasai soran az elmult évben?

3.(30%) 1.(64%)

2.(6%)

1. 50-50 szdzalékban magyarra és idegen nyelvre
2. tobbet magyarra
3. tobbet idegen nyelvre

A valaszok megerdsitik azon el6bbi allitasunkat, hogy Magyarorszagon jelenleg
meghatarozo a tanult, illetve idegen nyelvre térténd tolmacsolds, hiszen a
tolmacsok 64 szazaléka fele részben, 30 szazalékuk pedig zomében B-nyelvére
tolmacsolt az elmult idészakban.

A konszekutiv tolmacsolasnal fontos kérdés a tolmacsolandé szakasz hosz-
sza. A nyugat-europai gyakorlat az un. hosszuszakaszos tolmacsolast részesiti
elényben, mert ez teszi lehetové az igazi lizenet- vagy értelemkozponta tolma-
csolast. A tul rovid szakaszok esetén nem torténik tobb puszta atkdodolasnal, és
ilyenkor a célnyelvi hallgato tovabb ,,tolmacsol”, azaz értelmez, interpretal sa-
jat maga szamara, mintegy ,,beazonositja” az lizenetet sajat szavaival. A jo kon-
szekutiv tolmacs ezt azonban elvégzi helyette, és mar eleve azokkal a kifejezések-
kel fogalmaz, amelyekkel a célnyelvi beszélé maga is tette volna. A magyaror-
szagi gyakorlat azonban inkabb a révid szakaszos tolmacsolast részesiti elonyben.

10. abra
Konszekutiv tolmécsolasnal a révid vagy a hosszu szakaszok hive?

3. (9%)

1.(41%)

2. (50%)

1. A rovid szakaszos, mondatonkénti tolmacsolast szeretem, ha tehetem, félbeszakitom az el6adét.
2. A szakasz hosszat az eldadéra bizom.
3. A hosszu szakaszok hive vagyok, (gy jobban megértem a szdveg , Ozenetét”.
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A tolmacsok tobbsége (50 szazaléka) az el6adora bizza a szakasz hosszat, 41
szazalékuk pedig inkabb a rovid szakaszok hive. Ez valdszinlileg Gsszefiigg a
megbizd tolmacsolasba vetett bizalmaval is. Magyarorszagon a tolmacsolast
hasznalok gyakran félmondatonként adjak at a szot a tolmacsnak, és szinte
ellendrzik a szavak szamat. A nyugat-eurdpai felhasznalok inkabb értelmi egy-
ségenként, gondolatonként alinak meg, és tolmacsoltatjak mondanivaldjukat.

Ez a gyakorlat jellemz6 a nagy nyugat-eurdpai tolmacsképzd intézetekre is
és eszerint ,teszteli” leend6é tolmacsait az EU-Bizottsag tolmacsszolgalata is.
Véleménylik szerint a jo tolmacs azon ismerszik meg, hogy képes komplex gon-
dolatokat, iizeneteket atiiltetni a célnyelvre, fiiggetleniil azok hosszatol. Mind-
ez természetesen szoros Osszefliggésben all a tolmacs felkésziilésével, illetve
felkésziilési lehetdségével. Ha a megbizo mindent megtesz annak érdekében,
hogy felkészitse a tolmacsot, méitan varhatja el tle a hosszabb gondolati egy-
ségek tolmacsolasat. Ha azonban a tolmacsot nem tekintik egyébnek két labon
jaro szotarnal és a forditast pusztan nyelvi ,,behelyettesitési gyakorlatnak” tart-
jak, akkor a rovid, szinte félmondatos szakaszok adjak a tolmacsolas egységét.

Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze a jegyzetelés is. A nyugat-eurdpai tolmacskép-
zOk kiilon tantargy keretében oktatjak a jegyzeteléstechnikat, mert a hossza
szakaszos tolmacsolasnal a jegyzetelés elengedhetetlen. A felmérés soran vizs-
galtuk a tolmacsok jegyzetelési szokasait is.

11. abra
Jegyzetel-e konszekutiv tolmacsolas kézben?

4.0%) 1.6%)

/

3.(50%) : 2. (40%)

1. soha

2. tobbnyire nem

3. igen, sajat rendszerem szerint

4. igen, tanultam jegyzeteléstechnikat

A tolmacsok elég nagy része soha (8 szazalék) vagy tobbnyire nem (40 sza-
zalék) jegyzetel, valoszintileg azok, akik a rovid szakaszos tolmacsolast részesitik
elényben.

Mas osszefliggésben mar vizsgaltuk a kérdést, hogy vajon jo-e ha a tolmacs
egyben szakembere is annak a teriiletnek, amelyen tolmacsol, vagy elegendé
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a megfeleld tolmacskompetencia, amelynek része a felkésziilni tudas, annak
elGrevetitése, hogy mi fog elhangzani a kommunikacios partnerek kozott.

12. abra
Minden szakteriileten vallal tolmacsolast?

3.27%) 1.04%)

2. (59%)

1. igen, felkészulés nélkai is
2. igen, ha biztositjak a felkészulési lehetGséget
3. nem, csak bizonyos szakteruleten

Mint a valaszokbdl kideriil, a magyar konferenciatolmacsok nagyobb része (59
szazaléka) minden témaban vallal tolmacsolast, ha biztositjak szamara a
felkésziilés lehetOségét. Viszonylag magas azoknak az aranya (14 szazalék), akik
a felkésziilést nem is tartjak fontosnak. Valoszintleg itt megint azokrol a rovid
szakaszos tolmacsolast elonyben részesit6krdl van szo, akik ,,sz6kdzpontuan”
és nem ,,gondolatkozpontiian” tolmacsolnak.

A tolmacsokat megkérdeztiik arrdl is, milyen fejlédést tartanak valoszinl-
nek a magyar tolmacsolaspiacon.

13. dbra
Milyen iranyu fejlédést tart valésziniinek a magyar tolmacsolaspiacon?

4.013%)

~ 1.(27%)

S 2.(27%)

1. A piac kettévalik, egy jo feltételeket, magas tolmacsdfjakat biztosité és komoly mindségi kovetelményeket
tamaszté nemzetkozi piacra és egy kaotikus, minSségre kevéssé érzékeny magyar piacra alacsony dijakkal.

2. A jovben csak a kivalé tolmacsok taldlnak munkat, a mindség szerepe egyre nd.

3. A jov6 a tobbnyelvi tolmacsoké, akik tobb, koztak ritka nyelvekbél tolmacsolnak magyarra.

4. Magyarorszagon még hosszu ideig az egy idegen nyelves, oda-vissza dolgozé tolmacsok lesznek a
legkeresettebbek.
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A valaszokat mar részben elemeztiik az el6bbiekben. Az egyes valaszlehet3sé-
gek nem zarjak ki egymast, inkabb csak hangsulyeltolddasokat jelolnek. A vala-
szok azonban azt mutatjak, hogy nincs egységes jovéképiik a tolmacsoknak,
hiszen szinte egyez6 aranyban valoszintsitik a kiilonboz6 lehetdségeket. A tol-
macsok tobb mint egynegyede ért egyet azzal az allitassal, hogy a piac hama-
rosan kettévalik. Lesznek tolmacsok, akik be tudnak majd kapcsolodni a
nemzetkozi vérkeringésbe, mig a hazai piacon megreked6k alacsonyabb hono-
rariumokért és kevésbé rendezett munkafeltételek mellett lesznek kénytelenek
megbizasokat vallalni. Itt var komoly feladat a szakmai szovetségekre és a tol-
macsképz6 intézetekre, hiszen Ok segithetik el6 a leginkabb a munkafeltételek
javulasat és a szakma megismertetését. Kiilondsen fontos feladat a hazai felhasz-
naldk ,,nevelése”, arra valdo megtanitasa, hogyan lehet hatékonyan hasznalni a
tolmacsolast, mikor milyen szinti tolmacsot kell alkalmazniuk, és mit tehetnek
6k maguk annak érdekében, hogy a tolmacsolas segitségével valoban zokkend-
mentes kommunikacié valosulhasson meg.

Megkérdeztiik a tolmacsokat arrol is, milyen megbizoknak dolgoznak leg-
inkabb. A nyugat-eurdpai, és kiilondsen az AIIC gyakorlata a felhasznal6 és a
tolmacs kozotti kdzvetlen szerz6déses kapcsolatot részesiti elonyben, mert csak
igy biztosithato a tolmacs megfelelo felkészitése a ,,bevetésre”. A magyarorsza-
gi gyakorlat ett6] némileg eltér, a kozbeiktatott kozvetitok, az ligyndkségek és
forditéirodak szerepe lényegesen nagyobb a konferenciatolmacsolas teriiletén,
mint a nyugat-europai orszagokban. Ezt segiti el6 az a tény is, hogy a legtobb
allami megbizé Osszevontan kozbeszerzés keretében adja megbizasba a tolma-
csolast és forditast. Ilyenkor allhat el6 olyan furcsa helyzet, hogy egyazon koz-
vetit6tdl kér pl. alban forditot miszaki teriileten és dan tolmacsot valamilyen
EU-témaban. Ezeket a rovid tavon jelzett, kozelebbrél nem meghatarozott
igényeket a kozvetitOk, akik, nem lévén szakemberek, nem is tudjak feltenni a
tolmacs szamara fontos ,,céliranyos” kérdéseket a megbizonak, megfelel6 mi-
néségben nem is lehetnek képesek kielégiteni.

14. abra
Altalsban honnan kapja megbizasait?

3.(4%) 4.(7%) _1.09%)

2.(80%)

1. Altaldban kozvetit6kt8l vagy irodsktél, szémomra ez a kényelmes.

2. Ha lehet, kerulom a kozvetitSket, de néha kénytelen vagyok egy-egy megbizast elvallalni t5lak.

3. AlapvetSen nem vallalok munkat kozvetitdkon keresztal, ragaszkodom ahhoz, hogy kézvetlen kapcsolatban
alljak a megbilzéval.

4. Magam is kozvetitd vagyok, de mas kozvetitbknek is dolgozom.
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A magyar konferenciatolmacsok is keriilni igyekszenek a kozvetitoket, legalabb-
1s 80 szazalékuk igy nyilatkozott, azonban minddssze 4 szazalékuk jelentette
csak ki egyértelmiien, hogy minden esetben ragaszkodik a megrendeld-felhasz-
naloval vald kozvetlen kapcsolathoz, és nem hajlandd kézvetit6k kozbeiktatasa-
val munkat vallalni.

Az AIIC-kal kapcsolatos kérdésre a tolmacsok tobbsége gy valaszolt, hogy
az AIIC az egyetlen szervezet, amely hatékony érdekképviseletet tud biztosi-
tani a tolmacsok szamara.

15. abra
Mit tart az ANC-rél?

4.(16%)
- 1. (49%
3.(3%) /fL_,)_

2.62%)

1. Az AIIC az egyetlen szervezet, amely hatékonyan tudja képviselni a tolmacsok érdekeit, j6 munkafeltételeket és
presztizst biztosit.

2. Magyarorszagon az AllC-normak nem alkalmazhatok, az AllC-tagsag a magyar konferenciatolmacsok szamara
semmilyen el6nnyel nem jarna.

3. Szivesen belépnék, de nem tudom teljesiteni a tagsagi feltételeket.

4. Nem ismerem az AllC-ot.

A valaszokbdl kideriil, hogy viszonylag magas azoknak az aranya (32 szazalék),
akik Magyarorszagon nem tartjak érvényesithetOnek az AIIC-normakat.

A j6 tolmacs legf6bb jellemz6irdl a kivalo nyelvtudason kiviil a tolmacsok a
kovetkez6 sorrendet allitottak fel:

1. Széles kora altalanos miiveltség

2. Természetes beszéd, kellemes hang, jo beszédtechnika

3. Szellemi nyitottsag, érdekl6dés a tudomanyok és a vilag dolgai irant
4. JO stressztir6 képesség

5. Empatia, beleérzoképesség

6. Hatarozott fellépés

7. J6 megjelenés, apoltsag

8. Az alarendeltség elviselésének képessége
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Amikor azt kértiik a tolmacsoktdl, rangsoroljak fontossag szerint azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan megitélik kollégaik teljesitményét, a kovetkezd rang-
sort kaptuk:

1. Ertelem hii visszaadasa

2. Logikus gondolatmenet, logikai kapcsolatok megléte

3. Terminologia

4. Folyamatos, egyenletes, természetes beszédtempo

5. Nyelvtan, nyelvhelyesség

6. Teljesség

7. Hang, intonacid

8. Ne beszéljen akcentussal, mert az hossza id6n keresztil zavaro

Arra a kérdésre, mire lenne sziikség ahhoz, hogy a tolmacsolas elismert, nagy
tekintélynek Orvend6 szakmava valjon Magyarorszagon, a valaszok a ming-
ség, az érdekvédelem, a jogi szabalyozas, a piaci szabalyozas és a kép-
zés cimszavai koré csoportosithatok. Atlagon feliili gyakorisaggal emlitették a
tolmacsok az ,,ligyfélnevelés” fontossagat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tol-
macsolas mindsége a felhasznaldn is mulik, hiszen neki kell tudnia kivalasztania
az adott célra leginkabb alkalmas tolmacsot. Sokat tehet az tigyfél a tolmacs
felkészitése érdekében is, ha rendelkezésére bocsatja az eseménnyel és annak
elézményeivel kapcsolatos dokumentumokat. Nagy gyakorisaggal szerepelt a
valaszokban a ,,céhesedés” kivanalma, a ,kontarok” kiszlirésének igénye. Ter-
mészetesen mindaddig, amig nem rendelkeziink megfeleld kritériumokkal arra
vonatkozoéan, ki, milyen végzettséggel, milyen mindsitéssel, milyen engedéllyel
stb. szamit ,hivatasos” tolmacsnak, azt is nehéz lesz meghatarozni, hogy ki a
»kontar”.

Sokan hangsulyozzak a képzés, mindenekeldtt az 6nképzés és a tovabbkép-
zés fontossagat. Az igényelt tovabbképzési témak kozott a leggyakoribb emli-
téssel az Eurdpai Unioval kapcsolatos kérdések allnak. Viszonylag nagyszamu
tolmacs igényelne terminoldgiai tovabbképzést pénziigyi, banki és szamitastech-
nikai témakorben. Sokan vennének részt beszédtechnikai, retorikai tovabbkép-
zéseken, tobben jelezték, hogy fontosnak tartandk tovabbképzések szervezését
tolmacsetika, ,,tolmacsviselkedés” és protokoll témakdrokben. Igény mutatko-
zik tovabba jegyzeteléstechnikai és mindségbiztositassal, illetve mindségellen-
Orzéssel foglalkozo tolmacs-szeminariumok irant.

A fenti felmérés els6 probalkozas a tolmacsszakma helyzetének és jovoképé-
nek feltarasara. A valaszok elemzése mar igy is szamos a képzésben és a gya-
korlatban is hasznosithatoé kovetkeztetéssel szolgal. Mindenképpen felhivja a
figyelmet arra, hogy a képzésnek kozel kell allnia a gyakorlathoz, és hogy a tol-
macsolas oktatdsa nem korlatozodhat csupan a nyelvi tényezore. A kérdésekre
adott valaszokbol az is kideriil, hogy a tolmacsok a tolmacspiac nemzetkozivé
valasaval szamolnak, és meghatarozonak tartjdk a minGség szempontjainak
érvényesiilését,



A forditasi egység és a sziveg tagolasa
a forditas oktatasaban
Dréth Filia

1. Bevezetés

Néhany éve forditastechnikat oktatok a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem
szakfordité szakan. Munkam folyamatos utkeresés: hogyan segithetem leghaté-
konyabban a hallgatokat a forditastechnikai ismeretek és készségek elsajatita-
saban. Néhany, sok energiat felemészts, olykor zsakutcaba vezetd, de igen ta-
nulsagos probalkozas utan keresem a kiinduldsi pontot, a keretet, melybe a
kilonbozG, masok altal alkalmazott és bevaltnak tekintett megkozelitési mo-
dok is beilleszthetdk, értelmet nyernek. A megfelel0 tananyag kialakitasahoz,
Gsszeallitasahoz keresek elméleti és gyakorlati tampontokat.

Ebben a dolgozatban a szakirodalom attekintésével a kdvetkez6 kérdésekre
keresem a valaszt:

(1) Hogyan fogalmazhatjuk meg a forditdi stratégiat a forditasi egység és a
szOvegelemzés segitségével?

(2) Milyen hatassal lehetnek a forditistudomany e dolgozatban érintett el-
méletei a forditasoktatasra? Milyen didaktikai tizenetet hordoznak?

(3) Hol a helye a forditastechnika elsajatitasanak folyamataban a lexikai-
grammatikai atvaltasi miiveletek oktatasanak? (Mivel magyarazhato elé-
gedetlenségem néhany eddig alkalmazott megkozelitési moddal? Milyen
iranyban lépjiink tovabb?)

A hallgatoknak meg kell tanulniuk, hogyan keriilhetik el a kiillonb6z6 szintl
interferenciat. Munkajuk dontések sorozata, s nem mindegy, milyen sorrend-
ben vilaszoljak meg a legalapvetobb kérdéseket. A tapasztalatok szerint a for-
ditasi problémaknak hierarchiajuk van, s megoldasukhoz ki kell valasztani a
megfeleld nézépontot.

2. A forditasi egység fogalma a forditaselméleti iranyzatok
tiikrében

»Midta Cicero szakitott a sz6 szerinti forditas dogmajaval, a forditas elméleté-

vel foglalkozo szakemberek keresik a valaszt: mi a forditas konkrét és megbiz-

haté egysége?” (Rabadan 1991: 38).* A forditas alapegységének meghataro-

zasa napjainkban is a kiilonb6z6 forditaselméleti iranyzatok kézpont kérdései

kozé tartozik A forrasnyelvi szoveg elemzését, tagolasat - és ennek megfelelGen

* Az szakirodalmi mGvekbdl vett idézetek forditasat Dréth Julia készitette.
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a forditas eredményét — donté modon befolyasolja, hogy mit tekint a forditd
forditasi egységnek.

A forditasi egység fogalmat (translation unit) 1958-ban vezette be Vinay és
Darbelnet, az angol és francia nyelv stilisztikai §sszehasonlitasarol szolé kény-
viikkben (Vinay és Darbelnet 1958). Azt a legkisebb kozléselemet (utterance-
segment) értették alatta, melyben kohézioé tapasztalhatd a jelek kozott, s nem
kell kiilon forditani 6ket (Nord 1997: 68).

Nord definicidja szerint: ,,Verbalis és nem verbalis jelek egysége, mely nem
bonthato kisebb elemekre a forditasi folyamat soran. A nyelvészeti megkdzeli-
tés szerint a forditasi egységek lehetnek morfémak, szavak, szokapcsolatok,
mondatok vagy bekezdések a szovegben. A funkcionalista megkozelités probal
funkcionalis forditasi egységeket létrehozni” (Nord 1997: 141).

A forditasi egység meghatarozasa korantsem egyszeru, hiszen ahany irany-
zat, annyi valasz. A kérdés az, mit kell megérizniink a forditas soran, mi az,
aminek valtozatlannak kell maradnia a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg
viszonylatiaban. A valasz lehet a szOveg tartalma, értelme, funkcionalis értékei,
informacios strukturaja stb. (Klaudy 1994: 74). Olvashatunk inforémarol (az
informacié mennyiségi, lexikai szintii atvitelét elemzé6 egység, mely atfogd szo-
vegelemzésre nem alkalmas), textémardl (mely a forditas el6tti munkaban, a
forrasnyelvi szoveg elemzésére alkalmas), translémarol (a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg funkcidjanak viszonyitasi egysége, mely a forditds utan hozhatd létre)
(Rabadan 1991: 38), logémarol (a forditasnak mint logikai miveletnek mérték-
egysége) (Rado 1981: 222), és még szamos fogalom sziletik, attdl fiiggden,
mit tekint az illetd irdnyzat a forditdsban megérzendd egységnek (Rabadan
1991: 38).

A szovegnyelvészek egyre nagyobb egységekben gondolkodnak, végsé soron
a szOveget magat tekintik forditasi egységnek (Klaudy 1994: 53). Néhany mai
kutatd, példaul Gideon Toury, a diskurzus szintd interferencia elkertilésének
lehetdségét kutatja (Toury 1986).

Ennek ellenhatasaként viszont van olyan kutaté6 (Newmark 1988), aki a sz6-
veg abszolutizalasat biralva a lexikai egységeket tekinti a forditas egységének,
mondvan, hogy a gyakorlatban a fordit6 igyekszik a legkisebb egységet kiva-
lasztani, ,,s csak akkor folyamodik az egész szoveghez, ha munkajaban meg-
akad, vagy amikor utolag ellendrzi a forditast” (Klaudy 1994: 55).

3. A forditasi egység és a széveg tagolasa: alulroél felfelé vagy
feliilrol lefelé kozelitsiik-e meg a szoveget?

Mint lami fogjuk, a funkcionalistak, koztiik Christiane Nord, az ,alulrdl fel-
felé” halado nyelvészeti megkozelités szoges ellentéteként fogalmazzak meg
sajat elméletiiket. A diskurzuselemzés szintén ,feliilrdl lefelé” halad, a tarsadal-
mi kontextusbdl kiindulva, a kommunikativ cselekedeteket vizsgalva a szoveg-
ben. Az aktualis tagolas elmélete viszont (Klaudy 1984), ismét az ,,alulrol fel-
felé” elemzo elvet koveti. Az elméletben szereplé témaszervezd elemek ugyan-
akkor a funkcionalis forditasi egység egyik tipusat alkotjak (Nord 1997: 71), s
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a diskurzuselemzés kohéziovizsgalatanak is eszkozei, a koherenciaval, inferen-
cidval egylitt a sz6veg retorikai céljat szolgaljak (Hatim és Mason 1990: 217).

3.1. A nyelvészeti megkozelités

Az 50-60-as évek nyelvészeti forditaselméleti iranyzata torvényszeri megfele-
léseket keresett a forrasnyelv és a célnyelv kdzott, olyanokat, melyek szituacio-
tol, kontextustol, szovegtdl fiiggetleniil mindig érvényesiilnek. Bizonyitani
akartak, hogy a forditasban megvalosulo lexikai és grammatikai megfelelések
leirhatOk, rendszerezhetdk, csoportosithatok. Kutatasaik nyoman forditaselmé-
leti kézikonyvek jelentek meg, melyek feltartak az egyes nyelvparokra jellemzé
lexikai és grammatikai atvaltasi miveleteket. Sokan allitjak, hogy ezeknek a
kutatasoknak tébb koziik volt a kontrasztiv nyelvészethez, mint az igazi fordi-
taselmélethez (Klaudy 1994: 45).

A nyelvészeti forditaselméleten alapuld forditéi modszer ,,alulrdl felfele”
halad a szoveg elemzésével. A felszini szerkezetekbdl (szavak, szoszerkezetek,
mondatok) kiindulva a nyelvi konvenciok figyelembevételével halad a pragma-
tika fele (Nord 1997: 69). Forditasi egységnek a lexikat és szintaktikat tekint,
elsddleges célja a lexikai és szintaktikai ekvivalencia megteremtése. Ez az elja-
ras gyakran nyelvi interferenciahoz vezet (mely a hangvételben, a szorendben,
a redundanciaban, a valosag eltéré tagolasaban mutatkozik meg), vagy jobb
esetben a forditas megfoghatatlan idegenszertiségéhez (Duff 1981: 113), még
akkor is, ha a fordité anyanyelvére fordit. Ennek oka az, hogy a fordité képte-
len a szoveget a megfelelé6 kommunikativ szituacioban, funkciojat tekintve szem
eldtt tartani, s intuitiv dontéseket hoz. Az intuitiv dontések hatranya, hogy a
forditoé kénytelen Gjra értékelni korabbi dontéseit, ha egy jelenség késébb ma-
gasabb nyelvi szinten érvényesiil. Raadasul nem tudja megmagyarazni donté-
seit a megrendelonek, ha erre valamilyen okbdl sziikség lenne (Nord 1997: 67).

3.2. A funkcionalista megkozelités

A funkcionalista szévegelemzés ,.feliilrol lefelé”, a legnagyobb egységtdl, a
nyelven kiviili tényezéktdl (pragmatika), a reprodukalando vagy adaptalando
elemek szétvalasztasan és a forditastipus meghatarozasan at halad a kisebb
egységek (nyelvi tényezOk) felé. Pedagogiai céllal négyféle forditasi problémat
kiillonboztet meg: a pragmatikai, kulturalis, nyelvi és szovegspecifikus katego-
ridkat, melyek hierarchiat alkotnak. A forditas donté tényezdje a célnyelvi szo-
veg szandéka, kommunikativ funkcidja, az, amit a forditas révén el akarunk
érni.

Ez az eljaras a lehetd legnagyobb forditasi egységet, a kulturat kivinna meg,
de ezt nehéz lenne kezelni. Ezért a kutatok visszatértek a kisebb forditasi egy-
ségekhez. Olyan egységet kerestek, melynek atfogo funkcidja van a szdvegben.
Igy sziiletett meg a ,,funkcionalis egység” és a ,,vertikilis egység” fogalma, me-
lyet a hagyomanyos, ,,horizontalis” forditasi egységgel allitanak szembe.

A funkcionalista felfogas szerint a szoveg egyetlen ,,0rias” egységet (hyper-
unit) alkot, mely t6bb, nem rangsorolt elembdl — funkcionalis egységbdl — all.
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Funkcionalis egységnek azon elemek Osszességét nevezziik, melyek ugyanazt a
kommunikativ funkciot szolgaljak. Ezeket fogja Ossze egy vertikalis egység, pél-
daul az irénia. Ennek az egységnek az dsszefogo ereje valamennyi — barmely —
nyelvi szinten érvényesiilhet: a sziveg, a szoveg felépitése, belsG szerkezete, a
szintaktika, a lexika, a morfoldgia, fonologia szintjén. A funkcionalis egységek
osszekapcsolodva haldzatot alkotnak — ezt nevezziik vertikalis egységnek. (Nord
1997: 68-69)
A funkcionalis forditasi egységek a kdvetkez6 tipusokba sorolhatok:

(1) Témaszervezd elemek (topic — comment, azaz téma — réma)

(2) Szovegtipusra jellemz6 elemek (szakkifejezések, regiszter stb.)

(3) Az lizenet kiildGjére jellemzo elemek (arrogans attitiid stb.)

(4) Az lizenet fogadojara iranyulo elemek (szexista nyelv keriilése, regiszter
bizonyos elemei stb.). (Nord 1997: 71)

Az elmélet biraloi koziil néhanyan, példaul Newmark, azt kifogasoljak, hogy a
funkcionalizmus nem respektalja az eredeti statuszat, illetve talsagosan kitagit-
ja a forditas fogalmat (Nord 1997: 109).

3.3. Az aktualis tagolas

Aktualis tagolason a mondatok tematikus tagolasat értjiik, mely a grammatikai
tagolason tallépve két részre bontja a mondatot: a témara, azaz az ismert rész-
re, és a rémara, azaz az Uj informaciot tartalmazo részre. A tematikus szakasz
(dltalaban a mondat eleje) és a rematikus rész (rendszerint a mondat masodik
fele) valtakozasa, intenzitasanak arnyalatai adjak a szoveg kommunikativ dina-
mizmusat (Klaudy 1984: 325). A rematikus szakasz legnyomatékosabb része a
fokusz. A tematikus szakaszok szerepe az, hogy a szévegen beliil a mondatok
kapcsolodjanak egymashoz (az ismert informaciora utalnak), mig a rematikus
szakaszok szerepe az, hogy egy vagy tobb lancszemmel elbbre vigyék a kozlés
kibontakozasanak folyamatat (4 informacio). Aranyuk miufajonként valtozik:
az objektiv targyalasi mddra, példaul a tudomanyos szovegekre, melyek logika-
ja az ismertt6l a nem ismert felé vezet, a téma — réma sorrend jellemzd, mig a
szubjektivebb miifajokra, példaul mesékre, a réma — téma sorrend (Klaudy
1984: 326). Az aktualis tagolas tehat egyszerre szolgalja a mondatszerkezet és
a szOvegszerkezet (olykor azonos) Osszetartd eszkozeinek vizsgalatat.

E felfogas szerint a forditasi egység, a forditas invariansa az értelmi struktu-
ra. Minden atvaltasi miveletnek az értelmi struktira megérzését kell szolgal-
nia a forditas soran (Klaudy 1994: 47).

Bar az aktualis tagolas modszere allando utalast tartalmaz a kozlési szitua-
ciora és a szOovegkOrnyezetre, mégis, azt az adott mondat szempontjabol teszi,
a mondat értelmezése, szerkesztése, a tobbi mondathoz kapcsolasa érdekében.
A modszer segitségével a bekezdésen beliil meglathatjuk a téma kifejtésének
szerkezetét (lancszerd, elagazasos), s megelGzhetjiik, kisziirhetjiik a forrasnyel-
vi sz0veg mondatszerkesztési €s szovegszerkesztési eszkozeinek (végsé soron a
lexikai-grammatikai megoldasoknak) interferenciajat. A szoveg kohézios eszk6-
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zeit (elGre- és visszautaldsi rendszerét) jol koril tudja jarni, de a széveg kohe-
renciajat, ,,mogottes” szervezd elvét mar kevésbé képes megragadni. Ez a je-
lenség mar a széveg és a diskurzus kézotn killonbség felé mutat.

Ugyanakkor a diskurzuselemzés beemeli eszkdzei kozé ezt az eljarast: Ha-
tim és Mason szerint a téma, az adott informacio, nem egyszeriien a mondat
tulajdonsaga, hanem a diskurzus része. A szévegben csak akkor fedezhetiik fel
a téma és a réma szévegbeli funkciojat, ha nemcsak a mondat hatarain beliilre
szoritkozunk. A forditok szamara akkor relevans a téma-réma elemzés, ha az
szamot ad a retorikai célokat szolgald tematikus progressziorol. Tematikus
progresszionak nevezik a korabbi témak és rémak egymast kdvetd ajboli alkal-
mazasar a diskurzusban, azt, ahogy a témak és rémak egy szévegen beliil Gssze-
kapcsolodnak, a szoveg hierarchikus szervezddésének és elsGsorban a retorikai
célnak megfeleléen. A témak és rémak mintakat alkotnak (lancszeri, elagaza-
sos stb.), melyek mindig a retorikai cél szerint alakulnak. A szévegszervezddés-
nek ez az aspektusa kulcsfontossagu a forditas létrehozasaban. (Retorikai cél: a
szovegalkotd atfogo jellegl célja, mely a szoveg funkciojaban mutatkozik meg:
példaul narracio, ellenvélemény kifejiése stb.) (Hatim és Mason 1990: 217-220)

3.4. A diskurzus-szinti elemzés

A diskurzuselemzés szakérti (példaul Coulthard, Widdowson) megkiilonboz-
tetik a szovegelemzést a diskurzuselemzéstdl: szovegelemzéssel a formai je-
gyekhez jutunk el, melyeket kohézios eszkdzok [kiilonféle nyelvtani és lexikai
eszkdz6k: névmasok, néveldk, kotdszavak, segédigék, szorend, egyes szavak is-
métlése, hasonlo jelentésii szavak szinonimak hasznalata (Heltai 1990: 47)] tar-
tanak Ossze. NézGpontja a nyelvi egységek értéke az adott szovegen beliil. Ezzel
szemben a diskurzuselemzés a mondatok hasznalatat a kommunikativ aktu-
sok performanciaja tekintetében kutatja. E kommunikativ cselekedetek nagyobb
kommunikativ egységeken belll koherensek, tartalmi egységet mutatnak, s
retorikai egységet alkotnak. NézOpontja a tarsadalmi kontextus (Widdowson
1979: 89-100). A szdveg a diskurzus szandékainak megvalositasi eszkoze. A dis-
kurzuselemzés egyik f6 kérdése: mely ,,utvonalakon” kozelitheté meg leginkabb
a kontextus a szovegbOl? Hogyan tehet$ attekinthetdvé a szerkezet? A forditod
feladata: meg kell talalnia az atmenetet a folyamat két végpontja kozott: onnan,
hogy hipotézist alkot a forrasnyelvi sz6vegrol, odaig, hogy lexika-grammatikai
dontéseket hoz a célnyelvi szoveg megformalasahoz (Hatim és Mason 1990:
222). A diskurzuselemazés is feliilrdl lefelé kozeliti meg tehat a szoveget. Ebbdl
az elméletbodl szintén a vertikalis forditasi egység fogalma rajzoldodik ki, a fordi-
tas invariansa a retorikai cél és az ezt szolgalo koherencia.

A diskurzuselemzés meghatarozasa szerint koherencian azon folyamatokat
értjiikk, melyek biztositjak a szévegben a gondolatok Gsszekapcsolodasat. Ide
tartoznak a logikai viszonyok; az események, targyak és szituaciok szervezédé-
se; az emberi tapasztalatok kiszélesedése. A koherencia univerzalis jelenség.
Forditaskor a forrasnyelvi koherencia-viszonyokat meg kell 6rizni a célnyelv-
ben. Ezzel szemben a kohézié nyelvspecifikusnak tlinik, s nem mas, mint a
koherencia megjelenése a szoveg felszinén: felszini elemek kapcsolodasi sora.
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Forditasuk a nyelvi rendszerek kiilonbségébdl adodoan veszteségekkel és nye-
reségekkel — problémakkal jar, de nem ebbdl adodnak a forditas f6 gondjai.
A legnehezebb az univerzalis koherenciaviszonyok visszaadasa (explicit vagy
implicit mdédon), valamint az inferencia, azaz a szoveg egészének jelentése, a
mogottes lizenet megorzése. Ez utobbit a fordité nem teheti explicitté, és nem
hagyhatja ki (Hatim és Mason 1990: 195-199).

A diskurzuselemzés a kovetkezd kategdriak szerint vizsgalja a szoveget: mQ-
faj, hangvétel, aspektus, irdi szandék, jel, a szoveg fokusza, szerkezete és kohé-
zi0s eszkozok (Hatim és Mason 1990: 197-198).

4. Tanulsagok a forditasoktatas szempontjabol

Mint lattuk, a szisztematikus megkéozelités, a kiillonb6z6é nyelvi szévegek sza-
balyszeriiségeinek megfigyelése révén a forrasnyelvi lexikai, grammatikai inter-
ferencia elkeriilhetd, s a szOveg kohézidoja megdrizhetd. A szdvegen kiviili ténye-
28k elemzése pedig lehetGvé teszi a koherencia és a szoveg funkcidja megorzé-
sét, a szOvegszintli interferencia elkertilését. Az itt kovetkezd rész arrdl szdl,
hogy az egyes megkozelitési modok milyen modszertani megfontolasokat ajan-
lanak a forditoképzés szamara.

4.1. A nyelvészeti megkozelités a forditas oktatasaban

A nyelvészeti forditaselmélet hatasa napjainkban is er8s a magyarorszagi fordi-
tasoktatasban. Mig az atvaltasi miiveletek fontos szerepet jatszanak a lexikai-
grammatikai szinten, oktatasuk ideje és helye megtalalhaté a forditoképzés
folyamataban (Heltai 1990, Klaudy 1994, Klaudy és Simigné 1996), nehéz
meglatni a célszeriiségét a mondatkézpontu forditastechnika konyveknek.
A nyelvészeti megkozelités, mint kiindulasi pont, zsakutca (lasd: e dolgozat
3. része). Kiilonosen igaz ez a forditas oktatasara. Vegyiik példaul ,,A forditas
alapjai” cimi jegyzetet (Emericzy 1980). Nyelvfilozofidja a strukturalista nyel-
vészet és a transzformacios grammatika 6tvézete. Valoban fontos nyelvi jelensé-
gekkel foglalkozik, bar eredményességét kétségbe vonjak univerzalista szandé-
kai: nyelvpartol fiiggetleniil sorakoztatja fel a magyar nyelv grammatikai-lexi-
kai jelenségeit. Ezzel az anyanyelvi ismeretek fontossagara kivanja felhivni a
figyelmet, s elagazasos programozott tanitasi modszerrel eljuttatni benniinket
a tudatos nyelvhasznalatig. Azonban, ha ez a konyv célja, vajon miért végezteti
el a mondatok forditasat is? Néhany lelkes forditastechnika tanar (koztiik én
is) megkisérelte kontrasztiv grammatikai és forditastechnikai kommentarokkal
hasznalhatova tenni a konyvet a magyar-idegen nyelv iranyu forditastechnika
oktatasa szamara, egy-egy konkrét nyelvpar tekintetében, de nem sok sikerrel.
A kontextustdl fiiggetlen mondatgytjtemény ugyanis a fenti didaktikai mod-
szer ellenére sem kepes elvezetni benniinket a megoldasig, s6t, még maganak a
mondatoknak az értelmezéséig sem. Igy aztan a nyelvtanitas segédeszkézeként
is csak korlatozottan alkalmazhato.
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4.2. A funkcionalis egységek szerinti elemzés elonyei a forditas
oktatasaban

A funkcionalista forditaselméletet a forditoképzés hivta életre, s elsGsorban
annak érdekében fejlesztik ma is tovabb., A ,feliilrél lefelé” halado elemzés ma-
gyarazatot ad néhany alapveté forditoi dontésre.

(1) Gyakori kérdés a kezdd forditoknal: vajon mi donti el, hogy a fordit6 a
forrasnyelvi sz6veg minél pontosabb visszaadasat tlizze-e ki célul, vagy a
célnyelvi szovegre orientalodjon-e? A funkcionalista megkdzelités a for-
ditas céljabol kiindulva valaszol erre a kérdésre, s megkiilonbéztet do-
kumentum-tipusu és instrumentalis forditast. Az utdbbi soran a forras-
nyelvi széveg funkcionalis egységeit adaptalni kell, hogy a célnyelvi kor-
nyezetben is ugyanazt a funkciot t6ltsék be, mig a dokumentum-tipusu
forditas esetében a forrasnyelvi szoveg pontos bemutatasara 6sszponto-
situnk (Nord 1997: 72).

(2) ElGsegiti a szOveg szervezo er6i, a kohézid, koherencia és inferencia meg-
Orzését, mivel a szoveget mint komplex szerkezetet tekinti, melyben
minden rész kooperal egymassal az adott egységes cél érdekében.

(3) Segit a kettds funkcioju elemek egyértelmusitésében, a megfelelé for-
ditasi megoldas kivalasztasaban (pl. of-os, -ing-es szerkezetek forditasa).

(4) Elkeriilheté a ,lefordithatatlansag” — hiszen nem az adott szerkezeti
elem leforditasahoz kell ragaszkodnunk, hanem funkcidjanak érvénye-
stiléséhez (Nord 1997: 72).

4.3. Az aktualis tagolas elonyei a forditas oktatasaban

Az aktualis tagolas segitt a hallgatokat abban, hogy elszakadjanak a forrasnyel-
vi szOveg grammatikai eszkszeit6l a tematikus — rematikus tartalmat tartva
szem elott, melyet minden nyelv a sajat eszkozeivel fejez ki. Jobban meg tudjak
indokolni, milyen atvaltasi muveleteket alkalmaznak annak érdekében, hogy a
célnyelvi szoveg a forrasnyelvi széveg kommunikativ ekvivalense legyen. Ide-
gen nyelvre forditasnal elkeriilhetik a mondatfiizés, szévegszerkesztés torede-
zettségét. Megtalalhatjak a lényeg kiemelésének eszk6zét (rematikus csucs),
illetve a széveg szabadon kezelendd és kezelhet6 részeit (Klaudy 1984: 328).

Ugyanakkor, a fentiek értelmében, ezt az eljarast meg kell el6znie a nyelven
kiviili tényezdk és szovegen kiviili tényezok elemzésének.

4.4. A diskurzus-szintii elemzés elonyei a forditas oktatasaban

Ez az elemzési modszer, a funkcionalizmuséhoz hasonldan, az irdi szandékot
tartja szem elott, azonban a forrasnyelvi szoveg inferenciaja, koherencia-viszo-
nyai atvitelének kovetelményeivel szikebben értelmezi a forditas feladatat:
nem tekinti els6dlegesnek a célnyelvi sz6veg funkciojat. Ezért jobban rairanyit-
ja a hallgatok figyelmét a forrasnyelvi sz6veg minden szintii elemzésére, felta-
rasara, Gzenetének megragadasara. Az irodalmi szovegek forditasahoz, illetve a
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miuforditasok alapos elemzéséhez gazdag eszkdztarat nyujt, és szamtalan lehe-
tOséget arra, hogy megkozelitsiik a mi Gizenetét a nyelvi jeleken (vagy hianyu-
kon) keresztiill (Coulthard 1992: 179-192).

Ugyanakkor felhivja a figyelmet a szobeli és irasbeli kozlések visszatérd ele-
meinek, mintainak vizsgalatara és alkalmazasara is. Alkalmazasaval a nyelv va-
lamennyi szintjén (lexika, grammatika, szévegtan stb.) megragadhatjuk a tar-
sadalmi kontextust és a kommunikativ értékeket.

5. Osszegzés

A funkcionalizmus, mely eleve a forditoképzés kérnyezetében, annak segitsé-
gére alakult ki, dinamizmusaval, rugalmassagaval, pragmatikus latasmodjaval
sikeresen elmozditott néhany régi modszertani problémat a holtpontrol. Meg-
tanit arra, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi kultura sajatossagaibdl, illetve a for-
ditas céljabol induljon ki a forditd. A diskurzuselemzés megov a funkcionaliz-
mus esetleges tulkapasaitol, és finomabb eszkozeivel kozelebb visz a forras-
nyelvi szoveg titkaihoz. A koherencia-viszonyok univerzalis jegyeivel megtanit
arra, hogy ne csak a kiilonbséget vegyiik észre a két kultura kozott, hanem a
hasonlésagot is azok abrazolasaban. Az aktualis tagolas modszerével megfigyel-
hetjiik, hogyan valosul meg a mondatok kapcsolédasaban a szoveg szerkesztd-
elve, megfigyelhetOk a kohézid eszkozei. A lexikai és grammatikai atvaltasi mi-
veletek sora a makro-szinten atgondolt dontések utan gyakorlati, technikai
segitséget jelent a mikro-szinten, a forditas formai megvaldsitasaban. Mindez
tampontot nyujt majd a szdvegelemzés gyakorlasara szolgalo feladattipusok,
valamint a forditasok értékelési szempontjai kialakitasaban.
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Olvassuk ujra a klasszikusokat!

A modern francia forditastudomany megalapitoja:
Georges Mounin (1910-1993)
Albert Sandor

Bevezetés

»A forditas ellen felhozhato Gsszes érv Osszefoglalhatd ebben az egyben: a for-
ditas nem az eredeti. Mégis, mikozben az emberek tovabbra is forditanak min-
den elméleti megfontolas ellenére [...], a forditas problémajat allanddan ujra
és ujra felvetik. Ugy tinik, békésen megfér egymas mellett az elmélet, amelyre
allandoan hivatkozas torténik, de amelyben maguk az elméletirok sem hisznek
igazan, és a gyakorlat, amely szinte tudomast sem vesz az elméletr6l”. Ezeket a
mondatokat egy Georges Mounin nevii francia nyelvész és szemiotikus irta le
negyvenét évvel ezelGtt A szép hiitlenek cimii konyvének elején (Mounin 1955:
7), s megallapitasai mara szinte semmit sem vesztettek aktualitdsukbol. Ilyen
latnoki képességekkel nincsen mindenki megaldva. Ezért érdemes kicsit koze-
lebbrdl megvizsgalnunk azt a szerzét, aki az 6tvenes évek kozepén ilyen jol le-
irta a forditas elméletének és gyakorlatdnak viszonyat, de hogy még pontosab-
ban ki tudjuk jelolni az 6t megilletd helyet a forditdstudomany torténetében,
el6z6leg nem art réviden felvazolnunk azt a szellemi kozeget, tudomanyos hat-
teret, amely a forditast és a nyelvészetet jellemezte 1963-ban, abban az évben,
amikor a parizsi Gallimard Kiadénal megjelenik Georges Mounin konyve, a
Les problémes théorigques de la traduction.

1963-ban fénykorat éli a strukturalista, a transzformacios, a funkcionalis és
a kontrasztiv nyelvészet. Chomsky Aspects...-jének és generativ elméletének
megjelenéséig még két évet kell varnunk, a forditas elméleti hatterét ebben az
idében még nem annyira a nyelvészet, hanem az irodalomtudomany és féleg
az Gsszehasonlitdo (komparadv) stilisztika képezi. Franciaorszagban sorra jelen-
nek meg a kiillonb6z6 dsszehasonlitd stilisztikak, amelyek alcimiikben a fordi-
tasi segédkonyv (,méthode de traduction”) megjeldlést tartalmazzak. Ezen
Osszehasonlitd stilisztikak koziil talan a legismertebb Jean-Paul Vinay és Jean
Darbelnet t6bbszor is kiadott és tébb nyelvre is leforditott francia-angol 6ssze-
hasonlito stilisztikaja (Vinay & Darbelnet 1958), amelyet néhany évvel késGbb
Alfred Malblanc valamivel alacsonyabb tudomanyos szinvonalat képvisel6 fran-
cia-német Osszehasonlito stilisztikaja kovet (Malblanc 1961). Ami a forditast
illeti, 1961-ben Rudolf W. Jumpelt mar felveti egy nyelvészeti alapu forditas-
elmélet megkonstrualasanak lehetdségét és megfigyel bizonyos szabalyszerti-
ségeket a forditas folyamataban, E. A. Nida Towards a Science of Translating
cimi kényve azonban majd csak egy évvel késobb, John Catford A Linguistic
Theory of Translationje pedig 1965-ben jelenik meg.

Mindez jol bizonyitja, hogy a forditaselmélettel foglalkozo kutatdk egy része
felismerte: a forditas szamara nem nyujthat biztos elméleti hatteret a bizony-
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talan statusu és szamtalan szubjektv OsszetevOt tartalmazo stilisztika, €s sze-
rettek volna tallépni a két nyelv rendszeres dsszevetését célul tiz6 kontrasztiv
nyelvészeti leirasokon is. Egyre siirgetobbé valt a forditas elméleti alapjainak
lerakasa, hiszen — ahogy Dominique Aury irja Mounin kényvének el6szavaban
— ,,ha egy mesterséget csak Osztondsen gyakorlunk, nem lehet réla tiszta ké-
piink”. A forditas elméleti alapjainak lerakasat maga Georges Mounin is szik-
ségesnek tartja: ,,Lehetetlenség a forditast még ma is a kézmiivesség mester-
ségbeli empirizmusanak a szintjén tartani” (Mounin 1963: 8). Nyilvanvaloan
nem puszta véletlen, hogy a kutatok a 60-as években a forditas elméleti alap-
jainak lerakasahoz éppen a nyelvészet felé fordultak. ,,Georges Mounin kétség-
kiviil az elsé modern eurdpai szerzs, aki kisérletet tett arra, hogy a nyelvészet
alapjan dolgozzon ki elméleti keretet a forditas szamara, és Ovatos cimvalasz-
tasa jol tiikr6zi, mennyire tudataban volt a vallalkozas roppant nagysaganak”
(Sager 1995: 88). Mounin azonban még ennél is tovabb lépett, és — amint
majd latni fogjuk — a nyelvészeti szempontok mellett a forditas tarsadalmi és
(szocio)kulturalis aspektusaira is rairanyitotta a figyelmet.

1.1. Georges Mounin, a nyelvész, szemiotikus és traduktologus

A modern francia forditaselmélet megalapitdja és taldn leggyakrabban idézett
szerzdje, Georges Mounin 1910-ben sziiletett a Seine-Maritime megyei Vieux-
Rouen-sur-Bresle-ben, munkascsaladban. Eredeti neve Louis Julien Lebou-
cher volt, 1943-ban valtoztatott nevet a Vichy-kormany cenzuraja miatt. Részt
vett az ellenallasi mozgalomban, 1980-ig a Francia Kommunista Part tagja volt.
Tanulmanyait Rouenban és Parizsban végezte, doktori fokozatot is itt szerzett.
1930 és 1938 kozott elobb Port-Said francia kozépiskolajaban, majd kiilénb6z6
altalanos és kozépiskolakban tanitott. 1946-t6l 1958-ig az Aix-en-Provence-i
tanarképz6 foiskolan dolgozott, 1958-t61 1961-ig pedig a leghiresebb parizsi
kutatointézet, a Centre National de la Recherche Scientifique kutatojaként
tevékenykedett. 1961-ben visszatér az oktatomunkahoz, az Aix-en-Provence-i
egyetemen az altalanos nyelvészet, a stilisztika és a szemiotika professzora, ebben
a délfrancia varosban ¢él és dolgozik halalig. 1980-ban a holland kiralyi bolcsé-
szeti akadémia kiilfoldi tagjava valasztjak. 1993-ban hunyt el, a La linguistique
cimu folyodirat még abban az évben kiilonszamot jelentetett meg, amely tartal-
mazza Mounin életutjat és irasainak teljes bibliografiajat, munkassagat szamos
francia és kiilfoldi szerz6 méltatta (Schogt 1993, Tatilon 1993, Sager 1995).
A Who is Who lexikon francia kiadasa nem nyelvészként vagy szemiotikusként
emliti, hanem az igen megtisztelé ,homme de lettres” (ir6ember, irodalmar)
cimet illeszt a neve mdgé. Tobb mint husz konyve jelent meg a nyelvészet, a
szemiotika, a poétika és a forditas témakorébdl. Konyvet irt René Char-rol
(Avez-vous lu Char? 1946), Machiavellitdl (Machiavel, 1958), Saussure-rdl
(Saussure, 1968), az altalanos nyelvészetrdl (Clef pour la linguistique, 1968), a
nyelvészet torténetérdl (Histoire de la linguistique des origines au XXe stécle, 1967),
a koltéi kozlésformakrol (La communication poétique, 1969), a jelentés problé-
mairdl (Clef pour la sémantique, 1972), a nyelvészet és a filozofia viszonyarodl
(Linguistique et philosophie, 1975), a nyelvészet és a forditas Osszefiiggéseirdl
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(Linguistique et traduction, 1976), 6sszeallitott egy nyelvészeti szakterminusokat
tartalmazo kézikonyvet (Dictionnaire de la linguistique, 1974), 6 irta a ,,forditas”
szocikket kiillonbo6zoé kézikonyvekben, lexikonokban és enciklopédiakban, koz-
tik a La lnguistique: guide alphabétique-ben (1966), az Encyclopedia Fabbriban
(1971), az Encyclopaedia Universalisban (1972) és a Grand Larousse de la langue
frangaise-ban (1977), emellett szamtalan cikkben, recenzioban és vitaban fej-
tette ki nézeteit irodalomrol, kommunikaciorol, kulturarol, poétikarol, szemio-
tikarol, nyelvészetrél és nyelvtanitasrol. A nagykozonség és a szakma szerte a
vilagon mégis leginkabb a forditassal kapcsolatos kényveir6l ismeri: a szép hiit-
lenekrdl irott konyve (Les belles infideles, 1955), fleg pedig a forditas elméleti
de la traduction szinte az egész vilagon ismertté tették nevét. Ez utobbi miivét
1971-ben spanyol, 1975-ben (Braziliaban) portugal, 1980-ban japan, 1984-
ben pedig gorog forditasban is kiadtak; ,,Vilagkép és forditas” cimil negyedik
része magyarul is olvashatdé (Bart & Klaudy 1980: 40-67). A nagyhirii hagai
Mouton kiadd jelentette meg a gépi forditassal foglalkozé konyvét (Mounin
1964). Talan kevesen tudjak, hogy Georges Mounin nemcsak irt a forditasrol,
hanem maga is forditott, féleg olasz szerzOket: Franciaorszagban Dante,
Petrarca, Machiavelli, Montale, Verga és Jacopone da Todi miveinek elismert
forditojaként tartjak szamon (Ballard 1986: 138).

1.2. A forditaselmélet ,,nullfoka”, a ,,Les probléemes théoriques
de la traduction™

A tovabbiakban Mounin legismertebb mivével, az 1963-ban megjelent Les
problémes théoriques de la traductionnal foglalkozunk, az ebben kifejtett gondo-
latokat mutatjuk be réviden.

A mi hat részbdl all, ezek Osszesen 15 fejezetre oszlanak. Az elsé két rész-
ben Mounin azt vizsgalja, milyen viszony all fenn a forditas és a nyelvészet k6-
zott. Felfogasa szerint a forditas (saussure-i terminologiaval élve) a parole vagy
(chomsky-i megfogalmazasban) a performance vilagahoz tartozik, mig a nyelvé-
szet elsGdleges kutatasi teriilete a langue, vagyis kilonbozo relaciok absztrakt
rendszere. A harmadik rész, amelyben Mounin a lexikanak a forditasban jat-
szott szerepével foglalkozik, egyfajta elokészitésként szolgal a kutatas kovetke-
z6 nagy teriletéhez (amelyeket a negyedik és 6tddik részben elemez alaposab-
ban), nevezetesen a nyelv és tarsadalom ko6zotti viszony altalanos kérdéséhez,
amely érdekes modon hol a fordithatosag, hol a fordithatatlansag mellett szol-
galtat érveket. A kényv hatodik részében Mounin ismét visszatér a nyelvészet-
hez, és Gjra szemiigyre veszi a szintaxis szerepét korabbi érvelésének f6 iranyai
mentén. A konyvet konkluzié zarja, a csaknem szaz tételbdl allo bibliografia
pedig jol tiikrozi, milyen széles kort a szerz6 érdeklédése és tajékozottsaga.

Vizsgaljuk meg részletesebben az egyes f6 részeket. Az elsé rész (cime: ,,Nyel-
vészet és forditas”) két fejezetbdl all: ,,A forditas mint a nyelvek kozotd érintke-
zés” és ,A forditasi miivelet tudomanyos vizsgalata vajon a nyelvészet része-e?”.
Ezekben Mounin a forditast a nyelvek kozo6tti érintkezésként irja le. Ilyen meg-
kozelitésben a forditas a kétnyelviiség egyik kiilonleges formaja (,un fait de
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bilinguisme trés spécial”), éppen ezért a nyelvészetnek kell foglalkoznia kuta-
tasaval: a nyelvészetnek kell elméleti alapként szolgilnia a forditas szamara.
A nyelvészetet azonban fel lehet hasznalni arra, hogy segitségével azonositani
lehessen bizonyos, rendszeresen visszatér$ forditasi problémakat. A gépi fordi-
tas iranti megnovekedett érdeklédés is kikényszeriti a nyelvészet mélyrehato
tanulmanyozasat a forditasban, a forditas gyakorlata pedig folyamatos elmélet
kihivast jelent a modern nyelvészet szamara, amelynek alapvetd feltevése az,
hogy a forditas lehetetlenség. Ezért a nyelvészet felhasznalasa a forditas tanul-
manyozasaban alkalmat ad arra, hogy még egyszer feliilvizsgaljuk mindkét
tudomanyteriilet feltevéseit. Mounin arra a kdvetkeztetésre jut, hogy sem a
strukturalis vagy funkciondlis nyelvészet eredményeit, sem a forditok tényleges
gyakorlatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditas elméleti alapjainak
megteremtésekor. Ezutan felveti a kérdést, hogy a forditas tudomanyos vizsga-
lata a nyelvészet feladata-e, és arra az eredményre jut, hogy bar a forditas kii-
16nbo6z6 diszciplinak metszéspontjaban helyezkedik el (mint a logika, a nyelvé-
szet, a pszicholdgia és a didaktika), e diszciplinak koziil egyik sem tarthat igényt
arra, hogy kizarolag & szolgaltasson elméleti alapot a forditas szdmara.

A masodik rész (cime: ,,A nyelvészeti akadalyok™) harom fejezetbdl all.
Ezekben Mounin bemutatja a kiilonb6zé nyelvelméletek jelentéssel és kultu-
raval foglalkozo OsszetevOit, amelyek elméleti akadalyat képezhetik a forditas
tudomanyos vizsgalatanak. Ismét megvizsgalja Saussure jelentéssel kapcsolatos
felfogasat, nevezetesen hogy egy nyelvi jel értékét teljesen meghatarozza az
adott rendszeren beliili tGbbi jel értéke, és clutasitja a forditas szempontjabol.
Ervelése szerint ha egy jel jelentése nem egyéb, mint az adott rendszeren beliil
a jelnek tulajdonitott érték, akkor nincs mod a kiillénb6z6 rendszerek jeleinek
Osszehasonlitasara, sem pedig az egyes nyelvkozosségek kozoti kommunika-
ciora. Ezutan attekint a nyelvi relanvitas kérdését. Elveti azt a Whorf és mas
nyelvészek altal képviselt nézetet, amely szerint minden egyes nyelv gyokeresen
eltéré modon strukturalja a valosagot, hiszen a jelentés és a valdsag ilyen meg-
kozelitése elméleti szinten kizarna a forditasnak magat a lehetdségét is. A for-
ditas elméletének abbdl kell kiindulnia, hogy minden egyes nyelv a kommuni-
kacid eszkoze, altala az emberi tapasztalat mas és mas modon elemzddik az
egyes nyelvkozosségeken beliil. Ez azonban nemhogy tagadja a forditas lehetd-
ségét, hanem éppen ellenkezoéleg: a forditas az ,.ekvivalencia” fogalman keresz-
til kivaldan képes kezelni azt a tényt, hogy a nyelv a kiilonb6z6 nyelveket be-
sz€16 egyedek szamara végteleniil sokféle modon kinalja fel a megfigyelt valo-
sag leképezésének és latasanak lehetdségét.

A harmadik részben (cime: ,Lexika és forditas”) még mindig a jelentés
problematikaja all Mounin figyelmének kdzéppontjaban. A kdnyv e legfonto-
sabb részének hat fejezetében elsGsorban az a kérdés foglalkoztatja, vajon me-
lyek lehetnek a jelentés minimalis egységei. A Hjelmslev és Prieto miveibdl
ismert szemantikai mezé fogalmabol kiindulva jut el a definicio, a terminolo-
gia és a dekontextualizalt szojelentések teriiletéig, s ez megfeleld elméletd ala-
pot biztosit szamara ahhoz, hogy akar nyelvtdl fiiggetlen jelentésegységeket is
azonositani tudjon. Az ilyen egységek adnak biztos tampontot a forditas lehet-
ségessége szamara. Ezutan Mounin a konnotacidk részletes elemzésébe kezd,
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és a konnotacios jelentéseket szembeallitja a referencialis jelentéssel. Fejtege-
téseit azzal zarja, hogy a jelentés olyan Osszetett fogalom, amely messze tullép
a nyelvészet keretein.

Miutan megvizsgalta a forditas lehetségessége ellen felhozhaté Gsszes nyel-
vészetl érvet, a mil negyedik részében (cime: ,,Vilagkép és forditas™) elemzés
ala veszi a forditas viszonylagos lehetségességét a nyelvr univerzalék mélyrehato
vizsgalatan keresztiil. Az 6tddik részben ismét visszatér a civilizaciok sokféle-
sége és a forditas k6zott konfliktus elemzéséhez, amelyet megprobal feloldani.
»Az etnografia [mar] forditas” és ,,A filologia [mar] forditas” fejezetcimeken
keresztiil azt akarja érzékeltetni, hogy a tarsadalmak és a nyelvek diakron és
szinkron Osszehasonlitd vizsgalata képes ellatni minket azokkal az elméleti esz-
kozokkel, amelyek megteremthetik a koztiik 1évo forditas lehetdségét. A kotet
»ozintaxis és forditas” cimi zardfejezetében Mounin ismét olyan univerzalék
utan kutat, amelyek elméleti alapot szolgaltathatmanak a forditas szamara, és
ezeket a logikaban, az axiomatikus nyelvészetben, a szemantikdban és végiil
Chomsky 1957-es Syntactic Structures cim(i kényvében véli megtalalni. A kényv
a forditas és a fordithatosag relativista természetérdl szolo eszmefuttatassal za-
rul. Ugy vélekedik, hogy barmely két nyelv alapegységei (legyenek azok foné-
mak, monémak vagy szintaktikai egységek) elméleti szinten nem felelnek meg
egymasnak (Mounin ezt nem mondja igy ki, de itt nyilvanval6éan a ,,langue”,
a kod szintjén felallithato formalis megfelelésekrdl van szd, amit két évvel ké-
sGbb John Catford fog majd részletesebben kifejteni és szembeallitani a széveg
szintl ekvivalenciaval.) A kommunikaci6é azonban — és ezaltal a forditas — mégis
lehetséges, ha arra a k6zos helyzetre vonatkoztatjuk, amelyben a beszél§ és a
hallgato, illetve a szerzé és a forditd osztozik. Konkluzidja tobbé-kevésbé meg-
egyezik a Vinay & Darbelnet (1958) szerzOparos végkovetkeztetésével: arra az
orok kérdésre, hogy a forditas alapvetGen miivészet-e vagy tudomany, 6 is azt
a valaszt adja, hogy a forditds mivészet, de olyan miivészet, amelynek alapjat
egy tudomany, mégpedig a nyelvtudomany képezi.

2. 1. A mi utoélete

Georges Mounin kényve hosszu id6n at szinte kotelezoen ott szerepelt min-
den, a forditas elméleti vagy pedagodgiai problémaival foglalkozo kényv, cikk
vagy tanulmany bibliografiajaban. Robert Larose kanadai szerz6 Modern fordi-
taselméletek cim konyvében csaknem harminc helyen hivatkozik ra, gondolatai
bemutatasanak negyven oldalt szentel (Larose 1989: 33-74). Furcsa modon
azonban az angolszasz szerzOk korében Mounin és miive még ma is szinte
teljesen ismeretlen. Contemporary Translation Theories cimi konyvében Edwin
Gentzler meg sem emlit Mounin nevét, és kdnyve hianyzik a t6bbszaz tételt
tartalmazo, igen alapos bibliografiabol is. Angol és német nyelvre mindezideig
nem forditottak le. De nemcsak az angol szerz6k hagyjak figyelmen kiviil, nem
szerepel egy sor, a forditastudomany alapmivének szamito konyv bibliografi-
ajaban sem (Sager 1995: 87). Méltatlan tamadasok is érték. 1979-ben Jean-
René Ladmiral Traduire: théorémes pour la traduction ciml konyvében szokatla-
nul kemény kritikaval illeti: a Les problémes...-et ,,didaktikus altalanos nyelvé-
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szeti bevezetésnek” nevezi, amelyben ,soha sehol a legcsekélyebb utalas sem
torténik a forditas gyakorlatara”; kifogasolja tovabba, hogy szerzdje — anélkiil,
hogy tulajdonképpen értené — szolgai modon atveszi ,a pszichologizalo be-
haviorizmust”, amellett ,,mélységesen félreérti a nyelviség specifikumat”, a
konnotacio fogalmat ,,a stilisztika zavaros vizeiben keresgéli” stb. (L.admiral
1979: 174, 182). Szemére veti, hogy konyve visszalépés a nyolc évvel korabban
megjelent Szép hitlenekhez képest, amelyben sokkal tobb szd esik a forditas
gyakorlatarol, és amelyen meglatszik, hogy szerzdjének van forditdi tapaszta-
lata. Talan érezte, hogy ez a kemény biralat igazsagtalan volt, ezért egy két év-
vel késébbi tanulmanyaban J.-R. Ladmiral mar békiilékenyebb hangot iit meg,
és sajat maga helyezi el Georges Mounin munkassagat a forditastudomany fej-
16désében. Mikozben tobbszor is hangsulyozza, milyen nagyra becsiili a Szép
hiitleneket, addig a Les problémes...-et — Roland Barthes-ot parafrazalva — ,,a
forditaselmélet nullfokanak” nevezi, amely egyfajta alap, viszonyitasi pont lehet
csak a tovabbi kutatds szamara, az j eredményeket pedig e mihoz mérten,
hozza viszonyitva, a téle vald tavolsag alapjan lehet és kell megitélniink (Lad-
miral & Meschonnic 1981: 14). Talan kissé megleps, hogy az 6t ért kemény
biralatot — bar megtehetné — Mounin nem utasitja vissza, sOt Ladmiral sokszor
igazsagtalanul banté hangnemét furcsa modon ,baratinak” nevezi (Mounin
1986: 36).

2.2. A gondolatok utoélete

Pontosan 37 év telt el a Les problémes... megjelenése ota, jelentOségét az akkori
tudomanyos eredmények fényében kell megitélniink. ,,Mounin latszolag nem
csinal mast, mint felvet néhanyat a forditas soran felmerilé problémak koziil
és szemiigyre veszi a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hozzajarulasat ezekhez, de
ekdzben sorra rakérdez azoknak az érveknek az érvényességére, amelyek aka-
dalyt képeznek a forditas tudomanyos vizsgalata szamara. Mounin kényvének
legfébb érdeme megjelenésekor és most is abban rejlik, hogy kitagitja lato-
kortinket a forditasrol valé gondolkodas soran. {...] Ilyen értelemben jelentés
mértékben hozzajarult a még ma is hianyzo forditaselmélet létrehozasahoz”
(Sager 1995: 91). A konyv egyik f6 érdeme, hogy pontos képet ad az akkori
francia nyelvészeti gondolkodasmodrdl ¢és felhivja a figyelmet olyan tudosok
munkaira, mint E. Benveniste, E. Buyssens, A. Martinet vagy L. J. Prieto.
Természetesen ma mar masként gondolkodunk a forditasrél és a nyelvészetrdl
is, ezért igazsagtalansag lenne szamon kérni a szerz6t6l, miért nevezi ,a fordi-
tas elméleti problémainak” az olyan kérdéseket, amelyek nem annyira a fordi-
tas, mint inkabb az altalanos nyelvészet, a szemantika, a szemiotika, a szociolo-
gia, a pszicholdgia, az etnoldgia, a kulturalis antropologia és a filozofia kérdé-
sei, miért nem foglalkozik tobbet a forditas gyakorlataval, miért hasznalja a
»probléma” szot némileg 6nkényesen ¢és a priori modon, miért hagyja ennyire
figyelmen kiviil a sz6veg vizsgalatat és a fordito tevékenységét stb. Vannak alap-
miivek, amelyek akkor is érdekesek, izgalmasak maradnak, ha a benniik leirt
gondolatok esetleg vesztettek aktualitasukbdl, ha ma mar masok a kutatas 6
iranyai, szemléletei és hangsulyai. Mounin gondolatai kétségkiviil termékenyi-
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t6leg hatottak a forditas elmélet alapjai utan kutaté szakemberek munkassa-
gara. Akit a forditas elméleti kérdései érdekelnek —~ legyen az gyakorld fordito,
nyelvész vagy nyelvtanar —, az e mu elolvasasat ma sem kertiilheti meg. Tudjuk,
a forditas tudomanya vagy elmélete — ha egyaltalan van ilyen — ma mas, mint
amilyen 37 évvel ezel6tt volt. De meggy6z6désiink: ma egészen biztosan nem
ilyen lenne, ha nem sziiletettek volna meg a hatvanas évek kozepén azok a mi-
vek (koztiik Georges Mounin kényvei), amelyek a nyelvészetre épitve probal-
tak tudomanyos alapot biztositani a forditas (elmélete) szamara.
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Roderick Jones

Conference Interpreting
Explained

(Manchester: St. Jerome Publishing,
1997. 156 pp)

Szabo Csilla

A St. Jerome Kiadé gondozasaban meg-
jelent Translation Theories Explained (szer-
kesztd: Anthony Pym) sorozat kétetei arra
vallalkoznak, hogy a kortars forditastudo-
many kiilonboz6 aspektusait, illetve a for-
ditaselmélet f6bb kérdéseit mutassak be a
tertilet legfrissebb eredményei irant érdek-
16d6 olvasoknak.

Roderick Jones konyve, a Conference
Interpreting Explained, a sorozat 6t6dik k6-
tetként latott napvilagot. Cimébdl — amely
a sorozatcimmel Gsszecseng — joggal von-
hatjuk le a (talan tal korai) kovetkeztetést,
hogy a kétetben a konferencia-tolmacso-
las elméleti vonatkozasairol fogunk olvas-
ni. A kiado kényvismerteto flizetében hang-
stlyozza, hogy a kotet elsGsorban gyakor-
lad tanacsokkal szolgial a tolmacsolast
tanulok és oktatOk szamara, ugyanakkor
szamos elméleti jellegli megkozelitést is
tartalmaz, ezért hézagpotld szerepet tolt
be a tolmacsolassal foglalkozo irodalom-
ban.

A koényv elG6szavanak nyit6 soraiban
Jones maga is ramutat, hogy nem az el-
méleti kutaté szemszogébdl kivanja va-
zolni a tolmacsolas folyamatat, hanem az
Eur6pai Unié intézményeiben megedzo-
dott tolmacs nézépontjabol, aki a minden-
napi gyakorlat soran szerzett tapasztala-
tait veti papirra. A szerzé bevallja, hogy a
kotet egyrészt nem veheti fel a versenyt a
témaval kapcsolatban megjelent ,,modern

elméleti munkakkal”, masrészt nem ad-
hat receptet a konferencia-tolmacsolas
technikdinak elsajatitasara sem; mind-
Ossze arra vallalkozik, hogy vilagos, kony-
nyen emészthetd formaban leirja a folya-
matokat. Jones koényvét négy célcsoport
figyelmébe ajanlja: tolmacshallgatoknak
és kezdd tolmacsoknak, a tolmacsolast
oktatoknak, valamint olyan mikedveld
érdekl6doknek, akiket mindig is lenyligo-
z6tt a tolmacsok munkaja.

A szerz6 mindjart az elsé fejezet Be-
vezetGjében (Introduction) megoszt az ol-
vasoval néhany alapveté miihelytitkot,
amelyek ismerete nélkiil a tolmacsolast
csak amatdr szinten lehet mivelni. (Ilyen
alapelvek példaul: fogalmazzunk egyes
szam elsé személyben, a tolmacsolt széveg
mintegy kétharmadat tegye ki az eredeti-
nek, stb.). Ugyanirtt definial Jones néhany
olyan alapfogalmat is, amelyek f6ként
Unids kontextusban hasznalatosak (pl.
relé = kozvetité nyelv igénybevétele, vagy
retur = idegen nyelvre torténé tolmacso-
las, stb.). A fontosabb definiciokat a konyv
végén egy (meglehetfsen szilikos) glossza-
rium is tartalmazza. Amellett, hogy a meg-
hatarozasok koz6tt néhany ujdonsagnak
szamito definicié is szerepel (pat phrases,
delegate), talilunk néhany olyan, a szak-
irodalom altal mar kikristalyositott fogal-
mat is (theme, rheme, source and target lan-
guage), amelyek itt pontatlan és meglehe-
tésen homalyos megfogalmazasban jelen-
nek meg. Mindenesetre elgondolkoztato,
hogy vajon miért nem torekedett a szerzo
legalabb a kotet gerincét alkotd két kulcs-
kifejezés, a konszekutiv-, és a szinkron-
tolmacsolas pontosabb koriilirasara.

A masodik fejezet (Basic Principles of
Consecutive Interpreting) a konszekutiv,
azaz kovet6 tolmacsolas rejtelmeibe ve-
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zeti be az olvasét. Jones a konszekutiv
tolmacsolas folyamatat harom f6 fazisra
osztja: megértés (understanding), elemzés
(analysis) és célnyelvi megfogalmazas (re-
expression). A megértés fazisaban a tol-
macsnak arra kell toérekednie, hogy akti-
van, s egyben szelektiv mddon figyeljen, s
a beszéd jelentését, illetve értelmét (sense)
keresse. Ezt kdveti az elemzés szakasza,
amikor a tolmacs el6szor is megallapitja,
hogy milyen szévegtipussal van dolga, s
ennek ismeretében fog regisztert valasz-
tani, és megfelel§ stilusban, adekvat szo-
hasznalattal fogalmazni.

Jones t6bb izben is kihangsulyozza,
hogy a konszekutiv tolmacsolas soran az
egyes gondolatok kozott logikai kotGele-
mekre rendkiviil nagy figyelmet kell for-
ditani, hiszen a célnyelvi megfogalmazas
fazisaban ezek a kotGelemek egyfajta jel-
z6tablaként fognak szolgdlni nem csupan
a gondolatok &sszekapcsolasiban, de a
szOveg egészének értelmezésében is. Az
elemzés szakaszaban a tolmacs megpro-
balja megtalalnt az elsdlegesen fontos
informacidkat, amelyek a beszéd logikai
vazat alkotjak, majd a papirra vetett jegy-
zetek alapjan — memoriaja segitségével —
felidézi, és megfelel stilusban ,,szinteti-
zalja” a hallottakat. A célnyelvi megfogal-
mazas elétt a tolmacsnak lehetGsége van
arra is, hogy a vitas pontokat az el6addval
tisztdzza, ami a szinkrontolmacsolas soran
természetesen nem adatik meg.

A célnyelvi megfogalmazas szakasza-
ban Jones arra figyelmeztet, hogy a szorol
szora torténé tolmacsolas hiba, a tolmacs-
nak kotelezd jellegli valtoztatasokat kell
elvégeznie, amennyiben megfelelé nyelvi
kozvetitést kivan végezni. Megjegyzendd,
hogy Jones nem zarkozik el kellé hataro-
zottsaggal a szorol szora torténd forditas-
tol, holott ez homlokegyenest ellenkezik
a szerz$ altal korabban tamogatott érte-
lemkézpontu megkozelitéssel, s inkabb a
tolmacsolasrdl alkotott negativ képzettar-
sitasokat segiti.

Ugyanebben a fejezetben olvashatunk

hasznos tanacsokat a tolmics elGadas-
modjara vonatkozéan. A szerzd jelentds
szerepet tulajdonit a szem-kontaktusnak,
valamint olyan szupraszegmentalis ele-
meknek, mint a beszédtempd, az intona-
ci0, a hangszin vagy a hanglejtés. Ugyan-
itt tér ki Jones roviden a tolmacs célnyelvi
képességeire, amely Unids kontextusban
leggyakrabban az anyanyelv ismeretét je-
lenti. Helyesen mutat ra, hogy a tolmacs-
nak nemcsak célnyelvi, hanem anyanyelvi
képességeit is fejlesztenie kell. Ezen beliil
leginkdbb szokincsét és szonoki képessé-
geit kell csiszolnia, hiszen a tolmacs egy-
ben rétor is.

A kotet harmadik fejezete (Note-taking
in Consecutive Interprering) a kovetd tol-
macsolas soran alkalmazott jegyzetelési
technikakrol szol, és tartalmilag sokkal
atgondoltabb, rendszerezettebb, mint az
el6z6 fejezet. A szerz6 felhivja az olvasd
figyelmét, hogy a jegyzetelés csupan a
memoria megtamogatasara szolgal, s egy-
uttal arra készteti a tolmacsot, hogy a be-
széd vazat logikusan épitse fel, s az elhang-
zottakat foglalja rendszerbe. A fejezet egy-
fajta modszertani ,hasznalati utasitds”,
amely nemcsak a gyakorlo tolmacsoknak,
hanem a tolmicsolast oktaté pedagogu-
soknak is hasznos olvasnivalo. A fejezet
végigkovet a jegyzetelési folyamat kiilon-
boz6 fazisait, s angol nyelvii példakon
keresztal illusztralja, hogyan kell a tech-
nikakat gyakorlatban alkalmazni. Jones
szamos valoban hasznos 6tlettel szolgal
arra nézve, hogy mennyit és hogyan jegy-
zeteljink, milyen nyelven, tovabba milyen
szimbolumokat, roéviditéseket hasznal-
junk. Kiilén szol a kohézids elemekrél, az
igeidok, a segédigék, végzodések lejegy-
zési technikajardl, tovabba a nyilak, sza-
mok szerepér6l.

Taldan még érthetébbé és lathatobba
tehette volna Jones a jegyzetelés folyama-
tat, ha a két, mara klasszikussa vait jegy-
zetelési iskola, a francia Rozan (1956), és
a német Matyssek (1989) altal kidolgo-
zott minimum, illetve maximum-elv ki-
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lonbségeit mutatja be, esetleg példakon
keresztil illusztralva.

A fejezetben alkalmazott példak reme-
kil tamasztjak ala a szerzé deskriptiv jel-
legl magyarazatait, tilsagosan leszlikitik
azonban a kontextust. A példak talnyoméo
tobbsége ugyanis tipikus Unids szitudci-
okra épiil, amely ismerés lehet a K6zosség
15 tagallamat képvisel6 tolmacsok sza-
mara, mégis idegeniil csenghet egy mas
eurdpai orszagban, netin mas kontinen-
sen dolgozo tolmacsnak.

A jegyzetelési technikakrol sz016 feje-
zetrGl mindazonaltal elmondhatjuk, hogy
nemcsak kivalo reziimé, de jol hasznalha-
t6 segédanyag is, hiszen a téma minden
részletére kiterjed, és olyan kozvetlentil
alkalmazhaté Gtleteket, javaslatokat fogal-
maz meg, amelyeknek kilondsen a kezd6
tolmacshallgatok lathatjak hasznat.

A kényv negyedik, leghosszabb feje-
zete (Stmultaneous Interpreting) arra keres
valaszt, hogy milyen nehézségeket rejt a
szinkrontolmacsolas, s milyen problémak-
kal kell a tolmacsnak szembesiilnie, ha jé
mindségli munkat szeretne végezni. Ha-
sonl6an a konszekutiv tolmacsolasrdl irt
fejezethez, a szinkrontolmacsolias soran
felmeriil6 mindennapi problémak boncol-
gatdsa hangsualyosabb szerepet kap, mint
a folyamat elméleti hatterének elemzése.
Furcsa modon, a két kiilonb6z6 modusz
(kovetd és szinkron) folyamatanak leirasa
kozott nem fedezhetink fel drasztikus el-
téréseket. A megértés €s az elemzés fazisa
mindkét esetben megtalalhato, Jones csu-
pan a harmadik lépcséfoknal lat kiilonb-
séget: mig a konszekutiv tolmacsolas ese-
tében Jones célnyelvi megfogalmazasnak
(re-expression) nevezte a tolmacs beszéd-
produkciojat, a szinkrontolmacsolasnal at-
formalasnak (reformularion) hivja, magya-
razattal azonban nem szolgal.

Ha jobban megfigyeljiik, Jones lénye-
gében a Seleskovitchék altal kidolgozott
folyamatdbrazolas fazisait irja le (compre-
hension — deverbalisation | sense — reformu-
lation), csak némileg szerencsétlenebb szo-

hasznalattal él (understanding, analysis).
Csupan az altalanossagok szintjén marad
az olyan lényeges fogalmak magyarazata-
nal is, mint példaul az anticipacio, az egy-
szerdsités, illetve a kihagyas.

Mostohan banik szerz6nk a memoria-
val is: mig a konszekutiv tolmacsolasrol
irott fejezetben csupan egy rovid kitérét
tesz (itt is fOként a jegyzetekbdl torténd
felidézés stratégiaira koncentralva), a
szinkrontolmacsolds targyalasanal szoba
sem keriil a memoria szerepe. Sajnalatos,
hiszen legalabbis emlités szintjén utalha-
tott volna peéldaul Gile feldolgozasi kapa-
citas-modelljére, (ahol a memoria, mint
erOfeszités [effort] kulcsszerepet jatszik),
vagy a trieszti iskola interdiszciplinaris
kutatasainak eredményeire.

A szalami-technika, a nyelvek kiilon-
b6zG6ségébdl adodo szorendi problémak,
a takarékossag illetve az egyszerusités el-
ve mind olyan modszer, amelynek tuda-
tos alkalmazasa, és mind mélyebb elsaja-
titasa a szinkrontolmacsolas mindGségi
javulidsahoz vezet. A gyakorlo tolmacsok
hasznos iranytdje lehet tehat ez a fejezet
is. Nélkiilozi azonban a mélyebb elmélet
megfogalmazasokat, hiszen Jones ebben a
fejezetben sem vallalkozik arra, hogy meg-
magyarazza, hogyan sajatitsuk el az egyes
technikakat, mindossze leirja, s rendsze-
rezett formaban talalja azokat.

Hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik
ugyanakkor a szerzO, amikor arra keres
valaszt, mit is kell tenniink, ha nem isme-
rank egy szot, vagy kifejezést, annak elle-
nére, hogy maga is bevallja: ez az eset igen
ritka. Nem tér ki ugyanakkor egy masik,
elég gyakori problémara, nevezetesen ami-
kor a tolmacs nem érti a besz¢él6 akcentu-
sat. Igaz, Jones szamara a probléma nem,
vagy csak nagyon ritkan jelentkezik, hiszen
az Eurodpai Unio egyik legf6bb nyelvi sza-
balya, hogy mindenki az anyanyelvén be-
szélhet (és beszéljen is, megkonnyitendé a
tolmacsok dolgat). A kényv azonban nem
csupan azoknak irddott, akik az Eurdpai
Unid intézményrendszerén belil tolma-
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csolnak, hanem azoknak is, akik az Unié
és nem tagallam viszonyaban, illetve nem
tagallamok egymas kézt kommunikacio-
jaban végeznek nyelvi kGzvetitést.

Egy ennyire gyakorlatias szemszogbdl
osszeallitott kétet esetleg szolhatott volna
néhany szét a tolmacs érdekeinek védel-
mérdl, és a mindségbiztositas lehetséges
formair6l. S ha mar annyit dicsértiik a
praktikumot: tébb sz6 eshetett volna a
tolmacsolasi eseményre valo felkésziilés-
rdl, amely a jo tolmacsolasnak elengedhe-
tetlen elofeltétele még akkor is, ha valaki
évtizedes tapasztalattal rendelkezik.

Azok az olvasok, akik Jones kényvébdl
a konferencia-tolmacsolas folyamatairdl a
kurrens tolmacsolas-, illetve forditaselmé-
let kontextusaba helyezve szerettek volna
ismereteket szerezni, bizonyara csalodni
fognak. A konferencia-tolmacsolas alap-
folyamatairol a kényv ugyan részletes ké-
pet ad, mégis hianyérzetiink lehet, hiszen
nem illeszkedik a kép a kortars modellek
egyikébe sem, nem keres parhuzamokat,
nem tartalmaz referencidkat korabban
megjelent tanulmanyokra. Bar gondolatai
tobb izben is rimelnek a Seleskovitch-Le-
derer féle iskola elképzeléseire (Id. pél-
daul ,sense”/ théorie du sens), ugyan-
akkor nem Kkeres tovabbi illeszkedési pon-
tokat sem ezzel, sem mas egyéb elméleti
jellegi munkaval. Teljessé teszi a kotetet
a glosszariumot koévetd, igényesen Ossze-
allitott bibliografia, amely a sorozatszer-
keszt6 Anthony Pym munkajat dicséri.

Roderick Jones kdnyve mindazonaltal
hathatds segitséget nyujthat a gyakorlo,
am kell6 tapasztalattal nem rendelkezd
tolmacsoknak, s egyben némi frissitést,
djabb otleteket adhat a szakma ,,0regjei-
nek”. A mi valoban hianypotlo, hiszen a
konferencia-tolmacsolas gyakorlad meg-
kozelitése most elsd izben lat ilyen rend-
szerezett formaban napvilagot, és nem
kétséges, hogy a tolmacsolast tanulok és
tanitok korében egyarant nagy népszeri-
ségre fog szert tenni.

Nagyezsda Konsztantyinovna Rjabceva

Informacionnije processzi
i masinnij perevod.
Lingvisztyicseszkij aszpekt

(Informacios folyamatok és gépi
Jorditds nyelvészeti meghkézelitésben)
(Moszkva: Nauka, 1986. 166 pp)

Hollosi Katalin

Rjabceva konyve a gépi forditast (GF)
mint informaciés folyamatot vizsgala, s
ezt a folyamatot probalja elhelyezni a tar-
sadalom kommunikaciés rendszerében.
A tanulmany az Orosz (a konyv irasakor
még Szovjet) Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének alkalmazott
nyelvészeti csoportjaban 1983-85 kozott
folytatott munkahoz kapcsolodik. E mun-
ka f6 célkit(izései a kovetkezdk voltak: az
angol-orosz GF rendszer tokéletesitése és
beinditdsa, az output szdvegek utdszer-
kesztése, az utdszerkesztés optimalis mér-
tékének meghatarozasa a forditds jelle-
gétdl és felhasznalasi korétdl fuggden. A
szerz0 kutatasai elsGdlegesen a tipushibak
feltarasara, és a forditorendszer tokéle-
tesitésének nyelvészeti megalapozasara
iranyultak az eredeti szovegek és a rend-
szer altal forditott szdvegek egybevetése
utjan.

Az utébbi feladat legfébb akadalyanak
Rjabceva azt tartja, hogy a kommunikacio
kutatasa soran mindeddig kevés figyelmet
kapott a természetes nyelvek eltéré kom-
munikacios helyzetekben vald hasznalata-
nak kérdése. A forditasnak azon modell-
jei, amelyek a forrasnyelv (FNy) és a cél-
nyelv (CNy) rendszerének, strukturainak
megfeleltetéseként irjak le a folyamatot,
nem kielégitéek annak GF rendszeren
beliili modellezéshez, illetve a fordito-
rendszerek hianyossagainak orvosliasahoz.
Rjabceva a forditast mint nyelvek kozotti
informacios folyamatot kozeliti meg, s
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els lépésként ezt a folyamatot megpro-
balja elhelyezni a tarsadalom informacids
modelljében.

A GF szempontjabol praktikusan ugy
tehet6 fel a kérdés: van-e kiillonbség az el-
téré informacios helyzetekhez kothetd szo-
vegek (szovegtipusok) forditisi mecha-
nizmusaban? A kommunikacids tpusok
hagyomanyos felosztasa megkiilonbozteti
1. a természet és a tarsadalom leirasara,
értelmezésére szolgalo informacié atada-
sat, 2. az egyén tarsadalombeli viselkedé-
sét szabalyozo informaciot, 3. a miivészi
tevékenységi formakban megnyilvanulo
informaciot és 4. mindezek transzforma-
ciojat kozosségi beszédformakba. Ebben
a hagyomanyos felosztisban a fenti négy
teriilet elhatarolasa nehéz és gyakran 6n-
kényes, és kimarad belSle a kommunika-
cidnak egy mind fontosabba valo tertlete:
a tdmegkommunikacié. A témegkommu-
nikacié fogalma sincs pontosan definial-
va. Altalaban a ,,komoly, tartalmas mon-
danivalot” megfogalmazd, sajtd, radid,
televizio stb. altal koézvetitett szvegeket
értenek rajta, s az értelmezésben gyakran
egybemosodik a kozvetitett szévegmil (a
tomeginformacio) és a csatorna (a tOmeg-
informatika).

Rjabceva éppen a témegkommunika-
cios aktusokban (és az ott létrejovo szove-
gekben) latia a kommunikacid egyik alap-
tipusat. Az ilyen tipusu szovegekre jellem-
z0, hogy: a) a ,,tdmeges”, atlagos befogado
szamara késziilnek; &) tomeges terjesztés-
re keriilnek, és hatdsukat is nagy tomeg-
ben fejtik ki; ¢) a szoveg alkotoi nem tesz-
nek kiilonbséget a leendd felhasznalok
kozott. Ezen jellemzGk alapjan nem csak
a hagyomanyos értelemben vett tomeg-
kommunikacio (a sajtoban stb. megjelend
szvegek) sorolhato ebbe a tipusba, hanem
pld. a szépirodalom egy jelentGs része is.

A ,,tomegfogyasztasra késziilé” szove-
gekkel Rjabceva a szakmai iranyultsagu,
specialis kommunikaciés helyzetekben
sziileté szovegeket allitja szembe, melye-
ket éppen az kiilonboztet meg az elébb

targyalt tipustol, hogy a) egy konkrét szak-
terilet muvelGit tekinti cimzettnek és b)
szakmailag relevans informaciot kozvetit.

Harmadik f6 tipusként a nem-hivata-
los érintkezés szdvegeit kilonit el: ezek
megkiilonboztetd jegyei a) az egyedi sz6-
vegalkotas és b) a konkrét kommunika-
cios partner, aki nem hivatalos vagy szak-
mai minGségében van jelen.

A tdmegkommunikicié-szakmai kom-
munikacio-nemhivatalos érintkezés har-
masat Rjabceva a vev6 fél meghataroza-
saval vezet be, de a felosztast a kommu-
nikacios folyamat t6bbi tényezdje (az ado,
a kod, a csatorna) altal is igazolva lata.
Szakmai kommunikacié esetében az adé
fél is elsGsorban szakmabeli min6ségében
szerepel, a maganbeszéd adoja maganem-
ber, mig a tdomegkommunikacios aktus
adodja hatalmi poziciobol, ,,tudatformalé
szerepbdl” alkotja meg a kozleményt. Kod
tekintetében ugyancsak elkiilénitheté a
harom teriilet: a maganbeszéd elliptikus,
emocionalis nyelvhasznalataval szemben
a tdmegkommunikaciora a szemléletes,
gyakran patetikus beszédmod a jellemzd,
a szakszovegekre pedig a racionalis fel-
épitési terminologia, az 6sszetett monda-
tok, a passziv igei szerkezetek gyakori hasz-
nalata.

A nyelv hasznalojanak céljai meghata-
rozzak a kozleményhen felhasznalt nyelvi
eszkozok koreét is. A nyelvhasznalad teri-
letek fent elkiilonitése modot ad arra,
hogy megvizsgaljuk az egyes tipusokra
jellemzb szévegszervezl elemeket, illetve
a kommunikacios folyamat eredményes-
ségének feltételeit. A szovegmegértés fo-
lyamatanak rekonstrukcidja soran termé-
szetesen figyelembe kell venni a partnerek
vilagrol valo (feltételezett) tudasat, illetve
a szoveg alral implikalt tartalmakat is.

A tovabbiakban a szerzé elsésorban a
szakmai kommunikacio teriletére kon-
central, s legfontosabb megoldando fel-
adatnak e teriileten a kozlemények algo-
ritmikus feldolgozdsat tartja. A szakmai
(vagy specialis) kommunikacio rendszere
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a tudomanyos érintkezés, az allamigazga-
tas, a termelés, az ligyvitel, a szakképzés
specidlis nyelvhasznalataibol épiil fel. A
szakmai kommunikacid ,szociolektusait™”
onallo tendenciak és sajatos jegyek jellem-
zik. Ezek a rétegnyelvek szlk szakzsargo-
nok helyett — a tudomanyok fejlédésében
megfigyelhetd tendenciaval parhuzamo-
san — egyre inkabb interdiszciplinaris nyel-
vek, s a megnovekedett informaciokozve-
tité lehetdségek mindinkibb elStérbe he-
lyezik az egyértelmiség kovetelményét.

A specialis célu nyelvhasznalat (Lan-
gugage for Special Purposes) kutatasa a
hatvanas években indult, s az utobbi évek-
ben mind nagyobb szerepet kap a tudo-
manyos élet ugymenetében hasznalatos
nyelv kutatasa. Ennek a nyelvhasznalat-
nak a legjellemzébb jegye az egységesség
és a formalizaltsag: a specialis frazeologiz-
musok, a kéznyelvitd] eltérd jelentésben
hasznalt frazeoldgiai egységek, a nagyobb
referencialis szigor; az oksagi kapcsolatok
explicit megfogalmazasa, a terjedelmes
nominalis szerkezetek és a nem nyelvi ké-
dok (abrak, grafikonok) hasznalata.

A szakmai kommunikacié fontos in-
formacios forrasa a tudomanyos-muszaki
irodalom és dokumentacio forditasa. Ennek
automatizalasa a nemzetkozi informacio-
aramlas alapveté feltétele, s itt kapcsolo-
dik a GF az informacios rendszerhez. Az
un. scientografia (publikaciok idézésének
statisztikai vizsgalata) modszerével példa-
ul megallapithato, hogy bizonyos kulféidi
szakmunkakra sokszor nem azért hivat-
koznak hosszu ideig, mert azt az adott mi
értékei indokoljak, hanem mert Gjabb le-
forditott szakirodalom nem all rendelke-
zésre.

A tanulmany masodik fejezete a GF
gyakorlata és a forditaselmélet viszonya-
val foglalkozik.

A GF rendszerektdl elvart teljesitmény
nem az eredet ,,tOkéletes” forditasa, ha-
nem egy utoszerkesztésre alkalmas széveg
eléallitasa, illetve mas esetekben kivona-
tos tartalomszolgaltatas, elézetes tajékoz-

tatas céljara. A hetvenes években végzett
koltségelemzések azt mutattdk ki, hogy
dontben azt utdszerkesztési munkak koélt-
sége hatarozza meg a forditdsi folyamat
koltségeit; a cél tehat az, hogy a rendszer
minél kevesebb utémunkaval legyen képes
elfogadhaté mindségii szévegek el6alli-
tasara.

Az adott rendszer tovabbi fejlesztése
érdekében elkeriilhetetlen az egyes rend-
szerek tipushibainak felmérése, elemzése,
azok okainak feltarasa. Az egyes felméré-
sek Osszevetésébdl képet kaphatunk a GF
rendszerek leggyakoribb problémairdl (me-
lyeket természetesen nagyban meghataroz
a forras-, illetve a célnyelv), és Gsszehason-
lithatok a megoldasukra tett javaslatok.

Rjabceva R. Green kutatdsait idézi,
aki az utdszerkesztést végzo lektor szem-
pontjabol osztalyozta a franciabdl angolra
fordité rendszer hibait: a csoportositds
alapjaul az szolgalt, mennyire egyszeriien
(akar automatizalhatéan) vagy nehezen
(sokszor csak a mondat Ujrafogalmazasa/
ujraforditasa aran) javithatok az adott hi-
bak. Az elsé csoportba sorolta példaul a
néveldk, eloljaroszok, személyes névma-
sok helytelen hasznalatat, a t6bbjelentési
fonevek megfelel6i koziili hibas valasztast,
a komoly utdszerkesztéi munkat igényld
hibak kozé a frazeologizmusok szd sze-
rinti forditasat és a szofaj-felismerési hi-
bdkat. Green elkiilonitett egy ,sziirke zo-
nat”, ahol tulajdonképpen a szerkesztd
egyéni nyelvérzékétdl, izlésétdl fiigg, ki-
javija-e az adott hibat, példaul ha nem
az altalanosan hasznalt, de azonos jelen-
tési szo kertilt a forditasba.

A nyolcvanas évek elején a GF rend-
szerek fejlesztése mellett mind nagyobb
lendiiletet kapott az adatbankok, szami-
togépes szotarak fejlesztése. A nyolcvanas
évek GF rendszereit jellemzdik (a két-
nyelviiség, az egyiranyusag, a szik tema-
tika feldolgozasara elegendé kapacitas, a
mindségbeli hidnyokat kompenzalni ki-
vano gyorsasag) elsésorban nagy tomegi
monotematikus, standardizalt széveg for-
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ditasara teszi alkalmassid. A szamitogép-
pel forditott tudomanyos és hivatalos (te-
hat a szakmai kommunikacio teriiletéhez
tartozo) szdvegek vizsgalata soran meg-
allapithato, hogy a hibak egy jelentGs reé-
sze abbdl fakad, hogy a felhasznalt szota-
rakat, adatbankokat nem specializaljak,
hanem azok az irodalmi nyelvi normak-
hoz igazodnak, noha a kéznyelvi szokincs
a specidlis kommunikacios helyzetekben
jelentOsen atalakul.

Rjabceva abbol indul ki, hogy mind az
egynyelvii kommunikaci6, mind a fordi-
tas egyarant céliranyos beszédtevékeny-
ség. A ketté hasonlosagat, illetve kiilonb-
ségeit a kovetkez6 modon szemléleeti.

A szdveg alkotasa soran a beszél6 a be-
szédhelyzet, a nyelv és a gondolkodas szint-
jein keresztiil fogalmazza meg a ko6zolni
kivant informaciot (alkotja meg a szive-
get). A szveg befogadasa soran altalaban
mind az elhangzott sz6veget, mind a nyel-
vi rendszert, mind a kiinduld helyzetet is-
mertnek tekintjik, azokra tamaszkodva
értelmezziik az Uj informaciokat.

A forditas folyamataban a befogadas
egyuttal feltétleniil visszacsatolast jelent
az eredeti szituacidhoz. Rjabceva specia-
lis sz6vegfeldolgozasi helyzeteknek nevezi
azokat a szituaciokat — mint amilyen pl. a
forditds, a grammatikai, stilisztikai stb.
elemzés, a tartalomszolgaltatas —, ahol a
befogado6 tudatosan torekszik a kozlemény
hatteréiil szolgald szituicié rekonstruk-
ciojara.

A szovegfeldolgozas célja, hogy felszin-
re hozza a targyi szituaciot és az azt leiro
logikai allitasokat. A kozlemény nyelvi
strukturajabol a nyelv ismeretében elvég-
zett megfeleltetések alapjan kibonthat6 a
logikai struktara, melybdl viszont a logi-
kai operaciok ismeretében végzett meg-
feleltetések révén tudunk kovetkeztetni a
kiindulo targyi struktarakra. Ezt a mive-
letsort minden kommunikacios aktusban
elvégezziik; a specialis szovegfeldolgozasi
helyzetek a mindennapos szdévegbefoga-

dastol lényegében csak a rekonstrukcio
tudatossagaban kiilénboznek.

Tokéletes forditasnak — mar ha létezik
ilyen — az eredetivel mind formajaban,
mind tartalmaban teljesen analog szo-
veget tekinthetjiikk. Egy konkrét forditasi
folyamat outputja kiilonb6z6 modszerek-
kel mindsithetd: 6sszevethetjiik az erede-
tit és a forditast (hagyomanyos értelem-
ben vett lektoralassal), hasonlithatjuk az
elkésziilt szoveget egy etalonhoz, vagy at-
adhatjuk tesztelésre a szakteriileten dol-
gozoknak: ha az szamukra hasznalhato,
akkor a forditonak sikeriilt a szOveget a
CNy specialis nyelvhasznalatdban meg-
alkotnia.

A szerkesztGi munka forditas esetében
merében mast jelent, mint az irodalmi
szerkesztés: itt az elkésziilt nyelvi-stilisz-
tikai-logikai hibak javitasa a feladat. Gépi
forditassal eldallitott szOveg esetében a
javitast végz0 szerkesztOnek torekednie
kell arra, hogy a hibak észlelése mellett
lehetdleg azok okait is kimutassa, hiszen
ez szolgidlhatja a rendszer tovabbi fejlesz-
tését.

Rjabceva 1982-ben végzett egy felmé-
rést, amelynek soran 3 ivnyi, angolrol
oroszra forditott szamitastechnikai szak-
szOveg utOszerkesztését vizsgalta meg.
A hibakat osztalyozta, és az alabbi tipus-
hibikat kiilonboztette meg:

1. Bizonyos szavakat a rendszer nem for-
dit le. Ennek oka lehet, hogy az adott
FNy sz0 nem szerepel a szdtarban,
vagy a morfologiai elemzés soran tor-
tént olyan hiba, ami meggatolta az azo-
nositast, de okozhatja az eredet szdveg
helyesirasi hibaja is.

2. Gyakori a Rjabceva altal ,szotari hiba-
nak” nevezett tipus, ebben az esetben a
szotarban a CNy sz6 kdznyelvi megfe-
lelGje szerepel. Ez toérténik, ha a gép pl.
a to be occupied by doing something kife-
jezésben az occupy igét a megszall igével
forditja. Ennek javitasara a szerzo szak-
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szotar létrehozasat és hasznalatat java-
solja (hiszen valdszind, hogy informati-
kai szOvegben a ‘megszallas’ jelentés
nem, vagy csak igen ritkan fordul eld).

. »Lexikai hibak”: ha a tObbjelentést an-
gol szavaknak nem az ideill6 orosz meg-
felel6je keriilt a szovegbe. Ez a tipusu
hiba azzal lenne orvosolhatd, ha a sz6-
tarban lehetGvé valna a kontextus bé-
vebb kifejtése is. Az ilyen tipusu hibak
forrasa lehet a nyelvek kozotti aszim-
metria is, az angol technikai szévegek-
ben példaul az oroszhoz viszonyitva jo-
val tobb a ,,megszemélyesit” kifejezés.

. A beszédfordulatok sz6 szerinti fordi-
tasat az okozza, hogy a frazeologizmus
onallo egységként nem szerepel a szo-
tarban. Ez a hiba felvet az algoritmi-
kus vagy szotarbdl torténd forditas kér-
dését. A szotarboli kitoltés mellett szol
pl. a vonzatok idiomatikus jellege (ti. az
eloljardszo az adott szoval mindig vagy
altalaban egytitt hasznalatos, s nem al-
goritmikusan elemzendd, hanem a ré-
genssel Gsszefiiggésben). A szotari ada-
tok azonban egyeldre igen ritkan térnek
ki a kontextusfliggo eltérésekre.

. Az el6ljaroszok téves forditasa a prog-
ram linearis, automatikus elemzésére
vezethetd vissza. Mivel az eldljardszok
tobbjelentésiek, s jelentésiik mindig az
adott kontextusnak megfeleléen aktu-
alizalodik, ha egy szotarba az el6ljaro-
kat 6nallo egységként veszik fol, az tor-
vényszerien ennek a hibanak a gyakori
megjelenéséhez vezet.

. A leggyakoribb GF hiba a hibas egyez-
tetés, a vonzatok helytelen hasznalata,
hiszen gyakorlatilag barmelyik gramma-
tikai modul hibaja okozhatja: hibasan
rogzitett szofunkcio (pl. using forditasa-
ként nonsyrowue), nem rogzitett ana-
forikus kapcsolat, stb.

7. Gyakran okoznak problémit a homo-
nimidk, elsésorban a szoéfaji homoni-
miak: a szavanként haladé algoritmu-
sok konnyen felcserélhetik az azonos
alaka angol féneveket/igéket, illetve
gerundiumot ¢és melléknévi igenevet.
Kontextusba helyezve ezek a nehézsé-
gek egyértelmien eldonthetdk.

8. Az angol tudomanyos nyelvezetre igen
jellemz6 passziv szerkezetek forditasa
sokszor szintén a fel nem ismert szo-
faji homonimia miatt helytelen. Ezen
kiviil gyakori a helytelen CNy mellék-
névi igenév szintézis, s az a hiba, hogy
nem veszik figyelembe a FNy mellék-
névi igenév + modailis segédige kap-
csolatot (cmanem npusvikwuii a will
become accostumised forditasaként npu-
ebikHem helyett).

9. Szintén jellemz6 a miszaki szovegek-
re a to be stri jelen ideja eléfordula-
sa: a szavanként haladd, kontextust
nem vizsgalo algoritmus ezt rendsze-
resen atiilteti az oroszba, ahol pedig
az esetek nagy részében @ kopulat ta-
lalunk.

10. Az angol mitszaki szdvegekben igen
sok a gerundium, a kilénbozd igene-
vek, infinitivuszi alakok; oroszra for-
ditva a strukturalis megfeleltetés ne-
hezen — sokszor nem — értelmezheté
szoveget eredményez. Rjabceva de-
verbalis fénevek hasznalatat javasolja,
ami szintén egy, a tagabb szdvegkor-
nyezetre ,figyel6” algoritmus és szo-
tar alkalmazasaval képzelhetd el.

11. A megkiilonboztetd grafikai jelek (za-
rojel, kérddjel, cimek eltéré szedése)
felismerése és kezelése szintén prob-
lematikus.

Osszefoglalva az elvégzett elemzé munka
tanulsagait, a GF szempontjabol Rjabce-
va a forditando szoveg kommunikacids
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tipusanak meghatdrozasat tartja a legels6
feladatnak, s a felismert (szak)kommuni-
kaciés tipusnak megfelel6 eszkéztarak —
adatbazisok, szotdrak, algoritmusok — al-
kalmazasat. A leggyakoribb hibak elkerii-
lésére, illetve el6fordulasuk ritkitasara a
szakteriiletek nyelvhasznalatat tiikr6z6, a
szoalakokat nem 6nallo lexikai egységek-
nek megfeleltetni kivand, hanem azokat
szovegkornyezetiikben vizsgalo6 szotarakra
volna szlikség.

Rjabceva tizenot évvel ezelGtt megje-
lent kényvének az adja az aktualitasat,
hogy szerz6jiik azota is a forditokat segitd
szotarak elméled és gyakorlati kérdéseivel
foglalkozik. Legujabb publikacidja az an-
gol tudomanyos nyelv ,aktiv’ vagy mas
terminussal ,kombinatorikus” szotara:
Rjabceva, N.K. 1999. English for Scientific
Purposes: Guide to Academic Writing. Com-
bination Dictionary of Scientific Usage.
Moszkva: Flinta-Nauka, 598 pp.

Christiane Nord

Translating as a Purposeful
Activity

(Manchester: St. Jerome Publishing,
1997. 154 pp)

Malcolm Coulthard

An Introduction to

Discourse Analysis

(L.ondon-New York: Longman,
1992.212 pp)

Dréth Yilia

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a funkcionalista for-
ditaselmélet és a diskurzuselemzés egy-
egy képvisel§jének irasan keresztil vetem
Ossze a két irdnyzat irodalmi mivek nyel-

vészeti szOvegelemzésérdl vallott nézeteit.
Mindkét mibdl egy fejezetet valasztot-
tam ki elemzésre: Nord: Chapter 5: Func-
tionalism in Literary Translation, Coult-
hard: Chapter 9: The Analysis of Literary
Discourse.

A két iras témaja eltérd: mig Christia-
ne Nord irasa a muaforditasi folyamat két
végpontjara, a forrasnyelvi szdveg szerzé-
jének szandékara és a célnyelvi széveg ha-
tasara Osszpontosit, Malcolm Coulthard
diskurzuselemzése a széveg mint maalko-
tas legrejtettebb lizeneteit kutatja alkal-
mazott nyelvészeti eszkozokkel.

A funkcionalis forditaselmélet és a dis-
kurzuselemzés megkozelitési modjaban
sok a hasonlésag a nem irodalmi szévegek
esetében: mindketté szerint a tarsadalmi
kontextust, a kommunikacios helyzetet és
a szOveg retorikai céljat kell el6szor atlat-
nunk. (A funkcionalista forditaselmélet
mindezek elé helyezi a forditas céljat, mint
meghatarozo tényezét.) Ezt koved a kii-
16nb6z6 nyelvi szintek elemzése, a szo6-
vegszint fel6l haladva a lexikai-gramma-
tikai ekvivalensek megkeresése felé, végig
szem elOtt tartva a nyelven kiviili ténye-
zGk érvényesiilését, hatasat, formai meg-
jelenését. Vajon a két iranyzat mennyiben
elemzi masképp a szépirodalmi mivek
szOvegét, mint a nem irodalmi szévege-
ket?

2. Nord funkcionalista megkozelitése
Az alabbi pontokban Christiane Nord
fenti muve alapjan Osszegzem a szépiro-
dalmi szdvegek elemzésének funkciona-
lista nézeteit.

2.1. A miiforditas mibenléte

A miuforditas mialkotas, kreativ manipu-
lacio, melyet a fordité annak érdekében
végez, hogy a forrasnyelvi szoveggel ana-
log szoveget hozzon létre. Az analdgia 1é-
nyege az, hogy ugyanazt a hatast és funk-
ciot toltse be a célnyelvi széveg a célnyelvi
kultiraban, mint amit a forrasnyelvi sz6-
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veg t0lt be a forrasnyelvi kultura keretei
kozott. Az idealis forditas tehat ugyanazt
a hatast és funkciot 61t be, mint a forras-
nyelvi szoveg, de fiiggetlen parhuzamos
mialkotas. Ugyanakkor elvarhatd téle,
hogy reprodukalja a forrasszoveg irodalmi
szerkezetét, informalja a célnyelvi olvasét
az eredeti széveg miifajardl, mivészi ér-
tékérdl és nyelvi szépségeirdl. Ezaltal gaz-
dagitja a célnyelvet is.

2.2, Az irodalmi széveg specialis
vonasai

Az irodalmi mii létrehozasanak és befoga-

dasanak korilményei eltérnek attdl, amit

az egyéb szovegek létrehozasanal tapasz-

talunk.

a) A szoveg létrehozdjanak, a szerzének
a személye erds hatassal van az olva-
sOk elvarasaira.

b) Az ir6 szandéka ailtalaban az, hogy
Onvizsgalatra késztesse az olvasot egy
nem valodi vilagban. Ebbdl kovetkezs-
en az expressziv funkcio erésebb, mint a
referencialis.

¢) A szoveg befogadéinak, az olvasok-
nak, mivel ismerik az irodalmi kodo-
kat, elvarasai vannak az adott muvel
szemben.

d) A kozvetité kézeg (irasbeliség, szobe-
liség) jellemzd lehet az adott kultirara.

¢) A hely, az idé és a motivum szintén
kultirspecifikusak, informaciot kdzve-
titenek az adott szituaciorol.

f) Az lizenetet két mozzanat hatirozza
meg: hogyan abrazolja a szerzd a vald
vilagot, illetve hogyan értik ezt az olva-
sOk. Az irodalmi kod, a miifaj, a nyelvi
kifejezOeszkoz6k sajat jelentéssel bir-
nak. A nyelvi rendszert is kreativ, oly-
kor devians médon hasznalja az iré.

2 Hatas, funkcié: az irodalmi széveg
specialis funkcidja az olvaséra gyako-
rolt esztétikai hatas, mely az ir6 és az
olvasé folyamatos interakcidja révén
valosul meg. A két dontb tényezd a szer-
z0 szandéka és az olvaso elvarasai.

2.3.Az irodalmi mi forditasanak
specialis vonasai

Az irodalmi szoveg forditasara a szoveg-
forditas altalanos vonasai és specidlis vo-
nasok jellemzéek. Ezeket a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg kultura-specifikus vona-
sai, valamint a befogad6 egyéni tapaszta-
latai (szintén kultira-specifikus tényezG)
hatarozzak meg.

Az irodalmi forditas akkor t6ld be funk-
ciojat, ha a célnyelvi kultaraban is létre-
j6n a miivészi hatas, azaz megdrzodik az
ir6 szandéka. Ez akkor lehetséges, ha a
fordit6 helyesen értelmezi az ir6 szandé-
kat, majd sikeresen verbalizalja, ugy,
hogy a célnyelvi olvaso is értelmezni tud-
ja. Ehhez a célnyelvi olvasonak is kell§
mennyiségli hattérinformaciéra van
sziiksége.

A miuforditast tehat interkulturalis iro-
dalmi kommunikacioként értelmezi a szer-
z0, s ennek értelmében hatarozza meg az
irodalmi sz6vegek azon vonasait, melyek
befolyasoljak a forditas modjat. A kérdés
tehat: hogyan miikédik az irodalmi kom-
munikacié kulturhatarokon at? A valasz
négy pontban fogalmazhat6 meg:

(1) A hatas, vagyis a szovegiro szandéka
és a szOveg kozo6ttl viszonyban:

A forditd, mint a szdveg egyik ol-
vasoja, értelmezi a szoveget. Mivel az
irodalmi szévegek kodrendszere t6bb-
értelmi elemekbdl all, tobb interpre-
tacio lehetséges, igy a forditas nem a
szOvegird szandékat tiikr6zi, hanem azt,
ahogy a fordité értelmezi a szdvegiro
szandékat.

(2) A szovegird szandéka és az olvaso el-
varasa kozotti kapcesolatban:
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El6fordul, hogy a forrasnyelvi olva-
sO kevés informaciot var el a szévegiro-
tol, mivel ismeri a kulturalis hatteret.
A célnyelvi olvasonak viszont kevés a
szOvegben szerepld informacio, s igy a
célnyelvi sz6veg nem éri el céljat. A kel-
16 mennyiségli hattér-informaciorol a
forditonak kell gondoskodnia.

(3) A szépirodalmi széveg vilaga és a va-
16s vilag kapcsolataban:

A forditonak — hattérismeretei alap-
jan — meérlegelnie kell a tavolsagot a
forrasnyelwi, illetve a célnyelvi kultura
és a valdsag kozott, hogy mindkét nyel-
vl szbveg olvasoi egyforma tavolsag-
ban legyenek a realitastol. A fordito
eld6ntheti, hogy a forditas célja fligg-
vényében magyarazatot fiiz-e a szveg
vilagahoz, vagy adaptalja, esetleg sem-
legesiti-e azt, hogy megdrizze a szdveg
koherenciajat.

(4) A szoveg és az olvaso kozti kapcsolat-
ban:

A forditénak tudnia kell, hogy a
stilisztikai eszkozok kultura-fiiggd-
ek. Ha ugyanazokat az eszkozoket hasz-
nalja a forditasban, mint az eredeti, nem
biztos, hogy ugyanazt a hatast éri el.

A fentiek szerint a hiiség és az ekvivalen-
cia kizarhatjak egymast. Ezt a paradoxont
azonban feloldhatjuk: a forditas célja alap-
jan eld6nthetjiik, hogy dokumentum-
tipusu (az eredeti mi jegyeit dokumen-
talo) vagy instrumentalis (az eredeti mi
szerzGjének szandékait a célnyelvi kultira
kozonségének kozvetitd) forditast készi-
tiink-e.

3. Coulthard az irodalmi diskurzus-
elemzésrdl

Az irodalmi miivek elemzése két tudo-

manyag talalkozasi teriilete: Ertelmezésiik

és értékelésiik az irodalomkritika feladata,

mig a stilisztikai elemzés az alkalmazott

nyelvtudomany hataskorébe tartozik. A

szerzoOi technika é€s a stilusjegyek részletes
elemzése nyelvészeti keretek kozott tor-
ténhet, tébbek k6zitt a generativ nyelvé-
szet fogalmain keresztiil. Milyen hasonlé-
sagok és kilonbségek vannak az irodalmi
és a nem irodalmi szdvegek elemzése kG-
zot?

a) A diskurzus a mondatok hasznalata
kommunikativ aktusok kivitelezésére.
A szépirodalmi szovegekben ritka az
explicit performativ megnyilvanu-
las. A parbeszédek explicitalasa, kibd-
vitése nem mindig igazolhato. Az idé-
z8 mondatok igéi azonban segitenek,
az olvasonak is ezekbdl kell kielemez-
nie a performativ megnyilvanulasokat.

b) A kommunikacio soran altalaban érvé-
nyesiilnie kell a kooperativ elvnek és
az abbdl szarmazo négy alapszabaly-
nak:

1. relevanssag

2. pontossag — hiiség ahhoz, amit
igaznak hisziink

3. megfelelé mértékit informacio

4. megfelel6 kifejezésmod.

A szépirodalmi mivek irdi azonban
gyakran megszegik ezeket a szaba-
lyokat. Az ir6 és az olvasd, valamint a
szereplok egymas k6z6tth kommunika-
cios cselekedeteiben egyarant mani-
pulal ezekkel az alapszabalyokkal, az
iroi hatas érdekében. A szOveg szabaly-
sértések sorozata: redundancia, ismét-
16dések, irasjelek, tipografiai jelek el-
tér6 alkalmazasa stb.

¢) A dramasziévegek parbeszédei a va-
lodi parbeszédek elemzési technikaival
elemezhetGek, bar figyelembe kell ven-
ni, hogy a dramak dialogusai pseudo-
parbeszédek, intencidzusak, mivészi
cellal késziiltek. A fenti kooperativ elv
alapszabalyait megszegik: a szereplok a
kelleténél informativabbak egymas-
sal, hogy a nézdt informalhassak a hat-
térben meghuzodo eseményekrdl.
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A jellemek kibontasa is nagyrészt a
konverzacid ala-folérendeltségi viszo-
nyain keresztiil valosul meg: Az egyik
szerepld iranyitja a témat, a masik el-
fogadja, visszautasitja vagy ignoralja
azt, esetleg engedélyt kér 0j téma be-
vezetéséhez. A dramai bonyodalom
olykor szandékosan megvalaszolatla-
nul hagyott kérdések sorozatan keresz-
tiil bontakozik ki.

d) A diskurzuselemzés tovabbi kategoriai
is szerepet kapnak: a szdveg Ossze-
tarté elemei (koherencia, kohézio,
inferencia, téma-réma), a hangvétel,
ir6i aspektus stb., illetve mindezek
rendszere, elemei. Ezeket itt nem tar-
gyalja a szerzd.

4. Osszegzés

Mindkét iranyzat szerint a szovegelemzés
altaluk képviselt modszerei altalanositha-
tok az irodalmi szdvegek elemzésére is,
specidlis szempontok alkalmazasa mel-
lett. Ugyanakkor lényeges kiilonbségek is
tapasztalhatok.

Mig a diskurzuselemzést bemutato iras
az irodalmi szévegeknek csupan stiliszti-
kai elemzésére vallalkozik, s a mivek ér-
telmezését az irodalomkritika hataskoré-
be utalja, a funkcionalista iras vallalkozik
a mi mint barmely széveg értelmezésére
is. Ez a kalonbség abbol adodik, hogy
Christiane Nord irasa a forditaselmélet
szemszOgébol sziiletett, s igy nem mond-
hat le a szoveg nyelven kiviili tényezéinek
szambavételérdl. Coulthard viszont az iro-
dalmi miavek elemzésének specialis jegyei-
re Osszpontosit, ezeket a beszédaktusok-
ban ragadja meg, s nem tér ki a nyelven
kiviili tényezOk elemzésére.

Bar Coulthard cikke nem tartalmaz
forditaselméleti megallapitasokat, arra
enged kovetkeztetni, hogy az adott irodal-
mi mi — mint eredeti alkotas - jelentése
és szerkezete az irodalmi széveg elidege-
nithetetlen része, s mint ilyen, a forditas

invariansa. A funkcionalizmus ezzel szem-
ben elsdsorban a mi hatasat véli megdr-
zendonek egy eltéré kulturalis kdrnyezet-
ben, ami gyakran beavatkozast igényel az
eredeti szoveg jelentéseibe és szerkeze-
tébe.

Ez a kilonbség elvezet benniinket a
funkcionalizmus biraloinak szempontjai-
hoz:

Sok miiforditd ugy érzi, a funkciona-
lizmus modszerei nem alkalmazhatok az
irodalmi szovegek forditdasiara. Ezek a
modszerek helyénvalok a hasznalati uta-
sitasok, ujsagcikkek, hirdetések stb. eseté-
ben, ahol a szoveg elsGsorban instrumen-
talis tipusy, s az adaptacid, atiras, kiha-
gyas, bovités stb. sziikséges eszk6zok. Az
irodalmi szovegek esetében, ahol nagyon
fontos a szOveg nyelvezete, a lehetd leg-
szorosabban kell forditani, s megismertet-
ni a célnyelvi olvasok6zOnséget az eredeti
szOveg valamennyi kulturalis elemével.
Masok szerint (Nord Rainer Kohlmayert
emliti) ha a forditdé a forditas céljara
dsszpontosit, nem képes teljes mértékben
feltarni az eredeti jelentését. Egyébként
sem lehet pontosan tudni, kik alkotjak a
célnyelvi k6zOnséget, s milyen elvarasaik
vannak, s egy feltételezett olvasoréteg pe-
dig nyelvi és kulturalis sztereotipiakhoz
vezet. Igy a mély tartalmu szépirodalmi
miivekbdl kénnyedebb mualkotas valhat.
(Nord: 7. fejezet)

Az informacio, az irdi szandék, az ol-
vasoO elvarasai, az iro és olvasd kozotti in-
terakcié azonban mindkeét irasban egy-
arant az els6dleges elemzési szempontok
kozé tartozik. Az irodalmi mivek elemzé-
sére is érvényes tehat, hogy mindkét irany-
zat ,feliilrdl lefelé” kozelit a szoveghez, a
makro-szinttél a tarsadalmi és kommu-
nikativ kontextustol halad a mikro-szint,
a nyelvi, formai jegyek felé.
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CETRA - nyari forditas-
kutatasi tovabbképzés
Sohar Aniko

1989-ben José Lambert, a Leuveni Kato-
likus Egyetem Irodalomtudomanyi Tan-
székének tanara, az egyetem és a belga
CERA (azéta KBC) bank tamogatasaval
létrehozta a virtualis CERA Tanszéket (ma
CETRA Leuveni Forditas-, Kommuni-
kacio- és Kulturakutaté Kozpont), amely
sokréth tevékenységet folytat, s a legismer-
tebb ezek koziil az évente megrendezett
négy-, illetve manapsag haromhetes for-
ditaskutatasi tovabbképzés a vilag min-
den tajarol érkez6 szakemberek szamara.
Minden évben a tudomanyos valogatobi-
zottsag meghivja a szakma egy kiemelke-
dé egyéniségét, hogy egy 6t eléadasbol allo
kurzust tartson s az év CE(T)RA profesz-
szora legyen. Eddig a kdvetkezd tudosok
részestiltek ebben a kitiintetésben:

1989: Gideon Toury (Tel Aviv)

1990: Hans Vermeer (Heidelberg)
1991: Susan Bassnett (Warwick)
1992: Albrecht Neubert (Lipcse)
1993: Daniel Gile (Parizs)

1994: Mary Snell-Hornby (Bécs)
1995: +André Lefevere (Austin)
1996: Anthony Pym (Rovira i Virgili)
1997: Yves Gambier (Turku)

1998: Lawrence Venuti (Temple)

Az eléadasokon kiviil a részvevGk szemi-
nariumokon és egyéni konzultaciokon gya-
rapithatjak tudasuk, amelyeket az allando
és meghivott oktatok, s gyakran korabbi
CE(T)RA professzorok és ,oregdiakok”
tartanak a legkiilénfélébb forditastudoma-
nyi témakorékben. Az allando tanarok:
Dirk Delabastita (Namur), Lieven D’Hulst
(Antwerpen), Daniel Gile (Parizs), Theo
Hermans (LLondon), José Lambert (Leuven),
Gideon Toury (Tel Aviv).

A tovabbképzés angolul torténik, de
senki se lep6djén meg, ha idénként a tar-

sasag — kozOs megegyezéssel — nyelvet valt,
hiszen a forditaskutatok altalaban tobb
nyelven beszélnek, s gyakran észre sem
veszik, ha intellektualis folindultsagukban
hirtelen attérnek egy masik nyelvre (alta-
laban francidra vagy spanyolra).

A részvétel 6nkoltséges, magaban fog-
lalja a tandijat, szallast és étkezést, s bar
korantsem olcsd, megéri. Erdemes minél
hamarabb jelentkezni, mert csak 20-25
jelentkez6t fogadnak el minden évben.
Akinek jelentkezését elfogadjik, annak
postazzak a legfontosabb olvasnivalokat,
hogy mire maga a képzés elkezdddik, tisz-
taban lehessen az alapfogalmakkal és el-
méleti hattérrel. Ha mar ott van az em-
ber, erre nem jut idd, ezért érdemes eze-
ket a cikkeket alaposan tanulmanyozni,
miel6tt elkezdddik a tanfolyam.

Nagyon sokat valtozott a képzés, ami-
ota elsé magyarként — hala az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap és a CERA
Tanszék tamogatasinak — 1992-ben részt
vehettem benne, majd utana 1995-ben és
1996-ban a CETRA ,,bennlaké” kutato-
jaként. ElGszor is, atkoltozott Leuvenbdl
Olaszorszagba, egy nyiizsgé, csupa élet
egyetemi varosbol egy mindentd! tavol-
es®, tengerparti campusba. Maisodszor
jalius helyett szeptemberben tartjak, ami
a nyugat-europaiaknak kedvez, mivel &k
csak oktoberben kezdik a tanévet. Har-
madszor, rovidebb lett, de talan még in-
tenzivebb — noha mar annak idején is szinte
nonstop foglalkoztunk a forditassal, hi-
szen a yhivatalos” el6adasok és szemina-
riumok utan tanar s diak egyként ilt be
valami kocsma teraszara, hogy kivilagos
kivirradaug folytassuk az immar ,nem hi-
vatalos” eszmecserét. Hogy hogy tudtunk
talpon maradni négy hétig napi két-harom
ora alvassal, maig sem értem. Negyedszer,
régebben a befizetett Gsszeg nem tartal-
mazta sem a szallast, sem az étkezéseket,
azaz most olcsobb (na persze, minden
relativ).

Ami viszont a tartalmat illeti, szinte
semmi sem valtozott, legfeljebb masok a
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hangsulyok s nagyobb teret kaptak a sza-
mitogépes eszkozok, és az elektronikus le-
velezés (gyakran egyik szobabol a masik-
ba is, vagy a szoban belil!). A polysystem
elméletre alapozott leir6 forditastudomany
hiveibdl all a garda, de Lambert profesz-
szor nyitottsdganak koszonhetSen rend-
szeresen meghivnak olyan vendégeléado-
kat, akik gy6keresen mas elméleti iranyza-
tot képviselnek, hiszen nem kéveték tobor-
zasa a cél, hanem a forditas irant érdek-
16d6 kutatok tudasanak gazdagitisa. Az
ilyen vitak rendkiviil tanulsagosak, kils-
nésen palyakezdGk szamaira, s O6rommel
mondhatom, hogy szivélyes légkoriek,
sosem fajulnak el.

Az egyéni konzultaciok természetesen
testre szabottak, ki-ki kutatasi témajanak
megfeleléen keresi a kapcsolatot az okta-
tokkal és tarsaival, a szeminariumok azon-
ban altalanosabbak. Minden évben sz6
esik kutatasmodszertanrol, forditasi sza-
balyokrol, modellekrdl, stratégiakrol, a le-
ir6 forditastudomanyrol, a szakirodalom
értelmezésérdl, a legkorszeriibb iranyza-
tokrdl, a forditas szerepérdl a legkiilonfé-
leébb teriileteken, és igy tovabb. A kényv-
tar a didkok rendelkezésére all egész nap,
s a szamitogépeken hozzaférheté a for-
ditastudomany kimerité bibliogafiaja
(TRANSBIB). Ez azért kiilonésen fon-
tos, mert az utolsd héten a részvevok be-
mutatjak sajat témajukat, eilmondjak, mi-
lyen modszerrel kivanjak megkdzeliteni s
milyen irodalmat hasznaltak illetve szan-
dékoznak hasznilni, s ilyenkor az ember
gyakran kap nagyszerii Gtleteket, hasznos
javaslatokat a tObbiektdl, akik munkajuk
kozben esetleg észrevettek olyan szakcik-
ket, ami folott az illeté elsiklott, vagy is-
mernek olyan kutatasi modszert mas tudo-
manyagakbol, amelyek adaptalasa eldse-
githeti kollégajuk munkajat. Par honappal
a tovabbképzés utan aki akarja, elkiildheti
az ott tanultak alapjan irt cikket, amit leg-
alabb két oktato fog véleményezni, s ha
érdemesnek talaljak, akkor megjelenik a
Valogatott CETRA Tanulmanyok sorozat-

ban (eddig harom kotetet adtak ki: 1989—
1991, 1992-1993, 1994-1996).

A hangulat remek szokott lenni, életre
sz6l6 baratsagok kottetnek, mindig, min-
denki talal olyat, akinek érdeklddési-kuta-
tasi teriilete hasonlo, azaz a tarsasagi élet
pezsgd, foldobott — talan egyediil 1993-
ban volt ez masképp, amikor a sziinni nem
akaro es6zés mindenkit lehangolt. Azt a
harom nyari tanfolyamot, amin ott voltam,
végig élveztem, s nem csupan Albrecht
Neubert elmélkedéseit, kiapadhatatlan
tudomanyos kivancsisagat, André Lefe-
vere bolcsességét, enciklopédikus miuvel-
tségét, vagy Anthony Pym kajansagat és
eredeti megkozelitéseit, hanem a tGbbi
részvevo lelkes tanuldsszomjat, intellektu-
alis érdeklodését és tarsasagat.

Ha folkeltettemn a kivancsisagukat vagy
tobbet szeretnének tudni, nézzék meg a
CETRA honlapjat a halézaton: hutp://
www.arts.kuleuven.ac.be/CETRA (egye-
l6re f6leg csak angolul, bar néhany oldal
elkészilt mas nyelven i1s, s a tervek szerint
elébb-utobb lesz magyar nyelvii valtozat
1s).

Briisszel - a tolmacsvilag
kozepe

Volford Katalin

1999. november 7-ét6! 1999. december
17-éig tolmacsgyakorlaton vettem részt
Briisszelben az Europai Parlamentnél.
A programot az Eurdpai Parlament szer-
vezte és finanszirozta azzal a céllal, hogy
bepillantast adjon a csatlakozni kivand
orszagok tomacsjel6ltjeinek a Parlament-
nél folyé tolmacsolas gyakorlataba. Cso-
portunk 11 fébdl allt: kozilik harman a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
tolmacsképzo6 csoportjanak tanarai, hatan
a budapesti ELTE-FTCS egyéves kurzu-
sanak korabban végzett hallgatoi, ketten
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pedig (koztitk jomagam) az FTCS 1j, két-
éves programjanak hallgatoi.

A hat hét alatt gyakorlatilag gy dol-
goztunk, mintha mar mi is a Parlament
tolmacsai lennénk, vagyis hetente kaptuk
meg beosztasunkat, és jartuk a frakcio-
liléseket, bizottsagi és plendris iiléseket.
Ilyenkor ,,vakkabinoztunk”, tehat egy erre
a célra fenntartott kabinban {lve mi hal-
lottuk az eléadokat és tolmacsoltuk is be-
szédeiket, de minket csak tanaraink hall-
hattak, akik az EU gyakorlé tolmacsai
voltak. Az ,éles” liléseken kiviil ,,alkonfe-
renciakat” is szerveztek szamunkra a leg-
kiildnbozdbb témakorokben, ahol a brisz-
szeli magyar misszi6 munkatarsai tartot-
tak el6adasokat, a k6zonség (Gjfent segit6-
kész tolmacsok) pedig kérdéseket tehetett
fel. A hat hét alatt kétszer Strasbourgban
is megfordultunk, hiszen a Parlament
plenaris tiléseit ebben a varosban tartja.
A strasbourgi hetek még keményebbek
voltak, mint a briisszeliek, ugyanis hétf6
délutantdl csiitértok délutanig kellett el-
végezni egy hét munkajat, ami felfokozott
munkatempohoz, az iilések idépontjanak
és helyszinének alland6 valtoztatasahoz
vezetett. A brisszeli tolmacsok egyontet(i-
en a strasbourgi plenaris Gilések tolmacso-
lasat tartjak a legnehezebb és legember-
probalobb feladatnak, amivel mi gyakor-
nokok is messzemendleg egyetértettiink.

Bar az Europai Unidban a tolmacso-
las tulnyomo része szimultan tolmacsolas,
a tolmacsok egyetértettek abban, hogy a
jo szimultan tolmacsolas feltétele a meg-
felel6 konszekutiv alap, ezért konszekutiv
tolmacsolast is gyakoroltunk.

Az iiléseken, az alkonferenciakon és a
konszekutiv gyakorlasokon valo tolmacso-
lason kiviil még egy nagyon fontos feladat
harult rank. Az Eurépai Unio forditdszol-
galata, amelyet szintén meglatogattunk,
hatalmas szotar-adatbankkal rendelkezik
a tizenegy hivatalos nyelven. A tolmacsok
barmikor segitségiil hivhatjak ezt az elekt-
ronikus adatbankot, ami nagyban meg-
konnyiti munkajukat. A mi feladatunk az

volt, hogy probaljuk megkeresni, illetve
sok esetben megalkotni az EU-ban hasz-
nalatos szamtalan, legkiilonb6zdbb kifeje-
zés magyar megfelelGjét. Ehhez a bizott-
sagok altal kiadott anyagokat és a bizott-
sagi iilésen elhangzottakat vettiik alapul.
A feladat azonban természetébdl adodo-
an a kifejezések gyljtésének soha véget
nem éro folyamata.

A rengeteg gyakorlat mellett egy kis
elméletben is lehetett résziink. Néhany
briisszeli tolmacs elGadast tartott sza-
munkra tobbek kozétt a tolmacsolas fo-
lyamatarol, a felkésziilés jelent8ségérdl,
az Unio koltségvetésérdl és a Parlament
Hazszabalyarol.

Az Europai Parlament nagy hangsulyt
fektet arra, hogy idében felkészitse a tol-
macsokat az Uj orszagok csatlakozasara és
ezaltal a hivatalos nyelvek szimanak meg-
novekedésére. Korabban ez két fontos
feladatot foglalt magaban: egyrészt az 4j
orszagokbol tolmacsokat kellett toboroz-
ni, akik képesek az EU mar meglévé nyel-
veit anyanyelviikre tolmacsolni (hiszen az
EU gyakorlata szerint egészen a kozel-
multig, gyakorlatilag Finnorszag csatla-
kozasaig minden tolmacs az anyanyelvére
dolgozott), masrészt pedig a mar az EU-
nak dolgozoé tolmacsokat kellett kiképezni
az 4j nyelvekbdl, hogy Ok szintén anya-
nyelviikre dolgozva a masik iranyba biz-
tositsdk a kommunikaciét. Mara ez a gya-
korlat megvaltozott. Az EU ismét bivités
el6tt all, ami Ohatatlanul tovabb gyara-
pitja a hivatalos nyelvek szamat. Mivel a
rendelkezésre allo id6 mar kevés ahhoz,
hogy megfelelé szamu magyarul, csehiil,
lengyeliil, észtiil, szlovéniil stb. értd, és az
Uni6 egyik mai hivatalos nyelvével mint
anyanyelvvel rendelkezd tolmacsot képez-
zenek, a kovetendé stratégia az lett, hogy
az Ujonnan érkezé orszagok tolmacsai
idegen nyelvre is forditanak (a legtobb
esetben angolra, németre és franciara), a
tobbi tolmacs pedig relézik, vagyis ezt
alapul véve tolmacsol tovabb sajat anya-
nyelvére. Ez a megkozelités a tolmacsok
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felkészitését is 1j megvilagitasba helyezte,
hiszen a relébdl tovabb dolgozo tolmacsok
szamadra a relé minGsége meghatarozoé je-
lentéségii. Erdekes moédon ez a mindség
egyaltalan nem azt jelenti, hogy a relét ado
tolmacs minél valasztékosabban, idioma-
tikusan beszéljen. Gyakorlatilag kétféle
tolmacsolast kiillonboztetnek meg a briisz-
szeli tolmacsok. Ha kozvetleniil a végfel-
hasznalonak dolgoznak, akkor igyekeznek
minél valasztékosabban kifejezni magu-
kat, tobb k6zmondast, idiomatikus kifeje-
zést hasznalnak. Ha azonban tudjak, hogy
valaki relézik beldliik, azonnal megvalto-
zik a modszeriik. Igyekeznek minél egysze-
riabben beszélni, keriilik a ké6zmondaso-
kat, a hossza, Osszetett mondatokat, hogy
megkonnyitsék kollégajuk dolgat. Amikor
tehat idegen nyelvre dolgoztunk, nekiink
is ezt kellett szem elGtt tartanunk.

Az egyszeriiségen kiviil a kiejtésiinkre
figyeltek, hiszen nagyon zavar6 naphosz-
szat erds akcentussal beszél$ tolmacsokat
hallgatni. A kiejtésiinkon tehat még csi-
szolni kell. Aki az Eurépai Parlamentben
idegen nyelvre dolgozik, valéban olyan
magas szinten beszéli ezt a nyelvet, hogy
gyakorlatilag észre sem lehet venni, hogy
nem az anyanyelvét hasznalja. A Parla-
ment egyébként is timogatja tolmacsai-
nak nyelvtanulisi illetve nyelvismeret-fej-
lesztési torekvéseit. Sokan t6bb honapot
toltenek a nyelvkombinacidjuk szempont-
jabol relevans orszdgban, ahol kiillonb6z6
kurzusokon vesznek részt és tokéletesitik
tudasukat.

Erdekes, hogy amikor a briisszeli tol-
macsok minket hallgattak, mindig azt tar-
tottak szem el6tt, hogy tudnanak-e ,,bel6-
link” dolgozni. Az értékelés legfontosabb
szempontja tehat mindig az volt, hogy
mennyit lehetne a mi tolmacsolasunkon
a tovabbi nyelveken tovabbadni. Ennek
soran arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy
a magyar neveket nagyon lassan és arti-
kulaltan ejtsiik ki, hiszen a mi nyelviink
az Europai Unio t6bbi hivatalos nyelvével
Osszehasonlitva nagyon idegen hangzasq,

a nevek nagyon nehezen értheték. Azon
kiviil, hogy érthetéen mondjuk a neveket,
azt kérték, hogy ne emlitsiik azokat t6bb-
sz6r, mint ahanyszor feltétleniil sziikséges,
mert ha még mindig nem érti a tolmacs,
akkor a sokszori ismétlés nagyon zavard
lehet.

Az 1j stratégianak azonban van még
egy fontos vonzata: mig eddig a tolma-
csoktol az anyanyelviikon kiviil legalabb
két idegen nyelv ismeretét vartak el (ez
valoban a minimum volt), az Gjonnan csat-
lakozo orszagok esetében ezt mar nem
veszik olyan szigorian, hiszen minden
tolmacsolasi irany kiilon szamit. Tehat ha
egy magyar tolmacs anglrdl és angolra
dolgozik, az ugyanannyit ,ér”, mint ha
egy angol tolmécs németrdl és spanyolrol
angolra dolgozik. Természetesen tovabbra
is az részesil elonyben, aki tobb idegen
nyelvet beszél.

A briisszeli kabinok nagyon kényel-
mesek, tagasak voltak, altaliban harom
személy dolgozott egy kabinban, de szin-
te minden kabin négyszemélyes. Briisz-
szelben azonban nem huszperces valtas-
sal dolgoznak a tolmacsok, hanem nyelv-
kombinacio fliggvényében. Ez azt jelenti,
hogy ha példaul az angol kabinban iil
harom kiilénb6z6 nyelvkombinacioban
dolgozo tolmacs, akkor mindig az van
soron, akinek a nyelvkombinacidjaban
szerepel a szot kérd képviselG anyanyelve.
Tehat el6fordulhat, hogy valaki csak 6t
percet dolgozik, de az is lehet, hogy ha-
romnegyed orat. Ha nagyon sokaig dol-
gozna egy tolmacs, akkor a kabinban il
kollégaja atveheti a munkat relén keresz-
til, de ezt igyekeznek elkeriilni. A legfon-
tosabbnak ugyanis azt tartjak, hogy a fel-
hasznalohoz (jelen esetben a képviselG-
h6z) minden informacid eljusson, és ez
akkor valosithaté meg leginkabb, ha relé
kozbeiktatasa nélkiil tolmacsolnak.

Nagy lgyességet kovetel a gyors valtas
a kabinban, hiszen a felszolalok nem iga-
zan figyelnek arra, hogy felkésziilt-e a tol-
macs (sok képviseld el is felejtd, hogy tol-
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macsolas zajlik). Ezt azonban csak éles
helyzetekben lehet megtanulni, mi pedig
csak egy-két alkalommal dolgoztunk be-
kapcsolt mikrofonnal, és akkor sem tébb
mint 6t iranyba.

Nagyon sokat tanultunk briisszeli tar-
tézkodasunk alatt, nem csak targyi tudas
tekintetében, de praktikus informacidkat
is szerezhettiink. Most mar ,,nem vesziink
el” Briisszelben, sem a varosban, sem pe-
dig a Parlamentben, és ugyanez érvényes
Strasbourgra is, ami talan még tobbet
mond annak, aki jart mar a Parlament
labirintusra hasonlité strasbourgi épiile-
tében.

Szakmai gyakorlat
az Eurdpai Bizottsag
Forditasi Szolgalatanal

Wirth Eszter

1997 tavaszan — az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Fordito- és Tolmacsképzd
Csoportja francia nyelvi részlegének hall-
gatojaként — Gsztondijat nyertem a bel-
giumi Universit¢é de Mons-Hainaut an-
gol-francia tolmacs és fordito képzésére.
Igy 1998 oktoberétél 1999 januar végéig
Belgiumban tartézkodtam, ahol — hosz-
szadalmas és faradsagos utanajarasnak
koszonhetéen — megtudtam, hogy az Euro-
pai Bizottsag Forditasi Szolgalatanal szak-
mai gyakorlatot végezhetek, ha nekem
itélik oda a magyar allampolgar altal be-
tolthet$ gyakornoki poziciot. (A Szolgalat
az egyes csatlakozasra varo allamok hiva-
talos nyelvén folytatott munkara egy-egy,
a tagallamok hivatalos nyelvére torténd
forditasra pedig két-két palyazét alkal-
mazhat. Az igy kialakult, 6sszesen huszon-
hét helyre gyakorlati id6szakonként, atla-
gosan kb. ezer 6 jelentkezik.) Az Eurdpai

Unié polgarai tobb évtizede, a tarsult
orszagokéi 1998 tavaszan vehettek részt
elsd izben e szakmai gyakorlaton.

A palyazati anyag a forditas terén szer-
zett képzettséget és tapasztalarot targyalo,
sokoldalas kérddivbdl, szakmai Gnéletrajz-
bol, a jelentkezé altal kidolgozott munka-
tervbdl, referenciakbol és bizonyitvany-
masolatokbdl all. Augusztusban értesitet-
tek, hogy elnyertem az egyik gyakornoki
poziciot, igy 1999 oktdber elejétél 2000
februar végéig a Forditasi Szolgalat Ter-
minologiai Egységének brusszeli részle-
gében végezhettem munkat. (A Szolgalat
— és ezaltal az Egység — harmada ugyanis
Luxemburgban miikédik. Ott torténik pl.
a szocialis tgyekkel, a bels6 piaccal és a
fogyasztoi politikaval kapcsolatos széve-
gek forditasa, illetve az e témakban fel-
merilé nyelvészeti problémak megoldasa.)

A Forditasi Szolgalat a Fold legna-
gyobb, e teriileten miikédd intézménye.
Sok szaz forditot foglalkoztat, amit részint
az tesz sziikségessé, hogy feladatokkal lat-
ja el a Bizottsag valamennyi egyéb Szolga-
lata és Foigazgatosaga, valamint a Bizott-
sag tagjai, részint pedig az, hogy nemcsak
az Unio \4j jogszabalyainak egy valtozatat
késziti el minden hivatalos nyelven (a sza-
balyok szamos, nem végleges verzidjanak
forditasait is beleértve), hanem évente
tobb szazezer oldalt kell mas nyelvre at-
liltetnie szamtalan egyéb szovegtipusbol
is (foglalkozik pl.: sajtokozleményekkel,
jelentésekkel, tanulmanyokkal, nemzetkozi
egyezményekkel). Termelékenységét mu-
tatja, hogy 1997-ben példaul tobb mint
egymillio oldal keriilt ki dolgozoi keze aldl.

A Szolgalat azonos szintii egység a F6-
igazgatdsagokkal és a tobbi Szolgalattal
(mint példaul a Jogi Szolgalat vagy a Ko-
zos Kutatasi Kozpont). Az ,,Altalanos és
Nyelvi Ugyek Igazgatosagabol” és a For-
ditasi Igazgatosagbol all, ez utobbit hat —
szakteriilet szerint elkilonitett — osztaly
alkoyja. Ezek mindegyike tovabbi tizen-
egy Egységre oszlik, az Unié hivatalos
nyelveinek megfelelGen.
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A Terminologiai Egység munkatarsai is
az Unié valamennyi hivatalos nyelve vi-
szonylataban dolgoznak. Az Egység a
Szolgilat ,Altalanos és Nyelvi Ugyek
Igazgatosiga” nevii részén belill mako-
dik, és feladata a bizottsagi forditok és
minden kozosségi intézmény Osszes hiva-
talnokanak nyelvészeti segitése, valamint
a lényeges teriiletek szakszokincsének
glosszariumokba valé Osszegytjtése. Igy
sziiletett szdjegyzék pl. olyan témakban,
mint a noévényvédd szerek, az AFA, a
férfi-nG1 egyenjogusag, a genetika vagy a
kohaszat.

Ami a gyakorlat részét alkoté képzést
illeti, az els6 héten konferencia-sorozaton
vettem részt az Europai Unié politika-
jardl, intézményeirdl, azok felépitéséril és
mukodésérdl, valamint az acquis com-
munautaire-r6l. Ezutan szeminariumo-
kon és gyakorlati foglalkozasokon meg-
tanulhattam a Szolgalat forditoi és termi-
nologusai altal alkalmazott szamtalan —
foként elektronikus, de esetenként papir-
formaji — eszkoz hasznalatat. Igy megis-
merkedtem a Bizottsag — és azon beliil a
Szolgalat — intranetes oldalaival, az azo-
kon talalhaté terminolégiai és egyéb adat-
bankokkal, a nyelvészek szamara hasznos,
Internetre vonatkozé link-gytlijtemények-
kel és a — részben kifejezetten a forditok
és terminologusok szamara kifejlesztett —
programokkal. Hasznaltam példaul a ko-
zOsségi jogszabalyokat tartalmazo, keresé-
funkcioval rendelkezd, elektronikus szé-
vegbazist, a Celex-et és a Eurodicautom
nevill terminologiai adatbazist, mely mint-
egy egymillio-kétszazezer fogalmat tartal-
maz, mindegyiket az Unio tobb hivatalos

nyelvén. A szamos szakteriletrsl szirma-
z6 fogalmak mellett meghatirozasokat,
megjegyzéseket is taldlunk.

Mivel a Forditasi Szolgalat alkalma-
zottai kizardlag az aktiv nyelviikre dol-
gozhatnak, azok a gyakornokok, akiknek
anyanyelve nem hivatalos nyelve az Uni-
onak, nem forditasi, hanem terminoldgiai
megbizast kapnak. Igy az én legfébb fel-
adatom is szojegyzék létrehozasa lett, ami-
nek érdekében a terminologiai munka
alapelveit és a ,TRADOS Multterm”
nevili szoftver hasznalatat is elsajatthat-
tam egy szeminarium-sorozaton. A Szol-
galat fordit6i altal a jovében varhatéan
felhasznalasra kerild, angol-francia—ma-
gyar nyelvii glosszariumom témdjaul a
kornyezetvédelmet és az energiatigyet va-
lasztottam, Osszeallitasahoz pedig a ko-
zOsségi jogszabalyoknak a fenti nyelveken
késziilt valtozatat hasznaltam fel.

Ahogy minden gyakornok mellé, Gigy
mellém is tanacsado-feligyel6 kerilt (a
Terminologiai Egység egyik vezetdje), aki
— szerencsére — elvarta t6lem a szojegyzék-
alkotas tartalmi és formai elGirasainak
pontos betartasat, és — részben — ennek
koszonhetben, igen sokat tanultam e té-
ren is. ,,Képzésem” kiilonben a szervezett
el6adasok utan is folytatodott; t6bb kol-
léga jovoltabol, akik idérél-idére beavat-
tak a szakteriilet ismeretanyaginak egy-
egy részébe. Tandcsot és segitséget egyéb-
ként az Igazgatosag minden munkatarsa-
tol kaptam. Bizom abban, hogy a kézel-
jovoben lehetGségem nyilik majd arra,
hogy felhasznaljam a Forditasi Szolgalat-
nal szerzett tapasztalataimat.



KONFERENCIANAPTAR

2000. MAJUS 24-26.
Identité, altérité, équivalence? La traduction comme relation
Szinhely: Parizs, ESIT
Szervezd: Prof. Fortunato Israel
Kozponti téma: Identité et altérité, la notion d'équivalence en traduction
Informacio: Janine Tharaud, ESIT

Tel.: 33 (0)1 44 05 42 12; Fax: 33 (0)1 44 05 41 43

e-mail: esit.colloque2000@univ-paris3.fr

2000. JUNIUS 15-17.

Transadapt 2000: International Colloquium

Szinhely: Turku, Finnorszag

Szervezé: Prof. Yves Gambier

Kozponti téma: Transadaptation and Pedagogical Challenges

Informacio: Transadapt 2000. Centre for Translation and Interpreting,
Tykistokatu 4. F-20520 Turku, Finland.
Fax: 358 2 333 87 30; e-mail: yves.gambier@utu.fi

2000. JULIUS 31 - AUGUSZTUS 4.

COLING 2000: 18" International Conference on Computational
Linguistics

Szinhely: Luxemburg

Informacio: www.coling.dkfi.de

2000. AUGUSZTUS 13-19.
Two Translation Workshops at the ICLA World Congress
Szinhely: UNISA, Pretoria, Dél-Afrikai Koztarsasag
Szervezo: The Translation Committee of ICLLA (International Comparative
Literature Association)
Kazponti téma: 1. The Legacy of Descriptive Translation Studies,
2. Encounters with Otherness: New Context Formation by
Translations and Translators.
Informacio: 1. Ohsawa Yoshihiro, University of Tokyo at Komaba, 3-8-1
Komaba, Meguro-ku, Tokyo 153-8902, Japan,
Fax: +81-3-5454-4325; e-mail: GHB01144@nifty.ne.jp
2. John Milton, Universidade de Sao Paulo, DIL.M, FFLCH, USP,
CP8105, 05508-900 Sao Paulo, Brazil,
Fax: +55-11-818-5041; e-mail: jmilton@usp.br

2000. AUGUSZTUS 8-12.

9. Nemzetkizi EUOROLEX Kongresszus

Szinhely: Stuttgart, Németorszag

Szervezd: Dr. Ulrich Heid, Universitit Stuttgart, Institute fiir Maschinelle
Sprachverarbeitung

Informacio: e-mail: elx2000@ims.uni-stuttgart.de


mailto:esit.colloque2000@univ-paris3.fr
mailto:yves.gambier@utu.fi
http://www.coling.dkfi.de
mailto:GHB01144@nifty.ne.jp
mailto:jmilton@usp.br
mailto:elx2000@ims.uni-stuttgart.de

122 Konferencianaptar

2000. AUGUSZTUS 31. - SZEPTEMBER 2.

EUROCALL2000 (The Annual European Conference of the

EURQCALL Association)

Szinhely: University of Abertay Dundee, Skocia

Szervezé: EUROCALL Association Executive Committee

Koézponti téma: Innovative Language Learning in the Millennium (translation
and interpreting in CALL, natural written language processing, speech
technology, etc.)

Informacié: www.dbs.tay.ac.uk/eurocall2000/

2000. SZEPTEMBER 20-23.

American Translators’ Association (ATA) 415t Annual Conference

Szinhely: Orlando, Florida, USA

Informacio: www. atanet.org. Tel: 1 703 683 6100, Fax: 1 703 683 6122
e-mail: conference@atanet.org

2000. SZEPTEMBER 15-17.

The 5% International Forum and the 2"d European Congress of Legal

Translation and Court Interpreting

Szinhely: Poznan, Lengyelorszag

Szervezd: Dr. Danuta Kierzkowska, President of TEPIS (Polish Society of
Economic, Legal and Court Translators)

Kézponti téma: Jogi szovegek forditdsa és birdsagi tolmacsolas

Informacio: TEPIS Office of Forum-Congresse Tel/fax: 48 22 39 49 52.
e-mail: tepis@tepis.org.pl

2000. SZEPTEMBER 21-24.

The 3 International Maastricht-Lodz Duo Colloquium on

«Translation and Meaning» (second Collogquium)

Szinhely: Lodz, Lengyelorszag

Szervezd: Prof. Dr. habil. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk

Kézponti téma: Translation and meaning, theoretical aspects

Informacio: Prof. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Dept of English
Language. University of Lodz, Al Koszciuski 65. P-90514 Lodz, Poland,
Fax: 48 42 36 63 37, e-mail: duoduo@ksya.uni.lodz.pl

2000. SZEPTEMBER 27-29.

TT2000 Colloque International sur la Traduction | International

Conference on Translation

Szinhely: Tunisz, Tunézia

Szervezd: Prof. Taieb Baccouche

Témak: Forditas elmélete és gyakorlata, forditas és kultura, szamitogépes
forditas, terminologia, forditas és tolmacsolas oktatasa, stb.

Munkanyelvek: angol, francia, spanyol

Informacio: TT2000 ISEFC 43 rue de la Liberté Le Bardo, 2019 Tunisie
Tel.: (216 1) 56 33 43; Fax: (216 1) 58 89 54
e-mail: taieb.baccouche@ceres.rnrt.tn


http://www.dbs.tav.ac.uk/eurocall2000/
http://www.atanet.org
mailto:conference@atanet.org
mailto:tepis@tepis.org.pl
mailto:duoduo@ksya.uni.lodz.pl
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2000. OKTOBER 3-6.

38h Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics

Szinhely: Hong Kong

Szervezo: Association for Computational Linguistics Hitoshi IIDA, Chang-
Ning HUANG, Dekai WU

Témak: A szamitdgépes nyelvfeldolgozas barmely teriilete (corpus-based
linguistics, machine translation, translation aids, language understanding, etc.)

Informacio: www. cs.ust.hk/acl2000/
e-mail: dekai@cs.ust.hk

2000. NOVEMBER 20-22.

MT2000: Machine Translation and Multilingual Applications in the

New Millennium

Szinhely: Exeter, Nagy-Britannia

Szervezd: Natural Language Translation Specialist Group (NLTSG)és az
Exeteri Egyetem

Kozponti téma: a szamitdgépes forditas és nyelvfeldolgozas legfébb kihivasai az
0j évezred hajnalan

Témakorsk: Machine translation, translation aid, controlled languages,
terminology, lexicography, corpora, information retrieval and extraction,
text categorisation, web-based applications, etc.

Informacio: www.bcs.org.uk/siggroup/nalatran/MT2000/index.htm

2001. OKTOBER 31. - NOVEMBER 3.

American Translators’ Association (ATA) 4274 Annual Conference

Szinhely: Los Angeles, California, USA

Informacio: www. atanet.org.Tel: 1 703 683 6100, Fax: 1 703 683 6122,
e-mail: conference@atanet.org

A kérnyezé orszagok programjabol:

2000. JUNIUS 1-3.

Terminologie bilingue: theorie, pratique, didactique

Szinhely: Université de Galati, Romania

Téma: Kétnyelvii és soknyelvi terminoldgiai szotarak, a terminologia oktatasa,
kutatasi segédeszkozok, terminologia és multimédia, terminologia és
interkulturalitas

Munkanyelv: francia

Informacio: Mirela Moldoveanu, Departement de Langues Modernes
Appliquees, Universite ,,Dunarea de Jos”, Str. Domneasca no. 47, 6200 —
Galati, Roumanie, Fax: 004 036 461353

2000. JUNIUS 20-21.

Teoria prekladu a tlmocenia

Szinhely: Banska Bystrica (Besztercebanya), Szlovakia

Szervezé: Prof. Ph Dr. Pavol Plutko, Csc

Munkanyelv: szlovak

Informacio: Filologicka Fakulta UMB, Katedra slovakistiky, Ruzova 11,975 53,
Tel.: 088/414 59 04


http://www.cs.ust.hk/acl2000/
mailto:dekai@cs.ust.hk
http://www.bcs.org.uk/siggroup/nalatran/MT2000/index.htm
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mailto:conference@atanet.org
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Urmutaté

Altalanos utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

A Forditastudomany szerkesztOsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szObeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatisa
témakorébol.

Altalanos tudnivalék:

1.
2.

3.
4.

10.
11.

A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000—40 000 betihely).

A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500-10 000 betihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

A tanulmanyokbdl deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a szoban forgd témaban
eddig elért hazai és nemzetkézi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak
sajat kutatasai, sajat eredményei.

. A recenzid az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-

vat, tartson szem eldtt valamilyen hipotetikus olvasotabort, szoljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzdjének elérhe-

tOségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha szoban elhangzott konferencia-el6adas irott valtozatarél van szo, kérjik

labjegyzetben az el6adas helyét és idejét valamint a konferencia nevét pontosan
feltiintetni.

Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.
Minden tanulmanyhoz angol nyelwii 6sszefoglalast kériink 0.5 oldal (kb. 1000
1200 bettihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:

— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1

— 1 oldal: kb. 2500 betiithely

— F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbeti Times New Roman CE 16-o0s

— Szerz6 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbetii Times New Roman CE 14-es

— Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szovegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— A sz6vegtdl elkiiloniil6 nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni

— Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (foliil, kozépen)

- A fényképezendé (kicsinyitendd) abrakat kérjiik kiilon lapon (is) melliékelni

— Koényvcim vagy folyodiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Gket,
fel kell tiintetni a forditd nevét, ha a szerz6 maga a fordito, ezt labjegyzetben ké-
z0lje

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzd
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a fordito ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa)
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Hivatkozasi utmutatd a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetk6zi kutatasi el6zményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és vi-
lagosan deriiljon ki beldlik, hogy melyek a szerzd sajat kutatason alapuld uj eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerzé és évszam (Nida 1964),
— ha sz szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibdél: a szerz6
neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411),
— megjegyzés: a szerz4 neve utan nem kell vesszd,
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtdl elkiilonitve:
— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kilonitsiik el a folyod szovegtdl: el6tte utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrdl is, balrdl is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzGket tartalmazza, akikre a
szovegben utalds tortént, ha a cikkird valamilyen oknal fogva (pl. 4j tudomany-
teriilet) olyan kdnyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimszé alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell kézolni (Forrdsok jegyzéke);

— a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast (nem
kell szamozni).

4. Ha kényvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve, majd a keresztnév kezddbetdi: Nida, E.A.

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzOnek abban az évben t6bb miive volt: Nida, E.A. 1964a.

Nida, E.A. 1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerz6 van, lehet roviditeni: Nida, E:A. et al. (et alias — és
masok)

—az évszam utan jon a cim, ha 6nalld ma cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a kényv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettosponttal a kiado: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

S. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

—ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folydirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szo sze-
rinti forditasarol. Magyar Nyelvér.

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz06 szerinti forditasarol.

Magyar Nyelvor. 112. évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:
— ha tanulmanygytijteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6lni a tanulmanyko6-
tet cimét (elotte In:), és a szerkesztOt vagy a szerkesztOket utana zardjelben (ed.),
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(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins.

— tanulmanygylijtemény esetén fontos megjellni a tanulmany oldalszamat a kéte-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— tobb szerkeszté esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993, Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) 7ext and Tech-
nology: In honour of Fohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyGjteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

— ilyenkor a tanulmanygyudjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsg
szerkesztO vezetékneve szerinti betiirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

- jarjunk el ugyanagy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tlintessiik fel, hanem a megjelent kdtet cimét, szerkesztéjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszimot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazort Nyelvészeti Konferencia Eléadasai 11. kotet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eldadasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerzé neve, az évszam, €s az eldadas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kévetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminolégiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Fdiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivinunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy készilé konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
el6adasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodd megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szdvegvégi jegyzetben kozoljik. A szévegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimsz0 alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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