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BEVEZETŐ.

Az egyetemi földtani és őslénytani intézet gyűjteményében gaz­
dag kövületanyag van a piszkei bryozoás márgából, mely 1886-ban 
nagyobb földmunkálatok alkalmával került napvilágra, s amelyet még 
bold. H antken Miksa gyűjtött össze az intézet számára. Ennek az 
anyagnak a feldolgozása már azért is kívánatos volt, mert a szóban 
levő képződés rétegtani helyzete meglehetősen kétes.

A H antken gyűjtötte piszkei kövületek feldolgozásával 1909 őszén 
elkészültem. Ekkor azonban tudomásomra jutott, hogy ugyanazokból a 
piszkei rétegekből a m. kir. földtani Intézetben is vannak kövületek, 
amelyeket dr. S zontagh Tamás úr, a földtani intézet aligazgatója gyűj­
tött. Vizsgálatra megkaptam ezt az anyagot is, amelynek áttanulmányo­
zása kapcsán munkám nem egy része újabb átdolgozást igényelt.

Nem mulaszthatom el e helyütt is köszönetemet kifejezni dr. Коен 
Antal egyetemi tanár urnák, amiért engem a piszkei anyag földolgo­
zásával megbízott, valamint dr. S zontagh Tamás kir. tanácsos úrnak, 
aki gyűjtött anyagát a legnagyobb készséggel bocsátotta rendelkezé­
semre. ★

A piszkei márgával eddigelé főként Hantken Miksa foglalkozott, 
aki azt következetesen a budai márgával azonosítja s az alsó oligo- 
oénbe helyezi.1 Később, amikor H ofmann Károly álláspontjára helyez­
kedve éles különbséget tettek b r y o z o á s  már ga ,  b u d a i  má r g a  
és k i s c e l l i  t á l y a g  között, a szóban levő márgát a fauna alapos 
ismerete nélkül is a bryozoás márgával párhuzamosították, s a felső 
eocénbe helyezték. így azután ez a közét mindmáig bryozoás márga

1 Geol. tanúim. Tata és Huda között. Math, és term. tud. köziem. I. kőt. 
240. old. Az ujszöny-pesti Duna és ujszöny-fehérvár-budai vasút befogta terület földt. 
leírása. U. ott. 3. köt., 425. old. Lábatlan vidékének földtani viszonyai. Földt. Társ. 
műnk. IV. köt. Az esztergomi barnaszénterület földt. viszonyai. Földt. Int. Évk. 
I. köt., 00. sk. old.

12*



176 Di VOGL VIKTOR (4)

n éven  sz er ep e lt ,1 bár Oppenheim P ál m ár régeb ben  k étségb e  von ta  a 
piszkei m árgának barton em eletbe való tartozását, s azt h iszi, hogy  
legalább is felsőbb  sz in tje i talán a budai m árgához tartozn ak .1 2

Hantken Miksa a b r y o z o á s  má r  gát ,  b u d a i  má r  gá t  és 
k i s c e l l i  t á l y a g o t  tudvalevőleg összevonta és együtt az alsó oligo- 
cénbe helyezte. Hogy a piszkei márgát talán mégis inkább a bryozoás 
márgával párhuzamosította, arra utal az a körülmény, hogy legutóbb 
felsorolt munkájának egy helyén3 a b r y o z o á s  m á r g a  kifejezés for­
dul elő. Lehet, hogy ezen az alapon tudja az újabb irodalom a piszkei 
márgát felső eocénkorűnak.

1 V. ö. Lörenthey Imre : Palaeont. tanulni, a harmadk. rákok köréből. Math* 
és Természettud. Közi. XVII. köt. 1898, 14. old. és Liefa Aurél felvételi jelentése 
1907-ről, 148. old.

2 Oppenheim P .: Die Priabonaschichten und ihre Fauna. Palseontographica* 
Bd. XLVII, S. 258.

3 Földt. Int. Évk. I. köt. E munka térképén a szinkulcs 16. száma bryozoás- 
márgaként szerepel.



TELEPÜLÉSI VISZONYOK.

A szóban levő márga Piszke közelebbi s távolabbi környékén 
több helyütt kibukkan.1 Legszebb s legismertebb feltárása Lábatlan 
vasúti állomástól nyugatra, a Duna mentén van, ahol a vasúti pálya­
testet ebbe vágták be. A bevágásnak 2—21 2 m magas falán lazább- 
keményebb márgapadok váltakoznak egymással, melyek a bevágás keleti 
végén lankásan К felé dőlnek, míg nyugat felé gyenge antiklinális kö­
vetkeztében majdnem vízszintesen települnek. A vasúti bevágás fölött, 
az országút mentén a márga szintén fellép; felül itt is ugyanaz a

sárgásbarna, kissé homokos márga látható, amelynek feküjében azon­
ban nummuliteses agyag bukkan elő. Mivel a márgapadok a vasúti 
bevágásban fölötte lankásan dőlnek a Duna felé, az agyagnak ily ma­
gas szintben való előfordulását csak olyképen magyarázhatjuk, ha itt 
a Duna folyásával körülbelül egyirányú zökkenést teszünk fel (1. az 1, 
ábrát).

A márga azonkívül Nyergesujfalutól nyugatra, közvetlenül a falu 
végén emelkedő Sánchegyen, ennek a Duna felé tekintő meredek falán

1 E tekintetben főleg Liffa Aurél id. felvételi jelentésére és részben saját 
gfi érveléseim re támaszkodom.
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is feltárásban látható. Itt a márga homokosabb. A rétegek itt többé- 
kevésbbé ÉK*felé dőlnek s több zökkenéstől megszakítottak; egy helyütt 
két ily zökkenés között a kőzet teljesen elmállott. Előfordul ez a márga 
még Bajót környékén több helyütt és a Szarkás puszta táján Nyerges- 
újfalutól DK-re is. Utóbbi helyen Liffa Aurél szives szóbeli közlése 
alapján a tchichatehefíi-mészkővel érintkezik, és valószínűleg utóbbira 
reátelepszik.

A vizsgált kövületanyag — legalább ami a földtani intézet gyűj­
teményében lévő részt illeti — a vasúti bevágásból származik s abból 
a kőzetanyagból került elő, amelyet a vasútépítés alkalmával kiástak. 
Az egyetemi anyag azonban semmi esetre sem a vasúti bevágásból 
való. A Hantken kezeirásával ellátott eredeti cédulák legtöbbjén ott 
van a gyűjtés éve: 1886, míg a vasutat csak a kilencvenes években 
építették, akkor a mikor Hantken már nem is élt. Annyi bizonyos, 
hogy ez is nagyobb földmunkálatok (talán útépítés?) alkalmával került 
napvilágra, mert a szóban levő márga egyébként meglehetősen med­
dőnek látszik; ottjártamkor pl. hosszasabb keresgélés után csak néhány 
Terebratulát és Serpulát sikerült gyüjtenem. Másrészt természetesen a 
két anyag azonosságához, egykorűságához kétség nem férhet; ezt bizo­
nyítja a kőzetanyag s a fauna azonossága is.

A piszkei márga faunájából Hantken révén főleg csak foramini- 
ferákkal ismerkedtünk meg1, melyek a tudomány mai álláspontján kor­
meghatározásra nem igen alkalmasak. Újabban azután a fauna r á k ­
j a i  és Nautilusai is feldolgozás alá kerültek1 2, szintén oly alakok, 
amelyek a kőzet pontos kormeghatározását nem igen segítik elő. Ily- 
képpen a piszkei fauna tanulmányozása nagyon érdemesnek ígérkezett.

1 Földt. Int. Évk. I. köt. 90. old. és IV. köt.
2 Lőrenthey: id. m., ill. Vogl: Földt. Közi. 38. köt., 568. old.



RENDSZERTANI RÉSZ.

FORAMINIFERA.

Mint említettem, H antken Miksa 1871-ben megjelent munkájá­
ban1 nagyobb foraminifera faunát — 21 fajt sorol fel; nevezete­
sen a következőket:

G a u d ry in a  syphonella  Rss., G. tex tilla ro ides  Htk., G. R eussi Htk., 
C lavu lina  Szabó i Htk., C l cy lindrica  Htk., N odosaria  bacillum  Defr., 
X  (D en ta lina) elegáns cTOrb. sp., N . (D en ta lina ) fissicostata  Gümb. sp., 
V a g in u lin a  cfr. la m in a e fo rm is  Gümb. sp,, M arg inu lina  B e h m i  Rss., 
C riste llaria  (R obu lina ) a rcu a to -s tr ia ta  Htk. sp., Cr. (R ob.) sp., Т е х - 
tilla r ia  carina ta  й’Онв., Sch izophora  (V en ilin a ) haeringensis Gümb., 
T m n c a tu lin a  D utem ple i (TOrb., T v. p ro p in q u a  Rss., R o ta lin a  Solda- 
n ii  cVOrb., O rthophragm ina  ste lla ta  cI’Arch. sp., N u m m u lite s  (P aro - 
na ia ) s tr ia tu s  cI’Orb.

Én ezekhez az alakokhoz m ost m ég kettőt so r o z h a to k : a Globi- 
gerina  bulloides cI’Orb. s az O perculina  a m m onea  Leym. fajokat.

A foraminiferák részletes tárgyalásába itt nem bocsátkozom, 
egyrészt, mert amúgy is gyakran tárgyalt fajokról van szó, másrészt 
mert ezek az alakok — mint már említettem - a képződés korának 
pontosabb megállapításánál amúgy sem jöhetnek tekintetbe.

VERMES.

Serpula spirulaea Leym.

1901. Serpula spirulaea Leymerie-Oppenheim : Die Priabonaschichten und ihre Fauna;
Palaeontographica Bd. XLVIL, S. 277. (lásd itt a régebbi irodalom jegyzékét).

Ebből az elterjedt fajb ól úgy az egyetem i m int a SzoNTAGH-féle 
gyűjtem ényben több je lle g z e te s  p éld án yt találtam .

1 Eszterg. barnaszénter. 90. old.
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ECHINODERMATA.

C rin o idea .

H antken 1871-bena Bourgueticrinus Thorenti cTArch. fajt említi 
Piszkéről, melynek azonban egyik gyűjteményben sem találtam nyomát.

JEchinoidea.

Brissopsis rotundatus PÁv. sp.
1874. Deákia rotundata Pávay : A budai márga ásatag tüsköncei. Földi. Int. Évt. 

III. köt., 310. old., XI/b. tábla, 4—7. ábra.

Három  eléggé jó m egtartású  p éld ányt v izsgáltam , am elyek ezze l 
a fajjal m ind en  je llegü k b en  igen jó l m egegyeznek . P ávay ezt a fajt a 
budai m árgából s a k isce lli agyagból írja le.

A vizsgált példányok közül kettő a tudományegyetem, egy pedig 
a földtani intézet gyűjteményében van.

B rissopsis rotundatus PÁv. sp. var. elongulata n.

A tudományegyetemi gyűjtemény piszkei Brissopsisai között van 
három, melyek — bár első pillanatra igen hasonlítanak a Brissopsis 
rotundatus PÁv. sp.-hoz — ezzel mégsem azonosíthatók. Ezek a példá­
nyok az említett fajtól a váz alakjában, a hátulsó és a mellső szirom­
pár viszonylagos hosszúságában s a hátulsó szirompártól bezárt szög 
nagyságában térnek el.

A Brissopsis rotundatus PÁv. sp. váza zömök, szélesebb mint a 
milyen hosszú, a hosszúság a szélességhez P ávay szerint úgy viszony­
uk, mint 50:60. Ezzel szemben a szóban levő példányok méretei a 
következők :

Hosszúság Szélesség
L _ __ ____ __ 72 mm 70 mm
II. _ _ _ _ _  40 « 37 «

A harmadik példány nem olyan jó megtartású, hogy ezeket a 
méreteket hibátlanul megadná, s így ezt a példányt csupán többi jel­
lege, t. i. a szirompárok kifejlődése alapján kell idesoroznunk.

A Br. rotundatus PÁv. sp. hátulsó páros szirmai a mellső 
párnál jóval hosszabbak. Pávay ábrájáról, s a vizsgált jellegzetes pél-
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alanyokról vett méretek alapján a mellső szirmok hosszúsága a hátul- 
sókéhoz — középértéket véve — úgy viszonyúk, mint 1:1*23. A szó­
ban levő példányoknál ellenkezőleg a mellső páros szirmok a hosz- 
szabbak s a viszony itt 1 : 0*92.

E mellett a hátulsó szirmoktól bezárt szög is más itt, t. i. 
jóval nagyobb mint a törzsalaknál. P ávay szerint ez a szög 60°-os 
s a tőlem vizsgált jellegzetes példányok ebben a tekintetben is jól 
egyeznek. Ezzel szemben a szóban levő három példányon jóval nagyobb, 
közel 90°-os szöget mértem.

A PISZKEI BRYOZOÁS MÁRGA FAUNÁJA.

2. ábra. Brissopsis rotundatus PÁv sp. var. elongulata n.

Ezek az eltérések sokkal kisebbfokúak. semhogy faji elkülönítés 
alapjául szolgálhatnának, míg a változatként való elkülönítést úgy 
hiszem eléggé megokolják, annál is inkább, mert mind a három pél­
dánynál állandók.

S ch izaste r L o rio li PÁv.
1874. Schizaster Lorioli Pávay id. m., 277. old X. t,., 2 -6. ábra.
1898. « « « Lőrenthey id. in., 14. old.

A piszkei márgának ez a leggyakoribb Echinusa, melyből az egye­
temi gyűjteményben 40 s a földtani intézet gyűjteményében körül­
belü l ugyanannyi példány van.
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Ez a faj régebbi irodalm unkban PÁVAY-ig Sch, rimosus d ’ARcn.1 
n éven  szerep elt. E ttől a fajtól azonban sok tek in tetb en  eltér. P ávay 
faja ugyanis sokkal laposabb, szirm ai széleseb b ek , végükön lekere- 
k ítettebbek  s a h átu lsó  szirom pár kisebb szöget zár be.

P ávay le lőh elyk én t a k iseelli agyagot s a budai m árgát em liti, 
Hantken szerint azon b an  a Sch. Lorioli PÁv. a bryozoás m árgában is 
előfordul.1 2

Pericosmus Árpád is PÁv.
1874. Pericosmus Árpádis Pávay: id. m .: 285. old., XL t. 1—2. ábra.

Három jó megtartású példányt — melyek közül egy a földtani 
intézet gyűjteményében van — egészen biztosan ide kell soroznunk, 
több töredék pedig nagy valószínűséggel szintén ide tartozik.

P ávay ezt a nagy termetű alakot a Várhegy, Mátyáshegy és a 
Hárshegy budai márgájából írta le.

BRYOZOA.

H antken MiKSÁnak több ízben idézett faunalajstromában három 
bryozoum faj — Batopora сопка Нтк., Porina ( — Eschar a) papillosa 
Rss. sp., Celleporaria sp. - is szerepel, míg én magam sem a gyűj­
teményekben, sem a helyszínén sehol sem láttam bryozoumokat. 
Dr. Liffa Aurél is csak egy helyütt, a Szarkáspuszta táján, Nyerges- 
ujfalutól DK-re akadt bryozoum-nyomokra/*

BRACHIOPODA.

Terebratulina caput-serpentis L.
1848. Terebratulina tenuistriata Leym. var. d'ARCHiAC: Numm des environs de 

Bayonne ; Mém. Soc. Geol. d. France II. sér., tome II, no. 4. p. 214, pi. 7, 
fig. 14.

1863. Terebratulina striatula Hantken: Az ujszöny—pesti Dun a . . .  stb. Term. tud. 
Köziem. III. köt., 425. old.

1874. Terebratulina caput-serpentis L. Davidson : Sur les brachiop. tért. de Belgi­
que. Trad, et repród, publiées par la Soc. Malacot de Belgique, p. 12, pl. II, 
fig. 14—14a.

1 D’Archiac: Mém. Soc. Geol. de France 2-e séríe, vol. III., No. VI. pl. XI, 
fig. 5a—c.

2 Hantken : A budai márga; Földt. Int. Évk. II. köt.
:i Szóbeli közlés.
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Terehratulina caput-serpent is L. — Davidson: On british tertiary Brachiopoda
1901. Terehratulina caput-serpent и L. —Oppenheimi : Die Priabonaschichten.. . stb.

Pal aeon togr. Bd. XLVIÍ, S. 258.
1902. Terehratulina caput-serpentis L.—Sacco: I brachiopodi dei ten*, terziarii del

Piemonte e della Liguria ; p. 24. táv. V. fig. 1—3. (A két utóbb idézett mun­
kában kimerítőbb irodalomjegyzék).

Oppenheim kimutatta, hogy az az alak is, amelyet cI’A rchiac 
T. tenuistriata Leym. var. néven írt le, ehhez a ma is élő fajhoz tar­
tozik. Valószínű azonkívül, hogy mindazok a brachiopodák, melyeket 
a régebbi irodalom harmadkorbeli képződményeinkből T. tenuistriata 
Leym., T. striatula Mant., T. tenuistriata Leym. var. néven említ, ehhez 
a fajhoz, vagy legalább is ennek az alakkörébe tartoznak.

A T. caput-serpentis L. alak dolgában úgy látszik nagyon inga­
dozó ; erre mutat legalább az a számos változat, melylyel SACconál 
találkozunk. Nem akarom kétségbevonni ezeknek a jogosultságát, annyi 
azonban bizonyos, hogy egyikük-másikuk oly aprólékos jellegeken épült, 
hogy meghatározásuk fölötte nehéz, annál is inkább, mert ezek a 
brachiopodák rendszerint nem a legjobb állapotban maradtak meg.

A faj főjellege a díszítésben van; a héjat sugaras bordák ékesí­
tik, melyek párosával, csomókban helyezkednek el.

Ide tartozó alakokat eddig két helyről ismerek, ú. m. a piszkei 
márgából és a felső eocénkorú urhidai márgából, mely ott az orbitoi- 
dás mészkő közé települt.1

A piszkei példányok igen rossz megtartásuak, jobbára összenyo- 
mottak, úgy, hogy a héj körvonalai nem igen állapíthatók meg bizto­
san. Annyi kétségtelen, hogy ezeknek a nagy termetű példányoknak 
az alakja meglehetősen ingadozó. Vannak olyanok, melyek hosszúra 
nyúltak, mások szélesebbek. Előbbiek azzal az ábrával egyeznek meg, 
melyet D avidson az angolországi T. caput-serpentis L.-ről ad, utób­
biak ugyancsak D avidson belga példányaival azonosak. Bordáik elhelyez­
kedése egyébként határozottén erre a fajra utal.

Az urhidai példányok aligha sorozhatok a törzsalakhoz. Jóval kisebb 
termetűek, amennyiben abban a gazdag anyagban, melyet vizsgáltam, 
egyetlen egy sem akadt, melynek átmérője a 3—4 mm-t meghaladta 
volna, sőt legnagyobb részüké 1—2 mm körül marad.

A PISZKEI BRYOZOÁS MARGA FAUNÁJA.

1 Vogl : Új felsőeocén lelethelyről. Földi. Közi. 39. köt. 153. old.
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L AMELLIBR AN CHIATA.

C yclo streo n  p a rv u lu m  Gumb.

1903. Cyclostreon 'parvulum Gümb.—Dreger: Die Lamellibranchiaten von Häring bei 
Kirchbichl in Tirol; Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, S. 256, Taf. XI, 
Fig. 6.

1908. Cyclostreon parvulum  Gümb.—Vogl: Tanulni, az eocén nautil. köréből. Földt. 
Közi. XXXVIII. köt., 570. old.

Az egyetemi gyűjteményben két apró kőbelet találtam, melyek a 
legnagyobb valószínűség szerint ide tartoznak. A kagyló alakja nem 
egészen kör. hanem kissé megnyúlt, elliptikus. A felületet 20—25, aránylag 
erős sugaras borda, s a kőbélen alig kivehető növekedési vonalak díszí­
tik; az egyik példányon a búb tájékán eléggé szabályos, félköralakú 
mélyedés látszik, míg a másikon — amely meglehetősen rossz meg­
tartású, összenyomott — ez a mélyedés nem észlelhető.

D reger ábrájától példányaim alakja kissé eltér, amennyiben ezek 
nem egészen köralakuak, hanem kissé megnyúltak. Ez az eltérés azon­
ban nem lényeges, mert D reger szerint az alak «oval bis kreisrund». 
Nagy jelentőséget a bordák számában mutatkozó eltérésnek sem lehet 
tulajdonítani, míg az a körülmény, hogy a búb tájékán levő mélyedés, 
az említett piszkei példánynál aránylag jóval kisebb, inkább említésre 
méltó, mert szorosabb kapcsolatban lehetett az állat szervezetével. 
Mindazonáltal úgy hiszem, ez távolról sem elegendő ok arra, hogy pél­
dányaimat akár csak változatként is elkülönítsem.

Spondy lus cfr. cisa lp inus B rongt.

1S70. Spondylus cisalpinus Brongt.—Fuchs: Beitr. z. Kenntn. d. Konchylienfauna 
des vizent. Tertiärgebietes Denkseh. d. к. Akad. d. Wiss. Bd. XXX, S. 168, 
Taf. VII, Fig. 11—12.

1901. Spondylus cisalpinus Brongt. -Oppenheim : Priabonasch. u. ihre Fauna. S. 141.

A piszk ei faunában töm egesen  lép  fel egy Spondylus-faj, am ely  
v a ló sz ín ű leg  ezzel a BRONGNiART-féle fajjal azonos, bár a példányok  
megtartási állapota  nem  olyan jó, hogy a m eghatározást egészen  b iz ­
tosnak leh etn e  tek in ten i.

Erre a fajra vallanak az előttem levő példányok meglehetősen 
egyforma erősségű bordái (a tüskés bordák nem sokkal erőteljesebbek 
mint a többiek), azonkívül az erős növekedési vonalak és a legtöbb- 
nyire lapított balteknő.

Ez a faj a hozzá meglehetősen közelálló Spondylus bifrons Münst-
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tői a bordák s a n övek ed ési vonalak  k ifejlőd éséb en  tér el ném ileg , 
a m ennyiben  a Sp. bifrons Münst. tü sk étlen  bordái sokkal finom ab­
bak, a n övek ed ési vonalak p ed ig  —  főleg a jobb  tek n őn  —  sokkal 
gyöngébbek. F uchs szerin t a két faj főkü lönb sége abban van, hogy a 
Sp. cisalpinus B rongt. areája igen  nagy, sokkal nagyobb, m in t a Sp, 
bifrons MüNST-é. Ez a k ü lön b ség  azon b an  a ligh a  van m eg, vagy leg ­
alább is je len ték telen , m ert h iszen  Oppenheim szerin t a Sp. bifrons 
MÜNST-nél «S ch lossrand  sehr gross, dreieckig, sch on  bei jun gen  S tü ­
cken stark h ervortreten d » .1

A Sp. cisalpinus B rong. oligocén faj, mely azonban a priabona- 
rétegekbe is lenyúlik; itt persze még eléggé gyéren fordul elő. D reger 
Háringről említ idetartozó alakokat, F uchs példányait a Mte Grumi 
Gomberto rétegeiből írja le, nálunk Sp. cfr. cisalpinus B rongt.-t 
dr. Коен A ntal említi a kolozsvári «hójai rétegekből».1 2

P e c ten  b ia rritz e n s is  d’ARCH.

1846. Pecten biarritzensis cTArchiac : Descr. d. Foss. d. Bayonne ; Mem. Soc. Geol.
Fr. 2-e série, vol. II., p. 210, pl. VIII, fig. 9a—b.

1846. Pecten Thorenti cI’Archiac : Ugyanott, p. 211., pl. VII., fig. 8a—b.
1873. « « « —Hofmann : Adalékok a buda-nagykovácsií hgs. .

régibb harmadk. képződni. Földtani Intézet Évk. II. köt., 202. old., XIII. t., 
la—e, g ábra.

1901. Pecten biarritzensis d’ARCH.— Oppenheim : Priabonaschichten . . .  . Palaeonto- 
graphica. Bd. XLV1I, S. 132, Taf. XII., fig. 3—5.

1909. Pecten biarritzensis d’ARCH.—Taeger : Vérteshegység . . . Földt. Int. Évk. XVII. 
köt. 214. old. (A két utolsó munkában lásd a synonymákat.)

Ennek a jól ismert fajnak 10—20 példánya van a vizsgált anyag­
ban s ezek egy része aránylag eléggé jó megtartású, héjas példány.

H ofmann ezt az alakot (id. h.) a budavidéki bryozoás márgából 
írja le, azonkívül nagyon gyakran előfordúl kőbelek és héjas példányok 
alakjában az orthophragminás mészkőben, a Magyar Középhegység Ny-i 
részeiben a főnummulites-mész felsőeocén szintájában. A budai márgá- 
ban való előfordulása H ofmann szerint másodlagos. A piszkei márgából 
való példányok azonban oly jó megtartásunk, hogy semmi okunk sincs 
föltenni, hogy ezek az alakok a szóban lévő liguriai jellegű állattársa- 
ságba másodlagosan kerültek volna bele.

1 Oppenheim id. m. 139. old.
2 Az erdélyr. medence harmadk. képz. I. r. Földe Int. Évk. X. köt. 294. old.



186 ln  VOGL VIKTOR (1 4 )

P e c te n  B ro n n i May-Eym.
1873. P e c t e n  B r o n n i  May.-Eym. -Hofmann: id. m., 205. old.. XIV. t., 1 a - ~ c  ábra. 
1903. « « « « —Dregkr : Lam. v. Häring1, S. 260, Taf. XI, Fig. 4.

(L. ott az irodalomjegyzéket.)

Több, igen lapos kőbelet kell ehhez a fajhoz soroznom, melyek­
nek felületét kb. 10, majdnem egészen a kagyló pereméig terjedő borda 
díszíti.

Ez a faj Budapest környékén a budai márgából és kiscelli agyag­
ból ismeretes \  Dreger Háringről írja le.

L im a  sp. ind.
Kopott, összenyomott kőbél, melyről bővebben szólni nem lehet. 

P in n a  im p e ria lis  Gümb.

1861. P i n n a  i m p e r i a l i s , Gümbel: Geognost. Beschreib, d. Bayr. Alpengeb. S. 672. 
1903. « « Dreger : Lamellibr. v. Häring; S. 263.
1908. « « « Vogl : Földt. Közi. XXXVIII. köt. 570. old.

Két kőbelet találtam az egyetemi 
gyűjteményben, melyet jellemző díszí­
tése révén határozottan ezzel a fajial 
kell azonosítanom. A kőbélen igen 
finom, elmosódott bordák és erősebb 
növekedési vonalak láthatók. A bor­
dák és növekedési vonalak keresztező­
désénél dudorodások vannak, melyek 
a kagyló közepe táján pontszerüek, a 
mellső és hátulsó szélen ellenben a 
növekedési vonalak irányában meg­
nyúltak.

Haxtkex Miksa az esztergomvidéki 
kiscelli agyagból említ P. imperialis 
Gümb.-t,2 ez az alak azonban Hofmann 
>zerint3 a P. hungarica May.-Eym. 
fajhoz tartozik. Gümbel a P. imperialist 

3. ábra. Pinna imperialis Gümi Va). a haringi rétegekből írja le, de nem

1 V. ö. Schafarzik F .: Budapest és Szentendre. Térképmagyarázó szöveg 
1902. 36. old.

2 Az esztergomvidéki barnaszénterület földt. viszonyai. Földtani Int. Evk. I. köt. 
81. oldal.

3 Adalék a buda-nagykovácsi hgs. stb. Földt. Int. Évk. II. köt.
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r.-AZolja, D reger pedig, akinek az anyagában nem volt meg, egyszerűen  
- vk Gümbel leírását idézi.

L im opsis  sp. ind.

Valamilyen apró fajnak 10—15 példánya van az egyetemi gyűj- 
-rmenyben. Ezeknek a kőbeleknek megtartási állapota olyan, hogy csak 

nemet lehetett biztosan meghatározni.

P ech io lia  eoargentea Sag.
1901. Pechiota eoargentea, Sacco: I moll. d. ten*, terz d. Piemonte e della Liguria.

Pte. XXIX., p. 132., Тат. XXIX., Fig. 31.
•? 1903. Pechiolia arg ent ea, Mariti— Dreger : 1. c. p. 270.

Ez a faj a P. argentea MAR.-fajtól csakis bordáinak valamivel 
sűrűbb és finomabb voltában különbözik, olyan jellegben, mely külö­
nösen kőbélen alig figyelhető meg. Hét-nyolc kőbelet vizsgálhattam, 
melyeken a bordák kifejlődésében meglehetős ingadozás mutatkozik: 
egyik-másik példányt mintha erősebb, ritkábban álló bordák díszítették 
volna. Olyan körülmény ez, amely kétséget támaszt a P. eoargentea 
faji önállósága iránt. A bordák kifejlődésében mutatkozó csekély elté­
rés amúgy is alig elégséges ahhoz, hogy a két fajt egymástól távol 
tartsuk s ha e mellett még ilyen ingadozások is mutatkoznak, ez ak­
kor határozottan az elkülönítés jogosulatlan voltára utal.

Hogyha a két fajt nem vonom össze, annak az az oka, hogy nem 
ismerek héjas példányt, a kőbelek pedig talán mégsem elegendők ah­
hoz, hogy ezt a kérdést véglegesen eldöntsem.

A DREGER-től Háringről említett P. argentea Mar. azonban való­
színűleg még abban az esetben is ide tartozik, ha a két faj önálló 
létjogosultsága be is bizonyosodnék, mert a P. argentea Mar. Saggo 
szerint csak az oligocén végével lép föl.

Chama g ran u lo sa  d’Arch.
1850. Chama granulosa, d’Archiac : Mém. Soc. Geol. France, VI. sér., Tome III. 

No. VI, p. 433, PL, XII. fig. 9 JO.
H01. Chama granulosa, d’Arch. — Oppenheim: Priabonaschichten . . . S. 159, 

Taf. Ill, Fig. 13—14, Taf. XIV, Fig. 8.
1908. Chama granulosa, d’Arch. Vogl : Földt. Közi. XXXVIII. köt. 570. old.

Ennek az apró, erősen boltozott fajnak az egyetem piszkei gyűj­
teményében egyetlen jó megtartású, üde felületű kőbelét találtam, mely­
nek meghatározása egészen biztos.
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C y th e rea  sp. ?

Kőbél, melyet még nemileg sem lehetett biztosan meghatároznom. 

T e liin a  cfr. b n d en sis  H ofm .

1873. Teliina bndensis, Hofmann: Adalék a buda-nagykovácsii hgs. stb. Föld. Int.
Évk. II. köt., 213. old., XVII. tábla, 1. ábra.

1903. Teliina cfr. bndensis, Hofm. Dreger : id. m. 276. old.

Három összenyomott kőbél van a gyűjteményben, melyeket még 
leginkább ezzel a fajjal lehetne azonosítanunk.

P h o lad o m y a  ru g ó sa  Hantk.
(4. ábra.)

1871. Pholadomya rugósa, Hantken: Az eszterg. barnaszénterület földt. visz. Földt.
Int. Évk. I. köt., 137. old., IV. t., 4—6. ábra.

? 1903. Pholadomya (?) rugósa, Hantk. — Dreger: id. m. 278. old., XIII. tábla, 
9—10. ábra.

Az egyetem i földtani és őslénytani gyűjteményben ebből a fajból 
Piszkéről körülbelül száz példány van s közel ugyanannyi a S zon- 
TAGH-féle gyűjtésben is. Ezen a bőséges anyagon jól meg lehetett 
figyelni, hogy ez a faj alak dolgában mennyire ingadozó (4. ábra). A leg­
több példány erősen összenyom ott.

A példányok nagy része rendkívül hasonlít a Ph. Puschii Goldf. 
var. virgula Might.-h o z ,1 más részük rövidebb, zömökebb s a Ph. 
Puschii Goldf. var. trigonula MicHT.-hoz1 2 közeledik.

A két változatot azonban az átmeneti alakok egész sora köti 
össze, úgy hogy nem különíthetők el egymástól.

A piszkei alak ezekkel egyébként nem hasonlítható össze, mert 
előbbieknek erős bordáik vannak, míg a Ph. rugósa H antk. úgyszólván 
bordátlan; ezért Dreger ennek a fajnak Pholadomyа-voltát is kétségbe 
vonja. Igaz ugyan, hogy ezt a kérdést egészen kétségtelenül bajos 
eldönteni, az én megfigyeléseim mindazonáltal a szóban lévő faj Phola- 
domya-Yolta mellett szólnak.

H antken leírása szerint ez a faj teljesen bordátlan s a vizsgált 
példányokon tényleg sohasem  figyeltem meg határozott bordákat.3

1 Sacco : I moll. d. terr. terz. del Piemonte e della Liguria Pte XXIX. táv, 
XXVIIL, fig. 6—8.

2 U. o. tav. XXVIII., fig. 5—bb.
3 Eltekintek itt egy példánytól, amelyen határozott, igen finom sűrű bordák
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_:öbb példányon ellenben igenis vannak borda-n у о ш о к, ha na- 
elmosódottak is s ezek legtöbbnyire többé-kevésbbé erős rosto- 

*.ság alakjában mutatkoznak. Ez a jelenség arra utal, hogy olyan 
1 van dolgunk, amelynek gyönge bordázata kőbélen nyomokban is 
vagy egyáltalában nem maradt meg.
A Ph. rugósa H antk. Pholadomya volta mellett szól a kagyló 

lakja s tátongó volta is, mely minden példányon felismerhető. Hogy 
ennek a fajnak a Pholadomyák-hoz hasonló életmódja lehetett, arra 
utal az a körülmény, hogy mindig csak együttmaradt héjakat lehet 
találni. Ezt nem szabad a zárókészülék fejlett voltával magyaráznunk, 
mert a Ph. rugósa H tk. ellenkezőleg — a Pholadomyák-boz hason­

lóan — nagyon gyöngén záródó volt, amit a többször vízszintesen egy­
más mellett elcsúsztatott teknők bizonyítanak. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy ez az eltolódás nem nagyon gyakori és sohasem 
nagyfokú.

Különben éppen a zárókészülék szerkezete az, mely erre a kér­
désre határozott feleletet adhatna. Ennek a felfedezésére persze kevés 
kilátás van, hiszen az eddig ismeretes nagyszámú példány között egy 
sem akadt, melyen a héjnak még csak nyoma is megmaradt volna.

Az elmondottak alapján egyébként úgy hiszem, hogy a Pli. rugósa 
H antk. -nek legalább magyarországi példányait bátran Pholadomyák-

vannak; erről nem lehetett egészen biztosan megállapítani, vájjon ide tartozik-e? 
Erősen összenyomott, apró példány ez s alakját tekintve a Ph. Puschii GoLDF.-ra 
emlékeztet.

A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve. XVIII. köt. 3. fiiz. 13
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nak tekinthetjük. Dreger Pholadomya(?) rugósa-ja talán tényleg nem 
ide tartozik; alakja, búbjának kifejlődése más.

Nálunk ez a faj mindezideig csak a kiscelli agyagból ismeretes.

Pholadom ya (Procardia) Canavarii S im.

1861. Pholadomya cfr. ludensis, Desh. — Gümbel : Bayr. Alpengeb. 674. old.
1871. Pholadomya cfr. ludensis, Hantken: Az eszterg. barnaszénterület földt. visz.

Földt. Int. Évk. I. köt. 136. old. IV. t. 7. ábra, V. t., 6. ábra.
1898. Pholadomya subalpina, Gl mb. — Lörenthey: id. m. 14. old.
1901. Procardia Canavarii, Simonelli — Sacco: 1 moll. stb. Pte XXIX. 144. old. 

XXVIII. tábla, 16 —20. ábra.
1903. Pholadomya subalpina, Gümr. — Dreger : id. m. 278. old.

Ezt a fajt Gümbel a häringi rétegekből s az ő nyomán H antken 
a kiscelli agyagból Ph. cfr. ludensis Desh. néven irta le. Gümbel ké­
sőbb —  meggyőződvén, hogy új fajról van szó — a gyűjteményében 
lévő példányokat Ph. subalpina névvel jelölte meg, de leírását nem  
közölte. S imonelli 1888-ban kelt leírásának 1 prioritása tehát kétség­
telen.

A két gyűjteményben ebből a fajból kétszáznál több példányt 
találtam. Legnagyobb részük ugyan erősen összenyomott, úgy hogy 
a kagyló eredeti alakját nem lehetett megfigyelni, azonban a héj 
díszítése: a széles, erősen kiemelkedő növekedési vonalak, a sűrű, 
finom sugaras bordák, továbbá a jellemző szívalakú kidomborodó pajzs 
a búb előtt olyan bélyegek, amelyek kétségtelenné teszik, hogy ez a 
piszkei alak a Ph. Canavarii Sím.-hoz tartozik.

Előfordul Häringen, Olaszországban a bartonianoban és az elve- 
zianoban, nálunk pedig a kiscelli agyagban, Budapest környékén.

N e a e r a  n. sp. ind.

? 1868 Neaera clava Beyr. — Koenen: Das marine Mitteloligozän Norddeutschlands. 
Palseontogr. Bd. XVI., S. 118. lex parte?).

Koenen a N. clava Beyr. több rossz kőbelén bordák nyomát vette 
észre, a példányok kedvezőtlen megtartási állapota következtében azon­
ban nem állapíthatta meg, vájjon ezek valamely uj fajhoz tartoznak-e, 
vagy sem.

Az egyetemi gyűjteményben egy jó állapotban megmaradt bordás 
kőbelet találtam, melynek a N. clava BEYR.-fajhoz való nagy alakbeli

1 Sopra una nuova specie di Pholadomya. Boll. Soc. Malac. Ital. XIII. 
%  1~ 7 .



hasonlatossága azt gyaníttatja, hogy benne Koenen bordás Neaeráinak 
fajrokonával van dolgunk.

Ez a példány határozottan új fajhoz tartozik. A N. clava B eyr.- 
tól főként díszítésében tér el, de alak dolgában sem egyezik meg vele 
teljesen. Búbja jóval vastagabb, lekerekített, csőre karcsúbb, rövidebb 
s élesebben tagolódik el a héjtól. Ez az eltérés magában véve talán 
jelentéktelenebb volna, annyival is inkább, mert a N. clava B eyr. 
alakja KoENENSzerint meglehetősen ingadozó. Ehhez az eltéréshez azon­
ban hozzájárul a díszítésbeli különbség is. Míg ugyanis B eyrich faján 
csak növekedési vonalak vannak, addig a piszkei faj kőbelén a növe- 
dékvonalakon kívül a csőr és a héj határa tájékán, a héj mellső végén 
8 —9 eléggé erős sugaras borda is látható.

Ebben a tekintetben példányunk fölötte hasonlít a N. elegantis- 
sima H oern. fajhoz, amelyet R. H oernes az ottnangi schlierből írt le.1 
Ettől az alaktól a piszkei Neaera abban különbözik, hogy bordái mind 
egyenlő erősek, míg az ottnangi-fajon négy borda erősebb a többinél; 
azonkívül alakban is eltér egymástól a két faj. A N. elegantissima 
H oern. búbja hegyes, meglehetősen részarányos, kevéssé hajlott, míg a 
szóban levő piszkei példányé lekerekített s erősen mellfelé hajló. En­
nek a hajlottságnak, továbbá a csőr karcsúbb voltának következtében 
a piszkei faj mellső pereme jobban beöblösödik, mint az ottnangi alaké.

Példányunk némiképpen, főleg díszítését tekintve a Haringről 
leírt N. bicarinata May. & GüMB.-fajra1 2 is emlékeztet, de ennek a su­
garas bordák mögött két erősebb éle is van; alakjáról nem lehet 
szólni, mert sem részletesen leírva, sem ábrázolva nincsen.

Az elmondottakból kitűnik, hogy példányunkat az eddig ismert 
jYeaera-fajokkal azonosítani nem lehet; mivel azonban kőbélről van 
szó, a typust nem tekinthetjük végleg megállapítottnak.
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N eaera sp. ind. (aff. N. reticosa Koen.)

A tudományegyetem piszkei gyűjteményének egy rossz megtar­
tású kőbele körvonalaiban a N. reticosa Koen.3 -ra emlékeztet. A vizs­
gált példány alsó pereme azonban folytonos ívben megy át a csőrbe, 
míg a N. reticosa KoEN.-nál. a héj és a csőr határán a kagyló alsó 
pereme beöblösödik. A vizsgált példány felületén semmiféle díszítés 
nincs, sőt még a növekedési vonalak sem maradtak meg.

1 Hoernes : Die Fauna d. Schliers v. Ottnang. Jahrb. cl. k, k. geol. Reichs- 
anst. Bd. XXV., S. 368., Tat. XIII., Fig. 8.

2 Gümbel : Geognost. Beschreib, d. Bayr. Alpengeb. 1861. S. 674.
3 Koenen: id. m. XXX. t. 3a*d ábra.
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Egy másik, némileg hasonló alak a háringi N. scalarina May. & 
Gümb. ,1 amelynek alsó peremén azonban szintén mély beöblösödése van.

GASTROPODA.

D en ta liu m  sp. ind.

Egy benyomatot találtam a gyűjteményben, melyet természetesen 
bajos valamely határozott fajra vonatkoztatni. A benyomat után Ítélve 
a héj felületén igen sűrűn álló finom hosszanti bordák lehettek.

P le u ro to m aria  budensis  H ofm.

1880. Pleurotomaria budensis, Hofmann : Buda vidékének némely óharmadkori kép­
ződéséről. Földt. Közi. X. köt. 273. old.

1898. Pleurotomaria, n. sp. Lörenthey : id. m. 14. old.

H ofmann a Pleurotomaria budensis-1 — a nélkül hogy ábrázolná — 
következőképpen írja le: «A PL budensis nagy, tompán kúpszerű alak*

(20>

tekervényei középszerűen boltozottak, alig lépcsőzetesek, igen számos 
egyenetlen s néha váltakozó finomabb és szélesebb spirálvonallal 
díszítve, melyeken az átszelő növési vonalak finom szemcsézést idéz­
nek elő ; szájrovat a tekervények közepén van, alap bemélyedett, köl­
dök nagy, tölcsérszerű.»

Alkalmam volt H ofmann eredeti példányai közül n éh ányat meg­
tekinteni s azokat a piszkei példányokkal összehasonlítottam. Kitűnt, 
hogy a piszkei példányok (kőbelek) még megtartási állapotukban is 
teljesen megegyeznek H ofmann példányaival.

1 Gömbel : Bayr. Alpengeb. 674. old. és Dreger : Lamellibr. v. Häring, 279. old., 
XIII. t. 8 ar-b. 11. ábra.
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A budai és piszkei Pleurotomaria-к azonosságához ilyképpen két­
ség nem férhet. Más kérdés az, vájjon a H ofm. valóban
jó faj»-e? Azok a budai példányok, amelyeket én a földtani intézet 

gyűjteményében láttam, nem a legjobb megtartású kőbelek, különben 
H ofmann maga is bevallja, hogy «az előttem levő példányok, fájdalom, 
igen rossz megtartási karban vannak.» Ilyképpen a faj jogosultsága nem 
egészen kétségtelen, mert azok a jellegek, amelyekre H ofmann a 
budensis-t alapította — a szájrovaton kívül, mely legtöbbnyire meg 

sem maradt — leginkább a példány megtartási állapotától függnek; 
így a felületi díszítés, mely ezeken a kőbeleken nagyon elmosódott, 
továbbá a tekervénvek kifejlődése, melyek aszerint, hogy a kövület többé 
vagy kevésbbé összenyomott, erősebben vagy gyöngébben boltozottak, 
lépcsőzetesek. Legközelebb áll a Pl. Goldf.-Iioz, melylyel a 
szóban levő alakot talán azonosítani is lehetne.

X en o p h o ra  su b ex ten sa  d’Orb.

1867. Xenophora subextensa, d’Orb. - A. v. Koenen : Das marine Mitteloligozän
Norddeutschlands und seine Molluskenfauna II. T., S. 150. Taf.XII. Fig. 6a—c

Egyike ez azoknak az alakoknak, amelyek a piszkei faunában 
tömegesen lépnek fel. Az egyetemi gyűjteményben 35 drb. van belőle s 
a SzoNTAGH-féle gyűjtésben is többet találtam. Sajnos, csupa kőbélről 
van szó, melyek túlnyomólag kopottak s a fajra jellemző díszítést csak 
egyetlen példányon észleltem.

Ez a faj a németországi alsó-oligocénben (Lattorf, stb.) fordul elő, 
azonkívül Háringről is ismeretes. Nálunk a budai márgában és a kis- 
celli agyagban lép fel.

B o s te lla r ia  cfr. gon iop lio ra  B ell.

19 )1. Rostellaria goniophora, Bell. — Oppenheim: Priabonaschichten u. ihre Fauna.
Bd. XLVII. S. 210. Taf. XIV. Fig. 7.

Több rosszul megtartott, összenyomott kőbelet vizsgáltam, amelye­
ket föltételesen ehhez a fajhoz sorozok. A kanyarulatok felső részén 
erős él van, melynek a tájékán a kőbélen spirális bordák látszanak. 
Példányaim talán kissé karcsúbbak, mint az Oppenheim-DdI ábrázolt, 
szintén rossz megtartású kőbél s utolsó hanyarulatuk a többihez viszo­
nyítva talán alacsonyabb, mint az O ppen heim-féle példányon.

.  ; A PISZKEI BRYOZOÁS MÁRGA FAUNÁJA.
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R o ste lla r ia  cfr. M arcean x i Desh.

1860. Rostellaria Marceanxi, Deshayes : Animaux sans vertébres p. 462, pl. 88r
f ig .  1 6 .

Több, erősen összenyomott kőbél van az egyetemi gyűjtemény­
ben, melyeket éppen rossz megtartási állapotuk miatt nem lehetett 
biztosan meghatározni. Legjobban még a /?. Marceauxi Desh.-hoz: 
hasonlítanak, nevezetesen a varratok mentén végighúzódó szalag erre 
a fajra utal s nagyjában az alakjuk is megegyezik ezével.

R o s te lla ria  sp. P

E név alatt egy igen nagy fajnak a töredékes kőbelét kell emlí­
tenem, mely oly hiányos megtartású, hogy még nemi meghatározása 
sem biztos. Rostellaria volta mellett szól az a körülmény, hogy az 
utolsó kanyarulatokon oly benyomat látható, amely talán mellső csa­
tornára utal, míg másrészről a kőbél egész alakja, a gömbölyű fölfuvó- 
dott kanyarulatok s a befűzödő varratok ennél a nemnél kissé idegen- 
szerűek.

C ypraea  sp. ind.

Egy teljesen összelapított Cypraea van az egyetemi gyűjtemény­
ben, melyet közelebbről meghatározni nem lehetett.

C assidaria  n odosa  S ol.

1866. Cassidaria nodosa, Sol. — Fuchs: Kalinowka, 7. old., I. t., 5. ábra.
1892. « « « — Dreger : Gastrop. v. Häring. Ann. d. k. k. natuivw

Hofmus. Bd. VII., S. 20, Taf. 3, Fig. 7.

Nagyobb mennyiségű, többé-kevésbbé rossz megtartású, összelapí­
tott kőbél, melyeknek meghatározását mindazonáltal biztosnak tekint­
hetjük. A kanyarulatokon számos, igen finom spirális borda fut végig, 
ezek között van három erősebb, amelyeken bütykök helyezkednek el.

Ez a faj Häringen, Kalinowkán fordul elő, azonkívül a német- 
országi alsó oligocénből (Lattort) is ismeretes. Az egyetemi földtani és 
őslénytani intézet gyűjteményében van belőle egy példány Padrag-ról 
is, melynek kőzetanyaga s megtartási állapota is meglehetősen egyezik 
a piszkei példányokéval.
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C assidaria  sp. (cfr. c a r in a ta  Lám. var.)
1837. Cassidaria carinata, Lám. var. — Deshayes : Descript. d. coqu. foss. d. env. d. 

Paris. p. 633, pl. 86. fig. 7.

Egy erősen összenyomott kőbél, mely valószínűleg a Cassidaria 
nemhez tartozik. Az utolsó kanyarulaton végigfutó két éle révén a 
Cassidaria bicarinata Lám.-fajra emlékeztet. Az utolsó előtti kanya­
rulaton azonban meglehetősen erős bütykök vannak.

T rito n  sp.?

Jókora nagy, összenyomott és hiányos megtartású kőbelet vizs­
gáltam, melyet valószínűleg ehhez a nemhez kell soroznunk. Ennek a 
példánynak a nyílása hiányzik, úgy hogy még a nemet sem lehetett 
biztosan meghatároznom. Csupán négy szögletes kanyarulata maradt 
meg, melyeknek élén erős dudorodások (kanyarulatonként 13—14) van­
nak. Ezek alatt az utolsóelőtti kanyarulaton egy, az utolsó kanyarula­
ton pedig két, gyengébb csomókat viselő borda is van. Ezeken az 
erősebb bordákon kívül az egész felületet igen finom spirális bordák 
is díszítik.

R a n e lla  sp. ind.

Hatalmas példányt kell ezen a néven említenem, amely töredé­
kessége és kopottsága miatt pontosabban nem volt meghatározható. 
Csak az utolsó kanyarulat maradt meg belőle, ezen három csomó-sor 
nyoma látható, amelyek közül a legfelső a legerősebb. Némileg a 
fi. giga,idea Елм.-га emlékeztet.

T ro ch u s sp.?

Egy apró, összenyomott kőbelet találtam az egyetemi gyűjte­
ményben, mely felületi díszítése révén fölötte hasonlít a Monodonta 
perelegans Desh.M ioz. Mivel azonban minden bizonynyal köldökös alak, 
nemcsak Deshayes említett fajától, hanem az összes Monodonták-tói 
eltér, úgy hogy ebbe a nembe nem sorozható.

1 D e s h a y e s : Animaux sans v e r t é b r e s ,  pl. 59, f ig . 15—17.
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C erith iu m  cfr. b ito rq u a tu m  P hil.

1869. Cerithium bitorquatum, Speyer : Die Conchylien der Gasseler Tertiärbildun­
gen. Paläontographica Bd. XVI. S. 213, Tab XXIV. Fig. 9—10.

Két, kissé kopott és egészen összelapított kőbelet hasonlítok össze 
a felső oligocén fajjal, melynek azonban talán a párisi medencében is 
élnek fajrokonai. Már S peyer is utal ugyanis ennek a fajnak a Cer. 
clavus-sidciferum-Cuisense-tritorquatiim csoportokhoz1 való nagy hason­
latosságára.

A vizsgált példányok, melyeknek egyike az egyetemi, másika pe­
dig a SzoNTAGH-féle gyűjteményben van, rossz megtartási állapotuk­
hoz képest eléggé jól megegyeznek a Cer. bitorquatum Ршь.-fajjal, 
különösen ennek azzal a változatával, amelyet S peyer a 10. ábrán tűntet 
fel. Az egész ház pagoda-szerű s a kanyarulatok alsó része eresz 
módjára kinyúlik az alattuk következő kanyarulat fölé. A díszítés kissé 
elmosódott, de annyit mégis megfigyelhetünk, hogy a kanyarulatokon 
két spirális borda fut végig s ezeket hosszanti bordák keresztezik. 
Helyenként a keresztezésnél lévő csomók is megmaradtak.

F usus cfr. s e rra tu s  Desh.

1837. Fusus serratus, Deshayes : Goqu. foss. d. env. d. Paris 513. pl. 73. fig. 12— 13.

Üde felületű, de töredékes kőbél, melyből csak az utolsó kanya­
rulat s a rendkívül hosszú csatorna maradt meg. Példányunk csator­
nája révén nagyon hasonlít ehhez a fajhoz s a díszítés dolgában is 
igen közel áll hozzá. Az utolsó kanyarulatot s a csatornát ugyanis 
igen sűrű finom spirális bordák díszítik, melyeknek egyike, az utolsó 
kanyarulat közepe táján erősebb s meglehetős nagy, tüskeszerűen he­
gyes bütyköket visel. Deshayes ábrájával szemben csak annyiban mu­
tatkozik eltérés, hogy ezek a tüskeszerű bütykök az én példányomon 
kissé ritkábbak, azonkívül a bütyöksor alatti spirális bordák finomabbak 
és sűrűbben helyezkednek el. Ez az utóbbi eltérés talán részben annak 
a rovására esik, hogy a vizsgált példány csak kőbél.

1 Deshayes: Goqu. foss. d. env. d. Paris ill. Anim s. vertebr.
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CEPHALOPODA.

N au tilo idea .

A piszkei márgában több Nautilus faj s egy Aturia fordul elő, különö- 
—n utóbbi igen nagy egyedszám ban. Ezeket az alakokat alkalmam volt már 
*. ;zetesen ism ertetni, úgy hogy itt nem szükséges velük bővebben foglal­
koznom, és csupán felsorolásukra szőri tkozhatom. Van azonban aSzoNTAGH- 
íéle gyűjtésben két olyan példány, mely eddig innen ism eretlen fajokhoz 
tartozik s ezekről a következőkben röviden meg kell emlékeznem.

Idézett dolgozatomban Piszkéről a következő alakokat irtain le : 
Nautilus parallelus S chafh. var. acuta Vogl, N. leonicensis de 

ZiGN., N. Deluci d’ArtcH., N. vicentinus Opph., N. aff. tumescens Frausch., 
Л. nov. sp. ind./1 Aturia Rovasendiana Par.

Ehhez a nyolc fajhoz még a következők járulnak:

N au tilu s  cen tra lis  Sow.
1849. Nautilus centralis Sow. — Edwards : Monogr. of the coc. cephalop. etc. p. 45, 

tab. Ill, fig. la —c, tab. VIII, fig. 2.
1891. Nautilus centralis Sow. — Foord : Catal. of the foss. Nautiloidea, p. 316. 
1908. Nautilus centralis Sow. — Yogl : Tanulmányok az eocén nautilusok köréből, 576. о.

±Ъ A PISZKEI BRYOZOÁS MÁRGA FAUNÁJA.

Mint a fenti adatokból kitűnik, kis pisz­
kei példányunk alakviszonyai eléggé jól meg­
egyeznek az Ed wards-tói ábrázolt N. centrális 
Sow.-val, nemkülönben azokkal az adatokkal, 
melyeket nemrég én magam közöltem erről 
a fajról. Hogyha ezek mellett még tekin­
tetbe vesszük, hogy a kamravarratok lefutása 
is jellegzetes a piszkei példányon, semmi két­
ség sem férhet a meghatározáshoz, mindamel­
lett, hogy siplio helyzetét nem is lehetett 
megállapítani.

Ez a faj tehát most már a l o n d o n

1 Ezt a fajt legutóbb (Centralbl. f. Min. stb. 1910, 707. old.) N. Szontaghi néven 
írtam le.
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c l a y b ó l ,  a f e l s ő e o c é n  i n t e r  m é d i á s  m á r g á b ó l  s a fentiek  
szer in t az a l s ó  o l i g o c é n b ő l  is ism eretes, am i m eg in t je le  annak, 
hogy a Nautilusóknak az Ammonites-ekkel e llen tétb en  alig  van strati- 
graphiai értékük.

Nautilus (H ercoglossa) crassiconcha Vogl.

1908. Nautilus (Herceglossa) crassiconcha Vogl : Tanúim, az eoc. naut. köréből. Földt.

Idézett dolgozatomban ezen a néven a tatai perforatás rétegekből 
való részben héjas példányt írtam le. Most egy, a piszkei márgából

való, k issé töredékes p éld ányt kell ezzel a 
fajjal azon osítan om , m ely a SzoNTAGH-féle 
gyű jtésb ől került elő . Ha a fenti v iszon yszá-  
m okat az id. helyen  közöltekkel ö ssz eh a so n ­
lítjuk, kitűnik, hogy azok m eg leh etősen  egyez­
nek. A p iszk ei példány k öldök bősége valam i­
vel nagyobb, de ez a kü lön bség  te ljesen  m eg­
m agyarázható azzal a körülm énynyel, hogy a 
tatai példány köldöke igen  vastag héjjal volt 
k ib é le lv e ; egészen  je len ték te len  a kanyarulat 
m agasságában  m utatkozó eltérés is. A kanya­
rulat sz é le ssé g e  a szóban  levő példányon  
valam ivel csekélyebb, de ez talán arra v ez e t­
h ető  v issza , hogy a p éldány egyik oldala k issé  
lem art (korrodált), úgy hogy azt a m érésnél 
m esterségesen  k elle tt k iegészítenem .

A kamravarrat sz in tén  m egfelel a tatai példányénak . A köldöktől 
kiindulva csakham ar m ellfe lé  halad  s e léggé sz é le s  o ld a l-lob u st fo rm á l; 
az o ld al-lobu s m ögött sekély, lap os nyereg következik , s innen  azután  
a kamravarrat gyengén  h u llám os vonalban, k issé m ellfe lé  irányulva  
halad a ventrális oldal felé.

A siplio helyzetét ezúttal sem lehetett megállapítanom.
Ami most még e faj rokonsági viszonyait illeti, a N. (Here.) 

oegypticus F oord-Iioz való viszonyáról már az első leírás alkalmával 
megemlékeztem. A két faj eléggé eltér egymástól, főleg a kanyarulat
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alakjában, de a kamravarratban is, úgy hogy a kettőt összetéveszteni 
nem  le h e t  Némileg hasonlít a N. (Here.) crassiconcha S chafhäutl 
Л. parabolicusähoz, de ettől a fajtól is határozottan különbözik, amit 
már az utóbbi méretei (S chafh. 1. c. tab. LV, fig. 25-ről véve) is bizo­
nyítanak :

Átmérőd „ _ _ _ _ _ _ 130 mm
Капу. mag. _ _ _ _ _ _  57%

« szél. _ _ _ _ _ _  54%

Amint ezekből az adatokból, de az idézett ábráról közvetlenül is 
látszik: a N. parabolicus kanyarulata keresztmetszetben aránylag ala­
csonyabb és szélesebb, F rau- 
scher kifejezését használva S chaf­
häutl faja kevésbbé c ompr e s -  
s us  alak.

Azonkívül kamra varrat ban is 
eltér egymástól a két faj. A N. 
parabolicus S chafh. oldal-lobusa 
jóval távolabb esik a köldöktől, szélesebb és mélyebb, a mögötte lévő 
nyereg szintén jóval szélesebb s úgyszólván egészen a ventrális oldalig 
ér; a kamravarrat hullámos lefutása itt hiányzik.

A N. (Here.) crassiconcha Vogl eddig tehát a k ö z é p s ő  e o c é n ­
ből  s az a l s ó  o l i g o c é n b ő l  ismeretes.

SEPIOIDEA.

Sepia hungarica Lőrent.

1899. Sepia hungarica Lörenthey : Math, és Termtud. Értesítő, XVI., köt., 4. füzet, 
317. old., III. tábla, 1—5. ábr.

Ebből a fajból a SzoNTAGH-féle gyűjtésben több példányt találtam.

CRUSTACEA.

A piszkei bryozoás márgában tömegesen lép fel két rákfaj, me­
lyekkel Lörenthey Imre foglalkozott. Ezek a fajok a Harpactocarcinus 
punctulosus D esm. 1 és a Xanlhopsis Bitlneri Lőrent.1 2

1 Lörenthey Imre : Tanulmányok a magyarországi harmadkon rákok köréből
(Magy. tud. Akad. Math, és Termtud. Köziem. XXVII. köt., 2. sz., 1898. 99. old., 
VII. t. 1 a b ábra.)

2 Ugyanott 105 old., VI. t., 1 a—d, 2 a d ábra.
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VERTEBRATA.

Gerinces maradványok közül a piszkei márgában Lamma elegáns 
Lám. fogak fordulnak elő.

Összefoglalás.

Az előbbiekben 71 fajt és 1 változatot soroltam fel, illetve írtam 
le, amelyek következőképen csoportosíthatók.

Foraminifera _ _ .... .... _ _ .... _ 23 faj
Vermes „.. _ .... „„ _ ... _ _ _ 1 «
Echinodermata .... .... _ .... ' ... _ .... 3 » 1 vált.
Bryozoa _ _ _ _  _ _ _ _ _  ?4 «
Brachiopoda.......  _ _ .... _ _ _ _ 1 «
Lám ellibran chia ta .... _ ....... . .... _ 15 «
Gastropoda .... _ _ _ _ ....... . _ _ 14 «
Cephalopoda _ _ _ _ _ _ _ 7 «
Crustacea _ _ ... _ _ _ _ .... _  2 «
Vertebrata _ .... _ _ _ .... _ _ 1 «

A 71 faj közül 9-nek a meghatározása csak közelítő, úgy, hogy 
a faunának stratigraphiai tekintetben való összehasonlításánál ezek 
nem jöhetnek tekintetbe. Ennél az összehasonlításnál kirekesztettem 
azonkívül a cephalopodákat, crustaeeákat és vertebratákat is, mint 
amelyeknek stratigraphiai elterjedése nem eléggé ismeretes. A fenn­
maradó 52 fajt az alábbi táblázatban összefoglaltam, összehasonlítván 
őket a budai bryozoumos márga, a budai márga és a kiscelli agyag 
faunájával, azonkívül több külföldi lelőhely faunájával is.

Ebből a táblázatból kitűnik, hogy a leírt fauna legjobban a bryo­
zoumos márga, budai márga és kiscelli agyag faunájával egyezik. A bryo­
zoumos márgával 28 faj közös, ezek között azonban egy sincs olyan, 
amely a fiatalabb budai márgában és kiscelli agyagban is elő ne for­
dulna. Jórészük alsóbbrendű állat, amelyeknek a stratigraphiai értéke 
csekély, sőt nem egy van közöttük olyan, mely, mint pl. a Terebratu- 
lina caput-serjientis L. az eocéntől napjainkig él. Értékesebb, jellem­
zőbb a piszkei márgának a budai márgával és kiscelli agyaggal való 
hasonlatossága, mert ez már a magasabbrendű alakokra, a csigákra és 
kagylókra is jobban kiterjeszkedik. A vizsgált faunában 30 olyan alak 
találkozott, amely a budai márgában is előfordul, 29 faj pedig a kis­
celli agyag faunájával közös. Van azután a piszkei márgában több 
olyan faj is, amely ugyan eddig sem a budai márgából, sem a kiscelli
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.'•ól nem ismeretes, másutt azonban az oligocénben fordul elő. Ilye- 
: Cyclostreon parvulum Gömb., Pinna imperialis M. & G., Spondylus 
cisalpinus B r o n g t . ,  melyek Háringről s részben az északnémet- 

'Zigi alsó-oligocénból ismeretesek.
Ebből nyilvánvaló, hogy a p i s z k e i  m á r g a  f a u n á j á t a b u d a- 

k ö r n y é k i  bryozournos  m á r g á é n á l  f i a t a l a b b n a k ,  a l s ó o l i -  
gócén  j e l l e g ű n e k  ke l l  t e k i n t e n ü k  s a bryozournos márgát 
ezek után a piszkei márga összehasonlításánál ki is kapcsolhatjuk.

A PISZKEI BRYOZOÁS MÁRGA FAUNÁJA.
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Annak a kérdésnek az elbírálásában, vájjon a szóban lévő képző­
dés a budai márgával azonosítandó-e, avagy a kiscelli agyaggal, most 
már úgy hiszem pusztán a faciesbeli és a kőzettani hasonlatos­
ság után indulhatunk. Míg ugyanis a bryozoumos márga faunája a 
budai márgáétól és a kiscelli agyagétól eléggé különbözik, amennyi­
ben előbbinek mégis határozottabban felsőeocén (priabonai) jellege van, 
addig az utóbbi két képződmény a kőzettani kifejlődéstől eltekintve, 
alig különbözik egymástól valamiben. A faunában mutatkozó eltérés 
olyan, hogy úgyszólván már azzal a körülménynyel is tökéletesen meg­
magyarázható, hogy a budai márgában ritkábbak és talán rosszabb 
megtartásúak a kövületek; ez pedig a kőzetanyag különféleségével 
magyarázható. A kiscelli agyagban azonkívül sűrűbben gyűjtöttek is. 
A kiscelli agyag leülepedésének kezdetén úgylátszik még csak az élet­
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feltételek sem változtak meg valami nagyon, legalább is a fauriában 
a színtájak mélyreható eltérése nem észlelhető.

Hogyha tehát a piszkei márgának a beosztásánál ezek után pusz­
tán a kőzettani kifejlődés után indulunk, egy pillanatig sem lehetünk 
kétségben az iránt, hogy hova sorozzuk azt, amennyiben kőzetanyaga 
teljesen megegyezik a budai márgáéval.

A p i s z k e i  má r  gá t  tehát b u d a i  m á r g á n a k  kell tekinte­
nünk. Ez a mondat élesen szembetünteti azt a visszásságot, mely 
akkkor áll elő, ha valamely helységről elnevezett képződést, amelynek a 
neve addig, am,g az illető réteget csak azon a bizonyos ponton ismer­
jük, eléggé megállja a helyét — később másutt is megtaláljuk, amire 
különben legújabban, az alpesi jura faciesekről szólva, már Vadász 
Elemér dr. is utalt.1 Sokkal helyesebb volna, ha ezeket a helységekről 
való elnevezéseket elejtve, a képződéseket faunájukról, vagy még job­
ban színtájukról neveznők el. Az ily elnevezés azután Piszke környékén 
épen úgy megállná a helyét, mint P>uda vidékén.

A piszkei márga mélyebb tengeri üledék. Faunája alapján kelet­
kezése a sikértenger bizonyos mélyebb régiójába tehető. Különös 
sajátsága ennek faunának egyes alakok tömeges föllépése (Schizaster 
Lorioli Páv., a Pholadomyák, Xenophora subextensci d’Orb., Aturia 
Jlovasendiana P ár.), bár ezeknek az alakoknak nagy egyedszáma való­
színűleg nem minden esetben fejezi ki azt az arányt, melyben életük­
ben a faunában szerepeltek. Különösen áll ez a Pholadomyákról, 
amelyek ugyanis tudvalevőleg iszapfúró állatok és életüket az iszapba 
ágyazva töltik s ott is pusztulnak el. Az iszapba temetett héj az 
állat elpusztulása után természetesen sokkal kevesebb veszélynek 
van kitéve, mint a tengerfenék felületén elpusztult állatok héja, ame­
lyeknek aránytalanul nagy része eltöredezik és feloldódik, anélkül, 
hogy legalább kőbél képződhetett volna. A Pholadomya héjának más 
a sorsa; ez, lm rendkívüli vékonysága miatt végre is nem tud ellent- 
állni a tengervíz oldó hatásának, mégis annyi ideig épen megmarad, 
ami a maradandó kőbelek képződésére elegendő. Ilyképen a Pholado- 
myáknak aránylag nagyobb százaléka maradhat meg s talán épen 
ezzel magyarázható meg a piszkei faunában is tapasztalt nagy egyed- 
számuk, tömeges fölléptük.

A Pholadomyák egyébként legalkalmasabbak arra, hogy a piszkei 
márga képződési viszonyait megvilágítsák. Ezek az állatok életmódjuk 
révén iszapos fenékre s legalább is oly mély tengerre vannak utalva, 
ahol a tenger felületének a hullámzó mozgása már nem igen hat a

1 Geol. jegyz. a borsodi Bükkhegységből; Földt. Közi. 1909, 172. 1.
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fenékre s nem kavarja fel az iszapot. Már pedig a sík tengernek éppen 
az az egyik jellege, hogy a tenger felületének a hullámzó mozgása még 
a fenéken is érezteti hatását. Ha tehát a szóban levő képződést a 
fauna általános jellege alapján sikértengeri üledéknek kell tekintenünk, 
akkor a Pholadomyák föllépése csak oly módon magyarázható, ha föl­
tesszük, hogy ez a márga védettebb öbölben rakódott le, melynek 
fenekén a sikértenger összes föltételei (fény, hőmérséklet) megvoltak, 
csak épen a hullámverés hatása kapcsolódott ki. Ez a föltevés annál 
jogosultabb, mert a mai Pholadomyák is ilyen csöndes, mélyebb, sikér- 
vizű öblökben élnek. Csöndes vízre utal egyébiránt a bryozoumoknak 
teljes hiánya vagy legalább is szórványos előfordulása is.
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