Solon jellemérol.

Kedves Baratom! Mint rokon szakkal foglalkozdnak tisztin szak-
szerfi sorok altal kellene hoznom iidviziésemet, de nem tud elnémulni
bennem a mitizeumi tisztvisel®.

Ez azonban csak az elismerés koszortjat nytdjthatja neked s nem
fog-e lattara suttogni a vad: ime a barati kedvezés, az érdekszovetség
zeng magasztalot!

De hat nem lesz-e tobb az elismerés, az egylittérzé kebel? Bizo-
nyara. De nem teszi-e gyilkossda egy csoppnyi méreg az életet ado
kristaly vizet? s balga-e az anya szive, ha Orvénytdl fél, holott fia a
tengeren, szazfelé is biztosan vezetheti csolnakat? Nem lesz-e néked is
kesertibb a rossz indulatnak mérges ftlankja, mint a milyen Orvendetes
az elismerésnek gyonge hangomon megnyilatkoz6 szava?

Bizzuk hat az utddokra az itéletet? Hagyjuk rea a hila szdzatat,
hogy oly szeret6 gonddal gyijtéd ossze nemzeti miiltunk s hazank
foldének draga emlékeit?

De hiszen vannak immar, a kik agyrémmé akarjak siilyeszteni a
halas utékor fogalmat is. Hiszen mar karosnak hirdetik apolni az
el6dok emlékezetét, dicsoitni a mult szellemoriasait. Hunyadi azt hitte,
hogy nemzete s hite védelmében szent iigyet szolgal, ha 6rt all hazija
hatarinal — ma hési kiizdelmében sokan a véres munkat latjak csupan.
Mig eddig nagylelkii egyesek, tehetségiik jogan kivaltsigos nemzetek
alkotasiban az eszményi diadalat lattuk, ma ezt a torténelmi materializ-
mus hivei az iires gyomor kényszerének hirdetik. Persze 0k a tomeget
nézik csupan, hogyan latnak meg a még oly kival6 egyes aldozatat?

agy Rakoczit, ki nemzete szenvedésitdl hajtva, a kotelesség szavara
hal]gatva, oda dobta kényelmét, fejedelmi vagyonat: hogyan értsék
Meg azok, a kik oly hamar kimertiltek az utolso nemzeti ellendllds
idején, mert tokéiket egy-két éven at kelloképen nem forgathatak.

Es van mas inditék is leszallitni a mult nagysagait s nem is
modern szoczioldgusok részén. Nehéz ma mar a regen multat (] ada-
tokkal megvilagitani. E16 hat az 0j felfogassal! S itt a legkonnyebb :
lefokozni a régi nagysagokat s ezzel torténetironk is emelkedik. Ime egy
Példa kozos tanulmanyunkbol, az okorbdl.

* * *

Az athenéi Solont bolesnek tartotia nemzete s a késé utdkor halasan
emlegette, mint a ki az adossag miait szolgasagba siilyedt népet {6lsza-
baditotta s ki az athenéi demokriczianak alapvetSje volt. Am 2500 év
mulva nagy tudomanyt Schvarcz Gyulank, ki lefokozott még masokat
IS Athené nagy fiai koziil, igy ir:

Minden oda mutaf, hogy Solon jellemében nagyon sok vonasa volt meg ugzl:‘zrn

3z emberszeretd bolesnek, de sokkal inkabb volt kenyelemszeretd, elpuhult és €lv
Vagyo ember, semhogy hazéjinak megteheite volna teljes sikerrel azt a nagy szolga~

5*
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latot, a melyet az & nemes szive egész melegével megtenni Ghajtott. Hogy voltak
az 6 jellemeben vondsok a boles emberbdl: ezt mutatja az 6 nem kevésbbé koriil-
tekint6, mint higgadt és minden izében tirgyilagossigra torekvs, gancsolhatatlaniil
partatlan eljarisa az 0 hazaja érdekében. A girogik is bilesnek tartottik és a hét
grog boles mellé dllitottak oda az 6 nevét is... De hogy, kivalt térvényhozo
kordban nem volt meg benne az az erélyesség, az a minden perczben haldlrakész
lelkesedés a koziigyért, a mely oly eszmenyi magaslaton fiinteti fol az tigynevezett
antik politikai jellemet: ez kideriil azon lanyha, s6t mondhatni nyarspolgarias maga-
tartasabdl, a melyel 6 éppen akkor tanisitott: midon a sajat alkotményat és ennek
alapjan a nép szabadsagat kellett volna megvédelmeznie Peisistratos ellenében. Az igaz,
hogy Solon, ki 639-ben sziiletett Krisztus el6tt, ekkor mar Greg voll a mi fogalmaink
szerint: de mar az sem vall igazi antik politikai jellemre, hogy Solon alig hogy befe-
jezte a torvényalkotast és az athenéi dllam rendezését — azonnal oddbb allott Athenébal
és Egyptomba, Kanoposba utazott kereskedelmi iizletekben.!

Hogy ezekben az éllitisokban e sorokbdl is kivehetSleg mennyi
ellenmondas van, annak megitélését az olvaséra bizom. Foglalkozom
azonban az allitasok alaptalansagaval.

Solonbdl tehat hianyzott volna a ,halalra kész lelkesedés®, nyars-
polgar és elpuhult lett volna. Hiszen szépen megirta Plutarchus? és
Schvarcz nem vonja kétségbe, hogy midén az athenéiek siilyos vere-
ségek utan torvényt hoztak, a mely haldllal fenyegette azt, a ki csak
inditvanyozni is merné a haborit Megara ellen Salamis szigetéért és
senki sem merészkedett a fenyegetéssel szembe szallani: Solon, a kit
keseritett a szép sziget elvesziése, gyOnyorii elegiat irt a sziget vissza-
szerzéserdl s oriiltnek tettetvén magat, a piaczra rohant és elénekelte
kolteményét. Hatasa alatt eltorolték a torvényt, a szigetet pedig vissza-
szerezték. Nem ,halalra kész lelkesedés“ késztette hat Solont? erélytelen,
elpuhult nyarspolgarhoz ill6 tett volt-e ez? Igaz, hogy Solon ekkor csak
35 éves volt és 10 év mulva lett torvényhozo, de hat nem elég, ha
az Okori torténelem gyéren foly6 adatai kbzt egy ilyen becseset talalunk
egy ember jellemzésére? Talan érezte is ezt frénk, mert amaz erényeket,
Solonban ,kivalt torvényhoz6 koraban“ nem falalja. De hat lehetett
volna erély nélkél keresztiilvinnie a torvényhozonak az addssageltorlést,
kibékiteni a partokat, midén egyik a nép elnémitasat, a masik a nemesség
teljes letorését és a foldbirtok 1j kiosztasat kovetelte ? Es honfitarsai nem
czafoltitk meg Solon szavait, a melyeket egyik kolteményébe foglalt,
a mid6n palyajara visszatekintvén, mondja magar6l: ,Annyi befolyast
adtam a népnek, a mennyi megillette, nem csorbiiva tekintélyét, de mér-
téken til sem gyarapitva; masfel6l gondoskodtam arrdl is, hogy a hata-
lom ¢és vagyon birtokosai meéltatlansagot ne szenvedjenek. Erds paizs-
ként allottam a két fél kozott, hogy egyik se tiljon igaztalan diadalt a
masik felett“.®

Schvarcz azonban Solon nyérspolgérias elpuhultsagat torvényhozoi
koraban Pisistratussal szemben tanisitott lanyhasagaval bizonyitja. De hat
Solon torvényhozasa és Pisistratus allamesinyja kozott tobb, mint 30 esz-
tend6 van!

Pisistratus folemelkedésekor Solon 70 éves volt. Ezt enyhitd kériil-
ménynek tudja be Schvarcz is. De hibaztatja feltétlentil, hogy torvény-

1 Schvarcz Gyula, Gordg torténelem 201—2, 1,
* Plutarchus, Solon 8,
8 Plutarchus, Solon 16, Aristoteles, AByvaiwy mohrela 12,
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hozasanak befejezése utin ,azonnal odabb allott™. Nem ment bizony
azonnal, mert Plutarchus hatarozottan allitja, valamint Aristoteles! is, hogy
darab ideig meghallgatta a kifogasokat, panaszokat ; felelgetett reajuk,
de aztan, midon mind nagyobb mérvben ostromoltak a valtoztatasok
irant: hogy ne j6jjon polgartarsaival meghasonlasba s torvényeit se kel-
lessék valfoztatnia, a melyeknek josagarol meg volt gy6zbdve, ttazott el.
Es vajon szélhamosokra ill6 oddbbdllds talal-e Solonra, ki Schvarcz
szerint, miel6tt ment volna, polgértarsait megeskette, hogy torvényeit
megtartjak, mint a kiilonboz6 tuddsitasok sz6lanak, 10, 20, 30, 50, 100
évig. Megjegyzem, nem hihetd, hogy Solonnak a torvényeire most
eskiidtek volna meg a polgarok, midon mar mutatkozott az elégedet-
lenség. Plutarchus azt mondja, hogy Solon 100 svre kotelezte a polga-
rokat® de hogy mikor, nem szol rola. Herodotos® szerint azonban
a polgarok elére szigori eskii tettek le, hogy barmind torvényeket hoz-

zon Solon, meg fogjak tartani 10 évig. Ez igen is valoszinti, érthetd.

De ha Schvarcz amugy fogja fol, éppen nem jogosult Solonrol azt mon-

dani, hogy odabb allott.*
Schvarcz Gyula midén leirta az Akropolis elfoglalasat Pisistratus

altal, igy folytatja:
_ Most mar tehat ura a virosnak és ez altal az egész athénei illamnak. Solon
Kall ugyan a sajat haza el¢, — tiltakozik a tyrannis ellen. Nem hallgat ra senki.
s mit csinal erre Solon? Talan kész a verét ontani, az életét kt_:czkaztatni azon alkot-
manyért, a melyet 6 adotf a hazdjanak ? Legkevésbé. Solon fogja fegyvereit, csomoba

rakja a_hazénak ajtaja elott ¢s azutan fel sem szolal tobbeé Peisistratus ellen a nyil-
vanos életben, hanem elnémuil egészen jo darab idGre, hogy életének végsd éveiben
butinak nevezze és nyomortlinak az athénei népet az 0 koiteményeiben — és azutin
a fiiggny mogitt még tanAcsokat is ad Peisisratusnak, hogy hogyan kezelje a legfobb
hatalmat, Peisistratussal atalaban jo labon marad, késGbb meg mar nem is titkolja,
kiilsnben is kozeli rokona volt.?

hogy egy eseppet sem haragszik Peisistratusra, a ki neki

~lgaz, hogy bar Solonnak Pisistratussal szemben tantisitott s itt a for-
rasokhoz nem egészen hiven eldadott e magatartasat altalaban hitelesnek
ismerik el tekintélyes irok, mint Grote, Curtius, Duncker, Holm, Meyer ,
E.; de Busolt® Wilamowitz——MoelIendorfi utan indulva, kétségbe vonia,
mint olyan tudésitast, a mely elbeszélések utjan maradt fenn s nem Solon
torténetének teljes hitel forrasaibol, tudniillik az 6 kolteményébdl merit-
tetett: Schvarcz mégis eliogadia, midén Solon felszolalésat, meg a fegyver
Osszerakasanak szinpadi jelenetet emliti. De ha ezt elfogadija, miért hall-
gatja el Plutarchus eldadasanak ama részeit, a melyekben legalabb is
ennyi, ha nem tobb a valosziniiség, $ 2 melyek bizony azt mutatjak,

hogy Solon batran szembeszallott Disistratussal. Plutarchus és részben
az Athenaion Politeia? ugyanis igy adjak el6 Solon tiltakozasat : Midon
Pisistratus sebekkel boritva jelent meg az agoran, Solon kozvetlen kdze-
lébe [épve, szemére vetete, hogy nem mint Odysseus ellenfeleinek,

hanem polgértarsainak megtévesziése végett sebezte meg magat. Midon

1 Plutarchus, Solon 25. Aristoteles, Adpvadoy mohzela 11

{Dtutarckrzs, Solon 25.

. 20, 2 ;

glufarchusrlél az iizlel csak iiriigy & tavozasra
chvarcz, 205. L

¢ Busolf, Griechische Geschichte, 1895. 1L 314. L

" Plytarchas, Solon 30. Athp. 14,
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pedig Aristion megtette inditvinyat a népgylilésen a fegyveres kiséret
irant, Solon kimeritéen festve a helyzetet, tiltakozott az inditvany ellen.
De latva, hogy a szegények teljesiteni akarjak Pisistratus 6hajat, a gazda-
gok pedig félelmiikben elszaladtak, maga is odahagyta a gyiilést, mond-
van, hogy 6 okosabb, mint amazok, kik nem latjak, mi van késziilében
és batrabb, mint emezek, a kik bar latjak, de félénkebbek, mintsem
a tyrannusnak ellenszegtilni mernének. Midén pedig Pisistratus elfoglalta
az Akropolist, Solon, bar igen Oreg volt mar ¢s masok tamogatasara
sem szamithatott, az agoran! ismét beszédet intézeft a néphez, a melyet
egyfel6l dorgalt esztelenségeért és gyengeségeért, masfeldl buzditott,
hogy ne engedje magat a szabadsagtol megfosztatni és semmisitse meg
a tyrannist. Ez mar fegyveres folkelésre sz6l6 f6lhivas volt. De a félelem
er6t vett a polgarokon és senki sem hallgatott rea. Haza ment hat s fegy-
vereit e szavakkal rakta ki haza el6tt az utczara: En a mennyire erémtol
telt, védtem a hazat ¢s a torvenyeket.“ Baratai ajanlottak, hogy mene-
kiiljon Athenéb6l. Nem tette. Flanem éleshangi kolteményt irt, a mely-
ben a népet a tyrannus megbukiatisara 6sztokélte. Sokan intették, hogy
a tyrannus meg kivégeztetheti vakmer6 magaviseletéért.

s mindez nem elég Schvarcz Gyulanak. Vagy azt kivanta volna,
hogy Solon, a kinek egész miikbdése erkdlesi alapon, erkolesi fegyve-
rekkel tortént, midén egyediil allott, fegyvert ragadjon ? Ebben az esetben
eszelds lett volna. Ellenkezéleg, Solon nem fegyverkezett, hanemm midén
latta, hogy kiizdelme sikertelen, modus vivendit keresve, békésebb
viszonyba lépett Pisistratussal, ki kiilonben neki unokatestvére volt. Utob-
binak becsiiletére valik, hogy erbszakoskodas helyett igyekezett Solont
megnyerni. lgy dllitolag olyan viszony fejl6dott ki kozottiik, hogy Solon
jo tanacsokat adhatott neki s Pisistratusnak, ki Solon térvényeit, intéz-
ményeit, a mennyiben az egyeduralommal egyeztetni lehetett, meghagyta,
sok tettét helyeselte, a mint helyesli maga Schvarcz Gyula is. Utobbi
aztan mégis neheziel, hogy Solon nem is titkolta, hogy egy cseppet
sem haragszik Pisistratusra. De hat hogyan mutasson haragot az, a ki
mast és hozzd éppen egy hatalmas embert tanacsokkal akar iranyitni?
Solonnak kiilonben ez a baratsagos hangulata kihivja a torténelmi kritikat.
A kiilonboz6 hangulatok érvényesiilésére mar alig volt id, mert Solon
a Pisistratus folemelkedésére kovetkez6 évben 560/59-ben meghalt.
Schvarcz egyébkeént is furcsén bénik el a chronologiaval, a midon irja
a mar idézett részben: , ... azutan fel sem szdlal tobbé Peisistratus
ellen a nyilvanos ¢letben, hanem elnémil egészen, legalabb j6 darab
idore, hogy életének végs6 éveiben butinak nevezze az athénei népet.“
Az Akropolis elfoglalasa utan tortént felszOlalasra, aztan j6 darab ideig
valo hallgatasra és Solon élete utolsé éveiben valé gancsoskodasra nem

nytjt elég id6t a chronologia, midén Pisistratus 501/0-ban foglalja el

az Akropolist és Solon a kovetkezd 560/59. évben meghal.

Schvarcz Gyula azt mondja, hogy Solonnak a tyrannis ellen har-
czolva, azt meggatolva, a ,nép szabadsagat“ kelleft volna megvédenie.
Am az igazsdg az, hogy az athenéi tyrannis, mint altalaban a gorog
tyrannisok, a demokrata fejlddés ttjat egyengette, s midén Solon harczolt
ellene allasabol kilolyolag, mint a két part békéltetdje, tényleg inkabb

1 Tehat nem a bdza el6tt, mint Schvarcz mondja,
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az arisztokratak erdekeit szolgalta, mint a népeét. S ha a végén mégis
kibékiilt Pisistratussal, talan fel lehet tenni rola, a ki azt mondta magarol,
hogy holta napjaig tanul,! hogy maga is atlatta: merre nyilik a jové és
a kor szelleme a demokratikus fejlodést segiti elé a tyrannis utjan is.
Kik voltak a tyrannisnak sziiletésénél ellenségei? mindeniitt Gorog-
orszagban az aristokratak; s kik vontak beldle hasznot? a demokratak.
S__ ne higyjitk, hogy Pisistratus amitotta partjat, a demost. Hiszen mar
tobb, mint egy szazada, hogy a tyrannis jarta Attika szomszédsagaban,
s mindenki tudta, hogy ez az oligarchak leszoritasanak az utja. Pisistratus
Onsebzése csak eldsegitette annak a megszi.lletését, a mi mar meg volt
fogamzva az idé méhében. Midon a nép nem hallgatott Solonra s kitar-
tott a Pisistratus torekvésének eldmozditasa mellett, tudta, hogy mit
cselekszik, tudta, hogy az elbtt 30 évvel j6 volt a Solon egyenstilyoz6
politikija, de most mar meghaladott allaspontta valt, a demosnak Gjat
kellett 1épnie.

Schvarcz szerint Solon _kényelemszeret0, elpuhult és élvvagyo
ember“ volt. Szerinte a hagyomanyos kritikusok nem birjak igazolni
abbeli Allitasukat, hogy Solon csak fiatal koraban irt ledér tartalmu kolte-
ményeket. Amde Plutarchus? azt mondja, hogy a koltészetet, mint latszik,
kezdetben nem hasznalta komoly czélokra, hanem csak tres oraiban valo
tréfdlkozasra és szérakozasra, de kés6bb igenis arra hasznalta, hogy
altala philosophiai és politikai tételeit hirdesse. 1gaz, hogy életiroja fol-
emliti, hogy szerette a pompat, slvezeteket, a jo asztalt: de hat ez jofor-
méan Altalanos nemzeti vonas s minG csekélység ez a talan csak mende-
mondak alapjan oda vetett altalanossag azokhoz az érdemes tettekhez
é§ tulajdonokhoz képest, 2 melyekrol adataink részletesen és torténelmi
bizonyossaggal tuddsitnak. Igaz, hogy a Pisistratus allamcsinyja utan vissza-
vonulva irja egy kolteményében,? hogy ,most Venus, Bacchus, meg
a Mizsak dolgai kedvesek elotte, de hat a ket elsé kultuszat a 79—80

éves kolt6tol valami komolyan nem vehetjitk és Venus meg Bacchus

mellett ott yannak a Miizsak is. Kolteményeiben 6hajtandonak mondja
t vagyontol. Boldogan

a gazdagsagot, de {rtozik a gonosz uton szerze '
szamitja magat a sziikolkodok kozé, ,mert sziklan épiilt s orok az ereny,

mig a szerencse mulandé®, mint maga mondja.* _ o

Solon tehat mégis csak a régi Solonnak marad. Szaz ilyen kisérlet
sem fogija azt a tényt megddnteni, hogy a klasszikus g6rog nép, az embe-
riségnek e tanitomestere Solont szazadokon at mint bolcs allamférfiat,

S mint hazaja tarsadalmanak megment6jét, az athenéi demokrata alkot-
many mély belatasu alapvetjet emlegette és pedig méltin emlegete.
S a térvényhozo6 bizonyara akkor sem tért volna le Gtjarél, ha mindjart
tudja vala, hogy egykoron ily tamadasban részesiil.

Te is csak elére nézel s @ gancs el nem tantorit, m_idén tudomanyért
¢s hazaért serényen munkalkodol. Tudod, hogy sotét sjnek kell beallnia,

hogy a hajnalnak oriilhessiink; halalnak is kell lennie, hogy ¢élet fakad-
hasion és & o is értékesebb, ha rossz leselkedik mellette.

—

-

* Plutarchus, Solon 2. 3 Plutarchus, Solon 31.
X Pfutarcixzs, Sglglr: 3. 4 Plutarchus, Solon 3.
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Midén idejovél s lattam langolod tettvagyadat, aggédtam, hogy el
fog az égni haszon nélkiil a meddd kiizdelemben! — A miizeumhoz
a szervez® szakerdn kiviil még két fotényezé kivantatik: lelkesen tamo-
gat6 tarsadalom ¢és bokezii allami gondoskodas. Egyik sem mutatkozott.
Es odaadd, dnzetlen munkad, tigyszereteted mégis mutat fel nem remélt
eredményeket.

A régi rend idejében az érem- és tégiségtarnak az 6ron kiviil csak
egy fizetett, de csakis !/s+ részben rendelkezésre all6 szolgija volf. Te
dijtalantil lettél igazgatdja s ebben nem is tortént azéta valtozas, de ma
mar siirgetéseid, érveléseid eredményeképpen 6t, fizetéssel ellatott, tudo-
manyos segéd dolgozik vezetésed alatt és harom alsébbrendii alkalma-
zott. Hanyszor siirgették egykor illetékesek a tarhoz szolgald ttmutatot
s hanyszor hallottunk annak elhéarithatatlan akadalyairdl. lgazgatisod
negyedik évében egészen varatlanul adtad a kdzonség kezébe! Tiz év
alatt a gytijteményi targyak megkétszerezddtek és pedig értékes darabok-
kal. Egészen (ij csoportok keletkeztek. Megkezd6dott a gytijtésnek legha-
lasabb, és egyed(il tudomanyos mddja, a szakszerli asatasok rendezése.

Amde a rohamosan szaporodé anyag ma szétszortan, 6t kiilon
helyiségben, nagyrészt raktarozva szorong. Ez palyadnak mondhatni
tragikus (tvesztGje. A muzeum akkor valéban az, ha lathatja mindenki
s ha szakemberek feldolgozzak, ismertetik kincseit. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet sokszor kérte mar a kormanyt, mint a melyre tartozik az alkal-
mas hely biztositisa, hogy emeljen kiilon ¢épiiletet e par excellence
muzedlis gylijtemény szamara. Nemzeti érdek volna ez. A kdzbnség is
csak ekkor latnd meg a mizeumot, csak ekkor tantilna bel6le, csak ekkor
részesitné maga is ill0 timogatisban. Epiilet azért ma sincs s nincs ele-
gendd mod a kozlemények kiadasara! Igaz, hogy kormanyunk részérol
nem hianyzik mer6ben az aldozatkészség, sot évrol-évre nagyobb erdvel
jO0 segitségiinkre, de be kell vallani, hogy tavol attél a mértéki6l, mint
a mely az iigyhoz illenék. Pedig utolsd napjait éljiik annak az id6nek,
a mikor hazarésziinknek pératlan miikincseit legalabb roncsaiban még
hazéanknak megmenthetnok.

E nemes munkara immir nem is vagy egyedil. Mert hiszen —
s ez egyik nagy érdemed — egész sordt neveled a lelkes és szakértd
ifji erOknek.

De nem, nem lehet, hogy annyi tettvagy, annyi tetter6 féleredmé-
nyekért lobogjon el! Te menni fogsz ttadon. Ha géncs letiporni akar,
folemel a tiszta Ontudat, {6l a tudomany, a haza szent szeretete!

Meg fogjak latni munkad értékét. Es jutalmad elveszed: megéred,
hogy gazdag gyiijtéseid fenséges palotabol fogjak hirdetni nemzeted
dicsé multjat, ifji erejét!

Ugy legyen!

Schilling Lajos.



Etruria pénzrendszere.

Az okori érmek egyik legérdekesebb &s legtanulsagosabb cso-
portjanak, az etruszkus érmeknek tudomanyos alapon valo osztalyoza-
sat Deecke W. kisérelte meg legel6szor az Ftruskische Forschungen
masodik fiizetekent megjelent miivében: Das etruskische Miinzweser
czimen. (Stuttgart, 1876.) Neves numizmatak, metrologusok és torténet-
frok eldtte is, utdna is foglalkoztak a kérdéssel hol az éltalanos okori
és f6leg az Italiat érdekld éremtan keretében, hol speczidlis targyt erte-
kezésekben.
Az egész kiterjedt irodalom ismertetése helyett inkabb egy-két,
a tovabbi kutatasoknak iranyt ad6 nézetre hivom fel a figyelmet.
Foglalkozom tehat Mommsennek' és fbleg az 6 nyoméan dolgozo
Deeckének mar emliteit munkajaval. Ez utobbi kiilon monografiaban
foglalja ossze az 0 kordig e téren feft kutatasok eredményeit. Onallé
vizsgalddasainak gyiimolesét, mint tételes igazsagokat allitja oda, me-
lyekre a legutobbi idékig kritika nélkiil hivatkoziak numizmatk, miitor-
fénészek és historikusok egyarant.
Elére bocsathatom, hogy a legtobb pontban nem értek egyet
Deecke felfogasaval. Az tijabb kori metrologiai és éremtani kutatasok
eredményeire tamaszkodva igyekezem bebizonyitani, hogy az a rend-
szer, melyet Deecke felallitott, alapjaban hibas: Ftruria pénzrendszeré-
ben sokkal nagyobb a torvényszeriiség €s konzervativizmus, mint azt
Deecke lafta és nem is allott annyira az italiai, szicziliai és gorog peénz-
rendszerek hatasa alatt, nem volt annyira nemzetkozi, mint azt idézett
munkajaban fejtegeti.
Mikor a rank maradt etruszkus érmek rendszerbe foglaldsat meg-
szem azt, de természetesen

kisértem, els6 sorban metrologiai alapon tes né
pologiai ¢és a miivészi stilus szempontjaitol sem.

Mert csak mind a harom szempont egyiittes figyelembe vétele vezethet
- ontokon beliil a metrologia

kell6 eredményre. s ha a miivészi szemponic ! 4,
fog vezetni munkam kozben, sokszor talan a tipologia rovaséra, ezt az

etruszkus érmeknek az a sajatos vonAsa magyarazza, hogy csaknem
minden darabnak értékjegye van, S @ tipologianak nem jut olyan onallo
szerep a rendszerezésben, mint az 6-gorog érmek sok mas csoportjaban.®

e

nem tekinthetek el a fi

_ ' Mommsen Th.: Geschichte des rom. J\fliinzwesens, Berlin, 1860. Ugyanez
megjelent Blacas forditasiban franczia nyelven is. ) N

2 lgy pl. Korinthosz érmeinél, hol a szarnyas pegazus teljes alakjaval csak a
drachmakon és didrachmakon fordul eld, mig a féldrachmakon csak a pegazus teste-

nek els fele a tipus. /Head, Catalogue of Greek Coins, I—IL
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A metrologusok az éremtan legfontosabb tudomanyos feladatat
az érmek altal képviselt metrologiai anyag helyes kifejtésében talaljak
meg. Ha nem is osztjuk a metrologusok ez 6nz6 felfogasat, kétségtelen,
hogy az éremtan nagy hasznéra valik a tudomanynak azzal is, hogy a
metrologiit tamogatja. Foleg sokat koszonhet neki az dkori metrologia,
mely jorészt az éremtan segitségével szerezte meg azokat az alapokat,
melyekkel ma rendelkezik. Az érmekre és az altaluk képviselt pénzrend-
szerekre tamaszkodva sikeriilt a metrologia sok bizonytalan kérdését
eldonteni. Tehette pedig az éremtan ezt a szolgalatot azért, mert az Okor-
ban a stily- és pénzrendszerek még sokkal jobban ©sszekapcsolddtak,
mint napjainkban. S6t azonos fogalmak voltak. Legszebb példaja ennek
— a gorog példakat elhagyva — a rémai stly- és pénzrendszer, hol a
nagy stilyegységtil szolgalo libra,' a font és annak részei — a pénzrend-
szer nagy egységének és ez egység részeinek sulyat és nevét is adtak.

Ez a szoros és kozvetlen kapcsolat azonban nem allandd tulaj-
donsdga minden sily- és pénzrendszernek. Oftt, a hol kiilonb6zd
stlyrendszerek egy id6ben és egymés mellett vannak alkalmazasban a
kiilonbozé minGségti arik mérlegelésére, mint pl. Rdmaban, hol a kés6
csaszari korban is a 273 grammos, u. n. oszkus-fontot hasznaltak az
olaj mérésére a 327°45 grammos rendes kereskedelmi stily mellett, vagy
Athenaeban, hol a Solon-féle mina mellett a pva djopaia kereskedelmi
stilyegységet — természetesen csak az egyikkel tarsulhat a pénzrend-
szer, De egyik vagy masik rendszer fejlodésével, atalakulisaval elval-
hatnak a legszorosabban kapcsolt rendszerek is és egészen ©Onall6an
fejlodhetnek tovabb. A legklasszikusabb példa ra ismét Romanak késébbi
pénzrendszere, melyben a nagy egység, az as akkor is ugyanazon mo-
don és nevek alatt tagozddott részeire, mint kezdetben, holott lassan-
ként elveszitette eredeti stlyat és nem nyomott tobbé mar egy rémai
fontot, hanem annak csak felét, harmadat, tizenketted részét stb.

A milyen fontos szolgalatot tehet tehat az éremtan a metroldgia-
nak, éppen oly végzetes tévedések forrasiva is lehet, ha anyagat nem
kezeljiik kell6 vigyazattal és modszerrel.

De nem kisebb szolgalatot nytijthat a metrologia az éremtannak.
A kiilonboz6 korti és nemii pénzdaraboknak rendszerbe valé foglalasa
szitkséges azért, hogy ennek megvilagitisanal lassuk a rendszer fejlett
vagy fejletlen voltat és kovetkeztetést vonhassunk abbol az illetd allam
pénziigyi politikajanak fejlettségére; lathassuk esetleg azt, hogy az allam
haztartasaban id6r6l-idére bekovetkezett pénziigyi razkodtatasokat milyen
gyakorlati eszkozokkel oldottdk meg. A rendszerezés pedig megkivanja,
hogy ismerjiik azt a stlyegységet, melynek az illet6 pénzdarabok szer-
ves tagjai, hogy tudjuk azokat a torvényeket, melyek szerint az részeire
oszlik — ismerjiik tehat az érmék kibocsatasinak pénzlabat. Fontos ez
az ismeret azért is, mert kolcstonzés esetén vilagosan mutat ra a kiilén-
boz6 kulturnépek kozotti kereskedelmi, gazdasagi és sok esetben a
politikai természetli érintkezésekre is.

Hogy az Etruria terfiletén hasznélatos sily- és pénzrendszereket
kellben meg tudjuk biralni és azok eredetére helyesen mutathassunk ra,
sziikséges par szdval megemlékezniink a metrologia ferén tett legtijabb

' Béckh szamitasai szerint 32745 gr,
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kutatasok eredményeir6l. Annal is inkibb meg kell ezt tenntink, mert
azota, hogy Findly Henrik az okori stlyokrol és mértékekrdl — szorosan
Bockh, Brandis és Hultsch nyoman — megfrt értekezése a M. T. Akadémia
kiadasaban megjelent,' alig tortént valami irodalmunkban e téren.

* * *

Az ©Osszehasoniito meirologia tudomanyos alapjait Bdckli Agos-
ton tette le. Mar 6 sejtette, hogy az 0Osszes okori sulyrendszerek a
babiléniai kozpontban gyokereznek. Az 6 munkalatait ltalia teriiletére
vonatkozolag Momimnsern Tivadar,® Azsiara vonatkozolag Brandis* foly-
tafta tovabb. Mar egy lépéssel tovabb ment Dérpfeld? ki a legtobb
6kori allam részére egy, a hosszmértéken nyugvo zdrt mértékrend-
szert tételez fel.

Feltevését elfogadja Nissen,’ ellenben Lehmann™ a stockholmi orien-
talista kongresszuson tartott értekezésében a zart rendszert csupén Babi-
l6niara vonatkozoan fogadja el. Vélemenye szerint innen kolesonoztek
az Okor mas kultur-népei, sziikség szerint egyes tagokat, itt egy stly-
egységet, amotit egy hosszmértéket. Vele szemben Egyiptom szamara
koveteli a prioritast Brugsch,’ Nissen ¢és Hultsch is. Ez ut6bbi foglalja
tssze munkajaban a metrologiai Kutatasoknak 1882-ig mutatkozo ered-
ményeit.? Lehmann Brugschsal ¢s Nissennel szemben felvette a harczot
s nyomds eérvekkel mutatta ki, hogy az egyiptomi font, illetve annak
1/o-e, a keth, nem mas, mint az ltala feliedezett Gs-babiloniai stly-
rendszerbol levezetett masodlagos stily. Tehat mégis Babilonia a sily-
rendszer ¢és a hatvanas szam-rendszer bshazajalo ltt csak roviden mu-
tatunk ra Lehmann felfedezésének lényegére. Ez abban all, hogy a
Layard altal Ninive romjai kozott felfedezett bronz- és kosulyok altal
képviselt, u. n. kiralyi babiloni-perzsa stilyegységeknél ™ valamivel kony-
nyebb s régebbi, Gudea szumir kiraly idejébol szarmazo stilyegysegre
talalt, melyhez viszonyitva az elébbiek, mint ebbdl — !/se-ad raadassal
el6allott stlyok johetnek csak szamitasba.!*

Az eddig ismert legrégebbi stilyok a Ninivében talalt s nyugvo
oroszlan alakjaban ontott bronz és a kacsaformaji kostlyok voltak, melyek
a kovetkez6d konnyii és nehéz stilyegységeket, minakat szolgaltatjak : 1*

' Findly Henrik: Az okori stilyokrol és mértékekrol. Budapest, 1883.

2 Bgckhi A.: Mefrologische Untersuchungen ii. Gewichte, Miinziiisse und
Maasse des Allerthums in ihrer Zusammenhange. Berlin, 1838.

3 Mommsen Th.: i. m.

4 Brandis : Das Miinz-, Maass- und Gewichtwesen in Vorderasien. Berlin, 1866.

5 Dégppfeld : Mitth. d. kais. deutsch. arch. Instituts, Athenische Abth. VII. kot

¢ Nissen H.: Griech. u. rém. Metrologie. Az Iwan Miiller-iéle Handbuch d.
klass. Alterthumswissensch. L. kist, 833. s kov. 1. Kiilon kiadds, Nordlingen, 1880.

7 Lehmann C, F.: Das altbabylonische Maass- 1. Gewichtsystem als Grundlage
der antiken Gewichts-, Miinz- 1. Maasssystems. (Actes du 8e. congres international
des orientalistes, tenu en 1880 & Stockholm et a Christiania. Section I. Leyde, 1891.)

8 Brugsch: Die Losung der altigyptischen Miinzirage. Zeitschr. tiir aegypt.
Sprache u. Alterthumskunde ; 1889. évi.

9 Hulfsch : Grichische u. romische Metrologie. Berlin, 1882.

10 [ ehmann C. F.: Altbabyl. Maass i Gewicht u. deren Wanderung. Zeitschr
f. Ethnol. 1889. évi XXI. kot 245—328. L

11 Lefrasuk Brandis, i. m. 40- 53. L.

2 Lehmann (Actes du cOngres internat. stb.)

13 Lehmann: Zeitschr. filr Fthnol. 254. |. Brandis, i. m, 158-0, L.
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A siilyegység megnevezése N;:_léz Ka;rnyﬁ
1oy Kereskedelmisining o Vs S o bt 1010 505
N ET T e R o s R e 842 421
3. Babil6niai-perzsa eziistmina. . . . ., 1122 561
4, Fonicziai ezlistmina . . ., . 3 746 373

Ezeket képviselik a pénzrendszerek koziil a perzsa dareikos és
siglos; amaz 84 gr. stlylyal, mint a konnyli aranymina */se-ed része,
emez 561 gr. stlylyal, mint a kdnny{i ezlistminanak /io0-ad része; és
a fonicziai 7°46 gr. eziistérmek, mint a fOnicziai konnyii eziistmina-
nak */so-ed részei stb. Ezekb0él a siilyegységekbdl vagy egyaltalan nem,
vagy pedig csak rendszertelen kikerekitésekkel, hozzaadasokkal és le-
vonasokkal leheteit az okor kiilonboz6d stlyrendszereit levezetni. Mar
Brandis érezte, sejtette, hogy egy kdnnyebb stilyrendszer szolgalhatott
alapjaul ennek az aranylag késéi eredetli stilyrendszernek.! Ezt fedezte
fel Lehmann t6bb O6sbabiloniai késtilyban, melyek a Kr. e. 3-ik évezred
kozepe tajarél szarmaznak és szumir felirat van rajtuk. Az altala fel-
fedezett kostilyok egy 492 grammos kereskedelmi minat képviselnek,
melyb6l az arany és eziist mérlegelésére szolgald stlyok, mint masod-
lagos stlyok fejlédtek ki a kovetkez6 nagysagban:?®

A silyegység megnevezése Né‘:éz Kbg:yﬁ
lLrlcereskedelmiyminatsy .00, e o 0824 4012
2 AT A A i s e o s e R 8186 4093
3. Babiloniai eziistmina . . . . . . 10016 545'8
4. Boniczialiezlistiiinas v s & b e 727°6 3638

A 492 grammos kereskedelmi mina volna tehat minden stly-
rendszer Osatyja. Hozza és a belble el6allitott arany- és eziistminakhoz
csatlakoznak kozvetleniil az Gkor folyaman az egyiptomi loth, mely
1/e0-ad része a babiloniai eredeti eziistmininak (545:60 = 0°1,) Ezt
képviselik a legrégebbi fonicziai, lydiai, kyzikosi, thrakiai pénzek és
ezeknek redukalt formai az aiginai, korinthoszi, euboeai minak, az italiai
Osfont (273 gr.) stb.

Tertiletenként azonban az eredeti stilyok bizonyos raadassal novelt
magasabb egységeket mutatnak. lgy az eddig egyediil ismeretes, elébb
felsorolt babil6niai-perzsa stilyok 1/sc-ad részszel nagyobb siilytiak,
mint az eredeti babiloniai stilyok. Lehmann megkiilonboztet még 1/e4-ed,
1/s0-ad hozzhadassal novelt stlyrendszereket is.

Nekiink csak az eredeti babil6niai és babil6niai-perzsa rendszerekre
van sziikségiink s éppen ezért a tobbiek tiizetesebb felsorolasat mell6z-
zitkk. A mint latni fogjuk, az Etruria teriiletén hasznalatos két stilyrendszer
egyike az eredeti babiloniaihoz, a masik a perzsa rendszerhez csatlakozik.

1.

C. Casati de Casati az eiruszkus pénzrendszert annyira saja-
tos karakterrel bir6 homogén rendszernek jelenti ki,> hogy ennek alap-
jan az etruszkus érmek szamara onéllé helyet kivan az Okori gorog

1 L m. 99, 158. L. 3 Congres international de numisma-
s Lehmann i. m, 257, L. tique & Paris, 1900, 102, I,

I



ETRURIA PENZRENDSZERE 70

és rémai éremsorozatokon kiviil s helyteleniti, hogy a gytijleményekben
az arany és eziist darabokat kovetkezetesen a gortg-, a bronz dara-
bokat pedig a rémai érmek kozé sorozzak. Ha az Eckhel altal felalli-
tott szempontokat! az Okori érmek két csoportba valé osztasanal el-
fogadjuk, az etruszkus érmeket csakis a gorog érmek kizé sorozhatjuk.
A rémai allamhatalom Etruria részére sohasem bocsatott ki pénzt. Annal
jelentésebb helyet foglalhatnak el azonban valéban sajatos, eredeti
vonasaikkal a gordg érmek italial alosztalyaban.

Jellemz6 vonasaikat roviden a kovetkezGkben foglalhatjuk Ossze:

1. arany, eziist és bronz sorozatokat egymas mellett, sot egy id6-
ben is mutatnak fel;

2. a legrégibb etruszkus érmek a legels6é romai érmeknél legalabb
masfél szazaddal id6sebbek;

3. a pénzlab, mely szerint kibocsattattak, tisztan babiloniai, illetve
perzsa, de egyes nominaljaik mégis szervesen kapcsolédnak Kozép és
Dél-Italia mas teriileteinek érmeihez;

4. legnagyobb résziik értékjegygyel van ellatva;

5. sajatos vonasuk az egylaptsag, mely egyébként killénosen
Kyprosz szigetének érmeit jellemzi. Ugyancsak keleti hatast mutatnak
legelsé éremtipusaik, de ezt kés6bben a gordg befolyas valija fel.

Arra, hogy az etruszkus érmek e sajatossagait kell6en elbiralhas-
suk, sziikséges tudnunk, hogy az Italia, Sziczilia és a Fekete-tenger északi
partjat feloleld, u. n. szkita-teriilet 6slakéi a cserekereskedésnek annal a
fejlett allapotanal, melynél minden mas nép is a targyak, dolgok értékét
viszonylag allandd értéket képviseld és allando sziikségletnek orvendd
anyagban igyekszik megéllapitani, a rezet fogadtik el ilyen értékméroiil.
Ellenben a keleti ¢s déli miivelédési kozépponiokban, Babiloniadban,
Assziriaban és Egyiptomban az arany és eziist toltGtte be ezt a szerepet.
Itt az arany és eziist, ott a réz rtidakba, karikdkba dntve, vékony hiizalokban
vagy formatlan rog alakjaban kertilt forgalomba és kereskedelmi tigyletek-
nél mérleg segitségével allapitottak meg azok stilyat. (Babilonia, Assziria
stilyrendszerét a hatvanas (sexagesimalis) szisztema jellemzi, mely ma is
uralkodik pl. id6szamitasunkban. Itlia, Sziczilia mértékrendszerében a 12-es
szisztema uralkodik, melynél az egység mindig 12 részre oszlik; ez is szer-
ves tagja a 60-as rendszernek. Egyiptom teriletén ellenben a tizgs szisz-
tema volt otthonos, vagyis az, mely mai pénzrendszeriinket is jellemzi).

Azt, hogy iddovel a nemes fémek az egész vonalon diadalmas-
kodtak a nemtelenek felett, egészen természetesnek talalhatjuk. De tény
az, hogy mikor a Kozép-tenger nyugati medenczéjét gyarmatosito
gorogok és fonicziaiak az emberi szellem _eg)jik ]ggszebb 1ala[r{1any’é?
val, a tulajdonképeni pénzzel megjelentek Sziczilia szigetén (S Italia déli
partjain, mindkét helyen a réz szolgalt értékmérd fém gyanant. A gorog
koloniaktol eltekintve, Etruria volt az elsd allam az italiai iélszigeten,
mely a keletrél jott hatasoknak engedve, mar a Kr. e. V. szazad elejen
az eziistdt, majd az aranyat is bevette a réz mell¢ értékmerd fémként,
szoros értelemben vett pénzalakban.

* * *

' Eckhel J.: Docfrina nummdrum veterum, Wien, 1792—98,
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Etrurianak kortilbelill harmadfél szazadra terjed6 érmelése ide-
jébol arany, eziist és bronz pénzek maradtak rank. Ugy tiinik
fel, mintha a harom kiilonboz6 fém mint érmeanyag egymas mellett
¢és egy idoben lett volna forgalomban, mintha teh4t hairmas érték-
mér6r6l, — hogy ne mondjuk valutirg] — beszélhetnénk FEtruria
teriiletén. A kronoldgiai és metrologiai osztalyozéas azonban vilagossa
teszi, hogy hol az eziist, hol az arany és eziist egylitt szolgalt valuta
fémiil, és ezek mellett a réz kezdetben megtartotta régi szerepét s
csak mint altalanos csereeszkidz maradt hasznalatban, melynek értékét
minden egyes esetben mérleg segitségével allapitottak meg, de bizo-
nyos stlyegységével mégis viszonyban allott a pénzrendszerhez olyan-
forman, hogy az eziist pénzek kisegysége 1:120 ¢rtékarany mellett egy
meghatarozott stlyt (egy font) nyers réz-masszaval volt egyenld értékii.
Bronzérmet csak késdbben bocsatottak forgalomba, de akkor mar tgy
latszik a belfoldi kereskedelem szolgalataban allo valtépénz szerepét
toltotte be az arany és eziist, mint torvényes, értékmérdiémek mellett.

Az arany és az eziist érmek ugy tehnikai kiviteliiket, mint szami-
tasi rendszeriiket tekintve, — a bronzérmek jelentds részétdl kiilon
valva, — egy csoportban maradnak. Mindig verési tehnikaval Aallittattak
eld és mindig a 10-es rendszer és ennek valtozatai szerint alaktlnak
az egységekbol azoknak tobbszorosei. A bronzérmek négy csoportot
alkotnak: 1. az u. n. aes grave nehez sorozata, melynek legrégebbi
példanyai, kétségen kiviil, az etruszkus font stilyAban éntés utjan allittat-
nak el6. 2. az elébbiekhez csatlakozé kénnyii sorozat, melynek java-
részét azonban nem oOntdtték, hanem verték. Mindkettét a duodecimalis
szisztema jellemzi. Ezekhez jardlnak, mint harmadik csoport, azok a
sajatsagos bronzérmek, melyeket a nagygorogorszagi u. n. numi incusi-
jéhoz hasonlé tehnikival verfek s a melyek szamitasi rendszere ismét
tizes. Negyedik csoportnak vehetjiik azokat a bronzérmeket, melyek
sem az egyik, sem a masik csoporthoz nem sorolhaték és hovatarto-
zasuk is bizonytalan.!

* * *

A mi az érmek korét illeti, kétségtelen, hogy az aranyok és eziistsk
sorozatiban taldljuk a legrégebbi darabokat. Fzeknek egyrésze hata-
rozott arhaikus vonasokat mutat, mig masik része fejlettebb, {idébh
miivészi stilust képvisel. Idérendi osztalyozasukra a legellentétesebb
nézetekkel talalkozunk. lgy Deecke® és Hulfsch® azt a fejlett stilust
szep aranyérmet® fartjak legrégibbnek, melyrél Haeberlin® meggybzben
mutatta ki, hogy a legfiatalabb. Ugyancsak igy allunk azzal az eziist-
éremmel, melynek eldlapjan egy férfi fej lathatd, hatlapja rendesen
tires, sdlya 1138 ¢s 1056 gr. kozott valtakozik.® Deeckel ¢s Kliig-

Elefant-tipusii érmek.
I, m.
% 1. m. 684—680. |,
8 Sambon, A.: Les monnaies antiques de [I'ltalie. Paris 1006. 40, 1. (Fiatal
babérkoszortis fej, — bika felette lebegs galambbal.)
b Zeitschriff.f. Numismatik, 1008, éyi folyam.
¢ Sambon A. i. m, 65—66. lap,
"1 m,

1
2
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mann' a legrégebben vert etruszkus éremnek tartjak a Kr. e. 500-—450. év
tajarol, mig Sambon® makedon befolyast lat rajta s korat a IV. szazadra
teszi. Abban azonban mindnyajan egyetértenek, hogy a rank maradt
legrégebbi arany és eziist etruszkus érmek a Kr. e. V. sz. elejérol
valdk. llyenek az oroszlanfejes tipust, arhaikus jellegli aranyak és a
chimerat, hyppocampust, sphynxet és szaladé Gorgont stb. feltiintetd
eziistérmek. Ez teljesen elég nekiink abhoz, hogy osztilyozasunk
kiindulé pontjail szolgéljanak. Csupan a fent emlitett férfifejes eziist-
érmek idOrendi elhelyezése tdmaszt némi nehézséget. De itt is segit-
ségiinkre lesz a mefrologia ¢és az a nem mell6zend6 kortilmény, hogy
mas illusztraczibkban® sokkal tobb arhaikus vonast mutatnak, mint
Sambonnal.

Annal nehezebb az aes grave sorozatainak sokat vitatott korat a
tobbi etruszkus és hasonlé romai érmek kardhoz viszonyitva meg-
allapitani. Mert a milyen fontos a kérdés, éppen olyan nehézségek
dllanak megoldasanak utjaban. Tény az, hogy az aes grave sorozatain
arhaikus vonasokat hiaba keresiink. Nem is sorolhatjuk tehat a leg-
régibb arany- és eziistérmekkel egy kronologiai csoportba. A fejlet-
tebb miivészetet mutatd arany- ¢és eziistérmek pedig hosszii idoén at
nagy konzervativizmust mufatnak a tipusok kivitelének megtartasaban,
mig masfel6l nemsokara feltiinnek a konnyii rézsorozatok is. Maga a
két kiillonboz6 tehnikai kivitel is nehézséget timaszt a miivészi stilus
helyes megitélésénél, mert mas feladatok megoldasara vallalkozik az
ont6, — ismét masra a verd tehnika. Nem marad tehat mas hatra,
mint hogy az eziist és réz értékviszonyat lehetéleg pontosan meg-
allapitva, ennek segitségével jeldljiik ki az arany- és eziistérmek mellett
a bronzérmeket megilleté helyet.

Ujabban mind jobban meger6sodik az a nézet, hogy Réma elsd
nagy bronzérmeit nem, mint Mommsen allitotta, a Kr. e. V. sz. kize-
pén, hanem késdbben, a IV. sz. elején vagy épen annak a kozepén
bocsatotta ki. Az, hogy vajjon melyik allam, Etruria avagy Roma
szolgaltatta-e a példat a masiknak, még sokaig eldontetlen kérdés marad.
Ha nem is értiink teljesen egyet Lepsiusszal,® roviden megallapithatjuk,
hogy az etruszkus nehéz bronzérmek sokkal egyszeriibb tipusokat
mutatnak fel, mint a romaiak, holott Etruria a Kr. e. IV. sz. elején
kétségkiviil fejlettebb miivészettel dicsekedhetett, mint Réma. Az is
bizonyos toviabb4, hogy Etruria tengeri és politikai hatalma meg volt
torve akkor, mikor Roma — 268-ban Kr. e, alig egy szazaddal els6
érmeinek kibocsatasa utan — hozzakezdett az eziist érmek veretéséhez,
s a koztarsasag korat a csaszaroké valtotta mar fel, mikor Réma rend-
szeresen kezdett aranyérmeket veretni.

» * £

Jellemzé vonasa az etruszkus érmeknek, hogy legnagyobb részii-
kon értékjegy van. Ez lehetové teszi, hogy biztosan belissunk abba a

' Bulletino dell’ Instituto, Rome, 1877.

2 [ m, 19—20. :
8 Garucci: Le monete dell'ltalia antica, Roma, 1885. LXXIL t 20, 21. sz.

4 Lepsius R.: Ueber die Verbreitung des italischen Miinzsystems von Etrurien
aus stb, Leipzig, 1842.
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két, cgymastdl eliité pénzrendszerbe, melyet Etruria érmelése egyesit
magaban. Az aranyokon mindig s csekély kivétellel az eziistokon is
ott taldljuk az illetd érem értékét arhaikus rémai — vagy mondjuk
etruszkus — szamokkal jeldlve. Aranypénzeken! eddig a kdvetkez6 érték-
jegyek ismeretesek: 1T =50; XXA =25; Xl< =125; A=35;
XX =20 ¢és X=10. Az eziistérmek egyrészén nincs értékjegy.? Ugy
latszik, hogy ezek a legrégebbiek. A késGbbieken azonban — mond-
hatiuk — mindig eléfordulnak ilyen tagoltsaggal: 1=1; ll< vagy IIV
vagy >ll=21s; A vagy V=5; X=10 ¢s XX=20.

Félreismerhetetlen ezeken az értékjegyeken, hogy a tizes szam-
rendszerben novekednek, illetve apadnak. A tizes szamrendszer f6té-
nyezbje a 10, de tényezdje egyszersmind a 2 és az 5 is. Ezen utdbbi,
altényezok szorzd és osztd szerepét latjuk a tiszta tizes szamrendszer
megtorésében az etruszkus értékjegyek sorozatan. Most miben all a
tiszta deezimalis szisztema lényege? Abban, hogy az egységek képzésére
szolgalé faktor a 10 és minden magasabb egység tizszerese a hozza
legkdzelebb 4llo kisebb egységnek és minden kisebb egység tized-
része a hozza legktzelebb all6 nagyobb egységnek. A rendszer tehat
igy alakil ki: 1000, 100, 10, 1, /10, Y500, /s000-

A tiznek alaptényez6i a 2 ¢és 5. Ezekkel az alaptényezdkkel valo
szorzas f(tjan jatunk el a 10-r6l a 20-ra, mig ismételt oszids utjan a
100-r6l az 50-re, 25-re, 12:5-re és 20-r6i a 10-re, err6l az 5-re, 2'5-re
és végre az egységre. Egyetlen értékjegy sincs az arany- és eziist-
¢érmeken, mely ne illenék ebbe a rendszerbe. Az etruszkus érmek
értékld rendszerét tehat osztott vagy tagolt deczimalis szisztemanak
nevezhetjiilk és nem kell vicesimalis rendszert latnunk benne, mint
a hogyan Mommsen teszi.

Még teljesebb formaban taldljuk meg e rendszer keresztiilvitelét
az arhaisztikus bronz érmek értékjegyeiben, a hol oft szerepel a nagy
egység a )|(=100 mellett, az + =50, XXX =30, XXA =25, Xll<=
125, A=5H és az 1=1.

Valdszin(i, hogy tjabb leletekb6l még teljesebbé lesz ez a soro-
zat. De ez ¢értékjegyek kozt is van egy, melylyel eddig nem talal-
koztunk, nevezetesen a 30. Tekinthetjiik a tizes rendszer szerves tagjanak,
mely 0sszeadas dtjan keletkezett a 10-bol, de lathatjuk benne a 12-es,
illetoleg 00-as rendszer tényezOjenek, nevezetesen a 3-nak a 10-es rend-
szerre gyakorolt befolyasat is, annal inkabb, mert a kiilonboz6 szam-
rendszerek egészen véletlentil is tobbszor talalkozhatnak. Hiszen a 12-es
rendszernek is tényezdje, a tobbek kozott a 2. De masfeldl nem szabad
feledniink, hogy Italia teriiletén a kiilonb6zé rendszerek egymas mellett
voltak hasznalatban s igy ezeknek egymaésra vald hatasat egészen ter-
mészetesnek is talalhatjuk.

Ennek daczara kimondhatjuk, hogy az efruszkus arany és eziist
érmeknek s a bronz érmek egyik csoportjanak értékjegyei tisztan és
hatarozottan magukon hordjak a deczimalis szisztema karakterét. Ennek
megallapftasa azért fontos, mert véleményem szerint a pénzlab, mely
szerint az arany eés eziist érmeket kibocsalottak, els® sorban szintén

! Sambon A.: i. m. 37—40. lap,
* Sambon A.: i, m, 41—44, lap,



ETRURIA PENZRENDSZERE 8‘3

deczimalis rendszerben tagozodott egységeire, so6t Etruria siilyrendsze-
rének kolcsonzésénél is ez a rendszer érvényesiilt. Ezt a rendszert pedig
sem a gorogség, sem a Kelet pénzrendszereiben nem taliljuk meg s
az etruriai példak el6tt Itdlia teriiletén sem. A tizes szamitasi rendszer
6shazaja Egyiptom. Innen jutott be az azsiai sulyrendszereket jellemz6
sexagezimalis szisztémaba is.! Megtalaljuk alkalmazasat a szicziliai eziist-
litra rendszerben is,> de azzal a tagoltsaggal, mint Etruriaban, it is csak
kés6bb tlinik fel. Roviden tehat efruszkus rendszernek is nevezhetjiik.

Az etruszkus nehéz bronzérmeket és a hozzajuk csatlakozd konnyi
bronzokat, — ellentétben az arany és eziistérmekkel, — az italiai és szicziliai
teriileteken 6sid6k Ota hasznélatos 12-es rendszer szerinti értékelés jellemzi.
A stilyegység, a font (litra, libra), mely orszagok szerint mas és mas
volt, ezeken a teriileteken mindig 12 részre oszlott. lgy volt ez pl. a
32745 gros romai fontnal is, melynek /12-ed része, az uncia szolgal-
tatta a kis egységet.

A stly- és pénzrendszer szoros kapcsolddasa révén ez az oszta-
lyozas atment a rémai pénzrendszerbe is és pedig ugyanazon nevek
alatt. A romai nagy pénzegysegnek, az asnak értékjegye az érmeken
a fuggdleges vonal (|), mig részei, illetve az uncia tobbszorosei a pont
vagy kis gomb ismétlése altal jeloltettek olyan modon, hogy annyi
pontot tettek az éremre, a hany unciat tartalmazott. Kivételt csupan a
semis alkotott, melyet altalaban S betfivel jeloltek.® Ugyanezeket az ér-
tékjegyeket talaljuk az etruszkus érmek fent emlitett csoportjain is, azzal
a killonbséggel, hogy a semist itt egy C formaji betit jeloli és hogy
a nagyegység gyakran 12 kis gombbdl allo értékjegyet visel.*

Sokan ebbdl a ténybdél messzemend kovetkeztetést vonnak le és
mint Lepsius is® a tipologiai indokok mellett ezzel bizonyitjak, hogy
az etruszkus nehéz bronzok régebbiek a romaiaknal. Mi csak annyit
konstatalunk, hogy ezzel az értékjelzéssel azokon a sorozatokon talal-
kozunk, melyeket a tobbihez viszonyitva altalanosan a legrégebbieknek
tartanak, t. i. a kerék-kerék tipustiakon ¢s hogy ez az eljaras elvi rokonsagot
mutat a fentebb ismertetett efruszkus értékeld rendszerrel, a mennyiben itt
is a kis egység jatsza a fOszerepet és abbol all el6 a nagy egység.
De itt mar a 12-es rendszer szerint.

Varro a romai asrol azt mondja: as erat libra pondusS Tehat
a rébmai nagy pénzegység egy romai font salyt volt. Ugyanez az elv
érvényesiilt a szicziliai rézlitranal. Legalabb kezdetben, itt is egyenld a
stilyegységgel, a szicziliai fonttal, aszicziliai autochion pénzegység, a réz-

L Lehmann, i. m.
2 Hultsch, i m. 275. L ) )
8 A leggyakrabban eléforduld romai bronz érmek értékjegyei a kovetkezok :
ABe o v o | az as tébbszordseinek jelei:
semis. . .. S ]
Bl o S dupundn'ls. |
quadrans, . eee quincussis ... V
sextans. .. ®e® decussis . . ... X%

uncia ... ®
4 Garucci, Le monate dell’ ltalia antica. Roma, 1885. LII tab. 2. és LIII
tibla 2.
5 Lepsius, i. m.
8 Varre, De ling. lat. V, 169.

Erdélyi Mizeum, Uj folyam IV, b
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litra.!! Kétségtelentil igy volt az Etruridban is. Eppen azért a legrégibb
etruszkus érmek egyuttal az etruszkus font nagysagat is képviselik. Ennek
a fontnak megallapitasanal tehé4t az etruszkus aes grave sorozatai dont6
szerepet jatszhatnak. Alabb visszatériink még erre a fontos kérdésre.
Most csak annyit jegyziink még meg, hogy az ltalia teriiletén 6siddk
Ota otthonos 12-6s sulyrendszernek az etfruriai nehéz bronz pénzrend-
szerbe valé bevitele a legmesszebb mené bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy Etruridban a hazai stilyrendszer kozvetlentil az aes grave sorozataival
kapcsolddott dssze, nem pedig az arany- és eziistpénzek rendszerével. Ter-
mészetesnek is falalhatjuk, hogy a bronz, a félsziget legrégibb értékmér6
anyaga, akkor is az ltdlia terfiletét jellemz6 régi rendszer szerint oszlik
részeire, mikor a jovevény arany ¢és eziist mas szisztemat hoz magaval.

11,

Miel6tt attérnénk az etruszkus pénzlabak ismertetésére, lassuk az
etruszkus érmeket anyaguk és lehetleg koruk szerint csoportositva.

Ez osztalyozashoz Sambon A. munkajat® hasznaltam, mert ez oleli
fel legteljesebben az anyagot. Az egyes érmek részletes lefrasat, térkimélés
szempontjabol, mell6zom; csak a f6tipusokat jelolom meg, de azok
mellett hivatkozom Sambon szamaira, melyek alatt leirja az érmeket. Az
érmek stilyanak konnyebb attekinthetése végett adom minden éremhez
az értékjegyet és az ingadozas hatérait jel6l6 legkisebb és legnagyobb
stlyt grammokban. A hol az érmeken nincs értékjegy, természetesen
csoportositisomban is hianyozni fog.

Arany.
%ﬁ El6- és hatlapi éremkép Ertékjegy ! Sily
1 || Hippocampus — iires mezG- |
ben 4 hatdgni csillag () 82 |—[—[—| — |— 51275 (1)*
2 | Oroszlanfej — iires. 1. . . .[50|—|—| — |—|—[/2:82 (2)
T —i25— — |[—{—Il 1'60—1:38 (3)
3. o |—{—|—12Ye|—|—] 0:76 (1)
3 || Szakdlltalan férfi fej — iires 4. —25|—| — |—|—| 1°43—1'36 (5)
6. 7. .|— — [10|—{| 0:60—0°53 (9)
4 {NGi fej — iires 5. .. .|—25|— — |[—|—{ 1:38—1°30 (3)
5 | Fiatal férfi fej mirtusz ko- [
szortival — bika, felette [
galamb, felirat: Velzpapi9.|—|—20] — |—|—| 4:67 (1)
6 | N6i fej — szaladd kutya,
biztin. felirds. 10. . . . . e et e 5I 1'15—1°12 (2)

L Hultsch, i. m, 275, L

2 Les monnaies antiques de l'Italie. Paris, 1903.

8 Sambon szdmai, melyek alatt leirja az érmeket

¢ A zdr6jel kozti szamok az ismert példanyok szdmat jelslik.
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Eziist.
E‘E El6- és hatlapi éremkép Ertékjegy Sily
1| Chimera; oroszlan, kigyo-
fejben végz6dd farkkal —
lires 18 harw Lot — | — [— — [ 16:67—16:33 (4)
2| Vaddiszn6 — iires 19. . .| — | — |—| — |—| 16:67—15'80(3)
3| Hippocampus — iires 24. .| — | — |—| — |— 425—4'18 (3)
25. .| — | — |—| — [l 202 (1)
4|[Nyul — iires 31, ... .. — | — =] — |—{ 421—4 (2)
5( Bagoly — iires 32. ... .| — | — |—| — |[— 2710 (1)
6 || Szakdllas ferfi fej — iires
9S00 A b s A — | — | 5 — |—{ 11:38—1056 (7)
7| Szakalltalan férfi fej — iires
1O 10255 i i atn sy — | — | 5| — |[—{ 11'25—10'41 (4)
8 || Szaladd szarnyas Gorgon —
kerék, felirat: Thezi 11..|| — | — |—| — |— 11*12 (1)
Szaladé szdrnyas Gorgon —
kerék, felirat nélkiil 12, .|| — | — |—| — |— 11'45—11:30(20)
9| Fiatal férfi fej két kigyo ko-
zott, felirat : Thezi — Szar-
nyas sphinx 13. ... .. — | — |—| — |— 5356 (1)
10 | Okorfej, felirat: Thezle —
hippocampus 14.. . . . . — | — = — |—| 937 (1)
11| Chimera; fele oroszlan, fele
kigyd — dtires 15. 16., .| — | — |—| — | 11—1062 (2)
12 || Chimerafej (?) — iires 17.)| — | — [—[ — [—| 3'85 (1)
13| Hippocampus 4 delphin ko-
z6tt — haromfejli kerbe-
PORZD.% < e tovveie ohsid i e et = A 535 (1)
14| Hippocampus — iires 23, .|| — | — |—| — |—| 255
15 || Tintahal — iires 28. 29, .|| — | — |—| — 1:02 (3)
16 || Oroszlinfej — iires 30.. .| — | — |—| — | 1'07 (1)
17 || Grimaszkodé Gorgonmaszk
— dires 35. 37. ... .- — | 10 |—| — |— 838—7'84 (4)
SO — [10@)|—| — |—|| 7"8—6°02 (3)
Ak sl — |52 16?7|—| — |[—|| 8:'45—6°60 (3)
BB, ey e et 5 4'15—4'10 (2)
£ {0 e T L - — | — |—|2Y5 |—| 2:06—185 (6)
18 || Fiatal fej — iires 78. . . .|| — | — | 8] — || 3'88 (1)
79, ... — | — |— — | 1] 0090—070 (3)
19 || Mercurius fej — tires 91.02.| — | — | 5| — |— 3'97—3'58 (4
20| Kerék — iires, vagy csak
értékjegy 26. . . . . . . . — | — |—| — | 1} 0:85—0'73 (3)
21 || Amphorabél kimdasz6 finta-
hal — iires 20. ... .. 20 | — [ — | 22:61—22'51 (2)
21 v v o] =1 10— == 11°5: K1)

—

5”
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24
25

26

27

29

30

31

32

33

34
35

36
37
38

— iires 42—46. . . . ..

Grimaszkod6 Gorgonmaszk
— bizonytalan typus 50.
b1
Grimaszkodé Gorgonmaszk
— két caduceus 52.. . .
Grimaszkoddé Gorgonmaszk
— tintahal 55. . . . . ..
Grimaszkodé Gorgonmaszk
— két tintahal 56.. . . .
Grimdszkod6 Gorgonmaszk
— csillagok, félhold, ha-
romagu szigony és korirat :
Pupluna 60.
Herakles fej — iires 61. .
» — bot 62. . .
Sisakos Minerva fej %/, for-
dulattal b. — iires 64. . .
Sisakos Minerva fej 2/, for-
dulattal b. — félhold csil-
lag...? korirat: Pupluna
00 —01 s 7 o LB
NGi fej j. diademmel és fii-
lonfiiggdvel, stilusa viltozd
— fires 68. ........
N6i fej j. diademmel és fii-
lonfiiggbvel, stilusa valtozd
— tintahal 609.
N6i fej j. diademmel és fii-
lonfiiggdvel, stilusa valtozd
— kerék 70.
Néi fej kalaszkoszoriival —
iires. Stilusa valtozo 71, .
Fiatal férfi fej — iires 73. .
. 14

.......

Stilusa darabos . ... ..
Fiatal férfi fej — Herakles
botjahoz hasonld targy 75.
Szakalltalan férfi fej, felirat:
Metlv. Meta — iires 76.
Fiatal férfi fej — iires 80.
81.
83.

n n n n

—

n n n n

| 20
20(2)
20

20
20

20
20
15(2)

20
20
20

20

20

10

10

10
10

10

10
10

E"‘EI Elg- és hatlapi éremkép Ertékjegy | Sily
22| Grimaszkoddé Gorgonmaszk ’

8:30—725 (11)
8:30—7-25
84 (1)

822—7:85 (5)
890 (1)

8'59—-820 (3)
8.22—7:66 (3)
1802 (1)

8:08—670 (5)
0:05—8'44—7-41(7)
843—7:21 (7

8:60—7'50 (2)

8:38—T755 (5)

420—375 (5)
|
1372—35 (2)

>

1400 (2)
| 4:36—393 (5)
|

13006 (1)
340

P ?

1310

2:45—168 (3)
2:40—185 (2)
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28l EI6- és hatlapi éremkép | Ertékjegy Stly
39 | Mercurius fej — iires vagy
bizonytalan tirgy 93—95.—|—| 5| — |—| 1"90—1'33 (6)
40 | Szakallas férfi fej — tires 08. [—|—| 5] — |—[2:03—1-90 (8)
41| Fiatal férfi fej -— iires 84,
86, 87, 88. .. ...... —|—|—12Yy |—| 1'05—0'85 (6)
42 | Fiatal feérfi fej — két pen- :
tagon és két kis koncen- "
trikus kor 80. . . .. .. — | —|—| 2Y/5 [—[ 003 (1)
43 Néi fej — iires 85. . . . . —|—|—(2"; ([—|095—0'93 (2)
44| Kerék — értékjegy 26. . .|—|—|—| — | 11040 (1)
45 , — ires 27...... —|—{=| = |—[ 030 ()
46 | Silenus maszk — iires 33. |—|—|—| — |—| 051 (1)
47 | Fiatal férfi fej — iires 34, !|—|—|—| — [—| 038 (1)
48 5 y w o— - p 90, ||—|—]—| — | 1] 0°40—036 (2)
49 | Mercurius fej — iires 96—97. | —|—/| 5| — [—|{0'04—000 (3)
Campaniai stilusii drachmdk :
50 | N6i fej ékszerekkel diszitve
I — oroszlan, etruszkus fel-
irat J03: .o wcesemmbosess —|—|—| — |—|/3.53 gr. koriil
51| N6i fej ékszerekkel diszitve
— bagoly, etruszkus felirat | _
YOR! 5 5 momom 6 5 5 = a0 18 lf]— —|—| — |—[380—345 (4)
|| ﬁ'
Bronz,

Az etruszkus bronz érmek, a mint lattuk, négy csoportot alkotnak.
Az elsébe (a) tartoznak a duodeczimalis rendszer szerint tagozodo ontott
nehéz érmek: a masodikba (b) az elsé csoporthoz csatlakozd vert
kénnyii érmek: a harmadikba (c) az etruszkus szisztéma szerint tagoz6dé
konnyli sorozat és a negyedikbe (d) a még bizonytalan szarmazast, de

Etruriaval kapcsolatot mutaté bronzok.
Az aes grave stlyara vonatkozo adatokat Deecke nyoman Aliftot-

tam ossze, a tobbihez Sambon idézett munkajat hasznaltam.

11, m. 21—43. lap,
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| Pénznemek és silyok grammokban
El6- és hatlapi éremkép
quinc. dup. as semis triens quadr. sext. uncia
I. Kerék — kerék ........ — —  [201—177] 95—83 | 78—065 | 50—32 | 32—13 | 18—11
2. Stilizalt kerék — stilizalt kerék — 279 = — — == 21—18 12
3. Kerék — kétélii fejsze , . . . —_— — 177—149| 100—74 | 53—25 | 42—13 — 16—11/2
4, Kerék — kétfiilti korsd . , . . — —  [206—164]| 106—94 —_ 541/,—32| 36—28 | 21—7
5. Kerék — amphora ..., .. — — — 480 — 431 — 110
6. Kerék — horgony. .. ... . 736—730/327—285| 1980 810 — 43—35 | 32—19 | 14—5
7. Kerék — horgony . ... .. - — 1200 — — — — 110
8. Augur fej? — aldozati edények — — — 88—81 - 45—31 210 15—12
0. @) Janus fej -— etruszkus felirat :
Velathri®: 5 5 5 5 45 eis —  |301—279|198—105|113—48'/, | 65—39 | 40—26 | 29—18 | 16—10
b) Janus fej — furkosbot —  |207—253|153—91 | 85—52 | 65—37 | 48—31 —_ 10—13
¢) Janus fej — delphin, , . . — 2310 |156—129, 99—40 | 53—39 | 40—32 | 20—190 | 18—11

1 Volaterrae varos.
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A masodik csoportban csak 6t kisebb nominalis fordul el6. A fel-
iratosak egyrésze Populoniabdl, mésrésze Vetuloniabol és Peithesabdl
szarmazik. Egy Populonia—Vetulonia és Camars (?) varosok sztvetség-
pénze, egy meg Vercnas feliratot visel. Ertékjegyiik, a pénznemek nagy-
saga szerint egy vagy tobb gomb, rendesen a hatlapon fordul el6.!

i Pénznemeh és siilyok grammokban
El6- és hatlapi éremkép
triens ] quadr. sext. ] uncla ‘}z_ L!l'l(:la.
1. Kerék — horgony 105, 106|| — =~ 1 8)) 93—820 —
2. Kerék — kétélit fejsze || _ . _ lo91—680/)* T
108—113 ... ... (10) 270—1-29
4)
Populonia :
3. Minerva fe] — bagoly &| 2275 e
. Minerva fej — bagoly és Wi — sk — et
néha felirat. 114.117 . . .| 1770 (3) 239*(;,833
4, Mercuris fej — caduceus 1075 o 1179 — S _

és felirat 115.118 . 1035 (2)

5. Hercules fej — 1]], nyll- _ . {ié:ﬁ_&) i .

vessz0, bot 116 . ; 96 (1)

6. Vulcanus fej — kalapacs, ) ® .r,(_)111 — == == =
vasfogo és felirat 119 . . “"0[-_‘;)'07
Populonia—Vetulonia—
Camars ? !
7. Vulcanus fej — kalapécs,| . g _ _
vasfogd és felirat. 120 . ,'| BRG
I
|
f
Vetulonia :
8. Allatborrel fedett szakall-| 155100 [ 90—

talan fej — horgonyon két| _ (14) 2 =

delphin és néha felirat 8'61(—;}5'35 5‘9{—2)&25

121=125 & & o6 @ e & |

9. Fiatal fej — horgony. 126 — 1419 (1) - — =
{
Vercnas : l
10. Minerva fej — monstrum | ) ? ?
iy ey BELILY I
|
Peithesa |
|
11. Mercurius, Apollon vagy|

Pallas fej — hagcly es| 3-45—226

felirat 128—131 . == - o O ()]

Valésziniileg 1/, uncia.

1 Sambon, i, m. 68. lap,
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c)

Az osztott deczimalis szisztéma szerint tagoz6d6 konnyti, vert soro-
zat példanyain a hatlapi kép, ellentétben az el6lapi képpel, a nagy go-
rogorszagi numi incusi modjara mindig mélyitve jelenik meg. Korukat
illetdleg azonban azokt6l nagyon messze esnek és igy egyenes Ossze-
fiiggést nem kereshetiink a két pénzfaj kozott. Azok a Kr. e. VI—V.
szazadbol szarmaznak, az etruszkus darabok a Kr. e. lll. sz. masodik
felébdl. A hatlapi éremképek megvalasztasiban és felfogasaban (hippo-
campus, kigy6) mutatkoz6 arhaisztikus torekvések tehnikai kivitelben
is érvényesiiltek. Ebben a régi gorog el6képeket utanozhattak. De a
a siflus a lll. szazad bélyegét hordja magan.

© [ Il
ZE|  El6- és hatlapi éremkép ‘} Ertékjegy |‘ Sily
. |
| |
—l”Szakéllas férfi fej virdgkoszorii- | ‘ \ ‘ l,
tol tvezve — hippocampus 132 |-IOD————~—|— — |—{—|— 40-80—30-70 (4)
Szakallas férfi fej virdgkoszorii-| | If
t6 dverve — hippocampus 133 | — 50 —— —| — [— — |—[ 2478 (1)
2 || Szakillas férfi fej delphinborrel| | | :
fedve — kigydval viaskodo | ‘ | |
R | — 50 —= =22
3| Szakallas férfi fej delphinbbrrel| | | ‘
fedve — griffkeselyii 135 . . .|| — 50— —— — |—{—|—||2080—19°10 (3)
4| AllatbSrrel fedett szakallas fej o | [ g
szamarfej 136 .. .. .. ... .| | — [—30——| — —|—|—|1343
5 || Sisakos Minerva fej — kakas 137| — 25— — |—— | 11:60—10"72 3)
6| Babérkoszoriisfej — pontozott| \ ]
mezében sas 138 .. ... .. =1 200 — |—— [—{{11"'4—93 (3)
7| Fiatal fej — ovilis alaku mélye-| \
désben kigyd 139.,....... || — == —12"/s| —| — |—]| 6-40 (1)
8| Szakallas fej — hal 140 .. ... — 12— — —1576 (1)
0 | Phryglai foveggel fedett fiatal fej| ‘ _
— egyenszaru kereszt 141. . .|| — — 5 — |—-| 3'58—2'40
10 | Fiatal fej — hatsugar csillag 142 | — ———|—| — [—2'/s/—|2'5
11| Szakallas fej — iires 143 ... .|— — =i — 1055
| |

@)

A bronzérmek negyedik csoporijaba tartozik végre a Sambonnal
144, sz. a. leirt nagyobb bronz, — fiatal fejet, f¢lholdakat ¢és csillagokat
mutaté tipussal. Tovabba idetartoznak a mar sok vitara alkalmat adott
elefantos (7'8—3'6 gr.) és kutyas (32—1'6 gr.) kis bronzok. Amazok-
nak el6lapjan egy nubiai férfifej, hatlapjan pedig a nyakan csengét visel®
elefant és azok a valtozatos jegyek lathaték, melyekr6l Garucci és Gamu-
rini azt hiszik, hogy varos initialék, ellenben Sambon a pénzt verets
hivatalnokok névrejté jegyeit latia benniik! Emezeken allatbérrel fedett
fiatal férfifej és bal felé szalad6d kutya lathatok.

1.Babelon (Rev. Numism. 1896,) a hatlapi tipusban Hannibal elefintjaira
ismer, melyeken itkelt az Arno és Chiana posvanyos vélgyén; az eldlap képe sze-
rinte nem mds, mint a nubiai elefintvezeté feje. — Sambon Garuccival egyetértGen
azt hiszi, hogy ezek az érmek 217. el6ttr8l valdk, a Pyrrhus-féle invézid emlékét
6rzik és Kozep-Itdlidban verték Oket. (Sambon, i. m, 35.1.) LelGhelyiik a Trasimenus
10 kirnyéke,
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Idetartoznak még azok a kis bronzok, melyek feliratuk "alapjan
Cosa Volcientiumhoz (Orbetello kozelében) oszthatok be, Marsiej—Ilofej
¢s Pallasfej—lofej tipusokkal (6:02—508 gr.).

V.

Moimnimsen idézett nagy munkajiban nem kisérli meg az etruszkus
érmeknek rendszerbe foglalasat. Csak altalanosan jelenti ki, hogy az
arany, eziist és konnyii réz szisztema sokkal régebbi, mint a nehéz as!
Nem is allott még elég anyag rendelkezésére. Alig ismert Mionnet
nyoman par aranyérmet és ismeretlenek voltak még elGtte az eziist kis-
egységek is. Szerinte az egylapt kis aranyérmek egysége, valamint a
kétlaptt arany 023 gr. egysége és az eziist érmek 0'43 gr. egysége
annyira kiilonbdznek, hogy nehezen képzelhetd el kozottiik a természe-
tes ¢és egyszerii kombinacio. De nincs is sziikség erre, mert a kérdéses
veretek kiilonbozd varosoktol szarmaznak, s igy ha analogok sem oszt-
hat6k ugyanazon egy rendszerbe. Ugyancsak fgy vagyunk a rézérmekkel is.

Az eziist érmek eredetét Mommsen szerint a legrégebbi azsiai
gorbg egylapti érmeléssel kell kapcsolatba hozni, miért is nagyon
messze nyllik vissza. El6képe masiel6l Athenae lehetett, melylyel Popu-
lania, vasbanyai révén, mar a legrégebbi idokben dsszekottetésben allott.
Erre vallanak az egyez6 éremtipusok, egyezd pénzlab és annak egyenl6
tagoltsaga.? Tehat Mommsen szerint a 8 és 10 gr. kor(ili eziist érmek
attikai és euboeai pénzlab szerint, athenaei mintak utan késziiltek. Nem
ugy azonban a 1135 és 11°13 gr. kozt ingadozé eziist érmek. Az ezek
altal képviselt pénzlab abban a korban még ismeretlen Eurdpa teriletén és
semmi mas pénzlabbdl le nem vezethetd, csak a perzsa birod. pénzlabbol.
Helytelen tehat, hogy némelyek az aiginai staterek modifikacioit latjak ben-
niik, valamint az is, ha masok a chalkidikéi pénzlabbal hozzak kapcsolatba.®

Az értékjegy nélkiili darabokat (1. 2.)* ugy tekinti, mint az attikai
illetOleg perzsa pénzlab pénzegységeinek részdarabjait.

Az aranyérmek, Mommsen szerint, miletosi pénzlabra verettek. A
467 gr. és 1'15 gr. példanyok (5. 6.) tigy tekintenddk mint /s és !/12-ed
drachmak. Ezt a pénzlabat pedig, ha a legrégebbi iddben mar otthonos
Etruridban, csak onnan kolcsonozhette, ahonnan az eziistét. Ez pedig
attikai. A miletosi pénzlab egyetlen, melyben az eurdépai Gorogorszag-
ban aranyat vertek, nevezetesen Aigina szigetén és igy a torténelmi
bsszefiiggés tisztan all el6ttiink.”

A rézérmekrdl az a véleménye, hogy az etruszkus aes grave soro-
zatai 4ltaliban konnyebbek, mint a latiumi példanyok. A legnehezebbek
is alig haladjik meg a 201 grammot® Lepsiusszal és Genarellivel szem-
ben vitatja, hogy a tipologia vagy a metrolgia egymagaban elegendd
biztositékot nytjthat a helyes kronologiai osztilyozasra. Szerinte az

1 Mommsen, i. m, 215. 1

2 U. a. i. m, 217—8. L

3 U. a. i. m. 859—60. L - . ] )

4 A zarbjelben levd szamok az érmekrdl tsszeallitott tablazatos kimutatisunk
folyoszamait jelolik.

5 Mommsen, i. m. 21. és 219. L,

o U a, u o. 224, |,
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érmek miivészi stilusanak és silyanak egyiittes szem el6tt tartisa vezet-
het csak kell6 eredményre. Abbol, hogy a legrégibb etruszkus érmek
kétlaptak, tokéletesebb feliratokat viselnek, mint a lativmiak és konnyeb-
bek is azoknal, arra a kovetkeztetésre jut, hogy fiatalabbak a legrégebbi
romai asoknal és nem Latium kolesonzott Etruriatdl, hanem meglorditva.!

Az etruszkus font nagysagarol pedig azt mondja, nem valosziniit-
len, hogy konnyebb volta romaindl €s taldn egyenld volt egy szicziliai
fonttal, illetve *[s-ad romai fonttal, ami egyenlo’ 218 grammal?

Ezeknek az érmeknek kronoldgiai rendszerbe foglalasat Deecke
kisérelte meg el6szor. Ime az efruszkus érmelésnek altala megallapitott
hat korszaka stlyrendszerével, pénzdarabjaival és pénzlabaival.

Els¢ korszak. Kr. e. 500-ig. A mérleg jatsza a fOszerepet; mel-
lette a 327'434 gr. romai as. Nyers rézriidak, arany és eziist rogok és
huzalok, tovabba idegen, kisazsiai, arany és eziist pénzek hasznalatosak.

Mdsodik korszak. Kr. e. 450-ig. A valtozatlan réz mellett fellép a
perzsa-eziist stater és dareikos. FEzist egység: 1/i2'ed uncia = /1s4-ed
rémai as (scripulum). Ertékjelzés deczimalis szisztémaval, de negyedelés-
sel. Jéniai arany '/s-ad és !/s-od stlylyal utanverve. Arany egység: 1/s0-ed
régi scripulum. Ertékviszony arany és eziist kozott 1: 10. Ertékjegy 20
és 5. lde fartoznak tehat a fenti tablazatokon 5. és 6. sz. a. felsorolt
aranyak és 6. 10. sz. a. eziist érmek.

Harmadik korszak. Kr. e. 400-ig. A bronzérmek veszitenek stlyuk-
bol. Hasznalatban vannak a perzsa eziist staterek és kettds staterek, az
elébbiekkel egyenld stlylyal, de az eziist egység !/2a-ed uncia =1/2ss-ad
romai libra. Ertékviszony eziist és réz kozotl 1: 288. Ertékjegy: 10 és
20. Arany nincs. lde tartoznanak a 21. sz. a. leirt eziist érmek.

Negyedik korszak. Kr. e. 269-ig. Megtortént az attikai-syracusaei
pénzrendszer atvétele. A rézérmek silya 218288 grnal megallapodik
és képviselik az etruszkus-font nagysagat. Lassanként azonban ismét
stilyed a rézérmek stlya, leginkabb a kisebb egységeké. Eziist tetra-
drachmak, didrachmak, drachmak és '/; drachmak vannak forgalomban
20, 10, 5, 1 értékjegyekkel. Fellépnek az arany litrak 50, 25, 12'5, 10
értékjegygyel. A harom fém kozti ériekviszony: 1: 15: 250. Ide tartoz-
nanak tehat a 2—4 sz. a. arany-, az 1—5, 17—20 sz. a. eziistérmek és
a bronzérmek @ csoportja.

Otidik korszak. Kr. e. 200-ig. Bekovetkezett az etruszkus sziszté-
manak a romaival vald kiegyenlitése; 264-ben életbe Iépett a trientalis-
lab, de a rézérmek silya tovabb siilyedt, mignem valtopénzé lettek. Az
elébbi korszak eziist egysége felére szill le. Az érmek 20, 10, 25, (1)
értékjegyeket viselnek. Ez a harom pénznem megfelel a rémai denarius-
nak, quinariusnak és sestertiusnak. Arany nincs. ldetartoznak az eziist-
érmek kozil a 22—49 sz. alattiak, a bronzérmek @ csoportjanak leg-
konnyebb darabjai és a b csoport.

Hatodik korszak. Végre a réz sextans-labat fogadjak el és csak
rezérmneket vernel, melyeknek kis egysége a legnagyobb darabnak
/100 ad része. Az értékjellés deczimalis. Arany, eziist érmek nincsenek
forgalomban. Idefartoznék tehat a bronzérmek e. csoportja.

' U, a,; w00 2270,
2 U, a, u o0 225 L
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Alapjaban ezt az osztalyozast fogadja el Hulfsch,' Head® és Sam-
bon® is azzal a kilonbséggel, hogy Hultsch babiloniai és athenaei pénz-
labrol is beszél, Head pedig hajland¢ a perzsa pénzlabat redukalt aiginai
labnak tekinteni. Folyfathatnék még tovabb az eltér6é vélemények felso-
rolasat. De ez is elég arra, hogy lathassuk a bizonytalansagot, mely az
etruszkus érmek osztilyozasaban van. Ezek az osztalyozasok nagy
tekintélyek altal lefektetett téves alapokon épiiltek fel. Kiigazitasuk csak
lassan valt érezheté tudomanyos sziikséggé. Ilyen téves alapokat rakott
le Mommsen, mikor azt éllitotta, hogy Roma elsé nehéz rézérmeit a
decemvirek koraban, tehat a Kr. e. V. sz. kbzepén bocsatotta ki, és
hogy a 327 grammos font Romanak 6si stlyegysége. Holott minden
jel arra mutat, hogy Réma csaknem egy szazaddal kés6bben bocsatotta
ki els6 érmeit és valdszintileg akkor cserélte fel az italiai elsé stly-
egységet, a 273 grammos u. n. ifaliai litrdt vagy oszkus fontot ij siily-
egységével a 327 grammos romai fonttal.*

llyen koriilmények kozott elképzelhetd, mennyire téves utakon jar
Mommsen ¢s féleg Deecke, mikor az etruszkus font nagysagat Romaébol
vezetik le és ezzel Romatol teszik fiiggdvé Etruria egész pénzrendszerét.

Téves alapokon ¢épiilt fel Deecke rendszere maskiilonben is. Hogy
a legkiilonb6z6bb pénznemeket Osszehozhassa és rendszerbe foglal-
hassa, egészen Onkényesen allapitia meg a hiarom fém kozotti érték-
viszonyt. Az arany és eziist kozott egyszer 1: 10, maskor 1: 15 a
viszony. Az eziist és réz kozott egyszer 1: 288, maskor 1: 250, holott
a fémek kozotti értékviszonyok a pénzrendszerekbe bevive, sokkal
nagyobb allandésagot kell, hogy mutassanak. De masfel6l nem lehetett
az aranynak és eziistnek soha oly nagy értéke a rézzel szemben.

Tovabbi gyongéje a fenti osztilyozasoknak, hogy a 8 és 16 gr.
koriili eziist darabok nem érik el sem az attikai, sem a syracusaei didrachma
és tetradrachma 8'72 gr. és 17'44 gr. stlyat, hanem 84 gr. és 16'8 gr. afla-
gos stlyukkal alatta maradnak ezeknek. Tekintet nélkiil hagyjak a pénzlab
megallapitasaban az ¢értékeld rendszernél hatarozott formaban jelentkezd
deczimalis karaktert és figyelmen kiviil hagyvéan azt a szambaveendd tényt,
hogy Syracusaeban csak a IV. sz. kozepén taldljuk meg a deczimalis érté-
kel6 rendszert azzal a tagoltsaggal, mely Etruriaban mar korabban fellép,
egyenesen Syracusaebdl kolesondzottnek mondjak Etruria rendszerét.

Az etruszkus érmek tanulmanyozéasa kozben arr6l gybzodtem meg,
hogy Efruria feriiletén ket kiilonbozd nagysdgii siilyrendszer volt ott-
honos : egy nehéz és egy konnyii A nehéz a régebbi és azonos ltilia
Osi stlyegységével, az u. n. italiai litraval vagy oszkus fonttal. Stilya 273
gr. A konnyebb 202 grammot nyom és feltlinése osszeesik az etruszkus
arany éremverés kezdetével, sot falan az keltette életre. Ez utobbi kép-
visel6i az efruszkus aes grave Jegnehezebb sorozatai. Ugy latszik, a két
stilyrendszer egy id6ben is uralkodott Etruria kiilonb6z6 tertiletein.

v Hulisch Fr., Griechische und romische Metrologie. Berlin, 1882, 684—80. 1.
2 Head B., Historia numornm. Oxford, 1887. 10—14. lap.

3 Sambon A., i. m. . ) . -
1 Samwer—Bahrifeld: Geschichte des illteren rémischen Miinzwesens bis circa

200 vor Christ. Wien, 1883. )
Dérpfeld, Mitth, d. kais. deutsch. arch. — Inst. Athenische Abth, X. kot. 289, 1.

Pernice, Griechische Gewichte. Berlin, 1894, 8. 30.
Lehmann, i. m,
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A nehez font babiloniai eredetii és fele az eredeti babildniai eziist
minanak (545°8 gr. lasd 78. 1.). A kdnnyii font perzsa eredetii és ®[s-de az
u. n. kiralyi babiloniai-perzsa kereskedelmi minanak (505 gr. lasd 78. 1.).

Babiloniai-etruszkus rendszer.

Etruria 0sszes érmei — véleményem szerint — ehhez a két kiilon-
btz6 stilyrendszerhez csatlakoznak. Még pedig a 11 gr. és 22 gr. koriili
eziistérmek, a kétlapti aranyok, a nehéz fonthoz; a 16 és 8 gr. kortili eziist-
érmek, az egylapt aranyok és az tsszes bronzérmek a konnyti fonthoz.

Semmi okunk nincs, hogy Italian kiviil keressiik azt a pénzlabot,
mely szerint ezek az érmek kibocsattattak. A 273 grammos Osi italiai
fontbol, illetve a vele azonos rézlitrabol, a mint latni fogjuk, egészen
természetesen fejlodott ki a 22 és 11 gros eziist érmek egysége olyan
modon, hogy a 273 gr. réz fontb6l az eziist és réz kozott fennalld
értékviszony szemmel tartisa mellett, levezették az eziist egységet és
azt bevitték a pénzrendszerbe. Azok, akik eleddig a perzsa pénzlabbol,
az 561 gros eziist minabol vezették le Etruria ezen érmeit és a 11, 22
gr. koriili érmeket a perzsa siglos kett6zéseként fogtak fel, mindany-
nyian érezték, hogy csak bizonyos kikerekitéssel juthatnak ehhez, mert
hiszen a perzsa siglos 56 gr. stlyl és az ebbél el6allithato stater 112
gr., a ftetradrachma — hogy gorog kifejezéssel éljiink — 224 gr.,
holott az etruszkus érmek példanyai 2261 gr, 11'5 gr, 1145 gr,
1138 gr. stilytiak, mar pedig ezt nem lehet figyelmen kiviil hagynunk.
A kis eziist egységet Deecke' is 1137 grnak veszi, de azért tiszta per-
zsa rendszert lat benne. Lelumann® ellenben felallitott rendszerében az
1/es-ed rdaddssal novelt eredeti babildniai eziist mina !/se-ad reészét
latia benniik. En mas tton jutottam erre az eredményre. A 273 gros
régi italiai fontot az eredeti babilOniai silyrendszerhez viszonyitva (I. 78. 1.),
nem tekinthetjilk masként, mint masodlagos silynak, mely azaltal allott
eld, hogy az eredeti babildniai konnyli eziist mina (5458 gr.) felét?
Itdlia tertiletén a réz mérlegelésénél is stlyegységgé emelték, mar a
legrégebbi idében. Epen azért az ezzel szorosan Osszefiiggd, az ebbdl
eldallott eziist pénzrendszert sem foghatjuk fel masképpen, mint a babi-
l6niaihoz csatlakozo rendszernek, mely Etruria tertiletén nyerte j for-
majat, tehat babiloniai-etruszkus rendszernek nevezhetjiik. Képvisel6i a
L1'37 és 22'74 grammos ezlist érmek.

lgen am, de az azsiai stilyrendszereket és pénzrendszereket, s az
ezekbol levezetett Osszes eurdpai Okori suly- és pénzrendszereket is, a
sexagezimdlis szisztéma jellemzi, melynek szerves tagja az ltalia terfiletén
Osid6k ota otthonos 12-es rendszer is. Az etruszkus érmek értekeld
rendszere azonban, mint lattuk, deczimalis és tizes osztassal jutott el
a nagy ezlist egységrol a kis eziist egységre, vagy helyesebben a kis
egységbdl tizes szamrendszerrel alakult ki a nagy egység.

Honnan ker(ilt a tiszta deczimalis szisztéma a duodeczimélisnak
tarsasagaba ltalia terliletén, Etruria pénzrendszerébe ?

v Deecke, i. m.

2 Lehmann, Altbabylon, Maass u. Gewichi etc. Zeitschr, f. Ethnologie, XXI,
(1889.) 275. 1

8 Lehmann, i. m. 257. és 267. 1,
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A rovid, kényelmes felelet mindig tigy hangzott erre a kérdésre,
hogy Sziczilia eziist litra rendszere szolgalt Etruridnak példadl, hogy
Etruria Szicziliabdl kolesonozte. Lehetséges, hogy Sziczilia feriiletén a
pénzrendszerekbe hamarabb bevitetett az idegen szamitisi rend-
szer, mint Efruridban, de ez még nem bizonyiija azt, hogy a szamitasi
rendszer korabban divatos volt Sziczilia szigetén, mint Etruria tertiletén,
sOt az a tény, hogy Efruridban alighogy a pénzrendszerbe bevitték,
mindjart kiils6 kifejezést is nyert az értékjegyekben, és hogy az a fej-
lett tagoltsag, melylyel Etruridban mar az V. szazad kozepén és végén
talaljuk, Sziczilidban csak a IV. sz. kdzepe tajan tlinik fel,! azt bizonyitja,
hogy Etruria korabban fejtette ki deczimalis rendszerét, mint Sziczilia.
Mint Onalloan, Etruria teriiletén kifejlodott rendszert azonban nem fogad-
hatjuk el, hiszen ltalia népei mar a legrégibb id6k Ofa a tizenkettes
rendszerrel éltek. Egyenesen Egyiptomhoz kell tehat fordulnunk, mert a
deczimalis rendszernek ez az 6si hazaja.

Az azsiai kulturdllamoknak ¢s Egyiptomnak gyakori érintkezése
adoft alkalmat arra, hogy az azsiai sexagezimalis rendszerbe a tizes
rendszer bevitessék® és viszont, hogy az azsiai rendszer athassa az
egyiptomit.

Amig a babiloniai eredetii sulytalentumok mindig 60 minara és
ezek ismét 00 sekelre oszlanak, addig az arany es eziist talentumok 60
minara, de ezek mar csak 50 sekelre tagozodnak.? Ez utdbbi sajatossag
mutatja a deczimalis rendszer hatasat a sexagezimalis rendszerre.

Egyiptomban a silyegység, a then (91 gr.), mindig tizszerese a
kis egységnek a ketnek (01 gr.); tehdt a tizes rendszer tiszta. Arany
és eziist a legmagasabb 0sszegig, mindig kefben fejeztettek ki.* Viszont
azonban az egyiptomi font, a fhen a babiloniai rendszer szem-
pontjab6l nem tekintend6 masképp, mint az eredeti babildniai konnyii
mina kozonséges normalisa /o részének (546: 6=01.) és a kef, mint
annak /g része. Tehat nem méasok, mint a babiléniaibol a hatvanas
rendszer tényezOinek segitségével levezetett masodlagos stlyok.

Igen, de az italiai 273 gros font is, mint lattuk, szerves része a
babiléniai 546 gros eziist minanak és igy eliogadhatjuk azt a felte-
vést, ha mar az elruszkus tizes rendszer eredetére akarunk ramutatni,
hogy amig az italiai rézértékmérésnél a 12-es osztilyozas megtartasa-
val volt hasznalatban a 273 gros font, addig az arany ¢és eziist mérle-
gelése ugyancsak a 273 gros fonttal, de az Egyiptomot jellemz0 fizes
rendszer szerint tortént mar joval elébb, mintsem a pénz kibocsatisra
gondolfak volna. A viszony a két rendszer kdzdit egyszerii volt, hiszen
az egyiptomi font gy viszonylik az italiai Osfonthoz, mint 1:3, tehataz
italiai Osfont !/;, része egyenlé harom egyiptomi lkettel (273: 10=
01: 10 X 3=27'3 gr.), vagyis a mi ugyanaz, egy egyiptomi ket egyenld
1/30-ad italiai fonttal (01 = 3—;[:) Csak az eziist és réz értéke kozoiti viszonyt
kell ismerntink, hogy a két kiilonboz0 rendszer kozotti belsé osszefiig-

Head, i. m. 156. 1.
Lehmann, i. m, 247. 1.
Lehmann, i. m. 251, 1,
Hultsch, i. m, 372, L.
Lehmann, i. m, 325. .
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gést is lassuk. A két nemes fémre késObb tériink ri, most csak az
eziist és a réz értékviszonyardél szolunk. Ennek lehetd helyes megalla-
pitasa azért is kivanatos, mert Italia teriiletén az arany és eziist pénzek
megjelenése utan is hosszu id6n at fontos szerepet jatszik azok mel-
lett a réz.

Nemcsak Etruria és ltalia, hanem Sziczilia teriiletére vonatkozdlag
is kezdett6l fogva eliogadtak az eziist és réz értékviszonyatll az 1: 250
magas aranyt. Mommsen ezen arany mellett allapitotta meg, hogy Ro6-
maban Kr. e. 268-ban a trientalis lab életbe léptetése alkalmaval kez-
dettek eziist érmeket verni, és éltaliban ezen értékviszonynyal oldotta
meg a Sziczilia és Italia pénzrendszerei koriil felmertilt kérdéseket.

Deecke is ezt a magas aranyt fogadta el, mikor az etruszkus arany-,
eziist- és rézérmeket rendszerbe foglalta, s6t feltételez 1: 288 viszonyt is.

Eszerint az arany, eziist és réz viszonyat ezek az aranyok mutatjak :

arany : eziist = 1: 15
eziist: réz = 1: 250
arany: réz = 1: 3750.

Hogy azonban az arany és a réz nem képviselhettek ilyen magas
értéket a rézzel szemben, az tjabb kutatisok mind jobban igazoljik.
A Kr.e. lll. évezredbdl szirmazd 6sbabiloniai kereskedelmi okmanyok
szerint Babildnia teriiletén abban az idében az eziist és réz értéke 1:120
és 1: 130 arany szerint valtozott! Brugsch kimutatta, hogy Egyiptom
tertiletén a Ptolemaiosok kordban régi minta szerint, az eziist és aréz
értékviszonya 1:120.2 Rémaban sem 1: 250 arany szerint kezdédik
meg a kettbs értékelés 208-ban, hanem 1 : 120 viszony szerint a sex-
tans lab életbeléptetésével.® Az uncialis lab elfogadasakor, Kr. e. 217-
ben, a lex Papiria értelmében az arany 1: 112.* Kr. u. 397-iki torvény
értelmében is csak 1:120.°

Az értékviszony ilyen éllandgsaga mellett Etruria részére sem fo-
gadhatjuk el a magas aranyt, hanem le kell azt szallitanunk 1: 120-ra,
mint a mely arany érmelésének utolsé szakasziban is fenndll® E sze-
rint tehat a két fém kozti arany; eziist: réz = 1: 120. Az etruszkus
pénzrendszer, melynek legtobb nominalisa értékjegygyel van ellatva, a
legmesszebb mend bizonyitékot nyujt arra, hogy a fémeknek sziikség-
let és tapasztalat altal mar régen megéllapitott viszonya a pénzrendszerbe
bevive annak allandosagot kolesonoz. Az Okori pénzrendszerek sem
érezhették meg az aru jelleggel bird nyers fémek piaczi aranak napon-
kénti ingadozasat, hanem csak koronként tiikrozik vissza az éallamok
gazdasagi jolétének slilyedését vagy emelkedését, aszerint, mint az
értékarany megtartisa mellett kisebb vagy nagyobb pénznemek hozat-
nak forgalomba. A pénznemek koziil az, mely atlépi az értékviszony

! Dr. Thrdmer Eduard strassbrirgi egyetemi tanir dr szives szébeli kozlése
alapjan hivatkozom erre az aranyra. Nemsokira megjelenendd munkajaban kdzzé-
teszi ezeket az okmanyokat.

2 Brugsch, i. m.

3 Samwer, 1" m, 172—181. L.

+ A 39 gros denarius = 16 drb. 27'28 gros asszal.

b Mommsen, i, m. 834, 1,

6 Haeberlin, i, m,
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hatarait, a tobbivel szemben nem tekintheté masnak, mint lokalis keres-
kedelmi célokat szolgald valtopénznek.

Visszatérve most az Etruria teriiletén hasznilatos két killonbozé
szisztéma belsd Osszeftiggésének kimutatasara, az 1: 120 értékarany alap-
jan konnyen megallapithatjuk azt. Egyiptomban a kef (loZ), mint eziist
egység képviseli rézértékben az eredeti babiloniai nehéz eziist mina
sulyat, mely egyenlé keét konnyti minaval (9°1 3 120 = 1002), mig az /2
ket (lof) eziist ugyanannak konnyii formajat rézben (4'55 X 120 = 540).
Ellenben az Etruria feriiletén tiz részre oszlo 273 gr.-os font, mint kis
eziist egység képviseli a babiloniai konnytt eziist mina talentumanak
/10 részét (6 mina) és a 273 grammos nagy egység ugyanazon arany
mellett, ugyanannak egész talentumat rézben. (273 ) 120 = 32760 ;
273: 10 > 120 = 32760: 10.) Amig tehat az egyiptomi eziist kef réz-
ben két babiloniai kdnnyli mina stlyaval egyenld, addig az etruriai
eziist egység 6 ugyanakkora silyti rézminaval egyenl6 értékii. Tehat a
két fontrendszer kozt feltételezett 1:3 egyszerii arany ilyen alakban is
kifejezésre jut s nyilvanvalo a koztiik levo osszefliggés.

Kérdezhetné barki: miért nem vitték at az eziist stlyrendszert
véaltozatlanul az eziist pénzrendszerre, miért nem tartottak meg a 2—1‘;‘:
gr. stlyt mint eziist pénzegységet? A feleletet megkapjuk ra, ha a 273
gr. rézfonthoz az 1: 120 arany mellett keressiik a megfelel6 eziist érté-
ket: 273: 120 = 2275, vagyis az a sulyegység, melyet képviselnek az
5 értékjegygyel ellatott eziist érmek (6. 7.). Latjuk tehat, hogy az eziist
mérlegelésénél hasznalt kis stilyegységet, a fontnak 10 részét ismét 12
részre osztottak, tehat bevitték a 10-es szisztémaba a 12-es, illetve 60-as
szamrendszer tényezbit. Ez is Egyiptomra utal. Az egyiptomi ket (lof)
részeire val0 oszlasanal szintén nem farfotta meg a ftiszta deczimalis
karaktert, hanem vegyiilt a hatvanas rendszerrel.!

Azi, hogy ilyen mddon kaptik a fenti kis eziist pénzegységet,
vagyis, hogy a rézlitrabol vezették le, mindennél jobban bizonyitja az
a jelenség, — melyet eddig nem méltattak figyelemre — hogy az et-
ruszkus értékeld rendszer mindig a kisegységbol indul ki és azon
épiil fel, mig az Okor mas pénzrendszereinél, a nagy egység darabolo-
dik részeire.

Ez a kis eziist pénzegység olyan viszonyban éllott a réz litrahoz,
mint 1: 1; ellenben a stlyegység (273 gr.) ugy viszonylik hozza, mint
12:1. A mig tehat az eziist stlyegység 12 rézlitraval volt egyenld ér-
tékii, addig a pénzegység egy litra réz ériékét képviselte. Ez az egye-
nes viszony tette kivanatossa, hogy a fontnak ne '/10 hanem "/190 Fészén,
mint pénzegységen épitsék fel pénzrendszeriiket, 'm.elyb’e aztan bevitték
az eziist stilyrendszer deczimalis jellegét és azz.a] allitottak elé az egység
tobbszoroseit s ezekbdl, felezéssel, a kszbt_eeso egységeket.

A 2275 gr. eziist pénzegységet képviselik az 5 értékjegyii eziist
érmek (6. 7.) 1137 gr. atlagos stlylyal. (11:37:5 = 2274). Ha elfo-
gadjuk mi is a litra nevet a nemes iémek egységén‘ek-]giijlésérg, mond-
hatjuk, hogy ezek az otlifrais darabok o6t nehéz italiai réz litraval (a
273 gr.) voltak egyenld értékiiek. Olyan nehéz etruszkus bronzérmek,
melyek 273 grammot nyomnanak, nem maradtak rank. Nem gondolha-

' Hultsch, i. m, 374, L
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tunk tehat masra, mikor rézfontrdl beszéliink, mint csupan nyers rézre,
melynek stlyat minden kereskedelmi tigyletkdtésnél mérleg segitségé-
vel kellett megallapitani. llyen nyers rézrogok gyakran keriilnek felszinre
Etruria teriiletén, mint pl. a hires vulcii leletben is.!

Az eziist érmek nehéz sorozatiban talalunk még két, értékjegygyel
ellatott darabot, amphoras tipussal (21). A nehezebb a réziontbol leveze-
tett fenti eziist pénzegység tizszeres stilyat mutatja (2274 gr.), de 20 értek-
jegyet visel. A konnyebb pedig ennek felét és értékjegye 10. Az eziist
egység lehat, a melyet ezek képviselnek, éppen fele az elébb fargyalt
eziist pénzegységnek, (22:74:20=1137:10=1"137) tgy viszonyla-
nak tehat egymashoz, mint 1: 2. Ahhoz, hogy a két killonbdzt egység
kozotti kapesolat természetét tisztan lathassuk, sziikséges, hogy az azo-
kat képviseld pénzdarabok miivészi stilusabdl azok korat megallapitsuk.

Sambon A. az amphoras darabokat id6sebbeknek tartja, mint a sza-
kallas férfifejet mutato nehéz érmeket.* Az utébbiakon makedon befolyast
lat és azért hajlando a K. e. 1V, szazadra tenni korukat, mig az amphoras
tipustakat az V. szdzadba osztja be. Kligmann és Deecke ellenben az
els6kben a legrégebbi vert etruszkus érmeket latjak. Es valoban, ha
pl. Garucci képeiben?® nézziik ezeket az érmeket, sokkal tobb darabos-
sagot ¢és arhaikus vonast talalunk kiviteltikben, mint a Sambon kozolte
rajzokban. Ez ut6bbi, allitasanak igazolasara, felhozza, hogy a perzsa
pénzlabat, mely szerint ezek verettek, Makedoniaba el6szor az V. sz
végeén vitték be ¢és innen terjedt el Etruridban. Lattuk, hogy semmi
okunk sincs idegen tertiletr6l kolcsonzottnek tekinteniink az eziist pénz-
labat, mely az italiai régi rézlitrabol természetes modon éllott el6. De
masfel6l ezeket az érmeket északi Etruriaban, a Po-vidékén talaltak.
(Bononia?) Azt pedig tudjuk, hogy az Alpesek gerinczén at a P¢ siksa-
gara 0zonld barbarus népek mar a Kr. e. V. sz. végén, illetve a V. sz.
legelején kiszoritoftak az efruszkusokat az ¢szaki fteriiletekrdl és dél
felé vonulasra kényszeriteiték Oket. Ezek az ¢érmek tehat csak az azt
megel6z6 id6bél szarmazhatnak és ha nem is adunk igazat Kligmann-
nak és Deeckének, kétségkiviil az V. sz. legrégebbi érmei kozé kell
Oket sorolnunk. De viszont az amphoras tintahal tipustt kénnyti érmek
veretési korat sem {ehetjitk a Kr. e. V. szazad masodik felénél késdbbre.
A kérdést egy harmadik sorozat oldja meg. Van ugyanis a babildniai-
etruszkus rendszerbe tartozd eziist érmek kozt nehany értékjegy nélkiil
valo is (8—16). Ezek kozott taldlijuk a hosszti peplost viseld, jobbra
szaladd szarnyas Gorgon-tipusit is. Ezek a rendszernek legrégebbi
darabjai, melyeket arhaikus stilusuk alapjan Mertha is Etruria legelsé
pénzeinek tart a Kr. e. V. sz. legelejérdlt Az amphoras érmek ezeknél
sokkal fiatalabbak, de fiatalabbak bizonyara a fériifejesek is. Azonban az
értékjegy nélkiili Gorgonos pénzek azonos stlyliak az értékjegygyel
ellatott iériifejes pénzekkel és idérendileg sem esnek messze egymastol.
Bizonyosra vehet6 tehat, hogy ugyanazon (27274 gr.) pénzegységet kép-
viselik, vagyis, hogy a Gorgonos darabok is 5 eziist litrasok. Az ért¢kjegy

v Mommsen~—Blacas, Histoire de la monnaie romaine. Paris, 1860. 1. kot. 175 1.
2 Sagmbon A, i. m. 20., 44, és 65. |.

8 Garucci, i. m, LXXIL . 20,, 21.

& Martha Y., L'art étrusque. Paris, 1889, 609, 1.
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nélkiiliek a rendszer legrégebbi darabjai, a melyekhez kozvetetlentil
csatlakoznak a férfi fejes érmek, hasonld stlylyal, de mar értékjegygyel
ellatva. Ennek magyarizata az, hogy az etruszkusok legels6 pénzeik
kibocsatasa alkalmaval még nem hasznaltak azokon értékjegyeket, csak
kés6bben, faldn a masodik kibocsatasnal, a férfi fejes érmeken alkal-
maztak az 5 ériékjegyet eldszor. Még valdszinlibb, hogy az értékjegyes
6s értékjegy nélkili darabok kiillonbozé tertileteken voltak otthonosak,
vagyis mas-mas varos érmeit kell benniik latnunk. Erre vallanak az
eltéré tipusok és a leldhelyek killonbozésége. A férfi fejes érmek, a
mint lattuk, északon, a PO vidékén otthonosak, mig a Gdrgon tipustiak,
hatlapjuk felirata szerint Phesulae véaros érmei. Phesulaehoz tartoznak,
vagy a vele szovetséges varosokhoz a szintén értékjegy nélkiili sphynx,
hippocampus tipusti érmek is, de ezek ma, a kevés ismeretes anyag
alapjan, még nem osztalyozhatok.

A nehéz eziist egységet (2274 gr.) képviseld érmek tehat a Kr. e,
V. sz. elejérdl szarmaznak.

Az amphoras tintahal tipust érmek ellenben, melyek a kisebb eziist
egységhez ftartoznak, fiatalabb ¢és fejlettebb miivészetet mutatnak. Vere-
tésiik korat Sambon is a Kr. e. V. sz. masodik felére teszi.' Ezeket tehat
kronolégiailag alaja rendelhetjiilk a nehéz sorozatoknak és az egységii-
ket (1°137 gr.) tgy tekinthetjiik, mint az el¢bbi kor nagy egységébdl
felezéssel elballott pénzegységet. E feltevés helyességét bizonyitja az
is, hogy ilyen redukalassal Etruria érmelésében még talalkozunk. Ké-
sébben még szélunk ennek okardi ¢és idejérol. Most csak azt kell még
megallapitanunk, hogy a redukalt stlyd amphoras tintahalas érmeket
Garucci — Plinius ¢s Cato azon adatai alapjan, hogy a gordgok Pisat
Teutani, Teutae etc. néven hivtdk — Pisahoz osztja be. A ftintahal szim-
bolizalta e szerint a varos nevét; valoban az érmeket Pisa kornyékén
is talaltak.

Latjuk tehat, hogy a babiloniai-efruszkus pénzrendszer a targyalt
formaban Ftruria északi részében az Arnus (Arno) és Padus (Pd) ko-
z6iti terfileten volt otthonos. Ebb6l az kovetkezik, hogy a 273 gr. stlyt
rézlitra is az északi részekben volt leginkabb hasznalatban. Ez a koriil-
mény talan alkalmas arra is, hogy tamogassa azt a feltevést, hogy a
273 gros stlyegység a szaraziold feldl, a Balkan-élsziget kozvetitésé-
vel jutott el Azsiabol lalia északi részeibe és innen az Appenninek
keleti és nyugati lejtojén, Etruria, Umbria ¢és Picenum kozvetitésével
terjedt el Kozép- és Dél-ltaliaban.

Az elmondattakat roviden osszefoglalhatjuk a kovetkez6kben: Etruria
terfiletén a legrégibb idék ota hasznalatos volt a réz és eziist mérlege-
lésére a 273 grammos Os italiai font, az italiai rézlitra, oszkus font. A réz
font duodeczimalis rendszer szerint oszlott részeire, mig az eziist font,
egyiptomi mintara, tiz részre oszlott csupan, de l1-ed része — szintén
egyiptomi analogiara — 12-es rendszer szerint tagozédott. A pénzverés
megkezdése alkalmaval, a Kr. e. V. sgﬂzad. elején, az eziist font 1/120-ad
részét (2274 gr.) pénzegységgé emelték, mi dltal az eziist és réz kozott
mar fennalld hatarozott értékviszony alapjan (1:120) az eziist pénzegy-
ség, az eziist litra, egyenes viszonyba jutott a réz fonttal, a réz litraval

1. m, 44, 1,
Erdélyi Mizenm, 1909, U] folyam IV, 7
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olyan médon, hogy az eziist litra egyenlé értékilivé valt egy réz litraval.
Késdbben bekovetkezett az eziist lifra felére valé redukalasa, a mikor
mar csak /2 réz litraval volt egyenld értékii. A réz stilyat mindig mérleg
segitségével allapitottak meg.

Minthogy pedig az italiai 273 gros litra nem egyéb, mint az ere-
deti babiloniai eziist mina (546 gr.) fele, az etruszkus pénzrendszert,
mely ebbdl fejlédott ki, babiloniai-etruszkus pénzrendszernek nevez-
hetjiik el ¢s képvisel6i a 22 és 11 gr. koriili eziist érmek a Kr. e. V—IV.
szazad folyamardl.

Campaniai-etruszkus rendszer.

Ehhez a rendszerhez csatlakoznak, ha késébbi korbdl szarmaznak is,
azok a szép, lde stilusti Volsinii-beli aranyak (5. 6.), melyeket Mommsen
miletoszi labra verteknek mond, Deecke pedig altalanossagban az ion
pénzrendszerhez soroz. Korukat mindketten helytelentil allapitottak meg,
mert nagyon koraiaknak mondjak o6ket. Deecke a Kr. e. V. szazadra
teszi, holott miivészi kiviteliik mer6ben ellenmond ennek. Teljesen
azonos miivészi kidolgozastiak azokkal a campaniai pénzekkel, melyek
a Kr. e. 1V. szazad végén és a lll. szazad elején bocsattattak ki, pl.
Neapolisban, érmelése masodik szakaszanak végén.! Eppen ezért, kor
tekintetében, nem is valaszthatok el azoktol. A lll. szazad elején tiinnek
fel Campaniaban a 341 gr. Aaflagstlyi eziist drachmak. Ezek Etruria
tertiletén is ofthonosak, érmelésének legutolsd szakaszaban (50. 52.)
Sambon® a marseillei drachmak utinzatait latja az etruszkus drachméak-
ban, mig Haeberlin campaniai befolyast vesz rajtuk észre?

Tudjuk, hogy Etruria uralta egy id6ében Campania legnagyobb
részét és it fennallott egy etruszkus varosszovetség, mely sok ideig
kezében fartotta Campania kereskedelmi piaczait. Természetes, hogy
ezek etruszkus stly- és pénzrendszeriiket ide is magukkal vitték. E pon-
ton elfogadhatjuk fHaeberlin véleményét, mely szerint az etruriai pénz-
rendszerb6l vittek be a Kr. e. 1V. szazad végén a campaniai pénzrend-
szerbe az 1'137 gr. kis eziist egységet, mely-kés6bben Roméaban, mint
szamitasi egyséo lépett fel a sestertiusban.

Campaniaban annak héaromszorosa eziist pénzegységként jelent-
kezik a 312 évi pénzreform alkalmaval kibocsatott 341 gros drach-
makban. Campaniabol vitték tehat ismét vissza Etruria tertiletére, de mar
haromszoros nagysagban. Az 1'137 gr. stly egyenld nagysagti a roOmai
scripulummal, azért mondhatjuk, hogy Campaniaban a Kr. e. lll. szdzad
elsO felében harom scripulum stlyli eziist érmek voltak hasznélatban
és innen terjedt el, a kereskedelmi Osszekottetés révén, Etruriaban is.
Azt, hogy milyen élénk lehetett a két teriilet kozott valo Odsszekottetés,
hogy mennyire uralkodott Campania a Kr. e. Ill. szazad folyaman az
etruriai piaczokon, semmi sem bizonyitja jobban, mint éppen a Volsinii-
beli aranyérmek, melyekrdl Haeberlin kimutatta, hogy aranyegységiik
egy campaniai eziist drachmaval volt egyenld eértékii.*

1 Sambon, 4. m. 221—245, 1.

2 U. 0. 24)—245. 1, és 660. l.

8 Haeberlin, Die jiingste etruskische u. die illeste rémische Goldprigung. Zeit-
schrift f. UNumismatik_. 1907.

+ U, o
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A Volsiniihez tartoz6 nehéz arany (5.) tudniillik négy scripulum stly
(455 gr.) és 20 értékjegyet visel, mig a kisebb (6.) egy scripulumot nyom
(1"137 gr.) és 5 értékjegyet visel. Az ezekbol nyerhetd aranyegység, az
arany és eziist kozott fennalld 1:15 értékviszony alapjan, éppen egy
campaniai drachmaval egyenld eértékit (4'55:20 = 1'137 : 5 = 0°227.
— 0227 X 15 =3'405 =3'41). Tehat a nagy arany 20 ¢és a kis arany 5
értékjegye 20, illetve 5 campaniai drachmara vonatkozik.

Ezt a pénzrendszert, mely Etruria érmelésének utolsé szakaszat
jellemzi a Kr. e. Ill. szazad elsé felében, nevezhetjiik tehat campaniai-
etruszkus rendszernek és képviseldi: amég csak harom példanyban isme-
retes, a Volsiniihez tartozd aranyak, a campaniai 3'41 gros drachmak és
ezeknek etfruszkus utanzatai.

s hogy valoban a campaniai-etruszkus rendszerrel zarédik le”
Efruria onallé érmelése a Kr. e. lll. szazadban, az etruszkus érmek
miivészi karakterén kiviil historiai adatok is bizonyitjak. Tudjuk, hogy
Etruria Rémaval szemben mar korabban megingott politikai hatalmat
véglegesen akkor veszitette el, mikor Volsinii, az etruszkus metropolis,
a 12 etruszkus varos szovetségének feje 267-ben Kr. e. Rdématél
kért segitséget a belsé szoczialis mozgalmak elnyomasara. Roma a
segitség czimén kezébe vette a varost és ezzel véglegesen leszamolt
Etruriaval.

Perzsa-etruszkus rendszer.

Etruria tobbi érmei, az egylapt aranyak, a 16, 8 és 4 gr. koriili
eziist érmek, a nehéz rézsorozatok és az utébbiakhoz csatlakozé kdnnyii
vert bronzok, tehat az etruszkus érmek legnagyobb része mas, az el6b-
biekt6l eltérd rendszerbe tartozik. Mommsen, Deecke, Sambon és az
6 nyomaikon haladva masok is euboeai, attikai, euboeai-syracusaei vagy
tisztan syracusaei pénzlabra ismernek az arany és eziist pénzek alfal
képviselt stlyokban. Az eziistegységet (0.87 gr.) szoros kapcsolatba
hozzak a nehéz réz sorozatokkal olyan médon, hogy a két fém kozoti
értékviszonyt 1:250 aranynyal fejezik ki, azaz elfogadjak azt a tévesen
felallitott tételt, hogy az eziist és réz értéke tgy viszonylik egymashoz,
mint 1:250. llyen forman a kis eziist egységet egyenl6nek tartjdk 218
gr. rézzel, amely suly szerintik nem volna mas, mint az etruszkus
nehéz bronzok altal képviselt etruszkus font. A harom fém kozotti 6ssze-
fiiggést valoban keresniink kell, hiszen bizonyos, hogy a kiilonb9z6
fémekbdl all6 érmek nem csupan az onmaguk képviselte pénzegységre
vonatkoztak, hanem egyik fém értékjegye a masikkal allott szoros vonat-
kozasban olyan forméan, hogy az arany értékjegyei eziist pénzekre, az
ezilistok értékjegyei bronz érmekre vagy legalibb bizonyos silyii nyers
rézre vonatkoztak, mint azt az elébbi rendszereknél is lattuk.

A Deecke altal felallitott rendszernek azonban nagy hibaja az, hogy
az etruszkus arany és eziist érmek stlya sokkal kisebb, semhogy a
Solon uténi attikai minabol (430 gr.) vezetheinOk le azokat. A drach-
manak, — hogy ismét gorog kifejezéssel éljiink, — ez esetben 4'36 gr.,
a staternek 872 gr., a tetradrachméanak 17'44 gr. stilytinak kellene lennie,
de az etruszkus eziist érmek csak 42 gr, 84 gr. és 16'8 gr. sulyosak.
Tehat tetemesen konnyebb pénzlabhoz kell tartozzanak ezek az érmek,

7
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mint a milyen az attikai-syracusaei. A tipolégia ugyan sokszor tamo-
gatia Deeckét, de felallitott rendszerét még sem indokolja, mert a leg-
els6 éremtipusok (oroszlanfej, Gorgon, vadkan stb.) és az érmek egylapa-
saga egyenesen keletre, az &zsiai partokra és Cyprusra éppen gy
utalhatnak, mint Athenaeba vagy Syracusaeba, s6t sokkal inkabb Azsiaba,
mint az europai Gordgorszagba. Nehany egyezd éremtipus még nem
jelenti azt, hogy azonos a pénzlab, mely szerint kibocsattattak. Pl. a dér
Korinthos altal gyarmatositoft Syracusae attikai pénzlab szerint verette
az anyavaroséval egyezd tipusll (pegasos) staterjeit! és nem korinthosi
pénzlabra. Masfel6l az az ellenszenv is, melylyel Etruria a kolonizald
oorogséggel és Syracusaeval szemben, torténetének egész folyaman, visel-
kedett, kétségessé teszi, hogy pénzrendszerét a gorogségtdl kolesonozte
volna. A gorogoknek és punoknak a Kozéptenger nyugati medenczé-
jének birhatasaért folytatott hosszas kiizdelmében, mindig Karthago part-
jan talaljuk Etruriat. Kozos ellenséget lattak a gorogben, véd- ¢s dacz-
szovetségben egyestiltek ellene. Mikor a hatalmas perzsa birodalom
végleg le akart szamolni a kis Gorogorszaggal, elbre megallapitott terv
szerint, a perzsak szbvetségeseként tamadt fel a gorogségnek minden
nytigati ellensége is ¢és a gorogok Kr. e. 480 ban, a salamisi csata
napjan, Himeranal az egyeslilt pun-efruszkus hajohad felett arattik fényes
diadalukat. Es Etruria egykor fényesen tiindoklo tengeri hatalmat éppen
a Syracusaeval folytatott kiizdelmek soran veszitette el. Tavol all tehat
annak a valdszin(isége is, hogy Etruria a gorogségtol kolesondzte volna
stlyrendszerét és pénzlabat, mely szerint ezeket az érmeket kibocsatotta.
lgaz ugyan, hogy minden ellenségeskedés daczara is kereskedelmi ¢ssze-
kottetésben allott Italianak tobbi népeivel és a gortgséggel, de abbol
még nem kovetkezik, hogy onnan kolcsonozte sulyrendszerét.

Etruria teriileién a suly- és pénzrendszer ennél a csoportnal
is éppen olyan szervesen kapcsol6dik, mint a babiléniai-etruszkus pénz-
rendszernél. Az etruszkus font megallapitasanal azonban Mommsen —
helyesebben Deecke — téves ttakon haladt, mikor a 327°45 gros rémai
fonttal hozta kapcsolatba, s6t ebbél vezette le. Téves nagysaginak
Deecke-féle 218 gros megillapitisa s ebben rejlik Deecke rend-
szerének masodik fohibaja. Tovabbi nagy tévedése Deeckének, hogy
a harom fém kozotti értékviszonyt, illetve az eziist és réz kozotti érték-
viszonyt helytelentil allapitotta meg. Szerinte a harom #ém kozotti viszonyt
ezek az aranyok mutatjak: 1:15 és 15:250, azaz egy silyrész arany
15 stlyrész eziisttel és 3750 stlyrész rézzel volt egyenld értékii, mig
egy stlyrész eziist 250 stlyrész rézzel.

Az arany és eziist értékviszonyat elfogadhatjuk 1:15 aranyban
Etruria {erfiletére. A két nemes fém értékviszonyara Herodotos? és
Xenophon® szolgiltatjak a legelsé irodalmi adatokat. A Herodotos éltal
elkdvetett atszamitasi hiba kijavitasaval két egyez6 adatot kapunk, melyek
szerint a két fém értéke ugy viszonylott egymashoz, mint 1: 131/s,
vagyis egy bizonyos silyl arany egyenlé értékit volt 13'/s slilyrész
eziisttel. Es hogy valdban helyes ez az értékardny a perzsa haboriik

1 Head, i. m. 156. 1.
2 Herodotos, 111, 89.
8 Xenophon, Anabasis 1, 5, 6,
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idejére, Perzsia teriiletére, bizonyitja a dareikosok ¢és siglosok stily-
viszonya.!

Az aranyban szegényebb Italia és Sziczilia teriiletén ugyanebben
az idGben, vagy kevéssel késGbb, a két nemesiém értékaranya 1: 15.
Ezt igazoljak Sziczilia és Ewuria pénzrendszerei és ebben egyetértettek
mindazok, akik eleddig e tertiletek pénzrendszereivel foglalkoztak. Csupan
egyes korokra vonatkozolag tértek el az értékaranytol, a mikor mas-
képen a pénznemeket nem tudidk rendszerbe kényszeriteni.

Az eziist azonban, a mint lattuk, sohasem képviselt olyan nagy érteé-
ket a rézzel szemben, hanem csak 120-szor volt dragabb annal. A harom
fém értékét tehat ezek az aranyok mutatjak helyesen Etruria teriiletére:

arany : eziist = 1:15;
eziist: réz = 1:120;
arany : réz = 1:1800.

Most pedig lassuk elsé sorban azt, hogy mekkora lehetett az
etruszkus font, melyet az etruszkus aes grave legnehezebb sorozatai
képviselnek.

Az etruszkus érmelés alapelveit Mommsen fektette le Geschichie
des romischen Miinzwesens czimii korszakalkot6é nagy munkajaban, melyet
mar idéztiink is egy parszor. Ebben az etruszkus fontot, a Bdckl®
altal 32745 grban megallapitott romaival, szoros kapcsolatba akarta
hozni és azon gyanitdsdnak® adott kifejezést, hogy az etruszkus font
az orszag virigzasa kordban konnyebb volt, mint a romai, kériilbeliil
*/3-da volt annak. Gyanitisinak helyességét igyekezett Deecke kimutatni
mar tobbszor emlitett monografiajaban, Szerinte az etruszkus font
valoban 218 grot nyomott.

Sem Mommsennek, sem Deeckének nem dllott egyéb bizonyiték
rendelkezésére, mint az etruszkus aes grave sorozata. Nekiink sincs
méas bizonyftékunk gyanitasaik helytelenségének kimutatasara, mint a
nehéz bronzérmek sorozata.

Az elruszkus nehéz rézérmek stilyarél Gsszedllitott fenti tablazatbol
az elsé Attekintésre lathatiuk, hogy az etruszkus as legnehezebb pél-
déanya is csak 206 gr. stlya (4). A legnehezebb sorozat, a kerék és
kétfiilti edénytipustt, melyhez ez az as tartozik, az as részeivel az uncia-
val, sextanssal és quadranssal eléri ugyan shlyban a 218 gros as meg-
feleld részeit, de az egység, az as 11 grmal marad mogotte a Deecke-
féle asnak. Részeinél is csak egy-két példany képviseli e magas stlyo-
kat,* ellenben a tobbi as 191—164 gr., a semisek 102—94 gr., a quad-
ransok 46—32 gr., a sextansok 36—28 gr. és az unciak 158—7 gr.
k6zott ingadoznak. y

Még szembetiin6bb a kiilonbség, ha az elméleti 218 gros ast és
részeit osszehasonlitiuk a Mommsen altal is legrégebbinek tartott soro-
zattal, a kerék-kerék tipusti darabokkal.® (1)

1 A 84 gros arany dareikos egyenl6 10 drb. 112 gr. staterrel vagy 20 drb,
56 gros siglosszal, (84 X 131z = 112.)

21, m, 165. |,

3 I. m. 225. I. ,

4 Deecke, i. m, 28., 16a., 17a, 18a, 19a. és 20a-b,

5 Mommsen, i, m. 224—20 I,



104 KOVACS ISTVAN
elméleti kerék-kerék tipusi

QY s o o e TG PR seenoe 201—177 gr.
SEMIS = wr == e e 100 , — — — 05—83
trieng - = = = = 24 . -- = — 18—65
quadrns — — — — 543 , — — — 5032 ,
sextans -- -— — — 362 , - -— -— 32—13 ,
uncia ~—- - — — — 181 , — — — 811

n »

Csupan a triensnél latjuk, hogy az elméleti stilyt nemcsak eléri, de tul
is haladja. Az uncianal talalkozunk 18 grmal, mely csaknem megfelel
a 218 gros ashoz tartozd uncia stilyanak, de ezeknél is tekintetbe kell
venni, hogy a triens harom példaja koziil csak egy nyom 78 grammot,’
egy ellenben 67 gr., egy 65 gr? silyti. Az uncidk koziil is csak egyik
18 grammos,? ellenben tiznek a stilya 14—11 gr. k6zo6tt ingadozik.*

Ha most a tobbi asnak, a hozzatartozd részeknek és tobbszoro-
seinek teljes és redukalt normalisait nézziik, ezeknél is azt talaljuk, hogy
a nagy egység, az as, sem magéaban, sem részeibOl vagy tobbszorosei-
b6l rekonstrualva nem éri el a 218 grammot, hanem alig nyom tobbet
200 grammnal. A 9a. csoportba tartoz6 113 gros semist, mely 8 mas
konnyebb semis (84—48'/z gr.) mellett® egyszer fordul el és nemcsak
az elméleti stilyhoz viszonyitva mutat abnormadlis stlyt, de egymagaban
abbdl a hosszii sorozatbol is kivalik, melyhez valéban tartozik, nem
tekinthetjiik masnak, mint az ont6 munkas gondatlansagabdl szérmazé
abnormitasnak, kivételnek.

Az okori pénzlabak megallapitasinal 4ltaliban szem el6tt kell
tartanunk, a talalt legnagyobb stilyokat, s6t ha méas koriilmény ellene
nem szOl, azokat kell iranyadonak venniink. Vajjon tehetndk-e ezt az
etruszkus aes grave sorozatainal, mikor azt latjuk, hogy az egy korbdl
szarmaz6 és ugyanazon Ontési tehnikaval el6Gallitott érmek soraibol a
nagy egység reszei nehany esetben sdlyosabb asra engednek kovet-
keztetést, mint a milyet maguk a legnehezebb egységek tényleg képvi-
selnek? Azt kell hinniink, hogy ha altalaban lehetséges csupan maguk-
bol a nehéz réz éremdarabokbdl az etruszkus font nagysagat megko-
zelitéleg meghatiroznunk, csak Ggy tehetjitk azt, ha a legnehezebb
asoknak, mint egységeknek altalinos stilyat vessziik iranyadodl. Mert
nem szabad feledniink, hogy éppen az ontési eljarasnal allhatott el a
legkonnyebben annak a lehetdésége, hogy a normalis stlyt vagy lefelé,
vagy felfelé atlépjék az egyes darabok.

Azt, hogy valoban csakis a kivitelben valé pontossag rovasara es6
stilyingadozast kell latnunk a legnehezebb asok sulykiilonbdzetében,
mutatja az, hogy az 1., 4., 0. ¢és Oa. csoportok asai, csekély sulyeltéré-
siikkel egy csoportban maradnak a redukalast mutaté konnyebb asok
mellett. Ennek a négynek atlagos stilya pedig 201 gr., s ha ehhez a
nehezebb sorozat javara egy gr. javitast vesziink, 202 gr. stlytt norma-
lis ast kapunk. Es minthogy az 6-korban, killonosen az érmelés kez-
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detén a stlyrendszer és pénzrendszer szervesen kapcsolodtak, a 202
grammot elfogadhatjuk az etruszkus font sulyaul is.

Ez a 202 gros font pedig nem egyéb, mint az u. n. kiralyi babi-
I6niai-perzsa stlyrendszerhez tartozd 505 grammos konnyii kereskedelmi
minanak o/s része. llyen kortilmények kozott, csak azért, hogy az etruszkus
¢és rémai fontokat szerves kapcsolatba hozzuk, dnkényes eljaras lenne
Mommsen gyanitasanak és Deecke dllitisanak igazat adnunk és az et-
ruszkus fontot 218 grmal a 32745 gros romai font /3 részének meg-
tenniink.

Ha meggondoljuk, hogy az egykor hatalmas Etruria nemzeti tor-
ténete akkor zarul le, mikor a hddité Roémaé valéban kezdddik, kiilo-
nosnek is tiinhetnék fel, hogy a még csirajaban levé Réma adott volna
silyrendszert egy olyan fejlett iparral és kiterjedt kereskedelemmel bir6
allamnak, mint a milyen Etruria volt a Kr. e. VI—IV. sz. folyaman.

Deecke is ¢rezte ezt a nehézséget, mikor az etruszkus font el6al-
laisanak magyarazatiba kezdett és csak Gigy tudta megoldani a kérdést,
hogy miutan nem tartotta valdsziniinek azt, hogy a romai font is kez-
detben 218 gros volt ¢és késdbb emelkedett '/s stlylyal, a régibb idOkre
vonatkozélag egyenld nagysagunak vette az etruszkus ¢és rémai fonto-
kat, feltételezvén azt, hogy Etruria teriiletén lassanként esett a font stlya,
mig végre a Syrakusaetol atkolesonzott pénzrendszer ¢€letbeléptetése ide-
jén, Kr. e. 413—400 kozott 218 grban allapodott meg. SOt feltételezi,
hogy a szicziliai rézlitra is egyenld volt hajdan a rémai fonttal s az
Etruria teriiletén mutatkoz6 siilyedés Sziczilidban is bekovetkezett. Mind-
ezt Roma konzervativizmusaval akarja megmagyarazni, a czivilizaltabb
Etruriaval és Szicziliaval szemben.!

Allitasanak tarthatatlansagat csak fokozza azzal, hogy mégis min-
denben a rémaitdl teszi fiiggévé az etruszkus stilyrendszert és talél
egy idépontot, mikor az elvalt két rendszer ismét egyesiilt, nevezetesen
a romai trientalis lab életbeléptetése alkalmaval, Kr. e. 208-ban. Kozben
— természetesen — Etruria volt konzervativus.

Ezzel szemben sokkal nagyobb a valdszinliség abban, hogy északi
és kivzépsd ltalia tertiletén, s6t talan az egész italiai félszigeten, a legrégibb
id6kben a 273 gros u. n. oszkus font volt hasznilatban, melynek emléke az
italiai piaczokon pl. az olajmérésnél, akkor is megmaradt, amikor mar a
32745 gros font, mint (ij stlyegység bevitetett Roméba. Azi, hogy haszna-
Jatban maradt tovabbra is ltalia kiilonbozdé teriiletein, mutatjak az u. n.
campaniai-romai legelsd aranyérmek is, a Kr. e. I, Szbél,_ meiyeknelf
XXX. értékjegye 30 italiai régifont rézre, illetve 30 drb 273 gr. stlyn
réz pénzdarabra, réz asra vonatkozott.* Sokkal inkdbb szolgéalhatott az
etruszkus eziistiont s része a rémai Gj sulyrendszer alapjaul, mint
megforditva (27°3 % 12= 327'6) Réma stlyreformja alig elOzhette meg
az els6 rémai aes grave kibocsatasi kordt. Azt pedig ma a Kr. e. V. sz.
elejére, s6t kozepére teszik. Ha elejtiik a 273 gros font szerepét a
legrégibb id6kben FEtruria tertiletére és az efruszkus fontot 218 gr.
stilylyal Romaébol akarjuk levezetni, fel kell tételezniink, hogy az iparos

1L m 78 1,
2 Haberlin, i. m.
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¢és kereskedd Etruria viragzo koraban nem rendelkezett siilyrendszerrel.
Ez pedig képtelenség.

Az etruszkus pénzrendszer tanulméanyozisa arrél gy6z meg, hogy
EtruriAban a mar latott 273 gros italiai font mellett, mar koran hasz-
nalatos volt egy konnyebb font is, mely 202 grot nyomott, vagy vala-
mivel tobbet. Ez a konnyebb stilyegység hasznalatos Etruria bizonyos
terfiletein réz és nemes fémek mérlegelésére egyarant, annal 12-es, ezek-
nél 10-es és 12-es tagoltsaggal. Eppen tioy, mint a régebbi 273 gros
font. Ez a konnyti font alig lehet régebbi az ezen rendszerhez tartozé
etruszkus pénzeknél, s6t az is lehetséges, hogy éppen ez a pénzrend-
szer keltette életre. De az elsé etruszkus pénzek legalabb egy szazad-
dal régebbiek, mint az els6 romai asok és igy ezen a ponton se fiigg-
hetett Etruria pénz- és stlyrendszere ROmaétol.

Ezt a konnyfi fontot képviselik az etruszkus nehéz bronzdarabok.
De ezek joval fiatalabbaknak latszanak, mint az ezen pénzrendszerhez
tartoz6 legrégebbi arany- és eziistpénzek. Fel kell tehat tételezniink,
hogy csak késébben bocsatottak ki bronzérmeket a silyegység nagy-
sagaban, addig pedig mérleg segitségével allapitottik meg az eziist
érmeknek megielelé bronz stilyat, mint azt mar fentebb is lattuk.

Még nem lehet tisztan latnunk, hogy vajjon a pénzrendszer hozta-e
magaval a sulyrendszert, vagy a mar koribban bevezetett stilyrendszer-
bdl allott-e eld a pénzrendszer. Csak annyi bizonyos, hogy mindkét
esetben tigy a sily-, mint a pénzrendszer a perzsa rendszerekkel fiigg
Ossze. A 202 gros font nem egyéb, mint az u. n. perzsa kereskedelmi
minanak (505 gr.) ®/s része. Az eziist egység, melyet a 17—20 sz. a.
érmek mutatnak (0'84 gr.), nem maéas, mint a perzsa dareikos '/10 része
és az egylapt aranyérmek (2—4) dltal képviselt (00056 gr.) egység annak
/150 része. Vilagos tehat, hogy Etruria ezen érmei perzsa pénzlabra
verettek, még pedig tgy, hogy az aranyat és eziistot egyariant perzsa
aranyldbra verték, s a nemesiémek értéke ugy viszonylott egymashoz,
mint 1:15. .

Ha mar most feltételezziik, hogy a méar cithonos stlyrendszerbol
allott el6 a pénzrendszer, az csak gy torténhetett, mint a babildniai-
etruszkus rendszerii érmeknél is tortént. Az eziist font /1y része, mint
stilyegység, /12 részével, vagyis a font /120 része adta az eziist pénz-
egységet. 202: 120 = 1'08 vagyis az az eziist egység, melyet képvisel-
nek az értékjegy nélkiili 16 gr. koriili vadkan és chimera tipust eziistérmek
és azok részei. (1-—5). Ertékjegyet ugyan nem viselnek ezek az érmek,
de metroldgiailag csatlakoznak a 8 gr. koriili érmekhez (17—20). Ezek
pedig mindig a 10-es rendszer szerint épiilnek fel az egységbdl. Ennek
a pénzrendszernek ezek a legrégibb darabjai, hasonléan a babiléniai-
etruszkus rendszer értékjegynélkiili darabjaihoz. Csak latszolag mon-
- danak ennek ellent a szintén arhaikus stilus egylapti aranyérmek. (2).
Mert ha az ezen rendszerhez tartozd aranyérmeket miivészi kiviteliik
szempontjabdl kozelebbrél vizsgaljuk, az arhaikus stilustt oroszlanfejes
darabok mellett taldlunk egy sokkal fejlettebb miivészetre vallé soroza-
tot is, fiatal néi fej és férfi fej tipussal (3. 4.). Ezekrdl eltlint mar az
arhaizmus emléke is. Ezek a kiilonboz6 miivészi karakterrel biré arany-
érmek azonban egy ugyanazon pénzrendszer fagjai. Bizonysaga ennek,
hogy a legrégiebbeknek latszd aranyak a'legfiatalabbakkal azonos pénz:
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egységet képviselnek. (0°056 gr.) Ha tehat zart soraikban ilyen stilus-
beli fejlodést mutatnak, szemben a mindig arhaikus vadkanos és chi-
meras értékjegynélkiili eziist érmekkel, — elfogadhatjuk, hogy ennél a
rendszernél is az értékjegynélkiili eziistok a legrégebbi darabok. Ezt
bizonyitja az is, hogy az aranyakon azok értéke mindig jelblve van;
értékjegy nélkiili nem is ismeretes.

De mésrészt ezek az aranyak konnyebb eziist egységhez tartoz-
nak, mint a milyent az értékjegy nelkiili eziistok képviselnek és pedig
olyanhoz, mely ¢éppen fele annak. Van t. i. az eziistérmek kozott
egy sorozat,  mely 84 gr. atlagos sulyt mutat és legmagasabb érték-
jegye 10. (17—20). Egysége tehat 084 gr., vagyis fele a 202 gros
réz fontbdl levezetett eredeti eziist egységnek. (1'68 gr.) Tehat itt is
'y siilyredukdldssal taldlkozunk az érmeknél, a mire példat mar a babi-
l6niai-etruszkus pénzrendszernél is lattunk.

A 084 gr. eziist pénzegység ugy allott el6, hogy az 168 gr. ere-
deti egység felét fogadtik el pénzegységiil. Ezzel a redukalt eziist egy-
séggel egy idGben tiinnek fel az elsé aranyérmek és metrologiailag is
csak ehhez tartozhatnak. A redukalas azonban mar nagyon koran, az
V. sz. els6 felében, megtorténhetett. Akkor, amikor a miivészetet még
altalaban jellemezte az arhaizmus. Ez az oka anpak, hogy alegrégibb
érmeken, s az ezekbOl levezetett fiatalabb sorozatok egy részén is, ugyan-
azon miivészi vonasokat talaljuk meg.

Onmagitol felvetddik a kérdés, vajjon a kiillonb6z6 pénzegységek
nem szerepelhettek-e egy id6ben is, de tertiletileg elkiilonitve, mint mas-
mas varosok pénzegységei? Erre vonatkozolag a kovetkezOket jegyez-
hetjitk meg.

A redukalt stlyti eziist érmekrdl és a hozzajuk tartozé aranyakrol
bizonyos, hogy Populonia varos érmei. Ebben a vérosban vagy kor-
nyékén talaltak az osszes eddig ismeretes egylapt érmeket. A Gorgon
maszkos eziist érmek is populoniai veretek, amit az érmek felirata
és a tipusok azonossiga hitelesen bizonyit. A chimerads és vadkanos
nehéz sorozat lel6helye, fajdalom, ismeretlen. Csak a Mazzolini-iéle
gylijteményben levd “egyik vadkanos példarél tudjuk, hogy Popu-
loniaban talaltak és azért mindaddig, mig az ellenkezdje be nem
bizonytil, sokkal tobb joggal sorozhatjuk ezeket is Populonidhoz,
mint barmelyik més varoshoz. Az, hogy ezekkel az érem-tipusokkal
nem talalkozunk Populonia késébbi érmein, nem bir ellenmond6
jelentéséggel, mert az Okor folyamdn gyakori jelenség, hogy a pénz-
reformmal egyiitt megvéltoznak az ¢éremképek is. SOt éppen a val-
tozott éremképek bizonyitanak amellett, hogy valoban csak torténeti
szempontok johetnek tekintetbe a két pénzegység kozti kapcsolat ter-
mészetének keresésénél, hogy tehat idorendileg ¢és nem foldrajzilag kell
azokat elkiiloniteniink. Mindennél meggy6zobben bizonyitja allitasunk
helyességét az, hogy a populoniai eziist pénzek soréban talalkozunk
egy iIsmételt sulyredukalassal is, melynél a redukczié folytan el6-
allott kis eziist egység (042 gr.) tjolag fele a mar redukalt sulyt 084
gros pénzegységnek. SOt észleliink egy harmadik stlyvesztest is,
de nem annyira hatarozott formaban, hogy azt targyalasunk keretébe
vonhatnok. . )

Latjuk tehat, hogy az értéljegy nélkiili legrégebbi eziist érmekbol
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két egymast kovetd stilyredukalassal allottak el6 a konnyii és legkony-
nyebb eziistérmek sorozatai.

A mdsodik redukcid az els6hdz viszonyitva ilyen formaban jelent-
kezik az érmeken: az egységekbOl felépitett nagy pénznem mindkeét
csoportnal 84 gr. atlagos stlylyal bir. De az egyiknél (17—20) a 10-es
értékjegy a legnagyobb, a mésiknal (22--48) a 20-as és igy all el6 a
két eltérd egység.

Sokat vitatkoztak a felett, melyik arégebbi rendszer. Pedig kony-
nyli eldonteni, ha a Sambon 6sszegyiijtotte anyagot egyiitt latjuk. Mert
a nagyobb értékjegyiiek tipologiailag és metroldgiailag is zart sorok-
ban tiikrozik vissza az éremmetszd miivészet fejlédeését a Kr. e. V.
szazadon at a Ill. szazad elsé feléig. A kisebb értekjegyiiek ellenben
Gorgon maszkjaik kidolgozasaban hatarozottan az arhaikus stilust
érmekhez csatlakoznak.'

Lassuk el6szor a redukalt nehéz sorozatot és a hozzatartozo
aranypénzeket.

A 084 gr. eziist pénzegységhez tigy jutottunk el, hogy feltételez-
tiink egy id6pontot, mikor az eredeti 168 gros eziistpénzek siilyat
felére szallitottik le és azt mondottuk, hogy a redukczidval egy id6ben
tlintek fel az eziistpénzek mellett az egylapt aranypénzek (2—4.)
Lassuk tehat a még nem targyalt arany érineket.

Azt talaljuk, hogy ezek ismét két eltérd egységet képviselnek. Az
50, 23, 125 és 10 értékjegyliek (2—4) stilyegysége 0056 gr., mig azé,
amelyik 5 értékjegyet visel (1) 056 gr. Tehat egyik a masiknak tiz-
szerese, Probaljuk most az 1:15 értékarany mellett az ezeknek meg-
felelé eziistértéket keresni. 0056 < 15 =084 ¢és 050 X 15 = 84.
Latjuk tehat, hogy a kis aranyegység egyenldértékii volt az eziist-
egységgel, mig a nagy aranyegység annak tizszeresével, vagyis egy
darab 10-es értékjegyii, 84 gr. sulyt eziistéremmel. Nevezziik ezt
nagy aranylitranak, amazt kis aranylitranak, a nagy eziistérmet stater-
nek. Akkor az 50 Kkislitras arany azonos értékii — a fentiek sze-
rint — 50 litra (a 084 gr.) eziisttel, azaz 5 drb staterrel vagy 10 da-
rab drachmaval (az 5 értékjegyiieck ebbdl a csoportbdl) stb., mig
az 5 nagy aranylitrds darab (1) ugyancsak 5 statert vagy 10 drach-
mat, stb. ért.

A hippocampus tipusti aranyérem lel6helye ismeretlen, vala-
mint a hasonl6 tipust eziist érmeké is. De az bizonyos, hogy tipolo-
giailag Populonithoz nem sorozhatok. Lehetséges tehat, hogy iit is egy
mas varos érmével van dolgunk, mely kereskedelmi szovetségben all-
hatott Populoniaval és azert volt azonos pénzrendszeriik. Azt, hogy
melyik varos lehetett, ma nem donthetjiik el.

A nagy aranylitraval egyenldé értékil eziiststater 8'4 gr. silya egye-
zik a perzsa dareikos 84 gr. stlyaval. A szintén perzsa eredetii etruszkus
stilyrendszernek és az ebbdl eldallott pénzrendszernek a perzsa pénz-
rendszerrel val6 talalkozdsa ezen a ponton nagyon szembetiinG. Ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy Etruria stlyrendszerét perzsa

! Babelon, Traité des monnaies grecques €t romaines, Paris, 1907, IIl. rész,
XXX és LV. tabla.
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tertiletr6l kolcstnozte. Ezért mondhatjuk azt, hogy Etruria a perzsa
aranylabra verette eziistérmeit és ezekhez aranypénzeit a két fém kozott
fennallé 15:1 értékviszony alapjan gy, hogy az eziist egység (0:84
gr.) = a dareikos stlyanak /10 részével, az aranyegység (0:056) = annak
Yoo stilyrészével. Azok azonban, akik azt hinnék, hogy Etruria az u. n.
kiralyi babildniai-perzsa aranyminat hasznalta volna a nemes fémek
mérlegelésére — amelynek !/s0 része a perzsa dareikos (420'7:50==84)
— ezzel a feltevéssel még nem magyaraztak meg azt, hogyan jutott
be a 10-es osztilyozas az etruszkus pénzrendszerbe. Mert sem a
dareikosnak, sem a perzsa siglosnak részdarabjai nem ismeretesek.
Més tertileteken pedig a stater és a drachma a 60-as rendszerben osz-
lott részeire.

Visszatérve most az eredeti nagy eziist egységhez (1'68 gr.), az
annak megfelelé arany litra 0'112 grot kellene hogy nyomjon. De ilyen
aranyegyseéget az eleddig ismeretes aranyérmek k&zt hidba keresiink.
Vagy nem bocsatottak ki ilyeneket. vagy nem keriiltek még napfényre.
De valdszintibbnek latszik, hogy az eziist értékelésrol az elss redukczio
kordban tértek dt az arany ¢s eziist nemesfémek szerint valo kettds
értékelésre.

A 20-as értékjegyti, 8 gr. koriili eziist érmek és azok része (22—48).

kétségtelentil ismételt stlyredukeziét mutatnak a hasonld silyn, de 10-es
értékjegyti staterekkel és azok részeivel szemben. (17—20.) Ezeknek
legnagyobb része szintén populoniai veret, de csatlakoznak hozzajuk
mas varosok érmeij is.

Az érmek kivitelének miivészi karaktere, mely fokozottabb fejl6dést
mutat a nehezebb sorozattal szemben és a silyredukalas, egyarant fel-
jogositanak arra, hogy a kdnnyebb sorozatot idérendileg alaja rendeljiik
a nehezebb sorozatnak, s annal fiatalabbnak tartsuk.

Kérdés, hogy mi okozta az etruszkus stilyrendszerekben nyilvanulé
ismételt silyredukalast? Bizonyara az allamhaztartast ért gazdasagi rdz-
kodtatasok idézték fel a redukczié sziikségességét. llyenre példat az
ijkorban sem nehéz taldlnunk. Hiszen nalunk az 1811. évi pénzdeval-
vaczid kevésbbé Oszinte eljarassal és mas forméaban, de ugyanazon czélt
szolgalta, amelyet Etruridban a Kr. e. 1V. sz. elején a pénzek sulyanak
redukalasa czélzott. De klasszikus példat talalunk erre az dkorban a
Solon-féle seisachteia intézményében is. Solon sem tett egyebet, mint
az addig hasznalatos aiginai pénzlab helyett egy konnyebbet vezetett
be Athenaiban. Tudjuk, hogy az id6sebb Dionysos' (405—367.), Aris-
toteles szerint, a polgaroktol kolecsonvett pénzdarabokat Gj bélyegekkel
latta el Ggy, hogy az eddigi egy drachmas két drachma értékiivé valt.
Ez torténhetett Etruriaban is. De az, hogy ez az intézkedés vajjon az
elszegényedett, eladésodott nép felsegitését czélozta, mint a Solon-iéle
seisachteia, vagy pedig az allamkincstar és az uralkodd érdekében tor-
tént, mint Syrakusaeban, olyan kérdés, amely felett lehet vitatkozni. A
hosszas kiizdelem, melyet Etruria szarazfoldi és tengeri ellenségeivel
folytatott, a nagy csapasok, melyek e kiizdelmek soran érték az éllamot,
mégis valészinlivé teszik, hogy nem szoczidlis jellegii intézkedéssel van

1 Holm, Geschichte Siciliens, II. 443,
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dolgunk, hanem a sok habori tetemes koltsége tette kivanatossa a
stlyredukalast, illetve azt, hogy ugyanazon silyt és tipustt pénzdarabok
nagyobb értékjegygyel lattassanak el. Igy az a pénzdarab, amelyik az
elébbi pénzrendszerben 10 litra volt, a pénzreformban 20 litra értéket
kapott. De ez az intézkedés természetszeriileg kivanatossa tette a régi,
nehezebb példak bevonasat. Ez lehet az oka annak, hogy a koénnyfi
sorozattal szemben ardanylag kevés rank maradt eziistérem képviseli a
nehéz sorozatot. Pedig a hozzajuk tartozé aranyérmek bizonysagot
tesznek a nehéz rendszer hosszi életér6l. Az arhaikus stilusti oroszlan-
fejes aranyérmekkel azonos szisztémaba tartoznak a sokkal fejlettebb
mtivészetet mutaté férfli és ndi fej tipusti aranyérmek is (3. 4.). Ez
utébbiaknal legszebb példai nem szarmazhatnak korabbrél, mint a Kr.
e. V. sz. végérdl, illetve a IV. sz. elejérél, mig az oroszlanfejesek leg-
durvabb darabjainak kora az V. sz. masodik negyedére tehetd. Tehat
75—100 évet olei fel az aranyérmek kora a hozzéjuk tartozo, els6 reduk-
cziot mutatd eziistokkel egyetemben.

A masodszor redukalt eziist pénzegységnek (042 gr.) megfeleld
aranyegységet nem talalunk az aranyérmek sordban. Vilagos tehat, hogy
abban a korban, melyb6l ezek szarmaznak, a két nemes fém koziil
ismét csak az eziistot hasznaltak fel éremanyagul, vagyis a masodik
redukalassal egyidejiileg besziintették az aranyérmek kibocsatasat. Ezek-
nek az eziistoknek legkésdbbi darabjai lehetnek a Hercules fejet (27—28),
sisakos Minerva fejet (20—30) és a szarnyas petasosszal ellatott Mer-
curius fejet (39) mutatd eziistérmek, melyek korat a Kr. e. lll. sz. elejére
tehetjitk. Még késébbi a szakallas férfifej tipust 5 litras eziist (40).
Ezekkel le is zarodik az etruszkus eziistérmek sorozata, tehat Etruria
arany ¢s eziist érmelése, mely a Kr. e. V. sz. legelején kezd&6dott, a
Kr. e. lll. sz. kbzepe tajan ért véget.

Miel6tt attérnénk a bronzérmek targyalasara, sziikséges, hogy
lehetbleg pontosan megallapitsuk @ redukdldasok idejéf, hogy az arany-
és eziistérmek biztosabb kronoldgidja vessen vilagot ezek szerepére és
jelent6ségére. Mar fennebb jeleztiik, hogy Etruria torténelme és az érmek
miivészi karaktere adhatjak meg erre a feleletet. Lassuk tehat most, Momm-
sen nyoman, az etruszkus nép jellemz6 vonasait és roviden torténetét.

A nép szarmazasa bizonytalan, nyelve sok tekintetben megiejtetlen.
Italia teriiletén nem autohton, de torténeti kifejlddése ott kezddodik és
ér véget. A gorogséggel és Romaval szemben mindig ellenséges indu-
lattal viselkedett kereskedelmi és hatalmi érdekek miatt. Egyébként hajos,
kereskedd ¢és fényes ipart (iz0 nép. Varosi élete koran kifejlodott. Ezek
élén valdsziniileg, mint Rémaban, kiralyok allottak. Tizenkét varos alko-
tott egy szovetséget., llyen szovetség élén allott Etruridban Volsinii,
Campaniaban Capua. Ipara és miivészete keleti hatasok alatt mar nagyon
koran onallé fejlédésnek indult, de miel6tt tiszta karaktert oltott volna,
mélyen athatotta a gorog kultura, melynek hatasa alait maradt mindvégig.
Kulturajanak hatisa sok ponton visszatiikr6z6dik Réma kulturdjaban. A
Kr. e. VI sz. volt tengeri és szarazfoldi hatalmanak fénykora. Ebben az
idoben uralma alatt all a Padus (Pd) és a Tiberis kozé esO teriilet, s
megvetette a labat Campaniaban is.

Tengeri hatalma oly nagy volt, hogy Karthago szovetségében a
Tyrrhéni és Jon tengeren egyarant uralkodott, Amint Livizs mondja, nem-
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csak a szaraziold, de a tenger is egész Italia hosszat, az Alpesektdl a
szicziliai tengerszorosig Etruria nevének dicsdségével volt tele.!

Hadria, a PO északi deltajanal a Keleti tenger fel6l délre iranyulo
borostyanké kereskedelem kozéppontja, a borostyanforras, mint a goro-
g0k hiviak, Etruria kezében volt. Barmilyen féltékenyen Orkodiek is a
délitaliai gorog varosok és kiillonosen Kymae, a legrégibb gorog gyar-
mat ltaliaban, a deli tengerpart felett, nem akadalyozhattak meg Etruriat
abban, hogy Latium feriiletén Antiumot, Campania partjan Surrentumot
kezében ne tartsa és ne rettegtesse a békésen kereskedd gorog hajo-
sokat. S6t Campaniaban egy valosigos kis Etruria volt, hol a hazai
szokasnak megfelelden 12 etruszkus varos szovetsége tartotta kezében
a hatalmat. Még a késo toriéneti korban is akadtak itt etruszkus nyelvet
beszél6 varosok.®

A pan Karthagd szovetségében kiizdott a gbérogok gyarmato-
sitd torekvései ellen, de kozben békésen kereskedett a gordgokkel
s a szarazfoldi piaczokat egész Italiaban kezében tartotta. Hatalma tet6-
pontjat a rémai kiralyok eliizetése koraban ¢lte. Ekkor teszi az elsé
kisérleteket arra, hogy Réma rovasara a Tiberis balparijara is atlépjen.
(Porsenna.)

Az V. sz. forduld pontot jelent torténetében. E szazad folyaman
elvesztefte a gorogséggel (Syrakusae) szemben tengeri hegemoniajat és
koloniai kozll a legjelentdsebbeket. iymaet nem tudta elfoglalni, Ana-
xilas a szicziliai tengerszorost zarta el eldtte (482); 480-ban Himera
mellett a pinokkal egyiitt vereséget szenvedeit. Még nagyobb csapas
érte 474-ben, mikor Kymae és Syrakusae dontd iitkdzetet vivtak Kymae
kozelében az etruszkus hajohaddal, melybdl az etruszkusok keriiltek ki
vesztes fél gyanant. Pindaros ezt a gyOzelmet magasztalta 6dajaban,
Hieron pedig az ellenségtél elvett fegyvereket és egy feliratos sisakot
kiildott Olympiaba® Ezzel az iitkozettel Etruria kezébOl kiesett a tengeri
hatalom. Syrakusae a tyrhéni tengeren, Tarentum az lon ¢s Adriai tenge-
reken vette kezébe a hegemoniat. Aenaria (Ischia) szigetét elfoglalta
Hieron és ezzel megsziint az Osszekottetés Etruria és Campania kozott,
Capuat 424-ben vesztette el. Aetoliat (Elba), Etruria vasbanyajat, 452-ben
Syrakusae foglalta el, Hatriat 387-ben Dionysios kolonizalta; ugyancsak
6 dulta fel és rabolta ki Caere kikoté varosat, Pyrgit. Végre Karthago-
val val6 szovetsége is felbomlott és ezzel Etruria tengeri hatalma tel-
jesen megsemmisiilt. A maradék hajéhad rablasra adta magat.

A szarazfoldon sem kedvezett neki a szerencse. Az V. szazad elsd
felében ugyan szerencsesen megtartotta Veiit a Fabiusok minden ho-
siessége daczara, de 3066-ban végre mégis elvesziti, miutan kozben
425-ben Fidenaet hoditja el tole Roma.

Nagy csapasok ezek, ha meggondoljuk, hogy 424-ben Capuat
héditjiak el a samnitak, kiknek kezébe jutott Kymae is. Mind ezekhez
jaralt a gallus betorés, melynek nagy szerepe van abban, hogy Etruria
veszni hagyta déli teriileteit. Ezzel az északrol ellenallhatatlan er6vel
elére nyomul6 ellenséggel szemben hiabavalé Eifruria minden er6feszi-

v Livius, 1. 25.
2 Mommsen 1. m. 140, L
8§ C, I, Gr, 34. |, 14. sz,
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tése. Veii elvesztésének évében a P6 balpartjan fekvd Melpum (Medio-
lanum?) is elesett a gallusokkal szemben. Ez utébbiak tijonnan jott
csapatokkal meger6sodve 391-ben atlépik a Pé folydt, az etruszkusokat
és umbereket régi lakohelytikb6l délre szoritjak az Arnus és Tiberis
kozére. (A mai Toscana teriilete.)

Az északrol és délrol jovo csapasok a hatalmas etruszkus nép
végének kezdetét jelenteti¢k.

Alig vontilt el Latium felett a gallus veszedelem, Roma mar Sutrium
és Nepete erdsségekkel biztositotta déli Etruriaban tett héditasait (383.
371.); 351-ben Caere kilépett az etruszkus szovetségbol, 343-ban pedig
Faleriit kényszeriti erre Roma. A szamnita-habortk idejében ugyan még
veszedelmes ellenfélnek bizonydlt Etruria, de eredményeket mar nem
tudott elérni Romaval szemben. Hatalmanak gyongitéséhez hozza-
jarultak a belpolitikai és gazdasagi villongdsok. A vagyoneloszlas
egyenl6tlensége nagy mérveket oltott. Az ebbdl szarmazoé szocziilis
mozgalmak adtak alkalmat Romanak arra, hogy 301-ben Arretiumot,
260-ban Volsiniit — megsegités firiigye alatt — megfossza még meg-
levé fiiggetlenségétol.

Veii és Melpum elestével valéban meg volt térve az etruszkus
nép politikai hatalma. Az egykor hatalmas Efruria ett6l kezdve lassan,
tigyszolvan észrevétlentil olvadt be az id6kozben tetemesen meggyara-
podott romai birodalom politikai testébe.

Etraria torténetében tehdt hdrom olyan iddpont van, amely az
dllam fokozatos hanyatldsdt jelenti.

Az elsé a kymaei csata napja 474-ben. Syrakusae és az italiai
gorogség Etruria tengeri hatalmara oly nagy csapast mért, hogy annak
hatasa alatt hihetetleniil gyorsan veszitette el a Tyrrhéni, Joni és Adriai
tengerek felett addig kizarolagosan gyakorolt hatalmat. Nem maga a
vesztett csata idézte fel Etruriara a veszedelmet, hanem Syrakusae urai-
nak az a mohdsaga, melylyel gybzelmiiket kizsakmanyoltak. Ezek tudtak,
hogy Etruridval nem szamolhatnak le addig, amig a Tyrrhéni tenger
szigetei Campania és Etruria kozott 6sszekotd kapcesot képeznek, s a
vasérczben rendkiviil gazdag Elba szigete Etruria kezében van. Ezért
tehat a vesztett, illet6leg megnyert csata utan minden torekvésiik arra
iranyult, hogy a szigetvilagot hatalmukba keritsék. A kymaei csata tulaj-
donképpen csak kovetkeményeiben okozta Etruria romlasat. A legna-
gyobb csapas akkor érte, amikor Hieron nemsokara a csata utan elfog-
lalta Aenaria (Ischia) szigeiét és ezzel elvagta Etruriat Campaniatol. Még
érzékenyebb veszteség érte 452-ben, mikor Elba szigetét foglalta el
Syrakusae. Tengeri hatalmdnak elvesztése sordn kétséghiviil Elba szige-
tének elvesztése okozta Etruridnak a legnagyobb gazdasdgi veszteséget.
Ezért fogadhatjuk el azt a feltevést, hogy Etruria Kr. e. 452-ben vagy
kerek szamban 450-ben ¢élt elsé” pénzreformjaval. A mdsodik nevezetes
id6pont, a hanyatlo Efruria torténetében, a Veii és Melpum elestének
éve 300, mikor délen a rémaiak, északon a gallusok szarazfoldon mérték ra
a legérzékenyebb csapasokat, melyek mar kozvetleniil éreztették hata-
sukat. A harmadik végre a 2066-ik esztendd Kr. e., mikor Efrurianak
még fennallé egyetlen erdssége, Volsinii is Roma kezébe keriilt. Ezek
a legnagyobb csapasok, melyek alatt az egykor hatalmas Etruria las-
sanként kimult, kétségteleniil mindig egyiitt jartak az allamhdaztartas nagy
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megrazkodiatiasaval. A folytonos harcz, haborti tetemesebb pénzsziik-
séglelet teremtett, mint amennyit rendes Gton ki tudtak volna egyenliteni.
Segitettek tehat magukon tigy, mint Roma is segitett Kr. e. 217-ben,
a trasimenusi csata évében, miker az uncias pénzlab életbeléptetésével
egyidejiileg leszallitotta az eziistérmek stlyat.

Az etruszkus pénzrendszerekben mutatkozd redukalasok korat a
fenn elésorolt nagy toriéneti eseményekkel kell kapcsolatba hoznunk.
Annal konnyebb ezt tenniink, mert az érmek miivészi kivitele szerint
vald id6rendi osztalyozas is tamogat ebben.

Etruria arany és eziistérmelésében fehdt hdrom korszakot kiildn-
boztetiink meg, w. m.:

Elsd” korszak. Kr. e. 500 tdjdtdl 450-ig. Ezen id6 alatt tertiletileg
elkiilonitve hasznalatosak a két kiillonb6z6 rendszer legnehezebb eziist-
érmei és pedig a babiléniai-etruszkus sorozatbol az értékjegy nélkiili,
szaladé Gorgont stb. mutaté érmek (8—16) ¢és a fiatalabb szakalas
férfifej tipust 5 ¢értékjegyiiek, (6. 7.) 2274 gr. egységgel. A perzsa-
etruszkus rendszerbél a vadkan ¢s chimeras tipustiak 168 gr. egy-
séggel.

Mdsodik horszak. Kr. e. 450-5] 390-ig, vagyis koriilbeltil Elba
elvesziésétol Melpum és Veii elvesztéig. A kymaei csata utan Etruria
valtoztat eddigi politikajan. Tengeri hegemoniajanak elvesztése utan
szarazfoldi politikat folytat. Ebben az idében fordithatta figyelmét
az eddig talan elhanyagolt aranybanyak miivelésére és ennek lehetett
kovetkezménye, hogy a ftiszta eziist értékelésrél legalabb teriileten-
ként, attért a kettds arany és eziist értékelésre, az eddigi eziist egység
megfelezésével. lde tfartoznak a babiléniai-perzsa rendszerb6l a 20 és
10 értékjegygyel ellatott amphoras fintahalas érmek (20.). A perzsa-
etruszkus rendszerbdl a kis- és a nagylitras aranyak 50, 25, 125, 10 és
5 értekjegygyel (1—4.), az ezekhez csatlakozo 084 gr. egységet kép-
viseld eziist érmek (17—20).

Harmadik korszak. Kr.e. 390 (6l 200-ig, vagyis a gallus betoréstol
Volsinii elestéig. A Kr.e.V.sz. végén éslV. sz. legelején az Alpesek gerin-
czén at leereszkedd kiilonboz6 kelta vagy gallus népek, a senonok, boiok,
insuberek és cenomannusok az északon lako etruszkusokat kiszoritottak
régi otthonukbol, a termékeny Padus (Po) melléki siksagokbdl az Arnus
és Tiberis kozére. 396-ban a Padus mellett fekvd Melpum varos elesett
és ugyanakkor Roma Veiit hoditotta el. A nagy csapz}s’kényszerithette
Etruriat arra, hogy pénzreformmal éljen és ismét leszallitsa eziist pén-
zeinek stlyat. A feriilettel egyiitt elvesziteite az Apenninek északi oldalan
mar korabban nyitott aranybanyakat. Ez okozhatta, hogy Populonia és
a szovetséghez fartozd varosok elhagytdk az aranypénz veretését, de
annal tobb redukalt stlyt eziistdt hoztak forgalomba 20, 10, 5, 2'5 ¢és
1 értékjegygyel. (22—48.) Minthogy északra az 0t nem volt szabad
vagy legalabb is meg volt nehezitve a gallusok el6nyomulasa kovet-
keztében, Etruria a délre fekvdé Campaniaval kezdett igen élénk keres-
kedelmi Osszekottetést. Mintegy feltjitotta régi ismeretségét vele, ahonnan
aztan az Etruriabol nyert 1137 gr. eziist pénzegység héromszoros{arg
alapitott drachmak bejutottak Etruridba ¢és alapjadl szolgaltak a campaniai-
etruszkus pénzrendszernek, melyet a Volsiniihez tartozé aranyak kép-

viselnek a Kr. e. lll. sz. elejérdl.
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Ebbe a korba tartoznak tfehat a 20, 10, 5, 25, 1 értékjegygyel
ellatott eziist érmek (22—48) 0142 gr. pénzegységiikkel; Volsinii varos
aranyai a campaniai izlésli eziist érmekkel.

Ezek egyszersmind az utolsé efruszkus arany és eziist pénzek.

Bronzérmek deczimalis és duodeczimalis értékeldé rendszerrel.

Deecke azt allitja, hogy Etruria Romaval egyidejiileg csaknem hét
évtizeden 4t (268—200) bocsatott ki eziistérmeket, de ezt az Allitasat
csak azzal indokolja, hogy a két pénzrendszerben harom pénznem
egyezik (?).

Ha meggondoljuk, hogy Roma akkor kezdette meg eziist pénzei-
nek kibocsatasat (268.), mikor Etruria meghdditasat befejezettnek tekint-
hette, mert hiszen két évvel késébb elesett Etruria f6er6ssége Volsinii
is. onkénytelentil felvetédik a kérdés, hogy a romai pénzreform sziik-
ségességét vajjon nem éppen ez a hatalmi terjeszkedés tette-e érez-
hetévé? Roma Etruria meghdditasaval olyan teriilethez jutott, melynek
iparliz6 goczpontjai és kereskedelmi piaczai szizadokon at megszoktak
mar az eziistpénz hasznalatat. Alig tévediink, ha azt mondjuk, hogy
Roma Campaniab6l kapta az tjitas gondolatat, de etruszkus f6ldon tett
héditasai érlelték meg benne a reform kivitelének sziikségességét. De
ha Roma pénzreformmal gondoskodott Etruriardl, nagyon valosziniitlen,
hogy meghagyta az 6nalld eziist érmelés jogat Etruria kezében, mikor
a hozza kozelebb all6 Campaniaban is csak az 6 fennhatosaga alatt
engedélyezte a ROMANO ¢és ROMA feliratd, u. n. rémai-campaniai
érmek veretését,

Az etruszkus arany- és eziistérmekben azonban egyetlen vonast
sem talalunk, amely Romatol valé politikai fliggésre mutatna. Ezek miatt
mondhatjuk azt, hogy Etruria arany és eziist pénzverése Volsinii eles-
tével, Kr. e. 206-ban véglegesen megszlint. Minden jel arra mutat azon-
ban, hogy Etruria ezutan is bocsatott ki még ©nilléan bronzérmeket.
A bronz pénzverés jogat tehat — legalabb még egy idére — Roma
meghagyta Etruria kezében. A redukalt 0.42 gr. sulyd eziist litrdhoz
csatlakoznak tgy fiatal korukkal, értékelé szisztémajukkal, mint metrold-
giai indokoknal fogva, azok az arhaisztikus konnyti, vert bronzérmek,
melyeket a bronzérmek harmadik csoportjaban soroltunk fel. (Lasd 90. I.)
Korukrél, tehnikajukrol maér elébb szolottunk. Most lassuk stilyviszo-
nyaikat. Atlagos stlyuk — mert nagyon kiilonbozé silytiak — egy kis
rézegységet ad 042 gr. sulylyal. Ennek szazszorosat és dtvenszeresét
meglehetds pontossaggal képviselik a 100 és 50 értékjegyli legnehe-
zebb darabok. (40'80, 2080 gr.) Az eziist- és bronzérmek e két cso-
portjat tehat metrologiailag ossze lehet, s6t 0ssze kell kapcsolni. De
csak tgy tehetjiik ezt, ha az eziist és bronz értékviszonyat 1:120-rél,
1:100-ra szallitjuk le; t. i, az eziist szempontjabol szallitjuk le. De
viszont ilyen torvényes értéke az eziistnek a bronzzal szemben, az
okor folyaman sohasem volt. Nem tekinthetjitk tehat ezeket a bronz-
érmeket masként, mint belfldi kereskedelem szolgalataban allé valto-
pénzeket, melyeket azutin bocsatottak ki, hogy Roéma elvette Etruria-
tol az arany- ¢s eziistpénz veretésének jogat. Azt, hogy valéban valtd-
pénzek voltak, mutatja nagy silyingadozasuk is. A romai sextans lab-
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hoz azonban semmi koziik. Nagyon helytelenfil éllitotta ennek ellen-
kezbjét Deecke.

Sokkal nehezebb az efruszkus aes grave sorozatainak az arany és
eziistérmek soraba valo beillesztése.

Ha a nehéz bronzérmekben (a bronzérmek @) csoportja) fel
lehetne fedezni arhaikus vonéasokat, elfogadhatnok Lepsius véleményét,
hogy az etruszkus nehézbronzok szolgaltattak Itdlia enemti pénz-
darabjaihoz az el6képet és batran beoszthatnok a 16'8 gros efruszkus
érmek mellé. Hiszen a két fém értékaranya (1:120) szerint, a kis
eziist egységnek éppen megfelel bronzban az etruszkus font stlyt as
nagysaga. (1'68 X 120—202.) De az etruszkus nehéz bronzok érem-
képeik lagysagaval, finom kivitelével, sokkal fejlettebb miivészi kort
tiikkroznek vissza, mintsem ezt tehetn6k. Nem az 6todik szazad elejérél
szarmaznak ezek, hanem az V. sz. végér6l és a IV, sz. elejér6l. Ezt bizo-
nyitja az a kortilmény is, hogy Etruria kozéps6 vidékén, az Apenninek
nyugati lejtéjén fordiilnak elé, és igy fel lehet tételezni, hogy Romanak
déli etruszkus foldi hoditasai utan jottek forgalomba. De annak eldonté-
sére, hogy oOnalldan-e vagy Roma példajara, — nem vallalkozom.!

Mégis megkisérlem magyarazatat adni annak, hogy miért szerepel-
nek ezek a nehéz bronzok a hozzijuk tartoz6 eziist egységektdl tayol es6
korban és ennek dacara, miért képviselik az efruszkus font nagysagat.

Természetesnek talaljuk Deeckevel szemben, hogy a pénzrendszer
valtozdsa nem vonja maga utdn a silyrendszer valtozasat, ha kezdetben
még olyan szorosan is kapcsolodnak. Etruria a 273 gros italiai fontot
és a 202 gros u. n. etruszkus fontot bizonyara korabban megszerezte
a babildniai és perzsa stlyrendszerb6l és Egyiptom 10-es siilyrendszere
is régebben athatotta ezeket, semmint a kolcsonzés idejét és menetét
valaha a historia megvilagitasanal lathatnok. A két stlyrendszerbol kifej-
16do6tt a két nemesfém pénzrendszere gy, amint lattuk. De a sily-
rendszer valtozatlan maradt és a réz, mint értékel6 anyag nem veszi-
tette el régi jelentdségét. Ha kezdetben nem is ontotték ki pénz alakiira,
hatarozott stilylyal, azért a fémek értékviszonya alapjan egy régi itliai
réz litra (273 gr.) egyenld értékii volt a hozza tartozo eziist litraval (227
gr.), mig az etruszkus réz litra a neki megfelel§ eziist litraval (168 gr.)

Csak kés6bben jottek arra a gondolatra Etruria azon részein, ahol
a 202 gros font volt hasznalatban, hogy a folytonos méréseket meg-
takaritsak és a font nagysdgaban ontsenek pénzdarabokat. De ekkor
mar az eziist pénzrendszerben megtortént a redukalas és igy eltolodott
a két rendszer olyanforman, hogy a 0'84 gros eziistlitra egy semisszel valt
egyenld értékiivé, vagyis egy bronz as két kis eziistlitrat ért meg.
Lehetséges az is, hogy varosok szerint valtozott az értékelé fém ¢s
pl. Populoniidban két 0:84 gros eziist litraért eliogadtak egy volateraei
(9.) teljes sulyu ast. Az elsdé nehéz etruszkus bronzok kibocsitasa alig
el6zhette meg a maésodik eziist stlyredukeziot. Erre vall az is, hogy az
egylapti kis aranyok fejlettebb stilusti darabjai egykortiaknak veheték a

1 Dy. Haeberlin frankfurti jogtanicsos, kinek a leggazdagabb gytijtemény Aall
rendelkezésére az aes gravé sorozataibdl, nila tett litogatisom alkalmaval kozolte
velem, hogy nemsokara kiadja nagy munkéjat Itilia érmelésérol. Ebben, a rendel-
kezésére 4llo anyag segitségével, a tobbek kozdtt ezt a kérdést is megoldja.

Erdélyi Miazeum. Uj folyam IV, 8
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Els6 korszak.
K. e. 500—450,

B) Perzsa-etruszkus rendszer :

Masodik korszak.
Kr. e. 450—309C,
A) Babil6niai-etruszkus rendszer

B) Perzsa-etruszkus rendszer:

Harmadik korszak.
Kr, e. 390—266.

B) Perzsa-etruszkus rendszer :

Negyedik korszak.
Kr. e. 266—200 koriilig.
Etruszkus-rendszer :

A) Babiléniai-etruszkus rendszer :

A) Campaniai-etruszkus rendszer:

Arany Eziist Bronz
érték | suly- | érték-| sily- | érték- | stly-
jegy | egyseg | jegy | egyseg || Jegy |egyseg
nincs | nincs || nincs (1,. 273 gr.

}2 27 gr. 2
nincs | nincs | nines | 1'68 gr. 202 gr,
nyers
nines | nincs )g(}( }1.]37 ‘ar. 136:5gr,
4 nyers
e }0.056 gr. /}{ ¢
X | 84 or.
A 0'56 gr. | -
j=]
9
=
] 2
[}
| xx :
g }0.227 gr.| mincs | 341 gr. 5
| campaniai drachma S
f G
| | 7
nines | nincs | XX
I X
A\ 042 gr.
<
I o+
e ) K
nincs | nines | nincs | nincs 4
XXX
XX

A

és kénnyfl
bronz érmek
duodeczi-
malis szisz-~
témaval

'x“ < 065 gr.
A J
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nehéz bronz sorozatokkal és ugyancsak a bronzoknal is taldlkozunk
stilyredukalassal (9.).

De az eddig ismeretes bronzérmek nem mutatjdk a redukalasnak
azt a teljes és szabalyos formajat, amelyet az eziistérmek. A mellett
bizonyit ez a koriilmény, hogy koran a véltdpénz szerepére jutottak és
csak helyi kereskedelmi érdekeket szolgéltak.

Még inkabb ilyenekiil tekinthetjitk a nehéz rézérmekhez csatlakoz6
konnyli bronzokat (L. a bronzérmek méasodik csoportjat), melyek szin-
tén nagyobb sitilyingadozast mutatnak, semhogy hatdrozottabban kijelol-
hetn6k szdmukra, mint valuta-pénzek szdmara az Oket, az eziistérmek
melleft megilletd helyet. A IV. sz. végét6l az egész lll. szazadon Aat
hasznalatban voltak ezek az érmek, s igy az etruszkus rendszerti bronz-
érmek mellett ezek is tantisagot tehetnek arrél, hogy Rdéma, elsd eziist-
pénzei kibocséatasa utan is meghagyta Etrurianak a bronz pénzveretés jogat.

Egyébként a bronzérmekkel kapcsolatban még sok kérdés var
megoldasra.

Ezek utan adjuk Etruria pénzrendszerének idorendi és metroldgiai
attekinthetd tablazatos ©Osszeallitasat, a mellékelt tablan.

Etruria arany és eziist érmelése tehat annyira magan viseli a foly-
tonossag jellegét, annyira azonos elvek szerint fejl6dott ki az Etruria
terfiletén otthonos két stlyrendszerbdl, annyira egységes elvek uralkod-
tak a kiilonb6z6 pénzrendszerek redukczidiban idorél-idére, hogy mas
allam stly- vagy pénzrendszerének idokdzben tortént atkdlcsonzésérol
vagy azzal val6 kiegyenlitésr6l, mint azt Deecke feltételezte — sz6
sem lehet.

Roma az 6 1j suly- és pénzrendszere alapjalil szolgalod stlyegy-
séget (1.137 gr.), az u. n. scripulumot kaphatta szintén az &s italiai
fontbdl, de kaphatta Campania kozvetitésével az etruszkus pénzrendszer-
bol is. Ezt tamogatna az a romai tradiczié, melyik szerint az etruszkus
szarmazast Servius Tullius kirdly ismertette meg a romaiakat a pénzzel.
Ha a személyre nézve nem is hiteles ez a tradiczid, a lényegre nézve,
hogy t. i. Réma Etruriatél kolesondzte a pénzrendszere alapjatl szol-
gald stilyegységet, épen nem valdsziniitlen.

Ha a romai és etruszkus pénzrendszerek falalkoztak volna, ez
etruszkus részrol csak a babil6niai-etruszkus rendszerrel toriénhetett
volna meg. Mert ennek lehet kozos forrasa a rémaival. De nem tor-
ténhetett meg a perzsa-etruszkus pénzrendszernél, mely kezdettél fogva
mas stlyegységgel rendelkezett. A babiloniai-etruszkus rendszer azonban,
a Kr. e. IIl. szazadban, mar abban a formajaban falaljuk meg, melyet a
Volsiniihez tartozd aranyak mutatnak. Az, hogy a masodszor redukalt
etruszkus eztistérmek hirom neme egyezik a romai denariusszal, quinarius-
szal és sestertiusszal, — csak latszolagos egyezés, de nem igaz, mert a
romai nominalisok természetszeriileg nehezebbek, minthogy nagyobb
egységb6l is indulnak ki, mint az etruszkus.

Az, a mi a rémai és etruszkus pénzrendszerekben egyezik, t. i.
a tagolt tizes rendszer, nem véletlen talilkozds, hanem onnan ered,

hogy Rdma Etruriatdl kdlcsonozte.
Kovacs Istvan.

8*



Az Alfold tudomanyos meghdditasa.

Tudom, bolondsag olyant mondani, hogy a nagy magyar Alfoldet
még most se hoditotta meg egészen a magyarsag, hanem azért én mégis
mondom azt, mert tudom, hogy igazat mondok.

Hat Arpad apank hetedmagaval ? Bar a bosnydkok f6idjét tudnank
mink olyan takarosan behddoltatni, mint a hogy 0k megvetették a labokat
itt a Duna-Tisza kozt!

Hat ez igaz. Annal a héditasnal, a mit karddal végzett az dr, csak
az a kiilonb, a mit ekével, kapaval végzett a paraszt. lgaz, neki ezer
esztendeje volt hozza.

Ur, paraszt, tehat megteite a maga kotelességét. Vérrel, verejiékkel
tette magaéva ezt a foldet, a melynek éppen olyan keleti a lelke, a ter-
mészete, mint az 6vé. Amde mind e mai napig nem hdditoita meg a
nagy magyar Alidldet a magyar tudomany.

Nem csak hogy meg nem hdditotta: nem is probalta meghddi-
tani. A tudomany minden zogit-zigat folkutatta mar az orszagnak, meg-
maszott minden hegyet, megbijt minden gddr6t s haracsolt magéanak
mindeniitt: mikor rank még csak portyazni se jart a tudds.

Hat azért mondom én azt, hogy nem teljes még a magyar Alfold
meghdditasa. Az nem hdditotta meg, a kinek a hoditasa vilagra sz6lé
és Orokéleti: a Tudomany. ;

Hogy miért? En bizony meg nem tudom mondani. Ugy érezte
a tudomany, hogy &6 nem vald a magyar Turinba? Vagy ez a {6ld,
a melyik szivesen hordozta hatan a honfoglaldk szilaj paripdit s arany-
nyal fizet azért, hogy keblét folhasogatja az eke: nem akarja bevenni
a czirkalmat, meg a telepjaré masinat?

Nem tudom, nem is keresem: csak oriilok annak, hogy most
megindult az Alf6ld tudomanyos meghoditasa is, melyet a Balaton-
bizottsagb6l Alisldi-bizotisagga alakilt tudds-tabor tlizott ki maga elé
nemes Ioladatul.

Nehéz és hosszit munka lesz az Alisld tudomanyos feldolgozasa
s azért nagyon megbecsiilendd az az egy-két alfoldi miizeum, a melyik
legalabb az anyaggyiijtést megkonnyiti a tuddésoknak.

Ezek kbzt a miizeumok kozt legnagyobb a miénk, a szegedi. A vele
kapcsolatos, 70 ezer kotetet haladé Somogyi-konyvtarral egyiitt éppen
most jubildlja’a huszonotédik esztendejét. Vidéki muizeumhoz illé csen-
dességgel: a jubileum egyetlen nyilvanos mozzanata ez a czikkecske.

A huszondt esztendd alatt olyan eredménynyel végezte dolgat,
az anyaggylijtést a szegedi mtzeum, hogy nincs semmi szégyelni
valoja, Felgytijtotte a varos 140 ezer holdas tanyavilaganak florajat és
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faunajat; Osszeszedte az Alf6ld 6t varmegyéjének pusztulé néprajzi
kincseit; megmenteite a varos torténeti emlékeit s f6képpen pompas
anyagot ad az Gsrégészetnek. Nem szélva nyolczezer darabra mené
éremgyfijteményér6l, a mely természeténél fogva Aaltalainosabb érdekii
s igy az Alfiold szempontjab6l kevésbbé értékes: 12 ezer darabbdl
allo arheoldgiai gylijteménye tisztan alféldi szarmazasi. Mondhatndm
ligy is, hogy Szeged vidéki, mert legnagyobb résziik csakugyan a mi
hatarunk tertiletérdl, vagy kozvetlen szomszédsagabdl vald, kortilbeliil
100 lel6helyr6l. Csodalatos bOséggel ontja ez a mi foldiink régészeti
kincseit, még ilyen szegényes er6 mellett is, a milyennel mi vehetjiik
az évi 600 koronakbol. Olyan béséggel, hogy olykor sokalja is az
ember s kénytelen belatni, hogy kevesebb tdbb lett volna.

A szegedi hatar kilondsen bronzkori, népvandorlasi és hon-
foglalaskori leletekben gazdag, ambar elég gyakran jutunk a késeibb
kozépkor emlékeihez is. Harom éyvel ezel6tt példaill nagyon gazdag
Anjou-kori telephez jutottam Offdmdson, a pusztik szivében. Ezen a
vad, lakatlan homokon, a hol most nagy darab jar6i6ldon a gulyas
cserénye az egyetlen emberi szallas, Nagy Lajos-, vagy Zsigmond-
korabeli templomocska fundamentumat astik ki, meg a koriildtte levd
temetd6t, vagy nyolczvan sirral.?!

A magunk boOségével be nem érve, idénként a szomszédba is
atmerészkediink, rendesen olyankor, a mikor hirt hoznak valami veszen-
dében levd teleprol. gy jutott Zomdrkény lstvan igazgaté a miult
esztendbkben a csanadmegyei Lelén gazdag népvandorlaskori zsak-
manyhoz?® s igy kertiltem én a torontalmegyei Csdkdra, a hol magamon
tapasztaltam azt a font emlegetett igazsagot, hogy a kevesebb néha
tobb a soknal.

Ezen a Tisza arterébe es6 hatalmas Ostelepen mar tébben fiir-
kaltak én elbitem is, inkdbb mohé kivancsisagli amat6rok, mint igazi
szakemberek. Oszintén bevallom, hogy el6szor én is az 8k tiszteletre-
méltd, de minden értéknélkiil valé nyomdokukon haladtam. Az els6
asonyomokra o6zonével keriilkdzd neolitos kincsek gazdagsaga valo-
saggal elkapraztatott s inkabb a kezemmel dolgoztam, mint a szemem-
mel. Vagy négy nagy ladaval tobb ezer darab cserepet, csontof, ko-
eszkozt hoztam haza, tan tiz napos asatas utin. Eppen az embarras de
richesse keserves érzetével rendezgettem a holmijaimat, a mikor dr. Pdsfa
Béla tanar tir, mint a vidéki miizeumok orsz. feliigyeldje, elﬁszfjr tisz-
telte meg intézetiinket latogatasaval. A tudos szeme mindjart folismerte
csOkai leletem tudomanyos értékét s meglepetve konstatalt t6bb
erdélyi, koztiik a tordosi telep leleteivel valo analégi.ét. Egyittal azon-
ban mindjart kivallatott 4satasi metédusom fel6l is, a mi szeren-
csére a legdsibb metédus volt: astunk vakidban és a mit a jO sze-
rencse adott, azt hazahoztuk. Ez volt az egész s én nem egészen
értettem meg azt a megjegyzést, hogy az Ostelepek asatasanal a hogyan
kérdése nagyon elsérangtt kérdés. Megiogadtam azonban azt a fana-
csot, hogy leleteim feldolgozisat meg se kisérisem addig, mig a
masodik asatas fel nem deriti a telepiilési viszonyokat.

' Archaeologiai Ertesitd, 1906, 1908.
* Archaeologiai Ertesito, 1908.
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Hogy azonban megtanuljak nézni és latni, ahhoz a milt évi kolozs-
vari régészeti tanfolyam kellett, a miért -—— bizonyosan soknak nevében
— legyen szabad e helyen is kifejezni halas kdszonetemet a régészeti
tudomany kolozsvéari miivel6inek. Nem csak azért, mert beletanultunk
e mesterség elemeibe, hanem még inkabb azért, mert embereket ismer-
tlink meg, a kik megéreztették vellink tudomanyuk lelkét.

Az 1ij csoOkai asatdsokat a malt év 6szén mar kolozsvari tanul-
manyaim alapjan vezettem ¢és csak az ott nyert 0ij 14t6sz6gbdl ismertem
fel fontossagat ennek a telepnek, mely nehany neolitos probléma meg-
oldasat nagyon meg fogja konnyiteni. Kiilondsen ha olyan szakember
j6akaratti tamogatasara szamithatunk, mint Pdsta tanar tr, a ki eddig is
olyan érdeklbdéssel volt iigyeink irant, a mit vétek volna hivatalos érdek-
I6désnek mondani s a kinek birom igéretét, hogy a csdkai Gstelepet
személyesen is tanulméanyozni fogja.

lgy folynak az el0késziiletei nalunk az Alidld tudomanyos meg-
héditasanak, — bizonyara tobb joakarattal, mint a mennyi erbvel, de
az is megbecsiilend®6 a mi, nem a legjobb hirnek orvendd Alfol-
diinkon, Tobbi alioldi kollégaim valdsziniileg sokkal kesertibb nyilat-
kozatokat tehetnének, mint mink, a kik olyan varosban didkonuskodunk
a tudomany koriil, a mely félmilli6 koronas palotdt emelt a kdzmiive-
16désnek ¢és évente 20.000 koronat fordit gyiijteményei szinyonalon
tartdsara és fejlesztésére. Nem annyit, a mennyit mi kivannank, de
mindeneseire tébbet, mint az egész Aliold egyiittvéve,

S nekiink valéban nincs egyéb bajunk, mint az, hogy kevesen
vagyunk ekkora osszeghez. Montecuccolinek nem volt egészen igaza
abban, mikor csak pénzt, pénzt, pénzt kiviant a habortihoz. Ember is
kell hozz4. Mit ér az egész arzendlis, ha nincs hozza legénység? Mi
nalunk mindenhez érteni kell az embernek s nem szentelheti magat
egy munkanak, Két hétig érmekkel veszédik az ember, aztan harom
napra é&talakil madartudéssd, egy hét miilva koviiletekkel bajlddik,
aztan kigubddzik beldle az etnografus, tiz napig régészkedik s mind-
ezen szeép tisztségek mellett allandéan konyvtarnok a nyilvanos olvaso-
teremben, a melynek évente 10—12 ezer olvaséja van.

Persze hogy nem panasz ez, hanem dicsekvés. Hirt akartam
rola adni a bérczes haza tudoménykedvel6inek, hogy mi is kivessziik
résziinket a mi szelid rénainkban, abbol a kozos mumkabdl, a mire
kincses Kolozsvaron fettiink szent kotést.! Azok, a kik ott voltunk
azok helyett is, a kik csak sziviikben lehettek veliink.

Szeged.

Méra Ferencz.

! Pdsta Béla, Régészefi tanfolyam. Erdélyi Mizeum. 1908, 237. I,




A paleolitos-kor kérdésének mai allasa.

Vidi factas ex aequore terras

Et procul a pelago conchae iacuere marinae,

Et vetus inventa est in montibus anchora summis
Ovidius Metam. XV. 200—202.

Tisztan a kérdés torténete szempontjabél nem lesz érdektelen
rovid visszapillantast vetniink azokra a gyér, sokszor homalyos tudési-
tasokra, melyek korabbi id6k orokségeképpen maradtak rank. Nem
azért, mintha tudomanyos alapon megindokolt feljegyzések volnanak,
hanem mivel az azokat jellemz0 naivus felfogas kozelr6l emlékeztet
benniinket az els6 lépésre, melyet Boucher de Perthes a Somme vol-
Eyében gylijtott silexek kozlésével és az ezekhez fiizott magyarazatok-
al tett.

Azokban az adatokban, melyeket Pythagorasnal, Xenophanesnél,
Platonal, Aristotelesnél, Erathosthenesnél, Strabondl, Pliniusnal, Se-
necandl taldlunk, arrél gybznek meg, hogy a fossilis csontok alapjan
mar az Okorban kovetkezteitek egy olyan korszakra, mely az akkori
jelentdl killonbozott.! Empedokles pedig kifejezetten mondja, hogy a
fossiliak oly allatok maradvényai, melyek az 6 kordban mir nem éltek.?

Egyaltalan nem lep meg, hogy mindez, bar hatarozott és kifejlett
tudas szamba megy, id6k jartaval elhomalyosiilt, részint feledésbe
ment, részint pedig ellentétes kovetkeztetésekre szolgaltatott alkalmat.
A szumir tanit6 az Assurnasirpal palotajaban lelt cserépfeljegyzések
tantisaga szerint arra oktatja novendékeit, hogy a fold gémbdolyti. Oly
igazsag, melyet évezredek miulva ismét fel kellett fedezni. Igy esik az
is, hogy a VII. sz, folyaman tagadjak, hogy a fossilidk allati maradva-
nyok volndnak s megsziiletik a /usus naturaer6l szélé mesés hipo-
tézis. Az ebben valé hit er6sebb, mint késobb Leonardo de Vinci,
Fracastor, Bernard de Palissy helyes értelmezése a fossiliakrél, hogy
t. i. azokat a viz rakia le: s a balhit masodkapit keres magénak az
6z6nvizrél sz6lo biblikus elbeszélésben.?

A kérdés csak a XVIII. sz. végén, a XIX. sz, els6 felében kezd
tisztazodni. Erre két koriilmény volt hatassal. Az egyik az, hogy mér
a XVIL. sz. 6ta kezdik gytijteni és rajzolni a fossiliakat, természetesen
tobb buzgalommal, mint tuddssal. A masik a geoldgia megerd-

1 Pjctet, Traité de Paléontologie, 1. 2—22. I
2 S. Reinach, Revue @’ Anthr. 1889. 28, I,
8 Lyell, Principes de géologie I. 47, L
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stdése. Mindketté meglatszik G. Cuvier munkain.! Csak Ompedokles
tuddsitasat erbsiti meg, mikor kimondja, hogy a fossilis speciesek
kiillonboznek a jelen specieseit6l. Azzal a megéllapitasaval pedig,
hogy a kiilénbz6 teriiletek kiilonboz6 fossilidkkal vannak képviselve,
paleontologiai tudasunkat viite el6bbre egy lépéssel.

Nem vagyunk hijjaval magardl a fossilis emberr6l szolo értesité-
seknek sem. Pausanias a Fragmenta Histor. Graec. IV. 469. arrol
tudosit, hogy: ,Ant yap 3bo piwy 17 wohewe Avrioylas Eott tdmog Eywy
ohpata wvlponwy drohbwltéy @y wata dyavixcnow deod ofotwag Ewe tig viv
vadobor fryavragh.?

Suefonius pedig Augustusrol irva, emliti, hogy: ,Sua... quamvis
modica non tam statuorum tabularumque pictarum ornatu, quam xystis
et memoribus excoluit, rebusque vetustate sunt Capreis immanium
belluarum ferarumque membra praegrandia, quae dicuntur gigantum
ossa et arma heroum.”?

Mindkét adat a maga koranak felfogasat tiikrézteti vissza. Koziilok
kiiléndsen az utdbbi adott sok vitara alkalmat,® még a XIX. sz, elején
is, mikor a fossilis ember kérdése Bowuétdl a rhini 16szben lelt s Cuvier-
nek atadott emberi csontmaradvanyokkal napirendre keriilt.> Osmeretes,
hogy Cuvier ekkor vitatta a fossilis ember 1étét." Egy véleményen van
vele Beaumont geologus is, ki nem hiszi, hogy az ember az Elephas
primigeniusszal egyidejiileg élt volna, Cuvier nézetét egyenesen zsenialis-
nak mondja.”

Ez a vélemény mésokra is atragad, pedig e kérdés szempontjabol
figyelemremélté kutatasok torténtek. “Az irodalom kedvéért is ide jegyez-
ziik azoknak nevét, kik e téren munkalkodtak s a fossilis emberre
vonatkozé megﬁgyeléseikkel a paleolitos-kor egyik fontos kérdésének,
a negyedkori ember lételének vetették meg az alapjat.

Angliaban: Buckland ;* Francziaorszagban: Tournal? Christol1°
JolyW Marcel de Serres;"™ Belgiumban: Schmerling, kinek munkalko-

t Discours sur les revolutions du globe és Recherches sur les ossements
fossiles. Munkélkodasat lasd G. Flourens, Histoire des travaux de Cuvier, Paris 1841.

2V, 6. Revue d’ Anthr. 1880. 33. I. és 28. I. 5. jegyzet.

3 Divus Augustus 72. Roth. kiad. Leipzig 1886. . még Congrés de Bologne
34, l.; Evans, Ages de la pierre, fr. kiad. 4. I.; magarél Augustus mizeumirsl S.
Reinach, le Musée de I’ empereur Auguste czimen a Rev. d” Anthr. 1880. 28. s kov. L

4 Lisd Evans fennti miivét.

5 Annales des sciences naturelles 1829. 50. I.; Lyell: Ancienneté de I' homme,
appendice 28. s kiv, I.; Broca, Congrés de Paris 1867. 389. .

6 ICartaerar: G. Cuiver et I' ancienneté de I' homme a Materiaux XVIIL
27—35. L
i 5 TI Comptes rendus de I' Acad de Sciences 1863. maj. 18. Revue Arch. 1863.

.87 1L

8 Buckland, Reliquiae diluvianae 1823.

8V, 6. Materiaux VIL 152. XVII. 29. Rev. Arch. 1872. 1. 183. 1. és Tour-
na\{{naig ll:aizei barlangban végzett kutatisairdl az Annales des sciences naturelles
XV. =1

10 Christol,  Notice sur les ossements humains des cavernes du Gard Mont-
peller 1820,

1V, 6. Bull. de la Soc. d'° Anthr. 1868. 640. I.; Materiaux X. 362. L.

12 M, de Serres, Notices sur les cavernes a osseluents du départament de I
Aude, Montpeller 1839,
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dasat Spring és M. Dupont folytatta;' Brazilidban: Lund?® S mind-
ezek felett E. Larfet, ki a negyedkori ember lételének legbuzgdbb
hirdetje volt® s a ki mellett a mar emlitett M. de Serres valt kit

E. Lartet munkalkodisa a negyedkori fauna terén is gyiimolcsdzé
volt,” mig a floréra nézve Saparta kutatisait kell emliteniink®.

Ezekbél az apré, mozaikszerti adatokb6l azonban nem alkothat-
nék meg magunknak a paleolitos-kornak a X1X. sz. kozepe tdjaig vald
vazlatos torténetének képét, ha meg nem emlitjuk Joltn Frére kbzléseit,
ki megallapitotta, hogy a hoxnei pattintott kovdk a tipus szempontja-
bél a St. Acheulon [elt kovakhoz csatlakoznak.” Ezzel 6 a legelsGk
kozé tartozik, kik figyelmiiket a paleolitos-kor kézmiivességére fordi-
tottdk. Csakhogy kozlései rejtve maradiak, mig Evans 1850-ben fel-
fedte.¥ Utana id6rendben Schmerling kovetkeznék, ki a tble belga
barlangokban gyiijtott silexekrél 1833-ban azt mondja, hogy emberi
gyartmanyok. Ezzel Tournalnak a bizei barlangban 1828-ban lelt s
akkor még csak allitolagos emberi csontokrdl széld véleményét erdsi-
tette meg? Allitasaiban azonban nem volt elég hatarozott s igy a
paleolitos-kor atyjanak Boucher de Perthest szoktuk tekinteni. Az 6
kutatasai egyfel6l fiiggetlenek 1tigy a John Frére kutatasaitol, mint a
Schmerlingéit6l, masfel6l ezek adidk meg a hozvetlen inditékot e kor-
szak kimerit6 tanulmanyozasara és helyes vilagitasba helyezésére.'
Felfogéasa naivus, a kritikdt ma meg nem allja. A maga koraban is kétel-
kedéssel talalkozott.

Masfél évtizednek kellett elmtilnia, mig elfogadhatd kép alakdlt ki
err6l a korszakrdl. Ez id0 munkasai kozil kiilondsen a kdvetkezOket
kell megemliteniink : Rigollot, Falconer, Prestwich, Evans, Lyelll
Quatrefages, Christy, Lubbock, Verneuil, Collomb stb. s a kit legelébb
kellett volna emliteniink: Edounard Larfet, kinek nevével ma is siir(in talalko-
zunk. O volt az elsd, a ki rendszert teremt az eddigi eredmények alapjan.
Az 6 két felosztasa képezi a bevezetést a paleolitos-kor tijabb torténetében.

Mar 1864-ben felosztja a paleolitos-kort a kézmiivesség alapjan
négy periodusra.'> Ezek: 1. acheuléen, 2. moustérien, 3. Langerie Haute,
4. Eyzies. Osmeriink t6le egy masik felosztast is, mely a faunan

1V, &, Congres de Copenhague 84. 1., tovabba: Dupont, ' Homme pendant

les ages de Ja pierre. 1l kiad. 1882. o

2 V. 6. Nadaithac, L' Amérique prehistorique 25. s kov. 1. Materiaux XIL
331. L. XVIIL 55. 1. XX. 204. L. .

8 Comptes rendus de I' Acad. de sciences 1837.

4 M. de Serres, Essal sur les cavernes a ossements, Montpellier 1838,

5 Compfes rendus de I” acad. des sciences XLVI. 409. 1.

6 Apercu sur la flora de I' époque quaternaire, Caen 1858,

7 Archaeologia XIIL 103. L. ; lisd még: Evans, Ages de la pierre ir. kiad. 573.1.

8 Procedings of the Soc. of Antiqu, IV.

9 1833—34-ben kiszli. Recherches sur les ossements fossiles déconverts dans
la province Licge. )

10 1838-101 kezdve foglalkozik a geologidval s a Somme-vélgyi alluvium pat-
tintott kovaival, Asatdsait 1846-ban kizolte .De I' Industrie primitive ou des arts a
leur origine“ czimen (Antiquites celtiques I k.). Eletrajzat s munkalkodasat 1. Alcius
Ledien, Boucher de Perthes, sa vie, ses oeuvres, sa correspondance, Abbeville. 1885.

It The antiquity of man. London 1863. V. 6. Kiilsndsen 94—95, 1, Boucher
de Perthesrol.

12 Reyue Arch. 1864, I, 238, 245, 253, 255. |,
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alapszik.! Ebbd4l a szempontbol a paleolitos-kor szerinte harom perio-
dusra tagozédik. 1. az Ursus spelaeus, 2. Elephas primigenius ¢és 3.
a Cervus tarandus korara. Dupont még tovabb megy a periodusok
Osszevonasaban, Mindossze két periodust kiillbnboztet meg, szintén a
fauna alapjan. Az els6t az Elephas primigenius- és Ursus spelaeusszal,
a méasodikat a Cervus tarandusszal jellemzi? A paleolitos-kornak két,
egy régibb és egy tjabb periodusra val6 felosztasanak a gondolata
jut itt kifejezésre, melyet idével Boule is felelevenit.

Cabriel de Mortillet volt az els6, a ki belatta, hogy magara
sem a kézmiivesség, sem a fauna nem nyjt biztos alapot elfogadhaté
rendszer megalkotasara. A paleolitos-kor u. i. sokkal jobban fiigg a
geologiai és klimatologiai tényez6ktdl, semhogy ezeket figyelmen kiviil
lehetne hagyni. S6t a stratigraphia fontossagat is jelzi, mikor az 1872-iki
briisszeli kongresszuson bemutatott négy korszakos felosztisaban ennek
is helyet juttatott.”

E felosztas képezi a Gabriel és Adrien de Mortillet tovabbi
egybevagd munka'kodasanak az alapjat, ebbdl néttek a kutatasok
gyarapodasaval s a tudoméanyos nézdpontok magasabbra emelkedésével
a késGbbi mddositasok. Osszes paleolitos tuddsaink kozvetve, vagy
kozvetlentil a felosztas hatisa alatt allanak, azzal pro, vagy contra
vsszekottetésben vannak. Ezért érdemesnek tartjuk, mint torténetileg
is értékeset, az tjabb kékorra vonatkozé részének kihagyasaval, ide
iktatnunk.*

Ezt a felosztast maga Mortillet sem tartotta tokéletesnek. Kitlinik
ez az u. e. kongresszuson, Bourgevis és Franks megjegyzéseire adott
feleletbs!,> masfel6l abbdl, hogy a korabban Lartet nyoman megalla-
pitoit s a soulétri és magdaléni kozé tartozd aurignaci periodust fel
se veszi most emlitett felosztasaba. Csak tital rea az ehhez adott magya-
razatban.® Késdbbi felosztasaiban sem szerepel. Pedig a felosztasok
kiilobnosen a paleolitos kézmiivesség tipologiaja szempontjabol mérték-
adok voltak. Mas elbiralas ald esnek geologiai és fiziologiai meg-
allapitasai. '

Sziikségesnek tartjuk e rendszereket a maguk idéreadjében Gsmer-
tetni, egyrészt, mert folytonos fejlddésr6l tesznek tanusagot, masfel6l
pedig Mortillet egyike volt a leghagyobbaknak, kik eleddig a paleolitos-
kor kérdéseinek tisztazasan faradoztak.

1 Piette, L’ art pendant I’ age du rennes. Paris 1907. 31. 1.

YRl

8 Classification des diverses périodes de I’ age de la pierre (Extrait du
compte rendu du congrés international d’ anthr. et d” arch. préhist. 6-me session.
Bruxelles 1872) Bruxelles 1873,

1 U. 0. 442—443. 1.

5 Congrés de Bruxelles 1872, 447—448. 1.

% U. 0. 440. . Bar w. itt elismeri, hogy Aatmenefi jelleggel bir s mint ilyen
szorosabban a magdalénihez csatlakozik, mikor a csont-eszkdzk mar szamosak, de
»l-industrie ne pouvait se caractériser que por une difiérence dans la forme des
pointes, de lames et de fléches en 0s. Al'époque d'Aurignac, ces pointes sont fen-
dues 4 la base et la hampe du manche entre dans la pointe, tendis q'a la helle
époque de la Madelaine, c’est I'inverse qui a lien, les pointes ou leur base taillée
en bireau ou en coin pour antrer dans la hampe.*
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Azokat a valtoztatasokat pedig, melyeket egyes rendszereinél.

tapasztalunk, Hoernessel szemben, ki abbeli bitizgalmaban, hogy Mor-
tilletet Gcsérolja, kissebbitse,! ezt hibdnak mindsiti — hajlandébbak
vagyunk erényének tudni be. Természetes kovetkezménye volt ez e
korszakrdl vald osmeretek folytonos gyarapodasanak és tisztazasanak.

Mortillet 1881-ben megijelent &sszefoglald miivében? az acheuli
elnevezést a chellivel cseréli ki, miutan azt talalta, hogy a Chellesen
lelt kézmiivesség jellemz6bb egy periodus megjeldlésére. Megtartja az
acheulit is, de csak masodsorban. Tovabb fejl6dést mutat az eolitos-kor
felvétele két periodussal. Az alsé ,Thenaysienne, Aquitanienne*, a fels6
Oftaienne, ,Tortonienne“ nevében.

Miive 1883-iki kiaddsa® lényegesebb valtozast csak az eolitos-
kor szempontjabdl tartalmaz. ,Thenaisienne“ néven egy periodusba
vonja az egész harmadkor kézmiivességét, mint ,Eolithique, Pierre
étonnée par le feu“-t, az 1881-iki kiadasban szerepl6é ,Eolithique,
Pierre éclatée” elnevezéssel szemben. Ugyanekkor a negyedkor négy
f6-periodusinak bovebb jellemzésébe bocsatkozik 1ligy a klima, mint
paleontologia, geologia és kézmlivesség szempontjabol.*

Mélyrehatobb és a periodizilas szempontjabél becsesebb Mor-
tilletnek 1894-iki felosztiasa.® Az eolitos-kor ebben két alperiodusra tago-
zddik ; az alsé a korabban is szereplé ,Thenaysienne“ (Thenay, Loir
és Cher), a rakovetkez6 ,Puycournienne“ (Puycourny, Cantal.) Kib6-
viilnek a negyedkor periodusai is a chelli és moustiéri kozé betoldott
acheuli atmeneti periodussal. A paleolitos- és neolitos-kor kozotti {ir
csokkentésére az M. Salmon-téle ,campygnien® elé betoldja a ,four
rassienne“ atmeneti periodust. Erre 6t a Tourrassei barlangban (Haute
Garonne) végzett kutatisok vezették. Ezt a periodust a rénszarvas eltii-
nése jellemzi, tovabba egy harpuna — ,longue et plate, a fortes bar-
belures latérales a basse en losange, habituellement percée d-un trou.“
Kovai degeneralédtak faunaja a jelenkori.®

A solutréi periodusnak a kézmiivesség alapjan egy alsob (pointe
en feuille de laurier) és egy fels6bb (pointe & cran) szakaszra oszta-
sat 1900-ban kapjuk téle.” U. itt allitja psrhuzamba a maga rendsze-
rét az Evanséval, Rutotéval és Sghiattarellaéval.® Tisztan a negyed-
kor vezérperiodusairdl sz6l6 felosztasaba pedig egy 1ij, 1ényeges szem-
pontot is belevesz: a tehnikat? Osszehasonlitis kedvéért is adjuk ezt
a tablazatot:

M. Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903, VI. és 2, I,
Gabr. és Adr. de Mortillet, Musée Préhistorique. Paris 1881. 40,
Gabriel de Mortillet: Le Préhistorique antiquité de I'homme, Paris 1883. 21,1,
U. 0. 131. L

5 Classification paléontologique du prof. G. de Mortillet 1804—95. 1 feuille
in plano. Extrait des Bulletins d. I. Soc. d’'Anthr. de Paris 617--622. 1. (1894. dec.
6. tilés.

0 Classification ,paléontologique stb. Exir. des Bulletins d. . Soc. d’Anthr. de
Paris 619. 1. (1894. decz. 6. {ilés.

7 Je Préhist, 1900. 242. L

8 U, o. 242, 1,

9 U. o. 241. 1.

W IS e
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Mortillet : J. Evans |_A Rutot 1§ghyatlarella
: : s Flandriai | Fanioi (Monta Fanio,
Magdaléni Magdaléni (Flandres) | Sicilia)
Fels6 solutréi (Eyzies). i
Pointe a cran. Cro miagnoni
AlSS: olidrel: Babgr- Hesbayei | Vintimillei (Vintin-
levél alaki pengék. _ (Hesbayen), nille, Liguria)
(Pointe en feuille de Langerie Haute
laurier
Moustieri | Moustieri | Campinei | Vibratai (Vibrata,
~ Acheuli | (Campinien) Abruzzok)
———| Gravier des | Medsel
Chelli Riviéres (Moséen) | Perugiai (Umbria)
Paleolitos | Korszakok Tehnika Jellemzé eszkdzok.
Degenerdlt Szarvasagancsbdl késziilt, nagysza-
Vége | Tourassi | munka: csont| kdlli, lapos harpundk. Amenet a
és ko paleolitos-korr6l a neolitosra.
a A csontmii- Kovavésok. Ke.r;keny, vékony pen-
Felsé | Magdaléni | vesség kifej- | gék. A csonteszk6zok és miivészet
16dése fejlddeése.
Nyomds t- | Babérlevél alaki és rovitkos (a
Solutréi | jan pattintott | cran) pengék. A vakard-kés eltiinése.
kbvek A kéeszkozok legfejlettebb kora.
Szakoczdk (pointes a main) és va-
' Retusirozott | karé kések. Széles, vastag pengék.
Kozéps6| Moustieri | és pattintott | Az egész pattintds egy lapon. A
kdvek szakdcza (coup de poing) dispozi-
czidja.
' Vékonyabb méretii szakdcza (coup
Atmeneti| Acheuli Vegyes de poing) kisebb kiadisban, szebb,
gondosabb kidolgozasban.
Egyszerii, Egyediili kdeszkoz: a szakécza
Alsé Chelli | egyenes pat- | (coup de poing), nagy, nehéz, mind-
tintds két oldalon kinagyolva,
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A Musée Préhiust. 1903-iki'kiadasa' az eddigi eredmények alapjan ké-
szfilt, ijabb nézépontot nem tartalmaz. Annal t6bb sszehasonlité anyagot.

Mortillett periodizalasa nem talalkozott osztatlan tetszéssel sajat
hazijaban sem. Osmeretes, hogy voltaképpen csak d’Ault du Mesnil?
és L. Capitan csatlakoztak szorosabban hozzi. A tobbi szisztematikusok
vagy hatarozottan ellene voltak, -— mint E. d’Azy® vagy 16bbé-kevésbbé
mddositottak rendszerén, a miben pl. egy M. Boulet nagyobb geolo-
giai tuddsa is timogatott. Mortilletnek a paleolitos-kori kézmiivességrol
sz0l0 szisztemaja azonban ma fis gerinczét képezi az ijabb rendszerek-
nek is, legfeliebb anevek masok (Sghiattarella, Piette), a 1ényeg ugyanaz.

M. Boule a kézmiivességnek korszakokba valé foglalasaban
Mortillet nyomén halad, masfel6l a Dupont eszméjét eleveniti fel, mikor
a negyedkort két — paleotithique ancien és récent — periodusra
osztja. Abba a Mortillet-féle chelli, ebbe a Mortillet-féle tébbi periodusok tar-
toznak. Ellentétben Mortillettel, a chelli periodust interglaciarisnak tartotta.*

A harom periodus eszméje jut kifejezésre 1006-iki felosztasaban. E
felosztas a legtanilsdgosabbak egyike gy a geoldgia, geoldgiai jelen-
ségek, alakulasok, mint a fauna szempontjabol.®

Geologiai

felosriask Geologiai jelenségek és alakulisok Jellemz6 allatok

i .
Jelenkor }Ui alluyiumok. T6zegek. A jelenkori klima I‘f‘lé'z’;";fl;'t‘;k’f‘lo"-

Atmeneti rétegek — Cervus elaphus — Castor

Fels6 barlangi rétegek. A 16sz fels6 A rénszarvas kora.
Fels6 ¢ része. Hideg szaraz klima, a steppék | Rénszarvas, Saiga an-
ideje tilope, steppe-fauna

Barlangokat teletdlts rétegek. Ldsz. A mammut kora.
Alacsony niveaujii vagy alsé terra- | Mammut, rhinoce-

Kitizépsd < szok alluviumai. ras bichorbinus, bar-
A 3-ik nagy jégkori periodus more- | langi medve, hiéna
nai. Hideg, nedves klima stb.

Negyedkor
Pleistocidn

Ktzépterrdszok. Masztofal. Szelid | A hippapotamus

Alsé éghajlat. kora. Elephas anti-
S A 2-ik nagy jégkori periodus more- quus, rhinoceros
nai. Hideg, nedves klima Merckii, hippopotamus

Forest-bed Saint Prest, de Solihac atmenefl rétegei. Mérsékelt klima.
Az elephas meridio-

8

o ke A platok alluviumai, Az elsé nagy | nalis kora. Rhinoce-
g Fels$ pliocin jégkor kiterjedés morenai, . ros etruscus, Stenon-i
cl 16 stb.

' G, et A. Mortillef, Musée Préhist, 1003, (2-ik kiad.)

2 G, d'Ault du Mesnil, La Soc. I'Ecole et le Laboratoire d’Anthr. de Paris
a'la Exposition universelle de 1899. Paris 1889, 145, |. U. a. Renne Mensuelle de
I'Ecole Anthr. Paris, VI. 1896. 284. 1. G. d’Ault du Mesnil és L, Capitan, u. o.
X. 1900. 275. I

8 Matériaux X, 282. és I’Anthropologie V. 1894, 371.

4 Essai de paléontologie stratigraphique de I'homme, Rev, d’Anthr. XVII,
1888, 120. 272, 385. 647. I

5 L'Anthr. 1906. 261. I,
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Az M. Boule osztilyozasat fogadja el Emile Cartailhac is, —
»en attendant mieux.“’

E. Piette munkalkodasa kiilsndsen a solutréi periodus és kapcsolat
kérdése szempontjabél fontos. Altaliban azonban ©nkényes és egyre
valioz6 elnevezéseivel ahhoz az iskolahoz csatlakozik, melynek egy
masik foképviseldje a belga Rufof s igy a helyi jelent6ség bélyegét
viselik magukon.

Az ifjabb negyedkort két alsé periodusaval (1. a vad 16, 2. a szarvas-
félék ideje.) Période glyptigue néven targyalja,® mert a tobbi sziszte-
matikusok elnevezéseit tisztan tipusjelz6knek fartja.

Az, angolok részér6l megemlékeztiink még John Evansrél Mor-
tillettel kapcsolatosan. Ehhez még 1871-iki felosztasat adjuk. A kovet-
kezd négy periodus keretén beliil targyalja a paleolitos-kort:* 1) mous-
tieri, 2) Langerie Haufe, 3) Cromagnoni, 4) Magdaleni.

A belgak legtermékenyebb ir6ja Rutof, ki Onallésagra vald torek-
vésében sokszor tilsigba megy. Munkalkodasa f6képpen az eolitos-kor
szempontjab6l érdemel kivalo figyelmet. Harom {6 periodust allapit
meg benne hat alsé réteggel.

I. Az alsé pliocinbe tartozik a Diestien 1. A kozépsébe: a)
a Scaldien, b) a Poederlien. 1ll. A felsGbe: a) az Amstelien, b) az
Icenien, c) a Cromerien.

Sokkal jézanabb ennél az a felosztas, melyet 1903-ban kaptunk
tole. E szerint a fels6 oligocinbe Thenay kézmilivessége, a fels6 mio-
cinbe Puy-Courny kézmlivessége, a kozéps6é pliocinbe az angliai
Chalk-plateau; a felsé oligocidnt Saint Prest, Forest-Cromer-Bed kéz-
miivessége képviseli. Ezekkel megytink at a negyedkorba, melyet a
reuteli, reutelmesvini, mesvini, periodusok’ vezetnek be. Ez utébbit a
chellivel egy kozbeesé s szerinte a Il. jégkor el6haladasa kezdetére

es6 periodus hidalja at.°

1 Emile Cartailhac, Le France préhistorique d'aprés les sépultures et les osse-

ments, Paris 1889, 46, I.
2 Notes pour servir 4 I'histoire de I'art primitif (d’Anthr. V. 1894, 120—146, 1.

3 L’Anthr. IX. 531—555. L.

Megemlitjiilk még a kovetkezd miiveit: Classificatione et herminologie des
temps préhistoriques. V., 8. Zentralbl. f. Anthr. VI. 1001. La station de Brassem-
Eouy et les statuettes humaines de la période g]ypthu_e a L’Anthr, V. 1894, —

tudes d’ethnogr. préhist. u. o. VI. 1895. VIL 3. Itt jegyezziik meg, hogy a paleolitos
és neolitos-kor athidalasira két periodust vesz fel; az alsé az azili = a Mortillet-
féle tourassi, a mdsik az arist. Az a ,Etage des galets coloriés,“ ez pedig az
»Etage coquillier®. -

4 John Evans, Les ages de la pierre. Paris 1878. 481—484. I,

5 Exquise d’une comparaison des couches pliocénes et quaternaires de la
Belgique (Extr. du Bulletin de la Soc. Belge de Géol. de Paléont. et d’Hydrol.
Bruxelles, XVII. 1903, — A. Rufof, L'état actuel de la question de Iantiquité de
I'homme (Bull. d. 1. Soc. d. belge stb, XVIl, 1903.) V. 6. még egy évvel korabban
kelt, Belgium negyedkorat és Kozépeurépa jégkorit parhiizamba allité ertekezését:
Comparaison du Quaternaire de Belgique au glaciaire de 'Europe Centrale, (Extr,
d. Bul, Soc. Belg, de Géol. stb, XIII, 1899.) Bruxelles 1902, Mémoires 307—320, I,

¢s az errdl készitett tabldzatot u, o. 321, L.
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M. Boule eredményeinek szemmel tartasa melleit készlilt Villeneuve
felosztasa a grimaldii barlang leleteir6l.’ Sghyattarella négy periodusos fel-
osztasat Mortilletnél lattuk.2 Ennyit a délnyugati z6na déli folytatasat
képez6 terfiletrdl.

Penck és Briickner munkalkodasa atvezet a nyugat-délnyugati z6-
nat a kozépeurdpai zonaval osszekotd szalagon at Kozépeurdpaba.’

Maga Penck még bécsi professor koraban foglalkozott a jégkori
képzO6dményekkel és 6semberrel.* Négy jégkort és harom interglaciaris
kort allapit meg. E jégkorok — ama folydk szerint elnevezve, melyek-
nek vidékén morenaik legtipikusabban fejlédtek ki — giinzi, mindeli,
riszi és wiirmi jégkor. Az interglaciarisok : giinz-mindeli, mindel-riszi,
risz-wiirmi. Az egyes korszakokat jellemz6 fauna és fléra figyelembe
vételével, a kézmiivesség szempontjabol tablazatos kimutatast ad meg-
figyeléseir6l. Egyben a Nehringéivel is 6sszehasonlitja.

Boule biraiat targyava tette s a maga megfigyeléseivel Osszevetve,
a kettd kozt ©sszehasonlitast tesz. Ezt kozdintink annal inkabb kote-
lességiink, mivel a kézmiivesség alapjan alkotott periodusoknak a geo-
logiai korszakokkal valo eme viszonyba allitisa ma iranyadé a paleolitos
kor targyalisanal.

El6bb adjuk (A) a geologiai korok Osszevetését, aztan (B) a kéz-
miivesség periodusainak a geologiai korokkal valé viszonyba allitasat.

A)

Penck Boule

4.-ik jégkori periodus, v. wirmi | 3.-ik jégkori periodus
3..ik interglaciaris periodus 2-ik interglaciaris periodus
3.-ik jégkori periodus, v. riszi 2.-ik jégkori periodus
2.-ik interglaciaris periodus 1-s6 interglaciaris periodus
2.-ik jégkori periodus, v. mindeli
1-s6 interglaciaris periodus 1-s6 jégkori periodus

1-s6 jégkori periodus, v. giinzi

' Les Grottes de Grimaldi (Boussé-Roussé) I, par L, de Villeneuve, Monaco,
1906. II. par le dr. R. Verneau, Monaco, 1906.

2 Le Préhist, 1906. 241. 1.

3 Penck és Briickner, Die Alpen in Eiszetalter.

4 A. Penck, 'Die alpinen Eiszeitbildun{;en und der prihistorische Mensch.
(Arch. f. Anthr. 1003. 78—90. 1.) V. 6. még dr. f. Obermaier, La quaternaire des
Alpes et le nouvelle classification du prof. A. Penck. L. Anthr. 1004, 26. 1.

5 Anthropologie XIX. 1908. 1—13. I. (M. Boule, Observations sur un silex
taillé du Jura et sur la Chronologie du M. Penck). y -
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B)
Penchk Arheologiai felosztas
Zeologiai felosztdsa Pe sk Bowle

Postglaciaris — — — | Magdaléni g’iﬁﬁﬂg‘ié“i
Wiirmi - - — — — N Moustieri
3. ik interglaciaris - | Solutréi Chelli
Rissi —— -— —— — | Moustiéri »

2.-ik interglaciaris -— | Chelli "
Mindeli — - — — y -

1-s6 interglaciaris - . 5
Giinzi  — — = — X i

1003-ban jelent meg dr. M. Hoernes tollabol egy dsszefoglald
munka az eurdpai paleolitos-korrél.! Nem nagy jovot ért. A sok koziil
egyik 6 hibaja, hogy a chelli, acheuli és monstieri periodusokat chelleo-
moustieri néven egybevonja. Mésok eredményeit csoportositja tobb-
kevesebb szerencsével miivének a solutréi, magdaléni periodusra s a
hiatusra vonatkoz6 részében. Teljesen nélkiilozi azt, a mi az arheolo-
gusnak elsé rendii kotelessége: megfigyelni a fejlédésnek, vagy ha-
nyatlasnak minden aprd fazisat s annak okat adni.

Mas titon halad dr. Hugo Obermaier. Eddigi munkélkodasa azt
4rulja el, hogy a nagy franczia szisztematikusok iskolajaban nétt fel. A
legjobb titon van, mikor a fejl6dés és hanyatlis minden mozzanatat
megfigyeli s a korszakosabb hullimok hatarat megszabja. Eleddig az
6-paleolitikum osztalyozasat birjuk tole, melyben tigy a chelli, mint
acheuli periodus két-két alszakaszra tagozodik.?

Ennek az iranynak a képvisel6jeképpen mutatkozik be a francia
Joseph Déchelette is, kinek 1008-ban megijelent 0sszefoglalé miive leg-
jobb, mit e nemben eleddig kaptunk.? Reirnhard miive: Der Mensch
zur Eiszeit szintén odsszefoglald, de kiilonosen a miatt, hogy irodalmat
nem ad, messze mogotte marad az elébbinek.

' Dr. Moriz Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, die Kulturstufen der
iilteren Steinzeit. Braunschweig, 1003. — Ismertetését |. A. Rutof, Sur les gisements
paléolithiques de loess éolien de I'Autriche-Hongrie. (Extr. du Mémoires de la So-

ciété d’anthr. de Bruxelles XXII. 1003.) Bruxelles, 1904.
2 Dr. Hugo Obermaier, Die Steingerite des franzgsischen Altpaliolithikums.

Eine kritische Studie fiber ihre Stratigraphie und Evolution. {Aus den Mitteilungen
der prithist. Kommission d, kais. Akad, d. Wiss, Il k. 1908.) Wien, 1908.

3 Jos. Déchelette, Manuel d’archeologie préhistorique, celtique et gallo-ro-
maine, I. Archéologie préhistorique. Paris, 1908,

Erdélyi Miizeum, 1900, U] folynm IV, 9
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Mindez voltaképpen csak a keretekre vonatkozik, melyeken beliil
az eolitos- és paleolitos-kor kézmiivessége, miivészete, faunaja targya-
lasanak a geologiai viszonyokkal kapcsolatosan helye jut.

Az arheologia a geologidra és paleontologiara tamaszkodva
iparkodik a régibb koékor kérdéseit tisztazni. Mig azonban az arheo-
logia A4ltalanossagban tisztdban van a koérébe tartozé s eddig feltart
anyaggal, az 6t segité két tudomény eredményeire nézve még hiany-
zanak az egyodntetii megallapodasok.

Eolitos-kor.

Elnevezése Mortillettél szarmazik. A kérdést Bourgeois veti fel
a Thenayrol valé silexek alapjan az 1897-iki parisi kongressuson. Mar
szOnyegre kertilése elsd idejében erds Osszefiiggést arul el a harmad-
kori ember kérdésével. Ennek megoldasa magaval hozza a masiknak
megfejtését. A vélemények mindkét kérdés tekintetében mar koran igen
megoszlanak. Az 1872-iki brisseli kongressuson Steentrup, Kirchow,
Neirynks, Fraas, Desor vannak ellene. Még tobben melletle, mint:
d’'Omalius, de Quatrefages, Carthailac, Capellini, Vorsaae, Engel-
hard stb., kik e kor allitolagos kézmiivességét emberi kéz munkajanak
tartottak, Mortillet meg biztosra veszi, hogy a harmadkorban léteztek
a negyedkori embernek el6futarjai.’ A kérdés korabbi torténetére nézve
utalunk S. Reinach miivére* Legbuzgdbb tanulmanyozéja Rutot® Meg-
oldasa azon sarkallik, hogy ember, vagy emberhez hasonld lény ké-
szitette legyen ezeket az eszkozoket.

A kovetkez6 rétegek leldhelyei képviselik eleddig ezt a még csak
allitolagos kulturét.

A karmadkorbol, és pedig 1. a felsd oligocéin: Thenay;4 2. a
miocin : Duan, Puy-Courny;? 3. kozépso pliocdan: Kenti mészplateau;®
4. felsé pliocin : Saint Prest,” Cromer Forest Bed.® A negyedkorbol a
Rutot? szerinti renteli, mafilii és mesvini az eolitoshoz tartozik s a vol-
taképpeni negyedkort a strépyivel, mint a chellire atvezetd periodus-
sal vezeti bel’

1 Le Préhist. 1888, 126. 1.

* Antiquités Nationales. Description Raisonnée Musée de Saint-Germain-En-
Laye. 1. Epoque du ailuvions et des cavernes. Paris, 1889.

3 A. Ruafof, Le Préhistorique dans ['Europe Centrale. Coup d’oeil sur ['éiat
des connaisances relatives aux industries de la pierre, a I'exclusion du Néolithique.
(Extr. du Compte rendu du Congrés d'Arch. et d'Hist, Dinant 1903.) Namur, 1904,
1. kiilonosen 11. L

4 V. 6. Congr. de Dinant 1903. 4. 1.

5 U. 0. 15, L. és Klatseh ; Arch. f. Anthr. 1905,

6 Congr. de Dinant 1903, 22. 1.

7 Rutot, Mém. d, 1. Soc. d'Anthr, d, Bruxelles XX. 1902,

8 M. Levis Abbof, Worked flints from the Cromer Forest Bed. Nat. Science X.
1897,

9 Congr. de Dinant 1903,

10V, 6. 4. Rufot, L'état actuel de la question de l'antiquité de I'nomme:
(Bull, d. I. soc. belge d. géol. stb. XVII. 1903. Bruxelles.)



A PALEOLTOS-KOR KERDESENEK MAT ALLASA. 133

Szellemesen oldja meg a kérdést H. Obermaier, ki megfigyelte,
hogy a Campagni des Ciments Frangais Mantes vidéki krétatisztitoja
mitkbdése kozben a kréta a vizben fiiggve marad, a krétaanyagban
el6forduld tiizké pedig alaszall, de a késziilék forgasa kovetkeztében
mozgasnak van kitéve, mialtal oly tipusok allanak eld, a mindket eolitos-
nak lehetne nevezni. A természetben eléforduld s eolitosnak tartott esz-
kozokhez sem kellett egvéb, csak tlizkd és viz, a mi az el6bbit gor-
gesse. A hatirt fehat a természet és ember munkéja kozott megszabni
nem lehet. Csak a harmadkori ember kérdésének megoldasa adhatja
keziinkbe a kulcsot. Ez azonban még hianyzik. Egyes esetekben ugyan
azt velték, hogy mar meglelték,”> de még a legbiztosabbnak tartott le-
letek is sok kétséget hagytak fenn. Minddssze egy reménysugér biztat,
az Eugéne Duboistol Java szigetén lelt, u. n. pithecanthropus erectus,
melyrdl Szombathy Jozsef azt tartja, hogy egy lanczszem, mely kozelebb
vezet benniinket a harmadkori ember kérdésének a jovében valé meg-
oldasahoz. 3

Chelli periodus.

Nevét Mortillet vezeti be az irodalomba Chelles kozség utan. A
legrégibb altalanosan elismert kulturperiodus, mely a harmadik inter-
glaciaris id6be esik. Eghajlata meleg. Jellemzé allatvilaga: Elephas an-
tiqus, Elephas meridionalis, Rhinoceros Merckii, Hippopotamus maior,
Hippopotamus amphibius, Hyaena spelaea, Equus Stenonis stb.

Kézmiivességét illetleg tévedett Mortillet, mikor a chelli tipusii
szakdczardl, mint instrument primitive et unigue-rél beszélt. Ma két-
ségen feliil 4ll, hogy négy vezértipus is képviseli e korszak jellemzé
kézmiivességét. Ezek: mandula alakl szakdcza, ovélis idomti szakdcza,
diskus és landzsacstics alakii szakdcza. Kidolgozasa mindeniknek nagyolt,
a késobbi idok gondosabb kidolgozdsa mogott marad.

A saint-acheuli rétegek fontos tanulsagot rejtenek magukban arra
nézve, hogy a chelli periodust nem szabad egységesnek felfognunk,
mert éppen a kézmiivesség és az ezt hordozo rétegek alapjan egy

késobbi szakaszra tagozddik.*

! Dr. H. Obermaier, Zur Eolithenfrage. Arch. f. Anthr. XXXIL (u. f, Iv.)
75—86. 1.

V. 6. még: A. Laville, Percuteurs du type reutélien d. origine Lénonienne
de Mantes (Feuille des jeunes Naturalistes 1905. 110. 1)

M. Boule, L’Origine des éolithes. L'Anthr. 1905. 263. 1.

A. de Lapparent, La Fable éolithique. (Correspond_. 1905. 1079.)

2 V. 6. S. Reinach, Ant. Nat. I. Epoque des alluvions et des cavarnes 96, I.
— Reinach ezeket a koveket ,pseudo tailles*-nek tartja (u. o. 101. L) A magunk
részérdi utalunk egyfelél H. Obermaier idézett megiigyelésére, masfel5l arra, hogy
a chelli szak6cik bizonyos miigyakorlatot tételeznek fel, a melynek feltétleniil van

miiltja. Kell lennie. . .
8 /. Szombathy, Die Zwischenglieder zwischen Mensch u. Affe. (Monatsblatt

d. wiss. Club. XXIII. évi. 3. sz.) Wien, 1001. és f6képpen: Die Vorliufer des Men-
schen (Vortriige des Vereins zur Verbreitung naturwiss. Kenntnisse in Wien. XLIIL
évi. 1 fiizet) 1903. i . . .

4 Commont, Contribution a I'Etude des silex taillés de Saint-Acheul et de
Montiéres. (Bull, soc. Linnéeune du Nord de la France XVII. 1905.)

Dr. H, Obermaier, Die Steingerite des franzsischen Altpaliolithikums, Wien,

1908,
9!
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Tipikus lel6helyei koziil a kivetkezbket emlitjiik meg: Chelles,
Saint Acheul, Abbeville, Tilloux, Cergy, Taubach, a mentonei barlang
stb. Francziaorszagon kiviil Belgium, Délanglia, Portugalia, Spanyol-
orszag, ltalia képviselik Eurépaban ezt a korszakot.'

Acheuli periodus.

Atmenet a chelli és moustieri periodus kozt. Eghajlata szintén az
atmeneti jelleg felé hajlik. Jellemz6 faunaja kozeledést mutat a mou-
stieri, tehat hideg, periodushoz. Megijelenik a mammut és Rhinoceros
tichorbinus, Megvan, bar ritka az Elephas antiguus (pl. Saint Acheu-
lon), de Rhinoceros Merckii szintén eltlint a hippopotamus utan. 2

H. Obermaier® a kézmiivesség alapjan ezt is két alszakaszra
osztja. A régebbit jellemzik: az ovdlis szakdcza, melynek atmetszete
keskenyebb, profiltengelye egyenes s gyakran mandula formaba megy
at vagy hosszukas, ovalis alakot mutat. A tdbbé-kevésbé sziviormat
mutaté triangularis szakécza, melyet az ifjabb acheuli periodus harom-
szogli szakoczaja elbhirndkének lehetne tekinteni. A diskus kerekebb,
gondosabban kidolgozott. A ldndzsacsics alaki szakdezdk vagy trian-
gularisak, vagy als¢ harmadukban kiszélesednek. Van arra is példa,
hogy csticsuk le van pattintva. Mint ritka példat emlit egy vésd alaki
szakdczat. Az ifjabb acheuli periodus typusait a finomabb munka, gon-
dosabb pattintas és a formai tokéletesség jellemzi. Tovabb fejlédik gy
a mandula, mint ovalis és landzsacsiics idomtl szakdcza. Jellemzdk még
erre a szakaszra az u. n. Levallois-typust kézmiivesség (éclat levallois).
Az elsd szakasznak tipikus leldhelyei: Cantal, Dordogne, La Celle-
sous-Moret; a masodiknak: La Sénétriere, Chez-Pourret, Villejuif stb

Kiilon kell megemliteni La Micoque kézmiivességét, mely a trian-
gularis és landzsacsiics idomt szakdéczanak rovidebb, kissé dsszenyo-
mottabb péidajat képviseli. La Micoque nem all magara ebben a fe-
kintetben. Combe-Capelle csatlakozik hozza.

Az acheuli periodusnak ketté osztasat stratigraphiai tények tamo-
gatjak. lgy elsé sorban a saint-acheuli feltarisok, honnét a periodus is
nevét nyerte Terileti kiterjedése a chellivel vetekedik. ®

A chelli és acheuli periodus képezi az O-palaeolithikumot. Az
ember, ki ennek kulturdjat képviselte, a Spy-i, vagy Neander-volgyi
fajhoz tarfozoit.® Azt 1886-ban Pupdt és Lohest fedezi fel, ezt Fuhl-
rott még 18506-ban. Ezt a fajt képviseli a krapinai ember is.

sd Déchelette i. m. 88—80, I
83. L

114

2 U

3 Die Stemgemte des franzisischen Altpaliolithikums, 26. s kov. 1.
" 1 V. 6. Commont, i. cikkét a Bul. Soc, Linnéenne du Nord de la France XVII.
1005.

5 V. 6. Déchelette i. m. 88—89. I.

& Emil Schmidf, Die Neanderthalrasse. Kiilonlenyomat a Globus LXXX. k.
14. sz.-bol. — @, Schwalbe, Die Neanderthalschidel, a Bronner Jahrbiicher 6 fiiz.
1901. — Kazimerz Sfolyhwo, Homo primigenius apparatient-il a une espéce dis-
tincte de homo saplens. L'Anthr. XIX. 1908, 191—-216. I. — V. Giuffrida, Das so-
genannte Aussterben der Neander-Spy-Rasse. Globus, 1906. — Fraiponf, La race
de Neandertal en Belgique.
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Moustieri periodus.

Nevét a dordognei Moustier kozségtsl kapta, hol az e perio-
dusba tartozé kézmiivesség legtipikusabb példait lelték volt. Ez képezi
a kozép-palaeolithikumot. Penck a rissi, tehat rendszerében harmadik,
Boule pedig a Penck szerinti wiirmi a negyedik jégkorba helyezi, mely
az 6 rendszerében a harmadik jégkor.! Mindenképpen jégkorba esik.
Klimaja hideg, nedves. Az ember kénytelen barlangokban vagy az id6-
jards viszontagsagai ellen alkalmas, védett helyeken (obri) meghtizddni.
Més képet olt az allatvilag is. A meleget szeretd allatok helyét elfog-
laljak a hideget tlir6k.> A mammut és Rhinoceros tichorbinus, mely
az el6z6 atmeneti periodusban ritka volt, most elétérbe 1ép. Epp igy
a barlangi medve és hiéna. Szorvanyos nyomaira akadtak a rénszarvas-
nak is.®
Kézmlivességét két eszkozzel jellemeziék. Az egyiket pointe a
main, a masikat racloir néven emliti a franczia irodalom. Az a szako-
czénak gondosan kidolgozott, atméretében vékony és aljan kiszélesiils
példaja. Ez a vakardkés a maga valtozataival.

M. Bourlon asatasai, melyeket Moustieren végzett, aprélékosabb
attekintést nytijtanak e periodus kézmiivességében.! Nemkiilénben a G.
Chauvet-é és H. Martin-é.° Kiboviil ezek alapjan a moustier-kézmiives-
ség a kovetkezd jellemzO példakkal : finoman kidolgozott ovalis alaku,
mindkét végén csticsba futé szakdcza; alacsony, tomor, méreteiben kis
szakOcza, melyet az aurignaciaktél csak leletkoriilményei kiilonboz-

tetnek meg.
Mint Iényegeset kell kiemelniink, hogy a csont megmunkaélaséinak

nyomaira akadtak a quinai telepen.’

A kova megmunkalisa is mas, mint a korabbi periodusokban.
,Au lieu de tailler sur ses deux faces un rognan de silex, I'ouvrier
moustérien se bornait & en détacher un éclat qu'il achevait ensuite par
des retouches successives, pratiquées sur une seule face. D’aprés cette
méthode, le rognon brut consfituait un noyau ou nucléus d’oti 'on
prelevait plusieurs larges éclats_de de}nliage.“' o

Aliitélag a: Homo moustieriensis Hauseri képviselte ezt a kul-

tirat, melyet O. Hauser lelt Le Moustier egy obrija alatt.

1 V. §. az Bsszehasonlitast. Observations sur un silex tailié du Jura et sur la

Chronologie de M. Penck. L’Anthr. XIX. 1908, 1—13. L ‘
2 Fdouard Larfet (Comptes rendus de I'Academie des "sciences XLVI. 1858,
409. 1) meridionalis és septentrionalis allatokat kiilinbtztetett meg, igen helyesen,

meég 1858-ban.

2 @G. ¢s A. Mortilief, Le Préhist. 402. L. ) o

4 M. Bourlon, Une fouille au Moustier (Dordogne) L’homme préhistorique.
3.-ik évi. 1005. .

5 (3, Chauvet, Stations humaines quaternaires de la Charente I. Bibliogr. et
statistique. Fouilles au Mémieux et la Quina. Angouléme, 1807. — H. Marfin : In-
dustrie moustérienne perfectionnée. Station de la Quina (Charente). Bull. de la Soc.

préhist. de France 1906. jun. 28, iilés. ) ) )
6 H. Martin, Stations quaternaire. V. 0. Déchelette i, m. 104—105, L.

T Déchelette 1. m. 103—104. 1. U. 0. 106—110. 1. e kultur-périodus geogr. el-
terjedése. R g 3
8 Homo moustieriensis Hauseri. Ein altdiluvialer Skelettfund im Departement
Dordogne und seine Zugehbrigkeit zum Neandertaltypus. Arch, f. Anthr, u, f. VIL

1908, 286—297, I,
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Aurignaci periodus.

Praesolutréinek is lehetne nevezni. Az ifjabb paleolitos-kort ez vezeti
be. Mar Mortillet emliti,' mint Atmeneti periodust a solutréi és magda-
Iéni kozott, de mint jelentdség nélkiil valét mindvégig melldzi. Nevét
.az aurignaci barlangtél nyerte s Breuil a monakdi kongressuson el-
fogadtatja s ezzel létezése, mint kiilon periodusnak, szentesitést nyert.?
Hova helyezésére nézve eltér6k voltak a nézetek.

M. Bourlon a harmadik moustieri niveaut, mint protoaurignacit és
tipikus aurignacit jellemzi;® F. Breuil pedig, a kérdés legalaposabb
ismerbije, szintén a moustieri és solutréi periodus kbzé veszi fel.* Ezt
Rob. Rud. Schmidt kutatdsai Francziaorszdgon Kkiviil esé terfileten is
megerdsitették.”

Jellemz6 allatvilaga: Elephas primigenius, Rl:inoceros tichorbinus,
Ursus spelaeus, Felis spelaea, Hyaena spelaea, Equus caballus, Bison
priscus, Cervas megaceros, Cervas elaphus, Cervus tarandus, Cervus
capreolus.

Kézmlivessége az anyag szerint kd- és csont targyakbdl all. Harom
niveaut szokis benne megkiilonbozietni: alsot, kozépsot és fels6t.® A
kovak féjellemvonésa éltalaban abban 4ll, hogy er6s kozeledést mutat-
nak a hajit6 fegyverek jellegéhez, méreteihez ; részletesen, azaz az egyes
tipusokat tekintve, nem ritkdk az olyan példak sem, melyek a landzsa-
és nyilesfics szerepét tolthették be. Déchelette utan® a f6tipusok: a
rovid, széles, fvelt vakarokések (grattairs cadénés); hosszikas, egyik
vagy mindkét oldalukon ivesen bevolgyelt pengé¢k (lames & encoche
et 4 double encoche); késpenge idomi, egyik oldalan fvesen retou-
chirozott pengék (lames 4 tranchant rabattu) ; fir6; vésé (burin). Pat-
tintdsuk meroleges iitések eredménye.

A csonteszkdzok legtipikusabb alakja a feliil hegyesre csiszolt,
lent kikerekitett és bevagott példa, melyet a franczia irodalom la pointe
a base feunde néven emlit s a melynek egyik véltozata keskeny, lapos
romboid format mutat. Ebben a periodusban Iép fel a kerek szobra-
szat és lapos dombormii csontban és k6ben, valamint a bevésett vonal-
ékités és ugyanilyen vonalakbdl keletkezett figuralis rajzok.® Legfon-
tosabb anyagat Brassempouy, Mas'd'Azil, Gourdan szolgaltatia.

! Congr. de Bruxelles 1872. 440. I

2 L'Anthr. 1906. 123. 1, .

8 Une fouille au Moustier (Dordogne) L'homme préhist. 3. évi, 1905.

8 H. Breuil, La question Aurignacienne (Extr. du Revue préhist, [ évi.
1007.) Paris, 1907.

? 5 Die peuen paldol. Kulturstitten d. Schwibischen Alb. Arch. f. Anthr, XXXV.
(Uj £ VII) Braunschweig, 1908. 62. I,

8 V. 8. Breuil i. m. — H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch des Kamp
geleg)enen niedertsterreichischen Quartirfundplifze. (Jahrb. fiir Altertumskunde 1I.
1908.

7 L. m, 120—125, |. Déchelettere utalunk e periodus f6ldrajzi elterjedése tekin-
tetében is (i. m. 128—130. ), nemkiilsnben Breu [ i. miivére.

8 Y, o, Piette, L'art pendant I'age du renne, Paris, 1907,
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Solutréi periodus.!

Az aurignaci képezi a fels6 quartir alsé niveaujit, a solutréi a
kozbels6t, a magdaléni a fels6t. A solutréi geoldgiailag — Boule sze-
rint?> — a Penck szerinti wirmi glaciaris és a postglaciaris korszak
kozé esik, tehat a steppek idejébe. Ide tartozott az aurignaci is. Mind-
ketibnek klimaja hideg, szaraz.

Allatvilaga: Canis vulpes, Canis lupus, Hyaena spelaea, Ursus
spelaeus, Ursus arcfos, Melis Laxus, Mustella pustorius, Lepus timi-
dus, Elephas primigenius, Equus caballus, Cervus tarandus, Cervus
canadensis, Bos primigenius stb.

Joggal nevezhetnOk ezt a periodust a kovamegmunkalas virag-
koranak. A hossz(, vékony, ovilis, avagy a rovidebb, szintén vékony,
de tobbé-kevésbé romboid alakii pengék akar a t6r, akar a landzsa-
cstics szerepét toltotték be, oly kifejlett technikat és formaérzéket 4rul-
nak el, melynél tokéletesebbet e nemben a paleolitos-kor nem tud
felmutatni. Ha alakjukat természeti képekhez akarjuk fiizni, fiizfa- és
babérlevél alakti pengéknek is nevezheinék Oket (pointes en feuille de
saule és en feuille de laurier). Egyik valtozatukat képviselik azok a
peéldak, melyeknek egyik vége le van pattintva.

Egy masodik vezércsoportot a vakardkések képeznek két f6val-
tozatukkal : egyiknek oldalélei az egyeneshez kozelednek, végei pedig
rendeltetéséhez képest vannak kidolgozva, a masiknak oldalélei az
fvelt és egyenes él kozt 4llanak s csak egyik vége birt a vakarokés
rendeltetésével.

Egy harmadik csoportot alkotnak azok a pengék, melyek a ko-
zbnséges nyélnyujtvanyos késpengék analogidjat mutatjdk (pointes a
cran.
)A negyedik csoportot képviseld nyilhegyek kifejezetten aruljak el,
hogy benne vagyunk a tavolrdl hat6 fegyverek koraban.®

Magiban a megmunkéilisban valtozas all be, a mennyiben az
eszkozok egész feliiletére kiterjedd, u. n. retouchirozast alkalmazzak.

Ennek a periodusnak a kézmiivesség alapjan egy alsébb és egy
fels6bb zdnara osztasat mar Mortillet ajanlotta.* Hogy megfigyelése
helyes volt, mutatjak a legtijabb kutatdsok,® melyek eredményeképpen
az alsd zonaba tartoznak, mint vezériypusok, a babérlevél alakii, a fel-
s6be a nyélnytjivanyos késpenge alaku .pengék. _

Ezt bizonyitja a placardi barlang rétegkomplexuma is.®

Dr. P. Girod, szintén kutatasok alapjan, harom szakaszra fta-

! Solutré-rdl elnevezve, ) s .
2 M. Boule, Observations sur un silex taillé du Jura et sur la chronologie

u M. Penck., L'Anthr, XIX. 1908. 1—13.

2 3 Hosszli fejlodés eredménye ez. Lélektanilag is megindokolhaté. Az 6- és
kizép-palaeolithiknm eszkizei, fegyverei kozelrdl h{.\tdk s azt a benyomist keltik,
hogy készit6jiik, haszndléjuk nem tudta j6I megmérni a tavolsagot, mint a gyermek,
kinek tavolsagi érzéke még nem fejlédott ki s kezével akarja megfogni a menyeze-~
ten maszkalo legyet. Ezért készit kozelrdl hato fegyvereket.

4 Le Préhist. 1900. 242. L _
5 H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch des Kamp gelegenen nieder-

sterreichischen Quartirfundplitze, (Jahrbuch fiir Altertumskunde. 11, 1908. 58—59 I.)
6V, 0, Déchelette i. m, 142. |,
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golja.! Az alsét jellemzik a lapos feltileti pengék (pointes a face plane),
a kozbels6t a levél alakii pengék (pointes a foliacées), a fels6t a mar
Osmertetett nyilnytjtvanyos késpenge idomok (pointes a crans.)

E periodust kiilondsen nevezetess¢ teszi a csontfaragas, a szob-
raszat.

A csontfaragis nyomaival talalkozunk mar a moustieri periodus-
ban. Tokéletesbbiil ez az aurignaciban s tetGpontjat éri el a solutréi és
magdaléni periodusban. A kerek szobraszat ebben a periodusban éri
el legmagasabb virdgzasat. Ebben a tekintetben, a mi a kufatasokat
illeti, Pietfe neve elvélaszthatatlan a solufréi periodustél. 2

A solutréi kultiira hordozdja a grimaldi tipusti emberfaj.?

Magdaléni periodus.

A madeleine-i barlangtél (Dordogne) kapta nevét. Eghajlata hideg.
Az ember kénytelen barlangokban meghuzddnia. A barlanglakasok
koranak is nevezhetnék. Mig a solutréi periodust a 16, a magdalénit a
rénszarvas jellemzi tipikusan, mely az el6z6 korszakban is jelentbs
szerepet jatszott. Mellette a Saiga antilope, Cervus Canadensis, Cer-
vus dama, Cervus elaphus, Cervus capreolus, Coibos moschatus, Bos
priscus, Bos primigenius stb. stb. jatszik nagy szerepet. Nyomaira aka-
dunk még az Elephas primigeniusnak, az Equus caballus pedig az
el6z6 periodus Orokségeképpen jon at ebbe.*

Erds hanyatlas all be a kémegmunkalas tekintetében. Ezzel szem-
ben kifejlik a csontmunka, melynek legjellemz6bb termékei a harpunak,
a kifejezetten haijito iegyverek

P. Girod a magdaléni periodusnak 3 alszakaszra tagolasat ajanlja.”
Az alsé szakaszt képviselnék a rénszarvas agancsabol készfilt, hasitott
hegyes eszkdzok. Ezt aurignacinak nevezi. Az eszkbz kétségtelentil
aurgnaci tipusti, de téved kora megallapitisa fekintetében. A kdzbelsd
szakaszt a szakallas harpunak, a csontmetszés és a skulptura jellemezné.
A fels6t a szakallas héarpunak és bemetszett rajzok.

A magdaléninek harmas tagoldsa mindenesetre helyes. /. Ober-
maler szerint® az also szakasz nem tartalmaz harpunat. Jellemzik a

' Girod (dr. Paul), Les stations de l'age du Renne dans les vallées de la
Vézére et de la Corréze. Statoins solutréens, et aurignaciennes. Paris, 1906, V. 6.
L’Anthr. 1907. 102, L

2 Période glyptique néven emliti Ssszefoglalé néven az éfage de la sculpture-t
(= solutréi) és Flage de la gravure-t (= magdaléni). A helyiitt csak arra szoritko-
zunk, hogy mar emlitett miivein kiviil idézziik speczidlis miivét L’arf pendant age
du renne. (U. it taldljuk oOsszefoglalva irodalmi mifkodeését). V. 6. Bull. et Mém.
Soc. d’Anthr. Paris . s utalunk a L’Anthropologie-ban megjelent kozléseire s ezek
koztil is kiilbndsen La station de Brassempouy et les statueftes humaines de la
p.s'rwde glyplique czimiire a L’Anthr. 1895.

8V, 6. a Les Grottes de Grimaldi (Boussé-Roussé) II. k. Monaco, 1906. Ver-
neau tollabol,

4 Részletesebb felsorolasat adja a magdaléni allatvilignak Movrtillet. Le Préhist.
1883. 451—464. 1,

5 Girod (Dr Paul), Les stations de l'age du Renne dans les vallés de la
Vézére et de la Corréze. Stations solutréennes et aurignaciennes. Paris, 1906. V. 8.
L’Anthr, 1907. 102. 1.

8 H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch gelegenen niederdsterrcichischen
Quartirfundpldtze, Jahrbuch fiir Altertumskunde II. 1908,




A PALEOLITOS-KOR KERDESENEK MAI ALLASA 139

csontar, vagy torszerli eszkozok s az elliptikus csontlapok egyszerii
bevésett és korrajzokkal. Allatvilaga nagyszami rénszarvasbdl és Saiga
antilopebol all. A kozép szakasz vezetd tipusai a nagyszami, jorészt
egysoros szakallal ellatott harpunak vagy olyanok, melyeknek basisa
fecskefarkszeriien végz6dik; csontpalczak félkords atmenettel és hen-
geres hegyes csonteszkdzok, melyeknek alapja szintén bevagott. A kor-
rajzok és bemetszések legnagyobb tokéletességiiket érik el. A kovabdl
valo eszkdzok egyszerlt pengék, flrok, vakardkések. A Rangifer ta-
randus nagy bbségben, a Saiga antilope elvonuldban. A felsd szakaszt
a kétsoros szakallal ellatott harpunék, czilindrikus csontvés6k, az u. n.
kommandobotok jellemzik.’ Fellépnek a vékonyabb, gondosabb kidol-
gozasti csonttlik. Ezzel szemben hanyatlik a miivészet, tisztan diszitd
czélokat szolgdl. Kovabdl megtalaljuk az eddigi tipusokat, ha ugyan
err6l szorosabb értelemben beszéini lehet, egyuttal fellépnek a vékony,
keskeny, retouchirozott kis pengék. Faunajinak féspeciesei: Rangifer
tarandus és Cervus elaphus.

Ha Engis, Spy, Petit Modane leletei minden kétségen kiviil fog-
nak allani s azokat tijabb leletek fogjak megerdsiteni, az tijabb negyed-
kor egy fontos faladlmanya, az agyagmiivesség is helyet kér maganak e
korszak targyalasa rendjén.?

E periodus legfontosabb emlékeit Francziaorszag, Spanyolorszag,
Anglia, Belgium, Svajcz, Németorszag és Ausztria lel6helyei szolgéltattak.

A magdaléni kultira képviselGje a cromagnoni typusli emberfaj.

Az ifjabb negyedkor miivészete,

Az aurignaci periodussal sziiletik meg s kerek szobraszatban, lapos
dombormiiben és festészetben nyilvanul. Anyaga csont és ritkibban k6
(pl. a villendorfi még kiadatlan aurignaci kerek néi szobor). A kerek
szobraszat n6i és allatalakokat abrazol. Azokra nézve tipikus a mell-
nek, czomboknak kovér volta. Koruk aurignaci és solutréi. Az allat-
alakok a solutréi 16 kivételével a magdaléni periodusba tartoznak. Ide
kell sorolnunk a kommandobotok reliefszeriileg kidolgozott Aallatdiszi-
téseit is. Ezt a periodust jellemzik kiilondsebben a lapos dombormii-
vek is, melyek diszit6 czélokat szolgalnak. Az emberrel egyidejiileg éIt
allatokat abrazolnak, bar nem vagyunk hijjaval az emberalakot feltiintet6
lapos dombormiiveknek sem. Ezek kozott talalunk olyanokat, melyek

a férfit abrazoljak.
Az ifjabb negyedkor emberének izlésérdl beszélnek azok a bevésett

"' V. 8, J. Reinach, Alluvions et cavernes 283. . — Pielte, Filmles pleisto-
cénes a Rev. préhist. 1906. évi. i —_—

2 V. 6, Déchelette i. m. 160—171. L. u. itt a kérdés irodalmat.

3 Hamy, La race de Cro-Magnon, Quatrefages és Hamy, Crania etnica 45.,
53., 82., 83. I.; ezt a fajt képviselik még a kbvetkez6 lelGhelyek: La Chancelade
L. Testut: Recherches anthrop. sur le squelette quaternaire de Chancelade (Dor-
dogne). Lyon, 1880.) A mentonei gyermekbarlang hetedik rétege (V. 6. Verneau,
L’Anthr. XIIL. 1002.) a Lautsch melletti (Morvaorszag) Fiirst-Johannes barlang (Szom-
bathy : Un crane de la race de Crd-Magnon trouvé en Moravie, Congr, intern. Paris,

1900.) stb, V. 8, Décheletle i, m, 286., 289. I,
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diszitésekkel ellatotott csonteszktzok is, melyeknek mustrai egyenes és
gOrbe vonalakbdl allanak.

E korszak embere alkalmazta a vésést masutt is: a barlangok
falan, a hol a vele élt allatok korvonalait bekarczolta s e korvonalakat
befestette. Maradtak fenn ilyen emberabrazolasok is. Nagy b&ségében
vagyunk a tisztan festett allatalakoknak is. Az ember is gyakran szere-
pel ebben az abrazolasban.

Spanyol- és Francziaorszdg barlangjai szolgaltattak eleddig ezt az
anyagot.!

A paleolitos ember kora.

Magatdl értet6dik, hogy csak relativus kormeghatarozasrdl lehet
sz6. Ezt is a geologiat6l varhatjuk. Tobben foglalkoztak a kérdéssel,
de megegyezd eredményekre még nem jutottak.

Mortillet 230—240 ezer évre becsiili a negyedkort. Niiesch a schwei-
zershildi magdaléni réteg korat 20.000—24.000 évesnek tartja, a paleo-
litos és neolitos kor kozotti réteg képzddésére maximum 8000—12.000
évet szamit. Hein® és Briickner® azt az id6t, mely a glecserek utolsé
visszavonuldsa ¢s a jelenkor kozt eltelt, 15—20.000 évre becsiili.
Déchelette kerekszamban 200.000 évet vesz fel a paleolitos-korra.*

A hiatus kérdése.

Az az atmeneti id6, mely a paleolitos- és jelenkort athidalja, geo-
logiailag a jelenkorhoz tartozik. A rénszarvas északra vonul s eld-
nyomul a szarvas s a jelen faunija. Vele ment-e a magdaléni ember
is? Nyilt kérdés. Annyi tény, hogy tobb barlangban konstataltak, hogy
a magdalénit oly réteg boritja, mely elhagyatottsagot arul el. Dé¢l-
Francziaorszagban nagyobb szerencse kisérte a kutatok faradozasat.
Mortillet® a tourassi barlangban, Pieffe® Mas-d'Azilon fedi fel ugyan-
azt a réteget, mely a hiatus kérdésének részben valé megoldasahoz
vezet. Kovai még magdaléni fipustiak, de szarvasagaacsbol késziilt
harpunai laposak, szakalluk kis méretiiek, at vannak lyukasziva és kidol-
gozasuk t0bbé nem mutatja a magdaléni periodus kifejlett miigyakor-

' V. &. Déchelette i, m. Utalunk Breuil miiveire, ki e téren a legszorgalma-
sabb munkasok egyike. Carfailhac et Breuil, Peintures et gravures murales des
cavernes pyrénéennes, L'Anthr. 1904. — Breuil, L’age des peintures d'Altamira,
Rev. préhist. 10060. — Breuil, L'evolution de la peinture et de la gravure sur mu-
railles dans les cavernes ornées de 'age du renne. Périgeoux, 1905, — Cartailhac
ef Breuil, La caverne d'Altamira a Santillane prés Santander (Espagne). Peintures
et gravures murales des cavernes paleolithiques. Monaco, 1006. — V. 6. a kérdés
irodalmat Déchelette i. m. 201—271. 1.

2 Vierteljahrschr, d. naturf. Gesellsch. Ziirich, XXXIX. 2.

3 IX. Jahresbericht d, geogr. Gesellseh. Bern 1891/92,

4. m. 305. ). — Croll, Lyel, Lubbock szamitisai 240.000—850.000 év kizt
mozognak. V. 6. még A. de Lapparent, Les silex faillés et 'antiquité de 'homme
M, Arne, Remarques sur les chronomeétres préhistoriques d'ordre claciaire. Perlgueux
1905. (Congr, préhist. de France, 1re session Périgueux 1905.)

5 Classif. paléont. etc. a Bull. Soc. d’Anthr. 1894, 241. [.

S Ed. Pietfe, Etudes dethnographie prehist (Extr. de I’Anthr. VII. 3-bél). Les
gaielshcologes du Mas-d’Azil. V. 6. még Cartailhac, La Grotte du Mas-d'Azil,

*Anthr, 1891

|
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:atét,_kiziéséi. a mas-d’azili réteget még az u. n. galets colorics jel-
emzik.

Az arisi periodust a magas vizallas, Cervus elaphus jellemzi.
Bbvebb vizsgalatra szorul.

A campignyi periodust’ jobban és nagyobb tertiletrél ismerjiik.
Ph. Salmon vezeti be az irodalomba 1886-ban * Campigny utan (Seine
Inférieure). Ismerjitk emlékeit Francziaorszagon kiviil Anglidban, Bel-
giumban, Daniaban, lLengyelorszigban, Finnorszagban, az Uralban,
délen pédig ltaliaban. Kiilonosen két tisztan pattintott eszkoz jellemzi.
Az egyiket baltanak nevezhetnOk s formaja megkézeliti az egyenszari
haromszdg-alakot, melynek csticsa be van iitve, vagy kerekitve, A masik
egy hossziikas, elnytijtott ovalis format mutat. Mindkettének analogiajat
megtalatjuk a daniai kjokkenmoddingekben. A rokonsag koztiik kétség-
telen. Nyomon kovethetjiik ezt a rokonsagot Skandinaviaban is.?

A. de Mortillet nyoman* még egy eszkdzsorozat ékel6dik be az
atmeneti periodusba a hiatus cstkkentésére. Kis méretiiek, a rombus,
trapez, korszelet, haromszog formait mutatjdk. Lel6helyiik utdn Zfarde-
noisi néven szerepelnek.

Mig az qzili a paleolitos-kor kulturajanak tovabb folytatisa szem-
pontjabol bir fontossaggal, a campignyi a kjokkonmdddingek kultlra-
javal valé rokonsag kapcsan érdemel kiilobnos figyelmet. A hiatus kér-
désének megoldasara, reméljiik, ez adja majd keziinbe a kulcsot.

Magyarorszag paleolithikuma.

Befejezésiil kotelességiink roviden hazank paleolitikumérol meg-

emlékezniink.
Az elsé 18pés dicsosége Herman Offot illeti, ki a miskolczi

szakdczak kozlésével hazankra nézve felszinre veti a kérdést® Az a
heves tamadas, mely ezt kisérte®, szivés kitartisra Osztokélte. Mind-
vssze egy szakember 4ll melléje, dr. Pésta Béla, ki egy, a Nemzeti
Miizeumban {artott nyilvanos eldadasban a kérdéssel kapcsolatosan utal
egyfel6l a megfelel6 francziaorszagi példakra, maslel6l kiemeli a mis-
kolczi szakoczak lel6helyének foldrajzi ©sszefiiggését a szomszédos
osztrak tartomanyok paleolitos-kori lel6helyeivel. Utal végll arra a

I Nem tartjuk egészen megfelelének a periodus elnevezést, inkabb tipusjelz6.

2 Ph. Salmon, Dictionnaire des sciences anthropologiques, Paris, Doin 1886
(Neolithique alatt). — V. 6. még Pigorini, Continuazione della civ. paleol. etc. Bull.
paleth, Ital. XXVIIL 1902. 158. L i h

3V, 6, Montelius, Les temps préhist. en Suede. II. f. . 2. dbr. >

4 A, de Mortillet, Les petits silex tailles a confours géometriques trouves en
Europe, Asie et Afrique (Rev. école d'Anthr. VL 1896). — V. 6. meg a Le Preéhist,

harmadik kiad. 21. L :
5 Herman O., A miskolczi palaeolith-lelet. Term, tud. Kozl. 1803. Archaeo-

logiai Ertesit6 1893. 1—25. 176. l. — Hampel J., u. o. 186. I. — Herman O., Der
paldolitische Fund v. Miskolcz, Mitth, d. Anthr. Ges. in Wien, XXIII. 1893. 77. 1
6 74rék A, Der paliol. Fund v. Miskolcz und die Frage des diluv. Menschen
in Ungarn, Ethnol. Mitth. aus Ungarn Il 1893, ) e
Halavits Gy., Arch. Ert. Xlll. 185. 1.; — Miskolcz varos foldtani viszonyal.
F. K. XXIV. 1823. Zum paliol. Funde v. Miskolez, Mitth. Anthr. Ges. in Wien
XXII. 92. — Globus LXIV. 84; — L’Anthropologie V. 1904. 78. |,
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keskeny savra, mely tovabb vezet benniinket Oroszorszagba az Oloriec
korményzdsagba.'

Nem esiink ttilzdsba, ha azt mondjuk, hogy a Herman Ott6 kez-
deményezése Magyarorszag paleolitikumara nézve azzal a jelent0ség-
gel bir, melylyel egy Boucher de Perthesé Francziaorszagban, Prestwiché,
Evansé Angliaban stb. Hisz mi mas, mint Herman szivds kitartasa, erés
hite és faradsidgot nem ismer6 biizgalma eredményezte, hogy a fold-
mivelesiigyi kormany a megfelel6 anyagi tamogatas megadasaval lehe-
tové tette a kérdés tisztizdsat? Csak kotelességet teljesitiink vele, mikor
az elismerés palmajat neki nytijtjuk.

Papp Kdroly kutatasai csak geologiai szempontb6l oldjak meg a
kérdést, arheclogiai tekintetben még fiiggbben tartjak.2 Dr. Kadic
Oftokdrnak f6ként a Szeleta-barlangban végzelt asatasai pedig végleg
igazoltak Herman Oft6t?

A kérdés ezzel megsziint vitisnak lenni: Magyarorszagon, Miskolcz
vidékén, a paleolitos-kor kulttirdja képviselve van. Hogy ez a tovabbi
kutatds kotelességét rojja reank, minden szakember érzi.

A miskolczi paleolitikum egész eddigi anyagat, irodalmat fel-
6lelo értekezés jelent meg kozelebbr6l Herman tollabdl. E helyiitt uem
akarunk ismétlésekbe bocsatkozni, csak utalunk ra5 E helyeit a tipo-
logia szempontjabdl 6hajtunk réviden a kérdéshez hozzészdlani.

Véleményiink szerint az a harom szakdcza, melyet Herman a kér-
dés felvetésekor az Arch. Ert. 1803, évfolyamaban, 4—06. abra alatt
kozol, acheuli tipusii s ennek a periodusnak korabbi szakaszat képvi-
selik. Féként a 4. és 5. abran feltiintetett két szakdcza, melyek koziil a
4. mandula, az 5. ovélis alaki. lfjabb acheulinak tartjuk a Pet6fi-utczai
kis szakoczat is, melyet Papp K. i. értekezése 17. 4abra alatt kozol.
A legszebbek ko6zé tartozik, a mit e nemben kiilf6ldi leletekben is
ismeriink,

Hatarozottan a solutréi periodus alsd horizontjdba tartozik az a
csonka, babérlevél alakii penge, melyet Herman Zum Solutréen von
Miskolcz czimli értekezése 4. abrajaban kozol. Ugyanezt a horizontot
képviseli még két babérlevél alakii penge, melyek a Szeleta-barlangbdl
szarmaznak.’

Acheuli tipustinak fartjuk a Kadi¢tdl a Szeleta-barlang eldcsarno-
kaban dsoft s idézett értekezése 3. abraja alatt kdz6lt szakoczakat. A
barlang hatsé felében kidsott s id. ért. 4. abr. 1. és 2. szam alatt

i 1 Hf;;mmz 0., Zum Solutréen von Miskolcz. Mitth, A. Ges. in Wien. XXXVIL
1906. 4—5. 1.

, * Papp Kdroly, Miskolcz kisrnyékének geologiai viszonyai (M. kir. Foldt. Int.
Evkonyve XVI. k. 3. fiizet)

3 Dr. Kadic Ottokdr, Adatok a szinvavd!gyi diluvidlis ember kérdéséhez (Fuld-
tani Kozlony XXXVII, 1907, 382—2905).

4 E sorok irasa kdzben olvassuk, hogy Kormos Tivadar a Magy. Foldr, Tars.
febr. iilésén fatai kikiildetésérdl sz6lo beszdmolojiban azt mondja, hogy ott a mam-
muttal egyidejiileg az ember is éit.

5 Das Paliolithicum des Biikkgebirges in Ungarn (Mitth. d. Anthr. Ges. In
Wien XXXVIII 1908.

6 U. o. VIIL. és IX. t. és 2, abra. Herman u, i, 27, I. vékony voltara tamasz-
kodva, egy kategoridba vonja ezekkel a Petéfi-utczai, t6liink ifjabb acheulinak nevezett
kis szakdczat (u. i, VIIL és IX. t. 3.). Megmunkalasa mindenesetre finom — tisztan
rajza utdn itélve —, tipusa azonban ellene mond az egykorisagnak.
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koz6lt eszkdzt nem tartfjuk vezeld tipusnak, bar ismeriink hasonld
tipust a moustieri periodusbél. Az ugyanitt 3. szam alatt koz6lt sza-
kécza acheuli tipust mutat, hatdrozott véleményt azonban nem mond-
hatunk rdla, mert nem ismerjiik méreteit.!

Papp Kdroly tourassinak nevezi a tole Miskolczon a Pet6fi-utcza
12. szamii haz udvaran 4sott s i. értek. 16. abr. 1—7. szam alatt k6zolt
eszkozoket. A diluvium és alluvium hataran sargasbarna nyirokbdl kerfiltek
el6. Ugy hiszsziik, hogy az elnevezésben az el6fordulasi réteg vezette,
A magunk részér6l fenntartjuk véleményiinket ezekre nézve mindaddig,
mig alkalmunk lesz velok behatébban foglalkozni.

Ennyit roviden a magyarorszagi paleolitos eszkézok tipusardl.

Felmer(il az a kérdés, mennyiben hozhatok ezek sszefliggésbe
egyfel6l a Miskolcz kornyéki, masfel6l kiillonlegesen a Szeleta-barlang
diluvialis faunajaval ?

Papp Kdroly? szerint a Miskolcz kornyéki diluvialis kavicsokban
a kovetkezé maradvanyok mutathaték ki: Elephas primigenius Blmb,
Rhinoceros tichorhinus Cuv., Equus caballus Linne. Ez a fauna meg-
er6siti az acheuli és solutréi tipustl eszkodzok kormeghatarozasat. Csak-
hogy Kadié¢ Ottokdr a Szeleta-barlang bejaratanal is, bels6 felében is
azt talalta, hogy a rétegeket az Ursus spelaeus jellemzi. Errél meg
tudjuk, hogy a kozép- és tj-diluviumnak jellemz6 éllata. A most emli-
tett két helyrdl szarmazd eszkdzoket pedig acheuli tipustiaknak jelle-
meztitk. Itt latszolag ellenmondéas van. Valéjaban ugy all a dolog,
hogy az Ursus spelacus mar a chelli periodusban feltlinik szérvanyo-
san, * masfel6l pedig arheologiai szempontbol vizsgilva a dolgot,
bizonyos id6nek kellett elmulnia, mig egyik periodus kultirdja hoz-
zank eljutott. Igy eshetett meg az, hogy ugyanazon izlésnek nem tel-
jesen ugyanaz a fauna felel meg az eurdpai paleolitikum nyugat-dél-
nyugati zénajaban és keleti kidgazasaiban.

Indokolasunk hipotetikus voltat, magunk is érezziik. A tokéletes
valésag kideritését a tovabbi kutatdsoktdl varjuk.*

* *
*

Ha e rovidre vont ismertetésiinkkel sikerilt a régibb kdkorra te-
relniink a figyelmet s arr6l attekintheté képet adnunk : elértitk czélun-
kat. Utolsé szénk pedig legyen a koszonet szava azok irant, kik e kor-
szak mivelésével, a figyelemnek ez irant valg felkeltésével szolgalatot
tettek a magyar tudomanynak.

Dr. Roska Marton.

' Sajnaljuk, hogy Kadié nem kozolte azt az dllitdlag nagyon szép szakéczit,
melylyel munkasai meglepték. Tin vildgossagot deritett volna erre is.

2 L értek. 118—-119. L.
8 V. 8. Mortillet, Le Préhist, 1883. 189—212. 1. ) )
4 Addig is annak a reményiinknek adunk Kkifejezést, hogy az eddig feltart

anyag a maga feljessegében, rétegek szerint, mielobb kdzlésre kerill,



A Duna-Tisza k6zének régészeti kutatasa.

E két hatalmas folyam k6zott messze terjedd mez6kdn mozgalmas
élet folyhatott s szdzadokon at a népek ezrei éltek itt. A nagy hun biro-
dalom székhelye itt volt s ezrek tanyaztak ennek kozelében. A Duna-
Tisza kozének aranykalaszt termd humusza alatt porladé népek ezreinek
maradvanyai tantibizonységot tesznek minderrdl.

Barmerre vag mélyebb nyomot a foldmunkéas 4sdjanak éles vasa,
vagy szant mélyebb barazdat a fényes eke éle, toménytelen mennyiség-
ben keriilnek el6 az trnak és edények ékitett és egyszerii cserepei, a rég
porladé emberek csontjai s a veliik egy sirba temetett fegyvereik, éksze-
reik, gydngyeik. Alig akad a zold vetések, vagy viragzo akiczok koziil
kifehérld tanya, alig van mérsékelten emelkedd igénytelen halom, mely
alatt orok almukat ne aludnék ismeretes harczos torzsek s ismeretlen
békés nomad népeknek elhantolt halottjai.

Mig a Duna-Tisza kozének értelmes magyarsaga legszebb foglal-
kozéasnak tekintette a szabad péasztorkodas mesterségét s mig a halgazdag
Tisza partjanak edzett népe legszivesebben tomorilt gazdag halaszbo-
korba, addig a féldnek mélyét nem igen bolygattdk meg. A gyengén
hasogatott bardzdaban is megndvekedett a ringd aranykalasz. Midon
pedig késObb az élet neheziiltével kultura ald fogtak a napi jarasra ter-
jed6 pihent legelokef, még az sem volt rombold hatdssal a mélyebben
fekv6 régi sirokra és ismeretlentil elrejt6zott terjedelmes temetbkre.

Mid6n azonban a hegyvidéki draga sz6l6k pusztulasaval a Duna-
Tisza kozének immunis homokja kezdett kincseket adni a vallalkozo
sz6l0miveldnek, mind nagyobb és nagyobb mértékben kezdték a Duna-
Tisza kozén a szblbtelepitést s vele egyiitt fokozddott mértékben forgatta
fel az élelmes munkas kéz mélyebben és mélyebben a termd hiimuszt.
Minél jobban szaporodott e két folyam kozott él6 magyarsag meg-
¢lhetési gondja s minél jobban szaporodtak a kulturalis haladassal varosi
vagy kozségi terhei, egymas utan osztotta fel és torte fel a szazadokig
érintetlen kozos legelOket. A fejl6dd agrikulturaval egymés utan tiintek
el a terméketlen buczkédk s a hepe-hupés feliileteket hangyaszorgalmu
munkassag egyengette el sik ronava.

E fellendiilt agrikultur munkaval egyre jobban kertiltek napvilagra
a régi kornak f6ld mélyében levd, érdekes emiékei, tanulsigos leletei,
de azokat a durva munkéskéz legtobbszor a legbarbarabb mddon
pusztitotta el és semmisitette meg.

Minden trnaban, minden sirmelléklet(il szolgalé edényben a mun-
kdban izzad6 napszamos pénzt sejlett s elsé dolga volt, hogy amit
szazadok épen megoriztek, azt egy 4sdé- vagy kapaiitéssel pillanat alatt
szétiisse és kivancsian lesse a benne elrejtett pénzek hullasat, Ha élénk



A DUNA-TISZA KOZENEK REGHSZETI KUTATASA 145

fantaziajaval kiszinezett reményében csalatkozott, akkor felgerjedt harag-
jaban a megmaradt cserepeken éllott kegyetlen bosszi1it.

Sokszor a fold forditisaban nem is ment mélyebben s csak azt
pusztitotta el, a mi folszinre keriilt. A napfényre keriil6 siroknak mélyeb-
ben fekvé leletei a legtobbszor ott maradtak érintetlentil s ma viragzo
szOlbtelepek, érett gyiimolescsel diszI6 nagy gylimolesosok teszik lehe-
tetlenné a tobb holdra alattuk elteriild terjedelmes temetdk felkutatasat
és feltarasat.

A kereskedelmi forgalom élénksége, a varosok fejlédése, a haladé
¢let modernsége egyre jobban siirgeti a vastitak, kéttak s transzverzalis
miititak épitését. Ezerekre megy ama leleteknek a szama, miket ilyenkor
a felfogadott foldmunkésok elpusztitanak. Néhany targyat ugyan meg-
mentenek a vallalatoknal dolgozé mérnokok, de az igy munkasok Gtjan
el6keriilt, vagy a mérnokok altal szanaszét hordott régi leletek kelld
szakérielem hianyaban elkallodnak és értékitket vesztik a régiség tudo-
manyara nézve.

Ujabban sokat foglalkoztak azzal a tervvel, hogy a Duna-Tisza-
csatornat kiépitsék. Ez pedig rengeteg foldmunkat igényel. A hosszi
csatorna tervezelt iranyai a legérdekesebb arheoldgiai pontokon fog
keresztiilhaladni, éppen azért, a Duna-Tisza koze régészeti kutatdsanak
érdekében, a munka megkezdése el6tt mar gondolni kell arra, hogy
az elGkeriild leletek megmentessenek.

Ebben a tekintetben egy®ntetiien kellene eljarnia a Duna-Tisza
koze Osszes vidéki mizeumai vezetdségeinek, hogy a maguk korzeté-
ben eldkeriild leleteket megmenthessék. Allami védelmet kellene kiesz-
kdzolni az eldkeriild leletekre.

De még van egy mas mod is, melylyel a Duna-Tisza kdzének igen
nagyszamu leletét megmenthetjiik. 1gaz, hogy ez faradsagos eljaras, de
sikerrel biztat.

A téli idében, midén a foldmunka sziinetel, gyfijtsék Ossze a maguk
korébe a videki muzeumok vezetdi a foldmunkasokat, kik az orszag
e részén nagy szammal vannak. Tartsanak nekik el6adasokat a régi
leletekrdl, vigyék fel Gket miizeumiakba, mutassdk meg nekik az el6-
keriilt leleteket, magyarazzék meg, hogy az trnakban nem pénzeket
rejtettek el. Oktassak ki Oket arra, hogy a leleteket ne bantsak, de
tegyenek rola jelentést vagy a gazdanak, vagy a murnka feliigyel6jének,
vagy a vallalkozoknak, hogy azok értesitsék a muzeumok Oreit, Ha
azutan az illetd munkésokat ilyen jelentésért még jutalmazhatjuk is, las-
sankint el fogjuk érni, hogy maguk a munkésok lesznek kutatasainkban
a legjobb segitotarsak. ) S

igy kitarto munka mellett, ha a fentarté hatésagok is segitd kezet
nytijtanak, a Duna-Tisza kozének vidéki mizeumai par éviized alat
ennek a régészetileg érdekes és gazdag,_ a régészetre _nézve pedig fontos
vidéknek képesek lesznek hii arheoldgiai képét adni.

Terv vezessen benniinket kutatasainkban, ne pedig otlet, vagy
éppen a szerencsében valo bizakodas, mert az utébbiakkal vajmi kevésre

ehetiink.
e Szalay Gyula.



Vénus-szobor régiségtarunkban.

Az elmdlt deczember hdé 23-4n volt nyolcz éve annak, hogy
gylijteményiink rémai kori csoportjaba bekebeleztiik azt a bronzbol
késziilt, csaszarkori Vénus-szobrot, melynek mellékelten képét adjuk, s
részletesebb ismertetését is megkisértjilk.! Elég kés6re, — mondhatna
valaki. lgaz; de a késedelemnek oka van. Részletes ismertetésével u. i.
vartunk arra az idore, mikor ez a mi szandékunk szerint valé mddon
torténhetik meg, azaz be akartuk varni, midén a megfelel6 irodalmi
és egyéb eszkozok allanak rendelkezésiinkre. Fajdalom ez az id6
a mai napig sem jott el. Még fajdalmasabb, hogy a kozel jovo-
ben sincs kilatasunk rea. Minthogy pedig gyiijteményiink rémai
csoportjaban az utolsé tiz évi gyarapodasnak koriilbeliil legszebb
darabja, hadd ismerjék meg kozelebbrél az érdekl6dék. A mennyire
tulsdgosan szerény eszkozeink megengedik, igyekeziink részletes képet
adni rola.

Eladdjanak, egy helybeli pénziigyi tisztviselonek, bemondéasa sze-
rint Tordan a Hid-utczaban lelték, 1893-ban, az utcza felbont4sa alkal-
maval. Magassaga diadémaval egyiilt 28 cm., a nélkil 202 cm.
Kétségteleniil Aphroditet abrazolja, A ftest siilya teljesen a ballabon
nyugszik, mig az oldalt tett és hatra hiizott jobb labbal csak gy®ngén
tamaszkodik. Fejét enyhén jobbra forditva el6re hajtja. Egész tartasaban
nyugalom van.

Jobb Kkarja elveszett; a masik is leesett, de megvan, s rovid
idore, mint pl. a fényképezés tartamara fel is illeszthetd. A beillesztés
helyének elfedésére igen alkalmas az éppen oda mintazott karperecz.
Azonban a lejar6 rész tove toredezeit, s ezért nem is illeszthetd vissza
pontosan. E miatt a balkéz a fényképen sincs épen abban a helyzet-
ben, mint eredetileg volt. Nagyjaban azonban mégis megfelel annak,
s egy pillanatig sem hagy kétségben arr6l, hogy fiigefalevél szerepét
tolti be. Es ezzel elésegiti, hogy az elveszett kar allasat is meghataroz-
hassuk. A mi nem olyan konnyl, mint elsd tekintetre gondoltuk.

Kiindulasi pontil mindenesetre a balkéz tartisa szolgal. De nem
kielégitben, mert olyan Aphrodite-szobrunk, melynél az egyik kéznek
a fentebb emlitett szerep jlit, nem egy van, hanem sok. Ha csak a
ruhatlan szobrokat vessziik is, jelentékeny a szamuk. Egyediil a napolyi
Museo Borbonicobdl egy egész sorozatot mutat be Reinach reper-

I Leltari szama 1. 475. V. 6, a gyiijteményiink 1000. évi gyarapodasar6l sz6l6
igazgatoi jelentéssel, Erdélyi Miizeum 1901. évi folyam 301—2. lap.
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toriuma.! De ilyen még a hires Medici-iéle Vénus Firenzében, hogy
a kapitoliumi és vatikini mizeumok, s a Torlonia-gytijtemény darabjain
kiviil mast névszerint ne is emlitsiink? Mindeniknek egyik keze a
fiigefalevél mar emlitett szerepét jatsza és pedig természetesen az a
kéz, mely a test egész stlyat tarté lab feldl van. Masik keziikkel rer-
desen kebliiket takarjak el, vagy a mellettiik lev6 oszlopra, edényre
stb. tamaszkodnak.

Minthogy szobrunk mellett semmi olyan nincs, a mire a jobb kezet
timasztani lehetne, s nem is volt, — természetes, hogy ez a kiegészitési
méd magéatol kiesik a szamitasbdl. De nem volna meglepd, ha a masik
kiegészitést ajanlanck, t. i. azt, hogy a jobb kéz a bal keblet takarja el,
de olyan modon, hogy konydkben megtorve a jobb keblet is elfedi
részben. Kivalt ha kissé magasabban allonak vesszitk a szobrot tigy,
hogy a szemlél6 tekintete hegyes szog alatt éri a test felsé részét. Fz
ellen a kiegészités ellen nem lehetne még az egyenstily nevében sem
kifogast emelni. Mert igaz ugyan, hogy ilyen kiegészités esetén a jobb
kdnysk kissé kiviil esnék azon a vonalon, mely a bal kéz vonalanak
megfelel6 — mar pedig ez mindenesetre szamitasba johet, mikor a
test egész siilya az ellenkezé labon nyugszik — de tekintettel a test-
tartds nyugodtsagara, nem volna aggasztd, zavaré a szemlélére nézve.
Egészen mas oka van tehat annak, ha a kiegészitésnél az emlitett szob-
rok egy harmadik tipusat fogadjuk el kvetendé példadl. Azt, a melyik
kevesebb példaval képviselt ugyan, de a mi szobrunk fejtartisa mellett
sokkal val6sziniibb. A jobb oldal felé kissé elbrehajtott fej, az arcz
nyugodt, szemlél6dd kifejezése mellett valdszinii, hogy az istennd jobb
kezében valamit tartott, s egész lényét annak szemlélése foglalta le. S6t
egy kis joakarattal és képzel6 erbvel, szaja szélén a halvany mosolyt
is felfedezhetjiik: az szokott ilyen csdndesen, lehelletszer(ien moso-
lyogni, a ki gondolataival megelégedett. _

Az elébb emltiett két tipus darabjai mind a fiirdéshez késziil6d6
istenn6t é&brazoljak. A mellettiik levé ruha, stb. kétségtelenné teszik
ezt. A nem egyszer oft lathato Amor csak még bizonyosabba tesz
arrol, a mit nala nélkil is tudtunk, hogy csakugyan a szerelem isten-
néjével van dolgunk. Az istennd néha az elSite levé vizet nézegeti,
ambar ez sem egészen bizonyos: a melyeknél fgy magyarazzak a
helyzetet, a szem kissé messz bb tekint, mint a hogy az elbtte levd
medencze megkivanna. Tobbszor — mondhatjuk altalaban — azonban
fejét feltartva, izgatottan néz széjjel, hogy nem lepi-e meg avatatlan
szem? Szemléletiikon az ember szinte latja a test ideges mozgisat a
félelem miatt, valamint az sem marad fitok, hogy az az istenné tudja,
hogy lehet félnie. Természetes tehat, ha bajait, a mennyire lehet elta-
karja. De a mi istenndnk egészen mas. Bal kezével ugyan ez is sze-
mérmes mozdulatot tesz, de mozdulata teljesen Onkénytelen, 6ntudatlan.
Meglepetést6l nem kell tartania, s ig;_; teljesen a nyugodt §zemlélﬁdés-
nek és ‘ezzel kapcsolatos gondolatainak adhatja at magat. Fzeket a
gondolatokat pedig az a targy kelti benne, melyet jobb kezében fart.

1 S. Reinach, Répertoire de la statuaire etc. Paris, 1897. I. két. pl. 606. A—B., 617.
* Reinach, i. m. L. kot. pl. 612, 621—27,

Erdélyi Miizeum, UJ folyam IV, 10
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Ez a targy azonban, fajdalom, a kézzel egyiitt elveszett, s igy
csak talalgathatjuk, hogy mi volt. El6szor természetesen tiikdrre gon-
dolunk. Helytelenil, mert az a legkevésbé valészinii. Alabbi fejtegeté-
seink soran kitlinik, hogy ez a szobor nem eredeti konczepczio,
hanem kisebbitett mésa egy legalabb életnagysagii és valamelyes
talapzatra szant szobornak. llyennek kezébe pedig nem valé a tiikor.
Megvan az a veszélye, hogy a tiikkdr az arczot eltakarja a szemléld
elol. Mar pedig még egy Aphroditenek sem ambicziéja az, hogy
szép arczat ne lassik, annal kevésbé a miivésznek. Ez a kiegészitési
mod tehat elesnék.

Marad még mindig harom, t. i. hogy: almdt, kagyldt, vagy
valami (olajas) edénykét adjunk a kezébe. Itt azonban mar meg
kell Allanunk az okoskodasban, mert mindenik lehetséges. Egyediil az
nem, a mire pedig szintén van példa, hogy t. i. galambot tartson a
kezében. Az ehhez sziikséges kéztartas, nem felelne meg a masik kéz
tartasanak, t. i. ezt a kezét szintén egészen le kellene eresztenie, s ez
veszélyeztetné a miivészi hatast azzal, hogy a két kéz tartasat nagyon
egyhangtiva teszi. Mi tehat megmaradunk az elébbi kiegészités mellett.
A testtartas megallapitasa utan tovabb mehetiink egy Iépéssel, hogy a
testet részleteiben is megismerjiik.

Az idomokat teltség és lagysag jellemzik, de még mindig a jo
izlés hatarain beliil. Middssze a természetességre vald torekvés tiinik
ki ebbdl. Kivalt a hat nagyon naturalisztikus, de ugyanezzel a jellem-
vonassal talalkozunk, ha a keblet, csip6t, czombot vessziik alaposabb
szemlélet ala, avagy a vallak kiképzését nézziik. A keblek tomottek,
izlésesen felkapottak ; kecsességiiket csak fokozza a kornyezet szabé-
lyos mélyedése és domborodésa. A csip6 vonala élénken emlékeztet
a 1V. szazad legjobb monumentalis gorog szobraira. A labfejeknél is
lathaté a naturalisztikus jellemvonas, a mely pl. a jobb lab kis tijjat
még kiss¢ el is nyomoritja: olyan sajatsag, mely idealis felfogéas mellett
nem volna hangstilyozandd. Altalaban a labszarokat ¢és labfejeket a
fénykép sokkal vaskosabbaknak tiinteti fel, mint a milyenek azok a
valdsagban. A labfejnek a kis és nagy labtjjak tovénél mért szélessége
megfelel a saroktdl a kis labtjjig mért hosszlisagnak, s ez koriilbeliil
annyi, mint a két sarok tavolsaga. A labfejnek a sarokiol a nagy lab-
ljjig mért hossza pedig nagyjaban egyezik a két nagy labujj tavol-
sagaval. Csak valamicskével, egy-két mm.-rel nagyobb a tavolsag.

Az egész test aranyait nézve, emlitettik, hogy magassiga a dia-
démaval egyiitt 28 cm., a nélkiil 262 ¢m. EbbOl 157 cm. esik a kol-
doktol a talpig valo részre, mig 105 cm. az ezen feliil (a diadéma
also széléig) valdra marad.

Ez az ardny nem felel meg a Zeising-iéle aranymetszési arany-
nak.! Annal kevésbé felel meg akkor, ha a fels6 testhez még a
diadéma magassagat is hozz4 vessziik. Kitettitk tehat mind a két — t. i.
a diadémaval ¢és a nélkiil vald — méretet. Meggy6z0Odésiink az, hogy

1V, 8. Fg’:‘rs{er, dr. Ernst, Vorschule der Kunstgeschichte, Leipzig, 1862; 134.
s kov, lapok. Riegel, Hermann: Die bildenden Kiinste, Frankfurt a/m. 1895, 72. s
kov,, 132, s kdv, lapok.
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szobrunk nem $nall6 konczepczid, s készitdje el6tt egy ennél sokkal
kivalébb alkotas Allott, mar akar eredetiben, akir masolatban. Ezen
pedig nem volt diadéma, hanem az szobrunk készil6jének hozzaadasa.
Ha elébbi, a méreteken alapuld bizonyitékunk nem volna is, erre a
feltevésre kellene jltnunk, latvan azt, hogy pl. a diadéma szalagjai
milyen mereven esnek a villra. Bizony az a diadéma elnyomja az
arczot, szalagjai pedig sehogy sem akarnak zavartalan harmoniiba
olvadni az egészszel. De mégha ez a megligyelésiink téves voina is,
egy masik tény még nyomdsabban sz6l a melleff, hogy a diadéma
nem volt meg azon a példan, melyr6l a mester dolgozott.

Ez a tény pedig a kovetkezO6. Emlitettik mar, hogy az alsé ¢és
felsé test aranya, — sem diadémaval, sem a nélkiil — meg nem felel
a Zeising-féle elméletnek. De ha diadéma nélkiil vessziik ezeket az
aranyokat, s nem feledjiik, hogy néi testte] van dolgunk, melynél a
metszési vonalnak mar az elmélet szerint is valamivel fentebb kell
esnie: — olyan aranyszamokat talalunk, melyek miliméternyi pontos-
saggal egyeznek a knidosi Aphrodite aranyaival! Ez pedig annal fon-
tosabb, mert a testrészek tovabbi részletezésnél szintén egyezd ara-
nyokat mutatnak. Ezek az arinyok pedig nemcsak a két szobornal
egyezOk, hanem mar a Zeising-féle elméletnek is megfelelnek. A felsé
test méretei szobrunknal a kovetkezok: koldoktél allig 65 cm., onnan
a diadéma aljaig 4 cm.; az also testéi pedig: koldoktdl a térdkalacsig
0'7 cm., ettdl a talpig 6 cm.? De csak akkor kapjuk ezt az utébbi
méretet, ha a térdkalacs kozépsé részéig mérjiik a koldoktol vald
tavolsagot, mig ha annak aljaig vessziik a mértéket, a pontos aranytol
némi eltérést talalunk. Azt az eltérést, hogy az alsé labszarak nehiny
miliméterrel rovidebbek, mint kellene lennidk. Azonban ez sem a
véletlen dolga, s nem is példatlan jelenség. Magyarazatat Furtwingler
Adolf adta meg, az Athena Lemnia egyik masolatinél tett hasonlé
megfigyelésével kapcsolatosan.® Magyarazata az, hogy az eredeti valami
magasabb talapzaton allott, s igy a felsd test az alolrdl szemlélo el6tt
valamivel révidebbnek latszott, mint az a valdésigban volt. Pheidias
erre el6ére szamitvan, az alsd labszarakat valamivel rovidebbre vette,
hogy a szemlél6 a helyes arinyban lissa a testrészeket. Természetes,
hogy ez a miivészi fogas nem maradt a feltalald titka, hanem idGvel
altalanosan ismerték a miivészek.

A szobrunkon megallapitott nehany milimeternyi eltérés életnagy-
sagl szobornal kortilbellil feleannyi centimeternek felel meg. Szob-
runk készit6je tehat legalabb életnagysagl, magasabb talapzatra szint
példa utan dolgozott. Ennek méreteit minden kritika nélkil vitte at a
kisebbitett szoborra. Ha csak fel nem tételezziik, hogy tudatosan tette,
mert szobrunk is allhatott kissé magasabban, valami el6kel6bb haz

1 Mér t. i. a mennyire megallapithaté azon a kis képen valé utina-méréssel,
melyet egltrzébbirél metsgésf pontok jelolésével Forsternél taldlunk. (1. m. 135. lap.)
Talan felesleges hangstlyoznunk, hogy Pr:}xtteles remekének csak gipszmasolata is
milyen fontos szolgalatot tenne, ha méréseinket rajta végezheinGk. Lenyeges eltéres

i ligh tatkoznék akkor is. )
amnb%n'lgehg:iiaa[:l:lrény ez: 105: 65 = 6'5_:4': illetéleg 15°7:907 = 97:6.
3 Meisterwerke d. griech, Plastik, Leipzig—Berlin, 1893., 35. lap.
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megfeleld helyiségében. Ha nem is remekmii, de — kivalt karahoz
képest — szép és jO darab ahhoz, hogy ezt feltételezhessiik.

De itt az ideje, hogy az egész testre vonatkozé fejtegetéseinket
befejezve, attérjiink az egyes testrészek ismertetésére. Kezdjiik mindjart
a fejen. Emlitettitk, hogy kissé jobbra forditott és elére hajtott. Diadéma
nélkiil széles tojasdad formaji, melyr6l jellemzésiil azt mondhatjuk,
hogy nem olyan, mint a Kr. e. V-ik sz4zadbeli gorog szobrokéi.

Hajkezelése kétféle: mas a diadéma el6tt levd rész, s mas az
attdl hatra es6jé. Emennek kezelésében sok hasonlésagot falalunk a
knidosi Aphrodite hajkezelésével,! bar {téletiinket megneheziti a szob-
runk fején levé diadéma. Mivel ugyanazon a helyen van felillesztve,
mint amannal a ténia, vilagos, hogy azt helyettesiti. De nem ez az
egyetlen eltérés. Amott a ténia ¢l6tt is hullamos, kétfelé valasztott és
a homlok felett felfogott hosszli hajat latunk, mig szobrunk készitdje
a diadéma el6tt rovid és gondoritett hajat abrazol 1igy, hogy val6sagos
pardka all el6ttiink, mint azt a Kr. u. l. szdzad masodik felében visel-
ték.>2 A konty képzési modja épen gy kdzds vonasuk, mint az, a
hogyan a haj a fiilet eltakarja. Ezek utan nem volna talan meglepé az
sem, ha a két arczot is hasonlénak mondandk. De ezt a hasonldsigot
nem konnyti felfedezni mar csak azért sem, mert amaz egy idealizalt
arcz, ez ellenben nem sokat mutat abbdl. Igaz, hogy itéletiinket itt is
nagyon zavarja a nagy hajkorona és nehéz diadéma, melyek az arczot
meglehet6sen elnyom)ak.

A diadéma magassiga 1'8—2 cm. lehefett, Ma mar nem ép,
mert az akantus levelek és virdgcsokrok, melyek fels® széléb6l emel-
kedtek ki, ma mar tobbé-kevésbé megsériiltek, vagy tetjesen letortek.
Koriilbeliil ot ilyen levél és viragesokor valtakozhatott eredetileg rajta,
ma azonban csak egy-egy lathaté a balkéz fel6li részen. Kivélt a leve-
leknél kétségtelentil megallapithatd, hogy aldl csokorba voltak kotve.
" A diadéma pantja vésett diszitésekkel ékes. Kozépen végeivel felfelé
forditott félhold alaki diszités van, két oldalt stilizalt akantus-levelek.

Az arcz szabélyos tojasidomi; telt, de nem annyira htisos, mint
a test tobbi részei. Mindenesetre a fejdiszek miatt is latszik kisebbnek,
s mar e miatt is valészinili, hogy azok az eredetinél nem voltak meg.
Magas (7 mm.) deriilt homloka enyhén dombort, s a hajkeszotti tigy
6vezi, mint a IV. szbeli szobroknal Ilathatjuk. Csak a szemiiregek tel-
tebbek valamivel, melyeket a szemoldokek szabalyos, nem tilmagas
és nem tulalacsony ivben szegélyeznek. Szintén szabdlyos, nem vé-
kony és nem htisos orra és fels6 ajaka a telt allal bajos keretet ad a
kissé kicsiny, félig nyitott szajnak. Ebben a szajban nyoma sincs annak,
hogy monumentélis el6kép utan mintiztik volna. Ellenkezéleg a szaj-
szélek tllsagos részletezése azt a benyomast teszi, hogy természet utan
4brazoltak. Az elmondottakkal kapcsolatosan a k&vetkezd méreteket

1 Winter, Fr., Kunstgeschichte in Bildern, 1900. 1. k&t, 55, tib, 2—3. szam.

2 V. 6. Furtwingler, A., Beschr. d. geschnitt. Steine in Antiquarium. (Kon.
Mus, zu Berlin) 1896. XXLI. tab. 2334, és 2338. Az Arch. Ert. 1907. évi folyam. 130.
s kov. lapokon a fekler Antal dr. kizleményével kapcsolatosan is talalkozunk ha-
sonlé hajviseletif n6i alakokkal (Ill. tab, 2., IV. tab. 4, s V. tab. 2.) fajdalom azon-
ban azok utdn sem igen lehet itélni,
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jegyezhetjlik fel. A szajszéIt6l a szem belsé sarkdig 9'5 mm. a tavol-
sag, vagyis akkora, mint az orr hossza a szemoldokig s koriilbeliil
egyezik a két szemgolyd hosszlisigaval. Ugyanez a mérete az alsd és
a kozéparcznak is, — kiilon-kiilobn. Nem kiilonben megegyezik az orr-
nak az orrtbig mért s a homloknak az orrt6t6l a hajtbig valé tavol-
sdga, azaz 8—8 mm. A szemiiregnek hosszlisiga egyenként 6'5 mm.
A szé&j hossztlsaga ellenben (6'5 mm.), nem egészen masfélszerese az
egyik szemgolyd hosszanak, s kortilbeliil egyezik a homlok magas-
sagaval.'
Az alabb felsorolandé méreteket nem igen szoktdk megadni, de
olyan miinél, melyet mas utin készliltnek tartunk, nem lesz érdektelen
felemliteniink. lgy azt, hogy a honalj szélessége 54 cm., vagyis mint-
egy fél czentiméterrel kisebb, mint a far szélessége; ndi testnél helyes
arany. Korfilbeliil ennyivel tobb az utébbinal a vallak szélessége.
Megteitiik a sziikséges szamitasokat, s arra a tapasztalatra jutot-
tunk, hogy ezek a méretek sokkal jobban megfelelnek az olyan szobor
aranyainak, mely 26'2 cm. magassiguy, mint a 28 cm.-esnek.* Az
elébbitél alig térnek el, s ha mi jelentékielen eltérést talalunk, azt
nyugodtan tudomastl vehetjiik, mert a lényeget, épen jelentéktelenségiik
miatt nem érintik. Ellenben nagyobbak volnanak a 28 cm.-es magas-
sagot véve alaptl. Ez is nyomds  bizonyitck a mellett, hogy szob-
runk készitéje olyan példa utan dolgozott, melyen nem volt diadéma,
hanem azt 6 adta hozza.

De marad még tisztazni valé kérdésiink. P
Tebbszor emlitettiik a test aranyainak a knidosi Aphrodite ara-

nyaival valé egyezését. Mas hasonldsagot is talaltunk, pl. részben a
hajkezelésben. Annal sajnalatosabb, hogy nincs médunkban az dsszes
itt felsorolt méreteket Osszehasonlitanunk amannak meéreteivel. Nem
lesz tehat indokolatlan, ha ramutatunk az aitél vald, szembetiin6bb
eltérésekre is. llyen elsGsorban az, hogy mas az allas; oft a test siilya
a jobblabra nehezedik, emitt a balra. Mindjart megemlithetjiik azonban
azt is, mint nem lényegtelen egyezést, hogy az arcz mindkettoneél
a test silydt tartd ldbbal ellenkezd oldalra fordttof_t. ]g_az az is, hogy a
mi szobrunk feje jobban meghaijtoit, s épen ezért is ajanlottuk a jobb
karnak azt a kiegészitését,-melyrdl fentebb széltunk. Bizonyos tovabba,
hogy a mi istenn6nk idomai joval teltebbek, lagyabbak, a mit egy-
altalin nem lehet azzal indokolni, hogy szobrunk bronzbol késziilt,
amaz pedig marvanybol. Ez épen az ellenkez6t indokolna. De épen
annyira bizonyos az is, hogy a két szobor vonalvezetése, ha nem is
azonos, de sok hasonlésagot mutat. Elég talan ennek bizonyitisira a
test stilyat tart¢ lab és a csip6 vonaléra hivatkoznunk. Teljesen azonos
a masik lab tartasa is mindkét szobornal. Nemcsak oldalt tettek, hanem
kissé hatrahuzottak is. Ha tehat a festtartis nem is egyezik, de az

alapelvek azonosak.

1 Fajdalom, nincs médunkban ezeket a méreteket Gsszehasonlitani mds szob-
rok megielel6 méreteivel, holott igazi jelentGségiik épen az volna. _De ugy veltiik,
hogy a szobor teljes ismertetéséhez ezek is hozzatartoznak. Anndl is inkabb, mert az

4ashoz valé ardnya, figy latszik, az a mi rendszerint szokoft lenni,

egyes részek egym ;
R Az.chfg).-;Z i, m. 73, lapjan kozolt adatok alapjan,
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Még egy egyezd vonasra kell figyelniink, mely lehet ugyan toké-
letesen a véletlen dolga, de épen annyira valészinti, hogy nem az.
Emlitettiik, hogy szobrunk karja kiilon darabbdl készlilt, melynek a
kartébe vald beillesztési helyénél, annak elfedésére karpereczet minta-
zott a készitd miivész. Nos ezt a karpereczet megtaldljuk a knidosi
Aphrodite épen maradt balkarjan is, holott a rank maradt Aphrodite-
szobrok nagyobb részénel nem talaljuk.

Csak sajnalnunk lehet, hogy az Osfidban taldlt Aphrodifenak?!
még képe sincs rendelkezésiinkre olyan, melynek segitségével mélyre-
hatobb 6sszehasonlitisokat tehetnénk, holott tigy hissziik az épen nem
érdektelen egyezések megéllapitisara vezetne, jollehet szembetiinbk az
eltérések is. .

A testtartisban rokonsagot mutat a capifoliumi Aphrodife® Ennél
is a bal lJabon nyugszik a test stilya, ugyanaz a jobblab tartasa, s fiige-
falevél szerepe van a balkéznek. Azonban masfelé forditott a fej és a
tavolba tekint. De kiilontsen mas a haj kezelése, arczkifejezése. Bizo-
nyara — az eredetit latva — mas eltéréseket is tapasztalhatnink s a
két szobor kozt nehéz volna valami bensé rokonsagot megallapi-
tanunk.

Ezzel ki is meritettilk azt a torekvésiinket, hogy analogiat keres-
siink. A mint kitlinik, ez a kiilbnben sem konnyli munka, szdmunkra
tobbszordsen nehezebb volt, mint ha a megfeleld segédeszkdzokkel
rendelkeznénk. Mégsem végeztiink — legalabb 1igy hissziik — hiaba-
val6 munkat, mikor szobrunkat ezek daczara is megkiséreltiik meg-
ismertetni az érdekl6dékkel.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy szobrunk, ha nem is remekmii,
de j6 alkotas, valdsziniileg a Kr. u. [. szdzad masodik feléb6l, esetleg
a Il. szazad legelejér6l. Ennek megéllapitisaban a homlok felett emel-
ked6 hajkorona nyujt timpontot. Ez a hajviselet az, melyet az emlitett
korszak n6i szobrain és méas Aabrazolasain latunk, a mint mar hivat-
koztunk is erre. Erre a korra Utal a testrészek teltsége, lagysaga.

Az arcz kevésbé telt, s emlitettilk azt is, hogy az ideélizalasnak
semmi nyoma rajta. Ennek kovetkeztében — bar nem mern6k hataro-
zottan allitani, — nem tartjuk lehetetlennek, hogy az emlitett korszaknak
valamely hires, vagy hirhedt ndalakjaval allunk szemben, a nélkiil, hogy
tovabbi feltevésekbe mernénk bocsatkozni. Az bizonyara nem volna
meglep6, ha egyszer a személy kiléte is kider(ilne, mert hiszen tudjuk,
hogy a korszak legel6kel6bb néit szoktdk egyik vagy masik istennd
képében abrazolni.

Ez azonban mésodrendli kérdés. Sokkal lényegesebb az, hogy a
szobor készitbjének nem 6nallé konczepczidja. Példa és pedig j6 példa
allott el6tte a mikor dolgozott, ha nem eredetiben, hat masolatban.
Valésziniibb, hogy mar ez a példa is valamely hires eredetinek az
atdolgozdsa volt. Akarhogy éll a dolog, tény, hogy mesteriink csak a
1ényegben ragaszkodoft példajahoz. Igy els6sorban megtartotta a test
aranyait. Bizonyos, hogy a kisebbitett méreteket minden tovabbi kritika
nélkiil vitte &t a'maga szobréara,

! Winfer, i. m. 1. kot. 77, tibla, 5. kép.
2 U, o, 4, kep,
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Lehet, hogy viltoztatott a test tartisan is, de nem lényegesen,
ép gy, mint nem lényeges az sem, hogy a hajkezelésben kétiéle
moédot kdvet: részben megtartia a példajan latottat, részben kora
izlésének megfelelden atalakitia. De ha nem is Iényeges, annél jellem-
zObb ez a valtoztatas azzal egyiitt, hogy az eredetin volt ténia helyett

diadémat alkalmaz.

Ha mi valtoztatds van tehat, az konnyen megéllapithato. Fon-
tosabbak az egyezések. Aligha véletlen dolga, hogy a test arinyai
annyira egyeznek a knidosi Aphrodite aranyaival. Nem véltoztat ezen
az sem, ha esetleg az arczkifejezésre, hajkezelésre vonatkozé meg-
jegyzéseink tllsagosan szubjektivusoknak bizonyilnanak is. A mi
utévégre nem épen lehetetlen. A mérték azonban nem csal, s ha
egyéb Allitasaink csak részben is megallanak, — azt kell hinniink,
hogy szobrunk készitbje elott Praxiteles valamelyik Aphroditeje
allott példaként. Az persze mas kérdés, melyet ma nem is tudunk
kétségteleniil eldonteni, hogy vajjon ez a példa eredeti volt-e, avagy
mar tobbszorosen atdolgozott. Valdsziniibb az utdbbi. Szobrunk testé-
nek teltsége, husos lagysiaga sz6l emellett. Mert ez mar nem a Praxi-
teles jellemz6je, hanem a csaszarkori rémai szobraszaté.

Befejezéstil még csak a szobor készitési modjdrdl kell megem-
1ékezniink. Errdl biztosan itélhetiink. A balldibon u. i. kozvetleniil a
boka felett megfiirtsk a szobrot. Valésziniileg a talalé volt kivéncsi
arra, hogy vajjon nemes fémb6l késziilt-e? A flrasnak ezen a helyén,
mikor gytijteményiinkbe kertilt, még ki hulqu! belble egy kevés tegla-
por és homok: az egykori modell maradvanya. Tehat a cire perdii

modszerrel késziilt.
Dr. Buday Arpad.

A Vénus-szobor fcje.



A marosvasarhelyi reformatus temeto
legrégibb sirkovei.

Marosvasérhely elsé temetbi a kdzépkor szokasanak megfelelGen
egyfel6l a mai varbeli reformatus nagytemplom, masfel6l a reformatus
kollégium tajan allott Szent-Miklds-templom koriil voltak. Temetkeztek
a templomokba s a hajdani zardikba is.! A mai reformatus temet6
csak a XVII. szazad els6é felében, a rom. kath. a XVIIl. szazadban, a
tobbi még kés6bb keletkezett. Nagy Szabd Ferencz, a krdnikas folje-
gyezte, hogy 1617 januarius 7.-én Kolozsvarrél 17 forinton egy ormos
koporsékovet hozatott, melyet a csak nem rég vasarolt és palankkal
bekeritett sajat temetokertjébe tétetett. Nemsokara ezutan ugyan e koriil
a varos megvette és bekerittette a helyet temetének s most Szabd
Ferencz is elbonttatta az & keritését, Sirkertje beolvadt a koztemetbbe,
amelynek igy elsé lakdja az 6 1616 majus 8.-an meghalt kis fia: Nagy
Szab¢ Istok volt.?

A siremlék ala oda keriilf rendre Nagy Szab6 Ferencz egész
csaladja. Ma az ormos kovet nem ftalalhatjuk meg; de valdsziniileg oft
allhatott a ref. temetd kozepe tijan, azon a domboldalon, ahol Nagy
Szabd Ferencz ocscsének, vejének és nagybatyjanak siremlékei egymas
kozelében maig fonnmaradtak. Itt és a temetd cinterme mellett csopor-
tostil az a mindossze 7 darab XVII széazadisirk6, mely e népes teme-
toben a régiekbdl csak mintegy emlékiil maradt. A tobbit nagyobbara
¢épitd anyagnak hasznaltak fel a XIX. szazad elején az u. n. kistemplomhoz
s a temet6 mai legrégebbi sirkove a ref. nagytemplombdl vandorolt
mostani helyére, a cinterembe.

A cintermet régebb erds cserfakerités vette koriil, amelyet ezel6tt
nehany évvel lebontottak. Most is all azonban 1698-ban éplilt cserfa-
szinje, mely ma a legrégibb erdélyi temetbszin.® Hajdani keritésének
keleti kapuja mellett bel(il fekiidt az a 190 cm. hosszt, 95 cm. széles
és 25 cm. vastag, fehér mészk6bol vald, lapos, czimeres, parkanyozott
feddsirkd, mely Marosvasarhely egy kivald, de elfelejtett varosbirajanak
Orizte meg emlékét. Nagyon rongélt allapotban van. A kimagasodd
10 cm. széles parkanyzata megtoredezett, Mélyitett mezejének felsd részé-
ben a parkanyoktél 13—13 cm. tavolsagra, azokkal egyenld magassigra
egy 40 cm. széles és 45 cm. hosszii cimervankos négyszoglapja emel-
kedik ki, melynek sarkaibdl egy-egy disziil alkalmazott tulipan nytlik be
az elkopott barokk izlésii czimerpaizs felé. A paizs képebdl a kopott-

1 V. 8. Orban Balazs, Marosvésirhely leirasa 22. I, A Széki gr. Teleki csalad
oklevéltara 11, 450. |

2 Erdélyi Tort. Adatok I, 122; 123.

3 Feliratdt kozolte Orban Baldzs id. m. 28. I. — A temet6szin rendeltetésérsl
ir Apor Péter. Metamorphosis Transylvaniae 409. |. A szinr6l &ltalaban 404—409,
Tovabba Apor P. verses miivei és levelei 1. 90—98,
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sag miatt semmi sem ismerhet6 meg. A parkanyon és a fels6 mez6
négyszoge alatt felirat foglal helyet. A mez6 alsé részét barbar néy-
bemetszések és més bicskaprobalgatisok rongaltdk meg.

A parkany vagy keret kapitel-betiis legendaja a czimer folotti kes-
keny oldalon kezdddik és soronként a kovetkezb : )

MONVMENTVM EGREGII. AC AMPLISSIMI VIRI DOMINI | MICHAELIS

NAGY SABO IVDICI ET CIVIS QVONDAM PRIMARIl PER CERTOS

ANNORVM CVRSVS LIBERA | E CIVITATIS MAROSVASARHELIENSIS

AB VXORE MAESTISSIMAE ET FILIO GRATITVDINIS ERGO POSITVM
ANN. 1627 DIE 24 MAY.

Folytatasa a kereten beliil, a czimervankos heraldikai jobb olda-

lan: AETATIS SVE 63.
A cimervankos alatt a kovetkez6 betlifonasos, megrongalt nagy-

betlis distichon vehet6 ki:

. . . EIVSDEM SAEVIT IN AETERNVM PATVLO. MORS

INVIDA MVNDO NOSTRAS V[ ... JET SVDERE COLLA JVGO
MEMBRA SEPVLTA JACENT MICHAELIS SARTORIS OLIM

ECCLESIAE FAVTOR QVI FVIT ATQE SCHOLAE

HOE  SIEC R T E R e S e IRE VIATOR
DICITO VT EIVS CORPVS REQVIESCAT HVMO.

A felirat szerint Szabd Mihdly varosi fobiré az egyhaz és az
iskola idltevéje volt. Az titébbiakra vonatkoz6 adataink nincsenek ugyan ;
de tudjuk a czéhe és varosa érdekében kifejtett blizgd tevékenységét.
A szab6 czéh életében eléviilhetetlen érdemei maradtak. 1602-ben
¢és 1603-ban masodik czéhmesterséget viselt. Nagy része volt a czéh
Ujjaszervezésében s 1604-t61 1627 ig tablas czéhmester lévén, a czéhet
viragzasra juttatta. Halalaig a czéhélet minden nevezetes mozzanata
elvalaszthatatlan az 6 nevétdl. A czéh ,beallas szerinti registrumaban®
neve a masodik helyen fordul el6.! Két mester tarsatdl csiki és med-
gyesfalvi Szabd Mihalytél a Nagy vagy Markos Szabé Mihaly név
kiilbnbozfette meg. Marosvasarhely feldulatisa utdn 6 is a Brasséba
menekiilt polgarok kozt volt. Borsos Tamassal ott eszelték ki a var-
épités tervét? s az eszme megval6sitasanak mindvégig kitarto hive
maradt. O volt {6biré, midén Bethlen Gabor Marosvésarhelyt 1616-ban
szabad kiralyi varossa emelte s e fisztséget viselte 1620-ban, 1623-ban
és 1626-ban is. 1620-ban Angyalosi |anos itél6mestert6l megszerezte
a marosszentkiralyi hajdani Palos-kolostor romjait, amelynek anyagat a
varosba hordatva felépitteite a ref. nagy templom délnyugati szegletén a
maig fennallé vargak-bastyajat s éplittetett egy folddel megtdltott fabas-
tyat is, amelyet a szabdk birtak mindaddig, mig 1638-ban a Kovecses
utcza fel6l 1ij béastyat kezdtek épiteni résziikre.® Siremléke valdban

1 Utdnna jegyezték, hogy ,Obiit 1627.
2 Erdély Orszag torténetei tara 1L 31,
3 Erd. Tort. Adatok, I. 71, 122, 124, 140, 142,
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megérdemelné, hogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum régiségtaraban talal-
jon mélté gondozast. )

Ehhez a siremlékhez korra és helyre egyarant legktzelebb van
a temet6szintdl nehany lépésre, észak-nyugatra 1634-b6l a Virdgh
Szabd Kata sirkbve.!

\ /3

‘\l‘L'ﬁ;‘__:;.‘l"/;:""'J’:—x. i i:_.- ; _ﬁi’;":‘ " -J*'_":{
e T g

Typikus XVII. szazadi allo sirkd. Alakja téglalap, tetején kiugré
parkanynyal s az e felé alkalmazott fedélprizméaval, mely a ko feliratos
lapja f6lé 3 cm. szélességre eldnytilva a feliratnak az id6jaras viszon-
tagsagai ellen némi védelmet nyujt. Szélei, kivalt az élek, t6bb helyen
megsériiltek. Elougré parkanva alatt a feliratos mezd felsé részében
dombortian faragva, félkar babérlevél és bogy6 koszortiban egy harom-
viragti tulipan vagy liliomszélat tart. Ez alait a kovetkezd felirat foglal helyet:

[FJILIA [CJIRCVMSPECTII]
[SITEPHANI WIRAGH
SABO CONICIJV[IS?]
MAROSVASARHEL(IENSIS)
CATERINA. NATA [DIE]
[OCTJAVA OCTOBR[IS]
[AINNI 1625. E VIVI[S]
[EJXCESSIT DIE 24
7 BRIS ANNI 1634,

QVA SVBHAC MOLE
TVMVLATA TACET HIC.

Megtudjuk belble, hogy a sirkd egy kilenc évbe jard Aartatlan kis
Teanykaé, a kit valoszinfileg az 1634.-i orszagos pestis ragadott el.?
Atyjanak Viragh Szabé Istvannak, mint a szabok tobbszori czéhmeste-
rének nevével a czéh szamadéaskdnyveiben siiriin talalkozunk.

Eredetileg minden valdszintiséggel ugyanezen év egy nagy halott-
janak Borsos Tamésnak nyugvohelyét jeloli .1880-ban megtijitott

! Hirom oldalrél vett vazlatom utin Toth Istvan tanuld 4ltal készitett rajzéat
mellékeljiik.
2 Erd. Tort. Adatok. I, 146,
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hasabalakii sirkove, melyet a régi eredefinek lefaragdsaval, annak anya-
gabol alakitottak at! Roviditve, tévedéseivel egyiitt felvésették rea a
régi felirat Iényegét., Ez folfedezbje, Orban Balazs olvasiasa szerint a
kovetkez6 volt:

Serenissimorum Illustrissimorum Dominorum Principum
Transilvaniae Tabulae Sedis Judicia

rie Assessoris, tribus vicibus in Fulgida Porta Ottomanicn
Oratoris continui, ac illiset etiam muniis et legationibus

tam Domino
rum Principum et Regni Transilvaniae, quam etiam

Pafriae suae
Marosvasarhely fidelissimi Servitoris; dolores peregri

nationi finem

facientes (?) in domo paterno quiete ex hac vita emi
gravit Anno Jesu Christi

1631 die XVIIl. Mensis Aprilis. Aetatis vero suae Anno

LXVII. Nec non
Generosae quondam Dominae Dorothae Marosi, praeno

tati Generosi . .
Olim Domini Thomae Borsos relictae viduae q. (quae)

posteris tris o ) .
trissimum desideratissimi sui conjugis ornavit (?) nimio

dolore ac fletu cordis )
et anxietatibus labefactae, exantlatis viribus annorum

saturata ) )
longitudine, sine ullo membrorum cruciatu et mortis

horrore placide in Domino
Obdormivit Anno Domini 1637 die XXV. mensis [ulii.
Aetatis vero suae Anno LXVILZ :

Borsos élete és szerepe fOvonasaiban elég ismeretes. Mint portai
kbvet és ir6 s mint Marosvasarhely egyik tjjateremtbje és helyhat6sagi
jogszabalyainak szerkesztGje nevezetes emléket hagyoft maga utan?
Csak halala évét nem ehetett mindeddig tisztizni, mert az kétségtelen,
hogy Orban Balazs a hibasan olvasolt sirfelirat alapjan tévesen tette
azt 1631-re. Borsos maga megirta, hogy 6 1566 junius 14.-én sziile-
teit,* 1631-ben tehat nem 69, hanem csak 65 éves lett volna. De hogy
nem ebben az évben halt meg, az bizonyos Zolyomi David elfogata-
sanal, 1633-ban vitt szerepérdl, melyr6l Nagy Szabd Ferencz krénikéja

1 Néhai Koncz Jozsef adata. .
2 Orban Baldzs, Marosvisarhely leirasa 30. Kozlését azért latom sziikséges-

nek, mert a tévedéseket igy jobban megérthefjiik, e L

3 A helyhatésagi jogszabilyok megjelentek a Kolozsvari — Ovari-féle Corpus
Statutorum Municipalium I kotetében 1629 jul. 26.-an kelt végrendeletét kozdlte
Koncz Jozsef az Erd. Miz. 1899. évfolyamaban (316—20 I.) A marosvasarhelyi,
varosi fevéltarban életrajzara tigysz6lvin semmi sincs. Rovid életrajzat adja az addig
ismert adatok alapjan Orban Balazs is (id. m. 29—30 lapjan). Annal feltiin6bb és
visszatetsz6bb, hogy Ballagi Aladirnak a Pallas nagy Lexikondaba (IIl. 545,) Borsos-
rol irt nehany sora a tévedésektdl hemzseg. Ballagi Borsosnak ordi elGnevet ajan-
dékoz, pedig mindenkor marosvdsdrhelyi praedgcatumg volt. 1633-ban ' elparentalja,
holott akkor még jelentds szerepet viszen. Ozdi Tamas kolozsvari unitirius rektort
megteszi fianak, pedig Borsosnak csak egy fia — Istvin — és két leanya volt s az
Ak. Ertesit6 1854. évfolyama, (214. 1), melyet Ballagi idéz, egy széval sem mondja,
hogy Ozdi Tamds a Borsos Tamds fia, sGt jol tudjuk a Segesvéari Bilint kronikaja-
b6l is (Erd. Tort. Adatok 1V. 265.), hogy Ozdi Isvin egy kolozsvari varga-

mester fia volt. ) ,
4 Erd, Orszag torténetel tara.
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b6ven szdl.! Halalarél 1634 elbtt tehat aligha beszélhietiink, ellenben
konnyen hihetd, hogy Ot is az 1634.-i nagy pestis ragadta el. lgy
nagyon valoszinti, hogy Orban Balazs, a megrongalt siremlék 1634.
évszamanak kitorott vagy elkopott utolsé szAmjegyét olvasta 1-nek s
a felfedezés 6rométdl elragadtatva® nem vetette Ossze Borsos sziiletési
évének altala is jol ismert idejével, mert tigy az id6beli ellenmondasra
rogtén rajohetett volna.

Ha mar most elfogadjuk azt, hogy a siremléken tényleg 1634
allhatott, akkor konnyen megoldhatjuk az életévéiil jelolt LXVIIIL év
latszolagos nehézségét. 1634 Aaprilisében ugyanis Borsos még 68
évet sem toltott s igy a korjelzd romai szamjegy is csak LXVIL. lehe-
tett. Mivel azonban ezutan kozvetleniil Borsos feleségének sirfelirata
kdvetkezett: hihetbleg a szovegben ott a tobbinél valamivel szélesebb
szokoz vagy éppen elvalasztd jel lehetett s akar ezt, akéar az oftt 1évo
esetleges rongalast Orban Balazs k¢nnyen nézhette két vonasnak, vagy
azok helyéneksigy egészitette ki a LXVII.-eta kiillonben szokatlan LXVIIlI-ra.

Véglil kétségteleniil tévedett Orban Balazs Borsos Tamasné nevére
nézve is, midén azt Marosi Dorottyanak olvasta. Borsos életleirasaban
megemliti, hogy midén 1603 htishagyé keddjén harmadszor hazasodott:
Szabd Durko (vagyis Dorottya) asszonyt vette el, a ki 1620-ben vég-
rendelete irasakor még felesége volt. EH6l sziiletett 1604. oktdber
22.-én® Istvan fia. Ez az Istvan pedig a régi siremlék feliratan, mid6n
1637-ben azt felallittatta, mindkét alatta pihenét sziildinek nevezi* Az,
a mit Orban Marosinak nézett, fgy nem mas, mint Szabdé Dorottya
latinra forditott vezetéknevének genitivus-alakja s helyesen Sarforis-nak
kell, hogy olvassuk.®

Borsos sirjatol északkeletre, a temet6-szint6l felfelé mintegy otven-
hatvan lépésre a fels6 temetoOrhazhoz vezetd 1t szélén all a Koncz
Mihdlyné Kepe Kata ¢és gyermekei siremléke 1637-b6l. Typusara
és méreteire® kozel all a Viragh Szabé Kataéhoz, csak zdmokebb.

1 Erd. Tort. Adatok I. 144—46. V. 6. még Erd. Orszaggy. Emlékek IX. 184—186.

2 Ezt hatarozottan kifejezi id. m. 30. L

8 Erd. Orsz. Tort, tara Il. 34 és 35. Erd. Miz 1899. 316—20.

4 Orbén Balazs (i. m. 30. 1.) kozli a koporsdkd egyik biitiijén levé kivetkezs
feliratot: ,Positum B. Egregio Stephano Borsos de Maros-Vasarhely filio tristissimo
in parentum suorum Defunctorum carissimum debitum honorem et felicem memo-
riam Anno 1637.“

5 A maf siremlék tégla-alapra elhelyezett 20 cm. magas téglanynyal kombinalt
téglalap alapu leszelt élif hasab. Hossza, alél 173, fenn 150 cm., szelessége aldl 84,
fenn 9, magassiga 33 cm. Tégla-alapja, melyen a k6 fekszik 54 cm. magas, Felirata :

Im hoc tumulo requiescunt pace generosus

THOMAS BORSOS de Vasarhely, tabulae sedis judiciariae
Tansylvaniae quondam assessor, tribus in fulgida

porta Ottomanica vicitus Orator Continuus

et Civitatis M.-Vasarhely ludex primarius

i 1631—18 mensis Aprilis, aetatis suae Anno

68— necnon uxor eius DOROTHEA Marosi +

1637—25 ‘mensis Julii, aefatis vero suae 63.

. A téglany hossztt oldalan: Ezen siremléket &sei drok emlékezetéil megtijjit-
tatta M.-Vasirhelyi Borsos Gydrgy 1880.-ik évben.

® Magassiga a parkanyig 95 cm.,, a parkany 4 cm, a fed6prizma 20 cm,
szélessége 33, vastagsaga 14 ¢m,
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Felirata : Az alatta pihen6krdl a sirfeliraton kiviil
nincs mas adatunk. Kepe Kata hihetbleg annak
IT NIVGSIK ISTEN a Koncz Mihéalynak lehetett 6zvegye, ki Beth-

BEN ELNIVGOT len Gabor 1618.-i hadjarataban a kopcsényi csa-
NEHAY KONCZ taban esett el
MIHALINE KEPE Borsos sirja kozelében van 1648-b6l a

kronikas Nagy Szab6 Ferencz ocscsének, Nagy

KATHA ASZONI Szabd Istvdnnak és gyermekeinek sirkéve. Félre-

HARMAD MAGA délve 74 cm.-re all ki a {6ldbél. Feliratos meze-
VAL . EO MAGA jén fedélparkianya alatt kozbiil mesterségének
MVLT KI EZ VI jelvénye, egy babérkoszoriival keritett ollé6 van
LAGBOL 1637 dombortan kifaragva. E mellett kétfel6l ez all :
ESTENDEOBEN ANNO DOMI(NI)

26 DECEMB(RIS.) 16 48

Alatta :
MONVMENTVM

PRVD[ENTIS] AC CIRCVMSP(EC)T(I)
VIRI DO(MINI STEPHANI SZA

BO ALIAS NAGL QVI REQ

VIEVIT IN DOMMDNO DIE 21 IAN (VARII)
(A)ETATIS SVAE 42 CVM 4 FILIIS
FILIABVS, TOTIDEM QVORVM

ANIMAE REQVIESCANT IN DO

MINO SVB SPE BEATAE RESV

[RIECTIONIS . AMEN.

Nagy Szab¢ Istvan a Nagy Szabdé Jénos és Borsos Anna fia volt
s 1606-ban sziiletett. 1622-ben szegbdiették szabdinasnak s 1626-ban
lett mesterré. 1644-t61 1649-ig a szabok egyik czéhmestere volt2 A
mai Széchenyi-tér szegletén 4all6 hazaban lakott, ahonnan Szegelet
Szabd Isvannak is nevezték. Ide szoktak széllani Marosvasarhelyre jove-
telilk alkalméval a fejedelmek s I. Rikdczy GyOrgy ezért a hazat 1631
junius 14.-én Gyulafehérvart kelt oklevelével a széllasadastél mentesi-

' Erd. Tort, Ad. 123. L ) : .
2 Frdélyl Mizeum 1901. 400, Mesterré avatisakor a szabdk 1603—1632.-i

szamadaskonyvében a kovetkezOket talaljuk réla: g
,Szent Gél nap el6tt valé hétfon kinydrge meg bird fia Szabé Istvin. Hozott

mi keziinkben f. 2. - J
Ugyan akkor ezen Szabé .stvin az mester asztalért hozott az mi keziinkben

tigy, minf f. 22. Az viasz restdl. 3514 ;
Szent Gél nap elGtt valé hétfén bir6 fia Szabé Istvan kdnydrge meg az becsii-
letes czéhnek. Ebédre maga koltstt, vacsorara, minthogy minekiink kellett gazdal-
kodnunk, f6zettlink étkeket, siittettiink pecsenyeket, fiiszerszimot hozattunk kiposz-
tat, kinyereket, sajtot, gyiimolcsoket, gyortyat is, kire koltottiink fl. 1. den. 96.*
(A tébbi kozolve az Erd Miiz, fennebb idézett lapjan). .
A mvasérhelyi szab6 czéh 1603—1631.-i szamadaskonyvébdl a 165, és 169,

lapakrol,
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tette.! Itt Szabd Isvannal fogatta el ugyané 1633 éaprilis 4.-én Zolyomi
Davidot.?

A kozvetlen szomszédsagban3 levdé masik sir lakdja Koncz Mar-
ton Nagy Szab6 Ferencz veje volt. Siremléke 140 cm. magas, amely-
b6l 5 cm. a parkanyra, 15 a fedélprizmara jut. Szélessége 65, vastagsiga
22, a parkanynal 25 cm. Typusa ugyanaz, mint a Viragh Szabd Kataé.
Koncz Marton nemes ember volt. Sirkdve feliratos mezejének fels6 részé-
ben babérkoszoriiba foglalt cimere egy koronabdl kinové, jobbjaban
kardot tart6 magyar vitéz. 1642-ben reverzalist allitott ki arrél, hogy a
varban 1év6 haza és Ortksége utdn nemes [étére is viseli a varosi
kozterheket* Ugyanezen év augusztus 6.-4n vette el Nagy Szabd
Ferencz leanyat, Katat. 1646-ban a pestisben meghaltak a gyermekei.
1648 junius 0.-én a padlasra ment galambokat etetni s onnan leesvén,
junius 11.-én meghalt és 13.-dn temették. Ozvegye mar 1649 méjusa-
ban férjhez ment Kopeczi Mikléshoz.® Verses sirfelirata igy szol:

EZER HATSZAZ HOGY ELFVTA
NEGYVEN NYOLCZ VTANNA JVTA
KONCZ MARTONNAK ELTE FOTTA
LON JVNIVSBAN VR NAPJA .
HARMINCZ HAROM EZTENDEJE

E VILAGRA MIKOR JEOVE

NEMES VERBEOL EREDETE

VOLT TIZTESSEGES ELETE .

EZ KEOVET EMLEKEZETRE

SZABO ANNA KESZITETT[E]
NYVGODJEK CSENDESEN TES[TE]
EZ ALATT FERIE TETEME

AMAZ VTOLSO NAGY NAPON

A FEOLDBEOL FEL IS TAMADGYON
KRISTVS JOBJA FELEOL ALLYON
MENYORSZAGBA BOLDOGVLLYON .

Ennek szomszédsagaban Egyed Szdcs Istvdn megd6lt és elsii-
lyedt, 75 cm. magas, 25 cm. széles és 32 cm. vastag kis sfremléke all,
Keskeny és toredezett parkanya alatt a mezb felsé felének kozepét
babérkoszortiban dombormiives szlicsjelvénye foglalja el. Az alatt

! Marosvasarhely sz. kir. viros levéltara 183. sz

2 Erd, Tort. Ad. 1. 144—146. — Halalat batyja a kronikas is foljegyezte a
kdvetkez6kben : ,Die 21 januarii Szabé Istvin Gcsém meghala és 23-ik eltemeték,
nem sokat éle a Borbély Istvantol cserélt békalyuk-hazban; egy gyermeke is nem
marada. Erd. Tort, Ad. 1. 125,

8 Szész Karolynak, a hirneves tandrnak, politikusnak és allamfitkarnak sfrjatél
délnyugatra a negyedik sir,

4 Marosvasarhely sz. kir. véiros levéltarinak akkor rendezetlen anyagabol 1004-
ben vett kivonatom.

5 Erd, Tort. Ad, 1. 149—153,
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kovetkezik e rovid felirat, melynek utols6 sora mar a {olddel egy
szinben van:

IT FEKZIK AZ BOCZVLETES

EGYEDI SZOCZ ISTVAN

KI HOLT MEG ELETENEK 52

ESZTENDEIEBEN 1649

ESZTENDOBE HVSVET ,
NAPJAN DELBEN. Voot

Egyed Sz6cs Istvan, mint neve és mesterségijelvénye mutatja,
sziics mester volt. Nevével a marosvasarhelyi szlicsczéh legrégibb
szamadaskonyveiben talalkozunk. 1633 februarius 22-én a czéh 16v6-
szerszamainak registrumaban foljegyezték, hogy neki és Szbécs Andras-
nak egy pattantyut adtak gondviselésre. A czéh pénzének 1638-i fel-
osztasakor 10 frtot, 1642-ben 10 frtot vesz ki 10%o-ra. 1638-ban czéh-
iigyekben Szebenbe, 1640-ben Medgyesre kiildte a czéh, 1649-ben
pedig czéhmesterré vélasztotta. Ebben a tiszétben érte a halal.

El6] 70, hatul csak 50 cmre all ki a fo6ldbOl az el6bbi kdzelében

Kolosviri Székely Istvannak az el0bbiekével azonos typusu, hatradiilt,

elsiilyedt siremléke is. Szélessége 70, vasta_gséga} 25 cm. Feliratos
mezején fenn egy gyalogosra reatéré lovas vitézt dbrazold kezdetleges

domborti czimer s ez alatt e felirat van:
ITT FEKSZIK AZ ISTENBEN BOLDO
GVLT VRAM AZ BECZVLETES
COLSVARI SZEKELY ISTAN KI VI
LAGI ELETET TISZTESSEGESEN ELVE[...]
[...] ELETINEK 52 ESZTENDEIE[BEN]
[BJBOLDOGVL KI MVLT
1650 ESZTEN[DOBEN]

Székely Istvan életérdl és polgari allasardl adataink nincsenek.
Tudjuk azonban, hogy 1651-ben 6zvegyét Nagy Szabo Ferencz feleségiil

kérte, de kosarat kapott tole.' o _
Ezzel végzodik is a marosvasarhelyi reformatus temeté6 XVIIL

szdzadi siremlékeinek rovid sorozata. A XVIIL. szazad els6 felér6l csupan
egy sirkd maradt.? Utanna a legkbzelebbi mar 1761-bdl vald.
Kelemen Lajos.

! Erd. Tért. Ad. L. 155.
2 A Teleki konyvtar kertje mdgott, a Gorbg-csalad sirboltja soran van. Felirata:
EMLEKEZETNEK KOVE.

ITT NVVGZIK AZ VRB[AN] | BOLDOGVL KIMVLT | TOROK SZAPPANOS ANNA, |

N. GOROG GYORGY VRAM | HAZAS TARSA ELETENEK | 77 ESZTENDEI BEN LELKIT | IDVE-

ZITO XTUSSANAK | TESTET AZ FOLDNEK O | ANYANAK MEGADVAN | AZ 1728 ESZTENDO-
BEN | PUNKOSD HAVANAK | 26 NAPJAN,




Régi Mesterek.

(Fomentin Eugéne konyve.)

A milt kardcsonyi kdnyvpiaczon egy magyar nyelven eddig isme-
retlen munka jelent meg: Fromentin Eugéne: A Regi Mesterek. Nem
szandékozom a forditast biralni, ©Osszehasonlité tanulmanyozas alapjan
annak jobban vagy kevésbbé sikertilt, avagy egyaltalan hibas részeit
kimutatni. Czélom csupan az, hogy az eredeti munkarél roviden szoljak,
annal is inkabb, mivel épen napjainkban gyakran talalkozunk a franczia
sajtéban a Fromentin Eugéne nevével. Merlant munkija: Le roman
personnel de Rousseau a Fromentin egész fejezetet szentel Fromentin
Dominique czimii kitlin6 elemzd regényének. Jacques André Mérys
pedig azon faradozik, hogy a fest6-koltd még eddig ismeretlen leveleit’,
még kiadatlan, téredékben maradt miiveit kozzétegye.

A Régi Mesterek (Les Maitres d'Autrefois) legel6szdr 1876-ban
jelent meg egyik els6 rangt folydirat, a Revue des Deux Mondes
hasabjain ; majd nemsokara — még ugyanazon évben — onélléan is:
Les Maitres d'Autrefois. Belgique-Hollande czimen. A szerz6 nagy-
szabést kritikai munkat tervezett. Tervében sajnos — a korai halal
meggatolta s igy annak csak egy részével éllithatott nevének orok idokre
emléket. Mert hisz az kétségtelen, hogy a mit 6 a Programme de
critique-ben tervez, azt részben a Maitres d’antrefois-ban megvaldsitja.
Es ha a Dominigue-ban a lelki élet és a sziv jelenségeinek csodas
megfigyel6jeként ismerjiik meg, a Se¢hara-ban és Sahel-ben a fest6i
jelenségek kivalo szemlélbjével allunk szemben, akkor a Maitres d’ autrefois
méltan csatlakozhatik az el6bbi kett6htz, mint az esthetikai kérdések
fejtegetésének elsé rangli példaja. Habar inkabb esetleges, mint elGre
megfontolt, tervszerii munka. Tulajdonképen csak beszélgetés a festé-
szetr6l, amelyet barki is élvezettel olvashat, semmint szakszert(i értkezés,
festbk, miibiralok és esthetikusok szamara.

Fromentin még fiatal koraban, mint egyetemi hallgatd, foglalkozott
a miikritikaval. Elso irott miive 1841-b6l: Un mot sur I'Art, amelyet
Benjamin Fillon baratjahoz intéz versben. Elete végén, mint hirneves
festd6 és els6rangii fro, mint érett kritikus, midén mar gazdag tanulma-
nyokat szerzett a Louvre képtaraban, 1875. julius havaban pihené fdtra
indul Belgium és Hollandia nagyobb varosaiba, hogy otthonukban
élvezhesse a németalfoldi mestercket s miiveiket sajat kornyezetiikben
szemlélhesse, hogy jobban miegértve Oket, még mélyebben és alapo-

' Revue des Deux Mondes V. p. 15. juillet 1908. 241—283 1. Eugéne Fromen-.

fin. En Belgique et en Hollande, Letires de voyage et fragmens inédits,

b
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sabban hatolhasson be mtivészetiik tltkaiba. Csodalattal és meglepetés-
sel mélyed bele a németalféldi miizeumok és templomszentélyek képeinek
szemléletébe s mid6n 1tjabol hazatér, tollat fog, hogy észleleteit, benyo-
masait papirra vesse. Igy jon létre a Maitres d’'autrefois, amely nemcsak
Fromentin miivei kozott foglal els6 helyet, hanem a miikritika terén is
kivalo, s6t korszakalkoté munka. Feloleli Rubens, Van Dyck, Paul
Potter, Terburg. Metzu, Pierre de Hoch, Ruysdael, Cuyp, Frans Hals,
Rembrandt, a Van Eyck testvérek és Memling miivészetét.

Mint munkéja bevezetésében mondja, otthonukban akarja f6lkeresni
Rubenst és Rembrandfot s régi keretében a hollandi iskolat, mert a
miivész csak sajal hazajaban és kornyezetében értheté meg igazan. Ha
idegen kornyezetbe jut, veszit értékéb6l. Voltaképen jegyzeteket akar
adni e tanulmany4ban, amelyek csak aranytalan elemei lennének egy
szakszeriien megirt konyvnek, egy olyan konyvnek, amelyben a festés
mesterség, (métier) kérdései viszik a fbszerepet. @) maga kérdéseket
vet fol, hogy az olvasot e kérdések feletti elmélkedésre, azok megol-
dasara serkentse. Elére jelzi, hogy lesznek véleményei, amelyek az
elfogadott véleményekkel ellentétben allanak és nem fogja kertilni az
alkalmakat, hogy mindenkor sajat egyéni felfogasat nyilvanitsa. Féként
a dilettans érzéseit és benyomasait akarja hiven visszaadni.

Lassuk, mennyiben sikeriilt ezt tennie.
Mint leveleib6l tudjuk* 1875. jllius 6-an érkezik Belgiumba, els6

allomés helyére Bruxellesbe. Belgium a mivészet felséges kinyve; a
provincidlis dicsdséovdgy szerencséjére fejezeteinek szinhelye, hol itt,
hol otf, de a bevezetés Bruxellesben €s kizdrolag Bruxellesben van.
Flandria szeszélyes, kalandos miivészettorténete a bruxellesi pompas
muizeumban tarul a figyelmes szemlél6 elé, ki megtalalja itt két évsza-
zadnak feljes, igaz €s vildgos kt'vorzatfit_. A hollandi iskola nincsen
benne képviselve, az olasz miivészelre is csupan emlékeztet6iil van
néhany kép. Az Eurdpa-szerte meghonosodott olasz miivészet csak
Belgiumban és Hollandidban nem hdditott, mert ot erés egyéniségli
miivészekkel talalkozott, akik nem engedtek csabito hatalméanak, akik
megbrizték mindvégig Onallosagukat. :

Majd Itilia és Flandria viszonyara tér at. Két évszadzad flamand
festbinek altalanos, osszehasonlitd jellemzését adja éles elméjének és
hatarozott egyéni felfogasanak szigord kritikajaval és széleskord, alapos
szakismerettal.

Aztan Rubens mestereir6l emlékezik: a kevésbbé ismert Verthaégt
T6bidsrdl, aki a festészet elemeit ismertette meg az ifji Rubenssel;
Voenius Otho-r6l, a kinek a torténet és hagyomany a legnagyobb be-
folyast tulajdonit Rubens miivészetére és Van Noorfrél, kinél Rubens
négy évet toltott, de kit osszeférhetetlenségért sohasem szeretett. Es
mégis a mint Fromentin bebizonyitja, a harom kiilonbozii tehetségii és
egyéniségii mester koziil épen Van Noort az, a kinek Rubens a leg-
t6bbet koszonhetett. Mert jollehet Voenius vezette be fanitvanyat a
humaniorakba, de Van Noort sajdt személyében teljesen ondllo egye-
uiséget, idegen befolydstol mentes szellemet mutatott Rubensnek. Meg-

! Revue des D

Belgique et eu Hollande. Lettres des voyage et fragmens inédites.

Erdélyi Mitzeum. 1909, Uj folyam IV, 11

eux Mondes 1908. Pierre Blanchon, Eugéne Fromentin. En
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ismerhette benne koranak egyetlen fest6jét, a ki flamand maradt, mikor
Flandridban mar senki sem volt az. Mig Voenius ,lelkiismeretességében
romai, izlésében velenczei, de elsd sorban pdrmai“, addig Van Noort
Jviselkedésében €s miivészetében egyardnt olyan, a milyennek a termé-
szet alkotta: vad, szenvedélyes, erdszakos. Egész ember volt, egyonteti,
taldn tudatlan, de valaki volt: ellentéte Voeniusnak, ellentéte az olasz-
nak, minden izében tdsgyokeres, vérbeli flamand — flamandnak is
maradt.“

E kivaloan érdekes és értékes bevezetés utin ratér maganak Ru-
bensnek miivészetére a bruxelli mizeumban kidllitott hét, a festd életé-
nek kiilobnbtz6 koraib6l valé jelentékeny képe myoman. Részletesen
szOl a Szent Livin és Krisztus a Kalvdria hegyére menet, két dramai
alkotasrol, a Napkeleti bolcsekr6l és Krisztus, mint a vildg birdjdrol.
Rubenst nem lehet csupan a dilettins szemével csodalni, amelyet meg-
ragad és elbiivol ékesszolasaval, hanem mélyrehatd tanulmany targyava
kell tenni s ezért Malinest és Antwerpent kell felkeresnie. Malinest, e
szomori, ires, kihalt nagy vdrost, a melyben csak két dolog éite uil
a miilt idok fényét: a kivdlo gazdag szentélyek és Rubens képei: a
Napkeleti bolcsek hires hdrmas képe a szt. Janos templomaban és a
Csoddlatos haldszat a Notre Dame egyhazban.

Az anversi Napkeleti bilesek Rubens legszebb nagyszabasti képei
koziil vald. Megbecsiilhetetlen kiilongsen a festé szemében. Bamulatos
mozgalom és élet van benne.

LSoha keézimunka nem volt konnyebben értheto, kevésbbé mentes
a fogdsoktol és a fitholozdstol, mert soha festd nem volt nyiltabl a

gondolkoddsban, a szerkeszitésben, a szinezésben vagy a kidolgozdsban.

Az egyetlen titok, a melyet nem kozoit soha senkivel, még a legéles-
ldtdbbakkal, a legtanultabbakkal sem, az a mérhetetlen, megfoghatat-
lan vonds az a fel nem oldhatd atom, az a semmi, amit a vildgon
mindenben ihletnek, adomdnynak vagy tehetségnek ' neveziink s ami
magdban foglal mindent.“

Tehat Fromentin a tehetségbdl igyekszik levezetni Rubens miivé-
szetét. Enélkiil, egyetlen miitargyat sem lehet barkinek is megértenie,
annal kevésbbé Rubens miivészetét, képei igazi jelentGségét.

Ennek szemel6it tartasaval elemzi a Csoddlatos haldszatot, amely
szép kép, de nem a legszebb; miivészi, de folépitése kissé szitk és
kozonsépes jellegi. Sok a nyers igazsdg benne, mint a Rubens képe-
ben altalaban. Fromentln zavarban van, midén a képet szemléli, hogyan
lehet igy festve ilyen jol festeni. A legegyszerilibb eszkdzdkkel bamu-
latos hatast tud elérni.

Hosszasabban foglalkozik Rubens festésmodoraval s kora franczia
festGinek stilusat tsszeveti Flandria és Hollandia szenzibilis mifivészei-
nek stilusaval.

Malinesbél Anversbe, Rubens hazdjdba megy., ftt van a miivész
szobra a Place verte-n. ,Nem remekmi, de ¢ az, ot dbrdzolja. Egy em-
ber alakjdban, aki esak festd volf s kizdrdlag a festd jelvenyeivel.
teljes valosdgdban személyesiti meg az egyetlen flamand kirdlysdgot,
amelyet meg nern tdmadtak, nem fenyegettek és bizonydra nem is fog-
nak sohasem.“ It 6rzik a Notre Dameban két leghiresebb képét: a
Keresztre feszitést (1010) és Levetel a keresztrdl. (1612), Az utobbinak
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nagyobb a hirneve. Az el6bbin még érzik a szenvedélyes és a szigorti
olasz mesterek hatasa. A Levéfel a kereszfré] méar egészen Rubens. Az
a Rubens akivé valt és maradt mindvégig. Ugy eszmei tartalmat, mint
technikai kidolgozasat tekintve egyik legremekebb alkotdsa e kép, olyan
mint egy szép 6da az irodalomban.

Elhagyva a Notre Dame gothikus boltjait a miizeumban folytatja
a Rubens képek elemzését. Jegyzeteiben megemlékezik a Napkeleti bol-
csek negyedik véltozatardl, a Ldndsaszirdsrdl, a Szenthdromsdgrol,
Krisztus a szalmdn, Szent Tamds hitetlenségérdl, Sziiz Mdria nevel-
tetésérdl, Sziiz Mdria a papagdlylyal czimii képr6l, mignem eljut Rubens
egy ismereflen remekéig, amelyet a hir kevéssé kapott ugyan szarnyaira,
de” a mely szerinte Osszes miivei kozott legméltobban hirdeti alkotéja
langszellemét : Assisi szent Ferencz dldozdsa ez. Legyen szabad egész
terjedelmében idéznem Fromentin birdlatit a képre vonatkozban, annil
is inkabb, mivel igy bemutathatom nemcsak e képrol val6 sajatos ere-
deti folfogasat, de egyszersmind fogalmat nyujthatok dltala az egész
munkarél tigy belsd érték, mint kilsé forma tekintetében.

Egy haldoklé ember, egy pap, aki a szent ostyat nytijtja neki;
baratok, akik koriilveszik, tamogatjak és siratjak. Ennyit a jelenetr6l. A
szent mezitelen, a pap karminvérossel gyéren attort aranykdpenyben,
két acolytusa fehér stoliban, a bardtok sotétbarna, vagy sziirkés szor-
csuhaban. Kerete sziik, komor épitmény, voroses baldachim, egy da-
rabka kék ég, és az azur nyilasban, ¢épen a szent felett, mint az égi
madarak, harom rozsas angyal repdes, sligarzé édes megjelenésokkel
megkoronizzak a képet. Elemei a legegyszeriibbek, szinezése a legko-
molyabb, harmoniija a legszigorubb. Ennyit hatasarél. Els6 pillantasra
nem latunk egyebet, mint egy bitiimds, komoly stilusti, nagy képet,
melyen minden tompa s csak harom jelenség otlik mar messzirél sze-
miinkbe : a szent ¢lomszinii, sovany teste, az ostya, amely felé hajlik és
font, a haromszognek annyira gyengéden k’iiejezé csticsdn az orok bol-
dogsagnak egy égszinkék és rozsas sugara, a megnyilt ég mosolya,
melyre bizony, sziikségiink van. .

Se pompa, se disz, se élénkség, se heves mozdulatok, se b.é]os-
sag, se fényes oltozetek, — nincs egyetlen kedves vagy felesleges epizdd,
nincs semmi, ami nem fartozik a kolostori élet e legiinnepélyesebb pil-
lanatahoz. Egy, a kortol és szent életét6l megviselt ,ember haldoklik ;
elhagyta hamub¢l vetett agyat, az oltarhoz viteti magat, ott akar meg-
halni, mikozben a szent ostyat veszi magéhoz ; fél, hogy meghal, mieldtt
az ajkait érinti. Minden erejét tsszeszedi, hogy letérdeljen, de nem bir.
Nem bir mar mozdulni, az utolsé pillanatok hidege hatja at labait, be-
felé forditott karjai a kozelg6, biztos halalt hirdetik. Oldalrdl latjuk,
mintha kifordultak volna csukl6i s minden iziilete Osszetornék, ha nem.
tartanak hona alatt. Nincs mar benne egyéb élet, csak kicsi, nedves,
vilagos-kék, lazas, iivegesedd, vérrel alafutoft szemei, amelyeket Kkitagit
az utolso latoméany extazisa és megkeékiilt ajkain a haldoklok sajatsagos
mosolya. Még kiilonosebb mosolya az igaz embernek, a ki hisz, remél,
varja végét, rohan az iidvosség fel¢ s ugy nézi az ostyat, mintha az

é16 lstent magat nézné. o ) ]
A haldoklé koriil sirnak, a kik sirnak, mind komoly, erés, tapasz-

talt, megallapodott emberek. Soha fajdalom nem volt §szintébb, nem
11*
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hatott kdzvetlenebbiil, mint ez egyszerii, er6shitti emberek férfias elér-
zékenylilése. Egy részvk uralkodik magan, a tobbi zokog. Van ott fiatal,
kovér, pirosképtli és egészséges, mind mellét veri Osszeszoritott oOklé-
vel, s fajdalmuk zajos lenne, ha hallani lehetne. Van ott egy 6szes és
kopasz, spanyolarczti, beesett képti, ritka szakallti, hegyes bajuszd, a ki
csendesen zokog befelé, arcza eltorziil, latszik, hogy kiizkodik magaval
s fogai vaczognak. E remek fejek mind képmasok. Tipusuk bamulato-
san igaz; a rajzuk naiv, nagy tudasra vall és erbteljes; a szinezés mér-
sékletében utolérhetetleniil gazdag, valtozatos, finom és szép. Fejek
szorosan egymas mellett, dsszekulcsolt, gdresosen Osszeszoritott, ajtatos
kezek, fodetlen homlokok, athat6 tekintetek, az izgalomtdl egyrészt ki-
pirult, masrészt halofthalvanynya vélt arczok, a két ministrans, az egyik,
amint a tomjéniiistol6t tartja s konyeit ruhadjjanak hajtokajaval toriilgeti,
— a kiilonbozoképen megindult emberek ez egész csoportja, a mint zo-
kognak, vagy erdt vesznek magukon, kort alkot a szent utolérhetetlen
feje és a kis fehér ostya korfil, a melyet mint egy holdkorongot tart a
pap halvany kezében. Valéban kimondhatatlanul szép.“

Ismerve Fromentin életét, lelki vilagat, kiils6 és belsé énjét, telje-
sen magyarazatat lehet adni annak a hatasnak, a melyet Assisi szent
Ferencz dldozdsa 6 rea gyakorolt s annak a hatartalan elragadtatasnak,
a melyet benne e kép keltetf. Szerinte e miiben éri el Rubens a tisz-
tan szellemi alkotas terén a legnagyobbat.

Egész lelkében betelve Rubenssel, nehéz kérdés megoldasara val-
lalkozik, midén konyvének hetedik fejezetét igy kezdi: ,Nagy képmds-
Jjesto-e Rubens? vagy csak jo képmdsfestd ?* E kérdéssel kapcsolatban
tanulméanya targyava teszi Rubens geniejének szervezetét is.

Rubens a természethez, a vald élethez fordult és azt tanulmanyozta,
azért, mert ¢l6 embert akart alkotni, egyéneket és tipusokat, azokat leg-
jellemz6bb, legsajatosabb vonéasaikban jeleniteni meg vasznan. Folso-
rolva mindama nagy és kivald képmasfestOket, akikkel Rubenst Ossze-
hasonlitva tanulméanyozta, kimondja, hogy Rubensben nem volt meg az
a megfigyeld, alkalmazkodd és erds naivsdg, a mely nélkiil az emberi
arcz tokeletes tanulmdnyozdsa lehetetlen. Minden férfi és minden noi
képmasaban van valami koz0s vonas, konvenczionalisak és bizonytala-
nok, mindmegannyi hatarozott egyéni vonés nélkiil val6. Tehat a foltett
kérdésekre, nemmel felel.

Szerinte Rubensben ,kétféle megfigyeld tehetséget kell meghkiilon-
boztetniink, a melyeknek ereje igen egyenldtien s a inelyeknék miivészi
értékét alig lehet Osszehasonlitani: az egyik, a melyik a rajta kiviil
esd életet aldrendeli képzeld tehetségének, csak azt haszndlja fel beldle,
a mi neki megfelel s a mdsik. a melyik feladatdn aldl marad, mert
tudnia kellene s nem tudja magdt modelljének aldrendelni.”

Annal kivalébbak portrait személyei.

Még csak a Szt. Jakab templomrdl kell szélania Fromentinnek
Rubens hazajaban. A szt. Jakab templomrdl, a melynek chorus mogotti
kapolnaja magaban rejti a miivész fejedelem porait s képei legbijosabbikat,
a melyet a hagyomany szerint teljesen csaladtagjai képmasaibol festett.

E hely csondes szépségéi6l megihletddve, lelkében, a mint a Szent
Gyorgy képet nézi, megjelenik a miivész egész élete, a maga kiizdelmcs, fé-
nyes, ragyogé voltaban. Maga el6tt latja — ép tigy minta 60 év koriili miivész
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a ki dics6sége teljességében megfesti e képen Onmagat és mindazt a
mi neki szeretteiben fiszteletreméltd és elbajold volt, — hogy igy leréja
tartozasat mindazoknak, a kiknek életében, a legtobbet kdszOnhetett.

De nem tavozhatik Belgiumboél a nélkiil, hogy meg ne emlékezzék
legalabb nagy vonasokban Van Dyckrél, Rubens nagynevii tanftvanya-
rol. Van Dyck mar egészen a XVIL sz. embere, — 6 gavallérokat és
nem lovagokat fest. Nagy érdeme, hogy hazajaban eredeti miivészetet
teremt, Anglidban pedig iskolat alapit. De tehette volna mindezt,
ha nem Rubens a' mestere? Mivé lett volna Van Dyck Rubens
nélkiil ?

Ime a kényv Belgiumrél szolo része.

Belgiumbdl Hollandiaba megy. Itt szerzett tapasztalatairél konyve
masodik részében szamol be, a melynek els6 fejezetében mintegy
keretiil és bevezetésiil Haganak és a szomszédos Scheeveningennek
fest6i lefrasat adja. Azt a képet, mely szintelen partjaval, tajtékos ten-
gerével, selymes, felhds egével oly felette gyakori a hollandi iskola
képein, s a mely val6jaban ma is olyan, a minének a XVIL. sz. haza-
beli m{ivészei lattak. Majd megismertet benniinket a hollandi iskola
torténetével és feladataval, a melyet a korviszonyok teremtettek szamara ;
torekveésével, jellegével, jové rendeltetésével ; szellemével és stilusaval.
Elénk tarul e sorokbol a hollandi festészet éltatanos, Osszefoglalt képe,
a, hogy minden mas festészett6l tévedés nélkiil

a mely elegendé arr

megkiilonboztethessiik. Az olvasénak nem kis gydnyoriiségére beszamol

egy esti sétajarol a Vijver partjan, midén az alkony cstndjében Hollandia
A rendkiviili események elmultak, a kor

letlint nngysagardl elmélkedik. I )
kivalo alakjaira, kik egykoron orszagok sorsat intézték, feledés borult,
de fénmaradt a mit a miivész keze alkotott: a kep. Csodajara jarnak

ma is messze foldrol az idegenek. . - '
A hollandi miivész a mindennapi életet Orokiti meg vasznan.

Miivészi értelemben vett Zérgyat néla hiaban keresiink, valamint a politikai
térténetnek sincs semmi szerepe, vagy nyoma e lfor alkotasain. Nem
tigy, mint az egykort angol, német és francia iskolak képein. A hollandi
focsténeél hiaba keresiink képzeletet, mert az nincs. Nem tudjuk megin-
dokolni, miért fest, csak azt latjuk, hogy bamulatosan jol fest és ebben
van miivészetének vardzsa. Az Orszag legnagyobb nevezetessége a
Paul Potter Bikdja. Erdemes vele komolyan foglalkozni. Kérlelhetlen
kritikat gyakorcl vele szemben, hogy végiil elismeré'sét.{qezze ki, miutan
alkotdja zsenidlis lelkéb6l igyekszik a képet magyarazni, nem mulasztvan
el Potter dsszes kivalobb alkotésaira is kiterjedni.

Paul Potter nagysagit a tehelség becsiiletességenek koszonheti,
Fiatalon halt el miel6tt befejezhette volna tanulmanyait.

Utana hérom kisebb, de szintén jelentés miivészrol emlékezik
meg: Terburg, Metzu és Pierre De Hoochrol, kik f6ként a finom rajz-
ban tiinnek ki. Az értékes gondolatoknak egész sorat talaljuk e fejezet-
ben a festmények elemzése nyoman. lit kapjuk a valgur meghataro-
zasat, tehat egy oly miiszéét, a melyet gyakran hasznalnak, a nélkiil,
hogy tisztaban lennének énelméve[. Valefzr az egy tonusban benne-
foglalt fény és arnyék, vilagossag as homély mennyisége.

Kora festészeti modorat dsszehasonlitia a hollandi festészettel,
hogy igy annal eredményesebb kritikat gyakorolhasson mind a kettdre,
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Hosszasabban méltatja Ruysdaelt, mint a hollandi iskola legkiemelked6bb
alakijat, a vilag egyik legnagyobb tajképfest6jét és megemlékezik Cuyprol,
a ki majd minden genreben iigyesen, szépen kivaléan dolgozott, de
Gj iranyt 0j miivészetet nem teremtett.

A konyv kilenczedik fejezetében a hollandi tajképek tanulméanyozasa
nyoman annak a kérdésnek megvitatisaba bocsatkozik : mind befolydst
gyakorolt Hollandia a XIX. sz. elefén tdmadt ij franczia festészeti
irdnyra. Megallapitja, hogy: Rembrandt volt az els6 hollandi, a ki némi
hatdssal volt a franczia festOkre.

lgy jut el Rembrandt Anatomiai leczkhéjéhez, a mely read teljes-
séggel nem gyakorolta a hire-neve ulan vart meglep6 benyomast. Maga
is beismeri, hogy ez &szinte kijelentés nagy merészség, de ha mar
megtette, igazolni is fogja, hogy az Anafomiai leczke nem mestermi.
lgazi értéke annyi, hogy a festd pdlydjdin forduld pontot jelent.

Egy kis megszakitas utan, mialatt Harlemben Frans Hals képeiben
gyonyorkodik és azokat biralja, kapcsolatban a festd életének ismerte-
tésével, — visszatér Rembrantdhoz Amsterdamba. A mi Anversben Rubens,
@z itt Rembrandt. Els6é dolga, hogy megnézze az FEjjeli Jrjdratof,
Hollandia s a vilag egyik legnagyobb hirli képét, utazdsanak f6czéljat.
Bar vagyik elemezni e képet, melynél tébb vitara miivészi alkotis még nem
nytijtott alkalmat, mégis remegve lat a bonczolashoz. Két egész fejezetet
szan konyvében ez egyeflen mii birdlatanak. Kezdi a kép elhelyezésé-
vel a Trippenhuis miuzeumban, rendre veszi a kép nevét, szerepld
személyeit, ezek elhelyezését, arczkifejezését, ruhazatat, minden legcse-
kélyebb mozdulatat, a fényt és arnyat, a szinezést, a festésmodort, egy-
szdval beszamol minden legcsekélyebbrél a mir6l csak beszamolni
lehet egy olyan éles szemi kritikusnak, a ki még egy személyben festd
is, mint Fromentin. :

Nem exegezisre torekszik, mint el6édei, hanem kritikara s e kritika
nyoman sok-sok hibat talal a képen, egészen addig, mig a clair-obscur
elemzéséig jut. Meghatarozza, viszonyba hozza Rembrandt langelméjé-
vel, egyéniségével s igy végzi: —  ha Rrbens nagy clair obscur
festd is, bdr rendszerint inkdbb a vildgossdg, mint a sotétség festdje,
kétségteleniil Rembrandt annak megdllapodott és absolut kifejezdje,
még pedig nemcsak azért, mert jobban szereti a sotétséget festeni,
mint a vildgossdgot, hanem még sok mds okbol is.“ Rembrandt egész
életén 4t arra torekedett, hogy mindent csupan a fény segitségével
fessen és rajzoljon meg. Rembrandt luminarista, ha e névvel azokat
illetjiik, a kiknek az elfogadott torvényektdl eltér6 fogalmuk van a
fényrél. Ebb6l magyarazhatok kivalsagai, ebb6l kovetkeznek hibai, s
ebbdl érthetok is meg azok.

Fromentin szerint Rembrandtban kétiéle természet van, a melyet
eddig senki sem kiilonboztetett meg : a gondolkodd, a ki nehezen si-
mul az igazsiag kovetelményeihez, de utolérhetetlen, ha az igazsag
kényszere nem koti meg kezét, és a fechnikus, a ki felséges tud lenni,
ha latomasok nem zavarjék. Az Ejjeli drjdrat, mely az erbs kétértel-
miiség egy pillanatiban mutatja be 6t, nem szabad gondolkozasanak,
nem is egészséges kezének a miive. Szdval az igazi Rembrandt nincs
itt, de az emberi szellem becsiiletének nagy szerencséjére meg van az
mashol, kevésbbé hires, de kivalobb miiveiben. Es csakugyan be is




REGI MESTEREK 169

mutatia részben a hollandi képeken, részben ama visszaemlékezések
alapjan, a melyek a mester Louvreban 6rzott képeirdl élnek lelkében,
mint az Irgalmas Somaritanus, az Emmausi tanitvanyok stb. Aztan
ratér a Posztokereskeddkre, a melyet megéllapodasa éveiben festett
Rembrandt, kevéssel halala el6tt. E képen sikertilt végre az eszményt
6s a valdsdgot egybeolvasztani. A miivész kett6s természete itt talalko-
zik. Miel6tt befejezné életét, megismeri dnmagat.

Rembrandt élete épen tigy, mint festészete, ellentéte a Rubensé-
nek. Mig ezt fény, pompa, orom és boldogsag ragyogija koriil, addig
Rembrandt a legnagyobb egyszeriiségben, visszavonultan él. Haza sotét,
egyszerii, ill6 a mesterhez, a ki zarkozott, titkol6zé s a ki a tarsadalom
alantas rétegeiben érzi jol magat. Jobb napjaiban rajongéssal gytijti a
miikincseket s a legnagyobb szeretettel csiing rajtuk. Késobb tdnkre-
megy, draga mékincseit és ritkasagait elarverezik. Becsiiletében megra-
galmazzak, aztan elfelejtik s a miivész meghal nyomortisdgos tengddés
utan a nélkiil, hogy igazi nagysagat barki is sejtette volna.

Csodaltak, de nem minden nyugtalansag nélkiil ; kovették is, de a
nélkiil, hogy megértették volna. ,Valéban olyan agy volt ez, melyet éjjel
is vilagitd szem, iigyes, de nem tilsagosan figyes kéz szolgalt. E faradsagos
munkat tevékeny és gyengéd elme végezte. Ez a semmi ember, ez a
kémked6, kosztiimkedveld, ez az ellentmondasokbdl taplalkozé tudds,
ez a cseselékbdl valo, magasroptii ember; ez az éjjeli lepke, a ki a
fénynek megy, ez a lélek, a mely annyira érzékeny az élet bizonyos
formai, s oly kozonyos masok irant; ez a gyongédség nélkiil valo hev,
ez a lathaté lang nélkdl égo szerelmes, ez az ellentétekben, ellentmon-
dasokban ¢és kétértelmiiségekben bévelkedd, érzékeny és kevéssé ékes-
sz610, szeretd, de nem kedves természet. Ez a kegyvesztett nagy tehet-
ség, ez az 4llitolag anyagias ember, ez a kozonseges, ez a rit, ez
tiszta spiritualista volt, egy szoval kifejezve; ideologus, ....olyan
szellem, a melynek birodalma az eszméké és nyelve is az eszméké. Ez
a rejtély kulesa.” s ; v 2 TR

Ha igy tekintjiik, Rembrandt teljesen érthetd: €lete, miivei, haj-
lamai, alkotdsai, koltészete, rendszere, eljdrdsa és még festményeinek
patindja is, a mi nem egyeb, mint mestersége anyagi elemeinek vak-

merd és hereselt dtszellemitése.”
A Régi mesterek még hatr
masokrol ad szamot a szerzo, a

Gent, Br : )
e, Bicee) tasult lelke a flamand miivészet dicsdséges alko-

Mikor mar megi : ; e X
thsainak szemléletétdl, akkor folkeres! azt az egyszerti, tiszta forrast, a
északi miivészet.

melybdl fakadt ez a csodas ~mu . . .
Belepillant a XV. szazad torténetébe, hogy folidézze lelki szemei

el6tt annak erkolesi képét és kiilso megnyilvanulasat, a melyet a folvi-

ragzd miivészetnek meg kellett mulhatatlantl orokitenie vasznan.
Aztan sz0l a két Van Eyck testvérerdl, a kik htisz évi munkalko-

dasuk alatt megteremtették koruk hitének legeszményibb és az emberi

arczok legjellegzetesebb kifejezését ; ha nem is a legnemesebb, de ket-
ségkiviil az elsd igaz abrazolasat az emberi testnek és az-embert koril-
vevd fermészetnek. Tehat j és halhatatlan nyelven szélaltattak meg a

miivészetet,

alevé nehany lapjan azokrol a benyo-
melyeket (itjabol visszatér6ben szerzett.
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Futélag emliti Van der Weyden nevét, inkabb tanitvanyara, Mem-
lingre val6 tekintettel, semmint tnmagéaért. Hosszasabban méltatja Mem-
lingnek Szent Katalin eljegyzése czimli képét, melyet a miivész a szent
Janos menedékhaz szamara festett. Majd pedig 0sszehasonlitja Memling
miivészetét a Van Eyck Jan miivészetével.

,Van Eyck szemével latott, Memling kezd szellemével latni. Az
egyik helyesen, jol gondolkodott; a masikon nem igen latszik, hogy
annyit gondolkoznék; de van szive s az masképen dobog. Az egyik
masolt és utinzott; a masik is masol, utanoz és atszellemit, Az az em-
beri s kiillobnosen a férfi tipusokat masolta, figy a hogy szemei elé
kerfiltek a tarsadalom minden rétegébdl, a nélkiil, hogy az eszményre
gondolt volna. Ez a természetet nézve elabrandozik, képzeletén atsziirve
adja azt vissza, kivalasztja azt, a mi az emberi alakban a legkedvesebb,
legkecsesebb s kivalt ndi tipusaban olyan lényt alkot, a mely addig isme-
retlen volt, azéta pedig eltiint.”

Ime a Maitres d’autrefois nagy vonasokban megrajzoltan. Ez a
korszakalkotd6 munka a mtikritika terén, a melyet szerzdje fervszeriség
és rendszer nélkiili tanulmdnyoknak min6sit, de a melyekben a festd-
miivészet szempontjabol igen fontos kérdéseket targyal egy éles elméjii,
finom érzékii, sasszemii kritikus, a ki nemcsak hogy maga is miivész a
festészetben és elsOrangti, mint ir6, hanem a mi ennél is nagyobb rit-
kasag, alkot6 és biralé egyszemélyben.

Sainte-Beuve egyik kritikijaban ezt mondja: ,M. Fromentin a un
privilege que je n'ai encore vu personne posséder 4 un degré égal:
il a deux muses; il est peintre en deux langues; il n'est pas amateur
dans l'une ou dans l'autre, il est artiste consciencieux, sévére et fin
dans toutes deux.“!

Fromentinnek oly kiviltsdga van, a melyet ily mértékben senkinél
sem tapasztaltam: ket muzsdja van; fessd ket nyelvben. Sem az egyik-
ben, sem a mdsikban nem mikedveld, Lelkiismeretes, szigori, finom
miivész mind a kettében.

Es egyetlen miivében, legyen az akar irodalmi alkotas, akar fest-
mény, nem érezhetd annyira a két mizsa sugalmazasa, mint épen a
Maitres d’ auntrefoisban.

Pihenni vagyik, szorakozni akar s evégb6l ttazni megy Német-
alféldre, hogy a régi mestereket élvezze. Alig hogy odaér, mohd vagy-
gyal latogatja a mizeumokat, képtarakat, régi templomokat, a hol a
hazabeli fest6k remekeit 6rzik. Meg-meg all a megkapoan szép képek
el6tt, nézésiikbe mind jobban-jobban belemélyed, 4thatd tekintetén
keresi benntk a torvényszeriiséget, viszonyba hozza alkotojuk zsenialis
lelkével, abbdl akarva megmagyarazni létrejottiiket, 1élektanilag és esz-
tetikailag elemeire bontja, helyesld és biraldé megjegyzéseket fliz hoz-
zdjuk, majd ismét Osszerakja az egyes elemeket s Osszefoglalé biralatot
ad az egészr6l. A mint lattuk nem riad vissza egy pillanatra sem attél,
ha benyomasai s a behaté tantlmany utan lesziir6doétt véleménye, hom-
lokegyenest ellenkezik a szazados kritikival. A hagyomanyos f6lfogastél

! Sainte-Beuve, — Nouveaux Lundis, t. VIL, p. 102,
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eltéréen, elfogulatlantil alkot véleményt, ramutat arra, hogy a miivészet
torténetében vannak félreértések: valamely mesternek leghiresebb mfive
n.m feltétlentil a legjobb, legkivalobb alkotasa. Es viszont, akarhanyszor
a legtokéletesebbeket nem kapja a hir szarnyaira . . . . ,az Ejjeli érjdrat
nem az egyetlen félreértés a miivészet torténetében®.

*
#* *

Rovid id6 alatt frta, nemsokara, hogy ttjabdl hazatért, de hossza-
san, mondhatjuk egész életén at, mar kora ifjlisagatol kezdve foglalko-
zott ‘miivészeti kérdésekkel s a németalfoldi festészetet még joval azelott,
hogy hazéjaban folkereste, alaposan tanulmanyozta a Louvreban &rzott
képeken. Azok a kritikus kérdések, a melyeket a Reégi Mesterekben
fejteget, mar rég foglalkoztattak kutato elméjét; csak alkalomra vart,
hogy szerves egészszé olvasztva, mint iroit miivet a nagy vilag elé

bocséassa.
Magoss Irén,




Szamosko6zi adatai az erdélyi varosokradl.

Szamoskozi Istvannak, e fajaért melegen ¢érzé torténetirénak, az
erdélyi varosokrél szolo részleteit leforditottam, mert tigy lattam, hogy
Szamoskozit a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal rég tortént kiada-
tasa mellett is nagyon kevesen ismerik. Adatai széf vannak szérva miive
kiilonbdz6 részeiben, ahol a kiiloniéle torténelmi események elbeszélé-
sével kapcsolatosan rajzolja meg egy-egy varos vagy var képét is.
A leforditott részletek rogtéon meggydznek Szamoskdzi éleslatasardl és
sokoldaltisagardl, de azt is érezziik bel6liik, hogy nem 6nallé lefrasok,
csak vazlatképei a harom szazaddal ezel6tti Erdély varosainak. Nem
oly becsesek, mint pl. Reicherstorffer Gyorgy vagy Frolich David lefrasai,
de mivel keletkezésiik idejénél fogva éppen ezek korkdzét toltik ki,
mar csak azért is figyelemre mélték, s valéban megérdemlik az érdek-
16dést. En a figyelmet Shajtom felhivni e kuriGzumszertinek latszhato
adattsszeallithssal arra a sok becses adatra, amit Szamoskozi, mint
arheoldgus és hazaja ismertetdje hordott Ossze.

Kiilondsen a romai feliratok mésolasanal elkovetett tévedései miatt
szoktak lebecsiilni, holott kordban a kiilfoldén sem értették jobban
ennek a mddjat. Ha Analecfaiban vannak is olyan példak, melyeket
eredetiben azdta sem latott senki vagy olyanok, melyeket kétkedéssel
fogadunk: — nem kell mindjart fudatos hamisitét latnunk benne. De
még ha az is, koranak a szelleme bizonyara kiilioldon késztette ilyen
iranyban. Annyi bizonyos, hogy néhany olyan romai feliratrél, mely
egyaltalan nem gyants, — egyediil 6 értesit benniinket. Ez magaban
is nagy érdeme.

Besztercze (Il k. 230. 1.),

Besztercze, az erdélyi szaszoknak falakkal eroditett varosa, feltiinGen
kitiinG helyen épiilt. Mindenfeldl szép, nyilt vidéke van, melyet keletr6l
a székely székek hatarolnak, nyugaton pedig Magyarorszag azon
részére tekint, a hol Nagybanya' van. Mivel pedig a zord székely-
havasoktdl, melyek Ptolemaeusnal szarmata néven vannak emlitve, félre-
es6bb s Magyarorszag enyhébb siksagahoz is kiizel van, bora és gabonéja
az emberek szamara elég gazdagon terem. Maga a varos is polgarainak
ligyessége és gazdagsaga folytan a mélté nagysagra ¢és mindennek
jorendjében (mindenfélével ellatva) csinosan novekedett. Régen nem
volt ©nallé szasz jogu, hanem a magyar kirdlyoknak sajatjat, tulajdon
birtokat képezte. E vidék kormanyzdsagat (kormanyzéasat) az utdsziildtt

1 Rivulus Dominarum,
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Laszlé kiralyunk adomanylevele alapjan (bbkeziiségébol) hajdan Hunyadi
Janos vette birtokaba (vitte) tsszes utddaira szolo oroklési jogon s a besz-
terczei grof! nevet is azért viselte. De azutdn a szaszok Hunyadi fiatol,
Matyas kiralytél kieszkozolték, hogy hatarozott Osszeg pénzt fizetvén,
0nalld joguva és sajat kiilon torvényhatésaguva emeljék s végre bejut-
tattak a szasz varosok kebelébe (testiiletébe) is, a milyen jelenleg hét van.

Gyulafehérvar [(Alba Julia) Il 25. L].

Fehérvar nyilt, egyenes, szép fekvésii helyen épiilt; ugyanis magas
fensikon fekszik, jo kozel fekvb s hires j6 bort term6 szol6hegyektél
s hosszan ereszked® vidéktdl kornyezve. Hogy ez a hely Apulumnak,
a romaik elpusztilt kolonidjanak vara volt, melyrél fennebb is megem-
lékeztiink, a romokban levo emlékek s mindkét kapunak fenmaradt és
a régiségrol vilagosan tanuskodo kétomege értékes bizonyitékul szol-
gal. Mert tigy a falak roppant fundamentuma, mely csak a kutatoknak
otlik szemébe, mint a boltozatos kamrak, sirboltok, oszlopok és mas
régi épitésmodt s az id6 fogatol elpusztitott alkotasok tiinnek elé itt-ott
a boros pinczéket vagy kitakat asok elott. Falai négyszogben épiiltek
s 1000 lépés kertiletiik, tigy, hogy az egyes oldalak két-két stadiumnyira
nytlnak egyik szogletiol a masikig. A fejedelmi palota, melyet nem kis
fénynyel el6szor az erdélyi piispokok, kiknek régidotol fogva székhelyiik
volt, azutan 1I. Janos kiraly, Erdély fejedelme?® hozott jorendbe, észak-
nytigatra terjed s a véros egyik szegét foglalja el széltében. E mellett
van a Mihaly arkangyalnak szentelt, magasra emelkedd és nagy terje-
delmti templom épiilete. A varosnak régi mivii fala van; a mennyire
hozzavetéssel kovetkeziethetiink, kétszaz esztenddvel® ezeldit a szomszéd
Apulum varos falaibol éptilt; az arkot és a kihanyt foldbol a toltést
egykor Ferdinand kiraly hanyatta a falak el6t, de a v_ezetf)k gondatlan-
saga miatt mar nagy része beiszapolddott. Két kapuja van, egyik dél-
kelet fel6l a Maros és Apulj* folyo egybeszakadasa fel¢ néz, onnan
1000 Iépés tavolsagra s nevét az odaépitett SzentgyOrgy kapolnatél
kapta; a masik nyugaton a kiilvarosra nyilik s Szent Mihaly nevét viseli;
ez a sz6lohegyektdl ugyanakkora tavolsagra van, mint a Szent Gyo6rgyrol
elnevezett a Marostol. A varosnak a kutakon kiviil — s ezek is szerte-

szét gondtalantl elhanyagolvak — semmi mas vize nincs; mert az Apulus

vize észak feldl négyszaz, a Maros pedig keleten ezer lépésnyi tavol-
sagra tér el a falaktol. Fzért a lakosok Apulumban inkabb szomjlihoz-
nak, mint barhol s csaknem megszakad a lelkiik a szomjlisag miatt.
Mert a forras, mely a fold alatt tolgyfacsoveken a varba van bevezetve,
alig elég (ennek a helynek) sziikségletére. (Batori) Andras biboros dicsé-
retreméltd igyekezettel, de a munkanak kevés eredményével megprébala
az Ompoly folyé egy részét Sardtol kezdve vezetvén arkot, a falak

1 Comes, ispan, ; ; .
2 B;}thlel; F;‘:rkas jegyzete a margén s a lap aljan: Erdély elso fejedelme, hanem
azutan Bethlen Gabor roppant fényesen felépiitette, de az Urnak 1657-ik esztende-

jében a tatirok tonkretették. o ‘
: 3 Bethlen Gabor kezével javitva: Kétszdz esztenddvel tobb; egy 17. sz. kéz
pedig a margora azt irja, hogy : mas konyyben az van irva: négyszdz esztendbvel.

4 Ma Ompoly (Apulj, Opulj, Ompulj, Ompoly).
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kozott vezetni; még most is latszik a megkezdett munkénak haszontalan
nyoma. S ennek reményétdl s az odavezetés szandékatél nem is allott
volna el, ha Mihaly a zsarnok be nem j6éve, 6t életével s a fejedelem-
séggel egyiitt a viz bevezetésének munkajatél is meg nem fosztotta
volna. A leggazdagabb papoknak négyszaz esztenddnél tovéabb volt
székhelye Fehérvar; de azok inkabb a hasuk, mint a hirnév és dics6ség
szamara sziiletvén, jobban szerették dorbézolasokra s nem tudom
mi mas, jéval undokabb dolgokra kolteni vagyonukat, minthogy annak
valamely részét az utédok kozos javara forditsak. Kiilonben, hogy a mi
idonkben is a fejedelmek’ mily szorgalmatosak az épitésben és erddi-
tésben, eléggé mutatja az egész orszag elhagyatott kinézése, a hol
a jomdda polgarok helyett koldus nép, varosok helyett falucskak, jol
mivelt mezok helyett pusztasagok, emberek® helyett olahok, falak helyett
sdvénykeritések, palotak helyett kunyhdk s rendezelt viszonyok helyett
rat vadallapotok vannak mindeniitt. Hozza, miutdn a kincstart a nép
vérébol és hisabdl (véres verejtékébdl) megtoltotték, az dsszeharicsolt
kincseket nem tudtak maskép eltékozolni, verni, csak torkukkal, hasukkal,
meg testiiknek olyan mas szerveivel, melyeknek megnevezését a tisztesség
tiltja, Hanem ez annyira jogos panasz megirasara egyebiitt keriil sor.

Kolozsvar (I k. 79. L.).

Kolozsvar Erdély el6keld varosa; lakoi tisztességesek és jo erkol-
csliek; igy akar festiik csinossagara, akar erkolcsiik nemességére, vagy
gylijtd és szerzé szorgalmukra meg lakasuk kinézésére Erdélyben nincs
parjuk. Szaszok és magyarok egyenld jogot élvezve laknak benne s fel-
valtva évenként két-két eldljarét valasztanak a varos iigyeinek és pereinek
elintézésére; ezek koziil egyik a fobiré, masik a kiralybird nevet viseli.
Ezek mellé tizenkét férfit, kik a tanacsot teszik és azon feliil még szaz
férfit allitanak, kiknél azok utdn a varosban az 0sszes igazsagszolgaltatds
Osszpontosul, Szokas a kolozsvariakndl s mar onnan a varos alapitasatol
kezdve altalanos, hogy az Ur sziiletésének tinnepén mindkét elnok vagy
el6ljard, a szész és magyar, hivatalarél, melyet évrol-évre viselt, 6nként
lemond és méltésagat a tizenkét férfi a tanicsnak és a szédzas bizott-
sagnak atadja. Mert ezek a hivatalok allandok és a kit egyszer a fanacs
tizes, vagy a varosatyak szazas bizottsigaba bevalasztottak, onnan csak
a legsiilyosabb ok miatt mozditjak el. Ezen el6ljardk, vagy a tobbi hiva-
talnokok valasztasaba nincs senkinek semmi joga vagy beleszdlasa, nincs
még magéanak a fejedelemnek sem. Bar mit fogadott el a szazas gylilés,
a fejedelem és az el6ljarok azt befejezettnek tekintik. Az mas szasz varo-
sokban is megesik, hogy minden hatalom a népnél van s az 6 tudta
nélkil valamit hatarozni vagy donteni még a tizenkettds tanacsnak sem
lehet. Népnek a szazas tanacsot mondom, mivel ezt a varosi polgarok
kebelébdl, vagyis a népbdl valasztjak, gy, mint a tizenkettok tanacsat
a széazas bizottsag gylilésébodl. Es bar a tizenkettds tanacsnak nagy tekin-
télye van, a f6hatalom mégis a szdzas tanicsnal osszpontosul. Igy, mig

I A margon Bethlen Gabor e jegyzetet tevé; Erdély fejedelmének gondatlan-
sagat szidja.
2 Az oldh nem ember, tartja a magyar észjaras,




§7ZAMOSKOZT ADATAT AZ ERDELYI VAROSOKROL 175
a szavazas fart, a szizak foglaljak el a szavazéhelyet, mely a tanacshaz
fels6bb része, az el6ljarék pedig és a tizenkettdk az épiilet alsébb részén
(maradnak). A varos négyszogebe épiilt s 14 stadium kertilete van.
A Szamos foly6 volgyében fiekszik. Ez a szomszéd hegyek erdeibél
ered, melyek Ptolemaeus vazlata szerint a Karpatok oldalagai. Maga
a varos két részre oszlik: 6-ra és tjra, de mindkett6t ugyanazon falak
zarjak koril. Az ¢-nak, mely mégis Uj épiiletekbdl 4ll, régi feljegyzé-
sekben semmi emléke nem maradt fenn. S ezekbél elégge kitiinik, hogy
Napoca volt, a romaiak koloniaja, mely vérosrol Ptolemaeus Daczia
varosai kozott emlékezik meg s ott téves adatokkal Napoca foldrajzi
szélességérdl is emlit valamit.! A Napoca foldrajzi szélessége Ptolemaeus-
nal ugyanis 49° 47'20”. De ha az ember pontos szamot akar, rajon,
hogy Kolozsvar foldrajzi szélessége a 46 ¢és 32 fokra van kozel pon-
tosan. A Napoca vize Plolemaeusnal valamivel tavolabb esik. A szamok-
nak azonban ez a kiilonbsége Apulumnal is, mely Gyulafehérvar mellett
van, Sarmisegethusanal, vagy a mi ugyanaz, — Ulpia-Trajananal is, a Vas-
kapu mellett, Erdély kijaratanal dél felé és Daczia mas régi varosainal is

elofordul, tévesen. Mivel a szélesség pontos szamitasara Ptolemaeus jegyei
6nek, mint inkabb a kor és

kevéssé pontosak, azt nem annyira a szerz
mértékek fogyatékossé\génak kell betudnunk. Egy négyszogii k6 Barat
Péter haza tornaczaban, igen kézel a templomhoz, a falba beépitve,

Napoca koloniat igy tartja fenn:
NVMINI AVG.
M. VLP. CAECIL.
BASSIANVS
... CALLISTH
M. AGG.
AVGASTHLIS
COL. NAP.
D. D2

81, a Szamos feldli részen, hiivelyknyi betitk-

A varos falaban is, bel
It faragott kévon ugyanaz a Napoca kolonia

kel, tobb diirva ko kozé eke
olvashat¢ ilyen forman:
M. AVREL. PAPIA. AVG. COL. NAP.
VIXIT. ANNIS. LX. AVRELIA. BONA
CONIX. MARITO PEREICIENDUM
CVRAVIT.?

C pbarrte ke R R

1 Jellemz6, hogy Sz. mar Kolozsvar helyére teszi Napocat, s mégis koriil-
beliil 300 esztendérek kellett eltelnie, mig Mommsen Tivadar szavara (C. . L. IIl. 169 1.)
végérvényesen elfogadtik ezt a feltevést. : '

2 Corpus Inser. Lat. III. 862. Ma mar nincs meg. p]vasasa.: Numini Augusii |
Marcus Ulpius Caecilias | Bassianus | - - . Callisthus () | magisiri | Augustales |
coloniae Napocac | dono dant | Magyaril: Augustus szgllen}en_qk Marcus Ulpius
Caccilins (¢és) Bassianus . . . Callistus Napoca varos tisztvisel§i ajandékul adjak.

s C. 1. L. lll. Mas adatok szerint az elejéen még volt egy mas sorban két
betfi: D. M, = diis Manibus vaggis a szg!lem-estemkfmk sz6l6 ajanls. Az it kozolt
rész olvasasa: Marcus Aurelius Papia(tribu) augustalis coloniae Napocae | vizit
annis LX. Aurelia Bona | cooiunx marito perficiendum | curavit. Magyardl: A Papia
tribusba tartozé Marcus Aureiius, Napoca colonia augustalisa (A varosi lakéssig
egy tarsadalmi osztilya, mely a videki varosban koriilbeliil megfelel a Romaban levé
lovagoknak.) élt 6V esztendOt, Férjének emeltette felesége Aurelia Bona,
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Es a falnak azon belsOd részén is, mely az el6ite folyé Szamos
folott emelkedik :

FORT. AVG. VLP. MASCVLINVS. VET
EX. SIGNIF. LEGVM.
FECIT. COL. AVP.
PRO-SA. SVA. ET SVOR. PL!

Nem hianyoznak az 0t tenyérnyi széles s a régiség miatt feltiind
keménységiivé valt égetett téglak sem; ezeken ugyanazok a betiik lat-
haték, nem bevésve ugyan, mint a kifaragott marvanylapokon, hanem
kidomborodva; mintha betiivel, mikor a téglakat veteiték, belenyomtak
volna. A kolonia ez volt: LEG. . ADIV. azaz a tartaléké. Szintligy
Apulumnal, LEG. Xlll. G. azaz 13. iker légio ; Ulpia Trajanaban pedig
LEG. VII. CL. azaz Claudiusé. Ezek ugyanis mind a koveken, mar-
vanyban, téglakon Fehérvaron, a Vaskapunal és masutt szerteszét siiriin
lathatok. Erdély nytigati hataran, a féatban (kiralyi ittban), mely az
erd6s Karpatokon at kivisz Magyarorszagba, ott fekszik Kolozsvar.
A varos ép tlgy az épiiletek csinossaga, mint a hely szépsége miatt,
kellemes. Mert sem a kedves sz6l6hegyekbdl, sem a gazdag szanto-
foldbol, sem a tiszta folyobdl, sem a falvak kozelségébdl, sem az erddk-
bél, sem végre a varosnak semmifele elényébdl haszna nem jart, mivel
ez idbben az emberek el6tt még nem elég kegyetlen habortt mindent
tonkre tett. Korvin Matyasnak és hires fejedelmek koziil Bocskay I[stvan-
nak sziiletése &ltal méltan lett hires; ezek koziill amaz az 6-vérosban,
Adém Janos hazaban, ez az ahhoz legkdzelebbi hazban latta meg
el¢szor a napvilagot.

Fiatalabb uracsok csak nem rég is lalin meg godrég szdbol szar-
maztattak a vérosnak nevét, mintha szégyelnék és restelnék magukat
hasznalt elnevezése miatt.

Kitalaltdk, hogy nem tudom miféle italiai Claudius alapitotta a véarost.
Ez a felfogas annyira tires és bolond agybdl szirmazott, hogy méltan
lehet rokonsagara visszavezetni. A szé ugyan j6 képii, de hamis ité-
letb6l szarmazott.

Fennmaradt ugyanis Ammianusnal Isauridban Claudiustél alapitott
valami Claudiusvarosnak hazugsaga, hanem az semmi e bolondgomba-
hoz képest. Olyan ez, mint mikor Bonfinius ugyanezt a vérost diak
varosnak magyarazza abbol, hogy egyik vagy masik betiinek kiilsd
alakja egyik vagy masik szoban hasonlit egymashoz, a tobbieket tligy
veszi aztan, a mint akarja, tigy, hogy, gondolom, még Oedipus sem
volna képes megfejteni. Hallgatok arrol a hatszazrol is, melyet Bonfinius,
kedvezvén a maga kényének, meggondolatlanul alkotott és mint a koltok
Minervat Jupiter agyabol, Juno nélkiil teremtik, iigy 6 is magabdl, minden

' C. L L. lIl. 854 Chishull nyomién teljesebben adja a mennyiben fecit helyett
et dec-ot ad az elsd szoban ligaturaval, Olvasasa ez utobbinak fekintetbe vételével:
Fortunae Augustae | Ulpius Mascu | linus veteranus ex | signifero legionis A. Mace-
doncae | et decurio coloniae Apuli (vagy Napoca ?) pro | salute sua et suornm poni
curavit (inseit?) Magyardl: Fortuna Augusta (istennének) Ulpius Masculinus a legio
V. Macedonica kiszolgait zdszlotartéja és Apulum (Napoca?) colonia eléljardja allit-
tatta a maga és Ovéi iidvéert,
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példa, minden tekintély nélkiil alkot, s igy ilyen megczafoland6 merész-
ségek sértetlen kotetébdl all miive.

Kolozsvarnak épitése — legalabb a mely most all — nem oly régi,
hogy azt valamely romai alapitora lehetne visszavinni. Magyarorszag
kiralyai alatt, ezel6tt 300 esztendével kezdodott s az6ta n6tt nagyra.

Zsigmond alatt vették koriil falakkal. S e koriilményb6l aztan nem
gondoljuk, hogy az elpusztult Napoca kolonia romjaibdl tamadt (kelet-
kezetf). A tehérvari levéltar feljegyzése alapjan tigy tartom, hogy Karoly,
Magyarorszag kiralya Kolozsvar birtokat (igy mondija ugyanis az oklevél)
Benedek fehérvari piispoknek adomanyozta, 1313 ban.

Fbbol elég vilagos, hogy addig az ido folyaman, kiskort s még
nem is serdiild falucska volt.

Falai barmily ellenséges tamadassal szemben elég erdsek, csak
polgarainak harczi képessege ne hianyozzék, mikor sziikség lesz ra!

A halottas kapu fel6l, mely a szegények temetdje, vagy a koz-
temet6kre nyilik, emelkedé dombnak alkalmatlan fekvése eléggé kiteszi
a varost az ellenség ostromanak, kit a magas falak és kihanyt sanczok

még sem kecsegtetnek konnyti oltalommal.
Segesvar (lll. k. 168. L).

Segesvar elsé tekintetre szép fekvésti helyen épiilt; szasz véros;
inkibb a természettél, mint eroditményekkel megerdsitve. Magas és
a szomszédos hegyektdl kiilonallo, folytonos volgygyel elvélasztott dom-

bon van. Keriilete alig ot stadium.
Torda (Il k. 266. L).

Latni lehet Tordan a régi rémai koloniabol, melynek ott egyediil
a varos kapuja maradt fenn, a kifaragott és gondtalanil széthanyt egész
halom faragatlan kovet. Hogyha ezeket csak valamelyes falformaba Osz-
szeraktik volna, mindjart elég jo erbsséget teremthettek volna e helyen.

Most ezek szerte-szét hanyva, a polgarok élhetetlenségének és balga-
saganak kialto tanti; széval, a hogy a németek a jambor varost nem oknél-
kiil nevezték el Torrenburgnak, mely néy az egyiigyiiek véarosat jelenti.

Vajdahunyad (IIL k. 278. L).

Ez a kastély az Egregy’ 6s Zalasd foly6k Osszefolyasanal fekszik,

s a szép, kerek, magaban ali6 domb els6 tekintetre szembedtlik. Valdban
varosalapitasra a legbiztosabb helynek kinalkozik ; mert mindkét folyd
lerakédasa miatt, csak azt a helyet nem veszik koriil meredek sziklak.
Ennek magas gerinczén 5sszeomlott varnak nyoma lathaté, melyet
vezérei emeltek az egész Hunyadvarmegyének

még a magyarok elsé ) . :
hajdan mintegy fohelyétil, a honnan szarmazott az egeész vidéknek is
elnevezése. F csticsnak Erdélyben nincs para s ha a mi vak fejedel-

meink el6re latvan a hely alkalmatossagat, hajdan oda varost épitettek
volna, a nehéz faradsag jutalmaul az orszégr'ész oltalmara emelték volna
azt. Most, mivel Ugy lattak jonak, hogy lakasra rosszabbat v{zlasszanak,
mit mondjunk egyebet réluk, minthogy megvakultak, mint hajdan a kal-

1 Egregius,
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chedonok. Itt, a hol ama dombnak tévénél az Gj Hunyad 4ll, a honinan
az a paratlan h6s nevét kapta, Hunyadi Janos, Matyas kirdly apja, itt
el6szér 6 emelt egy magénos ternyot, hogy legalabb sorban kikém-
lelje, merre lathatok a torokok becsapasai. Utana fia, Matyas kiraly var-
kastélylyal ékesitette (tette fényessé).

Korvin Janos, Matyas fia és Gyorgy brandenburgi 6rgroéf, ki Korvin
Janosnak a Frangepan csaladbdl val6 tzvegyét feleségtil vette és a tobbi
utédok is tijabb erbditményekkel inkabb sziikebbé tették, mint bdvitették
(nagyobbitottak).

Utoljara, mikor ezek kihaltak, a birtoklé torzst6l kirdlyi adoméany-
kép a kivalé hires Teoreok familiara szillott a var és koriilotte levd
nagy teriilet.

Ulpia Trajana (L k. 280. L).

Gredistyénél' van Ulpia Trajana roppant romja, hol a falaknak
rendkiviili fundamentuma, boltozatos sirboltok, kifaragott kdveknek, régi
feliratoknak, siremlékeknek s més ilyfajta dolgoknak igen régi emlékei
maradtak fenn. Ennek a véarosnak nevét annyira vilagosan hirdetik itt
a régi tormelékekb6l megmaradt marvanylapok, hogy e tekintetben
semmi kétségnek nincs helye, a mint azt én a Dacziai kdvek maradva-
nyairé! czimli s Paduaban kiadott konyvemben tisztiztam.?

Ulpia Trajananak Ulpius Trajanus csaszarrél nevezték el, ki Dacziat
tartomanyava tefte. Ez nem az a varosalapité, a ki varost alapitott,
hanem, a ki Daczia kiralyat, Decebalust legybzvén ¢és elvesztvén, tij
koloniakkal rakta meg. Mert Trajanus el6tt Sarmic Egethusanak nevezték,
azaz: Sarmiz Gethica.

Ulpia Trajana a Vaskapitél csak négyezer lépésnyire van. Azok-
bol a volgyekbdl ered a Sargetia,® igen rakonczatlan folyd, melyet Dion
is emlit; ez nevét Sarmistol, Decebalus palotajatél és Getiarol vagy
a Gétak tartoméanyardl kapta. A Marosba siet, a hol Arany falut a
magas és magaban all6 domb elfedi.

A dévai var (I k. 293. L),

A dévai var magas és killonalld hegyen épiilt, a Marostol 1500
Iépés tavolsagra. Ennek eredetét a mennyire a nyomokat kisérhetjiik,
I. Lajos vagy Zsigmond csaszar, Magyarorszadg kiralyainak idejéig
vihetjiik vissza.

Maga a var Onmagéaban, a hely természetétdl és erdditményétdl
is elég er6s, hacsak sziik volta a lakds kényelmét nem szillitand ala.
Ezért, mikor valamely ellenség megrohanja, igaziban ink4dbb oduja
keveseknek, mint oltalma sokaknak. A névszerint véaros, de Aallapota
miatt falt, lenn a hegy t6vénél, melyen fenn a var all, épiilt: alkalmas
helyen a lakhatisra, ha a polgarok élhetetlenségét s az el6bbi fejedel-
mek hanyagsagat a hely rit kinézése nyilvan nem mutatna.

1 Virhely, Hunyadmegyében.

* Analecta lapidum vetustorum et nonnularum in Dacia antiquitatum Patavii
1593, 80, 125 1.

8 Szfrigy.
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Ugyanis semmiféle fallal nem Iévén koriilvéve és semmmiféle
er6ditménnyel megerdsitve, barki kénye-kedvének szabadon éll. Magyar
és olah szantdvetok, foldmivesek és pasztorok lakjak. Az igazaban inkabb
ronda viskdk, mint hazak, a lakosok ronda izlését eléggé példazzak.

Hajdan, — semmit sem birvin szabadhoz illéen — a szabad
varosok kozé szamlaltdk. A késébbi id6ben a Magyarorszagbdl Er-
délybe menekiilt Geszthi Ferencznek adoményozta az erdélyi kiildnds

jog ellenére Istvan, Lengyelorszag kiralya s Erdély ura is.
Es Geszthi azutan az adoknak és fosztogatasoknak mindenféle

nemével a lakossagot ligy tonkretette s elpusztitotta, hogy a varosbdl

falut, a polgarokbdl rabszolgakat csinalt.
Kitiiné vize Hunyadrol jon s koriil veszi a varost és mihelyt a

szomjas varosiaknak a maga joszantabdl vizet szolgaltatott, mint a ki
elvégezte kotelességét, a varnak csodajara a Marosba omlik.

Szasz Ferencz.

Erdblyl Mizénm 1909, Uj folyam IV. 12



Halottashazi jatékok Maramarosban.

Alapjaban véve nem is olyan természetellenes dolog az, hogy falu-
helyt, a halottash4zban virraszték az alom el{izésére egyméast mesével,
mokaval, mi-egymassal szorakoztassik. Ez a vonas hazank minden
vidékének kdznépénél egyarant megtalalhatd, csak éppen a mulatozas
mértéke véltozik. Csak egy par példat.

A komoly paléczoknal fdrsulatos- vagy olvasds asszonyok imad-
sag kozdtt pénzért virrasztanak,' de mar Aranyosszék magyarjai isznak,
kartyaznak, sokszor két nap — két éjjel egy végben is2 A belsd szé-
kelyek &lomiiz6 palinka mellett diéba kartydznak,? a katolikus csftki
székelyek* pedig megkeit6zik a mulatozast: a halottashazban ufolsé
vacsordt csapnak, ahol az elkoltozottnek is terftenek, (amit kiilénben a
pal6czoknal is latunk ®), a temetés utan pedig tort tilnek, amely sokszor
még tanczban is végzodik. A hunyad varmegyei magyarok két éjszakat
virrasztanak bor mellett,® a zagoni székelyek pedig két tort is csapnak:
temetés el6tt és utana.” Baranya varmegye Hegyhat vidékén csak figy
harsog a gyaszhaz a fiatalsag vig mokaitol.®

Az olahok és bunyevaczok hasonléan vigan, mulatsagos jatékok
kozepette virrasztanak,” Kalotaszeg magyar népe pedig ilyenkor paldgdt
jatszik.!® Ez annyit teszen, hogy egy pakét magyar kartyat hatfelé osz-
tanak ; kivagjak a tromfot s akinél ennek az 4sza vagyon, fakaldnnal
jol megrakogatja tarsainak tenyerét, vagyis megpalagazza. A szaszok
mérsékeltebben ugyan, de szintén pohar mellett virrasztanak halottaik
folott.'! Ugy szolvan egyediili kivétel ebben a részben a csango.'?

1 Ethnographia. 1804 : 183.

2 Janké Janos, Torda, Aranyosszék, Toroczkd magyar népe. Budapest 1893.
217. lap.

3 Ethnographia. 1895: 51. és 224. |,

4 U, a. 1BO6: 385,

5 U. a, 1891: 108, 1894: 184, Ami a halileset idején jart tinczokat (lleti,
Pécskan, Szajanban és Szegeden kiilon haloffi tdnczotf ropnak, igaz, hogy csak a
temetés utin, (Kdlmdny L. Koszorik az Aliold viragaibol I. 225—6.) Az 1ri rend
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Ez azt tartja, hogy pihenésben nem illik a holtat megzavarni s ezért
itt a virrasztok egészen csondben iilnek.

A kiilfoldrdl ez alkalommal nem szélva, honnan csak hazai foljegy-
zésiink van, egész Magyarorszagon mindeniitt ugyanaz a vonas: tréfa,
jaték, ivas, komolyabb és vidam id6toltés.

Az emberi gondolat helyrél-helyre valé tovahaladasanak azonban
mindenesetre kiilonos fordilasa az, hogy a szomorusag Oraiban far-
sangi bohdsagok vidam zsivaja hangozzék a halott kozvetlen kozelé-
ben, vele egy-azon szobadban. Mert az id6toltésnek ezeket az dltalinos
vonasait hihetetleniil tilhaladja az az eddig sebonnan nalunk nem
ismert szokéas, amelyet Maramaros varmegye ruténjei kozott a Taracz
és Talabor folyok volgyében tapasztalunk. It ugyanis nemcsak tréfal-
kozé mokakkal iitik agyon az id6t, hanem dllatalakokat mimeld ala-
kosok igazi farsangi bohdsagokat adnak el6 a gyiilekezet szdrakozta-
tasara. Altalanos szokas szerint a kantor, vagy valamelyik irastudé,
David zsoltarait imadkozza végig, tobbszoros megszakitassal; az egyes
zsoltarok kozotti sziineteket aztin az egyetlen szobdbol 4116 hazban
virraszték az alant kovetkezd jatékokkal toltik ki. (A vakolatlan geren-
das haz kozépsé része u. i.a pitvar, amelyb6l balra az egyetlen lako-
szoba nyilik, jobbra pedig a kamara, esetleg istallo, amazokkal egy
fedél alatt.)

A jatékok kozéppontja harom jelenetbdl all6 bohdzat, amelynek
elsé és masodik része tudomasunk szerint az Osszes keleti rutének
kozott (Ungtol—Maramarosig) altalanos. Az elsd jeleneinek rutén neve
lopdtkd. Annyit jelent, mint lapatolas. Magygrban a székely ,lapiczka“—
falapat szdéval adhaté vissza s végeredményében tokéletesen azonos
a kalotaszegi palagazassal. Tereselpatak kornyékén a jaték (bavka)

menete ez.! o A )
A jatékosok birdt valasztanak, aki hivatali székét elfoglalva, ilyen

rigmusos itéletet mond:

,En, mint bird, tigy itélem,
Jsjjon, N. N. én elébem ;
Fekiidjek le a térdemre,
Jatékunkat igy elkezdje.”

Betakarja fiirtos gubéja szarnyaval a szd]itottpak fejét, tgy, hogy
ez mit se lathat; ketten hatulrol hozzalépnek, egyikiik megemeli a tér-
depl6 labat, masikuk fenyokéreg-lapiczkaval megverdesi talpat, a lapicz-
kat azian kézen-kozon hirtelen elfiintetik. Az elitélt folemelkedik:

— Uram, im megvertek |

— Meg biz', csak keresd meg!
— Mi lesz az ajandék?

— Menyasszony €s nasznep !

méar most, ki lapiczkazhatta meg. Ha els6 széra nem

Talalgatj
i, e le kell fekiidnie s a lapiczkazas tovabb folyik. Tobb-

talalta ki, ismét

1 stlca-iatékot Nemes Mihaly uglyai tanitd jegyzett fol és tett kiszzé
az omsz”f;;:]:gﬁ,atlljiglﬁzirt megijelent (ma mdr megsziint) Listok cz. kétheti folyoirat

1892. évi. 184, 209, 220, 234. I
12%
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szOros folvaltas utan kiadja a bird a rendeletet, hogy falatozni is kellene
mar. Van ugyan malom a faluban, de nincs benne molnar s ezért a
szomszéd faluba mennek molnarért. Ezzel megkezd6dik a maésodik
jelenet.

A pitvarban feldltdztetnek két legényt nagyaponak (did) és nagy-
anyonak (baba). Nagyapdnak hatat kitomik szalmaval, rongygyal, jo
ptiposra, bajuszt szalmabdl csinalnak neki, szakallat pedig bekormozott
kenderkdczbdl, arczat hasonléan bekormozzék. Ez a molnar. Molnarné
nagyany6t .néi guinyés, szintén pupos ember abrazolja, de még szal-
mabdl fonott farkot is akasztanak red; kezében szdsszel atkotott botot
tart, mintha fonna. Ezalatt odabenn alacsony székre leiiltetnek egy lepe-
dbvel betakart harmadik jatékost, fején a lepedén feliil rostaval, laba
elott, de mar a lepedd alatt kisebb fajta facseberrel, amelynek bels6
oldalain a jaték folyaman botocskaval ide-oda zakatol, a malom zajat
utanozva. Bejon a botjara timaszkodd hajlott nagyapd, koszonti a bir6t
s ilyen paros beszédet inditanak:

»— Adj Isten, mi nincsen ; vigye el mi nem kell !
— Neked is adja meg, mi csak kell szivednek!
— En magamnak mar kértem.

— Mi lehet az Gregem ?

— Nagy pup a hatamra.

— Mire volt azt kérned ?

— Mert a fisztem molnarsag, jol iil ott a lisztes-zsik,
— J6kor jovél sregem, varunk im itt elegen.
Volna malmunk, O6rni valonk,

De nincs hozza molndr.

Fogj is hozza mindjarr’ |

— Fogok, fugok, értek ehhez,

Biizatokbél maléliszt lesz'

Zabba vilik rozsotok,

Mind megdrlém, mit hoztok,

~— Mennyi lesz a vam, Greg?

— Vékajatol egy negyed.

—- Frissen Oreg, nosza hat,

Malmunk régen var redd!

— Hol a malom? nem latom !

— Vak vagy oreg baratom |

Hiszen ott all melletted,

Nyisd ki szemed, meglatod I

— Vak 4m a fi nagyapitok !

Az malmotok (t. i. vak), mért nem latott ?*

Botjaval oda botorkdl a malomhoz s hadonészva leiiti a rostat
nagy zakataval. Megijed, menekiilni akar:

Jaj Istenem, mit tevék?
Kinek iittem le fejét?
— Senkinek sem a fejét,
Csak a pitli tetejét!
— Fejszét, farot hozz ide,
. Megjavitom jzibe |
De hogy javitsam meg ezt a malmot,
Mikor koveét egerek ragtak kil
— Am lassad |

1 Malé = kukoricza,
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) Pepecsel valamit rajta az Oreg, tesz-ves}., a rostat 1jbél helyére
rakja s a lepedd alatt iilonek segédkezé zakatolasa mellett megindil a

malom. Nagyap6 6romében féllabon tanczol.
Bejon erre nagyanyo, karjan rongyokba burkolt kolydk-macskaval

(gyermekével):

Adjon Isten jo szerencsét!
— Neked is egy zsik jo lisztet;

Latom, van egy kis cseléded.
— Van, van, bizony vénségemre leptek meg a gyerekek.
— De ne csudaljatok, nem olyan vén az reg asszony,

Csak éppen hajlott.
— Kérek szépen kovartélykat, bir6 uram, hizam népének !

Nagyanyé a rozsébol font, sarral kitapasztott banya-kemencze
padkajara (zdpics) huzédik 0], nagyapd pedig a malomba megy, majd
egy til hamuval visszatér feleségéhez, hogy beldle puliszkat f6zzon
neki. Nagyanyd a tiizelore iolallitott forrévizes csobrot véletlen fol-
borftja s leforrazza gyermekét. A macska iszonytian nyavog. Nagyapo6
iitlegelni kezdi feleséget, ez meg visszaadja a kolcsont, szaporan iito-
getve guzsalyaval az Oreg ptipjat. A jelenet végén dithdsen hajitja
feleségéhez a nyavogd macskat, aki azt folkapva, kiszalad. Az dreg utana.

A harmadik jelenefet igy kezdi a biré: ,Mivelhogy a szomszéd
hires varosban Pudplesan (tulajdonképpen nyomortlt kis falu) éppen
nagyvasar vagyon, oda megytink, kecskét vesziink, meg bakot: tejet
ad a kecske, a bakot meg levagjuk.

Kiinn iol6ltoztetnek ezalatt egy legényt zsidonak, sotét, piszkos
teritbe, derekan szalmabvvel, fején tokhaj sipkaval; arcza kormos,
szakalla kenderkdcz, pajesze magabdl a természetes hosszti hajabal,
kezébe pedig tokszar-trombitat nyomnak. A masik legény kecskénck
gy oltozik, hogy a fejsze fokara két fakalant erdsit fiilnek, a fejsze
lapjahoz pedig igazi kecskefejet kotoz. A fejsze nyelét gubija ujjaba
cstisztatja s a gubat (igy htizza magara ujjanak belsé végével, hogy a
feje nem latszik s az egészet kissé elére gorbedve, feje falott hordozza.
A bak hasonloan oltozik, csakhogy hosszli, kenderkdcz szakalla van.

Flment a biré a vasarra, a haznép Oket csondben vérja. Im hallik

ke-ke! — Nyissatok ajtét! — szolal

is odakiinn a kecske szava: Me : | ==
meg kiinn a biro. Kinyitjak. — Nem birom a bakot behajtani, segit-
setek | Darab idére jon a zsid6 is a kecskével; az az hogy jonne, de

a makacs allat nem engedelmeskedik. Valaki botjaval segitséglil megyen
s igy biztatja Oket:

__ A vén zsid6 kecskét vezet, ihé! ihé| ihé!

Mire a zsido:
__ Makacs dogje, gebednél meg, ihé 1ihé ! ihél ihe

Mond a bir6:

__ Hoztam nektek kecskét, bakot
S a ket joszag pasztort_kapott.
— Nagyon j6, nagyon jol
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— Hat zsidd, hogyan fogsz pasztorolni?
— En biz iligyes pasztor leszek,
Magam laban jarok-kelek;
Magam szemével pislantok,
Magam szajaval kurjantok,
Magam botjat forgatgatom,
Magam eledelét falom ;

Mindent magam elvégezek,

Ti dolgotok : fizessetek !

— Megfizetiink.

— Es mi lesz a fizetés?

— Kecske bdre a jutalmad,

De csak ha majd rongyra szakad.
— Bolond am a vakapatok,

Ha hiisit nem adjatok!

— Megszerezziik hit a béred :
Farka, szarva is a tied!

Meg van az egyesség, legelészik a kecske; de a bak, im egyre
csak a hegyek felé szalad (az agyra, sok fejérnép k6zé), dotkéd jobbra-
balra ; majd a kemencze széles heverészdjere (pozdkus) ugrik, ijeszt-
getve az ott (il6 vén asszonyokat. A nagy kaczagisban kiejti kezébdl
kotelét a zsidopasztor, a kecske meg uczu! kiszalad. A pasztor utina,
megragadja s botjaval biztatja: — Tanczra kecském ! A tanczolo kecs-
kéhez csatlakozik a bak is, majd kiilon valva, a pasztortél kijeldlt
fejérnéppel, illetéleg legénynyel sorjaban tinczra kezdenek: a bak fejér-
néppel, a kecske férfivel. Megelégli végiil a bak a pasztor parancsait,
folmondja a szolgalatot s a biztatasra homlokaval jol oda bk a zsido
gyomraba.

Ehhez a bohdzathoz Szinevér, Imsad, Kalocsa, Negrovecz, Lazi
falvakban még tobb, helyenkint valtakozé jaték csatlakozik, amelyeket
igy foglalhatunk Ossze.

4. Lovasdi. Két legény egymas mogott meghajlottan, a czirkusz-
bél dsmert mdédon lovat csinal, a barmadik reajuk {il, szalmafonatd
gyeplovel igazgatjia paripajat s a tarsasagot koriiljarva bohodkésan,
elménczkedve ugrandoznak.

5. Patkolo. Legények a paripak, leanyok a kanczak. A kovécs-
legény parosaval hajtja ket gazdaja miihelyébe, ahol minden lovat
fakalannal megpatkol. Persze a csokoldzd parok vihanczolasa miatt
nehezen megy a patkolas s ezért végiil a kovacsot csobor vizzel letn-
tik az asszonyok.

0. Szarvas. Két legény a fenti lovasdi mddjara egymas mogé all.
Az eliils6 messze kinyljtja maga elé két karjat, kezében fenybagakkal
képviselt szarvakat szorongat. A hatsé legény mezitliAb marad, hatra-
dugott egyik kezében szalmafonatti farkot tart. Mind a kett6t lepedd
boritja be. A harmadik legény vezeti a szarvast, mint amelyet sebes
vizben fulladozva talalt volna. A haznép {izObe veszi, ide-oda kergeti,
persze jOkat csipve a fiukon, amit6l azok ki-kirlignak. Véglil megalla-
podnak abban, hogy meg kell patkolni a szarvast kéregpatkéval. Ez tigy
torténik, hogy a résztvevék sorjaban jokorat csapkodnak annak mez-
telen talpara fenyOkéreg-lapatkaval.

7. Menyét. Harom legény (il egy sorban. A k&zépsO a menyét,
hantatlan fadarabot tart térde kozott, két vadasztirsa pedig fegyveriik-
kel (vékony vessz0) iildozi a menyétet. A menyétlegény Uigy jartatja
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ujjait ala-fel a fan, mint ahogy a menyét szokott szaladgalni. Ahanyszor
leszalad kezével a fahasab aljaig, ra-ra iit tenyerével a vadaszok tér-
dére, akik meg abban igyekeznek, hogy jot hiizhassanak vesszejiikkel
a menyétnek ismét sziintelen ala-fel mozg6 kezére. Ha ez sikeriil,
szerepet cserélnek.!

8. Fadklya. Langolé fenybszélat adogatnak a korbeniilbk — egy
férfi, egy n6 — kézrbl-kézre. Akinél elalszik, szomszédjat megcsokolni
tartozik. Ha a csoktol vonakodnék, arczat bekormozzdk, ami, kivalt
fejérnépnél, nagy vigassigot okoz. Tereselpatakon a jaték neve holo-
venyka (iiszok).

0. Akasztdsdi. A padlasgerendaba vert szegbe kapaszkodik egy
legény s elkurjantja magat: — Csiingdk mar | Masik kérdi: — Kin
cstingesz? Ez azt feleli: — Tereszkan. A nevén szcélitott leanynak oda
kell mennie, csok mellett amazt megszabaditani s aztan 6 kezdi tjra.
Aki vonakodik a szabaditastol vagy csoktol, arczat bekormozzak.

10. Ledntés. Vizzel teli korsot emel magosra egy legény, masik
kezében kest tart. Evvel a korsé nyaka kortil koczogtatva, a kést elejti
s odakialt valakinek : — Add fel a késem! Aki elég vigyazatlan, hogy
a kés utan nytljon, lehajlasaban vizzel lednti.

11. T#z. Gubaja ujjat belsd nyilasaval rahtizza valaki sorjaban a
jelenlevék fejére s azt kérdi: — Mit latsz a masvilagon? Az egyik
kérdezett a sotétben ramondja: bordl; a masik : dorog; a harmadik:
esik s fgy tovabb. Ha valaki azt ejti ki valaszképpen : tiiz van!, a guba
ujjan at csupor vizzel leontik. o )

12. Kirdlyosdi. Korommal bemaézolt képti legénynek kenderb6l
szakallt, bajuszt ragasztanak, fejére szalmabdl fonott (Szinevéren tok-

haibol vagott), fenyr”)égacskékkal megtiizdelt koronat nyomnak s trén-
jaba iltetik. Korilotte tanacsosai. Egyikiik nyarsra htzott kendercsomot
Kérdi eft6l a kiraly: — Mit siitsz?

forgat a fenyéfiklya langja feleft. | : ,
— "Gnart. — Miért nem kész még? — Mert zsirja még nem csepeg.

— Hat miért nem csepeg? — Addig nem is fog csepegni, amig Juli
(Terka stb.) a kirdlyt meg nefm csokolja. A tanacsosok oda vezetik a
szolitott lednyt s ha nem csokolja meg amazl, (kiralynak rendesen a
legcsunyabb legényt oltoztetik), képét jol bedorzsolik kormos ken-
derrel.®

13. Lakodalom. Férfiak, fejérnép vegyest korben iilnek. A kor
kozepén all a papnak oltozott jatekrendezd s valamelyi}(tél kérdi:
— Szerefitek-e egymast? — Nem bizony, mi! — Es kit szeretnél
parodnak? — N. Nt — J6l van, osszeadlak hat benneteket, de el6bb
megesketlek. Keziiket a pap Kkezobe téve, az Osszeadas 12 fakandl-

iitésbol all.?
es)14.{1 Vaddisznd (kornik.) Torlilkozot osszecsavarnak a korben

' itnek, mint a menyasszony je[képének a rntén néphitben vald szere-
pere von?u:gig{:é ;2 ,Elljnographia 1805 : 432. és 1900: 45. 1. Nemes Mihdly ¢és
M"nkaﬁslljg?arzgtC;zlll;lf:{::{ot leirta Szolyva vidékérél (Bereg) Zsatkovics Kilman is
(Budapesti Szemle 18y5. 207, 1) Kiilonben a rutének, avagy egyéb _nemzellbegjjnk
enemii halotti szokasainak mas leirdsat a magyar irodalomban nem igen osmerjiik.
& Halotti tor alkaiméval M.-Pécskan a halottnak, ha eladd leany, vagy hazasu-
landé legény volt, valosiggal meglakjak a lakodalmat. (Ethnographia 1900. 252.)
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1ilok, hogy jol lehessen vele iitogetni. A kor kodzepén 4ll a vadkan,
akire valaki hatulrél egyet jol rahiiz s azzal a sykanak nevezett (iitd-
eszkozt sebesen tovaadja térde alatt szomszédjanak, aki szintén racsap
vele s ismét odébb adja. A vadkan addig futkos ide-oda, mig egy
csomg iitleg utan megtalalja a kend6t. Akinél raakad, helyébe 1ép.
Tereselpatakon hruska (korte) a jaték neve.

Olvasva is meglep6 az ilyesmi, hat még mennyire furcsan érzi
magat az, aki mindezt a helyszinén latja. Ha a bohdskodasok oka
utan tudakozdédunk, azt a valaszt adjak, hogy ezekkel a gyaszolok
szomortisagat iparkodnak eloszlatni, figyelmiiket a jatékosokkal egy
szobaban levé halottrél elvonni. S ebben csakugyan van is valami.
Viszont az is érthetd, hogy a gyaszhazba gylilteket nem lehet éjszaka-
nak idején hazabocsatani, mert némelyek olyan messze laknak harmadik-
negyedik volgyben, hogy a halalesetet is csak feny&kiirtnek elére meg-
allapitott és osmert hangjaival lehet veliilk tudatni. (Maramaros havasi
falui ugyanis nem tomott utcza-faluk, hanem sokszor, pl. Fels6-Apsa,
4—5 meértfold! teriileten szétszort egyes hazcsoportokbdl éllanak). Amde
mi a jatékok magyarazata? A kisebb tréfilkozasok kétféle fajtajuak :
vagy magukon viselik a foldrajzi kornyezet bélyegét (menyét, faklya,
tliz, zsido-pasztor) s a havasi lakék lelkébOl természetszeriileg fakadnak ;
vagy pedig altalanos paraszti vonasuk van, a vaskos hiuimor.

Amde honnan erednek az allat-alakos jatékok és miért pontostil-
nak Ossze alakosok és nem alakosok valamennyien éppen a halottas-
hazban? Mert annyi bizonyos, hogy a mondott teriilet ruténjei alakos-
kodd6 allat-mimelé jatékokkal soha maskor nem bohdskodnak, még
karacsonykor sem, a hogy az ember varna, hanem kizdrdlag csakis a
halottashazban.

Az allat-mimel6 bohodsagok eredetének kérdésére konnyii a fele-
let. Eurdpanak karacsony-tijévi alakoskodd jatékai a rémaiak Szafur-
ndlia nevii régi tinnepébdl alakaltak ki, a kik az arja népeknek ezt a
Mitrasz-(napisten) kultiiszat viszont gorog-egyptomi kozvetitéssel kelet-
r6l kaptik. Szaturnusz tiszteletére minden év deczember 20. tajan harom,
majd pedig hét napon at 6rom-iinnepet iiltek, ilyenkor minden fizleti és
hivatalos élet és gyasz megsziint, a rabokrdl leszedték bilincseiket,
szolgaikat uraik szolgéltdk ki a lakomakon. Viaszgyertyas folvonulaso-
kat rendeztek, a benniik résztvevok bekormozott arczczal, fejiiket csuklya-
szerll ruhdval® beburkolva tréfalkoztak. Sorshiizassal kirdlyt vélasztot-
tak,® a kit nagy f(innepségek kozott trénra diltettek; a kirdly minden-
féle bohdkas rendeleteket adott ki, hivei kbzott orszagokat osztogatott*
stb. A szegényebbek diéba jatszottak ilyenkor® a gazdagok nagy
pénzben.

A keresztyén egyhiz, a mely legelsd szervezetét a rémai biro-
dalom terfiletén nyerte, ij hivei életében annyi 6roklott pogany kiilso-
séget hagyott meg (oltar, fiistdlés, labmosas stb.), hogy jonak latta e

1 Macrobius . 9—16.; Lucianus 1. 5., 13., 14. ; Marlialis V. 85., Xl. 2, 5., 7.,
XI1V. 70.; Plinius, Epist. VIIl. 7.; Svetonius Oct. 32.

2 Martialis VI, 24,, VIII, 75,, 7.

8 Isodites, Lucianus I. 1—8,; Tacitus, Ann, XIIL 15., 2.; Arrianus, Epict. L, 25,

4 Martialis V. 85.

5 Suetonius Aug. 71.
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jatékok meghagyasat; csakhogy Szaturnusz helyett Jézus sziiletését
kellett iinnepelni. Az (ij keresztyének tigy tudiik, hogy az fj iinnepet
a régi megszokott pogany iinnep helyettesitésére rendelték el, a mirdl
tobb akkori egyhazatya er6sen panaszkodik is. A pogany és heretikus
szkeptikusok meg egyenesen avval vadoltak az egyhazat, hogy a hiva-
talos keresztyének nem Jézus sziiletését iinnepelik, hanem a nap sziiie-
tését (S. Augustinus contra Faustum). Igy hat az (j keresztyének on-
kéntelentil ugyan, de tényleg atvitiék régi, megszokott szertartasaikat az
lij rend szerinti iinnepre, kivaltképpen az alarczos csoportos meneteket.
Ezekb6l idbvel a ma is gyakorolt farsangi bohésagok keletkeztek, a
szintén napimadd szlavoknal pedig ez az iinnep u. n. kolendalissa
alakult at és ugyancsak maig is él karacsony-tijévi szertartasaikban.
Mert a napforduld tinnepe, vagyis a nap Ujjasziiletésének deczember-
ben val6 megiinneplése épp olyan osmert dolog volt a pogany szla-
voknal is, mint a tobbi — napot imadé — poganysagnal, igy a ro-
maiaknal. Es pedig ezektél figgetleniil, mert hiszen a napkultusz,
valamennyi indo-eurdpai nép kozts hagyoménya, még Azsiabdl
oroklédott. A keresztyénség terjedésével a Szaturnalidkhoz fiizGdé
bohdsagoknak még tdrgyi elemei is eljutottak az (ij szertartasok eszmé-
jével egyiitt a szlavokhoz s ezek kozott a ruténekhez. Ezek régi kul-
taszat tehat atalakitoan befolydsolta a romai tinnep szokasa, még pedig
valdszinlien a balkani szlavsag kozott legel6szdr, a kiktdl ez aztan a
szlavsag éjszak felé vald aramlasaval a mai oroszok elddeinek foldjére
is eljutot. S a hogy a romaiak calendae-je atvaltozott a szlavok ajakan
koljadd-va (az olahoknal kolenda = karacsonyi ének), épp tigy talal-
kozunk a rutének alakos jatékaiban is szdérol-széra a Szaturndlidk kormos
arczll, alarczos, allatalakos jatékosaival, kiralyaival stb. (8., 9. 12. sz.).
Csakhogy persze ma mar Ontudatlanul csinalja ezeket a kdznép, de
csinalja, mert az neki szertartasos, megrogzott hagyomanya.

A VIII. szazadig Eurdpa-szerte allanddan iild6zott nap kultusz gocz-
pontjanak, a Mitrasz-jatékoknak két féa}akja volt: a _szefrvas-iiné és
iisz6 boril, a melyekben szarvasnak és bikanak 6ltozott jatékosok egész
komolyan annak emlékére alakoskodtak, hogy Mitrasz, a nap-isten, a
legmélyebbre siilyedt téli nap deczember-végi fordtildja alkai'mfélbd[ le-
gybzte azt az agancsos szOrnyeteget, a melynek emléke az égi allat.ktir-
ben utobb félreértés folytan a csillagaszatban s valamennyi kalendarium-
ban Bak néven ma is meg van. Azsia keleti népei ezen az linnepen
szarvas-vadaszatot rendeztek, a romai birodalom barbar népei pedig
ezt egyszerilen szarvasbdrbe biijtatott alakoskodoval helyettesitették.
Ezt a szarvast talaljuk az /msdd kozségben régebben jatszott 6. sz.
jatékunkban. A veliink hataros oszirik-ruténekneél a karacsony-tijévi
kolajdakban alakos jatékoknak két jellemzd alakia van: a régi csoda-
szarvas romlott alakja gyanant megmaradt kecske s a ptipos nagyapé,
did, a ki az 6-évet képviseli. Sebestyén Gyula azt allitia kittin6 tandl-
manyaban, ! hogy a hazai rutének kozott az allatjelmeznek ma mar
nyoma sincsen s a karicsonyi alakoskodd koljadalas régi szokasa tel-
jességgel kipuszttlt: ime Marmaros varmegyének Ripinye, Szinever ¢s
AlsGkalocsa nevii faluiban el6bukkant igy a kecske, mint a did nevii

1 A regdsék. (Magyar népkoltési gyiijtemény. V. kétet). Budapest, 1902. 230. |
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nagyapd, sb6t a szarvas is a maga romlatlan eredetiségében. Az elb-
adas verses alakja mindenesetre a jaték régiségére és allandé forma-
jara vall.

Az eredet kérdésével ezek szerint tehat tisztaban volnank. De miért
jatszodnak le ahalottas-hdzban ezek a jatékok?

Val6szintileg azért, mivel a Taracz és Talabor volgyében az éllat-
alakos jatékok valamiféle okbol kiszortliak karacsony-tjév tajarol,
s a halottas-hazban vontadk meg magukat. Ezekben a volgyekben
régebben tényleg jartak karacsonykor alakoskodd betlehemesek, de
ma mar nem jarnak. Hogy ennek mi volt az oka? ezt majd csak
kozelebbi vizsgalat derithetné f6l; ma felelni red legaldbb nem tudunk.
A néprajz tobb esetét Osmeri annak, hogy valamely hatarozott naphoz
fliz0d6 alakoskodo népszokas kalendariumi valtozast szenvedett (pl. a
szlovének farsangi szantoi); de hogy népszokis egészen kiessék a
kalendarium rendjébél és csak a halalozas esetleges napjaihoz kotditen
eltorztilva flizodjék, erre masutt példat nem osmeriink.

Ez igen érdekes és ritka néprajzi problema, megfejtése azonban
csakis két foltétel mellett lehetséges Ismerniink kell elGszor az egész
rutének-lakta vidék e nemi jatékait és osszehasonlitani ezeket Mgy a
kiilfoldi ruténeknek, valamint altatiban a gorog és szlav egyhazhoz tar-
toz6 népeknek hasonlé termékeivel. Ismerniink kellene a gorog-szlav
egyhaziegyelmi szabalyokat, hogy az alakos jatékok id6pontjanak eltolo-
dasat megmagyarazhassuk.

A mi az Osszehasonlité anyagot illeti, erre nézve alkalmasan hasz-
nalhaté 161 Suchevic Volodymyr tanarnak a maramarosi ruténekkel ha
taros huczulokrdl irott ukraino-rutén nyelvlii monografidja (Lemberg,
1003. Huculscyna czimen), a melynek Il. kotetében a 243—248. lapo-
kon a fent leirt jatékok némelyikének egész pontos analdgiajat talaljuk
Galicziabol és Bukovinabdl; a nyugoteurdpai népek néprajzi irodalma
pedig bizonyara termelt egyéb, megfelel6 analégidkat is. A kérdésnek
masik, mivel6déstorténeti részét azonban magyar ember nem igen
oldhatja meg. :

Annyi azonban bizonyos, hogy ma mar csak a Talabor és Taracz
volgyében nincs tobbé karacsonyi éllat-alakos jaték, mert t6litkk keletre
a velitkk parhuzamos Apsa vize mentén, meg a Fels)-Tisza volgyében
igen is jatszanak még mai napig is alakos koljada-jatékot. Ennek f6-
szerepl6je a kormos arczii pupos did, kiraly, pasztor és angyalok tar-
sasagaban rigmusokban bohdskodik. Egy ilyen jakot Felséapsan 1007-
ben magam jegyeztem f6l,1 meg kell annak tehat lennie egyebiitt is.
Csak éppen gylijtéje nem akadt eleddig.

Dr. Stripszky Hiador.

3 ! Kozéltem magyarra tigyszélvan lefordithatatlan egész eredeti szdvegében a
Sevcenko tudos tirsasag Zapiski czimii folybiratinak 1908. évi 82. kotetében a 43—
52. lapokon.




Szent Laszlo alakja az els6 magyar
tallérokon.

oft magyar kiralyunk alakja tudvalevéen Nagy

Lajos aranyforintjan tiinik fel legelsében, s innen kezdve Il Ulaszlo
tallérveretéig, s azutin is, mindenhol 4ll6 és csak apro részleteiben
valtozd alakjaban alkalmazzak pénzver6ink. Ez a régi formakhoz vald
merey ragaszkodas nem csak jellemz0 Magyarorszag kozépkori, de
kolonosen a vegyes héazbol szarmazott kiralyaink pénzverésében, de
tantibizonysaga annak is, hogy nalunk az éremvésok, ha az ot 6sok
sorabol keriiltek is ki, semmiesetre sem tarthattak szamot az 6nallo,
tehetséges és alkoto miivész babérjaira. A maradisig ¢és folytonos

utanzas egyrészt kényelmes az éremvésOre, masrészt czéloz Is a
forgalomban sziikséges megszokottsigra, de miivészeti szempontbol
melynek kevés kivétellel, — talan a

egy olyan emlékcsoportot teremt, \
tmeneti id6szaktdl eltekintve, — minden sajatos-

Rébert Karoly alatti a

saga a keresztek, czimerképek, Sziiz Maria képek valtozataiban mertil
ki. Eltiinnek az Arpadok alatt felhasznalt motivumok sokasagai, a rész-
ben roman izlésii éremképeket merev, gotikus formék valijak fel,
anélkiil azonban, hogy a fentebb idézett motivumokon kiviil masat is

alkalmaznanak.

Mikor tehat kiilioldi mintara Il Ulaszld 1499-ben probaképen
kivereti az els6 magyar tallert, ennek éremképein sem fog a vizsgalo
a szent lovas alakjan kivil, valami olyan (jat, olyan miivészit talalni,
melynek teréiil pedig ez a nagyobb ¢és ujdonsagaban érdekes forma,
szinte onként kinalkozik, legfeljebb csak gondosabb és az alak nagy-
sagihoz mérten lehet6vé valt részletesebb kidolgozast.

d f6herczeg a tiroli Hall-ban verette

Ismeretes, hogy Zsigmon .
1484-ben az elsd tallért s 1480-ban e tallérveretek egyikén egy vérte-

zett lovag (torna-lovag) alakja lathaté. A tallérforma mihamar divatossa
valik s 1400-ben ll. Ulaszl6 magyar kiraly is probat tesz ilyen pénzek
kibocsatasaval. A forras tehat, honnan az els6 magyar tallért szarmaz-
tatjuk, nyilvan szembeotls. A tallér bélyegzbjének kivésésével megbizott
mester a tallér egyik oldalat a szokasos czimer paizszsal tolti be, mellé
advan a lombdiszekef, s a masik oldalra a tiroli mintahoz hason-
I6an, lovas alakot helyez, és pedig Szent Laszl6 lovas-alakjat. (dr. Réthy
Laszl6. Corp. Nun. Hung. II. 220.) Ha a legelsd, 1409 évi kibocsatasi
tallért nézziik, észrevehetjiik, hogy Szent Laszlo glorids arcza s alakja,
egészen a derékig, majdnem szembe néz6 és nem mas, mintaz ismert
aranyforintok képeinek lemésolasa; bar gondosabb, mﬁvésznesgpb kivi-
telben. A harczi balta ugyanaz ¢s éppen tigy a koriratba hajlik s a

1. Laszlo, szentté avat
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kopenynélkiili panczélzat kerek vallpanczéljat a C. N. H. Il. 257. sz. a.
évszamnélkiili aranyan szintén feltalathatjuk, de ott van a tiroli mintan
is. Els6ben latjuk itt a kereszt alaki egész kardot, a kopenynélkiili
teljes panczélt, a sarkantyiat, melyeknek alkotisaban, bar a kiilfoldi
minta nyomait nem téveszthetjiiik szem el6tt, — a pénzver6 vésnoke
tjat alkotott. Szent Laszl6 itt egyenesen iil a nyeregben s a labai éppen
tigy fesziilnek le a kengyelbe, akar a tiroli képen. Az évszam (1499)
itt is a 16 alatt van A 16 vértnélkili, felszerszamozott ¢és mindenesetre
jobb munka, mint az 14806-iki tiroli tallér lova.

Behatobb részletezés nélkiil is lathatjuk, hogy a tallér bélyegzdjét
készitd mester csak a szentnek ldraiiltetésében utinozza mintajat s a
szent alakjat, legnagyobbrészt, legalabb is a mellig, hazai, megszokott
formabol veszi. Az 1500 évi, Turzd Janos kormoécezi kamara-grof nevével
(KREMITZ—TVRSO) jelzett tallér (C. N. H.: 267 A.) valoszintien
mas mester kezemunkajat mutatja. A czimer szabatosabb, a lovas
képe miivésziesebb, a 16 alakja biztosabben van megrajzolva, t6bb az
egész éremképben az élet, a mozgaa, s bar a régi nyomon halad, a
munka kozelébb esik a miivészethez, mint a mesterséghez. A tovabbi
veretek (1500—1504. C, N. H.: 267 B. 268.), a lovat nem ugrd, de
vagtato alakban mutatjdk. Szent Laszlé hosszi nyelii harczibaltat tart
a kezében s a mez6t diszes liliom ornamentum ékesiti. Az 1506-i, ismét
mas tiptisti (C. N, H.: 269. A. B. C.) vereteknél Szent Laszl6 a bardot
a feje folé emeli, lestijtasra készen, mibdl fejlettebb miivészet és alkotd
tehetség olvashaté ki. (A. C. N. H.: 269 c. tallérjan a lovas alatt, a liliom
diszben egy S beltli van, talan a vés6 nevének kezddbetiije?)

Az elsd, 1490-i tallér kivételével, a tobbin Szent Laszlo folott a
koriratban Sziliz Maria képe van beillesztve.

A magyar pénzverés miivészetét az altalanosan divatozo izlés csak
nagyjabdl, t6formaival érinti. Nalunk, Magyarorszagon, sohasem all az
Otvos miivészettel olyan szoros kapcsolatban, mint példaul éppen Er-
déiyben és ez nagyobb miiveknél sajatosan jellemz6 is. Hasztalan igyek-
szlink az épilészeti, szobraszati vagy mas emlékeket érmeink képeivel
egybevetni, csak a legnagyobb altalanossagok azok, melyek a behata-
sokban megnyilvantlnak. Ha nem is varjuk azt, hogy éremvéséink
a rendelkezésiikre 4ll6 kis feriileten koruk milivészetét adjak, vagy a
hasznalati pénzek miivészi szinvonalat a kisplasztikdig emeljék, —
mint éppen a Il. Ulaszlo-iéle emlékéremszer(i fallérnal — minden-
esetre nagyobb miivészetet kellene feltételezniink. Legalabb is az 1499
évi tallérnal nem az emlék-érmet készitd s ujat teremtd miivészre, de
a pénzverd haz levegdjében feln6tt s a kész formakbdl taplalkozo
mesterre kell gondolnunk.

Kolozsvari Marton és Gyorgy diszes miive, Szent Laszl6 lovas-
szobra, melyet 1300-ben allitottak fel Nagyvarad piaczan, mesteri min-
tail szolgilhatott volna téma szegény éremvésdinknek. E szobor rajzat
igaz csak a gyonge Houfnagel-féle vazlatbdl ismerjitk, de azok a mii-
veszek, kik a pragai Szent Gyorgy lovas-szobrat megalkottik, nagy
kiralyunk kapmasat bizonyara még nagyobb miivészettel mintazhattak.
A magyar arany Szent Laszl0 alakja semmiesetre sem lehet e szobor
masa, mert joval elobb kialakult mar a Nagy Lajos pénzein; nyilvan-
valéan az utanzott firencei arany véddszentjének mintéajara.
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Az elsé magyar fallérnal tehat csak az 6si megszokoftsagban s a
tiroli mintaban lehet a forrast keresniink, honnan az éremvésdé dol-
gozott.! Az 1499- taller osszeallitott alakja mutatja a késO6bbi évek
vereteinek fejlodési utjat, hol fejlettebb, gondosabb kidolgozast, élet-
teljesebb felfogast s legalabb a részletekben onallébb miivészi tehet-
séget allapithatunk meg.

Dr. Posta Béla mondotia nekiink a tavalyi kolozsvéri régészeli
tanfolyamon, hogy: a roman és got stilusban képletekké valtak az
abrazolatok, az eszmék ; babonas tiszteletb6l masoltak tovabb tgy,
példaul a szentet, mint azt gyerekkorukban megszoktak. Ha lattak, érezték

volna is az ellenkezdjét, masképen tenni nem tudtak.
Jelen irasom czélja: keresni e tétel igazsagat a legelsé magyar

tallérnal.
Leszih Andor.,

1 1. Ulaszléig, — 1. Ulészlo litvaniai lovag czimerképeitél eltekintve (C. N. H.
L. 145 A-C.), minddsszesen 4 magyar penzen latunk egesz lovasalakot IV. Béla,
Kin Laszls, 1l Endre és Venczel pénzein (C. N. H. 275/, 335, 380, 382 sz.)



Wayda Gaspar szebeni Gtvosmester
vandorkonyve,

Azoéta, hogy Kecskeméti W. Péter dtviskonyve megijelent! — annak
pedig mar nagy ideje van — joformén alig volt sz6 a magyar iroda-
lomban bdvebben az oOtvosok ,btlidosasardl” (vagyis vandorlasarol),
mely tulajdonképpen nem volt egyébb, mint magasabb iskola a tanulni
vagyo ifju legény szamara; ekkor sajatitottak el ugyanis a kiilonféle
fogasokat, az Otvosmiivesség finomabb tehnikainak titkait, amint azt
ugyancsak a fonebb emlitett Kecskeméti Péter jegyzetei bizonyitjak.
Igen sokan koziilok a kiilfold hiresebb varosait, igy kiilbndsen az 6tvos-
miivészet i6iészkeit: Augsburgot, Niirnberget is folkeresték, sot Kon-
stantinapolyig és Parisig is elkalandoztak.® A mit igy vandorlas kozben
tanultak. azt azutan ofthon gyakoroltdk is. Innen magyarazhatjuk meg
azt a nagy rokonsagot, mely a hazai és kiilfoldi otvosség régi termékei
kozott van, és ha egyrészrél elismerjiik, hogy ezen élénk osszekottetés
a miivészet javara szolgalf, masrészt azt is konstatdlnunk kell, hogy e
nemzetkdzi vonas a nemzeti karakter rovasara tortént.

Az alabbiakban egy XVII. szézadbeli 6tvosmesternek, Wayda
Gaspéarnak kiilfoldi vandoritjat mutatjuk be, melyet 6 maga jegyzett
fel egy kis konyvben, mely jelenleg a brassai Honterus gimnazium
kézirattaraban van.? E konyvecske a Wayda csaladban apardl-fitra szallt,
s ebbe jegyezték be a csaladi nevezetesebb eseményeket: a hazassa-
gokat, sziiletéseket és halaleseteket. Van benne néhany torténeti fel-
jegyzés is, de mindezeknél tontosabb Wayda Gaspar vandorttja s
mellette kultirtorténeti szempontb6l érdekes még Wayda Janos élet-
toriénete.

A Wayda csalad elokel6 patricius csalad volt Nagyszebenben, a
csalad hirnevének és tekintélyének megalapitéja 1. Janos, ki kilencz
éven at volt Szebennek polgarmestere, vagy mint akkor nevezték ,provin-
zial biirgermeister”, mert hataskore az egész szasz nemzetre kiterjedt.
Erdemeinek jutalmaul Miksa Ot testvérével és gyermekeivel egyiitt a
magyar nemesek soraba emelte 1575-ben. Czimeres siremléke maig
meg van a szebeni f6templomban.* T6le szarmaznak a legrégibb be-

1 Archeologiai Friesits. 1884, évi.

2 U. ott 263. 1’

% 16 rét, csinos barna préselt bérkités, melybe pergamen lapok vannak fiizve,
de csak 50 oldal van beirva. Beliil a czim ,Aufzeichnungen des Caspar Wayda und
Johann Wayda aus Hermannstadt. 1560—1695%. ujabbkori bejegyzés.

4 Ismertette és képben is bemutatta Reissenberger: Kirchliche Kunstdenkmiiler
aus Siebengbiirgen, Nagyszeben 1878. cz. miivében 5 sz.
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emlitett kis konyvben, melyeket fiai és unokai is folytattak,

jegyzések az
feljegyzések alapjan a csaladfat is Osszedllithatjuk : !

gy hogy e
. Janos, szebeni polgarmester 1590.
(1. Anna Wahlin § 1595, Il. Margareta Hirscherin)

Il. Janos sz. 1561. Péter 1505. Anna 1566. I. Mihaly 1569. Erzsébet 1575.

?
. Géaspar neje Stendzel Katalin 1619.

Ill. Janos sz. 1622, Anna 1623, 1l. Mihaly 1625, Il Gdspdr 1627, Kata-
lin 1628, 1. Péter 1034. Otvosm. ¥ 1087.

I neje Heltner Erzsébet 1654—07. II. Hebler Katalin 1671—79.

I1l. Géaspar 16060, Ill. Mihaly 1663.

IV. Janos sz. 10655. )
(Schnitzler Agnes 1085)

(Rosenauer Maria 1678

Jusztina 1681. V. Janos 1687. IV. Mihaly 1680.

Agnes 1686. 1V. Gaspar 1687. IV. Mihly 1605,

t kozelebbrél érdekel f6hosiinkon, II. Gaspar
a 1. Mihaly, ki 1625 ben sziiletett és 1645 ben
halt meg, s kinek emléket az a szép filigranos kehely tartotta fonn,
melyet 6 a nagyszebeni templomnak ajandékozott, s melyet Reissen-
berger ismertetett fentebb idézett miivében.”

A 14. oldalon kezdi meg Wayda Gaspar az 6 bujdosasanak tor-
ténetét. Ezen elbeszélés nem 2 helyszinén és ttkozben késziilt, hanem
hazajovén — valoszintileg jegyzetek nyoman — utélagosan és egyszerre
irta be a csaladi kronikak kozé, még pedig kétszer is egymasutan. De
az elso feljegyzést — a 10. és 11. lapon — kihtizva és betintazva,
ujbol neki fog és szép fisztan leiria a 14—18. lapig terjeddleg.

,Anno 1043. lch Casparus Wayda, Bin dem Jacob Goldschmidt
von Leiptzig in der Hermanstadt eingedingt worden den 0. January
auff dass ehrliche Goldschmidt handtwerk® — igy kezdi Wayda Gaspar
2z & elkeszélését. Ot évig? tanult Lipesei Jakab mesternél és 1648.
januar 10-én szabadult fol, s azutin még egy félévig dolgozott tanito
mesterénél, s valosziniileg masnal s, mert’csak 1049-ben indult el
vandortitjara. 10 éves volt, mikor aprodnak allott, 21 éves koraban left
legény, s mint 22 éves ifji vette kezébe a vandorbotot. Nem volt tehat
mar egészen gyermek ember, mert az akkori szokas szerint az ifjakat
nem gyermekkorukban adtak az iparipalyara.
e

] ézve meég . Q. Seivert: Die Stadt Hermannstadt. 1859.
; g ggl}fa;ii:zlﬁg{; f[:z]irata' TgESTAMENTUM.‘ EGREGH. PII. ET. BONAE,
WAYDAE. QUL OBIIT. ANNO. M. DC. XLV.

SPEL IVVENIS. MICHAELIS.
5 Ambar csak négy evre volt szegbdve,

Ezek koziil minke
otviosmesteren kiviil az
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Atyja ekkor mér valészintileg nem élt, mert anyjanak engedelmé-
vel indul meg 1049. ujévnapjan’, hogy ugyancsak az altalanos szokéas-
nak hddolva néhany évig itthon és a kiilfoldon biidosva magat ,a
tiszteletreméllo ¢és szabad Otvosmesterségben kiképezze és j6 erkdleso-
ket tanuljon.“ Kolozsvdrnak veszi 1tjat, hova megérkezvén Radicius
Balint otvosmesterhez all be, ki is mint az ,arianus® (unitarius) piispok
fia, elokeld 6ivos volt Kolozsvart annak idején. Nala dolgozott egészen
a husvéti iinnepekig (aprilis 4.). Husvét utan a kolozsvari kereske-
dokkel, kik élénk oOsszekottetésben voltak akkor a felvidek févarosa-
val, Kassdval, 6 is Kassira megy, innen tovabb Eperjesre, ahonnan
a beszierczei szasz pap fiaval, ki valoszinlileg a német egyetemekre
igyekezelt, kozosen fogadnak szekeret egész Pozsonyig.

Kiillonods dolog, hogy Wayda Kassan nem szeg6dott be, holott
mint tudjuk igen viragzé otvosipar volt ez idéken.? Lebet, hogy nem
kapott helyet, vagy pedig utitarsra is akadvan sietett miel6bb a kiilf6ldre.
Pozsonybol postakocsin ® Bécsbe ment, a hol is Braiienschwager Hannes
otvosnek kirtnerstrassei f{izleteben nyert alkalmazast. junius 7-én allott
szolgalatba, tehat éppen két hdnapig tartott az ut Kolozsvartél Bécsig.
Fizetése hetenkint 12 csaszari garas. De itt is csak rovid ideig marad,
mert — mint mondja — 2 csaszarvarosban nem ftiirték meg a lutera-
nusokat, Németorszag felé iparkodott tehat.* Katonak és tisztek tarsa-
sagaban tette meg az utat egész Linzig, valdsziniileg gyalogszerrel, de
igy sem keriilhette el a veszedelmet, mert az orszagiiton egyik este a
linzi katonak kiraboltak.

Mindenesetre érdekes viligot vet ezen eset is azon zavaros iddk
kozbiztonsagi viszonyaira, azért csatlakozott Wayda a katonadkhoz, mert
azt remélte, hogy igy biztonsagban fog utazni, de reményében csalodott,
a durva katonak a szegény vandorlegényt sem kimélték meg, s habar
mar ekkor a westphaliai béke meg volt kotve ,a rdmai csaszarsag
tele volt svéd, bajor és osztrik katonakkal, kik mint ellenség Aalitak
egymassal szemkozt® — jegyzi meg tovibb Wayda. Igy jutott el nagy
veszedelmek kozt Augsburgba, a hol augusztus 7-én Esaias Buss nevi
el6kelo otvoshoz szegddott be.® Ismeretes dolog, hogy Augsburg és
Niirnberg voltak t6bb szazadon keresztiil nemcsak Németorszig, hanem
az egész miivelt nyugat szaméara az 6tvos miivek emporiuma. E két
varos otvoseinek munkai elarasztottdk az egész vilagot, s a tanulni
vagyo ifji otvdsok itt szerezték meg a magasabb kiképeztetést. Busch
nevii dtvost Rosenberg tobbet is emlit, igy Elias Busch ,latdmester®
volt (f 1694.), egy masik 1679-ben, a harmadik 1705-ben halt meg.
Egy eziist kannat is ismeriink toliikk, mely a Teleki-féle gyiijteményben

' ,Anno 1646. Bin ich mit Bewilligiing der F. M, nach dem h. Nayen giartstag
nach Clausenbiirg verraiset. Vndt mith verwilliget mit bequemenner Zeit vndt gele-
genheit mich weiter zu verfiichen, vndt die fraye Kiinst des Ehliche Goldschmidt
handtwercks zustudieren, Vndt mich andere giiite sitten an mich ziinehmen vndt
zulchonen.”

2 V. 6. Mihalik, Kassavaros 6tvissségének torténete, Arch. Kozl. XXl k.

8 ,auf dem lahdt kiizi" irja Wayda.

4 Bin aber miissen verreissen, dieweil dass dass Geb6t in allen Kirchen
aiissgegangen auf der Canizel keinen Ewangelischen alda zu verleiden.®

5 ddn 7. Augusti bin ich bey unser Fraiien Kirchen in der weinstrissen zum
Herren Esaias Buss ein flirnehmen Goldschmidt in den laden eingegangen,®
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van.! Wayda koriilbeliil fél évig dolgozott Augsburgban a féntebb
emlitett mesternél, 1650. januar 1-én lépett ki az iizletb6l, mert nem
volt elég munkéaja mesterének. Ebbdl is lathatjuk, hogy a haboris id6k
milyen hatranyara voltak az iparnak, mikor még az augsburgi mesterek
is megszorultak munka dolgaban. Heti bére itt 20 ,Patzen®, vagyis 40
krajczar, magyar pénzben 80 denir volt.

Augsburgbdl postakocsin Miinchenbe utazott és a legel6kel6bb
Otvosnél Gazner Jdnosndl kapott munkat, 2 kinél januar 7-t61 februar
14-ig dolgozott, hetibére 30 krajezar volt. Miinchenbdl ugyancsak a
pOstakocsin ismét Augsburgba tér vissza és Jeremias Riderernél® nyer
alkalmazast. Februar 20-4n all munkaba és aprilis 11-ig marad nala
heti fél tallér fizetés mellett. Minthogy a kovetkez6 bejegyzés mar
1651 évre vonatkozik, valoszinii, hogy Riderer mesternél a kovetkezd
év aprilis honapjaig dolgozott. A Riderer név nem ismeretlen el6ttiink,
az augsburgi 6tvosok soraban Rosenberg is megemlékezik roluk.

Augsburgban id6zott tehat Wayda leghosszasabban, bizonyara itt
tanult legtobbet. Augsburgbol legénytarsainak tanacsara gyalog Niirn-
bergbe ment, itt azonban nem éllapodott meg, legalabb nem emliti,
hanem tovabb Erfurtba, majd innen Magdeburgba ért, itt hajora szallt
és az Elbén a ,hires luteranus kikotévarosba“, Hamburgba vitorlazott
és itt munkaba allott Johann Lamberghez, kit legelokel0bb ékszerésznek
nevez. 4+ Hogy lizlete j6l ment, azt onnan is gyanithatjuk, mert Wayda
foljegyzése szerint nyolcz legénnyel és négy aprdddal dolgozott. Itt
val6sziniileg kiilléndsen az ékszerek készitésében gyakorolta magét.
Egy negyedévig dolgozott Hamburgban az emlitett mesternél, fizetése
egy hétre 2'5 lubess (azaz liibecki talle_:r) volt. -

Innen Liibeckbe ment gyalog, de itt munkat nem kapvéan a liibecki
kik6t6ben tengeri hajéra szallt, melyen mint emliti 350 utas volt és
nyolcz napi ut utain Danzigba ért. De az dton Gt is elfogta a tengeri
betegség, mely igen megkinozta, s nem is sziint meg mig a szaraz-
foldre nem lépett. Danzigban ismét munkaba Aallott, még pedig az
6tvos-utezaban laké ozvegy Netimar (talan inkdbb Watimar) Erzsébethez,
ki az Altalanos szokés szerint férje haldla utan az iizletet a czéhszabalyok
szerint (hosszabb vagy rovidebb ideig) folyjathattg. jﬁlius 25161 szep-
tember 27-ig volt Wayda ez tizletben, hetibére itt is 2'5 lubess volt.
Minthogy azonban folyton betegeskedett s egészségi allapota nem
javult, elhatarozta, hogy hazamegy. A danzigi nagyvasarkor tehat egy
orvossal, a kit ,méregkeverének® nevez, postakocsin a porosz Thornba

ugyancsak az emlitett orvossal Boroszloba ment.

litazott, majd innen St ;
Nem tudjuk, vajjon ez az Orvosi kiséret véletlen volt-e, vagy pedig a

1 Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen. 1890. 77. I. és a Kalauz 26 1.

2 Binich in die Residens Stadt Miinchen verreiset . . . zum Kunstreichen undt

allerfiirnehmsten Goldschmidt H. Joanni Qaznerin den laden gegangen.® Rosenberg
iti.

C‘Iaznerﬂt “é;ﬁ ::I}?I;bermai auff dem Réssmarct oder auff dem griben zum fiirnehmen

und Kiinstreichen Goldschmidt H. Jeremias Riderer in diin laden eingegangen.- V. &,

, m. 59. L T .

n R“OSEll}Sglt-nganagdeburg sindt wir ... in die hochberiimbte Evangelische See

Stadt Hambiirg verreiset. .. bin ich bey Sanct Peters Kirchen zum H. Johanni

Lamberg aller fiihrnehmsten Jubilirer in dén laden eingestanden.“ Rosenbergnel ezen

otvés nem szerepel.
Erdélyi Mizeum, 1809, Uj folyam IV, 13
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szitkség vitte ra Waydat, hogy dtitarsanak fogadja? Abbdél, hogy méreg-
keverének nevezi, azt lehet gyanitani, hogy betegiinket meggyégyltanl
nem tudta.

Boroszléban nagyfokli gyongesége miatt pihennie kellett, majd
hogy egy kissé magahoz jott, Gjra csak munkaba éallott Hannes Horting
nevii otvosmesterhez, de csak két hétig maradt naia, hetibére egy biro-
dalmi tallér volt. Ugylatszik, hogy erOsen bantotta a honvagy, mert
alighogy meger6sodott, ismet Gton van, még pedig gyalog megy egészen
Locseig, innen Eperjesig.

Itt tartotta utolso allomasat, egy Erdélyi (Siebenbiirger) nevii dtvos-
nél dolgozott 7 hétig, 70 dénar hetibér melletl. ' Mesterének nevét
kozelebbrdl nem hatarozza meg, valdsziniileg mas neve volt, az ,erdélyi¢
név inkdbb csak szarmazasit jelolte. Ekkor mar a tél is beéllott és
Wayda sietetf, hogy legalabb a karacsonyi iinnepeket tolthesse ovéi
korében. Brassai kereskeddkkel megindult tehdt és valdsziniileg Kassan,
Varadon és Kolozsvaron at szerencsésen hazaérkezeit. Tanulsagos fel-
jegyzéseit ezek ufan egy ajtatos fohaszszal be is fejezi.?

Harom teljes évig tartott Wayda Gaspar bujdosasa, valdszin(
azonban, hogyha betegsége nem j6 kozbe, tovibb is folytatja tijat.
Rank nézve azonban igy is nagyon becsesek e feljegyzések, mert meg-
jelolik azon fébb hazai és kiilioldi allomasokat, melyeket a vandorl6
otvosdk folkeresni szoktak. Masrészr6l azonban csak sajnalhatjuk, hogy
otvosiink — hacsak roviden is — fel nem jegyezte, mit tanult, milyen
fogasokat vagy 1j fehnikat sajafitott el az egyes vérosokban. mint
ahogy azt Kecskeméti W. Péter tette. Mtitorténelmi szempontbdl kivaldan
értékesek lettek volna reank nézve e feljegyzések. De azért ne legyiink
halatlanok iranta s ismerjiik el, hogy titinapldja éppen azt nytjtja nekiink,
ami Kecskemétinél hianyzik.

Befejezésiil még csak annyit, hogy Wayda Gaspar hazaéryén még
néhany évig mint legény dolgozott és 1654. november 21-én a szebeni
otvosczéhben mesterré avattak.® Fontebb a csaladfa ismertetésénél mar
elmondtuk, hogy kétszer is megndsiilt és gyermekei is maradtak. 1687-ben
— 60 éves koraban — halt el, s azon 33 év alatt, midén mint 6tvs-
mester dolgozott, bizonyara sok kivalé miivet alkotott, melyeken kiil-
foldi tanulmanyait is értékesitette, de ezeket foltalalni és ismertetni mar
a magyar miitorténelem jovo feladatai k6zé tartozik.

Gyarfas Tihamér,

\.Bll‘l ich zu Eperies bey dem Siebenbiirger Goldschmidt in diin laden ein-
gegangen
,Gbtt verlaye uns alle vihre bestindigkeit biss an unsern ende. Amen,“
3A nagyszebeni varosi levéltarban a czéhiratok kizt a 9. sz. kitetben 1654.
évnel.




Az Erdélyi Nemzeti Miuzeum érem- és
régiségtaranak utolsd tiz éve.

Most tiz esztendeje, hogy érem- és régiségtarunk 1ij igazgatot
kapott. Eppen idején, de azért az utolsé pillanatban. Elédjének hosszas
betegeskedése alatt minden szakszerii feliigyelet nélkiil s nem neki valo
helyiségbe koltozoit at. Két téli nap alatt halomba raktdk a targyakat,
szekrényeket s becsuktak az ajtdkat, ablakokat. Az egész készlet pedig
két esztend6nél tovabb tartd, babildniai fogsigaban szinte lemondani
latszott mar mtizeumi jellegérél. Es az alvéas a halalhoz all mar kzelebb,
rozsda, moly, penész vigan végezte rombol6 munkajit. Penészes,
nyirkos, sotét istallobol atalakitott raktirban varta a Mizeum 1ij igaz-
gatéjat, ki két évi interregnum utan alig tudott abba belépni, mert az
ajté zarja is berozsdasodott. A nyari hénapok az Aatadas-atvétellel,
illetbleg a targyaknak erre a czélra szolgalé ideig,lenes elrendezésével
teltek el, mirdl az (j igazgaté az Egyesiilet valasztmanyénak szeptemberi
lilésén szobeli, a kovetkezd (ilésen mar részletes, irasba foglalt jelentést
is tesz s ezzel kapcsolatosan programmot is ad.

A helyiségek teljesen alkalmatlanok: legalabb hatszor akkoraknak
kellene lennitk és fol egészen a menyezetig nedvesek. A nyirkos leveg6
két év alatt atjarta a szekrényeket és a targyakat penészszel, rozsdéval
vonta be. A mi kevés szekrény van, az sem felel meg a legminimali-
sabb muzealis kovetelménynek. Eppen 15 fajta szekrényt talalt, ezek
részint sotétek, részint rosszil vagy sehogysem zarddnak.

Szakkényvtdirnak nyoma sincs; a gylijteményeknek szolgélatara
nem all egyetlen konyv sem, az egyesiileti és egyetemi konyvtarnak
idetartozé anyaga nagyon csekély és nagyrészben elaviilt.

Az igazgatd egyediil van a gyijtemeényben, a szolgai teendOket
a konyvtarnak érdemekben megoregedeit szolgaja végzi.

llyen kortilmények kozott a gyiijtemény nem teljesithette ktelességeit
a multban s nem teljesitheti a jovoben sem. Szép és fontos hivatasa van,
hogy a kozonség neveldje, a honismertetés tudomanyos eszkoze és az
egyetemi oktatas eldsegitdje legyen. Ebben az elszomoritd allapotban
csak tengddik az intézmény, noha annak hazai kulfurdnk fényet kellene
hirdetnie olyan veszélyezietett ponton, mint a szdmos nemzetiseg lakta
Erdély, a hol a romdniai Bukarest az d fényesen dotdlt hasonlo terme-
szetii gyiijteményeivel igen kényes alapot szolgdltat az dsszehasonlitdsra.

A jelentés masodik része a gyiijtemény jovbje biziositaséara szilkséges
modokat jelolve meg, elvalasztja az azonnal megteremtendd eszkdzoket
azokt6l, a melyek csak czéltudatos munkaval, fokozatosan érhetdk el:

a) kérni kell a kozoktatasiigyi kormanyt, hogy teljesitse szerzo-
déses kotelességét a gylijteménytar megfelel6 elhelyezése és a kezelte-
téséhez szitkséges szakértd személyzet beallitasa tekintetében ;

13*
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b) meg kell nyerni az egyhazi és vilagi hatdsagokat, hogy segit-
ségtil legyenek a gytijteményekbe ill6 emlékek megmentésében; véglil

¢) bele kell vinni a nagykdzonség tudatdba a miizeum fontossagat.

Mikor mindezek biztositva vannak, kdvetkezik — az iddkd6zben
nevelendd szakemberek segitségével — a nemzeterdsitd tudomanyos
munka: a kutatdsok, azok szakszerii feldolgozasa és kozlése. F6 vona-
saiban ez volt programja s tiz esztendei megfeszitett munka utin ma
mar van muzeuma.

Legels6 teendbje volt, hogy gyiijteménye részére allando java-
dalmat biztositson. A régi rend szerint az aprobb kiadasokat az igazgato
elflegezte egyik iiléstdl a masikig, a nagyobb sziikségleteket a valaszt-
many szavazta meg, vagy nem szavazia meg. Ez az dsdi eljaras egye-
nesen gyfijteményellenes volt s ezért mar 1900-ban 1800 korona évi
javadalmat Dbiztositott a gyiijfeménynek. Az 6t megillet6 Esterhazy-alap
400 koronajardl a gyiijtemény javara lemondott s igy ©sszesen 2200
koronara emelhette javadalmat. A gylijtemények allando javadalommal
vald ellatasa szitkség szerint folvetette az Egyesiilet kebelében a rend-
szervaltoztatds gondolatat és folvetette annak alkalmét is. Az egyesiilet-
nek muzedlis jellegét kellett visszaszerezni ¢s a gylijtemények érdekét
kellett kiemelni, mindezt azért, mert az Egyesiiletnek akkori vezetbi az
akadémiai gondolat szolgalataba szegbdtek s a gyiijtemények a masodik
vonalba szorultak. A gyiijtemények folszabadulasaval egyiitt jart a gyj-
teményeknek gyors follendiilése is.

Mert az 1] alapszabalyok alapjan a szakosztalyok a gyiijteményekkel
szerves kapcsolatba léptek, s mindkettd az egyesiilet altalanos czéljai
szolgalataban allott. Az egyesiilet tagjainak nagymérvii szaporodasa jar
az Uj alapszabalyok alapjan végzett munkissig nyomaba s az egyesiilet
erkolesi és anyagi erejének gyarapitasatol jotékony hatast varhatunk a
gytijteményekre, még akkor is, ha val6sagga lesz az, a mit Ohajtunk,
hogy a gylijtemények teljesen allami kezelésbe mennek at megfeleld
feltételek mellett.

Parhuzamosan folyt a munka az egyefemn érmészeti és régészeti
intézetének megteremtésére. Ez a munka a két intézmény szerves kap-
csolatanél fogva természetesen az érem- és régiségtar szempontjabol is
fontos. Kozel harmincz esztenddn at az egyetemi régészeti oktatasnak
egyetlen segédeszkdze a mtizeumi gyiijtemények anyaga volt. Mennyire
felelhetett meg ennek a hivatasanak, konnyen megitélhetd, valamint az
is, hogy az allapotokon siirgésen segiteni kellett, Azonban csak az
1001. évi koltségvetésben lehetett megkezdeni a helyzet javitasat és
akkor is csak igen szerény eszkdzokkel. Mert az intézet mai 3500 koro-
nara emelkedett javadalma csak mintegy harmadrésze annak az évenként
sziitkséges Osszegnek, mely az egyetemi szakoktatds igényei kielégitésére
sziikségletlil mutatkozik. Mert nemcsak épiteni kellett, hanem alapozni
is. Kiilonosen a keézikdnyvtar megalapitasa kivinna nagyobb osszeget,
azonban az e czélra egyszersmindenkorra kért 10.000 korona mai napig
sem volt az allami koltségvetésbe beallithatd. lgy tehat a régészeti sze-
mindrium czéljaira utalvanyozott 301 kor. 01 fillér rendes és 754 kor.
71 fillér rendkiviili javadalombél és ebbél a 3500 koronabdl kell fedezni
az intézet, szemindrium s gytijtemény egész konyvsziikségletét, a tanitas
Usszes egyéb segitd eszkozeit (fényképek, gipszmasolatok stb.), ebbdl
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kell fedeznie az ®sszes laboratériumi kiadasokat, az irodai sziikséglete-
ket, a kezelés, kisebb butorozisok és a rendezés koltségeit; ebbdl
fedezendGk jorészben a hivatalos kikiildetésekkel jard kiadasok. Sot
még az éremvasarlasok is ezt terhelik egy jelentékeny részben, mert
ebbdl fizetend6k a m. kir. f6fémjelz6 hivatal altal lekiildott éremleletek-
b6l megtartott darabok is. Egy széval e javadalombdl teljesen lehetetlen
a sziikségletet fedezni. De mégis mily oriasi haladas van az 1899. évi
dllapotokkal szemben, mikor egyetlen fillér sem allott az igazgaté ren-
delkezésére, mikor az 1909. évre a kiovetkezd Osszegek vannak koltség«

vetésileg biztositva dologi kiaddsokra :
a) érem- és régiségtdr

az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilett6l 1400 kor. — fill

a rendes allami segélyb6l — — 09500 , — ,,i
a rendkiviili |, . — — 12000 , — ', 22900 kor. — fill

b) érmészeti és régészeti intézet
3500 kor. — fill. 3500 kor. — fill,

—{

rendes évi javadalom -— -— —

c) régészeti szeminarium

rendes évi javadalom -— — — 301 kor. 91 fill. )
alapfelszerelésre utalvanyoztatott 754 , 71 1056 kor. 62 fill.

A
Fétsszeg — — -— 27456 kor. 62 fill.

Bizonyara jelentékeny 0sszeg és talan hivatott arra is, hogy 'tiz
esztend6 eredményét szemléliesse az el6tt, a ki ismeri az elGteremtés
madjat és nehézségeit. ¥ v

Az erdélyi miikincsek megmentése els6 sorban gytijteménytink .
feladata. Most tiz éve a semminél nem sokkal tobb volt birtokaban,
mert hiszen akkor anyagi ereje mellett nem is lehetett. Mivel az erdélyi
miikincsek ma hiheteilentil keresettek a vilagpiaczon, régiségl;ereskedﬁk
oz6nlik el Erdélyt és mindenicle moédon haracsolnak és kufar czéllal

czipelik a kiilféldre.
Mar 1900-ban

|
olyan szabalyrendeletet, ho / /
| szemben az yErdé]yi Nemzeti Mtizeum érem- és régiségtaranak elsObb-

ségi joga legyen. Bele kellvén vonni a vidéki inlelligencziét,(fbldbi_tro-
kosok, jegyzOk, tanarok, papok, tanftok) a miizeum gondozédsaba, széles-
korli tarsadalmi mozgalmat inditott, hogy az el6keriild és tudomasukra

iuté leleteket minél gyorsabban jelenisék be.
: Az akczionak egz 2 masodik része jart nagyobb eredménynyel. A

torvényhatésagok koziil egyediil Kolozsvar varos szabdlyrendelet-terve-
' zetordl van tudomastink, a tobbi torvényhatésag -r,nég csak nem is nyilat-
kozott. Egyedil Szildgy varmegye az, mely erejéhez mérten anyagilag
is thmogatja a teriiletén folyamatban levd régészeti asatasokat.

T SR e S [ VA
1 Ebb6l azonban 3500 kor. vagyls egy kozépiskolai rendes tandr illetményei-
nek megfeleld Osszeg személyi Javadalmazasra forditandé,

folkérettek az erdélyi torvényhatdsagok, készitsenek
oy a teriiletitkon el6keriil6 minden régiséggel

T
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Sokkal tobb eredménynyel kecsegtet az egyhdzi hatdsdgokkal
1000 6ta folyd targyalas, hogy az egyhazak keszletében levd, miibecs-
csel bird targyak, akdr letétként az illetd egyhaz tulajdon-, s6t hasz-
nalati joganak teljes megovasaval; akdr csere iifjdn, vagy az egyhaz
érdekeit feltétlentil respektald vételdrért drokdron keriiljenek régiség-
tarunkba. Eleinte a magyar embert jellemz6 bizalmatlansaggal talalkoz-
tunk, de kés6bb mar a rém. katolikus egyhazt6l kaptunk letétként és
orokaron miitargyakat, tijabban pedig a reformatus egyhazkertilet hozott
ily szellemii hatarozatot.

Szivés munkassaggal és emelkedé anyagi erdvel elérte, hogy gyfij-
teményiink tiz esztendé alatt éppen megkétszerez6dott és pedig nagy
tobbségében olyan anyaggal, mely gy tudomanyos, mint egyéb érték
tekintetében joval foliilmiilja a régit. Pedig ebben a szAmban még négy
asatasnak rendezetf, de meg nem szamozott anyaga nincs beleszamitva.!

De ez a rendkiviil fontos, merl szakszer(i 4satisbdl szarmazd és
pontosan megfigyelt, tehat kifogastalan tudoméanyos becsi{i anyag nincs
még megszamozva ¢s tudomanyosan értékesitve, mert a sziikséges
tudoméanyos segédertk allasai még ma sincsenek teljes szammal rend-
szeresftve. Az emlékek megmentése és megdrzése mellett gylijtemény-
tarunk kotelessége, hogy a gylijteménynek egyes csoportjait rendezze
és feldolgozza, szakszerli kutatdsokat végezzen és azok eredményeit
kozzétéve, tudoményosan értékesitse. Nyilvanvald, hogy az igazgaté
mellé megfelel6 képzettségli és szamii szakember kell.

Hosszas volna s falin nem is fartoznék e rovid Osszefoglalas
keretébe, részletesen ismertetni, hogy ez irAnyban mi minden tortént.
Az egyetem bolcsészeti kara s a Miizeum-Egyesiilet valasztmanya tamo-
gatasaval, hosszas targyalasok és ismételt elOterjesztések utdn ma mar
oda jutottunk, hogy az osztalyt kilencz alkalmazoit szolgalja.®

Miné¢l jobban fejlodik az intézmény, annal szembeszokébbé valt,
hogy a gytijteménynek nincs megfeleld épiilete. Az 1ij kbzponti egyetem
elkésziiltével rendelkezésére bocsatott helyiség mellett ma a varosban
szétszOrt raktari helyiséget kellett bérelni. Hogy ez a bérleti rendszer
mit jelent pénziigyileg, arrdl is lehetne beszéini, de hogy mit jelent
muzeumi szempontbdl, azt alig kell emliteni. Egy szervesen tagolt és
rendszeresen gylijtott miizeum anyagat szétdobalni bizonyara nem
muizedlis eszmény. Az anyag rendezése, gondozisa, meglrzése és
biztonsiga tekintetében tarthatatlan, foldolgozasa és kiallitasat tekintve
lehetetlen allapot.

Egy régészeti mizeum és intézet a Szinhaz-utcza és Kiraly-utcza
sarkan 1évé foldszinti szirnyban, az egyetemi épiiletnek egy masik
szarnyéban s az egyetem épiiletén kiviil esé harom raktari helyiségben
elhelyezve magéban hordja az 0j épiiletnek elhalaszthatatlan sziikségét.
Mivel az 0ij konyvtar és soron kiviil az ¢j allattani intézet épiilete is
elkész(ilt, a régészeti intézet épitése mar nem maradhat el.

Dr. Buday Arpad.

! Egy neolitoskori telep (Korpad), egy la Téne (Apahida) és két kés§ rémai,
illetSleg kora kdzépkori sirmez$ (Marosszentanna és Mez6-Band.)

2 Ot tisztviseld, kik kdzill azonban csak egy végleges mindségii, egy laborans,
egy rendes és keét napidijas kisegité szolga.
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Eo6tvos nem a multé.

— Unnepi beszéd az Edtvis-alap 1909. évi Edtvis-iinnepén. —

Némely iskola egy napot évenként joltevdinek emlékezetére for-
dit. Megbrzi ezek nevét az enyészeti6l, hasonld tettekre serkenti az ¢lo-
ket s a hala érzelmét koltogeti azokban, kik a jotétemények részesei.

Ma s e napon minden esztendében az Eotvds-alap is a joltevd
finnepét iili. De ez iinneplésnek mas a rendeltetése. Nem azért vagyunk
itt egyiift, hogy baré Eotvos Jozsef nevét az elfeledéstél megovijuk,
hanem hogy jelét adjuk tiszteletiinknek s hirdessitk e név mostani érté-
két. Nem azért beszéliink rola, hogy tetteit példadl allitsuk barki elé is,
hanem hogy ezzel is megerésitsiik szelleme hatasat onmagunkban. Azt
sem gondolhatjuk, hogy a mi szavunk inditsa halara azokat, kikre nézve
a miivelédés aldasa Fotvos életébdl fakadt, de magunk halasan igyek-
sziink megtenni a toliink telhetdt, hogy munkank nyoman is kozelebb

jusson eszmeinek gyé’zede/me.
15
A magyar nevelés toriénetében nézve Eotvost, tigy all eldttink,
mint valositéja a pedagdégiai gondolatnak, mit vele egy idében s el6tte
szazadokkal is hirdettek mar a legmesszebb latok. Ugyanaz az eszme,
a nemzetnevelés eszméje, tolti be teszem Széchenyi s még inkibb Wes-

lelkét, bar ezekben maskent nyilatkozik. Az vezeti Bessenyei

selényi
agy tanitoi koziil kivalt

Gyaorgyot és Karman Jozsefet. A XVIIL szazad n
Marothi Gyorgy és Bél Matyas példaja mutatja, hogyan hat a nevelés
ndolata egy-egy iskola szitkebb korében. Ha pedig eze-
ken t4l, a XVII. szdzadra figyeliink, felénk szall onnan a szegény Apaczai
Cseri Janos hangja, a mint 1656-ban iskolaja egyetlen tantermében
hallatja az ébresztd sz6zatot: ,ldeje felébredned, te dlmos, mAamoros
halyogos szemii magyar néep ! Kelj fol és allits iskoldkat I“ Nagykéson,
1868-ban a magyar orszaggyiiles csak ennek a siirgetésnek tesz eleget,
mikor Etvés szavara végre torvényben kimondja, hogy allit iskolakat.

A multbol haladva a jelen felé, Eotvis bezarja a késziilédés kor-
szakat s a cselekvés idejét kezdi meg. O tudta, mit visszatekintve mi
is élénken latunk, hogy a nevelés gondolatanak az iskola-allitas csak

egyetemes go
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els6 kovetkezése; a miivelddés politikajanak hosszil az titja még azutan.
Erre az utra Eotvos teljesen készen volt. Benne egységes gondol-
kodasban egyesiilt a sok toredékes gondolat, mely a nevelésre nézve
addig felmertilt. Szeme el6tt ott volt az egész nemzet nevelésének vila-
gos terve, melyb6l eladdig legtobb magyart csak egy-egy részlet, egy-
egy elv foglalkoztatott. S ezen az fton, a miivel6dési politika itjon meg
is inditotta nemzetét, melyben csak az 6 minisztersége tudta tudatossa
tenni, hogy a nevelés koziigy s intézése a jovo alakulasanak nevezetes
feltétele.

Valéban, a népoktatisi torvény alkotisa oOta a miivel6dés utjan
sok lépést tettiink, alkottunk béven; fényesnél fényesebb palotak hir-
detik az aldozatokat, miket e nemzet a tudoményért hozott. Munka
nélkiill nem telt az id6 s a fejlédést eltagadni hamissag nélkiil senki
sem merheti. De vajjon Eotvos utjan haladiunk-e? Vajjon 1épéseinket
rendben, tervszeriien tettiik ?

Mindnyajunknak érezniink kell, hogy sok jarasunk utan is el6ttiink
van még a miivelédésnek egész ritja, melyre Eotvds amaz els6, tuda-
tos lépéssel ravezetett. Negyven éves munkanknak nincsen olyan ered-
ménye, hogy eddigi irdyyunk josaga fel6l megnyugodhassunk.

Nem feledjiik, hogy a miivel6dés fitja végtelen, mert végsd pontja
egyre tfavolibb. De tudjuk, hogy vannak rajta kozelebbi czélok s ezek
elérése jutiat csak tovabb. Es éppen az ejthet benniinket gondolkod6ba,
hogy ezek a 'k(‘)zveﬂe_n czélok ma is még az Eotvos czéljai, jollehet 6
ezeket maga is ideigleneseknek mondotta' s messzebbre nézett. A mi
czélt maga elé tlizott, elottiink van ma is, majdnem valtozatlanil, de meg-
szaporodva. Eszméi nem valdstiltak, holott ennek szitksége mindig élénk
volt. Terveit mintha elfeledtiik volna, bar azok maig sem avultak el.
Hosszas jarasunk tehat a régi czélokhoz alig vitt kozelebb, pedig 1j
kotelességek vonjak el erdnket.

Az alkoto, tervszeriien épité miivel6dési politikanak Eotvos az
alapjait igyekezett megasni, a talajt akarta alkalmassa tenni. Erre szolgélt
életének egész munkaja. S ma ugyan mit latunk? Megvan-e ebben az
orszagban a lehet6sége annak, hogy hatarozott elvek szerint, a nem-
zet egészét nézd mivelddési politikat folytasson valaki, a ki ezt Evtvos
szellemében tenni tudna s akarnia? Kiilonb-e a helyzet, mint E&tvis
idejében ? Feleletiil csak nehany altalanosan ismert jelenségre utalok.

Eotvos tetteinek és fejtegetéseinek az volt egyik nevezetes czélja,
hogy tisztazza az oktatasra vonatkozdé allami jogokat és kotelességeket,
elterjeszsze a kotelesség és jog sziikségképeni kapcsolatanak {udatat.

! ,Nevelési torvény nem lehet soha mas, mint ideiglenes, KépviselOhazi be-
széd 1848 aug. 12,
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Ett6] varta a nevelés koziigy voltinak teljes megértését, ez fette volna
lehetdvé az egységes szervezést. — Ma a kiilonbozd tényezOkben nagy a
hajlandésag, hogy a koznevelésben az allamra haritsanak minden kote-
lességet, de lehet6en minden jogot megtartsanak magoknak.

Eotvos meggybzden hirdette, hogy a  nevelés az orszagot és nem
az egyes hitfelekezeteket illeti“,! de igazsagosan meghagyta a felekeze-
teknek is a sziikséges munkatért, mert karosnak itélt a nevelés korében
minden monopoliumot. — Ma az allam és felekezetek viszonya sok izga-
tottsag forrasa és még tobbé lesz ezutan, mert er6sodik a felekezeli
nevelés is, ennek az ellenzéke is.

1848-ban mar hangoztatta E6tvds, hogy nevelés nélkiil az egyen-
16ség semmi, csak puszta szo s az alsobb néposztaly fagjait csak neve-
I6ssel lehet jogaik élvezetére képessé tenni® — Ma az 0 torvénye szerint
folyé népnevelésrol hangosan allitjak, hogy az az emberi jogok ¢lve-
zetét, az egyenl6séget szandékosan gatolo osztalynevelés.

1868-ban a képvisel6k kitoré helyeslése kozben fejtegette, hogy®
,a nemzetiségi kérdés nem e haza egyik vagy masik nemzetiségének
kérdése, hanem mindnyajunk kozos kérdése® s ,a ki azt hiszi, hog
e hazanak egysége, melytdl fennallasa fiigg, csak azoknak fekszik érde-
kében, kik e hazaban magyartl beszélnek, vagy a ki azt hiszi, hogy
szerb, roman, szlav honfitarsaink civilisatiéja és joliéte csak szerb, roman
vagy szlav kérdés: az e kérdést nem érti“. E kérdés értése ma sem
altalanosabb s ki nem latja, hogy a magyar allam és a nem magyar
ajktiak miivel6dési torekvései stlyos psszeiitkdzések magvat rejtik, mert
az érdek kozosségét meglatni kevesen tudjik, kevesen akarjak.

Az 4llam kotelességének vallotta Eotvos és e kotelesség {eljesité-
sén buzgon iparkodott, hogy oktatasban e hon minden lakdja része-
stiljon, mert a politikai jogok kiterjedése ezt megkoveteli* s mert az
emberi, polgiri jogok gyakorlasanak lehet6ségét mindenkinek biztosi-
tanunk kell. — Ma mégis azt latjuk, hogy a politikai jogok most tervezett
kiterjesztését sokan sziik kortinek tartjak, mert a torvényjavaslat az isko-
lazottsag legelemibb bizonyitékatdl akarja fiaggové tenni; s bar népok-
tatasi torvényiink az altalanos tankotelezettség elvén alapiil, az altalanos
népnevelést némelyek a fennallé renddel szemben, mint tjat kovetelik.

S ha a koznevelés intézményén nézziik : mit akart Eotvos és hogyan
vagyunk ma, latjuk példaul ezeket: EOtvos a nemzet nevelésének egy-
séges szervezésére torekedett s ma a szervezeti kérdések egész sora

Képviselohazi beszéd 1848 aug. 6., a forendihdzban 1868 decz. 1.
, 1848 , 3.

i N 1868 nov. 25.
1848, évi torvényjavaslata az elemi okfatasrol 1. §
Kovetkezések, 44.

oI

.; 1870. évi min. jelentés,
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jelzi, hogy a szervezet egysége hianyzik. Az iskola kiilonboz6 fokait
egymassal szerves kapcsolatban akarta kiépiteni s most egyes iskola-
fajok félszeg helyzete e szandékanak is meghitistltat mutatja. Kiadta a
jelsz6t, hogy ,a nevelés csak annyiban éri el czéljat, a mennyire az
¢let viszonyainak megfelel“! s ma mindnyéjan tudjuk, hogy iskolaink-
nak nincsen moédjokban a nemzeti élet sziikségleteinek kell6 kielégitése.
Biztositani akarta a nyugodt fejl6dést, iskolaink élete mégis aprosagok-
ban valé 6rokos ,reform®.

Koznevelésiink egész allapota azt bizonyitja, hogy éliink, de nyu-
godtan dolgozni, ez altal a haladast igazan szolgéalni nem tudjuk. S ez
az Eotvos tjanak eredménye volna?

Bizonyara nem, hanem épen az ellenkez6t bizonyitja. Edtvos egy-
séges gondolkodasa oly egységesen érvényesiilni nem tudott; a mit
tettiink, legtobbszor a sziikségletek csillapitasara tettiik, nem azok rend-
szeres kielégitésére. Kiilbnben nem volna lehetséges, hogy régi kivan-
sagok Ujra meg ujra hangozzanak s a kodznevelésiigy minden veze-
toje ugyanazokkal legyen kénytelen bajlodni.

Megeértjiik, hogy miivel6désiink utja masforma nem lehetett. 1867
utan az alkotas lazas vagya nem engedett nyugodt megfontolast; a
teend6k egymasra torlédtak s ez magat Eotvost is meggatolta abban,
hogy terveit igazan egységesen, rendszeres egymasutanban valésitsa ;
halala utan pedig az 6 miivel6dési politikijanak a koriilmények akkor
sem kedveztek, mikor a személyi tényezé nem hianyzott. A tudomanyos
korokben — 1883-ban Trefort mondott ilyesmit, ma Concha Gy6z6
ismétli ® — Eotvos szelleme hamar lett idegen, mert Gijabb emberek s
korszerlibbnek tetsz0 felfogasok kotik le a figyelmet. Nem érvényesiil-
hetett Edtvos az iskolak (tjan sem, mert a vele foglalkozasra id6 sem
jut elég, de meg nem is toreksziink arra, hogy a tanitonevelés minde-
nik lokon megadja szellemének lehetd ismeretét.

Mindezt megértjiik, de nem nyugodhatunk meg benne. Ha akar-
nank is megnyugodni, a korlilmények nem engedik.

Nemzeti életiink mai folyasa, kiils6 és bels6 politikai viszonyaink
minduntalan E6tvos két miniszterségét idézik esziinkbe. Nagy aggodal-
maink és apré sziikségleteink nem engedik feledni az 6 koranak a
mienkkel valé kiillonos rokonsagat. A nemzet haladasat most sem latjuk
elég gyorsnak, a haladas alapjat még most sem érezziitk cseppet is
biztosnak ; panasz hangzik ma is, hogy a nemzethez fiai nem elég
hivek, alkoté részei nem eléggé osszetartok. Hallatszanak minden tar-

1 1870. évi min. jel. 44.
2 Concha Gy0z6, Br. Estviss ]. allambolcselete és a kiilioldi kritika, Bpest,
1908., 5—6.
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sadalmi rétegb6l ugyanazok a kovetelések vagy nyugtalansagok, csak
erbsen megnovekedve. Tarsadalmunkban ki¢lesedtek azok a kiilonbsé-
gek, melyeken Eétvos annyit gondolkozott; talan nem minden részben
tudatosan és kiilonbozoen értve, de rajtunk is uralkodnak azok az esz-
mék, melyek erejét félszazadnal régebben fejtegette. S e kor rokon az
Svével abban is, hogy Osztonszeriien vagy higgadt megfontolassal,
szinte minden korben erésodik az a torekvés, hogy a kivanatos jobb
alaktlasnak a koznevelés jobb elrendezésével siessiink segitségére.

Es a mint erre igyeksziink, kénytelenek vagyunk avagy lesziink
Eotvos nyomaba 1épni. Altalanos bizonyitas helyett harom kis adatot
hozok fel erre. Egyik az 4ltalinos népnevelés hézagainak kitoliésére
vonatkozik, masik a kozépiskolai ujitd torekvések miatt érdekes, a har-
madik az iskola bels6 életének legkellemetlenebb mozzanatat jultatja
esziinkbe.

1870-ben adott ki Eotvos egy rendeletet azzal a czéllal, hogy az
akkor é16 serdiiltebb nemzedék tudasbeli fogyatkozasait a felndttek ok-
tatasival valahogyan potolja. Felszdlitotta a néptanitékat, lelkészeket s
minden arravald embert, hogy ,a miiveltségben elmaradt népet édes-
gessék az irds, olvasas, szamolas ¢s a kozmiiveltségre fartozé egyéb
tudni valé ismeretek tanulasara“ E rendeletet nyilvanvaldan ideiglenes
érvénytinek szanta, ki akarva terjeszteni a miiveltség legkisebb mértéket
azokra is, kikre mar a népoktatasi torvény nem vonatkozhatott. E potlo
oktatasra csak addig lett volna szabad sziikségnek lennie, mig a koz-
nevelés szervezete kialaktl s a torvény alkotasa utan az elsd nemzedék
az iskolat elhagyja. — Komolyan jellemz6 az elmult idokre, hogy ma,
szinte negyven év mulva, ama rendelkezést hasonld czélzattal meg kel-
lett wjitani!

A kozépiskolak sok baja miatt egyre glénkiil az a torekvés (ndlunk
is van mar nem csak egy adata), hogy a kozépiskola felsd évein az
egyéni kiilonbségeknek szabadabb legyen a tere. Mikor jut ez a kér-
dés a megoldasig — melyikiink sejthetné? Mar fejtegetik németorszagi
folyoiratok s igy majd nalunk is elterjed el6bb-utébb, onnan. — Az 1869-i
orszaggylilés iromanyai kozt® ott van Fotvos kozépiskolai torvényjavas-
lata s abban e kérdésnek intézményes eligazitisa az altal, hogy az egy-
séges alapti kozépiskolaban a V1. osztaly végén elagazast akart szer-
vezni. Az a javaslat biztositotta volna, a mit ma akarnak: az egyéni
hajlamok {idvos érvényre jutdsat s elejét vette volna a Idiskolai tanul-

manyozas nem Kis akadalyainak.
Iskolai munkank legkinosabb része az osztalyozas. Tudjuk, hogy

1 V. és k. min. jelentés az 1870—71L. évekrol (1872) 89.
¢ KépviselGhazi lIromanyok 432, szam, 1. kitet. 284.
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Ausztriaban e tekintetben mily valtozis létesiilt; tobben ajanlottak is
mar nalunk az oszirik intézkedés utdnzasat. Erdekes azért szészerint
hallanunk Eotvosnek 1848 aprilis 24-én az osztalyozasrdl kiadott ren-
deletét ': A tanintézetekben szokasban volt szdmszerinti osztilyozas
mind a tanitdkra, kik azt a legjobb akarat mellett is, mar a dolog ter-
mészeténél fogva igazsigosan majd soha nem eszkozdolhetik s ekép
magokat a visszaélés esetein kiviil is, a kedvezés gyantijatol meg nem
menthetik, — mind a tanuldkra nézve, kik az altal a tapasztalas szerint
nemesb vetélkedés helyett ellenszenvekre gytijtatnak, karosan hatvan
s ezen egész szokas sem a tudomanyok viragzasara, sem az életnek
megtermékenyitésére mem szolgélvan, addig is, mig a tanrendszerben
és iskolai fegyeleniben sziikséges és az élettel Osszhangzé valtozasok
megtorténhetnének, rendeltetik: a tanuldknak szAmszerinti osztilyozasa
minden tanintézetekben végkép megsziintessék*®.

E rendelet hosszii mondata a benne levé elvek miatt is érdekes.
Két tarsaval egyiitt hihetGen ismeretes volt legtobbiink el6tt, de isme-
retes még sok mas adat is, melyek a kdznevelés kiilonboz6 teriiletei-
rél véve bizonyitjak is azt, minek kimondasara ez a harom kiilonb6zo
adat csak alkalmat ad. Sokféle és a nemzet életével kapcsolatos bajunk
arra figyelmeziet, hogy mai allapotaink teljes megvaltozasat mindaddig
nem remélhetjiik, valamig a nyugodt fejlédést, az allandd és kovetke-
zetes munkat egészséges, egységes miivelddési politikdnak hlizamosan
érvényesiild ereje nem biztositja. Eotvos eszméinek, egyes terveinek
eddigi hatéstalansaga, mai id6szerlisége meg azt mutatja, hogy a rend-
szeres munka biztositdsara nem elég egyszerfien a mabdl indulnunk ki,
nem elég nehdny ma ¢él6 s joakarattal, fesziilt er6vel dolgozdé ember
tevékenysége, hanem vissza kell menniink bajaink torténetében addig a
pontig, melyr6l a mai alaktids okaiban megértheté s a hol a maiakkali
rokon allapotok legutoljara hoztak létre a javitdsra vonatkozd egységes
tervet. Tehat vissza kell menniink Eotvos [dzselig.

Benne megtalaljuk a magyar miivel6dési politika egy rendszerét.
E rendszer eddig nem valdsiilt vagyis kiprobalva nem volt még. Min-
den vezetd eszméje ¢s szamos részlete ma lathatéan korszerli; mas
rendszer, ennél jobb vagy mas alapon all s egységesebb még nincsen
el6itiink ; tennivaldink ma abbdl értheték, hogy Eotvos rendszere hatni
fnem tudott eléggé.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Edtvds ugyan a mesgyén all ne-
velésiink mtiltja és jelene k6zott, de még nem a multé.

' Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848.
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A jelennek azonban nem azeddig emlitett egyes adatokravan sziiksége.
Nem terveinek egyszerii atvételére, hanem szellemének eleven erejére.
Eotvos szellemének mai jelentGségét egészen kifejtenie nem e
nehény percz feladata. De egy s mas vonasra most is rafigyelhetiink,
¢pen a manapsag legfontosabb szempontbdl: az iskola és a kozélet

mai viszonyat nézve.
Taniték vagyunk s igy latnunk kell tilis iskolank falan. Erezniink

kell, hogy munkank feltételeit, menetét, sikerét nem mi hatarozzuk meg,
hanem mi is, iskolank is mindenestdl hatasa alatt vagyunk korunk és
nemzetiink életfolyasanak. A mint aztan mai helyzetiinket komolyan
szamba veszsziik s kovetkeztetiink bel6le a nevelés jovdjére: Edtvis
mai jelentdsége kiilonosen nagygyd vélik szemiinkben. Megerésiti nem
ritkdn cstiggedd onbizalmunkat, Gtat mutat mai feladatunk megismeré-
sére, modot jeldl hatasunk biztositisara. Minél tobbet nézziik viszo-
nyainkat: a kozéletet s benne a nevelést, az iskolat s ebben 6nmagun-
kat, annal nagyobb sziikségiink van Eotvds vezetd szellemére.

Ugyanis : a koznevelés folyasanak mostani jelenségei, az iskolaért
vivott élénk harcz, a koznevelés szervezetén kiviil torténd, u. n. szabad
tanitds egynémely mozzanata arrél értesit, hogy a kiizd6 tarsadalmi
aramlatok a nevelés intézményét komolyan értékelik, alakitd hatasat fel-
ismerik s magok érdekében iparkodnak felhasznélni is. Ez jo, mert
fokozza egyel6re az érdeklédést a nevelés irdnt, masrészt azonban baj,
mert igy a kiizdelem a nevelés terére is atcsap.

Bar volna sotéten latas, mely késOébb felderiil, de félek, mas is
tigy talalja, hogy ennek kovetkezéseként a szorosabban értett nevelési,
a pedagogiai kérdések hattérbe szortilnak, mert a tarsadalmi mozgal-
mak mindjobban politikai partalakulasban igyekeznek sikerre. Ezért
aztdn maga a nevelés irant mindegyre kevesebb ember érdekl6dik, bar
azok annil mélyebben; a nagy tomeg s ennek vezetdi mindenben a
politikai érdeket nézik és igy a koznevelés egész teriletén is a politika
valik majd uralkodéva. Természetes, hogy a kiizd6 aramlatok a nevelés
czéljat sem a nevelés elméletében, sem a miivel6dés egyetemes érde-
keiben nem keresik, az iskola terén a vetélkedést nem a miivel6dés
minél sikeresebb elémozditasiért folytatjak, hanem sajat irdnyokat akarva
szolgélni, jaromba hajtjak a miivel6dés tényezdjét, az iskoldkat is.

fgy latva a helyzetet, az egész nevelést az a veszedelem fenye-
geti, hogy nem egységes miivelddési polilika lesz majd az irényitoja,
hanem mint szabadon hasznalhatd eszkozt a kiilonbdz0 politikai torek-
vések foglaljik le. E torekvésnek alapja az a gondolat, hogy a ki¢ az
iskola, azé a jové s hogy az iskoliban foly6 koznevelés eredményét is

meg lehet hataroznia annak, a ki a tanftéknak parancsol.
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A politika és nevelés eme kapcsolasa teszi mindennél fontosabbé,
hogy e kérdésre és altala nevelésiink jovojére Eotvos szelleme vilagot
vessen. Benne nem a pedagdgus, hanem a miivel6dés politikusa a
nevezetesebb, s6t tudjuk, hogy miivel6dési politikdja egységes allam-
bolcseletének alkotd része. Ezért az 6 szavaban nem a nevel6 egy-
oldaltinak bélyegezhetd allaspontja nyilatkozik, hanem a politikus bela-
tasa. Annal tobbet jelent, hogy a mai térekvések ellenében vilagosan a
pedagdgiai tekintetre figyelmeztet.!
A kozpontositas kovetkezményeir6l beszélve kifejti az oktatasiigy
kozpontositasanak eredményeit is. Ama torekvéssel szemben, hogy a
nevelés dtjan akarja a kozponti hatalom a polgarok politikai érziiletét
meghatarozni: kimutatja, hogy e torekvés nem jogos és a szabad éllam
eszméjének a legnagyobb ellentéte. Kifejti, hogy czélra sem vezet, mert
,az. iskola kész nézetek helyett csupan modot nytijt sajat ismeretek szer-
zésére, melyek nem attol fiiggenek, a mit az iskolaban tantilt valaki,
hanem a mit az ¢életben tapaszialt®. Az iskola lenyiig6zését az elGzetes
konyvbiralathoz hasonlitja, mert a ketté sikerében egyforman hit dolog
reménykedni, hiszen ,a legszigoribb censura is csak a kdnyvet itélheti
meg, de nem a gondolatokat, melyeket az olvaséban kolt“. S ,épen ez
az eset az iskolikkal. Ki szamithatja ki el6re, mely benyomasokat és ;
fogalmakat idéz el6 szaz és szaz gyermek lelkében ugyanazon eldadas? '
Ha valamely targyat megvilagositanak, allasahoz és egyéniségéhez ké-
pest mindenki masként latja azt“. Kiilonosen tévesnek allitja Edtvos azt
a hiedelmet, hogy a nevelés eredményét a felsdbbség parancscsal, sza-
balylyal el6re megallapithatja. A fels6bbségnek — tigymond — igen
nagy a hatalma azokra, kikre az oktatast bizza, de a hatalom nem ter-
jed ki magara az okfatasra is. Tévedés ugyanis az a hit, hogy a fani-
tosag, ,ezer meg ezer ember, egy hierarchiailag rendezett testiiletté
forrva, kozos hivatas mellett (igy érez és cselekszik, mint egyetlen em-
ber s ekként lehet is felhasznalni bizonyos czélra®.
Ebtvos az allamrol beszél, de bizonyité példait az egyhaz életé-
bdl is veszi s mi szavanak igazsagit minden olyan tényezore alkalmaz-
hatjuk, a mely napjainkban a nevelés menetét és eredményét megha-
tarozni igyekszik. A végsd igazsagot, hogy a tanité személye minden
eredmény legiébb tényezdje, felismerték a ma kiizd6 aramlatok is, ezért
fégondja most mindeniknek az iskola lelke, a tanit6 megnyerése. Annal
becsesebb az Eotvostdl nyerhetd ttmutatas. i
A koznevelés politikai vonatkozasanak megitélésében a pedagé- '
giai tekintetet érvényesiti s a tanité6 személyének kiilonos jelentdségét

! A kovetkezokre nézve |. A XIX. szizad uralkodé eszméi stb, I kotet, IV,
konyv, 7. fejezet,
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tiinteti fel. Ebbdl s miikodésének egész torténetébdl azt latjuk, hogy a
kbznevelés terén nem akarja, lehetének sem tartja az uralkodé politikai
felfogas vagy felfogisok érvényesitését. A nevelésben a miivel6dés, a
haladas szempontjat tartja dont6nek, azaz a miivel6dési politikAban nem
a politikat, hanem a miivel6dést. Tehat itt az iskola, a nevelés ©nallé
értéke emelkedik ki.

A miivel6désért vegzett munka két részbdl all: a miivelodési
politika rendszerének megalkotisabdl s a kitlizott czélért folyd részlet-
munkabdl. Az elsé a miivelddés politikusanak, emez a taniténak a fel-
adata. Eotvos szellemében e két #él munkajat egységesnek latjuk. E
szerint a kulturpolitikus sziikségképpen pedagégus is tartozik lenni —
a milyen 6 volt — mert czéljait csak a nevelés okos szervezésével,
kiils6-belsé j6 rendjével szolgalhatja, a mi a pedagdgia elveinek isme-
rete nélkiil nem eshetik meg. A taniténak pedig politikusnak kell lennie,
hogy tavoli czéljait lathassa, szilik terti munkéaja egyetemes jelentbségé-
vel tisztiban lehessen, sajat kis helyének a koznevelés nagy szerveze-
tében ©nallé becsét soha ne feledje s feladatat a haladas érdekében,
annak t6rvényei szerint tudatosan végezhesse.

Ime a miivel6dési - politika és pedagdgia egysége a személyek-
ben s ezek kolcsonos hatasa és kiilon-kiilon értékének kolesonds elis-
merése 4ltal a miivel6désért foly6é egész munkaban.

Ebtvds tehat nem engedi, hogy a nevelés a politikaban, a farsa-
dalom forrongasaban elmertiljon s a tanité személyiségétdl varja ennek
meggétolasat, De kérdjitk, hogyan lehessen ez ? Hiszen éppen nekiink
nem szabad elforditanunk tekintetiinket mai viszonyainkrdl, mert akkor
nem érthetjiik meg tanftvAnyunkat, ki e viszonyok teremtménye! lsmer-
niink kell a kozélet jelenségeit, a forrongas elemeit, mert tanitvinyunk
ezek sodraba keriil s nekiink arra kell 6t segitniink, hogy ebben is
megalljon | Lehetetlen 4llast nem foglalnunk, mikor egész munkank erés
meggydzO6dést kivan, ,mit lelanczolni nem lehet“ I

Eotvos szelleme éppen azt kivanja, hogy mindezt igy tegyiik, ki-
valt hogy er6s meggy6z6désiink legyen. A meggy6z0dés — jol értve
a szdt — onallésdgunk biztositéja. A tanitdban pedig az Onallosag a
f6kovetelmény, ha hivatésdnak a haladds szolgaldséat akarja tekinteni.

A haladasnak ugyanis Eotvos szerint az az els6 torvénye, hogy
minden haladas 6nallé egyéniségek érintkezésének az eredménye.* Ebbol
reank az a feladat haramlik, hogy biztositsuk 6nallé egyéniségek (sze-
mélyiségek) kifejlédését. Onallo nem lehet, ki bérmilyen alakban is
békét visel. Onallova senkit nem nevelhet, kinek niagénak lelke nem

1 Ettvos beszéde Korbsi Csoma Sandorrol.
2 A XIX, szdzad uralkodd eszméi, I 605,
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szabad. A haladas irdnyaban tehat, azaz E6tvs tijan, az a legels6 1épés,
hogy a mai aramlatok kozott magunk onallésagat, lelki fiiggetlenségét
biztositsuk s ez altal tanitvanyainkét is lehetbvé tegyiik.

E stlyos kotelességet Edtvés nem csak reank rdja, 6 mutatja a
példat is, hogyan tehetiink ennek eleget. Minden munkaja, regényei is,
kivalt pedig a XIX. sz. uralkodé eszméinek fejtegetése arra tanit, hogy
a ki tisztin akar latni, annak meg kell figyelnie mindent, ki kell tanulnia
minden mozgalom lényegét, meg kell hatdroznia becsét — a fdkéletes
tdrgyiassdg szigorli, de egyedlil igaz mértéke szerint. Az a feltétlen
targyiassag, mely nem fél elfogult vadaskodoktdl, nem torédik rossz-
akaratli félremagyarazassal, nem ijed meg kovetkeztetése stilyos ered-
ményeitdl, hanem talan hideg arczczal, de érz6 kebellel keresi a haladas
igazi ttjat — ez a targyiassag szol Eotvosbél. A hogyan példail ma
is izgatd kérdéseket fejteget, a hogyan a felekezeti és nemzetiségi kér-
dést targyalja, a nemzet fogalmat meghatarozza, az egyén: és kdzosség
viszonyanak bonyolult kérdéseiben maganak vilagossagot szerez, meg
a t6bbi mind — példa mindnyajunknak a ftiszta targyiassdgra, melynek
csak egy mértéke van: az értelmi erd, egyetlen czélja: az igazsag be-
csiiletes kutatasa !

A targyiassag most annyira hianyzik, hogy a kiben megvan, leg-
kevésbbé arrdl tessziik fel. Ezért mindenkinek s kivalt a taniténak van
ma égetd sziiksége a targyiassagra. Csak annyit.err6l, hogy az igaz-
sagot becsiiletesen, elfogliltsig nélkiil keres targyias gondolkodas sen-
kit sem enged bele semmiféle partoskodiasba. S ha talan mégis erre
csabitananak a koriilmények, fiiliinkbe csendlil E6tvds szava:! ,A ki
maga is részt vesz a harczban, annyira el van foglalva kozvetlen elle-
neivel, hogy az egész csatatért be nem lathatja“. Mar pedig minél vila-
gosabban érezziik hivatdsunkat, annal magasabb pontra kell iparkod-
nunk, hogy az emberiség, a nemzet szellemi kiizdelmeinek, a tarsadalom
forrongd 4ramlatainak nagy csataterén egészen attekinthessiink. Minél
tobben allanak koziiliink ilyen lelki magaslaton, annal tobben emelked-
nek majd melléjok az tdjabb nemzedékbél s lassanként ezek a félre-
allok, a targyiasan, igazsagosan gondolkoddk lesznek az iranyaddk!

Nem alom ez, csak tavoli valdsag. Messze, Eotvos ttjanak ma
szemmel elérhetetlen messziségii pontjan, van ez a kép. Eotvos szel-
leme feléje késztet s ma mindabbdl, a mit az 6 lelke mi reank éraszt,
ezt az inditast érzem legbecsesebbnek. A targyiassag sziikségét és be-
cses voltat kell megérezniink, azutan egyebekben is konnyen tudjuk
kovetni Eotvos szellemét !

L R ey
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E szellem csak 1igy lehet vezetdnkké, ha megnyitjuk hatisa Gtjat.
Ennek csak egy modja van: eszméinek kell altalanossa valniok.

Igaz, Eotvds eszméi nem tjak, pedig korunk is, miként a tobbi,
valami (j eszmét6l varja a megvaltast. Azonban éppen Eo6tvds mondta,
hogy az emberiség bajain soha (ij eszme még nem segitett, hanem
csak az olyan, mely a kor miiveltségi fokinak és sziikségleteinek meg-
felelve, mar 4ltalanossa valt.!

E6tvés eszméi a mostani id6knek eleget tudnak tfenni, dertilhet
nyomokban viligossdg a mai zlirzavarra, de bizonyos, hogy még nem
dltalanosak s azzé lételok. most még messze van.

Jelszavak atvétele belsé hatist még nem jelent, eszmék terjedése
csak megértésb6l kovetkezhetik. Erre pedig nem elég, kivalt ha Eotvos-
rél van szo6, hogy egyes irodalmi vagy politikai alkotéasait, terveinek
egyik-mésik részletét; gondolatainak par gyakrabban idézett sorat ismer-
jik. E kornak az egész Eotvosre van sziiksége s csak az egész ember
ismeretén alaptilhat igazi megértés.

Megismerésének nem kevés az akadalya. Neheziti irdi miikddésé-
nek nagy terjedelme, sok munkat adé mély fejtegetése, irdi és kozéleti
tevékenységének osszeforrott volta, mi miatt a megértés csak az egész-
bél fakadhat. Az igazi megismerés az eredeti miivek ©nallé tanulma-
nyozasa, de ebben nem bizakodhatunk, hiszen erre ha minden mas
kellék megvan is mindenkiben, ideje nem jut r4 annyi embernek, a
mennyinek érdeklédése és megértd joakarata az eszmék terjedéséhez
sziikséges.

Ebtvos eszméinek, egész szellemének el6szor is azokban kell
hatnia, kik az 6 munkéjinak, a nemzeti kdzmiiveltség emelésének bar-
milyen rangi és rendii tudatos folytatoi. _

Ebtvos hatasanak tfja rajtunk, a koznevelés munkasain, visz &t
nekiink kell eszméi terjedésében segitoknek lenniink, munkéankban szel-
lemét érvényre juttatnunk. :

E végre nem elég ismerniink miikodésének kiilsé adatait, lelkébe
kell latnunk. Nem elég emlegetniink nagysagat; tudnunk kell, miért
nagy. Nem elég ismerniink torténeti értékét; tisztan kell latnunk, mi
mddon illeszthetjiik munkénkat az ¢véhez.

Nem az emlékbeszédek tilzasaval, hanem meggy6z6désb6l han-
goziatom: nyugodt és biztos haladasunknak egyik feltétele, hogy
E6tvissel nevelésiink iigyének minden intézbje ismerds legyen, vele
mindenrendii tanfté komolyan foglalkozzék. Ismerjiik ennek azt a gatjat,
mely miatt tanitonevelésiink egyik fokan sem jutott még megilletd helyé-

! Gondolatok (6. kiadas) 231.

Erdélyi Miizeum 1909, Uj folyam IV, 14
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hez sem a magyar nevelés tdrténete, sem a magyar nevel6i gondol-
kodas fejl6dése. Egyszerlien megmondva: a magyar nevelés tdrténete
nincsen meg, a nevelésrdl irt régi magyar miiveket vastagon lepi még
a por, s igy a magyar gondolkoddékat a magyar tanitok elé allitnunk
nem lehet.

E hiany potlasa miiveltségiink, tudatos eljarasunk érdekében neve-
zetes feladat, de sok ember munkéijat kivanja s tetemes id6t. Edtvos
hatasat azonban el6bb is biztosithatjuk s ezzel magaval nagy hasznot
tesziink. Re4 nézve a kutatasnak nincs akadalya, miivei kdzkézen van-
nak, miikodésének adataihoz hozzijok férhetiink, korat s az azoita eltelt
id6t konnyen tantlméanyozhatjuk s igy mdédunk lehet arra, hogy meg-
konyitsiink eszméinek megértését és Evtvost, mint a régi magyar miive-
I6dési torekvések megszemélyesit6jet magunk és tanitotarsaink mun-
kajaban ftmutatéva tehessiik.

Megbecsiiljiik irodalmunk ama termékeit, melyek eddig Edtvossel
foglalkoznak, de elégnek nem tartjuk. A végre, hogy Ebtvosnek Apéaczai,
Széchenyi, Wesselényi szellemével rokon szelleme kdznevelésiinket s egész
korunkat megtermékenyitse, E6tvds rendszeres tantilmanyozéasara s foként
harom, egyiivé tartozd tantlmanyra van sziikség. Els6 feladat: Eotvas
miivel6dési politikajanak rendszeres kifejtése; masik: nevelési elveinek
teljes 0sszedllitisa ; a harmadik pedig: két minisztersége torténetének
levéltari kutatason is nyugvo rajza. A két els6 eszméit, a harmadik ezek
nyilatkozasa maodijat ismertetné meg.

Edtvés miivelddési politikdja elénk tarna azt a rendszeres egy-
séget, melyben gondolkodisa kozéppontjabdl szervesen alakul ki a
koznevelés minden vonatkozasa, az iskola-szervezés alapelvei, az dllam
és a rajta bel6l levd egyes testiiletek kozmfiivel6dési feladatai. E koz-
ben vilagossag deriilne arra: mi volt e rendszerben idegen hatas, mi
a régibb magyar gondolkoddkkal rokon s kortarsaitdl eltéré, mi a
magyarorszagi viszonyok érvényesiilése, hogyan lett ez az egész a
megel6z6 korok és egyesek térekvéseinek folytatisa és betetdzése.

Edtvis, mint pedagdgus éppen gondolkodasinak egysége révén
azt mondana meg: hogyan helyezkedik el abban a nagy rendszerben
a nevelés személyi vonatkozasa, az egyes nevel6 személyi munkaja. Amott
a koznevelésrol, itt az egyéni nevelésrdl hallandk Eodtvds véleményét.

Edtvos, a miniszter tantisagot tenne arrdl: mily nagy a kiilonbség
a rendszer megalkotisa és valdsitasa kozott, mily lassan terjed az eszme,
hogyan kell kiizdeni diadalaért akkor is, ha az az eszme nem merében
ij és haszna vilagos. Latnank itt mindent, a mit Eotvds tett s a mit
akart. Elottiink lenne az a sok részében ismeretlen tevékenység, melyet
elsé minisztersége rovid idejében kifejtett, az a sok terv, minek val6-
sitasara ideje masodszor sem jutott. Feltirulnanak Edtvosnek és kivald
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munkatarsainak, el6bb Szész Karolynak, utébb Molnar Aladarnak az
iskola kiils® és belsé elrendezésére vonatkozd gondolatai ; megismerndk
a magyar koznevelésiigyi alkotd munkénak nyilt és rejtet nehézségeit.
Mivel pedig ez a tantiméany utolsé negyven éviink nevelésioriénetét
nem mell6zhetné, megvilagosodnék ebbdl a tovabb haladas ftja és
igazsaga Eotvos szavanak:' ,Aki haladni akar, annak egy iranyban kell
elére haladnia. Nem is a tehetség, nem is az erds iparkodas, hanem
inkabb a kovetkezetesség hianyanak tulajdonithatd, hogy tavolabb fekvé

czélok oly ritkan éretnek el.”
Ha e tantilmanyok eredménye el6tiink lesz, akkor lesz moédunk

igazan nagysaga megitélésére, a mi fejlodésiink tekintetébol mellékes.
De akkor megnyilik hatasa titja mindenki elé s lesz médunk arra is, hogy
a sziikséges lIépéseket s azok gondolhatd sikerét el6re kiszamitsuk, a mi
nélkiil tervszerii munkat folytatni nem Ilehet.

Tartoznank e tantlmanyokkal Eotvosnek akkor is, ha életével
egyiitt torekvése is a milté volna. Sokkal inkabb tartozunk ezzel nem-
zetiinknek, mert Eotvos szellemének még sok a tennivaléja ezen a fol-
don. A ki e szellem termékeibe valaha elmertilt, tantsagot tehet arrdl,
hogy Eotvos megismerése az embert felemeli, tisztabban latunk, erds-
sebbé valunk 4ltala. Tudjuk, nagy erre a sziikségiink mindnyajunknak

egész nemzetil !
Eppen ezért Eotvos rendszeres tanlilméanyozasat, ennek a kilon-

bozd foki tanitonevelésben vald értékesitését nem volna szabad egyé-
nekt8l fiiggd véletlenségre hagynunk. Gondoskodnia kellene arrol vala-
melyik illetékes tényezének, mely Eotvos munkja terén dolgozva, sajat
litja tisztan latisat nem tartja mellékesnek. Van ilyen tobb s ezek soraban
az Eotvos-alap bizonyéara nincs az els6k kozott, hiszen rendeltetése nem
irodalmi czélok szolgélasa. Itt azonban az irodalom csak eszkédz, a 16
az a gondolat, hogy tegyik altalanossa Eotvos eszméit legalibb magunk
kozott. E tekintetben neve és e naphoz fliz6d6 hagyomanya az Edtvis-
alapnak megadja a kezdés jogat. Ha ezzel ¢élne, Eo6tvos eszméinek
gybzedelméért megtenné mindazi, a minél tobbet tennie mddjaban

nem lehet.
*

Addig is, mig valamelyik ilyen évfordilén Eoétvos megértésének
ama bizonysagait, szelleme terjesztésének jol késziilt eszkdzeit drommel
koszonthetndk : olvassuk Eodtvost s beldle meritett szilard akarattal igye-
kezziink mindny4jan, egyet értve az 6 Utja iranyaban. Kicsinyek vagyunk,
mert tanitok vagyunk, de egyiitt erOsek; kiilon-kiilon sziik a cselek-
vésiink tere, de mindnyajan egyiitt hatalmunkban tarthatjuk a nemzet

! Gondolatok, 235.
14*
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lelkét. Valamennyien kozdsen dolgozunk, de mindenkinek el kell
végeznie a maga feladatat. Nekiink nem szabad kicsiny hitlieknek len-
niink, nem szabad akként vélekedniink, hogy az egyes embernek nin-
csen hatasa. Mi értjiik s minden tanitvanyunkkal is megértetjiik Edtvos
mondasat: ,Minden haladas csak egyesek ¢néllé munkassaganak ered-
ménye.“1

Csak legyen mindenki munkas és legyen onallé. Csak az 6nallé
munka egy czélra torjon, mindnyajunk ttja egyfelé vigyen: mindig

elére, mindig folfelé, mindig Eotvos utan!
Imre Sandor.

L A XIX. szdzad uralkod6 eszméi, 1. 224.




Vitas kérdések a magyar népdal, népzene
és tancz terén,

(Valasz Seprddi Jdnos czikkére.)

Minden kritikAnak, ha az hasznos akar lenni, két elmell6zhetetlen
kelléke van: az egyik az igazsdgossag, mert e nélkiil az ugynevezett kritika
csak rosszindulatu leszdlds; a masik sziikség, hogy a kritika termekeny
legyen: ne csak a hianyokra mutasson r4, hanem arra is, hogy miképp
kell azt jobban csinalni. E két kellek nélkiil a kritika igazsdgtalan és hatd-
saiban terméketlen, vagyis — mint jelen esetben — mindenképpen ha-

szontalan.
A nagy konyv nagy gonosz, mondja Seprédi tir, de ha az 4 tand-
te nagyobb gonoszsigot kdvettem volna el,

csdra hallgattam volna, kétszer
utan lelkesedve irta, hogy az az egy fejezet

mert egyik fejezet elolvaséasa
targya maga egy kotetet érdemel és irjam meg a miivet két kotetben. Nem

hallgattam a Szirén hangokra és csak egy kotetben kovettem el a nagy biint.
Ahol annyi felekezet ¢és nemzetiség van, mint Erdélyben, ott hagyo-
manyos és kell is hogy az Jegyen — a tiirelmesség ; kivételek, visszaesésel
azonban itt is vannak. A régi erdélyi censor egy neki nem tetszd konyvre
ramondta a sententiat: ,Liber igni, auctor patibulo dignus.® (A konyv
tiizre, szerzGje akasztofdra valo.) R:‘ikéczi Gyorgy fejedelem is rakialtott
Apéczai Cseri Janosra:  mdst ne tanitson, mert isten engem ugy segéljen,
valaki mdst tanit, a Marosba vettetem, vagy a toronybol hanyatom le.”
Ha Seprédi trtdl fiiggne, mér én Jognék a levegdben, vagy lubicz-
ik, annak rendesen nincs igaza és

kolnék a Marosban; pedig aki hal:agﬁzn ren in
az igazi tudomanyo0ssag mindig tiirelmes: nyeso ¢s gyomlald kertész es

nem faltoré kos. '
kke tartalmilag mennyire nein gy6zitt meg, az

Hogy Seprédi tr czi _ ) !
legjobban kittinik abbol, hogy ma, a czikk utdn, nines konyvemnek egy
szerkezetében, felfogdsdbarn, lényeges tartalmdban (mert

fejezete, melyet Lk S . _
részletet ujat is adnék bele) masképp irnék meg, mint most. Pedig én
szeretek am tanulni minden komoly dologbdl, de ez a hetven egynéhdny
oldal nem az.
Nem tudom, hogy érdemes-e vdlaszolni arra a szemrehdnyasra, mi-
Gardonyit, Edtvos Karolyt és Turgenyewet idézem tudo-
mert igazdn nem tudom, hogy ez a szemrehanyds micsoda;
nagyképiiség-e, elmaradottsag-e vagy mind a kettd egyiittvéve, mert ezt
minden ndlamnal sokkal nagyobb tudos megtette és megteszi.
A mult szdzadban élt valaki, aki két, valosziniileg Sepradi r dltal is
komoly tudomanyos miinek elosmert k(‘j.nyvében, Homerost és Virgiliust idézi
(,Egy természetbiivar utazasa®, JA fajok eredete®). Fz az ember Charles

Darwin. Sapienti sat,

szerint Jokait,
méanyos miiben,
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Kiros dolog a czéduldzdas, hogy ez okleveles tudds, a masik meg
Lcsak® nagy kolts, a nemzet nagy kolt6i altaldban el6bb vannak, mint a
tudésok legnagyobb része; 6k mélybe latd szemmel, a nagy igazsagokat
el6bb megsejtik és a tuddsok csak magyardzgatjiak. Nagy koltét, nagy irét,
némelykor tekintélyiil, még t6bbszér hangulatrégzitésiil mindig lehet idézni ;
ezzel a szokdsommal én igen jo tdrsasigban vagyok.

Az el6szdban sem igyekeztem magamnak szobrot allitani, ha valakinek
a miive nem allit monumentumot, az el6szé azt ugyan nem teszi.

A rokon népek és dalnokok korébgl kéziratomban sokkal tébbet
idéztem, tobbek kozt baskir-nétit mem egyet, hanem egész csomdt, hiszen
tellett elég a Ribakoff gyiijtésébdl, azonkiviil csuvaszt, kazani tatart, torokot
stb. Azonban nyomtatas alatt félve a terjedelem- és a koltségtdl, a revisorral
versenyt, mindig csikkentettitk a sziveget is, a példdk szamat is, nehogy
a biintm még nagyobb legyen. Nevekkel, czimekkel nem dobilddzva, de
mégis igyekeztem, hogy a rokonnyelvek egész teriiletér6l mutassak be
példakat. Hogy a magyar dal rokon mind a finn-ugor, mind a térék népe-
kével, az nem lehet meglepd, ha meggondoljuk, hogy a magyarsag a
honfoglalas el6tt nyelvében finn-ugor, miivelfségében és erkolcsében mar
tulnyomdlag tirokos nép volt. Hogy Bélint Gabor gyiijtése hii-e, azt vé-
gezze el vele Seprddi ar; én csak akkor merné¢k ellenkezni vele — vaktd-
ban meggyanusitani akkor se — ha helyszinén jartam volna és az ellen-
kez6t bizonyitani tudnam. Hogy Seprddi nir elétt gyanus, az nézetemen
mit sem valtoztat.

Ami az 6si alapformara (8, 6 stb.) és a verssorokra, dallamsorokra
vonatkozik, nézetemet nem ingatta meg sem Gabor Ignicz, sem Seprddi
ur; e fejezetet 1900-ban irtam meg és azdta nekem fényes elégtételt szol-
galtatott Kodaly Z. télem teljesen fiiggetleniil megirt értekezésében: ,A
magyar népdal strofa szerkezetér6l®; igaz, hogy én a konzekvenczidkat
messzibbre levontam, mint 6.

Ha Seprédi azt allitia, hogy a zene és a nyelv dtjai az idék folya-
mén differenczidlédnak, akkor csak nyilt ajtét donget, mert ezt én magam
is nem egy helyiitt dllitom és vallom. De ami az & kifogdsait, a dal-széveg
figyelembevétele ellen illeti, azt még czafolni sem érdemes. Eppen egy
nagyon komoly és képzett magyar zenész, Osvdth Jdnos mondja az elmult
nyaron megjelent miive 34. lapjan a kovetkezdket: ,Pedig mir maga az
a koriilmény, hogy régi lantosaink szidvegeihez tilnyomdan a szentirds, a
torténelem és a nevezetesebb hazai események szolgaltattik a tirgyat, két-
ségtelenné teszi, hogy elsGésorban a sziveg értelmes elSaddsira kellett
torekedniok. Ertelmes el6adis pedig gondos és szabatos ritmizalds nélkiil
nem képzelhet6. A zenei iitem megillapitisdndl ennélfogva kéfes esetekben
csakis a szoveg ritmikus szerkezete lehet irdnyado.

Szememre veti Sepr6di ur, hogy legszomoribb vondsa e kionyvnek,
hogy a viligon mindenrél szé van benne. ,Felvonul itt népdal, miidal,
palotds zene, verbung, egyhazi népének, induld, tincz-zene, operarészlet,
kuplé, gyermekdal és kiolvasé monddka, oly forméan, mintha szerz6 nem
a magyar népdalnak, hanem az egész magyar zenének irnd a torténetét.”

Hogy a kionyvemben sok egyébrél is szolok, mint a népdalrdl, az
igaz, de mindig csak ott és mindig csak annyit, amennyi elkeriilhetetleniil
szitkséges, a népdalnak és népzenének fejlodését a torténelem keretében
akartam bemutatni, s hogy e kozben sok kérdésre kitértem, olyanra is, a

»n
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mit megoldhattam s olyanra is, amire csak ramutathattam, az csak termé-
szetes; egyik fiatal, de neves zenekritikusunk erre azt mondia, hogy ,ez
a legdicséretesebb hiba, ami a miiben elképzelhetd.”

inek tirgya nem csak a népdal, hanem a népzene

Kiilonben is a mi
is és minden, ami ezzel szorosan osszefiigg. Kellett azon Kkiviil, mint elsé
até — bar nem kimeritd

rendszeres, a tdrgyat minden eligazdsaban bemut
— miiben a tarsadalmi és kulturdlis hatteret, a torténelmi  tényezdket,
szoval a koronkinti egész milieut legaldbb vdzlatosan megrajzolni, mert

hiszen a mii nem katekizmus és nem rovid tankdnyv. Ha Seprd6di tr csak
egy pillantast vetne a Kiilioldi hasontdrgyti zemei ¢és zenetdriénelmi mii-
vekre, amelyek a miivelt nagykozonségre is szamitanak, akkor meggydz6d-
hetne rola, hogy a szorosan nein zenei részt, a torténelmi és térsadalmi
hitteret és a targygyal csak tévolabbi vonatkozasban levé dolgokat is
sokszorta nagyobb terjedelemben ¢és sokkal bdvebben targyaljdk, mint az
én miivem, a melybe rengeteg sok ¢és 1j adatot helyeztem el. Még emle-

kezhetik Seprédi tir, amikor egyik fejezet elsé lapjardl azt irta, hogy ,egész

j vildgot térok fel benne*; a legtobb fejezetre elmondtik ezt nagyon
sokan, most azonban Seprddi ir elére elhatirozva, nem akart mdst meg-

litni, csak hibat és hidnyt. Teljck kedve benne.

A magyar kozépkor népdaldrol szélva, mint nem népdalt, kifogasolja
Enyingi Torok Imrének verses levelét; a népkoltészet kutatoi és gyiijtoi
azonban mind tudjik, hogy a verses levelek épp oly gyakran kaptak dal-
lamot, mint mas népdalok; igy volt ez a kurucz id6k verseivel és igy volt
ez az elmult masfél szizad verses katona-leveleivel. A kdrmoczbdnyai
tancznotat j6 magammal egyiitt mar hirom évtized Ota mem ismerik titkos
értelmfiinek, meg nem fejtettnek, s6t tincznotanak tudja mindenki (Bedthy
nagy képes irndalomtorténet: A népkoltészet €s gyiijt6i).

bar a kritikus szokdsa szerint itt is masodik

Az 1510-iki példat — am
kézb6l valé vételt emleget — magam néztem meg 1905. nyarin Gyula-
fehérvarott és késébb azt nékem Cserny Béla tandr tr lefényképezte ; Csiky

Janos megfejtését, miutdn elfogadhatdnak iteltem, felhaszniltam. Hogy gyerek-
nota, az meglehet, ambér épp ugy lehet felnotte is; az elsé esetben sem
viltoztat semmit nézeteimen, mert én mindennemfi bel- és kiilfoldi folklo-
ristival egyetemben a gyermeknotat is népdalnak tudom ¢és tartom, st
annak egyik legbecsesebb fajtaja; igy gondolkozott tudtommal a népdalnak
valamennyi gyfijtje €s kutatéja. (Imre Séandor, Sebestyén Gyula, Bartalus-
és Krizatol Kiss Aronig meg Vikirig mindenki.) Reméljiik, hogy nyugod-

tabb elmével maga Seprédi is. ' '
Szt. Gellért legendénak a magyar népdalrél vald adomajat kizdltem,
ahhoz eddig irt kommentdrokkal egyiitt

mint kedves és jellemzé emléket az _
kevés abban a pozitiv részlet és adat,

és konstataltam azt, hogy milyen . : :
mi az, amit valésziniinek tarthatunk és hogy milyen hidnyos. Seprédi ezert

leszol, hogy miért adtam én egy harmadik elméletet (pedig nem adtam
elméletet) ¢és hogy abban az DSSZeS kozépkori szOtirak meg zeneemlékek
attantiimanyozéasaval Priscus rhetortdl egész Galeotti-ig, miért nem himoz-
tam ki, pozitiv és részletes adatokat. Hat a dolog igy all: vagy nem olf:l—
haté meg cz a feladat ma 6s csak a valosziniiség; vagy ha gy tetszik,

' tdlhatd : ez esetben én jol tettem, hogy ova-

eoy darab negativunm konsta esel ' va
tosan csak erre szoritkoztam. Vagy pedig kihozhaté az ismerteken klyl_rl
még pozitiv adat €s részlet (talin dallamra ¢s ritmusra vonatkozo is),
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akkor adja el6 azt Sepr6di ur — de csak pozifiv és részletes adatot —
mert kiilonben az itt eléadott kifogdsait csak iires és rosszindulatl szd-
fecsérlésnek tarthatjuk. El6 a Szt. Gellért adoma szolgéldjanak nétajaval,
dallamaval, szdovegével! Ha annak kihdmozasa oly konnyii.

Nekem az id6 és a magyar tudoméany mdr itt is igazat adott. Osvdil
Jdnos a kiilfoldi kozépkori forrdsoknak teljes ismeretével és egész appard-
tusdval szél hozzd és O is velem egyiitt @ nregativumot hozhatja ki
Lénczy duda magyardzatat elitasitja, a symphonia kifejezést tréfés értel-
miinek veszi, a modulatior6l konstatalja, hogy mai értelme csak alig
200 éves (én azt mondtam, hogy a modulatio kifejezést nem szabad mai
értelmében venniink) és végeredményiil, bar mas szavakkal azt mondja, a
mit én: ,A Szt. Gellért-féle legenddban leirt parbeszédbdl eszerint csak
az a tanilsidg vonhatd le anakronismus és czélzatos félremagyardzas nélkiil,
hogy az egyhdzi éncktdl lényegesen kiilonbézd, tehdt nemzeti szellemii
dallamnak kellett annak az éneknek lennie, mely e két nevezetes hallgatod
figyelmét lekototte,“ Vagyis egy arva szoval sem (obb, mint amit én is
mondtam. Hogy mit dalolt a szolgdld, meg milyen notit énekeltek Attila
udvaranal, azt a szivdobogva lesé két magyar haza mar csak Seprddi
urt6dl varhatja.!

A dalcsira elmélet védelmére nem szédndékom sok sz6t vesztegetni;
Seprddi azt dllitja, hogy a németek nem fogadtik el. Hét ezt rosszul tudja,
vagy ami valdsziniibb, nem akarja jol tudni. Hive annak (azel6tt Tappert
is) Friedlender, Lilienkron, Wallaschek, Reuschl stb. és régiek koziil a
nagynevii Winterfeld. En nem kivanhatom Seprddi rtél, hogy ezekkel a
kiilioldiekkel foglalkozzék; hanem van a nagyszebeni Brandsch Gnek
egy kis értekezése: ,Werden und Entstehen der Volklieder“, amelyben
roviden eldadja ezt az egész elmeletet, amelyért nekem olyan nagy eretnek-
hirem van.

Itthon sem olyan nagyon uj, amit Bartalus megkezdett, azt én csak
els6nek kifejtettem. (Hogy a csehek ennek 2llenségei, azt igazdn nem tudom,
honnét szedfe az én kritikusom, az én munkimbdl semmi esetre sem.)

Az egyhdzi hatist illetdleg megint sokat kellene vitatkoznom Seprdédi
urral. Térszitke miatt is korlitozom magam csak a legsziikebbre. Az egész
kiilfoldi tudomany mindeniitt kimutatta mar Gsrégi id6kt6l fogva, hogy a
kozépkori dalkiltészet, benne a népdal is anyagit tiilnyomdlag az egyhazi
énekbdl vette, a mi természetes is. Seprddi tr ennek tagaddsdban annyira
megy, hogy még a viligos tényekrdl is szantszandékkal megfeledkezik, a
midén ezt irja: ,Mi legaldibb nem taldltunk sem ezekben, sem tibbi refor-
mdczio el6tti codexeinkben egyetlen dtalast is magyarnyelvii egyhézi énekre,“
Hiszen a kdnyvemben facsimilében is kozlok kozépkori magyarnyelvii
egyhizi éneket.? Ugyanott kozlom Bornemissza Péternek titaldsait sok magyar-
nyelvii egyhdzi énckre, a melyek csak dltaldnos elterjedésiiek és katolikus

! Osvath azt mondja, hogy a ,modulatio® sz6 abban az idében melost, melo-
diat jelentett. Ez esetben a megemlékezés még hidnyosabb és zavarosabb; mert a
piisptk kérdezi: Quid melodiae cantus sit? (itt is kiilonfélét lehet gondolni és for-
ditani, mert ez tautologia) s feleli Walter: Id est modulatio carminis, Az a néta
(koltemény) nodtaja, szoval igy még zavartabb; vilagos csak a megemlékezés hiinyos-
saga, vagyis a martirum! A mit én mar évek 6ta mondok.

2 A Nédor codexbdl; ezen dallamot Bogisich szazadokkal késGbb megtalilja
+A kereszténység igaz vallas és hitben® énekben,
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eredetiiek lehettek, de jo részben még akkor is azok voltak. A meghalt
Acsady Ignicz, a torténetird, emlitette nekem, hogy Ddzsa Gyorgy seregé-
nek haldlra itélt jobbagyai magyar egyhdzi énekeket zengedezve mentek a
halilba. Ugyancsak mondja Osvith Janos is idézett miive 25-ik lapjin :
,Az egyhdzi zene eszerint a kereszténységgel egyidejiileg gyokeret vervén
hazankban, mindenkor jelentékeny alkotérészét képezte nemzeti kulturdnk-
nak s mint ilyen, dllandé hatdst gyakorolt hazai zeneviszonyainkra is.“
Egy igen képzett zenész, Batka Jinos, pozsonyvdrosi f6levéltiros, egyszer
nékem lakonikusan ezt ngy fejezte ki: ,A régi magyar népdal nagyjiban
az egyhazi choral.®

J6 magamat, mikor a kozépkori egyhdzi hatist — a mely a hazai
tudomdnyban is kozismert dolog — szintén konstatdlom, bizonydra nem
vezet felekezetiesség, én kaptam ¢és kapok, katolikus és protestins oldalrdl
elég szemrehdnydst; kell hallanom és ¢éreznem mindenfélét, hideget és
meleget. A népdalrdl irtam ¢s én is elmondhatom azt, a mit Colbert
miniszter, a franczia ipar ¢s kereskedelemnek nagy megteremtdje mondoti.
Siirgetén ajanlta ugyanis a marseille-eknek, hogy mennél tébb torik és
girog kereskeddt telepitsenek meg, hogy igy oda szolgdljon az egész
levantei kereskedelem : a varosi magisztritus visszairt neki, hogy a moham-
medin és girdgkeleti kereskeddk jelenléte veszélyezteti az egy igaz hitet,
,Oh jaj — kidltott fel Colbert — én irok nekik a kereskedelemrdl és 6k
irnak nekem a hit veszedelmér6l.“ Fiat applieatio ! Bogisich piispok tar par
évvel ezel6tt azt mondta rolam, hogy elsikkasztom az egész katolikus
vildgot és énekkoltését, most meg egy protestins tudds iitne rajtam nagyo-
kat, a miért a reformaczié el6tt is elosmerek egyhazi éneket, sokszor magyart
és annak dominalé befolydsat a magyar népdalra. Egyik se térit le titamrol,
meggybzédésemtsl és killonben is, nekem médr mindez mindegy.

Tin6di Sebestyénrél nem sok tjat adtam, dmbdr adtam oft is, tanil-
manyaim kozben meggydzédiem rola, hogy itt igen sok modositis lesz
sziikséges ; talin majd helyet taldl a mii masodik kiadasiban.

Balassa Balintot Seprédi tir megteszi idegenessé, akdrcsak egykor
viadaskoddi és legszivesebben kitagadnd minden magyarsigbol, kiilontsen
a népies koltészetb6l. Erre vonatkozolag oft van Ferenczy Zoltdnnak el6-
szava a Vasarhelyi daloskonyvrél. Seprodi 1r szerint, Tinodirol keveset
irtam, Balassa Balintrol meg nagyon is sokat; mentegetédzésre nincs
sziitkségem, )

Az egyhizi dalcsirdkra vonatkozolag Seprédi maga is elosmer egy
par — ,kétségteleniil biztos® — példat; én ennél joval tobbet; mindeni-

kiinknek megmaradhat a maga véleménye.
Rividen szandékozom csak szolni az Esterhdzy-féle tabulaturas konyv

és a Kajoni kodex noétdinak megfejtéseirdl.

Ritmikailac oft simitottam, a hol kellett, vagyis a hol a dallam me-
nete, tekintetbe véve annak jellegét, hasonld dallamok menetét és kiilo-
nésen a versszoveg ritmusat, liiktetését semmiképpen nem hagytam
figyelmen kiviil. .

Hogy az énekelt szivegneépdaloknal milyen fontos és — kell6 dvatos-
saggal, a dallam jellegének, termeszetének tekintetbe vételével — mennyire
dominald fontossigi, annak fejtegetésével nem is kellene firadoznom.
Hivatkoztam mar Osvath nyilatkozatira, most még csak azt emlitem meg.
hogy kiilfoldi tantlméanyitaimon még 1903 tavaszén és nyarin személyes
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érintkezésben igen neves killfoldi zenetdrténészektol informaltattam magam
a ritmikai simitds megengedhetdségérdl, lehetdségérdl és annak hatdrairdl.
Vélekedésemben mind megerdsitettek ; azota a  kiilfoldi  tudomanyban
kutatva lattam, hogy ez nem is 0jsig; Bellermann majd csak félszdz éve
kiadta és meglejtette a ,Lochheimer Liederbuch“-ot és ott simit (még
hangokat is megvaltoztat), a hol neki csak jolesik, vagyis a hol azt zene-
torténeti tuddsa és megfigyelése, belatisa maga el6tt indokoltta teszi. Hiszen
a sweiczi es rajnavidéki, kiilonosen a strassburgi zenetoérténészek, ma mind
arra gondolnak ¢és eszerint is jarnak el, hogy az egész kozépkornak és
tijkornak dalait szabadon, vagyis ngy irjak at, a hogy az emberek azokat
valosziniiségoel énekelhették, megtisztitva azokat jaratlan vagy papos, vas-
kalapos feljegyz6k merevségeitdl, sot helytelenségeitél. Mikor Sztankd Béla
az ,Hova késziilsz szivem télem elbujdosni“ notdban az én g2/s-ed iiteme-
zésem folé helyenként megcsindlta a #/1+ hangot osszefoglald iveket ezekkel
a szavakkal: ,Foglaljuk eczeket a képleteket Ossze, igy természetesebb®,
bizonyira nem azért tette, mintha a feljegyzdnek ritmikdjat minden leg-
kisebb részletében ne nyiilj hozzdmnak tartand. Ugyanigy litszélag szabadon
jart el Bogisich is, Mdtrayrol nem is szblva, pératlanbdl csindlva piros
iiilemet és pontozva, bir mem oly gyakran, mint Métray. Azonképpen Bar-
talus is, pl. P. Horviath Adam nem egy notdjanal, kiiléndsen a verbungos
ritmustiakndl (,Mar! siess hazddba vissza vert seregem !“), pedig ott sincs
pont az eredetiben; én is parbecsengbben irtam 4t nem egyet és még
elébb — a mint 6 felkidltva mondta — egyszer nekem Sztankd Béla. Pedig
ott sincs pont és egymastol fiiggetleniil rdjéftink. Hiszen mar maga az
a kortilmeény, hogy a proportio részben a nétdk homlokegyenest ellenkezd
ritmusban is megvannak, méir gondolkozdoba ejtett, azonkiviil a ,Bim
elfelejtése“ noétirdl tobb mint bizonyos, hogy az eredetileg pdros iitemii
volt, erre vall a dallam természete. Hogy Seprddi tr egyes iitemeket nem
tart helyesnek, az engem nem alterdl; az ¢ véleménye egy lattal se nyo-
mosabb, mint az enyém.

Sietek itt megjegyezni, hogy voltak mas esetek, a mikor a magam
vélekedését még a Sztankd tréval szemben is fenntfartottam, pl. mikor
Kijoni egy némely tincznitdinak a végét meglassitottam. Ha valaki mélyeb-
ben érdeklédik, akkor annak ott van a facsimile, vagy a tabulatura és
abbdl lathatja az eredetit minden simitas nélkiil. Bizony sok ndtanak Seprédi
altal kritizalt pontjait, Kin Laszloval egyetértve, akkor raktam fel, a mikor
az ¢énekkar azokat elénekelte és ennek sziikségérdl meggy6zadtiink ; a kinek
ez nem jo, annak ott van az eredeti.

A karmesternek, mint finom érzékii miivésznek, még arra is volt
cgondja, hogy a ndtak végsdé akkordja mindig durban legyen, a mint ezt
a réegiek cselekedték. De Seprddi ur szerint mindenki mds ,vétkes kdnnyel-
miiséggel“, meg ,feliiletességgel®, meg ,megtévesztéssel” jar el; a bel-
farkas-utczai vildagbird ugy vélekedik, mint régente némely naiv falusi
gazdasszony, a ki azt hiszi, hogy csak az 6 hazinal laknak jol, mindeniitt
masutt majd csak éhen vesznek.

Lattam az Esterhdzy-féle notaskinyvben a masik hangjelzést is s hogy
nem kozdéltem, az azért tortént, mert sok mast sem kozoltem, pl. azt a hét notit,
a melyeknek verssziivegét még eddig nem sikeriilt fellelnem. (Fajdalom, még
Seprédi tirnak sem!) Hiszen megmondtam a kényvben, hogy a tabulaturas
konyv jelentésége még kordnt sincs kimeritve; majd keriil idé erre is.

S
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Hogy eén foltettem volna a XVIL szdzadbeli zenészeknél a ¢-nek és
cis-nek pdrositasat, masként, mint tollhibdban, az olyan inszinudczid, a mely-
nek czifolatival még csak nem is farasztom magamat. A vitdnak ilyen
maddszerét és eszkdzeit én Seprédi trtdl nem irigylem.

A mit elmondtam az Esterhazy-féle énekeskonyvrol, szolgiljon az a
Kdjoni-féle kodexre is. Itt sem baj, hogy Seprddi dr nem ért velem egyet.

Seprédi ar  azt dllitja, hogy egész a XIX-ik szdzad végéig mi a
magyar népdalrol tgyszélva semmit sem tudunk. Igaz, hogy & a tincz-
notakat nem veszi ,szorosan vett népdalnak®; a tancznotakat, vagyis a
sziiveges énekeket, legyenek azok Tinddinak vagy masnak kronikas énckei,
a Tabulaturds konyv btisongoi stb., nem veszi népdalnak. Mi az ilyen
czédulazd és mindent kizard eljdrdssal nem ismételhetjiik meg a kinyvnek
egy harmadrészét, de ezt az dllispontot teljesen elmaradottnak — hogy a
kritikus kedves miikifejezésével ¢éljlink, teljesen ,tudomdanytalannak® —
tartjuk, Ma mdr dltalinosan elfogadott és tudott dolog, hogy népkiltészet
nem csak az, a mit a nép termel, hanem az is, a mit a nép befogad és
tartdsan magdévd tesz. Igy népdal a gyermekndta is, meg a tdnczndta is,
meg a virdgének is, ha azokat a nép befogadja és befogadta azokat, ha a
dallamokat, motivumokat, dalcsirakat késébbi népdalokban vagy népies
dalokban éllandéan megtaldljuk. Hiszen néppal ¢és miidal kizott kiilonbség
mindig csak egy bizonyos korszakra mondhatd ki; a mi ma miikoltés és
miidal, az egy szdzad — ma mdr sokszor csak évtizedek — mulva is
valosdgos népdal, pl. a 60 éves Klapka-indulé. A nép nem csak paraszt
és jobbagy-nép, a kinek nagy része régente frni sem tudott, hanem koz-
nemes, honordczior, mint, a tanitd és jegyzo, azonkiviil a népiesen kolték
és dalolok egész serege. Mikor Tinddi dallamait a nép édtveszi, bizonysig,
hogy & népiesen irt; Balassa Balint kiltészete teljesen népies volt, kiilon-
ben nem ment volna 4t belGle annyi a nép kozé; pl. bécsi mulatasdrdl
az a kis t4ncznota vildgos, hogy népies tdnczndtéra késziilt, meg az a
felségesen szép masik is, a mely a Vasarhelyi daloskényvben maradt fenn.
Paldczi Horvath Adam gyfijtésének jo részérdl tobb mint bizonyos, hogy
gyiijtéjénél régibb és hogy az elmuilt szdzadokbdl valé. Vagy az? ,Oh,
kedves fiilemiilécske nem népdal? (XVIL szdzad). Hogy mikép mondhatja
ezek utin Seprddi, hogy a magyar népdalrol a XIX. szdzad elejéig semmit
sem tudunk, azt csak a jo Isten tudja, meg 6. Folveti a magyar skéla
kérdését is és azt mondja, hogy a magyar skaldt Kildy csak belemagya-
rdzta Piléczi Horvathéba, meg masfélékbe. Figyelmezietem Seprddi urat,
hogy a ,Hej Rikdczi—Bercsényi“-t Bartalus mér 40 év el6tt magyar
skaldval irta at; azéta megprobéltik mdsképen is, egyhdzi hangnemben meg
modernben is: valamennyit teljesen magyartalannak, erdészakoltnak és elfogad-
hatlannak érezziik. Tény azonkiviil, hogy az egyhazi énekek — Bogisich tanu-
sdga szerint — a XVII. szdzad végén és a XVIIL szdzadban kezdenek mutatni
hasonld dallamhaijlast; tény, hogy sok magyar ¢s tot népdalban feltiinik.

lgaz ugyan, hogy eme népdalok régiségeét nem tudom kozjegyzoi
okirattal igazolni; csak stilusuk ¢és egyéb jellegitk alapjin érezziik és
valljuk 6ket régieknek; zenében az Osszehasonlitds és abbdl vont kovet-
keztetés szintén tényez6. Hogy a kéf tabulaturds konyv ezt a skdlit nem
ismeri, az nem bizonyit semmit, miutin mind a ketté 1675 eldtti id6bol
valé ; azonkiviil, a mint Bathory Lajos mondja, kdnnyen meglehet, hogy

(A-moll-t véve fel), még g-t irtak és mdr gis-t énekeltek.
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A mi azt illeti, hogy én egyidejiinek tartom a torok, oldh és czigany
dallam hatdsat és hogy miért nem mondom meg naptéri szamitissal egész
pontosan a hatasnak évét, honapjat és napjat, bevallom, hogy ezekben —
a magyar tudomanyban éltalam elészor felvetett — kérdésekben még nem
tudok ilyen naptirszerii pontossaggal megfelelni; de tanulni nem szégyen,
azért én nagyon szivesen venném Seprddi Grtdél a naptdrszerdleg pontos
adatokat.

Megjegyzem még, hogy Kildyra vonatkozélag teljesen hiteles szem-
és fiiltanuim vannak arra, hogy Péloczi Horvath Adamot kiakndzta és igy
bizonyos, hogy Thaly (,Adalékok a Thikily- és Rdkdczi-kor irodalom-
torténetéhez®) ttmutatdsait kovetve, valamint Bartalust is, a szivegeket és
a dallamokat parositotta, a mi természetesen az 06 agitatori halhatatlan
érdemeit nem csikkenti.

A plagizalas tényét is Seprddi felhaszndlja a czélbdl, hogy adataim-
nak megbizhatésdgit a ll-ik részben is, ha lehet, diszkreditdlja. Erre réviden
csak azt jegyzem meg, hogy mindama vélekedéseimet, a melyeket Seprdédi
ur tdmad, ma is fenntartom; tobbet jartam a notdk szerzdségének a meg-
vizsgdldsdban, mint a mennyit Seprddi Gr csak el is gondol. Nincs tudo-
mésom réla, hogy Szerdahelyinek ,Fzt a kerek erd6t” kezdetii notajat
nem a ,Csik6s“-ban, hanem mar a ,Peleskei nodtarius“-ban énekelték
volna elGszor; de tudomdsom van réla, hogy Szerdahelyi a ndtat még
vidéki tartdzkoddsa alatt szerezte. Ep tigy Konti Jozsefnek idézett ndtdja
még vidéki karmester korabol vald és Blahanénak ajanlva, elsd kiadasat
akkor adta ki, a mikor még nem volt a Népszinhdz karmestere, tehat kef
évvel eldbb, a mint azt szinpadon a Népszinhdazban Blahdné énekelte ;
meg van a kita is, de tgy 20 évvel ezel6tt magaval Kontival is beszél-
gettem arrél. A mely Danké-notit pedig (,Nem jo, fem j6¢) Seprédi ur
szintén probal kétsegeivel megkornyékezni, azt Dankod 1884-ben Szegeden
szerezte; a notat masok loptdk 6 téle.

A mint littuk, a magamfajta komoly kutaté éppoly kdnnyen elharit-
hatja magétol a Seprédi tr rosszhiszemii kifogasait, mint az utas ember
az 6t makacsil banté szinyogokat. Hanem két folvetett és folmeriilt kér-
dessel b6vebben foglalkozni kivinok. Az egyik, hogy vajjon Tinddinak
kedves ndtaja: ,Egervéar viadalarél“, a meiyet méar oly sokan ¢és sokszor
emlegeﬂunk tancznota-e, a mint Septédl ur, Matray foltevését tovabb
szdve, allitja. Igy szOl Seprddi tr: ,Nevezetesen: ha a lassii csardds a
kiilfoldi tinczokra épitett magyar miivészi (iri, palotds) tdnczbol veszi az
eredetét, hogyan illeszkedik bele ebbe a teoriéba Tinddinak Egervir viada-
larél szol6 éneke?

,Mar Miiray latta ennek a dallamnak (,Ti magyarok mar istent
imadjatok“) a toborzokkal és a mai lasst csirdasokkal vald Hsszefiiggését.!
Bartalus Istvan ugyan az olasz passamezzokkal veti Ossze ezt a dallamot?,
de ez a két vélemény, barmennyire szembe volt is szegezve annak idején,
lényegében nem mond egymdsnak ellent. Ugyanis Matray ennek a Tinddi-
dallamnak mai utédait kereste, Bartalus pedig az el6képére gondolt s ez a
két vélemény igy nemhogy ellenkezésben allana, de szepen kiegésziti egy-

! Torténeti, biblial és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI szazadbol,
Pest, 1859. 84, 1.
2 A magyar palotis zene eredete, Szazadok, 1893. 20, I,
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n beleillik a lasst ceardasrol hirdetett eddigi elméletbe. Kiili-
yoy a mai lassi csardasnak olyan tokéletes for-
majat taldljuk meg Tinddindl mdr a XVL szdzad kozepén, a min6t az
elmélet szerint nem volna szabad taldlnunk. A Vietorisz- és Kajoni-kodexek-
ben egész sereg kiilfoldi thnczdarabban megtaldljuk azt a sarkantydapengés-
sel osszekdtott khdencziat, mely a mai lassu csardasnak unalmassa valt
sajatossiga. De sehol, sem hazai, sem kiilfoldi oyiijteményekben nem taldl-
tunk még egy mdsik példat, a mely csak tavolrol is tgy megkizeliten¢ a
mai lasst csardds miiformajat, mint Tinodinak hivatkozott dallama.

Vajjon véletlenségnek tartsuk-e tehat ezt az egyezést? Vagy pedig
azt mondjuk, hogy a mai lasstt csardas a XVIL szdzad folyaman vissza-
fejlodott, hogy a XIX. szazad elején ujra elinduljon — Tin6di felé? Avagy
fel kell zavarnunk az eddigi elméletet s eoészen ujat kell keresniink? Ezek
azok a kérdések, melyek Tinddi egyetlen dallamabol folynak s a melyekre
a végleges feleletet csak a jovo tudomanyos kutatds fogja megtalalni.“ -

Eddig Seprodi (361. 1)

Sepr6di tr engem vadol  feliiletesség“-gel, ,délibaboskodds“-sal,
-gel. Na kérem ! egész konyvemben nincs ilyen feliile-
s vétkes konnyelmiiség, mint Seprddi trnak idézett
okoskoddsaban, a midon Matraynak és Bartalusnak tévedéseire ¢és hipo-
téziseire raliczitdl és radupliz egy meég nagyobb és konnyelmiibb tévedéssel.
— Matray. Tinoédinak ezt a vontatott kronikds énekét kedves dallama
It szdzad elejei toborzokkal ; Bartalus a lant virtudzok

alapjan Osszekoti a mtu i to )
olasz és olaszbol leszarmazé muzsikajat szintén a szaz év el6tti magyar
mii és tancz zenével. Seprédi tir a két hipotézist Gsszeiiti hamarosan Tinodi

kronikas énekébdl — a mely szinezésre népies, de nem gyors ritmusi,
se nem tancznota — nemesak indulot és toborzot, hanem egyenesen lasstt
csardast, tehdt tincz-notat fabrikal. Az igazsagnak ¢és a valdszinfiségnek
nagyobb arczuliitése ol sem gondolhaté. Tinddinak minden éneke a kéz-
irat végeén levo ket tréfas nota (XVIIL és XXV. szam) kivételével mind
vontatott menetit kronikds ¢nek: a kéta semmi de semmi tdmpontot nem
nyujt arra, hogy azt akar toborzonak, akdr indulonak, akar pedig tancz-
notanak (Seprddi ozerint lassti csirdds), még csak merészeljitk is venni.

2 a szOoveg arra utalna, igenis lehetne

De ha szabad volna is — mert b ' ) !
arrél sz6. — Hatérozottan tiltia ezt pedig a szoveg, ¢ a dallam torte-

nete is. ,Ti magyarok, mar istent imadjatok*, soha a viligon erre tancz-

noétat nem énekeltek, mert — nem csak az €n, hanem mindenki mds megfigye-
lése szerint is — @ magyar nép tancznota ald csak annak megfelelé szoveget
tesz, vagy érlel vagy vltoztat. Oh'! ann!;tk a dalszb\{egnek rendkiviil nagy
jelentdsege van megvilagitis és ellenérznfzs szempontjdbol is. Tinddinak czt
a dallamat megtaldljuk majdnem hangrol-hangra, mint egyhazi éneket a
Kkatolikus népénekek Kozt 1 (,Zugodik, dul, ful magaban a vilag®), ¢s az
akkor sem induld, sem tancznota; megtaldlta azt Frdély egyik falujiban
egy mai kutatd €s még akkor is e/ég fassa? énekelt nota? és a foljegyz6
maga is csak énekelt s dudolt notanak allitotta, lassti csardas tempo©-t
ir foléje, de megjegyzi, ' hogy ,most kissé Jassibb méretben éneklik és

mast s teljese
nosség csak abban van, he

,vetkes konnyelmiiség®
tesseg, délibaboskodas ¢

1 Enekek 1633%, kozli Bogisich is, (Magyar egyhazi nép-
Enekiskola 11, rész).

1 {llyés Istvan: ,Soltd
Tllyés Is SVIIL szazadbol 29. L, meg Sztankd Béla is (

¢énekek a XVIL és .
% Ethnographia 1901. évi.,, 362 és 303 lap.
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diidoljak, mint lasst csdrdasainkat.“ De most lehet a lasst csardasnal kissé
lasstibb, de 350 évvel ezel6tt az nem lehetett ehhez legkevésbbé sem
hasonld, vagy tinczndta. Pedig ez a filjegyzé épen Seprddi Janos volt.
Gyakori eset, hogy lasstt dallamok idék folyaman, de kiilondsen a nép
ajkdn meggyorsulnak, de hogy a tanczndta vissza lasstljon buisongd, vagy
csak kozépfajta nétava is: arra esetet nem tudok, nincs is, mint a hogy
a folyd viz nem folyik visszafele. Aztan milyen kiilinos, ha ezt a krdonikas
nétdt Seprddi ir meg meri tenni tinczndtavd és a dallam menetét harom-
szorosan gyorssd tenni a valdszinliség és a szoveg kidltd tiltakozdsa elle-
nere: akkor hogy vetheti nekem a szememre — mindig indiciumok alap-
jAn — fett lassitdsaimat és gyorsitasaimat. Hiszen ha 6 kronikds énekbo6l
tdnczndtat csindl @ akkor nem veszi észre, hogy nekem passust, privilégiu-
mot és eldleges feloldozast szolgiltat arra, hogy én is tetszés szerint oldjak
¢s kossek, gyorsitsak és lassitsak, ahol és amikor csak jol esik. Ha az én
szemembe meglatja a szdlkat, miért nem litja meg a magdéban a gerendat?
Bizony mondom, hogy ,legénkényesebb® eljarasomban is dvatosabb vagyok,
mint jelen esetben Seprddi. Csakhogy én nem kiirtolém teli torokkal a
magam igazat, sem madst szidva, sem a nélkiil. Hogy is johetett az eddig
annyira realis Seprddi ilyen abszurd otletre.

Bartalus a lantvirtu6z miizenét egy mar aggkori értekezésében bssze-
szerette volna kétni a 100 év el6tti magyar palotds zenével. Seprdédinek
most kedves lett ez a pdkhalohid elmélet, féleg mert én nem hiszem és
azt idézetek képében ellenem vetheti. Menyjiink neki a kérdésnek egy
kissé ¢és formulizzuk Iehetdleg szabatosan a kérdést: volt-e az 1700-t61
fellépd 1) magyar palotds zenének itthoni magyarorszagi kizvetlen elézdbje,
tradiczidja, vagy visszamehet-e az magyarorszagi kapcsolatok révén Bakfark-
nak és tarsainak zenéjéig? Erre a kérdésre ma még — a mint kényvemben
kitértem is rd — hatdrozottan nem — ezzel vdlaszolhatunk — eddigelé.
Bakfark — bér Janos Zsigmond fejedelem 1570-ben Oldh-Galdon birtokot
ajandékozott neki — visszament Padudba és ott is halt meg 1576-ban.
Janos Zsigmond udvardba sok volt a nem sokat érd lengyel muzsikus és
egy néhany képzettebb olasz zenész. Olasz zene mestere Petrus Italus
koronként a szdsz védrosokban is eljart, hogy zenészeket fogadjon.! Baithory
Zsigmond udvara megint tele volt olaszszal és Bethlen Gabor udvaranal
is olasz (spanyol, zsidd) nyilvinulnak meg a midén muzsikalnak, szini-
el6adasokat tartanak ¢és olaszos mithologiai ballettet rendeznek. ,Bethlen
Gibor fejedelem irja 1628-ban mdrtius 5 én Alvinczinek, a nemes kassai
lelkésznek: ,A fejedelem asszony institudlt volt egy tanczot, kiben 300
persona volt, igen szép inventid vala, maga mds volt a fejedelemasszony.
Alvinczinek Companalta volt Mercurius tisztinek a reprezentalasét, 6 jovén
be eldl szép gesztusokkal és illendé peroralassal hozza hirt az egész
aktus feldl, oltdzete is illendd 1évén, csdszar ellGtt is nevezetes lett volna
az a balleth®.

Az olasz befolyidsnak nyoma, megvan a Vasdrhelyi dalos-kdnyv ,pas-
kaméta“ szavidban, talin a fa-la-la refrainban, (mely a vilamella refrénjére

' Balassa Balintnal is temérdek olasz néta és tincz hatott; felszedhette & ezeket
Huszt varaban is lengyel. meg mas koborldsai kozt is. Az olasz széphistoridk is ekkor
jelentek meg Kolozsvarott, meg Debreczenben és érdekes, hogy Giskardo és Gismunda
historiajanak elsé kiaddsdban egész olaszos formajli a szé ,passamozat®,
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emlékeztet, mint czikkiro is észrevett) ¢s Altalaban abban, hogy a lant még
mindig divatban volt; Barcsay Akos fejedelem még verte a lantot; de mar
egypar évtizeddel késGbb, mind ez csak mint tavoli emlék ¢élt. Apor Péter
tényleg két korszaknak a hatirdn 4ll: fiatal korabol még emlékezik a ,bak-
szaméta“ra, a melyrél az 6 id6s koraban mér azt sem tudjdk, hogy micsoda
és ugyanakkor emliti, hogy ,Neumdédi“-val hogy todul be a német kefolyds,
a német-francia-tinczok, a minét, a stijer; szoval akkor tiint el zeneileg
és kedélyben az olasz zenei befolyas.

Magyarorszdgon, mér félszaz évvel el6bb szinte lehanyatlik az olasz
hatas és teljesen trrd lesz a német. Mert az nem tekinthetd véletlenségnek,
hogy mind a hérom tabulatirds konyviink a XVIL szdzad 60-as éveibdl
szarmazik (1663, 1609 ¢és 1660—1670) t. i. a l6csei, a Kéjoni-féle ¢s az
Esterhazy-iéle és mind a harom orgona tabulatiira, amely abban az idében
Németorszaghan még uralkodott,! de Olasz- ¢és Francziaorszigban, a hol
azel6tt is a lant tabulatira mellett, csak masodrangt szerepet jatszott —
majd csak egészen kiveszett: kiszoritotta a modern-kota.

Még Esterhazy Pal fiatal kori versében asztala mell¢ dllitja a lantost,
Jhadd verje a lantjat" és énekeljen, — (olasz magyar hatds), — de ugyan-
akkor, a tobbi divatos zenét mar Bécs feldl kapja, bécsi retortdn at, ha
mindjart az sokszor olasz is: pl. fiatalkori notas listijaban repertoire-jan
ott szerepel a ,Rossz ballet.“ Mi volt ez? 1661-ben Leopold csaszir és
kirdly udvardban adtdk Cesti-nek nagy litvanyos allegorikus balletjet : il
ebben lovas vitézek tdncza is szerepel, amiért is Rossz
balletnek hivtak és népszerii dallamai ilyen név alatt terjedtek el. Azutan
mar nincs direkt olasz hatds, minden zenei tijitist a magyarsig nem Olasz-

orszaghol vagy Lengyelorszigbol kap, hanem egyenesen nyugatrol Bécs

utjan. Rakdczi-udvaraban  a tisztek ¢és Credron behozzik a pasgiictet,

(passe préd) de Leopold csészar udvardban méar a gagliarda mellé —
a mely az Esterhdzy konyvben is siiriin szerepel — mar bevonul a
menuette is. Hat most mar azt kérdem Seprédi trtol, hogy a XVIL sz4-
zadban hol latja ¢és hol leli 6 magyar ri-tancznak azt a fajtajat, a mely
kiilsnbozne a népies tanczoktol és a melyet az alapossdgnak csak némi
latszataval is a verbung és a lassii eldzdjének és dsének lehetne tekin-
teni, vagy megtenni. Hat gondolja Seprodi tir, hogy ha erre nyom- és
adat volna, hogy en nem szivesebben tenném meg a verbungot Gs-magyar
tancznak és kiilioldi tancz megmagyarosoddsanak ?

Azt, hogy az egykort kiilioldi ari tanczok, mar a XVII-ik szézadban
tartésan hatottak 2 és hogy a verbung nem 1788-t6l, hanem Tinddi idejétdl
kezdve meg volt vagy alakult : ezt eddig egyetlen egy adat sem tamogatja,
mert hogy a kiilfoldi miizenében mér el6bb megvoltak bizonyos képletek
figurak és fordulatok, a melyek ma a magyar miizene egyes jellemzdinek
litszanak, azt Osvath Uciellinek mfiveibdl vett idézetekkel egyenesen meg-
lepén bizonyfija, csak épp az a baj, hogy Ucielli és Lavotta kozott 170

pomo dovo®-t;

I

' Hogy Kajoni gyfijteményben sok az olasz miizene is, az nézetiinkdn nem
viltoztat semmit, mert az akkori német gyiijtemények is (de még az angolok is)
telis tele vannak olasz és franczia dallamokkal ; hogy nemet gyiijteménybol masolt
Kajoni, az a német szerzGk ¢s szerzeményekbél is kitiinik, mert azok az olasz gytij-

teményekben akkor még nem szerepeltek.
EmenyzeA Lrlzliacsak egy kissé hatott és tagabb korokben is elterjedt, annak marad
nyoma pl. a passmezondl és a lengyel valtozonal vagy 4ltalaban a lengyel tancznal,
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esztendds {ir tatong. Es ezt az f{irt csak adat toltheti ki, pontos; részletes,
nyomrdl-nyomra vezetd pozitiv adatok, mert erre vonatkozoélag az eddigi
adatok csak negativ eredményt mutatnak.

Folkérem Seprddi urat, hogy a XVIL szdzad magyar tinczaibol
mutasson be verbungokat és lassu csardasokat vagy ezeknek Gseit; ugyanezt
a kérést intézem hozza, a XVIIL szdzad nyolcz egész évtizedére vonatko-
zdlag, Mert a negafivuimot én mdr kikutattam, az emlitett 170 vagy 200
éves lirt pozifivammal kell kitolteni; e nélkiil Seprédi trnak Tinddit,
Bakfarkot és a verbungnak korat Osszektté vagy Gsszekotni akard otlete
— miutin ma mar mégis tobb az ismeretiink, mint a Matray, Bartalus
idejében és Seprddinel kiilontsen tobb az Gsmeret — megmarad annak,
a mi, t. i. pokhdlé hid és fantazmagoria.

Probédljuk a kérdést a kor mdsik végén megfogni és kérdezziik :
volt-e Lavottinak és Csermdknak magyar forrasuk és tradicziojuk, a mi a
miizenét és magyar ari tdnczot ilieti; vajjon az (j magyar palotds szerzdi
a népies gyors tanczoktdl, az egyhdzias busongdktol, a magyar skalatol
eltekintve, miizenei elemeket vehettéek-e innét hazulrdl és nem kiilfoldrol,
az uri tinczban, a verbungban csak magyar tradiczid van-e vagy mas?
Mind e kérdésékre eddigelé nemmel felelhetiink, mert @ magyar népies
és gyors fdncznak van negyed félszdz év oOta kimutathaté folytonossiga
és megszakithatlan tradiczidja; de a verbungnak és lasstt csdrddsnak, vala-
mint az egykort magyar miizenének ilyen nincs.

Nézziitk pl. a 18-ik szdzadot; 1728-ban még a fiatal Amadé a (kolt6)
hegediilésére Esterhdzy herczeg és Erdddy a ban magyar tdnczra kereked-
nek; de azutdn a busongdn és népies tdnczndtan kiviil zenét is csak egy-
egy virosban hallani és magyar miizenét éppenséggel nem. Il Kiroly
utolsd éveiben torténik meg, hogy Langlet altibornagy Nagyszebenben
még a templomi toronyériknek is eltiltja, hogy 0Osi szokas szerint a régi
szép luterdnus éneckeket fijjak, miutdn feleségének, a kegyelmes asszony-
nak papagdja az ablakbdl eltantlta az ,eretnek notakat“. Dittersdorf, a
hires zenész évekig van Nagyviradon, Patachich piispoknél; emlékirataiban
dicsekedve szdl arrol, hogy zenészeinek tekintélyét még a megyei urakkal
szemben is igyekezett megdvni, de magyar zenérdl, plane magyar miize-
nér6l meg nem emlékszik; az operdiban sem fordul eld, pedig lett volna
mobdja 14, mert az egyikben katonasig és huszir is szerepel. A pozsonyi
és kornyekbeli magyar fourakndl egymist érték az opera eldaddsok, néme-
lyiknek zenéje és sziovege is megjelent,! hol van azokban magyar? Haydn

' Pozsonyban méar Maria Terézia idejében sfiriin volt opera el6adis; a magyar
arisztokratak koziil nem egy olasz dal- és zenetdrsulatot tartott. Pl. Pozsonyban jelen-
tek meg: Bon Girolamo Laricca matrica. Opera comica da rapresentarsi in musica
nel sisgrom. Dedicata all’ llustr. ed ecedl, Don Luigi de'conti, di Batthyan. Press-
burgd, Landerer 1760.

— Il fuito pazz6é per amore. Musica di Sachini Pressburgé. Landerer 1770.
Mindezekr6l Pozsonyban sem fudnak mér semmit, kiilioldi utaimon bukkantam rajok.
Azonkiviil egy-két évtizeddel késébb gyakran adtik Pozsonyban Sallicilnek és Chuidi-
nak és Dittersdorinak operait.

1. Hogroises pour le Piano Forte publiées 4 'occasion du Conzonnement
de Sa Majeste’ Imp. Roy, Marie Luissa’ Pressburg le 7 Septembre 1808 compo-
sées par Ferdinand awer a Vienne chez Thadé Weigl Auteur et Editeur de
Musique sur le Graben N. 1212, N. 1017,

Balli Ougaresi par Pianoforte eomposti e dedicati A. S, A S. la Principessa
Leopoldina di Lichtenstein, nota Principessa d'Esterhazy de Gui N. Hummel die
Vienna Maestra di Concerto di S. A, I, Sign, Ppe regte d’'Esterhazy Op. 23, Contor
delle arti d'industria a Vienna 527,
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30 évig volt Eszterhdzan és csak mikor elkéltozott Bécsbe, szdval 1790-161
kezdve, amikor Pozsonyban és Pesten, Gydrben, zenében is tdmadt ma-
gyar vilig, csendiil fel az 6 miiveiben is itt-ott a magyar ritmus &s jelleg.

Ha valaki azt vetné ezek ellen, hogy a magyar miizenében nagyon
sok elem kozos a reneszansznak és a baroknak olasz zenéjével, azt monda-
nam: lehet, de csak a rokoko-kor végének kiozvetitése révén. A XVIl-ik
szazad gagliarddi tele vannak tiizes pontozott ritmusokkal (parbacsengdk-
kel) és a magyar miizenében és tinczokban mégis csak a XVIII-ik szdzad
végén [ép fel, miutin a rokokd zenéjében az el6ft teljesen meghonoso-
dott. A palotis zenének trioldi is csak az egykoru kiilféldi zenére mennek
vissza és nem a lantvirtudézok figurdira. Itt van pl. Hummelnek és Kaver-
nak a magyar tanczai 1805-b6l és 1807-bol, témai, figurdi, czifrdzdsai nem
a 200 év el6tti Padovaba vezetnek, hanem az egykorii Bécsbe; persze
Bécsen kiviil is van benne valami t. i. egy kis magyarossig.

A magyar tinczra kiilonosen a verbungnak, mint Gri tdncznak a
népies ugros tancztol valo kiilonbozdségére két igen érdekes, eddig mells-
zott adatot taldltam. Mar a pozsonyi névtelen — mint azdta nézetiinket
modositva, nem Windischnek, hanem Klein Henriknek tartunk — megirta,
hogy a magyar tincznak csak a frissét, a melyek , Geschwinde oder Volks-
tinze" jarjdk a nékkel egyiitt és hogy a gyors fdncz a népies eredetii.
Most azt irja Péczeli Jozsef ,A magyar korondnak révid histéridjdban®,
szOlvdn a gy6ri iinnepségekrdl: ,A zdszlok mellett mindeniitt zengedezett
a dob, sip, trombita és a mezei muzsika szerszdmok (duda?) A koronit
vivé hintét Magyar Notdkat pengeté Musikdsok kovették.“ ,Ugyan azon
Magyar Hegediisiket mar elére megfogadvan — — — Az egész vérosban
egyediil nala lévén Magyar Hegediisok,* ,Orom volt litni; miként a
Viarosiakkal és némely Nemesekkel, a falukbol béjott sziirds és botsko-
ros por nép is jarta aprézva a Magyar tintzot a térséges utczdkon. Jart
fel s ald egyébb mezei fuvé muzsika is. Nevezetesen vezetett egyet a
Tandtsnak és a polgdrsdgnak szine a kik a kisded Ifjusigot is tantzold
Palotijokban meglatogattik volt, és megjdrtdk ndlok a verbunkot.*

Tehat az dri osztdly (nem nokkel, mert azt megemlitette volna,
hanem csak a tandcs ¢és polgarsag) jarta a verbunkot (az mdr akkor dgy
két éve divatba jott) és a pornép aprozfa a népies ténczot. Nevezetes,
hogy 18 évvel el6bb Bessenyei részletesen leirvdn az ,Eszterhdzi vigas-
sagok“-at, abban a magyar tdnczrél semmi emlitést nem tesz, pedig, ha
egészen feledésbe nem ment volna az uri korokben, azt a franczia Rohan

herczegnek bizonyéra bemutatta volna Esterhdzy.
Csokonai ,Dorottya“-jiban elészor a férfiak egymdskozti tdnczat adja:

Felséges allasba teszik termeteket
Valddiba szedik férffiui képeket.

Tovabb egy oldallal:

Azonban még ezek ekképen folyanak
Tréfabol kezet nyijt Bordats Dorottyanak
Egy péir ugrés tanczczal Gtet megkinailja.

Vagyis itt is — uigy, mint Berzsenyi hires kolteményében, a mikor a
férfi otthagyja holgyét, hogy magiban tdnczoljon, ha r4jon a ,diadalmi
dagaly® — csak a frissét a tancznak, az ugrést jarjék a holgyekkel. Vagyis

Erdélyl Mitzeurn. 1909, Uj folyam IV, 15
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a pozsonyi nevtelennek (valdsziniileg Klein Henrik) megtfigyelése igaz;
kiilonben ezt pé¢ldazza Hoffmannseg grof is (munkdmban idézve).

Erdélyben akkor még a magyar verbunkos tinczot nem ismerik; az
1790-iki kolozsvari magyar vilagban 7'sifsi czigdnybandédja hiizza a magyart
(a régi népies tdnczokat) ,in ihren kothigen Stiefeln®, de a finomabb zenét
a Bécsb6l lehozatott Molitor latja el.

Kiilsnben a kdrmagyar sem akkor alakult ki, hanem évtizedekkel
kés6bb és a palotds zeneszerzék erGsen triolds zaradékai (Lavottanal,
Biharindl és Csermaknal is) csak akkor nyerték mai igen egyszeriisitett,
tiizesen bokdzo ziradékaikat. Ezt a ritmust és tinczot nemcsak a menuette
és gavotte, hanem még az écossaise is nagyon befolydsoltik.

Az is bizonyos, hogy a kormagyar ritmusa és koreografidja csak
70 év Ota alakult ki annak, a hogy ma ismerjitkk (lisd a ,Magyar Nyelv¢
marcziusi szdmat). Apponyi gréf pdrisi nagykovetnél 1827-ben jart magyar
tdncz még erfsen sétdlds lehetett, mert egy franczia szemtant, Joinville
herczeg (Lajos Fiilop fia) gyermekkori emlékei kizt azt irja arrol, hogy
»une sorte de polonaise hongroise®.

Epp tigy tény, hogy az tij magyar palotds zenének el6képe az egy-
korii miizene, az egykortt tdnczzene ¢és bizonyos részben az egykord
magyar énekelt népdal és az egykorti népies tinczndta volt; a verbungot
és a Lavotta—Csermak-féle magyar hallgatokat Tinodival vagy Bakforttal
Osszekotni a hogy nem sikerfilt Métraynak, Bartalusnak, Molnir Gézénak,
tigy nem sikeriilhet Seprédinek sem. En, a ,délibiboskodd®, vagom most
vissza Seprddi trnak, hogy csak maradjunk meg a redlis tények vagy lehe-
téségek mezején ¢és ne kalandozzunk el a fantizia birodalmaba,

Mi magunk oriilnénk a legjobban, ha a XVIII. szdzadbdl rabukkan-
nank olyan magyar miizene- vagy énekgyliijteményre, a melyre azt mond-
hatndk: nd, ebbdl meritettek vagy fejlesztették Csermdk meg Lavotta és
kortarsaik, és haldsan venndk, ha Seprédi dr itt nyomot mutatna, hogy az
iiresség helyett teltséget ldsson. De, fajdalom, erre hiaba varunk.

Seprddi ur egy helyiitt azt mondja, hogy én értelmetleniil magya-
rdzom a népdalt a népdallal.

Seprodi szerint:

»Ezek szerint lehetséges az a fel-
tevés is, melyet Fabo kionyvének 275.
lapjdn taldlunk, a hol azt mondja,
hogy ,a magyar zene eredetére nézve
egyhdzi ének ¢és népdal®. Ez a ki-
jelentés mar magiban véve is kino-
san hat. Mert vajjon mikép vehete
a magyar zene eredetét a népdalbdl,
tehdt sajat magabol

Ime, én csak azt allitAm, hogy

eldtt két alkoto részbdl dllott, t.

A konyvben :

,Baj volt még az is, hogy a
magyar zene eredetére nézve egy-
hazi ének és népdal, tehat énekzene;
Lavotta, Csermak ¢és Bihari pedig
az instrumentdlis zenét miivelték,
ambiczidjuk lévén a klasszikus zene,
magyar fartalommal. Ezt azonban
nem tudtdk megvaldsitani.®

az 0j magyar palotds zene fellépte
egyhazi énekbdl és népdalbdl (mii-

zenéje nem volt) és mind a kettdé énekzene volt, mig ennek ellenében a
palotds zene instrumentalis zene volt. Vagyis ¢z akkori dllapotot jellemzem
és az eredetek kiillonboz6ségével is illusztrilom. Ebb6l ferditi Seprddi dr
azt, hogy mikép vehette a magyar népdal eredetét sajat magdbdl. Ha
Seprédi tirnak a vitatkozds ilyetén modja tetszik, én nem irigylem téle;
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folytassa a meddig csak jol esik neki. Egyéltaliban Seprddi trnak ellen-
vetései és kifogasai olyanok, mint az ordog meg a kisértet; csak annak
félelmesek, a ki hisz benniik; ha igyekeziink megmarkolni Gket, eltiinnek
és nem marad meg bel6liikk semmi més, csak — mint jelen esetben —
az érezhetd rosszindulatnak kénkoves biize. -

A mint mar tobbszor monddm, Seprddi tr ellenvetéseit nincs okom,
hogy nyomdsaknak tartsam és nincs okom, hogy Oket komolyan vegyem;
de egyet mégis szeretnék tudni, t. i, hogy az ellenvetések tartalman kiviil
miért az egész czikkben az a rosszindulatt, s6t egyenesen gyiilolkodd
hang? Négy fejezefe a miinek volt Seprédi trnak a kezében, mialatt az
késziilt - a kurucz-id6kro6l, a refrainrdl, a palotds zenérdl és Danko Pistérél
sz616. A kurucz-fejezetriil azt irta, hogy ,érdemes volna ennek magdnak
egy kotetet szentelni; mindjért a kezdetben egész uj viligot tar fel on
elGttiink. A palotis zenérdl pedig: ,Ezt a fejezetet pedig ugy irta meg,
hogy soha senkinek sem kell ezt tobbé tjra megirni.”

Ha valaki a konyv terjedelmének egy negyedrészét elolvasta, azt
megdicsérte, hogy nem hozott 4t ebbdl a dicséretbdl 70 oldalos kritikdba
semmit sem, de semmit sem ? Vagy talin a dicseéret csak privit levelbe
vald, a nyilvanossag elé csak a ledorongolas? Egy konyv, a mely mint
adatgyfijtemény is egy csomd embernek vald munka, nem érdemel mast,

csak epés leszoldst?
Vagy ha el tudta hozni Seprédi tr ebbe a czikkbe minden, éveken
4t felgyiilemlett epéjét, miért neur hozott valamit el azel6tti igazsigszere-
k kovetkezetességbdl is — miért nem emelte ki

tetébbl és — mdar csa
legalibb azt a négy fejezetet, 2 melyektél eldbb annyira el volt ragad-
tatva!? Mikor mondott igazat Seprédi tr: akkor, a mikor dicsert, vagy

most, a mikor adiz diihvel dorongol?

Igaz ugyan, hogy ez 2 rendszeres ¢és személyesked6 ledorongolds
nem artott meg eddig senkinek, a kit Seprddi tr tolla hegyére vett; jo
egészségben dolgozik Vikir Béla (,egy mindenre kész ur®), Molnar Géza
(,a tintahal, a ki sotétséget csinal maga koriil és a ki ,A hét iskolajat
jarta“) és a Seprddi ar czikke fel6l mind tudomdnyos reputdcziom, mind
egészségem teljesen érintetlen marad; én err6l a ledorongoldsi maniarol
megmondtam neki a véleményemet és az ram nem ragad, bir szegény
Danké Pistaval szemben erre is biztatott engem; de én ezzel az érzéssel
és modszerrel szemben figy vagyok, mint a kannibalizmussal : nem értem,

azt csak nézem ¢és sajndlom.

nem érzem és a ki cselekszi,

Epp tigy nem veszem komolyan Seprddi ﬁ::n,ak azt a kijelentését,
hogy a konyvem ¢s a hatdsa csak kudarcz.. Megbiraltdk ¢és megdicsérték
olyan tudésok, mint P. Thewrewk Emil és dr. Erdy Lajos; elismeréssel,

s6t némelykor iinnepld dicsérette! fogadta az egész kritika és a mi tobb,
az emberek elolvastak elejétol végig, koztiik olyanok, mint Géardonyi Géza
és Eotvos Karoly. A mii ardt a mi szegényes viszonyainkhoz felette dré-
gira szabta a M. T. Akadémia és a kiadds négyotod részét az elso hetek-
ben szétkapkodtik, s6t mar masodik kiaddsra is kaptam ajanlatot. Nem
tsbbet ér ez, mint a kényves pinczék és a vaskalapok esefleges dicsérete?

,Placet victrix causa diis, sed victa Catoni“ mondja Seprédi tr; de hat

akkor hol van a kudarcz? ‘ : -
Talin nem szerénytelenség, ha most, dtnegyed év utdn, merem idézni
Gardonyi Gezat, a ki rogton a konyv megjelenése utdn ezt irta nekem:

15*
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,Mit fiistologjon azon, hogy egyik vagy mésik kritikus mit fog irni.
Ez a konyv nem a hirlapoknak, hanem szdzadoknak késziilt és én biiszke
vagyok arra, hogy e monumentdlis mii keletkezése az én nevemmel is
kapcsolatban van.® -

Tehat tud6ésok (P. Thewrewk Emil, Erdy Lajos dr., bold. Kilman
Farkas stb.) megbirdltdk és jonak taldltak, kolték lelkesedéssel dicsérik, a
kozonség elkapkodja s a mint drommel meggydézddtem, meg is érti; tehat
olyan siker, a milyennel magyar tudomanyos munka évtizedeken at egyszer
ha dicsekedhetett. HAt honnan szedi Seprddi ur a kudarcz ,ismérveit® és
indokoltsagat? Mert lehet, hogy Seprdédi trnak mindenek ellenére ez
kudarcz, de ezt az alapos éllitasat is ép 1gy elereszthetem fiilem mellett,
mint a tobbit. Ha egy azel6tt komoly kutatd minden ok nélkiil, legfélebb
epéskedésbbl felcsap pamflet-ironak, az utdévégre sokszorta inkabb az 6
baja és nem az enyém.

Mert lehet dm kritikdt irni targyilagosan, rosszindulat és gyiilolkidés
nélkiil is. Peéldadal Seprddi ar nagy hithdval és karérommel hozza fel, hogy
két szomszéd kota kozott a folirat kicserélédott (,Pajkos tancz“ helyett a
szomszédja). Nos, nekiink mds az eljardsunk, a mire csak egy péir esetet
hozunk fel:

1903. deczemberében par nappal elébb, sem mint az Esterhizy-féle
tabulaturds kényv énekeit a Kisfaludy-tarsasigban bemutattam, egy fiatal
zsurnalista és zenekritikus a Pesti Hirlapban Osmertette a kdnyvet (melyet
én mar akkor dtengedtem a M. T. A.-nak).

Ez az tsmertetés tele volt rettenetes sok tévedéssel; a clarinora irt
darabokndl a primé6 clarind és pro secundé eclarinot pro primo claviro-
nak és pro secundd clavironak olvasta és magyardzta, pedig egy pillantis
a kotira és a zenedarabokra, meggydzhette volna az ellenkez6rdl; ,adtam
Chernelnek® helyett, az volt, ,adtam Cornélnak“. Az egyik versszerz6
nevélil a Panyvas Gézat hozta ki; Géza név a XVII. szdzadban! stb. En
ezt az urat ezen fiatalkori tévedéseiért sem akkor ezért, sem azéta ki nem
szerkesztettem, kotelességemnek tartvdn mindeniitt a kiméletes helyesbitést
és a zenetorténetben munkalkoddé erdknek egyesitését és fejlesztését. Mikor
Molnar Gézdval megesett, hogy a ,Menj el, menj, szegény magyar“-t
Hunyadi korabelinek vette, pedig akkor, mint paratlan ereklye, benne
volna minden irodalomtorténetben, mikor a passa mezzo, saltarello és
palotisokat felvdltva hasznéltatja, mikor a fermatit () a magyar dal végén
Bachtoél vezeti le stb. Uristen, hanyan biztattak, hogy rantsam le és én azt
— bér de sokszor nem értek vele egyet — biinnek tartottam, mert a
magyar kozonség minden lerdntast elolvas, de uttéré konyvet csak ritkan.
Ennekem ez nem kenyerem! Egyszer egy kutatd nem ismert egy ndtanak
hangnemére; a revizor Kereszti Istvdin konstatdlta, mint késGébb maga a
kozl6 is, hogy az a legegyszeriibb d-moll; sem neki, sem masnak nem
jutott eszébe azt mondani, hogy a kozlé (Ethnographia 1901.) zeneileg anal-
fabeta, hiszen ilyen dllitds hiilyeség és gonoszsig lett volna; pedig Seprédi
ur, a kivel (dormitat Homeros) ez a tévedés megesett, ilyen mdédon szo-
kott 4ltalinositani.

Mintha ultra modern zenész volna, Seprédi tr két igen csiinya
akkorddal végzi a czikkét.

Az egyik, hogy a kritikusok dicsérete az el6szobdl taplilkozott,
magyardn szoélva, hogy nem a konyvet végig olvasva, a sajit véleményét,
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hanem az elGszé alapjan irtdk meg a kritikikat, hat bizony ez nem csak
hanem egyenesen vid ¢és rigalmazds; a mi tobb, izt6l-izig
valotlan. Nem az el6szd alapjan irta meg kritikait Kereszty Istvin, a ki
még a tartalomjegyzék hibdira is figyelmeztetett, Kalman Imre, egyik leg-
modernebb zenésziink (Pesti Naplg), sem a Budapesti Hirlap kritikusa, a
ki még itt-ott iitott is rajtam egyet-egyet, sem Balogh Pil, a ki két tarcza-
ban frt rola részletesen a ,Pester Lloyd“-ban, sem Merkler Andor a
,Magyarorszag “-ban. Kik hat azok a kritikusok, a kik az el6szd alapjdn
irtak > Ilyesmit csak akkor 4llithat vataki. ha mindjart bizonyit is.

A masik allitas, hogy ezentil minden komoly kutatd vagy érdekl6d6
szemben fogja taldlni magat ezzel a miivel, de nem mint utmutatoval,
hanem mint akadalylyal.

Nos, én eleget vitatkoztam el6z6immel, de a komoly kutatokkal,
Bartalussal, Matray stb. sohasem alltam szemben, hanem mindig tantiltam
beldliik, még a tévedeéseibdl, a melyeket elvetettem, ha kutatasaimbol kiala-
kult meggy6zédesem annak ellene volt. Szembenéztem én eléggé a dol-
gokkal és mésok véleményeivel, de sohasem sz6ltam le Gket epével ¢€s
gyftilslkodéssel, hanem mindig targyilagos hangon, mert a ki epével és
igazsagtalantil lesz6l valakit, az netn csak a leszoltat nem becsiili meg,
hanem elsé sorban sajat magat seni. Toldy Ferencznek irodalmi térténetei
bizonyara sokban elavialtak; értékelései, fslbecsiilései, ma mar a legtobbszor
nem allanak meg; de nem forrasmunkak ma is meg?

Es vajjon Toldy Ferencz munkai akadalyoztak Gyulai Palt és a kettd
egyiitt Beothy Zsoltot, hogy a fiatalabbakrdl ne is szdljak! Hiszen minden
nemzedéknek kotelessége koranak tuddsat és ismeretkincsét tijra meg ujra
atértékelni és azt kipotolni, megjavitani. 100 év 6ta mennyit irtak a franczia
forradalomrol? Thiess, Mignet, Michelet, Carlyle, Sybel, valamennyit elho-
malyositolta Taine, még most az O alapossagat — de nem miivészi zseniali-
tasat — tépdesi meg Aulard.

A mi a zene torténetét illeti, ott meg kiilondsen nagy a fejlédés az
egyes id6kozokben. Fmlékezetb6l el tudnek egy tuczat nevezetes nemet
munkat sorolni, nemesak Ambros, Forkel, hanem a Kiesewetter ideje Ota,
a melyek a német dallal ¢és népdallal fog]alkozpak; mindenik igyekszik
haladni és eljutni a korabeli tudomany szinvonalara; de egyik sem szolja

el6z6ket, csak éppen tevedéseiket helyesbitik targyila-

le gyfil6lkodoleg az > ;
; azOta jobb nincs, felhasznaljdk és az uttord szerzoket

gosan, adataikat, ha ‘ Fa
bizony megbecsiilik. (Winterfeldnek 66 évvel ezel6tt megijelent nagy miivét

4Der ewangelische Kirchengesang“ ma 100 frital keresik és veszik; Couse-
nakkernak miivein a német sonetorténészek pl. Bellermann ¢s masok elég-
ssen elméleteit illetéleg (mert forrasreprodukezioi

ozer elverték a port, kiilon Gleg ' :
bamulatosak €s orokbecsiiek); mindamellett miiveinek els6 kiadasait 500—600

frankkal veszik, sét épp ugy, mint a Martin Gerbertéit, ujra kiadjak, negyed-
rész olcsdn., Riemann mama Németorszdg elsé tudosa ; mindamellett egyik
legtito bbi miivének megijelenése alkaquébél dr. Eugen Schmitz igen szigoru
kritikat irt, telve dicsérettel és Kkorholassal is, a mely azonban soha sem

epés vag {i161kodd. :
£ Hay{e%)z;t Riemannrol lehet kemény kritikait mondani ¢s mindamellett
attol 6 nem lesz kisebb, az én fejemnek sem kell fajnia Seprédi ur kiilonos
epéskedésétol. Annyi bizonyos, hogy ez az ugynevezett kritika sem nekem,

sem a mijvemnek meg nem art,

gyanusitas,
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Héat a nagyszabdsii magyar zene torténet az legyen egyszerre olyan
tokéletes és minden izében szép, mint a Juppiter fejébdl kipattant Minerva.
Jobban tudom és érzem hidnyait, mint Seprdédi iir és az minden hidnyai
mellett is rovid ?/s-ed év alatt forrdsmunkdvd lett, a melyhez ha kell for-
dilnak. (Pl mikor Lavottirél és Szentirmay Elemérrdl irtak a lapok.)!
A konyv 600 és egynehdny oldalin lehet Seprédi tir felfogdsa szerint 6n-
kényesség vagy vitas felfogds stb.: de nincs egyetlen egy szandékos fer-
dités vagy hamis adat. Bizony mondom, illett volna ezt kiemelni, hogy
adatok allnak adatok mellett, hogy eddig volt egy néhany zenettrténeti
értekezés, most van (a népdalt és népzenét illetGleg) egy magyar zene-
torténet, a melyet — hidnyai mellett is — megbecsiil a tudds, (nem
Seprddi urat értem, csak a johiszemiit) és elolvas és megért és élvez a
nagyktzonség is. Csak t6lem fiigg, hogy mikor jelenjen meg a misodik
magyar és egy német kiaddsa, Ha hitisdg bdntana, sietGsen eleget tehetnék
neki. Hogy egy eljivendd hason-targyti munkdnak ennél jobbnak kell lennie,
az természetes; isten Orizz, hogy a késébbi ne lenne jobh az el§zdnél
S6t maganak Seprédi urnak is van egy csalhatatlan eszkéze, hogy azt a
miivet igazin elavulttd tegye: irja meg jobban. Az konnyen megy, ha az
ember egy évtizedet éjszakaibdl riszan ¢és elitaz, elkélt 13000 koronat
(feljegyzések vannak rdla), a mibél visszakap honordriumként 3000-et és
raadasul — a Sepr6di dr joindulati és komoly (?1) — kritikdjat. Termé-
szetes, hogy ennyi faradtsiggal ilyen munkat irni, kivaltképpen a feliiletes
emberek szokdsa.

Egy érdememet azonban meég Seprédi ur sem tagadhatja el: T. i
anyagot adtam neki egy 70 oldalos értekezésre. Oh! bar csak ebben is
volna valami el6z6 munkdinak komolysagdbdl és értékébdl !

Még azt is kifogdsolta a kritikdban, hogy miivemben van sok min-
denféle facsimile, kota és vers, amelyeket mindig nem is targyalok: szdval
hogy csak azért van ott, hogy lassék. Igenis sokszor csak azért; igy van
ez, nagyon sok német, franczia, angol zenetirténeti miiben;? ndlam meg
miutdn egy embridban levé és Bartalus haldla Ota tetszhalott tudomény
agrél volt sz6 — kiilondsen sziikséges volt, hogy a mit a betiinek és a
kotanak ereje el nem végez, végezze ela kép propagandédja. A kivel errdl
beszéltem, mind azt mondja, hogy, ha tettem, jol tettem és hogy a misodik
kiadasba szovegb6l és képbol is még tobbet adjak.

A tandcsot, ha a jo isten egészséget i4d, majd annak idején meg is
fogadom.

Fabo6 Bertalan.

1 Maga Seprdi tir is, bar évekkel el6bb hevesen kikelt ellene, ma mar elts-
meri a keleteurépai népzenék, kozte a magyar is, rokonsagat (lasd felolvasdsat a
székely tanczokrol) és verbungrol, lengyel tanczrol, valtozérol valéd nézeteimet, Ra
fog még & jonni tékb igazsigomra is!

2 A Naumann-féle német zenetdrténet 204 illusztracziot, a Reissmann-féle kis
német illusztralt zenettriénet kb. 150 képet és rajzot (facsimile) tartalmaz; az angol
Mathew-féle (Manuel of musical history) 130-at az olasz. franczia és hollandiakrdl
nem is szélva., Mikor az Erdélyi Mizeumban négy év el6tt a Vasarhelyi és a
Bocskor-féle énekeskdnyvet néztem, beldliik facsimilet vétettem (éppen Seprddi tr
intézte el szivességgel ezt a dolgot) ezekrsl én nem értekezni akartam, hanem akar-
tam Oket is kinyvem diszélil. A franczia milvésztrténetek, de még mas torténeti
miivek is igyekeznek és dicsekednek egykorii dolgok és lapok reprodukalasaval,
mint ezt teszik ndlunk is pl. a ,Magyar torténeti életrajzok,*
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Felelet dr. Fabo Bertalan valaszara.

Mi hat a kritikai szigor?
_ Ha nem is képesség, legalabb akarat
szolgalni az izlést és tudomanyt.
Mi a kritikai kiméletlenség ?
— A személyes indokok megvetése.
(Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 43. 1)

olvastam dr. Fabé Bertalannak birdlatomra irt véla-
szAt s Oszintén megvallom, hogy nagy megnyugtatisomra szolgalt. Ha taldn
voltak, a kik birdlatom irant akdr tudomanyos, akar érzelmi tekintetekbdl
valamelyes aggodalmat taplaltak, e valasz utin bizonydra minden kétségiik
szétoszlott. Fs a kik nem olvastak a megbirélt miivet, e vélaszbdl meg-
ismerkedhetnek szinte mindazon hibkkal és hidnyokkal, melyeket birdla-
tomban szova tettem s joy mindenki maga megitélheti, mennyire volt bira-

latom jogos és igazsagos.

De a mi stlyosabb, kitiini
bél, hogy dr. Fabo Bertalant tu
vezeti, a mely semmi kiilonosebb kim

szamara kovetelni akar, nem érdemel.
Minden megszorult s nds érvekkel nem rendelkez6 szerzé miive

biralojat rosszakarattal, epésséggel vadolja s a birdlatot igazsagtalannak,
terméketlennek hirdeti. lgy tesz Fabo is. De ez a fogas mar annyira el van
koptatva, hogy széles Magyarorszagon cenki sincs, a ki ezeknek a szola-

zeket az allitasokat minden bizonyitds nélkiil elhinné.
ha sem voltam roszakarattal,

Figyelmesen végig

k e valaszbol inkadbb, mint magabol a mii-
domanyos munkéssagaban olyan erkdlcs
tletet vagy elnézést, a minét a maga

moknak feliilne s €

En dr. Fabé Bertalan személye irant so
s6t tudomanyos mitkodésében is, a mennyire tudtam és a mennyire hoz-
zam fordult, szlvesen segitettem. Kell-e erre tobb bizonyiték, minthogy vele
a magyar zene tudomanyos kérdéseirdl leveleztem, 6t a Kajoni-kodex hol-
létérsl felvilagositottam ss e kodexbol konyve szaméra adalékokat killdtem.

Ha tehat birdlatom szigorti, sot kemény, annak semmi masban nem
kell keresni az okat, csupan magéaban a miiben, a mely feliiletesen ¢és
lelkiismeretlentil jart ¢l a magyar Zzene és magyar népdal tudomanyos
kérdései koriil s ezzel hirbe hozta 2 magyar senetudoméanyt. Birdlatoma
keménynyé nem Az indulat s nem is a szavak tették, hanem maguk a
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tények, a botlisok, melyekért a felelGsség s igy a vad is nem engem,
hanem szerzdét illeti.

Hogy pedig birdlatom mennyire termékeny vagy terméketlen, annak
megitélését dr. Fabo Bertalan bizza méisra! O, mint érdekelt fél, ebben
eljarni nem illetékes. En is, ha ezt kezdeném fejtegetni, abba az izléstelen-
ségbe esném, melybe j0 magat most is vdlaszdban annyiszor megforgatja,
mikor magéanak és miivének elényds oldalait tartézkodas nélkiil mutogatja,
dldozdsait és faradozdsait emlegeti s azokat, a kik miivét megdicsérték,
érthet6en pértfogdsiba fogadja és védelmében részelteti.

Ezek az érzelmi és erkdlesi mozzanatok a vdlaszban nagy helyet
foglalnak ugyan el, de Gket t6bb figyelemre méltatni igazan nem érdemes.
Legfennebb még csak arra térek ki, hogy t. i. én leveleimben szerz6t hét
kotet irdsara ,csdbitottam®, & egyet irt s ime, mégis fejére czitilom Kalli-
machos mondasat: nagy kényv, nagy gonosz.

Valé igaz, hogy én, a mint mindjirt birdlatom elején jelezni kivantam,
szerzGt miive megirdsdara biztattam. Ez is bizonyiték lehet, hogy birdlatom-
ban nem vezetett semmiféle rosszakarat. De ugyanott azt is egészen Oszintén,
egyenesen megirtam, hogy mikor az egész miivet a maga teljes tudo-
manytalansidgdban magam el6tt ldttam, buzditd szereplésemet ¢és minden
serkent6 fevékenységemet igaz szivembdl megbantam. Most sem mond-
hatok mast, csak azt, hogy maga a tdrgy hét kotetet is megérdemel; de
kénytelen vagyok mindjart hozzatenni, hogy nem ilyen koteteket értettem,
a minot szerzG eldallitott. EbbGl ez az egy is igen sok.

Ahhoz sincs semmi kizom, hogy szerzé miivének méasodik magyar
és német nyelvii kiaddsat késziti s mihelyt akarja, kiadot is kap rd. A dolog
Iényege ugyanis mégis csak az lesz, hogy ha a mésodik kiadas is azzal a
felfogassal, modszerrel és tudomanyos erkolcscsel késziil, mint az elsd,
akkor annak is csak annyi koze fog lenni a zenetudomanyhoz és altalaban
a komoly tudominyhoz, mint az els6nek.

Ezt anndl konnyebb megjésolni, mert jéllehet magat tanulni szeretd,
tanulékony embernek mondja, vallomasa szerint birdlatombdl éppen semmit
sem tanult. Elismeri ugyan munkdjirdl, hogy lehetnek benne hidnyok, de
egyetlen-egyet se tart sziikségesnek birdlatom utin kiigazitani.

Hat ez is az 6 dolga. Kétségtelen azonban, hogy erre a magatar-
tisra 6t sem megirt miive, annal kevésbbé birdlatomra irt jelen valasza
fel nem jogositja.

n ugyanis, mint maga szerz6 is érzékenyen panaszolja, a mii ellen
szamos ¢s kemény kifogédst tettem. Ezek javarészét, éppen a legsiilyosab-
bakat, nagy okosan' elhallgatja és egyszeriien fel sem emliti valaszdban.
Nincs egy szé is példaal azokrol az erészakos parhuzamokrol, melyeket
a dalcsiraelmélet mutatvanyaképpen felhoztam: a kozépkori magyar és tot
népdalok viszonyarol, a Rikoczi- és Kossith-nota eredetérdl, Hallatlanng
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teszi mindama botldsokat, melyeket a Vietorisz- és Kéjoni-kddexek meg-
fejtésénél a betiik olvasiasdban, a kiillonbdz6 nyolczadok fel mem ismeré-
sével ¢és a kétféle hangjegyirds Osszezavarasival elkovetett, — jollehet ezek
mutatjik, hogy dr. Fabd Bertalan e régi hangjegyirasban teljesen jdratlan.
Nagy Ovatosan elkeriili, hogyan igazitotta 6 meg erdszakosan a Vietorisz-
kédex elejére vetett dtasitist és mélyen hallgat arr6l az egpy magyar skdli-
rol #s, melybdl 6 a mdsikat vilasztotta, mint szerinte helyesebbet. Nem
szOl arrél se semmit, a mit a magyar népdal elméletérdl, miifaji sajatsa-
gairdl ¢és felosztdsairdl kifejtetiem, jdéllehet ezen fordul meg az & miivé-
nek teljes értéktelensége, mert kinyvét éppen az e koriil tdmadt fogalom-
zavar feszi egészen haszndlhatatlannd. De nem tudjuk meg vélaszdbol azt
sem: litta-e hit 6 a Kdjoni-kidexet és Travnyik-e a Kaka tovén kilt

a rucza szerzoje?
Vajjon mindezek érintetleniil maradnak a miésodik magyar és német

kiaddsban is?

Ezekre a felsorolt tételekre, bdr kinyvének s igy az én birdlatomnak
is legnevezetesebb pontjai, egyetlen egy védekezése van: az -elhallgatis.
Ez a médszeres eljaras a tudomdnyos vildighan megiehetGsen szokatlan
ugyan, de a magyar zenetudomdnyban, sajnos, nem egészen ismeretlen.
Ki van prébilva az a moddszer is, melyet a tovdbbiakban, a széva tett s
szerinte ,vitds kérdések“-ben alkalmaz.

Abbdl &l ez a médszer, hogy — mint kényvében is Iépten-nyomon
lithatjuk — a dolgok Iényegét és a kérdések kényes pontjait Gvatosan
keriili; az elhallgatott fGbenjaré kérdések drnyékabdl azonban fel-felkap
egy-egy szilinkot s azt fijja, nagy apparatussal munkilja, mintha azon for-
dulna meg az egész; védekezik, a miben senki sem fimadta; czdfolja, a
mit senki sem dllitott s kdzben — a mi megszorult szerzéknél annyira
kozonséges és nem is vehetl tulsdgosan zokon — egyes kisebb ferdité-
sekt6l, 16ditasoktol sem irtozik.

Legnagyobb szeretettel azonban olyan kérdéseket vet fel, a melyeket
én biralatomban, mint szorosabban oda nem tartozdkat, csak futélag, egy-
egy kozbevetett mondatban érintettem, vagy a melyeket magam is proble-
matikusoknak jeleztem. Ezekre a feleletet sem én nem tudom, sem dr. Fabo
Bertalan s igy szépen lehet roluk vitatkozni. Es ezekkel jol el lehet terelni
az olvas6k figyelmét a széban forgd dolog Iényegérdl, kivalt ha siiriin
kozbe tiizkodjitk, oda is, a hova tenni sem erkdlesi, sem tudomanyos
jogunk nem volna, hogy t. i a munkdnkra irt biralat rosszakaratii és igaz-
sagtalan.

A valasz czime azonban (,Vitds kérdések® stb) még igy is targy-
talan. Azok a kérdések ugyanis, melyek ott széba keriilnek, legesleg-
nagyobb résziikben egyéltaliban nem vitdsok. Mindenki, akdr ért a zené-
hez, akar nem, itéletet mondhat ezekben a kérdésekben; s mikor szerzé
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azokat mégis vitatja s mikor helytelen felfogisihoz egyszeriien csak maka-
csul ragaszkodik, ezzel biralatomnak ad igazat, mert elarilja, hogy sem a
tudominyos mddszerhez, sem a tudoményos gondolkodishoz nincs meg
a kell6 fokii érzekenysége.

Koveteli példdul, hogy miiveiben a nagy koltGket ezutin is szabadon
idézhesse, mert abban az eldkel$ tarsasigban, melybe ezen a réven jutott,
igen jol érzi magit. Mintha én kifogdsoltam volna egydltaldban minden
kolt6tol vett idézetet s kétségbe vontam volna a kolt6i és miivészi intuiczio
jelentdségét! Az én egy mondatomnak, melyre hosszasan vilaszol, csak
annyi az értelme, hogy kiilénbséget kell tenni a zenei tudomanyos mii eés
zenei novella vagy zenei regény kozott, a mindket kiilf6ldon méar régdta,
nalunk pedig tjabban Gardonyi, Herczeg és féleg Edtvis Karoly irogatnak.
Mivel ismerem a magam emberét, nehogy ismét a lényeg helyébe oldaliton
egyéb keriiljon, megmondom, hogy én a zenei novellak és regények jelen-
toéségeét egyiltaliban nem kicsinylem; s6t sok tekintetben tanulsigosaknak
tartom. De a kiilonbségtételt, éppen a Fabdéhoz hasonld  kritikatlanal
késziilt miivekre vald tekintettel, tijra és wjra hangsiilyozom.

A rokon népek zenéjével kapcsolatban csak azzal tud védekezni,
hogy volt neki egynél tébb baskir dallama is a Rybakoff gyiijtéséb6l, sit
voltak csuvasz, kazdni tatar és torok adalékai is, hanem elhagyta azokat,
nehogy a mii igen terjedelmes és kiltséges legyen. Ha ez igaz, csupdn
tijabb bizonyiték, hogy szerzének nincs semmi érzéke a dolgok értékelése-
hez. Konyve ugyanis tele van egészen henye kozlésekkel: értéktelen nyug-
takkal, mar megjelent kotaczimlapokkal, semmit sem mondé latin hymnus-
dallamokkal, kénnyen hozzaférheté adalékokkal, melyek a szdvegben sokszor
emlitve sincsenek. S6t van kdta-példa (pl. 154. és 175. 1), a mely sz6rél-szora
kétszer is le van nyomatva a konyvben. Ezek mind belefértek, csak éppen
a magyar zene eredetét bizonyitd baskir, csuvasz, kazdni tatar stb. példak
szorultak ki beldle; s a mint feltiintetni szeretné, ezért volt 6 kénytelen
bizonyiték nélkiil allitani. De ha mind ez igaz volna is: vajjon koteles-e a
biral6 ahoz igazodni, amit szerzé elhagyott? Es nem kénytelen-e azt nézni,
a mit magdban a kdnyvben taldl?!

Igen-igen furcsa eljdrds az is, mikor a khalymik dallam {igyeben
engem a kozlGhoz utasit, hogy ha gyanim van, igazitsam el vele. Mintha
bizony a forras-tanulmany ¢és forras-kritika a birald feladata volna és nem
a szerz6¢! En a hivatkozott dallamot tgy ritmusiban, mint dallamdban
nemecsak magyarosnak, de egészen magyarnak litom. Mivel magiban az
értekezéshen, melynek fiiggelékeill megijelent e dallam, nincs egyetlen
sz is arrdl: ki éltal, mikor, hol, hogyan tirtént e dallam étirdsa, kérdésbe
tettem, vajjon nem a hangjegyre tétel alkalmédval lett-é& ez a dallam ennyire
magyar? Ehhez a kételkedéshez mindenkinek joga van; s6t ezeket a két-
séges koriilményeket a tudoméinyos vildg torvénye szerint mdr el6zéleg
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el kell igazitania annak, a ki ezzel az adalékkal tudoményosan élni akar.
Es ha Fabo ezt a feladatot el nem végezvén, ram, birdlora héritja, tant-

sigot tesz magdrdl, hogy tudomanyos gondolkozasa nem csak fogyatékos,

hanem egyszeriien éretlen.

Bar a magyar zene eredetérdl sz616 véleménye Fabonak az Osi
nyolczas versforman fordul meg, a mely elmélet lehetetlenséget értékén
tal is részletesen kimutattam, erre nézve alic van péar sora. S ebben is
csak annyi, hogy sem ¢n, sem Gibor lgnicz nem tudtuk Gt elmélete
helytelenségérol meggy6zni ; ellenben fényes elégtételt” szolgdltatott neki
Kodaly. Arrdl azonban mélységesen hallgat, hogy miben 4ll ez a ,fényes
elégtétel s igy nekem sincs mit hozzd szélanom.

Mar tobbet szol arrél, hogy a szoveg ritmusabol Iehet-e a dallamra
kivetkeztetni? De erre nézve is egyetlen érve van csak, az az Osvith
Janostol vett idézet, amely azonban nem is sz61 mellette, mikor azt mondja,
hogy kétes esefekben csakis a szoveg ritmikus szerkezete lehet irdnyado.
Mert ez ugyancsak igaz: a hol nincs egyéb, ott az az irdnyado, a mi van.
A széban forg6 kérdés azonban mnem ilyen s az Osvith idézetének ald-

elmet a targyrél. Ugyanis itt sz6 sincs

hiizdsa csupan el akarja terelni a figy
semmi kétes esetrél, hanem arrél, hogy egy ugyanazon szovegnek tobb

kiilonbozd, sot homlokegyenest ellenkez6 ritmustt  dallama van. Abbdl
tehat, hogy az Gsi nyolczast szovegileg tobb nép koltészeteben megtalaljuk,
egyaltaliban nem kovetkezik, hogy azoknak a népeknek zenéjiik is rokon,
vagy hogy éppen egy eredetii. Err6l van ott szd s ehhez Fabonak nincs
semmi Szava.

Védekezik, s6t dicsekedik azzal is, hogy konyvében a viligon min-
denrdl sz6 esik. Az ebbdl tamadt fogalom-zavart és rendszertelenséget
nem is allitja, mert Jegyik fiatal, de neves zenekritikusunk arra ?.Zt mondta,
hogy ez a [egdicséretesebb hiba, a mi a miiben elképzelhets.* En e kérdés
felett sem Faboval, annal kevésbbé azzal a fiatal. de neves zenekritikussal
vetélkedni nem kivanok, hanem meghagyom szerz6t a maga gyonyorksdeé
sében : legyen az 0 kedve szerint, ha G tobbre becsiili a rendetlenséget a
rendnél s a homalyt a vilagossagnal. Csak éppen azt‘jegyzem meg, hogy
itt sem egészen arr6l van szé, a mirdl Fabo beszél. En ugyanis egyetlen
rosszald szot sem ejtettem arrél, hogy a ,torténelmi és tarsadalmi hattért,
4balta; erre nézve tehat felesleges volt védekezni.

Teljesen leveg6bol vett allitas, hogy »a verses levelek épp oly gyakran
kaptak dallamot, mint mas népdalok.“ Erre nézve egyetlen halvany bizo-
nyitékot sem mutat fel Fabo, sem 2 kozépkorbdl, sem a kurucz korbdl,
sem az elmult mésfel sz4zadbol. llyen gyokeérnélkiili 4llitas az is, hogy az
a kormoczbanyai virdgének tancznota. A hova hivatkozik (Beothy : Képes
irodalomtorténet: A népkoltészet ¢€s oylijt6i) ott ugyan sem erre, Sem az
el6bbi allitasra egyetlen bizonyiték sincs. Kozben pedig elérulja, hogy

megrajzolni pr
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azokrdl a vitdkrdl és szoelemzésekrdl, melyek e szivez els6 szava folott
(supra, sutra, zstipra) folytak, soha egy sz6t sem hallott.

Ujabb bizonyiték gondolkozasénak tudomanytalansaga mellett, mikor
azzal védekezik, hogy az 1510-iki adalékot litta, s6t le is fényképeztette,
konyveében azonban mégsem ezt, az eredetit kozolte, hanem a Csiky Janos
mdsolatdt, a ki az eredetin vdltoztatoff. Csiky legaldbb beismerte a vél-
toztatast, Fabd ellenben elhallgatia s igy konyvével a kizonséget egy-
szeriien félrevezeti. Nem egyéb félrevezetésnél az is, mikor e dallammal
kapcsolatban erdskddik, hogy 6 a gyermekdalt is népdalnak, sét egyik
legbecsesebb fajtajanak tartja. Az ellenkez6t én ugyanis sehol sem allitottam,
s6t birdlatom elején, a hol arrdl van sz, hogy Fabd a népdal kiillénbizo
vélfajai kozt nem tett kiilonbséget, éppen a gyermek-dalt emlitem leg-
el6szor, mint a népdal egyik fajtdjait. A ,mindennemii bel- és kiilfoldi
folkloristak“-ra vald hivatkozds tehat egyszeriien szemfényvesztés.

Hosszan szdl a Szent Gellért legenda kozismert helyérdl, de az
egésznek az a Iényege, hogy neki ebben is fényes elégtételt adott Osvath
Janos, és ha nem vagyok vele megelégedve, igazitsam ezt az iigyet én el,
mert szivdobogva télem varja a két magyar haza, Ebben az éretlenségben
még az ér a legtibbet, hogy Fabd letagadja a maga erre vonatkozd elmé-
letet, jollehet konyve 48-ik lapjan fekete betiikkel olvashat6 s birdlatomban
is kuriézumképpen idézve van.

Szerzének a dalcsira-elmélet védelmére nem szidndéka sok szdt vesz-
tegetni; megelégszik Brandsch egy kis értekezésére vald puszta hivat-
kozassal. Elég kar, mert a hiba tulajdonképpen nem magaban az elméletben
van, hanem abban a minden kritika nélkiili alkalmazdsban, melylyel Fabd
hasznalta. Es e tekintetben nagy kiilonbség van a Fabé meg a Brandsch
tudomanya koztt.

Az egyhdzi hatast illetéleg is térsziike miatt korlitozza magat. Ennyit
is azonban csak tgy tud kihozni, hogy birdlatomnak egy mondatit az
osszefiigeésbdl kiragadja s értelmét elferditi. Az el6tte és utdna lévd mon-
datok viligosan mutatjak, hogy eén arrdl szolok: énekelt-e a nép magyar-
nyelvil énekeket a femplomban, tehat a kultus keretében, vagyis a latin
himnuszokkal egyiitt voliak-e magyar egyhdzi népénekek a reforméczid
el6tt, vagy nem voltak ? Hogy reformdczid el6tti magyar nyelvii énekrdl
tudok, azt Fabd birdlatombdl is lathatja, hiszen hivatkozom ilyen énekekre.
Azok a czititumok tehat teljesen feleslegesek. Azt sem tudom, mit akart
azzal ,a tér sziike miatt* hosszasan feltalalt Colbert-adomaval. Ha azt akarja
mondani, hogy birdlatomban felekezeti szempont vezetett, ez is, mint a
dalcsira-elmélettel kapcsolatban emlegetett eretnekség, (hogy t. i. neki
eretnek hire van) nem egyéb puszta rémlatasnal.

Tinddirél adhatott volna — azt mondja — tjat is, de nem adott ; majd
taldn a masodik kiadisban adni fog. Balassit egészen idegenessé tettem stb,
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Ezek mind olyan beszédek, a mire kir a szt vesztegetni.

Hamar ateshetiink azon is, a mi mondani valdja a Vietorisz ¢és Kdjoni
kédexek megfejtésérdl van. Mert bar konyvének ez a legnagyobb botrinya,
az én osszes kifogdsaimat egyszeriien elhallgatja, csak éppen azt a teljesen
tudomanytalan felfogasat vitatja, hogy neki joga volt az adalékok dnkényes
simitdsihoz ¢s véltoztatdsihoz. Minden komoly ember beldtja, hogy Fabo
fogalomzavarban van, mert Osszezavarja a tudomdnyos és miivészi szem-
pontokat. De ezen feliil hatdrozottan rosszakaratt ferditést is taldlunk itt az
& részérdl, a mivel ki akar bijni a tudatlansig szégyene aldl. Itt ugyanis
nem arrél van 5zo, a mirél az 6 példdi szdlnak, hogy t. i. miivészi czélbol
lehet simitani, szebbé tenni a régi zenei adalékokat, hanem egyszeriien
arr6l, hogy Fabé nem ismerte a Vietorisz ¢és Kéjoni kédexek hangjegy-
irdsat, nem tudta, hogy az egy csoportba irt betiik egy iitemet tesznek,
s Gssze-vissza forgatta Oket. Ez tehat nem a P. Horvith Adam esete,
a hol semmi iitemjelzés sem lévén, a kozl6 kénytelen maga valamilyet
megillapitani ; hanem az az eset, hogy a kodexek hangjegyirdsa szerint
minden dallamnak meg van a maga hatarozott iitemijelzése s mikor Fabd
azokat elsimitotta, ezzel az adalékokat egyszeriien meghamisitotta. Es most
azt akarni a vildggal elhitetni, hogy a mit tudatlansagbol tett, miivészi

czélbol tette.

Fzt a megtévesztest kivdnja szolgdlni ez a mondata is: ,Hogy én

foltettem volna a XVIL szdzadbeli zenészeknél a c-nek és cis-nek pdrosi-
tasat, méasként, mint tollhibaban; az olyan insinuatio, a melynek czafold-
sival nem is farasztom magamat. A vitanak ilyen mddszerét és eszkozeit
én Seprédi drtdl nem irigylem.“ Mert ez a mondat tgy van megfogal-
mazva, hogy lehetdleg senki se értse meg. Es valéban nehéz is megérteni,

hogy itt tulajdonképpen arr6] van szd, hogy Fabd a nagy F hangot y-nak

nézte és cis-nek fejtette meg, S mikor ltta, hogy az nem taldl, tollhibd-
hogy a c-nek és cis-nek ,parosi-

nak mindsitette ¢ helyett. Hat persze,
tisit csak tollhibaban tette fel® (min6 magyarsag ), mert hiszen 6 min-

den ilyen esetet tudatlansagbol tollhibanak mindsitett és a szerint igazitott
ki, jollehet ehhez semmi joga nem volt, mert a kodexben effajta tollhibdk
egyaltalaban nincsenek. Az a gyanusitis tehat, melyre Fabd az én mod-
szeremet illetéleg kifakad, nemcsak teljes mértékben targytalan, de nekem
kell a [eghatf{romttabban visszatitasitani ezt az & eljérasat, a melyre csak
egyetlen enyhitd koriilmény lehet, hogy mint megszoralt ember, az éles
borotvahoz is kapkod s olyan fogastol sem irtézik, a mely mar nem is a

tudomany, hanem az erkolesi vildg megitélése ald esik.
A mi aztin ezutdn kovetkezik Gssze-visszahdnyva a népiességrol,

népdalok szerz6irdl, Kaldyrol, Kontirél, Dankoérél (ferdités, hogy én Ot

Danko megt:imaddsdm biztattam) stb., mind olyan dolgok, a melyek czd-
folgatasira semmi sziikség sincs. A mi olyan beléle, hivatkozom birdlatomra,
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melyben okadatolva megtaldlja mindenki a feleletet rd; legnagyobb részt
ugyis ismétlés és félre csapongas, a melyet kiovetni sem nem érdemes,
sem nem sziikséges.

Hanem térek arra a ,két folvetett és folmeriilt kérdésre®, mely a
valasznak egy negyedét foglalja el s mely biralalomnak arra az drtatlan
kérdésére vonatkozik: Hogyan illeszkedik bele a lassti csardasrol szdlo
eddigi teoridkba Tinddinak Eger viadaljarél szo6ld éneke. Mivel erre nézve
tigy sincsenek elfogadhaté adatok, nosza neki szalad Fabd és csinal belble
egész kiilon értekezést, a mely maga elég bizonyiték lehet mellettem, a ki
kétségbe esve embernek és kionyvnek hihetetleniil konfiizus és logikatlan
gondolkozdsén, nem az egyes févedésekérf, a melyet elvégre ki lehet
igazitani, hanem az egészben megnyilatkozd zavaros és teljesen megbiz-
hatatlan tudoméanyos felfogasért, megirtam kritikimat 0gy, a mint Fabd
nem varta és a hogy megirni lelkiismeretbeli kételességem volt.

Ez a szodradat ugyanis mindjirt az elején egy hegymagassigu tudat-
lansdggal indul meg. Ha ez nem volna ide téve akdr akarattal, akar a
nélkiil, az egész értekezés fiistbe menne, sét e nélkiil joformdn el se
lehetne kezdeni az egészet. Nem kell tehdt egyebet tenniink, mint rd vila-
gitani erre a kddoszlopra s azonnal eltiinik eldliink az egész délibab.

A kérdés azon forddal meg: hasonlit-e valoban Tinddi Eger viadal-
jarol szold éneke a mai lassu csarddsokhoz, vagy pedig nem? Fabd persze
tagadja s ,vontafoft*, ,nem gyors ritmusi“ (?) dallamnak Aallitja. Ezt az
itéletét azonban vakmerden csak a levegObe épiti, a felel6sség legkisebb
érzése nélkiil. Az a mai kutato ugyanis, a ki azt a dallamot a nép szdjin
megkapta, véletleniil éppen én vagyok, a ki tehat elsé forrasbol tudhatom,
s az idézett helyen metronom jelzéssel is kifejeztem, hogy annak a dallam-
nak az idémértéke ugyanaz, a mi a lassii csardasé, csak kissé lassiibb me-
netii. Ebbe az utolsé megjegyzésbe kapaszkodik bele Fabo, s ngy tiinteti
fel, mintha ez a  kissé“ azt jelentené, hogy ,sokkal“. De természetesen a
legkisebb alap nélkiil. Mert e dallam {6lé irt metronom jelzésbdl, a ritmus-
bél és dallammenetbél minden hozzdérté azonnal megdllapithatja, a mint
Matray Géabor jo 6tven évvel ezelGit mdr meg is dllapitotta, hogy ez a
dallam a lasstt csdrddsszerii dallamok tipusabol valo.

Ha azt mondana Fabd, hogy ez a dallam Tinddi Ota megvaltoztatta
az idOmértékét és ritmusat, s most ugyan hasonlit a lassi csérdashoz, de
régen nem hasonlitott, ezt az allitisdt sem tudni ugyan a viligon semmi-
vel bizonyitani, de beszédének volna némi értelme. Ezt azonban 6 nem
mondja, hanem helyette tantisigot tesz egy (jabb tudatlansigdrol, mikor
azzal vadol, hogy Tinddi jelzett dallamabdl tdnczndtdt fabrikdltam. Ezt
ugyanis én sehol, de sehol sem teszem s azt a dallamot tinczn6tinak
egyaltalaban se nem mondom, se nem tartom. A vad csak azon alapil,
hogy a lassti csdrdds idOmértékjelzését adtam neki, Mert 6 nem tudja,
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hogy ez a két fogalom nem azonos fogalom és nem tudja, hogy vannak
lassu csardds tipust és idémertékii dallamok, a melyekre azonban sohasem
tAnczolnak, s a melyeket éppen azért nem is lehet tanczndtdnak nevezni.

Ime az agyaglib, melyre szellés palota épiilt. Beldle ennyi tartozik
ram, bir az egészet hozzdm intézi. Ugy tiinteti fel, mintha ¢én a Bartalus
és Matray elméletét vallanim s nem litja, hogy a Tinédi dallamdval éppen
a régi elméletek tarthatatlansdgdra mutatok rd. Ebbdl megitélhetni az egesz
elmefuttatist. A tobbi utdn futni haszontalan idéfecsérlés volna.

Ugy latszik a ,keét felvetett és felmer(ilt kérdes® koztil Fabo csak
ezt az egyet szinta ,vitds“-nak, mert a masik ugyancsak érthet6. Parhu-
zamos idézettel ugyanis azt akarnd rdm bizonyitani, hogy az 6 allitisat
elferditettem. Nem hiszem, volna jozaneszii ember, a ki ezt onnan a pér-
hiizambél is ki tudna siitni. Ott sz6rol-szora az van mondva, a mit Fabo
mondott s az értelméhez sincs semmi hozzd gondolva. Csak éppen rd
akartam mutatni, hogy ez a meghatdrozds: a magyar zene eredetére nézve
egyhdzi ének és népdal, nem egyéb fibdl vald vaskarikandl. Annyi, mintha
azt mondana valaki: a viz eredetére nézve nedvesség.

A mi aztan e két vitds kérdés utan van, ismét nem egyéb siralmas
lament4lisndl, a melyet meg-megszakit a dicsekedésnek és ondicséretnek
egy-egy rohama. Felsoroldsa az akadémiai biraloknak s idézet Gardonyitol,
a ki boldog ¢és biiszke, hogy neve e szazadoknak késziilt® miivel kap-
csolatban van.

Mivel szerzé akadémiai birdléinak és a lapoknak dicséretével olyan
nagyra van, hogy az sromét én is noveljem valamivel, s hogy a dolgot
is igazi vildgitisiba helyezzem, szor6l-szora ide iktatom azt a felhivést,
melylyel az Akadémia e miivet a kozonségnek ajénlotta:
yagyis a magyar zene oroszlanrészének teljes fejlodés-
torténetét és minden oldalrél valo megvilagitasat adja ezen mii, amilyen osszefoglald
nagy mii még a németeknél, franciaknal és olaszoknal is ritkasdg. De még a magyar
milzenére is rengeteg sok Ui és hiteles adatot tartalmaz és a jovo kutatas szdméra

magyar torténethez és irodalomtirténethez tarsulva

oft is felallitja a kereteket. A
lon 6nall6 kutatdsokkal, smeretlen kodexek felfede-

szigoruan tudominyos szinvona ’
zésével és pemutatasdval, de a nagykozinség reszere Is elég népszeriien targyalja

egyik legnagyobb kincsiinket, a magyar zenét, magyar népdalt a legrégibb idoktol

a mai napig.

A sajto és a tudoményos korok mir az egyes részletek megjelenésekor osz-
tatlan lelkesedéssel iidvozolték (Toth Béla ,Estl levél“-ben) és a nagykozonség ko-
rébol is folytonos volt az srdeklGdést tanusité levelezés. Fokozza a mii becsét a
rengeteg sok kotapélda és fudomanyos illusztracio (facsimile stb.) tigy, hogy az mint
diszmii is megdllja a helyét. Ezen szép magyar lelki és miivészi kincsnek még a
KkésGbbi kutatas szamara is elsé nagy feltardsa 6s Osszefoglalisa jelen mif, a magyar
zene €s népda]tbrténetnek valésaggal alapvetd ,standard work“-ja.

A ki ezt az ajanldst elolvassa, ha targyilagosan itél és komolyan veszi

a magyar tudoményossigot, okvetleniil harom gondolat tamad lelkében,

. A magyar népdalnak®
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Elsé: hogy ime mar az Akadémia is koveti élelmes konyvkiadéknak azt
az igen-igen kozidnséges eljardsat, hogy a szerzdk ondicsérd kritikdival
kivan hatni a kézonség vasarld kedvére. Masodik: ha ezt az 1907. deczem-
berében kelt felhivast az Akadémia 1909. majusiban tjolag szétkiildozte,
ez bizonydra azt jelenti — a mint szerzd allitja is vdlaszdban, — hogy a
mii fogyatékdn van s igy masodik kiadds valik sziikségessé. Harmadik
gondolat: hogy ugyan miféle joggal emleget szigoru és igazsagtalan kritikat
az a mii, a mely az orszig elsé tudomdanyos intézetének Zlyen ajanlasaval
Iépett vildg elé s a mely a valdsdgban annyi és olyan fajta fogyatékossa-
got dril el, a min6t birdlatomban kimutattam.

Tobb szdt vesztegetni, akdr a miire, akdr a valaszra, felesleges; de
van még egy mozzanat, a mely a tudomanyos viligban pératlanil all s a
mely mér ezért is megérdemli a kiilon megfigyelést.

Fabd jobb iigyre érdemes buzgdsaggal felsorolja, kik miféle botla-
sokat koveitek el a magyar zeneirodalomban? Felvonultatja dr. Molnar
Gézat ¢és a Pesti Hirlap fiatal zsurnalista zenekritikusat, a ki a clarinot
clavironak olvasta stb. Kitekint e czélbdl a kiilfoldi zeneirodalomba is és
nagyobb hatas kedvéért engem is oda ragaszt a sorozathoz. Ezt azonban
ismét csak ngy teheti, hogy a mint mar ndla egészen megszokott eljaras,
kiloditja az igazsigot a maga igazi helyérol.

Az én esetem ugyanis ez volt. Kérdésbe tettem egy népi dallam
hangnemét, mire az Ethnographia szerkeszt6je jegyzetben azt jegyezte meg,
hogy az a legtisztabb d moll. Erre én igy vilaszoltam: nem emlékszem,
egy évvel ezel6tt micsoda okok mondattak velem e dal hangnemét kétse-
gesnek; s bar legtisztdbb d mollnak most se mondhatom, mert a két
kozépsd dallamsor mas hangnemet mutat s zdrlatoknal sem lehet a
quart-esés miatt a d mollnak megfelel6 domindns ©sszhangzatot alkal-
mazni, készségesen megismerem, hogy e dallam hangneme d mollnak elfo-
gadhatd. Vezetett pedig ebben a megismeréshen az a gondolat, hogy
hiszen van a magyar népi dallamok kozt tobb is, a melynek hangneme
sokkal kétségesebb, mint ezé, a mely gy nagyjiban megkdzeliti a d molit.
Szé sincs tehat arrél, mintha én valamely dallam hangnemeét fel nem ismer-
tem volna, mint a hogy F. el akarja hitetni. A vétség az én részemrél —
ha ugyan volt — abban volt, hogy kelleténél tobbre becsiiltem e dallam
d molltdl eliité sajatsagait.

Ebbdl az esetbdl tehdt Fabo nagyon gyeér vigasztalddist merithet.
Mert 6 a tobbit is azért szedte csokorba, hogy rajtuk vigasztalodjék.

Elfelejti azonban, hogy mind ama felsorolt botlisok félé 6 tette fel a
koszorut, mert nagy kinyvet irvan, senki oly nagy-és oly szdmos botldst el
nem kovetett, mint 6. Es elfelejti, hogy ha & vigasztaldst taldl is a masok bot-
lIdsaiban, egy cseppet sem orvendhet rajta a magyar zenetudomany, mely-
nek teriiletén s melynek szdmldjara ez a gazddlkodds folyik. Leginkdbb
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pedig arrol feledkezik meg, hogy ezek a sajndlatos esetek eppen mellettem
szolnak, a ki szigorti €s kemény kritikat kivetelek és gyakorolok s nem
mellette, a ki, tigy latszik, valami olyasféle ,egymast kolesonosen dicsérgetd
szivetkezet“-et szeretne gsszetimporalni a magyar zenetudomany mun-
kdsaibol.
£n semmi egyebet nem tettem, mint kell6 mérték ald dllitottam azt
a miivet, a mely a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsaban jelent meg
s a mely azonfelfil is magat irdnyadd és alapvet6 munkanak hirdette, s
lam most is forrasmunkanak hirdeti, melybél eddig is sokan meritettek.
Az én mérlegem igen siralmas eredményt mutatott s ha szerzd
koszonje ezt ne a miivének, hanem részint az Akadémia

ckintélyének, részint annak a kritikatlan allapotnak,
melyre ¢ maga is példakat idezett s melyre éppen 6 a legnagyobb példa.

Erre nézve semmi mas bizonyitek nem kell, minthogy birdlatomnak
egyetlen kifogasdra sem tudott vilaszdban elfogadhat6 feleletet adni. A
legfébbekhez egyszeriien hozza se szolott, a kisebbeket pedig, a mint lattuk,
igyekezett elesavarintani, hogy legalibb lattassek valamit hozzd szolani.
Egyebekben pedig beszeél ¢s értekezik, a mir6l senki sem kérdezte, s a mi

a dolog lényegére nem tartozik.
Fzek utin, tigy érzem, kér volna

erre az iigyre.
Seprédi Janos.

mégis sikerét latta,
méltatlanil kihasznalt t

még egy szotis vesztegetni tobbet

B e ~—aus

1 Fzzel az E. M. is befejezte a vitat. s
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Teleki Mihaly levelezése. /V. kitef. Kotelességemnek tartottam
volt olvasbim figyelmet felhivni arra a tudoméanyra nézve éppen olyan jelen-
tékeny, mint hasznos munkira, a melyre a kolozsvari egyetem tandra, Gergely
Samuel viallalkozott, a kivdld erdélyi embernek, Teleki Mihdlynak terjedelmes
levelezése kibetiizésével, Gsszegyiijtésével s kiaddsdval. Megrajzoltam volt
a hires kanczellirnak annyira mozgalmas pdlyafutdsat, igyekeztem megjeldIni
a jO hazafi s viligos eszii diplomata szerepét. Elmondtam f6képpen, meny-
nyire becses a torténelemre nézve az a mii, a melyre Gergely Sdamuel életét
szentelte; elmondtam volt, milyen szolgilatot tesz Teleki Mihaly levelezése
azoknak, a kik a Magyar Kirdlysdg diplomdcziai térténetének megirdsara
fognak valaha viéllalkozni és a kik a levelezésnek tizenkét kotetében nem-
csak teljesen 1, de tiszteletreméltd lelkiismeretességgel és tuddssal csopor-
tositott s megvildgitott okiratokat (adatokat) fognak talalni. Nem fogom
ismételni azokat a csaknem lekiizdhetetlen nehézségeket, a melyekbe Gergely
Sdmuel buzgalma mindegyre beleiitkézott ; megelégszem azzal, hogy tijonnan
bamulatomat fejezem ki csoddlatraméltd kitartdsa felett akkor, a mikor
a Levelezés negyedik kitete lat napvilagot. Az ebben foglalt levelek, a melyek
1666—1669 évekre esnek, Telekit hatalma hajnalin mutatjak be; Apaly feje-
delem bizalmat birja s a folyamoddk nagy szama a miniszter atjan igye-
kezik a fejedelemhez jutni. A fejedelemség végre a béke napijait éli; de
mar jelentkeznek a lathataron a vészfelhGk. A magyarorszagi elégedetlenek
egy Ausziria ellen irdnyzott magyar-torok egyesség megktése érdekében
Apafy kozbenjarasaért kinyoriognek s a fejedelem, miniszterének tandcsara,
hajlandé a magyarok kivansagdnak engedni; 1007 augusztusdban kovetséget
kiild a Nagy Vezérhez s biztatdst nyer tole egy kozos eljaras lehetSségére
nézve; ezt a kovetséget meguijitia 1667 oktdberében, de a nagyvezér haté-
rozatlan igéreteket tesz. Az eperjesi Conferencia (1669 aprilis 14) kudarcza
utin a fejedelem ismét megkezdi a tirgyaldsokat az ozman birodalommal;
de ®sszezorren miniszterével s felhatalmazza 6t, hogy menjen csalddja-
tan Kévarra, a fejedelemség hatdrdra; azonban tovdbbra is meghallgatja
valacsait s red hallgat, a mikor az elégedetlen magyaroknak egy djabb
kisvetet fogadja és 1670-ben a rendeket gyiilésbe egybehivia. Ez a kotet,
a mint mondtam, Erdély kiiliigyi politikdja tébb homadlyos részletének meg-
vilagitasara alkalmas, nagyszamii okiratot tartalmaz; s ezért a torténészre
nézve megbecsiilhetetlen értékii. A franczia kéziénség még jobban fog érdek-
16dni azok utdn, a melyek ezutdn fognak megjelenni és a melyek meg fogjk
ismertetni az Erdély, Magyarorszag és Francziaorszag kozt a 17-ik szdzad
elején folyt targyalisokat. — Addig is, mig ezek a kotetek megjelennének,
— meég nyolcz fog megijelenni, --- illendének tartjuk Gszinte szerencsekiva-
natunkat fejezni ki Gergely Simuelnek, a firadhatatlan munkisnak, abbdl
az alkalombdl, hogy nagy feladatinak egy ilyen fontos részét mar megoldotta.l

1 Mikdzben a mult flizet megjelent, kaptam kézhez a Mercur de Franceban
ezt az ismertetést. Mivel a Mereur de France nem jar mindenkinek, mivel ez
ismertetés érdekes adalék arra, hogyan fogadtik kint a Teleki- kédexe{, nemcsak
idészerfinek taldltam a kdzlemeny forditisat kiadni, hanem sziikségesnek is a P. N.

kalandozasa miatt, Szerk,
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Adatok az egri egyhizmegye torténelméhez. Az egri egyhazmegyei
Irodalmi Egyesiilet valasztmanyanak megbizasabdl szerkeszti Lesko
Jozsef. IV. kotet. Eger, nyomatott az érseki Lyceum-nyomdéaban.
1907. 8r. 551 1. Ara 7 K.

Alvinczy Sandor. Kozépiskolai reform-javaslatok. A kozoktatasiigyi
minisztérium megbizasabol. Budapest, ifj. Nagel Ott6. [Szent Laszl6-
nyomda, Nagyvarad.] 1906. 8r. 246 1. Ara 2 K.

A magyar kirdlyi lgazsagiigyminisztérium Konyvtaranak Cimjegyzéke.
Budapest. 1909. Wodianer.

Felsébanya. Irta: Farkas Jend. Budapest (1600). Orsz. Monogr. Tars.
[Légradi Testvérek konyvnyomdéja, Budapest.] 38 I. 4r. (Kiilon-
lenyomat a Magyarorszag varmegyéi és varosai ,Szatmar varmegye*
kotetébol.)

Ferenczy Arpad. A politika rendszere. (Alkotmany- és kozigazgatastan.)
Masodik kiadas. Budapest, 1909. Benké Gyula konyvkereskedése.
8r. XII., 456 I. Ara 6 K.

Gaal Jend. Magyarorszag kozgazdasagi- és tarsadalmi politikaja a ma-
sodik ezredév kiiszobén. Nemzetgazdasagi és tarsadalom politikai
tantilmanyok és beszédek rendszeres csoportositisban. 1—II,
kotet. Budapest, 1907. Kilian Frigyes utddanak bizomanya. [Paizs
Jozsel k. ny. Pécsett.] 8r. I. kotet IX., 541 1. — Il kotet 3 lev.,

560. 1. ,
Gondolatok felhéfutdsa. Irta Olih Gdbor. Debreczen, 1909. Szabad

kir. varos koényvnyomda vallalat. 125 1. 8r.

Gyarfas Tihamér. Comoedia Erdély siralmas Allapotjarol. Az elsd
magyar jezsuita drama 1668-bél. Gyoma, 1909. Nyomatott Kner
I. konyvny. 43 1. 8r.

Hit és haladas. Mult és jovo tarsadalmi kifejlés fokozatos hitnyilvanu-
lasaként fogva fol. I—IL kotet. I. kotet 2 lev,, 201 1. — II. kotet

I lev., 205—577 1. )
Héman Balint. A magyar varosok az Arpadok koraban. Budapest.
1008. [Franklin-Tarsulat nyomdéja.] 8r. XV., 128 I.

Horvath E. Janos. A kisgazda atmufatéja. Mezdgazdasagi tanécsado.
Wenninger Matyds kozremiikddésével. I rész. Budapest, kiadja
a Szent-lstvan Tarsulat. 1908. [Stephanaeum nyomda.] 8r. 85 1.
1 lev. Ara 60 fill.

Jelentés a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelbségének
1007. évi miikodésérdl. Szerkesztette Mihialik fozsef. Budapest,
Stephanaeum nyomda r-t. 1909. 8r. 312 1, 1 lev,

Littke Aurél. Buda-Pest a torok uralom koraban. A viros hiarom egy-
korti képével. Budapest, 1908. Fritz Armin kényvnyomdaja. 8r. 491,

Lukesics Jozsef.-Kozépkori péapai adokdnyvek. Budapest. Kiadja a
Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztilya. 1908. 8r. 28 I. [A
Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak fel-

olvasé iiléseib6l. 69. sz.] Ara 60 fill.
Milesz Béla. A Tiszafiiredi Muzeum ¢és kdzkonyvtar az 1905—1906.

évben, 1907. Low-konyvnyomda. Eger. 8r, 12 1.
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Olah Gabor. Keletick nyugaton, Debrecen szab. kir. varos kdnynyomda
véllalata, [1008.] 8r. 80 I. Ara 1 K.

Oveges Kalman. Uj kis tiikor a magyar nép szdmara. Harmadik rész,
Budapest. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. 1908. [Stephanaeum
nyomda.] 8r. 96 1. Ara 50 fill.

Parvy Sandor v. b. t.t, szepesi piispok, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat elnoke székfoglalé beszéde a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat 1907. november 13-i kozgyiilésén. A kozgyiilés jegyzd-
konyve. Fiiggelék: a Tarsulat szamadasi kimutatasai 1901—1900.
Léese. 1008. Reiss J6zs. T. kdnyvnyomdaja. 8r. 106 |

Pillitz Ben6. Veszprém varmegye novényzete. Veszprém. Nyomatott
Krausz Armin fia konyvny. 1908. 8r. 64 1. [A Veszprémvarmegyei
Miizeum kiadvanyai. Il. szam.]

Sandor Imre. A széplaki Fetrichevich-Horvath csalad. [Kiilonlenyomat
a Qenealogiai Fiizetek 1808. éviolyamabdl.] Kolozsvér, nyomatott
Gaman Janos Orokose konyvny. 1908. 8r. 41 1.; 1 mell

A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyve. Xl. éviolyam.
1008-ik évi tagilleték. A Tarsulat hatirozata szerint és a szerkeszt6-
bizottsag kozremiikddésével szerkesziette Kalmdr Elek. 10cse.
Nyomatott Reiss J6zs. T. konyvny. 1908. 8r. V. 370 1, 1 lev.; 1 mell.

Tolnavarmegye muzeum-bizottsaiganak 1907. évi jelentése. Szekszard,
1908. Molnar-féle konyvnyomdai vallalat. 8r. 29, XI I,

A Veszprémvarmegyei muzeumi bizottsig és Muzeum-Egylet jelen-
tése az 1007-ik évrol. Veszprém, 1008. Nyomatott Posa Endre
kényvny. 33 I, 1 lev.

Vogl Maté. Szentek élete. Atdolgozott kiadds. Budapest. A Szent-
Istvan-Tarsulat kiadasa. 1908. 350 L, 1 mell.



