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PRRPERE I S S

MAGYAR FILOZOFIA.

Irta ArexanNDER BERNAT.

I

A filozofia fontos szerepét a nemzetek kulturajaban
a torténet is bizonyitja, de a filozéfia mivoltabél is ki-
vilaglik. Ha az djkort nézzik, melynek élményeit kony-
nyebben tudjuk foleleveniteni, azonnal szemiinkbe tiinik,
hogy Leibniz és Locke alakit6 hatdssal vannak a XVIII.
. szédzad gondolkodésara, Leibniz inkibb Németorszigban,
Locke Anglidban, de a kozépkori tudomanyos hagyomé-
nyok nemzetkézi természeténél fogva e férfiak hatdsa -a
nemzeti kulturdk keriletén messze tdlterjed. Leibniz
filoz6fiai mfiveinek nagy vésze francia és latin nyelven
jelenik meg, Locke mfive az emberi értelemr8l el8szor
francia forditdsban 14t napvilagot és csak tiz évvel
kés6bb angol eredetiben. Wolffot, Leibniz eszméinek
rendszeresit6jét, Voltaire nevezi el az emberi nem tani-
tojanak (praeceptor generis humani). A német folvilago-
sit6 irdnyzatnak filozofiai alapjat Leibniz eszméi szol-
galtatjak, amelyek azonban szorosan Descartes és Spinoza
eszméihez kapesolédnak, mig az angol szellem empiriz-
musa f6leg Locke révén valik — mondhatni — szel-
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2 : Alexander Berndt.

lemi vildghatalomma. A XVIII. szizad végén a nemszeti
eszme er8sebb kulturai érvényesiilésével a filozofiai gon-
dolat is nemzetiebbé valik. Féleg Németorszdg filozofidja
valik élesebben el a t6bbi nemzetekétfl. Kant, Fichte,
Schelling és- Hegel gondolatainak kapesolatossaga, mely
erds kolesonhatdsban van az egyszerre viridgha borult
német irodalommal, nyelvében is, eszmekorében is erdsen
elzark6zik az idegenek elStt, akik csak szérvanyosan és
téredékesen szereznek tudomast a német filozéfiai mozga-
lomrél. Es habar a XIX. szdzad mésodik felétdl kezdve
a filozéfia tudominya is Gjra nemzetkéziebbé valik, mégis
bizonyos, hogy a német kulturdval egybeforrt német
filoz6fidnak nemszeti jellege van, majdnem oly mértékben,
mint a német zenének vagy Kkoltészetnek. Ez onnét is
van, mert a német nemzetnek egyik sajitossiga, hogy
kulturdjanak filoz6fidjat ontudatosabbd és ezzel kulturs-
jat filozéfikusabb4 teszi, de hogy nemecsak onnét van,
mutatja, hogy pl. Camte, ki a nagy francia irodalmi
aramlat sodratél elég tavol all, filozofidjaban tdsgyoke-
resen francia, matematikai eligazoddsdban hasonlit Descar-
teshez, mig més nemzetbeli alig hasonlit hozza, a téar-
sadalmi tudominy megteremtésében és nagy tarsadalmi
reformjanak egyetemes gondolatiban, de ennek sajatlagos
forméjaban is a XVIII. és XIX. szazad francia irodalmi
reformerjeinck egyenes orokose. Csak Ossze kell 6t hason-
litani a mas tekintetben rokon szellem{@ angol Herbert
Spencerrel, hogy egy pillantassal folfoghassuk a két nem-
zeti szellem nagy kiloénbségét. Mig Comte még a vallasi
érzést is szigordan szabalyozza és egyaltalan rajongdja a
teljesen megorganizalt 4llami rendnek (I’amour pour prin-
cipe, 'ordre pour base, le progrés pour but), Herbert
Spencer a Man versus State embere, ki az egyéniséget az
allammal szemben mentdl figgetlenebbé akarja tenni, az
erkolesi életet is az oOnzés elvére alapitja és ambar a
valldsos érzésnek még szikrijat sem talalja lelkében,
mégis bizonyos kompromisszumot kot a vallassal, a meny-
nyiben ennek terillete az a Megismerhetetlen, melynek

H



Magyar filozéfia. ) 3

létét a filozofia sem tagadhatja. Taldn még megkapdbb
a mnagy eurépai nemzetek killénbozé szellemisége, ha
egyazon fogalom kialakulasit figyeljiik meg naluk. Kii-
lonosen tanulsdgos e célra a fejlédés fogalma, a mint a
harom vezérld nemzet gondolkoddsiban hirom kiilonbozd
format olt.

A fejlédés fogalma centralis helyet foglal el Hegel,
Comte és Spencer rendszerében. Mindegyik a torténeti
életben a jelenségek egymasutanjaban egyebet 14t, mint
pusztén oksagi kapesolatot: oly terv vagy torvény vals-
sul meg benne, mely a fejletlent8l a fejletthez, a kez-
detlegestl a haladotthoz, a tokéletlent6l a tokéletesebb-
hez vezeti az emberiséget. A kronolégikus rendet nem
tekintve, Herbert Spencer ezt a haladast tiszt4én mechani-
kusan magyardzza. Maga a kauzalitds eszkozli, hogy bi-
zonyos tekintetben mindig elére megyiink egy magaslati
pontig, ahonnét azutdn lefelé szallunk. Ez az evolucié és
disszoluci6 (kifejlés és feloszlas) torvénye. Egy homogén
egészre a kornyezete szikségkép kilonboz8képen hat,
ezaltal ennek az egésznek egyformaségit megsziinteti,
azaz differencidlja, a killonbozdségeket mind élesebben
elkiiloniti, de szorosabb viszonyba hozza egymassal, inte-
grilja. Ez az evolucid, melyre ellenkezd irdnyban kévet-
kezik a feloszlds, a disszoluci6. Ez a térvény nemesak
az emberre, hanem az egész természetre is érvényes. Az
organikus vilagban azt a formét 6lti, hogy az organizmus
belseje mind jobban alkalmazkodik a kils§ korilmények-
hez, nem wugyan az egyéni életben, hanem a fajéban,
mert az elért alkalmazkoddsok tovabb 6roklédnek. A t4r-
sadalom pedig nagy szervezetnek tekinthet§, mely ugyan-
csak az oOrokl6dés altal oly ponthoz kozeledik, ahol a
kozosség  életénck legnagyobb iuteunzitdsa létesiil és az
altruizmus a jél megértett egoizmus legfelsé foka gya-
nant uralkodik. Més széval, az emberiség a maga ter-
mészetes torvényeinek uralkodésa alatt mind fellebb emel-
kedik; ez teljesen megegyezik az ugyanesak angol Darwin
folfogasaval, melytdl csak e torvények més értelmezésé-
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4 . Alexander Berndt.

ben és a fejlédés torvényének a szervetlen vilagra ki-
terjesztésében kiilonbozik.

A francia Comie a természeti evoluciérél nem tud
semmit, § csak a szellemi életben lat fejlédést, még pedig
egészen a francia XVIIL. szdzadbeli folviligosodds értel-
mében, mely egyenesen Descartes-t6l szdrmazik, de a ta-
pasztalat elvének dont§ szerepet biztosit. Minden ugyanis
azon fordul meg, hogyan magyardzzuk a vildgot. Des-
cartes szerint csak a matematikailag vildgos és hatarozott
tudés igazi tudas. (A régibb angol filozéfusok kozt egyik sem
igazodik el a matematika felé, Hobbes sem igazin egyik sem
matematikus, mig Descartes a matematika torténetében is
korszakos, Comte is a matematika terén kivalo szak-
ember!) Ezen elv értelmében konstruilja meg Descartes
az anyagi vildgegyetem mechanikus rendszerét, melyet a
francia filoz6tusok a XVIII. szizadban mind inkdbb a
tiszta materializmus és szenzualizmus felé tovabb fejlesz-
tenek. Ennek két fontos gyakorlati kévetkezménye tamad.
Az els: elkeseredett kiizdelem minden teoldgia és meta-
fizika ellen; a mdsodik az emberi tarsadalomnak ennek
megfelel§ 4talakitasara valé torekvés. Holbach, a mate-
rialista, Condillac a szenzualista és Rousseau a térsadalmi
filozéfus e torekvések reprezentativ képvisel6i. Ezeket a
hagyomanyokat folytatja, egybekapcsolja és formuldzza
Comte. Az emberiség harom stddiumon megy keresztil;
az elsd a teoldgiai, amidén a tudatlan ember a természet
jelenségeit isteni lények ténykedésébdl magyardzza (feti-
zizmus, politeizmus, monoteizmus). A méscdik a meta-
fiztkai, midén az isteni lények vagy lény helyébe ezek
arnyékai, skolasztikus lények (cél, ok, életer§ s ilyenek)
lépnek. A harmadik a pozitiv, midén csak a jelenségek
megfigyelésére szoritkozunk, azok torvényes kapesolatat
megallapitjuk és minden egyéb kutatést, mint teljesen
reménytelent, végleg kizdrunk. Minden tudominy keresz-
tilmegy ezen a harom stidiumon, a mathematika,
@sztron6émia, fizika és kémia mér teljesen pozitiv, a bio-
légidban még mindig kisért a metafizika, a tarsada-
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lom tudoméinya még csak azutdn teend§ pozitivva és
ezért Comte ezt teszi élete feladatéva. O teremti meg a
szociolégia tudominyos eszméjét (a szocioldgia név is téle
szarmazik), § iparkodik oly rendszert megalkotni, mely
az eogész tarsadalom 1 és teljes szervezésének alapul
szolgalhat. Ennek a szervezésnek kozéppontja egy 1j
vallas, az emberiség (le grand é&tre) valldsa, melynek
magat teszi els§ fépapjavé. Frdekes megfigyelni, hogy
Comte pozitivizmusa hogyan egyesiti a tapasztalas ki-
sérletre és megfigyelésre tamaszkoddé elvét a legmerészebb
tarsadalomfilozéfiai dedukeidval.

Hegel fejlédési elmélete ép oly szikséges kovetkezménye
a megeldz6 német filozéfidnak és ezzel a magira eszmélt
német szellemnek, mint a mind francia Comte és angol
Herbert Spencer. Mar Leibniz gondolatviligiban a fej-
16dés német gondolata jelentkezik, a tudattalannak vagy
homaélyosan tudatosnak a vildgosan tudatoshoz, a telje-
sen kifejlett ontudathoz valé haladasa. A szellem magara
eszmélése: alaptémaja a német filozdfidnak, tartalma a
német idealizmusnak. Hossz és tekervényes a német
filozéfianak e végpont felé tett ttja, melyen eleinte dva-
tosan indul (Kant), majd vakmer8en el6re tér (Fichte),
fantasztikus kalandokba téved (Schelling), mig végre
Hegelben szinte pedantikus rendszerességgel, alapossaggal
és makacssaggal eléri a célpontot. A német filozdfia mar
Leibnizban a szellemb8l akarja megérteni a vildgot,
ennek a térekvésnek a végpontja Hegel rendszere, ki
szerint a vilig-szellem, természetéhez tartozik, viszalyba
keveredni 6nmagival, mintegy ellentétekre oszolni, min-
den ilyen viszalybol békekotés nutjan kikeriilni, hogy a
harcot magasabb szinvonalon jbol kezdje; ezt a har-
cot vivjdk a szellem nevében nemzetek és korszakok
a torténeti életen Lkeresztiil. A harecnak van értelme ;
a szellem, mely a természetben mintegy elidegenedett
magatol, keresi az utat, mely visszavezeti onmagihoz.
A harc vége tehdt a szellem teljes és tokéletes magdra
eszmélése, magamegértése. Mint vrendszer, formailag a
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Hegelé a legtokéletesebb, melyet valaha az emberi ész
alkotott, teljesen egységes, az ellentétesség egységes maod-
szerének fonaldn haladva, az egész vilagot magéba fog-
lalva és a szellem terén a legbdmulatosabb kilatdsokat
nyitva. Hogy a rendszernek nagy gyongeségei is vannak,
itt, hol esak német voltdt akarjuk f6ltiintetni, nem keriil-
het bdvebb targyalds ala.

Egyazon fogalom kialakitdsdban a folfogds nemszeti
sajatossagai igen érezhet6kké valnak, egyszersmind meg-
vildgosodnak a nemzetek szellemi fejlédésének irdny-
vonalai. Az igazi pozitivista folfogds nem a francia, ha-
nem az angol; sajatossdgai: kényelmes kompromisszum
a vallassal, individualisztikus félfogisa az 4allami és tarsa-
dalmi életnek ; mechanikus kényszerliség a vildg dolgai-
nak kapesolataban, melybe a fejlddés jellemz§ vonésa,
a tokéletesedds, inkdbb esak becsempésztetik. Mert miért
jobb a differencideié és integrédeid, mint a homogenei-
tas és lazasdg ? A francia szellem f6leg a teologia elleni
harcra van beéllitva és a tarsadalom radikdlis re-
formja érdekli leginkibb. A német a szellem maga-
megismerésében keresi azt a pontot, honnét a vilagot
meg lehet érteni és Atalakitani. A szellem t4rsadalméinak
eljottét sovarogja.

Talan meg szabad emlitenem, hogy méar 1893-ban, elsé
akadémiai székfoglalémban (Nemzeti szellem a filozéfidban)
iparkodtam ezt a gondolatot kifejteni. Akkor inkabb a
filozéfia formai sajatossadgait néztem. Most ezt a szelle-
met a filozofidk tartalmaban is, torténeti kialakuliasiban
is, megtaladlom. Mindink4dbb vilagossd vélik el6ttem, hogy
az egyéniség a filozéfidban is esak azzel a kivaltsdggal
dicsekedhetik, hogy nemzetének gondolkodasét formulaz-
hatja. Nem a maga gondolatait gondolja, hanem nemze-
téét, " koraét, kulturajaét. Ez egyébként nem (csakn.
A gondolatot gondolni kell, igy valik valésdggd. A gon-
dolat a gondolkodé miive, de a gondolkodds iranyat,
sajatossagat, még tartalméit is nagyobb, egyénfolotti erk
szabjak meg. Az egyéné a dicsdség, hogy a rejtett lehe-
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tGséget valova teszi. Ez is alkotas, ez alkotés, az egye-A
dali, mely embernek adatott.

IL

A filoz6fia mivoltat vizsgalvan hasonlé kévetkezmé-
nyekhez jutunk.

De eleve el kell tavolitanunk azt a felfogast, hogy a
filoz6fia a tobbi tudomanyokkal egynemt, legftllebb .az
egyetemesség fokdban killonbozik a tobbiektél. Egyete-
messég  tekintetében is kilonbozik a részleges tudomé-
nyoktél, mint az egészre irdnyuld megismerés, de a
koztitk lev6 viszony ezzel ninesen kimerit6 modon jel-
lemezve. A filoz6fia nem magasabbrendi fizika (metafizika),
vagy altaldban természettudoméany és nem magasabbrendi
szellemi tudomany : nem is fels6bb természet- és szellemi
tudomany, bels§ kapesolatban. A filozéfia nem a valosig
elméleti tudoménya, sokkal tdgabb korfi, mint maga az
emberi élet is, mely nem meril ki a puszta szemlélet-
ben vagy megismerésben. Koze van mindenhez, de nem
szabad mindenbe beavatkoznia.” A félreértések, melyek a
részleges tudoméanyok és a filozéfia kozt annyiszor {6l
meriiltek, nem esekély mértékben abbdl szdrmaztak, hogy
a filozéfiat olykép fogtdk f£6l, mintha a tobbi tudoma-
nyoknak mintegy ellendre és folérendeltje volna, akinek
kotelessége minduntalan beleszélni a tobbiek munka-
korébe. Hogy turné a fizikus, a kémikus, a térténész,
vagy jogdsz, hogy a nem fizikus, nem kémikus stb.
neki minduntalan beleszéljon az 6 kiprobalt moédszerek
altal biztositott munkajaba ?

Nem ez a helye a filozéfia meghatarozésanak, de alta-
lanossdgban mondhatjuk, hogy kapesolatos az embernek
dlldsfoglaldsdval a wvildggal és élettel szemben. Alldstoglalason
pedig értjik az embernek viselkedését altalaban a vilagra
és életre vonatkozélag, mit akar kezdeni vele, mikép
itéli meg, mire beecsili, hogyan akar eligazodni benne.
Ennek az allasfoglalasnak kilénbozé modjai és, hogy dgy
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mondjuk, fokozatai vannak. Van fejlddés és emelkedés
benne. Valamiféle allast mindenki elfoglal a vildggal szem-
ben, a természet primitiv embere is, csakhogy ez ter-
mészetesen kezdetben szakadozott, bels§ Osszefiiggés nélkiil
vald, egységtelen, félig-meddig 6ntudatlan lesz. A legfelsd
fokon ez az allasfoglalas kovetkezetes, elvek alapjan 4llo,
biztos tudéson alapuld, egységes és oOntudatos lesz. A filo-
zOfia az erre valé torekvést jelenti. A filoz6fia az ember-
nek elveken alapuld, egységes, ontudatos allasfoglalisa a
vilaggal és az élettel szemben. '

Bzzel az elméleti tudds szerepe, értéke, helye a filo-
z6fisban meg van 4llapitva és minden hatarsértés ellen
biztositva. A vildgot és életet ismerniink kell, hogy allast
foglalhassunk benne és vele szemben y ez az ismeret,
azaz elméleti tudds ennek az Aallasfoglalisnak egyediil
biztos alapja. De maga a megismerés is egyik médja az
allasfoglalasnak ; az egész embert allasfoglalds nem egy-
szerd tevékenység, hanem a tevékenységek szerves rend-
szere, melynek egyes organumai oly szoros kolesénhatésban
vannak, mint az él§ szervezetben az egyes szervi rend-
szerek, mint pl. a taplilkozds és idegélet rendszerei.
Fazzel ki van kiiszobolve az az ellenvetés, hogy ezzel az
emberi tudast és megismerést mintegy szolgai szerepre
szoritjuk, hogy nem oOnmagéért van, hanem maéas gya-
korlati célok érdekében.

Az ember 4llasfoglalasa nem kész valami. Megvannak
foltételei, alkalmai, megvan a maga fejlédése, megvannak
tejl6désének torvényei. Kz a fejl6dés egyéni, faji, de
korszakok és nemzetek szerint is killonbozé. Csak rd kell
utalnom, mikép viselkedik a gyermek a vilaggal szem-
ben és mikép a felndtt; amaz igazin olyan, mint a
zart bimbo, melynek élete sajat maga és a vilag el6tt
el van takarva; emez esetleg teljesen kifeslik és min-
denét, mije van, oda tarhatja a napfénynek. A primitiv
ember 4llasfoglalasa sok tekintetben hasonlé a gyerme-
kéhez ; a haladé nemzeté mind gazdagabb, tartalmasabb.
A korszakoké is valtozik, de még fontosabb, hogy ugyan-
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csak egységes. Kz az egység nagy szabadsagot enged egyes
néprétegeknek és egyéneknek, de rendszerint mégis bizo-
nyos korlatokon belil. Az az igazi hisztérikus, aki egy
korszaknak eme lelki centrumaig tud el6haladni és &llas-
foglaldsat, mintha az 6 eleven élménye volna, uténa
érezni. A legfels§ fokon all az az A&llasfoglalas, mely ki-
egyenlitett, egységes, elvek alapjan 4ll6 és ontudatos.
Innét azutin egyenes 0t vezet a filozofidhoz.

Mert a filoz6fia nem lehet egyéb, mint az embernek a
vildggal szemben wvald dlldsfoglaldsdnak tudomdnya. Ezzel
azutdn egy csapassal megvilagosodik a filozéfia sajitos
természete, egész kore és hogy dgy mondjuk: rendelte-
tése. Az Osszes tobbi tudomanyok a vildggal toglalkoz-
nak, mondjuk, a szokésos osztilyozas kifejezésel szerint,
az anyagi és szellemi vilaggal ; a filozéfia nem a vilaggal,
hanem a magunk allasfoglalasival a vilaggal szemben.
Természetesen a vilaggal is, amint az azonnal ki fog
téinni, de mégis els6sorban annyiban, amennyiben a mi
allasfoglalidsunk objektuma. Nem lehet allast foglalni esak
ugy vaktaban: adva kell lennie a vildgnak, amellyel
szemben allast foglalunk ; de gondolkodisunk objektuma
a filozofidban elsdsorban az &llasfoglalds. Minden tudo-
miny csak annyiban tudomény, amennyiben oly problé-
méja van, melynek terhét més le nem veheti réla. Itt
van az a probléma. Minden tudominy a vildgnak kisebb-
nagyobb szakaszdval foglalkozik ; a filozéfia a magunk 4llas-
foglaldsival az egész vildggal szemben, mindennemdi f8-
vonatkozdsidban. Kinek adjuk oda azt a problémat, ha
nem egy killén tudomanynak, a filozéfidnak, amely min-
dig is ezzel a probléméaval, valamelyes forméban, foglal-
kozott ?

Valaki mondhatni : ez nem probléma, vagy probléma
ugyan, de megoldhatatlan és ily ellenvetésekkel bizonyéara
szoba kell 4llni. Itt csak nehany megjegyzés kaphat helyet.
Hogy probléma-e ez vagy sem, azon nem kell sokat
toprenkedniink, mert mindig probléma volt. A vildghoz
valé viszonyunk, akir amennyiben gondolkodunk rajta,
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akdr amennyiben cselekvésiink szinhelye, mindig foglal-
koztatta a gondolkodast, sét a megismerés funkei6ja sem
egyéb, mint egyik fajtidja az emberi allasfoglalasnak, annak
értékét pedig soha senki sem tagadta komolyan. Akik azt
mondjak, mi csak a vildgot akarjuk megismerni, semmi
egyéb nem érdekel benniinket, azok pozitiv és negativ
mo6don 4lldst foglaltak ; akik a tudist is kételkedésel
illetik, nem kiilénben ecselekedtek. Akik igy folytatjak ;
ha ez allasfoglalds, akkor nem kell tobbet réla beszélni,
elég, ha az Osztonre bizzuk magunkat e tekintetben,
ehhez mnem kell filozéfia, azoknak azt feleljik: ez mégis
kissé sommaés eljaras, melyet illik kritika targyiva
tenni. Kiilonben is, hol vannak azok az emberek, akik
az elméleti megismerést igy elkiilonitik az élett8l? Mondjuk,
hogy ezek a tudast a tudéds kedvéért mindenek {516
helyezik, de ez is 4llasfoglalds, még pedig a leghataro-
zottabb. O benniik is a hajté er§ az, hogy egyetlen egy
nagy értéket ismernek el az életben. Az 4lldsfoglalds mindig
értékek koril forog és az értékek mindig a dominélé
er6k az emberi ‘életben. Ki tud elképzelni emberi életet,
mely nem értékek szerint igazodik és helyezkedik el?
Filozéfuson minden id6ben olyan embert értettek, ki
biztosan és nyugodtan megall az életben, nem kozém-
bosen, hanem elv szerint értékelve mindent ; nem az okos
embert nevezték annak, hanem a béleset, aki szdmot tud
vetni magival, a vilaggal és a vildggal szemben vald helyze-
tével. Aki ezt a szdmvetést 6ntudatosan, elvek alapjan végzi,
az kapta minden id6ben a boles, a boleselkedd nevet.

Salyosabb az a kérdés, lehet-e ezt az A4llasfoglalast
tudomanyosan megismerni, rendszeresen, éntudatosan, nin-
csenek-e itt illuzérikus remények, melyek soha valora
nem valnak? Valéban a filozofia torténete azt latszik
bizonyitani, hogy eredményhez nem juthatunk, mert ma
is csak filozofidk vannak; nines filozéfia. Van fizika,
kémia, asztronémia stb., de nincs kozelfogadott filozofia.
Ujabb id6ben, miéta a filozéfiat a nagyranftt specidlis
tudomanyokkal mérik ossze, f6leg egyetemesség dolgaban,
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ez volt az a pont, melyet a filozofia ellenfelei &llan-
déan ostromolnak. Mondhatndm ugyan, hogy minden
tudomany terén vannak kisebb-nagyobb eltérések, még a
kémia terén is elég messze szétigazé irdnyok talaltatnak,
melyek miatt nem vonjuk kétségbe a kémia tudomény
voltat, de szivesen elismerem, hogy a filozéfia terén az
elagazdsok és eltérések sokkal nevezetesebbek, de azért
ezzel az ellenvetéssel is szembe tudunk szallni.
Néhény - szildrd pontunk van, melyet nem szabad
elhagynunk. Az egyik az, hogy a filozéfia probléméja, mint
lattuk az emberi természet legmélyén gyokerezik, a mé-
sodik, hogy a filozéfia modszere, tudomanyos eljardsa nem
lehet azonos a fizikdéval, vagy mas természettudomanyéval.
Nincsen sz6 valamely tdrgy megismerésér6l, nem lehet
sz0 kisérleti és megfigyelési eljarasokrdl, melyek ehhez
segitenek benniinket. FEgészen mésfajta tudasrol van szo, l
olyanrdl, mely nem a targyra vonatkozik, hanem a targyra |
vonatkoz6 4llasfoglaldsunkra, tehat nem ki-, hanem befelé van /,/—"
WMH%MM& |
— a targyat nézi, melyet gondolunk, hanem a targy
gondolasat teszi gondolkodds targyava. Ehhez mémileg
hasonlot nevezett Kant transzeendentalis gondolkodésnak,
de hozzd kell tenniink, hogy az egész filozdfia ily transz- » |
cendentalis természetd. Mert a cselekvéshben is a filozofia f
nem a cselekvést nézi, hanem a cselekvést sziil§ erkolesi |
vagy gazdasdgi dllasfoglaldsunkat. Valaki mondhatna,
hogy ez az 4llasfoglaldsunk is tirgynak tekinthetd, csak
nehezebben hozzaférhetd, mint a fizikai, de ugyancsak meg-
figyelés targyava tehetS, tehat a filozéfia is megfigyeld,
esetleg pedig még kisérletez§ tudomény is. Feleletiink az,
hogy az allasfoglalds egyaltalin nem objektum, hanem
cselekvés, szellemi aktus, mely mint ilyen semmiféle
modon nem figyelheté meg, nem tehetd tudat targyavéa,
mely csak eredményében nyilvinul. Kant sem gondolta,
hogy ha magamba tekintek, azt taldlom, hogy tér és idé
érzékiségiink formai. Kant igy okoskodott: A mathema-
tikai tételek egyetemesek és sziikségesek; milyennek kell
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lennie térmek és idének, hogy a mathematikai tételek
egyetemesek és sziikségesek legyenek. Vagy: erkélesi ité-
leteink az érzés természeti torvényével ellenkeznek; mi-
lyennek kell lennie az erkolesi parancsnak, hogy az er-
kolesi itélet ilyen lehessen. Nyilvanvalé, ez méasfajta
gondolkod4s, mint a fizikusé; az embernek magamagat
kell néznie, illetlleg magamagarél kell gondolkodnia,
magira kell eszmélnie. A filozéfia moédszere: magira
eszmélés. Bz nem egy az tgynevezett Onmegfigyeléssel;
pl. nagy haragban voltam, azutin elmult a harag és én
most iparkodom visszaemlékezni: milyen is voltam én,
mikor oly nagyon haragos voltam. Errél itt ninesen szd.
Nincsen egy lelkisllapot vagy folyamat, mely tudatomban
volt, hanem egy lelki aktus, melynek az alapjat akarom
megismerni, atérteni. Ez gondolkodas, nem megfigyelés.
Pl. Mit jelent az, ha azt mondom, a nap sugara ol-
vasztja a havat, a nedvesség behatol a f6ldbe és tap-
lalja a novények gyokereit stb.? Mit jelent az oksag
altalaban? Kant azt mondja, az oksdg az értelem kate-
goridja. Megfigyelte-e ezt? 8z0 sines rola. Megfigyelte,
hogy tételeket igy Lkapesolunk egybe, és kérdezte, mit
jelent ez, miféle értéke van ennek a kapesolatnak. Min-
den fajta allasokat foglalunk el a vildggal szemben,
aszerint, hogy pusztén csak nézzitk vagy kutatjuk, vagy
pedig célokat tlizink ki magunknak benne, melyeket
meg akarunk valdsitani stb. Hogy milyenek vagyunk, az
allasfoglalas alkalmabél tfinik ki, amint pl. hogy a gyé-
mant tizes, csak akkor latszik, ha fényt sugarozhat
vissza, hogy kemény, ha az iveget karcolhatja. Ennek
az allasfoglalasnak tudoméinyos megismerése pedig csak a
magara eszmélésnek egy sajatos moédjan lehetséges, mely
nem egy az Onmegfigyeléssel, hanem gondolkodds tjan
az aktus eredményébdl az aktusra kovetkeztet és egy
Osszehangzé rendszer megalkotdsdval akarja az emberi
természetet megérteni.

Ez igy igen o6nkényes &s bizonytalan eljardsnak tet-
szenék, ha ez a magira eszmélés egyetlen egy egyénnek
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miive volna és ha véletlen 4allisfoglalé aktusok véletlen
eredményére vonatkoznék. De ezek az allasfoglalasok nem
egyéniek, eredményeik pedig nem pillanatnyiak, muléko-
nyak. A filoz6fisnak hossza id8k, 6ridsi tomegek és nem
mulékony, hanem megrogz8dott eredmények 4llnak ren-
delkezésére. A filozofia a legnagyobb kineses hazbol me-
rithet, melyet elképzelhetiink, a tirténetbdl, amely maga
nem egyéb, mint az emberi &llasfoglalisok miive.
Valami analégia van a természettudomanyi és filozo-
fiai gondolkodds fejlddése kozt. A kozépkor vége felé
komoly oldalrél felhangzik az a sz6, nem a spekuldcio,
hanem a tapasztalat a tudds forrdsa. Ez nem hasznalt
sokat, mig Bacon 6l nem vetette azt a kérdést, milyen-
nek is kell lennie annak a tapasztalatnak, mely eldre
visz benniinket. Hs ekkor kitint, hogy az érzéki be-
nyomasokat értelmesen kell tudnunk foldolgozni. Igy
sziiletett meg az indukeié kritikai elmélete. Kant még
tovabb ment; azt kérdezte: mit jelent az érzéki benyo-
mésok értelmes foldolgozésa? gy saiiletett meg az em-
ber megismerd allasfoglalasdnak kritikai vizsgilata. Kant
a helyes moédszert is megtaldlta. Nem az abstrakeié ho-
malydban kereste a maga Gtjat, hanem korilbelil igy
lérdezett. Mit alkotott az ember a megismerés terén?
Felelet: A mathematikat és a fizikdt. Tovabbi kérdés:
Milyen az emberi értelem, hogy ezt megalkothatta? A tor-
ténet alkotdsaibol kovetkeztetett az emberi értelem allas-
foglalasdnak természetére, jelentdségére. Befelé forditotta
tekintetét, de az irdnyt az emberi értelem objektivekké
valt alkotésai szolgdltattak. Kiviilr8l jutott az allasfogla-
las megismerésére és ezzel az ismerettel meggazdagodva
visszafordult a torténeti alkotdsokhoz, melyeket most he-
lyesebben értett meg. Gondoljunk két létrara egymas mel-
lett, melyek azonban oly alkatiak, hogy néha az egyik
létran a magasabb fokot csak tugy érhetjik el, ha a
masik létran egy kozbensd fokra tehetjik labunkat. Hogy
egy mas teriiletrdl vegyek példat, az ir6t miveibdl értem
meg, a mtvekbdl azutdn jobban értem meg az irét.
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Ennek az eljardsnak nem oly kicirkalmazott az dtja,
mint. a mathematikaé, taldn tébbet kivanhat az emberi
leleményességtdl, de a mddszernek similnia kell a tdrgy-
hoz és az a targy, melyet itt meg akarunk ismerni, ily-
féle modszert kovetel meg. Ha meg akarom tudni, mi a
szép, hidba boncolgatom a szép fogalmat, az iiresnek fog
bizonyulni, ha el6bb nem termékenyiilt meg a miivészet
torténeti vizsgalatatol. A torténetben teriil széjjel, amit
az emberi szellem magaban rejt, a torténetben valik ob-
jektivvé, felismerhetdvé, a torténet adja az anyagot,
melyet azutdn a gondolkodas f6ldolgoz, egybehangzdva
tesz, elvekre vezet vissza, rendszerré alakit. A filozofia
torténete megerSsiti ezt a felfogast, csak meg kell érteni
a szavat. Aristoteles elsé nagy rendszerezfje a logikdnak
és ismerettannak. Latszélag nem ugy jart el, mint mi ko-
veteljiilk. Ugy hirdette a logika tanait, mintha az égbél
kapta volna Gket. De ha kozelebbrél nézziik, azt talal-
juk, hogy eljarasa ugyancsak a torténet szerint igazodott
el. Mar volt tudomanyos gondolkodas, midén & ennek el-
méletét alkotta meg, a meglevé tudominyok és f6leg a
nyelv elemzésébll indult, mely ugyancsak térténeti pro-
duktuma az emberi gondolkodasnak. Erkolestana, 4llam-
tana, politikija nem egyéb mint gazdag torténeti anya-
gon folépult filozéfiai értelmezése a killonbozé emberi
allasfoglaldsoknak, csakhogy a torténetnek az elmélethez
valo ezt a bens§ viszonyit nem ismerhette és igy elja-
rasa nem lehetett elvszerdi, ontudatos. A kozépkorban
beérték az elért eredményekkel, amelyek azonban a tor-
téneti anyaggal valé kozvetetlen és termékenyité kapeso-
latukat elvesztvén, elfonnyadtak és medd6kké valtak.
Viszont azonban az ember 14 vallasi élete a vallasi bels§
allasfoglalas felé nyitotta meg a tekintetet és a volunta-
rizmus nagy horizontjit éreztette a filozéfidval. Lirdekes
megfigyelni és az el6bbiek mellett bizonyitékként flhozni,
hogy az 1 mathematika szerint igazodik el Descartes filo-
zofidja és a kisérleti természettudomény elsé virdgzésa
el6zi meg Bacon Organonjat. A XIX. szazad historizmusa



Magyar filozéfia. : 15

szilli Hegelt, ki a torténeti és elméleti elem Osszeszové-
sében a legmélyebb intuiciot tanusitotta, csak el kellett
vigelnie eredetének kovetkezményeit, az a priori konstruk-
ciok iskoldjadban névén fel, az elmélet kedvéért kovetett
el néha erbszakot a torténeti anyagon, dmbéar hiszen el-
méleti konstrukei6i is titokban a torténeti tapasztalattol
termékenyilltek meg. Nem csoda, hogy &mbar el6adisa
homalyos, médszere ugyancsak kijelentésszeri volt, ambéar
a tények sokszor meghazudtoltdk elméletét, mégis a leg-
nagyobb hatdsa volt és most ismét van mindazokra, kik
a torténetet vizsgaljak. Hegel foltdmadt hamvaibél.

Itt megallhatunk és értékesithetjitk fejtegetéseinket ve-
zérl6 gondolatunk javara. Azok az allisfoglalasok, melyek-
nek elveit és forrasait a filozdfia rendszerbe akarja fog-
lalni, nem egyéniek, de mnem 1is oly fokban elvontan
emberiek, mint pl. az exakt tudoméinyok tételei, azok
csakigy mint a miivészetek, 4tmenvén a nemszetinek a
kozegén, emelkednek f61 az egyetemesség légkérébe. Sem
a nyelv, sem az &llam, sem a tdrsadalmi szervezet nem
az egyén alkotdsa; de a miivészet, a tudomény, a filo-
z6fia sem. Hogy az exakt tudoméanyok nem fiiggnek az
ember oOtleteit6l, nem a véletlen, a szeszély, a kiilonds
adomény sziilottjei, mindenki 4tlatja. Itt els§ sorban a
dolgok természete hatéroz, amely, ha félreismerjiik, el6bb-
utébb méas utakra kényszerit benniinket, mig ha nyo-
maba jutottunk, parancsolé moédon a megkezdett b foly-
tatdsdra utal benniinket. E tudoményok fejlédésének egyéb
tényezbire nem kell kitérniink. Az emberi 4llasfoglalas
aktusai még kevésbhé egyéniek. Minden 4llasfoglalas nem-
csak a primitiv korszakokban, hanem a legfejlettebbekben is
kollektiv jelenség. Hogy mit tartok szépnek, helyesnek,
jonak, elérendének, nem én hatirozom meg, hanem azok,
kikkel egyiitt élek, egyiitt dolgozom, illetéleg ezt mi
egyitt hatdrozzuk meg, de nemcsak mi, kik most egyiitt
vagyunk, hanem az egész kozosség, melyhez azok is tar-
toznak, kiktdl szellemi 6rokségiinket vettilk. Amivel az
egyes azt az Orokséget gyarapitja, az ha még oly tete-
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mes is, elenyészl csekélység ahhoz az Orokséghez képest.
Az egyén ereje, szerepe, érdeme, dicsdsége ennek az orok-
ségnek befogadisaban, meglrzésében, formalasaban, ontuda-
toss4 tevésében nyilvanul. A filozéfia mint a szellem
magira eszmélése csak abban teremté erej, esak annyi-
ban talal wjat, hogy oOntudatat, elveit, egységét adja
annak, mit a kollektiv szellem alkotott. A filoz6fia ezért
a nemzeti szellemek oOntudata, és magdban els6 sorban
nemzeti. Fichte mondotta, hogy amilyen az ember, olyan
a filozéfidja; még igazabb azonban, hogy a nemzet lelke
tikrozédik filozéfidjdban. Az organikus élet elaprézédva
a térben fejsi ki bodité valtozatossagat; a szellemi élet is
elrészletezddve nemzetek szerint jut a sajat maga legfelsé
Onismeretéhez. Nincsen egy filozéfia, amint nines egy
nemzet. Csak a nemszetek egyiitt meritik ki a genus
homo egész bels6 gazdagsdgat és a filozéfia is nem sziin-
hetik meg a filozéfidk bels6 kapcsolatat és egységét ke-
resni, Hzzel nem mondunk le az egyetemes igazsag idedl-
jarol. Ezzel nem allitjuk, hogy van tobbfajta igazsig.
Az emberi 4llasfoglalasok sok fajtédjuak és sokfélék; ezek
egyetemes, egységes, harmonikus rendszerét keresi a
filozéfia.

De nem ez a sulypontja ezeknek az elmélkedéseknek,
hanem a nemzeti elem sziikségessége a filoz6fidban, ami
a filozéfisnak a torténeti fejlédéssel valo sziikséges kap-
csolatabol is kitiinik, mert hiszen torténetet nem az egyes
ember csinal, hanem csak a szoros kapesolatti nemzeti
kozosség. Azonban folvethet8 az a kérdés, mely torténeti
szitkségletnek felel meg a filozéfiai elmélkedés? A torté-
neti életet olyba tekinthetjiikk, hogy nagy sziikségletekbdl
szdrmaznak azok a funkeiok, melyek e szikségletek ki-
elégitését célozzdk, viszont ezek a funkeiok megterem-
tik maguknak a végzésikre sziikséges szerveket. Van-e
a filozofidnak ily nemzetbiolégiai szerepe? Els6 pillanatra
hajlandék volndnk nemme! felelni. Vannak nemzetek,
melyek filozofia nélkill is megélnek; az okori Roménak se
volt sajatos filozofidja, mégis meghdditotta a viligot; ha
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pedig a filozéfidnak altalunk adott meghatirozasabol in-
dulunk, hogy t. i. bizonyos magira eszmélése az ember-
nek, akkor dgy tetszik, hogy a filozéfia ink4ibb luxus
mint sziikséglet, mert az oOntudat fénye ebben az esetben
csak azt vildgitja meg, ami meg nem viligitva is meg-
van és él. Hiszen van oly nézet is, mely a tudatossigot
altalaban mellékes dolognak tekinti, epiph@nomenon-nak,
amely kiséri ugyan az agyvel§-funkeciékat, de jéformén
szitkségtelentil. Mert ha nem kisérné is, minden ép dgy
lefolyna és torténnék, mint jelenleg. Ehhez esatlakozik az
a nézet, mely a tudatos reflexi6tél megtagad minden ha-
tékonysédgot a vildgon. A tudatos reflexié semmit sem
teremt, csak szdmba veszi, ami tudattalanul teremtédott;
minden téren az igazi alkoté erd tudattalan. A filozdfia
talan ellenkezlleg rombold, f6loszlaté hatast; hattérbe
szoritja, esetleg meghénitja az eleven teremt§ erGket
Nemesak Bokrates ellenfelei gyanusitottdk a filozéfiat
rombolé hajlamokkal, az erre valé hajlandésdg mind-
azokban mutatkozott, akiknek okuk van a gondolattol
félni. Hogy a tudat altalaban mellékes jaruléka volna a
nala nélkil is lejatszodé vilagfolyamatoknak, csak azt bizo-
nyitja, hogy a badar nézeteknek is akadnak kovetéik,
feltéve, hogy a badarsdg meghalad minden rendes mére-
tet. Ami a teremt§ erd tudattalansagit illeti, abban van
igazsag, anélkil, hogy ez a tudatossdg és ezzel a filozofia
szerepét érintené, mert méas szikséges funkeidk is van-
nak, amelyek nélkil az alkot6 funkeié is értékét ve-
szithetné. A tudatossig, a magira eszmélés meglrzd és
tisztité ereje a léleknek. Csak amit tudatossd tettem,
" tudom megérizni, szerzett vagyonként elrakni, kisimitani,
egybehangzdva tenni, megvédeni . ellenkezd Osztdnzések,
elkallédas és feledés ellen. A tudatossig olyan, mint a
miivész a kinagyolt szoborral szemben, a miivészi for-
mat 6 adja meg neki. A nemzeti életben a filozéfia nem
Potemkin-palota, mely mutatni akarja, hogy olyan is van,
hanem "a nemzeti gondolkodas erejének fokozasa és
irdnyitdsa. A nemzeti filozéfia a nemzetnek sajat magarol
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valo folvilagositasa, hogy azutdin igazén az lehessen, a
mi, megkiizdhessen természetes akadalyaival és esetleg
megerdsithesse gyenge pontjait. Napfény mellett mégis
csak jobban lehet dolgozni, mint félhomalyban; a nem-
zeti munka is a filozéfia vilaganal céltudatosabban és

biztosabban folyhatik.
III.

A magyar szellemi élet nagy és eredeti alkotdsokat
a filozdfia terén nem tud folmutatni, de filozofia hijan
soha sem volt és az a kozhely, hogy a magyar szellem-
nek nem valdé a filozdfiai abstrakeid, ires és alap nélkil
valo beszéd. A filozofiai gondolkodas természetes és sziik-
séges fazisa a gondolkodasnak Aaltaliban és nagyon tehe-
tetlen és félszeg volna az a nemzeti gondolkodds, mely
erre a fazisra képtelen volna, melyet valamely szeren-
csétlen torés megakasztott volna ebbeli fejlddésében.
A filozofiai produkeié rendszerint nagy kulturdjd nemze-
tekhez van kétve, de a filozofiai gondolkodas egyetemes
és minden nemzet azt a filozofidt fogadja el, mely mi-
voltanak legjobban megfelel. A kozépkori filozofia leg-
kevésbé nemzeti, a tudomanyos élet akkori természeté-
nél és nemzetkozi nyelvénél fogva, de a kozépkori filo-
zofiat itt ép ugy mivelték mint kilfoldon és ennek ne-
vezetes nyomai maradtak. Az Wdjkori filozofidt nalunk
ugyanakkor hirdetik és tanitjak, mint kiil{6ldon, amint
azt Apéaczai példaja eléggé bizonyitja. Nagy bajunk volt
nekiink, hogy a torok és nemzeti hdborik a XVI. és
XVII. szizadban joforméan lehetetlenné tették a tudoma-
nyos élet rendes iizemét és igy a klasszikus renaissance,
meg a tudominyok ujjasziiletésének. két legtermékenyebb
szazada majdnem kiesik tudoményos fejlédésiinkbél. A ma-
gyar szellem élete azért nem sziint meg, de a filozofiai
gondolkodés a szellem oly szigora fegyelméhez van kotve,
hogy csak kizardlagos odaadas szilhet eredeti miveket
ezen a téren. De megjegyzésre mélto, hogy ha figyelme-
sen nézzilk a magyar szellemi fejl6dést a reformacié oOta,
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a magyar szellem reprezentansait mindig ott talaljuk az
vj eszmék kuzdS terén, a reformdcionak itt talaljuk he-
ves hiveit, Apéczai Németalfoldrl hozza haza Descartes
eszméit a XVII. szdzadban, a német és francia folvila-
gosodds aktiv gondolatal minden akadaly ellenére nalunk
is kiesirdznak és a XIX. szézadban f6leg Hegelnek neve-
zetes és befolydsos hivel akadnak Magyarorszagon. A ma-
radisdg, a konzervatizmus nalunk nagyobb akadily a
politikai és tarsadalmi, mint tudoményos téren, nalunk
az ) eszméknek nem kell a skolaszticizmussal oly ma-
kacs harcot vivniok, mint pl. Spanyol- és Olaszorszagban.
Csak a szigort tudoményos diszeiplina hidnyzik, de nem
mert a magyar szellem csokényos, hanem mert azért
kellett elkeseredett kiizdelmet vivnia, ami minden nem-
zet legtermészetesebb és legkevéshbé vitatott joga, a szellemi

fejlddés nemzeti voltaért. A nemzet szellemi erejének majd-.

nem egész t6kéjét ennek az elbzetes jognak kivivasaért
kellett elkolteni. Ha az eurdpai gondolkod4ds nagy sz6-
vivlit nézzik, azok mind a legszigoribb tudoményos
nevelésen mentek keresztiil, Bacon, Hobbes, Locke, Ber-
keley, Hume koruk egész tudomanyos késziltségével ren-
delkeztek, Descartes, Malebranche, Spinoza a tudoméanyos
élet legfelsd csucsan allottak, Leibniz és Kant a német
alapos iskolazottsiag dies@ségét hirdetik. A dilettantizmus,
melynek dicséretes értelme is van, a tudoméinyos mun-
késsdgban olyan mint a lidérefény, van fénye, de vila-
gossagot nem terjesz.t, utat nem mutat. A filozofidhan
pedig csak egyéni értéke lehet; az egyetemes fejlédésben
nem szamit.

Ezeket a megjegyzéseket talan azzal egészithetjik ki,
hogy a magyar filozéfiai - észjaras  korvonalai mér is le-
rajzolodnak elSttink. Egynehdny negativ megillapodés
nagyon folvilagositd erejli. Szabadsagszeretetiink abban is
nyilvanul, hogy mint el6bb lattuk, a skolasztika merev

dogmatizmusa nalunk nem igen tudta tGlélni a kozépkort..

A szellem szabadsagirél nem tudtunk lemondani. Ha-
sonlokép kizarhatjuk a malerializmust a magyar szellemi
2%
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élet tendencidinak korébdl. Sem az angol utilitarizmus,
sem a francia materializmus a XVIII. vagy a német a
XIX. szazadban nem tudott nalunk gyckeret ereszteni.
A faradt elmék és korszakok filozéfidja, a skepticizmus,
nem igen talalt nalunk hivekre. De misztikusok sem igen
taldlhatok magyar f6ldon. Az az alaktalan magiba mé-
lyedés, mely sdpadt fényd intuicidkkal ragadja meg a
valosagot, tdvol esik a magyar szellemtfl. A magyar
szellem igen sajatos helyre aspiradl az eurdpai nemzetek
szellemi életében. Szereti a vildgossigot mint a francia,
a realitdst, mint az angol és bizik a gondolatban, mint
a német. A német idealizmust korrigilja valdsigszereteté-
vel és vildgossagl sziikségletével. Taldn Ggy 4llapithatndk
meg helyét, ha mintegy a német és francia szellem kozti
téren keressiik. Egyik kivalé képviselgje Madéch, aki
keresztiil ment a materialisztikus és pesszimisztikus gon-
dolkodds harcin és e harcb6l jéformén sértetlenill hozza
vissza pajzsan az élet nagy értékeibe vetett hitét. De
mig koltéi alkotdsdban mégis az Ignoramus kivonja
eszmékbe vetett hitét a tudominyos gondolkodas koré-
b8l, addig Edtvés Jdezsef br. nagyszeri képvisel6je annak
a magyar szellemnek, mely egy megallapodott és meg-
formulézott filozofiai rvendszer keretén kivil is az idealiz-
must a gondolkodas tengelyévé teszi és Aallamfilozofiai
koncepcitjaban a valésag él6 hatalmava avatja.

Most nagyrafejlett és nagyratoré tudoményos életiink-
ben sziikségimk van szigord filozéfial iskolazasra, hogy a
filozofia problémait lege artis vizsgaljuk és a filozdfiai
gondolatot szellemi kulttrank rendszerébe beillessziik. In-
tenziv és extenziv tevékenységet kell kifejteniink, a filo-
zéfial tanulminyt egyetemeinken szakszerfien mfvelnink,
egyszersmind miveltjeink és tanultjaink legszélesebb koré-
ben érdeklédést iranta keltentink. Descartes a Discours
de la methode-ban, mely sokkal tobbet 4d, mint cime
igér, t. i. egyikét a legérdekesebb szellemi Onéletrajzok-
nak, elmondja, hogy az iskoldban és konyvtarban meg-
szerezte kora egész tudéasat, melyet csekély értékilinek
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talalt; elfordult a konyvektdl, hogy a legnagyobb kony-
vet, a vilagot, tanulményozza, talan ott talalnd meg,
ami tuddsvagyat kielégithetné. Bejarta a vilagot, de
szomja nem csillapodott. Akkor eltokélte magdt, hogy ott
hagyja az iskolai tanultsigot, ott a nagy vilagot és sa-
jat belseje felé fordul, hogy ott keresse a kinos rejtély
megfejtését. Descartesnak ez a fejlédési menete nemesak
egyéni, ez szimbolikus az tjkori gondolkod4s egész
menetére nézve. Valoban a kozépkori konyvtudomény
elsorvaddsa utdn Giordano Bruno és el6z6i meg térsai a
renaissance-ban a nagy vilagot jartak, a csillagos eget,
a széles foldet, és a nagy természettudésok a XVIL és
XVIII. szézadban a képzelet alkotasait a szigord tudo-
méany utjan helyesbitették és kiegészitették. Mar ekozben
Descartes és Locke befelé forditottak tekintetiiket, de
Kantban ujra foléledtek, elmélyiltek ezek a tendencidk,
hogy visszavonhatatlanul az emberi szellem magéira esz-
mélésével betetézzék a tudoményos gondolkodas épile-
tét. Az emberi térténet persze ily sémaval nem 4brazol-
haté. Voltakép az egész keresztény kozépkor keresi ezt
a befelé vezetd utat és szt. Agoston, kit tébb mint ezer
év valaszt el Descartes-t6l, tulajdonkép kozvetetlen kézelébe
kerill. Amit valamely korszak mint 6rok értéket termelt,
megmarad, hogy kell§ id6ben wjra forgalomba keriljén.
A konyvtudomény ma ép oly kevéssé mell6zhets, mint
a nagy konyv olvasisa, meg a bels6 mikrokozmosz ma-
gira eszmélése. De minden korszaknak megvan a maga
specialis feladata minden nemzet korében. Mi magyarok
is jartuk a hagyoméanyok iskolajat és el iparkodtunk iga-
zodni a nagy vilagban. Most azt a feladatot sem szabad
mell§zniink, melyre eddig a_sors kevés alkalmat adott,
hogy sajat lelkiinkbe melyedJunk és a magunk sajatsé-
gat a filozofiai gondolat fényénél folismerjitk, megerdsit-
stk és a kuitirai élet nagy kozdsségében érvényesitsiik.




MI A FILOZOFIA.
‘Trta Boam KAroLy.

Filozéfia (bolesészet, boleselet; gedocogia, «a boleseség
szereteter) a gorég ¢edéw (szeretek) és gogpia (boleseség)
szavakbol van Osszetéve. Az ige gilosopéw mar Hdi. 1. 30.
fordul el§, mikor Kroisos Solonhoz azt mondja: wap’ Judag
rép mept géo Adyos amixrar moldog...ds ¢tlogopéwy yijv
modlpy Jewplns &vexey émedjhvdas, ami azt jelenti, hogy
szemlél6dés céljaboly (nem dwzletben, xarrampnéw Hom.)
jarta be a sok foldet; azaz tudoméany céljabol, ismeretekre
torekeve. Azért Xen.-ndl gyakrabban gogia (holesességy)
fordul el§, mint pelosopia s tudast (dmeoryuy) jelent altala-
ban; aki vele foglalkozik, azt Xen. gildoogpog-nak nevezi
és gpelocopay-nak (mér Sokrates). A szénak elsd jelentése
tehat, agy latszik, az, hogy «béleselkedniy annyl, mint a
tudést szeretni, még pedig csupin a szemlélddés céljabol,
vagyis oOnzetlenil, kozonséges napi érdekekt6l menten
(Paulsen, Einl. in die Philos. 4. Aufl. 20.1.) Amikor a gpulocogia
mar terminusul jott hasznalatba, akkor (allitolag Pythagoras-
nal Diog. L. XIIL, 8. Cie. Tuse. d. V. 3.) oly tudoméinyt
jelentett, mely a «dolgok természetét, minden egyebet sem-
mibe sem véven, szemléli («ceteris omnibus pro nihilo habitis
rerum naturam studiose intuentum Cic.). A filoz6éfusnak ezen
lelkiilet (pectus est, quod facit philosophum) adta a gyakor-
lat embereitdl elvalaszté vonasat, elmerilés a mésba, szere-
tetteljes elmélyedés a dolgok természetébe; amit Hegel
szépen gy fejezett ki: «die Philos. ist ein abgesondertes
Heiligthum u. ihre Diener bilden einen isolierten Priesterstand,
der mit der Welt nicht zusammengehen darf und das Besitz-
thum der Wahrheit zu hiiten haty (Vorlesungen diber die
Philos. der Rel. II. 356).

1. 4 gidogogia fogalmdnak terjedelme. A kib6l ezen
érziilet hidnyzott, azt a «bolesészeks korébdl mar Platon
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mint cogrorye-t kizarta; ellenben a Sokr. elftti komoly
gondolkoddékat sopdg-oknak nevezték. Mert copdg az tgyes,
okos, tapasztalt ember s a gopia = émeoryuy, tudds (Xen.-
nal). Lassan a sz6 jelentésében a fsuly a tudasra esett,
¢,Aogo¢,a_cﬂzar;§p;7 lett s azért mint «kutatdsy sokféle
volt (s igy ¢tlogopiar xai natdeiar tay dldev Isocr.). De a
tud4s korében mar Platon kettdt kilonboztetett meg: az
orokkévalo azonosnak ismeretét (emeoryuy) és a vilagi
mul6 dolgokrdl sz6l6 vélekedést (ddéa). Platonnal tehat
¢tlocopla két értelemben fordul el§: 1. szorosabb értelemben
ptldoopor azok, kik a «mindig, ugyanigy, magiban levét
megragadni birjaks; 2. tagabb eértelemben az ismeretet
altalaban jelenti (Theait. 148 d. mept rewperpiov 7 twa
Mgy gthosoptay). Ilyen kettds értelme van a terminusnak
Aristotelesnél is; a tulajdonképeni geilosopia a 1étrdl maga-
ban értekezik (z0 dv 7 dv), azaz a létrdl 4ltaldban s a mpairy
ptlocopia nevét viseli (prima philosophia még Descartesnal),
ellenben gelogopiav az egyes kilon 4gai, mint pl. " gogexy,
pdhexy st.

A gtlocopia tehat a hellen filozéfusok legnagyobbjai-
nal ugyanaz, mint émeoryjuy Aaltalaban. Az ismeretnek
minden neme a filoz. koérébe tartozik; Platon a vildg Osszes
alkoté elemi részeire terjeszkedik ki (Timaios), foglalkozik a

16TekKel, @ 1 nyelvvel a torténelemmel, a joggal, a térsadalom-
mal, az erkolccsel és a néppel s .l}l‘—ls.t nemesak az Organont
alkot6 logikal miiveket és a metafizikt irta meg, hanem
az 6grél, a keletkezésrdl és elveszésrll, a légi tineményekrdl,
novényekrdl és allatokrol, a lélekrdl és tevékenységeirdl
az erkolesr8l (39exd), az allamrol (wolerexd), a mivészet-
18l (wept moeyrexijg) is értekezeti. Ezen universalizmus a
filoz6fist ezentdl is jellemezte; a mennyire terjed a tudni-
vald, annyira terjed a filozofia. A kereszténységben ennek
kifejez6je a dogmatika volt; a dogmatika a vilagismeret
rendszere, a vildg és élet felfogisa a megvaltas eszméjének
szerapontjabol. A kanonikus konyvekbdl a ker. ember mind-
arrdl értesiilt, amit tudni kivint; megmagyardztdk neki a
vilag keletkezését; Gseinek sorsat a patriarchik életében
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szemlélte s az olvasét keveset zavarta az, hogy Gsei soha
zsidék nem voltak, hanem Germénia dserdSiben vadasztik
a bolényt vagy talan Dentumogeridban fizték a szarvasokat.
Innen tudta meg a rossznak eredetét, Jézus Krisztus meg-
valté haldlat s a sotét jovordl is itt lebbentették fel a fatyolt
s a sziv vagyainak megfeleld orok élettel jutalmaztak foldi
sanyarusigait. A biblia nemcsak tudoméanyos kényv, hanem
tudomanyos enciklopédia volt; a dogmatika, mely ezen
tanokat a megvaltds centrilis eszméje korill rendszerbe
csoportositotta, nem 4llott a filozéfia mellett, hanem azt
magiban foglalta s mivel nem a véges embertdl nyerte
tanait, hanem az isten szent lelkének diktatumaibol, azért
a papi rend magit is a tobbiek 616 helyezte, mikor a dog-
matikdt a vildgi tudds («Weltweisheity) {616 mint isteni
tudést («Gottesgelehrtheity) allitotta. A theoldgiai rendszer
nemesak az istenrdl térgyalt, hanem a vildgrendszerrdl,
az 618 lényekrdl, a 1élekrdl és az emberi tarsadalomrdl is,
amint Aquinéi Tamis azt, tobbnyire Aristoteles miivei-
ben, taldlta s a megvaltds gondolatdval A4thatva kiala-
kitotta (Werner Karl: Der h. Thomas v. Aquino. 1858. s k.
I-III. k.).

Amikor a filozéfia a hittan ezen évezredes uralma aldl
felszabadult, természetesen a filoz. hellen fogalma éledt
fel Gjra; egyetemes tudomdnyt lattak benne s a theoldgidnak
azzal fizettek, hogy a rendszerb8l vagy egészen kizartak,
vagy pedig a rendszer keretén belil a tobbivel egyrangd
diszciplindul helyezték el. A filozofia ezen felszabadulésa
ellen a theologia hosszi, végleg ma sem legybzott ellen-
allast fejtett ki, amint az ujthomismus térfoglalisa minden
orszég egyetemein tanusifja; dltalaban azonban az ismeret
forraséul az értelmet tanulték elismerni s igazsaganak végs6
kritériumét 13 benne kerestek. DBayle Péter, a XVIII. sz.
skeptikusa, ezt cafolhatatlanul igy fejezte ki: @wem kell-e
annak, a ki az egyhiz itéletét a magaénal tobbre teszi, el6bb
igy kovetkeztetnie: az egyhdznak tobb belatdsa van, mint
magamnak s azért tébb hitelt érdemel, mint magam? Min-
denki sajdt beldtdsa szerint hatdrozza el magdt; ha valamit
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kinyilatkoztatasul tekint, ezt azért teszi, mivel jézan érzéke,
természeti vildgossiga, esze neki azt mondja, hogy az érvek,
melyek kinyilatkoztatott volta mellett szélanak, joky (Oeuvres
div. I 15, 867. v. 6. Feuerbach Lajos. Pierre Bayle. 0. m.
VI. 95.). Az ész autonomidjara felepiilt filozéfia tehdt
ismét univerzalisztikus jellemu volt. Igy V. Bacon Ferencnél
targyaul: «deus, natura, homo» talalhaté (De Dign. et Augm.
Be. IIL. 1.); Deseartes szerint: «a filozdfia szdval a bol-
csességre valo torekvést jeloljitk és bolesesség alatt nemesak a
gvakorlati okossdgot értjik, hanem mindazon dolgoknak
teljes tuddsat is, a melyeket az ember megismerni bim.
(«Philosophiae voce sapientie studium denotamus et per
sapientiam non solum prudentiam in rebus agendis intelli-
gimus, verum etiam perfectam omnium earum rerum, quas
homo movisse potest, scientiamy (Princ. phil. eldszava). Ennek
megfelelGleg ezen f6miive a természettudomanyoknak egész
enciklopédidjava lett, amint Apdczai Csere Janos is ertette
s feldolgozta. Ilyen egyetemes tudomény lebeg szem el6tt
Leibniznal, kinek tanitvinya Wolff Christ. azt mondja:
hogy a filoz. (= Weltweisheit) «minden leheté dolgoknak
tudomanya, miképen s miért lehetségeseks [«ist eine Wissen-
schatt aller moglichen Dinge, wie u. warum sie méglich
sind» (Verniinftige Gedanken von den Kriften des menschl.
Verstd. p. 1.)]; ezt kivanja Kant is a filozofia «conceptus
cosmicusy-at6l (Weltbegriff), mely szerint «Philos. (ist) die
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnisse auf die
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia
rationis humans) (Kr. d. r. Vft. 8. W. IIL. 552. ed.
Hart.). A legtjabbkori rendszerek, ha modszeresen meg is
kilonboztetik ~a filozofial tudast mas tudastol, ezt az
universalizmust mégis fenntartjak, amint Hegel, Herbart,
Comte Ag., Spencer Herb., Wundt V. miiveibdl konnyen
lathato.

Anélkiil tehat, hogy a kisebb rendd gondolkoddk nézeteit
is felsorolndk, a filozéfia fogalménak torténelmébsl biz-
tos eredményil azt nyerjiik, hogy a filozofia és a tudo-
mény (émeorzpn) terjedelmileg teljesen egyeznek, vagyis




26 Bohm Kdroly.

hogy a filozéfihnak korébe mindennem? ismereti targy
tartozik. «Philosophie ist von den Wissenschaften nicht
zu trennen, sie ist nichts anderes, als der Inbegriff aller
wissenschaftlichen FErkenntniss. Alle Wissenschaften sind
Glieder eines emheithichen Systems, einer universitas scien-
tiarum, deren Gegenstand die gesammte Wirklichkeit isty
(Paulsen Fr. «Einl. in die Phil. 1896. p. 19).

2. A filozéfias rendszerek tagolisdga ugyanezt tanu-
sitja. A nyugati filoz6fidnak alapprobleméja ez volt: ms
a valdsdg értelme? A lelki élet fejlédési torvényei érthetévé
teszik, hogy a valosag alatt eleinte csak a kiilsd valot értették,
magat a szemlél§ alanyt mintegy onkényteleniil kifelejtve
annak keretébll. Az ion guaidloyor még ezen allaspontrol
nézik a viladgot; a szofistik voltak azutdn azok, kik ezen
obj. dewpia-hoz az alanyt is vették s Sokratesnél ezen 1j
dolog meglepetésszeri hatisa annyira terjedt, hogy a fizi-
kumot hattérbe szoritja s az alanyt elsé sorban célzatos
tevékenységében, azaz mint ethikai lényt teszi a filoz.
kutatds egyetlen targyava. A fiziologusoknal a kérdés az
volt: honnan? emitt ez: hova? Az okok kérdése a célok
(értékek) kérdésével bévilt meg, a guowy mellé az ydexy
allott, a tirgy mellé a személy és céljai. Platonnak ezen
kettdsség mar teljesen megszokott dolog, s azért a két tan-
Osszeget mar egy harmadikra probalja fektetni, mely kette-
joknek mintegy kozos gyokere: a Jealexrexy. Dialogusai
ezen 3 csoportban mozognak s ha a rendszer felosztasat
(Sext. Emp. adv. Math. VII. 16. szerint) dialektikara, fizi-
kéra és ethikdra Xenokratesnek (896—814 a. Chr.) tulajdo-
nitjak is, bétran Pl.-ban lehet kezd§jét (apynyds) keresni
(mint Cie. teszi). Mert tényleg rendszeres alaptana az
orokké valoban, az idedban keresendd s esak az idea fo-

“galma ad flozofiai értelmet nigy a természet tineményei-
nek (fizika), mint az emberi alkotdsoknak (ethika tagabb
értelemben).

Aristoteles felosztdsa is ebbdl indul ki, mikor a fizika
és ethika elé a mpary prdocopia-t helyezi; de rendszere
tagjait kés6bb mdas megfontolas szerint allitja ossze, aszerint
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t. 1., amilyen a lelki tevékenység, melyrdl a filozofia
értekezik. Ezt jelzi eme kifejezése (Met. VI. 1.): «minden
elmélkedés vagy gyakorlati vagy alkotd, vagy elméletiy.
(nigo didvora 3 mpaxtexy) 7 mowrexy 7 Jewpyrexy). Az elmé-
leti ismerethez tartozik: guoexy, padqpuari, Seodopexyy s
nyilvan az okok kérdésére vonatkozik; ellenben a gyakorlati,
a céloldalon Aristoteles megfelel6bb berendezést kezdemé-
nyezett, a mennyiben az erkélesi és mlvészi tevékenységet
egymastol elvalasztotta. Ezen aristotelesi felosztas késébb
is fellép, egészen a mai napig, ha a filoz6fist elméleti
és gyakorlati filozéfidra osztva talaljuk (pl. Wolffnal,
Herbartnal stb.).
Aristoteles tehat rendszerét igy tagolta :

filozéfia
|

N |
bevezetésiil a rendszer

I
logika | | ]
‘ theoretike praktike poiétike

| ] | | 1
fizike matem. theologike  ethike politike

prima philosophia
metafiz.

Megfelel6leg Wolffnal is az észtudomdny :

a filozéfia
l |
|
bevezetésiil a rendszer pedig
logika i ) ]
theoretika (= metafizika) praktika
l I
1. -ontologia 1. ethika
2. psychologia rat. 2. okonomika
3. kosmologia 3. politika

4. theologia rat. 4. «technologiay

Kiulonben tartalom szempontjabol a filozéfia onkényte-
leniil a targy és alany tudoményaira kénytelen megvalni,
th. fizikdra és ethikdra, amelyekhez alapul jarul mindeniitt
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a metafizika vagy prima philosophia (Bacon F., Hobbes,
Descartes). A dogmatikus rendszereknél (l. 4. p. filoz6fiai
iranyok) ezen felosztds szitkségképeni, mert «vera imago
mundd (@ vildg igaz képének») elérése a céljuk s azért
Hegel és iskoldja is ezen hdrom részt kilonboztetik
meg: logika (= metafizika, prima philos.), természet-filozofia,
szellem filozdfisja.

Az eltérések csak az egyes diszeiplinak elhelyezésénél
és akkor tlinnek eld, mikor a dogmatizmus helyett az ismeret-

elméleti kérdések foglalnak els§ helyet. 1gy pl. a pszichologia

Pl., Aristotelesnél s kovetdinél a fizikdban foglal helyet,
Hegelnél a szellem filozofidjdban; az esztétika Arist.-nél
kalon torzs az ethika mellett, Hegelnél az abszolut szellem
nyilvanulasi fokai kozé tartozik; s a speecializalodas halad-
taval keletkezett ) tudomanyok elhelyezése is nehézségekkel
jar, pl. a szociologia Comtendl a legfelsSbb fokra keriil, mig
tartalménak nagy része elodemel vagy az ethikiba vagy a
termeszetJogba (ius naturale) esik. A legnagyobb “atalakulést
azonban ‘a Kfiticizias hozta 18tre, bar a tartalmi’ szempont
ketsegtelenuf 16t 1s megmaradt alapul. Mar Wolff Ker. a
filoz6fidba ecsak azon tanokat szdmitja, melyeket bizo-
nyitani lehet, mondvan: dilozofus az, aki azoknak okdt
tudja megadni, amik vannak vagy lehetnek» («philosophus
est, qui rationem reddere potest eorum, quee sunt vel esse

possunt Philos. rat. § 46.); s azért minden filoz. diszeiplina

(rationalis) mellé egy tapasztalatit 4llit (empirica), tehat van
theol. rat. és experimentalis, psychol. rat. és empirica, kosmol.
vagy phys. rat. és emp. s bar ezen hatdrvonalat megtartani
lehetetlenség, mégis Kantnidl is lehet ezen kiilonbséget
talalni. «Alle Philos. aber ist entweder FErkepntniss aus
reiner Vernunft, oder Viterk. aus empirischen Principien.
Die erstere heisst reine, die zweite empir. Philos. (Kr. d. r.
Vft. p. 558. S. W. IIL Hart.) Melldzve az utobbit, Kant 4gy
talalja, hogy a tiszta ész filozofidja (Philos. der reinen
Vit.) vagy propeedeutika (= kritika) vagy «@ tiszta ész rend-
szere» (= metafizika), bar «ezen név («metafizikan) az
egész tiszta filozbfidra, beleértve a kritikit is, alkal-
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mazhaté. Ennek folytdn a metafizika = filozdfia; és
amennyiben a tiszta 65z elméleti vagy gyakorlati hasz-
nalatara sz0l, a metafizika lehet vagy a természet vagy
az erkolesok metafizikiaja (= reine Moral). Azért mondja
(1. c. 558 1.): Metaphys. also sowohl der Natur, als der Sitten,
vornehmlich die Kritik der sich auf eigenen Fliigeln wagenden
Vernunft, welche voritbend (propedeutisch) vorhergeht,
machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir 1m echten
Verstande Philosophie nennen kinnens A metafizika szoro-
sabb értelemben tdjra t6bb diszeiplindra oszlik (1. h. 556. 1.).
Ezen tagolast taldljuk (sok eltérés mellett bar) Wundt-
nal 1is, ahol a «endszeres filozéfiay feloszlik: elvtanra
(Prinzipienlehre : Metaphysik), Naturphilosophie és Geistes-
philosophie (Einl. in die Philos. 85. l); ezen szikséglet-
bdl eredt Spencernél a «First Principlesy, amelyek utan
a _biologia (beleértve a pszichologiat) és a_ sgociologia
(bgl’es'\zﬁﬁx’t’va az ethika is) kovetkeznek, azaz a Platon o6ta
divatos hirmas alap-felosztds, szdmos ponton meghdviilve
bér, Gjra érvényesiil. o
A filozofiai rendszer ennélfogva nem tagolhaté oOn-
kényiink szerint, hanem az eértelmiség belsS szitksége vetiti
ki alapdiszeiplinait magab6l. Eppen azért sok egyéni eltérés
mellett valamennyi rendszerben ugyanazon részeknek kell
el6fordulniok ; egyrészt az onkényiinktll fuggetlen valdsag,
masrészt az ontudatunk vezetése mellett el6allé alkotasok s
végre az objektiv valdsdg s a szubj. alkotasok kézos gyokere —
ezek azon targyak, amelyek viszonyait torvényes Osszefiig-
gésiikben a filozofia uténképezni, azaz objektiv egységgé
osszedllitani van hivatva. Hogy ezen obj. egységet vagy
rendszert melyik allaspontrél alakitjuk meg, az a filuzofiai
alapgondolattdl és végs6 allasponttdl fiigg, amelyre nézve
alabb (4. p. filoz. irdnyok) adunk részletesebb fejtegetést.
8. A filozofia ezen universalizmusa azonban elnyelés-
sel fenyegeti az egyes tudoméanyokat; milyen wviszonyban
képzelenddk tehdt o filozdfia €s az egyes tudomdnydgak?
A viszony megértését rendesen az neheziti, hogy az «egyes»
tudoményokat az «egyetemesy tudoméannyal szembesitik
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s rosszul értett féltékenységet keltve képviselSikben a filo-
zofiat az egyes (konkrét) tudoméanyokkal ellentétbe helye-
zik. Ezen egyoldalisig egyrészt onnan eredt, hogy az alkal-
mazott tudomdnyokat (a «technikaty) az elmélettdl elvalaszt-
jék s azzal szembeallitjak; masrészt abbol, hogy az egyes
diszeiplindk alapgondolatait végig nem gondoljék; s végre
abbél is, hogy a filozéfidban valami olyas tudoményt
képzelnek, amely az egyéb ismeretektd] teljesen kiilonbozd
tudast kozvetit s ezen oknal fogva télik fiiggetlen targgyal
foglalkozik s kitlon moédszerrel dolgozik. A mint mar most
az egyik oldalon az ismeretek hatér nélkil béviltek, a filo-
zofia pedig, azokat kovetni nem birvin, velik szemben
prepotens modorban fellépni kezdett, a két foglalkozés
(pedogogia 1. 1.) egymas ellen fordult s 4déz harcot vivott,
ahelyett, hogy kozos erdvel iparkodtak volna az ismeret
kérdését megoldani. Ezen ellenkezés alapjan természetesen
a béke lehetetlen; a konkrét tudomanyok filozéfia nélkiil
is ellehetnek, a filozéfia azonban a tapasztalat konkrét
adatal nélkil tires szdszaporitassd fajul. Ha mégis tartalmat
is akar kozolni, akkor a konkrét tudoményokbdl kell azt
meritenie s kevés rosszakarattal a specialistak hirdethetik,
hogy a filozéfia 0nalld tartalommal nem rendelkezik
s azért 6nalld tudomény nem is lehet. Az 4ge de specialité,
melyet Comte annyiszor sajnalattal emleget, hattérbe szori-
totta az univerzalisztikus pillantast s a filozéfiat feles-
legesnek emlegette.

A viszony azonban igy egész helytelenil van értve és azért
sajndlnunk kell, hogy Wundtnak erre vonatkozé téves tana
“annyi tért foglalt a gondolkodok kozott. Mert az egyes
tudoményok (Einzelwissenschaften) és az egyetemes tudo-
mény (Universalwissenschaft) kozti megkiilonboztetés tény-
leg allandodsitja a filozofia és a konkrét tudominyok kozti
antagonizmust, amelyet pedig megsziintetni 6hajtott. A filo-
z6fia és a t6bbi tudoményok kozétt nem tartalmi, hanem
fejlédési kiilonbség és fokozat all fenn. Minden ismeretben
ugyanis vannak végsé fogalmak, melyeket a specidlis tudo-
mény targyalni nem szokott, hanem egyszerfien adott té-
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nyekiil fogad el és felhasznal; s viszont ezen végs§ fogalmak-
nak valosdgat csak az egyes konkrét tényeken lehet tapasz-
talni, s ezek nélkil nines is fogalmakkal, hanem puszta sza-
vakkal dolgunk. A tudés alapjai ennélfogva minden konkrét
ismeretben rejlenek s igy minden ismeret potentialiter
filozofia; ép tGgy a végsd fogalmak valosdgban csak a
tényekben taldlhaték s azért minden filozéfia poten-
tialiter magdban hordja a tapasztalat részleteit. A tér gon-
dolata pl. minden geometriai idomnak az alapja s igy a mér-
tan Osszes lehetdségét foglalja magdban; mindamellett
a tér valésdgat csakis az egyes idomokon tapasztalhatjuk.
S azért a tér filozofemaja a geometria theoreméit maga-
ban hordja és viszont. A ki mar most a geometriai alakokban
elmeriilve, ezeknél megallapodik, az specidlis tudoméanyt {z;
ellenben aki a tér természetébdl érti is ezen idomok viszonyait
és torvényeit, az filozofiai pillantassal nézi a geometriai
tételek osszefiiggését. Az erd fogalma a természettudomanyok
uralkodd fogalma; akir mint fizikai tiinemények oka sze-
repel, akar kémiai, akéar élet- és lelki folyamatokat magyaraz,
minden tiineményben ott taldlhatd s azon észlelhetd. Viszont
az er$ alapértelmében meg kell azon vondsnak lennie, mely-
b6l a tapasztalat egyes erdi értelmiket nyerik. A meddig
a konkrét tiunemények erdivel foglalkozunk, fizikusok
vagyunk; amikor ezen konkrét erGket az erd alapjelentésebél
probaljuk  megérteni, filozofalunk (dermészetfilozofusok
vagyunky). A viszony tehat konkrét tudomény és filozéfia
kozott nem a kizards viszonya, hanem gondolkodésunk
alapirdanya szerint, foglaltsag és determinatio. Az alta-
lanos fogalmakhoz a konkrét tapasztalati fogalmak mint
azoknak determinalt, alsébb formai tartoznak; egyik a
masik nélkil el sem képzelhet§. Comte és Spencer ezt
az abszirakisdg fokdnak nevezik, melyen valamely tudomany
all, s nincs semmi nehézség ezen gondolat elfogaddsdban,
ha az «absztrakt» jelz8t a mi értelmitakben vesszikk. Minden
tudomany tényleg a fogalmak determinatiéinak sorozatan
épil fel s ennélfogva bizonyos relativ kezdetre (principium,
aoyy) utal; aki ezen relativ kezdet és kialakulisai kozott
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latja az Osszefiiggést, az tudoményosan, azaz filozofalva
nézi tudomanyét.

Azonban az egyes tudominyok kezdetei (vagy elvei)
ujra egymas kozott is dllanak viszonyban; tér, id6 és mozgas,
anyag és erd, a szellemi alkotdsok stb. coordinatiéi viszonyo-
kat mutatnak, amelyeket nyilvin a konkrét tudomény
nem fiirkészhet. S6t felvethetd azon kérdés is: vajjon ezen
relativ kezdetek szalai nem futnak-e Oswze egy tovabbi
kozos, centralis fogalomban? nem képezik-e egyittvéve
azt a «vera imago mundit, melyre a filozofia mindenkor
vagy6dott? Ennek felderitése Gjabb kutatds céljanl tiiz-
hetd ki; s akar elécjitk, akar nem — a vizsgélat semmi esetre
sem mell6zhetd. A konkrét tudomdnyokon felil tehat egy
4j tudomény helyezkedik el, melyet a régiek helyesen prima
philosophidnak neveztek s még most is sokan (pl. Uberweg
Grundriss der Gesch. der Philos. I. Th. § 1. «Philos. ist die
Wissenschaft der Principien») filozéfidnak 4ltalaban tekin-
tenek. A félrevezetd terminus melléz8sével az ellenmondast
1s elkeriiljitk; ha ezt atudoméanyt dltalaban «metafizikdnaks
nevezzitk, akkor torténelmileg is, fogalmilag is helyesen
jarunk el. Akkor a filozofidst a régiek értelmében «tudo-
méanynaky 4ltaldban tekinthetjilk, még pedig legmagasabb
form4jaban; ennek alapja a metafizika (Kanti értelem-
ben), mint a vége8 fogalmak vizsgaldsa, dgazata pedig kettd:
egyrészt a valésidg tana (ontologia), masrészt az alkotasok
tana (deontologia). Az 6sszes tudoményok rendszere maga,
mint észegység («Vernunfteinheity) ekkor a «filozdfian;
mell6zhetetlen kelléke a metafizikai fejtegetés, részletes
kifejtése a «valdy és a «kelldy vagy a szubstancidk és értékek
tudoménya. Lefelé azonban korlatlan a haladas terilete;
a terméezettudomany filozéfiai marad, akdr a bogarak
egy speciesébe mélyed el, akar a nemek nagy kérében mozog;
a logika filozofiai akédr a helyes gondolkodéasrol altaldban,
akar a szillogisztikus moédok egyes specialitisairdl szdl; az
esztétika filozéfiai, ha a szépr6l 4ltaldban elmélkedik,
vagy a tragikum valamely konkrét kialakulisdt fejtegeti.
BEs igy tovibb. De megsziinik filozofidnak lenni, ha a
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metafizikatél elszakad; mint a magzat a koldékfonal
elmetszése utdn 6nallé életbe vettetik ki, amelyben csak a
«patria virtus» hatalma védi meg az elpusztulastél, ugy éli
tovabb 6ndllo életét a specidlis tudomany is addig, a meddig
az anyatesttdl, a metafizik4tol, nyert lendiilet mozgatja.
A mi speciglis tudoményaink mind azon hajitds irdnydban
mozognak, mely beléjok a hellen filozéfiai «virtusboly
szarmazott at. 8§ ha néha sokd meg is feledkeznek szild-
anyjukrol, végre mégis megszolal bennok bizonyos idében
a «vém s nkényty, voltaképen pedig logikai kényszertiséggel,
valamennyien kezdenek dilozofalniy, még a legabsztraktabb
mathematika is. (V. 6. ehhez Zeller E. «(Uber die Aufgabe der
Philos. u. ihre Stellung zu den ibrigen Wissenschaften» c.
annepi beszédét (1868) a «Vortrige und Abhandlungen.
II. Sammlung 445-—446)»-ban. Volkelt Joh. «Vortrdge zur
Einfithrung in die Philos. der Gegenwarts 1892. Paulsen Fr.
«Einl. in die Philos.» 15—44. 1l. és szdmos mas érctekezést.)
Onalls tudomany-e tehat a filozofia @ A felelet
ezek utan kétségtelen. A filozéfia maga a tudomany,
legmagasabb formajaban (Spencer Herbert ezt igy fejezte
ki (First Prine. 182 1.): «a legalsobb foku ismeret a nem egysé-
gestitett ismeret; tudds a részben egységesitett ismeret; filo-
z6fia a feljesen egységesitett ismerety «completely-unified
knowledge»). O ennélfogva sem nem specialis, sem nem
univerzalis tudomény; s azért helyteleniil cseleksziink, ha
wegyes» és wegyelemen tudomanyokat Allitunk egyméssal
szemben. Minden tudomény ugyanis (disciplina) specilis
tudomény; tartalma mindenkor, mddszere sokszor szitkség-
képen azzé tess. Igy tartalmilag killonbozik a mathematika,
az asztronémia, a fizika, a kémia stb. egymadstol; tartal-
milag 6nallé a metafizika, az ontologia, az axiologia s
épen sajatos tartalmuk 4ltal lesznek specialis tudoméanyokka.
Az ontologia lefelé kiilonodhetik a természettudoményok
minden 4gacskdjavd; az axiologia ugyanigy a histériai
alakuldsok egyes izecskéivé. Valamennyi -elszakadhat a
metafizikatél s megszlinik filozofia lenni kils6leg; de
bels§ életgyokeritk oda viszi mindenkor vissza a metafizi-

Athenzum. 3
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kéhoz. S ezzel egyiitt képezi a filozéfidt. Igaza van Kant-
nak: «Eben deswegen ist Metaphysik auch die Vollendung
aller Cultur der menschlichen Vernunft, die unentbehrlich
ist, wenn man gleich ihren Einfluss, als Wissenschaft, auf ge-
wisse bestimmte Zwecke bei Seite setzty (Kr. d. r. Vft. S. W.
III. 559).

Bz a filozéfidnak igazi 6nallosidga; az ész autonomiija
a fundamentuma, melyet semminem{i huzakodas és berzen-
kedés meg nem ingathat. Egy id6ben szokéssd valt a filoz.
onallosagit azzal Dbiztositani, hogy feladatat korldtolva
tlizték ki, mert attol féltek, hogy kilon targy nélkil meg-
szfinik kiilon tudomany lenni. fgy akarta Fischer az ismeret-
elméletre szoritani (Gesch. d. m. Phal. IIL2, 16, «Obj. der
Erfahrung sind die Dinge; Obj. der Phil. ist die Erfahrung,
iibh. die Thatsache der menschl. Eckenntnissy); igy Riehl A.
is; de ez nyilvdn csak a modern filozéfia jellemzbje s
nélkiilozhetetlen feltétele, de nem egész tartalma. Ep oly
kevéssé sikeril a filozéfidt a «bels§ tapasztalaty korével
azonositani (Fries; Lipps). Leglkevéshé szerencsés gondolat
Déring Agosté (Philos. Giiterlehre 1889), ki a avak és érté-
kek» vizsgalatat tizi ki feladatiaul; hasonléan nyilatkozik
Windelband W. [Gesch. der Phil. 2. 548: «zért a filozs.
tugymond, «sak mint az egyetemesen érvenyes értékekrdl
(«@llgemeingiltige Werthe») szo6ld tan élhet tovabb»]; mert
ez csak egyik fontos 4ga, de nem egész tartalma a filozo-
fisnak (v. 6. Wundt V. polemiajat Einl. in die Phil. 1901.
81—389 1L). A filozéfidnak ilyen modon valé mentése
esak voltaképeni jellemének korlatoldsa; vannak neki sajat
problémadi is, és ezeket a metafizika fejti ki, de van neki
tagabb funkeidja is,az Gsszes ismeretek egységes észrendszerbe
vald oOsszefoglaldsa. S minthogy ez minden tudomanynak
végsS célja, azért a filozofia azon centrdlis pont, mely
felé minden tudomany oOnkénytelenill huzodik, a tenger,
melyben az ismeret 6sszes folyamrendszerei, folyéi, patakjai,
erecskéi Osszefutnak. Azaz tartalmilag Osszeesik az ismeret
egész korével, de qualitative mas 1smeret, mint a tobbi.

&J?A filozdfiai rendszer ezen objektiv idedja torténmel-
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mileg egyes diszciplindkban tagosodott ki, melyeket az egyes
rendszeresiték djra kiillonb6z8 szempontok szerint helyez-
tek el kevetében.

Az egyes diszeiplindk mind a platoni harom alaptaghol
fejlettek ki. ElGszér a nagy atalakulds a metafizika terit-
letén allott elS, melybdl az ismeretelmélet eldszor mint logika
(Aristoteles), azutdn mint az ismeret genesise valt ki (a
stoikusok). Magaban a metafizikdban kilon esoportal
valik ki a mpary gidosopia-nak megfelelbleg a 1étrdl
altalaban sz6l6 tan (az ontologia; a név eldszor Clauberg-
nél (1625--1665) lép fel, mint oly tudoményé, mely
em ezen vagy azon valoval... hanem a valdval
dltalaban foglalkoziks (mon circa hoc vel illud ens ...sed
circa ens in genere versatury Eisler Worterb.; v. 6. Rudolf
Eucken: Gesch. der phil. Terminol. (1879) 183 1.). Azutan
killsn tanként 1ép fel a kozmoldgia, pszicholbgia, theoldgia,
melyek mint @ationaliss tudoméanyok Wolffnal a meta-
fizika részeiként szerepelnek. A valosig tandban azutin
mas részek is 6nallosultak, pl. a theologiabdl lett a téle tel-
jesen kiillonbozd vallasfilozofia; s nemesak Comte «hierar-
chidjabany (amelyben a mathem., asztronémia, fizika,
kémia, biolégia és szociolégia képezik a fokozatot), hanem
Hegel iskoldjaban is talaljuk a mathemattka filozofiajat
(Const. Franz 1842, Herm. Schwarz 1853), melyhez @jabban
a technika filozéfidjat csatolta IKapp Ernd (Grundlinien
einer Philos. der Technik. Braunschweig. 1877). Az ethika-
tol mar Arist. elvalasztotta a poietikét. Magaban az ethikiban
mar ugyvanakkor kilonbséget taldlunk az egyéni erkoles
(7%xd) és az allam tudomanya koézott (wolerexd), melybdl
killon agként valt ki a jog és az dllam filozdfidja (jus
nature), a renaissance idején a tdrsadalom fogalma (a szocio-
logia forrésa), s a historidnak filozéfidja (kezdetei Vico
Giambattistandl 1725, tudomanykép Hegel erre vonatkozo
elfadéasaiban, v. 6. Rocholl, Philos. der Geschichte. 1878).
A poietika neve alatt el6forduld aristotelesi tanrészlet id6-
vel «esztétikan néven (Baumgarten Sandor Aesthetica 1750—
1758) kiilon tudoményként 1ép fel s «a milvészet filozd-
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fidja»  cimén Schelling o6ta a filozéfiai tudoményok
korében fontos szerepet jatszik. Osszefoglalva ezen folytonos
stalakulds eredményét mégis azt talaljuk, hogy a filozéfia
objektiv idedja a platoni felosztasbdl kiindulva s a eso-
portositist is megtartva (pl. Hegelnél) a kovetkezd tudo-
manyagakban nyert valosidgot:! a logika; a gnoseologia
(ismeret eredete); az ontologia; a kozmologia, pszichologia,
theologia rationalis és a vallasfilozdfia; az ethika; a
politika, mint a jog- és &allam filozofidja; a szociolégiaj
a nyelv filozéfidgja (Wundt W. Volkerpsychologie. I.
Band. die Sprache. 1900). a historia fil.-ja; az esztétika
v. a mivészet filozofidja. Ezek tartalmilag elég hatéro-
zottan elvalasztott onallo diszciplindk; ami ezentdl még
énallosult (pl. a mat. és technika filozéfidja, a filo-
z6fia torténelme, kivalt Hegel féle szerepében), az vagy
mulandé volt s hamar letlint az 6nallé6 tudoméanyok sorabol,
vagy pedig, mint a filoz. torténelme, alkalmasabb helyet
nyert magénak a torténelemnek keretében.

1Az qjkor leggondosabban elrendezett filozofiai rend-
szere Hegel rendszere. Nala a filozéfia tagoltsaga a platoni
alapra tér vissza s a kovetkezd diszeiplindkat mutatja (z4ré-
jelben tettem hozz4 a Hegel ota fellépett ujitasokat).

A ﬁlozéﬁla egésze

[ ]
I Logika II. Természetfilozdfia II1. Szellem-

(enuek egyik (Naturphilosophie) filozdfia
szakasza a melynek részei : (Geistesphilos.)
formai log.) 1. mechanika (mathem. filoz.)
2, fizika
3. organika.
I, I I
1. az egyéni szellem 2. koz szellem 3. abszolut szellem
(subject. G.), (object. G.), (absol. G.),
melynek részei : melynek részei : melynek részei :
a) anthropologia a) a jog a) a muvészet filozofidja
b) fenomenoldgia b) a moralitds (esztétika)
¢) pszycholdgia. ¢) az erkoles b) a vallds filozéfidja
d) torténelem ¢) a filozdfia torténelme.
filozéfidja

(szociologia)
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Ezen bdséges tartalom rendszeres tagolasiban mérmost a
vezérl szempontok szerint kilonbozé moédon jartak el a
boleselSk. Ezen kiulonbozést az dgtudomanyokban a vezérls
alapgondolat szabja meg, melyb6l a diszeiplina tartalmi
anyagat magyardzzuk; ugyanezen ok hozza létre a fogalmak
jegeced§ elhelyezkedését a filozofia egészében, melyrdl
Kiteles Sdmuel igen helyesen gy nyilatkozik («4 philosophia
encyclopaedidjor. N.-Enyed. 1829. § 1.), hogy olyan ter-
mészet{l, «nint a mathematikusoknal az Ichnographia,
mely szerint egy nagy kiterjedésli vidéknek képe kicsinyben
levétetik és nézhetbleg elénkbe terjesatetiks. fgy keletkeznek
gy az dgakban, mint az egész térzsben hatérozott alap-
jelentésekbdl kiinduld, azoknak logikai kényszeritését kévets
magyarazé moédok, melyeket filozdfiat ardnyoknak neve-
ziink. Ilyen irdnyok pl. a természetfilozéfidban a mate-
rializmus, a dinamizmus, az idealizmus, a mechanizmus és
teleologizmus; a lélektanban a szubstancializmus és aktualiz-
mus alapjan a szenzualizmus, intellektualizmus és volunta-
rizmus; az ethikdban a hedonizmus, az utilizmus, az idealiz-
mus; az esztétikdban a formalizmus és metafizikai irdny
stb., stb. Mindezeken végightizodik a metafizikai alap-
irdnyok dont8 hatésa; a rendszernek egész abrazata kell
hogy valtozzék, aszerint amint a metafizikdhoz valéd
viszonya valtozik. Es mivel ezen logikai kényszer fennill,
azért a rendszerek kozott a legmélyebbre haté kiilonbséget
az okozza, hogy milyen alapgondolat vezérel benniinket
gy tartalmi, mint formai tekintetben a tények megértésében.
gy lesz az egyik rendszeresoport monisztikus, a masik dualisz-
tikus ; amaz vagy csak az anyagot és az er8t fogadja el magya-
T4z6ul (materializmus, mint atomizmus és dinamizmus),
vagy csak a szellemet (idealizmus), emez a dualizmust (anyag
ésszellem) vagyredlisnak nézheti (spiritualizmus a lélektanban)
vagy valami hatdrozatlan moédon mégis egynek képzeli a
kett6t (a parallelizmus). S ezen tartalmi vonassal kapesolodik
azutdn a formai, mely vagy csak az okisdgot (causalitas)
ismeri el térténési formaul (mechanizmus), vagy céltudatos
szellemi tevékenységbSl magyardzza a torténést (teleologia).
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Fzen alapdistinctiéhoz fliz8dnek azutén az 4dgdiszeiplindk
sajatos irdnyai.

Azonban még mélyebbre vag a rendszer alkatiba egy
Gjabbkori irdnycsoport, mely Kant kriticizmusa folytdn
a- filozofidra mnézve elmellGzhetetlenné valt, bar elsé
nyomait mar a gordgoknél, kilondsen a stoikusok logikaja-
ban talaljuk. Miel6tt ugyanis a vilag 4ltal feladott kérdések
fejtegetésébe boesatkoznank, sziikségesnek talaljuk, hogy
az elme alkatdt megvizsgljuk s ezzel az ismerés hatérai
{el8! biztos tudomast szerezziink. Az értelem erejében ugyanis
vagy feltétlentil bizhatunk s akkor minden targy felfogisara
képesnek itéljiik; vagy pedig, szemmel tartva az elme évezre-
des munkajanak gytiméleseit, aldbb szallitjuk igényeinket
s megvonjuk a hatért azon ismeretek koézott, melyek exact
természetliek, és azon vélemények kozott (0d&a), melyeket
csak kisebb-nagyobb valdszinliség jellemez, melyeknek lo-
gikai értéke ennélfogva esekélyebb amazokénal. gy a filoz.
rendszer megszlinik a «vera imago mundi» lenni, azon értelem-
ben, amelyben egykor a metafizika fogalmazta feladatat;
mert a vilagrol ily vérmes reményekkel képet szerezni t6bbé
nem véllalkozhatunk. Vilagképiink mindenkor csak rap-
szodia marad; kép, melynek konkrét alkatit az exakt ismere-
tek szildrd fonalaibél szdjjik meg ugyan, amely felett azon-
ban és hatterében mindenkor homalyossag fog elteriilni. Ezen
homéalyon &t éterfinomsagt szalak ecsillognak keresztil,
melyek a vilag lényegéhez vezetnek, de logikai értékik csak
a valoszinliségig emelkedik; esztétikai és ethikai értékitk
azonban ép oly becsesekké teszi az ember szdméara, mint az
exakt ismereteket, mert ezen szélakon probal lelkink oda
felktszni, ahova a szillogizmus lépes6iokai nem emelhetnek.
Kép nélkil beszélve tehat, a filozéfia nemesak az objective
megismerhet§ vildg képét fogja nyujtani, hanem azon célokra
is ki fog terjeszkedni, melyek még meg nem valosultak,
de emberi munka 4ltal megval6sitandok; azaz amint Wundt
(és szdmos més vele) mondja, feladata abban 4ll, hogy az
egyes ismereteket az értelem és sziv kivansagait kielégits,
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vildg- és életnezetté («Welt- u. Lebensanschauungy) foglalja
ossze (Einl. in die Philos. 5. sk. 1.).

Az ismeretelméleti iranyok (1. ismeretelmélet) ennélfogva
a modern filozofidra nézve fontosabbak, mint a meta-
fizikalak. Ismeretelméleti szempontbél a filoz. rendszerek
két nagy esoportra oszlanak fel, amelyek egyikét a dogmatiz-
mus rendszeret teszik, masikat pedig a krittkat rendszerek.
A dogmatikus rendszerekben wuralkodnak a metafizikai
iranyok s azokat tagolhatjuk tugy, ahogy pl. Wolif Chr.
tette s ahogy még Herbart is a metafizikat tagolta. A kriti-
kai rendszerekben ezt a tagoltsigot fentartani nem lehet.
EgytelSl ugyanis 4j részlettel bévilnek meg, melyet a dog-
matizmus nem ismerhet, t. 1. az értelem kritikajaval; mésfelSl
allaspontjarél az Osszes ismereti alapok més értekelésben
részesiilnek s szdmos oly tan, melyet a dogmatizmus a be-
bizonyithaté tételek ko6zé szamit, a kriticizmus szempont-
j4bol esak azon finom, de értékes fonalak kozé keril, miknek
jellemzdje a postulatum, logikai értéke pedig a valdszintiség
- kisebb-nagyobb foka. A kritikai rendszerekben sem a theo-
l6gia, sem a régi ontologia nem fognak ezen régi helyiikén
megmaradhatni; mindaz, amit a régi @ationalisy diszeiplindk
feloleltek, az ismeretelmélet logikai fejtegetései kozé fog
kertilni; anyag és erd, tér és id8, ok és cél, szubstancia és
attributum az egyéni vilagkép megalkotasara sziikséges
elmefunkeciokka devalvalodnak s elvesztik azt a misztikus
értéket, amelyet pl. még a spinozizmus tulajdonitott nekik.
Anndl inkabb fog eldtérbe lépni a gondolatok tartalmi oldala,
azoknak viszonyai egymdis kozott s kivalik az egészbdl a
tartalomtol fiiggé érték vagyis tdlnyomduvd lesz az «életnézedr
s ezzel az axiologia, mely alapot nyujt neki, A kritikai rend-
szes keretében tehat elsd tudomény lesz az ismeret kritik4ja,
melyet dialektikdnak nevezhetiink régi néven, amennyiben
a végs§ fogalmak természetébll fontolgatas utjan kivanja
lehetséges értelmiinket megallapitai. Ezen alapfilozofia
problémai ekkép fiiggnek Ossze. Elsdsorban az ismerés
természetébll (a rendesen igy nevezett ismeretelmélet alak-
jaban) kimutatja, hogy az tsmeret kozvetetlen tdrgya a t6link
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tiiggetlen valésag lehet-e vagy esak a mi elménk altal alkotott
képe? Amennyiben pedig az eredmény ez utébbi volna,
mésodszor kifejti azon kritériumot, mely a gondolkodas
igazsagat bizonyitjasszubjektiv képeinknek objektiv érvényes-
séget biztosit vagyis a szubjektiv allaspont dacéra objektiv
igazsdgra vezet. Harmadszor felmutatja s csoportositja
azon funkcidkat, melyekkel vilagképiinket megalkotjuk s
megértjitk egyben, vagyis a kategéridk tanit adja. Ezen
funkeidkat a dogmatizmus objektiv és redlis kategéridkul
tekintette, miért is az alapfilozéfia negyedszer azt kény-
telen megvizsgilni: vajjon ezen kategéridk a valésidgban
ellenmondés nélkiil gondolhaték-e? s ha csak elmefunkeiok,
akkor milyen modon lehetséges az, hogy mégis minden
vilagképiinkben ott talaljuk?

Ezen kérdésre nyilvan csak a szellem filozdfidja adhat
feleletet. Minthogy pedig rank nézve a szellem csak egy
forméban ismeretes, t.1. az emberi lélek alakjiban, azért a
szellem filozéfidja a lélektannal tartalmilag Gsszeesik
ugyan, de allaspontja valodi filozofiava avatja. Ennek fel-
adata nem abban csiesosodik, hogy a lelki élet tapasztalati
adatait empirikus terjedelmességben elSterjessze, hanem
abban, hogy ezen lelki tevékenységek alapfunkeidjat és annak
alaptérvényét megallapitsa. Ezzel megmagyarazza a lelki
élet egységét s megérteti, mint legvégsé problémat, maginak
az ismerésnek lehetdségét is. A legmélyebb és legegyetemesebb
funkeié pedig a lelki tartalom onallitasa, onkifejtése, pro-
jekcidja; a legmélyebb térvény tehat ezen projekeid sikeres-
ségének torvénye.

Mindazt, amit a szellem, mint 6rék tartalmat magival
szembesit, a filozéfia a projekcidk tandban targyalhatja.
Mert ami az alannyal, mint tdrgya, szemben 4ll, az tartal-
milag és formailag az § vetiilete (projectuma). S minthogy ezen
vetitletek kényszeritd inditds folytdn onkényteleniil kelet-
keznek, azért vilagképiink ezen része a wvaldsdg képét fogja
ko6zo6lni, tigy hogy annyi részre oszthaté be, amennyi objektiv,
pozitiv csoportot foglal magaban a valésdg. A szellem filo-
zofidja tehat az adott wvaldsagot, forrdsa (a szellem) és
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oOnkénytelen kialakultsiga tekintetében, foglalja magiban
s a régi név értelmének csekély atalakitasaval ontologidnak,
a valosadg tananak nevezhetS. Az ilyen onkénytelen projek-
cidkat Comte kés6bbi berendezése szerint (Catéchisme
positiviste 8. 170.1.) két csoportba foglalhatni: I. a kozmologia
csoportjara, a hova 1. a szdmok és idomok torvényei (caleulus
és geometria), 2. a mozgas altaldban (astronomia), 3. a f6ldi
4ltaldnos mozgds (physika), 4. a specifikus vegyl mozgis
{chemia), 5. az életmozgis térvényei (biologia) tartoznak.
A TII. csoportba az embertan (anthropologia) esnék, mely
annak fejtegetésére szoritkoznék, ami az ember életében
onkénytelenill, kényszeri természeti térvények szerint, fizio-
logiai és pszichologial oldalon, végbe megy. "

Az énkénytelen projekei6k utan kovetkeznek a vilig meg-
alkotdsdban az dntudatos befolyds alatt végbemend projekcidk.
Minden ilyen projekeié bizonyos értékgondolat érzelmi
hatasa alatt megy végbe; az értékgondolat a cél, melyet az
ember kisebb-nagyobb énreflexiéval megvaldsitani torekszik.
Ezen cél tehat az, ami kell (zé déov), azért ezen tudoményt, -
Bentham terminologidjat felhasznalva, deontologidnak, a
kells tananak lehet nevezni. A deontologidnak gyckere az
érték fogalma. Alapdiszeiplina tehat ezen csoportban az
értékelmélet (axiologia), mely az értékelés processzusdrél
s az érték {fajairol értekezik. Amennyiben mar most
az érték tobb format mutat, melyek egymastol a kiilon-
boz6 mérték 4altal valasztatnak el, annyiban az altalanos
értékelméletek a specidlis értéktanok (diseiplindk) kovetik,
melyeknek eleje a haszondriékrdl szol (a szocidlis halézatok
tana), mig a toébbi az dnértékkel foglalkozik. Az onérték tébb
faja szerint a diszeiplindk egyrészt az intellektud lis érték
tanat fejtik ki, amint a logikai és esztétikal formékban lép
fel; mésrészt pedig a mordlis érték torvényeit adja eld,
s ennek ismeretelméleti feltételeit tarja fel. fgy nyeriink
harom normativ tudoményt, 1. a logikat, 2. az ethikat és
8. az esztétikit. Ezeknek egymaéshoz valo viszonya s ismeret-
elméleti feltételeik felmutatisa a részletes értéktannak
feladata.
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Ezen szempontbol tehat a rendszerneck tagoltsiga igy
alakulna ki: :

Filozéﬁzla. egésze

| |
A) A «val6» filozéfisja B) A «kellé» filozéfidja
(ontologia) (deontologia) h

| ! | A ]
L Alapfilozéfia  II. A szellem III. A projekcick I Altal. II. Ertek-

(Dialektika) filozdfidjo tana értek- diszci-
problémdi : (a lélek tartal- 4. természetfilozofia elmeélet plindk :
1. Az ismeret  madnak kifej- 2. torténetfilozéfia (axiologia). 4. logika
eredete tése, beleértve  (szocioldgia mint 2. ethika
2. Az igazsig a vallas- érzék-fenomeno- 3. esztétika.
kritériuma filozofiat). logiaj.
3. A vildgfunkeiok
(Kategoridk)

(ok, tér, id6, tevékeny-
ség, viltozas, szubstan-
cia, eré és anyag, a
szellem és a cél).

Minden egyéb, amit a régi metafizika kiilén diszeiplindul
felallitott, a torténelem filozéfidja, a vallasfilozofia kils- -
nosen, mint fenomenologiad, azaz 4btalakuldsi, tényhalmasz
csak kisérheti a filozofidnak bizonyithaté részleteit s
azért eschatologiai elmélkedésként jarulhat hozza. Mert a
szivnek i3 megvan a maga metafizikdjay, mondta helyesen
Batteux (Les beaux arts réduit & un méme principe (1746).
Ném. ford. Joh. Ad. Schlegel p. 898).

Bzt a cikket a bold. szerzd kérésemre egy filozédfiai szédtar
szamara Irta, mely még nem készilt el. Egyeldre mint igen
becses adalékot itt kozoljuk. 4. B.




A CORRELATIVITAS ELVE.

Irta Pavier Axos.

1. A filozofiai gondolkodds legkiilénbozébb korszakai-
ban is talalkozunk egy 8srégi, méar a gorog gondolkodas altal
megkoézelitett, de tudtommal teljes dntudatossdggal még ki
nem mondott meggy6z8déssel, hogy t. i. semmiféle téren sem
allhat fenn relativum absolutum nélkiil. E tételt a correlativitas
elvének fogjuk nevezni s legaltalanosabb formaban gy tartjuk
kifejezhetének, hogy «elativumy és «absolutumy minden téren
egymds nélkiil meg nem allg correlativ dolgok.

2. Barmily kevés bizonyosat is tudunk Sokrates gondol-
kod4sarél, annyi bizonyosnak latszik, hogy a szofistik
elleni kitzdelmében féleg arra térekedett, hogy azok teljes
relativizmusat ad absurdum vezesse s igy énmagukkal valé
ellenmondésra kényszeritse ellenfeleit. Ugy latszik azt ta-
nitja, hogy a relativizmus sem &llhat fenn oly ismeretek
nélkiil, melyek nemecsak relative, de mar absolute igazak.
Mert ha azt allitjuk, hogy minden megismerésink ecsak
relativ, mert mindennek mértéke az ember, akkor legalibb
azon allitasunkat, hogy minden megismerés relativ s hogy
mindennek mértéke ép az ember és nem mas él6lény —
mér absolute igaz megéllapitdsnak vesszitk. Mintha Sokrates
azt ismerte volna fel, hogy a bizonytalansdgnak, a kételynek
36t a valészintiségnek fogalmai sem lehetnek érvényesek oly
fogalmak érvénye nélkil, melyek méar nem bizonytalan,
kétes és csak valdszin érvényftiek. Az a belatés dereng So-
krates gondolkodasdban, hogy midSn valamit kétesnek, csak
valészinlinek vagy bizonytalannak mondunk, mér igaz,
vagyis helyes és logikus itéletet akarunk kimondani. Igaznak
és logikusnak allitani valamely itéletet pedig annyit tesz,
mint végiil oly belatisokra épiteni, amelyek méar nem von-
hatdok kétségbe, mert minden kétely mar felteszi érvényitket.
Bar a még differencidlatlan fogalmak koédén keresztil, de
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Sokrates — ugy latszik — felismeri a correlativitas elvének
logikat aspectusdt, midén észreveszi, hogy a relativ igazsag
fogalmaban bennrejlik az abszolat igazsig fogalma, mely
nélkiil az el6bbi sem 4llhat fenn.

8. Ugyanezen elv ontologiai aspectusdt pillantja meg
Platon, kinek filozéfidja sok tekintetben nem is egyéb,
mint ennek a principiumnak az alkalmazasa. Az érzéki vilag
valtozo, mulandd, tokéletlen és egyes dolgokbdl all. E jelzdk
mind azt jelentik, hogy az érzéki vilig tdrgyai mindnyéjan
valami t6lik kiilonb6zst6l figgnek, tehat relativak. Ebbél
kiindulva Platon mar most 4gy okoskodik, hogy tehat kell
léteznie egy valtozatlan, orokkévald, tokéletes egyetemessé-
gekbdl 4116 vildgnak, amelytdl az érzéki vilag fugg, amelynek
az érzéki vildg csak homalyos tiikorképe. Az eszmék vildga
az abszolut 1étezd, mely lehet$vé teszi a relativ érzéki vilagot.
Az érzéki realitisok, e relativ, feltételezett valdsdgok abszolut
correlatumai a platoi idedk, melyek megértésének titka,
hogy bennék nem szisztematikusan kidolgozott és szabatos
fogalmakat, hanem még részben koltdi kodon at vald intuicid-
kat latnak: oly sejtelmeket, melyeket Platon még nem tudott
pontos és ontudatos fogalmakba 6ltéztetni.

4. Ugyancsak a correlativitas elvének pontosabb kifejtése
és alkalmazasa alkotja Aristoteles filozofidjanak is alapjat.
Ennek egész lényegét az a tétel jellemzi legjobban, hogy
avdyxy erjva: «meg kell dllani»y minden magyarazatban egy
ponton, «mert nem lehet a végtelenségig visszamenni bizo-
nyitasainkban s a principiumok keresésébeny. Ez logikas téren
azt teszi, hogy minden &llitds igazsdga végill oly alaptéte-
lekben gyokerezik, melyek mar onmagukban bizonyosak
vagyls evidensek, mert enélkil magit a bizonytalansdgot
sem lehetne kifejezni egész bizonyossiggal: ezért minden
tudoméany végill az észelvben gyoGkerezik, tehat az észben,
mely «gazabb, mint a tudomany». Ezért jut Aristoteles a
logikai alapelv formalis fogalméig, bar a logikai alapelvek
koziil esak az egyiket pillantja meg: az azonossig elvét,
azt ic csak negativ formajaban, mint prineipium contra-
dictionist. Metafiztkat téren Aristotelesnél a correlativitas
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elvének kovetése abban all, hogy kiemeli, miszerint nines
valtozds (mozgas) valami nélkil, ami nem véltozik (nem
mozog), vagyis a valtozds fogalmanak csak gy lehet érvénye,
ha van valami absolutum, melyhez mint absolute véltozat-
lanhoz viszonyitva mondjuk a valtozét valtozénak. Ethikat
téren pedig ugyanezen belatds annak a felismerésére vezet
Aristotelesnél, hogy relativ josag nem lehetséges legfébb
(abszolit) josag nélkil, mert a valtozd és feltételes josag
fogalma felteszi a valtozatlan és feltétlen josag fogalmat,
killénben nincs dolog, melyhez viszonyitva mondjuk némely
esetben a jot csak feltételesnek. Ebb(l folyolag a cselekvés
céljai is feltesznek egy végs6 célt, amelynek végill minden
cselekvés szolgalataban all.

A végs6 absolutum, mely Aristotelesnél minden téren
a relativumnak correlatuma, végelemzésben az istenség. Ez
istenség, mint a «vildgr-nak nevezett relativum abszolat
correlatuma kell, hogy minden téren kiilonbozzék a relativum-
tol vagyis a vilagtol, s ez a belatas alapja Aristoteles dualiz-
musénak, illet6leg theizmusanak szemben az eleatdk moniz-
muséval. Az istenség, mint absolutum abseoliit ész viszonyitva
az emberi szellem relativ észnyilvanulataihoz s ennyiben
mintegy hordozoja a végsd apyy-knek, melyeknek mint végsé
principiumoknak felismerésén nyugszik minden megismerés.
Ez az absolutum a végs6 abszolat nyugvé és valtozatlan
szemben a valtozéval és muland6éval s ennyiben lehetdvé
teszi, hogy egyaltalaban létezhessék valtozas, keletkezés és
elmilas, tehat mint ilyen elsd mozgatsja a vildgfolyamatnak.
Végiil az istenség a legfbb tokély és boldogsag, az abszolit
j6sdg megvaldsulasa, mely mint minden lény vagyddasanak
végsé célpontja nydjtja azt a mértéket, melyhez viszonyitva
a mulandé dolgok csak relative jok. Mint minden 1ény vagyoé-
désdnak végs6 targya a vilagot meginditja a legf6bb jora
valé torekvésben s ezért Aristoteles metafizikdjanak végsé
tanitdsa az, hogy az istenség a vildgot Ggy mozgatja, mint
@ szeretett azt, aki szerethy — xwé 0% &g pwpevov. Tehit
mint minden szeretet végs§ targya mozgatja, mintegy maga
felé vonzza a mindenséget: minden lény oly viradg, mely
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a mozdulatlan s6tétségbhdl az istenség napfénye felé to-
rekszik.

5. Ily moédon & correlativitas elvének felismerése Ari-
stotelesnél az istenbizonyiték gondolatdban csucsosodik, mely
val6jaban a peripatetikus béleselet legbensébb magva. Eis
viszont: minden istenbizonyiték lényege a correlativitas
elvének olyatén alkalmazdsa, mely a relativ és mulandé
érzéki vildggal szemben valamiféle abszolit és orokkévalo
realitist vesz fel, mint az elfbbi correlatumat. Hogy ez
ontologiai absolutumot a kilonbozé filozéfai rendszerek
mily néven kényvelik el, szempontunkbél mellékes.

Az ontologiai relativam abszolit correlatumat Spinoza
szubstancianak, Kant magénvalonak, Fichte Ennek, Schelling
Absolutumnak, Hegel abszolit ideanak, Schopenhauer aka-
ratnak, Herbert Spencer Ismeretlennek, a materializmus
anyagnak, az energetizmus energidnak nevezi. Benniinket e
tanulmanyban csak a correlativitas elvének jelentése, hord-
ereje és érvényességének végsS alapja érdekel s igy tavol all
t6link, hogy a principium metafizikai alkalmazasinak
problémdajat e helyt érdemlegesen targyalni akarnok. Az
elviilnkre vonatkozé kérdések kozil esak a harom legaltala-
nosabb fog benniinket e tanulminy keretében foglalkoz-
tatni. Az egyik annak a megéllapitisa, hogy a correlativitas
elvének mi a jelentése megismerésiink kilonboz6 targykoreire
nézve, a masik, hogy ha 6sszes ismereti targvainkat egység-
ben tekintjilkk, mi az a végsd absolutum, melynek felvételét
elviink sziikségesnek mutatja. s végiil, hogy principiumunk
érvénye min alapszik: mar 6nmagiban is evidens tételt
fejez-e ki, vagy pedig egy nélanal elemibb alapprincipiumra
vezethet§-e vissza? Lassuk e problémakat egyenként.

6. Megismerésiink tdrgyait, mint ezt més helyiitt méar
volt alkalmunk tiizetesen kifejteni, hdrom nagy osztalyba
sorolhatjuk, amennyiben megismerhetiink bizonyos prin-
cipiumokat, tovabbé mathematikai szintéziseket és végiil létezd
dolgokat. :

7. Principiumoknak nevezzilk azon igazsigokat, amelyek
érvénynyel birnak minden lehetd targyra; ilyenek a logikai
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elvek. B principiumokat kilén ismerettdrgynak kell tekin-
teniink ép azon jellegiiknél fogva, hogy egyetemes médon
és a priori vonatkoznak minden lehetd targyra. Mar a kozép-
korban észrevették, hogy az u. n. transcendentidk, amindék
skolasztikus felfogds szerint az «unum, verum et bonum»
specifikus ismereti targyak, az ujkor boleseletében pedig
Kant figyelmeztet erre, midén megalkotja a «transcendentalis
megismerésy és ennek megfelelfleg a «ranscendentalis moéd-
szer fogalmat. A principiumok kérében a correlativitas elve
oly format 6lt, hogy barmely igazsag végil oly alapigazsdgok
érvényét teszi fel, amelyek mint tételek mér onmagukban
bizonyosak és evidensek. A relativam itt barmely igazsig
(igaz tétel), melynek érvénye egy masik, 6t logikailag meg-
el6zd tételtdl fugg; az absolutumot pedig, mint e relativamok
szikségképi correlatumat azon végsd alapelvek képviselik,
melyek érvénytik alapjat egyedil oOnmagukban birjak,
tehdt nem figgenek més tételektsl s igy absolutumot kép-
viselnek az igaz tételek vilagaban. Es valéban: a kozelebbi
megfontolis csak igazolhatja amaz aristoletikus belatast,
hogy «smereteink megalapozdsiban nem lehet a végtelenig
visszamenniy, mert hiszen az ellenkezd allaspont énmaganak
mond ellen. Ha ugyanis el is fogadjuk, hogy ismereteink
megalapozasiban a végtelenig kell visszamenniink, vagyis —
ami ezzel egyértelmi — ha azt valljuk, hogy sehol sem tala-
lunk oly tételre, mely mar egyedill 6nmagénal fogva bizo-
nyos, akkor mér avval, hogy elismertitk, miszerint teljesen
bizonyos, hogy nines mér Onmagiban bizonyos tétel, el-
ismertiink oly tételt, mely igenis mar onmagiban teljesen
bizonyos. Mert ha azt allitjuk, hogy bizonyos, miszerint
nines mir 6nmagaban teljesen bizonyos tétel, akkor e tételt
igaznak mondjuk. Amde valamely tételt igaznak allitani
annyit tesz, mint azt logikusnak vagyis végelemzéshen
bizonyos végsé logikai alapelvekbél igazolhaténak mondani.
Mert a logikai elvek s az ezeken épild logikai szabalyok
elveszitenék minden bizonyossagukat, ha nem gyékereznének
végil oly principiumokban, amind pl. az azonossig elve,
mely mér tovabb nem igazolhatd, mert hiszen minden iga-
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zolds logikai mtvelet, mely felteszi az azonossig elvének
érvényét, killonben nem vallhatna, hogy ép 6 fejez ki igaz-
sdgot, nem az ellenkezd &llispont. A logicitas vagyis az
igazsag fogalma tehat feltesz oly alapelveket, melyek maéar
énmagukban bizonyosak, evidensek, tovabb mar nem iga-
zolhatok, vagyis feltesz a correlativitas elvénél fogva abszolat
principiumokat.

8. A mathematikai szintézisek megismerésének korében
a correlativitas elve abban nyilvdnul meg, hogy minden
mathematikai tétel végelemzéshen mar 6nmagiban evidens
alapbelatdsokban gyokerezik. A geometridban ezeket axio-
mdknak nevezziik, az arithmetikiban pedig az axiomatikus
elemi belatdsokat az egyszerti természetes szdmsor struk-
turaja tartalmazza. A mathematikidban az elemi, mér tovabb
nem igazolhaté tételek képviselik az absolutumot mindazon
math. tételekkel, mint relativummal szemben, amely tételek
bizonyossaguk alapjat végelemzésben ez alapbelatasokban
birjak.

9. A létezd dolgok korében a correlativitas elve szintén
odavezet, hogy abszolut 16tezlt vagy létezGket nyomozzunk,
melyek elSfeltételel minden relativ valésagnak. Két meta-
fizikai conceptio sziletik meg ebbél mindenekelétt: a
szubstancia és az akcidencia fogalma. A tapasztalatunkban fel-
meriil§ létezdk korében ugyanis mindenekelStt a realitdsok
két nagy osztalyat kilonboztetjiitk meg: az egyikbe agok
a 16tezék tartoznak, amelyeknek 6nallé 1étiik van, a masikba
azok, amelyek csak méas létez6kkel kapesolatban léteznek.
Az el6bbieket szubstanciaknak nevezziik; ilyenek: egy emberi
individuum, egy épiilet, a toll, mellyel frok stb. Az utébbiak
az akcidencidk, aminbk a tulajdonsdgok, a képességek, a
relaciok, amelyek csak mint valami szubstancidnak tulajdon-
sagal és képességel, illetbleg mint méar meglevs szubstancidk
relaciol létezhetnek, de 6nalld realitdssal nem birnak. Az
aristotelesi metafizika e klasszikus distinkeidja azonban
nem biztosit még arrél, hogy evvel elértitk a correlativitas
elve ontologiai koncepciéjanak végsé megformulazasat. Maga
Aristoteles semn elégszik meg avval, hogy az egyes szubstancia-
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kat mint absolutumokat megjelolje az akeidencidkkal, mint
relativumokkal szemben; 6 maga is — mint lattuk — az
egyes szubstancidkon felil keres még absolutumot a létezlk
vilagdban. Nem kutatjuk e tanulmény keretében, vajjon
joggal teszi ezt Ggy &, mint mindazon boleseldk, kiket a
correlativitas elve tovabb hajt a transcendens viligba az
abszolut 1étezd vagy létez8k keresésében. Mert hiszen annak
eldontésében, hogy a correlativitas elvének végs§ ontoldgiai
formaja mit jelent — mint aldbb latni fogjuk — teljesen
kozémbos, vajjon a végs6 ontoldgiai absolutumot immanens-
nek vagy transcendensnek tartjuk-e. Mert egy dolog bizo-
nyos s ép ennek igazolasira vallalkozunk a kivetkezSkben:
hogy a végsé abszolut jellegli preesuppositio, melyre minden
létez8 részorul, legyen e létez8 barmi is a sz6 ontoldgiai
értelmében — egy nem ontoldgiai mozzanat: az igazsig
abszolat érvényessége. Ennek folytan allitjuk, hogy a corre-
lativitas elvének a létezd dolgokra vald alkalmazdsa kivezet
a 16t vilagabol, vagyis az ontologiadbél s a tiszta logika kozelé-
ben mutatja ki a végs6 absolutumot, mely minden egyéb
relativamnak abszolat correlatuma.

10. E célbdl Aristoteles azon tételébsl kell kiindulnunk,
hogy «mindennek annyi része van a létezésben, amennyi
része az igazsgban vany — Exasrov dig &er tol elvar oltw
xa: ¢ dhpdeiag (Metaph. IT. 1. p. 993. b 81). Ez azt teszi,
hogy ha valami 1étezik, akkor annak megfelel azon tétel
igazsdga, hogy az létezik. Vagyis: ha valami létezik, 1gaz,
hogy az létezik; ha valami valtozik, igas, hogy az valtozik;
ha valami keletkezik és elmilik, igaz, hogy az keletkezik és
elmulik. Létezés és igazsdg tehat parhuzamosak: minden
létezésnek s a létezés minden véltozdsanak megfelel vala-
mely igazsdg — de megforditva nem mondhaté, hogy
minden igazsignak megfelel létezés. Még pedig azért nem,
mert az igazsdgok Lkore tdgabb mint a létezés kore:
vagyis vannak (érvényesek) oly igazsigok, amelyek nem
létezékre vonatkoznak, mint pl. a mathematikai igazsa-
gok, s vannak oly igazsigok is, amelyek nemesak létezlkre
érvényesek, aminék pl. az azonossdg elve. Ez okbél nem

Athengeum. . 4
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osztjuk azok nézetét, kik az érvényességet a lény forméja-
val azonositjak.

Két mozzanatot kell kiemelntink a minden létezésnek
megfeleld igazsag természetére vonatkozélag. Az egyik,
hogy az igazsig nem merSben szubjektiv mozzanat, amely
nézetre korunk pszichologizmusa hajlik, tovabba, hogy az
igazsdg idétlen, tehat véltozatlan még abban az esetben is,
ha valami valtozdsnak, keletkezésnek és elmulasnak igazsdgat
is fejezi ki.

11. Az igazsag, mely megfelel a létezésnek s avval par-
huzamos, nemecsak merdben szubjektiv gondolati megéallapi-
tast jelent, vagyis nem lehet a létezésnek megfeleld igazsig
fennalldsi médjénak nehéz problémajat akként megoldani,
hogy «objective csak a létez$ vilag létezik, mig a neki meg-
felelS igazsidg csak a megismerd alany tudatdnak pszichikai
tartalmas. Nem fogadhatjuk el e megolddst,, mert mar az
«alany» s a «pszichikai tartalonw fogalma felteszi azt, hogy az
alany s e tartalom fogalmai helyesek, tehat igazak s ugyan-
csak igazak a roluk mondott itéletek is. Az alany fogalma,
mint minden fogalom tehat mar felteszi az igazsig fogalmat,
melyet tehat circulus vitiosus volna érvényében vagyis fenn-
allasdban ettdl az alanytdl, illetSleg ez alany ismerési aktusai-
tol fiiggdvé tenni, mar pedig ezt teszi a pszichologizmus,
midén az igazsig fennéallisét az emberi alany pizichikai
életéhez koti. Az igazedg tehat altalaban < igy azon igazsagok
Osszessége 1s, mely a létezésnek megfelel, fennsllasaban nem
a megismeré subjectumtoél fiigg, hanem érvényében mar
eléfeltétele a megismer§ subjectumnak is.

Amde vigyaznunk kell a terminologidval: ugyanezen
okbdl a létezésnek megfeleld igazsag voltaképen objektivnek
sem mondhat6. Mert amit az imént a subjectumrél mon-
dottunk, &ll az objektiv. 1étezlre is, hogy t. i. fogalma méar
felteszi az igazsdg fennéllasat. Mert hiszen minden dolog
azaltal létezik, hogy wésze van az igazsigbany vagyis hogy
igaz, hogy létezik. Az igazsagot tehat, melyet Ggy a sub-
jectum mint az objectum, mint létezd, érvényében feltesz,
nem lehet azutan cireulus vitiosus nélkil akar a subjectum,
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akir az objectum létezésétSl fiiggdvé tenni. Az igazsig
érvényében nyilvan elffeltétele minden 1étezésnek s igy felette
all azon dualizmusnak, mely a 1étezd vilagon beliil subjec-
tumot és objectumot létesit.

12. Mar ebb6l a korilménybdl magabdl is kivetkezik a
1étnek megfeleld igazsag mésodik jellemz8 mozzanata: az
id6tlenség. Mert ha az igazsag elGfeltétele a létnek, akkor
eldfeltétele a 16t minden specifikus hatarozméanydnak is.
Amde minden 1étezd id6ben van s igy az igazsag el6feltétele
1évén az id6 fogalméanak is, 6 maga nem lehet id8ben. De kii-
lonben is: az igazsig fennallasdnak modja: az érvényesséy
épagy mast jelent, mint a ldtezés, mint ahogy a kor mast
jelent, mint a hiromszdg.

Az igazsdg ez idGtlensége azt teszi, hogy ami igaz, az
igaz volt mindig és igaz is lesz mindig, fiiggetleniil attél,
hogy azt valaki elismeri-e vagy sem, sét fuggetleniil attol
is, hogy azon targy, amelyre az igazsag vonatkozik; meg-e
sz{inik 1étezni. Amde e ponton rogton felmeriilnek mindazon
nehézségek, melyek Szent Agostontdl kezdve, ki az igazsag
id6tlenségét eldszor pillantotta meg egész tisztasagiban,
allandéan foglalkoztatjik a gondolkodokat, ha az djkoriakat
nem is annyira, mint a kozépkoriakat. Ha ugyanis az igazsig
megmarad, ha azon tényesoport pl. torténeti esemény,
melyet kifejez, el is mulik, akkor e torténeti esemény igaz
volt akkor is, midén még meg sem tortént. Mert hiszen az
id8tlenség a «jeleny, «milty és «j6vdy fogalmainak az eliminalé-
dasat jelenti. De ha a valtozé dolog igazsiga valtozatlan,
akkor éles hatarvonal emelkedik az igazsag és a 16t vilaga
kozott s ez esetben a platéi dualizmusba sodrédunk s annak
minden nehézsége feltorlédik elGttink. ,

Szerencsére, ha kozelebbrdl szemiigyre vesszitk a mulandé
dolgokra vonatkozé igazsdg fogalmat, a nehézség nem oly
nagy, ahogy az els§ pillanatra latszik. A helyes szempontot
a kovetkez§ korilmény adja meg. Minden, ami valamikor
be fog kovetkezni a létezd vilagban, okaiban mar most
megvan s meg volt mindig. Mert hiszen minden, ami van és
torténik, szitkségképen létezik és torténik, s igy egy minden-
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tudé elme mindazt, ami valaha be fog kdvetkezni, a mult
barmely pillanataban, illetdleg a jelenben teljességgel el6re-
latna. Az a korilmény tehat, hogy mi bizonyos dolgokat és
eseményeket még mnem meglevéknek, illetSleg még nem
bekivetkezetteknek latunk, tuddsunk korlatoltsaganak kovet-
kezménye. Ugyanennek folyoméanya tehét az is, hogy bizo-
nyos tételekrdl, pl. a jov6 eseményekre vonatkozo megallapi-
tasokrol azt mondjuk, hogy azok méy nem igazak, holott ha
ismereteink kore tdgabb volna, minden bekovetkezendd ese-
ményt mdr most igaznak mondhatnank. Epen igy vagyunk
a lények és események elmuldsaval is. Itt is voltaképen agy
4ll a dolog, hogy semmi sem mulik el teljesen, mert hatasai~
ban minden mindig megmarad s igy e ponton is megismeré-
siink korlatoltsagianak kovetkezménye, hogy oly tételekrdl
beszélink, melyek mdr nem igazak. Az, hogy a valdsigot
mult, jelen és jovdben lepergének latjuk, tehat megismeré-
sink korlatoltsagabol folyik: az id6beliség maga is mar
ennek kovetkezménye. A létezd vilagban végbemend vil-
tozasoknak megfelel§ igazsdg is tehat objective tekintve,
kivil 4ll az id6n: nem keletkezett és nem fog eltlinni
soha. A «muland® dolgokra vonatkozd igazsag tehdt nem
mulanddé: az ellenkez8 latszat csak onnan keletkezett,.
hogy maginak a valdosignak mulandésagat vettik fel
ép ama latszat alapjan, melyet megismerésiink korlatoltsaga.
idéz fel.

18. Batran kimondhatjuk tehat a 10. §-ban jelzett tétels,
mely szerint az igazsig fennallasa elGfeltétele a létezésnek.
Vagyis mas széval: a 1étezéssel parhuzamos igazsidgok koré-
ben kell keresniink azon végsé absolutumot, mely a 1létezd
vildgnak is elfeltétele. Mert ime kétségtelen, hogy a létez§
vildg maga relattvum, mert feltesz valamit, ami nélkil igazdn
16tez8 sem lehetne. Csakhogy e valami nem ontologiai mozza-
nat, hanem érvényességi momentum: érvényes igazsdgrendszer.
Nem lehet e végsé absolutum, amit a 1étezé vilag elére fel-
tesz, valami létezd dolog, valami entitas: mert minden
entitas létezése igaz s igy barmennyi és barmily jellegi
entitast is iktatunk empirikus vilsgunk el6feltevései kozé™
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végil sem juthatunk ily médon végs6, egyediill onmagan
nyugv6, més mozzanatot mar nem feltevd absolutumra,
mert mar a létezés fogalmdbol folyik, hogy az felteszi az
igazsag fennallasat. Ezért semmiféle abszolut lény fogalma-
ban sem taldlhatjuk meg a végsé absolutumot, béarmily
tulajdonsagokkal is ruhdzzuk fel azt. Az abszolat lény
falott Al mindig az igazsag érvényessége, mint a lény létezésé-
nek igazsiga. Ha az absolutumot isteni szellemnek is gon-
doljuk, ez is felteszi az igazsdg fennallasat, mint ezt helyesen
lattak azon kozépkori boleseldk, kik az igazsagot magit agy
fogtak fel, mint amelyet nem az istenség teremt s igy nem is
valtoztathat meg Onkényiileg, hanem 6 maga is alkalmaz-
kodik az orok igazsaghoz s annak térvényeihez. Ep ezért az
igazsag iddtlenségét és érvényességét nem lehet az isteneszmére
épiteni, mint ezt Szent Agoston 6ta oly gyakran megkisér-
lették, mert hiszen az istenfogalom is mér felteszi az igazsag
fennallasat, mint barmely més 16tez8 s igy az isteneszmébél
nem lehet az igazsig fennallasat igazolni és levezetni, hacsak
a petitio prineipii hibdjdba nem akarunk esni.

A végs6 absolutum tehéat, melyet a correlativitas elvének
vezérlete alatt felfedeziink a létezdk vilagara nézve, az igaz-
sagok 6rok, vagyis id6tlen rendszere. Ennyiben Platon he-
lyesen latott: egy, a valosagtél killonboz6 valtozatlan mozza-
nat nélkil magat a valtozé vildgot sem érthetjiilk meg, mert
hiszen a valtozast kifejezd itéleteink sem lehetnek valdoban
igazak, ha nines orok és valtozatlan igazsidg. De nemcsak a
valosdgnak elSfeltétele a valtozatlan igazsidgrendszer: min-
den itélet, vonatkozzék barmely targykorre is, feltesz végil
mar valtozatlan, abszolut igazsagokat, vagyis a létezd ismereti
targyaink koziil nemesak a valésignak, de a mathemati-
kai targyakra vonatkoz6 itéleteknek is eldfeltétele bizo-
nyos valtozatlan igazsdgok fennallisa s ugyanez 4ll
természetesen a principiumokra is. Kiderill tebat végil,
hogy az igazsdgok rendszerének fenndllasa a végs§ pree-
suppositio, tehdt a végsé absolutum, melynek fennallasat
a correlativitas elve vassziilkségességgel posztulalja. Ez a
belatas dereng még differencidlatlanul a platonizmusban,
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az aristotelesi doyy fogalmiban, Szent Agoston theolégiai
igazsagfogalmaban, Aquinot Szent Tamds 6rok isteni eszméi-
ben, Descartes veliinksziiletett igazsagaiban, Spinoza orék
lex naturs-jében, Letbnifz verité de raison-jaban, Kant
koncepcidjaban a tiszta észrél, mint az a priori mozzanatok
forrasarél s Bolzano tanaban a «Satz an sichy-rél. E gondolat-
rendszerekben mindeniitt a correlativitas elvének felismerése
iparkodik maganak utat torni s meg is sejtik a végs§ &llas-
pontot, melyre a minden relativumhoz absolutumot keresé
filozofiai spekuldcié végil el is jut.

14. Az eldz6kben 4llandéan «az igazsagok rendszerérdly
szélottunk, mint minden relativam végsé abszolat correla-
tumérol. Szandékosan hasznaltuk ily differencislatlanul az
dgazsagy fogalmat, nehogy a problémat eleinte tulsdgosan
komplikaljuk. Most azonban elérkezett az ideje anmak,
hogy az igazsagok rendszerében kijeloljik azon igazsagokat,
amelyekre eminenter gondolnunk kell, midén a végs§ ab-
solutumrél szélunk.

Az érvényes igazsigok két nagy csoportra oszthatok. Az
egyikbe azok tartoznak, amelyeket figgbeknek nevezhetiink,
mert érvényiik alapjat egy tdlik kilonbozd igazsdgban vagy
igazsdgokban birjak, a masik csoportba pedig a fiiggetlen
igazsagok tartoznak, melyek érvényének alapja egyediil
onmagukban van. Minden igazsdg végelemzésben felteszi
azon egyetemes igazsigok érvényét, amelyek mér minden
lehetd igazsdg formélis hatdrozményait fejezik ki. Vagyis
minden igazsdg felteszi végil a logikar alapelvek érvényét,
s igy a principiumokban pillantjuk meg a végsé absolutumot,
a keresett &oyarov xat’adrd-t, mely minden lehetd rela-
tivamnak végsé abszolat correlatuma.

Ezekben a végsé, mdr onmagukban evidens logikai alap-
elvekben kell magdnak a correlativitas elvének gyokerét is meg-
taldlnunk, mert hiszen minden «magitdl értet6dd egyetemes.
igazsdgy nem lehet egyéb, mint valamely logikai alapelvnek
valtozata, 1évén a dogikai alapelvs fogalméanal fogva a mér
wanagitol értet6d6 egyetemes igazsdgy. «A logikai alapelvek
elméletéhezy eimili akadémiai értekezésiinkben hdrom logikal
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alapelvet véltink kimutathaténak: az azonossag elvét
(principium identitatis), az Osszefiiggés elvét (principium
cohmrentise) s az osztalyozas elvét (principium classificatio-
nis). Jelen tanulmanyunk utolsé feladata, hogy a correlativi-
tas elvének gyokerét e harom prineipium valamelyikében
kimutassuk.

15. Az elsd logikai alapelv: az azonossig elve szerint
«minden dolog azonos énmagivaly. E tétel kozvetleniil nem
hozhat6 osszefiiggésbe a correlativitas elvével, mert mig ez
utébbiban két kilonbozé dolog hozatik egyméssal relaeioba,
addig az azonossig elvében minden dolog dnmagdval 1ép
viszonyba. De nem hozhaté a maésodik logikai alapelv
sem Osszefiiggésbe a correlativitas elvével. Mert az el6bbi
szerint «minden dolog oGsszefiigg minden més dologgaly
(mikézben természetesen az «Osszefiiggésty a legaltala-
nosabb értelemben vesszilk, amidén a kualonbség és
hasonlésdg is Osszefiggésnek vétetik), amde a correla-
tivitas elve nemesak &ltaliban valo o6sszefiiggést, hanem
sajdtosan a relativum és absolutum kozotti szikségképi
Osszefuggést fejezi ki. Az absolutum és a relativam kozti
viszonyra vald célzdst egyedill a harmadik logikai alapelv:
a princicium classificationis tartalmaz. Ez elv ugyanis azt
mondja, hogy «minden dolog osztdlyozhatéy. Epoly evidens
tételt fejez ki ez elv, mint a két el6bbi principium. Mert
hiszen ha valaki ez elv érvényét kétségbevonja, azt allitvin,
hogy nem minden dolog osztilyozhatd, az maris a dolgokat
két osztalyba osztand: osztilyozhaté és nem osztalyozhatd
dolgok osztalyaba, tehat tagaddsdval mar elismerné azt,
amit tagadott. A principium eclassificationishan tehat az
«osztaly» és a «dology fogalmai correlativak. A legegyetemesebb
osztaly az, aminek minden lehet§ dolog al4 van rendelve:
ami tehat, mint osztaly, presuppositiéja minden lehets dolog-
nak. B legegyetemesebb osztily nyilvan egyuttal abszolat
jellegti, amennyiben minden lehet8 dolog eléfeltétele, anélkil,
hogy 6 maga méar mas osztalyt, illetSleg dolgot tenne fel.
Oly legegyetemesebb osztalyt, melynek minden lehetd dolog
ala van rendelve, a logikas alapelv képvisel, illetSleg a harom
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logikai alapelv mindegyike ily végs6 osztélynak tekinthetd.
Az azonossig elve ugyanis «az énmagukkal azonos dolgokn,
az Osszefiiggés elve «az egyméssal Osszefiiggd dolgoks, az
osztélyozds elve pedig «az osztalyozhaté dolgoks classisat
frja korill. A logikai alapelvek érvénye pedig ép azt teszi,
hogy minden lehetd dolog e hérom osztily mindegyikébe
tartozik. A végsd absolutum tehat az igazsdgok azon rend-
szere, melyet a hirom logikai alapelv kifejez: ez az, amit
minden lehet§ dolog érvényében feltesz. Nyilvanvald tehat,
hogy maga a correlativitas elve sem egyéb végelemzésben,
mint a principium classificationis egy forméja: innen van,
hogy a correlativitas elvének elemzése az ismereti targyak
barmely osztilydra nézve is végiil arra az eredményre vezet,
hogy a végsé absolutum minden dologra nézve a logikai
alapelvekben kifejezett elemi igazsdgok rendszere.




AZ JIGAZID> SOKRATES.

Irta HornvANszky GyYULA.

I

A gdrog torténetiras az utébbi években kevés kérdés felé
fordult annyi érdekldéssel, mint a sokratesi felé. Részlet-
kutatasoktol és alkalmi rajzoktol eltekintve egymés utan
jelennek meg testes monografidk Sokrates nevével cimitkén
és azon kifejezett szdndékkal, hogy a gorog filozéfust
valamiféle Wdjabb vildgitasban allitsak elénk (Joél, Piat,
Rock, Pohlmann, Taylor; legajabban: Busse). Ne csodil-
kozzunk ezen irodalmi jelenségen. Az el nem muld, legalabb
is eddig el nem mult értékek sz6géhdl nézve a gorog filo-
z6fia s ennek korén belil ép a Sokrates nevétdl és személyé-
t6l elvalaszthatatlan platoni bélesészet a gérog szellemnek
egyik legbecsesebb alkotésa. Miként ne lennénk kivanesiak
a mal napig koézottink él6 Platonnak személyes tanitdjara?
A hagyominy mennyisége és mindsége is ujabb és Gjabb
véallalkozasokra esabit. Mintha untig elegend§ maradt volna
rednk, hogy segitségével Sokrates képét megkonstrudljuk;
csak a ki mar munkahoz latott, veszl észre, hogy az egymas-
nak ellentmond6 hagyomany természeténél fogva a feladat
annal konnyebben siklik ki kezeink kézol, mentSl merevebb
kovetkezetességgel akarjuk megragadni.

Az itt felmeriils legf6bb nehézségrdl, a sokratesi kérdés
alapnehézségérdl nem mindenik kutaté vet kell6kép szamot.
Sokrates nem frt; tanitdsai széhagyoményként maradtak
rednk. A legelméletibb jellegil tartalomnak is bizonytalannak
kellene lenni az ilyenféle hagyoményozds utjan. Pedig bar-

1 Heinrick Maier, gottingai tanar (filozéfus) koényvének megbeszé-
lése: Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tiibingen,
1913, 638 L.
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hogy is mérlegeljik kozelebbrél Sokratesnek és az elmélet-
nek viszonyat, ez utébbinak jelentdségét nem tulozhatjuk
addig a fokig Sokrates tanitdsdban, hogy a tételes tudds
mogott a filozdfus személye, egyénisége a hattérbe szorul-
jon. (Nem tantételek komplexuméhoz, hanem az ember
képéhez vezet a helyesen magyarizott sokratesi irodalom»
(BE. Schwartz, Charakterkopfe I¢, 51.). Eletrajzot vagy
helyesebben — hisz fejlodésérél semmit sem tudunk —
jellemrajzot kell annak szitkségkép adnia, a ki Sokrates-szel
foglalkozik. Mar pedig: individuum est ineffabile. A legszemé-
lyesebb vondsok a személylyel egyiitt széllanak sirba. A nagy
tanité a nagy szénok vagy szinész sorsiban osztozkodik;
ép az kelthetS nala legkevésbbé 1j életre, a mi képességeinek,
erejének legsajatosabb tulajdona volt. Egy szlik kérnyezet
emlékezete &3 ez emlékezésbdl fakadd mivész kisérletek,
de semmiképen sem diszkurziv tudis adja a nagy egyént
a késé utokornak &t. Csak ha vildgosan latjuk, hogy mér
Sokrates személyes tanitvanyai: az Anthistenesek és Xeno-

phonok, az Aischinesek, Platonok és Aristipposok mennyire
szubjektiv jellegd feladatra vallalkoztak, midén anagy halott
emlékét meg akartdk rogziteni, s hogy e feladat természeté-
nek megfeleléen miivikk esakugyan mennyire eltérd médon
sikeriilt: esupin akkor fogjuk a modern tudomény ingado-
zasalt — minden javitott kritikai moédszer ellenére is —
természeteseknek, st sziikségszerlieknek tekinteni.

A felhozott nehézségek kell§ kozepébe veti magat Heinrich
Maier, a sokratesi kérdésnek egyik legujabb feldolgozéja.
Teszi ezt mar alaptézisénél fogva, amely szerint Sokrates
nem «filoz6fusy; az elmélethez semmi koéze; a mi tétel-
szertit tulajdonitanak neki, az tévesen keriilt forrisainkba.
Mert Sokrates szerint a «filozofdldsy erkilesi munka, melyet
magin és kornyezetén végez az ember, tehit személyesen
és mindig személyes vonatkozésban. Tavol a rosszhangzast
popularis bolesészettdl Sokrates a legmagasabb értelemben
vett erkolestanito, a ki a maga «dialektikajavaly elsésorban
az egyént akarja erkolesében 0jjé teremteni, s ennek végs6
eredményekép az egész athéni tdrsadalmat megreformalni.
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Maier a forrdsok megbeszélésén kezdi. A régi értékelést,
mely a realisztikusabb vondsokat onkénytelen bizalommal
Xenophon «megemlékezéseiben» kereste, természetesen §
sem fogadhatja el. A Teichmiller altal kezdett, Dimmler
sltal folytatott és Jo&l altal ad absurdum vitt irdnyzatnak
megvolt a maga tdvds eredménye. Betekintést nyertiink
a Sokrates emlékéért egyméssal versenyz§ irék kozelebbi
technikajaba; kisiilt, hogy Xenophon nemesak memoridjara
tamaszkodva dolgozik, hanem az akkor mér széles korben
virdgzo6 sokratesi irodalmat is alaposan ismeri és meg is tép-
desi. A tdlzés ellen, a mely mindeniitt kynikus, helyesebben
antisthenesi hatast szimatol, joggal emeli fel Maier szavit;
mar mésok is figyelmeztettek, hogy a mennyivel toredékeseb-
ben maradt rednk Antisthenes hagyatéka, anndl évatosabban -
szabad csak hozzaja nytdlnunk. Viszont Maier a maga részérsl
a platoni kolesonvételek jelentGségét tulozza Xenophonban,
amidén — méaskép is magyaradzhaté egyezés alapjan —
olyan késSkort dialogusok nyomait talalja meg a Memora-
bilidhban, mind a Sophistes és Politikos. A feltevés erejét
nem emeli, hogy — mint majd létni fogjuk — Maier alap-
tézisét kell 'a kritikai nézeteknek tdmogatniok. Kgész
altalanossagban szélva azt gondolom, hogy a jovl kritikaja
majd megint tébbet fog bizni a személyes emlékeire tamasz-
kodé Xenophonban, mint ahogy ezt tenni manapsidg szokas.
Azon irodalomtorténeti véleményt semmiesetre sem fogad-
hatjuk el (mar Theodor Gomperz visszautasitotta), hogy a
Memorabilia referalo részeit a rendes 2Adyos Zwxparexdg-ok
osztalydba sorozzuk, s hitelitket elsGsorban ezen irodalmi
jellegiik alapjan itéljiilk meg. Ne tessék a xenophoni Olxovopuexds
bevezetdjére hivatkozni, amely egészen ugy kezdddik, mint a
Memorabilia valamely torténeti visszaemlékezése (*Hxovoa
0éd mote abrod xat wept oixovoplas totdde deale
ropévou egybevetve pl. Mem. I. 4, 2: Aéfw 0% mparov
d mote altol fxovea mep! tob dawpoviov O cale-
ropnévon mpds 'Apeotddyuov tdv  Mexpdy Emexaloduevov).
A gorég olvasénak ilyen kérdésekben rendkiviil finom
stilus-érzéke volt; amit rogton fikeidnak ismert fel az
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Olxovopexdg esetében, vagy legaldbb is olyan elbeszélésnek,
ahol a valdsig utdn kutatni egészen folosleges, mert a tar-
talmi érdek 4ll az el6térben, azt nem vehette a mese-
mondé fantdzia termékének akkor, midén annyi nyoma-
tékkal és messzemend kovetkeztetésekkel tintetik val6nak
fel, mint ezt Xenophon Visszaemlékezéseiben teszi. Ne fe-
ledjiik, hogy Xenophon egyszersmind Thukydides tanit-
vanya, mert folytatéja, kinek fillében bizonydra ott
csengett a mester felviligositisa: a beszédeket pedig ugy
from le, hogy «a lehetlség szerint kozel maradok a tényleg
elmondott szavak egész értelméhezy (I. 22, 1:éyouéve ot
&rydrara tis Svumdeys ypvapns tav dApdas Aeydévrav).
Barmit és barmennyit is frjunk Xenophon emlékezitehetségé-
nek, utélag kialakult életfelfogdsdnak, irodalmi tanulményai-
nak rovasara, legalabb az alkalmakat, melyek kozt a maga
Sokratesét megszolaltatja, egészben véve torténeti valdsa-
goknak kell tartanunk. Mem. I. 8, 8 és Symposion IV. 10
talalkozdsa nem ellenbizonyiték, ahogy Maier hiszi; mindkét
helynek egy és ugyanazon torténeti esemény lehet a hattere.
Aki a Memorabilia elbeszéléseit a platoni parbeszédek szeene-
rijjaval veszi egynek, az legyen tisztdban az Altala emelt
vaddal: Xenophon a maga olvaséit tudatosan vezeti félre.

Sajatsagos, izolaltsagiban érdekes nézbpontot foglal el
Maier Aristotelesnek allitdsaival szemben. A gazdag 6rokés
rank maradt miiveiben nem sokat foglalkozik Sokrates
személyével és tanitisaival; a kérdés torténeti oldala, az
immanens megismerés latszolag nem érdekli; megelégszik
a végsd eredmények leszogezésével. Az-ethikai konyvekben
(elsdsorban: Nik. Eth. VI. 18, 1144 b 18—21) tudtunkra adja,
hogy Sokrates az erényt a tudassal (poedvyos vagy émeorspuy)
veszi egynek; a Metaphysikaban pedig (M. 4, 1078 b 17. kov.)
a fogalmi megismerésnek: az indukcinak és definiciénak
atyamesterévé teszi. Kritikusaink mindezideig nemesak
belenyugodtak Aristoteles 4llitdsaiba, hanem tobbnyire a
sokratesi filozéfidnak egyenesen alaptételeit olvastak ki az
élesszemtl Stageirita szavaibol (de 1. Rock konyvét: Der
unverfilschte Sokrates, 841. kov. 1.) De Maiernek tézi-
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sével, a minden elmélettdl tavol 4ll6 Sokrates-szel, mindez
nem vag Ossze; kritikai alapon igyekszik tehat Aristoteles
hitelét megdonteni. A nikomachosi Ethika forrasat a platoni
Protagorasban (f6leg: 861 B) talalja meg, a Metaphysika
el6adéasat a sokratesi fogalmi bolesészetr6l — Xenophonban
(Mem. IV, 5, 11 kov.)! Ily médon Aristotelest mint masod-
rangq forrast egyaltalan kirekesztette a koronatanik sora-
bol. Azaz csak ugy gondolja, hogy kirekesztette, mert Aris-
totelest nem koénnyd dolog Xenophon mogé rejteni. A Meta-
physikanak és Memorabilidnak illetd helyei tényleg messze-
mend egyezést tuntetnek fel, s a platoni dialogusok egy-két
passzusat (kalondsen: Politikos 285 D kov.) is idevonhatjuk.
Egészen haszontalan munkat Maier az Osszevetésekkel nem
végezett; érdekesen tintetik fel, hogy — ugy latszik —
mar kordn mennyire azonos kifejezésekben alakult ki’ az
Osszegezd nézet a sokratesi dialektika lényegérdl (cf Exasrov
ety vagy to v €orev és a dialektikat célnak és eszkoznek
egyarant feltiintetd kifejezés: dialexrixwréipovs motetv vagy
rérveadar). De talan mégis, talsdgosan hidnyos iro-
dalmi hagyatékunk szlikos hatdrai kozott maradunk meg,
ha itt a megfejtést csupan kozvetlen kolesonvételek dltal
tudjuk elképzelni. Xenophon esetében (igazi filoz6fiarol
lévén sz6) joggal kutatunk irodalmi forrds utan; de mon-
dottam méar, hogy a Phaidrosra, Sophistesre vagy Politikosra
kronolégiai nehézségek miatt nem lehet gondolni, attol
egészen el is tekintve, hogy a kérdéses xenophoni helynek
genuitdsat Platonnal szemben a Jradéyovras-kifejezés és
az altala adott etimolégiai magyarézat biztositja. gy
hat legfolebb azt mondhatjuk, hogy Xenophon egy el6ttink
ismeretlen, mert elveszett forrashol meritett. Hogy azutan
Aristoteles kénytelen lett volna Xenophonhoz folyamodni,
midén a sokratesi bolesészet magvat a legmegfelel6bb sza-
vakban akarta kifejteni, ki képzeli e feltevést mar az elsd
pillanatban is valdszintinek ? Kilénben sem latom vildgosan,
hogy miért kellett Maiernek Aristotelest kozvetlenill Xeno-
phonnal kapesolatba hoznia, holott sajat nézete szerint
Xenophon a kérdéses helyen Platonbol kolesonzott? Miért
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nem hiszi természetesebbnek, ha méar minden aron kényvbél
meritett ismeretr§l akarunk beszélni, hogy Aristoteles
a platoni dialogusokba tekintett bele, a minek semmi krono-
l6giai akadalya nem lett volna? A Metaphysika és Memo-
rabilia emlitett helyel mnem 4llanak egymashoz annyira
kozel, hogy ne lehetnének egymastol elvélaszthatok. S6t
kozelebbrdl tekintve tulajdonképen egyik is masik is més-
r6l beszél; Xenophon a dialektikdval felvértezett politikus-
r6l, Aristoteles az ellentétes fogalmak kozott eligazodé dialek-
tikusrol.

Xenophon és Aristoteles letdrgyalasa utan a teljes szo-
vegli forrdsok kozol csak Platon marad Maier szdmara.
Csakugyan annak korai iratait, mint mondja: «a személyes
Sokratika-ty, tekinti annak az alapnak, melyre egyediil
sikeriilhet az igazi Sokrates alakjat felallitani. Fdleg az
Apologidnak tulajdonit fundamentélis jelentdséget, mert
olyan klaltvanyfelenek fogja fel, melyet a hil tanitviny a
sokratesi gyiilekezet neveben intéz az athéniekhez. De

~hamarosan kisiil, hogy a platoni szavakat kozvetleniil, a
miivészl magyarazds kacskaringds, s igy bizonytalan dtjait
keriilve, Maiernek sem sikerill megérteni. Platont minden-
kor olvasni kell tudni, s ép ez teszi forrasszerti hasznalatat
kényes kérdéssé. Az Onvédelem elsd részének kozépponti
eszméje Sokrates isteni kiildetése. Hisz ebben a missziéban
akar Platon maga és csakugyan a mester belsé meggydzddé-
sének, killsé fellépésének egyik sajatos vonasat akarta
avval tudtunkra adni? Mint latjuk, nem mellékes kérdésrdl
van 8z0; Sokrates vallasi nézeteinek, erkolesi tanitasmoédja-
nak kells kozepébe vezet. Pohlmann annak idején (Aus
Altertum und Gegenwart: Das Sokratesproblem: 1—117)
a fiatal excentrikus Platon rovésara irta az egész gondolatot,
mely Sokratest a delphoi jésdaval s ennek alapjan killonds
isteni megbizdssal hozta Osszekottetésbe; kissé «wzabad-
gondolkozasty elarulé fejtegetései a tragikus halalt halt
filozofus heroizalasanak, «zentté avatisanaky elsd kisér-
leteit fedezték fel az Apologia felmagasztalasdban. Maier

” o

felfogdsa némileg ingadozd: ganyt is, meggybzddést is olvas
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ki Platon szavaibdl. A giny helyett talan dacot kellett
volna mondania; az doéBeca vadjadval szemben mintegy
provokalva érezte magat a tanitvany, hogy Sokrates szere-
pét ép azon eszmekortél meghatarozottan mutassa be,
melynek cégére alatt a tdmadas tortént (ezért a]talanomtm
és fokozza az Onvédelem a torvényszék Jonkrét vi

az athelzmussal val6 meggyanusitassa). Mlmolebb
az kovetkezik, hogy Sokrates vallasi nézetei egy ilyen isteni
misszié gondolatdval nem voltak abszolut médon ellenkezés-
ben; hogy Sokrates proféta modjara viselkedett volna,
hogy egész erkolesi tanitasat az isteni kaldetés eszméjének
rendelte volna ald, azt Maier maga sem hiszi (. 450. 1.), noha
konyvének vezet§ fejezete «a sokratesi evangélium» cimén
Osszegezi annak tanitésait. De akkor az Apologianak, mint
a valdsag forrasanak tan kissé talbecsiilt értékelésével mondja:
«aus der Apologie l4sst sich allein schon ein scharf umrissenes
und selbstlos, ja beabsichtigt treues Sokrates-bild gewinnen»
(104. 1.).

Az értelmezés nehézségeitdl eltekintve tudvalevéleg azért
nem konnyfti dolog Platontél Sokratesre visszakévetkeztetni,
mert a mestert§l valé fuggést mindjobban a tanitvany
onallo fejlddése valtja fel a dialogusok névszerint egynek
megmaradd fdszerepléjében. Melyik platoni parbeszédig
wzéallhatunk le» a bizonytalan kronolégia sorrendjében
azon gondolat reményével, hogy itt még mindig Sokrates
tanitdsdhoz Lkapesolédo személyes vonatkozdsokat fedez-
hetiink fel? Maier — mésok atmutatésa szerint — szellemes
moédon fejtegeti, hogy Platon Symposiondban, Diotima
személyében maga allapitja meg a kérdéses hatart, mert
félre mem érthetd szavakkal adja tudtunkra (209 vége:

Tavta piv oby i Epwrexd lows, & S xpores, x0v ab pvydeing),
hogy meddig terjed az igazi Sokrates gyakorlati-erkolesi
tanitdsa, s hol kezd6dik az & sajat idea-tana. Nem vonom
kétségbe, hogy e «felfedezésy jol illik Maier téziséhez, mely
Sokratest a gyakorlati @pdvyore korében hagyja meg; de
tgy gondolom, hogy az egész felfogdsmodd inkabb szellemes,
az interpreticio inkabb logikusan éles, mintsem a szoveg

.
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elfogulatlan vizsgilatdnak megfeleld. Diotima imént idézett
szaval el6tt kozvetleniil a koltdk és allamférfiak, a Homerosok,
Hesiodosok, a Lykurgosok és Solonok torekvéseird]l beszéls.
Semmiképen sem valészinf, hogy Platon a torténeti meg-
allapitas szandékaval mesterét ebbe a korbe helyezze el,
s hogy a tudomanyszeretet fokozatos fejlédésében Sokratest
is ott lassa, a hol az altala mar el6bb (a Gorgiasban) oly ke-
ményen megtamadott politikusokat.

Csak helyeselni lehet, hogy Maier Aristophanest kizarja a
tulajdonképeni Sokrates-forrasok koérébdl (csupan egy Rock
tekintheti annak, mert atheista Sokratesét tamogathatja
vele). A vigjatékird kirohanésabdl egyebet nem tanulunk,
minthogy Sokratest sajat ideje egy reformmozgalom vezet§
személyének tekintette, s igy réla a komddia-iré természetesen
“mindent elmondhatott, a mit mar akkor az efféle tudés
radikalizmus tipikus vondsanak tartottak. Viszont gyara-
pitja Maier a sokratesi forrasok szamat, a midén a szorosabb
értelemben vett irodalmi bizonyitékok mellett azon térténeti
tanuskodéasnak tudatos felhaszndlasat is megkoveteli, mely-
nek segitségével &z tgynevezett sokratikus iskoldk jellegébél
kovetkeztethetiink magara Sokratesre vissza. Az Athén
talajabol szerves megkotottségében kibontakozd sokratesi
filoz6fia csakugyan minden oly elemet, a melyet az egyes
sokratikus iskolak utébb kiilon-kilon vezetlelviikké emeltek,
differencialatlan Osszetettségben sziikségkép magiban fog-
lalt, s viszont nem jelenthetett kizarolagosan semmi olyas-
félét, a mivé az eredetl tanitdst esak a tanitvianyok onallé
és elkiilonilS fejlédése tette meg. Ez a visszakovetkeztetés
az okozatbol az okra, a mennyiben médszeresen alkalmazzuk,
nem egy oldalrol vethet vildgossidgot a sokratesi problé-
méara.

Végigtekintve Maiernek a sokratesi forrasokat illet8
megjegyzésein elég sok kifogasra talaltunk alkalmat. Xeno-
phont elmélethen messzebb tavolitja el magatol, mint majd
a gyakorlatban a Memorabilidnak felhaszndlisa az elméleti
allasfoglalast igazolni fogja; és megforditva: Platont koz-
vetlenebb forrasnak tiinteti fel, mint a mennyire a platoni

.
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szavakat sajat maga kozvetlen értelmokben Sokrates jellem-

zésére alkalmasaknak veheti. Kpenséggel az Aristotelest

kirekeszt8 birdlatot esak olyforman tudtuk megérteni, hogy

Maier kényvének tendencidjat mar eleve ismertiik. De miként

a mivész alkotasanal a miivészi érték figgetlen attol, hogy

az 1lletd tud-e és hogy mi médon tud egész eljarasardl szamot

adni, majd Maier Sokrates-képénél is gy talaljuk, hogy ez

sokkal jobban sikerilt, mint a_kép megrajzolasdnal hasznalt
“atak és modok ismertetése.

(Vége kovetkezik.)
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AZ ESZTETIKAI ERZES-ATVITEL TANAHOZ.
Irta BrétHY ZSoLt.

Az esztétikai lélektannak, kiilondsen a miivészi szemlélet
és élvezet tanidnak hovatovabb mind hatérozottabban az
életérzés lesz alapvet$ fogalmavé. Induljunk ki mi is egye-
nesen ebbdl a fogalombdl.

Bletérzés alatt a pszicholégiaban 4ltalan azt az érzést
értjiik, életérzésnek vagy mas széval kozérzésnek azt az
érzést magyardzzuk, amelyben egész szervezetinknek élet-
folyama jelenik meg tudatunkban, még pedig fennmarada-
sunkra kedvez8 vagy kedvezetlen, megfeleld vagy fenye-
geté irdnyaban és mozzanataiban. A vérkeringés, lélekzés,
emésztés, izommunka, és a tobbi mozzanatok, amelyek a
testi életet, a szervezet életét teszik és fenntartjak, hogyan
folynak a mi testiinkben, szervezetiinkben: ennek osszefolyo,
egységes érzése az, amit életérzésnek vagy kozérzésnek szok-
tunk nevezni. A szervezetiinkben végbemené életfolyamat-
nak zavart vagy zavartalan, kénnyd vagy nehéz akadalyta-
lan vagy gatolt folyamata: ezt érezzitk ebben az érzésben,
nem egyes érzékeink érzékleteit, nem egyes szerveink j6 vagy
rossz allapotat, hanem Osszes szerveinknek ezt az 6sszmiiko-
dését, ennek konny( vagy nehéz, akaddlyozott vagy eleven
menetét.

Ennek az életérzésnek mar most, — hogy killsnbdztetni
" tudjunk — a legf6bb ismertetd jegye, hogy képzettelen,
nincsen kiilon, uralkodd, ezeket az érzéseket meghatarozo,
magyarazé képzetekhez kétve. Bz lenne tehat az életérzés-
nek az a magyarazata, amellyel rendszerint értelmezni szok-
tuk. Azonban ez a fogalom: életérzés ennél a most adott
meghatarozasnal tagabbnak latszik. Felvehetiink, s6t fel
kell venniink egy olyan életérzést is, amely a legszorosabb
kapesolatban van ugyan avval, amit most jellemeztink, de
mégsem egészen az, a legerSsebb hatast gyakorolja ré, de
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mégsem egy vele. Nem azonos mar annal fogva sem, mert
amint az el8bbit jellemzi az, hogy nines egy-egy szemlélet-
hez, képzethez, gondolathoz kétve, emennek ép oly jellemz
vonasa a szemléletekhez, képzetekhez, gondolatokhoz vald
kapesolédasa. Amig amaz tisztdn a mi testiink, szervezetiink,
valonk érzése, addig ez a méasik inkdbb a kiils vilaghoz fiiz,
kapesol benniinket, a kiilsd vilig benyomésaira témadt
képzeteinkhez, a kiilsd Vilégbél meritett, ezt érdekld gondo-
latainkhoz fliz6dik, ezeket kiséri s ezeknek a kapesolatat
fejezi ki a mi valénkhoz. Réviden szélva: ez az életérzés
nem a magunk életfolyamanak az érzése vagy szabatosabban
sz6lva: nemecsak ennek az érzése, hanem a koral6ttink meg-
nyilatkozé élet érzése, a mi résziinknek érzése ebben a
koriilottink, kivilink megnyilatkozé nagy életben. Erzése
annak az életnek, amely kivilink, koéralottink folyik;
érzése annak, hogy ez egyetemes életnek mi is részesei
vagyunk, s6t nemesak részesei, hanem képvisel6i. Nem csupén
a magunk életének érzése, hanem magunkban és magunk
4ltal az egyetemes életnek érzése, ennek az érzése minden
vonatkozasdban. A magunk kilon, zart, sajatos életérzésé-
t6] megkiilonboztetve nevezhetndk talan az életkozosség ér-
2ésének.

Mikor Berzsenyi Fohdszkoddsiban a harmatesepprol, égi
langroél, a szélvészek bus harcarol, a Zenitrdl és Nadirrol stb.
beszél, mikor 6vele ezekrdl a jelenségekrdl ebben az imidsdg-
ban ugyanazt tételezziik fel, ezeknek ugyanazt az érzést tulaj-
donitjuk, mely a mi sziviinket eltolti: az az érzés uralkodik
benniink, hogy mindezek a mienkkel kozos, ehhez hasonld,
egyetemes életet élnek, hogy ennek az életnek mi is részesei
vagyunk. Vagy gondoljunk Petdfi példajara, annak a nagy
hatasnak ezen az alapon valé megértetésére, melyet Petdfi
mindnyéjunkra gyakorol. Mi ebben a koltészethen az a
forras, mely annyira hozzd kot, 4ltala annyira elragad, benne
annyira felemel benniinket? Az életnek az a széles kore,
eleven teljessége, gazdag mozgalmassiga, mely benne meg-
nyilatkozik. Ha réviden akarnék Petéfi koltészetét jellemezni,
azt mondhatnék, hogy Petéfi mindenekelbtt az ifjusdg kol-
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téje. De mi ez az ifjisag? A legviragzébb élet, az életnek a
legnagyobb teljessége. Mikor pedig ez a legviragzébb élet,
az életnek e legnagyobb teljessége hat rank Petdfi langelméje
4ltal, mit érziink? Részesévé tesz ennek a legvirdgzobb, leg-
teljesebb, legelevenebb életnek s ezt a részességet érezzilk,
ezzel ragad el benniinket. fgy azt mondhatjuk, hogy az élet-
érzés fogalmat, azt a fogalmat, ahogy a pszicholégidkban
magyardzva van, ezt a fiziologiai életérzést az élettans
pszicholégidbdl at kell vinmiink az esstétikai pszicholdgidba s
ennek az atvitelnek az Gtja épen az, amire roviden rému-
tattunk.

Osszefoglalva most mar az eddig mondottakat, mi is egy
életérzésbdl indulunk ki, de nem abbél, mely kozérzésnek is
nevezhetd, mely képzetekhez nem {@iz8d8, hanem abbol,
mely a koriléttimk megnyilatkozo egyetemes életnek s a mi
részességiinknek az érzése ebben az egyetemes életben: az
életkozosség érzésébol.

Miel6tt tovabb mennénk, méar ezekbdl a fejtegetésekbdl
is kovetkezik az esztétikai életre és a mivészettanra egy
par nem érdektelen tanulsag.

Az egyik a kovetkezd. A lélektan azt tanitja, hogy ugyan-
azon jelenségeknek ismételt szemlélete alkalméval a fel-
keltett, a szemléletekkel kapesolatos érzéseknek ereje, in-
tenzitdsa folytonosan csékken. Ezzel a tanitdssal nem
egyezik az esztétikai életben az a konnyen szerezhetd
tapasztalat, hogy az emlitettiik tétel a miivészet alkotédsai-
val, s6t a természetnek szép jelenségeivel szemben vagy
egyaltaldban nem 4ll, vagy legaldbb nem egyetemes
érvényli. Nem mondhatjuk, hogy egy mfitargyat els§ latésa
alkalméval élveziink legerésebben. Uj meg #j mozzanatok
tarulnak ol elSttiink, nyilatkoznak meg szemiink és lelkiink
eldtt, ujabb szemléleteinek alkalméval, melyek a benyoméas
erejét esetleg folyton novelik. Nem érezziik-e ezt valamennyien.
ugy a Fausttal és Learral, mint a Seeptember végénnel, a
IX. szimfonidval, mint a Rdkdezi-induldval, a Medici-sirokkal,
mint a Monna Lisdval szemben? Ezzel a killonbséggel, mely
kozonséges és esztétikai szemléleteink ismétlGdése alkalméval
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érzésintenzitds tekintetében feltlinik, ezzel a killonbséggel
magyardzhatjuk, hogy az érzés melybbl mlivészi gyonyortise-
giink ocsirazik, egész esztétikai életiinknek 4&llandd, nem
fogyatkozé eleven ereje. Usak megfeleld érintésre var, hogy
lehet8 intenzitdsdban alljon el§: mig élink, kimerithetetlen.
Minden élettel Osszekotve, elevenen és elevenitve uralkodik
vildgunkban, az ) és 0j szemlélet alkalmaval nem meg-
fogyatkozva, hanem a maga egész erejében és intenzitdsi-
ban lép el§ djra meg ujra.

A miésik tanulsag a mfivészi élvezetnek arra a sajétos-
sagara vonatkozik, amelynél fogva elzar , elszigetel benniinket
kornyezetinktdl, vildgunktél, ennek jelenségeitsl, benyo-
mésaité], hirtelen és észrevétleniil elszaggatja velsk wvald
kapesolatunk szalait, egész szovedékét s maga-maginak
koveteli és foglalja le egész érdeklfdésiinket, figyelmiinket,
lelkiinket. A mfivészi hatdsnak ez az elszigetel§ ereje egyik
legsajatosabb mozzanat az esztétikai életben, egyik legjel-
lemz8bb vondsa az esztétikal szemléletnek. Ennek is sok-
felé kereshetjilk az okat, de némi vildgossdggal bizonyara
szolgdl az életérzésnek az a megnyilvanulisa is, melyet
életkozOsség érzésének neveztiink.

Ismerjitk a lelki életnek azt a sajatossagat, hogyha egy
képzetiink s ezzel kapesolatos érzésiink nagyon elhatalmaso-
dott, ez, killondsen a képzettel kapesolatos érzés egyed-
uralomra torekszik, azaz hattérbe szorit, s6t kizdr minden
mast érdeklfdésinkbsl. Minél erdsebb egy képzet és érzés-
uralma felettiink, annéal kozelebb jut ehhez az egyeduralko-
déshoz. «Léter6nk mind a képzeletbe fuly, mint Macbethé,
ki el6tt emmi sines, csak a mi ninesy, t. 1. a korona. Ezt az
altaldnos lélektani tételt alkalmazva erre a problémara, azt
mondhatjuk, hogy épen mivel a szép jelensége az emlitett
értelemben kifejtett életérzést, tehat leghatalmasabb, allandd
uralomra rendelt érzésiinket ébreszti fel, ezt taplalja, ehhez
8761, ennélfogva ez lesz lelki életiinkén egyediil uralkodéva,
az erre val6 hivatkozés, a benyomasoknak, szemléleteknek
erre az életérzésre valé hivatkozésa, ennek a felhivésa zér
ki minden mast lelkiinkbdl, ez szigetel el minden mastol. Ez az
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életérzés, mikor a miivészet és természet legerGsebben
és legmélyebben illeti, mikor 4j meg 1j, nem is sejtett
forrdsait nyitja meg, mikor egész valénk uralkodé elemeiil
érezteti: ez lesz olyan abszolut erej{ivé, hogy elszakit ben-
niinket minden mastél, egyedill maginak foglal le, minde-~
niinkké lesz. _

Az életérzésnek ez a nagy jelentlsége altalan lelki vila-
gunkban, de kiilonosen lelki vildgunknak azokban a meg-
nyilatkozéasaiban, amelyek a mtvészi élet korét illetik,
szinte nem is szorul bdvebb magyardzatra. A magunk élet-
korén kivil érezziik az élet erejét, gazdagsdgat, forrsat,
magunkban a kozosséget ezzel a nagy egyetemes élettel,
a kettlt élvezzik egyiitt, egymasban és egymas altal. Ennek
az érzésnek a gyonyorkodtetd ereje az, amit bizonyos ese-
tekben, bizonyos feltételek mellett mi mfivészi gyonyord-
ségnek neveziink. Megvan a magyarizé jelentésége a miivé-
szeteknek nemecsak hatasdban, de eredetében és fejlédésében
is. A mivészetnek jéforman legrégibb emlékei a halott-
kultusz maradvanyal. Az egyiptomi ember azt hitte, hogy
halottjanak képszoborban valo &brazolasaval foldi életét
hosszabbitja meg, a szobor az élet gydzelmét jelenti szemé-
ben a halal 1616tt, halottjanak valosigos életét; a szakkaras
biré mumiija elpusztult ugyan, de szobra egy négyezer év
el6tti élet kozdsségébe ragad benniinket. A gorog és rémai
ember szobormésaival egy-egy kedves vagy hatalmas élet-
nek legalabb emlékét térekszik fenntartani; szobrait azért
faragja, hogy legalabb az emlékezésben 1j, szemmel lathatéd
életet adjon, életet ezaltal orokitsen meg; mi érezzik annak
a gyonydrii ifjunak szive dobogasit, ki egy pillanatban,
melyt8l minket évezredek valasztanak el, épen diskusdt
hajitani késziil. Mzeumunk #jonnan el6keriilt kincsei kozt
Crispina csaszarné csodaszép szobranak tekintetében az
élet valamely rejtelme izgat, mig Philippus Arabsban az
élet kemény energidja szinte paranesold szot intéz hoz-
zénk. A keresztyén mivészet mikor Isten, . Krisztus,
a szentek alakjait 4brazolja, mintegy a foldi és a masvilagi
életnek kutfejével hozza lelkiinket kapesolatba; jelentésok-
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b6l az élet végtelensége arad lelkiinkbe, melyet minden
élet utjan vezetnek, minden élet forrdsdhoz emelnek.

Ami ennek az érzésnek fejlédését és korét illeti, arra
nézve azt mondhatjuk, hogy amint az emberi kultira
haladésdval az ember testi 1étét illeté igények joformén
naprol-napra, szemmel lathatéan szaporodnak, mindig tébb
_ és tobb dolog az, amit életiink fenntartisira sziikségesnek,
56t nélkillozhetetlennek tartunk: ép ugy vagyunk a lelki
vilaggal is. A lelki élet fejlédésével az az erkélesi kor folyton
tagul, melyet mi mér életiink feltételének érziink. Minél in-
k4abb érezzilk embertarsaink életével valé kozosségiinket,
minél inkdbb érezzitk ezt a kozosséget a magunk élete felté-
telének, fenntartéjanak: annal gazdagabb, tagabb lesz termé-
szetesen az a kor, melynek jelenségei kapesolatha jutnak a mi
életérzésiinkkel. Az elszigetelt, kezdetleges emberi életnek az
igénye is kevés, de ennek az életnek a tudatdban azoknak a
jelenségeknek a szdma is csekély, amelyeket életfenntartésa-
val kapesolatba hoz. A primitiv ember ebbdl az elszigetelt,
kezdetleges &llapotdbol mikor nagyobb és nagyobb, belsébb és
belsébb kozosségbe jut, az erkolesi jelenségeknek folyton gya-
rapodé sorat fogja érezni mind olyannak, melyek kapesolatban
vannak az § fennmaradasival s ennélfogva életérzésével. Szere-
tet, tisztelet, hala, kotelességérzet, hazafisdg, vallisossag:
mindezek az 4ltal a k6zdsség altal, melynek tagjai vagyunk s
amelynek részét tudjuk a mi kiilon életiink fennmaradéséban,
mindezek bizonyos fontossdgra jutnak s kapesolatba keriil-
nek a magunk életérzésével. Elszért vondsaik és kifejezd
képeik ezt az életérzést érintik és keltik fol.

Most mér azt mondhatjuk, hogy minél t6bb hasonlésagot,
rokonsagot talalunk abban a jelenségben, mely rank hat,
magunkhoz, a magunk valdjéhoz, viszonyaihoz, életéhez:
anndl kozelebb érezzitk magunkhoz, természetesen annal
nagyobb lesz hatasa a mi életérzésiimk taplaldséra, annal
er8sebb a folkeltett életérzés. Ebben a tételben rejlik
mir magyardzata annak a lelki folyamatnak, amit mi
megszemélyesitésnek, elevenit§ képzettarsitdsnak neveziink
s ami, hogy igen szoros kapecsolatban van az érzésatvitellel,
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nem szitkséges fejtegetniink. Annak az Osztonds torekveé-
siinknek, hogy életet lassunk magunk koril, még pedig olyat,
mely lehet8leg hasonl6 a mienkhez, tehat leghathatésabban
illeti életérzésiinket: ennek a hajtdsa hajlamunk a megsze-
mélyesitésre, elevenitésre, az Ugynevezett érzéstvitelre.
Arra, hogy barmely, megfeleld pontjan érintett tudattar-
talmunkkal, képzeteinknek és érzéseinknek szabad s ft-
jokban sokszor alig megfigyelheté aradésaval: a magunkéhoz
hasonl6 életet lassunk, érezziink, teremtsink magunk koériil
s minthogy ez voltaképen a magunk élete, ezt a magunk
életét érezzitk benne. Assisi Szent Ferenc a maga érzését
vitte 4t az egész mindenségre s az & belsd életének ebbél a
hatalmas kidradasabél nemesak a theoldgiai gondolatoknak
és erkolesi életnek sziiletett 4 irdnya, hanem egy 4j és nagy
miivészet—is

Természetes, hogy azoknak a jelenségeknek, amelyek az
érzésatvitelnek ezt a megelevenits, megszemélyesit§ folya-
matét lelkimkben meginditjik, melyeket magunkhoz kozel,
életérzéstink gyarapitéiul éreziink: erre az elevenitésre al-
kalmasoknak kell lennick. Bizonyos feltételeket kell benniik
is talalnunk, melyek nélkil e processzus kezdete, lefolyasa
és vége, meginduldsa és eredménye egyarant elképzelhetet-
len. Tisztdn magival az érzésatvitellel sem a miivészi alko-
tasnak, sem a miivészi élvezetnek végs6 és kizdré magyara-
zatat nem adhatjuk, épen mert az érzésatvitel meginduldsédnak
megvannak bizonyos objektiv feltételei is. Az érzésat-
vitel rendkivili fontossagi a miivészi alkotésban és élve-
zésben; de a képzeletnek abban a munkajaban, amely érvé-
nyesiil a mlivészben és a miiélvezGben, az érzésatvitelt ma-
gat olyan végs6 és kizaré magyarazatnak, amilyennek Lipps-
nél taldljuk, nem fogadhatjuk el. Hiszen, hogy a miivész a
maga bels§ életének, a maga tudatallapotanak kifejezést
adjon, fantazidjaval képeket alkot, ezeket a képeket a mi-
alkot4shan megvaldsitja, anyagba formalja. Hogy a mf-
élvezd azt a hatdst, benyomdast meritse a mtalkotdsbol,
amelyet tetszésnek neveziink, képre van szitksége, ennek a
benyoméséara ; ebbdl, a mi sajat képzettartalmunk meg-



Az esztétikai érzés-dtvitel tandhoz. 73

mozgatasibol, folelevenitésébdl tamad az a folyamat, mely
ami lelkiinkben megindul s melynek eredményét mfiélvezet-
nek nevezzik.

A képr6l tehat, mint a mdalkotds és mfiélvezés
nélkiilozhetetlen elemérél nem szabad megfeledkezniink.
Erzéseink, a melyekrdl itt sz6 van, gondolatainkat, cselek-
végeinket, legelsé sorban képzeteinket kisérik, ezekhez van-
nak kotve. Akdrmilyen benyomaés, igy a mfivészi benyomés is
érzéstartalmat esak a mi tudattartalmunk képzetvildgdnak
megmozgatasaval, felelevenitésével nyerhet. Hz a megmoz-
gatés, felelevenités pedig, melynek valamelyes kapesolat a
foltétele, egyenesen az asszocideié folyamataira utal benniin-
ket, mint olyanokra, melyek vilagosabb magyarazatat
adjdk annak, ami a mfivész és mfiélvezd lelkében torténil,
mint maga a puszta, foltétlen érzésatvitel, Ennek a folidézé-
sére mégsem alkalmas és nem egyforman alkalmas minden
Jelenség s a szemléletnek esztétikai jelleme nemesak magunk
t6l, hanem épen ettdl az alkalmassagtol, ennek kisebb vagy
nagyobb fokatol fiigg. Amerre a népdal bus szeret§je jar,
«még a 4k is sirnaky, a természet vele gyaszol, vele konnye-
zik. A maga naiv médjan azonnal meg is magyarizza ezt az
érzésatvitelt: «gyonge agaikr6l a levelek hullnaks. Tehat a
levélhullas képe idézte 61 benne a kényhullis képét s az
asszociacionak ezen a szalan 4radt 4t az 8 fajdalma a ter-
mészetre, tértént meg az érzésatvitel.

Akik az érzésatvitel kozvetetlensége mellett 4llnak, tehat
a képzetekkel, képzetek feldjitasaval, tarsulasival valo koz-
vetitést nem tartjak a dolog lényegéhez tartozonak, a tapasz-
talatra hivatkoznak. Ugy okoskodnak, hogy a lélek munka-
janak ismerete, a mivészi alkotds megfigyelése, nemkiilonben
a miélvezet folyamanak vizsgalata, meggy6zhet benniinket
arrdl, hogy ezekben a processzusokban nem mindig egymas
mellett feltiing, egymast felhivd, egymasra vonatkozd kép-

- zetekr6l van sz6. Azzal érvelnek, hogy az asszocidcidnak
vilagos és kétségtelen képét, tarsito és tarsuld képzeteket,
ezek Osszefiiggésének, vonatkozdsanak t6bbé-kevéshé ki-
bogozhaté szélait a mlivészi alkotds és az esztétikai szemlélet
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folyamataiban igen gyakran hidba keressiik, tehat nem is ve-
hetjiik fol mulhatatlanoknak.

Mindez azonban csak akkor lehetne dontd bizonyiték, ha
az asszociaciok valamennyi esetben egész teljességgel, vildgos-
saggal, elemeik tudatos megkilonboztetésével folyndnak le.
Amde ez koran sincs igy. Behatébb nyomozas rivezethet
még a tébolyult Lear torvénylatasa, Vorosmarty Vén cigdnya
és Petéfi Oriiltje kusza, szaguldd képzeteinek, e képzeteltben
tombold érzésatvitelének asszociativ szalaira. A raismerés,
Hoffding percepeidja, szintén asszocidciés folyamat, mely
emlékkép folkeltése nélkil nem johet 1étre; de az azonosségi
tarsitastol megkillonboztetd jegyéil épen azt emeli ki, hogy
az emlékezeti és a szemléleti kép a tudathan azonnal t6ké-
letes egységiil jelentkezik. Maga a koznapi tapasztalat is szolgal
tanulsdgokkal. Egy arckép rendkivil mély benyomést gya-
korol rank, melynek akkor nem is tudjuk a kizvetetlen hatas
idején okat adni. A benyomés e mélységét, melegségét, erejét,
gyorsasagat altalan nem is vagyunk képesek megmagyarazni
a kép mfivészi elemeibll. Ennek a benyoméasnak az emléke
azutan elkisér benniinket a szemléleten tal is, amikor a kép
nines el6ttink tobbé. Egyszer esak esziinkbe jut, hogy az a
kép nagyon hasonlit valakihez, a kit mi szerettiink. Mi tortént
itt? Kétségtelentl asszocideid, mikor a kép szemléletiink
korébe keriilt, de egy nem teljes végére jutott, egy nem tel-
jesen kifejlédott asszocideid. Ahhoz, hogy egy képzet a maga
egészében és hatarozottsagdban vildgossagra jusson a lel-
kiinkben, bizonyos lelki tevékenységre van szitkség. Ennek
megvannak a maga feltételei. Ezek kozott a feltételek kozott
fejlédhetik ki teljesen vagy hidnyukkal maradhat esirdjaban.
Mi tortént akkor, mikor a képnek kozvetetlen benyomasat
éreztik? BEgy ilyen ki nem fejlddott asszocideid kezd8dott
lelkiinkben, de csak mintegy a vele jaré hangulatot kildte
eldre, ez valt tudatossd, maga az emlékkép nem. De hogy
ez az érzelem egy asszociaciés képhez volt kotve, az késGbb,
mikor tudatossd valt a képek hasonlosiga, vilagossd lett.
Ilyen eseteknek nem ritka el6forduldsa tapasztalati bizony-
sagot 1s szolgaltat amellett, hogy minden mitivészi alkotés-
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ban, minden miivészi élvezetben képekkel 1évén dolgunk,
képekkel allvan szemben, ilyen képekhez, megfelel§ és al-
kalmas mozzanataikhoz van kotve mind az a lelki folyamat,
mely miivészi alkotast és miélvezést eredményez.

Az esztétikail szemléletnek s a benne fogané miialkotésnak
és miiélvezésnek bizonyara uralkod6 eleme az érzésatvitel s
altalan az életkozosség érzése. De kifejlédése asszocidei6s
folyamatok folvétele nélkil még nagyobb homalyban ma-
radna elGttiink.




ERNST MEUMANN.

Irta Révisz Giza.

Az utébbi évek a pszicholégiai tudoméanyoknak szomor
és gyaszos korszakat jelentik. Mert bar egyfeldl ezen iddszak-
ban a lélektan fejlédése és kihatdsa paratlan modon fellen-
diilt, addig ebbe az id6be esik szamos kivald képvisel§jének
hirtelen haldla is. A legnagyobb veszteség a modern lélek-
tant Hermann Ebbinghaus hallei professzor halalaval érte.
A magasabb lelki jelenségek kisérleti vizsgilatanal
egyedili kiindulépontnak tekinthetjilk az 8 «Uber das Ge-
déchtnts» cim{i dolgozatdt, és az a hatalmas, klasszikusnak
nevezhetd modszertan, amely az emlékezés és a vele kapeso-
latban 4ll6 jelenségek kutatésanal kialakult, szintén Ebbing-
haus invenci6janak koszonheti 1étét. De tudomanyos ered-
ményein kiviil 6 volt az, aki legjobban a szivén hordta a
pszichologia exakt iranyanak fejlesztését és szeretettel foga-
dott mindenkit, aki ebben az irdnyban munkéval és torek-
véssel tdmogatta 6t.

Kevéssel utana William James-t, a Harward-egyetem
nagyhirl tanirat veszitettitk el, kinek eredeti gondo-
latokban gazdag empirikus pszichologidja egy kivéaltsigos
szellem alkotdsa. Hirtelen halt el Friedrich Jodl bécsi
professzor is, ki sokkal mnagyobb méltanylasra jogot
tarté «Lehrbuch der Psychologie» eimf miivében tarja
elénk nagy tudéasat, gondos kritikdjat és pszicholégiai gon-
dolkodasénak eredményeit. — Nagy vesztesége a pszicho-
logianak Theodor Lipps, a miincheni egyetem tandrinak
halala, kinek pszichologiai és pszichologiai-esztétikal munkai,
ha nem is adnak végleges eredményeket, de egy igen nagy
ircdalom megindulasat vontdk maguk utén és az § kivald
személyiségének koszonheti a miincheni filozdfiai iskola
megalakulasat.

Varatlan veszteség volt Alfred Binet halala, ki a Sorbonneon
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az experimentalis pszichologia el6adoja, az «Fcole pratique
des hautes études» pszicholégiai laboratoriumanak igazgatdja
6s a Németorszagban és Amerikdban oly nagy sikereket
elért alkalmazott lélektan egyik megalapit6ja volt. A lélektan
ajabb fejlédésében alig talalhatunk kutatét, ki annyi
eredeti gondolattal és moédszerrel gazdagitotta volna tudo-
méanyat és oly hatalmas impulzust adott volna az alkalmazott
lélektan majdnem valamennyi teriiletén, mint Alfred Binet.
Sajnalatos volt Kilpe egyik legjobb tanitvinyénak,
Ernst Diirr berni professzornak tudomdinyos fejlédése leg-
fontosabb korszakiban tortént haldla is. Fiatalsdga dacéra
széleskorti filozofiai és lélektani munkéssdgot fejtett ki, —
Legutobb vesztettik el a kiilsé sikerekben ugyan kevéssé
gazdag, de anndl nagyobb tudomanyos megbecsilésben
részesiilt graci tudost Stephan Witaschek-et, kinek nevét kiilo-
ndsen pszichologidja és esztétikdja tette ismertté, és végiil
Ernst Meumann-f, kit hazdnkban nagy produktivitisa és
propagativ. miikodése folytan talan leginkabb ismernek a
német pedagogusok koziil.

Ernst Meumann 1862-ben a Rajna melletti Herdringenben
szilletett. 1891-ben, promdcidja utan Lipesébe ment Wundt-
hoz, hogy magit az experimentslis lélektani médszerekben
kimtivelje. Alig nehdny év mulva mér a lipesei egyetemi
pszicholégiai intézet elsé asszisztense és ugyanezen idGbe esik
habilitacidja és els§ experimentélis pszichologiai és pedagdgiai
el6adésai. 1897-ben Zirichben a pszichologia és pedagégia
rendkiviili tanara lesz, hol 1900-ban rendes tanszéket nyer el
1905-ben a konigsbergi egyetem Ludwig Busse megiiresedett
tanszékére hivja meg &t, honnan 1907-ben Minsterbe,
1909-ben Hermann Ebbinghaus halédla utan pedig Halleba
kertil. Alig nehiny hénapig mikodott itt, midén a lipesei
egyetem Max Heinze tanszékét ajanlja fel neki. Nyugtalan
természete azonban még nem elégelte meg a bolyongast,
hanem elfogadta Hamburg vérosdnak meghivasit, hogy
az 1. n. Allgemeines Vorlesungswesen des Staates Hamburg
keretében tartson eléadésokat. (Ez a sajatsagos felsGoktatasi
intézmény hallgatélagosan arra készilt, hogy a mar oly
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hosszd id8 6ta vajudé hamburgi egyetem megalkotdsat
el6készitse, Ggy amint a frankfurti Akademie fiir Social-
und Handelswissenschaften és a Senckenbergische Stiftung
alapjat képezte a legajabban létesiilt frankfurfi egyetemnek.)

Nem az a szdndékom, hogy Meumann tudoméanyos mii-
kodésérdl, a pszichologial ismeretek terjesztésében kifejtett
csodalatos agilitdsardl, a személyisége és mfivei altal meg-
inditott mozgalmakrol és az § kozvetlen és kozvetett hatéasa
alatt készilt dolgozatokrdl kimeritd képet adjak. Csupén
legfontosabb miiveird]l szeretnék néhiny szdval beszdmolni
és ezzel Meumann helyét a mai tudomanyos irodalomban
megjelslni.

Meumann mfiveinek legnagyobb része az alkalmazott
1élektan korébe esik. Féleg pszicholbgia-pedagbgiai és gyer-
meklélektani, azonkiviil esztétikai irdnyban végzett ered-
ményes kutatdsokat.

Vorlesungen zur Einfikrung in die experimentelle Pdda-
gogik und thre psychologischen Grundlagen c. munkajinak
1907-ben megjelent 1. koétete a pedagdgia torténetében
fordulépontot jelent. Nem mintha Meumann ezen kényvében
egészen 4j elveket és modszereket nyudjtana, hanem elsGsor-
ban mert § volt az, ki az addig Osszegyiilt vizsgalati anyagot
rendszerbe foglalta, az alapelveket és feladatokat kitiizte,
az 0j moédszereket méltatta és végil beigazolta, hogy a
pedagoégia és paidologia tovabbfejlédése a rendszeres meg-
figyelés, a kisérlet és a statisztikai eljards alkalmazasatol
fugg.

Bizonyos elszantsag kellett ahhoz, hogy az utolsé évtizedek
alatt felgyilemlett anyagot kritikailag ugy feldolgozzak,
hogy az tanitdsra és nevelésre hasznilhaté elveket nyujtson.
Meumannak ez minden hib4ja dacira, — melyek egyrészt
a feldolgozandd anyag, masrészt egy lelkes propagator
természetébdl folynak, — sikeriilt. Hogy munkéjira mennyire
szitkség volt, azt legjobban bizonyitja, hogy kényvének
1. kiad4sa megjelenése utdn két évvel kifogyott. Pedagdgisja
harom hatalmas kotetben 1914-ben nyert befejezést.



Ernst Meumann. 79

A mi tartalmilag oly gazdag,-hogy azt réviden osszefog-
lalni nem lehet. Az elsd kotet a gyermek testi és lelki fejld-
désének kérdését és az egyes szellemi képességek kialakulasa-
nak torvényeit vizsgilja, a méasodik targya az individudlis
kilénbségek és a képességek tana, mig az utolsé kotet didak-
tikai és neveléstani kérdésekkel foglalkozik. Meumann
fel akarta olelni mindazt, mit ezen a téren produkaltak,
de emellett nem a legnagyobb kritikaval jart el, ugy hogy
az olvasénak hamis képet kell nyernie a pszichologiai peda-
gbgia eddigi eredményeir8l. Mert barmennyire jelentékeny
is a tudoményos munkéssig ezen a teriileten, nem indokolja
Meumann koényvének thlsdgos részletes és terjedelmes
voltat. Mindenesetre ez az els§ szerencsés probalkozas, mely
a nagy irodalmat vezetd elvek alapjan feldolgozta, bevezetést
nyujt a modszerekbe és ami a legfontosabb, kimutatja a
modern lélektan moédszereinek és eredményeinek alap-
vetd jelentGséget a pedagdgidban, végil exakt pedagdgial
és gyermeklélektani vizsgalatokra serkentett és a modern
pedagogidnak szamtalan lelkes hivet szerzett, ami a peda-
gbgia minden irémyéra el6nyﬁs hatéssal volt
Eberttel egyiitt kozolt «Uber einige Grundfragen der Psycho-
logie der Ubungsphédnomener c. dolgozata (Archiv f. d. ges.
Psychologie 4. kot.), melyben a tanulds Okonomidjanak
kérdését a gyakorlas szempontjabdl tanulmanyozzdk és
kisérleti alapon igazoljak, hogy barmely anyag memori-
zélasa megkonnyiti egész mas kvalitasa anyagnak megtanu-
lasat. Azutan «Okonomie und Technik des Geddchtnissesn
¢. konyve (Leipzig 1912), melyben az emlékezés torvényszeri-
Segenek igen részletes és alapos elméleti igazolasat kisérelte
meg. Ugy a konyv terve, mint felépitése kitiing, Meumann
egyik legjobb alkotisdnak tartom.

A gyermeklélektan koérébdl megemlithetd «Die “Sprache
des Kindes» c. igen szép dolgozata (Abhandlungen d. Gesellsch.
fur deutsche Sprache in Zirich. 8. kotet), tovabba «Die Eni-
stehung der ersten Wortbedeutungen beim Kindes (Leipzig,
1908.), melyben Cl. és’ W. Sternnel szemben kimutatja, hogy
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a beszéd fejlédésének elsd foka érzelmi-akarati jellegfis esak -
bizonyos és csekély szami esetben intellektualis. A gyermeki
sz0- és nyelvinvenci6 kérdésében azonban Stern allaspontjat
fogadja el, amennyiben a gyermek alkoté erejét a nyelv-
képzésben tagadja és a gyermeknyelv Osszes valtozatait és
sajatsdgait a gyermek pszichofizikai fejletlenségébdl ma-
gyarazza.

Meumann, ki mar a «Vorlesungeny-ben az intellektualizmus
felé hajlik, az «Intelligenz und Willes (Leipzig 1908) c. mfivé-
ben ezen irdny talzé képviseldjének mutatkozik. Theoretikus
szempontok mellett Meumann kényvének praktikus céljat
is hangsdlyozta és minthogy kovetkeztetései a nevelés
kérdését gyakran érintik, fel kell tenniink, hogy ezen munka
tanitoknak és nevel6knek is sz6l. Igazi haszonnal e konyvet
csak oly gyakorlati pedagégusok olvashatjak, kiknek kell§
tudomanyos kritikdjuk van, mert Meumann itt az objektiv
ismeretet szubjektiv felfogasatél nem valasztotta el élesen.
Meumann e mfive igen sok figyelemre mélté gondolatot
és megfigyelést tartalmaz és kiilonosen hol az élet biztos
talajan 4ll, mint példdul az intelligencia és karakter
fejtegetésénél, folotte érdekesnek bizonyul, de viszont
tobb kérdésben kiillonosen a gyakorlat és az akarat problé-
majanal részint tarthatatlan, részint homalyos és ellentmond6
tételeket allit fel. Wundt «Uber reine und angewandte Psy-
chologie» (Psychologische Studien, 5. kotet, 1909.) ¢. dolgoza-
taban erdsen polemizdl Meumannal; de mig egyfel§l helyes,
midén Wundt Meumannal a gyakorlds jelentéségének tul-
becsiilesét kifogasolja («Die Moglichkeit der Steigerung unserer
Fahigkeiten durch Ubung ist eine unbegrenzte, d. h. wir
kénnen durch Ubung alles erreichen», Meumann 42. oldal),
addig az emlékezés és fantdzia fogalmi széjjelvélagztisa —
még akkor is, ha Wundt-nak Psychologiajaban ismertetett fel-
fogasat-valljuk is — helyesnek mondhat6. Az akarat elméleti
fejtegetésében az asszocicids akaratelmélet és Ach determi-
nécids elmélete mellett sajat felfogasat igyekszik megvila-
gitani, melyben az érzelmek jelentGségének rovésira az
intellektualizmus jut legélesebben kifejezésre.
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Az esztétikdban is kipr6balta Meumann erejét. «Hin-
fihrung in die Aesthetik der Gegenwarty és «Das System der
Aesthetiky cimt kisebb ardnyd munkai kozil kilondsen az
elsé elég nagy népszerfiségre tett szert. Az (Hinfithrung-
ban az esztétika alapprobleméit és moédszereit targyalja.
Rovid térténeti bevezetés utdn az empirikus (pszicholdgiail)
esztétika fejlédését és eredményeit adja el és egyuttal
allast foglal a merev normativ (objektiv) esztétikdval szem-
ben Killongsen mikor Jonas Cohn «Allgemeine Aesthetiky-jének
alapgondolataival foglalkozik, igyekszik a két irdnyt kiegyen-
liteni, de a pszicholdgiai szempont elsGségét emeli ki. Atovabbi
fejezetekben az esztétikail izlés, a mivész alkotds pszicho-
logidjat, a mivészettudomanyt és miivészetelméletet, s végil
az esztétikal kulturdt tdrgyalja, mindeniitt kelléen ismer-
tetve az irodalmat. A «System der Aesthetikr-ben az el6bbi
miiben felvetett esztétikai problémak megoldasat és sajat
felfogasat rendszerbe foglalva igyekszik megadni. A pszicho-
légiai szempont hangsilyozdsdval Meumann nem azt akarja
kifejezésre juttatni, hogy az esztétika osszes problémaindl
a pszicholbgiai szempontot tartja egyedill célravezetSnek,
s6t «Die Grenzen der psychologischen Aesthetik» cimfi dolgo-
zatdaban (Heinze-Festschrift 1906) kimutatja, hogy a szép és
annak modifikdciéi-nak elemzésénél, de leginkabb a miivészi
alkotas és a miivész teremtd erejének vizsgalatanal a pszicho-
l6giai szempont nem elegendS. De hibaba esik Meumann
akkor, mikor a mitivészi alkotds és a miivészet fejlédése vize-
gélatandl dont8 fontossdgot tulajdonit, — valdszintileg
Semper hatéasa alatt — a masodlagos esztétikai érzelmeknek
és miivészettechnikai probléméknak.

Egyes specidlis, az esztétikdval osszefiiggl munkai kozil
megemlithetem azt, amelyben az experimentdlis esztétika
moédszereinek alkalmazésit a gyermeklélektanban targyalja
(«Aesthetische Versuche mit Schulkinderny» Exper. Padag. 3.
kotet), tovabba «lin Programm zur psychologischen Untersu-
chung des Zeichnensy («Zeitsehrift fir Padagogische Psycho-

" logie») és «Untersuchungen zur Psychologie und Aesthetik des
Bhythmusy (Habilitationssehrift, Leipzig, 1894) ¢. dolgozatait.

Athenszeum. 6
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Pszichologiai és pedagdgiai munkéssdga nem akadé-
lyozta meg Meumannt abban, hogy régi mestere Wundt
hatésa alatt 4. n. fiziolégia-pszichologiai kérdésekkel is
foglalkozzék. «Zur Frage der Sensibilitit der inneren Orgamne»
(Archiv f. d. ges. Psychologie 9. kétet) e. dolgozatiban a
fiziologusokkal szemben, kik a belsd szervek érzékeny-
ségének vizsgalatdnil negativ eredményre jutottak, —
onmegfigyelések (Helmholtz, Alfr. Lehmann) és pathologikus
esetek (Collier, Revault d’Allonnes) alapjan ezen szervek
mitkodése altal kivaltott sajatos érzetek létezésének igazola-
sara vallalkozott. Ezen szervi érzeteket szoros osszefiiggésbe
hozza a kellemes és kellemetlen érzéssel, az affektusok ér-
zelmi komponenseivel, s6t a folytatélagos iddlefolyas észle-
letével, mi a James-Lange-féle érzelmi elméletet tamogatja.
Az «Uber Organempfindungstriume und eine merkwiirdige
Trowmerinnerungy (Arch. f.d. ges. Psychol. 9. kétet) c. érte-
kezésében az ismétl6dS almok élettani alapjat aszthmatikus
légzés, gyorsult szivmlkodés, motorikus innervécidk és a
bels§ szervek idSleges izgalméban keresi.

Wundt hatésa alatt a lipcsel pszicholégiai intézetben
késziilt két régebbi dolgozata is: «Beitrdge zur Psychologie
des Zeitsinnesy (Philosophische Studien, 8.k6t.)ésa fentemlitett
ritmus-dolgozata.

Mindezen és még tobb itt nem emlitett és tanitvanyai
altal végzett dolgozatokon kiviil még arra is forditotta erejét,
hogy két folydirat szerkesztését vallalja. Wilhelm Wirthtel
az Archw fir die gesammte Psychologie-t és egyedil a Zeut-
schrift fiir expervmentelle Pddagogik-ot szerkesztette.

Meumann célja az volt, hogy a pszichologia eredményeit,
alapuljanak azok akér exakt vizsgalatokon, akér elméleti
meggondoldsokon, az eleven élettel kapesolatba hozza.
Ezen torekvése szabott egész tudomanyos miikodésének
irdnyt és ugyanebbdl taplilkozott az 6 nagy, torhetetlen
agitatorikus tevékenysége is, amely nevét a pedagdgiai-
pszichologia torténetében meg fogja orokiteni.



AZ ESZREVEVES FENOMENOLOGIAJA.

Irta Varsas SANDOR.

1. ALTALANOS ELVEK.

. Nyelvinkben a «fenomenologia» sz6 még nem nyert
honossagi jogot. Maga a «fenomenons fogalma régi birtoka
a filozéfidnak és jelentette azt a felfogist, amelyet Platon
Ota az idealizmus elméletei a vildgra vonatkozélag vallottak.
A «enomenologiay sz6 Hegelnél még az abszolat szellem
megnyilvanulisi modjainak tudomanyat jelentette, mig ab-
ban az értelemben, amelyben Husserl és tanitvinyai a modern
logikdban hasznaljék, ép magit az abszolut tudatot (nem
szellemet) jelenti. Ez a szbhasznalat épenséggel nem sze-
renesés. Fenomenologia: a fenomenonokr6l sz6l6 tudomébny.
A fenomenon pedig, f6leg a lelki fenomenon, amelyrdl szé
van e tudomanyban, épen nem abszolat. Azonban le lehet
r6la hamozni azt, ami rajta tinemény és ami azontdl marad,
a mag maga abszolat.

Meg kellett tartani mégis ezt a terminust jelenlegi értelem-
ben valdé hasznalata miatt olyan természetdl kutatdsok jel-
zésére, amelyek ugyanazon térgykorben mozognak, mint
Husserléi, habdr nagyon is eltér6 kiinduldspontbol, j
moédszerrel és lényegileg kiilonboz8 eredménnyel lesz is
dolgunk. A fenomenologia teh4t itt sem moédszert je-
lent, amint Husserlnél sem azt jelenti (habar gyakran hasz-
nalja e ki fejezést: dfenomenologiai modszer), hanem targy-
kort.

Az észrevevés fogalma kozépponti probléma a modern
ismerettanban. Miéta Kant kideritette, hogy «minden is-
meretiink a tapasztaldssaly kezdddik, noha nem «zérmazike
ig egyszersmind a tapasztal4sbol, azéta az észrevevés elss-
rangt fontos fogalom lett minden olyan kutatasban, amely-

6*
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nek célja a «képzetnek targyara valé vonatkozasaty meg-
magyardzni. Mar a primitiv reflexié meggy6z benniinket
arrdl, hogy a képzet és targy korreldcigjat élesen szamon
kell tartani és minden igazi ismerettani elemzésnek ezt a
korrelaci6t nem megszintetnie (t. i. a képzeletben), «egy-
mésra visszavezetnies kell, hanem meg kell, ha egyéltalan
lehet, magyarizni. Hiszen e magyarazat elvi lehetfségén
fordul meg a filozéfidnak, mint szigord tudominynak a
sorsa. Enélkil a logika mindig a «formdlisy tudominyok
(arithmetika, algebra, halmazelmélet) «forméinaky tudo-
méanya maradna. Amde ez esetben az a képtelenség allana
el6, hogy sikeriilne az altalanos mathézis 6ridsi tételrend-
szerét néhany legiltalinosabb formira visszavezetni, amint
ez Peand, Russel és Couturatnak sikeriilt, de maga a mathesis
universalis és ezzel egyiitt a logikai formdk tana is, mint
nagy kérddjel dllandnak elSttiink. Mert egyrészt nélkiiloz-
hetetlenségitk a «éty tudoményainak exakt elemzésénél
nyilvanvalo, ellenben az alkalmazés jogosultsidga (a «quid
jurisy) felfejtetlen maradna.

Annak, hogy az értelem alapelveinek van-e érvényességiik
a «vildgran, a természetre és a lélekre nézve, attol figg, van-
nak-e kozvetetleniil a targyi individuumokra vonatkozd
képzetek. Ezek nélkiill még azt sem lehetne tudni, hogy az
alkalmazott mathesis universalisnak van-e szubstratuma, a
melyre alkalmazzuk. Mert mialtal gy8z6dhetnénk meg errdl,
ha nem volnanak olyan képzeteink, amelyek a substratumot,
az alkalmazds tdrgydt kozvetetlenil, a maguk individualis
végtelenségitkben adnak nekink?

Vannak létezék, vannak individuumok. (Ezeken értiink
minden létezdt, amire lehet mondani, hogy: ez.) Es ezt
onnét tudjuk, mert vannak egyszersmind olyan képzeteink
is, amelyekben ezek ilyeneknek megnyilvinuluak. Ezek az
észrevevések.

Az észrevevésekhez legegyszertibben tugy lehet hozzé-
férni, hogy az 1. n. bels§ észrevevésben (a Husserl-féle
immanens észrevevésben) reflexi6 targyaivd tesszitk Gket.
Husser] gy a «Logische Untersuchungens, mint a «Jahrbuch
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fir Phenomenologier-ban megjelent miivében 1 részletesen
fejtegeti azt a dényegbeli» killonbséget, amely pszicholdgiai
és fenomenologiai megélési méd kozt van. Azonban barmily
hangsilyozottan igyekszik is a kett§ kiilsnségét kiemelni,
a fenomenologidra vonatkozdlag csak kevés és épen nem
a legfontosabb distinctidkat adja meg. Sajnos, nagyon is
sokat vesz8dik negativumok rogzitésével: az egész . m.
fenomenologiar redukcids modszer, amellyel az élményeket
{els§ sorban az észrevevést) kivetkOzteti pszichikai kon-
tosiikb8l és csak azt hagyja meg, ami abszoldt benniik,
lényegében crak azt allapitja meg, hogy az élmények
deredukalt, tiszta lényege (esszencidjal mi: néem. 1. Hogy
nem id8beli tiinemény; 2. targya nem a létezd vilag. Alta-
laban a moédszer legfontosabb lépése az, hogy «zarjelbe
teszi a vildgoty, figgdben hagyja a vildg 1étét, illetdleg
minden rdvonatkozé itélettd] tartézkodik. (Ami nem jelenti
azt, hogy kétségbe vonja létezését, hanem csak azt, hogy
a természetre vonatkozé itéleteket tudomasul veszi ugyan,
de nem teszi magdéva, vagyls ez itéletek hijjaval vannak
nila az elhivésnek, Hume belief-jének : Egyszerdien nem
itél errdl.)

Az eljards, § maga is mondja, Descartes altalanos metho-
dikai kételyének kiépitése. Hogy e modszer mit ér, azt agy
kell eldonteni, mint minden egyéb moddszer értékét. Meg
kell nézni, miféle eredményeket ér el vele alkotdja és milyen
eredményekre van még a jovdben jogos kilatas. Husserl
‘moédszere, habar hatirozottan igaza van abban, hogy nem
pszichologiai, mégis intuitiv természeti. Redukcidiban még
a formélis logikai torvények alkalmazésat is kirekeszti,
mivel a fenomenologia «emmiféle kozvetett kovetkeztetéssel
nem éb,2 hanem minden belatasit a kzvetetlen lényegszem-
1életbély (Wesensanschauung) meriti. Ez a felfogisa legutobbi
‘mfivében jutott teljesen uralomra, aminthogy altaliban it

1 2 Jdeen zu einer reinen Phanomenologie und ph@nomenologischen
Philosophie, §. 59. 8. 113. Die Transzendens des Eidetischen. Ausschaltung
der reinen Logik als mathesis universalis.




86 Varjas Sdndor.

mutatkozd fejlédése szdmos pontban juttatja régebbi néze-
teit radikalisabb kifejlésre. i

Ennek a lényegszemléletnek azonban megvan az a hibéja,
amely minden szemléletnek megvan, t. i. nem csalhatatlan.
A szemléletek egymaéssal ellenmondék is lehetnek és akkor
nines kritérium, mely eldonthetné, melyiknek van érvénye,
ha t. i. ragaszkodunk ahhoz, hogy csak a tiszta intuiciéban
adott élmény lehet forrdsa a lényegkutatdsnak. Kulonos, de
agy van, hogy Husserl, a természettudoményos moédszer
legélesebb elméjli birdldja mindazok kozt, akik valaha tudo-
manyelméleti kritikaval foglalkoztak, ugyanabba a hibaba
esik, amellyel a naturalizmust (a természettudoméanyos
moédszert) vadolja.! A naturalizmus &lldspontja mélységes
filozéfiai okbol tamadt. Szemben a tekintélyi és tradi-
cionalis felfogdssal, a naturalistdk visszatértek magshoz a
természethez. «(Ha valaminek igazsédgat el akarjuk donteni,
mondjak, meg kell vizsgalni magukat a dolgokat, a tényeket,
mert csak ezek lehetnek forrdsai az igazsdgnak: tapasztalat
a tudas anyjar. A tévedés esak ott volt, hogy azt képzeltek,
ninesenek mag fajta tdrgyak, mint a természetiek, hogy
nines méas fajta direkt élmény, amely adja a dolgokat a
maguk abszolat mivoltdban ugy, ahogy tényleg vannak,
mint a létezd individuumok kozvetlen szemlélete: az altala
4. n. egyszer{i szemlélet (wchlichte Wahrnehmungy). Pedig
a haromszoget, az integralt, a Bolzano-féle halmazelméleti
alaptételt (a ponthalmaz sfirliségének tételét), de barmily
elvont esszenciat is ép Ggy lehet szemlélni, mint akar az asztalt,
amelyen frok. '

Bz a sajatsagos 4j idealizmus, amely az észrevevést tette
meg a rendszer tengelyévé, nem vette észre, hogy barmily
alapvetd értéke van is minden tudomanyban a szemléletnek,
mégis a tudominyok térténetének legnevezetesebb tévedéseit
a szemlélet tévedései idézték elf, a dolgok direkt latasanak

1 Gyonydriiek azok a fejtegetései, a melyek a targyra vonatkozédlag
a Jahrbuchban és még részletesebben a Logosban Philosophie als strenge
Wissenschaft c. értekezésében vannak.
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hib4i. Az észrevevéshez u. i. nemesak a dolog szikséges,
hanem az észrevevd is, és mihelyt szemlélet 4ll szemben
szemlélettel, az igazmondas joga wjra csak a tiszta formai
értelemnek jut, amint azt mac Platon hangoztatta. Magibol
Husserlbol lehetne a bizonyitékok garmadéjat idézni az
ellentétes és bizonytalan szemléletekre.

Tzeknek a nagyon tanulsdgos dolgoknak a kimutatasa
késébbi alkalomra kell, hogy maradjon. De, hogy kell lennie
hidnyossdgnak a modszerben, azt az is valoszinfivé teszi,
hogy minden nagy faradsidg és odaadds mellett az alap-
elvek ideiglenes feldolgozasaig is alig jutott el és ez még
nagyobb mértékben nyilvanul meg a tanitvanyok mitiveiben.?

Az a mé6d, ahogy az ismeretelméleti f6probléma megol-
dasat reméljitk és ezennel megkiséreljik, nem ellentétes a
Husserl-féle fenomenologiai médszerrel, s6t alapjaban ugyan-
azon forrdsb6l erednek: a Bolzano-féle objektiv logikai
elemz8 eljarasbol, amelyet a Wissenschaftslehre I—II. ko-
tetében hasznal. Ez a Wahrheit an sich korszakalkoté méd -
szere oly értelemben, hogy ez volt az elsé, amely ily médon
jott létre.2 Lényege abban 4ll, hogy nem elégedve meg azzal,
amit az intuicio ad a kozvetetlen megfigyelésben, segitségiil
vesszitk a logika alapvet§ igazsdgait. Mert ha igaz is az,
hogy semmir6l sem lehet tudésunk, ha réla principialiter
nem lehetséges észrevevésiink, de igaz az is, hogy az észre-
vevésrdl, az észrevevés esszencidjabol szigoru tudomanyt csak
ugy csindlhatunk, ha az észrevevés lényeges szerkezete olyan,
hogy mindazt, ams kovetkeztetés és dltaldban fogalmi dsszefiiggés
van az illetd rendszerben, lehetdvé teszi. Vilagosabban szélvas
az észrevevés szerkezetémek olyannak kell lenni, hogy azok

1 Az itt elmondottakat az olvasé ne értse olykép félre, mintha Husserlt
le akarnék kicsinyiteni, De legjobban azzal réhatjuk le halankat az igazsig
e kérlelhetetlen kutatdja irdnt, ha az eszméiben rejlé nehézségeket ki-
mutatjuk és megoldani prébdljuk.

? Az igazsignak tartozunk azzal, ha megmondjuk, hogy az elsd, a ki
oéntudatosan és nagy terjedelemben ezzel a modszerrel élt, maga Leibniz
volt (Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie» c. irataiban.
(Ubersetzt von A. Buckenau. Leipzig, Dirrscher Verlag 1906.)
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az altalinos igazsadgok, amelyek érvényesek minden kép-
zetre, itt is érvényesek legyenek és olyan differentia speci-
ficakat tegyenek lehetévé, amelyek velik nem ellenkeznek,
56t amelyek sziitkségképen kovetkeznek. Ugyanaz a torvény
ez, mint amelyet a mathematikusok «a formalis térvények
megtartdsinaky neveznek. Algebrai okok kényszeritenck ben-
niinket arra, hogy a realis szdmok mellé felvegyiik az imagi-
nariusakat. De a felvételnek olyannak kell lenni, hogy az
1] szamokra a miiveletek (6sszeadds, kivonas, szorzas, osztas,
hatvanyozas, gyokvonas, logarithmus) ép tgy igazak legye-
nek, mint a régiekre. Ez az elv és a jelenleg kovetends mod-
szer egy és ugyanazon formalis f8elv als tartoznak.

I. Fokérdés.

Vajjon valamely képzet ondllé alkatrészetr azomosak-e e
képzet targya tulajdonsdgainak o képzeteivel 2t

Nem ismerek a logika kérdései kozt még egyet, amelynek
akkora jelent8sége van a képzet és a targy, a tudat és a vildg
egymdsra vonatkozdsinak problémijara nézve. E kérdés
tisztazdsa nélkiil nem remélhetd, hogy a «képzet—targy»
korrelacié valaha exakt médon tisztdzhaté legyen.

Mit is jelent az I. propositio? Sokan, akik azon gondol-
kodtak, hogy egy képzet, pl. a haz képzete micsoda misz-
tikusnak latszé kapesolatban van a sajat targyaval: a hazzal,
gy vélekedtek, hogy a targy képzete a targy tulajdonsigai-
nak képzetét magiban foglalja.? Amiként u. 1. a térgy =
az Osszes tulajdonsdgokkal, amelyek a targyat megilletik,

1 Ez a cime annak a hires fejezetnek, amelyben Bolzano (Wissen-
schaftslehre I. 64. §, S. 269) ugyanerrdl a kérdésrdl szo), amely rendszeré-
nek alappillérje és nézetiink szerint minden jovends filozofidé, amely «tudo=
ményként fog szerepelhetni». B. még nem adott olyan dltalanos format
e principiumnak, hogy az itt kifejtendék beldle kovetkezzenek.

2 Mivel az ezutdn kovetkezd fejtegetésekben minden azon fordul meg,
hogy a képzetet és targyit Ossze ne tévesszik, ezutdn a képzetet ,—’
jellel jelezziik. Pl. a héz képzete = ,a haz’; ha pedig csak betiivel jelezziik,
akkor gordg betilikkel (a, 8, ¥).
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akként a képzete meg = a jelzett tulajdonsagok képzeteivel.
Csakis igy vaghat Gssze képzet és tdrgy. Ez a képzet «meg-
egyezése» a targgyal.

A «amegegyezésrGly el6bb mondottakbél vildgosan kovet-
kezik, hogy egy ilyféle megegyezés ellenmondana a képzet
fogalménak. fgy példaul e megegyezés-elmélet arra a kép-
telen conclusiora vezet, hogy minden képzetnek, amely
létezdre vonatkozik, tovabba végtelen szdmi egyéb (pl.
mathematikai) képzetnek is végtelen sok képzetbdl kell
Osszerakva lennie. Pl. a héznak bizonyara végtelen sok
tulajdonsdga van, Ggyszintén minden létezének 4altalaban.
Ha pedig a képzet ily értelmii megegyezést (mintegy leké-
pelést) mutatna a targydhoz mérve, akkor ez is végtelen
sok részbl 4ll6, tehat végtelen lenne. Pl ,a haz’ végtelen
képzet lenne. Ez viszont egy tovabbi abszurdumhoz vezetne:
ahhoz, hogy a tudat valamely képzetbdl csak kevés szdmi
részt tartalmazna, a tobbi végtelen szdmu pedig nem volna
tudatos. Es pedig oly médon, hogy egyszerre esak néhany
alkatrésze ,a héznak’ toltené be tudatunkat, a tébbi pedig
mint valami kérnyezet, vagy félig vildgos, majd sotét udvar-
ként fogna koril ezt a vilagos foltot. Ebben még nines lehe-
tetlenség, a lehetetlenség abban 4ll, hogy ez az «wdvam gy
viszonyuljon a viligos folthoz, mint oo : 1. Egy eset kép-
zelhetS, hogy e valoszintitlen feltevés bekévetkezzék. Ha
az «udvary nem mint aktudlis, hanem ecsak mint folyton
valtozd fogja koril a vilagos foltot, ha tehat csak poten-
ciglisan van adva. Ugy képzelhetjiik ezt, mintha pl. egy zsak
buzaszem tobb csdvezetéken 4t folyton folyna hol a zsakbol
ki, hol beémlenék. Csak kevés olyan szem akadna, amely
egyszerre ér be és egyszerre is hagyja el a zsédkot, a tobbi
végtelen szama szem végtelen sokféle kombindcidban a
zsdkon kivili esovekben gordilne. Széval logikailag nem
volna lehetetlenség, hogy eqy véges erejit, seiik- tudat végtelen
sazdmat képazetet foglaljon magdban, ha csak a képeetek nagy
részének nem kell tudatosnak lenni. (Ha nem kell mindnek
a zsdkban lennie, hanem a legtobb lehet a esovekben is.)
Ezzel tehat a kérdés nines eldontve.
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a) Bszrevevs aktusokra vonatkozolag (=észrevevésekre
vonatkozélag) lehetséges, hogy az alkatrészek szdma végtelen.
Azonban vannak olyan fogalmak, amelyeknek szigora és
bevalt definiciéjuk kezeskedik arrél, hogy nincsenek végtelen
sz4mu részel, holott a targyaik végtelen sok részbdl 4llanak.
Tlyen pl. a Bolzano altal hasznalt példa /2. Ez-olyan szém,
amelynek négyzete = 2. Ez tehat a ¢/2 képzete. Maga a
/2 azonban végtelen szdmu racionalis tortbdl tehetd esak
ossze (irracionalis szam): ¢/2=14+2+ 4+ io2e -

Ha igaz volna az az elmélet, hogy a képzet részei azonosak
a targy (a 4/2) részeirdl 52616 képzetekkel, akkor a /2 fogal-
méanak végtelen sok része lenne, ami ellenkezik definicidjaval,
amelyet a mathematikusok hasznélnak. Megjegyzendd, hogy
mint mindig, képeet és képzettdrgy élesen és principialisan
elkiilontiendd, ez a «kiilonségek Csimborasszéjon itt is fennforog.
12 szam és targya §/2 képzetnek. Epugy, mint ahogy a héz
kiilonbozik ,a hdztél’. A hiz szines, kemény, kb6l van stb.,
,a haz’ mint képzet nem szines, nem kemény, nines k§bGl
- Epugy /2, ha négyzetre emeljiik, (1/2)?=2, a ,1/'2’ képzetet
ellenben nem lehet hatvanyra emelni, sem maésféle miiveletek
végzésére nem alkalmas. '

2. Ellene sz6] a megegyezés-elméletnek pl. az 4. n. csere-
képzeteknek (equivalens képzetek) léte is. (Lét ne jelentsen
exisztenciat!) E két képzet: 1. Nagy Séndor nevelGje’, 2.
,A stageirai filozofus’ csereképzetek, mindkett§ kizarélag
Aristotelest jelentse. De ha minden képzet a targya Osszes
tulajdonsagairél képzeteket foglal magaban, akkor e két
. képzet nem kiilénbozik egymastol, mert Aristoteles mindkét
tulajdonsagot birja. Tegyik fol, hogy csak e kettdt birna,
akkor az 1. (,Nagy Séndor nevelGje’) nemesak ezt a tulaj-
donsagot fejezné ki, hanem a képzet és targy abszolit meg-
felelsségének tana szerint azt is, hogy & a stageirai filo-
z6fus. Viszont a 2. (stageirai filozofus’) kifejezné a
masik tulajdonsagot is, az 1-et. Vagyis nem kiilonboznének :
1. kifejezné (1, 2)-6t, a 2. kifejezné (1, 2)-6t. Amde nekiink
evidens tudatunk van arr6l, hogy az 1. més értelem (bér
nem mas a tdrgya), mint a 2.
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Bs {gy még lehetne a példak szdmat halmozni.

A kovetkezd alapveté fontossagll értelmezés igazolodik.
A képzetnek nem kell és nem is lehet a sajat targya Gsszes tulaj-
donsdgainak képzeteit magdban foglalni. De hat akkor mi a
viszony a targy tulajdonsigai és a targy képzete kozitt?
Vegyink egy példat. Mi a négyzet? Olyan sikidom, melynek
minden oldala egyenld. E definiciéban bizonyara nines benne
az, hogy a négyzet atloja ugy viszonylik az oldalahoz, mint

1:¢2

at=124+12 g = 1/2.

Ugyanis nem volt meg a definiciéban ez és még
3zdmos mas a négyzetre vonatkozd tétel, azonban le lehet a
defintciobdl («minden oldal egyenldy) vezetni. A fogalom (ki-
meritd) definfcidjan kivil még csak formélis logikai (mathe-
matikai) torvényekre van szitkség, hogy végtelen szdmu
igazsagot levezethessiink és igy levezethessiik azokat a tulaj-
donsdgokat, amelyeket a megegyezés-elmélet a képzethbe
bele akar rakni. Altaldban : rendkiviil fontos érdeke a logikdnak
megkiilonboztetni valamely fogalom tartalmdat (a benne szerepld
réseképaeteket) mindazoktdl a fogalmaktsl, amelyeket logikar
formdk szerint (nem a logikai formdkbél) le lehet beldle vezetni,
de amelyek azért még sem alkatrészei az illeté fogalomnak. Vild-
gos dolog u. 1., hogy, ha minden fogalom az & tdrgya minden
tulajdonsdgdrél adhats fogalmat, mint alkatrészeket magdban
foglalnd, akkor kovetkeztetések mem is volndnak lehetségeselk,
sem sziikségesek. (Ez nagy kovetkezményekkel jar az itéletek
felosztéséra nézve: analitikusakra és szintetikusakra.) Amde
az kétségtelen, hogy vamnak kivetkeztetések, tehdt a fogalom
nem vonatkozhatik a tdrgy Osszes tulajdonsdgaira (= nem tar-
talmazhatja az Gsszes tulajdonsdgok képzeteit).t

1 A bizonyitdsnak ezt a sajdtsdgos fajat, — egy fajta visszafelé vald
kovetkeztetés — kiilon figyelembe ajénljuk, mert egyike a legmeggy6zdbb
erejlicknek és az igazsdg evidens kritériumdul tekinthetd.
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II. Kitérés Husserl médszerére.

Itt van a helye, hogy a fentebb elmondottak kapesin
réviden jellemezzik azt a kilonbséget, amely Husserl méd-
szere és az el6z8 levezetés modszere kozt fennall. H. a Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung
I. kotetében (Verlag Max Niemeyer Halle 1918) nagy tanul-
méanyt fr: «Ideen zu einer reinen Phgnomenologie und
phénomenologischen Philosophie» cimmel, amelyben méd-
szerét részletesen el6adja. Részletes ismertetéséhez egy
cikk keretében nines hely, azonban révid lényegét mégis el
kell mondani, mivel a filozoéfia tovabbi sorsira nézve az
idevonatkozé gondolatoknak nagy hatdsuk lesz, sGt az itt
adand6 kritika ép a hatis biztositdsa céljabol torténik.

Husserl modszere merdben intuitiv. Legf§bb modszertani
elve az, hogy az Aaltalanos targyak (a fajok, a nemek, a
«tiszta 1ényegr) képzetei nem abstrakeié eredményei Locke-
féle értelemben; nem a hasonl6é részek kiemelése és szdval
vald megrogzitése az elvont képzet, hanem ép olyan intuitiv
lehet, mint barmely egyes targy észrevevése. Az altalanos
targyak u. i. nem iires lényeg nélkili arnyak, amelyeknek
teste az Gket jelolé sz6, hanem lényegek (nem valésdgok
a tér és idSbeli 16t értelmében), azaz targyak, amelyeket
rajuk iranyuld kiilon jellegli aktusokban, az 4. n. lényegszem-
léletekben fogunk fol. A targy fogalma tehat annyiban ki-
bbvitends, hogy «altaldnos» dolgok is lehessenek azokka,
bar természetesen ép az «dltaldnossag e targyakra vonatkozlag
nem jellemz6 és inkabb csak torténelmi okokbdl haszndlja a
Log. Unt.-ban, mig a fenntebb idézett m{iben, melyet réviden
Reine Phinomenologienak fogunk nevezni, mar a «Wesen»
876t hasznéalja.

Es itt j6 a dontd pontja Husserl médszerének: Mivel a
lényegek felfogasa csakis kiilon fajta, egyediil ezekre jellemzd
aktusokban és pedig bizonyos sajatos «adequat szemléletekbeny
torténik, a fenomenologia médszere a tiszta intuicio, amely-
ben a lényegek abszolat 6nadottsagban adjak magukat (nem
megjelennek! mert ez esetben jelenségek lennének). Ez a
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moédszer tehat, ha tén direkte nem is zarja ki a kozvetett
észkovetheztetéseket, azonban nines rajuk sziksége. A feno-
menologidban ninesenek kovetkeztetések, legalabb is az
eredményekhez nem kell, s6t nem is fenomenologikus: ko-
vetkeztetésekkel jutni, mivel a kovetkeztetésnél sokkal
eredetibb, 4sibb érvényd méd adédik ki az idetartozéd fajok
lényegébdl kifolyolag. Ha u. i. minden kozvetetlenill észre-
vehetd, akkor kovetkeztetni felesleges.

E modszernek van egy nagy pedagdgial és egy még
nagyobb dényegbeliy hibaja. H. maga elismeri, hogy a
lényegek észrevevé megragaddsa a tudatban nem olykép
torténik, mint ahogy a naiv realismusban él§ ember térgy-
ismerése lefolyik, ahogy a fizikus, a kémikus, a pszichologus,
a mathematikus, a logikus stb. targyat megkapja és bon-
colja. Ezek megmaradnak atiirliche Einstellungy-ban, nem
teszik zérjelbe a vildgot, nem neutralisok ama létpoziciojaval
szemben, hogy érvényesek-e a természet torvényei, s6t
hogy van-e természet egyaltalan. A fenomenologus ebbél
a «wérjelbe tevésébdl a vildgnaks indul ki. Allasfoglalésa:
az aktusok megélésének médja mem a természetesy modszer.
Rendkiviil hosszan igyekszik ebbe a «természetellenesy hely-
zetbe a figyelmes olvas6t belehozni, azonban nem egészen
ment a humort6l az a panaszos idézet, amelyben citalja
Wundtnak r4 és e moédszerére vonatkozd biralatat: «Be-
dauerlicherweise urteilt W. Wundt hier (t. i. a Satz vom
Widerspruchra vonatkozé fejtegetésénél: Log. Unt. IL. 6.
§. 84. 8. 583. ff.) wie iiber die gesamte Phinomenologie ganz
anders. Die Forschung, die doch nicht im leisesten iiber die
Sphire rein anschaulicher Gegebenheiten hinausgeht, inter-
pretiert er als «Scholastik» . . . und das Frgebais der Analysen
sei die «primitivstes «Wortwiederholungy. «Evidenz ist
Evidenzy, «Abstraction ist Abstraction»...«Husserls mehr
theoretisch als praktisch gerichtete Grundlegung einer
neuen Logik endet bei jeder seiner Begriffsanalysen, soweit
diese einen positiven Inhalt besitzen, mit der Versicherung,
dass wirklich 4 = 4, und dass es nichts anderes sel. (Wundt
Kleine Schriften 1. 8. 618.)
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Bz a biralat mutatja, mily mértékben sikeriil faradozasa
ép a régi irdnya filozéfia nagymestereit az aj «természet-
ellenes szemlélési modszerbe belevinni. Az igazsdg érdeke
kivanja azt a megjegyzést, hogy ily rendkiviil lesajté biralat -
nemesak arra vall, hogy ez Gj intuiciéba val6 beleélésmod
tényleg igen nehéz, hanem hogy Wundt nem forditott oly
figyelmet és oly onmegtagadd, s6t a kozépkori énkinzashoz
hasonl6 lélekjelenlétet (a sz szoros értelemben véve e szot)
igényld elszantsdgot e «ermészetellenes dllasbay vald bele-
élésre, ami kell ahhoz, hogy Husserl lényegigazsagait atél-
hesse. Képzeljitk el, hogy valakit arra a barbér biintetésre
itélnének, hogy neki papir és ceruza nélkil fejbsl (bels6
szemlél8dés segitségével) le kell vezetnie a mésodfaju ellip-
tikus integralt. Valoban ilyesfajta «Zumutungoty egészséges
(azaz «természetesy) ember nem bir el. Masrészt azonban
Wundt, ahelyett, hogy 6vatosan ennyit konstatalt volna,
el sem jutva a fenomenologiai «készenlétr-hez, igazsagtalan
és mer6ben jogtalan biralatot irt. A Husserl-kovetelte feno-
menologiai éllasbajutés nehéz, de nem elvileg lehetetlen.
Epigy, amint a fenti integral levezetése sem — fejbél.

Ennél sokkalta komolyabb nehézség a kovetkezs. Hogy
Husserl azokat az eredményeket, amelyeket eddig elért,
elérte, az mutatja, hogy igen is lehet az intuicitban még ily
természetellenes targykérben is eredményeket elérni. De itt
j6 éppen a bokkenS. Az u. i. hogy tovibbiakat nem lehet.
Ennek bizonysaga az, hogy tizendt év 6ta most el§szor adott
ki 4jabb miivet, holott a Log. Unt.-ban csak a propyleumok
vannak meg és legutolsé mfivében is a Reine Phénom.-ban
és a rovidesen az elStt megjelent Liogos-cikkben, a «Philoso-
phie als strenge Wissenschafts-ban is f6kép csak a feno-
menologia modszerérd] ir, egy kevés kritikat ad maésokrdl,
de 4 elemzés vajmi kevés van bennik.

Miért? Mert a tiszta intuicio végss forrasa ugyan minden
igazolasnak, azonban csak a kezdete, egyszersmind vezér-
fonala is. Ez a kovetkezfkép értendS. Amirél kiderilt, hogy
gy és {gy van, hogy S est P, ott meg kell taldlni ezt az igazsagot
végsé forrdsaban egyedill igazolni tudd adwequat szemlélelet,
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vagy legalabb is egy ilyen a targyat direkt adé szemléletre
vald recursionak nem szabad principialiter lehetetlennek
lenni. De megforditva nem 4ll! Nem lehet minden, f6leg az
igen komplikalt targyi Osszefiiggéseket mindig pusztin
égzrevevés utjan felfogni. Ha az észrevevésen azt értjiik,
amit Husserl, akkor mindenesetre gy kellene lenni, hog‘y
intuitive -megtalalhatunk minden egyes lényegigazsigot.
Mert nila az észrevevés a targyat a maga teljességében adéd
{nem réla képet add, vagy a targyat elképzeltet§, hanem a
targyat magdt a maga abszolitsagaban add) aktus. Tehat:
Egy targy — egy szemlélet, vagy szemléletek szintétikus sora
{t. i. térbeli targyaknal). Ahol van szemlélet, ott van targy,
ahol van targy, ott van szemlélet is. (Csak ra kell bukkanni.
Es ez ép a fenomenologiai médszer!) Még ha igaza volna is,
hogy ez az észrevevés lényege, akkor is all az, hogy szép, ha az
ember rdbukkan. Es ha nem bukkan r4? Akkor ne legyen
fenomenologus? FEz esethen att6l lehet tartani, hogy rajta
kivill ezt a modszert senki sem tudné kezelni és akkor el-
allana az a sajatsdgos helyzet, hogy & beszélne valamely
sajatos mundanitasit letett rendszerrdl, amely nem e vilag-
b6l valé, amelyben azonban olyan nyelven folyik az el§-
adés, hogy f6ldi ember nem érti meg.

De nem akarunk igazsigtalanok lenni a gondolkodas
ilyen harcosaval szemben, mint 4. Ez a legkevesebb, amit
filozofiai faradozésaiért megérdemel.

Médszere nagy eseménye a filozéfidnak, de mint
mindennek, ennek is megvannak a maga alkalmazhatésagé-
nak hatarai. Az emberi ész nem nélkilozheti az észkovet-
keztetéseket sehol sem, még a fenomenologidban sem, sbt
ép H.-nak koészonhetd, hogy idaig jutott, hogy mér nem
nélkiilozheti. Az eredményt a kovetkezdkép lehet szaba-
tossd tenni: Hgyetlen tudomdnyban sem sziikségesek ész-
kivetkeztetések * az — axiomdkhoz per definitionem..A feno-
menologidban sem. De ezentul oft is kellenek.

1E kiféjezés itt hatdrozott értelemben van haszndlva és jelent minden-
fajta igazoldst ex principio rationis sufficientis.
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III. Az észrevevés fenomenologiai levezetése.

Az els§ fejezetben bebizonyult, hogy a képzet onallé:
részei: a részképzetek nem azonosak e képzet targya részei-
nek a képzeteivel. Szdndékosan tértem el e fontos bizonyi-
tasban Bolzanotol, aki, bar 4ltaldban télnyomé részben
objektiv médon (dedukecitkkal) szokott bizonyitani, ép e
fundamentalis pontban Husserl értelmében vett fenomeno-~
logiai mdédon bizonyit. Egyszertien hivatkozik a «Vorstellung
an sichy-ben foglalt kozvetetleniil megél6dott értelemre (Vor-
stellungssinne). (L. Wissenschaftslehre I. §. 64. S. 278 ff. d)
pont.) Az 1. fejezetben kozolt bizonyitas pedig azon nyugo-
dott, hogy a képzet méisfajta értelmezése mellett nem lehet-
ségesek észkovetkeztetések. Amde ilyenek vannak. Ha u. i.
a képzet sajat targya minden tulajdonsigéra vonatkoznék,
akkor nem volna -egyetlen levezetett tulajdonsdga sem e
targynak, hanem minden kézvetlenill volna adva a képzet-
ben. Ez a rendkivil vilagos és csalhatatlan kritérium, amely
szigorusdgban nem 4ll hatrdbb a tiszta mathézis barmely
bizonyitasandl sem, most nagyon j6 szolgdlatot fog tenni
nekiink az észrevevés fenomenologiai levezetésében.l Szin-
dékosan mondjuk, hogy fenomenologiai levezetés, holott a
fenomenologidban mindennek intuitiv uton kellene torténni.
Nem akarunk hosszas cafolatba boesatkozni a fenomenologia.
ilyen felfogésara vonatkozolag, amely esak anticipilna a
leszarmaztatandé eredménynek.

Csak annyit kell leszdgezni, hogy e tételt kritériumnak
fogjuk hasznalni, amelyen minden innét szdrmazé igazsig-
nak igazolédni kell, ha még oly intuitiv vildgossdg dramlik
is ki bel6le. Nem az intuici6 leszélasa vezet ez eljardsban,

1 A képzet ilyen definfciéjdra, hogy t. i. a tdrgy tulajdonsigainak
képzetei nem alkatrészei, hanem csak dérivé,ltjai a targy képzeténck,.
még egyetemi hallgatd koromban Alexander Bernat tandrom egy eléadasa
alapjan jéttem ré, a melyet «Bevezetés a logikaba» cimen tartott. O a foga-
okadé (alapvet8) tulajdonsigai képzeteinek egysége (szintézise). Az én
meghatérozasomban annyi a valtoztatds, hogy nemesak a fogalomra all.
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ay e

hanem az a meggydzddés, hogy a tudomanyok torténetében
a legtobb tévedést nem a hibas kovetkeztetések okoztik,
hanem a hibas intuicidk.

Azonban a képzet definiciéja médositasra szorul. Ugy
allitottuk be, mintha mindenféle képzetre vonatkoznék.
Tegyiik 61, hogy nem mindenféle képzetre all. B szerint
 volnédnak olyanok is, amelyeknél igenis a képzet 6nallo
alkatrészel azonosak a targy alkatrészeirdl valé képzetekkel.
Az 1. fejezetben mondottuk, hogy ilyenek sinesenek kizarva,
mert hisz nines logikai ellenmondés abban, hogy valamely
képzet néhdny része tudatos, a tobbi végtelen sok része
pedig tudattalan legyen azzal a megszoritdssal, hogy bar-
mikor az En a tudatba emelheti egy-egy véges résziiket.
De més az, hogy ilyen képzetek felvételének nines logikai
akadalya és mdas, hogy vannak-e tényleg ilyenek. Vannak!
Vegyiink egy targyat, pl. a Szent-Istvin székesegyhdzat.
Ha meg akarom nézni, tekintve nagy dimenzi6it, ecsak rész-
letekben nézhetem meg. Oda &llok a frontja elé, kériilhordom
szemeimet a tetejétél a £5ldig, koriiljarom stb. Es mindezen
észrevevések kozt tudom, hogy egy és ugyanazon épiiletrdl
van 26. Pedig a nyert képzetek egyméstol nagyon kilonboz-
nek. Ha kilon-kilén fotografidn mutatnik meg az épiilet
ugyanazon részeit, de mis sorrendben, esetleg nem is tudnok,
hogy mely épiiletrdl van sz6. Itt a szemléletek tetszésszerinti
szama, tehat végtelenil novelhetd§ sora vonatkozik egy
egyetlen targyra és a mi 6, e szemléletek ép annyi részbil
dllhatnak (mivel szemléletek folytonos egymdsutanjarél van
526, amelyek egy barhol szétvaghaté halmazt alkotnak),
mant ahdny része van az épiiletnek : végtelen sok részbél tehdt.
Hogy a tényleg megszerzett szemléletszintézis anthropologiai
okokbdl nem &ll végtelen sok részbél, azt tudjuk, de mines
semma elvi akaddlya annak, hogy egy orokké é18 szem fikei6-
jat gondoljuk, amely folytonos helyvaltoztatassal egy vég-
telen szemléletszintézist gytjt. U. i. e kutatasok nem vonat-
koznak iddbeli, tehat lélektani osszefiiggésekre: a szemlélet
nem a szemléls allapotat jelenti, hanem a targy részeinek
képzetét. Ilyen abstrakciok sziikségesek és ellenmondés nél-

Athenum. 7
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killiek, 86t a pszichol6gidban nagyon is folhasznalhatok,
amely csakis ily abstrakeciok éaltal remélheti, hogy valaha
exakt tudoméiny lesz. ’

Tulajdonkép probléménk sorsa mar eldSlt, a posztuldlt

végtelen Kképzet épen az észrevevés. Hogy mennyire nem az
igazsag otletszertisége dont valamely probléma megoldéséra
nézve, mutatja Bolzano definicija a szemléletrd]l, amely
szerint a szemlélet «egyszerti, azaz egyetlen részbdl 4ll6,
vagyls részekbdl nem 4ll6 és egyes, azaz egy targyra vonat-
kozd képzetr. (Wissenschaftslehre I. §, 72. 8. 825.) Ez annal
sajatsagosabb, mert § mar tisztan latta, hogy a képzetek
részel nem azonosak a targyrészek képzeteivel, s6t épen
azért juthatott a szemlélet ilyen felfogdsara, mert nem gon-
dolta, hogy ez alél kivétel legyen. Példankbol kideriil, hogy
‘az észrevevés (= a szemlélet elsd rangu faja) nem egyszerd,
s6t ellenkezbleg végtelen képzet, hogy nem egyes, sdt ellen-
kezlleg oly fajta, amelynek a targya is végtelen. (De ez utobbi
nem kizarélagos tulajdonsiga, mert pl. /2 is végtelen sok
részl tirgy és képzete nem szemlélet.)
! Amde az eddig mondottak még sem nevezhet8k bizonyi-
t4snak. Példa mindig csak illusztralhat, de nem bizonyithat.
Vegyiik el§ a fenomenologiai f6kritériumot (t. i. ami szerin-
tiink az). Az észrevevés e fogalma megegyezik-e az észkivet-
keztetések érvényével? Azt fogjuk latni, hogy esak az észre-
vevés ilyen felfoghsa mellett lehetséges észkovetkeztetés.
Minden kovetkestetés feltételez legalabb is egy tételt: pl.
S est P. Ebbll mér egész esomé 4j tétel kovetkezik (pl. per
inversionem: Némely P. est S, per contrapositionem: Némely
non P non est S. ete.).. Minden tétel harom részbdl All:
1. alanybol, 2. allitmanybél, 8. copuldbél. Valamely tét el
tehat legalibb két egyszer( targyi képzetet tartalmaz.

Probléménkra nézve az a donts, ami koévetkezik: hogy
-bérmily atéletek alkossik s valamely dedukcio praemissdit,
az itélet alanydt csakis olyam képzet alkotja, amely mem wvég-
telen képzet, azaz mem tartalmazza tdrgya minden részének
képzetét magdban, mert ha igy volna, akkor sok kovetkez-
tetési forma egyaltaldban nem lehetne érvényes. fgy pl
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az dsszes szillogizmusok. Ezeknél els§ premissa gyandnt
mindig csak olyan tétel szolgalhat, ahol az alany az indi-
viduumok egy egész osztalyat jelenti (ezért lehet igy ki-
fejezni: Minden M est P), az allitmany egy még tagabb osz-
talyt. A masodik premissa egy 4 osztilyt vagy individuumot
tesz bele M-be, a conclusio pedig ugyanezt belerakja P-be is.
Amde ha a P fogalmiban benne volna 8, akkor nem kellene
elébb két preemissa (M P és S M), hogy ezt kihozzuk. Ambér
minden olyan esetben, amikor tgynevezett analitikus tétele-
ket alkotunk, tehat pl. S est P-bSl kovetkeztetiink arra,
hogy: Némely P est S, még lehetséges végtelen képzetet
hasznélni allitmény (P) gyanant. Pl. Ha azt mondjuk:
A Szent-Péter templom a vildg legszebb temploma. Ebb6l
kovetkezik, hogy a vilag legszebb temploma van, exisztal.
Latni vald, hogy ilyen itéleteknek tulajdonkép semmi hasz-
nuk sines. De legalabb formailag helyesek. (Nem emlitve azt
a tautologiat: A vilag legszebb temploma — templom, amelyet
még lehetne alkotni a végtelen képzetbll.) Amde prébaljuk
meg egy szillogizmusban megtenni f6premissanak, nem jé
ki belble semmi. Hisz mar Aristoteles latta, hogy a szillogiz-
musban csak egyetemes itéletekbdl, mint elsd premissakbol
lehet konkludalni (Barbara, celarent stb.).

Mi a kapesolat azonban észrevevés és észkiovetkeztetés
kozt? Az észrevevés a végs§ jogforrdsa minden észmiivelet-
nek, & az az ultima ratio, amelyre minden kovetkesztetés
utdn, mint prébéra vissza kell menniink. Es ép ezért az észre-
vevés a principio nem lehet része a szillogizmus praemissdjdnak !
Ha része volna, nem lehetne probaja. Az olyan proba, amely
mar benne van a miveletben, nem proba. Az osszeadis
prébaja a kivonas, a szorzdsé az osztds. Fzért az Osszeadas
fogalmaban a kivonésénak nem szabad szerepelni. Ep ugy
a szorzdséban sem szerepel az osztds, mint alkatrész. Hisz
ez természetes is, killonben nem lehetnének egymas kontroll-
mfiveletei. Ep igy all a dolog az észrevevéssel is; szemben a
szillogizmussal. Mert amit el6bb bizonyitottunk, - hogy az

4. n. végtelen képzet nem lehet része a premissinak, az 4ll
természetesen a szemléletre is a fortiori. (U. i. minden szem-
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16let végtelen képzet, de nem minden végtelen képzet
szemlélet.) R
Alljon itt azok szdmaéra, akik sokra beesilik a logikai
exaktsagot és csak akkor taldlnak evidenciat, ha ezt taldljak
meg, egy erre a célra kidolgozott kis kalkulus.
Tegyiik f6l, hogy M olyan képzet, amelynek végtelen sok
része (részképzete) van. Jeloljik M (a, b, ¢,..in inf.)-vel.
Akkor:
M (a,b, ¢ d,ef...ininf) (d. 1)
S(a,b,¢cdyef..inint) M (a,b,¢,d,ef...ininf)

S(;,—b, ¢, dye, f...ininf) (d, f)

Itt (d, f) olyan képzetet jelent, amely egyes része M-nek.
a, b, ¢ pedig jelenti a vagy b vagy ¢, vagy ab, vagy ac, vagy be,

;%y abc képzeteket. Altaldban kifejezve S (a, b, ¢... )

jelenti a, b, ¢, . . . elemek Osszes ismétlésnélkiili kombineioit.
Tegyiik fel, hogy a, b, ¢ képzetek olyanok, hogy a tobbi:
d, e, f...in inf. bel6lik levezethetd.

Alkkor:
M (a, b, c) (d, 1)
S(a,b,c) M (a, b, ¢c)
S « «« @ f)

Vagyis ugyanaz az eredmény jon ki. Ez rendkivil érdekes.

A végtelen képzetek semmsi tekintetben mem vdltoztattak a com-
clusion. Ha két képzet teljesen egyazon funkei6t tolti be a
kovetkeztetésben, akkor a két képzetnek valamely hatéro-
zott viszonyban kell 4llania. De milyenben? Azonossdgban?
Ez nem lehet, hisz egy véges és egy végtelen képzet nem
lehet azonos egyméssal. Aequivalensek? Ez sem lehet, mert
akkor nem volna szabad alkatrészeiknek azonosnak lenni
(itt egyik képzet benne van a méasikban). Itt tehat az azonos-
sdgnal kevesebb, az equivalencidnal tébb van. Az ilyen
képzeteket Bolzano telitett képzeteknek (iiberfiillte Vorstellung)
" nevezte. Ezek olyan képzetek, amelyekben tobb alkatrész
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keriilt ¢ssze, mint amennyi a targy gondolasdhoz szitkséges.
Pl. «Négyszdg, amelynek szemben fekv8 oldalai parhuza-
mosak és egyenlSky. Itt az «és egyenl8ks fogalmak feleslegesek.
Mert az oldalak parhuzamosségdbodl az egyenléségitk mér
kovetkezik. Ezek utdn kénnyfi megmondani, hogy mely
képzetek telitettek. Azok, amelyekben azok a részek is szere-
pelnek, amelyek az illet§ fogalombol levezethet8k. Ha vala-
mely fogalombél végtelen sok képzet vezethet§ le, akkor
a teljes telitett képzet végtelen sok részbél all. De logikai
funkeidja semmi, a preemissakban nem szerepelhet, s6t magat
a szillogizmust is feleslegessé teszi — lélektanilag, ami azon-
ban logikailag annyit jelent, hogy a telitett képzet mdr fel-
tételezi a dedukcidt; hisz csak véglelen szdmii dedukeid ered-
ménye az, ami a végtelen telitett képzetben mint részképzet
szerepel.

Végeredmény : A végtelen képzet mindig telitett. Az észre-
vevés 1s az, mert hiszen az észrevevés nem mas, mint az a
képzet, amely a tdrgyat a maga teljességében és ezt eredeti
moédon (azaz magat az eredeti targyat, nem ennek valamely
képét vagy emlékét) adja. A kovetkeztetés is esak arra
torekedhetik, hogy a premissakbdl folyé conclusié az
individuumot «zitkséges és elegendd alapon»y, de nem eredeti
modon, szemlélettel prasentalja. Az individuum u. 1. minden
logikai miiveletnek is végsd célja és értelme. Es amit a kovet-
kezstetés végtételében mint értelem add aktusban gondolunk,
ugyanaz, mint amit a szemléletben eredeti testiségében
felfogunk. A kettd egymés kontrollmiivelete, Osszeadss,
kivonas.

Jogos volt tehat a fejezet cime, amely fenomenologiai
levezetést igért. Husserl 4llaspontjan azt lehetne ez ellen
vetni, hogy ez a levezetés ugyan helyes (hisz igazsiga evi-
dens), de nem fenomenologiai, épen olyan, mint amilyeneket
Leibniz és Bolzano alkalmaztak: objektiv logikai. A valdsig
-az, hogy itt mindkettd széhoz jutott. A szemléletnek azt az
értelmét vettiik, amelyet egyediil a fenomenologiai intuici6-
.b6l merithetni, de nem ily moédon jutottunk ra, hanem
ogikai aton és csak mikor méar megvolt, néztink uténa,
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hogy a fenomenolégiai megélés milyennek preesentilja.
Talan feleslegesnek is fog ez a két Gton valdé megkozelités
feltfinni. Azonban meg kell gondolni, hogy a fenomenologiat
megélés kordntsem tud parallel egyiitt futni a tiszta logikai
dedukei6val, kivéve a kiinduldspontokat: a primér probléma-
kat, ép a targyikor roppant komplikaltsaga és az intuicidban
adott lényegek futilis mivolta folytan. Lelki ttinemények
nem engedik magukat kényelmesen observalni. De van még
egy méasik haszna is a modszerek kombinélasanak. Azok,
akik nem tudjik megélni a fenomenologiai adottsdgokat,
s6t ép emiatt még az efféle adottsdgok 1étében sem biznak,
olyan bizonyitékot nyernek itt, amelyet bizvast barki meg-
érthet, aki megszokta azt a modot, ahogy a mathematika
és logika dolgozik.

IV. A «belsd» észrevevésrol.

Hatra volna ezek utén a belsd észrevevés elemzése. Husserl
a kettd kozt 1ényegbe vagd kiillonbséget lat. A kils6 (4. n.
transscendens) észrevevés mindig egy végtelen szintézis és
ezért soha adequat nem lehet. A bels§ ellenben lehet adequat,
mert a targy: az élmény a maga teljességében egyszerre van
adva, nem kell kériljarni, t6bb szempontbol latni, — ez a
targy természetébll folyik, hisz élmény nines térben, fel-
fogésa nem is torténhetik successive, szintétikus ton. Ep ez az
llitdsa mutatja, mily dvatosan kell kezelni a fenomenologiat
és hogy a direkt latds mily esalékony. Hogy igaz az, logikai
és fenomenologiai elemzés csak egymadst ellendrizve megbiz-
haték. Csak annyit jegyziink meg, hogy nines ok arra, hogy a
szemlélet alapértelmét megvaltoztassuk és arra sem, hogy a
_bels6 (immanens) szemléletbdl a principio a successiv szintézis
lehet8ségét elvegyiik. Egy ilyen ép ellenkezdleg principialiter
kell, hogy lehetséges legyen. Csak annyi all, hogy e téren
nehezebb realizdlni, ép mert az élmény mulandd, megrogzit-
hetetlen. De az, hogy ez az aktus nehezebb, nem elénye, nem
adequatsaganak bizonyitéka, hanem ép ellenkezbleg. Kiilonben
miért volna oly hatra a lélektan, ha szemléletei adequatabbalk
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volndnak, mint a térbeli dolgokra vonatkozok? Ha szabad
volna kovetkeztetni Husserl alapjan, akkor a fizika kellene,
hogy kezdetleges, a lélektan, hogy exakt legyen. Sajnos, nem
igy van.

Hogy az észrevevés definiciéja bizonyos a bels§ tirgy ter-
mészetét8l megkivant modifikédciéval azonos marad, ennek
bizonyitasat mas alkalomra hagyjuk.




UJABB TORTENETFILOZOFIAI KUTATASOK.
Irta Fosarasr BEra.

A legutolsé évek torténetfilozéfial irodalma olyan gaz-
dag és differencidlt, a kozlemények szdma annyira meg-
szaporodott, hogy egy kimerit6, mindenre kiterjed§ tar-
talmi ismertetésrdl le kell mondanunk. Csak azokra a
kutatédsokra szoritkozunk, amelyeknek filozofiai jelentd-
ségiik van, értve ezalatt egyrészt azt, hogy nem a torténet-
fras specidlis modszerkérdéseire vonatkoznak, mdsrészt azt,
‘hogy nem is a filozo6fiai dilettantizmus termékei. Az eképen
megszoritott feladat maga is két részre oszlik: a torténet-
filozofia kifejezése alatt ugyanis két egymdéstél killonbozé
problémacsoportot szokés egybefoglalni. Jelenti ez egyrészt
a torténeti megismerés vizsgalatat, a tortémetlogikdt és a
filozéfial értelemben vett torténetmethodologidt, masrészt
a tulajdonképeni; «artalmiy torténetfilozéfist, amelynek
mér nem a torténeti megismerés, hanem a torténet értelme,
célja, torvényel alkotjak targyat. Jellemzd a jelenkori filo-
zofidra, hogy dilettdns konstrukeioktol eltekintve az ér-
dekl8dés kozéppontjaban a legutolsé id6kig nem a tartalmi,
hanem a formai, ismerettani probléméak &llottak. A speku-
lativ idealizmus ajjasziiletése helyett csak ennek az idealiz-
musnak mélyebb megértéséhez vezetd monografidkat latunk
(Mehlis, Lask és Sydow). Még a hegelianus Benedetto
Croce is methodologiai formak ko6zé szoritja toérténetmeta-
fizikajat s Windelband torténetfilozéfidjanak vézlataban,
mely az Einleitung in die Philosophie egy fejezetét alkotja,
t6bb a kritika és a kérddjel, mint a pozitiv allitas.

Ez a magyardzata annak, hogy az irodalom kozpontjaban
az utols6 években is Rickert és Dilthey torténetfilozofiai
munkai 4llottak. Rickert hatalmas munkéja * 4j atdolgozott

1 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung. Tiibingen 1896—1902. 2. kiad. 1913.
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kiadasban jelent meg s a kiillonbség az els§ és a mésodik ki-
adas kozott f6leg abban rejlik, hogy a polemikus fejtegeté-
seknek ezuttal sokkal tobb tér jutott, mint az elsé fogal-
mazésban. Ezzel Rickert azt is elérte, hogy gondolatai-
nak jelent8ségét sok helyen vildgosabban latjuk, a pole-
mikus fejtegetések mintegy ) oldalrél vilagitjdk meg
intencidit.

Ugy Rickert, mint Dilthey alapvetd gondolatai annyira a
jelenkori filoz6fia koézkinesévé valtak, hogy ismertetésiik
ezen a helyen felesleges volna. Ezenkivil esak ismételniink
kellene azt, amit masok mar megirtak. A két szembenalld
irdnyzatot részletesen targyalja Georg Mehlis a Frischeisen-
Kohler szerkesztésében megjelent kitiing «Jahrbicher lap-
jain.? Osszefoglalé ismertetésében igyekszik az elfogulatlan
szemlél6 Allaspontjat megdrizni, de egész besllitisa, szem-
pontjai és mértékei elaruljak Rickert tanitvanyat. Sokkal
péartatlanabb, de viszont kevésbbé filozéfikus Otto Braun
kimerité tanulmanya.? Dilthey torténetelméletének attekint-
het§ és hli képét adja Kornis Gyula elfadasa.’

Ehelyett taldn hasznosabb lesz azokat az Gjabb munka-
kat megbeszélni, amelyeknek épen az a céljuk, hogy Rickert
és Dilthey elméleteinek értékét, viszonyukat egyméshoz és
a jelenkori gondolkozds més irdnyaihoz megdllapitsik.
Ebbdl a szempontbol kilonds figyelmet érdemelnek Kurt
Sternberg és Arthur Stein dolgozatai.

Sternberg a kriticizmus mértékeit alkalmazza Rickert
torténetlogikajara. Amilyen jogos és fontos volt, hogy
Dilthey, Simmel, Windelband és Rickert ramutattak a ter-
mészettudomanyi gondolkodast egyediili alapnak vevé logika
egyoldalsdgara, olyan veszedelem fenyegeti a kriticizmus
kovetkezetességét, ha a megismerés egységes kovetelményeit

1 Jahrbiicher der Philosophie I. Berlin 1913. 270—300 1. Mehlis:
Geschichtsphilosophie. :

2 «Geschichtsphilosophie.» In Aloys Meisters «Grundriss der Geschichts-
wissenschafty Bd. I. 6. Leipzig 1913, Kiilonlenyomatban is.

3 Dilthey torténetelmélete. Kiillonlenyomat a Torténeti Szemlébol. 1912,
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és modszereit megbontjuk és kétféle megismerést, kétféle
modszert vesziink fel, a természettudoményit és a térténetit.
Maga az ellenvetés nem 1j, hiszen a determinisztikus torténet-
elmélet alapgondolatabdl kovetkezik, de mig a legtébben
egyszerlien a természettudomanyi, vagyis a generalizilo és
altaldnos szabalyokat, torvényeket keres6 mddszert akarjik
a torténetre alkalmazni, Sternberg egy magasabb egységet
keres, mely a generalizilé és az individualizald moédszer
telett 4ll és amelynek kategéridit a kriticizmus egységesen
allapitja meg. Azoknak a kanti kategéridknak, amelyeken a
megismerés érvényessége alapul, a torténeti megismerésben
épen Ugy kell szerepelnitk, mint a természettudoméanyiban.
Az ismeret targydnak meghatirozdsa a logikai funkeidk
feladata; s e targymeghatirozas alapkategériai a kvalités,
a kvantitas és a relacié. Hogy a torténeti megismerés targya-
nak kvalitidsa van s e kvalitds meghatdrozdsa az ismeret
feladata, ezt senki sem fogja kétségbe vonni, aki jaratos a
kriticizmus terminologidjaban s megfelel§ konkrét esetekkel
tudja illusztralni az ilyen elvont tételeket. Nagyobb meg-
utkozést kelt az az allitds, hogy a térténeti megismeréshez
a kvalitds meghatarozdsdn kivil épen Ggy hozzitartozik a
kvantitds meghatirozdsa is, mint a természettudoményt
ismeretben. Ezzel a tétellel Sternberg szembehelyezkedik a
jelenkori idealisztikus torténetlogikinak legértékesebb be-
latasaval, amely tudvalevlleg abban rejlik, hogy a torté-
nelem targya az egyes, a killonos, a maga individualitdsdban.
Abban természetesen igaza van, hogy a kvantitds meghaté-
rozésa egyes esetekben igen fontos lehet a torténetirdk sza-
méra, de az ilyen esetekbdl nem szabad valamely tudomany
alapvet6 moédszertani szerkezetére kovetkeztetni. Meg kelk
azonban jegyezni, hogy Sternberg nem 4ll egyediil ezzel a
felfogassal a modern logikdban. Polemikus fejtegetéseikben,
Rickert elméletének és a sajat allispontjuknak Osszevetésé-
ben Riehl és Cassirer is hangsilyozték, hogy a természet-
tudomanyt épen annyira nem lehet pusztan az altaldnosnak,
mint a torténeti megismerést nem lehet az individuilisnak
ismeretére szoritani. Riehl szerint nem annyira a médszer~
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nek ellentétérél, mint inkabb a kinduld pont killonbségérdl,
Cassirer szerint a kutatas irdnydnak kilénbségér6l van szo,
mely az egyik esetben az dltalinos feldl az egyes felé, a masik-
ban az individualistél az altalanos felé halad.! A kantidnus
logikusok kozil ehhez a kérdéshez még Honigswald és leg-
jabban Bauch szélottak hozza.2 Honigswald Rickert allas-
pontjat veszi védelmébe s kimutatja, hogy Riehl, Cassirer
és masok tamadasai jorészt félreértéseken alapulnak. Ugyanez
a célja Bruno Bauch kitiind tanulminyinak is. Az altala-
nosnak, a torvénynek csak gy van értelme, ha az egyesre
vonatkozik, az egyesnek, ha valamely altalanoshoz kapesols-
dik. A két fogalom korrelativ, és merev elkiilonitésiik, abszo-
lutizalasuk nem fér 6ssze a kriticizmus szellemével. De
ezzel a megallapitdssal Bauch nem illuzérikussd tenni,
hanem ellenkezéleg csak elmélyiteni akarja azt a kilénbsé-
get, amelyet Windelband és Rickert természet- és kulttr-
tudoményok kozott vontak.

Sternberg dolgozatiban a kauzalitds, a torvényszerliség,
a hipotézis és az individualitds fogalmait teszi még vizsgalo-
désai targyava. Torekvése, hogy a kriticizmus allaspontjanak
tisztasdgat mindeniitt meg6rizze, mindenesetre elismerésre
méltd, de a Rickert elméletére vonatkozd kritikal megjegy-
zések ritkan talilok. Hogy Windelband és Rickert térténet-
filozofidja és ismerettana minden jelentGsége mellett
alapos revizidra és féleg kiegészitésre szorul, azt a legjobban
épen azok tudjik, akik magukévé tették e filozdfia allas-
pontjat. De az ilyen alkoté birdlathoz sok minden szitkséges,
ami Sternberg dolgozatiban és a hozzé hasonlé munkikban
hidnyzik. Tobb jartassag a torténeti tudomanyok médszeré-
ben, szellemében, problémaiban: ez talan a legfontosabb.

1 Aloys Riehl, Logik und Erkenntnistheorie (A «Die Kultur der Gegen-
wart» sorozat Systematische Philosophie c. ktetében), 101 1. Ernst Cassirer,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin 1910, 304 1.

2 Richard Honigswald, Zur Wissenschaftstheorie und Systematik.
(Kantstudien, XVII. 40. 1) — Bruno Bauch, Uber den Begriff des Natur.
gesetzes. (Kantstudien XVIIL.)
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T6bb megértés és elmélyedés azokban a tanitasokban, amelye-
ket birdlat targydva tesziink: ez a mésodik kovetelmény.
Sternberg megbocsathatatlan hib4ja példaul az, hogy kriti-
kédjaban mindeniitt esak Rickert «Kulturwissenschaft und
Naturwissenschafty cimid kisebb, népszerdi hangon frott
munkajara hivatkozik. Nyilvdn nem vette maginak azt a
faradsagot, hogy a «Grenzen etcn terjedelmes és subtilis
fejtegetéselt végig kovesse, amelyek pedig egyediil fontosak
a tudomanyos ismerettan szempontjabol.

A masik dolgozat, melyet ugyancsak azért érdemes
bdvebb megbeszélés targyavé tenni, mert érdekesen titkrozi
a torténetelmélet mai helyzetét, Stein monografisja.l
Tobbet nydjt, mint amennyit a cim igér; nemesak a szellem
fogalmarél van sz6, hanem Dilthey egész ismerettananak
és torténetelméleti munkassaganak képét kapjuk. Diltheyrdl
a legutolsé években sok szép tanulmany jelent meg, de a
Steiné valamennyit messze felillimtlja. Egyrészt elemzései-
nek finomsaga altal. Nemesak ismerteti Dilthey gondolatait,
hanem megrajzolja szellemi fejlédését, feltirja a kiilonbozd
torekvéseket, melyek Dilthey munkaiban egyesiilnek. Méas-
részt ismertetésének és immanens kritikdjanak elvi jelentd-
sége van § dolgozata az. élményfilozdfidnak és a megértés
tandra tdmaszkodd toérténetlogikdnak abszolat kritikajava
szélesedik. Hogy ebben a kritikdban a szerzd Rickert és Lask
transcendentalis értékelméletét és logikajat koveti, az egyesek
szemében eredményeinek kevésbbé altalanos jelleget ad, de
gsemmit sem von le sajdt munkaja eredetiségébll. Lehet-e
a megértést a szellemi tudominyok mddszerévé tenni?
Ezekben a tudoményokban a megismerés kozvetetlenségét,
tisztasdgat, intuitiv természetét hirdetni és a szisztematikus
gzellemi tudomdnyokban ezeknek az intuitiv jellegli be-
latasoknak objektivalasat latni? Més szoval: a szellemet az
élménybdl felépiteni? Ez az a kérdés, melynek eldéntésétdl
Dilthey filozofidjanak sorsa figg. Stein a kanti vagy
helyesebben a neokantidnus ismerettan alapgondolatait al-

1 Arthur Stein, «Der Begriff des Geistes bei Dilthey.» Bern, 1913. 107 L
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kalmazza a torténeti és szellemtudomanyi megismerésre.
Mihelyt tudoményos ismeretre toreksziink, vége van az
élmény érintetlenségének. A «megismerd torténészy tudos, a
«megérts torténész miivész. Az ismeret kategorialis formélas,
amely nem a kozvetlen valdsig titkorképe, hanem érvényes
tételek megallapitdsa akar lenni. A megértés tragédiaja,
hogy mihelyt megismeréssé akarjuk rogziteni, megvéltoz-
tatjuk bels6 szerkezetében. Ennek az antindmidnak kidol-
gozéasara forditja Stein legf6bb gondjat: a megoldast nem ki-
sérli meg, de nem is a pozitiv munkiban, hanem abban a kriti-
kédban Jatjuk Stein dolgozatinak elvi jelentdségét, amelyet
a megértésen alapuld torténetfelfogas, a pszichologizmusnak
e legértékesebb és legfinomabb megnyilvanulisa felett gya-
korol. Ez a kritika nemcsak Dilthey gondolataira nézve ér-
vényes, hanem megéllapitja minden ¢hermeneutikai torténet-
filozofisnaks filozofiai hatérait is. Frvényes tehat Spranger
kényvére,t aki a torténettudomény lélektani alapvetését
kisérli meg a megértés mobdszere segitségével, vonatkozik
Kornis tanulményéra? is, aki a térténet és pszicholdgia vi-
szonyat targyalja s szintén az interpretéciot, vagyis a meg-
értést tartja a torténeti megismerés magvanak. Mindakét mun-
kaban killondsen figyelemre méltdék a szellemi tudomanyok
moédszertani kérdéseire vonatkozd fejtegetések, amelyek azon-
ban nem tartoznak ismertetésiink keretébe.

Windelband és Rickert transcendentalis, Dilthey her-
meneutikai &allaspontjatél egyardnt tavol 4all Benedetto
Croce tértéaetelmélete.

Croce torténetfilozofiai dolgozataihoz eddig meglehetd-
sen nehezen tudott az érdeklfdd hozzaférni. Akadémiai érte-
kezéseinek, foly6iratban megjelent cikkeinek gy(ijteménye
a nemrég megjelent német forditds? mely nyilvan Croce

1 Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Berlin, 1905,

? Torténet és psychologia. Kiilsnnyomat az «Athenmum» c. folyod-
iratbél. Budapest, 1914. 117 1.

3 Benedetto Croce, Zur Theorie und Qeschichte der Historiographie.
Aus dem Italienischen iibersetzt von Enrico Pizzo. Tiibingen 1915. 269 1.
Az eredeti kozlemények ezek voltak: Storia, cronaca e false storie (Estr.
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kivinsigira, mint egységes munka 4ll elfttiink. De az egy-
ségesités nemesak kilsé forma volt, hanem megfelelt Croce
gondolatai belsé természetének; minden osszetartozik itt
és minden egymasbol folyik. A legkisebb elejtett megjegyzés
is csak alapgondolatainak egy-egy 0j alkalmazisa. Aki a
német ismerettani irodalom szigord, sokszor szdrszélhaso-
gatisnak tetsz6 fogalmi meghatérozasaihoz, a konkrét tor-
ténet- vagy természettudomanyi kérdéseket ecsak itt-ott
érint§ formalis levezetéseihez szokott, az taldn megiitkozik
a végtelenill szellemes, paradoxonokat kedveld, minden
ismerettani nehézségeket merészen legizolé, magabizo tar-
gyalas- és érvelésmoédon, amely Croce irdsait az olasz ko-
zOnség szamara olyan élvezetessé tette. «Olaszorszag szellemi
vezéren, Croce, ellensége minden eruditus és akadémikus
frazeologianak, szabad vilagfi-filozofus modjara szeret
és tud is irni, ugy amint a filozofia klasszikusai irtak,
amikor a filozofilt még nem w@monopolizaltdk Németorszig
egyetemi tanirab. Emellett Croce pompés bizonyitékait adta
mélyrehatod és széleskorll tuddsdnak szdmos régebbi mono-
grafidjaban, irodalomtorténeti munkaiban, esztétikajaban,?
fontos Vico-kényvében és nem utolsé sorban a torténetiras
torténetének abban a genialis vazlatiban, amely e német
forditasban mint a munka maésodik része szerepel s eredetileg
Fueter ismert konyvének hatédsa alatt, mintegy annak Gssze-
foglaldsa és kibGvitése latott napvilagot.?

Croce torténetelméletének kozéppontja hegeli gondolat,

degli Atti dell’ Accademia Pontaniana. 1912.). Genesi e dissoluzione
ideale della filosofia della storia (Estr. dell’ Annuario della Biblioteca
filosofica di Palermo, 1913.). Questioni storiografiche (Estr. degli Atti dell’
Accademia Pontaniana. 1913.). Intorno alla Storia della Storiografia (Cri-
tica, maggio, 1913). A német forditds ezeket a cimeket elhagyja; az elsd
hdrom értekezésb6l alakul az elsé rész: Zur Theorie, mig a negyedik nagy
tanulmény & német forditas «masodik részéts alkotja: Zur Geschichte.

! Magyarul is megjelent Budapest, 1914. Az 4tiltetés munkijit Kiss
Erné nagy odaadassal és fordit6i tehetséggel végezte.

2 Eduard Fueter, Geschichte der neueren Historiographie. Olden-
-burg, 1911.
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amint egész rendszere is voltaképen a hegelianizmusnak a
modern gondolkodashoz alkalmazott felyjitasa. A torténet
legbens6bb mivoltdban a szellem torténete. Nem a doku-
mentumok, nem a krénikék Orzik meg a torténetet, a puszta
filologiai vagy eruditus torténet pseudotorténet (a sz6
rosszalé értelemben). Pseudotdrténet, esak dgy, mint a
poétikus, vagy a retorikai tortémetiras.

Ha az igazi torténet a tevékeny cselekvd szellem torténete,
ebben az is foglaltatik, hogy az dlialdnosnak, az egyetemesnek
torténete. Innen azonban nem a régiek 4ltal kedvelt egyetemes
torténelemhez kell jutnunk vagy a metafizikai torténet-
filozéfishoz. Az univerzalis szellem partikularis forméban
jelenik meg, csak ezekben ragadhatjuk is meg tehat. A tor-
téneti megismerés targya tehat az individualizalt univerzalis.
A koltészet torténetének targya nem Dante vagy Shakespeare,
ezek csak megjelenésformai maganak a koltészetnek, a szel-
lem egy forméjanak. Nem Gorogorszag, vagy Franciaorszag,
vagy Eurdpa torténetérél, hanem a kultira, a civilizacio, a
haladéas, a szabadsdg torténetérdl, universalidkrol kell be-
szélniink. ' ‘ '

Ezek az universalidk a targyai a szellem egy masik meg-
nyilatkozas-formajanak, a filozofidnak is. Tovabb is kell
menniink. A kilonbség, melyet torténet és filozofia ko-
z6tt tesznek, illuzérikus, mert ha mindaketts a szellem egy-
egy megnyilatkozasi forméja, akkor ki kell mondanunk a
filozofia és a torténet azonossagat. Ez a gondolat csak
-addig paradox, amig a torténetnek a kronikat, a multat
tartjuk s nem a szellem aktivitasat, az «rok jelentr. A filo-
zofiai  jellegli torténet és a torténetté valt filozofia:
‘Hegel igazi szellemében, ez Croce eszménye, amely ter-
‘észetesen esak a torténeti gondolkodas formdja és targya,
-a torténet és torténelem mquivocatidja atjan valik lehet-
ségessé. (V. 0. «A kivalasztas és a kiegészités a torténeti meg-
ismerésben» c. dolgozatunkat e folydirat 1914. évi 8—4. szé-
méban.)

Hegel esak abban hibazott, hogy az universalidkat a tor-
ténet hajtéerbinek fogta fel, tgy, amint az egész metafizikai
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torténetfilozéfia, akar determinisztikus naturalizmus, akar
finalista idealizmus ennek a metafizikdnak a neve. Mind a -
két felfogishben elvész a torténet valosaga, a torténet poziti-
vitasa. A racionalisztikus, az intellektualisztikus, az absztrakt-
individualisztikus, a pszicholégial, a pragmatikus torténetirds
kritikdjadban mutatja meg Croce tételeinek értékét. Elem-
zéseit itt minden korra és a torténetirds minden agira ki-
terjeszti. Croce Irdi készségének és széleskorti tudasidnak
legszebb bizonyitéka ez a fejezet, mely a torténetirds humani-
tasa cimét viseli. Ttten valik vildgossd az is, hogy mit ért az
universalidk individualizilasa alatt, amirdl az elébb széltunk.
Nem arr6l van sz6, hogy Periklest a politika kedvéért vagy
Platont a filozéfia avagy Sophoklest a tragédia kedvéért
semmibe se vegyiik, hanem arrdl, hogy a politikit, a filo-
zofidt és a tragédiat mint Periklest, Platont és Sophoklest
gondoljuk és képzeljik el....wz egyént, amennyiben
egyetemes és az egyetemest, amennyiben egyém».! Ebben
a felfogasaban Croce a j6v6 torténetirasat latja maga eldtt s
1dézi a mai német historikusok egyik legjelesebbjét, Meinecket,
aki a torténetirast filozofilai és politikai szellemmel egy-
arant akarja 4thatni és azt hiszi, hogy a torténetivis csak
akkor tudja legigazibb mivoltat kifejteni, ha nemzeti és
egyszersmind universalis jellegli lesz.2

Croce gondolatvilaga mintegy dtmenet a methodologiai és
logikai elemzésekrdl a tartalmi torténetfilozofidra; nem
sziikséges ezalatt a kifejezés alatt csak a klasszikus térténet-
filozéfiai rendszereket érteni. A modern torténettudo-
many atvette ennek a «metafizikai torténetirdsnals pro-
blémait, részben, hogy més modszerekkel, tobb dvatossaggal
és gazdagabb tapasztalati anyag alapjan kisértse meg meg-
oldasukat, részben, hogy meggatolja 4j konstrukeidk kelet-
kezését épen tgy, amint a természettudoméanyok filo-
zofidja atjat 4allja 4 természetfilozofial rendszerek kiala-

1 Croce, op. cit. 95 1.
2 Op. cit. 268 1. Az idézett passzus Friedrich Meinecke « Welthiirgertum
und Nationalstaaty (3. Aufl. 1915.) c. munkdjénak elészaviban taldlhaté.
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" kuldsanak. De hogy a torténetlfiozofidnak ezért nem sza-
bad kizarélag logikra szoritkoznia, azt maguk a logikusok
allitjak.

Dilthey még ellensége minden «t6rténetfiilozéfidnaks,
de Rickert mar megkiilonbozteti a torténetlogikat a torténet-
filoz6fiat6l. Az utébbinak szerinte az a feladata, hogy
megallapitsa az értékeket, melyek a torténeti megismerésben
a kivélasztast meghatdrozzdk. Ilyen értelemben mondhatja
Rickert, hogy minden torténetirads végs6 értelemben tor-
ténetfilozéfidban végzddik, ettdl kolesonzi céljat, értelmét.
A torténetfilozofiidnak ilyen felfogdsa nagyjdban még
mindig formalis marad és nem elégiti ki tartalmi, konkrét
tételekre, realitasokra irdnyulé érdeklddésiinket. Ezért tériink
vissza a német idealizmushoz, Fichte, Hegel, Schelling ki-
merfthetetlen gazdagsagh torténetfilozéfial konstrukei6i-
hoz, amelyekbél 1) és 0j Gsztonzéseket meritiink. A jelenkori
gondolkoddk kozil egyedil Windelband igyekszik meta-
fiizika-mentes és mégis tartalmi toérténetfilozofist nyaj-
tani leg@ijabb munk4jiban. «Bevezetés a filozofidbay a
cime, de nem annyira bevezetést, mint inkdbb gondolat-
vildgdnak harménikus oOsszefoglaldsat kell benne latnunk.t
A torténetfilozofiat Windelband az értékproblémék ko-
z6tt, az ethikdval kapesolatban targyalja; a térténet tulajdon-
képeni mozgatéerbi az egyén és a kozosség kozott levd
tesziiltségre vezethet8k vissza. A konfliktusok, melyek ebbél
az 4llandé feszilltségbdl szdrmaznak, az egyénre nézve foko-
zatos emancipalodast jelentenek. Az egyénbdl személyiség
lesz s csak mint személyiség jon szamba a torténelem szem-
pontjabol. A személyiség fogalma azonban nemesak elmélyi-
tést, hanem més is jelent: benne jutnak kifejezésre azok a
személyfeletti értékek, amelyeknek megvalosulasdban rejlik
a torténet leghensébb mivolta. Ezeknek az objektivalddott
értékeknek Osszessége a hegeli «objektiv szellemy, a humanitds,
az emberiség egyetemes tudata. Eképen a torténetet indi-

1 Wilhelm Windelband, Einleitung in die Philosophie. — Tiibingen
1914, 332—-359. 1.: Die Geschichte.

Athenguw, 8
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vidudlis és egyénfeletti tényezlk szoros Osszefiiggésének kell
felfognunk. Windelband ezt az osszefiiggést a monadologia
egyik eseteként fogja fel: a humanitis az a kozds tartalom,
amelyet a népek és az egyének tobbé-kevesbbé tisztan vissza-
titkroznek és amely viszont maga is esak a népek és az egyének
életében kifejezésre jutd eszmei tartalom tisztultabb meg-
nyilvanulésa.

Ilyen meggondolasok utén ér el Windelband a toérténet-
filozofia régi fejtoré kérdéséhez, a haladasproblémahoz.
Felfogasdban kanti és hegeli hatdsok jutnak érvényre. Ha
a haladéasrél beszélink, meg kell kilénboztetnink egyrészt
az idedlis haladast, mely a humanitis eszméjének fokozatos
kialakuldsa, a realis haladastél, masrészt ez utébbinak keretén
beliil megint az értelmi haladast, az erkélesi haladdst és a
hedonikus haladast. Jéllehet a tudoményok fejlédése @j és
1j igazsdgokkal araszt el, a cselekvésnek ha moralitdsa nem
is, de legalitisa bizonnyal megszilardult, haladdsr6l a sz6
idedlis értelmében még nem beszélhetiink. Ami pedig a hedo-
nikus haladéast illeti, nagyon kétséges, hogy a technika viv-
ményai valéban novelik-e az emberiség joérzéseinek Osszes-
ségét.

Windelband fejtegetéseinek értékét nem az eredmények
adjak meg, amelyekben rendszerint tilsok a megszoritas, a
lemondas és kevés a tényleges 4llitds, hanem a gyonyord
torténeti beallitasok, a finom kritikai észrevételek, a filo-
z6fial gondolkod4s motivumainak végs§ tisztazdsaval jard
tanulsdgok. Torténetfilozofidjanak végsé problémaja az
idGtlen és személyfeletti értékek viszonya az id6ben lefolyd
és személyes torténethez. Ha 4ltalanos és o6rok érvényl az
érték, miért kell kiilon térben es id6ben megvalosulnia?
Erre a kérdésre, mondja Windelband, sem az ethika, sem
a metafizika nem tud valaszolni; ez az antinomia huzédik
végig a vallisos tudat megoldhatatlan problémain is.

Az ethika és° torténetfilozofia kapesolatait Windelband
vildgosan litja, de a két filozofiai diszeiplina az 6 targya-
lasadban mégis inkdbb csak formailag alkot egyet. Gorland
munk4jarél cime utén azt hihetnénk, hogy megtaléljuk benne
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ezt a vart egységet.! Ehelyett a marburgilogikai idealizmusnak
egy rendkiviil erdltetett alkalmazasaval ismerkediink meg,
amelyben vilagtorténetrdl, torténetrdl, torténetfilozéfiarel
tgyszolvan emlités sem torténik; a szerzé az idetartozd
problémakkal ugyanolyan idegeniil 4ll szemben, mint mes-
terei, Cohen és Natorp. A munka kevéssé szerencsés alap-
gondolata egyébként az, hogy az ethika nem énmagiban 4116
tudomény, hanem a tarsadalmi tudoményoknak, vagy a
mint Gorland mondja, a koézosség tudoméanyainak kozos
theoridja. A jogtalanul hasznalt cimet a szerzé a kovetkezd
szofizméval okolja meg: «Ha a mi ethikink a kozdsség tudo-
ményainak kritikdja, akkor kozvetve kritikdja e tudoma-
nyok problémakérének is. Ez azonban nem més, mint az
emberiség torténetes. (p. VIIL.) Hogy a torténetirdsnak,
mint tudoméanynak a priorisztikus szempontokra van sziik-
sége és hogy ezek a szempontok és mértékegységek nem
esztétikal, nem vallési, de nem is gazdasdgi, hanem ethikai
jellegtiek, azt Windelband és Rickert is tanitjak, de nem elé-
gednek meg olyan egyszerdl verbalis konstrukeiokkal, mint
amilyent Gorland nyajt megoldds helyett. A térténetiras
objektivitasdnak nagy problémdja végsé elemzésben szin-
tén azoknak a szempontoknak és mértékeknek objektivi-
tasara vezethet$ vissza, amelyek a toérténeti gondolkodast,
a «felfogasty lehetdvé teszik. Rickert alapvet§ munkija, a
«Die Grenzen etco erre a kérdésre nézve is maradandé értékd
megallapitasokat foglal magaban. Emlitésre méltok még a
Windelband nyoméban haladé Minch? é a hegelianus
Hammacher 3 elmélkedései is. Mindaketten a német meta-

1 Albert Gorland, Ethik als Kritik der Weltgeschichte. Leipzig, Teubner
1914, — XII. -+ 404 1.

2 Fritz Minch, Erlebnis und Geltung. Berlin, 1913. 132—152 L:
Transzendentale Geschichtsphilosophie. A kanti eszmetan érdekes alkal-
mazdsa.

3 Emil Hammacher, Hauptfragen der modernen Kultur. Leipzig,
1914. — 38—84 1.: Systematische Ableitung der Massstibe zur Beurteilung
der Kultur. — A mélyrehaté gondolatokra, melyeket ez a jelentés munka
térgyal, mds alkalommal még visszatériink.

/%
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fizikai idealizmus alapgondolatait wjitjak fel, alkalmazzak
a modern kultira és tudomany centralis problémaira.

Mig ezek a kisérletek arrdl az elhatdrozé hatdsrél tanus-
kodnak, amellyel Kant és nagy utédai korunkra sziszte-
matikus tekintetben voltak, addig a kutatisok egy maésik
csoportja ugyancsak a német idealizmus tanaira irdnyul,
de mar nem azért, vagy nemecsak azért, hogy érvényes
igazsdgokat meritsen beldlik, hanem hogy torténeti vizs-
galédas targyava tegye ezeket. Kiderilt ugyanis, hogy
Fichte, Hegel, Schelling torténetfiloz6fidjarél hamis képet
alkottunk magunknak, gondolataikat akarhanyszor félre-
magyardztuk, kész, a kortdrsaktdl vagy igen gyakran Kuno
Fischertdl szarmazé sémak szerint itéltiilk meg Sket, anélkiil,
hogy rendszereik esoterikus értelmébe behatoltunk volna.
Hegel torténetfilozofidgjat torténetirék és filozdéfusok egy-
ardnt félremagyarédzzéak; az inadequat és felilletes értel-
mezések egész sordval szemben egyeldre F. Brunstad és G.
Lasson bevezet tanulményait 1 ajanlhatjuk azoknak, akik
az ujabban feltorekvd mélyebb felfogist meg akarjak is-
merni. Mindakett§ természetesen Dilthey nagyszerl kony-
vére 2 timaszkodik. A filozdfia térténetének orék vesz-
tesége, hogy ez a mfi, mint Diltheynek annyi mas alkotésa,
szintén befejezetlen maradt.

Dilthey Hegel-konyve a megértést szolgalja, amely e
nagy historikus szdmara nemesak modszert, de valdsiggal
ethikat és vildgnézetet is jelentett. A cél: Hegelt torténetileg
megérteni s minden més esak eszkoz ehhez. A filozéfia
klasszikusaival azonban mésképen is, méas célokbdl is foglal-
kozhatunk: a tisztan torténeti érdeklédést osszekapesol-
hatjuk, o6ssze is kell kapesolnunk szisztematikus szem-
pontokkal. Vannak, akiket ecsakis ilyen szempontok 6sz-

1 Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Heraus-
gegeben von F. Brunstidd. Leipzig, Reclam. — «Grundlinien der Philosophie
des Rechts (Philos. Bibliothek 124.) és «Phéanomenologie des Geistess
(Philos. Bibliothek 114.) bevezetései. *

2 Jugendgeschichte Hegels. Berlin, 1905.
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tonoznek torténeti kutatdsokra. Hzek kozé tartozik FEmil
Lask, akinek Fichte torténetfilozofidjat targyald konyvé-
16l Windelband azt mondja, hogy alapjaiban megvéltoztatta
eddigi felfogasunkat Fichte egész fejlddésérdl.t

Ezzel a megallapitdssal azonban még nem meritettilk
ki Lask munkdjanak jelent8ségét. Amint a szerzé maga
mondja, ez a konyv nemesak Fichte, hanem az egész német
idealizmus torténetfilozofidjat targyalja dismerettant szem-
pontbdl. A modszer, melyet nagy sikerrel alkalmaz, Windel-
band ismert problématérténeti médszere. Konyve «adalék
a logikai individualitas- és irrationalitas-probléma térténeté-
hem. A XVIIL szdzad és a XIX. szdzad vilagnézetének
killonbsége, a ketté kozott fennallo ellentét Lask szérint
legbens6bb mivoltaban értékelések kiilonbsége, az alap-
értékelés ellentéte. A XVIIIL. szdzad absztrakt racionalizmusa
tudvalevlleg csak az altalanost értékelte s igy a térténetnek,
mely lényegében «rtékindividualitasokboly all, megértését és
helyes értékelését el6re lehetetlenné tette. Még Kant isaX VIII.
gzhzad értékelésének hatasa alatt allott, bar sok tekin-
tetben mar felilemelkedett egyoldalisagan. A romantikusok
6s Hegel mellett talan Fichtének volt a legnagyobb szerepe
abban, hogy kialakulhatott az Gj értékelés, mely igazsdgot
szolgaltatott a torténeti individualitasoknak és elmélyitette
a felvilagosodas szilikkord atomisztikus torténetfelfogasat.
Fichte fejlédésében Lask el6tt két periodust kalénboztettek
~meg. Az els§, amelynek legf6bb terméke a «Wissenschafts-
Tehre» (1794) és amelynek szelleme abszolut racionalizmus s a
mésodikat, amely a tulajdonképeni- torténetfilozofial
konstrukeidkon 4t a «Reden an die deutsche Natiom-hoz
verzetett. Lask kimutatja, hogy Fichte gondolkodasaban mar
1797-ben &llott be az a fordulat, melyet eddig mintegy tiz
évvel késGbbre tettiink. Rendkiviil értékesek Lask logika-
torténeti kutatdsai: a német idealizmusban és torténet-

1 Emil Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte. Tiibingen, 1902.
Anast. Neudruck 1914, — VII. 4 270 1. Erre tdmaszkodik Windelband,
TFichtes Geschichtsphilosophie. (Internationale Monatschrift 1909.)
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filozofidban nem a metafizikai elem koti le figyelmét,
amelynek alapjan ezt a korszakot a legtébben megitélik
és elitélik, hanem a logikai alapvetés. Konyvérél joggal mond-
hatja, hogy adalék nemecsak a torténetlogikéhoz, hanem a
torténetfilozéfia logikdjéhoz is. De emellett annak is sokat
nyujt, akit a torténeti gondolkodas és vildgnézet konkrétebb
formai érdekelnek s nemesak a logikai alapvetés. FSképen
az utolsé fejezet, amely a nemszet térténetfilozofiai fogal-
mit elemzi Fichte fejlédésével kapesolatban. - Itten Lask
olyan eredményekre jutott, amelyek csak joval késGbb,
Meinecke hires munkdja (Welthiirgertum und Nationalstaat)
atjan valtak a tudomany kozkinesévé.

Lask médszere ellen nem egészen jogtalanul azt a klfogast
emelték, hogy az ismerettani struktérénak tdlsdgos nagy
fontossagot tulajdonit, amikor azt mondja, hogy a német
idealistak filozofiai értékelése «mintegy csak ismeretelmé-
letik automatikus atvitele» egy maés problémakorre. Nem
ismerettan, hanem élmény sziilte ezeket a rendszereket és a
bennitk kifejezésre jutd értékeléseket; a rendszerek maguk
csak objektivalt, racionalizalt formdi ennek a metafizikai,
Gserejli élménynek. Az ismerettani alapvetés ehhez képest
csak mésodrangd kérdés. Ezt a felfogast vallja Eckart von
Sydow is 4j konyvében.! Minden tartalmi torténetfilozofibnak
fontos problémaja az 1dedlis 4llam szerkezete és ezért szeren-
csés gondolat volt épen errdl az oldalrél vildgitani meg a
német torténetfilozofia fejlédését. Sydow rapszodikus,
de emellett az idevigd irodalmat mindeniitt gondosan fel-
hasznal6, alapos fejtegetéseiben az idealis birodalom gon-
dolatdban rejld antinomiat akarja kimutatni. Ez «a probléma
dialektikéjan. Az ideédlis birodalom egyrészt a toérténeti fej-
16dés célja s mint ilyen, id6beli, masrészt abszolat és idStlen.
Ha torténetivé alakitjuk, akkor egyszersmind relativizaljuk
és megfosztjuk abszolt jellegétSl. Ha pedig megSrizziik ezt a.
jellegét, nem tudjuk dsszekapesolni az emberiség redlis, id6ben

! Der Gedanke des Ideal-Reichs in der idealistischen Philosophie von
Kant bis Hegel. Leipzig, Meiner. 1914, — 130 1.
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lefolyd torténetével. Ez az antinomia tehat egyszersmind a
tokéletesség és tokéletlenség antinomifja is. Miben 4ll a
tokéletesség? Mennyiben valdsithaté meg? Mi a helyzete az
idedlis birodalomnak? Az emberiség fejl6désének kezdetén
vagy végén all-e? Ezek a kérdések foglalkoztattak Lessingtdl
és Herdert6l Hegelig és Marxig a német gondolkodast. Sydow
élvezetes és gyors tempdju elbadasa lebilineseli érdekl8désiin-
ket, de a munka elolvasdsa utdn nem latjuk a pozitiv tanul-
sagot, amelyet merithetnénk bel6le. A nagyszdmi és iigyesen
megvalogatott idézet konyvének valdsagos anthologia-jelleget
ad s emlékeztet a szerzének egy valéban anthologiaszerfi
kiadvanyéara.l

Torténetlogikai és methodologiai elemzések, visszatérés a
német idealizmushoz, a torténetfilozofia torténetének el-
mélyitése: ez az utolsé évek irodalménak mérlege. Ha nem is
emlékezhetiink meg alkotd, Gttérd gondolatokrol, munkakrol,
amelyek szintézist, tartalmi torténetfilozofidt nytjtanak,
ldtunk eleven, sokfelé irdnyulé érdeklédést és kutatést,
eredményeket, amelyek ugyan rendszerint részleteredmények
és részletigazsagok, de épen ezért sikerrel készitik el§ és mint-
egy kovetelik azt az egészet, amelyben majd helyet foglalnak.
Ez az egész azonban nem egyéb, mint a torténeti ész kritikaja,
e fogalomnak altalunk toébbszor megvilagitott értelmében.?

1 Kritischer Kant-Kommentar, zusammengestellt aus den Kritiken
Fichtes, Schellings, Hegels ete. Halle, 1913.

2 A torténeti ész kritikéjarél. Uj Elet. (Népmiivelés.) 1914, 4.,
5—6. sz. és Magyar Fil. Tdrsasdg Kozleményei 1914, 3 —4. sz.
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Francois Picavet, Essais sur Uhistoire générale et comparée
des théologies et des philosophies médiévales. Paris 1918. Alcan.
414 old.

Az djkori filozéfidt a gondolatnak az a nagy felszabadu-
lasa nemszette, amelyet a renaissance, a reformacid, a geocentrikus
kozmografia Osszeomlésa, 0] vilagrészek folfedezése és a vele
jaré nagy gazdasagi valtozasok idéztek eld. Egészen logikus
volt tehét téle, hogy mindjart megindultakor hatérozottan és
dntudatosan szembe helyezkedett a kozépkori gondolkodas-
sal, melyet semmi sem jellemez jobban, mint a tekintély tisz<
telete.

Francis Bacon, az Gjkori filozéfia egyitk meginditbja, az
idolumoktdl valé szabadulisnak s a tudoményok teljes wjja-
alkotasanak, az instauratio magna-nak szikségességét hangoz-
tatta. Descartes szerint is a boleselkedést a kételkedésen és min-
den eddigi vélemény elvetésén kell kezdeni, s6t nala ez a gondolat
az el6dok munkajanak egészen megokolatlan, onhitt lenézésévé
fajult, melyet mar Leibniz is szemére lobbantott.

Az Ggynevezett sotét kozépkornak semmibevétele sokd jel-
lemz8 maradt az djkor gondolkoddira, s6t még ma sem ve-
szett ki belflik egészen. Igy a filozofiai torténetirast is a
kozépkorinal hasonlithatatlandl jobban érdekelte az tjkori
és a gorog filozdfia, mely utdbbi még az Gjkori boleselet-
nél is sokkal jobban fiiggetlenitette magat a vallas tekin-
télyét6l s ebben a tekintetben is ideélja lehet a modern
gondolkodasnak. Hiszen szdmunkra az a kozvetetlen, termé-
szetes, naiv elfogulatlansag, amellyel a gorég ember a vilagot
nézte s annak nagy talalés kérdéseit megfejteni iparkodott, el-
érhetetlen. A kozépkor ellenben épen ebbdl a szempontbél te-
kintve egészen jelentéktelen epizédnak, a helyes iranytél vald
eltérésnek tunik fel: az ancilla theologiae voltaképen nem is igazi
filozéfia.

De ha a filoz6fidt torténelmi szemmel nézzitk és a kor
magaraeszméléseként fogjuk fel, ha benne azt a legbensdbb,
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legmélyebb jellemzést latjuk, amelyet az illeté kor Onmagarodl
alkotott, akkor a kozépkori filozdfia torténete épen olyan
fontossa és érdekessé valik szemiinkben, mint az 6- vagy djkori.
86t tomérdek megolddsra vard probléméjaval, ki nem kutatott
részletével csak annal jobban csabitja a filozéfia torténet-
frojat.

Ennek a csibitasnak senki annyira nem engedett, mint
Frangois Picavet. E sorokban ismertetett konyvének I. és IL
fejezete a kozépkori filozofia torténetére vonatkozd negyed-
évszazadig tarté paratlan szorgalma kutatésrdl szdmol be, melyet
1888 ota az FEcole pratique des hautes études tanari, utbbb igaz-
gat6l székében és a parisi egyetem bolesészeti fakultdsin vég-
zeott tanitvanyainak segédkezésével.

Elall az ember lélekzete, mikor ezt a beszamoldt olvassa.

Mennyi szorgalom, tiirelem, kitartés, onfelaldozés kellett ezek-
hez a kutatasokhoz, amelyek a kozépkori fillozéfia legkiilon-
bozébb kérdéseivel foglalkoznak mindig és mindeniitt farad-
sagos, kozvetetlen, pontos szivegtanulmdnyok alapjan. A rengeteg
anyagnak és munkdnak persze csak nagyon vézlatos attekinté-
sét kapjuk az emlitett két fejezetben, melyek meglehetlsen szét-
foly6 és csak kiilsGségekben egybefiiggd beszdmolét adnak a
két fdiskolaban tartott el6adisokrdl és az ott végzett kutaté-
sokrol. :
E kutatédsok moédszerérdl a III. fejezet szdl és azt vitatja,
hogy a kozépkori filozofia torténetének dltaldnosnak és dssze-
hasonliténak kell lennie. Ugy értsiik ezt, hogy ki kell terjeszkednie
a keresztény patrisztikin és skolasztikén kivil az egykord gordg
€3 rémai pogany filozéfusoknak, valamint a mohamedan
é8 z8id6 gondolkoddknak munkéssigira is és pontosan Ossze
kell hasonlitania nemcsak az egymasra kovetkez$, hanem az
egyidejil rendszereket is. Mindezt az teszi lehetségessé, szitksé-
gessé és tanulsdgossd, hogy a kozépkori bolesészeti rendszerek-
ben a killénbozések mellett vannak nagy és fontos megegyezé-
sek 1is.

Ilyen megegyezés, hogy a kozépkori filozéfusok t6bbé-
kevésbé mind Plotinus alapjan 4llanak. Ez szl még azokrol
i, akik Aristotelest valljdk mesteriknek. Masik megegyezés
a vallds tanitdsainak beleolvasztésa a filozdfidba. A kereszté-
nyek, zsidok és mohamedinok ezenfelill megegyeznek abban
is, hogy istent6l kinyilatkoztatott vallasban hisznek, szent
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konyveik vannak, monotheistik, tanitjik a gondviselést, a lélek
halhatatlansagit stb.

De szitkség lesz az tGjkori filozébfidval valé pontos egybe-

vetésre is. Osszehasonlitds ad majd arra a kérdésre megbizhatd
vélaszt, tovabb él-e a kozépkori filozéfiai gondolat az Gj és
legijabb korban, van-e a kozépkori filozbfibnak ajkori tor-
ténete is. Picavet azt feleli, hogy Plotinos boleselete és a belble
taplalkozd kozépkori filoz6fia nem szallt sirba a kozépkorral
egyutt, de nem ptsztult ki a XVII. szdzadban sem, amikor
Galileivel, Francis Bacon-nal és Descartes-tal az Gjkori filozdfia
megindult. Kozépkori elemeket bGven talalni Descartes, Male-
branche, Leibniz, Kant, Comte, Schelling bolesészetében, de
még a legjabb filozdfiai irdnyzatok Lképvisel6iben is, a
thomizmus pedig szinte véaltozatlandl fénnmaradt a katholikus
theoldgiai iskolakban.
. Ezzel mir Lifejeztiik Picavet konyvének két ftételét.
Az egyik, hogy a Lkozépkori filoz6fisnak Plotinos az atya-
mestere, a magik, hogy a kozépkori gondolkod4s szorosan
beleilleszkedik a filozéfia 4altalinos fejlédési folyamatdba. Nem
€k benne, amely kettészakitja, hanem kapocs, amely egybe-
fogja.

Az elébbi tételre Picavet minduntalan visszatér. Mindeniitt
ramutat a plotinosi elemekre, kapesolatokra. Csaknem gy tin-
teti fel a dolgot, mintha a kozépkor senki mastél nem tanult
volna filozbfiat, csak Plotinostél. Ez talan mégis talzas. Nem
is sz6lva arrdl, hogy Plotinos tana mar maga is kompromisszum
Aristoteles és Plato tanitdsai kozott, megtiizdelve mas gorog
iskoldknak, killondsen a stodnak tanitdsaival és keleti vallasos
fogalmakkal, lehetetlen nem latni Aristotelesnek alland6é hata-
sdt a kozépkoron végig. Hanem annyi most mar kétségtelen,
hogy Plotinos hatisa a kozépkorra igen nagy volt, mondhatni
minden més filozdfusénil nagyobb.

Még tokéletesebben sikeriilt annak bizonyitésa, hogy a kozép-
kori gondolat egyrészt természetes folytatdsa az Okori, mésrészt
elézménye, kiinduléopontja és forrdsa az djkori filozéfidnak.
Igaz, hogy néhol a folytonossig, mintha megszakadna. Szent
Agoston utén egészen a IX. szdzadig néhany nem is nagyon
jelentds névnél alig jut egyéb esziinkbe, ha a kozépkori filo-
zbfidra gondolunk. Hasonlé szakadékot talalunk a Xaroling
renaissancetd]l egészen a XI. és XII. szdzadig, Aleuintél, Sco-
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tus Eriugenatél egészen Anselmus, Roscellinus, Abélard fel-
léptéig.

Csakhogy ez a megszakitas csak latszoélagos. Léatszata pedig
onnan ered, hogy a kozépkori filozéfian mindig csak a nyugat-
eurépal keresztény filozéfidt értjuk, holott ez a megszoritas
egészen Onkényes. A valdsdgban megvan a folytonossag. A gorog
filozofia végét Kr. u. 529-re szokis tenni, amikor Justinianus
cshszdr az akadémiat feoszlatta. Pedig ezzel Bizanchan nem
sziint meg a filozéfia. Megmaradt egészen a latin csdszar-
sag megalapitasig (Kr. u. 1204.), s6t talan tovabb is. A IX. szé-
zadt6l a XIIL-ig azutan a keleti, utébb nyugati arab és zsidd
filozéfia is fenntartotta a gérog gondolkodas hagyomanyait
a tovabbi fejlédés szamara.

Picavet faradhatatlan a fejlédés e folytonossiganak és a sok-
szoros kapesolatnak kimutatisdban, mely a Lkozépkori filo-
z6fidt az O- és Gjkori gondolkoddssal egybefdizi. Szent P4l
életének kiilsé kortlményeit egybevetve a leveleibél és az Apos-
tolok ecselekedeteibdl vett adatokkal, Picavet-nak sikeril nyilvan-
valova tennie (V. fe].), hogy szent Pal gorog nevelést kapoth
és nem maradt érintetlenil a gordg filozofia hatdsitol, mint
azt Renan és Sabatier vitattak. Bebizonyitja (VI. fej.), hogy
nemesak a keresztény kozépkori filozéfianak volt szoros
kapcsolata a vallassal. A vallasos fogalmaknak igen nagy a szerepe
azoknal a gorog és réomai pogany filozéfusoknél is, akik a
kereszténység elsS szdzadaiban virdgoztak. S8t ugyanezt a jel-
lemz4 tulajdonsigot megtalalja mar_a keresztény idét kozvet-
leniil megeléz8 gorog gondolkodéknak, Eptkurosmak, Pyrrhon-
nak és kovetSiknek tanitdsiban csakigy, mint a sztoikus iskolaé-
ban. Tomérdek példaval igazolja azonfelill, hogy ezeknek a po-
gény bolesészeknek vallisos fogalmai és erkolesi téfelei feltiing
sok megegyezést mutatnak a keresztény felfogissal dgyannyira,
hogy —Picavet megvilagitdsiban a keresztény filozéfia kez-
dete alig tinik fel egyébnek az egykord gorog-romai filozdfia
egyik hajtasanal.

Kilon fejezetben (IX.) foglalkozik a szenthiromsig tanaval.
Ennek a keresztény tanitdsnak megvannak elzményei Platon-
nal, a sztotkusok-nal, nagyon hasonlé péarja Plotinos-nil. Kalono-
sen a szentlélekre vonatkozd tanitas egyezik meg feltiinGen,
helyenkint szdszerint Plotinos-szal, Eusebius, Anastasius, Bast-
lius, Agoston, Cyrill, Chalcidius, Abélard és masok miiveiben.
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A konyvnek egyik — mar Gjsiganal fogva is — legérdeke-
sebb fejezete (XVI.) Awerroes és az Gjkori szabad gondolkodék,
felvildgosultak és atheistak kozott allapit meg kapesolatot. Aver-
roes tanitasa a vobg egységérél, amely az ember egyéni halhatat-
lansagénak nem adott helyet, merev ellentétben volt az egyhiz
felfogisdval. Az a masik tétele pedig, hogy amit a vallis szem-
pontjabdl jgaznak kell tartanunk, az a filozdéfia szamara
nem mindig igaz, nem mis, mint a kétféle igazsdgnak hires és
az egyhézra annyira veszedelmes tétele. Mivel Averroesnek,
mint Aristoteles kommentatordnak igen nagy volt a tekintélye
és hatasa a latin skolasztikira, ennélfogva mar a XIII. szézad-
ban nemesak Szent Tamds, hanem t6bb egyhdzi szinodus is sziik-
ségesnek vélte karhoztatni ezeket a tételeket és Averroesnek
mas allitasait is, mint pl., hogy a vilag 6rék, vagy, hogy az ember
akarata determinalt. (Quod voluntas hominis ex necessitate
vult et eligit.)

A XIIL és a rakovetkezd szizadokban siliriin megajulnak
az efféle karhoztatisok a katholikus theologusoknal és az egy-
hézi gytiléseken. Epen belélik tudjuk meg, hogy Averroesnek
ezek az egyhaz szemében karhozatos tételel is bele tudtak nyo-
mulni a nyugateur6épai gondolatvilagba és kordn feszegetni kezd-
ték a keresztény skolasztikinak buszke vardt, amelyet szent
Tamas nagyratermett lelke tetézott be.

Nagyon hamar szokéssi valt nemesak ezeket a valéban Aver-
roeshdl vett tételeket, hanem minden az egyhiz tanitasaval
ellenkez§ 4llitast is a pogany Averroesnek tulajdonitani. Sokan
a maguk véleményét, ha az egyhazéval ellenkezett, tudatosan
Averroes tanitasaként adtdk el6, hogy az uldozést6l megmene -
kidjenek. Ennek természetes kovetkezménye az volt, hogy Aver-
roest és kovetdit, az averroistakat altaldban az egyhiz meg-
rogzott ellenségeinek tekintették. Picavet bennitk keresi és ta-
lalja meg a XVI., XVIL és XVIIIL. szizad szabadgondolkodéi-
nak, felvilagosiltjainak és atheistdinak el6djeit.

Egészen 1j, szokatlan szinezésd képet fest Picavet Descartes-
rél is. Az altalanosan elfogadott, szokésos vélemény szerint Des-
cartes minden hagyoményt elvetve, egészen 4j alapon, addig
jaratlan utakon kereste az igazsigot. Picavet részben Huet,
Bossuet, Bowillet és Jourdain nyoméan bebizonyitja, hogy Des-
cartes eredetisége épen nem olyan nagy mértéki, mint azt altals-
ban vélik. Nemesak, hogy a Cogito ergo sum hires tétele mar Hei-
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ric d’ Auzerre, Scotus Eriugena, Szent Agoston, 86t Plotinos mivei-
ben is megtalalhatd, és isten létének Ugynevezett ontoldgiai
bizonyitékat Anselmus, Szent Agoston és Plotinos is hasznéltak:
egyéb kérdésekben is nem egy helyt mind a targyalt anyag,
mind a feldolgozas mddja, de még a fogalmazis tekintetében
is addésa Descartes a kozépkori filozbéfusoknak, legkivalt
Aquinéi Szt. Tamdsnak.

Hogy Descartes Picavet e megallapitisa ellenére is zsenialis
és eredeti gondolkodd, az kétségtelen. Mindeniitt, ahol felhasz-
nalta a régi gondolatot, jobbat, vildgosabbat, vagy legalabb
4j veretlit csinalt bel6le. De az bizonyos, hogy nem lehet benne
tobbé a par excellence eredeti gondolkodét, a filozéfia forra-
dalmarat latni és értékét féként ebben keresni. Filozdfiai
jelentdsége inkdbb mbdszerében van. Ez a modszer kildnben
szintén nem volt vadonat {1j, de mibenlétét csdbité vilagossig-
gal tudta megértetni, hasznit pedig nemecsak meggydzd érvek-
kel bizonyitotta, hanem azokkal a nagy eredményekkel és fel-
fedezésekkel is, amelyeket modszerének alkalmazdsival a ter-
mészettudomanyokban és a mathematikdban & maga ért el

Mesének bizonyult tehat az az elterjedt vélekedés, hogy az
ajkor mindenben szakitott a kozépkori filozéfiaval és egészen
a gbrog gondolat osvényére tért vissza. A tiszta, igazi thomizmus
sem veszett ki az djkorban. Aquinoi Tamésnak mindig voltak
hiiséges tanitvanyai a katholikus egyetemek és theologiai iskoldk
filoz6fusai kozott. Uj erére kapott a thomizmus az 1879-ben
kiadott Aeterni patris kezdetd péapai bullaval, az 1907-iki Pas-
cendi Dominici Gregis kezdetiivel pedig tokéletesen gySzedelmes-
kedett ellenfelén, a modernizmuson és a katholicizmusnak hiva-
talos filozéfidjava vals.

Ezt a kiizdelmet a konyv utolsbelStti fejezete ismerteti, mig
az utolsé fejezet Renan-nal szemben a IX—XIII. szdzadok moha-
medén kualturdjéra hivatkozva azt vitatja, hogy a mohamedan
népek civilizicidjanak Gjabb renaissancedt remélhetjiik. Renan
ugyanis magiban a mohamedén vallisban és a koranban latja
a tudoménynak és miivelddésnek ellenségét, amibGl természete-
sen folylk a mohamedin népeknek kulturilis elmaradottsaga.
Picavet nem taldl a koran szovegében egyetlen egy olyan részle-
tet, amely tiltja a tudoményok miivelését, sét egy-két mondat
benne a tudominyok ajénlisinak is értelmezhetl. De abban
Picavet ellenében mégis igaza lehet Renannak, hogy a korénnak,
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ha nem is a betlje, de a szelleme, fanatizmusra és fatalizmusra
neveld ereje az a legfébb akadaly, melyet az Gjjésziilletendd moha-
medan kultdranak le kell gy6znie.

Miel6tt a konyv ismertetését befejeznbk, okvetleniil meg
kell emlitentink azokat a fejezeteit (X-—XIV.), amelyek Roger
Bacon-nal foglalkoznak. Ezekben a langelméjd angol francigkinus
életének nem egy korilményét, st tanitdsdnak némely részle-
tét is 4 vilagitasban mutatja be szerzénk. Roger Bacon kétség-
kiviil szdzadokkal megeldzte korat. Mar a XIII. szdzadban a
mathematikdnak, fizikinak fontossdgit, a latin, héber, chal-
deus, arab és gbrog nyelv alapos tanulmanyozasinak szitkséges-
ségét hangoztatja. Tudoményos dolgokban a hagyomény és
tekintély ellenében a szabad gondolkodis jogit koveteli és a
tapasztalds, st a kisérletezés eredményeit allitja vele szembe.
Nem lep6dhetink meg, ha némelyek nem is Francis Bacon,
bhanem Auguste Comte mellé allitjak és a pozitivizmus egy bamula-
tosan korai képviselGjének tekintik.

De azért egy alapvetd gondolatban kozépkori maradt mégis
Roger Bacon: Minden tudés, valamennyi tudoméiny csak azért
ér valamit, mert a filozéfidt taplalja. Az egész filozébfia
viszont csakis arra val6, hogy a theolégidt szolglja, a szent
fras és hagyomény igazi értelmét megallapitani segitse. Philo-
sophia ancilla theologie.

Mindent egybevetve Picavet kimutatja a Lkozépkori filo-
z6fidnak szoros kapesolatit az 6- ég Gjkori gondolkodéssal;
megallapitja, hogy a gorog filozéfusok koziil Plotinos hatott
legmélyebben a kozépkorra; 1j oldalrdl, 4j megvilagitassal
mutatja be a kozépkori filozéfidnak t6bb nagy alakjat (Ger-
bert, Anselmus, Roger Bacon) s az djkoriak kozil Des-
cartes-ot.

Ezek a gazdag eredmények és a biztonsignak érzése, amelyet
az a tudat taplal benniink, hogy mindig az eredeti szovegek
szilard alapjan jarunk, gazdagon jutalmaznak a vaskos konyv-
nek 4ttanulmanyozésiért és elfeledtetik, hogy az anyagot tobb
helyt nehézkesen, folosleges ismétlésekkel terhelt rendezetlen-
ségben targyalja a nagytudomanyd szerz6. Mive mindenesetre
nélkiilozhetetlen mindenkire, aki a kozépkori filozéfidval
foglalkozik, és nagy vérakozist kelthet most késziild nagy mun-
kaja, A kozépkori filozéfia dlialdnos osszehasonlité torténete
wrdnt, amely terjedelménél, a szerzd nagyszabast eltanulmanyai-
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nal és pontos mobdszerénél fogva alapvetd fontossiginak igére
kezik. Janesovies Ferenc.

H. Maier: Das geschichtliche Erkennen. Gottingen. Verl. Van-
denhoeck und Ruprecht. 1914.

A torténetfilozéfia a 19. szdszadban két irAnyban fejlédott.
Az egyik irdny a torténet folyasira, tényezdire s ezek jelentd-
ségére vonatkozd spekulacidk folytatasanak tekintheté. Ennek
az irdnynak féproblémaja: mennyiben fiigg a torténet menete a
fizikai, egyéni- és szocidl-pszichikai tényez6kt8l? E kérdésre
valé egyoldald felelet a milieu-elmélet, a rasszok romantikija,
a tulzd individualisztikus és kollektivisztikus torténeti felfogas
(a hésok kultusza s a tomegek mindenhatdsiginak elmélete),
az emberi fejlddés Altaldnos menetének és irdnyanak kilonféle
«torvényeire» vonatkozé elmélkedések (melyek nagyrészt Comte
utdn indulnak), a torténeti materializmus stb. Ezzel a tartalms
torténetfilozofidval szemben, mely a torténetnek mintegy sajatos
«filozofiaiy megismerése "akar lenni, egy mésik irAny alakul ki: a
formay_toriénetfilozdfia, vagyis a torténeti ismerés filozdfidja, a
torténettudomadny ismeretelmélete és logikdja.

A kriticizmus ismeretelméleti vizsgdlatali a mathematikai s
a temészettudoményi ismerés természetére vonatkoztak. A szel-
lemi tudoméanyokban (f6kép a torténelemben) végbemend isme-
résfolyamatra s ennek érvényére vonatkozé problémak elss-
sorban methodologiai vizsgilatok kapesin vetddtek fel s csak
kés6bb, a 19. szazad utolsd évtizedében fordul a neokimpt_iﬁgi_z‘-
mus a torténeti ismerds kérdése Telé. A “torténettudomanyok
“methodologiaja elsdsorban a torténeti tények és tényosszefiig-
gések megéallapitdsdnak modjait kezdte vizsgilni (heuristika,
kritika, és interpreticio). Minthogy pedig a torténész forrésai
{hagyomany, emlékek, maradvinyok) csak fizikai jelek, melye-
ket neki kell az idegen szellemi életbe valé analdgids belehelyez-
kedés atjan lelki tartalommal, értelemmel ellitnia, a torténet-
filozofia f6kép ennek az ismerésfolyamatnak, a «megértésneks
vizsgalatava valik (Dilthey). A torténeti tényismeréshez, mint
végs6 elemzésben fizikai jelek interpretéciéjahoz azonban mindig
hozzétapad valami szubjektivitis; ebbdl azutin kovetkezteté-
seket vontak a torténeti ismerés bizonyossdgi fokdra vonatkozban.
- A tényeknek és tényosszefiiggéseknek megallapitdsa azonban
még nem a torténeti ismerés specifikus sajatsiga. Amig a theo-
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retikus tudomanyok a konkrét tényanyagban az dltaldnost keresik,
addig a torténettudomany az egyessel, mint olyannal foglalkozik.
Az egyesekre vonatkozé tényanyagot azonban a toértémettudo-
manynak is fell kell dolgoznia és ebben a feldolgozasban vala-
miféle szempontbdl torténd kivdlaszté eljdrdsimak kell lennie.
Ezzel kapesolatban folmerul a sarkkérdés: mit valasszon ki a
tények mérhetetlen anyagib6l a historikus? mi a «érténetileg
lényegesr? A torténetird ezen kivalaszté eljardsa magiban véve
a gazdag élettel teljes valdsag elnémitésa, a valdsagtdl vald el-
tdvolodéas. Talalhatunk-e objektiv igazolast és alapot ezen el-
jards szémara?

A tudomany elmélete a legijabb idSkig a platoni-aristotelesi
fogalomfilozéfia hatdsa alatt all. Az antik felfogds az individuélist
a maga Aattekinthetetlen sokféleségében és valtozatossdgdban
tudomanyosan megfoghatatlannak, irracionéalisnak tekintette s
az 4ltalanos fogalomban talalt eszkozt arra, hogy a sokféleség
folott drra legyen. Csak az 4ltalanosra vonatkozd, fogalmi tadas

az igazi tudds. A tortSHeTTOR AZOnban egészen Tuggetlenul attol,

vajjon tudomany-e vagy sem ebben az értelemben az § mester-
ségitk, igyekeztek megéllapitani a multnak képét. A tények ki-
valasztdsanak motivumait intuitive a gyakorlatbdl meritették,
A francia-angol szociolégiai iranyzatnak azonban a kollektivisz-
tikus —e.s_fé'ffneszettudomanyl ismerésmédot egyedili jogosnak
tartd felfogisa a torténelemben tudatosan torvénytudoményt
latoft, melynek Jeladata a tenyek osszehasonlitasa alapjan a
“fejl6dés egyetemes torvényeinek megallapitésa. Windelband-
nak és Rickertnek érdeme, hogy a specifikus torténeti absztrakei6d
kérdésének jelentGségét felismeTTeRr—¥"a tortenctlogikal pro-

blémakat abbea az irdnyba Tereltek; melyben a torténettudoméany
sajatos feladata rejlik. Rickert a torténeti individualizalé fo-
galomalkotést, mely & kilondsre, az egyesre iranyul, szembe-
allitotta a természettudoményi generalizalé fogalomalkotés-
sal, mely az egyetemes felé tor. Az individualizalé fogalomal-
kotas szerinte értékre vonatkoziatd absztmhalas a tények anya-
gabol @ torténész T azokat a mozzanatokat ragadja ki s
egyesiti torténeti individualis fogalomma, melyek valamely cgye-
temesen érvényes értékkel vonatkozdsban allanak. Ilyen érté-
kek a kultGra-értékek (4llam, jog, miivészet, vallas, tudomény
stb.) 8 a torténetileg lényeges az, ami ilyen értékekre vonatko-
zik. Ha pedig a torténeti ismerés értékre vonatkoztaté absztrak-
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eio, akkor legtermészetesebp targya nyilvan az a terilet,
melyen akaré és cselekvé alanyok az abszolut értékek megva-
16sitdsén munkalnak, vagyis az emberi Saltara: dlot. Igy tisz=
tan logikai Gton Rickert oda jut, hogy a torténelemnek kulivra-
torténelemnek  kell lennie.

A Rickert torténetelméletéhez fliz6d6 vita kim utatta, hogy
Rickert a torténeti fogalmakrél vald felfogdsdval mégis csak
a régi fogalomelmélet talajdn all, melyet ostromol; tovabba,
hogy az wbszolut értékeks a torténeti fogalomalkotas kivalasztd
szempontjainak nem elegend6k és kilonben is a torténeti is-
merésbe kivilr6l bevitt szempontok, melyek a sajatos torténeti
absztrakeiét nem vezethetik. Ezeknek a szempontoknak imma-
nenseknek, magablél a torténeti anyagbél forrisozdknak kell
lenni6k. Rickert abszolat értékei nem toérténeti, hanem nor-
mativ-kritikai értelemben vett toriénetfeletti (hyperhistériai) szem-
pontok. Egyébként is az individualizalé ismerés természeté-
bél nem lehet tisztan logikailag a torténeti ismerés sajatos tér-
gyt levezetni. Szigordan szét kell vélasztanunk a térténeti
absztrakeiénak és a torténeti ismerés tirgya meghatérozasinak
problémait: més kérdés az, hogy mi a torténetileg lényeges s méas
kérdés az, hogy mi a torténetinek lényege?

E két kérdést szerencsésen kilonvalasztja s tovabbvezeti
H. Maier-nek igen eredeti s a torténetlogikai problémék ala-
kulésara nagy hatédst igérS felfogisa, melyet termékeny szem-
pontjai 8 az idevagd kérdések egész teriiletének egységes megol-
daséra torekv§ természete miatt bévebben ismertetiink.

Mayer abbdl indul ki, hogy az ismerés feladata egyrészt a
valosag felfogdsa, masrészt megértése. Az els6 feladat a leirdsban,
a mésodik a magyardzatban megy végbe. Lefras és magyarézat
azonban két kilonbozd irdnyban halad: az ismerésre valb torek-
véginkben részint az Altalanosra, részint az individuélisra vald
vonatkozés rejlik; a valdsigot kétféle moédon probaljuk hatal-
munkba ejteni: fogalmilag és szemléletileg. Igy a tudoményoknak
négy csoportja keletkezik. Abb6l a torekvésinkbél, hogy az
egyes valbshgon Altaldnos fogalom kozvetitésével legyink drré,
keletkeznek a szisziematikus-leiré tudomdnyok (pl. a szisztema-
‘tikus novény- és allattan), melyeknek az a céljuk, hogy oly fo-
galomrendszereket allitsanak fel, melyeknek az egyes jelenségek
alafoglalhatok. Az a szikségletiink, hogy az egyes tényeket
egyetemes tﬁrv@xﬁszerﬁségekb(ﬂ megértsitk s magyarazzuk, a
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torvémytudomdnyokhoz (pl. fizika, kémia, fiziolégia, pszicho-
logia) vezetett, melyeknek feladata a valésig egyetemes torvé-
nyeinek megall&pltasa Lényegesen mésok azok a tudomanyagak,
melyek az individullist mint olyant fogjak fel s magyarizzak.
Bzek a szemléleti-lefré tudomdnyok, melyek individudlis jelenség-
osszefiggéseket a maguk szingulris sajatossagukban fognak
fel. Is pedig részint a jelenlegi valdsdgra irdnyulnak (pl. az
asztronémia és geografia, mely ut6bbi a foldfeliletet a maga
egyéni killondsségében tekinti); részint elmult jelenségsorokra,
amikor a sezmléleti lefras elbeszéléssé valik (pl. a fold torténete
vagy az elbeszéld, referalé torténetiras). Viszont végil a tények
szemléleti magyardeatdra torekednek a gemetikus tudomdnyok.

Ha ugyanis valamit egészen meg akarunk érteni, nem eléged-
hetiink meg a torvény felfedezésével, mely szerint lefolyik, ha-
nem egyszersmind konkrét okait, egyéni realis alapjat is meg
akarjuk ismerni. Ez a szemléleti magyarazé ismerés pedig nagy
genetikus Osszefiiggések rekonstrukeiéjaban megy végbe. Ide
tartozik tehit a torténeti geoldgia, az organizmusok altalanos
fejlédéstorténete, a kozmogénia sth. Ezekhez a genetikus disz-
ciplindkhoz tartozik a torténettudomdny is, mely tehat szemlé-
leti, individualizalé s nem fogalmi tudomény. Maier a probléméat
most mar a wvaldsdg indiwidualizdls feldolgozdsinak terméseete,
az individualizal6 ismerés vezetd szempontja koril forgatja.

Az eddigi logika az altaldnos fogalom logikaja. A természe-
tes gondolkodas azért tartja tobbek kozt az altaldnos fogalmat
redlisan érvényesnek, mert abban a tudatban van, hogy a tény-
leg «adottr ennek a kategéridnak alkalmazdsit koveteli. Eazb
megerSsitik még azok az eredmények is, melyeket a tudomany
az Altalinos fogalom kategériajaval elért s folyton elér. Ezen
alapszik a tapasztalds rendszerezhetésébe vetett hit, melyet a
pozitivizmus a természet folydsdnak egyformasagara vonat-
kozd elvében fejez ki. Ez a hit magiban foglalja azt a meggyé-
z8dést, hogy a tényekben magukban, az adottban magaban
rejlik a valdsdg folytonos szisztematizilisdra vald felszolitas,
melynek azutdn a szisztematikus leiré és a torvénytudomanyok

eleget tesznek. Azonban nemecsak ezek a fogalmi, hanem a
-szemlélett tudoményok is dolgoznak egy «dltaldnossaly; az § valo-
_sagfeldolgozdsuk iz bizonyos értelemben «dltaldnositiss. Ha a

geografusok egy vidéket, a geolégusok a f6ld torténetének egy

korszakéat, a historikusok egy nemzet valamely torténeti kordt



Ismertetések, birdlatok. 131

meg akarjak rajzolni, kénytelenek az egyes mozzanatok nagy
sokasagatol eltekinteni. Ez is absztrakeid, ez is altalinositis.
Azonban az igy keresett abstractum (4ltalanos) semmiesetre
sem fogalmi altalanos: ez még mindig individualis. Igy alla dolog,
ha az absztrakeié magasabbra és magasabbra is emelkedik. A geo-
grafus, aki attekintlleg leirja az Alpokat, a historikus, aki rovid
vazlatban tarja 6l a gorog filozofia torténetét, mindig valami
individualist, egyszer lefolyt valamit akar megrajzolni, 8 mind-
ezek- az individualitisok nem foghaték fel 4ltalanos fogalmak-
ban (de még Rickert individulis fogalmaiban sem), hanem
csak szemléletekben, melyeket Maier képeknek nevez. Mikor az
absztrakei6 az egyes tényekbdl individualis képet emel ki, szem-
lletv dltaldnositds megy végbe. Ebben taldlja meg Maier a kul-
csot probléméajinak megoldésahoz. A idrténeti absztrakeid ilyen
szemlélety dltaldnositds, mely képeket dolgoz ki. Az eddigi metho-
dologia hibéinak alapja abban rejlik, hogy nem jutott ra, hogy
szemléletl absztrahalas 1s van, vagyis absztrakt képek is vannak.

A szemléleti altalanos teriletén is, épligy mint a fogalmakeén,
megvan a magasabb és alacsonyabb &ltalanossdg kiillonbsége.
Vannak egymés f6lé-, ala- és mellérendelt altaldnos képek. Van-
nak tehat az altalanos képeknek rendszerei is, épugy mint vannak
az Altalanos fogalmaknak rendszerei. Alapjaban véve minden
individualizalé tudomény ilyenfajta rendszert torekszik készi-
teni. A szemléleti altalanos fokain vald felszdllds Ggy megy végbe,
hogy valamely egyes targybdl, fizikai dologhdl vagy folyamat-
bdl, torténeti eseménybdl vagy személyiségbdl indulunk ki egy
atfogdbb egészhez, ettdl egy még szélesebbkord egészhez s f. t.
Valbjaban tehat az egésenek és a részeknek viszonye az alapvetd
a szemléleti 4ltalanosités szémara. A historikus szamara pl,
aki a német kultdrdnak a 16. szdzadtél a jelenig vald torténe-
tét akarja megirni, az & «egészéneky részel természetszerfien
elsdsorban azok a korszakok, melyek ebben a négy szézadban
egymastol elitnek; a felosztasnak ezekbe a kereteibe azutan
ismét térbeli és tartalmi felosztasok illeszkednek: egyrészt a kii-
16nboz8 teritleteken é16 népesoportoké, méasrészt a kultdra kit
16nboz6 oldalaié (politikai, gazdasagi, valldsos, tudomanyos,
miivészeti élet). FEzek ismét mdag tagolasi szempontbdl tovabb
részletezheték. Altaldban azonban a kisebb és nagyobb szuk-
cessziv vagy szimultin egészek, melyekre a torténelem a valo-
sigot tagolja, végs6 elemzésben sziikebb vagy tégabb hatds-

g*
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dsszefiiggések. A genetikus tudoményoknal ezek a hatasossze-
tiggések a «fejlédéseks. Minden absztrakeid-fok szemléleti Al-
talanosa azonban mindig azon individulis struktiriban rejlik,
mely a részeknek az egészben valé oOsszefiiggését alkotja. Ha
pl. a renaissance korit attekintlleg jellemezni akarom, akkor
ennek a kornak szemléleti altalanosa azon egymésmellett és
egymésutin follépé vonédsok Osszességében rejlik, melyek a re-
naissance-ot teriileti kiterjedésének sokféleségében, kultira-ele-
meinek killonbozdségében, fejlédésfazisainak egymaésrakdvet-
kezésében is mint egy relative magdban zért tirgyl egységet
jelenteti meg. Maga az absztrakei6 mindeniitt abban 4ll, hogy
az egyes jelenségekbdl vagy jelenségkomplexumokbél, melyek-
bél kiindulok, azt emelem ki, ami ezeket mas jelenségekkel vagy
jelenségkomplexusokkal egy egésszé kapcsolja Ossze, ami tehat
a legkozelebbi egész részeivé teszi Gket, vagyis ami rajuk nézve
ezen egész szamara dinamikus jelentéségd. Ennek a f6lfelé mend
altalanositasnak ellentéte a specializdlds, mely ismét minden
régzt mint egészet tekint 8 igy a magasabb &ltalanos képektdl
az alacsonyabbakhoz szall le. Az individuélis Osszefiiggések
leirdsdban azonban mindig az egymasfolé-, ald- s mellérendelt
individualitisok egész szerkezetének kell érvényre jutnia, ugy
hogy amaz Osszefiiggések egész individudlis struktdrdja 1at-
hatévé valjék. Ez kilonbozteti meg a valdésig individualiziléd
feldolgozasat a puszta ténydsszedllitasoktél. A tények anya-
gdba val6 belemeriilés Gtjan a fonnebbi eljardssal killonbozd.
foku dlialdnos képek alakulnak ki. Ezek azonban egyel6re csak
provizériug eredmények. Az igy nyert képeket mindig djra meg
ujra a redukeié egy nemével, mely az egyest ismét a szemléleti
dltaldnos fényébe allitja, a torténeti anyagra kell alkalmazni
s ezzel igazolni.

Kifogisolhatnék, hogy a magasabb és alacsonyabb rendd
individualitdsok, mint egészek meghatérozisa mar azért sem
lehet szilard, mert az individualitiskorok (pl. torténeti korsza--
kok) elhatéroldsa mindig tobbé-kevésbbé mesterséges, s6t on-
"kényes. Ebbdl a szempontbdl killonosen kellemetleniil hat az
4. n. «vildgtorténelemneky 6-, kbzép- és aj-korra vald felosztésa.
H. Maier igen komoly kisérletet tesz ennek a kifoghsnak meg-
cafoldsdra. A kutatids szdmira ugyanis, mely anyagéba bele-
mélyed, a szimultdn és szukcessziv valdshg legtobbszor magéi-
10l szélesebb és szlikebb fermészetes hatasdsszefiiggésekre tago-
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16dik. Igaz, hogy ez az elhatarolis esak relativ. Az individuélis
valoshg folytonossdga sohasem enged meg abszolit bevéigiso-
kat. Ez kétségkivill az individualizalé ismerésnek korlatozasat je-
lenti. Azonban hasonlé korldtozésnak van aldvetve a fogalmi
ismerés is. Amig ugyanis a szemléleti tudomény abban a baj-
ban szenved, hogy altaldnos képei a valésidg kontinuitésinal
fogva egymaéssal szemben teljes hatérozottsiggal el nem haté-
rolhaték, addig a fogalmi tudomanynak egy masik nagy hidnya
van, t. 1., hogy nem tudja fogalmaival kimeriteni a konkrét
valdsag egész teljességét. Itt nyal bele problémankba a con-
tinuumnak és a discretumnak az emberi ismerés szdméra ki
nem egyenlitheté antinomiaja. Meg kell bardtkoznunk azzal a
gondolattal, hogy a fogalom és az individium kategéridja em-
beri-véges képzetformék, melyeknek Osszehatasukban kell ben-
niinket segitenidk arra, hogy ismerésiinkkel a valéshg folott arrd
legyiink, — forméak, melyek azonban nem adjik meg szémunkra
annak lehetdségét, hogy a valosig megismerésében a trans-
cendenst teljesen adequat médon s ellenmondés nélkal meg-
ragadhassuk. Ez azonban oly sors, melyben ismerésink egyéb
formaival osztoznak. Ahhoz azonban ragaszkodhatunk, hogy
mindkét forma «objectiven igazolt, mar amennyire emberi is-
merésmédjaink &ltaldban igazolhatok. Egy legaldbb bizonyos,
a szemléleti tudomdnynak, tehdt a torténelemnek elve az objektiv
érvényre bpen olyam igényt tarthat, mint a fogalmi tudomdny.
A torténettuddés mindig valamely fejlédésosszefiiggést igyek-
#zik rekonstrudlni. Azonban sok fejlédéssel 4ll szemben; mi
tehat az a kotelék, mely a torténeti fejlédéseknek egységet kol-
©€s0noz, ami lehetdvé teszi a torténés Osszefiiggését? Az emberi-
ség altalanos bioldgiai-anthropoldgiai fejlédéstdérténetében a fizi-
kai oroklés ez az Osszekotd kapoes; a torténeti fejlédésben pedig
a szellemi oroklés, a tradicis. A torténet, azaz a torténeti ismerés
targya, a szellemi oroklés, vagyis o tradicié dltal kozvetitett fejis-
dések Gsszessége. Tartalmi szemponthoél annak Osszessége, ami a
tradicidban és tradicié 4&ltal tovabboroklédik, azonos azzal,
amit kulbirdnak neveziink. A tradicié szelekeidt végez: az emberi
tevékenységek tomegébdl kiemeli a «torténetiekety s ezek a kul-
tra tényei. Ebb6l kovetkezik, hogy a torténet lényege szerint
Rultdgra-torténet. Ez természetesen nines ellentétben a politikai
torténettel: a politikai torténés a kultdral élet egy része.
Torténetinek az emberi tevékenységek kozil azt kell tekin-
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teni, ami a_tradiciétdl kozvetitett fejlédésekbe bizonyos mér-
tékben valami 4jat vitt bele. Térténeti az, ami hat; torténeti
azonban nemcsak akkor, ha a kozvetlenil utana kovetkez6 korra
gyakorol hatést, hanem akkor is, ha hatdsit csak valamely ké-
s6bbi korban fejti ki. Minthogy a jovébe nem lathatunk, azért
sohasem &llapithatjuk meg végérvényesen, vajjon valami tor-
ténetinek mindsitheté-e? 4 s26 abszolitt értelmében sohasem mond-
hatjuk meg tovdbbd, hogy mi a «orténetileg lényegesr. Semmiféle
egyes jelenségrél, amely a kulturai élettel valamiféle vonatko-
zashban &ll, dltaldban nem &llithatd, hogy torténetileg teljesen
Iényegtelen. Ez a mindenkori mérévessz6t6l fiigg, melyet a tor-
ténetirds alkalmaz. Hogy mennyire lehet az egyes aprélékos
részletekig leszéallani, eléggé mutatjak a helyl torténetek. Az
abszolut alsd hatar a torténeti spectalizilds szamara csak maga a
kultdrai egyes tények Osszessége lehet. Bar a torténelmi munka
gyakorlatdban ilyen alsé hatarféle kialakult, tigy ahogy a szisz-
tematikus-leird természettudomény vont maganak az infime spe-
cies-ben bizonyos korlatot; de ezt a hatést hatarozottan meg-
jelolni lehetetlen. Ha egy torténészt Gesarlunk, hogy valamely
esemény lefrisdba lényegtelen elemeket vett fol, voltakép csak
arra akarjuk figyelmesztetni, hogy azon az altalanositasi fokon,
melyen elbeszélése mozog, bizonyos dolgoktdl absztrahalhatott
volna. Aki a 18. szazadbeli német kultdranak fejlédését f6bb
vonisaiban meg akarja irni, nem térhet ki részletesen azon kii-
1onds 4llapotokra, melyek pl. 1750-ben Gottingenben uralkod-
tak ; ellenben az idevagd legaprolékosabb részletek is helyén-
val6k és nem lényegtelenek, ha ennek a vérosnak torténeti mo-
nografidjat irja meg.

Az ismertetett gondolatmenetnek még szémos értékes fo-
lyoméanyat taldljuk meg Maier munkijaban a kollektiviszti-
kus torténetfelfogisra, a jelennek torténeti szempontbdl vald
vizggalatira, a torténeti értékitéletekre, az abszoltt értékek-
nek, mint kozmikus céloknak a torténelemhez valé viszonyara
s ennek kritikdjara vonatkozéan. Maier munkdjinak értékét
elsdsorban abban latjuk, hogy a Rickert-féle individualis fo-
galom ellenmondé koncepcidjat az «absztrakt képy fogalméval
cseréli fel és a torténetlogika szAmara szerencsésen kiépiti a fo-
galmi és a szemléleti absztrakeié fontos kilonbségét. Kar, hogy
bévebben nem tér ki a wzemléleti magyarizatr dnmaganak el-
lentmondani latszd fogalménak elemzésére, mert hisz a szemlé-
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leti Altalanositas Gtjan nyert absztrakt kép egyes mozzanatai
szerintink mégis esak fogalmi subsumptio utjan értheték, ami
természetesen nen zavarja meg a természeti ismerés «ndivi-
dualizalé» természetét, mert ez a subsumptio csak eszkdz az
egyszer lefolyt, szinguldris fejlédésnek, mint individualitisnak
megrajzolasara. Hidnyzik a fejlédés és érték fogalmanak tiize-
tesebb vizsgalata; a fejlédés fogalma mar feltételezi az érték-
szempontot. Az idevagd vizsgalat hidnyaban mondhatja csak
a szerzé: Werturteile zu féllen st nicht Sache der Historie. Ha-
sonlokép kifogas emelhetd a hatasnak, mint egyedili torténeti
mértéknek felfogisa ellen. A pszicholégia nem sorozhaté a maga
egész terilletével a torvénytudominyok kozé, mert a differen-
cialis pszicholdgia pszichografikus és comparativ irdnya a jel-
zett logikal szempontbodl a szemléleti-leird és genetikus tudomé-
nyok kozé tartozik. Kornis Gyula.

Oswald Kiilpe. Die Ethik und der Krieg. Leipzig, 1915. Verl.
v. S. Hirzel.

Spinoza még a XVII. szdzadban kora egyik rettenetesen pusz-
titd hébortjanak lattara hideg egykedviiséggel ezt frja: «Ezek
a zavarok engem nem inditanak sem nevetésre, sem sirasra,
hanem inkadbb filozofalasra és az emberi természet jobb meg-
figyelésére . . . En mindenkit a maga esze szerint engedek élni
s aki akar, hadd haljon meg a maga boldogsigaért, ha én az
igazsagért élheteks (Briefwechsel. Philos. Biblioth. 96. kot. 139.,
141. 1.). A mai vilaghaboriban résztvevd nemzeteknek alig van
szamottevd gondolkoddjuk, akit ez a borzasztd vildgomlas elmél-
kedésre ne kényszeritett volna, de nem Spinozénak az & kora-
ban inkabb érthetd rideg kozonyével, hanem a nemszeti érzés
langolé erejével, mely a nemszet élethalal harcat egyetemes, elsd-
sorban ethikai szempontoktél igazolva, igazsigosnak torekszik
foltuntetni. Valamennyi harcban allé nemzet a haboraban vald
részvételét elsGsorban erkolesi motivumokkal indokolja: Belgium
wemlegességéneks erkolestelen megsértése, a kulttra megvédése
a barbarsig ellen, a nemzet idegen jirom alatt nyogé testvérei-
nek folszabaditasa, fejedelemgyilkossdg megbiintetése, a szovet-
ség hiisége stb. A habora tehat elvi szempontbdl elssorban
ethikai problémanak 14tszik: a habord ethikai értéke vagy érték-
telensége, jogossiga vagy jogtalansiga, az erkolesi értékekhez és
normékhoz valé viszonya oly kérdések, melyek a mai konkrét
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allapotoktd] elvonatkozva is a maguk elvszerfiségében az ethika
orok problémai. A haborinak a kereskedelemre, kozlekedésre,
gazdagdgl viszonyokra, iparra, kozélelmezésre sth. vald kihatésai
korok szerint tobbé-kevésbbé valtozhatik; ezen empirikus tar-
talmt kérdésekkel szemben azonban az ethikdnak a habordhoz
valé viszonya orok spekulativ kérdés marad.

- Mar a habort kitorése utan Wundt az igazsdgos habord erkolesi
kritériumait torekszik megéllapitani s nemzete kiizdelmében meg-
valésulva latni (Uber den wahrhaften Krieg. 1914.); majd M.
Scheler ethikai és metafizikai szempontbdl a habord szellemét
fejtegeti (Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg. 1915.);
Kilpe pedig cimill irt munkajaban az ethika égy magasabb,
népek és egyének {olott 4ll6 Grtornyabol a habord megitélésének
egyetemes és egységes alapjait iparkodik megallapitani. Bir nem
a mostani habori jogosultsiginak kérdésével, hanem ink4bb a
népek véres kiizdelmének altalanos erkolesi értékelésével foglal-
kozik, vizsgilatainak az ethika és a habord viszonyira vonat-
kozd eredményeibdl konnyen levezethetd a mai tapasztalatokra
és bonyodalmakra val6 alkalmazas.

A haborira vonatkozd egyik ethikai felfogis szerint a haibord
dsszeegyeztethetetlen az erkdlesi viselkedés forméival, épen ezért
semmiféle jogosultsaga nincs, mar az erkoles puszta fogalma alap-
jén a priori elvetendd. Ezt a fogalmi levezetést kiegészitik a
babort tapasztalatszerd bajai: rengeteg ember legyilkolasa, mely
méskor esak a legnagyobb bilintettek bintetése; a testileg épen
legérésebbek pusztuldsa; a tulajdonnak és a kultGra alkotdsai-
nak lerombolasa; az ipar és kereskedelem megbénulésa; az erkol-
esok eltompuldsa, sét elvadulisa; a fizikal erk és az 6kéljog
brutélis uralma. Ez a felfogds arra hivatkozik, hogy a hébora
nem a természet vak és szitkségképi eseménye, nem a vilagtor-
ténés puszta szerencsétlensége és véletlen kovetkezménye. A ha-
bortk emberi elhatarozasokbodl keletkeznek s ezért nem ugyan-
abban az értelemben szitkségképiek, mint pl. egy vulkén kito-
rése vagy egy esGtlen nyar pusztité szarazsiga. Ezért a béke-
bardtok torekvésel f6kép azon motivumok elharitasara irnyul-
nak, melyek hédborts véllalkozdsokra vezethetnek. A bizalmat-
langdg megsziintetése, a nemzetek jogos igényeinek egymassal
szemben vald kielégitése s a nemzetkdzi jog pontosabb és szilér-
dabb kialakitdsa a habords veszedelem orvosszere. A békebara-
tok f6kép egy nemzetkozi dontdbirdsag foltétlen hatalmat tart-
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jak alkalmasnak arra, hogy a nemzetek aktudlis viszalydnak
kitorését megakadalyozzak. Hogy ez a gondolat nagy elterjedt-
sége és plauzibilis volta dacara fejlddésének milyen terméketlen
stadiumaban van, Kilpe a f6ldkerekség legeivilizaltabb 4llamai-
nak mai habordjara utal. A sok évtizedes békepropaganda utén
a vilag legborzalmasabb haboraja tort ki. Vajjon milyen dénté-
birésdghoz kellett és lehetett volna appellalni? A semleges 4lla-
mok, melyeknek nincsen hatalmuk dontésitk keresztilvitelére,
erre a feladatra alkalmatlanok. De még nehezebb az az elvi kér-
dés, vajjon altalaban egy allamtél hogyan kovetelhetd meg és
kényszeritheté ki az, hogy a déntSbirésag hatarozatinak magét
foltétlentl aldvesse? Nemzeti és 4llami becsiiletink megsérté-
sének elviselhetlsége vagy elviselhetetlensége folott semmiféle
dont6birésdgot nem engedhetiink itélkezni! Ha pedig ennek
tevékenységét csak jelentéktelen viszalyokra korlatozzuk, a béke-
mozgalom képtelen a haborakat a vilagbol kiiktatni. Melyik egész-
géges, erbteljes, feltarthatlanul fejlédé allamnak irhaté eld, hogy
egy 1étét és becsiiletét érinté igyben engedjen? A dontSbirdsag
legfoljebb csak a kicsinyek és gyengék szdméra volna valdsigos
segitség. A Nietzsche értelmében vett szolgalelkek hiznik ebbdl
a legnagyobb elényt. Nem allhat azonban a kultira és haladés
“érdekében, hogy nagy és hatalmas allamok fejlddése mester-
ségesen megakadalyoztassék.

Természetesen a népek ilyen legfelsébb birésigara nem volna
szitkség, ha az egyes allamok erejitket és képességeiket ismerve
egymas jogos érdekeit kolesondsen elismernék és tamogatnik.
Akkor maguktdl is bekovetheznének azok az eltolodasok és gyara-
“podasok, melyekre az egyes allamok kivaldsaguk mértéke szerint
“igényt tarthatnanak. Amig ez az idedl be nem teljesedik, amig az
emberek azok maradnak, akik: el6relathatéan mindig lesznek
-héborts okok és habortk. Igy azonban az ethika nem eléged-
hetik meg a habords jelenségek akadémikus elitélésével. Az
emberi természetnek az idealis erkolesi viselkedéssel szemben fel-
1ép6 szitkségképl akadalyait is — ha nem akarja kizirélagos terii-
letét az élettél idegen absztrakeibban ég fikcidban latni — vizs-
galatainak korébe kell vonnia. Ha a hdborik az emberiség erkolesi
fejl6désében kimutathat6d részt vettek és vesznek, az ethikanak
ezeket is, mint a haladas tényleges eszkozeit kell figyelmére mél-
tatnia. Mellézve a hédité vagy verekedési vagybol és a vilag-
uralom jogtalan eszméjébdl keletkezd hibortkat, Kilpe az ethika-
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nak a szitkségképi és kikeriilhetetlen héborthoz valé viszonyét
torekszik megallapitani.

A szikségképi habort két allam legmélyebb életérdekeinek
kiegyenlithetetlen ellentétén alapszik s egyik allamtél a masikra
ré4 van kényszeritve. M. Scheler fonnebb jelzett szellemes konyvé-
ben az onvédelmi haborat, mély a most minden oldalrél annyira
hangoztatott rakényszeritettség jegyét viseli magén, atlag nagyon
kevés figyelemben részesiti. Szerinte az igazsagos és szitkséges
hébort kritériumai: egyrészt a csak haboraval eldénthetd stlyos
politikai helyzet, masrészt a haborinak a nép igazi kozakarata
altal valé helyeslése. Azonban ezen két ismertet6jel alapjan a
szitkséges habord mindkét fél részérdl sokszor egyenld értékd és
igazsagossagi volna. Pl. a jelen habordban dgyszélvan vala-
mennyi kormany a népakarat egységes hatalmara tamaszkodik.
Nem emlitve Németorszagot és Ausztria-Magyarorszagot, Anglia-
ban és Franciaorszigban is a haborG egységes népszavazaton és
hangulaton alapul, s6t még Oroszorszag is igazi «éphabortarél
beszél. Ki tudja itt eldénteni, vajjon igazi vagy meghamisitott
népakarattal allunk-e szemben? Ugyanigy 4all a dolog a mésik
kritériummal. A politikai ellentétet is mindkét fél oly silyosnak
mindsitheti, hogy csak haboraval donthetd el. Ha a mi seregiink
a helyes jog tudatiban vonul a harcba, akkor a mésik fél szem-
pontjabdl ugyanaz a jog jogtalansdgnak latszik. A politikai
ellentét sem elegendd magiban véve arra, hogy haborat okozzon,
mint ahogyan a robbantéanyag még oly nagy exploziv ereje sem
elég arra, hogy felrobbanjon. Amint ennek-egy kivalté okra van
szitksége, hasonlokép a haboru is esak bizonyos feltételek mellett
tor ki. Aki a csbvat meggyhjtja és a masik csiirébe dobja, azt kell —
minden eléz6 ellenségesked§ érzilet dacara — az ethikai meg-
itélés szempontjabél biinosnek tarfanunk. Vildgos, hogy a habort
kitorésekor csak az egyik fél lehet az o6nvédelem allaspontjan.
Megengedhetd, erkolesileg szabad, szitkséges és igazsagos a hébort
csak annak szamara lehet, akit kihivtak, megfenyegettek és meg-
tamadtak. Csakis ilyen fé] mehet nyugodt lelkiismerettel, exkolesi
vidamsaggal és tiszta hazaszeretettel a harcha; csakis ekkor lép-
nek 6l azok az aktiv indulatok is, melyek a legnagyobb energiat
tudjak kivaltani, t. i. a kotelességtudat s az ellenséggel szemben
érzett szent harag. Ilyen onvédelmi harceal nem fér 6ssze sem aggo-
dalom, sem félelem, sem hiivos higgadtsig, hanem csak a szabad,
vidam batorsag, a szilard akarat és a megrendithetetlen bizalom.
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Az 6nvédelmi habord fogalméval egyittjar bizonyos fajdal-
mas mellékjelenségeknek, mint természetes szitkségeselekvéseknek
(pl. a franctireurdkkel valé legszigorabb banasmédnak, bizonyos
magasabb kultdraja helyek elpusztitasanak, a legydzotteknél
foganatositott contributiéknak és requisitidknak stb.) ethikai
igazoltsiga. Wer Funken sit, wird Feuer ernten. Joggal emelik
ki, hogy az a leghumanusabb habora, amely a legkiméletlenebb,
mert Gtja a leggyorsabban visz a békéhez.

Minden habora eldbb-utébb a gybdgyitd békével végzddik.
Epen ezért a kés6bbi egyuttmilkodést nem szabad azzal elére
megneheziteni, hogy szenvedélyes gytlolet langol benniink az
ellengéges allam polgarai ellen s ezek minden munk4jit lebecsiil-
juk s meggyanusitjuk. Kilpe ethikal szempontbél kifogasolja a
német tuddsok korében a habort elején megindult mozgalmat,
hogy az ellenségessé valt allamokban nyert kitiintetéseket vissza-
adjdk és ottani tudds cimeikrél lemondjanak; ezt az egyetemes
emberi kultirinak még a habordban is fenmarad6 jelentdsége
nem engedi meg. Amint nem helyeseljilk, ha a vallasi vagy poli-
tikai differencidk a magéanélet vonatkozsaira is hatéssal legye-
nek s a baratsagot felddljak, ugyanigy a szellemi kultarat is
olyan koteléknek kell tartanunk, melyet a haboras bonyodalmak
el nem téphetnek, s6t amely a kés6bbi békés kozeledés alapjaul
szolgalhat.

Kissé hatdrozatlan Kilpének alldspontja a tdmadéhdborik
bizonyos koérillmények kozott valé ethikai jogosultsdgira nézve.
Szerinte ugyanis fejlédési szitkségképiségek egy feltorekvd Allam-
mal kardot rantathatnak, hogy azokat a torténeti akadalyokat
eltavolitsa, melyek békés aton el nem hérithatdk. Mindenesetre
nagyon vnehéz eldonteni, hol van az ilyen habord jogosultsiga-
nak hatira. A megtdmadott az onvédelmi hare jogat azonnal
érvényesitheti. A gazdagabb és jelentsebb kultara szempontja,
melyet esetleg a tdmadé képvisel, nem konnyiti meg az erkolesi
itéletet. Az erdsebb jogira vald hivatkozasnak nincsen ethikai
értéke; maga a siker sem elégséges kritériuma az igény erkolesi
érvényének. A tamadé habort jogossagdnak megallapitisa még
akkor is nagyon kétséges, ha a szenvedélyeket mér évszazadok
pora takarja is. A viligtorténelem menete sem tud erre nézve
végsd felvilagositist adni, mert nem mindig tudja bizonyitani,
hogy egy allam gy6zelmét és tartés fejlédését nagyobb érdem
el6zte-e meg. ;
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Egy habort ethikai megitélése szempontjabol nem jelenték-
telen az a koriilmény, vajjon a rakényszeritett habord oly népet,
allamot vagy kultarat fenyeget-e, melynek védelme és fenn-
maradisa az emberiség érdekében all. Az emberi kultira minden
teriiletén kifejtett sokoldalt tevékenység, a tarsadalmi és jogi
rend életképes formainak szervezésére valé képesség, vagy ide-
Alig feladatok teljesitésére irdnyzott erd és kitartés azok a tulaj-
donsagok, melyek elsdsorban tesznek jelentdssé és fennmaradésra
méltova valamely népet és 4llamot az ethika szempontjabol.
A népek kiizdenek egymassal, hogy az ket megilletd helyet fog-
laljak el a torténeti élet porondjan. Amint ezt a vizsgilatot ki-
&lljak, gybznek vagy pusztulnak. Ez adja meg a habora ethikai
megitélésének torténeti alapjat. Erre a szempontra az evoldcids
ethika figyelmeztetett kiilondsen. A habord eszerint kegyetlen,
de jogos kivalagztasi folyamat, mert a legderekabbnak adja a
gv6zelmet. A folytonos fegyverben-allds, az ellenséges tima-
déasra vald rendszeres elGkészillet ennek a kivalasztésnak alap-
jaul szolgdlé nagy nevel eszkoz. A gyakran Ocsarolt és még
gvakrabban meg nem értett militarizmus a legjobb intézkedés a
puhasag és elernyedés, a tarsadalmi széttagoltsag és a vildgpol-
giri tendencidk ellen.

Az orok békének mint erkélesi idedlnak megvaldsuldsat Kilpe
is csak egy feltétel mellett tartja lehetségesnek. S ez az emberi
nem tokélesedése, a természetszerd élvezetvagynak és restség-
nek, irigységnek és bizalmatlansignak, szeretetlenségnek és
kiméletlenségnek, megbizhatatlansdgnak és kotelességszegésnek
eltavolitasa, széval a népeknek angyalseregekké vald atvaltozdsa.
Ezért a pacifistdknak az ajanlhatd, hogy els6sorban az emberi
nemnek ilyen irdnyt megjavitisira torekedjenek. Igy lehetne
legegyszertibben a haborik okait a vilaghdl eltavolitani. Ekkor
a viligbéke onmagatél valésulna meg. Mivel pedig belathatd
1dén belil erre szdmitanunk nem lehet, megvan a jogunk arra,
hogy a héborinak értékes oldalaival és hatésaival is szdmoljunk.
Igy az ethika és a habord nem pusztén ellentétes, hanem pozitiv
viszonyba is 1ép egyméssal. Amint a villaim a légkor félelmetes
feszilltségét megoldja s a szikkadt foldet folfrissiti, épenigy az
igazsdgos és szitkségképi hibort megszabaditja a tlrhetetlen
fesziiltség terhétél nyomott lelkeket s nagy lelkesitd feladatok
szabad szolgdlatiba Allitja Oket; az egységes érzelem és akarat
4ldasat onti a honfiakra, elfelejteti velilkk kicsinyes gondjukat-
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bajukat, erdsiti téarsadalmi érzésiiket. Igy a haborat Kiilpe az
emberiség tovabbiejlédésében szitkségképi Atmeneti fazisnak
tekinti, melynek kimenetele valamely allam teljesitéképességé-
nek és egészségének mértéke. A habord eredménye egy «ethikai
kauzalitdsnaks engedelmeskedik, mely szerint azt aratjuk, amit
vetettink. A torténeti fejlédés mélyebb értelmébe vetett hit a
haborat mint a fejlédés megvaldsulasanak szitkségképi és jogo-
sult eszkozét tekinti s a nem csupin egy hadvisel§ allam érdeké-
ben torténd vildgtorténeti esemény® méltésagat kolesonzi neki.
Jollehet Killpe az ethika és habord viszonyanak in abstracto
vald targyalasat tlzte ki céljaul, vildgos gondolatmenetének
ténye onkényteleniil is minduntalan a mai allapotokra és esemé-
nyekre vetddik. Ezen vilagitads mellett Kiilpe konyvében volta-
kép a német nemzet mai harcanak ethikai igazoldsat latjuk.
Mikor ezt az igazolast vilagtorténeti perspektivaba is prébalja
allitani, elfeledkezni latszik néha az ethikai szempontnak a bio-
légiaival szemben mindig fenntartandé autonomiajar6l. Mintha
nemzetének csodalatos hadi eredményein lelkesilé peyaloduyia-ja,
nemes biiszkesége Nietzsche Wille zur Macht moréaljanak irdnyaba
tolta volna itt-ott a szerzd allaspontjat is. Semmiféle cselekedet
erkolesi értéke 6166t sem lehet azonban a sikeré a dont8 szd; a
siker moralja a viligtorténelemben sem lehet a tiszta ethikai
allaspont. De empirikus-torténeti szempontbél sem igazolhatd
egészen Kilpének a habori kedvezd oldalait kissé egyoldald vila-
gitdsha helyez6 felfogasa: «Er (der Krieg) ordnet die Geschicke
der Staaten nach der hoheren Gerechtigkeit der Weltgeschichte
und verteilt die Giiter der Erde nach den Kriften, sie zu erwerben
und zu behiiten. Seine Gunst gehort dem Tichtigen, sein Preis
wird dem Gesundesten zuteil» K. Gy.

Révész Géza : Zur Grundlegung der Tonpsychologie.!

Révész konyvének alapgondolata ez: amit a lélektanban eddig
hangkvalitdsnak neveztek, nem egy, egységes tulajdonsiga a
hangnak, hanem két kildnbozd tulajdonsighdl adddik ossze:
a tulajdonképeni kvalitdsbél és a magassdgbél. A tulajdonképeni
kvalitas az, miben a hangsor azonos nevil hangjai, pl. az osszes
¢-k, vagy az Osszes f-ek megegyeznek 8 amiben a kilonbdzd nevi
hangok pl. a ¢-k és f-ek egymastél killdmboznek. A hangmagassig

1 Leipzig 1913. Veit und Comp.
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az, miben az azonos nevi, de kiilonbdzd oktavakban foglaltatott
hangok, mint ¢!, ¢2, ¢ egyméstol kilonboznek s amiben a hang-
sornak egymashoz kozelfekv6 hangjai pl. f2 és fisz?, egymashoz
hagonlitanak. Xzt bebizonyitja Révész egyrészt a hangérzés
fenomenologiai elemzésével, masrészt annak kimutatésaval, hogy
hangkvalitds és hangmagassag egymdstol faggetlenil valtoz-
hatnak. .

L

A fenomenologiai bizonyiték. Ha gyorsan végigesisztatom az
ujjam a zongora billentylzetén, agy tlnik fel nekem, hogy a
hangsor egy és ugyanazon szellemben valtozott, t. 1. hogy a hangok
egyre magasabbak, illetéleg egyre mélyebbek lettek; e benyomas
alapjan hajlamos vagyok arra, hogy a hangsort egydimenzidja
sornak fogjam fel: ez az altalanos felfogas. Mas eredményre jutok
azonban, ha valamely hangbdl kiindulva, sorban ésszehasonlitom
vele a nala magasabb vagy mélyebb hangokat. Ebben az esetben
azt talalom ugyanis, hogy a vele szomszédos hangok a leginkabb
hasonlék hozzd, mig a hangsorban tévolabb allok egyre kevésbbé,
de csak addig, mig az oktivaig nem jutok; az oktavat feltinGen
hasonlénak talilom a hanghoz, melybdl kiindultam. Nem zené-

.szekkel végzett kisérletei Révésznek mutatjak, hogy az oktav-
hangok eme hasonldsdginak és a hangsorban fellépd periodicitas-
nak érzése altalanos és fiiggetlen a zenei neveléstSl. Eszerint
tehdt a hangsort «egyréset dqy lehet tekintent, mint egy egyenes-
vonali érzetsort, melynek lefolydsdt kellsképen jellemzi az «emelkeddh
elnevezés, s mdsrészt mant olyat, melynek lefolydsdt az wegy dllandé
irdnyban valé vdltozdsy megjeloléssel nem lehet letrni, mert walamvi
periodikus van bennes. Ennek felismerése alapjan Révész a hang-
sorban két, egyméastdl fuggetlen tulajdonsdgot allapit meg. Az
egyik az, mely az oktidvhangokban visszatér: ez a hangérzet
kvalitdsa; a masik az, melyben az oktavhangok killonbdznek: ez
a hangérzet magassdga. Az oktavhangok hasonlosigit kvalitisaik
azonossaga okozza. Az Osszes kvalitdsok bennfoglaltatnak egy
egyetlen oktav terjedelmében; dnmagaban visszatérd sort alkot-
nak, mig a magassagsor egy alland6 iranyban folyik le. Ezért a
hangsort egy csavarvonallal lehetne &brazolni, melynek emel-
kedése a hangsor magassagi valtozésat, ugyanazon pontok 161é
valé visszatérése pedig a kvalitdsok periodikus megismétlédését
adné vissza.

-
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IL

A kvalitdst és a magassdgot izoldlni lehet. 1. A Killonbségkiiszob
esete. A killonbségérzékenységre vonatkoz6 kisérleteknél gyakran
el6fordul, hogy magassagra nem nagyon killonboz§ hangokat a
kisérleti személyek killonbozknek ismernek ugyan fel, de nem
tudjak megmondani, melyik hang a magasabb.! Ha feltessziik,
hogy a kvalitds valtozhatik a magassig nevezetesebb valtozisa
nélkil, illetve, hogy a kvalitsok megkiilonbdztetésének képessége
bizonyos hangrégidkban finomabb, mint a magassdgok meg-
killomboztetéséé, ez az eset konnyen megmagyarazodik; mig ha
a kvalitas és magassag minden véltozasa parhuzamosan torténnek,
mint ahogy altalaban felveszik, az érzet minden hatérozott
valtozasival a magassag hatarozott valtozdsinak is el kellene
éllania.

2. A parakusia egy esete, melyet Révész hossza idén keresztiil,
nagy gonddal vizsgalt, kilondsen meggybzden mutatja a kvalitas
és magassag fiiggetlenségét. A beteg az a? és ¢isz®, maskor a g2
és cisz® kozotti hangokat gisznek hallotta. Ervél az dllandé pseudo-
hangrél kideritlt, hogy csak kvalitdsdra mézve dllandé, magassdgira
nézve azonban nem. Az anomalis hallast kisérleti személy u.i. a
pseudo-giszt abban az oktidvban hallotta, melyben az objektiv
hang volt, még pedig annal nagyobb biztonsaggal, minél kozelebb
allt az objektiv hang a gishez; egész bizonytalan volt itélete pl. az
objektiv d-re nézve, mely két kilombozd magassagh gisz kozt a
kozépen all. KésSbbi kisérletek azt mutattdk, hogy a pseudo-
kvalitds sem gisz?, sem¢isz® nem volt, hanem, hogy a gisz pseudo-
kvalitds pontosan megfelelt az objektiv hang magassdgdnak, tehat
az objektiv d3-nak nem gisz® felelt meg, hanem egy g¢isz a d® magas-
sagaban. Ez nyilvanvalé abbél, hogy a beteg akir abszolat hallasa
alapjan, akar a helyesen hallott hangrégiébol vett hangokkal vald
osszehasonlitas alapjan az objektiv hangot elég pontosan meg
tudta nevezni; ezt csak a magassdg megitélése tjan tehette,
mert kvalitdst csak egyet hallott. Mivel a kvalitds és magassig
ennyire elvalhatik, Révész az egyes hangok jelzésének egy pon-

! Bizonnyal ide tartozik a tikérképhallds esete, melyet a zenediktdlas
tanitdsa kozben gyakran lehet tapasztalni. Némelyek u. i. a hangkédrt
felismerik, mig a hangkdr irdnydt kovetkezetesen elvétik.
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tosabb mddjat ajanlja, mely mindkét tulajdonsidgra tekintet-
tel van.

Ugyanez a kisérleti személy jobb fillén més kvalitastnak hallja
az objektiv hangot, mint a bal filén, azonban mindkettét ugyan-
abban a magassigban hallja. A jobb és bal fiilsn hallott kiilon-
boz6 hangok vegyilnek s helyettik a megfigyelS egy oly kvalitést
hall, mely a két pseudohang kvalitdsai kozott kozépen fekszik,
ha egyforma er8sek, az erésebbhez kozeledik, ha kilonbozd erdsek:
Mivel igy a binaurdlis hangot tetszés szerint el lehet tolni, lehet:
séges egy folytonosan vdltozé kvalitdssort ltesitens ugyanazon magas-
sdgban. Végil ugyancsak ez a kisérleti személy egy hangot gyorsan
'véltakozva két killonbozé kvalitissal hallott, anélkiil, hogy a
hang magassaga megvaltozott volna.

8. Hallasérzetek hatdrozotian felismerhetd magassdggal és hatd-
rozatlanul felismerhetd kvalitdssal. Ilyenek a hallhaté hangsor
legmélyebb és legmagasabb hangjai és a zorejek; a hallasérzetek
e mindkét csoportjanal llandé magassigvaltozasokat hataro=ot-
tan felismeriink a kvalitds hatarozott felismerése nélkal.

IITL.

Révész feltevése megmagyaraz jelenségeket, melyeket nélkiile
nem lehet kielégit6en megérteni. Ilyen eset 1. a melddiasiketséy,
melynek fétiinete, hogy a beteg hallisa hangokra .és zérejekre
nézve ép bar, de melbédidkat és harmoénidkat képtelen felfogni.
Révész felveti és meggy6zlen tamogatja annak lehet8ségét,
hogy e tinet a hangérzet tulajdonsigai egyikének, még pedig
valdszinfileg a kvalitdsnak kiesésébll vagy erls megzavarasabél
szdrmazik.

Megértjiuk 2. az abszolit hallds killonféle jelentkezéseit; neve-
zetesen azt, hogy mig némelyek abszolit hallasa az egész hang-
sorra kiterjed, méasoké a hangsor egy bizonyos szakaszara szorit-
kozik; azonkiviil, hogy némely abszolit halldsi ember bizonyos
hangokat helyesen, més hangokat megkdzelité pontossaggal és
még masokat egészen helyteleniil itél meg. Ezek a killénbségek
ugyanis onnan erednek Révész szerint, hogy a kisérleti személyek
részben a kvalitdsra, részben a magassdgra alapitjik itéleteiket.
Az abszolat hallisnak tehat két neme van: kvalitis és magassag-
felismerés. A kvalitésfelismerd szdméra a hangok kifejezett
individualitasok; itéletét kozvetleniil, gyorsan, biztosan és he.
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lyesen mondja ki, képessége velesszilletett. A magassagfelismerd
emlékezetében a hangok nem kilomboznek specifikusan; prébal-
gatis utdn, lassan, bizonytalanul, gyakran helytelenil itél, ké-
pessége gyakorlat eredménye.

Uj szempontok addédnak 8. a hangkizik elméletére nézve.
(Hangkoznek «Intervalb-nak nevezi Révész két egymasutian meg-
sz60lalo hang viszonyat; két szimultan hang viszonya dssehang
«Zusammenklang, akkord»). Ha a kvalitast tekintjik a hangérzet
egyetlen tulajdonsidganak, nem jol adhatjuk magyarazatat a
szlik és tadg hangkozok, pl. ¢'—e? és ¢'—c® kilonbségének, mig
magatol oldédik meg a kérdés, hogy e kulonbséget a tdvolsdg
(¢ magassagok kilénbsége) hatdrozza meg. A tévolsdgnak a
hangkoz benyomdisidban valé résztvételét bizonyitja tovabba,
hogy a mar emlitett parakusids beteg az objektiv hangkozoket
meglehetds pontossaggal ismerte fel, bar esak egy kvalitast hallott,
mig egy magassagl, de kilonbdzé kvalitdst hangok kozét nem
volt képes egyértelmiien megitélni. (Ilyen hangok a szuccessziv
binauralis hallasnal keletkeznek.) Erre vall végiil, bogy néha
zorejek is, tehat hatarozatlan kvalitdsi hangérzetek, hangkoz
hatasat tehetik.

Mésrészt azonban nem lehetséges, hogy a hangkoz hatésit
kizdrélag a tavolsig dontse el, mert a szlik és tig hangkoézok
hasonlésaga oly nagy, hogy Osszhangzattanilag ugyanaz al4 a be-
szamitas ald esnek s mert ugyanannak a hangkéznek tévolsiga
kiillonbdz6 a hangsor kilonbozd tijékain. De ha ilyen moddon
korlatozva van a tivolsig szerepe a hangkézhatdsban, 4j magya-
razatdt kell taldlnunk 1. a hangkézok transponélhatésigénak,
2. annak, hogy valamely hangkéz és megforditasa kulonboznek.

Ezt a magyarazatot Révész egy 1) elmélettel igyekszik megadni,
melyet segmentum-elmélet-nek (Segment-theorie) nevez. Az elvont
kvalitassort (elvont, mert a valésdghan mindig a magasséggal
kapesolatban jelentkezik) koralakban lehet abrazolni, mert
oktavanként 6nmagiba visszatér. Két tetszésszerinti kvalitis a
kort két ivre osztja, melyek (a tritonus kivételével) egyenlétlenek;
a kvalitdssornak igy szarmazé szakaszait Révész segmentummnalk
nevezi. A segmentum magiban ép oly irredlis, mint az elvont
kvalitdssor, redlissd csak a tdvolsdg hozzajaruldsival valik; a
kettd egyiitt hatédrozza meg a hangkoz hatisat. Igy valamely
hangkéz szlik és tig alakja kvalitisra és segmentumra ugyanaz,
de tavulsigra kilonbozik; a hangkdz és megforditasa kvalitasban

Athenzum, 10
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azonos, de mas segmentum és esetleg més tavolsig felel meg neki;
a transponélasnal a hangkdz hangjainak kvalitisit valtoztatjuk,
a segmentum nagysaganak valtoztatésa nélkiil.

Iv.

Vajjon merdben Gj-e Révész alapgondolata? Mar maga Révész
is megemlékezik ennek a gondolatnak néhiny régebbi jelent-
kezésérd] és Stumpf a gottingeni kisérleti 1élektani kongresszuson
tartott beszdmoléjaban ezeknek nagy mennyiségét gytijti Sssze.!
Hogy a zenében is mar §sidék ota egy névvel illetik az oktév-
hangokat — Révész ramutat pl. a kinaiak és az indusok hang-
rendszerére — arra vall, hogy felismerték hasonlésagukat.

Mindezek nem vonnak le Révész érdemébdl és gondolata
Jj elent&ségébll. Mert egy gondolat tudomanyos 1étét nem szabad
els6 jelentkezésétdl szamitani, tekintet nélkiil ennek a jelentkezés-
nek a formajara, hanem attél a naptdl kezdve, melyen a tudo-
mény apparitusaval jelenik meg, szdmol minden ténnyel és
lehetdséggel, beleilleszkedik a tudomany testébe. Révészével
rokon gondolatok mér feltlintek, vald igaz, de csak mint oda-
vetett Otletek, célzdsok, hipotézisek; Révész a kérdést minden
oldalrél kikutatja, elméletét exaktan, tények tomegével be-
bizonyttja, kimutatja alapvet§ voltat, megmagyardz jelenségeket,
melyeknek eddig nem lehetett kielégitfen okat adni, 0j tényekre
bukkan. Egyszdval Révésznél eldszor tudomdnyos ez a gondolat.

Révész gondolatinak djszerfisége kilonosen kovetkezményes,
mert a lelki élet alapvetl jelenségeire vonatkozik; jelenségekre,
melyek felé mindennapos megszokottsdguk folytdn kevés figye-
lem fordult és melyek tudoményosan kimeritettnek tetszettek.
Mert nyomén nemesak hogy a hallas Osszes jelenségeit revizid
ald kell venni, de 4j szempontok, nagyobb egységek lehet§ségei
adatnak a hallds és az egyéb érzékek lélektaninak egybevetésé-
bél is. Ugy hogy nem lehet mast, mint egy véleményt vallani
Stumpffal, ki Tonpsychologie-jaban (1890, Bd II, 200. lap) igy
nyilatkozik: «Diese Anschauuwung (t. i. hogy kvalitas és magassag
elvalaszthat6) wiirde eine grosse Umwilzung in der Theorie der
Tonempfindungen, der Empfindungen tberhaupt bedeutem.?

1 Bericht iiber den VI. Kongress f. exp. Psychologie, Leipzig, 1914.,
309. L
2 Kézvetleniil utdna ezt az elméletet kivihetetlennek mondja. Most,
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Révész gondolatinak Ujszerliségét egyaltaldban nem érinti,
hogy egy oly felfogashoz kiizeledik, melyet a zenészek régtél
fogva vallanak. A zenész szdméara az oktdvhangok egyenértéke
oly nyilvanvald, mint a kétszerkettd; az osszhangzattan, a zenei
torténések és kifejlédések elmélete bizonyos értelemben elvont
kvalitdsokkal dolgozik. Ha a tudomany errdl nem vett tudomast, ez
fogyatékossdga volt; Révész athidalta ezt a szakadast, tehat elére
vitte a tudoményt.

V.

A Révész elmélete ellen felhozott kifogasok egy mas esoportja
a bizonyitds modjan talalt kivetni valét. Aggalyai vannak neve-
zetesen Stumpfmak ! amiatt, hogy Révész kisérletei egy részében
nem felhangmentes hangokkal, hanem zongorahangokkal dolgo-
zott; megiitkozik tovabba azon, hogy Révész egy egyetlen, még
hozzé pathologikus eseth8l messze kihatd kovetkeztetéseket
von le.

Ami az els6 ellenvetést illeti: igaz, hogy zongorahangok
keveset bizonyithatnak az oktdvhangok eredets hasonlésaga mellett,
mert els6 felhangjuk, az oktav erésen velitk sz6l, de felhangmentes
hangok ép oly keveset bizonyitaninak, mert nem hiszem, hogy
sikeriilne egy annyira nem muzikalis kisérleti személyt lelni, kinél
a mindennapi élet folyamén ne fejlédott volna ki valamelyes
asszociacié az alaphang és els6 felhangja kozott; sét bizonyos
zenetorténeti .jelenségek arra vallanak, hogy ilyen asszocidcidk
oroklddését is fel lehet tenniink.2 (Ezeknek felvétele megmagyarazné
a kvintek, illetve duodecimik tagadhatatlan, Révésztdl is be-
latott hasonlésdgét.) Ebb6l a szempontbdl Révész elmélete
moédosulna, anélkill, hogy alapjaiban érintetnék; igy ugyanis az
oktavhangok hasonlosagit és a kvalitassor periodicitasit az érze-
teknek nem primdr, de a (faji vagy egyéni) fejlédés folyaman eld-
allott tulajdonsagaiként kellene felfognunk; a fenomenologiai ered-
ményeken azonban — és Révész elméletének stlypontja itt van —
ez a genetikus magyarizat nem véltoztat. Ugyanezt kell mon-

A

hogy megvalosult, nem tartotta sziilkségesnek, hogy hatd erejére ramutas-
son, s6t csokkenteni iparkodik jelentéségét. (A fentebb emlitett kongresz-
szusi kritikdaban.) Ez legalabb is kovetkezetlenség.

! Kongressbericht.

2 Kovics: Zeneesztétikai problémdk, Budapest 1912,

10*
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dani Stumpf azon véleményérbl, mely a zenei praxisban haszné-
latos kvalitdsokat a gyakorlatban kialakult histériai kvalitdsok-
nak tekinti.t

A miésik ellenvetésre vonatkozélag: dltaldnossdgban kétségbe
lehet ugyan vonni pathologikus esetek bizonyitd erejét a normalis
viszonyokra nézbe, de épen a jelen esetben nem, mert Révész
nem azt akarta bizonyitani, hogy a normaélis halldsnak érzeteiben
kvalitis és magassdg épen gy elvalnak, ment a parakusidnal,
hanem azt, hogy e két tulajdonsig egyaltalan elvalaszthaté.
Ennek bizonyitdsira pedig egyetlen egy eset épen annyit ér, mint
ezer, killondsen ha vizsgilata oly péaratlan gonddal és tizetesen
ment végbe, mint az adott esetben.

Mindezt egybevetve, meg lehet dllapitani, hogy Révész eredeti
és bator gondolatot mond ki; a tudominy teljes készilletével
vilagitja meg minden oldalrdl; exaktan és meggy6z8en bizonyitja
be; 0] lehetGségeket, alapvet6 kovetkezményeket teremt; kielé-
gitéen megmagyaraz eddig homalyos jelenségeket; 1] jelenségeket
fedez fel; 6sszhangba hozza a tudoményt a zenei praxissal. Vegyik
még hozzd a mfl formai kivalésdgait: az anyag attekinthetd,
gazdasdgos és fejl6dd elrendezését, a vildgos, rovid és elegins
stilust és azt kell mondanunk: egyike az Gjabb lélektani irodalom
legjelentésebb és egyben legmegnyer6bb termékeinek.

Kovdes Sdndor.

Ujabb Eckehart-irodalom.

Kétségtelen, hogy napjainkban igen sokat irnak és beszélnek
a misztikar6l, s6t eltagadhatatlan az is, hogy egy sajétszerd
misztikus vallasossig észrevehetden bontogatja szarnyait, mely
a spekulativ és érzelmes lelkeket egyforman magahoz vonza.
Kiulonosen Németorszaghan erés ez az aramlat, mely célul tfizvén
ki az emberi életnek a vallds segitségével valdo mélyitését és
bensditését, e cél kivetésében a német nép vallasos multjanak
elfelejtett kineseit is felhagznalja. A jenai Diederichs-cég gyors
egymasutanban kiadta a régi német misztikusokat (Theologia
Deutsch, Eckehart Seuse, Tauler stb.) modern forditasokban,
hogy ennek a régi misztikdnak tartalmat, illet6leg ezt a «german
vallisty az 4j vallasossigra szomjahozd lelkek megismerhessék.

A kozépkori német misztika legnagyobb alakja kétségkiviil

1 Stumpf, i. h. 3247.
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Eckehart mester, akivel marigen terjedelmes irodalom foglalkozik,
anélkil, hogy jellemképe, filozdfiai-theoldgiai jelentdsége teljes
biztosséggal allana el8ttink. Azdta, hogy Denifle (1886.) Eckehart
latin munkéira hivta fel a figyelmet és Pregerrel szemben kimu-
tatta, hogy a német misztika torténeti eladisra még nem érett
meg a biztos filoldgiai alap hidnya miatt, az Eckehart-kutatis
nagyobb 6vatossdggal halad, amire nézve jellemz8, hogy Gjabban
nagyobb 6sszefoglalé méltatas nem igen jelenik meg Eckehartrol,
inkabb csak rovidebb népszeri dolgozatok, filolégiai értekezések,
tovabbé egyes hiteles munkéinak tudoményos kiadésai vagy 4j-
felnémet forditisai. A helyzet ma az, hogy Eckehartnak sem latin,
sem német mivel ninesenek tudomanyos kiadisokban hozzé-
térhet6kké téve ugy, hogy egy teljes Eckehart-kiadds még esak
a jov8 zenéje, amennyiben még rengeteg anyag var feldolgozésra
és kritikai megrostalasra. Az Eckehart-kutatas mai allasat «Ecke-
hart mester élete és tanitdsay (Pozsony, 1918.) eimé dolgozatomban
foglalvén Ossze e helyiitt csak az azdéta megjelent milivek rovid
ismertetésére szoritkozhatom. Minddssze harom, esak kisebb terje-
delmt dolgozatrdl van sz6, de ezek egyittvéve jol tajékoztatnak
arr6l a munkassagrdl, mely most az Eckehart-kutatas terén
folyik.

Az els6 Philipp Strauch (Meister Eckehart-problemey cimi rektori
beszéde. (Halle afS. 1912. 38. lap) Strauch, az Eckehart-filoldgia
egyik legkivalobb képviselGje, e dolgozataban targyilagosan ismer-
teti az e téren felmeriil§ nebézségeket a kovetkezbképen. Eckehart
nemesak a theolégust, de a germanistat is érdekli és ezért a mester
tandnak ismertetése filoldgiai iskolazottsagot és a scholastikaval
valé behat6 ismeretséget is foltételezi. Az elsd dolog Eckehart
miveinek gondos szovegkritikai kiadasa volna, csakhogy ép itt
merill fel az akadalyok egész sora. A német misztikusok hall-
gatdéi ugyanis tobbnyire apacakolostorok lakdi voltak, 8k jegyez-
ték fel (sokszor emlékezetbSl) a hallott beszédeket, melyeket
aztén mésolds Gtjan sokszorositottak és terjesztettek. Ez tortént
Eckehart német prédikacidival is, melyeket igen sokszor masoltak
le, mig ellenben latin munkai a papai itélet kovetkeztében nagy-
részt veszend6be mentek. Az Eckehart kéziratokat hirom cso-
portba oszthatni: délnyugati német, kozépnémet és osztrak kéz-
iratok; ehhez jirulnak alnémet és kozépnémetalitldi eldgazasok.
A variansok szama szinte belathatatlan, Ggy hogy itt oridsi fel-
adat var a kutatokra. Csakhogy a nagy anyag hitelessége nem
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mindeniitt biztos. Sok ml Eckehart neve alatt szerepel, holott nem
6 t6le szérmazik, misok viszont névtelenek, vagy mas misztikus
gyujteményébe pl. Tauleréba keriltek bele, pedig Eckehartnak
tulajdonitanddk. E tekintetben Gtba igazithatnak a latin munkék,
Eckehartnak folyton ismétl6ds alapgondolatai, a heretikusoknak
nyilvanitott tantételek, Fckehart német beszédeibll készitett
latin beszédtextusok és végill az egyes beszédek utalasai mas, mar
elmondott beszédekre. Mindezen nehézségek dacara Strauch
bizik benne, hogy lehetséges lesz az Gsszetartozd hiteles részletek
és toredékekbdl megfelel§ épitményt létre hozni. s ép oly erélye-
sen hangsilyozza Eckehart eredetiségeit, amidén: «az els6 német
nyelvili filozéfusnak és theoldgusnaks mondja.

M. Pahncke mar szintén t6bb alapos részletkutatéssal gazdagt-
totta az Eckehart filologiat. Legajabb tanulmanyaban (Eckehart
Studien. Texte und Untersuchungen. Neuhaldensleben 1918. 41. lap.)
els6 helyen ismerteti a berlini kir. kényvtar ms. germ. quart.
1048. sz. kéziratat, mely arrél nevezetes, hogy négy 14j, eddigelé
ismeretlen Eckehart szoveget tartalmaz, majd két (Pfeiffernél is
meglevs) prédikécié terjedelmesebb szovegét kozli, végil pedig a
Preiffert6l «Spriiches néven kozlott toredékeket revidedlja és a
nem hiteleseket kivalasztja, ugyanezt teszi Jostes kiadasaval és
befejezésil Osszedllitja a nyomtatdsban megjelent Eckehart
citatumokat.

A harmadik munka mér nem annyira tudoményos igénnyel 1ép
fel, hanem inkabb a nagykozonséghez akarja kdzelébb vinni a nagy
német misztikust, valogatott miiveinek fordithsaval és tajékoztatd
bevezetéssel. A Sammlung Kosel-vallalat egyik kotete ez: Deut-
sche Mystiker. Band ITL.: Meister Eckehort. Ausgewahlte und
itbersetz von Dr. Josef Bernhart. Kempten u. Miinchen. 1914. lap.
A bevezetés tomoren, de jol osmerteti Eckehart tanat egy kissé
Denifle-hez hajolva, vagyis talszigordan. Szerinte a thiiringiai
domonkosrendi{i szerzetes nem t6bb mint Aquinéi Tamas scholas-
tikajanak német kiadésa, de a neoplatonikus elem korlatlan ki-
emelésével; pontosabban: Eckehart tana foltételezi filozofiailag
a plotinosi gondolatvildg keresztyén elsajatitisat; ethikailag a
gordg egyhazatyak logos-misztikajat, helyesebben a keresztyén-
ségnek german moédon értelmezett ethosat; szocidlisan végil a
késbi kozépkor nbkérdése altal van foltételezve. Eckehart miszti-
kéja nem tapasztalati, hanem gondolati misztika, kozelebbrél
«metafizikai és torténetfeletti logos-misztikas. Helyesen emeli ki
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az antik és Eckehart misztikaja kozotti killénbséget, bar hozzéa-
tehetjitk, hogy Eckehart némelykor ingadozni latszik. Altaliban
a szellemi szemlél6dés antik ideédljahoz hozzalép nila a keresz-
tyén erkolestan akaratindividualizmusa. A szerz§ ramutat az
Eckehartban észlelheté hianyokra és figyelmeztet arra is, hogy
Eckehart olvasdjanak lépten-nyomon a Kant uténi rendszerek
jutnak eszébe. A bevezetést kovet szoveg prédikaciokat, a méaso-
dik hiteles tractatust, monddsokat, nehany Kckehart-legendét és
végill Eckehart elitélt tantételeit kozli.

Latnivald, hogy a felsorolt miivecskék koziil tulajdonképen
csak Pahncke viszi eldbbre az Eckehart-kutatast filologiai tekin-
tetben és épen ez a jellemz8 az Eckehart-kutatds mai Allaséra,
hogy a filolégusé az els6 sz6, hogy uténa a filozdfus és theoldgus
dont6 szohoz juthasson. De ha majdan a filolégia elharitotta a
sok nehéz akadélyt, akkor talan Eckehart 4j életre fog t4madni
és jelentés szerepre jut a jové metafizikai-spekulativ megtermé-
kenyitésében. Mert abbdl, amit eddig hitelesen ismeriink téle,
annyi mindenesetre kitiinik, hogy ha 6 nem is volt vezérszellem
a filozodfia terén, de tagadhatatlanul milyen szant6 elme és a német
filozofiai genius jellemzd megtestesitGje a XIV-ik szézad elején.

Seelényi Odon.

P. Menzer : Einleitung in die Philosophie. 1918.

A filozéfiai bevezetések két hibaba' szoktak esni: vagy
problémakérok szerint esoportositott filozéfiatorténeti kom-
pendiumokké, vagy az irdjuk filozbdfidjaba valé bevezetéssé
hajlandok atvaltozni. Sét olyanok is vannak, amelyek kisebb-
nagyobb értekezések, essai-k tobbé-kevésbbé rendezett gylij-
teményei. Mindezekkel jol esd ellentétben van Menzernek, a
hallei egyestem tanarinak, ez a kis kdnyve, mert igazdn a filo-
zOfidba akarja bevezetni olvasdjat. Talin legjobb lenne, ha azt
mondandm, hogy a filozofaldsba. Az egészet a kriticizmus
szelleme hatja 4t, de nem 4ll meg Kant eredményeinél, hanem
az § szellemében — g ma mér 1atjuk, hogy ez maganak a filo-
zOfidnak, mint az ész Onigazolasinak a szelleme — kozeledik
egy-egy problémahoz. Megvildgitja azokat az 4allispontokat,
miket az ész velik szemben elfoglal, de nem hiny szemet a meg-
oldasok nehézségei folott sem. A konyvecske érdeme épen az,
hogy nem zérja le vizsgaléddsait, hanem széles horizontokra nyit
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kilatast s mintegy megmutatja azokat az utakat, melyek egy-
egy — persze hipotétikus jellegli — megoldas felé vezetnek.

A konyv el6szor a filozofiia értelmét igyekszik megjelolni,
aztan a naiv realizmus allaspontjarol kiindulva megmutatja,
mily gyokeresen atalakitja a gondolkodés a valdsag érzéki vildg-
képét. Vizolja az ismeret fogalmit, kijeloli hatirait s rimutat
a kanti filozéfia kozponti gondolatainak fontossigira. Igen
talpraesetten ir az emberi lélek metafizikai vagyairdl s jellemzi
a f8bb megoldasi lehetdségeket, hogy aztan végil a vilignézet
kiépitésének szitkségességét és korvonalait tarja elénk. A mi
végén egy moralis személyiség (Personlichkeit) filozofidjdnak
akkordjai csendiilnek fol, mintegy hivogatéul a tovabbi, sziin-
telen kutatasra. Nagy Joesef.

E. Altkirch: Spinoza tm Portrdt. Mit 28 Tafeln. E. Diederichs,
Jena, 1918.

Még a tudomanyos tételek megértésében is j6 hasznit vehetjitk
néha az egyéniség ismeretének, de a metafizikusoknal meg
szinte nélkiilézhetetlen ez. Hiszen a metafizika forrasai az eleven
érzés mélyébdl fakadnak s épen oly hiven tiikrézik vissza alko-
tojuk egyinésigét, mint a miivészek alkotésai. Az Ethica merev

© es élettelennek latszd leple alatt ott izzik Spinoza megnyugvast

6hajto, tépeldd lelke. De innen Ggy kell a filozdfust, az embert
kifejteni, azért nem csoda, ha az érdekl6dék olyan adalékokat
keresnek, ahol konnyebben 4&ll elfttik az ember Spinozdban.
Nagy emberek élettorténete, egyéniségitk rajza mindenkor kedves
targya lesz a kivanesi érdeklddésnek, mely azt hiszi, hogy a zseni
titkahoz a kiils6 emberen at vezet az ut, vagy pedig orommel
latja a maga megnyugtatisira, hogy a legnagyobb szellemek 1s
emberek, akikkel rokonnak vallhatja magat.

Spinozarél Freundenthal szorgos keze (Die Lebensgeschichte
Spinozas, 1899) mAr sszehordta mindazt, amit a leggondosabb
torraskutatéds életére és egyéniségére vonatkozdlag folkutathatott.
Azonban az § miive tudés munka, mely a szakember szdmara
készult, igy szélesebb korben nem terjedhetett el. Dunin-Bor-
kovszki nagy koényve (Der junge De Spinoza, 1910.) pedig a filo-
zofus ikonografidjat is kell§ figyelemben részesitette. De a
dolog természetében rejld okok miatt ez sem juthatott el azok
kezébe, akik Spinozaban pusztin csak az ember irant érdekléd-
nek. Ilyenek pedig elég nagy szémban vannak. Erdekes, hogy
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alig van r4 példa a gondolkodés torténetében, hogy egy vissza-
hiz6d6, tisztan elmélkedéseinek 616 filozbfus egyéniségérdl
oly kiilonb6z8 nézetek keriltek volna a koztudatba, mint Spinoza-
rol. A megétalkodott és veszedelmes istentagadotdl az arnyék-
latok hosszt sora vezet addig az idealis képig, melyben Renan
Spinoza alakjaban Jatta megtestesilni az igazi filoz6fust.
A kép még ma sem tiszta. Ezért jo szolgalatot tesz az igazsignak
Altkirch széban forgd konyve, mely nagy szorgalommal szedte
Gssze mindazt, ami Spinoza lelki és testi arcképére tartozik.

A konyv két f6részre oszlik. Az els6 a filozdfus irodalmi
arcképét adja elénk, kozolve azokat az irodalmi adatokat, mik az
egyéniségérdl, arcvonasairél, életmodjarol, szokasairdl olvashatok.
A mésodik rész pedig Spinoza mivészi abrazolasaival foglalkozik.
Amott jo német forditdsban egyutt talaljuk tobb adat kozt a
Lucas-féle életrajzot, Gilles, Bayle, Kortholt, Colerus, Leibniz
nyilatkozatait. Kar, hogy kimaradt Spinozanak az a nagyon
jellemzg levele (1673. méarcius 80.), melyben a heidelbergi tanérsig
folajanlasat koszonettel elhritja magatol.

A mésodik férészben Spinoza igazi, tovabba kétes és hamis
képeinek torténetét, leirdsat olvashatjuk. Itt a plasztika miveire
is kitér a szerz6. Végil kozli mindama mivek jegyzékét, melyek
Spinoza-képeket, vagy ezekre vonatkozéd tudésitisokat tartalmaz-
nak.

Végig tekintve a kozolt képek soran, nagyjabol vildgossa valik
el6ttiink Spinoza arca. Az &brazolasok sok tekintethen eltérdk
egymistol, de a beszédes, nagy szem és az erds 4ll valamennyin
feltalalhaté. Wienbrack mellszobra és Bauer kérajza minden-
esetre talsigosan idealizalt, de azért mégis elfogadhatd arcképet
adnak.

Kilon ki kell emelnink a konyv mtvészi illusztracidit. Az
arcképeken tl Sintenis René két hangulatos rajzat latjuk még
itt a Spinoza-hazrdl és mas olyan helyekrdl, amelyekkel Spinoza
élete valami vonatkozashan van.

Altkirch miéivével az amatér-filozéfusok (mert ma “mér
ilyenek is vannak!) és a fiziognomia hivei érdekes és szép konyv-
hoz jutottak. H. Nagy Jozsef.

Festschrift fir Alois Riehl, Halle a. 8., Niemeyer. 1914. V4
522 1. 8-r. 14 M.

Alois Riehl Letvenedik  szilletésnapja alkalmabél tanitva-
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nyai és baratai adtdk ki ezt a kotetet, melyben tobb figyelemre-
mélté és két fontos tanulmanyt talalunk. Heinrich Scholz Rainer
Maria Rilke lirdjat elemzi, hogy a jelenkori irodalom pantheiz-
musarél hatérozatlan és szétfolyd megallapitasokat soroljon
fel. A Rilke-idézetek alkotjak a tanulmény legszebb részeit.
Hans Lindau Saint-Cyran abbé és Richelieu viszonyatél mond
sok érdekeset. Saint-Cyran a Port-Royal koréhez tartozott. A
szerz6 hajlandé Arnauld és Pascal mellé allitani. Tanulménya
egyébként csak irodalomtorténeti és dogma-torténeti szempont-
bol értékes, a filozéfithoz vajmi kevés koze van. Friedrich Kunize
értekezése (Versuch uber die Probleme der «Erittk der Urteilskrafty
in evnem System des transzendentalen Realismus) a kotet ékessége.
Nem torténeti, hanem szisztematikus kérdéseket targyal. Hilde-
brand és Riehl esztétikai kutatésait a «Kritik der Urteilskrafts
megfelel6 problémakdrével hozza kapesolatha, Kant teleologia-
jat a jelenkori természetfilozofia és tudomanymethodologia funk-
cionalizmusdhoz alkalmazza. Kant teleologidjanak kevéssé ta-
nulményozott vonatkozasai keriilnek ekképen napfényre s amelyek
Kuntze szerint a «transcendentalis realizmus» vagyis Riehl allas-
pontjat igazoljak. Rendkivil érdekes problémakat feszeget Jo-
hannes Eichner : Das Problem des Gegebenen in der Kunstgeschichte.
Ez az elsd komoly kisérlet arra, hogy a megismerés apriorisztikus
elemeit a miivészettorténethen is kimutassuk és a mivészettor-
téneti adottsigra vonatkozd naiv realizmust megdontsiik. Eichner
gondolataira legkozelebb bdévebben visszatérink, csak a végsé
eredményt iktatjuk ide: «Nemecsak, hogy a torténeti kép nem
a kozvetlentl adott, hanem épen a meghatarozand, de végtére
nem is mas, mint a mivészettorténeti gondolkodés terméken.
A torténeti kép nem adat, hanem feladat, ittis csak a szpontaneitds
és a receptivitds egyuttmikodése vezet igazi megismeréshez.
Gustav Theodor Richter Spinozas Lebensgefiithl ¢. dolgozata nem
mond semmi Gjat, tigyesen rajzolja meg az Eihica alapjdn Spinoza
“jellemét. Max Frischeisen-Kohler Hobbes-tanulménya polémia a
marburgi iskola felfogisaval szemben. Natorp és Cassirer Hobbest
is a logikai idealizmus eléfutarava avattdk, csakdgy, mint Des-
cartes-ot és Leibnizet. Ezzel szemben Frischeisen-Kohler Hobbes
gondolatvildginak erds realizmusira mutat rd és formulézasai-
nak kialakulatlansdgara, kiegyenlitetlen ellentétekre figyelmez-
tet. Logik und Psychologie & cime Heinrich Maier hosszadalmas
fejtegetéseinek. Maier egyike azoknak a modern logikusoknak,
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akik a dogikai abszolutizmusi-ban tilzast, erlszakot litnak.
Husserl korszakalkoté kutatdsainak, Rickert értékfilozédfiai lo-
gikéjénak jelent@ségét nem latja be s inkdbb arra torekszik,
hogy bels§ ellentmondasokat mutasson fel e két kivalé gondol-
kodé munkéiban. El kell ismerni, hogy ez a torekvése részben
sikerillt is, de az ilyen sikerek a filozéfia szdmara nem jelentenek
igazi nyereséget. Nagyon talalok azonban a gondolkodés lélek-
tanéra vonatkozdé polémikus megjegyzések. Ha Maierr6l azt kell
mondanunk, hogy nem elég mélyen hatolt be a biralat targyava
tett elméletekbe, még inkabb all ez Ernst Sauerbeck éleshangd
cikkére, (Uber die Bedeutung der reaktiondren Bewegqung in der
formalen Geschichtsphilosophie), mely a neokantianus tortént-
logikat szeretné a romantika kinovéseként kezelni. Ehhez azon-
ban t6bb tudds, t6bb filozéfiai elmélyedés, tigy a tdmadott, mint
a védett allaspontoknak alaposabb ismerete volna sziikséges,
nint amennyit a szerzé elarul. Cikke nem igen illik a magas szin-
vonalt értekezésekhez, melyek kozott helyet foglal. Az utolsé
tanulmany Eduard Spranger tollabdl szérmazik: Lebensformen.
Spranger Dilthey tanitvinya s az «életformaks elmélete is Dilthey
individudlis 1élektananak problémakorébe tartozik.. A hat élet-
forma: az elméleti ember, a gazdasigi ember, a tarsas ember,
a hatalomra t6r6 ember (Machtmensch), a fantazia embere (Phan-
tasiemensch) és a vallasos ember. Ezek a tiszta tipusok, ezekhez
jérulnak a kevert tipusok. Logikai szempontb6l meg kell alla-
pitanunk; hogy gy ez a felosztas, mint a felosztas alapjaul szol-
gal6 tipuslélektan nem 4llja meg az ismerettani kritik4t. Dilthey
filozéfidjanak sokat emlegetett «Achilles-sarkay, az ismerettani
alap ingatag volta itt is erésen érezhetd. Nem is tiszta elmélet,
hanem a sok szép és finom tipus-elemzés adjak meg Spranger
kisérletének értékét.

Még csak azt, hogy Spranger, Scholz és Eichner tanulméanyai
kiilénlenyomatban is megjelentek, ugyancsak Niemeyer kiadasaban.

f. b

Wilhelm Dilthey : FEihica. (Aus den Tagebiichern Wilhelm
Diltheys, 1854 —1864). Berlin, Litteraturarchiv-Gesellschaft. 1915.
61 1. 8-r.

Szerencsés gondolat volt a Litteraturarchiv-Gesellschaft ve-
zet@ségétdl, hogy tagjali szdmara ezeket a paratlan értékd fel-
jegyzéseket kiadatta. Hogy mit gondolt, mit érzett az iskola-
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padbél kikeril§ fiatal Dilthey, milyen olvasméinyok és tanulma-
nyok kozepette jutott eldszor hivatasa tudatéra, milyen fontos-
sagot tulajdonitott minden egyes itéletének, ezt és sok mést,
ami Dilthey munkainak megértését eldsegiti, csak ezekbdl a révid
napléjegyzetekbll tudhatjuk meg. Szubjektiv érzéseknek kevés
hely jut még itten is, az onkritika, a hivatis nagysaga felett vald
elmélkedés aranylag ritka. Valami csodalatos objektivizmus vo-
nul végig ezeken a lapokon: leszamolds mindennel, ami nagy
miivének, az j, torténeti-vilagnézeti alapon folépuls tiszta ész
kritikajanak kidolgozédsaban gitolja — ez a fiatal Dilthey napldja.
Egy-egy rovid kikezdés, egy fél oldal jut olyan gondolatoknak,
amelyek kés6bbi munkaiban mint alapvet§ tézisek szerepelnek.
Plotinos és a keresztény vilignézet genezise az «Einleitung in die
Geisteswissenschaftr-hoz vezet, a Schleiermacher-feljegyzések mar
néhol vézlatokka szélesednek. Pompasak a- torténelmi médszer
értéke, értelme koril forgd gondolatok, még szebbek azok a kri-
tikal megjegyzések, melyek egy-egy olvasmény szellemi mér-
legét allapitjak meg. «Wer wird uns Lessing auslegen® — kér-
dezi egy helyen, hogy majd egyszer, évek hosszi sora mulva §
maga elégitse ki ifjikori vagyat. «Man beurteilt Hegel sehr wun-
derlichy — jegyzi meg mashol s ez az igazsagtalansig nem hagyja
nyugodni évtizedeken &t, amig végre is belefog nagy Hegel-élet-
rajzanak megirasdba. Mindent Osszevéve: nem a «nagykozdnség,
még csak neni is a «milvelt olvast kezébe valé konyv; nem ko-
z6nséges tapintatra vall a kiadok részérl, hogy Osszesen 100 pél-
danyban jelentették meg. De akik ismerik Diltheyt és a filozéfia
legnagyobb torténetirdjanak fejlédésébll tanulni tudnak, azok
szamara a legszebb ajandék. f. b.

Benedetto Croce. Eszétika. Elmélet és torténet. A negyedik éat-
nézett kiadas utin forditotta dr. Kiss Ern6. Budapest. Rényi
Karoly. 1914. 8-r. XV, 494 1. Ara 15 K.

A filoz6fusrdl is Dbizonyosan igaz, hogy baradtjardl lehet
megismerni. Benedetto Croce (1866—) gondolkoddi egyénisé-
gének tehit nagyon hd tikre az a konyv, melyben mintegy
Hegellel tarsalog s az abszoltt idealizmus mesterének eleven esz-
méit 8 elavult tételeit fejtegeti.! Aki o munkat avval a remény-
nyel veszi kezébe, hogy a panlogizmus rendszerének attekin-

1 Lebendiges und Totes aus Hegels Philosophie. Heidelberg. 1906.
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tégét megkonnyiti szamara, csalatkozni fog, mert a Hegel-magya-
raz6 Croce olyan zeneszerzére emlékeztet, aki a legmerészebb
témar6l még merészebb variadcidkat kisérel meg. Crocet azon-
ban nem lehet egyszertien hegelianusnak nevezni, § a mai kor
fia s a mi vilagunk adott neki bodleselkedésre Gsztonzést.l Az
olasz gondolkodds gazdag hagyoményaihoz ugyan sokban hd
marad, de kétségtelen, hogy filozéfidjanak f6gyokere a né-
met romantika televényébe nyulik vissza. Hegel vilagot 4atfogd
szisztémaja mint formai eszmény lebeg eldtte. Erziink nala is vala-
mit abbdl a kettSsségbll, mely Hegelre oly jellemz§: éles meg-
figyelések kigsé szubjektiv dialektikijanak latszatidbdl kabitéd
lasstsdggal bukkannak el6, olykor esak egy pillanatra, mint
keleten a szeraly stird ablak-rostélya mogott megvilland szemek.
Megvan Croceban a tudds egyetemessége: teljes rendszert épitett
ki, a Filosofia dello Spirito-t, melynek alapvetése az elSttink
fekv8 Esztétika, de mésodik és harmadik része: a Logika s az
Ethika is elkésziilt mér. Az irodalomtorténetirds kilonds érdek-
16déssel fordulhat Croce rendszere felé, hiszen e filozdéfus
az irodalmi kritikdnak ma is buzgé mivelGje s jorészt filo-
légiai és torténeti tanulményokkal kezdte palyajat.
Esaténkdjinak elsd része elmélet (1—158. 1), masodik része
pedig a széptudoményi gondolkodds torténete (157—474. 1).
Amazt dogmatikus résznek is mondhatjuk, Croce ismerteti benne
vilagszemléletének fdelveit. Tanitasai kihivhatjdk s ki is hivjak
a kritikdt, de boleseleti tinddésének lendilete meglepd. Kissé
tajékozatlanok vagyunk, mikor valami egyetemesrdl beszél,
mely se nem fogalmi, se nem absztrakt természetd, valami szel-
lemrdl, amely nines egyes személyhez kotve. Es mégis vér kering
ebben a rendszerben, a tanitisok atszlir6dnek az ird személyi-
ségén s az egyéni 4llasfoglalas biztossaga szentesiti Gket. Croce
széls@ségesen kiélezi az igazi spekulativ fogalom s az empirikus
tudoményok alkotta pseudo-fogalmak ellentétét. A természet-
tudomany a konkrét valdésigot fikcidkkal helyettesiti, fogal-
mai nyers, bar praktikus eszkozok a valdsigban valé eligazo-
dasra. Croce szerint a mathézis, a tiszta s az alkalmazott ter-

! Egy francia biralé irja Croce gyakorlati filoz6fidjarél: «Si nous
n’avons pas affaire d’un hégélien de doctrine, nous sommes certainement
en présence d’un hégélien de méthode et aussi de langage. J’ai peur que
ce langage ne trouble le lecteurs. L’année philosophique. 1912. 239. L
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mészettudoméany figgetlen igazsagértékeket nem produkil. A
valdsdg admquat kifejezésének csak egy diszciplindt ismer el g
ez a torténelem, mert a szellem vildganak egészét atfogja. Croce
még azt sem ismeri el, amit Hegel, hogy a természettudoméany
a filoz6fidhoz vezet§ lépesGfok. [Elszakitja a filozéfia és
a mathematikai természettudomany Osszefiiggését, hiszen a
filozéfus a valdsig intuicibjat keresi s nem toltheti meg agyat
a fizikus és a mathematikus absztrakeibival. A természettudo-
ményoknak is van torténetik 8 annyiban kapesolatosak a Afilo-
zofidval.l

Igy révid mondatokba szoritva mereveknek tetszenek ezek
a tanitisok, de azért olyan igazsidgot mondanak ki, mely 6nérze-
tessé teheti a szellemi tudoményoknak munkasait, a filologust
és a torténetirot. Ha ezek exakt oldalrdl jové kicsinylésekkel
szemben a maguk tevékenységének létjogat igazolni akarjik,
ha bizonyossdgot akarnak szerezni, hogy az altaluk mivelt is-
meretkérnek is van 6nalld méltésaga, hogy a természettudo-
many moédszereivel az emberi szellem soha fel nem mérhet§ —
akkor koszonettel lépnek arra az Osvényre, melyet Croce gon-
dolkoddi energiaja halatlan talajra taszitott.

Az esztétika tudoményinak alapveti a Leibniz-Wolf is-
kola szellemében az esztétikai érzéket valami alacsonyrendd,
homéalyos megismerésnek (facultas, gnoseologia inferior) mind-
sitik. Croce ellenkezfleg a logika, a tiszta elmélet f6lé helyezi s
a megismerés magasabb szervének tartja. Kant rendszerén is
azt kifogésolja, hogy nem a transcendentalis széptan a kapuja.
Az esztétikat az dbrazold (kifejezd, képzeld) tevékenység tudo-
manyénak hatirozza meg. Az iptuitiv megismerés merdben
mds, mint a logikai. Amaz mindig kifejezéssel kapesolatos s az
egyessel, killonossel foglalkozik, emez fogalmakat teremt s az
Altalanosra irdnyul. A mivészi intuicié a kifejezd megismerés
szamtalan egyéb fajtajatol csak mennyiségileg tér el. Mivel a
pszichologizmus a szellem egyetemes kifejezd munkéjaval 6ssze-
keveri a szlkebben esztétikai kifejezést, j6 csomé alesztétikai
fogalom keriilt a széptanba s Croce ilyeneknek tartja a fensé-
gest, komikust stb. s ezért nem is fejtegeti Gket.

A miivésziség, mint gyonyor és fajdalom forrasa, egyszersmind

1 V. 6. Cassirer: Erkenntnisstheorie und Grundfragen der Logik.
Jahrbiicher der Philosophie. I. 1913. 33. L.
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gyakorlati tény. Igy keriil sor egy rovid kitekintésre Croce er-
kolestani nézetel felé, ide kapesolodik az esztétikai érzelmek tar-
gyalasa, az intuicié kils§ megjelenitésének, a miivészetek tech-
nikijanak és felosztasanak fejtegetése. A mflalkotas keletkezésé-
nek feltételeit ismerve a képzetet kozosségbe jut a milt alko-
tasaival. Hogyan dolgozzak fel a multat a tudoményok? Al-
talanos torténet-logikai problemak keretében (a mivészet ere-
dete, a haladas kritériuma) f6kép az irodalom és miivészettor-
ténet moédszertandnak van szentelve egy egész fejezet (XVIL).
Megvédi Croce az irodalomtdrténeti kismunkat. «Csak az osto-
bak vetik meg, vagy nevetik ki azt, aki visszadllit egy eredeti
szoveget, aki nyomozza a szok jelentését, aki kutatja a fol-
tételeket, melyek kozott a mivész élt..» A torténeti kritika
nélkiil visszaidézhetetlenill elveszett volna az emberiségre nézve
a legtobb miivészi alkotasban valé gyonyordség. «Ha pedig
valaki azokra a kutatasokra akar célozni, melyek nem litszanak
érdekeseknek és semmi célt sem szolgalnak, meg kell jegyez-
niink, hogy a torténetkutaténak gyakran nem dicséséges, de hasz-
nos szolgilatot kell végeznie... Mint ahogy a kényvtarban is
allvinyokra rakjik és megeéduldzzék azokat a konyveket is,
melyeket senki sem kér olvasni, de egy més alkalommal kér-
hetik 8kets. Az irodalomtorténet egy vagy tobb miialkotdsrél s26l6
kifejez6 mitalkotds (134. 1.). Kilonbséget kell tenniink a tudds,
az élvezd és a torténész kozott. Az utdbbi nemesak ismeretekkel
és izlégsel rendelkezik, mint az el8z8 kettd, hanem az atélés és
az elbadds kivalésigaval is.

Konyvink altalanos részének utolsé fejezete a nyelvtudo-
many és az esztétika f6kérdéseinek azonossagarél szél. A gram-
matika nyelvtanitisi, instrumentalis becsérél nem lehet vitézni,
de a szdzadokon 4t meggyokeresedett nyelvtani elemzés mégis
csak logikai vaginyra siklatta a nyelvtények szemléletét. Pedig
a nyelv a kifejezd megismerés szerve s szabélyossagai nem ter-
mészeti torvények, hanem az izlés és megegyezés szilottei. A sza-
vak elszigetelt boncolgatisa feledtette a filologia miveldivel
hossza ideig, hogy 6k olyan alagit munkésai, melynek masik
tarnadjaban a széptan boleselSi dolgoznak s egy napon talalkozni
fognak egymaéssal.

A német esztétikdkrél véve paldat, féleg a lélektani és po-
zitiv irany djabb alkotésair6l, valami délies elevenség érzik
Croce altalanos fejtegetésein. Spekulativ keretben azonban értékes
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megjegyzésekkel érinti egy-egy rovid szakasza a mivészettel
osszefiiggd kérdések egész enciklopédidjat (pl. miivészet és er-
koles, a rat széptana, I'art pour l'art, természeti szép, mtvészi
nevelés stb.).

A miivészetek torténetérll szélva hangsilyozza Croce, hogy
a torténeti anyag feldolgozésa mindig bizonyos szempontok
érvényesitésével torténik. Ezt a kovetelményt teljesiti a kotet
masodik, nagyobb fele, melyben az esztétika széles horizonta
torténetét talaljuk. Nincs minden részletr6l sz6 benne, de mesz-
gzebbre ellitunk, mint az esztétika torténetének sok krénikasa-
n4l. Halljuk az ir6 bétor, férfias hangjat, itéleteit, merész meg-
jegyzéseit s ezek sokszor gy hangzanak, mintha panoptikum-
ban vezetne koriil, ahol sok félszeg és avult figura lathaté. Nem
éri be idegen gondolatok puszta tolméicsolisaval, hanem az 4l-
tala becsult értékekhez méri 6ket. A nyelvboleseletet is targyala-
sanak korébe vonja a szofistaktél Wundtig. Az Okori széptan,
mely e tudoménynak mintegy prahistoridja, Croce szdméra
tanulsagos tévedések példatira. A hedonistdk a miivészetben
csak szdérakoztatd hetmrit, a moralistdk pedig komoly &bra-
zatd oktatdt lattak. Plato és Aristoteles méltatasa mellett szép
hely jut a miszticizmusra hajlé Plotinosnak. Az eszmék torténetét,
a mtivészetrdl valé vélekedések kibontakozasat kovetjuk. A ko-
zépkor részint megtagadta a mivészetet a vallas érdekében,
részint tetszetds hamissdgnak — gaia scienza — tartotta. Az
inkabb csak mivelddéstorténeti és pedagégiai érdekd renais-
sance-poetika naivitdssal gubbaszt az utanzas, a tanitdé célzat
és a miifaji szabdlyossag kérdései felett. A XVII. szdzad hozza
a mai esztétikai tudat f6fogalmait, aminSk 4zlés, tehetséy, kép-
zelet, érzés. Kiknél tinnek fel ezek s hogyan gyGkeredznek meg?
— mindezt kiilonos figyelemmel kutatja Croce. A cartesianiz-
mus mathematikai szellemet visz az érzelmi és a mivészi vilag
szemléletébe (Boileau iskolaja) s ez ellen harcoltak a XVIIL
szazadban francia, olasz és német f6ldon. Baumgartenrdl azt
olvassuk, hogy becses felismeréseit az 6sdisdg kérgébe szoritja.
O csak el6futara egy megalapitasra varé tudomanynak, de nincs
benne forradalmisig. Az esztétika felfedezésének dicsésége Vico-
nak jut. Ez a termékeny gondolkoddé visszahatast képvisel a
cartesianizmus ellen s § mir nem az észhez méri a koltdi vila-
got. A koltészetet minden nemzet kozos, elsé nyelvének tartja.
Tagadhatatlan azonban, hogy Croce Vico érdemeit bizonyos
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nemzeti onérzettel részletezi s Herderrel tdlroviden végez honfi-
tarsa mellett. Baumgarten tanitvanyai kozott megemliti Szerda-
helyit. A XVIII. szézad kisebb széptani iréit s a romantika nagy
német rendszerezdit bamulatos kozvetlenséggel ismerteti. Schleier-
macher esztétikdjat azért helyezi kivaltsigos magassidgba, mert
6 Croce elméletével Osszehangzéan — a mivészi tényt, mint
emberi produktivitast, fogta fel. A XIX. szizad esztétikajat
az egész eurdpai gondolkodast feldlelve frissen targyalja s a for-
malistdk és a tartalmi esztétika harcitol épésrél-lépésre elju-
tunk Taineig, Bergsonig, Lozzaig, K. Langeig stb. Jut elismerés
Steinthalnak, mivel a nyelvi tevékenységet elvilasztotta a lo-
gikatol. Lezarja a munkat a retorika és a poetika torténete
s néhiny résgletkérdés elméletének attekintése.

A forditds igen érdemes véllalkozds, bar minden részleté-
ben nem mondhaté sikerailtnek. A nehézségeket ismerjik: a for-
dit6 a magyarban nem dolgozhatik megéillapodott terminols-
giaval s évszdzadokon at formdldédott gondolatokat nehéz igy
egyszeriben attelepiteni. Folosleges e szavak: logika, esztétika,
szép, nagy kezdbbetlivel valé kiemelése. Sok példa akad nehéz-
kes széflizésre ! s a mondatszerkezetben is nem egyszer idegen-
szerliségeket érziink.?2 Iélreértést azonban csak egyet talaltunk,
amid6én Schelling egyik munkajanak cimét, mely Giordano Bru-
néroél szol, az olasz brumo széra érti és Sotét-nek forditja (298 1.).

Sas Andor.

Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht der Philo-
sophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit zahl-
reichen Fachgenossen von Max Frischeisen-Kohler. Zweiter Jahr-
gang. Berlin, 1914.

A Jahrbicher els§ éviolyama a killsnbdz8 boleseleti tudoma-
nyok évrdl-évre megjelend fontosabb termékeinek kritikai is-
mertetését tlizte ki céljaul. Jelen mésodik kotetben a szerkesztée
mar hatarozottabban formuldzza programmjit. Eszerint az Gsszes
filozéfiai diszeiplinak harom csoportba osztva harom egymas-

! Féleg fejezetcimekben, pl.: A tartalom s abban az alak jelentése.
A riat elméletének a miivészetben és legyozésének birdlata. A szép elemi
alakjai elméletének birdlata.

2 Pl. «A béleselet minden okot elvesz a vallds létezésére nézve, mivel
helyettesiti azt». 66 L.

Athengeum. 11
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utén kovetkezd évfolyambap kerilnek targyalasra dgy, hogy
minden egyes kotet a maga csoportjanak haroméves fejlédésé-
16l fog beszdmolni; viszont az Evkonyvek egy-egy haromkote-
tes ciklusa attekintést fog nydjtani a filozbfia egész teriiletérfl.
Az 1918-ban megjelent elsé évfolyam féleg a tudomdnyok el-
méleti alapjairdl és moédszereirfl sz616 irodalmat ismertette,
a masodik kotet a gyakorlati filozéfia kulonbozd againak van szen-
telve, a harmadik pedig f6leg a metafizikdnak és vallésfilozofis-
nak lesz szanva. Reméljiuk, hogy a filozéfia torténetének iro-
dalma sem fog hidnyzani.

Ha a jelenlegi, mésodik kotetet vagy annak névmutatojat
csak futdlagosan is attekintjiik, egy dolog azonnal fel fog tinni,
az t. i., hogy az egyes cikkirék majdnem kizérélag a német iro-
dalomra vannak tekintettel. Szinte helyesebbnek latszanék a
cimnek ilyforma kibdvitése: Jahrbiicher der deutschen Philo-
sophie. Mindéssze Guyau és Bergson kertilnek az idegenek koziil
régzletesebb megbeszélésre. Magyar nevet egyet tallunk, a Somld
Bédogét, kinek a «Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik»-ben megjelent «Wertproblem eim tanulményarél tor-
ténik emlités.

A Jahrbiicher elsé kotetei, minthogy a targyalt munkikat
a torténeti fejlédés folyamaba torekszenek beallitani, termeé-
szetszer(ileg nem szoritkozhatnak s nem is szoritkoznak a filo-
zéfial irok legfrisebb termelésére, hanem a jelen alkotéasai-
nak megértethetése végett gyakran az utolso évtizedek kissé
tavolabb esd termékeiben keresnek kapesolé és tamasz-ponto-
kat.

A mésodik évfolyam hat cikket tartalmaz; valamennyinek
targya, mint mér emlitettitk, a gyakorlati filozofila Lorébél
valé.

Oskar Kraus «Die Grundlagen der Werttheorie» cimen az ér-
tékproblémanak 1ujabb megoldasi modjairél nyajt kritikai at-
tekintést. Bar anyagit kellSleg csoportositja s kilén pontok-
ban sz0l az 6nértékekrd], az érték relativitasanak és objektivi-
tdganak tanirdl, Windelband és Rickert iranyardl, az érték fa-
jairdl, az értékelméletnek az ethikdhoz és gazdasigtanhoz vald
viszonyar6l, mégis a killonboz6 vélemények talsagos halmo-
zésa, a részben ellentétes, részben rokon, s6t néha alig elkiils-

1 Magyarul: Az érték probléméja, Budapest, 1911.
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N/

nithetd fogalmak és meghatarozasok siird idézése el6adasit kissé
szaggatottd és kevéssé dttekinthetdvé teszik. Nem annyira egyes
munkékrél szél, mint inkabb kiloénbdz8 miivek killonbozd ré-
szeib6l kiszakitott nézeteket allit egybe. Legbehatébban Bren-
tandval foglalkozik, kinek «Vom TUrsprung sittlicher Erkennt-
ni» cfmfi mvét korunk legjelentékenyebb értékelméleti alko- -
tasénak tartja. -

Otto Braun az akarat szabadsiginak kérdésérél sz6l6 djabb
irodalmat ismerteti objektiv kritikdval («Die Freiheit des Wil-
lensy). Nagyon helyesen hangsilyozza cikke bevezetésében,
hogy az egyes gondolkodoknak az akarat szabadsigival szem-
ben elfoglalt allaspontjat inkabb az illetSk altaldnos vilignézete,
mint egyes érvek hatérozzidk meg s igy a megoldés médja leg-
tObbszér mélyen az egyéniségben gyokerezik; a logikai reflexid
mar csak segédeszkoz a szellemi életszitkségletekbdl fakadd
meggylz6dés igazolasdra. Azutan attér az akarat jelenségeinek
targyalasara s itt kilondsen kiemeli N. Ach munkéssigét, kinek
eldszor sikeriilt akarati aktust mesterségesen létesiteni s kisér-
leti vizsgalatnak aldvetni. Szorosan csatlakozik Ach azon meg-
allapitasahoz, hogy az akarat sajatos, eredeti, 6nallé lelki funk-
ci6, amelyen nyugszik végsé elemzésben egyéni létink ©nall-
saga. Kilon fejezetekben foglalkozik azutdn a deterministik-
kal és indeterministakkal s végiil azon irékkal, kik a két felfogis
ellentéteinek kikiiszobolésére, illetSleg kiegyenlitésére - torek-
szenek (Lipps, H. Gomperz, Rehmke, Kucken, Bergson, Jogl).
A szemle végsé eredménye, hogy a mechanizmus és determiniz-
mus a tegnap tana; a szellemi személyiség mind élénkebb érzé-
sével egy 1) szabadsigelmélet uralma kezd6dik. E tan nem azo-
nositand6 az indeterminizmussal, mert ennek a determinizmussal
valé szembeallitisa a probléma helytelen felfoghsan alapul.
A szabadsag definidlhatatlan, azonos az akarattal, csak az Aat-
élésnek hozzaférhetd, de ezdltal biztossdga mindenek folott all.
Meglatszik e végsd kovetkeztetéseken, hogy az ird az 4j idealisz-
tikus irany egyik képviseldje. r

A kovetkez8 cikkben Max Scheler az ethika ajabb irdnyait
és problémait targyalja («Ethiks). Kezdi a filozofiai ethika
terén folmerilt torekvésekkel, ahogy azok Kant, Fichte, Hegel
kovetdinél, tovabbd Wundt, Lipps és Storring idevonatkozd
miveiben taldlhaték. Majd 4ttér az érték fogalmara alapitott
ethikai irdnyokra s azokra a kisérletekre, melyek az erkolesi ér-

11*




164 Ismertetések, birdlatok.

tékelést, az ethikai torvényeket az egyetemes élettorvények szér-
mazékaiként igyekeznek bemutatni (Fouillée, Guyau, Nietzsche,
Driesch, Bergson); végiil pedig a lélektannal, jogboleselettel,
erkolesgenealégidval, metafizikdval és ismerettannal Ossze-
figgd ethikai hatirkérdések irodalmén vezet végig benniuinket.
Részletesebben fejtegeti sajat, materidlis tartalmt abszolat
ethika alkotaséra irdnyuld torekvését s nemcsak ismertet és
kritizal, hanem 4j problémakat is tiz ki.

Othmar Spann (Soziologien) a szocioldgia azon kérdésének iro-
dalméval foglalkozik, mi mddon kell a tarsadalmat mint egységes
egészet gondolni, miféle alapelv szerint fiigg az egész ossze. A kér-
désre altalaban kétféle feleletet adhatunk: vagy mechanizmus-
félének tartjuk a tarsadalmat, melyben minden egyes rész 6nallé
létez8 (individualizmus), vagy organizmus-félének, melyben a
részek csak viszonylag 6nallok (univerzalizmus, kollektivizmus).
A cikkir6 a tarsadalmi 1ét e két felfogasan kivil egy harmadi-
kat is f6lvesz, de csak feltételes értelemben, t. i. a magényos-
sag (remeték, vildgtol elvonultak) allapotira vonatkozét. E fel-
osztas szempotjabol tekinti mar most at nemesak az (jabb szo-
cioldgiai irodalmat (R. Redslob: Die Staatstheorien der franz.
Nationalversammlung, 1912. W. Hasbach: Die moderne Demo-
kratie, 1912. A. Menzel: Naturrecht und Soziologie, 1912. Ferd.
Tonnies: Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1912. Chatterson-Hill:
Individuum u. Staat, 1918. E. Troeltsch: Die Soziallehren der
christlichen Kirchen u. Gruppen, 1912. F. Kern: Humana Civi-
litas, 1918. [Dante Divina commediajat, mint tarsadalomtant
targyalja.] R. v. Pohlmann: Gesch. der soz. Frage und des So-
zialismus in der antiken Welt, 1912. stb.), hanem fejtegetésel
keretébe vonja néhany, Gj kiadasban vagy forditasban meg-
jelent, régi klasszikus mi tartalmat is (Meister Eckeharts Schrif-
ten u. Predigten, iibers. v. Hermann Bittner, 1., II. Bd. Sechzig
Upanishads des Veda, ibers. v. P. Deussen, 1905. Kungfutse
(Confucius): Gespriche, verd. u. erl. v. R. Wilhelm (Pfarrer in
Tsingtau) 1910.

Befejezésiil néhany, a nemzet fogalmarél a német szociolé-
gusok 1912.-1 gyilésén elhangzott, nyilatkozatot kozol s hang-
gulyozza a tarsadalomtudominy minél mélyebbre hatd filozdfiai
megalapozasanak szitkségességét.

Rudolf Lehmann cikke («Pidagogiks) a pedagdgiai irodalom-
rél szdl, sorba véve az elméleti pedagdgia (Natorp, Kestner,
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Budde, Rein, Konigswald, Dilthey, Vowinckel), a neveléstor-
téneti (Stein, Wilmann, Paulsen, Heubaum, Barth, Walther),
az éaltalanos (Paulsen, Minch, Jerusalem, Matthias, Lehmann)
&3 részleges jellegli gyakorlati pedagégiai miveket (Ellen Key,
Gurlitt, Schulz, Kerschensteiner, Sieber, Forster, Dewey, Lange,
Weber, Linde). Az elméleti pedagbgiara vonatkozd ismertetés
kiinduld s egyszersmind kdzéppontja Natorp szocidlis pedagbgiaja,
melyet az ir6 a Herbart-féle individualisztikus, a modern ethika
és lélektan szempontjabol silyosabb kifogisok ald es6 nevelési
rendszerrel szemben tdmadt sziikségszerd visszahatisnak tart.
Kilonosen kiemell Natorp elméletének egységességét, minden
részletében vald szoros Osszefiiggését, viszont nem hallgatja el
azt a hibajat sem, hogy tisztan normativ természete miatt nem
szamol a valdsaggal. Szitkségesnek tartja a normativ spekulé-
cidnak a tények kutatisaval s a torténeti szemponttal vald ki-
egészitését s az erre iranyuld torekvést méltanyolja Vowinekel
munkaiban.

Az utols6d cikket August Mester irta a kovetkez6 cimmel:
«Die Bedeutung der Psychologie fir Padagogik, Medizin, Juris-
prudenz und Nationalokonomien "

A lélektani kutatas eredményel tjabban mind tébb tudo-
manyos terileten nyernek gyakorlati alkalmazast, de sehol oly
nagy mértékben természetesen, mint a pedagdgidban. A nevelést
érdekld lélektani vizsgalddasok kozil az utolsdé 80 évben kils-
ndsen a gyermekpszicholégiaiak mutatnak nagy haladast s a
legnagyobb érdem e kdrben tan Clara és William Sternt illeti,
kik az alapos monografidk egész soraval gazdagitottak a gyermek-
lélektani irodalmat. Ide tartoznak még Shinn, Ziehen és Binet
részletkutatdsai is és Gaupp, Groos, Biihler Osszefoglalé mun-
kéai. A XX. szizad eleje 6ta a ped. pszicholdgia a kisérlet mind
nagyobbmérvli alkalmazédsa &ltal valdsdgos kisérleti pedagé-
giava fejlédott, mely kilonosen a gyermek Aaltalanos testi és
lelki fejlédésének s egyes képességeinek (figyelem, emlékezet,
képzelet, beszéd sth.) vizsgilata terén mutat fel szép eredménye-
ket (Lay, Offner, Stern, Meumann).

Az orvostudomanyok kozil a pszichiatria szempontjabél bir
a lélektan legnagyobb jelentdséggel. A pszicholégia ez iranyt
értékesitésére torekesznek uklondsen Kraepelin, Ziehen, Sommer,
Kiilpe. A freudizmus sok termékeny gondolata ellenére is salyos
kifogdsok ald esik a nemi élet jelentdségének kritikatlan tal-



166 Ismertetések, birdlatok.

zdsa 8 a szimptomdk magyarazatiban kovetett fantasztikus
és onkényes eljarasai miatt.

A jogtudoméany teriletén kilondsen a bintetéjog szorul ra
a lélektan témogatasira (Sommer:" Kriminalpsychologie und
strafrechtliche Psychopathologie, Gross: XKriminalpsychologie).
A tanuvallomésok pszicholégiajanak (Stern) s a tényallasdia-
gnosztikanak (Wertheimer, Klein, Jung, Lippman) mér egész iro-
dalma van. A szdndékossdg vagy gondatlansdg megallapitasa-
hoz is nélkilozhetetlen a lélektani ismeret, valamint a binfajok
megkiilonboztetésénél s altaldban a biin fogalmaval oOsszefiiggd
Osszes elvi kérdéseknél is jo szolgalatot tesz. Kozelrdl érinti a
biintetdjogot a biré lélektana s az akarat szabadsidganak pro-
bléméja is s ezzel kapesolatban a motivumok és a személyiség
lélektani elemzése és méltatisa. Mind e kérdések az utolsé évek-
ben gazdag irodalmat hoztak létre, melyrél cikkiink hiven be-
szémol.

A nemrzetgazdasigtant killondsen az érték fogalma fiizi Ossze
a pszicholégidval (Meinong, Ehrenfels, Kreibig, Meyer, Bohm-
Bauwerk, Liefmann, Hiring), de a gazdasigi javak termelése
is szolgltat targyakat a lélektani vizsgalatnak (Biicher: Arbeit
und Rhythmus, Weber: Zur Psychophysik der industriellen Ar-
beit). Amerikdban a nemzetgazdasagtanra alkalmazott 1élek-
tan eredményeit mar a gyakorlatban is gyiimoélesdztetik (Tay-
lor: The Principes of Scientific Management). Az alapgondolat,
az ipari munkénak és a bérrendszernek lélektani szempontok
szerint valé alakitdsa, mindenesetre termékeny (Mimnsterberg:
Psychologie und Wirtschaftsleben).

A kotet anyagbeli gazdagsdgat mutatja, hogy mintegy 400
irérol s korilbelil ugyanannyl munkardl toérténik benne emlités.
A kotet végén a cikkek szerint beosztott kimerit6 konyvkatalo-
gust 8 utdna névmutatédt talalunk, ami a konyv tartalmaban valé
tajékoz6dast nagyon megkdnnyiti. Ha még a kiadd (majd annak
idején) nagyobb gondot fordittatna a Németorszagon kivili
irodalomra, akkor a Jahrbiicher a legalaposabb és leghagznélha-
t6bb fiozéfiai tijékoztatok egyikévé nbhetné ki magat.

Vida Sdndor.




ONISMERTETES

Posch Jend: Lelki jelenségeink és természetitk, — egy realista
1élektan tervezete. L. rész. 1—705. 1. IL. rész: T11—1150. 1. Buda-
pest, 1915. Pfeifer Ferdinand-féle konyvkereskedés (Zeidler
testvérek) kiaddsa. IV., Kossuth Lajos-utca 7. A két rész 4ra
fizve 20 kor.; vaszonkotésben 24 kor.

" Ha az ir6 nem akarja elismételni mindazt, amit a munkéja
célzatardl, szerkezetérdl és keletkezésének torténetérdl az olvaséd
tajékoztatasira az Elfszé-ban maris elmondott, akkor az ilyen
Selbstanzeige» szamara nem marad hatra méas targy, mint a
munkanak egy roévid kivonata.

Ezt megelézbleg arra kivannam figyelmeztetni az érdeklédd-
ket, hogy a cimnek ez a szava: 1élektan «tervezetes (s nem egyszerten:
lélektan) épenséggel nem puszta szerényked6 megjelolés, hanem
szor6l-szora értendd kifejezés. Ez a konyv t. i. nem igazi pszicho-
légia, hanem olyasmi, amit a maga munkijan Spencer ezekkel a
szavakkal jelolt meg: «Principles of Psychology» 8 amit masok
viszont a «Prolegomena zu einer...» szoval fejeztek ki. Méas
szbval, ez a munka olyan elvi kérdéseket akar tisztazni, amelyek-
nek megallapitasara szitkség van, még minekelStte valaki a lelki
jelenségek részletes, ezeknek egész korére kiterjeszked§ kutatasiba
meriilhetne. Benninket itt legels§ sorban az az elvi kérdés fog-
lalkoztatott, vajjon lehetséges-e a szdmos modern gondolkod6todl,
mint Fouillée, Stricker, James, Minsterbergt6l partolt motorikus
principiumot (vagyis azt, hogy bels§ tapasztaldsunknak Osszes
* jelenségei mozdulat-természetiiek, azaz megkezdett avagy el-
végzett egyénl megmozdulasok, holott képzeteinket és érzel-
meinket a hagyoményos pszichologia gz_«_a_gzgp.lgus természetiiek-
nek tartja) lehetséges-e, mondom, e principiumot a pszicholégidn
végig alkalmazni s el lehet-e haritani azokat az akadélyokat,
amik egy ilyen elvnek elsd tekintetre és latszélag utjat alljak.

Ebbél a feladat-kitlizésb6l kitlinik eldszér is (amit mér az
El8szo-ban is kifejeztem), hogy be kellett jarnunk a pszichologia
egész teriiletét az ilyen akadalyoknak felkutatasa végett s igy
akarva nem akarva egy olyan munka keletkezett a keziink alatt,




168 Onismertetés.

amely eltagadhatatlanul hasonlit, de csakis hasonlit azokhoz a
kompendiumokhoz, melyek a teljes pszicholdgia targyalasat
valljék céljukul Masodszor pedig kittinik ugyancsak a mi cél-
logiak szamat kellett szaporitania, vagyis teljesen eltériits ol
a tipustol, melyet a modern olvasékozonség a ﬁz1olog1a1 avagy
kisérletezd pszichologidk neve alatt szdmos, géprajzokkal és egyéb
4brakkal ékes konyvekbdl ismer. A mi pszicholégiank nem kisér-
letezik és nem kisérletekrll szdmol be. Nem azért, mintha hely-
teleniteni akarnd a kisérletnek a pszichologidba valé bevitelét,
ezt a mal napsidg annyira népszerd iranygondolatot, hanem
mivel egészen mas feladatokat téizott ki maganak, mint amilyene-
ket, legalabb ez id§ szerint, kisérletekkel meg lehetne oldani.

Konyvink 1. része a legf6bb gondolkodasi folyamatokat
kutatja &t s itt elsGsorban azt a ﬁmyet
emlékeken tindds, elmerengé gondolkozasnak lehet nevezni.
Ez az allapot latszik t. i. a legvégzetesebbnek motorikus elviink
szamira s ezért egész igyekezetiink arra fordult, hogy helytelen-
nek és pétolhaténak mutassuk ki a szenzorikus pszicholégidnak
azt a leirdsat, mely szerint ilyenkor (Kpek»r (kepzetek) vonulnak
végig a fejunkén. Elsd fejezetinknek (melynek talnyomé részét

méar az Alexander-Emlékkoényvbdl ismerheti az olvasd) irany-

gondolatdul az a Taine-féle elv szolgal, mely szerint minden

emlék-kép voltakép a hallucinicidk osztdlyfogalma ald tartozik.

Ez az elv mindlunk azt a forméat 8ltotte, hogy a kép semmi egyéb,

mint képzelés, a képzelés ténye, tehat nem valami finom, agyunk
‘gatngyjerakodott kvalitas, amilyennek a szenzorikus
pszicholdgia tartja, hanem merében csak az egyénnek viselkedése,
péza. Az «A targyra gondolok, emlékszem, A-nak képe lebeg a
fejembeny kozkeleti leirds mindlunk ezt a format 6lti: «agy teszek,
azaz gy vagyok innervalva, olyan magatartast tanusitok, mintha
most A targyat latnam.

A kepzelesnek ez a fejtegetése termeszetszetuleg a képzelés
feltétele, t. 1. a ﬁgc‘emlelésnek ténye felé terelte vizsgalodasunkat.
Motorikus buzgalmunk itt konnyen elragadhatott volna arra az
Allitdsra, hogy a tirgynak szemlélése kdzben sem torténik mi-
benniink egyéb, mint hogy lefolynak azok a tagozé mozdulataink,
melyekkel a latvanyt korilolelni s hozzd alkalmazkodni ipar-
kodunk s hogy épen csak e mozdulatok Osszességét (ezekrél egy
kés8bbi fejezetiink, a «Szemléletr cim emlékszik meg) nevezik
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a targy felfogisanak. E kozeles§ tulzéstdl az érzetkvalitdsoknak
az a leirdsa tartott vissza benniinket, amelyet roluk a mai ter-
mészettudominy ad s melynek értelmében mi az érebs tényét,
mint a mozdulatok mellett kétségtelenil meglevd méasik sajat-
sagunkat, idegrendszeriink egy oly mtkodésének tuntettik fel,
mely az érzetkvalitasokat létrehozza, vagyis a rahatd kilsé vilagi
rezgéseket olyan mln()segu objektiv tenyekkez_@semenyekké ala-
kltJa 4t, amilyenekil mi_az érzeteinket ismerjik. Erezni nem
annyi, “mint meglév$ adatokat egyszerfien beszini magiba, hanem
annyi, mint idegrendszériink segélyével hang, szag, szin stb.
alakava dialakitant a rdnk haté rezgést. Ez s ugyancsak ebbdl
folyblag az a masik, Mach-nal is feltalalhat6 tétel, hog}lw
nem puszta «zubjektiv, lelki jelenségeks, hanem ember: (ideg-
rendszeri) er6vel modositott redlis vilagtények — ez a végered-
ménye az érzet mindségérél szold fejezetiinknek.

Az érzetfokokrél szbéld fejtegetésben egy w@jabban Bergson-
t6l felkarolt tanitdshoz csatlakoztunk, mely az érzetfok-
nak misztikus «méasodik érzet-mérety mivoltat igyekszik el-
tiintetni. .

A legkozelebb esé tény, mellyel egy az érzés tényét az emlitett
modositassal elismerd, de minden més tekintetben tisztn moto-
rikus pszicholégidnak meg kellett birkozma, az voIt, hogy ¢ a maga
emIBESt az ogyén & tegfeleld adat (térgy) felismerésére hasz-
nalja fel. Kellett tehat a felismerés @@Eosités, oz ammak elis-
merés) tényérél egy olyan leirast adnunk, amely helyettesiti
azt a régit, mely szerint minden felismeréskor elménk az adatot
a régi képzet adta keretbe prébalja beleilleszteni s ez illegetés
sikeréhez képest mondja ki avagy tagadja meg az «ez am-t. Az
azonositds a mi szemiinkben az Osszehasonlitisnak f6eime ala
tartozik. Ezt a spiritualista pszichologidnak latszolag kivaltképen
kedvez6 jelenséget mi azzal prébiltuk beleilleszteni motorikus
pszicholégiankba, hogy egyszeriien az Gsszetévesziés tényére redu-
kaltuk, kimondvan, A-t és B-t hasonlénak taldlni anpyi, mint
abban a veszélyben forogni, hogy B-nek jelenlétekor gy wisel-
kedjiink, mintha 4 volna elSttunk. Ez elvbél folyélag az azo-
nositds A' és A" kozott a mi szemiinkben nem més, mint egy
A"-nek szemelattara benniink megindulé fél-hallucindcid, azaz
ngy tevés, mintha A’ elétt 4llandnk.

Az azonosités, vagyis az dsszehasonlitisnak az az esete, mely
egy jelen adat (A4") és ennek mult, tehat csak képzelt kiadésa
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(A') kozott folyik le, természetszerfien tovabb vitte gondol-
kozésunkat arra a kérdésre, hogyan torténik emlékeknek (A4’)
a felmeriilése benniink — s ezzel ott allottunk a képzettarsulis
torvénye elétt. Tehat jabb kérdés: mi a képzettarsulds, hogyan
folyik le, mit tartsunk réla, ha mar nincs képzet, hanem csak
magatartasok, pézok vannak? A képzettarsulisy cimd fejezetiink
bdségesen kiterjeszkedik ez érdekes lelki vondsnak mindenféle
csinja-binjara 8 arra az eredményre jut, hogy amit képzettér-
suldsnak neveznek, nem egyéb, mint  bizonyos mozdulatok-
nak (a konstataloknak) tarsuldsa, vagyis az a jelenség, hogy a
kozvetlentl egymasutan belépett konstatald magatartisok kozil
ha ,az elsé (A"-nek fellépése folytén) ismétlédik, az a hozza-
gyakorolt masik magatartist (4'-re vagy B-re vonatkozét)
6hatatlanul magival réntja. Azt az elviinket veszélyeztetd s a
spiritualista pszicholdogidnak kedvezd latszatot, mely a képzettar-
suls tényéhez annak ismeretes «négy torvénye»s (Aristoteles)
kovetkeztében hozzatapad, e torvények szaméanak az egységig
(= minden tarsulas szomszédos) valé visszavitelével igyekeztunk
eloszlatni. .

A képzettarsulas, mivel a «maguktél bealls Gtleteinkrd] szdl,
nalunk a «konnydy innervacidk, magatartdsok kozé van sorozva.
De mér itt is taldlkoztunk (nevezetesen az . n. kozvetett tar-
sulasoknal) olyan tinetekkel, melyek egy masik, a wehéz» inner-
vécibnak kozremikodésére vallottak. S ezzel oda jutottunk,
hogy a figvelem tényérdl is kell beszélniink. A figyelem kérdésénél
mindenekeltt annak cselekvés- (és nem tulajdonsag-) természetére
mutattunk ra, sét kimondottuk, hogy egyenesen a legkonkrétebb
izommiikodésekhez hasonlit, amennyiben nem egyéb, mint érzé-
kel§ szerveink izmainak olyatén rogzitése, amilyet valamely
felmeralt szemléletnek avagy Otletnek pontosabb szemlélése
megkivan. A figyelem hatasardl szélva szamos balitéletet, hogy
t. 1. vilagosabbakkd teszi gondolatainkat, erdsebbé érzeteinket,
igyekeztiink eloszlatni. Anndl a pontnal azonban, hogy vajjon
képes-e a figyelem arra, hogy valamely nélkiile esziinkbe nem
juté emlékiinket esziinkbe idézze s hogy miképen képes erre,
kénytelenek voltunk bevallani a mon liquet-et s ezt fiiggd kér-
désnek hagyni. A figyelem kérdését azutin az angol asszocidcids
é3 a Wundt-féle appercepciés pszichologia Osszehasonlitdsival,
valamint az 4. n. (képzet-) dsszeolvaszté miikodés magyardzata-
val fejeztik be.
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A figyelem, mint «ehém innervacié egy mésik fajta nehéz
innervéeidra vitte at vizsgaléddsunkat, t. i. az emlékeink soro-
zatat onkénytelenil is, meg szandékosan is megvaltoztaté fan-
tazidra. Az oOnkénytelen fantazidval kapesolatosan az illazio,
hallucinaeié és az alomkép jelenségeivel is foglalkoztunk, ez
utdbbit a zsibbadt test mellett is tovabb foly6 gondolkozés, tehat
konstatalé innervacié mikodésének tintetvén fel. A hallucinéeid
cime alatt visszavetettik azt a nézetet, mely képzeteinknek ér-
zetekké atalakuldsat latja benne s a hallucinaciét inkabb Dithring
modjara a szervezet parcidlis alvasdbél, széval dlomszerd timet-
nek probaltuk kimagyardzni. Az alkotd (szdndékos) fantdzianal
erdsen kibhangsilyoztuk a fantazia «teremtd» erejérdl s nevezete-
sen a (angésa-rdl sz616 nézetnek téves voltdt, egyszersmind ki-
mutatvan azt is, mennyi rokonsadg van a fantdzia és a kovet-
kezteté gondolkozds kozott.

Egy visszapillantd fejezetben arra mutattunk ré, hogy az
idaig targyalt lelki miikodéseket, valamint altaldn valamennyit,
nem szabad egyméstél élesen elhatdrolt tiineteknek tekinteni,
hanem lelkiletiinket az a sajatsag jellemzi, hogy barmely pilla-
natban a lelki allapotok mindegyike egytttesen uralkodik rajtunk,
kisebb-nagyobb mértékben. Ugyanitt szdlamlik meg az egész
konyvnek ama koriilbelul legfontosabb gondolata, hogy minden
pszicholdgidnak lelki életink latszolag szovevényes, sokrétd mi-
voltanak lehetd egyszeriisitésére kell s eredményesen lehet is
torekednie, t. i. annak kimutatdsdra, hogy ama szamos, kitlon-
bozének tetszd lelki mikodés mind megegyezik egy kozds tipus-
ban, abban a Spencer-félében, hogy 6rokké csak hatdsokra (ér-
zetekre) vald visszahatasok, azaz mozdulatok térténnek bennimk.
Ugyanitt kifejtettik azt is, hogy az 6. n. belsd tapasstalasban,
melyet a Wundt-féle pszichologia mint «kozvetlen tapasztalds-t
szinte a csalhatatlansdg privilégiumaval ruhizott fel, mennyi
télreértés lappang, olyan félreértések, miket tisztin a lelki jelen-
tést szok keletkezésének helytelen értelmezése okozott (mintha
t. i. megannyi, tnmagunkon észrevett kilon-kiilon allapot nevei
volnanak).

A {6bb gondolati mikodéseknek e tirgyalésa utdn vissza-
térhettiink legels§ targyunknak, a képzetnek tiizetesebb fej-
tegetésére a motorikus pszicholdgia szellemében. Itt mindenekelstt
egyenkint igyekeztimk megeafolni mindama nézeteket, melyekbe
a szenzorikus allaspont a «képeks természetét illetleg kapaszkod-
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hatik. Azutdn kovetkezett allaspontunknak végleges megfor-
mulizésa és mindenféle félreértések ellen valé biztositasa. Mind-
ezt betetdzi egy mésodik «Visszapillantasy, mely a szenzorikus
gondolkozisméd (kép-elmélet) keletkezésének pszicholdgiai okai-
val foglalkozik.

«Az értelmi mikodés elvontabb alakulatair cim@ részben a
nyelvhez kotott, nyelviejlesztd gondolkozdsnak természetét ku-
tatjuk tobb fejezetben, vagyis azokat a f6bb kérdéseket, melyeket
az . n. nyelv-pszicholbégiaban szokés felvetni. Ilyen az itéletek
természetérdl, illet6leg a kilonféle mondatok keletkezésérdl
52016 kérdés, az elvont értelmi szok, a beszéd és olvasmany meg-
értésének menetérsl, tovabba és legf6képen a lelki jelentésti szok
eredeti értelmének a maiba valé atmenetelérdl szolé kérdések.
Egy oOsszefoglald fejezetink azt igyekszik kimutatni, hogy a
nyelvies gondolkozas terén sem meriilnek fel olyan jelenségek,
melyek a motorikus pszicholégia kerékvigasénak elhagyisara
kényszeritenének benniinket és a - spiritualisztikusnak kedvez-
nének.

«A gondolkozas torvényeir-nek cime alatt az u. n. apriorikus
igazsdgokrdl beszéltink, igyekezvén az ezekben rejl6 miszticiz-
must eloszlatni s azutan a logika torvényeit vettik boncold kés
ala, ismét arra torekedvén, hogy ezeknek szamat leszallitsuk —
egyetlen egyre, az ellenmondéséra. A logikai elégséges ok tor-
vénye» tovabb vitt benniinket a kausalitds torvényének fejtegeté-
sére, melynek kapesin a Hume-Kant-féle vitiban foglaltunk
Allist, még pedig Hume mellett. E résznek utolsd fejezete «Lelki
életiink alanya-rdl szol s az én-képzet, ontudat és lélek korili
félreértéseket deriti ki.

Konyviink II. része az érzelem és akarat jelenségein kezdi.
Az érzelem nekiink szintén nem egyéb, mint egyéni magatartas,
viselkedésméd s ennek kapesan béségesen kifejtjuk a James-
Lange-féle elmélettel egyezd és vele ellenkezd nézeteinket, valamint
az érzelmeknek bizonyos kozos tulajdonsigait. Minthogy kény-
viink kerete nem tiirte meg, hogy csak a f6bb érzelmekkel is tize-
tesen foglalkozzunk, tehdt részben e hianynak némi pétlasiul,
részben pedig, mert az érzelmi pszichologidnk szidméra értékes
tanulsdgokat mégis csak valamely érzelemnek behatd vizsgalata-
t0] remélhettiink, kivalasztottunk a sok koziil két érzelmet, t. i.
a komikumot (nevetést) és a sirist s ezek b&vebb targyalasanak
is szantunk egy fejezetet.
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A komikumrél széld fejtegetés két részre oszlik, melyeknek
elsejében megkisérlettik a komikumnak egy az eddigieknél sza-
batosabb definicidjat megadni, a masodik részben viszont defini-
ciénkat behaté birdlat ala vetettilk, melybdl az a meggy6z8désiink
alakult ki, hogy a mi definiciénk szintén nem elégséges. Egyszer-
smind kimutattuk az okat is annak, hogy a komikumnak igazi,
kielégitd meghatarozasa mért nem lehetséges. Ez érzelmi mono-
grafidbol azutan levontunk -kulonféle becses tanulsdgokat,
melyeket tovabbi érzelem-elméletiinkben sikerult is értékesi-
tentink.

Ezutén az érzelmi taglejtéseket targyalva, arra a megallapo-
désra jutottunk, hogy a taglejtéseknek ép agy, miként a nyelv
szavainak meg lehet és meg is kell keresni az etymon-jat vagyis
a taglejtéseknél azt az eredeti konkrét munkacélt, melyre ira-
nyultak. Példaképen a sok kozill a magyarizd taglejtést valasz-
tottuk ki. Ugyanitt széba keriil a Darwin-féle 6roklés-elmélet is,
nevezetesen ennek gy a taglejtésekre, mint az 6roklott tehet-
ségekre vonatkozé része. Ezzel szemben mi a mulieu-nek neveld
erejére hivatkozunk.

Az érzelmeknek a gondolathoz valé viszonyarél szélvan, ki-
emeltik, hogy a mi érzelmi definicidnk alapjdban megegvezik
azzal, melyet a képzelés, gondolkozés tényérdl adtunk. Itt meril
fel aztan az a kissé paradox nézetunk, hogy a «gondolkozas- és
«rzelemy cimi kategéridk kozil az érzelem a {8bbik, amiazt je-
lenti, hogy ©sszes gondolataink iz voltakép nem egyebek, mint
megnyilatkoz6 érzelmek. Ha «a gondolkozas objektiv vilagtényeket
konstatal s igy kiillonbozik a tisztan szubjektiv lefolyasa és jelentd-
ségli érzelemtdll» — mi arra vetjilk a hangsilyt, hogy ez a tény-
konstatalds nem egyéb, mint bizonyos, az egyénben meginduld s
nevezetesen az érdeklédés érzelmétSl meginditott viselkedés a
tényekkel szemben, még pedig olyan viselkedés, mely a tényeket
leird szdkban nyelvi alakot 6ltvén, meghddolt bizonyos emberkozi
torvénynek, az indulathangokat szdkkal felvalté konvencitnak.
A kifejezett gondolat tehdt nem egyéb, mint szabalyozott visel-
kedés s ezzel ugyanolyan jelenségnek mutatkozik be, mint bar-
melyik mas szabalyozott érzelmi megnyilatkozas.

Az érzelmeknek az érzetekhez vald viszonyardl szélvan (e
fejezet egy kovetkezdvel egybefoglalva mutatvinyul megjelent
az Athensumban, 1914. évi.) els6sorban az 4. n. érzetténusok
kérdése ragadta meg figyelminket s itt a tobbi kozott az a kér-
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dés, vajjon vannak-e atonikus érzeteink is. Eredményiink az,
hogy minden mai atonikus érzetiink eredetileg tonikus, azaz
mozgaté hatdsu volt. Attérvén a jonak, szépnek és kellemesnek
targyaldsara, megallapitjuk a jonak is amolyan inobjektiv voltat,
mint amilyennek tobbnyire csak a szépet és kellemeset szoktik
elfogadni. Itt bdséges szé esik Nietzsche-nek az erkolesi jorol
52616 nézetér6l. A szépnél arra vetjik a hangsdlyt, hogy a szép-
ségbe mindenkor a kellemesség is belejatszik, legalabb is mint
az illetd szemléld miikodésnek kellemessége. A kellemesnél be-
mutattuk azt az elméletet, mely a kellemest az organizmus fenii-
maradésara hasznossal azonositja, de tartézkodtunk ez elmélet-
hez valdé hozzdjarulasunktol, inkdbb abban nyugodvan meg,
hogy egyelére nem tudjuk, mi-az oka annak, hogy szervezetin-
ket bizonyos anyagok masoknal nagyobb innervéciéba (hol
vonzd, hol ellokd mozdulatokba) hozzak.

A fajdalom fejtegetésére azért volt szitkség, mert sajatsa-
gos kozéphelyet foglal el érzet és érzelem kozott, minek bizony-
sagaul a tapintd érzetekkel vald Osszefiiggésére mutattunk ra.

Az elvont térgyu érzelmeknek vizsgdlatival a spiritualista
pszicholbgidnak azt a tételét akartuk megedfolni, hogy tisztan
szellemi, elvont természetl jelenségek is kelthetnek az emberben
érzelmet («a lélek hat a testres). Mi itt tobb ilyen érzelmen te-
kintettiink végig, egyebek kozott az erkolesin is s arra az ered-
ményre jutottunk, hogy mindezeknek elvont természete koriil
er8s félreértések lappanganak.

Az érzelmek felosztdsarél szélé fejezetink nem annyira a
felosztast magat veszi célba, mint inkdbb azokat a f6bb elveket
boneolgatja, melyeknek alapjan ezt a felosztist egyes irok meg-
kigérlették.

«Az érzelem mint szillf-ok» cime alatt voltakép az akaratot
magyarazgatjuk, mely szerintink a haraghdl szarmazik s igy az
érzelmek kozé tartozik. Itt kimutatjuk a célmegvalésitasokban
rejld illaziot, azt nevezetesen, mennyi része van a véletlennek
(kiils§ tényezdk kozremiikodésének) az -altalunk 4llitdlag elért
eredményben. Nagy vonasokban megrajzoljuk a célszerd cse-
lekvény fejlédését, sz6 esik az Osztonrél, a mozdulasra gondolas-
nak mozgaté hatdsardl sth. Az akarat természetérll vallott né-
zetiink megszabja az Allispontunkat az akaratszabadsag és de-
terminizmus kozti vitdban is, melynek targyalisandl az utdbbi
vagyis a determinista nézetnek mindenféle dton-médon vald
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gyamolitisira s az akaratszabadsigot latszolag tdmogatéd ethi-
kai elveknek teljes boncolatira torekedtiink.

Egy a mozdulatok fajair6l széld rovid fejezet azt igyekszik
kimutatni, hogy az impulzusnak fokozddisa a mozdulatnak
természetét valtoztatja meg, amennyiben egy eredetileg «akaratiy
mozdulatot reflex-szerdivé alakithat at.

A harom lelki mtkddésrd]l (gondolat, érzelem, akarat) mind-
ezek tanulsagaképen azt hozza ki az illet§ fejezetiink, hogy azo-
kat az egy érzelem-kategoridval lehet helyettesiteni, az érzelmet
magat viszont, mint tudjuk, puszta egyéni viselkedésnek te-
kintvén. Evvel kikaptuk a teljes motorikus formulat, mely
szerint az embernek egész lelki élete minden izében egységes
és nem mas, mint helyzetektsl kivaltott és sajat multjatol fel-
tételezett wviselkedés.

A ealizmus vildgnézete» cim alatt korvopalozzuk azt az
allaspontunkat, melybdl ezt az egész munkat megirtuk, s ki-
fejtjik egyszersmind, mért nem materializmusnak nevezzitk e
vilagnézetet. Itt szOba Lkerial a pszicho-fizikai parallelizmus
elve is, melyt6l mi visszahtzédunk, helyébe inkdbb a «félreér-
tett metaforak elvéty iktatvan, mert ahhoz a nézethez ragasz-
kodunk, hogy a psychicum nem valami killon melléksorozat a
fizioldgiai eseménysor mellett, hanem a fiziologiai sorozat félre-
értésébll keletkezett emberi toldalék.

A munkaban véges-végig minden nevezetesebb pontnil meg-
taldlja az olvasd nehany f6bb, Ggy a mienkkel rokon, mint néze-
tinkkel ellenkezd irénak eredeti forrasok alapjan valé ismer-
tetését is.




FOLYOIRAT-SZEMLE.”

Liogikai és ismerettani dolgozatok.

Uber die Unabhingigkeit der Gegenstinde vom Denken. E. Mally
Zeitschrift f. Philos. u. philos. Kritik. Bd. 155. H. 1.

T targyra vonatkozé G gondolat nem tartalmazza azon G,
gondolatot, hogy G T-re vonatkozik. Viszont azon G, gondolat
sines (-ben, hogy G T-re nem vonatkozik. A targyat mindig vala-
mely lelki folyamat 4llitja elém, de e folyamat értelmében semmi
sines abbdl, hogy az illet§ targy azon folyamattal valamiféle vo-
natkozésban all. Ebbél vezeti le M. azon tételt, hogy a trgy —
legaltalanosabb értelmében véve e fogalmat — ddényege szerint
fiiggetlen azon gondolattdl, amelyben elgondoljuk. Ez volna a
maginvald targy egyik értelmezése. Erre vezeti vissza M. a tétel
igazsaganak figgetlenségét a tétel elgondolasatél, miutdn minden
tétel valamely tényre vonatkozik, amely pedig a fenti értelemben
maginvald. Ezen értelmezésbll kovetkezik az is, hogy az érzéki
észrevételben adott hatarozményok is (pl. szinek) maginvalok
és mindamellett megismerhetdk. G aktusnak T targyra vonatkozasa
csak egy G-t6] kilonboz6 aktus fels6bbrendd targya lehet. Nem
allithatunk tehat M. szerint semmit «minden targyrdly, mert ezen
allitdsom is e «minden targy» korébe tartozik, dmde semmiféle
4llitds sem vonatkoztathatdé onmagara, csupin a tdle fiiggetlen
targyra. A targyelmélet azonban csupa ily altalanos tételt tartal-
maz; ilyen pl. azon tétel is, amelybdl kiindultunk. Ezen antinomia
feloldasat Whitehead és Russel kisérlik meg (Principia mathe-
matica. Cambridge, 1910). E szerint a targyak egymasra kovet-
kezd logikai «endbe» illeszthetdk. Minden tétel a targyaknak

supéan bizonyos rendjére vonatkozik; maguk e tételek oly targyak,

amelyekre ismét fels6bb rendl tételek vonatkoznak. Ily mddon
tetszésszerinti Altalanosségl ismeretekre tehetink szert. Vannak
tételek, amelyek n-ed rendii thrgyakra érvényesek, ahol n értéke
tetszésszerinti lehet.

* A Folyéirat-szemlét tdrgyak, nem folydiratok szerint szerkesztjiik.
Teljességre nem torekedhetiink, féleg most nem, mikor a folyéiratok
rendetleniil jelennek meg és még rendetlenebbiil érkeznek. Sz,
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Die logischen Mdngel der Machschen Antimetaphysik. Viktor
Stern, Wien. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. u. Soz. XXXVIIL
J. III. H. :

Stern figyelemremélté tanulmanyban birdlja a Mach-féle
pozitivizmus tanait. Ezek szerint 1étezd targyak csupin az érzet-
komplexumok, melyeknek semmiféle maganvalé targy meg nem
felel. Az oksagi Osszefiiggést M. a funkeid viszonyéval helyettesiti.
Analbgia utjan kiterjesztjuk szerinte a funkeié viszonyat oly
esetekre is, amelyekben az oksigi viszonynak csak egyik tagja
adott a tapasztalatban, a masik tag letére kovetkeztetink. PL
ily médon kovetkeztetink reflexmozgisokbél méas egyén pszichikai
allapotainak létére. Mach szerint ily alldsponton megsziinnek a
metafiz kanak a maganvald targy létezésébdl ered6 megold-
hatatlan rejtélyei. Ezzel szemben Stern kimutatja, hogy az oksig
viszonyanak Mach-féle értelmezése nem kielégitd; méasrészrdl
pedig ezen az antimetafizikus allasponton 1is visszatérnek a
metafizika problémai, csak kissé megvaltozott alakban. A funkeid
mathematikai viszonya, pl. 2® fuggvénynek z-t6l valo fiiggése,
egész més természetd, mint S okozatnak a oktél valé figgése.
Erre mutat.azon szitkségképiség is, amellyel folyton a és 8 kozé
iktathaté 4j elemeket kerestnk egész addig, mig a teljes tér és
id6beli folytonossagot meg nem talaltuk. Amaz analitikus, ez
szintétikus viszony. Az analdgia 4tjan valé kovetkeztetés he-
lyességének felvételével elkeriili ugyan Mach a solipsizmust, de
més ellentmondasba keveredik. Ha csak érzetkomplexumok a
létezd targyak és az oksagi Osszefuggés csupan f§ érzetkomplexum-
nak a-val egyiitt vald valtozdsat irja le, akkor nines értelme a
kausalitds analdgia utjan valé alkalmazésanak. Mert ha ecsak 2 az
adott érzetkomplexum, azaz csupan § létezik, akkor mi értelme
van annak, hogy a nem is 1étezd a oka F-nak? Ha pedig a-t oly
esetben is létezdnek kell felvenniink, amelyben lehetetlen, hogy
valaha 1s élményem legyen, akkor a maganval6 térgy és vele
visszatérnek az eltintnek vélt Osszes metafizikai problémak.
Hozzéjarul ehhez, hogy pozitivista allasponton is érthetetlen,
hogy mért kapcsoldédik a lelki jelenség létezése épen bizonyos,
magasabb rendd idegfolyamatok létezéséhez? Azzal, hogy az
1degfolyamatot is lelki jelenségnek mondjuk, még nem oldottuk
meg a kozottuk fennforgd sajatos osszefuggés rejtélyét. Hasonld
nehézségre talal a pusztin primér kvalitasokkal bird targy (atomok
rezgése) kérdése Mach rendszerében. A tapasztalat kényszerit

Athenzun. 12
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benniinket ennek felvételére, ezek tehdt szintén analégia dtjan
talalt észrevevési lehetGségek volnanak, holott tényleg sohasem
lehet észrevétel a sekundir kvalitdsok nélkili térgy.

Uber Kausalitit. Prof. Leman, Strassburg. Archiv f. syst.
Philosophie. XX. Bd. H. 4.

L. a hipotézis fizikai jelentdségével foglalkozik. Cafolja azon
nézetet, amely szerint a hipotézisnek csupin a gondolkodds
okonomidja szempontjab6l van szerepe, amennyiben segitségével
a legegyszerlibb médon irunk le bonyolult ténykomplexumot.
Epen igy nem 4ll, hogy a hipotéziseknek csupin azon heuristikus
jelentésége van, hogy segitségitkkel @j tényekre bukkanjunk.
Nem 4ll az sem, hogy a hipotézis mint szemléletes «kép» csak a
haszndlhatésdg és nem az igazsdg kritériuma ald esik. Szerinte a
h. kozvetlenill meg nem figyelhet§ folyamatok lényegére vonat-
kozd sejtés, amely egydttal nagyszdmid Osszetartoz6 jelenség
kozos alapjat felfedi. Mint ilyen igazolhaté is, illetéleg kiegészi-
tésre szorul. L. ramutat azon fontos tudoméinyos tényre, hogy
szémos hipotézist a tudomény haladasa annyira igazol, hogy
elveszti o jellegét és ténmyé valik. Torricellinek a légnyomasrol,
Galileinek a tehetetlenségrol szo6l6 feltevései ma biztos ismeretek-
nek tekinthetdk. Kopernikus torvényein alapulé asztrondmiai
rendszerinkrél sem &llithaté joggal, hogy az a Ptolemsmus-
féle rendszernél csupan kényelmesebb oOsszefoglalas. A fény
elektromagneses elmélete szemléleti alapon is bizonyithaté (allé
fényhullamok szemléltetése, Hertz-féle hullamok stb.), habar az
étherre, mint a fény kozegére vonatkozd feltevés kiegészitésre
szorul. Mindezek alapjan kimondja L., hogy az oksignak nem
lehet csupén azon praktikus szerepet tulajdonitani, hogy a ta-
pasztalatban egyiitt feltiing valtozasokat 6sszekoti, hanem épen
a koztik meglévd kapesolat természetére vet vilagot, bar e kap-
esolatot sok esetben csupan hipotézis 1étesiti.

Die vier Miglichkeiten. Dr. B. Lemcke. Archiv fir systemat.
Philosophie. XX. Bd. H. 4.

L. Schopenhauernek az elegendd okrdl targyalé tételei nyoman
haladva négyféle lehet8séget kiilonboztet meg: 1. «a hatas elSidé-
zésének lehetdségbty, mely az ok egy része; 2. «a megismerés
lehetdségéty, mely az ismeret alaprésze; 8. « 16t lehetdségéty,
mely a létalap része; 4. «az akarat lehetGségéty, mely a motivum
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része. A hatasképesség az oknak csupan egy része. A teljes ok,
mely minden esethen csak valtozas lehet, két részbél 4ll: a causa
efficiens és a causa occasionalisbol. Az el6bbi a hatisképesség,
az utébbi az alkalmi ok. Pl. az éra rigdjanak felhuzésival bizo-
nyos hatas eldidézésének lehetdsége adott, de a hatas tényleges
bekovetkezéséhez még més okok is szitkségesek, pl. az inga meg-
inditasa. Az utébbi az alkalmi ok. Részletesen foglalkozik L. az
er§ fogalmaval, melyet a hatis elfidézésének lehetOségére vél
vigszavezethetni. E lehetlség a hatds tényleges bekovetkezését
el6idéz6 causa occasionalis-szal egyiitt az ok. Az er§ eszerint nem
volna egyéb, mint valamely valtozds azon tulajdonsiga, hogy
bizonyos még be nem kovetkezett valtozdst elfidézhet. Hobbes
nézetéhez csatlakozik, amely szerint a valtozis a mér bekovet-
kezett hatasra nézve ok, a majd bekovetkezhet§ hatis szempontjé-
bol erd. Ezen elméletnek — nézetink szerint — egyik nagy hi-
baja, hogy a hatas fogalma maér feltételezi az oksigét. Az erd
fogalomanalizisének tehat az oksagén kellene alapulnia és nem
forditva.

Die Philosophie der Fiktion. Dr. A. Coralnik. Archiv fir syst.
Philosophie. XX. Bd. H. 2.

Vathinger nyoman fejtegeti a fikei6 ismeretelméleti jelen-
t6ségét. A tudoméany alapfogalmai eszerint csak feltételezések,
hasonlatok, kozelitések, amelyek csupin a gondolkodas fogasai,
hogy a valdsag ismeretét megkozelitse velitk. Tér, id6, oksag sth.
eszerint tudatosan hamis feltételezések, amelyek azonban bizo-
nyos ideal felé: az elérhetetlen igazsag felé segitenek. Bizonyos,
hogy vannak a tudomanyban ily szerepti fikcidk; elég az elektron-
elméletre, az étherelméletre utalni itt. Kérdéses azonban, hogy
a felsorolt alapfogalmak ide tartoznak-e? Hibas Aaltalanositas
agy Vaihinger, mint Coralnik részér6l, ha azt Aallitjak, hogy:
«pily tudatosan hamis feltevésen nyugszik az egész mathematikai
fels6bb analizis, melynek kilindulépontja a végtelen kicsiny
fogalman. A gorbének az érintd felé valé végtelen kozeledésérdl
82010 tétel egész més természetl kozeledésrd] targyal, mint pl. a
kinetikai hdelmélet konstrukecidinak kozeledése a valésdghoz.
Altaldban a mathematika logikailag szitkségkép alkalmazhatd
a valésigra; a valdsagrél vald ismereteink valtozasatol fugget-
lenek, mig ez épen nem 4ll a természettudomény hipotéziseire.
Ha mér a valésagra val6 alkalmazasban is ily nagy kilonbség van
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mathézis és elméleti természettudomany koézdtt, nem varhatunk
megegyezést ezek kozott a valdsagtol eltekintve sem. A végtelen
kicsiny fogalma még nem tisztazott ugyan, de semmikép se
mondhat6 «nkényes, hamis fogalomnak, mellyel azért operalunk
‘mivel hasznosnak bizonyult.

Philosophischer Realismus. Dr. Bernhard v. Ludwig. Archiv
fiir systematische Philosophie. XX. Bd. H. 8. 1914.

Ludwig idealizmus alatt azt a tant érti, amely szerint a tapasz-
talat semmi egyéb, mint a tudat osszefiiggd élményeinek rend-
szere. A realizmus ezzel szemben a tudattd] fuggetlen, térben és
idében kiterjedt anyagi vilag 1étét allitja. A realizmus az elfogu-
latlan szemléletre hivatkozik, amelyben a targyak megjelennek;
az idealizmus nem tagadja, hogy a szemlélet mindig a téle kiilon-
b6z targy észrevétele, de a targynak a lelki folyamattdl vald
elkiilonitését is lelki folyamatnak tartja, amely akaratunktol
fiiggetlen, anélkiil azonban, hogy e gondolat igaz volna. Almaink-
ban is tirgyakat szemlélink, anélkiil, hogy e targyaknak léteznick
kellene. A realizmus szerint az idealizmus a targy létének taga-
désaval nem killonboztetheti meg az észrevételt a puszta elkép-
zeléstdl. Az idealizmus ezzel szemben joggal utal arra, hogy
teljesen érthetetlen, hogy hogyan jonne létre. tudatunkban a
targy képe a magénvalé tirgynak a megismer§ egyénre iranyulé
fizikai és kémiai hatésdbol. A lélektani folyamat és a benne
megismert targy egymastol elkilonitett létezése az idealizmus
szerint semmiképen sem bizonyithaté. Ludwig utal egy maginvaléd
anyagl viladg térbeliségének feltevésébdl ered§ antinomiara is.
A térbeli vilag végességének és végtelenségének tana egyarant
ellentmondasra vezet. A realizmus szerint az idealista a képzetek
«egressus in infinitun»-anak hibajaba esik. Ha ugyanis valamely
«T» targy csak a ravonatkozd lelki folyamatban, «w» szemléletben
vehet$ észre, akkor «» szemlélet a tudat részére csak mint «wp-
szemlélet tirgya valhat, Amde az utébbi viszont «» szemléletet
tételezné fel és igy tovabb, azaz egyéltalan nem johet létre ily
médon szemlélet. Ludwig ezzel szemben azidealizmus allaspontjat
védi. «» szemlélet ugyanis lehet a «tudat részes, anélkil, hogy
tudatos volna, azaz reflexié nélkili élmény lehet.

Der Begriff der Verursachung und das Problem der individuellen
Kausalitdt. Hugo Bergmann (Prag). Logos. Bd. V. 1914. H. I
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Bergmann cikkében a kauzalitas sokszor fejtegetett probléméjat
veszi vizsgalat ald. Marty nyoman megkilonboztet imperceptiv
aktusokat, amelyekbdl lényegileg véve absztrakeié utjan alakul-
nak ki fogalmak, igy alakulnak ki tobbek kozott érzéki fogalmak ;
ezektl] killonvalasztja a reflektiv aktusokat, amelyek az el6bbieken
alapulnak. A két aktus kapcsolatiban alakulnak ki az idealis
fogalmak. A nem-lét fogalmat pl. a tagadd itélésben és ezen ité-
1ésre irdnyuld reflexidban nyerjitk, amely reflexi6 az itélet tartalmat:
a targy nem-létezését allitja elénk. Az itélet tartalma maga persze
nem pszichikai aktus, csupan a reflexid. A kauzalitis viszonya
nem vezethetd vissza B. szerint az akarat aktusira, mert tar-
talmuk teljesen kalonbozd. A kauzilis kapesolat kontinuilis
folyamat, melyben az egységek szitkségképi egymasutin viszo-
nyaban allanak. Ilyet pedig sem a kiils§, sem a belsd szemlélet
nem mutat. 4, b, ¢ targyak =z, y, 2 targyak okai, ha a, b, ¢ nem
létezhetik a r4 kovetkezl w, y, 2 targyak léte nélkil és forditva
z, ¥, 2 targyak nem létezhetnek az Gket megel8zd a, b, ¢ targyak
léte nélkal. Ez B. szerint a kauzéilitis meghatirozasa, melyet
megfordithatd, egyértelm viszonynak mond. Kulonbozé okok
csak részlegesen azonos okozatokat idézhetnek el6, a valtozasok
teljes oka és ezek feljes okozata kozti viszony megfordithatéan
egyértelmi, azaz a, b ,c-nek csak z, y, 2 felel meg mint okozat és
z, y, znek oka csupan a, b, ¢ lehet. A tapasztalati tudomanyok
egyes kauzdlis torvényei épen azért nem feltétlen bizonyosak,
mert valamely valtozas minden részletének felderitése a tudomé-
nyos kutatasnak csupén idedlja. A kauzilis viszony nem szem-
lélhetd, csupan az egyméasra kovetkezés szabalyossaga, amelyet
valamely hipotézis segitségével magyarazunk és igy kapjuk a
szitkségképl egyméasutin fogalmét. Az Altalanos kauzalis torvé-
nyekbdl egyes esetekre kovetkeztethetiink. De szellemi tudomé-
nyok és természettudomany kozott nem az a killonbség, hogy
az el6bbiek targyal nem ismétlGdd egyes esetek, mig a természet
egyes valtozasai ismétlédnek. Cézar megoletése ép gy nem is-
métlddd torténeti esemény, mint az azon napon lefolyt meteoro-
légiai valtozds a maga teljes egészében. Mindkét valtozdsnak
vannak ‘individuélis részei, de a torténelem értékel§ szempont-
jabol az utdbbiak a fontosak.

Die Diskussion eines modernen Problems in der antiken Philo-
sophie. Von Bruno Bauch. Logos. Bd. V. H. 2.
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Platon miveinek, féleg a Theaitetos tanainak a modern rela-
tivizmus- és pragmatizmushoz val6é viszonyét targyalja. A szofisz-
tika platoni kritikaja szinte a mai relativizmus éles, mély értelmi
birdlaténak mondhaté; mint ilyen, a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb értékil alkotasa. A platdi eszmetan foglalata, hogy az
emberi szervezettdl fuggetlenil az érzékletek valtozbdin kiviil
kell valtozatlan eszméknek lennidk, mert ezen eszmék nélkiil
az érzékletekrél sem mondhatnank semmit. Minden rajuk ira-
nyulé kijelentés mar feltételezi az azonossag, kiilénbozdség,
egység, tomeg, 16t eszméjét. A tudomany eredményei adjik az
ismeretelmélet kiindulépontjat, épligy, mint az érzékletek az egyes
tudomanyok id6beli kiindulépontjait. Objektiv kiindulépontok
az eszmék. A tudomany objektiv alapjait kell kideritenie ez
ismeretelméletnek, eléri pedig ezt az eszmékre vald visszavezetés
atjan. Ha Protagorasnak igaza volna — mondja Platon — hogy
az individudlis ember minden dolog mértéke, akkor Protagoras
sajét allitdsa sem igaz, ha valakinek hamisnak t{inik fel. Platon
eszmetana ma is él minden tényleges tudoményban.

Dr. Polgdr Gyula.
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EGYESULETI ELET.

MEDVECZKY FRIGYES EMLEKEZETE.'
Irta Kornis Gyura.

Aki Téarsasdgunk iiléseit az utobbi években latogatta,
nem keriilhette el figyelmét annak a nemes szokdsnak ki-
fejlédése, hogy az elndki székbdl, valahdnyszor a tudomény-
nak valamely kimagaslo kilfoldi vagy hazai munkasa el-
hunyt, a tudominyos kultira egy-egy ilyen stlyosabb
vesztesége alkalmdval sohasem maradt el a kegyeletnek
gybszos és az érdemek elismerésének Jszinte szava. Alig
foglalja el Medveczky Frigyes Tarsasigunk elnoki székét,
szélesebb kultartorténeti hatterdi emlékbeszédben bucsuz-
tatja el tdlink tudominyos életink egyik f6biiszkeségét,
Térsasagunk tiszteleti tagjat, Than Karolyt; majd irodalmi
életiink egyik legmozgékonyabb és leghatésosabb 6sztonzd-
jét gyészolja, kinek kritikai elméje a magasabb szellemi
élet kialakuldsanak éltetd elvét is szinte Herakleitos modjara
a kiizdelemben latta, Gyulai Palt; nemsokara egyik ilésiinkén
William James-nek, ki az elméleti gondolkod4s aspirdci6it
bensébb kapesolatba térekedett hozni az emberi tevékeny-
ségnek az érzelem és akarat mélységeibdl fakadé motivumai-
val, r6jja le a kegyelet addjat; fajo szivvel emlékezik meg
Emmer Kornélnak, Tarsasagunk volt nagyérdemi elnokének,
majd Katona Lajosnak elhunytarél, kinél egész irodal-
munkban senki sem volt hivatottabb, hogy & néplélektan
egyes problémaiba bevildgitson; s6t Tarsasdgunkban vald
utolsé elnoki szereplése is a kegyelet jegyében folyt le, mikor
a mathematika és a természettudominyok filozofiaja-
nak nagyhatasa vezéregyéniségét, Henri Poincaré-t gyaszolta.

1 Felolvastatott a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1915. mare. 7-ikén
tartott kozgydlésén.
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8 ime a sors arra kényszeritett benninket, hogy most faj6
szivvel 8t gyaszolja Téarsasdgunk, mely neki koszonheti
sikeres ujraszervezését és orvendetes felviragozasat. A Magyar
Filozofial Tarsasdg azonban nemcsak feledhetetlen s rend-
kivill buzgd elnokét siratja benne, hanem egyszersmind
az éles analitikus elméjd tudost, kultdrank nemzetkozi
nagymiveltségli egyéniségét, a finom, tiszta lelktl, kényes
lelkiismeretl embert, a magyar kozoktatasiigynek, kilonosen
az akademikus pedagégidnak iranytszabé és szervez$ ténye-
z6jét is. Epen ezért, middn most emlékét folajitjuk, nem
szoritkozunk pusztan azon érdemek jellemzésére, melyek
altal orokre beirta Tarsasdgunk évkonyveibe nevét, hanem
kiterjeszkediink tudoményos fejlédésének, elméleti torek-
véseinek és munkassiganak megrajzoldsara is.!

L.
Valamely gondolkodé fejlédésének elsé fazisat, s6t gyak-

ran késébbi irdnyat is, természetszerfien azon gondolat-
aramlatok hatdrozzék meg, melyek 6nmagara valo eszmé-
lése idején altalaban uralkodnak. Mikor Medveezky a mult
szdzad hetvenes éveinek kozepén filozofiai tanulmanyok-
kal kezd foglalkozni, a {filozdfia mar kezd felocsudni a
hegelianizmusra visszahatdsként jelentkez8 materializmus-
bol, mésrészt ekkor mar sziin6ben van a Schopenhauer-
laz is. Uj filozofiai rendszerek mnincsenek kialakuléban,
a filozofia a maga multjdba mélyed, mintegy onnan
akar meriteni erft az onallosagat fenyegetd pozitivizmussal
szemben. Nagy historikusal tdmadnak, E. Zeller és K. Fischer,
kik Kantra irdnyitjak vissza a figyelmet, ami annal kénnyebb
volt, mert a nemrég diadalmas schopenhaueri filozofianak

I 1 Medveczky Frigyes 1856 julius 31-én sziiletett, Budén; kozépiskolai
tanulményait a béesi Theresianumban, felsébb tanulményait pedig tébb
kilioldi egyetemen végezte. 1879-ben a budapesti tudoményegyetem
magdntandra, 1882. ny. rk., 1886. ny, r. tandra lett. A M, Tud. Akadémia
1887-ben levelezd, 1912-ben rendes tagjdva valasztotta,
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egyik, idealisztikus oldala a leger8sebben épen Kantra ta-
maszkodott. Két hatalmas gondolatirdny kezd ebben az
id6ben uralkodni: az egyik a neokriticiemus, a mésik az
evoliicid elmélete. 1862-ben hangzott el E. Zeller hires heidel-
bergi székfoglaldja, melyben elérkezettnek jelzi az id§pontot,
amikor a német filozofianak oda kell visszatérnie, ahonnan

széz évvel ezelStt kiindult. Harom évvel kés6bb — mint
ismeretes — e gondolatnak Liebmann talalja meg hatésos

jelszavat: zuriick zu Kant!; majd Lange a materializmus
torténetében megadja a neokantianus mozgalomnak ragyogéd
historial igazolasat. S ezzel ismét egy {félszdzadra Kant
geniusza szabja meg a filozéfiai gondolkodas alapirdnyat.
A mésik irdnyzat, mely a mult szadzad hetvenes éveiben
uralomra jut, Darwin és H. Spencer evolucionizmusa. A hisz
éves Medveczky, aki arinylag rendkivill fiatalon ébredt
hivatasdnak tudatéra, mindkét gondolatiramlatnak sodraba
keriilt. Amig azonban a fejlédéselmélet filozéfiai vonat-
kozésal viszonylag csekély ideig kototték le fogékony szelle-
mét, Kant mfiveinek behaté tanulminyozisa mind is-
meretelméleti, mind ethikai felfogisdra végleges befolyds-
sal wvolt.

Elsd, szorosabb értelemben vett filozdfial szakmunké-
lata a fejldéselmélet torténetének koérében mozog: Herder
als Vorgdnger Darwin’s und der modernen Naturphilosophie.
(Beitriige zur Geschichte der Entwickelungslehre im 18. Jahr-
hundert von Friedrich von Bérenbach. Berlin. Verl. v.
Th. Grieben. 1877.) Ebben az értekezésben, mely némi
foltiinést is keltett,! a fiatal szerzd azt akarja bebizonyitani,
hogy a premissik, melyekb8l a modern fejlédéselmélet
képviseldi kovetkeztetéseiket levontak, a XVIIL szézad
egyes jelentékeny gondolkodéi (Kant, Laplace, Lamarck,
Goethe, Geoffroy) el8tt mar ismeretesek voltak. Ezek kozil

1 Wundt a szellemi tudoményok logikdjaban (Logik.? Bd. III. S. 447.}
még most is idézi. V. 6. In Sachen Herder’s und Darwin’s. Von Fr. v.
Barenbach. Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik. Halle. 1878. Bd. 73.
S. 191.—197.
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azonban Darwinhoz senki sem 4ll kozelebb, mint J. G. von
Herder, ki az 0] természetfilozéfia legjelentdsebb tételeit
sokszor majdnem szorol-széra mint valami proféta elére
megallapitotta az Ideen 2zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit ¢. mtivében, melynek Medveezky nem kisebb
jelentdséget tulajdonit a kor tudoményos élete terén, mint
J. J. Rousseau Contrat social-janak Eurépa politikai formalasa
szempontjabol. Herder Ideen-jében minden, ami a fejlédés-
elmélet lényegébe tartozik, a létért vald kiizdelemtdl, a ter-
mészetes kivalasztas gondolatatol egész az Gs-sejtig, vila-
gosabb kifejezést nyer, mint a Darwint megeldz8 id6k bér-
mely ideviagd munkajiban. Medveezky az evolucionizmusnak
Herdertd]l valé anticipalasat részletes szévegésszehasonlité-
sokkal lépésrdl-lépésre igazolja. Ez a kis munka nemesak
a fejlédéselmélet torténete szamara szolgdl értékes ada-
1ékokat, hanem a német irodalom, s6t az altalanos kultar-
térténet szamadra is; érdeme, hogy réamutatott Herder filo-
zofidjanak ama szlkkord felfogasira, mely Herderben
csak az antikantianus ismeréstheoretikust, a pantheista
theologust, a humanitas eszméjét mindenek f6lé allité torté-
netfilozéfust latta, de nem vette benne észre a fejlédés-
elmélet alapgondolatait anticipalé természetboleselft. Mas-
fels] azonban feltind hidnya e fiatalkori munkénak, hogy
evoliciés természetfilozofiai problémakkal kapesolatban
csak Darwinra tdmaszkodik, s H. Spencer nevét meg sem
emliti, holott épen, ami az evolucionizmus 4ltalanos természet-
filozéfiai vonatkozésait illeti, H. Spencer nemesak id6-
beli fellépés,! hanem targyl szempontbol is Darwint tobb
tekintetben megel6zi. Spencer helyett viszont a szerzé Dar-
win nevével szinte elvalhatatlan kapesolathan mindig Héckelt
emliti (Darwin und Héckel . .. diese zwei grossten Reforma-

1 H. Spencer : The Development Hypothesis 1852 (Leader); Progress,
its Law and Cause c. miive, mely a fejlodéselmélet filozéfiai programmjit
el6sz6r korvonalazta, 1857-ben jelent meg, mig Darwinnak az evolicié
gondolatdt rengeteg zooldgiai tényanyaggal tdmogaté fémiive 1859-ben
jelent meg.

Athenzum. 13




194 Egyesiileti élet.

toren der Naturwissenschaft ... 7. 1.) nemesak a szaktudos
érdemeit megillet tisztelettel, hanem szinte a természet-
tudoményi vildgfelfogist egészen Atreformdlé zseninek ki-
jaré esodalattall Igaz, hogy akkor még Hickel jobbara
szaktudomanyénak keretén belill maradt s még nem operalt
a psychom, psychoplasma, plastidula stb. j6l hangzé, de
teljesen onkényesen konstrualt fogalmaival; akkor még
nem tartott minden «vildgrejtvényty oly konnyd szer-
rel megoldhaténak ; akkor még nem hangozhatott el réla
Chwolsonnak és  Paulsennek megsemmisitd kritikaja.?
Medveczkynek Kant ismeretkritikdjan nevelddott szelleme
a legtévolabb 4llott a késGbbi Hickel minden komolyabb
ismeretelméleti alap nélkil szikslkods, hylosoizmusnak
nevezett durva materializmusatol. Csak azért tértink ki
e pontra, hogy egy adalékkal vildgitsuk meg azt az érde-
kes és a tudomanyok torténetében gyakori jelenséget,
hogy valamely gondolkodé elméleti munkajanak becse a
fejlédés folyaman mint értékel6dik &t teljesen a tudomé-
nyos koztudatban.

Ugyancsak 1877-ben Medveczky egy nagyobb torténeti
és kritikai tanulményban ? a nd természetrajzdval foglalkozik.
A né modern szocidlis kérdését ugyanis csak ugy tartja meg-
oldhaténak, ha el6bb természetrajzaval tisztdba jovimk.
A ndkérdés mint szociologiai probléma csak a természettudo-
méanyok szilard alapjan oldhaté meg (XIIL lap). Részletesen
ismerteti egyrészt Schopenhauernek a ndk természetérdl
megrajzolt lekicsinyl§ felfogésat, méasrészt Michelet-nek
anét idealizalo apotheozisat, majd a fejlédéselmélet képviseldi-

1 V. 6. Fr. Bdrenback: In Sachen Herder’s und Darwin’s. Zeitschr.
. Philos. u. philos. Kritik. Bd. 73. 1878, S. 196.

3 Chwolson: Hegel, Hickel, Kossuth und das zwolfte Gebot. 1906.
Paulsen: Philosophia militans. 1908. S. 142—-211. (E. Héckel als
Philosoph.)

3 Das Problem einer Naturgeschichte des Weibes. Historisch und kritisch
dargestellt von Fr. v. Barenbach. Jena. Verl. v. H. Dufft. 1877. 8. XIV,
-+ 128,
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nek, f6kép Darwinnak, Hickelnek s Huxleynek nézeteit
a néknek a 1étért vald kiizdelemben kifejlédott s a férfiakétol
eltéré nemi sajitsagaira és jellemére vonatkozélag. A mi
cime alapjan els§ pillanatra gynaikologiai tanulményra
gondolunk, holott a munka esupa pszicholégiai reflexiokbol
all, melyeknek atlag kevés természettudoményi vonatkozé-
sat tarja fol a szerz6. Ebben a pszichologiai (s nem természet-
rajzi) tanulmanyban a nékérdésre nézve esak néhany torté-
neti és kritikai adalékot taldlunk, sajat &lldspontot erre a
probléméra nézve egy huszonegyéves ifjutol természetesen
nem is varhatunk. Ki kell azonban emelniink éber erkoélesi
érzékre valld éles kritikajat a korabeli durva Gj-pesszimizmus-
nak, nihilizmusnak és modern cinizmusnak a ndékérdésben
elfoglalt allaspontja ellen.

A fejlédéselmélettel s a Kant mfiveivel val6 tiizetes
foglalkozds eredménye Medveczkynek a kévetkezd évben
{1878) megjelent munkéja,* melyet nem kisebb embernek,
mint Ch. Darwinnak ajanl a fiatal szerz6. Ha figyelembe
vesszilk annak a korszaknak talnyomoéan mechanisztikus
természetfilozofiai szellemét, melynek egyik legtekinté-
lyesebb és ékesenszold képviselGje Du Bois-Reymond volt,2
méltanyolnunk kell azt a batorsdgot, mellyel Medveczky
az uralkodd felfogassal szembeszallott.

F batorsidg egyébként Kant mindinkdbb névekedd kul-
tuszabol taplalkozott. Medveczky épen Kantra hivatkozva
mindsiti dogmatizmusnak a kordban — kildnésen a mate-
rializmus 3 hatdsa alatt — 4ltaldban uralkodé telephobiat.

L Gedanken iiber die Teleologie in der Natur. Ein Beitrag zur Philosophie
der Naturwissenschaften von Fr. v. Birenbach (Medveczky de Medvecze).
Berlin. Verl. v. Th. Grieben. 1878, 8 + 48 1.

2 Du Bois-Reymond : Darwin versus Galiani. Berlin. 1876. V. 6. Med-
veczkynek a berlini porosz akadémidban elhangzott ezen beszéddel szemben
a Kosmos c. folybiratban (Zeitschr. f. einheitliche Weltanschauung auf
Grund der Entwickelungslehre, in Verbindung mit Ch. Darwin und E.
Hickel. 1. Jhrg. 1—6 Heft. 1877, Leipzig) kozolt cikkét.

3 «(Der Materialismus, der sich als System und in der Theorie immer
mehr als dogmatisch, von transcendenten Principien ausgehend, unsinn-

13*
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Oly fontosnak latja a teleologia probléméajit a természet-
filozofidra nézve, mint a tér és 1d8 kérdését az ismeret-
elméletre vonatkozdéan. Kant a Kritik der Urtheilskraft masodik
részében (Kritik der teleologischen Urtheilskraft) a problémat
szubjektiv oldalrdl oldotta meg, amennyiben kimutatta,
hogy a teleologia mint heuristikus elv és kritikai maxima
gondolkodasunk természetében gyokerezik s értelmink tevé-
kenységére nézve immanens. Medveezky most mér a ter-
mészettudomanyi alapon tovabbfejlédott kritikai filozofia
feladatat abban latja, hogy a problémat objektiv oldalérol
1s vizsgalja, az objektiv elvet a szubjektiv szitkségképi kiegé-
szitésének mutassa ki, azaz, hogy van egy objektiv, a jelenség-
komplexusokra nézve immanens, természeti teleologia is,
mely a transcendens célkitfizések nélkil is megallhat, s6t
azokat kizarja, mert ez a célszerliség magaban a jelenség-
komplexusok torvényszerfi hatdsmoédjaban, bels§ fejlédési
torvényében immanens. Medveczky arra az eredményre jut,
hogy a modern természettudomanyi kutatasok, {6kép Darwin
korszakalkot6 tudoményos munkdssiga, kovetkezményeik-
ben a kanti kriticizmus subjektiv el6feltételeit objektiv
adatokkal egészitik ki s hogy csak ennek a kriticizmusnak
forméiban és kategéridiban valnak a természettudomanyok
korszakalkoté kutatdsai filozofiai egésszé. Medveczky
a theoldgiai-anthropocentrikus és transcendens célszerliség
helyébe a dolgoknak azt a teleologiajat 6hajtja Kant nyoméan
helyezni, mely egész ismerésfolyamatunkat kiséri nem
egyénileg szubjektiv, hanem altalanosan emberileg szubjektiv,
vagyis anthropoldgiai allaspontunkrol objektiv, gondolkoda-
sunkban torvényszerti s szitkségképi, masfel6l a jelenség-
komplexusokban magukban mint ismerésiink targyaiban
bennrejld, tehat a természetben is torvényszerti és szikség-

lich und unlogisch erweist; also unkritisch und vom Standpunkte des
philosophischen Kriticismus und der exacten Forschung geradezu un-
wissenschaftlich und unphilosophisch genannt werden muss, bekdmpft
folgerichtig die teleologische Auffassung als ein Grundprinzip der kri-
tischen Philosophies. 8. VI.
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képi. Ezen az alapon ki akarja Medveczky mutatni, hogy
jogtalanul tintetik fel Darwin tanat antiteleologikus ter-
mészetlinek (mint pl. Du Bois Reymond), s6t épen a teleologia
allitélagos megsemmisit6je, Darwin vezet a helyes célfogalom
ismeretéhez. Az, hogy a szervezetben minden egy egészbe
szov6dik, ez a bels§ torvényszerfiség mutatja a fejlédés
objektiv célszeriségét. Az er8k constitutionalizmusa, az
onfenntartas, a részek egységes egésszé vald esoportosulisa,
az alkalmazkodds, 4tor¢klés mind a fejlédéselméletbsl
levonhat6 objektiv bizonyiték a materialisztikus dogmatikusok
azon eljardsa ellen, hogy az ilyen szavakat, mint teleologia,
célszeriiség, célratorekvés indexre helyezték.

Bz a kisebb terjedelmd, sokszorosan ismétlésbe esS érte-
kezés az elszdé szerint nem Ohajtotta a teleologia alapvetd
kérdését altaldban megoldani. Nem is oldotta meg. Minden-
esetre azonban a neokantianus mozgalomnak nem érték-
telen kisérlete arra nézve, hogyan kell azon ismeretelméleti
problémék megoldisdhoz az utat keresni, melyeket a fejlédés-
elmélet magiban rejteget. Az azdta letlnt négy évtized
természetfilozofial  torekvéseinek torténete azt mutatja,
hogy a tiszta mechanisztikus felfogis a természet végteleniil
gazdag fejl6désvilagival szemben mit sem kezdhet. Az
aristotelesi entelechia-elmélet modern kiadésai mint neovita-
lisztikus tanok a mindegyre altalanosabbé valé teleologiai
felfogas kifejezésel. Medveezky tehat mar akkor helyesen
kovetelte az organizalt anyagrdél sz616 kanti felfogashoz
val6 visszatérést, mely szerint organikus a természetben az,
amiben minden cél és eszkoz is egyszersmind.r Az organikus
anyag szemlélete Kant szerint az embert szitkségképen az
egész természetnek, mint a célok szabadlya szerint vald
rendszernek eszméjére vezeti. fgy kozeledik a még kritika-
eldtti korszakdban mechanisztikus felfogis Kant (Gesch.

1 A cél egyébként Kant szerint «die vorgestellte Wirkung, deren
Vorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der verstindigen wirkenden
Ursache zu ihrer Hervorbringung ists. Kr. d. Urtheilskraft. Hrg. v. Kirch-
mann. S. 250. S. 66.
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und Theorie d. Himmels. 1755) a Kritik der Urtheilskraft-
ban Leibniz s ezaltal Aristoteles felfogasdhoz. Medveczky-
nek nagy kritikai és a késGbbi fejldés iranyvonalat jol
megallapité képessége nyilatkozott meg abban, hogy
Kanthoz ragaszkodva szembeszallott az uralkodé gondolat-
aramlattal. .

Ezutan nem foglalkozik tobbé természetfilozéfiai problé-
makkal, hanem egyrészt tisztdn ismeretelméleti, masrészt
pedig erkolesi-tarsadalmi kérdésekkel. Szamos kisebb ismeret-
elméleti értekezése jelent meg a hetvenes évek végén
német tudomanyos folydiratokban.! Ezek egy részét 1879-ben
Prolegomena zu einer anthropologischen Philosophie (Grund-
legung der kritischen Philosophie. Erster Theil. Leipzig.
8. XL. 4 886.) cimen dtdolgozva és tetemesen kiegészitve
adta ki. Ebb8l magyarazhaté, hogy a munkédlat egyes feje-
zeteit nem kapesolja 6ssze belsé egység s kozos alapgondolat,
hanem csak laza Osszefiiggésben kovetkeznek egymdas utlén.
Az egész m felett Kant szelleme lebeg. Kiindulva a filo-
zofidnak egyoldald neokantianus felfogasabol, mely szerint
a filozéfia «die Wissenschaft des Wissensy, megrajzolja
az ismerés probléméjanak az Wujkori filozéfidban val6
fejlGdését s Kantot, mint Descartes mivének nagy folytatd-
jat jellemzi. Kilon fejezetekben foglalkozik a tér és az id6,
a tunemény és a Ding an sich, a subjectum és objectum,
az oksag s az ismerés hatdrainak problémaival. Fejtegetéseit
Kantnak s a hetvenes évek német filozdéfiai irodalmanak
(Avenarius, Cohen, Diring, K. Fischer, Harms, Lange,
Liebmann, Schaarschmid, Vaihinger, Zeller, Zéllner) gondos
kritikai s meglep8en széles korben folytatott tanulmanyozéasa,

1 Igy a Wissenschaftliche Monatsblitter-ben (Sein und Schein. 1877.
Das Erkenntnisproblem. 1878.); a Zeitschrift [. Philosophie und philoso-
phische Kritik-ben (Das Ding an sich als kritischer Grenzbegriff; Ein
Beitrag zur kritischen Erkenntnistheorie); a Gegenwart-ban (Die Philo-
sophie seit Kant. 1878.); a Philosophische Monatshefte-ben (Das anthropo-
logische Grundproblem der Philosophie. 1880. magyarul: A bélesészet
anthropolégiai alapja a Magyar Szemlében. 1881. 1. kot. 92.)
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fejlett problemaérzék, a kriticizmus szelleméke valé behatolas
és kivalo elemzd képesség jellemzi. Kantnak hatésa nyil-
vanul meg mar munkajinak sajdtos cimében is: wnthropo-
logiai» filozéfia. Ezzel a kriticizmus &allaspontjara akar
utalni, mely szerint minden tapasztalds emberi tapasatalds,
minden ismeret emberi ismeret s az emberi természet tér-
vényein alapul: ezért a filozéfia a transcendens és kozmo-
l6giai spekulacidkkal szemben esak anthropolégiai filozofia
lehet.

A Kant fémlvének évszédzados jubileuma alkalmabol
tartott egyetemi Kant-tinnepélyen a Kritik der reinen Ver-
nunft jelentGségét és hatésat f6kép arra vezeti vissza, hogy
ebben a miiben nem egy tudominyszak kilénés problémai,
nem csupan bizonyos tisztan filozéfiai elvek, hanem az
Osszes tudomédnyok alapfoltételei és alapelveli a vizsgalat
targyai, széval hogy folkarolja az Osszes tudoményok élet-
kérdését és kozos tgyeit.! Kant belatta, hogy a filozofidnak
csak azon esetre van helye a tudomdanyok korében, ha olyan
tudomanyos targyat mutathatunk ki, mely kizérélagosan a
filozofiat illeti, melyet mas tudoményok alaposan nem
targyalnak. Minden specidlis tudomény elére folteszi az
ismeretet mint tényt s az ismerés alapfoltételeit. Kant ezaltal
kimutatta a filozofia tudoméanyos jellegét és megmentette

onallésagat. A kriticizmus altaldnos tudomanyos jelent8ségét -

Medveczky nem annyira pozitiv tételeiben, mint f8leg mod-
szerében latja, melyet Kant kritikai vagy transcendentalis
médszernek nevez. Valamint Bacon és Descartes, akként
Kant is a methodologiai kérdések tisztézdsa &altal akarta a
tudoményos gondolkodéast reformalni.

A neokantianus mozgalom eleinte Kantban egyoldaléan
csak az ismerés kritikusit latta s rendszerének jelentGségét
csak ismeretelméletére volt hajlandé korlatozni. Pedig
Kant épen maésik két miivével mutatta meg, hogy a filo-
z6fist nem korlatozza csupdn az ismerés vizsgélatéra,

! Kant f[émivének torténeti jelentdsége és hatdsa. Budapesti Szemle.
1882. 345. 1.
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hanem az ész igényel mellett a kedély szitkségleteivel is
szdmol. fgy valik rendszere egyetemes és egész vilagnézetté.
Bar Medveczky szintén hajlandé elmélethen Kant jelentd-
ségét az ismeréskritikdra szoritani, azonban tudoményos
munkissigiban egyaltalin nem osztozik a neokantianus
mozgalom megindulasanak egyoldaltsadgiban, mert kezdet-
t6l fogva munkéssdgira épen Kant ethikai miiveinek van
legnagyobb hatasa.

Medveczky tovabbi tudoményos irodalmi mikédésében
ismeretelméleti kérdésekkel kiilon nem foglalkozik azon a
néhany kritikai megjegyzésen kiviil, melyet Wundt Logi-
kéjanak I. kotete megjelenése alkalmébol tesz.! Elismerd
biralataban Wundtnak szemére hinyja, hogy Osszetéveszti
a pszichologiai kérdést az ismeretelméletivel s nem veszi
tekintetbe, hogy Kant soha sem tagadta az id§- és térkép-
zetek pszichologiai fejlédését s hogy épen a kriticizmus
allaspontjan szorosan el kell valasztani a piszehologiai fej-
16dés kérdését az emberi értelem szervezetének és alaptorvé-
nyeinek transcendentalis vizsgilatatol. A tér és id§ képzeté-
nek pszichologiai fejlfdése nem ellenkezik azon tétellel, hogy
a tér és 1dS, mint olyanok, belsd szemléleti formék, az ember
értelmi szervezetének a valosag f6lfogasat kozvetitd funkeidi.

Még egy kisebb terjedelm{i ismeretelméleti reflexiora

" talalunk Medveczkynek a H. Poincaré-rdl tartott emlék-

beszédében.2 Bzt az utolsé tudomanyos munkijat itt azért
emeljitk ki, mert élete alkonyin is a Kant szelleméhez, a
kritikai idealizmushoz valé ragaszkodas és lelkesedés nyil-
vanul meg benne. Nem titkolhatja 6romét, hogy a szd alta-
ldnosabb értelmében az ismeretelméleti idealizmus képviseld-
jének mindsitheti azt a gondolkozét, aki a mathematikai
mennyiséget és a tér képzetét «keretekneks nevezi, melyeket
mintegy rakényszeritink a természetre és melyekbe mi
magunk illesztjik bele a tapasztalis anyagét. Idealistdnak

1 A tudomdnyos logika haladdsdrél. Budapesti Szemle. XXVI. kotet.
306. 1.
2 H. Poincaré. M. Filoz. Tars. Kozl 1912. 278. L
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nevezi Poincarét, mert ezeket a kereteket olyanoknak mind-
siti, mint amelyeket mt konstrudlunk s melyek igy volta-
képen a mi sajatos természetiink elemeinek vagy termékei-
nek is mindsithet6k. Medveezky, mint a kritikai idealizmus
képviseldje a megelégedés oromével konstatalja, hogy bizo-
nyara nem hasonlithatjuk o6ssze a naiv realizmus, a tiszta
empirizmus és a positivizmus hiveivel azt a gondolkodot,
aki ezek felfogdsat naiv dogmatizmusnak mindsiti, aki min-
den alkalommal azt a meggy6z8dését hangoztatja, hogy a
tudomany sohasem ismerheti meg a dolgok abszolat lényegét,
hanem csak a létezk kozt fennally viszonylatok megalla-
pitasahoz vezethet, olyképen, hogy a tudomanyt6l megélla-
pithato «objektiv valdsdgony mindig e viszonylatokat kell
érteni. Azonban szerintiink, ha vannak is Poincarénak a
kriticizmus ismeretelméleti alapjaira emlékeztet§ gondolatai,
mégis az axiomaknak tisztan konvencién nyugvo, az eszmék
harcdban legkényelmesebb, legegyszertibb gondolatoklként
val6 felfogdsa a transcendentalis idealizmus alapgondolataval
szoges ellentétben 4ll6 pragmatizmushoz valdé kozeledést
mutat s igy sz6 férhet Medveczkynek ahhoz a megallapitasa-
hoz, mely Poincarét a kritikai idealizmus képvisel§jének
mindsiti.

IL

Medveezky tudoményos munkéassdginak Jjavarésze az
ethikav és tdrsadalomelméleti problémdk terilletére esik.!

1 Unsere Zeit-ben: Der Kampf um die sittliche Weltordnung. 1878.
Die Socialwissenschaften in der Gegenwart. 1879. Das Eigenthum in
seiner socialen Bedeutung. 1889. Die Ethik Herbert Spencers. 1882.
Zettschr. |. die ges. Staatswissenschaften-ban: Das Problem des Volkerrechts
gemiss der Ethik und der Rechtsphilosophie Kants. 1881. Ugyanez
magyarul, mint akadémiai értekezés: A. nemzetkdzi jog elmélete Kant
philosophidja szerint. 1881. A Budapesti Szemlében : Adalékok a tulajdon-
jog térténetéhez és elméletéhez. 1882. XXIX. kot. 395—~418. 1. A Zeitschr.
[. Philos. und philos. Kritik-ben: Gedanken iiber Ziele und Wege der
Ethik, 1886. Térsadalmi elméletek és eszmények. Kritikai adalékok a
tirsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez. Budapest. 1887. A normativ
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Ilyeniranyd munkéssadga elssorban torténeti és kritikai
természeti. Amennyiben problémékat rendszeresen targyal,
amint az ismeretelméletben, akként az ethika terén is az
alapfelfogast tekintve Kant eszmekorében mozog. Hogy
mennyire az ethikai kérdések 4llottak kezdettdl fogva Med-
veczky tudoményos érdeklSdésének kozéppontjiban, arra
nézve jellemz8, hogy mér legels§ irodalmi megnyilatkozasa,
egy novellasorozat is (Vom Baume der Erkenntniss. Novel-
len von Fr. v. Barenbach. Wien. 1876. 172 4 120 lap) volta-
kép egy ethikai alapgondolatnak szépirodalmi illusztracidja.
Ezt az alapgondolatot a hdsz éves ifjundl szinte meglepd
miivészi koneepcioval megszerkesztett novellagy(jtemény-
nek szimbolikus bevezetd jelenete fejezi ki. A sziklaszakadék
szélén 4ll6 ifjtnak megjelenik az emberiség Gsatyja s halalos
szdndékatdl visszardntja. Follebbenti elGtte az emberi élet
titkanak fatyolat: «az élet kiizdelem s az ember a természet
harcosa, ki kiizd az elemek ellen s kiizd énmaga ellen. Az
embernek énmaga ellen valé kiizdelme az élet egész titka.
Az ember a teremtett vilag egyik tagja, mint annyi sok mas
s ald van vetve a természeti szikségképiségnek. De vannak
pillanatok, melyekben folveszi a kiizdelmet érzéki természete,
o6nnénmaga ellen. Ez a szabadsdg kiizdelme a természet
kényszere ellen ... Bz a kitelességnek, az ember erkolesi
méltosaganak kizdelme sajat boldogsaga ellen. Ez az ember
lelkében megnyilvanulé minden nagynak forrdsa ... Akik
ezt a harcot a szabadsagért allhatatosan végigharcoljilk,
azok a nemes és szent emberek; ellenben akik estiggedten
lemondanak a harcrdl, elvesznek ... Az erkolesi szabadsag
gybzelme az élet titkdnak egyediili mélté megoldisan E sza-
vakra az ifjinak szemérdl leesik a hélyog s az aggastyan
képe eltlinik a kodben. Az ifja megfogadja az aggastyan
szavat s az élet fajdalmas és harcos képeiben tarja 6l ember-
tarsainak mindazt, amit megtudott az ismerés fajdrdl. (Vom

elvek jelentésége az ethikdban (székfoglalé). 1889. Tanulmanyok Pascal-
rol. 1910. A rémai stoicismus tarsadalmi elméletei. Adatok a tarsadalmi
és jogboleseleti eszmék torténetéhez (székfoglald). 1913.
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Baume der Erkenntniss. 8. VIII—X.). Az ifju erkélestanito
szerepét a novellagyfijtemény szerzGje veszi at. Ugyszlvan
valamennyi elbeszéléshen egy pesszimista, vilagfajdalmas,
folyton tépel6ds, az élet problémainak sdlyat szokatlanul
kordn az elviselhetetlenségig nyogd szerelmes és boldogtalan
ifja all el6ttink, ki vagy meg6riil vagy 6nkényt veti el
magitol az életet. A bonyodalmak legtobbszér az arisztokra-
tikus szérmazés romantikus motivuméabél indulnak ki s
hercegek, grofok és markik kissé mesterkélt szalonéletében
folynak le. Az élet értékérdl filozofalé parbeszédeket
almodoz6 szentimentalizmus, a gyongéd érzelmek sokszor
meglepben finom rajza s mindig nemes erkolesi tendencia
jellemzik, egészen méltéan ahhoz a fenkolt ethikai eszmel
kerethez, melybe ezeket az elbeszéléseket a bevezet§ szimbo-
likus jelenet allitotta. Valamely egyéniség ismerete kulesul
szolgal mfiveinek megértéséhez; de épen olyan mértékben
munkainak megismerése kulesot ad keziinkbe egyéniségének
megértéséhez. Ennek a novellakotetnek nemes ethikai
alapgondolata és szelleme legmeggydz6bben tarja elénk,
hogy mily érett komolysaggal fogta fel a huszéves «Dichter-
philosoph» az életet. Azt a kanti felfogdst, hogy az erkolesi
élet a kotelességnek, szabadsignak s az emberi méltésdgnak
a természet kényszere ellen vald kiizdelme, Medveczkynél
nemesak pusztdn theoretikus vélekedésnek tekinthetjilk,
hanem egész gyakorlati életére és jellemére nézve is szimpto-
matikus természetlinek mindsithetjik.

Kant ethikéja, mint ismeretes, azon az alapgondolaton
nyugszik, hogy az erkolesi torvények tartozast (Sollen),
kotelezettséget fejeznek ki, az emberi térekvéseknek irdnyo-
kat szabnak, szoval nem konstatdlnak valamit, hanem
szabalyoznak, normativ természetiek. Az ethika ezen nor-
mativ vagy imperativ természetét a késébbi gondolkodok,
mint Schopenhawer, Schleiermacher, Herbart, elvetik s az
ethikdban is a torténelmi stilust, az elbeszéld alakot tartjak
Jjogosultnak, jéllehet a kotelesség fogalmét, mely a normativ
jelleget eo ipso magaban hordja, nem kiisz6bolik ki. A pozi-
tivizmus empirisztikus programmja szintén kedvezett az
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ethika antinormativ felfogasanak. Medveczky ebben a kér-
désben is alapjdban véve hiv marad Kant szelleméhez.
Egy nagyobb methodologiai tanulminyban (A normativ
elvek jelentdsége az ethikdban Akad. székfoglalé, 1889.)
szélesebb torténeti vizsgilat keretében sikra szall az ethika
normativ természete mellett. Wundtra tdmaszkodva az
othikat a logikdval hasonlitja Gssze s az ethikat épen az eredett
normativ tudominynak tekinti. Rdmutat arra, hogy az er-
kolesi helyeslés vagy rosszalds alkalméval mdér implicite
valami mértéket, célt, normat, kovetelményt fogadunk el,
melyhez mérve tartunk valamit erkélesileg helyesnek vagy
helytelennek. A moral eszerint mindig lényegileg bizonyos
norméak rendszere, a normék pedig eszményekre utalnak.
Azok, akik szerint a tudeményos vizsgalat targyat csak
tények alkothatjak, mikor az eszmények ellen kiizdenek,
nem veszik észre, hogy voltaképen 8k is e kiizdelmet més
eszmények nevében folytatjak.

Azonban barmilyen j6l latta Medveczky az ethikénak
normativ természetét, nem vonta le az ethikdra, mint tiszta
értéktudomanyra vonatkozéan a végsé kovetkeztetéseket.
Ugyanis amellett, hogy az ethikat a helyes cselekvés elveirdl
valé tudoménynak tartja, elhagyva a kanti ethika talajat,
Wundttal az ethika kérébe tartozénak véli a moralpszicho-
logiai s erkolestorténeti vizsgalatokat is, melyek pedig épen
nem normativ, hanem descriptiv jellegiek. Ugyanaz a
pszichologizmus nyilvanul meg itt is, mint Wundt logikaja-
ban, mely a gondolkodés pszichol6giai vizsgalatat is a logika
korébe utalja.

Figyelemreméltok Medveczkynek az esztétika és ethika
autonémiajara vonatkozé gondolatail A gorog felfogassal
szemben, amely az esztétikai és ethikai {télés szempontjait
osszevegyiti (xaloxdyadia) s amelynek még a XIX. szézad-
ban is akadtak kivalé képviselsi (Schleiermacher), Med-

Y Néhdny észrevétel az esthetika és ethika autonomidjdrél. M. Tiloz.
Térsasdg Kozlem. 1909. 30. sk. Ipk. Megjelent még a BeSthy Zsolt Emlék-
konyvében is.
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veezky elsbrendd methodikai fontossdgu feladatnak tekin-
tette az esztétika és ethika autondmidjanak egyméssal
szemben vald kovetkezetes fenntartasat, mert a tetszés és
erkolesi helyeslés, a nemtetszés és erkolesi rosszalds az érté-
kelésnek lényegileg kiilonb6z6 és merdben sajatos fajai.
B tekintetben arra a tényre utal, hogy az esztétikai szem-
lélet 4llaspontjan az is igazi és hatdrozott tetszést kelthet,
ami az ethikai megitélés allaspontjdn mint adiaphoron sze-
repel vagy egyenesen a leghatdrozottabb rosszalds térgya.
Az akarat energidja, a jellemerd, a batorsag pl. egymagéban
esztétikal értékelés, illetve tetszés targya lehet még a gonosz
jellemnek a legnagyobb erkélesi rosszalast provokéalé tény-
kedéseiben is, mig masfel6l az erkolesi jo, az erkolesi helyes-
1és targya igen gyakran nem olt tetszetds alakot, igen gyakran
egyaltalan nem lesz az esztétikal értékelés targyava.

Medveczkynek az ethika s a tarsadalomelmélet korében
kifejtett egyéb tudomanyos munkéssdga tisztdn ioridnets
vizsgalat.

Még palyaja elején f6lhivja a figyelmet arra a szoros kap-
csolatra, mely Kant ethikdja és jogfilozofidja kozott
fennall.* Kant az allamjogot a jog altalanos ethikai funda-
mentuméra alapitja. EbbSl a szemponthdl kilénosen kivals
érdeki Kantnak a nemzetkozi jogra vonatkozd elmélete.
Helyesen emeli ki Medveczky Kantnak abbeli érdemét,
hogy mig a pozitivizmus képviselSi szerint a nemzetkizi
jogban tdlnyomé a filozéfia, pedig a tényleges nemzet-
kozi jognak kizarélagosan a kongresszusok hatarozatain,
a megerdsitett szerzédéseken kell alapulnia, addig Kaat
ramutatott arra, hogy mindeniitt, ahol a népek viszonyanak
javitdsa, az emberi kulttrafejlédés haladésa, az emberiség
idealis javai, jog és szabadsag forognak szdban; ahol nem a
meglévd (tényleges) természeti rend megismerése, hanem az
erkolesi-tarsadalmi rend létesitése a feladatunk: ott nem

1 A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint. 1881, Ertekez.
a tarsadalmi tudomdnyok koérébdl. Kiadja a M. T. Akadémia. VIL kot.
1. sz.
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nélkiilozhetjiik a posztuldtumokat és a normativ torvényeket
(eszményeket), melyek mindnyéjunk toérekvéseinek szilard
mintamértéket nyujtanak. A jogfilozéfidnak épen a tény-
leges jogot irdnyozni hivatott elvek kifejtése és megallapitasa
a feladata. A helyes jog megvalésitand6 ideal, melyre nézve
kozémbos, vajjon torténetileg milyen tényleges jog alakult
- ki. Més a tételes jog tényleges lényege s mdas a helyes jog
eszménye; az elGbbi ténykérdés, az utobbi értékkérdés.
Ebbél a szempontbdl Kant szerint a nemzetkoézi alkotmény
szabalya is nem egyes tapasztalati esetek alapjan, hanem a
gyakorlati ész idealja 4ltal a priori van meghatirozva. Med-
veezky kell§ cesoportositisban ismerteti Kantnak a haboru
és béke jogara, az Orokbékére, a filoz6fusoknak e békét
el8idézni hivatott munkajara vonatkozd reflexioit.

A fejlédéselméletbél s a kriticizmus gondolatviligabol
kiindulé Medveezky a nyolevanas évektdl kezdve mindinkabb
az ethikai, tarsadalomelméleti és jogbolesészeti eszmék
historikusdvd valt. Ugy latszik, ezeknek az eszméknek fej-
18déstorténete azért érdekelte 6t, mert ezek nem csupan az
elméleti gondolkodds vivminyai, hanem egyszersmind az
emberiség életének mozgaté erdi is, melyek a tarsadalmi
viszonyok és intézmények alakulisara félreismerhetetlen
befolyast gyakorolnak. Kordnak forrongéd téarsadalmi kér-
dései és mozgalmal, a szocidlis torvényhozasnak Németorszag-
ban akkor tortén6 meginduldsa, Bismarcknak és a német
szocidldemokrataknak kiizdelme is ebbe az irdnyba terelték
érdeklfdését s 8t nem csupan a tarsadalmi intézmények
alakuldsinak, hanem a térsadalmi eszmék fejlédésének
tanulményozdséra is 0sztonozték. Ezen eszmék elméleti
megoldasa hozza ugyanis a filozéfiat kozelebbi kapeso-
latba a gyakorlati élettel, a tarsas élet torekvéseivel és kiiz-
delmeivel. Medveezkyt az a gondolat vezette, hogy «az
ilynemli vizsgilatok segitségével sajat kordnak torekvéseit
szerves kapesolatba hozhatja az el6bbi korszakok kiizdelmei-
vel és szellemi munkéjival és a jelen vezéreszméit meg-
értheti torténeti feltételeikbl.

Még a tarsadalomelméletek torténetére vonatkozd tanul-
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ményai el§tt azonban kordnak tarsadalomtudomanyi iskolait
és rendszereit ismerteti Die Socialwissenschaften c. nagyobb
munkajaban.! A tarsadalmi kérdés megolddsi torekvéseit,
melyeket a killsnboz8 politikai partok programmjiban
talalhatok, a tudomany objektiv foruma elé utalja. Meg van
gy6z6dve, hogy 4a tarsadalomtudoményok a gyakorlati
szocidlpolitikdnak épen oly szolgalatot tehetnek, mint ahogy
a természettudomanyok a technika fejlesztésével kultdra-
viszonyaink teljes atalakitésara vezettek. Medveczky egész
munkéja az elméleti tudomany és a gyakorlati torekvések
Osszefiiggésének vizsgilata. A tarsadalomtudomanyok gya-
korlati foladatanak tekinti a haladds Gtjanak megmutatisat,
a meglevs tarsadalmi bajoknak, a jogtudat s a fennalld
jogrend killonbségeinek folkutatasat és birdlatat, azon szem-
pontok kitlizését, melyekb8l a bajok gyégyitdsa s a tar-
sadalmi reformtorekvések kiindulhatnak s végiil oly normativ
elvek és kovetelmények megallapitisat, melyeknek indoko-
lasa egy tudomanyos szocilis ethika targya. Sorban ismerteti
és tizetesen biralja a hetvenes évek végén megjelent szoeio-
logial, szocidlpolitikai, nemzetgazdaségi s kriminalstatisztikai
munkakat (Bamberger, Schmoller, Marx, Lassalle, Engels,
Scheel, Schiffle, H. Spencer, Lilienfeld, Laveleye, A. Wagner,
Samter, L. Brentano). Korabbi fejlédéselméleti tanulményai-
nak hatdsa nyilvanul meg abban, hogy alapvet§ fontossagot
tulajdonit H. Spencer azon felfogisanak, hogy a térsadalom-
tudomanyokat természettudomanyi modszerrel, elssorban
more biologico kell miivelni. Medveczky ezen munkéjinak
nem csekély érdeme, hogy kellSen kidomboritja a tarsadalmi
kérdésnek gazdasagi vonatkozdsal mellett ethikai szempont-
jait s mdar akkor erfsen hangsalyozza a szocidlis ethika és
pedagdgia jelentdségét és normativ feladatait, amikor a

1 Die Socialwissenschaften. Zur Orientierung in den socialwissen-
schaftlichen Schulen und Systemen der Gegenwart. Kritisch und gemein-
fasslich dargestellt von Fr. v. Birenbach. Leipzig. Verl. v. O. Wigand
1882, 8. X1V + 304. )




208 Egyesiileti élet

pozitivisztikus szellem hatésa alatt a tarsadalmi probléma
elvileg is nagyrészt tényvizsgilatban meriilt kit

A tarsadalomelméletek torténetére vonatkozd tanulma-
nyainak eredménye a Tdrsadalmi elméletek és eszmények
c. kotete, mely, mint alefme is mutatja (Kritikai adalékok
a tarsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez, 1887.), nem oleli
fel szerves egymésutanban a tarsadalmi eszmék fejlédés-
torténetének egész anyagat, hanem csak a fejlédés fontosabb
mozzanatait viligitja meg. Innen magyarizhaték azok a
tobbszor megallapithaté nagy hézagok, melyek a fejlddés
egyes jobban megvilagitott pontjai kézott a miiben felt{innek.
A mi els része Platon és Aristoteles tarsadalomfilozéfiai
gondolatait ismerteti s lehet6leg kapesolatba hozza az ilyen-
irAnyd modern eszmékkel és térekvésekkel (kommunizmus,
ndi emancipdeid, a munkésosztilyok helyzete, birtokviszo-
nyok és keresetmédok, tulajdonjogi problémék, malthusia-
nizmus, agrarius elvek, a polgari koézéposztaly kérdése).
A mésodik rész a tarsadalmi problémaknak a legnevezete-
sebb utopistak (Morus, Campanella, Cabet) mtiveiben val6 ki-
alakuldsat és megoldésat targyalja. A harmadik részben a tér-
sadalmi szerz8dés elméletének f6képviseldivel (Grotius, Hob-
bes) s az jkor két vezéreszméjének, a szabadsig és egyen-
18ség eszméinek el6harcosaival (Spinoza, Locke, Rousseau)
foglalkozik. A munka torténeti és kritikai fejtegetései lelki-
ismeretes forrdstanulminyokon és a legijabb irodalom
figyelembevételén alapulnak. E munka tudoményos irodal-
munknak els§ ilyen iranyd uttéré terméke. Azonban bar
cime (adalékok) a kitlizott feladat hatéraira utal, mégis a
fejlédés folytonossaginak kimutatdsa hidnydban a md
toredékes mozaikszerdi benyomdast tesz az olvaséra.

E munka természetszerti kiegészitésének tekinthetjik
a negyedszazad mulva megjelent akadémial rendes tagsagi
székfoglalot,. Medveezky legutolsé munkéjat: 4 rdémas
stoicismus tdrsadalmi elméletei-t (Adatok a tarsadalmi és

1 V. 6. Kornis Gyula: Medveczky Frigyes pedagégiai torekvései.
Magyar Paedagogia. 1915. 242—244.
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jogboleseleti eszmék torténetéhez, 1913.). Ebben néhény,
a romai sztoicizmus korében kialakult térsadalmi-ethikai
eszmét mutat be, melyek a kultirnépek gondolkozisat a
keresztény vilagnézet eszméi irant fogékonnyé tették. Amig
a hagyoményos gorég-rémai életfelfogdsnak a politizmus
vagy civizmus a f§jellemvonasa, mely az 4dllampolgari életet
és mikodést teszi az erkolesi érdeklédés kozéppontjiba,
addig a sztoikusok gondolatvilagdban az dltaldnos emberiség
eszméje, a humanizmus és a kozmopolitizmus visz hasonl6
szerepet. Senecanal, Epiktetosnal s Marcus Aureliusnal,
kiket a szerzd bGvebben elemez, a humanus szellem tiltakozik
a rabszolgasig intézményének ama természetjogi dedukeibja
ellen, mellyel Aristoteles a hagyomanyos tarsadalom-politikai
felfogast elméletileg igazolni toérekedett. E gondolkoddk
szerint egyébként a kills§ szolgasig csak adiaphoron a lélek
e lsd, tokéletes, elidegenithetetlen és megsemmisithetetlen
a 7i szabadsagaval szemben. Viszont Aristoteles egy mésik, a
szociabilitdsra vonatkoz6 gondolatanak épen a rémai sztoiku-
sok vontdk le legszélsGbb. erkolesi kovetkezményeit: az,
ami raciondlis, szilkségszertileg egyszersmind szocidbilis, ami-
b8l kovetkezik az emberek egyenldségének s az Altalanos
emberszeretetnek kovetelménye. Medveezky a rémai sztoi-
cizmus § a keresztény eszmék rokonsigit elemezve, hajlando
ezek kozott legaldbb hipotézisként a szellemi endosmosis
egy sajatos fajat, az eszmék bizonyos subconsciens hatasat
foltenni,

Medveczky torténeti vizsgalatainak legérettebb gytimolese
Pascal-tanulmdnyai.t E tanulminyokban tiizetes vizsgélat
targyava teszi azokat a gondolatdramokat (szkepticizmus,
pesszimizmus és miszticizmus), melyek Pascal gondolatainak
fejlédésében f8szerepet jatszottak. Pascal szorosabb értelem-
ben vett filozéfidgjat mutatja be, és pedig f6képen a
Pensées alapjan. Ez a filozéfia a maga egészében nem zart
rendszer s igy nem is szorithat6é bele az osztalyozé filozéfia-

! Tanulmdnyok Pascalrél. Budapest, 1910. Ertekezések a boleseleti
tudoményok korébél. Kiadja a M. T. Akadémia. III. kot. 7. sz.

Athenzum. 14
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torténetiroktol megallapitott hivatalos «skoldks vagy «cso-
portoks egyikébe sem. Pascalnak sajatos fejlédésti, jorészt
teljesen ki nem dolgozott, aforisztikus gondolatokat fosz-
foreszkalo elméje szédmos ellentétes gondolataramot egye-
sitett magaban. Medveczky finom pszichologiai elemzéssel,
melyhez " megvolt az § érzékeny, gazdag s bonyolult szer-
kezetli lelkében a beleéléshez sziikséges megfelel§ intro-
spektiv alap, mutatja be e komplex szellem fejldését, mely
az emberi észt hol a mindenség {616 helyezi, hol a semminél
is kevesebbre beecsiili; mely képtelen arra, hogy ne kivénja
az igazsdgot és boldogsdgot, de egyszersmind képtelennek
érzi magat a biztos tudésra és allandé Srémre; melyen hol
a kételkedés zaklatdsa haborog, hol a hit cséndes fensége
honol. Medveezky nagy sikerrel végrehajtott torekvése
volt annak megallapitdsa, vajjon Pascal a szkepticizmus és
pesszimizmus melyik 4rnyalatdnak képvisel§je s vajjon
mik az 8 szkepticizmusdnak és pesszimizmusdnak méastol
megkiilonboztetd jellemz6 vonésai?

E célbol Pascal szkepticizmusdt Osszehasonlitja a szofis-
takéval, kik az ész legf6bb igényeir8l minden mélyebb ban-
kodas nélkil, majdnem vig hangulatban mondanak le,
tovabbs a pyrrhonizmuséval s Montaigne-ével s megalla-
pitja, hogy Pascal legnagyobb erdfeszitése ellenére sem
tudta magit a pyrrhonista szkeptikus szellem szuggesztiv
hatasa alol kivonni. Montaigne-t6l f6kép a kétely pszicho-
logiai kovetkezményeire s erkolesi hatasara nézve killonbozik;
megdébben azon az egykedviiségen, mellyel Montaigne a
legmagasztosabb emberi idedlok becsének teljes devalvéa-
cidjat hirdeti. A jansenista eszmekornek is nagy szerepe
volt abban, hogy Pascal szkeptikussd véilt az emberi ész
legmagasabb elméleti igényei irant. Sokat kiizd s kinlédik,
nagy lelki szenvedésel a tragikai szkepticizmus képviselGjévé
avatjak.

E Pascal-tanulmanyoknak killonds eredeti értéket f6kép
Pascal pesszimizmusdnak vizsgalata kolesonéz. Medveezky
1j nyomokon halad, mikor Pascal pesszimizmusinak arnya-
latait vizsgalja s mid6n beallitja a pesszimizmus torténeti
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hatterébe s egyszersmind a késébbi fejlédés perspektivijaba
(Leopardi, Schopenhauer). Ez a fejezet értékes példaja.a
filozofiatorténet 1jabb oOsszehasonlité irdnyanak. Pascal-
ban a pesszimizmus harom f64rnyalatat elemzi kiilonésebben:
1. az emociondlis pesszimizmust, mely az emberi élet gyonyo-
reinek és fajdalmainak «mérlegéty 4llitja 6] s ennek alapjan
azon lesujté eredményre jut, hogy nem érdemes ezt az életet
4télni, mert merSben lehetetlen menekiilni a szenvedésektsl
és csalodasoktol; 2. az ethikai pesszimizmust, mely szerint az
- ember teljességgel képtelen a maga erejébdl az erkolesi
tokéletesség magaslatit megkozeliteni, s6t mindig a gonosz
felé hajlik; 8. az tsmerctelmélets vagy logikai pesszimizmust,
vagyis azon vigasztalan tant, hogy az emberi elme merében
képtelen az igazsag, a bizonyossag, az objektiv tudis eszmé-
nyeit megval6sitani, melyeket pedig 6nmaga alkotott ma-
génak s melyek megvaldsitisdn évezredek oOta faradozik.

A negyedik tanulmany Pascal lelki fejlddésének utolsé
allomasaval, a miseticiemussal foglalkozik. Ebben a szerzd
nem ¢klinikai» tanulmany targyat latja, e sajatos fejlfdési
végpontot nem «patholdgiai» alapon magyarézza, hanem
azokat a szdlakat igyekszik f6lfejteni, melyek talalkozésa
Pascal miszticizmusdnak normélis pszicholdgiai megértését
szolgdljak. A pesszimizmus kovetkezményeként az elméleti
meggy6z6désnek nihilizmusa, vagyis ismeretelméleti nihi-
lizmus és az ethikai nihilizmus, mint az dsszes értékek «4térté-
kelése» szokott jelentkezni; esetleg mint a vildgkeriilésre
és aszketikus igénytelenségre hajlé quietizmus, mely az
apathidban ismeri fel a bolesességnek végs6 eredményét;
ritkdbban mint heroizmus, mely a sikertelen kiizdelembdl
mindig batorsagot merit Gj kiizdelemre. A pesszimizmus
tragikus bonyodalmabél Pascal Medveezky szerint ezektdl
eltérd kibontakozast talal. A nihilizmust ugyanis elkeriilte,
mert a szkeptikus gondolkodds leger8sebb elméleti moti-
vumai az 6 elméjében sohasem jutottak teljes és tartos
uralomra. Szerinte egyetlen utja a megoldisnak az 61§ hit,
melynek gyokerei az ember lelki vilagénak titokzatos, nem-
tudatos, éreelmi mélységeibe terjednek at. Az o6rok kérdések

14*
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nem az ész, hanem a sziv targyal. Les principes se sentent.
Az ész logikai munkdja semmikép sem létesithet szilard
alapot a vallisos meggy8z6dés, a hit szdméra, ezt csak a
lelki életnek irraciondlis, érzelmi tényezdi biztositjak. A val-
l4sos hit az emberi ész logikai térvényhozésaval és jogszolgal-
tatasdval szemben az exterritorialitis jogat élvezi. Medveczky
finoman jellemzi Pascal vallaspszicholégidjanak voluntarisz-
tikus jellemét, egyszersmind kimutatja, hogy e pszicholégia
legmélyebb és legvégsbbb alapja az érzelem. Az érzelmek
kozill pedig voltakép a szeretet az erkolesi élet magasztos
pszichol6gial misztériuma.

Ezeket a Pascal-tanulméinyokat sok szubtilis lelki elem-
zésiik, a Pensées-k kell§ torténeti hattérbe allitdsa s késEbbi
hatdsainak gondos, nagy irodalmi ismereteken alapuld
folfejtése wjabb filozéfiai irodalmunk egyik legbecsesebb

termékévé avatja.
*

Fichte szerint az, hogy «nmilyen filozofiat valaszt az
ember, attél figg, hogy milyen az embem. Medveczkyt mar
lelki természete, mintegy tournure d’esprit-je a kriticizmus
taboraba allitotta. Elsdsorban élesen disztingvals, mindent
elemekre szedd, szinte talsdgosan dvatos analitikus elme volt.
Minden f6ltételt és mozzanatot figyelembe venni térekvd
kritikai ovatossidga alig engedte meg neki, hogy gondolatait
legalabb relative véglegesen megformuldzott, pozitiv allita-
sokban fejezze ki. A pozitiv kijelentés ritkdn maradt magéra
néla, legtobbszor nyomon kovette a fogalmi korlatozas,
a tdvolabb 4ll6 mozzanatokat is tekintetbe vevl negativ
korillbastyazas. Sohasem elégedett meg provizérius meghaté-
rozédsokkal, még didaktikai célra sem, hanem mindjart
minden oldalrél ki akarta meriteni a fogalom valamely rész-
letét. A részletek teljességére vald térekvés, a specializmus,
az § tuddés jellemének egyik févonasa. EbbSl a vonasbol
fakad munkéssaginak szorosabb fejlddési Gsszefiiggést nem
mutat6, a szintétikus és egységesit§ osszefoglalastol tavol
all6 természete. A tilsagosan dvatos kritikus szellem, mely-
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ben nem sok a konstruktiv fantazia, az 6ntudatlan szkepti-
cizmus hataran 4ll: mikor a kialakult gondolatot megformu-
lazni térekszik, méar erfszakot 14t benne. Az ilyen szellem,
szinte esprit d’escalier, 6] a fogalmak nagyobb szisztemati-
z41asatol: minden fogalmi architektonika erdszak elGtte;
er8s belsd kritikdja nem engedi, hogy valamit rendszerbe
foglaljon. (Systematisch, also unwahr.) Innen van, hogy
Medveczkynek ugyszélvan minden munkija az adalékok,
adatok, Beitrag, Beitrige, eszmék, prolegomena, reflexidék
stb. aleimet viselik a rendszerre valé kilonosebb torekvés
nélkil.

fgy Medveczky 4ltaldnos viligképének korvonalait
ezekbdl az adalékokbol csak sejteni lehet, az adalékok inter-
polatiéit azonban a sir roge takarja. W. James szerint két-
téle filozofalé temperamentum van: tender minded (gyen-
géd) és tough minded (kemény). Az eldbbi finoman elemez,
részletekbe mélyed, idealisztikus irdnyd, mindig csak a nehéz-
ségeket latja, a vilagot végtelenil bonyolultnak érzi; az
utobbi mintegy kalapacesal dolgozik, durva kategéridkkal
él, mindent konnytl szerrel egyszerfisithetének gondol.
Medveezkyt filozofilé hajlama az els§ tipusba sorolja.
Minthogy nem volt konstruktiv szellem, erdsebben 6nkény-
telenil a toérténeti studiumokhoz vonzédott. Hogy mily
bensdséggel tudta beleélni magit egyes gondolkodéknak
lelki vildgaba, fényes Pascal-tanulminyainak elemzése sordn
mar ramutattunk.

Medveczkynek masik féjellemvonasa, hogy a tuddsok
tiszta theoretthus tipusdhoz tartozott. Bar tudoményos
munkassiginak kore elsdsorban a gyakorlati filozofia,
t. i. az ethika, tdrsadalom- és jogfilozofia volt, a sz6 szo-
rosabb értelmében a gyakorlati irdnt kevéssé volt érzéke.
Valoban raillik az a jellemzés, amellyel Platon rajzolja meg
a filozofust: @z ilyen (t. i. aki a filozofidval foglalkozik)
semmit sem tud arrdl, ami hozzé kozel, épen a szemei eltt
van... de hogy mi valojdban az ember és hogy az ilyen
természetd lénynek mit illik egyébként cselekedni vagy
szenvedni, mint méasoknak, azt igenis fuirkészi és nem ismer
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faradsigot a kikutatdsibam.! Mint igazi theoretikus ter-
mészet a jozan ész naturalistiival szemben valédi methodikus
szellem volt, mindenhez mddszeresen fogott, s6t néha talin
a puszta methodikai feltételek vizsgalatanak elGesarnokéaban
is maradt.

Fél8 gonddal Orkodoty a filozéfia tiszta elméleti szak-
szertisége f6l6tt. Mar fiatal kordban éles szavakkal kel ki a
csevegl filozofusok (Causerie-Philosophen), a kompen-
diumirdk s a filozofia commis voyageur-jei ellen.2 Medveezky
valoban csak az esoterikus filozofalasra szoritkozott.
Innen van, hogy az egyetemen is a szemindrium vélogatott
hallgatosaga elétt volt igazan didaktikai elemében. A szemi-
nériumban valé tudominyos egyiittélést és egyuttmikodést,
az itt megnyilvanulé bensé elméleti érintkezést tartotta az
egyetemi oktatas legnemesebb s leglényegesebb feladatanal.?
Tipikusan elméleti természetébdl folyt tovabba, hogy mind-
végig tisztin egyetemi ember maradt, ki tdvol a kozélet
modumpayuoadyy-jét8l csupin az egyetem és tudomany
eszméjének élt s az akademikus pedagégia érdekében izgatott
és faradozott. Szép eredménye eziranyu munkéssidginak a
FelsGoktatasiigyl Egyesiilet megalapitisa és szervezése.

Meég csak egy fontos, egész lelkét 4tfogd sajatsagat emelem
ki: egyetemes Kulturegyéniséy volt. Ugyszolvan az oOsszes
tudomanyégakban valé nagy olvasottsiga és jartassdga
a szellemi integrdcié igen magas fokara emelte; hazdnk egyik
legmiveltebb embere volt. Bar fiatal kordban az akkor
nekilendiild német szellemi imperializmus erdsebb hatasat
mutatja, késGbb a francia, angol és olasz kultaranak is
élesszemfi vizsgil6ja és asszimilaléja. A modern tudoméanyos

1 Platon : Theaitet. 174 B. 1§ ydg Svre tov Towoitov 6 uév mhnaiov
xal & yelvwv AéAnSev ... vl 02 ot forlv dvdgwmog xal T T Toravry
@voEL mQooxeL Jidgogoy Tavy dAwv mowely §) mdoyew, Lyrel Te xal
nmodyuat’ Eyel diepsvvduevog.

2 Herder als Vorgiinger Darwin’s. 1877, S. 8., 12.

3 A szemindriumok feladata az egyetemen. 1884. 5. 1. V. &. Kornis
Gyula: Medveczky Frigyes pedagbgiai torekvései. M. Pedagbgia, 1915.
246 —247. 1.
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és szépirodalmi kulttra ismerete Medveczky komplex szel-
lemében hatalmas torténeti ismeretanyaggal parosult, mely-
r6l f8kép az antik gondolkodésra vonatkozd vizsgalatai
tesznek bizonysagot. Nem azoknak a polihisztoroknak fajta-
jabol val6 volt, kiknek tudésa Kant szerint ciklopszszert,
t.1. egyik szemilk hidnyzik — a filozéfia 4tfogd és egységesitd
szeme.

IIT.

Medveczky életének huszadik és harmincadik éve kozott
rendkivill terjedelmes és sokoldald irodalmi tevékenységet
fejtett ki, mintha csak abbol az elvbél indult volna ki,
hogy a koran elért siker kilonos feleldsséggel jar. Azutan
teljes két évtizeden keresztil egyaltalan nem taldlkozunk
tudoményos munkassidginak irodalmi nyomaival. A Magyar
Filozéfiai Térsasag 1907. okt. 27-én elnokévé valasztotta.
(Csak dsmételt megfontolds és targyalds utdn, tehdt épen
nem minden habozas és agg'odalorn nélkiih? tett eleget T4r-
sasdgunk kérelmének, hogy az elnckséget vallalja. Ettdl
az 1d6t8l fogva teljes szivvel-lélekkel Tarsasdgunké lett
s tudomanyos életinknek tgyszolvan legmozgékonyabb
osztonzd tényezjévé valt. Faradsdgot nem ismerd buzga-
lommal szervezte Gjra és virdgoztatta fel mind anyagi, mind
szellemi szempontbol Térsasdgunkat; nemes ambiciéja volt,
hogy tgyszolvan minden nevesebb tuddsunkat bevonja a
Tarsasdg munkéssigdnak korébe; tagjaink szamat f6kép
az akademikus élet koréb6l toborzott, Tarsasdgunknak
el6keld tudomanyos nivét kolesonzd tudodsokkal gyarapi-
totta, folyoiratunk tudomanyos szinvonalat rendkivil emelte.
A mar régéta hallgatd tudds egyszerre csodalatos lendilletet
nyer, elnokl megnyitéival tudomanyos munkéissigunknak
irdnyt torekszik szabni, nem is sejtett organizald képessége
mind nagyobb sikereket ér el, irodalmi munkéssdginak
évtizedekkel ezelStt a nyilvanossag szamara elejtett fonalat
djra folveszi, a M. Tud. Akadémidban, a Fels§ Oktatdsiigyl

t

1 V. 6. elsé elndki beszédét. M. Filoz. Tdrs. Kozleményei, 1907, 245. 1,
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Egyesiilletben s Tarsasdgunkban siirti egyméasutanban tartja
eszmékben gazdag, mindig a' tudomdnyos szakszer(iség
keretében maradé értékes felolvasésait. Mindenesetre figye-
lemreméltéd korilmény, hogy egyfel6l Medveczky életének
utolsé szakdban tapasztalt sokoldald és intenziv munkdssig
és lendiilet meginduldsdnak ideje, masfel6l a M. Filozofiai
Tarsasag elnokévé valé valasztasanak ideje egybeesik.

Tarsasdgunknak rendeltetését tgy fogta fel, hogy kettds
tekintetben van hivatva a filoz6fiai gondolatmunkat
és a filozofial érdeklddés terjedését el6mozditani. Egy-
részt ugyanis torekvésiinknek arra kell irdnyulnia, hogy
kifejezésre juttassa a filozofiai munkassagnak a tudoma-
nyos vizsgilodds kilonbozd terileteivel, mind a szellemi
élet tudoményaival, mind a természettudomanyokkal valo
szerves kapesolatat, masrészt pedig nem szabad elfeledkez-
niink a hagyomanyos értelemben vett filozéfidnak, vagyis az
altalanos vilagnézet elméleti kialakitdsinak feladatairdl sem.
Medveezky a hivatdsszerd filozéfiai specialistakon kiviil
Tarsasdgunk korébe vonva a szellemi és a természettudo-
manyok legel6kel6bb képviseldit, szerencsésen megtalalta
azt az utat, mely Téarsasdgunk toyabbi fennallasat és fejls-
 dését  biztositotta. Meggydzbdése szerint a filozéfiai
tarsasagok életében bizonyos tekintetben szitkségszeriileg
a filozéfia viszontagsigteljes elete is titkrozddik. Hiszen a
filozofia torténete taldn minden mas szellemi munkakor
torténeténél nagyobb mértékben mutatja a nagy és folytonos
fluktudcié képét, az emelkedés és a sillyedés, az ar és az apaly
rohamos valtozdsait. A mi filozéfiai tarsasagunk kis hajo-
jat is, melynek az a szerencséje volt, hogy kivald tudésaink
tekintélyes csoportja tengerészeinek soradba allott, bizonyara
még igen sok fluktudeid fenyegeti. Boldogult elngkiinkben
megvolt a biztos remény tudata, hogy ezen tudds tarsak
segitségével, kik a Tarsasdg vitorlait kezelik, tovabb is szeren-
esésen elére fog haladni.!

1 L. Néhdny reflexié a filozéfidrdl és a filozdfiai tdrsasdgok életérél.
Elncki Beszéd. A M. Filoz. Tdrs. Kozl. 1911, 81. sk. lk. V. 6. t6bbi elnoki
beszédeit a M. Filoz. Tars. Kozl. 1907, 245 1., 1908. 1 —17. 1., 1909. 65— 80.
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Tartalmas elnoki beszédei nemcsak Téarsasdgunk életére
vonatkozd reflexiokat tartalmaztak, hanem A4ltaldnos ér-
dekt, f6kép a modern kultdra ethikai tényezdire vonatkozd
elmélkedéseket is.2 fgy sajnalattal allapitja meg, hogy egész-
ben véve anyagi, technikai és értelmi sziikségletek és érdekek
az uralkod6 erdk, melyek a modern kultirnépek szellemi
életét athatjak és irdnyitjak, mig mésfeldl hattérbe szorul-

nak a lelki vilignak nagy eszményi szitkségletei és érdekei.’

Az irodalomban és az életben egyarant lépten-nyomon
taldlkozunk az ethikai szubjektivizmus, relativizmus, s6t
nihilizmus oly merész megnyilatkozdsaival, melyek szinte
a gorog szofisztikus gondolatvilag bomlasi folyamatéara, er-
kolesi decadence-ara emlékeztetnek. Ramutat arra a nagy
és végzetes szerepre, mely Nietzsche kapraztaté dialektikéja
rombold genie-jének jutott s megallapitja, hogy a @ouverainy
egyéniségnek az Ubermensch eszményéhez £iz8d4 életbéleses-
sége nem a 820 igaz értelmében 4 moral alapjat létesiti,
hanem minden tulajdonképeni moralt megsziintet. Az Osszes
erkolesi értékek hires atértékelése végsé eredményében
minden tulajdonképeni ethikai érték devalvacidjshoz vezet.
Ismételten hangsulyozta, hogy az, aminek sziikségét mind-
inkabb érezzilk; az, aminek a puszta vagya és reménye is a
pesszimizmusnak teljes uralomra jutasat benniink megakada-
lyozza, az egy 0j renaissance, de nem irodalmi, nem filo-
logiai vagy mfivészeti, hanem ethikat renaissance. Reméljik,
hogy a népeknek ezt a borzalmas biintevését, mely napjaink-
ban az egész foldkerekséget langba boritja, a vildg nagy
hiinbanati ideje, elndkiinktdl siirgetett erkolesi 1jjasziletése
fogja kovetni, mint egyetlen lehetd karpotlas és elégtétel
azért, hogy a humanizmus, kultira, jog és becsillet eszmé-
nyeit a nemzetek oly gyaldzatosan sarba tiportdk.

Utols6 kozgytilésiinkon, melyet boldogult elndkiink veze-
tett, a jogtudomdnynak a filozéfiaval valé kapesolataval
foglalkozott.2 Megallapitja, hogy amint annak idején egy

1 Filozéfiai sziikségleteink és az ethikai remaissance. M. Filoz. Térs.
Kozl. 1910. 77—98. 1k.
2 Jogtudomdny és jogbolcselet. M. Filoz. Térs. Kozlem, 1912, 49—61. 1.
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Schelling és egy Hegel sajatos torténetboleselete, akkép a
legtijabb idében Comte és Spencer tanaihoz f{z6d8 szocio-
légiat elmélkedések nyujtottak a jogboleseletnek sajatos
szempontokat és iranyelveket. Amde a jogboleselet problé-
méainak a szocioldgial moédszerek és spekulécié vardzskorébe
valé bevondsa nem sokat lenditett a jogtudomanyban ki-
alakult fogalmak és elvek elemzésének ugyén. E felfogis
‘szerint ugyanis az Osszehasonlité jogtortémeti vizsgalodas
és kivalt a primitiv népek jogfejlédését megvilagité ethno-
grafiai jurisprudentia tanulsdgaiban foglaltatik a jog-
béleselet alfdja és dmegéja, holott a pszicholégiai és torténelmi
elmélkedések egymagukban téavolrél sem oldhatjak meg a
szébanforgd kérdéseket. A jogi fogalmak ugyanis a célok
orgzdgaba tartoznak, elsdsorban érték- s nem tényfogalmak.
Hogy milyennek kell lennie a helyes jognak, azt nem torténeti
s pszicholégial elemzésnek, hanem sajatos értékelméleti
vizsgalatnak kell kideritenie. Térsasdgunknak az a ecélja
lebegett Medveczky el6tt ezekben a fejtegetéseiben is, hogy
az egyes. szaktudoményok mtvelSit, ebben az esetben a
jogtudoméanyok képviseldit, a tudomanyteriiletiikbdl szitkség-
képen kiemelked$ filozofiai problémakkal valé foglalko-
zasra serkentse.

Végigpillantva Medveczky Frigyesnek sokoldald elméleti
torekvésein s gyakorlati munkésségévn,zﬁgy tetszik, mintha
ezek az antik filozéfus eszményében gyokereztek volna:
Jewpyrixds T@y Syrwy ral mpaxtixos Ay dedvtwy.




EGYESULETI UGYEK.

Kozgyiilés.

A Magyar Filozéfiai Térsasdg 1915. marcius 7-én tar-
totta meg Concha Gy6zé val. tag elndklete alatt a Természet-
tudoményi Tarsulat iléstermében tisztajitassal kapesolatos ren-
des évi kozgylilését a tagok nagy széménak részvételével,

A lelép§ tisztikar és valasztméany tagjai kozul jelen voltak:
Berzeviezy Albert v. b. t. t., a M. T. Akadémia elnoke, Tlosvay
Lajos dllamtitkdr, Findczy Erné ud. tan., egyetemi tanir, Kéves-
ligethy Radd egyetemi tanar, Kornis Gyula titkdr, Jasz Géza
pénztiros, Fraunhoffer Lajos és Friedrich Jen§ szdmvizsg. biz.
tagok, Gorka Sandor, a szamvizsg. biz. elndke, Lenhossék Mihaly
egyetemi rektor, Posch Jené fégimn. tanar, Székely Gyorgy
egyetemi m. tanér, Szitnyai Elek fégimn. tanar.

A tagok soriban voltak: Betthy Zsolt miniszt. tan., egyetemi
tandr, Alexander Bernat egyetemi tanar, Enyvvari Jend§ 16v
konyvtéros, Gaél Jend f6rendihazi tag, milegyetemi tanér, Gopcsa,
Lészl6 min. tanécsos, Imre Sandor egyet. m. tandr, Nagy Jozsef
t6gimn. tanar, Polgar Gyula kozépisk. tanar, Révész Géza egyet.
m. tanar, Sutdk Joézsef egyetemi tanar, Szemere Samu f8gimn.
tanir, Vida Sandor f6gimn. tanar, Zlinszky Istvin orszdggy.
képvisel§ és masok.

Concha Gydz8 megnyitvan a kozgyllést jelenti, hogy Bokor
Jozsef alelnok betegsége miatt nem vezetheti a gyGlést. Majd
Kornis Gyula a Tarsasdg volt elnokérsl, Medveczky Frigyesrdl,
mondott emlékbeszédet, azutdn elGterjesztette titkari jelentését
a Téarsasdg 1918. és 1914. évi munkassagirél. A kozgyfilés
mind a titkari, mind a Gorka Sandor &ltal el§terjesztett szidm-
vizsgalé bizottsagi jelentést tudomésul vette s a lelépl tiszti-
karnak a felmentést megadta.

Ezutan Concha Gy6zé elndk elSterjesztette a vélasztmany-
nak az 4j tisztikarra és valasztmanyra vonatkozé jelold javasla-
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tat, melyet a kozgytlés egyhangtan elfogadott. E hatarozat
értelmében az G tisztikar a kévetkezd:

Elnok: dr. Alexander Bernat egyetemi tanér.

Alelngkok: dr. Koveshgethy Rado és dr. Pauler Akos egye-
temi tanarok.

Fétitkar: dr. Kornis Gyula egyetemi tanér.

Titkar: dr. Vida Sandor f6gimn. tanér.

Pénztaros: Jasz Géza, a M. Foldhitelintézet {8tisztviselbje.

A szAmvizsghlé bizottsig elnoke: dr. Gorka Séndor egyetemi
m. tandr, tagjai: Fraunhoffer Lajos, a meteorolégiai intézet
aligazgat6ja és dr. Friedrich Jend ir6.

Miutan a kozgytilés dr. Alexander Berndtot egyhanga lelkese-
déssel elnokké valasztotta, az 4j elndk a kovetkezd beszéddel
koszonte meg a valasztast:

«Megindultan, halas koszonettel fogadom a kitintetést, mely-
ben engem e véalasztissal részesitettek. Nem kivintam e tiszt-
séget, és hogy nem jartam utdna, Onok tudjik legjobban. De
miutdn megtiszteltek vele, nem utasithatom vissza. Hiszem
ugyanis, hogy nem diszelndknek véalasztottak, hanem azért,
mert bizonyos munkéssigot varnak télem, ilyet pedig vallalni
kotelességemnek tartom. Ugy tekintem magamat, mint katonat,
kinek oda kell menni, ahova kildik. Az az 6rallas pedig, ahova
Ondk kildenek engem, nem olyan alarendelt jelentéségli, mint
némelyek gondoljak. A maoyar kultdranak nagy szitksége van
a magyar filozéfidra, a magyar filoz6éfibnak pedig, mely
bizony még gydnge palinta, a Magyar Filozéfiai Téarsasagra,
hogy azt apolja és gondozza. Hogy mennyit tudok majd tenni
az ugy érdekében, nem tudhatom, de akaratomon és buzgbsigo-
mon nem fog milni. Ha pedig arra gondolok, hogy mily kitiné
munkatirsakat talalok itt e korben, akkor bizalommal tekintek
a jov6be. A mostani stlyos id6k nem rettentenek vissza, azokat
nem tekintem alkalmatlanoknak a mi tarsasgunkra nézve. Sok
a gond, az igaz, de nagyobb a komolysig és az egyetértés is a
kozénség korében. Még egyszer nagyon koszénom kitiintetd
bizalmukat és kérem, hogy tdmogassanak engem és legyenek
tovabbra is bizalommal hozzdm, amint én is a legteljesebb biza-
lommal lépek az Onok korébes :

A kozgytilés azutin hisz valasztmanyi tagot valasztott.

. Concha Gyd6zd a volt vélaszstmény nevében inditvényozza,
hogy dr. Bokor Jézsef eddigi alelnokdt, ki e tisztségérdl beteges-
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kedése miatt lemondott, a Tarsasag élapitésa és felvirdgoztatasa
koriil szerzett érdemeiért az egyesiilet tiszteletbeli tagjava va-
lassza.

A kozgytlés az inditvanyhoz egyhangian hozzéjarul.

Ezzel az elnék az ilést bezarja.

Titkdri jelentés.

Az 1918, és 1914. évben tartott felolvasé iiléseinknek a kovet-
kezd targyaik voltak: Magyary Géza: Emmer Kornél emlékezete;
Katona Lajos posthumus munkaja: A néprajzi tudomény fejls-
dése a modern gondolkodas torténetében; Moravestk Ernd Emil:
A pszichés miveletekhez csatlakozd fizikai tineményekrdl;
Pauler Akos: A modern logika irdnyai (f6titkari jelentés); Lechner
Karoly: Impresszidk és revelaciok; Zemplén Gybed: A tér és az
1d4 fogalma a relativitas elvének megvilagitisaban; Kornis Gyula :
Az analogias beleélés szerepe a torténeti ismerésben; Nagy Jézsef :
A Dbergsonizmus filozofiai jelentSsége.

Folytiratunknak 1918-diki éviolyamaban 11 nagyobb tanul-
many s 12 szakmunka ismertetése jelent meg; az 1914-diki év-
folyamban pedig 9 értekezés és 11 konyvismertetés.

1914 mare. 21-én Tarsasagunkat salyos veszteség érte, middn
a halal feledhetetlen alelndkinket, Udrdnszky Ldszlot kinyor-
telenill elragadta koériinkbdl. Medveczky Frigyest hossza beteges-
kedése alatt buzgbén és teljes odaadassal helyettesitette Térsa-
sagunk elndki tugyeinek intézésében. A sors azonban néhany
hénappal még elébb szdlitotta el 6t munkaerejének teljességében.
Aldott legyen emléke!

Ezattal is halas koszonetinket fejezzuk ki a M. Kir. Termé-
szettudomanyi Tarsulatnak ama nagy el6zékenységeért, mely-
lyel iiléstermét egyesiiletiinknek az 1918. és 1914. évben is rendel-
kezésére bocsatotta.

Kormis Gyula.
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TARTOZAS A Magyar Filozoéfiai Tarsasag vagyon-mérlege : KOVETELES

. E 1| & |1 . ] E |t] B |1
A Magyar Altalinos Hitelbanknal elhe- , 1914. dec. 31-én Egyenleg mint tiszta X
lyezett Emmer Kornél p:%:ﬁu% - | 200 — VAGYOD o oo o e e e e e e e 5380 16
Hampel Antal — 200 — —
Betétek... .. o o o o e o e e . | 473D — | B135] —
Pénztari készlet .. .. .. .. .. .. .. . | 113/ 16
- .5 drb 1913, évre.. 30 —
| Tagdij-kovetelés 17 T g1y °°7 7| 109 Z| 139 —
| [33s0/16] 5380 16
1915 j jan. 1. Egyenleg mint tiszta vagyon _ 5380/ 16 _
1914 december 31-én.
Fraunhoffer Lajos s. k., sz. v. b, t. Dr. Gorka Sdndor s. k., a 8z. v. b, elnike, Dr. Friedvich Jend s. k., sz. v. b. t.
BEVETEL A Magyar Filozéfiai Tarsasag pénztarvi kimutatasa az 1914. évre KIADAS
| K | t| B 't K [t| E |1
Bgyenleg . .. o e o oo e e e 6014971 Folyéirat koltsége .. - — o o o 2585| 04
Allamsegbly .. .. o e o e e e 992 508 Iré1 dijak .. . .. e e e e 974) 90
Kamab o oo oo o e o e e 304/ 17| Iroda és b%obp&mro:mmm SRS 830
Tagdijak - .. . — o o e e e 2016/ — | Raktardlj . ... - . . — — @ o e 140 w.p
[ Szolgadijazds . .. o o o e o — 143/ 60
Postakoltség és jutalék .. . . . . 6190
Koszorukoltség .. — o o o o e 90 —
_ Egyenleg 1914. december 31-én.. __ . 5248 16
_ . 9327] 64 9327, 64
Egyenleg 1915 janudr 1-én . — .. .. 5248| 16 _

1914 december 31-én,
Fraunhoffer Lajos s. k., sz. v. b. t. Dr. Gorka SinSor s. k., a sz. v. b. elnoke, Dr. Friedrich Jend s. k., sz. v. b, t.
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A Magyar Filozdfiai Tarsasag szamvizsgalo
bizottsaganak jelentése,

melyet a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 13-ik rendes kdzgytilése elé az 1915.
mdreius hé 1-én tartott szdmvizsgalat eredményérél eléterjesztett.

Tisztelt Kozgyiilés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy a
Magyar Filozéfiai Tarsasignak az 1914. évre vonatkozé pénztéri kimuta-
tésdat és vagyonmérlegét a Tarsulat konyveivel tételenként Ssszehasonlit-
van, azt minden pontjaban helyesnek taldltuk.

A zirszamaddsokban kitiintetett 5248 K 16 [, azaz, otezerkettdszdz-
negyvennyolc Kor. 16 fill. pénztiri maradvanyt részint a M. Alt. Hitelbank
betétjeként (5135 K), részint készpénzben (113 K 16 fill.) hidnytalanul
megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatds alapjin eddig be nem folyt tagjdrulé-
kokbél all6 132 K hdtralékdsszeget dlapitottunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjin inditvanyozzuk, hogy a t. Koz-
gyilés az elbterjesztett 1914. évi zérészamaddsokat helybenhagyni szives-
kedjék és kérjikk, hogy a pénztiros, a valasztmany részére, valamint
résziinkre is a felmentvényt megadni méltéztassék.

A szdmvizsgdlé bizottsdg nevében

Fraunhoffer Lajos Dr. Gorka Sdndor Dr. Friedrich Jend.
a szamvizsg. biz. elndke.

Valasztmanyi ilések.

~ Tarsulatunk valasztmanya a f. é. mércius h6 7-én és 24-én dr. Alexander
Bernat elndklete alatt tartott ilésén (az Alapszab. 14. §-a alapjin) 13
véalasztméanyi taggal egészitette ki magat.

A mare. 24-iki ilésen a vdlasztmény behaté targyalas ald vette a
Térsasdg folyodiratdnak tigyét s az elndk inditvanyira s tobbeknek hozza-
szbldsa utdn elhatdrozta, hogy a folydiratot, melynek szerkesztésével
az elndkot bizza meg, nagyobb, fiizetenként lehetéleg 8 —10 ivnyi terje-
delemben fogja kiadni, gazdag és valtozatos tartalommal s béséges tudo-
maéanyos és folyoirat-szemlével. Elhatarozta tovabba, hogy a tagok széi-
manak emelése végett nagyobb arinyd propagandat indit s felszolit
mindenkit, a ki a magyar filozéfiai kultura igyét szivén viseli, a be-
1épésre és a taggytijtésre.

Az elnbkséget a valasztmdny megbizta, hogy folytassa Medveczky
Frigyes, volt elndkiink, siremlékére a gyiijtést és gondoskodjék annak
idején a siremlék elkészitésérol.

Az iilés végén az elndk iidvozdlte Posch Jen6t nagy pszicholégiai mun-
kaja (Lelki jelenségeink és természetiik) I. kotetének megjelenése alkals
méabol.
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Az dprilis 15-iki és 24-iki vélasztményi ilések a Magyar Tudoményos
Akadémia azon nagylelkii elhatdrozassval és ajdnlataval foglalkoztak,
hogy az Akadémia IL osztilydnak Atheneum oiml filozéfiai és dllam-
tudomdnyi folydiratat, mint az Akadémia kiadvinydt, megsziinteti,
annak szerkesztését és kiaddsit, most méar mint tisztdn filozdfiai
folyéiratét, Tarsasdgunkra bizza s Tarsasigunknak engedi at azt az évi
5000 korondt, melyet az Athenmum kiaddsira forditott. Az Akadémia
e nagyaranyu erkolesi és anyagi tdmogatésa fejében nem kivin egyebet,
mint hogy a folyéirat régi cimét Wj folyamdban is megtartsuk s a szer-
keszté vélasztdsa az Akadémia hozzdjiruldsival torténjék. Tarsasdgunk
valasztménya a M. T. Akadémia e rendkiviil megtiszteld ajinlatat, mely
egyesilletiink tudomédnyos életének és hatdsinak az eddiginél sokkal
hatalmasabb ardnya fejlédésére nyujt kilatdst, a legnagyobb lelkesedés-
sel fogadta s elndkiinknek, valamint dr. Concha Gy6zé vilasztményi
tagunknak, kiknek férésziik volt e nagyjelentéségti tdmogatds megszer-
zésében, jegyz6konyvi koszonetet szavazott. A vilasztmény az Akadémia
II. osztalydnak s Tdrsasdgunknak elnoksége altal kozosen hozott Osszes
megallapoddsokat helybenhagyta s ennek eredménye, hogy folyodiratunk
jelenlegi kettds szdmét mar 0j kontosében s jelentékenyen megniovekedett
terjedelemben nyujthatjuk tagjainknak.

Végill a vilasztméany a szerkesztd-bizottsigba bevilasztotta a szer-
keszté mellé Concha Gydzd és Révész Géza vdl.-tagokat és Vida Sindor
titkért.

A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg vilasztmdnyi tagjas:

Dr. Anyos Istvdn, f6ldbirtokos.

Dr. Balogh Jend, v. b. t. t., igazsigiigyminiszter.

Dr. Barték Gyorgy, egyetemi m.-tanar.

Dr. Bdriny Geré, min. titkér.

Dr. Bedthy Zsolt, férend, egyet. tanar.

Dr. Berzeviczy Albert, v. b. t. t., a M. T. Akadémia elndke.
Dr. Concha Gy6z6, udv. tan., egyetemi tanar,

Dr. Entz Géza, udv. tan., egyetemi tandr.

Dr. Findezy Erné, udv. tan,, egyetemi tanar.

Dr. Giesswein Sandor, p. prelatus, orszdggy. képviseld.
Dr. Gombéez Zoltan, egyetemi tandr.

Dr. Hegediis Istvan, egyetemi tandr.

Dr. Hornyanszky Gyula, egyetemi tanar.

Dr. Ilosvay Lajos, udv. tan., allamtitkar.

Dr. Imre Sindor, egyetemi m.-tandr.

Dr. Jankovich Béla, v. b. t. t., vall. és kozokt. miniszter.
Dr. Kiss Jdnos, p. preldtus, egyetemi tanar.

Dr. Lenhossék Mihdly, udv. tan., egyetemi rektor.

Dr. Magyary Géza, egyetemi tanar.
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Dr. Moravesik E. Emil, udv. tan., egyetemi tandr.

Dr. Nagy Jozsef, f6gimn. tanar. ’

Dr. Nagy Lészl6, tanitoképzé int. igazgato. -
Posch Jend, fé6gimn. tanar. -

Dr. Ranschburg Pal, egvetemi m.-tanar, idegorvos.
Dr. Révész Géza, egyetemi m.-tandr.

Dr. Schneller Istvan, egyet. tandr.

Dr. Sutédk Jozsef, egyet. tandr.

Dr. Szelényi Odon, theol. akad. tandr.

Dr. Székely Gyorgy, egyetemi m.-tanar.

Dr. Székely Istvan, p. prel., udv. tan., egyet. tanar.
Dr. Szily Kdlmén, min. tan., a M. T. Akadémia f6kényvtdrosa.
Szitnyai Elek, fégimn. tanar.

Dr. Tanké Béla, egyetemi tandr.

Dr. Weszely Odon, féigazgatd, egyet. m.-tandr.

Dr. Zemplén Gydz6, milegy. tandr. -

Tiszteleti tagok :

Berzeviczy Albert, v. b. t. t., a M. T. Akadémia elndke (1911),
Bokor Jézsef, ¢. egyetemi rk. tandr (1915),

br. Eotvos Lérand, v. b. t. t., egyetemi tandr (1908),

Plész Sandor, v. b. t. t., egyetemi tandr (1911),

Prohdszka Ottokar, székesfehérvari puspok (1911).

Elhinyt tiszteleti tagok :

Than Kaéroly, férendihazi tag, egyetemi tanar (1 1908),
Emmer Kornél, ny. kiwiai bird, volt elndk (1 1910),
br. Koranyi Frigyes, a férendibdz tagja, egyetemi tanar (1 1913

Alapiték és adomdnyozok :

Emmer Kornél, volt elndk (alapitd +),
Hampel Anta (alapitd),

Medveczky Frigye . volt elnék (1),

gr. Festetich Pél, v. b. t. t.,

Pauler Akos, a elndk,

gr. Maildth Jozsef, v h. 6. t.,

gr. Zichy Nep. Janos,

Ruszt Jozsef,

Ormédy Vilmos f6érendihazi tag (alapité).
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. Uj tagok: ~

Baross Gyula fels6bb lednyisk. igazgat6é, Baumgartner Alajos fégimn.
tandr, dr. Csiba Ferenc fégimn. hittanar, Farkas Sdndor orsz. tanitoképzs-
intézeti szakfeliigyelS, dr. Forster Aurél egyet. m.-tanir, Hegediis Istvan
egyet. tandr, dr, Schuschny Henrik orvos, dr. Szilasi Vilmos f6gimn. tanir,
dr. Vértes Jozsef igazgatd, Quint Jozsef tanitoképzo-intézeti tandr, Wagner
Janos kir. szakfeliigyeld, dr. Kérészy Zoltin egyet. tandr, dr. Vutkovich
Sdndor egyet. m.-tandr, dr. Hornyanszky Aladar theol. akad. tanar,
dr. Balassa Jézsef fégimn. tanar, Jancsovies Ferenc féredlisk. igazgato,
Lechnitzky Gyula, az Orsz. Tanszermuazeum elnSkhelyettese, dr. Sebestyén
Karoly, a Szinmiiv. Akad. tandra, dr. Rézsa Dezsé tandr, Pil Gyula
tanar, dr. Varjas Sindor tandr, Vargha Ferenc kuriai tandcselnok, Csé-
kényi Marx Jénos tansrjelélt, dr. Liptdk Jénos tanar, dr. Révai Jozsef
egy. m. tandr, dr. Hronyecz Gyorgy tanar, dr. Révész Géza egy. m. tanar,
dr. Veress Jen$ theol. akad. m, tanir, dr. Mester Jdnos tanulmanyi
feliigyel6, dr. Hermann Imre orvos.

Uj elsfizetsh :

I ker. all. f6gimn. tandri kényvt., Pozsonyi ev. theol. Akad. kényvt.

Medveczky Frigyes siremlékére adakoztak :

Korona
Baloghdené .......cciiiiiiiiiiiiiii i 50—
Berzeviezy Albert ... 100" —
Fraknéi Vilmos (Berzeviczy Albert gyijtétvén) .............. 10—
Heinrich Gusztav « « [ 10—
Jonas Kéroly « « 6 e 5 —
Concha Gy6z6 « « € e 25—
Plész Siandor « « € e 25 —
Dr. Giesswein Sandor « « [ 20" —
Dr. Pauer Imre « « e 20r —
Fejérpataky Ldszlé « « € e 10—
Dr. Entz Géza @ « LN 10—
Kiirschék Joézsef « « « 20
Eo6tvos Lorand br. « « € i 20—
Tlosvay Lajos « « € i 200 —
Gr. Festetich Pal.......cciiiuiniiiiniiirinnaniiannanannns 20-—
Gr. Festetich Gizella .........coviiii i, 100-—
Dr. Gopesa Lészlé ............ [ e 20" —
Lichtenegger Gy6zd .....c.cvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiienenes 6 —
Lederer ADIahlm .......uvivirenereneanerereeonoeanenenns 3 —

Széky IStvan ...t i s 5r—
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Dr. Wagner Lajos ......covvnnnnn. e aae e . 4 —
Dr. Walter Gyula....ooiririniiii i, 20—
Dr. Antal Géza ...oviiiiiiiiiiii it ittt i 6 —
Dr. Bokor Jozsef ...civiiini ittt e 10—
Bolesészeti Kar (Tudomdnyegy. boles. kardnak fvén) ........ 100°—
Be6thy Zsolt « « « € 20-—
Petz Gedeon « « « [ 40" —
Alexander Bernit « « « € i 20-—
Pasteiner Gyula « « « € e 10—
Kovesligethy Radé « « « € i 10-—
Findczy Erné « « « € e 20-—
Marczali Heunrik « « « € e 10—
Mahler Ede « « « [ . 10—
Goldzicher Ignac « « « [ 10—
Winkler Lajos « « « [ S 10—
Frohlich Izidor 6 « « € i 10—
Haraszti Gyula « « « € e 10—
Buchbick Gusztav « « « PN 10—
Miiegyetem tandcsa (Miegyetem fvén) ........... ... ... ... 120-—
Rados GUSZEAV v vveer et ittt iiia i ienenannnn 10-—
Kovacs S. Aladdr ...t i 10—
Schulek Géza ....ooviiiiiiiiiii ittt AP 100 —
Winkler Lajos ............ ettt aee et aas 40 —
Magécsi Dietz Sandor (Tudomanyegy. boles. kardnak ivén) .... 10—
Szinnyei Jézsef « « « [ 10—
Fejér Lipét « « « « 10-—
Asboth Oszkdr « « « « 10—
Yolland Arthur « « « « 10—
Angyal Divid « « « & 10—
Schmidt Jézsef « « g « 10—
Riedl Frigves « « « « 10—
Aldésy Antal « « « « 10—
Szelényi Odon « « H « 5 —
Jasz Géza « « « « 4 —
Raécz Lajos dr. « « « « 10—
Hittudomanyi kar « « « « 50" —
Jog- és allamtudomanyi kar « « « « 50—
Orvostudomanyi kar « « « “ 50°—
Lenhossek Mihaly « « « « 50—







A szerkesztb bizottsag tagjai:
Concha Gy6z6, Révész Géza, Vida Sandor.

Kéziratok az elndk ctmére (dr. Alexander Berndt,
eyyetenmd tandr, Budapest, IV., Ferenc Jozsef-rakpart 27.),
a folydirat kiaddsdl és szétkildésél illetd felszdlaldsok
a titkdrhoz (dr. Vida Sdndor, Dudapest, 1., Atlila-u. 8.
II. 8.), tagsdgi és eldfizetési dijak « pénztdros cimére
(Jisz Géza, V., Bdlviny-u. 7., Magyar FoldlLitelintézet)
FAildenddk.

Figyelmeztetés az Athenseum régi eléfizetdinel

Minthogy az Athenseum az 1915. évtdl kezddbddleg
a Magyar Filozéfiai Tarsasag folyodiratava lett s igy el6-
fizetési ara 6 koronara csdkkent, ennélfogva az Athenseum
régi eléfizetéitél az 1915. évre mar bekiildott eléfizetési
dijak foloslegét a kovetkezd (1916.) évre az illet6knek
javara irjuk., Hasonldé elszamolas ala esnek azoknak eld-
fizetési dijai is, kik a Magyar Filozofiai Tarsasagnak is
tagjai voltak. Ez intézkedések természetszertileg magano-
gsckra és intézetekre egyarant vonatkoznak.

rrr

Jelen fizetimkhoz taggytijtéivet mellékeltink.
Kérjiuk igen t. taglarsainkat, legyenek szivesck
annak felhasznalasaval uj tagokat toborozni tarsa-
sagunkba s az alairt iveket titkari hivatalunkhoz
bekiildeni.

Kivonat az Alapszabalyokbdl:

6. §. Alapité tagok azok, kik a tdrsasdg céljaira egyszersminden-
korra (legalabb) négysziz koronat fizetnek. (Az Osszeg érték-
papirokban is fizethetd.)

. Rendes tag lehet az, kit a valasztméany iigyrendjének megfelels
modon ilyeniil felvesz. A rendes tag 3— 3 évre kitelezi magat
a tagsigi dij fizetésére. Az évi dij hat korona. (A jelentkezések
a titkarhoz intézendék. Cime : dr. Vida Sandor, Budapest I.,
Attila-utca 8.)

8. §. Partoldk azok a tArsasdg torekvései irdnt érdeklédék, akik a

tarsasig céljaira az alapitok altal fizetett 6sszegnél esekélyebb
osszeggel jarultak a tirsasdg koltségeinek fedezéséhez.

~
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A TARGY FILOZOFIAJA
MINT A FILOZOFIA ELSO FELADATA.

Irta : Hazay OLiver.

1. A filozéfia feladatainak problémdjihoz kivanunk e
sorokban 4j adalékokat nyujtani, ahhoz a kérdéshez, amely-
r8l mar annyit irtak és amelyre nézve mégsem tudtak soha
egyontetl, szabatos feleletben megegyezni. EbbSl azonban
kordntsem szabad a kérdés medddségére kovetkeztetni,
inkdbb bonyolédott, nehezen kezelhet alkatira. De meg
kitllsnben az eféle elmélkedések nem is végsé eredményiikben
hordozzadk igazi értékiiket, hanem inkdbb a fejtegetésiik
kozben felkutatott pozicidkban s igy a most kovetkezd rovid
tanulmédnyunk sem lesz hidbavald, feltéve, hogy 14j szem-
pontokat tudunk benne érvényre juttatni.

A mi fejtegetésiink mar azért sem lehet régebbi ily irdanyd
tanulmanyok puszta ismételgetése, mert més irdnyban vizs-
gilja targyat, mint e tanulmanyok legtébbje, dgyszolvin
mas dimenziéban igyekszik metszetet alkotni a filozéfidn
keresztiil. Emezek ugyanis, amennyiben egyaltaldban a
filozéfia altalanos jellemzésén tl akarnak menni, a részlete-
kig, rendesen a filozéfla targyainak kirén szoktak tdjékozo-
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dast keresni, a filozofia feladatainak sokféleségén. Eazzel
szemben mi f6lfelé, a filozéfiai munka fokozatar szerint akar-
juk &t célja felé elkisérni s ebben az irAnyban egészen mas
természetd, inkdbb metodikai eredményeket varhatunk, a
régi eredményeknek nem ismétlését, inkabb kiegészitését.

I

2. Az i6n bolesel6k 6ta nagyot fordult a vilag s a filozofia,
amely e vildg megértésére torekedett mindenkor, médsze-
reiben, problémaéiban szintén nem maradhatott egy helyben
allva; legfGbb céljatél azonban, vagyis épen attél, hogy a
vildg megértésének megteremtse alapjat, ha mlé esiiggedési
korszakokat nem szdmitunk, sohasem tért el. S ettél a céljd-
t6l nem is lehet, nem is szabad eltérnie, akdrmennyit val-
tozzék is a vildg képe, akdrmennyi 4j és 4) felfedezéssel
lepjenek is meg benniinket az egyes tudoményok.

A tudomanyok haladédsa mitsem valtoztathat a filozofia
feladatdn. Nem mintha e haladdsrél tudomast sem kellene
vennie; ellenkezfleg: az igazi tudomanyos, tehat nem dog-
matikus boleselet kotelességének ismeri el, hogy ismeret-
vildgunk minden 4) tényez§jét 6nmaga is tekintetbe vegye,
hogy tudasunk fejlGdésével lépést tartva 6nmaga is fejlédjék.
Epen kitlizott feladatabol, a vilag megértésébll kivetkezik,
hogy e «ilagy minden wjonnan felfedezett zugat bele kell
illesztenie korébe s hogy, amennyiben a régi tudas alapjan
megalkotott keretek szlikeknek bizonyulnanak, az 4j vildg-
képhez engedelmes tanulnivagyassal alkalmazkodjék.

E szavaknak olyan a hangzésa, mintha a filozéfia arra
szoritkoznék, hogy a tudomanyok eredményeit regiszirilja
8 legfeljebb még némi egyeztetést végezzen rajtuk, hogy
ilyformén jobban o0sszeills képpé kapesolhassa ket Ossze.
Val6ban akadt az id6k folyaméan oly felfogis is, mely mind-
Ossze ezt a magiban véve nem épen értéktelen, de ilyen for-
maban még semmiképen sem filoz6fial munkat akarta rabizni.
A hirtelen fejlédésnek indult természettudomanyok kivantak
ezt valamikor leginkidbb, elkdbulva sajat cséstiil zuhogd
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eredményeikt6l s nem értve meg, hogy rohamos fejlédésik
csupan a régi filozofiai alapokon volt lehetséges. Ma mér
maga a természettudomany sem helyeselné, ha a filozéfia a
régen kivant ongyilkossigot elkovetné. Minden tudomény
tudatdban van mar annak, hogy ismeretelméleti megala-
pozésra szitksége van, e megalapozdshoz azonban sem érke-
zése, sem moédszere nincsen. Ilyformén segitétarsul meg-
kivinja és elismeri a filozofiat is.

Ez azonban, bar ezt az ismeretelméleti alapozast, mér a
tudomanyok adta vilagkép helyes értelmezése kedvéért is,
onmaga is elismeri kotelességének s igy szivesen nyujt segit-
géget a tudoméanyok specidlis munkéssdgdhoz, mégsem lat-
hatja soha igazi céljat e felebarati szolgilatban. A tudoma-
nyoknak bizonyara egyéb segitség is elkelne; vajjon ezekre
is a filozdfia legyen készen? Nem, a filozéfia csak azért adja
meg ismeretelméleti, médszertani s més ily irdnya tamoga-
tasat, mert mindezek a vizsgdlodasok a sajdt céljat is szol-
galjak, ez pedig ma is a wvildg megértésének, értelmezésének
megalapozésa.

3. De mit jelent ma ez a feladat?

Valamikor, amikor a vilag képe csupa feldolgozatlan,
nyers és naiv tapasztalati ténybdl allott, ezeknek az Ossze-
fuggéstelen adatoknak egységesit§ értelmezésére kellett tore-
kednie s a még meg nem levé tudomanyok helyét is betol-
tenie. Majd a fejl6d6 tudoményok mindég dGjabb és Gjabb
részeket hasitottak ki teriletébdl s a filozéfia szinte arra
szoralt mar, hogy csupin a tudoményokban még helyet nem
talalé korzeteket feldolgozza, tehat ugyszélvan a tudomanyok
hézagait kitoltse. Leginkablb az érzelmeken alapuld lelki
szikségletek, a vallasos, mordlis, metafizikai problémak,
voltak azok, amelyeket a jozan tudomény érintetlenil
hagyott. Ezek léphettek elétérbe s amennyiben a tudomany
ezekre gyakran aféle sajnalkozé lenézéssel tekintett ala,
tudomany és filozéfia kozétt még ellentét is fejlédhetett.
A tudomanyellenes romantikus filozdéfia ma is él még, mint
ennek az irdnynak az 6rokose, ez a filozéfia ma is a tudoma-
nyok nélkil, ~6t a tudoméany ellenére akar utjan haladni.
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Egy a tudomanyokkal szemben all6 filozéfisra azonban
batran ramondhatjuk, hogy sem feladatat, sem sajat moéd-
szerét, amelyre mdar neve is kételezi, meg nem érti. Mert a
filozofia maga is tudomany, médszere is kell, hogy tudomé-
nyos legyen; s ami a filozéfia nevére igényt tart, az koltdi
dbrandokkal, ha még oly szépek is, be nem érheti. Azzal
pedig, hogy a tobbi tudomanyrél nem akar tudni sem, azzal
megtagadja az emberi szellem egyik leghatalmasabb s leg-
ragyogobb alkotasit. Mar pedig, akdrhogyan fejezze is ki a
filozofia a maga eszményét, ez az eszmény Ilényegében
mindég voltaképen az emberi szellem vildgara iranyulhat csak.

A vildg, amelynek megértésére a filozéfia torekszik, esu-
pén a szellem vilaga lehet. Ha van is a szellemen kivil allo
teriilet, oda is esak a szellem szemiivegén keresztil lathat.
Természetes, hogy a szellem itt nem jelenthet pszichol6giai
fogalmat, nem a «élek» koréhez tartozik, hanem az emberi
gondolkodés objektiv, idealisztikus, tdrgys oldalat jelsli. Ily
értelemben véve (s ez az értelem a tovabbiakban még vila-
gosabb lesz), a fizikailag 1étez8 vilag is, akdr abban a for-
méjaban, ahogyan naprél-napra latjuk, akér Ggy, ahogyan
a természettudominyok mutatjak be, szintén a szellem alko-
tdsa. Az objektiv tudoméanyok egyes mezdi mind egy-egy
sziikebb vagy tagabb teriilete a szellem vildgdnak. De nem-
- esak a tudomdnyok tételei tartoznak e viligba. A hit, az
erkoles, szokédsok, mfivészetek, tarsadalmi és gazdasigi
alakulatok, az értékelések s maga a filozéfia is: ez az egész
tarka s rendezetlen sor, mely még nem is tarthat igényt
teljességre, megannyi oszlopat sorolja fel a szellem hatalmas
épilletének. Minden, aminek csak van értelme, ami csak
valamut jelent is, a szellem vildginak egyik eleme, s a filozéfia,
amikor a szellem vilagin akar attekinteni, ezzel valdjaban
az egész vilag rendezésén munkalkodik.

Ez az a kapocs, amely a legellentétesebbet is Osszeffizi.
Hogy gondolhatna a mechanika, hogy gondolhatna a
kémia arra, hogy ethikai problémakat megoldjon? Nem gon-
dolhat ra, nem is tér8dhetik velik s arrdl a helyrsl, ahonnan
a maga targyait nézi, nem is lathat utat ezen kérdések meg-
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kozelitésére. De ha foljebb hatolunk, oda, ahonnan tagasabb
a kilatas, akkor meglatjuk, hogy a kémia és mechanika
rendszeresitései s az ethika értékelései egyarant a szellem alko-
tasai 8 akkor rdbukkanunk arra a kérdésre is, amely ezeknek
az annyira ellentétes targyaknak kdzds alapjait tudakolja.
Ez az a magaslat, ahonnan a filozéfia nézi a vilagot, esak errdl
az igen magas oromrél lathatjuk, hogy egyetlen vilagrél van
820, ha egyeldre nem is sikeriil még minden elvalaszté
hegyhaton altallatni. A kérdés feltarult, de hogy a feleletet
megadhassuk, hogy a teljes, egységes Osszefiiggésen dttekint-
hessiink, ahhoz még magasabbra kell feltérekedniink. Ez még
csak az a pont, hol a filozéfia kezdddik, itt latjuk meg, hogy
az egész vilignak egységesnek kell lennie, az egységes alap
tokéletes megértése azonban a filozéfia tavoli végeélja,
amelyet egész teljességében sohasem fog elérni.

4. Mindazt azonban, amit itt kifejtettiink, valé értelmében
kell felfognunk. Mert énkényt kinalkozik az a latszolag ter-
mészetes és helyes kovetkeztetés, hogy a filozofia feladata
mindezek alapjan a szellem kifurkészése. Ez a tétel azonban
igen kénnyen hamis viganyra vezethet. Mar az elébb utal-
tunk arra a félreértésre, amely a feluletes gondolkodast
konnyen t8rbe csalhatja s amely szerint a szellem szén az
egves egyén valosagos gondolkodésat kellene érteniink. Ebb6l
az kovetkeznék, hogy a filoz6fidt pszicholégidval kell he-
Ivettesitentink vagy legaldbb a pszicholdgiai ismeretekre
felépiteniink.

De, ha igy volna is, akkor sem lehetne sz6 a hagyomanyos
értelemben vett pszicholdgiardl, mert ez mar maga is az
emberi tudasnak egyik rendszeresitése, maga mar a szellem
alkotta vilag egyik kimetszett része, még pedig eléggé szlik
és specializalt része, amely ennélfogva semmiképen sem
mondhaté alkalmasnak a tobbi rész hordozasara.

Ezen még a széls§ szolipszizmus sem segitene. Ameddig
ugyanis a szolipszista megmarad a «kozvetlen tudatjelensé-
geknéb, addig még egyiltaldban nem lehet sz vilagképrdl,
hanem legfeljebb dsszefuggéstelen, pillanatnyi, homalyos be-
nycemasokrél; amikor pedig e tudatjelenségeket mar rendezi,
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akkor el is vesztik kiilonleges helyzetitket, egyranguva val-
nak a vilag tobbi részével s most mar tobbé 6k sem tudat-
jelenségek, gondolatok, hanem a gondolkodds tdrgyai, mint
minden egyéb. Még akkor is, ha a szolipszizmusnak igaza
volna, ha egyedil volnék a vildgon, illetSleg, ha az egész
vilag esupén az én vildgom volna, még akkor is megmaradna
a filozéfiai kérdés teljes jogosultsiga: hogy ez az én vildgom,
az én gondolkoddsom targyai vajjon milyen szempontok
szerint rendezkednek el egységes, szervezett vilaggad. Mert
akkor is tudndm, hogy nem télem fiigg, vajjon az én vildigom
ilymédon rendezkedjék-e el vagy mésképen. Akkor is a
gondolkoddsom tdrgyar jelen gondolkodasomtd] figgetlenil
alkotnanak objektiv rendet.

S ha a szolipszizmus paradoxonjait félre hagyjuk, akkor
a helyzet lényegében nem valtozik ugyan, de még szembe-
tindbbé valik, hogy a sok kilénféle emberi lény pillanatnyi
gondolata mitsem valtoztat a vilag rendjén, hogy mind e
gondolatok tdrgyai objektiv rendbe sorakoznak. Az emberi
szellern viliga, az emberi gondolkodas targyainak vilaga,
nem egyes emberek gondolatainak produktuma, sét ha szi-
gordan vesszilk: még az sem szitkséges, hogy e targyakat
valaki valaha tényleg elgondolta légyen. Ezek a targyak,
fiiggetleniill minden val6ségos gondolattél, mar magukban is
bizonyos viszonylatokban éllanak, fennallanak kozottik bize-
nyos vonatkozdsak mint 4gaz vonatkozdsok s az emberi
gondolkod4ds minden lelkes igyekezete legfeljebb arra tore-
kedhetik, hogy ezeket az igaz vonatkozisokat felismerje.

A filozofia targyat alkotd szellem vilaga tehat nemcsak,
hogy 6nmaga nem pszichikai természeti, hanem még csak
nem is szerepel mint a pszichikai jelenségek targya. Ez mér
azért is lehetetlen, mert hiszen, mint emlitettitk, a pszichikai
jelenségek kore maga is egyik tésze a megértésre, értelmezésre
vard vilagnak. Azonkivil tehat, hogy ez a felfogas a pszicho-
logizmus ttveszt8ibe vezetne benniinket, a vildg csonka is
maradna mellette. Ha ezt el akarjuk keriilni, a targyak kor-
relatumaként csak e vilagon kivil 4116 tudatot valaszthatunk,
olyat, amely tehat 6nmaga nem tarthat igényt, hogy targgys
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valjék, vagyis egy tisztdn logikai természett tudatot, egy
«Bewusstsein iiberhaupt»-ot.

Nem akarjuk e logikai tudat fogalmat itt Gjbdl, ki tudja
hanyadszor, levezetni, nem akarunk azzal id6t veszteni,
hogy metafizikai félremagyardzasoktol megvédjik vagy
pedig hogy annak a latszolagos antinémidnak a feloldésat
megadjuk, amely abban 4ll, hogy a logikai tudat, mely
definicié szerint targy nem lehet, mégis helyet foglal a filo-
zofiai targyak sordban. Mindez e bevezet6 cikkben bizvéast
elmaradhat, mert a logikai tudatnak esak a filozéfiai munka
kés6bbi fokain juthat lényegesebb szerepe. Fontosabb az,
hogy e logikai tudat korrelatumait, a tdrgyakat, meg6vjuk
minden félreértéstél. B targyak alkotjak a filozofia feladatai-
nak egész teriletét, e targyakrdl lattuk mér eddig is, hogy
bennitk taldlja meg a filozéfia els§ anyagat, velitk tehat mar
itt a kiindulasnal kell tisztaba jutnunk. S dmbar az ilyen elsd
adottsdgoknal igazi definicié dgysem lehetséges, mégsem
szabad megelégedniink azokkal a kérilirdsokkal, amelyekkel
mér eddig a targyak korét kijeloltik, hanem még igyekez-
niink kell, hogy a «targy» fogalménak lényegét, voltaképeni
értelmét is valamennyire tisztdzzuk. A targy igazi, mdd-
szeres értelmezését természetesen csupan maga az e sorokban
kovetelt «targy filozéfidjar adhatja meg, a kovetkezdkben
minddssze épen e kovetelés megértése kedvéért annak tiszté-
zagara toéreksziink, hogy mily filozéfiai alakulatokra kell
gondolnunk, amikor a targy megvizsgalasat tlzzik ki fel-
adatunkul.

5. Természetes, hogy a «targy» sz6 nem vonatkozik itt a
koznyelv «targyairay, a «edlis dolgokras, még akkor sem, ha
a naiv felfogison kellfképen valtoztatunk s eme «dolgok»
pszicholégiai szempontok szerint korilhatirolt énallosagatol
eltekintiink. Ez a targykor, a fizikailag 1étezd targy kore, esak
egyik nagy esoportjat oleli fel a mi térgyainknak.

Az azonban kétségtelen, hogy ez a csoport killénds figyelmet
érdemel. Mert vilagos, hogy benne nem minden alap nélkili,
6nkényes csoportositassal van dolgunk, hanem egy 6nmagéban
zart, t0rvényszert rendszerrel. Ha a létezés tényez6it az egye-
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temes targyrendszeren belil kozonséges tulajdonségoknak
tekinthetjiik is, 4gy mint barmely mas targytényezGt, itt, a
létez§ targyak rendszerében, ez alaptényez8k minden més
tényez6 logikai folérendeltjei: a létezés itt nem tulajdonsdy,
hanem a tulajdonsdgok Osszefiiggéseinek torvényszerdisége.

Ilyenforman a létezd targyak birodalma a mi targyaink
korének egyik része, de egyszersmind tobb is ily résznél, mert
maga is rendszer s mint ilyen az egyetemes targyrendszernek
egyik alarendelt rendszere. Ily rendszer azonban szdmtalan
més is van. A fizikai létezés nem conditio sine qua non-ja
a mi tirgyainknak, a fizikailag létez§ targyakon kiviil még
szdmtalan mas targy is beletartozik a mi egyetemes targy-
rendszeriinkbe. Fz egyéb targyak méas alarendelt rendszerekbe
sorakoznak, ezeknek maguknak 1is lehetnek s vannak is
tovabbi aldrendeltjei. 86t e kilonféle rendszerek nem is
sorakoznak csupan ily békésen egymis folott és egymds
mellett, hanem gyakran keresztezik is egymaést, némelykor
az egyik a méasikat akar el is nyeli, anélkil azonban, hogy
ezzel magaba olvasztana. fgy a tdrgyak egyetemes rendszere
nem csupan valamennyi targy rendszere, hanem egyszersmind
a valamennyi részleges rendszernek félérendelt, valamennyi
specidlis rendszeresitést feloldd rendszer.

Ezzel a megismeréssel pedig, még mieltt voltaképeni
kiindul6 pontunkat tisztdztuk volna, maéris rabukkantunk
egvik nagy és nehéz feladatunkra: t. i. az egyetemes targy-
rendszernek aldrendelt, specidlis rendszereknek egyméshoz
valo viszonyénak tanulminyozéséra, vagyis a rendszeresités
problémdjdra. Az ennek a problémanak a tulajdonképeni
kérdése, hogy vajjon hogyan.allhat ugyanaz a targy tobbféle
rendszerben, jobban mondva: hogyan lehet ugyanaz a targy
mégis mir magaban véve tobbféle targy. Mert amikor pél-
daul az ember a természettudoméanyok rendszerében szerepel
s egyszersmind az ethikal alanyok korét is alkotja, akkor
voltaképen kétféle targyrél van szo. Igaz ugyan, hogy én
egy ember vagyok csak, de azért a természettudomdny ram
vonatkozé megallapitdsai engem mint ethikai alanyt mégsem
érintenek s igy egy ember vagyvok ugyvan, de két targy. Még
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vildgosabban latjuk ezt a gazdasagl javak birodalmanal. Ez
a fizikal vilag koérében egyenesen bennfoglaltatik, de azért a
fizika rendszere mégsem folérendeltje a nemszetgazdasig-
tannak, s6t emezt még csak meg sem segitheti feladataban.
gy tehat a fizikai vilag nem csupén azért bizonyul sztik-
nek, mert vannak fizikailag nem létezd targyak is, hanem
mdr azért is, mert még a fizikailag 1étezé targyakat is csupan
egészenspecidislirinyd rendszeresitésben nézi. A mi egyetemes
targykorunknek azonban nemcsak minden leheté targyat
kell magiba foglalnia, hanem helyet kell adnia minden
rendszeresitésnek is,! vagyis a legaltaldnosabb, minden més
rendszernek f6lérendelt rendszert kell alkotnia.

Ez okbél az sem lesz megengedhetd, hogyv targyainkat az
ddedlis targyakkaly azonositsuk, legalabb nem az idealis
targy szokésos értelmezése szerint. Egyik-mésik olvasonk
ugyan 1gy magyardzhatnd eddigl fejtegetéseinket, mintha
voltaképen csak fogalmakkal volna dolgunk, mintha pél-
daul a fizikai targynak is inkabb csak fogalmi, idealis meg-
felel6je volna a mi tdrgyunk. Azonban mar magiban ebben
az utolsé mondatunkban, abban, hogy a fizikai targy fogal-
mat elvalasztjuk a valésdgos fizikai targytdl, oly elhatarolast
végeztiink, amely ellenkezik a mi egyetemes targyrend-
rendszeriink feltételeivel. A kitlonféle fogalmak, példaul a
héz, a fa, a kavies fogalmai maguk is rendszert alkotnak,
logikai rendszert meghatarozott bels§ Osszefiiggésekkel, de
ezek az Osszefiiggések semmiképen sem azonosak a létezd
targyak kozott fonnalld viszonylatokkal. A fogalmak esopor-
tositdsa tehat magaban véve is egyike a targyak sziszte-
matizalasainak, de még mindég nem a keresett legéltalano-
sabb. Ezen azzal sem segitiink, ha a fogalmak kérébe bele-
vonjuk az «ndividualis fogalmakaty is, még pedig akar leg-
széls6bb értelmiikben, teszem azt idGbelileg is individuélva,
ilvenformén : «ez a tollszdr, amint most a kezemben vam».
Ezen a modon ugyan kell§ értelmezéssel belefoglalhatjuk

L A tdrgy sz6 helyes értelmezése mellett ez a két feltétel ugyanazt
jelenti.
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a «valdsdgos tollszarat is, de ép a szisztematizalds vizsga-
lata mutatja azut4n, hogy ennek a valésdgos tollszdrnak
més jelentésége van, mint e valésidgos tollszdr fogalménak.

Ameddig még kilon fogalomroél szélhatok, kilon idealis
targyrdl, amellyel szemben 4ll a mem idedlis tirgy, addig
még elhatarolds, részleges rendszeresités 4ll fenn. Csak ha az
idealis targyat oly tagas értelemben akarom érteni, hogy
minden targyat magaban foglal, hogy a redlis targyak szférajat
is mint egyik aldrendelt rendszerét feldleli, csak akkor nevez-
hetem a mi targyainkat idealis targyaknak. Ez esetben az
«idedlis» sz6 csupan arra volna vald, hogy az idealizmusra
mint filozéfiai felfogisra ramutasson. Minthogy azonban
ekkor egyéb mint idealis tArgy nem is lehetséges, ennélfogva
a jelz6 abundanssa valik s igy jobban tesszilk, ha félreértések
elkeriillése végett inkabb elhagyjuk.

6. Ha tehat a targyainkat idedlis targyaknak tekintjilk,
ez csupan annak hangstlyozasa, hogy minden targynak
tudatra van szitksége korrelatumként, hogy minden targy
tudattargy. A targynak egységesnek kell lennie, hogy targy
lehessen, egység azonban tudat nélkill nem lehetséges. Ily
értelemben véve a redlis targy is idealis targy.

Tudjuk mar, hogy a tudat, melyrél itt szé van, nem a
pszicholégial, egyéni tudat. A tadrgynak semmi sziiksége
sines arra, hogy valaki valosigban elgondolja. De még az
is felesleges, hogy egy lehetséges, potencidlis egyéni tudatot
vegyink szdmitasba. Bz az eléggé elterjedt moddszer véle-
ményem szerint egészen eltorzitja az igazi logikai poziciot.
Amint a kornek nines szitksége egy esetleges, potencilis
tablara, melyre felrajzolbatnék, de még egy potencidlis
fizikai térre sem, hanem csupén dlialdban térre, tehat csak
logikai értelemben véve, Ggy a targyaknak sinecs szikségilk
erre vagy amarra a tudatra, még potentialiter sem, hanem
igenis sziikségiitk van dltaldban tudatra («Bewusstsein tiber-
haupty), logikai tudatra.

Ez a tudat sem nem metafizikai alakulat, sem pedig
pszicholbgiai, még Aaltalanositott pszicholégiai tudat sem,
hanem tisztan logikai, formalis tudat. Nincsen ennélfogva
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alivetve az egyéni tudat korlatainak sem. Tartalman belil
oly targyak s targyalakulatok is szerepelnek, amelyeket ember
soha el sem fog képzelhetni. Oly absztrakeiok, amelyek
pszicholégiailag el nem gondolhaték, oly messzehat6, bonyolé-
dott rendszerkapesolatok,amelyek erénket messze tulthaladjak,
itt egy sorban allanak a mi iskolai logikank kozismert fogal-
maival. Hiszen a targyaink is ép oly kevéssé pszichologial
alakulatok, mint amennyire nem metafizikai alakulatok.
A minden id8kén felil 4115, absztrakt, idealis vonatkozasok
rendszere: ez a mi targyrendszeriink, ez az a vildg, amelynek
megértésére a filozofianak torekednie kell. -

Az id8kon felul 4ll6 targyak eme vilagit azonban a filo-
z6fia természetesen csak annyiban vonhatja buvarkodasai
korébe, amennyiben az emberi gondolkodas mar felismerte.
Az emberi kultdra haladésa folyaman mindinkabb nagyobbo-
dik az a szelvény, amelyet az emberiség a maga szdmara
mér ki tudott kizdeni. Igy a filozofia a maga koranak isme-
reteitdl fiigg, de valéjaban a minden kortol figgetlen, minden
1d6k ismeretei mogott, folott lebegd absztrakt targyvilagra
iranyul minden igyekezete.

A filozofia tehat, amikor az 8 koranak ismereteit vizsgéilja,
csak ezen ismeretek absztrakt targyait tekinti s igy nem
érdekli sem a pszicholdgiai, de még a logikai forma sem,
amelyekben a targyak a kor gondolkodésdban tényleg meg-
jelennek. Mindezek a formak legfeljebb djra csak mint tdr-
gyak tartoznak a filozofiai vizsgalatok korébe. A szdmképzetek
példaul esak mint kalon pszicholégiai targyak érdeklik,
anélkiil, hogy a szdmképzetek tulajdonsigai a szam tulaj-
donsagait is érintenék. Még az a logikai formdzds is, amely
a targyak gyakorlati megjelenését szolgilja, kivil esik els6,
absztrakt szempontunk latékoérén. Az itélet s fogalom kiilénb-
sége itt nem szerepel még. A mi absztrakt targyunk még ép
annyira fogalom, mint amennyire {télet; ez a kétiéleség csak
a targy megjelenését érinti a logikal gyakorlatban, a mi
absztrakt fokunkon azonban a tdrgynak még nem volt méd-
jéban, hogy ilyeténképen kettévaljon.

7. Ilyen legmagasabb absztrakeitig kell tehat elhatolnunk,
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ily médon kell a targy fogalmat értelmezniink, akkor azutin
minden elvalasztds, minden szfikebb hat4r elmarad mélyen
alattunk, akkor a tdrgyak Osszessége valoban magiban fog-
lalja az egész «vildgoty. Akkor tiszta és félre nem érthetl az
a mi kiinduldsunk, hogy az egész vilag a «wzellenw vildga,
hogy a vilag a tdrgyak Osszessége. Ezzel pedig a filozéfia utja
is méar ki van tlzve.

Amikor a filozofia rdeszmélt arra, hogy minden, amit
ismer, $6t minden, amit legmerészebb &lmaiban is ismerni
remélhet: tdrgy, akkor természetes, hogy a vildg megértése is
csak a targy megértésébdl indulhat ki. Minden mas szempont
részleges, minden més szempont tehat valamiképen egy-
oldalu, csak ha a targvakat mint tdrgyakat nézi, akkor juthat
olyan principiumokra, amelyeken az egész vilag felépil. S ez
valdjaban az egyetlen szempont,amelyet a mi vilagismeretiink
tokéletlensége s valtozékonysiga nem tesz illuzorikussa. Mert
akarmennyire tokéletesedjék tudidsunk, akérmennyire val-
tozzék is vilagképink, a vildg mindég csak a targyak vildga
marad s az, ami a targynak nélkilozhetetlen, épen hogy targy
lehessen, az nélkillozheletlen alapjs lesz minden kor vilaganak.

Ezért aztan ahhoz a megjegyzésiinkhéz, amelyet ez elmél-
kedés elején tettiink, hogy t. i. a filozéfidnak nem lehet és nem
szabad attél a feladatatol eltérnie, hogy a vilag megértésének
alapjat keresse, hozzéatehetjik most, hogy nincs is oka rd.
Mert, bar a tobbi tudomanyhoz hasonléan céljit természe-
tesen nem érheti el egész tokéletességében, a kitlizott fel-
adat mégis vildgos és nyilvanvalé: minthogy minden, aminek
csak helye van a viligban, a gondolkodas targya, a filozdfia
elsd feladata ennek a kozos alapnak,a tdrgynak megvilagitassa
és megértése. Bz kinalkozik természetszeri Lnndulopontnak
ez az els6 nagy feladata.

Ez az els§, de természetesen nem az egész. A vildgnak
mint egységes, értelmes egésznek megértése ezen a fokon aligha
remélhetd. Xz utébbit esak a filozofiai rendszer magasabb
fokan kisérelhetjilk meg, barha ott is esak igen tokéletlen,
hézagos formajat fogjuk megkozelithetni. De ennek a fels6bb-
rendd munkassignak a vilag kozos alapjainak teoretikus



A targy [ilozéfidja mint o [ilozéfia elsé [eladata. 241

vizsgalatdn kell alapulnia s azért a filozéfial rendszer elsd,
alapvetl része: a tdrgy filozdfidja.

A targy filozéfiaja mutathatja csak meg az utat ama
felsGbbrendll, vilagigazgaté elvekhez, amelyek a filozdfia
birodalméanak koronajat alkotjik. Ezekhez komoly munkaval
kell legalulrdl felkiizkodniink. Ez az egyetlen eljaras, mely a
kritikai modszernek megfelel. Hidba mutatnink ra mér
elejétdl fogva valamilyen alakulatra, amelybdl az egész vilag-
rend deduktiv uton levezethet§; akarmilyen szellemes volna
ig ez a dedukeidnk, akirmily meggy6zbeknek latszandnak
az alaptételek, amelyekbdél kiindulnénk: az eljirds dogmatikus
marad, ha nem épil fel a tényeken. Ezeket kell boncol-
gatnunk, ezeket kell értelmeznink, igy jutunk esupan tudo-
nyos filozéfial megismeréséhez. Az oly filozéfia, mely «gaz-
sagaity valami fels6bb kinyilatkoztatashél nyeri, lehet mély
és igaz, sziitkség esetén még filozéfidnak is nevezhetd, de
tudomdnyos modszerrel még onmaga sem dicsekedhetik. Min-
denesetre lemond arrél, hogy ttjait ellendrizhessitk, ennél-
fogva arrdl is lemond, hogy meggy8zzon; legjobb esetben
tetszetGsségével megnyerhet. A kritikai filozofia ezzel szemben
tudomdnyos megismerésre torekszik s azért a tényleges, mind-
nyéjunk el6tt egyarant ismeretes vilagnak keresi értelmezését
és rendszerét.

E kovetelésinknél azonban tjra szdmba kell venniink
azokat a nehézségeket, amelyeket mar e cikk elején emlitet-
tink. Mert hiszen épen ez a mindenki el6tt ismeretes vilag -
az, amely az id6k folyamdén folyton valtozik. Valdéban az
anyag, amely a targy filozéfidjanak alapul szolgal, folyvést
bévil s tokéletesbedik s igy azutin a térgy filozéfidjanak
eredményei is koronként valtozmak s tokéletesbednek. Az
el6bb ugyan azt mondottuk, hogy a tdrgy lényeges alapjai
minden kor vildga szdmara ugyanazok, de ez alapok meg-
ismerésére minden kornak mis-mas a felkésziiltsége. Ezért
a targy filozofidja sohasem ér feladatanak végére, hanem
(amint ezt cikkiink elején az egész filozdfidra nézve, altald-
ban koveteltiik), a kultura fejlédésével lépést tartva folyvést
haladnia kell célja felé.
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II.

8. Az els6 részben a targv filozofidjat tdztiik ki mint a
filozofia elsd feladatat. Ezt az 4ltalanos jellegli kovetelésiinket
azonban még kozelebbrdl meg kell vilagitanunk, az ilymédon
elindul6 filozofianak néhany vazlatos vonassal ki kell jelol-
niink tovabbi utjat is.

Kétféle problémat taldltunk bevezetd fejtegetéseinkben
s e kétféle probléma tényleg mar magabdl a logikai helyzet-
bdl is kovetkezik. Meg kell el@szor érteniink a targyat, mint
targyat, meg kell érteniink, hogy a kiilonféle targyak eltérd
momentumai mellett mi az, ami mindegyikben kézds, ami
a targyat épen targgya teszi, bele kell tehdt merilniink el§szor
is a targy voltaképeni alkatdba, strukturadjaba. Masrészt
azonban tudjuk, hogy ezek a targyak nem allanak magukban,
elkillonitve, hogy szabalyos oOsszefuggésekben allanak s ez
Osszefiiggés modja, a rendszeresités, a targy filozéfidjanak
masodik problémaja.

Ezek szerint a filozéfia Gtja egyértelmil, egyenes vonal-
ban haladna: kiindul az egyes targyv alkatabdl, hogy innen
a targyesoport, a rendszer alkatdhoz nyomuljon eld, mig
végre a legfelsS, egyetemes rendszerben a vilag alkatdnak
megértését érné el.

Bz az egyenes Ut azonban a valdsigban nem jarhaté.
Mir az elindulasnal kitéinik, hogy nem egy kiindulépont
kindlkozik, hanem tobb s valamennyi egyarant jogot tart
4, hogy tekintetbe vegyik. Kit{inik, hogy nem egyféle targy
szolgal a filozofianak anyagil; barmennyire mosédjanak is
el a targycsoportok hatarai a filozéfia magasabb szempontja-
bol nézve, még innen is ldtunk hatarozottan elkiilonitett
targyterileteket, a melyeknek athidalasa talin a filozéfia
magasabb fokén sikeriilhet, de amelyek itt a kezdetnél egy-
massal mereven szemben 4llanak s egymdsra vissza nem
vezethet8k. Mindenesetre nekiink, kik minden dogmatiz-
mussal szemben, ép a targy tényleges természetébél vald ki-
induldst koveteltiik, nekiink legkevésbbé van jogunk a tar-
gyak lényegbeli kulonféleségének semmibevételére.
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Ez a killonféleség az elsd lépéseknél mintegy empirikus
uton tdnik szembe, kés8bb magibdl a targyalkat vizsgila-
tabdl nyeri igazolasat.

A targy filozéfidja gyanutlanul indul ki a tényleges tar-
gyakbdl, amint azokat készen talalja. A mindennapi élet
gondolkodasa, de a kultara magasabb alkotésal is: a hit,
erkéles, jog, stb. s tan legels§ sorban a tudomanyok adjak
meg Sket, még pedig nem izoldltan, hanem minden vonat-
kozdsukkal egyiitt, egymdssal hatérozott s a tudomanyok
moédszereivel megallapitott moédon osszefiiggve. Mindebbe
a filoz6fidnak sem joga,sem kedve beleavatkozni, a tudoma-
nyok modszereivel felfedezett targyrelacidkon valtoztatni
nem akarhat. A tudoméanyok eredményeit elismeri, de mint
a szellem alkotdsait ismeri el 8ket. S ezzel tett szert azutan
egy minden specialis hatdron f6lal 4ll6 szempontra, itt kez-
dédik, mint tudjuk, az 6 birodalma, melyre viszont a specidlis
tudomany nem vagyik s amelyen killonben sincs hatalma.

Azonban, amikor a filoz6fia ilyenformin mindent egy-
ségesen, mint a szellem alkotasat, akar tekinteni, tehat mint
tdrgyat, akkor kitnik, hogy a szellem tobb, lényegiikben el-
tér6 moédon tekintheti a maga targyait, hogy tobb eltérd
targyteriiletet alkot, amelyeket, legalabb e kezd§ fokon,
kozos alapelvre visszavezetni nem birunk. Mindjart az elsd
lépésnél, a targy alkatdnak vizsgalasanal kivilaglik, hogy
tobbféle alkat van, amelyeket kilon-kilon kell megvizsgal-
nunk. Nem szerencsés otlet eredménye, hogy ezt észrevesz-
szitk; a targy strukturdjinak elsé kifejtésénél kittinik, hogy
eredményei nem illenek minden targyra s ebbdl jutunk ra
az eltérd targyak alkatdnak megvizsgalasdra.

A Lkilonféle targyteriletek, amelyekrdl most szélottunk,
a filozofia el6tt rég ismeretesek; amire itt ramutattunk, az
nem volt egyéb mint a logikai vagy alkalmasabb szo6val:
teoretikus, az ethikai s az esztétikai targyak killonfélesége.
Hogy e harom targyteriilet kimeriti-e a szellem alakulatait,
vagy kell-e egy negyedik, valldsos targyteriiletet is félven-
niink, esetleg nem lehetséges-e még mas targykor is, amelyre
most nem is gondolunk: ennek eldontése még nem toértén-
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hetik meg ezen a fokon. Az elSttink ismert tobbféleség e
pillanatban még csupan ténykérdés s a tovabbi filozdfiai
munka kotelessége e felosztds igazoldsa avagy helyesbitése.
Mint mér emlitettilk: idedlképen az egész vilag egységességét
kell feltenniink, de a meddig ezt az idedlunkat el nem értiik,
a mostani helyzettel kell szamolnunk. Ezért a vilag struk-
turalis formdit keresve tekintetbe kell venniink a strukturak
killonféleségét is, tisztaba kell jutnunk a teoretikus, az ethikas
8 az esztélikai tdrgy strukturdjdval egyarint, esetleg még egy
negyedik vagy 6todik fajta targy alkatdval is, ha ennek ¢n-
4116 jelentdsége netaldn munkakozben kittinnék.

Minden egyes targyterilleten kitlon-kulon kell kit@zott
modszeriink szerint eljarnunk. Ki kell indulnunk a tényleges
teoretikus, ethikai, esztétikai targybdl s ki kell fejteniink az
illetd targy strukturdjit, majd ennek alapjan az illet§ targy-
teriilet magasabb formdinak értelmezését is. Maga ez a struk-
turatanulmany fogja esak megadni a targyteriilet lényeges
alapelvét, Ggyhogy az eleinte empirikusan folvett targy-
teriilet filozofial egységessége, egylényegtisége is csak maga-
bél a strukturatanulménybdl fogja igazolasat meriteni. llyen-
formén a tirgyalkat boncolisa korintsem mondhaté pusz-
tan terméketlen, szdrszalhasogato kedvtelésnek, amely min-
den érdekessége mellett a végsd eredményeket nem érintené,
hanem épenséggel foltétele minden tovabbi filozéfiai mun-
kassagnak. Nélkile nem ismerhetem azt az alapformdt, amely
az illetd targyteriileten uralkodik s amelyben a targyteriile-
ten valé minden haladésnak végbe kell mennie. Maga a kész
targy ugyanis az alapforman kiviil szikségképen még oly
elemeket is tartalmaz, amelyek az illet§ tdrgyterilet prinei-
piuméhoz voltaképen idegenek, ambéar maginak a targynak
létrejottéhez mulhatatlanul szikségesek. Ameddig e kétféle
(vagy talan tobbiéle) lényegesoportot el nem valasztottuk,
addig a targyat egységes természetlinek fogjuk gondolni s
igy azutdn tegyiik fel példaul: a logikai lényeget fel sem fog-
juk ismerhetni. Természetes, hogy az az épiilet, amelyet ily
bizonytalan alapra épitenénk, maga sem lehetne szilard és
megbizhatd.
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Lehetetlen a logikai legfébb format, a rendszert, meg-
érteni, az egyes rendszerek egymdaskozitti magasabl Gssze-
tiggéseit, magasabb rendszerbe vald beleilleszkedésiiket he-
lyvesen értelmezni, ameddig fel nem ismertitk, hogy a tulaj-
donképeni logikai forma a relacié s ameddig nem értettiik
meg ezenfeliil, hogy ez a tissta logikai értelemben vett relacié
nem &llhat meg mindenkori tagjainal, hanem folyvést tovabb
halad 4j, tovabbi tagokhoz, mert a logikai principium épen
a folytonos tovahaladasban rejlik. Ugyanigy lehetetlen ethikai
téren pl. a jellem vagy egyéniség alakulatanak helyes értel-
mezése, ameddig nem végeztiink hasonlé munkat ethikai
téren is. Amikor tehat igy valamennyi trgyterilet struktu-
rajat elemezziik, akkor ezzel felfedjitk mindazokat a formdlis
alapelveket, amelyeknek segitségével a szellem vildga felépiil.

9. Konny{i azonban belatnunk, hogy e killonbéz6 struk-
taratanulmany sorrendje semmiképen sem kézémbos. Vala-
mennyi targykor raszordl a teoretikus targvakra is s igv a
tobbi targykor vizsgalata eldtt tisztaba kell jutnunk a teore-
tikus alkattal. Ne feledjiik el, hogy a teoretikus targyak nem
azonosak a fizikailag létezd vildg targyaival; s ezzel a meg-
szoritassal azutan vilagos, hogy pl. ethikailag értékes akarat,
szdndék vagy épenséggel cselekvés csak kész teoretikus tar-
gyak matériagjan lehetséges.! Szintugy az esztétikar forméalas
anyaga is esak a teoretikus targyak vilagibdl kerulhet ki.
Legfeljebb a hitre nézve akadhatna tan valaki, aki az ilyen,
minden tiizetesebb vizsgalodast megel6z6 megallapitasban
kételkednék. De épen ezen vizsgilodas els§ lépéseiben mér
r4 kell bukkannunk a teoretikus vildgra. A legszéls6bb misz-
ticizmus is, ha t6bb akar lenni révilletnél, a maga szupramun-
dalis vilaganak felépitéséhez teoretikus targyakra szordl.
Igy tehat mindezek a téargyak (a Meinong-féle targyelmélet
wuperius-ainak modjara) a teoretikus targyakon épitheték
csak fel.

1 Ezzel szemben az absztrakt logika, mint ahogyan ezt a részletes
kidolgozds mutatja, nem szorul az ethikira. Csak mikor absztrakt dllds-
pontjinak elhagydsival a megismerés kérdésében az emberre, az emberi
akaratra vonatkoztat mdr, akkor esetleg az ethika is széhoz juthat.

Athenaeum. 17
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A teoretikus alkat prioritdsdra nézve azonban még ennél
is lényegesebb az a meggondolds, hogy a nem teoretikus
természetli targyteruletek targyainak is magukban véve
értelmes alakulatoknak kell lennick. Az ethikai targy maga is
logikai egészet alkot, logikailag onalléan képes megallani,
a tobbi targgyal valé Osszefiiggései logikailag érthetek s
elrendezhetbek, meg kell hat felelnie a targy logikai kévetel-
ményeinek is. Az ethikai tirgy igy maga is egyszersmind
teoretikus alakulat, csakhogy természetesen végs§ kialaku-
lasanak mddjat nem az igazsig, altaldban véve nem logikai
szempontok vezérlik, hanem ethikai célok. Hogy ennek mi az
igazi értelme, azt csak a maga helyén, azethikai targy tagla-
lasanal mutathatnék ki, e pillanatban elég, ha Aaltalaban
belatjuk, hogy az ethikai s szintgy az esztétikai targy teore-
tikus alapokon is nyugszik.

Mar magiban az, hogy a filozéfia s vele egyitt az ethika
is tudomdny, tehat teoretikus ecéljai vannak, mar az is sziik-
ségessé teszi a teoretikus targy ismeretét. Amikor az ethikai
targvakat megalkotjuk, ezzel tudoméanyos alakulatokra to-
reksziink, tehat a tudominyos targy minden foltételének
eleget kell tenniok. Ezt azonban nem mint ethikai targyak
teszik, hanem mint az ethika tudomanyanak teoretikus tér-
gyai. Ennélfogva, ha az igazi ethikai lényegig akarunk elha-
tolni, e teoretikus jelent6ségli momentumokto! el kell vonat-
koztatnunk s e végbdl természetesen el8bb a teoretikus targy-
gyal kell tisztaba jutnunk. fgy példaul az ethika rendszerének
felallitasa semmiképen sem bizonyitja még, hogy az ethikai
targyak ethikai lényegiikben is rendszert tudnak alkotni;
a rendszer itt csupan az ethikai momentumok teoretikus el-
rendezésére vonatkozik.

Tlyenforman tehat a strukturatanulminyok koézott elsd
helyen a teoretikus targy vizsgilata all, vele kell a térgy
filozéfidjanak munkajat megkezdenie. A teoretikus targy
strukturajaba, majd innen kiindulva a teoretikus targyak
elrendezésének kérdésébe kell el6szor belehatolnia, mielStt
a tobbi targyteriilet teoretikus feldolgozasdhoz hozzafog-
hatna.
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Ennek az els§ lépésnek elvégzésére vallalkoztam egy
kissé nagyobb terjedelmil tanulményomban, mely a német-
orszagi Kant-Gesellschaft kiaddsdban nemrég jelent meg
«Die Struktur des logischen Gegenstandew cimmel.! Ebben
a teoretikus targy alkatdba igyekeztem behatolni s a fel-
épitésében résztvevd elemeket egymastél kilonvalasztani.
Kittint ekkor, hogy a teoretikus targy, barmily eltérd legyen
is tartalma avagy logikai rangja, a relacié alakulatdn épiil
fel. De nem a mindennapi naiv gondolkodisunkbol ismeretes
relaciékban van az igazi logikai lényeg, hanem egy tisztdn
formdlis reldcidban, amely magaban véve voltaképen nem
is ismer szilard, hatarozott relatumokat, nem is ismer meg-
allast. A tiszta logikai alapprineipiumot a logikal tovahala-
ddsban talaltuk, amely egyedil teszi lehet6vé a gondolkodas
elérehaladasat is. Az ennek alapjaul szolgalé absztrakt forma
a régi gorog filoz6fiabol ismert Sy és pydv viszonyara emlé-
keztetett leginkabb.

A teoretikus targy azonban e soha meg nem all6 tovaha-
ladasban nem alakulhatna meg; szitksége van a logikai alap-
elvvel szembendllo alogikus elemre is, amely a megallast
képviseli. Ebben rejlik a gondolkodéds kiindulépontja, vala-
mint a megismerés tovabbi feladata, ebben kell keresniink
a szubstancia momentumat is.

Az itt felmerul6 mozzanatok oly bonyolédott médon
fonddnak egybe, hogy e helyen még felilletes bemutatisuk-
rél sem lehet sz6. B tekintetben az érdekl6déket az emlitett
német nyelvli tanulminyomra kell utalnom. Az ott taldl-
haté részletesebb vizsgalatok alapjdn lehet csak megitélni,
hogy erdményeinknek mi a jelentdségiik a tovabbi logikail
munkara nézve. Természetes, hogy a logitkai lényegnek a
mozgashan, haladdsban val6 felismerése tobbek kozott nagy-
fontossagt a tudoméinyos fogalom értelmezésére is, igyhogy
a mi kutatasaink kritikal igazolasat adjak annak az 4talakité
munkanak, amelyet az wjabb kor tudomanyai, kézéttik
leghatarozottabban a modern természettudomany, a régi

1 Berlin, 1915. Reuther u. Reichard.
17*
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merev fogalmon méris végeztek. Az itélet tana is értékes
irdnyitast nyerhet e felfogashol, legfontosabbnak bizonyul
azonban a rendszer szempontjabdl. A rendszernek van leg-
inkdbb sziiksége a reliciok dolyékonysagiras, ezaltal kelet-
keznek cesak igazan a rendszernek alapul szolgalé sorok s a
sorok sorai. Ilyenforman az alapstruktura mir természet-
szerlileg megadta iranyitasat a teoretikus terileten végzends
mésodik feladatunkra nézve is: a rendszeresitds kérdésére
nézve.

Erre vonatkozélag azonban nemn abban rejlik az igazi
probléma, hogy a rendszer maga hogyan alakul, hanem
sokkal inkabb abban, hogy hogyan lehetséges a rendszernek
sokfélesége, hogy a sok kilonféle rendszer hogyan fér meg
egymds mellett s hogy lényegiik és szempontjaik minden
eltérésége mellett hogyan vonatkoznak mégis ugyanarra
a vilagra, vagyis hogyan sorakoznak egyetlen egyetemes
rendszerbe. Mert hiszen e kiilonbozd rendszerek nem valami
jatékos Onkény teremtményei, amelyeket valamely fortély
segitségével ugyancsak Onkényesen egybekapesolhatnank.
Ez a vilag, amelyet egyiitt alkotnak, a valé vildg, a benne
uralkodd Osszefiiggések kénytink-kedviinktél figgetlenek;
s a filoz6fidnak, amely a vildg megértését tiizte ki céljaul,
épen eme legfelsdbb Gsszefiiggések okaiban, a sokféleségben
rejlé egységes alapelvekben kell tovabbi feladatait fellelnie.

10. E tekintetben is a targy strukturdja mutatta meg a
helyes utat. A logikai struktura boneoldsanal ugyanis arra
bukkantunk ra, hogy a targy nem &ll ugyan egyébbdl az
emlitett logikus és alogikus elemeknél, de hogy az az alap-
elv, amelynek értelmében az egyes esetben épen ezek vagy
amazok a meghatirozott elemek targgyd egyesiilnek, az
értékben keresends. Es pedig nem talan csupén a legfdbb
teoretikus értékben, az igazsag értékében: a killonb6zs ter-
mészetl targyak igen kulonbozd rendfi és ranga értékeknek
koszénik megalakulisukat.

A teoretikus targy strukturija s a teoretikus értékek
kozott egészen bensd s lényegen alapulé Osszefiiggés mutat-
kozott, tgyhogy még logikai prioritésuk kérdése is csak
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igen nehezen déntheté el. Struktura és érték oly szoros
korrelativitdsban vannak, hogy a targyterilet ugyanugy
jellemezhetd a strukturabdl kiindulva, mint a vezetl érték-
bsl. Ilyenformén a targyteriiletek problémaja magasabb
fokon az értékteriiletek problémdjara vezet, a targyak kap-
csolatdnak kérdése az értékek kapesolatdra, a teoretikus,
ethikai s esztétikal terilletek athidalhatatlansdga pedig arra,
hogy a bennitk uralkod6 értékek szintén nem vezethetdk
vissza egymésra. Ezzel a targy filozéfidja felfedte a filozéofia
méasodik feladatat: az értek filozdfidjat. Ez a targyaknal
magasabbrendfi, a targyakon és Osszefiiggéseiken uralkodé
alapelveknek: az értékeknek taglalasat tlizi ki céljaul.

A filoz6fidnak ez a része mir nem igazan teoretikus ter-
mészetd. Mert ami még az elméleti alapozasbdl hitra van,
azt nem akarjuk az értékfiloz6fidra bizni, hanem még a
targy filozofidjara, ennek harmadik feladataképen. Ide tar-
toznék az értékeknek mint kilon természetdi targyaknak
vizsgalata, specifikus tdrgyl tulajdonsdgaiknak megallapi-
tasa, annak megvizsgilasa, hogy az értéknek mi a szerepe
a targyban s hogy ennélfogva mi az elméleti jelentésége a
‘szellem birodalmdban. Mindezt még a tirgy filozofiajatol
varhatjuk el, mindez még nem igazi értékfilozéfia, legfeljebb
az értékfilozéfia logikai, elméleti elGkészitése. Ilyképen a
targy filozéfidgjanak két f8probléméjihoz, a struktura s a
rendszerezés elméletéhez, harmadiknak az értékelmélet prob-
lémaja keril.

11. Csak ezutin keriilhet ra a sor a filozéfiai rendszer ma-
sodik nagy emeletére: az érték filozofidjara. Itt éri el csak a
filozéfia legigazibb, legnemesebb feladatat. A szellem nagy
vilagit mint az értékek vildgat ismeri meg, az értélkben
latja a szellem alapprincipiumit s az értekek egymashoz
valé viszonydban, osszeftiggésében keresi a viladg értelmét.
Ha az értékfilozofia nagyobb nehézségekkel kiizd is, hogy
a maga targvit megfoghassa, ha legtobb problémajinal
nem is all rendelkezésére oly exakt moédszer, mint a targy
filozofidjanak az 8 problémdindl, azért mégis benne kell a
filozéfial torekvés cstesat és gerineét latnunk s filozdfias
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rendszerrdl csak ott lehet sz6, abol az értékek filoz6fidja sem
hidnyzik. Egyedil § benne nyuajthat a filozéfia vildgfelfogdst,
e sz6 nemesebb és komoly értelmében, amely tobbet akar
jelonteni homalyos és feliletesen nagyhangu frazisoknal.

Az értékfilozofia sem jar el dogmatikusan, hiszen az érté-
keket, amelyeknek rendezésén, megértésén faradozik, a
valdsdgos targyak vizsgdlatdabol nyeri. A targy filozéfiaja
bukkan ra az értékekre, amikor az egyes targyak kritikai
taglaldsat végzi, a targy filozofiajatol kapja az értékfilozofia
a maga anyagat. Az értékfilozdfia igy a valdsigos targyak
értékeit, a kultira tdrgyaiban immanens mddon elismert
értékeket vizsgalja csak, megallapitja egymastd] valé figgé-
stk rendjét s kifejti, hogy melyek azok az egymastdl fugget-
len, legf6bb értékek, amelyek mar magukban igényt tart-
hattak az elismerésre, amelyek abszolut médon érvényesek.

gy az értékfilozofia csupan a targy filozéfidjanak vallain
emelkedhetik, emez meg az értékfilozéfidra szorul kiegészi-
tésképen. Minden egyes tdrgyterilleten, amelynek vizsgila-
tara a targy filozéfidja vallalkozik, legyen az most barmily
részleges, barmily alarendelt, rakeril a sor az érték filozofia-
jara is. A targyterilleten uralkod6 értékeket neki kell iga-
zolnia, neki kell 6ket a magasabb értékekre visszavezetnie,
mig végre a tobbé igazoliasra nem szorilé onértékekben
megnyughatik. A targyfilozéfia szolgal alapdl, kiinduldsil
az értékfilozofidnak, emez viszont igazolasat, jelent&ségét
adja meg a targyfilozéfia eredményeinek.

S6t ez a kolesonhatas még sokkal jelentGsebb, mint ahogyan
ez els§ tekintetre litszanék, mert a filozofia eme két {Orésze
még sajat problémakéritk helyesebb felismerésében is egy-
mésra szordal. A tirgy filozdfidja szabja meg, mint tudjuk,
az értékfilozofia anyagit, de a megvizsgalandé targyterile-
teket viszont az értékfilozdfia hatdrozza meg. A tirgy ugyanis,
mint ahogy azt kifejtettik, az érték hatalmanal fogva
alakul meg, az érték szabja meg a targy jellegét, vele fiigg
ossze a targy strukturdja is s igy az érték hatdrozza meg a
targyteriilet hatarait is. Az értékfilozofia lesz tehat az, amely
megallapitja, hogy mely targyak mem tartozhatnak mar az
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illet8 értékek birodalmaba, melyek nem hozhaték tobbé
osszefliggésbe a kérdéses f6értékkel, ugyhogy szdmukra 1]
és onallo targyteriletet kell felvennink.! Ez az 0j targy-
teriilet azonban 4j feladatot jelent a targy filozéfidja sza-
méara, ennek elvégzésével pedig ismét az értékfilozéfia prob-
lémakore bdvil s tokéletesbedik. Ezaltal esetleg mar elért
régi eredményei is helyesbitésre szoralhatnak, aminek viszont
megint a targy filozéfidja lathatja hasznat. gy a kétféle
filoz6fial munka egymast kolesondsen elbbre viszi az egy
kozos cél: a vilag lehetbleg tokéletes megértésének elérése
felé. Azért is a targy és érték filozofidja csupan két f8része,
két 16 problémakore, az egy filozofidnak.

II1.

12. Az a moéd, ahogyan mi az eddigi elmélkedések folya-
man a filoz6fia tjait néztik, a filozéfiai kutatas feladatainak,
problémainak felismerésére vezetett, de nem ismertethette
meg velink a filozéfiai tudomanyok sorat. Igy is vartuk ezt
elejétdl fogva, hiszen a mi munkénk a filozéfia problémaéinak
lényegére irdnyult, a kilonféle diszeiplinak megallapitasa
pedig a filozofiai problémak kiilsé felsorolasa lett volna.
Ennek is, amannak is megvan azonban a maga jelentGsége.
Mind a két eljards a maga moédjan feloleli a filozofia egész
feladatkorét; hogy egy el6bbi szavunkra emlékeztessiink:
mindegyik ugyanazon a targyon alkot maés irdnyban met-
szetet. Természetes, hogy ennek a két metszetnek egyeznie
kell, hogy egymaésnak meg kell felelniok. S ezért most be-
fejezésképen Ossze kell még hasonlitanunk a mi fejtegeté-
seink eredményét a filozofin dgainak hagyoményos attekin-
tésével, mintegy eljardsunk igazolasaképen meg kell vizs-
galnunk, vajjon valamennyi elfogadott filozéfiai tudomény
helyet talil-e a filoz6fiai kutatasnak abban a menetében,

1 Az érték és targyteriilet egymdssal vald Osszefiiggését, az értéknek
a tdrgyterilletben valdé orthonom» funddltsigat legkozelebb lesz alkal-
mam vazolni.
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amelyet mi kitdiztiunk. Mert hiszen nekiink nem az volt a
célunk, hogy a meglevé filoz6fidt megdontsitk, hanem épen
az, hogy az 6 utjit szabatosabban s hatirozottabban meg-
rajzoljuk. Ezért most munkink végeztével felmeriil az a
kérdés, vajjon ez az ut valoban megfelel-e valamennyi filo-
z6fial tudoménynak, vajjon a mi kereteink kozott valéban
helyet talalnak-e f6képen a szfikebb értelemben vett, tulaj-
donképeni filozéfiai diszeiplindk, ugymint: a logika és (tisz-
tan objektiv) ismeretelmélet, az ethika, esztétika, metafizika
vallasfilozéfia, értékelmélet (axiologia), valamint a pszi-
choldgia, beleértve az ismeretpszicholégiai problémakért is.

Pszicholégidn azonban itt nem a kozénséges értelemben
vett lélektant kell érteni, az asszocidcids vagy pszichofizikai,
esetleg introspektiv, illetéleg kisérleti alapon allot; széval
nem azt, amely a mi ismeretviligunknak megint csak egy
koralhatarolt teruletét igyekszik rendezni, rendszerbe fog-
lalni. Akér helyeseljik azt a nézetet, amely az ilyen lélek-
tant a természettudomanyok soraban kivanja elhelyezni,
akar nem: annyi bizonyos, hogyv ebben is csak oly specidlis
tudomannyal van dolgunk, mint akar a mechanikéban
vagy a fiziologidban vagy pedig a mathematikiban. Vajjon
a tanulmanyozott vildgszelvény rendezése kozben sejtelkel
dolgozom-e vagy pedig képzetekkel, az a lényegen nem vil-
toztat; moédszer tekintetében még inkabb a mathematika all
kozelebb a filozéfishoz. Igaz ugyan, hogy a lélektan munka-
jaban erlsen befolydsoltatja magat filozdfial szempontok-
tol, de ugyanigy all ez a természettudomany elméleti ala-
pozasanal is, st még a gyakorlatibb vonatkozdsd nemzet-
gazdasdgtan sem 4allhat meg értékelméleti vizsgédlodasok
nélkil.

Az a pszicholégia, amelynek jogat a filozofia hatirsorom-
poin belal elismerjitk, nem a vildgnak egyik kiragadott
részét targyalja mint 6nallé tudomany, hanem maga is az
egész vilagot nézi, mint altaliban a filozdfia; esakhogy nem
. targyi, objektiv szemmel, mint a filoz6fia tobbi dga, hanem
épen mint a szubjektiv (ami azonban semmikép sem jelent
egyénit) szellem megnyilvanulasat. Minthogy azt akarja



A tdrgy filozéfidja mint a [ilozéfia elsé feladaia. 253

megmutatni, hogy az objektiv vildg hogyan jelenik meg a
szubjektiv szellemben, ennélfogva voltaképen valamennyi
tobbi tudomany visszaja. Natorp, Dilthey, Lipps pszicholo-
giai, Husserl fenomenolégidja ez irdnyban igyekeznek utat
torni, Meinong targyelmélete is némely tekintetben, Ambér
az & iskoldjanak kutatdsait gyakran objektiv, logikai szem-
pontok is vezérlik.

Azzal azonban, ha az ily értelemben vett pszichologiat
vagy, ha a kétértelmtiséget keriilni éhajtjuk: a fenomenolo-
giat mint a tobbi tudomény visszajat hatdroztuk meg, mar
vilagossa valt, hogy az 6 helye miatt a filoz6fiai munkan
belill nem kell aggédnunk. Mert ilyenforman egyaltaldban
nem illeti meg egy hely, hanem jelen lehet mindeniitt, hogy
a filozofia targyait a maga kilon szempontjabol vizsgilja.

18. Ami azutan a tobbi felsorolt diszeiplinat illeti, azok
a torténelmileg kialakult munkakorikkel egykonnven bele-
lleszkednek a mi kereteinkbe. Mindegyiknek megvan a maga
targykore, melynek targyait elsésorban a targy filozofidjanak
modszerel szerint kell megvizsgilnia; s e targyak alakulasa
mindeniitt az illeté vezet§ érték hatalma folytan torténik,
ezért azutdn mindegyik filozéfial &g magasabb fokon bele-
torkollik az érték filozofidjanak medrébe.

A logika, a sz6 legtagabb értelmében, jobb szdéval : a teo-
retikus filozofia valamennyi teoretikus targv vizsgdlatat
vallalja; ilyenforman valamennyl tudomany tételel s eljara-
sal, de szintugy a nem tudomanyos természetd teoretikus
targyak is beletartoznak vizsgdlédasai korébe. Ertékfilo-
z6fiai fokon elsésorban az igaz legmmagasabb, abszolut érteé-
kével foglalkozik, de meg kell vizsgilnia azokat az alacso-
nyabb ranga értékeket is, amelvek az igaznak valamilyen
modon szdrmazékai, fliggvényei s amelyek az egyes rész-
leges rendszerek targyainak adjak meg logikai létjogukat.

Ennek alapjan a teoretikus filozofia kilonféle dgazatai
alkalmasak arra, hogy az egyes tudoméanyok ismeretelméleti
megalapozasat elGsegitsék, amint ezek ezt t6le mindég el is
vartdk. A most folyd nagy torténetlogikai vita példiul a
torténettudomany tdrgvainak {drgyfilozdfiar  boncolasabol
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ered, mig kozvetve azoktdl az értékektd] figg, amelyeket a
torténelemnek a maga kutatdsai 4ltal meg kell valdsitania
s amelyek a torténetfilozofia masik agat foglalkoztatjak.

A szlikebb értelemben vett filozéfiai speciadltudoményok
is hasonlé médon helyezkednek el. Igy az ontologia a létezés
killonleges értékén épil fel s hatarolodik el a mas természetid
targyakkal foglalkozé tudoméanyoktdl. Még az el6bb elkills-
nitett értékelmélet is voltaképen csak az értékek targy-
filozofidja, vezetd értéke pedig maguknak az értékeknek
sajatos teoretikus jelentlsége a vilag, illetve a filozéfia
targyain belill. Fpen ezen filozéfiai fontossdga miatt foglal-
koztunk az értékelmélettel annak idején kissé bGvebben,
azonban természetesen anélkil, hogy a targy és érték filo-
z6fidjanak hataraibdl kirekesztettik volna.

Mar most a teoretikus térrél letérve az ethika feladatava
tesszilk a jo értékének megtestesitésére alkalmas targyak
vizsgalatat, azutdn meg maginak a j6 értékének, valamint
a vele rokon vagy tobbé-kevésbbé ellentétes értékek targya-
lasat. Ugyantgy 4ll az esztétikai a szép értékesoportjaval.
Azaltal, hogy ezeknek is a targy filozofidjabdl kell kiindul-
niok, itt is o kritikai moédszer az egyetlen lehetséges. Az els6
feladat az ethikais esztétikai elbiralasra alkalmas targy vizs-
galata, még pedig tekintet nélkill arra, vajjon ez az elbiralas
pozitiv vagy negativ eredményre vezetne-e. Csak a struktura
vizsgalatabol tunhetik ki azutan, hogy példaul az akarat
birdlandé-e el vagy a cselekvés eredménye, hogy az onkény-
telentil elvégzett tett is értékes lehet-e vagy csak a sajat
kivansagaink legy6zésén alapuld, széval csak a targy filo-
z6fidjabol merithetunk alapot az értékfilozéfiara.

Hogy a vallasfilozofidnak kiilon mellérendelt értékterilet
jusson-e vagy pedig az el6bbi harom terillet kozos csucsat
lassuk-e benne, az vita tdrgya. Eddigi értékfilozéfiai tanul-
manyaim az utébbi nézet pértjara allitottak, anélkil azonban,
hogy egy negyedik értékterilet lehet§ségét elvben tagadnam.
A vallasfilozofia korébe tartozonak vélem épen az értékek
érték-voltdnak, érvényességitknek problémajat is, levezeté-
stiket a «praktikus ész»-b8l, amelyet ez esetben nem valna
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szabad ethikai értelemben venniink. Ilyformén a legi6bb
metafizikai kérdések is ide tartoznanak, amennyiben
ugyanis ezeket az ontologia s a hozzé hasonlé teoretikus
tudomanyok még ki nem sajatitottak.

14. Ugy latjuk, hogy a filozdfia valojaban egész extenzivi-
tdsdéban beleilleszkedik a targy és érték filozofidjaba. Leg-
feljebb egy feladat volna még, amelynek megoldasat szintén
gyakran kovetelik a filozofiat6l s amelynek a mi médszereink
nem tudnak eleget tenni; ezt a feladatot azonban nem is
vallaljuk a filozéfia szdmara s mint teljesen jogtalant vissza
is utasitjuk. Azt kivanjak ugyanis gyakran az ethikatol, hogy
hatarozza meg, melyik cselekedet jo, vajjon, ha most munka
helyett a pamlagra heveredem, erkolesileg helyesen cselek-
szem-e; azt kovetelték az esztétikatol, hogy allapitsa meg
egyértelmfien vajjon példaul Strauss Richard Till Eulen-
spiegel-je szép-e vagy sem. Ambér itt is targyak értékeirdl
van sz0, mégis elismerjiik, hogy sem a tirgy,sem az érték
filozéfidja nem tud e kérdésekre feleletet adni, az értékeknek
az egyes targyakra valé alkalmazésat nem varhatjuk télik.

De nem is értjiik, hogy miért kivanjak ezt épen az ethikatol
s esztétikatol. Soha senkisem kérdezte a logikatol, vajjon
igaz-e az, hogy mellényén a gombok paros szamban vannak,
az esztétikat s ethikdt azonban, amelyr6l pedig még miiveldi
maguk is elismerik, hogy eredményei hatirozottsig és sza-
batossag dolgdban mogétte maradnak a teoretikus ismeretek-
nek, ilyen kérdésekkel is merik zaklatni.

Az efajta kérdések megoldasara képtelenek vagyunk,
de nem is vallaljuk ezt a feladatot. E visszautasitdé maga-
tartasunkat azonban természetesen, épen filozofidnk kove-
telményei szerint, modszeresen kell igazolnunk. Az ethikai és
esztétikai targy filozofidja fogja kimutatni, hogy e kérdések
mar magukban véve helytelenek, mert e targyak strukturaja
kizarja a «tartalmiy ethika s esztétika lehetGségét.

15. Ezzel mar most befejezhetjiik ez altalanos, prolegomena
célzat fejtegetéseinket, minden tovabbi sz6 méar a tényleges
kidolgozast illeti. Ezutdn mar tervezgetés, igérgetés helyett
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a targyak komoly metodikai vizsgilata a mi feladatunk.
Természetesen nem mi vagyunk az els6k, akik e munkdhoz
hozzafogunk s igy az 1t elsé megtorésével sem nekiink kell
faradoznunk. Nem mi talaltuk ki a targy filozofidjat. Amidta
csak logikai elmélkedések folynak, mindég a targy filozéfiaja
szdmara is vetettek fel eredményeket; s6t a specidlis tudo-
manyok is a dolog természete szerint targyfilozofiai vizsgalo-
déasokat végeztek a maguk kisebb korén belil. De azért mégis
még Kant utan is oly nehezen tort maginak utat az a ter-

o

mészetes meggy6z8dés, hogy a targy mindennek az alapja,
hogy magukbol a targyakbol kell tehit kiindulni. Még az 6
munkdssiga utdn, az § kévetdinek taboraban sem szdvegezte
meg senki teljes hatdrozottsaggal, hogy az egész filozéfiat a
targy sziikségszer( feltételeinek, a targy strukturdjinak isme-
retére kell felépiteniink.!

Aminthogy minden tudoménynak ki kell indulnia a maga
targyainak nélkillozhetetlen alapjabol, Ggy a filozéfidnak,
amely valamennyi targyra terjeszkedik ki, e targyak kozos
alapjaira kell visszamennie, mindarra, ami a targyat targgya
teszi. Bzt kivantuk hangsdlyozni, ezt a kovetelést akartuk
egész kényszerité salydban megérteni. Minthogy pedig a
legfébb értékteriletek targyai, vezet§ értékeik lényegbeli
eltérésének megfelelfen, maguk is lényegileg killonboznek,
ennélfogva valamennyi ily legf6bb rangu értékteriilet targyait
kilon-kilon kell tanulményoznunk.

Innen kell azutan tovabb indulnunk, itt, a targy filo-
zofidjaban lehet esak az alapot megszerezniink az értékek

1 Az 4. n. tdrgyelmélet, mely a tdrgy vizsgdlatdnak sziikségességét
hirdeti, szintén nem ilyen célzattal koveteli ezt. Ebben méar a targy
kevésbbé 4ltaldnos, kevésbbé objektiv értelmezése is gatolja, valamint
egész problémakdrének bedllitdsa amellyel inkibb a tudominyok héza-
gait akarja betolteni (v. 6. Meinong: Uber die Stellung der Gegenstands-
theorie im System der Wissenschaften. Leipzig, 1907.), mintsem minden
tudomdny és filozdfia alapjait feltdini. A targyelmélet, mint mar emli-
tettiik, nagyrészt a fenomenolégia csapésain halad s az objektiv vildg
megértetését inkdbb csak mellesleg viszi eldre, amit egyébként minden
mds tudomény szintén megtesz.
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tanulményozésdra. Ez a tanulményozis, mint tudjuk, 4
szempontokat fog felvetni a targy filozéfidja szdmara s ez )
szempontok tekintetbevétele 1j kérdéseket tamaszt az érté-
kek birodalmara nézve. fgy a munka nem érhet véget. Amde
ez a megismerés korantsem a szkeptikus lemondas kifejezdje,
hanem ellenkezlleg a munka termékenységének biztositéka,
mert megmutatja utunk végtelenségét. Mar pedig ennek az
utnak végtelennek kell lennie, mert a cél, a filozéfia tékéle-
tessége is végtelen messzeségben van.




AZ JIGAZI» SOKRATES.
frta: Horxvinszry GyuLa.

(Masodik befejez6 kbzlemény.)

Minden kor a maga gondolkozdsan keresztil latja és
értékeli az elmult 1d6k filozéfidit. Nemesak a hibak forrasat
jelenti e szubjektiv megkétottség; sok tekintetben a helyes
telfogis és érdem szerint valo értékelés is e kényszerliségen
sarkallik. Amit az intellektualistinak gondolkozasi kész-
sége még az esetben sem lat, ha torténeti hagyatékként
jelentkezik, azt majd észre veszi egy kés6bbi kor, mely
hozzaszokott lelki életiinket a maga Osszetettségében meg-
vizsgalni. Metafizikatol kissé idegen hajlamaink nem szive-
sen tekintik a platoni idedkat lényszerli dolgoknak; de
kriticizmusunk el6tt csak annal élesebb (tan tulontul éles).
vonalakban domborodik ki a kevéssé elkilonilt platoni
gondolatoknak ismeretelméleti értelme és jelentdsége.

A gorog felvilagosodas magyarazatandl (a szofisztikdval
egyuitt Sokrates is oda tartozik) korunk wvoluntariemusa jut
mind hatarozottabb szerephez. Protagorast mar régebben
lefoglaltak a pragmatistdk magoknak (1. Schiller, Humanism,
1908. és Plato or Protagoras, 1907.); most meg Maier iparkodik
Sokratest lehetdleg minden elmélet, fogalmi tudas és altalano-
sitas nélkill megérteni. Eldre bocsanat a meggyanusitasért; de
mintha itt, e szélsGséges nézet kifejtésénél Maiert, a hisztori-
kust, Maler, a szisztematikus bolesész, kalauzolnd. Mert az
«emociondlis gondolkozas» és az wbsztrakt képek» teoretikusa-
nak mégis csak lesz valami koze a minden tedriatol tavol
all6  Sokrates képéhez (1. szerz6nknek: Psychologie des
emotionalen Denkens, 1908. és Das geschichtliche Erkennen,
1914. c. miveit).
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Mindenekel6tt allapitsuk meg itt is, hogy a «modernizalas»
sok tekintetben helyes értelmezés. A régebbi filozdfia-t6rténeti
kézikonyvek szdmara oly onként kinalkozé felfogas, a mely
egy-két elméleti tétel ald fogta Ossze a gorog Ujraébredés
nagy mestereit, bizonnyal szlikosen adott szamot torekvéseik
egészérdl és lényegérdl. Mert elsGsorban nem elméleti meg-
ismerés Osztokolte Sokratest, ép oly kevéssé, mint a szofista-
kat; fellépésiik, tanitasuk mindenek f6lott gyakorlati célokat
kovetett akar a hatalmi érvényesiilés, akar az erkolesi javi-
tas szolgalatdban. A korbeli retortkai iskolak szines képét
homalyositja el az, ki Protagorasndl vagy Gorgiasnédl esak
egy-egy szkeptikus nyilatkozatra gondol; a sokratesi nevelés-
nek egész hatalmas héatterét téveszti szem eldl, ki az ember-
furkészés kacskaringds utjaiban és moddjaiban csupidn az
aristotelesi logikdnak (az émaywyznek és opeopds-nak)
exemplifikdciojat latja. A korilményekhez idomuld, azok
szerint valtakozd magatartds az eleve kittizott gyakorlati cél
érdekében: ez a szofisztikdnalk is, a sokratizmusnak is lényege.
Barmennyire nagy is legyen a kisértés, hogy torténeti dsszege-
zéseknél a gondolkozdk f6bb irdnyelveire és tételszer tani-
tasaira helyezziik minden kérilmény koézott a sdlyt: Sokrates
— csak épugy mint a szofistdk — magdban és tanitvanyai-
ban egyarint a gondolkozassal adott cselekvési habitust
tekintette, nem tantételeket tekintett a filozofalas feladata-
nak. Bz az érem egyik, kétségkivill mells§ oldala, melynek
kedvéért azonban nem szabad a hatulsé laprol sem meg-
feledkezniink.

Minden elvszerii magatartds mar onként 4ltalanositasra,
fogalmi megrégzitésre és igy végs6 eredményben elméletre
torekszik. A gorog felvilagosodds megértésének meg ép egyik
alapfeltétele, hogy 6nkéntelen racionalizmusat, merész 4ltala-
nosité kedvét, dogmatikus tételekben vald tetszelgését jel-
lemz8 vonasanak ismerjiilk fel. A gondolkozds egy ) biro-
dalmat fedezte fel, magat az embert, s az jszer( vallalkozas-
nak egész életkedvével szedte a maga megfigyeléseit elméleti
koszortiba. Nem jé szolgalatot tesz a torténeti megértésnek
az, aki a gorég felvilagosodds e teoretizalé hajlandosagat
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mindendron el akarja sikkasztani; aki Gorglasnak mély
értelmi szkepszisében — mint Heinrich Gomperz és Maier —
csak stilusgyakorlatot, illetéleg parddiat lat; aki Protagoras-
nak szubjektiven kiélezett homo-mensura tételét lapos, nem
sokat mondo &ltalanossiagiban veszi (Theodor Gomperz),
vagy — miként most Maler — csupan a retorikai gyakorlat
szdmara kieszelt iranyelvnek tekinti; aki értelmében lefokozni
vagy mentegetni torekszik azon Lkétségteleniil sokratesi,
mert egész dialektikdjan végigvonuld elméleti nézetet, hogy
az erény a tudassal egyet jelent. Hisz itt a fontos, a lényeges
ép a hamis altalanositas; az, amit minden kdznapiasan gon-
dolkoz6 konnyti uton helyesbithetett volna, amit majd utébb
az elmélet is helyeshiteni fog, de ami Sokratest diloz6fussén
teszi, figyelmét az altalanos, a fogalmi tudas felé forditja,
Platont és Aristotelest teremti meg

Es azért Maiernek mégis igaza van: minden immanens
értelmezésnek nem a dialektikdban, hanem az ethikdban kell
a sokratizmus sulypontjat keresni. Busse helytelenil gon-
dolja, hogy Sokratest elméleti aggalyok, a természetboleselet
esddje kergette erkolesi problémaihoz (Sokrates, 1914. 134. 1.);
a mily természetes az ut az erkoles-reformatori hivatastol a
dialektikahoz, époly kevéssé értendk meg a forditott utiranyt.
Az 5. szdzadbeli Athén tirsas viszonyaibol kozvetlen erdvel
el6bukkano Sokratest a maga elé tlizott cél fogja els@sorban
magyarazni és nem azok az eszkozok, melyeket a cél elérésére
Joknak, elégségeseknek tartott. Aki az egész kor szellemi
jellegére iranyitja figyelmét és nem kizardlag Sokrates sze-
mélyére, azt tin mindenek eldtt a sokratesi racionalizmus,
az erkoles-tuddas gondolata fogja megragadni és ebben
keresi majd a tanitds velejét; valamikor, a felvilagosodas
tudomanyanak szentelt konyvemben magam is mint a
gordg racionalizmus atyamesterét mutattam be Sokra-
test. De ez — szivesen megengedem — kiils6leges szem-
pont; maginil Sokratesnél az erkolesi cél és kovetelmény
a f6: ebben Maiernek igaza van, s ennek erélyes hangsua-
lyozasat tekintem konyve legfébb érdemének, melyért tul-
zasait 1s konnyen megbocesatjuk, irdnyzatos igyekezetét:
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Sokratestdl minden elméletit, elvontat, altalanosat tavol-
tartani.

Tehat Sokrates elsésorban az erkolesi autondmia hirdetdje.
Legvildgosabban tan az Apolégia egyik helye fejezi ki a
kivetkezé szavakban (28 B): éxetvo pdvov axomelv, drav
wpdrry (b i. 6 dvijp), ndrepa dixara s ddtxa mpdrret, xai dvipos
dradob &pra 7 xaxod. E centrdlis nézépontbol mintha
egyszerre vildgosség derengene az egész sokratesi élet- és
vildgfelfogasra. Megértjiitk vak bizodalmat, hogy kell atnak-
moédnak lennie, mely kozelebbi tartalommal tolti ki a maga-
ban még iires kovetelményt, hogy a jénak csupan a j6t, a
rosszat semmi dron nem szabad cselekednie; e bizodalom
vezetett az altaldnos fogalmak felfedezéséhez. Természetes-
nek fogjuk talalni, hogy evvel a legszemélyesebb ethikdjaval,
mely mindenkibdl jo embert akart formalni, kilén-kalon az
egyesekhez fordult (a sokratesi dialektika); esak valamennyiok
megvaltozdsa vezethetne a Lkozisség, az egész tarsadalom
teljes ajjaszilletésére. Nem fogunk esoddlkozni, hogy idealis
magaslatra emelt erkolesi kovetelményénél Sokrates egv-
szersmind a koznapi igényekkel és torekvésekkel is szamolt:
arrol akarta meggy6zni embertarsait, hogy az emberi termé-
szethOl kitorolhetetlen boldoguldsi és haszonkeres§ vagyat
magokban a jécselekedetekben elégithetik ki (a sokratesi
eudaimonizmus ég utilitarizmus). A hol meg a zfirzavaros
élet esélyel mintha rdcafoltak volna e felfogasra, ott egész
életbolesészetének derfls optimizmusaval segitett magan: az
istenibe, a Jdagudviov-ba vetett hitével, amely mindenkirdl
gondoskodik s eldbb-utébb mindent jora fordit; mint ahogy
a legjobban és legcélszerfibben teremtette meg és rendezte
be a vilagot s alakitotta az emberi természetet is olyanna,
hogy «enki szandékkal az erkolesi rosszat nem keresin
Koévetkezménye és korollariuma mindez az erkélesi autond-
miarél vallott gondolatanak, melyet nemesak hogy elsének
hirdetett a vilagtérténetben, de melynek megvaldsithato-
sagdban is hitt és az ahhoz sziikséges eszkozoket is felmutatta.
Es ép Sokratesnek adatott meg a sors kiilonos kegyelméhél,
hogy hite mellett martirhaldlaval tehetett tanuvallomést.

Athengum, 18
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Szokassa lett (Maler is megteszi), hogy Sokrates haldlahez
szélesvondsu kortorténeti magyardzatokat és ezek alapjan
az itéletet mentegeté vagy meghélyegzé nézeteket fiéiznek.
Azt hiszem, hogy az esemény megértését a legjobban akkor
segitjiik €l6, ha a gordg népbirdsag intézménye mellé a mai
eskildtszékeinket allitjuk Gsszehasonlitas céljabol. Garofalo,
Tarde, Ferri lélektani fejtegetésel, Gorres iigyes tanulmdnya
(Der Wahrspruch der Geschworenen und seine psychologischen
Grundlagen, 1903) vagy a mi Jogallamunkban Gsszegy{jtott
kritikdk (IX. évi. 1910. Vélemények az eskiidtbirésagrol,
211. és 284. 1.) fognak itt legjobban tutbaigazitani, mert ra-
mutatnak azon lelki ragékra, a melyek a birdskodd tomeget
itéletik meghozasanal vezetik. Hitsdg, a hatalom ontudata,
az érzelmek és retorikal készség iranti fogékonysig a biral
elétt allo Sokrates elé is bizonyos kovetelményekkel lépett,

s 6 ezeknek teljesitését — tessék az Apologia bevezetését
elolvasni — kereken elutasitotta magatél. O, aki egész

életét az embert lélek vizsgalatanak és korményzasinak
szentelte, tudatosan tolta félre a tomeglélek ismeretét. Szemé-
lyes tragikumdatol eltekintve, mintha élete nagy mfivének
gyakorlati érvényesiilését is ép e pontndl latnok hézagosnak.
Nem kétséges, hogy Sokrates mint tarsadalmi reformétor
Iépett fel, az egész allami és maganélet 1jjdalakitasanak
végs6 gondolatdval. De midén a cél elérését az erkolesi
autondémia merev uralmatol tette fiiggévé, annyira indivi-
dualisztikus alapra helyezkedett, hogy a koztugyektdl és
intézményektsl, az egész nyilvanos, allami élettdl valod
elidegenedésnek szitkségkép be Lkellett kovetkeznie. E fej-
16dést mar Sokrates maga is dokumentalja, de még jobban
és vildgosabban teszik a tanitdsanak nyomdaba 1épé sok-
ratesi iskolak.

Maier Sokrates-képe bizonvara nem az igazi Sokrates.
Maier voluntarizmusa helyesen latta a leglényegesebb vonaso-
kat; de ezek egyoldalua kidomboritasdval szemeink el8l
teljesen elvonta az elméleti Sokratest. Jelentds vallalkozasa
mindazonaltal nem annyit jelent, hogy a szdzadik arckép-
kisérlet utdn a szdzegyedik van kezeink kozott. Egy djabb
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”

tényképezési technika szerint kilénbozs, de egyazon korbe
tartozé személyek képeinek egymaésra vetitése altal a leg-
szebb harmoénidban kapjuk meg a kozés vonasokat, az
idealis valésdgot. Taldn majd egykor az egymdisra vetitett
Sokrates-arcképek is a kézmegegyezésre igaznak vehetd
Sokratest fogjak elénk allitani, s ebben a végs6 eredményben
Maier munkéjanak is kivalé része lesz.

18%



A NYELVFILOZOFIA MAI ALLASA ES JOVO
FELADATAL
Irta : Dr. RuBinyr Mozes.

I.

Elmult immér szédz esztendeje annak, hogy Humboldt
Vilmos, kinek munkassaga a modern nyelvfilozéfia kezdetét
is jelenti, midén e tudoméiny fogalmat akarta meghatarozni,
ezt irta: «Es bedurfte der Zeit und mannigfaltiger Zuristun-
gen, ehe nur der Begriff dieser Wissenschaft vollstindig
aufgefasst werden konnte»...?

Es 1911-ben, midén a német filolégusok és tanférfiak
51. gytlésén dr. Maz Frischeisen-Kohler berlini egyetemi
tanar nyelvfilozéfiai elfaddst tartott, rendkivil alapos mun-
kajat e szavakkal vezette be: «Die Sprachphilosophie teilt
mit anderen philosophischen Disziplinen wie die Natur- oder
die Rechtsphilosophie das Schicksal, dass iiber ihren Gegen-
stand, ihre Aufgaben und die Methoden ihrer Lésung keine
Klarheit und Einstimmigkeit herrscht.s»

Tehat, ime, elmult szdz esztendd, egy évszdzad, melynek
folyaman 4j tudomanyok szilettek, régiek letiintek, mely
ragyogé elméket adott az emberiségnek s a tudomanyoknak
s van egy tudomdny, mely még a targyi meghatirozottsag
primitiv szinvonalaig sem birt eljutni. Egy tudomény, mely
néha valo létének elemi kritériumait sem tudja felmutatni,
néha meg a tudomdanyok soraban a legtiszteltebb hely illeti
meg; mely néha mar a komolyan nem vevés szomora vizei
felé evez, néha pedig az Osszes szocialis jelenségek egysége-
sité6 tudomanyanak forméjaban tinik fel: bizonnyal mar e
romantikusnak mondhaté sorsanal fogva is megérdemli,

1 Techmer: Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissen-
schaft. I. Bd. I. Hft. Bevezetés.



A nyelvfilozéjia mai dlldsa és jové feladatas. 265

hogy elkészitsitk mat szdmadasiat s ami ettdl a munkéatol
elvalaszthatatlan, kisérletet tegyink a jov6 utjainak ki-
jelolésére. _

De e munka elvégzéséhez szitkséges, hogy legalabb vazla-
tosan attekintsik azokat a filozéfiai torekvéseket, amelyek
nyelvi kapesolatuknal fogva, mozaikszerfien bar, de hozza-
Jjarultak e sajatos filozéfial irdany kialakulasdhoz. Nemesak
azért, mert ndlunk oly kevés szd esett e kérdésekrdl s ami
esett, oly észrevétlen maradt, hanema jelen megértésének és
helyes értékelésének szempontjabol is sziikséges a mult vazla-
tos attekintése. Mar az attekintésbdl ki fog vilaglani ez irdny
sorsanak egyik nem elényos megnyilvanulasa: hogy ez eszmék
nem mentek 4t a szerves fejlédés, az egymasbdl folyo, egymas-
sal kapesolatos torténelemn rostdjan, hanem mintegy iddrél-
iddre Gjra kezd8dtek, a mult nagy kiizdelmei kéarba vesatek,
nagy gondolkoddk ragyogd mfiveit évtizedekig, s6t évszaza-
dokig dicséitették, de rajuk nem épitettek.

Ime mar Plato, ki Kratyloséval a nyelvfilozofia vilag-
irodalmi megalapitéjanak tekinthet§ (az elStte nyilatkozo
gorog filozofusok ilyen kapesolatd axiomal alig emelhetSk
teljességre valamelyes rekonstrukei6 altal s a Védak egy par
tlyen helyének osszedllitisa sem sokat hasznédlna eurdpai
szempontbol), mar Platd egy meglehetésen szlk és gyakor-
lati téma, a nyvelvhelyesség tigye koril esoportositja gondo-
latait. Hermogenes szerint a nevezetek helyességének meg-
ftélése tisztdn konvencidé dolga. Kratylos ellenben azon a
nézeten van, hogy a dolgok a természett8l kaptak neveiket.
Steinthal volt az, aki bebizonyitotta, hogy a guser-Héaer-féle
jelsz6 nem Plat6tol ment 4t a vildgirodalomba, hanem az
alexandriai iskola kapta fel a kérdésnek e formdjat, mely a
Kratylosban még igy van: mit8l vannak a dolgok nevei:
véue vannak-e, avagy gusee ? «In der alexandrinischen Zeit
tritt der Terminus Féeec auf; wann und wo zuerst, weiss
ich nicht. Den Ubergang von vduw zu &ége: bildete doch
wohl Aristoteles 9! Tehat maga a nyelv eredetének kérdése is,

L Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romern mit besonderer Riicksicht auf die Logik. (313. 1.).
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mely pedig a primitiv nyelvfilozéfia kedvene problémaéja,
csak érintve van Platonal. Pla