50009. X

XXX. KOTET 1944. JANUAR-JULIUS 1.és 2. FOZET

ATHENAUM

U] FOLYAM

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

ES

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

KORNIS GYULA ¢ts BAeR6 BRANDENSTEIN BELA
KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTI

GROF REVAY JOZSEF

BUDAPEST, 1944.
KIRALY] MAGYAR EGYETEMI NYOMDA, BUDAPEST VIII, MUZEUM-KORUT 6.



ATHENAEUM

a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Filozéfiai Téarsasdg

filozéfiai folybirata. Megjelenik évente négy szdmban. Szerkesztéeért ée

kiad4sért gr. Révay Jézsef felel. A folyéiratra vonatkozé tudakozdds-

sok és felszélamldsok, valamint kéziratok és ismertetésre szdnt mfivek

a szerkeszt§ cimére (Budapest, VIII., Muazeum-kérat 6—8, Filozéfiai

Szemindrium) kiildenddk. Kéziratokat nem Orzink meg és nem kiildiink
vissza. Minden cikkért iréja felel.

Az Athenaeum évi elGfizetési dija 10 pengl; a Magyar Filozéfiai T4r-
sasdg tagjai ingyen tagilletményk‘ént kapjék.

TARTALOM.
Ertekezések. Oldal
Lengyel Lajos: Tragikum és méartfrium . ... . ........... .. 1
Horvdth R, Kdroly: Jogtudomany és jogbéleselet ... ..... ... 22
Vita.

Tudat és tudattalan. (Noszlopi Ldszlé elbadasa; marosi Mdday
Istvdn, Harkai Schiller Pdl, Zemplén Gyérgy és br. Bran-

denstein Béla hozzészblésa) ... . ... ... .............. 33
Br. Brandenstein Béla: ,,A transcendens oksig elmélete®. (Va-
lasz Legeza Mihaly kinyvére) ................ ........ 56

Ismertetések, birdlatok.

Prohdszka Lajos: A platonista Cicero (Zulauf T.). — Ervin
Gdbor: Kultdra és emberiség (Matrai L.). — R. Allier:
Kultira és varazslat (Gerencsér 1.). — K. A. Meissinger:
Erasmus von Rotterdam (Soltész J.). — Dékdny Istvdn:
A maj tarsadalom (Noszlopi L.). — C. Du Pasquier:

Introduction A la theorie génerale et a la philosophie du

droit (Scholtz K.). — V. P. Soulas: Réalisme (Soltész J.).

— A, Stern: Un poéme métaphysique en prose (Nagy P.).

~— Csemiczky Tihamér: Az egyértékii gybkvonas elmélete

(P. F.). — Fénagy Ivdn: A magia és a titkos tudomanyok

torténete (Gerencsér 1.). Erdss Alfréd: A vallasnevelés

(Gerencsér 1.), — Kecskés Pdl: Az ember lelke (H. Schil-

ler P.). — G. Morf: Grundriss der Psychologie (Tarcsay

L). — J. Evans: Taste and Temperament (Soltész J.). 71—88
A magyar filozéfiai irodalom bibliogrdfidja 1943-ban. Ossze-

allitotta: Gdspdr Nona ... .................... .. ..... 89




TRAGIKUM ES MARTIRIUM.
irta: LENGYEL LAJOS.

L

A tragikus jelzo eredetét és altalancs hasznalatat tekintve
sajatosan esztétikai terminus. Ezzel szemben a mdrtir és mdrii-
rium szavak az etika és hitélet teriiletén hasznalatosak., Sokan
tiltakoznak is a tragikum etikumba hajlé értelmezése ellen.
Ugyanigy élénk tiltakozast valthat ki, ha a martiriumot eszté-
tikai kategdriaként vagy esztétikai egységesitd elvként allitjuk be.
Mégis meg kell allapitanunk, hogy egyfel6l a tragikum igenis
etikai vonatkozasokra utal, masfelél a martirium muvészi Abra-
zolasnak a targya lehet s ebben az esetben a tragikumtél eliité
esztétikal egységesité elvet kovetel.

Habar a tragikus jelzé az esztétikai térgyat mint olyat illeti
meg elsésorban, mégis kétségtelen, hogy azt miialkotason kiviil-
es6, vagy a miualkotast megel6z6 targyi hatarozminynak is érez-
ziikk, amikor tragikus sorsrél, tragikus magatartasrél, jellemrdl,
lelkialkatrol, s6t tragikus életérzésrél beszéliink. Viszont a nem
esztétikai terminusként szerepelé mdrtirsorsot meg nem szokas
esztétikai megjelolésként hasznalni mondjuk a mdrtirium for-
maban. .

Annyi bizonyos, hogy a tragikus jelzére illetékes esztétikai
targy minden esetben az emberi sors. Az emberi sors jelenik meg
eldttiink tragikusnak a tragikum egységesité elvének jegyében
fogant mtalkotasban. A hés tragikus sorsa azonban a modern
tragédiadban jellemébdl kévetkezik. A jellem a magatartis allandé
irdnya s cselekvésben nyilatkozik meg, kiovetkezésképen erkiolesi
megitélés ald esik. A megitélés azonban egyszersmind logikai
miivelet is, amely az igazsig értékméréjével mér. Igy a tragikum
esztétikai egységesitésében egy élmény keretén beliil logikai, eti-
kai és esztétikai értékélmények szervezddnek egybe éppen az esz-
tétikai élmény hegeméniaja alatt.

Voltaképen barmily jellegii értékélmény mas jellegii érték-
élményekkel szervesen OsszeszévOdd élménytotalitas, amelyben az
illetd értékjelleg megtartja szuverénitasat.

Minél inkabb az ember, az emberi lelkialkat és sors a targya
az esztétikai élménynek, annal gazdagabban és bonyolultabban
sz0v6dik benne Ossze a tobbi értékélmény. Ez természetes is,
hiszen élményiinkben az abrazclt ember egész értékvilagsat fel-
6leljiik éppen az alkoté miivész egész értékvilagan keresztiil és
miivészi egységesité elvének keretében, természetesen addig a
fokig, ameddig sajat értékélmeényeink engedik.
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2 LENGYEL LAJOS

Az alkotas altalaban élményeinknek valamilyen értékfajta
szuverénitasa alatt torténéd -egységesitése és kozolheto formaban
valé targyiasitasa. Kétségtelen, hogy a tragikum ilyen egysége-
sitési elv éppen a miialkotas, kozelebbrél a koltészet teriiletén.
Ilyen egységesité elvként szoktdk emlegetni a komikumot és a
humort is. Ezek koziill az abrazolé allasfoglalasok koziil ma alta-
laban a tragikumot tartjak legmagasabbrendii egységesité elv-
nek. Kérdés, olyannyira elvitathatatlan-e a tragikus egységesités
magasabbrendiisége, s ha igen, mi ennek az alapja. E tekintetben
érdekes Pauler Akos felfogasa, aki a komikum és tragikum pélu-
s0s szembenallasanak szintéziseként a humort tartja legmagasabb-
rendli egységesitdé elvnek. Azonban azt a kérdést is feltehetjiik,
hogy ezzel a harommal kimeritettiik-e az Osszes leheté vagy esak
ténylegesen el6forduld egységtipusokat is. Kétségtelen, hogy az
Aeneisnek, a Megszabaditott Jeruzsdlemnek, vagy a Divina
Comoedianak nem a tragikum az egységesité elve, még kevésbhé
-2 komikum vagy humor. De a legtobb népmesével is igy vagyunk,
szemben a balladaval, amely kétségteleniil a tragikumban nyeri
egységesitését. Krisztus sorsa és a keresztény martirok sorsa nem
adbrazolhaté a tragikum egységesité elve szerint, mert hiszen a
Krisztus kinszenvedése, keresztfan tett tandsdga, szintigy a kato-
likus egyhdz szentjeinek a tantusiga sem tragikum, hanem éppen
martirium. A tragikus sors mellett beszéliink martirsorsrol is, és
a kettd kozott mindenki érez valami kiilonbséget, ha nem is szo-
kott vagy nem is tud vilagosan szdmot adni maginak rodla.
Ugyanigy beszélhetiink martir-magatartisrél, martirjellemrol,
méartir-lelkialkatrél, s6t martir-életérzésrél is.

Ha ez az emberi magatartis, ez az emberi sors nem &bra-
zolhaté egyik fentemlitett egységesité elv Lkeretében sem, akkor
vagy nem alkalmas esztétikai targynak, vagy kell lennie meg-
feleld egységesitd elvének. Ha valamely emberi sorsot nem abra-
zolhatnank esztétikai alkotasban, azt jelentené, hogy az ember-
abrazolé mivész szabadsigat éppen az emberabrazolisban kotnénk
meg, vagyis az embert bizonyos vonatkozasban kizarnank a mii-
alkotas targyainak korébol. Azonban a klasszikus milalkotasok
egész sora azt bizonyitja, hogy az alkotészellemek legjobbjai va-
lasztottik targyul a martirsorsot. Nem kozombés tehat az esztéti-
kara, az esztétikum lényegére, de még a szellem filoz6fidjara sem,
ennek az emberi sorsnak a kozelebbi szemiigyrevétele és a tra-
gikus sorshoz vald viszonyanak megvilagitasa.

Az itt felvet6d6é kérdést koriilbeliil igy fogalmazhatjuk meg:
milyen sajatos erkolesi értékélményen at szervezddik vagy szer-
vez6dhetik ez a kétféle sors esztétikai alkotas targyava?

Ebben a fenomenolégiai 1ényegszemlében a kétféle sors lénye-
gét egymashoz valé hasonlitidssal nagy részben miialkotisokban
talalhaté megjelenési formajukbol, tovabba eddigi meghatarozds-
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" tipuscokbodl fogjuk ngyan kielemezni, de mind a kettot ugy tekint-
jiik, mint a mivészi alkotastél fiiggetlen, azt megel6z6 élmény-
lényegeket.

IT.

Habar a tragikus sorsot a martirsorssal néha maguk az
alkotémiivészek is Osszetévesztik, mégis konnyen meg lehet 4lla-
pitani a mar a kézonséges nyelvhasznalatbol is kitetszé kiillonbsé-
get. Az Osszetévesztésnek az alapja az a néhany kozis vonas, amely
kétségtelenill mind a kettdnél szembeszikd, de éppen ezért nem
alkotja egyiknek a sajatos megkiilonboztetd mozzanatat sem. A szen-
vedés nagy aranyal és erds intenzitisa mind a tragikus, mind a
martirsorsra eljegyzett embernek el6keld osztilyrésze. A szenve-
délynek meglehetésen magas foka is megtaldalhaté benniik. Mind
a kettdé erds hittel kiizd, s kiizdelmiiknek vége hirtelen katasztréfa-
szerlen kovetkezik be. Csakhogy az egyiknek a hite sziikség-
szeriien Osszetorik akkor is, ha életben marad, s a halal esak joté-
kony befejezése kiizdelmének; a masiké toretlen a halal pereében
is, 86t a halal éppen hiténck utolsd és legnyomatékosabb bizonysag-
tétele, tanisaga. Ez a jellegzetes kiilonbség a két hés sorsa kozott.
Katona Bdnk bdnjinak kiizdelme épplgy katasztréfaszeriien feje-
z6dik be, mint a szigetvari hésé, esakhogy az egyik azzal a tudat-
tal marad életben életének romjai 1616tt, hogy hiaba kiizdstt és
jogtalanul eselekedett, a masik meg azzal a tudattal hal meg, hogy
halalaval megviltotta a magyarsagot. Ezért nem lehet a Zrinyi
hési kiizdelme tragédia tdrgya. Jokai éppen a Szigetvdri vértandl:-
kal mutatta meg legvilagosabban, hogy egész lényét6l mennyire
tavol 4ll a tragikus egységesités, az élet tragikus felfogésa; 6 a
maga toretlen hitével ecsak diadalmaskod6é harcosokat és hittel
meghalé martirokat tudott abrizolni, de tragikus héostket, tra-
gikus sorsot nem, :

Ebbél és hasonlé esetekbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a
k61t6 lelkialkataban kell lennie bizonyos hasadasnak, amelynél
fogva hajlik az erkélesi szkepticizmusra. Mert a tragédiakolts
lelkén mindig valami erkélesi és pedig vallaserkolesi szkepszis
ragodik. Nem véletleniil esik 6ssze idében a gordg szellem fejlé-
désének a torténetében a tragédia felvirdgzisa és a szofistak
ismeretelméleti és erkolesi szkepticizmusa. A koézépkor nem ter-
ntett tragédiit, esak legendat, viszont az ujkor megteremtette a
modern tragédiat. A tragédiabdol éppenugy a hitetlenség szava
sz6l, mint a legendabdl a vértanusigra kész hité. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tragédiaksltének nines élénk etikai érzéke, s6t
a legkinzébb és legélesebb lelkiismeretet éppen a tragikus életér-
zésti alkotéknal talaljuk leggyakrabban. Azonban az ilyen alko-
téknak logikai, erkolesi és vallasos élményiikben éppen lelkialka-
tukna! fogva kiegyenlithetetlen ellenmondas tamad s ennek az
¢élményellenmondéasnak milvészi alkotasba vetitése a tragikussors

1=



4 LENGYEL LAJOS

Abrazolasa. a tragikum egységesité clvében fogant mi, melynek
legjellegzetesebb valtozata a tragédia,

Fzzel szemben a martirsors abrazolasiara hajlé alkoté- er-
kolesi és vallisos élményében mutatkozo ellenmondasokatle tudja
gybzni & éppen ennek a gy6zelefnek az abrazoldsara valasztja
targyul a martirsorsot, a martiriumot.

Miecl6tt az emlitett értékélményben mutatkozdé szakadasnak a
lelkialkati is értékelméleti megvilagitasara vallalkoznank, kisé-
reljiik meg a tragikum eddigi analiziseinek és meghatiroziasainak
fébb tipusai to6lott rovid szemlét tartani, mert azokban nem egy
tamaszpontot taldlunk tovabbi vizsgalédasunkhoz.

IIL

1. A tragikum minden uj meghatarozdsa a régiek cafolata-
val, s6t ujabban becsmérlésével kezdddik. Minden 1) vizsgalddod
azt akarja kimutatni. ami nem lehet a tragikum lényege. Ugyanis
mindig lehet elegendé példat taldlnunk, amely egy-egy meghati-
rozasi kisérlet legfontosabb mozzanatinak ellene mond. Ezek a
konkrét miialkotdsra tamaszkoddé példak azonban nem mindig azt
mutatjak, hogy a meghatirozis rossz, hanem igen sokszor azt,
Logy maguk a miivek nem mutatjak tisztan a tragikum lényegét.
Ugyanis a megvalésult tragédia nemesak lényeglatasba lendiild
milalkotds, hanem egyszersmind térténeti és lelkialkati feltéte-
lekt6l fiiggd hic et nunc megjelenése egy lényegnek, amely éppen
t6bbé-kevésbbé kozeliti meg a tragikum fenomenolégiai lényegét.
Ugyanezt ugyan elmondhatjuk a meghatarozisra is, de igazsag-
talansdg volna az elvet esak az egyikre alkalmazni, hiszen az
egyik éppugy torténeti megjelenése egy bizonyos lelkialkat élmé-
nyében megpillantott lényegnek, mint a masik, esak az egyik az
esztétikai, a masik a logikai alkotas keretében.

Mi tehat most prébaljuk ki az ellentett médszert: ne azt néz-
ziik, miben és miért nem lattik meg a lényeget, hanem hogy miért
és mennyiben lattik meg, s ebben a munkankban ne bizzunk a
mualkotéban se jobban, mint a filozéfusban.

A tragikum nagyszamid magyarizatit és meghatarozasat
a-szerint, hogy melvikre mi a legjellemzébb mozzanat, hat tipusba
foglalhatjuk Ossze: katarzisz-, vétség-, szenvedély-, hérosz-, Gssze-
iitkozés- és ellenmondiselméletre. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy az egyikben ne jitszhatna jelentls szerepet a méasiknak
legjellemz6bb mozzanata is.

. Aristoteles katarziszelméleténel: azt szoktik szemére vetni,
hogy nem domboritja ki a tragikum lényegében az Osszeiitkozést!
és hogy helytelen és ma mar tulhaladott pszichologiai allaspont-

1 Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. 1920. 126. 1.
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b6l tekinti a tragikus élményt? Mélyebb megfontolas utan mégis
azt kell allitanunk, hogy ez az elmélet bizonyos fokig helyesen
kozelitette meg a tragikum lényegét. Meghatiroziisanak® elsé fele
azonban kissé tig, mert a martirium is ,bizonyos nagysaggal biro
cselekvés®, Ennek a tag meghatirozasnak a magyarazatat abban
kell keresniink, hogy a gorog tragédidkban magukban sem valik
el élesen a tragikum, amint ezt az Oedipus Kolonosban igen vila-
gosan mutatja. Aristotelesnek éppen ugy nem vethetjiikk szemére,
hogy meghatarozasaban a tragédiak torténeti megjelenéséhez al-
kalmazkodott, mint biraléinak-vagy a kés6bbi elméletirénak.

A meghatarozas masodik fele viszont az élményoldalrél te-
kintve sziiknek mondhatd, mivel — ha mar megtisztulasrol van
sz6 — a tragédia nem pusztan a szanalom és félelem, hanem alta-
laban a szenvedés érzelmével, éspedig a szenvedésnek éppen esz-
tétikai szfériba emelt érzelmével tisztit meg vagy emel fel ben-
niinket.

Amikor a megtisztulist Dessoir pusztan lelki megkoénnyeb-
biilésnek értelmezi, nem fogja meg az aristotelesi katarzisz lénye-
gét. Abban nem lelki megkonnyebbiilésrél, hanem az etikai érték-
érzelem megtisztuldsarol van sz6: a muélvezd a tragédiaban abra-
zolt emberi eselekvés atélése utan magasabb értékelési szempont-
b6l nézi az emberi sorsot. Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy
ez a magasabb értékelési szempont nem feltétleniil erkolesi,
hanem inkabb esztétikai. Azt ugyanis szintén szemére vetik
Aristotelesnek a kés6bbi biralék, hogy a tragédiat erkélesi meme-
sedés, erkilesi tokéletesedés eszkizének, tehat pedagégiai eszkiz-
nek tekinti, vagyis az esztétikumot etikumtél fiiggetlen szféraja-
bél lerantja. Erre azonban megint esak azt mondhatjuk, hegy az
esztétikai alkotids megmaradhat az esztétikum szférajaban akkor
is, ha erkdlesi nemesedést eredményez, bar megengedjiik, hogy
mint esztétikai alkotasnak nmem ez a legjellegzetesebb vonasa.

Akéarhogy 4ll is ez a kérdés, annyi bizonyos, hogy Aristote-
ies a katarziszelméletben a mnagyardnyd emberi cselekvéshez
fiiz6dé felemeld érzés fogalmaval kora tragcikai milveinek és
egyéniségének természetes korlatai kozott megkozehtette a tragi-
kum lényegét.

3. A4 vétségelmélet szintén jellegzetesen etikai tajékozédott-
saga:* A hés megsérti az erkolesi térvényt s barmilyen nagy
egyéniség, barmily kiesi is vétke, elbukik. Nagysagat esodaljuk,

? Max Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 1923. 151. 1.

3 Aristoteles tragédia-meghatdrozdsa Geréb Jézsef forditdsiban igy hangzik:
,,A tragédia egy komoly és bevégzett cselckmény utdnzdsa, melynek bizonyos nagy-
gdga van, a fiiszerezett beszédnek killonbszd fajai 4ltal diszitve az egyes részek
bagatossaga szerint; cselekvd személyek nem pedig elbeszélés atjan keletett szdna-
kozda és félelem a]ta.l idézvén €16 az ezen érzetektsl valé rmegkonnyebbulest “

% Viégsd eredetében szintén Aristoteles Poetikd-jira megy vissza.
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esendbsége miatt egyiittérziink vele, bukasat szanjuk, de az er-
kélesi vilagrend kévetelményét elismerjiik nagyobbnak és értéke-
sebbnek s igy a hés sorsan megnyugszunk.

Mint a katarziszelméletét, gy ennek is minden mozzanatat
kifogasoltak, de legkivalt a kozépponti gondolatot: a vétség-bukas,
a biin és blinh4dés mozzanatat. Ramutattak arra, hogy a legttbb
iragédidban erkélesi vétség ki sem mutathatd, kifogasoltdk aztaz
erkolesi igazsagszolgaltatast, amely kis hibaért olyan sulyosan
biintet, s hogy az ilven igazsigszolgiltatdis nem okozhat meg-
nyugvast; egyaltalan kispolgari lélek az, amely a iragédidban is
megnyugvast - keres. Azonban :az érvelés azon a hiban alapul,
hogy a biridlat olyan allaspontot tulajdonit az elmdéletnek, amely-
161 meglehetdsen tavol van. Az elmélet ugyanis nemn helyezkedik
az igazsagossag-etika allaspontjara. Ha azt tennéd, akkor csak-
ugyan nem ragadotl volna meg semmit a tragikum lényegébdl.
A népmesében is kiizdenek a hdstk, de azoknak a kiizdelme ¢és
sorsa éppen azért nem {iragikus, mert a jok mélté jutalmukat, a
gonoszok pedig megérdemelt biintetésiiket kapjak meg. A nép-
mese etikdja a f6ldi igazsagszolgaltatisban vetett hit immanens
etikaja. Aki esak egy kiesit is beletekintett a tragikum lénye-
zébe, ilyen igazsigossag-etika érvényesiilését nem allithatja a
tragédidban. A vétségelméletrdl sem tehetjitkk fel ezt. S6t inkabb
azt kell mondanunk, hogy éppen gy tul van a f61di igazsigszol-
galtatas naiv hitén, mint maga a tragédia sorsibrazolasa. Azt
viszont nem lehet réla mondani, hogy az erkélesi paranes hitén is
minden esetben tal volna. A kételye legtobb esetben esak addig
terjed, hogy nem hisz az erkélesi parancs megvalésithatésagaban
és nem hisz az isteni segitékézben. Ezért mondottuk fentebb, hogy
a tragédia a hitetlenség kordnak sziilotte. Marmost a vétségelmé-
let éppen az erkélesi paranes kotelezbé voltiban és a paranes tel-
Jesithetetlenségében szenvedd embert latja meg a tragikumban.
Bzt fejezi ki ugy, hogy nagy ember sokszor kis vétsége miatt el-
bukik, s mi részvétet és szanalmat érziink iranta, mert hiszen mi
magunk is kételezének érezziik az erkolesi parancsot s azt is tud-
juk, hogy annak teljesitésére éppen olyan gyarlok vagyunk vagy
gyarlébbak, mint a tragikus hés. Ismételniink kell: ahhoz, hogy
valaki igy lissa a tragikum lényegét, egyszerre kell atéreznie az
erkolesi paranes feltétlen kotelezé voltat és a teljesitésére valo
képtelenséget, és hiinyoznia kell az isteni segitségben és kegye-
lemben valé hitnek. Nem kell kiilénésebben hangsilyoznunk, hogy
az elmult szazad az erkolesi térvénnyel és a binnel ilyen viszony-
ban volt. Nem ecsoda hat, ha a tragikumnak ezt a vonasat latta
meg és emelte ki. Ezen az elméleten rajta van még a kategorikus
jmperativusz bélyege, de benne van a szemét a vilag javain tarté
mély istenhit nélkiil valé gyarlésag érzete is. Nem vethetjiik
szemére, ha ebben a kétségben megnyugvist keres és azt abban
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talalja, hogy az erkolesi térvények milyen magasztosak akkor is,
ha azokat nem tudjuk betdlteni. Ezért még nem illeti meg a
mecralizalas vadja, s6t meg kell allapitanunk, hogy a maga tor-
téneti feltételei kozott elég szerencsésen fogalmazta meg a tragédia
lényegének azt a mozzanatat, hogy ebben a foldi létben az ember
sorsa, a legnagyobbaké is, vagy éppen azoké leginkibb, az erkdlcsi
parancs teljesithetetlenségében valé vergodés.

4. Nem annyira a vétséget, mint inkabb a vétségbe sodré
szenvedélyt hangsilyozza az a magyarazat, amely a biztos cselek-
véshez sziikséges erds érzelmi inditédsnak szenvedéllyé fajulasaban
pillantja meg a tragikum legjellemz6bb mozzanatiat. Még a leg-
nemesebb érzés is veszedelembe sodorja az embert, ha szenve-
déllyé fokozodik. Ez a magyarazata anzak, hogy gyakran éppen
az donti romlasba a host, amiben legnagyobb. Romeot a szerelme,
Brutust a koéztarsasig szabadsaga irant érzett lelkesedése, Gyulai
Palt a halaérzet, Tarnéezynét a vallasos buzgodsag és igy tovabb.
Ez az elmélet voltaképen atmenet a kovetkezé tipusba, amely a
fels6bbrendiiséggel magyarazza a tragikumot. Nem szakadt még
el a vétségelmélettdl, de még nem is allitja fels6bbrendiinek azt,
akiben a szenvedély gigiszi méretet olt.

5. A felsGbbrendtiség- vagy héroszelméletnek éppen az a 18-
nyege, hogy a tragikus hésnek és kiizdelmének valami etikumon
kiviil vagy etikumon feliil 4ll6 értéket tulajdonit. A mindennapi-
nal nagyobb értéket hordozé, fels6bbrendfi embernek latja a
tragikus hést s bukésra itélt kiizdelmét a legnagyszerlibb emberi
életformanak allitja be. Minden érték f6l6tt allonak tartja az
életet mint olyat, az életet mint nagyszerii kiizdelmet.

Nem nehéz megallapitani, hogy a tragikus életfelfogasra jel-
lemz6 erkélesi kétely ebben az elméletben mar az abszolit ér-
vényil erkodlesi paranes hitét is kikezdte. Mig a vétségelmélet a
maga vallasi hitetlenségének alapjan az erkoélesi térvények meg-
valésithatatlansagénak nagyszerit fijdalmat érzi ki a tragikus
sorsbdl, ez a magyarazat az élet, az etikumon kiviil vagy feliil-
allo élet értékparancsanak megvaldsitasat latja a tragikus hés
tetteiben és sorsaban. Az emberfeletti ember all el6ttiink, aki nem
a boldogsagot hajhassza, hanem a magasabbrendit életet teremii
meg. Ebben a teremté munkdban a sajat magasabbrendii, mert az
élet iranyvonalat kovetd, torvényeit érvényesiti a gyengék ala-
csonyrendii térvényével szemben, amely életellenes. Tme a Nietz-
sche filozéfiajaban kiteljesed6 héroszelmélet vagy Ubermensch-
elmélet, A vétségelméletnek tokéletes antitézise ez, amely azonban
koriilkeliil annyira kozeliti a tragikumot a martiriumhoz, mint
amilyen kozel all az a gordg tragédiaban. Szinte azt mondhatnok,
Logy a pogany martirium fogalmat és déletérzését teremti meg —
a poganysag letiinte utan. \
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Ezt gy magyarizhatjuk meg, hogy az erkolesi kétely teljes-
sége, mar t. i. a gyengék tarsadalmaban fennallé erkélesi térvény
érvényének teljes kétségbevoniasa, az etikumon feliilallé életér-
tékben vetett hitet teremti meg sajat antitéziseként, vagyis az
értékbe vetett hit végsé megrendiilése 1j értéket teremt, az élet-
értéket. Ha most mar a hés azzal a hittel fejezi be kiizdelmét és
életét, hogy az élet értékparancsat teljesitette, s igy kiizdelmének
megvolt az értelme, akkor ugyanugy hal meg, mint az a keresz-
tény martir, aki szintén meg van gy6zédve arrdl, hogy életének
vagy még inkab halialanak volt értelme. Csakhogy ezt az értelmet
az el6bbi az élet magasabbrendiinek hitt megélésében, az utébbi
pedig egy magasabbrendii élet elnyerésében latja. A tragikum
ilyen felfogasa esetén tulajdonképen bukasrol nem beszélhetiink,
hanem ecsak az értékkel teljes életnek a kiizdelem kozepette vald
befejezésérol. Ha bukéisnak tekintjiik azt, hogy az életet legfobb
értéknek vall6 hds elveszti életét, vagy ha 6 maga bukésnak
tekinti, akkor mar nem a tartalmas életet tartja legnagyobb ér-
téknek, hanem a puszta életet vagy az élettartamot, mas szdéval az
addig legfébb értéknek tartott értékbe vetett hite megingott. Ami
mégis a héroszelmélet lényeglatasat illeti, azt abban kell Gssze-
foglalnunk, hogy a tragikumhoz sziikséges a hésnek valamely ér-
tékbe wvetett erds hite s azon alapulé nagy cselekvéképessége.
Eppen ebben all a tragikus hés nagysiga.

Igy talan megoldédik az a sokat bolygatott rejtély is, hogyha
a tragédidhoz nagysig sziikséges, akkor hogyan magyarazhats,
hogy az alacsonylelkii gonosztevének (Macbeth) és a kis ember-
nek is lehet tragédidja. Nyilvanvalé, hogy valamely értékben,
akar negativ vagy alértékben is, lehet rendkiviil nagy hite a go-
nosztevének is, meg a kis embernek is. Hogy ez az értékhit téves,
éppen az az alapja a tragédianak s a tragikum ennek a téves hit-
nek a megd6lésében s a hés Osszeroppanisaban esdesosodik ki.
Kzt a tényt a szenvedélyelmélet és a héroszelméletnek egy-egy
valtozata ugy szokta kifejezni, hogy a tragikum rendkiviili egyéni-
ség sziikségszerii megsemmisiilése sajat rendkiviili tulajdonsigai
(szenvedélye) altal.

6. Az dsszeiitkizés-elmélet nem tesz egyebet, mint hogy a hang-
sulyt a hés magasrendiliségérdl az Osszeiitkozés erdfokara helyezi
at. Azzal érvel, hogy a kiilonféle elméletek altal kidomboritott
mozzanatok nem minden tragikus miben taladlhaték meg, az ossze-
iitk6zés azonban elengedhetetlen kovetelménye a tragikumnak.
A Dbirdlat viszont azt hozza fel ellenvetésiil, hogy nem minden
Osszeiitkbzés tragikuvs, ennélfogva az Gsszeiitkozés altalaban nem
lehet a tragikum lényege, 36t még eredete sem. Az utéin kell tehat
kutatnunk, hogy mi az ismerteté jele az olyan Osszeiitk6zésnek,
amelynek az eredménye éppen az értékesnek tartott emberi élet
Usszeroppanasa,
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Mivel az Osszeiitkozés mindig ellentétek, ellentétes iranyu
er6k Osszecsapisa, azért a tragikus osszeiitkozés okaul bizonyos
meghatarozott ellentétpart kell keresniink, olyat, amely elég nagy-
fokn egyetemessége révén sokféle konkrét esetet foglal ossze.

. Nagyon kézenfekv§ ellentétpar volna a jo és rossz. A nép-
mesében és a naiv eposzban, s6t legtobbszor a mitoszban is, valé-
ban ez az ellentétpar szerepel az Osszeiitkézés alapjaul.. Azonban
éppen a népmese és a naiv eposz bizonyitja legjobban, hogy jé és
rossz Osszeiitkizésebol nem szarmazik sziikségképen tragédia, mert
az az életszemlélet, amely az embereket tulsigos leegyszeriisités-
sel feltétlen jokra és feltétlen gonoszokra osztja fel, éppen sziik-
ségszerlien megkoveteli a jo végsé gydzelmét s igy tragikus meg-
oldasra teljesen alkalmatlan.

Oiyan ellentétpart kell tehat keresniink, amely (legalabb is
bizonyos életszemlélet alapjin) sziikségszerlien tragikumhoz vezet.
Igen érdekesen és lényegbeldté modon vezet it benniinket azilyen-
féle ellentétpartokon Foldes Papp Karolys, aki a test-lélek, alkat-
sors és alkat-szerencse kettésségén at végiil is a lényeg és 1ét
(esszencia-exisztencia) ellentétében taldlja meg azt a kettdsséget,
amelybél minden lehetséges tragikum ered. A lényeg és a lét
itt haszndalt jelentésének altala adott meghatarozisa azonban meg-
lehet6sen problematikussd teszi ezt az eredményt. Annyi minden-
esetre kivilaglik, hogy az 6sszeiitkozés-elmélet-tipus voltaképen
ellentét-elméletben esucsosodik ki és ebben a formajaban a tragi-
kum lényegébdl erésen kidomboritja azt a tagadhatatlan tény-
allast, hogy ellentétek sziikségszerii Osszeiitkizésének sziikség-
szertien katasztrofdlis befejezése.

7. Az olyan ellentét, amely egy szerves egységen beliil sziik-
ségszeriien hasaddsra vezet, voltaképen ellenmondas, ezért az
Osszelitkozéselmélettél mar esak egy lépés a tragikum magyara-
zatanak hatodik tipusa, amely a tragikum lényegét az ellenmon-
ddsban latja. E szerint az emberi lelkialkatnak, altaliban az élet-
nek lényege az ellenmondés. Ami egy emberi életet lerombol,
sziikségszerlien, végzetszeriien benne van magéban az emberiélet-
ben, s a vilaggal szemben tanusitott tragikus magatartas alapja-
ban véve onellenmondas. Voltaképen a Foldes-Papp ellentétpirja
is ellenmondést képvisel: az ember lényege ellenmondasban van
1létével. Ebbdl a szemszogbdl nézi a tragikumot Dessoir® is. Az em-
beri lelkialkat e vilagra valdé és nem e vilagra vald egyszerre.
Ezért e diszharménianak harmoénisdban valé egységesitése éppen
esak az esztétikum szférajaban lehetséges. Kzt az esztétikai egy-
gesitést teljesiti a tragikum egységesitd elve, vagyis a tragikum
esztétikai élményegysége az életnek az életen beliil feloldhatatlan
ellenmonddsdt oldja fel.

5 A megismerés tragikuma. 1941.
8 Asthetik und allgemeine 'Kunstwissenschaft. 1923.
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A tipusok felsorakoztatiasidban éppen azért hagytuk ntoljara
az ellenmondas-elméletet, mert a tobbiekkel szemben az esztétikai
szempontot legjobban kidomboritja. Kzzel valik a tragikum leg-
raélyebbrehaté elemzésévé, s ennek folytan koszonhetjiik neki azt
4 belatast, hogy a tragédia a legszebb példa a diszharmoéniara
épiilt milalkotasra. Nem egyéb az, mint bizonyos értékelé maga-
tartidson beliil nem egységesithet6 mozzanatok més értékelé maga-
tartis szerint valdé egységesitése. Az emberi sors e szerint sem
tiszta logikai, sem tiszta etikai értékelé magatartas szerint nem
foghaté egységbe. Ha most mar figyelmen kiviill hagyjuk a val-
lasos hitet mint egységesitésre alkalmas magatartist — amint
hogy ezt a tragikus életérzés figyelmen kiviil hagyja - akkor
nem marad mas hitra, mint az esztétikai értékelé magatartas
egységesité lehetbsége. Kz a magyarizata annak, hogy a vallasos
hit aldasaban nem részesiilé lelkialkatok és kultirkorszakok a
tragédiat, vagy altaldban a tragikummal egységesité miivészetet
tartjak a legmagasabbrendiinek s a tragikus életérzést a lelki ne-
messég legbiztosabb jegyének.

8. Ha most mar a fenti tipus-sor-osszeallitast teljesnek felté-
telezziik, akkor megkisérelhetjiik a tragikum fenomenolégiai 16-
‘nyegeének megallapitasiban értékesithetd mozzanatok révid 6ssze-
{foglalasat.

Mindenckel6tt megbizonyosodtunk a fel6l, hogy a tragikum
mint élménytotalitis az esztétikai értékélmény egységesitésében
szervez6d6 mas értékélményekbdl szovidik ossze. Kitagadottnak
tekinthetjiik a tragédiabol a moralizalast, felréhatjuk az elmélet-
irénak a moralis szempontok érvényesitését a meghatirozasiban,
de nem tagadhatjuk azt, hogy a tragikum élményében elssorban
(pozitiv és negativ) erkoélesi értékélmények szervezédnek egybe.
lizek az élmények megvaldsithatatlannak mutatjak az erkslesi tor-
vényt s az emberi lelkialkatot onellenmondénak. Ez az eredeti
onellenmondas hajszolja a hamis értéket hittel vallé embert 6ssze-
iitkozésbe a vilaggal, de ezzel egyiitt sajat magaval is. Az bssze-
iitkOzésben a hittel vallott érték hamisnak bizonyul s a hamis
értékre épitett élet Gsszeomlik. Ezt az Osszeomlast a kiviilallé is
Osszetdrve szemlélné, ha valami biztaté nem emelné fel. Az egyi-
ket az erkdlesi érték orokkévalésiagaba vetett hite, a masikat a
kiizdelem nagyszeriisége, a harmadikat a tragikus sors felsbb-
rendiiségének hite, a negyediket az onellenmondéassal teljes élet
szép abrazolasa. Ez azonban mas széval azt jelenti, hogy az ellen-
mondds ldtszélagos, esak bizonyos szempontbdél van meg. A tragi-
kum élménye akkor legtisztdbb, ha ez a latszdlagos ellenmondas
sem a logikai, sem az etikai, sem a vallasos-metafizikai hit szféra-
jaban nem oldédhatik fel, hanem csak az esztétikaiban, ahol éppen
azzal fogddik egységbe, hogy az Onellenmondé életet szépnek szem-
16ljiik, vagyis az értelmetlennek valamilyenféle értelmet adunk.
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A tiszta tragikum e szerint esztétikai paradoxon. Az élet latszo-
lagos ellenmondasainak minden mas egységesitése kifelé vezet a
tiszta tragikumbél a martiriumba, mert kifelé vezet a hitetlenség-
b6l a hitbe. A tragikus életérzés szkepszise atmenet a naiv hitb6l
a felsébbrendii hitbe. Csak az marad meg véglegesen és menthe-
tetlentil a tragikus életérzésben, aki maéas magasabbrendii hitet
nem talal, mint az esztétikai értékben vetett hitet. Szdmara ez az
egyedilli megvaltas. Ezért a tiszia tragikus életszemlélet jellegze-
tesen esztétikai magatartds.
IV.

1. Az az élmény,” amelyet a tragikum egységesité elvében
szervezodott ma képvisel és kozvetit, igen bonyolult élményszove-
dék. Azonban ugy véljiik, hogy az elmélettipusok iménti szemléje
elegendd alapot ad tiizetesebb analizisére.

Mindenekel6tt harom egymasbaszév6dé élménytotalitast kell
benne megkiilonboztetniink: az alkoté milivész, az abrazolt tragi-
kus hés és a miuélvezd &lményét. Elesik a kozépsd réteg akkor,
ha nem dramai vagy elbeszélé miirdl van szé, hanem lirarol. Azon-
ban a miiélvez6 1j élménye akkor is igen bonyolult szivete a
kiilonb6z6 élményegészeknek. Még bonyolultabb természetesen ak-
kor, ha az abrazolt hés dbrazolt élményvilaga is beleszovidik.

2. Az eddigiek alapjan elfogadhatjuk, hogy magénak az
alkotémiivésznek olyan élményeken kellett dtesnie, amelyek nyo-
man az élet tnellenmondisa s az erkdlesi parancs teljesithetetlen-
ségének tudata vallasos élmény hijan elevenné valt benne. Annak
viszont, hogy ilyen élményeken kellett Atesnie, elsésorban sajat
ielkialkatdban kell keresniink az okat. Sziikséges, hogy mar lelki-
alkata révén hajlandé legyen a vilagban és 6nalkatidban a kinzé
ellenmondast meglatni és f4jén Atérezni. Ez a fijé ellenmondas
abban all, hogy a val6 vilagban nem tgy wannak a dolgok, ahogy
szerinte lennidk kellene. Ertékidedja és a tapasztalati vilag kozott
athidalhatatlan szakadék tatong. Az értékvilig letéteményesének
érzi magat s egyszersmind a valé vilag békébavertjének. Atérzi,
hogy az is 6, akiben az értékek kotelezé volta él és az is 6, aki
ezeket az értékeket nem tudja megvaldsifani. A hit transzeendens
vilaganak és a megvaltottsig érzésének menedéke az 6 széamara
be van zarva. Nines mas menekvés, mint az, hogy nines menek-
vés, vagyis annak az abrazolasa, megjelenitése maga és a mdisok
szdmara, hogy ezt a vergb6dést nem lehet elkeriilni. Az egyetlen
menekvés tehat az esztétikum vildga, ahol a kinzé ellenmondas a
szép értékében oldédik fel.

Az értékvilag és a tapasztalati vilag ellenmmondasanak at-
élése egyetemesen emberi, csakhogy nem mindig és nem minden-

7 Az élmény & mil viszonydra nézve 1. Mdtai Ldszlé: ,Elmény és mil“ e
mfivét. Budapest, 1940.
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kiben latszik végérvényesen feloldhatatlannak. A szép értékébe,
a koltészetbe menekiilés is altalanos. A népilélek hasonlé élmények
el6l menekill a mesébe, csakhogy az abrazolt viligban érvényesiti
azt a kell“t, amelyet a valé viligban nem talalt meg: a sajit
értékeszméjét, a foldi igazsagossigot. A tragikus lelkialkatra
azonban éppen az jellemzd, hogy nem igazitja ki a valésagot kol-
t6i alkotasiaban az erkolesi értékeszmény szerint, hanem a maga
kinzé ellenmondasaban abrazolja. Ebben a magatartasaban odéig.
megy, hogy az élet mozzanataibdl esak azokat valogatja, amelyek
az élet ilyen abrazolasihoz alkalmasak. Az emberi sors ugyanis
a maga egész kiterjedésében és részleteiben nem tisztan tragikus,
még az altaldban tragikus alkatu és tragikus sorsi egyéneké sem,
hanem komikus mozzanatokkal éppugy vegyiil, mint martirival.
A tragikus egységesités azonban éppen azt jelenti, hogy a hdés
sorsaban azokat a mozzanatokat kell kiemelni, azokat az élményeit
kell kiilonos gonddal megrajzolni, amelyek a tragikum alapjat
alkotjak.

3. Ezzel mar az abrazolt hés megjelenitett élményéhez érkez-
tiink. Erre nézve is kivilaglott mar annyi, hogy a tragikus hés-
nek intenziv értékélményének kell lennie s hogy ennek az érték-
élménynek hamisnak kell bizonyulnia, mert hiszen a tragikum
éppen a hittel vallott értékrendszernek az Gsszeomlisa.

A tragikus hés a maga értékélményein alapulé értékrendsze-
rénei: normaja szerint cselekszik. Kz az értékrendszer a legkiilon-
b6zébb értékélményekben atélt értékkozépponttal szervezdédhetik
(szeretet, szerelem, csalad, tudas, hirnév, becsiilet, haza, a kozosség
altalaban sth.) s a belé vetett hit adja az értelmét az illets életnek.
De ez hajtja 6sszeiitk6zésbe mas hiten, mas értékelésen allé erdk-
kel. Ez a megdonthetetlennek mutatkozé hit magiban véve még
nem mutatja a tragikum teljességét. Az esak akkor kovetkezik be,
mikor a hés akar a sajit értékrendszerén beliil, akar azon tal,
a sajat cselekedeteinek értékébe vetett hit osszeomlasat &li at.®
Ezzel aztin végzédik is a tragédia, s6t végzdédnie kell a tragé-
dianak. )

Ezért kell a k6ltének nemesak gondosan el8készitenie az dssze-
omlast, hanem magét az élményt is miivészien megrajzolni: azt az
érzést, amelyben a tragikus hés radébben arra, hogy a sajatmaga
értékrendszere szerint nagy energiaval véghez vitt és értékesnek
hitt cselekvés sziikségszeriien a semmibe hullott. Az Osszeomlas
tehat csak akkor teljes, ha az a hésnek sajat itéldszéke el6tt
térténik.

8 Hasonlé megdllapitdsra jut baré Brandenstein Béla, amikor a ,magabizds®-
ban taldlja meg a tragikum magvdt: ,,A tragikum lényege az értékhordozé maga-
bizdsnak sziikségszerfien sszeomldsra itélt jellege és a tragikum, a megrdzé bukds
a magabizis bsszeomldsa®. Miivészetfilozéfia. Budapest, 1930. 347. 1. és 1939. 403.1.
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Ebben a tekintetben a Bdnk bdn szinte paratlanul kivalé tra-
gédia. A hazaszeretet, férfitii becsiilet és emberi igazsagszolgal-
tatas értékélményében és értékrendszerében €16 Bank a sajat
itl6széke el6tt omlik ©ssze, amikor a sajat értéknormajan beliil
értéktelennek, kozonséges gyilkossignak kell minésitenie tettét.
Eppen ezt az osszeomlast késziti elé és rajzolja meg legmivészib-
ben a koltd, — igaz, hogy a Gertrud jellemének kissé zavarosrajza
aran. Mar a gyilkossag elkovetésekor ,reszket a bosszuallo keze®,
mert lelke mélyén érzi, hogy mem helyesen cselekedett, de az a
tudat, hogy biinost biintetett meg, még tartja benne az értéktuda-
tot. Ugy tetszik neki, hogy jogos bossziut allt. Az & értékrendsze-
rén kiviil nines ugyan jogos bosszu, de azon beliil van. Mikor
azonban kideriill, hogy a bosszi nem is volt jogos, akkor sajdt
értékrendszere szerint is Osszeomlik,

Ez a tragikus hés tragikus élményének a jelentése. Lehet a
hés a legvérengzébb gonosztevé is, mint a sokat emlegetett Mac-
beth, ha hite, értékrendszere megddl, a teljes tragikum beall.
Macheth a szerencse és a varazshatalom értékének hitében mind-
addig csorbitatlanul birja cselekvéképességét, mig a kétértelmii
joslat masik értelme le nem esap ra: megmozdul a birnami erdd,
és az anyja méhébol kivagott Maeduff all ki vele viadalra. Ekkor
éli at tragikumat:

TLégy dtkozott nyelv, mely kimondod ezt,
Mert, férfiassigom jobb felét vevéd

El ezzel! Oh, bolond, ki még hiszen
Pokol bivébe! Kétértelmiileg

Jatszik wveliink az: filnek mond valdt
Csak, a reményt cserbe hagyja.

Voltaképen minden tragikus hds hamis értékrendszere Maec-
beth-jéslat: ,kétértelmiilleg® jatszik vele s ,fiilnek mond valot
csak” a ,pokol biive*. Macbeth esetében a hés mir nem a sajat
értékrendszerén beliil, hanem azon kiviil veszti el hitét, mert
hiszen maga az értékrendszer is hamisnak bizonyul szamara.
A halal csak végleges lezardsa az Gsszeomlésnak.

Ha a hés hite a sajat értékrendszerén kiviil torik meg és
életben marad, akkor ut nyilik a megtérésre és t1jjasziiletésre.
Raszkolnyikov Osszeroppanasat megtérés és vezeklés koveti. Eb-
ben az esetben azonban méar a tragikum fo6lott vagyunk, mert a
his O6nszantabél veszi magara a biintetést, még abban az esetben
is, ha az térvényszabta biintetés. Ezzel a sajat értékrendszere f6l6tt
allo uj értékrendszert kotelezének s az abba vald beilleszkedést
sziikségszerlinek ismeri el. Az ilyen hésnek a sorsa mar nem tra-
aikus, hanem tragikumra épiillé martirsors. Dosztojevszkij hdsei-
nrek ilyen sorsira épiti fel Vatai Laszlé a ,szubjektiv életérzés®
{ilozéfiajat.?

8 A szubjektiv 8letérzés filozéfidja (Dos_ztojevszkij). 1942.
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4, Ami most mar a mifiélvez6 tragikai élményét illeti, az
éppen a visszajat teszi meg amnak az 1tnak, amelyen hozza az
alkotd eredeti élményei eljutottak. A milalkoté a maga élmény-
vilaginak a jelentését egy miialkotasba vetitve éli at ujra, a mii-
alkotas ezt az atélést kozli a miiélvezbvel, az viszont ennek az
atélésnek a jelentését belevetiti a vildgba s olyannak latja azt,
amilyennek a jelentés diktalja.

Ezt a visszautat azonban nem teszi meg minden miiélvezé
ugyanabban az iranyban, hanem lelkialkatinak és élményvilaga-
nak megfeleléen tobbé-kevésbbé kitér. Lehet, hogy majd etikai,
majd metafizikai egységesitésre torekszik, mint ahogy. ezt a
kiilonb6z6 elméletirék koziil is tobben teszik, de lehet, hogy meg-
marad az esztétikal egységesités mellett.

Hogy a tragikus hés élménymagjinak atélése a miiélvezd
részérél mennyire a miiélvezd lelkialkatatél és élményvilagatol
fligg, arra legjobb példa az Antigone sorsa. Antigonét altalaban
tragikus hésnek szoktak tekinteni, holott sorsa a modern tragédia
értelmében, akol mar olyan élesen elvalik a tiszta tragikum a mar-
tiriumtél, nem mondhaté igazan tragikusnak., Az Osszeiitkbzés-
elmélet egyik altipusa szerint a f6hts a fennallé rendelkezésekkel
iitkdzik Ossze s ennek folytan elbukik. Ezt a magyarazatot méltan
hibaztattak az Osszeiitkozés-elmélet biraléi is, meg a vétség-
elméletéi is. Azonban arra egy pillanatig sem gondoltak, hogy
Antigone sorsa nem annyira tragikus, mint martirsors. A tragédia
igazi tragikus hése Kreon. Antigone halalaig hittel képviseli az
isteni torvényt, Kreon pedig a maga rendeletének alacsonyabb-
rendiiségét Osszetorve ismeri el. Mar a teljes tragikum bekévet-
kezte el6tt meginog:

Magam oldom fel 6t, kit megksték magam,

Mert latom, legjobb megmaradni &seink
Bevett szokdsi mellett éltiink végeig.

(Az 6s6k bevett szokasa itt éppen az isteni térvényt jelenti) Majd
a tragikum tetépontjan igy ismeri be 6sszeomlasat:

Oh jaj! jaj! Senki o foldén,

Csek én vagyok, én mindennek oka!
Fn voltam az, ¢h, ki megoltelek,
En, senki mas!

Ide ezolgdk! Vezessetek el!

Vigyetek innen!

Mert semminél kevesebb vagyok.

Ezzel szemben Antigone bar nagy fajdalommal, de nemes on-
érzettel parentalja el magét:

... Meg sem holtam s holttd tesz szornyli végzetem.
De édes a remény, mely utamon kisér:

Orommel zdrsz kebledre ott lemn, 6h atydm!

S te j6 anydm, s te driga testvér jo! fogadsz!
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Mert megmosim, megszentelém holttestetek,
Sajit kezemme] ékesitve helyezém

A sirba. Es most, Polynikes, mert veled
Hasonlét tettem, vesznem kell j6 tettemért.
Pedig dicséretet mond érte rdm a boles.

Az a miiélvezd, aki Antigone sorsiban csak azt €li at, hogy
fiatalon, Kreon fiaval valé nasza el6tt, az élet szeretetének tel-
jességében kell elvesznie, noha szent dolgot cselekedett, de athagta
az uralkodé rendeletét: a maga részérél, tehiat szubjektive, tragi-
kusnak érezheti ezt a sorsot. Maga Antigone is annak érezhetné,
ha csak élete és jovendé foldi boldogsiaga elvesztésére iranyitana
tekintetét, mint ahogy egy-két panaszos mondataban fajlalja is
fiatal élete és nasza vesztét, de a természetes emberi fijdalmat,
amely csak emeli dldozatdnak nagysagat, messze tulszarnyalja az
a nemes ontudat, hogy szent kotelességet teljesitett s ,,dicséretet
mond érte ra a boles®., Igy objektive nem tragikus a sorsa, hanem
martiri. Természetesen ennek teljes atéléséhez sziikséges, hogy a
miiélvezé lelkialkata és elébbi élményei alapjian az igazsagért,
a magasabb eszményért valo életaldozat készségét 4t tudja érezni.

5. Ha most mar a miialkotashoz fiz6dé élményegységek jelen-
tését Osszehasonlitjuk, azt taldljuk, hogy azok a tragikum élmé-
ryének csak méis-mas aspektusai. Az alkoté miialkotast megel6z6
élményvilaiganak — mint lattuk — az a jelentése, hogy az élet
logikai és etikai ellenmondasinak feloldasa esak az esztétikai °
szféraban lehetséges. Ezt az élményt éli at tjra a mil megalkota-
siban. Igy féhése éppen az ellenmondasos valdsig megszemélye-
sitéje. A f6hés élményének lényege viszont az, hogy hittel vallott
értékrendszere szerint véghezvitt cselekedetei a semmibe hull-
tak, s6t esetleg értékrendszere is oOsszeomlott, A miiélvezé élmé-
nyének jelentése pedig tobbé-kevésbbé hasonlé a miialkotééhoz;
az éabrazolt oOsszeomlasban A4télt ellenmondis egységbefogasanak
valamilyen formaja. E szerint a harom aspektusnak megfelelé
alapjelentés: az élet paradox wvolta. Paradoxnak mondjuk az éle-
tet azért, mert ellenmondasa latszélagos, legalabb is az esztétikai
szféraban feloldhaté. .

6. Az élet ellenmondésa azonban nemcsak az esztétikum szfé-
rdjaban valhatik paradoxonna, hanem — mint tudjuk — a valla-
sos hit vildgaban is. S6t, Kant etikajinak példaja azt mutatja,
hogy az etikum, értékvilagaban is. Akinek szemében azért vals-
sithat6 meg az erkélesi parancs, mert kell, annak a szamara az
élet ellenmondédsa etikai paradoxonna valt. Vagy Hegel filozé-
fiaja nem azt mutatja-e, hogy a logikum szférijiban is feloldhatd
az élet ellenmondasa? Mindezek a szférik azonban egyarant a
metafizikumba utalnak. Az élet ellenmonddsa lehet némelyek sza-
mara logikai, mésoknak etikai, ismét mascknak esztétikai para-
doxon, de ezek a paradoxonok minden pillanatban készek aAtugrani
a metafizikum, vagy egyenesen a vallasos hit szférajaba. Minket
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azonban most egyelére az érdekel, hogy a tragikum legmélyebb
lényegében az élet ellenmondasinak esztétikai szféraban valé para-
doxonna szelidiilése. Ezért zar ki a tiszta tragikum minden mas
paradoxont, vagy forditva: csak ott beszélhetiink tiszta tragikum-
ro], ahol az ellenmondésnak minden mas paradoxonna szelidiilését
kizartuk., Ezért nem tiszta tragikum a héroszelmélet tragikuma.
Ugyanis mikor az ellenmondast a magasabbrendii élet lényegéiil
allitotta, maris atdobta a paradoxont a metafizikum sziérajaba.

Miel6tt az életnek ezt a paradoxonra valthatoé ellenmondasat
kozelebbrdl meghatiroznank, térjiink vissza most oda, ahol a tra-
gikum hatarian a martirinmmal talalkoztunk.

V.

Lattuk mar, hogy mihelyt a tragikus hésnek alkalma van
arra, hogy 6sszeomlott értékrendszere romjain egy més értékrend-
szer kotelezé voltat onként vallalja, mar nem tragikus hés tébbé,
hanem megtért binds, aki a vezeklés minden szenvedését, s6t a
halalt is kész vallalni az igaznak felismert 1j értékrendszer szol-
galatara. A megtérés nem is jelent egyebet, mint batran elismerni
tévesnek az eddig vallott értékhitet s olyan magasabbrendi érték-
rendszert valasztani, amely mar nem fenyeget tobbé a tragikumba
valo visszahullassal. Ez az értékrendszer semmiesetre sem lehet
olyan, amelynek legbecsesebb értéke a realis értelemben vett élet
vagy élettartam, mert akkor a hdés benne maradt az ellenmondés-
ban, kovetkezésképen menthetetleniil visszahull a tragikumba. Ezt
masképen ugy is fejezhetjiik ki, hogy az Gj értékrendszernek a
kiozépponti értéke a reélis vildghoz viszonyitva valamilyen mé-
don transzeendens. Ez a transzeendencia azt jelenti, hogy az élet
értelme ezen a tapasztalati valé vilagon tul esik. Ezért legaltala-
nosabb formaja a talvilagi életben vetett vallasos hit, de nem
szilkségszeriien egyetlen formaja. Abban is megnyilvanulhat,
hogy a hés a legmagasabbnak hitt értékrendszer szerint valé
magatartiast tobbre beesiili az élet folytatdsanal, A mértir maga-
tartds éppen azt jelenti, hogy a martirnak gyényériiséget ad a
halal, mert agy érzi, hogy ezzel tett végérvényes tanusdgot érték-
rendszerének megdonthetetlen érvényérsl. Mig tehat a tragikus
hésnek a sajat értékrendszere a halil elStt érvénytelennek, élete
a halalban értelmetlennek bizonyul, addig a martirhés értékrend-
szere érvényének és élete értelmének beteljesedését éppen a halal-
ban ¢li 4t. Ugy is mondhatnank, hogy a tragikus hésnek éppen
értékrendszere iitkozott dssze mas, magasabbrendii értékrendszer-
rel, a martirh6s értékrendszere pedig a halalban keriilt teljes Gssz-
hangba a legmagasabbrendii értékrendszerrel. A legmagasabb-
rendii értékrendszer pedig az, amelynek az elismerését mindenki-
t61 megkovetelhetjiik a nélkiil, hogy ezaltal éppen a legmagasabb-
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rendii értékrendszert magat megsértenénk. Voltaképen ezt fejezi
ki a Kant kategorikus imperativusza is. Bz pedig az egyetemes
emberi értékrendszer. A fenti tényallast tehdt gy is meg lehet
fogalmazni, hogy a martir értékrendszere, éppen a halalban, tel-
jesen Osszevag az egyetemes értékrendszerrel, vagyis az isteni
értékrenddel. .

Ebbél a megfogalmazasbél az is kivilaglik, hogy a tragikus
Osszeiitkozésben éppen a h6s egyéni értékrendszere iitkozik oOssze
az egyetemessel. Ennyiben all az Osszeiitkozéselmélet-tipus ama
valtozatanak meghatarozisa, amely a tragikumot az egyénnek az
egyetemessel valé Osszeiitkdzésében latja. Csakhogy ez a felfogis
az egyetemest igen sziilk értelemben veszi, mikor az egyénnek a
tarsadalommal, a kozosséggel valé Osszeiitkozésére gondol. Az
egyetemest mint egyetemes értékrendet kell felfognunk.

Most mar taldn valaszolhatunk is arra a kérdésre, hogy mi-
ben all az az ellenmondas, amely altalaban az emberi lelkialkat-
ban mutatkozik. Nem egyéb az, mint az egyéni értékelés és az
egyetemes értékelés tragikus ellenmondasnak tetszé fesziiltsége,
amely éppen az élet 6rokos feladat voltat okozza. Kiegyenlithetet-
lennek latszik ez az ellenmondis a kozonséges értelemben vett
valé vilagban. De azért az ember mégis folyton kiegyenlitésére
tor. Azért kell a tapasztalati vilag szférajan feliil magasabb szfé-
rakba emelkednie, kinek az esztétikaiba, kinek az etikaiba, kinek
a logikaiba, hogy ezt az ellenmondast paradoxonra valtsa. Azon-
ban ez értékszférak egyikéhen sem sikeriil teljesen megnyugtaté
médon feloldani az ellenmondast, mert ezek a teriiletek éppen a
valésagon kiviill vannak, tehat a valésig ellenmondasat csak a
valoésagon kiviil feloldhaténak mutatjik. Csak ha a valdsag fogal-
mat kiterjesztjiik gy, hogy nemesak a kozonséges értelemben vett
valésdgot ‘foglalja magaban, hanem az értékek vilagat is, akkor
iatjuk az élet ellenmondasat ¢ valésdgon beliil is paradoxonnak,
most mar metafizikai paradoxonnak. Ezt a tényallast fejeztiik ki
fentebb gy, hogy mindegyik értékszféra a metafizikumba utal,
vagy hogy mindenfajta értékparadoxon kész Atugrani a metafizi-
kum szférajaba. A metafizikum tehat a 16t és érték paradox egy-
sége. Ezt a paradox egységei adja meg a vallasos hit is. A meta-
fizikum és a religiézum voltaképen lényegében .azonos, mert mind
a kett6 egy magasabbrendil, igazibb valésigban fogja Ossze a
kézonséges értelemben vett valdsig és az értékvilig ellenmonda-
sat, csakhogy az egyik az értékélményeknek racionalis vizsgila-
tabdl jut el az értékeket magdban foglalé wvalésdg fogalmahosz,
a masik pedig pusztan az élmények dialektikus egymasraépiilésé-
ben. Ennek a dialektikus fejlédésnek a tet6fokdn van a martirium
mint az egyéni értékrendszer és az egyetemes, az isteni értékrend
egybevagisanak a haldlban 'val6 atélése. Ezért mondhatjuk a mar-
liriumot az élet metafizikai vagy religionalis paradoxonanak.

Athenaeum. P
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Maga a religiézum az egyetemes értékrendszer valésagban gyoke-
rezd voltanak mitikus atélése és kifejezése.

Az egyetemes értékelés kiovetelménye és a megvalosithatdsa-
gaban valé hit ugyanis éppiugy benne van az emberi alkatban,
mint az egyéni értékelésé. Csakhogy nagyon hosszi az ut attél az
allapottdl, amikor az egyén a mneki tetszét tartju kellomek, addig,
amikor a kellot taldlja meki tetszémek. Azonban az egyéniségnek,
ha fejlédését végigfuthatja, mégis csak sziikségszertien ez a leg- -
végs6 allomasa, hiszen az egyéniség éppen az a méd, ahogyan
valuki elveszti egyéniségét s felolvad az egyetemesben.

Az értékélményeknek ez a dialektikus egymasraépiilése'®
lélhetjiik!*) a tragikumon at is vezethet ugyan, de nem sziikség-
szerien. Nagy Osszeomlas nélkii!, a hit és kételkedés dialektika-
Jan at is el lehet jutni a teljes bizonyossighoz. A meglev§ hitben
valé kételkedés éppoly épité ereje az igaz hitnek, mint a régi
hamisnak bizonyulasa és tragikus Osszeomlasa. A legtobb lélek az
egészséges kételynek ezt a termékenyité utjat jarja. A kétely ter-
mészetesen lehet terméketlen is, valamint a naiv hit is imeddd.
Vannak, akik csak azért hisznek, mert kételkedni nem tudnak,
vannak, akik csak azért kételkednek, mert hinni nem tudnak, de
az igazi termékeny kételkedés az, ha valaki azért kételkedik, hogy
nagyobb bizonyossigra jusson. A végs6 bizonyossag pedig nem
lehet mas, mint annak a tudata, hogy az ember 6rék feladata
egyéni értékelésének Usszeegyeztetése az egyetemes értékrenddel,
s hogy ennek az Osszeegyestetésnek, ha masként nem, az életnek
“az értékekért valé felaldozdsaban megvan a lehetdsége,

VI

Az elmondottak eredményét tgy foglalhatjuk ossze, hogy a
tragikum mint esztétikai paradoxon sajatszeriien esztétikai egység-
tipus, a martirium pedig metafizikai, vagy még inkabb religio-
nalis. Ujra felmeriil tehat a kérdés, vajjon — mint ahogy a tra-
gikum, esztétikai egységtipusként metafizikait pétol — nem lehet-e
a religiézum egységesité elve, a martirium, egyben esztétikai
egységtipus is. Erre a kérdésre uUgy véalaszolhatunk legegysze-
ribben, ha feltdrjuk az esztétikai egységtipus fenomenolégiai
lényegét.

A tragikum egységesitésérdl a tragikum élményével kapeso-
latban mar mondtunk annyit, hogy az voltaképen nem més, mint
az életben adott szemlélhetd mozzanatoknak éppen a szerint az
elv szerint vald esoportositidsa a koltéi abrazolasban, amely elv

10 V. . Gréf Révay Jézsef: Az erkoles dialektikdja. Budapest, 1940.
11 T, Lengyel Lajos: A filozéfia alapproblémdja Az ember tragédidjdban,
ssh. XXVIII. 142—166. L
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az alkotomiivész élménymagjanak a jelentése, hogy t. i. az élet,
az emberi sors feloldhatatlan ellenmondast rejt magaban. Azt is
emlitettiik, hogy egy konkrét emberi sors, de még inkabb az em-
beri sors mint fenomenoldgiai 1ényeg, nem minden mozzanatiban
tragikus, hanem csak az egyes mozzanatok esztétikai kivalogatasa
és csoportositidsa, vagyis éppen a sajatszerli egységesité elv alkal-
mazasa altal valik azzi, Arr6l is volt sz6, hogy ilyen egységesits
elv alapjan a martirsors nem abrazolhaté. Mar pedig a torténeti
példak szerint az is szerepel esztétikai targyként. Nyilvanvald, .
hogy ilyenkor a martirsorsot-a maga sajatszert religionalis egy-
ségesitdé elve alapjan abrazolja a mialkoté., E mellett a martir-
sorsrél is elmondhatjuk a fentieket, hogy t. i. egy konkrét emberi
sors nem minden mozzanataban mutat martirmagatartast. Hogy
az emberi sorsot, vagy egy konkrét emberi sorsot martirsorsnak
lassunk, ahhoz méar sziikség volt éppen a martirium lényegének
megfelelé mozzanatok kivalogatasara. Bz a bizonyos szempontbél
valé kivalogatis és a nyoman jaroé egységbefoglalas tehat jel-
lemzi az emberi sorsnak mint martirsorsnak a bemutatisat is. Ha
ez szemlélheté vagy csak szemléletes moédon torténik is, mint
ahogy a vallas mitosznyelvén is torténik, akkor mar tulajdon-
képpen miivészi alkotisrél van sz6. Voltaképpen az embernek az
Istenhez mint a legfébb ériékek foglalatihoz valé viszonya vallas
formajaba Ontve mér maga is miialkotas. Vagyis a martirium,
amikor religionalis egységesité elv, ugyanakkor esztétikai egy-
ségtipus is. Csakhogy az esztétikai egységtipusok koziil éppen az,
amely az esztétikumnak a religiézumba valé athajlisat mutatja.
Ez éppen arra a tényre visszamutaté lényegmozzanat, hogy a mi-
vészet is abbol az Gsegységbdl valt ki, amelyb6l a tételes vallas és
filozéfia is, t. i. a vallas-miivészet-filozofia Ssegységébdl, a mitosz-
bél. A miivészet tehat a martirium egységtipusin keresztiil ma-
radt szerves egységben a vallissal: a martirium az esztétikumot
és a religiozumot oOsszetarté egységtipus, mint ahogy a humor
meg az esztétikumnak a filoz6fikummal valé érintkezésére utalé
egységesits elv. '

Ha most még a tragikumnak és a martiriumnak a lehetd
esztétikai egységtipusok rendszerében valé elhelyezkedését akar-
Juk tisztazni, akkor azt kell kinyomoznunk, hogy a fent érintett .
egységtipusokon kiviil van-e még mas, tényleges koltéi egysége-
sitésb6]l konnyen kimutathaté tipus.

Vizsgilédésunk elején emlitettiik, hogy a népmese egysége-
sit6 elve legttbbszor nem a humor, igen ritkin a komikum (gro-
teszk) és schasem a tragikum. Azonban azt is batran kimondhat-
juk, hogy nem is a martirium.

A tragikum az erkélesi paranesnak az emberi lelkialkat belsd
ellenmondasa miatt be nem teljesitheté voltat hangsilyozza; a
martirium a magasabb értékrendszernek, tehat az erkolesi pa-

2%
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rancsnak a haldlban valé beteljesedését. A népmese — mint lat-
tuk — egyiket se. Az még azt a naiv hitet vetiti miialkotasba,
hogy a foldi életben jok és rosszak iitkoznek Ossze s az igazsig-
szolgaltatis, esodas lények és esodak altal, a jo jegyében kiizdd
hést diadalra juttatja. Ugyancsak a jéo jegyében, igaz iigyért
isteni beavatkozassal, s6t egyenesen isteni megbizasb6l harcold
hés gybéz a naiv eposzban is a rosszat, a hamis iigyet, az ellensé-
ges és alacsonyabbrendii/ istent szolgalé hatalommal szemben.
Ennek az e_gységesitésnék az alapelve tehit az, hogy a jot kép-
viselé hds sok viszontagsig, sok veszedelem, nagy szenvedés ardn,
de gyl6z: a rossz gybzelme mindig csak latszolagos, idéleges, fel-
szinl; a végleges gylzelem mindig a joé.

Nem nehéz ebben az egységesité elvben pl. a Jékai regényei-
nek egységesitd elvére ismerni, aki — mint tudjuk — mesét vagy
eposzt irt jol elhitetett realis kornyezetbe illesztve mese-, illetve
eposzhoseit, szoval héroszait.’? Emlitettiik mar azt is, hogy tragé-
diat meg azért nem tudotit irni, mert akkor meg a tragikumon
feliilallé martirhést abrazolt.

Ebb6l két eredmény is onként hull az olunkbe adodik els-
sz0r a keresett, eddig elhallgatott egységesitd elv, amelyet leg-
talalobban talian heroikumnak nevezhetnénk, mésodszor pedig az
a megéallapitas, hogy ez az egységtipus alatta van a tragikum egy-
ségtipusinak, éppen Ggy, mint ahogy a martirium meg felette,
mert éppen Ugy innen van az emlegetett erkélesi szkepszisen, mint
ahogy a martirium til van rajta.

Azt sem nehéz meglitni, hogy a komikum kiforditott heroi-
kum. A komikus hést éppen tigy .alattunk allénak érezziik, mint a
héroszt felettiinkvalénak, de ugyanakkor a komikumot tragikumon
alulinak éppligy, mint a humort tragikumon feliilinek. A komi-
kumban &sszefogott ellenmondas nem altalaban az emberi alkat,
hanem esak a nalunk alacsonyabbrendii alkat vonasinak latszik.
A komikus hés szdmdara a sajat alkata nem; is ellenmondé, hanem
természetes, normalis, Természetesnek érzi az ellenmondét dgy,
hogy nem latja az ellenmondast. Mi azonban (a mtiélvezik) meg-
latjuk s éppen ennck folytan érezziik magunkat magasabbrendii-
nek. A komikum kiforditott paradoxon: a latszélag Gsszefoghatot
ellenmondénak latjuk meg.

A humorra meg azért mondhat,]uk hogy feliill van a tragiku-
mon, mert a mindnyajunk alkatiban rejlé ellenmondast felis-
merve és a tragikum mélységeit atélve, boles magatartasban, dn-
védelembd] szandékosan tudja leszallitani az ellenmondast a tra-
gikum szférajabol a komikuméba.

E rovid szemle alapjan 6nként adddik az esztétikai egység-
tipusok rendszerének szemléltetd feltiintetése:

12 Zsigmond Ferenc: Jokai. 1924.
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Filozéfikum Esztétikum Religiézum
humor martirinm
tragikum tragikum
komikum heroikum

A tragikum vizszintes vonalan alul esd egységesités az er-
kolesi és logikai szkepszisen alul van oly médon, hogy a baloldal
inkabb a szemlélé alany logikai folényét, a jobboldal a szemlélt
targy (hés) erkolesi folényét mutatja. A tragikum vonalan feliil
esd, egységesitések feliill vannak a logikai és erkélesi szkepszisen,
mégpedig ugy, hogy a baloldal a szemlélének teljes logikai folé-
nyét, a jobboldal pedig a szemlélt hés teljes etikai folényét jelzi.
1gy a baloldalon az esztétikumban szervez6dé értékélmény logikai
vonasaival a filozéfikumba, a jobboldalon pedig etikai mozza-
nataival a religiézumba hajlik.

Fentiekben tehat a kiilonbozé ertékélmények egybeszovédésés-
nek elve alapjan a tragikumot az értékszkepszis vonalaba esé
tiszta esztétikai egységtipusnak, a martiriumot pedig a szkepszis
vonalan feliill all6 valldsos-metafizikai oOsszefogasnak, de egyben
az esztétikumnak a religiozumba hajlé egységesité elvének ismer-
tiik fel. Mint ilyennek igyekeztiink megtalalni a helyét az eszté-
tikai egységtipusok rendszerében & ezzel az egyes értékszférak
olelkezésére is némi vildgossigot 6hajtottunk deriteni.
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Két birodalom polgarai vagyunk egyszerre. Pszicho-fizikai
realitasunknal fogva a természet vilagaba tartozunk, lelki folyama-
iaink azonban eszméket, értékeket hordoznak magukon s ezaltal az
ertékek vilaganak is részeseivé valunk. Ezek az eszmék és értékek
teszik lehetévé, hogy ,szellemi értelemben egyenesen jarhassunk®
Ezek az eszmék és értékek pedig pem valami elérheleflen messze-
ségben lebegnek feleftiink, nemesak olyanok, mint a sarkesillag,
amely iranyitéul szolgal az élet tengerén hajézénak, hanem elvileg
egyben konkretizalhatok, megvaldésithatok & igy részeivé, alkoto
elemeivé valnak maganak az életnek. A természet viliga ,adott-
ként“, az értékek vilaga ezzel szemben ,kell6ként”, meg-megujuld
eselekedeteinkkel, magatartasainkkal szemben .feladatként® jelent-
kezik szamunkra. Ha soha el nem érhetd magassagban lebegnének
ezek az értékek, egyaltalaban nem volna értelme, hogy torédjiink
veliik, feladatjellegiik illuzériussa valna elditiink. A tapasztalat
azonban éppen azt mutatja, hogy a természet minden értéktél men-
tes vilagara felépitjiik a kultdra vilagat, amely nem mas, ,mint
azon dolgok 6sszessége, melyeket az értékeélok szerint eselekvé
ember vagy kozvetleniil hozott 1étre, vagy pedig ha mar megvannak,
legalabb a hozzi tapadé értékek kedvéért szandékosan apol®
(Rickert). Igy jon létre a kultira, az .értékes valésag® vilaga,
amely tehat kozéphelyet foglal el egyrészt az értékmentes természet,
méasrészt a lelki aktusainkrol lefejthetd, érvényességgel rendelkezd
értékek vilaga kozott, s e kettének mintegy szintéziseként jelentke-
zik- Az értékmentes valdsag és az érvényességgel rendelkezd érté-
kek viliga egymas kozétti viszonyanak legmélyebb gyskerében vald
tovabbi vizsgalata mar metafizikai probléma.

A tudomiany, Aaltalanosan elfogadott ncézet szerint, az egy
targyra vonatkozé igazolt megismerések foglalata. Ez a targy,
ennek sajatos természete hatirozza meg egyben az illet§ tudomény
mddszerét is, mert a modszer lényegében nem maéas, mint a céihoz
vezetd 1ut. A természettudomanyok targyanak s igy egyben mag#
nak a természettudomany elvi alapjinak és moédszerének meghata-
rozdsan a XVII. és XVIIIL. szazad szakiudédsai és filozéfusai sokat
faradoztak. Faradozasaik eredménye a konigsbergi boleseld meg-
hatarozasaban teljesedett be. Meghatirozasa szerint a természet-
tudomanynak a mddszertana szdimara is iranyadé targya: a valod-
sag, .amennyiben ez egyetemes torvények szerint meg vamn hata-
rozva®. A természettuddés a térben és idében lefolyé jelenségeket az
okozatos osszefiiggés szempontjabdl vizsgalja s az egyedinél is esak
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addig id6zik, mig benne megtalalja az egyetemest, a kiilonos mar
nem érdekli. A természetmegismerés tehat, logikai lényege szerint,
egyetemesit. Azt természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a természettorvények maguk is logikai fogalmak és a fer-
mészet esakis azért értheté meg szamunkra, mert — miként Bauch
mondja — maga is értékek, az igazsagértékek altal van meg-
hatarozva. ’

A kulturtudomanyok arinylag sokkal fiatalabb tudoméanyok, s
igy elvi alapjuknak kidolgozisa befejezettnek még ma sem tekint-
het6é. S6t éppen korunkban ismét egyre tobb hangot hallunk ,a szel-
lemtudomany lehetetlenségérsl®. A kultdirtudomanyrdél 4altalaban
azonban negative kimondhatjuk, hogy nem természettudomany,
azaz targya nem az egyetemes torvények szerint meghatarozott
valésag. A kultura viligaban nem az okozatos lancszeriiség ural-
kodik. A kultira birodalma a tudatos emberi cselekedetek és az
ezek altal létrehozott javak vilaga, a szabadsag vilaga. Azaz fel-
teszi az ember szabad 4llasfoglalasat az értékekkel szemben, a sza-
bad akaratoj. A kultura vilaga azonban — miként emlitettiik — a
természet vilagan épiil fel s igy a kulturjelenségek empirikus valé-
sagot és nem érzékelhetd értékeket egyesitenek magukban. A tapasz-
talati valésig éppen azaltal lesz kultdrjelenségge, hogy értékeket
hordoz magan, azokkal vonatkozasban all, mégpedig nemecsak az
igazsagértékekkel, hanem mas, vallasi, erkolesi és esztétikai érté-
kekkel is. A kultdrtudomanyok tirgyinak ez a jellemzd sajatsaga
megadja altalanossiagban moédszerét is, amely nem lehet egyéb, mint
értékvonatkoztatd eljaras.

A jog nem tapasztalati valésig. Létezését mindig csak egyes
emberi cselekvésgkben ismerhetjiik fel, amely emberi ecselekvések
éppen azért, mert a jog tapad hozzajuk, kapnak jogi jelent6séget.
A jogjelenség torténeti és tarsadalmi jelenség, azaz kultirjelenség.
Igy az egyes jogtudomanyok, mint az 6. n. dogmatikus, vagy téte-
les jogtudomany (jurisprudencia), a jogtorténet és a jogpolitika is
a kulturtudomanyok koérébe tartoznak. Targya szerint voltaképen a
Jogholeselet is jogtudomény, lényege szerint agonban inkabb bol-
cselet. ,,A jogbolesész filoz6fus és nem jogisz. Ezéri igazsig szerint
a bolesészeti fakultashoz tartozik. MindenekelStt is az altalanos
filoz6fia ama teriiletei miivelésének kell magat szentelnie, amelyek
az egyes szaktudomanvokhoz 4atvezetnek, azaz nyelv-, természet-.
mivészet-, vallas-, tarsadalom- és gazdasagfilozéfiaval kell foglal-
koznia. Tovébbi eléfeltétel, hogy e mellett az illet6 szaktudomany
ismereteivel is tisztaban legyen“ (Emge). A magyar jogboleseleti
irodalom miiveléinek nagy ¢értéke éppen abban rejlik, hogy mind-
két szempontot, a filozéfiait és a Jogit tokéletesen egyesitik
magukban.

A jogtudoméanyok koéziil kiilonosen az u. n. dogmatikus, vagy
tételes' jogtudomanyt, a jurisprudenciat éri sok tAmadas. Tudomany-
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voltat gyakran kétségbevonjak, e6t tagadjak. A {6 érv ellene az,
hogy miiveldje irdasztala mellett esupan szavakkal vals jatékot
tiz & 6romét leli abban, hogy az élettfl, annak folyvast megihjulo
sziikségleteitd]l egyre tavolabb esd, iires fogalmak rendszerét épiti
fel azokbol. Mennyivel kozelebb all az élethez a fizikus, vagy a
kémikus, akiknek munkajabol az élet kozvetlen hasznot merithet!
Egyébként a természettudds vizsgalédasanak a targya is mas: a
kézzelfoghatd, érzékelhetd, tapasztalhaté vilag, amely lényegében
allandé s nem valtoztathaté meg emberi 6nkény altal. Ezzel szem-
ben a jurisprudencia targya bizonyos helyhez és id6hoz kotott, s
minthogy tehat maga a targy is folytonosan valtozik, megallapita-
sai nem egyetemes érvényiek, s elég a torvényhozénak harom ezava
ahhoz, hogy a jurisprudencia osszes megallapitasaival egyiitt
»makulatirava“ valjon. Az a koriilmény pedig, hogy a jurispruden-
cia a tudomany igényével 1ép fel, a tudomanyjelleget még meg nem
adja neki. A jurisprudencia tehat a legjobb esetben ,jogi mnemo-
technika®, de' semmiesetre sem tudomany.

Helytalloak-e azonban ezek az érvek? Valéban le kell-e mon-
dani a jurisprudencia miiveléjének arrél az igényérél, hogy ezak-
targyat tudomanynak tekintsék? Valéban esupan ,élettelen forma-
lizmusban®, .,jogaszi szorszalhasogatiasban®“ mertil ki egész mun-
kassaga? Azt el kell ismerniink, hogy a jurisprudencia nem egyszer
betiik és szavak élettelen magyarazatavi lett (Buchstabenjuris-
prudenz), a konkrét tapasztalati jogszabalyok tartalmabdl megval-
tozhatatlan, merev fogalmakat alkolott, amelyekbdl az elevenen
liiktetdé élet konkrét sziitkségleteire tekintet nélkiill ujabb jogszaba-
lyokat vélt levezethetni (,inverziés eljaras®“). Abbol a koriilmény-
bol azonban, hogy egyes jogtuddsok a Jurisprudenciat helytelen
iranyban miivelték, még nem lehet kioveikeztetést vonni magéinak
a jurisprudencianak tudomanyjellegére. Kérdéses persze az is, hogy
a tudomanynak feltétleniil gyakorlati célok kozvetlen szolgalata-
ban kell-e allania. Nézetiink szerint minden tudomany az életet
szolgalja, ha az igazsagnak odaadd szolgaldja.

A természettudomany targya kétségteleniil mas, mint a kuliur-
tudoményé. S a jurisprudencia a kulturtudomanyok korébe tartozik.
Minderre mar ramutattunk s kiemeltiik, hogy a kultdra nem az
okozatossag, hanem a szabadsag vilaga. A kultdraban a szabad don-
tés és nem az okozatos torvényszeriiségek uralkodnak. A kultur-
valésigot az értékvonatkozas jellemzi. A kultdrtudomany targya-
nak ez a jellemz6 sajatsaga természetesen lehetetlenné teszi, hogy
a természettudomany moddszerét red kiterjessze. I8zzel a mébdszerrel
vmsgalva a valésigot, az csak természet lesz és elsikkadnak a hozza
tapado értékek, amelyek pedig ezt a valésagot éppen kulturvalé-
sagga teszik. Valamely tudomanyig modszerbeli tulajdonsagainak
mas tudoményokra valé kiterjesztése nem szokatlan jelenség. Nagy
gondolkodék estek mér ebbe a hibaba. A platoni tudomanyelmélet,



JOGTUDOMANY ES JOGBOLCSELET 25

a geometriat véve alapul, kimondotta pl, hogy a tudomanyos meg-
ismerésnek csak az lehet a tirgya, amit négy jegy jellemez, és pedig
az, hogy Aaltaldnos, anyagtalan, valtozhatatlan és sziikségszerl. Ezzel
természetesen tavolrél sem allitottuk azt, hogy a kultirtudomanyok
korében a természetiorvények bizonyos fokig jelentéséghez nem
jutnak, hiszen a kulturvalésiagot az okozatos 1ét és az értékvilag
mintegy szintézisének tekintettiik. Csak azt akartuk megvilagitani,
hogy a kultirtudomany sajatos médszere nem a természettudomany
moédszere 8 ez az elébbinek tudoméanyjellegéb6l mitsem von le. Igy
vagyunk a jurisprudenciaval is.

»Puszta ténymegallapitis egymagiban még nem {udoméiny.”
A kulturtudominy is bizonyos értelemben egyetemesit, de a fogal-
mak egyetemességének hatirat itt mindenkor valamely kulturérték
hatarozza meg.

A jurisprudencia a valamely helyhez és id0hoz kotott jog-
ezabalyok Osszességét vizsgalja. Valoban igaz-e a jogi pozitivizmus
saquidquid prineipi placuit legis habet vigorem® elve és megfelel-e
a valdésagnak, hogy ,drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und
ganze Bibliotheken werden zur Makulatur® (Kirchmann). Ez eset-
ben a jurisprudencia esupan annak a ténynek a megallapitasara
szoritkozhatna, hogy bizonyos helyen és idében miné jogszabalyok
vannak érvényben és ennek a jogi anyagnak a rendszerbe allitisa
és fogalmakba sfiritése altal a jogalkalmazis munkajat megkony-
nyitheti, de tudomanyos szempontb6l munkaja jelentéséggel nem
bir. Ennek a gondolatnak végsd kiovetkeztetésében abszurd volta,
ugy goundolom, annyira evidens, hogy bévebb bizonyitdsra nem
szorul. A kulturvalésag mindig bizonyos kulturértékt6l meghataro-
zott valésiagot jelent s igy a jogalkotd is, amikor a jogalkotison
keresztiil jogi jelenségeket teremt, bizonyos kulturérték iranyaban
allast foglal, azaltal meg van kotve. A szabad akarattal rendelkezd
ember az értékek ellen is dénthet, de ezaltal eselekedete értékelle-
nes s igy kulturellenes is lesz.

A jurisprudencia ég altaldban minden jogtudomany targya a
jog, amely egész életpalyankon végigkiser. Ott 4ll a boles6nknéi és
a sirunknal egyarant. Ové szarnyait kiterjeszti méz a bolesd el6tii
idére is, amikor pl. a méhmagzatnak, mert élvesziiletése eseién sze-
mély lesz, rendszerint kinevezendé gondnok ttjan (1877. évi XX. te.
30. §; 1894. évi XVI. te. 128. §) elére biztositja az akkor 6t megilletd
m»jogokat®. ,Nasciturus pro jam nato habetur, si de ejus commodis
agitur.” S6t személyiségtinket, erkélesi integritasunkat megvédi a
foldi vilagrél vald eltavozdsunk utan is (pl. a szerz6i jogvedelem;
az 1914. évi XLI. te. 22. §-dban meghatdrozott meghalt ember, vagy
emléke meggyalazasianak vétsége). Minden lépésiink vonatkozasban
van vele, mint az arnyék kisér benniinket és rogton milkodésbe 1ép,
mihelyt tilt6 vagy paranesolé elbirasaival ellenkez6 magatartast
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tantsitunk. Bel6liink fakad, ,hominum causa omne jus constitu-
tum est”, és mégis gyakran ellentink fordul. Miz megfeleliink eld-
irasainak, mig bensénkbél fakadé szabad akaratelhatirozasunk el6-
irasaival megegyezik, azt sem érezziik, hogy van és hat, mert léte-
zése éppen olyan természetes, miként a levegdé. De (iistént szornyt
és tragikumma mélyiild bensd lelki konfliktusba keriiliink, ha a
lelkiismeretiinkre tekintettel eselekedeteink, kiilsé magatartasaink
egyediili és kizardlagos zsindérmértékéiil fel- és elismert erkolesi
maximak a jog altal megkivantaktol eltérd, azokkal szembehelyez-
ked§ tetteket irnak ¢lé a szamunkra. A jog pedig elviieg az egész
embert és rajta keresztill az egész cletet a maga hatékorébe vonja.
»A Jjog szuverénitisa éppen abban 4&ll, hogy minden larsas élet-
viszonyt szabalyczisa korébe vorhat* (Modr). Eletmegnyilvanula-
sainkat és viszonyainkat, a legegyszeriibbekt6l a legbonyolultabba-
kig, mind jogi szalak szovik keresziiil. Néha privilégiumokban, ki-
valtsdgokban részesit, lehajol a gyeungébbhez s védelmezi kiilonosen
a gazdasagilag erosebbel szemben, mig mas esetben — bizonyos el-
gondolasoktol vezettetve — kiveszi egyes emberek kezébdl még a
mindennapi kenyeret is. A természet alakuliasinak és fejlodésének
menetére is iranyito befolyast akar gyakorolni, egyes kiragadott,
4. n. természettorvényt vezérlé elvvé emel és — bar ,de internis
non judieat praetor* — mégis behatol legbens6bb érzelmi vilagunkba
is s minthogy az meghatiarozott cselekvésekben jut kifejezésre,
amely cselekvéseket pedig tilt, ezen a moédon azt is a maga elgon-
dolasanak megfeleléen atformalni, atalakitani iparkodik. Eldirja a
»enjus regio, ejus religio” elvét, melynél fogva a fejedelemnek joga-
ban 4ll népének wvallasat meghatarozni, annak ellenére, hogy az
erkoles tiltja azt, hogy valaki masnak bels6 iigyeibe beleavatkozzék.

De jog-e mind az, ami a jog .latszatat® magan hordjat Vagy
valéban van a jogszabalyok kozott olyan, amely esupian a ,hamis
pénzhez“ hasonlit, ami nem pénz ugyan, de a feliiletes szemlélében
annak képzetét kelti fel? Mi a jog kritériuma?

Erre a kérdésre maga a jurisprudencia nem tud valaszt adni.
A maganjog tudoméinya azon maganjogi szabalyok foglalatja, ame-
lyek bizonyos allam teriiletén bizonyos idében hatalyosak. A biin-
tet6jog tudomanya megmondja, hogy miné cselekedetekisl és maga-
tartisokiol kell tartézkodnunk, illetéleg mit kell tenni, hogy az
allam jogszabalyokban meghatirozott biintetd hatalmat elkeriilhes-
siik. Tgy folytathatnok ezt tovabb a jurisprudencia i6bbi, egymés-
10l elkiiloniilt tudomanyagai tekintetében is. A téieles jogisz rend-
szeresen és részletesen megismertet benniinket a jogszabalyok tar-
talmaval, de azt, hogy az altala ismertetett szabalyok valéban jog-
szabalyok, tényként elfogadja. A maga szaktudomanyanak alapjan
nem tudja eldonteni azt a kérdést, hogy nem keriiltek-e a kiilénbo6z6
tételes jogtudomanyok anyagaba oly szabalyok, amelyek nem is
jogszabalyok.
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Mi a jog? ,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem
Begriffe vom Recht.* Kantnak ez a megallapitasa még ma is helyes.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a jogboleselet kézépponti
probléméaja. S minthogy a jogtudomanyok targya a jog, annak, é9
sajatos természetének, meg:hatéroz‘ésa e tudominyok médszerét is
meghatarozza.

+ A jogboleselet a jogot nem telben és id6ben lefoly6 konkrét
megnyilvanulasaiban, hanem tért6l és id6t6l elvonatkoztatva, sub
specie totalitatis vizsgalja. Eppen eziltal valik boleseleti jellegivé,
bar az a koriilmény, hogy a Mindenségnek esak egy kis darabjat
vizsgalja ily szempontbél, szakfilozo6fiava teszi. A jogboleselet a
jogot a maga totalitisdban haromféle szempontbél vizsgalhatja.
Kutathatja, hogy melyek azok az elemek, amelyek a kiilonbozé
helyen és idében létrejové jogszabalyoknak éppen jogi jellegiiket
kélesonzik s hianyuk e jogszabalyok jogi mivoltanak megsziinését
idézné el6. A jogholeselet ilyen iranyd kutatisa tehat a jozfogalom
meghatarozasahoz vezet. A jog az emberi cselekvéseken keresztiil
hat, a maga tartalmi el§irasait azokon 4t akarja a realis vilagba
atiiltetni, az ember azonban pszicho-fizikai realitasanal fogva maga
is a természet vildganak darabja, maga is az okozatossig torve-
nyének van alavetve, azaltal maga is meg van hatarozva; e koron
beliil tehat nem szabad, a jog normativel8irasainak megfelelni nem
képes. A jogjelenségeket masrésszt kultirjelenségekként ismertiik
meg & igy maganak a jognak is vonatkozasban kell lennie a kultur-
értékekkel. Ezeket a szempontokat figyelembe véve, a minden el6-
itélett6]l mentes jogboleseletnek a jogot, természetének megfelelden,
formai oldalan kiviil vizsgalnia kell tartalmi és értékoldalarél is.
Mindezeken felil a jogboleselet problémakéréhez tartozénak ve-
hetjiik a jogtudomanyck moédszerének kérdését is. bar ez a fel-
adat inkabb tudomanyelméleti.

»Die Frage nach dem Rechstbegriff ist die Grundfrage aller
Rechtswissenschaft® (Bluntsehli). A jog filozéfiai torténete pedig
évszazadokon keresztiil a természeljog gondolatival forrott egybe.
A természetjogi felfogis szerint minden ember Aaltal tételezett,
pozitiv jog érvényességének alapja egy altalanos és orokérvényt,
abszoliut értékil jog: a természetjog. Ez a természetjog pedig bizo-
nyos fajtaju erkoles. Ebb6l a természetjoghbol, amelynek tartalma:
a ,jus suum cuique®, ,per modum conclusionis®, vagy ,per modum
determinationis® levezethetd minden emberi, tételes jogszabaly,
amely ennek megfeleléen ugyanesak bizonyos fajtaju erkolesi sza-
baly. A természetjog a jogot csakis eértékoldalardl vizsgalta és
annak szocioldogiai alapjaira nem tekintett. Féleg a természetjogi
felfogis hatasara allt el6 a jurisprudencia torténetében az altalunk
mar emlifett ,inverzids eljaras® is.

A XIX. szazad elején fellépd jogtorténeti iskola a természet-
jogi felfogas uralmanak latszélag véget vet s utat nyit a jogi

»
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pozitivizmusnak, amely szerint a jogi normakal meghatarozott
emberi autoritas ,mesterségesen“ s mindent6] fiiggetleniil tételezi.
Beletemetkezik a tények vilagaba és teljesen megfeledkezik az érté-
kek 181ér6l. S minthogy ennek folytan a tételezett jogbdl hidnyzik
a természetjoghoz, annak abszolut értékességénél fogva f1izott helyes-
ségi belatas, a jog fogalmahoz lényegileg hozzatartozéonak veszi a
kényszert, amelynek alkalmazasaval, vagy legalabbis alkalmazisa-
nak kilatasba helyezésével a jogszabalyok a maguk normativ el6-
irasaikat a realis életben megvaldsithatjak. Ezt a kényszert pedig
oly értelemben tekintik a joghoz tartozénak, mint az okozatos vilag
egy darabjat. Szociolégiai vizegalddisokat folytat és szem el
téveszti, hogy .,a normativ tényallis nem mas, mint az értékek
rendje a valdésaghoz valé viszonyaban® (ahogyan azt valaki nem-
régiben megfogalmazta). De éppen ez utébbi szempontra tekintettel
helyesen jar el, amikor ,az ember tapasztalati adottsagaival eza-
anol s ezekre alapozza a jog létét és értelmezését” (Horvath San-
dor O. P). '

A pozitivieta felfogas értelmében jog és torvény azonos fogal-
mak. A jurisprudencia feladatit csakis a torvények magyarazata-
ban, egybevetésében és szolgai értelmezésében latta.

A természetjogi gondolat azonban oft lappang a pozitivista
gondolkoddék felfogasanak mélyén is, hogy azutan napjaiukban
halottnak vélt poraib6l 0j életre tamadjon. A természetjog helyes
meglatasai egyre nagyobb tért héditanak: jus naturae expellas
furca, tamen usque recurret. Itt természetesen nem a kodés mithosz-
bél taplalkozo, tudomanytalan természetjogi felfogasra gondoulunk.
A jovo jogboleseletének a természetjog és a jogi pozitivizmus érté-
kes meglatisait termékenyen egyesitenie kell magaban s ,ilyen mé-
don a modern jogfelfogasnak és azzal a jogfilozéfianak lényegében
ugyanaz a feladat adédik, mint egész mai bdleseleti kultdraszemlé-
letiinknek altalaban: hogy olyan mélyreasott és egyetemes és igaz-
sagokban feltétlenségiiket feltar6é alapokat talaljon mindenféle pozi-
tiv jog szamdara, amelyeken annak hatartalan specialis gazdagsaga
és soksziniisége mégis gybkereiben egységesen, ellentmondas nélkiil,
ezért egészében harmonikusan és erkélesi értékességével ¢letei hor-
dozéan, nem pedig azt onkényesen elnyomva és rombolva, épiilhes-
sen fel* (Brandenstein).

A jog fogalménak részletezésébe nem bocsitkozunk. Az eddi-
giek sorian is elegendé tampontot kaptunk ahhoz, hogy a jogtudo-
manyok targyinak, a jognak mivoltara nézve kovetkeztetést von-
junk. A jog tarsadalmi szabaly, norma s min{ ilyen nem azt alla-
pitja meg, hogy a tirsadalom tagjai ténylegesen miként cseleksze-
nek, vagy a jov6ben miként fognak cselekedni, hanem azt irja eld,
hogy miként ,kell“ cselekedniok. miné magatartast ,kell® tanusi-
taniok. ,,A jog nem léirehozdéja az emberi tarsas tevékenységnek,
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hanem azzal szemben csupan a korlatozas és beavatkozis szerep-
korét t6lti be (Modr). Ezzel kapesolatban megelégszik azzal, ha a
kiils6 eselekmény, a ,teljesitmény® megegyezik elGirasaival, de
azoknak még fizikai kényszer alkalmazasaval, illetéleg annak ki-
latasba helyezésével is feltétlen érvényt szerez. Kzt a kényszert a
jog szempontjabol nem szabad azonban puszia factumként, tényle-
gességként felfognunk, hanem azt normativ jeleniésében kell meg-
ragadnunk.“ Sollen Vollstreckungszwang wund Sirafe den Rechts-
charakter einer Norm bedingen, so miissen sie selbst Bestandteile
des Rechts, dah. von gleicher Qualitiit sein, also dessen Charakter
als Normen #dusseren Verhaltens teilen. Mit anderen Worten, sie
miissen selbst wieder Gegenstand, Inhalt von Normen sein“ (Na-
wiasky).

A jogot, amely tehat idealis 1éttel rendelkezé normaknak, sza-
balyoknak nagy rendszerét jelenti, a mindennapi élet sziikségletei-
nek megfeleléen emberi autoritas tételezi, teremti meg. Ez a jog
ténylegesen 1étezd jogmnak csak akkor tekinthetd, ha konkrét norma
tartalmat az aktualis valésag vilaga visszatiikrozi. A jog normativ
tényallasaban azonban az értékek rendjének a tényleges valdsaghoz
valé viszonya jut kifejezésre. A jog az emberi cselekedetek, maga-
tartasok értékmérdéje kivan lenni s igy ehhez az alapot az erkolesi
értékek szolgaltatjak. Az a jog, amely az erkdlesi értékrendnek meg
nem felel, hanem azzal ellentétben all, elvesziti jogi min&ségét, nem
jog tobbé, hanem puszta tény, onkényes hatalmi paranes, amely
nem kotelezd, s amellyel szemben az egyébként igazsagos ellenallas
kifejtése jogos. A jogalkoté tehat szabadon teremthet jogot, de ami-
kor jogot alkot mind a realis vilag konkrét adottsagai, mind pedig
az erkolesi értékrend kovetelményei altal meg van hatirozva, s ha
barmelyik ellen is vét, az altala teremtett jog nem jog, mégha
annak latszatat is viseli magéan.

Igy méltin elmondhatjuk, hogy a jogalkotis az igazsigossig
megvalésitdsanak miivészete. Kiilonésen nehéz miivészet ez nap-
jainkban, amikor az élet az elmélyedésre oly kevéssé alkalmas. S
a modern ember képe ugyanesak nem eok reménnyel kecsegtetd.
Nagyon jellemzden irja N. Hartmann ,.Ethik® eimii miivében: ,Der
moderne Mensch ist nicht nur der rastlos Hastende, er ist auch der
Abgestumpfte, Blagierte, den nichts mehr erhebt, ergreift, zuinnerst
packt. Er hat schliesslich fiir alles nur noch ein ironisches oder
miides Licheln. Ja, er macht am Ende gar eine Tugend aus seinem
moralischen Tiefstande. Das nil admirari, seine Unfihigkeit zu
Verwunderung, Staunen, Begeisterung, Ehrfurcht erhebt er zum
stehenden, gewollten Lebenshabitus. Das unberiihrte Hinweggleiten
iiber” alles ist ein bequemer modus vivendi. Und so gefillt er sich
in der Pose des Dariiberstehens, die sein inneres Leerausgehen
verbirgt.“
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A jog lényegének kérvonalazdsa utan most mar megvilagithat-
juk az egyes jogtudomanyok feladatat is.

A jurisprudencia a jogszabalyok tomegét a maguk osszefiiggé-
sében vizsgilja, azokat magyariazza, értelmiiket megallapitja és
egységes rendszerbe foglalja. A jog norma s igy a jurisprudencia
normativ tudoméany. A jog létéhez azonban hozzatartozik a poziti-
vitas is, tehat az, hogy a redlis életben ténylegesen hasson. A juris-
prudencia ezért az altala vizsgilt normak kivalogalasanal nem jar-
hat el énkényesen, figyelembe kell vennie a szociolégiai alapot is,
amelyen keresztiil azok kifejezésre jutnak. A tények koziil azonban
esakis azok érdeklik, amelyek nem csupan puszta {ények, hanem
egyuttal normativitidst is hordoznak magukon. A jurisprudencia
kiindulasi pontja tehat jogszocioldgiai.

Az igy nyert anyagot a jurisprudencianak azonban még egy
szliron kell atengednie, amikor azt az erkélesi értékrend megvilagi-
tasa elé allitja és kirostilja bel6le mindazokat az elemeket, ame-
lyek ezzel az értékrenddel, annak kovetelményeivel ellentétben alla-
nak. A jurisprudenciahoz, annak miiveléséhez tehat a szabad erkélesi
értékelés is hozzatartozik. Ezt a szempontot miikédésének korébsl
kizarni nem lehet. A jurisprudencia azonban ilyenkor sem jogalko-
t6i, hanem csupin jogmegallapitéi szerepet jatszik. A jogboleselet
mondja meg, hogy mi ,a“ jog s 6 ezen az alapon esupian megalla-
pitja, hogy bizonyos helyen és idében mit kell jognak tekinteniink.
A kitiizott célhoz kiilonb6zé utakon is eljuthatunk, legfeljebb az
egyik 1t goérongyosebb, a masik pedig kényelmesebb. A juris-
prudencia a valasztas kérdésébe mar bele nem avatkozhat, ha hatds-
korét tullépni nem akarja, mert a dontés nem elmeleti, hanem aka-
rati jellegii. Szerepkére véget ér annak a megallapitasaval, hogy
a szocioldgiai kiindulépont Altal nyert anyag megfelel-e az erkslesi
értékrendnek, azaz joganyagnak tekintheté-e, vagy sem.

Nem vezet-e ez az allaspont a jurisprudencia énkényéhez?
Hiszen ahany jogtuddés van, annyiféle erkolesi értékrendet valaszi-
hat maganak s igy még esak jobban megoszlanak majd a nézetek
a fel8l, hogy egyaltaldban mi tekintheté jognak. A fennalld jogrend
teljes relativizalasdhoz és a jogbiztonsiag rombadontéséhez vezethet
tehat ez a szempont. De ha jobban belemélyediink a problémaba,
meglathatjuk, hogy ez a veszély egyaltalaban nem fenyeget. A juris-
prudencia az értékalapot a jogboleselettsl, a jogi axiolégiatél készen
kapja. Ez az értékalap pedig nem lehet egyéb;, mint az az erkolesi
értékrend, amely az emberiség egy meghatarozott kore szamara
— amelyben a jog is fellép — érvénnyel bir s e mellett nem pusz-
tan egyedi értékeléseken alapul. Mégis igaz az, hogy a jogtud6§n21k,
ha feladatkorét arra méltéan be akarja tolteni, kifinomult erkolesi
érzékkel is kell rendelkeznie.

A szoeiolégiai és axiolégiai szemponiok érvényesitése utan a
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jogtuddés kezében tisztin megmarad a megmunkalandé anyag: a
jog. Ezt a joganyagot kell most mar .belsé oOsszefiiggései szerint
értelmeznie, magyaraznia, latszélagos belsé ellentmondasaira ra-
mutatnia és azokat megoldania. Az ugyanazon targyra vonatkozé
jogszabalyokat jogintézményekké tomoriti, a kiillonb6zé jogszabi-
lyokban kifejezésre juté gondolati tartalom hasonlésaga, vagy
kiilonbozosége alapjan azokat jogi fogalmakka sirili, hogy razutan
— munkajanak betet6zéseként — a jog egeszét egységes rendszer-
ben tarja elénk.

A jurisprudencia is egyetemesit tehat, amikor a joganyagbdl
jogi fogalmakat konstruil, de ez az egyetemesités egeszen méas jel-
legii, mint a természettudoméinyé. Ezek a fogaimak ab ovo nem
olyan merevek, hanem hajlékonyak. Az élet ujabb, eddig még nem
létezett sziikségleteket, igényeket vethet napvilagra, amelyek jogi
szabalyozasra szorulnak. Az ilyként létrejové jogszabalyok pedig
a jurisprudencia altal feltart jogi fogalmak kereteit kitagithatjak
vagy megsziikithetik, vagy azok tarhazat djabb fogalmakkal gaz-
dagithatjak. A végs6 hatart azonban itt is maga az erkolesi érték-
rend hatarozza meg.

Ha végigtekintiink a kifejtetteken, megdallapithatjuk, hogy a
jurisprudencia valéban kétve van targyahoz, a térben és idében
valtozé, emberi autoritastél tételezett jogszabalyokhoz, miként a
természettudos is a folyvast valtozé természet vilagiahoz. Ezen és
az igazsag hatadrozmanyain kiviil azonban mindkett6 egyarant sza-
bad. A jurisprudencia pedig akkor, amidén — el6bb vézolt — fel-
adatat végzi, egyben megkonnyiti a jogalkalmazds mindennapi
munkajat, élesebben megvilagitja a jog kovetelményeit s azt, hogy
azoknak mikéni tehetiink eleget, és jogi fogalomrendszerével a jové
Jogalkotasanak megfeleld bazist teremt, az életet a legkdzvetleneb-
biil szolgalja.

A jurisprudencidval kapesolatban altalunk kifejiettek azt a
gondolatot ébreszthetik, hogy a jurisprudencia mellett jogpolitikara
nincsen is szitkség. Ennek a gondolalnak tamasztoé pillére az, hogy
maganak a jurisprudencidnak feladatiba erkolesi értékelést vegyi-
tettiink. Ez valéban megfelel a valésiagnak, de ki kell emelniink,
hogy a jurisprudencia feladatkorébe az erkélesi értékelést esakis |
olyan mértékben vontuk be, amennyire azt a jog fogalma sziiksé-
gessé teszi.

’ Dosztojevezkij ,,A félkegyelmii“ c. regényének ezyik szerepl6-
jével a kovetkez6ket mondatja: ,,Ob, j6l tudjuk mi azt, hogy ha
nines is torvényes jogi alapunk, de van jogunk az emberiség és a
természet alapjan; ez a jog a jézan. ész és a lelkiismeret térvényén
alapszik, s habar ez a jog nines Beirva valamely gyarlé emberek-
t6l takolt rongyos codexbe, de a tisztességes, lelkiismeretes ember
koteles akkor is tisztességesnek és lelkiismeretesnek maradni, ha
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errol a codexek nem is rendelkeznek.“ Ezeket a szavakat esak annak
kozvetlenebb megértése végett hoztuk fel, hogy az emberi élet 6rok
valtozosiga felvethet olyan helyzeteket, allapotokat, amelyekben
gy érezziik, hogy jogunk volna valamihez, vagy a masik koételezve
volna valamire, de hidba meriiliink el a jogszabalyok rengetegében,
hidba kutatunk paragrafusok utan, nem talalunk kozoéttiik olyat,
amely az adott esetre alkalmazhaté lenne. Eppen itt kezdddik a
jogpolitika feladatkore.

A jogpolitika természetesen nem indulhat ki egyes szubjektiv
érzésekbll, hanem esakis az egész szociolégiai alapbdl, mikézben a
felmeriilt helyzeteket és Allapotokat az erkélesi értékrendhez viszo-
nyitja s keresi a ketté Osszeegyeztetési maédjat. Ezzel kapesolatban
elkeriilhetetlen, hogy éppen a felmeriilt 1j helyzetekre és allapo-
tokra tekintettel, a meglévé jogl szabalyozissal szemben kritikai
allast ne foglaljon. A jogpolitikdnak igy harom érintkezési felli-
lete van: a szociolégia, az etika és a jurisprudencia. Tényleges
milkédési kore ott van, ahol a jog — a jogalkoité minden 14j esetet
elére nem latvan — hézagos. Modszere pedig biztosilja objektivita-
sat és tudomanyjellegét.

A jog térben és id6ben valtozd. A jelen joganak multja van és
éppen ebben a multjaban vizsgalja a jogtorténet. Modszere hasonld
a jogpolitika modszeréhez, csupan megforditott az eljarasa, amely-
nek soran a maga egyediségében és egyszeriségében igyekszik meg-
ragadni azokat a tényeket, amelyek az illet6 korban 1j jogszaba-
lyok, 1ij jogintézmények és jogfogalmak megalkotasihoz vezetiek.

A jurisprudenciat, a jogpolitikat és a jogtorténetet kdzds név-
vel egyarant jogtudomanynak szoktik nevezni, bar sajitlagos érte-
lemben esak a jurisprudenciat tekinthetjitk annak. Fejtegetéseink
soran nagy és durva vonasokban ugyan, de iparkodifunk ramutatni
ennek a jogtudomanynak — a jogpolitikat és a jogtorténetet is
érintve — helyes értelemben felfogott feladatira, moédszerére és
tudomanyjellegére. Taldn azt is sikeriit megvilagitanunk, hogy
milyen szoros Osszefliggés all fenn a jogtudominy — s itt elsGsor-
ban megint csak a jurisprudenciira gondolunk — és a jogbdlese-
let kozott, amelytdl az el6bbi vezérld szempontjait nyeri. Napjaink-
ban e két, egymasts] nézépontjaiban kiilonbozé tudomény egyiitt-
mikodésének szilkségessége egyre tudatosabba valik. Ebb6l az
egylittmiikodéshdl a tételes jogtudomanyra csak nyereség haramol-
hat, mert szempontjai megtisztulnak, visszanyerheti régi fényét és
nagysagat és ujra lehet az, ami volt és aminek lennie kell: juris-
prudencia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti
atque iniusti scientia.



VITA

e S ——

Tudat és tudattalan.
(A Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1943, oktéber 12-én.)

Régebben azt hitték, hogy a lelki folyamatok egyik Aaitalanos tulaj-
donsaga a tudatossig. Latom a fehér felhét a kék égen, azaz tudomasom
van réla. Hallom az auték tiilkolését az utcan, azaz tudok réla. Bensd él-
ményeinknek a tudat valéban 6si, elemezhetetlen adottsiga. Megmagyarazni
nem lehet, mi a tudat, legfeljebb kériilirni. Vannak azonban lelkemben
clyan jelenségek is, amelyekrdl nincs tudomasom, s6t a tudattalan nagyobb
részét alkotja lelki vilagunknak, mint esetleg gondoln6k. A tudatos lelki
tartalmak is nagyrészt a tudattalanban folytatédnak, és a tudattalanbol
erednek.“Latom a kék ég barinyfelhoit, de aztdn masfelé nézek, 0 szem-
léletek foglaljak el az el8bbik helyét, ez pedig eltiinik tudatombol. Holnap
azonban esetleg vissza fogok rea emlékezni. Hol volt tehat addig? Nincs
més hatra, fel kell tenniink, hogy van egy nemtiudatos lelki élet is, mert
ezt az emlékezet ténye is bizonyitja. .

Amidén valami eltiinik tudatomb6l, de id&vel visszatér, akkor rend-
szerint bizonyos véltozdsokat mutat fel. Nagy elhatirozasok el6tt pl. nem
csupan tudatosan szoktuk megfontolni a teendd 1épést, hanem, jé6 magyar
mondas szerint, ,alszunk ra egyet”, vagyis varjuk tudattalan lelki miiko-
désiink munkajanak eredményét.

Elsé hallasra csodilatos és mindenesetre rendkiviil érdekes jelenségek
ezek, hiszen arrdl van sz6, hogy a tudatos lelki folyamatok mellett vannak
olyan lelki miikédések is, amelyek mindenben magukon viselik a szellemi
tevékenység jellemvonisait, csak épp hogy nem 1iudatosak.

A tudattalan fontos szercpe kiilondsen akkor lesz nyilvinval6va, ha
tekintetbe vessziik, hogy az, amit 0sztdniosségnek neveziink, szintén az 6n-
tudatlan lelki folyamatok kozé tartozik. Minden képesség 0sztonds, ontudat-
lan. Valamely képességet megszerezni annyi, mint addig ,.gyakorolni*, amig
.gépiesen®, vagyis ontudatlanul nem végezziik. Igy tanulunk jarni, beszélni,
frni, zongordzni stb. Gyakorlas folytin a tudatos akarat Gsszeolvad az bsz-
toncselekvéssel, masodik természetiinkké valik, és ezen az tton jénnek létre
a -szokéscselekmények. Az erkélesi jellem is az akarati allasfoglalasoknak
ismétlés, gyakorlas utjin akarati készségekké vald valasa utjan keletkezik.

A legmegbizhatébb tudis sem adhatja meg egymagiban az erdét és
ligyességet a tetthez, Az ontudat nélkiil atélt és teljesitett dolgok tokélete-
sebbek, mint a tudatosan atéltek és teljesitettek. Mar régen fulladas vetett
volna véget életiinknek, ha lélekzésiink tudatos cselekvéseinkre volna bizva.
Ami ugy noévekedett, az tokéletesebh, mint amit csinaltak. Ugyanigy nem
végezhetiink tokéletesen semmit, amig egyoldalian tudatosan végezziik.

A tudattalan lelki élet egyik hizonyitéka a gépies szellemi munka is.
Amikor pl. valaki masol és nem tudja, hogy mit, kétségteleniil szellemi
munkat végez, de nem tudatos munkat, hiszen az ,esze“ ki tudja, merre jir.
A figyelemnek ilyen megoszlasai azonban csak legalsé fokozatai annak a
lépcsének, amelynek legmagasabb fokan az 4. n. 6ntudathasadasnak, a sze-
mélyiség megkettéz6désének vagy megtobbszérozddésének jelenségei’ allnak.
Lelki konfliktusok és o6rokidtt osztonadottsigok allnak az éntudathasadas

Athenaeum, 3
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jelensége mogolt, Ezek idézik el mindazt a lelkiallapotot, amely ma a
lelki betegségek kortanat oly eloszeretettel foglalkoztatja: szomnambulizmu-
sokat, menekiilést a feledés éjtszakajaba, kényszercselekvéseket, a cselekvd
akarata ellenére, egészen a keltGs vagy tobbes személyiséyg Keletkezéséig.

A tudattalan fennalldisa ma méar bebizonyitott ténynek vehets és ezt
a tényt a lélekbuvarok mar régéta lattdk, noha a pszicholégusok sokaig
idegenkedtek elfogadasat6l. Anndl problématikusabb azonban a dolog, ha
tudatnak és tudattalannak fajtai, fokozatai fel6l érdeklédiink. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy tudat és tudatialan csak két szélsé fokozat, hatar, koztik
Atmenetek vannak. Ezek az atmeneti fokozatok azonban még egyaltaliban
nincsenek tisztazva. Freud pl. megkiilonbdzteti a tudatel6tti allapotot (Vor-
bewusstsein) a tulajdonképeni tudattalantél (unbewusst). Tudattalannak
nevezi Freud azt a lelki folyamatot, amelyre hatasaib6l kovetkeztetniink
kell, noha nem fudunk r6la. Ha azonban az ilyen nemtudatos lelki adottsig
konnyen és gyakran tudatosédik, akkor Freud tudatel6ttinek nevezi, szem-
ben a sziikebb értelemben vett tudattalannal, vagyis a nehezen és faradsa-
gosan, esetleg egyaltaldban nem tudatosithaté lelki miikodésekkel,

Klages a tudattalant az osztondssel, vagyis az o6ntudatlannal azono-
sitja. Nyilvanvalé azonban, hogy ami 6sztonos, az éntudatlan bar, de nem
egyetlen fajtija'a tudattalannak, épplgy nem, amint a tudat sem azonos a
tudatossaggal abban az értelemben, ahogyan az 0sztondsség ellentétét ne-
vezziik igy. A faradt, megkopott ¢leterd, az eloregedelt vitalitas pl. tudatos,
amennyiben szamit6, haszonles, a nemes, erds vitalitds ellenben Ontudat-
lan, amennyiben Onfeledt, odaadé.

Kétségtelen, hogy a mélylélektan kiilénh6z6 irdnyzataié a tudattalan
felfedezésének oroszlanrésze, sé6t mondhatjuk, hogy majdnem minden jelen-
tosebh felfedezés a tudattalanra vonatkozdlag a mélylélektanbol ered.
A mélylélektannak erre vonatkozé ‘kutatasaira tehdt egy torténeti Atpillan-
tast kell vetniink. Ezt azonban a kereteknek viszonylag szlik volta miatt
csak néhiny legjelenidsebb tanitasra, illetleg képviselére kell korlatoznunk,
és pedig nem idérendben, hanem abban a sorrendben, hogy mekkora je-
lentéséget tulajdonitanak a tudaitalannak a lelki élet egészében. Végiil nem
szaindékunk semmiképen sem elémozditani, hogy ez a vitaiillés eltérjen
eredeti targyatol és atalakuljon a mélylélektan, lélekelemezés mellett vagy
cllen valé vitdva, ezért a kiilonb6z6 irdnyzatoknak csupin szorosan a 1tu-
datra és tudattalanra vonatkozé tanitasaira korlatozzuk magunkat,

A llektant a bolcselettél ma mar élesen elvalasztja az a koriilmény,
hogy a lélektan nem spekulativ, hanem minden fzében tapasztalati tudo-
mény. A lélektanban semmit sem lehet ,.gondolom'-mal, apriorisztikusan
eldénteni, hanem mindenre vonatkozoélag a tapasztalatot kell el6bb megkér-
dezniink, E nyilvanvalé médszeres elv ellen soha sem szoktak annyit véteni
az emberek, mint akkor, amikor a pszichoanalizisrol, a mélylélektanrél van
sz6. Nem egyszer csifoléd6 kritikdkat hallunk réla, ugyanakkor azonban’
az a benyomasunk, hogy a kritizalé nem mindig ismeri azt, amir6l beszél.
Volt id6 a tudomanyban, amikor a lélekelemzés ellenfelei a logikanak sza-
mos megsértését is megengedték maguknak. Sokkal nagvobb mérve azon-
ban a kritika felelétlenségének az a mozzanat, amikor nem veszik tekin-
tetbe, hogy itt olyan tapasztalatokr6l van sz6, amelyhez csak az érthet,
aki maga atesell sikeres analizisen és azutin masokat is sikeresen anali-
zalt. Viszont részben az analitikusok koziil is sokan okai annak a koriil-
ménynek, hogy szobaluddsok, az fréasztal mell6l tdjékozatlan és avatatlan
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kritikdval illetik a mélylélektant. Nem egy analitikus ugyanis a mélylélek-
tanbél szektit- csinal, amennyiben elmulasztja figyelembe venni a lélektan
egyéb modszereit és vivminyait, ezeket nem {anulminyozza kellGen, sét
lebecsiili és mint ,,Oberfldchenpsychologie”-t vagy legjobb esetben ,,menta-
lis* lélektant emlegeti. Maga Freud ezt sohasem tette, hanem e¢sak ,nem-
pszichoanalitikusan orientilt” lélektanrol szokott beszélni, és mindig agy
fogta fel a pszichoanalizist, mint amelynek szervesen és természetesen he
kell illeszkednie a tobbi léleklani modszerek kozé.

A tudattalannak a lelki élet egészében Jung tulajdonitja a legnagyobb
jelentdséget. Szerinte a tudat csak kis sziget, amely a tudattalan 6cednjan
tszik. A tudat szerinte a pszichének az az oldala, amely, legalabb is a mi
nyugati kultirank koérében, a kiilsé val6siaghoz torténé alkalmazkodésra
van beillitva. A tudattalan célja ellenben a lélek Kkiteljesedése, valamennyi
lelki funkcei6é kibonlakozdsa és Osszhangja, a szintétikus ember. A tudatta-.
lan megint két szférira oszlik: a személyes és az egyiittes (kollektiv) tudat-
talanra. A személyes tudattalanban van meg mindaz, amit az egyéni élet
folyaman elfelejtiink, tovabba az is, amit elnyomunk, vagyis,. amirdl nem
akarunk tudni. Az egyiiltes tudattalanban altalinos és Osi emberi, st az
emberinél is §sibb, pl. allati tartalmak vannak, olyanok tehat, amelyek
régibbek ¢és egyetemesebbek, mint az egyéni tudat. A jelentudat egyszerisé-
gével szemben az egyiittes tudattalanban az élet 6smultja all, az &sok hosszit
sordt6l Oroklott alkalmazkodasrendszerek rejlenck. A lélek négy alap-
funkecidja: az érzékeles, intuicid, érzelem és gondolkodas Ezek koziil
ketto-ketté ellentétes egymassal. Ha tehét egyik a tudatban uralkodik — ez
a legfejlettebh funkeié —, akkor az ellentétes a fogyatékos — funkcio
a tudattalant tolti be. Tudat és tudallalan tehdt a kolesénods kiegésziilés
viszonyaban 4allnak egymassal. Ami tialsok az egyikben, annak megfelel cgy
otilkevés® a masikban, Igy pl. ellentétesek egymdissal érzelem és gondol-
kodas. Az érzelmi ember iehat elsdsorban az érzelmektdl fiiggetlen gondol-
kodast nyomja el és szoritja tudata ald. A beteges vagy nem-kivinatos lelki
fejlédés eselén a tudat elszakad a tudattalantél, tehat az élet 6si mélységei-
161 és elszigetelten mintegy a leveg6ben marad. Az egyiittes tudattalannak
legmélyvebb, AltalAnos emberi érvényii rélegeit, illetéleg ennek a szimboli-
kiajat és elemeit nevezi Jung archetipus-oknak. Ilyen mitologiai természetik
elemek és altalinos emberi jelképek néha almokban is mutatkornak és a
tudatlalannak ehhez az abszolit érvényl rendjéhez kell menekiilniink az
élet megrazkodtatasai és véletlenei kozben, ha értiink a vele valé érinthe--
zéshez ¢s kozlekedéshez. Az archetipusok tehdt olyanfélék, mint a platoéi
ideak. PL ilyen archetipus az ,arnyeék" (Schatten), vagyis egyéniségiink
Hmasik oldala“, az a ,.sotét testvér, amely nem mas, minl gyengébh adag-
ban meglévd sajatsagaink Osszessége. Ezek nem fértek meg erds, tudatos
mivoltunkkal, tehdt a tudattalanunkba szoritottuk vissza &ket. Mas arche-
tipus pl. az ,agg bolesek“-é, vagyis az emberi lélekben meglévé szellemi
clv megtestesitéséé, Megfelel néki a ndi lélekben a magna mater, vagyis a
természét hideg és tirgvilagos igazsigainak szimboluma, Mind a két alak
jol ismert a primitivek mitoszaib6él és az analizadllak almaibol,

IFreud pszichoanalizise a tudattalanban elfojtott lelki tartalmak tiine-
tein kezdte el vizsgalodasait, A tiinetekidl vezetelt titja a tudattalanhoz. az
Osztonélethez ¢és a szexualitishoz. Szerinte az ember abba a lelki konflik-
tusba betegszik bele, amely az 8sztonéletnek igényei és az ,én“-nek ezek-
kel az igényekkel szemben emelt ellendllasa kozott 16r "ki. Pontosabban
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szOlva, az ,én“ hirom 1ényezld kovelelményeihez kell, hogy egyarant al-
kalmazkodjon: az egyik az Osztén, a masik a kiilsé vilig, a harmadik az
ugynevezett felettes-,én“. Az 06szton célja a gydnvornyerés, de ez a cél
gyakran ellentétbe jut a kiilsé vilag hatalmaival és a felettes-,.én‘-b6l eredd
letiltAsokkal. Az utébbi mivoltainak megértéséhez Freud utal arra az Alla-
poira, amikor a beteg ugy ¢érzi, hogy ismeretlen személyek vagv mas hatal-
mak 6t allandéan figyvelik. Freud szerint ezeknek a betegeknek bizonyos
fokig voltakép igazuk van. valéban talilhato ilven megfigvelé és biinteté-
sekkel fenyeget6 hatalom, de a sajat lelkiinkben. Ez a hatalom a felettes-
»6n%, vagyis olyasvalami, ami az ,.én“-t6l energidban messzemenéleg fiig-
getlen lelki tényez6. Bizonyos belegségeknél, igy melanchdlidanal az a jelen-
ség eészlelhetdé, hogy a feleties-.én“ talsigosan szigoru lesz, leszidja. le-
alacsonyitja az ,.én“-t, rosszul banik vele, a legstlyosabb biintetésckkel
fenyegeli, szenwarehanydsokat tesz neki régen elkdvetelt cselekményekért sth.
Az ,.én“-nek tehat nehéz a helyzete. Harom szigori urnak kell szolgalnia
egyszerre, harom oldalr6él szorongatja a veszedelem egvidejiileg. Ezekben
a szorongattatisokban szokott az .én“ a félelem indulatdval visszahatni.
Ha a kiils§ vilAg kovetelményveinek nem felel meg, akkor a realis félelem
fogja el, az Osztéon koveteléseivel szemben viszont a neurotikus félelem.
A felettes-,én* végiil a lelkiismeret félelmeivel. selejtességtudataval és biin-
tudattal torolja meg. ha tilalmai ellen vét. Az . én* ezért kozvtiteni torek-
szik az Osztonnek és a kiilsé vilagnak, illetdleg a lelkiismeretnek kovetelé-
sei kozott és e torekvése folyamin gyakran csak alruhdban, elkendézve,
rejtetten engedi be a -tudatha az Osztéonnek koveteléseit, elrejti annak
konfliktusait a kiilsé vilggal. A tudattalanban tehit nem “csupan a sotét,

személytelen 6szton, az Osvalami — amint Kosztolanyi Dezs6é Freud es-jét
forditotta — rejtézik, hanem az ,£én“ munkijanak egy része szintén tudat-

talan, amennyiben a tudattal szemben diplomatikusan nem-6szinte.

A tudat Freud szerint mindig érzékelési tudat, vagyis a lelki appari-
tusnak legfelszinesebb része, az a rész, amely a kiilsd vilag felé fordul, az
onnan ered$é benyomisokat kézvetiti.

Ezzel a felfogassal szemben Szondi Lipot kétféle tudatrdél beszél: érzé-
kelési tudatrol és sziikségleti tudatrol. Erzékelési tudata az dllatnak is van,
sziikségleti tudata azonban csak az embernek. Az emberben van egy kiilon
Osztonszitkséglet, olyan, amely arra irinyul, hogy a tobbi Osztonsziikséglete
tudatossa valjék. Ez az osztonszitkséglet az ,,én‘-kitagité, ,.én“-felnagyito
oszton, Meghetegedése a paranoid schizofrénia, vagyis a nagyzasps és iil-
doztetési téboly. Szondi a mélylélekiant Osszekapcesolja az Ordkléstannal ¢s
biolégiailag megalapozott 6szténlélektant dolgoz ki. Az altala felvett Oszto-
ndk mibenlétét most nem ismertethetjiik, esak annyit jegyziink meg, hogy
ezeket az Osztdnoket Szondi elmekortanilag is bizonyitja, amennyiben annyi
Osztént mutat ki, ahinyféle elmebetegség van, mert az elmebetegségek sze-
rinte végsé fokon Osztonbetegségek.

A tudattalan birodalma Szondi szerint szintén két gyilijiémedencébdl
all, Egyiket Szondi az ,,6s0k vArdcsarnokd-nak nevezi, mert jlt sorakoz-
nak fel mindazok az Oroklott dszlonszitkségletek, amelyeknek még nem si-
keriilt egvéni életiinkben tudainsakka lenni és megnyilatkozni. Az 0s6k eme
varocsarnokiban sorakoznak fel rétegenként feliilr6l lefelé: a csaladi, nem-
zelségi, torzsi, népi gének sora, le egészen az Aaltalinos emberi adottsa-
gokig és ezeken is tul, az anthropoid Gséket megeléz6, allati Gselemeken at
a szervielen &selemekig. Szondi felfogdsa e ponton érintkezik Jung kollek-
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tiv tudattalanjanak és archetipusainak elgondolasiaval. A tudattalan maso-
dik csarnoka a méir egyszer benniink megmutatkozott, de a kiilsd ‘vagy
bensé hatalmak altal elfojtott szitkségletek szinhelye. A megnyilatkozisuk-
ban elfojtott, hajotorott szitkségletek e tarhdzat nevezi Szondi ,a poérul-
jart 6s6k tomlocé“-neks

Szondi nem lit oly merev elvalaszté falat a tudalos €s a tudattalan
kozott, mint Freud pszichoanalizise vagy Jung komplex-pszicholégiaja. Az
»én*“ szerinte mind a -tudatosan, mind a tudattalanul — keriilé uton —
megnyilatkozé  Osztonsziikségleteknek kozés birodalma. Hiszen még a
tudattalanban, az 6s6k varécsarnokdban virakozd 8si OsztOonsziikségletek is
megnyilatkoznak, igaz, hogy csak keriilé titon, vagyis olymdédon, hogy 6k
irdnyitjak sorsdonté vialasztasainkat: a pdlya, a szerelmi vagy az élettirs,
a baratok, a szoérakozisok, az eszmények megvialasztisat,

A mélylélektannak az a harom iranya, amelyr6l szoltunk, csak lat-
sz6lag mutat fel nagy eléréseket. Valéjaban egymast jol kiegészitik. Freud
az egyéni életben szerzett, foleg a kisgyermekkori traumik, komplexumok
¢s egyéb tudattalan betegséggydkerek feltirdja. Szondi az oroklstt, magunk-
kal hozott Osztonfogyatkozasokat és mas Oszionveszedelmeket tarja fel.
Jung végiil visszamegy az egyénen i1l, az egyén-el6tti, archaikus tudattalan
rétegébe.

Kétségtelen, hogy a mélylélektan eredményeinek figyelembevétele ma
mar a lélektanban nem mellézhetd. De az is kétségtelen, hogy ezen ered-
niények mellett vagy ellen kritikai allast csak az jogosult és képes foglalni,
aki 6nmagén megtanulta az analitikus modszert és masokon szakszeri
lapasztalatokat szerzett vele.

Az empirikus pszicholdgiai adatokbol kiindulva azonban filozo6fiailag,
vagyis spekulative is foglalkozhatunk a tudattalan problémaival. E tekin-
tethen igen érdekes elndkiinknek, Brandenstein Bélanak elmélete, E szerint
a tudattalan vollakép egy misodik tudat, egy teljes tudat, vagyis oly tarto-
manya a léleknek, amelyben tudatos mindaz, ami mostani tudatunkban
valamikor is eléfordult. A teljes tudat mellett is és ellene is egyforma sitlyos
érveket lehet talalnunk. Ellene sz6l az a koriilmény, hogy ugyanaz a
tudattartalom ugyanakkor nem lehet tudatos és tudattalan egyszerre,
hanem vagy tudunk réla, vagy nem. Ha azt mondjuk, egyik tudatunkban
tudunk ro6la, a mdasikban nem, akkor oly lehetetlenséget allitunk, amely
azon a jogosulatlan konkretizicion alapul, hogy a két tudatot mint két
edényt vagy skatulyat képzejiik el. Holott a ,tudat“ csak annyit jelent,
hogy valamirdl tudomasom van. Ugyanakkor (ehit nem lehetséges, hogy
egytttal ne is tudjak arré], amirdl tudok.

Viszont épp ilyen stilyos és kényszerité erejit bizonyiték szol a teljes
tudat felvétele mellett is. Ha ugyanis érzek vagy gondolok vagy akarok
valamit, akkor tudom, azaz: érzem, gondolem, akarom is azt a valamit.
Az olyan érzelem, amit nem érzek, nem lehet az én érzelmem és ugyanez a
megallapitis mondhaté el a tobbi lelki foiyamatrdl is. Tudatossag nélkiil
e szerint nincs lelki élet ¢és amit nem tudok az egyik tudatomban, azt tud-
nom kell, ha valésagos lelki folyamatom, a maéasikban, abban, amit tudatta-
lanndk neveziink. A ,teljes tudat” elméletét tehat legalabb is lehetségesnek
kell mondanunk. - Noszlopi LdszI6.
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Elérebocsdtom, hogy a magam részérdl az ,altudat* kifejezést tartom
helyesnek, nem pedig a ,tudatalattit sem a ,tudattalant* sem a ,nem-
tudatost”, sem az ,ontudatlant”. A lelki vilignak ezt a tartominyat a német
boleselék ,,Unterbewusstsein“-nak hivtak, aztin Freund ,das Unbewusste®
kifejezést vilasztotta. Az ,unter” viszonyszonak felel meg az ,al-“ és az
»alalti a magyarban, mig a (6bbi kifejezésben ez a helyhatarozé viszonyszo
hidnyzik. Véleményem szerint helyesebb, ha ezt a helyhatdrozast megtartjuk,
mert szemléletes és jellemzé a tudainak és az altudatnak egyméishoz vald
viszonyira. hogy a tudat magasabb szinien van, mint az altudat; hogy az
altudatbol, mint a viz mélyéb6l bukkan fel valamely lelki tartalom, s a
tudatban, mint a viz szinén, viligossa, megfigvelhet6vé vilik. A ,nem-
tudatos®”, a .tudattalan® ¢s az ,Ontudatlan” kifejezést tehiat elejthetjiik.
A, tudatalatti kifejezésnek hibaja, hogy 1. rossz f6név, 2, nem mondja
meg, mi az, ami a tudat alatt van. Az ,altudat” sz6 megmondja, hogy az,
amit megjelsl, a tudatnak egy fajtija. Vagyis olyan tudat, amely alsobb
fokon 4ll, vagyis homailyosabb, sotétebb, mint a tudat. Ezenkiviil - elénye
ennek a szonak, hogy csak hirom szotaghdél all, mig a ,tudatalatti 6thél.
(Az ,altudat” sz6t Fiilsp Zsigmond dr.-ndl olvastam elészor.)

Ha az altudattal akarunk foglalkozni, akkor az allatlélektankdl, a
gyermeklélektanbdl és a koéros lélektanb6l kell kiindulnunk, mert az alla-
tok, a gyermek és a lelkibetegek azok, kiknek lelki életében a tudat nem
feltétleniil uralkodo.

A magasabbrendii emldsék és az ember mozgdsait négy fejlédési fokra
oszithatjuk fel: 1. reflex, 2. 0sztonds mozgds, 3. akaratlagos (szandékos) moz-
gas, 4. gépies (automatikus) mozgas, Ez utobbi Ggy 4all eld, hogy az akarat-
lagos mozgas begyakorlas altal visszafejlodik az Osztonos (4a) vagy a reflex-
mozgas (4b) szintjére. A tudatossdy hatdrvonala az 0szténds mozgison és
a (da. szamu) gépies mozgison megy at, vagvis ezek félig-meddig tudatos
mozgasok, mig a reflexnél még nincs szitkség tudatra.

Morgan takarékossigi elve szerint valamely magasabb, fejlettebh, bo-
nyolultabb képességet csak ott szabad feltételezniink, ahol az alsébbrendi,
az egyszerliibb képességgel a jelenségek mar nem magyarizhatok, Ezért
tudatot csak olyan allatfajoknal vegyiink fel, melyeknek hasznuk van a
tudatbdl. Amely allatfajnak reakciéi mindig egyformak, annak nincs szilk-
sége tudatra. Ellenben valtozé reakciok -arra mutatnak, hogy az allat al-
kalmazkodik, tapaszialatokat gyiijt, vagyis tanul. Ezeknél Gorka mér fel-
tételezi a tudatot. Romanes szerint azon a fejlédési fokon vehetjiik fel a
tudatossigot, ahol el8szor 1ép fel a mozgisoknak egy kozponti idegrend-
szer altul valé tdkéletesebb osszerendezése. Biologiai szempontbdl pedig otl
keressiik a tudat elsG megjelenését, ahol valamely allatfaj fennmaradasa
tudatos alkalmazkodas nélkiil, kiilonbdzd reakciok kozdtt vaié vdlasztis
nélkiil mar nem magyarizhato. A fudat tehat akkor 1ép fel, mikor az
allatfaj 0j akadalyok, nehézségek elott all (Adler).

Mikor a meglevé szervek mir nem biztositjaAk a faj fennmaradasit,
akkor hirtelen valtozas, . n. muticié utjan teljesen 1j szervek, sbt 1j
fajok kelelkeznek. Ilyen j szerv a ne-enkephalon (nj-agyveld), mely a
palae-enkephalon (régi-agyveld) tetején mint egészen @) szerv jelenik meg.
A teremtésnek ezt az clvét felismerte a zsenialis gorég nép, melynek hit-
regéje szerint Pallas Athene, a tudis és a tudatossig istennGje készen, tel-
Jjes fegyverzettel ugrott ki atyjanak, Zeusnak homlokabél
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Az emberi csecsemd is igen homalvos tudattal sziiletik és csak igen
lassan éri el a felndttéhez hasonlé vildgos tudatol. A tudatos lejki élet egyik
[6feltétele az agykéreg épséye. Ha az agykéreg sériilés, mérgezés, vérszegény-
ség vagy kiilonféle ideg. és elmebajok kovetkeziében miikodésében akadi-
Iyozva van, akkor a tudat elhomdlyosodik vagy teljesen meg is sziinik.
Husonlé allapotok, melyek homilyosabb tudattal vagy a tudat teljes ki-
esésével jarnak, az alvas, dlomitassag, hipnoézis. Az orvosi tudomany sok-
féle tudatzavart ismer (kabulisig, Aajulas, zavarodottsig, delirium, kodos
allapot stb.).

Fontos ilt megemliteni, hogy az agykéreg f6kép arra szolgil, hogy a
Lillvildggal érintkezziink. Mozgasunkat, érzékszerveink miikodését és a be-
szédet meg a gondolkodast szolgdlja, — hiszen a gondolkodéis is eredetileg
a kiilvilighoz val6é alkalmazkodasunk szerve. Az ember Ilényegét beliil,
illetve alul, az agyalapi kozpontokban kell keresniink. Vannak kutaték,
akik mar az ,¢én* helyét is megjelolik ott, az 6szténok kdzelében, Valéban
az életérzés. mely az énnek a lényegét teszi, se nem mozgis, sem érzékelés,
sem gondolkodis. Az énnek, az életérzésnek egyik szerve a tudat. Eppigy az
agvalapi kozpontoknak szerviik az agykéreg és nem megforditva. A tudat
tehat az embernek, az énnek nem lényege, hanem csak vildgitéja, 1ampasa.

A tudatnak a vilagossag fokan Kkiviil egyéb tulajdonsagai is vannak.
Ilyenek: a tudat tartalma, id8tartama és terjedelme. A tudat terjedelmét
korhoz hasonlithatjuk, mely szimos egykozpontit (koncentrikus) korb6l van
Osszetéve. A kozéppont fehér fényben ragyog, a szomszédsigban levd kisebb
korok még fényesek, kifelé azonban mind homalyosabb korok kovetkeznek,
mig a tudat terének a szélein, vagyis a legnagyobb koérben mir teljesen
elenyészik, kodbe vész a tudat fénye. A tudat tartalmat tevé érzékelések
(szinek, hangok stb.), tovabba képek, gondolatok a kir széle felsl érkeznek
a fényes kozépponiba, melynek vilAgossagat, mint reflektor, a figyelem
irdnyitja. Azutan, a figyelem masfelé iranyuldsaval, a tudat tartalma ismét
a kor szélei felé tavozik s kédbe wész. A tudat korének szélein tehat olyan
tartalmak talalhaték, melyek a" multban voltak a tudat tartalmai és eset-
leg a jovohen ismét a kozéppontba keriilhetnek, vagyis esziinkbe juthatnak.

Freuddal szemben, aki a tudat és az altudat kozti hatarzarat igen
szigorinak tartja, Schilder és Adler lehetségesnek tartjik a két tartomany
egymassal valo érintkezését. Ezen felfogas szerint az «ltudat nem volna
egyéb, mint a tudat mezejének a széle (Randzone vagv Sphire), amely
terillet mar igen homalyos, vagyis a tudat vilagossigibdl oda mar csak
igen gyenge fénysugar jut el. Helyesen tebat ,melléktudatnak® kellene hiv-
nunk. Azt hiszem, ez a felfogas felel meg leginkdbb a valésiagnak.

Tudnunk kell még, hogy a tudatnak kiiszobe is van, vagyis az inger-
nek bizonyos intenzitassal kell birnia, hogy a tudatba eljusson.

Lechner Karoly professzor négyféle tudatot kiilonbdztet meg, melyek
azlan egyiittvéve alkotjik az dOssztudatot: 1. vildgtudat vagy eszmélés,
2. tirgytudat vagy szemlélés, 3. testiudat vagy Ontudat, 4 ¢éntudat. Ez
ul6bbi a szubjektiv tudat, a befelé iranyuld, a tiikr6zé. az onmegfigyeld
tudat, .a Weininger-féle ,kett§sség” (Zweiheit), mely allatoknal aligha
1étezik. :

Nézziik most: mi az altudat tartalina és hogyan keriil oda? Freud fgy
valaszol erre a kérdésre: a 1élek fels6 rétegei (az én és az énfelettes) szd-
mara kinos, elviselhetetlen lelki tartalmak keriilnek az altudatba, mégpedig
.elfojtas” wtjan. Az elfojtds jelensége, bar ilyen elnevezés nélkiil, mar
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régen ismeretes volt. Nincs j6 ko6lté és nincs jo pedag6égus, aki ne-latna,
hogy az ember val6di jelleme, legalabb részben, rejive van Onmaga elétt;
hogy az ember akkor is a jelleme szerint cselekszik, ha egyaltalan nem
ismeri dnmagat, sét, ha tagadja is azokat a jellemtulajdonsigokat, melye-
ket masok koénnyen meglatnak benne. Kiilonésen a gyermek cselekszik
Osztonosen, vakon és oOnismeret, O6nmegfigyelés, o6nbiralat hijin fogalma
sincs arrdl, miért cselekszik ngy.

Az 6sztonok, vagyak, érzelmek, indulatok az altudathél, vagy pedig
az altudaton keresztiil hatnak reank és vagy teljesen glkeriilik a tudatot,
vagy csak utdélag valnak tudatossa. Ezt a lelki folyamatot W, Maier
wkatathymidnak” nevezi, ami nagyjiban ugyanazt jelenti, mint a Freud-
féle elfojtds. Adler pedig ,célzatos felfogdsr6l“ (tendenciézus appercepcio-
rol) beszél, ami azt jelenti, hogy rejtett életcélunk befolydsol benniinket
mar abban is, hogy mit latunk meg, mit hallunk meg, széval az én annyira
félive Orzi a sajat érdekét, hogy még az érzeteket is, melyek az érzékszer-
veken és az agyvel6 érzOkoézpontjan keresztiil iparkodnak a tudatba fel-
keriilni, cenzurazza.

.Ezért teljesen targyilagosak sohasem lehetiink. Mindenki nagymérték-
ben szubjektiv és mindent elsdsorban a maga szempontjab6l itél meg.
Ismert példaja ennek a fizet6pincér és a vendég esete, A pincér, ha téved,
rendesen tobbet, a vendég, ha téved, rendesen kevesebbet szamit,

Sulyosabb foka ennek az emberi elfogulisignak az, mely az . n.
»célneyrézisokat” jellemzi. Az ,iskolabeteg” gvermek, a ,jaradék-neuroézis-
ban* szenved$ baleseti sériilt és az ,idegsokkos” katona azért érdekelnek
benniinket, mert az, amit mi tisztdn latunk, el6ttitk titok marad. Nem csa-
16k, nem szimulansok 6k, hanem ideges jellemii emberek, akiknek téves,
kozosségellenes életterve nem birja el a tudat vilagossigal; ezért rejtve
marad, vagyis az altudatban marad, s onnan fejti ki hatasat.

Mig Freud szerint a kultura altal ildozott 6sztondk, fokép a nemi
vagyak, Stekel szerint pedig leginkabb a tilos dolgok elkdvetésére iranyuld
bilintev$ tendencidk, addig Adler szerint az o6nérték megmentésére és eme-
1ésére szolgalé kozdsségellenes élettervek alkotjak az altudat tartalmat.
Ezek Freud szerint elfojtas, Stekel szerint ,annullalis” 1tjan, a tudathdl
keriilnek az altudatba. Adler olyan fartalmakat is lat az altudatban, melyck
sohasem voltak tudatosak, hanem mar eredetileg az altudatban keletkezteck.
Az altudatnak megvan az a csodalatos képessége, hogy a tudatos gondolko-
das mintajara Gj és célszerii gondolatokat, eljdrdsokat tud kieszelni,
melyek a tudatb6l eredd megoldasokkal egyenrangiak.

Milyen mar most az altudat birodalménak belsé szerkezete? Ezzel a
kérdéssel eddig csak Jung és tanitvanyai foglalkoztak. Jung azt, amirdl
eddig szé volt, ,egyéni altudatnak hivja, de szerinte ez alatt, az emberi
1élek legmélyén, az egyéni altudatnil is nagyobb és titokzatosabb réteg
fekszik, s ez a ,,kézds (kollektiv) altudat” birodalma. A kozds altudat a
lélek legbsibb, legprimitivebb része. Itt nincsenek fogalmak, gondolatok,
csupidn képek, az fi. n. ,,6sképek” (Archetypen). Ilyen Gskép a szeretd anya,
a szigoru atya, a félelmes ellenség vagy a vadallat képe. Ezek veliinksziile-
tett képek.

Ilyen a priori-képzetekben nem hittem, mig az allatlélektanban is meg
nem taldltam Oket. Oroklott emlékképek nélkill azonban nem lehetne meg-
érteni a fészeképitd, hazépité allatfajok magatartasat. Hogyan tudni a méh
pontosan hatszigiire épiteni a lépsejieket, ha nem volna elképzelése arrol,.
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hogy hazaban egy-egy szobacskdnak milyen alakinak kell lennie? Lorenz
kimutatta, hogy a tojasb6l kibivé madirfiéka anyidt keres maginak, s azt
fogadja el, aki vagy ami megfelel az 6 anya-képének. Anyz’lpak fogadja el
az olyan személyt vagy targyat, amely mozog, meleg, a fi6ka lestét koriil-
fogja és eledelt nyujt neki. Elfogad tehit masfaju madarat (kakuktojis
esete), de elfogadja az emberi kezet is anyinak. Ha pedig egyszer elfogadta,
akkor hiaba jelentkezik ut6bb akar a sajat anyja, aki a tojast tojta s a
fiokat kikeltette, 6t mar nem fogadja él. (Ez a ,largylebélyegzés®, Objekt-
prigung jelensége.)

Az altudatban (az egyéniben is, de még inkabb a kozds altudatban)
olyan lélektani torvényszerliségek uralkodnak, melyek a tudatos lelki élet-
ben ismeretlenek. Az altudatban, mint ezt Freud tanitvinyai kiilénésen a
schizofrénia tanulmanyozasa kapcsian mutattak ki, nem a logika, esztétika
és etika szabdlyai, nem a tér, id6 és az okozatossag térvényei érvényesek,
hanem wvardzslatos, magikus, csodids rendszerek, Iit nincsenek éles kor-
vonali, szabatos fogalmak, csak foszlanyok. Ezek sem egyértelmiiek, ha-
nem egyszerre tobbfélét is jelenthetnek. Itt nincsenek hatarok, differencidk.
Az altudat tovabba személytelen; személyek, megnevezett targyak helyett
csak képekben, jelképekben (szimbolumokban) gondolkodik (Jung).

Csak futélagosan emlitem meg itt az infuiciét, a miivész meglatasat,
melyet éppen az kiilonboztet meg a tudatos, tervszerii gondolkodast6l, hogy
nem mechanikus, hanem organikus, nem élettelen, hanem €16, mintegy
elvetett magb6l kicsirazo, vagy anyaméhben, elrejive fejlédé s azutan hir-
telen megsziiletd alkotds. Vannak otletek, melyek nem egyszer, hanem
bizonyos iddszakossag, periodicitds szabalyai szerint ujra meg ujra szillet-
nek meg, mindig er6teljesebb, gazdagabb, 10kéletesebb alakban, mig végiil
ellendllhatatlan erdvel Oszténzik a miivészt a mii megalkotasira (Swoboda).

Végiil megemlitem, hogy véleményem szerint az emberi léleknek nem-
csak altudata, hanem feltudata is van, mely a szellemi 6sztonok, az eszmék
birodalma. Az emberi lélek bonyolult, réteges szerkezet, melynek felderi-
tése a kovetkezd évtizedek lélekbuvarainak lesz a feladata.

marosi Mdaday Istvan.
* ' h

A ziirichi egyetemen tartott megnyit6é eldadasiban Brinkmann a tudat-
talan problémajanak szellemtorténeti elemzését adja. A szdzadvég divatos
bolesel§jének, Hartmann Eduardnak tana, mely a mélylélektanra ranyomta
a maga bélyegét, négy forrasbol taplalkozik. 1. Descartes anyagi életfolya-
matoknak a tudatéletre tett hatasat kifejezetten allitja és igy nem-tudalos
tényez6ket ismer el. 2. Leibniz arra a kérdésre felel, hol vannak a tudat~
tartalmak az egyén tudattalan allapotdban. Ilyenkor is folytonosan élnek,
zavaros és sOtét apré benyomasokként, a nélkiil, hogy tudomasul vennénk
azokat. 3. A benyomisok témegét az alany spontan tevékenysége alakitja
hianytalanul tudatossa, egységbefoglald apperceptiv erdvel. Ez a képesség
Kant szerint id6tlen és a tudat el6l rejteit, csak alakité hatiasa mutatkozik
meg a tudattartalmakon; masok szerint tudatosithaié, 4. A romantika az
élet irraciondlis 6smélységét tekintette a tudat méhének. Schelling nyoman
Carus a vitalis tudattalanbol szArmaztatja a szellemi tevékehységeket.

E négy tanitis Otvizetéb6l kovicsolja Freud is a maga szerkezetét.
A romantika személytelen 6stendencidi élnek az ,Es“-ben, a tudattalan for-
milé aktusok a feddmechanizmusokban, a sétét benyomdisok a tudatelottes-
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ben, az élettani lélekalapot pedig egész altalanossagban természetesnek
tartja. Freud empirisztikusan, az asszocidciés mechanizmus gyoényérelvének
okoskodé mintajara értelmezi az Osképeket is. Jung viszont forditva, a
tudattalan tevékenységeit genetikus regressziénak fogja fel, az eredeti kol-
lektiv- 6sképek feltorésének. Mindkét felfogas quasi-tudatosnak mutatja be
a tudattalant, amely ravaszkodik, alcdz, mint valami 6nallé személy, Ezzel
szemben konkrét élettani alapokra helyezkedik Szondi Lip6t (aki megtisz-
lelt azzal, hogy els6 e targvt kozleményét az altalunk szerkesztett Lélek-
tani Tanulmanyokban tette kozzé). O is megkiilénboztet elfojtott, szerzett
és Orokolt eleve-tudattalant, de ez uldbbi nala differencidlisan kollektiv,
vagyis a génkonstellaciotol filiggben szdmos valtozata Iehetséges, amelyek
lipusait a betegségegységek mutatjak.

Mindezekben a mélyléleklani tudattalan-tanokban kozés vonas, hogy
a tudatot csak a lelki élet feliilletének, mintegy latszatanak tekintik, mig
a valodi, teljes torténés az egyéni tapasztalisnak hozziférhetetlen. A lelki
maganvalobél csak arnyékokat, pillanatmetszeteket latunk a tudatiorténés
barlangjanak falan,

Ha o6sszehasonlitjuk a Brinkmann-féle fogalomiorténeti Allomdisokat,
szemiinkbe Otlik, hogy az 1. és 4. egymassal rokonsagot mutat abban, hogy
végeredményben adott esetben tudatosithaté mozzanatok, a tudat el6tt vagy
alatt, vagy homalydban vannak. Tulajdonképen tehat kétféle tudattalan-
fogulommal talilkozunk: nem-tudatossal és nem-ontudatossal. Ez a kettds-
ség a lélekfogalom kétarciisdgibdl veszi eredetét: cgyfeldl életelvbil, més-
fell tudatossgbdl. Tudom, hogy ez a tanitis, az életlélek és a tudatlélek
keltéssége, egyik hozziszélétirsamnak nem tiinik fel meggy6zonek. Mégis
kitartok mellette, nemcsak azért, mert az 8si lélekelképzelésekben Wundttal
és Otto W. F.-el egvetérten kimutathaténak vélem, hanem azért is, mert
Schopenhauert6l kezdve Klagesen és Scheleren at a személyiség mai réteg-
elméletében is végigvonul a léleknek mint élteté és mint eszmélteté ténye-
zonek kettds szerepe.

Vegyvitk el6bb a tudattalan fogalménak Osszefiiggését a tudatiélekkel,
majd az életlélekkel. El6bbi a tudatéletet meghatirozdé tudatonkiviili moz-
zanatokat minden valaha Aatélt tapasztalatot 6sszegyiijté tarhaznak fogja
fel (Agoston, Spinoza, Herbart, Fechner, Freud, Brandenstein). Ilyesmit
mar csak azért is el kell ismerni, mert a tudatjelenségeket kapcsolo tar-
sitiselmélet nem képes immanens magyarazatot adni lefolyasukrol. Az
élménytartalmak nem egymast vonzzdk, hanem vannak aktusok, melyek
kapesoljak azokat. Akik az aktusokat tudatosaknak tekintették, még min-
dig kénytelenek voltak elismerni, hogy ezeknek diszpoziciéi tudattalanok.
De van olyan tudattalan tényez$ is, amely nem a tudaton kereszliil hat,
hanem ezt megkeriili, t6rekvéshben, mozgasban nyilvanul. Vannak onkén-
telen torekvéskeltd tényezdk, melyek a szervezet miikddési kényszéréhol
folynak, és ezek még a tudattérténéseket is a maguk igajiba hajthatjak
{Descartes, Maine de Biran, Carus, Beneke, Fortlage, Szondi), az életérde-
kek szolgalatara.

A lelki életet befolyasolé tudatonkiviili tényezdket {ehat kétféle érte-
.lemben nevezhetjilk tudattalanoknak. 1. Olyan tartalmakat és folyamatokat
tételeziink fel, amelyek tgy hatnak, mintha tudatosak lennének, minden-
esetre potencidlisan tudatosak. Idetartoznak oOnkéntelen, pl. automatikussa
valt mozgasaink vagy érzelmeink, otleteink tudattalan kapcsolatai is, melye-
ket az eléad6 1ur olyan szépen jellemzett. Birmely pillanatban megvan ra
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a lehet6ség, hogy tudatosuljanak: csak azért nem tudunk réluk, mert vagy
még nem, vagy mir nem elég er8sek ahhoz, hogy reflektalhassanak rdjuk:
nem-eszmélt Osszefliggések, Onaltatasok, elfojtott keservek, énkéntelen véde-
kezések. (Nietzsche, Varkonyi). Feltételezhetjilk, hogy valami masféle fenn-
4llasi forméban, mintsem az alany cl6tt, ezek dnmagukban valéban tuda-
tosak is, de nem Ontudatosak. Bognir Cecil fogalmazta meg szabatosan:
a potencialisan tudatos, de aktualisan tudattaian lelki torlénés ismérve,
hogy jelentéses, értelmes az 6sszefiiggése. Ez a jegy azonban {talaltalanos,
hiszen akkor pl. a természeti térvényeket is, melyek annil inkabb értel-
mes, jelentéses dsszefiiggések, minél jobban ~megismerjiik o6ket, tudattalan,
eselleg csak Onmagaban tudatos lelki torténéseknek kell tulajdonitanunk.
Igaz, hogy vannak, akik ezt a koévetkeztetést hajland6k levonni. Ne feled-
jik azonban, hogy méas az objektiv élettani jelentésosszefiiggés, mint a
szubjektiv tudatos: nem minden tudatos jellegii 6nmagaban, amit mi meg-
értheliink. 2. Olyan folyamatok és alkatok, melyek az élet fenntartisiban
kozremiikodnek, a nélkiill, hogy maguk lényegiikben lelkiek lennének;
mindossze lelki kihatdsuk van. Ez a hatis nem sziikségképen vezet at a
tudaton. Vannak életiinket iranyité olyan mozzanatok, melyek tudattalanul
terelnek benniinket. Ilyen az drokléses alkatunk némely, pl. vonzé6daskeltd
vonasa, és ilyenek az onkéntelen idrekvésecinket 6&bresztd belss, serkentd
ingerek. Ezeknek ismertetdjele egyszerlien az, hogv noha nem-tudatosak,
befolyasoljak a viselkedéstinket. '

A kéiféle tudattalam hatds kozés mezeje a cselekvés; viselkedés és
atélés egvarant helyzeteink moédositisat szolgalja. Mivel a tudat a cselekvés
vezérlésére szolgil, mas cselekvésvezérl§ tényezdket is a tudatra vonatkoz-
tathalunk, tudattalannak mondunk. Ami nem mutat valami, a tudatéval
rokon hatast, annak nem emeljiik ki a tudatlalansigat (pl. valamely asva-
nyét). Az idegrendszer felépitésében is mutatkozik a tudatos és tudattalan
folyamatok szinergizmusa: a bonyolult kapcsolat a kérgi ¢és kéregalatti
vezérlé kozpontok kozétt.

Mind a kétféle mozzanatot joggal nevezhetjiik tudattalannak, mivel
cselekvéseink vezérlésébe, annak ellenére, hogy esetleg sosem valhatnak
tudatossd, kozbelépnek., Iranyité szerepet visznek sorsunk tevéleges alaki-
tasaban. Mindkét osztaly beletartozik a mai lélektan kutatdsi korébe, hiszen
nemcsak a tudatos lelki tartalmakat, folyamatokat és szerkezeteket tekint-
jik targyanak, hanem mindazt, ami a kornyezettel valé kiegyenlitoédést,
helyzetteremtd cselekvést szolgdl. E kdézben, mint minden tudomany, a tudat-
vildigunkban }iikr6z8d6 jelenségekbdl indul ki.

A cselekvés torekvéssel kezdédik és mozgassal végzddik. A kelté kozott
fesziil ki a tudatossdg mezeje: a belsé Aallapotrél értesitd érzelmek, a

‘killsé  sikerr6l tajékoztatéd érzékelés és a kettdt mérlegelve egyeztetd gon-

dolkodas. A tudat maga csak egyik esete a lelki torténésnek. Akkor lép
fel, ha az élettani berendezés, a 2. szdmu tudattalan nem biztositja az
alkalmazkodast. A szervi torténések Dbonyolédasi soradban az idegélettani
feltételek kibontakoztatnak egy jelzOmez6t, amely a belsé és kiilsé indita-
sok Kkicserélésére szolgal (Biihler). De az Osibb, nem-tudatos korményzék
megmaradnak. S6t a tudatos jelz6mezd miiveletei is ismét tudattalanokki
valhatnak, ,,megtanitjak” a szervezetet tjfajta tudattalan alkalmazkoda-
sokra (ez az 1. szAmu tudattalan), melyek kiterjedhetnek a 1ét kozosségi,
szellemi Osszefiiggéseire is — hiszen elsfsorban az ezekkel valé konfliktus
¢breszti a vitalitasbél a tudatossagot.
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A legijabb személyiségtani rétegelmélet (Hoffmann, Rothacker, Lersch)
egyetért a mélylélektannak azzal a tanitdsaval, hogy a tudatos és tudat-
talan rétegei kozott dsszhangot kell biztositani. Megvan a veszély, hogy a
csokkent gondolati és akarati tevékenységformak (melyek legjobb rajzat
Kretschmer most magyarul is megjelent kdényvében adja) bizonyos élet-
allapotokban szakaszosan ismétlédhetnek. Igy el6fordul, hogy ellentétes
meggy6z6dések és szandékok élnek felvaliva ugyanabban a személyben.
Ebben az esetben taldlkozunk a francia pszichopatologusoktdl leirt kettds
tudat jelenségével, az 6si és a személyes miiveletek antagonizmusaval. Tar-
sadalmi életiink azonban ellenmondasokat kizar6 cselekvésmotivaciét kove-
tel meg: a gyermeki fejlodés piageti elvei fokoz6dé realizacio és- koope-
racié felé mutatnak. Erkolesi személyiségiink osszhangba hozza élettani és

tudattorténéseinket, H. Schiller Pdl.
&

Vilagos attekintést kaptunk azokrdl a véleményekrdl, amelyek a tudat
és tudatalatti lelki jelenségekre vonatkozéan a modern lélektanban kiala-
kultak. A tudatalatti 1étét az el6ado igazolt lélektani ténynek tarija és be-
fejezésében a kérdés metafizikai magyarazatat is érinti. A tudatalatti vilag
— ugy gondolom -— még szamos silyos problémat nyujt: ezek koziil sze-
retnék néhanyat a kovetkezOkben kiemelni. Harom kérdést tehetiink fel:
Igazolt allitas-e a tudatalatti 1étének elismerése? Mi a tudatalatti vilag jelen-
10sége és értelme a lelki életben? Milven boleseleti kérdések csatlakoznak
a tudatalatti problémajahoz?

1. A tudatalatti lelki tények igazolasa csak keriild tton torténhet.
A tudatalatti ,,per definitionem® kicsfiszik a kozvetlen atélés korébol. Amig
tényleg tudatalatti, nem tapaszialhat6. Ha ,tudatosul”, akkor a Lkozvetlen
fapasztalds targya, tudatos lelki tény. Csak kovetkezietés utjan gv6zddhe-
tink meg arrdl, hogy .ez“ a tudatos tény a feltélelezelt tudatalatti folya-
matban gyodkerezik. Példaul: keresek f{roasztalomon egy konyvet és nem
taldlom. Tobbszoéri atkutatas utan kideriil, hogy a konyv ott fekiidt el6ttem,
de nem vettem észre. Feltételezziik: a konyvet nem is akarlam megtalalni;
tudattalan erd akadilyozott a megtalilasaban. Ez a ,nem akaras“ eddig
tudattalan volt. A kényv megtalalasa utdn tudatosithatom ugyan rejtett
szandékomat, de hogy ez a rejtett szandék fennallott-e “és tényleg oka
volt-e a koényv meg nem talalasdnak, mar nem kozvetlen tapasztalas, ha-
nem kovetkeztelés eredménye. Példank megmutatja az utat a tudatalatti
vilag kutatisinak moddszeres feltirdsara és hasznilhaté meghatirozast ad
a tudatalattir6l. Tudatalatti mindaz, ami tudatvilagom adott pillanataban
tfudatomban nem jelenik meg, mégis hatékonyan miikédik kizre lelki éle-
tem alakulasaban. Igazolhatom az ilyen folyamatokat azaltal, hogy kimuta-.
tom: bizonyos jelenségek, melyeket kozvetleniill megtapasztalhatok, nem
magyarazhal6k mésként, mint nem tudatos, azaz tudatalatti folyamatok
ered6i és eredményei. A tudatalatti vilag léte tehdt nem lehet kozvetien
tapasztalas targya. Hypothetikus jellegii. A hypothesis olyan ériékd, ami-
lyen sulyosak azok a gondolatmenetek, amelyek a tudatos jelenségek
magyvarazatat a tudatalatti tényezdk feltételezésével kisérlik meg.

A tudatalatti tényeket két csoportba oszthatjuk: a megismerés és az
¢rzelmi-akarati-cselekvés rendjébe tartozd tényekre. A megismerés rendjé-
nek problémiival most nem foglalkozhatunk. A képzetek felidézésének, az
emlékezésnek a tényei kétségenkiviil megkivanjak nem tudatos hatber8k
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miikodését. A cselekvési rendben ardnylag vilAgos az automatikus mozga-
soknak, a szokdssa valt cselekvések kialakulasinak kérdése, Nagy és silyos
problémikat litok azonban ott, ahol a tudafalaiti tényekrdl, mint cselek-
véseink 0sztonds, nem tudatos hatderdirdl van szd. Kérdés ugyanis: lehet-
séges-e, hogy cselekvéseinket, elhalirozdsainkat olyan motivumok, indité-
kok sugalmazzik, amelyek szamunkra egyaltalin nem tudatosak és csak
bonyolult eljarasok segitségével tudatosithaték? -

Az §sztonds tudattalan feltarasit a modern lélektan az analizis kiilon-
béz6 modszereivel, valamint bizonvos kisérletek segitségével, tesztekkel
végzi. Az analitikus eljarasoknak két nagy veszedelme: az Onkényes Dbele-
olvasis és a szuggeszti6. A teszt-eljiris lehet igen pontos, ha megfeleld
szimu kisérleti adattal rendelkezik. Kérdésessé csak az teszi, hogy az utolséd
1épés, bizonyos kisérleti eredménynek a tudatalatti jelképével torténé azo-
nositdsa mégis esak a feltevések vilagaBa tartozik. Nem célom, hogy most
ebben a kérdésben dontd szét mondjak ki. Az elfogulatlan kutatds, azt
hiszem, ma mar tSbbé-kevésbbé elismeri, hogy valamilyen értelemben fel
kell tételezniink Onludatlanul hatékony Oszténos befolyasokat lelki életiink
tudatos sikjanak glakulasanal. Tudatalatti Osztonos lelki tényekrél akkor
beszélhetiink, ha kielégiiléshez nem jutott 0sztonds aramlasaink, vagyaink,
igényeink dinamikus hatéerét gyakorolnak a tudatos tevékenységeinkre,
gondolkodasunkra, elhatirozdsainkra, vilasztasainkra. Jelen Osszefiiggésben
szindékosan kerillom az oszton kifejezést és hasznalom az 06sztonos aram-
las, vagy, igény szavakat. Az 0sztén elsé jelentésében bioldgiai fogalom.
Az ember magasabb lelkiségében is talalhatunk 0Osztonszerit megnyilatko-
zasokat. A biolégiai Osztéonds és a szellemi sik felé mutaté megmozdula-
sokat, minden metafizikai értelmezéstél tartézkodva, fenomenolégiailag
nevezhetjiik 6ssze1'og11116an ,,08ztondés aramlasokunak®.

2. Mi mar most a tudatalatti 0sztonés aramlasoknak a jelentisége?
Minden §sztonés dramlas valamilyen értékirAnyban hajlamosit, fogékonny4
tesz. Erték jelenti mindazt, ami barmi médon alkalmas valamilyen emberl
szilkséglet, igény és vagy kielégitésére. Az 0Oszlonds aramlasok kiilénbozé
fajai kiillénféle értékiranyokban képviselnek fogékonysagot, rahangzasi lehe-
toséget. Az Osztonods aramlasok kiilonfelesége és az egyes dramlisok kiilon-
b6z6 sorsa szabja meg az egvedi ember jellemalakulasinak lehetdségeit.
Az Osztonds dramldsok alapja az ember génikusan meghatirozott atoroklési
anyaga, Ebben az atoroklott allomanyban benne foglaltatnak az 6s6k haj-
landésigai, amelyek az utédban ujra megnyilatkozni torekszenek. Az at-
oroklési anyag f6lé épiil a szellemi lélek. Kibontakozasahan fiigg az alap-
adottsagoktol, de mégis 6 szolgaltatja azt a tdébbletet, amely lehetové teszi,
hogy az onmagukban biologiai jellegii 06sztonds sziikségletek magasabb-
rangu, szellemi célok szolgalataba alljanak. Az 0szténds aramlasok nem
érvényesiilnek egyenl6képen. Az Osi Atéroklési anyag ellentétes torekvések
hordoz6ja lehet. Az ellentétes torekvések koziil rendszerint csak
az egyiknek sikeriil megnyilatkozni, a masik rejtett, lappangdé Aallapot-
ban marad. De az els6 megnyilatkozas utin is igen gyakori jelenség,
hogy vagy az En és a kiilvilag hatasa a mir megnyilatkozott §sztonds
hajlando6sigot wjra megfosztja érvényesiilési utjatol, vagy pedig oly erds-
ségli az igény, hogy kielégiilni nem képes. Az OsztOnsziikséglet a lappangas
allapotaba kerii]l. Osztom tehat Szondi nézetét abban, hogy a tudatalatti
a megnyilatkozashoz nem jutott Oszténtdrekvések foglalata. A tudatalatti-
hoz tartozik: 1. mindaz, ami az 0Osztonigény ereje miatt megnyilat-
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kozishoz nem juthat, 2. a megnyilatkozis utan elfojtolt 6sztonods aramlasok
csoportja. Kiegészitem azonban ezt a felfogist azzal, hogy mindezen 06sz-
tonos igények, legyenek -azok altalinos &sztonds torekvések vagy az En
kiépitésére irdnyuld, énes Osztondk, nyersanyagul szolgalnak a szellemi
lélek, a szoros értelemben veit személyes Iin szolgilatiban.

A tudatalatti Osztonds iAramldsok sajatos jellegének megallapitisa utan
nyitva az t arra, hogy kiilonleges hatisukat is tanulmanyozzuk. A tapasz-
lalas, kiillonésen a csaladkutatis és a teszlekkel torténd kisérletezés arra
mulat, hogv a lappangisban 1évé 6sztonds hajlandésagok nem tétlenek. Be-
folvisuk azonban nem a nyilt tudaton keresztiil torténik. A. tudatalatt vég-
zik az Oszténds Aramlisok tipusos miikodését: hajlamositanak valamilyen
érték irAnyvaban., Az egyén vdlaszidasai abban az irinyban torténnek.
amelvbe az 0sztonds hajlandésigok befolyéisa mutat. Kisélelileg és a csalad-
kutatas atjan ki lehet mutatni, hogy kiilondsen az élettars, a palya, az
cszmék megvalasztasaban ezek a tudatalatti hajlandésigok irdnyitjik va-
lasztasainkat. Ugvanilyen tényezdk szerepelnek lelki betegségek keletkezs-
sében és bilindzési tipusok kialakulasiban. Nem bocsitkozhatom ennek a
kérdésnek részletes ismertetésébe és igazoldsiba. A mondottak csak arra
szolgalnak, hogy a tudatalatti szerepét megvilagitsam és ezen feltevés alap-
jan valaszt adjak a tudatalaitival kapcsolatos boleseleti kérdésekre.

3. Két probléma meriil fel: az egyik inkdbb metafizikai, a masik etikai
jellegli. A metafizikai probléma a tudatalatti ontoldgiai, létrendi miben-
létére vonatkozik. Be kell vallanunk, hogy ebben a poniban csak tapoga-
tédzasokra vagyunk utalva., Mindenesetre tény, hogy a tudatalatti alapjai
a biologikumban gydkereznek. A test és a lélek szoros kapesolatinal fogva
nincs akadélya annak, hogy a biolégiai tényeziok lelki-szellemi tartalmak
hordozoéi legyenek. Amikor tehat a tudatalatti tényezék a tudat megkeriilé-
sével hatékonyak, tényleges valdsagként létezik a biol6égiai alap, mint a
lelki tények hordozédja. Valami tdbbletet azonban fel kell tételezniink.
A puszia bioléogikum nem képes megmagyarazni a lelki valésigot. Vajjon
a tudatalatti és a tudatos kozott csak fokozati Kkiilonbség van, mint azlt
Kretschmer gondolja, vagy egészen éles eltérés, nehéz lenne eldonteni. -
Talan nem egészen jarhatatlan a kovetkezd ut: kétféle tudatossigot kiilon-
boztethetiink meg: eszmélé tudatossigot, amikor lelki tényeinket sajit
tudatos megismerésiink targyaiva tessziik és magaban a lelki aktushan henn-
foglalt tudatossagot, amely altal az aktus elkovetésekor egyiitt érezzitk,
tudatos eszmélés, reflexio nélkiil, hogy lelki folyamatok miikédnek benniink.
Kretschmer gondolatit a tudat szférikus rélegeirdl felhasznilva, talan azt
mondhatnék: nincs lényegi killonbség tudatlos és tudattalan kozott, A tagabb
¢rielemben vett, kiséré tudat minden lelki ténynek tulajdonsaga. de bizo-
nyos esetekben ez a tudatossdg annyira a tudatmezdé szélére szorul, hogy
azt csak gondos megfigyelés utjan vessziik észre: a tényleges, eszméls tudat
el6tt a lelki mozgalmassag rejtve marad. Nem gondolom, hogy a Branden-
stein-féle teljes tudat kozelebb visz a tények magvarizatihoz. Teljesen osz-
tom Noszlopi alternativiajanak els6é tagjat: az a tudat, amelyik nem tuda-
1os,. ellenmondas. Ha a test és a lélek kapcsolatit kevésbbé platonikusan
gondoljuk, akkor a teljes tudat mellett felhozott bizonyitékok sokat veszi-
tenek bizonyité erejiikbol.

Akarhogy is magyarazzuk a tudatalatti metafizikdjat, marad a tény-
megallapitas: lelki életiinkben hatékonyak az olyan tényezdék, amelyek nem
tudatosak. Pontosabban: valasztasaink és elhatirozisaink gyokerén, meg-
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betegedések okozéi kozott talalunk olyan inditckokat, amelyek a cselekvd
alany el6tt nem tudatosak. Kapesoljuk ki a betegség eseteit. Hiszen a be-
tegségben mindig van valami sorsszeri, kdzvetleniil tehat nem kapcesolodik
a felvelendd etikai problémihoz. Normilis egyént véve alapul, a kérdés
ekként hangzik: beszélhetiink-e egyaltalin az ember szabadsAgardl, ha
megvan a lehetésége annak, hogy sorsdont$ valasztisaink gyokerén dltalunk
sem ismert motivamok miikddjenek és benniinket cbben vagy abban az
irdnyban valasztasra késztessenek? A nélkiil, hogy a szabadakarat elméleté-
nek részletezésébe bocsatkoznim, csak két megjegvzést teszek a felvetelt
nehézségre. Eldszor, mind a tudatos, mind a tudatalatti Gsztonos Aramla-
sok csak hajlamositanak, de nem determindlnak. Hatasuk megnyilatkozik
valami sajatos, Oszténszerii-érzelmi vonzédashan, amely természeiesen haj-
landdésiguknak megfelel. Az egyén azonban ezen hajlandésag alapjan vagy
ellenére valaszthat. Legalibb is eclvileg médja van vélasztani, ha az esefek
nagy tobbségében hagyja is magit vitetni 0sztonds hajlandésigai  altal.
Misodszor: az emberi ¢értékek kiilonbdzd értcksikokban helyezkednek el
Egyes ¢értékek Aaltalinos emberi jellegiiek, masok ('s'ak egyes embertipusok
szamara jelentdsek. Az etikai érték minden ember szfiméra e gyenlGen kote-
lezé erbvel bir, elvileg mindenki rendelkezik az etikummal szemben a
megfelelé rahangzasi lehet6séggel ¢s képes barmely vilasztashan az etikai
torvénynek megfeleld modon valasztani. Részleges emberi érték példaul a
teorelikus ¢let, a miivészi élet, a gazdasagi érlék, a szereplés vagy vezelni
akards. Az Osztéonok hajlamositd energiaja kozvelleniil ilyen részletértékre
vonatkozik. -Ebb6l a szemponthol meg kell baritkoznunk azzal a gondolat-
tal, hogy szabadsidgunk korlatozott. Nem lehet mindenkibél minden. Minden
ember a maga génikus adottsigaiban gyOkerezd 0Osztonds értékfogékonysa-
ginak megfeleléen valasztja meg palydjat, élettarsat stb. Az egves esetek,
az egyes valasztisok nem determiniltak. Az etikai szempontok mindig ér-
vényesiilhetnek. De megvan adva minden ember sziméara az a kor, az
egyiknek tagabb, a masiknak sziikebb lehetéségekben, amelyben képességeit
kibontakoztathatja. A Gondviselés csodalatos terve mutatkozik itt meg,
amikor az emberek sokfélesége képes csak valami moédon visszatitkrézni az

orok isteni tokéletességet. Zemplén Gydrgy.
% .

Visszatekintve legtjabl vitaiilésiinkre, megallapithatjuk, hogy abban
érdekes és szép vita bontakozott ki: az eléadd és a hozzisz6lok a felvétett
vitakérdést a legkiilonnfélébb oldalakrél alaposan megvilagitottak., Ossze-
foglalasomat ezuttal a szokottnil hosszabbra kell vennem: a. vitiban
ugyanis a kérdésrdl valo felfogisom ismételten szobakeriilt és igy azt is
meg kell vilagitanom.

Mindenekeldtt: mi a tudat? A tudat a fudatos lelki élet tobbé- kevéshhé
eg)seges egésze. De mi a tudatossag? A ludalossag a lelki élet definiilha-
tatlan, csupin koriilirhat6 &sadoitsaga, amelyet “senkinek, aki at nem éli,
meg nem magyarazhatunk. Szerencsére azonban mindenki atéli ezt a ,.belsd
vilagossagot®, ezt az egyediili ,kozvetlenségel”, amellyel egydltaliban Aat-
élhetek és Atélek valamit. Flmény csak tudatosan lehetséges: ha pedig nincs
‘élményem ennek a szénak legkdzinségesebb, éppen barmilyen 4télést je-
lentd értelmében, akkor semmim sincs és a lélkiség teljesen érthetetlen,
‘'s6t  értelmetlen volna; minden lelki iranyulds, magatartas, ,.ecselekvés®
valamiképen a tudatossiggal, az élménvszeriiséggel fiigg lényegileg Ossze.
A tudatossignak forrisa, magva, kézpontja az én, ez az éppen tudatos erd,
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tevékenységre vald képesség: én tudok magamro6l és masrdl, én élem At
magamat és mdst, és ha nincs én, akkor nincs semmiféle tudatossig, amely
¢ppen mindig és csak az éné.

Az ¢én tudatossiga tudatos irdanyuldsaiban, aktusaiban jelenik meg:
ezek vagy magara az énre visszairinyulé reflexiv aktusok, vagy az éntdl
misra elirinyulé targyas aktusok; amazok végén van az énnek valamely, a
reflexiv aktusban meghatiarozott és tudatossd valt alanyi allapota, emezek-
nek a végén pedig tudattargyak meriilnek fel. Igy alakul ki a tudatos
¢nnek tudataktusaiban szervez6dd ¢s alanyi tudatallapotait, valamint targyi
tudattartalmait magaban foglalé tudata. Ez mindségileg tobbféle és mégis
altalaban és egészében egységes: korintsem csak értelmi, hanem éppolyan
eredeti és fontos akarati és érzelmi tudatossig is van, aminthogy az érzet-
tartalmak, példaul egy szin vagy egv hang atélése nem kevésbbé, csak
masképen tudatos, mint egy matematikai tételé vagy jogszabalyé., Mindez
a tudatossig kozvetlen, elsGleges és a sz6 szoros értelmében tudatossag;
van azonban az ¢lményekre még kiilon reflektalé, Gntudatosité tudatos-
sdg is: ez magat a tudatot lijra meg- és atvilagitja, de a nélkiil is tudatos az
¢élmény; erre a kiilonbségre Zemplén Gydérgy is utalt.

A lelki életnek ez a tudatviliga a lelki élet kozponti és egyediil koz-
vetlenill adott, de nem egyetlen rétege: ezt a réteget deriti fel az a lélek-
tani modszer, amelyet joggal neveztek oOnmegfigvelésnek; hiszen a tudat-
vilag csupan sajat énje szimira adott és ezért magukat az élményeket, a
tudatadottsagokat csak oOnmagamban figyelhetem ¢és ragadhatom meg.
Ezeukiviill vannak azonban a lelki életnek mas rétegei is, amelyeket mas-
képen is kell megragadnunk: idevalé mindjart a lelki élet egész ,kiils6",
masok elétt egyediil megnyilvanulé kifejezésteriilete, a testi jellegli, de
lelki kifejezésti hatasokban megnyilatkozd ,kiils6*“ cselekvés és viselkedés
viliga; ezt ragadja meg az extrospekcié ¢s az azzal Osszek6tott kisérleti el-
jardsok sokféle, ma mar igen bonyolult és fejlelt, viselkedést, cselekvést
és teljesitményt és mindezek lelki kifejezését elemzé modszere. Ez is ,ér-
telmes®, éppen lelki jelentésii lelki élethatds, de mar nem tudatos, kézvet-
len élményszerii, hanmem mar &énmagiban tudattalan hatasa a lelki élet
ludatvilaginak. De nemecsak ennek; aminthogy nem is ezt a lelki kifejezést
hordé és a fizikai vilighan megjelené lelki hatasréteget nevezik ,tudat-
talannak® vagy ,tudatalattinak: ez ugyanis a tudatrétegnél még ,mélyebb*
lelki réteg, amelynek szintén hatasa és kifejezése az imént vazolt ,kiilsé*
emberi viselkedés-, cselekvés. és teljesitményvilag. Milyen természetii hat ez
a tudattalan, a ,lelki mélységréteg™?

Hogy a lelki élethen a-tudatréteg alatt, eldtt, mélyén van valami,
¢s pedig kétségteleniil valamilyen lelki tényezd, egyenesen a lelki élet
forrasvidéke, arra hatisaibél, a leiki élet tudatrétegének és kiilsé kifejezé-.
<einek sajatsdgaib6l joltek ra. Mar Leibniz beszél — persze mas, infinitézi-
malis“ értelemben — tudattalan vagy alig tudatos ,kis*“ percepciokrdl,
lelki életr6l. A filozofidban azonban kiiléndsen Eduard v. Hartmann tette
meg a tudattalant — részben a német idealizmus egyes tanitasainak hatasa
alatt és kozmikus arinvokban és alapvetd metafizikai jelentdséggel —
bélcselete tengelyének: Bergson filozéfiajaban is nagyjelentségii ez a foga-
lom; Schiller PAl ezekre részletesebben ramutatott hozzaszéldsaban. Igen
nagy hatassal voltak a tudattalan modern fogalmanak kialakulisara
Nietzsche gondolatai is; az Gjabb lélektanban azonban mégis az elmeorvo-
sok munkassiga nyoméaban emelkedett a tudattalan mai hatalmas jelenté-
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ségére: gondoljunk itt elsGsorban a francia patopszicholégia kutatasaira a
tudathasadisok, a hisztéria, altalAban a2z elmebajok, a hipnézis és a
. szuggeszti6 teriiletein  (Charcot, Ribot stb.). Innen nyeri a Freud-féle
pszichoanalizis és tudattalan-elmélete a legfontosabb inditasait; majd Jung,
Adler és masok, példaul a magyar orvosok is (Szondi, Vélgyesi) tovabb
fejlesztik a lelki élet tudattalan mélységrétegének vizsgalatat. Az orvosok-
nak és a patopszichologidnak a tudattalan vizsgdlataban jatszolt nagy sze-
repe magyardzza meg azt a tényt, hogy a tudattalan mivoltanak értelmezé-
sében a beteges jelenségek és az OsztOntényezdk 4llnak eltérben: de a
régibb pszichopatoldogia tiulnyoméan pozitivista €s materialista iranyulasat
a modern mélységlélektani elméletekben uralkodé biologisztikus metafizikai
felfogas kezdi felvaltani.

Amde nem szabad elfelejteniink, hogy a lelki élet igazi alapja mindig
a normalis lelki életalkat és az abnormitas tanulsagait amannak magyara-
zatara csak igen 4vatosan szabad —— és kell is! — értékesiteni. Ha pedig
mai pszichologiai ismereteink fényében a normailis lélektanra valé tekin-
tetlel vizsgaljuk a tudattalant, akkor arra az els6 pillanatban talan nagyon
meglep6 eredményre jutunk, hogy ennek bizony 6ridsi, egyenesen tlilnyomo
és dontd szerepe van az egész lelki élet felépiilésében ¢s miikédésében, a
tudatvildgéban is; ezt a nagy szerepet az el6adé is hatarozottan hang-
stlyozta.

Kérdés, hogyan derithetjilk fel egyaltalaban a tudattalan természetét,
amikor az maga sem mint koézvetlen élmény, adottsig, sem mint lelki ki-
fejezés nem jelenik meg el6ttiink? Nyilvanvaléan mindig csakis hatésaib6l
valé visszakOvetkeztetéssel okuk létére és mivoltara; hiszen emlitettiik,
hogy a tudattalan lelki réteget éppen mint a tudatvilag és a lelki kifejezés-
réteg sok jelenségének, folyamatdnak megértéséhez sziikséges lelki forrast
kell felvenniink. Ezért persze csak Ovatosan kovetkeztethetiink természetére
¢és nem szabad abba tobbet belemagyaraznunk, mint amennyit megnyilva-
nulé hatasai megkivannak; a belemagyarazis veszedelmét a pszichoanali-
tikus irdnyokban és eljarasokban joggal hangsilyozta Zemplén, azonban a
{udattalanrgl egyetmast, és pedig filozéfiailag is igen jelentds alapvetd
sajatsagokat, kielégité tudomanyos alapossaggal megismerhetiink. Zemplén
Gyorgynek ebben a tekintetben kifejezett szkeptikus felfogisat némileg tul-
zottnak tartom.

Hol latjuk méar most a tudattalan feltliné hatasait a lelki életben,
eils6sorban a tudatrétegben? A mélységlélektani iskolak el8bb vazolt erds
patopszicholdgiai orientiltsiguk kovetkeztében féleg az Oszténds iranyula-
sokat emelik ki ebben a tekintetben; én most a tudattalan alkatinak to-
vabbi felderitésére elsésorban a normalis és ugynevezett szellemi megnyil-
vanulasok leriilletein keresem majd hatdsait. Ilyen mindenekel6tt az el6-
adotol is megemlitett emlékezeti tevékenység teriilete.

Hiszen az emlékezet maga és annak tartalma nincs a tudatunkban és
igy tartalmanak felidézése a tudatba sem a tudatb6l és a tudatban torténik.
Mir pedig ez a felidézés a legtobb esetben egyaltaldban nem mechanikus,
hanem legkiilonfélébb életcéljainknak és életfeladatainknak megfelelden ér-
telmesen, célszerii kombindciék és asszociaciok alkotasaval torténik: igy
szolgilja ki a tudattalanban miikodé emlékezet rugalmasan ¢és értelmes
célszeriiséggel tudatvilagunk és egész emberségiink életét és tevékenységeit.
Begyakorlott cselekvéseink sem mechanizalédott szokasok, hanem annak
ellenére, hogy tdlnyoméan tudattalanul folynak le, célszeriien és rugalma-
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san alkalmazkodnak a koriilményeknek mindig fellépd kisebb-nagyoblb val-
tozasaihoz, moédosulasaihoz: ezért mondja Klages azt, hogy ,vitalizal6d-
nak®. Igy van ez a jaras-kelésben, oltézkddésben, étkezésben sth. Amikor
pedig némi gyakorlaital szabad elSadast tartunk vagy vitatkozunk valami-
rél, akkor rendszerint csak a targy legfontosabb von#sait gondoljuk &t
elére tudatosan. gondolataink konkrét megfogalmazisat pedig mar a ki-
monddskor eszk8zo6ljiik; annyira, hogy valamely mondat megkezdésekor
még azt sem ludjuk, hogyan fejezziik majd be. Es altalaban mégis értelme-
sen, logikusan ¢s felyamatosan Dbeszéliink és ezt annyira természetesnek
tartjuk, hogy nem ez, hanem a beszédbe valé beleakadis vagy belezavaro-
das tlinik er8sen fel. Mar pedig itt szinte teljesen a tudattalan gondolkodik
és a tudatba méar készen adja, készen ,.juttatja eszembe” a gondolatokal,
s8t nyelvi megfogalmazasukat is. fgy van ez a tudattalan keresésben ¢s
feladatmegoldasban, az alomban és AlmodozAsban, az alvas kozben is mii-
k6ds tudattalan idémérésben, feltiind moédon a miivészi ihlet. miikodésében
és sok mas szellemi jelentdségii lelki tevékenységben; Noszlopi Laszlo,
Zemplén Gyorgy, Schiller PAl is utaltak erre és Schiller ebhen a vonatko-
zasban megemlitette Bognar Cecil ,potencialis tudatossag”-fogalmat is;
a részletek tekintetében az Athenaeum 1930-i éviolvamiban megjelent sajat
tanulminyomra is ,utalhatok (A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja).

A donté kérdés mindezzel a feltiiné tudattalan-hatdssal kapcsolatban
az: lehet-e a koévetkezetesen értelines eredményii «ktivilds tudattalan? El-
gondolhaté-e a kévetkezetesen értelmesen miikédé aktivitas mdsképen, mint
tudatosként? Azt hiszem, hogy ezt még senki sem tudta masképen elgon-
dolni, csupin végiggondolas nélkiil Allitani. Itt nemecsak passziv értelmes
6sszefliggés, ugynevezett targyi széllemi hatis van, hanem éppeén ennek
aktive értelmes, azaz értelmesen miikddo, tevékeny oka forog szoban. Az
onmagaban tudattalan értelmes aktivitas pedig lényegében véletlen volna,
ami, kovetkezetesen értelmes hatdsait tekintve, abszurd! Mert még ha e
{udattalanul értelmes aktivitas okat valamiféle sziikségképi Oselvben latnok
15, annak értelmes miikodése megint csak vagy tudattalan és akkor igaza-
ban ,,véletlen* (bir nem esetleges), vagy pedig tudatos. Tehit a tudattalanu}
érlelmes aktivitds forrasaban valahol mégis c¢sak van. tudatossag, mas-
képen ez az aktivitas lényegileg érthetetlen: hidba, végig kell gondolnunk
a problémakat a lélektan végs6 megalapozdsdban is!

A kovetkezd kérdés az, hol van és kié ez a ,tudattalan tudatossag*?
- Valamennyi el6bb emlitett megnyilvAnulasaban az én és targyi tudattar-
talmai szerepelnek: tehat ezekkel kapcsolatban kell a tudattalanbeli tudatos-
sigot keresniink. Targyi tudattartalmaimban nem lehet ez a tudatossiy
olyan értelemben, hogy minden gondolatom, képzetem maga is tudatos
volna és tudtomon Kkiviil, de tudatos céljaimat kovetve illeszkednék Ossze
értelmes kapcsolatokba: hiszen targyi tudatiartalmaim lelkileg teljességgel
6nallotlanok és csupan aktusaimban . birnak lelki léttel. Tehat magival az
énnel kapcsolatban kell a tudattalan tudatossagat keresni: vagy benme,
vagy rajta kiviil. Az ut6bbi feltevés egy énem ¢€s tudatvilagom folstt teljes
hatalommal rendelkezé és tudatos céljaimat és szindékaimat mégis alta-
laban készségesen és pontosan kiszolgaldé szellemi-lelki, énfolotti ,,valtodr
feltevését jelentené: ez megint képtelenségnek mutatkozik. Igy csakis az a
feltevés marad, hogy énemnek maginak van a kbzonségesen 4atélt tudatom
alatt, annak mélyén, rajta il egy masik tudata, amely mindarrdl egyszerre
tud, amit a ,tudattalan” értelmes tevékenységében felhasznalhat. Ez pedig
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lényegében egész elmilt élménykincsem: a kdzonségesen atélt tudatom
alatt miik6ddé tudatnak tehat egész egyéni multamra, egész emlékezeti
élménykincsemre egyszerre ki kell terjednie; ennyiben nevezhetd énem
-teljes tudatdnak®. Ez miikédik a tudattalanban és vetiti készen tudatomba
értelmes gondolati, képzeleti, cselekedetbeli hatasait. Erre a feltevésre logi-
kailag kényszeritett a tudattevékenység végbemeneteli lehetéségének végig-
gondolasa; a feltevésnek mégis komoly nehézségei vannak, amelyek lénye-
‘géhen egy én két tudatinak ¢és a tudattalan tudatossdgnak paradoxonaiban
jelolhet6k meg. Az el6add tr a teljes tudat felvételének elébh emlitett
értelmi alapjait és az utébb emlitett nehézséget egyarant felhozza és egy-
massal szembedllitja, Zemplén Gyodrgy pedig lényegében csak a nehézséget
latja dontonek és a feltevés értelmi alapjait nem tartja sziikségesnek. Ebben
a vonatkozishan ra kell mutainom arra, hogy az emlitett nehézségeket
magam is a teljes tudat détének allitasakor, mindjart kezdettél fogva fel-
soroltam: ezt azért tartom fontosnak hangsilyozni, ‘mert hiszen a nehéz-
ségekre mindjart valaszoltam is és, ugy gondolom, hogy a paradoxonokat
kielégitoleg eloszlattam,- mégpedig a kiovetkezé modon,

A tudatfolyamatok, példaul a gondolatok, elképzelések, érzelmek on-
magukban nézve semmiféle anyagi jelleget nem mutatnak, altalaban egé-
szen mis torvények szerint is épiilnek fel, mint a fizikai valdsag: lényegé-
ben éppen- azt mutatjik, amit alanyi szellemi vagy lelki valésagnak
neveziink. Ezt kozvetleniil fgy lapasztaljuk; és masrészt mégis tudjuk, rész-
hen sajat mindennapi tapasztalisunkbol, részben pszichol6giai és kiilono-
sen patolégiai vizsgalatokbol, hogy tudatfolyamataink altaldiban és minden

részletiikben anyaghoz, azaz testiink — foleg az idegrendszer, de tovabba
szinte az egész él6 test — megfelelé felépiilés¢hez és életmiikodéséhez van-

nak kotve. Ez is paradoxon, amelyet mégis kevéssé szoktak figyelembe
venni: ha azonban az elébbi paradoxonokkal, az egy ¢én két tudataval és a
tudattalanban lévd tudattal Osszevetjilk, akkor egymast simin feloldjak.
Mert akkor kideriil, hogy Lkozvetleniil atélt tudatunk lényegileg pszicho-
fiziologiai, kordntsem tisztAn lelki természetii, hanem éppen a testhdl és
1¢lekbdl all6 ember egységesen testi-lelki, ennviben ,,emberi” tudata; a tel-
jes tudat pedig nem emberfolotti és egyénfeletli, hanem az egyvéni ember
egyéni  lelki  énjének tisztdn lelki, anyagtalanul szellemi természetii
tudata. Ez maga az egvéni lélek és ez képezi ki a testben, azzal ,egye-
siilve, a pszichofizikai emberi tudatot: és éppen ezért a léleknek, az
énnek egész multjara, mir megszerzett, akiualizalt élményvilagira egy-
szerre kiterjedd teljes tudatabdél ugyanannak az énnek emberi tudatiban
csak az és annyi tudatosul egyszerre, amivel €s amennyivel meqfelelo testi,
f6leg idegfolyamatok jarnak egyiitt; ez rendszerint az énnek, egy vagy
néhany aktusinak és tudattargyanak, valamint alanyi allapotinak tobhé-
- kevésbbé tagolt és vilagos tudata.

Zemplén Gyorgy azt mondja, hogy ha a test és lélek kapesolatat
kevésbbé platonikusan gondoljuk, akkor a teljes tudat mellett felhozott
bizonyitékok sokal veszitenek bizonyit6é erejiikbél. Nem gondolom, hogy ez
az allitisa a tények és el6feltevéseik teljes végiggondoldsara épiilt. Mert eld-
szOr is: én nem egy platonikus metafizika elgondolisabél dedukilom a tel-
jes tudat felvételét, hanem a lelki élet Ostapasztalatainak elemzésébdl és
végiggondolasabél jutok a teljes tudatnak, mint szitkségszerii 1étfeltételiikknek
belatasara; legfeljebb innen mehetek azutin tovabb a lélekfogalomnak
Platonéhoz némileg hasonlé koncepciéjihoz. Amde ezattal is kifejtett
emberfelfogasom éppen Aristotelesétdl sem A4ll messzebb: hiszen az em-
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beri tudat, mint szoros pszichofizikai egység, nyilvinvaléan az aristotelesi
test-lélekviszonyhoz all kozelebh, mig a teljes tudati iélek és a test viszonya
Platonéhoz. De talan éppen a kozépen van az igazsig! Meg azutan Zemplén
nem felejtheti el, hogy Aristoteles éppen az ember jellemzd vonasit az
észben latja, ennek legfGbb tényezdje pedig az a cselekvd ész, amelynek
a testhez valé viszonyat Aristoteles teljesen a platoni lélek testviszonyanak
médjara és nyilvdn annak nyomdan is hatarozza meg; csupin nagyon ,ki-
liresiti“ és ezzel jogos alapot szolgdltat Averrhoés értelmezésének, amely
aristotelikus szempontb6l elég kovetkezetes, de az igazsigiél messze és a
platoni 1élektél is inkabb — eltér. Keresziény szempontb6l pedig nyilvan-
val6, hogy csupin olyan lélekfogalom fogadhatd el, amely szerint a lélek
a test nélkiil is — bar arra valé diszpozicionilis vonatkozasiban — képes
onallé lelki-szellemi életre, vagyis tudatos gondolkodéasra, akarasra, szere-
tetre sth.; és ennek a léleknek a feltimadt testhez valdé viszonya egészen
mas lesz, mint mostani testviszonya. Mindezt talin nem emliteném meg itt,
de éppen Zemplén Gyorgy ellenvetésével szemben nem mulaszthatom el
fethozni: mert nyilvinvalénak tartom, hogy a keresztény lélek- és ember-
felfogasnak a teljes tudat-emberi tudat-test-felfogas felel meg Osszehasonlit-
hatatlanul legjobban. Ez a felfogas egyuttal a tudathasadast, valamint sok
mis patol6gias, de normalis lelki életjelenséget is (pl. a feledést), leginkabb
megérteli.
Ezek utin talin a siker reményében villakozhatom az egész vita
osszefoglalasdban nemecsak a tudat és a tudattalan viszonyanak, hanem a
- vita sordn minduntalan legalabb implicite szObahozott emberi életalkat fel-
épiilésériek is a vazolasara.

A lelki ¢let felépiilésében el6szor altalaban az §szténvilagra szoktak
ulalni; ennek lényegileg tudatel6tti vagy tudatalatti természete vitankban is
ismételten szobakeriilt. Itt mindenekeldtt lainunk kell, hogy az emberi
Osztonvilag eredetileg még nem is szorosan lelki természetii, hanem az é16
emberi test vegetativ, animalis erdinek megnyilvinulasa; ezek pedig korant-
sem mind az emberi lélekb3l szirmaznak. Persze, hogy nincs €16 emberi
test emberi lélek nélkill, de az emberi test sokféle mas, mint az emberi
lélektdl -eredé erdhatast is tartalmaz. Idevalok credetileg a valodi Gsztén-
er6k is: ezeknek tudattalansiga tehat valdjaban tudatelSttiség, az emberi
tudatot megel6zé 1étiik és mikodésiik; de hatasuk azutan a kialakulé em-
beri tudatban is tudatosulhat &s valdoban messzemendleg tudatosul is, Ezeket
az Osztonerdket semmiképen sem szabad elhanyagolnunk; viszont egyoldali
talhangsidlyozasuk is, példaul Freud vagy sok mas biologisztikus lélektani
irdny részérdl, hibas. Ezek és az egész testfelépiilés egyvuttal mai ismere-
teii’k szerint teljesen ald vannak vetve az atéroklés toérvényeinek: minthogy
pedig az emberi tudatvilagnak is testi életalapjaul szolgdlnak, a szorosan
vett lelki életben is mindeniitt megtalaljuk az atéroklés megnyilvanulasait
és hatasait. Ezzel egyttital méar at is mentiink a szorosan vett lelki ¢letre.

Az emberi lelki életnek, amint lattuk, kettds alapja van: kétségteleniil
két alaptényezd egységes OsszeszOovddésének eredménye. Az egyiket éppen az
imént emlitettiik: ez az él6 emberi test és tudatel6tti Osztdondinamizmusa.
A masik, immar valdéban lelki alap az egyéni emberi lélek teljes tudatd
tiszta lelki valdsaga. Ezt nem szabad az 6sztondinamizmussal egyszeriien
azonosftani, bar a szorosan testi vonatkozasti észtonokkel is Gsszekapcsolo-
dik és maga is tartalmaz Ggynevezett ,lelki Oszténoket”, azaz {6leg aktiv
€érzeimi tényezdket: ez a Dwelshauwers-féle ,dinamikus tudatialan azonban
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elsésorban szellemi jellegii lelki tevékenységeinkben és teljesitményeinkben
nyilvanul meg, amelyek koéziil néhany jellemzé példat megismertiink., Ezt
a lelki-szellemi tényezSt képtelenség csupian 6sztonds vagy testalkatténye-
z0kre visszavezetni, és tudattalanként valé felfogisa is tarthatatlan: egész
multunkbdl és multunkkal operalé tudatalatti lelki életiink e tényezdé szé-
leskorii, azaz egész egyéni multunkra kiterjedé teljes tudatossigit bizo-
nyitja. Persze, hogy ez az egyéni lélek, a tiszta lelki teljes tudat sem fenékig
tudatos: hiszen mindig van benne még szellemileg meg nem valdsult,, nem
aktualizdlt, azaz potencidlisan szellemi, tudatosfthaté, de mindig épen
valésagos réteg; a lélek kimerithetetlen tartalmi er6lény. amely folytonos
tevékenységével mind tobb lelki tartalmat tudatosit, aktunalizal magiban és
fejez ki gyakran a kiilvilagban is. Es ez a potencidlisan végtelen tartalmu
és tartamu, azaz kimerithetetlen ¢és elmulhatatlan lelki er6lény nem valami
tires erd, vagy plane tabula rasa, hanem egész mivoltiban, potenciilis
tudata lelki magvaban is teljességgel struktifiralt, gazdagon és hatdrozottan
praeformalt egyéni lelkiség és alanyi szellemiség, amelynek példaul sok-
. szerii abszolit értékhezkotsttségében csak egyik oldal a logikailag az igaz-
saghoz praeformélt és egymagiban is bonyolultan struktdridlt értelem, egy
masik a hasonléan praeformalt és struktiralt lelkiismeret, ismét masik az
izlés: bizony nagyon sok ,sziiletik veliink* teljesen lelki értelemben is. Tit
is érvényesiil bizonyos médon, azaz hasonlé praeformaltsiag ttjan kozvetitve,
az Oroklédés, amely itt kozvetve, a testi alkatban és 6sztéondinamizmusiban
viszont kozvetleniil, a Jungtél és masokt6l annyit emlegetett Osok testi-
lelki 6rokségét is elhozza nekiink és mar tudatel6tti emberalkatunkbél hatva
érvényesiti. Es ebbdl az egész batalmas, strukturalt kettds emberi életalap-
bol, az Osztoner6kkel atjart €16 emberi test és az egyéni emberi lélek szo-
ros egységii Osszeszivodésébol és egyiitthatasabol, éppen legszorosabb &ssze-
szOvédéseként és egyiitthatasaként, bontakozik ki az egyéni, pszichofizio-
l6giai emberi tudat: ez tehit egységében igen bonyolult és az egyéni élet-
fejlédés folyaman arinylag lassan kibontakozd képz6dmény, amelyben az
emberi tudatel6tti észtoner8k nem kevésbbé érvényesiilnek, mint a szellemt
jellegli és 6nmagaban teljes tudati, de emberi tudat ,alatti egyéni lélek. -

Ha most az igy megismert emberi lelki életfelépiilést Osszevetjiik a
vitiban felmeriilt sokféle tudat- és tudattalan-fogalommal, ak®r az élo
emberi testben miikédé sokrétit Gésztondinamizmusban kell latnunk Jung

archetipusainak jokora részét, Freud tudattalanjinak — nem tudateldlli-
jének — legnagyobb részét, Szondi O6rokélt tudattalanjat, Volgyesi tudat-

el6ttijét, Maday altudatinak jorészét; viszont a freudi tudattalan egy része,
Dwelshauwers emlitett ,dinamikus tudattalanja*, Szondi szerzett {udat-
talanja, Vélgyesi! tudatalattija a teljes tudatnak felel meg; Volgyesi tudat-
felettije azutin mar lényegében a lélekre, a teljes tudatra is gyakorolt
lelken tali hatas. Ez az utébbi még egy tekintetben kibO6viti problemati-
kénkat.

Az emberi tudat és az egyéni lélek teljes tudata is felveszi a kiilvilag-
pol a legkiilonfélébb hatasokat és ezekkel gazdagodik, ezeken nevelkedik:
a legkdzonségesebbeket -az ismert érzékeld berendezéssel; de az ugynevezett ~
okkult jelenségek kozott is bizonyara legnagyobbrészt ma még nem eléggé
ismert érzéki utaken létrejové hatasfelfogisok szerepelnek. Ezenkiviil sajat

1 A kozolteken kivid még Volgyesi Ferenc és Hort Dozsd részérdl hangzott el
hozzaszdlds., Szerk.
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cselekvé-gondolkod6-képzeld-alkoté tevékenységével is folytonesan noveke-
dik, gazdagodik az ember tudatviliga: és errdl belattuk, hogy a tudattalan-
b6l gyorsan és tobbnyire zavartalanul felbukkané, értelmes és tobhé-
kevésbbé eredeti eszmekapcesolatok létrejovetelét csakis a  tudaltalanban
miik6d6 €s az ember egész egyéni multjat, élménykincsét egyszerre tuda-
tosan atfogd egyéni tiszta lelki teljes tudathél lehet megmagyarizni, Amde
nyilvin a teljes tudatban is létrejonnek lényegileg iij szellemi-lelki alko-
tasok, gondolatok, elképzelések: ezek pedig a teljes tudathan is végsd fokon
a lélek még nem tudatos, szellemileg még csak potencidlis, lelki mélysé-
geibdl fakadnak. Hogyan lehetséges ez?

A lényegesen eredeti szellemi alkotds, a — persze még mindig csak
tobhé-kevésbbé — ,egészen 0j mar korantsem pereg dgy elé a tudattalan-

bol, mint a meglévé eszmekincs j kombindliasa; még az ihletett alkotas-
ban is a tulnyomo rész csupin éppen 1j eszmekombindcid. A lényegesen
4j ,intuiciék” mar sokkal ritkdbbak és eleinte izoldltabbak, azutan persze
{Gbbnyire Osszefiiggden kiépiilnek.

Ezeknek a tudattalanbél valdé felmeriilése nyilvin a teljes tudatban

is a lélek még potencidlis, tudattalan mélységébdsl valé folmeriilésiiket
jelenti. Itt egyrészt azt mondhatjuk, hogy az emberi lélek kétségteleniil
eredeti alkoté erd. és igy eredetileg alkot és tudatosit szellemi targyakat:
imde masrészt az ember éppen ilyenkor legmélyebben érzi, hogy talal,
foleg, ha keresett, bar talin nem éppen azt kereste; hogy ajandékba kapja
legjobb, legszebb, legigazabb alkotdsait. Es bizonyos, hogy az ember leg-
eredetibb alkotdsa is 6rokké tudott, ,eldretudotl™ Isten tokéletesen aktualis,
legmélyéig szellemileg tudatos — -pantheista misztikusok ,s6tét @salapjat”

nem rejté — végtelen tudatiban; és e végtelen tudat tartalmanak csupan
végtelened részét ,.utanozhatja® — a platoni ideautanzas értelmében — egy-

egy mindig csak potencialisan végtelen, azaz kimerithetetlen gazdagodasra.
nivekedésre képes teremtett emberi lélek teljes tudata is, az Isten-adta
lélekfejléodés rendje szerint; igy addédnak, aminl Zemplén Gyorgy is emli-
tette, a kiilonféle egyéni. emberképességek végsd fokon az isteni minden-
tokéletességh6l, ahol mindaz is - tudatos, ami talan sohasem emelkedik a
. lélek tudattalan mélységeib6l a tiszta lelki teljes tudat vilagaba sem. It
azutan mar a lelki élet végsé teremtéskérdéseihez és teremtéstitkaihoz is
érkeziink, amelyek mar tdlvezetnek mai tirgyunkon.

Végiil még meg kell emlitenem: maga az emberi 1élek egy és egységes,
éltet6 és értelmes, tudatos. azaz mindkét Schiller-emlitette 1élekmiikodést
egységesen kifejti. De azért még ebben a szoros egységli emberi lélekben
is vannak rétegek, amint példaul E. Rothacker hatirozottan kimutatja, sot
még az annyira szoros egvségit emberi lélek rétegeiben is van olyasmi, mint
a fa évgyliriii: gondoljunk c¢sak példaul arra, hogy alomvilagunk meny-
nyire vissza-bele tud helyezkedni egésziikben rég meghaladott ifju. vagy
gyermekkori tudatallapotainkba! Es mindezeket a rétegeket mégis szoros
cgységben €s rendben egyesili az egészséges lelki élet, lényegében éppen a
" teljes tudat id6t atfogd és alkotd, multjat Osszegyiijid szellemi-lelki tarta-
maban és mind alanyi allapotai, mind (targyi tudattartalmai tekintetében
folyton gazdagoddé tartalmaban. Az ember pedig, amini lattuk, kordntsem
csak a lélek, és az emberi tudat lényegében lelki életébe is sok minden
belép az ¢é16 test oroklésanyagabol - és osztondinamizmusabol, testileg koz-
vetitett emberi Ostuddsabol, valamint a reflex. és oszténtevékenység korant-
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-
sem csak lelki eredetii, hanem a szerves élévilag természeti erdinek hata-
saib6l szdrmazé életiranyité rendszerébdl. Mindezeket a lelki valdsagu vagy
lelki jelentdségii életrétegeket, valamint az ember sokrétlien egységes testi-
lelki életfelépiilésében valé Osszeszovodésiiket tekintetbe kell vennie a tudat
és a tudattalan bonyolult problematikajat lehetdleg felderiteni térekvé vizs-
galodasnak. Bdré Brandenstein Béla.



»A transzcendens oksdg elmélete”.

Ezen a cimen jelent meg legtjabban a Szent Istvan Tarsulat kiadasi-
ban Legeza Mihily S. J. 176 lapnyi ,kritikai tanulmanya®. A konyv figy-
szOlvan csakis az €n oksdgelméletemmel, illetéleg az annak alapjaul szol-
galé valtozaselvvel foglalkozik és ennek tdlem adott bizonyitasat, annak
pedig az elébb megnevezett bizonyitdsra épiil6 lényegét elveti. A kovetke-
z6kben a kritikai tanulméany kritikdjat adom: természetesen igyekszem
mindvégig targyilagos maradni, aminthogy a szerzd is az akart lenni, bar
e torekvését, gy latom, nem mindig tudta megval6sitani. Legeza Altalaban
jol ismeri munkdimnak az oksagelvvel Osszefliggd részeit, csupin. egy-két
tekintetben — féleg a masodrangu valésag t6lem adott jellemzésében —
mutat targyalasa hianyokat; igen miiveltnek mutatkozik a klasszikus és a
modern skolasztikus irodalomban, viszont a tobbi — féleg tjkori — klasz-
szikus, valamint modern filozéfus alapos ismeretét nem fudom tanulmé-
nyibol eldénteni, de skolasztikus tudiasanal lényegesen kevésbhé mélyre-
haténak tartom. R

Foleg az oksag birdlata tobb érvet sorol fel; az egész kritika azonban
dont§ moédon egy érvre épiil fel, amelyet a kezdetnélkiili valtozassor lehe-
tetlenségének télem adott bizonyitasa ellen ad el6 és annak alapjan e bizo-
nyitast érvénytelennek mindsiti. Ezért ezt az érvet veszem elSre. Bizonyi-
tigsom ez: Tegyiik fel, hogy a valtozé valosdg nem kezdddott. Akkor a mai
allapotot (jeloljitk P-vel) végtelen sok valtozasallapot elfzte meg. Ez nem
lehetett csak barmeddig novekvé véges szamu, tgynevezett potencidlisan
végtelen szamossagu z’mllapotsokasz’f'g, mert a mult maig befejez8dott, kész,
azaz csak befejezetten véges vagy befejezetten végtelen lehet. Az elsé eset-
ben kezd6dott; a méasodik esetben voltak a multban a valtozassornak olyan
tagjai, amelyek a mai allapottél még végtelen sok koézbiilsé allapottal vol-
tak elvalasztva; ezeknek persze nem kelleit a kezdetnélkiili sor kezd6 tag-
jainak lenni, hanem tovibbi végtelen sok dllapot elézhelte meg &ket, Egy
ilyen, a mait6l végtelen sok taggal elvalasztott multbeli allapotot jel6ljiink
H-val. Amikor a vAltozAssor elérte a H-t, innen tagonként egymaisutan
halad tovabb P "felé H-}1, H-+ 2 stb. tagokon #at. A H-161 tovahaladva
azonban tagonként egymésutdn csak akarmekkora véges sorral akdrmek-
kora véges szam érheié el és megint talhaladhatd, de a véges nagysagot
a sor sohasem lépheti tul: igy nem is érheti el a H-tol végtelen sok taggal
elv:’ll.}sztott mai, P 4llapotot. Mivel pedig ez van, csak a hipotétikus H tag
az, amely lehetetlen, azzal pedig minden, a mai A&llapotot végtelen sok
allapottal megel6z6 multbeli allapot: vagyis a mai vialtozasdllapotot nem
el6zhette meg végtelen sok és igy a valtozdsok sora nem lehet kezdet nél-
kiil valé, hanem sziikségképen kezdddott,

Erre a bizonyitdsra Legeza a széfejtésre és az dntudat tandsdgdra
tamaszkodva (34. 1.), azt feleli, hogy ,,Véges annyit jelent, mint hatarolt.
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Végesnek tehat azt a sort nevezhetjiik, amelynek végei, hatdrai vannak.
A végtelen fogalmat a végesb6l alkotjuk, a hatar, a vég elhagyisiaval.*
»A végtelen sor fogalmahoz tehat nem gy jutunk, hogy a véges sort véges
szami 1j taggal noéveljiilk, hanem a sor hatirait vagy legalabb hatirat el-
hagyva, kiterjedését hatartalannak, végtelennek gondoljuk. Az a sor tehat,
amelynek a haladas egyik irdnyaban sincs vége, hatira (nec ex parte ante
neque ex parte post), biztosan végtelen. De az a sor is megtartja a hatar-
talansdg jellegét, és ezért joggal nevezhetdé bizonyos tekintetben végtelen-
nek (infinitum secundum quid), amelynek csak a haladisnak megfeleld
vagy csak vele ellentétes irdnyaban nincs vége. A bizonyos tekintethen
végtelen sor mas szempontb6l maradhat véges, és Szent Tamds tanitisa
szerint nincs is akadalya annak, hogy a végtelen sor véges oldalahoz hozza-
adjunk éseazt igy ndveljiik. Ilyen sor volna a feltételezett végtelen idds-
vagy valtozassor, amelynek a haladas irdnyiban (ex parte post) mindig
volna valtoz6 vége, és err6l az oldalrél véges volna, viszont a haladassal
ellentétes irAnyban (ex parte ante) végtelennek kellene lennie. Egy vég
tehat nem sziinteti meg a sor végtelenségét. Ha azonban a sornak a hala-
dasnak megfelelé és a vele ellentétes irdnyban is volna vége, vagyis ha
kétvégii volna, akkor épp az ellenkez6jét kellene mondanunk, Minden
miivelet, amely a végtelen sort két vég, két hatir ko6zé akarja zarni, a vig-
telen lényege ellen van, mert épp azt sziinteti meg benne, ami a végestol
megkiilonbozteti, vagyis hatdrtalansigat. A két vég kozé zart rész szitkség-
kép hatarolt, azaz véges volna. Ezért mondja Szent Tamds, hogy ha a sor-
ban végeket vesziink fel, lehetetlen, hogy a kdzbiilsé (kiterjedt) tagok soka-
siga végtelen legyen. A végtelen alapfogalmibol tehit logikusan kovetkezik,
hogy a két vég kozé (H ¢és P) zart ,végtelen” dnellenmondd, mert annyi,
mint ,véges végtelen”, ami pedig az adott esetben nyilvinvaléan Onellen-
mond6. Ez az igazsag egyszerii, és ha a véges és végtelen szavak eredeti
értelmét megtartjuk, tagadni sem lehet.* ,Epp ezért a végtelennel kapcso-
latos fogalomalkotasnil mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a véges sor
lényege az, hogy legalabb két vége van, a végtelené pedig az, hogy nincs
két vége.“ (34—36. 1.)

Ez Legeza ,bizonyitasa“, melyre késébb gyakran és lényegében min-
den dénté helyen hivatkozik, hogy ezt ,tudjuk® (pl. 58. 1), ,kimutattuk*
(66. 1.) stb. Nyilvanval6, hogy itt nem bizonyitasr6l, hanem legfeljebh éppen
sz6fejtésrol és erre épiilé Ontudattantsigrél van sz6: vagyis e tételnek
kozvetleniil evidensnek, intuitive beldthalonak kellene lennie. Vajjon az-e?
Ezen a ponton Legeza szinte csodalatos tdjékozatlansigot arul el egy ki-
mondotian nagysigra és sorra vonatkozé kérdésben a modern matematika-
nak immar kozhelyként szamithaté megallapitisai tekintetében, és semmi-
képen sem tette szerencsésen, hogy viszont Szent Tamas tekintélyére hivat-
kozott, mivel igy ezt a tekintélyt — bar talin nem egészen igazsigosan —
csak gyongitheti. Hiszen szamtalan kozonséges matematikai példink van
két véges hatar kozott 1évo akiualisan végtelen sorokra is: pl. 1, 1%, 1%,
178, ..., 2, vagy 0..., Ya, %, 1, 116, 1%, ... 2, vagy valamennyi raciona-
lis, vagy valés 1ort 3 és 4 kozott sth., mindezek hatirozott szimi tagok jol,
illetdleg egyszeriien meghatarozott ,sorai“. A kontinuum, pl. egy méternyi
vonal is végtelen sok pontot tartalmaz. Ez utébbiak ugyan nem kiterjedt
tagok, de végtelen sokan vannak és kiilonb6zék. Es én nem is véges, hanem
lényegileg végtelen, végeésen tuli nagysaga darabot vettem fel H és P kozott,
mert hiszen ennek egyenként véges nagysagu és tartamiu tagjai vannak. Ez
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teljesen megfelel a halmazelmélet végtelen alapsordanak, amelynek két
hatira 1 és w; és e két hatir miatt egyetlen matematikus sem nevezné
végesnek (nincs is mas hibaja, mint az ordinilis, vagyis egymasutani kép-
zés; mint egyszerre 1év3 tagok végtelen egydimenziés halmaza kifogastalan).
Legeza alapérvét tehat az egész modern matematika szimtalan, egyeteme-
sen elismert példaja megdonti, és igy meglehetésen felmentve érezhetném
magamat a tovabbi targyalds alél: mert ha ez az érv dénti meg bizonyi-
tisom érvényét, akkor az a legvilagosabban érintetleniil érvényes. Ugy is
van! Az igaz, hogy a véges annyit jelent, mint hatirolt; de a hatarolt nem
annyit jelent, mint véges: és Legeza éppen e jogtalan megforditas alapjan
¢rvel! Hiszen minden vég hatar, de nem minden hatar vég, a két sz6 korant-
sem hasznalhaté szinonimaként, amint Legeza teszi: mert a limes a mate-
matikadban kozismerten végtelen sorok hatira, akar a sorban, eakdr azon
kiviil van; és limesek lehetnek finit és transfinit szimok, azaz véges sza-
mok és végtelen nagysagok és sortagok egyarant. Ezzel evidensen, ,.intuitiv
nyilvinvalésiaggal“ megd6]l Legeza egész, intuitiv evidencidra épiteni prébalt
¢érvelése, amelyet mégsem lehet ma mar csak széfejtésbdl, hanem a targy
— ezuttal a véges ¢s végtelen nagysag és sor — természetének vizsgalatabol
kell elinditani, kiilénben mindvégig valéban csak szavakat fejtiink. Mivel
pedig oksagelvem is lényegileg erre a valtozastételre épiil és a leglényegesebb
pontokon Legeza is megint csak e iétel bizonyitisa ellen adott érvére nyil
vissza az oksagelv birdlata soran is, voltaképen nem kellene kritikdjanak
kritikajat tovabb részleteznem. Ugy gondolom azonban, hogy sokszor érde-
kes gondolatai és mellékérvei megérdemlik a kiilon targyalast: ezért most
konyve gondolaimenetének sorrendjében elemzem és biralom egyes tételeit,
aminthogy e kritikdm olvaséja is mindenképen jOl teszi, ha Legeza érdekes
tanulmanyat is e biralatommal egybevetve olvassa el.

Nem 4ll, amit Legeza a 16. lapon mond, ’hogy szerintem a, teremtett
valosdgok 4ltalaban csak annyiban fiiggenek Istentdl, hogy létesiilésiiket
neki koszonhetik, és ez a fiiggés a teremtés tényével be is fejezédott, illetve
megsiﬁnt. Mert igaz, hogy Isten sem semmisitheti meg az elmiilhatatlan
szellemi valOsigokat, de azért mégis valosagosan fenntartja oket, és létben
vald fennmaradasuk igenis fiigg Istentdl: szellemi teremtményeit elmul-
hatatlanokként fenntarté aktusa csupan nem fiiggetleniil szabad aklus a
szellemi teremtményeket szabadon megteremtd aktusatol; am a véges valo-
_ sagokat fenntarté aktusa sem szabad abban az értelemben, hogy pl. csak
végteleniil rovid ideig tarthatnd fenn azokat. Mindezt kifejtem a Bolcseleti
Alapvetésben: az egész kérdés abba torkollik bele, hogy a mindent fenn-
tartd Isten sem akarhat Onellentmondoét.

A természetben alanyi szellemi — ,angyali! — tényezéket felvevd
felfogas korantsem. erésen antropomorfizalé képzelethdl kell, hogy fakad:
jon, amint a 18. lap allitja; e tényez6k szabadsiga nem is ,,akadalytalan®,
amint semmiféle teremiményé nem az, bar igen messzemend. Az emberi
lélek a természeti erok kifejezéseit igenis nagyon sokszor és sok tekintet-
ben fel tudja venni, meg tudja érteni (19. L), amint a mind tébb téren
mar ,.megérté modszerrel” dolgozé6 modern természettudomény szépen
mutatja. A vilagban kifejez6dd szellemiséget végs6é fokon én is az Istenre
vezetem vissza (21. 1), csupan altaldban nem Kkozvetleniil: ez nagy kiilonb-
ség Legeza eltéré allitasaval szemben.. A lélek kapcsolata az emberi testtel
szerintem Kkorintsem merében kiils6 (22. 1): a részletes magyarazat
»Az ember a mindenségben® ¢. kényvemben talalhaté.
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Nagyon nagy kiilonbség az ,.egyvégii“ végtelen sor esetében, hogy csak
a haladisnak megfelelé vagy csak az azzal ellentétes irAnyban nincs vége:
az els6 esetben csupan potencialis, azaz mindig a végesben maradd, a
misodik esetben aktualisan végtelen, vagyis a végesen mar mindig til 1évé
»sorral® allunk szemben. A kétvégii végtelen sor is lehetséges, amint lattuk,
de abban nines ,haladas® (35. 1.).

A 36, 1. 1. jegyzete igy szél: ,Brandenstein mdir idézett bizonyitasiban
tehat a H és P ko6z6tti rész nem- végtelen, hanem csak véges. De lehet-e a
végtelen sor véges sorrészébdl a végtelen sor lehetetlenségét bizonyitani?...*
Lattuk, hogy ez a P és H kozotli sorrész igenis lehetne végtelen, mind-
amellett, hogy két hatdr kozott van. Legeza sokkal logikusabban kovetkez-
tethetett volna igy: Ha mar a P és H kozotli — szerinte véges — sorrészen
sem lehet, nyilvinval6éan, athaladni — mert ennek ellenkez8jét 6 nem bizo-
nyitjal — mennyivel kevésbbé lehet azt az egész, kezdetnélkiili soron! Tehat
a kezdetnélkiili sor valéban nem juthatott el P-hez!

A 36. 1. 7. jegyzete szerint ,A végtelennek. a megszamlalhatatlansag
vagy a szamsor mellé valé nem allithatosag alapjan valé meghatarozasa
kiilsé kritérium alapjan torténik“. A halmazelmélet éppen megszamlalhatg-
nak (abzdhlbar) nevezi a kdzonséges végtelent, azon az alapon, hogy az
elsé transzfinit limesszel (w) kiegészitett és hatarolt végtelen alapsorral,
-a szamsorral ,megszamlalhat6”. Ezt Legeza megjegyzésének mindenesetre
figyelembe kellett volna vennie. — Az aktudlis végtelen feltételezésében
(37. 1. 7. jegyzet) én kiilonben nem latok ellentmondast, részletesen jel-
lemzek is sok ilyen halmazt: csupan az ilyen halmazban feltett haladdsban
mutatom ki az onellentmondast.

Az aristotelesi ,,meg kell allni“ elv ,lazdn rendezett okok* esetében
is érvényes, ha a ,laza ok valamiképen legalabb feltétele az utina kovet-
kez6 sortag bekovetkezésének, mint az id6sorban. A ,processus in infini-
tum* persze itt is lehetséges, de nem a progressus de infinito (48. 1.).
Fenntartom azt az allitasomat, hogy Aristoteles itt nem gondolta végig sajat
elvének alkalmazasi sziikségét. Persze, a kezdetnélkiili valtozas igazolt lehe-
-tetlenségére épitem itt elsésorban allitAsomat és a ,,meg kell Allni“ elvet
korantsem teszem meg most sem a kezdetnélkiili valtozds lehetetlenségét
bizonyité érv kizaré tételének igazold erejii alapjiva (45. 1.), hanem az
elvet csupan vgynevezett demonslrativ szillogizmusban hasznalom fel.

Az Aquinéi TamAas tételére alkalmazott allitds, hogy ,akarmelyik
multheli napot jeloljiik is meg, attol (H) a mai napig (P) a napok széma
véges”, (63. 1) az én érvelésemre egyaltaldban nem alkalmazhat6, mert ez
a tétel, ha Aall, éppen a valtozassor sziikségképi kezdetét igazolja: hiszen
az a multhan nem lehet potencialisan végtelen, csupan vagy aktualisan vég-
telen vagy aktudlisan véges; és -csak a masodik esetben 4ll az idézett
tamisi tétel! :

A L, kélvégli végtelen tehdat koriantsem oOnellentmondé ,véges vég-
telen* (54. L). )

Igenis kévetkezik, hogy ha ,a végtél (P) visszafelé haladva lehetetlen
a végtelen sor“, akkor ,a kezdetnélkiili végtelen sor is lehetetlen*: mert
haladds van idefelé csakiigy, mint odatelé, és éppen a végtelent eléré hala-
das lehetetlen (59. 1.). Ezt a szintén egészen viligos érvet én csak az értelmi
bizonyitasok irant gyengébb felfogisiiak kedvéért nem hasznilom elsésorban.

Amij végtelen tavolsigra volna, még nem volna okvetleniil egy tavol-
sagra, azaz egyiitt, egyyben (60. 1): ilyen bizonyitast ebben az esetben nem
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alkalmaznék. Hiszen amint Legeza a 62. lapon helyesen mondja, a kiilon-
b6zd végtelen sorok leheinek kiilonbizb tagsokasiguak.

»Brandenstein érve tehat csak akkor volna érvényes, ha be lehetne
bizonyitani, hogy a végtelen fogalmihoz- nem tartozik a hatirtalansag vagy
legalabb is a kétvégielenség, tovabbd ha igazolni lehetne, hogy a két vég
kozott egyenld nagysagn, kiterjedt tagokbol allé végtelen sor lehetséges.
Ebben van a Brandenstein-féle bizonyitds tudoményos elfogadhat6siginak
a fordulépentja! Mivel azonban a végtelen fogalma nyilvAnvaléan kizdrja
a kétvégességet, a szerzd viszont azt feltételezi, e miatt a kezdd, de dén-
. t8en alapveté jelentdségii bizonyitisi hiba miatt az egész Brandenstein-féle
bizonyitisra a megalapozatlansag kifogisa nehezedik ra“ (70—71. 1.). A két-
végesség itt kéthatdriisdg: ennek ,nvilvinvald kizirtsaga® végtelen halma-
zoknal nemcsak hogy nem nyilvanvalé, hanem ellenkez6leg, nyilvanvaléan
téves: a tobbi magat6l adoédik. )

»A szerzd ... azt liatja sziikségesnek igazolni, hogy tagonként vald
haladassal kezd8ds végtelen sor nem épitheté ki, Ezzel azonban mellé-
bizonyit, mert a kezdddé sorok kicpiilése biztosan nem tartozik a bizonyi-
tandé alaptétel, a kezdetnélkiili végtelen valtozassor problémakorébe’
(71. 1}, Ezt a részt azért idézem, mert feltiin6en mutatja, mennyire nem
tud Legeza belehelyezkedni a sziikséges bizonyithsok gondolatmenetéhe:
hiszen itt nyilvinvaléan ugv bizonyitok, hogy ha az egész kezdetnélkiili
valtozassor egyik — az egésznél kisebb! — kezd8d6 része maris lehetetlen,
akkor az egész is lehetetlen; kezddds részei pedig minden haladé sornak
vannak. Az az Allitis, hogy ,ha tagonként val6é haladassal az elsé tagtdl
kiindulva végtelen (matematikai} sor nem is épithetd ki, a kezdetnélkili
végtelen véltozdssor tagonként” — ugyanaddig a P tagig — ,,esetleg kiépiil-
het, mert ami a végesre igaz, nem sziikségesképen igaz a végtelenre is*
72, 1), kivalé példaja a szébanforgd targyi jelentések megnemértésének.
“nnél jobb bizonyitékiat nehezen adhaini Legeza, mekkora kiilénbség van

valamely bizonyitas, érvelés betiiinek felfogasa és — értelmileg egyediil
iényeges — szellemének, jelentésének megértése kozott.

»A valtozasok sora a H-t6l tagonként haladva eljuthat a P-hez, mert
ko6zottitk, mint a sorrész két vége kozott, csak véges tavolsag és kovetkezés-
kép csak végesszAmii tagsokasdg lehetséges” (75. 1). Ezt a tételét Legeza
nyilvanvaléan téves ,nyilvinvalé” végielenértelmezésébdl vonja le.

A 77. lapon Legeza az Ellenvetések 2. szakaszdban arr6l beszél, érvé-
nyes-e a kezdetnélkiili multba valé visszamenés lehetetlensége alapjin a
kezdetnélkiiliségb6l maig vald elérkezés lehetetlenségének bizonyitasa? O az
érvényességet tagadja, mert szerinte a végtelen esetéhen nem lehet a meg-
forditassal érvelni, mint a véges soroknél. Erre mar feleltem: itt a végtelent
elérg haladds lehetetlensége kozos mindkét esetben és ez mindig lehetetlen.
Kiilonben a kezdetnélkiiliségb6l maig valé elérkezés nem processus in in-
finitum, amint 6 véli — ez valamely kezdetb8l a potencialisan végtelen
jovébe valé haladas esete —, hanem processus ab infinito.

Ezek utan eldonthetd, vajjon az én bizonyitisom zardététele, avagy
Legeza ellenkezd allitisa csupin sokszor megismételt vélemény-e (80. 1),
valamint, hogy val6ban nincs-e remény arra, hogy a Brandenstein-féle
oksigelméleti bizonyitisok alaptétele — éppen a viltozastétel — rovidesen
igazolast nyer? (82. 1} Mindenesetre fontos eredmény, hogy szerzénk ezt
az érvényességében Legeza minden ellenvetésével szemben viligosan fenn-
tarthaté érvet az oksagelméleti bizonyitasok alaptételeként elismeri.
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. Ezek utin ri is tér a transzcendens oksigelmélet kritikai vizsgilatara
(84. 1). Az okot mint létesitd valésigalapot elég vildgosan leirtam, és ez
meg is felel a modern okfelfogiasnak, mig Aristoteles négy ,,0ka“ ma az
egyik idevonatkozé aristolelesi kifejezésnek (&pxh) megfelelden inkabb -elv-
nek nevezhetd: {ehdt én nem sziikitem meg az ok altalinosan ismert fogal-

mit (85. 1). ,,A rim cél-okilag haté jonak“ — amelvnek ,nem kell valbsan
léteznie, hanem csak az én ismeretemben” (89. 1) — hatasat okinak nevezni

valéban veszélyes aequivocationask tiinik: hiszen az értékek és az eszmék,
‘a targyi szellem érvényesiilésének a moédjat az alanyi szellemben ma méar
eléggé pontosan ismerjiik és tudjuk, hogy az egészen més valami, mint a
»valésan haté ok* ,,valés hatisa”. Ha tehit én az oksdg terminolégiajat
a modern boleselet féiranyaival egyetértdleg a ,,valos™ 1étesité ok iranya-
, akkor az igazdban nem meg-
sziikités, hanem éppen pontosan kifejez6 és viligosan megkiilonboztetd ter-
minolégidra valé torekvés. Viszont semmiképen sem értem, miért nem haj-
land6 Legeza .az okb6l vald levallassal® egybekotstt. folyamatot .igazi
értelemben vett okozasnak, hanem csak emandacidonak® nevezni (90. 1.):
hiszen az emanicié — ha lehetséges — mindenesetre létesités, okozas, amint
azt a haldjat foné po6k mindenesetre kissé szenzualista jellegii példaja
mégis bemutatja. Azt viszont, hogy az ok olyan valésag, amelytsl jon létre
az el8zéleg nem létezett, tehat «j valdsig, az okozat (91. 1), legkevéshbé
sem tagadom: hiszen éppen az én ,iranszcendens oksigelméletem* l1énye-
gében csak ezt az oksagféleséget latja végiil is igazoltnak. Ez azonban nem
érinti a hétkdznapi — és sokszor tudomanyvosan is elfogadott — oksag-
felfogisok mas modjainak, példaul az emanéciés okozasnak ol\vaq-(’lneve-
zéssel valé jogos illethetGségét.

En az ,ex{a)nihilo nihil fit* elvet az el6bbi megallapitisnak meg-
feleléen mindig csak mint ,,semmitél semmi sem lesz” tartom jogosnak,
viszont 4allitom, hogy az ok ,semmib6l”, azaz el6z6 anyag nélkiil létesithet
»1j* valésagot (93. 1.). Legeza szerint az okozat a valtozds alanyinak
potenciajabol a létesitd ok léterejének hatasa alatt Kkeletkezik (94—95 1):
amde példaul egy szabad targyi elhatirozis lélesitése, egy lényegileg eredeti
eszme gondolati Allitisa csak nagyon is &tvitt értelemben nevezhetd ilyen
keletkezésnek; semmiesetre sem a lélek. az én anyagabol keletkezik, hanem
éppen mint az én léterejének hatasa alatt létesiild ,.Gj* valésag. Az elhala-
roz6, elgondolé én itt nem is szoros értelemben a valtozis alanya, mert
a szobanforgé létesités nem passziv, hanem akliv potenciija, azaz éppen
hatbereje nyoman megy végbe.

A konlingencia fogalmat végsé fokon nem nyerhetjiik a tapasztalati
valésagok megfigyelésébol és elemzésébdl, amint Legeza véli (96. 1), mert
a tapasztalis sohasem tudja az egész tapasztalati valosag sziikségszeriiségé-
nek feltevését mint onellentmond6t kizarni: hiszen azt, hogy valami igy is
és ugvanakkor és ugyanabban az értelemben masként is van, sohasem
tapasztalhatjuk; hogy pedig masként lehetne, az megint nem tapasztalati
kérdés. Ok, és pedig ilyen esetben sziikségképen hato, létesité ok felvételére
azonban nem kontingens 1j val6sag, allapot, jelenség létrejovetelekor is

szitkség van; a kontingen
azonban végss fokon szabad . ok létét és miikodését igazolja (96. 1.).

Az én aktualizdlédasa aktiv polencialitdsibél valéban bizonyos érte-
lemben ,novekvés”, de mégsem léttobblet abban az értelemben, mintha az
én olyasmit kapott volna, ami nem volt — éppen aktiv képességében! —
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benne. Es nem e képesség gyakorlasira és kibontasira van altaliban sziik-
sége Istenre, hanem ez aktiv képességének, vagyis éppen aktiv oki voltanak,
. aktiv léterejli énvoltanak nyerésére (ad 99. 1). Aktiv léterejét azutan mar
egymaga is kibonthatja, kiilén e kibontdst segité isteni kozremiikddés nél-
kiill — az o6rdog, bar torzul, igy tesz is —; megint mas a tékéletes 6n-
kibontakozds és még mas az Istenhez-emelkedés kérdése. ’

A valtozd valésagok Onelégtelenségét, kontingenciajat Legezaval — és
Aquindéi Taméassal — szemben nem latom sziikségképen bizonyitottnak, ha

a valtozassor kezdetnélkiiliségének lehetdségét elfogadjuk (103. 1). Merl
hogyan zarjuk ki szigoriian azt a gyakran felmeriilt feltevést, hogy a val-
tozasok egész végtelen sora nem kontingens — é&s igy az egyes tagok sem
azok —, hanem az egész sor ¢ppen csak jelenségszerii vagy emanativ meg-
nyilvanulasa a mélyén rejlé és alapjaban minden taghan erejével teljesen
meglévé  sziikségképi isteni lényegnek? Avagy hogy e sor sziikségszeri
lanca folyik minden ,isteni lényeg nélkiil is, Oonmagiban sziikségképen
meghatarozva? Hogy valami viltozds masként is lehetne, nem iapasztalati
kérdés; de mib6l bizonyithaté ez, ha a valtozissor végtelen multi lehet?
Hiszen igy talan kérdéses az elsd ok szabadsiginak a bizonyithatésiga is:
mert hatha itt minden valtozé tagot éppen a megeléz6 von sziikségképen
maga ulan, akir isteni lénveg nélkiil, akdr éppen az isteni lényeg ilyen,
.Oroktol-6rokké” bontakozd és ezért mar a multban mindent meg is val6-
sité jellege folytan; és itt magunk tartjuk lehetségesnek, hogy nincs elsé
meghataroz6 sortag, de a sor egymisutanisiga mégis meg van hatarozva.
S6t: ha ez a sor éppen csak sziikségképi ,atalakulas“™uj valésag Lkeletke-
zése néikiil, kell-e itt Legeza szerint egyaltaliban okozast felvenni? Es mi
zarja ki szigortian, az ellenmondas elve alapjan ezt a feltevést, ha a vil-
tozassor kezdetnélkiilisége lehetséges? Iit mindeneseire j6 .volna egy wjabb
bizonyitékot szabatosan kidolgozni! )

Az okozas ,elinditasan” nem értek lenyegében mast, mint ,mas valo-
siig valoéban létesitését” (107. 1.). Puszta feltételeket sohasem nevezek oknak,
hiszen csak szigoruan transzcendens, aktiv létesitoket ismerek el okoknak;
mindezért aligha tartom oksagfelfogisomat Legezdénal kevésbbé metafizi-
kainak és kevésbhé kiforrottnak (108. 1.). Mert Legeza teljesen bizonyitat®
lanul vezet be a kovetkezékben olyan oksiagfelfogast, amelynek lehetdsége
nagyon is vitathaté, amikor ezt mondja: ,A nem-meghatirozoll ok meg-
hatarozas nélkiill nem megy a4t az okozasba. Az énmagukat okozdsra meg-
hatarozni képtelen valosagok csak akkor tudjdk oki tevékenységiiket Kki-
fejteni, ha mas tényezé meghatarozza 6ket az okozasra. Az okot meghata-
roz6 tényez6l azonban nem szabad azonositani az okozé, létesitd, az oko-
zatol létrehoz6 tényezdvel, mert a Keité — legaldbb is értelmileg, de igen
gvakran valésan is — kiillénbdzik egymastol” (109. 1), Csupa szép, de egy-
altaldban nem bizonyitott és Onmagiban is teljesen bizonytalan Aallitas!
Eppen az ilyen oksagvéleményekkel szemben torekedtem én eldszir az el-
gondolhaté oksagfajtikat osszeallitani, majd a lehetségest szigorii bizonyi-
tassal kielemezni: és ez, ugy latom, mégis alaposabban sikeriilt, semmint
Legeza hiszi, vagy sajat okfelfogasiban eléri. E16z6 kijelentései utin nem
veheti rossz néven, ha ezeket az oksigtételeket viszont én tarlom mela-
fizikailag kiforratlanoknak: az ilyen érdekes, de bizonytalan elgondolisok-
kal szemben nagyon is sziikséges a valodi szabatossagra torekvés! ,,A ta-
pasztalat szerint egyes valésagok azonos kérﬁlméhyek és feltételek mellett
mindig ugyantigy hatnak, azaz ugyanugy okoznak. Ez pedig azért van, mert
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az okozdsra mindig egyértelmiien vannak meghatirozva, mégpedig aktiv
médon az Gket teremtd Istentdl, passziv modon sajat léttartalmuktol, Iénye-
giikt6l, amely miatt meghatirozott valosadgliaknak, azaz természetiieknek
mondjuk 6ket (109. 1.). Feltéve, hogy ez igy van: honnan tudja és honnan
és hogyan bizonyitja ezt Legeza az allitdsait tagadoval és éppen csak plauzr-
bilis, de megalapozatlan véleménynek mindsitével szemben?

»A meghatirozas ugyanis a meghaldrozatlan okra vonatkozik, az oko-
zids pedig az okozat létesitésére. A meghatirozé tényezd a meghatarozatlan
okra hat, az okozé pedig a viltozds alanydra. Az az ok van meghatirozva
az okozisra, amelybdl, noha esetleg mas tényezd akadalyozza, a maga
részérél semmi sem hidnyzik, hogy okisagit kifejthesse, viszont az az ok
okoz, amely okisdgat valoban ki is fejti. A meghatarozas eredménye a
meghatirozott ok, az okozasé pedig az okozott, azaz létesilett okozat. Az
ok meghatiarozasa az okozat okozasanak csak szitkséges el6feitétele, az
okozas ellenben az igazi, vagyis a létesitd ok okisaganak valds kifejtése.
A meghatirozas és okozds, a meghatarozé és okoz6 Kkiilonbsége tehat
nyilvanvalé* (110. 1.). Mi hat ez a Légeza-féle ,,meghatarozas” az okozasra?
Nyilvanvaléan valés, hiszen ,,a meghatiarozé tényez6 a meghatarozatlan
okra hat”, De akkor mi mas, mint az okozds egy fajtdja, és mi mas az igy
meghatarozott ok, mint a meghatarozish6l fakadé okozatot horddé viltozis-
alany? Hiszen a meghatirozott ok az el6bb még meghatarozatlannal szem-
ben alighanem valtozott is. En is hasznalom — az els6 ok szabadsiganak
bizonyildsakor — azt a kifejezést, hogy ,okozasra meghataroz: és ez
szerintem valésigos meghatirozast, vagyis kényszert, tehat okozist jelent,
aminthogy 'a haté meghatarozas n)ll\(mvaloan az okozas egy fajlaja. Kér-
dés az is, mi a ,,meghalarozatlan ok"? Lehét olyan szabad ok, amely magatl
még nem hatarozta el okozdsra; de lehet — és lLegeza értelmezésében az —
olyan tényez6, amely egymagiban még nem elegendé az okozasra, hanem
azt az okozisra még meg kell hatirozni. Ez a meghatirozis azonban nem
Iehet csupan logikai vagy matematikai, mert az nem hat és nem teszi oko-
zasra elegendfvé az addig még elégtelen oki tényez6i: hanem csak valo-
sigos meghatirozas lehet; ez azonban mar egy fajta okozis és éppen ez
teszi az okot ,,meghatirozotta®, vagyis val6éjiban ez adja meg az Okozast,
és az igy meghatirozé tényezé a valédi ok, az immir ,meghatirozott ok*
okozatanak valodi oka is, csakdgy, mint ahogy a ,,meghatarozott ok" oki
erejének és miikodésének valodi oka. Mindebbdl jol latszik, hol hidnyoz-
nak a sziikséges boleseleti megkiilonboztetések (111. 1), féleg az elemi
végiggondolasok!

Nem 4all, hogy — amint a 114. lap jegyzete kifejti — az ¢én ,rend-
szerem* szerint a felvono kezeldje mint a felvondé mozgasinak elindit6ja,
lehetévé tevdje, annak okozdéja: annak kozvetlen okozoi fizikai, elektromos
és mechanikai természeti er6k és csupin torvényszerii miikodésiik kivaltéja,
ennyiben elinditéja a gépkezeld ember; ezt viligosan megérli, aki a ter-
mészet felépiilésérdl irt fejezetemet csak kissé figyelmesen elolvassa. Csodal-
kozom, hogy & kiilénben elég gondosan idézé Legeza ezen a ponton ennyire
tijékozatlannak mutatkozik. Az sem 4all, hogy szerintem a természeti erék
a felvon6é kezel6jének miikédése, vagyis az aramkor zarasa nélkill nem’
miikddhetnek, okozdsukban meg vannak kotve (115. 1.): csupan sajal szabad
hat6torvényeik értelmében nem fejtenek ki elektromos, illetéleg mechanikai
energetikus hatast az dramkor zarasa nélkiil. Hogy ezért a felvond kezels-
jét kellene a felvon6 miikodése igazi okanak tekintenem, félreériése
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az egész természeti és emberi oksag- és egyiittmiikodés-felfogasomnak,
Ha Legeza j6l megértette volna ezt a felfogisomat, akkor azt is tudné,
hogy én nem vagyok annak ™ elismerésére utalva, amit 6 a 117—118.
lapokon emlit: ,,Mivel azonban ,a nihilo nihil f{it‘, az okozat létesité-
sében pedig (a rudat 4tvagé) mesteren kiviill mAas tapasztalati valbsag,
mint az eszkéz, nem szerepelt, a mester Onmagiban nem, az eszkozzel
egyiitt viszont elégséges az okozat létesitésére, ezért az eszkoznek is kellett
valamit létesitenie, vagyis az eszkbz is okozott valamit.“ Az eszkdz bizony
nem létesitett semmit, hanem igenis az eszkoz 1tjin szabad, de torvény-
szerii egyiittmiikddésre inditott természeti er6k hozzik létre a mesterrel
egyiitt a hatdst; aminthogy mar a mester izomerejében is lelkén kiviil egész
sor természeti, azaz bioldgiai, kémiai, fizikai eré mikodik.

Amikor én a lehet§ oksagfogalmakat transiens, immanens és transz-
cendens oksagra osztom fel, akkor ez legkevésbbé sem az ok és okozatanak
merd helyi viszonya szerint toriénik, amint Legeza a 125. lapon Allitja:
hiszen a transiens, immanens és iranszcendens ok a legteljesebb mértékben
lényegileg killonbozé természetii okvaldsag, mind 6nmagiban, mind okoza-
tahoz valé viszonyAban. Ha Legeza ezt azon az alapon tételezi fel, hogy
én azt mondom: ,az ok vagy benne van a hatisiban, vagy kiviile..."“ stb.,
akkor bizony nagy kétséget kelt bennem, hogy lehet-e valamit nyelvileg
allitani a legprimitivebb félreértésekre val6 elkésziilés nélkiil?

»A masodik esetben az okvalosag valés hatasa folytan, akci6ja révén
mas maganak-valéban jon létre az okozat. Ez a klasszikus bdlcseleti szo-
hasznalat szerinli transiens, transitiv, atmend vagy sokkal helyesebben
dthaté oksdg” (126. 1.). Itt Legeza tulajdonképen terminol6giai vitdba kezd
belemenni: én ugyanis ezt az ,athat6“ oksagot altaldban transzcendensnek
nevezem (hacsak az ok nem miulik el egészen vagy részben hatasanak. léte-
sitésével vagy azutén). Terminusaimat én pontosan meghatirozom, korant-
sem csak az okviszony helye szerint: igy viszont nincs sok értelme a ter-
minolégiai vitanak.

»E szerint az elgondolas szerint a transiens ok tehat olyan valdsag,
amelybsl lesz az okozat. Az esetleges kétségeket a szerzé példija oszlat-
hatja el: ,,616lény az é161énybdl lesz: hiszen valéban az el6dok testanyaga-
b6l indul ki (a létrehozott é16lény) élete és fejlédése” (127. 1), Erdekes,
hogy a pontatlan (rossz lapszdmmal adott) idézet csupin példaim maisodik
csoportjat adja; az els¢6 a fizikai energiadtalakulasra hivatkozik: és éppen
ez az, amit manapsig transitiv oksag modjira képzel el a természettudo-
many és a természetboleselet tilnyomo része ¢s amit ezen az alapon neve-
zek — nyilvdn joggal — transiens oksAgnak. Itt Altaldban tigy képzelik,
hogy az okbdl lesz az okozat; én azonban még azt az elgondolhaté esetet
is ideveszem, amikor nem az ok anyagabol, hanem !éterejébol lesz az oko-
zat, 1igy, hogy létrejévetelekor "(vagy azutin) az ok létereje és ezzel 1ét-
tartalma csdkken. Hogy ez ,,a Brandenstein-féle &. n. transiens oksig tehat
nem igazi, létesité oksag“, legfeljebb emanicidé, megint csak lerminolébgiai
vita (127—128. 1): hiszen Legeza is elismeri itt ,,az emanilt részek hely-
valtoztatasinak okozasat”, a fizikusok jorésze is kériilbeliil idejut, amikor
az egész transitiv okviszonyt mozgasfolyamatnak vagy esetleg energiaatala-
kulasnak tartja, én pedig az egész feltevést ellenmonddénak mutatom ki és
elvetem,

»Ha tehat minden okvalGsagot kozvetleniil és egyediil az Isten terem-
tett volna és ezek egymasra okilag hathatninak, egymésban és egymason
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valtozast idézhetnének eld, a transiens oksig eo ipso adva volna“ (129. 1).
Névvita: ezt én altaldban transzcendens oksagnak nevezem, ahol az ok til
van a haldson (és esetleg annak hordozéjan is), de arra ,athat®.
» .. - tapasztalatilag igaz, hogy az anyagi okvaldsdgok okozatuk Iétesitésekor,
nem pedig utina, amint a szerz6 véli, bizonyos léttartalom vagy léterd
kisebbedést, csOkkenést szenvedhetnek® (129. 1.). Szinte minden eseiben azt
mondom, hogy ,,az okozat létesitésekor vagy utdn‘: miért tulajdonitja hat
itt Legeza csak az uitdbbit nekem, amikor a 135. lapon maga is ,.létre-
jovetelekor“-t mond? Hogy mindkettét vagylagosan hasznalom, vilagosan
belathatéan azért van, mert az Altalam definidlt transitiv oksaglajtit a
leheté legszélesebben akarom meghatarozni, hogy minden elképzelhetd
mulandé okféleséget magaban foglaljon, és félosleges ellenvetéseknek elejét
vegyen, Latszik azonban, hogy a folosleges ellenvetéseknek sohasem vehet-
jik elejét! — ,Megjegyezziik azonban, hogy a klasszikus transiens oksig,
mivel a tdle kiillonb6z8 valésag véltoztatidsdra vonatkozik, valamiképen a
Brandenstein-féle transzcendens oksaghoz hasonlé® (129. 1. 2. jegyzet vége).
Miért nem ezt az okos belatasat tette Legeza a f8széveghe? Akkor feles-
leges névvitikat Keriilt volna el és tobb megértésrél tantiskodott volna.

.Mindent oOsszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a Brandenstein-
nél szereplé G. n. transiens oksag nem Iétesité oksag. Ezért van az, hogy
a boleselet, a materialistik kivételével, sohasem ismerte el okviszonynak.
Ha a boélceselet torténete folyaman néha-néha fel is bukkant, az igazi bol-
csel6k, mint helytelent és metafizikdtlant mindig elutasitottik® (130. 1).
Az ,igazi bolcsel6k® tarsasagaban tudvalevileg én sem ismerem el a nalam
szerepl6” transiens oksigot: de hat a materialistik mellett szinte az egész
tjkori fizika és természetbolcselet erre épit, ez jelentdsen szerepel Descar-
tesnal, Spinozanil, ez a lényege Kant ,Kausalitat“-kategoriajanak stb.; hat
csak természetes, hogy komolyan kell azzal foglalkoznom. Ugy latom, hogy
Legeza itt nagyon félreismeri a tudomanytorténet tudominyos jelentéségét.
Viszont eszembe sem jutott soha ezt az oksagot a klasszikus skolasztika-
nak tulajdonitani. Az lényegében két oksagot ismer: azt, amelyet én transz-
cendensnek nevezek és elfogadok, és amelyet immanensnek hivok és 4ltala-
ban elutasitok.

Legeza szerint a transiens oksag ellen felhozott bizonyitdsom ,.leg-
nagyobb és déntden alapveté gyongéje a masodik tételben, vagyis a bizo-
nyitas kizdr6tételében van, amely szerint a viltozasok kezdetnélkiili vég-
telen sorinak lehetetlensége sziikségképeni érvénnyel bizonyitva van®
(133. 1). Tehdt Legeza 'is — helyesen — ebben az érvben latja oksag-
érvelésem donté mozzanatat: mivel pedig a bizonyitas ellen felhozott érvé-
nek tarthatatlansaga nyilvinvalova lett, a bizonyitas ,legnagyobb és don-
téen alapvetd gyongéje* Gjra megerdsodik.

.Tehat az a feltevés, amely azt mondja, hogyha az oksor sziikség-
képen kezdédott, akkor a sor elsé tagjinak nem lehet, a t6bbi tagnak
azonban lehet mulandé oka, az elsd tagot nem A&llitja a tobbitél Iényegileg
kiilonb6zének, mint ahogy a szerz6 gondolja, mert 1ényegét tekintve ugyan-
olyan, mint a tobbi sortag, azaz belsbleg annak is lehetne mulandé oka.”
»Tehdt a megsziind okkal valdé birds a sor eisé tagja szimara belséleg épp-
gy lehetséges, mint a sor tobbi tagja szamara“ (139—140, 1.). Ami belséleg
lehetséges, nem Onellentmondd: igy belsGleg lehetséges volna minden val-
tozdssortag megel6z6 mulandé oka és ezzel a kezdeinélkiili véltozassor.
Amde ez lehetetlen. Igy legalabb az elsé sortagnak belséleg, lényegileg nem

Athenaeum. 5
L]



66 ‘ VITA

lehet mulandé oka és ekkor bizony belséleg, lényegileg kiilonboznék a (8bbi
sortagtél, ha azoknak viszont lehetne mulandé okuk. En azutan azt is ki-
mutatom, hogy egyik sortagnak sem lehet ilyen oka. Igy azutin a 140. lap
aljain mondotllak sem alinak meg, hogy t. i. én egyszer csak kiilsé, maskor
belsé lehetetlenségrél beszélek: mert ebben az érveléshen mindig belséleg
lehetetlennek mutatom ki elébb az els$, majd valamennyi valtozissortag-
nak mulandé okkal val6é birasat.

. Vizsgalatunk eredménye ellen Brandenstein elgondolisa szerint csak
azt leheine ellenvetni, hogy az el6z6 bizonyitasb6l kézvetleniill ugyan nem
kovetkezik minden mulandé ok lehetetlensége, azaz nem tudjuk megjeldlni
a mondott okviszonyban az egymaist kizir6 mozzanatokat, kézvetve azon-
ban a végtelen valtozassor lehetetlenségébdl tudjuk igazolni az ellenmondas
tényét. Ha ugyanis a sor elsé tagjanak, amint a kritika allitja, belséley
lehetne mulandé, legalabb is elgondolhaté oka, majd annak egy masik szin-
tén elgondolhaté oka, és igy tovabb, akkor lehetének kellene allitani a
szerz0 vélekedése szerint lehetetlennek bizonyult kezdetnélkiili végtelen
valtozassort. Amde ezt {szintén a szerzé véleménye szerint) oOnellenmondas
nélkiil allitani nem lehet. Tehdt az oksor els§ tagjanak belséleg sem lehet
muland6é oka. — Erre az ellenvetésre a mondottak utdn mar roviden vala-
szolhatunk. mert a kimutatottan igazolatlan alaptételre timaszkodik. Nyil-
vanvalé tehat, hogy csak akkor volna esetleg némi bizonyité ereje, ha az
alaptétel, vagyis a valtozasok kezdetnélkiili végtelen sorinak lehetetlensége
igazolva volna. Amde mar lattuk, hogy az alaptételt eddig még sem a szerzd,
sem mAs nem 'igazolta. Tehat nincs igazolva az ‘emlitett Onellenmondas
ténye, és hogy a valtozassor elsd tagjinak belséleg nem lehet muland6 oka*

(141. 1.). Ttt a lényeg! Ha a viltozastétel mégis igazolva van — és ezt lat-
tuk! — akkor az ,ellenvetésnek”, vagyis a transitiv oksor és a mulandé
okok ellen felhozott érvelésemnek mégis van esetleg — Legeza szerint is —

»némi bizonyité ereje. TehiAt taldn az sem 4&ll, hogy ezeknek az Aaliita-
saimnak ,nincs tudomanyos alapja* (142. 1.).

»A szerzb ... azt mondja, hogy, ha a véges ok részben sem sziinnék
meg, akkor a semmitdl lenne valami. Nyilvinval6, hogy itt az .a nihilo
nihil fit* elvet az ,ex nihilo nihil fit“ értelemben hasznalja. De akkor
logikusan azt kellene allitania, hogy a végtelen ok legalibb is részben meg-
sziinik. Ezt azonban csak bizonyos kovelkezetlenséggel nem fogadja el
De ha a véges oknal csak az okban megsziiné résztél lehetne a ,b* {o—h),
akkor a végtelen oknil miért nem az okban megsz{iné részt6l lesz a h
(O—h)?* (144. L 5. jegyzet). Kimondottan Aallitottam, hogy ha az ok lét-
tartalmabol (,anyagibol“) jonne létre az okozat, akkor a végteleniil gazda-
gabb okban is megsziinnék egy — igaz, hogy véges, tehat az egésznél vég-
telenszer csekélvebb — rész. Amde az oksag elvének végiggondolasa azt
mutatja, hogy az okozat mem az okbél, hanem az oktdl, annak aktiv lét-
erejétél — vagy ,léterejével”, de nem léterejébdl, pzaz nem mint annak
egy ,darabja* — jon létre. Véges ok esetében itt is véges aranyban allna
az okozat az okkal és az ok léterejének megnemfogyvatkozisa esetében valod-
ban semmiiél lenne valami: hiszen tébb véges okozat létesitésckor ezeknek
léttartalma esetleg feliil is milnd az okét. (Ezt a nehézséget a skolasztika
az isteni kiegészilé kézremiikodéssel hidalhatja at) Amde ha az ok vég-
telenszer gazdagabb az okozatnal, létereje véges hatasok létesitésekor leg-
feljebh éppen végtelened részben csokken: a végtelened rész pedig az egész-
nek nem valddi része, vagyis azt — nagysigit — meg nem valtoztatja;

e




VITA 67

igy lehetséges, hogy az aktiv ok oszthatatlanul egységes létereje, amelynek
a hatds nem ,darabja“, hanem ,mive", egyiltalaban nem csdkken a hatas,
vagyis véges szamu véges hatds létesitésével; ennél tébbet pedig a. masod-
rangit ok nem is tud okozni. Hasonloan, Isten létereje és léttartalma sem
csOkken a vildg teremtésével, mert ez nem Isten ,darabja“, és Isten egy-
szeriien egységes létereje végteleniil feliillmiulja, tehat e végtelenszer cseké-
lyebb léttartalmu hatasinak létesftésével nem is csékken. Ugyanezért viszont
Isten sem teremthet magiaval egyrang(, aktualisan végtelen hatast. Az ok
léterejének megnemfogyatkozasiival tehat léttartalma sem csékken.

»-..a transzcendens oksdgelmélet értelmében a leremtett okok is
teremtd erdhatasegységek lehetnének® (149. 1). Bizonyos értelemben terem-
ték (de nem ,erGhatisegységek* az én terminoldgidm értelmében), a szerint,
hogy mit neveziink teremtésnek. A méasodrangli okok is léterejiikkel
.a semmibhdl“ hoznak létre bizonyos értelemben uj, vagyis a vilighan még
meg nem volt valésagokal, de ezek csupin passziv és ondllétlan ,ideak”, .
lehet§ vagy tényleges targyi (udattartalmak. Viszont Isten szorosan vett
teremiése Ondll6, azaz szubsztancialis valosagokat is 1étesit, az aktiv terem-
tett szellemeket és az anyagot. Szubsztancia szerintem az 6nallé valosag:
vagyis a szubsztancidnak, Legeza feltevésével cllentétben, pontosan definialt
¢s nagyon lényeges szerepe van bolcseletemben. '

»+-.a véges €és a potenciilisan végielen kozott az arany, ha allandéan
novekszik is, nem végtelen, hanem csak véges* (152. 1.). Ez igy van a pasz-
sziv potencidlisan végtelen halmaz, azaz sor esetében. Itt azonban a poten-
cidlisan végtelen okrél beszél Legeza: err6l pedig kimutatom ¢és pontosan
meghatirozom, hogy potencialis végtelensége aktiv, tehat egészen més, mint
egy passzive épiilé potenciilisan végtelen sor, tovibba, hogy egész mivolta
kezdettdl fogva egyszerlien ¢s egységesen meglévs léterejében egyszerre,

ennyiben — potencialitisiban is, de éppen egyitlal aktiv potencialitasa-
ban — bizonyos jol meghatirozhat6 értelemben aktudlisan van meg; és igy

igenis végteleniil felillmulja barmely és barmennyi véges hatisat. De ez
persze csak a masodrangd, vagyis potenciidlisan végtelen és aktivitasaban
j6l meghatiarozhatéan aktualisan véges-folotti okban van igy véges hatasa-
val szemben, nem valamely véges okban.

A véges és a végtelen kozé tehat nem lehet egy, a mindkett6tsl lénye-
gileg kiilonb6z6 harmadikal beilleszteni, mert a ketté kozoétti szembenallas
ellenmondé. Amde az ellenmondé két szélsé kozott nines helye kozépsének,
ezért a potencialisan’ végtelen sem illeszthetd be a véges és az aktudlisan vég-
felen kézé* (153—154. 1.). Legeza itt logikai hibaba esik: az ellenmondo,
vagyis kontradikiorius szembenallas az allitdsé és a tagadisé, A és Non-A-é;
eckkor az egyik tag vagy csoport mindig magaban foglalja a semmit is,
éppen mint tagadast. Ha példaul A egy valami, akkor Non-A minden més-
valamit és a semmit is jelenti; ha A dltaldban valami, akkor Non-A semmi;
és ha A (pozitiv nyelvi jeldléssel} éppen semmi, akkor Non-A altaliban
“valami. Mar pedig a véges valosig nem egyszerii tagaddsa a végtelennek,
még kevésbbé a végtelen a végesnek, hanem mindketté j61 meghatirozott
pozitiv fogalma® két pozitivum szembenéllasa padig nem ellenmondé! Ezért
a ketté kozott igenis lehet harmadik, és van is: de korintsem csak és féleg
a puszta passzive potencidlisan végtelen sor, amelyrdl Legeza, e vonatko-
zasban Dbeszél, hanem elsésorban az aktiv masodrangi valésig, a jol meg-
hatidrozhat6é aktudlisan véges-f6l6tti és bizonyos értelemben mégis poten-
cidlis tartalma és tartamuy, elmualhatatlan és kimerithetetlen teremtett 3zellem.
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Azt sehol és sohasem Allitom, hogy ,a potenciilisan végielen valésag
léttartalma, létereje és létlartama dllanddan végnélkiil nivekedik® (166. 1.):
itt Legeza Osszezavarja az aktiv és a passziv potencidlis végtelenl. A masod-
ranglt okval6sig létereje és léflartama dllandé aktudlisan véges-folotti,
targyi léttartalma is az, és ezen tul nem is ndhetne magatdl, csupin sajat
tevékenysége folytan aktualizalédik, azaz tudatosul, ennyiben ,gazdagodik®,
esetleg ,er6sodik”, ,novekszik”, de lényeges targyi mivoltaban léitébblet
elérése nélkiil; kizardlag Isten emelheiné targyi léterejét még a méisodik
rang folé is, mint részben az Istenbirdasban és teljesen Krisztus teremtett
emberi lelkével valé egyesiilésében. A passziv potencialisan végtelen sor
igenis mindig novekedik léttartalomban és léttartamban, de nem magatol,
hanem aktiv okiinak miik6dése folytan, és a tényleges végességhél sohasem
léphet ki, csak minden meghatirozotlt véges nagysigon tulhaladhat; az aktiv *
méisodrangt valdsag viszont kezdetétdol fogva véges-folotti, bar nem teljesen
aktudlisan végtelen, azaz Orokkévalé. Az akliv potencidlisan végtelen tar-
talom és lartam annyiban igenis egyértelmii Legeza ellenkezd Aallitasaval
szemben (158. 1), hogy mindkeltd véges-folotti: id6folotti tartamu és ezért
elmalhatatlan, és véges-f6l6tti tartalmu, ezért kimerithetetlen aktiv léterd,
amely valamennyi okozatit, hatidsat egyszerre magiban tartalmazza, de
éppen csak aktiv potencialitdssal (virtualiter), mem pedig, amint Legeza
szerint allitélag tanitom (158. 1), valosagosan egyedileg, azaz kezdettdl fogva
aktualizdlva; csupan a mdr meguvaldsitott hatisait tartalmazza a teljes tudati
teremtett szellem egyszerre mind valésigosan egvedileg is.

A potencidlisan végtelen adott értelmezése a vizolt eldnyok (?) elle-
nére is elfogadhatatlan, mert kizdrnd az okozasnak leglényegesebb mozza-
natat, t. i. az #j dolognak a létesiilését, vagyis megsziintetné az okozdst.
Tehat a potencidlisan végtelen valosig tulajdonképen nem lehetne igazi ok!
Ugyanis, ha az okozat a polencidlisan végtelen valésighan mar az ,okozas"
el6tt valosigosan és egyedileg megvolna, akkor, mint mar létezd valdsag,
nem létesiithetne 1jbél, hanem legfeljebb csak mas helyen jelenhetne meg,
vagyis a folyamat nem okozas, hanem csak emandcié volna® (159. 1.). Ha

csak ez a nehézség marad, akkor erre mar feleltem. Az okozat -— a tudat-
beli vagy anyagbaszétt targyi tudattartalom — sohasem éndarab, nem az

ok része, hanem 16tét az ok léterejével Gjként allitofta. Amikor én azt mon-
dom, hogy az ok ,.végesen tuli valésigabél akirhiny véges szimi és egyen-
ként véges hatdst létesithet”, mindig léterejét ¢értem. hiszen az ok szerintem
mindig egy én és a hatis sohasem éndarab: a .,-bOI” itt csak azt jelenti,
hogy a véges-foldtti aktiv allag, aktiv léttartalom, azaz léter6 elegendd bir-
hany véges hatas létesitésére. Ez megint csak analég modon hasonld Isten
teremtd létesitéséhez, mert sem Istenben, sem a masodrangd okban maga a ha-
tas nines meg elove valosagosan és egyedileg, hanem éppen aktiv potencialita-
saban, oki erejében; a kiilonbség mégis az, hogy Isten 6nall6 és masod-
rangl lényeket is teremthet és, hogy a masodrangi ok minden hatisa Isten
1ludataban ,,6smintaban® mar megvan, tehat lényegét tekintve nem 1uj, csu-
pan az okozassal adott vilagi létében.

A jellemzett — méasodrangii — okvalésagban tehat %mindig és egy-
szerre* végnélkiili haléerd van a2 hataslehetdségek (passziv potencialitis)
megvalositigira. Az ilyen okvalosdg a szerz6 véleménye szerint az’ isteni
egyiittmiik6dés nélkiil képes volna hatisait létesiteni, tehat az oksag, ill.
a teremtett okok okozisdnak problémajat megoldana. Amde a dolog tiize-
tesebb vizsgilata mast mutat. Azt t. i, hogy a potenciilisan végtelen valdsig
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ilyen értelmezése mas, de hasonléan nagy nehézségekbe iitkézik, mint az
el6z6. Nem zarja ki ugyan az okozas lehetdségét, mint az el6z6 értelmezés,
de szembe keriill az elégséges alap elvével. Joggal kérdezhetjitk ugyanis,
hogy tobb-e a megvaldsitds, mint csupan a képesség a megval6sitasra?
A tobblet nyilvAnvalé. Amde akkor a teremtett okvalésig nem lehet annak
elégséges alapja, mert ha az volna, akkor allandéan a valdosigos megvalo-
sitds, nem pedig csak a megvaldsitisra valdé képesség Allapotaban volna,
Ha pedig a megvalésitasra valé képesség allapotiban kevesebb, mint maga-
ban a megvalésitisban, ¢és mdégis azt allitand valaki, hogy a .potenciflisan
végtelen okvalosig elégséges alapja a megval6sitasnak, akkor azt is kellene
Allitani, hogy valami olyat ad Onmaginak, amije nincs. Ez pedig nyilvan-
valéan lehetetlen, mert a tobblet, amely rendszerint tobb 16t is, a semmitdl
létesiilne. Tehdt a Brandenstein-féle potencidlisan végtelen valésig csak az
elégséges alap elvének tagadisa 1tjan volna elfogadhatd, vagvis valdjaban
nem fogadhat6 el“ (160. 1.). Legeza itt mar ismeri a ,mindig és egyszerre*
végnélkiili hatéer6t a masodrangi okban: ez az 4j, targvi 1étii véges hati-
sok szamara elégséges ok, bar azok léttobbletet jelentenek, de nem az
okban, hanem az okon kiviil és az oktdl; hiszen attdl és azon kiviil jonnek
létre. A véges hatismegvalOsitas tehat csakiugy nem elégséges alapnélkiili
16bblet a végesen feliili ok szamara, mint a vilag teremtése Isten szamara.
Az énben magidban végbemend alanyi tudatosulis, fokozatos Ontudatosulas
(tehat nem a targyi eszme-, azaz gondolat- ¢és képzetlétesités!t), viszont nem
okozas, mert nem 4j targyi hatast hoz létre; az én aktivitisiban és aktiv
potenciilis végtelenségében rejlé aktualizalodasi lehetéség ez, amely azen-
ban nem jar a lélekvalésagban targyi léttobblettel; mert ezaltal az alanyi-
siagaban éppen tudatosulva bontakozé én nem lesz ,targyi* valésdgaban is
tobb. Az elégséges alap elvével tehat sehol sem keriilok szembe.

»Mindezekbdl végiil is az kovetkezik, hogy a teremtmények okozasi-
nak megmagyardzésira nincs szilkkség a Brandenstein-féle potenciilisan vég-
telen Iéttartalmit valosag felvételére...” (161 1). Ha az allandé isteni
kozremiikodés sziikségét — nem a télem sem tagadott lehetOségét és gya-
kori tényét! — felvessziik, akkor nincs is sziikség ilyen okokra: de akkor
Isten az egyetlen igazi ok, amint ezt az eldbbiek ismételt kimutatisa nyo-
man teljesen fenntartom. ’

,»...lelkiink potencidlisan végtelen léttartalmdt valdjiban sem koz-

vetleniil, sem kozvetve nem tapasztaljuk® (162, 1.). Sziikségességét az oksag
elve igazolja; ténylegességét kozvetlenill nem tapasztaljuk, kozvetve azon-
ban mégis annyiban, hogy hatétevékenységiinkkel semmiképen nem csdkke-
niink, hanem inkabb — tovabb ontudatosulva, aktualizilédval — ,,gazda-
godunk®, ,noveksziink® és az okozdsban kimerithetetlennek »érezzulk'
magunkat.
* ,Nem vonjuk kétségbe a szellemi okvaldsdg potenciflisan végtelen iét-
tartamat, de annak a kozvetlen tapasztalathél vald igazolhatGsigat a szer-
z6nél nem latjuk megalapozottnak (165. 1.). A potencidlisan végtelen 1ét-
tartamot én csak az oksig elvébol latom szitkségképen igazolhaténak, de
— legaldbb is az ,emberi tudatban — nem tartom tapasztalhaténak.

»A viligos megkiilonboztetések hianyiban Brandenstein rendszerében
bajosan értelmezhets, hogy milyen értelemben lehetne az én hatasait, a
gondolatokat, képzeteket, elhatirozisokat az énen kiviili, rajta til 1évs, tole
kiillonb6z6, vele szemben mas val6sigoknak nevezni?“ (167. 1). Sokszor
megmondtam itt is, hogy mindezek nem ,éndarabok®, csakis ennyiben



70 VITA

transzcendens velitkk szemben mindig az én; a személyes alanyi (énszerii)
és a targyi (eszmeszerii) szellem lényeges kiilonbsége kiilonben mar szinte bol-
¢seleti korzhely; és azilyen targyi szellem, azaz képzet, gondolat, targyi elhala- .
rozas (nem az alanyi elhatarozottsag!) az én aktusait6l fogva az én tudata-
ban, azaz tudatkérében. tudatvilaigdban lehet és gyakran van ugvan, de
nem az énben, mint énrész, éndarab; ez egyuttal bizonyos . értelemben
modern lélektani kdzhely, szemben pl. még Hume naiv allitasaval az énrél
mint , képzetkotegrol®.

Hogy a szubsztancia nalam nem rendszerenkiviilli fogalom (172, 1),
azt mar az imént kimutattam; hogy végiil bilcseletemben a 1ét analdgidja
sem taldl helyet, feltlind analogis alapelemek ellenére (174, 1), az mar

igazdn csak csekély megértéssel allithat6: hiszen targvilag ez a legteljesebb

mértékben — gy vélem, hogy -a skolasztikus analégiatannal is szabato-
sabban kidolgozva -— megvan az egész létraung-elméletben, névleg pedig

ezzel az elmélettel, de foleg Istennel és a teremtett szellemmel sth. kap-
csolathan az analdgidt is t6bbszor emlitem. Miért kivan Legeza ennél (6bhet
és mit? Ez az ulolsé példa is azt mutatja, hogy a komoly filoldgiai elmélye-
dés mellett filozofiailag is jobban, azaz megértSbben kellett volna kétség-
teleniil sok, de korantsem csupa ujszerii tanitdsomban elmélyednie, hogy
targyilag igazsigosan és helytalléan Dbirdlhasson. gy targyilag lényegesen
j szempontot tanulmanyabol nem kaptam és tételeim revizidja sem mutat-
kozott sziikségesnek, bar igazan nem szeretnék masban. mint az igazsigban
megallani és kdszonettel veszek kritikat és tovabbfejlesziést egyarant.
A vitatott tételek targyi fontossaga és altalanos ¢rdekessége mialt mertem
az Athenaeum hasibjait is a kritikai tenulminyra adott ilyen részleles
kritikai valasszal igénybevenni: mert hiszen végiil is megillapithatom, hogy
Legeza tanulmanya igen ¢érdekes ¢és fontos, alapvetd Dbolcseleti kérdéseket
és szempontokat vet tjra fel €s én itt valéban csak a legfontosabbnak latszo
vitaproblémak megbeszélésére szoritkoztam. Mindezért ismételten ajinlom
az érdekes tanulmany elo]\:asését; a nélkiill persze ez a kritikai valasz sem
elég alaposan érthetd. Bdré Brandenstein Béla.
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PROHASZKA LAJOS: A platonista Cicero. Budapest, 1942. Magyar Tud. Ak.
71 1. (Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudoméanyok kéréhél, 5. kot.
11, szdm.)

Szerz6 tanulminyédban pozitiv oldalrdl szemléli ezt az elsdsorban nega-
tiv perspeklivaji kérdést: a Cicero és Platon koz6tti pozitiv egyezésekben
a gordg és rémai kultdra egysége s gy eur6pai kultirink egységes kezdete
Jut kifejezésre. Ennek a kezdetnek a vizsgalasiban E. Spranger nyomaba
1ép, a konkrét problémat illeiGen viszont azt igyekszik tovabbépiteni, amit
W. Jaeger eclkezdett, éles szemmel észrevévén az 6 kutatasaiban a fejlédés-
képes szempontot. Jaeger ..Die platonische Philosophie als Paideia“-ja mellé
ez értekezésben odaadllitja ,,Cicero filozofidjat mint pedagdégiai tett'-et. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy szerzé a torténeti Cicerét inadekvat
moédon szemléli, s igy er8szakot tesz rajta, hanem ellenkezbleg: éppen az
mutatja e szempont korszerliségét, 1étjogosultsigit, hogy altala olyan vona-
sok tarulnak fol Cicerdban, melyek eddig nem részesiiltek kellé figyelem-
ben, s6t ez a latismo6d alkalmat ad a szerzének arra, hogy meggy6zéen
értheiévé tegye Cicero paradoxondat: a tényleges értéke és halasa kozott
mutatkoz6 ellentétet. Alapveté'szempontjz'lt nagyvonali modszer segitségé-
vel érvényesiti Prohészka, mely kétszeresen figyelemremélté: egyszerre filo-
z0fiai és filoldégiai s igy ment attél az egyoldalisagtél, mely sziikségképen
fellép akkor, ha az egyes tudomanyagak tilsigos mereven elzirkéznak egy-
mas elél; masrészt éppen ilymédon kikeriili ez a moddszer a nagyvonallisig
természetében rejlé veszélyeket és nem lesz megbizhatatlanna., Bar a szerzd
a kérdésnek csak egy részére forditja figyelmét, mégsem valik sziiklato-
koriivé: egy-egy mondatban mindig utal a tulajdonképeni tirgyin tulmutaté
problémikra. Ugyanez a széles latokdér nyilvAnul a kérdés irodalmanak
ismeretében, még filologini téren is. Mindezek az Aaltalanos értékek tették
lehet6vé, hogy a szerzd sok részletkérdésben is egészen rendkiviilit adjon,
igy pl. mikor a sokratesi ,yviddiceovtév-nak a platoni ,dvduvnoic“-hez
valé viszonyarél ir; Sokrates ,dmpdéviov-janak és Platon idedinak kapcso-
latat targ)alJa vagy a gorog mitoldgia platoni reneszinszat fejtegeti. (44. 1)
Mélyenjaréan fedi fel a humanitas-ban a pathost meg a két ,persona“
harmoéniajat.

Természetesen ezen értékek mellelt egészen jelentéktelenekké valnak
az esetleg folmeriilé kifogisok. Nagyobbrészt a kérdés lényegét nem érintd
aprosigok ezek. kis szépséghibdk. A homerosi korban szé és tett nem dgy
viszonyultak egymashoz, mint szerzé 1. 443 (nem 433) alapjin kifejti:
A sorrend valdban véletlen (ahogy azt egyéb helyek, pl. harom sorral fel-
jebb: 1. 440—1, vagy B 272 mutatjik) s amennyiben mélyebb érteline van,
ezt a szé és tett fogalmianak nem ,an sich“-kapcsolaia adja meg, hanem
a mindenkori kontextusban valdé funkcidjuk. Az oreg Phoinix nyilvan elsé-
sorban szonokldsra tudja tanitani Achilleust, viszont a harcba induld
Achilleusnek mindenekel6tt ,,6uoiioumoréuov  efdic*-nak kell lennie. Ha-
sonloképen tulsigosan bizik talan a szerzé Diog. Laert. VII. 32.-ben, mikor
ennek alapjan az ,éyk0xkAiog maidewn név megjelenését a Kr. e, III. sz.-ra
teszi. Pedig a doxografusok sokszor csak alkalmazzadk sajat terminusaikat
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régebbi allapotokra.! Teljes biztonsaggal csak Strabonnal? taliljuk meg az
»€¥kOKN0g mafdewn’  (illetdleg ,,aywyn™) nevet. (Kr. e, I sz.)  éyxbxhog
nem szarmazik éyxukhow--bél (mely mindig tranzitiv értelmii), hanem mind-
kettdjiik kozos eredete: év + x0xhog. Ha Aristotelest® pontosan értelmezziik,
kideriil, hogy éykOkhMog értelme nala taldn nem: bizonyos emberek korét
illetd (sc. fejtegetések, éyxuxiia @ilodo@nuara’, hanem: szokasos minden-
napi. Ez az értelem tovabb él az ,éyxUkhog waideia “-ban, melynek e sze-
rint ,,szokdsos miiveltség“ volt az eredeti jelentése. Igy értelmezi Strabon,*
Cicero, a modern tudésok kéziil pl. Norden® Az ,éykikhog maidern tehat
nem szokisos rendszer, hanem tobbé-kevésbbé rendszerbe foglalt szokas,
hagyomany. Talin éppen ez adja magyarizatit annak, hogy az ,,éyxOxhiog
waidern’  ,,rendszeré*“-rdl allandéan vitatkoztak, amely tényre termdésze-
tesen a szerzé is utal, s csak mikor a megszokas kovetkeztében ez a Kki-
fejezés liressé valt, probaltak neki tartalmat adani a ,xUkhog” etimiolégiaval
(pl. Vitruvius: De arch. VI. 132.). Ezért nem egészen helytallé a szerz6
altal idézett modern parhuzam, — bar mindenesetre nagyon csahito, s ez
az, ami esetleg mégis W. Jaeger és Norden allitdsait teszi helylallokka,
hogy t. i. Hippias volt az ,éyxUkhro¢ maideia” megalapitéja. S ha a szerzd
a cicer6i ,éyxkdkhog maideia-ban, az ,eruditio libero digna*“-ban a platoni
ideak tudatos tovAbbfejlesztését latja, felmeriil a kérdés, vajjon csakugyan
tervszerii valtoztatasrél van-e itt sz6? Azt hissziik, igaza lehetett Wilamo-
witznak:? ,Es ist klar, dass Cicero die platonische Idee und mit ihr iiber-
haupt das Reich des Ewigen missverstanden hat...” Az értekezésnek alta-
laban csak elényére szolgalt volna, ha szerz6 az ,orator” Cicero és a
»P6copog” Platon kozti pszichikai s egyuttal értékkiilonbséget jobban ki-
domboritotta volna, mint amilyen mértékben ezt természetesen igy is meg-
tette. Sajnaljuk még, hogy nem terjeszkedett ki pl. arra, mennyiben szar-
mazott at rink elméletileg és gyakorlatilag Cicero kozvetitésével a sokrates-
platoni ,,dpetn) dwvaxtikov' elv, — bar ennek oka talan’'a sziikreszabott
terjedelem,

Mindez azonban eltérpiill a tanuliny nagy értékei mellett, — kiils-
nosen filoz6fiai téren, — melyben Prohaszka ugyszélvan a vilagirodalom-
ban els6nek Aallitotta szembe Platont és Cicer6t ilyen kizarolagosan ¢s tel-
jesen. Mindaz, ami benne }ényeges, legnagyobb részben fontos eredménvy
mind a filozofialorténet, mind a klasszikafilolégia szamara. Kiilon ki kell
még emelniink az ériekezés stilusat: helyenként szinte a platoni ,,mpémov®-
nak, a miivészi targy és abrazolasmoéd kozti megfelelésnek mintajat lathat-
juk benne, mely minden fejtegetésnél tobbet arul el mind a targyrdl, mind
az {rorol,

Zulauf Teofil.

1V. 6. Sext. Emp.: adv. math. VII. 14-ben sztoikus terminolégidt tulajdonit
Xenophanesnek : ,, tov %€6v svu @ uf Tolg mwaotv..."

z Geogr. 1. 1. 22. V. 6. Baldzs Jénos, Az ,éykoxhog maidea“ és a szofis-
tik. EPhK. 1942,

3 Kiilénoson, ha Pol. A. 7. 1255, b, 25-6t egybevetjiik Pol. B. 5. 1263, a,
20 sqq-el. .

4 1d. h,

5 Do or. 1. 137.

¢ Die antike Kunstprosa. 1909. II. 670.

7 Platon, Leben und Werke. 1920. I. S. 345,
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ERVIN GABOR: Kultira és emberiség. Budapest, 1943. Jelenkor kiadasa.
103 1. 8°,

Elsé pillantasra nem is hinnék, hogy milyen nagyigényii vallalkozas
e vékony kotet: alig szdz lapon két nem kisebb problémakér kapesolédik
egybe, mint ,kultira* és ,emberiség”. Nem tudhatjuk, hogy a terjedelem
alkalmazkodik-e az iré6i szandékhoz, avagy megforditva: a sziikreszabott
terjedelem praeformilja a vizsgalédas méreteit; annyi azonban -bizonyos,
hogy ekkora problemalikat ilyen terjedelemben csak 1gy lehetett felélelni,
mint azt szerzénk ijs tette: roviden, pointirozva, 8sszesliritve s gyakorta
hivatkozva klasszikus vagy divatos szerzék point-ként haté tételeire. A na-
gyobb kozOnség kétségkiviil nyer az ilyetén essay-szerii megoldissal, mert
a lényeget éles megfogalmazasban, a szamira unalmas bizonyité részletek
nélkiil kapja meg. A szakember viszont kdénnyen zavarba jon, mert nem
mindig tudja, hogy tényleges bizonyitasi hézaggal, avagy csupan stilus-
6kondémiai rovidséggel all-e szemben. Ugyanezért a biralé is csak ,in ex-
tenso* lehet hatarozott: annak megallapitasiban t. i, hogy Ervin Gabor
kényvecskéje igen gazdag kulturfilozofiai szempontokban és mondanivalo-
ban s ezt frappans, hatasos formaban tirja olvaséja elé.

Ami szerz6nk kultarfilozofiai allaspontjat illeti, az — mint mar a
jOlvalasztott cim is mutatja — er6sen ,antropomorf* jellegl, értvén ezen

azt, hogy a kultira Osszes filozofiai problémait a kultiremberre véli
visszavezethetének és visszavezetendének. ,,Az emberiség kialakulasanak
folyamatat nevezziik kultiranak® (31. 1) — s ezt ugy kell érieniink, hogy
az altalaban kultirinak nevezett dolgok csupin melléktermék és eszkoz
az emberi Iényeget egyre inkadbb megvalOsité emberiség fejlédése soran.
Miivészet, erkoles, vallas, cselekvés stb, csupan atmeneti allomasok a ,,Seid
Umschiungen Millionen isteni programmjinak megvalésuldsa sorin: meg-
annyi kisérlet arra, hogy a ,,principium individuationis®, a tér és idé anyagi
Korlataibol a szellem segélyével kiszabadulhasson az ember. Szerzénk azon-
ban nem gondol arra, hogy e kétségkiviil igen érdekes felfogasa értékelmé-
leti nehézségekbe iitkozik: ha a kultara csak az emberi tokéletesedés
mellékterméke (s igy csupan eszkdzértéke lehet), akkor bizonyitani kellene,
hogy miért jobb az ,egyetemes emberi élet és miért nem elégszink meg
a principium individuationis adta természeli keretekkel? Ugy hissziik, hogy
az ,anima naturaliter spiritualis“ paradox elSfeltevése huzédik meg sZer-
z6nk felfoghsa mogott metafizikai alapként. E paradoxia miatt vibral ok-
fejtése oly gyakran immanens és iranszcendens, pszichologisztikus és objek-
tivisztikus magyarazat, evoliicionizmus és ,aeternizmus“ kozott. Talaléan
mutat pl. ra arra a fejlddéslélektani és kultdrpszichologiai tényre, hogy a
principium individuationis-sal kiizkddé ifjikor szekszualis problematikija
és a kultdremberré valas kozott valamind bensé kapesolat rejlik. Mikor
azonban e kapcsolat lényegét elemeznie kellene, hirlelen teljesen transz-
cendens magyarazatnil kot ki — megfeledkezve Sprangernek sexus és eros
kapesolatarol szol6 ragyogd sorair6l — s a nemiségben a ,test korlataibol
val6é kiszabadulasi kisérletet 1at. Ebben a tavlatban a nemiség a kultira-
nak egy kezdeti foka lenne — ami pedig az Osztonlélektanban oly kitlinéen
tajékozott szerzénk szerint is nyilvanvalé abszurdum. Hasonléképen Iélek-
tani sikon leplezédik le felfogdsanak bensd paradoxidja ott is, ahol Pinda-
ros ,Légy, ami vagy!“-jit Augustinus ama helyével hozza logikai kapcso-
latba, mely voltaképen a polaris lélektani ellentétet jelenti: ,,Sohase 1égy
megelégedve azzal, ami vagy...!“ (38. 1.} E ponton tiinik ki legvilAgosab-
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ban, hogy szerzénk perspektivisztikus torekvései (32., 70. stb. IL) tipolégiai
hidnyok miatt nem juthainak célhoz (férfiassdg-ndiesség, fogalomalkotas-
szemlélédés csupin tipusmozaikok). Ugyanezért nem nevezhetjitk felfogasat
humanisztikusnak sem, hanem csupan anthropocentrikusnak.

Feltessziik, hogy helysziike miatt érint csupan futdlag (vagy igy se)
egészen alapvetd kultirfilozofiai problémakat, aminék pl. a szellem, a kul-
tiura és vallas, a lét és érték problémaja. Ha ezt nem tennék fel, nagyon
meg kellene réonunk azt a modot, ahogy az objektiv és objektivalt szellem
elemz6it ,elintézi*: ,,az objektiv szellem elméletét a prelogikus, magias
vilagnézet mana-elméletével kell egy csoportba foglalnunk“ (69. L). Masutt
viszont tulkénnyen, kozhelyként tesz magaéva olyan téziseket, melyek ma
még nagyon is magukon viselik a ,,személyes szellem® kézjegyét (pl. a meg-
értés-elmélet, a zseni-kérdés vagy a pedagogiai eros stb.). Rokon hiba egyes
lerminusoknak Gnkényes és megtévesztd hasznalata (pl. intencionalis-egység).
Legfoképen azonban azt kell hibaztatnunk, hogy Max Webernek vallisra
és kulturara vonatkozé feledhetellen differencial-analiziseit semmibe veszi
s igy sokhelyt beleesik abba a hibaba, amit az altala is ismert Guardini
,religioser Kurzschluss“-nak nevez.

Mindezen hibak — ismételjiik — lehetnek a rovid terjedelemhdl adodo
egyszerii hidnyok is. Leszamitva Gket (Spranger ,,Lebensformen‘-jének viz-
latos és végleges alakjara gondolva), bizvast elmondhatjuk, hogy Ervin
Gabor kultarfilozéfiai vazlata utin nagy érdeklddéssel varjuk annak rész-
letes kidolgozasal. Matrai LaszIo.

ALLIER, RAOUL: Kultiira és vardzslat. Budapest. E. n. Franklin Tarsulat.
196 1

Allier kényve (eredeti cime: Le non-civilisé et nous. Forditotta Gyory
Janos) iiditd jelenség a mdagiaval, titkos tudominyokkal foglalkoz6, tdome-
gesen megjelend konyvek kozott. Udit jelenség: nem nagyhangd elméle-
tekbdl, merev ¢és egyoldalu tételekbo6l indul ki, hogy egy kaptafira hizza
a valdésagot, levezessen vallast, kultiurii egy-egy részletjelenségbél. Nem
egyszerli szajk6zbja Lévy-Bruhl gondolatainak a primitivek lelkiségérdl, az
ugynevezett participaciés gondolkodasrdl és annak gyokeres ellentét¢rdl a
mi gondolkodasunkKal. (Mellékesen: amig nalunk a népszerii ir6k nagy-
része minden tovabbi nélkiill Lévy-Bruhl kategéridiban tud mar csak gon-
dolkozni, addig éppen Franciaorszighan ezt a kiilénben sok mély meg-
latast tartalmazé elméletet nem éppen kritikan feliil allénak tartjak, v. 6.
Przylusky: La Participation. Paris, 1910.) Ilyen elméletekbdl valé kiinduias
heiyett Allier egyszerien a tényeket vizsgalja: az ugynevezett nem civili-
zaltak, vagy primitivek életjelenségeit, majd a vardzslatnak az thgynevezett
miivelteknél €16 formait. Ezeknek a fokrél fokra torténd vizsgalatoknak az
alapjan (témai: A josidgos vademberrdl sz616 elmélet népszeriisége és bukésa.
A magia és az elakadt értelem. Mégia és erkélesi bomlis. A vardzslat a
felsObbrendii tarsadalmakban. A magia kiisz6bén, ‘A probléma lényege. Az
utak keresztezO6dése.) jut el arra az eredményre, hogy a magia, a varazslat
rendkiviill bonyolult jelenség., Nem lehet egyszeriien a participiciés gon-
_dolkodassal, tehat egy mAas gondolatrendszerrel magyarizni. Hiszen éppen
a kimutathaté legrégibb kulturat 6rzé népeknél (pigmeus tdrzsek Afrikaban)
a magianak alig van nyoma. Igy az a feltevés, hogy kétféle emberiség van,
egyaltalan nem sziikségszerti. A magia sokkal inkdbb az elakadt értelem,
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az értefini gondolkodas félbemaradasa, részben életkoriilinények valtozasa,
legf6képen indulattarsitds (nem Kképzettirsitas), ebb6l kialakuld illuzidk,
kiils6 tekintély rihatasa és belsé lélektani gatlisok koévetkeztében, A vardzs-
lat kovetkeztében az értelem teljesen megbénul. A vardzslat hatalma ala
keriilt népek sorsa és fejlddése megall. Nem tud szabadulni sajat indulatai-
nak rabsagahol. Mindehhez hozzajarul még az érzékiség indulatot fokoz6
ereje, mely fokozza az értelem hénulisiagat. l

Hogy ez mennyire igy van, mennyire megkoti a vardzslatba vetett hit
az emberi értelem bontakozasat, jol latszik az O n. miivelt tarsadalmak
babondiban, sokszor egész epidémidkat okozd megszallottsigaiban is.

A vardzslat tehdt szenvedélyes elem az emberi életben, \lelkiéletben.
Vannak olyan fajtak, akiknél a varizslat tdlsdlyba keriilt, masoknal viszont
nem akadalyozta meg az észszerli technika kibontakozasat (178). Végsé
megallapitasa, hogy a varazslat nem a kezdet és az alap; a civilizalatlan
lelki vilaga, hol a vardzslatban valé hiedelem a domindld tényezd, ellen-
kezdleg, a szellemi bomlds képét mutatja. Ez a bomlas, melynek kezdetei
igen messzire nydlnak vissza, a f6éoka annak a szellemi és erkolesi bénult-
sdgnak, mely ezeket a népfajokat hozzako6idite olyan ponthoz, melyen nem
tudiak athaladni... (190.)

Allier, mint mondottuk, nagyon Ovatos minden kovetkeztetésében.
Konyvének egyéh gazdag vonatkozasait (varazslat és vallas viszonya, Lévy-
Bruhl elmélete, szellemi fejlédése és érzékiség, az indulatok kapesolédasa-
nak részletes elemzése) nem lehet mind ismertetni. Ismételjiik: Allier miive
komoly mii. Bircsak minél iobben kovelnék a titkos tudoményokkal, vallds-
béleselettel és 1élektannal foglalkoz6 tuddsok koziil ezt a nyugodt ¢és ugyan-
akkor rendkiviil érdekes, igazi tudominyos modort. A forditas, sajnos, nem
mindenben mélté a konyv értékéhez. N Gerencsér Istvan.

MEISSINGER. KARL AUGUST: Erasmus von Rotterdam. Ziirich, 1942.
Scientia. XI, 422 1

Erasmus renaissance-al levelezésének Allen-féle kiadasatol, illetve az
ennek nyomdn egyre szaporodd részletkutatasoktol szimithatjuk. Huizinga
monografidja jorészt e levelezést hasznalja fel, mivel elsésorban Erasmust,
az embert 6hajtja szemiink elé allitani s a kor szellemi arculatat csak ott
rajzolja meg takarékos, de jellemz6é vonasokkal, ahol az magyarazatat
nvujtja az élet és mii alakuldsinak. S ha eljirdsa nyoman rendkiviili éles-
séggel 4ll elénk a Rotterdami alakja, mellette viszont mindenki eltérpiil
vagy szellemképpé halvinyodik, kényszerdi mellékszereplové lesz. Bar két-
ségtelen, hogy FErasmus esetében e modszer nem erédményez podtolhatatian
hianyokat — hiszen miive a kor minden lehanyatlo vagy emelkedd szellemi
mozgalminak szintézise s igy magiban majdnem teljes korképet nyujt-
hat —, mégis otthonosabban tekint az olvasé (kiilonosen, ha nem szak-
ember) arra a képre, amely Meissinger szélesebb ecselvonisai nyoman
tarul elé.

E mii Erasmus tetteinek torténelét akarja megorokiteni s tetteken
bizonnyal azon miiveket érti, amelyek megjelenésiikkkor is bizonyos fel-
tiinést keltettek s a mai térténész elbeszélésébe is fesziiltséget visznek bele.
Nekiink, magyaroknak kétszeres veszteséget jelent e szempont érvényesiilése,
mert igy Erasmus ¢letének utolsé szakasza (1525-t61 haldlaig) csak egy
méltatlanul rovid Osszefoglalasban részesiil és Lutherrel valé viszonyanak
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egyoldali kiemelése mellett emlitéshez sem jut békepolitikdja s az a kiter-
jedt és bensGséges levelezés, amely 6t a kozépeur6pai humanistikhoz fiizle.

Meissinger konyve e hidny ellenére és Huizinga alapvetd miive melleit
is j6 szolgalatot tesz a kulaténak s az olvasénak egyarint. Elsdsorban
azért, mert az 1936-os emlékév kapcsan s az azéta is megjelent részlet-
kutatdsokat mindeniitt felhasznilva halad Erasmus élete fonalanak mentén
és lehetoség szerint magukat a miiveket szolaltatja meg. Igy sok részlet
kap 1j, jelent8s hangsilyt, példaul az Antibarbari keletkezése kériilményei-
nek feltirasaval Erasmus theol6giai torekvéseinek korai kezdete, késobb
Colet egyéniségének és irasmagyarfizalanak szerepe; megallapitast nyer
(Stange: Erasmus und Julius II. ¢. miive nyomdan), hogy a ,.Julius exclu-
sus“-t nem Erasmus irta. A szabadakarat fel6l Lutherrel folytatott vitija
a probléma térténeti bedllitdsival s a két vitairat részletes elemzésével
szinte tdlzott jelentéségiinek latszik. Eppen e hatalmas crescendo utin kissé
szépirodalmi izlinek tetszik, ahogy Osszefogja és szinte ,dramai rovidség-
gel” lepergeti az iré a hatralévé tizene\gy évet, amint mondja , Erasmus
szenvedéseinek idejét”. Pedig ez az idGszak nem jelentéktelenebb Erasmus
eurépai hatdsa szempontjabhol, mint a megel6zé évek; mig a bibliaforditas,
majd a Luther koriili események idején csupan személye ¢és irasai fejtik
ki hatasukat, 1525 utdn mar a j6 értelemben vell erazmistdk miikodése és
miivei is sz6t emelnek a ,Dbonae litterae“, vagy az eur6pai béke iigye mel-
lett. Meissinger el6adisa éppen ebben az idGszakban teremt mesterségesen
légiires teret Erasmus koré., E hallgatasban elsikkad tobbek kozt az a
novekvé ellenszenv is, amellyel Erasmus a német eseményeket szemliclte
azéta, hogy a hit kérdése nemzeti, sét politikai iiggyé lett s ezzel a szellem
fiiggetlensége veszélybe jutott (,,Ubicumque regnat Lutherismus, ibi est
litterarum interitus*).

E kifogasok ellenére is haszonnal forgathaljuk Meissinger konyvét.
Erasmusnak, az idillikus, egyszerii, erényes, visszavonult, fiiggetlen és nyu-
galmas életért rajongé — s talan éppen ezért allandé fiigglségben ¢és nyug-
talansigban ¢él16 — embernek képe mellett élesebben emelkedik ki a gon-
. dolkoz6 és a theolégus arcéle. Erasmus nem volt a mai értelemben filo-
z6fus, hiszen, tavol attdl, hogy 6nallé rendszerl alkotott volna, atfogd vilig-
képet sem tulajdonithatunk neki. Azonban filoz6fus-gondolkozasmédja volt,
mert megérezte és megvonta a hatdrvonalat a hit- és a természettudoma-
nyok kozott (,Pietas fide nititur, eruditio vestigat argumentis et rem in
quaestionem vocat”). Eléadismodja szakitott a skolasztika szigorian kotott
szillogisztikus bizonyitdsmdédjaval s helyébe a lazabb, szabadabb, szugge-
ralé antik kifejezésmédot allitotta. Az Antibarbari leszamol a skolasztikaval
és a ,,devotio moderna‘“-val, az Enchiridion pedig elsé kisérlet az 0j szin-
tézisre, a ,Philosophia Christi“ kialakitdsara; el8szér proébalja itt egyez-
tetni az Okori filoz6fidt az evangéliummal. Ez az egyeztetés hatalmas tav-
latot nyit és hatteret teremt az eurdpai szellem Ontudatinzk: Erasmus tette
meg az elsd lépést az ujtestamentumi gordg és hellenisztikus filozo6fiai ele-
mek fellirdsara, amellyel még a XIX. szdzad nagy térténeti kritikai mod-
szere sem késziilt el teljesen. A Philosophia Christi kifejtését az tjtesta-
mentum-forditas elé irt két eldsz6, a Paraclesis és a Methodus tartalmazza.
A természettdl fogva keresztyén lélek a Szentiras tanulminyozisa nyoman
juthat az igazi egyszeriiségre és bensdségességre; ahhoz, hogy a Szentiras
mindenki kezébe juthasson s azt haszonnal forgathassak, sziikséges, hogy
tudoésok magyarazzik; a helyes magyarizat és megértés feltélele pedig a
gordg, latin és héber nyelv, s6t a tobbi ,.artes liberales ismerete s ezen-
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feliil szocsatdk helyett a ,tiszta tan“ terjesztése, elsGsorban életiink példa-
javal. gy lép szintézisbe a pietas” a ,bonae litterae“-vel.

Hieronymuson és Augustinuson keresztiil igy jutott el Erasmus Pla-
tonhoz és a stoikus filozéfidhoz, igy leremtette meg az eur6pai respublica
litterariat, amely immar a skolasztika bilincseibdl kiszabadult filoz6fia,
torténet- és nyelvtudomany, irodalom eszkézeivel térténeti tudatra, térténeti
szemléletre torhetett. A valOsigos torténeti szemlélet ugyan csak a Kant
rendszerére kovetkezé visszahalds nyoméan johet majd létre; a k6ézos europai
mult feltarasara irdnyulé erdfeszités Erasmus kore szadmara csak kozos
jelent teremt, amelynek jelképe és hordozdja az 1) életre kelt latin nyelv;
¢ poginy mitholégiaval megteld vilighan a realitist jobbara a felfedezés
gyOnyoriisége jelenti.

S e tudatos Eur6pa megteremtGje, Erasmus, vajjon ingatag és hata-
rozatlan, kitéré és kegyet hajhaszé litterdlor csupan? Meissinger azzal vag
elé e vadnak, hogy ujbél és ujb6l hangstlyozza: a tilzasokba csapé lutheri
mozgalom s a partatlan dontdbirésag lehetdségét elveté egyhaz egyarant
tezignalt visszavonulasra késztette a lassan elfaradé Erasmust. De vajjon
tehetett volna mast az, aki kordhoz s az egymdassal szembenall ellenfelek-
hez képest veszedelmesen jol és sok oldalrél latta az eseményeket? Ha
ahhoz tilsagosan korszaknyité egyéniség volt, hogy-szintézis-kisérlete egy-
ben megnyugtaté megoldast is jelentsen, belatashél eredd elfogulatlansaga
viszont lehetetlenné tette szamiara 2 politikai értelemben vett cselekvést.

Soltész Jdnos.

DEKANY ISTVAN: A mai tdrsadalom. Bevezetés a tarsadalomtudoményokba.
Budapest, 1943. Pantheon-kiadas. 388 1.

A szocioldgia magyar egyetemi tanira ad rendszeres tajékoztatast e
kényvben a tarsadalomrél ¢és a tirsadalomtudoményok eredményeirdl.
A konyv tehat az elsd olyan munka a magyar szakirodalomban, amely
Lereteihez mérten minden problémat felblel és rendszertanilag megfelelSleg
helyez el. Szerzénknek megvolt az a legmagasabbfokiu tdjékozottsiaga és
megnyitott elfogulatiansaga, amellyel mindent 6ssze tudott gyiijteni, ami fon-
los; megvolt az a képessége a szintétikus latasra, amellyel el tudta keriilni
a szétdarahol6dott, egyenetlen targyalast, és tételeit mindig egy rendszerbe,
egy egészbe agyazta bele. Mindazonaltal olyfokit eredetiség és termékenység
is volt szerz6nkben, amely a tarsadalomtudomanyoknak jéforman minden
kérdésében 6nallé eredményeket és allasfoglalasokat tudott kialakitani.
Ezek mellett az elméleti elényok mellett a munka egytttal korszerii is.
Nem 4ll kézonydsen és tehetetleniil a mai élet rohané folyasaval szemben,
hanem helyes tarsadalomszemléletet nyujt. Talan az anyag Oridsi tomege
¢és a rendelkezésre all6 keretek viszonylag sziik volta is elOsegitette, hogy
itf-ott kissé kuszalddott az arryag és az elBadas, de egészben véve nem
csupdn jolsikeriilt bevezetés a szociolégidba, hanem oly hézagpétlé kényv,
amely ma nincs a német irodalomban sem. A c¢im azonban tilszerény: nem
bevezetés, hanem a tarsadalomtudomianyoknak tanulékonysagot eredetiség-
gel egyesité rendszere a konyv.

A bevezetés a tarsadalom mivoltardl, eredetérdl és a tarsadalomtudo-
minyokrol sz6l. A tarsas allapot az ember természetes allapota. Nem ez,
banem az egyediillét igényel magyarizatot. A sz6 legaltalinosabb értelmé-
ben tarsadalom barminé egyiittélé csoport, tekintet nélkill az egyiittélés
min6ségére, annak fokaira, sokoldalusagira vagy szervezettségére, valamint
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a csoport nagysigira. Napjaink problémija mar nem a mult szizad szocio-
160giajanak kérdése: uz egyén és a tarsadalom viszonya stb., hanem a tar-
sadalmi morfoldgia, az egyes tarsas alakulatok tanulminyozasa. Az egész-
ben mindig tobblet van a részekkel szemben. Ha a valdsagot meg akarjuk
kozeliteni, akkor nem az egyén, az elem, a rész fogalmabd6l kell kiindulnunk.

A tirsadalom kutatasinal nem szorulunk kiilénleges megfigyelé eszko-
zOkre, mert ¢épp benne élilnk a tarsadalomban. Ez a meriben spontan
tarsadalomszemlélet az alapja minden szociologiai megismerésnek, ennek
hézagait kell kiegésziteniink, ennek rendezésére kell torekedniink. A tar-
sadalomtudomany nem egy tudomanynak, hanem egy messzeterjedd, szét-
adgazdé tudominycsoportnak a neve. A tarsadalmi val6sigot lefr6 moédon
vizsgalja a szociografia (ezt nalunk wdjabban erdsen félreértik: pusztan falu-
kutatasnak nézik), fejlédése rendjén pedig a 1irténeti szociologia és a
tarsadalomtorténet. E valosagtudomianyokkal szemben a tarsadalompolitika
és a tarsadalomtechnika javaslattevd, norméakat kit{iz6 tudomanyok. A helyes
irinyt azonban értékeszmék felfedezésével tudjuk igazolni és kitlizni. Ezt
végzi a tarsadalomfilozofia.

Az els6 rész a tarsas kotelékekrdl szOol. Mi fiizi Ossze az embereket
egy-egy tirsas egységbe, alakulatba? Melyek a kapcsold tényezok? E ténye-
z0k szamardl megallapithaté, hogy nem sokfélék, hanem csupan négyféle
médja van a kapcsoldédasnak: a {6ld, taj alapjin; a testi-bioldgiai (faji)
szerkezel; a gazdasagi élet; a lelki ¢let és szellemi erék alapjan. A kap-
csolé tényez8k a torténeti munka sordn magasabb, masodlagos szinire, a
kultira szintjére fejlédnek fel.

A masodik rész a kozosségnek természetét targyalja. A sziikebb kor-
nyezetnek (csalad, rokonsag. sziil6fold, egyhizkozség stb.) attekintése utan
a tavolabbi kdérnyezetekrol (vidék, orszdg, nép, nemzet, vallisos életkdzos-
ség, emberiség) sz6l. Targyalja kozosség és szervezet kiilonbségét, a kozos-
ségek szolidaritdsat a mai individualizmussal szemben. Leirja az egyes
kozosségeket. Rendkivill mélyen gybkerezd és értékes pl. a csalad leirdsa
és elemzése. De ugyanilyen jol fogja meg nép és nemzet mivoltat is. Nap-
jainkban lassanként Dunit lehetne rekeszteni azzal a sok konyvvel, amely
hazinkban nép ¢és nemzet fogalmardl, a magyar néprél és nemzetrél meg-
jelent. Szerzénknél megtaliljuk az idevonatkozé tudomianyos szempontok,
felfogasok és vivmanyok teljes figyelembevételét, az egész problematika
latasat. Az orszdg a nép telepiilésteriilete, nemzettalaja. A nemzet termé-
szetes kozosség, az “allam mesterséges szervezet. A nemzet raszorul arra,
hogy meglegyen az allama, de a kettd nem esik egybe, csak Osszend, Az
orszagos tarsadalom fiigglegesen rendekre, rangokra és osztalvokra tago-
z6dik.

A harmadik rész ,,A mai tarsadalom kiilonleges vondasai“ cimmel a
tarsadalom kulturkritikai tanulmanyaiva mélyiil el. Igen sokoldalu és tar-
talmas fejtegetéseket kapunk itt a tomegességrél, a kereskedd hatalméarol,
individualizalédasarél és atomizalodasrdl, ismertségrél és névielenségrol,
varosiasodasrél, mobilizmusrél és 1tj nomadsagrdl, a gyors életritmusrol és
hatasar6l az érintkezésre, a gépies szervezetekrdl stb.

A negyedik és 6todik rész az alaktalan csoportokat és a szervezeteket
targyalja, a hatodik rész az dllamrol, a hetedik az egyhazr6l sz6l. Minde-
niitt évtizedes kutatasok kiérlelt eredményeit hozza szerzénk, és nincs a
szociologia emez Oridsi térképvizlatinak oly pontja, ahol otthonosan és
meghitten ne mozogna. A szakszerii és itfogd szemléletti konyv nagy tuda-
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saval és ugyanakkor eredetiségével, megértésével és egyuttal elvi allas-
foglalasaival, gazdag tartalmiaval nem csupin nagy nyeresége szakirodal-
munknak, nem is csupin hézagp6ilé, hanem tamasz lehet a szociolégiaval
szakszeriien foglalkozni akar6ok szamara. Noszlopi Ldszlé-

DU PASQUIER, CLAUDE: Introduction a la théorie générale et a la philo-
sophie du Droit. Deuxiéme édition. Neuchatel, 1942, Delachaux. XIX 4
402. 1.

Jogbdleseleti targyi munkak néhiny év Gta olyan csekély szimban
jelennek meg, hogy Du Pasquier 6sszefoglalé jogfilozofiai miive mar csak
ezért is kiilonos érdeklédésre tarthat szdmot.

Szerz6 bevezetést kivan nyujlani a jog legdltalanosabb kérdéseibe.
Munkéija hirom forészre oszlik. Az els rész cime: ,,A jog szerepe a {arsa-
dalmi életben®. Szerz$ eldszor Altalanos bevezetést ad, kiemelve a jog ren-
dez6 szerepét, amely nélkiil tirsadalom fenn nem allhat. Majd a tételes
jog kiilonb6z6 4gait, igy a kozjog, maganjog, biintetdjog, nemzetkédzi jog
teriileteit mutatja be. Tovabbiakban a jog forrasait s ezek egymaishoz valo
viszonyat teszi vizsgalat targyava. A mii masodik része ,,A jogaszi logika“
cimet viseli. Szerzé el0szér néhany jogi fogalmat jellemez, igy pl. a jog-
alanyt, jogszabalyt, jogi aktust, jogviszonyt és a jogi szankciot. Ezutin a
jogalkalmazas s ezzel kapcsolatban a jog idSbeli és teriileti hatalyinak
kérdését fejtegeti. Késébb a jog rendszerét, féleg a kozjog és maginjog
kiilonbségét vizsgilja, hogy a két kovetkezd fejezelben a jog magyarazata-
nak problémaira térjen at. A harmadik rész cime: ,,A jog fogalma‘. Szerzd
bemutatja a probléma torténetét és mai allasat, majd ,,Konkluzié* cimmel
sajat allaspontjat. Megjegyezziik, hogy ez utébbi fejezet Du Pasquier-nak
nemesak a jog fogalmira vonatkozé nézetét tartalmazza, hanem értéktani,
politikai és modszertani kérdéseket is targyal. (PlL: 52. §. ,A jog és az
értékek”, 55. §. ,,Az allam fogalma®, 56. §. ,,A jogludominy és modszere®.)

Attérve a mi birdlatira, tartalmat illetdleg a kovetkezdket jegyezziik
meg. Szerzé a jog alapvet6 problémait fejtegetve vagy megelégszik misok
véleményének ismertetésével (pl. a joghézagrol, 217. 1), vagy pedig bizo-
nyitas nélkil csatlakozik a‘ tradicionilis felfogashoz (igy pl. az alanyi jog-
rél, 38. 1., a kizjog és maginjog kiilonbségérél, 12, 1., a szokasjogroél, 38. L).
Gondolatai nem alkotnak harmonikus egészet. Ez vonatkozik a jogrél adott
meghatarozasara is. Jogon €16, pozitiv szabalyt ért ugyan (323., 320., 346,
stb. 1) s ennek megfelelden hangsilyozza a tarsadalmi hatalom szerepét
a jog érvényesiilésénél (326. 1), enneck ellenére azonban a szankciét nem
tekinti a jog elengedhetetien fogalmi elemének (272, 324. Il.). Arrél, hogy
a jog mogott all6 hatalom a tarsadalom hatalmi témoriilései koziil a leg-

erésebb — ez kiilonbozteti meg a jogot a tobbi hatalmi parancsoktél —
s arr6l, hogy a jog érvényesiilését végsé fokon fizikai kényszerszankcei6
biztositja — ez valasztja el a konvenci6tél — egyaltaliban nem tesz emli-

tést. Igy a jogrol adott meghatarozisa nem fogadhat6 el. Mivel pedig a jog
fogalma minden jogboleseleti vizsgalodis kiindulépontja, miivének ez alap-
vetd hibajaért nem karpoétolhat sem az egyes problémak torténetének élve-
zetes bemutatasa, sem az a jogéletbdl vett valtozatos példatar, mellyel szerzd
az elméleti kérdéseket a fejezetekhez csatolt Appendice-ekben illusziralja:,

A mii rendszerét illetéleg a kovetkezd kifogasokat teheljitk. Szerzé
egyiitt vizsgalja azokat a legillalinosabb kérdéseket, melyek a jog valtozo
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tartalmara és azokat, melyek a jog valtozatlan formajira vonatkoznak.
E két heterogén kérdéskomplexumnak — melyek éles elvilasztasa nagy jog-
bélesésziinknek, Somlé Bédognak az érdeme — egyiittes targyalasa eleve
kizarja annak lehetdségét, hogy szerzé a jogfilozéfia egységes rendszerét
nyujtsa. S valéban — kozelebbr§l szemiigyre véve — e ,rendszer” alig
nevezhetd rendszernek. Az elsé rész laza Osszefiiggésii bevezetés, amely
egyrészt KkésObbi ismétléseket tesz sziikségessé, masrészt — magaban fog-
lalva a jogforrasok tanat — bevezeté jellegét is elvesziti a nélkiil, hogy
ezaltal szilardabb szerkezetet nyerne. ,A jogaszi logika® cimet visel6 miso-
dik rész a jogalkalmazis, jogrendszer, jogaszi technika é&s interpretici6
logikai kérdéseinek oOnkényes sorrendben valé targyalasan kiviil ,A jog
elemei” cimii fejezetet is tarlalmazza, mivel pedig egyrészt e fejezetben a
jog fogalmaval adott néhiny jelenségrél €s nem a jogszabalynak, mint
logikai tételnek logikai elemeir6l van sz6, masrészt a jogalkalmazas kér-
dése maga sem pusztan logikai probléma, a misodik rész fécime nem felel
meg tartalmanak. Ami a jog fogalmét vizsgalé harmadik részt illeti, kifoga-
solhaté az, hogy a jog meghatirozasat, — amely minden jogra vonatkozd
kutatds alapja — befejezésiil targyalja és az, hogy ugyaniit teljesen rend-
szerteleniil értékiani politikai és modszertani fejtegetéseket is kozol.
Mindezek alapjan igazat kell adnunk Du Pasquier-nak, aki el§szava-
ban hangsilyozza, hogy miive eredetisége nem annyira tartalmaban, mint
inkibb rendszerében keresendd. (VIII. 1), Midén azonban szerzd e vélemé-
nyével egyetértiink, megjegyezziik, hogy gondolatainak &nallétlansaga ke-
vésbhé szerencsétlen, mint ,rendszerének® eredetisége. Scholtz Kornél.

SOULAS, VICTOR-PAUL: Réalisme. Essai. Paris, 1942, Debresse. 107 1, 8°.

Realizmuson szerzénk olyan fegyelmezett szellemi magatartast ért,
amely arra késztet benniinket, hogy gondolatainkat allandban ellendrizziik,
vajjon megfelelnek-e a valésig adatainak; ha nem felelnek meg — T1igy-
mond —, vagy megfelel6kké kell 6ket tenniink, vagy pedig csupin bizony-
talan eszmetermékeknek tekinthetjiltk 6ket. A realizmus tehat koévetelmény:
minden lehetséges (és kivénatos) emberi reform kulcsa. E reform érdekében
kiizd szerzoénk a latszat imadata, az irasbeli és'szébeli verbalizmus, a re-
gény, szinhdz, film, térténetirds, foldrajzi irodalom, a tirsadalom s az egyén
irrealizmusa ellen. A reform 1tja: érjiilk el 6nmagunk realis megismerésén,
valédi egyéniségiink kialakitdsan keresztiill azt, hogy magunkrdl ember-
tirsainkban a lehetd legkedvezdbb képet alakitjuk ki, azaltal, hogy az élet
alapérdekeit (életérdek, szeretteink megtartasinak, nagy tervek megvaldsi-
tasinak, szocialis reformok alkotdsinak vagya sth.) tiszteletben tartjuk s
egyéni életiinket koérnyezetiinkhoz alkalmazzuk. A moédszer: alakitsuk ki
magunkban a ,misodlagos reakciéjii embert”, aki tudatosan gondolkozik,
percepci6it reflexi6 ald vonja, reflexiojat gyanuba fogja s Wjra megvizs-
galja, ha kell, kétszer, hiromszor is, mig végiil helyesnek fogadja el.

Nem tagadjuk: a sokratesi ,ismerd meg Onmagadat” e kés6i vissz-
hangja rokonszenves lehet korunk minden komoly szemléléje el6tt, aki
méitan felhaborodik annak latszatokra épité, 6nmagit és mésokat amit6é
¢letén. Azonban — paradox moédon — 1j Sokratesiink hangjaba belevegyiil
a protagorasi ,mindennek mértéke az ember” is és ha okfejtése részleteit
szemiigyre vessziik, bizony nem az ,asebeia” vadjat hozzuk fel ellene, ha-
nem a naivsagét.
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Szerzénk ugyanis felolti — ismételjiik, ma semmiképen nem jogosu-
latlanul — a szigort erkolesbird talarjat s elitéli a regényt, a szinmiivet,

mert alakjait nem az élet apré realitisai kozepette abrazolja, hanem min-
dennapi kornyezetiikb6l kiemeli &ket és atkos médon figyelmen kiviil
hagyja, hogy e hdsdknek olykor aprépénzt kell valtani, villamosétszilliso-

kat tanulmanyozni — hogy kényesebb részleteket ne is feszegessiink.
S ugyanez a kifogdsa — mutatis mutandis — a torténetirds mult-dbrazo-

lasaval, a tavoli tijak foldrajzi lefrasaval szemben is. Az ,idealizalas" rom-
bol6é hatissal van az olvaséra: mennyivel hasznosabb, ha az ir6 hése életé-
nek minden apr6 részletérél hiiségesen tajékoztat! Ne azt keressiik, ami
megkiilonbozteti az athéni polgart a parizsi citoyentdl, az eszkimdét a néger-
t6l, hanem ismerjiik fel — és ismerjiik el —, hogy lényegiikben egyformak.
Ne tirjiikk, hogy kiki jellemének megfeleléen a jelenségeknek szamara
lényeges részeit ragadja meg: félre az elSitéletekkel! S vajjon miért e nagy -
uniformizalasi vagy? Azért, hogy magunkrol itt e foldon kedvezd képet
nyujtsunk embertarsainknak. .. ‘

Vajjon valéban a ,szeresd felebaratodat” parancsa ez, az igazi realiz-
musnak a targyi adottsigokat tiszteletben tarté magatartasa, vagy puszta
hisztéria, masokhoz-tapadas? Szomorih, ha Pascal é€s Claudel hazajaban ma
ilyennek tetszik a megajulas utjal

Soltész Jadnos.

STERN, AXEL: Un poéme métaphysique en prose. Genéve, Editions du
Cercle Littéraire. 1941,

Kicsi, igen kellemes, gondos kiallitasd konyv, formaja, terjedelme nem
igéri azt, amit cime arul s tartalma ad: inkabb biedermeier-almanachnak
nézné az ember, mint magvas gondolatok hordoz6jinak. Holott a kény-
vecske egy aj, ,philosophie causalofinaliste”, hogy ugy mondjuk, alapké-
letétele, amely két féfejezet soran e filoz6fia metafizikdjat és moraljat
korvonalazza. Kezdeiben leszigezi, hogy a természet harmas aspektusban
jelenik meg elbttiink: a szervetlen, a szerves s a szellemi vilag képében.
Ezek egyike a misik bolcs6je, s a természet a spiritualizalodas felé tor:
Isten még nem létezik, a vilag végs6 célja Isten, akit a 1élek létezésén Aat
érziink s kozeledni latunk. Isten lesz a ,,Tout Esprit”. Tehat ha Isten lesz,
imméir minden szellem lesz: az anyag tokéletesen eltlinik addigra, s igy
nyeri kiteljesedését: hiszen az anyag az elsé lépés Isten megvalGsulisa felé.
Ebb6l az is kovetkezik, hogy a lélek halandé: ha halhatatlan lenne, Isten
mar létezne is. Jobban mondva a lelkek haland6k, mig a Lélek halhatat-
lan, s amikor Isten megval6sul, minden Iélek feltimad benne, mivel mindaz,
ami az anyag spiritualizdcidja, egyuttal részleges megvalOsulisa is.

A mi’viligunk az idé és a tér vildga; Isten megvalosuldsival megvalo-
sul az orokkévalosig. A kauzalitas az id6 s a- tér kategéridja; lehat Isten
megvalosulasa az okozati Osszefiiggés végét jelenti; ebbdl kovetkezdleg az
ember abban a mértékben szabad, amennyiben résztvesz a sziileté Istenben.
Mivel Isten a ,,Tout Esprit®, a beteljesiilés, elkeriilhetetleniil meg fog szii-
letni; de mi nem fogunk résztvenni benne, csak ha minden erénkbdl reali-
zalni igyeksziink.

Az igy felvazolt filoz6fia moraljat kutatva el6szor azt 4dllapitja meg,
hogy az igazsag erkolesi fogalom: hiszen ha csak a tudominyos modszert
fogadnok el, rogton meg kell latnunk, hogy a legabszoliutabbnak latszé tudo-
manyos igazsagok is eltiinnek. A metafizikai finalitds integrins része min-

Athenaeum. 6
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den moralis ideanak. Ha értékitéletet alkotunk, ez mar magiba zirja az
érték megvalositasa felé valé torekvésiinket: az érték tehat cél, amit nem
értiink el, s6t ami az ember, mint fizikai lény képességeit tilhaladja. Min-
den érték, természeténél fogva, lényegében metafizikai; azt pedig az elsé
rész volt hivatva bebizonyitani, hogy a metafizika értelme Isten. A moral
principiumait ezek szerint Istenben talaljuk, aki a tokéletes spiritualizacio
révén maga az abszolit harménia. A legtels6bb moralis j6 igy a harménia,
a mi kotelességiink tehat ennek a megvaldsitasa felé vald torekvés,

Nem beszélhetiink ,,J6“-r6l a nélkiil, hogy a ,rossz” gondolata fel ne
meriiljén. Mivel Isten és az univerzum fentebb vazolt koncepcidja minden
cllentelt tendenciat kizdr, a rossz csak az Isten vonzasa ellen valé ellen-
allas, tulajdonképen az anyag inertidja. Az Eljovend6 Isten (Dieu-qui-sera)
két moédon nyilatkozik meg az emberi lélekben: a tudominyos szellem s
az erkolesi lelkiismeret révén.

E filoz6fiai principiumok eladasa utan Stern elutasitja magitdél a
finalitds idedjanak az emberi életben valé megval6sitasira vezetd elvek
megfogalmazisit: hiszen ezt mar minden gondolkozénal jobban megtette
Jézus a Hegyibeszédben. Jézus valéban az ,emberré lett Isten” (s e para-
grafusban latszik meg nyilvinvaléan, hogy Stern gondolata alapjaban meny-
nyire keresztény), azaz Istennek (az & Kkoncepcidja szerinti Istennek is)
emberben lehetd legtokéletesebb realizacibja. '

Elsé pillantisra is e metafizika Spinoza merev, geometrikus pantheiz-
musfinak Ad nem vart dinamizmust, s egyezteti Ossze (amennyire oOssze-
egyeztethetd) a kereszténység tanitdsdval, mindezt pedig igen konnyed, val-
tozatos stilusban, minden apparatus, sulyosité erudicié és hivatkozis nél-
kiil teszi, Persze nem konnyii olvasminy: mar a problémak stlya miatt
sem lehet az; viszont nem kivan elézetes nagy filozofiai miiveltséget, min-
den elmélkedésre hajlamos f6 6rémét lelheti benne, mert feltétleniil meg-
gondolkoztatja, esetleg ellentmondasra ingerli. :

De miért ,,prézai kéltemény“? — kérdi a turelmetlen olvasd; s e kér-
dés tan a legzavarbaejiGbb. Nyitja az ‘egymondatos elészoban van, mely
igy hangzik: ,,Ha a metafizikinak barmiféle jelenlésége lenne, a kovetkezd
lenne a mondanivalém. (Si la métaphysique avait une portée quelconque,
voila ce que jaurais a dire.)” Ezzel Stern a legnagvobb kétségek kozé veti
olvaséjat, hiszen e mondis a cimmel parositva annyit jelent, hogy minden
metafizika szerinte nem més, mint szigoruan vett miivészi alkotas, fikcid:
amelynél tehat a szép kategéridja az egyetlen mérvaddé. Az & konyve (s
igaz, nagy pdlyatdrsaié is) megallja e mértéket; de igen sajnilatos, hogy
a metafizika jelentéségérdl valé sommas itéletét nem fejti ki kissé béveb-
ben: tgylatszik erre kovetkezé (mar itt megigért) konyvéig kell varnunk.
Ez azonban nem von le értékébél: e konyv érzésiink szerint a filozofiai
gondolkodas érdekes dokumentuma, mely éppen végiggondolt, s a modern
tudomény o6sszes eredményeivel szamot veté volta miatt tarthat igényt
¢rdeklodésre. ' Nagy Péter.

CSEMICZKY TIHAMER: Az egyértékii gyokvonds elmélete. Budapest, 1938—
1942, Athenaeum, 61 1.

A szerzé filoz6fiai meggondolasok alapjan helytelennek tartja azt a
matematikai tételt, mely szerint az n-edfoku egyenletnek n gyidke van.
Abb6l indul ki, hogy a matematika tételei objektiv igazsagokat fejeznek
ki t6liink fiiggetleniil fennallo idealis targyakrél. Egy ilyen idealis tirgy

!
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volna példdul ,négyzetgy6k b, amely objektive vagy a-val vagy -—a-val
egyenlé, de nem lehet egyenlé egyidejiileg mindkettdvel, mert az ,,a=2b
& b=c -» a¢a=c¢" axiéma alapjan az ,a = -—a" ellentmondas kovetkeznék.
Nem veszi azonban a szerzé figyelembe azt, hogy a matematikai fogalmak-
nak nem lehet mas értelmiik, mint ami meghatirozasukbo6l kovetkezik;
mar pedig ha a négyzetgyOkvonist a négyzetreemelés megforditdsaként defi-
nialjuk, akkor a ,négyzetgyok-b“ opericiéo (mert ez a jel nem egy mennyi-
séget, hanem egy operdciot fejez ki) nyilvin kétféle ercdményre vezethet.
Ilzért a szerz$ altal felfedezni vélt matematikai és logikai antinomiik nem-
allanak fenn. Ez persze c¢sak a szerzd fejlegetéseinek végeredményére vonat-
kozik, azonban azokkal a legalabb is erdsen vitathalé érlékiic tudomany-
elméleti és logikai megallapitisokkal, amelyek nyoman ehhez eljut, rész-
letesen itk nem foglalkozhatunk. )

Csemiczky azonban némesak biral, hanem megalapoz egy @j mate-
matikai elméletet is, mégpedig olyat, amelyben a gydkvonas altala kifogi-
solt tobbértékiisége nem 4all fenn. Ezt a természetes szim és az aritmetikai
alapmiiveletek fogalmainak meghatarozasaiban végrehajtott megszoritasok-
kal éri el. Ilyenfajta kalkulusok kidolgozisa ugyan akadaly nélkiil lehet-
séges, de[ez a lehetéség éppen arra utal, amit a szerz§ nem vesz tekin-
tetbe, t. i, hogy azok az ,objektiv igazsigok®, amikel a szerzd szerint a
matematikinak fel kellene fedeznie, az alapfogalmak meghatirozisainak
logikai kovetkezményei, tehat ha az alapfogalmakat méasképen hatirozzuk
meg, akkor mas tételekhez jutunk, mint a szokésos definiciok esetén.
A kérdés csupin az, hogy szitkség van-e az aritmetikdban és az algebriban
a  Csemiczky-féle kalkulusra, vagy pedig megelégedhetiink-e az ellent-
mondasmentes szamolas céljaira az eddigi aritmetikai kalkulussal. Erre-
vonatkozolag pedig éppen a szerzd altal kozolt algebrai €s geomelriai pél-
ddk gybzhetnek meg arr6l, hogy ha eddig csak a Csemiczky-féle kalkulust
ismertilk volna, akkor korszakalkoté vivmanyként kellene iinnepelniink a
szokasos aritmetikalkulus felfedezését, dnnyival egyszeritbb és attekinthe-
tébb  (és persze logikailag kifogiastalan) moédon juthatunk utébbi segitsé-
gével ugyanazokhoz az eredményekhez. EttSl eltekintve azonban Csemiczky
kalkulusa érdekes modon vilagitja meg azokat az (6nmagukban j6l ismert)
okokat, amelyekre a magasabbfoki egyenletek meﬂoldds.mak tobbértelmii-
sége visszavezethetd. P. F.

FONAGY IVAN: A mdgia és a titkos tudomdnyok torténete. Budzpest, 194?
Bibliotheca. 480 L

Fonagy miivében nagy feladatra vallalkozoit. A titkos tudoményokrél
akar népszeriisits, de ugyanakkor tudomanyos igényili Osszefoglalast adni.
I'6nagy miive ugyan elsésorban torténeti célkitiizésii, mivel azonban a tor-
ténet a titkos tudominyok ¢és magia esetében 4t meg at van sz6ve bolcseleti,
kozelebbrél vallasholeseleti elemekkel és a szerzé maga is — féleg utolso
fejezeteiben — boleseletileg is allast fog]al ezért miivét ilyen szempontbdl
is kell biralni. :

Fonagy miive rendkiviil sok#gi anyagot 6lel fel. Cimek: Spiritizmus,
Spiritizmus tdrténete. Magia ¢s titkos tirsasigok, Alkimistak, Természetes
magia, Kabbala, Boszorkinysag és varizslat, Nekromantia, Theurgia, Magi-
kus kultira felé, Magikus kulttira, A migia tudomanyos és a tudomany
magikus értékelése. Gazdag anyag. ‘A jegyzetek alapjin bolcseletileg is
sokatmondonak fgérkezik a feldolgozas, Igy Foénagy miivéhez tudominyos

6
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kivancsisaggal fogunk. A konyv végig érdekes is. Sok mindenrdl szol, néha
rendkiviil szinesen, regényszeriien (pl. Szent Albert élete, a Kabbala ismer-
tetése). A titkos tudoményokrél sok adalékot ismeriink meg. Sok régi és
Ujabb konyv atdolgozisa nagy érdeme a szerzének. Azowban Fonagy konyve
ennek ellenére sem nevezhetd torténetnek. Sajnos, miivében nincsen rend-
szer. Bolcseletileg pedig szinte minden fejezete egészen egyoldahi és nem
igazolt allitisokkal van telve. Ilyen mondatokat talalunk: ,, ... fejtette meg
Sigmund Freud, Roheim ¢és -mas ideggyogyaszok az alom, Oriilét, primitiv
népek lelkiségének ... és Istennek titkat.... (16, 1) A misztika-magia
Osszekeverédse, a gnoézis rendszerénck feliilletes ismertetése, Aristoteles ismer-
tetése kapcsan ilyen mondatok olvashaték: minden formas anyag egy ma-
gasabb forma &sanyaga (164), a ko6zépkori Aristoteles-kovetésrol irt sorai
(193), a vallas és magia Osszekeverése, vallastorténeti megjegyzései és féleg
az utolsé fejezetek bolcseletileg sok pontatlansagot és kovetkezetlenséget
tartalmazé mondatai arra utalnak, hogy a szerzé vallastorténeti, lélektani
és boleseleti tajékozottsiga nem elég alapos. Az is erdsen vitathaté, hogy
a freudizinus alapjan — ahogy a szerzd prébalja nem egyszer — a vallas
jelenségeit mindenest6l meg lehet magyardzni. Sajtéhibanak kell tekinteni
az ilyesmiket: corpum meum (377), néi kanca (387). Nem talilnak tudo-
manyos jellegii konyvbe a szellemeskedd, sokszor kissé gunyosan haté meg-
jegyzések sem. :

Foénagy konyvével kissé részletesebben foglalkoztunk. A magyar kdnyv-
piacot ugyanis elarasztottik pompasan reklimozott, mindenféle titkos tudo-
mannyal foglalkozd, boleseletinek hirdetett miivek. Sziikség van ilyen divatra
is. Bizonyos szellemi érdeklédés jele ez. Azonban baj az, hogy a nagy-
kozonséghez a vallAshéleselet és vallaslélektan csak ilyen konyvek utjan
jut el. Az amugyis fenyegets szellemi zavart az ilven alkolasok még novel-
hetik. Fonagy johban tetle volna, ha valoban csak tirténetet ir; kevesebbet
filozofdl és a hislorikus magatartashoz jobban ragaszkodik. Miivének érté-
keit nem vitatjuk. Hisz maga a vAllalkozas és anyaggyiijtés is érték. De
a konyvbol aradé szellem nem a boleseleti alazat szelleme.

Gerencsér Istodn.

EROSS ALFRED: A valldsnevelés. Budapest, 1944. Szent Istvan Tarsulat.
275 1L

Erdss Alfréd konyve nem szorosan filozéfiai targyt. Mégis meg kell
roviden emlékezniink réla. Erdss a fiatal magyar tudés gardanak bdoleseleti
és teologiai szempontbdl egyik legképzettebh tagja (a Pazmany Egvetemen
a dogmatika magantanira). Minden miivén, ezen a gyakorlati tirgyd mii-
von is, megérzik, hogy a szerz6 vérbeli boleseld. A vallasnevelés pedagégiai,
tehat végill is gyakorlati kérdése alapos lélektani, bolcseleti gyokérzett-
séggel keriill miivében {argyalasra. Miive tehit nem sablonos és egyoldalu
kateketika, hanem az idevag6é gazdag lélektani, bolcseleti, pedagogiai iro-
dalom és bdséges egyéni tapasztalat felhasznalasival késziilt. Kétségtelen
tény, hogy a vallas, szabatosabban a vallisossag nevelhets. A lélekben
rejtéz6 csira kibonthat6. Ebben a kibontisban nagy szerepe van a kor-
nyezetnek, a gyermek lelki¢leti adottsigaihoz valé alkalmazkodasnak, a
nevelé egyéniségének és modszereinek egyarint. Nagyon helyesen utal
Erdss arra is (az ilven targyi irodalomban és ilyen formaban ez a gondo-
lat nala szerepel el6szdr ilyen viligosan), hogy a magyar kozosség kidol-
gozott vallasos értékeit és hagyomanyail rendkiviil termékenyen lehet és
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kell felhasznilni a valldsnevelésben. Eréss miive nyeresége a magyar vallis-
pedagdgiai irodalomnak, de kozvetve egyes részeiben a vallislélektannak
és filozo6fidnak is. Gerencsér Istvdn.

KECSKES PAL: Az ember lelke. Budapest, é. n. (1943). Szt. Tamas Kvtar 7.
160 1

Nyolc elbadast tartalmaz ez a kis kdnyv, a lélektan alapvetd boleseleti
kérdéseir6l. A lélekrdl vallott felfogds mindenkor rinyomja bélyegét az
emberi magatartdsra. Hiszen a lélekbél indulnak ki az ember cselekvési
tendencidi, A lélek ismeretelméleti meghatirozasival szemben a szerzd
vilagosan leszdgezi, hogy a kozvetlen tapasztalatnak ecsak lelki jelenségek
adottak, mig a jelenségek oka, hordozéja rejive marad: az metafizikai,
val6sagtani kérdés. A racionalista és intuiciés metafizikival szemben Kecskés
a redukcib6s eljarast ajanlja, a tapasztalat sziikséges el6feltevéseinek ki-
kovetkeztetését. A lélektan tapasztalati anyvagin — a személyhez tartozé tor-
ténésen — kiviil el kell ismerni olyan folyamatokat és szerkezeteket, melye-
ket koézvetleniill nem észleliink és mégis hatisukat kifejtik. Mindezeknek
végs6 alanya az 6nmagiban nem szemlélhets lélek.

Tomisztikus mintara megkiilénbozteti egymastdl az érzéki és a szel-

lemi tevékenységeket; el6bbiek az élettani miikodésekkel Aallnak szoros
kolesOnhatasban, ut6bbiak a jelentés és érték vilagaval. Az emberi 1élek
nem mutatja a szellemi valé teljes tokéletességét, mert hozzarendelt a test-
hez; a lélek életelv, mely a testet minden izében athatja, annak tevékeny-
ségeit iranyitja,” Szellemi miikddéseihez csak feltételszeriien igényli a testi
szervezetet. A két tevékenységmoéd kozt azonban nem lehet ellentétet, kiiz-
delmet 1atni; a 1élek Gsszekitbkapocs a természet és a szellem vilaga kozott.
Bir a lélek csak a testen At tevékenykedhetik, fennallhat a testtdl fiigget-
len 1étmoédban is. Az ember kielégithetetlensége utal arra, hogy lelke ren-
deltetését nem a foldi léthen fejgzi be.
! A lélek élete a benne rejlé lehetéségek kibontakozasa. Tevékenységei
dltal fejlédik, az értékek megvalGsitasara o, viszonyba €p az onértéket
hordoz6 targyakkal. Az igazsfigba valé elmélyiilés rajziban a szerzd finom
gondolkodaslélektani megfigyeléseket kozol. Az igazsig nemcsak egyén-
folotti érvényesség, hanem emberi birtok, életforma is; tdjékozoédast, allas-
foglalast ad a viligban, megszilarditja az ember 1éthelyzetét. A valésag tudo-
méasulvétele egyben alakithsira szoélit fel benniinkel. Az emberi cselekvés
alakitja a vilagot, nemcsak a fizikai torténés. A tetteiben ¢bred az ember
igazi Onismeretre és mutatja be egyéniségét masoknak, btt valik személlyé.
A lelkiismeret hii tiikre az ember josiaghihoz val6é viszonyanak. Az érzelmi
¢let elemzésének kiillonosen szép lapjai taldlhatok a szépségrél szolo feje-
zelben, amely szerzénk kimagaslo iréi készségét szabadabban engedi érvé-
nyvesiilni. Minden értéknek és minden létnek feltétlen. meghatirozdja az
Abszolutum; a lélek kozvetlen kapcsolatit hozza vallasos élete fejezi ki.
Az Isten-élmény nem passziv érzelem, hanem akarati, indité erével hat,
egységet alakit ki a kozdsségben, szeretetre nevel,

Magunk alakitjuk ki lelkiinket, hogy szellemi kifejlédésiink ~athassa
személyiségiink minden rétegét. Elmélyiilésre kell torekedniink a feliletes-
ség, a szétszérodottsdg, az elfasultsiag hajlamai ellenére. Ilyen gyakorlati
ulbaigazitisokkal végzddik a terjedelmét meghazudtoléan gazdag munka,
a mélység, Osszeszedettség és lelkesedés példaja. A Iélektan torténetének
elemzdjét elfogadja a csodalkozis: ha évszazadokon 4t a tomizmus ilyen
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vilagos és egyszerd képet festett a lélekrsl, hogyan tévedhetett a lélektani
gondolkodas olyan zavaros és bonyolult utakra, melyckrdl megint csak a
legnagyobb bélcsel6kre valéd visszaemlékezés vezet ki? Vajjon nem az ‘em-
beri magatartis zavarossaga kuszilja ossze felfogasunkat a lélekrs1?

H. Schiller Pdl.

MORF, GUSTAV: Grundriss der Psychologie. Bern, 1943. Francke, 139 1

A szerz6 munkajat ,kozérthetd és rovid bevezetésnek® ‘szinja a lélek-
tan problémaiba; a konyv — ugymond -— lélektani érdeklédésii laikusok
Osztonzésére keletkezett. Célkitiizésének azopban a'megvalésilﬁs alaposan
melléjefog: kdzérthetd és rovid bevezetés helyett a lelki jelenségek séma-
tikus és formalis abrazoldsal kapjuk. egy — a lelki energiar6l szol6. jungi
¢s a nalunk kevéssé ismert Sganzini berni professzor hatasa alatt allé —
eleve megkoncipialt tedria alapjan. Erthetd tehal a sematizmus és forma-
lizmus: minthogy elmélete mir megvan, a szerz6 nem is tehet egyebet,
mint hogy valamennyi lelki funkcié miikidését egy és ugyanarra a kapta-
fara huzza ra. Felfogasa, mely a lelki jelenségeket elsésorban .mint élet-
miikodéseket tekinti, és ilymdédon a pszichologikumot a biologikum genusa
ald sorolva érti meg, kozeldll a viselkedéstan szemléletéhez, ennek Lkovet-
kezményeit azonban mégsem vonja le teljesen. A behaviorizmus bioldgiai
monizmusival szemben a szerzé mégis csak sajitszerii dualista allaspontot
foglal el: kiindulépontja szerint ugyanis valamennyi lelki funkci6 miiko-
dése korlatok athagasat, egy bizonyos sikrél egy masik sikra valé Atmenetet
jelenti. Ennek kovetkeztében a lelki tartalmak ,.megfelelések’ (Entsprechun-
gen), amelyek egy masik — mondjuk: valésigosabb — valdsiag dolgaihoz
vannak hozzarendelve. "A lelki torténések értelmét ¢és 1étét pedig épp az
adja meg, folyamatuk éppen azért indul meg, mert a ,megfelelés”, az egy-
oldalii leképezési folyamat, sohasem teljes. Igy jon létre az a fesziiltség
(Spannung), amely a lélek potencialis energidit kinetikusakka valtja at, rovi-
den: a lelki jelenségek folydsat meginditja. Ezek célja tehat semmi egyéh,
mint a fesziiltség megsziintetése, azaz a megfelelés ujboli helyredllitasa.
Az élet tehat — és igy a lélek is — torlénés az anticipacio és megvalésitas.
elékésziilet és véghezvitel, kérdés és felelet, fesziltség ¢s oldddas pdlusai
kozott. Mig a realitas val6siga inkabb a masodik poluson, a léleké elsd-
sorban az elsdn nyugszik: a Iélek lényegileg anticipiacid, formai mindig
csak idOleges és ideiglenes megvalositiasok lehetnek.

Senki sem Aallithatja, hogy a szerzé felfogisa érdektelen vagy érték-
telen volna. Elméletének kifejtése és az egves lelki jelenségekre valé alkal-

mazasa kdzben sokszor — igy pl. a gondolkodas és érzelem jelenségeinek
targyalasakor és szembeallitisakor — igen érdekes metafizikai tavlatokat

nyit és termékeny gondolatokat kelt; vallalkozasa azonban, mint laikusok
szamira vald utmutatas, sok tekintetben félrevezetd és céljat téveszti.
. Tarcsay Izabella.

LVANS, JOAN: Taste and temperament. A brief study of psychological types
in their relation to the visual arts. London, 1939. J. Cape. 128 1, 16 mell. 8°.

Ha az esztélika — tgymond a szerz§ — a- szépnek {alalt mi és a
szépet érzékeld szubjetum Kkozotti viszony tanulminyozasa, akkor keretében
helyet kell kapni az érzés- és gondolkozasi tendencidknak is, amelyek osz-
szességét jellemnek nevezziik. Az izlés és jellem ('Ssszefiiggé.seit pedig éppen
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a miialkotas és miiélvezd, illetve miialkotis és alkotd tipusviszonylatainak
vizsgalata deritheti fel. Az egyes lehetséges tipusokat nem slatisztikai, gra-
fikus modszerrel, hanem emberi teljességiik forméinak megelevenitésével
Ohajtja jellemezni szerzdnk. Miutdn roviden sorraveszi az eddig alkotott
jelentdsebD tipolégidkat, ramutat arra, hogy a képzémiivészetek terén eddig
csak bizonyos altalanos izlés-tendencidkat kiilonboztettek meg (forma-tar-
talom, fantdziavilag-formai relici6k, geometrikus-vitalis izlés). Gylimdless-
z6nek laiszik tehat, ha a kidolgozott lélektani tipusok alasfoglalasat vizs-
galjuk a képzémiivészetekkel szemben, :

Jung extravertalt-introvertalt magatartisparjat veszi alapul s e 'két
lipuson beliil (M. Mackenzie nyoman) még két viltozatot vesz fel a szerint,
hogy az illeté tipus reakcidjanak milyen a gyorsasiga. Az igy kialakult
négy tipus kéziil a slow extravert nagyjabol megfelel Jung extravertalt gon-
dolkozé-tipusanak, illetéleg Spranger Skondémikus-tipusanak; a quick extra-
vert tipusban taldlhaté némi egyezés — vallasos téren — Spranger vallisos
tipusival; a . quick introvert tipus Jung introvertalt gondolkozétipusaval,
illetdleg Spranger esztétatipusival hozhaté kapcsolatba, mig a slow intro-
vert Jung introvertalt érzelmi tipusahoz és Spranger theoretikus tipusahoz
all kozel, egyves vonésaiban. Evans el8szér leirja a négy tipust ,hétkéznap-
jaiban*: foglalkozis, ambicio, gondolkozas, vallisossag, szociilis hajlamok,
kornyezet (lakasherendezés!) szempontjabél, majd a képzémiivészeti alko-
tasok iranti viselkedésiiket elemzi. E szerint a slow extravert tipus érdek-
16dése els6sorban a portrait, torténeti festmények, monumentalis szobraszat
felé¢ iranyul; mindebben az erdét, dinamikat, cselekvést keresi, a miivekhez
kapesothatdé asszociaciok f6lottébb érdeklik. Méltanyolja a technikai kiilon-
legességekel, a miivek megitélésébe kiilsé (moralis, hasznossigi) szempon-
tokat kever. A quick extravert tipus a miivészetben almot, illiziét keres:
szélséséges eseteiben a ,hirem-miivészet”, vagy a misztika rajongéja, a\lki
szereti a fényt, a ragyogast, a dramai kvalitasokat. A quick introvert tipus
az intellekiualizalt természeti formakat keresi, amelyek ritmusban is gaz-
dagabbak a valdsignal: leginkdbb az épitészet felé vonzédik, A negyedik
tipusnak, a slow introvert-nek képzémiivészeti izlését meghatirozni nehéz
— szimdira a zene a legfébb miivészet —: legfeljebb az egyszeriiség és a
harmoénia jellemz§ ra.

Végiil az egyes miivészi temperamentumok jellegzetes mialkolasait
elemzi a szerz6. A slow exiravert tipus epikus-fenséges, dramatikus-szenve-
délyes, vagy torténeti érdekidl miiveket alkot, ezekben dinamikara, az erd
kifejezésére torekszik. Viziéja vagy a tdmegre irdnyul (drimai hatasi mii-
vek), vagy a vonalra (klasszikus merevség). Miifajai: a monumentilis szob-
tészat, portrait, zsanerképek, torténeti festmények. Kompozicidja dinamikus;
torténeti hiiségre torekszik; portraitjaban biografikus tendencia van, hajlik
a szatirdra, vagy a szadizmus felé. Dekoriciéban sokszor groteszk,
monstruézus; a technikai tokéletességet nagyra tartja. Ha épitész, hatal-
mas, komor, disztelen épiileteket alkot. — A quick extravert tipus a ter-
mészeten akar feliilkerekedni, a haArem-miivészet, vagy az extatikus-misz-
tikus miivészet irdnyaban. Nincs sajatos miifaja, de mindenben kitlinik
sajatos tdrekvése a lebegésre, a természet torvényeinek megszegésére. Kom-
poziciéja is ezt a lebegd dinamikat érzékelteti. A szinek jatszanak itt lénye-
ges szerepet; tajképeiben bizonyos hangulatot akar kifejezni, portraitjai a
szinészi kvalitasokat ragadjak meg. A diszitésben lagy, kecses; itt is a moz-
gast keresi (lang-motivumok). Epitészetben szcenikus hatasokra tor (6ridsi
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facade, pompas belsé diszités). — A quick introvert tipus jellemz8je lehet
a sokoldaliisag, de mindenben komoly miivet alkot: kikristalyosodott, jel-
legzetes vonalak, bizonyos intellektnalis vonas taldlhaték benne, Kedves
miifaja a tajkép. Kompoziciéjaban kiilonb6z6 sikokkal a teret és {avolsagot
nagyszeriien érzékelteti, de mindent statikussd tesz. Hatrozott, viligos
szineket hasznal; stilizdl, a lényeget emeli ki. Dekoraciéban a gorbéket,
dlland6 természetes formakat szereti; szobrai még mozgas Abrazolasanil is
engedelmeskednek a graviticié erejének. Epitészetben a klasszikus stilust
is dekorative hasznalja; szereti a tojasdad formékat; a strukturalis elemeket
halmozza diszité céllal. — A slow introvert miivészt pszichol6giai érdekls-
dése emeli ki, ez kiildndsen a portraitban nyilvanul meg. Kompoziciéja zart
kerethe foglalt, statikus; els6sorban a szinrelaci6k, ténuskontrasztok érdek-
lik. Ha kivételesen tajképet fest, azt hatul egy, a nézdvel parhuzamos sik-
kal zarja le.

Mindezen 6sszefiiggések megvilagitisinak — tgymond a szerzé — talin
kevés a gyakorlati haszna, azonban nyomukban pedagégiai szempontb6l
érvényesitheié az a belatds, hogy mindenkit a neki jelleme szerint meg-
felel6 miialkotasok szemlélete révén kell és lehet izlésbelileg nevelni. Végiil
arra mutat rd, hogy a tipolégiai vizsgil6dids nyomin viligossa vilik, mi
a miélvezet és a miialkotds célja és értelme az egyes tipusok szamara:
mig az introvertalt tipusok életének a miivészet integrans alkotérésze, ame-
lyen keresztill egyéniségiik kifejezésre jut, az extravertilt tipusok egyéni-
ségiik kifejezésén tal menekiilést is keresmek benne: a gyors reakcioju a
vizi6 irrealitdsiban és extazisiban, a lassi reakcioji az idealista miivészet
allaldnositasaiban és valGszeriitlenségében talal menedéket az elfogadhatat-
lan vilag, illelve a sokrétii tények eldl.

Amint latjuk, Evans a jellem és a vizualis miivészete Osszefiiggéseinek
viszonylataban csupan a miivész-miialkotas, illetve szemlélé-miialkotas viszo-
nyat tartotta szem elétt s igy, az élmény-miivész, illetve az élmény-mit
viszonylatainak figyelmen kiviil hagyasaval éppen a tipolégiai latdsmod
egyik leglényegesebb elényétdl fosztotta meg magat. Ugy latszik, az €élmény-
mii viszonyt mint adottat, kézenfekvét és — problématlant tekinti s nem
meriil fel benne az ,individualpszichol6giai gyanu“| a miialkotasok kom-
penzatérikus jellegének lehetdsége, az, hogy valaki azt alkossa meg miivé-
ben. ami életébdl hidnyzik: a realis élményt, vagy az eszményi bedllitolt-
,sdgot. S kétségtelennek latszik, hogy ha az élmény-mi viszonyanak két-
féle lehetésége fennall az alkotds esetében, ugyanezt a ket{Osséget joggal
kereshetjiilk a mii-élmény viszonyaban, vagy, ha agy tetszik, a ,szépnek
talalt mialkotas® kivalasztasanak esetében is. Evans miive részletmegfigye-
lésekben rendkiviil gazdag, a négy tipus meghatirozasinak helyességét
ezenfeliil képanyaga is igazolja, azonban az alapvetd kérdés tilontil jézan
és problématlan megvilagitisiban éppen a tipolégiai latdsmod lényeges
pontjara, az alkotas pszichol6giai és kulturfiloz6fiai mozzanatira: a mii-
vész exisztencialis helyzetére nem esik elegend6 fény. Soltész Janos.
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Csoka 1. Lajos: A korakdzépkor miivel6dési eszményei. (M. Paed. 52. évf.,
23—38 1)

Cziglinyi Aladdr: A hazassag mint természetjogi intézmény .(Magy. Kultura.
54. 1) ‘ .

Dékdny Istodn: A mai tArsadalom. Bevez. a tarsadalomtudominyokba. Bp.,
Pantheon. 388 1.

— Tarsadalomfiloz6fia. (A M. Filoz. Téirs. vitaiilése. 1942, okt. 13-in.)
(Ath. 29. két. 54—72 1) :

Eckhardt Sdndor: A francia gy6gymod. (Magy. Szle. 44. koét. 197—202 1)

— A tudé6s titka. (Magy. Szle. 45. kot. 180—184 1)

— Francia lelkiismeretvizsgilat. (Magy. Szle. 44. két. 126—134 1)

Epiktétos kézikonyvecskéje, vagyis a sztoikus biles brevidriuma, — Enkhei-
ridion. Ford. Sarosi Gyula. 2. kiad. Bp. Officina. 72 1. (Kétnyelvii
klassz. A. 8.)

Erdey Ferenc: Szent Agoston bélcseleti hagyatéka. (Kat. Szle, 57. évf. 356—
360 1.) :

Erés Janos: Szent Tamis istenfogalma. Gondolatok Horvith Sandor kényvé-
nek olvasasa koézben. (Jelenkor. 5. évf. 12, sz. 9. 1) '

Erdss Alfréd: A vallasnevelés. Bp., Szt Istvin-Tars. 275 L

— Az emberi személy problémija. (Boles. kézl. 9. sz. 68—96 1)

Ervin Gdbor: Kultiira és emberiség. (Jelenkor kiadisa. 103 1.)

— A nagy ember. (Jelenkor. 5. évf, 21. sz. 8-—9 1)

— A sorselemzé nevelés, (Kat. Nevelés, 1943. évf, 267—272 1)

— A torténetiré humanizmusa. (Jelenkor. 5. évf. 10. sz. 7. 1)

— A tud6s és a ntiivész. (Jelenkor. 5. évf. 15. sz. 1l. 1) ’

Faragé Ldszlé: Szocialpolitika és tarsadalomnevelés. (Szocialis Szle, 4. évf.
410 1)

Fenyvesi Jeromos: A marxizmus és bolsevizmus erkdlcsszemlélete. (Uj Elet.
2. &vf. 59. 1) '

— Vilagnézetek -harca. (Kat. Szle. 57. évf. 132—136 1)

Fettich Ndndor: A magyar stilus az iparmiivészetben. ‘Bp., Stemmer biz,
1. kot. 104 1, XXIV. mell. :

Fénagy Istvan: Magia és a titkos tudominyok tdrténete. Bp., Bibliotheca.
479 L .

Fildes Béla: ,,Uj embertipus. (Szoc. Szle. 4. évf. 83—85 1.

Féldes-Papp Kdroly: Bohm idealizmusinak alapellentmondasa. (Délvidéki

Szle. 2. évf. 9—15 1)

Freud Sigmund: A 1élekelemzés legijabb eredményei. Ford. Lengyel Jozsef.
Bp., Népszava biz. 217 1. (Ampelos kvek. 1.)

Gdabriel Asztrik: Abélard. Godols, 1942, Szerzd. 33 1. A Jaszévari Premontrei
Kanonokrend Szt Norbert gimn.-a 1941/42. évkvébél.)
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Gal Ferenc: Modern eszménykeresés. (Magy. Kultura, 60. kot. 149—151 1)

Gdldi Ldszl16: Nyelvfilozofia. (A M. Filoz. Tars. vitaiiléset 1943, jan. 12-én.)
(Ath. 29, kot. 177—199 1)

Garai Jogsef: A gyermekkozosségek és szerepiilk a nevelésben. (Néptan..
Lapja. 75. évf. 599—604 1.) ’

— Az 1tjabb lélektani felfogisok didaktikai kovetkezményei. (Néptan. Lapja.
76. évf, 139—143 1) ’
Gdspdar llona: A magyar filoz6fiai irodalom bibliografidja. 1942, (Ath.
29. kot. $14—124 1) — Klny. is. .
Gockler Lajos: A nevel-oktatis vezérkonyve. Taniték, tanirok és sziildk
haszn. Bp., Kokai biz. 168 1. (M. Neveléstud. Tars. kiadv: 5.)

Gogoldk Lajos: A historizmus ellen. (Jelenkor. 5. évf. 6. sz. 10—1i 1))

Gusztav Béla: Civitas terrena. (Kat. Szle. 57, évf, 2890—294 1)

Gyakorlati emberismereti tanfolyam az Egyetemi Lélektani Intézetben.
(Lélektani tanulm. 6. két. 151—168 1)

Gyulai Elemér: Egy zenepszicholdgiai kisérletsorozat tanulsagaibol. A ha-
sonldsag torvénye. (Magy. Zenei Szle. 3. évf. I—11 1)

Hajdok Janos: Szent Agoston és a poginy klasszikus formak. (Eszt. Szle,
1943, évf. 5458 1) ' '

Halasy-Nagy Jézsef: A filozofiarol. (Bpi Szle. 265, kot. 284299 1)

— A ,,jozan ész.* (Délvidéki Szle. 2. évf. 450—456 1)

— A tudomanyos gondolkodas. (Kornis Gyula konyve.) (Délvidéki Szle.
2, évf. 108—110 L)

— Az ember lelki élete, Bp., Pantheon. 246 1. .

— Descartes értekezése a médszerrsl, (Bavar. 9. évf. 321—325 1)

Hamvas Béla: A haborui nagysiga és az ember kicsinysége. (Térsad.-tud.
23, évf, 55—69 1.)

— A kubizmus. (Eszt. Szle. 1943. évf. 15—26. 1)

Handschin Jacques: Mennyiség és mindség a zenében. (Emlékkonyv Kodaly
Zoltan 60 sziitetésnapjara. 55—71' 1)
Harmati Béla: ,A lélek halhatatlansiga. Bibliai-teolégiai értekezés a halal-
utani életrél. A 1élek halalarél szolé tévian céafolata. Osagird, 100 1.
Harmjanz, H.: XKozdsség és kultura. Ford. Genzinger Margit. Bp., 1942
Egvet. ny. 16 L ]

Hegediis Jozsef: A jogi pozitivizmus bukasa. (Bpi Szle, 265 Lkot. 207—218,
300—309 1)

Hegyi Damjdn: Nietzsche a mérlegen. (Kat. Szle. 57. évf. 230—233 1)

Horkay Ldszl: Hegel és a vallas. (Prot. Szle. 52. évf, 225—233 1.)

— Van-e magyar {iloz6fia? Szeged, 7 1.

Hort Dezsé: Jellem és tarsadalom. (Szocialkarakterologia.) Bp., Pannonia
ny. Debrecen. 129 L .

Horvdth Sdndor: Az eszmei magvak (rationes seminales) Szent Tamas vilag-
nézetében. (Boles. kozl. 9. sz. 14—27 1) -

— Hitvédelmi tanulmanyok. Bp., Jelenkor kiad. 284 1

Ikvay-Pfeiffer Ldszlé: Mechanikus, vagy organikus vilagkép? (Jegyzetek egy
svajei konyvhéz.) (Uj élet. 2. évi. 311—314 1)

Jdnos Alfréd: Az ismeretlen gyermek. A helyes gyermeknevelés kézikonyve.
Bp., Pantheon. 175 1.



92 ' BIBLIOGRAFIA

Jdnesi Jézsef S. J.: Az erkoles metafizikai gyokerei. Bp., Szt. Istvan-Tars.
338 1 * :

— Vallasbéleselet. (Ath. 29. két. 282291 1))

— XII. Pius papa karcsonyi iizenete. (Magy. Szle. 44. kot 57—67 1.}

Jo6 Tibor: Vallomisok a magyarsigrél. A magyar Onismeret brevidriuma.
[Régi magyarok vallomésai.] Bp., Hungaria. 194 I

Juhdsz Vilmos: Megvalias felé. Uj vallastorténet. A nemkeresztény vilag.
Bp., Barkéczy kiad. 462 1.

Kaczvinszky Jbzsef: Kelet vilagossaga. Bp., ,JIras“. 1. kot. Bevezetés a
yogiha. 300 1. i

Kdddr Zoltdn: Oskultiira, népi miiveltség és korunk vildgszemlélete. (Népi
magyarsag. 2. kot 5—12 1) :

Kdlmdn Piroskd: Osztalytars megfigyelése €s jellemzése. (Lélektani tanulm.
6. kot. 105—132 1) :

Kardcsony Sdndor: A neveléstudominy térsaslélektani alapjai. 2. rész. 2. kot.
A magyarok istene. (Vallasos nevelés.) Bp., Exodus. 336 1.

Katona Jené: Antimacchiavelli. (Jelenkor. 5. évf, 14, sz. 1—3 1.)

Kecskés Pdl: Az ember lelke. Bp., Stephaneum. 160 1. (Szt Taméas kvt. 7. sz.}

— Visszapillantas 6tven évre. (Bolcs. kozl. 9. sz. 413 L}

Kiss Erné: A halal és ami utina kovetkezik. (Prot. Szle. 52, évf. 161—167 1.)

Kiss Istvdn, mdmai: Dacquétdl a hinduizmusig. (Magy. Kult. 60. két.
11—12 1)

Kébor Tamds: Almodom, tehat vagyok. Bp., IMIT. 159 L . )

Koczkds Gyula: A természettudomany és a vildgnézeti nevelés, (Kat. Szle.
57. évf. 328—330 1.

Komjdthy Aladdr: Newton emlékezete. (Buvar, 9. évf. 41—44 1)

Kornis Gyula: A tudominyos gondolkodas. A tudés lelki alkata. Bp.,
Franklin. 1. két. 312 1. — 2. ko6t. 269 1.

— Erték és valésig a jogban. (Magy. Jogi Szle. 24. évf, 193—199 1)
— Nemzeti szellem és vilagkultira. (Bpi Szle. 265. kot. 321—337 1)
Kovdcs Endre: Az esztétikum és a targyak viszonya. (Eszt. Szie. 1943. évf.
-3—14 1) . »
Kovdes Jend: A jellemtipusok lelki alakitiasa. (Kat. Szle 57. évf, 325—327 1)
Kovdes Tibor: De relatione philosophiae et theologiae doctrina sancti Bona-
venturae. Bp., 100 1.

Krisztics Sdndor: A magyar nemzeti Ontudat. Pécs, 1942, M. Szociogr. Int.
20 1. (Szociogr. értek. tara. 7.)

Lacza Istvdn: A népesedéspolitika “erkdlesi  vonatkozasai. (Magy. Kult.
59, kot. 154—156 1.)

— Szocidlis etika. Szt, Istvan-Tars. 390 1.

Lajtha Ldszi6—Molndr llona: Aktedron hatisa az Aallati tanulasra. (Lélek-
tani tanulm. 6. koét. 64—70 1)

Lao-ce: Tao te king. (A legfébb 1ényrdl és az erényrdl. Kinaib6l ford. és

jegyzetekkel ellatta Agner Lajos. Bp., Officina ny. 108. 3 I. (Officina kvt.
32--33.)

Lin Yutang: Méz és bors. (With love-and irony.) Ford. Hertelendy Istvan.
Bp., Révai. 348 1
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Madardsz Istvdn: Aquinéi Szent Tamas jelentdsége és korszeriisége. (Egy-
hazi Lapok. 66. évf. 91—93 L)

Madzsar Imre: A tudomany, mint probléma. {Bpi Szle, 264, két, 245—252 1)

Margittay Sdndor: A tiszta élet vilagnézet és lelkiilet kérdése is. (Szexuil-
etika és szexualbecsiilet.) (Uj élet. 2. évf. 318—321' 1. )

Marédi Arpad: Elet és miivészet. (Pannonh. Szle. 1943, évf 111—121,
187—193 1)

Matrai Laszl6: Jellemtan. Bp., Orsz. Kozokt, Tanéces. 156 1.

Merényi Oszkdr: A Kklasszikus és romantikus irodalmi kritika eredetérdl és
forrisair6l. (Debr. Szle, 17. évf. 280—286 1)

Mill, John Stuart: A szabadsagrél. Ford. Tabori Mihaly. Bp., Phénix. 155 L
(Klassz. irasok. 7.) . .

Molndr Jdnos Bdlint: A tanulé egyénisége. (Néptan. Lapja. 76, év. 873—
875 1)

Moér Gyula, vitéz: A szabad akarat probléméja. Bp., M. Tud. Akad. 149 1.

— Az akarat szabadsagir6l. (Bpi Szle, 265. kot, 129—141, 219—231 1.)

— Jogfilozéfia. (A M. Filoz. Térs. vitaiilése 1942 dec. 1-én.) (Ath. 29, két.
156—176 1.)

— Ujkantidnizmus és ujhegelianizmus a jogfiloz6fidban. (Magy. Jogi Szle.
24, évf, 71—85 1.)

Muzsnai Ldszlo: Magyar metafizika és logika. (Tentamen.) Bp., Szerz6 kiad.
296 1.

Nagy Gdbor, otrokocsi: Kultura és ,visszatérés®. (Prot. Szle. 52, évl. 343—
347 1)

Nagy Mdria: A feladatnélkiilli gondolkodas menete, (Lélektani tanulm.
6. kot. 15—39 1)

Nagy Miklos: A koreszmérdl, (Bpi Szle. 264. kot. 347—359 1, — 265. kot.
43—53 1. :

Naszdlyi Emil: Torténelem és politika Freisingi Ottonal. (Ciszt. Hittud. Faisk.
Evk. 1943. 86—114 1.)

Németh Ferenc S. J.: 1d6, tér, anyag, oOrokkévalosag. (Bavar, 9. évi
306—390 1.)

Noszlopi Ldszlé: A kedvesség lélektana. (Tars.-tud. 23. évf. 70—75 1)

— A titkos erb6k és tanitasok lélektana. Varazslat, alomfejtés, médiumiz-
mus. Bp., Pantheon. 136 1.

Nyitrai Ferenc: A gyermek és a tilvilag. (Magy. Kult. 59. kot 147—148 1)

— A modern ember lelke. (Magy. Kult. 60. kot. 137—139 1)

— Mi a béke? (Magy. Kulttra, 60. kot. 179—180 1) .

Orkonyi Lajos: A szintézis sziiksége és a filozofia. (Ath. 29. kot 148—155 1)

— Polaritas a francia jellemképben. (Tarsad. tud. 23. évf. 22—54 1)

Ortega y Gasett, José: A tomegek lizadisa. (La rebelion de las masas.)
Ford. Puskas Lajos. 2. kiad. Bp., . Iras*, 256 1. :

Papp Imre: Erkoles és vallds viszonyanak problematikaja. (Theol. 10, két.
335—345 1)

Pascal, Blaise: Gondolatok. A tanulmanyokat O&sszevalogatia és bevezetd
tanulményokkal ellatta Frangois Mauriac. Ford. Foénagy Ivan. Bp.
Bibliotheca. 131 1.

Perlaky Lajos: Naplényes életfilozéfia, 2. kiad. Bp., Pantheon. 159 1,
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Perneczky Béla: Koreszméink. Bp., 145 L

Péterffy Gedeon: A nemzetkdzi igazsagossag. (Theol. 10. kot. 357—375 1.)

Petrovics Béla: Felderité tton a ,,csoddk* birodalmaban. Bp., 1942, Hun-
garia ny. 64 1

Petz Addm 8. J.: Vilagnézet és C. G. Jung lélektana. (Kritikai megfontoli-
sok Jacobi Jolan: Die Psychologie von C. G. Jung cimit munkaja kap-
csin.) (Boles, koézl. 9. sz. 125—147 1)

Platon bsszes miivei. Kiadja a Magyar Filozbfiai Tarsasag. Bp., Stephaneum.
1. kot, 1180 1. — 2. kot 1131 1

 Pozsonyi Frigyes: A logika tirgykore és feladata. Tort. Attekintés. Bp., 1942.
Sylvester ny. 176 1. 4

— Relativizmus és nem-aristotelesi rendszerek®a modern logikdban. (Ath.
29, kot. 15—33 1) '

Raffay Sdndor: A 1élek halhatatlansiga. (Karner Karoly cikkének birdlata.)
(A Lelki Pasztor. 19. évf. 290—293 1) -~

Reék Ivdn: A sebész talilkozik Istennel. Bp., Az evangélikus testvéri szol-
galat kiad. ‘ )

— Vilignézet és meggy6zidés. (Prot. Szle. 52. évf. 289—295 1)

Révay Jozsef graof: A kifejezés jelenségérdl. (Lélektani tanulm, 6. kot. 90—
104 1) :

Rezek S. Romdn: A mi Prohaszka-problémaink. (Magy. Kult. 60. kot. 8—9 1.)

— Prohdszka Ottokiar és Bergson. (Ath. 29. két. 34—53 1)

— Szempontok és adatok Prohaszka ,bergsonizmusiahoz®. (Béles. kozl. 9. sz.
97—121 1) '

Saint-Lugué, André: Az ismeritél az ismeretlenig. (Du connu a Pinconnu.)
Ford. Vas Gabor. Bp., Pantheon. 237 1.

Sdndor Pdl: A dialektika torténete. Bp., Markus ny. 112 1.

— Filozéfiai lexikon. 6. Eratosthenes-Forberg .321—384 1.

Schiller Pdl, harkai: Bencsik Béla életmiive. (Ath. 29. kot. 146—148 1)

— Lélektan és embertan. (A M. Filoz, Tars. vitaiilése 1942 nov. 3-an.)
(Ath. 29. kot, 73—86 1)

Schmidt Ferenc: A filozopszichotechnika és a miivészet. (Miivészet. 7 ¢évf.
2224 1) .

Schiitz Antal: Isten a torténelemben. Tiz el6adas. 4. kiad. Bp., Szt, Istvan
Tars. 319 1. (Isten orszaga. 4. kot.)

Serédi Jusztinidn: A kovetkezetlenségrol, (Kat. Szle. 57. évf, 97—108 1.)

— Az emberi szabadsig a kanonjogban. (Kat. Szle. 57. évf, 1—10 1)

Severini Erzsébet: Az elhatirozas kisérleli vizsgalatarél, (Lélektani tanulm.
6. kot. 40—54 1)

Sik Sdandor: Esztétika. Bp., Szi. Istvan Tars. 1. kot. A szépség. 327 1. — .
2. kot. A mi és a miivész. 429 1. — 3. kot. A miivészet. 401 1.

Solt Hugé: Akarat €és értelem. A determinizmus ujabb boleseleti értelmezése.
Bp., Vajda 1. 134 1. ,

— Palagyi Menyhért boleselete. A filoz6fia 0j irdnyai. Bp., Pantheon, 136 1.

Somogyi Jézsef: A kozjo. (Ath. 29. kot. 1—14 1)

Steiner Rudolf: Az emberi fejlodés utjai. 1906—21 kozott tartott eldadasok.
(Forditas.) Bp., Genius. 105 1
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Szab6 Jézsef: Az egyén. Bp., Korda. 28 1. (Vilagnézeti konf. 3.)

— Az egyén és a kozosség Bp., Korda. 26 1. (Vilagnézeti konferencidk. 1.)

— Az egyén és a kozosség rontgenképe. Bp., Korda. 30 1. (Vilagnézeti kon-
ferencidk. 2.) .

Szabé Zoltdn: A genelikai megismerés utjai. (Ath. 29. kot. 131—145 1.)

Szamek Jézsef: Az indukcié elmélete. (Boles, kozl. 9. sz, 28—48 1))

rdszi Fva: Az dnkéntelen rajzolgatasrol. (Lélektani tanulm. 6. kot. 55-—63 1)

Szélidsy Gyéz6: A mozgasok diagnosztikus jelentdsége. (Lélektani tanulm.
6. kot. 133—150 1)

Takdcs Menyhért: A szellem gybzelme, (Vigilia. 1943, 262—269 1)

Tdllyai Istvdn: Bohm Karoly. (Nemzeti Figyel6. 1943. okt. 10 és okt 17.)

— Pauler Akos. (Nemzeti Figyeld. 1943. nov. 14))

— Tanké Béla. (Nemzeti Figyel6. 1944, jan. 2)

Aquinéi Szent Tamds szemelvényekben. Magyarul és latinul. Kivilogatia ...
és magyarazia Schiitz Antal. Bp., Szt. IstvAn Tars. VIII, 479 1,

Tarnéczy Tamds: Az dgynevezett abszolit hallasrol. (Eszt. Szle. 1943, évf.
48—53 1)

Téth Ervin: A ganyrajz. (Eszt. Szle, 1943. évf, 59—62 1)

T6th Istvian: A jellemnevelés alapgondolatai. (Néptan. Lapja. 76. év. 232—
235, 275—280 1.)

Tury Sdndor Kornél: Vallas, erkdles és maginjog. Kolozsvar, Nagy 1. ny.
73 1. (Univ. Francisco-losephina. Acta jur.-pol. 10.)

Urbdn Erné: Miért van sziikségiink filozofiara? (A Lelki Pasztor, 19. 0\1"
194—200 1.)

Vicz Jens S. I.: Vilagnézetalakitas a nevelésben. Kiilonds tekintettel a Ratio
Studiorumra. (Jezsuita torténeti évkonyv., 1942, 112134 1))

Varga Ldszlé S. J.: Kereszlény felelésség. Bp., Korda. 1. két. 203 L —
2. kot 222 1.

— Magyarok nevelése, (M. Kult, 30. évf. 134—1 )
Varga Sdndor, kibédi: Bevezetés a filozofidba. Bp., 1942, M. Elet, Piispoki

biz. 140 1. (Kézgazd. tud. jegyzetek. 14.)

Vdrkonyi Hildebrand: A gyermek testi és lelki fejlddése. Bp., Orsz. Kézokt. ~

Tan. 306 1.

— A lelki élet zavarai. U. o. 163 1

Varéné Tomori Viola: A magyar tarsadalomszervezés lehetdségei. (Népi
magyarsag, 2. kot. 96—107 1.}

Vdsdros Rezsg: A XX. szdzad feladata. (Jelenkor 5. évf. 12. sz. 5—6 1)

Vatai Ldszié: A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly tanéban. Kolozsvar-
Bp. 63 1. (Dolg. a M. K. F. J. Egyetem Philos. Int.-bél. 1. fiiz.)

— A szubjektiv életérzés filozéfiaja. (Dosztojevszkij.) Sarospatak. (A siros-

pataki féisk. kiadv. V. Dolg. a filoz.-pedag. tudom. korébél. 1.)
— Az egyéniség élete. Sarospatak-Bp., Piispoki hiz. 1942, 32 1. (Sirospalaki
) Féisk. kiadv. 5. 3.)

Veres Péter: Ember és iras. 2. kiad. Bp., M. Elet, Piispoki biz, 1942, 176 1.
Viaddr Gdbor: Az igazsig eszméje a hellén viligban. (Bpi Szle. 265. kot

193—206 1) — (Magy. Jogi Szle. 24. évi. 257—267 1)
Weninger Antal: A haboras idék lélektana. (Jelenkor. 5. évf. 13. sz. 8—9 1.,

14, sz, 10—t 1)
Wolsky Sdndor: Szirmazasiani elgondolisok a lkeresztény boleseletben.

(Boles. kozl. 9. sz. 49—67 1)
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Zehery Lajos: Az emberd eszmény erkolcsi alapelvei. (Prot. Taniigyi Szle.
17. évf. 252—257 L) ; ‘

— Az emberi eszmény erkélesi alapelvei a kilvinizmus eszmekdrében. (Prot.
Szle. 52, évf.”257—264 1)

Zemplén Gydérgy: Jellem és sors a modern karakterologidban, (Ciszt. Hittud.
Faisk. Evk. 1943, 166—194 L) ' f

Zibolen Endre, ifj.: Osztalylélek — osztilytanitas. (M. Paed. 52. évf. 39—
57 1.

Zolnai Béla: Fessler vallasfiloz6fidja. (Jelenkor. 5. évf. 6, sz. 9 1)

Zorgé Benjdmin: Fehér patkanyok utrdvidités-hasznalata, (Lélektani tanulm.
6.-kot. 71—89 1) .

) Osszedllitotta: Gdspdr llona.

.

A kiaddsért felelds: Gréf Révay Jézsef.
44.998. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (F.,: Thiering Richérd.)
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