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Contributions to the algal flora of a recently-formed peat moss bog near Kőszeg (W Hungary) 

 

Abstract – The Alsó-erdő peat bog near Kőszeg has undergone a significant transformation since its 
first mention in the literature. In addition to the original single patch, a smaller one appeared a few 
decades later. The process did not stop and a third unit, discussed here, was formed. The succession of 
its macrovegetation towards the typical peat moss association started slowly but surely, due to 
balanced water regime and other optimal environmental conditions. The process is more advanced for 
the algal vegetation, which shows the characteristics of peat bogs already. The high species diversity 
found makes the habitat highly valuable itself. Although a special, unique algal species has not been 
found in previous studies, 27 Desmidiales taxa listed as endangered occur sometimes with high density 
and make the habitat even more valuable. Based on our results, the area deserves special attention 
both from the habitat conservation and research point of view. At the same time, its further monitoring 
can provide crucial information for exploring and understanding the succession of similar habitats, and 
thereby for their more efficient protection. 
 

Keywords: algal community, climate change, Desmidiales, saprobity, Sphagnum, succession 
 

Összefoglalás – A kőszegi Alsó-erdő tőzegmohás lápja első említése óta jelentős átalakuláson ment 
keresztül, az eredendően összefüggő egyetlen folt mellett néhány évtizeddel később megjelent egy 
újabb, kisebb kiterjedésű is. A folyamat nem állt le, ennek eredménye az itt tárgyalt harmadik egység 
kialakulása, ahol a jobb, kiegyensúlyozottabb vízgazdálkodásának, és az egyéb optimális környezeti 
adottságoknak köszönhetően lassan, de biztosan elindult a makrovegetáció szukcessziója a tipikus 
tőzegmohás láp társulás irányába. Ugyanez a folyamat a terület algavegetációjában lényegesen előbbre 
tart, mondhatni, az algaflóra összetételében már a tőzegmohás lápok jellemzői mutatkoznak meg. A 
tapasztalt relatíve magas diverzitás az élőhely értékét már önmagában is jelentőssé teszi, és ugyan 
különleges, unikális algafaj az eddigi vizsgálatok során sem került elő, a veszélyeztetettként nyilvántar-
tottak közül mintegy 27 faj képviselőinek (valamennyi a Desmidiales rendből) esetenként egészen nagy 
egyedszámú előfordulása ezt csak növeli. Mindezek alapján a terület megérdemli a fokozott figyelmet 
mind élőhelymegőrzési, mind kutatási szempontból, egyúttal további monitorozása hasznos informáci-
óval szolgálhat a hasonló élőhelyek szukcessziós folyamatainak feltárásához, megértéséhez, és ezen 
keresztül hatékonyabb védelmükhöz. 
 

Kulcsszavak: algaközösség, járommoszatok, klímaváltozás, Sphagnum, szaprobitás, szukcesszió 
 
 

Bevezetés és célkitűzés 
 
Az elmúlt évtizedekben tapasztalható, a klímaváltozással összefüggésbe hozható meteoroló-
giai anomáliák, mint a hőmérséklet-emelkedés, valamint a csapadék mennyiségének draszti-
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kus csökkenése, jelentős kihatással voltak egyebek között vizes élőhelyeink állapotára. E 
tekintetben fokozottan érintettek azok a területek, amelyeknél a vízutánpótlás kizárólagos 
forrása a csapadék. Közéjük tartoznak azok az „ex lege” védett tőzeglápok is, amelyek száma 
és kiterjedése napjainkra egyéb hatások, több esetben emberi beavatkozás eredményeként 
eleve drasztikusan csökkent. Ilyen a Kőszeg melletti Alsó-erdő átmeneti lápja is. 
 
 

Történeti áttekintés 
 
A nevezett terület az országhatár közvetlen közelében, az Ólmodi út mellett található. Léte-
zéséről 1931-ig mit sem tudtunk. Az bizonyos, hogy a hazai tőzeglápokat feldolgozó korabeli 
munkák, mint például a témában 1915-ben megjelent összefoglaló kötet (LÁSZLÓ 1915), nem 
említik, így kora sem ismert pontosan. Felfedezése Kascsák (Szegi) Ödön nevéhez köthető 
(BARTHA & MARKOVICS 1994), s rögtön népszerű kutatási célponttá vált. Elsőként megindul a 
terület vegetációjának vizsgálata (SOÓ 1934, ZÓLYOMI 1939), s már a kezdetekkor kiderült, 
hogy szerény kiterjedése ellenére tőzegmoha állománya hazai viszonylatban az egyik legfaj-
gazdagabb (7 faj). A társulások azonosítása mellett elkészült a lápterületnek és környékének 
vegetációtérképe is (ZÓLYOMI 1939). Kutatások folytak egyéb, leginkább zoológiai területeken 
is (kerekesférgek, fonálférgek, poloskák). Ebből az időszakból származik a láp algaflórájával 
foglakozó máig egyetlen munka is (PALIK 1938). Az ezt követő időszakban több évtizedre 
feledésbe merül az Alsó-erdő lápja, amiben nyilván jelentős szerepe van a terület határ-
sávövezetté nyilvánításának, illetve az ebből fakadó elzártságnak, ugyanakkor nem kizárt, 
hogy éppen ennek köszönheti fennmaradását. Az „újrafelfedezés” csak a rendszerváltást 
követően történik meg, s rögtön megindulnak azok a kutató-feltáró vizsgálatok, amelyek a 
terület védetté nyilvánítását célozzák, sikerrel (BARTHA & MARKOVICS 1994, MARKOVICS 2005). 
S ekkor derül ki (SZÖVÉNYI 1997), hogy a már korábbról ismert lápfolt (későbbiekben I-es 
láp) közelében, valószínűleg a közeli út építésével kapcsolatos földmunkák révén mestersé-
gesen kialakított mélyedések egyikében egy újabb tőzeges lápfolt jelent meg (későbbiekben 
II-es láp). Ennek korát akkor 8–10 évre becsülték, jelenleg mintegy 35 éves lehet, így fiatal 
koránál fogva kiváló mintaterület a lápvegetáció szukcessziójának vizsgálatához. 
 

 
 

1. ábra A vizsgált terület elhelyezkedése, és az Alsó-erdő tőzegmohás lápfoltjai 
Fig. 1 Location of the study area, and the peat moss bogs near Kőszeg 
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Aktuális állapot 

 
Mindkét területen a kutatások elsődlegesen a makrovegetációra koncentráltak és koncent-
rálnak ma is, hogy képet alkothassanak az elmúlt évtizedekben bekövetkezett változásokról. 
Döntő fontosságúak ezek az információk a láp fennmaradása, illetve a megőrzését célzó be-
avatkozások hatékonysága szempontjából. A megfigyelések szerint – és a korabeli munkák 
(SOÓ 1934, ZÓLYOMI 1939, PALIK 1938) is erről számolnak be – a láp hasonló típusú társaival 
együtt a vegetációs időszak jelentős részében gyakorlatilag teljesen kiszáradt. Ugyanakkor az 
átlaghoz képest alacsonyabb hőmérséklettel és erősen savanyú talajadottságokkal megtámo-
gatott regenerációs potenciáljának köszönhetően eleddig, ha kisebb szerkezeti módosulá-
sokkal is, de mindig „talpra állt”, túlélve nem csak a víz hiánya okozta stresszt, de a vadkáro-
sító hatásokat is. 

Az utóbbi években a helyzet kezdett kritikussá válni. A jelentkező vízhiány mértéke, va-
lamint ezen időszakok hossza jelentősen megnőtt, így a regenerációs folyamatok lelassultak, 
s az látszik, hogy az okozott vadkárt is egyre kevésbé tudja tolerálni az élőhely. Ennek kö-
szönhetően született döntés először a II-es láp, majd az I-es láp kerítéssel történő védelméről 
– utóbbi kiépítése jelenleg folyamatban van. 

A 2020-as év különösen extrémnek bizonyult. A csapadékhiányos tél után már kora ta-
vasszal a kiszáradás jelei voltak megfigyelhetők mindkét területen, és egészen késő őszig az 
idősebb lápfoltban egyáltalán nem, a kisebb, fiatalabb lápterületen pedig a nagyobb nyári 
esőket követően mindössze néhány napig csekély mennyiségben volt jelen nyílt víz. Több 
tőzeges folt környezetében a talaj vízkészlete olyan szintre csökkent, hogy megindult a mo-
hapárnák száradása. De sokat elárul az a tény is, hogy 2020-ban elmaradt a keskenylevelű 
gyapjúsás (Eriophorum angustifolium Honck.) virágzása. 

A folyamatok irányának feltárására, a várható problémák kezelésére már történtek ko-
rábban is előkészületek. Az Őrségi Nemzeti Park munkatársai 2015-ben a Vas megye védett 
természeti területeire kidolgozott élőhely-rekonstrukciós program keretében a II-es lápfolt 
közelében egy mesterséges lapályt alakítottak ki, amelynek vízellátását egy automata vízki-
emelő rendszer végzi, biztosítva a többé-kevésbé folyamatos vízutánpótlást. A cél az optimá-
lis környezet megteremtése volt egy tőzeglápképződési folyamathoz, ahol vizsgálhatók a lápi 
szukcesszió jellemzői, s egyúttal a majdan kialakuló élőhely vegetációja egyfajta biztonsági 
tartalékként adhatna hátteret a természetes társak számára a megújuláshoz. Öt év elteltével 
a vegetáció szintjén lápképződésre utaló jelek egyelőre nem tapasztalhatók. Ennek oka lehet 
többek között a víz magas ionkoncentrációja (TDS helyenként 220 ppm felett, ami a lápfol-
tokban mérhetőnek közel tízszerese), valamint a gyengén lúgos tartományba eső pH-ja (he-
lyenként 8,5). Ebben szerepe lehet a talajmunkálatoknak (bolygatás), valamint a tározóban 
felgyülemlő víz kilúgozó hatásának. A jelenlegi állapot leginkább egy reverz szukcessziós 
fázisra emlékeztet: hasonló faji összetétel, amelynek elemei egyrészt közönséges, esetenként 
agresszív inváziós fajok (Solidago gigantea Aiton, Juncus effusus L., Juncus conglomeratus L., 
Molinia arundinacea Schrank, Calamagrostis epigeios (L.) Roth), a lápterületek degradációja 
során figyelhető meg. Mindezek ugyanakkor kiválóan demonstrálják a makrovegetáció meg-
lehetősen nagy tehetetlenségét a környezeti változásokat illetően. Hatékonyabb információ-
forrás lenne egy nagyobb érzékenységgel bíró és gyorsabb reagálóképességgel rendelkező 
rendszer, mint például az algaközösségek, amint azt több tanulmány is igazolja (B-BÉRES & 

BAJOMI 2020). Az élőhely-rekonstrukciós projekt ugyan egyelőre nem váltotta be a hozzá 
fűzött reményeket, viszont volt egy nem várt, de nagyon kedvező „mellékhatása”. Nevezete-
sen, ezen terület talajának folyamatos víztelítettsége nagyban hozzájárulhatott ahhoz, hogy a 
tőle északra mindössze néhány méterre levő, minden bizonnyal korábban ugyancsak az út-
építési munkálatok során, valószínűleg sóder kitermeléssel mesterségesen kialakított, de 
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némileg alacsonyabb térszínen levő mélyedésben mindvégig, a száraz időszakban is megma-
radt a víz. Ennek kémiai jellemzői is ideálisnak bizonyultak a tőzegmohák térhódításának 
megindulásához. Mostanra ezen a mindössze kb. 30 m2-es területen 4 nagyobb tőzegmohás 
folt jött létre már eddig több faj, javarészt Sphagnum fallax és Sphagnum palustre közremű-
ködésével (későbbiekben III-as láp) (1. ábra). Egyúttal megteremtődtek a feltételek az algák 
megtelepedéséhez, amihez forrásként a mohákhoz hasonlóan a közeli lápterületek szolgál-
hattak, lehetőséget teremtve ezzel, több mint 80 év után ismételten, némileg talán hiánypótló 
jelleggel algológiai vizsgálatok megkezdéséhez. 
 
 

Anyag és módszer 
 

A vizsgált terület 
 
A kérdéses terület a II-es láp és a rekonstrukciós zóna közvetlen szomszédságában, mintegy 
közéjük ékelődve, az Ólmodi úttól néhány méterre található, az út felől mindössze néhány 
erdei fenyő takarja. A II-es láp kerítésétől ugyancsak erdei fenyves zóna választja el, a nyuga-
ti-északnyugati oldala emberi beavatkozásnak köszönhetően fátlan, sőt, a kaviccsal elegyes 
agyagos talaj jelentős részét egyáltalán nem fedi növényzet (47.40583° N, 16.56472° E, 335 
m.a.s.l).  

Vegetációjában sok, leginkább a rekonstrukciós élőhellyel közös faj található, különösen a 
vízi növényzet tekintetében, ami nem meglepő, hiszen korukat tekintve nem lehet nagy kü-
lönbség közöttük. Ilyen egyebek között a Juncus effusus, amelynek jelenléte relatíve alacsony 
vízmélységre utal, a Juncus articulatus, az Alisma plantago-aquatica L., és jelentős térfoglalás-
sal a Typha latifolia L. A Potamogaton natans L. előfordulása csak itt volt detektálható, és a 
Glyceria fluitans (L.) R. Br., valamint a Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray néhány példánya is 
innen került elő. A marginális zónában a Carex acutiformis Ehrh. elegyedik a partról behúzó-
dó Molinia arundinacea egyedekkel. Ez utóbbi jelentősebb egyedszámban Calluna vulgaris 
(L.) Hull foltokkal és Agrostis stolonifera L.-val alakít ki mozaikos mintázatot a parti régióban. 
Ez az együttes a lágyszárúak szintjén jellemzően lápi fajokat a tőzegmohákon kívül alig tar-
talmaz. Valójában nem tekinthető kialakult cönózisnak, inkább csak a szukcessziós folyamat 
egy stádiumaként létrejött társuláskezdeménynek. Ebben a folyamatban viszont minden-
képpen előbbre tart, mint kísérleti szomszédja, amit a főként az északi szegletben megfigyel-
hető kisebb cserjés állományt alkotó Frangula alnus Mill. és fiatal Populus tremula L., vala-
mint Pinus sylvestris L. egyedek mellett megjelenő Salix aurita L. és S. cinerea L. is alátámaszt, 
és a Molinio–Juncetum és Salici cinereae–Sphagnetum recurvi társulási mozaik felé tendáló 
folyamatot valószínűsíti. A kérdés, hogyan vélekednek minderről az algák. 
 
 

Alkalmazott módszerek 
 
A vizsgálatok 2020. április elején kezdődtek, a mintavételi pontok (1–4., a Sphagnum foltok-
ban) kitűzésével (2. ábra). Ezt követően minden hónapban legalább egy, esetenként több 
alkalommal történt mintavételezés minden ponton a vízből merítéssel, az aljzatról, valamint 
a növényzet szubmerz felületeiről, illetve a tőzegpárnákból facsarással. A minták nem kerül-
tek tartósításra, a mikroszkópos vizsgálatok rendszerint 24, esetenként 48 órán belül meg-
történtek. Minden begyűjtött mintából minimum 40, maximum 60 preparátum készült. A 
felvételek technikai hátterét egy Motic B Series trinokuláris mikroszkóp 4×, 10×, 40× és 60× 
objektívekkel, valamint egy Zeiss trinokuláris mikroszkóp 10×, 20×, 40× Neofluar objektí-
vekkel, illetve egy 40× Neofluar Ph2 fáziskontraszt rendszerrel biztosították. Mindkét eszköz 
kameraadapterekkel felszerelt, amiken keresztül alaphelyzetben egy-egy 5 megapixeles Os-
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tec kamera csatlakozott. Ezek kiszolgáló szoftvereként a S-EYE alkalmazás került telepítésre. 
Szükség esetén adaptercserével DSLR (Nikon D5600, Sony Alfa200), vagy MILC (Canon EOS 
M100, Samsung NX100) kamerák is segítették a képanyag és mozgóképanyag rögzítését. Az 
elkészült fotók képi utómunkálata a GIMP alkalmazás segítségével történt. Egyes esetekben, 
leginkább a nagyobb méretű fajoknál a mélységélesség elégtelenségéből eredő problémák 
mérséklése érdekében multifókusz technika alkalmazására került sor, a képrétegek egyesíté-
sét a CombineZ program végezte (7–10. ábra). 

A fajok azonosítása az irodalomjegyzékben megnevezett határozók, illetve a témával fog-
lalkozó munkák alapján történt. A Desmidiales rend képviselőinek azonosításában emellett 
internetes források nyújtottak segítséget [1, 2, 3, 4]. Rendszertani besorolásuk az ÁCS & KISS 
(2004) által alkalmazott taxonómiai kategóriák szerint történt. 

Azon fajok esetében, ahol a fénymikroszkópos technika natív preparátumok alapján nem 
adott elegendő információt az egyértelmű azonosításhoz, csak a nemzetségek kerültek meg-
nevezésre. 

Az alkalmazott mintavételi és vizsgálati módszerek mennyiségi meghatározásra nem al-
kalmasak, az egyes fajok előfordulási gyakorisága legfeljebb relatíve került megadásra. 

A mintavételezések alkalmával a víz néhány fizikai és kémiai paramétere is rögzítésre ke-
rült, nevezetesen a víz hőmérséklete, összes ion tartalma (TDS), vezetőképessége (EC) és pH-
ja. A méréshez használt eszközök: E-3 TDS@EC kombinált mérőeszköz, PH-05 pH-mérő. 
 

 
 

2. ábra A terület a mintavételi pontokkal és a mérések átlageredményeivel 
Fig. 2 The area with the sampling points and the average results of the measurements 
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Eredmények és diszkusszió 

 
A minták feldolgozása során az elsődleges cél az algaflóra faji összetételének meghatározása 
volt. Ehhez támpontként szolgáltak az 1938-ban megjelent cikkben közölt adatok, amelyek 
ugyan alapvetően az I-es lápra vonatkoznak, viszont hasonló közelségben egyéb kiterjedt 
vizes élőhely nem lévén a környéken, valószínűsíthető, hogy a három lápfolt mindegyike 
közvetlen kapcsolatban áll a másikkal a fajok elterjedését illetően. Ily módon az eltelt több 
évtizedes időszak változásairól is információval szolgálhatnak az eredmények. 

A vizsgált időszak (2020. április – 2021. január) során begyűjtött mintákból eddig mint-
egy 133 faj, illetve nemzetség képviselői kerültek elő. A magasabb taxonómiai egységek (di-
víziók) szerinti megoszlásuk meglehetősen szélsőséges, egyértelműen uralkodó a Chlorophy-
ta divízió (61%), ezen belül is a Zygnematophyceae osztály Desmidiales rendje (összes 
Chlorophyta 63%-a, összes faj 38%-a) (3. ábra). Ez nem meglepő, mondhatni, a tőzeglápokra 
általánosan jellemző sajátság, és rendszerint az élőhely (víz, talaj) savas kémhatásával, illetve 
alacsony ásványianyag-tartalmával hozható kapcsolatba. Mindkét kontextus itt is helytálló, 
amennyiben a mintavételi pontok rendszeres mérésekből számított pH átlaga mindenütt a 
savas tartományba esik. A legalacsonyabb pH értékek a 3. mintavételi helyen kerültek rögzí-
tésre, a minimum 4,33 volt (2020. október 23.). Az összion-koncentráció hasonló módon 
korrelál az irodalmi adatokkal, a mérésekből számított átlagok egyik mintavételi pontban 
sem haladták meg a 15 ppm-et. A legmagasabb érték ugyancsak a 3. mintavételi pontban 
került regisztrálásra (26 ppm) a fent említett pH-szélsőérték rögzítésével egyidőben. Az 
említett két élőhelyi sajátság teljesen összhangban van a terület makrovegetációjának mész-
kerülő jellegével, s így együttesen a talaj alacsony Ca2+- tartalmára utalnak. Csak a teljesség 
kedvéért megemlítendő, hogy a közelmúltban több, Desmidiales fajok lúgos környezetben 
megfigyelt előfordulására vonatkozó közlés látott napvilágot (FEHÉR 2001), ami az előfordu-
lás–pH kapcsolat további vizsgálatát teszi szükségessé. Tovább elemezve az előfordulási 
arányokat, feltűnő a Heterokontophyta divízió, és főleg ezen belül a Bacillariophyceae osztály 
alacsony részesedése (6%), figyelembe véve, hogy a szakirodalmi adatok szerint más hason-
ló biotópokban a kovaalga közösségek diverzitása lényegesen nagyobb. Fajszámuk a közlé-
sek szerint a kérdéses tőzegláp típusától függően csak a sphagnofil fajok tekintetében is kö-
zelíti az ötvenet (BUCZKÓ 2003). Ami viszont tény, hogy ez a néhány diatoma javarészt a 
Pinnularia és Navicula nemzetségekből kisebb vagy nagyobb egyedszámban, de gyakorlatilag 
mindegyik mintában képviseltette magát. 

Az Euglenophyta divízió 17%-os reprezentációja nem a fentebb említett környezeti pa-
raméterekkel, sokkal inkább a víz szervesanyag-tartalmával hozható összefüggésbe. Ez a 
detektált fajok sajátságai, valamint azok előfordulási gyakorisága alapján mérsékeltnek 
mondható: a többségük a mixotróf Euglena és Phacus nemzetségekből került ki néhány foto-
szintetikus aktivitást nem mutató, színtelen, tisztán heterotróf táplálkozású faj mellett, mint 
az Astasia, Peranema, Cyclidiopsis vagy Entosiphon nemzetségek képviselői. 

Az egyéb alacsony részesedési arányú major taxonok közül figyelemre méltó még a 
Dinophyta divízó. Az eddig mindössze 3 fajt (Peridinium cinctum (O.F.Müller) Ehrenberg, 
valamint egy-egy a Gymnodinium és Peridiniopsis génuszokból) felvonultató kategória képvi-
selői ingadozó egyedszámmal, de folyamatosan jelen voltak a mintákban, és mint oxigénhi-
ányra szenzitív szervezetek, mintegy jelezték, hogy a víz oxigénszintje a legmelegebb idő-
szakban sem süllyedt a minimálisan elégséges alá.  

Szerveződésüket tekintve egyértelmű az egysejtű túlsúly, a kevés fonalas faj zöme a 
Zygnematophyceae osztályból került ki: a Mougeotia, Spirogyra, Zygnema, Sirogonium fajok a 
Zygnematales, a Hyalotheca dissiliens Brébisson ex Ralfs és a Desmidium schwartzii C.Agardh 
ex Ralfs a Desmidiales rend képviselői. A kollekciót néhány Cyanophyta (Anabaena, Oscillat-
orria, Cylindrospermum, Stigonema génuszok egy-egy képviselője), egy Xanthophyceae (Bu-
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milleria sp.), és a Chlorophyta divizió Charophyceae osztályából egy teleptestű faj (Nitella 
sp.) teszik teljessé. Tömeges elszaporodásával egyik faj sem hozott létre kiterjedtebb alga-
gyepet, csak a Nitella esetében volt makroszkopikusan is detektálható a jelenlét. A cönobiális 
struktúrával jellemezhető fajok több divízióból kerültek ki, de valamennyi esetben hasonlóan 
alacsony részesedést mutattak. 
 

 
 

3. ábra A fajok főbb taxonok szerinti megoszlása 
Fig. 3 Distribution of species in the major divisions 

 
Ami a vizsgált időszakban az egyedszámok alakulását illeti az egyes fajok esetében, erre 

vonatkozólag csak relatív becslések történtek, egyrészt egy adott minta preparátumaiban az 
összes preparátumhoz viszonyított előfordulási arány, valamint az egy látótérben megfigyel-
hető egyedszám (fonalasoknál a fonalak száma és hossza) alapján. Ezek alapján a leggyako-
ribb, és így az élőhely algaflórájának karakterét leginkább meghatározó fajokat az 1. táblázat 
foglalja össze (a teljes fajlistát a 2. táblázat tartalmazza).  

Azon túl, hogy legtöbbjük előfordulása tipikusan lápterületekre jellemző vagy plank-
tonalkotóként, vagy az aljzaton, növényzet felszínén, egyéb felületeken bentikusan, igazolva 
ezzel az élőhely tőzegmohás láppá alakulásának relatíve előrehaladott állapotát, több 
szaprobiológiai indikátorfaj is található közöttük. Ez lehetőséget ad a víz szervesanyag-
tartalmának, s vele az élőhely szaprobitásának, illetve közvetve a trofitásának minősítésére. 
Az alacsony (0,39) Thunmark-féle Chlorophycean index (BELLINGER & SIEGE 2015) alapján 
becsült oligotróf jelleget a jegyzett indikátorfajok szaprobitási értékszámainak (szaprobitás-
index) indikátorsúlyuk szerint súlyozott átlaga (Sátlag = 1,35) maximálisan alátámasztja, utal-
va a relatíve alacsony szervesanyag-koncentrációra. Külön kiemelendő ebben a Closterium 
lunula Ehrenberg & Hemprich ex Ralfs és a Desmidium schwartzii szerepe. Ezek a fajok alap-
vetően xeno- illetve oligoszaprób körülmények között élnek, s emellett a maximális indiká-
torsúly-értékkel rendelkeznek (5), azaz gyakoriságuktól függetlenül már a puszta jelenlétük-
kel nyomatékosítják az élőhely fent jelzett oligotróf minősítését. Ráadásul a minták jelentős 
hányadában képviseltették is magukat. Mindez azért érdekes és bizonyos szempontból nem 
megszokott, mivel a lápterületeket inkább a magasabb szervesanyag-tartalommal jellemzett 
élőhelyek között tartjuk számon. 
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Ami a szezonalitás kérdését illeti, tendenciák 
megfigyelhetők, de a jelenleg rendelkezésre álló 
adatok alapján a változások jellemzése, és ennek 
révén aszpektusok elkülönítése nem lenne meg-
alapozott. Annyi elmondható, hogy az egyenlete-
sen jelentős egyedszámban megfigyelhető Eu-
astrum oblongum Ralfs mellett, míg a tavaszi 
hónapokban a Closterium és Peridinium fajoké 
volt a főszerep, a nyári és kora őszi mintákban 
inkább Xanthidium és Peridinium-Gymnodinium 
túlsúly volt jellemző. Korábbi adatok hiányában 
az algaflórában zajlott változások visszaköveté-
sére nincs lehetőség. Hasonlóképpen a gyakorla-
tilag a teljes vizsgálati időszakot végigkísérő 
vízhiány miatt a másik két lápfolttal való össze-
vetés sem történhetett meg. Mindössze a forrás-
ként feltételezett I-es lápról 1938-ban közöltek-
kel való összehasonlítástól várható plusz infor-
máció. Ebből kiderül, hogy a vizsgált élőhely 
egyrészt lényegesen fajgazdagabb, mint anno az I-es láp volt, ugyanakkor a kérdéses cikkben 
felsorolt 58 faj közül a jelentős számban újként jelentkezők mellett 28 a mintaterületen is 
megtalálható. Ez a szám valójában biztosan csak 27, mivel a Leptobasis spirulina var. goesin-
gense Palik 1939, amely egyébként lápterületek relatíve gyakori lakója („moorschnecke”), 
egyes vélemények szerint valójában egy Helicosporium gomba feltekeredett konídiuma 
(MOLLENHAUER 1970) (4. ábra). További hasonlóságként említendő a Desmidiales képviselők 
részesedésének mindkét esetben kiemelkedően magas aránya. Viszont a mintaterületen 
relatíve nagy gyakorisággal észlelt Dinophyta fajokat az idézett cikk egyáltalán nem említi, 
ahogy egyetlen Bacillariophyceae faj előfordulását sem. Ez utóbbi jól magyarázható a vegetá-
ciós időszak jelentős időtartamában uralkodó alacsony vízellátással, illetve a tematikusan 
ismétlődő kiszáradásokkal. Mindezek alapján nem nyert egyértelmű igazolást az I-es láp 
azon szerepe, miszerint valóban az algavegetáció közös forrásaként funkcionálna („common 
pool”) a többi lápfolt számára – ennek eldöntése további vizsgálatokat igényel. 

Az élőhely sajátosságait és minősítését összefoglaló ismereteket bővítendő további ada-
lékként külön említést érdemel két flagellata. Az Anthophysa vegetans (O.F.Müller) F.Stein 
(„iron flagellates”) megjelenése indikátorkarakterét tekintve a környezet megemelkedett 
vastartalmára utal, amelyről egyébként több, a lápterülettel és környezetével foglalkozó 
munkában is említés történik, mintegy ezeket megerősítendő (5. ábra). A Rhipidodendron 
splendidum F. Stein felbukkanása több szempontból is jelentőséggel bír (6. ábra). Mint a kör-
nyezete vízháztartására érzékeny szervezet, jelenlétével az élőhely kiegyensúlyozott vízgaz-
dálkodását valószínűsiti (GRIGORSZKY 2000–2001). Másrészt, lévén jellemzően Sphagnum-
kapcsolt faj, újabb igazolását adja annak, hogy a vizsgált terület nem csak algológiai, de más 
szempontokból is maximálisan jogosult a „tőzegmohás láp” (ÁNÉR C23) minősítésre (ÓDOR et 
al. 2011). 
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4. ábra Helicosporium sp. konídium 
Fig. 4 Helicosporium sp., conidia 
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5. ábra Anthophysa vegetans 
Fig. 5 Anthophysa vegetans 

 

 
 

6. ábra Rhipidodendron splendidum 
Fig. 6 Rhipidodendron splendidum 

 



Kitaibelia 26(2): 113–130. 

122 

 

Irodalom 
 

ÁCS É. & KISS K. T. (szerk) (2004): Algológiai praktikum. – ELTE Eötvös Kiadó, Budapest. 
BARTHA D. & MARKOVICS T. (1994): A kőszegi tőzegmohás láp. – In: BARTHA D. (szerk.), A Kőszegi-hegység 

vegetációja. Saját Kiadás, Kőszeg–Sopron, pp. 175–182. 
BELLINGER E. G. & SIGEE D. C. (2015): Freshwater algae – Identification, Enumeration and Use as 

Bioidicators. – Wiley Blackwell, West Sussex (UK). 
B. BÉRES V. & BAJOMI B. (2019): A klímaváltozás miatt változik a vizek algaközössége – National Geographic 

https://ng.24.hu/tudomany/2019/08/29/a-klimavaltozas-miatt-valtozik-a-vizek-algakozossege/ 
(Hozzáférés: 2021.02.12.) 

BUCZKÓ K. (2003): Tőzegmohalápok diatómái (Adatok a Nyírjes-tó diatómaflórájához). – Acta 
Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Biologiae 24: 147–158. 

FEHÉR G. (2001): Desmidiales fajok előfordulása a Császártöltés környéki tőzegbánya tavakban. – 
Hidrológiai Közlöny 81.5-6: 361–362. 

FELFÖLDY L. (1985): A zöldalgák Phytomonadina csoportjának kishatározója. – Országos Vízügyi Hivatal, 
Budapest. 

FELFÖLDY L. (1981): A zöldalgák Desmidiales rendjének kishatározója. – Országos Vízügyi Hivatal, Budapest. 
GRIGORSZKY I. (2000–2001): A keleméri Mohos-tavak algológiai vizsgálata 2000-ben. – Kutatási jelentés. 

Készült az Aggteleki Nemzeti Park megbízásából, Debrecen. 
GRIGORSZKY I., VASAS F. & BORICS G. (1999): A páncélos-ostoros algák (Dinophyta) kishatározója. – 

Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 
GULYÁS P. (1998): Szaprobiológiai indikátorfajok jegyzéke. – Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 
HORTOBÁGYI T. & PADISÁK J. (1991): II. Moszatok – Algae – In: SIMON T. (szerk.), Baktérium-, alga-, gomba-, 

zuzmó- és mohahatározó. Tankönyvkiadó, Budapest, pp. 141–210. 
MARKOVICS T. (szerk.) (2005): Kőszegi tőzegmohás láp természetvédelmi terület természetvédelmi kezelési 

terve. – Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága, Őriszentpéter–Kőszeg. 
MOLLENHAUER D. & MOLLENHAUER R. (1970): Die sogenannte «Moorschnecke» Leptobasis 

goesingense PALIK ein Pilzkonidium. – Schweizerische Zeitschrift für Hydrologie 32: 532–537. 
NÉMETH J. (1997): Az ostoros algák kishatározója 1. (Euglenophyta). – Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 
NÉMETH J. (1997): Az ostoros algák kishatározója 2. (Euglenophyta). – Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 
ÓDOR P., SZURDOKI E., RÉDEI T., BÖLÖNI J., BODONCZI L. & LÁJER K. (2011): C23 – Tőzegmohás átmeneti lápok 

és tőzegmohalápok. – In: BÖLÖNI J., MOLNÁR Zs. & KUN A. (szerk.), Magyarország élőhelyei – 
Vegetációtípusok leírása és határozója. ÁNÉR 2011. MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, 
Vácrátót, pp. 71–75. 

PALIK P. (1938): Die Algen der einheimischen Torfmoore I. Moor im Walde „Alsóerdő” im Kőszeg. – 
Index Horti Botanici Universitatis Budapestiensis 3: 87–107. 

SCHMIDT A. & FEHÉR G. (1998): A zöldalgák Chlorococcales rendjének kishatározója 1. – 
Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 

SCHMIDT A. & FEHÉR G. (1998): A zöldalgák Chlorococcales rendjének kishatározója 2. – 
Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest. 

SOÓ R. (1934): Vasmegye szociológiai és florisztikai növényföldrajzához. – Vasi Szemle 1: 105–134. 
SZÖVÉNYI P. (1997): A kőszegi tőzegmohás lápok. – In: BARTHA D. & SZMORAD F. (szerk.), Növényföldrajzi és 

florisztikai tanulmányok a Kőszegi-hegységből (TILIA Vol. V.). Soproni Egyetem Erdőmérnöki Kar, 
Sopron, pp. 272–312. 

ZÓLYOMI B. (1939): A kőszegi tőzegmohás láp. – Vasi Szemle 6: 254–259. 
 

Világháló-oldalak 
 
[1] http://digicodes.info/ (Hozzáférés: 2021.02.12.) 
[2] http://desmids.nl/ (Hozzáférés: 2021.02.12.) 
[3] http://desmids.eu/ (Hozzáférés: 2021.02.12.) 
[4] https://www.moor-impressionen.at/ (Hozzáférés: 2021.02.12.) 
[5] https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Zieralgen-Desmidiales-1773.html (Hozzáférés: 

2021.02.12.) 
 

Beérkezett / received: 2021. 03. 06. ● Elfogadva / accepted: 2021. 05. 30. 
 



BANCSÓ (2021): Adatok a kőszegi Alsó-erdő újabb tőzegmohás lápfoltjának algaflórájához 

123 

1. táblázat A leggyakoribb fajok, az indikátorok a szaprobiológiai jellemzőikkel (GULYÁS 1998) 
Table 1 The most common species, the indicators with their saprobiological characteristics (GULYÁS 1998) 

 

s: szaprobiológiai zóna; x: xenoszaprobikus zóna; o: oligoszaprobikus zóna; b: béta-mezoszaprobikus 
zóna; a: alfa-mezoszaprobikus zóna; G: indikátorsúly; S: szaprobitásindex 

  
s x o b a G S 

Anabaena stricta - - - - - - - 
Closterium diane o-b - 2 8 - 4 0,80 
Closterium gracile - - - - - - - 
Closterium incurvum - - - - - - - 
Closterium lunula o - 10 - - 5 1,00 
Cosmarium punctulatum o-b - 7 3 - 4 1,30 
Desmidium schwartzii o 1 9 - - 5 0,9 
Eremosphaera viridis - - - - - - - 
Euastrum bidentatum - - - - - - - 
Euastrum oblongum o 2 8 - - 4 0,80 
Gymnodinium sp. - - - - - - - 
Hyalotheca dissiliens o 2 8 - - 4 0,80 
Micrasterias papillifera o 2 7 1 - 3 0,90 
Mougeotia sp. - - - - - - - 
Netrium digitus - - - - - - - 
Penium spirostriolatum - - - - - - - 
Peridinium cinctum - - - - - - - 
Staurastrum hirsutum - - - - - - - 
Staurastrum spongiosum o-b 1 7 2 - 3 0,90 
Xanthidium antilopaeum - - - - - - - 

 

 
2. táblázat Fajlista becsült gyakoriságokkal havi bontásban 
Table 2 List of species with estimated frequencies by month 

 

 Mintavételi időszakok 

Fajok (divíziók szerint) 
2020 2021 

IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. I. 
Cyanophyta divízió           

Anabaena constricta + + + +  + + +   
Aphanizomenon sp.     +      
Aphanocapsa sp.        +   
Chroococcus turgidus    + +  + + +  
Cylindrospermum sp.       +    
Nostoc paludosum          + 
Oscillatoria limosa  +         
Stigonema sp.       +    
Synechocystis sp.  +  +  +     

Chlorophyta divízió           
Actinotaenium cucurbita       +    
Ankistrodesmus falcatus  +     +    
Asterococcus superbus  +     +    
Botryococcus braunii  + +   +  +   
Chlamydomonas reinhardtii        + +  
Closterium acerosum + +         
Closterium aciculare  +   + +     
Closterium acutum + + +        
Closterium dianae +++ ++   + + + +   
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 Mintavételi időszakok 

Fajok (divíziók szerint) 
2020 2021 

IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. I. 
Closterium gracile + +   + + + +   
Closterium incurvum + +   + +  +   
Closterium kuetzingii        +   
Closterium lineatum   +        
Closterium lunula + +   + + + +   
Closterium macilentum       +    
Closterium moniliferum  +         
Closterium navicula  +   + +     
Closterium parvulum + +   + +  +   
Closterium pronum      +     
Closterium striolatum      +     
Closterium subulatum       +    
Coenocystis subcylindrica       +    
Cosmarium botrytis +     +     
Cosmarium moniliforme      +     
Cosmarium pachydermum       +    
Cosmarium punctulatum + + +  + + +    
Cosmarium quadratum     + + +    
Cosmarium regnellii  + +   + +    
Cosmarium sportella       +    
Cosmarium subgranatum  +        + 
Cosmarium subprotumidum      +     
Crucugenia quadrata +          
Cylindrocystis gracilis       +    
Desmidium schwartzii    + + + + +   
Eremosphaera viridis   +  + ++ + + + + 
Euastrum bidentatum + + +  + + + + +  
Euastrum insulare     + + + + +  
Euastrum oblongum + +++ +++ ++ +++ ++++ ++++ +++ ++ ++ 
Euastrum pinnatum    +       
Eutetramorus sp.       +    
Gloeocapsa sp.  + +    +    
Gonatozygon sp. +          
Hyalotheca dissiliens   + + + + + + + + 
Micrasterias papillifera     + + + + + + 
Micrasterias rotata     + +     
Mougeotia sp. + + +    + + +  
Nephrocytium agardhianum   +        
Netrium digitus  + + + +  +    
Nitella sp.  + +  +      
Oedogonium sp.   +      +  
Oocystis borgei  + + +  +     
Palmodictyon varium      +     
Pandorina morum  +         
Pediastrum duplex +          
Pediastrum simplex +          
Penium spirostriolatum     + + + + +  
Pleurotaenium trabecula +    +  +    
Quadrigula sp.  +         
Scenedesmus ecornis +          
Scenedesmus opoliensis    +       
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 Mintavételi időszakok 

Fajok (divíziók szerint) 
2020 2021 

IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. I. 
Sirogonium sp.  +     +    
Sphaerocystis sp. +  + + + +     
Spirogyra sp. (1)   +        
Spirogyra sp. (2)       +    
Spirotaenia condensata +     +     
Staurastrum alternans      + +    
Staurastrum dilatatum      + + + + + 
Staurastrum hirsutum   +  + + + +   
Staurastrum paradoxum   +    +    
Staurastrum senarium       +    
Staurastrum sexcostatum    +       
Staurastrum spongiosum    + + +  + + + 
Staurodesmus glabrus     + +     
Teilingia granulata  +    +     
Tetraedron incus  +   + +     
Tetraedron minimum  +         
Volvox sp. +     +     
Westella botryoides        + + + 
Xanthidium antilopaeum + ++ + + ++ ++ + + + + 
Zygnema sp.  +    + +    

Cryptophyta divízió           
Chroomonas sp.        + +  
Cryptomonas ovata   + +  + +    

Dinophyta divízió           
Gymnodinium sp.   + + ++ ++++ + ++   
Peridinium cinctum +++ ++  + + + + +   
Peridiniopsis sp.      +     

Euglenophyta divízió           
Astasia sp.         + + 
Cyclidiopsis acus         +   
Entosiphon ovatus         +  
Euglena acus ++  +    +    
Euglena acus var. hyalina   +        
Euglena ehrenbergii ++ + +   +     
Euglena mutabilis        +   
Euglena oblonga   + +       
Euglena obtusa +       +   
Euglena limnophila       +    
Euglena tripteris       +    
Euglena vermicularis        + +  
Lepocinclis fusiformis    +       
Peranema trichophorum  +      + +  
Petalomonas steinii   +        
Phacus curvicauda  +         
Phacus glaber          + 
Phacus hispidula  +         
Phacus longicauda  +     + +   
Phacus orbicularis + +  +  + + + +  
Strombomonas sp.    +       
Trachelomonas euchlora     + +     
Trachelomonas hispida     +      
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 Mintavételi időszakok 

Fajok (divíziók szerint) 
2020 2021 

IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. I. 
Trachelomonas volvocina          + 

Heterokontophyta divízió           
Anthophysa vegetans      +     
Bumilleria sp.      +     
Cyclonexis annularis         +  
Cymatopleura solea    +       
Dinobryon sertularia  +    + + +   
Epithemia sp.       +    
Gomphonema sp. +          
Mallomonas sp.        + +  
Navicula sp. (1) +     + +    
Navicula sp. (2)  + +   + +  +  
Pinnularia gibba + + + + + + + + + + 
Pinnularia viridis + + + + + + + + +  
Rhopalodia gibba +     +     
Stauroneis anceps  +         
Synura sp.     +      

Egyéb fajok           
Helicosporium sp.   +        
Rhipidodendron splendidum  + +     +  + 
Spongomonas intestinum     +      

 

Jelmagyarázat 
+ a mintában előfordult 
++ a mintából készült több preparátumban előfordult 
+++ a mintából készült preparátumok több mint 50%-ában előfordult 
++++ a mintából készült minden preparátumban előfordult, esetenként jelentős egyedszámmal
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7. ábra / Fig. 7 
1 Chroococcus turgidus (scale: 10µm), 2 Gymnodinium sp. (10µm), 3 Peridinium cinctum (10µm),  

4 Synura sp. (5µm), 5 Cyclonexis annularis (10µm), 6 Rhopalodia gibba (10µm), 7 Pinnularia gibba 
(20µm), 8 Pinnularia viridis (20µm), 9 Euglena acus (10µm), 10 Euglena acus var. hyalina (20µm),  

11 Euglena ehrenbergii (20µm), 12 Euglena limnophila (10µm), 13 Euglena mutabilis (20µm),  
14 Euglena oblonga (10µm), 15 Euglena obtusa (25µm), 16 Lepocinclis fusiformis (5µm),  

17 Phacus curvicaudata (5µm), 18 Phacus glaber (5µm), 19 Phacus hispidula (5µm),  
20 Phacus longicauda (20µm) 
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8. ábra / Fig. 8 
1 Phacus orbicularis (scale: 10µm), 2 Trachelomonas hispida (10µm), 3 Trachelomonas volvocina 

(10µm), 4 Asterococcus superbus (20µm), 5 Eremosphaera viridis (25µm), 6 Westella botryoides (10µm), 
7 Closterium dianae (20µm), 8 Closterium incurvum (10µm), 9 Cyclidiopsis acus (10µm),  

10 Closterium lunula (50µm), 11 Closterium acerosum (25µm), 12 Closterium macilentum (25µm),  
13 Closterium gracile (10µm), 14 Closterium striolatum (20µm), 15 Closterium moniliferum (25µm),  

16 Closterium kuetzingii (100µm) 
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9. ábra / Fig. 9 
1 Closterium navicula (scale: 10µm), 2 Closterium parvulum (20µm), 3 Closterium venus (10µm),  

4 Cosmarium botrytis (10µm), 5 Cosmarium pachydermum (10µm), 6 Cosmarium punctulatum (10µm), 
7 Cosmarium quadratum (10µm), 8 Cosmarium regnellii (10µm), 9 Cosmarium sportella (10µm),  

10-11 Desmidium schwartzii (10: 20µm, 11: 10µm), 12 Euastrum bidentatum (10µm),  
13 Euastrum insulare (5µm), 14 Euastrum oblongum (20µm), 15 Micrasterias papillifera (20µm),  

16 Micrasterias rotata (20µm), 17 Staurastrum hirsutum (10µm), 18 Staurastrum senarium (10µm),  
19 Staurastrum spongiosum (10µm), 20 Teilingia quadrata (10µm) 
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10. ábra / Fig. 10 
1-2 Staurodesmus glabrus (scale: 10µm), 3-4 Xanthidium antilopaeum (20µm), 5 Hyalotheca dissiliens 

(10µm), 6 Netrium digitus (25µm), 7 Penium spirostriolatum (20µm), 8 Pleurotaenium trabecula 
(50µm), 9 Spirotaenia condensta (25µm), 10 Spirogyra sp. (25µm), 11 Zygnema sp. (20µm),  

12 Mougeotia sp. zigospóra (10µm), 13 Mougeotia sp. (10µm), 14 Zygnema sp. (20µm), 15 Spirogyra sp. 
(20µm), 16 Sirogonium sp. (10µm), 17 Spirogyra sp. zigospóra (20µm), 18 Nitella sp. (100µm) 
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Az Equisetum × moorei és E. hyemale nyírségi 

elterjedésének kritikai áttekintése 
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Critical review of the distribution of Equisetum × moorei and E. hyemale in the Nyírség 

(East Hungary) 
 

Abstract – Confusing Moore's horsetail (Equisetum × moorei Newman) with rough horsetail (Equisetum 
hyemale L.) is a known problem in many countries. In our paper, we review some of the features used 
for their identification concerning their usability. We examined Equisetum hyemale stands in the 
Nyírség reported in the literature and E. hyemale specimens of the Herbarium of the University of 
Debrecen that were collected in the Nyírség. We found that most of these stands and herbarium 
specimens are actually E. × moorei. The occurrence of E. hyemale was only confirmed in Bátorliget. We 
also report several new occurrences of Equisetum × moorei in the Nyírség. To better separate the two 
taxa, we recommend micromorphological examination of the surface of the shoots, which can be 
performed in the field, as well as observing the height of the leaf-sheath. 
 

Keywords: distribution, East Hungary, Equisetum hyemale, Equisetum × moorei, horsetails, morphology, 
Nyírség region 
 

Összefoglaló – A hibrid eredetű Moore-zsurló (Equisetum × moorei Newman) összetévesztése a téli 
zsurlóval (Equisetum hyemale L.) számos országban ismert probléma. Közleményünkben áttekintjük a 
határozáshoz alkalmazott bélyegek egy részét, kiemelve azok tényleges használhatóságát. Megvizsgál-
tuk a téli zsurló régebbi irodalmakban megadott nyírségi állományait és a Debreceni Egyetem Herbári-
umában található nyírségi példányokat. Megállapítottuk, hogy többségük valójában Moore-zsurló. A téli 
zsurló előfordulását csak Bátorligeten tudtuk megerősíteni. Számos új adatot közlünk a Moore-zsurló 
nyírségi előfordulásáról is. A két taxon jobb elkülönítéséhez javasoljuk a hajtások felszínének terepen is 
elvégezhető mikromorfológiai vizsgálatát, valamint a levélhüvely magasságának megfigyelését. 
 

Kulcsszavak: elterjedés, Equisetum hyemale, Equisetum × moorei, Kelet-Magyarország, morfológia, 
Nyírség, zsurlófélék 
 
 

Bevezetés 
 

A téli zsurló (Equisetum hyemale L.) SEREGÉLYES (1999) szerint könnyen felismerhető faj, de 
régi adatai részben kétesek, jórészt a Moore-zsurlóra (Equisetum × moorei Newman) vonat-
koznak, amire már JÁVORKA & SOÓ (1951) is felhívta a figyelmet. A világhálón, illetve a közös-
ségi médiában számos fénykép látható tévesen téli zsurlóként feliratozva, miközben Moore-
zsurlót ábrázolnak, de a téves azonosítás az utóbbi idők hazai florisztikai adatai között is fel-
lelhető. A határozási probléma persze nem csak nálunk fordul elő. Hollandiában például DE 

WINTER & LUBIENSKI (2012) az E. hyemale régebbi előfordulási adatainak és herbáriumi pél-
dányainak revíziója során azt tapasztalta, hogy több mint felük E. × moorei-nek bizonyult. A 
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Moore-zsurló csehországi előfordulásaival kapcsolatban HROUDA (1997) is megjegyzi, hogy 
gyakran összetévesztik a téli zsurlóval, és hasonlóról számol be LUBIENSKI et al. (2012) Észak-
Rajna–Vesztfália területéről. A két taxon hasonlóságának oka, hogy a Moore-zsurló az E. 
hyemale L. és E. ramosissimum Desf. diploid hibridje, így morfológiai jellegei átmenetet mu-
tatnak a két faj között (DE WINTER & LUBIENSKI 2012, LUBIENSKI et al. 2012, PÉTREMENT et al. 
2012, KALINOWSKI et al. 2016). 

A hibrid spórái sterilek, így terjedése feltehetően csak vegetatívan, a gyöktörzs darabkái-
val történhet (KALINOWSKI et al. 2016). Ezek szállításában akár a folyóvíz vagy a tenger is sze-
repet játszhat (PÉTREMENT et al. 2012). Előfordulása láthatóan nem kötődik a két szülőfaj 
együttes jelenlétéhez. Az európai kontinens alacsonyabb fekvésű tájain többnyire csak a 
hosszú zsurlóval él közvetlen közelségben (HROUDA 1997, KALINOWSKI et al. 2016). Ennek az 
elterjedési mintának a magyarázatára már KÜMMERLE (1931) felvetett egy elméletet. Szerinte 
a jégkorszak idején az Equisetum hyemale benépesítette az alacsony medencék területeit. A 
jégkorszakot követő felmelegedés során a balkáni és mediterrán elemek között az Equisetum 
ramosissimum is benyomult ezekre a területekre, és ekkor kerülhetett sor nagyobb arányban 
a hibridizációra. Később a boreális E. hyemale visszahúzódott a hegyvidékekre, illetve az 
északi tájakra. A hibrid azonban jó vegetatív szaporodási képességének köszönhetően máig 
fennmaradt ezeken a vidékeken. Ha a gondolatot a Nyírséggel kapcsolatban továbbgörgetjük, 
adódik a feltevés, hogy az itteni homokbuckák közé ékelődő lápterületek környezete a jég-
korszak után akár hosszabb ideig is refúgiumként szolgálhatott a téli zsurló számára, hason-
lóan más növényfajokhoz. Ennek következtében a hibridizáció lehetősége jóval tovább fenn-
állhatott. Ebből az is következhet, hogy a Moore-zsurló a Nyírségben elterjedtebb lehet a 
környező alföldi területekhez képest, illetve esetleg morfológiailag is változatosabb. Másrészt 
azt is várhatnánk, hogy a téli zsurló e refúgiumokban ma is számos helyen megtalálható, amit 
néhány irodalmi adat is megerősíteni látszik. 

Az Equisetum hyemale nyírségi adatai közül a bátorligeti lápról származó a legismertebb 
(pl. BOROS 1924, SOÓ 1964, STANDOVÁR et al. 1991, PAPP & LESKU 2002, TINYA 2005). ÖTVÖS 
(1965) kimondottan a bátorligeti Fényi-erdőből írja. Az ezredforduló táján RÉV et al. (2005) 
viszont nem találta itt meg, míg HORVÁTH et al. (2018) cönológiai felvételben ismét jelzi elő-
fordulását. BOROS (1924) a Kispiricsei-erdőből is írja. PAPP (2003) Vámospércs határából jelzi, 
a Jónásrésznek nevezett terület zergeboglár-állománya mellett. KORDA & SZIGETVÁRI (2013) 
Nyíregyházán a Sóstói-erdőből, KEVEY et al. (2017) Nyíradonyban a Gúti-erdőből, KORDA et al. 
(2017) Álmosdon, a Daru-láp déli részéről, MATUS et al. (2019) pedig Vámospércsen a Villon-
gó-víztározó keleti szivárgó árkából írja le. Az OBM – Magyarország Flóratérképezési Adatbá-
zisa (BARTHA et al. 2021) a Tiszától keletre Lesku Balázs bátorligeti rekordján kívül Király 
Gergely baktalórántházai és Szigetvári Csaba újfehértói flóratérképezési adatát mutatja a 
megtekintés idején, a már irodalmi adat formájában is említett vámospércsi mellett. A Debre-
ceni Egyetem Herbáriumában őriznek három példányt Siroki Zoltán 1956-os gyűjtéséből Bá-
torligetről (TAKÁCS et al. 2015), valamint egyet-egyet Süveges Kristóf 2018-as gyűjtéséből 
Sárándról és Matus Gábortól Vámospércsről, a már említett helyszínről. A fentieken kívül is-
mert még számunkra néhány olyan nem közölt adata is, melyek a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság munkatársaitól származnak. Ezek közé tartozik Barczánfalvi Péter (2018) nyír-
csaholyi és Szigetvári Csaba (2013) Bátorliget-újtanyai, valamint Máté Rudolf (2013) Fényi-
erdőből való észlelése. A Nyírségnek a jelenlegi Romániába átnyúló térségéből ARDELEAN & 

KARÁCSONYI (2005) által összegyűjtött irodalmi és egyéb adatok szerinti előfordulását jelezték 
a következő lelőhelyekről: Csanálos (Urziceni), Mezőfény (Foieni), Reszege (Resighea), Sza-
niszló (Sanislau), Érkörtvélyes (Curtuiuseni), Érmihályfalva (Valea lui Mihai), Érsemjén (Si-
mian). 

Az Equisetum × moorei szintén jól ismert a bátorligeti lápról (STANDOVÁR et al. 1991). A bá-
torligeti Fényi-erdőből SOÓ (1934) szintén jelzi, majd rá hivatkozva ÖTVÖS (1965), míg RÉV et 
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al. (2005) recens előfordulását adja. RAPAICS (1922) „E. hiemale L. f. Moorei Newman” néven 
említi Halápról. SOÓ (1932) közli a Sárándi-erdőből, majd kiegészíti a Hajdúbagosi-erdővel, 
Hajdúhadházi-erdővel (SOÓ 1934), a debreceni Pac-erdővel és a teremi (vállaji) Bodvai-
erdővel (SOÓ 1937). UBRIZSY (1936) „e. Schleicherii” néven említi a „nyíregyházi erdőből”. Az 
OBM – Magyarország Flóratérképezési Adatbázisa (BARTHA et al. 2021) ezen kívül a megte-
kintett állapotban a Tiszától keletre mindössze egyetlen flóratérképezési adatot közöl Döge 
határából Szigetvári Csabától, ami az adatközlő részletes tájékoztatása szerint a két település 
között, de valójában Kékcse határában van. Ez a helyszín formálisan nem a Nyírséghez, ha-
nem a Rétközhöz tartozik, viszont a talaja alapvetően homokos [1], a két középtáj határán 
fekszik. A Debreceni Egyetem Herbáriumában számos példány található Soó Rezsőtől Baga-
mér (1933), Bátorliget (1932) és a bátorligeti Fényi-erdő (1934), Bocskaikert (1934), Debre-
cen-Pac (1934), Hajdúbagos (1933), Hosszúpályi (1933), Nyírlugos (1947), Sáránd (1932) és 
Vállaj (1934) területéről. „E. hiemale L. f. Moorei Newman” névvel ellátott példány található 
ugyanitt Siroki Zoltán 1947-es gyűjtéséből a debreceni Nagyerdőből. A Nyírségnek a jelenlegi 
Romániába átnyúló térségéből ARDELEAN & KARÁCSONYI (2005) által összegyűjtött irodalmi 
adatok szerint a Moore-zsurló előfordulását jelezték a következő lelőhelyekről: Csanálos (Ur-
ziceni), Mezőfény (Foieni), Károlyipuszta (Horea), Piskolt (Piscolt), Érmihályfalva (Valea lui 
Mihai). 

A közlemény célja a téli zsurló nyírségi előfordulásainak tisztázása, a Moore-zsurló újabb 
adatainak közlése, valamint a pontosabb határozást elősegítő néhány morfológiai jelleg átte-
kintése. 
 
 

Morfológiai különbségek és határozás 
 
A téves azonosítások hazánkban többnyire abból adódhatnak, hogy a rendelkezésre álló ha-
tározók és más szakkönyvek a két taxon elkülönítéséhez viszonylag kevés és részben nem 
egyértelmű bélyeget adnak meg. SOÓ (1964), SOÓ & KÁRPÁTI (1968) és SIMON (2000) például 
az E. × moorei-ről azt írja, hogy szára nem kitelelő, míg KIRÁLY (2009) úgy fogalmaz, hogy a 
szár általában nem telel át. Ez egybecseng JÁVORKA (1924–1925) leírásával, valamint 
KÜMMERLE (1931) cikkében is azt olvashatjuk, hogy általában nem, de néha áttelel. A nyírségi 
állományokban azonban adatgyűjtésünk idején télen is zöldellt a hajtások nagy része, miköz-
ben a hajtások csúcsa rövidebb-hosszabb szakaszon visszaszáradhatott, és persze teljesen 
elszáradt hajtások is előfordultak változó mennyiségben. Hasonlóról számol be DE WINTER & 

LUBIENSKI (2012), akik szerint részben áttelel a tél hidegségétől függően, néha csak a szár fel-
ső része szárad el. LUBIENSKI et al. (2012) is arról ír, hogy általában nem teljes mértékben átte-
lelő, a hajtás felső részei elhalnak. Az áttelelés tehát nem tekinthető jó elkülönítő bélyegnek. 
Annál is inkább, mivel például 2020 tavaszán még a hosszú zsurlóból is sokfelé lehetett talál-
ni áttelelt hajtásokat. Ráadásul megfigyelésünk szerint a tél végére a téli zsurló hajtásainak 
végén is lehetnek elszáradt szakaszok. 

Az Új magyar füvészkönyv (KIRÁLY 2009) szerint az E. hyemale szárának levélhüvelyei fel-
ső és alsó részükön 1-1 fekete szalagot viselnek, míg az E. × moorei levélhüvelyei általában 
csak felső részükön viselnek fekete szalagot. Ennek ellentmond, hogy a FERRER-GALLEGO et al. 
(2017) által kijelölt – David Moore gyűjtéséből származó – E. × moorei lektotípus közzétett 
fotóján a levélhüvelyek alján és tetején is látható fekete szalag, ahogy a LUBIENSKI (2010) és 

KALINOWSKI et al. (2016) publikációjában látható fényképeken, illetve WATSON & DALLWITZ 

(2004) leírásában is ez szerepel. Az általunk ismert állományok zömére is ez jellemző. Más-
kor éppen a felső szalag hiányzik, ahogy egy nyírábrányi állományban tapasztaltuk, vagy 
LUBIENSKI et al. (2012) cikkének képén is látható. Az E. hyemale-nél is előfordul a felső szalag 
hiánya, amire SEREGÉLYES (1999) leírása mellett Farkas Sándornak a publikáció illusztrációja-
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ként megjelent képén láthatunk példát. A kérdést persze árnyalja, hogy a fekete szalagoknak 
ez a mintázata a teljesen kifejlett, sötétzöld hajtásokon figyelhető meg, amikor a levélhüvely 
is fehéres, esetleg barnás színezetűre változott. A fiatalabb hajtások zöldessárgás levélhüve-
lyein általában valóban csak felül látható keskeny fekete szalag mindkét taxonnál. Az alsó 
csak később alakul ki, így változatos átmeneti mintázatokkal is találkozhatunk egy ideig. Rá-
adásul egyes példányokon a fekete színezetű részek kiterjedése és alakja is változatos lehet 
(1. ábra). Akár teljesen fekete levélhüvely is előfordul, amiről JÁVORKA (1924–1925), 
KÜMMERLE (1931), SOÓ & KÁRPÁTI (1968) és LUBIENSKI et al. (2012) is beszámol az E. hyemale 
esetén. A hibridnél szintén megfigyeltünk ilyen hajtásokat. 
 

 
 

1. ábra Az Equisetum × moorei változatos mintázatú levélhüvelyei a nyírségi állományokból 
Fig. 1 Diverse patterns of the leaf-sheaths of Equisetum × moorei specimens from the Nyírség stands 

 
Az újabb hazai határozók nem említik, hogy a két taxon levélhüvelyének méretében több-

nyire jól érzékelhető különbség mutatkozik. Korábban viszont JÁVORKA (1924–1925) azt írta, 
hogy az E. hyemale esetén a levélhüvelyek szélességüknél nem, vagy alig hosszabbak, míg az 
E. × moorei esetén majdnem még egyszer olyan hosszúak, mint szélesek. A nemzetközi iroda-
lomban is számos, ezzel egybehangzó megfogalmazást találunk (HROUDA 1997, STACE 2010, 
FERRER-GALLEGO et al. 2017). Más szerzők kevésbé sarkosan úgy fogalmaznak, hogy az E. 
hyemale esetén a levélhüvely magassága megegyezik a hajtás vastagságával vagy kicsit maga-
sabb, az E. × moorei esetén pedig mindig magasabb (DE WINTER & LUBIENSKI 2012, LUBIENSKI et 
al. 2012). Fontos megjegyezni, hogy ezt a tulajdonságot a teljesen kifejlett szár középső ré-
szén érdemes megítélni, mivel a végek felé a levélhüvely rövidül. Másrészt több hajtáson ér-
demes megnézni, mert tapasztalataink szerint a Moore-zsurló vékony hajtásain gyakran rö-
videbbek, mint a vastagokon. 

Az irodalomban ismert egy mikromorfológiai jelleg is, ami az elkülönítésben segít. Az E. 
hyemale szárán látható hosszanti bordákon különálló apró kovaszemölcsök alkotta páros sor 
fut végig (nem tévesztendő össze a bordák közötti barázdákban futó pontsorokkal). Az E. × 
moorei esetén ugyanitt – gyakran szabálytalan alakú – apró keresztbordázat látható, az E. 
ramosissimum-hoz némileg hasonlóan (HROUDA 1997, LUBIENSKI 2010, DE WINTER & LUBIENSKI 
2012, LUBIENSKI et al. 2012, KALINOWSKI et al. 2016, FERRER-GALLEGO et al. 2017). Olyan, mintha 
a kovaszemölcs párok változó mértékben középen összenőttek volna. Ez a mintázat nem ki-
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zárólagos abban az értelemben, hogy egyes hajtásrészeken (különösen a vékonyakon) a kü-
lönálló kettős szemölcssor is feltűnhet (PÉTREMENT et al. 2012). Érdemes lehet tehát több haj-
tást és azok középső részét vizsgálni. Ezt a bélyeget mikroszkóp hiányában egy megfordított 
távcsővel vagy egy jó makrofelvétel felnagyításával is láthatóvá tehetjük. Áttelelő hajtásokon 
tavaszra ezek a kiemelkedések lekophatnak. 

A szár keresztmetszeti képe a téli zsurló elkülönítésére önmagában aligha alkalmas, noha 
egyes források ábrái ezt sugallhatják ([2], SIMON 2000). BRUNE et al. (2008) vizsgálata szerint 
a Moore-zsurló szárának keresztmetszete esetenként csaknem teljesen megkülönböztethe-
tetlen tőle. A téli zsurló internódiumai többé-kevésbé felfújtak lehetnek (SOÓ 1964), ami 
gyakran a nóduszok alatt látszik kifejezettebben. 

A téli zsurló sűrű polikormonjaira általában jellemző, hogy nagyjából egyforma vastagsá-
gú, mereven felálló hajtásokból álló (WEBB et al. 1996, LUBIENSKI et al. 2012) „kefebozótot” 
képeznek. A Moore-zsurló érett hajtásai ellenben hajlamosak az elfekvésre (LUBIENSKI et al. 
2012), ami részben abból adódik, hogy a téli zsurlóhoz képest gyakran hosszabbak a hajtásai 
és azok internódiumai is (JÁVORKA & SOÓ 1951, SOÓ 1964, SIMON 2000). Kifejlett hajtásai legin-
kább akkor maradnak függőleges helyzetben, ha támasztékot találnak a cserjék ágain. Hajtá-
sainak vastagsága is elég változatos lehet. Az általunk vizsgált lelőhelyeken mindkét taxon 
alkothat szinte homogén, egybefüggő, sűrű állományokat. 

Fontos megemlíteni, hogy a téli zsurlónak és a hosszú zsurlónak ismert egy triploid hib-
ridje is Equisetum × ascendens Lubienski & Bennert néven. Morfológiai alapon történő elkü-
lönítése a Moore-zsurlótól igen nehéz (LUBIENSKI et al. 2012), teljesen megbízható eredményt 
leginkább a kromoszómák vizsgálata adhat. Előfordulása jelenleg a Rajna folyó völgyéből is-
mert Franciaország és Németország határvidékén, valamint néhány adata van Észak-Rajna–
Vesztfália és Hollandia területéről (DE WINTER & LUBIENSKI 2012). 
 

1. táblázat A két taxon elkülönítéséhez általunk használt két legfontosabb jellemző 
Table 1 The two most important characteristics we use to separate the two taxa 

 

Jellemzők Equisetum hyemale Equisetum × moorei 
LEVÉLHÜVELY MÉRETE 
(jól kifejlett hajtások középső 
részén nézve) 

levélhüvelyek 
szélességüknél nem 
vagy alig hosszabbak 

levélhüvelyek mindig hosszabbak 
(általában 1,5–2×), mint a szélességük  

KOVASZEMÖLCSÖS 
MIKROMORFOLÓGIAI MINTÁZAT 
A SZÁR HOSSZANTI BORDÁIN 
(áttelelő hajtásokon tavaszra ezek 
a kiemelkedések lekophatnak!) 

különálló apró 
kovaszemölcsök alkotta 
páros sor fut végig 

apró, gyakran szabálytalan alakú 
keresztbordázat látható, mintha a 
kovaszemölcs párok változó 
mértékben középen összenőttek volna 
(emellett a különálló kettős 
szemölcssor is feltűnhet) 

 
 

Anyag és módszer 
 
Saját előfordulási adataink 2001 óta gyűlnek a Nyírség területéről. Többségük a leggyakrab-
ban járt Dél-Nyírségből származik. Egy ideig magunk is téli zsurlóként azonosítottuk a meg-
talált növényeket, majd a tévedés felismerése után a régieket is felülvizsgáltuk. 

Felkerestük az E. hyemale irodalomból ismert, illetve herbáriumi példányokkal dokumen-
tált lelőhelyeit: PAPP (2003) vámospércsi Jónásrészen, KORDA & SZIGETVÁRI (2013) Nyíregyhá-
zán a Sóstói-erdőben, HORVÁTH et al. (2018) a bátorligeti Fényi-erdőben, KEVEY et al. (2017) 
Nyíradonyban a Gúti-erdőben, KORDA et al. (2017) Álmosdon, MATUS et al. (2019) vámospér-
csi Villongó-víztározónál és Király (BARTHA et al. 2021) Baktalórántházi-erdőben leírt lelőhe-
lyeit, valamint Süveges Kristóf sárándi herbáriumi példányának, Barczánfalvi Péter nyírcsa-
holyi, Szigetvári Csaba Bátorliget-újtanyai és Máté Rudolf Fényi-erdői adatának termőhelyét, 
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részben a mikromorfológiai jellemzők vizsgálata céljából. Ezen termőhelyek mindegyikét 
kétséget kizáróan azonosítani lehetett a pontos leírás, a megadott koordináták, erdőrészlet 
vagy az egyéb forrásból rendelkezésünkre álló pontos térképi ábrázolás segítségével. Sziget-
vári Csaba újfehértói E. hyemale adatának pontos helye nem volt ismert, ezért 2020 február-
jában és októberében megpróbáltuk megkeresni a megadott flóratérképezési kvadrát terüle-
tén. A faj megtalálására BOROS (1924) adata alapján a Kispiricsei-erdőben is kísérletet tettünk 
2020 decemberében. Minden E. hyemale néven leírt állomány esetén megvizsgáltuk a hajtá-
sok mikromorfológiáját, és digitális felvételeket készítettünk róla egy egyszerűbb USB mikro-
szkóppal, fényképezőgéppel vagy mobiltelefonnal egy hagyományos mikroszkópon keresztül. 
Az általunk talált vagy mások útmutatása alapján felkeresett E. × moorei-ként leírt állomá-
nyok esetén is megtettük ugyanezt. Néhány esetben a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
más munkatársai jeleztek számunkra előfordulásokat, melyeket az általuk készített jó minő-
ségű makrofelvétel alapján vizsgáltunk meg. A jelzett romániai lelőhelyeket egyelőre nem 
tudtuk felkeresni. 

A Debreceni Egyetem Herbáriumának (DE) Soó Rezső Herbáriumában és Siroki Zoltán 
Herbáriumában található példányokat Demeter László nézte át mindkét taxonra vonatkozó-
an. Citológiai vizsgálatot a növényeken nem végeztünk. 

A Moore-zsurló előfordulási adatainak listájában a lelőhelyek településhatáron belüli 
megnevezéséhez elsősorban a Magyarország Földrajzinév-tára (FÖLDI 1981) térképét, Debre-
cen környékének turistatérképét, valamint az 1:10 000 méretarányú topográfiai térkép hely-
neveit használtuk. Helyenként zárójelben a terület pontosítását szolgáló megjegyzéseket is 
feltüntettünk. Csillaggal jelöltük azt a helyet, ahol a hajtások mikromorfológiájáról felvétel 
nem készült. Zárójelben adtuk meg a megtalálás dátumát, illetve a mintagyűjtés dátumát, ha 
az eltért az eredeti megtalálás idejétől. Szögletes zárójelben közöljük az előfordulási helyet 
lefedő KEF-kvadrát kódját. Megadtuk azt is, hogy az adott észlelés mely korábbi adat felül-
vizsgálatát jelenti. A növényfajok megnevezése KIRÁLY (2009) munkáját követi. 
 
 

Eredmények 
 

A Moore-zsurló (Equisetum × moorei) új és felülvizsgált állományai 
 
Vizsgálataink eredményeképpen számos korábbi E. hyemale előfordulásról derült ki, hogy 
azok valójában az E. × moorei lelőhelyei. Emellett további új E. × moorei állományokat is talál-
tunk. Ezeket az alábbiakban soroljuk fel, megadva, hogy milyen korábban közölt adatnak fe-
leltethetőek meg, ha ismert korábbi említésük. 
 
Álmosd 

• Kék-Kálló (a Daru-láptól délre), láp szegélyén és pionír puhafás foltban [8597.4] 
(2008. 10. 09., mintagyűjtés 2019. 01. 28.). Megfelel KORDA et al. (2017) E. hyemale 
adatának. 

 

Baktalórántháza 
• Baktalórántházi-erdő, mesterségesen felújított fiatal tölgyes szélén és mélyebb fek-

vésű kökényes cserjés foltjában több, kevés hajtású polikormon [8098.1] (2020. 03. 
20.). Megfelelhet Király Gergely E. hyemale flóratérképezési adatának. 

• A 41. főút mentén mindkét oldalon sűrű állomány a Rohodi-legelő közelében, a 32. 
km táblánál [7998.4] (2020. 12. 16.). 
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Bátorliget 
• Ősláp, ligeterdő üde rét menti szegélyén szórványos hajtáscsoportok [8299.2] (2020. 

03. 20.). Megfeleltethető TINYA (2005) E. hyemale „új” adatának, ami a közismert, 
nagy állománytól távolabbi kis egyedszámú előfordulásra vonatkozik. 

• Újtanya, a nyírpilisi községhatár mentén vaskos, néhol embermagasságú hajtások ki-
sebb csoportjai [8299.3] (2020. 12. 16.). Megfelel Szigetvári Csaba 2013-as nem kö-
zölt E. hyemale adatának. Fényi-erdő, Égett kocka, keményfaliget állományban szór-
ványosan néhány hajtáscsoport [8299.4] (2021. 03. 19.). Megfelel HORVÁTH et al. 
(2018) E. hyemale adatának. 

• Fényi-erdő, erdőssztyepp jellegű homoki tölgyes tisztásán elszórtan néhány hajtás-
csoport, üde tölgyerdő foltok közelében [8299.4] (2021. 03. 19.). Megfelel Máté Ru-
dolf (HNPI) 2013-as, nem közölt E. hyemale adatának. 

 

Bocskaikert 
• Váci Mihály út végén, a vasút menti töltésen sűrű polikormonok, de a településnél át-

haladó vasút mentén máshol is előfordul [8396.3] (2020. 01. 23.). Patalenszki Nor-
bert (HNPI) találta. 

 

Debrecen 
• Nyárfa-lapos-dűlő, a Pályi-ér átereszénél [8596.2] (2017. 03. 08.). 
• Haláp, a Szárcsás-ér hídjánál [8596.2] (2017. 03. 21.). 
• Rauchbauer-erdő, kevés hajtás elegyes faállomány nedves foltjában [8497.1] (2018. 

08. 09., mintagyűjtés 2020. 03. 19.). 
• Rauchbauer-erdő, a Gúti-ér hídjánál sűrű állomány [8497.3] (2019. 01. 18.). 
• Haláp-szél, a Gúti-ér hídjánál [8497.3] (2019. 01. 18.). 
• Bodzás-tározótól északkeletre, a Bodzás-ér hídjánál [8496.4] (2019. 01. 29.). 
• Soma, a Bodzás-ér hídjánál [8497.1] (2019. 03. 01.). 
• Bánki-erdő [8596.2] (2019. 09. 10.). 
• Nagy-tag, idősebb homoki tölgyesben kis hajtáscsoport [8496.2] (2020. 01. 15.). 
• Fancsika, a Panoráma út nyugati oldalán, erdőszélen ritkás állomány [8596.1] (2020. 

01. 28.). 
• Halápi-erdő, a nyírábrányi vasútvonal töltésén cserjés alatt és a szomszédos fiatal 

tölgyes szélén [8497.3] (2020. 03. 26.). 
• Sámsoni úti Bellegelő, egy mesterségesen megmagasított homokbucka csúcsának 

északi oldalán [8496.1] (2020. 04. 03.), 
• Bánki-erdő, 14 éves tölgyes felújításban szórványos hajtáscsoportok [8596.2] (2020. 

04. 15.). 
• Paci-erdő, kis hajtáscsoport erdei fenyves szélén [8596.1] (2020. 06. 26.). 
• Halápi-erdő középső része, keményfás ligeterdő jellegű állomány szélén, egy homok-

bucka alján [8596.2] (2020. 06. 26.). 
• Cserei-dűlő az Acsádi út és a Zsuzsi Vasút Erdészlak megállója között egy tölgyes szé-

lén kis hajtáscsoportok [8496.3] (2021. 01. 27.). 
• Nagycsere településrészen, a Traktoros utca és Cséplő utca sarkán akácosban kisebb-

nagyobb hajtáscsoportok [8496.4] (2021. 02. 17.). 
• Bánk, a fehérjefeldolgozó előtti földúton a Diószegi úttól délre, az első tanya melletti 

akácos foltban szórványos csoportokban [8596.1] (2021. 03. 16.). 
 

Fülöp 
• Nagy-part, láp mentén, a homokbucka alján vaskos, hosszú hajtások több csoportban 

[8398.4] (2015. 03. 31.). 
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• Malomkert (Hanelek), nyírláp szélén szórványos hajtások cserjék alatt [8498.2] 
(2020. 09. 22.). 

• Zöld Marci-legelő, fűzláp szélén, cserjék alatt kisebb hajtáscsoport [8498.2] (2020. 
10. 09.). 

 

Hajdúbagos 
• Sűrű tisztája, egy fiatal tölgyes és nemes nyáras határán levő tuskóprizmán és annak 

mentén [8696.1] (2020. 11. 12.). 
 

Hajdúhadház 
• Liget-legelő, buckaközi mélyedésben kevés hajtás [8396.2] (2019. 05. 08.). 
• Nagy-erdő, a gázvezeték nyiladéka mentén, erdő szélén ritkás hajtások [8396.1] 

(2020. 07. 14.). 
 

Hajdúsámson 
• Savós-Kút (vagy Savós-Gút), az erdő keleti szélén húzódó árokban kis csoport 

[8396.2] (2018. 10. 05.). 
• Martinkai-legelő, a déli határárokban kisebb-nagyobb foltokban vaskos, hosszú haj-

tásokkal [8496.2] (2020. 12. 07.). Az állományt Pompola Krisztián (HNPI) találta. A 
határozás az általa küldött makrofelvételek alapján történt, majd a helyszínen is 
megvizsgáltuk. 

 

Hosszúpályi 
• Hosszú-gaz, tuskóprizmán és környékén 130 méter hosszúságban szórványos 

[8596.4] (2017. 03. 08.) (mintagyűjtés 2020. 11. 18.). 
• Kossuth-kert keleti szegélyén, erdő szélén szórványos hajtáscsoportok [8596.4] 

(2018. 12. 14.). 
 

Kékcse 
• Demeter-szög, rekettyefűzzel becserjésedő magassásos szegélyén, gyomos mezofil 

gyepben lévő, 80–100 hajtásos állomány [7798.1] (mintagyűjtés: 2020. 08. 13.). Szi-
getvári Csaba által jelzett lelőhely ismételt felkeresése. 

 

Létavértes 
• Mosonta-rét, szőlőskerti homokbucka alján a láp szélénél kevés hajtás, de emberma-

gasságúak is akadnak [8697.1] (2015. 11. 12., mintagyűjtés: 2020. 11. 13.). Az állo-
mányt Szél László (HNPI) mutatta meg. 

 

Monostorpályi 
• Monostorpályi-legelő, a Kis-Pályi-ér mentén. Erdei fenyves szélén és a szomszédos 

gyep szélén szórványos kisebb hajtáscsoportok [8596.4] (2020. 03. 30.), valamint a 
Kis-Pályi-ér medrében 40 méter hosszan összefüggő állomány, néhol embermagas-
ságú, vaskos hajtásokkal (2021. 03. 18.). 

 

Nyíracsád 
• *Csonkás, a Gúti-erdő déli szegélye mentén [8397.4] (2017. 06. 28.). 
• Régi-szőlőskert, a nyírlugosi műút árkának oldalában sűrű állomány [8397.4] (2020. 

02. 11.). Buzita, sűrű állomány árokparton [8497.2] (2020. 11. 11.). 
 

Nyírábrány 
• Kis-Mogyorós (Mogyorós-erdő), vizenyős, fehér nyáras erdőrészben és hajdani ku-

bikgödrös terület magyar kőrises erdőállománya alatt [8498.1] (2014. 04. 10. és 
2020. 12. 18.). 
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• Vadon-dűlő, az országhatár mentén, lápos terület melletti bucka alján, fák alatt 
[8498.1] (2020. 03. 17.). 

 

Nyírbéltek 
• Piricse községhatárán futó földút mentén [8298.4] (2018. 10. 31.). Barna Péter 

(HNPI) találta. A határozás az általa küldött habitusképek és makrofelvételek alapján 
történt. 

 

Nyírcsaholy 
• A település északi végén, égerláp szélénél ritkás állomány [8099.4] (2020. 12. 16.). 

Megfelel Barczánfalvi Péter (HNPI) 2018-as E. hyemale adatának. 
 

Nyíregyháza 
• Sóstói-erdő, vasúti töltésen kisebb-nagyobb hajtáscsoportok hosszabb szakaszon 

[8096.1] (2020. 12. 16.). Megfelel KORDA & SZIGETVÁRI (2013) E. hyemale adatának. 
 

Nyírlugos 
• A Gánás-hegytől északkeletre, erdei fenyves szélén kisebb állomány [8398.3] (2020. 

02. 11.). 
 

Sáránd 
• A Hunyadi utca keleti végénél nemes nyárasban szórványos, apró hajtáscsoportok, 

vékony hajtásokkal [8695.2] (2019. 11. 07.). Megfelel Süveges Kristóf 2018-as E. 
hyemale herbáriumi adatának. 

 

Vámospércs 
• Bólya-dűlő, a Monostori-ér forrásági lápjánál homokbucka alján [8597.2] (2001. 03. 

09., mintagyűjtés 2019. 05. 16.). 
• Kőrises (Jónásrész), az Acsádi-ér hídjánál nagy és sűrű állomány a csatorna partján. 

[8497.4] (2012.). Pompola Krisztián készített a határozáshoz makrofelvételt 2020. 
04. 01-én. 

• Kőrises, a zergeboglároknál. Kevés, szórványos hajtás fiatal keményfás ligeterdőben 
[8497.2] (2019. 02. 25.). Megfelel PAPP (2003) E. hyemale adatának. 

• Köteles-dűlő, a debreceni határárokban a Halápi-erdő szélénél egy kis folt [8597.1] 
(2019. 02. 19.). 

• Villongó-víztározó, a keleti szivárgó árokban kiterjedt állomány [8497.4] (2019. 11. 
07.). Megfelel MATUS et al. (2019) E. hyemale adatának. 

 
 

Herbáriumi vizsgálat 
 
A Debreceni Egyetem Herbáriumának anyagán is sor került a mikromorfológiai bélyegek 
vizsgálatára. Ez is megerősíti, hogy Siroki Zoltán 1956-ban gyűjtött három bátorligeti példá-
nya E. hyemale. Siroki E. × moorei-t is gyűjtött a debreceni Nagyerdőben. Az 1947. 06. 21-én 
szedett három példányból kettőn a következő felirat látható: „Equisetum hiemale L. f. Moorei 
(Newm.)”. A harmadikon viszont az „Equisetum × moorei (Newm.)” megnevezést használja. 
Az utóbbi cédulán Soó Rezső neve is szerepel, ezért talán tőle ered az eltérő megnevezés, hi-
szen ő már a 30-as években is ezt használta. Mivel a Nagyerdőt lefedő KEF kvadrát egyértel-
műen azonosítható, megadjuk annak kódját is: [8495.2]. Talán érdemes még hozzáfűzni, hogy 
TAKÁCS et al. (2015) közleményének mellékletében szereplő herbáriumi fajlistában Siroki két 
első Moore-zsurló példányánál a cédulán olvasható névnek csak az első része szerepel, így 
félreérthetően téli zsurlóként látható. 
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Csak érdekességként jegyezzük meg, hogy Siroki Hortobágyon is gyűjtött Moore-zsurlót 
(1947, Gyökérkút), viszont pilisszentiváni példányát (Pilisszentiván, Árokparton, 1952. V. 28.) 
E. ramosissimum-ként azonosítottuk. 

A Soó Rezső Herbáriumban a hazai Nyírségre vonatkozóan nem sikerült téli zsurlót kimu-
tatni. Van viszont egy példánya Máthé Imrének a Bátorligettel szomszédos, ma Romániában 
található Csanálosról (Equisetum hiemale L. cott. Szatmár, in arenosis ad marginem silvae 
„Csanálosi-erdő” pr. pag. Csanálos. 1942. V. 23.) A címkére tollal valaki helytelenül ráírta, 
hogy „Moorei Newm”, de ezt már Sramkó Gábor helyreigazította. Egyértelműen Moore-
zsurlónak bizonyult Matus Gábor vámospércsi Villongóról (2012. 10. 16.) és Süveges Kristóf 
Sárándról (2018. 09. 16.) származó példánya. Lelőhelyeiket felkeresve a bélyegeket élő növé-
nyeken is sikerült ellenőrizni, hála a gyűjtők precíz helymeghatározásának. Itt is van egy 
olyan adat Felföldy Lajostól, mely TAKÁCS et al. (2014) Soó Rezső Herbáriumról szóló közle-
ményének mellékletében található listán téli zsurlóként értelmezhető, de a teljes felirat való-
jában a Moore-zsurlóra utal (Equisetum hiemale L. ad var. Moorei /Neum./ verg. Comit. Hajdu, 
in silva arenosa Apafája erdő pr. opp. Debrecen. 12. III. 1939.), és mi is annak találtuk. Soó 
Rezsőnek számos E. × moorei példánya van itt, melyek az irodalmi adatait támogatják: 
 

• cott. Szabolcs, in silvis arenosis pr. Bátorliget (occid. Versus) 24. V. 1932. 
• cott. Bihar, in silvis arenosis pr. pag. Sáránd 3. IV. 1932. 
• cott. Hajdu-Bihar, in silva arenosa Bagaméri erdő pr praed. Szentannapuszta 7. VII. 

1933. 
• cott. Bihar, in silva arenosa pr. pag. Hosszupályi 10. VII. 1933. 
• cott. Bihar, in silva arenosa umbrosa Bagosi erdő pr. pag. Hajdubagos 20. IX. 1933. 
• Debrecen, in silva arenosa Pac 3. V. 1934. 
• cott. Szatmár, in silva umbrosa Körmei (Fényi) e. inter pag. Mezőfény et Bátorliget 20. 

V. 1934. 
• cott. Hajdu, in silva umbrosa ad stat. Bocskaykert 31. V. 1934. 
• cott. Szatmár, in silva umbrosa Bodvai erdő inter pag. Vállaj et praed. Pórháza 4. VIII. 1934. 
• cott. Szabolcs, in silva arenosa Külsőguth-erdő pr. Pag. Nyirlugos 29. VI. 1947. 

 

Megemlítjük még, hogy az ELTE Füvészkert herbáriumában (BPU) NÓTÁRI et al. (2017) felso-
rol két E. × moorei példányt Soó Rezsőtől Bátorligetről (1932) és Debrecenből (1938). Ezek 
felkeresésétől eltekintettünk, mivel várhatóan nem szolgálnak új adalékkal a téma megítélé-
séhez. 
 
 

Értékelés 
 

A Soó Rezső Herbárium anyagában vizsgálatunk szerint tehát vannak hibásan téli zsurlóként 
azonosított példányok a Nyírségre nézve. Ha ehhez hozzávesszük Polgár Sándor két, Nyírsé-
gen kívülről származó, de szintén Moore-zsurlónak bizonyult példányát is (Kunsziget, 1912. 
VIII. 17.; Győr és Zámoly között, a Kisduna jobb partján, 1915. VI. 21.), akkor 7 lapból csak 3 
esetén volt helyes a téli zsurló azonosítása. 

A terepi és herbáriumi vizsgálatok segítségével a téli zsurló eddigi hazai nyírségi adatai 
közül mindössze a bátorligeti lápról származóról tudtuk igazolni, hogy valóban ehhez a ta-
xonhoz tartozik. (Megemlítendő ugyanakkor, hogy a láp területén a Moore-zsurló is előfor-
dul.) Sikertelen volt BOROS (1924) Kispiricsei-erdőből leírt előfordulásának megtalálására tett 
kísérletünk. Meg kell azonban jegyezni, hogy itt nem található már Boros idejéből származó 
korú erdő, a jelenlegi faállományok telepítése pedig megítélésünk szerint mindenhol jelentős 
mértékű talajműveléssel történt. Szintén sikertelen volt Szigetvári Csaba Újfehértóról jelzett 
állományának felkutatására tett kísérletünk a megadott flóratérképezési kvadrát területén. A 
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táj itt részben szikes és egyéb nedves gyepekkel és fasorokkal tagolt mezőgazdasági vidék, 
ezért elsősorban a vasútvonalat és az árkokat vizsgáltuk. Felkerestük KEVEY et al. (2017) 
Nyíradonyban jelzett előfordulási helyét is, amit Kevey Balázs rendelkezésünkre bocsátott 
térképvázlata alapján pontosan azonosítani tudtuk. Sajnos a 2003-ban általa észlelt zsurlókat 
már nem találtuk. Ennek oka véleményünk szerint a helyszínt azóta ért drasztikus behatá-
sokkal magyarázható. A Gúti-erdő erősen túltartott vadállománya nagyon komoly legelési, 
taposási és túrási kárt okoz az erdő aljnövényzetében. Ez a vizsgált keményfás ligeterdőfolt 
esetében is így van. Ráadásul éppen ezt a helyet érte az elmúlt években egy széldöntés, ami-
nek felszámolása szintén jelentős bolygatással járt. 

Minden további felkeresett állomány és megvizsgált herbáriumi példány Moore-zsurlónak 
bizonyult. 
 

 
 

2. ábra (A) A vizsgált terület elhelyezkedése és (B) a Moore-zsurló (Equisetum × moorei) észlelt 
előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 2 (A) Location of the study area and (B) occurrences of Equisetum × moorei with the quadrats of 
the Central European flora mapping system (CEU) 

 
A Moore-zsurló a Nyírségben láthatóan széles körben elterjedt (2. ábra). Különösen igaz 

ez, ha az itt közölt adatainkhoz hozzátesszük a debreceni Nagyerdőt, Apafai-erdőt, a vállaji 
Bódvaj-erdőt és Bagamért (melyeket csak herbáriumi példányokról, vagy irodalmi adatokból 
ismerünk), valamint a jelenlegi romániai oldalról származó adatokat. Ez azzal is összefügg-
het, hogy kedveli a homokos talajú termőhelyeket, ahogy ez a Baltikumban is megfigyelhető 
(DE WINTER & LUBIENSKI 2012). Esetleg nem zárható ki a bevezetőben említett „refúgium hatás” 
sem. 

A 

B 
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Gyakran csatornák átereszeinél, hídjainál, árkokban, árokpartokon, illetve lápokat szegé-
lyező homokbuckák alján fordul elő. Kifejezetten száraz termőhelyek kevésbé voltak jellem-
zőek, bár a vasúti töltések ilyen élőhelynek számítanak, illetve a debreceni Sámsoni úti Belle-
gelő magas homokbuckája éppen erre kirívó példa. Az előfordulások zöme árnyékos helyen 
volt, fák, cserjések alatt, vagy legalább időszakosan árnyalt részeken, erdőszéleken. Néhány 
esetben az állományok térbeli elhelyezkedése arra utal, hogy a vegetatív szétterjedésben sze-
repe lehetett a talajbolygatásnak. Bocskaikertben például a vasútépítés szórhatott szét a sí-
nek mentén egy hajdani kompaktabb állományt. A sárándi nemes nyárasban és egy bánki 
fiatalos tölgyesben látható ritkásan szétszórt állományokat az erdőfelújítás során végzett 
talaj-előkészítés teríthette szét. Szintén az erdei talajművelés eredményei lehetnek a tus-
kóprizmákon talált állományok. A Nyírségben a tarvágás után kihúzott tuskókat a talaj egy 
részével együtt tolják össze ilyen prizmákba. A Sámsoni úti Bellegelőn pedig a bucka katonai 
célú magasításához odaszállított homokkal kerülhetett szokatlanul magas és száraz helyre a 
növény. 

Az általunk vizsgált lelőhelyeken a morfológiai alapon nagyon nehezen elkülöníthető, trip-
loid Equisetum × ascendens előfordulását nem tapasztaltuk, de a minták citológiai vizsgálata 
nem történt meg, így elvileg nem is zárható ki teljesen. 

Eredményeink alapján úgy gondoljuk, hogy célszerű lenne felülvizsgálni a téli zsurló régi 
adatait hazánk más alföldi jellegű élőhelyein is, különösen a folyók mentén és a homokvidé-
keken. Tapasztalatunk szerint más morfológiai jellegek figyelembevétele mellett a határozás-
hoz kifejezetten jó támpontot nyújt a levélhüvely magasságának, valamint a hajtások felszí-
nén található kovás kiemelkedések mikromorfológiájának vizsgálata (1. táblázat). 
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 
Köszönjük Szigetvári Csabának az irodalmak beszerzésében és az általa ismert termőhelyek 
pontos megadásával nyújtott segítségét, valamint azt, hogy átengedte a Bátorliget-újtanyai 
adatának közlését. Horváth Ferencnek és Kevey Balázsnak köszönjük az általuk talált növé-
nyek lelőhelyének pontos megadását. Barna Péternek (HNPI), Szél Lászlónak (HNPI), Pa-
talenszki Norbertnek (HNPI), Pompola Krisztiánnak (HNPI) és Máté Rudolfnak (HNPI) kö-
szönjük, hogy az általuk talált állományok vizsgálatát lehetővé tették, és közlését átengedték. 
Köszönjük Takács Attilának a herbáriumi anyag áttekintéséhez nyújtott segítségét. Köszönjük 
Tamás Júlia és Szigetvári Csaba bírálatát és hasznos javaslatait. 
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e1. ábra Három zsurlófaj levélhüvelye. A: Equisetum hyemale; B: E. × moorei; C: E. ramosissimum két 
fekete gyűrűvel és maradó fogakkal 
Fig. e1 Leaf-sheaths of three horsetails. A: Equisetum hyemale; B: E. × moorei; C: E. ramosissimum with 
two black bands and permanent teeth 
 

e2. ábra Equisetum hyemale hajtásának felszíne (makrofotó) 
Fig. e2 The surface of Equisetum hyemale shoots (macrophoto) 
 

e3. ábra Equisetum × moorei hajtásának felszíne (makrofotó) 
Fig. e3 The surface of Equisetum × moorei shoots (macrophoto) 
 

e4. ábra Equisetum × moorei hajtásának felszíne (borult időben készült makrofotó) 
Fig. e4 The surface of Equisetum × moorei shoots (macrophoto taken in overcast weather) 
 

e5. ábra Equisetum × moorei hajtásának felszíne (USB mikroszkóp) 
Fig. e5 The surface of Equisetum × moorei shoots (USB microscope) 
 

e6. ábra Equisetum × moorei ritkás állománya 
Fig. e6 Sparse stand of Equisetum × moorei 
 

e7. ábra Equisetum hyemale sűrű állománya leszáradó hajtásvégekkel márciusban 
Fig. e7 Dense stand of Equisetum hyemale with drying shoot ends in March 
 

e8. ábra Equisetum × moorei sűrű állománya 
Fig. e8 Dense stand of Equisetum × moorei 
 

e9. ábra Equisetum hyemale Bátorligeten 
Fig. e9 Equisetum hyemale in Bátorliget 
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Spreading along the railways: morphology and invasion success of Vulpia ciliata in Hungary 

 

Abstract – Vulpia ciliata Dumort, a widespread species in the Mediterranean region, has been 
introduced in several European countries in recent decades, mainly along railways. The species was 
first discovered in Hungary at Szolnok railway station in May 2016, then a few days later at Keleti 
railway station in Budapest. In 2020 the species was found in several Transdanubian railway stations. 
Apparently, V. ciliata has recently been established in numerous parts of the country, probably 
spreading by railway transport. Until now, the species has only been found in the vicinity of regularly 
used tracks (in a distance of 20 m at the most). Being an invasive alien species, V. ciliata can displace 
the native Vulpia myuros in ruderal vegetation along railway lines. The species can easily be 
distinguished from V. myuros by its hairy lemma. Moreover, it flowers earlier than the other two 
indigenous species in Hungary, often already in late April. Based on the characteristics examined 
(number of nodes in the upper 2 cm zone of the rachis, number of fruits per spikelet, rate of fertile and 
sterile florets within the spikelet, lower and upper glume length, lemma and awn length separately, 
rachis width in the upper 2 cm zone) we have concluded that V. bromoides and V. myuros are less 
different from each other than V. ciliata from these two species. In the case of V. ciliata subsp. ciliata, 
we observed that spikelets (detached from the inflorescens) function as dispersal units. Therefore we 
assume that the observed low fertility rate within the spikelets, as well as the presence of marginal cilia 
on lemmas promote the spreading success of V. ciliata (spreading in clusters, anemochory, zoochory, 
anthropochory). Its early maturation (in May) can also facilitate its spread along railways, because the 
populations survive the chemical weed control usually carried out in late spring. The other two 
Hungarian species usually ripen later (in June). For the time being, the spread of V. ciliata outside the 
Hungarian railway network may be hindered by climatic conditions, or by the lack of seasonal weed 
control outside that network, which otherwise offers a relative survival advantage for V. ciliata along 
railway tracks.  
 

Keywords: foxtail fescue, Hungarian flora, introduced species, invasion success, railway station 
 

Összefoglalás – A Mediterráneumban elterjedt Vulpia ciliata Dumort Európa több országában, jellem-
zően vasutak mentén jelent meg az elmúlt évtizedekben. A fajt 2016 tavaszán észleltük először Ma-
gyarországon, a szolnoki vasútállomáson, majd néhány nappal később Budapest-Keleti pályaudvaron. A 
faj 2020-ban számos más dunántúli vasútállomáson is megtaláltuk, és úgy tűnik, hogy napjainkra az 
ország jelentős részén megtelepedett. A V. ciliata ezidáig csak a rendszeresen használt vágányok köze-
léből (max. 20 m-es távolságon belül) került elő, feltehetően a vasúti áruszállítással jutott be az ország-
ba, és terjedt el. A faj nálunk már meghonosodottnak tekinthető, özönfajként egyelőre még csak a vasút 
menti ruderális vegetációban lép fel, ahol az őshonos Vulpia myuros-t ki is szoríthatja. A faj a szőrös 
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toklászai alapján a hasonló termőhelyen gyakori V. myuros-tól egyértelműen megkülönböztethető. 
Virágzása a két másik fajnál korábban, gyakran már áprilisban elkezdődik. A vizsgált morfológiai jelle-
gek alapján (padkák száma a buga csúcsának 2 cm-es szakaszán, termések száma/füzérke, fertilis virá-
gok aránya/füzérke, alsó és felső pelyvahossz, toklász- és szálkahossz, buga főtengelyének vastagsága a 
csúcsi 2 cm-es szakaszon) megállapítható, hogy a V. bromoides és V. myuros kevésbé különbözik egy-
mástól, mint a V. ciliata e két fajtól. Feltételezhető továbbá, hogy a füzérkén belüli alacsony fertilitási 
arány, a toklászok pillássága összefüggésbe hozható a faj terjedési sikerével (csoportos terjedés, 
anemochória, zoochória, antropochória). Korai (májusi) termésérése is kedvez a vasút menti terjedés-
nek, ui. így a többi hasonló fajjal szemben már terméses állapotban vészelheti át a késő tavasszal kez-
dődő gyomirtást. A vasúthálózaton kívüli magyarországi terjedését egyelőre akadályozhatják a klimati-
kus viszonyok, illetve a pályatesteken kívüli, relatív előnyt kínáló szezonális gyomirtások hiánya. 
 

Kulcsszavak: behurcolt fajok, egércsenkesz, inváziós siker, magyar flóra, vasútállomás 
 
 

Bevezetés 
 

A globális kereskedelem növekedésével az utóbbi évtizedekben a vasúton történő nemzetkö-
zi árufuvarozás aránya is megemelkedett hazánkban. Ennek megfelelően a magyarországi 
vasúti teherforgalom mintegy 50%-a ma már külföldre irányul (ANON. 2019). A vasúti szál-
lítmányok szerepe a növényfajok terjesztésében jelentős, a szerelvényekkel behurcolódott 
fajok leginkább a vágányok közelében lévő zavart élőhelyeken jelennek meg, és gyakran el is 
terjednek. A tehervonatokkal érkező növények magjai leginkább a vasútállomásokon, rende-
zőpályaudvarokon jelennek meg, ott, ahol a vagonokat időszakosan megállítják, és az árut 
átpakolják (HANSEN & CLEVENGER 2005). A szállítmányokon nem csak távoli földrészekről 
származó idegenhonos fajok érkeznek, hanem gyakran őshonos fajok is, amelyek lehetővé 
teszik a kultúrtájak természetes élőhelyfoltjai közötti összeköttetést, rekolonizációt (PENONE 
et al. 2012). A vasúti töltéseken lévő gyepek kapcsolatot teremthetnek a természetközeli 
élőhelyfragmentumok között (PÄIVI et al. 2001), ezért a vasutak szerepe természetvédelmi 
szempontból kettős: funkcionálhatnak ökológiai folyosóként, de egyúttal segítik az idegen-
honos fajok behurcolását is. Az utóbbi évtizedekben Magyarországon főleg az utóbbi szere-
pük miatt kerültek előtérbe.  

A vasúti teherforgalommal behurcolt növényekkel nálunk legelőször Polgár Sándor fog-
lalkozott, aki már az 1900-as évek elején megfigyelt Dél-Amerikából származó adventív nö-
vényeket Győrben, a Mosoni-Duna partján lévő gabonaraktár és a hozzá vezető ipari szárny-
vasút mellett. Ezek a döntően trópusokról behurcolódott növények tartósan nem tudtak a 
területen megtelepedni (SCHMIDT 2016). Az 1950-es években Károlyi Árpád Nagykanizsa 
környéki kutatásai során megfigyelte, hogy a Rijeka–Budapest vasútvonal mentén, azokon a 
helyeken, ahol a vágányok nyílt élőhelyeken haladnak át, több mediterrán és balkáni flóra-
elem található meg, mint másutt. Ebből arra a következtetésre jutott, hogy a szélnek jobban 
kitett részeken a gabonaszállítmányokról a magokat a szél a vágány mellé fújja, így a gabona-
félékkel érkező gyommagvak is megjelennek a vasút menti nyílt vegetációtípusokban (BENE-
DEK & BUDA 2000).  

A 2000-es évek elejétől a vasutak mentén terjedő fajok észlelése megszaporodott. Először 
DANCZA & KIRÁLY (2000) tudósított a dél-afrikai származású Senecio inaequidens magyaror-
szági megjelenéséről és terjedéséről, majd később MESTERHÁZY (2006) a Mediterráneumból 
származó Geranium purpureum esetében mutatott ki hasonló jelenséget. Legutóbb az Európa 
déli részein élő Galium murale került elő Budapesten, a Keleti pályaudvar egyik mellékvágá-
nyáról (BALOGH & MESTERHÁZY 2017). A vasutak mentén eddig megjelent idegenhonos fajok 
közül a Geranium purpureum (Mesterházy ined.) és a Senecio inaequidens meghonosodottnak 
tekinthető (HASZONITS & SCHMIDT 2018), míg a közelmúltban kimutatott Galium murale-nek 
egyelőre nem találták újabb hazai populációját (Mesterházy ined.). 
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A vasút mellett terjedő fajok között 2016-ban a környékbeli országokból már jól ismert 
Vulpia ciliata-t is felfedeztük Magyarországon.  
 

Anyag és módszer 
 

A hazai vasútállomásokat lakhelyünk és az egyéb megbízásaink, teendőink helyszíneinek 
megfelelően jártuk be. Szisztematikus, reprezentatív mintagyűjtésre nem vállalkoztunk. A 
különböző helyszíneken gyűjtött példányainkat köz- és magángyűjteményekben helyeztük el 
(BP, JPU), illetve az állományokat helyszíni fotókkal is dokumentáltuk. A lelőhelyekhez a 
pontos helyszínek leírásain túl KEF kódokat is rendeltünk. A JPU-ban elhelyezett példányok 
(1. táblázat) morfológiai, fénymikroszkópos vizsgálatát és fotózását a PTE TTK Biológiai 
Intézetében, Leica DMS1000 digitális mikroszkóppal végeztük. A herbáriumi lapokon talál-
ható példányokról véletlenszerűen kiválasztott, karakterenként (pelyva, toklász, szálka, fü-
zérkehossz, termésszám/füzérke; buga főtengelyének felső 2 cm-én található padkák száma, 
buga főtengelyének vastagsága) 5-5 mérést végeztünk (hosszak, szélességek esetében 10 
µm-es pontossággal). Megjegyzésre érdemes, hogy a Vulpia-k elkülönítésében használatos 
szálka- és toklászhossz mérése nem reprodukálható egyértelműen. A toklász és a szálka ui. 
élesen nem különíthető el, mivel a szálka valójában a fokozatosan elvékonyodó toklász csú-
csának közvetlen folytatása. A dolgozatban szereplő méréseknél ezt úgy oldottuk meg, hogy a 
szálkát attól a ponttól mértük, ahol a mikroszkóp alatt a szálkának oldalról már nem észlel-
hető elkülönülő szárnya. Ez a pont közvetlenül a belső toklász csúcsa feletti régióban találha-
tó. A V. ciliata esetében ez egybeesik azzal a ponttal, ahol a marginális pillák eltűnnek a tok-
lász csúcsi régiójában. A három faj morfológiai bélyegei közötti különbségek mértékét a 
PAST programban, Kruskal–Wallis teszttel, illetve Mann–Whitney teszttel vizsgáltuk (HAM-
MER et al. 2001). A fajonkénti átlagok, minimum- és maximumértékek alapján (2. táblázat) az 
aktuális irodalmakban szereplő morfológiai leírásokat a megfelelő helyeken módosítottuk, 
kiegészítettük.  
 
1. táblázat A mérésekhez, fotózáshoz és statisztikai számításokhoz felhasznált hazai példányok adatai 
Table 1 Data of Hungarian specimens used for measurements, photography and statistical calculations 

 

 
Dátum / 

Date 
Település / 
Settlement 

Lelőhely /  
Locality 

Leg. & det. 
KEF / 
CEU 

V. ciliata 2020.05.18. Pécs „Főpályaudvar” Csiky János 9975.1 
V. ciliata 2020.05.20. Pécs „Külvárosi vá.” Csiky János 9975.1 
V. ciliata 2020.05.20. Pécs „Mecsekalja-Cserkút vá.” Csiky János 9975.2 
V. bromoides 2013.05.25. Cserkút Falu K-i határa Csiky János 9974.2 
V. bromoides 2011.06.09. Pécs „Szabolcs: Csertető” Csiky János 9875.4 
V. bromoides 1900.06–07. Kőszeg Kőszeg körül Waisbecker Antal 8665.1 
V. myuros 2020.05.20. Pécs „Pécsbánya-Rendező vá.” Csiky János 9975.2 
V. myuros 1956.06.20. Hosszúhetény Zengő Uherkovich Gábor 9876.1 
V. myuros 2020.05.20. Pécs „Külvárosi vá.” Csiky János 9975.1 

 
 

Elterjedési területe 
 
A Mediterráneumban őshonos Vulpia ciliata Dumort-t Franciaországból írták le. Természetes 
elterjedése nyugatról kelet felé, a francia Bretagne-tól a Krím-félszigeten és a Kaszpi-tenger 
környékén át Nyugat-Kazahsztánig (COTTON & STACE 1976), míg a Fekete-tengertől délre 
Törökországtól Irakon keresztül egészen Pakisztán nyugati részéig tart (BOR 1968). Észak-
Afrikában Marokkótól Líbiáig fordul elő (MAIRE 1955).  Közép- és Kelet-Európában a faj ős-
honos areája északon Románia délnyugati részéig húzódik (CIOCÂRLAN 2009), illetve megta-
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lálható Horvátország és Szlovénia tengerparti régióiban (JOGAN et al. 2001). PIGNATTI (2017) 
szerint szinte egész Olaszországban őshonos, bár Észak-Olaszországban ritkának tartja. Dél-
Tirolban már adventív (FISCHER et al. 2008). Az ezredfordulón POLDINI (2002) a faj észak-
olaszországi, enyhe északi irányú terjeszkedéséről számol be. Franciaországban Lyon és 
Bordeaux közötti vonaltól délre Burgundia felé, a párizsi medencéig, valamint a Loire-
völgytől nyugatra Bretagne-ig tekintik őshonosnak (TISON & DE FOUCAULT 2014). A kanári-
szigeteki előfordulásokat adventívnek tartják (VALDÉS & SCHOLZ 2009). Németországban a 
subsp. ciliata napjainkra már meghonosodott Baden–Württemberg, Bajorország, Hessen, 
Alsó-Szászország, Észak-Rajna–Vesztfália és Mecklenburg–Nyugat-Pomeránia tartományok-
ban (BUTTLER et al. 2017). Dánia déli részéről is néhány helyről már ismert (ASMUSSEN-LANGE 

& HERMANN 2016). Belgiumban Wallonia (Boussu, Châtelet, Seilles, Vaulx) egyes részein szin-
tén tartósan megtelepedett (GHIO 1978, VERLOOVE 2021). Svájcban Zürich vasútállomásán 
észlelték 1918-ban (LANDOLT 2013), azóta főleg az ország nyugati-északnyugati részein ter-
jedt el (LAUBER et al. 2018). Ausztriában a vasutak mentén először 2009-ben jelent meg Salz-
burg városában, azóta már Alsó-Ausztria, Bécs és Salzburg tartományokban számos előfor-
dulása ismert (REICH et al. 2018). Csehországban alkalmi adventív fajnak tartják (PYŠEK et al. 
2012). 

Európán kívül az 1900-as évek közepén megtelepedett Ausztrália Victoria államában 
(WILLIS 1970), majd a kontinens délnyugati részén el is terjedt (JESSOP et al. 2008). A faj 2004-
ben megjelent az USA-ban is, ahol Utah államban, az Odgen-öböl környékéről került elő (flo-
ranorthamerica.org). 

A fajnak két alfaja ismert. A törzsalak mellett szintén Franciaországból írták le a subsp. 
ambigua (Le Gall) Stace & Auquier-t. Amíg a subsp. ciliata az egész elterjedési területen gya-
kori, addig a subsp. ambigua előfordulása a faj areájának északnyugati peremére korlátozó-
dik: a belga és a francia tengerpartra, valamint az átellenben lévő angliai tengerpartra 
(COTTON & STACE 1976) és a Csatorna-szigetekre (WATKINSON et al. 1998). Ez az alfaj kifejezet-
ten tengerparti nyílt élőhelyeken fordul elő (STACE 2010). Hollandiában mindkét alfaj 1975 
és 2000 között honosodott meg (TAMIS 2005).  
 
 

Morfológiai jellemzés 
 
A V. ciliata egyéves, lazán gyepes növény, szára (1–)6–45 cm. Levele kopasz, nyelvecske 0,2–
0,5 mm hosszú; lemeze 3,5–10 cm hosszú, 0,4 mm széles, széle begöngyölt. Virágzat (1–)3–
20 cm hosszú, 0,3–1,5 cm széles, a virágzat alsó részét a felső levélhüvely részben körülveszi. 
A nóduszonkénti bugaágszáma egy. A szálka nélküli füzérke 5–10,5 mm hosszú, (3–)4–10 
virággal. Pelyva kopasz, az alsó pelyva 0,1–1,3 mm, hossza kevesebb, mint 1/3-a a felső pely-
vának. Felső pelyva 1,5–4 mm; toklász 4–7,7 mm hosszú, 3(5) erű, általában pelyhes, szegé-
lye szőrös. A szőrök 1 mm hosszúak. Toklász csúcsán „eredő” szálka 6–15,3 mm hosszú; bel-
ső toklász kissé rövidebb a külső toklásznál; porzó 0,4–0,6(–1,6) mm hosszú. Mag 3,4–6,5 
mm hosszú. A faj habitusát és füzérkéjét az 1. ábrán mutatjuk be. 

Méréseink alapján a V. ciliata markánsan elkülönül a V. bromoides-től és V. myuros-tól a 
buga főtengelyének felső 2 cm-én található padkák számában (2. ábra), a füzérkében találha-
tó termések számában, a fertilis és sterilis virágok arányában, az alsó és a felső pelyva, vala-
mint a toklász szálkájának hosszában (3. ábra), illetve a buga főtengelyének vastagságában. A 
toklász szálka nélküli hosszában nem különbözik a V. bromoides-től, ebben a jellegben szigni-
fikáns módon csak a V. myuros-tól tér el (2. és 3. táblázat). A vizsgált jellegek alapján megál-
lapítható, hogy a V. bromoides és V. myuros kevésbé különbözik egymástól, mint a V. ciliata e 
két fajtól. 
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1. ábra A Vulpia ciliata subsp. ciliata habitusrajza, kinagyított füzérkével (Jana Táborská eredeti rajza) 

Fig. 1 Vulpia ciliata subsp. ciliata, habit and an enlarged spikelet on the right  
(original drawings of Jana Táborská) 
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2. ábra A hazai három egércsenkesz faj virágzati főtengelyének csúcsi régiója, pelyvákkal  
(fentről lefelé: Vulpia bromoides, V. myuros, V. ciliata subsp. ciliata) 

Fig. 2 The upper 2 cm zone of inflorescence of the three Hungarian Vulpia species, with glumes  
(from top to bottom: Vulpia bromoides, V. myuros, V. ciliata subsp. ciliata) 

 

 
 

3. ábra A hazai három egércsenkesz faj pelyvák nélküli füzérkéje  
(fentről lefelé: Vulpia bromoides, V. myuros, V. ciliata subsp. ciliata) 

Fig. 3 Spikelets (without glumes) of the three Hungarian Vulpia species  
(from top to bottom: Vulpia bromoides, V. myuros, V. ciliata subsp. ciliata) 
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2. táblázat A morfológiai mérések átlag (minimum-maximum) adatai, valamint a Kruskal–Wallis teszt 
eredményei. A szignifikancia-szinteket a ’p’ oszlop tartalmazza: ’*’ p = 0,05–0,01, ’***’ p < 0,001 

Table 2 Mean (minimum-maximum) data from morphological measurements and results of the 
Kruskal–Wallis test. Significance levels are listed in column ’p’: ’*’ p = 0,05–0,01, ’***’ p < 0,001 

 

  V. bromoides V. myuros V. ciliata p 
1. padkák száma/ felső 2 cm 5,33 (4–7) 6,6 (5–8) 11,93 (11–14) *** 
2. termés/füzérke száma (db) 5,13 (4–6) 3,8 (2–5) 1 (1–1) *** 
3. fertilis/sterilis virág (%) 85,65 (66,67–100) 83,44 (50–100) 15,98 (12,5–20) *** 
4. alsó pelyva hossza (mm) 3,88 (2,71–4,46) 1,75 (1,35–2,91) 0,73 (0,44–1,21) *** 
5. felső pelyva hossza (mm) 6,77 (5,83–7,88) 4,16 (3,24–4,93) 2,52 (1,96–2,93) *** 
6. toklászhossz (mm) 6,04 (4,92–6,71) 5,42 (4,53–6,97) 6,01 (5,23–6,7) * 
7. szálkahossz (mm) 10,44 (6,63–12,37) 10,39 (6,24–14,19) 7,31 (6,3–9) *** 
8. főtengely vastagság (mm) 0,29 (0,19–0,42) 0,31 (0,16–0,5) 0,41 (0,33–0,5) *** 

 
3. táblázat A vizsgált jellegek fajpáronkénti összehasonlításának eredménye Mann–Whitney teszttel.  

A számok a 2. táblázatnak megfelelő jellegeket kódolják, a szimbólumok nélküli számok a p <0,001 
szignifikancia szintet, a ’*’ a p = 0,05–0,01, míg a ’**’ a p = 0,01–0,001 szintet jelölik 

Table 3 Results of the pairwise comparison of studied traits with the Mann–Whitney test. The numbers 
encode features according to Table 2, the numbers without symbols indicate p <0,001 significance 

level, the ’*’ denotes p = 0,05–0,01 level, and the ’**’ indicates p = 0,01–0,001 level 
 

 V. bromoides V. myuros V. ciliata 
V. bromoides   1**, 2, 4, 5, 6* 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 
V. myuros    1, 2, 3, 4, 5, 6*, 7**, 8 
V. ciliata     

 

A fajt a hazai Vulpia kulcsba (KIRÁLY & MESTERHÁZY 2009) a következőképp illesztettük be:   
 

1a A füzérke alján 1–3 termékeny virággal, tetején 3–7 steril virággal. Az alsó pelyva nagyon 
rövid pikkelyszerű 0,1–1,3 mm, míg a felső pelyva 1,5–4 mm hosszú, arányuk <0,35. 
Toklász háta ritkásan hosszú szőrökkel borított, szegélye pillás. A szálka nélküli füzérke 
7–10 mm hosszú. A buga főtengelye egyenletesen vaskos (0,3–0,5 mm), felső felében cm-
ként 5–7 padkával.  H: 6–45 cm. Th. IV–V. Köves talajú gyomtársulások, vasutak mentén 
terjedőben. A (D–T, Kis-A, Drávamenti-síkság), NyDt (Zalai-dv.), DDt (Baranyai-dombság, 
Pécsi-síkság). V. ciliata Dumort. subsp. ciliata – Pillás e. 

1b A füzérke alján 2–5 termékeny virággal, tetején 1–2 steril virággal. Az alsó pelyva 
hosszabb 0,8–5 mm, míg a felső pelyva 2,5–9 mm hosszú. Toklász kopasz. A buga 
főtengelye a padkák alatt és felett eltérő vastagságú (0,16–0,5 mm), felső felében a 
padkák száma cm-ként jóval kevesebb. ....................................................................................................... 2 

2a A virágzat hosszan megnyúlt, legalább 3-szor hosszabb a legalsó bugaágnál. A virágzat 
alsó részét a felső levélhüvely eléri vagy körülveszi. – A buga 4–35 cm hosszú, legalsó ága 
2–7 cm-es, a legalsó ág és a teljes virágzat hosszának aránya <0,35. Az alsó pelyva 0,5–
2,5(–3,5) mm, a felső pelyva 3–7 mm, arányuk ~0,4.  A buga főtengelye teljes hosszában 
érdes felszínű, felső felében cm-ként 3–4 padkával. T: 10–80 cm. Th. V–IX. Mészkerülő 
gyepek, parlagok, útszélek. M.e.t. szórv. V. myuros (L.) Gmel. – Vékony e. 

2b A virágzat tojásdad, legfeljebb 2,7-szer hosszabb a legalsó bugaágnál. A virágzat alsó 
részét a felső levélhüvely nem éri el, a szár virágzat alatti része (0,5–)3–15(–25) cm-en 
levéltelen. – A buga 2–12 cm hosszú, legalsó ága 1,5–5 cm-es, a legalsó ág és a teljes 
virágzat hosszának aránya >0,4. Az alsó pelyva 2,5–5,5(–6) mm, a felső pelyva (4,5–)5,5–
9(–10) mm, arányuk >0,5. A buga főtengelye csak a padkák feletti részen érdes, a virágzat 
valamivel lazább, a buga felső felében cm-ként csak 2–3 padkával.  T: 10–50 cm. Th. VI–
VII. Mészkerülő gyepek, földutak széle, száraz és üde erdőszegélyek. DK (Bakony, 
Keszthelyi-hg.), NyDt ritka, DDt (Belső-Somogy, Zselic, Mecsek), terjedőben (?). 

V. bromoides (L.) Gray – Déli e. 
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A faj leginkább a hasonlóan bolygatott, száraz termőhelyen élő V. myuros-szal téveszthető 
össze (amely a vasutak mellett is gyakori, terjedőben lévő faj), de attól a toklászok tüzetes 
vizsgálatával a szőrök jelenléte alapján könnyen elkülöníthető (1. és 2. ábra). A két faj feno-
lógiájában is vannak különbségek: a V. ciliata már április közepétől virágzik, és a virágzása 
csúcsidőszakát általában május elején éri el, azonban a V. myuros még virágzás előtti, vegeta-
tív állapotban van ebben az időszakban. A vegetatív hajtások a V. ciliata esetében sárgás(-
vöröses) zöldek, míg a V. myuros esetében ekkor még hamvas(-kékes) zöldek. Terméséréskor 
a V. ciliata általában már szalmasárga, száraz, ezért májusban a két faj a színük alapján már 
messziről is megkülönböztethető. Júniusra viszont a V. myuros is szalmasárga lesz. Mivel 
termetükben és küllemükben nagyon hasonló fajokról van szó, így felismerésük felületes 
vizsgálatok alapján ekkor már nagyon nehéz. A V. ciliata esetében a toklász szőrei a növény 
elszáradása után is jól láthatóak. Júniustól azonban a szemek kiperegnek, a hajtás összetöre-
dezik, nyár közepére már a kórója is eltűnik. Az érőben lévő V. ciliata-k bugája eleinte lilásan 
futtatott, majd megsárgul. A küllemük mellett vasútmenti élőhelyük is hasonló, mindketten a 
sínek körüli száraz, köves részeket részesítik előnyben (magyarországi cönológiai preferen-
ciájuk vizsgálata folyamatban), de a kötöttebb talajú, nyíltabb, taposott gyomtársulásokban 
(MUCINA et al. 2016 alapján a Polygono-Coronopodion Sissingh 1969-be sorolható állomá-
nyokban) is felbukkanhatnak.  

A V. ciliata subsp. ciliata terméságazatának sajátos morfológiája és a füzérkék fertilis-
sterilis virágainak aránya feltehetően a hozzájárulhat a terjedés sikeréhez. A füzérkékben ui. 
a fertilis virágok száma jellemzően egy, így arányuk a többi egércsenkesz fajunkhoz képest 
igen alacsony, 1:6. A steril virágokban a belső toklász sem fejlődik ki, viszont a külső toklász 
szegélyei erősen pillásak. A pillák a toklászon egy irányba rendeződnek, nem kifelé, hanem 
befelé, a füzérke belseje felé néznek (tehát elsődlegesen nem a fennakadásban, hanem az 
összegabalyodásban és a lebegésben segítenek). Ez utóbbi karakteregyüttes könnyített pro-
pagulumszerkezetet eredményez, ui. a buga szétesésekor a steril és fertilis részek mint terje-
dési egységek együtt válnak le a füzérkéről. Az így kialakult V-alakú hegyes, pillás képlet nem 
csak a zoochoriának, az összegabalyodásnak, azaz a csoportos szóródásnak, de a széllel való 
szállításnak is kedvez (hiszen ennél az alfajnál csak egy magot tartalmaz és felületnövelő 
képletekben is gazdagabb). Ezzel hozzájárul az alfaj jobb terjedőképességéhez, expanziójá-
nak sikeréhez. A másik alfaj, a V. ciliata subsp. ambigua toklászain ui. nem találunk pillákat, 
felületük a V. myuros és V. bromoides toklászaihoz hasonlóan érdesek, de szőrtelenek 
(WATKINSON et al. 1998). Mindemellett a V. ciliata subsp. ciliata egységnyi hosszú bugáján 
~2× annyi füzérkét hordoz, mint a V. myuros vagy V. bromoides. Feltehetőleg ennek a terhe-
lésnek köszönhető, hogy a V. ciliata bugájának főtengelye a három faj közül a legvaskosabb. A 
füzérkén belüli alacsony fertilitási arányt a V. ciliata így hatékonyan kompenzálja, a meglehe-
tősen expanzív V. myuros-szal szemben is (pl. pécsi vasútállomásokon, a sínek környékéről ki 
is szoríthatja a vékony egércsenkeszt). Korai, május eleji érése pedig segíti a jellemzően késő 
tavasszal kezdődő vasút menti gyomirtás elkerülését, és túlélésének sikerét. A vasúthálóza-
ton kívüli terjedését egyelőre akadályozhatják a klimatikus viszonyok (mediterrán eredetű 
faj), illetve a pályatesteken kívüli, relatív előnyt kínáló szezonális gyomirtások hiánya. Ilyen 
körülmények között ui. a később (jellemzően júniusban), de több termést érlelő, hasonló 
termőhelyi igényű, de klímára kevésbé érzékeny V. myuros-szal szemben hazánkban nem 
élvez előnyt. 
 
 

Hazai előfordulás körülményei 
 
A V. ciliata subsp. ciliata, V. danthonii (A. & G.) Deg. néven már JÁVORKA (1925) kulcsában is 
szerepel, aldunai és quarneroi előfordulással. Említésre érdemes, hogy ebben a munkában és 
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a később, 1933-1934-ben megjelenő Iconographiában (JÁVORKA & CSAPODY 1991) sem szere-
pel magyar név a Vulpia fajok mellett. A faj Magyarországon először a szolnoki vasútállomás-
ról került elő 2016.05.25-én, majd több adata a 2020-as évből származik. Ez annak köszön-
hető, hogy a szerzők a vasút menti élőhelyek vizsgálatát 2020-ban végezték nagyobb intenzi-
tással, a növény azonban ennél már korábban is elterjedhetett a vasútjaink mentén. A V. cilia-
ta megfigyeléseink szerint megtalálható a fő- és mellékvágányok közelében is, nem kötődik 
az átrakodóhelyekhez. Ez alapján terjesztésében a teher- és a személyforgalom egyaránt 
jelentős szerepet játszhat. Adatai kivétel nélkül a vasútállomásokról származnak, ami azon-
ban a pályaudvaron kívüli vonalszakaszok hiányos kutatásának, valamint a nyílt pályaszaka-
szokon az apró köves, finomzúzalékos felszín hiányának is köszönhető. A faj a durva zúza-
lékból felépülő vasúti töltésekről szinte teljesen hiányzik. Leggyakrabban a vasút menti nyílt 
területek T4-es növényeivel társul (Vulpia myuros, Setaria pumila, Digitaria sanguinalis, 
Eragrostis minor), de ugyanúgy előfordulnak kora tavaszi efemerek (Saxifraga tridactylites, 
Erophila verna) társaságában is. A V. ciliata eredeti areáján belül napos lejtőkön, parlagokon 
(JÁVORKA 1925), meszes talajú száraz gyepek nyíltabb részein (BARINA 2017), kiszáradt fo-
lyómedrekben, homokpadokon, száraz bolygatott helyeken, sziklarepedésekben (BOR 1968, 
KOMAROV 1934) él, európai terjedése mindenütt vasútvonalakon keresztül történt. A vágá-
nyok mentén lévő bazaltköves részek gyorsan felmelegedő, gyakran extrém száraz élőhelyek, 
melyek lehetővé teszik a melegigényesebb mediterrán eredetű, sziklás, kőtörmelékes helye-
ken élő fajok (Geranium purpureum, Chaenorhinum litorale, Galium murale) elterjedését a 
kontinens belső részein is. Ezt a terjeszkedést segítik továbbá az utóbbi évtizedek enyhébb 
telei, amelyek az ősszel csírázó T1 és T2-es gyomok túlélési esélyét növelik a téli időszakban. 
Mivel a V. ciliata-t az ország több régiójában is kimutattuk már, feltételezhetjük, hogy a 
domb- és síkvidéki régiókban a közeljövőben általánosan elterjedtté fog válni, elsősorban a 
vasútállomások környékén. Megfigyeléseink szerint a faj egyelőre a vágányok közelében, 
attól 20 m-es távolságon belül fordul csak elő, de ott tömegessé válhat, a hasonló termőhe-
lyen élő V. myuros-t egyes helyeken (pl. Pécs) ki is szorítja. A közelmúltban tapasztalt terje-
dési potenciálját látva joggal feltételezhetjük, hogy a jövőben a vasútvonalak általánosan 
elterjedt, gyakori fajává fog válni, de más köves, száraz gyomtársulásokban, illetve felnyíló, 
vagy nyílt száraz gyepekben is megjelenhet. 
Az alábbiakban részletezzük a faj eddigi hazai adatait, illetve azokat a 4. ábrán mutatjuk be: 

• Szolnok, vasútállomás: 4. vágány mellett bazaltkőtörmeléken kisebb foltokban. 
2016.05.25., Mesterházy A. (8887.1) 

• Budapest, Keleti pályaudvar: Kerepesi úthoz közel eső mellékvágányok mentén 
szálanként. 2016.05.27., Mesterházy A. (8480.4) 

• Murakeresztúr, vasútállomás: 5–6. vágányok mellett kőtörmelékes helyeken 
szórványos. 2020.06.02., Mesterházy A. (9667.1) 

• Gyékényes, vasútállomás: 1., 6. és 7. vágányok mellett, köves helyeken kisebb 
foltokban. 2020.06.02., Mesterházy A. (9767.4) 

• Hegyeshalom, vasútállomás: iparvágányok közötti kőtörmelékes helyeken gyakori. 
2020.06.09., Mesterházy A. (8068.4) 

• Lébény, vasútállomás nyugati részén, sínek közötti kőzúzalékon, kisebb csoportban, 
elvirágzott, elszáradt egyedek. 2020.07.17., Schmidt D. (8270.2). 

• Tapolca, vasútállomás: 1–3. vágányok mellett kőzúzalékon kisebb csoportokban. 
2020.06.28., Mesterházy A. (9170.2) 

• Pécs, Mecsekalja-Cserkút vasútállomáson a sínek környékén és a rakodók körül (a 
sínektől 6 m távolságra is), ill. a legkülső vágány külső szélén, kb. 40 m-es szakaszon, 
taposott finomtörmeléken tömeges; a sínektől távolabbi, kevésbé zavart érintkező 
részen már a (virágzó, zöld) V. myuros jellemző. 2020.05.09. Wirth T.–Csiky J. 
(9974.2)  
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• Pécs, Főpályaudvar, az iparvágányok mentén a sínek között és a vágányok mellett, 
taposott kavicselegyes finomtörmeléken több száz méter hosszan tömeges, itt-ott a 
V. myuros-szal vegyes állományok, illetve a Megyeri úti átkelőnél, nagyobb foltokban 
tömeges. 2020.05.18., Csiky J. (9975.1) 

• Pécs, Sport utca: a vasúti átkelőhely mentén szórványos, 2020.05.09. Wirth T. 
(9975.1). 

• Pécs, Pécs-Külváros vasútállomás, a vasúti átkelő környékén, főleg a Főpályaudvar 
felé kb. 100 méter hosszan, taposott kavicselegyes finomtörmeléken általánosan 
elterjedt, néhol tömeges, a V. myuros a sínektől távolabb is, döntően elkülönülve. 
2020.05.20., Csiky J. (9975.1) 

• Pécs, Pécsbánya-Rendező vasútállomás, többfelé, taposott finomtörmeléken, 
mintegy száz méter hosszan, ~50 m szélességben tömeges (termésben, 
szalmasárga), a forgalmasabb helyekről a Bormus tectorum-ot és a V. myuros-t is 
kiszorította, az érintkező zónákban vegyes állományok is akadnak. 2020.05.20., 
Csiky J. (9975.2) 

• Szigetvár, 6-os sz. főút, vasútállomás: sínek között néhány egyed, 2020.05.10., Wirth 
T. (9972.4). 

• Szentlőrinc, Hunyadi János utca, vasútállomás: a vasúti sínek között tömeges, 
2020.05.10., Wirth T. (9973.4). 

• Bicsérd, Külterület, vasútállomás: a vasúti sínek között néhány tő, 2020.05.10., Wirth 
T. (9974.3). 

 
 

4. ábra A Vulpia ciliata subsp. ciliata elterjedése Magyarországon 
Fig. 4 Distribution of Vulpia ciliata subsp. ciliata in Hungary 
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Cyperus odoratus in Hungary  

 

Abstract – Eleven species of the genus Cyperus have been reported from Hungary so far, of which 3 are 
certainly aliens. A small population of C. odoratus, new for the flora of Hungary, was found along the 
River Danube near Foktő settlement (Bács-Kiskun County, S Hungary) in late autumn of 2019. On this 
occasion blooming specimens were observed in the floodplain ruderal vegetation on the bank of a fork 
of the Danube. This species is widespread in the tropical and subtropical regions of the World, and was 
first introduced to Europe in the early 1950s.  More recently it has been spreading along certain rivers 
of Italy and Spain. It was discovered along the river Danube in Romania in the early 1990s, and later at 
the upper parts of the river in Bulgaria, Croatia and Serbia. Its introduction into Hungary is connected 
with the Danube, too. Based on foreign experience, it is probable that C. odoratus will be spreading 
along the Hungarian Danube system, hopefully, not as an invasive species. 
 

Keywords: alien species, Cyperaceae, Hungarian flora, riverbanks, ruderal communities 
 

Összefoglalás – Magyarország területéről eddig a Cyperus nemzetségnek 11 faja volt ismert, ezek közül 
biztosan 3 tekinthető adventívnek. 2019 őszén a szubtrópusi-trópusi elterjedésű C. odoratus kis állo-
mánya került elő a Duna alsó szakaszán, Foktő mellől. A faj virágzó példányai viszonylag késő ősszel 
bukkantak fel egy Duna-mellékág szárazra került szegélyében, kifejlődött, ártéri ruderális növényzet-
ből. A Föld trópusi, szubtrópusi régióiban elterjedt faj már az 1950-es években megjelent Európában, 
és leginkább Olaszország és Spanyolország egyes folyói mentén terjedt el. A Duna mentén az 1990-es 
évek elején jelezték Romániából, később a folyam felsőbb szakaszán is elterjedt Bulgáriában, Horvátor-
szágban és Szerbiában. Hazánkba is valószínűleg a folyam közvetítésével jutott el. A külföldi tapasztala-
tok alapján várhatóan a hazai Duna szakaszon is stabilan meg fog telepedni, de remélhetőleg nem fog 
inváziós fajjá válni. 
 

Kulcsszavak: adventív fajok, ártér, Cyperaceae, magyar flóra, ruderális élőhely 
 
 

Bevezetés 
 
A kozmopolita palka (Cyperus L) nemzetségbe a közelmúlt filogenetikai kutatások (LARRIDON 

et al. 2013). eredményeképp több, korábban önálló génuszt (pl. Kyllinga, Pycreus, Mariscus) 
is beolvasztottak. Ez alapján napjainkban a nemzetség mintegy 950 fajt foglal magába 
(GOVAERTS et al. 2021), melyek a nagyfokú morfológiai hasonlóság miatt gyakran nehezen 
különíthetők el. A palkák nagyrészt a trópusokon elterjedtek, a mérsékelt égövben fajszámuk 
jóval alacsonyabb. Hazánkban a nemzetségnek mindösszesen 11 képviselője ismert. Közös 
jellemzőjük, hogy előfordulásuk döntően vizes élőhelyekhez kötődik. Ezek közül csak egy, a 
C. fuscus az, amely gyakorinak mondható, a másik 5 őshonos fajunk csak szórványos vagy 
ritka előfordulású (LÁJER 2009). A behurcoltak közül a C. difformis nálunk a rizstermesztéssel 
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terjedt el (UBRIZSY 1948, 1961), de napjainkban már más élőhelyeken (pocsolyáknál, termé-
szetes alföldi mocsarakban) is megtalálható (MOLNÁR & PFEIFFER 1999). Az 1990-es évek ele-
jén a trópusi-szubtrópusi területek veszélyes gyomjaként számontartott C. esculentus is meg-
jelent Keszthely környékén (DANCZA 1994), azóta a faj az ország számos területén, főleg ka-
páskultúrákban okoz jelentős problémát (DANCZA 2012). A C. eragrostis Lam. alkalmi adven-
tív, mely már 1915-ben megjelent Győrben (POLGÁR 1941), ahol a herbáriumi adatok tanú-
sága szerint egészen 1925-ig gyűjtötték. A növényt a közelmúltban Tatán (MATUS et al. 2019) 
és Pécsett (WIRTH et al. 2020) is megtalálták. A globális kereskedelem és utasforgalom meg-
növekedésével Európában az utóbbi évtizedekben számos adventív palkaféle megtelepedé-
sét regisztrálták, jelenleg a Cyperus nemzetség a mintegy 20 behurcolt és megtelepedett faja 
ismert a kontinensen (VERLOOVE 2014). Közülük több a környező országokban is jelen van, 
ezek magyarországi megjelenése várható volt.  
 
 

Anyag és módszer 
 
A közösségi jelentőségű ártéri ruderális vegetáció felmérését a Duna teljes hazai szakaszán 
2017–2019 között végeztük el, a Cyperus odoratus e munka keretében került elő. A faj morfo-
lógiáját a szerző sztereomikroszkóppal vizsgálta. A növényről a termőhelyen készült fotók 
IPhone 7-es telefonkészülékkel készültek, míg a faj füzérkéjéről Canon Power Shot AS2100 IS 
kamerával. A faj azonosítása VERLOOVE (2014) munkája alapján történt. 

A közleményben említett taxonok tudományos neveinek használata KIRÁLY (2009) hatá-
rozókönyvét követi. A faj bizonyító példányai a BP herbáriumba kerültek. 
 
 

Eredmények 
 

Hazai előfordulás körülményei 
 
2019.10.31-én Foktő közelében lévő Nagy-szigeten, a Duna egy mellékágának szegélyében 
(KEF: 9479.3, Koordináta: 47° 30’ 474” É, 19° 06’ 462” K) a szerző egy hazai fajoktól küllemé-
ben eltérő Cyperus fajt talált, melyet a morfológiai paraméterek vizsgálata alapján C. odora-
tus-nak határozott (3. ábra). 

A különösen száraz ősz miatt a mellékág teljesen kiszáradt, a meder oldalában a régóta 
szárazra került részeken ruderális elemekkel (Chenopodium rubrum, C. glaucum, Bidens fron-
dosa, Persicaria dubia) kevert mocsári növényzet (Myosotis scorpioides, Rorippa amphbia) 
alakult ki. Ebben a viszonylag nagy borítást (70–90%) elérő vegetációban a C. odoratus szá-
lanként a meder mindkét oldalán szórványosan, kb. 100 m hosszan volt megtalálható. Érde-
kességként említhető, hogy a vegetációban nagyobb borításban jelen volt a szintén szubtró-
pusi-trópusi elterjedésű Eclipta prostrata, melyet hazánkból eddig csak kertészetekben elő-
forduló szökevényként jeleztek (TAKÁCS et al. 2020). A fajt a Duna alsóbb szakaszán már meg-
találták nyílt felszíneken vagy ártéri ruderáliákban (DIHORU & SÂRBU 1998, JERIĈEVIĆ & 

JERIĈEVIĆ 2017, PERIĆ & RILAK 2017, TZONEV 2007), de hasonló természetes élőhelyeken elő-
fordulását hazánkban még nem dokumentálták. A szóban forgó Duna-mellékág környezete 
ugyan inváziós lágyszárú fajokkal terhelt (Aster lanceolatus, Solidago gigantea), de ma még 
döntően természetszerű fűzligetekkel körülvett. Az emberi zavarás minimális, leginkább 
horgászok látogatják a vízpartot. A mellékágban kiépített horgászhelyek azonban nem talál-
hatók. A talaj bolygatása vadak (vaddisznó, szarvas) által több helyen megfigyelhető volt, de 
a C. odoratus inkább a növényzettel jobban benőtt helyeket részesítette előnyben. A faj felté-
telezhetően a Duna közvetítésével került be hozzánk, valószínűleg a szerbiai állományokból. 
A foktőihez hasonló mellékágak a Duna gemenci és bédai szakaszán több helyen is megtalál-
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hatók, így a fajnak ezeken a területeken számos további potenciális élőhelye van. Megtalálá-
sát nehezíti azonban, hogy élőhelyei általában nehezen megközelíthetők, valamint csapadé-
kos ősz esetén október végére általában a vízszint emelkedésével víz alá kerülnek. A faj felfe-
dezésekor még virágzó állapotban volt, de az enyhe ősz miatt valószínűleg november elején 
képes volt magot érlelni. Viszont nyár végén, ősz elején csak vegetatív állapotban van, így 
megtalálása, felismerése ilyenkor nehéz. Az utóbbi évek enyhébb őszi időjárása miatt ha-
zánkban is lehetővé vált a trópusi, szubtrópusi C4-es fajok termésérése, így ezek vélhetően a 
jövőben önfenntartó állományokat tudnak majd képezni. Terjedésükben a folyók fontos sze-
repet játszanak, és a vízszint emelkedésével–süllyedésével járó „bolygatással” létrejövő árté-
ri ruderáliák vagy efemer iszaptársulások potenciális élőhelyet fognak jelenteni a C. odora-
tus-hoz hasonló, zavaráskedvelő fajoknak. Mindezeket figyelembe véve a – környező orszá-
gokhoz hasonlóan – a C. odoratus nagy eséllyel meg fog honosodni Magyarországon. Aktuáli-
san a hazai ártéri ruderáliákban a Cyperus nemzetségből a C. glomeratus, C. michelianus és a 
C. fuscus ismert. Korábban a Duna és a Dráva mentén szintén ilyen élőhelytípusban élt nálunk 
a C. serotinus.   
 
 

Elterjedése 
 
A C. odoratus L. [syn.: Papyrus odorata (L.) Kunth, Diclidium odoratum (L.) Schrad. ex Nees, 
Torulinium odoratum (L.) S.S.Hooper] egy szubtrópusi-trópusi régióban elterjedt, gyakori faj. 
Leggyakoribb az amerikai kontinensen, ahol az Egyesült Államoktól délre, egészen Argentína 
déli részéig hatol. Afrikában Szenegáltól Angoláig szinte mindenütt előfordul, Kelet- és Dél-
Afrikából azonban hiányzik. Madagaszkáron, Ausztrália és Óceánia nagy részén megtalálható. 
Délkelet-Ázsiában széles körben elterjedt, azonban nyugaton már csak szórvány előfordulá-
sai ismertek Irakban és Iránban (GOVAERTS et al. 2021). 

Európában bizonyíthatóan elsőként Olaszországban, a Pó-síkságon bukkant fel, ahol 
1958-ban Casalmaggiore település mellett találták. Ma már a térségben meghonosodott és 
elterjedt faj (VERLOOVE 2014). Második európai behurcolódása Romániához köthető, ahol a 
Duna-deltából jelezték először még az 1990-es évek elejéről (ROMAN 1992, CIOCÂRLAN 1992, 
1994, NEGREAN 2011; SÎRBU&OPREA 2011). Bár a közelmúltból innét további adatokat közöl-
tek (ANASTASIU 2011), a fajt egyelőre nem tartják Romániában inváziósnak (ANASTASIU et al. 
2008). Bulgáriában szintén a Duna mentén találták meg 2000-ben Belene és Novgrad közel-
ében (C. strigosus-ként). Később több adatot is közölnek a Duna bolgár szakaszáról és egyes 
mellékfolyóiról (TZONEV et al. 2003), melyek alapján úgy tűnik, az országban a növény meg-
honosodott. Szerbiában a Duna mellett lévő Mali Lap mocsárból, Dubovac mellől közölték a 
fajt szintén C. strigosus-ként (STEVANOVIĆ et al. 2004,2005). Bár itt sem tartják inváziósnak, a 
közelmúltban Kovin és Mihajlovac közötti Duna-szakaszon számos nagyobb állománya ala-
kult ki (VERLOOVE 2014). A C. odoratus harmadik európai megtelepedési gócpontja Spanyol-
országban van, ahol az Ebro folyó mentén 2006-ban már jelentős állományokat találtak 
(CASTROVIEJO 2006). A faj behurcolása tehát itt már jóval korábban megtörténhetett. 

A szaporodó európai adatok alapján úgy tűnik, a kontinens déli részén a növény stabilan 
megtelepedett, bár invázióssá eddig sehol sem vált. Első felbukkanásai minden estben a fo-
lyók mentén történtek, és a faj később sem jutott messze a vízfolyásoktól. 

A C. odoratus európai terjedésének nyomon követése nehézkes, ugyanis azt gyakran ke-
verték a szintén behurcolt C. strigosus-szal, és így az egyes adatok hitelességének megállapí-
tása legtöbb esetben csak a herbáriumi példányok vizsgálatával lehetséges (VERLOOVE 2014). 
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Morfológiai jellemzése 

 
Egyéves vagy rövid életű, évelő növény, szára 15–200 cm magas, háromélű, alapjánál lilás 
színű. Levéllemezei laposak, 30–80 cm hosszúak, 1,5–2 cm szélesek. A virágzat elsődleges 
murvalevelei 2 cm szélesek, levélszerűek. Az összetett füzérek ecsetvirágzatot (anthela) 
alkotnak, amely mintegy 30 cm átmérőjű. A füzér 2–5 cm hosszú és 20–25 2,5 mm hosszú 
füzérkét foglal magába. A füzérkék világosbarnák vagy sárgásak, szétállóak. A pelyva ±4 mm 
hosszú, kopasz, középere zöld, csúcsa hegyes. A füzérke tengelye ízekre tagolódik, melyek 
visszahajló szárnyai körülveszik a termés alapi részét, éréskor a pelyvák tövénél széttörede-
zik (1. ábra). Ez a jelenség egyedülálló a Cyperus nemzetségben. Porzó 2(–3). A bibe 3 ágú. 
Termése 1,8–1,9 × 0,5–0,6 mm, elliptikus, háromélű, sötétszürke vagy fekete, pontozott. 
 

 
 

1. ábra A Cyperus odoratus füzérkének tengelye megvastagodott, a termést körülveszi. Éréskor a 
pelyvák tövénél széttöredezik (méretarány: 1 mm) (Jane Browning felvétele) 

Fig. 1 Rachilla of Cyperus odoratus is thickened and encloses the nutlet. At maturity rachilla is corky at 
the base of glumes and disarticulate in several units (scale bar 1 mm) (photo by Jane Browning) 

 

 
 

2. ábra A C. odoratus, a C. strigosus és a C. glomeratus pelyvái (Jana Táborska rajza) 
Fig. 2 Glumes of C. odoratus, C. strigosus and C. glomeratus (illustrated by Jana Táborska) 
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3. ábra C. odoratus habitusfotói a hazai termőhelyén (Mesterházy Attila felvételei) 
Fig. 3 Habit of C. odoratus in the Hungarian locality (photographed by Attila Mesterházy) 

 

A fajt gyakran tévesztik a S. strigosus-szal, melynek füzérjei teljes egészében esnek le 
éréskor, míg füzérkéi laposak, sárgászöldek. Pelyvája apró, szálkahegyű.  Hasonló élőhelye-
ken fordul elő a hazánkban őshonos C. glomeratus is, mely az utóbbi években folyóink mellett 
jelentős terjedést mutat (Mesterházy ined.). Ennek a fajnak azonban a C. odoratus-nál tömöt-
tebb füzérkéi vannak, pelyvái sokkal keskenyebbek. A három faj pelyvái közötti különbsége-
ket a 2. ábrán mutatjuk be. Mivel a C. odoratus hosszú távon stabilan meg fog telepedni Ma-
gyarországon, így indokolt szerepeltetése a hazai Cyperus kulcsban (LÁJER 2009), ahová jelen 
munkában a korábban kimaradt, hazai előfordulással rendelkező fajok (C. eragrostis és C. 
serotinus) is beillesztésre kerültek. 
 

VII. Cyperus L. – Palka 
[incl. Dichostylis P. Beauv., Chlorocyperus Rikli, Acorellus Palla, Juncellus C.B.Cl,  

Pycreus P. Beauv. Torulinium Desv.] 
 

1a A pelyvák a füzérkében három sorban, spirálisan állnak; fehéresek, zöldes, ormósan 
kiemelkedő középsávval. A levél 1–2 mm széles. Murváskodó levél 3–5(–8). A virágzat 
tömött fejecskeszerű, 6–12 mm Ø. A füzérke lándzsás, lapított, 2–4 mm hosszú, 8–16(–
20) virágú, tengelye keskenyen szárnyas. Porzó (1–)2(–3), bibe 2(–3). T: 2–15(–20) cm. 
Th. VII–IX. Homokos és iszapos partok, medrek, törpekákás társulások. DDt, NyDt ritka, 
KisA, A szórv. [D. micheliana (L.) Nees]  C. michelianus L. – Iszap p. 

1b A pelyvák a füzérkében, 2 szabályos sorban helyezkednek el, a levéllemez lapos. .............  2 

2a A virágzat látszólag oldalsó állású, mert az alsó murváskodó levél a szár folytatásának 
látszik. – A szár felálló v. felemelkedő, legfeljebb 1 mm Ø. A virágzat fejecskeszerű, (2–
)3–8(–10) ülő füzérkéből áll. A füzérke 5–8(–15) mm hosszú, 10–20(–40) virágú. A 
pelyvák széles-tojásdadok, vörösesbarnák, széles, halványzöld középsávval. Porzó 3, bi-
be 2. T: (1–)4–15(–30) cm. He(–Th). VII–IX. Kiszáradó, gyakran sótartalmú medrek, 
iszapos partok. DK (Balaton-fv.), DDt (Balaton-part), A (főleg Ttúl) ritka. [Acorellus pan-
nonicus (Jacq.) Palla] C. pannonicus Jacq. – Magyar p. 
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2b A virágzat jól láthatóan végálló, a murváskodó levelek szétállók, nem látszanak a szár 
folytatásának .......................................................................................................................................................  3 

3a Bibe 2(–3), a termés lencse alakú ..............................................................................................................  4 

3b Bibe 3, a termés 3 élű .......................................................................................................................................  5 

4a Egyéves, alacsony termetű növény, tömött sárga fejecskeszerű virágzattal, mely 2–4 
nyeles részvirágzatból áll. A füzérke lándzsás, 5–12(–15) mm hosszú, oldalról erősen 
lapított, 5–25 virágú. A pelyvák szalmasárgák, zöld középsávval. T: (1–)5–30(–50) cm. 
Th. VII–IX(–X). Partok, kiszáradó árkok és tavacskák, csupasz, nedves felszínek, törpe-
kákás társulások. Nagyon visszaszorult, ma M.e.t. ritka. [Pycreus flavescens (L.) P. Beauv. 
ex Rchb.] C. flavescens L. – Sárga p. 

4b Évelő, kúszó gyöktörzsű, erőteljes növény. A füzérkék vörösesbarnák, több cm hosszú 
ágakon füzéresen elállók. A füzérke elliptikus v. ovális 8–25 mm hosszú, oldalról gyen-
gén lapított. A pelyvák vörösesbarnák v. sötétbarnák, zöld középsávval. T: 35–100 cm. 
Ge. (VII)–VIII–IX(–X). Folyó menti mocsarak, holtágak. Nálunk †, egykor A (Dráva-v.: 
Szaporca, Duna-v: Soroksár), DK (Keszthely?). [Duvaljouvea serotina, Juncellus serotinus 
(Rottb.) C.B.Cl.] C. serotinus Rottb. – Őszi p. 
A szomszédos déli országokban terjedőben. Újbóli megtelepedése várható. 

5a A füzérke tengelye ízekre tagolódik, melyek visszahajló szárnyai körülveszik a termés 
alapi részét. Éréskor a pelyvák eredésénél megtörik és a terméssel együtt darabokban 
hullik le. A levelek W keresztmetszetűek, 5–30(–60) cm × 4–12 mm-ek. A virágzat szé-
les, elérheti a 30 cm-t, a részvirágok lazábban álló henger alakú füzérkékből 2–5 cm át-
mérőjű fejecskékbe állnak össze. Pelyvák sárgák v. világosbarnák, 4 mm hosszúak, csú-
csuk hegyes. Porzó 2–3. T: 15–200 cm. He(–Th). IX–X. Adv. (trópusi-szubtrópusi). Ártéri 
ruderáliák. A (Duna-v.: Foktő). Terjedőben. [Torulinium odoratum (L.) S.S.Hooper] 

C. odoratus L. – Törékeny p. 

5b A füzérke tengelye nem megvastagodó, a terméseket nem öleli körül. Éréskor a pelyvák 
leválnak az egészben maradó füzérke tengelyéről.  ...........................................................................  6 

6a A füzérke tengelye nem szárnyas. A pelyva 0,5–1,3 mm hosszú ..................................................  7 

6b A füzérke tengelye a lefutó pelyvaszélektől szárnyas. A pelyva legalább 1,5 mm hosszú . 8 

7a A pelyva 1–1,3 mm hosszú. A termés fehér. – A levél (1–)2–5 mm széles. Murváskodó 
levél 2–4(–8), az alsók sokkal hosszabbak a virágzatnál. A virágzat 2–5(–7) cm széles, a 
részvirágzatok fejecskeszerűek, 2–3 cm hosszú nyeleken ülnek. A füzérkék hosszúká-
sak, lapítottak, 3–8(–12) mm hosszúak. A pelyvák vöröses- v. feketésbarnák, zöld kö-
zépsávval. Porzó 2. T: (2–)3–20(–40) cm. Th. VII–X. Törpekákás iszaptársulások, mo-
csári gyomnövényzet. M.e.t. gyakori.  C. fuscus L. – Barna p. 

7b A pelyva 0,5–0,7 mm hosszú. A termés halványsárga v. sárgászöld. – A levél 2–4(–7) mm 
széles. Murváskodó levél 2–4, az alsó többszörösen hosszabb a virágzatnál. A virágzat 
gömbölyű fejecskékből tevődik össze, amelyekben sűrűn állnak a nyeles füzérkék (az el-
sőrendű sugarak hossza elérheti az 5 cm-t). A füzérke szálas, (2–)5–8(–10) mm hosszú. 
A pelyvák vörösesbarnák, zöldes középsávval. Porzó 1(–3). T: 20–50(–75) cm. Th. IX–X. 
Adv. (szubtrópusi-trópusi). Belvizes szántók, rizsföldek gyomnövényzete. DDt (Belső-
Somogy) igen ritka, A szórv.  C. difformis L. – Rizsp. 

8a A füzérkék tömött, fejecskeszerű részvirágzatokba tömörülnek ................................................  9 

8b A füzérkék nem fejecskeszerű részvirágzatokban, t-k. lazán helyezkednek el ...................  11 
9a Az érett füzérkék zöldesek vagy sárgásbarnák, porzó 1. Évelő, rövid gyöktörzsű növény. 

A levél 4–10 mm széles. Kúszó gyöktörzsű növény. A levél (2–)3–8(–10) mm széles. 
Murváskodó levél 4–8, az alsók jóval túlnyúlnak a virágzaton. A virágzat 3–10 sugarú, 
2–6(–8) fejecskeszerű részvirágzatból áll. A füzérke 5–20 mm hosszú, lapított. A pely-
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vák 2–3 mm hosszúak. T: (10–)30–50(–70) cm. He–HH. (VII–)VIII–X. Ritka adv. (D-
Am.). Bolygatott, nedves helyek, mocsári gyomnövényzet. DDt (Pécs), KisA (Tata, 
Győr†). [Cyperus declineatus Moench]  C. eragrostis Lam. – Fakó p. 

9b Az érett füzérkék rozsdabarnák v. sötétbarnák, porzó 2 v. 3. ....................................................  10  
10a A pelyva szálas v. szálas-lándzsás, 0,5 mm széles. – Kúszó gyöktörzsű növény. A levél 

(2–)3–8(–10) mm széles. Murváskodó levél 3–6, az alsók jóval túlnyúlnak a virágzaton. 
A virágzat 3–10 sugarú, 2–6(–8) fejecskeszerű részvirágzatból áll. A füzérke 8–12 mm 
hosszú. A pelyvák rozsdabarnák v. vörösesek, zöld középsávval. Porzó és bibe 3–3. T: 
(10–)30–50(–70) cm. He–HH. (VI–)VII–X. Folyózátonyok, mocsári gyomnövényzet, 
iszaptársulások. DDt (Belső-Somogy, Dráva-m.), NyDt (Mura-v.) ritka, KisA, A szórv. 
Terjedőben. [Chlorocyperus. glomeratus (L.) Palla]  C. glomeratus L. – Csomós p. 

10b A pelyva elliptikus v. tojásdad, kb. 1,5 mm széles. – A levél 2–6 mm széles. Murváskodó 
levél 2–5, legalább az alsók hosszabbak a virágzatnál. A virágzat 4–8, a részvirágzatok 
tömött fejecskeszerűek. A füzérke 6–15 mm hosszú. A pelyva vörösesbarna, széles, zöl-
des középsávval és keskeny, hártyás szegéllyel. Porzó 2(–3), bibe 3. T: (8–)10–50 cm. 
Th. VIII–IX. Iszapnövényzet. DK (Velencei-hg.), DDt (Belső-Somogy), A (Mezőföld), igen 
ritka. [Chlorocyperus. glaber (L.) Palla]  C. glaber L. – Kopasz p. 

11a A pelyva homorú, halványsárga v. sárgásbarna, feltűnően kiemelkedő erekkel. A gyök-
törzsön gumók fejlődhetnek. – A gumó 1–2 cm Ø. A levél 2–10 mm széles. A virágzat 4–
10 sugarú, a sugarak hossza elérheti a 10 cm-t. A füzérke szálas v. keskeny-hosszúkás, 
5–16(–20) mm hosszú. T: 5–60(–90) cm. Ge(–Th). (VI–)VIII–X. Adv. (szubtrópusi). 
NyDt (Zalai-dv.: Keszthely), DDt (Külső- és Belső-Somogy) A (D-T). Terjedő, veszedel-
mes szántóföldi gyom. C. esculentus L. – Mandula p. 
A var. sativus Boeck. termesztett olajnövény, a gumó 1–2 cm Ø, ritkán virágzik. A (nálunk terjedő) var. lep-
tostachyus Boeck. gumója legfeljebb 1 cm Ø. 

11b A pelyva ormós hátú, barna v. vörösesbarna, csak kevéssé kiemelkedő, gyenge erekkel. 
A gyöktörzsön nincsenek gumók. – Élénkzöld növény, erős, hosszan kúszó gyöktörzzsel. 
A levél (2–)4–7(–10) mm széles, lapos, merev. A virágzat 6–10 sugarú, ezek 35 cm hosz-
szúak is lehetnek. A füzérkék 3–12-es csoportokban helyezkednek el, (5–)10–25 mm 
hosszúak. T: (20–)40–90(–150) cm. Ge–HH. V–VIII(–X). Magassásosok, nádasok, nedves 
rétek. DK (Szigliget), DDt (Balatonmáriafürdő, Pécs, Máriagyűd), KisA (Tata), A (Duna-
v.: Baja k., egykor Tt?), eltűnőben. [Chlorocyperus. longus (L.) Palla] 

C. longus L. – Hosszú p. 
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Adatok a sásfajok (Carex, Cyperaceae) 
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Data on the occurrence of sedge species (Carex, Cyperaceae) in and around South 

Nyírség (East Hungary) 
 

Abstract – We provide floristic data on a total of 38 sedge species in the area of South Nyírség and its 
immediate surroundings. We also detected some populations of previously undescribed or rare species 
in the Hungarian Great Plain, such as Carex buxbaumii, Carex hartmanii, Carex umbrosa, and Carex 
paniculata. We report several new occurrences of species with little literature data from the area, such 
as Carex brizoides, Carex michelii, Carex pallescens, Carex elongata. However, during the last 13 years, we 
were not able to detect seven species previously mentioned in the literature. Herbarium data confirmed 
that some of the older Carex nigra occurrences for the area actually refer to Carex cespitosa. Based on 
herbarium data and the literature, we think that local data on Carex pairaei may largely refer to Carex 
divulsa subsp. leersii and/or Carex spicata. Contrary to many pieces of literature, Carex vulpina was not 
observed inside the sandy area. 
 

Keywords: distribution, fens, flora mapping, Great Plain, herbarium revision, legally protected plants, 
sandy region 
 

Összefoglalás – Összesen 38 sásfajról közlünk adatokat a Dél-Nyírség és közvetlen környezete területé-
ről. Az Alföldön korábban le nem írt vagy ritkaságnak számító fajok néhány állományát is kimutattuk, 
mint a Buxbaum-sás (Carex buxbaumii), az északi sás (Carex hartmanii), az árnyéki sás (Carex umbrosa) 
és a bugás sás (Carex paniculata). Számos új előfordulást közlünk a térségből kevés irodalmi adattal 
rendelkező fajokról, például a rezgő sásról (Carex brizoides), sárgás sásról (Carex michelii), sápadt sásról 
(Carex pallescens), nyúlánk sásról (Carex elongata). A korábbi irodalmakban említett hét fajt viszont 
nem sikerült észlelnünk az elmúlt 13 év során. Herbáriumi adatok igazolták, hogy a fekete sás (Carex 
nigra) régebbi helyi adatainak egy része valójában a gyepes sásra (Carex cespitosa) vonatkozik. Herbá-
riumi adatok és az irodalom alapján úgy gondoljuk, hogy a berzedt sás (Carex pairaei) helyi adatai 
nagyrészt a tölgyes sásra (Carex divulsa subsp. leersii) és sulymos sásra (Carex spicata) vonatkozhatnak. 
Eltérően számos irodalmi adattól a rókasást (Carex vulpina) a homokvidék belsejében nem észleltük. 
 

Kulcsszavak: Alföld, elterjedés, flóratérképezés, herbáriumi revízió, homokvidék, lápok, védett 
növényfajok 
 
 

Bevezetés 
 
A Nyírség sásflórájáról számos forrás áll rendelkezésünkre. Boros Ádámtól (BOROS 1932) 
monografikus összefoglalást olvashatunk a Nyírség flórájáról. Ehhez jelentős kiegészítést 
adott Soó Rezső és tanítványai munkássága (pl. SOÓ 1932, 1934, 1937a, 1939, 1942). Van 
néhány kisebb terület is a tájon belül, melyekről részletesebb feltárások is születtek, illetve 
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cönológiai felvételek fajlistáit is közzéteszik. Példaként említhetjük RAPAICS (1916a) Debrecen 
flórájáról, NAGY et al. (1990) és MATUS & PAPP (2001) bagaméri Daru-hegyekről, STANDOVÁR et 
al. in MAHUNKA (1991) Bátorligeti Őslápról, PAPP et al. (1996/97) penészleki legelőről, JAKAB & 
LESKU (1996) piricsei Júlia-ligetről, MATUS & PAPP (2003) hajdúsámsoni Martinkai-legelőről és 
vámospércsi Villongóról, KEVEY et al. (2017a, 2017b) nyírségi erdőkről, illetve KARÁCSONYI 
(1995) és ADRELEAN & KARÁCSONYI (2005) határon túli nyírségi területről készült munkáit. 
Vannak olyan közlemények is, melyek egy kisebb térség ritkább, illetve védett fajairól sorol-
nak fontos adatokat. Ide tartoznak például PAPP & DUDÁS (1988, 1989, 1990, 1992) kutatási 
területünket, a Dél-Nyírséget érintő munkái. Létezik továbbá számos olyan közlemény is, ami 
szórványosabb adatokat jelez (pl. SIROKI 1965, TAKÁCS et al. 2016, KORDA et al. 2017, MATUS et 
al. 2019), illetve nem florisztikai jellegű munka, mely előfordulási adatokat tartalmaz (pl. 
MATUS et al. 2005, TÖRÖK et al. 2009), és ismeretterjesztő jellegű kiadványokban is találunk 
sásokra vonatkozó adatokat (pl. PAPP 2003, PAPP 2010). Ezekkel együtt is elmondható, hogy a 
Nyírségben jó néhány kevéssé vagy egyáltalán nem kutatott, de florisztikai szempontból ér-
dekes terület maradt, és persze van esély a jobban kutatott területeken is eddig nem észlelt 
fajok kimutatására. Ezt támasztják alá a Dél-Nyírség kistáján végzett természetvédelmi őri 
munkánk tapasztalatai. A térség lápjainak feltárása és ellenőrzése során többek között olyan 
az Alföldön nagy ritkaságnak számító sásfajokat találtunk, mint a Buxbaum-sás (Carex bux-
baumii Wahlenb.), az északi sás (Carex hartmanii Cajander), az árnyéki sás (Carex umbrosa 
Host.) vagy a bugás sás (Carex paniculata L.). Ez a tapasztalat indította el a sásfajok adatainak 
több mint tíz évre visszanyúló gyűjtését. Közleményünk egyik célja tehát a ritkaságok adatai-
nak közzététele. Másrészt azt láttuk, hogy Magyarország edényes növényfajainak elterjedési 
atlaszában (BARTHA et al. 2015), illetve annak online változatában (BARTHA et al. 2021) az ál-
talunk vizsgált térség sok faja igen alulreprezentált. Ezek között még olyan, egyébként gyako-
ri fajok is akadnak, mint a parti sás (Carex riparia Curtis) és a korai sás (Carex praecox 
Schreb.). Továbbá számos, általunk számontartott fajt egyáltalán nem jelölnek a térképek, 
mint például a rezgő sás (Carex brizoides L.), nyúlánk sás (Carex elongata L.), sárgás sás 
(Carex michelii Host.), sápadt sás (Carex pallescens L.). Célunk tehát az atlasz hiányainak pót-
lása is. Ez kiegészül azzal, hogy adataink egy jó része más irodalmi említések megerősítése-
ként is szolgál, és az itt megadott kódok alapján közvetve azok is felkerülhetnek az elterjedési 
térképekre. Harmadrészt pedig kísérletet teszünk néhány korábban tisztázatlan taxonómiai 
és nevezéktani helyzetű, s ezért részben adathiányos vagy félreismert fajpár homályos helyi 
elterjedési viszonyainak megvilágítására. Ezek közé tartozik a rókasás (Carex vulpina L. s. 
str.) és berki sás (Carex otrubae Podp.), a fekete sás (Carex nigra (L.) Reichard) és gyepes sás 
(Carex cespitosa L.), valamint a berzedt sás (Carex pairaei F.W. Schultz) és tölgyes sás (Carex 
divulsa Stokes subsp. leersii (Kneucker) W. Koch) párosa. 
 
 

Terület és módszer 
 
A kutatási terület főként a Dél-Nyírség kistájára terjedt ki, az alábbi települések határában: 
Álmosd, Bagamér, Debrecen, Fülöp, Hajdúbagos, Hajdúböszörmény, Hajdúhadház, Hajdúsám-
son, Hosszúpályi, Kokad, Létavértes, Mikepércs, Monostorpályi, Nyíracsád, Nyíradony, Nyír-
ábrány, Nyírlugos, Nyírmártonfalva, Penészlek, Téglás, Újléta, Vámospércs. Nyírbéltekről 
mindössze egy adatot közlünk. Az Enumerációban felsorolt irodalmak is alapvetően erre a 
területre vonatkoznak. Fontos azonban kiemelni, hogy a települések határai nyugaton a Haj-
dúhátat és a Dél-Hajdúhátságot, délen a Berettyó–Kálló köze kistájat, keleten pedig az Érmel-
léki löszös hátat is érintik (DÖVÉNYI 2010). Ennek köszönhetően adataink egy kis része kite-
kint a szomszédos kistájakra is, ezek tehát nem homokterületről származnak. 
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1. ábra A vizsgálati terület 
Fig. 1 Study area 

 
A fajok keresésére elsősorban a Hajdúsági Tájvédelmi Körzethez tartozó védett természeti 

területeken, Natura 2000 területeken, a földművelési miniszter által tájékoztató listában ki-
hirdetett úgynevezett „ex lege” védett láppal érintett területeken, valamint kisebb részben a 
természetvédelmi őri munka során felkeresett, nem védett területeken került sor 2007-től 
2021 júliusáig. A védett fajok GPS-szel rögzített részletes adatai a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság nyilvántartásába kerültek. A védett és ritkább fajokról – valamint esetenként a 
gyakoribbakról is – fényképeket készítettünk, herbáriumi példányokat nem gyűjtöttünk. A 
fotókból egy válogatás az elektronikus mellékletben látható. 

Az egyes fajok adatainak itt közölt mennyisége természetesen nem tükrözi gyakoriságuk 
egymáshoz viszonyított arányát, bár van olyan fajpár, amellyel kapcsolatban később teszünk 
erre vonatkozó megállapítást. Általában jellemző, hogy a védett, illetve zsombékoló fajokat 
nagyobb valószínűséggel rögzítettük. Ellenpéldaként említhető a Carex acuta L., ami minden 
bizonnyal gyakoribb a területen, mint amit az itt közölt adataink száma sugall. A leggyakoribb 
fajok (pl. Carex hirta L., C. acutiformis Ehrh., C. riparia Curtis) adatainak rögzítésére kevésbé 
törekedtünk. 

A lelőhelyek településhatáron belüli megnevezéséhez elsősorban a Magyarország Földraj-
zinév-tára térképét, az 1:10 000 méretarányú topográfiai térkép, valamint turistatérkép 
helyneveit használtuk. Helyenként zárójelben térképeken nem látható, de helyben használt 
neveket, vagy a terület pontosítását szolgáló és egyéb megjegyzéseket is feltüntettünk. Záró-
jelben adtuk meg az adott állományt megtaláló szerző monogramját az adat rögzítésének 
évével együtt. Ahol a megtaláló más személy, ott a teljes nevét kiírtuk. Szögletes zárójelben 
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adtuk meg az előfordulási helyet lefedő KEF-kvadrát kódját. A kódokból összesített listát is 
készítettünk. Ebben vastagbetűs kiemeléssel jeleztük azokat, melyek a közlemény készítése-
kor nem szerepeltek Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisában (BARTHA et 
al. 2021). Az enumerációban a sorszámozás és a nevezéktan KIRÁLY (2009) munkáját követi. 
Alfaji elkülönítést csak a Carex divulsa Stokes subsp. divulsa és Carex divulsa Stokes subsp. 
leersii (Kneucker) W. Koch esetén teszünk részben azért, mert LÁJER (2009) szerint pontos 
elterjedésük tisztázandó, valamint arra tekintettel, hogy a Carex divulsa subsp. leersii taxont 
az utóbbi időben már a C. divulsa-tól elkülönítve Carex leersii F.W. Schultz néven önálló faj-
ként említik az irodalmak (MOLINA et al. 2008a, 2008b, KOOPMAN 2015, KOOPMAN & WIĘCŁAW 
2017) (TURLAND et al. 2018). A vizsgált területre vonatkozó korábbi irodalmak megadásánál 
viszont ilyen alfaji elkülönítést nem tudtunk alkalmazni, ezért azokat a Carex divulsa Stokes 
név alatt listáztuk. 

Nem tűztük ki célul a területre vonatkozó herbáriumi anyag teljes áttekintését. Néhány 
fajnál azonban olyan kérdések merültek fel, melyek megítéléséhez hasznos segítséget adott a 
Debreceni Egyetem Herbáriumában (DE) és a Magyar Természettudományi Múzeum Nö-
vénytárában (BP), illetve néhány esetben az ELTE Füvészkert herbáriumában (BPU) őrzött 
lapok tanulmányozása, amit Demeter László végzett el. Az enumerációban tehát herbáriumi 
adatokat csak kivételesen közlünk. Ilyen a Carex hartmanii esetén eddig rejtve maradt két 
archív adat, valamint a Carex brizoides egy adata. 
 
 

Enumeráció 
 

2591. Carex remota L. 
Lit.: KEVEY et al. (2017a) cönológiai felvételekben: Debrecen: Nagycsere, Nyírábrány: „Kis-

kőrises” és Mogyorós-erdő; egy flóratérképezési adata ismert Debrecen területéről 
(BARTHA et al. 2021), vélhetően Nagycseréről, a Kőrises Arborétumból. 

Ined.: Debrecen: Nagycserei Kőrises Arborétum, az idős ligeterdőben kiterjedt állományo-
kat alkot, valamint kissé keletre egy égeresen áthaladó árok mentén is szórványos 
[8496.4] (DL 2010-2020); Nyírábrány: Mogyorós-erdő, néhány tő a déli részén [8498.1] 
(DL 2020). 

A Nyírségben igen ritka. Mi is csak a régi adatok megerősítését tudjuk közölni. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8496.4, 8498.1 
 
2592. Carex ovalis Gooden. 

Lit.: SOÓ (1932): Haláp; SOÓ (1934): Vámospércs, Penészlek: Pecestó, Debrecen: Pac-erdő; 
SOÓ (1937a): Debrecen (Haláp-Kalánhegy); SOÓ (1937b): Haláp-Nagycsere keményfás li-
geterdőben, Peces-tó rekettyés fűzlápban; SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között, Debre-
cen: Sámsoni úti láp; PAPP et al. (1996/97): Penészlek: Veres-rét; MATUS & PAPP (2001): 
Bagamér: Daru-hegyek; PAPP (2010): Álmosd: Daru-láp; MATUS et al. (2019): Bagamér, Da-
ru-hegyek (Malom-gát) magkészletből; 6 flóratérképezési adata ismert Debrecen, 
Monostorpályi, Nyírmártonfalva, Penészlek területéről (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009); Bagamér: Gyula-tag [8597.2] (DL 2018); Deb-
recen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011), Paci-erdő [8596.1] (DL 2019), a Sámsoni út 
menti lápmaradvány [8496.1] (DL, 2011), Mézeshegyi-tölgyes [8596.3] (DL 2013), Erős-
lyuk [8496.2] (DL, 2017), Nagy-tag és Lukaháza (Hármashegyi-tölgyesek) tölgyeseiben 
[8496.2] (DL 2018, 2019, 2020), Rauchbauer-erdő és Hosszú-dűlő [8497.1] (DL 2018, 
2019), Álló-hegy [8497.3] (DL 2018), Halápi-erdő [8596.2] (DL 2018) és [8597.1] (DL 
2019), Haláp a Malomgáti-ér mentén [8496.4] (DL 2009), Martinkai-tölgyes Természet-
védelmi Terület (a Panoráma úttól keletre) [8496.2] (DL 2021); Fülöp: Százholdas 
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[8498.2] (DL 2019); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 2011); Hajdúhad-
ház: Nagy-erdő [8396.1] (DL 2020); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2018); 
Kokad: Konyári-Kálló völgye [8597.4] (DL 2018); Létavértes: Nagy-legelő és Csohos-tó 
[8597.3] (DL 2017); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011); Monostorpályi: 
Csík-gát tölgyese [8596.4] (DL 2018); Nyíracsád: Külső-Gút, Várhegyi-dűlő [8397.2] (DL 
2018), Balkányi-rész [8397.4] (DL 2017); Nyíradony: Gúti-erdő [8397.2] (DL 2019); Nyír-
ábrány: Káposztás-lapos [8497.2] (DL 2017), Dallárrész [8498.1] (DL 2017), Keszler-tag 
[8498.1] (DL 2018); Nyírmártonfalva: Szőlő-alja (Bagos-kert mellett) [8497.1] (DL 2020), 
Belső-Gút [8397.3] (DL 2021); Penészlek: Veres-rét [8398.4] (DL 2017); Újléta: Kis-erdő 
[8597.3] (DL 2019); Vámospércs: Bólya-dűlő [8597.2] (DL 2019). 

Noha viszonylag kevés helyi adata volt ismert, a térségben elterjedt. Jellemzően kisebb cso-
portokban találtuk, főleg tölgyesekben, erdei nyiladékokon, erdőszéleken és helyenként ned-
ves réteken. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8396.1, 8397.2, 8397.3, 8397.4, 8398.4, 8496.1, 8496.2, 8496.4, 
8497.1, 8497.2, 8497.3, 8498.1, 8498.2, 8595.4, 8596.1, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 
8597.3, 8597.4 
 
2593. Carex praecox Schreb. 

Lit.: RAPAICS (1916b): Debrecen: Pallag; RAPAICS (1925): Debreceni Nagyerdő; SOÓ (1937b): 
Debrecen: Haláp-Nagycsere pusztai tölgyesekben; PAPP L. (1989): Debrecen: Nagyerdő; 
NAGY et al. (1990): Bagamér: Daru-hegyek; MATUS et al. (2005): Bagamér: Daru-hegyek; 
PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; MATUS & PAPP (2003): Vá-
mospércs: Villongó, Hajdúsámson: Martinkai-legelő; flóratérképezési adatok ismertek 
Debrecen, Hajdúbagos, Hajdúböszörmény, Hajdúhadház, Mikepércs, Nyírlugos, 
Nyírmártonfalva, Penészlek területéről (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Malom-gát, Csonka-fűz [8597.2] (DL 2017, 2019); Debrecen: Álló-hegy 
[8497.3] (DL 2010–2016), Hosszú-dűlő, Nagy-tag [8497.1] (DL 2019), Nyárfa-lapos-dűlő 
[8596.4] (DL 2013), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.2] (DL 2013), Paci-erdő [8596.1] (DL 2019), 
Szepes [8595.2] és [8595.4] (DL 2014), Sámsoni úti Bellegelő [8496.1] (DL 2017), Erős-
lyuk kaszáló [8496.2] (DL 2017), Vénházi játszótér a Panoráma úton, a Panoráma út vas-
úti átjárójánál, Cserei-dűlő északi részén, a Bál-hegy északi oldalán [8496.3] (DL 2017, 
2018, 2019, 2020), Nagycserei Kőrises Arborétum déli oldalán, és Nagycsere a Panoráma 
úttól keletre [8496.4] (DL 2017, 2021), Bánki-erdőben több helyen [8596.2] (DL 2017, 
2020), Dombostanyai-legelő [8396.3] (DL 2020); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum 
[8596.3] (DL 2011, 2017), Sárándi-Külső-határ [8695.2] (DL 2020); Hajdúböszörmény: 
Nagy-Nyerges [8295.1] (DL 2017), Városerdő (gázvezeték nyiladékán) [8395.4] (DL 
2020); Hajdúhadház: Liget-legelő (lőtér) [8396.1] (DL 2021); Létavértes: Nagy-legelő 
[8597.3] (DL 2017); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013, 2017); Hosszúpá-
lyi: Fehértói-tározó északi végénél [8696.3] (DL 2011), Szabó-tiszta [8696.3] (DL 2011), 
Kis-Fehér-tó [8596.3] (DL 2020); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011, 
2017); Monostorpályi: Monostorpályi-legelő keleti részén [8596.4] (DL 2010); Nyíracsád: 
Jónásrész buckája [8497.4] (DL 2017), Külső-Gút [8397.2] (DL 2020); Nyírábrány: Kis-
Mogyorós [8498.1] (DL 2020); Nyírmártonfalva: Büdös-kút (Gúti-erdő) [8397.3] (DL 
2017), Bagos-kert [8497.1] (DL 2020); Téglás: Angolkert [8295.4] (DL 2019), Lápos-rét 
[8395.2] (DL 2019); Vámospércs: Bólya-dűlő sokfelé [8597.2] (DL 2017). 

Általános elterjedtségéhez képest a vizsgált térségből viszonylag kevés adata volt. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8295.4, 8395.2, 8395.4, 8396.1, 8396.3, 8397.2, 8397.3, 
8496.1, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.3, 8497.4, 8498.1, 8595.2, 8595.4, 8596.1, 8596.2, 
8596.3, 8596.4, 8597.2, 8597.3, 8695.2, 8696.3, 8696.4 
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2594. Carex brizoides L. 
Lit.: KEVEY et al. (2017a) cönológiai felvételben: Nyíradony: Gúti-erdő. 
Herb.: Siroki Z. (1950. 04. 27.): Debrecen, Nagyerdő (DE). 
Ined.: Bagamér: Nagy-erdő, kisebb-nagyobb foltokban [8597.2] (DL 2018); Debrecen: Mé-

zeshegyi-tölgyes [8596.3] (DL 2013), Halápi-erdő, a Halápi-tározó déli végétől keletre fia-
tal tölgyesben [8596.2] (DL 2015), Erős-lyuk, egy tölgyesben kevés [8496.2] (DL 2017), 
Bánki-erdő, foltokban [8596.2] (DL 2017), Álló-hegy, 150–200 négyzetméternyi állomány 
[8497.3] (DL 2018), Halápi-erdő, 300 négyzetméteren [8596.2] (DL 2018), Nagyerdő, egy 
erdőfelújítási területen [8495.2] (DL, 2020); Hajdúhadház: Csereerdő északi részén töl-
gyesben [8395.2] (DL 2021)Nyírmártonfalva: Berek-szilas (Gúti-erdő) egy tölgyesben sok 
foltban, valamint a Gúti-ér mentén keményfás ligeterdő jellegű állományban [8397.4] (DL 
2012, 2021); Nyíradony: Gömöri-gaz (Gúti-erdő) [8397.4] (DL 2012); Nyíracsád: Külső-
Gút északi részén egy tölgyes erdőrészletben [8397.2] (DL 2012); Nyírlugos: Fülöpi-oldal 
[8398.1] (DL 2016). 

Meglehetősen ritka fajnak számít a Dél-Nyírségben, amit a korábbi adatok hiányossága is 
tükröz. Ennek ellenére kisebb-nagyobb foltjait felleltük a térség régi erdőtömbjeiben. Zárt 
homoki tölgyesekben és keményfás ligeterdőkben bukkantunk rá. Külön öröm, hogy a debre-
ceni Nagyerdőben 70 év után meg tudtuk erősíteni Siroki Zoltán adatát. Magyarország edé-
nyes növényfajainak online adatbázisa (BARTHA et al. 2021) nem jelzi a vizsgált területről. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8397.2, 8397.4, 8398.1, 8495.2, 8496.2, 8497.3, 8596.2, 
8596.3, 8597.2 
 
2596. Carex elongata L. 

Lit.: PAPP & DUDÁS (1990, 1992): Nyírábrány: Nagy- és Kisláprét; PAPP (2010): Álmosd: Da-
ru-láp. 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009, 2017), Kék-Kálló [8597.4] (DL 2016); Debre-
cen: Hármas-hegy alja, fűzlápban több helyen [8496.4] (DL 2013, 2017); Nyíradony: Ti-
vorány égerlápja [8397.2] (DL 2019); Nyírábrány: Kisasszony-rész, fűzlápban a Kis-
Villongó-ér mentén [8497.4] (DL 2016), Káposztás-lapos [8497.2] (DL 2019); Nyírmár-
tonfalva: Cseres-hegy alatti égerlápban néhány [8497.1] (DL 2017); Létavértes: Nagy-
legelő égerlápja (Toszorka-rét) [8597.3] (DL, SZL 2012). 

Ritka sás a térség égerlápjaiban és fűzlápjain. A nagyobb fűzlápok még bizonyára több szór-
ványos állományt rejtenek. Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisa (BARTHA 
et al. 2021) nem jelzi a vizsgált területről. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8397.2, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.4, 8597.2, 8597.3, 8597.4 
 
2598. Carex divulsa Stokes 

Lit.: RAPAICS (1916a) a debreceni Nagyerdőben gyűjtötte (C. leersii néven); SOÓ (1934): Deb-
recen: Hajdúszentgyörgy, Pac, valamint Sáránd és Hajdúbagosi-erdő; SOÓ (1937b): Debre-
ceni Nagyerdő; SOÓ (1939) és SOÓ (1942): Hajdúhadház; ASZÓD (1936): Debreceni Nagy-
erdő; KEVEY et al. (2017a, b) cönológiai felvételekben a subsp. divulsa alfajra vonatkozóan: 
Debrecen: Nagyerdő, Monostori-erdő, Nagycsere, Halápi-erdő, Nyíradony: Gúti-erdő, 
Nyírábrány: Mogyorós-erdő; flóratérképezési adatok ismertek Bocskaikert és 
Hajdúhadház területéről (BARTHA et al. 2021). 

 
2598.1 Carex divulsa Stokes subsp. divulsa 

Ined.: Bagamér, Nagy-erdő [8597.2] (DL 2020); Bocskaikert, Nagy-erdő [8396.3] (DL 2020); 
Debrecen: Nagyerdő, foltokban [8495.2] (DL, 2010), Nagycsere, Kőrises Arborétum 
[8496.4] (DL 2019), Mézeshegyi-tölgyes [8596.3] (DL 2013), Apafai-erdő [8496.1] (DL 
2020), Haláp, a falu melletti ligeterdőkben szórványos [8496.4] (DL 2017, 2020), Monos-
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tori-erdő [8395.4] és [8495.2] (DL 2017), Szentgyörgyi-erdő (C. sylvatica mellett) 
[8395.4] (2020), Bánki-erdő, több helyen [8596.2] (DL 2020), Cserei-dűlő, a Nagycserei 
Erdészlaktól északra [8496.3] (2020); Hajdúbagos: Sűrű tisztája [8596.3] (DL 2018); Haj-
dúhadház: Csereerdő (Bocskaikert mellett) [8395.2] (DL 2019), Nagy-erdő [8396.1] 
(2020); Hajdúsámson: Savós-Kút (vagy Savós-Gút) és Tiszti lakótelep mellett [8396.3] (DL 
2020); Monostorpályi: Csík-gát tölgyese, kisebb foltban [8596.4] (DL, 2018); Nyíracsád: 
Külső-Gút [8397.4] (DL 2012), Jónásrész [8497.2] (DL 2019); Nyírmártonfalva: Megyeri-
hegy keleti oldalán (Belső-Gút) [8397.3] (DL 2012). 

Ez a taxon a Dél-Nyírségben a keményfás ligeterdőkre és a zárt homoki tölgyesek nedvesebb 
és árnyasabb részeire jellemző. Igényei hasonlóak a Carex sylvatica-éhoz, amivel gyakran 
együtt fordul elő. A régi erdőtömbökben szórványos. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8395.4, 8396.1, 8396.3, 8397.3, 8397.4, 8495.2, 8496.1, 
8496.3, 8496.4, 8497.2, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 8597.2 
 

2598.2 Carex divulsa Stokes subsp. leersii (Kneucker) W. Koch 
Ined.: Bocskaikert, Nagy-erdő [8396.3] (DL 2020); Debrecen: Nagyerdő, igen sok, gyakran a 

nyiladékokon [8495.2] (DL 2010-2020), Apafai-erdő [8495.2] (DL 2019) és [8496.1] 
(2020), Martinkai Tölgyes Természetvédelmi Terület (a Zsuzsi Vasút martinkai megállója 
közelében)[8496.2] (DL 2018), Nagycsere, a Sámsoni földút menti tölgyesekben [8496.4] 
(DL 2019), Monostori-erdő, sok helyen [8395.4] (DL 2017), Cserei-dűlő [8496.3] (2020), 
Nagycsere, a Sámsoni földút menti tölgyesekben [8496.4] (DL 2020), Halápi-erdő és Bán-
ki-erdő több részében [8596.2] (DL 2019, 2020); Hajdúbagos: Sűrű tisztája [8596.3] (DL 
2020); Hajdúböszörmény, Városerdő több pontján [8395.2] [8395.3] (DL 2019, 2020); 
Hajdúhadház: Csereerdő (Bocskaikert mellett) sokfelé [8395.2] és [8395.4] (DL 2019), 
Nagy-erdő [8396.1] (2020); Hajdúsámson: Savós-Kút (vagy Savós-Gút) [8396.1] (DL 
2018); Monostorpályi: Csík-gát tölgyese [8596.4] (DL 2018); Nyírmártonfalva: Berek-
szilas a gúti ér mentén [8397.4] (DL 2021); Téglás: Angolkert [8295.4] (DL 2017). 

Fontos kitérnünk arra, hogy véleményünk szerint a Debrecen-Haláp ligetéből, a Hajdúbagosi-
erdőből (SOÓ 1932, 1934), a debreceni Nagyerdőből (PAPP 1989), és a penészleki Veres-rétről 
(PAPP et al. 1996/97) C. pairae F. Schultz, illetve C. pairae néven közölt irodalmi adatok min-
den bizonnyal erre a taxonra, vagyis a tölgyes sásra vonatkoznak, nem pedig a berzedt sásra 
(Carex pairaei F.W. Schultz), hiszen SOÓ (1973) összefoglaló műve és FELFÖLDY (2002) Sás-
határozója még a C. pairaei (vagy pairae) alfajaként kezelte ezt a formát, és nyírségi előfordu-
lását nevesítik is. Az időpontokat figyelembe véve feltételezzük, hogy ugyanez a helyzet Papp 
Mária 2002-es penészleki, valamint Török Péter 2004-es hajdúböszörményi és debreceni 
flóratérképezési adataival (BARTHA et al. 2021). Ebben persze megfelelő herbáriumi 
példányok hiányában nem lehetünk minden esetben biztosak, hiszen a sások e 
Phaestoglochin szekcióként számontartott csoportja, melybe az említett taxonok tartoznak, 
igen bonyodalmas taxonómiai és nomenklatúrai múltra tekint vissza (KOOPMAN & WIĘCŁAW 
2017). Csak hazai példaként említjük, hogy SIMON (2000) határozókönyve a berzedt sást még 
„C. muricata L. subsp. lamprocarpa Čelak.” néven tárgyalta. Feltevésünket azonban némileg 
alátámasztja a Carex pairaei-ként nyilvántartott lapok vizsgálata a Debreceni Egyetem 
Herbáriumában. A Soó Rezső Herbáriumban a Dél-Nyírségen kívüli területekről számos C. 
pairaei feliratú lap található, melyeken megítélésünk szerint a legtöbb esetben tölgyes sás 
(Carex divulsa subsp. leersii) látható. Ezek közül számos Felföldy Lajostól származik. Neki a 
vizsgált területről, Debrecenből (1940) is van egy példánya. Felföldi a lapokon konzekvensen 
használta az általa írt Sás-határozó taxonómiai szemléletét. A Siroki Zoltán által Józsán 
(1958), Debrecenben (1976) és Nagylétán (1984) gyűjtött példányok viszont mind sulymos 
sásnak (Carex spicata) bizonyultak, hasonlóan Farkas Roland Jónás-részről (2000) származó 
példányához. A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának gyűjteményében talál-
ható nyírségi lapok megítélésünk szerint szintén a feltevésünket támasztják alá. 
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A subsp. leersii a kevésbé nedves tölgyesek világosabb részein, gyakran a nyiladékokon 
található meg. Átmeneti jellegű élőhelyen a subsp. divulsa-val kevert állományaik is előfordul-
nak. A hajdúhadházi Csereerdőben arra is volt példa, hogy vegyes sáscsomót alkottak. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.4, 8395.2, 8395.3, 8395.4, 8396.1, 8396.3, 8397.4, 8495.2, 
8496.1, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8596.2, 8596.3, 8596.4 
 
2599. Carex spicata Huds. 

Lit.: SOÓ (1932): Haláp ligetében; SOÓ (1934): Debrecen: Haláp, Nagycsere–Martinka, Bánk, 
Pac, Hajdúszentgyörgy, valamint Külsőguth-erdő; SOÓ (1937a): Hajdúbagosi-erdő, Guth-
erdő; SOÓ (1937b): Debreceni Nagyerdő; SOÓ (1939): Haláp: Pipóhegy. A fenti irodalmak-
ban Carex contigua néven; TAKÁCS et al. (2016): Monostorpályi: Damjanich utca vége; KE-
VEY et al. (2017a) cönológiai felvételben: Nyírábrány: „Kiskőrises”; flóratérképezési ada-
tok ismertek Bocskaikertből, Hajdúhadházról, Mikepércsről, Debrecenből, Álmosdról, Ba-
gamérból (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Silye-rét [8497.4] (DL 2020), Nagy-erdő, Csonka-fűz (ezüsthársas tölgyes) 
[8597.2] (DL 2020); Bocskaikert: Nagy-erdő [8396.3] (DL 2020); Debrecen: Nyárfa-lapos-
dűlő [8596.2] és [8596.4] (DL 2013), Erős-lyuki kaszáló, Lukaháza [8496.2] (DL 2017, 
2019), Nagy-tag [8496.2] (DL 2018), Cserei-dűlő (Csereerdő) [8496.3] (DL 2017), Fancsi-
ka II. tárolótól északkeletre tölgyes [8496.3] (DL 2018), Bodzás-tározó melletti rét és tá-
rozótöltés [8496.4] (DL 2013, 2017), Hosszú-dűlő [8497.1] (DL 2019), Álló-hegy és a 
szomszédos rét [8497.3] (DL, 2017, 2018), Paci-erdő [8596.1] (DL 2019, 2020), Bánki-
erdő [8596.2] (DL, 2018, 2020), Halápi-erdő és a Halápi-tározó közelében [8596.2] (DL, 
2018, 2020), Haláp falu mellett (ligeterdőben) [8496.4] (DL 2020), Halápi-erdő („nyíres 
tölgyes”) [8597.1] (DL 2017), Nagycsere (a Zsuzsi Vasút Martinka megállójától délre több 
helyen), a Kőrises Arborétumban és a sámsoni földút menti tölgyesekben [8496.4] (DL 
2020), a Bál-hegy északi oldalán, a Bál-tiszta déli részén, a Cserei-dűlőben [8496.3] (DL 
2020), Rauchbauer-erdő [8497.1] (DL 2020), Mézeshegyi-tölgyes [8596.3] (DL 2020), 
Monostori-erdő [8395.4] (DL 2020); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013); 
Hajdúbagos: Sűrű tisztája [8596.3] (DL 2020); Hajdúhadház: Csereerdő [8395.2] (DL 
2020), Nagy-erdő, Liget-legelő (lőtér) [8396.1] (DL 2020, 2021); Hosszúpályi: Hosszú-gaz 
[8596.4] (DL 2020); Monostorpályi: Bónis-hegy a Rapi-tanya mellett, Monostorpályi-
legelő északi része, Csík-gát [8596.4] (DL 2017, 2019, 2020); Nyíracsád: Kis-tag (kubik-
gödrös) [8397.4] (DL 2017), Külső-Gút [8397.4] (DL 2017), Várhegyi-dűlő [8397.2] (DL 
2020); Nyíradony: Gúti-erdő [8397.2] (DL 2021); Nyírábrány: Káposztás-lapos északi és 
déli vége [8497.2] és [8497.4] (DL 2017), Hanelek [8498.2] (DL 2020), Mogyorós-erdő 
[8498.1] (DL 2020); Nyírmártonfalva: Ártánházi-szántó, Belső-Gút [8397.3] (DL 2017, 
2021), Berek-szilas [8397.4] (DL 2021); Vámospércs: Bólya-dűlő déli részének kis tölgye-
se [8597.2] (DL 2019). 

A Phaestoglochin szekció elterjedt faja a vizsgált területen. Ehhez képest meglehetősen 
alulreprezentált Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisában (BARTHA et al. 
2021). Erdők világosabb foltjain, erdőszéleken és mezofil gyepekben egyaránt előfordul. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8395.4, 8396.1, 8396.3, 8397.2, 8397.3, 8397.4, 8496.2, 
8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.3, 8497.4, 8498.1, 8498.2, 8596.1, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 
8597.1, 8597.2, 8696.4 
 
2601. Carex vulpina L. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Pallag; SOÓ (1938): Caricetum vulpinae felvételek Halápról; SIROKI 
(1970): Újléta–Létavértes között; PAPP et al. (1996/97): Penészlek: Veres-rét; MATUS & 
PAPP (2003): Vámospércs: Villongó, Hajdúsámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-
Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; flóratérképezési adatok ismertek Álmosd, 
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Bagamér, Debrecen, Fülöp, Hajdúbagos, Hajdúhadház, Hajdúsámson, Monostorpályi, 
Nyíradony, Nyírábrány, Létavértes, Újléta, Penészlek területéről (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Debrecen: Szepes vasúti megállótól kissé nyugatra [8595.2] (DL 2012); Hajdúbö-
szörmény: Fekete-dűlő [8295.1] (DL 2017); Hosszúpályi: Kis-Fehér-tó [8696.3] (DL 
2010); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011). 

A rókasás előfordulását jóval ritkábbnak véljük a térségben, mint az irodalmi adatok felületes 
szemlélete alapján várható lett volna. Észleléseink lényegében nem is a nyírségi homokterü-
letről származnak, hanem a szomszédos löszös, illetve szikes talajú vidékekről. A mikepércsi 
Nyárfás-hegyi-legelő ugyan formálisan a Dél-Nyírséghez tartozik, de ott is a kötött, szikes 
talajú részén észleltük a fajt. A régebbi adatok jelentős része véleményünk szerint a berki 
sásra vonatkozik (lásd C. otrubae). 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8595.2, 8595.4, 8696.3 
 
2602. Carex otrubae Podp. 

Lit.: MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: Villongó, Hajdúsámson: Martinkai-legelő. Mivel SOÓ 
(1973) a Carex vulpina var. tenuior alakot e fajhoz sorolja, valamint a ligeterdei Carex vul-
pina adatokat is, ezért itt említjük a következőket: SOÓ (1932): Hajdúböszörményi út mel-
lett; SOÓ (1934): Tócómente, Haláp; SOÓ (1937b): Haláp-Nagycsere keményfás ligeterdő-
ben; flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, Bocskaikert, Fülöp, Hajdúhadház, 
Hajdúsámson, Mikepércs, Létavértes, Penészlek, Vámospércs területéről (BARTHA et al. 
2021); SOÓ & MÁTHÉ (1938) Debrecen: „Tocópart”. 

Ined.: Bagamér: Nagy-erdő [8597.2] (DL 2018); Debrecen: Nagycserei Kőrises Arborétum 
[8496.4] (DL 2010, 2016), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011, 2013) és [8596.2] (DL 
2013), Bellegelő (a repülőtértől délre és a Mikepércsi út keleti oldalán a Hosszúpályi út 
leágazásától északra levő gyepen is sok) [8595.2] (DL 2013, 2015) , Bodzás-tározótól ke-
letre és nyugatra eső gyepeken [8496.4] (DL, 2013, 2017, 2018), Halápi-erdő (Álló-hegy 
melletti rét) és az erdőtömbben délebbre is [8497.3] [8596.2](DL 2017, 2020), Hosszú-
dűlő [8497.1] (DL 2019), Nagy-tag [8496.2] (DL 2020), Cserei-dűlő (a Nagycserei Erdész-
laktól északra), a Bál-hegy mellett, a Bál-tiszta déli részén [8496.3] (DL 2020), Nagycsere 
(a Panoráma út keleti oldalán) [8496.4] (DL 2020), Haláp ( a falu melletti ligeterdőben) 
[8496.4] (DL 2020); Fülöp, Nagy-part [8398.4] (DL 2020), Zöld Marci-legelő [8498.2] (DL 
2020); Hajdúbagos: Sárándi-Külső-határ [8695.2] (DL 2020); Hajdúsámson: Martinkai-
legelő [8496.2] (DL 2013, 2017), Diósvári-dűlő [8396.3] (DL 2020); Hosszúpályi: Fehér-
tói-tározó északi végénél [8696.3] (DL 2011); Létavértes: Falu-rét [8697.1] (DL 2010), 
Kossuth-kert melletti égerláp (Toszorka-rét) [8597.3] (DL 2017), Böcsöntő (zsilip kör-
nyékén) [8597.3] (DL 2017); Nyíracsád: Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] (DL 2017); Nyír-
ábrány: Káposztás-lapos [8497.2] (DL 2017), Mogyorós-erdő [8498.1] (DL 2020); Nyír-
mártonfalva: Berek-szilas [8397.4] (DL 2021); Téglás: Angolkert [8295.4] (DL 2020), Lá-
pos-rét [8395.2] (DL 2020); Vámospércs Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017). 

A Carex otrubae jelenléte gyakoribb volt, mint az irodalmi előfordulása. Ez természetesen 
részben abból ered, hogy a régi irodalmak keletkezése idején a rókasástól még nem különí-
tették el hazánkban (FELFÖLDY 2002). JÁVORKA (1962) növényhatározójában például a Carex 
otrubae még semmilyen néven nem szerepel. MÉSZÁROS F.-NÉ DRASKOVITS (1968) viszont már 
azt állapította meg, hogy az általa megvizsgált hazai Carex vulpina exsiccata-példányok nagy 
része Carex otrubae-nak bizonyult. A vizsgált anyagról készített elterjedési térképe a Dél-
Nyírségből csak ezt a fajt mutatta. SOÓ (1973) a korábban Carex vulpina var. tenuior néven 
közölt adatait is ehhez a fajhoz tartozónak vélte, illetve a ligeterdőből leírt C. vulpina adatokat 
is ide sorolta. Ezt megerősíti, hogy Felföldy Lajos ennek megfelelően revideálta a Magyar 
Természettudományi Múzeum Növénytárában található Carex vulpina var. tenuior feliratú 
bátorligeti példányát Carex cuprina (Sándor) Nendtv. szinonim néven. A MÉSZÁROS F.-NÉ DRAS-
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KOVITS (1968) által végzett revíziónak köszönhetően a Debreceni Egyetem Soó Rezső Herbá-
riumában a vizsgált térségből csak Carex otrubae példányok vannak, C. vulpina pedig nincs 
(TAKÁCS et al. 2014). Átnéztük a Siroki Zoltán Herbáriumban a kutatott területről származó 
lapokat. Ezeket Siroki gyűjtötte 1958. 06. 04-én Józsán és 1984. 05. 31-én debreceni vizenyős 
réten és nedves kaszálón. Mindegyiket Carex otrubae-ként határoztuk. A két faj előfordulási 
viszonyaira tehát jelentősen eltérő képet kaptunk, mint amit a Magyarország edényes nö-
vényfajainak online adatbázisa (BARTHA et al. 2021), illetve az irodalmi adatok sugallnak. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.4, 8396.3, 8397.4, 8398.4, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 
8497.2, 8497.3, 8498.1, 8498.2, 8595.2, 8596.2, 8596.4, 8597.2, 8597.3, 8695.2, 8696.3, 8696.4, 
8697.1 
 
2603. Carex paniculata L. 

Lit.: RAPAICS (1916b): Debrecen: Haláp; SOÓ (1933) szerint nincs a Nyírségben; PAPP (2010): 
Kokad határában. 

Ined.: Bagamér: Fehérföld-sziget, 1 zsombék [8597.2] (SZL 2014); Fülöp: Tótfalu, 1 zsom-
bék [8498.1] (DL SZL 2011); Kokad: Álmosd-Kokadi-tározó, összesen 350 zsombék 
[8597.4] (SZL DL 2010, 2011, 2016), Daru-láp, 12 zsombék [8597.4] (DL SZL 2009, 2011, 
2014); Létavértes: Falu-rét, 4 zsombék [8697.1] (SZL 2012); Nyírábrány: Teleki-legelő, 2 
zsombék a nyírlápban [8498.1] (DL SZL 2011). Ez a két zsombék 2020-ra elpusztult, fel-
tehetően a szárazság miatt. 

A bugás sásról SOÓ (1933) azt írta, hogy nem él a Nyírségben, hanem itt a „C. paradoxa” (ma 
elfogadott nevén C. appropinquata) helyettesíti, vagyis szerinte RAPAICS (1916b) tévesen írta 
le Halápról. A kokadi Daru-lápról, valamint Bagamér, Nyírábrány és Fülöp határából szárma-
zó adataink alapján ez a kép annyiban módosítandó, hogy a faj csekély mennyiségben előfor-
dul a Nyírség déli részén. Ráadásul 2004-ből ismert a Délkelet-Nyírségben található Ömböly 
határából Lesku Balázs flóratérképezési adata is (BARTHA et al. 2021). Fontos megjegyezni, 
hogy a létavértesi Falu-rét 4 zsombékja a Berettyó–Kálló köze kistájra, az Álmosd–Kokadi-
tározónál, illetve a Bagaméri-ér álmosdi szakaszán található nagyobb állományok pedig az 
Érmelléki löszös hát területére esnek. Az Érmelléki löszös hát déli pereménél, a Berettyó–
Kálló köze kistájon egyébként régóta ismert egy jelentős állománya a Pocsaj határában talál-
ható Töviskes lápjában (LÁJER 1998). Mivel ez az adat nem szerepel a Magyarország edényes 
növényfajainak elterjedési atlasza online adatbázisában sem, itt megadjuk KEF kvadrátjának 
kódját [8697.3]. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8498.1, 8597.2, 8597.4, 8697.1, 8697.3 
 
2604. Carex appropinquata Schumach. 

Lit.: SOÓ (1932, 1938, 1940): Haláp; SOÓ (1934): Martinka, Debrecen–Hajdúsámson, Pe-
nészlek–Bánháza; SOÓ (1939): Újléta–Bagamér; PAPP &DUDÁS (1990): Nyírábrány, Nagy-
láprét, Legelőszél, Vámospércs–Nyíracsád, Jónásrész, Penészlek, Veres-rét, Bergel tagok; 
SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között, Debrecen, Sámsoni úti láp; PAPP et al. (1996/97): 
Penészlek, Veres-rét; PAPP (2003): Vámospércs–Nyíracsád, Jónás rész; PAPP (2010): Kék-
Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; KORDA et al. (2017): Álmosd: Daru-láp; DE-
METER (2018): Debrecen: Haláp-szél; Nyírábrány: Kis-mogyorós. Magyarország edényes 
növényfajainak online adatbázisa herbáriumi adatokat közöl még Debrecen, Bagamér és 
Penészlek határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daruláp, kevés [8597.2] (DL SZL 2009, 2012, 2016), Kálló-völgy, szórványos 
[8597.4] (SZL DL 2011, 2016); Bagamér: Csonka-fűz [8597.2] (SZL 2010), Silye-rét 
[8497.4] (SZL DL 2015, 2016); Debrecen: Haláp-szél, több foltban szórványos állományok 
[8497.1] (DL SZL 2011), Halápi-tározó északi végénél levő lápban 14 zsombék [8496.4] 
(DL 2013), Hosszú-dűlő, 43 zsombék lápra ültetett égeresben [8497.1] (DL 2010); Fülöp: 
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Hunyadi-szállás, 10 zsombék [8398.3] (DL SZL 2011), Marci-legelő, néhány zsombék 
[8498.2] (DL SZL 2009, 2014), Nagy-part, néhány zsombék [8398.4] (DL 2015), Nemes-
tag, a zsombékok a területen kisebb-nagyobb csoportokban elszórtan fordulnak elő (leg-
nagyobb csoport 20 zsombék) [8398.4] (DL SZL 2015), Százholdas, kevés [8498.2] (DL 
SZL 2010), Tótfalu, több mint 100 zsombék szórványosan, de többségük igen kicsi 
[8498.1] (DL SZL 2011, 2015), Windics-rész, a zsombékok a területen kisebb-nagyobb 
csoportokban elszórtan fordulnak elő (legnagyobb csoport 59 zsombék) [8398.3] (DL 
2015); Kokad: Daru-láp, minimum 205 zsombék [8597.4] (SZL DL 2009, 2011, 2014, 
2015, 2016); Létavértes: Falu-rét, kisebb csoportok az északi részen [8697.1] (SZL 2012), 
Nagy-Ócsa, kevés [8597.3] (SZL 2010); Nyírábrány: Dallár-rész, szórványos lápréti kaszá-
lón [8498.1] (DL 2010-2017), Káposztás-lapos, néhány zsombék gyepes sás között 
[8497.2] (DL 2014), Keszler-tag, 5 zsombék nyírláp szélén [8498.1] (DL 2010), Kövendi-
legelő, 33 zsombék [8497.4] (DL 2009, 2014, 2015), Ludas (Konyári-Kálló mentén), 13 
zsombék [8497.4] (SZL 2010, 2012), Teleki-legelő, szórványos zsombékok és csoportok 
több lápmederben [8498.1] (DL 2014); Nyíracsád: Jónásrész, néhány zsombék [8497.2] 
(DL 2009), Rikács, a zsombékok a területen kisebb-nagyobb csoportokban elszórtan for-
dulnak elő (legnagyobb csoport 27 zsombék) [8398.3] (DL 2015); Nyírbéltek: Malom-gát, 
egy lápfoltban a 40-50 zsombékot is elérő csoportokban, egy északabbi területen mind-
össze 2 zsombék [8398.2] (DL SZL 2012); Nyírmártonfalva: Cseres-hegy alja égerláp, 1 
zsombék [8497.1] (DL 2015), Lapos-dűlő, több állomány lápokban és kaszált lápréteken 
[8497.1] (DL SZL 2010,2011), Reviczki-rész, 2 zsombék [8397.3] (DL 2011); Penészlek: 
Dózer-tó melletti láp, szórványos [8398.4] (DL SZL 2010, 2011, 2016), Kaszáló-dűlő, 18 
zsombék [8398.4] (DL 2011), Pócsi-sziget, 15 zsombék [8399.3] (DL SZL 2010), Veres-rét, 
több lápmederben szórványos [8498.2, 8398.4] (DL SZL 2009-2017); Újléta: Bank-lapos, 
néhány foltban [8597.1] (SZL 2012, 2016), Nagy-Ócsa, kevés [8597.3] (SZL 2010), Steier-
tag délebbi lápjain (Monostori-ér mente) szórványos, de 40 zsombékos csoport is van 
[8597.1] (DL SZL 2010, 2011, 2016); Vámospércs: Bólya-dűlők, a Monostori-ér forrásági 
lápjaiban sokfelé szórványos [8597.1, 8597.2] (DL SZL 2011-2016). 

A védett fajok közül legtöbb adatot a rostostövű sásról gyűjtöttünk. Elterjedése a térségben 
látványosan követi a fő vízfolyások széles völgyeinek lefutását. Ez leginkább a Konyári-Kálló 
völgyében gyöngysor módjára sorjázó állományokon feltűnő, de kicsit nyugatabbra a Monos-
tori-ér délibb völgyén is megfigyelhető. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8397.3, 8398.2, 8398.3, 8398.4, 8399.3, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 
8497.4, 8498.1, 8498.2, 8597.1, 8597.2, 8597.3, 8597.4, 8697.1 
 
2606. Carex disticha Huds. 

Lit.: SOÓ (1934): Debrecen: Haláp, Bedecs, Pac; Penészlek: Peces-tó; SOÓ (1937b): Penész-
lek: Peces-tó; SOÓ (1938): Caricetum intermediae felvételek Halápról; SOÓ (1939): Újléta, 
Bagamér; SIROKI (1965): Hajdúszentgyörgy; SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; Deb-
recen: Sámsoni úti láp; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; 
Takács et al. (2016): Létavértes: Falu-rét; további flóratérképezési adat ismert Nyíracsád 
területéről (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Csuszkajó a Bagaméri-ér mentén [8597.4] (SZL, DL 2019); Debrecen: Nyár-
fa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2013), Tócó-völgy, nagy állomány [8395.3] (DL 2017), Nagy-
cserei Kőrises Arborétum déli oldalán 100 négyzetméter [8496.4] (DL 2017), Hármas-
hegy alja, nagy foltokban [8496.4] (DL 2018), Bodzás-tározótól keletre és nyugatra levő 
kaszálókon [8496.4] (DL 2018), Halápi-tározótól délre eső réten [8596.2] (DL 2019); Fü-
löp: Forduló-dűlő több rétjén [8398.3] (DL 2011), Béketelep keleti oldalán [8498.2] (DL 
2011), Százholdas [8498.2] (DL 2019); Hajdúböszörmény: Nagy-Nyerges [8295.1] (DL 
2017), Tócó-völgy, szórványos [8395.3] (DL 2017); Hajdúsámson: Jánostava-dűlő 



Kitaibelia 26(2): 165–198. 

176 

[8496.1] (DL 2016); Kokad: Konyári-Kálló völgye [8597.4] (DL 2018); Létavértes: Falu-rét 
[8697.1] (DL 2010); Monostorpályi: Lapos-dűlő [8696.2] (DL 2019); Nyíracsád: Jónásrész 
[8497.2] és [8497.4] (DL 2011,2017, 2018); Nyírmártonfalva: Ártánházi-szántó [8397.4] 
(DL 2017); Penészlek: Veres-rét, szórványos [8498.2] (DL 2017), Pántos-rátai-rétek terü-
letén 2 nagyobb foltban [8399.3] (SZL 2013); Téglás: Lápos-rét [8395.2] (DL 2019). 

A térségben elterjedt faj, de állományai általában elég kicsik és ritkák. Magyarország edényes 
növényfajainak online adatbázisa mindössze két ponttal jelzi a vizsgált térségében (BARTHA et 
al. 2021). 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8395.2, 8395.3, 8397.4, 8398.3, 8399.3, 8496.1, 8496.4, 
8497.2, 8497.4, 8498.2, 8596.2, 8596.4, 8597.4, 8696.2, 8697.1 
 
2608. Carex stenophylla Wahlenb. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Pallag; RAPAICS (1925): Debreceni Nagyerdő; ASZÓD (1936): 
Debrecen: Haláp; SOÓ (1937b): Debrecen: Haláp-Nagycsere pusztai tölgyesekben; PAPP L. 
(1989): Debrecen: Nagyerdő; NAGY et al. (1990): Bagamér, Daru-hegyek; PAPP et al. 
(1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: Villongó; Hajdúsám-
son: Martinkai-legelő; MATUS et al. (2005): Bagamér: Daru-hegyek; TÖRÖK et al. (2009): 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés 
nélkül; flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, Hajdúbagos, Hajdúhadház, 
Hajdúsámson, Hajdúböszörmény, Monostorpályi, Létavértes, Penészlek, Újléta területéről 
(BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Malom-gát, Csonka-fűz [8597.2] (DL 2017, 2019); Debrecen: Bellegelő (a 
repülőtértől délre) [8595.2] (DL 2013), Szepes-Őri-dűlő [8595.1] (DL 2014), Szepes 
[8595.2] és [8595.4] (DL 2014), Dombostanyai-legelő [8396.3] (DL 2017), Halápi-
tározónál [8496.4] (DL 2017); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 2011, 
2017); Hajdúböszörmény: Fekete-dűlő [8295.1] (DL 2017); Hajdúsámson: Martinkai-
legelő [8496.2] (DL 2013, 2017); Hosszúpályi: Fehértói-tározó töltésén és a bevezető út 
mentén [8696.3] (DL 2010), Erdőhalmi-dűlő [8696.3] (DL 2014); Létavértes: Nagy-legelő 
[8597.3] (DL 2017); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011, 2017); Monos-
torpályi: Monostorpályi-legelő [8596.4] (DL 2020); Nyíradony: Penyige-tanya [8397.3] 
(DL 2020); Nyírábrány: Teleki-legelő [8498.1] (DL 2017); Nyírmártonfalva: Petőrészi-
legelő [8497.1] (DL 2017); Téglás: Bárány-legelő [8295.4] (DL 2019); Vámospércs: Villon-
gó [8497.4] (DL 2017). 

Száraz gyepekben, útszéleken gyakori, Magyarország edényes növényfajainak online adatbá-
zisában azonban van még pótolnivaló a területről (BARTHA et al. 2021). 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8295.4, 8396.3, 8397.3, 8496.2, 8496.4, 8497.1, 8497.4, 
8498.1, 8595.1, 8595.2, 8595.4, 8596.3, 8596.4, 8597.2, 8597.3, 8696.3 
 
2609. Carex divisa Huds. 

Lit.: SOÓ (1948): Debrecen, Nyírség peremi kötött talajon: Tócó-mente, Csónakázótó; MATUS 
& PAPP (2001): Bagamér: Daru-hegyek; flóratérképezési adat ismert Debrecen déli 
határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2016); Debrecen: Bellegelő a Balmazúj-
városi út déli oldalán, a Tócó és a vasút közötti gyepen [8495.4] (DL 2013). 

A nyírségi homokra nem jellemző faj, bár lösszel kevert részein megjelenik. Debreceni ada-
tunk a Hajdúhátra esik. KARÁCSONYI (1995), illetve ADRELEAN & KARÁCSONYI (2005) több tele-
pülésről leírja a Nyírség romániába eső keleti peremén. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8495.4, 8496.2 
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2610. Carex elata L. 
Lit.: SOÓ (1932): Haláp; SOÓ (1934): Debrecen: Tócó-mente, Kondoros, Nagycsere–Martinka, 

Debrecen–Hajdúsámson; SOÓ (1937b): Debrecen: Sámsoni úti láp; Penészlek: Peces-tó, 
SOÓ (1938): Haláp, valamint Caricetum Hudsonii felvételek Pacról, Bagamérból és Hajdú-
sámsonból; SOÓ & MÁTHÉ (1938) Debrecen: „Tocópart”; SOÓ (1939): Újléta–Bagamér; SI-
ROKI (1970): Újléta–Létavértes között; NAGY et al. (1990): Bagamér, Daru-hegyek; PAPP et 
al. (1996/97): Penészlek: Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): Hajdúsámson: Martinkai-
legelő; PAPP (2003): Vámospércs–Nyíracsád, Jónás rész; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pon-
tosabb helymegjelölés nélkül; TAKÁCS et al. (2015): Bagamér: Kék-Kálló-völgye; DEMETER 
(2018): Fülöp: Százholdas, Nyírábrány: Dallárrész, Penészlek: Pócsi-sziget, Vámospércs: 
Bólya-dűlők; flóratérképezési adatok ismertek Hajdúsámson, Monostorpályi, 
Nyírmártonfalva, Létavértes, Penészlek, Újléta határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Kék-Kálló [8597.4] (DL 2016), Daru-láp [8597.2] (SZL DL 2016), Csuszkajó a 
Bagaméri-ér mentén [8597.4] (DL 2019); Bagamér: Csonka-fűz [8597.2] (DL 2017), Ba-
gaméri-erdő (kis lápfoltban) és Paprét lápján [8497.4] (SZL DL 2014, 2016); Debrecen: 
Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011, 2013) és [8596.2] (DL 2013), valamint a Nyárfa-
lapos-dűlő délnyugati része, a Pályi-ér mentén [8596.3] (DL 2013), Bánk, a településtől 1 
km-re északra, a Bíró-lapostól keletre egy lápos foltban [8596.1] (DL 2011), Szikigyakor 
(a Sámsoni út menti lápmaradvány) [8496.1] (DL 2011), Nagycsere, a Kőrises Arborétum-
tól északra és máshol is [8496.4] (DL 2011, 2017), Dombos-tanya, Cserei (B)-csatorna 
[8396.3] (DL 2017), Halápi-víztározó [8496.4] (DL 2017), a Bodzás-tározótól északkelet-
re erdőben [8496.4] (DL, 2020), Hosszú-dűlő [8497.1] (DL 2020), Hármas-hegy alja, ka-
szált állomány is [8496.4] (DL 2018), Haláp, a falutól nyugatra lápfoltban [8496.4] (DL 
2020), Bánki-erdő, több helyen [8596.1] (DL 2017) és [8596.2] (DL 2020), Pac, Derecskei-
Kálló mente [8596.1] (DL 2017), Halápi-erdő [8597.1] (DL 2017), [8497.3] (DL 2019) és 
[8596.2] (DL, 2020), Fancsika, Kóc-ér mente [8596.1] (DL 2019), Bál-tiszta, a Panoráma 
út mentén a Fancsika II. tárolótól északra [8496.3] (DL 2020), Fancsika III. tároló [8596.1] 
(DL 2020); Fülöp: Bivaly-rét [8498.2] (DL 2010), Százholdas, Zöld-Marci-legelő [8498.2] 
(DL 2013, 2016), Állatorvos-tag, mintegy 600 zsombék [8398.4] (SZL 2015), Nagy-part, 
120 zsombék [8398.4] (SZL 2015), Petőfitelep, 25 zsombék [8398.4] (SZL 2015), Forduló-
dűlő, Rákóczisor mellett [8398.3] (DL 2019); Hajdúbagos: Rókás, 30-40 zsombék [8595.4] 
(DL 2017); Hajdúhadház: Liget-legelő, több zsombékos a buckaközökben [8396.1] (DL 
2015); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013,2017); Hosszúpályi: Törökme-
télő, 10 zsombék pusztuló, kiszáradó hely, valamint Hosszú-gaz [8596.3] (DL 2017); Ko-
kad: Kálló-mente, szórványosan kisebb-nagyobb csoportokban [8597.3, 8597.4] (SZL 
2015), Álmosd-Kokadi-tározó [8597.4] (SZL 2016), Nagy-Kaszálón, néhány zsombékos 
[8597.3] (SZL 2015); Létavértes: Kepecs-tag [8597.3] (SZL 2016), Nagy-legelő, egy zsom-
békosában 220 zsombék [8597.3] (SZL 2016), Mosonta-rét [8697.1] (DL 2015); Monos-
torpályi: Monostorpályi-legelő [8596.4] (DL 2021); Nyíracsád: Balkányi-rész [8397.4] (DL 
2017), Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] (DL 2017), Jónásrész [8497.2] (DL 2017); Nyír-
adony: Nagy-Póka lápjaiban [8397.3] (DL 2016), Fényes-tó, északi nádas foltban [8397.2] 
(DL 2016); Nyírábrány, Kövendi-legelő, egy 1,5 hektáros zsombékos és kisebb állományok 
a szomszédos lápmedrekben [8497.4] (DL SZL 2009, 2015), Dallárrész [8498.1] (DL SZL 
2011, 2015), Teleki-legelő [8498.1] (DL 2014, 2017), Vadon-dűlő [8498.1] (DL 2020); 
Nyírlugos: Fülöpi-oldal [8398.1] (DL 2016), Szabó-kaszáló, kiterjedt zsombékosok 
[8398.3] (DL 2020); Nyírmártonfalva: Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 2017), Cseres-hegy 
alatti égerláp [8497.1] (DL 2017), Stern-tag a Bodzás-ér mentén [8497.1] (DL 2017), 
Juhfürösztő [8497.1] (DL 2017), Büdös-kút (Gúti-erdő) [8397.3] (DL 2020); Penészlek: 
Peces-tó déli lápja [8499.1] (DL 2017), Veres-rét [8398.4] (DL 2019), Dózer-tó melletti 
láp [8398.4] (DL 2016); Újléta: Faluszél, a település északnyugati szélén több kisebb 
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zsombékos [8597.1] (DL, 2011), Kövesdi-tag, szórványos csoportokban, melyek között 
220 zsombékból álló is akad [8597.1] (SZL 2015), Bank-lapos [8597.3] (SZL 2015), Do-
hányföld (lápok a falu északi oldalán) és Csohos-tó (a Pércsi-ér mentén) [8597.1] (SZL 
2016, DL 2019); Vámospércs: Bólya-dűlőben a Monostori-ér menti lápok, az újlétai köz-
séghatárnál [8597.1] (DL 2014), Bólya-dűlők északi részén [8597.2] (DL 2020), Villongó 
[8497.4] (DL 2017), Kőrises-dűlő [8497.4] (DL 2017), Kővágódűlő [8497.3] (DL 2019). 

A térségben elterjedt faj. Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisában viszont 
eléggé alulreprezentált (BARTHA et al. 2021). Az utóbbi évek vízhiánya miatt állományai 
erősen pusztulnak. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8396.1, 8396.3, 8397.2, 8397.3, 8397.4, 8398.1, 8398.3, 8398.4, 
8496.1, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.3, 8497.4, 8498.1, 8498.2, 8499.1, 8595.4, 
8596.1, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 8597.3, 8597.4, 8697.1 
 
2611. Carex acuta L. 

Lit.: MATUS & PAPP (2001): Bagamér: Daru-hegyek; MATUS & PAPP (2003): Hajdúsámson: 
Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; TAKÁCS 
et al. (2016): Bagamér: Kék-Kálló-völgye, Nyírábrány: Mogyorós, Újléta: Kapott-tag; fló-
ratérképezési adatok ismertek Debrecen, Hajdúhadház, Hajdúsámson, Nyírmártonfalva 
határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] és [8596.2] (DL 2011, 2013, 2017), Haláp-szél 
(a nyírmártonfalvi határnál) [8497.1] (DL 2010); Létavértes: Falu-rét [8697.1] (DL 2010, 
2018); Monostorpályi: Lapos-dűlő [8696.2] (DL 2019); Nyíracsád: Jónásrész [8497.4] (DL 
2013). 

Előfordulása szórványos, de feltételezzük, hogy a fenti adatoknál kissé elterjedtebb. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8497.1, 8497.4, 8596.2, 8596.4, 8696.2 
 
2614. Carex cespitosa L. 

Lit.: SIMON (2000): Nyíracsád, Vámospércs; FELFÖLDY (2002): Nyírábrány, Nyíracsád, Fülöp; 
PAPP (2003): Vámospércs–Nyíracsád, Jónásrész; LÁJER (2003): Nyírábrány; PAPP (2010): 
Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; DEMETER (2018): Debrecen: Halápi-
erdő, Haláp-szél; Bagamér: Silye-rét; Fülöp: Százholdas; flóratérképezési adat ismert 
Fülöp határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Silye-rét északi részén (a Kék-Kálló-völgy északi részén) egy nagyobb folt-
ban kaszálón [8497.4] (DL 2016); Debrecen: Haláp-szél, kisebb állományok több foltban 
[8497.1] (DL SZL 2011, 2014), Halápi-erdő (a Pércsi-ér mentén, az újlétai községhatár 
szomszédságában), 1000 zsombék [8597.1] (DL 2013), Halápi-erdő (Erdész-lapos), két 
foltban 50 és 30 zsombék [8597.1] (DL 2009), Nagy-dűlő, néhány tő molyhos nyírrel ve-
gyes magyar kőrisesben [8496.2] (DL 2014), Bodzás-Fancsika összekötő csatorna mentén 
400 tövet meghaladó állomány a kaszáló peremén [8496.4] (Lisztes Anna 2016), Hármas-
hegy-alja, mindössze néhány tő fűzláp szegélyén [8496.4] (DL 2017); Fülöp: Marci-legelő 
lápjaiban két foltban 30 és 100 zsombék [8498.2] (DL SZL 2009), Malom-kert nyírlápjá-
ban 30 zsombék [8498.2] (DL 2009), Százholdas két láprétjén szórványos [8498.2] (DL 
2014); Kokad: Konyári-Kálló völgye, 3 zsombék [8597.4] (DL 2017); Létavértes: Böcsöntő, 
1 zsombék [8597.3] (SZL 2013), Kepecs-tag, kisebb foltokban [8597.3] (SZL 2011), Nagy-
Ócsa, kisebb-nagyobb foltokban [8597.3] (SZL 2010); Monostorpályi: Lapos, 50 m²-es 
foltban [8696.2] (SZL 2013); Nyíracsád: Jónásrész, lápréti kaszálón [8497.2] (SZL DL 
2010, 2016); Nyírábrány: Hanelek, néhány zsombék egy hajdani láprétre telepített 
nyárasban [8498.2] (DL 2013), Káposztás-lapos, több száz töves állományok [8497.2] (DL 
2010), Ludas, a Konyári-Kálló mentén néhány zsombék [8497.4] (SZL 2012), Teleki-
legelő, szórványos a nyírlápban [8498.1] (DL 2014); Nyírmártonfalva: Lapos-dűlő, több 
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lápban kisebb-nagyobb állományok [8497.1] (DL SZL 2011, 2014); Penészlek: Ráta (a Pe-
nészleki (VII.)-csatorna mentén), 2 zsombék [8399.3] (SZL 2013), Pócsi-sziget, kaszált 
gyepben sok [8399.3] (DL SZL 2010), Veres-rét, kevés [8398.4] (SZL, DL 2010, 2017); Új-
léta: Bank-lapos néhány rétjén kisebb foltokban [8597.1, 8597.3] (SZL DL 2010, 2016), 
Hegyalja, 1 négyzetméteres foltban [8597.1] (DL 2016), Nagy-Ócsa lápjain foltokban szét-
szórt állományok [8597.3] (SZL 2010, 2014). 

Hazai ritkaságához képest a vizsgált területen jelentős állományai élnek. A Debreceni Egye-
tem Herbáriumában és a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában „Carex fusca” 
és „Carex Goodenowii” felirattal több lap szerepel Halápról és Újlétáról Siroki Zoltán, Soó Re-
zső és Pénzes Antal gyűjtéséből, melyeket e fajhoz tartozóként azonosítottunk. Hasonló 
eredményre jutottunk az ELTE Füvészkert herbáriumában Soó Rezső 1934-es halápi és bá-
torligeti gyűjtésű két „Carex Goodenowii” feliratú lapjával kapcsolatban is. Részletesebben 
lásd a közlemény végén a Carex nigra tárgyalásánál. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8398.4, 8399.3, 8496.2, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.4, 8498.1, 
8498.2, 8597.1, 8597.3, 8696.2 
 
2615. Carex hartmanii Cajander 

Lit.: PAPP (2010): Álmosd: Daru-láp északi része, TAKÁCS et al. (2016): Létavértes: Falu-rét. 
Herb.: SIROKI Z. (1950. 05. 16.): Haláp (DE) – a Carex Goodenowii Gay. feliratú lapon két 

Carex hartmanii és egy Carex cespitosa látható; SIROKI Z. (1967. 05. 09.): Újléta (DE) – a 
Carex nigra (L.) Reincard feliratú lapon egy Carex hartmanii hajtás és két Carex cespitosa 
példány van.  

Ined.: Álmosd: Bihari, 250 virágzó hajtás [8597.4] (SZL 2011); Debrecen: Nagycsere, a Kőri-
ses Arborétum déli oldalán a csatorna mentén 20 négyzetméteren [8496.4] (DL 2017); 
Létavértes: Falu-rét, 1000 virágzó hajtást meghaladó állomány [8697.1] (SZL 2011, 
2012); Monostorpályi: Létai-ér déli oldalán (a településtől délnyugatra) 20 virágzó hajtás 
[8696.2] (Lovas-Kiss Ádám 2012); Nyírmártonfalva: Lapos-dűlő, több ezer virágzó hajtás 
egy kaszált lápréten C. cespitosa és C. appropinquata társaságában [8497.1] (DL, SZL 
2011); Újléta: Hegyalja, 15 virágzó hajtás [8597.1] (SZL 2010); Vámospércs: Gyula-tag, 14 
virágzó hajtás [8597.2] (SZL 2014), Kőrises-dűlő (Jónásrész), a zergeboglárok közelében 
néhány négyzetméteren [8497.2] (DL 2017). 

Meglepetést okozott az északi sás állományainak egymást követő megtalálása 2010-től. Az 
első észlelésünket követően PAPP (2010) szintén megtalálta Álmosdon egy másik helyen, 
majd a Létavértesen talált állományt TAKÁCS et al. (2016) is közli. Ezek újnak számítottak az 
Eupannonicum flóravidékének hazai részére. A Nyírség romániai részén viszont már ismert 
faj. KARÁCSONYI (1995) ugyanis korábban már közölte Ligettanya (Scărişoara Nouă) határából. 
A fekete sás (Carex nigra (L.) Reichard) adatai után kutatva a Debreceni Egyetem Siroki Zol-
tán Herbáriumának fentebb leírt két lapján is megtaláltuk ezt a növényt. A Siroki által meg-
adott újlétai gyűjtőhely közelében található az általunk fellelt első termőhely, Halápról vi-
szont nem ismerünk recens adatot. Alkalmunk volt megfigyelni érdekes morfológiai eltérése-
ket a terméses hajtásokon egymást követő években, ugyanazon állományban. A szárazabb 
éveket követő erősen belvizes 2010-es évben Újlétán talált első növényeken a termős füzér-
kék erősen összetorlódva, egymáshoz közel helyezkedtek el. A termős pelyvák meglehetősen 
világosak voltak, és a csúcsi füzérke is nagyrészt termős virágokból állt. 2011-ben ugyaneb-
ben az állományban a jól ismert sötét termős pelyvájú, megnyúlt virágzatok fejlődtek. A csú-
csi füzérke pedig sok porzós virágot tartalmazott, vagy gyakran tisztán porzós virágokból 
állt.  
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8597.1, 8597.2, 8597.4, 8696.2, 8697.1 
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2616. Carex buxbaumii Wahlenb. 
Lit.: DEMETER & SZÉL (2014): Vámospércs. 
Ined.: Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész) tisztásán mintegy 240 virágzó hajtás [8497.4] 

(SZL DL, 2010). Megegyezik az irodalmi említéssel, de korábban találtuk. 
Legnagyobb meglepetést e sásfaj megtalálása okozta, amit az tett lehetővé, hogy az élőhelyéül 
szolgáló becserjésedett tisztáson cserjeirtást végeztünk az ott élő orchideák és más védett 
növények érdekében. A növényt ezután sokan megnézték, és már egy pont jelzi is a Magyar-
ország edényes növényfajainak elterjedési atlaszában, ismeretterjesztő cikkünk nyomán. Az 
ott szereplő KEF kvadrát viszont hibás! A helyes kvadrátot itt közöljük. A faj újnak számít 
nemcsak a Nyirségense flórajárására, de az egész Eupannonicum flóravidékére is. 
 

Az érintett KEF-kvadrát: 8497.4 
 
2618. Carex hirta L. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Pallagon és Nagyerdőben; RAPAICS (1925): Debreceni Nagy-
erdő; SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; NAGY et al. (1990): Bagamér, Daru-hegyek; 
PAPP et al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: Villongó, 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő; MATUS et al. (2005): Bagamér, Daru-hegyek; a flóratérké-
pezési adatok szerint a vizsgált területen általánosan elterjedt (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009); Bagamér: Malom-gát [8597.2] (DL 2017); 
Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011, 2013) és [8596.2] (DL 2013), Bodzás-
tározótól keletre eső gyepen [8496.4] (DL 2013), Sámsoni úti Bellegelő [8496.1] (DL 
2017), Erős-lyuk kaszálója [8496.2] (DL 2017), Fancsika II. tárolótól északkeletre tölgyes 
[8496.3] (DL 2018), Nagycserei Kőrises Arborétum déli oldalán [8496.4] (DL, 2017), Bo-
dzás-tározó melletti rétek, tározótöltések [8496.4] (DL 2017, 2018), Hosszú-dűlő 
[8497.1] (DL, 2019), Paci-erdő [8596.1] (DL, 2019), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.2] (DL 
2017), Bánki-erdő [8596.2] (DL 2017, 2018), Halápi-erdő [8596.2] (DL 2018), Halápi-
erdő (nyíres tölgyes) [8597.1] (DL 2017); Fülöp, Százholdas [8498.2] (DL 2013), Windics-
rész [8498.1] (DL 2017); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 2011); Hajdú-
sámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013, 2017); Létavértes: Nagy-legelő [8597.3] (DL 
2017); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011); Monostorpályi: Bónis-hegy a 
Rapi-tanya mellett [8596.4] (DL 2017), Monostorpályi-legelő [8596.4] (DL 2017); Nyír-
acsád: Balkányi-rész [8397.4] (DL 2017), Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] (DL 2017), Jó-
násrész [8497.2] (DL 2017); Nyíradony: Gúti-erdő [8397.2] (DL 2019); Nyírábrány: Ká-
posztás-lapos [8497.2] (DL 2017); Nyírmártonfalva: Ártánházi-szántó [8397.4] (DL 
2017), Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 2017); Penészlek: Veres-rét [8398.4] (DL 2017); Új-
léta: Fövenyes [8597.3] (DL 2018); Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017), Villon-
gó [8497.4] (DL 2017), Bólya-dűlő [8597.2] (DL 2017). 

Gyakorisága miatt adatainak gyűjtése nem volt kifejezett célunk. Az itt felsoroltak mindössze 
2 alnégyzetet tesznek hozzá újként Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisá-
hoz. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8397.2, 8397.4, 8398.4, 8496.1, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 
8497.2, 8497.4, 8498.1, 8498.2, 8595.4, 8596.1, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 8597.3 
 
2621. Carex flacca Schreb. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Pallag; SOÓ (1934): Debrecen: Haláp, Csere-erdő; Penész-
lek: Peces-tó; SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: 
Villongó; Hajdúsámson: Martinkai-legelő; flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, 
Fülöp, Hajdúsámson, Monostorpályi, Létavértes, Penészlek, Újléta határából (BARTHA et al. 
2021). 

Ined.: Bagamér: Nagy-erdő [8597.2] (DL 2020); Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 
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2011, 2013), a Halápi-tározótól délre tölgyesben [8596.2] (DL 2019), Bodzás-tározótól 
keletre eső gyepen [8496.4] (DL 2013), Erős-lyuk kaszálón és a Nagy-tagban tölgyesben 
[8496.2] (DL 2017, 2021), Cserei-dűlő [8496.3] (DL 2018), Nagycsere [8496.4] (DL, 
2017), Hármas-hegy alja [8496.4] (DL, 2018), Bodzás-tározótól keletre levő kaszáló és 
északkeletre erdőben [8496.4] (DL, 2018, 2020), Halápi-erdő (Álló-hegy melletti rét) 
[8497.3] (DL 2017), Hosszú-dűlő [8497.1] (DL 2019), Halápi-erdő (nyíres tölgyes) és fia-
talabb tölgyesekben is [8597.1] (DL 2017, 2020), Bánki-erdő, Halápi-erdő [8596.2] (DL, 
2020); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013); Létavértes: Falu-rét [8697.1] 
(DL 2010); Monostorpályi: Bónis-hegy, Rapi-tanya mellett [8596.4] (DL 2017) a hosszú-
pályi út mentén a községhatáron levő régi kubikban: [8696.2] (DL 2011), Monostorpályi-
legelő [8596.4] (DL 2020); Nyíracsád: Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] (DL 2017), Jónás-
rész [8497.2] (DL 2017); Nyírmártonfalva: Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 2017), Büdös-
kút (Gúti-erdő) [8397.3] (DL 2020), Berek-szilas a gúti ér mentén [8397.4] (DL 2021); 
Nyírábrány: Káposztás-lapos [8497.2] (DL 2017), Teleki-legelő és Mogyorós-erdő 
[8498.1] (DL 2017, 2020); Penészlek: Veres-rét [8498.2] (DL 2017); Újléta: Kis-erdő 
[8597.3] (DL 2021); Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017). 

A vizsgált területen elterjedt faj erdőkben és réteken egyaránt. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8397.3, 8397.4, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.3, 
8498.1, 8498.2, 8596.2, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 8597.3, 8696.2, 8697.1 
 
2622. Carex humilis Leyss. 

Lit.: flóratérképezési adata ismert Bagamér határából (BARTHA et al. 2021). 
Ined.: Bagamér: Malom-gáton kevés [8597.2] (DL, 2017).  

Az egész Nyírségben ritka, a fentin kívül csak Bátorligetről (SOÓ 1973) és Nyírpilisről (Lesku 
Balázs 2003 flóratérképezési adat) ismert. Mi is csak a korábbi adatát tudjuk megerősíteni a 
vizsgált területen. 
 

Az érintett KEF-kvadrát: 8597.2. 
 
2624. Carex umbrosa Host. 

Lit.: PAPP (2010): Bagamér: Kék-Kálló-völgy a bagaméri úttól északra. 
Ined.: Bagamér: Silye-rét, minimum 60 tő [8497.4] (SZL 2010); Fülöp: Nagy-part, 1 tő kék-

perje között [8398.4] (DL 2015); Nyírábrány: Káposztás-lapos néhány tő [8497.2] (DL 
2010); Újléta: Bank-lapos, 7 tő [8597.1] (SZL 2010, 2012). 

A Nyírségből egyetlen irodalmi említése volt ismert Bátorligetről (STANDOVÁR et al. in MAHUN-
KA 1991). PAPP (2010) már az általunk megtalált egyik állományt jelzi ismeretterjesztő kiad-
ványában. Feltűnő volt, hogy minden termőhelyén előfordult a fehér zászpa (Veratrum album 
L.) is. Fülöpön 2020-ban már nem sikerült újra fellelni. Az utóbbi száraz években a Káposz-
tás-laposon nem virágzott. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8398.4, 8497.2, 8497.4, 8597.1 
 
2625. Carex caryophyllea Latourr. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Pallagon és Halápon; SOÓ (1937a): Debreceni Nagyerdő; 
SOÓ (1937b): Debrecen: Haláp–Nagycsere pusztai tölgyesekben; PAPP L. (1989): Debrecen: 
Nagyerdő; NAGY et al. (1990): Bagamér, Daru-hegyek; TAKÁCS et al. (2016): Monostorpályi: 
a falutól ÉK-re elterülő gyepek; flóratérképezési adatok ismertek Penészlek, Vámospércs 
határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Malom-gát foltokban [8597.2] (DL 2017); Debrecen: Álló-hegy [8497.3] 
(DL 2010–2016), Bánki-erdő, néhány foltban [8596.2] (DL 2017), Hosszú-dűlő [8497.1] 
(DL 2021), Kalánhegyi-tölgyes, szórványos [8596.2] (DL 2017), Nagycsere (a 48-as út 
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északi oldalán Haláp előtt) [8496.4] (DL 2019), Nagy-tag [8496.2] (DL 2021), Paci-erdő 
[8596.1] (DL 2019); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum, nagy foltokban [8596.3] (DL 
2011), Hosszúpályi: Erdőhalmi-dűlő [8696.3] (DL 2014); Létavértes: Nagy-legelő, szórvá-
nyos [8597.3] (DL 2017); Monostorpályi: Monostorpályi-legelő a Kis-Pályi-ér mentén 
[8596.4] (DL 2019); Nyíracsád: Jónásrész [8497.4] (DL 2017); Nyírmártonfalva: Petőré-
szi-legelő [8497.1] (DL 2017); Vámospércs: Jónásrész [8497.4] (DL 2017), Bólya-dűlő 
[8597.2] (DL, 2017). 

A térségében szórványos előfordulású homoki tölgyesekben és homoki legelők mezofilabb 
részein. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8496.4, 8497.1, 8497.3, 8497.4, 8596.1, 8596.2, 8596.3, 8596.4, 
8597.2, 8597.3, 8696.3 
 

2626. Carex tomentosa L. 
Lit.: RAPAICS (1916a): Pallagon és Halápon; RAPAICS (1925): Debreceni Nagyerdő; SOÓ 

(1934): Peces-tó; MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: Villongó; Hajdúsámson: Martinkai-
legelő; TAKÁCS et al. (2016): Létavértes: Falu-rét, Monostorpályi: Damjanich utca vége; fló-
ratérképezési adat ismert még Penészlek határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009); Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 
2011, 2013), Tócó-völgy [8395.3] (DL 2017), Halápi-erdő („nyíres tölgyes”) [8597.1] (DL 
2017), Cserei-dűlő [8496.3] (DL 2020); Hajdúbagos: Sárándi-Külső-határ [8695.2] (DL 
2020); Hajdúböszörmény: Nagy-Nyerges [8295.1] (DL 2017); Hajdúsámson: Martinkai-
legelő [8496.2] (DL 2013); Monostorpályi: Leány-tó és a Konyári-Kálló között [8696.2] 
(DL 2019); Nyíracsád: Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] (DL 2017); Nyírábrány: Hanelek 
[8498.2] (DL 2020), Mogyorós-erdő és Teleki-legelő [8498.1] (DL 2020); Újléta: Bank-
lapos [8597.1] (DL, SZL 2011) Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017). 

Elterjedése szórványos a térségben, Magyarország edényes növényfajainak online adatbázi-
sában viszont alig jelzi innen (BARTHA et al. 2021). 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8395.3, 8397.4, 8496.2, 8496.3, 8497.2, 8498.1, 8498.2, 
8596.4, 8597.1, 8597.2, 8695.2, 8696.2, 
 

2633. Carex pseudocyperus L. 
Lit.: SOÓ (1932): Debrecen: Haláp, zsombékosokban; SOÓ (1934): Debrecen: Haláp; SOÓ 

(1937b): Penészlek: Peces-tó; SOÓ (1938): Debrecen: Haláp (cönológiai felvételben); SOÓ 
(1939): Újléta-Bagamér; SIROKI (1970): Debrecen: Sámsoni úti láp; PAPP et al. (1996/97): 
Penészlek, Veres-rét; PAPP (2010): Létavértes: égerláp; TAKÁCS et al. (2016): Nyírábrány: 
Keszler-tag, Újléta: Új-Ócsa; MATUS et al. (2019): Kokad, Daru-láp; flóratérképezési adat 
ismert még Penészlek határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009); Debrecen: a Sámsoni út menti lápmaradvány 
[8496.1] (DL 2011), Halápi-tározó északi végénél fűzlápban és Haláp mellett a 48-as út 
árkában [8496.4] (DL 2015, 2019), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.2] (DL 2017), Hosszú-
dűlőben lápra ültetett égeresben [8497.1] (DL 2021), Nagycserén rekettyés fűzlápban a 
Kőrises Arborétumtól északra [8496.4] (DL 2021); Fülöp: Windics-rész [8398.3] (DL 
2015), Zöld-Marci-legelő [8498.2] (DL 2016); Kokad: Daru-láp [8597.4] (DL 2018); Léta-
vértes: Mosonta-rét [8697.1] (DL 2014), Toszorka-rét (Kossuth-kert mellett) égerlápjában 
szórványos [8597.3] (DL 2017), Görög-rét, nagy állomány a tározóban [8597.3] (SZL 
2015); Nyírmártonfalva: Lapos-dűlő egyik fűzlápjában [8497.1] (DL 2011); Nyíracsád: Ri-
kács, fűzlápban [8398.3] (DL 2011, 2015); Nyíradony: Tivorány (Harmadik-forduló) éger-
lápjában [8397.2] (DL 2017); Penészlek: Veres-rét, szórványos a fűzlápban [8398.4] (DL 
2017); Újléta: Kövecses-tag [8597.1] (DL 2014), Faluszél, a település északnyugati szélén 
rekettyés fűzlápban [8597.1] (DL 2011); Vámospércs: Bólya-dűlő, a Monostori-ér menti 
lápok, az újlétai községhatárnál [8597.1] (DL 2014). 
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Szórványos előfordulású a térség égerlápjaiban és fűzlápjaiban. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8397.2, 8398.3, 8398.4, 8496.1, 8496.4, 8497.1, 8498.2, 8596.2, 
8597.1, 8597.2, 8597.3, 8597.4, 8697.1 
 
2634. Carex sylvatica Huds. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debreceni Nagyerdő; RAPAICS (1925): Debreceni Nagyerdő; SOÓ 
(1932): Haláp; SOÓ (1934): Debrecen: Haláp, Paci-erdő; ASZÓD (1936): Debrecen: Nagyer-
dő; SOÓ R. (1937b): Debrecen: Nagyerdő, Haláp–Nagycsere keményfás ligeterdőben; 
BARTHA D. (1988): Hajdúböszörmény: Városerdő; PAPP L. (1989): Debrecen: Nagyerdő; KE-
VEY et al. (2017a) cönológiai felvételekben: Debrecen: Nagyerdő, Nagycsere, Halápi-erdő, 
Nyírábrány: „Kiskőrises”; KEVEY et al. (2017b) cönológiai felvételekben: Debrecen: Nagy-
erdő; flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, Bocskaikert, Hajdúhadház határából 
(BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Bagamér: Nagy-erdő [8597.2] (DL 2018); Bocskaikert: Nagy-erdő [8396.3] (DL 
2020); Debrecen: Nagyerdő és Apafai-erdő [8495.2] (DL 2010, 2019), Nagycserei Kőrises 
Arborétum [8496.4] (DL 2010-2020), Haláp falu mellett és tőle északra keményfás liget-
erdőben [8496.4] (DL 2013), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.2] (DL 2013), Monostori-erdő 
[8395.4] (DL 2017) és [8495.2] (DL 2017), Hármas-hegy-alja [8496.4] (DL 2017), Halápi-
erdő [8597.1] (DL 2017), Szentgyörgyi-erdő [8395.4] (DL 2020); Nyíracsád: Külső-Gút 
[8397.2] (DL 2012); Nyíradony: Harmadik-forduló (a Gúti-ér közelében) [8397.2] (DL 
2012); Nyírábrány: Mogyorós-erdő [8498.1] (DL 2017); Téglás: Angolkert [8295.4] (DL 
2010). 

A térség régi erdőtömbjeiben szórványos. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.4, 8395.4, 8396.3, 8397.2, 8495.2, 8496.4, 8498.1, 8596.2, 
8597.1, 8597.2 
 
2636. Carex pallescens L. 

Lit.: SOÓ (1934): Debrecen: Pac-erdő; Hajdúbagosi-erdő; SOÓ (1937b): Debreceni Nagyerdő, 
PAPP (2010): Álmosd: Daru-láp. 

Ined.: Álmosd: Daru-láp kis kaszálóján 20 tő [8597.2] (DL 2009, 2018); Bagamér: Nagy-
erdő [8597.2] (DL 2020); Debrecen: Erős-lyuk [8496.2] (DL 2017), Nagy-tag több tölgye-
sében (Hármashegyi-tölgyesek) [8496.2] (DL 2018), Nagycsere (sámsoni földút menti 
tölgyesek) [8496.4] (DL 2020), Rauchbauer-erdő [8497.1] (DL 2018), Álló-hegy [8497.3] 
(DL 2018), Halápi-erdő egy „nyíres tölgyesében” és Haláp-szél [8597.1] (DL 2017, 2018), 
a Bál-hegy északi oldalán [8496.3] (DL 2020), Bánki-erdő és Halápi-erdő [8596.2] (DL 
2020); Hajdúbagos: Sűrű tisztája [8596.3] (DL 2018); Hajdúhadház: Nagy-erdő [8396.1] 
(DL 2020), Csereerdő [8395.2] (DL 2021); Hajdúsámson: Martinkai-legelő (délkeleten a 
tölgyes mellett); Monostorpályi: Csík-gát egy fiatal tölgyesében szórványos és a Kis-Pályi-
ér mentén kékperjésben [8596.4] (DL 2018, 2019); Nyíracsád: Jónásrész (sok egy fiata-
labb tölgyesben) [8497.4] (DL 2018). 

A vizsgált térségében apró állományai szórványos előfordulásúak tölgyesekben és kékperjés 
réteken. Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisa (BARTHA et al. 2021) nem 
jelzi innen. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8396.1, 8496.2, 8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.3, 8497.4, 
8596.2, 8596.3, 8596.4, 8597.1, 8597.2 
 
2637. Carex supina Wahlenb. 

Lit.: SOÓ (1932): Debrecen: Haláp; ASZÓD (1936): Debrecen: Haláp; SOÓ (1937b): Debrecen: 
Haláp–Nagycsere pusztai tölgyesekben; PAPP L. (1989): Debrecen: Nagyerdő; NAGY et al. 
(1990): Bagamér, Daru-hegyek; MATUS & PAPP (2003): Hajdúsámson: Martinkai-legelő; 
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MATUS et al. (2005): Bagamér: Daru-hegyek; MATUS et al. (2019): Bagamér, Daru-hegyek 
(Malom-gát), Álmosd; flóratérképezési adat ismert Penészlek határából (BARTHA et al. 
2021). 

Ined.: Bagamér: Malomgát [8597.2] (DL 2017); Debrecen: Álló-hegy [8497.3] (DL 2010-
2016), Sámsoni úti Bellegelő [8496.1] (DL 2017); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum 
[8596.3] (DL 2017); Hajdúhadház: Liget-legelő [8396.1] (DL 2015, 2017); Létavértes: 
Nagy-legelő [8597.3] (DL 2017) és [8597.4] (DL 2017); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő 
[8595.4] (DL 2011) és [8596.3] (DL 2017); Monostorpályi: Monostorpályi-legelő keleti 
részén [8596.4] (DL 2010); Nyírlugos: Szabó-kaszáló [8398.3] (DL 2019); Nyírmártonfal-
va: Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 2017); Vámospércs: Bólya-dűlő (nagyezerjófüves domb-
oldalon és a bagaméri ezüshársas tölgyes mellett) [8597.2] (DL 2019, 2020). 

Szórványos előfordulását észleltük a nagyobb homoki legelőkön és helyenként homoki töl-
gyesek tisztás részein.  
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8396.1, 8398.3, 8496.1, 8497.1, 8497.3, 8595.4, 8596.3, 8596.4, 
8597.2, 8597.3, 8597.4 
 
2638. Carex acutiformis Ehrh. 

Lit.: SOÓ (1934): a Nyírségben közönséges; SOÓ (1937b): Debrecen: Haláp–Nagycsere ke-
ményfás ligeterdőben, Sámsoni úti láp; Penészlek: Peces-tó; Hosszúpályi mellett; SOÓ 
(1938): Debrecen: Haláp (cönológiai felvételben); SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; 
PAPP et al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): Vámospércs: Villongó; 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő; LÁJER (2003): Nyírábrány; TÖRÖK et al. (2009): Hajdú-
sámson: Martinkai-legelő (magkészletben kimutatva); PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pon-
tosabb helymegjelölés nélkül; KEVEY et al. (2017a) cönológiai felvételekben: Nyírábrány: 
„Kiskőrises” és Mogyorós-erdő; flóratérképezési adatok szerint a vizsgált területen 
általánosan elterjedt (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009, 2017), Csuszkajó [8597.4] (DL 2019); Baga-
mér: Malom-gát [8597.2] (DL 2017); Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011) és 
[8596.2] (DL 2017), Szikigyakor (a Sámsoni út menti lápmaradvány) [8496.1] (DL 2011), 
Szepes vasúti megállótól kissé nyugatra [8595.2] (DL 2012), Nagycsere [8496.4] (DL 
2017), Halápi-víztározó [8496.4] (DL 2017), Nagycsere, Kőrises Arborétum déli oldalán 
és a Derecskei-Kálló nyugati oldalán [8496.4] (DL 2017, 2018), Hármas-hegy-alja 
[8496.4] (DL 2017) és [8497.3] (DL, 2018), Bodzás-tározótól keletre levő kaszáló 
[8496.4] (DL 2018), Pac: Derecskei-Kálló medre [8596.1] (DL 2017), Bánki-erdő [8596.2] 
(DL 2018), Halápi-erdő [8597.1] (DL 2017) és [8497.3] (DL 2019); Fülöp: Százholdas 
[8498.2] (DL 2013), Forduló-dűlő (Rákóczisor mellett) [8398.3] (DL 2019); Hajdúsám-
son: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013, 2017); Hajdúbagos: Rókás [8595.4] (DL 2017); 
Létavértes: Falu-rét [8697.1] (DL 2010), Nagy-legelő [8597.3] (DL 2017), Toszorka-rét 
(Kossuth-kert melletti égerláp) [8597.3] (DL 2017), Böcsöntő (zsilip környékén) 
0[8597.3] (DL 2017); Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011); Monostorpá-
lyi: Bónis-hegy (Rapi-tanya mellett) [8596.4] (DL 2017); Nyírmártonfalva: Ártánházi-
szántó [8397.4] (DL 2017); Nyíracsád: Balkányi-rész és Kis-tag (kubikgödrös) [8397.4] 
(DL 2017), Jónásrész [8497.2] (DL 2017) és [8497.4] (DL 2017); Nyíradony: Fényes-tó 
(északi nádas foltban) [8397.2] (DL 2019); Nyírábrány: Teleki-legelő [8498.1] (DL 2017), 
Keszler-tag [8498.1] (DL 2017); Nyírlugos: Szabó-kaszáló [8398.3] (DL 2020); Nyírmár-
tonfalva: Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 2017), Stern-tag a Bodzás-ér mentén [8497.1] (DL 
2017); Penészlek: Veres-rét [8498.2] (DL 2017); Téglás: Angolkert [8395.2] (DL 2019); 
Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017), Bólya-dűlő a Monostori-ér menti lápok az 
újlétai községhatárnál [8597.1] (DL 2014). 

 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8397.2, 8397.4, 8398.3, 8496.1, 8496.2, 8496.4, 8497.1, 
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8497.2, 8497.3, 8497.4, 8498.1, 8498.2, 8595.2, 8595.4, 8596.1, 8596.2, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 
8597.3, 8597.4, 8697.1 
 

2639. Carex riparia Curtis 
Lit.: SOÓ (1932): Debrecen: Haláp; SOÓ (1934): a Nyírségben közönséges, Debrecen: Tócó-

mente; Vámospércs; Hajdúsámson–Hajdúhadház; SOÓ (1937a): Hajdúbagos; Debrecen: 
Haláp; SOÓ (1937b): Debrecen: Haláp; SOÓ (1938): Debrecen: Haláp (cönológiai felvétel-
ben); SOÓ & MÁTHÉ (1938) Debrecen: "Tocómente"; SOÓ (1939): Újléta–Bagamér; SIROKI 
(1970): Újléta–Létavértes között; PAPP et al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & 
PAPP (2003): Vámospércs: Villongó; Hajdúsámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-
Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; KEVEY et al. (2017a) cönológiai felvételek-
ben: Nyírábrány: „Kiskőrises” és Mogyorós-erdő; flóratérképezési adatok ismertek 
Debrecen, Hajdúhadház, Fülöp, Penészlek, Vámospércs határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Csuszkajó a Bagaméri-ér mentén [8597.4] (DL 2019); Debrecen: Nyárfa-
lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011, 2013) és [8596.2] (DL 2013), Szepes-Őri-dűlő [8595.1] 
(DL 2014), Dombostanyai-legelő [8396.3] (DL 2017), Sámsoni úti Bellegelő a „tankúszta-
tóban” [8496.1] (DL 2017), Panoráma út mentén a Fancsika II. tárolótól északra [8496.3] 
(DL 2020), Halápi-víztározó [8496.4] (DL 2017), Nagycsere [8496.4] (DL 2017), Hármas-
hegy alja [8496.4] (DL 2018), Halápi-erdő [8497.3] (DL 2019), Bánki-erdő [8596.1] (DL 
2017), Pac, (Derecskei-Kálló mente) [8596.1] (DL 2017), Nyárfa-lapos-dűlő [8596.2] (DL 
2017), Mézeshegyi-tározó [8596.3] (DL 2019), Nyárfa-lapos-dűlő (ATEV tó) [8596.4] (DL 
2017); Fülöp: Százholdas [8498.2] (DL 2013), Forduló-dűlő (Rákóczisor mellett) [8398.3] 
(DL 2019); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 2011), Rókás (Földikutya 
Rezervátumban) [8595.4] (DL 2017); Hajdúböszörmény: Nagy-Nyerges [8295.1] (DL 
2017); Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013); Hosszúpályi: Hosszú-gaz 
[8596.3] (DL 2021); Nyíradony: Fényes-tó (északi nádas folt) [8397.2] (DL 2019); Nyíráb-
rány: Keszler-tag [8498.1] (DL 2017); Nyírlugos: Szabó-kaszáló [8398.3] (DL 2020); 
Nyírmártonfalva: Ártánházi-szántó [8397.4] (DL 2017), Petőrészi-legelő [8497.1] (DL 
2017), Stern-tag a Bodzás-ér mentén [8497.1] (DL 2017); Penészlek: Veres-rét [8498.2] 
(DL 2017); Téglás: Lápos-rét [8395.2] (DL 2019); Újléta: Csohos-tó (a Pércsi-ér mentén) 
[8597.1] (DL 2019); Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL 2017), Villongó [8497.4] (DL 
2017). 

Általános elterjedtsége ellenére Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisa 
igen kevés adatot közöl innen a közlemény készítése idején (BARTHA et al. 2021). 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8395.2, 8396.3, 8397.2, 8397.4, 8398.3, 8496.1, 8496.2, 
8496.3, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8497.3, 8497.4, 8498.1, 8498.2, 8595.1, 8595.4, 8596.1, 8596.2, 
8596.3, 8596.4, 8597.1, 8597.4 
 

2641. Carex vesicaria L. 
Lit.: SOÓ (1934): Debrecen: Haláp; SOÓ (1937a): Debrecen: Haláp; SIROKI (1965): Debrecen; 

SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; Debrecen: Sámsoni úti láp; NAGY et al. (1990): Ba-
gamér, Daru-hegyek; PAPP et al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés 
nélkül; flóratérképezési adat ismert Penészlek határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Álmosd: Daru-láp [8597.2] (DL 2009, 2017); Bagamér: Malom-gát [8597.2] (DL 
2017); Fülöp: Százholdas [8498.2] (DL 2013); Kokad: Konyári-Kálló völgye [8597.4] (DL 
2014); Létavértes: Nagy-legelő C. elata zsombékosban és máshol is [8597.3] (DL 2017) és 
[8597.4] (DL 2018); Nyírábrány: Teleki-legelő [8498.1] (DL 2017); Penészlek: Kerek-nád 
[8399.3] (DL 2012), Bergel-tag [8398.4] (DL 2017), Veres-rét [8498.2] (DL 2017). 

Ez a sás viszonylag ritkának számít a vizsgált területen. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8398.4, 8498.1, 8498.2, 8597.2, 8597.3, 8597.4 
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2642. Carex melanostachya Willd. 
Lit.: SOÓ (1932): Hajdúsámson (Carex nutans néven); SOÓ (1934): Hajdúsámsoni adata tör-

lendő; SOÓ (1939): Hajdúbagos; flóratérképezési adat ismert Debrecen, Létavértes 
határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011), Szepes [8595.2] (DL 2014), Belle-
gelő, a reptértől délre levő gyep déli végén [8595.2] (DL 2012), Bál-hegytől északra 
[8496.3] (DL 2020); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 2011); Hajdúbö-
szörmény: Fekete-dűlő [8295.1] (DL 2017), Nagy-Nyerges (szikes ér) [8295.1] (DL 2017); 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő [8496.2] (DL 2013); Hosszúpályi: Fehértói-tározó északi 
végénél [8696.3] (DL 2011), Szomjú-hát-dűlő [8696.1] (DL 2015); Mikepércs: Nyárfás-
hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011). 

Ez a faj nem jellemző igazán a homokvidékre. Adataink többsége szomszédos kistájra, vagy 
talajtani szempontból átmeneti zónába esik. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8496.2, 8496.3, 8595.2, 8595.4, 8596.3, 8596.4, 8696.1, 
8696.3, 8696.4 
 
2645. Carex panicea L. 

Lit.: SOÓ (1932): Haláp; SOÓ (1934): Debrecen: Haláp, Debrecen–Hajdúsámson, Hajdúsám-
son, Vámospércs, Penészlek: Pecestó; SOÓ (1937a): Debrecen: Pallag; SOÓ (1937b): Debre-
cen: Haláp; Penészlek: Peces-tó, SOÓ (1938): Haláp (cönológiai felvételben); SOÓ (1939): 
Újléta-Bagamér; PAPP et al. (1996/97): Penészlek: Veres-rét; MATUS & PAPP (2003): Hajdú-
sámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; 
flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, Monostorpályi, Létavértes, Penészlek, Újléta 
határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL, 2011), Bodzás-tározótól keletre eső gye-
pen [8496.4] (DL, 2013, 2018), Tócó-völgy [8395.3] (DL, 2017), Nagycserei Kőrises Arbo-
rétum déli oldalán szórványos, északra rekettyés fűzláp szélén is [8496.4] (DL, 2017, 
2021); Hajdúsámson: Martinkai-legelőn szórványos [8496.2] (DL, 2013, 2017), Dankó-
telep rétjén kevés [8396.4] (DL 2021); Létavértes: Falu-rét [8697.1] (DL, 2010, 2018); 
Monostorpályi: Leány-tó és a Konyári-Kálló között [8696.2] (DL, 2019); Nyírmártonfalva: 
Lapos-dűlő [8497.1] (DL 2011); Vámospércs: Kőrises-dűlő [8497.2] (DL, 2017). 

A faj előfordulása meglehetősen szórványos. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.3, 8396.4, 8496.2, 8496.4, 8497.1, 8497.2, 8596.4, 8696.2, 
8697.1 
 
2647. Carex michelii Host. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Nagyerdő; RAPAICS (1925): Debreceni Nagyerdő; SOÓ 
(1932): Sárándi erdő; SOÓ (1934): Debrecen: Paci-erdő; Hajdúböszörményi-erdő; Sárándi-
erdő; Hajdúbagosi-erdő; ASZÓD (1936): Debrecen: Nagyerdő; SOÓ (1937b): Debrecen: 
Nagyerdő; KEVEY et al. (2017a) cönológiai felvételben: Debrecen: Halápi-erdő; KEVEY et al. 
(2017b) cönológiai felvételekben: Nyíracsád: Jónásrész. 

Ined.: Bagamér: Csonka-fűz (ezüsthársas tölgyes) [8597.2] (DL 2020); Debrecen: Álló-hegy 
[8497.3] (DL 2018), Bánki-erdő és a Diószegi úttól délre is kevés [8596.2] (DL 2016, 
2020), Halápi-erdő, a Létai úttól északra öreg „nyíres tölgyesben” [8597.1] (DL 2009), 
Nagy-Tag egyik tölgyesében [8496.2] (DL 2010, 2013), Halápi-erdő, tölgyes hagyásfoltok-
ban Álló-hegytől keletre a vasút mentén [8497.3] (DL 2013), Halápi-erdő déli részén fiatal 
tölgyesben [8596.2] (DL, 2020), Bál-hegytől északra [8496.3] (DL 2020), Monostori-erdő, 
jelentős állományok két tölgyesben [8395.4] (DL 2020); Hajdúbagos: Sűrű tisztája, tölgye-
sekben elszórt foltokban [8596.3] (DL 2018); Hajdúböszörmény: Városerdő (Gyöngyvirá-
gos tölgyes TT), 3 kis foltban [8395.2] (DL 2018); Hajdúhadház: Csereerdő, tölgyesekben 
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többfelé [8395.2] (DL 2019), Nagy-erdő, idős tölgyesekben jelentős állományok [8396.1] 
(DL 2020); Nyíracsád: Jónásrész, fekete diós tölgyesben [8497.2] (DL 2019). 

Homoki tölgyesek ritka sásfaja a vizsgált területen. Nagyobbnak mondható állománya csak a 
Debrecen és Hajdúhadház közötti erdőség néhány idős tölgyes erdőrészletében van. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8395.2, 8395.4, 8396.1, 8496.2, 8496.3, 8497.2, 8497.3, 8596.2, 
8596.3, 8597.1, 8597.2 
 
2649. Carex hordeistichos Vill. 

Lit.: SOÓ & MÁTHÉ (1938) Debrecen: "Csolnakázótó"; FELFÖLDY (2002): Debrecen. 
Ined.: Hajdúsámson: Martinkai-legelő, a kereszttöltés mentén, marhák által taposott részen 

[8496.2] (DL, 2007); Bagamér: Barcza-tanya (volt TSZ telep) melletti fogyatkozó legelőn 
[8597.4] (Molnár Attila 2007). 

Az árpasás egyáltalán nem jellemző a Dél-Nyírség homokvidékére. Egyetlen észlelése a Mar-
tinkai-legelő egy marhák által taposott mocsárrétjén volt 2007-ben, illetve a következő év-
ben. A két sáscsomót azóta sem láttuk újra. A Bagamérból közölt másik adat az Érmelléki 
löszös hátról származik, melyet Molnár Attila talált egy közös bejárásunk során. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8496.2, 8597.4 
 
2653. Carex viridula Michx. 

Lit.: SOÓ (1934): Hajdúbagos: Csapórét (Carex Oederi néven); SIROKI (1965): Debrecen: Haj-
dúsámson felé vezető út mellett (Carex Oederi néven); SIROKI (1970): Újléta–Létavértes 
között (Carex Oederi néven); PAPP et al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét (Carex serotina 
néven); MATUS & PAPP (2001): Bagamér: Daru-hegyek (magbankvizsgálatból); MATUS & 
PAPP (2003): Vámospércs: Villongó, Hajdúsámson: Martinkai-legelő; TÖRÖK et al. (2009): 
Hajdúsámson: Martinkai-legelő (Carex oederi néven) magkészletben kimutatva); MATUS et 
al. (2019): Bagamér, Daru-hegyek (Malom-gát) talajmagkészletéből, Hajdúsámson, Mar-
tinkai legelő talajmagkészletéből, Vámospércs, Villongó talajmagkészletéből; flóratérké-
pezési adatok ismertek Debrecen, Penészlek, határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Monostorpályi: A hosszúpályi út mentén a községhatáron levő régi kubikban [8696.2] 
(DL 2011); Debrecen: Halápi-tározótól nyugatra levő kis tómeder mellett kisebb foltok-
ban [8496.4] (DL 2018). 

Minden bizonnyal gyakoribb, mint amit az adataink mutatnak. Erre utalnak MATUS & PAPP 
(2001), TÖRÖK et al. (2009), MATUS et al. (2019) talajmagbank-vizsgálati eredményei is. Az 
utóbbi 4-5 év nyírségi vízhiánya bizonyára erősen korlátozta a faj megjelenését a korábban 
alkalmas élőhelyein. 
 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8496.4, 8696.2 
 
2656. Carex distans L. 

Lit.: RAPAICS (1916a): Debrecen: Pallagon; SIROKI (1970): Újléta–Létavértes között; PAPP et 
al. (1996/97): Penészlek, Veres-rét; MATUS & PAPP (2001): Bagamér: Daru-hegyek; MATUS 
& PAPP (2003): Vámospércs: Villongó, Hajdúsámson: Martinkai-legelő; PAPP (2010): Kék-
Kálló-völgy pontosabb helymegjelölés nélkül; TAKÁCS et al. (2016): Penészlek: Peces-tó; 
flóratérképezési adatok ismertek Debrecen, Hajdúbagos, Hajdúsámson, Kokad, Nyíradony, 
Nyírábrány, Penészlek, Téglás határából (BARTHA et al. 2021). 

Ined.: Debrecen: Nyárfa-lapos-dűlő [8596.4] (DL 2011), Szepes vasúti megállótól kissé nyu-
gatra [8595.2] (DL 2012), Bellegelő (a repülőtértől délre [8595.2] (DL 2013), Bodzás-
tározótól keletre eső gyepen [8496.4] (DL 2013), Halápi-tározótól délre eső réten 
[8596.2] (DL 2019), Szepes [8595.4] (DL 2014), Tócó-völgy [8395.3] (DL 2017), Erős-lyuk 
[8496.2] (DL 2017), Bodzás-tározó melletti rét és a tározó környékén több felé [8496.4] 
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(DL 2017, 2018), Nagycsere, a Derecskei-Kálló nyugati oldalága [8496.4] (DL 2018), Hár-
mas-hegy-alja [8496.4] (DL 2018); Hajdúbagos: Földikutya Rezervátum [8596.3] (DL 
2011); Hajdúböszörmény: Nagy-Nyerges [8295.1] (DL 2017); Hajdúsámson: Martinkai-
legelő [8496.2] (DL 2013); Hosszúpályi: Fehértói-tározó északi végénél, valamint Kerek-
fenék és Kis-Fehér-tó [8696.3] (DL 2011, 2014); Létavértes: Falu-rét [8697.1] (DL 2010); 
Mikepércs: Nyárfás-hegyi-legelő [8595.4] (DL 2011); Téglás: Lápos-rét [8395.2] (DL 
2019). 

 

Az érintett KEF-kvadrátok listája: 8295.1, 8395.2, 8395.3, 8496.2, 8496.4, 8497.3, 8595.2, 8595.4, 
8596.2, 8596.3, 8596.4, 8696.3, 8696.4, 8697.1 
 
 

Kiegészítés a nem észlelt sásfajokról 
 
Összesen 38 sásfajt észleltünk a vizsgált területen. Akad néhány olyan is, melyeket említenek 
az irodalmak, de nekünk nem sikerült fellelni. Közéjük tartozik a SIROKI (1970) által 1948-ban 
a debreceni Sámsoni út menti lápban felfedezett töviskés sás (Carex echinata Murray). Ezt a 
mostanában rendszeresen és huzamosan kiszáradó élőhelyet számos alkalommal ellenőrizve 
sem találtuk újra meg. Érdekes viszont, hogy a Nyírség romániai részén ADRELEAN & KARÁCSO-
NYI (2005) Csomaköz (Ciumeşti), Szaniszló (Sanislău), Ligettanya (Scărişoara Nouă), Piskolt 
(Pişcolt) és Érkörtvélyes (Curtuiuşeni) határából is leírja.  

A SOÓ (1973) által Debrecen-Halápon jelzett fenyérsás (Carex ericetorum Pollich) is a meg 
nem talált fajok közé tartozik, ahogy a penészleki Veres-rétről (PAPP et al. 1996/97) és a haj-
dúsámsoni Martinkai-legelőről (MATUS & PAPP 2003) leírt csőrös sás (Carex rostrata Stokes) 
is.  

A fényes sás (Carex liparicarpos Gaudin) sem került szem elé. Mindössze egy említését is-
merjük a vizsgált területről a bagaméri Daru-hegyekről (NAGY et al. 1990). Minden bizonnyal 
mészkedvelő volta miatt (SOÓ 1973, LÁJER 2009) nem jellemző a Nyírség mészben szegény 
homokjára. Érdemes viszont itt is megjegyezni, hogy KARÁCSONYI (1995) a Nyírség keleti pe-
remén jelzi Csanálos (Urziceni), Mezőfény (Foieni) és Karuly puszta (Harea) határából. 

A hengeres sás (Carex diandra Schrank) előfordulását PAPP & DUDÁS (1992) a Vámospércs–
Nyíracsád közötti Jónásrészről közli, majd PAPP (2010) a bagaméri Kék-Kálló-völgy északi 
részén is megtalálta. Mindkét helyen csak néhány szálat említenek. Magunk ezeket a növé-
nyeket sem láttuk.  

Nem észleltük a berzedt sást (Carex pairaei F.W. Schultz) sem. Úgy véljük, hogy ez a sás 
egyáltalán nem jellemző a Dél-Nyírségre. Megítélésünk szerint régebbi adatai nagyrészt a 
LÁJER (2009) szerinti Carex divulsa Stokes subsp. leersii (Kneucker) W. Koch taxonra, vagyis a 
tölgyes sásra vonatkoznak, ahogy ezt az enumerációban ott kifejtettük. Ezt támasztják alá a 
herbáriumi anyagon végzett vizsgálataink is. Az eltérést természetesen nem határozási hiba 
okozza, hanem a bonyodalmas nevezéktani és taxonómiai változások, melyeken a sások e 
Phaestoglochin szekcióként számontartott csoportja eddig átment (KOOPMAN & WIĘCŁAW 
2017). Persze néhány határozási hiba is előfordul, hiszen a herbáriumban C. spicata példá-
nyokat is találtunk ilyen név alatt.  

A fekete sást (Carex nigra (L.) Reichard) SOÓ (1934, 1937a) – „Carex Goodenowii”, majd 
„Carex nigra var. recta” néven – a debreceni Halápról írja, SIROKI (1970) – „Carex fusca” néven 
– Újléta és Létavértes közötti területről, valamint Debrecenben a Sámsoni út menti lápról 
jelzi. PAPP (2010) a Kék-Kálló-völgyből írja le település megjelölés nélkül, ami szóbeli közlése 
szerint Bagamér határába esik. A fekete sást sehol nem sikerült fellelnünk, másrészt felvető-
dött az a lehetőség, hogy a régebbi adatok esetleg részben a gyepes sásra (Carex cespitosa) 
vonatkozhatnak. Erre utalt az a tény, hogy ez a faj mind Haláp térségében, mind az Újléta–
Létavértes közötti területen hazai ritkaságához képest jelentős állományokban ma is megta-
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lálható, miközben Soó és Siroki sehol nem említi. A két sásfajjal kapcsolatos nyírségi anomá-
liára egyébiránt évekkel korábban Lesku Balázs hívta fel a figyelmünket, akitől a fekete sás 
nyírségi és azon belül a bátorligeti előfordulásáról érdeklődtünk. A régebbi bátorligeti fajlis-
tákkal kapcsolatban (STANDOVÁR et al. in MAHUNKA 1991) ugyanis az említett feltevésre jutott. 
A kérdést a Debreceni Egyetem Soó Rezső és Siroki Zoltán Herbáriumaiban, valamint a Ma-
gyar Természettudományi Múzeum Növénytárában és az ELTE Füvészkert herbáriumában 
található példányok vizsgálatával igyekszünk jobban megvilágítani. Megítélésünk szerint Si-
roki Zoltán újlétai anyaga valójában nagyrészt Carex cespitosa példányokat tartalmaz, melyek 
között sok az atipikus, kettőnél több termős füzérkéjű, illetve feketés színezetű tömlőcskék-
kel és porzós füzérkével rendelkező egyed. Ilyen feketés színezetű növények ma is előfordul-
nak a térségben. Másrészt – ahogy korábban már említettük –, egy-egy Halápról és Újlétáról 
származó lapján C. hartmanii példányokat is találtunk a C. cespitosa mellett. Sirokinak az 
1951-től kezdődően a debreceni Sámsoni úti lápon gyűjtött, „Carex fusca Bell. ap. All.” és 
„Carex goodenowii Gay.” felirattal ellátott példányai között számos van, amit ténylegesen 
Carex nigra-nak azonosítottunk. Jó néhány olyan példány is akad, melyek megítélésében bi-
zonyos okokból bizonytalanok vagyunk. Közéjük tartoznak a Józsán gyűjtött példányai is. A 
Sámsoni úti termőhelyről érdemes megjegyezni, hogy megegyezik a Carex echinata egykori 
termőhelyével. Ez annyira így van, hogy az egyik lapon a C. nigra lepréselt csomója között a C. 
echinata példányai is láthatók, míg más lapoknak csak a felirata jelzi ezt a tényt. Soó Rezsőtől 
3 lap szerepel a debreceni gyűjteményben: 1934-ből „Carex Goodenowii” néven Halápról és 
Bátorligetről, valamint 1947-ből „Carex fusca” felirattal a debreceni Pallagról. Az előbbi kettőt 
Carex cespitosa-nak azonosítottuk, míg a pallagiról azt godoljuk, hogy valóban Carex nigra. A 
Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában található egy lap Pénzes Antal 1950-
es gyűjtéséből Halápról „Carex fusca” felirattal, valamint Soótól két lap 1934-ből szintén Ha-
lápról, „Carex Goodenowii” felirattal. Mindhármat Carex cespitosa-ként azonosítottuk. Az ELTE 
Füvészkert herbáriumában Soótól 1934-ből Bátorligetről és Halápról származó két „Carex 
Goodenowii” feliratú lapon szerintünk szintén C. cespitosa látható, míg az 1950-ben a debre-
ceni Sámsoni úton gyűjtött „Carex fusca” névvel ellátott példányt valóban C. nigra-nak véljük. 
Ez felveti a gyanúját, hogy a Caricetum Goodenowii társulás SOÓ (1938) által készített, Bátor-
ligetről és Halápról származó cönológiai felvételei valójában Carex cespitosa állományokban 
készültek. Mindenesetre ez alátámasztaná LÁJER (2003) kritikus megjegyzését a SOÓ (1938) 
és ASZÓD (1936) által közölt szintetikus fajlisták és a „Caricetum Goodenowii Braun 1915” tár-
sulás korábbi leírása között érzékelt eltéréssel kapcsolatban. Összefoglalva tehát úgy véljük, 
hogy az általunk vizsgált térségből korábban jelzett Carex nigra adatok jelentős részben a 
Carex cespitosa-ra, néhány esetben pedig a Carex hartmanii-ra vonatkoznak. Másrészt a Carex 
nigra hajdani Debrecen környéki előfordulására is bizonyítékot adnak a herbáriumi lapok. A 
Sámsoni úti lápot az évek során többször is bejártuk, de ezt a fajt nem találtuk. Pallag kör-
nyékén pedig jelenleg nem ismerünk számára alkalmasnak tűnő élőhelyet. A PAPP (2010) 
által leírt bagaméri növényeket sem sikerült még megtalálnunk. További adalék a témához, 
hogy a homokvidék romániai részén a Fülöppel és Penészlekkel átellenben található Piskolt 
(Pişcolt) határából KARÁCSONYI (1995), illetve ADRELEAN & KARÁCSONYI (2005) rögzíti a fekete 
sás előfordulását, de a gyepes sást is leírják a Bátorliget közelében levő Csanálosról (Urzice-
ni). 
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 

Köszönjük Lovas-Kiss Ádámnak, hogy Carex hartmanii adatának, Molnár Attilának, hogy 
Carex hordeistichos adatának és Lisztes Annának, hogy Carex cespitosa adatának közlését át-
engedte. Köszönjük Takács Attilának a herbáriumi példányok áttekintésében nyújtott segít-
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ségét, és azt, hogy a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában a számunkra 
szükséges lapokat lefényképezte. Tökölyi Jácintot pedig az irodalom beszerzésében nyújtott 
segítségéért illeti köszönet. Köszönjük a bírálók konstruktív javaslatait és Lesku Balázs hasz-
nos észrevételeit. 
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2. ábra A rezgő sás (Carex brizoides) észlelt előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés 
hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 2 Occurrences of Carex brizoides with the quadrates of the Central European flora mapping system 
(CEU) 

 

 
 

3. ábra A zöldes sás (Carex divulsa subsp. divulsa) észlelt előfordulási helyei a közép-európai 
flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 3 Occurrences of Carex divulsa subsp. divulsa with the quadrates of the Central European flora 
mapping system (CEU) 
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4. ábra A tölgyes sás (Carex divulsa subsp. leersii) észlelt előfordulási helyei a közép-európai 
flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 4 Occurrences of Carex divulsa subsp. leersii with the quadrates of the Central European flora 
mapping system (CEU) 

 

 
 

5. ábra A rostostövű sás (Carex appropinquata) észlelt előfordulási helyei a közép-európai 
flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 5 Occurrences of Carex appropinquata with the quadrates of the Central European flora mapping 
system (CEU) 
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6. ábra A gyepes sás (Carex cespitosa) észlelt előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés 
hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 6 Occurrences of Carex cespitosa with the quadrates of the Central European flora mapping system 
(CEU) 

 

 
 

7. ábra Az északi sás (Carex hartmanii) észlelt előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés 
hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 7 Occurrences of Carex hartmanii with the quadrates of the Central European flora mapping system 
(CEU) 
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8. ábra A sápadt sás (Carex pallescens) észlelt előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés 
hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 8 Occurrences of Carex pallescens with the quadrates of the Central European flora mapping system 
(CEU) 

 

 
 

9. ábra A sárgás sás (Carex michelii) észlelt előfordulási helyei a közép-európai flóratérképezés 
hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 9 Occurrences of Carex michelii with the quadrates of the Central European flora mapping system 
(CEU) 
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Debrecen-Nagycsere, Kőrises Arborétum, 2020. e11. ábra Carex divulsa subsp. leersii, Debrecen-
Nagycsere, Kőrises Arborétum, 2020 / Fig. e11 Carex divulsa subsp. leersii, Debrecen-Nagycsere, 
Kőrises Arborétum, 2020. e12. ábra Carex divulsa subsp. leersii, Debrecen, Nagyerdő, 2020 / Fig. e12 
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Kis-Fehér-tó, 2010. e19. ábra Carex otrubae, Debrecen, Nyárfa-lapos-dűlő, 2011 / Fig. e19 Carex 
otrubae, Debrecen, Nyárfa-lapos-dűlő, 2011. e20. ábra Carex otrubae, Debrecen-Nagycsere, Kőrises 
Arborétum, 2019 / Fig. e20 Carex otrubae, Debrecen-Nagycsere, Kőrises Arborétum, 2019. e21. ábra 
Carex paniculata, Kokad, Daru-láp, 2009 / Fig. e21 Carex paniculata, Kokad, Daru-láp, 2009. e22. ábra 
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2018. e40. ábra Carex buxbaumii, Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2012 / Fig. e40 Carex 
buxbaumii, Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2012. e41. ábra Carex buxbaumii tömlőcskéjének 
csőre, Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2011 / Fig. e41 Beak of utricle of Carex buxbaumii, 
Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2011. e42. ábra Carex buxbaumii, Vámospércs, Kőrises-dűlő 
(Jónásrész), 2011 / Fig. e42 Carex buxbaumii, Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2011. e43. ábra 
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Carex buxbaumii, Vámospércs, Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2011 / Fig. e43 Carex buxbaumii, Vámospércs, 
Kőrises-dűlő (Jónásrész), 2011. e44. ábra Carex flacca, Monostorpályi, Monostorpályi-legelő, 2019 / 
Fig. e44 Carex flacca, Monostorpályi, Monostorpályi-legelő, 2019. e45. ábra Carex humilis, Bagamér, 
Malomgát (Daru-hegyek), 2015 / Fig. e45 Carex humilis, Bagamér, Malomgát (Daru-hegyek), 2015. e46. 
ábra Carex umbrosa, Nyírábrány, Káposztás-lapos, 2010 / Fig. e46 Carex umbrosa, Nyírábrány, 
Káposztás-lapos, 2010. e47. ábra Carex umbrosa, Bagamér, Silye-rét, 2010 / Fig. e47 Carex umbrosa, 
Bagamér, Silye-rét, 2010. e48. ábra Carex umbrosa, Újléta, Bank-lapos, 2011 / Fig. e48 Carex umbrosa, 
Újléta, Bank-lapos, 2011. e49. ábra Carex caryophyllea, Bagamér, Malomgát (Daru-hegyek), 2017 / Fig. 
e49 Carex caryophyllea, Bagamér, Malomgát (Daru-hegyek), 2017. e50. ábra Carex caryophyllea, 
Debrecen, Bánki-erdő, 2016 / Fig. e50 Carex caryophyllea, Debrecen, Bánki-erdő, 2016. e51. ábra 
Carex tomentosa, Monostorpályi, Leány-tó, 2019 / Fig. e51 Carex tomentosa, Monostorpályi, Leány-tó, 
2019. e52. ábra Carex pseudocyperus, Nyírmártonfalva, Lapos-dűlő, 2011 / Fig. e52 Carex 
pseudocyperus, Nyírmártonfalva, Lapos-dűlő, 2011. e53. ábra Carex pallescens, Monostorpályi, 
Monostorpályi-legelő, 2019 / Fig. e53 Carex pallescens, Monostorpályi, Monostorpályi-legelő, 2019. 
e54. ábra Carex supina, Bagamér, Malomgát (Daru-hegyek), 2017 / Fig. e54 Carex supina, Bagamér, 
Malomgát (Daru-hegyek), 2017. e55. ábra Carex vesicaria, Fülöp, Százholdas, 2013 / Fig. e55 Carex 
vesicaria, Fülöp, Százholdas, 2013. e56. ábra Carex melanostachya, Hajdúbagos, Földikutya Rezervátum, 
2011 / Fig. e56 Carex melanostachya, Hajdúbagos, Földikutya Rezervátum, 2011. e57. ábra Carex 
panicea, Hajdúsámson, Martinkai-legelő, 2013 / Fig. e57 Carex panicea, Hajdúsámson, Martinkai-
legelő, 2013. e58. ábra Carex michelii, Nyíracsád, Jónásrész, 2019 / Fig. e58 Carex michelii, Nyíracsád, 
Jónásrész, 2019. e59. ábra Carex michelii, Debrecen, Nagy-tag, 2013 / Fig. e59 Carex michelii, 
Debrecen, Nagy-tag, 2013. e60. ábra Carex michelii, Debrecen, Halápi-erdő, 2013 / Fig. e60 Carex 
michelii, Debrecen, Halápi-erdő, 2013. e61. ábra Carex viridula, Debrecen, Halápi-tározó, 2020 / Fig. 
e61 Carex viridula, Debrecen, Halápi-tározó, 2020. e62. ábra Siroki Zoltán herbáriumi lapja (DE) 1954-
ből, melyen a Carex nigra és Carex echinata együtt látható / Fig. e62 Zoltán Siroki's herbarium 
specimen (DE) from 1954, in which Carex nigra and Carex echinata can be seen together 
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az útifűlevelű kígyószisz (Echium plantagineum) 
 

CSECSERITS Anikó1*, JAKAB Gusztáv2 & RÉDEI Tamás1 
 

(1) Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet, H-2163, Vácrátót, Alkotmány u. 2–4.; 
*csecserits.aniko@ecolres.hu 

(2) Magyar Agrár és Élettudományi Egyetem, Környezettudományi Intézet, Vízgazdálkodási és Klímaadaptációs 
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The purple viper's bugloss (Echium plantagineum),  
a new adventive species for Hungary 

 

Abstract – Following global trends, the number of newly established alien plant species is increasing in 
Hungary. Not only professional scientists but also citizens could contribute to the discovery and 
documentation of new occurrences. One of the first records of the purple viper’s bugloss (Echium 
plantagineum L.) in Hungary originate from an online group dealing with wild plant species 
identification. This species is native in Western Mediterranean countries, and is introduced to other 
continents. In Australia, it is a well-spread, largely problematic invasive species, and it might show 
similar tendencies in Hungary as well. In order to acquaint the wider public with this species, we 
present its morphology, phenology and other characteristics and provide a possible inlay in the 
Hungarian identification key.  
 

Keywords: alien species, Boraginaceae, citizen science, neophyte species 
 

Összefoglalás – A világon mindenütt, így hazánkban is folyamatosan nő az újonnan megjelenő nem 
őshonos növényfajok száma. Az új megjelenések felfedezésében, dokumentálásában nemcsak a hivatá-
sos kutatók vehetnek részt, hanem nagy szerepe lehet a civileknek is. Az útifűlevelű kígyószisz (Echium 
plantagineum L.) egyik első hazai adata is egy internetes, növényhatározással foglalkozó csoportban 
került elő. A faj a nyugat-mediterrán országokban őshonos, de más földrészekre is eljutott már. Auszt-
ráliában elterjedt, jelentős problémát okozó inváziós fajnak számít, ezért mindenképpen indokolt a faj 
alaposabb megismerése és hazai terjedésének figyelemmel kísérése. Annak érdekében, hogy minél 
szélesebb körben ismerté váljon a faj, röviden bemutatjuk morfológiai, fenológiai és egyéb tulajdonsá-
gait és javaslatot teszünk a határozókulcsba való beillesztésre.  
 

Kulcsszavak: Boraginaceae, civil kutatás, idegenhonos faj, neofiton 
 
 

Bevezetés 
 

Az ember valószínűleg évezredek óta szerepet játszik a növények terjedésében, de az utóbbi 
pár évszázadban a globális kereskedelem és közlekedés kialakulásával és megerősödésével ez 
a szerep nagyságrendekkel megnőtt (HULME 2009, SEEBENS et al. 2017). Emellett az ember 
által okozott klímaváltozás is előmozdítja a növényfajok új területeken való megjelenését és 
tartós megtelepedését (ESSL et al. 2019). A két hatás eredménye, hogy a világon mindenütt 
folyamatosan nő a flórában újonnan megjelenő idegenhonos növényfajok száma (SEEBENS et 
al. 2015) – így van ez hazánkban is (pl. TAKÁCS et al. 2020, WIRTH et al. 2020). A folyamat meg-
állítására kevés lehetőség van, ugyanakkor fontos a dokumentálása és a megjelenő fajok meg-
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ismerése, hogy a későbbi kezelésükre vonatkozóan tudományosan megalapozott ajánlásokat 
lehessen tenni.  

Az új fajok megtalálásában a hivatásos kutatók mellett a természetjáróknak, érdeklődők-
nek, civileknek is jelentős szerepük lehet. Hiszen mind a már itt élő, mind az újonnan megje-
lenő fajok aktuális előfordulásának, terjedésének nyomon követése nagy idő- és erőforrás-
igényű feladat, amely munkához a civilek - leginkább a könnyen felismerhető fajok esetén - 
nagyban hozzájárulhatnak. A bevonás történhet felülről kezdeményezve, online felületet 
teremtve az adatok közlésének és kezelésének (pl. Vadonleső [1], Herptérkép [2], Magyaror-
szág Flóratérképezési Adatbázisa [3]), de történhet spontán módon is, például a különböző, 
interneten működő, tematikus közösségi csoportokon keresztül. 

Alábbiakban egy olyan jövevényfaj, az Echium plantagineum L. megtalálásának körülmé-
nyeit és tulajdonságait szeretnénk bemutatni, melynek előfordulásaira egy internetes cso-
portban hívták fel a figyelmet. Az Echium plantagineum első alkalmi kivadulási adatát FI-
LARSZKY (1894) közölte Budapestről, Rákosmezőről, ahol is Filarszky leírása szerint dr. Pro-
copp Jenő számos növény magját, többek közt az Echium plantagineum-ot (akkori nevén E. 
violaceum) elvetette, és a kinőtt példányok képesek voltak magot is érlelni és szaporodni. A 
MTM Növénytárában is szerepel egy herbáriumi példánya 1898-ból, sajnos hiányos adatok-
kal, mindössze annyi derül ki a lapról, hogy „Pest” a származási helye. Ezek alapján a fajt 
BALOGH et al. (2004) alkalmi neofitonnak sorolta be. Mivel ennél több, újabb előfordulási 
adatát nem találtuk, így a jelen cikkben közölt adat mindenképpen újdonság. A fajjal kapcso-
latos külföldi inváziós tapasztalatok alapján megpróbáljuk megbecsülni a faj hazai terjedési 
és inváziós potenciálját is. 
 
 

A faj bemutatása 
 

Nevezéktan és taxonómia 
 

Az érdeslevelűek (Boraginaceae) családjába tartozó kígyószisz (Echium) nemzetség mintegy 
70 fajából hazánkban 3 faj őshonos (KIRÁLY 2009). Az újonnan talált Echium plantagineum L. 
leggyakoribb szinoním nevei: Echium lycopsis L. (1754), Echium maritimum Willd. (1798) 
sensu stricto, Echium murale Hill (1756) nom. illeg., Echium plantaginoides Roem. & Schult. 
(1819), Echium sennenii Pau (1924), Echium violaceum L. (1767) (Euro+Med [5]). Angol ne-
ve: purple viper's bugloss, Paterson's curse, vagy purple echium (USDA [4]). Javasolt magyar 
neve az útifűlevelű kígyószisz (BALOGH et al. 2004). 
 
 

Morfológiai jellemzés 
 

Az útifűlevelű kígyószisz tőlevélrózsás téli egyéves növény. Általában 20–60 cm magasra nő, 
de elérheti a 2 m-t is. Tőlevelei 1,5–10 cm szélesek, 5–20 cm hosszúak, tojásdad alakúak, nye-
lesek, oldalerei kiemelkedőek. Szárlevelei hosszúkás-lándzsásak, a legfelsők többé-kevésbé 
szíves vállúak. Egy egyeden egy vagy több virágzó szár is fejlődhet, melyek széles, terpedt 
habitust kölcsönöznek a növénynek (1. ábra). A virága a közönséges kígyósziszéhez hasonlít, 
de ahhoz képest a csésze rövidebb, 7–10 mm virágzáskor, míg a párta hosszabb, 18–30 mm és 
az 5 porzószálból csak 2 nyúlik túl a szirmokon (míg az előbbi fajnál 4 porzószál is kiáll) (2. 
ábra). A szirmok bíbor vagy kék színűek, ritkán halványabbak, rózsaszínűek. Magja nyár vé-
gén-ősszel csírázik, majd tőlevélrózsát fejleszt és így telel át. Áprilisban kezd el virágozni, ere-
deti elterjedési területén június közepére elvirágzik. Ausztráliában megfigyelték, hogy megfe-
lelő mennyiségű csapadék esetén hosszan elnyújtott lehet a virágzása. Tőlevelei a virágzás 
végére nagyrész visszaszáradnak. Termése 4 db 2–2,5 mm hosszú résztermésre széteső, mak-
kocska (3. ábra), ezermagtömege 3,6–3,9 g (CABI [5], PIGGIN & SHEPPARD 1995). Az általunk 
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megtalált kőérberki populációban az ezermagtömege 2,28 g volt (Török P. személyes közlése). 
Tartós (legalább 6 évig túlélő) magbankot képez (PIGGIN & SHEPPARD 1995, GRIGULIS et al. 2001).  
 
 

Elterjedési terület, invázió története 
 

Az Echium nemzetség számos faja inváziós viselkedést mutat, például a nálunk őshonos ter-
jőke kígyószisz az Egyesült Államokban és Ausztráliában is inváziós faj (USDA [4]). Az Echi-
um plantagineum őshazája valószínűleg a Földközi-tenger nyugati partvidékén (Spanyolor-
szágban, Portugáliában) volt, de mára az egész Mediterráneumban elterjedt. Hozzánk legkö-
zelebb Horvátországban és Szlovéniában fordul elő, és ezekben az országokban nem neofiton 
fajnak, hanem őshonosnak tartják (Euro+Med [6], Flora Croatica [7], JOGAN et al. 2001). Né-
metországban, Franciaországban, Nagy-Britanniában, valamint Albániában szintén előfordul 
és őshonosnak tartják (Euro+Med [6], Barina Zoltán közlése), míg Csehországban alkalmi 
megtelepedőnek tekintik (PYŠEK et al. 2012). 

Mára már számos más száraz vagy mediterrán éghajlatú területen is megjelent és özön-
gyommá vált. Meghonosodott Afrika déli részén (Kenya, Tanzánia, Zimbabwe, Dél-Afrika), 
Észak- és Dél-Amerikában (Argentína, Chile, Uruguay), Ausztráliában, valamint Új-Zélandon 
is (HOLM et al. 1979, USDA [4]).  

Ausztráliába először dísznövénynek vitték be. Feltételezések szerint egy Paterson nevű 
személy ültette elsőként a kertjében, a XIX. század második felében. Innen származik az 
egyik elterjedt angol neve is: Paterson's curse (PIGGIN & SHEPPARD 1995). A növény hamar 
népszerű dísznövénnyé vált egész Dél-Ausztráliában, számos kertészet a szaporításával is 
foglalkozott (PIGGIN & SHEPPARD 1995). Később kivadult és az európai telepesek által kialakí-
tott legelőkön és szántóföldeken az egyik legelterjedtebb gyommá vált az 1970-es, 1980-as 
évekre. Ekkor próbálkoztak először a visszaszorításával, de gazdálkodók egy csoportja elle-
nezte az irtását. Ugyanis, bár elnyomta a legelő állatok számára fontos növényfajokat, a 
méhészet számára jelentős nektárforrás volt. Az útifűlevelű kígyósziszt eredeti elterjedési 
területén, valamint Dél-Afrikában és Ausztráliában is mézelő növényként hasznosítják és 
kedvelik a belőle készülő világos színű, jóízű méz miatt. Emellett a legelő állatok számára is 
táplálékul szolgálhat. Végül bíróság előtt mérlegelték az fajhoz köthető előnyöket és káro-
kat, és a döntés értelmében engedélyezték a faj visszaszorítását. Így már el tudták kezdeni a 
faj elleni kiterjedtebb biológiai, vegyszeres és mechanikai védekezést. Továbbá ez a jogi eset 
végül fontos katalizátorává vált az ausztrál biológiai védekezéssel kapcsolatos szabályozás 
megalkotásának is, mely úttörő volt a maga idejében (CULLEN & DELFOSSE 1984, PIGGIN & 

SHEPPARD 1995, SHEPPARD & SMYTH 2012). 
 
 

Termőhelyi viszonyok – környezeti igények 
 
Eredeti elterjedési területén az útifűlevelű kígyószisz a fajgazdag mediterrán gyepekben, 
legelőkön fordul elő (NOY-MEIR et al. 1989; FERNÁNDEZ ALÉS et al. 1993). Leginkább a semleges 
vagy savanyú homoktalajokat kedveli, de számos más talajtípuson is képes megélni. Az újon-
nan meghódított területeken is alapvetően legelőkön fordul elő, de mivel a juh és szarvas-
marha legeltetés Ausztráliában és Dél-Amerikában csak mintegy 200 éve terjedt el, ezért a 
legelők, mint másodlagos élőhelyek általában jóval fajszegényebbek. Ausztráliában gyakran 
olyan nem őshonos fajokkal él együtt, melyekkel az eredeti elterjedési területén is együtt élt, 
ami jórészt a hasonló élőhelyi igénnyel magyarázható (SMYTH et al. 1992, GRIGULIS et al. 
2001). A legelőkön kívül tömeges lehet az utak mentén, mezsgyéken, egyéb ruderális terüle-
teken, de esetenként szántóföldeken is megjelenik pl. zab vagy lucerna vetésekben (CABI [5]). 
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Ausztráliában az útifűlevelű kígyószisz leginkább ott tud tömeges lenni, ahol az éves csa-
padék 1270 mm-nél kevesebb, a legmelegebb hónapban a csapadék több, mint 64 mm, és 
ennek a hónapnak az átlaghőmérséklete 21,1–26,7 °C közt változik. Emellett előfordulási 
területén a leghidegebb hónapban az átlagos csapadék több, mint 25 mm és az átlag hőmér-
séklet 4,4–10 °C közt változik (MOORE 1967). Ugyanakkor a faj képes olyan területen is meg-
élni, ahol a legmelegebb hónap ennél szárazabb, viszont a rövid nappalok és a túl magas hő-
mérséklet hatására elmaradhat a virágzása (PIGGIN & SHEPPARD 1995).  
 
 

Életciklus 
 

Téli egyéves növényként alapvetően nyár végén-ősszel csírázik: nedvesség jelenlétében 12–
40 °C közt képes a csírázásra, leginkább vagy állandóan meleg, vagy 15–40 °C-os éjjel-nappal 
változó hőmérséklet esetén (PIGGIN & SHEPPARD 1995). Csírázásához nem igényel fényt. A 
tavaszi csírázást az alacsony téli hőmérséklet gátolja. Az érett magok mintegy 30%-a kicsírá-
zik általában az ősz végére, de jelentős mennyiségű nyár végi csapadék esetén akár a magok 
50%-a is csírázhat. A megmaradt magoknak kb. 30 %-a csírázik ki évente, és a magok akár 
10 évig is életképesek maradhatnak a talajban (GRIGULIS et al. 2001). 

A kicsírázott növény a tél folyamán tőlevélrózsát fejleszt, majd tavasszal virágot hoz. A vi-
rágzás 2–5 hónapig is eltarthat, a vízellátástól függően: száraz körülmények közt rövidebb 
lehet. A tőlevelek a virágzás vége felé rendszerint elszáradnak és a virágzás végén az egész 
növény elhal. Ritkán, bőséges vízellátás mellett akár nyár végéig is túlélhetnek az egyedek 
(BURDON et al. 1988, PIGGIN & SHEPPARD, 1995).  

Az egyes növényegyedek méretüktől függően nagyon eltérő mennyiségű magot hoznak: 
erősen legelt helyeken csak 15–60 db-ot, de megfelelő körülmények közt akár 10 000 magot 
is hozhat egy növény (PIGGIN & SHEPPARD 1995, SMYTH et al. 1997).  
 
 

Terjedés, inváziós utak 
 

Egyéves növényként magokkal terjed, igen változatos módon. A magjait számos állatfaj fo-
gyasztja (pl. galambfajok) és tartaléknak gyűjti is (pl. hangyák). A magok terjedhetnek ekto- 
vagy endozoochor módon a legelő állatokkal, amit a makkocskák érdes felülete is segíthet. 
Emellett számos emberi tevékenység is szerepet játszik a terjedésében (pl. talajmozgatás, 
takarmány-szállítás, közlekedés) (PIGGIN & SHEPPARD 1995).  

Ausztráliában biológiai védekezéssel sikerült csökkenteni az állományát. A védekezés so-
rán hat, Európában őshonos rovarfaj egyedeit engedték szabadon, részletes előzetes vizsgá-
latok után. Végül 2 faj, a Mogulones larvatus nevű ormányosbogár és a Longitarsus echii nevű 
földibolha-faj populációja csökkentette jelentősen a kígyószisz állományokat (SHEA et al. 
2000, SHEPPARD & SMYTH 2012). 
 
 

Eredmények 
 

Hazai előfordulások 
 

A fajt közel egy időben, két helyen is megtalálták. Az első említés egy Facebook-csoportban 
történt, ahol a fényképhez kapcsolódó megjegyzésként említésre került az időben korábban 
talált, szarvasi előfordulás is. 

A szarvasi állomány a cikk második szerzőjének belterületi kertjéből [N 46,8743°, E 
20,5389°, KEF: 9189.1] került elő 2020. május 22-én, ahol gyomos, másodlagos pázsitban 
telepedett meg. Itt összesen 2 tő került elő. A példányok virágoztak és termést is érleltek. A 
pázsit közönséges, zavarástűrő fajokból áll, amit rendszeresen nyírnak: Lolium perenne, 
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Glechoma hederacea, Stellaria media, Plantago major, Taraxacum officinale, Potentilla rep-
tans, Veronica hederifolia s.l., Viola odorata, Polygonum aviculare. A két példány a virágzást 
követően be lett gyűjtve és Jakab Gusztáb herbáriumába lett elhelyezve dokumentálás céljá-
ból. 2021-es évben nem jelent meg újabb egyede a fajnak. 

A budapesti adat nem a megszokott módon vált ismertté. A faj előfordulását igazoló fény-
képet Waldmann Katalin töltötte fel a Facebook „Növényhatározó természetjáróknak” nevű 
csoportjába 2020. június 5-én. Ezt követően június 21-én közös terepbejárást tartottunk a 
fotó készítésének helyszínén, Budapest 11. kerületben (Kőérberek) [N 47,4464 °, E 18,9864°, 
KEF: 8579.4], és dokumentáltuk az állományt. 

A Puskapor utcában lévő társasház kertjében egy 2018 ősze és 2019 tavasza közt végzett 
csatorna-felújítás során máshonnan hozott, talán egy kertészetből származó földdel terítet-
ték be a munkaterületet. Ezen a kb. 100 m-es sávon jelent meg mintegy 10 tő útifűlevelű 
kígyószisz (Echium plantagineum) elszórva. A sáv melletti taposott, régebben vetett gyepben 
található a következő jellemző fajokkal: Plantago lanceolata, Achillea millefolium s.l,, Convol-
vulus arvensis, Erodium cicutarium, Lolium perenne, Medicago lupulina, Oxalis dillenii, Podos-
permum canum, Polygonum aviculare, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trifolium 
repens. A munkaterület sávjában szórványosan ezek a fajok jelentek meg az útifűlevelű kí-
gyószisz mellett. Az állományból több példányt begyűjtöttünk herbáriumi dokumentálás 
céljából és eljuttatuk azokat a MTM Növénytárába (HNHM-TRA 00128780, HNHM-TRA 
00128781), valamint a Debreceni Egyetem Herbáriumába (DE-Soo-48341). 2021-es évben 
itt sem jelent meg újabb egyede a fajnak. 
 
 

Megvitatás 
 

Jelenlegi helyzete hazánkban 
 

Az útifűlevelű kígyószisz (Echium plantagineum) tőlünk délre őshonos, gyakori faj. Európán 
kívül számos kontinensen megjelent, Ausztráliában özöngyomként tartják számon, tehát 
jelentős terjedési képességgel rendelkezik és képes az invázióra. Felbukkanása hazánkban 
sem meglepő. Az enyhülő telek, különösen városi viszonyok közt lehetőséget teremtenek a 
túlélésére és akár önfenntartó populációk kialakulására. Emiatt javasoljuk a faj beillesztését 
az aktuális határozókulcsba (KIRÁLY, 2009) az alábbi módon (k. = kígyószisz): 
 

1a A párta fehér vagy fehéreslila.  E. italicum L. – Magas k. 
1b A párta kék v. vörös (ritkán fehér) ................................................................................................................  2 
2a A párta piros v. vörös, csöve hosszabb a csészénél. A bibe csúcsa ép. 

  E. maculatum L. – Piros k. 
2b A párta kék, csöve rövidebb a csészénél. A bibe csúcsa kéthasábú  ...............................................  3 
3a A párta világoskék, a szirom (10–)15–20 mm hosszú. A pártán 4 porzó túlnyúlik. A 

tőlevelek lándzsás-hosszúkásak. A virágzat nem ágazik el. 
E. vulgare L. – Terjőke k. 

3b A párta eleinte bíboros, később kék színű, a szirom 18–30 mm hosszú, melyen csak 2 
porzó nyúlik túl. A tőlevelek széles-tojásdadok, nyelesek. A felső szárlevelek szíves vállú-
ak. A virágzat elágazó, terebélyes is lehet. T: 20–60(–200) cm. Th(-HT). V-VI. Adv. (Me-
dit). Szarvas, Budapest. Zavart gyepek, ruderális élőhelyek. 

E. plantagineum L. – Útifűlevelű k. 
 
 

Invázió és természetvédelmi vonatkozások 
 

Különösen tanulságos a faj szarvasi állományának előkerülése, hiszen itt a növény betelepü-
lését azonnal „tetten érte” egy botanikus [8]. A növény példányai a kertnek azon részéről kerül-
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tek elő, ahol a személygépkocsi gumiszőnyegeit, strandfelszerelést és a cipőket szokták a kerti 
csapnál lemosni, ezért egyértelműnek tűnik a behurcolás módja. A szerző az utóbbi években 
többször járt mediterrán területeken, pl. Olaszország, Horvátország, Montenegró, Görögország, 
így ezek lehetnek a magok lehetséges származási területei. Ez a jól dokumentált behurcolás 
arra példa, hogy az utazások alkalmával könnyen kerülnek be új fajok – például a mediterrán 
területekről – Magyarországra (FEKETE et al. 2018, LUKÁCS & VALKÓ 2018), és a klímaváltozás 
kedvez a mediterrán fajok megtelepedésének és meghonosodásának (pl. WOLF & KIRÁLY 2014, 
BALOGH & MESTERHÁZY 2017, TAKÁCS et al. 2020, WIRTH & CSIKY 2020, WIRTH et al. 2020).  

A klímaváltozás, illetve a globális kereskedelem és közlekedés fejlődésével egyre több faj 
megjelenése várható olyan területeken, ahol azok addig nem voltak jelen (SEEBENS et al. 
2016). Ezekből az újonnan megjelenő fajokból nem feltétlenül lesz mindenhol inváziós faj. 
Ennek előrejelzése nehéz, bár vannak javaslatok arra, hogyan lehet erre kockázatelemzést 
végezni (pl. GORDON et al. 2010). Továbbá egyes vizsgálatok arra engednek következtetni, 
hogy a földrajzilag közelebbi területekről származó fajok kevésbé válnak invázióssá (ESSL et 
al. 2019), de ez nem minden faj esetén törvényszerű.  

A faj a kifejlődéséhez enyhe, de csapadékos telet igényel. Budapesten a leghidegebb hó-
napban, januárban az átlagos csapadék 34 mm, míg az átlagos középhőmérséklet 0,6 °C, de 
ez 6,2 és -4,02 °C közt változhat (OMSZ [9]). Azaz enyhébb teleken megfelel a MOORE (1967) 
által jelzett leghidegebb hónapra vonatkozó értékeknek. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a faj 
éghajlattal szembeni igénye egyes években teljesül és ezt a városi környezet hőmérséklet-
növelő hatása csak még jobban kielégíti. Általánosan ismert, hogy a közlekedés és a mele-
gebb városi klíma együttesen növelik a neofiton növényfajok számát a városokban (VON DER 

LIPPE et al. 2005, KÜHN et al. 2017). Ugyanakkor nem biztos, hogy a megtelepedő neofiton 
fajokből inváziós fajok lesznek, így az útifűlevelű kígyószisz esetén sem egyértelmű, hogy az 
alkalmi megtelepedő fajból inváziós faj lesz-e hazánkban. Amennyiben a téli átlagos mini-
mumhőmérséklet tartósan növekszik, akkor megnő a lehetősége ennek.   
 
 

Közösségi kutatások értékelése 
 

A faj előfordulásáról egy közösségi oldal növényhatározás céljából szerveződő csoportjában 
szereztünk tudomást. Hazánkra új – akár növény-, állat- vagy gomba- – faj feltűnése nem 
egyedi a közösségi oldalakon, különösen az adott témák, fajcsoportok köré szerveződő cso-
portokban. De ez csak szelete azoknak a lehetőségeknek, amelyek segítségével a nem hivatá-
sos kutatók bevonhatók egy adott terület, pl. egy ország élővilágának megismerésébe. Erre 
számos és egyre bővülő lehetőség adódik. A közösségi oldalakon keresztül kapcsolatba ke-
rülhetnek a hivatásos biológusok és a civil természetjárók, természetbúvárok, majd akár 
ezen online csoportokon keresztül, akár ettől függetlenül rögzíteni lehet a fajelőfordulás-
adatokat. Az adott fajcsoport szakértői által ellenőrzött internetes felület, honlap lehetőséget 
ad a nagyobb térbeli kiterjedésű adatgyűjtésre. Ilyen felület például az országos kétéltű- és 
hüllőtérképezés céljából létrehozott Herptérkép [2] vagy Magyarország Flóratérképezési 
Adatbázisa [3]. Számos kezdeményezést fog össze az OpenBiomaps [10]. A most bemutatott 
növényfaj megtalálásának története is jól mutatja, hogy a tematikus csoportok segítségével 
egy-egy élőlénycsoport jelenlétéről, elterjedési területéről sokkal több és nagyobb földrajzi 
lefedettségű adatot lehet gyűjteni, így ezeknek a csoportoknak a működését mindenképpen 
érdemes figyelemmel kísérni, támogatni. 
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Elektronikus melléklet 
 

1. ábra Echium plantagineum habitusképe (Waldmann Katalin felvétele) 
Fig. 1 Habit of Echium plantagineum (photo by Katalin Waldmann) 
 

2. ábra Echium plantagineum virága (Jakab Gusztáv felvétele) 
Fig. 2 Flower of Echium plantagineum (photo by Gusztáv Jakab) 
 

3. ábra Echium plantagineum virágzata (Csecserits Anikó felvétele) 
Fig. 3 Inflorescence of Echium plantagineum (photo by Anikó Csecserits) 



207 This is an open-access article distributed under the  

terms of the Creative Commons Attribution License. 

http://kitaibelia.unideb.hu/  
 

ISSN 2064-4507 (Online) ● ISSN 1219-9672 (Print) 
 

© Department of Botany, University of Debrecen, Hungary 
 

26(2): 207–226.; 2021 
 

DOI: 10.17542/kit.26.207 

 

 
 

 
A Sárvíz mente (Mezőföld) növényföldrajzi 

kutatásának eredményei I. Florisztikai adatok 
 

LENDVAI Gábor 
 

H-7000 Sárbogárd, Tompa Mihály utca 38/C.; gaborlendvai@hotmail.com 

 
The flora of the Sárvíz plain (Mezőföld, Hungary) 

 

Abstract – In this paper, I present chorological data on the plants growing on the alluvial plain of the 
Sárvíz river in eastern Transdanubia, Hungary. Species characteristic of reed and sedge marshes, salt 
lakes and alkali flats, as well as remnants of hardwood forests and mesoxeric grasslands are listed in 
the enumeration. Since 2004, I have confirmed the occurrence of 50 species previously not recorded in 
the study area. Here, I report the species names, followed by data on the locality: the name of the 
township, the geographical name of the locality, and the code(s) of both grid systems, the Central 
European Flora Mapping System (CEU) and the UTM. Sites where I observed or collected the species 
after 2004 are in bold. Names of species new to the study area are underlined. 
 

Keywords: floristic survey, new occurrences, forest steppe, saline habitats 
 

Összefoglalás – A dolgozat a Sárvíz mente (Mezőföld), területén 2004 óta folytatott terepfelmérések 
során összegyűlt elterjedési adatokat közli. A felmérések során 50, a területen eddig nem ismert faj 
került elő, és további 20 ritka vagy veszélyeztetett fajnak kerültek elő új lelőhelyei. Ezek mellett a szá-
raz sztyeprétek, erdők, szikesek és sós tavak, továbbá mocsarak jellegzetes fajainak adatai is szerepel-
nek a felsorolásban. A fajneveket a közigazgatási határok szerinti település neve és a legközelebbi föld-
rajzi hely neve, majd a Közép-európai Flóratérképezés (KEF) és az Európai Flóratérképezés négyzethá-
lóbeosztásának (UTM) kódjai követik. A 2004 után megfigyelt vagy gyűjtött fajok lelőhelyeinek nevei 
félkövéren szedettek. A területre nézve új fajok neve aláhúzással jelölt. 
 

Kulcsszavak: erdőssztyep, flóratérképezés, sziki élőhelyek, új lelőhelyek 
 
 

Bevezetés 
 
A Sárvíz mente a Mezőföldet kettéosztó, alacsony tengerszint feletti magasságú, részben még 
ma is vízjárta terület, az egykori Sárvíz ártere, ahol a vízszabályozások és a kiterjedt szántó-
földi gazdálkodás ellenére a természeti területek, elsősorban rétek, legelők, mocsarak és 
időszakos vízállások kiterjedése még ma is számottevő. Természetközeli élőhelyei és változa-
tos élővilága ellenére azonban a Sárvíz mente mindmáig a botanikailag nem kielégítően kuta-
tott vidékek közé tartozik, de a lecsapolások előtti természetes növénytakaróra vonatkozóan 
is igen kevés adat van. Ennek legtöbbje Kitaibel Páltól származik, aki többször (1799, 1808) 
is gyűjtött a terület északi részein, és például itt, Abánál fedezte fel a Lepidium crassifolium-ot 
(KITAIBEL 1945). Rajta kívül egyedül Boros Ádám volt az, aki a Sárvíz mente flóráját részlete-
sebben vizsgálta (BOROS 1937, 1959), igaz, leginkább a terület középső részén. A XX. század 
első felében mások általában csak alkalmilag és esetlegesen gyűjtöttek (Filarszky Nándor és 
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Kümmerle J. Béla Aba-Felsőszentiván mellett, Jávorka Sándor és Pénzes Antal pedig a déli 
részeken is). A Boros munkássága óta eltelt mintegy hatvan év során gyakorlatilag senki nem 
folytatott részletesebb kutatásokat a Sárvíz mente flórájára és vegetációjára vonatkozóan. A 
Magyar Természettudományi Múzeum herbáriumában is feltűnően kevés a gyűjtött anyag és 
különösen hiányosan reprezentált az itteni szikesek flórája. A hatvanas évek óta megjelent, a 
területre vonatkozó botanikai tárgyú dolgozatok száma ismereteim szerint egyetlen egy 
(TAKÁCS & TAKÁCSNÉ 2000). Ezen kívül csupán a terület egy-két pontjáról származó néhány 
florisztikai adat (például KEVEY 1985, 2017, 2018, BARINA 2008, CSIKY et al. 2020, LENDVAI 
2021) és az egyetlen őshonos erdőmaradvány cönológiai felvételi anyaga (LENDVAI et al. 
2014) látott napvilágot. 

A Sárvíz mente növényvilágának alaposabb megismerése és naprakész információk be-
szerzése céljából az elmúlt közel másfél évtized során elvégeztem a Sárvíz mente nagyjából 
Táctól Cecéig terjedő területének (1. ábra) részletes botanikai felmérését és a természetes 
élőhelyek feltérképezését. E dolgozatban e munka florisztikai eredményeit ismertetem. 
 

 
 

1. ábra A vizsgált terület áttekintő térképe a 2,5 × 2,5 km-es UTM négyzetháló-beosztással 
Fig. 1 General map and the 2,5 × 2,5 km UTM grid system of the study area 
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Anyag és módszerek 

 
A XIX. század elejéig a Mezőföldet egy több kilométer széles, nádas mocsarakkal és állóvizek-
kel tarkított lapály szelte ketté, amely a székesfehérvári Sós-tótól és Szabadbattyántól húzó-
dott egészen Cecéig. Ezt az egykori kiterjedt mocsárvilágot a helybeli népesség már a közép-
kori forrásokban is Sárrétnek vagy Sárrétének nevezte. Vize, a Sárvíz, délen a Sión keresztül 
állott a Dunával összeköttetésben. Vízjárása szélsőséges, kiterjedése változó volt, olyannyira, 
hogy sem vízimalmok nem működtek rajta, sem pedig hidak nem keresztezték. Lecsapolását 
az úrbéri rendezést követően, az 1770-es években kezdték meg, majd az 1800-as években 
többször is folytatták (FARKAS 1989). Ezek eredményeként a mocsarak és vízállásos területek 
kiterjedése a töredékére csökkent, helyüket nagy kiterjedésű rétek foglalták el. Legutóbb a 
hetvenes és nyolcvanas években folyt jelentős melioráció a területen, ami tovább csökkentet-
te a természetes élőhelyek arányát. 

A Sárvíz menti Sárrét nem azonos a Bakony lábánál Várpalotától Székesfehérvárig elterü-
lő lápterülettel, amivel néha azonosítják (SZEKRÉNYI 1957, RAKONCZAY 1992). A két terület 
mind geológiai eredetét, mind talajait, mind pedig biogeográfiai jellegzetességeit tekintve 
alapvetően különbözik. A „Déli Sárrét” a Sárvíz meszes folyóvízi kavicsos homok és agyag 
alapkőzetű hordalékkúpjának megsüllyedésével alakult ki (ÁDÁM et al. 1959). Jellemző lehe-
tett a mindenkori magas, illetve változékony talajvízállás és a lassú felszíni vízáramlás, így 
tőzegképződés csak helyenként és elenyészően kis foltokban következett be. Erőteljes szike-
sedés játszódott le viszont a legmélyebb vonulatot keletről kísérő magasabb térszinten, ahol 
jelentős területet uralnak a szoloncsákos és szolonyeces szikes talajok típusai, továbbá a réti 
szolonyecek, a magasabb hátakon pedig csernozjom jellegű homoktalajok (SZEKRÉNYI 1957, 
VÁRALLYAI & SZABOLCS 1966). 

E dolgozatban 131 edényes növényfaj egykori vagy jelenlegi előfordulását gyűjtöttem 
össze. A felsorolásban csak azokat a fajokat szerepeltetem, amelyek a területre nézve újak, 
országosan vagy a Mezőföldön ritkák, növényföldrajzi szempontból érdekesek, és lelőhelyeik 
száma nem haladja meg az ötvenet. Emiatt a vizsgált terület egészén, vagy nagy részén álta-
lánosan megjelenő, gyakori fajok (például Anacamptis morio (L.) Bateman, Pridgeon et Chase, 
Anacamptis coriophora (L.) Bateman, Pridgeon et Chase, Myosurus minimus L., Limonium 
gmelinii (Willd.) O. Kuntze, Aster tripolium L., Chenopodium glaucum L., Atriplex littoralis L., 
Ranunculus pedatus W. et K., Cirsium brachycephalum Juratzka, Puccinellia limosa (Schur) 
Holmgb., Silene multiflora (Ehrh.) Pers.) nem kerültek a felsorolásba. Kivétel ez alól az Arte-
misia santonicum L., amelynek elterjedését előfordulási ponttérképen mutatom be. 

Mivel a területről igen kisszámú herbáriumi 
anyag található a Magyar Természettudományi 
Múzeum Növénytára (TTM) gyűjteményében, ezért 
a fajok túlnyomó többségét be is gyűjtöttem, ami 
alapján azonosításuk is ellenőrizhető. A begyűjtött 
példányok részben már a TTM herbáriumában (BP), 
részben pedig saját gyűjteményemben találhatóak. 

A régi adatok lelőhelyeit az egykori gyűjtő fel-
jegyzései alapján, javítás nélkül tüntettem fel. A 
lelőhelyeket közigazgatási határ szerint, azon belül 
pedig a helynevek szerint adtam meg. Minthogy az 
európai flóratérképezés ma UTM hálórendszer alap-

2. ábra Az UTM négyzetháló kódolása 
Fig. 2 Coding of the UTM grid system 
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ján történik (LAMPINEN 2001), és ez a háló Magyarország vonatkozásban a közép-európai 
flóratérképezés (KEF) hálójánál is finomabb felosztásban hozzáférhető (SZÉP & NAGY 2003), 
ezért a lelőhelyek részletes felsorolásánál a térképi azonosításukhoz azok UTM kódját is 
közlöm az itthon szokásosan használt közép-európai flóratérképezés gridjének kódjai mel-
lett. A pontosabb azonosíthatóság érdekében a 2,5×2,5 km-es UTM négyzeteket még négy 
egyenlő részre osztottam fel és kisbetűkkel jelöltem fentről lefelé, balról jobbra (2. ábra). A 
földrajzi helyek elnevezései az 1980-as évek EOTR térképein és a második katonai felmérés 
térképanyagán, részben a helyiek által használt neveken, ilyenek híján pedig részletesebb 
leíráson alapulnak. Utóbbiak esetén nem ritka a többféle név használata. Így például a felső-
szentiváni egykori Zichy kastély parkerdeje KEVEYnél (2017, 2018) Szentiváni erdő néven 
szerepel. Az itt közölt adatok egy töredéke az érintett szakemberek számára már ismert, a 
tájvédelmi körzet kialakításában szerepet játszott, azonban néhány adattól eltekintve ezidáig 
mégsem volt közre adott. 

A felsorolásban a fajnevek után a 2004 utáni előfordulási helyek és a KEF kódok vastagon 
szedettek. Több településrész esetén a csatolt részek nevei kötőjellel követik a közigazgatási 
központ nevét. A herbáriumi adatok BP jelzéssel és a gyűjtő(k) feltüntetésével, az irodalmi 
adatok pedig hivatkozással jelzettek. 
 
 

Előfordulási adatok 
 

Kétszikűek – Dicotyledonopsida 
 
Adonis vernalis L.: Aba: A Kása-domb déli végénél 8976.4 [CT01D3d]. Aba-Felsőszentiván: 

A Nádor-csatorna hídjától nyugatra, felhagyott halastó melletti háton kb. 400–450 tő 
8976.4 [CT01D1d]. A Sós-tó partjának keskeny szegélyében néhány (12–15) tő 8976.2 
[CT01D3a]. A fövenypusztai műúttól nyugatra elterülő legelő (Ökör-mező) magasabb ré-
szein gyakori 8976.2 [CT01C4d]. A Fényes-tótól északra, a Hajcsár út mellett 80–100 tő 
8976.2 [CT01C4b]. Alap: Felső-alapi legelő: szikes legelőből kiemelkedő háton százas ál-
lomány 9178.3 [CS29B2d]. Sárszentágota: A falutól dél-délnyugatra, egy kiemelkedő hát 
(Csihás-legelő) rétsztyepjén, kocsányos tölgyek mellett kb. 200 tő 9077.1 [CT10B3d]. 

Ajuga reptans L.: Aba-Felsőszentiván: kastélypark erdeje 8976.2 [CT01C4d]. 
Artemisia campestris L.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom: gyakori 8976.2 [CT01D1c]. Tác: 

Állami-rét: magasabb homokos buckán nagyobb állomány buglyos fátyolvirággal 8976.2 
[CT01C1b, CT01C2a]. 

Artemisia pontica L.: Sárszentágota: A keresztúri községhatárnál a 63. műúttól 100 méterre 
nyugatra tömegesen 9077.1 [CT10C2b]. 

Artemisia santonicum L.: A Sárvíz mente egész hosszában, de csak a Nádor-csatornától kelet-
re elterjedt, ott viszont olyannyira, hogy a Sárvíz mente szikes területét is jól kirajzolja. 
8976.2, 8976.4, 8977.3, 9077.1, 9077.3, 9077.4, 9177.2, 9177.4, 9178.3 (3. ábra). 

Astragalus exscapus L.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna hídjánál a jobb parton, felha-
gyott halastó melletti háton 8976.4 [CT01D1d]. A Sós-tó partoldalában, szántóföld pere-
mén néhány tő a kilencvenes évek elején még megvolt 8976.2 [CT01D3a], újabban nem 
találtam. Sárszentágota: A Sós-tó melletti háton százas állomány 9077.1 [CT10B3c] 
(FARKAS 1999). BOROS (1937) e fajt csak általában, pontosabb lelőhely nélkül említi, mint a 
szikesekhez csatlakozó rétek faját. 

Bassia laniflora (S. G. Gmel.) A. J. Scott: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A1d]. Erősen 
taposott-legeltetett, kiemelkedő háton. 

Betonica officinalis L.: Aba-Felsőszentiván: Az Ökör-mező magasabb részein 8976.2 
[CT01C4d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra, rétsztyepekben 
9077.3 [CT10D2a]. 
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3. ábra A sziki üröm (Artemisia santonica) elterjedése a Sárvíz mentén 
Fig. 3 Distribution map of Artemisia santonica in the Sárvíz plain 

 
Brassica elongata Ehrh.: Káloz: A sárkeresztúri úttól délre a Sárrét szárazabb részein gyakori 

9076.2, 9077.1, 9077.3 [CT00D3c, CT10B1a,b, CT10B2a]. Sáregres: A sáregresi réten 
9277.2 [CS18C2d, CS18D1c]. Soponya: Sárrét 8976.4. [CT00C3a,b, CT01D1d, CT01D2a,c, 
CT01D4a,b]. Száraz, kissé zavart gyepekben gyakori. 

Buglossoides purpurocaerulea (L.) I. M: Johnston: Aba-Felsőszentiván: kastélypark erdeje 
8976.2 [CT01C4d]. Csersziget maradványerdeje 8976.2 [CT01C2d]. 

Caltha palustris L.: Káloz: Sárrét 9077.1, 9077.3 [CT00D3b, CT10B2a]. Soponya 8976.4, 
9076.2 [CT00C1b]. Sárbogárd (Őrspuszta, Rétszilas): A halastavak belső szigetein és fél-
szigetein [9177.3, 9177.4] helyenként tömeges volt a 90-es évek elejéig, azóta nem észlel-
tem. 

Camphorosma annua Pall.: Aba: A soponyai úttól északra 400 m-re, a falu szélén lévő kisebb 
szikes legelőn 8977.3 [CT11B2a]. A Kása domb mellett 8976.4 [CT01D3b]. A Dekeny-
sortól nyugatra fekvő gyepen 8976.4, 8977.3 [CT11B2a]. A Kajtori-csatorna keleti 
oldalán túl, legelőn 8977.3 [CT11B4c] Aba-Felsőszentiván: Sós-tó és attól keletre fekvő 
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szikes legelők 8976.2 [CT01D3a]. Ökör-mező 8976.2 [CT01C4d]. A vadászházhoz vezető 
út fölött, a Pötölle felé húzódó szikes gyepen (Hajcsár út), 8976.2 [CT01C4c]. Alap: 
Nagylegelő 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Réhpuszta melletti 
legelők 9178.3 [CS28A3a]. A falu keleti oldalán, a TSz melletti legelőkön 9178.3 
[CS28A4b]. Sárbogárd: Székes 9177.2 [CS19D3a]. Nagylapos 9177.2 [CS19D1c, 
CS19C2c,d]. Az abai út nyugati oldalán, legelőn 9077.4 [CS19C3a]. A volt VIDEOTON telep 
keleti oldalánál 9077.4 [CS19C3d]. A Körtvélyesi-ároktól keletre, legelőn 9077.4 
[CT10D4b, CS19C3a]. Az Árpád utcától keletre szántók közti gyepzárványokon 9077.4, 
9177.2 [CS19C4c]. Sárbogárd-Őrspuszta: A Nádor-csatorna keleti oldalán, a legelő 
délkeleti részén egyetlen folton 9177.1 [CS19D1c]. Sárbogárd-Rétszilas: A 
Sárszentmiklós felé húzódó legelőn 9177.4 [CS18C3c]. A Hadnagypuszta melletti szikes 
legelőn 9177.4 [CS18C3c,d]. A vasút déli oldalán, legelőn 9177.4 [CS28A1a]. 
Sárkeresztúr: A szikes tavak környékén és attól a Nádor-csatorna felé szikes laposokon 
gyakori 9077.1 [CT10A4a,b,c, CT10A2b,d, CT10A3b]. A falutól keletre, a Sárkeresztúr–
Sárosd műúttól északra hosszan elnyúló szikes legelőn (Tüskési Nagylapos) 8977.3 
[CT11B4d, CT11D2b]. Sárszentágota: A szikes tavak környékén és attól a Nádor-
csatorna felé szikes laposokon gyakori 9077.1 [CT10B1c,d, CT10B3a,b,c,d, CT10B4a,c]. 
Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra elterülő szikesen 9077.4 
[CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: Az alsótöbörzsöki földút mellett 9077.3 
[CT10D2b]. A Lóki-vízfolyás mellett mindkét oldalon 9077.3 [CT10D2a,c]. Tác: Az 
egykori malomnál, a soponyai út melletti legelőn 8976.2 [CT01B3c]. Fövenypusztától 
délkeletre a műút melletti szikes folton 8876.4 [CT01C1a]. A Sárrét szikesein elterjedt faj. 
Vakszikes laposokon, néha vízlevezető árkok oldalában gyakran tömeges. 

Chamaecytisus austriacus (L.) Link.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. 
Chenopodium botryoides Sm.: Aba-Felsőszentiván: Sós-tó 8976.2 [CT01D3a]. Fényes-tó 

8976.2 [CT01C4c, CT01D3a]. Sárbogárd-Nagyhörcsök: Sárrét, a sárbogárdi úttól észak-
ra 9077.3 [CS19A1d]. Sárkeresztúr: Sárkány-tó 9077.1 [CT10A4a,b]. Szélhalmi lapos 
9077.1 [CT10C2a]. Sárszentágota: A Sós-tó nyugati részén 9077.1 [CT10B3a]. Sopo-
nya-Nagyláng: Sós-tó 8976.4 [CT00C3b]. Tác-Fövenypuszta: Városi-legelő 8876.4 
[CT01C1a]. 

Cornus mas L.: Aba-Felsőszentiván: Csersziget, sorokba ültetett 8976.2 [CT01C2d]. 
Dianthus armeria L.: Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra fekvő szi-

kesek közti rétsztyepeken 9077.3 [CT10B4c]. 
Digitalis lanata Ehrh.: Sárszentágota: A Sós-tótól nyugatra, dűlőút mellett (FARKAS 1999) 

9077.1 [CT10B3a]. Minden bizonnyal kivadulás, mert élőhelye ürmös szikespuszta és 
vakszikes melletti mezsgye. 

Erysimum diffusum Ehrh.: Tác: Az Állami-rét déli végénél magas, homokos buckán mezei 
üröm társaságában gyakori 8976.2 [CT01C1b, CT01C2a]. 

Euphorbia glareosa Pallas ex. Bieb.: Aba-Felsőszentiván: Az Ángyi-halmon gyakori 8976.2 
[CT01D1c]. Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Szentmiklósi községhatár az alapi 
út mellett 9177.4. [CS29B2b]. Sárbogárd-Nagyhörcsök: A Nádor-híd melletti töltésen 
9077.3 [CS19A3b]. 

Euphorbia lucida W. et K.: Tác: Az Állami-rét mocsaraiban 8976.2 [CT01C2a]. 
Euphorbia villosa W. et K.: Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól északra fekvő 

szikes gyepen 9177.4 [CS18C3d]. 
Galatella linosyris (L.) Bernh.: Aba: A Dekeny-sortól nyugatra tömegesen 8977.3 [CT11B2a, 

CT01D3d, CT01D4c]. Pákozdi-tó 8977.3 [CT11B1b]. Aba-Felsőszentiván: Ökör-mező 
8976.2 [CT01C4d]. Alap: A Felső-alapi szikesek magasabb részein 9178.3 [CS29B2d]. Az 
Aligai árok melletti legelőn 9177.4, 9278.1 [CS28A2d]. A vásártéri legelőn 9177.4 
[CS28A2c]. Sárbogárd-Rétszilas: A 63. úttól nyugatra, Sárszentmiklós felé elterülő szikes 
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legelőn 9177.4 [CS18C3c]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás fölötti szi-
kes gyepek peremein, erdőszéleken 9077.3 [CT10B4c]. 

Galatella punctata (W. et K.) Nees.: Alap: A vásártéri legelő déli végénél tömegesen 9177.4, 
9178.3 [CS28A2c]. Sárbogárd: A településtől északra a fehérvári vasút és a 63. sz. műút 
között 9077.4 [CS19C3b]. Alap felé szántók közti gyepzárványban 9177.2 [CS29B2c]. 
Sárbogárd-Rétszilas: A 63. úttól nyugatra, Sárszentmiklós felé elterülő sziki legelőn he-
lyenként tömeges 9177.4 [CS18C3c]. A falu keleti oldalán, a vízmű kútja melletti gyep 
északi végében szórványosan 9177.4 [CS28A1a]. 

Galium glaucum L.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. 
Genista tinctoria L.: Aba-Felsőszentiván: A Fényes-tó partján 8976.2 [CT01C4b, CT01D3a]. 

A fövenypusztai műúttól nyugatra elterülő legelő magasabb részein gyakori 8976.2 
[CT01C1a]. Sárbogárd-Őrspuszta: A sárréti legelők déli, szántófölddel érintkező pere-
ménél 9177.1 [CS19D1b, CS19D2a]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A nagyhörcsöki út 
mezsgyéjében 9077.3 [CS19A3b]. 

Glaux maritima L.: Sárkeresztúr: A kálozi műúttól délre fekvő, falu melletti gyepen tömeges 
8977.3 [CT10A3c]. Külső réten tömeges 8977.3 [CT10C1b]. A Sós-tónál 9077.1 
[CT10A3c] (FARKAS 1999) már csak néhány tövet találtam. A Sárkány-tónál (BP, Boros Á.) 
és Sárszentágotán a Sós-tó környékén (BP, Boros Á.) a többszöri keresés ellenére sem ta-
láltam. Soponya: A táci műút mellett a község északi szélén 8976.4 [CT01D2a] (Farkas S. 
közlése nyomán). A ma Soponya déli részét alkotó Nagylángnál (HILLEBRAND 1857) ered-
ménytelenül kerestem. Magyarország egyik legritkább növényfaja lett idővel, fennmara-
dását mégis csak a kicsi, soponyai termőhelyén biztosítja jogi védelem. Veszélyeztetettsé-
gét jól jelzi, hogy egyik termőhelyének, a sárkeresztúri Sós-tónak egy részét nemrég 
sportpályává alakították át. 

Gypsophila paniculata L.: Aba: A nagylángi út mellett egy ponton 8977.3 [CT00C3b]. Tác: Az 
Állami-rét déli végének hátain szórványos 8976.2 [CT01C1b, CT01C2a]. Tác-
Fövenypuszta: A táci földút mentén 8976.2 [CT01A3b]. 

Hesperis tristis L.: Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Aba-Felsőszentiván: A Sós-tó 
partoldalában gyakori 8976.2 [CT01D3a]. A Fényes-tó partjának gyepjében 8976.2 
[CT01C4c, CT01D3a]. Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. Soponya: A víztározó délkeleti 
végénél, buckaoldal gyepjében 8976.4 [CT01D4a]. Tác: Állami-rét 8976.2 [CT01C1b]. 

Hylotelephium maximum (L.) Holub: Aba-Felsőszentiván: a Csersziget tölgyesének szélén 
8976.2 [CT01C2d]. Sárbogárd: A vasúti töltés mellett 20–30 tő 9177.2 [CS19D3a]. Tác: 
Állami-rét: a Nádor-csatornától keletre egy hosszanti buckán gyakori 8976.2 [CT01C1b, 
CT01C2a]. A Nádor-töltésen a pötöllei hídtól délre 8976.2 [CT01C2a]. 

Inula germanica L.: Aba-Felsőszentiván: Csersziget 8976.2 [CT01C2d]. 
Inula hirta L.: Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra fekvő tölgyültet-

vény szélén, rétsztyepben 9077.3 [CT10B4c]. 
Lavathera thuringiaca L.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. A Nádor-

csatorna hídja melletti hát 8976.4 [CT01D1d]. Tác: Az Állami-rét déli részén, a Nádor-
csatorna melletti magasabb háton szórványos 8976.2 [CT01A3d, CT01C2a]. 

Lepidium crassifolium W. et K.: Aba: A Dekeny-sortól nyugatra tömegesen 8977.3 
[CT11B2a]. Ugyanabba az irányba, de a Nádor-csatorna felé nagy szikes gyepen 8976.4 
[CT01D4b]. Pákozdi-tó 8977.3 [CT11B1d]. Aba-Felsőszentiván: Sós-tó és a környező 
szikes gyepek 8976.2 [CT01D3a]. Az Ökör-mezőn gyakori 8976.2 [CT01C4d]. Hajcsár út 
8976.2 [CT01C4c] Alap: A vásártéri legelőn néhány tő egyetlen szikes folton 9177.4 
[CS28A2a]. Sárbogárd: Az alapi községhatáron, az alapi tótól északra 9177.4 [CS29B2b]. 
Sárbogárd-Rétszilas: A falu keleti oldalán levő gyepek egyetlen pontján 9177.4 
[CS28A1a]. A 63. műúttól nyugatra, Sárszentmiklós felé elterülő legelőn szórványosan 
9177.4 [CS18C3c]. A hadnagypusztai út és a vasút között 9177.4 [CS18C3d]. A falutól 
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északra, a 63. műutat az alapi úttal összekötő földút melletti szikes gyep egyetlen pontján 
9177.4 [CS29B2b]. Sárkeresztúr: A Sárkeresztúr–Sárosd műúttól északra hosszan el-
nyúló szikes legelőn (Tüskési Nagylapos) 8977.3 [CT11B4b, CT11D2b]. Sárkány-tó 
9077.1 [CT10A4c]. A Felső Halász-tó északi végénél 9077.1 [CT10A2d]. A Fehér-tótól 
délnyugatra fekvő szikes legelőn 9077.1 [CT10B1c]. A falu melletti szikesen, a kálozi út-
tól délre 8977.3 [CT10A3b]. Sárszentágota: Sós-tó 9077.1 [CT10B3a,c]. Kis-tó 9077.1 
[CT10B3c]. A Boros-dombi út melletti szikesen 9077.1 [CT10B3a]. Fényes-tó 9077.1 
[CT10B3b]. Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. Nagy-tó 9077.2 [CT10C2d]. 
Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás mentén és attól északra, szikes 
gyepekben 9077.3 [CT10D2a]. Felsőtöbörzsök mellett nyugatra, legelőn 9077.3 
[CT10B4d]. Tác: A Fövenypuszta és Kispötölle puszta közti legelőn 8876.4 [CT01C1a]. A 
Sárrét északi és középső részein elterjedt, de csak helyenként tömeges. A fajt Aba nyugati 
oldalán, a soponyai út melletti területen (Székes) fedezte föl Kitaibel 1799-ben. 

Linum tenuifolium L.: Nem találtam. KITAIBEL (1945) Aba-Felsőszentiván térségéből jelzi. 
Valószínűleg kipusztult. 

Lithospermum officinale L.: Sárszentágota: A Sós-tótól délnyugatra levő tölgyesben 9077.1 
[CT10B3a]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra, erdők közrefog-
ta rétsztyepben 9077.3 [CT10D2a]. 

Nuphar luteum (L.) Sibth.: Nem találtam. Egykori lelőhelyei: Tác (KITAIBEL 1945). Káloz 
(KITAIBEL 2001). 

Nymphaea alba L.: Sárbogárd-Őrspuszta: a 90-es évekig már csak telepített állománya élt a 
halastavak északi végénél 9177.1 [CS19B3d]. A hatvanas évekig természetesen is előfor-
dult (MÁTÉ 1962), de a halászok szerint a betelepített amur kiirtotta. 

Onobrychis arenaria (Kit.) DC.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. 
Orobanche cumana Wallr.: Aba (BARINA et al. 2005 as O. cernua Loefl.): A falu nyugati oldalá-

nak ürmös szikesein 8977.3 [CT11B1b, CT11B2a, CT01D3d, CT01D4b]. Aba-
Felsőszentiván (BARINA et al. 2005 as O. cernua Loefl.): A Sós-tótól keletre, felszántott 
magaslat keleti oldalán levő szikes gyepen 8976.2 [CT01D3a,c]. A Fényes-tótól északra, a 
Hajcsár út menti gyepen 8976.2 [CT01C4c]. Kása-domb 8976.4 [CT01D3b,d]. Ökör-mező 
8976.2 [CT01C4d]. Alap (BARINA et al. 2005 as O. cernua Loefl.): A vásártéri legelő déli 
negyedének ürmöseiben 9177.4 [CS28A2c]. Sárbogárd: A kislóki út mellett a település 
szélén 9177.2 [CS19C4d]. Sárkeresztúr: A kálozi műút déli oldalán, szikes legelőn 
8977.3 [CT10A3b]. Sárszentágota (BARINA et al. 2005 as O. cernua Loefl.): Csihás-legelő 
9077.1 [CT10B3d]. Sós-tó nyugati vége 9077.1 [CT10A4b]. Sárszentágota-
Felsőtöbörzsök (BARINA et al. 2005 as O. cernua Loefl.): A Lóki-vízfolyástól északra, er-
dők közrefogta szikes laposon 9077.3 [CT10D2a]. Mindenütt sziki üröm mellett. Nálunk 
főleg napraforgókártevőként ismerik, de tőlünk keletre a tipikus O. cumana jellemző gaz-
danövényei éppen Artemisia fajok (PLANTARIUM 2007–2020). 

Peucedanum alsaticum L.: Aba-Felsőszentiván: Csersziget 8976.2 [CT01C2d]. Ángyi-halom 
8976.2 [CT01D1c]. Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Soponya-Nagyláng: Fá-
cános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. 

Plantago indica L.: Tác: Az Állami-réten, környezetéből kiemelkedő száraz homokos buckán 
8976.2 [CT01C1b]. 

Polycnemum arvense L.: Alap: A vásártéri legelőn, erősen taposott-legeltetett, kiemelkedő 
háton 9177.4 [CS28A1d]. 

Primula veris L.: Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. Valószínűleg bete-
lepített. 

Prunus avium L.: Aba-Felsőszentiván: Parkerdő 8976.2 [CT01C4d]. Sárszentágota: A falu-
tól délnyugatra az Ágotai erdőben néhány, mintegy 25 cm törzsátmérőjű példány kocsá-
nyos tölgy-kőris telepítésben 9077.3 [CT10B3d]. Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 



LENDVAI (2021): A Sárvíz mente (Mezőföld) növényföldrajzi kutatásának eredményei I. 

215 

8976.4 [CT00C3a,c]. Valószínűleg telepítésből származik, de azóta spontán módon is ter-
jed. 

Prunus mahaleb L.: Káloz: A sárkeresztúri műúttól északra, erdőszéleken 9076.2 [CT00C4d]. 
Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. Valószínűleg telepítésből szár-
mazik, de azóta spontán módon is terjed. 

Prunus padus L.: Aba-Felsőszentiván: A Csersziget tölgyese mellett 8976.2 [CT01C2d]. 
Parkerdő 8976.2 [CT01C4d]. Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. Va-
lószínűleg telepítésből származik, de azóta spontán módon is terjed. 

Ranunculus illyricus L.: Aba: Dekeny-domb környéke 8977.3 [CT11B1b]. Aba-
Felsőszentiván: A Nádor-csatorna hídjánál, felhagyott halastó melletti háton 8976.4 
[CT01D1d]. A Sós-tó partoldalán és a tó melletti legelőn 8976.2 [CT01D3a]. Alap: Nagy-
legelő 9177.4 [CS28A2c]. Sárbogárd-Rétszilas A hadnagypusztai műúttól északra elte-
rülő szikes legelő magasabb hátjain 9177.4 [CS18C3b,d]. Sárszentágota: A Sós-tó déli 
oldalán lévő gyepeken 9077.1 [CT10B3c]. A Csihás-legelőn 9077.1 [CT10B3d]. A Nagy-
tótól keletre fekvő szikes gyepeken 9077.2 [CT10C2d]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: 
A falutól nyugatra lévő szikes gyepeken 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-
Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra elterülő gyepeken szórványosan 9077.3 
[CT10B4c]. 

Ranunculus lateriflorus DC.: Sárszentágota: A Csihás-legelő mélyebb fekvésű részén 9077.1 
[CT10B3d]. Az egyetlen ismert előfordulás az egész területen. 

Ranunculus lingua L.: A területről valószínűleg kipusztult. Egykor előfordult: Aba (KITAIBEL 
2001), Káloz (KITAIBEL 1945). 

Ranunculus tripartitus DC.: Alap: A vásártéri legelőn. Időszakos mocsárfoltban 9177.4 
[CS28A2c]. A sárszentágotai Kis-tóban (BOROS 1959 mint Ranunculus petiveri) már nem 
találtam. 

Rorippa kerneri Menyh.: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Sárbogárd: Tinódi 
Sárrét 9177.1 [CS19A4a]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Nagyhörcsökre vezető 
földúttól északra 9077.3 [CT10B4d]. 

Salicornia perennans Willd.: Aba: A soponyai úttól délre, a rádiótorony melletti szikes gyepen 
néhány tő 8977.3 [CT11B2b]. Sárkeresztúr: Sárkány-tó 9077.1 [CT10A4a,b]. Sós-tó 
9077.1 [CT10A3c]. A kálozi műúttól délre fekvő, falu melletti gyepen 8977.3 [CT10A3c]. 
Az egykori Fehér-tótól nyugatra levő gyepsávban 9077.1 [CT10A2d]. Sárszentágota: A 
Sós-tó és Kis-tó közti szikes laposon 9077.1 [CT10B3c]. A Sós-tótól északra folytatódó 
gyepben 9077.1 [CT10A4c]. A taxon elnevezéséhez lásd FREITAG (2011). 

Salsola kali L.: Alap: Felső-Alap és Rétszilas között, száraz homokbucka legeltetett gyepjében 
9177.4 [CS28A4a]. Tác: Állami-rét 8976.2 [CT01C1b]. Aba-Felsőszentiván: Vesszős-tó, 
Csersziget (BP, Filarszky N. & Kümmerle B. exsicc.). 

Salsola soda L.: Sem a Sárvíz mentén, sem a Mezőföld egyéb részein nem került elő eddig, bár 
SIMON (1992, 2000) a Mezőföldről jelzi előfordulását. A területről származó herbáriumi 
adata a BP-ben nincs. 

Salvia verticillata L.: Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. Egyedül itt az 
egész területen. 

Sanguisorba officinalis L.: Aba: A Dekeny-sortól nyugatra, Molinia-s állományban és annak 
szélein gyakoribb 8977.3 [CT11B2a, CT11B1b]. Alap: Az Aligai árok melletti legelőn 
9177.4, 9278.1 [CS28A2d], A 63. sz. út mellett a Hardi értől délre 9177.4 [CS28A2a]. 
Szabadbattyán: A Nádor-csatorna mellett egy régi medermaradványban a táci községha-
tárnál 8876.3, 8976.1 [CT03A3a]. 

Scleranthus annuus L.: Alap: A vásártéri nagylegelőn 9177.4 [CS28A2c]. Sárszentágota: 
Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. 

Scorzonera hispanica L.: Nem találtam. Egykor: Aba-Felsőszentiván (KITAIBEL 1945). 
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Scorzonera laciniata L.: Nem találtam. Egykor: Aba-Felsőszentiván, Tác (KITAIBEL 1945). 
Sedum caespitosum (Cav.) DC.: Aba-Felsőszentiván: A Hajcsár út mellett egyetlen folton 

8976.2 [CT01C4c] (Flesch M. közlése nyomán). Alap: Nagylegelő 9177.4 [CS28A2c]. 
Sárbogárd: A Hatvani út melletti szikesen szórványosan 9177.2 [CS19D1c]. Sárszentá-
gota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra lévő szikes gyepek északi végénél egyetlen 
csoport 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás északi ol-
dalán ürmös gyepben 9077.3 [CT10D2a]. 

Senecio paludosus L.: Nem találtam. Egykor: Káloz (KITAIBEL 1945). 
Seseli varium Trev.: Aba: Dekeny-sortól nyugatra 8977.3 [CT11B2a]. Aba-Felsőszentiván: 

Sós-tó menti gyepek 8976.2 [CT01D3a]. A Fényes-tó északi oldalán 8976.2 [CT01C4c]. A 
Nádor-csatorna jobb partján, a hídnál egy felhagyott halastó melletti háton 8976.4 
[CT01D1d]. Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Réhpusztától délre a vasút mel-
letti legelőn 9178.3 [CS28A3a,c]. Csősz: A Tyúkházi erdőtől északra, szántók közti gyep-
zárványban 8976.2 [CT01D1a,c]. Sárszentágota: A Sós-tó nyugati oldalán 9077.1 
[CT10B3a,c]. 

Silene conica L.: Aba: Dekeny-domb 8977.3 [CT11B1b]. Alap: A vásártéri legelő keleti széle 
felé, homokkitermelő gödrök mellett 9177.4 [CS28A1a]. Sárkeresztúr: A Szigetek déli 
részének magasabb hátain 9077.1 [CT10A1b]. Soponya: A víztározó délkeleti végénél, 
buckaoldal gyepjében 8976.4 [CT01D4a].: 

Silene viscosa (L.) Pers.: Aba-Felsőszentiván: A Sós-tó melletti gyepben 8976.2 [CT01D3a]. 
Sárbogárd: A Nádor-csatorna töltésén 9077.3 [CS19A4a]. Sárkeresztúr: Csikó rét 
8977.3 [CT10A3c, CT10A1d]. Soponya: A víztározó és a Nádor-csatorna közti hátak déli 
részén 8976.4 [CT01D4a]. 

Smyrnium perfoliatum L.: Soponya-Nagyláng: A Fácános-erdőtől északra 8976.4 [CT00C3a]. 
Sonchus palustris L.: Káloz: A Malom-csatorna mentén 9077.1, 9077.3 [CT10B2b]. Sárbo-

gárd-Nagyhörcsök: A Malom-csatorna mentén több ponton 9077.3 [CS19A1c]. Sárbo-
gárd-Rétszilas: A halastavak déli végénél 9277.2 [CS18C2d]. Soponya: A halastavak töl-
tésén több ponton 8976.4 [CT01D4a,b]. Tác: A halastó északkeleti sarkánál 8976.2 
[CT01A4a]. 

Spergularia marina (L.) Griseb.: Aba: A rádiótorony mellett, a soponyai úttól délre, szikesen 
8977.3 [CT11B2b]. A soponyai úttól délre, a község szélén elterülő legelőn (egykori vá-
sártér) 8977.3 [CT11B2b]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: Az alsótöbörzsöki földúttól 
nyugatra, a Körtvélyesi-árok melletti felszántott szikesen 9077.3 [CS19C1a]. Sárbogárd-
Sárhatvan: Sárrét 9177.1 [CS19B3a]. Tác: A halastótól keletre elterülő gyepen 8976.2 
[CT01C2b]. 

Stachys recta L.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna hídjától nyugatra, felhagyott halastó 
melletti háton 8976.4 [CT01D1d]. Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. 

Suaeda pannonica Beck.: Aba-Felsőszentiván: Sós-tó 8976.2 [CT01D3a]. Fényes-tó 8976.2 
[CT01C4c, CT01D3a]. Kása-dombi legelő 8976.4 [CT01D3b]. Sárkeresztúr: Sárkány-tó 
9077.1 [CT10A4a,b]. Sárszentágota: Sós-tó 9077.1 [CT10B3a]. Alsó Halász-tó 9077.1 
[CT10B3a]. Soponya-Nagyláng: Sós-tó 8976.4 [CT00C3b]. Egykor még: Felsőszentiván: 
Patkánysziget (BP, Filarszky N. & Kümmerle B.). 

Suaeda prostrata Pall.: Aba: A soponyai úttól délre, a rádiótorony melletti szikesen 8977.3 
[CT11B2b]. A Dekeny-sortól nyugatra 8977.3 [CT11B2a]. Ugyanabban az irányban, de a 
Nádor-csatorna felé nagy szikes legelőn 8976.4 [CT01D4b]. Aba-Felsőszentiván: Sós-tó 
8976.2 [CT01D3a]. A vadászházhoz vezető út fölött, a Pötölle felé húzódó szikes gyepen 
8976.2 [CT01C4c]. Kása-dombi legelő 8976.4 [CT01D3b]. Alap: A vásártéri legelőn 
9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Sárbogárd-Rétszilas: A duna-
újvárosi vasútvonal déli oldalán fekvő legelő több pontján 9177.4 [CS28A1a]. A hadnagy-
pusztai úttól délre, árok mellett 9177.4 [CS18C3d]. Sárkeresztúr: Sós-tó 9077.1 
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[CT10A3c]. Sárkány-tó 9077.1 [CT10A4a]. A falu melletti, kálozi úttól délre fekvő gyepen 
8977.3 [CT10A3c]. Felső Halász-tó 9077.1 [CT10A2d]. Külső rét 8977.3 [CT10C1b]. Sár-
szentágota: A Sós-tó és Kis-tó közti szikeseken 9077.1 [CT10B3c]. A Sós-tó nyugati vé-
gén, szikes kopáron 9077.1 [CT10B3a]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyu-
gatra fekvő szikesen 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: Az alsótöbör-
zsöki földutat keresztező Körtvélyesi-árok mellett nyugatra, a kőhídnál 9077.3 
[CS19C1a]. Felsőtöbörzsök és a Lóki-vízfolyás közötti legelőn 9077.3 [CT10D2a]. Egykor 
még: Sárbogárd: Bébic major felé (BP, Boros Á.). 

Suaeda salsa (L.) Pall.: Sárkeresztúr: Sárkány-tó 9077.1 [CT10A4a,b]. Sárszentágota: Sós-
tó és Kis-tó közti szikeseken 9077.1 [CT10B3c]. Sós-tó 9077.1 [CT10B3a]. Eddig csak 
szikes tavak környezetében, erősen szoloncsákos talajon került elő. A faj azonosításához 
SCHUR (1866), MILE & WALTERS (2003) és FREITAG & LOMONOSZOVA (2006) munkáit vettem 
alapul. 

Succisa pratensis Mönch: Alap: Az Aligai-árok melletti legelőn, lápréten 9177.4 [CS28A2d]. 
Taraxacum bessarabicum (Horn.) Hand-Mazz.: Aba: A rádiótorony mellett, a soponyai úttól 

délre, szikesen 8977.3 [CT11B2b]. A Dekeny-erdő délkeleti sarkánál levő gyepben 
8977.3 [CT11B1b]. A soponyai úttól délre, a község szélén elterülő legelőn (egykori vá-
sártér) 8977.3 CT11B2d]. Sárbogárd: Bébic major (BP, Boros Á. exsicc.) Sárkeresztúr: 
Külső réten gyakori 8977.3 [CT10C1a,b]. Sárszentágota: Nagy-tó melletti gyepek 
9077.2 [CT10C2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól délre, legelőn 
9077.3 [CT10B4d]. Soponya-Nagyláng: Legelő 9076.2 [CT00C3b, CT00C4a]. Tác: A ha-
lastó melletti legelőn, erősebben szikes folton 8976.2 [CT01C2b]. Gorsium mellett 
8976.2 [CT01A3d]. 

Taraxacum erythrospermum Andrz.: Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Sárszentá-
gota: A Sós-tó melletti gyepben 9077.1 [CT10B3c]. 

Taraxacum palustre (Lyons) Symons: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-
alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól északra 
fekvő szikes gyepen 9177.4 [CS18C3b]. Sárkeresztúr: A Kincses-tói szikesen 9077.1 
[CT10A2c]. 

Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna jobb partján a 
hídnál, egy kiemelkedő háton 8976.4 [CT01D1d]. Alap: Felső-alapi legelő 9178.3 
[CS29B2d]. Csősz: A Tyúkházi erdő fölött 8976.2 [CT01D1c]. Sárkeresztúr: Csikó rét 
8977.3 [CT10A1d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól délre, legelőn 
9077.3 [CT10B4d]. Tác: Állami-rét 8976.2 [CT01A3d, CT01C2a]. Tác-Fövenypuszta: A 
kispötöllei legelőn 8976.2 [CT01C1a]. 

Thalictrum lucidum L.: Káloz: A Malom-csatorna keleti oldalán egyetlen ponton 9077.3 
[CT10B1c]. 

Thalictrum minus L.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna hídjánál, felhagyott halastó 
melletti háton 8976.4 [CT01D1d]. Az Ángyi-halom északnyugati oldalának fajgazdag 
gyepében 8976.2 [CT01D1c]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás fölötti 
erdő melletti háton 9077.3 [CT10B4c]. 

Trifolium angulatum W. et K.: Aba: A Dekeny-sortól nyugatra fekvő gyepen 8977.3 
[CT11B2a]. Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelők 9178.3 
[CS29B2d, CS28A3a]. Sárbogárd: Székes 9177.2 [CS19D3a]. Hatvani út menti szikesek 
9177.2 [CS19D1c]. Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól északra fekvő szikes 
gyepen 9177.4 [CS18C3b,d]. Sárkeresztúr: A Sárkány-tótól nyugatra húzódó gyepen 
9077.1. [CT10A4a]. Sárszentágota: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d, CT10B4c]. A Sós-tó 
északi végénél 9077.1 [CT10A4b]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra 
lévő szikes gyepekben gyakori 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A 
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Lóki-vízfolyás északi oldalán Felsőkörtvélyes felé 9077.3 [CT10D2a]. A nagyhörcsöki út-
tól délre fekvő gyep déli végén 9077.3 [CS19C1a]. 

Trifolium micranthum Viv.: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. 
Trifolium montanum L.: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelők 

9178.3 [CS29B2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra fekvő 
hátakon 9077.3 [CT10B4c]. Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna nyugati oldalán, fel-
hagyott halastó melletti háton 8976.4 [CT01D1d]. 

Trifolium retusum Höjer: Aba-Felsőszentiván: A Hajcsár út menti gyepen 8976.2 [CT01C4c]. 
Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelők 9178.3 [CS29B2d, 
CS28A3a]. Sárbogárd: A Hatvani út melletti szikesen 9177.2 [CS19D1c]. Székes 9177.2 
[CS19D3a]. Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól északra fekvő szikesen 
9177.4 [CS18C3b,d]. A 63. úttól nyugatra a Sárszentmiklós felé elterülő legelőn 9177.4 
[CS18C3c]. Sárkeresztúr: A Sárkány-tótól nyugatra húzódó gyepen. 9077.1 [CT10A4a]. A 
Felső Halász-tó mellett nyugatra 9077.1 [CT10A2d]. Szentimre major (BP, Boros Á. ex-
sicc.). Sárszentágota: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d, CT10B4c]. A Sós-tó északi végénél 
a Sárkány-árok felé 9077.1 [CT10A4b]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falu mellett 
nyugatra elterülő szikes gyepen 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A 
Lóki-vízfolyás északi oldalán ürmös gyepben 9077.3 [CT10D2a]. 

Trifolium striatum L.: Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelők 
9178.3 [CS29B2d, CS28A3a]. Sárbogárd: A Hatvani út melletti szikesen 9177.2 
[CS19D1c]. Székes 9177.2 [CS19D3a]. Sárbogárd-Rétszilas A hadnagypusztai: műúttól 
északra fekvő szikes gyepen 9177.4 [CS18C3b,d]. A 63. úttól nyugatra a Sárszentmiklós 
felé elterülő legelőn 9177.4 [CS18C3c]. Sárkeresztúr: A Sárkány-tótól nyugatra húzódó 
gyepen 9077.1. [CT10A4a]. A Felső Halász-tó mellett nyugatra 9077.1 [CT10A2d] Sár-
szentágota: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d, CT10B4c]. A Sós-tó északi végénél a Sár-
kány-árok felé 9077.1 [CT10A4b]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra 
fekvő szikes gyepeken 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-
vízfolyás északi oldalán ürmös gyepben 9077.3 [CT10D2a]. 

Trifolium strictum Jusl.: Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra lévő szikes gye-
pekben 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra, 
szikes gyepen 9077.3 [CT10D2a]. Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól 
északra fekvő szikes gyepen 9177.4 [CS18C3b,d]. A 63. úttól nyugatra a Sárszentmiklós 
felé elterülő legelőn 9177.4 [CS18C3c]. Sárkeresztúr: A Sárkány-tótól nyugatra húzódó 
gyepen 9077.1 [CT10A4a] []. 

Viburnum lantana L.: Aba-Felsőszentiván: Parkerdő 8976.2 [CT01C4d]. Gyakori. Soponya-
Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. 

Viburnum opulus L.: Aba-Felsőszentiván: Parkerdő 8976.2 [CT01C4d]. 
Vinca herbacea W. et K.: Aba-Felsőszentiván: A Csersziget tölgyesének szélén 8976.2 

[CT01C2d]. Soponya: A víztározó délkeleti végénél, buckaoldal gyepjében 8976.4 
[CT01D4a]. 

Vinca minor L.: Aba-Felsőszentiván: Parkerdő 8976.2 [CT01C4d]. A Fényes-tó melletti er-
dőfoltban 8976.2 [CT01C4b]. Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. 

Viola ambigua W. et K.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna jobb partján a hídnál levő 
háton 8976.4 [CT01D1d]. Ángyi-halom 8976.2 [CT01D1c]. Ökör-mező 8976.2 
[CT01C4d]. Sárbogárd: A Hatvani út északi oldalán 9177.2 [CS19C2d]. Sárszentágota: a 
Sós-tó déli oldalán 9077.1 [CT10B3c]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: a Lóki-
vízfolyástól északra fekvő szikesek közti rétsztyepen 9077.3 [CT10B4c]. 
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Egyszikűek – Monocotyledonopsida 

 
Acorus calamus L.: Sárbogárd-Rétszilas: Őrspuszta felé, a Bakagát mellett, a Malom-csatorna 

mocsarában 9177.3 [CS18A3c]. A 90-es évek végén még megvolt (FARKAS 1999), de 2004-
ben az ismételt keresés ellenére sem találtam már. A termőhelyet 2000 táján engedély 
nélkül kikotorták. 

Agropyron pectinatum (M. B.) R. et Sch.: Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 
[CT01D1c]. Sós-tó 8976.2 [CT01D3a]. Sárbogárd-Nagyhörcsök: Sárrét. A sárbogárdi út-
tól északra 9077.3 [CS19A1d]. Sárkeresztúr: A Sárkány-tónál 9077.1 [CT10A4a]. Sár-
szentágota: A Sós-tó partján 9077.1 [CT10B3c]. A Csihás-legelőn 9077.1 [CT10B3d]. Az 
egykori Alsó Halász-tó nyugati végén levő volt homokkitermelő gödrök mellett nagyobb 
állományt alkot 9077.1 [CT10B3a]. Tác: Városi-legelő 8976.2 [CT01C1b]. A kötöttebb ta-
lajokon rendszeresen megjelenik, de csak helyenként tömegesen. 

Allium oleraceum L.: Soponya: A Fácános-erdő északi részén 8976.4 [CT00C3a]. Sárszentá-
gotánál (TAKÁCS & TAKÁCSNÉ 2000) nem észleltem. 

Allium paniculatum L.: Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás déli oldalán, legelőn 
9077.3 [CT10B4b]. 

Alopecurus geniculatus L.: Káloz: Sárrét 9077.3 [CT00D3d]. Sárbogárd-Rétszilas: A had-
nagypusztai műúttól északra elterülő szikes legelő egyik vízállásában 9177.4 [CS18C3b]. 
A falutól északra, a 63. műutat az alapi úttal összekötő földút mentén 9177.4 [CS29B2b]. 
Sárszentágota: A Csihás-legelő északi részén 9077.1 [CT10B3d]. Sárszentágota-
Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás árkában 9077.3 [CT10D2a]. Sárrét 9077.3 [CT10B4d]. 

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.: Sárszentágota: A Sárrét egyetlen pontján, a falutól dél-
délnyugatra (Csihás-legelő), szikes laposból kiemelkedő rétsztyepben 9077.1 [CT10B3d] 
(FARKAS 1999). A termőhely egy részén vaddisznószórót létesítettek, ami ma gyomtenger. 
Legközelebbi termőhelye Belsőbárándtól északkeletre (HORVÁTH 2002), és a Dinnyési-
Fertő TT-en van. 

Brachypodium pinnatum (L.) P. B.: Aba-Felsőszentiván: A fövenypusztai műúttól nyugatra 
elterülő legelő (Ökör-mező) magasabb részének egy pontján 8976.2 [CT01C4d]. Alap: A 
vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelő 9178.3 [CS29B2d]. Sárbogárd-
Rétszilas: A 63. út nyugati oldalán Sárszentmiklós felé elterülő szikes gyepek magasabb 
hátjain 9177.4 [CS18C3c]. 

Carex disticha Huds.: Sárbogárd: A tinódi Sárréten nagyobb állomány 9077.3 [CS19A4b]. 
Tác: A pötöllei földút melletti árokban 8976.2 [CT01A4c]. 

Carex elata All.: Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra egy nagyobb 
mocsárfoltban zsombékos állomány 9077.3 [CT10B2c]. Sárbogárd: A tinódi Sárrét egy 
pontján kisebb zsombékos 9077.3 [CS19A4b]. Sáregres: A halastó melletti árokban né-
hány zsombék 9277.2 [CS18C2d]. 

Carex tomentosa L.: Alap: Felső-alapi legelők 9178.3 [CS29B2d, CS28A3a]. Sárszentágota: 
Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól 
északra levő magasabb hátak sztyeprétjeiben 9077.3 [CT10B4c]. 

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: Sárbogárd: A nagyhörcsöki út nyugati oldalán 
levő faültetvény északi végénél 9077.3 [CS19A3d]. Sárszentágota: A Csikó-kúti nádtól 
nyugatra, telepített tölgyesben 9077.3 [CT10B2c]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök. A 
Lóki-vízfolyás északi oldalán, telepített tölgyesben 9077.3 [CT10B4c]. 

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: Sárszentágota: A Csikó-kúti nádtól nyugatra, telepített 
tölgyesben 9077.3 [CT10B2c]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A Lóki-vízfolyástól dél-
re, telepített középkorú tölgyesben százas állomány 9077.4 [CT10D2b]. 

Cladium mariscus (L.) Pohl: Sárszentágota: Csikó-kúti nád 9077.3 [CT10B4b]. 
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Colchicum autumnale L.: Aba: A Pákozdi-tó mellett 8977.3 [CT11B1d]. A soponyai út melletti 
réten 8976.4 [CT01D4d]. A Dekeny-sortól nyugatra 8977.3 [CT11B2a]. Sárszentágota: 
A Boros-domb környékén igen szórványosan, mocsárrétek szegélyén 9077.1 [CT10B1d]. 
A Nagy-tó melletti gyepen 9077.2 [CT10C2d]. A keresztúri községhatárnál, a 63. úttól 
nyugatra 150 méterre 9077.1 [CT10C2b]. Soponya: Sárrét 9076.2 [CT00C1c]. Tác-
Fövenypuszta: Kispötöllei legelő 8976.2 [CT01C1a]. 

Convallaria majalis L.: Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő 8976.4 [CT00C3a,c]. 
Crocus reticulatus Stev.: Aba-Felsőszentiván: Sós-tó (itt sziki növényzetben is) 8976.2 

[CT01D3a]. Ángyi-halom (mintegy 20 tő) 8976.2 [CT01D1c]. Az Ökör-mező rétsztyepjei-
ben 8976.2 [CT01C4c,d]. 

Crypsis aculeata (L.) Ait.: Aba: Szigetek 8977.3 [CT10A1a]. Aba-Felsőszentiván: Sós-tó 
8976.2 [CT01D3a]. Sárszentágota: A Sós-tó kiszáradó medrében 9077.1 [CT10B3a]. 
Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: Időszakos vízállás medrében 9077.3 [CT10B4c]. Sár-
keresztúr: Felső Halász-tó 9077.1 [CT10A2d]. Sárkány-tó 9077.1 [CT10A4b]. Csikó rét 
8977.3 [CT10A1d]. Soponya-Nagyláng: Sós-tó 8976.4 [CT00C3b]. 

Crypsis alopecuroides (Piller et Mitterpacher) Schrader: Sárbogárd: Alsótöbörzsöktől észak-
ra, szántók közti szikes folton 9077.4 [CS19C1c]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: Az al-
sótöbörzsöki földút mellett a Körtvélyesi-ároknál 9077.3 [CT10D2b]. Sárkeresztúr: A 
Zichy major melletti szikes gyepen 9077.1 [CT10A4d]. Sárkány-tói dűlő 9077.1 
[CT10A4a,c]. 

Cyperus pannonicus Jacq.: E faj mára úgy tűnik, eltűnt a Sárvíz mente teljes területéről. Egy-
kor előfordult: Aba: Pákozdi-tó (BP, Filarszky N. & Kümmerle B.). Rétszilas (BP, Tauscher 
Gy.). Sárszentágota: Sós-tó (BP, Boros Á.). 

Eleocharis uniglumis (Lk.) Schult.: Sárbogárd: Az Árpád út déli végénél, kis rétfolton 9177.2 
[CS19D3c]. Sárbogárd-Rétszilas: A falu keleti oldalán elterülő gyepek mélyebb, vízállá-
sos részein 9177.4 [CS28A1a]. Sárbogárd-Sárhatvan: Sárrét 9177.1 [CS19B3a,c]. 

Gagea lutea (L.) Ker-Gawl.: Soponya-Nagyláng: Fácános-erdő (Kevey B. közlése) 8976.4 
[CT00C3a,c]. 

Gagea pratensis (Pers.) Dum.: Aba-Felsőszentiván: A Csersziget tölgyesében 8976.2 
[CT01C2d]. 

Glyceria fluitans (L.) R. Br.: Alap: Mindszenti legelő 9178.1 [CS29B4a]. Nagylegelő 9177.4 
[CS28A2c]. Sárkeresztúr: Tüskési Nagylapos 8977.3 [CT11D2c]. Sárszentágota-
Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyás mentén gyakori 9077.3 [CT10D2a]. Káloz: Sárrét 
9077.1 [CT00D3d]. Sárbogárd-Rétszilas: A hadnagypusztai műúttól északra fekvő szi-
kes gyep egyik vízállása körül 9177.4 [CS18C3b]. Sárbogárd-Nagyhörcsök: Sárrét 
9077.3 [CS19A1c]. A sárbogárdi út közelében. Sárbogárd-Sárhatvan: Sárrét 9177.1 
[CS19B3a,b]. Sárszentágota: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. Sárkeresztúr: Szélhalmi 
lapos 9077.1 [CT10C2a]. 

Iris humilis Georgi: Tác: Kispötölle és Fövenypuszta közti gyepekben ezres állomány 8876.4, 
8976.2 [CT01C1a]. Állami-rét 8976.2 [CT01C1b]. Legközelebbi termőhelye a székesfe-
hérvári homokbánya (VÖRÖSS 1988). Aba-Felsőszentiván: a Sós-tó déli partoldalának 
fajgazdag gyepmaradványában 8976.2 [CT01D3a]. A Fényes-tónál (BP, Filarszky N. és 
Kümmerle B.) eddig csak az I. variegata-t láttam. 

Iris pumila L.: Aba-Felsőszentiván: A Sós-tó déli partján 8976.2 [CT01D3a]. Az Ökör-mező 
rétsztyepjeiben 8976.2 [CT01C4c,d]. 

Iris sibirica L.: Alap: Az Aligai-árok melletti legelőn, erősen kiszáradó lápréten egyetlen tő-
csoport 9278.1 [CS28A2d]. 

Iris spuria L.: Alap: A tavaszmajori legelő déli végén nagy állomány 9178.3 [CS28A4d]. Aba-
Felsőszentiván: Egyetlen tőcsoport a Fényes-tó északi folytatásában levő szikes mocsár-
réten 8976.2 [CT01C4c] (Fenyvesi L. közlése alapján). A Fényes-tótól keletre fekvő szikes 
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mocsárrét zárványban 8976.2 [CT01C4c]. Az Ökör-mező magasabb részein gyakori 
8976.2 [CT01C4c,d]. Sárbogárd: Az alapi községhatár közelében egy nagyobb állomány 
9177.4 [CS29B2b]. Sárbogárd-Nagyhörcsök: A Malom- és a Nádor-csatorna között, a 
műúttól északra 9077.3 [CS19A1d]. Sárszentágota: A Nagy-tótól északkeletre fekvő szi-
kes réten legalább 1000–1200 tő 9077.2 [CT10C2d]. E termőhely legnagyobb részét 
2005 tavaszára felszántották és kukoricával bevetették. 

Iris variegata L.: Aba-Felsőszentiván: A Nádor-csatorna jobb partján a hídnál egy felhagyott 
halastó melletti háton 8976.4 [CT01D1d]. A Csersziget tölgyes erdőmaradványában 
8976.2 [CT01C2d] és a Fényes-tó mellett nem ritka 8976.2 [CT01C4c]. 

Listera ovata (L.) R. Br.: Aba-Felsőszentiván: A Parkerdőben helyenként gyakori 8976.2 
[CT01C4d]. Sárszentágota: A Nádor-csatorna közelében, telepített középkorú tölgyesek-
ben 9077.3 [CT10B1d, CT10B2c] (FARKAS 1999). 

Molinia caerulea (L.) Moench.: Aba: A Dekeny-erdő délkeleti sarkánál lévő gyepen tömeges 
8977.3 [CT11B1b]. A felsőszentiváni út nyugati oldalán, a Dekeny-dombnál 8977.3 
[CT11B1b]. A Dekeny-sortól nyugatra nagy állomány 8977.3 [CT11B2a]. Aba-
Felsőszentiván: A Vesszős-tó északi folytatásában 8976.2 [CT01C4c]. Alap: A falu keleti 
oldalán, a tavaszmajori legelők északi 9178.3 [CS28A3a] és déli 9278.1 [CS28A4d] végé-
nél. Az Aligai-árok melletti legelőn 9278.1 [CS28A2d]. Cece-Gyulamajor: A majortól 
nyugatra, árkokban 9177.4 [CS18C4d]. Káloz: A Malom-csatorna mellett két kis folton 
9076.2 [CT00D3b]. Sárbogárd-Őrspuszta: Az őrsi 1. sz. halastó fölötti mocsaras, lápos 
helyen néhány tőcsomó a 90-es évek elején 9177.1 [CS19B4b]. Sárbogárd-Sárhatvan: A 
falutól északra a Malom-csatorna mellett 9177.1 [CS19A4c]. Sárkeresztúr: Külső-rét: 
nádas mellett szegélyként 8977.3 [CT10C1a,c]. Sárszentágota: A Nagy-tótól keletre tö-
megesen, szikes gyepekkel körülvéve 9077.2 [CT10C2d]. Sós-tó (TAKÁCS & TAKÁCSNÉ 
2000). Ez utóbbi helyen az ismételt keresés ellenére sem találtam. Sárszentágota-
Felsőtöbörzsök: Az Égés-tótól délre egy kiszáradó zsombékláp szegélyében 9077.3 
[CT10B2c]. Tác-Fövenypuszta: A börgöndi vasútvonaltól északra 8876.4 [CT02B4d]. A 
Sárréten nem gyakori. TAKÁCS & TAKÁCSNÉ (2000) szerint az egykori kékperjés láprétek 
jelzője, melyek másodlagosan elszikesednek. Ez az elképzelés a legtöbb helyen nehezen 
igazolható más lápréti fajok (pl. Galium uliginosum, Selinum carvifolia, Succisa pratensis) 
hiányában. Ez alól talán kivétel az abai Dekeny-sori terület, ahol a Sanguisorba officinalis 
is előfordul, és láthatóan egykor még állományalkotó is lehetett. Valószínűbbnek tartom, 
hogy az egykori mocsarak kiszáradása után másodlagosan telepedett meg azokon a he-
lyeken, ahol korábban nád-, illetve sástőzeg képződött. 

Ophrys sphegodes Mill.: Aba: A soponyai úttól északra fekvő gyepfoltokon helyenként töme-
gesen 8976.4, 8977.3 [CT01D3d, CT01D4b,d, CT11B2a,b]. A soponyai úttól délre, legelőn 
8977.3 [CT11B2d]. Aba-Felsőszentiván: Az Ökör-mezőn 8976.2 [CT01C4c,d]. A Fényes-
tó melletti gyepben 1990-ben még megvolt, azóta nem találom 8976.2 [CT01C4c] (Fejes I. 
közlése nyomán). Alap: A nagylegelőn tömeges 9177.4 [CS28A1d, CS28A2a,c]. A vasútál-
lomástól délnyugatra fekvő gyepen 9177.4 [CS28A1c]. A Felső-alapi legelőn szórványos 
9178.3 [CS28A3a]. Káloz: A Sárrét egy pontján kisebb állomány 9077.1 [CT10B1c]. Sár-
bogárd: A Hatvani út melletti szikesen 9177.2 [CS19C2d]. Az Alapi út melletti legelőn 
9177.4 (Horváth A. közlése). Ezt a termőhelyét a 90-es években felszántották. Sárbo-
gárd-Rétszilas: A vasút északi oldalán elterülő legelőkön 9177.4 [CS28A1a]. A 63-as út-
tól nyugatra, legelőn 9177.4 [CS18C3c]. Sárbogárd-Sárhatvan: Sárrét. Egyetlen ponton 
néhány tő a 90-es évek elején 9177.1 [CS19B3a]. Sárkeresztúr: Fehér-tói dűlő 9077.1 
[CT10A2c,d]. Csikó rét 8977.3 [CT10A1d]. Sárkány-tó 9077.1. A kálozi út déli oldalán le-
vő gyepeken 9077.1 [CT10A3c]. Sárszentágota: Sós-tó 9077.1 [CT10B3a]. Csihás-legelő 
9077.1 [CT10B3d]. A Kis-tótól délkeletre fekvő gyepeken 9077.1 [CT10B3c]. Sárrét 
9077.1 [CT10B1b,d, CT10B4a,b,c]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falu nyugati olda-
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lán húzódó legelő déli részén 9077.4 [CT10D2d]. Tác: A pötöllei út melletti legelőn, a Ma-
lom-csatorna és a Nádor-csatorna között 8976.2 [CT01A4c,d]. A Kispötölle és Föveny-
puszta közti gyepekben 8876.4, 8976.2 [CT01C1a]. A Sárréten általánosan elterjedt, de 
igazán csak helyenként (Tác, Sárkeresztúr, Aba, Alap) tömeges. Mindenütt szikesek és 
száraz gyepek átmenetében. 

Ornithogalum comosum L.: Sárszentágota: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. Termőhelyén 
azóta vaddisznószórót létesítettek. 

Ornithogalum pyramidale L.: Sárbogárd-Rétszilas: Hadnagypusztától délre, földút és szántó 
közti gyomos mezsgyében mintegy 20 tő 9177.4 [CS18C3b]. 

Pholiurus pannonicus (Host) Trin.: Aba-Felsőszentiván: A Sós-tótól keletre fekvő szikes 
legelőkön 8976.2 [CT01D3a]. Alap: A vásártéri legelőn 9177.4 [CS28A2c]. Sárszentágo-
ta: Csihás-legelő 9077.1 [CT10B3d]. Sárszentágota-Felsőkörtvélyes: A falutól nyugatra 
elterülő szikes gyepen 9077.4 [CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-
vízfolyástól északra fekvő szikeseken 9077.3 [CT10B4c]. Az alsótöbörzsöki földút mellett 
9077.3 [CT10D2b]. Egykor még: Sárbogárd-Rétszilas: (BP, Anonymous.). 

Schoenoplectus tabernaemontanii [C. C. Gmel.) Palla: Alap: Nagylegelő 9177.4 [CS28A2c]. 
Aba: Szigetek 8977.3 [CT10A1a]. Sárbogárd-Rétszilas: A 63. úttól nyugatra, Sárszent-
miklós felé elterülő sziki legelőn helyenként tömeges 9177.4 [CS18C3c]. A hadnagypusz-
tai műúttól északra fekvő szikes gyepen 9177.4 [CS18C3b]. Sárkeresztúr: Csikó rét 
8977.3 [CT10A1c,d]. 

Spiranthes spiralis (L.) Chevall.: Sárszentágota: Csihás-legelő 9077.3 [CT10B4c], (FARKAS 
1999). Rétsztyep és sziki ürömpuszta átmenetében pókbangóval élt a 90-es évek elején, 
újabban nem találom. 

Stipa borysthenica Klok.: Aba: Dekeny-domb 8977.3 [CT11B1b]. Bár ezt a fajt a Sárvíz men-
tén több helyről is jelzik (BARTHA & KIRÁLY 2015), én eddig csak itt találtam. 

Stipa pennata L.: Aba: Szigetek 8977.3 [CT10A1a,c]. Sárrét 8976.4, 8977.3 [CT11B2a 
CT11B1b, CT01D3d, CT01D4c,d, CT10A1a,c]. Aba-Felsőszentiván: Ángyi-halom 8976.2 
[CT01D1c]. Ökör-mező 8976.2 [CT01C4d]. Sós-tó 8976.2 [CT01D3a]. Fényes-tó 8976.2 
[CT01C4b]. Cser-sziget 8976.2 [CT01C2d]. Kása domb 8976.2 [CT01D3d]. Alap: Nagyle-
gelő 9177.4 [CS28A2c]. Felső-alapi legelők 9178.3 [CS28A3a]. Alapi-tó 9177.4 
[CS29B2d]. Csősz: A Tyúkházi erdőtől északra, szántók közti gyepzárványban 8976.2. 
Káloz: Sárrét 9077.1, 9077.3 [CT10B2a]. Sárbogárd: A Nádor-csatorna mentén és tölté-
sein a tinódi Sárréten 9177.1 [CS19A4a]. Hatvani út 9177.2 [CS19C2d]. Sárbogárd-
Nagyhörcsök: Sárrét 9077.3 [CS19A1c]. Sárbogárd-Rétszilas: Leány-tói dűlő 9177.4 
[CS28A1a]. A 63. úttól nyugatra, Sárszentmiklós felé elterülő sziki legelőn 9177.4 
[CS18C3c]. A Hadnagypuszta melletti legelőkön 9177.4 [CS18C3d]. Sárbogárd-
Sárhatvan: A sárhatvani legelőn 9177.1 [CS19A4b]. Sárszentágota: Sós-tó 9077.1 
[CT10B3a]. Sárrét 9077.1, 9077.3 [CT10B2c,d, CT10B4a,b,c, CT10B1d, CT10B3b,d]. Sár-
szentágota-Felsőkörtvélyes: A község nyugati oldalán elterülő gyepen 9077.4 
[CT10D2d]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A Lóki-vízfolyástól északra fekvő szikesek 
közti rétsztyepen 9077.3 [CT10B4c]. Sárkeresztúr: Csikó rét 8977.3 [CT10A1d]. Sár-
kány-tó 9077.1 [CT10A4a]. Kincses-tó 9077.1 [CT10A2c]. Fehér-tó 9077.1 [CT10A2d]. 
Sárrét 9077.1, 8977.3 [CT10A2b, CT10B1c]. Soponya: 8976.4 [CT01D4a,b, CT01D1c,d] 
Tác: Patkány-sziget 8976.2 [CT01C2a]. Állami-rét 8976.2 [CT01C1b, CT01A3d]. Városi-
legelő 8976.2 [CT01A3d]. Tác-Fövenypuszta: Kispötöllei legelő 8976.2 [CT01C1a]. 

Stipa pulcherrima C. Koch: Sárkeresztúr: A Csikó réten egy nagyobb folton 8977.3 
[CT10A1d]. 

Triglochin maritima L.: Sárkeresztúr: A Külső rét több pontján 8977.3 [CT10C2b]. Sárszen-
tágota: A Nagy-tó melletti szikes mocsárréten 9077.2 [CT10C2d]. Egykor még: Sárszen-
tágota: Sós-tó (BP, Boros Á.). Soponya-Nagyláng: Sós-tó (BP, Moesz G. & Jávorka S.). 
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Triglochin palustre L.: Sárbogárd-Sárhatvan: A sárhatvani legelőn, a bogárdi földúttól 
északra, a Malom-csatorna mellett 9177.1 [CS19B3a]. Soponya: A község északi végénél, 
a műút melletti mélyen fekvő laposon tömeges 8976.4 [CT01D2a]. 

Typha laxmanni Lepech.: Sárbogárd-Rétszilas: A 63. úttól a Nádor-csatorna felé a Bérges- 
(Kolozsvári) csatornában 9177.4 [CS18C4a]. A falu keleti oldalán, a vízmű kút alatti réten 
9177.4 [CS28A1a]. Sárkeresztúr: Fehér-tó 9077.1 [CT10A2d]. Sárszentágota: A Sós-tó 
nyugati végén nagy állomány 9077.1 [CT10B3a]. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök: A 
nagyhörcsöki földút melletti árokban 9077.3 [CS19A3c]. 

 
 

Értékelés 
 
A Sárvíz mente flórájáról, vegetációjáról és növényföldrajzi viszonyairól kifejezetten kevés 
dolgozat jelent meg az elmúlt hatvan év során. Ennek köszönhetően e középtáj vegetációjá-
nak és növényföldrajzi viszonyainak megítélése egészen mostanáig lényegében Boros Ádám 
munkásságán alapult, aki elsőként – és mind máig egyedüliként – összegezte a területre vo-
natkozó florisztikai ismereteket (BOROS 1953, 1959). Őt követően máig nem akadt senki, aki 
az általa is beismerten hézagos terepi kutatásokat a részletekbe menően folytatta volna, és 
egy sokkal teljesebb képet rajzolt volna a Sárvíz mente növényzeti viszonyairól. 

Hogy mennyire időszerű volt a Sárvíz mente flórájának ismételt számbavétele, azt az itt 
közölt eredmények is bizonyítják. A Táctól Cecéig terjedő területen ötven olyan növényfaj 
előfordulását mutattam ki, amelynek sem irodalomban közölt adatát, sem herbáriumban 
elhelyezett példányát nem találtam, azaz a területre nézve valószínűleg újak. Ehhez képest az 
egykor (1799–1959) jelzett fajok közül újabban mindössze hét nem került elő. Ezek többsége 
vízi és mocsári (Ranunculus lingua, Senecio paludosus, Nuphar luteum, Acorellus pannonicus) 
vagy szárazgyepi (Scorzonera hispanica, S. laciniata, Linum tenuifolium) növény. Feltéve, 
hogy eltűnésüket a környezet természetes változásai nem indokolják, ez arra utalhat, hogy az 
időközben történt természetátalakítások játszhattak ebben fő szerepet, amelyek legérzéke-
nyebben a vizes és csernozjom talajú élőhelyek flóráját érinthették. 

Eredményeim alapján minden eddiginél részletesebben bontakozik ki a Sárvíz mente fló-
rájának összetétele és térbeli változása, a természetes élőhelyek változatossága, amelyekről 
eddig legföljebb töredékes adatok voltak ismertek. Azáltal, hogy munkámat a Sárvíz mente 
teljes egészére kiterjesztettem, olyan élőhelyek és ezen keresztül olyan fajok előfordulását 
regisztrálhattam, amelyekről még Boros sem (BOROS 1953, 1959), vagy csak futólagosan 
(BOROS 1937) tesz említést. Így vált ismertté a kistáj egyetlen természetes, ősi erdőmaradvá-
nya (a Csersziget tölgyese), a számtalan, kisebb-nagyobb sztyeprétmaradvány, amelyek faj-
gazdagságukon túl még számos, az Alföldön ma már ritka fajt (Adonis vernalis, Anacamptis 
pyramidalis, Iris humilis, Crocus reticulatus, Inula germanica, stb.) őriznek, vagy sztyeprétek-
kel mozaikot alkotó szikes puszták egészen különleges összetételű flórával, benne aranyfürt-
tel és pettyegetett gerebcsinnel, pókbangóval, heverő sóballával, és sziki varjúhájjal. 

Az itt közölt adatok a terület növényföldrajzi képét ugyan nem rajzolják át, arra viszont 
lehetőséget adnak, hogy néhány vonatkozásban (erdősültség, a vegetáció társulástani jellege, 
a szikesek növényföldrajzi kapcsolatai) a korábbiaknál mindenképp pontosabb megállapítá-
sokat lehessen tenni. A vizsgált terület alapvetően fátlan jellegére utal a lomberdőkre jellem-
ző fajok feltűnően kis száma, és azok zöme is kastélyparkokban található (ahol őshonosságuk 
erősen megkérdőjelezhető). A fátlanság a XVIII. század végén már jól dokumentált (feltéve, 
hogy az első katonai felmérést végző tisztek a kiterjedt mocsarak között is alapos munkát 
végeztek), de azt megelőzően sem ismert utalás a terület erdősültségére, erdők vagy tűzifa-
nyerő helyek jelenlétére. A Sárvíz mentén az általánosan használt tüzelőanyag a nád volt 
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(FARKAS 1989). Az egyetlen ma is meglévő erdő a Cserszigeten található, amelyet viszont már 
az első katonai felmérés térképszelvénye is feltüntet. 

Az itt közölt és a mások által közzétett florisztikai adatok alapján a terület növénytakaró-
ját természetes körülmények között is elsősorban humuszban gazdag talajú zárt rétsztyepek, 
szikes puszták, szikes mocsárrétek és mocsarak alkothatták. Homoki vegetációra vajmi kevés 
adat utal, noha a talajképző kőzetnek a holocén korú iszapos, agyagos üledékek mellett finom 
homok is alkotórésze (VÁRALLYAI & SZABOLCS 1966). Homoki vegetáció a terület két végén 
bukkan csak föl, északon (Székesfehérvár: Sós-tó környéke, Maroshegy, Demkóhegy) kisebb, 
délen (Tengelici-homokvidék) nagyobb kiterjedésben. A kettő között homoki vegetáció (ho-
moki tölgyesek, homokpuszták) jelenlétét a flóra jelenlegi képe nem igazolja, de amelyet 
Magyarország természetes növénytakarójának térképe (ZÓLYOMI 1989) a vizsgált terület 
nagy részén jelez. A Sárvíz mentén ma még nagyobb területeket borító, nem szikes, száraz 
gyepek túlnyomó része zárt rétsztyep, illetve sztyepesedő rét, amelyek csernozjom jellegű 
homoktalajon tenyésznek. Ezekben uralkodóan a kötöttebb talajú szárazgyepek fajai (Festu-
ca rupicola, F. valesiaca, Stipa pennata, Centaurea sadleriana, Taraxacum serotinum, Teucrium 
chamaedrys, Trifolium montanum) fordulnak elő, és itt található meg a csernozjomon kiala-
kult sztyepek több jellemző faja is (Euphorbia glareosa, Peucedanum alsaticum, Inula germa-
nica, Hesperis tristis, Viola ambigua, Seseli varium, Stachys recta). A nyílt homokpuszta és a 
zárt homokpusztarét jellemző fajai (Festuca vaginata, Koeleria glauca, Alkanna tinctoria, 
Fumana procumbens, Dianthus serotinus, Polygonum arenarium, Minuartia fastigiata, Syrenia 
cana) ugyanakkor lényegében hiányoznak, a néhány lokálisan előforduló (Silene conica, Stipa 
borysthenica, Bassia laniflora, Plantago indica, Gypsophila paniculata) pedig kizárólag a leg-
magasabbra kiemelkedő hátak erodált, gyakran bolygatott vagy túltaposott tetején jelenik 
meg. Ráadásul az egyetlen őshonos erdő, a Csersziget maradványtölgyese is inkább tatárju-
haros tölgyes (lásd LENDVAI et al. 2014), semmint homoki pusztai tölgyes vagy gyöngyvirágos 
tölgyes. Mindez természetesen nem zárja ki homokpusztai vegetáció egykori lokális előfor-
dulásának lehetőségét, különösen nem a terület északi részén, ahol a talajtani viszonyok 
ehhez alkalmasabbnak tűnnek, de semmi esetre sem jelenti azt, hogy a Sárvíz mentén a ho-
moki vegetáció valaha is uralkodó lett volna. 

Az adatok alapján úgy vélem, hogy nem tartható az a Boros Ádám megalapozta nézet sem, 
hogy a flóra tekintetében a Sárvíz mente szikesei alig különböznek a Duna–Tisza köze (pon-
tosabban a Solti-sík) szoloncsákos szikeseitől (BOROS 1953). Az itt közölt adatok már számot-
tevő különbséget jeleznek a két szikes terület között. A Boros által egyedüli különbségként 
említett Glaux maritima mellett megemlítendő még a Sedum caespitosum, Ranunculus lateri-
florus, Trifolium micranthum előfordulása, amelyek a Duna–Tisza közén nem, a Tiszántúl 
szikesein viszont megtalálhatóak (lásd pl. BARTHA & KIRÁLY 2015). Ugyanakkor több, a Solti-
sík szikesein is előforduló faj (Plantago schwarzenbergiana, Salsola soda) a Mezőföld szikese-
iről – úgy tűnik – hiányzik, éppen úgy, mint néhány, a Tiszántúlon elterjedt sziki növény (pl. 
Beckmannia eruciformis, Bassia sedoides, Bassia prostrata, Cardamine parviflora), bár néme-
lyiküket még SIMON (1992, 2000) is jelezte. Az adatok így inkább azt a nézetet támasztják alá, 
hogy az itteni szikesek flórája valójában egy sajátos, bár elszegényedett ötvözete a tiszántúli 
és a Duna–Tisza közi szikesek flórájának. 

A dolgozatban közölt adatoknak jelentős a természetvédelmi vonatkozása is, minthogy a 
Sárvíz mente egy része 1997 óta tájvédelmi körzet. Az előfordulási adatokat egybevetve a 
tájvédelmi körzet határaival kitűnik, hogy a védett terület távolról sem fedi le a legértéke-
sebb élőhelyegyütteseket és termőhelyeket. A védett területből kimaradt a környék egyik 
szikes tava (Nagyláng: Sós-tó) és számos kisebb-nagyobb legelő, mocsár és felhagyott halastó 
(pl. Aba-felsőszentiváni [Holdvilág]-tavak és környékük [200 ha], pötöllei mocsarak és lege-
lők [kb. 400 ha], kálozi legelők és mocsarak [500 ha], a Sárkeresztúr és Sárszentágota keleti 
határában fekvő szikes legelők és mocsarak [kb. 150 ha], vagy a Felsőtöbörzsöktől Őrspusz-
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táig húzódó, részben szikes legelők és mocsarak [800 ha]). Ezek egy része még Natura 2000 
besorolást sem kapott, noha nem csak botanikai, hanem zoológiai szempontból is kiemelke-
dő jelentőségű. A Sárvíz mente biológiai sokféleségének megőrzése céljából emiatt feltétlenül 
indokolt a védett terület határainak megfelelő módosítása, és a tervezett M8 autópálya 
nyomvonalának áthelyezése. 
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Leucanthemella serotina in the Dráva Plain (Hungary) 

 

Abstract – New stands of Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev were found on the Hungarian side of the 
Dráva Plain. This legally protected species has not been found in the region for about 150 years. In the 
text, we report the maximum plant height, and thousand seed weight of the species as well as the 
species composition of its preferred habitats. 
 

Keywords: endemism, lowland, Pannonian Basin, pedunculate oak forests, Titelicum 
 

Összefoglalás – A térségben 150 éve nem talált, védett kései margitvirág újabb állományai kerültek elő 
az Alsó-Dráva menti síkvidék magyarországi oldalán. A dolgozatban az élőhelyek lokális fajkompozíció-
ját, a legmagasabb példányok méretét és az érett termések ezermagtömegét is meghatározzuk. 
 

Kulcsszavak: alföld, bennszülött faj, kocsányos tölgyes erdők, Pannon-medence, Titelicum 
 
A fészkesvirágzatúakhoz (Asteraceae) tartozó tiszaparti késeimargitvirág (Leucanthemella 
serotina (L.) Tzvelev – syn.: Chrysanthemum serotinum L., Chrysanthemum uliginosum (W. et 
K.) Pers., Tanacetum serotinum (L.) Sch. Bip., Leucanthemum serotinum (L.) Stankow) szór-
ványpopulációira bukkantunk a Marócsa melletti Gesnye-erdőben [0072.4], 2007.10.27-én 
és 2007.10.30-án. Az első lelőhely (45.907856° É, 17.818019° K) egy földút menti, üde erdei 
fiatalosokkal szegélyezett (kb. 1,5-1,8 m széles) árokban található, az út mindkét oldalán, kb. 
370 m hosszú, ÉNy-DK-i irányú szakaszon (mintegy 50 tő). Az E3, E2 szintekben (lignosa) itt 
előforduló kísérőfajok (nevezéktan KIRÁLY 2009 szerint) a Cornus sanguinea, Populus tremu-
la, míg az E1 szintben (herbosa) az Carex acutiformis, Centaurium erythraea, Geranium co-
lumbinum, Crypsis alopecuroides, Hypericum tetrapetrum, Iris pseudacorus, Lythrum hyssopi-
folium, Panicum capillare, Rorippa sylvestris, Selinum carvifolia, Veronica officinalis. A máso-
dik lelőhely (45.913786° É, 17.826544° K) egy tölgy-kőris-szil ligeterdőben (Scillo vindo-
bonensis-Ulmetum Kevey in Borhidi & Kevey 1996) található (BORHIDI 2003). Egy itt húzódó 
árok mentén, az erdőben elszórtan található a késeimargitvirág kb. 100 tőves populációja. 
Kísérőfajok ebben az állományban az E3, E2 szintekben (lignosa) az Acer campestre, Acer 
tataricum, Carpinus betulus, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Euonymus europaeus, Fran-
gula alnus, Populus tremula, Prunus spinosa, Quercus robur, Rosa canina, Salix cinerea, Ulmus 
minor, míg az E1 szintben (herbosa) az Alisma plantago-aquatica, Angelica sylvestris, 
Calystegia sepium, Carex acutiformis, Carex elata, Carex hirta, Carex riparia, Cirsium arvense, 
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Deschampsia cespitosa, Dipsacus laciniatus, Euphorbia palustris, Galium mollugo, Genista tinc-
toria, Heracleum sphondylium, Iris pseudacorus, Knautia drymeia, Lamium maculatum, 
Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cucculi, Lycopus europaeus, Lysimachia nummularia, Lysi-
machia vulgaris, Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Molinia arundinacea, Myosoton aquati-
cum, Phragmites australis, Polygonum hydropiper, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Pru-
nella vulgaris, Pulmonaria officinalis, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Rubus caesius, 
Rubus fruticosus, Selinum carvifolia, Stachys palustris, Symphytum officinale, Thalictrum cf. 
flavum, Valeriana officinalis, Vicia cracca voltak. Ezen felül elszórtan a következő özönfajként 
viselkedő taxonok is megtalálhatók itt: Amorpha fruticosa, Erigeron annuus, Panicum capilla-
re, Solidago gigantea. 

A marócsai egyedek magassága kissé eltér a fajjal foglalkozó művekben olvasható maxi-
mális mérettől (150 cm). JÁVORKA (1925) ezzel kapcsolatban még pontatlanul fogalmaz, csu-
pán „a szár aránylag magas” méretéről ír. DOSTÁL & ČERVENKA (1991) és KIRÁLY (2009) alsó és 
felső határt is megad (30-150 cm), DOBOLYI (1999) és SIMON (2000) csak a maximális magas-
ságot közli (ti. -1,5 m-ig növő faj). Az Alsó-Dráva menti síkvidéki [1] állományok erdőszéli, 
erdei egyedei ennél magasabbra törnek, akár 200 cm fölé is növekedhetnek (a hét legna-
gyobb egyed alapján hmax = (160-)179(-214) cm). 

Alsó-Dráva menti síkvidéken megfelelő időjárás esetén a tiszaparti késeimargitvirág még 
november elején is virágozhat. A legtöbb szakirodalom ezzel szemben korábbi időpontra 
teszi a virágzás végét. SOÓ (1970) augusztus-szeptemberi időszakról ír. Ezt az adatot mások 
is átveszik (pl. MAGLOCKÝ & VÁGENKNECHT 1999, DOBOLYI 1999, SIMON 2000, MOLNÁR 2006, KI-
RÁLY 2009). Mások ennél későbbi virágzásokat is jellemzőnek tartanak, pl. JÁVORKA (1925) és 
DOSTÁL & ČERVENKA (1991) augusztus-októbert említ.  

A marócsai állomány magtömegkategóriájának megállapítása érdekében ezermagtömeg 
méréseket végeztünk, amihez 0,0001g pontosságú analitikai mérleget használtunk. A hely-
színen gyűjtött 300 db termés mérése alapján a Gesnye-erdő késeimargitvirág populációjá-
nak magjai a 2-es magtömeg kategóriába tartoznak (0,3917 g/ 1000 mag) (CSONTOS 2001). 
TÖRÖK et al. (2013) magtömeg adataihoz képest ez az érték magasabb, amely összefüggésben 
lehet az általunk alkalmazott kisebb mintaszámmal, de a marócsai növények nagyobb terme-
tével, vagy mindkét esetben a mintavétel lokális, nem reprezentatív jellegével is. 

A növény elterjedési területe Európában JÁVORKA (1925) szerint Délnyugat-
Oroszországtól a Kelet-Balkánig tart. MAGLOCKÝ & VÁGENKNECHT (1999) alapján a Kárpát-
medencében Szlovákia (Duna, Vág, Észak-Alföld), Magyarország, Ukrajna (Kárpátalja), Hor-
vátország (Dráva alsó szakasz), Szerbia, Románia, Bulgária területén őshonos; Cseh-
országban azonban már adventív elem (PROCHÁZKA 1981), ill. É-Amerikában zavart helyeken 
behurcolt és meghonosodott faj [2, 3]. 

A tiszaparti késeimargitvirág elterjedési adatai alapján síksági-kollin, pontusi-pannon 
(SOÓ 1970, DOBOLYI 1999), vagy más megközelítésben dunamenti-pannon endemizmus 
(MAGLOCKÝ & VÁGENKNECHT 1999). Európán belül a Fekete-tenger É-i partvidékétől Ny-i 
irányban hazánkig, Szlovákiáig, és a volt Jugoszláviáig terjed. DOSTÁL & ČERVENKA (1991) sze-
rint szubmediterrán-eurázsiai elem. Irodalmi és aktuális adatai alapján a Holocén során a 
Pontus felől a Duna alsó folyása mentén, a Kárpát-medencében leghatékonyabban a Tisza 
völgyén keresztül terjeszkedett. Feltehetőleg klimatikus okokból nyugati irányba a Duna 
mentén, a szintén pontusi-pannon areájú Ceratophyllum tanaiticum Sapjegin-hez hasonlóan 
csak az Alsó-Dráva menti síkvidékig jutott (CSIKY et al. 2010), É-on azonban pár helyen elszi-
getelődve, a Duna és Vág mentén is megtalálható (MAGLOCKÝ & VÁGENKNECHT 1999).  

JÁVORKA (1925) csak nagyvonalakban jellemzi a faj areáját: Erdély és Horvát-ország nyu-
gati részének kivételével, főleg az Alföldön szórványos. Magyarországi elterjedését SOÓ 
(1970) már részletesebben írja le: Északi-középhegység (Sátor-hg. szélei, Szendrő, Miskolc-
Tapolca), Alföld (Duna-v., Tiszántúl, Nyírség, Észak-Alföld, Dráva-sík). Az ezt követően meg-
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jelent munkák (pl. SIMON 2000, MOLNÁR 2006, KIRÁLY 2009) elterjedés tekintetében általában 
ez utóbbi leírásra támaszkodnak. Aktuális adatai azonban kizárólag a Tisza és mellékfolyói 
mellől származnak (BARTHA et al. 2015), bár DOBOLYI (1999) szerint még a Turján-vidéken 
(Ócsa) is előfordul.  

A Dél-Alföldön (Titelicum) Kitaibel P., Nendtvich T., Nendtvich V. és Knapp J. adatai alap-
ján a késeimargitvirág az Ormánságban és a Drávaközben (Horvátország) is megtalálható 
volt (HORVÁT 1942): Pécs „környéke” (1846), Sellye (1855), Dárda-Bellye, Eszék (1799), Kis-
dárda (1866) határában. Magyarországon azonban a Dunától Ny-ra, mintegy 150 éve nem 
talált faj. HORVÁT (1942) homályos „Pécs környéke” utalásai a 19. századi adatok pontatlan-
ságának köszönhetőek, s az alföldi jellegű fajok esetében általában az Alsó-Dráva menti sík-
vidékre vonatkoznak. A közeli Sellyéről újabban nem került elő, de a szomszédos marócsai, 
új, piciny populációi vitálisnak tűnnek. A hazai, Alsó-Dráva menti állományok a horvátországi 
populációk szórványai (nyelő populációi) lehetnek. 

Előfordulását jellemzően a legalább időszakosan vízhatás alatt lévő talajú élőhelyeken, 
mocsarakban, lápokban, nyílt és zárt erdei társulásokban, magaskórósokban, illetve ezek 
átmeneteiben várhatjuk (JÁVORKA 1925, SOÓ 1970, DOSTÁL & ČERVENKA 1991, DOBOLYI 1999, 
MAGLOCKÝ & VÁGENKNECHT 1999, SIMON 2000, MOLNÁR 2006). BÖLÖNI et al. (2011) kategóriáit 
alkalmazva az Alsó-Dráva menti síkvidéken gyertyános-kocsányos tölgyes (K1a), keményfás 
ártéri erdők (J6) és láp- és mocsárerdők (J2) környékén, kisebb csatornák, árkok mellett tű-
nik fel. Itt inkább az üde, alkalmilag vízborítással érintett erdőszegélyekben érzi jól magát. 

A nemzeti vörös listák alapján Szlovákiában különösen veszélyeztetett (CR) faj (FERÁKOVÁ 
et al. 2001), Magyarországon veszélyeztetettség közeli (NT) (KIRÁLY 2007), Horvátországban 
veszélyeztetett (EN) taxon (NIKOLIĆ & TOPIĆ 2005). Szerbiában nem szerepel a különösen ve-
szélyeztetett fajok között (STEVANOVIĆ 1999). Természetes areáján belül Magyarországon a 
Tisza és vízgyűjtő területe mentén még nem ritka, nem veszélyeztetett, ám a Dunától Ny-ra 
már hiányzik, vagy (pl. Horvátország) veszélyeztetett (EN) faj. 
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