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Honositsunk vagy idegenitsiink?
Forditasi stratégiak a szovegszinttol a terminusig

Fischer Marta
E-mail: fischer.marta@gtk.bme.hu

Kivonat: Az idegenités és a honositas kozotti valasztas dilemmadja nem csak
a forditdselmélet szakirodalméaban kévetheté nyomon, hanem a gyakorlatban, a
forditd sorozatos dontéseiben is jelen van. E tanulmany célja az, hogy e dilemmat
mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalardl megvizsgalja, és ravilagitson a két
stratégia kozotti valasztas komplexitasara. F6 lizenete az, hogy az idegenités és a ho-
nositas kozotti valasztas nem egyszerusithetd le egyetlen dontésre — a szoveg(miifaj)-
tol a terminusokig kiilonb6z0 stratégidk lehetnek indokoltak. E komplex dontések
tudatositasat ugyanakkor neheziti az a tény, hogy a stratégiak és azok eredménye-
inek elnevezése a szakirodalomban nem egységes. Igy a tanulmany tovabbi célja,
hogy attekintést adjon a honositas és az idegenités stratégdjahoz kotédd kulesfo-
galmakrol és e fogalmakat leird megnevezések sokasagardl — ezzel is elsegitve e
témaban a szakmai diskurzust.

Kulesszavak: honositas, idegenités, miifajtranszfer-kompetencia, terminolo-
gia, funkcionalis ekvivalens

1. Bevezeto

A forditast mint produktumot alapvetéen meghatarozzak azok a széveg-, mondat-
és szoszintli dontések, amelyeket a forditonak a forditas folyamata soran meg kell
hoznia. E dontések (€s e dontések sorozataként értelmezett stratégiak) tobb szem-
pont szerint csoportosithatok.! Szempont lehet példaul az, hogy a forditas milyen
kozonség szamara késziil. Bhatia (1997: 210) két szovegszintii stratégia mellett ér-

' A forditastudomany szakirodalmaban a forditasi stratégia fogalmanak szamos értelme-
zése létezik. E tanulméanyban forditasi stratégian a tudatos fordit6i dontések sorozatat
értem. A forditasi stratégiak kiillonféle jelentéseirdl és funkcidirol 1asd még Droth (2021)
atfogo tanulmanyat.

Hivatkozas: Fischer M. 2023. Honositsunk vagy idegenitsiink? Forditasi stratégidk a
szovegszinttdl a terminusig. Forditastudomdny 25. évf. 1. szam. 5-25.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.1.1
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vel, attol fliggden, hogy szakértd kozonség (konnyités) vagy laikusok szamara (egy-
szerusités) késziil a forditas. Hasonloan fontos szempont az is, hogy a fordité a
forrasnyelvi vagy a célnyelvi széveg konvencioihoz igazodik-e inkabb. Ez utobbi
Droth (2021: 101) szerint a makroszinti stratégidk egyik kiemelkedd, mas stratégi-
akat is meghatarozé csoportja, sajat szohasznalataval élve a forditas tipusa, amely
a forrasnyelvi kultura és a célnyelvi kozonség igényei kozotti viszonyt tiikkrozi.

A forrasnyelvi szoveghez valo hiiség vagy a célnyelvi olvasohoz val6 igazodas
kozotti dilemma a forditaselmélet két alapfogalmaban, a nyilt és a rejtett forditas-
ban is megjelenik. House (1977) rejtett forditasnak nevezi azt, amikor a forrasnyel-
vi szoveg ugyanazt a funkciot tolti be a célnyelvi kultiiraban, mint a forrasnyelvi
kultaraban. Nyilt forditason pedig olyan célnyelvi szovegeket ért, amelyen latszik,
hogy forditas. Ugyanez az alapkérdés vonul végig a forditaselmélet ekvivalencia-
felfogéasaiban is. Nida (1964) szerint a formalis ekvivalencia a forrasnyelvi szoveget
részesiti eldnyben, mig a dinamikus ekvivalencia a célnyelvi befogadot tartja szem
el6tt. Newmark (1982) szemantikai forditdsnak nevezi azt, amikor a forrasnyelvi
szoveg informaciotartalmanak a megdrzése a fontos, kommunikativ forditasnak
pedig azt, amely a célnyelvi olvaséra gyakorolt hatést tartja fontosnak. Nord (1997)
pedig dokumentarista (a forrasnyelvi szoveget kovetd) €s instrumentalis (a célnyel-
vi normahoz igazodo) forditasrol besz¢l. Lathatd, hogy a kiilonb6zo megkozelité-
sek ellenére két stratégiarol van sz6. Mig az egyik kozéppontjaban a forrasnyelvi
szoveghez valo hiiség all, és célja az idegenszeriliség hangsulyozasa, addig a masik
a célnyelvi kdzonséghez igazodik, és célja a célnyelvi kultiirdba val6 illeszkedés.

Korabbi irasaimban (Fischer 2012, 2018a, 2018b) részletesen bemutattam a
terminusok honositasanak €s idegenitésének eseteit. E tanulmany célja az, hogy e
két forditasi stratégiat még tagabb kontextusba helyezze, és ravilagitson arra, hogy
a szovegfajtatol, a mifajtol €s a szintektdl fliggden mas-mas stratégia alkalmaza-
sara lehet sziikség. Emellett a tanulmany kisérletet tesz arra is, hogy e két straté-
gidhoz ko6t6do kulcsfogalmakat egy csokorba szedje, és rdmutasson arra, hogy a
megnevezeések mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban igen valtozato-
sak lehetnek.

2. Stratégiak — eltéré megnevezések

A stratégiak gyakorlati alkalmazasaban, oktatdsaban és a kutatasi eredmények
értékelésében gyakori problémat jelent az, hogy a nemzetkdzi szakirodalom eltérd
megnevezéseket hasznal a két stratégia leirasara. Az igazodas dilemmaja mar a 19.
szazad elején, Schleiermachernél (1813) megjelent, aki szerint a forditdsok vagy
idegenitd (verfremdend) vagy ,,németesitd” (verdeutschend) stratégiat kovethet-
nek. Bar ezzel 6sszhangban a nemzetkozi szakirodalom Venuti (1995: 24) nyoméan
az angol foreignising (idegenités) €s a domesticating (honositas) — illetve ritkabban
domestificating — stratégiara hivatkozik, az alabbiakban példakat mutatok tovabbi
elnevezésekre a nemzetkozi szakirodalomban.
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Basnett (2005) a globalis hirek forditasdnak péld4jan elemzi a két stratégiat,
amelynek soran a honositasra az acculturation, az idegenitésre pedig a foregnising
szoval utal. Az acculturation fogalma korabban, Lefevere-rel irt kozos kotetében
is megjelent (Bassnett és Lefevere 1998). Baaij (2015: 111) az uni6s jogi forditasok-
ban mutat ra a familiarisation és az externalisation stratégia kozotti kiilonbségre,
¢s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a familiarisation (1ényegében a honositas) stra-
tégiaja specidlis képzést igényel. A forditoknak €s jogasz-nyelvészeknek ugyanis
ez esetben ismerniiik kell a célnyelvi jogrendszert, és komparativ készséggel is kell
vezetOnek, amely értelmezésében Iényegében a szdszerinti forditést, a forrasnyel-
vi szoveghez valo teljes hiiséget jelenti.

Bajci¢ (2010) az eurdpai uniods jogszabalyok terminoldgiajanak forditasi kihi-
vasait vizsgalta angol-horvat nyelvparban, és tanulmanya jo példat mutat arra az
esetre, amikor a szerzOk nem nevesitik explicite a két stratégiat. Baj€i¢ szerint a
minél semlegesebb megnevezések hasznalata a cél, ezért a funkciondlis ekvivalen-
sek hasznalatat félrevezetOnek tartja. Problémanak tekinti ugyanakkor a neologiz-
musok alkotéasat és a kolcsonzést is, mert ezek szerinte értelmezési problémakhoz
vezethethetnek akkor, ha a jogdszok nem ismerik a mogottes fogalmat. Jol lathato,
hogy Baj¢i¢ — bar nem hasznalja e két megnevezést — Iényegében a honositasrol
(funkcionalis ekvivalens) és az idegenités kiilonb6zo6 eszkozeirdl (neologizmus, kol-
csonzés, koriiliras) beszél — anélkiil, hogy ez utobbiakat egy stratégia ala sorolna.

Robertson (2011) a fogyasztovédelmi iranyelvek atiiltetését vizsgalta Anglia
és Wales, frorszég és Malta esetében, kiillondsen a terminusok atiiltetésére tekin-
tettel. A kutatds harom esetet kiilonitett el: az EU-terminusok importjat, azok
modositasat €s a nemzeti jogi terminusokkal torténd lokalizaciot. Lathato, hogy
az elso két kategoria Iényegében az idegenités, mig az utobbi kategoria a honositas

A lokalizaci6 (localisation) megnevezeésrdl kiilon is kell szolnunk, hiszen ez
nem pusztan forditasi, hanem marketing stratégiat (//0N) is jelol, amelynek soran
egy termék, szoftver vagy szolgéltatas forditasat — a jobb eladas érdekében — teljes
mértékben a helyi nyelvi és kulturalis sajatossagokhoz igazitjak. Erdekes, hogy e
vallalati kornyezetben a lokalizaciot gyakran a forditastol valo kiilonbozosége ré-
vén is definidljak — hangsulyozva, hogy a lokalizacio ,,nem csak” forditas. Erre a
jelenségre Pym (2007: 291) is ramutat. Szerinte a nyelvi iparagban hasznalt loka-
lizacio sz6 megfosztja a forditas szot annak kreativ tartalmatdl, és a forditast a
60-as, 70-es évek, a ,,régi rossz napok” legsziikebb nyelvészeti értelmezésére hiz-
za vissza — mintha a forditaselemélet azdta nem jutott volna mar elébbre.

Bar a hazai szakirodalomban is jellemz0 az idegenités kiilonbdzod — szoszinten
alkalmazott — eszkozeinek (0gymint tiikorforditas, kdlcsonzés) 6nallo stratégiaként
vald megjelenitése, a honositas és az idegenités bevett terminusoknak mondhatok.
Ezért a tovabbiakban honositas €s idegenités néven utalok e két stratégiara, €s a
mellett érvelek, hogy az idegenités kiilonbozd eszkozeit is célszerll egy stratégia-
ként, a honositas ellenparjaként targyalni.
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3. Honositas versus idegenités — a miiforditastol a jogi szakforditasig

A két stratégia alkalmazasat els6dlegesen a szovegfajta hatarozza meg.”? Ha szép-
irodalmi szovegek forditasarol van szo, akkor altalaban a honositast tekintjiik ko-
vetendd stratégianak, hiszen a cél az, hogy a célnyelvi olvaséhoz minél kézelebb
keriiljon a szoveg. Ez elérheti akar a mii szerzdje nevének a forditasat is — gondol-
junk csak Verne Gyulara (Jules Verne francia ir6 magyar megfeleldjére), akirdl e
honositas eredményeként sok egykori kisdidk ma is azt gondolja, hogy egy magyar
irérol van szo.

A honosit6 stratégia hosszu ideig nemcsak a szé€pirodalmi, hanem valamennyi
szovegfajta forditasat is meghatarozta. Ennek hatterében a nyolcvanas évek fordi-
tastudomanyanak kulturalis fordulata (cultural turn) all, amely alapvetoen meg-
valtoztatta a forditasrol vald gondolkodast.® Ekkor jelent meg Vermeer (1978) szko-
poszelmélete és a funkcionalis megkdzelités. A szkoposzelmélet szerint a forditast
nem a forrasnyelvi szoveg hatarozza meg, hanem a forditas célja, illetve az a funk-
cid is, amelyet a forditasnak be kell tdltenie a célnyelvi kultiraban. Ez pedig sziik-
ségszeriien e stratégiat helyezte el6térbe — €s nem tesz kiilonbséget szakforditas és
altalanos forditas kozott. Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint az elmélet abbol
az implicit feltételezésbol indult ki, hogy a szakforditas soran felmeriil problémak
megfelelden leirhatéak azzal, ha — az éltalanos forditashoz hasonléan — megadjuk
a forditas céljat. A szakforditas kérdései igy nem kiilon, hanem altalaban a fordi-
tasrol valé gondolkodasban kaptak helyet. Ezt erdsitette, hogy maga Vermeer
(1996) is a mellett foglalt allast, hogy elmélete altalanosnak tekinthetd, valameny-
nyi szovegfajtara alkalmazhatd, és ez alol nincsenek kivételek.

igy a szkoposzelméletet — és ennek eredményeként a honosito stratégiat — hosz-
szu ideig valamennyi szovegfajtara alkalmaztak, azaz nem tettek kiilonbséget a
szakszovegek és mas szovegfajtak forditasa kozott. Az elso kritikdk a jogi szak-
szovegek forditasa soran meriiltek fel, a kilencvenes évek végén, amelyeket az
empirikus kutatasok is megerésitettek (vo. Saréevi¢ 1997, Nord 1997, Biel 2008).
Fontos felismerés volt, hogy a forditas soran a jogi szovegek 0sszehasonlitasa I¢é-
nyegében a két jogrendszer Osszehasonlitasat is jelenti, és a jogi szakszdvegek
(példaul egy szerzddés) forditasa soran nem a funkcid, hanem az (adott szerz6dést
irdnyito) jog hatarozza meg a forditasi stratégiat. A jogi szempontok tehat feliilirjak

2 Mivel a szakirodalomban a szovegfajta, a szovegtipus és a miifaj definicidja nem egysé-
ges, ezért a tovabbiakban Karoly (2007: 134) definicidira tamaszkodva a legtagabb ka-
tegoérianak a szovegfajtat tekintem (pl. jogi szovegek), a szovegtipusokon a retorikai
stratégia szerint elkiiloniild tipusokat értem (példaul preskriptiv vagy deskriptiv), a mi-
fajokat pedig (példaul szerzddés, itélet) a konkrét funkciojuk alapjan kiilonitem el.

3 Mary Snell-Hornby (2006) The turns of Translation Studies cimii kdnyvében 6t szakaszra
bontja a forditastudomany torténetét, amelyeket fordulatoknak (zurns) nevez: a forditasrol
vald elméleti gondolkodas megjelenése, a 80-as évek kulturalis fordulata, a 90-es évek
ninterdiszciplinaja”, a 90-es évek fordulatai és végiil az ezredfordul6 forditaselmélete.
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a funkciot. Ezért a jogi szovegek esetében kifejezetten félrevezetd lehet a honosi-
tas, hiszen az a hasonlosag hamis latszatat kelti a célnyelvi olvaséban. Ebbdl ado-
doan a szakszovegek forditasanak elméleti keretét nem adhatja kizarolag a funk-
cionalis forditaselmélet, nem lehet mindig a célkozonség és a célnyelvi kulturahoz
vald igazodas az elsddleges szempont. Egyes esetekben nem a célnyelvi, hanem
kifejezetten a forrasnyelvi fogalmi rendszer leirasa a cél.

Erdekes, hogy ha e stratégiakat kifejezetten a jogi szakszovegek forditasa felél
vizsgaljuk, akkor a fentiekkel éppen ellentétes folyamatot kdvethetiink nyomon.
A jogi forditdsokban ugyanis hosszu ideig kizardlag az idegenito stratégia alkal-
mazasaval (Iényegében a tiikorforditassal) lattak biztositottnak az egységes jogal-
kalmazast — és ez a vélemény még ma is tartja magat. Sarevié (1997) ramutat,
hogy ez a stratégia a 90-es évekre némileg finomodott, és a cél ma mar egy olyan
idiomatikus szdveg alkotasa, amely gy olvashatd, mint az eredeti, mikdzben a
nyelven beliili konkordancia sem sériil. Strandvik (2015) is azon a véleményen van,
hogy a forditonak elsdédlegesen nem a forrasnyelvi szoveghez vald hiiséget kellene
szem el6tt tartania. A cél sokkal inkdbb az, hogy a célnyelvi kulturalis és jogi
hagyomanyokhoz igazitsa a forditast — annak érdekében, hogy a célnyelvi olvaso
megértse a jogalkotd szandékat. Tévhit tehat azt gondolni, hogy a jogi forditasok-
ban csak az egyik vagy csak a masik stratégianak van jogosultsaga (errdl lasd még
részletesen Balogh 2020).

Lathatd, hogy mint oly sokszor, a megoldast itt is az arany kézéputban kell
keresniink. Ahogyan Pym (2007) is rdmutat, a két sz€élséségben (honositas versus
idegenités) vald gondolkodas nem vezet eredményre egy konkrét forditasi feladat
megoldasa soran — akar muforditasrol, akar szakforditasrol van sz6. A dilemma
ennél sokkal Osszetettebb. A stratégia akar egy szovegen beliil is eltérhet, attol
fliggden, hogy mely szintrdél van sz6. Ezért a tovabbiakban a szovegszinttdl a ter-
minologia felé haladva mutatom be, milyen dontésekkel szembesiilhet a fordito.

4. Stratégiak — a szoveg(miifaj) szintjén

Karoly (2007: 173) részletes elemzését adja annak, hogy a szoveg(miifaj) szintjén
milyen dontésekkel szembesiilhet a fordito, és e dontésekre milyen hatéssal volt a
funkcionalis forditaselmélet megjelenése. A forditas soran az egyik f6 feladat a
forrasnyelvi széveg miifaji identitdsdnak a megdrzése a célnyelven, ez azonban
nem mindig egyszeri, hiszen eléfordulhat, hogy az adott forrasnyelvi miifaj a
célnyelvben nem, vagy a forrasnyelvi mifajtdl eltéré modon 1étezik. Ekkor a for-
ditonak dontést kell hoznia arrol, milyen stratégiat kovessen a miifaji identitas
megOrzésére. Karoly erre hozza példaként az angolszdsz szakmai Onéletrajzot,
amely a magyar kontextusban korabban nem létezett, de a miifaj atvétele révén
gyorsan elterjedt a magyar munkavallalok korében.

A miifaji identitds megdrzésére iranyuld szovegszintii stratégiakat Karoly mii-
fajtranszfer-stratégiaknak nevezte el, és két nagy csoportjat kiilonitette el a forditoi
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gyakorlatban. Ha a célnyelvben nem létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a forditod
a miifajatvitel (1d. angolszasz szakmai onéletrajz) vagy a miifajbehelyettesités (egy
masik célnyelvi miifaj sajatossagainak alkalmazasa) mellett donthet. Ha azonban
a célnyelvben létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a fordit6 harom stratégia koziil
valaszthat. Az els¢ stratégia (a zér6 transzfer) lényege, hogy a fordit6 a célnyelvi
szovegnormat koveti, amely stilaris adaptaciot vagy az informaciotartalom, illetve
a logikai struktira adaptalasat jelenti. A masodik stratégia ennek éppen az ellen-
kezo6je, ekkor a forditd a forrdsnyelvi szévegnormdt koveti. Végiil a harmadik stra-
tégia a hibrid széveg 1étrehozéasa, amely 6tvozi az el6zo két stratégiat, azaz a for-
rasnyelvi és célnyelvi kultura szévegnormait. Ez utdbbira mutat példat az eurdpai
uniés preambulum, amelynek magyarra forditasa nem a tagallami, hanem az EU-
normat koveti (Kéroly 2008: 12).

A fenti stratégiak mogott is a forrasnyelvhez vagy a célnyelvhez igazodas di-
lemmaja htizoédik meg. Ezért az alabbiakban kisérletet teszek e stratégiak besoro-
lasara a honositas és az idegenités kategoriai szerint. Az elsd esetben, azaz amikor
a célnyelvben nem létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a fordito idegenit — vagy oly
moddon, hogy egyszerilien atviszi a forrasnyelvi miifajt a célnyelvbe, vagy egy ma-
sik célnyelvi miifajt (mint eszkozt) hasznal a cél elérésére. A Karoly csoportosita-
sa szerinti miifajatvitel és miifajbehelyettesités tehat az idegenités egy-egy esetének
tekintheto.

A masodik esetben, amikor a célnyelvben létezik a forrasnyelvi miifaj, a for-
dit6 a honositas ¢€s az idegenités mellett is donthet. Ha a célnyelvi szovegnormdt
koveti, akkor egyértelmiien honosit — nem véletlen, hogy Karoly csoportositasaban
a megvalosulas mindharom szintjében (stilaris, logikai, informaciotartalom) sze-
repel az adaptacio sz6. Ha azonban a fordit6 a forrasnyelvi szé6vegnormat koveti,
akkor ez idegenitést jelent. Végiil a hibrid szoveg (a célnyelvben egy 1j miifaj)
létrehozasat ugyancsak idegenitésnek tekinthetjiik.

Fontos hangsulyozni, hogy a miifajtranszfer-stratégiak szép példakat mutatnak
nem csak a két nyelv kozotti, hanem az egy nyelven beliili forditoi dilemmaékra is.
A téblazatbol lathato, hogy a célnyelvi normak kovetése (azaz a honositéas) soran
az informaciotartalom adaptalasanak egyik esete lehet az egyszerisités. Ezt a stra-
tégiat a nem szakértd kozonség szamara késziilo forditasok esetében lehet alkal-
mazni annak érdekében, hogy az informaciotartalom a laikus k6zonség szamara
is jol feldolgozhato legyen. Ez jol szemlélteti azt az esetet, amikor a honositason
beliil hoz a fordité egy Gjabb dontést a célkozonség ismeretében.

Lathato, hogy az igazod4s mar maga a szovegmiifaj szintjén jelentds dilemmat
okoz. A miifaji identitds megoOrzésére (ha egyaltalan ez lehetséges), specialis szo-
vegszintl stratégiak — Kéroly (2007) definicidja szerint miifajtranszfer-stratégiak
— sziikségesek, amelyek ugyancsak a honositas €s az idegenités alapdilemmajat
tikkrozik. Ez a forditok részérdl specialis kompetenciat is feltételez, amelyet Karoly
(2007: 218) miifajtranszfer-kompetencianak nevezett el, és amelyet a képzdintéz-
ményeknek is fejlesztenie kell. Heltai (2016) is hangstlyozza, hogy a forditasokta-
tasban elengedhetetlen a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek szovegszintl eltéré-
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seinek tudatositdsa. Ennek kiilondsen nagy szerepe van a jogi miifajokban, ahol a
miifaj sajatossagaibol eredéen tovabbi nehézségek adodhatnak. Ezért az elemzést
e miifajjal folytatom.

crer

(2007: 215) miifajtranszfer-stratégiaiban

MUFAJTRANSZFER-STRATEGIAK

HoNOSITAS /

IDEGENITES
CNY-ben nem |miifajatvitel idegenités
létezo miifaj e .. . iy
etezomu Y miifajbehelyettesités idegenités
esetében
CNY-ben CNY-i stilaris adaptacio honositas
létezé miifaj szovegnorma . . . 12 iy
etezo J “oveg informaciotartalom adaptalasa honositas
esetében kovetése
(zéro transzfer) kihagyas
betoldas
megvaltoztatas:
érzelmi / kulturalis / taktikai
adaptacio
egyszerlsités
logikai struktara adaptalasa honositas
logikai relaciok explicitalasa
logikai felépités tisztdzasa
FNY-i norma kdvetése idegenités
hibrid szoveg létrehozasa idegenités

4.1. Honositas versus idegenités — a jogi miifajokban

A szdvegmiifajok kozott specidlis helyet foglal el a jogi mifajok forditasa, igy
célszerli a stratégidkat e szovegekben kiilon is megvizsgalni. A jogi forditoi stra-
tégiak szambavételekor Balogh (2020) a honositas és idegenités dichotomiajabol
indul ki. Hangsulyozza, hogy a miifaj két alapveté komponensbdl all: a mak-
rostruktirabol és a szovegszinten megjelend sajatossagokbol; a jogi forditd pedig
a két komponens tekintetében két kiilonbozo stratégiat is alkalmazhat.

Balogh (2020: 103) mindennek illusztralasara egy Magyarorszagon kiilonb6zo
nemzetiségli felek altal megkotott — és hatalyba 1ép6 — szerzodés magyarrdl angol-
ra forditasat emliti. Ekkor a fordito a forma és szerkezet, a kotott tartalmi elemek
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(a makrostrukttra) tekintetében idegenit, azaz a magyar (kontinentélis jogrend)
szerinti formai elemeket viszi 4t az angol célnyelvi valtozatba. A szoveg szintjén
azonban honosit, mert az angol szerzédések nyelvi struktarait, stilaris elemeit és
kollokécioit hasznalja. Ennek megfelelden a fordit6 a szerz6dd felek akaratat, a
cselekvés végrehajtasara tett igéretet nem a promise igével fejezi ki, hanem az
angol nyelvii szerzodésekben ilyen esetekben bevett agree, acknowledge vagy un-
dertake 1gékkel. Hasonlo példa az angol szerz6dések nyelvezetére jellemzd redun-
dancia vagy tautologia kovetése a forditasban (felek kozott: by and between the
parties) vagy az angol szerzddésekben bevett kifejezések hasznalata (a jelen szer-
zodésben nem szabdlyozott kérdésekben: matters not regulated herein).

Lathatjuk, hogy a stilus és a regiszter szintjén — hacsak a megrendelo kifeje-
zetten nem kéri az ellenkezdjét — kovetni kell a célnyelvi miifaj bevett struktirai-
nak hasznalatat (azaz honositani kell), hiszen ha a fordit6 nem ezt teszi, akkor a
szoveg idegenszerlisége miatt akar a szakmai kompetencidja is megkérddjelezdd-
het. A miifaji kereteket, a makrostruktirat azonban a forditd6 nem modositja, hiszen
a fordit6 ,,nem vallalkozhat arra, hogy a szoveg makrostrukturajat atdolgozza, és
azt a célnyelvi hagyomanyokhoz igazitsa” (Heltai 2016: 8).

Vannak azonban példak arra is, amikor a fentiekkel ellentétes stratégiak alkal-
mazasara van szlikség. Ilyen eset az, amikor a makrostruktura tekintetében még-
sem idegenit, hanem honosit a forditd6 — példaul Kanadaban, a (francia és angol
nyelven is hatélyos) jogszabalyok parhuzamos szovegezése esetén. Es ugyantigy
van példa arra is, amikor a stilus €s a regiszter szintjén a forditd6 nem honosit, ha-
nem idegenit — példaul amikor egy szerzddést (illetve annak forditasat) a birésagon
bizonyitd erejii dokumentumként akarjak felhasznalni (Balogh 2020: 111).

A jogi szovegek forditasa kapcsan fontos azt is hangsulyoznunk, hogy a
honositas nem feltétleniil vezet joghatas kivaltasahoz. A fentebb emlitett példabol
lathat6, hogy a tobb hivatalos nyelvvel rendelkezé orszagokban a jogszabalyok
alkotasa is gyakran tobb nyelven torténik (Kanadéaban pl francia és angol nyelven),
parhuzamos szovegalkotas keretében, ezért itt egyértelmiien honositasrol, st an-
nak jogi értelemben egy szélsdséges (joghatassal jard) esetérdl beszélhetiink.
A magyar jogszabalyok angolra forditasa esetében azonban a honositas nem vezet
joghatas kivaltasahoz — itt egyszeriien a magyar jogszabalyok angol nyelvii meg-
ismertetésérdl van szo (Gaspar és Somssich 2019). Ha joghatas kivaltasa a cél,
akkor ehhez dnmagéban a fordité nem is elég. Ekkor a célnyelvi struktiurdkhoz
1gazodo szoveget jogasz segitségével (vagy ahogyan erre az unios intézményekben
van példa, jogasz-nyelvészekkel) kell megalkotni.

A fentieket 0sszegezve jol lathato, hogy a honositas és idegenités dilem-
maja egy miifajon beliill —igy a jogi szovegeken beliil — tovabbi szinteken is jelent-
kezhet, és az egyes szinteken eltérd stratégiak lehetnek indokoltak. Az eurdpai
unids szovegek jo példat mutatnak ennek alatamasztasara. A szovegeket ugyanis
gyakran éppen azért éri kritika, mert az idegenités olyan szinteken — igy a stilus,
a frazeologia szintjén is — megvaldsul, ahol ez nem indokolt, azaz a tagallami
konvenciokat kdvetve honositani kellene (v6. Biel 2015).
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4.2. Stratégiak — a terminoldgia szintjén

A terminusok forditasakor a stratégiak kozotti valasztas dilemmaja akkor mertil
fel, ha a célnyelven nincs a forrasnyelvi fogalmat leird6 megnevezés, vagy csak
hasonl6 (de nem azonos) fogalmat leiré megnevezést talalunk. Ekkor a két fogalmi
rendszer egyes fogalmai kozott csak részleges az ekvivalencia, és donteni kell
arrdl, milyen stratégiat alkalmazunk. Minél nagyobb a hasonldsag, annal inkabb
alkalmazhato6 honositas, és minél nagyobb a kiilonbség, annal indokoltabb az ide-
genito stratégia alkalmazasa. Erre példa a magyar (kontinentalis jog szerinti) jog-
szabalyok forditasa angol nyelvre. Az idegenités ugyanakkor egy ijjabb dontési
helyzetet teremt — immar nem fogalmi, hanem nyelvi szinten —, hiszen az idegeni-
tés tobb eszkdzzel is megvalosithatd. Minél nagyobb a két nyelv kozotti tdvolsag,
annal nehezebb az ekvivalenciat a megnevezések szintjén is megteremteni, azaz
donteni arrdl, hogy az idegenités mely eszkozét (pl. a tiikorforditast vagy a koriil-
irast) alkalmazzuk az idegenités soran. Mivel korabbi tanulmanyaimban (vo.
Fischer 2018a) mar részletesen foglalkoztam e stratégiakkal, ezért az alabbiakban
e két szempont (a fogalmi rendszerek €s a nyelvek kdzotti tavolsag) szerint targya-
lom e dontési pontokat.

4.2.1. Honositas versus idegenités — a fogalmi rendszerek kozotti kiilonbség szerepe

A honositas stratégidja mogott az a szandék huzodik meg, hogy a két fogalmi
rendszer kozotti hasonlosdagot szeretnénk hangsulyozni. Ennek érdekében olyan
célnyelvi megfelelot hasznalunk, amely a forrasnyelvihez hasonlé fogalmat ir le a
célnyelvben, azaz egy mar létezd célnyelvi fogalomrol van sz6. Ekkor 1ényegében
nem is forditasrol, hanem forditoi megfeleltetésrol beszélhetiink (Klaudy 2007: 69).
Hidba van kiilonbség a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott, mégis ugy don-
tiink, hogy a célnyelvi fogalmat leiré megnevezést feleltetjiik meg a forditas soran.
Erre példa az ltd (private company limited by shares), amelynek magyar megfele-
16je gyakran kft, holott a magyar kft-nek nincsenek részvényei (Fischer 2012), vagy
ha a német Krankenkasse terminust a magyar egészségpénztar terminussal (€s nem
,oetegpénztar’-ként) feleltetjiik meg (Murath 2010).

Nem véletlen, hogy e stratégia eredményeként alkalmazott ekvivalenseket a
szakirodalom funkcionadlis ekvivalensnek nevezi, hiszen a célnyelvi ekvivalens
ugyanazt a funkciot hivatott betolteni a célnyelvben, mint a forrasnyelvben — még
akkor is, ha a két fogalmi rendszer kozott kiillonbség van (a funkcionalis ekviva-
lensrdl lasd még részletesen az 5.1. alfejezetet). E stratégia alkalmazasaval a cél-
nyelvi olvasdban a sajat (,,honi”’) fogalmi rendszerének fogalmait hivjuk el6. Ezért
vigyaznunk is kell: ha tal nagy a kiilonbség a forrasnyelvi €s a célnyelvi fogalom
kozott, és mégis a honositast alkalmazzuk, akkor az az olvasé szamara félreveze-
td lehet.
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crer

(Fischer 2018b alapjan)

Forrasnyelv Célnyelv Honosito stratégia

Eszkoz: hasonlo célnyelvi
@ EE @ fogalmat leiré megnevezés
megfeleltetése(= funkcionalis

T ekvivalens)

MEGNEVEZES ':':,:' MEGNEVEZES

A honositéssal ellentétben az idegenités célja éppen a két fogalmi rendszer kozot-
ti kiilonbség hangsulyozasa. Ezért a forditas soran nem olyan célnyelvi megfeleldt
valasztunk, amely mar leir egy fogalmat a célnyelvben, hanem olyat, amely kiza-
rélag a forrasnyelvi fogalmat irja le, azaz nem kotddik hozza célnyelvi fogalom.
Tehat az el6z6 két példat kdvetve a kft forditasakor meghagyjuk az /td megneve-
z¢st, vagy a Krankenkasse-t mégis betegpénztarnak forditjuk. Itt tehat nem meg-
feleltetésrol, hanem a forrasnyelvi fogalom leirasarol, forditasdrol van szo — ezért
is hivatkozik a szakirodalom e stratégia eredményére tobbek kozott forditasi ekvi-
valensként (a tovabbi megnevezésekrdl lasd errdl részletesen az 5.2. alfejezetet).
Ezek az ekvivalensek idegentil is hangozhatnak a célnyelvi olvas6 szamadra. A cél
azonban éppen ez: a forrasnyelvi fogalom olyan megnevezésekkel valo leirdsa,
amelyekhez a célnyelvi olvas6 nem kot ,,honi”, ismert fogalmat. A forrasnyelvi
fogalmat tobb eszkozzel is leirhatjuk, amelyek hasznalatat mar a forrasnyelv és a
célnyelv kozotti kiilonbség befolyasolja, igy errdl a kovetkezo alfejezetben lesz szo.

2. abra: Az idegenités stratégiajanak vizudlis megjelenitése
(Fischer 2018b alapjan)

Forrasnyelv Célnyelv Idegenitd stratégia
Eszkoz: ugyanazon forrdasnyelvi

fogalom leirasa
\ kdlcsonzés/tiikorforditas
T N koriilirds

uj megnevezés alkotasa révén
MEGNEVEZES ':':,:' MEGNEVEZES (= forditasi ekvivalens)

A Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast gyakorld birdsagok idegen nyelvii meg-
nevezésén jol szemléltethetd a honositas és az idegenités stratégidja kozaotti kiilonb-
ség. Az alabbi tablazat a jogszabaly szerinti definiciokat €s a hivatalos angol meg-
feleloket mutatja (2011. évi CLXI. torvény). Ezek tobbsége idegenités eredménye
— azaz ezek a megnevezések elsddlegesen a magyar birdsagok leirasat szolgaljak.
Tamas (2019: 30-31) szamos példat ad arra, mi lehetne a célnyelvi megfeleld, ha a
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honositas stratégiajat kovetnénk. fgy a Kiria lehetne Supreme Court (mint az
USA megfelel birosaga), az itélotabla lehetne Court of Appeals (USA) vagy Court
of Appeal (Anglia, Wales), a térvényszék pedig a Court of Justice (UK). A rendszer
egy eleme, a district court tekinthetd honositasnak, amely az USA-ban is hasonlo
fogalmat ir le. Lathato, hogy az egyes orszagokban a bir6sagok rendszere eltér, és
mivel a cél a magyar fogalmi rendszer leirasa, ezért az idegenités a célravezetd
stratégia.

2. tablazat: Idegenités és honositas a magyar birosagok rendszerének példajan

MAGYAR MAGYAR USA /UK
BIROSAGOK BIROSAGOK MEGHATAROZAS / STRATEGIA BIROSAGOK
HU EN EN
Kuria Curia a legfobb biroi szerv Supreme
(idegenités/tiikorforditas — latin) Court
itélétablak regional térvényben meghatarozott tigyekben courtof
courts of elbirdlja a jarasbirdsag és a torvényszék appeals
appeal hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot | (HSA)
(idegenités / koriiliras)
torvényszékek |regional torvényben meghatarozott tigyekben elsé | Courtof
courts fokon jar el, és masodfokon elbiralja a Justice
jarasbirésagok hatarozatai elleni 82
fellebbezéseket (idegenités / koriiliras)
jarasbirosagok | district elso fokon jar el (beleértve a budapesti district
courts illetdségli jarasbirosagok: keriileti courts
birosagok) (honositas) (USA)

A honositas és idegenités dilemmaira szép példat mutat az egyetemek tanulmanyi
¢s vizsgaszabdlyzata is, hiszen a magyar felsdoktatashoz, st specifikusan egy-egy
egyetemhez kétddo fogalmakrol van szd. Ekkor a forditd nem tdmaszkodhat adat-
bazisra — maganak kell kialakitania a célnyelvi terminolégiat az adott szovegben.
A BME Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzataban (TVSZ) nagy kihivast okozott az
ismétlés, a javitas €s a potlas szavak angolra forditasa. E szavak ugyanis itt nem
szinonimak, és tobb terminusban is el6fordulnak — ugymint javitdsi lehetoség,
potlasi lehetdség, javitovizsga, potlasi idoszak. Bar lehetett volna talalni megfele-
l6ket az Egyesiilt Kirdlysag vagy az USA egyetemeinek honlapjan, a honositas
félrevezeto lett volna (ha a fogalom eltér, az anyanyelvi didkot félrevezeti az angol
megnevezes), és megbontotta volna a szoveg kohézigjat is. E terminusok a TVSZ
kontextusaban egy fogalmi haloba illeszkednek — €s e fogalmi halo eltérhet a tob-
bi egyetemétdl. Ezért lett a megoldas a repeat (ismétlés), late completion (potlas)
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¢s retake (javitas), amelyeket a forditonak kovetkezetesen kellett hasznalnia vala-
mennyi olyan terminusban, ahol ezek eléfordultak.

4.2.2. Ildegenités — a nyelvek kozotti tavolsag szerepe

Az el6zd alfejezetben lathattuk, hogy a honositas €s az idegenités kdzotti dontés a
fogalmi szinthez kotoédik. Minél nagyobb az eltérés a két fogalmi rendszer kozott,
bi megvaldsitdsa azonban mar nem a fogalmi rendszerek, hanem a két nyelv kozot-
ti kiilonbségek miatt okozhat fejtorést a forditd szamara.

Az idegenités tobb eszkozzel is elérhetd, amelyek Iényegében a terminusalko-
tasi modoknak feleltethetok meg, ¢s amelyeknek a 2. abran egy leegyszerisitett
Osszegzését adtam meg. Az ISO 704:2009 szabvany alapjan beszélhetiink (1) 0j
megnevezeések alkotasarol, (2) mar meglévé megnevezések hasznalatardl (termi-
nologizacid, nyelven beliili szemantikai transzfer, nyelven beliili kolcsonzés mas
szakteriiletrdl) és (3) nyelvek kozotti kolesonzésrdl (direkt kolecsonzés, tiikkorfordi-
tas). A terminusalkotasi modokrol lasd még részletesen Foris (2020: 84—87).

Az idegenités soran e modok kozotti valasztast alapvetden az hatarozza meg,
hogy mennyire elvaras a forditassal szemben az ekvivalencia megteremtése a meg-
nevezeések szintjén. Masképp: mennyire kell formailag is hasonlonak lennie a for-
rasnyelvi és a célnyelvi megnevezésnek. E hasonlosagot — vagy akar azonossagot
— kdlesonzéssel vagy tiikorforditassal alkotott terminusok révén lehet a legjobban
biztositani. Az el6bbire mutat példat az unioés flexicurity, amelynek ugyan van
magyar megfeleldje (rugalmas biztonsag), de az angol verzié a IATE adatbazis
szerint is megengedett (Fischer 2012). A tiikorforditasra az inkluziv névekedés
(inclusive growth) vagy hozzaadottérték-ado (value added tax) mutatnak tovabbi
példakat. E példakbdl jol latszik, hogy ha a forditassal szemben elvaras a formai
ekvivalencia, akkor a tiikorfordités, a kdlcsonzés gyakori jelenség lehet.

Ugyanakkor a nyelvek eltérhetnek abban, milyen kdnnyen tudjak e kovetel-
ményt megvalositani. Az egy nyelvcsaladbol szarmazo nyelvek értelemszertien
konnyebben, mig a rokonsagban egymastdl tavolabb esd nyelvek nehezebben.
Somssich (2021) részletesen kifejti, hogy a hivatalos nyelvek tobbsége szamara a
geoblocking unios terminus nem okozott befogadasi problémat, azt a nyelvek vagy
ugyanebben a formaban megtartottak (geoblokering — DA), vagy az angol sz00sz-
szetételt feloldva sajat szabalyaikhoz igazitottak (pl. blokowania geograficznego —
PL). A magyarban nem lehetett hasonl6 nyelvi szerkezetet Iétrehozni, igy a hivata-
los terminus egy kortiliras (tartalomalapu korlatozas) lett — de emellett talalkozunk
mas szovegekben a geoblocking megfeleldvel is. Nem véletlen jegyzi meg Bart
Istvan, hogy az unios terminolégia forditasa azért (is) nehéz, mert a magyar jogi
szakszokincs — foleg a nyelvujitas eredményeként — ma mar nagyon tavol esik az
europai nyelvek tobbségének latin alapu jogi szaknyelvétdl (Bart—Klaudy 2008: 9).

A kolcsonzés és a tlikorforditas mellett a koriiliras lehet egy tovabbi megoldas
—de ennek is megvannak a korlatai. Az inclusive growth terminus magyar megfe-
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leldjének megalkotasa soran felmertilt a minden tarsadalmi rétegre kihato noveke-
dés megnevezés is, de egy cimben kezelhetetlen lett volna egy ilyen hosszu és
Osszetett elnevezés (lasd errdl részletesen Fischer—Lesznyak 2013). Hasonlo példa
az oktatas teriiletérdl a skills mismatch, amelynek magyar megfeleldje az IATE
szerint lehet egy hosszabb koriiliras (keszsegigények és a készségkinalat kozotti
osszhang hianya) — de sokkal konnyebben kezelhetd ennek masik megfeleldje, a
strukturadlis munkaerohiany. Ez utdbbi terminus egyben sz€ép példat mutat a nyel-
ven beliili, mas szakteriiletrol valo kolcsonzésre is, hiszen a strukturalis munka-
nélkiiliség a gazdasagi szakteriilet egyik alapfogalma. Az alabbi tablazat a fenti
példéakat 6sszegzi az idegenités eszkoze szerint — dolt betlivel jelezve a nem hiva-

talos megfeleloket vagy a korabbi javaslatokat.

3. tdblazat: Példa az idegenités kiilonbozo eszkozeire

TerMINUS EN

TerMmiNus HU

MEGIJEGYZES

Eszk6z

flexicurity

rugalmas biztonsag

a IATE szerinti
hivatalos megfeleld

koriiliras

flexicurity a IATE szerinti direkt kolcsonzés
elfogadott megfeleld
inclusive growth inkluziv novekedés |a IATE szerinti tiikorforditas
hivatalos megfeleld
minden tarsadalmi | a sok koziil az koriiliras
rétegre kihato egyik, végiil nem
novekedés elfogadott javaslat
value added tax hozzaadottérték-ado |a IATE szerinti tiikkorforditas
hivatalos megfelelo
geoblocking teriileti alapu a IATE szerinti koriiliras

és a készségkinalat
kozotti 6sszhang
hianya

megfeleld

tartalomkorlatozas |hivatalos megfeleld
geoblocking nem hivatalos, de direkt kolcsonzés
elterjedt megfeleld
skills mismatch strukturalis a IATE szerinti egy nyelven beliili
munkaerdépiac ajanlott megfeleld  |kolcsonzés mas
szakteriiletrol
készségigények a IATE szerinti kortilirds
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A fenti példak arra kivannak ravilagitani, hogy maga az idegenités is ujabb donté-
st helyzetet teremt. A forrasnyelvi fogalom leirdsara tobb modon keriilhet sor, ezért
a fordito is tobb megoldas koziil valaszthat, vagy maga kényszeriil kiilonb6zo
nyelvi valtozatok alkotdsara. Minderre a célnyelv orszdganak nyelvpolitikaja is
hatassal lehet. Konnyebb a valasztas, ha van iranymutatas a forditd szamara, és
nehezebb, ha ennek hianyaban a fordité egyediil marad a dontéseivel. Nem vélet-
leniil hivja fel Foris a figyelmet egy nemzeti szintli terminoldgiapolitika €s -stra-
tégia kialakitasanak szilikségességére (Foris 2011, 2021).

Osszességében a forditonak a fogalmak és a megnevezések szintjén is tudata-
ban kell lennie a kiilonb6z6 stratégidk kovetkezményeinek. Ahogyan kordbbi ta-
nulmanyomban kifejtettem, ez a fordit6 részérdl egy onalld terminoldgiai kompe-
tenciat feltételez — amelyet a képzointézményeknek is fejleszteniiik kell (Fischer
2017). Minderre azért is nagy sziikség van, mert az eddigi tapasztalatok szerint a
gépi forditdsok megjelenésével éppen a stratégidk alkalmazasakor van leginkabb
sziikség emberi beavatkozésra, utdszerkesztésre (Veresné 2022).

5. Stratégiak eredménye — megnevezések kavalkadja

E stratégiak tudatositasat és forditoképzeésekbe vald beépitését jelentdsen neheziti
az a tény, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban kiilonb6z6 el-
nevezésekkel és definiciokkal talalkozhatunk a honositas és az idegenités ,,végter-
mékének” leirasara. Mivel a honositas eredményének elnevezésében a szakiroda-
lom egységesebb, ezért a bemutatast ezzel kezdem.

5.1. Honositas — funkcionalis ekvivalens

A honositas eredményét a nemzetkozi szakirodalom a functional equivalent (funk-
tionale) elnevezéssel irja le. E megnevezés hatterében Nida funkcionalis ekviva-
lencia (functional equivalence) elmélete all, amely a dinamikus ekvivalencia el-
méletét fejlesztette tovabb (Nida és Taber 1982).

De Groot (1990) részletesen ir a jogi fogalmak megfeleltetésének nehézségei-
rol, és e tanulmanyaban funktionaleként irja le azt a megoldast, amikor ,,a forras-
nyelvi szoveg egy fogalmat olyan szdval forditjuk le, amely a célnyelvvel leirt
jogrendszerben hasonl6é funkcidval rendelkezik, mint a leforditand6 fogalom a
sajat jogrendszerében” (de Groot 1990: 124 — FM forditasa). Rossenbeck (1994) és
Saréevi¢ (1997: 236) is hasonl6 definiciot adnak. Meghatarozasuk szerint olyan
célnyelvi megnevezésrdl van szo, amely a forrasnyelvivel azonos funkcioju cél-
nyelvi fogalmat ir le. A két fogalom tehat nem feltétleniil egyezik meg egymassal
teljes mértékben (részleges az ekvivalencia), de a hasonldsagra és az azonos funk-
cidra alapozva e célnyelvi megnevezést megfeleltethetjiik a forrasnyelvi megneve-
zéssel — azaz a honosito stratégia kovetésérol van szo.
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A hazai szakirodalom ugyancsak e megnevezés tiikorforditasat (funkciondalis
ekvivalens) koveti. A tanulmanyban hivatkozott hazai szerzék mindegyike ezt a
megnevezeést hasznalja, és ez jellemzd mas szerzok munkdira is, igy a hivatkozasok
felsorolasatol eltekintek. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a functional
equivalent (funkcionalis ekvivalens) elnevezés beépiilt mind a nemzetkdzi, mind
a hazai szakirodalomba, és konszenzus van e terminus definiciojat illetden.

A fenti szerzOk példakkal tamasztjak ala, milyen veszélyei lehetnek a funkci-
onalis ekvivalensek hasznalatanak, és mikor indokolt ezzel ellentétes stratégiat
kovetni. Erdekes jelenség a szakirodalomban ugyanakkor az, hogy a honositassal
ellentétes stratégidra nem explicit moédon, nem egy stratégiaként (idegenitésként)
utal a szakirodalom, hanem a megoldasi lehetdségek (azaz az idegenités kiilonféle
eszkozeinek) felsorolasaval. De Groot (1990: 125), valamint Arntz, Picht és Mayer
(2004: 156) szerint harom alapveto eljarast lehet alkalmazni akkor, ha a forras- és
a célnyelvi fogalom jelentdsen kiilonbozik egymastol, illetve ha a forrasnyelvi
fogalomnak nincs célnyelvi megfeleldje: a kdlcsonzést vagy tiikorforditast, a ma-
gyarazd koriilirast és a célnyelven egy megnevezés/neologizmus alkotasat. Ez
utobbi eljarast Arntz, Picht €s Mayer (2004: 156) ,,megnevezes alkotasanak™ neve-
zi (das Prdgen einer Benennung), De Groot (1990: 125) pedig neologizmusokrol
(Neologismus) besz€l. Lathato, hogy ezek dsszességében az el6z6 fejezetben rész-
letezett idegenitési eszkdzoknek felelnek meg.

A tovéabbiakban a mellett érvelek, hogy a fenti eszk6zok mindegyike egy stra-
tégia, az idegenités ala besorolhatd — és e stratégiak tudatositasat segiti az, ha
elészor két alapstratégiarol beszEliink (honositas versus idegenités), majd ezt ko-
vetden szolunk az idegenités kiilonb6zo eszkozeirdl. Lathattuk, hogy a honositas
eredményének leirdsara van a szakirodalomban bevett megnevezés (funkcionalis
ményével — létezik-e ennek leirasara egyetlen megnevezés (fiiggetleniil attol, mi-
lyen eszkozzel valosult meg az idegenités).

5.2. Idegenités — forditasi ekvivalens és terminusjelolt

Ez id4ig nem talaltam a nemzetk6zi szakirodalomban egységes elnevezést az ide-
giaként targyaljak, hanem a fentebb mar hivatkozott kiilonb6z6 megoldasi eszko-
zoket (gymint kolcsonzés, tiikkorforditast, koriilirds, neologizmus) allitjak szembe
ményét nem jelolik explicit médon. Mindemellett hosszu ideje és gyakran elokertil
a translation equivalent megnevezés, de abban az értelemben, hogy fennall-e az
ekvivalencia az eredeti és a forditott szoveg kozott (vo. Biel 2008, Catford 1965:
21). Pym (2007: 285) tanulmanyaban részletesen elemzi a forditaselmélet ekviva-
lencia-felfogasait, és ennek keretében a honositas €s idegenités dilemmajat. Ennek
keretében ¢ is haszndlja a translation equivalent megnevezést, de csak egyetlen



20 Fischer Marta

helyen, és inkabb megkérddjelezve —,,Is this a kind of translation equivalent?” —az
idegenités eredményét.

A magyar szakirodalomban Fata (2008: 18) nevezte forditasi ekvivalensnek
azt az esetet, amikor célnyelvi fogalmi par, illetve funkcionalis ekvivalencia hia-
nyaban egy ,,célnyelvi szokasos megfeleltetéshez”, azaz forditasi ekvivalenshez
kell folyamodnunk. Ebbe olyan célnyelvi megnevezéseket is beleért, amelyeket
,»Szokasos célnyelvi megfeleloként” altalaban a forditasok soran hasznalnak, fiig-
getleniil attol, hogy azok ugyanazt a forrasnyelvi fogalmat irjak-e le vagy sem.
Hasonlé meghatarozast ad Szab6 (2008) is, aki a szotari €s a forditasi ekvivalencia
viszonyat elemz0 tanulmanyaban — praktikus dsszehasonlithatosagi okokbol — al-
talaban a forditott szovegben megjelend (a fordito altal valasztott) szavakat, illetve
szoszerkezeteket tekinti forditasi ekvivalensnek. Osszességében megallapithatjuk,
hogy nincs egységes elnevezése az idegenito stratégianak, de altalaban a forditas-
sal 0sszefiiggésben jellemz0 a forditdsi ekvivalens megnevezes hasznalata.

Fata I1dik6é meghatarozasara épitve doktori disszertaciomban magam is a for-
ditasi ekvivalens elnevezés mellett foglaltam allast, de csak azokat a megnevezé-
seket tekintettem forditasi ekvivalensnek, amelyeknek kifejezett célja a forrasnyel-
vi fogalom leirasa, azaz az idegenités (Fischer 2010: 87). Ebbe beletartozhatnak a
forditok altal a szakszdvegekben hasznalt ,,szokasos célnyelvi megfelelok” — de
csak akkor, ha azek egyértelmiien a forrasnyelvi fogalmat irjak le, azaz helyes
megoldasokrol van szo. A meghatarozas hatterében tehat az a cél allt, hogy elkii-
16nitsem a két stratégia végeredményét: honositas — funkcionalis ekvivalens; ide-
genités — forditasi ekvivalens. Hasznalatukat egyrészt az indokolta, hogy a nem-
zetkdzi szakirodalomban mar bevett megnevezésnek szamitott a funkcionalis ek-
vivalens, a forditasi ekvivalensre pedig ugyancsak volt példa. Masrészt a forditasi
ekvivalens jol kifejezte értelmezésemben azt a tényt, hogy nem egyszerli megfe-
leltetésrol (honositasrol) van szo, hanem ténylegesen forditasra van sziikség.

A magyar szakirodalomban a forditasi ekvivalens mellett talalkozhatunk a
terminusjelolt elnevezéssel is. Tamas (2019: 13) ezt az elnevezést hasznalja az ide-
genités eredményének leirasara: , kismértékli egyezés, illetve egyezés hidnya ese-
tén (mert pl. orszagspecifikus fogalomrdl van szd) uj nyelvi jel alkotdsara van
sziikség, amelynek eredményét terminusjeldltnek nevezziik. A terminusjeldltek
alatt altalaban a terminologiai szemléleti ,,forditdi harmonizacié” munkafolyama-
taban Ujonnan kidolgozott, illetve a nyelvi kozvetitdi gyakorlatban bevett megol-
dasokat eértjiik.”

Fontos hangstlyozni, hogy a terminusjelolt (term candidate / Termkandidat)
megnevezeés nem U1j — sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban. A megne-
vezés azonban eredetileg a szamitogéppel torténd (gépi) terminoldgiakivonatolas-
hoz kotddik. Ezt tamasztjak ala a hazai szakirodalomban megjelend korabbi meg-
hatarozasok is: e szamitogépes programok altal ,,kimenetiil adott listakban nem
terminus technicusok, hanem un. terminusjeléltek jelennek meg, amelyek terminus
technicus voltat igazolni vagy cafolni kell” (Kis 2005: 87). A nagy méretli e-kor-
puszokbol , kiilonb6z6 szovegkdrnyezettel kiemelt terminusjelolt-sokasagbol kelld
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szaktargyi €és nyelvészeti ismerettel meghatarozhatok a keresett terminus jegyei,
¢s a jelolt fogalom azonosithatd.” (Foris 2007: 19). A nemzetkdzi szakirodalomban
a term candidate | Termkandidat megnevezések mogott is ugyanezek a definiciok
allnak (vo. Lauer 1996: 126).

A fentiek alapjan jol lathato, hogy ha az idegenités eredményeként sziiletett
megnevezéseket terminusjeloltnek nevezziik, akkor ezzel azt kozvetitjiik, hogy
ezek a megnevezések még nem épiiltek be az adott szakteriilet terminoldgiajaba,
azaz (még) nem tekinthetdk terminusnak. Ez igaz lehet a folyamat elején — idével
azonban ezek a terminusjeldltek terminussa valhatnak. Ahogyan Boronkay-Roe is
ramutat (2020: 135), a hasznalat elterjedésével elképzelhetd, hogy a ,.terminusje-
161tbdl terminus lesz”. Gondoljunk csak azokra az eurdpai unids terminusokra,
amelyek idegenités eredményeként sziilettek, ugy mint a flexicurity — rugalmas
biztonsag vagy a hotspot — migracios csomopont. Ezek megalkotasuk idején valo-
ban ,,csak” terminusjeldltek voltak, de ma mar a hivatalos (az [ATE adatbazisban
is szerepld) eurdpai unids terminoldgia terminusai.

Mindebbdl kovetkezik, hogy e megnevezéseket — amelyek megalkotdsanak
hatterében idegenitd stratégia all — ma mar nem nevezhetjiik terminusjelolteknek,
két szempontbdl sem. Egyrészt e terminusok szerepelnek az EU hivatalos IATE
terminoldgiai adatbazisaban (mint hivatalos magyar megfelelok). Masrészt — éppen
ebbdl adodoan — a forditd nem tekintheti ezeket terminusjeldltnek, hanem unios
kontextusban az angolrdl magyarra forditas soran ezeket kdvetnie kell. Hasonlo
példa lehet a magyar intézmények (példaul birosagok) angol elnevezése is, amelyek
hatterében ugyancsak idegenités all — de a forditonak ezeket kell hasznélnia, azaz
terminusnak kell tekintenie.

Osszességében a terminusjelolt megnevezés jol tiikkrozi a terminusalkotas fo-
lyamatanak dinamikajat, de a forditas kontextusaban, allandé megnevezésként
félrevezeto lehet az idegenités eredményének leirasara, hiszen a terminusjelltek
iddvel beépiilhetnek az adott szakteriilet terminologidjaba, azaz terminussa val-
hatnak. Masképp: a honositas — idegenités ténye és eredménye ,,6rok”, az nem
valtozik, a terminus — terminusjeldlt statusz azonban valtozhat. Egy olyan megne-
vezés lenne célszerti, amely a (mar meghonosodott) funkcionalis ekvivalens ellen-
parjaként allando jelleggel tudja leirni a két stratégia eredménye kozotti kiilonb-
séget — ¢és idealis esetben megtartja az ekvivalens szot. Ebbdl a szempontbol ter-
mészetesen a forditdsi ekvivalens sem feltétleniil jelent tokéletes megoldast. gy ez
a téma tovabbi izgalmas szakmai diskurzus targya lehet.

6. Kitekintés

A fentiek Osszegzéseként a kovetkezd gondolatokat célszerli megfogalmaznunk.
Egyrészt a forditas soran a két stratégia kozotti valasztas — a terminusoktdl a szo-
veg egészeig — tobb szintet is érint. Masrészt a kiilonbozo szinteken hozott donté-
seknek nem feltétleniil kell 6sszhangban lenniiik. Mig az idegenités a terminusok
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esetében sokszor indokolt lehet (mert éppen a forrasnyelvi fogalmi rendszer hang-
sulyozasa a cél), addig a stilus és a regiszter tekintetében nem feltétleniil ez a
mindenkor kdvetendo stratégia.

A két stratégia kozotti valasztast emellett az is befolyasolhatja, hogy a meg-
rendeld milyen hattérrel rendelkezik. A laikus megrendel6 — anélkiil, hogy tudna
— altalaban funkcionalis megkozelitést kovet, azaz honositast var a forditotol: olyan
célnyelvi megoldasokat (akar szovegszinten, akar a terminusok szintjén), amelyek-
kel mar maga is talalkozott, mert id6t toltott kiilf6ldon vagy megkérdezte gyorsan
egy anyanyelvi ismerdsét. Ezzel szemben az eltérd fogalmi rendszerek jelenségét
jol ismerd megrendeldk (példaul a jogaszok) érzékenyebbek a honositas veszélyei-
re, és ezért tudatosan kérhetnek idegenitést — gyakran anélkiil, hogy nevén tudnak
nevezni e stratégiat.

Mindezek miatt a honositas €s idegenités dilemmajanak, a stratégiaknak a tu-
datositasa és fejlesztése fontos feladata a szakforditoképzd intézményeknek. E ta-
nulmany példaibdl jol 1athatd, hogy a fejlesztésnek tobb szinten kell megvalosulnia,
azaz ki kell terjednie mind a mufajtranszfer-kompetencia, mind a terminolédgiai
kompetencia fejlesztésére. Az oktatast, a komplex dontések tudatositasat ugyanak-
kor nagyban neheziti az a tény, hogy a két stratégia nem valik el egyértelmiien a
szakirodalomban, €¢s a megnevezések sem egységesek. A kiilonb6zé megnevezések
hasznalata, az eszk6zok onallo stratégiaként vald értelmezése ezért még bonyolul-
tabba teszi a valasztast. A tanulmany ennek tisztdzashoz is hozza kivant jarulni.
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A szinkronizalas terminoldégidjanak ujragondolasa

Sereg Judit
E-mail: sereg judit@btk.elte.hu

Kivonat: Az audiovizualis forditas hazai és nemzetkozi szakirodalmaban is
megfigyelhetd, hogy a terminusokat sokféleképpen és nem egységesen hasznaljak
az egyes kutatok. Ez a terminologiai széttagoltsag néha a fogalmak zavardhoz vagy
egymast atfedd, nem vilagosan definialt terminusok megjelenéséhez vezet. Tanul-
manyomban kisérletet teszek arra, hogy a nemzetkozi és magyarorszagi audiovi-
zualis forditasi terminusok, azon beliil is kiemelten a szinkronizalassal kapcsolatos
terminusok rendszerét tisztdzzam, €s javaslatot teszek egy, a jovobeni kutatdsok
pontos koriilhatdroldsat segitd terminusrendszer bevezetésére.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, szinkronizalas, szinkronforditas, termi-
noldgia, audiovizudlis lokalizacio

1. Bevezetés

gyarorszagi forditastudomanyban egyarant jellemzi a széttagoltsag és a nem egy-
séges terminologiahasznalat (Diaz Cintas 2003, Orero 2004). Sokféle megnevezés
¢lt a teriilet tag értelemben vett megnevezésére, tobbek kozott a filmforditas (Snell-
Hornby 1988, Polcz 2012), a multimedidlis forditas (Gambier és Gottlieb 2001,
Klaudy 2002), a multimédia-forditas (Polcz 2012, Somodi 2013), a képernydfordi-
tas (screen translation) (Gottlieb 2000, Gambier 2003, O’Connell 2007, Polcz 2012,
Somodi 2013).

A magyar terminoldgiandl figyelemreméltd, milyen tdvol van egymastdl a
szakmaban dolgozok és az audiovizualis forditast kutatok altal hasznalt terminu-
sok kore.

A szakmai nyelvhasznalatban az atszivargd angol kifejezések jellemzok a
meghonosodott, de sokszor egymast atfedd, nem szigoruan definialt fogalmak
mellett. [lyen példaul a spotting, azaz a feliratok idozitése (Sereg 2015, Zolczer
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2015a), a VO (a voice-over roviditése), azaz a hangalamondas (Sereg 2015,
Juhasz-Koch 2019a), vagy a script, azaz a forditdshoz hasznalt, rendszerint
transzkripcidval késziilt forrasnyelvi szovegkonyv. (Sereg 2020)

A szinkronizalas befogadoi értékelésérdl €s a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasarol
irt disszertaciomban (Sereg 2020) mar megkiséreltem felvazolni egy javaslatot az
audiovizualis forditassal, €s azon beliil a szinkronizalassal kapcsolatos terminusok
rendszerére. Jelen tanulmanyban ennek a rendszernek egy modositott, mas kutatok
meglatdsait és a sajat uj gondolataimat figyelembe vevo valtozatat kozlom.

2. Szinkronizalas és a szinkronitasok

A szinkronizalas fogalmat sok szerzo definialta az audiovizualis forditas kutata-
sanak kezdetétdl. Caille (1960) révid definicoja igy hangzik: ,,a szinkronizalas az
eredeti dialogus helyettesitése a leforditott dialogusok felvételével” (ibid: 104, sajat
forditas).t

A magyar ,,szinkronizalas” fogalommal a legfobb probléma az, hogy egyszer-
re jelenti a szinkronizalas teljes folyamatat, valamint azt, ahogy a szoveget 0ssze-
hangoljuk a képen lathat6 informdacidval, a szajmozgassal €s a forrdsnyelvi meg-
szolalas hosszaval. A legtobb orszagban erre a két folyamatra két kiilon kifejezést
hasznalnak. A teljes folyamatra hasznalt megnevezés ,,[...Jangolul a dubbing,
doublage franciaul, doblaje spanyolul, doppiaggio olaszul. Ezekben a nyelvekben
a szoveg Osszehangolasa a képpel és a megszolalasok hosszaval az, amit szinkro-
nizalasnak (synchronization angolul, synchronisation franciaul, sincronizacion
spanyolul és sincronismo olaszul) neveznek™ (Sereg 2020: 26).

A szinkronizalasra sziiletett sokféle, audiovizualis forditassal kapcsolatos de-
finicidban is megjelennek a szinkronizalas folyamatanak technikai aspektusai, hol
kozponti, hol periferidlis szerepben. Rowe (1960) az elsd, aki hatarozott megkii-
16nboztetést tesz a szinkronizalas €s a szinkronizalas céljara késziilt szinkrondia-
16g, illetve szinkronszoveg kozott. Szerinte a ,,szinkron, ez a kétségbeejtd elvaras,
hogy amit a fordit6 leir, annak olyan szovegnek kell tiinnie, amit mintha valaki
elmondott volna” (ibid: 116, kiemelés a szerz6tol, sajat forditas).?

Ebbdl latszik, hogy a szinkron ebben az esetben azt jelenti, hogy a forditonak
egy kifejezetten beszélt nyelvi szoveget kell megirnia, amit aztan majd el fognak
mondani (Snell-Hornby 1997). Itt nem a technikai elvarasoknak valo megfelelés a
szinkron, hanem egy kifejezetten nyelvi, stilisztikai kovetelmény.

A szinkronizalas (synchronization) fogalma a késdbbiekben sok szerzénél mar
inkabb azon technikai kovetelményeknek a figyelembevételét jelenti, amelyekre
minden audiovizudlis forditonak figyelnie kell, amikor szinkront fordit. Ezeket a
forditast befolyasolo technikai kovetelményeket nevezem szinkronitasoknak.

»A szinkronizalas folyamataban az a cél, hogy olyan célnyelvi hangsav szii-
lessen, amely 6sszhangban van a szinkronizalt film képi anyagaval.” (Sereg 2020:
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26) Ahhoz, hogy az 6sszhang megsziilessen, a forrasnyelvi szoveg kiilonb6zé jel-
lemzo6ihez kell igazitani a célnyelvi szoveget. A szinkronitasok fajtairol is tobb
kategoriarendszer sziiletett az elmult évtizedekben. Herbst (1997) kétféle szinkro-
nitast definial, ezek egyike a szdjszinkronitas, amelynek két fajtaja van, a kvanti-
tativ és a kvalitativ szdjszinkronitas. El6bbi azt jelenti, hogy a célnyelvi szovegnek
addig kell tartania, amig a besz€lé szaja mozog, utdbbi a szaj mozgasahoz, kereki-
tés¢hez valo igazitasra vonatkozik. A szinkronitasok masik fajtaja Herbstnél (ibid)
a magszinkronitas (nucleous synchron), vagyis az a kdvetelmény, hogy a célnyelvi
szovegnek igazodnia kell a képen lathat6 gesztusokhoz és az elhangzo forrasnyel-
vi szoveg hangsulyaihoz.

A szinkronitasokkal kapcsolatban leggyakrabban idézett szerz6 Chaume
(2004), aki haromféle szinkronitast definial. Az els6 a szajszinkronitas, amely a
célnyelvi szoveg fonetikai igazitasat jelenti a beszélok szajmozgasahoz, a masodik
a kinetikus szinkronitas, vagyis az, hogy a szoveget igazitani kell a képen megje-
lend beszElok gesztusaihoz €s mozgasahoz, a harmadik pedig az izokrdnia, ami
annyit jelent, hogy a célnyelvi hangz6 szévegnek ugyanolyan hossztinak kell len-
nie, mint az eredeti szovegnek. Ha megnézziik, lathatjuk, hogy hatarozott atfedés-
ben vannak Chaume kategoriai Herbst szinkronitasaival. A szajszinkronitas tulaj-
donképpen megfelel a kvalitativ szajszinkronitasnak, az izokrénia a kvantitativ-
nak, a magszinkronitas pedig a kinetikus szinkronitasnak. Bar a kategdriak hason-
l6ak, Chaume megnevezéseit szerencsésebbnek érezhetjiik, mert jobban elkiilonit-
hetdek és egyértelmiibben utalnak a szinkronitasok jellegére. Chaume kategoriai-
nak forditasai Polcznal (2012) és Seregnél (2015) szerepelnek, azonban ott szaj-
szinkronként. Ennek hosszabb forméjat azonban érdemes lenne bevezetni a kate-
goriak egységes megnevezésének érdekében.

Fodor (1976) alapmiive tulajdonképpen a szajszinkronitas rendkiviil részletes
koriiljarasa. A forditastudomany akkori fésodrat koveti Fodor megnevezése erre,
hiszen a tulajdonképpeni szajszinkronitast fonetikai ekvivalencidnak nevezi. A Fo-
dornal is megjelend dubbing és synchronization nala tulajdonképpen szinonimak,
bar a szerzd labjegyzetében szerepel, hogy a szinkronizalasnak mas jelentése is van
a filmes szakmaban. Fodornak nem véletleniil a fonetikai ekvivalencia a vesszdpa-
zésében a fonetikai ekvivalencia megteremtése a szinkronizalas legfontosabb fel-
adata. Szerinte ,,az 0j hangsavnak [...] ugy kell a képnek megfelelnie, hogy az 1j
szoveg hangjai a lehetdségekhez mérten a legtokéletesebben megfeleljenek a hang-
képzd szervek lathatd mozgédsanak™ (ibid: 9, sajat forditas).> A szoveght forditas és
a miivészi értékek visszaadasa a célnyelven ugyan megjelennek a megfeleld szink-
ron jellemzdi kozott, de csak mint masodlagos kitételek a fonetikai ekvivalencia
utan. Fodor monografidjanak tudomanyos értéke vitathatatlan, azonban a valosag
talajan mozogva hamar arra jutunk, hogy definicidja legalabbis idealisztikus.

Fodor utan tobb szerzd is felhivta a figyelmet arra, hogy a tokéletes szajszink-
ronitas csak a kozeli képeknél igazan fontos, és hogy a nézdk a szajszinkroni-
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tas hibaival szemben elnézdbbek, ha a szoveg egyébként természetesen hang-
zik, és megfelel az izokronia kdvetelményeinek (Whitman-Linsen 1992, Goris
1993, Herbst 1997, Chaume 2004, Polcz 2012). (Sereg 2020:27)

A nemzetkdzi terminologiaban elérhetd kétféle terminust, a synchronizationt és a
dubbingot mindenképpen sziikséges lenne a magyar nyelvben is két kiilon termi-
nussal megnevezni. A folyamat egészének leirdsara, igazodva a szakmai nyelv-
hasznalathoz, a szinkronizalas terminust javasolhatjuk, mig a technikai kotottsé-
gekre a szinkronitasok, az ezek megvaldsuldsanak érdekében végzett folyama-
tokra pedig a szinkronitasok elérése lehetne a megfelelé terminus.

3. Szinkronizalas és hangalamondas

A helyzetet tovabb neheziti, hogy a szinkronizalas mellett Iétezik egy masik fontos
audiovizualis forditasi méd, a hangaldmondas. Juhdsz-Koch 2022-es disszertaci-
0ja részletesen korbejarja a hangalamondéssal kapcsolatos terminologiat, ezért
ebben a tanulmanyban erre a témara nem térek ki részletesen, csak annyiban,
amennyiben sziikséges a szinkronizalas tagabb kontextusanak felrajzolasahoz.

4. Hangcsere és szinkronizalas

Baker és Hochel (1998) a Routledge Encyclopedia of Translation Studies szinkro-
ronitas kovetelményeinek megfeleld forditasokat, mig revoicingnak, vagy ,,hang-
cserének” nevezik azt a kategoriat, amely a szdjszinkron kdvetelményét figyelmen
kiviil hagyo audiovizualis forditdsi modokat tartalmazza. Ezek a hangalamondas-
fordités, a narracioforditas, a hangos leiras és a szabad kommentar.

Sajnos ezt a terminologiai 0sszelitkozéseket feloldo kategorizalast a bejegyzés
utolsé mondata feliilirja, mivel a szerzok megjegyzik, hogy ,,a »hangcserét« gyak-
ran hasznaljak altalanos értelemben. Ilyenkor a »hangcsere« magaban foglalja a
szobeli nyelvi transzfer 6sszes modjat, beleértve a szdjszinkronitas kovetelményeé-
nek megfeleld szinkront is” (ibid: 75, sajat forditas).* (Sereg 2020: 28)

A Baker és Hochel bejegyzésébdl szarmaz6 idézet jol példazza a magyar ter-
minoldgia nehézségeit, ahol a szinkron kiilonb6z6 formaiban egyszerre jelent tul
sokat ¢és tul keveset a helyzettdl fiiggden. Ha definiciot keresiink a szinkronizalas-
ra, Luyken és szerzétarsainak megfogalmazasa kikeriilhetetlen a szakirodalom-
ban. Szerintiik a szinkronizalas ,,az eredeti beszéd helyettesitése egy hangsavval,
mely a lehetdségekhez mérten a leginkdbb megprobalja kdvetni az eredeti dialogus
iddzitését, megfogalmazasat és a szinészek szajmozgasat” (Luyken et al. 1991: 31,
sajat forditas).’
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crer

irt szinkronizéalasként nevez meg, azt a késObbiekben egyszeriien szinkronizalas-
ként emlegeti, bar az elsé megnevezésbdl ugy tlinhet, mintha a szinkronizalas
maga nem jelentené inherensen, hogy széjra irt. Igaz persze, hogy a szajra irt
szinkron is csak akkor igazan szajra irt, amikor a képen megjelenik a beszélo —
vagyis van egy szaj, amire ra kell illeszteni a szoveget. Ez mar talan szorszalhaso-
gatas, de ha terminologiarol beszéliink, minden szonak kell, hogy legyen jelento-
sége. Ha a szinkronizalas kategoridja a hangcsere alkategoridja (ahogy én személy
szerint észszerlinek érzem), és egy szinten szerepel a hangalamondassal, akkor
semmiképpen sem indokolt a szjra irt szinkronizalas hasznalata. Ebben az eset-
ben a szajszinkronitas az egyik szinkronitasi kdvetelmény, amely esetleg jelenetek
szintjén egy adott audiovizualis alkotasnal lehet fontosabb (példaul egy mozifilm-
nél, arckozeli beallitasnal), vagy kevésbé fontos (amikor példaul a beszeéld képen
kiviil vagy éppen hattal van a kameranak).

Baumgarten szinkronizéalas-definicidjaval is hasonl6 a probléma, mint a ko-
rabbiakkal, véletlenszeriien szerepelnek benne a forditasra vonatkozé és a teljes
folyamatra vonatkoz6 jellemzok.

A szinkronizalas az eredeti szoveg lecserélése egy hangsavra, amely hii fordi-
tasa az eredeti besz¢Elt szovegnek, és amely megprobalja reprodukalni az ere-
deti 1d6zitését, megfogalmazasat és szajmozgasat. Az ) hangsavot ezutan
Osszekeverik az eredeti zenét €s a hanghatasokat tartalmazo6 hangsavval. A cél
olyan illuzié teremtése, amely azt a benyomast kelti, hogy a képernyon latha-
to szereplOk a célnyelven beszélnek, vagyis a kdzonség nyelvén. A film képi
megjelenitése nem valtozik az eredetihez képest, de gyakran ugy szerkesztik,
hogy lehetové tegyék a lehetd legoptimalisabb széjszinkront (Baumgarten
2005: 21, sajat forditas).

Ha megnézziik a definiciot, lathatjuk, hogy egyes elemek (lecserélés egy hangsav-
ra, keverés a zenét és hanghatasokat tartalmaz6 hangsavval, képi megjelenités
szerkesztése) kifejezetten nem a fordito ,,hataskorébe” tartozo folyamatok. A hii
forditas, barmilyen megfoghatatlan is, mar nyilvan a forditashoz tartozik, és itt
megjelenik a harom szinkronitasbol legalabb kettd: az id6zités reprodukalasa az
izokronia, a szajmozgas reprodukaldsa a szajszinkronitas kdvetelményének valo
megfelelést fedi le. Az illuzi6 megteremtése mar megint soktényezds jellemzo,
amiben talan a célnyelvi szovegnél is nagyobb szerepe van a szoveget képre olva-
0 szinésznek és a felvett hangot keverd hangmérnoknek. A képi megjelenités szer-
kesztésére vonatkozo félmondat pedig szinte mar profetikus: 2005-ben egy audio-
vizudlis alkotas képi anyagaba semmiképpen sem nyultak bele kizardlag azért,
hogy optimalisabb szajszinkront lehessen elérni. Napjainkban azonban méar olyan
technologiat fejlesztenek, mely lehetdvé teszi, hogy a képen szerepld szinész szaj-
mozgasat igazitsak digitalisan a szinkronszovegre — vagyis lehetdvé valhat a Ba-
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umgarten altal itt megjosolt jelenség, amikor a képet szerkesztik ugy, hogy a sz6-
vegre illeszkedjen, és nem forditva. (respeecher.com)

Barmelyik definiciot is nézziik, egy probléma ujra és ujra felbukkan: bar sok-
szor a szerzOk valojaban csak a szinkronizalas ,,forditéi hataskorbe” tartozo részé-
rol beszélnek irdsaikban, a definiciok rendszerint kitagitjak a fogalmat, és rende-
zetleniil, de beemelik a szinkronizalasi folyamat fordit6é hataskorén kiviil eso ele-
meit is, melyeknek adott esetben nem, vagy nagyon csekély hatasa van a forditoi
munkara vagy €ppen a célnyelvi szoveg megformalasara. (Példaul az, hogy az il-
10716 elérése érdekében a hangmérndk hogyan teremt hangszerkeszté programmal
visszhangot, telefonhangot vagy éppen szabadtéri atmoszférat, vajmi kevés hatas-
sal van arra, hogyan irja meg a fordito6 a telefonban vagy éppen a parkban elhang-
76 célnyelvi szoveget.)

Ha pontossagra akarunk torekedni az audiovizualis forditasrol késziilé tudo-
manyos irdsokban, sziikséges egy, a nagyobb folyamatot és a forditas konkrét fo-
lyamatét egyértelmiien elkiilonitd terminus bevezetése. Erre teszek javaslatot a
magyar szakirodalomban eddig megtaldlhat6 terminushasznalat attekintése utan.

4. Terminologia a magyar szakirodalomban

c gy
crcr

crer

a filmforditas terminust alkalmazza a pragmatikai szempontbo6l vizsgalt szinkro-
nizalt tévésorozatrészek magyar szovegere, jollehet ez a terminus tagabb értelmti.
Filmforditas alatt érthetiink barmilyen, filmek forditasara alkalmazott médot, igy
a filmek feliratainak forditdsat, a filmek szinkronforditasat és akar a hangalamon-
das-forditast is, amely pl. Lengyelorszagban maig bevett formaja tévéfilmek fordi-
tasanak is (Juhdsz-Koch 2019a). A filmforditas Lakatos-Baldynal (2015) és Lasz-
kacsnal (2015) is barmilyen filmes anyag forditdsat magaba foglalja, legyen az
szinkron vagy felirat. (Sereg 2020: 32)

A filmforditas megnevezés raadasul még egy réteget ratesz a jelentésre, hiszen
kizar beldle mindent, ami nem kifejezetten filmnek a forditasa. [lyen szempontbol
akar amellett is érvelhetnénk, hogy a sorozatok forditdsa nem tartozik bele ebbe a
kategoriaba, hiszen a sorozatok definici6 szerint nem filmek.

Lakatos (2007) és Lakatos-Baldy (2015) az audiovizualis forditds ,,megszo-
kott” harom kategoriaja mellé emeli be negyedikként a hangbemondast, amelynek
definicioja igy hangzik: ,.egy film vetitése alatt, a tolmacs/fordito jelen van a te-
remben és hangszorokkal vagy fejhallgatokkal 6sszekapesolt mikrofonba beszélve,
a film dialog listdja alapjan fordit. [...] A forditast a teremben l4thato képhez iga-
zodva végzi, oly modon, hogy hangja a vasznon megjelend szinészek hangjara
keriil ra” (Lakatos 2007: 18).
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A definicio alapjan ez a mod is megfelel a hangalamondas {6 jellemzdinek: a
felmondott szoveg rakeriil az eredeti hangsdvra, a forditas nagyjabodl igazodik a
forrasnyelvi szoveghosszokhoz, de nem felel meg a szajszinkronitas kovetelmeé-
nyének. Ilyen szempontbol a hangbemondast észszertibb a hangaldmondas alkate-
goriajaként, egyfajta egyidejii hangalamondasként értelmezni.

Lakatos a szinkronizalast igy definialja:

A szinkronizélés azt jelenti, hogy az eredeti hangot egy masikkal helyettesit-
jik. A helyettesités soran meg kell tartani a kovetkezoket: 1) A szereplok meg-
felelését, azaz a szinkronizal6 szinész hangja és a vasznon megjelend szinész/
né megjelenése és gesztikulacioja kozotti harmoniat. 2) A tartalmi megfele-
Iést, azaz a szoveg Uj valtozatanak ¢€s a film cselekményének a koherencidjat.
3) A vizualis megfelelést, azaz a hangképzd szervek lathatd mozgasa és a
hallott hangok harmoénidjat (ibid 2007: 17).

Jol lathato, hogy a definicio itt is tartalmazza a szinkronitasok kdvetelményét 0j-
rafogalmazva. Az 1. pont a kinetikus szinkronitas (bar egy 0j tényezd is benne van,
vagyis a szinkronizal6 szinész €s a vasznon megjelend szinész megjelenése kozti
harmonia, ami a szinkronrendezod hataskore, hiszen ¢ valasztja ki az adott szerep
eljatszasara legalkalmasabbnak tartott szinészt, és ebbe a forditonak rendszerint
nincsen beleszoldsa). Vitatkozhatnank még a ,,vaszon” szdval is, hiszen ez a szink-
¢és nem szamithatna bele példaul a televizids forgalmazasra szant miisorok szink-
ronizalasa. A 2. pont a Baumgarten-féle ,,hii forditas” egyfajta reiteracidja, amit
akar ugyis megfogalmazhatnank, hogy a forrasnyelvivel funkcionalis ekvivalencia
(Nida és Taber 1982) viszonyban levo célnyelvi szoveg alkotasa a cél. A 3. pont
pedig egyértelmiien a szajszinkronitast fogalmazza meg. Erdekes a definicioban
az is, hogy preskriptiven fogalmaz, vagyis azt irja le, milyennek kellene lennie a
szinkronizalasnak, nem azt, hogy milyen.

Juhasz-Koch (2019b) a kordbban Bakernél ¢s Hochelnél (1998) is azonositott
csapdaba esik, és mig egy ponton ,hangaldmondéssal szinkronizalt addsokrol”
(ibid: 25) ir, késobb mar a ,,hangaldmondast a szinkronizalassal és a feliratozassal
szembedllitva targyalja tovabb” (Sereg 2020: 33).

A revoicing magyar megnevezésére Juhasz-Koch és Sereg (2018) a hang rep-
rodukdlasa magyar terminust javasolja, Somodi (2015) pedig az ujrahangositis
terminust hasznalja. Mivel a hangositasnak van sajat jelentése (koncert- és rendez-
vénytechnikaval kapcsolatban), ez a szokatlan szoalkotas sem tiinik a legszeren-
csésebb megoldasnak, mig a hang reprodukadldasa magyarazatként megfelel, de
terminusnak hosszu. Ehelyett javasolhatjuk a hangcsere terminus bevezetését.

Ebben az értelemben a hangcsere esetében ,,a szoveget (vagy annak tartalmat)
a célnyelven is hangz6 beszédként rogzitik” (Juhasz-Koch 2019: 81), igy beletartozik
a szinkronizalas, a hangalamondas, a szabad kommentar, a narracio és a hangos le-
iras is, amelyet itt az angol audio description magyar megfelel6jeként hasznalok.
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A magyar terminologia-hasznalat rovid attekintése is megmutatja, hogy még
nem alakult ki egy egyezményes, minden jelenséget azonnal beazonosithatdva tevo
rendszer az audiovizudlis forditashoz kothetd fogalmakrol. A legfébb kategoridk
megnevezésére ¢s a szinkronizalas tovabbi felosztasara teszek kisérletet a tanul-
many hatralevo részében.

5. Szinkronforditas, hangalamondas-forditas, feliratforditas

Disszertaciomban (Sereg 2020) felvazoltam a szinkronizélassal kapcsolatos termi-
nusok egy lehetséges rendszerét. Az azdta eltelt idoben a tovabbi gondolkodas és
mas AVF-kutatok visszajelzései alapjan sziikségesnek lattam ennek a rendszernek
az atdolgozasat. Az 1ij javasolt terminusrendszer tovabbra is elsdsorban a szinkro-
nizalassal kapcsolatos terminusokra tér ki.

A terminusok helyét azonban érdemes tisztazni egy tagabb kozegben. A ,.ta-
gabb kozeg” megnevezése mar dnmagaban gondot jelent, ugyanis egy fontos el-
kiilonitésre sziikség van: a technikai tényezoket, vagyis azt, hogy ténylegesen
megtorténik a hang felvétele szinészekkel, hogy ezt a hangot lecserélik/rahelyezik
az eredeti hangsavra, vagjak és utomunkat végeznek rajta, valamilyen modon
sziikséges jelezniink a terminologiank rendszerében. Az audiovizualis forditas ka-
tegoéria azonban tartalmazza a félrevezetd ,,forditds” szot, amely kifejezetten a
célnyelvi szoveg forrasnyelvi megformalasat jelenti. A legtagabb kategdoridnak
ezért az audiovizudlis lokalizaciot javaslom. Ez a megnevezés magaba foglalja a
szoveg atiiltetését a célnyelvre és a célkultura kdzegébe, de emellett beletartozik a
tartalom technikai értelemben vett lokalizacidja is — vagyis minden fentebb emli-
tett része a folyamatnak is beletartozik. Ebben az értelemben az audiovizualis
forditas egy fontos, a tobbi folyamattal szoros egyiittmtikodésben 1étezo részfolya-
matként értelmezhetd, melyre hatdssal van az dsszes tobbi folyamat. Az 1. dbran
rendszerbe foglaltam a korabbi fejezetekben ismertetett szakirodalmak, a magyar
terminologia €s a sajat javasolt modositasaim alapjan létrehozott rendszert, mely-
nek legtagabb kategoriaja az audiovizualis lokalizacié. Az dbran szerepel a fel-

crer
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1. dbra: Az audiovizualis lokalizacio rendszere

Audiovizualis
lokalizacio

Hangcsere Feliratozas

Szinkronizalas Hangaldamondas Feliratforditas

Hangalamondas-
forditas

Szinkronforditas

A legtagabb kategoriaként bevezetett audiovizualis lokalizacié nem 1ij terminus,
sOt, jo0 lehetdséget teremt ahhoz, hogy kozelitsiik egymashoz a szakma €s a kutatok
altal hasznalt terminoldgiat. A forditdiroddk és szinkronstidiok régdta nevezik
lokalizacionak az olyan munkakat, melyek soran a szoveg célnyelvi verzidjanak
elkészitése mellett a szoveget formai, technikai és kulturalis szempontbol is igazi-
tani kell a célk6zonség igényeihez. Az Andovar forditdiroda nemzetk6zi honlapjan
az alabbi definiciot adja az audiovizualis lokalizaciora:

Az audiovizualis lokalizaci6 az audiovizualis tartalom igazitdsanak folyama-
ta egy adott célpiachoz forditassal és a regionalis kontextus beépitésével. Az
AV lokalizéci6 célja, hogy kulturalis narrativat és kontextust adjon a tartalom-
hoz egy konkrét piac fogyasztoi szamara. (Bussey 2019, sajat forditas)’

Lathatjuk, hogy ez egy kifejezetten szakmai definicio, mégis jol ravilagit arra,
miért van sziikségiink erre a tdgabb kategoridra, ha el akarjuk kertilni a termino-
l6giai zavart. Bar a technikai lokalizacio kdvetelményét nem tartalmazza, mégis
beleérthetjiik abba, hogy kiemeli: kontextust is kell adni a tartalomhoz. Ez a kon-
textus akar a megfelelé audiovizualis forditasi mod kivalasztasat, és az ezzel jarod
technikai kdvetelményeknek valo megfelelést is magaba foglalhatja.

Bar az audiovizualis forditast kivaltd (vagy annak tagabb kategoriajaként
hasznalhatd) terminusként még nem jelent meg a szakirodalomban, mégis talalha-
tunk ebbe az iranyba mutato szakirodalmi forrasokat. Chaume (2016) a média
globalizalédasaval jaro folyamatok velejarojaként emliti, hogy az audiovizudlis
forditas fogalma és fajtai is valtoznak, tagabbak lesznek, egyre tobb mindent ma-
gukba foglalnak. A forditas maga is tobb lesz forditasnal, transzkreacio (transcre-
ation), mely a szoveg forditasan tl szamos tényezot figyelembe vesz. A lokalizacio
fogalma mar régen Osszeforrt a forditassal, a videojatékok esetében soha nem is
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besz¢ltiink forditasrol, ezeknél a tartalmaknal valamiért rogton a videojaték-loka-
lizaci6 valt a megszokott terminussd (O’Hagan 2018).

Az audiovizualis lokalizacié fogalménak bevezetése tehat lehet6vé teszi, hogy
megtartsuk azokat a technikai folyamatokat is magukba foglalé6 megnevezéseket,
amelyekre mar kitértem a korabbi fejezetben: ezek a hangcsere és a feliratozas
kategoriai. Ez a megkozelités egyébként egybecseng Chaume (2016) felosztasaval,
aki az audiovizualis forditas két {6 kategoriajaként a revoicingot és a captioninget
sorolja fel. Igaza van, amikor azt irja, hogy az audiovizualis tartalmak lokalizaci-
6ja kétféle modon torténhet tag értelemben: vagy a képen megjelend irasos szo-
veggel (ez a feliratozas) vagy egy uj, célnyelvi szoveget tartalmazd hangsav beil-
lesztésével, vagyis hangceserével.

A pontos definiciok értelmében szinkronizalasnak nevezem a teljes folyama-
tot, amelynek eredménye egy célnyelvi, szinkronizalt hangsav (vagyis egy olyan
hangsav, mely megfelel a szinkronitasok kdvetelményeinek). Ennek a folyamatnak
részfolyamata a forditas, de részfolyamatai azok a gyartési szakaszok is, amelyek
melynek része a forrasnyelvi hangsav helyettesitése egy célnyelvi hangsavval.

A hangalamondas az a folyamat, melynek eredménye egy célnyelvi, hangala-
mondott hangsav (vagyis egy olyan hangsav, amely nem, vagy csak részben felel
meg a szinkronitasok kovetelményeinek). Ennek a folyamatnak részfolyamata a
forditas, de részfolyamatai azok a gyartasi szakaszok is, amelyek a szinkronstudi-
oban zajlanak.

A hangcsere terminust annak tag értelmében haszndlom, ahogy Baumgarten
(2005) és Juhasz-Koch (2019b). Ezzel az audiovizualis lokalizacio azon alkatego-
rigjaba keriil, mely magéaba foglal minden olyan audiovizualis lokalizaciot, mely-
nek soran a forrasnyelvi hangsavot felvaltja vagy letakarja egy célnyelvi hangsav.

A hangcsere parja a legaltalanosabb értelemben vett feliratozas lesz, mely
minden olyan audiovizualis lokalizaciot lefed, amelyben az audiovizudlis tarta-
lomra felkertil a forditott szoveget tartalmazo felirat. A feliratozashoz itt megadott
definicio csak az elkiilonitést szolgaléo munkadefinicio, a tanulmanyban a felirato-

Amikor arrél besz€liink, hogy a fenti lokalizacios célokra célnyelvi szovegnek
kell késziilnie, akkor gondolunk valojaban audiovizualis forditasra. Annak érde-
kében, hogy a forrasnyelvi széveg célnyelvi szoveggé alakitasat el tudjuk kiiloni-
teni a teljes folyamattdl (még akkor is, ha annak alapveté hatasa van a forditas
folyamatara), a harom {6 audiovizualis forditasi moédot nevezhetjlik szinkronfor-
ditasnak, hangalamondas-forditasnak és feliratforditasnak.

Ez az elkulonités mar csak azért is indokolt, mert az adott lokalizacios mod
technikai kdvetelményei sok szempontbol meghatarozzak a forditas folyamatat és
kotottségeit is, raadasul ezzel a harom kategoriaval valoban mindent le tudunk
fedni. Ebben az értelemben szinkronforditasnak mindsiil a videojaték-lokalizacio,
amennyiben a jatékban szereplok célnyelven szolalnak meg a lokalizalt valtozat-
ban, de szinkronforditas a reklamok fordit4sa is, amennyiben az adott reklamot
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szinkronizaljak a célnyelvre. A videojateék-lokalizacio lehet viszont feliratforditas,
amennyiben a jatékban a célnyelvi szoveg csak irott modon, feliratok formajaban
jelenik meg, és feliratforditas lesz a rajongoi feliratok készitése, az operafeliratozas
stb. is. Hangalamondas-forditasként értelmezhetjiik a dokumentumfilmek szdve-
gének forditasat, amelyek a magyar piacra jellemzéen hangalamondasos valtozat-
ban keriilnek ki, de hangalamondas-forditas lesz a lengyel piacra késziilé mozifil-
mek szovegének elkészitése a hangaldmondashoz.

Az egyes kategoriak innentdl kezdve tetszoleges modon tovabb bonthatok és
differencidlhatok, attdl fiiggden, hogy milyen szempontot akarunk kiemelni, eset-
leg milyen dsszehasonlitasokat akarunk tenni az egyes forditasi modok alkatego-
ridin belil.

Ha csak a hivatalos, stadioban készitett szinkronizalt audiovizualis tartalma-
kat kivanjuk tovabb bontani, a forditott audiovizualis tartalom jellege alapjan be-
sz¢élhetiink filmszinkronrol és sorozatszinkronrdl. Az audiovizudlis tartalom
forgalmazasi modja alapjan beszélhetiink moziszinkronrol és tévészinkronrol.

Ez utdbbi két kategoria kozott érdemes lehet egy adott kutatasban kiilonbséget
tenni, mivel jelentOs eltérés tapasztalhato a készités folyamataban egy adott szink-
ronstudion beliil is. A mozifilmek szinkronjaira rendszerint tobb idd és figyelem
jut, a nagy vaszon miatt ezeknél kiemelten fontos a kozeli képeknél a szajszinkro-
nitas létrehozasa is. A televizios vagy jabban streaming szolgaltaton valdé bemu-
tatasra szant filmek és tévésorozatok szinkronjara éaltalaban kevesebb i1d6 és erd-
forras jut, ezért ezeknek gyorsabb tempoban kell elkésziilnie, és mivel a kis kép-
ernyOn a szajmozgas is kevésbé latszik, altalaban kevesebb figyelmet szentelnek a
nagyon pontos szajszinkronitdsnak is. A fentiek alapjan moziszinkron lehet min-
den olyan szinkronforditas, amely kifejezetten moziban bemutatésra szant film-
hez késziilt, és tévészinkron minden olyan, amely kifejezetten televizios forgal-
mazasra szant audiovizualis tartalomhoz késziilt.

Erdemes lehet még definialnunk a szinkronforditis eredményeként 1étrejott
célnyelvi szoveget. Ennek megnevezésére a szinkronszoveg terminust javaslom.
Fontos elkiiloniteni a fordito altal elkészitett célnyelvi szoveget attdl, amely végiil
elhangzik a szinkronizalas teljes folyamatanak végén elkésziild szinkronizalt au-
diovizualis tartalomban, hiszen ebben lehetnek valtoztatasok, melyeket a lektor, a
szinkronrendezd vagy a szinkronszinész hajtott végre. A fordité altal leadott, fel-
vételre szant szoveget nevezhetjiik fordit6i szinkronszovegnek, mig a végleges,
audiovizualis tartalomban elhangzo6 szoveget végleges szinkronszovegnek. Ennek
az elkiilonitésnek kutatasoknal lehet fontos szerepe.

A fentiek mellett még egy olyan kategdria van, amelyet fontosnak tartok defi-
nialni. Ez pedig a forditéi szinkronszoveget készit6 nyelvi szakember, az audiovi-
zualis fordité megnevezése. Mint azt mar fentebb emlitettem, a szinkronszakmaban
az audiovizualis forditas/audiovizualis fordit6 megnevezés nem hasznalatos.

Audiovizualis forditonak nevezhetiink minden olyan forditot, aki audiovizu-
alis tartalmak forditasaval foglalkozik (ideértve akar a reklamok, videojatékok stb.
forditasat is). Ha tovabb akarjuk bontani, akkor érdemes azt az audiovizualis lo-
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kalizacional megfogalmazott kategoriak szerint tenni. Vagyis feliratfordité, aki
feliratok forditasaval foglalkozik (barmilyen tartalomhoz), szinkronfordito, aki
kifejezetten szinkronizalés céljara készit szoveget, ¢s hangalamondas-fordité, aki
hangaldmondas céljara készit forditast. Természetesen egy audiovizudlis forditd
foglalkozhat parhuzamosan mindharom forditasi moddal — ezért is van sziikség a
tag kategoria megorzésére. Ahogy disszertaciomban (Sereg 2020) megjegyeztem,
a szakmaban még mindig a szinkrondramaturg megnevez¢és a legelterjedtebb. Ez
esetben mégsem érdemes kdvetni a szakmai nyelvhasznélatot a tudomanyos pub-
likacidkban, mert nem teszi lehetévé azt a megkiilonboztetést, amit az itt javasolt
harmas rendszer igen.

Az 1. tdblazatban Osszefoglalom a fent kifejtett terminusokat és definicioikat.
A definiciok ezekben az esetekben mind sajat definiciéim, melyeket a fentiekben
ismertetett kiilfoldi €s magyar szakirodalom alapjan alkottam meg. A tablazatban
kiilon nem jelzem a definiciok alapjaul szolgald forrasokat, mivel egyik esetben
sem vettem at teljes szovegével mas szerzé definicigjat, azért, mert a rendszer
teljességéhez minden esetben sziikséges volt a meglévd definiciok pontositasa.

1. tablazat: A disszertacioban hasznalt terminusok

Terminus Definicié
audiovizualis Az audiovizualis tartalom atiiltetése a célnyelvi kultiraba és a
lokalizacio megfeleld audiovizualis médiumba, figyelembe véve a nyelvi, a

kulturalis és a technikai kdvetelményeket.

hangcsere Az audiovizualis lokalizaci6 azon alkategéridja, mely magaba fog-
lal minden olyan lokalizacids eseményt, melynek soran a forras-
nyelvi hangsavot felvaltja vagy letakarja egy célnyelvi hangsav.
Ebbe beletartozik a szinkronizalas és a hangalamondas, melyek-
nek alkategoriai lehetnek tobbek kozott a hangos leiras, a szabad
kommentar, de a videojatékok lokalizacidja és példaul a reklamfor-
ditas is.

szinkronizalas Folyamat, amelynek eredménye egy célnyelvi, szinkronizalt hang-
sav (vagyis egy olyan hangsav, mely megfelel a szinkronitasok
kovetelményeinek). Ennek a folyamatnak részfolyamata a forditas,
de részfolyamatai azok a gyartasi szakaszok is, amelyek a szink-
ronstudioban zajlanak.

hangalamondas |Az a folyamat, melynek eredménye egy célnyelvi, hangalamondott
hangsav (vagyis egy olyan hangséav, amely nem felel meg a szink-
ronitasok kovetelményeinek). Ennek a folyamatnak részfolyamata a
forditas, de részfolyamatai azok a gyartasi szakaszok is, amelyek a
szinkronstudidban zajlanak.
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szinkronforditas |A szinkronizalasra szant audiovizualis termék forrasnyelvi széve-
gének atiiltetése a célnyelvre ugy, hogy a szoveg megfelel a harom
f6 szinkronitas kdvetelményének.
hangaldmondas- | A hangaldmondasra szant audiovizualis termék forrasnyelvi széve-
forditas gének atiiltetése a célnyelvre ugy, hogy a szoveg megfelel a hang-
alamondas szovegére vonatkozo kdvetelményeknek.
szinkronszoveg | A szinkronforditas terméke.
forditoi A fordito altal elkészitett célnyelvi szoveg, mely a szinkronizalas
szinkronszoéveg |sordn még modositdsokon mehet at.
végleges A szinkronizalt tartalomban elhangzé célnyelvi szoveg.
szinkronszoveg
moziszinkron Minden olyan szinkronszdoveg, amely kifejezetten moziban bemu-
tatasra szant filmhez késziilt.
tévészinkron Minden olyan szinkronszoveg, amely kifejezetten televizios forgal-
mazasra szant audiovizualis tartalomhoz késziilt.
szinkronitas A filmszinkronokra jellemz6 kovetelmények, a szajszinkronitas, a
kinetikus szinkronitas €s az izokrdnia kdvetelményei.
szinkronitas A szinkronszovegre jellemz6 kovetelmények (szajszinkronitas,
elérése kinetikus szinkronitas, izokrénia) 1étrehozasat célzé folyamat.
audiovizualis Minden olyan fordito, aki audiovizualis tartalmak forditasaval fog-
fordito lalkozik, ideértve a reklamok, videojatékok stb. forditasat is.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy a nemzetkozi és magyar szakiroda-
lomban is sokszor kovetkezetlen terminologiahasznalat helyett egy, az audiovizu-
alis forditas kutatasdban, és azon beliil a szinkronforditas kutatdsaban jol hasznal-
hato, vilagos terminoldgiai rendszert javasoljak. A javasolt terminusok megsziin-
tetik az egymast részben lefedd kategoriakat, és lehetové teszik az adott kutatas
soran a tovabbi, a kutatas igényeinek megfeleld differencialast.

Az itt javasolt terminoldgiai rendszer a 2020-as disszertaciomban bemutatott
rendszer jelentdsen modositott valtozata. Ilyen tekintetben kdnnyen lehet, hogy
nem végleges, de reményeim szerint lehetdséget nyujt a tovabbi szakmai és tudo-
manyos gondolkodasra a téma irant érdekl6do kutatok korében.
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Jegyzetek

A szbvegben szerepl6 idézetek eredeti nyelvii valtozatai

[...] doubler c’est enregistrer un dialogue traduit en le substituant au dialogue original
[...] synch, the unhinging requirement that what he writes will look as if it were being
said,

[...] has to be matched with the picture in a way that the new speech sounds coincide
with the visible movements of the articulatory organs as perfectly as feasible.
»Revoicing” is sometimes used as a generic term to refer to all methods of oral language
transfer, including lip-synch dubbing.

[...] the replacement of the original speech by a voice track which attempts to follow as
close as possible the timing, phrasing and lip movements of the original dialogue.
Dubbing is the replacement of the original speech by a voice track18 which is a faithful
translation of the original speech and which attempts to reproduce the timing, phrasing
and lip movements of the original. The new voice-track is then mixed with the original
music and the sound effects track. The aim is to create the illusion that the onscreen
characters are speaking in the target language, i.e. in the language of the audience. The
visual appearance of the film remains unaltered from the original, but it is usually ed-
ited so as to accommodate optimum lip synchronization.

AV localization is the process of customizing audiovisual content for a specific market
by translating and adding regional context to it. The objective of AV localization is to
add a cultural narrative and context to consumers in a specific market.
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A dialogustolmacsolas kihivasai az iizleti vilagban:
egy feltaro kutatas eredményei

Németh Aniko

E-mail: nemeth.aniko@gtk.bme.hu

Kivonat: A tanulmany egy 2021 januarjaban készitett interjukon alapulo kis-
mintds kutatasrdl szdmol be, amely az {izleti életben zajld dialégustolmacsolds
kihivésait és a tolmacsok megkiizdési stratégiait vizsgalta 10 magyar anyanyelvii
profi tolmécs megkérdezésével. A kutatas célja, hogy feltarja a képzett és tapasztalt
tolmacsok nyelvi €s nyelven kiviili nehézségeit az iizleti és a vallalati kontextusban
zajlo tolmécsolds soran, tovabba azonositsa a dialdgustolmacsolés kihivasaira adott
megoldasaikat. A tanulmany el6szor a fogalmakat ismerteti, majd az interjas ku-
tatds eredményeit targyalja. Olyan kérdéseket jar koriil, mint a nemek kérdése, a
cégek belsd és kiilsé kommunikacidja, a targyalo felek kozotti fesziilt viszony, a
tolmacsok térbeli elhelyezkedése, a nyelvi és nyelven kiviili nehézségek, amelyek
mind hatéssal lehetnek a tolmacsokra, ezaltal a teljesitményiikre is. Az elemzés az
érzelmileg terhelt helyzetek megoldéasakor alkalmazott tolmécsolési stratégiak be-
mutatdsaval zarul.

Kulesszavak: dialogustolmdacsolas, versenyszektor, nyelvi és nyelven kiviili
nehézségek, megkiizdési stratégia, puha készségek

1. Bevezetés

Tanulmanyom a MANYE Forditastudomanyi Kutatasok I. online konferencigjan
2021. méjus 28-an Az iizleti tolmdcsok nehézségei és megkiizdési stratégiai cimmel
elhangzott eléadas atdolgozott, irott valtozata. A felmérés célja az volt, hogy az
tizleti és a vallalati kornyezetben zajlo dialégustolmacsolés teljes kontextusanak
figyelembevételével feltarja a tolmacsok szerepébdl, feladataibol és az tigyfelek
elvarasaibol fakado nyelvi és nyelven kiviili nehézségeket, illetve azonositsa a tol-
macsokat varatlan dontési kényszer elé allité tolmacsolasi szituaciokat, valamint
ezekre a problematikus helyzetekre adott valaszaikat. A feltard kutatas félig struk-
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feltaro kutatas eredményei. Forditastudomany 25. évf. 1. szam. 42—67.
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turdlt interjis vizsgalatra épiilt, amelyben tolmacs szakképzettséggel rendelkezd
magyar anyanyelvii (magyar A nyelvil) tolmécsok vettek részt.

A tanulményban el6szor attekintem a dialogustolmacsolas és az iizleti tolma-
csolas meghatarozasat a tolmacsolastudomanyi szakirodalom alapjan, majd a kom-
munikéciétudomany szakirodalmanak segitségével elkiilonitem az iizleti és a val-
lalati kommunikacié szintereit. Ezt kovetoen Osszefoglalom a szakirodalomban
nevesitett tolmacsolasi stratégiakat, kiilonos figyelmet szentelve a tolméacsok meg-
kiizdési stratégiainak (coping tactics). A szakirodalmi attekintést kovetden ismer-
tetem a lefolytatott kvalitativ kutatas modszertanat, végiil ratérek a felmérés ered-
ményeire. Mindezek fényében dsszegzem a dialogustolmacsolas iizleti és vallalati
kontextusban feltart sajatossagait, nehezité koriilményeit, megoldast igényld hely-
zeteit, tovabba a tolmacsok ezen helyzetekre adott megoldasait. Lezarasként pedig
kijelolom a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.

2. Szakirodalmi hattér és elméleti keretek

Ebben a fejezetben mindenekelott attekintem azokat a fogalmakat, amelyek a kutatas
témajaval kapcsolatban felmeriiltek, valamint a tolmacsolastudomanyi és a kommu-
nikaciotudomanyi elméleteken keresztiil bemutatom vizsgalatom elméleti keretét.

2.1 A dialogustolmacsolas definicioja és sajatossagai

A tolmacsolastudomanyban a 90-es évek végétdl kezdddden egyre tobb tolmécso-
laskutatd foglalkozik nemzetkozi szinten a szemtdl-szemben zajlo interakcidra
¢épiilo dialégustolmacsolas sajatossagainak feltarasaval. A dialogustolmacsolas
elnevezést Wadensjo (1993, 1998) nyoman Mason (1999, 2001) vezeti be, amelynél
a hangsuly a kommunikacios felek kozotti interakcion és annak kontextusan van,
ami nem mas, mint ,,tolmaccsal kozvetitett kommunikacié szemtdl-szemben lezaj-
16 spontan interakcioban” (Mason 1999: 147 — sajat forditas). A dialégustolmacso-
las jellemvonasai: (1) a dialogus, (2) a spontan beszéd, (3) a szemtdl-szemben ( fa-
ce-to-face) zajld informéciocsere és legtobbszor (4) a konszekutiv mod (Mason
2009). Tekintettel arra, hogy a tolmacsolas altalaban szemt6l-szemben zajlik, a
tolmacsra nagyobb szerep harul azzal, hogy iranyitja az informaciocserét (exchan-
ge), ¢és koordinalja a résztvevok kozotti beszéldvaltast (Roy 1996; Wadensjo 1998;
Jacobson 2009). Mivel a tolméacs fizikailag is jelen van ¢€s lathatd, a kommunika-
cidban részt vevoknek azonnali visszajelzésre van lehetdségiik, véleményt nyilva-
nithatnak, megszdlithatjak a tolmacsot mind verbalis, mind nonverbalis eszkdzok
segitségével (Horvath 2015).

Mas kutatok az interakcioban részt vevo felek kozott kdzvetitd tolmacsra he-
lyezik a hangsulyt, 6k az 6sszekoto (liaison) tolmacsolas elnevezést hasznaljak erre
a tolmacsolasi fajtara (Gentile et al. 1996; Alexieva 1997; Erasmus et al. 1999).
Amint azt egy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, a dialdgus- vagy Osszekotd
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tolmacsolas ugyanazt a tolmacsolasi helyzetet jeldli, kovetkezésképpen szinonima-
ként hasznalhatok, az eltérd terminus csupan abbol ered, hogy az elnevezésben
éppen mire helyezziik a hangstlyt, a kommunikécios felek kozotti dialogusra,
vagy a felek kozott kozvetitd, oket 6sszekdtd tolmacsra (Németh 2021).

Ez a fajta elmozdulas a monologikus szévegtdl a dialogikus széveg tanulma-
nyozasa felé egyfajta szemléletvaltast hoz magaval a tolmacsolastudomanyban,
amely Pochhacker nyoman ,,dialogus alapu interakcios paradigma”-ként (dialogic
discourse-based interaction paradigm) lett ismert (Pochhacker 2004: 78-79).
P6chhacker (2004), az interakcid tarsadalmi kontextusa feldl szemlélve, kétféle
tipust kiilonboztet meg: a tarsadalmak kozotti (inter-social) és a tdrsadalmon be-
lili (intra-social) tolmacsolast. Az els6 kategoridba sorolja — tobbek kozt — az
iizleti (business), a diplomaciai €s a katonai tolmacsolast, amikor is tarsadalmak
vagy nemzetek érintkeznek egymassal. A masodik kategoriaba pedig a tobbnyelvii
tarsadalmon beliili k6zosségi (community) tolmacsolast, ide tartozik példaul a jogi,
a birdsagi és az egészségligyi tolmacsolas is. Egy masik felosztas, az interakcio
formaja szerint, két nagy kategoriat allit egymassal szembe: a multilateralis, ritu-
alizalt keretek kozott zajlo konferenciatolmécsolast és a bilateralis, szemtdl-szem-
ben zajlo interperszonalis dialogustolmacsolast (Pochhacker 2015). Ez utobbi fel-
osztas Seresi (2016) taxondmiajaval is egybevag, annyi eltéréssel, hogy a dialogus-
tolmacsolas helyett Seresi a ,,nem konferenciatolmacsolas” megnevezést hasznalja.

2.2 Az uizleti és a vallalati tolmacsolas szinterei

Az iizleti tolmacsolassal nemzetkozi €s hazai szinten eddig kevés tolmécsolasku-
tato foglalkozott. Az iizleti tolmacsolas Takimoto (2015) és Sato (2014) definicidja
szerint is elsdsorban a vallalatokhoz kapcsolodik, €s nemcsak tizleti jellegii targya-
lasokat, hanem egyéb vallalaton beliili megbeszéléseket is ide sorolnak. Amint azt
egy korabbi tanulmanyban kifejtettem, ez utdbbi inkabb a vallalati tolmacsolas
jakor is sor keriilhet. Kovetkezésképpen nem minden vallalati tolmacsolas tizleti
jellegti targyalas, és forditva is igaz, hogy nem minden iizleti tolmacsolas mindsiil
vallalati tolmacsolasnak (Németh 2021).

Uzleti vagy villalati tolméacsolasra a leggyakrabban a vallalati kommunik4cio-
ban van sziikség. Borgulya (2011) definicidja alapjan ,,a vallalati kommunikécio a
vallalat intern, valamint extern csoportjai, tovabba a vallalat tagjai kozott folyo,
a vallalati célokat szolgalé kommunikacids folyamatok Osszességét™ jelenti (Bor-
gulya et al. 2011: 86). Ennek az ,,informécidcserének tehat két {6 iranya van: a
vallalat tagjai kozott zajlo belso (intern) €s a vallalat tagjainak a kdrnyezettel foly-
tatott kiilso (extern) kommunikacioja” (ibid: 86). Ellenben az iizleti kommunikacio
nem csak vallalatokhoz kotddik; egyéni vallalkozok, s6t maganszemélyek is foly-
tathatnak iizleti céli beszélgetést. Borgulya az aldbbiak szerint hatarozza meg az
tizleti kommunikdciot: ,,Az lizleti kommunikacio tehat egyének vagy vallalatok
tagjainak iizleti célok elérése érdekében folytatott kommunikativ cselekvése” (ibid:
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97). Mig az iizleti kommunikaci6 a gazdalkodasi és iizleti célt helyezi eldtérbe,
addig a vallalati kommunikacio a szervezetre mint gazdalkodast folytato egységre
is utal. A gyakorlatban azonban a vallalati kommunikécio jelentds része tlizleti
kommunikacionak mindsiil (Borgulya et al. 2011).

Az iizleti vagy a vallalati tolmacsok munkajat és teljesitményét — a nyelvi
felkésziiltségen tul — nagy mértékben befolyasoljak a tolmacsolasi szituaciot meg-
hatarozo tényezok. Az iizleti életben, a dialogustolmacsolas vizsgalata szempont-
Jabdl, a legrelevansabb miifajok a targyalassal, egyeztetéssel jar6é események, tob-
bek kozott egy tlizleti targyalads vagy egy vallalati értekezlet. A tolméccsal kdzve-
titett lizleti és vallalati megbeszélések, értekezletek és targyalasok pedig a nem-
zetkozi targyalasok kategoridjaba tartoznak, ennélfogva a hatékony kommunikécio
¢s sikeres targyalas lebonyolitasa nagy feleldsséget €s aktiv kozvetitdi szerepet ro
a tolmacsokra, mindezzel komoly kihivasok elé allitva 6ket (Németh 2021).

2.3. A stratégiak szerepe a tolmacsolasban

A tolmacsolassal kapcsolatos kutatasokban a kiilonb6zo szerzok eltérd elnevezé-
seket hasznalnak a stratégiara, példaul ’taktika’ (Gile 1995a), ’technika’ (Jones
1998) vagy ’készség’ (Setton 1999). A stratégia elsé pontos definicidja a forditas-
tudomanyban Lorschertdl szarmazik, aki Ggy hatarozta meg a stratégiat, mint
tudatos eljarast, amely a szovegszegmensek forditasakor segiti a forditokat a prob-
lémaik megoldasaban (Lorscher 1991: 76). Kalina (1998) megértést elosegito stra-
tégiakat és produkciovezérelt stratégidkat kiilonboztet meg. Az elébbihez tartozik
a felkésziilés, az input szegmentalasa, valamint a kovetkeztetések. Mig a produk-
ciovezérelt stratégiak — amelyeket természetesen befolyasol a forrasszoveg — min-
den esetben a felhasznalora iranyulnak, vagyis a Iétrehozott célnyelvi szovegnek
mikodnie kell a célnyelvi kulturaban. Ide tartoznak a stilisztikahoz, a helyes re-
giszter megvalasztashoz, a javitadsokhoz, az dnkorrekcidhoz, a tévedések szandé-
kos ki nem javitasahoz, valamint a szobeliség non-verbdlis jellemzdihez, az into-
naciohoz és a prozdodiahoz kapcsolddo stratégiak (1d. Ahrens 2007).

Koztudott, hogy a tolmacsok kiilonbozé tevékenységeket parhuzamosan vé-
geznek, ¢és a rendelkezésiikre allo erdforrasokat ezen tevékenységek kozott kell
megosztaniuk, nagyobb erdfeszitést kifejtve hol az egyik, hol a masik tevékeny-
ségre. Gile (1995a, 2009) ezt a keretrendszert nevezi ’effort’ (erdfeszités) modell-
nek. Az eréfeszitést nem automatikus, hanem tudatos kognitiv miiveletnek tekinti
a tolmacsolasi folyamatban, azaz a kudarc megakadalyozasa vagy elkertilése ér-
dekében alkalmazott szandékos stratégiak és alkalmazkodasi taktikék osszességét
jelenti. Gile az eldre eltervezett, konkrét cél elérése érdekében végrehajtott tetteket
tekinti stratégianak, mig a taktika az azonnali cselekvések és dontések Osszesség-
ét jelenti (Gile 1995b, 2009). A taktikaknak harom fajtajat kiilonbozteti meg: (1) a
megeértéshez, (2) a megfogalmazashoz kapcsolodokat, valamint (3) a megeldzési
taktikékat, mint példaul a jegyzetelést. Pochhacker (2004) folyamatvezérelt és pro-
dukciovezérelt stratégiakrol ir, mig az elobbi a nagy terhelést jelentd, beérkezo
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informacioval vald megkiizdést jelent (coping strategies), addig az utobbi célja a
hatékony kommunikéacié megvalositasa. Seresi (2016) is tolmacsstratégiakrol ir, G.
Lang (2002) tolmacsstratégiait egésziti ki néhany 0j elemmel, 6sszesen 13 tolméacs-
stratégiat tekint at, amelyeket a tolmacsok a problémas helyzetek athidalasa érde-
kében alkalmaznak.

Egyetértek Lorscher (1991) és Gile (2009) stratégia meghatarozasaval a tekin-
tetben, hogy a stratégia minden esetben valamilyen tudatos és szandékos cselek-
vést jelent, amelyet a tolmacsok a problémak vagy nehézségek megoldasa és a
kudarc elkeriilése érdekében alkalmaznak. Gile (1995b, 2009) az elnevezések
szintjén kiilonbséget tesz egyrészt az eldre eltervezett, masrészt az azonnali cse-
lekvések és dontések kozott; mig az eldbbit stratégidnak, az utodbbit taktikanak,
azaz franciaul ’tactique’, angolul “coping tactic’-nak nevezte el. Ugy vélem, a tak-
tika elnevezés a magyar nyelvben félrevezeto lenne, igy a tolmacsolasi nehézségek
azonnali megoldasara inkabb a technika elnevezést javaslom. A kutatdsomban a
nyelvi és nem nyelvi nehézségek feldl kozelitem a tolmacsok megoldasait, ezért a
tagabb értelmezést valasztom, ideértve a tolmacsok altal a nehézségek lekiizdése
érdekében meghozott, elére eltervezett és azonnali dontéseket is. Ennélfogva a
tanulmanyomban mindvégig a megkiizdési stratégia elnevezést fogom hasznalni.

2.4 Az iizleti és a vallalati dialogustolmacsok megkiizdési stratégiai

Amint azt mar lattuk az el6z6 részekben, a dialogustolmacsok szerepe a nyelvi és
kulturalis kozvetitésen tul egyéb feladatokat is magéban foglal, mint a koordinacio
vagy az aktiv részvétel a harom- vagy tbbszereplds tarsalgasban. fgy a tolmacso-
las soran el6forduld nehézségeik és esetlegesen felmeriild problémaik is ezzel 6sz-
szhangban novekednek. Tehat nemcsak nyelvi, kulturalis és interperszonalis kihi-
vasokkal szembesiilnek, hanem egyéb problémak is felmeriilhetnek, amelyek a
kontextusbol, a résztvevok kozotti hatalmi és eréviszonyokbdl, a kommunikacios
felek targyalasi stratégiaibol és taktikaibol, a kozottiik 1évo konfliktusokbol, illet-
ve a beszElovaltasok koordinalasabol eredhetnek. Ehhez tarsulnak az tizleti és a
vallalati kommunikécio kontextusaval dsszefiiggd egyéb befolydsold tényezok és
sajatos jellemzok. Mindezen kihivasok és nehézségek kezelése kiilonféle stratégi-
akat igényel a dialogustolmacsok részérol.

Korabbi empirikus kutatasok eredményei is megerdsitik azt, hogy a tolmacsok
tudatosan, valamilyen cél elérése érdekében alkalmazzdk az egyes stratégiakat.
Setton (2003) tanulmanyaban felveti, hogy a jovOben az egyéni stratégiai megol-
dasok tovabbi tanulmanyozéasara lenne sziikség. Kérdésként vetddik fel tehat, hogy
az lizleti és a vallalati kontextusban zajlo dialogustolmacsolasban mi okozhat ne-
hézséget, kihivast, esetleg problémat a tolmacsoknak, és azokkal szemben milyen
megkiizdési stratégiakat alkalmaznak. A tovabbiakban az tigyfelek €s a tolmacsok
kozotti megbizasi viszonyt fogom megvizsgalni. Nyilvanvaléan mindkét fél a si-
keres egytittmiikodésre torekszik, ehhez azonban, a tolmacsok szemszogébol néz-
ve, fontos lenne ismerni az ligyfelek elvarésait.
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2.5 Az iigyfelek elvarasai

Pochhacker (2015) szerint a tolmacsoknak mint szolgaltatoknak — akik lehetové
teszik a két fél kozotti kommunikaciot — elsddlegesen a szolgaltatasukat igénybe
vevok elvarasait kell teljesiteniiik. Az iigyfelek elsdsorban olyan egyének, akik
részt vesznek a tolmdaccsal kozvetitett kommunikacidban, masodsorban pedig
olyan személyek vagy intézmények, akik igénylik és fizetnek ezért a szolgaltatasért
(Pochhacker 2015). Az iizleti és vallalati szféraban az ligyfelek lehetnek akar ma-
ganszemélyek, akar gazdasagi vagy egy¢eb tarsadalmi céllal Iétrejott, profit- és nem
profitorientalt szervezetek is.

Az ligyfélelvarasok feltérképezésének modszerei a kérddives felmérés, a f0-
kuszcsoportos vizsgalat és az interjukészités. A konferenciatolmacsolas felhasz-
nalodinak elvarasait Biihler (1986) kérd6ives felméréssel térképezte fel. Ezeket az
elvarasokat a tolmacsok €s a tolméacsolas mindségének értékelésével kapcsolatban
kozvetett uton, az AIIC (Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szovetsége) 47 kon-
ferenciatolmacsanak megkérdezésével mérte fel. A megkérdezett konferenciatol-
macsok korében végzett felmérés eredményében prioritast élvez az tigyfélelvara-
sok teljesitése (Biihler 1986 idézi Pochhacker 2015). Kurz (1993) — Biihler kritéri-
umait részben felhasznalva — szinkrontolmacsok részvételével megvaldsult, harom
kiilonb6z6 szakmai konferencia tigyfelei korében végzett kérddives vizsgalatot, €s
arra a megallapitasra jutott, hogy az tigyfelek nem tamasztottak olyan magas elva-
rasokat, mint a professzionalis tolmécsok, ugyanakkor mindkét megkérdezett cso-
port egyetértett a legfobb prioritasokban, miszerint: (1) a célnyelvi szoveg lizenete
egyezzen az eredeti jelentéssel, (2) a megnyilvanulasok legyenek logikusak, (3) a
terminologiat hasznaljak megfelelden és (4) az eléadasmod folyamatos legyen
(Kurz 1993 idézi Péchhacker 2015). Azdta, Kurz és Biihler kritériumait felhasz-
nalva, szamos replika kutatast végeztek kiilonb6z6 orszagokban és szakteriilete-
ken, de mindegyik a szinkrontolmacsolds modjara korlatozodott.

Ugyanakkor, az iizleti életben, a dialogustolmacsok szerepével és a veliik
szemben tamasztott elvarasokkal kapcsolatban eddig kevés kutatést lehet felmu-
tatni (Takimoto 2015; Karanasiou 2017; Sato 2014). Ennélfogva, a szamomra ismert
¢és hozzaférhetd szakirodalom, valamint a jelenleg rendelkezésemre all6 informa-
ciok alapjan megallapithato, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi viszonylatban
hianypo6tlo kutatdsokra van sziikség.

3. A kutatas ismertetése

A kutatas relevanciajat tobbek kozt az adta, hogy az iizleti és a vallalati kdrnyezet-
ben megvalosuld tolmacsolasi megbizasok — a sajat €s a tolmacskollégak tapasz-
talata alapjan, valamint a forditasi iparag kimutatasa alapjan — gyakoriak a magyar
nyelvi kdzvetitéi piacon, am kevés informacidval rendelkeziink ezekrdl a tolma-
csolasi eseményekrdl. Az okok elsdsorban abban rejlenek, hogy nem konnyt au-
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tentikus tolmacsolasi eseményeket rogziteni, €s azokbdl adatokat gytijteni az liz-
leti és a vallalati kontextusban, hiszen tobbnyire zart ajtok mogotti targyalasokrol,
szenzitiv adatokrol és lizleti titkokrol van sz6 (Ozolins 2015; Takimoto 2015; Ben-
dazzoli et al. 2018). Bar nehéz tapasztalati tton, esetlegesen megfigyeloként ada-
tokat gyujteni az {izleti vagy vallalati tolmacsolasrol, a kommunikacidoban részt
vevo felek €s a tolmacsok megkérdezésével bepillanthatunk a szinfalak moge, és
egy eddig kevésbé feltart teriiletet is feltérképezhetiink.

Ezt a kutatasi tirt kisérli meg betdlteni a témaban késziild disszertaciom is. Az
els6 kutatasi szakaszban két oldalrol, a tolméacs és a megbizo tigyfél szemszogébol
kivanom feltarni az iizleti életben zajlo dialogustolmacsolds kihivésait, tovabba
azokat a megkiizdési stratégiakat, amelyeket a tolmacsok a varatlan, nehéz, dontést
igényl6 helyzetekben alkalmaznak. Jelen felmérés a tolméacsok szemszogébdl vizs-
galja a feltarni kivant sajatossagokat ¢s megoldasokat. Egy késobbi tervezett tanul-
manyban pedig az ligyfelek szemszogébdl vilagitok ra az iizleti életben zajlo dia-
logustolmacsolas kihivasaira €s a tolmacsok altal alkalmazott jogyakorlatokra.

3.1 A kutatas modszertana és a kutatasi eszkoz

Az iizleti életben kdzremiikodo dialdgustolmacsok véleményét kvalitativ kutatas
keretében, félig strukturalt interju modszerével térképeztem fel. A mintavétel nem
véletlenszerlien tortént, hanem elére meghatarozott kritériumok mentén, szemé-
lyes ismeretség alapjan vagy ajanlas utjan kértem fel tolmacsokat az interjura.
A vizsgalatba bevont adatk6zl6k kivalasztasanak kritériumai a kovetkezok voltak:
(1) tolmacs szakképzettség, (2) minimum 5 éves tolmacsolasi tapasztalat, (3) tol-
macsolasi tevékenységét szabaduszoként végzi. A felmérésben 10 6 tolmacs szak-
képzettséggel rendelkezo, tapasztalt szabadiszo tolmacs vett részt. A noi és férfi
tolmacsok egyenld aranyban szerepeltek a kutatasban. Jollehet koztudott, hogy a
hazai és a nemzetkozi viszonylatban is tobb a ndi tolmacs, mint a férfi. Ennek el-
lenére azért valasztottam mégis a kiegyensulyozott ardnyt, mert szerettem volna
képet kapni arrol is, hogy létezik-e valamiféle eltérés a ndi és a férfi tolmacsszere-
pekben. Jelen felmérésbe nem vontam be azokat a tolmacsokat, akik rendelkeznek
ugyan szakképesitéssel, de foallasu tolmacsként dolgoznak egy vallalatnal, mivel
az alkalmazottként dolgozo tolmacsok esetében a vallalati hierarchiaban elfoglalt
helyiik hatassal van a munkatarsakkal kialakitott kapcsolatra, tovabba a munka-
szerzddésiik és a munkakori leirasuk kikdthet bizonyos feltételeket. Ennélfogva
jobban biztosithato a vizsgalatba bevont minta homogenitdsa, valamint a kutatas-
ban begytijtend6 adatok dsszehasonlithatosaga.

Az interjukat 2020 decemberében és 2021 januarjaban Zoom programmal ké-
szitettem, az interjuk videos rogzitéséhez, az adatok kutatasi célu felhasznalasahoz
valamennyi adatko6zl6 hozzéjarult. Az interjuk egyenként 60—90 percig tartottak,
az alapadatok felvétele jegyzeteléssel tortént, ez a rész nem lett videdra rogzitve.
A teljes felvett videdanyag 0sszesen 10 orat tesz ki, amelynek atirasat és anonimi-
zalasat manualisan, atirast segitd program nélkiil végeztem el. Az interjuk felépi-
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tését tekintve két nagy részre oszthatok. Az elsében az alapadatokra kérdeztem ra,
valamint a tolmacsolasi megbizasok gyakorisagat és jellegét érintd kérdéseket tet-
tem fel. A mésodik részben Gsszesen 6 irdnyitott és 1 nyitott kérdésre kerestem
valaszt (1d. Fiiggelék). A tovabbiakban az interjuk eredményeit ismertetem.

4. Az eredmények bemutatasa

Az interjuk elso részében a tolmacsolasi megbizasok gyakorisagaval és jellemzo-
ivel kapcsolatban vettem fel adatokat. Ezek jol szamszertsithetdk, igy az 6sszeha-
sonlitasuk is kdnnyebb.

Az interjuk masodik részében az iizleti vilagban, a szemt6l-szemben zajlo
dialogustolmacsolas soran szerzett tolmacsolasi tapasztalatokra, a felmeriilt nehéz-
ségekre, kihivasokra és azok megoldasaira kérdeztem ra. Tekintettel arra, hogy a
kutatas kvalitativ, feltaro jellegii, a kinyert adatok legfeljebb bizonyos tendenciakat
jelezhetnek elére, amelyek validitasat egy nagyobb mintdn mindenképpen fontos
lenne majd a késObbiekben vizsgalni.

4.1. Az interjuk els6 része: munkatapasztalat és a tolmacsolasi
megbizasok jellemzoi

Ami a munkatapasztalatot illeti, minden megkérdezett legalabb 5 éves tolmacso-
lasi tapasztalattal rendelkezett, 4 fonek 5—10 év kozotti, tovabbi 4 fonek 10-20 év
kozotti és 2 fonek tobb mint 20 éves munkatapasztalata van. A tolmacsok munka-
nyelveit tekintve 3 f6 3 munkanyelvvel dolgozik, 5 6 két munkanyelvvel és 2 {6-
nek egy munkanyelve van. A mintaban szerepld adatk6zl6k mindegyikének sze-
{6 olasszal és 1 f6 spanyollal is dolgozik.

A tolmacsolasi megbizasok jellegérdl az alabbi adatsorok adnak pontosabb
képet (1. tablazat). Az adatkozldket anonimizaltam, az N a ndi tolmacsokat, az F a
férfi tolmacsokat jeloli. Az atlagok szamitasakor két tizedesjegyre kerekitettem, a
tolmécsolasi munkék gyakorisaganal pedig a szamtani kozépértéket vettem figye-
lembe. Tekintettel arra, hogy az adatkdzI6k szinkrontolmacsolast is véllalnak, s
mivel a szinkrontolmacsoldsi munkak dijazdsa magasabb, ezért — az aranyok tor-
zitasat elkerlilendé — nem dijbevétel alapjan, hanem a tolmacsolasi megbizasok
szamahoz viszonyitva vizsgaltam a dialogustolmacsolasi és a maganszektorbol
érkez6 munkak aranyat.
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1. tablazat Az adatkézIok tolmdacsolasi megbizasainak jellemzdi

Tolmacsolasi munkak

s e ) 5 1 12 25 63 2 75 7 8 65 6,78

Maganszektorbol érkezo
megbizasok aranya (%-ban
kifejezve az 6sszes tolma-
csolési megbizashoz képest)

99 90 100 10 90 90 100 95 95 50 81,9

Dial6gustolmacsolasi
munkak aranya (%-ban
kifejezve az dsszes tolma-
csolési megbizashoz képest)

Az elsd adatsor a havi tolmacsolasi megbizasok szamat mutatja napokban kifejez-
ve, természetesen még a COVID-19 vilagjarvany elotti idoszakra vonatkoztatva.
A legkevesebb a havi 1 tolmacsoldsi nap, a legtobb a havi 15 tolmacsolasi nap, az
Osszes megkérdezettre vetitve ez havi 6,78 tolmacsolasi napot jelent.

A masodik adatsor a versenyszférabol érkezé megbizasok aranyat mutatja az
sszes tolmacsolasi megbizashoz képest szazalékban kifejezve. Erdekes megfigyel-
ni, hogy két adatkoz16 kivételével szinte mindenki a maganszektorbol kapja a tol-
macsoldsi megbizasainak legalabb 90%-4at. Az Gsszes megkérdezettre vetitve az
atlag 81,9%-ot tesz ki, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tolmacsolasi munkak
nagy része — legaldbbis a megkérdezettek korében — nem az allami, hanem a ma-
ganszektorbol érkezik. A harmadik adatsor a dialogustolmacsolasi munkak ara-
nyat mutatja az 0sszes tolmacsolasi megbizashoz képest szazalékban kifejezve.
Ebben az esetben teljes mértékben kizartuk a kabinos szinkrontolmacsolast. Egy-
értelmtien latszik, hogy a dialogustolmacsolasi munkak aranyat tekintve elég nagy
a szoras, a megkérdezettek felénél kevesebb, mint 50 %. Mindez az dsszes meg-
kérdezettre vetitve 47,5 %-ot jelent, amibdl az latszik, hogy a tapasztalt és szakké-
pesitéssel rendelkezd tolmacsok atlagosan valamivel tobb szinkrontolmacsolasi
megbizast kapnak vagy vallalnak, mint dialdgustolmécsolast.

Az utols6 adatsorban a havi tolmacsolasi napokat sulyoztam a maganszektor-
bol érkezo, valamint a dialogustolmacsolasi megbizasokkal, azaz az 1. adatsort a
2. és 3. adatsorral. Osszességében a megkérdezettekre vetitve az a tendencia figyel-
hetd meg, hogy a havi 6,78 tolmacsolasi napbol 3,22 tolmacsolasi napot dialogus-
tolmacsként dolgoznak, és ebbdl nagyobb részt, sszesen 2,64 tolmacsolasi napot
pedig a maganszektorban. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy sokan a
szabadlisz6 tolmacsolas mellett egyéb tevékenységet is végeznek, a kevesebb meg-
bizast elvallalok pedig valoszintileg foallas mellett tolmacsolnak.

40 65 15 30 40 9 S5 80 60 50 47,5
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Jollehet a minta elég kicsi, és messzemend kdvetkeztetéseket a fenti adatokbol
nem tudunk levonni, de az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szakképzett tolma-
csok korében a versenyszférabol érkezd tolmacsolasi megbizasok aranya jelentos.
Az eredményekbdl az is kimutathato, hogy a dialdgustolmacsolés az lizleti életben
létez6 és nem elhanyagolhaté miifaj, ami a tudomanyos kutatasok iranti igényt még
inkabb felerositi.

4.2 Az interjuk masodik része

Az interjuk mésodik részében hat irdnyitott és egy nyitott kérdést kaptak a meg-
kérdezettek. Ez a rész kizardlag az tizleti €letben zajlo dialdgustolmacsolas soran
szerzett tolmacsolasi tapasztalatokra helyezte a hangsulyt.

Az elsO és a masodik kérdés az ligyfél és a megbizast elvallalo tolmacsok in-
terperszonalis kapcsolataban a nemek kérdéskorét vizsgalta. A harmadik és a ha-
todik kérdéskor a kommunikacids szituaciok tolmécsolasra gyakorolt hatasat ki-
vanta feltarni a cégek kiilsd és bels6 kommunikécidjdban, valamint a targyalopart-
nerek kozotti fesziilt viszony esetén. A negyedik és 6tddik kérdés a tolméacsok
térbeli elhelyezkedése, térhasznalata, jelenléte vagy tavolléte, valamint a tolmacso-
lasi teljesitményiik kozotti Osszefiiggéseket vette goreso ala. A hetedik a dialogus-
tolmacsolas soran megjelend nyelvi és nyelven kiviili nehézségekre, kihivasokra
kérdezett ra, kiilon figyelmet szentelve azon mddszereknek és jogyakorlatoknak,
amelyek a kényes vagy kinos helyzetek megel6zését vagy megoldasat szolgaltak.

4.2.1 Nemek kozotti egyenloség a gyakorlatban

Az elso kérdés arra vonatkozott, hogy a dialdgustolmacsoknak szamit-e az tigyfél
neme. Az interjuban kapott valaszok egybehangzoak voltak. Az ligyfél neme nem
relevans, kevésbé szamit a tolmacsoknak, akik nem valogatnak, hanem tigyfélként,
emberként tekintenek a megbizojukra. E tekintetben a férfi és a néi tolmacsok is
hasonld véleményen voltak. Néhdnyan azonban megemlitették (2 emlités), hogy az
egyittmiikodés szempontjabol az ligyfél neme kevésbé fontos, ellenben az iigyfél
pozicidja, a vallalatnal betoltott munkakdre, tovabba az adott tigyfél személyiség-
jegyei sokkal nagyobb jelentdséggel birnak, mivelhogy ,,egy vezetonek vagy egy
magasabb beosztasu embernek dolgozni nagyobb stresszel jar” (N2). Mindamel-
lett az is felmeriilt, hogy az iizleti targyalasnal ritkdbban dolgoznak ndkkel (2
emlités). Ugyanakkor a férfi tolmacsok kiemelték, hogy szakmai viselkedésben
nem tesznek kiilonbséget férfi €s ndi ligyfél kozott, minden esetben az ligyféligeé-
nyek, az tigyfélelvarasok teljesitésén van a hangsuly. Az interperszonalis viselke-
désben pedig igenis van kiilonbség aszerint, hogy férfival vagy nével dolgoznak,
a maganélethez hasonldan a nékkel ndként, azaz udvariasabban bannak.

A masodik kérdés azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek éreztek-e a tolmacso-
lasi megbizasok sordn barmiféle (pozitiv vagy negativ) megkiilonboztetést a ne-



52 Neéemeth Aniko

miik miatt. Ennél a kérdésnél az eredmények ismertetését a megkérdezettek neme
szerint kiilon targyalom.

A ndi tolmacsok vélaszaibdl egyértelmiien az deriilt ki, hogy szinte minden-
kinek volt mar kellemetlen tapasztalata, éreztek mar bizalmatlansagot az iigyfél
részerdl, foként bizonyos férfiasnak tartott teriileteken, példaul miiszaki témakban.
Egyik n6i tolmacs arrol szamolt be, hogy vele a mar megkotott megbizasi szerzo-
dést is felbontottak, mert csak utdlag deriilt ki az autdiparban dolgoz6 megrendeld
szamara a tolmacs neme. Ezen kiviil a n6i tolmacsok mindegyike megemlitette,
hogy férfi tigyfelek hoztak mar dket kellemetlen helyzetbe, szexudlis vonatkozast
utaldsokkal, megjegyzésekkel, foként a karrierjiik elején, de ma mar hatarozott
fellépéssel tudjak kezelni az ilyen kinos szituaciokat is. Emellett pozitiv tapaszta-
latuk is volt, hatarozott szakmai fellépéssel és professzionalis tolmacsolassal min-
dig elnyerték az tigyfelek bizalmat, s6t, néha tulszarnyaltak az elvarasaikat. Pozi-
tiv diszkriminacioként emlitették még a ndéi tolmacsokkal szembeni udvarias,
elézékeny banasmodot, amire — érdekes mddon — csak az tizleti életben volt példa,
az allami szektorban a gyakorlott tolmacsfelhasznalok sokszor ,,csak eszkozt lat-
nak a tolmacsban” (N3).

Ezzel szemben egyik férfi tolmacsot sem érte negativ diszkriminaci6. Ha a
téma olyan volt, akkor az ligyfél mar elore jelezte, hogy néi vagy férfi tolmacsot
szeretne. A férfi tolmacsok sajat boriikon nem tapasztaltak negativ megkiilonboz-
tetést, viszont hallottak réla kollégandktdl. Egy f6 arrol szamolt be, hogy sajat
szemével latta, amint a férfi megbiz6 udvarolt a néi tolmacsnak. Ugyanakkor po-
zitiv diszkriminéciorol sem szamoltak be, csak vélték vagy valosziniisitették, hogy
az tuigyfelek miiszaki teriileten nagyobb bizalommal voltak irantuk.

Nemektdl fliggetleniil ismét elokertilt az tigyfél vallalati hierarchiaban betdl-
tott szerepe, tobben is emlitették, hogy a vezetok udvariasabban viselkednek a
tolmacsokkal, mint a beosztott munkatarsak. Ugyanakkor az is elhangzott, ,,ha a
vezetovel vagyok, akkor kitiintetett a tolmdcs szerepe” (N2). A megkérdezettek
koziil tobben utaltak arra, hogy minél magasabb pozicidban 1évo vezetdnek tolma-
csolnak, anndl nagyobb megbecsiilésben és kitiintetett szerepben részesiilnek a
tolmacsok is. Tehat az ligyfél statusza, rangja a tolmécsra is ravetiil. Ebben a te-
kintetben hasonldé megallapitasra jutottak a kozosségi tolmacsolast kutatok is, ,,a
kozosségi tolmacsok a tarsadalom hatalommal nem rendelkezo, perifériara szorult
tagjait szolgaljak, és ez sajnos tiikrozodik a feléjiik iranyulo kedvezotlen tarsadal-
mi megitélésben” (Jancsi 2003: 79).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az {igyfél neme egyéltalan nem relevans,
ellenben a vallalati hierarchiaban betdltott pozicidja, rangja annal nagyobb sullyal
esik latba a dialdogustolmacsolaskor a tolméacsok szemszdgébdl. Ami a tolmécsok
pozitiv vagy negativ diszkriminaciojat illeti, kijelenthetd, hogy a néi tolmacsoknak
— elsdsorban miiszaki témaju teriileten — jobban kell bizonyitaniuk, hogy egyen-
rangu szakemberként tekintsenek rajuk az iigyfelek. Ezzel szemben a férfi tolma-
csok elénydsebb helyzetben vannak, hiszen esetiikben ez a fajta elditélet vagy bi-
zalmatlansag a muiszaki témaji tolmacsolasoknal kevésbé jelenik meg.
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4.2.2 A kommunikacios szitudaciok hatasa a tolmacsra és a tolmacsolasra

A harmadik és a hatodik kérdéskorben a kiilonféle kommunikacids szituaciok
tolmacsokra és a tolmacsok teljesitményére gyakorolt hatasat vizsgalom. A har-
madik kérdésnél arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a kommunikaciétudo-
many szakirodalmaban nevesitett vallalati kiilsé és belsé kommunikéacio kozott
¢reznek-e valamiféle kiilonbséget a tolmacsok, és ha igen, akkor milyen hatdsa van
a tolmacsolasra. A hatodik kérdésben pedig arra voltam kivancsi, hogy a targya-
l6felek kozotti fesziiltség vagy nézeteltérés hogyan befolyasolja a tolmacsok visel-
kedését €s teljesitményét.

Azon tolmacsok véleménye (n=9), akik jellemzden a versenyszektorban dol-
goznak, egybehangz6 volt arra vonatkozoan, hogy érezheto a kiilonbség a vallala-
kacio tétje, ezért a tolmacsok stresszesebbnek, érzelmileg megterhelobbnek itélték
meg a kiilsé kommunikacidban zajlo tolmacsolast. Az ligyfelek kommunikécios
stilusa hivatalosabb, tavolsagtartobb, magaz6do, a szavaikat jobban megvalogat-
jék, a viselkedésiik kimért, egyfajta megfelelési kényszer jellemzi 6ket. Mindez
nagymértékben befolyasolja a tolmacsok mozgasterét is. A targyalo felek kozotti
formalizaltabb viszony miatt nehezebb az esetleges félreértések tisztazasa, a tol-
macsolas kozbeni azonnali visszakérdezés — ez pedig a dialogustolmacsolas egyik
sajatossaga. A tolmacsok kell6képpen mérlegelik ilyenkor a visszakérdezés lehe-
tOségét, tartva hitelességiik vagy szakmaisaguk megkérddjelezésétdl. Figyelembe
véve ezt a nehézséget, a tolmacsok alaposabban és jobban felkésziilnek az ilyen
tolmacsolasi helyzetekre, megbizoik pedig — amennyiben nem all rendelkezésre
felkésziilési anyag — készek tobb id6t szanni a tolmacsok felkészitésére, informa-
cidval valo ellatasara, mivel mindenki érzi a targyalas vagy megbesz¢lés sulyat.

Ezzel szemben a belsé kommunikacid légkorét baratsagosnak, befogadonak,
kotetlenebbnek, a kommunikacios stilust tekintve pedig informalisnak, tegez6do-
nek vélték. A megbizd €s a tolmacs kdzotti interperszonalis kapcsolatok emberkd-
zelibbek. Mindazonaltal a belsé6 kommunikécioban az in. mithelynyelv, a zsargon-
szerll nyelvhasznalat, a kddolt kommunikéci6 gyakran okoz tolmécsolasi nehézsé-
get, mivel a szaknyelvi kommunikéciot alapvetdéen az hatarozza meg, hogy ki,
kivel és milyen kdlcsonds ismeretek alapjan kommunikal (Heltai 2006). Elonye
azonban az ilyen helyzeteknek, hogy konnyebb a félreértések tisztazasa, a kom-
munikdacids zavarok eloszlatasa, hiszen azonnali visszakérdezéssel vagy pontosi-
tassal a tolmacs barmikor ¢lhet. Tobben is megemlitették, hogy a belsé kommuni-
kacioban nagyobb hangstlyt kap az iizenetek pontos dtadésa, mintsem azok meg-
formalasa. Tovabba azt is kihangsulyoztak, hogy fontos gyorsan feltérképezni és
atlatni a bels6 eréviszonyokat, relaciokat, a felettes—beosztott kapcsolatokat, mivel
kulcsfontossagli azok ismerete a tolmacsolas szempontjabol. Az is elhangzott,
hogy rendszeres, visszatérd megbizasok esetén a tolmacs nagyobb hattérismerettel,
esetlegesen bennfentes informaciokkal is rendelkezik, jol ismeri a belsé eréviszo-
nyokat, a szakzsargont, a felek kommunikécios stilusat, és szinte mar munkatars-
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ként, kollégaként kezelik. A kellemes munkakornyezet pozitiv hatassal van a tol-
macsolasra, a tolmacsok kevésbé érzik stresszesnek ezeket a helyzeteket.

Ellenben az iizleti vilagban jogosan meriil fel a kérdés, hogy a tolmacs kinek
a partjan alljon, lehet-e semleges, vajon 1étezik-e kettds lojalitas? Mivel a kérdést
korabban mar tobb irdsban is targyaltak (Csorgd 2013, Sato 2014), megvalaszola-
sara most részletesen nem térnék ki, azt azonban a megkérdezettek a jelen kuta-
tasban is megemlitették, hogy elsdsorban a megbizdjuk — azaz, aki a tolmacsolasi
dijat fizeti — igényeit tartjak szem eldtt. Jellemz6 valaszok: ,,Nyilvan szamit az,
hogy nekem ki a konkrét megbizo vigyfelem. Szerintem nekem kételességem vala-
mennyire a sajat iigyfelem dllaspontjat erositeni, még hitelesebbé tenni” (N1);
,.[-..] nekem lojalisnak kell lennem, de azért partatlannak mindkét fél felé. Viszont
valéban a megbizé érdekeit kell képviselnem” (N5). igy iizleti targyalasnal az is
eléfordulhat, hogy a megbizo sajat kollégajaval folytat beszélgetést, majd megkéri
a tolmacsot, hogy ebbdl semmit se tolmacsoljon a masik félnek. Ugyanakkor az
tigyfelek sokszor bele sem gondolnak abba, hogy ezzel a tolmacsot hozzak kinos
helyzetbe, akinek a hitelessége forog ilyenkor kockdn, hiszen a masik fél szamara
nem deriil ki, hogy a tolmécs miért hallgat. Ezekben a helyzetekben a tolméacsok
a kommunikativ szdndéknak eleget téve gyakran tesznek olyan megnyilatkozaso-
kat, amelyek az eredetiben nem hangzottak el, példaul: , belsé egyeztetés folyik™
(F1). Wadensjo (1998) ezt a tolmacsolasi stratégiat ,,non-rendition”-nek nevezi.
Néhany tapasztaltabb tolmdacs arrol szamolt be, hogy ezekben az esetekben haté-
rozottan arra kérik a megbizojukat, ne hozzak Oket ilyen kinos helyzetbe, és csak
az hangozzon el, amit nekik tolmacsolni sziikséges.

A kommunikécios felek kozotti fesziiltség vagy nézeteltérés kérdését vizsgal-
va a megkérdezettek véleménye szintén egybehangzo volt. Ezekben a tolmacsola-
si szituaciokban gyakran keriilnek kinos helyzetbe azaltal, hogy a felek belevagnak
egymas szavaba, parhuzamosan beszélnek, ezzel szinte teljesen ellehetetlenitik a
tolmacsolast. Elmérgesedett helyzetben akar tragar, vulgaris szavak is elokeriilhet-
nek, amelyeknek nem a nyelvi atiiltetése okoz problémat, hanem az, hogy a fesziilt-
séggel teli szitudciok érzelmileg nagyon megterheldk a szamukra, ilyenkor nehe-
zebb megdrizni a semlegességiiket. A megkérdezettek kiemelték, hogy tisztaban
vannak vele, mindent pontosan egyes szam elsé (E/1.) személyben kell tolmacsol-
niuk, de ezt a gyakorlatban nem mindig lehet megvalositani. Ennek kiilonb6zo okai
lehetnek, példaul amikor a két fél egymas szavaba vagva beszél, akkor elsdsorban
moderatorként viselkednek a tolmacsok. Az érzelmileg megterheld helyzetekben,
raciondlisan, elvonatkoztatva probalnak kozvetiteni. Volt, aki tigy nyilatkozott,
hogy a fesziiltség a tolmacsolas mindségére nem hat ki, viszont sokkal jobban le-
farasztja, megterheli. Tobben nyilatkoztak tigy, hogy bizonyos helyzetekben fino-
mitanak, arnyaljak az elhangzott kifejezéseket, nem hajlandok tragar kifejezéseket
hasznalni. Amikor az ligyfelek kifejezetten megkérték oket a sz6 szerinti tolma-
csolasra, akkor kiléptek a szerepiikbdl, és a kommunikacié indirekt formajat va-
lasztva egyes szam harmadik (E/3.) személyben tolmacsoltak. Az is eléfordult,
hogy atadtak az lizenetet, majd megjegyzést fliztek hozza, hogy nem pontosan igy
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hangzott el. Példaul: ,,és ekkor szoltam az iigyfélnek, hogy ne haragudjon, most
nekem szo szerint kell forditanom”™ (N5).

Néhanyan arrol is beszamoltak, hogy az iizleti életben a targyalasi stratégia
részeként elofordul az tigyfelek kozotti targyalasban az er6flény, a hatalom fitog-
tatasa, a masik lekicsinylése. S6t, néhany tolmacs (2 emlités) beszamolt arrdl, hogy
az ugyfél egy-egy félreértésnél a tolmacsot hibaztatta, mikdzben ez nem volt meg-
alapozott, és mint késdbb kideriilt, az tligyfél csak taktikazott, mert menteni akar-
ta a sajat helyzetét. Példaul: ,, [A] megbizom kvazi azzal probalt takarozni, [hogy]
volt valamilyen tolmacsolasi gikszer, félreértelmezték a tolmacsolas miatt, és ezért
nem sikertilt valamit a projekten beliil teljesiteni” (N3). Ezzel az etikatlan 1épéssel
a megbizo6 szakmailag lejaratta és rossz fényt vetett a tolmacsra. A targyalast ko-
vetden azonban a tolmacsok minden esetben jelezték az ligyfélnek, hogy ez a
magatartas etikatlan volt, és ezzel a tolmacsok hirnevét rontjak.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek a vallalatok kiilsd
kécio kotetlen, barati, informalis légkore pozitiv hatdssal van a teljesitménytikre.
A kényes, kinos kommunikaciés helyzetek nehézséget és kihivast jelentenek a
tolmacsolasban, €s érzelmileg jobban megterhelik a tolmacsot.

4.2.3 A tolmacsok térbeli elhelyezkedése: jelenléti vs. tavtolmdcsolds

Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy a konferencia- és a dialdgustolmacsolas
esetén is egyarant kulcsfontossagu a tolmacs szamadra, hogy jol hallja és lassa a
beszelo(ke)t, lathassa a hallgatdsagat és azok is jol halljak o6t, tovabba vetitéskor
ralasson a prezentaciora, €s az lehetdség szerint olvashato tavolsagban legyen tdle.
Barmennyire is evidencianak tiinnek ezek a feltételek, a valésagban nem mindig
sikeriil valamennyi kitételnek eleget tenni. A kabinos konferenciatolmécsolastol
eltekintve a tolmacsok altalaban szabadon alakithatjak a térbeli elhelyezkedésiiket
a tolmacsolaskor.

A negyedik és 6tddik kérdéskornél azt vizsgaltam, hogy az tizleti életben koz-
remiikddé dialogustolmacsok milyen szempontok szerint hataroztak meg térbeli
elhelyezkedésiiket a tolmacsolas soran, ¢s mindezt hogyan érvényesitették. Tovab-
ba arra is rakérdeztem, milyen modon befolyasolja a tolmacsolast az, ha jelenléti
modban vagy valamilyen internetes platformon kell dolgozniuk. Ez utobbi kérdést
azért tartottam idészertinek, mert a COVID-19 vilagjarvany kévetkeztében beve-
zetett veszélyhelyzet miatt szinte minden aktiv tolmacs megtapasztalhatta mar a
tavtolmacsolas elonyeit €s hatranyait, igy volt 0sszehasonlitasi alapuk.

Az adatkozlok valaszaibol kideriilt, hogy a térbeli elhelyezkedést tobb fontos
szempont hatarozza meg, tobbek kozott a tolmacsolas nyelve vagy a tolmacsolas
modja. A valaszokbol kideriilt, hogy magyar viszonylatban az angol nyelv esetén
nem feltétleniil igényel minden résztvevd tolmacsolast, ilyen helyzetekben eléfordul,
hogy csak korlatozott szamu ligyfélnek biztositanak tolmacsolast, gyakran szinkron
modban, azaz a tolmadcs fiilbe stigva dolgozik a tolmacsolast igénylok mellett, vagy
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vegyes modon, félig fiilbe sugva és egyes megszolalasoknal pedig konszekutiv mo-
don. A kizérélag konszekutiv tolmacsolast igényld helyzetekben a megkérdezettek
egyontetiien a kovetkezd szempontokat tartottdk elengedhetetlennek: (1) a f6
besz¢éld(ke)t minden esetben jol kell latni és hallani, tovabba (2) a hallgatosagot és
(3) a megbesz¢€lés targyat is latniuk kell, legyen az prezentacio egy kivetiton, terv-
rajz, gép vagy berendezés, vagy akar a miitéti beavatkozast igénylo beteg.

A valaszokban egyéni preferencidk is megjelentek. Van, aki targyalaskor az
asztalnal, a célszemélyek mellett ilve szeret elhelyezkedni azért, hogy kényelme-
sen tudjon jegyzetelni; van, aki a beszéldvel szemben foglal inkabb helyet, és van,
aki mellette. Tobben protokollaris szempontokat is figyelembe véve az ligyfél bal
oldalan elhelyezkedve, de legtobbszor a terem és a kdrnyezet adottsagaihoz mérten
valasztjak ki a szamukra legmegfelelobb helyet. A tolmacsolast nehezitd koriilmé-
nyek kozé soroltak példaul a kotelezo maszkviselést és az olyan helyzeteket, ahol
a fent felsorolt szempontok nem teljesiiltek, €s azon nem, vagy csak nehezen tudtak
valtoztatni. A legszélsdségesebb esetként egy birdsagi tolmacsolast emlitettek,
amikor a tolmacs a maszkot viseld besz¢éld mogott iilt tobb méterrel, és az elhang-
zottakat az tigyfelének halkan fiilbe stigva kellett tolméacsolnia.

A jelenléti és a tavtolmacsolas dsszehasonlitasakor a megkérdezettek ugyan
tisztaban voltak ez utobbi eldnyeivel is, de a felsorolt negativumokat tekintve tobb-
ségiik (6 emlités) a személyes jelenlétet igénylo tolmacsolast részesitette elonyben.
Erdekes megfigyelni, hogy néhany adatkoz16 (3 emlités) nyitott volt az online plat-
formok tolmacsolas soran torténd hasznalatara, sot, 01j lehetdséget latott benne.
A tavtolmacsolas pozitivumaiként a hatékonyabb idokihasznalést, a nagy foldraj-
zi tavolsadgok konnyebb athidalasat, valamint az 0j tolmécsolasi piacokhoz vald
hozzaférést emlitették meg, amelyek mogott egyértelmiien az utazasra forditott ido
¢s koltségek megsporolasa all. Az online platformok tovabbi elonye — tekintettel a
COVID-19 jarvany miatt kialakult helyzetre —, hogy a résztveviok személyes jelen-
1étét nélkiilozve biztonsdgosabbak, illetve egyfajta védelmet nyujtanak azoknak,
akik nem kedvelik a személyes, szemtdl—szemben zajlé tolmacsolast.

A negativumok ko6zott egyértelmiien a technikai feltételek hidnyossagait (rosz-
sz kép- és hangmindség) emlitették, amelyek nemcsak a percepciot, hanem a non-
verbalis elemek korlatozott hozzaférése miatt a megértést és az értelmezést is ga-
toltak. A megkérdezettek farasztobbnak tartottak a tavtolmacsolast, mivel az a
koncentracios képességet rendkiviil igénybe veszi. A jelenléti dialogustolmacso-
lashoz viszonyitva sokkal nagyobb a tolmacsok kognitiv terhelése. Ez a megalla-
pitas egyébként dsszhangban van annak a kutatdsnak az eredményével, amelyet
ugyanebben az iddszakban folytattak le szinkrontolmacsok korében (Seresi €s
Lancos 2021). Tovabbi iigyféligényként jelenik meg a technikai berendezések tesz-
telése a tolmacsolasi napot megeldzden, ami plusz feladatot és idéraforditast igé-
nyel a tolmacsok részérél. Ugyanakkor az is negativumként meriilt fel, hogy a
technikai adottsagok miatt konnyebb hang- és videofelvételt késziteni, jollehet
korabban a dialogustolmacsolasnal ez a lehetdség fel sem mertiilt. A probléma ezzel
az, hogy az ligyfelek sokszor magatodl értetédonek veszik, és meg sem kérdezik a
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tolmacsokat, holott ez kiilon megbeszélés €s dijazas targya kell hogy legyen.
A megkérdezettek tobbsége negativumnak tekintette a személyes kapcsolattartas
hidnyat, illetve megjegyezték, hogy a személytelenség akadalyozza az interper-
szondlis dinamika mukodését, raadasul dialdgustolmacsolaskor a beszélovaltaso-
kat is nehezebb koordinalni.

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a tolmacsok tisztaban van-
nak a tolméacsolas nélkiilozhetetlen feltételeivel, a percepcio és a produkceio tekin-
tetében egyarant, ugyanakkor készek alkalmazkodni a hely adottsdgaihoz, €s
amennyiben a koriilmények engedik, felhivjak a figyelmet példaul a tolmacsolast
leginkabb eldsegitd iiltetési rendre, vagy tavtolmacsolds esetén a sziikséges tech-
nikai feltételek meglétére. Az ligyfelek tudatositasara, a tolmacsolas eldtt kialaki-
tandd optimalis iiltetés jelentoségére, valamint a tolmacsolasi koriilmények atbe-
sz€lésére, amelyek hozzatartoznak a sikeres tolmacsolashoz, mar Eszenyi (2020)
is utalt a Susotazs cimii cikkében. Ebbdl a szempontbol a maganszektorban — szem-
ben a hatosagi tolmacsolassal — sokkal rugalmasabban alakithatok a tolmacsolas
koriilményei, ¢és az tigyfelek készséggel fogadjak meg a tolmacsok javaslatait,
amennyiben az a felek érdekeit szolgalja, és a szolgaltatds mindségét is javitja.
Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a nem jelenléti forméaban zajlé dialogustolma-
csolasnal még nem kiforrott — legalabbis jelen kutatas idépontjaban — a technolo-
giai hattér, igy a rosszul megvalasztott targyalasi helyszin, vagy a technikai felté-
telek hidnyossdga nehezitd tényezOnek mindsiil a tolmécsolaskor. Emellett még
nem tisztultak le a megbizo ligyfél és a tolmacs szerzddéses viszonyat szabalyozo
adminisztracids folyamatok és szerzddéskotési keretfeltételek sem.

A dialogustolmécsoknak tehat mind a jelenléti forméaban, mind az online plat-
formokon zajlo tolmacsolasnal nagy sziikségiik van olyan puha készségekre, mint
arugalmassag és az alkalmazkodoképesség, hogy az adott esetben idealisnak nem
mondhat6 koriilmények kozott is biztositani tudjak a felek kozotti zavartalan és
gordiilékeny kommunikéciot, vagy a mostoha koriilményeket figyelembe véve ele-
ve nem is vallaljak mar a megbizast.

4.2.4 Nyelvi és nyelven kiviili nehézségek és a tolmacsok megkiizdési stratégiai

Ennél a kérdésnél azt szerettem volna feltérképezni, milyen nyelvi, illetve nyelven
kiviili nehézségek okoztak az iizleti életben zajlo dialdgustolmacsolas soran kihi-
vast a tolmacsoknak, ¢és azokat milyen stratégidkkal oldottdk meg. Az interjuban
ez a kérdés hangzott el utolsoként, de a megkérdezettek mar elére, az interjira
torténd felkéréskor megkaptak azt. A nyelvi és nyelven kiviili elemeket, valamint
a stratégiakat kiilon targyalom. El6szor a nyelvi nehézségeket veszem sorra, majd
a tolmacsok azok lekiizdésére alkalmazott stratégiait, ezutan a nyelven kiviili ne-
hézségeket tekintem at, végiil a tolmacsok bevetett megkiizdési stratégidinak is-
mertetésével zarom a részt.

Nyelvi nehézségként — tobbek kozott — a viceek, anekdotak tolmacsolasat, a
tragar kifejezések atiiltetését, a megfeleld regiszter megvalasztasat nevezték meg.
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Mindamellett a terminusok, a bels6 szakzsargon, a titulusok és a beosztasok meg-
feleltetését sem konnyti megoldani. A nem anyanyelvi beszéldk, akcentusok, vala-
mint egyes idegen nyelvekben a nyelvi nemek hasznalata is okozhat nehézséget.
A targyalasi kulturak kozotti eltérés is megneheziti a tolméacsok munkéjat. Itt arrol
szamoltak be, hogy egyes nemzetek masként viszonyulnak példaul az aralku tar-
gyalashoz, tovabba, hogy a magyarok agresszivebb, direktebb stilusban targyal-
nak. Azt is megemlitették, hogy az altaldnosan elfogadott E/1. személyben tolma-
csolast nem mindig tudjak érvényesiteni, példaul a besz¢ldvaltasoknal, ami a dia-
logustolméacsolas sajatja.

A megkiizdési stratégidk kozott tobben arrdl szamoltak be, hogy szoviccek
esetén jelzik, hogy lefordithatatlan, a durva, tragar kifejezéseket altalaban finomit-
jék, vagy akar ki is keriilik. Ismeretlen kifejezések, terminusok esetén koriilirnak,
vagy az intralingvalis explicitalas modszerével élve, ott helyben kérnek segitséget,
pontositast a szakembertdl. Titulusok, nehezen megfeleltethetd beosztasok esetén
idegenitenek, vagy éppen honositanak. Az eltér6 targyalasi kulturak esetén pedig
olykor mediatorként vagy koordinatorként 1épnek fel a tolmécsok. Kinosnak vélt
helyzetekben gyakran kilépnek az E/1. személybdl, és E/3. személyben foglaljak
Ossze az elhangzottakat, ezaltal deiktikus eltolodas kdvetkezik be a tolmacssze-
repben. Minden esetben térekednek azonban a terminusok egységes és kovetkeze-
tes hasznalatara, még akkor is, ha az tigyfél maga nem igy jar el.

A nyelven kiviili nehézségekkel kapcsolatban tobb szempont elhangzott mar
az irdnyitott kérdéseknél, igy ennél a résznél mar csak azokat emelem ki, amelyek-
rol eddig még nem esett sz0, majd az egyes problémakat kdvetden ismertetem a
megkérdezettek megoldésait, azaz a tolmacsok megkiizdési stratégiait. Nehézség-
ként emlitették a hattérismeret, a szakteriilet ismeretének hianyat, vagy amikor
nem kapnak a tolmacsok felkésziilési anyagot. Ezeket a helyzeteket szerz6désko-
téssel probaljak elore kivédeni (3 emlités). Legrosszabb esetben a helyszinen kér-
deznek vagy kérnek pontositast. A tolmacsolasi koriilmények, vagyis hogy gyar-
tésornal vagy targyaloasztalnal zajlik-e az esemény, legtobbszor eleve adottak, igy
azokon nehezen lehet alakitani. Ha kornyezetvédelmi vagy egészségiigyi szem-
pontbdl veszélyes a munkakornyezet, a megbizotdl védofelszerelést, példaul mun-
kavédelmi sisakot vagy bakancsot, a munka megkezdése elott néha még oktatast
is kapnak. Amennyiben pedig vallaljak a tolmacsolasi megbizast, beleegyezési és
titoktartasi nyilatkozatot is aldiratnak veliik (1 emlités). Az egyik legérzékenyebb
pontot talan az jelentette, amikor a kommunikacidban részt vevo partnerek koziil
a targyalas mindkét nyelvét értd és beszelo fél a tolmacs tudasat kérddjelezte meg,
nyilvanosan lejaratta 6t, s kozben sajat tudésat fitogtatta. Ilyenkor a megkérdezet-
tek nem tehettek mast, mint udvariasan megkdszonték a segitséget €s a pontositast.
Végiil az interjukbdl az is kideriilt, hogy Magyarorszagon a dialégustolmacsolasi
munkakhoz a tolmacsok nem tudnak valtépartnert vinni, illetve az tigyfelek sok-
szor lekicsinylik ezt a fajta tudast és képességet, mintha barmelyik masik kétnyel-
vl munkatarsuk el tudné végezni a munkat.
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A megkérdezettek tapasztalatait és a jogyakorlatokat 6sszegezve a tolmacsok
a kényes szitudcidkban is mindvégig professziondlisan viselkednek, azaz higgad-
tan, megfeleld onkontrollt gyakorolva, magabiztos fellépésii szolgaltatoként.
A gyakorlo6 profi tolmacsok valaszai megerdsitik annak a kérddives felmérésnek
az eredményeit, amelyet Lesznyak ¢és Bakti (2018) a tolmacsolast és forditast ok-
tatok korében végzett a tolmacskompetenciak vizsgalatakor, miszerint a tolmacso-
lasi gyakorlatban a személyiségjegyeket tartottak a legfontosabbnak (Bakti 2020).

5. Eredmények osszegzése

A felmérés feltarta, hogy a dialégustolmacsolas — az tizleti életben betoltott szere-
pébol adéddan — nagyobb tudomanyos figyelmet érdemelne. A nemi sztereotipi-
akkal kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a tolmacsok szamara az tigyfél neme
kevésbé szamit, annal hangstulyosabb szerepet kap viszont az ligyfél pozicidja, a
vallalatnal betoltott munkakore, a felek kdzotti hierarchikus, illetve hatalmi erovi-
szonyok. A tolmacsok nemét illetden felmeriilt, hogy a ndi tolmacsokkal szemben
els6sorban a férfiasnak vélt szakteriileteken, példaul miiszaki témaja tolmacsolas-
kor nagyobb a bizalmatlansag, tehat jobban kell bizonyitaniuk, hogy egyenrangu
partnerként tekintsenek rajuk. Valosziniileg a néknek hasonld elditéletekkel kell
megkiizdenilik mas foglalkozasban is, gondoljunk csak a néi gépész- vagy villa-
mosmérnokokre. Az lizleti vilagban a vezetd beosztasban dolgozok és a targyalasi
jogosultsaggal rendelkezdk kozott azonban jellemzden kisebb a ndk aranya.

Erdekes megallapitasként meriilt fel, hogy a maganszektorban sokkal inkabb
veszik ,,emberszamba” a tolmacsokat (4 emlités), szemben az allami szektorral és
a kozdsségi tolmacsolassal, ahol gyakran csak ,,eszkozkeént” (N3) tekintenek rajuk.
Néhany jellemzd idézet ehhez a témahoz: ,,nem érzem jol magam egy diplomaciai
tolmdcsolasban, ahol ezek a szigoru keretek engem megfojtanak. [ahol] semmibe
vett elem vagyok, mig a gyari tolmdcsoldsnal emberszamba vesznek” (F1); ,,ud-
variasan, elozékenyen bannak velem [...] az iizleti életben, ezzel szemben [...] al-
lami megrendelok esetén csak ez eszkozt latnak a tolmacsban” (N3); ,,nem szere-
tem ezeket a nagyon protokollaris jellegii tolmacsolasi eseményeket” (F2); ,,egy
gyarba szivesebben megyek tolmdcsolni, mint egy minisztériumba, mert ott olyan
karot nyelten kell viselkedni” (N5).

A vallalati kommunikéci6 vizsgalatakor egybehangzé vélemények sziilettek,
miszerint a kiils6 partnerekkel zajlo kommunikéciot stresszesebbnek, emociona-
lisan megterhelébbnek érzik a tolmacsok, mivel nagyobb a targyalas tétje és sokkal
tobb a bizonytalansag. A bels6 kommunikéacioban a szakzsargon hasznalata, vala-
mint a kodolt kommunikacié okoz kezdetben nehézséget, de rendszeres megbizas
esetén a tolmacs is elsajatitja az ligyfélspecifikus mithelynyelvet, és szinte csapat-
tagga valik. Tobben emlitették, hogy ez a befogadd, baratsagos, tamogato kornye-
zet pozitivan hat a tolmdacsolasi teljesitményiikre. A belsé kommunikécioban hasz-
nalt kotetlenebb, informadlis stilus miatt az is felvetddott, hogy a megkérdezettek
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véleménye szerint az lizenet pontos atadasara nagyobb hangstlyt helyeznek az
tigyfelek, mint annak megformalasara.

A tolmécsolastudomanyban mar tobbszor vizsgalt téma, a tolmacs semleges-
sége ¢és lojalitasa is elOkeriilt. Az iizleti vildgban talan hangsulyosabban jelenik
meg az, hogy a tolmacsok elsdédlegesen a megbizast ado, fizetd ligyfél elvarasait
veszik figyelembe, azaz a kettds lojalitast nehezebb fenntartani. A kommunikaci-
s felek kozotti érdekellentét, fesziilt viszony nagymértékben megterheli a tolma-
csokat ¢és neheziti a munkdjukat. Ugyanakkor az ligyfelek nem tisztességes szan-
déka, amikor az iizleti targyalas taktikaja arra épiil, hogy a tolmacsot hibaztatjak
vagy jaratjak le, komoly etikai kérdéseket vet fel.

A dialogustolmécsolas kihivasai kozott emlitették a megkérdezettek, hogy —a
konferenciatolméacsolas koriilményeivel 6sszehasonlitva — még jelenléti tolmacso-
laskor sem mindig adottak azok a feltételek, hogy jol halljak €s lassak a beszélot.
Ugyanakkor pozitivnak tekintheto, hogy az iizleti szektorban a tolmacsok térbeli
elhelyezkedése rugalmasan valtoztathato szemben példaul egy birosagi tolmacso-
lassal.

A tolmécsolast nehezitd nyelvi elemeknél a viccek, anekdoték, terminusok és
a bels6 szakzsargon megfeleltetését, a nem anyanyelvi besz¢élok akcentusat, a nyel-
vi nemek atiiltetését, a durva, udvariatlan, agressziv stilus atiiltetését, valamint az
E/1. személyben torténd tolmacsolas kovetkezetes hasznalatat emlitették. A nyel-
ven kiviili elemeknél a fentebb felsoroltakon kiviil emlitették a kornyezetvédelmi
€s egészségligyi szempontbdl is veszélyes munkakoriilményeket, a hattéranyag
vagy felkésziilési anyag hidnyat, tovabba azt, hogy magyarorszagi viszonylatban
dialogustolmacsolasndl nehéz érvényesiteni a valtotars szlikségességét.

Osszefoglaloan kijelenthetjiik, hogy a fentebb felsorolt nyelvi elemek nagy
része nemcsak az iizleti tolmacsolasban okoz kihivast a nyelvi kdzvetitok szamara.
Egyediili sajatossagként talan az egyes szam harmadik személyben torténd tolma-
csolast emelném ki. A tolmacsolést nehezitd nyelven kiviili elemek koziil azonban
tobb olyan tényezd is felmeriilt, amelyek az iizleti vilag sajatossagaként értelmez-
hetdk. Gondoljunk a kommunikacios partnerek k6zotti hierarchikus vagy hatalmi
erdviszonyra, az ligyfelek eltérd, esetenként kevésbé tisztességes targyalasi tech-
nikaira, valamint a vallalati kiils6 és bels6 kommunikaciora.

5.1. A dialogustolmacsok megkiizdési stratégiai az érzelmileg
terhelt helyzetekben

A fesziilt, érzelmileg terhelt helyzetekben a tolmacsok eltéré megkiizdési stratégi-
akat alkalmaznak. A 2. tablazatban a megkérdezettek valaszaibol kinyert lehetsé-
ges megoldasokat foglalom Gssze, melyek alapjan négy kiilonb6zo tolmacsolasi
stratégia kiilonboztethetd meg.
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2. tablazat: Tolmdcsolasi stratégidk az érzelmileg terhelt helyezetekben
(emlitések szama; n=10)

Tolmacsolasi Stratégia nyelvi jellemzé6i Emlitések
stratégia szama

1.Finomitott, arnyalt | E/1. személyben kozvetit a tolmacs, ugyanakkor
egyenes beszéd enyhébb, finomabb kifejezéseket hasznal, a dur- 8
va, tragar szavakat legtobbszor nem tolmacsolja.

2.Fiiggd beszéd E/3. személyben kozvetit a tolmacs, esetenként
finomitja a kifejezéseket, vagy 6sszefoglalja az 6
elhangzottakat.

3. Visszakérdezést, A tolmacs bizonytalansaga a helyzetbdl fakad,
pontositast kovetd ezért az lizenet kozvetitése eldtt legtobbszor visz- |
egyenes beszéd szakérdez. A megerésitést kovetden E/1. sze-

mélyben tolmacsolja az megnyilatkozast.

4.Valtoztatas nélkili | A kialakult kényes helyzet nincs hatassal a tol-
egyenes beszéd macs kozvetitési stratégiajara, E/1. személyben 1
(normakdévetd) tolmacsol az elhangzottak barmiféle megvaltoz-

tatasa nélkiil.

A valaszadok nagy tobbsége (8 emlités) kijelentette, hogy a kényes, kinos szitua-
cidkban, érzelmileg tulfiitott helyzetekben finomitanak az elhangzottakon, eny-
hébb kifejezéseket hasznalnak, a tragar, durva, illetlen kifejezéseket megprobaljak
kikeriilni, és nem azért, mert ezek nyelvileg problémat okoznak nekik, hanem az
illenddségi €s udvariassagi szabalyok betartasara torekednek, vagy egyszertien
csak azért, mert a megegyezest szem eldtt tartva nem kivanjak a kommunikacios
partnerek kozotti fesziilt viszonyt tovabb élezni.

Nyelvi sikon mindez abban nyilvanul meg, hogy ugyan az egyenes beszédet
megtartjak, tehat tovabbra is E/1. személyben tolmacsolnak, de lexikailag mas
regiszterbeli kifejezéseket haszndlnak, grammatikailag pedig a kevésbé direkt,
udvariasabb megfogalmazasokat valasztjak. Jellemz0 idézetek: ,,Beleteszek sok-
szor egy Would you, Could you, May be, kifejezést, [a direkt megfogalmazas he-
lyett], ...enyhitem, én ezt sokszor megcsinalom” (F4); ,,Ha durvul a helyzet, és
tragar kifejezéseket hasznalnak, akkor valosziniileg finomitok rajta, de ha kéri az
tigyfél, hogy pontosan igy mondjam el, akkor igy adom at” (F2); ,,Kicsit enyhitet-
tem, nem voltam annyira durva,[...] amikor elfajulnak a dolgok, a stratégiam az,
hogy egy fokkal lejjebb megyek” (N2); ,,Azért egy picit elveszem ennek az élét”
(F1); ,, Fesziiltség esetén talan tompitom az élét,[...] nem hasznalhatok vulgaris és
tragar szavakat” (N4); ,,Eleve biztos, hogy kihagytam volna, vagy finoman fogal-
maztam volna”(N5S). Ezekben az egyeztetéssel jaro helyzetekben a két fél kozott
lezajlo targyalas tartalmi és kapcsolati dimenzidjara, tovabba a targyalas folyama-
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tara is hatassal van a tolmacs kozvetitési stratégidja. Bar e szandékos beavatkozast
a joszandék vezérli, etikai szempontbol azonban kérdéses, mennyiben €s egyalta-
lan szabad-e moddositani az elhangzottakon.

A masodik stratégia esetén a szakképzett tolmacsok a tanult és tudatosan al-
kalmazott normakdveto kdzvetitési modot megvaltoztatjak. A tolmécsok kilépnek
a szerepiikbol, egyenes beszédrol fiiggd beszédre valtanak. Ilyenkor altalaban nem
tudnak azonosulni a beszéldvel, igy a kommunikacid indirekt forméjat alkalmaz-
va E/3. személyben fogalmazzak meg a megnyilatkozasokat. Az is eléfordulhat,
hogy bizonyos helyzetekben, példaul amikor tobb beszéld egymast kdvetden, netan
egymassal parhuzamos besz¢l, nem engedve szohoz jutni a tolmacsot, az E/1. sze-
mélyben torténd tolmacsolas félreértést okozna. A helyzetbdl fakaddan a tolma-
csok a beszélovaltasok tudatos elkiilonitése miatt Iépnek ki a szerepiikbdl, eseten-
ként a megnyilatkozashoz tartozo személyt is megnevezik. Egy valaszadd olyan
esetet is emlitett, amikor kifejezetten az tigyfél kérte 6t arra, hogy ne E/1. személy-
ben tolmacsoljon. Itt az ligyfélelvaras teljesitése volt az elsddleges szempont, amely
feliilirta a normat. Jellemzd6 idézetek: ,,7alan annyit hozzafiiztem, hogy ...nem pont
ebben a regiszterben hangzott el” (N2); ,,az iigyfél arra kért, hogy ne egyes szam
elso személyben beszéljen a tolmacs. Megtéveszto tud lenni, ha a tolmacs az idegen
nyelvre tolmdcsolva a beszélovel azonosulva egy masik nyelvtani nemet vesz fel”
(F3); ,, Az egyetemen azt tanultuk, hogy egyes szam elsé személyben kell tolmacsol-
ni, és ettol talan még traumatikusabb is. Most mar ezt a szabadlyt egyébként sokkal
lazabban alkalmazom” (N4); ,, Elmondom semlegesen, hogy mit mondott, majd
megjegyzésben hozzateszem, hogy ezt most nagyon diihésen mondta. [...] azért
teszem, hogy atmenjen az informacio” (N1); ,,kériilirom, hogy most heves reakci-
oban kitért” (NS).

A harmadik tolméacsolasi stratégiat egy valaszado emlitette, de a bizonytalan-
sag feloldasanak egyik teljesen életszertli és realis megoldasa ez. A tolmacs azért
kérdez vissza, mert igy €érzi nem hallotta, nem értette jol az elhangzottakat, vagy
az elhangzott informéaci6 ellentétes azzal, amit eddig tudott, és ilyenkor pontosi-
tast, megerdsitést var az ligyfeltdl. Jelen esetben a tolmdcs tisztaban volt azzal,
hogy az elhangzott megnyilatkozas konfliktus kialakulasahoz vagy tovabbi elmér-
gesedéseéhez vezethet. Egyfajta kapudrként, a beszélgetés moderatoraként 1€pett
fel, és mieldtt az lizenetet pontosan atadta volna, jboli megerdsitést vart. A tar-
gyalas folyamata ekkor rovid idére megakad, a tolmacs kilép a kdzvetitdi szerep-
bol, és parbeszédet kezdeményez az el6tte megszolalo féllel. Torténhet ez vissza-
kérdezés formajaban vagy az elhangzottak megismétlésével is. Amennyiben meg-
erdsitést kap, a megnyilatkozast ezuttal modositas vagy valtoztatas nélkiil, E/1.
személyben kozvetiti. Példaul: ,,/ha durva kifejezést hasznalnak], durvan kell
visszaadni. Rossz esetben tényleg visszakérdezek, hogy azt mondta?” (F5). A bi-
zonytalansag a nyelvi kozvetitoknél egyrészt fakadhat abbol, hogy sajat vélt sze-
replik 0sszetitkozik a valds szituacidban betdltott szereppel, azaz a kommunikacio
elémozditasa lenne a feladatuk, és nem annak a megakasztasa.
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A negyedik tolmacsolasi stratégia esetén, amelyet tekinthetliink normakdvetd
stratégidnak, a tolmacs E/1. személyben tolmécsol, és ligyel arra, hogy az elhang-
zottakat a lehetd legpontosabban adja vissza a masik nyelven. Erdekes latni azt,
hogy jelen kutatasban csupan egy megkérdezett nyilatkozott tigy, hogy egy konf-
liktusos, fesziiltséggel terhelt targyalasi szituacioban sem valtoztat a tolmacsola-
nem szuro vagyok, hanem nyelvi kozvetito, kizarolag egyes szam elsé személyben
tolmacsolok” (N3). Ez esetben a tolmacs tényleg képes volt megdrizni higgadtsa-
gat, fiiggetleniteni tudta magét az eseményektdl, nem riadt vissza a kinos szitua-
ciotol sem.

Jelen kutatas feltarta, hogy a normakovetd tolmacsolasi stratégiatol tobb eset-
ben és tobb megkérdezett (8 emlités) is eltért a fesziiltséggel teli targyalasi szitua-
ciokban. Ennek okai sokrétliek lehetnek. A kommunikaciés problémak elkeriilése
érdekében egyrészt elengedhetetlen a fliggd beszéd hasznalata (6 emlités) a beszé-
16valtasok érzékeltetésekor, masrészt homlokzatvédd stratégiaként is szolgal a tol-
macs szamara olyan esetekben, amikor kinos vagy kényes kijelentéseket kell tol-
macsolnia, €s a szerepébdl kilépve érzékeltetni probalja a ténytdl vagy a stilustol
vald elhatarolodasat. A megkiizdési stratégidk kivalasztasaban ugyanakkor nem
figyelhetd meg jelentds eltérés noéi és férfi tolmacsok kozott. Mig a finomitott, ar-
nyalt egyenes beszéd hasznalatat egyenld aranyban valasztottak, a fliggd beszéd
hasznalata inkabb a ndi tolmacsokra volt jellemzd. Mindezek fényében fontos len-
ne mélyebben €s atfogobban vizsgalni a dialdgustolmacsolas kihivasait és a tolma-
csok megkiizdési stratégiait.

6. Kovetkeztetés és Kitekintés

A tanulmany az tizleti vilagban zajl6 dialdgustolmacsolas kihivasait, valamint a
tolmacsok megkiizdési stratégidit mutatta be sajat kismintas, kvalitativ interjis
kutatasi eredményeim alapjan. A kutatas elsddleges célja az volt, hogy feltérképez-
ze a versenyszektorban kézremiikodo tolmacsok dialogustolmacsolaskor fellépd
nyelvi és nyelven kiviili nehézségeit, tovabba ezen problémak megoldasat célzo
stratégiaikat. Masrészt pedig azon sajatossagok és eltérések beazonositasat szol-
galta, amelyek els6dlegesen az lizleti szektorban zajlé tolmécsolaskor jelentkeznek.
A kutatas korlatjaként egyrészt a kis mintat emlithetjiik, mésrészt azt, hogy a
feltart sajatossagok onbevallason alapulnak.

Az adatok ellenérzését, pontositasat egyrészt egy nagymintas kérdoives fel-
mérés szolgalna, amelyben tovabbi tolmacsokat kérdeziink meg. Masrészrol tizlet-
emberekkel tervezek interjut késziteni, amely kutatas a tolmacsok perspektivajabol
mar megvilagitott sajatossagok mélyebb és atfogdbb vizsgalatat tenné lehetdve.
Mindamellett a kutatds késziilo disszertaciom elsé kutatasi fazisat jelenti, amely
egy konkrét jelenséget — az iizleti életben zajlo dialégustolmacsolés kihivasait — a
kommunikacioban résztvevo egyik fél, a tolmécs szemszogébol vizsgalja. A ko-
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vetkezo 1épésként ugyanezen jelenséget a megbizoé ligyfél szemszogébol tervezem
megvizsgalni, amelyben kiilonds hangsulyt helyezek az ligyfelek tolmacsokkal és
a tolmacsolassal szembeni elvardsainak feltérképezésére. A késdbbiekben fontos
lenne jelen kutatas eredményeit egy kvantitativ kutatasban is tesztelni, azzal a
céllal, hogy az eredmények érvényességét egy nagyobb mintan is igazolni lehes-
sen. A gyakorlati szempontokat szem el6tt tartva pedig a kutatasok hianypoétlo
jelleggel gytjthetnék egybe a dialogustolmécsok altal alkalmazott és bevalt jo
gyakorlatokat.
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FUGGELEK

A tolmacsokkal késziilt interjuk kérdései
(Az interjubeszélgetés kb. 60 percet vett igénybe.)

Elso rész

Demografiai adatok és tolmacsolasi tapasztalat:
1. Adatkozlé neme:
[ ns [ ferfi
2. Adatkdozl6 korcsoportja:
[130évalatt  []306s556vkozste  [] 55 felett
3. Adatkdzld szakképesitése:
|:| forditd |:| tolmacs |:| mindkett6
4. Adatkozld anyanyelve és munkanyelvei:
anyanyelv:

munkanyelv(ek):

Munkatapasztalat és jellemzéi:
5. tolmacsolasi tapasztalat (€vekben):
6. tolmacsolas gyakorisaga (napokban kifejezve):

heti v. havi v. éves atlagban:
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7.

Uj és visszatérd ligyfél aranya / a tolmacsolasi megbizasokon beliil
(%-ban):

alkalmi / uj tigyfeél:

allando tligyfél:

. szinkron és a kovetd (konszekutiv) mod ardnya / a tolmacsolasi megbizaso-

kon beliil (%-ban):

szinkron:

kovetd (konszekutiv):

tizleti és allami (hatdsagi) megrendelések ardnya / a tolmacsolasi megbiza-
sokon beliil (%-ban)

Uzleti szektor:

Allami / hat6sagi szektor:

Masodik rész

Az iizleti és vallalati tolmacsolasra vonatkozé kérdések (fokuszpontok koré
szervezve)

L.

Van-e hatdsa / szdmit-e az, hogy az iigyfeled férfi vagy n6?

2. Ereztél-e valaha barmiféle (pozitiv vagy negativ) megkiilonboztetést a ne-

med miatt? Volt-e valamilyen nemiséggel kapcsolatos megnyilvanulasban
részed?

. Milyen kihatasa van a tolmacsolasra, ha a vallalati tigyfél belso, illetve kiil-

s6 kommunikacidjaban kell kozvetiteni?

cyey

pontokra tigyelsz? Hova ¢és ki mellé iilsz vagy allsz?

. A jelenlegi pandémias helyzetet figyelembe véve, sokan megtapasztalhattuk

mar az online tolmacsolés koriilményeit. Kihat-e a tolmacsoldsodra az, hogy
személyesen vagy online veszel részt a kommunikéacioban? Ha igen, milyen
modon?

Van-e hatasa a tolmacsolasodra, ha fesziiltség vagy nézeteltérés van targya-
l6partnerek kozott? Ha igen, milyen médon?

Az eddigi tapasztalatod alapjan milyen nyelvi és nem nyelvi nehézségekkel
/ kihivasokkal talalkoztal az iizleti tolmacsolas soran? Majd hogyan reagal-
tal, hogyan oldottad meg ezeket a helyzeteket? K6szondm, ha megemlitesz
néhany példat (természetesen név és adatok nélkiil)!
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Az utoszerkesztés hatasa
a neuralis gépi forditas lexikai kohéziojara
angol-magyar szakforditasokban

Szlavik Szilard

E-mail: szlavik.szilard@btk.elte.hu

Kivonat: A jelen tanulmany Hoey (1991) ismétlésmodellje segitségével igyekszik
feltarni a teljes utdszerkesztés hatasat a neuralis gépi forditassal késziilt szovegek
makropropozicionalis tartalmara. Az itt bemutatott kvalitativ, feltar6 kutatas az elem-
zett korpuszra vonatkozoan megallapitotta, hogy az utdszerkesztok a vizsgalt jellem-
zOket jobban eltavolitjak a forrasnyelvi szovegtdl, mint ahogyan azt a gépi forditas
teszi, ezaltal az utdszerkesztés jobban hasonlithat a forditashoz, mint a lektoralashoz.
A megfigyelések emellett azt is alatdmasztjak, hogy a szovegtipusnak hatasa lehet az
utoszerkesztési miiveletekre. A vizsgalatok eredményei alapjan harom hipotézis fo-
galmazddott meg, amelyek lehetséges jovobeli kutatasi iranyokat jelolhetnek ki.

Kulcsszavak: neuralis gépi forditas, utdszerkesztés, Hoey ismétlésmodellje,
lexikai ismétlések, makropropozicionalis tartalom

1. Bevezeto

A gépi forditas (machine translation, MT) megjelenésével és fejlodésével fokoza-
tosan novekszik az utdszerkesztés (post-editing, PE) szerepe is, amely a gépi for-
ditas utjan eldallitott szovegek modositasat jelenti. Az utdszerkesztés célja tobbfe-
le lehet, a szakirodalomban és a forditdiparban leggyakrabban az in. részleges és
a teljes utoszerkesztéssel talalkozhatunk. A teljes utdszerkesztés célja, hogy a cél-
nyelvi szoveg elérje a szakforditok altal készitett forditasok mindségét, mig rész-
leges utoszerkesztésnél csupan az informacioé megfeleld atvitelét ellendrzik, stilisz-
tikai jellegli beavatkozasokra nincs sziikség (az utoszerkesztés tipusairol lasd pl.
ISO 18587:2017). Az utdszerkesztésnek jelenleg szamos definicidja és értelmezése
létezik. A kutatok egy része a lektoralassal rokon folyamatnak tartja (pl. Lommel
2018), mig masok élesebben elkiilonitik a kettdt (pl. Nitzke 2016), hiszen a lektor

Hivatkozas: Szlavik Sz. 2023. Az utdszerkesztés hatdsa a neuralis gépi forditas lexikai
68-80.
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(szak)fordito altal készitett szovegekkel dolgozik, az utdszerkesztd pedig olyannal,
amelyet gép alkotott. Emellett olyan nézetek is megjelentek, amelyek szerint az
utoszerkesztett szoveget még kiilon lektoralni is sziikséges (vO. Szlavik 2022a).

Ha elfogadjuk azokat a megkozelitéseket, amelyek alapjan az utoszerkesztés
teljesen uj feladatkort jelent, azt is feltételezhetjiik, hogy a gépi forditasok bizonyos
jellemz6i nagyfoku eltérést mutatnak a ,,klasszikus” human forditasokhoz képest.
Mivel a gépi forditast — forditastdmogatd (CAT) rendszerrel egyiitt alkalmazva —
szegmensekre (jellemzéen mondatokra) alkalmazzuk, feltételezhetd, hogy az el-
jéras soran modosulnak bizonyos szovegszervezd eszk6zok, amelyek szovegszintii
hatasa a gép szdmara nem megfelelden azonosithatok (pl. olyan utalészavak, ame-
lyek més mondatokra utalnak vissza).

Habar a gépi forditas szélesebb korben torténd alkalmazasa csak az utdbbi évek-
ben, a neuralis gépi forditas megjelenésének kdszonhetden terjedt el a magyar nyelv-
re vonatkozdan, szamos nyelvészeti, illetve forditdstudomanyi megkozelitésii kuta-
tas €és tanulmany latott napvildgot ezen a teriileten (pl. Eszenyi €s Doczi 2020,
Lesznyak et al. 2021, G6tz 2022, Szlavik 2022a, 2022b). A forditdémotorral forditott
szoveg mint specialis szovegtipus leirasa és kutatdsa azonban szdmtalan megvala-
szolatlan kérdést tartogat még a magyar és a nemzetkozi forditastudomany szamara.

Jelen kutatas Hoey (1991) ismétlésmodelljének segitségével tarja fel a lexikai
ismétlés kiilonféle tipusainak szdvegen beliili szervezodésében tetten érheto elto-
l6dasokat, amelyek a neuralis gépi forditas kovetkeztében 1épnek fel, tovabba meg-
vizsgalja azt, hogyan mddosulnak ezek az eltolodasok utoszerkesztés soran.

A kutatds, bar Karoly (2014) alapjan abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
vannak ilyen eltolodasok, alapvetéen mégis feltaro, kvalitativ jellegti, igy célja
els6sorban hipotézisek felallitasa és lehetséges kutatasi iranyok kijelolése.

2. A kutatas elméleti hattere
2.1. Forditas és szovegnyelvészet

A forditastudomanyban csak az 1980-as évek elején jelennek meg az elsé olyan
jelentdsebb tanulmanyok, amelyek szovegnyelvészeti modszereket alkalmaznak a
forditasok elemzése soran (Klaudy 1997). Nem sokkal késobb, bar viszonylag cse-
kély szamban, de a magyar forditdstudomanyban is megjelennek a két tudomany-
teriileten ativeld miivek, melyek koziil a legjelentdsebb Klaudy (1987) Forditas és
aktualis tagolas ciml konyve, amelyben oroszrol magyarra forditott szakszovegek
aktualis tagolasanak forditasi kérdéseit vizsgalja. Ide tartozik még Klaudy tanul-
manya (2004), melyben ugyanezt a témat angol-magyar vonatkozasban dolgozza
fel, Seidl-Péch (2011) doktori értekezése, amelyben szamitogéppel, korpusznyel-
vészeti eszkozok segitségével hasonlitja ssze autentikus és forditott szovegek le-
xikai kohézids mintazatat, valamint Karoly szamos tanulmanya (pl. Karoly 2002,
2007 és 2010) és Szovegkoherencia a forditasban (2014) cimli monografiaja.
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A felsoroltak koziil a jelen tanulméany szempontjabol Kéroly 2010-es kutatasa
a leginkdbb relevans. A tanulmany célja az volt, hogy Hoey (1991) ismétlésmodell-
je segitségével — melynek részletes bemutatdsa a 2.2. fejezetben taldlhato — ravila-
gitson a lexikai ismétlések eltolodasa €s a makropropozicionalis tartalom eltoloda-
sa kozotti kapcsolatra magyar—angol human forditasok segitségével. Karoly ugy
foglalta 6ssze eredményeit, hogy a lexikai ismétléseknek inkabb kvalitativ eltolo-
dasa figyelhetd meg, azaz bizonyos ismétléstipusok helyett mas tipust ismétlések
jelennek meg. A 20 elemzett forditas alapjan megallapitja, hogy az un. centralis
mondatok halozata (vagyis a szoveg makropropozicionalis tartalma; errél boveb-
ben Id. 2.2. rész) csupan két esetben maradt véltozatlan a forrasnyelvi széveghez
képest, ami Hoey alapjan azt jelenti, hogy a tobbi esetben a szoveg makrostrukti-
raja megvaltozott, igy koherenciaeltolodas keletkezett. Karoly a forrasnyelvi és
célnyelvi matrixok kozott haromféle tipust kiilonbséget fedezett fel:
— A kotelékek szama megegyezik, de nem ugyanazon mondatok kozott (20-
bol 5 esetben).
— A kotelékek szama eltérd és nem is ugyanazon mondatok kozott allnak
fenn (20-bol 13 esetben).
— A centralis mondatok szama eltér6 (20-bol 10 esetben). Ebben a csoportban
mindkét iranyt valtozas el6fordult.
Karoly (2010) kutatasa azért relevans szamunkra, mert a felfedezett eltolodasokkal
kapcsolatos vizsgalddasok a jelen kutatasnak is részét alkotjak.

2.2. Hoey ismétlésmodellje

A jelen kutatasban alkalmazott elemzési mdodszerek elméleti alapja Hoey (1991)
ismétlésmodellje, aki a szovegkohézidt a lexikai ismétlésrelaciok szemszogébol
tanulmanyozta. Elmélete szerint a szovegben a lexikai ismétléseknek koszonheto-
en un. ismétléskapcsolatok (/ink) keletkeznek, amikor a beszélo vagy az ird valamit
megismétel, hogy azt j informdacioval egészithesse ki. Hoey a lexikai ismétléseket
négy csoportra osztja: megkiilonboztet egyrészt ismétléseket (repetition) és paraf-
razisokat (paraphrase), majd ezeken beliil egyszerii (simple) ¢s komplex (complex)
tipusokat. Ezt a négy csoportot a kutatas korpuszabol kiemelt példakkal az 1. tab-
lazat szemlélteti.

1. tablazat: A lexikai ismétlések tipusai Hoey (1991) modelljének megfeleléen

Egyszerii lexikai ismétlés Komplex lexikai ismétlés
vakcina — vakcinak oltas — beoltott
Egyszerii parafrazis Komplex parafrazis
védéoltas — vakcina erds — gyenge
tandr — tanit — oktat
Szputnyik V — védéoltas




Forditastudomany 25. (2023) 1. szam 71

Az egyszerii lexikai ismétlés (Hoey 1991: 53) olyan lexikai elem Ujraemlitésére
vonatkozik, amely mar derivacios valtozas nélkiil (esetleg csupan inflexios modo-
sitdssal) el6fordult a szovegben. Példaként egy fonév egyes- és tobbesszamat em-
liti, mivel ez a két alak ugyanazon paradigman beliil fordul el6, de ide sorolhatok
a magyar fonevek ragozott alakjai is. Komplex lexikai ismétlésrol (Hoey 1991: 55)
akkor beszéliink, ha a két lexikai elem kozos lexikai morfémabol ered, de forma-
ilag mégsem azonosak (pl. az oltds és a beoltott szavak, amelyek mindketten az olt
morfémabdl erednek, habar még szofajuk sem azonos.) Egyszertii parafrazis (Hoey
1991: 62) esetén egy lexikai elem egy masik elemet helyettesit ugy, hogy a jelentés
nem valik sem jobban, sem kevésbé specifikussa (pl. védooltas és vakcina). Ugyan-
itt megemliti azt is, hogy ennek felismerése olykor szubjektiv lehet, ezért konzer-
vativ megkdzelitést kell alkalmazni. A cél, hogy inkabb zarjuk ki a kérdéses ese-
teket, mintsem hogy tévesen figyelembe vegyiik oket. A lexikai ismétlés negyedik
csoportja a komplex parafrazis (Hoey 1991: 64-65). A jelenség tagan értelmezve
azt jelenti, hogy az egyik fogalom magéban foglalja a masikat anélkiil, hogy k6zos
morfémdjuk lenne. Praktikus okokbol azonban Hoey ezt a fogalmat a kdvetkezd
jelenségre korlatozza:

* antonimia (erds — gyenge)

* kapcsolatharomszog (tanar — tanit — oktat), amely azt jelenti, hogy két-két
elem kapcsolata (tanar — tanit, valamint a fanit — oktat) egy harmadikat
eredményez (tandr — oktat). Hoey elméletében ez a relacio akkor is fennall,
ha a kozvetit6 elem (itt: tanif) hianyzik.

* folérendelés és koreferencia (Szputnyik V — védooltas)

Fontos azonban megjegyezni, hogy a modell szerint a grammatikai elemek (név-
elok, prepoziciok, segédigék, tagadoszok, kotdszavak stb.) nem vehetdk figyelem-
be a lexikai ismétléskapcsolatok szempontjabol.

Az elmélet alapjan két mondat kozott egyetlen lexikai ismétlés (azaz egyetlen
kapcsolat) nem elegend6 ahhoz, hogy a mondatok kozotti 6sszefiiggést megteremt-
se. Hoey ugy véli, legalabb harom ilyenre van sziikség a szignifikans kapcsolathoz,
azaz egy kotelékhez (bond), hiszen ha ennél kevesebbet is figyelembe vennénk,
akkor gyakorlatilag minden mondat minden masikhoz szignifikdns modon kap-
csolodna, és nem tudnank meg semmit a szoveg kohézidjardl. A legalabb harom
kapcsolatot (tehat egy koteléket) tartalmazd mondatokat centralis mondatoknak
nevezi, amelyek felfogasa szerint a téma kibontdsa szempontjabol sziikségesek és
amelyek ezaltal a sz6veg makropropozicioit, Iényegét alkotjak. A kotelékeket nem
alkoté mondatok a szdveg marginalis mondatai, amelyek elhagyhatok anélkiil,
hogy a szoveg globalis jelentése megvaltozna.
mindegyik masikkal 6ssze kell hasonlitani. Az 1. abra a jelen kutatas korpuszdban
szereplo egyik szovegrészlet els0 mondatanak kapcsolodasait abrazolja, ezt az
elemzést kell elvégezni ugyanigy a tobbi mondat esetében is.
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1. abra: A korpusz egyik mondatdanak ismétléskapcsolatai
a szoveg tobbi mondatdval

Sputnik V vaccine has 91.6% efficacy against symptomatic Covid, Russian trial suggests

60 participants

200

ince Russia began using it

ptomatic Covid according to

Results in the Lancet from 20

QOO0 trial participants suggest Sputaik’s efficacy is on a par with
that of some of the leading vaccines now in use. There was good efficacy in older adults, who
are at highest risk for death, but little diversity, since most participants were white males.

A kapcsolodasok és kotelékek feltérképezése utan osszeallithato a szoveg centralis
mondatait 6sszekotd kotelékek halozata. A centralis mondatok (fekete jeloléssel)
¢és kotelékeik rendszere a 2. abran lathaté modon szemléltetheto.

2. dbra: Egy szoveg centralis mondatai és azok ismétléskotelékei

@

©),

®

A 2. abran lathato példa az egyik forrasnyelvi szoveg els6 tiz mondatanak centra-
lis mondatait (s6tét alapon vildgos szamozas) €s az azok kdzott megtalalhato kote-
Iekeket abrazolja. Ebben a szovegrészletben tehat az 1., 3., 4., 5., 7. és 8. mondat
centralis, illetve azok kozott van kotelék, amelyek egyenes vonallal 6ssze vannak
kotve (pl. 1. és 3., 1. és 4., 3. és 4. stb.).
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2.3. Koller szovegtipologiaja

Mivel a kutatas soran arra is kerestem a valaszt, hogy van-e hatasa a szdveg tipu-
sanak a neuralis gépi forditasra és az utoészerkesztok munkajara, a forditando szo-
vegeket Koller 1992-es szovegtipologidjabdl kiindulva csoportositottam. Koller
(1992) a targyilagos (nem irodalmi) szovegeket harom csoportra osztja:

* olyan szovegek, amelyek tulnyomo részt altalanos nyelvi jellemzdkkel ren-
delkeznek és elsGsorban nem szakmai kommunikacioban fordulnak eld;

* olyan szovegek, amelyek a szaknyelv és az altalanos nyelv jellemzdivel is
rendelkeznek és a szakember—laikus kozotti kommunikaciora szolgalnak;

* olyan szovegek, amelyek egy szaknyelv jellemzdivel rendelkeznek és a szak-
emberek kozotti kommunikaciora szolgdlnak.

A valasztas azért esett erre a tipologiara, mert egyrészt a kutatds korpusza nem
tartalmazott irodalmi szovegeket, masrészt a szovegek viszonylag csekély szama
nem indokol ettdl részletesebb felosztast, hiszen még az is eléfordulhatna, hogy
minden forrasnyelvi szoveg kiilonbozd kategoridba esne, €s nem is taldlnank példat
minden egyes kategoriara. Emellett a jelen tanulmény Koller kategoriait egy kon-
tinuum pontjaiként értelmezi, és ez alapjan probalja meg a vizsgalt szovegeket a
két végpont (altalanos nyelvi szoveg €s szaknyelvi szoveg) kozé elhelyezni.

3. Modszerek
3.1. Célok és kutatasi kérdések

A kutatas célja a teljes utdszerkesztés szovegnyelvészeti hatasainak jobb megisme-
rése, pontosabban a teljes utdszerkesztés hatasanak feltarasa a neuralis gépi fordi-

crer

kerestem a valaszt:

1. Modosul-e a szovegben a lexikai ismétlések mintézata, és kdvetkezésképp
a szoveg makropropozicionalis tartalma a neuralis gépi forditas és utoszer-
kesztés soran, az angol-magyar nyelvparban?

2. Van-e Osszefiiggés a szovegek tipusa €s a lexikai ismétléseken végzett
utdszerkeszt6i beavatkozasok kozott?

Az els6 kutatasi kérdéshez harom alkérdés megvalaszolasara is sziikség van:

la. Milyen eltolodasok észlelhetdk a lexikai ismétlések mintdzataban neuralis
gépi forditas soran?
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1b. Milyen tovabbi eltolodasok észlelhetok az igy keletkezett szovegek teljes
utoszerkesztése soran?

lc. A teljes utdszerkesztés hatdsara a célnyelvi szoveg jobban vagy kevésbé
hasonlit a forrasnyelvi szovegre a lexikai ismétlések szovegbeli mintdzata
szempontjabol?

Bar a bevezetdben emlitettek szerint a jelen tanulmany kvalitativ, feltaré jellegti,
s ebbdl kiindulva nem konkrét hipotézisekbdl indul ki (v6. Karoly 2022), elvaréasa-
im szerint sikeriil eltoloddsokat felfedezni, amelyek varhatéan hasonlé természe-
tiek lesznek, mint a Kéroly (2010) altal, forditott szovegek alapjan feltart eltoloda-
sok. Amennyiben igy van, az indokolhat6 azzal is, hogy az utdszerkesztésnek tu-
lajdonképpen €éppen azt a ,kiilonbséget” kellene athidalnia vagy megsziintetnie,
amelyet a gépi és a human forditasok kozott feltételeziink, ezaltal a teljes utoszer-
kesztésen atesett szovegeknél hasonlo jellemzoket varhatunk el, mint a ,,klasszi-
kus” human forditassal késziilt szovegeknél.

3.2. Az utoszerkesztés menetének bemutatasa

A kutatas alapjaul szolgald korpusz a Gépi forditas utoszerkesztése elnevezési
szeminarium (ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék) eredménye, amely
soran az ELTE BTK fordit6 és tolmacs (MA) szak négy végzos hallgatoja és az
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program harom elsééves doktorandusza
heti rendszerességgel kiilonbozd témaju, egyenként kb. 500-600 szavas, neuralis
forditomotorral késziilt forditasokat kaptak utdszerkesztésere (angol-magyar
nyelvparban). A gépi forditasi folyamat elso Iépése a Word formatumu forrasnyel-
vi szovegek beolvasasa és szegmentalasa volt a Trados Studio 2021 forditastamo-
gato szoftver segitségével. Ezt kdvetden a szoftverben bedllitott Google neuralis
forditobmotor API segitségével a gépi forditds is automatikusan lefutott még az
elokészitési fazis soran. Az igy keletkezett célnyelvi szoveget — amely tulajdonkép-
pen a forditomotor nyers outputja, mindenféle tovabbi valtoztatas nélkiil — Word
formatumba mentettem, a forrasnyelvi szoveggel teljesen megegyez6 formatum-
ban és elrendezésben. A hét résztvevd hallgatonak ezutan hétrdl hétre el kellett
végeznie a szovegek teljes utoszerkesztését. A szemeszter végére 51 magyar nyel-
v, utoszerkesztett forditas késziilt, amely mind bekeriilt a kutatas korpuszaba.

3.3. A korpusz bemutatasa és a korpuszelemzés menete

A kutatés soran elemzett korpusz harom alkorpuszra bonthat6. Az els6 alkorpusz az
interneten megjelent kiilonb6zo tipusu és mifaju, angol forrasnyelvi szovegekbdl
tevodik Gssze. A szeminarium folyaman a résztvevok 0sszesen 8 szoveg utoszerkesz-
tését végeztek el (két sajtohir, egy blogbejegyzés, egy betegtajékoztato, egy szerzo-
désminta, két hasznalati utasitas és egy termékismertetd). A szovegek teljes terjedel-
me 4273 sz6. Mivel azonban a kutatas soran kézi elemzéseket végeztem, praktikus
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okokbdl a szovegek elsd tiz mondatat vizsgaltam, igy az els6 alkorpusz vizsgalt ré-
szének terjedelme 1462 sz6. A masodik alkorpusz az elsd alkorpusz magyar nyelvi,
nyers gépi forditasa. Ennek teljes terjedelme 3656 sz0, a fent emlitett okok miatt a
vizsgalt részletek szészdma 1260 sz6. A harmadik alkorpusz a gépi forditasok uto-
szerkesztett valtozatait tartalmazza. A szemeszter soran Osszesen 51 ilyen szoveg
késziilt, amelyek Osszesen 24268 szobol allnak, az elemzés soran megvizsgalt mon-
datok terjedelme 7811 sz6. A fentieket Gsszegezve az Gsszedllitott szovegkorpusz
teljes terjedelme 32197 szo, amelybdl az ismertetett korlatok miatt 10533 szonyi
szoveget vettem figyelembe az elemzés és az eredmények megallapitasa soran.

A korpuszelemzés Hoey (2011) ismétlésmodellje alapjan tortént. A forrasnyel-
vi szovegek, gépi forditasok és utoszerkesztések elsé 10-10 mondatanak elemzése
¢s a lexikai ismétléskapcsolatok azonositasa utan osszeallitottam a centralis mon-
datok és az azok kozotti kotelékek halozatat minden egyes szoveg esetében.

A kutatds megbizhatdsaganak novelése érdekében fél év elteltével a korpusz
kb. 10%-an kontrollelemzést (Karoly 2022) végeztem, melynek soran az ismétlés-
kapcsolatok feltérképezése 98%-ban megegyezett a kordbbi vizsgalat eredménye-
ivel, a kb. 2%-os eltérés azonban egyetlen esetben sem okozott valtozast a kapcso-
16dasok révén létrejovo kotelekek, illetve a centralis mondatok halozatanak tekin-
tetében. Ezért az elemzés megbizhatonak tekintheto.

4. Eredmények

4.1. A neuralis gépi forditas és az utoszerkesztés hatasa a lexikai
ismétlodések halozatara

A gépi forditas soran a mondatok szama egyszer sem valtozott meg. Ez a megal-
lapitas nem csupan a vizsgalt mondatok esetében igaz, hanem a teljes korpuszra
vonatkozoan. Ez a jelenség valosziniileg azzal is magyarazhatd, hogy a gépi fordi-
tast szegmentalt szovegen végeztem, €s a szegmentalds sordn a forditastdmogatd
szoftver jellemzden mondatokra bontja a szoveget. A vizsgalt szovegrészeket te-
kintve a centralis mondatok szama az esetek kb. 2/3-aban valtozatlan maradt, il-
letve ezekben az esetekben ugyanazok a mondatok maradtak centralisak, amelyek
a forrasnyelvi szovegben is azok voltak. A mondatok szamat az utoszerkesztést
végzok sem modositottak jelentdsen: az 51 szoveg koziil 43-ban (kb. 84%) nem
tortént ilyen jellegli valtozas.

A kotelékek szamat, illetve a mondatokhoz, valamint a centralis mondatokhoz
viszonyitott aranyukat a gépi forditds ritkan valtoztatta meg a korpusz 8 forras-
nyelvi szovegének forditasa sordn, azonban ha mégis, gy az aranyok novekedése
volt megfigyelhetd (2. tablazat). Ez azt jelenti, hogy vagy a kotelékek szama nott
(2 szovegnél), vagy a mondatokhoz (2 szovegnél) és a centralis mondatokhoz vi-
szonyitott aranyuk (3 szovegnél) nétt, melynek kdszonhetden a szoveg kohézidja
a lexikai ismétlések szemsz0gébdl szorosabb lett.
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2. tablazat: 4 kotelékek szamanak és azok mondatokhoz,
ill. centralis mondatokhoz viszonyitott aranyanak valtozasa gépi forditas soran

Csokkent Nem véltozott Nott
Kotelékek szama 0 szdveg 6 szoveg 2 szdveg
Koét./mondat-arany 0 szdveg 6 szoveg 2 szdveg
Koét./centr. m.-arany 0 szoveg 5 szbveg 3 szbveg

Utoszerkesztés soran a centralis mondatok szama a neuralis forditomotorral fordi-
tott szoveghez képest altalaban nem valtozik (38 eset, 74%), csupan néhany esetben
figyelhetd meg csokkenés (8 eset) vagy ndvekedés (5 eset). A 2. tdblazatban, a gépi
forditasra vonatkozd aranyok esetében azonban az utdszerkesztés soran jelentdsebb
atrendez6dés figyelheté meg (3. tablazat). Mig a kotelék/centralismondat-arany 19
esetben valtozott (kb. 37%), a kotelék/mondat-arany valtozasa a vizsgalt szovegek
kozel felénél, 23 esetben (kb. 45%) volt megfigyelheto. Ezekben az esetekben csok-
kenést és novekedést egyarant meg lehetett figyelni, a novekedések szdma azonban
minden alkalmazott mutatoszam esetében magasabb volt. Az érintett utdszerkesz-
tett szovegek pontos szamat €s ardnyait a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: A kotelékek szamanak és azok mondatokhoz,
ill. centralis mondatokhoz viszonyitott aranydnak valtozdsa
a gépi forditasok utoszerkesztése soran

Csokkent Nem valtozott Nott

Kotelékek szama 5 szoveg (9,8%) | 31 szdveg (60,7%) | 15 szdveg (29,5%)
Ko6t./mondat-arany 11 szoveg (21,5%) | 28 szoveg (55%) | 12 szoveg (23,5%)
Koét./centr. m.-arany 3 szoveg (5,8%) | 32 szdveg (62,8%) | 16 szoveg (31,4%)

A forrasnyelvi és az utdszerkesztett szovegeket 6sszehasonlitva a makropropozi-
cionalis tartalom valtozasat 17 esetben (kb. 33%) lehetett megfigyelni. Kéroly
(2010) megallapitasaibol kiindulva az eltolodasokat az alabbi szempontok alapjan
is megvizsgaltam:

a) A kotelekek szama nem valtozik, de azok nem ugyanazon mondatok kozott
vannak.

A gépi forditas soran csupan egyetlen szoveg esetén figyelhetd meg ez a jelenség,
az utoszerkesztett szovegeknél pedig 6 esetben valtoztattak ezen a hallgatok.
A forrasnyelvi szoveget 0sszehasonlitva az elkésziilt, utészerkesztett szovegekkel
ez a szam — bar nem jelentdsen — tovabb nétt, azaz tovabb tavolodik a szoveg a
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forrasnyelvitdl (9 széveg, kb. 18%). Ez a valtozas egyébként tovabb kozeliti az
eredményeket a Karoly (2010) altal elvégzett kutatdsban megallapitott ardnyokhoz,
mivel ott ez a megfigyelés a szovegek egynegyedére volt igaz.

b) A kotelékek szama megvaltozik és nem ugyanazon mondatok kézott vannak.
A kotelékek szamara és elhelyezkedésére a neuralis gépi forditas két esetben volt
hatassal, mig utoszerkesztés sordn ugyanez a jelenség 19 esetben (kb. 37%) mutat-
kozott. Ha az utdszerkesztett szovegeket a forrasnyelvi szovegekkel hasonlitjuk
Ossze, 20 esetben talalunk valtozast (kb. 39%), ami arra utalhat, hogy az utoszer-
kesztés ebbdl a szempontbdl is jobban tavolitja a célnyelvi szoveget a forrasnyel-
vitol.

c) A centralis mondatok szama megvaltozik.

A centralis mondatok szama a géppel forditott szovegekben harom esetben tért el
a forrasnyelvi szovegtol, az utdszerkesztdi modositasok 13 szoveg (kb. 25%) ese-
tében eredményeztek ilyen irdnyu valtozast. Az utoszerkesztett valtozatok atlagat
tekintve azonban az utdszerkesztés nem okozott jelentds valtozast a forrasnyelvi
¢s az utoszerkesztett szovegek centralis mondatai szamat tekintve.

4.2. A szovegtipusok és az utészerkesztoi miiveletek kapcsolata

A szovegtipusok szerinti csoportositasat Koller (1992) szovegtipologidja alapjan
végeztem, amelyben a nem irodalmi szovegeket (Sachtexte) alapvetden aszerint
lehet osztalyozni, hogy mennyire jellemzo rajuk az éltalanos vagy a szaknyelvi
nyelvhasznalat. Ebbdl kiindulva a korpusz szovegeit két csoportra osztottam. Az
els6 csoportba (4. tablazat) azok a szovegek keriiltek, amelyek inkabb szaknyelvi
szovegeknek, mig a masodikba (5. tablazat) azok, amelyek inkéabb éltalanos szdve-
geknek tekinthetdk, azaz Koller eredeti harmas felosztasat a kevés szamu szoveg
miatt tovabb egyszerlsitettem, tovabba — mivel Koller tipoldgiaja leginkabb kon-
tinnumként tekinthetd — a két csoporthoz sorolt szovegek kozott igyekeztem sor-
rendet felallitani aszerint, hogyan helyezkedhetnek el a kontinuum két végpontja
(altalanos vagy szaknyelvi szoveg) kozott. Eszerint a szerzodésminta a leginkabb
szaknyelvi, a blogbejegyzés a leginkabb altalanos szoveg a kutatas korpuszaban.
A csoportositas, illetve az eredmények Osszegzése alapjan az lathato, hogy mig az
altalanosabb szdvegek esetében az utdszerkesztés alapvetden az eddigiekben vizs-
galt mutatoszamok novekedésével jar (5. tablazat), addig a szaknyelvi jellemzdkkel
rendelkez6 szovegeknél gyakran el6fordul, hogy a szdmadatok csokkennek vagy
valtozatlanok maradnak (4. tablazat). A tablazatokban a ndvekedést 1, a csokkenést
| jelzi, amennyiben nem tortént valtozas, azt <> jeloléssel szemléltettem.
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4. tablazat: 4 szaknyelvi szovegek lexikai ismétlési halozatanak eltoloddsai
az utoszerkesztés sorvan

Centralis Kotelékek Kotelék/ kotelék/centralis
mondatok szama szama mondat- arany | mondat-arany
Szerz8désminta l ! ! l
Betegtajékoztatd l ! ! >
Hasznalati u. I. « > > >
Hasznalati u. II. i ) ) 1
Termékismertetd > > > >

5. tablazat: Az dltalanos szovegek lexikai ismétlési halozatanak eltoloddasai
az utoszerkesztés soran

Centralis Kotelékek Kotelék/ kotelék/centralis
mondatok szama szdma mondat- arany | mondat-arany
Sajtocikk 1. 1 i 1 1
Sajtocikk I1. > 1 1 1
Blogbejegyzés 1 i 1 1

5. Osszegzés

Feltaro jellege révén jelen kutatas célkitiizése elsdsorban az volt, hogy Osszefiig-
géseket tarjon fel és hipotéziseket fogalmazzon meg a neuralis gépi forditas és az
utoszerkesztés lexikai ismétlések halozatara, s ezek keresztiil a makropropozicio-
nalis tartalomra gyakorolt hatdsaira vonatkozdan. A cél elérése érdekében két f6
kérdést fogalmaztam meg.

Az elsd kérdés és a hozza tartozo alkérdések arra vonatkoztak, vajon felfedez-
hetdk-e eltolodasok a lexikai ismétlések halozataban géppel forditott és utdszer-
kesztett szovegekben angol-magyar nyelvparban, valamint hogy az utdszerkesztés
kozeliti-e a célnyelvi szoveget a forrasnyelvihez vagy még nagyobb eltolodast
okoz-e. Jelen korpuszra tamaszkodva gy tiinik, hogy a neuralis gépi forditas a
centralis mondatok szdmat nem valtoztatja meg vagy noveli — a gépi forditasok
centralis mondatai utdszerkesztés soran csak elvétve modosulnak. Ez alapjan az
els6 hipotézis igy fogalmazhaté meg:

H1: A neuralis gépi forditas az angol FNY-i szoveg centralis mondatait jol
megorzi vagy megfelelden modositja a magyar célnyelvi szovegben, igy az

crer
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A kotelékek szama ¢€s a vizsgalt aranyok gépi forditds soran nem valtoznak vagy
nonek, illetve utdszerkesztés soran gyakran tovabb ndnek (de ezzel ellentétes ira-
nyu valtozas is eléfordul). A forrasnyelvi és az utdszerkesztett szovegek Osszeha-
sonlitsa sordn a vizsgalt korpusz azt mutatta, hogy az utdszerkesztok a vizsgalt
jellemzoket jobban eltavolitjak a forrasnyelvi szovegtol, mint ahogy azt a gépi
forditas teszi. Ha a lexikai ismétlések rendszerét a szoveg altalanos jellemzoéihez
soroljuk, amelyeket elsdsorban a forditok és nem a lektorok alakitanak (Robin
2018: 181), ugy a kovetkezd hipotézist fogalmazhatjuk meg:

H2: Az utdszerkesztés nagyobb mértékben tavolitja a lexikai ismétlések halo-
zatat a forrasnyelvi szovegtdl, mint a neuralis gépi forditas, e tekintetben az
utoszerkesztés kozelebb allhat a forditashoz, mint a lektoralashoz.

Az masodik kérdés arra iranyult, hogy létezhet-e valamilyen 0sszefliggés a szo-
vegtipus €s az utészerkesztés miatt bekovetkezo lexikai ismétlési halozat eltoloda-
sai kozott. Az elemzés soran a jelen korpusz esetében az dltalanos szovegek muta-
toszamai szinte minden esetben ndvekedtek, mig szaknyelvi szévegek esetében
szamos esetben csokkenés is tapasztalhatd. Az eredmények alapjan a harmadik
megfogalmazott hipotézis:

H3: Az utészerkesztési miiveletekre hatasa van a szovegtipusoknak is.

Az eredmények értelmezése soran mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a
tanulmanyban ko6zolt megallapitdsok — mar csak a korpusz méretébdl adodoan is
— csupan a ténylegesen elemzett szovegekre, a vizsgalt nyelvparra (angol-magyar)
¢és az alkalmazott neuralis gépi forditorendszerre érvényesek. A megallapitasok
altalanositasahoz ¢s a felallitott hipotézisek ellendrzéséhez nagyobb méreti, a je-
lenleginél homogénebb korpuszon torténd elemzésekre van sziikség.
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Forditok és hallgatok tapasztalatai a frazémak
megfeleltetésérol — két kérdoiv elemzése

Laszloczki Laszlo

E-mail: laszloczki.laszlo@gmail.com

Kivonat: A jelen tanulmany két kérdéiv elemzésérdl szol, amelyek feltarjak a
frazémak (tobb tagbol allo, atvitt értelmi allanddsult szokapcesolatok) ismeretét,
hasznalatat és forditasi nehézségeit. Az egyes kérddivek két célcsoportnak késziil-
tek: az egyiket mar végzett és gyakorl6 forditok kaptak, a masikat még végzés eldtt
allo fordito szakos hallgatok toltotték ki. Mindkét felmérés a forrasnyelvi szoveg
és a célnyelvi szoveg frazémait és azok megfeleltetéseit vizsgalja. A frazémak for-
ditasa nincs a forditdstudomanyi kutatasok és az oktatds kdzéppontjaban, ezért a
hallgatok nagy része azt emelte ki, hogy az oktatds soran szivesen hallana tobbet a
frazémak forditdsarol. Szdmos kitoltd (forditod és hallgatod egyarant) tigy fogalma-
zott, hogy szerencsés volna, ha nagyobb figyelmet kapnanak ezek a magas szintli
kreativitast és forditasi kompetenciat igényld, atvitt értelmi allandosult szokapcso-
latok. Erdekesség, hogy szamos kitolt latott fantaziat a frazémak, tovabba a gépi
forditas és a mesterséges intelligencia esetleges jovobeli kapcsolataban.

Kulesszavak: frazéma, frazémaforditas, kérd6iv, gépi forditas, forditasoktatas

1. Bevezetés

A technikai és technologiai fejlédésnek kdszonhetden manapsag a forditastudo-
many figyelme elsésorban olyan részteriiletekre iranyul, mint a gépi forditas, uto-
szerkesztés, lokalizalas stb., és emiatt szamos egyéb teriilet kutatasa hattérbe szo-
rul. A frazémakrol (szolasokrol, kozmondasokrol) szamos gytijtemény, gyakorlo-
konyv, tanulmany, szakdolgozat és doktori disszertacio latott napvildgot (Foldes
1987; Bardosi 1997, 2015; Dornyei és Thurell 1999; Forgacs 2004, 2007, Makkai
¢s Kontra 1987; Makkai et al. 1995), viszont forditasukrol joval csekélyebb meny-
nyiségli a szakirodalom (Klaudy 2007; Klaudy és Kovacs 2016; Kovacs 2016),
pedig ez is kutatasra varo teriilet. A frazémak megfeleltetése magas foku anyanyel-
vi és idegennyelvi jartassagot, kreativitast, leleményt, valamint naprakész forditoi

Hivatkozas: Laszloczki L. 2023. Forditok és hallgatok tapasztalatai a frazémak megfe-
leltetésérol — két kérdoiv elemzése. Forditastudomany 25. évf. 1. szam. 81-98.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.1.5
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kompetenciat igényel a forditotol (Klaudy 2005: 57). A mesterséges intelligencia
vilagaban megfigyelhetd az a torekvés, hogy a forditassal kapcsolatos feladatokat
rabizzuk egy szofisztikalt szoftverre (Maylath 2013: 41), viszont a frazémak fordi-
tasa esetében ez nem mindig jarhato ut.

2. A kutatas modszertana

Kutatasomban kijeloltem két egymashoz hasonlo, de mégis jol elkiilonithetd cél-
csoportot: a mar végzett és gyakorlo forditokat, tovabba a végzés eldtt allo fordi-
toszakos hallgatokat, hogy kérddives vizsgalattal felmérjem, mit gondolnak a fra-
zémak forditasarol.

A kérdoivek abban hasonlitanak egymasra, hogy a kérdések tipusa alapjan
egyarant tartalmaznak zart (strukturalt) és nyitott (nem strukturalt) kérdéseket is.
Zart kérdésnél a kérdések alatt elore megadott valaszlehetdségek szerepelnek, me-
lyekbdl egyet vagy tobbet lehetett valasztani a kitoltonek. Ezeket a valaszokat
konnyti kodolni és feldolgozni, viszont ebben az esetben a valaszaddknak nincs
lehetdségiik a kérdéiven levotol eltérd valaszt adni vagy sajat véleményiiket meg-
fogalmazni. Nyitott kérdések esetében nincsenek valaszlehetdségek, mert a kitoltd
a sajat maga fogalmazza meg valaszait. Ezek a valaszok nehezebben kddolhatok,
hosszadalmas a feldolgozasuk, viszont megvan a lehet0ség arra, hogy a bonyolul-
tabb kérdésekre adott kifejtds valaszokban olyan értékes informaciot talalunk az
elemzés soran, amire nem gondoltunk kordbban (Foris 2008: 125-126).

Torekedtem arra, hogy a kérddiven szerepld kérdések vilagosak legyenek,
olyanok, hogy egyértelmi valaszt lehessen rajuk adni. Igyekeztem nem feltenni
olyan kérdést, amely bizalmas informaciot kér a kitoltotol. Figyelembe vettem,
hogy a kérd6iv ne legyen tul rovid vagy tul hosszu, hogy a valaszadok egyfeldl
komolyan vegy¢k a kitoltést, masfeldl ne veszitsék el a tiirelmiiket a hosszlra nyu-
16 kitoltés kozben (Foris 2008: 126—127). Mielodtt végleges formaban kiildtem vol-
na ki a kérdbiveket, csindltattam egy probakitoltést. Ebben az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmécsképzd Tanszékén
Dr. Robin Edina volt segitségemre. Lehetdvé tette szamomra, hogy az egyik for-
ditastechnikai kurzusan €l6ben tesztelhessem a hallgatokkal a kérdéivemet: a ko-
z0s kitoltés kozben hangosan gondolkodtunk azon, hogy milyen tovabbfejleszten-
do tertiletei vannak az altalam Gsszeéllitott mérési eszkoznek.

A Kkitoltott kérdbiv feldolgozasa szamitogépen tortént. A Google Urlap se-
gitségével folyamatosan nyomon tudtam kovetni, hogy hdnyan toltotték ki és mi-
lyen valaszokat adtak az egyes kérdésekre. A folyamatos nyomon kovetés azért
volt hasznos, mert a kérdoivek lezarasa elétt mar lehetett tudni, hogy nagysagren-
dileg milyen aranyban oszlanak meg az egyes kérdésre adott valaszok, igy mar
ekkor is értékes informaciokhoz jutottam. A kérddivek lezarasat kovetéen az 6sz-
szes valaszt egyetlen Excel-f4jlba importaltam. Az igy 1étrejovo nagyméretii adat-
bazisban kérdésekre lebontva meg tudtam vizsgélni, hogy melyik kit6lté milyen
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valaszt adott. Ez a feladat magas foku precizitast és koncentraciot igényelt, és
rendkiviil idéigényes volt. A kiértékelést kovetden megallapitottam, hogy az érde-
kességek mellett forditastudoményi szempontbdl szamos 4j és hasznos eredményt
hozott a két kérdoiv.

3. A kérdoivek bemutatasa

A forditoknak szant 18+1 kérdésem célja annak feltarasa, hogy a gyakorlo szak-
emberek ma milyen frazémaforditasi eljarasokat alkalmaznak. A hallgatoknak
szant 22+1 kérdés pedig azt hivatott megvizsgalni, hogy a mai magyar forditasok-
tatas milyen mélységben foglalkozik a frazémakkal. A valaszadok anonimitasa
miatt név nélkiil idézem a vélaszokat.

Az els6 kérdoiv (forditdi kérdoiv) kitoltésére mar végzett, gyakorlo forditokat
kértem fel. Szamos forditaskutatonak, oktatonak, nyelvi szakembernek juttattam
el a kérddivet, részben a magyarorszagi forditok érdekképviseleti szervezetein ke-
resztiil. Az e-mailek korbekiildése mellett nagy hasznat vettem egy népszerii ko-
z0sségi oldalnak is (Facebook). Az itt talalhaté szakmai csoportokban a kitoltés
mellé pozitiv, biztaté6 kommenteket is kaptam néhany alkalommal. Sikeriilt elérni,
hogy 50 £6 toltse ki a kérdoivet, igy ennél a szamnal le is zartam.

A masodik kérddivem (hallgatoi kérddiv) a fiatalabb generacionak, a forditd
szakos hallgatoknak szolt. A célom az volt, hogy a lehetd legtobb hallgato toltse ki
orszagszerte, viszont dsszesen csak 23 hallgato toltotte ki a kérdbivet. Magyaror-
szag Osszes létezo, forditasoktatdssal legaldbb szakirdnyu tovabbképzés forméaja-
ban foglalkozé egyetemnek tovéabbitottam a kérésemet, hogy kiildjék el a fordito
szakos hallgatoknak. Igyekeztem tobb csatornan is kommunikalni a szandékomat:
hallgat6i onkormanyzatok, tanulmanyi el6adok, szakfelel6sok, képzésvezetok,
tanszékvezetdk €s intézetvezetdk e-mail-cimeire irtam. Szamos esetben olyan va-
laszt kaptam, hogy nincs forditoképzés az adott egyetemen, ellentétben az inter-
neten fellelhetd informacioval, vagy ugy tdjékoztattak, hogy nem fogjék tovabbi-
tani a kérésemet, mert az oktatok nem foglalkoznak a frazémakkal. Folyamatos,
honapokig tartd, tobbszori probalkozasom utan Ggy dontdttem, hogy 23 kitdltés
utan lezarom ezt a kérddivemet is, és az eddig beérkezett valaszokat fogom ele-
mezni. A hallgatoktol kapott valaszok szama minden erdfeszitésem ellenére ala-
csony. Ezért fenntartassal kell kezelni az adatokat, emiatt inkdbb a jelenségek
felmérésére koncentraltam, nem pedig a kiilonbségek szamszertsitésre. Alternati-
va lehetett volna, hogy lemondok ezekrdl a valaszokrodl, viszont akkor teljesen
meghiusult volna az §sszehasonlitds az 50 forditd valaszaival. A problémak feltér-
képezéséhez viszont a 73 kitdltést mar elegendd kiindulasi alapnak tartottam.
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4. A kérdések és a valaszok elemzése

Rendhagyo modon nem hoztam létre két nagy fejezetet a forditdi és hallgatoi kér-
ddivnek és azok elemzésének, ehelyett inkabb 6sszevontam Oket, €s eredményeiket
egyszerre mutatom be. A csoportositast a kérdések alapjan végeztem, mert — ter-
mészetesen néhany eltéréstdl eltekintve — a két kérddiv nagyjabdl azonos kérdése-
ket tartalmaz. Torekedtem arra, egy-egy kérdést vagy Osszetartozé kérdéscsopor-
tot, valamint a két megkérdezett csoport valaszat egy-egy bekezdésben ismertes-
sem. Az elemzés végén mellékletként természetesen megtalalhatdo mindkét kérdo-
iv valamennyi kérdése és a lehetséges valaszok is. Az elemzésben helyenként szo
szerint idézem a kérdéseket, a tobbi helyen atfogalmazva ismertetem dket. A koz-
érthetOséget és az attekinthetoséget szem elott tartva a két csoportra vagy fordito-
ként vagy hallgatoként hivatkozom. Mindkét csoport vélaszai koziil idézek néha-
nyat, ezeket dolt bettivel szedem.

A megkérdezett hallgatok legfoképpen magyar—angol, de esetenként magyar—
német vagy magyar—francia nyelvpara képzésben vesznek részt. Atlagos életkoruk
32, a forditoké pedig 42 év. A hallgatok atlagos életkora valdszintileg azért ilyen
magas, mert a valaszadok tobb mint fele szakiranyu tovabbképzésen vesz részt
(esetenként tavoktatasos formaban). A hallgatok masik fele pedig mesterképzés
keretein beliil végzi a forditoképzést. A forditok mindegyike fordit angol-magyar
nyelvparban legalabb az egyik irdnyban. Az angol nyelv dominanciaja mellett sza-
mos fordité dolgozik még német, orosz, olasz, spanyol, francia, portugal, cseh,
svéd, norvég és holland nyelvrdl magyarra. Ez a széles paletta lehetdséget teremt
arra, hogy a tobb nyelvparban szerzett tapasztalattal rendelkez6 forditok valasza-
1bol meritsek és vonjak le kovetkeztetést.

A forditok atlagosan 14 éve dolgoznak forditoszakmaban. A forditoi végzett-
ségre adott valaszokbol kitlinik, hogy ma a legnépszeriibb valasztas (kb. 40%) a
szakiranyu tovabbképzés, ezt koveti a mesterképzés (30%). Doktori fokozattal,
specializacioval vagy orszagos forditovizsgaval csak nagyon kevés fordito (8—12%)
rendelkezik.

A hallgatoknak arra is kellett valaszolni, hogy mikor hallottak eldszor a
»frazéma” kifejezésrol, és milyen mélységben foglalkoztak/foglalkoznak veliik a
képzés soran. A megkérdezettek fele csupan egyetemi tanulmanyai soran, néha-
nyan kozépiskolaban, tobben viszont eddig még sosem hallottak a frazémakrol.
A valaszok tulnyomo tobbségében nem foglalkoztak veliik, vagy csak érintéle-
gesen, de biztos, hogy nem volt alkalmuk kiilonallé kurzus keretein beliil elmé-
lyedni a témaban: ,,Ha forditas, tolmacsolas kozben elojon egy-egy frazéma,
akkor megbeszéljiik annak a forditasat, esetleg néhany hasonlot, de kiilén nem
foglalkozunk veliik.” A véalaszokbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a hallgatok
csak nagyon kis mértékben, alig foglalkoztak/foglalkoznak frazémaforditasi el-
jaréasokkal (7. kérdés): ,, Nem tanultunk erre kiilon eljarasokat, ha van az adott
frazéemanak angol megfeleldje, akkor azt hasznaljuk, ha nem ismeriink ilyet, ak-
kor megprobaljuk valahogy a hangulatat visszaadni.” Arrol, hogy a képzés soran
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elegendd ismeretre tettek-e szert a frazémakrol (valaszlehetdségek: igen, tobb-
nyire, kevésbé, nem), a hallgatok fele tigy nyilatkozott, hogy kevésbé, egynegye-
de pedig egyaltalan nem szerzett megfelelé ismereteket. Eppen ezért a valaszado
hallgatok mintegy haromnegyede véli gy, hogy nagyon is sziikséges volna arra,
hogy a képzés soran sokkal részletesebben tanuljon a frazémakrol.

Megvizsgaltam, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik a forditoknak
¢s a hallgatoknak, amennyiben frazémaba litkdznek, €és azt milyen modon felelte-
tik meg, milyen vélasztasi lehetdségeik vannak. A forditok mintegy fele legaldbb
négy—ot atvaltasi miiveletet sorolt fel és hozzatette a sajat forditasi tapasztalatat is
(pl. ., Altaldban egyszerii azonositani a frazémdkat. A problémat az szokta okozni,
amikor a FNY-i szoveg frazémaja a FNY kulturdjahoz kotodik, és ugy dontok, hogy
a frazemat a CNY-i kulturanak megfeleléen szeretnéem leforditani. Pl.: It’s not my
cup of tea. — Az angol kulturahoz szorosan kapcsolodik a tea, ezért probalom a
frazémat ugy leforditani, hogy a magyar kulturahoz kapcsolodo megfelelot tartal-
mazo frazémat talaljak (pl.: not my cup of tea — nem kenyerem) — ez sokszor felad-
ja aleckeét.”’). Kevesebb gyakorlati tapasztalattal és elméleti hattér hijan a hallga-
tok az alabbiak szerint latjak azt, ha forditas soran nehézségekbe iitkdztek/iitkoz-
nek, ha egy frazémat azonositanak a FNY-ben. Egy példa arra, hogy az egyik
hallgato altalaban szavakat fordit: ,,Sokszor nem tudom, hogy van-e célnyelvi
megfeleloje és ha igen, akkor mi az. llletve nehézkesebb leforditani oket, mivel
pl. a »bedobja a térélkozot«-nél elészor egy mdsik forrasnyelvi jelentésre kell
gondolnom, pl. arra, hogy »feladja« és csak utana tudom azt atiiltetni a célnyelv-
be, tehat egy extra lépést igényel.” ,,Szotarban és internetes keresékben is nehéz
megtalalni a megfelelojét, sot néha az értelmezését is, mivel a gépek intelligen-
cidaja/szotarak logikadja tobbnyire csak a tiikorforditas szintjéig megy.” Az ekvi-
valencia biztositasanak fontossagara utal az a hallgatdi valasz is, hogy mekkora
kihivast jelent ,,megérteni a pontos jelentést és megtalalni a CNY-i megfelelot,
elkeriilni a tiikorforditast”.

Az atvaltasi miiveletekkel (kihagyas, betoldas, felbontas, 6sszevonas stb.) kap-
csolatban hatarozott valaszokat kaptam a forditoktol. A kitoltok fele teljesen tuda-
tosan hasznalja oket (pl. ,, Foleg a redliak és kulturaspecifikus kifejezések esetében
alkalmazok tudatosan kihagyast, magyarazatot, vagy kulturalis behelyettesitést.”),
40%-uk mar kevésbé tudatos (pl. ,, 4 miiveletek nevét késobb tanultam meg, mint
ahogy alkalmazni kezdtem oket. Tudatosan egyiket sem haszndlom, de néha utdlag
rajovok, mit is csindltam.”), a forditok 10%-a pedig egyaltalan nem ismeri az at-
valtasi miiveleteket. A hallgatok viszont nagyon vegyes valaszokat adtak, példaul:
,,hem végzem tudatosan, ha valami nem egyértelmii, akkor az interneten tajéko-
zodom a jelentésrol és az adott nyelvben taldalhato megfelelojerdl”, vagy ,,néha
alkalmazom dket, de nem gyakran és nem tudatosan”, vagy ,,a tanultakat aktivan
hasznalom, a kompenzalast kevesse. Leggyakrabban: datalakitas, 6sszevondas,
felbontas. Az antonim forditast is alkalmazom, ha lehet és sziikséges” vagy ,,nem
igazan, el is felejtettem, hogy van ilyen, de azért sokat haszndlom”.
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A forditoktdl és a hallgatokrol egyarant érdekes €s igen valtozatos valaszokat
kaptam arra a kérdésre, hogyan dontik el, hogy milyen mddszert alkalmaznak egy
frazéma megfeleltetésekor. A forditok szamos esetben odafigyelnek a kontextusra:
(,,célkozonség és regiszter alapjan dontok”, ,,a széveg céljat, a szerzo altal elérni
kivant hatast veszem figyelembe”, ,,stilus és szovegjegyek fiiggvénye”, vagy az a
. kérdes, hogy létezik-e minél kozelebbi CNY-i frazéma, és az mennyire illeszkedik
a CNY-i szovegbe™). A hallgatok az el6forduld szo6 szerinti forditdson tul a CNY-
i megfelelot gyors internetes keresés mellett koriilirjak, vagy ,, esetleges célnyel-
vi parokkal vagy azonos jelentésii egyszerii megfogalmazasokkal” kreativan
hidaljak at a problémat. Az, hogy az emlitett nehézség esetében milyen modszert
alkalmaznak a hallgatok, nagymértékben fiigg a kontextustol és a célnyelvi be-
fogadoktol: ,, Szovegkornyezethez, szitudaciohoz illeszkedd modszert keresek, fi-
gyelek az eredeti frazéma hangulatara, stilusara, ill. mérlegelem, hogy a célnyel-
Vi sz0veg megértése és élvezhetosége szempontjabol a célnyelvi olvaso szamadra
melyik elonydsebb”. Viszont tobb hallgatod azt valaszolta, hogy nem tudja, nem
ismer megfelel6 modszereket, vagy attol fiigg, hogy egyszeriien talal-e célnyelvi
frazémat vagy sem.

A forditok a kovetkezod, igen sokféle valasszal indokoltdk azt az esetet, ha a
FNY-ben nincs frazéma, ennek ellenére frazémaval forditanak a CNY-ben. A va-
laszok csoportositasa utan torekedtem mindegyik féle valaszbol egy-egy frappans
megfogalmazast kiemelni: ,,a széveg tipusa”, ,,a stilus tiikrozése”, ,,magyaros lesz
igy a szoveg”, ,,amikor egy filmbéli helyzet ugy kivanja”, ,,nagyon ritkan”, ,,ha a
FNY-en bemutatott jelenségre a CNY-ben van egy kifejezobb megnevezés”, ,, Ilyen
maximum osztonosen szokott térténni, ha nagyon odakivankozik a magyar szoveg-
be egy frazema. Foleg olyan szévegeknél fordul elo, ahol az eredeti nagyon »la-
pos«, és ingert érzek, hogy kicsit feldusitsam (holott ez nem biztos, hogy tidvézlen-
do megoldas)” és ,,forditasnal a FNY-i iizenet ataddasa nagyon fontos, ha ez csak
egy kreativ megoldassal lehetséges, szerintem nincs akaddlya a CNY-i frazéma-
nak”. Jol lathato, hogy a forditok szerint szamos szempont meghatarozo lehet egy
ilyen dontési helyzetben. Ugyanerre a kérdésre a hallgatok a kovetkezoket vala-
szoltak: , daltalaban fiigg a széveg miifajatol is, de leginkabb csak abban az eset-
ben alkalmazom, ha nincs a FNY-ben, ha egybdl beugrik egy jo megoldas” vagy
,egyelore fel sem meriilt bennem, hogy igy tegyek, de ha a szovegnek »jot tesz«,
akkor lehet, hogy alkalmaznék frazémat . Egy hallgato akkor tenne igy, ,,ameny-
nyiben ezaltal izesebb, érzékletesebb lesz a forditas.”

A forditas 6nalld, egyéni (maganyos) munkénak tlinik, viszont sok esetben
igenis csapatmunka. A forditasokra kapott visszajelzések rendkiviil fontosak a
forditoknak és a hallgatoknak egyarant. Ezért megkérdeztem a kérdéivek kitolto-
it, hogy szoktak-e a frazémakkal (¢s megfeleltetéseikkel) kapcsolatos barmilyen
visszajelzést kapni. A magyarorszagi (és foleg a globalis) forditdpiac szerepldit,
lehetdségeit és nagy méretét tekintve megddbbentd, hogy a valaszado forditok
majdnem 80%-a semmilyen visszajelzést nem kap a munkajarél. Erdekes viszont,
hogy aki igennel valaszolt, igy nyilatkozott, hogy , dicsérettel illették az alkal-
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mazott frazémdt az eredetisége miatt”, ,,a lektorok értékelik a (vitka) frazémdkra
talalt megoldasaimat” vagy ,,nagy felelésség van a fordito vallan és ha nem
pontos a munkdja, akar okozhat masoknak karokat is”, tovabba ,,ez dltalaban
nem a javitas, hanem a jobbitas kategoriaja. Volt, hogy a megrendeld visszaegy-
szeriisitette a frazemat, mert vagy nem ismerte azt, vagy mert ugy itélte meg,
hogy a célkozonségnek az megfelelobb”. A vélaszadd hallgatok kozel 80%-a
ugyanlgy semmilyen visszajelzést nem kapott a frazémakkal és megfeleltetése-
ikkel kapcsolatban, mint a forditok, a kép azonban itt negativabb: aki kapott, azt
tobbnyire a ,,nem megfelelo stilusu megoldas” vagy ,,nem ekvivalens frazéma
alkalmazdsa” miatt kritizaltak. Erdemes kitérni az alabbi valaszra is: ,, Szakpor-
talon (sport) neha szamonkeérik, hogy az ismert kiilfoldi kifejezések helyett miért
nem magyart hasznalunk. De feliratoknal is volt neha értetlenség, amikor a hely/
idohiany miatt biivészkedni kellett, de ott elfogadtak.”

Arra a kérdésre, miszerint a forditonak van-e feleldssége abban, hogy a fordi-
tas altal 0 frazémak keriilnek be és honosodnak meg a CNY-ben, a valaszado
forditok elsoprd tobbsége (84%) felelt igennel. Ez azt mutatja, hogy a forditok tu-
databan vannak annak a ténynek, hogy munkéjuk nagy kihivassal és nem kevesebb
felelosséggel jar. Ezt gy indokoltak, hogy ,,az elsé hasznalatkor varhato, hogy
masok is az altalam hasznalt kifejezést veszik majd at”, ,,van felelossége, hiszen a
forditok egy részének munkdja elismert platformokon (pl. szakfolyédiratokban,
megbizhato internetes oldalakon publikalva) jelenik meg”, ,,feleldssége van, hiszen
mas forditok is forraskeént felhasznalhatjak sajat forditasukban, igy terjedhetnek
mind a helyes, mind a megkérddojelezheto forditasok, nem utolsosorban pedig az
informacio modositja a befogado/célkozonség tudasrendszerét”, ,,nyelvi divathul-
lamokat inditva és felerositve kozremiikodhetnek a keletkezo frazémak elterjesz-
teseben, meghonositasaban”, vagy ugy véltek, hogy ,,folyamatosan valtozik a vi-
lag, ezaltal a nyelv is: a forditoknak muszdj naprakésznek lenniiik a legujabb szo-
hasznalati trendekkel és kovetkezetesen, szabalyosan kell eljarniuk minden eset-
ben”. Szembetiind, hogy a valaszadé hallgatok fele-fele aranyban vélekedtek igen-
nel és nemmel. A forditok valaszaval 6sszehasonlitva ez azt mutatja, hogy a hall-
gatok még nincsenek tisztdban azzal a ténnyel, hogy (jelenlegi vagy leendd)
munkajuk nagy kihivassal és nem kevesebb felelosséggel jar. Azok, akik igennel
valaszoltak az el6z6 kérdésre, ugy vélekednek, hogy ,.alapvetoen a forditonak a
célnyelv jellegzetességeit kéne szem elott tartania, viszont, ha vannak olyan fraze-
mak, amelyek elterjedoben vannak, de esetleg még nem honosodtak meg teljesen,
azokat is nyugodtan hasznalhatja” vagy ,,igvekezni kell ezt [a célnyelvben még
nem elterjedt frazémat — LL] elkeriilni, de ha nincs elfogadhato magyar megfelelo,
akkor néha nyelvijitani kell”. Erdekes gondolkodasrol arulkodik az a vélasz is,
hogy ,,nem biztos, hogy minden esetben az a jo, ha koltét jatszunk. En kezddként
csak akkor csindlnék ilyet, ha a FNY-en is neologizmusokkal jatszott a szerz6.”

Lévén a frazémak megfeleltetése az egyik legnagyobb leleményességet
igényld szegmense a forditoi munkanak (Klaudy 2006: 15), napjaink forditoipari
technologiai vivmanyainak széles korti alkalmazéasa mellett érdekes valasz szii-
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letett arra, hogy a forditok vajon ugyanugy feleltetnek-e meg egy tobbszor eld-
forduldo FNY-i frazémat és ugyanugy jarnak-e el, amennyiben CAT-eszkozoket
hasznalnak. A valaszadok kozel kétharmada a szoftverek segitsége mellett (de
nem helyett) inkdbb bizik sajat kreativ megoldasaban, még ha ez azt is jelenti,
hogy a tobb izben eléfordulod frazémat nem mindig feleltetik meg ugyanugy.
A CAT-eszkozok széles korti oktatasa €s alkalmazasa mellett igen valtozatos
valaszok sziiletett arra, hogy a hallgatok vajon ugyanugy feleltetnek-e meg egy
tobbszor eléforduldo FNY-i frazémat, és ugyanugy jarnak-e el, amennyiben CAT-
eszkdzt hasznalnak. Osszességében kideriilt, hogy a hallgatok jobban ragaszkod-
nak a frazémak ugyanolyan megfeleltetéshez, mint a forditok, ami igaz a CAT-
eszkozt hasznalok és CAT-eszkozt nem hasznalok korére is.

A hallgatoknak egy olyan kérdésre is valaszolniuk kellett, amely arra vonat-
kozott, hogy célszerlinek tartanak-e, ha a CAT-eszk6zok hasznalata soran a for-
dito1 racs mellett a taldlatoknal megjelenne, hogy az adott kifejezés frazéma (pl.
felso indexben PHR). A hallgaté 70%-a vélné hasznosnak ezt a funkciot, mert
,,1gy alternativak felsorolasa is lehetove valik”, tovabba, ahogy egy hallgatd irja,
azért lenne elonyos, mert ha ,,egy hosszu forditas sordan éppen nem veszem észre,
hogy a FNY-i szoveg frazémat tartalmaz, hanem szo szerinti forditassal félreme-
het az értelem, illetve hasznos lenne bizonyos FNY-i részekre frazématalalatokat
kapni, melyek egy-egy FNY-i szegmens forditasat sokkal szebbé tennék”. Jo 6t-
letnek tlinik az is, hogy ,,talan, ha kiilon listara lehetne gytijteni oket (és nem
egyiitt a terminologidval)”. A nemmel valaszolt hallgatok nagy része nem hasz-
nal CAT-eszkozt, igy nem tudja megitélni, hogy mennyire lenne hasznos ez a
funkcio.

Arra a két kérdésre, hogy milyen mértékben elengedhetetlen, hogy kreativ
legyen a fordito egy frazéma megfeleltetése soran, igen hatarozott valaszt adtak
a forditok. A valaszokat egy hatfoku skalan (0: egyaltalan nem, 5: a leheto legin-
kabb) kellett bejelolni. Szembet(ind, hogy a 0, 1 és 2 lehetéségeket senki sem
valasztotta. A véalaszadok kozel egyharmada 3-assal, kozel egynegyede 4-essel,
kozel fele pedig egyértelmiien 5-0ssel szavazott. Ebbdl kitlinik, hogy a kérddiv
kitoltdi mind Ggy vélik, hogy a frazémak megfeleltetése magas foku anyanyelvi
¢s idegen nyelvi jartassagot, kreativitast, leleményt, valamint naprakész forditoi
kompetenciat igényel a forditotol. A skalan jelolt szavazatukat ugy indokoltak,
hogy ,,A4 fordito a sajat vilagképén/értékrendjén/kreativitasan at sziiri a FNY-i
szoveget, vannak nyilvanvalo esetek, amikor mindig ugyanugy kell megfeleltetni
egy frazémat, de ha a FNY-i iro nem tul kreativ, akkor a forditonak kell annak
lennie, hogy ne untassa az olvasot.” ,, A forditas rendkiviil nagy kreativitast ige-
nyel. Rengeteget lehet tanulni jo forditoi megoldasokbol.” ,, A megfeleltetésnek
odaillonek kell lenni, de esetenként uj dolgokat is kitalalhatunk, ez a nyelvvel
dolgozok jutalma.” A hallgatok részérdl mar kevésbé érkezett hatarozott igen va-
lasz. A valaszokat nekik is ugyanazon a hatfoku skéalan (0: egyaltalan nem, 5: a
lehet6 leginkébb) kellett bejeldlni. Szembetiing, hogy a hallgatok kozel fele 4-es-
sel, egyharmada 5-0ssel valaszolt. ,, Kreativnak kell lenni olyan szempontbdl,
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hogy ha van a frazémdara CNY-i megfelelo, attol még nem biztos, hogy minden
esetben be lehet illeszteni az adott szovegbe, valamint elofordulhat, hogy ha nincs
CNY-i megfeleloje, mashogy kell megkozeliteni a kifejezés forditasat, ami tobb
kreativitast és energiat igényelhet.” ,, Minél elvontabb egy kifejezés, annal na-
bol szintén az tinik ki, — a forditok valaszaihoz hasonldéan — hogy a frazémak
megfeleltetése magas fokl anyanyelvi és idegen nyelvi jartassagot, kreativitast,
leleményt, valamint naprakész forditdi kompetenciat igényel, ha ez a hallgatoknal
még nem is annyira tudatos.

A frazémdk megfeleltetéséhez hasznalt forrasokra (nyomtatott szotarak, onli-
ne szoétarak, nyomtatott gytijtemények, online gyiijtemények, online parhuzamos
szovegek, online adatbazisok, sajat kreativ megoldasok, egyéb forrasok) vonatko-
76 kérdésnél a forditok tobb valaszt is meg tudtak egyszerre jelolni. Kiugréan
magas (80% ¢és feletti) eredményt hozott az online szotarak, az online parhuzamos
szovegek ¢€s a sajat kreativ megoldasok valasztasa. A valaszadok alig fele hasznal
nyomtatott szotart, nyomtatott gyiijteményt pedig ennél is kevesebben (22%).
A hallgatok korében kiugroéan magas (70 és 80% és feletti) eredményt hozott az
online szbtarak, az online parhuzamos szovegek és adatbazisok, tovabba a sajat
kreativ megoldasok valasztasa. Erdekes viszont, hogy a hallgatok sokkal kisebb
mértékben tdmaszkodnak a nyomtatott szotarakra és gylijteményekre, mint a vég-
zett forditok (ennek egyik oka lehet, hogy 10 év kiilonbség van az atlagos életkor-
ban a két csoport kozott). A két csoport valaszai rendkiviil fontosak, és azt bizo-
nyitjak, hogy igenis érdemes volna a forditoi kreativitassal és az online forrasokkal
a frazémak forditasanak szempontjabol is foglalkozni, akar kiilon kutatdsok kere-
tében is. Még ha a frazémak nem is feltétleniil képezik napjaink forditastudomanyi
kutatasainak fosodrat, a valaszok megoszlasa egyértelmiien mutatja, hogy igen
nagy igény mutatkozik arra, hogy a lehetd leggyorsabban — online — elérhetdk le-
gyenek frazémagyijtemények ¢€s frazéma-megfeleltetések, tovabba az egyéni for-
dit6i kreativitas fontossdga mindkét csoport valaszai kozott eldtérbe keriilt.

Néhany korabbi kérdésre adott valaszban mar szoba kertilt a kontextus fontos-
saga. A valaszado forditok tobb mint 80%-a szerint a szovegkornyezet vizsgalata
elengedhetetlen, segitséget nyujt egy frazéma megfeleltetése soran. Tulajdonkép-
pen olyan valasz nem is érkezett, amely figyelmen kiviil hagyna a kontextust a
frazéma megfeleltetésekor. Ezt azzal indokoltak, hogy ,,fdleg angolban rendkiviil
gyorsan sziiletnek uj idiomak, frazéemdk, ezért ember legyen a talpan, aki ezt tud-
Jja kovetni. Van, amikor a kontextus segit kibogozni, hogy mit jelenthet egy adott
szokapcsolat, de persze olyan is van, hogy koze nincs hozza, és akkor johetnek a
szotarak/online forrasok” vagy ,,6nmagaban egy frazéma nem biztos, hogy annak
tinik, csak a kontextus alapjan érezziik, hogy ,,itt valami nem kerek” és tovabb
vizsgalodunk”. Ugyanerrdl a kérdésrdl a hallgatok szinte teljes mértékben ugyan-
ugy gondolkodnak, mint a forditok. A valaszadok nagyjabol 90%-a szerint elen-
gedhetetlen a szovegkornyezet, mert az segitséget nyujt egy frazéma megfelelteté-
se soran. ,,A kontextus donti el, hogy milyen stratégia alkalmazasa célszerii a
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forditasnal, és hogy a célnyelven milyen regiszterhez ill6 frazéma felel meg”, mas
szavakkal ,,minden szoveg sajat kérnyezetet ad egy-egy frazémanak, ami arnyalt
lehet jelentésben és forditasban is.”

Annak okéat, hogy a fordit6 nem frazémaként ért egy frazémat, hanem szo6
szerint, a hallgatok tobbsége abban latja, hogy a forditd példaul ,,nem ismeri a
szoosszetételt”, ,,sz0 szerint leforditja, mert nem tudja a mogottes jelentést”, vagy
,,ha nem értelmezi a széveget, csak automatikusan fordit, akkor eléfordulhat, hogy
nem érvzékeli a frazéma szerepét és a forditasnal eltolodnak a jelentések. Figyel-
metlenség, tudads hianya, sietség miatt is torténhet.”

A forditoknak szant kérddiv talan legfontosabb kérdésénél a kitoltoknek az volt
a feladata, hogy sajat szavaikkal definialjak a frazémat. A felmérésben részt vevok
tobb mint 80%-a ugy fogalmazott, hogy a frazéma egyszertien allandosult szokap-
csolat. Ki kell térni arra, hogy koziilikk csupan néhanyan fejtették ki bévebben,
hogy a frazéma ,,valamilyen konnotativ jelentést hordoz”, ,,olyan egységként mii-
kodd szokapcsolat, amelyeknél a szokapcsolat jelentése eltér az egyes elemek de-
notativ jelentésétol”. Helytalld megfogalmazas volt az is, hogy a frazéma ,,a fran-
cia »expression imagée« nyoman »képszeri kifejezés« vagy kéznyelvi metafora”
vagy olyan ,,allandosult szokapcsolat (mots figés), amelynek jelentése nem szar-
maztathato az ot alkoto egyes szavakébol”.

Fontosnak tartottam lehetOséget biztositani, hogy a kit6ltésben részt vevo for-
ditok ne csak a szakmai kérdésekre adott valaszukkal jaruljanak hozza kutatdsom
eredményeihez, hanem fogalmazzanak meg egyéb, relevans kritikai észrevételeket
is a kérddivvel kapcsolatban. Sajnos kevesen éltek a lehetdséggel, viszont annal
tanulsagosabb kovetkeztetésekre jutottam. Az egyik kit6lté ugy nyilatkozott, hogy
a frazémak iranti érdeklodés miatt felvett egy frazeoldgiai kurzust. Egy masik
kitolté megosztotta, hogy ha CAT-eszkozzel fordit, a frazémakat kimondottan nem
veszi fel a forditomemoriaba (TM), mert ezek a legszubjektivabban mérlegelendd
elemek koz¢ tartoznak a forditds soran. A hallgatoknak is biztositottam lehetdsé-
get, hogy ne csak a szakmai kérdésekre adott valaszukkal jaruljanak hozza kuta-
tasom eredményeihez, hanem fogalmazzanak meg egyéb, relevans kritikai észre-
vételeket is, viszont ezzel a lehetdséggel nem éltek.

5. Osszefoglalas

A forditoknak ¢és a forditdszakos hallgatoknak szant, a frazémak ismeretét, hasz-
nalatat ¢s forditasi nehézségét feltard, személyre szabott két kérdoiv elemzése ér-
tékes valaszokkal szolgalt, a kutatés friss eredményeket hozott.

Annak ellenére, hogy a frazémak és megfeleltetéseik nincsenek a forditastu-
domanyi kutatdsok fokuszdban, egyfeldl érdemes volna megprobalni dsszekap-
csolni Oket a gépi forditas €s a mesterséges intelligencia nyujtotta elényokkel. Mas-
feldl ezaltal nagyobb lendiiletet kaphatna a frazémaforditas kutatasa, ami a fraz¢-
mak forditasarol szolo szakirodalom boviilését jelentené, igy naprakészebb, fris-
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sebb kutatasokbdl lehetne tajékozodni. Ez 0jabb lehetdségeket is jelenthetne a
forditasoktatdson beliil: ahogy a hallgatok is megfogalmaztak, eddig kevés alka-
lommal tanultak a frazémakrol, pedig a résziikrdl volna ra igény; szerencsés volna,
ha nagyobb figyelmet kapnanak ezek a magas szintii kreativitast és forditasi kom-
petenciat igénylo, atvitt értelmii allandosult szokapcsolatok (Cacciari 1993: 27). Ez
azért rendkiviil fontos megallapitas, mert a 73 kitoltd tilnyomo tobbsége altalano-
san, rdviden, csupan allandosult szokapcsolatként definiélta a frazémat, holott tud-
juk, hogy sokkal tobbrdl van szo.

A felmérésekben részt vevo valamennyi kitoltd egyetért abban, hogy a frazé-
maforditds rendkiviil 0sszetett, magas foku kreativitast igényld feladat (Klaudy
2005: 57). Foleg akkor lehet magas szinten végezni, ha figyelembe vessziik, hogy
a forditas csapatmunka: lehet tanulni egymastol, még ha nem is vessziik fel koz-
vetleniil a kapcsolatot (hallgatokra, gyakorlo forditora és forditaskutatokra ez
egyarant vonatkozik). Kiemelendd a visszajelzés fontossaga: ebben a felgyorsult
vilagban is meg kell teremteni a lehetdséget, hogy a hallgat6 és a fordito tobb visz-
szajelzést kapjon a munkdjarol, foleg abban az esetben, ha olyan komplex fordita-
si feladattal kell megbirkdznia, mint a frazémak megfeleltetése.

Foéleg a fiatalabb forditoi generacid valaszaibol kiindulva a felgyorsult, folya-
matosan valtozo vilagban, a technoldgia rohamos fejlodése miatt kiemelt fontos-
sagl volna a forditoi kreativitassal és az online forrasokkal a frazémak forditasa-
nak szempontjabol is foglalkozni: akar 0, 6nalld kutatasok keretében, akar Gjabb
kurzusok meghirdetésével is.

Zarasként két megallapitast tehetiink a két kérddiv valaszait figyelembe véve:
egyfeldl a frazémaknak és a megfeleltetéseiket kiséro fordito eljarasoknak nagyobb
hangsulyt kell kapniuk az oktatasban, masfeldl a hallgatok nem ismerték fel a
szakmai kérdodivek kitoltésében (és késobb a sajatjuk Osszeallitasaban) rejlo lehe-
téséget. A modern kori kutatasi modszerek ismerete €s alkalmazasa mind a kuta-
tonak, mind pedig a kutatasban részt vevd interjualanynak hasznos modszertani-
lag, nem emlitve a forditastudomanyi eredmények tovabbi boviilését: ezaltal ijabb
lépés tehetd az 6nallo diszciplinava valas felé.

Eztton szeretnék koszonetet mondani a kitoltésben részt vevo szdmos fordi-
taskutatonak, oktatonak, nyelvi szakembernek és a magyarorszagi forditok érdek-
képviseleti szervezeteinek, tovabba szeretném kiemelni az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmécsképzd Tanszék okta-
toit, hallgatoit és munkatarsait, akik tovabbitottak és kitoltotték a kérddivemet,
ezzel hasznos és tanulsagos kovetkeztetésekhez segitve a kutatasom soran. Kiilon
koszonet illeti Dr. Robin Edina tanarnét és Dr. Barta Péter tandr urat. A kérdoéivek
¢s az elemzésiikbol késziilt jelen tanulmény szakmai segitségiikkel és iranymuta-
tasukkal nyerték el végleges tartalmukat €s formajukat.
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1. Melléklet
A forditoi kérdoiv kérdései

A kitoltd életkora
Hany éve van a forditoszakmaban?

Hany nyelvparban fordit? Ha csak egy iranyban, kérem, azt is jelolje (pl. EN—HU,
DE—HU).

Melyik nyelv(ek)rdl fordit magyarra?

Van fordit6i végzettsége? Ha igen, kérem, a legmagasabbat jeldlje be.
O nincs

orszagos forditovizsga

mesterképzés

specializacio

szakiranyu tovabbképzés

doktori fokozat

egyéb

O O O O O O

Forditds soran mennyire tudatosan alkalmazza az atvaltasi muveleteket (pl. 0sz-
szevonas, felbontas, betoldas, kihagyas, kompenzalas stb.)? Kérem, fejtse ki
roviden.

Forditas soran milyen nehézségekbe iitk6zott/litkozik, ha egy frazémat azonosit
a FNY-ben? (Példak frazémara: nyélbe {it, bedobja a to6rolk6z6t, unja a banant
stb.) Kérem, hozzon példat a személyes tapasztalataibol.

Ha a FNY-ben van frazéma, milyen modszerekkel, valasztasi lehetoségekkel
lehet ezeket megfeleltetni? Kérem, fejtse ki roviden.

Hogyan donti el, hogy egy FNY-i frazéma megfeleltetésekor milyen mddszert
alkalmaz? Kérem, fejtse ki roviden.

Mi alapjan dont ugy, hogy frazémat alkalmaz a CNY-ben, ha a FN'Y-ben nincs
frazéma? Kérem, fejtse ki roviden.

A forditokat szamos alkalommal éri pozitiv és negativ kritika is. Eléfordult-e
Onnel, hogy barmilyen, frazémékkal (és megfeleltetéseikkel) kapcsolatos visz-
szajelzést kapott (pl. lektoroktol, olvasoktol)? Ha igen, kérem, fejtse ki roviden
a kovetkezd kérdésnél.

o igen

O nem

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.
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Van-e felelossége a forditonak abban, hogy a forditas altal (jj frazémak keriilnek
be és honosodnak meg a CNY-ben? Ha igen, kérem, réviden indokolja meg.

o igen, van felel6ssége

© nem, nincs felelossége

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Mindig ugyantgy feleltet meg egy tobbszor eléfordulé FNY-i frazémat?
o igen
o tobbnyire
o ritkan
O nem

Ugyanugy jar el, amennyiben CAT-eszkozt (pl. MemoQ, Trados stb.) hasznal?

o nem hasznalok CAT-eszkdzt, viszont mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o nem hasznalok CAT-eszkozt, €s ugyanazt a frazémat sem feleltetem meg
mindig ugyanugy

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, ezért mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, de ugyanazt a frazémat nem feleltetem
meg mindig ugyanugy

Milyen mértékben lehet kreativ és/vagy kell kreativnak lennie a forditonak egy
frazéma megfeleltetése soran? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan
jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a leheto leginkabb)

o0

1
2
3
4
5

O O O O O

o Kérem, az el6z0 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden

Milyen forrasokra tdmaszkodik egy frazéma megfeleltetése sordn? Tobbet is
jelolhet.

o nyomtatott szotarak

o online szotarak

o nyomtatott gyijtemények

o online gytijtemények

o online parhuzamos szdvegek

o online adatbazisok

o sajat (kreativ) megoldasok

o egyéb
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On szerint egy frazéma megfeleltetése soran milyen mértékben segit a (frazémat
koriilvevd) kontextus? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan jelolje. (O:
egyaltalan nem, 5: a lehetd leginkdbb)

o0

1
2
3
4
5

O O O O O

o Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden.
On hogy definialna sajat szavaival a frazémat? Kérem, fejtse ki roviden.

Amennyiben barmelyik kérdéssel kapcsolatban van meglatdsa vagy szivesen
kifejtené bévebben a valaszt, itt meg tudja tenni. Ebben az esetben kérem, hogy
a kérdés szamanak feltiintetése utan fogalmazza meg gondolatait.

2. Melléklet
A hallgatoi kérdoiv kérdései

A kitolto életkora
Melyik nyelvparban végzi a képzést?

Milyen formaban végzi a képzést (forditd és tolmacs MA, szakiranyu tovabb-
képzés stb.)?

Forditas soran mennyire tudatosan alkalmazza az atvaltasi miiveleteket (pl. 6sz-
szevonas, felbontas, betoldas, kihagyas, kompenzalas stb.)? Kérem, fejtse ki
roviden.

Mikor hallott eldszor a ,,frazéma” kifejezésrol? (Példak frazémara: nyélbe iit,
bedobja a torolkozot, unja a banant stb.) Kérem, fejtse ki roviden.

A képzés sordn milyen mélységben foglalkoztak/foglalkoznak a frazémakkal?

A képzés soran milyen frazémaforditasi eljarasokkal/gyakorlatokkal talalkozott
(eddig)?

Elegend6 ismeretre tett szert a frazémakrol a képzés soran?
o igen
o tobbnyire
o kevésbé
O nem
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Mennyire tartja sziikségesnek, hogy a képzés sordn a frazémakrol is tanuljon?
Kérem, vélaszat egy 0-t6l 5-ig terjedd skalan jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a
lehetd leginkabb)

o0

O O O O O
AW N —

5

Forditas soran milyen nehézségekbe litkozott/litkdzik, ha egy frazémat azonosit
a FNY-ben? (Példak frazémara: nyélbe iit, bedobja a torolkozot, unja a banant
stb.) Kérem, hozzon példat a személyes tapasztalataibol.

Ha a FNY-ben van frazéma, milyen modszerekkel, valasztasi lehetoségekkel
lehet ezeket megfeleltetni? Kérem, fejtse ki roviden.

Hogyan donti el, hogy egy FNY-i frazéma megfeleltetésekor milyen modszert
alkalmaz? Kérem, fejtse ki roviden.

Mi alapjan dont ugy, hogy frazémat alkalmaz a CNY-ben, ha a FN'Y-ben nincs
frazéma? Kérem, fejtse ki roviden.

A forditokat szamos alkalommal éri pozitiv és negativ kritika is. El6fordult-e
Onnel, hogy barmilyen, frazémaékkal (és megfeleltetéseikkel) kapcsolatos visz-
szajelzést kapott (pl. lektoroktol, olvasoktol)? Ha igen, kérem, fejtse ki réviden
a kovetkezo kérdésnél.

o igen

O nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszol, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Van-e felel6ssége a forditonak abban, hogy a forditas altal 0j frazémak keriilnek
be és honosodnak meg a CN'Y-ben? Ha igen, kérem, fejtse ki roviden a kdvetke-
z0 kérdésnél.

O van

O nincs

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Mindig ugyantigy feleltet meg egy tobbszor eléfordulé FNY-i frazémat?
o igen o ritkan
o tobbnyire o nem
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+ Ugyantigy jar el, amennyiben CAT-eszkozt (pl. MemoQ, Trados stb.) hasznal?

o nem hasznalok CAT-eszkozt, viszont mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o nem hasznalok CAT-eszkozt, €s ugyanazt a frazémat sem feleltetem meg
mindig ugyanugy

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, ezért mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, de ugyanazt a frazémat nem feleltetem
meg mindig ugyanugy

» (Célszerlinek tartja-e, hogy a CAT-eszkdzok hasznélata soran a forditoi racs mel-
lett a talalatoknal megjelenne, hogy az adott kifejezés frazéma (pl. fels6 index-
ben PHR)? Kérem, fejtse ki roviden.

* Milyen mértékben lehet kreativ és/vagy kell kreativnak lennie a forditonak egy
frazéma megfeleltetése soran? Kérem, valaszat egy 0-t6l 5-ig terjed6 skalan
jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a lehetd leginkéabb)

o0

O O O O O
DN AW -

» Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden.

* Milyen forrasokra tdmaszkodik egy frazéma megfeleltetése soran?
o nyomtatott szotarak
o online szotarak
o nyomtatott gytijtemények
o online gylijtemények
o online parhuzamos szdvegek
o online adatbazisok
o sajat (kreativ) megoldasok
o egyéb

+ On szerint egy frazéma megfeleltetése soran milyen mértékben segit a (frazémat
koriilvevd) kontextus? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan jelolje. (O:
egyaltalan nem, 5: a lehet6 leginkabb)

o0

O O O O O
N AW -
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+ Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg roviden.

+ On szerint van-e olyan eset, amikor a forditd nem frazémaként ért egy frazémat
(hanem sz0 szerint) a forditéasi tevékenység soran?
o igen
0 nem

* Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszol, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

* Amennyiben barmelyik kérdéssel kapcsolatban van meglatasa vagy szivesen
kifejtené bévebben a valaszt, itt meg tudja tenni. Ebben az esetben kérem, hogy
a kérdés szamanak feltiintetése utan fogalmazza meg gondolatait.
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Shakespeare, Austen and Audiovisual Translation

(Sapienza Egyetem, Roma, 2022. junius 30. — julius 2.)
Juhasz-Koch Marta, Sereg Judit
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E-mail: sereg.judit@btk.elte.hu

A 2022. janius 30. és julius 2. kozott tartott Shakespeare, Austen and Audiovisual
Translation konferencia a romai Sapienza Egyetemen igazi feliidiilést jelentett a
COVID 6ta egyre tobbszor az online térbe keriild forditastudoméanyi konferenciak
soraban.

Romanal jobb helyszint keresve sem talalhattunk volna arra, hogy 6sszegyil-
jink egy izgalmas, az irodalom, a forditas és a filmek szerelmeseinek szo6l6 esz-
mecserére. Ez a résztvevok szaman is meglatszott: a két és fél napos konferencian
szinte végig tele volt a kozel 50 {6s terem.

Junius 30-i megnyitdjan a szervezd, Irene Ranzato és Luca Valleriani elmond-
tak, hogy régota szerették volna megszervezni ezt a konferenciat, és dromiiket,
hogy ez végre sikeriilt, raadasul ilyen lelkes kdzonséggel, le se tagadhattak volna.
Ez a lelkesedés érzddott a konferencia minden résztvevdjén. Az eléadasokat min-
denki érdeklddéssel kovette, és kérdésekben, €pitd kritikdkban és gondolatébresz-
td hozzaszolasokban sem volt hidny. Mindvégig érezhetd volt, hogy itt bizony
nagyon hasonl6 gondolkodasu szakemberek jottek dssze, akik ha nem is gondol-
kodnak mindenrdl ugyanigy, egyforman lelkesednek a szépirodalom és a jo filmek
irant.

Két és fél nap alatt csaknem harminc eléadast lathattunk-hallgathattunk meg,
¢s igazi audiovizudlis forditasi konferenciaként az eléadasok bdvelkedtek videdk-
ban, izgalmas kulturalis példakban és humorban is. Az elsé napon Irene Ranzato
¢s Luca Valleriani egy, az audiovizualis forditas €s a filmadaptaciok sokféleségét
remekill bemutaté videdvalogatasa utan a konferencia nyitdéeldadasat Carol
O’Sullivan tartotta a Bristoli Egyetemrdl, akinek 2011-es monografiaja, a Transla-
ting Popular Film az audiovizudlis forditas kutatdsanak egyik alapmiive. El6ada-
saban a Cyrano de Bergerac 1990-es filmvaltozatanak angol feliratarol beszélt,
melynek kiilonlegessége, hogy Anthony Burgess eredetileg szinpadi eldadasra szant
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forditasai alapjan késziilt. Az eléadasban érdekes észrevételeket hallhattunk arrdl,
hogyan valtozik meg egy szindarab szdvege a szinpad és a film médiuma kozti
valtas soran, és hogy milyen az, amikor egy szépir6 vallalkozik filmforditasra.

A délelétti szekeid izgalmas és a tavol-keleti téma miatt is kiilonleges eléada-
saban Yuki Nakamura Shakespeare Machbetjének japan parafrazisat, a Throne of
Bloodot mutatta be a kozonségnek, a film feliratait vizsgalta két valtozatban. Az
eldadas kiilonlegessége az volt, hogy megmutatta, hogyan tér vissza a japan adap-
tacio angol forditasa az eredeti, shakespeare-i szoveg jellemzdihez, mikdzben a
japan szoveg maga lényegesen eltér attol. Az eldadas felvetette az eredetiség és a
kanonizacio kérdéseit is, hogy hol van a hatar adaptacio és interpretacié kozott, és
hogy mennyire ,,viseli el” a néz6kozonség azt, ha kanonikussa valt mivekbe ko-
molyan belenyulnak egy filmadaptacio6 alkotoi.

A délelottot Valentina Vetri rendkiviil élvezetes eléadasa zarta, amelyben
Dickens Karacsonyi énekének filmadaptacioirol és azek fogadtatasardl beszElt a
kozonségnek. Erdekes modon mutatta be, hogy a nézdi reakcié komolyan eltérhet
akar az orszagtol fiiggden is. Kitért ra, hogy Olaszorszdgban altaldban nagy sikert
arattak az olyan humoros valtozatok, mint a Scrooged (magyarul Szellemes kara-
csony), mig a legfrissebb, BBC altal készitett sorozat, mely jobban megmutatta
Dickens eredetileg sotétebb hangvételét, bukasnak szamitott az orszagban. Az
eléadasban fontos kérdésként meriilt fel, hogy vajon az, hogy egy népszerti mithoz
milyen kollektiv emlékek kotddnek egy adott kulturaban, befolyasolja-e egy adott
adaptacio megitélését abban a kulturaban, €s ennek milyen hatasa lehet a fordi-
tasra.

Sajat eldadasunk az adaptaciok didaktikai lehetdségeit jarta kortil, de késobb
sokan hivatkoztak rank, mivel felvazoltuk az adaptaciok harom f6 tipusat (transz-
pozicio, kommentar és analogia) Wagner (1975) alapjan, amely felosztas remekiil
alkalmazhaté mindenfajta filmadaptacié vizsgalatara. A délutani szekciobol két
eléadas emelkedett ki. Vincenza Minutella a Romeo és Julia filmadaptacidinak
forditasa kapcsan beszé€lt arrol, hogy az olasz szinkronizalasnal szinte sosem te-
kintik kanonikusnak az adaptalt mlivek miiforditasait. Baz Luhrmann 1996-o0s
Romeo és Juliagjanak szinkronforditdsaban példaul modernizaltak a nyelvet, bar a
modern kornyezetbe helyezett torténet angolul teljes mértékben kovette a shake-
speare-i eredeti szovegét. Az olasz szinkron irasanal azonban ugy vélték, ez csak
zavarna a célkozonséget (ez esetben egy fiatal, 15-25 éves réteget), €s a nyelvet a
filmhez hasonldéan egészen modern kontdsbe oOltoztették. Hasonloan izgalmas €s
interkulturalis szempontbdl kiilonleges volt a szintén egy Romeo és Julia feldolgo-
zast vizsgalo eléadas, melyben Fabio Ciambella a szingapuri Chicken Rice Wars
cimd, internetre szant film forditasat és tobbnyelviiségét mutatta be. A térténet a
klasszikust napjaink Szingapurjaba helyezte, ahol a két csalad kozti konfliktust az
inditja el, hogy melyik csaladnak jobb a tyukhusleves-receptje.

A konferencia mésodik napjanak nyitoéel6adasat a barcelonai Pompeu Fabra
Egyetemrdl érkezett Patrick Zabalbeascoa tartotta Nabokov Lolitdjanak két film-
adaptaciojarol. Az eléadas gondolatébresztd kérdések sorara flizte fel Kubrick
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¢lesen szembeallitotta a két miivet: Kubrick rendezése egy ironiaval, parodiaval
atitatott mii mind vizualitasat, mind filmszovegét tekintve, a Lyne-féle Lolita azon-
ban végig szerelmi torténetként mutatja be a cselekményt, és a 12 éves kislanyt
femme fatale-szerti csabitoként abrazolja. Spanyol és német nyelvii példakon ke-
audiovizualis forditdsoknak nem mindig sikeriilt atadnia, ami még a Kubrick-féle
rendezést is moralisan vitatotta tette. A miinek ¢és feldolgozasainak megoszto ter-
mészetét remekiil szemléltették a kdzonség soraiban megfigyelhetd reakciok az
eléadas kozben, valamint az, hogy a prezentaciot koveto vita soran nem sziiletett
konszenzus arrél, hogy Nabokov klasszikusa mirdl is szl valdjaban.

Az audiovizualis forditas kutatasaban a kezdetektdl fogva nagy szerepet jat-
szottak a cenzuraval kapcsolatos megfontolasok, igy nem meglep6é modon a kon-
ferencian is hallhattunk olyan el6adast, amely soran irodalmi klasszikusok cenzu-
razott adaptacioit ismerhettiik meg. Ilyen prezentacio volt a déleldtti szekcidban a
Baszkfoldi Egyetem kutatdjanak, Olaia Andaluz-Pinedonak az eléadasa is. Téma-
ja Arthur Miller 4 salemi boszorkanyok cimii draméja volt, amely, mivel Spanyol-
orszagban elséként a Franco-rezsim alatt mutattak be, atesett az akkor hatalyos
torvény altal eldirt cenzurafolyamaton. Andaluz-Pinedo a rezsim alatt sziiletett
dramaforditas szovegét hasonlitotta ssze az 1996-os amerikai filmadaptacio spa-
nyol nyelvii szinkron- és feliratforditdsaval. Azt vizsgélta, hogy azok a szexuali-
tassal, politikaval és vallassal kapcsolatos utaldsok, melyeket a dramaforditasban
annak idején cenzuraztak, hogyan jelentek meg a modern filmadaptéaci6 spanyol
forditasaban.

A délutani szekcioban kissé mas miifaju klasszikusokrol hallhattunk érdekes
eldadasokat. A fantasy-rajongok ¢€s a videdjatékok szerelmesei szamara igazi cse-
megét jelentett Katarzyna Stepien eldadésa, aki a mara vilaghirtvé valt 4 vajak
cimii lengyel kényvsorozat alapjan késziilt videdjatéksorozatot és a Netflix altal
gyartott filmsorozat-adaptaciot hasonlitotta 6ssze abbol a szempontbol, hogy az
egyes multimédias feldolgozasok hogyan befolyasoljak az eredeti regények meg-
itélését. Megallapitotta, hogy a tobbféle adaptacio egyiittesen 1étrehozott egy ,,vé-
letlenszer” narrativat 4 vajak-kultuszban, ami részben annak is koszonhetd, hogy
az internet €s a kozosségi média hétkoznapiva valasaval a befogadok tulajdonkép-
pen mar nem csak olvasoi, nézdi és ,,gémer” szerepet toltenek be, hanem az adap-
taciokészités kreativ folyamatahoz is hozz4jarulnak.

A harmadik nap talan kiss¢ lassabban indult, minden bizonnyal azért is, mert
el6zo este hosszura nytltak a beszélgetések a konferenciavacsoran, amely soran a
konferencia kotottebb témai mellett sok minden mas is szoba kertilt — nem utolso-
sorban példaul az, hogy Romaban miért folyik a viz folyamatosan a nyilvanos
kutakbol, valamint hogy a vacsoran felszolgalt élénkpiros granatalmamagokkal
diszitett napsarga limoncellos tiramisu vajon csak a kiilfoldiek szamara érzédik-e
ilyen dobbenetesen magas alkoholtartalmua desszertnek. Izgalmas témat boncolga-
tott Davide Passa eldadasa, aki a queer-nyelv sajatossagait €s azok forditasi meg-
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oldasait vizsgalta a The Boys in the Band ciml amerikai film olasz szinkronjaban.
Emlitést érdemel még Pawet Aleksandrowicz eléadasa, aki olyan témaval foglal-
kozott, amely szervesen kapcsolddott tobb korabbi el6adashoz is. Azt a kérdést
vetette fel, hogy mennyire lehet/kell felhasznalni egy filmadaptacional a mar Iéte-
z0 muforditast, mennyire engedhetd meg ennek teljesen figyelmen kiviil hagyasa,
vagy hol lehet valamiféle kozéputat talalni két, kiilonb6zé médiumra szant, mégis
szervesen Osszekapcsolodo forditas kozott.

A Sapienzan rendezett konferencia remek példa arra, hogy van Iétjogosultsaga
a hagyomanyosabb témakkal ¢és teriiletekkel foglalkozo konferenciaknak. A mi-
fordités, a klasszikusok és a ,,hagyomanyos” filmforditas témai gyakran mar ki-
szorulnak a manapsag divatos, mesterséges intelligenciaval, gépi forditassal és
hasonl6é modern vivmanyokkal foglalkozo eseményekrdl, de ez a konferencia meg-
mutatta, hogy ha egy téma, legyen barmilyen klasszikus, a mai napig meg tudja
mozditani a kutatokat, az eszmecserék épp olyan izgalmasak lehetnek, mint a
ChatGPT forditas jovdjére gyakorolt hatasardl szolo kerekasztal-beszélgetések.

Irodalom

Wagner, G. A. 1975. The Novel and the Cinema. Teaneck: Farleigh Dickinson University
Press.
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Room for (Ex)Change in T&I Training

(Palacky Egyetem, Olmiitz, Csehorszag 2022. november 11-12.)

Szentirmay Piroska

E-mail: szentirmay.piroska@gmail.com

2022. november 11-12. kdzott a csehorszagi Olmiitzben a Palacky Egyetem Ang-
lisztikai és Amerikanisztikai Tanszékének Forditasi és Tolmacsolasi Csoportja
hatodik alkalommal rendezte meg az Olmiitzi Forditasi és Tolmacsolasi Forumot
(Translation and Interpreting Forum Olomouc — TIFO) ,,Room for (Ex)Change in
1&I Training” cimmel. A szervezok legfobb célja a konferenciasorozattal, hogy
alkalmat teremtsenek a taladlkozasra és eszmecserére mindazok szamara, akik bar-
milyen médon, de kapcsolodnak a forditas- és tolmacsolas teriiletéhez, legyenek
akar oktatok vagy hallgatok, profi forditok vagy tolmacsok, szakmai szervezetek
vagy a nyelvi ipar szolgaltatoi, ideértve a tamogatd eszkdzoket €s technologiat
fejlesztd vallalatokat is.

A 2011-ben inditott konferenciasorozat programja minden alkalommal a nyel-
vi kozvetitésen beliil egy adott témahoz igazodik. 2022-ben mar a harmadik alka-
lommal keriilt elotérbe a képzés teriilete, de az idei konferencian példaul olyan
megkdzelitésben, hogy miként hatnak a piaci igények, illetve a technoldgia fejlo-
dése a képzési programokra. A legutobbi vilagpolitikai fejlemények is megjelentek
az eléadasok témai kozott, igy sz6 esett azoknak a tolmacsoknak a munkakoriil-
ményeirdl is, akiknek a kozremiikodésére hirtelen megnott az igény az ukrajnai
menekiiltek fogadasa miatt. Szamos eldado kutatasa kapcsolodott a jogi szakfor-
ditashoz, valamint a modern technoldgidhoz is. Kiilon szekcid foglalkozott gépi
forditassal és utoszerkesztéssel, de volt olyan eldadas is, amely a tolmacsok mun-
kajaban megjelend digitalis technologia kutatasaval foglalkozott. Elmondhato,
hogy az eléadésok megoszlasa a forditas- és tolmacsolastudomany kozott kiegyen-
sulyozott volt. A szervezok a korabbi évekhez hasonloan, sikerrel hivtak meg olyan
neves szakembereket a plenaris eldadasokra, akik a konferencidra jelentkezdk ér-
deklédésére szamot tarthattak, és a rendezvény szinvonaldnak meghatarozoi voltak
mindkét tudomanyagban.
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tem, Olmiitz, Csehorszag 2022. november 11-12.). Forditastudomany 25. évf. 1. szam.
103—-108.

DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.1.7


mailto:szentirmay.piroska@gmail.com
https://doi.org/10.35924/fordtud.25.1.7

104 Szentirmay Piroska

A Forumon 15 orszagbol vettek részt eloadok, osszesen 39, orszagonként al-
talaban egy-két eldadassal. A magyar forditas- és tolmacsoldstudomanyi kutatasok
bemutatdsaként harom eléadas hangzott el, ennél nagyobb szamban természetesen
a hdzigazda Csehorszag és a szomszédos Szlovakia szerepelt az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztria, az Egyesiilt Arab Emirségek, Lengyelorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovénia, Torokorszag és Ukraj-
na mellett. Az el6z6 TIFO 2019 konferencia utan (Ugrin 2020) magyar kutatok
immar masodik alkalommal vettek részt a nemzetkozi eseményen.

Az idei Férum egyik 0jdonsédga volt, hogy a kétnapos konferenciaprogramot
szintén két napra elosztott mithelymunka elézte meg. A harom workshop kihang-
sulyozta a 2022-es TIFO konferencia harom fokuszat: a fordito- és tolmacsképzés
mellett a technologiai fejlodésnek is koszonhetden teret nyerd korpusznyelvészet
szerepét €s a jogi szakteriilet kihivasait. A mihelybeszélgetéseknek szentelt két
nap — a mar korabbi évek soran hagyomannya valt — révid varosnézéssel €s a kon-
ferenciara érkez0 résztvevok fogadasaval ért véget.

A magyar forditas- és tolmacsoldstudomanyt a konferenciabeszdmol6 készi-
tdjén kiviil harom oktato-kutatd képviselte eldadoként a Szegedi Tudomanyegye-
temrol: Lesznyak Marta, Bakti Maria és Sermann Eszter.

A konferenciat a Palacky Egyetem nemzetkozi kapcsolatokért felelds rektor-
helyettese, Jifi Stavovcik nyitotta meg, majd az els6 plenaris eldadas kovetkezett.
The long and winding road from translator competence to expertise cimmel tartott
prezentacidjaban Catherine Way, a spanyolorszagi Granada Egyetem oktatoja és
kutatdja azt a kérdést jarta koriil, hogy miben kiilonbozik a forditéi kompetencia
¢s a forditoi szaktudas.

Catherine Way eléadasaban azokbol a legjelentdsebb nehézségekbdl indult ki,
amelyekkel a forditoképzés oktatdi talalkoznak. Kiemelte az élethosszig tarto ta-
nulasi készség jelentdségét, amelynek koszonhetden a hallgatok nemcsak tanulni
tanulnak meg, hanem a kritikus gondolkodast is elsajatitjak. Fontosnak tartja, hogy
az oktatok tisztaban legyenek azzal is, milyen elvarasokkal, célokkal érkeznek a
hallgatok a forditoképzésre. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a hallgatok aktivan
vegyenek részt az 6rakon, ami a szeminariumok dinamikéjanak novelésével érhe-
to el. A forditoi szaktudashoz nélkiilozhetetlenek olyan készségek is, amelyekre
még mindig kevés figyelmet forditanak a forditoképzésben, pedig a professzionalis
nyelvi kozvetitd eszkdztarabol nem hidnyozhatnak. Way példaként hozta az Eur6-
pai Uni6 Forditasi Féigazgatosdga European Master’s in Translation (EMT) sza-
kértdi csoportjanak legfrissebb, 2022-ben kiadott Kompetencia Keretrendszerét,
azon beliil is féleg a 21. készségként megfogalmazott puha készségeket (soft skills),
amelyek az idébeosztasra, a hataridok tartasara vonatkoznak; a 22. készségcsopor-
tot, amely a munkamennyiség, kognitiv terhelés, stressz és kritikus szakmai hely-
zetek kezelését foglalja magaba; valamint a folyamatos dnértékelést eldsegitd 26.
készségkészletet, amely nemcsak az egész €leten at tartd tanulds fontossaganak
elismerését tartalmazza, hanem a személyes stratégiak és az egyiittmiikdo tanu-
las altal 1étrejott kompetencidk és készségek frissitését és fejlesztését is.
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A forditoi készségek és a forditdi szaktudas kozotti kiilonbség sokat vitatott
teriilet. Egyes vélemények szerint a szaktudas abban kiilonbozik a kompetenciatol,
hogy az eldbbi alatt az atlagon feliili és kiemelkedd szakteriileti ismereteket értjiik.
Masok szerint a szaktudas elsdsorban nem az, amikor a rutinproblémak megolda-
sara hasznaljuk ismereteinket, hanem egyfajta képesség az ujonnan felmertilo,
vagy varatlan problémak hatékony kezelésére, valamint ezeknek a tapasztalatok-
nak a hasznositasa a folyamatos fejlodeés érdekében. Az eléado kiemelte, hogy a
forditoképzésnek kulcsszerepe van a jovo szakembereinek nevelésében, hiszen a
kezd6 és tapasztalt szakemberek kozott a kognitiv folyamatok minden teriiletén
felfedezhetdk a kiilonbségek.

A képzés soran az oktatoknak olyan koriilményeket kell kialakitaniuk, ame-
lyek egyfajta iranyitott dontéshozatali folyamatnak teremtik meg a feltételeit. A jol
felépitett tantermi tevékenységeknek konstruktiv oktatéi visszajelzésekkel kell
parosulniuk annak érdekében, hogy a szaktudas elérésé¢hez nélkiilozhetetlen tuda-
tos gyakorlas (deliberate practice) beépiiljon a hallgatok fejlodési folyamataiba.
Mivel a kompetencidk teljes korére kiterjedd szisztematikus fejlddés és tudatos
gyakorlas vezetnek a szakértelemhez, a fejlddési folyamat meghatarozo eleme a
kitartas. Ebben a folyamatban az oktatokra is feleldsség harul, amikor a hallgatok
gyengeségeit és erdsségeit igyekeznek azonositani, mert ezekre konstruktiv meg-
oldasi javaslatokat kell adniuk, ugyanakkor torekedniiik kell arra, hogy kézben
tartsdk azokat a folyamatokat is, amikor a hallgatok egymas kozott értékelik sajat
teljesitménytiket és osztjak meg tapasztalataikat.

Az elsO plenaris eldadas utan kétrészes panelbeszélgetés kovetkezett Ladislav
Hlavaty, a cseh RWS Csoport forditdjaval és szenior nyelvi mérndkével, Iva Para-
kova szabadisz6 forditoval és tolmaccsal, nyelvtanarral, Pavol Sveda gyakorld
tolmaccsal, a szlovakiai Comenius Egyetem tolmacsoktatojaval, Elisabet Tiselius
konferenciatolmaccsal, a Stockholmi Egyetem tolmacsoktatojaval, Catherine Way
forditaskutatoval és a Granadai Egyetem forditdsoktatojaval, valamint Federico
Zanettinnel, aki nemcsak politologus, médiaszakértd, hanem korpuszkutato is,
valamint a Perugiai Egyetem forditasoktatdja. A részvevok olyan kérdésekre ke-
resték a valaszt, hogy milyen 0j trendeket, fejlddési folyamatokat, eltolodasokat
tapasztaltak meg személyesen a forditas és tolmacsolas teriiletén az utdbbi idében,
miként jelenthet a felsGoktatas hozzaadott értéket a forditd- és tolmacsszakmanak,
¢s milyen szerepe lehet a nyelvi ipar érintettjeinek a forditd és tolmacsszakma
formalasaban.

A kerekasztalt koveto ebédsziinet utan kertilt sor a konferencia masodik ple-
naris eldadasara Corpora, categorization and news translation cimmel, a 2022-
ben megjelent The Routledge Handbook of Translation and Methodology (Zanettin
¢s Rundle 2022) tarsszerkeszt6jének, Federico Zanettinnek az eléadasaban, aki a
kézikonyv korpusznyelvészetet bemutatd cimszavabdl kiindulva (Silvia Bernardi-
ni és Adriano Ferraresi 2022) mutatta be a forditastudomanyban alkalmazott kor-
puszok tipusait, a hattérben meghtiz6do elméleti megfontoldsokat, valamint azokat
az eszkOzoket, amelyek a forditasok vizsgéalatat lehetdvé teszik a korpuszok segit-
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ségével, mint pl. a konkordancidk, szdcsoportok, kollokaciok és kolligaciok, gya-
korisagi listak, illetve kulcsszavak keresése, valamint n-grammok. Az el6éado ki-
emelte, hogy a korpusznyelvészet nem dnmagaért 1étez6 forditaskutatdsi modszer,
hanem olyan megkdzelités, amelynek kvalitativ €s kvantitativ perspektivai egya-
rant vannak. Kiilondsen részletesen mutatta be Harvey Sacks tarsalgaselemzés
(conversation analysis — CA) elméletét, valamint Leudar és munkatarsai résztve-
vOkategorizalas-elemzés (Membership Categorization Analysis — MCA) elméletét.
Ez utobbi azoknak az eljardsoknak a formai vizsgélatara vonatkozik, amelyek se-
gitségével az emberek nemcsak a tobbi embert, hanem azok cselekedeteit is értel-
mezik. Ezek az elméletek a hirszovegek forditasaban is relevansak, amikor a poli-
tikai diskurzuson beliil a tarsadalmi kategoriakat kifejezé fogalmak kapcsan meg-
hozott forditdi dontések eltolodast okoznak.

A délutani plenaris eldéadast az egyéni prezentacioknak teret ado szekcidiilések
kovették. Egyszerre harom szekcio koziil valaszthattak a konferencia résztvevoi,
majd egy rovid kdvésziinet utan ujbol harom szekciora keriilt sor, szekcionként min-
dig harom el6adéssal. A moderatoroknak kdszonhetden az eléadasok kozotti atjar-
hatdsagot a meghirdetett idopontok pontos betartédsa tette lehetové. Az elsd szekciok
a jogi szakforditas, a forditd- és tolmacsképzés regionalis perspektivai, valamint a
nyelvi iparral torténd egyiittmiikodés témai koré csoportosultak. Az SZTE kutato-
csoportja, Lesznyak Marta, Bakti Maria és Sermann Eszter a jogi szakforditassal
foglalkozo szekcidban mutathattdk be a PACTE-csoport kompetenciamodelljén ala-
puld kutatasi eredményeiket The role of source language competence and subject
knowledge in legal translation cimmel. A jogi szakforditas témédja a masodik szek-
cidsorozatban is folytatodott, egy masik szekcio a tolmacsképzéssel foglalkozott,
egy harmadik pedig az egylittmiikdo tanulassal a forditoképzésben.

Az intenziv konferenciaprogram elsé napjat zongoraest és allofogadas tette
teljessé, az Egyetem Corpus Christi kapolnajaban €s belsé udvaraban, ahol a részt-
vevoknek alkalma nyilt a kotetlen beszélgetésre, eszmecserére, a kapcsolatok épi-
tésére.

A masodik konferencianap déleldttjén a tolmacsolas kapott foszerepet a ple-
naris eléadasnak is kdszonhetden, amelyet Elisabet Tiselius tartott, aki maga is
aktiv konferenciatolmacs, a Stockholmi Egyetem oktatdja és kutatoja, valamint az
Europai Forditastudomanyi Tarsasag elnoke. Pedagogical foundations of (public
service) interpreter training cimil eldadasaban Elizabet Tiselius a svéd tolmacs-
képzést mutatta be a kzosségi tolmacsolasra fokuszalva. A prezentaciobol a hall-
gatosag képet kapott a Stockholmi Egyetem tolmacsképzési programjairdl, amely-
ben a kdzszolgalati, valamint a jelnyelvi tolméacsképzés BA szinten, a konferencia-
tolmacs-képzés MA szinten folyik. A tolméacsképzés szerves része a nyelvi kész-
ségek fejlesztése, elsajatitasa mellett a tolmacsolasi készségek fejlesztése, ideértve
a jegyzeteléstechnikat, a kiillonb6zo tolmacsolasi modokat és a szituacio-kezelési
készségeket.

Ahogy az el6ado kifejtette, a didaktikai megfontoldsoknak kiilonb6z6 peda-
gogiai megkdzelitések adnak tudomanyos alapot: a behaviorista megkozelités, a
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kognitiv pedagdgia, a pedagogiai €s a szocioldgiai konstruktivizmus. A tolmacs-
képzés torténete sordn is tobbféle pedagodgiai iranyzat érvényesiilt, mint a Hérbert
(1952), Rozan (1956), Seleskovitch és Lederer (2002), valamint Bancroft (2005)
nevével fémjelzett behaviorista és kognitiv pedagdgiai megkdzelités, valamint a
Setton és Dawrant (2016), Tebble (2014), Gile (2009), D’Hayer (2013), tovabba
Sveda és Djov¢os (2021) altal képviselt pedagogiai konstruktivizmus és a szocio-
l6giai konstruktivizmus. Wadensjo (1998) munkassaganak koszonhetden ez utdb-
bi valt a kozosségi tolmacsképzés alapvetd megkdzelitéséve, mivel ebben a tolma-
csolasi modban a forditas mindig kontextusban zajlik.

Elisabet Tiselius fontosnak tartja, hogy a hallgatok a kontextus figyelembevé-
telével sajatitsak el a tolmacsolasi készségeket, ezért a kognitiv behaviorista meg-
kozelitéshez illeszkedd szerepjatékot és csoportmunkat alkalmazza mint osztaly-
termi modszert. Annak érdekében, hogy a hallgatok pontosan megérthessék a
gyakorlatot felvezetd utasitdsokat és a modszer elérje céljat, eldszor bemutatja a
kontextus értelmezéséhez sziikséges fogalmakat. A megkdzelités egy masik fontos
aspektusa a hibara val6 nyitottsag, mind az oktatd, mind a hallgato részérdl, hogy
azokbol tanulni lehessen. Az ilyenfajta tapasztalati tanulds szemléltetésére a Kolb-
féle tapasztalati modellt, illetve Kolb tapasztalati tanulasi stiluselméletét (Kolb
2015) hozta példaként. A modszer tehat a hallgatd onértékelésére is €piil, hogy
miként értékeli sajat tolmacsolasi teljesitményét; a tanuldcsoport pedig elemzi,
hogy ki és miként vett részt a szituacioba agyazott szerepjatékban.

A plenaris eldadast kovetden szintén kétszer harom szekcidoban hallgathattak
meg az érdeklddok a gépi forditassal és utdszerkesztéssel, a tolmécs- és a forditod-
képzéssel, valamint a képzési programtervezéssel kapcsolatos eldadasokat, illetve
a tolmacsolas €s a nyelvi kozvetités kiilonbozo perspektivaival foglalkozo prezen-
taciokat. A délelotti szekcioiilések egyikén Bakti Maria The development of C to
A consecutive interpreting competence in the light of retrospection: results of a
longitudinal case study cimmel mutatta be a retrospektiv modszer segitségével
végzett longitudinalis esettanulmanyat a konszekutiv tolmacsolasi kompetencia C
munkanyelvrél A munkanyelvre fejlesztése kapcsan.

A tolmacsképzés témakorével foglalkozo délutani szekciodiilés soran a jelen
cikk szerzoje tartott eldadast Preparing for simultaneous conference interpretetion
in a religious context using the digital booth: Implications for interpreter training
cimmel abbol a kutatdsabol, amely egy szinkrontolmacsolasi eseményt vizsgal
egyhazi kontextusban, s amelynek eredményei alatdmasztjak a tolmacsképzés fon-
tossagat a tolmacsolasi készségek kiegyensulyozott fejlesztése szempontjabol, ki-
térve a technikai eszk6zok hasznalatéra is.

Az 6sszesen négynapos nemzetkdzi rendezvény a negyedik szekcioblokk utan
egy rovid zaroeseménnyel és egy utolso, kotetlen beszelgetésre, konkluziora alkal-
mat ad6 szendvicsebéddel zarult a kora délutani 6rakban. A konferencia résztvevoi
kozott megerdsodhettek a mar kordbban kialakult kapcsolatok, de 1) szakmai
egyittmiikodések is sziilettek, tjabb kutatasi 6tletek meriiltek fel. Tobben isme-
rosként koszontek egymasra a vilagjarvany utan, az év soran ujra felélénkiilo je-
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lenléti konferenciaeseményeknek koszonhetéen. Az SZTE kutatocsoportjdnak
tobben is kifejezték érdeklddésiiket az eddig elvégzett vizsgalatok irant, hozzatéve
tovabbi javaslatokat, kérdéseket.

A korabbi évek soran elhangzott eléadasok koziil szdmos prezentéacié olvas-
hat6 tanulmany forméjaban a konferencia honlapjan (https://tifo.upol.cz), ahol az
Osszes korabbi alkalom anyaga is elérheto.
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A TransELTE konferencia 2023. marcius 22-én, szerda délutan a Kerényi teremben
tartott dijkiosztd linnepséggel kezdddott, ahol kihirdették a Francia Becsiiletrend
és a Nemzeti Erdemrend Magyar Dijazottjai kozos prozairé palyazatanak gyézte-
seit. Jelen volt az ELTE Alumni Kézpont részérdl Pataky Csilla osztalyvezetd, az
ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézetének igazgatdja, Barta Péter, valamint Faber
Andrés, a Francia Becsiiletrend és a Nemzeti Erdemrend Tagjai Szovetségének
elnokségi tagja.

A délutani Alumni talalkozo6 a RapidRandiknak nevezett rovid szakmai talal-
kozokkal folytatddott, amelynek keretében az ELTE FTT termeiben harom hely-
szinen, 30 percenként valtozo Osszetételll hallgatosag kérdezhette a tanszék volt
hallgatoit, valamint a fordit6 €s tolmacs szakma elismert képviseldit. A program
nagyszamu €rdekldédot vonzott, az este pedig fogadéssal zarult, ahol a részvevok-
nek lehetdsége nyilt még kotetlenebb formaban beszélgetni az eléadokkal.

2023. marcius 23-an, csiitortokon reggel vette kezdetét a jubileumi konferen-
cia, amely harmas évfordulonak allitott méltd emléket. 50 éve indult el Magyaror-
szagon a fordito- és tolmacsképzeés, 20 éves lett a Forditastudomanyi Doktori Is-
kola, valamint ez a 25. Forditastudomanyi Konferencia, amelyet az Orszagos For-
dito- és Forditashitelesité Iroda (OFFI) és az ELTE BTK Fordité- és Tolmacskép-
z0 Tanszéke kozosen rendez meg.

A jubileumi konferenciat, melynek elso szakasza teljes egészében az évfordu-
16krél valdo megemlékezés jegyében telt el, Réthelyi Orsolya, az ELTE BTK nem-
zetkozi dékanhelyettese nyitotta meg, aki beszédében hivatkozott mindarra a sza-
mos kompetencidra és szakmai készségre, amelyre a 21. szazadi nyelvi kozvetitok-
nek sziiksége van. A megnyitok sorat Barta Péter intézeti igazgatd kovette, aki
ismertette, hogy kozel 2000 hallgaté vett eddig részt az ELTE fordit6 vagy tol-
macsképz6 kurzusain, €s egy hijan 60 hallgat6 szerzett doktori fokozatot az ELTE

Hivatkozas: Nagy G., Van Waarden F. 2023. (E6tvés Lordnd Tudomadnyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmdcsképzo Tanszék, 2023.
marcius 22—24). Forditastudomany 25. évf. 1. szam. 109-114.
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Forditastudomanyi Doktori Iskol4jdban. Az elmult 20 év sordn egyetlen masik
magyar intézményben sem indult doktori képzés a nyelvi kozvetités teriiletén, igy
az ELTE tovabbra is egyediilall6 ebben a tekintetben. Barta Péter méltatta els6ként
a konferencia idétartama alatt tolmacsolast biztosit6 hallgatok munkéjat, valamint
beszéde zarasaként kérte a résztvevoket, hogy emlékezzenek meg az Ukrajnabol
eliildozott kollégakrol is.

A koszontok sorat Németh Gabriella, az OFFI vezérigazgatdja nyitotta meg,
aki rovid torténelmi attekintést nyujtott az OFFI 154 éves miikddésérdl és az EL-
TE-vel nagy multra visszatekintd egytittmiitkodésrél. Hangsulyozta, hogy habar
Magyarorszagon nincs hivatalos fordit6- vagy tolmacsjegyzék, az ELTE-n végzet-
tek bevonasaval és a tudasmegosztas elomozditasaval az OFFI elkotelezett a szak-
mai és tudomanyos egylittmikodés mellett.

Utolsoként Zachar Viktor, az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézetének okta-
toja koszonthette a konferencia résztvevoit egy Hérakleitosztol szarmazo idézettel:
»Semmi sem allando, csak a valtozas maga”. Felvazolta az elmult 50 évben végbe-
mend jelentds valtozasokat, és kiemelte, hogy a forditoipari piac szerepldinek je-
lentds része az ELTE-n végzett.

A plenaris el6adéasok sorat Klaudy Kinga professzor nyitotta meg, aki 4 Me-
nesi uttol az Amerikai uton at a Trefort-kertig cimli eldadasaban részletesen atte-
kintette a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék elmult 50 évét. Képekkel illusztralva,
sokszor mosolyt fakasztd6 modon mesélte el a koltozeések €s a képzés alakulasanak
torténetét egészen napjainkig. A legutolsod korszak eredményeképpen kiemelte,
hogy a tavoktatas alapjait mar jéval a COVID-19 vilagjarvany elott megvetették,
igy az oktatds akadalymentesen tudott 4tallni az online formara.

Ezt kdvetoen Barta Péter és Seresi Marta beszéltek a Piacképes kompetenciak
fejlesztése a 21. szazadi fordito és tolmdacsképzésben cimmel az ELTE-n elérhet
szamos képzésrol, azok felépitésérol és a képzes sikeres elvégzéséhez, valamint a
szakmai boldoguldshoz szilikséges készségekrol, kompetenciakrol. A plendris iilés
utolsé eldéaddjaként Karoly Krisztina osztotta meg tapasztalatait a doktori szemi-
narium hallgatéival kdzdsen végzett csoportos kutatomunka elonyeirdl és nehézsé-
geirdl, amelyet folyamatmodellekkel is dbrazolt.

Az els6 kavészunetet kovetden a konferencia szervez6i, azon beliil Robin Edi-
na, Malaczkov Szilvia és Kovalik-Deak Szilvia meglepetéssel késziiltek, és egé-
szen eddig a pillanatig a legnagyobb titokban tartottak projektjiiket: dsszefoglald
kiadvanyt allitottak ossze Igy sziiletett a magyar forditastudomdny: Doktori kuta-
tasok 2003—2023 cimmel a Forditdstudomanyi Doktori Iskola elmult 20 évében
sikeresen megvédett 59 doktori értekezésrdl. A kiadvany méltd modon addzik Kla-
udy Kinga uttoro tevékenysége eldtt, akinek nagy szerepe volt a magyar forditas-
tudomany létrejottében.

A koszontést kovetd vastaps utan a Forditastudomanyi Doktori Program dok-
toranduszainak el6adasait hallgathattdk meg a konferencia résztvevoi, elsoként
Nagy Gabriellat, akinek angol nyelvil eléadasa a tolmacsok stresszkezelési mod-
szereit ismertette. A kovetkezo eldadd Csiborné Horvath Andrea volt, aki a forditd
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szakos hallgatok és a professzionalis forditok kompetencidja kdzotti, mérhetd kii-
16nbségekrdl tartott eldadast, érdekes kutatdsi eredményekre vilagitva ra. Van
Waarden Franciska kutatasi témaja a konszekutiv tolmacsolas soran alkalmazott
jegyzeteléstechnika, eldadédsaban ennek a kompetencianak a tolmacsképzés soran
betoltott szerepét ismertette, valamint bevezetett a hallgatésag szamara egy 1ij fo-
galmat, a jegyzetelési egységet. Az ebéd el6tti iilés utolsod eldadojaként Németh
Anik¢ besz€lt a dialogus-tolmacsolasrol, annak kiilonleges kutatasi szempontjairol.

Tobb eléado is hivatkozott a 2022-ben frissitett European Master’s in Trans-
lation (EMT) kompetencia keretrendszerre, amely tulajdonképpen hidat képezett
a délelotti programok, valamint a délutani Translating Europe Workshop kozott,
melynek cime A 21. szazadi nyelvi kompetencidk a nyelvi kozvetitésben volt. A Bé-
csi Egyetemrol érkezett a délutani iilés foeldadoja, Alexandra Krause, aki a fordi-
tok jovobeli alkalmazhatdsaganak egyik eszkozeként mutatta be az EMT kompe-
tencia keretrendszert, €s beszélt annak forditasi, technologiai, személyes €s inter-
perszonalis, valamint szolgéltatasnyujtasi aspektusairdl.

A délutani iilés kovetkezd eldadasat négy f6bal allo kutatdesoport tartotta,
amelynek tagjai Robin Edina, Eszenyi Réka, Seidl-Péch Olivia, illetve Kébor Mar-
ta. Az ELTE FTT és az Europai Bizottsag forditoszolgalata (DGT) kutatasi pro-
jektjét ismertették, Human in the Translation Loop cimi eléadasuk a gépi fordi-
tassal késziilt, utészerkesztett és lektoralt eurdpai unios anyagok vetiileteit vizs-
galta, a forditasi folyamat relevans szerepldinek a szemszogébdl. A kutatocsoport
egyebkeént 8 f6bdl allt, és f6 célja annak megallapitasa volt, hogy a gép altal eld-
forditott szovegek utdszerkesztése utan is sziikség van-e lektoralasra, vagyis az
utdszerkesztett célnyelvi szovegek ellendrzésére €s javitdsara egy masik nyelvi
szakember altal, aki nem az utdszerkesztd. Az elemzés nehézségeit az iddigény, a
hibaazonositas, a hibakategoriak, valamint a kvantitativ és kvalitativ kovetkezte-
tések levonasa jelentette.

A délutani program elsd részének utols6 eldaddja a DGT munkatarsa, Matej
Vlaciha, aki a DGT-n beliil lefolytatott érdekes projektrél, a digitalis készségek
gamifikacidjarol tartott eldadast. A UniversITy névre keresztelt projekt az unios,
belsd forditok szamara kiilonbozd szinteken és témakorokben kinalt kurzusokat
mutatta be, amelyek segitségével a munkavégzés soran konnyen elsajatithato uj
készségekkel tudjak a foigazgatdosag munkatarsai boviteni a meglévo tudasukat.
Izgalmas, hogy egy ekkora méretli szervezeten beliil is van nyitottsag az Xbench,
az AutoHotKey, a Juremy, a RegEx ¢és hasonl6 technikai megoldasok széleskorii
alkalmazasara.

Rovid kavésziinetet kdvetden kertilt sor a kerekasztal-beszélgetésre, amelynek
cime 21. szazadi kompetenciak a szakforditasban: képzés és gyakorlat volt. A ke-
rekasztal résztvevoi Matej Vlaciha (DGT), Alexandra Krause (EMT), Varga Tibor
(szabadtsz6), Balint Andras (Villamforditas), Nagy Levente (OFFI), Grozli-Nagy
Attila (EESC), Jean Nitzke (Agderi Egyetem), Maarit Koponen (Kelet-Finnorsza-
gi Egyetem) ¢és Benedek Enikd (ELTE BTK) voltak. A beszélgetést Eszenyi Réka
iranyitotta és személyre szabott kérdésekkel vezette, amelynek eredményeképpen
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a kerekasztal minden tagja egyenld mértékben szerepelt, és rendkiviil érdekes
valaszok hangzottak el, kiilondsen a gépi forditas forditoképzésben betoltott sze-
repérol, a forditdirodai felvételi eljarasban kiilonlegesnek szamitd készségek, va-
lamint a csapatmunka fontossagarol, a specializacio kérdésérol. A kerekasztal-be-
sz¢lgetést rovid fogadas zarta le.

A konferencia harmadik napja az OFFI Akadémia keretein beliil zajlott. Az
elsd rész témaja: Nyelvi kozvetités az igazsagiigyi tolmacsolasban. A délelotti tilés
elndke Szotak Szilvia, az OFFI lektoratusvezetdje volt. Az Orszagos Fordito és
Forditashitelesité Iroda nevében Németh Gabriella vezérigazgatd nyitotta meg a
déleldtti tilést. Koszontdjében visszatekintett az ELTE FTT és az OFFI negyedsza-
zados egyiittmiikodésére, hangstilyozva a koz szolgélataban végzett terminologiai
munka fontossagat, valamint a csaknem 150 éve jelen 1év6 igényt az okiratok, ta-
nulmaényok hiteles forditasara. Ezt kovetden Palvolgyi Akos, az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium kabinetvezetdje és az OFFI Feliigyelobizottsaganak tagja koszontotte
a jelenlévoket. Beszédében kiemelte az allam és ember kapcsolatanak jelentdségét,
a nyelvi kozvetités sokrétli felhasznaloi céljat és a szakmai mult tiszteletének je-
lentdségét, bizva a tovabbi szakmai egyiittmiikddésben.

A plenaris eldadast Frieda Steurs, a Leuveni Katolikus Egyetem professzora
¢s a leideni Holland Nyelvi Intézetének vezetdje tartotta, Jogi szakforditas és ter-
minologia a holland—angol nyelvpar viszonylataban cimmel. Az eléadasbol meg-
tudhattuk a policentrikus holland nyelvbdl fakado, a jogi szakforditds soran fellé-
pO nehézségeket, kiilonds tekintettel a holland hivatalos nyelvet hasznalé allamok
jogrendszerei kozti kiilonbségekre. Frieda Steurs konkrét példakon keresztiil mu-
tatta be a jogi terminusok teljes, ill. részleges ekvivalencidjii megfeleltetésében
rejlo kérdéseket, kitérve egy holland—lengyel munkajogi terminusokat feldolgozo
esettanulmanyra. Emellett felhivta a figyelmet a tovabbi eurdpai egyiittmiikodésre
a European Language Equality projekt keretén beliil.

A délelétti iilés els6 eléadasaban Herbert Kiippert, az Andrassy Egyetem do-
censét hallhattuk 4 jogszabadlyforditds tapasztalatai magyar—német nyelviranyban
témaban. Herbert Kiipper a Kelet-eurdpai Jogi Intézet (Institut fiir Ostrecht) ma-
gyarorszagi referenseként jelentds szakmai tapasztalatra tett szert a posztszocia-
lista orszagok jogrendszereinek kutatdsa terén. El6adasaban kiemelte, hogy bar
torténelmi okokbol Ausztria és Magyarorszag jogrendszere bizonyos aspektusok-
ban harmonizal, a forditasok elkészitésében donteniink kell, melyik német nyelvii
orszag jogrendszerére forditunk.

A koz szolgélatdban végzett terminoldgiai munkét az OFFI részérdl Tamas
Déra és Magas Agnes ismertette kozelebbrol. A kozérthetéség, naprakészség és
digitalizaci6 szellemiségében mutattak be forditoi terminologiai adatbazisukat,
amely Magyarorszag szomszédos orszagainak hivatalos nyelvén, és még tovabbi
négy nyelven tartalmazza a csaladjogi és biintet6jogi targykorre fokuszald termi-
noloégusokat.

A péntek délel6tti iilés utolsé eldadasban Németh Gabriella, az OFFI vezér-
igazgatdja szamolt be a forditdszolgalat gyakorlatardl a jogi okirathitelesités terén,



Forditastudomany 25. (2023) 1. szam 113

amely valamennyi kirendeltségében megegyezik. Németh Gabriella kiemelte az
okiratforgalom biztonsagéanak, valodisaganak jelentdségét, kitérve a jogi aggalyos-
sag tartalmi és formai jeleire. Eldaddsaban megemlitette, hogy jelenleg nincsen
egységes allami szabalyozas, amely jogilag visszautasithatéva tenné az aggalyos-
nak mindsitett iratokat.

A délelétti tilés masodik része a Kiegészité kompetenciak a forditastechnolo-
gia tiikrében cimet viselte, elnoke Tamas Doéra volt. Az els eldadast Jean Nitzke,
az Agderi Egyetem docense tartotta meg Risks and decisions in the post-editing
process cimmel. Eldadéasaban az utdszerkesztésben rejld kockazatok menedzselé-
sérol hallhattunk, bemutatva a kockdzatok szintjét feltiintetd rizikos matrixot, va-
lamint dontéshozatali folyamatot.

A kovetkez6 el6add, Heltai Pal eléadasaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a gépi forditas megjelenésével érvénytelenné valnak-e a korabbi forditasel-
méletek, valamint, hogy forditdsnak mondhato-e a gépi forditas. Heltai Pal szerint
tobbek kozt a szkoposzelmélet és a relevanciaclmélet is megéllja a helyét a gépi
forditassal kiegésziilt forditaselméletben. A délel6tti iilés masodik részének végén
Ugrin Zsuzsanna az (Eurdpai Tanéacs Fotitkarsaganak Forditdszolgalata) mutatta
be a forditoszolgalat munkatarsai korében végzett empirikus kutatasat. A vizsgalat
kozéppontjaban a forditoi olvasas €s a figyelemmegosztas volt, de az el6ado kitért
a forditoi 1ét gyakorlatias oldaléra is, ismertetve, hogy az Europai Unié Tanacsanak
forditoi milyen ardnyban hasznaljak a forditasi eldnézetet, tovabba milyen maga-
tartas jellemzi 6ket az otthoni munkavégzésben ¢€s tobb képerny6 egyidejii hasz-
nalataban.

A péntek délutani iilés els6 része arrol szolt, hogy milyen szakmai kompeten-
cidkra van sziikség az igazsagiigyi tolmacsolasban. Eloszor a Leuveni Katolikus
Egyetem Tolmacsolastudomanyi Kutatocsoportjanak eléadoit hallgathattuk meg.
Heidi Salaets eldadasaban szemléletes példakon keresztiil mutatta be annak sziik-
ségességét, hogy a tolmacsolas befogadoit is tajékoztassuk a tolmacsolas szakmai
aspektusairdl. Kiemelte, hogy a sikeres tolmacsolas érdekében sziikséges mélyebb
egyiuttmiikodést kiépiteni a tolmacsok €s a tolmacsolas lehetdséges befogadai (pl.
birdsag, renddrség) kozott. Balogh Katalin pedig az idegen nyelvii telefonos lehall-
gatasok elmeéleti és gyakorlati aspektusait mutatta be belgiumi viszonylatban.
A téma relevancigjat az is mutatja, hogy sem Magyarorszagon, sem Belgiumban
nincs erre a hibrid nyelvi kdzvetitéi modra egységes megnevezés, csupan termi-
nusjeloltek (pl. FOLiTEx — forensic linguistic tap expert), holott komoly, el nem
hanyagolhat6 szakmai el6irdsok és titoktartas jellemzi a munkamodszert.

Az eseményt ugyanebben a témaban kerekasztal-beszélgetés zarta, amelyet
Seresi Marta moderalt. A beszélgetés résztvevoi Heidi Salaets és Balogh Katalin
mellett Nagy Anita bir6, Puklus Marta, a Miskolci Egyetem oktatdja, birosagi
tolmacs, Szabo Csilla, a BME Idegen Nyelvi Kézpontjanak egyetemi docense,
Majnar Eva, az OFFI fordito-tolméacsa és Pablényi Magdolna, az OFFI lektora
voltak. Els6ként a koronavirus-jarvany a birdsagi targyalasi helyzetre gyakorolt
hatasat jartak korbe a beszélgetés résztvevoi, akik valamennyien egyetértettek ab-
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ban, hogy bar a tdvmeghallgatas koltséghatékony megoldasnak szamit, megfeleld
technikai hattér nélkiil azonban sziikségtelen bonyodalmakat okozhat. Mindemel-
lett adatvédelmi problémakat is felvet, hiszen a tivmeghallgatasi hanganyag szin-
tén a jegyzOkonyv részét képezi. Szabo Csilla és Majnar Eva pedig kiemelték,
mennyire fontos, hogy a birdsagi tolmacs képes legyen a gyors regisztervaltasra,
valamint, hogy a képzés soran a targyalasokat lehetdség szerint latogassak tol-
macshallgatok is (hospitaljanak). A résztvevok ezutan megvitattak annak a lehe-
téségét, hogy vajon Magyarorszagon is létrehozhat6-e egy, mas orszagokhoz ha-
sonlo, esketett tolmacsokbdl 4116 regiszter, &m a jelenlegi gyakorlat és infrastruk-
turalis feltételek még nem teszik ezt teljes mértékben lehetéve, hiszen tovabbi to-
vabbképzésekre lenne ehhez sziikség. A kialakulo konstruktiv szakmai diskurzus
mélto lezarasa volt az ELTE FTT jubileumi konferencidjanak, visszaemlékezve a
multra és elérevetitve a jovo perspektivait.
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A konyv a Bécsi Egyetem gondozasaban
megjelent, és a forditadstudomany legkiilon-
bozobb teriileteit lefedd Tramslationswis-
senschaft cimi sorozat 13. koteteként latott
napvilagot. A szerbhorvat s orosz anyanyel-
vli Mascha Dabi¢ a Bécsi €s az Innsbrucki
Egyetem Forditdstudoményi Intézetében ta-
nit elsésorban orosz tolmacsolastechnikat,
forditastudomanyi PhD-fokozatét is a Bécsi
Egyetemen szerezte. Oktatési tevékenysége
mellett menekiiltiigyi és konferenciatolmacs-
ként, valamint a balkani irodalom miifordito-
jaként dolgozik, de irdként is kiprobalta ma-
gat: elsO regénye 2017-ben jelent meg Rei-
bungsverluste cimmel.
A recenzi6 targyat képezo konyv alcime
a pszichoterapiai tolmacsolas soran fenntar-
tando kényes egyensulyra utal, amely rész-
ben abbol kovetkezik, hogy a tolmacsnak
végig a semlegesség, a tdvolsagtartas €s a (traumat 4télt emberekkel szemben tant-
sitott) empatia kozott kell egyenstlyoznia, az egyenstly tovabbi 0sszetevoirdl a
konyv kilencedik fejezetében olvashatunk (l1asd lentebb). A pszichoterapiai tolma-
csolassal kapcsolatban ugyan tobb tudomanyos (elsésorban angol nyelvii) cikk (Bax-
ter €s Cheng 1996, Miller et al. 2005, Gryesten et al. 2021 stb.), illetve tanulmanykd-
tet (pl. Kastrup és Schouler-Ocak 2020) is megjelent, de tudomasom szerint német
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nyelven ez az els6 nagyobb lélegzetvételi, 6sszefoglalo iras a témaban. Ha a témat a
kozdsségi tolmacsolas kontextusaba helyezziik, akkor természetesen joval nagyobb
szakirodalom all rendelkezésre, akar mar magyar nyelven is (pl. Jancsi 2003).

A szerz0 a sajat tapasztalatait dolgozta fel a konyvben, amelyeket részben az
innsbrucki Zentrum fiir interkulturelle Psychotherapie (Interkulturalis Pszichotera-
piai Kozpont), részben pedig a Bécsben talalhatd Betreuungszentrum fiir Folter- und
Kriegsiiberlebende (A kinzasok ¢és haboruk tuléléinek gondozasi kdzpontja) nevii
intézményekben szerzett tolmacsként, valamint az iigyfelekkel, pszichoterapeutakkal
¢s tolmacsokkal folytatott mélyinterjuk keretében. Célja, hogy lathatova tegye a pszi-
choterapiai teriileten dolgozé tolmacsok munkajat, valamint hogy tudatos reflexio
révén megkonnyitse a tolmacsok és pszichoterapeutak munkajat (102. és 285. old.).

A ,translational turn”-ként ismert paradigmavaltashoz kapcsolodva a kdnyv
nem a forditas nyelvészeti-szovegnyelvészeti szempontjaival foglalkozik, hanem a
forditast ,,kulturalis forditasként™ a tarsadalom- és kulturatudomény egyik alapfo-
galmakeént vizsgalja (25. old.). A mésodik fejezetben a szerzd a kultira fogalmat
a kulttra és a nyelv viszonyara. Mivel egyre tobb bevandorlé hatterii személy vesz
igénybe terapias kezelést, nyilvanvalo, hogy a pszichoterapiaban egyre nagyobb
szerep jut az interkulturalis kompetencianak €s az interkulturalis kdzvetitoknek.
Ebbdl a szempontbol a szerz6 (Akthar 2007 nyoman) kiilon foglalkozik az identi-
tas kérdésével, tehat azzal, hogy a kultlra az egyén szdmdara nem egy elvont foga-
lom, hanem hétkéznapi dimenzidkban csapddik le (ételek, ruhazat stb.), s6t, akar
a testi jellemzoknek (borszin) is van kulturalis tizenetiik. A fejezet végén Freud
Das Unbehagen in der Kultur (magyarul Rossz kézérzet a kulturaban) cimii irdsa
nyoman a (menekiiltléttel egyditt jaro) lelki szorongas feloldasanak lehetdségeivel
¢€s az emberiség torténetét végigkiséro (¢s menekiiltvalsagot okozd) haboruk ter-
mészetével foglalkozik. A szerzé mindkét kérdést csak roviden érinti, és ugyan
megindokolja a téma szempontjabol valo relevancigjukat, egy kicsit mégis onké-
nyesnek tlinnek, a haboruval kapcsolatos fejezet pedig inkabb tiinik pacifista al-
lasfoglalasnak, mint a téma szempontjabdl relevans okfejtésnek.

A harmadik fejezet a trauma kérdésével foglalkozik. A traumatizalt emberek-
kel val6 foglalkozas soran kiilondsen fontos, hogy biztonsagos kornyezetet teremt-
stink szamukra, amelyben meg tudnak nyilvanulni, ki tudnak bontakozni. Ez nem-
csak a pszichoterapeuta ¢s kliens diadikus kapcsolatara vonatkozik, hanem — mint
a szerz6 megjegyzi (35. old.) — a tolmaccsal kiegésziilt triadikus kapcsolatra is,
tehat a tolmacsnak is egy ilyen 1égkdr megteremtésére kell torekednie. Ugyelni kell
arra is, hogy a tolmacs nehogy a masodlagos (indirekt) traumatizalodas aldozata
legyen, amely néla is az aldozatéhoz hasonlé testi-lelki tiineteket produkalhat.
Ezutan a szerzo részletesen foglalkozik a trauma és a poszttraumas stressz szind-
felvazolt problematika és a szakember kérdéseinek alaposabb megértéséhez (és igy
a jobb mindségli tolmacsolashoz). A tolmécs szerepét illetden megjegyzi, hogy a
pszichoterapeutahoz hasonldan neki is az arany kozéputat kell kovetnie, tehat nem
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szabad onmagat szinte feladva az érintett fél megmentésére torekednie, viszont
tulsdgosan nagy tavolsagot sem szabad tartania. Ezzel kapcsolatban hangstlyozza
a tolmacsok eldzetes felkészitésének fontossagat, amire gyakran nem keriil sor,
tobbek kozott a tolmacsok érdeklodésének hianya miatt. A fejezet végén a szerzd
a traumatizalt emberekkel foglalkozo6 intézmények munkaeszkozeibe, probléma-
megoldasi stratégiaiba ad betekintést, bar maga is elismeri, hogy ezek a tolmacso-
las szempontjabol ugyan kevésbé relevansak, azonban hozzajarulhatnak a szitua-
cid, a pszichoterapeuta munkajanak helyes értelmezéséhez.

A negyedik fejezet a témaval kapcsolatos kutatasokrol ad attekintést a teljes-
ség igénye nélkiil. A pszichoterdpiai tolmacsoléas a kdzosségi tolmacsolés (commu-
nity interpreting) egyik alfajanak tekinthetd, bar — mint a szerzé Pochhacker (2007)
felfogas latott napvilagot, amit a terminologiai sokszintiség is tiikroz (public ser-
vice interpreting, cultural interpreting, discourse interpreting stb.). A kdzosségi
tolmacsolas mas valfajaitdl eltéréen a pszichoterapiai tolmacsolas nem egy konkrét
cél (pl. hatosagi igazolds beszerzése stb.) elérésére torekszik, hanem itt maga a
beszélgetés, a terapia a cél. Ha a tolmdcsolas fajtait a tarsadalmi megitélésiik alap-
jan szeretnénk rangsorolni, akkor a hierarchia aljan a kdzosségi tolmacsolast, a
tetején pedig a konferenciatolmacsolast talalnank, ami a szerzo szerint (Hale 2007
nyoman) az tigyfelek magasabb tarsadalmi statuszaval fligg 0ssze (53—54. old.).
Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a konferenciatolmacsok valdsziniileg jol
helytallnanak kozosségi tolmacsként, de ez forditva nem igaz, amit az is alata-
maszt, hogy menekiiltiigyi kérdésekben sokszor gyermekekre bizzak a tolmacso-
last. Az elvarasok is hasonlok, bar a kozdsségi tolmacsnak altalaban az is a felada-
ta, hogy leegyszeriisitse ¢s megmagyarazza a szakkifejezéseket, tehat gondoskod-
jon arrol, hogy az tizenet biztosan célba érjen. Szemben a konferenciatolmacsolas-
sal (€és mas szocialis tevékenységekkel) a pszichoterapiai tolmacsolas szigoruan
kozonség nélkiil zajlik, és fokozottan érvényesiil a titoktartas elve, valamint az
emberi méltdsag tiszteletben tartasa. Emellett fontos lenne, hogy a pszichoterapiai
felkészités eredményeként a tolmacsok kiilonbséget tudjanak tenni pszichiaterek,
pszichologusok, pszichoterapeutak stb. kozott, ismerjek a kiilonféle poszttrauma-
tikus reakciokat, és a varatlan helyzetekre is legyenek felkésziilve, pl. amikor az
tigyfél arra kéri dket, hogy bizonyos informaciokat ne tolmacsoljanak, vagy ami-
kor pszichotikus reakciokat produkalnak (72. old.).

A pszichoterapiai tolmacsolassal kapcsolatos vizsgalati modszerek altalaban
kvalitativ jellegliek (interjik, esettanulmanyok, videofelvételek, résztvevé megfigye-
lés), mert a pszichoterapiaban jellemzden nem lehet standardizalt (kvantitativ) elja-
rasokat, pl. kérddivet alkalmazni, ezek altalaban csak kiegészitik a kvalitativ mod-
szereket. A legatfogobb vizsgalat Hanneke Bot (2005) nevéhez fiiz6dik, aki a ,,con-
cept mapping” modszerét alkalmazta. Ennek 1ényege, hogy a vizsgalat résztvevoinek
(tolméacsok, pszichoterapeutak, kliensek) egymastol fiiggetlentil kellett kiegésziteni-
ik egy allitast. A pszichoterapiai tolmacs szerepével kapcsolatban megoszlanak a
vélemények: lehet ra tolmacsként, koterapeutaként, forditdgépként vagy interaktiv
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kozvetitéként tekinteni. Erdekes tanulsaggal szolgélt az a vizsgalat, amelyben Koll-
mann (2011) megallapitja, hogy a laikus tolmécsok és a képzett tolmacsok az eltérd
tolmacsolasi technikakon kiviil (E/1-ben vs. E/3-ban térténd tolmacsolas stb.) nagyon
eltérden reagalnak bizonyos helyzetekre, mas problémakat azonositanak, illetve nem
azonositanak, mashogy ¢€lik meg a terhel6 tanuvallomasokat.

Az 6todik fejezetben a szerzo a sajat kutatasi projektjét ismerteti, amelyet —
mint irja — csak annak kdszonhetden tudott elvégezni, hogy maga is gyakorlo tol-
macs, igy az évek alatt megfeleld kapcsolati halot sikeriilt kialakitania a vizsgalt
intézmények munkatéarsaival. A kutatés keretében 2010 és 2014 kozott 11 klienssel,
13 pszichoterapeutaval €s 8 tolmaccsal folytatott egyoras (vagy hosszabb) interju-
kat, amelyek kérdései a fiiggelékben talalhatok (300-303. old.). Az tligyfelekkel
oroszul beszélgetett, majd az atirt anyagot leforditotta németre; a tolmacsokkal és
a pszichoterapeutakkal németiil folyt az interju. Az interjualanyok megnyilatkoza-
sait egy-egy cimszo alapjan rendszerezte, amit a konyvben szamos példaval illuszt-
ral (111-125. old.). Az atirat teljes hossza 128 A4-es oldal lett. Ezzel kapcsolatban
érdekes mellékszalként utal Bot (2005) vizsgalatara, aki a sajat kutatdsa alapjan
felteszi a kérdést, hogy vajon az atiras, a forditds és a tolmacsolas hasonl6 folyama-
tokon alapul-e, tehat a tolmacsok az atirast végzoé személyekhez hasonloan szintén
hajlamosak-e kiegésziteni, feljavitani az elhangzo (toredékes, hibas stb.) szoveget.

A hatodik fejezet a kliensek szemszogébol ismerteti a tolmacsolasi helyzetet.
A szerz6 a fejezet elején roviden utal a pszichoterapiat igénybe vevd személyek
megnevezésével kapcsolatos terminoldgiai bizonytalansagra, ami véleményem
szerint a magyarban is megfigyelhetd: a ,,paciens” sz6 betegséget sugall, a ,,kliens”
pedig — végiil a szerz6 nyomdn én is ezt valasztottam — inkabb az tigyvédi jogvi-
szonyra korlatozodik. Az interneten tobbszor is felbukkan ez a kifejezés pszicho-
l6giai, pszichoterapiai szovegkornyezetben, viszont tigy tiinik, ebben a jelentésben
a sz6 még nem lexikalizalodott. A kliensekkel folytatott interjukbol kideriilt, hogy
mig a tolmacs életkorat egyaltalan nem tartjak fontosnak, a nem tekintetében —
vélhetden az atélt szexualis indittatast biincselekmények hatasara — a n6i tolma-
csok egyértelmiien népszertibbek a pszichoterapia teriiletén. A tolmacs szarmaza-
sanak megitélése tekintetében nem lehet altalanos kijelentéseket tenni, példaul a
kozos szarmazas adott esetben elony vagy hatrany is lehet. Annal fontosabb vi-
szont — nem meglepd moédon — a bizalom kérdése, amely a kozos munka alapjat
képezi. A tolmaccsal szembeni elvarasok kozott a kliensek kiemelték, hogy ne csak
a szavakat kozvetitse, hanem tanlsitson megértést €s egyiittérzést, sét akadt olyan
is, aki a tolmacsot a triadikus kapcsolat legfontosabb lancszemének tartotta. Fon-
tos szempont tovabba a tavolsagtartas képessége, tehat hogy a tolmécs ne akarjon
beavatkozni a beszélgetésbe, illetve ne adjon kéretlen tanacsot.

A hetedik fejezet a pszichoterapeutakkal folytatott interji eredményeit részle-
tezi. A fejezet elején a szerz6 az egyik szakembert idézi hosszabban, aki alapjaban
megkérddjelezi a pszichoterapiai tolmacsolas létjogosultsagat, miutan kideriilt, hogy
az orosz kliens a haromnegyed évig tartd kozos munka alatt soha nem kdzvetlentil
hozza besz¢lt, hanem altalanossagban fogalmazott. Mivel a tolmacs személyes for-
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maban kozvetitett, a pszichoterapeuta Ggy érezte, hogy ez sokat artott a terapidnak.
Az iilésrendet illetéen a pszichoterapeutdk tobbsége a haromszoget részesitette
eldnyben, ami megfeleld szemkontaktust biztositott, bar a klienst ért traumatol flig-
gben az is eléfordult, hogy a tolmacsnak a hattérbe kellett huzodnia, hogy a kliens
csak a pszichoterapeutaval tudjon szemkontaktust tartani. A tolmacsolas fajtai koziil
az interjualanyok a konszekutiv tolmacsolast célravezetébbnek talaltak, de eseten-
ként a szinkrontolméacsolas is indokolt lehet. Fontos szempont a kdzvetett vagy koz-
vetlen formaban torténd tolmacsolas kérdése. A megkérdezett pszichoterapeutak
elsoprd tobbsége a kdzvetlen mdodon (tehat egyes szam elsd személyben) torténd
tolmacsolast részesitette eldnyben, ellenkezd esetben szerintiik ugyanis fél6, hogy
a tolmacsok nem a kliens szocsoveként szolgalnak, hanem esetleg értelmezni kezdik
a hallottakat. Nem meglepé mddon a pszichoterapeutak tobb okbol kifolyolag nega-
tivan élik meg a tolmacscserét. A kulturalis kompetenciaval (amit a szerz6 inkabb
vagyalomnak, mintsem realitdsnak tart) kapcsolatban a megkérdezettek tigy nyilat-
koztak, hogy szivesen veszik, ha a tolmacs megoszt veliik néhany (a sikeres terapi-
ahoz sziikséges) informdaciot az adott szarmazasi orszag kulturajarol, de alapbol ezt
nem tekintik a tolmécs feladatanak. A triadikus kapcsolat mindségét természetesen
a tolmacs szarmazasa is befolyasolja, példaul ha a tolméacs és a kliens is ugyanabbdl
a habort altal sujtott orszagbdl szarmazik. A tolmacs nyelvi-szakmai kompetenci-
ajaval kapcsolatban a pszichoterapeutak fontosnak tartjak, hogy a tolmacs — ellen-
tétben a tolmacsolas mas fajtaival — minél hiiebben adja vissza az elhangzottakat,
mert a mellékesnek tiind informacidknak is nagy jelentdségiik lehet.

A fejezet végén a szerzd a pszichoterapeutak szemszdgébdl relevans problé-
makkal foglalkozik. Eléfordulhat példaul, hogy a pszichoterapeuta €s a tolmacs
egymas konkurenseként jelenik meg a triddikus kapcsolatban, és a tolmacs a sajat
hataskorét atlépve igyekszik segiteni a kliensnek. A terapiara nézve problémat je-
lenthet a fordithatosag/fordithatatlansag (pl. szojatékok tolmacsolasa), illetve a
nemek eltérd megitélése bizonyos kulturakban. A tolmacsolési helyzet sajatossa-
gabol adoédoan a tolmacs a tanu szerepét tolti be, €s olyan informacidk birtokaba
jut, amelyek egyébként csak négyszemkozt, a kliens €s a terapeuta kozott hangoz-
nanak el; ezzel tulajdonképpen a szakmai titoktartasi kotelezettség is sériil. A kon-
szekutiv tolmacsolas ugyan idéveszteséggel, a beszélgetés tempojanak lelassula-
saval jar, azonban a terapeutak esetenként ezt elényként ¢lik meg, mert kozben
jobban meg tudjak figyelni a klienst, illetve tobb idejiik jut a kérdések megfogal-
mazasara. Osszeségében tehat a pszichoterapiai tolmécsolas sordn nem vagy nem
els0sorban a tényszerli adatok kozlése a cél, hanem a tudatalatti mechanizmusok
miikodése is fontos: amikor példaul a kliens korrigdlja a sajait mondanivaldjat,
akkor a tolmacsnak tudnia kell, hogy ebben az esetben a javitott, végleges verziot
kell atadnia, vagy a kliens elbizonytalanodésat is érzékeltetnie kell, mert abbdl a
pszichoterapeuta fontos kovetkeztetéseket tud levonni (221. old.).

A nyolcadik fejezetben a tolmacs szemszogébdl ismerhetjiik meg a triddikus
helyzet sajatossagait. A tolmacsolasi technikat illetden a megkérdezettek tobbsége
a konszekutiv modszert valasztotta, de a szimultan tolmécsolasra is van példa. Az
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iléshelyzet és a szemkontaktus kialakitasakor tigyelni kell arra, hogy a pszichote-
rapeuta nehogy kiszoruljon a beszélgetésbol, ami nem szandékolt hatassal jarna a
terapia menetére. A tolmacsok elmonddasa alapjan a pszichoterapeutak nem is sze-
retik, ha a kliens a tolmaccsal tart szemkontaktust (231. old.). Ennek elkeriilése
érdekében a tolmacsok kiilonféle stratégiakat alkalmaznak, pl. megvaltoztatjak az
iilésrendet, a jegyzeteikbe pillantanak stb. Az elsé vagy harmadik személyben
torténd tolmacsolast illetden kideriil, hogy a megkérdezettek tobbnyire elsd sze-
mélyben tolmacsolnak. Sok tolmacs szamara valodi lelki traumat okoz, amikor
haborus tulélok vagy megkinzott kliensek szamara dolgoznak, ilyenkor esetenként
még a sajat haborus élményeik is felszinre torhetnek. Ennek feldolgozasaban sokat
segit, hogy a kommunikacios helyzet eleve az ilyen traumak kezelésére szolgal
(ellentétben példaul egy koérhazban vagy a rendorségen torténd tolmécsolassal).
A szakmaban a tavolsagtartas (Abgrenzung) a professzionalitas egyik ismérvének
szamit. Ezt a szerz6 sem kérddjelezi meg, ugyanakkor az egyik tolmacs nyoman
az egylittérzés (Mitgefiihl) jelentdségére is felhivja a figyelmet. A tavolsagtartas-
hoz az is hozzatartozik, hogy a tolmacs példaul nem adhatja meg a sajat telefon-
szamat a kliensnek, mert igy a szakmai kapcsolat konnyen személyes kapcsolatta
valhat. A terapia soran felidézett traumak feldolgozasaban a tolmacsoknak sokat
segithetnek a kezeléseket megel6zo és kovetd beszélgetések, sot, esetenként a pszi-
choterapeuta csoportos szuperviziot is tart, ahol a tolmacsok tobbek kozott a ta-
volsagtartas képességének elsajatitdsaval kapcsolatban kapnak tanacsot. A kom-
munikdacids problémak és félreértések egy része ugyan kulturélis kiilonbségekre
vezethetd vissza, azonban a megkérdezett tolmacsok nem szivesen szakitjak meg
a terapiat kulturalis hattérinformaciokkal, mert szerintiik ez megzavarna a pszi-
choterapeuta és a kliens kozott folyd parbeszédet. Tobb tolmacs arrol is beszamolt,
hogy szamara nehézséget jelentett, ha egy ugyanabbdl a kulturabol szarmazo kli-
ensnek kellett tolmacsolnia, mert ez bizonyos témak (pl. szexualitas) esetében
szinte lehetetlenné tette a nyilt parbeszédet. Szintén problémak forrasa lehet, ha a
tolmécs €s a kliens hattérorszaga ellenséges viszonyban vagy akar habortiban all
egymassal. A tolmacsok a sajat szerepiiket — nem meglepd modon — tobbnyire egy
hidhoz hasonlitjak, és mereven elutasitjak, hogy koterapeutanak tekintsék oket.

A kilencedik fejezetben a szerzé modszertani céllal 6sszegzi a kutatas tapasz-
talatait, kiilon targyalva a pszichoterapiai tolmacsolasra jellemzo ellentmondasokat
(empatia €s tavolsagtartas, tolmacsolasi hiiség és pragmatizmus, kiilsé elvarasok és
sajat elvarasok), folyamatokat (a tolmacs lathatatlansaga és lathatosaga, nyelvi koz-
vetitd és kulturalis szakértd, beszelogép €s koterapeuta, a kliens figyelmének athe-
lyez6dése a tolmacsrdl a pszichoterapeutara, a triadikus kapcsolaton beliili szovet-
ségek létrejotte) €s idealis elképzeléseket (semlegesség idedlja, professzionalitas
idedlja stb.), amelyek kozott az alcimben is szerepld kényes egyensulyt kell fenntar-
tani. A fejezet végén a szerz6 néhany tovabbvezetd kérdést fogalmaz meg, pl. hogy
érdemes lenne a tolmacsolt pszichoterapiai kezelések sikerességének vizsgalata.

A konyv végén bibliografiat €s egy német és angol nyelvii absztraktot talalunk,
illetve a tolmacsokkal, kliensekkel és pszichoterapeutakkal folytatott interji alap-
jat képez6 kérdéssorok is itt kaptak helyet.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a kdnyvet a szerz6 altal megfogalmazott
célnak megfelelden tolmacsok, pszichoterapeutak és mas szakemberek is haszon-
nal forgathatjak. Ugyan helyenként, féleg a traumarol sz6l6 harmadik fejezetet
olvasva konnyen az az érzésiink timadhat, hogy valojaban nem forditastudomanyi,
hanem inkabb pszichoterapiai kdnyvet lapozgatunk, azonban a szerzo jol megta-
lalta az egyensulyt az egyes tartalmi elemek kozott, és mindvégig ezt a kiilonleges
tolmacsolasi helyzetet tartja szem eldtt. A megallapitasai véleményem szerint mas
tolmacsolasi helyzetre is érvényesek (minden tolmacsolasi helyzet triddikus kap-
csolaton alapul, és a tolmacsoktol alapesetben is elvaras a tavolsagtartasi képesség
vagy az empatikus készség), azonban a szerzd rendkiviili alapossaggal mutatja be,
hogy ezek a jellemzdk fokozottan érvényesiilnek a pszichoterapiai tolmacsolas
soran. Erre tobbszor is a magyarra lefordithatatlan ,,Gratwanderung” szo6t hasznal-
ja, amely hiien fejezi ki azt, ahogy a tolmacs egy képzeletbeli hegy gerincén egyen-
sulyozva igyekszik célba juttatni az lizenetet. Monografikus jellege ellenére a
konyv tankonyvként is jol haszndlhato, hiszen a rengeteg interjurészletet esetta-
nulméanyok form4jaban akar a tolmacsképzés keretében is fel lehet dolgozni.
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A Benjamins Translation Library kdnyvsoro-
zatnak kotetei széleskoriien lefedik a forditas
kutatasanak és oktatasanak legkiilonb6zobb
részteriileteit. A konyvsorozat annak kdszonhe-
ti népszeriiségét, hogy tanacsadoi testiilete a
forditastudomany legkivalobb képviseloibol all.

Az 1994-ben induld konyvsorozat 121.
kotete a 2016-ban megjelent Conference Inter-
preting. A Trainer’s Guide sok évtized tolma-
csolaskutatasi €s oktatasi modszertani tapasz-
talatait foglalja 6ssze. Szorosan kapcsolodik
az ugyanabban az évben megjelent Confer-
ence Interpreting. A Complete Course cimi
kotethez, amely elsOsorban a konferenciatol-
macs-hallgatékhoz szdl. (A két mi az 6sszesi-
tett 120—121. kdtetszammal is megjelent: Con-
ference Interpreting — A Complete Course and
Trainer’s Guide.)

A szerz6k, Robin Setton és Andrew Dawrant nyolc év kutatéi munk4jat 6tvo-
zik tobb évtizednyi tapasztalatukkal a konferenciatolmacsoldsban és a tolmacsolas
oktatasban. A konyv egyik szerzdje a brit-francia szarmazasu tolmacs, nyelvész-
professzor Robin Setton, aki 1983 o6ta az AIIC tagja. Europai €s azsiai viszonylat-
ban egyarant tapasztalt tolmacsoktato, f6 kutatasi teriilete a tolmacsolas kognitiv,
nyelvi és kulturalis aspektusai. Andrew Dawrant szintén az AIIC kanadai szarma-
zasu tagja, szadmos diplomaciai csticstalalkozon és bilateralis targyalason vett részt
konferenciatolmécsként, valamint hosszu évekig volt a Shanghai Nemzetkozi Ta-
nulményok Egyeteme konferenciatolmacs-képzésének vezetdje.

Hivatkozas: Van Waarden F. 2023. Setton, R. Dawrant, A. (eds). Conference Interpreting.
A Trainer’s Guide. Forditastudomany 25. évf. 1. szam. 122-124.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.1.10
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A kotet egészére jellemz6 az elmélet és a gyakorlat szoros Osszefonddasa.
A szerzOk a tolmacsolastudomany elméleti megallapitdsait gyakorlatban eléfordu-
16, tolmécsolastechnika-ordkon felmeriil példakkal és azok megoldasi javaslata-
ival mutatjak be. A szerzok tobbek kozt a tolmacsképzés felépitésére, a jegyzete-
léstechnika elsajatitasara, de a gyakorlobeszédek gradudlasara vonatkozoan is
konkrét idévonalakat dolgoztak ki, amelyek heti bontéassal segitik a tolmacsokta-
tokat az elmélet gyakorlati alkalmazasaban. Cimével némileg ellentétben a konyv
nem csupan a szimultan tolmacsolas tanitasarol szol, hanem a konszekutiv tolma-
csolas oktatdsa soran fellépd problémakoroket is targyalja.

A mt stilusa kozérthetd, mégsem kérddjelezi meg az olvasd a mii tudomanyos-
sagat: a szerzok célja ugyanis, hogy a konyv a nem angol anyanyelvii olvasoknak
is szoljon, €s tobb kulturkorben alkalmazhaté eszkdzoket adjon a tolmacsoktatok
kezébe, gyakran kiemelve az eurdpai és azsiai nyelvi kozvetitoi piac és a kultura-
lis beagyazottsag kozti eltéréseket.

A konyv elején a tablazatok és abrak oldalszamat tartalmazo6 fiiggelék, vala-
mint a gyakran hasznalt roviditések (pl. SI — szimultan tolmacsolas, WM — mun-
kamemoria) magyarazata segiti az olvasé tajékozodasat.

Az el6szdban a szerzok kiemelik, hogy bar a konyv kidolgozottsagat, modszer-
tani ajanlasait és elméleti megalapozottsagat tekintve preskriptivnek hathat, az ok-
tatoknak kiemelt feladata a mindenkori hallgatok igényeit szem el6tt tartani. Mind-
végig amellett érvelnek, hogy ne a nyelvi fejlesztés legyen a tolmacsorak sulypont-
ja; a hallgatoknak elsdsorban 6nélldan kellene sajat nyelvtudasukat béviteni.

A konyv tizendt fejezetben targyalja a konferenciatolmécsolds oktatasanak
fontosabb témakdreit, gondolatban kovetve a képzés elvégzésének, megtervezésé-
nek idérendi sorrendjét. Els6ként a fobb pedagogiai alapelveket definidljak, majd
fokozatosan ratérnek az oktatok és hallgatok sziikséges eloképzettségére, amely a
konferenciatolmacs-képzés szinvonalanak fenntartasahoz elengedhetetlen. Kieme-
lik, hogy az egyes csoportok létszdma maximalisan 8—10, idealis esetben 3—6 {6
lehetne.

A harmadik fejezetben a tolmacsolas tanithat6 elemeit és a tanterv struktura-
lasanak modjait mutatjak be, kitérve a tolmécsolast leiré modellekre. Hangsulyoz-
zak, hogy a konszekutiv tolmacsolas és a blattolas gyakorlasanak kell megel6znie
a szimultan tolmacsolas elsajatitasat, valamint, hogy a konferenciatolmacs-képzés
felénél érdemes a hallgatokat probavizsgaztatni, amelynek értékelési szempontja-
thoz kézzelfoghat6 tdmpontokat nyujtanak.

A negyedik fejezetben az ajanlott felvételi kovetelményekrol ejtenek emlitést,
mig az 6todik fejezetben a tolmacsoktatas kezdeti fazisaiban alkalmazhato, fej-
leszt6 gyakorlatok (pl. Cloze-teszt) és a deverbalizacio fontossagat emelik ki. A ha-
todik fejezetben a hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolas és az ahhoz hasznalt
jegyzetelés elméleti (pl. kapacitasmodell) és gyakorlati alapjait mutatja be, tobb
szakaszra osztva a jegyzeteléstechnikai alapok rogziilését és fokozatos alkalma-
zasat. A hetedik fejezet a nyelvfejlesztés és a B nyelvre torténd tolmacsolas prob-
Iémakarét irja le, kitérve a B nyelv elsajatitasat befolyasolo tényezokre.
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Csak ezt kovetden targyalja részleteiben a konyv a konferenciatolmécsolas
oktatasat, egészen a kezdeti 1épésektol. A szerzdk szdmos gyakorlati példat adnak
olyan gyakorlatokra, amelyek soran az oktatd az in. mikrokonszekutiv tolmacso-
lasbol vezeti at a hallgatokat a szimultan tolmécsolasba. Kiemelt jelentdséget tu-
lajdonitanak az oktatoi visszajelzésekre €s a hallgatok 6nmonitorozasara, valamint
egyfajta , kivarasos” technika alkalmazasara, amikor is a tolmacs az Osszetett,
nehezen dekodolhato nyelvi szerkezetek esetében inkdbb kivar par méasodpercig,
mintsem hogy elveszitse a kontrollt sajat tolmacsolésa felett. Ehhez kapcsoldddan
a kilencedik fejezetben megkiizdési stratégiakat vazolnak fel a hallgatok szdmara,
valamint fontosnak tartjak, hogy a hallgatok a képzés végéhez kozeledve minél
tobbszor vegyenek részt valddi konferenciakon tapsztalatszerzés céljabol. Emellett
kitérnek a szakmai hiiségre €és a tolmacsolas bizalmi jellegére is, nem feledkezve
meg a tartalom optimalizalasardl a befogadd kdzonség szempontjabol sem. A ti-
zenegyedik fejezet 1€pésrol-1épésre végig vezeti az oktatokat a képzést lezaro vizs-
ga fobb kritériumain, a vizsgaztatas iranyelvein, de a szerzok kiilon fejezetet szen-
telnek a tolmacsoktatok €lethosszig tartd tanuldsa jelentdségének. A tizenharma-
dik fejezet az AIIC, azaz a Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szervezetének
képzési modelljét mutatja be. Mivel a szerz6k mindketten tagjai a szervezetnek, a
képzési modellt kdvetendo példanak és kiindulasi pontnak tartjak a szinvonalas és
elismert konferenciatolmacs-képzés szempontjabol.

Tolméacsolastudoményi szempontbol mégis a tizenkettedik fejezet a legna-
gyobb jelentdségii. Setton és Dawrant a hallgatok, oktatok perspektivajaba és a
tantervbe is belehelyezi a tolmacsolastudomanyt, alatdmasztva annak l1étjogosult-
sagat, illetve szerepét a tolmacsképzésben. A fejezetben a Shanghai Egyetem altal
2006 és 2009 kozott tesztelt tolmacsolastudomanyi doktori program tantervét irjak
le a szerzok. Ez a hipotetikus képzés négy f6 modulra oszlik:

(1) Bevezetés a kognitiv tudomanyokba — Fo célja a tudomanyos kutatasi mod-

szerek bemutatésa, a kritikus gondolkodas fejlesztése és a tarsadalomtudoma-

nyokra jellemzd kutatdsmoddszertan megismerése.

(2) Nyelv, kommunikacio és forditas — A hallgatok ebben a modulban megis-

merkednek a nyelvészet alapfogalmaival, valamint elsajatitjak a forditas- és
tolmacsolastudomany alapvet6 fogalmait.

(3) Kutatasmodszertan és kutatdasi modellek a tolmdacsolastudomanyban —

A hallgatok megismerkednek a tolmacsolastudomany fobb kutatasi témaival,
mint pl. a memoria és a figyelem kutatasa, tovabba alapvetd statisztikai €s
kutatdsmoddszertani ismereteket szereznek.

(4) A tolmacskepzés alapjai — Ebben a modulban a PhD-hallgatok elsajatitjak

azokat a képességeket, amelyekre a tolmacsolas oktatasdban sziikség lehet.

A konyv végén név- €s targymutatd 0sszegzi a tudomanyteriilet részletes be-
mutatasat. Setton és Dawrant egyediilallé modon, atfogoan targyaljak a konferen-
ciatolmacsolas elméleti és gyakorlati tudnivaléit, kiemelt figyelmet forditva az
érvelésiiket alatamaszto példak életszertiségére.
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Az elmult 6tven évben szamos leiras szii-
letett a forditok problémamegoldasi tech-
nikaira, stratégiaira vagy eljarasaira, ame-
lyek mindegyike a megoldasra fokuszal,
nem pedig a forditok gondolkodasmaddjara
— tudjuk meg Anthony Pymtdl. A katalan
Universitat Rovira 1 Virgili forditaskutato-
ja ezen leirasok 0sszegytjtése, értékelése
¢és Osszehasonlitasa utan Translation Solu-
tions for Many Languages (Forditasi meg-
oldasok sok nyelvre — sajat ford.) c. konyv-
¢ben a nagykozonség elé tarja megoldasi
tét nem csak sokéves forditasoktatoi kuta-
tomunka elézte meg, hanem (a szerzd sze-
rint) a nyelv- és forditastudomany 20. sza-
zadi eredményei, valamint az azokat meg-
hataroz6 globalis tarsadalmi-politikai
valtozasok indokoltak.

A szociologiai kontextusba helyezett
eszmefuttatas szerzoi eldszoval indul,
amelyben a konyv egészét athatd distinkcio tarul elénk: ideologidkkal terhelt 20.
szazadi tudomanyos élet, nyelvi nacionalizmussal atjart forditastudomanyi tipolo-
giak, sz6 szerinti fordités, bindris oppoziciok szemben a hatékonyabb forditasok-
tatast eldsegité kommunikativ forditassal és a konyv kulcskérdésével: a régi tipo-

Hivatkozas: Csiborné Horvath A. 2023. Pym, A. Translation Solutions for Many Langu-
ages: Histories of a Flawed Dream. Forditastudomany 25. évf. 1. szam. 125-128.
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logiakat leporolva (megkérddjelezhetd ideologidjuk eltorlésével, hianyossagaik
eliminalasaval, ellentmondasaik feloldasaval) Iétrehozhato-e egy olyan osztalyo-
zas, amellyel bizonyithato, hogy a forditds kommunikativ tevékenység?

A felvezetd kérdést megvalaszold elmélkedés tizenkét fejezetbdl all, amelyek
koziil az elso tiz a forditastudomany 20. szazadi eredményeit mutatja be. Az elsé
fejezet Charles Bally svajci nyelvész nagyhatasu megallapitasaival indit. Bally a
franciarol németre forditas soran felszinre tor6 nyelvi kiilonbségeket vizsgalva
olyan modszer kialakitasara torekedett, amely elsegitheti a mechanikus forditas-
sal szemben 4ll6 kommunikativ forditast, megoldési tipusokat azonban nem java-
solt — nem gy, mint a kdnyv tovabbi fejezeteiben bemutatott szdmos forditasku-
tato, akik taxonomiajat sorra véve, megvizsgalva, értékelve és felhasznalva jutott
el Pym sajat megoldasi tipusaihoz.

A bemutatott forditastuddsok sorat Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet francia
szerzdparos kezdi (2. fejezet), akik Charles Bally és Alfred Malblanc gondolataira
¢épitették nagyhatasu tipologidjukat. Vinay és Darbelnet munkéjanak fontossagat
mutatja az is, hogy 6k a konyv leggyakrabban idézett szerz6i, Pym minden feje-
zetben emlitést tesz roluk. A kovetkezd (3—8.) fejezetekben olyan helyekre latoga-
tunk el, ahol a 20. szazadi forditastudomanyban jelentés eredmények vagy ered-
ménytelenségek sziilettek; igy az 50-es évek elszeparalt sztalinista Oroszorszaga-
ba (3. fejezet), Loh Dian-Yang konzervativ nacionalista Kinajaba (4. fejezet), a cseh
Jifi Levy és a szlovak Anton Popovi¢ Kozép-Europdjaba (5. fejezet), ahol a nyuga-
ti leird forditastudomany szempontjabol fontos megallapitasok lattak napvilagot,
de a kommunista hatalom arnyékéban a forditasoktatas és a megoldasi tipusok
terén elmaradtak, a transzformacios grammatika vilagaba (6. fejezet), az spanyol—
angol Gerardo Vazquez-Ayorahoz (7. fejezet), akinek ugyan voltak innovativ gon-
dolatai, de az 6sszehasonlito stilisztika és a transzformacids grammatika integra-
lasa terén célt tévesztett, és végiil Michael Schreiber Németorszagaba is (8. fejezet),
ahol a skopos-elmélet forditdstudomanyi forradalmat inditott el. Megérkezve az
1990-es évekbe (9. fejezet), amikorra a forditastudomany nemzetkdzi tudoményos
diszciplindva ndtte ki magat, a forditasi megoldasok olyan tipologidival talaljuk
szemben magunkat, amelyek mar nem egy nyelvparra vonatkoznak, hanem a nyu-
gati tudomanyos diskurzus részei.

Az évtizedek 6ta csiszolodo, jol bejaratott gondolkodasmdd azonban nem mii-
kodik minden nyelvparban — mondja Pym, aki e problémat élesben is megtapasz-
talta, amikor az eurdpai kategoriakat megprobalta az angol—japan nyelvparra al-
kalmazni (10. fejezet). Hasonld nehézségekkel talalta szembe magat a megoldasi
tipusok taxondmiajanak létrejottét megel6z6 empirikus vizsgalatok sordn is, ame-
lyek eredményeibdl levont kovetkeztetései nagyban meghataroztak a megoldési
tipusok rendszerezését. Ahogy a konyv 11. fejezetébol megtudjuk, Pym szerint ,,a
puding prébaja a tandra”, ezért oktatoként kutatast végzett hallgatdi korében arrol,
hogy a forditasi miiveletek kiilonb6z6 taxonomiai hogyan miikodnek a gyakorlat-
ban, melyek azok pedagogiai erdsségei €s gyengeségei. A tantermi kisérletek Vi-
nay és Darbelnet (1958) és Loh (1958) nyelvspecifikus osztalyozasat vetették 0ssze.
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Az eredmények azt mutattak, hogy az osztalyozdsok jobban miitkddnek az adott
taxondmiahoz kozel 4ll6 nyelvparban, ugyanakkor érthetéek mas nyelvet hallga-
toknak is. Pym rendszere ezt a problémat igyekszik kikeriilni azzal, hogy nem egy
adott nyelvparra, hanem sok nyelvre kinal megoldasokat. A kutatdsokbol végiil az
is kidertilt, hogy a hallgatok a szakterminologiai elnevezéseket (pl. modulacio,
adaptacio) nehezen jegyezték meg. Pym célul tiizte ki, hogy a taxondmidja peda-
gbgiai szempontbdl hasznos legyen, igy a hallgatok véleményére alapozva alaki-
totta ki kategoriait; megoldasi tipusai (Id. 1. tablazat) ezért (szerinte) egyszeriien
érthetdk és beazonosithatok.

1. tablazat: 4 megoldasi tipusok tipologiaja (Pym 2016: 220)

Copying words
Szavak atvétele

Copying sounds (Fonologiai atvétel)
Copying morphology (Morfologiai atvétel)
Copying script (Transzkripcio)

Copying . Copying prosodic features (Prozddiai jegyek
Atvétel SCt:EZ:Efe atvétele) ’
Szerkezetek Copying fixed phrases (Allandosult szokapcsolatok
atvétele étvétgle)
Copying text structure (Szovegszerkezetek atvétele)
Changing sentence focus (Mondatfokusz valtasa)
Perspective Changing semantic focus (Szemantikai fokusz
change valtasa)
NézOpontvaltas Changing voice (Hangnem valtasa)
Renaming an object (Targy atnevezése)
Generalization/Specification (Generalizacio/
. Specifikacio)
Is’lfr"lfs‘gvc;i‘;ge Explicitation/Implicitation (Explicitacio/
Implicitacio)
Expression Multiple translation (Tobbszords forditas)
CKhizfl;gés- Resegmentation Joini.ng sentences (Mondatok 6sszevonasa)
Valtds Ujraszegmentacio Cutting sentences (Mondatok felbontasa)
Re-paragraphing (Ujraparagrafalas)
Compensation New level qf expression (Kifejezés 0j szintjei)
Kompenzécié New place in text (notes, paratexts)
(Uj hely a szovegben (jegyzetek, paratextus))
Cultural Correspond@ng idigms (Idibmak megfeleltetése)
correspondence Corresponding units of measurement, currency, etc.
Kulturalis (Mértélfegységek, pénznerpek stb. megfeleltetése)
megfeleltetés Relocation of culture-specific referents

(Kultaraspecifikus jeltargyak athelyezése)
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Material Correction / Cenzorship / Updating (Javitas / aktua-
change Text tailoring lizélas)

Tartalmi Szovegadaptacid | Omission of material (Tartalom kihagyésa)
valtoztatas Addition of material (Tartalom betoldasa)

Es hogy miben hoznak tjat a megoldasi tipusok? Amikor Pym tanitvanyai Vinay
¢s Darbelnet kategoriait dsszevetették Loh rendszerével, kideriilt, hogy bar egy
tipologia jobban miikodhet egy adott nyelvparban haszndlva, mas nyelveken for-
dit6 hallgatok is képesek megérteni €s értékelni a kategoridit, kritikat és javaslato-
kat megfogalmazni. A kisérlet ravilagitott az elmélet és a gyakorlat kozotti hamis
ellentétre is. Amikor a hallgatok sajat forditdoi megoldéasaikat kategorizaljak, sajat
munkajukra és az elméletalkotas nehézségeire egyarant reflektalnak. Pym szerint
nem magukban a megoldasi tipusokban, hanem e kettds folyamatban rejlik a taxo-
ndmia pedagogiai értéke. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy nem szabad ab-
szolut igazsagként tekinteni a megoldasi tipusokra, mert nem ez a pedagdgiai funk-
cidjuk. A tanulds ugyanis dinamikus folyamat, amely soran egy taxondmia 0szto-
ndzheti a fejlédést, tovabba maga a taxondmia is dinamikusan fejlédhet, ami tobb-
féleképpen valosulhat meg. Egyrészt a forditojeloltek megoldasaik 6sszehasonlita-
saval és megvitatasaval tobbet tudhatnak meg munkanyelviik forditasi viselkedé-
sérol. Masrészt a hallgatok reflektalnak a forditas €s az elméletalkotas kapcsolata-
ra, és elméletalkotasba kezdenek attol fiiggetleniil, hogy mi volt az elézetes véle-
ménylik a taxonomiarol. Pym megjegyzi, hogy tipologidja nem végleges, hanem
fejlesztheto ¢s adaptalhato a hallgatok szintjéhez és munkanyelveihez, valamint az
alkategoriak szama is bovithetd, igy 1) megoldasi tipusokat adhatunk a tipologia-
hoz. A szerzé a megoldasi tipusok rendszerére oktatdsi segédletként hivatkozik,
amely olyan helyzetekben hivhato segitségiil, amikor a fordit6 fontos dontés el6tt
all. Amikor a fordit6 zokkendmentesen végzi a forditast, nincs sziliksége kidolgo-
zott tipologiakra. Ha problémaba iitkoznek, akkor viszont a tipoldgia megfontolan-
doé megoldasok halmazat tarja a fordito elé, és segiti a tudatos valasztast — hasz-
nossaga tehat tisztan pedagogiai jellegii.
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Klaudy Kingénak, az ELTE Forditastu-
domanyi Doktori Iskola vezetdjének és
oktatdjanak a szakmai élete és tevékeny-
sége a kezdetektdl 6sszefonddik a ma-
gyarorszagi forditastudomany 6nalld tu-
doményagként valé megszilarditasaval.
Oktatasi tevékenységével parhuzamosan
nemzetkozileg és Magyarorszagon is
egyediilalld kutatasi és tudoményos tevé-
kenységet végez, melyet a forditasi folya-
mat megértése és oktathatdésaga iranti
elkotelezettsége vezérel. A Tinta Konyv-
kiaddé gondozasaban 2020-ban megjelent
Tézisek a forditastudomdanyrol cimii kotet
Klaudy Kinga 2008 és 2019 kozotti leg-
jelentdsebb tanulményait foglalja maga-
ban. Noha a kdotet négy jol elkiilonithetd
fejezetre tagolodik, a benniik megjelent
tanulmanyokat egységes elméleti keretbe
foglaljak a szerz6 forditastudomanyt ille-
t6 alapkérdései. Miért van sziikség 6nallo forditastudomanyra? Hogyan viszonyul
egymashoz a forditott és nem forditott szoveg? Mit jelent az aszimmetria hipotézis
a forditasban? Mennyire elméleti és gyakorlati tudomany a forditas? Hogyan lehet
magyarul szakszerlien leirni a forditas folyamatat? Hogyan lehet oktatni a fordi-
tastudomanyt? Milyen szerepe van a forditast gyakorlo intézményekben a forditas
oktatasanak?
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A kotethez irt elszoban a szerzo felteszi a kés6bbi tanulmanyokban is meg-
jelend alapkérdést, vagyis hogy miért kell 6nallé forditastudomany, hiszen a két-
nyelvili beszédtevékenység kutatasa lehetne az egynyelvii beszédtevékenységet
kutaté tudomanyok egyik targya is. Allaspontja szerint noha a forditastudomany-
ba a legkiilonbozobb teriiletrdl érkeznek kutatdk, sokan tigy érzik, tobb koziik van
egymashoz, mint az anyatudomanyhoz. Ugyanakkor a kapcsolat az anyatudomény
¢s a forditastudomany kozott nem szakad meg, emiatt marad meg a forditastudo-
many interdiszciplinaris jellege.

A forditastudomanyrol cimi els6 fejezetben hét tanulmény kapott helyet. Az
els6 cime: Tizendt tézis a forditastudomanyrol. Tanulméanyéaban a szerzd kifejti,
hogy noha a magyar forditastudomany sokat fejlodott az elmult években — 2008
szeptemberétdl 6nallo egyetemi szakként lehet inditani a forditast és tolmacsolast,
van 6nall6 doktori programja, 1999 6ta rendszeresen megjelend magyar nyelvii
folyoirata, a Forditastudomany és 2000 ota angol nyelvili folydirata, az Across
Languages and Cultures —, a forditoi tevékenység €s a forditott szovegek kutatasa
még mindig nem éri el a tudomanyos altalanositas és a rendszerbe foglalas kelld
fokat. Ennek egyik oka, hogy a forditdstudomanyban nincsenek meghatarozva az
alaptételek és alapszabalyok. Ezt kivanja potolni a szerzo a tanulmanyban Ossze-
foglalt 15 alaptézis, amelyet megfogalmazott munkassaga soran.

A kovetkezo, Milyen értelemben alkalmazott nyelvészet a forditastudomany?
cimii irdsaban arra keresi a valaszt a szerzd, hogy mennyiben kiilonbozik az alkal-
mazott és az elméleti nyelvészet. Az elméleti nyelvészet célja a valosag megisme-
rése, mig az alkalmazott nyelvészeté a tarsadalmi hasznositas. Az elméleti nyelve-
szet kutatési targya tehat a nyelv mint struktira, rendszer, az alkalmazott nyelvé-
szeté pedig a nyelv mint tarsadalmi jelenség. Fontos szerepet jatszott a forditastu-
domany fejlodésében a 60-as évekre jellemzd nyelvészeti fordulat, melynek f6
célja az irodalomtudomanyroél valo elszakadas volt. Azdta Gjabb — kulturalis, szo-
ciologiai, pragmatikai — fordulatok mentek végbe a forditastudomanyban. A fenti
hatasok ismeretében a szerzé tudomanyos ismeretei és kutatasi eredményei alapjan
many 6nallo, interdiszciplindris tudomanyteriilet, mely a legtagabb értelemben vett
nyelvi kozvetités eredményét, folyamatat és funkciojat vizsgalja, a forditas €s tol-
macsolas folyamataban részt vevo Osszes nyelvi és nem nyelvi tényezo figyelem-
bevételével. Sajat elméleti, leird és alkalmazott 4ga van” (Klaudy 2020: 32).

A harmadik, 4 forditastudomdany neve, természete és terminologidgja cimii
tanulmany Holmes (1972) hires miivére (The Name and Nature of Translation
Studies) épiil. Noha a Holmes altal javasolt translation studies elfogadotta valt,
tobbszor szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az angol elnevezés hogyan fordithatd
magyarra. Véleménye szerint sem a forditasi tanulmanyok, sem a forditastudo-
many, vagy forditaselmélet nem pontos. A forditassal foglalkozo tudomany masik
alapegysége, a forditasi muivelet is tobb néven ismert. Lehet forditasi/forditoi elja-
ras, modszer, technika, stratégia, eltolodas, atvaltds, miivelet, transzformacio,
megoldasi tipus. Az angol kifejezések sem egységesek, hiszen lehet translational/
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transfer procedure, method, technique, strategy, shift, change, operation, trans-
formation, solution type. A mddszer €s eljaras inkabb globalis, a stratégia, techni-
ka és az eltolodas inkabb lokalis. A stratégia kognitiv miiveletre utal, a technika
¢s az eltolodas inkabb nyelvi miiveletre vonatkozhat6. A harmadik kiilonbség pe-
dig az, hogy a stratégia €s a technika inkabb a forditas folyamatara alkalmazhato,
mig az eltolodas inkabb az eredményre. A stratégia problémamegoldast feltételez,
a technika lehet rutin is. A fentiekre valo tekintettel a szerz6 az atvaltasi miivelet
kifejezést javasolja megoldasként. Végezetiil megfogalmazza az atvaltasi miivele-
és lokalis, kognitiv és nyelvi, folyamatszintli és eredményszintii, valamit tudatos
¢s rutinszeri miiveleteket, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesz-
tettek ki, hogy lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald
nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének, szovegépitési sajatossagainak és
kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl adodo nehézségeket” (id. mii 78).

Az elsd fejezetben megjelend negyedik tanulmany cime: Egyiranyu interdisz-
ciplinaritas: a forditastudomany kapcsolata a terminologiaval és a pragmatikaval.
Ebben a tanulményaban a szerz6 a forditdstudomany harom olyan problémaéjara
hivja fel a figyelmet, melyben a terminologiaval vald kapcsolat megoldast jelenthet.
Az elso ilyen probléma a kiilsé izolalodas. Bassnett véleményével (Bassnett 2012:
17) egyetértésben a szerz6 ugy véli, hogy noha a forditastudomany sikeresen meg-
vivta fiiggetlenségi harcat, egyben izolalodott is, mivel eredményei nem keriiltek
bele a tobbi tarsadalomtudomany vérkeringésébe. Ugyanakkor a forditastudomanyi
doktori disszertaciok €s a Forditastudomanyban megjelend tanulméanyok sok termi-
noldgiai témat dolgoznak fel. A forditastudomany szamara tehat a terminologiaval
valo kapcsolat ez egyik lehetdség az izolaciobol valo kitdrésre. A masik probléma a
bels6 fragmentalodas. A forditastudomany a nyelvi kdzvetités egyre ujabb iranyait
(kozosségi tolmacsolas, jeltolmacsolas, hangalamondas stb.) fogadja be, de minde-
kbzben fenyegeti a fragmentacio veszélye. A magyar forditastudomany szakkifeje-
zéseinek terminologiai feldolgozasa és egy magyar forditastudomanyi terminologi-
ai szotar elkészitése azonban segitené a terminoldgiai egységesitést. A harmadik
problematikus teriilet a (nem mindig) forditastdmogato technikai eszkdzok rohamos
fejlodése. A technoldgiai fejlodés kovetkeztében gyokeresen megvaltoztak a forditoi
munka kdriilményei, igy a forditok maguk is terminologiai adatbazisokat hasznalod
csapatmunkasokka valtak. Ugyanakkor a terminologiai ismeretek tudatos alkalma-
zasa hozzasegitheti a forditokat ahhoz, hogy terminologusként is tudjanak dolgozni.

A terminologidn kiviil a pragmatika €s a szociolingvisztika is fontos segédtu-
domanyai a forditastudomanynak. A szociolingvisztika és szociologia az alabbi te-
riileteken segithet a forditastudomanynak: szociolingvisztikai szempontbdl elemez-
hetd forditasi nehézségek a forditando szévegekben (dialektusok, tegezés-magazas);
szociolingvisztikai szempontokkal magyarazhat6 atvaltasi muiveletek a forditasban
(realidk altalanosito, vagy magyarazo betoldasok); a forditasi/tolmacsolasi esemény
(szituacio) résztvevoinek szociolingvisztikai szempontu jellemzése; a forditok sze-
repe ¢€s helye a tarsadalomban; a forditas szerepe €s helye a tdrsadalomban.
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A pragmatika és a forditastudomany kapcsolata is szorosabba valt az utobbi
években. Tobbek kozott, olyan kordbban hagyomdnyosan szociolingvisztikainak
tartott probléma, mint a tegezés-magazas, ujabban pragmatikai kérdés. A pragma-
tikai adaptacio vagy transzformacio kifejezés mar a 60-as években megtalalhato
volt a forditastudomanyban, de a legtjabb kutatési érdeklddési teriiletek €s iranyok
egyre nagyobb teret biztositanak a pragmatikanak a forditastudomanyon beliil.
Szili Katalin (2014) nyoman a szerzd az alabbi teriileteken 14t kapcsolatot a fordi-
tastudomany ¢€s a pragmatika kozott: mi az, ami a forditasban/tolméacsolasban
pragmatikai szempontbdl okoz nehézséget; mi az, amit a pragmatika fogalmi ap-
paratusa segitségével le tudunk irni, rendszerbe tudunk foglalni, meg tudunk ma-
gyarazni; melyek azok a pragmatikai problémak, melyek konkrét forditéasi (atval-
tasi) miiveletekhez kothetok; a pragmatikai miiveleteket (kiigazitasokat) tudatosan
végzik a forditok vagy 0sztondsen; kell-e, lehet-e oktatni 6ket? Mindezek ellenére
tovabbra is jellemz0 az egyiranyu interdiszciplinaritas, mivel noha a forditastudo-
many beépiti a tarstudomanyok eredményeit elméleti rendszerébe, a tarstudoma-
nyok nem kivancsiak a forditdstudoméany eredményeire. Egyeldre.

A fejezet kovetkez6 tanulmanya a Kozos nyelvet beszéliink? Ami a 123 fordi-
tastudomanyi terminusbol kimaradt. Klaudy azzal vezeti be a tanulmanyat, hogy
a forditastudomany esetében még mindig gyakran felmeriil a tudomanyos 6nallo-
sag kérdése. Véleménye szerint az 6nallosag egyik alapfeltétele, hogy legyen koz-
megegyezeés a szakemberek kozott a szakkifejezések hasznalataban, Sajnos a (ma-
gyar) forditastudomanyban egyel6re nincs megallapodas olyan alapvet6 szakkife-
jezésekben sem, mint pl. funkcionalis ekvivalencia, szo szerinti forditas, forditasi
miivelet. Ennek nagyrészben az az oka, hogy nincsen magyar forditastudomanyi
terminologiai szotar. Klaudy Kinganak kdszonhetden van egy 123 elembdl allo
terminusjegyzék definiciokkal, forrasmegjeldléssel, kereszthivatkozasokkal (Kla-
udy 1999). Nem csak a forditastudomany alapvetd szakkifejezéseit illeten nincsen
teljes szakmai konszenzus, a tudomanyag megnevezése sem egységes. Az elmult
években végbement fejlodésnek kdszonhetéen immar elkiiloniil a forditas- €s tol-
macsoladstudomany. Ebben a tanulmanyban Klaudy megfogalmazza forditastudo-
many (Translation Studies) és tolmacsolastudomany (Interpreting Studies) defini-
cigjat. A forditastudomany a nyelvek €s kulturak kozotti irasbeli informaciodatadas
szerbe foglalasa. A tolmécsolastudomany (Interpreting Studies) pedig a nyelvek és
kultarak kozotti szobeli informécioatadas folyamatarol, eredményérdl és funkcio-
jarol szolo ismeretek 0sszegytjtése és rendszerbe foglalasa. A tanulmany végén a
szerzd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditdstudomany 6nallo statuszanak
megerdsitéséhez elengedhetetlen a magyar forditastudoményi terminologia létre-
hozasa. Fontos, hogy a forditasrdl vald beszéd szakszerii legyen, a forditok meg
tudjak indokolni valasztasaikat, hogy szakemberként miikddhessen a fordito. Noha
létezik a 123 tételbdl allo terminusjegyzék, sziikséges a bovitése és egyben javas-
latot tesz a forditdstudomanyi terminoldgiai szotar elokészitésére.
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A fejezet utols6 tanulmanyaban (Az dtvaltasi miiveletek rendszere) felidézi a
szerzd, hogy az 1990-es években (Klaudy 1994) hozta létre ezt a forditasi miivele-
tek taxondmiat indoeurdpai nyelvekr6l magyarra forditas soran alkalmazott mii-
veletek tipusainak leirasara. Két fo kategoriaba — lexikai és grammatikai — sorolja
ezeket a miiveleteket. Taxonomiajaban a lexikai miiveletek kozé tartozik az alabbi
tiz mivelet: jelentések differencialasa és konkretizalasa; jelentések generalizalasa;
jelentések Osszevondsa; jelentések felbontéasa; jelentések betoldésa; jelentések ki-
hagyasa; jelentések athelyezése; jelentések felcserélése €s antonim forditas; teljes
atalakitas; kompenzacio. A grammatikai miivelet kategoria az aldbbiakat foglalja
magaban: grammatikai konkretizalodas; grammatikai generalizalodas és tudatos
konkretizalodas; grammatikai felbontas (mondategészek felbontasa); grammatikai
Osszevonas (mondategészek 0sszevonasa); grammatikai felemelés (mondategysé-
gek felemelése); grammatikai lesiillyesztés (mondategységek lesiillyesztése);
grammatikai betoldas; grammatikai kihagyas; grammatikai 4thelyezés (szorendi
miuveletek); grammatikai cserék. A legrégebbi Vinay és Darbelnet (1958/1985) an-
gol—francia csoportositasan kiviil felsorolja a legfrissebb kategoridkat, melyeket
Pym hozott létre (Pym 2015). Ide tartoznak az aldbbi megoldasi tipusok (solution
types): copying words (szavak atvétele); copying structures (szerkezetek atvétele),
perspective change (nézépontvaltas), density change (stiriiségvaltas); resegmenta-
tion (ujraszegmentalds); compensation (kompenzdcio); cultural correspondence
(kulturalis megfeleltetés); text tailoring (a széveg adaptdcioja). Annak ellenére,
hogy Klaudy annak idején nem tudomanyos céllal hozta létre a forditasi miiveletek
rendszerét, a doktori program hallgatdi is hasznaljak, mert keretet ad az 6sszegyij-
tott forditasi adatok rendszerezéséhez, segitséget ad a forditoi dontések leirasdhoz,
magyarazatahoz, sot elérejelzéséhez.

A masodik, Empirikus forditaskutatas cimi fejezetben szintén hét tanulmany
kapott helyet. A fejezet els6é tanulmanya, a Szoszintii miiveletek szévegszintii hata-
sa a forditasban tételmondata, hogy a forditas masodlagos szovegalkotas. Ez az
oka annak, hogy a forditasi szovegek (Karoly 2007) méashogy viselkednek, mint a
nem forditasi szovegek. Sokan vizsgaltak a forditdsi szoveg kvazi helyességét,
translationese cimsz6 alatt. A korpusznyelvészet forditastudomanyi alkalmazéasa
a 90-es évektdl (Baker 1993, 1995) lehet6vé tette a forditasi szoveg értékmentes
vizsgalatat olyan forditasi univerzalék szempontjabol, mint az explicitség, a nor-
malizaltsag, az egyértelmiiség. A forditasi szoveg idegenszeriiségét okozhatjak
elmulasztott atvaltasi miiveletek. Ugyanakkor vannak olyan forditasi miiveletek,
mint példaul a diskurzusjeldlo elemek betoldasa €s a szemantikai dusitas, amelyek
alkalmazasaval azt a latszatot kelti a fordito, hogy nem forditasrol, hanem eredeti
mirdl van szd. Ebben az értelemben a célnyelvspecifikus diskurzusjellé elemek
betoldasa olyan szo6szinti miivelet, melynek szovegszintii hatasa van.

A kovetkezo tanulmany cime Empirikus kutatasok a fordito lathatatlansaga-
rol. A fordito lathatatlansagat el6szor Venuti emlitette 1995-ben megjelent konyv-
¢ben. (Venuti 1995) Klaudy szerint meg kell kiilonboztetni a fordito lathatatlansa-
gat a miiforditasban, a szakforditasban és a forditdstudomanyban. A Venuti kdnyv-



134 Kovacs Timea

¢ben leirtak szerint a forditok lathatatlansaga az angol vilagban azzal is egyiitt jar,
hogy kulturalis filterként is miikddnek ¢€s kisziirik az idegenséget az angolra for-
ditott mtivekbdl. Ez azt jelenti, hogy inkdbb honositanak (Venuti szoéhasznaltaban
domestication) ahelyett, hogy megismertetnék az olvasdkat mas kultarakkal (fo-
reignisation). Ugyanakkor a szakforditok még lathatatlanabbak, mint a miiforditok.
Sét a forditastudomany csak tovabb erositette a forditok lathatatlansagat, hiszen
altalanositasra torekszik. A forditdstudomanyban sokaig nem is volt helye a fordi-
to személyiségére iranyuld kutatdsoknak; ez a helyzet a mult szdzad végén a kul-
turalis és szociokulturalis fordulatokkal parhuzamosan kezdett el megvaltozni. Az
utdbbi idében egyre inkabb szerepet kap a forditd személye, példaul hogy milyen
hatassal van a forditasra a fordit6 kognitiv allapota, a forditoi feladat jellege, a
forditas szociokulturalis koriilményei stb.

Terminusok és realiak az europai uniok kommunikacioban cimmel jelent meg
Klaudy Kinga Gulyas Roberttel kozdsen irt tanulmanya, amely a redliak és termi-
nusok kozotti kiilonbségeket vizsgalja az eurdpai unids terminologidban. A tanul-
many masodik részében Gulyas Roberttel, az Eurdpai Parlament f6allast tolma-
csaval készitett beszélgetés talalhatd. A beszélgetésben arra keresik a valaszt a
szerzok, hogy az Europai Unid miikodtetését végzo intézmények elnevezései rea-
liak vagy terminusok-e. Gulyas Robert szerint terminologizalodott realiak, mivel
sok europai unids fogalom egyfeldl egyedi politikai, foldrajzi, kulturalis realia,
masfeldl szerzodésekkel, jol definialt jogi alapfogalommal létrehozott rendszer ré-
sze, vagyis terminus. Vagyis nem lehet az EU-realiak és EU-terminusok kozott
hatarvonalat huzni, ami az Eurdpai Uni6 parhuzamos definicidinak sokfélesé¢gébdl
és volatilitasabol ered.

A fejezet negyedik tanulmanya, a Frazeologizmusok a szotarban és a fordi-
tasban — a forditoi kreativitasrol Kovacs Mariettaval tartott k6zos eléadasanak
szerkeszett valtozata. A tanulmany a forditoi kreativitast vizsgalja a frazeologiz-
musok forditasaban, szépirodalomi szovegek megoldasait egybevetve eurdpai uni-
0s szovegekben talalhaté megoldasokkal. A szerzé a tanulmany els6 részében
szépirodalmi (tetszdlegesen kivalasztott angol-magyar példak soran), masodik
részében pedig Kovacs Marietta altal Eurdpai Unids szovegekbdl gytijtott példak
alapjan vizsgalja a frazeologizmusok forditasat. Altalanos szabalyként Klaudy fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a frazeologizmusokat nem forditjuk, hanem ,,megfe-
leltetjiik, azaz megkeressiik azt a célnyelvi szolast, kozmondast, amelyet a célnyel-
vi beszEélok hasonld helyzetben hasznalni szoktak” (Klaudy és Kovacs 2016).
A szépirodalmi miivekbdl vett példak alapjan Klaudy harom kategoriat allitott fel
a frazémak vizsgalatara. Az els6 kategoria a teljes atalakitas, példaul az angol
sitting duck (egyszert behelyettesités konnyii célpont lenne) helyett eszmeényi pre-
da. A masodik kategoria a célnyelvi frazémak krealasa kompenzacio eszkozeként,
példaul az angol it bores me magyar forditasa a kényékomaon jon ki. A harmadik
csoportba tartoznak az eurdpai frazeologiai univerzalék, vagyis olyan kulturalis
jelek, amelyek az eurdpai makrokulturalis kozosség értékitéleteit és értelmezési
rendszerét kozvetitik. [lyenek példaul a k6zos eurdpai kultarabol szarmazo frazé-
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mak, mint David és Golidt torténete, Pandora szelencéje stb. A tanulmany maso-
dik részében az Eurdpai Parlament honlapjarol Kovacs Marietta altal negyven
francia—angol-magyar egységbdl gylijtott korpuszban végzett elemzés alapjan
megallapitja, hogy az eurdpai unids szovegekben a frazémak forditasat nem a kre-
ativitas, hanem annak hianya jellemzi, szemben a szépirodalmi szévegekkel.

A masodik fejezet 6todik tanulmanya A4 célnyelvi norma valtozasanak nyomon
kovetése egy Agatha Christie-regény ujraforditisanak elemzésével. Ebben az ira-
sadban Klaudy arra keresi a valaszt, hogy miért van sziikség Agatha Christie The
Secret Adversary (1922) (A titkos ellenfél) cimii regényének ujraforditasara. Vajon
az indokolja-e az Gjraforditast, hogy a szoveg kozelebb keriiljon a célnyelvi nor-
mahoz? A forrasnyelvi angol regény két magyar forditasban érhetd el. Az elso, dr.
Zeyk Adél barond forditasa 1930-ban jelent meg a Palladis Rt.-nél, utana 1995-ben,
1997-ben és 1998-ban a Hunga-Print Nyomda ¢s Kiadé majdnem valtoztatas nél-
kiil adta ki. A mésodik, Neményi Réza forditasat, 2012-ben az Europa Kiado adta
ki. A tanulmany az Gjraforditasi hipotézis alapjan azt vizsgalja, hogy vajon az Gijjabb
forditasok egyre kozelebb keriilnek-e a forrasnyelvi szoveghez. Ezt a hipotézist az
ujraforditas szempontjabdl érzékeny helyek vizsgalataval elemzi a szerzo. Ezeket
az érzékeny helyeket hat csoportba sorolta, mindegyiket a forrasnyelvi, a régi és
az gjraforditott szovegekbdl vett példakkal szemléltetve. Az els6 érzékeny teriilet
a tegezés, magazas kérdése. Ebbdl a szempontbol 1ényegesen eltér a régi és az 1j-
raforditott szoveg: az 1930-as szovegben mindenki magazddik, az 0 forditasban
az egykoru fiatalok viszont tegezik egymast. A mindennapi ételek ¢€s italok fordi-
tasaban is érdekes kiilonbségeket lehet felfedezni. A forrasnyelvi bun a régi fordi-
tasban kalacs, az ujban pedig zsomle. Noha a bun izé€ben kalacshoz, forméjat te-
kintve zsomléhez hasonlit, indokolt a valtoztatas az Gjraforditasban, mivel a jelenet
kavézoban jatszodik, ahol kalacsot nem szokas rendelni. Az étkezések idejének
magyar forditasa is valtozik: a lunch szot az els6 forditasban villasreggelizni, a
masodikban ebédelni igével forditotta a fordito. Erdekes megfigyelni a mara mar
elavult jelenségek forditasat. Az angol regényben talalhatd pelmanism — a 20-as
években Londonban divatos memoriafejlesztd tréning — kifejezést az elsé forditd
kolcsonzéssel oldotta meg: pelmanizmus. Az ujraforditasban magyarazé forditasi
miveletet alkalmaz a forditd, igy emlékezetfejleszto tréning forditasban jelenik
meg. Az 6todik csoportba sorolhatok az elavult szolasmondasok, példaul a forras-
nyelvi angol dash it all az els6 célnyelvi magyar forditasban a kakas csipje meg,
az Gjraforditasban pedig a mindenségedet. Az utolso kategoriaba tartoznak a szo-
beli megnyilvanulasokat kiséré mondatok forditasai, pl. Why? Miért éppen nében?
— csoddalkozott a lany. (els6 forditas), Miért? (Ojraforditas). Itt azt latjuk, hogy az
ujraforditdsban a fordité — a forrasnyelvi szoveghez hasonléan — nem hasznalt
szobeli megnyilvanulast kiséré mondatot. A fenti példak alapjan azt a kdvetkezte-
tést vonja le a szerz6, hogy valdjaban nem beszélhetiink ujraforditasi miiveletekrol,
hiszen a forditas 0j készit6je nem a régi, hanem az eredeti szoveg alapjan dolgozik,
¢s mindkét forditd a sajat korara jellemzd célnyelvi normat koveti a forditasaban.
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A fejezet utolso tanulmanya, Eredeti magyar szakszoveg vs. forditott magyar
szakszoveg a MANYE ¢és a MANYSI kozos konferencidjan elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata Az eredeti magyar ¢és a forditott magyar szoveg kiilonbségét
régota kutatjak. Az ilyen iranyu kutatasoknak 11j lendiiletet adott a korpusznyelvé-
szeti modszerek megjelenése a forditdstudomanyban. Klaudy forditastudomanyi
szakszovegekbdl két kis méretii (150 oldal) alkalmi korpuszt allitott dssze, €s ezek-
ben vizsgalta az eredeti magyar és forditott szovegekben megfigyelheto eltéréseket.
Az eredeti magyar korpusz a Forditastudomdny folyoirat egyik teljes szama, a
forditasi korpusz pedig a forditastudomanyi szovegek hallgatoi (angol-magyar)
forditésait tartalmazza. A két alkorpuszban a forditott szovegre utald gyakorisa-
gokat kereste a szerz6 azt, hogy hogyan érhetd tetten a forditott korpuszban az
idegenszeriiség szamszertileg is kimutathatd formaban. A forditastudomanyi szak-
irodalomban korabban megjelent alaphipotézisek alapjan az alabbi nyelvhasznala-
ti jelenségek gyakrabban fordulnak eld az idegen nyelvrdl magyarra forditott sz6-
vegekben: tires igék (pl. rendelkezik); lires melléknévi igenevek (pl. valo, 1évo,
foly0); terpeszkedo kifejezések (részét képezi); a fénévbol képzett névutdok (kove-
toen, kifolyolag, vonatkozasaban); a személytelen fogalmazas névutoi (daltal, alta-
li); az utal6szds mondatkezelések (az a tény, hogy); régies utaloszok (azon, ezen),
hatarozatlan néveldk (egy); hogy-os tagmondatok; ami, amely helyett; kevesebb
hatarozott néveld. A két alkorpuszban végzett kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a fenti a vizsgalt jelenségek minden esteben gyakoribbak a forditott szove-
gekben, de nem idegenek az eredeti magyar szovegektdl sem, ami lehet kdzvetett
interferencia eredménye. A forditasokat tehat jol meg lehet kiilonbdztetni az ere-
deti szovegektdl, ez nem jelent feltétleniil mindségi kiillonbséget, mivel az eredeti
magyar szdveg is lehet nehézkes, nehezen értheto.

A kotet harmadik fejezetében, Az aszimmetria hipotézis, négy tanulmanya
kapott helyet. Az elsd tanulmany célja az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001)
fogalmanak tovabbfejlesztése és 0sszekapcsolasa a Venuti (1995) altal bevezetett
honositas/idegenités fogalmaval olyan nyelvparok esetében, melyek egyik tagja
nagy vagy szélesebb korben elterjedt nyelvnek tarthato, mint példaul az angol és
az orosz, a masik tagja kis vagy kevésbé elterjedt nyelvnek tarthato, mint példaul
a finn és a magyar. Az aszimmetria hipotézis feltételezi, hogy az explicitacio és
implicitacié nem szimmetrikus miiveletek, és a forditok, ha van valasztasi leheto-
ségiik, elényben részesitik az explicitacioval jard miiveleteket (konkretizalas, fel-
bontas, betoldas és felemelés stb.) az implicitacioval jaré6 miiveletekkel szemben
(altalanositas, 6sszevonas, kihagyas és lesiillyesztés stb.). Ezt a hipotézist a szerzo
kiterjeszti a kulturalis aszimmetridra, ami nem egyszertien a kultarak kozotti kii-
1onbségeket jelenti, hanem a kulturdk kozti kommunikacié egyiranyusagat vagy
legalabbis kiegyensulyozatlansagat. Az egyik kultara a kibocsato, a masik a befo-
gado. Ennek kovetkeztében a forditd kulturalis miiveleteket is elvégez. Az aszim-
metria hipotézis tehat kiterjeszthetd a kulturdlis szintre is. Mig nyelvi szinten az
explicitacio van talsulyban az implicitacioval szemben, kulturalis szinten a hono-
sito forditas van tilstlyban az elidegenitd forditassal szemben.
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A harmadik tanulmany a Nyelvi és kulturalis aszimmetria a redliak forditasa-
ban cimmel elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A redlia valamely kulturara
sajatosan jellemzo jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik
kultaraban nincsen megfelelgje. A kulturdlis aszimmetria lekiizdésére iranyuld
forditoi magatartasok a Venuti altal bevezetett honositas €s idegenités. Feltételez-
het6, hogy ha kevésbé elterjedt nyelvekrdl és kulturakrol szélesebb korben elterjedt
nyelvekre vagy kultardkra forditunk, honositds megy végbe. Ha viszont szélesebb
korben elterjedt nyelvekrdl és kultarakrol kevésbé elterjedt nyelvekre és kultarak-
ra forditunk, idegenités megy végbe. Ezt a feltételezést vizsgalja a szerzé Moricz
Zsigmond Rokonok cimi regényének angolra forditdsaban (Relations, 1997, fordi-
to: Bernard Adams) honositasra és idegenitésre utalod példak segitségével.

A kovetkez6 tanulmany, Az aszimmetria hipotézis kiterjesztése a honositas/
idegenités dichotomiara arra keresi a valaszt, hogy a nyelvi miiveletek kétiranyt
forditaskutatasban megfigyelhetd aszimmetridja vajon kiterjeszthetd-e a kulturalis
miiveltekre? A honositas a kis nyelvrdl nagy nyelvre egyiitt jar-e az idegenitéssel
nagy nyelvrdl kis nyelvre, vagy sem? Ezt a kérdést egy ,,alvisszaforditas” vizsga-
latan keresztiil elemzi a szerz6. Az ,,alvisszaforditas” nem nyelvi, hanem kultura-
lis visszaforditas, amikor a forditd olyan lingvakulturara fordit, amelyet jobban
ismer, mint az eredeti szoveg szerzoje. Ilyen vizsgalatot végzett a szerzod korabban
Diane Pearson Csarddas cimii angol nyelven irt regényének a magyar kulturaba valo
visszaforditasa alapjan.

A kotet utolso, negyedik fejezetének a cime: 4 fordito- és tolmdcsképzés tor-
tenetébol. Ebben a fejezetben négy tanulmany olvashato: a Fordito- és Tolmdcs-
képzo Tanszéek 40 éves torténete, két eldadas szerkesztett valtozata a Forditastudo-
manyi Doktori Program elsé 10 évébol, valamint a fejezet zar6 tanulmanya, 4 tar-
sadalmi megrendelés szerepe a forditastudomany fejlodésében: az OFFI és a
forditoképzés kapcsolatanak kezdetei, amely arrdl szol, hogy az Orszagos Fordito-
irodaval valo egylittmiikodés milyen jelentOs szerepet jatszott a tanszek életében.

Klaudy Kinga kotete tobb évtizedes kimiivelt €s megérlelt szakmai tudasrol
¢s gyakorlatrol tesz tanubizonysagot. Szakmai hivatasat kezdettdl fogva a magyar
forditdstudomany megteremtésének €s elismertetésének szentelte. A kotet egye-
diilall6 szakmai teljesitményébdl az utobbi 12 évnek az eredménye (2008—-2019).
Egyarant érdekes lehet forditastudomanyi kutatoknak, oktatoknak, de gyakorld
forditoknak is. Mindenkinek, aki szeretné jobban megérteni a nyelvi kozvetités
Osszetett és dinamikusan valtozé természetét.
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Summaries in English

Marta FISCHER
Domesticating or Foreignizing? Translation Strategies from Text to Term
Level

Abstract: The dilemma of choosing between foreignizing and domesticating
not only attracts the scientific interest of scholars in translation studies, but is also
present in practice, in the translator’s decisions while translating. The aim of this
paper is to examine this dilemma from both theoretical and practical perspectives
and to highlight its complexity. It will be argued that the choice between foreigni-
zing and domesticating cannot be reduced to a single decision — different strategi-
es can be justified at text (genre) and term level. It will also be shown that scholars
tend to use various designations when referring to one or the other strategy, which
makes the teaching of these strategies all the more difficult in translator training
institutions. Therefore, special attention will be paid to terminological clarification,
by providing an overview of the key concepts related to foreignizing and domes-
ticating and the multitude of designations describing these concepts — with the aim
to facilitate professional discourse on this topic.

Keywords: domesticating, foreignizing, genre transfer competence, termino-
logy, functional equivalent

Laszl6 LASZLOCZKI
Translators’ and Students’ Experiences of Phraseme Correspondence —
Analysis of Two Questionnaires

Abstract: The present paper is an analysis of two questionnaires exploring the
knowledge, use and translation difficulties of phrasemes (a set of metaphorical
constants consisting of several members). Each questionnaire was designed for two
target groups: one was administered to graduates and practising translators, the
other to pre-degree students of translation. Both surveys mainly focus on phrase-
mes and their correspondences in the source and target language texts. The trans-
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lation of phrasemes is not in the focus of translation studies and education, and a
large proportion of students stressed that they would like to hear more about the
translation of phrasemes in their education. Many respondents (both translators
and students) said that it would be fortunate if more attention were paid to these
metaphorical, fixed-meaning phrases, the translation of which require a high level
of creativity and translation competence. Interestingly, a number of respondents
saw potential in the future relationship between phrasemes and machine translati-
on and artificial intelligence.

Keywords: phraseme, phraseme translation, questionnaire, machine transla-
tion, teaching translation

Aniké NEMETH
The Challenges of Dialogue Interpreting in Business Settings: Results of
an Exploratory Research

Abstract: The paper outlines the results of a small-sample research based on
interviews conducted in January 2021, involving ten professional interpreters with
Hungarian as their native language, examining the challenges of dialogue interp-
reting in business settings, as well as the coping strategies applied by interpreters.
The aim of the research is to explore the linguistic and non-linguistic difficulties
experienced by qualified and experienced interpreters in business and corporate
interpreting situations, and to detect their solutions to the problems and challenges
encountered in dialogue interpreting. The paper first defines the relevant terms,
then outlines the results of the interview-based research. It covers various issues
which may have an impact on interpreters and, thus, on their performance, inclu-
ding gender differences, the internal and external communication of companies,
any tension between negotiating parties, the spatial positioning of interpreters, as
well as linguistic and non-linguistic difficulties. The analysis concludes by high-
lighting interpreting strategies used to resolve emotionally charged situations.

Keywords: dialogue interpreting, business sector, linguistic and non-linguis-
tic difficulties, coping strategy, soft skills

Judit SEREG
Rethinking the Terminology of Dubbing

Abstract: Terms of audiovisual translation are often used ambiguously and with
different meanings by different authors both in Hungarian and international litera-
ture. The fragmented use of terminology leads to confusion and the occurrence of
terms without precise definitions or overlapping meanings. In this study, I aim to
clarify the system of audiovisual translation terms (especially terms related to dub-
bing) by building on the existing Hungarian and international literature, and I also
propose a new frame of terms that might be useful for future research in AVT.
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Keywords: audiovisual translation, dubbing, dubbing translation, termino-
logy, audiovisual localization

Szilard SZLAVIK
The Impact of Post-Editing on the Lexical Cohesion of NMT-Translated
Texts

Abstract: This paper aims to investigate the impact of full post-editing on the
lexical cohesion of texts resulting from neural machine translation, and more spe-
cifically on the pattern of lexical repetitions and the macropropositional content of
the text, using Hoey’s (1991) repetition model. The qualitative, exploratory research
presented here for the corpus analysed found that post-editors remove the invest-
igated features from the source language text more than machine translation does,
thus making post-editing more similar to translation than to revision. The obser-
vations also suggest that text type may have a role to play in post-editing operati-
ons. Based on the results of this research, three hypotheses have been formulated
which may indicate possible future research directions.

Keywords: neural machine translation, post-editing, Hoey’s repetition model,
lexical repetitions, macropropositional content
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Utmutato szerzoinknek

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvi lektoralt folydirat, amelyet az ELTE BTK
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke alapitott 1999-ben. A FORDITASTUDOMANY cél-
ja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen egy dinamikusan fejlodo, 0j
interdiszciplindris tudomanyos kutatési teriilet miiveldi szamara. A folyoirat a nyelvi
kozvetitést a lehetd legtagabban értelmezi. Helyet kap benne a forditéi és tolmacso-
lasi gyakorlat kiilonbozé részteriileteinek rendszerezd és elméleti megkozelitése. Az
altalanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditas-
kutatasnak, a pArhuzamos korpuszokon alapul6 empirikus vizsgalatoknak, a tol-
macsolas kutatasanak, a terminologiai kutatasoknak és a forditas és tolmacsolas
oktatasanak. Figyelemmel kiséri a forditdstudomanyi, valamint a forditastudomany-
hoz kapcsolddé konferenciakat és publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemz6 beszamo-
l6kat kozol.

Szerkesztobizottsag

A FORDITASTUDOMANY ¢élén fiiggetlen szakértdkbol allo Szerkesztdbizottsag és Ta-
nacsado testiilet all. A szerkesztok szakteriiletiik elismert képviseldi, és a forditastu-
domany kiilonboz6 teriileteit, valamint a kiilonbozé forditoképzé intézményeket
képviselik. A Szerkeszt6bizottsag és a Tanacsado testiilet tagjainak névsora a folyo-
irat honlapjan megtalalhato.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék
1088 Budapest, Mtzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 9—-11.
Telefon: (+36 1) 411 6500/5894
Honlap: http://www.languages.elte.hu

A megjelenés ideje
A folydirat évente kétszer juniusban és decemberben jelenik meg. A kéziratok leada-
si hatarideje a tavaszi szamhoz februdr 15., az 6szi szamhoz oktdber 15.

A kéziratok benyujtasa
Olyan kéziratok benytjtasat varjuk, melyek eredeti kutatést tartalmaznak, a szerzo-
jiik korabban nem publikalta dket, és elfogadas esetén nem is szdndékozik mashol
publikalni. A kéziratokat a f6szerkesztd e-mail-cimére kérjiik kiildeni:
klaudy.kinga@btk.elte.hu.

A kéziratok elbiralasa
A beérkezett cikkeket el6szor a SzerkesztObizottsag birdlja el abbdl a szempontbol,
hogy illeszkednek-e a folyoirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a kettds anonim szak-
mai biralati folyamat, amelyben két szakmai biralé kapja meg a szerz6 neve nélkiil a
kéziratot, akik elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket k6z61 angol nyelvii dsszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folyodirat végén talalhat6. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kovetelmény, hogy 6nallé kutatomunkara épiiljenek, a szerz6 sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerzékétol. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasdtaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a konyv pontos adatai szerepeljenek: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, dssz-
oldalszam és ISBN szam. Konferenciabeszamolék: A konferenciabeszamolok cimé-
ben is pontosan kérjilk megadni a konferencia adatait: rendezdjét, helyét és idejét.
A folyoiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata: a Kronika és a Levelezés.

A kéziratok terjedelme
A tanulmanyok hossza idealisan 5000-7000 sz6, a recenzioké és konferenciabesza-
moloké 1500-2000 szo.
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Absztrakt és kulcsszavak
Minden tanulmanyhoz 150-200 sz6 hosszlisagu absztraktot kériink magyar és angol
nyelven, valamint 5 kulcsszot szintén angol és magyar nyelven. A tanulmany cimét
kérjiik angolul is megadni.

A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakdromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szadmozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szamokkal hivatkozzunk
rdjuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy kivastagitjuk, alahuzast csak végs6 esetben alkalmazzunk. Az el-
kiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkii-
l6nitett nyelvi példak végén jeloljiik meg a szerzét és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szbdvegen beliili 40 szénal rovidebb idézet idézdjelbe keriiljon, a végén szerepeljen
a szerzO neve, az évszam ¢€s az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonit-
siik el a folyo szovegtdl: eldtte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az
évszam és az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik, szerepeljen a forditd
neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢&kbe kerliljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmény szévegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el el6adas formajaban) (2) Ha a tanulméany szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsd indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, €s a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditdsukra valé hivatkozasok az Iro-
dalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.

Internetes hivatkozasok

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal és lehetd-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az internetes hivatkozasok linkjét ne irjuk bele
a tanulmany szdvegébe. Az internetes hivatkozasokat csak akkor soroljuk be az iro-
dalomjegyzékbe, ha tudomanyos miirél van sz6. Mindig pontosan nézziink utana a
szerzOnek cimnek és évszamnak és csak utdna jojjon a link. A nem tudoményos hi-
vatkozasok pl. interjuk, ujsagcikkek, rendeletek, hivatalos dokumentumok szerepel-
jenek kiilon Internetes hivatkozasok cimszo alatt. Ha a link gémbdlyt zardjelben
van, a letoltés ideje legyen szdgletes zardjelben. A hivatkozasok végére kérjiik a ta-
nulmény DOI azonositéjat is (ha van mar).

Irodalomjegyzék

Alapszabaly, hogy egyetlen név se szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szovegben. A FORDITASTUDOMANY a Name and Date hivatko-
zasi rendszert koveti, tehat nincs szamozas, a hivatkozott szerz6k ABC sorrendben
kovetik egymast, ha azonos szerz6 tobb miivére hivatkozunk, akkor a legkorabbival
kezdjiik. Ha azonos évben két vagy tobb miive jelent meg a hivatkozott szerzonek:
2021a, 2021b, 2021c jeldlést alkalmazunk a szévegben €s az irodalomjegyzékben is.
Ha a miinek mar van DOI azonositoja, azt is fel kell tiintetni.

* Hivatkozas monograifiiara
Nord, Ch. 1997. Translating as a Purposeful Activity — Functionalist Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome. https://doi.org/10.4324/9781351189354

» Hivatkozas folydiratcikkre
(Ugyeljiink arra, hogy a folyéirat cimét kell kurzivalni)
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Gotz A. 2015. Magyar €s angol absztraktok retorikai szerkezetének elemzése. For-
ditastudomany 17. évf. 2. szam. 88-116.

¢ Hivatkozas tanulmanykotetre
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