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Petofi hatasa nyelviink alakulasara

Ha Pet6fi nyelvérél beszéliink, a nyelvhasznalatara gon-
dolunk, arra, hogy miként, hogyan fejezte ki gondolatait.
Errél kisebb konyvtarnyi elemzés, értekezés szol a koltd
koratél kezdve. A legjelent6sebb ilyen jellegti munkak a
20. szazadban némileg id6rendi sorrendben a kovetkezd
szerzOktol szarmaznak: Prohdszka Janos, Zlinszky Aladar,
Martinké Andras, J. Soltész Katalin, Szathmari Istvan, és
a nevek még sokaig folytathatok lennének. A sziiletésének
150. évforduldja korill megnétt a nyelve iranti érdeklédés
is, de az évfordulé utan egy ideig kisebb szamban sziilet-
tek tanulmanyok nyelvhasznalatardl. Szamuk most, a 200.
évfordulé kornyékén szaporodott meg ujra, korunknak
és a megvaltozott tudomanyos szemléletnek megfelels-
en nyelvét ma egyiitt targyaljak
muvészetének egyéb, elsésorban
tartalmi jellemzé&ivel.

Tobben - az utébbi évtizedek-
ben kiilondsen Szathmari Istvan
- hangsulyoztak Pet6fi Sandor
életmiivének kivételes és egyedi
hatasat k6z6s magyar nyelviink,
nyelvvaltozatunk, mai szdval
nyelvi sztenderdiink alakulasa-
ra. Ebbe a fogalomba a koznyelv
és a korabban irodalmi nyelvnek
nevezett (magasabb igény) irott
nyelv tartozik bele.

Pet6fi annak a kornak a gyer-
meke volt, amelyben a nemzetté
valds folyamata nagy lendiiletet
vett Magyarorszagon, a Kkorii-
l6ttiink €16 kozosségeknél is, sét
Eurdpa-szerte. A nemzetté valas
nalunk a fiiggetlenség kivivasa-
nak, a gazdasdgi és tudomanyos
fejlédés sziikségességének igé-
nyével jart egyiitt, és kiilondsen
azzal a céllal, hogy létrejojjon a
kozds anyanyelvi valtozat, mégpedig olyan, amely alkal-
mas ra, hogy az élet barmely teriiletén, els6sorban a tu-
domanyokban kielégitse a magyar nyelvli megfogalmazas
lehet8ségeit. Ennek érdekében sziilettek korabban, a felvi-
lagosodas hatasa alatt az anyanyelviiség fontossagat hang-
sulyoz6 megnyilatkozasok, és ezt szolgalta a nyelvujitas
mozgalma is, elsésorban a szokészletbdl hidnyzé magyar

Orlai Petrich Soma: Petéfi Debrecenben, 1857
(Petéfi Irodalmi Mizeum)

szavak megteremtésével, esetleg régiek megujitdsaval, a
nyelvjarasi elemek beemelésével. A Magyar Tudds Tarsa-
sag, a késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsat
kezdeményez6 Széchenyi Istvan is a nyelv fejlédését tar-
totta szem el6tt: , Tisztelt Statusok és Rendek! En ugyan
Nagy nem vagyok, de vagyonos ember vagyok, azért
nemzeti nyelvemnek gyarapitisira egy egész esztendei
jovedelmemet ajanlom” (részlet Széchenyi Istvannak az
1825. november 3-an a pozsonyi orszaggytilésen mondott
beszédébdl). A létrejottintézmény (jogilag 1827-ben) oszta-
lyai kozott is els6ként 4llt a nyelvtudomany, programjaban
pedig a magyar nyelv ,gyarapitasara” egynyelvli magyar
szotarak, nyelvtanok és helyesirasi szabalyzat készitése,
népkoltési gytjtemények létre-
hozasa stb. szerepelt. Ezekkel a
torekvésekkel egy id6ben mar a
kozizlés is hasonlé iranyban val-
tozott, a nemzet varta tehat az
eldre vivé programok sziiletését
és a szervezett cselekvést a kozos
magyar nyelvi valtozat létrejotte
tigyében.

Pet6fi, akinek édesanyja szlo-
vak anyanyelvl volt, a kiskun-
félegyhazi kornyezetben keriilt
bele alig kétévesen egy olyan ma-
gyar nyelvi kozegbe, amely meg-
alapozta magyar nyelvtudasat, a
koznép életének ismeretével és a
természetkozeliség megismeré-
sével egylitt. Nem mindennapi
befogaddkészsége, kivancsisaga,
tanulasvagya, torekvése az or-
szag megismerésére késébb is
folyamatosan erdsitette magyar
nyelvi tudasat. A kivancsi, friss
gondolkodésu fiatalember rovid
élete utolsd ot évében a sziiksé-
ges politikai, koltészet- és kifejezésmodbeli valtozasokat
mar egyértelmiien kovetelte, igy, hogy maga mind visel-
kedésével, mind politikai szerepvallaldsaval, mind egész
irodalmi munkassagaval tevékenyen részt vett benne, sét,
némileg irdnyitotta is.

Az a nyelv, amelyet 6 hasznalt, hatdrozottan eltért a ko-
rabbi nyelvhasznalattol. Jé érzékkel vette irasbeli hasz-
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nalatba a beszélt nyelvi szavakat és formakat, a nyelvuji-
tas még meg nem szilardult, de hasznalatra alkalmas és
szitkséges elemeit, egyre biztosabban egységesitette a még
tobb formdban meglevé szoalakokat, mondatainak szer-
kezetében keriilte a felesleges bonyolitést. Erett miiveiben
a kor irodalmaban még szokasos tuldiszitettség, sokszor
kortilményesség mar egyaltalan nem jelent meg, ehelyett a
természetesség, a szinte mindenki szamara érthet6 kozlés-
mod lett altalanos. Ugyanez lathaté leveleiben is, amelyek
még kozelebb allnak a ,,kéznyelvhez”, mint a mtialkotasok
nyelve: élénkek, gordiilékenyek. A magyar nyelv torténeti
fejlédése szempontjabdl Szathmari Istvan mindezt a ko-
vetkezéképpen irja le: ,,Petéfi forradalmat hozott létre a
magyar irodalmi és koznyelvben, koltészetében és proza-
jaban, tudniillik ugy alkotott nagyon is egyéni nyelvet és
stilust, hogy naldnal nagyobb mértékben taldn senki sem
jarult hozza a beszélt nyelv lirai kiakndzasahoz és ezzel
irodalmi és koznyelviink életszertibbé tételéhez, vagyis
a magyar nemzeti nyelv igazi és teljes megteremtéséhez”
(Szathmari Istvan: Pet6fi nyelvi hatasa — év nélkiil).

De milyen is volt Pet6fi nyelve?

Sajat koraban és azdta is elterjedt az a vélekedés, hogy
nyelvhaszndlata népies. Kétségtelen, témaiban a vidéki
emberek, a nép élete fontos szerepet jatszik, verselési for-
maiban pedig a népdalokbdl ismert {itemhangsilyos, tn.
magyaros verselés uralkodik (ilyenben irddott pl. a Jdnos
vitéz is). A népi témak el6térbe helyeztek olyan szavakat,
amelyek a vidéki élethez tartozé fogalmakat jelolnek, mint
pl. dztatd, fejkiots, kolomp, lddafia, nydj, tarisznya stb. Sok-
szor hasznalja a vidéki emberek kapcsolatteremtd szavait
is, mint a kend megszolitas, az eszemadta a lany kedves-
ked6 emlitésére vagy megszolitasdra, és jellemzdk rd az
indulatot kifejez6 ,,népies” formulak is, mint pl. a Teremt’
ugyse! De olyan szodalakjai, amelyek egyértelmtien nép-
nyelviek lennének, igen ritkak, kivételt talan csak a Hirds
vdros az aaf6don Kecskemét... (Tisza-Duna kozti tdjbeszéd
szerint) cimii 1844-ben irt verse képez. A kiskunsagi hang-
zés jelolése mellett azonban inkabb a népmesék szokincsé-
bol merit itt is, ilyen pl. a kakastéj (kakastej) sz6, amely
’a finom kalacs, cipd, kenyér siitéséhez feltétleniil szitksé-
ges, képzeletbeli finomsag’. Haszndl népies alaku szavakat
mashol is, de ezek még a mai kozbeszédben is gyakoriak:
fejibe a fejébe helyett, tudj’ isten a tudja isten helyett, a t'om
a tudom helyett. De népiességnek szamithat az is, hogy
szolasokat eredeti vagy egy kicsit atkoltott formdjukban
épit be muveibe. A jégre [...] viszik (Istvin ocsémhez, 1844)
raszedik, becsapjak’ szolas pl. kotott, eredeti formajaban
jelenik meg nala, de a dardl, mint a malom ’sokat beszél’
sz0las bele van szerkesztve egy vers szovegébe: Eh, de én itt
egyre-mdsra, / Mint malom, / Csak dardlok, csak dardlok
(Ivés kozben, 1844). Mar ezek sem szamitottak szokasos-
nak a korabeli irodalomban, de olykor hasznalt olyan sza-
vakat is, amelyek akkor, de még sokkal késébb is nehezen
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tlrték a nyomdafestéket — de a kolté fiatal volt, heves ter-
meészet(, aki nehezen tilirte a szabadsag hidnyit, és sokszor
megnyilatkozni is csak forradalmi heviilettel tudott.

Elsésorban ezek a nyelvhasznalatiban megmutatkozd
jellemz6k taplaltak azok indulatait, akik ekkor, a reform-
korban, a hamarosan Eurdpdban és nalunk is bekovetkezd
forradalmak el6tti hangulatban, a gyorsan véltozo izlés-
hez képest még ,,maradok” voltak, és akik az Eletképek és a
Honderii folydiratban, sokszor alnéven, tamadast idéztek
ellene. Indulatukat kiilondsen A helység kalapdcsa humo-
ros-ironikus hangnemi tabudéntogetése fokozta addig,
hogy durvdnak, parlaginak, botrdnyosnak mindsitsék iras-
madjat. Pet6fi A természet vadvirdga (1844) cim versével
valaszolt tdmadoinak a Pesti Divatlapban. Az dntudatos,
de nem durva valasz lényege a vers elsé harom versszaka-
nak refrénjében fogalmazodik meg: A korldttalan termé-
szet / Vadvirdga vagyok én. Ebben a metaforaban minden
benne van, ami gondolkodasdra, miivészetére, nyelvhasz-
nélatara jellemzd volt: a korldttalansag a *kotottségektol,
felesleges szabalyoktdl valo fiiggetlenség’ és a természetes-
ség is, hiszen szamara a természet nemcsak a 'teremtett vi-
lag’, hanem minta is a hitelességre és a szépségre, s6t fensé-
gességre. A vadvirdg metafora magara vonatkoztatva tehat
’a nem mivi, hanem a természetben nové virag’ jelentésu.
(V6. Pet6fi Sandor. Palyakép — év nélkiil.)

Evekkel késébb, 1847-ben — magasabb gondolati-eszmei
szinten - igy vall err8l Arany Janoshoz irt levelében: Ami
igaz, az természetes, ami természetes, az jo és szerintem
szép is. Ez az én esztétikdm. De ez nem csupan esztétika-
ja, hanem teljes életmiivére érvényes ars poeticdja, koltoi
hitvallsa is, erkélcsiségét is beleértve. Es mindez termé-
szetesen nyelvhaszndlatdra is vonatkozik. Ezért lehetséges,
hogy szovegei — Arany Janoséival egytitt - maig jol olvas-
hatdk, konnyen érthetdk, és hogy nyelvhaszndlatat mai
irott és beszélt nyelviink kozvetlen alapjanak tekinthetjiik.

Irodalom
J. Soltész Katalin 1963. Pet6fi szimbdlumai. Nyelvtudo-
ményi Ertekezések 40. 331-338.
Martinké Andréas 1965. A prézaird Petéfi és a magyar
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Tudomanyos palya
lehetoség és sziikség szoritasaban

Péntek Janos nyelvész, professor emeritus, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiilsé tagja marcius 15. alkalmabdl
Széchenyi-dijban részesiilt. A magas kitiintetés Magyar-
orszag szamara kivételesen értékes tudomanyos palyaja
soran a kisebbségben é16 magyarsag anyanyelvhasznala-
tanak kutatasaban, illetve a népnyelv és a népi kultara
viszonyanak vizsgalataban elért eredményeit, valamint
iskolateremté oktatomunkajat és példaértékii szocio-
lingvisztikai, dialektologiai életmiivét

ismeri el.

Péntek Janos munkdssdiga az elmult
évtizedekben is kapott elismeréseket,
de 1989-90-ig az dllamhatdrok elég je-
lentds sorompot jelenthettek Romdnia
és Magyarorszdg kozott a nyelvészet
egyetemi és akadémiai vildgdnak kap-
csolatdban.

A nyilvanossag szamara valéban lat-
hatébbak a dijakban, érmekben kifeje-
zett elismerések, mint a hat évtizedes,
végig tobb savon fut6 szakmai palyam
akadalyai, nehézségei, tartalmi elemei
és eredményei. Nem lehet hidnyérze-
tem sem az elismerések tekintetében —
most kiilonésen nem, hogy a korabbi
elismeréseket a Széchenyi-dij mintegy
megkoronazta —, sem a palydmon ram
hérulé munka és felel6sség vallaldsa-
ban. Az egyetemi oktatd palydja ko-
telez6en két savon fut: a tandrin és a kutatéin. A kolozs-
vari tanszéki helyzetem azonban ennél tobbre kotelezett:
a kozoktatasra valé folyamatos odafigyelésre (tankonyv-
irdsra, tantdrgyreformra, tannyelvvalasztdsra, elkallédo
tehetségekre), az erdélyi anyanyelvi mozgalomban val6
részvételre, egyetemszervezésre, tanszékvezetésre, -fej-
lesztésre, tudomanyszervezésre. Mindezek ismeretében
irhatta debreceni kollégam a dijhoz gratuldld levelében:
»Te nemcsak tudomanyosan miivelted a magyar nyelvet,
hanem annak napszamosa is voltal/vagy.” Latszatra sima,
s6t egyhangt volt a palyam, botranyos is abban a tekintet-
ben, hogy 1990 el6tt egyetemi oktatoként el voltunk szige-
telve a nagyvilagtol, s6t Magyarorszagtol is.

A szabadabb mozgdson tul a politikai fordulat milyen vdl-
tozdst hozott a hatdron tili magyar kisebbség anyanyelvi
jogaiban? Hiszen On annak idején a nagyvdradi magyar
kozépiskoldaba jdrhatott, majd a kolozsvdri egyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakdra, sét: utdna ott is marasztal-
tak tanitani a patinds intézményben.

A magyar nyelvli oktatdsnak Erdélyben 1990 el6tt is
megvoltak a lehet6ségei, azonban egyre sztkild kere-
tek kozott, killonosen a felsdoktatasban. A magam isko-
lairdl réviden: a haboru idején sziilettem a szinmagyar
kalotaszegi faluban, K6rosfén. Kisgyermekkorom gyorsan
és dramaian zarult le: amikor el kellett volna kezdenem
az iskolat, betegség miatt gipszagyba merevitve keriil-
tem el szanatériumi kezelésre a romdn tengerpartra, ro-
man kornyezetbe. Tanulni azon-
ban ott is tanulhattam, tanévet
sem veszitettem, 3. osztélyosként
tértem haza, hidnyos anyanyel-
vi tudassal. Csaladomnak ko-
szonhetem, hogy a falusi iskola
utdn az orszdg egyik legjobb
kozépiskoldjaban tanulhattam
tovabb: matematika-fizika osz-
talyban a premontreiek nagy-
varadi gimndziumanak utddis-
koldjaban. Legendds tanaraink
voltak és kivald osztalykozosség
az Otvenes évek masodik felében.
Mi még a magyar tannyelv( is-
kolaban érettségizhettiink 1959-
ben, utolsé évjaratként. Annak
az évnek az O6szén ugyanis —
1956 megtorlasaként — iskolan-
kat roman tagozattal ,hazasitot-
tak Ossze” (ez a mai kéttagozatos
Eminescu Liceum). Az egyetem-
mel Kolozsvaron hasonlé volt
a helyzet: abban az évben olvasztottak be a magyar tan-
nyelvii Bolyai Egyetemet a romdn egyetembe, igy mi mdr
a Babes-Bolyain kezdtiik tanulmanyainkat. Az egyetemen
mentorként a dialektolégia akkori eladdja, neves kutatd-
ja, a nyelvészeti tanszék vezetSje, Marton Gyula professzor
karolt f6l, neki koszonhettem gyakornoki kinevezésemet
is. Kozvetleniil doktori védésem el6tt halt meg 1976-ban.
A ,kolozsvari nyelvészeti iskola” nagy nemzedékének ta-
voztaval a szakmai miubhely is egyre apadt. Az irodalma-
rokkal kozos tanszéki keretben értitk meg a torténelmi
fordulatot. 1990. janudr 17-én a tanszék engem valasztott
meg vezetdjének. Tizenhét évig viseltem ezt a tisztséget
mar egyetemi tanarként, irdnyitottam a megujulds, nem-
zedékvaltas folyamatat, a mesteri, majd a doktori képzés
elinditdsat, a mai harom egyetemi intézet (nyelv, iroda-
lom, néprajz) kiépiilését.

A magyar-magyar kapcsolattartisnak egy érdekes in-
tézménye volt az 1970-ben Debrecenben alapitott Anya-
nyelvi Konferencia, amelynek kiildetése a kiilfoldon él6
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magyarsag anyanyelvének, kultirdjanak dpoldsa volt. De
ebbe a kategoridba csak a nyugati diaszpordt értette a
fenntartéo magyar kormdny, mert hivatalosan az elszaki-
tott nemzetrészek (ezt a fogalmat kimondani, leirni sem
volt szabad) kultirdjdnak Grzését ,a testvéri szocialista
orszdgokban biztositjdk”. Elvben nem is vehettek részt a
hatdron tuli magyarok az akkori konferencidkon, de azért
szdmosan turistaként, rokonldtogatéban itthon jdrva
csendben meghtizédtak a kézonség soraiban. On ott volt
némelyiken?

Az Anyanyelvi Konferenciardl tudtuk, hogy ez az in-
tézmény elsGsorban nyugatra tekint, ellendrzotten és ira-
nyitottan ugyan, de keresi a kapcsolatot a Nyugaton ¢éI6
magyar irdstudokkal. Mi nem voltunk, nem lehettiink
benne a latokérében. Magam pedig kétévenként, amikor
utlevélhez juthattunk, nem is gondolhattam arra, hogy a
csaladi programot konferencidkhoz igazitsam. Ott vol-
tam viszont az 1992-es esztergomi konferencidn, a nagy
reménykedések, tervezgetések és véllaldsok idején, ahol
benniinket is ,,felvallalt” az Anyanyelvi Konferencia. Erre
rd is kérdeztem akkor, tudjak-e a ,felvallalok”, mit jelent-
hetiink mi, nytigos, tiirelmetlen, kovetel6z6 Karpat-me-
dencei ,kisebbségiek”. Szamomra életkérdés volt, hogy
szakmai és szellemi kapcsolatokat talaljak a tanszéképi-
téshez, valamint az erdélyi anyanyelvi mozgalom elindi-
tasahoz. Hiteles és eltokélt volt az Anyanyelvi Konferencia
vallalasa, elnokként Pomogats Béla volt rd a garancia, akit
mar akkor is erdélyinek tekinthettiink. Talan a nagy kozds
élmények voltak a legfontosabbak: mindenekel6tt az
emberi élmények, a személyes kapcsolatok, a baratsagok
(hogy csak két, ma mar f4jo nevet emlitsek: Gorombei
Andrasét és Nagy Karolyét), aztan a helyi és tajélménye-
ink a Karpat-medencében: Kassan, Komaromban, Sza-
badkan, Budapesten, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen,
kozos évforduldink és tinnepeink, kiadvanyaink, a buda-
pesti székhaz és igyeink mindenkori, hliséges intéz6i. Az
1996-0s egri konferencidn magam is el6addst tartottam,
az elnokségbe is bekeriiltem, 2015-ig, a nagyvaradi konfe-
renciaig egyik alelnokként én képviselhettem Erdélyt. Az
intézmény Egerben vette f6l a Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasaga nevet. Az ezredforduld nevezetes
konferenciajat 2000-ben mar Marosvasarhelyen tarthat-
tuk. Sut6 Andras eldadasaban az erdélyi nyelvi tajakon
vezetett végig benniinket, dramaian ecsetelte a szdrva-
nyok, koztiik sajat sziil6foldje, sziiléfaluja nyelvi apaddsat,
pusztuldsat. Mindannyiunkat a jové nyugtalanitott: sajat
jovénk, a nyelv jovdje, a szdzad- és ezredforduld. Es ami
mar kozelinek latszott: Magyarorszag unids csatlakozésa,
Romanidé még nagyon tavolinak, az unios és a schengeni
hatdr, amely djra elszigetelheti majd egymastdl a Karpat-
medencei magyarokat. A Tarsasag folydirataban, a Nyel-
viink és Kulturank 2000 elején megjelent szdmaban ma-
gam A felel6sség és a gond kozos cimmel irtam arrél, hogy
nyelvi tigyekben és a nyelvhaszndlatban a hataroktol fig-
getleniil kell gondolkodnunk és cselekedniink.
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Egyetemi és akadémiai kapcsolataink épitésében sokat
jelentett az is, hogy 1990 utdn csatlakozhattunk a Nem-
zetkozi Magyar Filologiai Tarsasaghoz (mai nevén: Nem-
zetkdzi Magyarsagtudomdnyi Tarsasdg). Rektori enge-
déllyel én mar 1990 el6tt tagja lehettem a Tarsasagnak,
de csak 1991 nyardn, a szegedi kongresszuson vehettem
részt személyesen, népes erdélyi csoportunkkal. Ebben a
Térsasdgban is alelnoki funkciot viseltem 1996 és 2006, a
rémai és a debreceni kongresszus kozott. Aztan az az elég-
tétel is megadatott, hogy 2011. augusztus 22-27-én a VIIL
Hungarolégiai Kongresszusnak mi lehettiink a hazigazdai
Kolozsvaron (magam az MTA Kolozsvari Tertileti Bizott-
saganak elnokeként és el6addként).

Mintha a lezdrt palackbél szabadult volna ki a szellem,
gy dolgozott tandr ir az 1990-es években: tijjdszervezte a
magyarsdgtudomdnyi képzést szolgdlo tanszékeket, 40 éves
sziinet utdn tjrainditotta a néprajz szakos egyetemi kép-
zést, alapitdja, késébb kuratériumi elnioke lett az Erdélyi
Tankonyvtandcsnak, és ami a magyarorszdgi kapcsola-
tokat illeti: alapité tagja, majd elnike lett az Anyanyely-
dpolok Erdélyi Szovetségének. Lehet vagy szabad fontossdgi
sorrendet dllitani?

A fontossagi sorrendet elsdsorban a helyzet és a torté-
nelmi idé hatirozza meg: a lehetdség és a sziikség. Sza-
momra elsé helyen mindig a tandri munkam és a tanszék
allt. Azonban ebben is igazodnom kellett a tanszéki mun-
kamegosztashoz: gyakornokként, tanarsegédként szinte
minden nyelvészeti tantirgy szemindriumat vezettem,
adjunktusként altaldnos nyelvészetet és etnoldgiat adtam
el (magyar néprajz szeminariummal), 1990 utan dialek-
tologiat és szociolingvisztikat, a néprajzosoknak etnobo-
tanikat. Kutatasi témaim 1990 el6tt diszciplinarisan (pon-
tosabban: interdiszciplindrisan) jorészt etno- elétagiiak
voltak (etnolingvisztika, etnoszemiotika, etnoszemantika,
etnobotanika), 1990 utin mar egyre inkabb szocio- el6-
tagtiak. A ’90-es években a 40 éves sziinet utan elindi-
tott néprajzoktatas kiépitése érdekében néprajzi konfe-
rencidkon vettem részt, vendégtanarokat hivtam meg,
szoros volt a kapcsolatom a Néprajzi Tarsasaggal. Palyam
masik konstans eleme, mint mar emlitettem: az erdélyi
magyar kozoktatas (1990 el6tt tankonyviras, 1990 utan
tankonyvtandcs, a szintén az oktatashoz kapcsolédo anya-
nyelvi mozgalom, immar husz esztendeje pedig a hatra-
nyos helyzetli tehetségek tamogatasa). Nyugdijazasom
évében, 2007-ben kaptam a felkérést az MTA erdélyi (ro-
maniai) teriileti bizottsagdnak megszervezésére, amelynek
aztan hat évig elnoke, majd Gjabb hat évig egyik alelnoke
voltam. Amit én kézosnek érzek mindebben: a szakmai-
sag, az elkotelezettség a vallalasban, a folyamatos kapcso-
latépités Erdélyen beliil és a Karpat-medence egészében.

Tandr ur a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet szakmai igaz-
gatdjaként szamos fontos kiadviny, tanulmdny megjelen-
tetését tamogatta. Csak néhdny példa: Péntek Jdnos - Bend
Attila: Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi
régiéban; Bend Attila - Szildgyi N. Sdndor (szerk.): Nyelvi



kozosségek - nyelvi jogok; Bdlint Emese — Péntek Janos: Ok-
tatds — nyelvek hatdrdn, Kozelkép és helyzetkép a romd-
niai magyar oktatdsrél; Gal Noémi: A nyelvi revitalizdcio,
Elméletek, modszerek, lehetbségek.

A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai sorozatnak
eddig 12 kotete jelent meg (az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségének kiaddsdban): tanulmanykotetek, doktori
értekezések, konferenciakotetek. Ezek némelyikében én
szerz6ként, tarsszerzéként szerepelek, mdasokban szer-
kesztéként, lektorként vagy egyszertien kiadoként. Az In-
tézet keretében szdtdrak is késziiltek (legtjabb az Erdélyi
magyar kulturalis sz6tar) és olyan fontos munkak is, mint
a mar emlitett A magyar nyelv Romdniaban (Erdélyben),
amely az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet és a Gondolat kozds
kiadasaban jelent meg. Masfél évtizeden at szerkesztettem
(néhany kollégdm kozremikodésével) a haromkotetes A
moldvai magyar tajnyelv szotarat (2016-2018), amelyért az
MTA Akadémiai Dijjal jutalmazott. A jarvany ideje alatt
szerkesztettem meg sziil6f6ldem nyelvi gytjteményeként
a 2021-ben megjelent Kalotaszegi tajszotart.

A Szabé T. Attila Nyelvi Intézetnek mennyire volt lehe-
tlsége és eszkioze a tobbi hatdron kiviil hasonlé hivatdssal
mitkodé intézménnyel valé kapcesolattartdsra?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Osztonzésére és ta-
mogatasaval 2001-t6l jottek létre a kiilsé régiok magyar
nyelvi kutatéallomasai, ezek egyike az erdélyi Szabd T.
Attila Nyelvi Intézet. Ezek haldzattd szervez6désével in-
tézményesiilt az a szoros egytittmiikodés, amely mar koz-
vetleniil 1990 utan megvaldsulhatott. Magyarorszagon a
halézatot a Termini Egyesiilet képviseli. K6z0s, az egész
Karpat-medencére kiterjed6 kutatdsi témaink voltak és
vannak, kozos koteteink jelentek meg. Sem a kutatasban,
sem az egyuttmiikodésben nem vagyunk tekintettel az or-
szaghatdrokra, pontosabban: csak annyiban, amennyiben
ezek is meghatdrozzak az egyes régiok magyar nyelvi hely-
zetét, jelenségeit, folyamatait. A kutatéhdalézat kozos nagy
programja a hatdrtalanitds, folyamatosan épiil6 szétara az
interneten is elérheté Termini Szétar. A kisebbségi nyelvi
folyamatok dinamikaja folyamatos odafigyelést, elemzést
igényel, ez alapozhatja meg a nyelvi tervezést, a nyelvala-
kitast, a nyelvmegtartas stratégiajat. Ezt leginkabb a for-
rashiany akadédlyozza: a kutatéallomasok mind virtuali-
sak abban a tekintetben, hogy egyiknek sincsenek 6néll6
statuszu kutatdi, a szerény akadémiai tamogatasbdl és a
rovid lejaratd palyazati tamogatasokbdl tobbre nem futja.
Kilonosen arra nem, hogy fiatalok bevonasaval biztosit-
suk a haldzati egytittmiikodés jovojét.

Egy nagyon érdekes és fontos fogalmat Ontél hallottam
eldszor egy tudomdnyos konferencidn: nyelvi szétfejlédés.

Azt a rémképet, hogy egyszer majd a Kdarpdt-medence ma-
gyar kozosségeinek csupdn a konyhanyelve lesz kézos, nem
festette fel, de azt a veszélyt jelezte, hogy az egyes értelmi-
ségi szakmdk nem tudnak majd konnyen eszmét cserélni
egymdssal. Az MTA, amelynek On kiils6 tagja, foglalkozik
ezzel a folyamattal? Nem enyhitett a problémdn az online
feliiletek és kapcsolatok rohamos terjedése és a sokféle nem-
zetpolitikai intézkedés?

A 20. szazad jellemz6 nyelvi folyamatai ellentmondaso-
sak voltak: a Trianon utdni Magyarorszagon nyelvi egysé-
gesités folyt a nyelvjarasok ellenében, a hataron tuli régiok
elszigetelt kétnyelviiségeikben, kisebbségi aldrendeltsé-
giikben tavolodtak egymastol és az anyaorszagtdl, mikoz-
ben biztos alapként megdrizték nyelvjarasi szineiket. 1990
utan tobben koziliink tavlataiban vészesnek lattak ezt a
»szétfejlédést”. Kozos kutatdsaink azonban azt igazoltdk,
hogy elttloztuk ezt a veszélyt. Az j térténelmi helyzetben
pedig az intenziv kapcsolatokkal és a szabad mozgassal,
a Karpat-medence egészére kiterjedé magyar nyelvi tévé-
és radidaddsokkal, majd az elektronikus nyelvhasznélat-
tal, internettel a nyelvi mozgas alapvetd irdnya megfor-
dult: a tavolodast kozeledés valtotta f6l, a divergenciat a
konvergencia. Ez most fokozottabban, a peremrégiokban
is, a nyelvjarasokat szoritja hattérbe. Az Akadémia tudo-
manypolitikdjanak fontos szerepe van a kiilsé régiokban
leéptlt magyar szaknyelvek, tudomdanyos terminolégidk
egységesitésében, kozossé valt viszont annak a veszélye,
hogy hattérbe szorul a tudomdnyok anyanyelviisége.

2020-ban megjelent, mar emlitett konyviinket, A magyar
nyelv Romdniaban (Erdélyben), ezzel a kovetkeztetéssel
zartuk: ,A mostani folyamatok alapvet6en kétiranyuak:
kedvezdtlenek a magyar nyelv erdélyi térvesztésében, reg-
resszidjaban, kedvezdek az egységesiilésben (a konvergens
mozgasban) és a nyelvi jogok boviilésében, a nyelvhaszna-
lat szabadsagaban. Ezért semmiképpen nem indokolt az
a két destruktiv alibi, amelyre némelyek gyakran hivat-
koznak, ti. az, hogy a gyors apadds miatt nem is érdemes
sem tervezni, sem cselekedni a jové érdekében, és hogy a
tobbségieck kovetkezetes ellenkezése egyébként is remény-
telenné teszi a nyelvkozosség jovojét” (345-346).

Van-e olyan 1ijabb nyelvi jelenség, ami mostandban fog-
lalkoztatja?

Tovabbra is inkabb a nyelvi folyamatok, a nyelvi kontak-
tusok, a kétnyelviiség és kettésnyelviiség folyamatai fog-
lalkoztatnak, mint az egyes jelenségek. Mindezek megha-
tarozé hattereként: az oktatas.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6je

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és az Edes Anyanyelviink szerkesztésége
gratulal Professzor Ur kitiintetéséhez!
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,»dze az a basiu, nem vala basiu, ke vala ifju, de vala rut”

Az ezerarcu moldvai magyar nyelvvaltozatok

A moldvai magyar nyelvjards vizsgalata soran csak né-
hany elkotelezett gytjté kitarté munkdjara tdmaszkod-
hatunk. Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutatd hossza
évtizedeken at jarta Moldvat, és tobbszaz 6ranyi hangfel-
vételt készitett. Munkdja nyomdn nyilt lehetdségiink egy
igen kiilonleges szovegkorpusz létrehozasira A moldvai
magyar nyelv: Adatbazisépités és grammatikai kutatasok
cim ELKH-projektben. A korpusz az altala rogzitett ér-
dekes és tanulsagos, de olykor igen nehezen értelmezhetd
és feldolgozhato beszélgetésekbdl 4ll.

A felvételek alapjan izelitét kaphatunk minden egyes
moldvai falu nyelvjarasi sajatossagardl, ahol a gyjtés id6-
pontjaban még beszéltek magyarul. A szovegek feldolgo-
zasanak nehézsége alapvetGen attol fiigg, hogy egy adott
telepiilésen mennyire altalanos a magyar nyelv minden-
napi hasznalata. Ahol a nyelvcsere folyamata mar vissza-
fordithatatlan, ott kihivast jelent a hanganyag megfelel6
szegmentaldsa, lejegyzése, esetenként értelmezése. Ez a
nehézség nemcsak abbdl fakad, hogy a beszélé szemrebbe-
nés nélkiil atvalt egyik nyelvrél a masikra, akdr mondaton
beliil, hanem abbdl is, hogy olyan kiilonleges kifejezéseket
hasznal, melyek szamunkra szokatlanok. Ezek a sajatos-
sagok fakadhatnak archaizmusok hasznalatabol, gyakori

kolcsonzésekbdl, illetve teljes romdn nyelvi szerkezetek
magyarra vald atiiltetésébél. E jelenségek a koznyelvi be-
sz€l6 szamara idegennek hatnak, akar a cimben kiemelt
jugani mondat ,,Sze ['S’] az a basiu [ 6regember’] nem vala
basiu ['6regember’], ke ['mert’] vala ifjii, de vala rit” (Ger-
ka Mdria, 1996). (Magyarazat: S az az 6regember nem volt
vén, mert fiatal volt, de csunya.)

A hanganyag érdekessége, hogy a gytjtés soran olyan
beszél6ket sikeriilt megszolaltatni és rogziteni, akiknek a
nyelvhaszndlatara — néhany kivételtdl eltekintve — a ma-
gyar koznyelv nem lehetett hatdssal. Feltehetéen egyik be-
sz€16 sem talalkozott a magyar irasbeliséggel, és minden
egyes telepiilésnek, beszél6kozosségnek megmaradt a sajat
egyedi jellegzetessége. A fentiek alapjan okkal gondolhat-
juk, hogy a moldvai magyar nyelvjarasok archaizalénak,
régiesnek hatnak mds magyar nyelvvaltozatok beszéldi
szamara. Azonban ez a nyelvvaltozat is folyamatos valto-
zasban van. J6 példa erre a nem ura [nem képes valamit
megtenni’] szerkezet, amely a hatvanas években még a
teljes moldvai nyelvteriileten jelen volt. Adatbazisunkban
azonban, amely jelenleg az 1990 utani id6szakbol tartal-
maz lejegyzett hangfelvételeket, csak északon fordul el§ (1.
a térképeket).

nem ura (menni)

A térkép A moldvai csdngd
nyelvjdrds atlasza nem ura
(menni) cimszavi (1046.) @)
térképlapjanak adatai

alapjan késziilt (1960-as
évek)

?dzfd

@ nem ura [menni]
@ nem embere [menni]
(Onem tud [menni]

A nem ura szerkezet
el6fordulasa Tanczos
Vilmos gytijtésébdl
készitett lejegyzések-
ben (1990-es évek)

> WeLS

Jugéan
Sabofalva
Kelgyest

.Balusest

Példak a lejegyzésekbdl:

Ojankor nem ura beszilj, ki ['mert'] nem tudod, ki
az, kiel beszisz. (Pers Maria, Szabofalva)

K¢l sannydk velemit, nem ura iiljek.

Vajeccér szokat tudok, de nem ura mongyam moszt,
nem tudom moszt, nem tudom. (Gerka Maria,
Jugan)
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Nézziink néhany tovabbi példat a véltozasra! Az alabbi
rovid részletekben a kiejtés szerinti (magyar egyezményes)
hangjeldlést hasznaljuk, az értelmezést koznyelvi magya-
razat segiti.

»Nékém bluzdm van, fusztdm [szoknyam’] yan, fld-
néwdm [kardigdnom’], papucsaim [cipbim’] yannak, ru-
ham ["kendém’], mongydk e. Hd.” Kocsanga Kati (sziile-
tett: 1916.), Esztufuj, 1995.

(Atirat: Nekem blizom van, fusztam van, flineodm, pa-
pucsaim vannak, ruhdm, mondjak el. Ha. - Magyarazat:
Nekem van blizom, szoknyam, kardigdnom, cipém, fej-
kendém. Mondjak el [mindenkinek]! Hat [igen].)

Mint latjuk, a hétkoznapi élet valtozasaival, a hagyoma-
nyok hattérbe szoruldsaval bekeriilnek 4j fogalmak, me-
lyek megnevezését a roman szokészletbdl atemelt szavak
integralasaval oldjak meg a beszél6k. Ebben a konkrét pél-
déban azért kell a kdrnyezeti nyelvre tdmaszkodni, mert
az addig népviseletet visel6 nék attérnek a modern kozna-
pi ruhdzkodasi mdédra, az 4j termékek bedaramlasaval val-
tozik és béviil a szokészletiik. Igy a koboros ing vagy pldt-
kds ing (himzett néi ing, a mintdja hatdrozza meg az ing
elnevezését, népviselet része’] helyett bluzdt kezdenek el
viselni, katrinca vagy karinca [’altaldban gyapjabol sz6tt
lepel, aminek szoknya funkcidja van, népviselet része’] he-
lyett fusztdt ['szoknyat’], bunda ['mellény’] helyett flane-
avdt/flanért ["kardigant’], a ldbbeli megnevezését viszont
a hasonl6 jelentésti papucs [cipd’] valtja ki. A ruha csak
jelentésvaltozason ment at, tajnyelvi szd, bizonyos tele-
piiléseken "fejkendét’ jelent, ennek szinonimaja sok Baké
kornyéki faluban tulpdn [ fejkendd’].

Ha Moldvaban kolcsonzéssel oldjuk meg a szoknya
megnevezését: fuszta vagy fusta, akkor nézziik meg, mit is
jelentett a szoknya szavunk a moldvai magyarok kérében.
A kovetkezd szovegrészlet a legutolsé magyarul beszéld
jugani adatkoz16tél szarmazik.

»Szd levetkezett, szd felvett i [egy’] szoknydt [sz6rmével
bélelt télikabatot, bundat’]. ...De nemoa, moszt tuad, hogy
elmaradatt ez a szoknya ['kabat’]. [...] De felvetkezett, fel-
vetkezett kd ['mert’] nem vala edzséb rondzsa [ruhdja’] ka
[mert’] nem vala pdlton [télikabéat’], nem vala pdrdisziu
[6szikabat’] nem vala. De moszt mennye rondzsa [ruha’]
vaja! Nem isz ura megolv[asni] ['megszamolni’]” Gerka
Maria (sziiletett: 1913.), Jugan, 1996. (Atirat: S levetkezett,
s felvett egy szoknyat. ..De nem, most tudod, hogy
elmaradott ez a szoknya. ... De felvetkezett, felvetkezett
ke [mert] nem vala egyéb rongya, ke [mert] nem vala pal-
ton [télikabat], nem vala pardisziu [6szikabat], nem vala.
De most mennyi rongya vagyon! Nem is ura megolvasni
[megszdamolni]. - Magyardzat: S levetkezett, s felvett egy
bundat. ..De tudod, hogy kiment a divatbdl ez a bunda.
...De felvette, mert nem volt egyéb ruha [akkoriban], mert
nem volt télikabdt, nem volt tavaszikabat. De most mennyi
ruha van! Nem is vagyok képes megszamolni.)

Tehat a szoknya jelentése bunda. Bar a mai moldvaiak
mar nem biztos, hogy ismerik ezt a sz6t, ugyanis — ahogy

az adatkozI6 is emliti - a szoknya [az a régi bunda’] mar
kiment a divatb6l, helyette kabatok sokasaga koziil vé-
laszthatnak id6jarashoz vagy alkalomhoz illden. Ma mar
~mennye rondzsa vaja!”, azaz mennyi ruhdja van! felkial-
tassal jelzi az életmddbeli valtozast. Az olvasénak nyil-
van felrémlik, hogy a magyar kéznyelvben is van a rongy
szénak ruha jelentése. Azonban fontos kiemelni, hogy
Moldvan belill sem egységes ez a megnevezés, mert mig
az északi Juganban a rondzs sz6 ruhaféleséget jelent, ad-
dig a Bako kornyéki Lujzikalagorban a stafirungot, a Tazl6
menti Pusztinan pedig, a koznyelvi jelentéssel egyezden,
rongyot.

A szavak jelentésvaltoza-
sain és kolcsonzésein tal-
menden a moldvai magyar
nyelvjards tobb hangtani
kiilonlegességgel is biiszkél-
kedhet. A fenti példiban a
gy hang helyén dzs hangot
hallunk. Példaul edzséb -
egyéb, rondzsa - rongya vagy
mondzsa/mundzsa - mond-
ja. Erdemes megemliteni,
hogy a dzsézés fdleg északon
és egy-két Baké kornyéki
telepiilésen jellemz6.

Mig az északi teriilet egé-
szére jellemzé a dzsézés, esze-
zés, az o és é-nek zartabban
ejtése (példaul: mondja -
mundzsa, én - in), addig a
Baké kornyéki telepiilések koziil csak némelyiken és nem
egyiitt jelennek meg ezek a sajatossagok. Azaz példaul
Lujzikalagorban dzséznek, és zartabban ejtik az a hangot,
de nem eszeznek. Bogdanfalvan és Nagypatakon az sz ej-
tése az s hang helyén jelen van, de a gy — dzs valtakozas
nem figyelheté meg. Nézziink egy eszez6 részletet a Bako
koérnyéki Bogdanfalvarol!

»Kicsi piacon feliil, lehet maga nem tuggya léssz it Bg-
[kéban]. Ugy toafélé nem yét aszfdlt. Még 2o vdraszba ot fé
isz. ... Mdgvigydzkodtam ['korilnéztem’] aa, vitte zeszém,
mossz tészem le rikojcsak!” Andor Péter (sziiletett: 1924.),
Bogdanfalva, 2009. (Atirat: Kicsi piacon feliil, lehet maga
nem tudja lesz itt, Békoban. Ugy tovafelé nem volt aszfalt.
Még 66 vérosba ott fel is. ... Megvigyazkodtam, vitte az
eszem, most teszem le rikoltsak! - Magyarazat: Kispiacon
tal, taldn maga nem tudhatja, itt Bdkdban [merre van].
Arra tovabb nem volt aszfalt. Még a varosnak azon a ré-
szén sem. ... Koriilnéztem, volt annyi eszem, hogy azon-
nal letegyem [a csomagom és segitségért] kialtsak!)

A nem tudja lesz kifejezés arra vonatkozik, hogy a be-
sz€16 nincs annak az informaciénak a birtokdban, milyen
ismeretei vannak beszédpartnerének a helyszint illetéen,
és ez nem is varhato el téle. Ma mar a tudhatja, ismerheti
hasznélataval fejeznénk ki a tudja lesz fordulatot. A vitte

Erds Gyorgy Anti Janos
(kalapban) és csalddja, 1962,
Pusztina
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az eszem kifejezés pedig a jé az észjdrdsom szerkezetet he-
lyettesiti, és a két népcsoport egyiittélésébdl fakado6 nyelvi
kolcsénhatés eredménye. Erdekesség azonban a régiesnek
tekinthet$ megvigydzkodtam ['koriilnéztem’] szoéalak, A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara szerint is a ’fi-
gyel, néz’ lehet a sz6 eredeti jelentése.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a moldvai magyar
nyelvjarasnak van egy régies magyar nyelvi alapkészlete,
amit a nyelvi kontaktus hatasara 4j elemekkel egészit ki. A
roman nyelv hatasa tetten érhetd, akar ugy, hogy a jove-
vényszavakat magyar toldalékkal latjak el, akar gy, hogy
a szavakat magyarra forditjak, de a romanban hasznalatos
jelentését alkalmazzak. Példdul az il sz6 azt is jelentheti,
hogy lakik.

AKki kedvet kapott, hogy alaposabban is megismerkedjen
a moldvai nyelvjardsokkal, és ne csak leirva lassa, de meg
is hallgathassa ezeket a beszélgetéseket, az tovabbi szamos
példat talal az altalunk lejegyzett sz6vegekbdl osszedllitott
honlapon (https://nlp.nytud.hu/csango/). A feldolgozas
soran az eredeti hangfelvételt id6zitési markerekkel 6sz-
szekapcsoljuk a lejegyzéssel, igy mindig elérhet6 marad a
nyelvjarasi szovegek eredeti hangzé formaja is. A honla-
pot folyamatosan bévitjiik, lejegyzéseinket tobb munka-
fazisban ellendrizziik és pontositjuk. A kutatépontokat
térképen is abrazoljuk, segitve a tdjékozodast. A jelenleg
elérheté lejegyzéseket Balazs Renata, Eris Elvira Mdria és
Vargha Fruzsina Sara készitette.

Eris Elvira Mdria
Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

A magyar barack

Az 6szi- és kajszibarackra vonatkozo szavaink torténete

Barack szavunkat ma Osszefoglaléan az 3szibarack és a
sargabarack megnevezésére hasznaljuk. A két barack nem
egy id6ben terjedt el a Karpat-medencében, ez a magya-
razata annak, hogy a sz6 jelentésterjedelme médosult az
id6k soran. Nemcsak abban tortént valtozas, hogy a barack
sz6 mikor mit jelolt a magyarban, hanem a két barack-
ra hasznalatos kiilonféle jelzés szerkezetek is sokszintiek
id6ben és térben is. Miodta haszndlatos az dszibarack és a
kajszi(barack) elnevezés? Mikor és mit neveztek kopaszba-
rack-nak, tengeri barack-nak, kozonséges barack-nak vagy
durdnci-nak? Milyen elnevezéseket hasznal a gytimolcsta-
ni (pomoldgiai) szaknyelv, és milyeneket a nyelvjarasok?
Vajon honnan ered a két barack elnevezése a magyarban
és mas nyelvekben?

Mindkét gyiimoélcsnek Kina az 6shazaja, és mindkettd
nyugat-dzsiai kozvetitéssel keriilt Europaba a selyemuton
keresztiil. Latin tudomdanyos nevei - Prunus persica
"6szibarack’ és Prunus armeniaca 'kajszibarack’ - nem
a gyumolesok eredeti szarmazasi helyére utalnak tehat,
mint azt sokdig gondoltdk, hanem a kézvetit6ik, Perzsia és
Arménia emlékét 6rzik (Rapaics 1940: 40). Az 6szibarack
nalunk feltehet6leg mar a romaiak révén meghonosodott,
mig a kajszitermesztés csak joval késGbb, a torok hodolt-
sag koraban alakult ki Magyarorszagon (Brézik-Kallay
2000: 69, 127).

El6szor nézzitk meg a régebbi gyiimélcsiink, a Prunus
persica magyar neveinek a torténetét! A barack sz6 irott
forrasban a 14. szazad végétdl fordul els, az 1395 koriil
irédott Besztercei szdjegyzékben barassch alakban olvas-
hatjuk. A szénak egészen a 16. szazad végéig - a kajsziba-
rack mint gyimolcs, illetve a ’kajszibarack’ jelentésti ba-
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rack sz6 megjelenéséig — megkiilonboztetd jelzé nélkiil is
egyértelmiien ’6szibarack’ jelentése volt. A Calepinus-féle
szotar mar ugyan kiillonbséget tesz a két barack kozott, de
az Oszibarackot, az ismertebb, régebbi gyiimolesot jelzd
nélkiil emliti (1585: Barazk fa : persica, Cal. 237), mig az
Uj novényt, a kajszibarackot kiilonbozteti meg jelzével.
Ugyanezt tapasztaljuk Beythe Andras fiiveskonyvében is:
Barack fa : Persicus (1595: 21). A kajszibarackok megjelené-
sét kovetSen egyre inkabb szitkségessé valt a két gytimolcs
nyelvileg pontos elkiilonitése, a tudomanyos szaknyelv-
ben kiilonosen. Az elsé magyar kertészeti szakkonyv, az
1664-1667-ben harom kotetben megjelent Posoni kert
szerzdje, Lippay Janos kézonséges barack-nak nevezte az
Gszibarackot (1667: 180). Az elsésorban a tudomdanyos
nyelvben hasznalatos kdzonséges melléknév novény- és
allatnevekben altalaban valaminek (itt a gyiimolcsnek)
az altalanos voltdra, elterjedtségére utal. Arra is akad pél-
da, hogy a durdnci, azaz ‘nem magvavald’ jelentést jelz6-
vel hasznaltdk a barack-ot *6szibarack’ jelentésben, mint
példaul Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szdjegy-
zékében (1590: Duranczi baraczk : Persicum durantium,
SzikszF. 33/451). Ennek az az oka, hogy fajtdinak tobb-
sége, szemben a kajszibarackokkal, nem volt magvavalo.
A 18. szazad elsé felében kezdett terjedni az 8szibarack
oOsszetétel, amely ma is az dltaldnosan haszndlatos megne-
vezése a gytumolcsnek. El8szor Mikes Kelemen Torokor-
szagi leveleiben olvashatd a sz6, az 1750. szeptember 16-i
bejegyzésében: ,,Kortvély, alma, szilva nincsen, hanem a
sok &szibarack”. Az 6szi jelz6 — a kordbban éré sargaba-
rackokkal szembeidllitva — az érési idore utal, amihez azt
is érdemes tudni, hogy bar ma mar az 6szibarackok kozott



is vannak korai fajtak, de ezeket csak a 19. szdzad végén
kezdték el kikisérletezni.

A Prunus armeniaca magyar elnevezéseinek torténete
szintén érdekesen alakult. A tengeri barack jelz6s szerke-
zet a legkorabbi nyelvi emléke a kajszibarackok megho-
nosoddsanak. Ez a név olvashatd egy 16. szdzadi orvosi
kényvben (1577: Tengérj Barazk, OrvK. 18), majd par
évvel késébb Szikszai Fabricius Baldzs nomenklaturaja-
ban (1590: Tengeri baraczk : Malus armeniaci, SzikszF.
33/451) és Beythe Andras fiiveskonyvében (1595: Tengorij
barazk : Armeniaca, 21), a két utobbiban mar egyértel-
muen ’kajszibarack’ jelentésben. Lippay Janos a Posoni
kert-ben sztlikebb jelentésben hasznélta a nevet, a Prunus
armeniaca egy nem oltott, apré termési fajtdjat nevezte
tengeri barack-nak (1667: I1I. 181). Magyarazatot is flizott
az elnevezéshez: ,Némelyek, tengeri baraczknak-is hijak:
mivel a tenger mellol hozték ezekre & Tartomanyokra a
magvat” (1667: II1. 181). Ez a jelz6, amint azt t6bb mas no-
vény nevében is megfigyelhetjiik (vO. tengeri biiza, tengeri
koles, tengeri sz6l6), valdban a novények szarmazasanak
tengeri hajozdssal val6 kapcsolatara utal. A 16. szazad vé-
gén a gylimoles két masik elnevezésére is van adatunk. A
Calepinus-féle szdétarban kopasz barack néven szerepel
(1585: Kopasz baraszk : armeniacus, Cal. 237), ami a gyil-
molcsnek a tobbi, altalaban szoérds felszinli barackkal
szembeni csupaszsagat fejezi ki (a 19. szdzadtdl szértelen
6szibarackfajtat is jelolt). Frankovics Gergely orvosi kony-
vében pedig a sdrga (aprd) barack-ot hasznalja a tengeri
barack szinonimajaként (1588: 33). A kajszibarack sz6 a
fent targyalt elnevezéseknél
késébb, a 17. szazadban jelent
meg a nyelviinkben: a kajszi,
a tautologikus dsszetétel el§-
tagja, oszman-torok atvétel
a magyarban (v0. oszman-
torok kayisi, kaysi ’egy fajta
barack’) (UESz.), és a sz6-
kolcsonzés Osszefiigg maga-
nak a gylimolcsnek a torok
korban val6 elterjedésével.
Lippay Janos mtiveiben mar
altalanos a haszndalata (1667:
Kaifzi Baraczk, 1II. 181), és
maig ez a gylimolcs tudoma-
nyos elnevezése. Régebbi szakkonyvekben és a tajnyelvben
azonban a kajszi(barack) mas jelentéseivel is taldlkozha-
tunk: példaul Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihaly fiivész-
konyve szerint a kajszibarack a tengeri barack egyik, még-
hozz4 legbecsesebb fajtdja (1807: 296). Egyes teriileteken,
nyelvjarasokban pedig "kordn éré barack, nyari barack’
jelentése is van a kajszi-nak, amibe pedig a koran ér6 észi-
barackfajték is beleértendék (MTsz., UMTsz.). A tdjszo-
tarak adatai azt mutatjak, hogy tobb tertileten a kajszin,
kajszin alakvaltozatok hasznalatosak (MTsz., UMTsz.),
melyek feltehetéleg népetimoldgia eredményei, és a szin

f6név beleértésével keletkeztek (UESz.). Ez a varidns
azonban nem kizarélag népnyelvi hasznalatd, és nem is
ujkeletd, kisebb kutakodas utan Pépai Pariz Ferenc szdta-
raiban éppugy megtalalhatjuk (1708: 103, 1782: 158), mint
régi pomoldgiai szakkonyvekben (Entz 1858: XII. 38). Tes-
sedik Sdmuel 1800-ban a Prunus armeniaca mellett még
mindharom elnevezést felsorolta: Baratzk. Tengeri, sdrga,
Kaiszi (Nszt.); a mai magyar koznyelvben a kajszi(barack)
és a sdrgabarack haszndlatosak a gytimoélcs megnevezésé-
re; nyelvjardsokban pedig mindharom széval talalkozha-
tunk, bar a tengeri barack-kal joval ritkabban (1. SzlavSz.).

Végiil ejtstink par szot a két gylimoles mas nyelvekben
hasznalatos neveirél! A Prunus persica faj megnevezése
a legtobb eurdpai nyelvben a népi latin persica (v6. latin
malum Persicum ’6szibarack’, sz szerint ’perzsiai alma’)
széra vezethetd vissza: lasd olasz persica, pesca; fran-
cia péche, német Pfirsich, orosz mepcuk stb. (Erdekesség,
hogy a magyarban van egy egyszeri, szérvanyos példa a
feltehet6leg tiikorforditassal létrejott perzsiai barack elne-
vezésre: Beythe Andras igy nevezte a tengeri barack, azaz
a Prunus armeniaca nagyobb gyiimoélcst fajtajat, 1595:
22). A magyar barack sz6 a szlav, nagy valoszintiséggel
a nyugati szlav *brosky ’6szibarack’ atvétele, amelynek a
végs6 forrasa pedig szintén a latin, illetve a gérog (UESz.).
A 16. szazadig a magyarban is ez a 526 jelolte tehat a perzsa
kozvetitésti novényt, késébb viszont béviilt a barack jelen-
tésterjedelme: ugyanis a tengeri barack, sdrgabarack kap-
csolatok alapjan 6ndllosulassal a ’kajszibarack’ jelentést is
felvette. A Prunus armeniaca fajt mas eurdpai nyelvekben
viszont mas lexéma jeldli.
A latinban, mint lattuk, ar-
méniainak vagy koran éré-
nek (latin praecox ’koran
ér@’) nevezték, ezekre vezet-
het6 vissza a nyelvek tobb-
ségében a gyiimolcs neve:
vo. olasz armellino, német
Marille; illetve francia abri-
cot, német Aprikose, orosz
abpukoc. A magyar nyelvte-
rillet nyugati szélén adatol-
hat6 marigla (FTsz.) felte-
hetbleg német nyelvi hatast
tikréz. Az oszman-torok
eredetii kajszi megfelel6it pedig a magyaron kiviil megta-
laljuk a gytimolcs bolgar, szerbhorvat és tjgorog elnevezé-
seiben (UESz.)

Irodalom
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Brézik Sandor-Kéllay Tamasné szerk.: Csonthéjas gyii-
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Pelczéder Katalin
nyelvész, Pannon Egyetem

Ajtékat nyitni

Tempora mutantur sorozatunk
egyik legnépszeriibb része a Szé-
kely Janos szombathelyi piispokkel
tempor musantus 5, késziilt interju volt. Ennek szer-
kesztett valtozatabol el6z6 lapsza-
munkban az imadsag és a liturgia
nyelvérdl, a bibliaforditasokrdl és
az egyhazi iskolakrol sz616 gondo-

Székert JAnos

latokat emeltiik ki. Most ,,anyanyelvi néz6ponton” keresz-
till az egyhaz tarsadalmi kapcsolatai keriilnek reflektor-
fénybe.

Az egyhaz segitOkészségére szamit a tarsadalom. Az
On altal vezetett Caritas in Veritate Bizottsag a tarsada-
lom legnehezebb kérdéseit fogja 6ssze, mert beletartoz-
nak a hajléktalanok, aleszakadt rétegek, koztiika romak.
Latjuk: rengeteg a gond, de mar sok az eredmény is.

A ciganysaggal valé egyiittélésiink kihivds a magyar
tarsadalom szamara. A 1étszamuk 800 ezer és 1 milli6
kozott van. Ha nem tudjuk megoldani az egyiittélésbol
ad6dé problémakat, akkor nagyon nehezen képzelhet6 el
Magyarorszagon a szép és élhetd jovo. Nagy nehézséget
jelent az oktatas. Ez az elsé pillér, amit erdsiteni kellene.
A magyar tarsadalom jelentds eredményeket ért el a ci-
ganysag oktatasaban. Jelenleg a cigany gyerekeknek jéval
tobb mint 90 szadzaléka elvégzi a nyolc osztalyt. Ez Euré-
paban az egyik legjobb eredmény. A felsdoktatdsban pedig
a hallgatok 2-3 szézaléka cigany. Ugy tudom, hogy sehol
masutt Eurépaban nincs igy.

A masodik nagy oszlop a munka. A foglalkoztatottsag
természetesen Osszefiigg az oktatassal: akinek nincs vég-
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zettsége, az nem taldl j6 munkahelyet. Ez megforditva is
igaz: ha nincs munkahely, akkor egy cigany fiatal nehezen
motivalhato arra, hogy tanuljon, kiizdjon.

A harmadik nagy oszlop pedig a sziv. Ha egy ember f6lis-
meri 6nmagarol: Isten teremtménye vagyok, az 6 szeretett
gyermeke, gy, mint akarki mds, ha a szive atforrésodik et-
t6l a hittdl, akkor minden megvaltozik az életében. Ahogy
a csalddjaval banik, ahogy tanul, ahogy a munkahelyén
helytall, ahogyan tiszteletben tartja a szomszédot...

Ezt a harom oszlopot probaljuk erésiteni, természe-
tesen mi leginkabb a szivet. A katolikus egyhaz jelenleg
95 tanodat, illetéleg ugynevezett nyitott hazat tart fonn
gyerekek szamara. Sokat segitenek ezek az intézmények
abban, hogy ne morzsolddjanak le, hanem Kkitartsanak a
tanuldsban. Erzik, hogy befogadjuk 6ket, a tanulds mellett
sportolhatnak, énekelhetnek, tancolhatnak, ennivaldt is
kapnak. Vidamak, szivesen jonnek.

Képeziink lelkipasztori munkatarsakat, mar t6bb mint
200 cigany kozosségvezetd és -szervezd van, aki koz-
vetit a cigny kozosség, a plébania és az dnkormdnyzati
iskolak kozott. A legtobb roma szakkollégiumot a f6is-
kolas vagy egyetemi hallgatok szamadra az egyhaz tartja
fonn. Unnepségeket szerveziink, a Bibliat, valamint a mi-
sét is cigany nyelven kapjak. Atélhetik cigany testvéreink,
hogy nyelviikkel, kultarajukkal egyiitt fogadtuk be ket az
egyhazunkba. Itthon vannak veliink.

Szoktam hallani néha, hogy a magyar emberek zarkézot-
tak, nem fogadjak szivesen az idegeneket. De a tények nem
ezt mutatjak. A multban is, most is baratsagos nemzet vol-
tunk és vagyunk. Nem véletlen, hogy Kozép-Kelet-Eurd-
péaban telepedett le a ciganysag. Itt talaltuk meg az egyriitt-
élés lehetséges modjait.



Piispok atya hogyan tanulta meg a lovari nyelvet? Mert
ugye azt is beszéli?

Valamennyire tudom, olvasni egészen jol, néha meg is
csodaljak, hogy szebben olvasom, mint 6k. Egyszer( nyely,
indoeurdpai, kozeli rokona a rddzsasztini pandzsabi
nyelvnek. A cigdnysdg zome innen, Eszaknyugat-Indiabol
menekiilt, amikor 1001-ben Mahmud szultan megtamad-
ta a teriiletet, és sokan estek aldozatul a héditéknak. Nyel-
vitk 6rzi az indiai eredetet, de nagyon megkopott a sz6-
készletiik, a hianyzé szavakat pétoltak magyar, romdn és
mas eredet(i szavakkal, ezért tanulhat6 aranylag konnyen.

A ciganysagban is vannak nyelvi, szarmazasi kiilonb-
ségek: romungro, beas, olah...

A  magyar cigdnysdg
legnagyobb része, tobb
mint 80 szazaléka ro-
mungré. Ok 5-600 év-
vel ezel6tt érkeztek, és
nagy részitk mar a cigany
nyelvet nem is beszéli.
Azt a dialektust, ami meg-
maradt, és néhany helyen
halljuk is, karpati cigany-
nak nevezziik. Matrave-
rebélyen, Piliscsaban még
- héla Istennek - él ez az
6si dialektus. Jéval késébb jottek az olah ciganyok, a ci-
gdnysdg 10-12 szdzaléka. Ok beszélik a lovarit, illetéleg a
cerharit, kelderast, ezek a jelentSs és él6 olah cigany di-
alektusok. Mi lovari nyelvre forditunk. A beds ciganyok
nyelve nem is cigany nyelv, hanem egy régi, nyelvujitas
el6tti roman nyelv, ugyhogy sokszor roman nyelvészek
jonnek a mi cigdnyainkhoz meghallgatni, hogyan hangoz-
hatott a roman nyelv 150-200 éve.

Térjiink ra az egyhazak nyelvhasznalatara! Az egy-
hazak sajatos széhasznalatat a vallasukat gyakorlo
emberek ismerik. Korabban természetes volt, hogy az
emberek tobbsége tisztaban van sajat egyhazanak szo-
kincsével. Mara megvaltozott a helyzet. Van, aki csak
iinnepek alkalmaval vagy keresztelore, eskiivore megy
be a templomba. A koszonést6l a megszaolitasig érezhetd
az illeté zavara, mert nem ismeri a hagyomanyos for-
makat. Ujsagokban is sokszor latjuk, hogy egy-egy cikk
iréja nem tudja, hogy melyik felekezetnél tisztelendd ur
és melyiknél tiszteletes ur a megszalitas.

Sok ember tavolodott el az egyhaztdl, a kereszténység-
t6l 6nhibdjan kivill, igy nétt fol. Ne éreztessiink az ilyen
emberekkel szemben semmifajta ellenérzést, kritikat! Azt
gondolom, hogy a legtobb emberben él annak a vagya,
hogy megtaldlja az igazsagot. Keresi: mi az élet értelme?
Honnan van a vilag? Van-e valami a haldl utan? Vannak-e
orok erkolcsi értékek, és ezek honnan vannak, miért van-
nak? A legtobb ember ezeket a kérdéseket teszi fol.

Ugy vélem, hogy aki nagyon jol ért valamihez, az
hallatlan egyszertiséggel is el tudja mondani annak a

lényegét, aminek tuddja. Vagyis nekiink fontos megta-
nulnunk egyszertien, hétkéznapi, érthet nyelven atadni
a kereszténység lényegét. Nemcsak a tartalomban, hanem
a formakban is!

Jol érezhet6, hogy az egyhiaz kommunikacidja és
médiahasznalata megvaltozott. Fontos valtozas ez, mert
azok a klasszikus kommunikaciés formak, amelyek ko-
rabban kozismertek voltak, a fiatalokhoz sokkal kevésbé
jutottak, jutnak el. Hogyan szolitja meg az egyhaz ma a
fiatalokat?

Nagy kihivas az internet, az okostelefon, szinte rabjava
lesz nem kevés fiatal. Az egyhazon belil is érzékeljik, és
természetesen mi is hasznaljuk ezeket az eszkozoket. En-
nek ellenére példaul egy
nyari tabor ugy zajlik,
hogy a telefont letessziik,
és nem hasznaljuk egész
nap. Este megkapjak tiz
percre, hazaszélnak, hogy
minden rendben, de alap-
vetéen telefonmentesek a
napjaink. Van egy-két gye-
rek, aki kicsit berzenke-
dik. Két-harom nap mul-
va azt mondjak, hogy ez
csodalatos. Egyiitt van-
nak, beszélgetnek, latjak a természetet. Raéreznek arra,
hogy a valdsdg meg a virtualis vilag kozott mekkora kii-
lonbség van, és a valosag gazdagabb, mélyebb és szebb.
Szépek az egyhetes nyari imatdboraink. Bibliai szévegeket
kapnak, korbeiilnek, és beszélgetnek a széveg tizenetérol.
A misén szabadon elmondjak a gondolataikat, és kérdez-
nek az atyatol. Azt gondolom, hogy nagyon sok fiatalnak
van ajto a szivében, keresik a szeretetet, a békességet, a har-
moniat, a szebb vildg 4lmat, ahol nincs haboru, nem csak
az 6nzés, nem csak a pénz, nem csak az élvezet a lényeg.
Ezt a vildgot 6k is nagyon-nagyon keresik, a legészintébb,
legtisztabb szivvel.

Hadd kapaszkodjunk az ajtohasonlatba: piispok atya
sok ajtot nyit meg kiilonféle iranyokba, elsésorban a
magyarorszagi egyhazak kozti parbeszédnek az egyik
apostola, és egy fontos intézményben: a keresztény-
zsidé tanacsban képviseli a magyar katolikus egyhazat.
Mivel foglalkozik ez a tanacs?

A célja egymas megismerése, a hidépités. Tobbek ko-
z0tt egyik szép eredményiink, hogy kiadtuk A ma-
gyarorszdgi zsiddsdg torténete cimii tankonyvet, amit
gimndziumoknak szanunk. Pontosan azért, hogy megis-
merjék a multunk kozos értékeit, de a nehézségeink okat
is, valamint a kivezet6 utakat. Rendeziink konferenciakat,
méghozza a kiilonbo6z6 teoldgiai féiskolakon, hogy min-
den teoldgiai hallgaté hallja, ismerje a tobbi felekezet gon-
dolatait. A rendszervaltas utan Paskai biboros és masok
alapitottak Magyarorszagon ezt a nemzetkozileg mar a II.
vilaghdboru utan sokfelé megsziiletd keresztény-zsido ta-
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ndcsot, és mindegyik egyhaz ugy dontétt, hogy piispoki
szinten képviselteti magat. Az eléaddok kozott is mindig
nagyon neves személyiségek szolalnak meg. Minden év-
ben janudrban az 6kumenikus imahétnek a legels6 napja
egy zsidd-keresztény k6zos imadsag, ahol biboros atya, s
valamelyik férabbi szokta az tinnepi beszédet elmondani.

Piispok atya héberiil is tud.

Azaltal, hogy a Biblia nagyon érdekelt, és 14 évesen a tel-
jes Oszovetséget egy nyaron harom hét alatt elolvastam,
kivancsi voltam eredeti nyelvére is. Még a teoldgia el6tt,
a Magyar Néphadseregben egyiitt voltunk protestans lel-

késznovendékekkel. Egyikiik mar nagyon jol tudott hé-
beriil. Akkor, a katonasagnal kezdtem héberiil tanulni.
Aztan kikeriiltem Betlehembe harom és fél évre, ugyhogy
megtanulhattam az tjhéber nyelvet is, és ilyen médon
az Ohébert is, tehat mélyebben, mint egy igazi nyelvnek
a mondatait, tudom olvasni az Oszévetséget. Kicsit ugy,
mint aki tud olaszul is, a latint is masképp olvassa. Ilyes-
fajta médon gazdagitotta a nyelvtuddsomat a betlehemi
tanulmany.
Blanko Miklos és Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i

Igenévvel kezdodik-e a Tragédia zardésora?

Az Edes Anyanyelviink februéri szaméban Madéch Imre
sziiletésének kétszazadik évforduldjahoz kapcsolodva
Holczer Jozsef ,,bicentenariumi toprengés”™t tett kdzzé Az
ember tragédidjanak utolsé sorardl. Ebben a nevezetes za-
réomondatnak a hagyomanyostdl erésen kiilonbozé értel-
mezésével allt el6.

Azt az otletet vetette fel, hogy a sort kezdé Mondottam
nem mult ideji (és idéz6 szerepii) igealak, hanem befe-
jezett cselekvésli — persze az igéhez hasonléan szintén az
egyes szam 1. személyének végzddésével ellatott — mellék-
névi igenév. — Azt mar én teszem hozza, hogy a befejezett
melléknévi igenévnek az ilyen személyragozott (és 4ltala-
ban sajat, vagyis a mondatétdl eltéré alanyt vonzo) fajtd-
jat az ezredforduldon megjelent leir6 nyelvészeti egyetemi
tankonyv, a Magyar grammatika igei igenévnek nevezi. (A
konyv szerkeszt6je Keszler Borbala, az igenevek fejezeté-
nek szerzdje pedig Lengyel Klara.)

Holczer Jézsef tobbféle tényezd egyiittesét, dsszefiiggését
figyelembe véve alakitotta ki ujfajta elképzelését. Elemzé-
sének részletei azonban szerintem kétségteleniil tévesek,
igy persze maga a kovetkeztetése is. Mindenesetre leveze-
tése pontonként kivan mérlegelést és cafolatot.

A kulcsmozzanatok attekintése el6tt olyan kérdést hozok
szdba, amely nem igazi vitapont, de hattérként hozzatar-
tozhat az értékeléshez: vannak-e igei igenevek Az ember
tragédidjaban? Igyekeztem gondosan tanulmanyozni a
szoveget, de ilyen szofaju szdalakot nem talaltam benne.
Ez természetesen nem akaddlya annak, hogy az utolsé sor-
ban mégis megjelenjék egy képviseldjiik, tehat nem per-
dont6 bizonyiték Holczer Jozsef elképzelése ellen, csupan
elgondolkoztatd adalék.

Holczer Jozsef gondolatmenetét minden bizonnyal az
inditotta el az ujfajta értelmezés utjan, hogy Madach kéz-
iratdban, valamint az els6 nyomtatott kiadasban (és a to-
vabbiak egy részében is) a zardsor Mondottam és ember
szbalakja kozott nincs vesszd, holott a ragozott ige és a
megszOlitd szerepli fénév egyiittese elvileg megkivannd
a jelenlétét. Tény, hogy a minek ezen a helyén a vessz6
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csak a kés6bbi kiadasokban vélt szokdsossa. Az is igaz,
hogy a vessz6 hidnya arra csabithatja az olvasdt, hogy a
szdegylittest jelzds szerkezetként értelmezze.

FErdemes azonban felmérni, mekkora itt a vesszO6hidny
fontossaga, vagyis van-e ennek a jegynek valddi
grammatikai jelent6sége. Ennek a megallapitasdhoz meg
kell néznlink, milyen a mi egészében a megszolitasokkal
kapcsolatos vessz6hasznalat.

Az ember tragédidjaban - drdmdhoz illéen - nagyon
sok a megszolitds: tobb szaz van beldlitk. Az esetek tobb-
ségében vessz6 valasztja el ket a mondat mas elemeitél,
de egyaltalan nem ritka a vessz6 mell6zése sem. Vizsgéla-
tot érdemld kérdés, hogy a megszolitdsok korének miféle
eseteiben figyelhetjiik meg a vessz6 elmaradasat. Ennek a
bemutatasdra mas alkalommal keritek majd sort: részint
terjedelmi okbdl, részint pedig azért, hogy Holczer Jozsef
Otletének értékelését ne terheljem olyan adatokkal, ame-
lyek csupan koézvetve kapcsolédnak hozza. Most tehat
csak a Tragédia zdrdsordban is képviselt tipussal, azaz a
puszta igealak és a megszdlitas koziil hidnyzo vesszo eseté-
vel foglalkozom. Pontosabban: az olyan ideill§ eseteknek
a szemléje kovetkezik, amelyekben Madach kézirataban
nincs vesszd. — A kéziratot abbdl a fakszimilébdl idézem,
amelyet (Horvath Karoly gondozasaban) 1973-ban, Ma-
dach Imre sziiletésének 150. évforduldjarél megemlékezve
tett kozzé az Akadémiai Kiado.

Az adatokat a dramabeli szinek szerint listdizom, zard-
jelben pedig azt is megadom, kinek a megszolalasébdl va-
16k: - 2. szin: ,,Szomjuzom Eva, nézd mi csdbosan / Néz €’
gyimolcs rank” (Adém); - 3. szin: ,Jelenjél meg szellem”
(Lucifer); - 4. szin: ,,Oriilj pér, a’ nagysag hogy meghajolt /
Elétted” (Lucifer); — 5. szin: ,,Jmadkozzunk fiam” (Eva); -
6. szin: ,,A 16 enyém, j6j Julidm, 6lelj meg” (Adam); ,Igyal
pajtas, holnap nekem, ma néked!” (Lucifer); ,Ne atkozéd-
jal lanyom, s6t bocsass meg” (Péter apostol); ,,Megallj Ca-
tulus, én is elkisérlek” (Cluvia); ,,Hallgass meg istenem”
(Addm); - 9. szin: ,J6jetek fel ifjak” (Addm); - 11. szin:
,Kis ibolyak! — Vegyenek uraim!” (Kisleany); ,Aldlak



sors, hogy biréva nem tevél” (Addm); ,Isméred-é Addm?”
(Lucifer); - 12. szin: ,Bamullak tadds!” (Lucifer); - 15.
szin: ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!” (Az Ur).

Természetesen nem sokat véltoztat a tipus lényegén az,
ha a megszolit6 szerepti fénévnek melléknévi jelzbje van:
- 5. szin: ,,Konyo6riilj nagy ember” (A népbdl); ,,Kidltsatok
/ Rongy lelkek” (Els6 polgar); - 8. szin: ,,J6j kedves Jano-
som” (Eva).

Idesorolhatok azok az esetek is, amelyekben az ige és a
megszolitas kozott a szovegbeli el6zménnyel kapcsolatot
tarto, kovetkeztet6 funkcidju hdt szerepel: - 5. szin: ,,Félsz
hat anyam, hogy gyenge, megverik” [ti. apamat, Miltia-
dészt] (Kimén); - 14. szin: ,,Ebredj hat Adam!” (Lucifer).

A megszolitast kovetheti még az ige bévitménye, vagyis
ilyenkor a megszolitas beékel6dik az igei szerkezetbe: — 7.
szin: ,Jertink baratim a’ dics6 halalba” (Agg eretnek); ,Ir-
galmazz isten biinos lelkeiknek!” (Eva); - 12. szin: ,,Szeret-
lek holgy, szivem egész hevével” (Addm); - 13. szin: ,,Ho-
nos szézat hiv, térj lam magadhoz!” (A fold szellemének
szava).

Osszesen tehat hdszndl is tobb adattal igazolhatd az,
hogy a zarésorbeli vessz6hidny nem kivételes jelenség,
ezért bnmagaban nem indokol kiemelt figyelmet.

Az 1895-6s kiadas (Kép: Wikipédia)

Rogton hozza kell azonban tennem, hogy az ujfajta ér-
telmezést Holczer Jozsef nem egyediil a vessz8 hianya-
ra épiti. Azzal szintén érvel, hogy szerinte a Mondottam
nem lehet idéz6 igealak, mivel a miiben az Ur korabban
nem tett olyan kijelentést, amelyet itt sz szerint megis-
mételne.

Csakhogy egyaltalan nem sziikségszert, hogy az idéz6
ige sz6 szerinti idézetet vezessen be. Ugy gondolom, itt
tartalmi summazattal van dolgunk: az Ur utolsé szavai
a zardszinbeli megszolalasait 6sszegzik. Mivel ezeket az
angyalok kara is kiegésziti, a Mondottam, ember helyett
talan pontosabb megoldas volna ez: Hallhattad, ember.
Es tekintettel arra, hogy az emlékeztetésnél fontosabbnak
tarthatd a jovében kovetendé tt és magatartds, a Mondot-
tam helyén allhatna a Holczer Jozsef javasolta jelen idejt
igealakok egyike is, példaul a kimondom vagy a fogadd
meg. (Megjegyzem, hogy a javaslom viszont kevésbé, hi-
szen nem illene az Urhoz. Nagyjdbol ugyanazért szorul-
hatna javitasra, amiért az els6 szin utolsé sordban Arany
Janos a torvényt hozott kifejezést torvényt szabott-ra
modositotta.)

Toprengése soran Holczer Jozsef arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Az ember tragédidjanak utolsé soraban a Mon-
dottam alapszava nem puszta mondast jelentd (idéz6 sze-
repl) ige, hanem "mondadssal teremt’ jelentésti. Ezt Isten-
nek a teol6giaban (és magaban a Biblidban is) hasznalt Ige,
Sz6 megnevezésére alapozza. Ebb6l adédéan a mondot-
tam ember jelentése: ’az dltalam mondott, azaz mondassal
teremtett ember’.

Hogy a Biblia szerint Isten képes monddassal teremteni, az
tagadhatatlan. A régi (17. szazadi) katolikus forditasban,
Kaldi Gydrgyében példéul ezt olvashatjuk: ,Es mondd
az Isten: Legyen vildgossag! Es 16n vilagossig”. Ugyanott
az ember megteremtésére vonatkozoélag: ,Majd monda:
Alkossunk embert a mi képiinkre s hasonlatossagunkra
[...]. Meg is teremté az Isten az embert: a maga képére, az
Isten képére teremtette”. Megfelel6ik a modern katolikus
forditasban: ,Isten szolt: »Legyen vilagossag, és vilagos
lett”; ,,Isten djra szolt: »Teremtsiink embert képmasunkra,
magunkhoz hasonlévd [...]J« Isten megteremtette az em-
bert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t”.

Azt, hogy Isten a szavaval végezte el a teremtés munkdjat,
maganak a Tragédianak a nyitanyaban az angyalok kara is
kiemeli: ,,Dics6ség a magasban istenemnek, / Dicsérje 6t
a’ fold és a’ nagy ég, / Ki egy szavaval hiva létre mindent /
’S pillantdsatol fligg ismét a” vég.” (Holczer Jozsef idézhet-
né ezt a részletet mondanddja szolgalataban, de nem él a
lehetbséggel.)

A szdval val6 teremtés ismertsége ellenére maganak a
mond igének nem alakult ki "alkot, teremt’ jelentése, Isten
cselekvését jelolve sem. Nem hagyomanyozoddtak, nem
keriiltek a koztudatba ilyen kifejezések: ,Isten mondd a
vilagossagot” [ti. ’teremtette’], ,Az Ur (a sajit hasonla-
tossdgara) mondta [ti. ‘teremtette’] az embert”. Ebbdl k-
vetkezben igenévvel mint jelzével sem lett Isten mondta
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ember "Isten teremtette ember’ szerkezet. Ilyeneknek nincs
nyomuk sem Madachndl, sem mdsutt.

Ha a Tragédia zérésoraban az Ur sajat teremtdi szerepére
akart volna emlékeztetni, annak a kézenfekvé és egyértel-
mi eszkoze az Alkottam ember szerkezet lett volna.

Holczer Jozsef annyira beleéli magat a mondottam em-
ber ‘'mondasommal teremtett ember’ értelmezés gon-
dolataba, hogy a kedvéért még a szerinte sziikségtelen
vessz6 hasznalatdba is hajlandé belenyugodni, ebben az
esetben azzal a lehetGséggel szamolva, hogy a mondottam
fénevesiilt igenév, teremtményem’-féle jelentéssel. Pusztan
grammatikai spekuldcioként ezt nem is lehetne kizarni.
Valéjdban azonban teljesen valészinttlen, hiszen a vessz6
csak a késobbi kiadasokba keriilt be, nyilvanvaléan azért,
hogy biztositsa a kiaddk altal kétségteleniil ragos igének
tartott Mondottam és a megszolité szerept ember f6név
kozotti tagolast.

Elemzésének végén Holczer Jozsef igy fogalmaz: ,,Ujsze-
ri hozzaallasomat természetesen nem kivanom senkire se
raerdltetni. Igazuk lehet, sét legyen azoknak is, akik ha-
gyomanyosan igének érzik/tartjak a mondottam-ot (...);
de remélhetéleg lesznek, akik osztjak az én felfogasomat
is. Vagyis hogy az Ur egyes szdm elsd személyben mondot-
tam ember-nek nevezheti az altala kimondott, azaz (meg-)
teremtett embert”.

Cikkembdl vilagosan kittinik, hogy télem effajta enge-
dékenység nem véarhatd. Holczer Jozsef elképzelése nem
nélkiilozi az otletességet, érvelése azonban egyetlen fon-
tos szempontbdl sem fogadhato el. Olyan mértékben sem,
hogy vitatott part alkosson a hagyomanyossal. Az ujfajta
értelmezést tehat hatarozottan tévesnek tartom.

Horvdth Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomdnyi Kutatokézpont

Borzaszto és tarsai

Alexa Evanak az Anyanyelvapolok Szdvetségéhez kiildott
levelében olvasom a kovetkezdket.

»Sajnos egyre gyakrabban hasznaljuk hely-
teleniil anyanyelviinket. Gyakran talalko-
zom azzal, hogy negativ jelz6t hasznalnak
egy pozitiv dolog kapcsan: pl. borzasztdéan szép
épiilet stb. Tudomasom szerint van erre egy szakki-
fejezés, de mar elég régen tanultam, és az interneten
egyszertien nem taldlom. Ha abban tudnénak segi-
teni, hogy hol tudnék ennek utananézni, azt meg-
koszonném.”

Mivel levélironk egy szakkifejezésre utalt, alighanem
a retorikai és stilisztikai alakzatok valamelyikére gon-
dolt. J6 iranyban kereste a megoldast, csak éppen nem
jutott eszébe a kifejezés. De ennek még haszna is van,
mert igy, levelére valaszolva a Szathmari Istvan fészer-
kesztésében 2008-ban megjelent Alakzatlexikonbdl tobb
idevagd alakzatot is emlékezetébe idézhetek, s egy-egy
példat arra, hogy ez vagy az az alakzat hogyan kapcso-
16dhat ehhez a mostani témdnkhoz. Ime, a kis lista!
Oximoron. Voltaképpen teljes képtelenség, merd ostoba-
sag, ami ennek az alakzatnak a jegyében testet olt, de a
miivészetek, a koltészet vilagaban ez is megfeleld, sot kife-
jez6 lehet. Egy példa Jozsef Attila Magany cimi verséb6l:
»Mozdulatlanul, hanyatt fekszem az dgyon, / ldtom a sze-
mem: rdm nézel vele”.

Paradoxon. Latszolagos képtelenség. Példa: ,, Te sem hal-
tdl meg, népem nagy halottja!” (Arany Janos: Széchenyi
emlékezete).
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Hiperbola. Nagyitas, tulzds. Példa a mindennapi be-
szédbél: ezer éve nem ldttalak.

Antitézis. Vagyis ellentét. ,Magyar volt, kolts: / Atko-
zott, dldott!” (Juhdsz Gyula: Fejfamra).

Antonimia. Ellentétes jelentések kapcsoléddsa. El-hal
(pl. a zenéért, a ndkért).

Mint e kis példatarbdl lathatd, tobb olyan nagy maultd,
de a jelenben is meglevd retorikai és stilisztikai alakzat
is van, amely valamiképpen Osszefiiggésbe hozhaté le-
vélironk egyetlen, de mar 6nmagéban is kifejezd, borzasz-
toan szép épiilet példajaval. Aki ezt a kifejezést egy barati
tarsasdgban kimondja, arrél mar azt is tudni lehet, hogy
stilisztikai hatasossagra, egyszersmind masok meggy4zé-
sére torekvd, szenvedélyes ember, aki csak ritkan elégszik
meg az olyan egyszer(i nyomdsitassal, hogy ez az épiilet
szép, hanem fokozza is a nyomdsitast: nagyon szép, s6t
borzasztéan szép! Ez az utdbbi azonban mar elég félelme-
tesen hangzik, mert a borzaszté jelentése ’borzalmat kel-
t6, borzalmas’, azaz pont az ellentétét jelenti annak, amit
hésiink mondani akart. Csakhogy nincs egyediil! Sem a
példa, sem emberiink. Legaldbb két tucat olyan, szintén
nyomdsité szerepli, hatasfokozoénak szant, de a talzdsok
vermébe esett jelz6i vagy hatdrozoi szerepl szavunk van,
amely csak bizonyos stilusrétegekben fogadhat¢ el, illetve
csak ott nem kelt feltinést. A nyelvmuvel6 szakirodalom-
ban nemegyszer Tulzé jelz6k és hatdrozok cimen olvas-
hatunk réluk, példaul a Nyelvmiivel6 kézikonyvben, de
lapunkban, az Edes Anyanyelviinkben is jelent meg mar
roluk figyelemre mélté irds az 1995. évi negyedik szambol:
Nemesi Attila Laszlé ,Ijeszté” tulzasok a nyelvhaszna-
latban cim cikke. Szemléltetésiil és emlékeztet6iil betd-



rendbe szedve felsorolok egy sereg ilyen, tehat tlzé jelz6i
és hatarozéi format, de az argéra jellemz8 durva tolte-
tieket — dllati(an), baromi(an) stb. — mell6zve leginkabb
a megijesztésre, megdobbentésre ,szolgalok” korébol:
borzalmas(an), borzaszté(an), eszméletlen(iil), haldli(an),
irté(ra), irtézatos(an), iszonyi(an), OJriilten, pokoli(an),
rém (jo, rendes), rémesen, rettentd(en), széditd(en), szédii-
letes(en), szornyti, szornyen, szornyiiséges(en). Levélironk
szerint aki igy beszél, az helyteleniil hasznalja nyelviinket.
Megértem 6t, de ugy vélem, nem j6 ennyire szigorunak
lenniink, hiszen valészintileg nem szandékosan él tobb-
nyire éppen ezekkel a nyomatékosit6 s a nyomatékositdsba
borzalmakat, haldlt, iszonyt, poklot, rémeket, szornyeket
bevono elemekkel, hanem ezeket a szavakat tanulta meg
a csaladjaban és a kornyezetében, s mint mar emlitettem,
taldn hevesebb vérmérséklete is ilyen irdnyba terelte. Irva
e cikket hirtelen két nagyon hires ember jut eszembe, aki-
ket idézhetek. Az egyik Moricz Zsigmond, akinek egyik
regényében én talaltam s jegyeztem fol évtizedekkel ez-
el6tt ezt a mondatot: ,,Borzasztéan mulattatott, hogy meg
akarnak tanitani ra”. A mi cimére mar nem emlékszem,
de a digitalizacié koraban mdr arra sem nehéz ratalalni.
A legnagyobbak kozé tartozo, nagyszerti miivésznének,
Tordcsik Marinak pedig legalabbis élete utolsé néhany
évtizedében szinte szavajarasa lett ez a borzaszté vagy bor-
zasztéan.

En nem mondandm, hogy ez a levélirénk éltal elmarasz-
talt borzasztéan forma helytelen, mert egy olyan kis ko-
z0sségben, példdul egy Osszeszokott barati tarsasagban,
ahol mindenki ezt hasznélja, s ahol ez par évtized 6ta

széles korben elterjedt divat, egyaltalan nem rossz. In-
kabb azt hiszem, hogy nekiink, tehat azoknak, akik erre
is figyeliink, a megfelelé helyen tudasunkhoz, lehetdsé-
geinkhez képest irnunk, szélnunk kell ezeknek a tulzé
jelz6knek és hatarozoknak mibenlétérdl, kialakulasardl,
jelentésérdl(!), valamint az ezeknél jobb megoldasokrol,
s akkor szép lassan majd visszaszorulnak ezek a borzal-
makat idézé tulzé fordulatok. Nézziik csak! On levelet irt
az Anyanyelvapolok Szévetségének. Az hozzam keriilt, s
ugy éreztem, valoban, érdemes e kérdést kisebb-nagyobb
nyilvanossag elé vinni. Meg is irtam ezt a javit6 szandé-
ka cikket, s el is juttattam egy ebben illetékes lapnak, az
Edes Anyanyelviinknek. Ett6] kezdve mar csak taldlgatok.
Tegyiik fel, hogy a lap kozli is a cikket, s elég sokan el is
olvassak. Reméljiik, hogy koziiliik jé néhanynak szoget it
a fejébe az a furcsasag, hogy nalunk a dicsérd jelzéknek
legtobbjébdl valamilyen iszonyatos, halalt hozd, rettenetes
kiilsejii rém vagy szorny vicsorog ki rank. El is meséli ezt
baratainak, ismerGseinek is, éppen azoknak, akiknek ed-
dig fel sem tint, hogy milyen szavakkal szoktdk egymast
dicsérni, tdmjénezni. Am a kovetkez6 férfitalalkozén az
egyik ifjd nem ugy szamol be par napja megismert sze-
relmérél, hogy borzasztéan vagy szérnyen, hanem hogy
elbtivoléen csinos. Egy hasonld lanybuli egyik tagja pedig
nem ugy jellemzi a fiut, akivel 6sszemelegedtek, hogy iszo-
nytian, irtora, hanem hogy rendkiviil okos. S ezzel mint-
ha kezdetét venné egy elég ostoba divat visszaszorulasa.
En valahogy igy gondolom.
Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE

Magyar helynévtipusok 2.

Az el6z6 cikkben megallapitottuk, hogy a magyar nyelv
torténetének megismerésében jelentds szerep harul a hely-
nevekre, hiszen mind a korai, mind a jelenkori toponimak
nyelviink irasbeli allapotardl nyujtanak hiteles képet, s
valtozasuk a nyelv egészének formalddasara vilagit ra.
Keletkezés szempontjabdl a helynevek természetes vagy
mesterséges uton létrejott helyeket jel6lnek, aminek alapja
az elnevezd és az elnevezett hely kozotti kapcsolat. Id6ren-
diség tekintetében a természetes foldrajzi képz6dmények
alakultak ki el6bb, a foldrészek, tajak, vizek, fold folotti
és alatti térszinformak stb. Az ember kulturalis, gazdasagi,
politikai beavatkozasa altal 1étrejott mesterséges alakula-
tok nevében a denotatum és az elnevezés kozott altalaban
nincs kozvetlen kapcsolat. Ilyen nevek a lakott teriiletek,
kozigazgatasi egységek jelolésében a major, a telepiilésrész-
név, a falu, a kozség, a véros, a jards, a virmegye, a tarto-
many, az orszag neve, valamint a kisebb kozteriiletek jel-
legét kifejez6 1t, utca, tér, hid, koz, korut, kor, kéroénd stb.

A jelen irds a mesterséges helynevek keletkezésének
koriilményeit, a névteremtés modszereit ismerteti. Mig a
természetes vagy mas szoval belsé helynévadas soran a
kapott névben tiikrozédik a vidék természeti jellemzéje,
addig a mesterséges, azaz a tudatos helynévadast foleg
az ujkori tudomanyossag szitkségletei teremtették meg.
Ezek a nevek kiils6 szemlél6tdl szarmaznak, sokszor mds
szemlélet, nyelvi alkat jellemzi 6ket, és meghatarozott sze-
mély(ek)hez kothetdk.

A foldrajzi nevek névélettani helyzetét alapvetSen két
fogalom hatarozza meg: a névkeletkezés és -hasznalat. A
név létrejottéhez kapcsolddd névadasi tipus a természetes
és a mesterséges névadas, mig a névhaszndlat altal létre-
jott szarmazékok a kozdsségi/mépi és a hivatalos nevek
csoportjabdl allnak. A hivatalos nevet a hatdsag alkotja,
befogadja vagy tjraalkotja. Ez a névtipus az irott nyelv ele-
me, nem lehetnek véltozatai, tehat normativ (példaul Nyir-
egyhdza hivatalos varosnév, de kozosségi névként: Nyir,
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Nyiretyhdza, Nyirithdz névvel is illetik a nyelvhasznaldk).
A név élete a hatdsag 6nkényétdl fiigg, érvényét térvények,
a kozigazgatas szerveinek rendeletei szabdlyozzdk, viszont
a hivatalos név haszndlata csak a hivatalos forumokon ko-
telezd.

Az elnevezés 0sztonossége mind a természetes, mind
pedig a mesterséges névadasban felfedezhetd, de ez utéb-
biak elkiilonitésére, csoportjaik megallapitdsara egyetlen
szempont kindlkozik: az elnevezé mindsége. A nevet ad6
személy ugyanis jogi helyzetébdl kovetkezden csak saja-
tos foldrajzi objektumra ruhazhat tulajdonneveket, illetve
csak jelentéstanilag és névélettanilag sajatos tipusba tar-
tozé foldrajzi neveket alkothat. E szempont alapjan jogi
személytdl (hatdsagtol) és nem jogi személytdl szarmazé
neveket kiilonithetiink el.

1.Jogi személytél, hatdsagtol szarmazo nevek. Hatosagi
neveket valamely jogi testiilet tudatosan, elnevezd, elkiilo-
nité szandékkal alkot. Egyes nevekben a hivatal részleges
névteremt6 munkaja figyelhetd meg, mert természetes
uton keletkezett névelemeket von Ossze, illetSleg
természetes névhez rendel hozzd egy megkiilonboztetét
pl. Baktalérdnthdza, Kdl-Kdpolna, Nyirkércs. Mas esetek-
ben viszont mar teljesen a sajat onkénye szerint vélaszthat
jelolét az objektumnak, pl. Rakdczi Ferenc utca. A hatd-
sagi névadas jellegzetességei éppen a tiszta tipusokon, az
egyéni, eredeti névalkotas példain figyelhet6 meg legin-
kabb pl. Mikszdthfalva < Szklabonya.

A helységnevek keletkezésének sokrétiiségét tamasztja
ald a Kiss Lajos altal osszegytijtott 18-féle csoportositas,
amit az aldbbi tematikus felosztds jelenit meg. Ebben a
strukturaban az aldbbi alosztalyok szerepelnek: a) az em-
ber, b) az emberi tevékenység és c) a természet nevei a te-
leptilésnevekben.

1.1. Emberrel kapcsolatos telepiilésnevek keletkeztek
torzs-, személy- és népnevekbdl, amelyekben a lexéma
puszta, azaz toldalék nélkiili alakban jelenik meg, vagy
Osszetétel elétagjaként. Ilyen torzsnévbdl alakult helység-
név a Kdpolndsnyék, Békdsmegyer, Hejkiirt, Balassagyar-
mat, Salgétarjan, Pilisborosjend, Hajmdskér, Budakeszi
vagy Dunakeszi stb. A birtoklas kifejezése céljabdl gyak-
ran toldalék nélkiili személynevek valtak telepiilés- vagy
akdr megyenevekké, mint az Arad, Békés, Buda, Gyula,
Miskolc, Pozsony, Zilah. Az -é birtokjel alakvaltozataként
létrejott -i helynévképzé is szamottevd helynév esetében
jelenik meg; ilyen toldalékolt név a Borsi, Gergelyi, Marca-
li, Tamdsi. A népnévi eredet(i nevek azoknak a nemzetek-
nek a nevét 6rzik, amelyekkel a magyarsdg az évszazadok
folyaman kapcsolatba 1éphetett, vagy azok mint telepesek
jelentek meg a magyar teriileteken, és etnikumuk meg-
nevezése daltal azonositotta Gket a befogadd kozosség:
Horviti, Bercel, Boszormény, Olaszi, Csehi, Kdloz, Kazdr,
T6ti, Polydk, Rdc, Nemti, Olaszi, Oroszi, Szdsz, Varsiny.
Pontositas céljabol jottek létre azok az dsszetett telepiilés-
nevek, amelyek utdtagja gyakran a -fa(lva), -hdza, -soka,
-szdlldsa, -telke, -vdgdsa névelemet tartalmazza, ahogyan
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azt az Andrdsfa (< Andrdsfalva), Jakabszdlldsa, Madéfalva,
Oroshdza helynév is bizonyitja.

Bakonyszentkirdly cimere

Kiilonés médon az Ur napja helyét dtvevé vasarnap (< va-
sarnap) szavunk tobb kategériat 6lel fel, amely tartalmazza
a templomok védészentjének nevét, a hetipiac napjat és a
vasartéri jog meglétét. A telepiilésen 4ll6 templom védos-
szentjének nevébdl alakult nevek kozétt talaljuk tobbek
kozott a Szentkatalin, Szentimre, Szentpétertir helység-
neveket, illetve Osszetételekben a Balatonkeresztiir, Ba-
konyszentkiraly, Fabidnsebestyén fordul el6. Kereskedelmi
kapcsolatépitéssel osszefiiggd nevekben a hetipiac napjat
viselik ma is, pl. Hetvehely, Kéthely, Csikszereda, Driva-
szerdahely, Csiitortokhely, Péntekhely, Szombathely. Ebben
a felsoroldsban nem taldlkozunk a hetedik nap nevével,
mivel Szent Istvan kirdly rendelkezése - a keresztény ér-
tékrendnek megfelelen - ezt a napot a hét zard napjaként
nyugalomnapnak rendelte el. Mivel ezen a napon nem volt
szabad dolgozni, igy a misét és a piacot ekkorra idézitet-
ték, hogy az valoban munkatol mentes, pihendnap, erede-
tileg pedig Istennek szentelt nap lehessen. Még szintén az
arucsere fogalomkorével fiigg 6ssze a vasartartasi joggal
rendelkez6 helység neve, amely megérizte ezt a kivalt-
sagot. Ide sorolhaté Hodmezlévdsdrhely, Kézdivdsdrhely,
Martonvdsdr, Marosvdsdrhely vagy az Asszonyvdsdra to-
ponima, ami kiilonféle eseményre enged kovetkeztetni,
pedig valdjaban ez a 13. szdzadban keletkezett helynév
még az eredeti "fejedelemasszony’ jelentést 6rzi, és egyben
a birtoklast is definialja a tulajdonos statusza altal.

1.2. Az emberi tevékenységek kozé sorolanddk a foglal-
kozasnevek, épitménynevek, illetve a banyaszat és egyéb
ipari tevékenységeket jelolé szavak, amelyek jelen vannak
a helységnévalkotasban. Foglalkozasnévbdl alakult hely-
ségnevek sordba tartozik az Acs, Ardé (<’kiralyi erd66vd’),
Beregdaroc, Gyongyoshaldsz, Hoddsz, Hogyész (holgyész,
hermelinvadasz’), Igrici stb. Az emberi épitmények koziil
templom, kolostor, monostor, udvarhdz, mesterséges arok,
foldsanc, erdsség, hal- vagy vadfogd berendezés elnevezé-



se jelenik meg a toponimakban, s6t, még az ezekre utal6
attributumok is helyet kapnak a nevekben: Fehéregyhdza,
Féltorony, Ikervdr, Kdpolna, Lak, Szin, Temesvdr, Vasvdr
stb. Uttal, hiddal, révvel, vaimszedd hellyel kapcsolatos
alakulatok is gazdagitjdk a névanyagot, mint a Bonchi-
da, Lérév, Valaszut, Viamosgyork. A banyaszattal és egyéb
ipari tevékenységekkel kapcsolatos helységnevek kozott
foglal helyet az Aranyosgyéres, Haromhuta, Malomsok,
Meészpest név is.

Vasvdr cimere

1.3. Természeti nevek csoportjat alkotjdk a vizek, dom-
borzati formak, noévények és allatok nevét 6rz6 elemek a
helynevekben. Mivel a viznevek telepiilésnevekre gyako-
rolt hatdsa vitathatatlan, a vizek melletti helyzetet jel616
széelemek is rész vesznek a helységnév létrejottében. Tobb
varos a rajta atfolyé patakrdl vagy folyorol kapta a nevét,
mig kisebb telepiilésformdcidk a vizfolyas egyéb jellegze-
tességét Orizték meg, pl. a Melegszamos, Josvafd, Korisfo,
Piloskefo esetében, ahol a pataknak a ,.feje” a forrasra utal.
Domborzati elnevezések is megtalalhatok olyan telepii-
lésnevekben, mint a Debréd (’széles, kiterilt, lapos fenekt
volgy’), Halmi, Kéhalom, Magasmart. A névadas els6dle-
ges motivacidjat érzik azok a névény- vagy allatneveket
rejtd teleptilésnevek, amelyek nevének létrejottében valodi
kapcsolat allt fenn a névénytakard vagy a vidéken elterjedt
allatfaj kozott, azaz a név hilen titkkrozte a denotatum va-
16di allapotat. Ezek a nevek szintén név- és nyelvtorténeti
kincsek: Szdldobdgy, Hassdgy (‘szaldob vagy hars’), Cegléd
(cigle ~ cegle’, fuizfajta: Salix elaea gnos), Kereki (Cerdd’).

Utcanévadasban megfigyelhetiink tajékoztato, tisztele-
tet kifejez8 vagy egyéb jellegli névadast, de az is el6fordul,
hogy egy varosrész szamos, egymas melletti utcaja virag-
nevet kap, ami a viragnevek kellemes hangulatt, amelio-
rativ jelentéstartalmanak koszonhetd.

2. A nem jogi testiilettdl szarmazé névformakat is min-
dig ismert személyhez kothetjiikk. Ez az egyén lehet egy
kiemelkedd személyiség, az adatkozlé (a torténeti forrds
készitbje is) vagy éppen a gyUjto.

2.1. Egyes helyneveket a magyar szellemi élet vagy tor-
ténelem valamely kiemelked6 egyénisége hivott életre, s a
hivatal vagy a kozosség (tehat az utdkor) kegyeletbdl vagy
mas céllal 4tvette, valdssa tette. Tudjuk, hogy a Zemplén
megyei Kis-Bdnydcskdt Kazinczy Ferenc nevezte el Szép-
halomnak, szamos levelét és kolteményét e néven keltez-
te, de mar a XIX. szdzad els6 felében a kivald térképész,
Lipszky Janos és Fényes Elek adattaraiban is szerepel ez a
név, noha hivatalossa csak 1886-ban valt.

2.2. Az adatkozloktdl szarmazo nevek kozé az olyan
névformakat soroljuk, amelyek akar élényelvi gydujtés-
bél, akar torténeti forrasokbdl keriiltek a regiszterbe.
Kordbban 6nallé lokalizal6 szerepiik vagy tulajdonnévi
értékitk nem volt, hanem csak az adatkozlék alkalmi
teremtményei az olyan nevek, mint a példaul a Kortvélyes
tanya vagy a Cserésté tanya (Hnt. 1907: Nyirbogddny). A
valés nevet minden esetben az utolsé tag elhagyasaval
kapjuk meg, tudniillik a diflé, tanya, utca, t6 értelmezdket
az adatkozl6k alkalmilag toldottak a névhez. Erdemes
ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a térképészeknek
sz6lo utasitds még 1966-ban is azt kivanta, hogy a Rét
feletti-féle ,,csonka” neveket mindig ki kell egésziteni pl.
Rét feletti diil6 formajuva. Téves észlelés soran deforma-
16dott nevek is el6fordulnak, mint a Rétkutdiilé (= Két
kit), a Hassas-teté (= Hdrsas-tet6) vagy a Sajom-hegy (=
Solyom-hegy). Tudélékos értelmezésben atalakitott név az
adatkozl6 eufemisztikus célu elnevezése az fbett elhagya-
saval: Loingat6-diilé.

2.3. A szerz6ktdl szarmazd nevek. Amikor a névgytj-
temények szerz6i vagy a kataszteri térképek iréi felvesz-
nek munkdjukba megjel6léseket, akkor tulajdonképpen
6k emelik foldrajzi névi rangra 6ket, és a feldolgoz6é mar
mint tulajdonnevekkel kénytelen veliik banni, pl. Két ér
kozt levé fold.

Osszegzésiil a hivatalos helynévadas XX. szdzadi kuta-
téjanak, Mez6 Andrasnak megragadé hasonlataval élve
ugy is fogalmazhatnank, hogy a természetes név hasonlo
a népkoltészeti alkotdshoz: nem az egyén, hanem a kozos-
ség adja, formalja és tartja fenn a ,tettenérés” pillanataig,
a gytjteményekben val6 rogzitésig. Ezzel szemben a mes-
terséges nevek tudatos életre hivasat bizonyos szemléletet
vallé személy(ek)hez kéthetjiik.

Szakirodalom

Hnt. 1873, 1877, 1882, 1888, 1892, 1895, 1898, 1900, 1902,
1907, 1913, 1926, 1933, 1937, 1941-44, 1942, 1944 = Ma-
gyarorszdg helységnévtdra a megfelel évbdl. Szerkeszti és
kiadja a Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Kiss Lajos 1988: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2.
4., bévitett és javitott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Mez6 Andréas 1982: A magyar hivatalos helységnévadas.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kiss Magdaléna
nyelvész, EKKE
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Novényfajtanevek a nemesitésben 1.

A noévénynemesités — mint tarsadalmi jelenség — az em-
beriség torténetével egyiitt fejlédott. Mar az dkorban is
szelektaltak novényféleségeket, vetdmagvakat azzal a
céllal, hogy az emberek szdmadra a legmegfelel6bbeket, a
leghasznosabbakat, a legéletképesebbeket termeszthessék
tovabb. Ahogy teltek az évszazadok, és haladt el6re a tech-
nikai fejlédés, egyre boviiltek a botanikai ismeretek, egyre
tudatosabbd valt a novényszelekcid is. A szelekcid lénye-
ge most is, hogy a legjobb tulajdonsagokkal rendelkez6
fajok valtozatait valasszuk ki tovabbszaporitas céljabol.
Tudomanyos névénynemesitésrél azonban csak 100-120
éve beszélhetiink, amikor a tudatos szelekciés munka
mellett mar mesterséges keresztezéseket is végeztek a
novénynemesiték. Ez hatalmas fejlédést inditott el szerte
az egész vilagon. Példaul a szant6f6ldi hibrid novényeknél
(pl. kukorica) ez tobbszoros terméshozamok elérését
biztositotta.

Fontos megjegyezni, hogy spontan keresztez6dés az év-
milliék soran is barmikor létrejohetett. A nemesités soran
a novényfajok alvaltozatai kozott a mesterséges kereszte-
zésekkel csak felgyorsitjuk azokat a folyamatokat, ame-
lyek a torzsfejlédés soran is barmikor bekdvetkezhettek
volna. A keresztezéses nemesités azonban nem azonos
a génmodositdssal, amely a 20. szazad masodik felétdl
kezdte térnyerését. Tehat az oly gyakran emlegetett gén-
médositott organizmusok (GMO-s novények vagy allatok)
csak kutatasi, kisérleti stddiumban maradhatnak, ezeket
Magyarorszagon tilos termesztésbe, tenyésztésbe vonni.
Itt kell megemlitenem azt a hazdnkban - még az agrar-
szakemberek korében is! — egyre terjedé rossz kifejezést,
hogy ujfajta genetikus hibridek vagy 1j genetikdju fajtak
stb. A genetika ugyanis a nemesités alaptudomanyara vo-
natkozé nemzetkozi szakkifejezés, a genetikus pedig az
a szakember, aki a genetika tudomanyat miveli. Az 4j
fajtakra, hibridekre az 1ij géndllomdnyii, vagy még inkabb
1j géndllomdnnyal rendelkezé a helyes magyar kifejezés.
(Az angol szakirodalomban a genom felel meg ennek.)

Novényfajok és alvaltozataik

A névényfajok rendszerezésében és az un. kettés neve-
zéktan bevezetésében 6riasi szerepe volt Carl von Linné
svéd természettuddsnak, aki 1742-ben adta ki els6 mi-
vét, amelyben a latin genus (nemzetségnév) és species
(fajnév) egytittes hasznalataval nevezett meg tobb tucat
novénycsaladhoz (familia) tartozd tobb ezer névényfajt.
Tulajdonképpen - kisebb-nagyobb mddositasokkal - a
mai napig is ezt hasznaljuk. Pl. a buza tudomanyos neve:
Triticum aestivum L. Az els6 a nemzetségnév, a masodik
a tulajdonképpeni fajnév, de a kett6t mindig egyiitt hasz-
naljuk. Az L. betli pedig Linné nevére utal. Késobb ter-
mészetesen Ujabb szerzék névroviditését is megtalaljuk.
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Carl von Linné (kép: sln.no)

Szakmai-tudomanyos dolgozatokban is igy hivatkozunk
az egyes novényfajokra. (Linné korszakalkoté munkassa-
gardl a Wikipédiabol tajékozodhatunk.)

Jelenleg termesztett névényeinknél sziikség lehet az al-
fajok (subspeciesek) megnevezésére is. Igy példaul a ma
termesztett drpak Gsének a Hordeum vulgare ssp. spon-
taneum-ot tekintjiik, amely két szemsoros kalasza volt.
A ma termesztett arpafajtak tovabbi két fajtacsoport-
ba (convarietas) sorolhatok: distichon (két szemsoros) és
hexastichon (hat szemsoros). Megjegyzendé még, hogy
az egy fajhoz tartozo alfajok, alvaltozatok egymdssal vi-
szonylag konnyen keresztezhet6k. Ezt az 6ntermékenyils
novények (pl. kaldszos gabondk) nemesitése sordn fel is
hasznaljuk az Gn. additiv (6sszead6dd) génhatésok névelé-
sére. A kolcsonosen termékenyiilé fajoknal (pl. kukorica,
cirok, napraforgd) a beltenyésztett alvaltozatok (sziilévo-
nalak) kozotti keresztezéskor a hibridhatast (F -hetero-
zist) hasznaljuk ki.

A fajtak elnevezése

E r6vid novényrendszertani, nevezéktani Osszefoglalo
utan el is érkeztiink a legkisebb rendszertani egység, a
fajtak elnevezéséhez. A mult szazad els6 felében fbleg a
nemesités helye (falu, varos) és egy torzsszam adta a fajta
nevét. PL. Baross Laszl6 legismertebb vilaghir(i buzafajtdja
a Bdnkuti 1201 volt (Bankut egy Békés varmegyei kis falu).
Volt (és van) tovabba Kompolti korai 6szi arpa, Lovdsz-
patonai 8szi rozs, Szarvasi-52 magyar rozsnok, Cserszegi
fiiszeres s2616, Kalocsai, Szegedi (és egy szammal jelzett)
fiszerpaprika, Kecskeméti arany sargarépa, Ujfehértéi



A Bdnkuti 1201 buzafajta (Kép: Sumidamagazin)

fiirtos meggy, Szegedi mamut kajszibarack, Poloskei mus-
kotdly s2016, Fertédi hosszifiirtli pirosribiszke, és még
sorolhatnank napestig a régi és/vagy ma is él6 fajtak ne-
veit. Ezekkel egy id6ben szintén gyakori volt a régi nagy
nemesit6k nevével fémjelzett fajtanevek megvalasztasa
is. Pl. Székdcs-drpa, Fleischmann-zab, Mathidsz Janosné-
muskotdly sz616, Nyujté Ferenc emléke kajszibarack, stb.
Sokszor a név utan még egy sorszamot is kaptak a fajtak,
hogy egymastol megkiilonboztethetdk legyenek.

A mult szazad masodik felét6l aztan tovabb varidlédott
anovényfajtak elnevezése. Megmaradtak ugyan a helység-
és nemesitdnevek hasznalatai is, de egyre tobb tajegység-
és fantazianév is napvilagot latott. Néhany példa: Napsu-
gdr 6szibarack, Klapp kedveltje korte, Csaba gyongye sz6l6,
Makométa voroshagyma, Albatrosz Kifejtébab, Risabell
rizs, Danubia 6szi kaposztarepce, Albarégia hibridpapri-
ka, Pannénia kincse sz6ja, Akklimat szudanifd. Kilon kell
megemliteni a kiilf6ldrél korabban behozott honositott
fajtakat, amelyek szintén valtozatos neveket kaptak. PL
Bezosztaja (jelentése: szalka nélkiili) 6szi buza, Jubilejnaja
50 6szi baza, Mini Mané térpebuza, Condor tavaszi zab,

Jonatdn alma, Chardonnay sz616, Kleopdtra burgonya,
Negro Caballo (vagy Caballero) mustar.

Mivel hazankban is elég nagy valtozatossag alakult ki
az j fajtak elnevezésében, a két legnagyobb hazai gabo-
nanemesité cég példajan mutatom be a névadast a ’60-as
évektdl kezdve. A Martonvasari Mez6gazdasagi Kutatdin-
tézetben példaul a buzafajtakat Mv 1-t8l 24-ig szamoztak,
a Szegedi Gabonatermesztési Kutatdintézetben pedig el6-
szOr Sze-szammal, a ’70-es évektél GK-szdmmal illették
a fajtdkat. Példdul a Gabonakutat6 els6 kukoricahibrid-
je Sze SC 632 volt; az els6 harom betli szegedit jelentett,
az SC (single cross) egyszeres keresztezést, a 632 pedig a
FAO-szamot, azaz a tenyészid6 hosszat jelolte. Majd a "80-
as évektdl kezdve mindkét intézményben attértiink az My,
GK bettik és egy tajegységnév vagy fantazianév hasznala-
tara. Példanak néhany Gjabb buzafajta a 2000-es évekbdl:
Mv Kolompos, Mv Kondds, Mv Krajcdr, Mv Magdaléna,
My Nddor, Mv Pdntlika, Mv Tallér, Mv Toborzo, Mv Suba;
GK Araté, GK Bakony, GK Békés, GK Csillag, GK Déva, GK
Garaboly, GK Kolozs, GK Magvetd, GK Szildrd, GK Szere-
da, GK Bétadur (ez utobbi pl. dirumbuza, amelynek liszt-
jébdl tojas nélkiil lehet tésztat késziteni).

Ugyanerre az id6szakra vonatkozdan elterjedt még egy,
szerintem nem kedvez6 fajtaelnevezési szokas, mégpedig a
lany- és fiinevek haszndlata. A nemesit6k leggyakrabban
sajat gyermekeik, unokaik keresztnevére irattak dj fajta-
ikat. Példaul az utébbi 25 évben a takarmany- és silocir-
kok a vezet6 nemesit6 és teljes csaladjanak neveit 6rzik:
GK Aron, GK Baldzs, GK Emese, GK Erik, GK Erzsébet, GK
Ilona, GK Péter, GK Zséfia. Mentségiikre legyen mondva:
mind a nyolc fajta jelenleg is koztermesztésben van, és a
cirok ma a legszarazsagtlir6bb faj a tavaszi vetésii szanto-
foldi névények sordban.

Paldgyi Andras
biologus, Fleischmann-dijas nemesitd

Fokozhatatlanok

Az Edes Anyanyelviink 2023/2. széméban Gasparics Gyula féiskolai tanar a melléknevek ,,tulfokozasarol” ir. Valoban,
a legszebb utdn mar csak a legeslegszebbrdl beszélhetiink (ha egyaltalan beszéliink, mert nem kellene). Van azonban
két olyan, eleve tovabb nem fokozhaté mellékneviink, amelyeket mégis lépten-nyomon prébalnak tovabb fokozni. Ez a
minimdlis és a maximalis.

A minimdlisabb, vagy kivalt a legminimdlisabb egyszer(ien abszurdum, hiszen a minimadlis (akarcsak a maximdlis) mar
magdaban egy végletet fejez ki, amely utan értelemszer(ien nincs tovabb. Hasonlé a helyzet az optimadlissal is, hiszen ez
lényegét tekintve mar magaban is egy abszolut szintet fejez ki, fels6fok, amit értelmetlenség lenne, egyszertien nem lehet
tovabb fokozni.

Kissé bizonytalanabb vagyok az idedlis/eszményi tekintetében, bar azt hiszem, erre a melléknévre is az vonatkozik, ami
a minimdlis-maximdlis-optimdlis harmasra.

Kulcsdr Istvin
ujsagiro
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Egy motivum utja Boccacciotol Pazmany Péterig

A vilagirodalom szamos példat mutat arra, hogy egy-egy
torténet vagy jellemz6 részlet, sajatos 6tlet milyen kalan-
dos utat jar be kiotl6jétsl a késdbbi felhasznalokig. Nincs
ez masként a jelen esetben sem...

Giovanni Boccaccio Dekameronja nalunk leginkabb Ré-
vay Jozsef forditasaban ismert, de van olyan feltételezés,
amely szerint akdr Pazmany Péter is olvasta eredetiben ré-
mai tartézkoddsa alatt. Erre ugyan nincs bizonyitékunk,
csupan irodalomtorténészi feltételezés még az 1930-as
évekbdl, de a mi egyik motivumat - valészintileg kozveti-
téssel — egyik prédikacidjaban kétségteleniil felhaszndlta.
A Kosztolanyi Dezs6 altal a magyar
proza atyjanak tartott Pazmany iga-
zan képszerten fogalmazott, s nem
riadt vissza a legkevésbé sem valla-
si, hitéleti példak muveibe valé be-
emelésétSl sem. A tagabb kort nézve
ez természetes volt, hiszen példaul
Luther koraljaihoz s késébb Bach is
egy-egy kantdta dallamahoz batran
kolcsonvette a kozismert vilagi da-
lok melédiait.

Boccaccio mive olaszul, latinul,
majd szamos nyelvre atiiltetve, igen
termékenyen hatott Geoffrey Chau-
certd]l Shakespeare-ig, s tobb tucat |
neves alkoté mellett, szeliditve, »
atértelmezve — még a népmesékre
is. Sokan és sokszor érezhették te-
héat Ggy - Horatius szalldigéjével -,
hogy ,,rélad sz6l a mese”.

A Dekameron elsé napjanak ha-
todik novelldjdban ,egy derék em-
ber bizonyos talpraesett mondassal
megszégyeniti a baratok [szerzete-
sek] gonosz képmutatdsat”. Egy fe-
rences inkvizitor ildozi a torténet
f6hosét, akit kijelentése miatt (,,neki olyan pompas bora
van, amit még a Krisztus is megihatna”) hamisan vadol, s
penitenciaként mindennapi reggeli misehallgatasra kote-
lez. Az egyik igeszakasz szoget {it a blinband fejébe, s meg
is mondja feddéjének, hogy ezért szanja dket.

»Kérdezte akkor az inkvizitor: - Es mi volt amaz ige,
mely akkora sajnalkozast ébresztett benned irdntunk? Fe-
lelte a derék ember: - Uram, amaz igéje volt ez az evan-
géliumnak, mely ekképpen hangzik: Szazszorosan kaptok
vissza mindent. Monda erre az inkvizitor: - Ez igy vagyon;
de hat miért ébresztett benned szdnakozast e mondds? -
Uram - felelte a derék ember —, megmondom neked: mio-
ta idejarok minden aldott nap, latom, hogy odakint a sok
szegény embernek néha egy, néha két roppant iistnyi levest
kiild6tok ki, ami a tiétek és a kolostor szerzeteseié, de nek-
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Andrea del Castagno: Giovanni Boccaccio.
Web Gallery of Art.

tek mar nem kell; éppen azért, ha a masvildgon mindent
szazszorosan fizetnek vissza, akkor nektek annyi levesetek
lesz, hogy bizonydra mind egy szdlig benne fulladtok.

Ambator a tébbiek, kik az inkvizitor asztalandl iiltek, va-
lamennyien kacagtak, az inkvizitor igen megmeérgesedett,
mivel megérezte, hogy a mondds az 6 képmutaté levesosz-
togatasara célzott; és [...] bosszuisagaban parancsolta neki,
hogy fel6le cselekedje azt, amit akar, és tobbé ne keriiljon
a szeme elé.”

Megsziiletett tehat a folyadékba fulladas — eredetileg hu-
moros — motivuma, aztan pihent tobb mint masfél évsza-
zadig, legalabbis nem leliink nyo-

S madra.

. 'F:-_ Hat emberoltével a mli megjelené-
se utan, 1528-ban adta ki sajat, rovi-
den csak Reloxnak emlegetett miivét
Antonio de Guevara (1481-1545).
O mieldtt V. Kéroly német-rémai
csaszar udvari prédikatora és tor-
ténetirdja lett volna, ferences szer-
zetes és inkvizitor is volt, joggal
feltételezziik hat, hogy felkeltette
érdeklédését a Dekameron idézett
novelldja. A jeles spanyol konyvé-
nek miifaja kirdlytikor, vagyis a
helyes és bolcs uralkodasra kivanta
oktatni a regnald és leendd koronds
féket. A nagy mli mai szemmel néz-
ve is rendkiviil olvasmanyos, ezért
a korabeli Eurdpa bestsellere lett,
szamos kiadast ért meg, tobb nyelv-
re leforditottdk (latin, olasz, francia,
német, angol, orosz, svéd, lengyel,
4 brmény és roman), még magyarra
is. (Bar errdl a teljességére biiszke
Vilagirodalmi lexikon nem tud...)

A tobb mint ezeroldalas munkat
Pragai Andras Fejedelmeknek serkentd ordja cimmel valo-
szintileg latinbdl iiltette 4t honi nyelviinkre (Bartfa, 1628),
s ezt természetesen a széleskorten tajékozott kortars,
Pazmany is olvasta. (JOl érzékelteti az idé mulasat, hogy
a korabeli jelkép, a serkentd ora, mai formajaban ébresztd
ora [= ébresztboral, aligha meg nem mosolyogtatna az ol-
vasokat...)

Jellemz8 azonban, hogy a tobb szaz szét alkotd vagy
meghonosité Pragai minden hetedik eredeti szo- vagy
értelmezési talalmanyat néhdny évvel a megjelenés utdn
mar megtalaljuk Pazmany Péternél, s ami aligha véletlen:
minddssze egyszer mas jelentésben, 38-szor ugyanabban,
s négyszer mar atvitt értelemben. Ilyenek vannak atvett
szavak kozott, mint példaul lerdzni, levegd ég ('levegd’),
mendemonda, mindannyiszor, rémiilés.
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Az érsek minden bizonnyal a Fejedelmeknek serken-
t6 6rdja 121. oldalan olvasta az idézend6 részt Manasses
kiralyrdl, kinek vérengzésérdl a Biblidban a Kirdlyok ma-
sodik konyve csupan ennyit ir: ,nagyon sok artatlan vért
is ontott, amivel megtoltotte Jeruzsalemet egyik végétdl a
masikig”. (A szoveget az olvashatdsag kedvéért a maihoz
kozelité formaban kozoljiik.)

»[Manasses] hogy semmiféle vétkektiil iires [mentes’] ne
legyen, mivelhogy t6le mindenféle josagos cselekedetek
tavol voltanak, el annyira kegyetlen volt, és Jeruzsalem-
ben annyi sok drtatlan vért ontatott ki, hogy ha annyi viz
egyiitt volt volna, mennyi vért széjjel orszagaban ki ontott,
minden halottak, kik meg dlettettenek, azaz vérrel el bo-
rittattanak volna, és elevenek is belé holtanak volna.”

Az indulé motivum humora elveszett, levesébdl viz és
vér lett, de megmaradt a tomeges fulladas.

A képet Pdzmény — noha szellemesen tovabbfejlesztve azt
- egészen egyértelmien atvesziaz 1636-os prédikaciokotet
A részegségnek veszedelmes undoksdgdril cimil darabjaba.
»1gyunk hadaiknak gy6zedelméért, fiaiknak egészségéért!

Es azt itilik ['gondoljak, hiszik’], hogy efféle konydrgések
Istenhez hatnak?! Oh, emberi bolondsag, hogy a részegsé-
get aldozatnak itili! [...] Annak is, aki egészségéért isznak,
nemhogy hasznalna, de nagyot art efféle koszonet. Mert
aki tudja, hogy egészségéért részegesked koszongetéssel
élnek, és ellene allhatvan, nem ellenzi: bizonyos, hogy Is-
ten haragjat és atkat érdemli”. Igy zaditja szavait az érsek,
majd eljut a motivum megujitdséhoz. ,,[E]s ki tudja, talén
a tobb vétkek kozott, egyikért azért rontotta és pusztitot-
ta Isten a mi szegény hazankat, hogy az 6 szabadulasa-
ért annyi részegité koszonések lettek, hogy ha egy nagy
volgybe vinnék a torok csaszar erejét, és rederesztenék azt
a bort, melyet sok részegeskedésben megittak Magyaror-
szag szabaduldsaért: nem kellene semmi viz6z6n a térok
veszedelmére; mind borban halnanak.”

Igy lett Boccaccio levesébdl elébb vér, majd pedig bor. S
hadd legyiink kissé elfogultak: az utébbi forméban valt a
legszellemesebbé.

Tottos Gdbor
ny. féiskolai docens, Szekszard

Az idegen szavak helyesirasanak tokéletlenségérol

Az Edes Anyanyelviink 2023. 4prilisi szimaban megjelent
cikkemben érintettem a helyesirasi szojegyzékekhez kot-
heté valtoztatasokat és javitasokat — ebben azzal foglal-
koztam, hogyan lehet eltérés A magyar helyesirds szabdlyai
(a tovabbiakban: AkH.)! azonos kiaddsainak kiilonbozé
lenyomatai kozott, a témat pedig els6sorban a dind/diné
valtozat? szolgaltatta. Az dltalam vizsgalt 2015-6s és 2019-
es lenyomatok koziil az utébbiban a diné alak talalhat6
meg, a folydirat szerkesztéi mégis a hosszu i-s véltozatot
szerepeltették a cimlapon.’ Nem véletleniil. A munkam-
bdl kifolydlag az éppen érvényben 1év6 szabélyzat szerinti
irasmoédot kell haszndlnom, hacsak a megrendelé mas-
ként nem dont - egyszer(i korrektorként pedig minden
tiszteletem e lap foszerkesztGjéé és szerkeszt6jéé, Keszler
Borbalaé és Lengyel Klardé, akik az AkH. 12. kiadasanak
szerkeszt6i voltak. Nem is szeretnék vitatkozni veliik, mar
csak azért sem, mert tisztaban vagyok azzal, hogy semmi
sem allando, és ahogy a nyelv valtozik, Ggy a kovetkezd
kiadasok sem lesznek egyformak, nekem pedig nem az
itélkezés a dolgom, hanem a valtozasok nyomon kovetése,
kérdés esetén az eltérések megmagyarazésa.

1 AkH. = A magyar helyesirds szabdlyai. 2015, 12. kiadds és 1984,
11. kiadés. Budapest. Akadémiai Kiado.

2 Kotis Nikoletta 2023: Din6 vagy din6? Tévedhet-e a helyesirasi
szabdlyzat? Edes Anyanyelviink. XLV. évf. 2. szadm (2023. &prilis):
25-26.

3 Edes Anyanyelviink. XLV. évf. 2. szam (2023. 4prilis): 1.

Hogy mi indokolta a dind alak hasznalatat egy nyelv-
muvel6 folyoiratban? Az, hogy szabalyosnak tekinthetd.
Mint utolag kideriilt, kalandos ut vezetett a ding irasmo-
dig: a hosszu i-s véltozat a 2015-ben kiadott akadémiai
szabalyzatban tilint fel, majd a 2017-es Magyar helyesirdsi
szotdrban® és az AkH. 2019-es lenyomatdban mar feliilirta
a dind alak. A 2021-es lenyomatban ennek megfeleléen a
rovid i-s véltozat szerepelt mar, aztdn 2022-ben ismét di-
néra valtottak a kiadvany osszeallitéi. Ennyi mddositas
utan mégis hogyan lehet eldonteni, hogy mi a helyes?
Minden évben el kellene ldtogatnunk a kdnyvesboltba, és
reménykedniink benne, hogy a félia mogott a legfrissebb
lenyomat lapul? Minek higgyiink hat?

Leginkdabb a jozan eszlinknek. Vegyiik alapul azt a sza-
balyt, ami alapjan helyesirasunk igyekszik a kiejtett alak-
hoz igazodni. Ahogyan az AkH. 12. kiadasa fogalmaz, ,a
latin betts irasu nyelvekbdl atvett, kozkelet(ivé valt koz-
nyelvi és szaknyelvi idegen szavakat altaldban magyarosan
irjuk, azaz szokasos kiejtésiiket a magyar hangjellés sza-
balyai szerint tiikroztetjiik” (203. pont), illetve ,,a nem latin
betlis irast nyelvekbdl (gyakran tobb nyelv kozvetitésével)
atvett és mar meghonosodott szavakat - a forrasnyelvre
szokasos kiejtésiik szerint irjuk” (205. pont). A diné/diné
a latin eredett dinoszaurusz réviditése, ami ugyan rovid
maganhangzokat tartalmaz, a révidiilés azonban gyakran

4 Magyar helyesirdsi szotdr. 2017. Budapest. Akadémiai Kiadé.
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magaval hozza a sz6 végi maganhangzok megnyulasat
(lasd: kemd, kilo, telo), a kiejtést pedig megkonnyitheti, ha
az els6 maganhangzé is megnyulik (szintén rovidiilés és
hangzényulas torténik példaul a Béni, Tiadé, Toni nevek-
nél). Az akadémiai szabalyzatban fel-, majd eltind, aztan
visszatérd dind irasmoéd tehat indokolhaté azzal a torek-
véssel, ami szerint az {raskép a kiejtett alakhoz igazodik.
Egyszoval az idegen szavak fonetikus atirdsara megvan a
torekvés, azonban a szabdlyzatot forgatva gy tiinik, még
nincs egységesség. Az elsé eset, hogy egyes idegen erede-
ti szavak idegenszertien és fonetikusan egyardnt irhatok.
A legujabb AkH. megengedé allaspontot képvisel a cset/
chat, a dzsessz/jazz, az imél/e-mail, a pészméker/pacema-
ker, a szték/steak, a sztornd/storno, a sztrék/stroke vagy a
spré/szpré/spray tobbféleképpen is szabalyosnak mondha-
t6 frasmaddjat tekintve (ahogyan a CD is lehet cédé, vagy a
tv tévé), ezekben az esetekben v. jelzést hasznal a szétar,
jelezve, hogy az alakvaltozatok egyenld értékiiek. A csili/
chili, csip/chip, csipsz/chips, fdjl/file, grépfrut/grapefruit
esetében a vagylagossag helyetti I. (1asd) jel6léssel mintha
a fonetikusan irt valtozatot ajanlanak a szdtar 6sszedllitoi
(vagyis: ,,chili L. csili”, de a csili sz6nal mar nincs utalas a
chilire, v0. ,chat v. cset” / ,,cset v. chat”).

A diva, a girosz, a kapucsind, a lidé (homokos part) és
a sztriptiz kifejezések egyarant hosszu i-vel, egyéb valto-
zatot nem javasolva talalhatok meg az akadémiai széjegy-
zékben, de a fitnesz és a bifsztek leirasa is probal igazodni
a kiejtéshez. Az ételnevek irdsmodja az egyik legproble-
matikusabb pontja a helyesirasnak, gondoljunk példaul a
barbecue, a croissant, a mousse vagy mas, Veszelszki Agnes
4ltal is emlitett példara’® az Edes Anyanyelviink 2023. feb-
ruari szamabol. Bar ut6bbi kifejezések az eredeti irasmaéd
megtartasa ellenére is kevesebb félreértésre adnak okot,
mint példaul a szemnek idegennek haté girosz, aminek fo-
netikus irdasmddjat egy, a csaladunkban mosolyogva em-
legetett torténet is indokoltta teszi: falusi szarmazasu ro-
konunknak Budapestre érkezve ked-
ve tamadt egy egzotikusnak ttiné étel
elfogyasztasara, ezért kért egy gyrost
(igy, gy-vel és s-sel kiejtve) az arustdl.
Nem hibaztathaté vagy kinevethetd
emiatt, hiszen honnan tudtavolnaelsé
olvasasra, hogy hogyan kell kimon-
dani a gorog eredeti jovevényszot?

A helyesirasi szétarakba a nyelv-
haszndlati igényeknek megfelel6éen
keriilnek be 1j szavak, mikozben a ma
mar nem hasznélatos formak kikerl-
nek onnan. Hogy lassan ugyan, de az
idegen szavak meghonosodasan kiviil

1o

a meglévé szokészletiink helyesira-

5 Veszelszki Agnes 2023: Gasztrohelyesirés. Milyen helyesirési
kérdéseket vetnek fel az étel- és italnevek? Edes Anyanyelviink.
XLV. évf. 1. szdm (2023. februdr): 16-18.
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Egy mai tdrsasjdték a Webjdtékboltbol
a diné alak éppen érvényes irdsmodjdval.

sdban is torténhet valtozas, arra példa tobbek kozott az,
hogyaz AkH. 11., 1984-ben megjelent szdjegyzékében még
drboc és bura volt a szabalyos forma, addig az AkH. 12.
kiadasanak els6 megjelenése, azaz 2015 6ta drbdc és biira
a helyes alak. Hasonl¢ a helyzet a Vietndmmal is, amely-
nek révid maganhangzds véltozata (Vietnam) évtizedeken
at volt szabélyosnak tekinthets. Habéar az 1987-es J6 reg-
gelt, Vietnam! cim filmben a fészereplé Robin Williams
magyar hangja, Bajor Imre mar a szinkronkészités idején
(1989-ben - az Internetes Szinkron Adatbazis alapjan)
is hosszt, s6t megnyujtott a-val kiabdlta az azsiai orszag
nevét, az ékezetes irasmodra a 2017-es Magyar helyesird-
si szotdrig kellett varni, és ezt koveten az AkH. 2019-es
lenyomataban ugyancsak Vietndm szerepelt az els6 (2015-
0s) lenyomatban még Vietnamként jegyzett tulajdonnév
helyett. Korabban a Sztalin/Sztdlin irasmddja ingadozott,
ahogy Biiky Laszl6 ir a Czigany Loérant konyvérdl szolo
szemléjében: ,,Czigany kifejti, hogy ekkoriban [az 1950
koriili években - a szerzd, K. N.] még Sztalin-t mondtak
és irtak, késGbb »a helyesirasi konszenzus és a szolgélat-
kész Akadémia« a Sztdlin alakot szentesitette... [...] E kiej-
tésmdd magyar nyelvbéli megfelelGje a Sztdlin. A kérdés
masik oldala, hogy a magyar anyanyelviiek szdmdra a
Sztalin alakzat kellemetlenebb hangzasu, mint a Sztdlin,
erre sem Balla, sem Czigany nem utal, csupan arra, hogy
a helyesiras, az akadémiai kiszolgdlta a kommunistakat
(szallitvan a helyesirasi szabalyzattal a kellemesebb hang-
zast szdalak frasképét). Egyébként szta- kezdetli szavunk
alig van: sztalaktit, sztaniol. A masodik vilaghaboru el6tti
sajtoban (magyarban, eurépaiban) persze mindeniitt a-val
van a diktator neve, a radio (tévé nincs) az iraskép alapjan
mondja a nevet, nem ugy, mint a késébbi moszkovitak.”™
Ha mar a/a valtozat: alig talalkozunk olyan cikkel, amely-
ben a narcisztikus, narcizmus kifejezéseket a szabalyosnak
tekinthet$ rovid a-val irnak - és megfigyelésem szerint
a nyelvhasznalok kiejtésben és a kifejezés roviditésében
(»narci”) is a megnyult maganhang-
26t partoljak (megjegyzem, a Ndrcisz
uténév és a hasonld elnevezésti virag
tovabbra is 4-val irva helyes). Az ove-
rall sz6t tekintve az AKH. egyelére ra-
gaszkodik az eredeti formdhoz, holott
nem hallottam még olyat, hogy valaki
ne overdlnak ejtette volna. A campus,
a performance és a wellness (v6. fit-
nesz) esetében hasonlé a helyzet, pe-
dig ezeknek a magyar nyelvre atiilte-
tése szebb irdsképet eredményezne,
mint ha a couchette, a cowboy vagy a
stewardess alakok atirdsaval prdobal-
koznank - ezek egyelére az eredeti

6 Bitky Ldsz]6 2000: Czigany Lorant: Ahol allok, ahol megyek -
Magyarorszagi tanulééveim. Pannon Tiikor. 5. évf. 4. sz. (2000.
julius—augusztus): 75-77.



formajukban irandok, ugyanis az AkH. 212. pontjanak in-
dokldsa szerint ,,a latin betiis irast nyelvekbél atvett, egyes
(jorészt ritkabban hasznalt) kozszavakat kis kezdébetii-
vel, de egyéb tekintetben a forrasnyelv helyesirdsanak
szabalyai szerint” irjuk.

A dinét/dindt pedig fogadjuk el olyannak, amilyen. Vagy-
is tegytik félre az 6sszes lenyomat birtoklasanak vagyat, és
hasznaljuk azt, amelyik szimpatikus - az AkH. 13. kiada-
sanak megjelenéséig még kritika nélkiil megtehetjiik.

Koétis Nikoletta
korrektor (Index),
szovegiré (PEOPLE TEAM Alapitvany)

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Az Edes Anyanyelviink éprilisi szamét ol-
vasva fogalmazédott meg bennem a kérdés, amelynek
megvalaszoldséhoz kérem az Onok segitségét. Az elgon-

ALLASFOGLALAS

a helyesirasi szabalyzat lenyomatainak
érvényességérol

Tisztelt Laszl6 Jen6né, kedves Olvasonk!

Kétis Nikoletta remek cikke utan f6losleges lenne hosz-
szan magyarazni, miért partolja szerkesztéségiink a diné
kiejtés szerinti irasmddjat. Felfogasunk szerint a révid -i-s
iras indokolatlan, ,visszalépés az idében”. A magyar he-
lyesirds domindns elve a kiejtés szerinti irdasméd. A diné
sz6t évtizedek 6ta hosszi maganhangzokkal ejtik a nyelv-
hasznélok.

Szerkesztéink kozil Keszler Borbala az MTA Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsdga elndkeként vezette
A magyar helyesiras szabalyai (12. kiadds) elsé lenyoma-
tanak elkészitését. Lengyel Klara a szabdlyzat lektoraként
vett részt a munkalatokban. A diné sz6 masodik lenyo-
mataban megvaltoztatott diné irdsmédjaval nem értiink
egyet.

Ezen a ponton érdemes ratérni a kozépiskolai tandr
kérdésének megvalaszoldsara, tudniillik hatarozottan al-
last kell foglalnunk abban is, hogy a helyesirasi szabaly-
zat aktualis kiaddsainak egyes lenyomatai érvényesek és
parhuzamosan hasznalhatok az 4j rendelkezésig, azaz az
uj kiadas létrejottéig. ,Az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma és az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa szerint [...] az
Uj szabalyzatban megfogalmazott elvek szerint indokolt
tanitani mar 2015. szeptember 1-t6l kezdve. A 12. kiadas
valtozasait a szabalyok alkalmazasa és az egyes szavak és
székapcsolatok irdsa szintjén azonban csak fokozatosan
szabad és lehet szamonkérni. Az érettségi vizsgadolgoza-
tokban a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaidGszakaig a 11.
és a 12. kiadas szerinti helyesirast is el kell fogadni. K6-
zépszintli vagy az alatti értékeléskor 3 év a tiirelmi id8”
(Keszler Borbala 2015: Megjelent A magyar helyesirds sza-

dolkodtaté cikk a dind sz6 kapcsan azzal foglalkozik, hogy
A magyar helyesiras szabdlyai lenyomatai kozott eltérés
lehet, a hibakat, a tévesen irt szdalakokat a késGbbi lenyo-
matokban korrigaljak. Ezt megértem, és azt is, hogy nem
fogadhato el egyszerre az eltévesztett és a helyesen leirt sz6
is. Viszont gyakorlé pedagogusként felmeriil bennem az a
kérdés, hogyan valdsithatd ez meg a gyakorlatban. Hiszen
a koézép- és az emelt szinti magyarérettségin is hasznal-
hatjak a didkok a szabdlyzatot, arra azonban nincs lehet6-
ség, hogy az intézmény minden lenyomatot beszerezzen.
Mi a teend§ akkor, ha a didk a szabalyzatban hibdsan sze-
repld szdalakot hasznalja? Igazsagos ilyenkor a pontlevo-
nds? Hiszen tulajdonképpen nem a diak hibazik. A javitasi
utmutat6 pedig csak a kiadast jeloli ki. Mit tandcsolnak,
mi ilyenkor a helyes eljaras?
Tisztelettel:
Ldszl6 Jendné, kozépiskolai tanar

balyai 12. kiadasa. Magyar Nyelvér 139. évf. 3. sz., 268.). -
Nem véletlentl idéztitk hosszan Keszler Borbala cikkébdl
az iskolai hasznalatra vonatkozd sorokat. A tajékoztato
egyértelmiivé teszi, hogy iskolai hasznalatban az adott
kiadas mindegyik (vagy barmely) lenyomata érvényes.
Természetesen nem varhato el az iskolaktdl (sziil6ktol, ta-
nuldktol), hogy A magyar helyesiras szabalyainak 6sszes
lenyomatat beszerezzék.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy 2015 szeptem-
bere és 2017 méjusa kozott Osszesen 13 lenyomat lehetett
érvényben, hiszen ebben az iddszakban a szabélyzat 11.
kiadasa is haszndlhato volt még, csakhogy ennek Gsszesen
tizenkét lenyomata sziiletett 1984 ota.

A szabalyzatok kiaddsainak egyes lenyomataban kevés
valtoztatast talalhatunk. Kozottiik még kevesebb a helyes-
irdsi szabdly véltoztatdsa (tobbségiik a sz6vegek nyomda-
hibainak korrekcidja). Az egyes lenyomatokban kozzétett
helyesirasi valtozatokat egyszertien alakvaltozatoknak
tekinthetjiikk (feltéve, hogy nem nyomdahibabdl adédé
szdalakok). Kivételt jelentenek természetesen a tulajdon-
nevek (elsdsorban intézménynevek), melyek valtozasa a
névvisel6k szandékat jelzik.

A nyomtatott vagy digitdlis kiadvanyok igényes korrek-
torai és szerkeszt6i, igy példaul Kotis Nikoletta szerz6nk
is, kovetik a helyesirdsi szabalyok valtozasait. Természe-
tesnek tartjak azt, hogy az 4j lenyomatok 1j szabalyai
»felilirjak”, vagyis érvénytelenitik az el6z6 valtozatot. A
vitathat6 valtozat felismerése kiilonleges tehetséget felté-
telez. Kétis Nikoletta megtaldlta a vitathatot. Igen, mi, az
Edes Anyanyelviink szerkesztdi is biztosak vagyunk ab-
ban, hogy a dind sz6 véglegesen visszanyeri hosszu ma-
ganhangzds alakjat egy késobbi, 4j lenyomatban, hiszen
az igazodik a magyar helyesiras alapvetd elvéhez: a kiej-
téshez.

Keszler Borbadla és Lengyel Kldra
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i
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A szoébeli érvelés fejlesztése
a XI. Orszagos anyanyelvtanitasi versenyen

Be kellene-e tiltani a TikTok nevii kozdsségimédia-alkal-
mazdst? Sziikség van-e a hdzi feladatra? Miért szereted a
magyar nyelvet? Tekinthetd-e sportnak az e-sport? Mi a kii-
lonbség érv és vélemény kozott? — Ezekre a kérdésekre ke-
resték a valaszt tanarjeloltek és kozépiskolai tanulok a XI.
Orszégos anyanyelvtanitasi versenyen, amelynek kézpon-
ti témédja a szdbeli érvelés fejlesztése volt. A XI. Orszagos
anyanyelvtanitasi versenyre felsGoktatasi intézményen-
ként egy magyartandri szakos hallgaté jelentkezhetett egy
45 perces tandra tervével, amelyet meg is kellett tartani-
uk a verseny helyszinén, az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Gyakorl6 Altaldnos és Kozépiskoldjaban.

A XI. Orszdgos anyanyelvtanitasi versenyt aprilis 20. és
21. kozott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyar-
tanari Tagozata és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszéke szervezte az Anya-
nyelvapolok Szovetségének tamogatasaval. A verseny
célja kettOs: egyrészt lehet8séget ad az elhivatott leendd
magyartanaroknak arra, hogy bemutassak, mit gondolnak
hatékonynak és hasznosnak a 21. szazadi anyanyelvi ne-
velésben; masrészt pedig erésiti a szakmai kapcsolatot az
orszag kiilénb6z6 pontjain szakmoédszertani kurzusokat
oktato kollégak kozott.

A verseny elsé napjan Antalné Szabé Agnes (ELTE) és
Beregszaszi Anikoé (II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola) szakmai eléadasat hallgathattdk meg a részt-
vevék. Antalné Szabé Agnes eléaddsa a tanéri beszéd és
a retorika kapcsolatira mutatott ra, Beregszdszi Aniké
pedig az anyanyelvi otthonossagérzet kialakitasanak a
fontossagat hangsulyozta. A verseny méasodik napjan zaj-
lottak a bemutatédérak, amelyek sorrendjét a megnyitén
sorsoltak ki a szervezok.

Az EKKE Gyakorlé Altaldnos és Kozépiskoldjaban egy-
mas utan zajlottak a szinvonalas tanérak a pénteki napon.
Nemcsak a versenyzok és a felkészit6 tanarok voltak izga-
tottak, de a versenynek helyszint ad¢ iskola tanuloi is ér-
deklédve vartak a fiatal tandrjeloltek 6tleteit, moédszertani
megoldasait. Minden tanarjelolt mas-mas 10. vagy 11. osz-
talyos csoportot tanitott, minden csoport egytittmiikodd-
en fogadta a fiatal tanarokat, nemcsak magatartdsukkal,
de érdekl6désiikkel, aktivitasukkal, bator valaszaikkal is
segitették a bemutatodrdk megvalositasat.

A szoébeli érvelésrol szolo elsé bemutatédra kozéppont-
jaban, a tanulék mindennapi kommunikdcids formaik
koziil is jol ismert TikTok-feliilet allt. A tanuléknak a fe-
lillet betiltdsa ellen vagy mellett kellett érvelniiik. Nagy-
ban segitette a tanuldk aktiv részvételét a vitdban, hogy a
tanarjelolt a disputamodszernek egy roviditett valtozatat
valositotta meg. A disputa tulajdonképpen egy specialis
vitamodszer, amelyben allito és tagadd csoportokat hoz
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létre a tanar. Minden csoportnak van egy felsz6laléja, aki
ismerteti a csoport allaspontjat, az dllaspontok ismerteté-
sét kovetden pedig a tanuléknak lehetdségiik van reagal-
ni a masik csoport altal felsorakoztatott érvekre. Az els6
bemutatédranak szintén erdssége volt, hogy alkalmaz-
ta a tarsértékelés modszerét, igy nemcsak a tandr adott
visszajelzést a didkok szdmadra, hanem a tanulok egymas
munkajat is értékelték elére meghatarozott szempontok
szerint. Ez az értékelési mod azért timogatando, mert egy
sokkal partneribb, demokratikusabb éravezetést tesz lehe-
tévé a tandr szdmadra.

A masodik bemutatédran az iskola vilagaval kapcsolatos
tételmondatokat kaptak a didkok. A mellett vagy az ellen
kellett érvelniiik, hogy van-e értelme az osztalyzatnak,
szitkség van-e hazi feladatra, hordjanak-e egyenruhat a ta-
nuldk, vagy hogy j6 lehet-e magantanulénak lenni. A ma-
sodik bemutatééranak az eréssége az volt, hogy folyama-
tos aktivitasra késztette a didkokat, hiszen t6bb mozgdsos,
kooperativ feladatot is tartalmazott. Példaul a tanuléknak
egy véleményvonal mentén kellett felallniuk a teremben
annak megfelel6en, hogy mennyire értenek egyet az adott
allitassal. A masodik bemutatdodra az érv felépitése mellett
nagy hangsulyt fektetett a nonverbalis jelek tanitdsara is,
vagyis kiemelten foglalkozott a hangjelekkel (pl. hangsly,
beszédtempo, sziinet stb.) és a mozgasos kommunikacid-
val (mimika, tekintet, gesztus, testtartds).

A harmadik bemutatdéra kozéppontjaban az anyanyelv
irdnti pozitiv viszonyulas kialakitasa és fejlesztése allt.
A tanarjelolt egy vlogger segitségével mutatott ra, hogy
a diaszporaban él6 magyarok miért szeretik a magyar
nyelvet. A tandrjeldlt kivdléan alkalmazta a multimédias
szemléltetés mddszerét, hiszen a rovid vlogot tobbszor is
megtekintették a didkok, és minden alkalommal mds-mas
szempontbol vizsgaltdk meg. A tanarjeldlt arrol is gon-
doskodott, hogy a didkok megismerkedjenek az érvelés
kiilonb6z6 kommunikaciés szintereivel, beleértve az is-
kolai nyelvhasznalatot, amelynek segitségével aktudlissa,
életszertivé és alkalmazhat6va tette az éran tanultakat a
didkok szamara.

A negyedik bemutatddra szintén egy tanulokhoz kozeli
téman keresztill igyekezett fejleszteni a szobeli érvelést:
atanuloknak arrol kellett érvelniiik, hogy sportnak tekint-
het8-e az e-sport. Az 6ra célja, a témakor kifejtése mellett,
a vita fogalmdnak a meghatarozasa volt. A vita fogalmat a
tanulok kozosen alkottak meg egy gondolattérkép segit-
ségével, amelybe a kulcsszavakat sajat tapasztalataikbol,
valamint egy online értelmezd sz6tarbdl vették. Az okos-
eszkoz haszndlata ebben a formdban nemcsak a digitalis
kompetenciat, hanem a szotarhasznélati képességet is fej-
lesztette. A negyedik bemutatdorat dinamikus draszerve-



zés jellemezte, a tanarjelolt szinek segitségével iranyitotta
az 6rai munkat, amely véaltozatos csoportbeosztast és aktiv
tanuldi tevékenységet eredményezett. A tanuldstamogatas
ezen formaja azért kedvez6, mert tobbféle tanulétipust is
tamogat, igy az dra eredményessége is novelhetd.

Az o6tédik bemutatodrakézéppontjaban arabeszélés, a vé-
lemény és az érv fogalmanak megkiilonboztetése allt, ami
kiemelten fontos az online kommunikécid soran, ahol sza-
mos tartalom manipulativ lehet, ezért meghatarozo a ta-
nulok kritikai gondolkodasanak a fejlesztése. A bemuta-
toora erdssége a digitalis eszk6zok hasznalata volt, a tanu-
16k akiilonboz6 érvek fajtait a Kahoot! alkalmazas segitsé-
gével gyakorolhattak, amely a jatékositas modszerét jeleni-
tette meg a tanoéran. A jatékositas olyan moédszertani meg-
oldasokat jelent, amelyekben a tanulok kiilonboz6, altala-
ban kompetitiv jatéktevékenységekben vehetnek részt akar
jelenléti (pl. tarsasjaték, kartyajaték stb.), akar online (pl.
valos idejti kvizek, pontgytijtd alkalmazasok stb.) formaban.

A bemutatdorakat kovetden a zsliri négy f6 szem-
pont alapjan értékelte a tanarjeloltek orait: az o6ra ered-
ményessége, vagyis a tanulok altal megszerzett ismeretek
és azok alkalmazdsa; a tandra didaktikai célja, ami az
alkalmazott munkaformak és modszerek véltozatossagat
és az Oraszakasz céljanak megfelel kivalasztasat jelentette;
a tanéran megjelend szakmai ismeretek pontossaga; vala-
mint a tanarjelolt tanitasi és beszédkultirdja. A verseny
zstirije meghivott szakértokbdl és a hallgatokat felkészitd
tandrokbdl éllt. A versenyen a kovetkezd tanarjelSltek
képviselték a kiilonboz6 felsdoktatasi intézményeket:

Bali Erika, Szegedi Tudomanyegyetem, felkészit6 tandra:
Zs. Sejtes Gyorgyi (I1L. helyezett);

Domok Vivien, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, fel-
készité tandra: Gonda Zsuzsa (1. helyezett);

Kelemen Réka, Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem, fel-
készitd tandra: N. Csaszi Ildiko6 (IL. helyezett);

Kis Marcell, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, fel-
készit6 tanara: Farkas Anett;

Marton Angéla, Pannon Egyetem, felkészité tandra:
Vigh-Szab6 Melinda.

A verseny résztvevdi (Foté: Kovdcs Ddvid, EKKE)

A XI. Orszagos anyanyelvtanitasi versenyen a résztve-
vk megggybézddhettek roéla, hogy a leendé magyartana-
rok képesek a tanuldk meglévé anyanyelvi tapasztalataira
épitve hasznos és életszer(i ordk tartasdra, amelyeken ki-
emelten fontos szerepet jatszik a tanuldi aktivitds és a digi-
talis eszkozok hasznalata. A szervezdk pedig biztositottak
az érdeklédoket arrdl, hogy a jovében is szeretnék meg-
rendezni ezt a hidnypo6tlo felsGoktatasi szakmai versenyt.

Gonda Zsuzsa
nyelvész, ELTE

A Chat GPT és a tanarképzés

2023 januarjaban egyre tobb baratomtol és ismerdsom-
t6l kaptam azt a félig tréfas, félig komoly valaszt, amikor
feltettem nekik egy véleménynyilvanitasra 6sztonzé kér-
dést, hogy ,, Kérdezziik meg a Chat GPT-t8l!” — Kit61? Mit?
- Ekkor még nem ismertem az 4j ,,tarsalkodéprogramot”,
és bevallom, el8szor riasztonak tiint, hogy egy géppel be-
szélgessek barmilyen kérdésrél. Aztan gondoltam, kipro-
balom, tekintsiik jatéknak! Nem szippantott be a vilaga,
mint sokakat, de elgondolkodtatott, hogy mit lehetne kez-
deni vele az egyetemi oktatasban. Mivel éppen akkoriban
kezdtem meg a kovetkezd félév részletes tematikdjanak,
kovetelményeinek tervezését, kézenfekvé volt, hogy arra
jutottam: tervezziink ezzel az Gj eszkdzzel is, prébaljuk
ki a tanarszakos hallgatékkal a benne rejlé lehet6ségeket!
Féleg azutan gondoltam igy, hogy alaposabban kiprébal-
va, kideriilt szamomra, mik a Chat GPT er&sségei, miben

gyengébb, és f6ként milyen veszélyeket rejt, ha ellenérizet-
leniil, a mtikodésérdl sz616 minden el6zetes hattérismeret,
etikai felkészités nélkiil kezdik haszndlni a hallgatok.

Mit tudunk rdla, mirél is van sz6 tulajdonképpen? Sza-
mos cikk, tanulmadny, ismertetd jelent meg mar a témaval
kapcsolatban, ezért részletes technikai fejtegetésekbe nem
szeretnék bocsatkozni. Azok a munkak, amelyek segitsé-
gével alaposabban megismertem a Chat GPT miikodését
a New York Post, a The New York Times, a Portfolié cik-
kei voltak, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
2022 maérciusaban szervezett minikonferencidja (Egyetem
és mesterséges intelligencia cimmel). Ezek jelentették az
alapokat, s azéta is igyekszem a napi sajtéban, a témaban
megjelend friss hireket nyomon kovetni. A Chat GPT az
angol Chat Generative Pre-trained Transformer roviditése,
az OpenAl cég 4ltal fejlesztett, mesterséges intelligenciat
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alkalmazo nyelvi modell megnevezésére szolgal. A nagy
nyelvi modelleket oridsi nyelvi adatmennyiséggel képezik
ki, tanitjak, trenirozzak arra, hogy szévegeket hozzanak
létre gy, hogy minél nagyobb valdszintiséggel, pontos-
saggal megjosoljak, hogy adott szavak utan milyen sz6,
kifejezés kovetkezik egy mondatban, és ebbdl allitsanak
eld kész szovegeket. Minél nagyobb mennyiségl elemet
tartalmaz az adatbazis, amin tanitjdk a programot, an-
nal megbizhatobban hoz létre szévegeket. De (és ezt ne
feledjiik!) nem a szovegek igazsagtartalma, hanem azok
megformaldsa, létrehozasa, minél ,,sz6vegszeriibb miko-
dése” a lényeg. Nem érdemes tényekrél kérdezni. Ahogy
friss, aktudlis hirekrdl sem fog tudni hitele-
sen beszamolni, mivel nincs internet- '
Osszekottetése, hanem lezart adat-
bazisokbol dolgozik. Gyakran éri
az a vad a Chat GPT-t, hogy ,ha-
zudik”. Végiil is, igen... és nem,
mert nem arra képezték Kki,
hogy a dolgok igazsagtartalmat
elemezze, hanem arra, hogy a ren-
delkezésére allo adatokbol szoveg-
valaszt generaljon, hozzon létre. Szo-
vegalkotasi képességei kivaloak, ezért még
nagyobb O6vatossaggal kell kezelniink ezeket az 4ltala
létrehozott szovegeket, hogy bele ne essiink a Cyrano-
csapdaba — ahogy erre Aczél Balazs, az ELTE kutatoja fel-
hivta a figyelmet —, ,, A valasztékos szoveg tobbé nem lehet
az igazsag, a hitelesség, szakértelem biztositéka”. A Chat
az emberi kérdéseket gyakran félreérti, ezért killon mun-
kakorré nétte ki magat a neki szant, pontos utasitdsok
(promptok) létrehozasa, a promptiras. Ha jol utasitjuk,
jo valaszt hoz létre. Kivaléan hasznalhat6 példaul gyar-
tésorok hibaelemzésére. Hiba esetén, a megfelel$ adatok,
tényez6k megaddsa utan megmutatja, hol akadt el a folya-
mat.

A Chat GPT-t szamos természetes nyelvre megtani-
tottak, de szamitégépes programnyelveket is ismer, igy
programozasra is jol hasznalhaté. Mivel a legalaposabban
az angol nyelvre készitették fel, képezték ki, a Chat GPT
angolul a ,legokosabb”. Ahogy egy informatikai végzett-
ségli hallgatom ez év marciusaban taldléoan megjegyezte:
,Ugy érdemes elképzelni ezt az egészet, mintha azt mon-
danank, hogy a Chat GPT magyar valtozata egy 5-6 éves
gyerek szintjén van, mig az angol valtozat egy 70 éves po-
lihisztor”. Eppen ezért az angol szakos kollégak szaméra
sokkal nagyobb kihivast jelent a Chat GPT megjelenése,
hiszen valéban j6 mindéségli sablonszovegeket hoz létre.
Hosszabb szovegek tomoritését, lényegkiemelést, vazlat-
készitést is tigyesen elvégez.

Szamomra a pedagogiai felhasznalhatésag kérdése a
magyartanarok oktatdsa kapcsan meriilt fel, de mas sza-
kos hallgatok véleményét is kikértem errdl. Egytitt otle-
teltlink, prébaltuk ki a Chat GPT magyar valtozatat, s6t
hazi feladatot is kaptak a hallgatok. Probaljak ki, kisérle-
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tezzenek, talaljak meg maguk azokat a gyenge pontokat,
amire nem tudjak hasznalni a mesterséges intelligencia
alapjan miikodo csevegéfelilletet! Az ilyen feladatokkal
célzottan fejleszthetd a hallgatok kritikus gondolkodasa,
problémamegoldé képessége, valamint a lényegkiemelésre
val6 képesség és a szovegértés. Az alhirek felismerése és
kisziirése szintén kiemelt fontossagu a hiteles forrashasz-
nélat, a szakmai hitelesség érdekében, de a mindennapi
életben, valamint a munkaerépiacon valé boldoguladshoz
is elengedhetetlen, hogy megtanuljdk, hogyan lehet a ren-
geteg hirbdl, adatbdl kinyerni a lényeget, a valédi infor-
maciot. Bevezetd feladatként példdul arrdl a janudri hirrél
beszélgettiink, és egy érvelési feladatot kellett
' megoldani a hallgatéknak, hogy a New
York-i iskoldkban betiltottak a Chat
GPT hasznalatat. A Chat GPT is-
kolai hasznalata mellett és ellen
kellett érveket felsorakoztatni,
mind a tandrok, mind a didkok
szempontjait figyelembe véve.
Ezutdn az egyéni faladatok kovet-
keztek: a tegezés-magazas, koszoné-
sek, megszolitasok, vagyis a pragmatika
témakoréhez kapcsolododan kellett tarsalgast
folytatni a programmal, és kideriteni, mennyire alkal-
mazkodik beszédpartnere stilusdhoz, széhasznalatdhoz,
nyelvi fordulataihoz. (Példaul: K6szonjén a programnak
tobbféleképpen [pl. Csdd!, Tiszteletem! stb.], és figyelje
meg, mit valaszol, elemezze a valasz szociolingvisztikai
vonatkozasait! Tegyen fel harom udvariassagi kérdést a
programnak! [Pl. Hogy vagy? Milyen napod van?] Mit ta-
pasztal? Tudnak ,,beszélgetni”?).

A kritikus gondolkodas fejlesztésére is tobbféle feladatot
talaltam ki, az egyik nagy kedvenc: a félrevezet$ kérdésfel-
tevésen keresztiil, hamis éllitdssal megprobalni becsapni
a Chatet. Ebben a feladatban mar a kiindulé kérdés valét-
lansagot tartalmaz (mint tudjuk, szamos internetes alhir
igy mtikodik, mar a kiindulé ok-okozati viszony téves):
Tegyen fel olyan kérdést, amelyben mar a kérdésfeltevés
félrevezeté/hamis allitast tartalmaz! Be tudja-e csapni a
programot? Milyen kérdéssel? (Pl. Miért nemzeti tinnep
Magyarorszdgon a husvét?) A hallgaték sikerélményként
szamoltak be arrol, hogy hogyan tudtak ilyen kérdéseket
létrehozni. Ezzel sikeriilt ravilagitani a jo kérdés fontossa-
gara, és arra is, hogy gyakran egy (hibas) kiindulé allitas
helyesként val6 elfogaddsa a legnagyobb tévedés. Ezzel a
kritikus gondolkodas és a problémamegold6 képesség is
fejleszthetd, akdrcsak a hibavadaszat-tipusu feladatok-
kal. Az egyik ilyen feladatban a Chat GPT nekem adott,
egyértelmil targyi tévedéseket tartalmazd valaszat ele-
meztettem a hallgatokkal (pl. ,Marcius 19. Jozsef Attila
sziiletésnapja, a magyar koltészet napja”). Mivel — ahogy
kordbban mar utaltam ra - ez a feliilet nem a tényszert in-
formacioszerzésre lett kitalalva, konnyen eléfordul, hogy
egy targyi tévedésekkel teletlizdelt, dmde Gsszefiiggd, jol



felépitett szoveget hoz létre. Ezzel a feladattal lehet tuda-
tositani a hallgatékban, hogy ilyen jellegt, 4ltalanos mda-
veltséget, lexikai tudast, szakirodalmi jartassagot igényl6
munkat nem szabad feltétel nélkiil elfogadni a Chat GPT-
t6l, csak azért, mert hitelesnek tling, jol formalt szoveget
tar elénk. Pontosan ez jelenti a legnagyobb veszélyt, az
ellendrizetlen forrasokbol létrehozott, megbizhatatlan va-
lésagtartalmu szovegek sajat munkaként vald feltiintetése.
Ez szdmos etikai kérdést is felvet: Kinek a munkdja a mi
kérdéstinkre adott gépi valasz? Mennyire hiteles valasz ez?
Hol lehet felhasznalni? A forrds megjel6lése nélkiil sehol,
errdl a fejleszt6i etikai kodex is igy rendelkezik. De ki tud-
ja ezt ellenérizni?

Az osszefoglalé orai feladatokban a hallgatok arra ad-
tak valaszt, mire lehet szerintiik hasznalni a Chat GPT-t:
otletelésre, definicidalkotédsra, szemléltetésre, kreativ fel-
adatokra, jatékra, sablonalapt sz6vegek megirasara, vaz-
latirasra, tomoritésre, programozasra. Bizom benne, hogy

a rahangold, érzékenyité feladatok elérték céljukat, leg-
alabbis a ,Mire nem hasznalhaté a magyar nyelvii Chat
GPT?” kérdésre kapott valaszok okot adnak a remény-
kedésre: tények, allitasok keresésére; mordlis dilemmdk
megvalaszolasara; tudomdnyos kérdések megvalaszolasa-
ra; beadand6 készitésére, forraskeresésre; véleményalko-
tasra; tarsasagnak, szocidlis élet helyetti beszélgetésre.
Nemrégiben értesiiltem rola, hogy a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont munkatarsai mdr tavaly novemberben
bemutattdk a PULI nev(i, magyar nyelvli anyagon tani-
tott nyelvmodellt, amit még a fent bemutatott Chat GPT
alapjaul szolgalé nyelvmodellnél is nagyobb szévegmeny-
nyiségen tanitottak be, ezért még jobban tud magyarul.
El is hatdroztam, hogy legkdzelebb ezt fogjuk kiprébalni
a hallgatokkal.
Szabo T. Annamdria Ulla
nyelvész, ELTE

Néhany sz6 a pecerrdl
Szakértoi valasz Atzél Ferenc olvasoi levelére

A f6leg a német és a francia nyelvbél szarmazd, dltaldnosan
elterjedt, majd az utébbi néhany évtizedben periférikussa,
a fiatalabb korosztalyok el6tt mar ismeretlenné valt sza-
vainkrol irott cikkemhez kapcsolédva, sajat gyermekkori
emlékeire hivatkozva Atzél Ferenc, kedves olvasonk a népi
épitészet egykori szokészletébe sorolhatd példat emlitett,
a pecert. Leirdsa szerint ez az un. vert fal épitéséhez hasz-
nélt eszkoz volt, egy vékony rud, ami a sarra szdrt torek
megszurkaldsara szolgalt. Hangzasa nem volt ismeretlen,
»0sszecsengett” a peckes, illetve a pecér szavunkéval, de
ezzel a sz6val eddig sem én, sem kollégaim nem talalkoz-
tunk. Utananéztem hét, hogy mit lehet tudni rdla. A hozzd
kapcsolhato, kiterjedt alaki és jelentésbeli sokszintiségrol
tandiskodd adatokrol az alabbiakban igyekszem révid sz-
szefoglalast, ismertetést adni.

Az UMTsz. Heves és Borsod vérmegyébdl szarmazo
pécér és pecerke himvessz&’, "kisfit himvesszdje’ adato-
kat kozol, ezt azért fontos megjegyezniink, mert ugyan
Tiszaroff, ahol olvasénk gyermekként hallotta, kozigaz-
gatdsilag Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez tartozo, de
Heves varmegyével hatdros telepiilés, azaz még ahhoz a
tajegységhez sorolhatd, ahol ismert és hasznalatos (vagy
biztosan ismert és hasznalatos volt) ez a sz6. Etimologia-
jat tekintve, bar a szocsalad tagjainak német, szlv, torok
eredeztetésére is torténtek kisérletek, feltételezhetSen az
elsédlegesen *érint’ jelentésti, hangutanzé-hangfestd pedz
(eredetileg pec) ige sz6csaladjaba tartozik, igy, mint a peca
“halfogo horog, pecek, pocok *valaminek a kitdimasztésara,
rogzitésére, eldugaszolasara szolgald rovid, erds fadarab’,

“hur pengetésére szolgdld eszkoz', 'z6mok ember” stb., ta-
lan kapcsolhat6 hozza a péce *hatarpdzna, jel, pécéz ’jelol’
is. A pecek (pécék, pecek, pocok, picek és szamos tovabbi
hangtani alakvéltozata, amelyekrdl sok adatot taldlunk
az UMTsz.-ben) a szdcsalad legismertebb, legelterjedtebb
tagja, az egész magyar nyelvteriileten fellelhetd. Az eredeti
jelentés kore a hasonldsagon alapulva kibéviilt, a teriileti
nyelvvaltozatokban és a standardban is féleg kiilonb6z6
hasznalati targyaknak vagy azok alkotdrészeinek elneve-
zésében fedezhetd fel (pl. 'kilincs’, ’a szalonna, hus fela-
kasztasara szolgald fa’, ’a szovoszék alkatrésze’, ’a labbeli
tagitdsara szolgalo faék’, ’ék alaku betoldds a ruhdban’,
“hurkapalca’, “gyerekjaték eszkoze’ stb., de széles korben
ismert és hasznalt pl. a peckes ‘olyan, mintha nyérsat nyelt
volna’, peckesen jdr ‘merev, egyenes tartassal, kihtzva
magat’). Alaki hasonlosaga ellenére nincs rokonsagban a
pecér szavunkkal, amelynek els6dleges jelentése ’vaddsz-
kutyak gondozéja’, majd ’sintér’, és amely valdszintileg
korai szlav eredett szavaink egyike. Jelentéskore béviilt,
igy nevezték a rendfenntarté hatdsagi kozegeket, azaz
az egykori renddroket, a késébbiekben pedig elsésorban
Osszetételek tagjaként talalkozunk vele: 'valamivel vagy
valakivel tulzé szenvedéllyel foglalkozé személy, bolond-
ja valakinek vagy valaminek’ (pl. konyhapecér, asszony-
pecér, joszdgpecér stb.). A mai standard nyelvvaltozatban
nem igazan pozitiv toltéssel leginkabb a szoknyapecér
osszetételben fordul eld.
B. Fodor Katalin
nyelvész, ELTE
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Egy szuszra!

Az orosz hési énekek, az un. bilindk neves forditdja, a 25
éve elhunyt kolt6, Rab Zsuzsa a ,Varazslok, szentek, vi-
tézek” cimi, dorosz népi énekeket tartalmazé forditds-
kotetében (Eurépa Konyvkiadé / Magyar Helikon, 1967)
harom helyen is remekiil él a nagyitas, 6ridsira névesztés
egyik jellegzetes stilusfogdsaval. Egybehangzoan igy adja
vissza az eredeti nyelvben természetesen meglévé képet:
»Fiilemiile zsivany kupat megfogta, / egy szuszra kupat le-
zaditotta” (Ilja Muromec és Fiilemiile zsivany). ,, Kupakat
vitézek félkézzel megfogtik, / egyalltokban egyszuszra ki-
szarasztottdk...” és ,Kupakat vitézek félkézzel megfogtak,
/ egyiiltiikben, egyszuszra kiszarasztottdk” (Batur tatar
car megsarcoldsa).

Az ,egy szuszra’/,egyszuszra” telitalalat! Nemcsak lat-
tat, de: id6t, villanasnyi folyamatot, végiil eredményt ér-
zékeltet. A forditd, lathatjuk, birkézik a helyesirassal, az
irasmoddal: egy alkalommal (szerkezetnek tekintve) kii-
16n, két izben pedig (0sszetételként) egybeirja a fontebbi
idézetekben altalunk kiemelt kapcsolatot. Jelenleg (avagy
egyel6re) mind az ezt megel6z6 ,félkézzel”, ,egyalltok-
ban” (értsd: egy alltukban vagy egy allté helyiikben) és
»egyiltikkben”, mind pedig maga az ,egyszuszra” kiilon-
irandd. Igy tehdt (hacsak A magyar helyesirds szabalyai
majdani 13. kiaddsa masként nem dont) egyiket sem ta-
laljuk az egynyelvii szétdrakban 6nallé szoként. A tovab-
biakban most mar csak a cimiinkben szereplé szerkezetre
dsszpontositok.

A Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as masodik kiada-
sdban természetesen megtalalhaté a bizalmas, gyakorta
tréfasan hasznalt ,,szusz” sz6: "hangos és szapora légzés’-t
jelent. Orémiinkre: ott van az ,egy szuszra” kifejezés/szer-
kezet is, amely ennyit tesz: egy erbfeszitésre, egyszerre’.
A Magyar szokincs-
tarban pedig az
~egyszerre” szohoz
kell lapoznunk: ott
mar megemlitédik

Valamikor az 1950-es évek legvégén tortént. A légomeg-
bizott az iskolas fiat kérte meg, hogy egy rendelet értelmé-
ben hdzrél hazra jarva irja Ossze a lényeges adatokat. Az
meg kiadta ,albérletbe” a feladatot egy ndlanal fiatalabb,
némileg bolond(os) sracnak. Dicséretére valjék azonban:
el6tte alaposan elmagyarazta neki, hogy mikre kérdezzen
rd. Az utca és a hazszam adva volt mar, de még kellettek
példaul az ilyen lényegesebb adatok: mi a haztulajdonos
neve, hanyan laknak az épiiletben, van-e viz, vilagitas,
tovabba pince, illemhely és igy tovabb. A srac becsonge-
tett a legels6 hazba, mi meg kissé messzebbrél figyeltitk
a ,debiitalast”. Nyilt a kisajtd, 6 pedig ily modon, vagyis
egy szuszra koszont be az elképedt gazdanak: Utcahdzpin-
cevécetdtjdnos. Mondanom se kell: két labbal lett fenékbe
rugva! Persze aztan a légdfelelds fia a hazba bejutva - im-
mar nem egy szuszra — tisztazta a dolgot, hogy tudniillik
mirdl is lenne szo.

A gimndaziumban négy éven at az igen gyors beszédii
Vida Lajos piarista atya volt a magyartanarunk. Kissé mo-
noton hadarasat elég hamar megszoktuk, igy negyedikre
(ma 12. osztalyt mondunk helyette), amikor Kosztolanyi
Dezs6 koltészetéhez értiink, mar rég nem jelentett gondot
az 6 egyedi/egyéni beszédstilusa. A vdzlat folirasa el6tt
mindig széban kozolte a kovetkez6é néhany sort. Ponto-
san ezt tette akkor is, amikor kolténknek egy 1915-ben
és egy 1918-ban irddott verse, utana pedig az 1928-1935
kozti kolteményeit magaba foglald kotetének a cime kévet-
kezett. Mindez ekképp festett egy szuszra: En feleségem,
jo és draga-dréga, gy nézem a te arcodat mezteleniil. A
tablarol a fiizetbe most mar persze soronként és egymads
utdni vézlatpontonként igy keriilhetett: En feleségem, j6 és
dréga-draga; Ugy nézem a te arcodat...; Mezteleniil.

Utols6 torténetem
mér valamikor az
ezredforduld  tajé-
kan esett meg, ami-
kor az iskola kényv-

szinonimaként az

tardban mukodtem.

»€gy szuszra’.

Karinthy Frigyes
,Igy irtok ti”-jében
(Adyt karikirozva) a csaknem ellenkez8 véglet kap pa-
rédiat: ,Hat maga megbolondult, / Hat maga megbolon-
dult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?”. Ezt,
valljuk meg, nehéz lenne gyorsitva, egy szuszra kimonda-
nunk. Ami pedig magat az ,egy szuszra” szerkezetet illeti:
bizony térhetné a fejét az ir6-humorista, hogy hogyan is
pellengérezze ki. Mi most megtessziik helyette, igaz, nem
orokmivi alkotasokon élcelédve-tréfalkozva. Viszont az
alabbi példaim mind hitelesek, mert elhangzottak, raada-
sul magam is hallhattam 6ket.
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Ilyen is van. Ne igy meséljiik!

Ha valaki még nem
hallott volna 6ntor-
vényt (!) kélcsonzo-
rél, most értesiilhet rola, hogy ilyen is van. Bejott egy kis
harmadikos, magabiztosan odalépett az egyik polchoz,
majd elhadarta jovetele céljat: J6 napot, csékolom, konyvet
szeretnék kivenni, ezt!
Lényegében ennyit kivantam értekezni az ,egy szuszra”
dolgaban.
Egy szuszra!
Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimnaziumi tanar,
Kecskemét



In memoriam Pomogats Béla

Megrendiilten allunk itt valamennyien,
hogy féhajtassal utolsé bucsit vegytink
irodalomtorténetiink egyik legnagyobbi-
katdl, a Széchenyi-dijas Pomogats Bélatol.
Nemcsak az orszag irodalmi koreit ren-
ditette meg halalhire, hanem szinte va-
lamennyi magyar kulturalis szervezetet
és tarsasagot is a hatdrokon innen és tul,
a Karpat-medencében és a magyar szor-
vanyban.

Mar a hatvanas évek végén nyilvanval6
volt, hogy irdsainak forrasvidéke az a fe-
lelésségtudat, amelyben szamos magyar
értelmiségivel osztozott az erdélyi magyarsag meg-
maraddsa és kulturalis felemelkedése céljabdl. Nyiltan
és els6k kozott véllalta a kiizdelmet a magyar kultura
fennmaradasaért és kiteljesedéséért Erdélyben és mas
elszakitott teriileteken, az egyetemes magyar nemzeti
egység kulturalis és lelki helyredllitasaért.

Az 6tvenes évek végétdl el6bb mint osztondijas jar-
ta be az erdélyi tdjakat, majd 1969-t6] mar évi 4-5
alkalommal tartott el6adasokat a Korunk és az Utunk
folydiratok vagy a Babes-Bolyai Egyetem meghivasara.
Hallhattunk t6le erdélyi irdkrol, koltékrél, akikrél az
iskoldkban, egyetemeken és a lapokban tilos volt be-
szélni, példaul az Erdélyi Helikon jeles képvisel8irdl,
tobbek kozott a kolozsvari sziiletésti nagy kolténkrol,
Reményik Sandorrdl vagy Bethlen Miklésrél, Apor Pé-
terr6l, Kemény Zsigmondrol és masokrol.

Faradhatatlanul jarta a Partiumtdl Kalotaszegen at
a Székelyfold legtavolabbi pontjaig a magyarok lakta
telepiiléseket, ahol baratokra, kiizd8tarsakra talalt -
mindeniitt otthon érezte magat. Személyében éreztitk
az anyaorszag jelenlétét, és azt az iizenetet, hogy nem
vagyunk elfelejtve, még akkor sem, ha politikailag
mozgasképtelenség jellemezte az akkori magyar kor-
ményokat. [rdsaiban és el6adasaiban kiallt az erdélyi
magyarsag kulturalis tonkretétele, felszamoldsa ellen,
allast foglalt az anyanyelv hasznalatinak szabadsiga
mellett. Miiveiben mindig hangsulyozta, hogy Erdély
szellemi 6roksége elvélaszthatatlan a magyar kultura
eszményeitdl, értékeit8l. Szamos erdélyi magyar iro,
kolt6 kéziratat hozta at a hatdron Magyarorszagra, és
nyomtatta ki konyv formajaban. 1984-ben a magyar-
gyllold Ceausescu-diktatira kitiltotta Romanidbdl.
Ennek ellenére alland6 kapcsolatot tartott fenn az erdé-
lyi magyar irodalom és kulttira vezet6 személyiségeivel.

A rendszervaltast kovetéen Pomogats Béla mar a
Magyar [részovetség elndkeként térhetett vissza Erdély-
be, és folytatta az egységes magyar irodalmat ismertetd

tevékenységét. Szamos maradand6 mi-
vébdl az elsék kozott kell emliteniink a
héaromkétetes ,Magyar irodalom Erdély-
ben” cimi kozel kétezer oldalas konyvét.
Irodalomtorténeti  kutatomunkdjanak,
kozéleti publicisztikdjanak alapjat az
irdstudé ember felel6ssége adta. Egyiitt-
érz6 és igazsagos, soha nem kioktatd,
hanem a kézds munkara buzdité tudés
volt. Haldldig lelkesen népszertsitette
az egyetemes magyar nemzeti kulturat,
az egylvé tartozds magasztos eszméjét.
Halalaval az erdélyi magyar kozosség
legnagyobb és leglelkesebb tudds baratjat vesztette el.
Téavozasaval nem a bucsuzas faj, hanem az {ir, ami ve-
liink marad.

Sziviigyének tartotta a karpataljai magyarsaggal valo
allandé kapcsolattartast is, szeretet és megbecsiilés
ovezte,amerre jart, mindeniitt. Eveken 4t elképzelhetet-
len volt a Himnusz évforduldjan a Kolcsey-emléktabla
koszoruzasa Pomogats Béla nélkiil Beregszaszon és
Munkdécs varaban.

A magyarok a vilag minden tajarol - Eurépatol Ame-
rikdn keresztiil Ausztralidig - szdmos alkalommal hiv-
tak el6adonak. Tobbszor volt szerencsénk hallgatni 6t
Svédorszagban is, ahova az anyaorszag melegét hozta
erdsitve az ott él6k nemzeti identitastudatat. Energia-
jabodl futotta egymas utan stockholmi, uppsalai, lundi
és koppenhagai el6addsokra és barati talalkozokra régi
irodalmi harcostarsaival: tobbek kozott Szente Imre
Kalevala-forditéval, Klein Gyorgy professzorral, Mer-
vel Ferenc irdval és Tar Karoly szerkeszt6vel.

Ahogyan a Stockholmi Magyar Hazban mondott
gondolatait évek multan is idézték a svédorszagi ma-
gyar irodalmadrok, hiszem, hogy igy 6rzik meg, nem-
csak értékes miveit, de Pomogats Béla derts, bolcs,
szeretetreméltd személyiségét is mindazok, akik most
fajdalommal és féhajtdssal tisztelglink a tudods el6tt,
aki egész munkdssagaval a nemzeti irodalom egységét
szolgélta.

Draga Béla batyank! Bacsuzik T6led a Hargitdn, a Ve-
reckei-hagonal, a Felvidék cstuicsain és a Délvidék lan-
kain éI6 téged tiszteld magyar emberek sokasaga.

Moritz Ldszlé
az Anyanyelvi Konferencia volt alelndke

Pomogats Béla 2011-ben az Anyanyelvapoldk Szovetsége altal
alapitott Lérincze Lajos-dijat is megkapta. Az irodalom-
tudds emlékét kozosségiink megdrzi. A Kulturalis és Innova-
ciés Minisztérium Pomogats Bélat sajat halottjanak tekinti.
(A szerk.) A fénykép forrasa: karpataljalap.net.
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A fogyasztovédelem ellendrzi a jovoben
a reklamokat

A magyar nyelv védelmében a fogyasztévédelem a jovo-
ben ellendrizni fogja a reklamokat. Ezt Varga Judit igaz-
sagligyi miniszter jelentette be a magyar kultira napjan,
egy 22 éves torvényre hivatkozva.

»A magyar nyelven kiadott sajtdter-
mékekben, radid-, illetve televiziomii-
sorokban kozzétett reklamokban az ide-
gen nyelv{i szoveget, par kivételtdl elte-
kintve, magyarul is meg kell jeleniteni.
A fogyasztovédelmi hatdsag a 2023-as
ellenérzési program keretében matol el-
lendrizni fogja, hogy ezt a kotelezettsé-
get betartjadk-e” - posztolta Facebook-
oldalan a magyar kultdra napjan, janudr
22-én a miniszter.

(Itt kulcsszerepe van a ,,par kivételtdl
eltekintve” félmondatnak.)

Bar a magyar nyelv védelmében meg-
hirdetett fogyasztévédelmi ellendrzés
bejelentése 1j, a reklamok magyar nyel-
v kozzétételérdl létezik egy régota ér-
vényben 1év6 jogszabaly.

A szlogent is?

A gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdekli kozlemények magyar nyelvl kozzétételérdl
sz0l6 2001. évi XCVL torvény szerint a magyar nyelven
kiadott sajtétermékben, magyar nyelvii radio-, illetve tele-
viziémisorban, tovabba szabadtéri reklamhordozon koz-
zétett reklamban a reklam szovegét, beleértve a szlogent
is — a vallalkozas neve, megjeldlése, illetve az arujelzd ki-
vételével — magyar nyelven meg kell jeleniteni, figgetleniil
a kozzététel modjatol.

Az olyan reklamban, amely idegen nyelvi széveget jele-
nit meg, annak a magyar nyelvii megfelel6jét is legalabb
ugyanolyan jol érzékelhetéen kell feltiintetni. Ezt a k-
vetelményt a magyar nyelven kiadott sajtétermék idegen
nyelvii részeiben, valamint az idegen nyelvii radié-, illetve
televiziomiisorban, tovabba azt kozvetleniil megel6zGen
vagy kovetSen kozzétett reklamra nem kell alkalmazni.

A szlogennel gond lesz, mert a legtébb csak a gyarto,
kereskedd nyelvén poénos, olyan jelz8ket, szavakat tartal-
maz, amit leforditani nagyon nehéz.

Mi az, ami kozérdekii, és mi nem?

Nos, nézziik a gyakorlatot. A téma nem uj, a nyelvtorvény
mar 22 évvel ezel6tt is nagy vihart kavart a rekldimszak-
méban. Akkor az Onszabélyozé Reklam Testiilet iilésén
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az hangzott el, hogy ,a nyelv védelmével egyetért a rek-
lamszakma, azzal viszont nem, hogy a torvényhozok csak
areklamra koncentralnak.” (Mire még?) Ez a kacifantosan
megfogalmazott mondat bizonydra azt jelentette, hogy
mégsem értenek teljesen egyet a jogal-
kot szandékaval.

Olyan vélemények is napvilagot lattak,
hogy a ,rekldm nem kozérdeki, hanem
gazdasagi kozlemény, a rekldmozé azt
sajat érdekében és sajat koltségén teszi
kozzé, igy az az 6 problémaja, ha az 4l-
tala megfogalmazott tizenet a kodolds
vagy a stratégia miatt nem jut el a fo-
gyasztéhoz”. Az persze, hogy a reklam
nem kozérdekd, ismeretes, de a magyar
nyelvre egyre jelent6sebb a hatasa.

De akadt, aki szerint egy ilyen jogsza-
baly eleve szegényiteni fogja a magyar-
orszagi reklamkulturat.

unique

f)riilnek, ha hirdeinek naluk

A {6 szabaly, hogy a magyar nyelven
kiadott sajtétermékben, magyar nyelvii radio-, illetve tele-
viziémiisorban, tovabba szabadtéri rekldmhordozoén koz-
zétett, a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételei-
rél és egyes korlatairdl szol6 2008. évi XLVIII. torvényben
(a tovabbiakban: Grt.) meghatdrozott gazdasagi reklam-
ban a reklam szovegét, ideértve a jelmondatot (szlogent) is
- a vallalkozas neve, megjelolése, illetve az arujelzé kivé-
telével -, magyar nyelven meg kell jeleniteni, fiiggetleniil
a kozzététel modjatol.

A magyar nyelven kiadott sajtotermék idegen nyelvi ré-
szeiben, mellékletében vagy kiilonkiadasaban, valamint
az idegen nyelvi radio-, illetve televizidmiisorban, tovab-
ba azt kozvetleniil megel6z6en vagy kovetden kozzétett
rekldmra ezt a foglalt kovetelményt nem kell alkalmazni.

Nos, ma minden sajtotermék és reklam, amely kilfol-
di terméket, iizletet népszerisit, inkabb ennek a kove-
telménynek felel meg, mindegy, hogy a kiadvany milyen
nyelvli. Arrél nem beszélve, hogy ma madr alig 1étezik
nyomtatott Ujsag, az online lapokban és a kozosségi mé-
didban pedig kisebb gondjuk is nagyobb anndl a napi 10
orat dolgozé szerkeszt6knek, hogy ezzel foglalkozzanak.

A gyakorlatban ez Ggy néz ki, hogy a médiaban dol-
gozé hirdetésszervez6k — vagy ahogyan ma hivjak dket,
sales-esek(!) — oriilnek, ha megérkezik a rabolintd igen,
utdana meg a kiadoba a bevétel, nem nagyon szélnak bele
abba, extrém esetektdl eltekintve, mit, hogyan népszeri-
sitenek néluk.



A kozosségi média kulesszerepe

A legdramaibb hirek k6zé becsusztatott, sokszor izléstelen
videodkat, amelyek nemcsak a szemet rontjak, de minden-
kit idegesitenek is, kényszertiségbdl megszokja az ember,
ha el akarja olvasni a hireket, vagy meghallgat egy szdmot
a YouTube-on. Altaliban nem az zavarja a rekldimokban
az embereket, hogy azok milyen nyelviiek, hanem az, hogy
talzott a jelenlétiik.

Nincs mit tenni, a pénz az ur, az internet meg a kulcs-
520, ahol f6leg kiilfoldi cégek rekldmozzak a termékeiket,
szolgaltatasaikat. Méghoz-
z4 angolul, hiszen kisfilm-
jiket nem elsésorban a
10 milliés magyarorszagi
piacra szanjak, hanem az
egész vilagnak. Nem be-
szélve a kozosségi médi-
ardl, az influenszerekrol,
a tik-tok-Oriiletrdl, ami
ugyanigy  latszik-hang-
zik, mondjuk az I. keriileti
Attila Uton, mint Stock-
holmban, a Kungsgatanon.

Az elmult 22 év alatt még
inkabb felgyorsult a glo-
balizacid, szamos kiilfoldi
cég és marka semmi aron
nem akar ,,magyarosodni”
— de sokszor nincs is erre valds igény. A ,Nespresso. What
else?” jelmondatot szinte f6losleges volna leforditani, hi-
szen a hatas kedvéért elég, ha elhangzik a markanév, ami
jelen esetben egyértelmiisiti, hogy kavérdl van sz, no meg
felttinik George Clooney.

Ha leforditod, sem értem

Az érem masik oldala, amikor le van forditva, mondjuk egy
kozmetikai készitmény j6 tulajdonsagait felsorolé reklam-
mondat, csak éppen nem érteni bel6le semmit. Vedd meg,
kend a bérodre, és jobban fogsz kinézni - ezt értenénk,
de ez nem vezérszlogen, bar lényegre t6r6. Ma minél tobb
idegen sz6t hasznalnak egy-egy termék — akar leforditott!
- filmecskéjében, az annal rangosabbnak és dragabbnak
tinik. Igaz, hogy a vevék haromnegyedének fogalma sincs
arrdl, mi a liposzéma, vagy a micellds viz, és milyen sav a
hialuronsav. Pedig ezek mdr ,magyar” szavak...

Teljesen mas a helyzet egy tévében latott reklamfilmecs-
ke esetében - reklameszkoze is valogatja tehat, mit fordi-
tunk le, és mit nem. A rekldmplakat 6skoraban szellemes
magyar — irodalmi - szlogenek talalkoztak mtivészi grafi-
kakkal. Ma erre sokak szerint nincs elég pénz és id6, meg
ugyis minden digitdlisan késziil, a rajzfilm is. Ha pedig é16

Amihez még nem kellett rekldimtorvény
(kép: urbanlegends.hu)

szereplds, ugyis filterezik — azaz senki és semmi nem ugy
néz ki valéjaban, ahogy a videdn.

Az is hozzéatartozik ehhez, hogy ma allitélag csak par
masodperces sziporkdkra, meghokkent6 szavakra, han-
gokra és képekre kapjuk csak fel a fejiinket.

Van, amikor elég a logé, van, amikor nem

A magyar cégek, lancok, népszerti online aruhazak neve
sem mindig magyar — az About You a legjobb példa - bar
ez nem zavar senkit abban, hogy wjabb és ujabb cuccokkal
tomjék tele a szekrényiiket.
A sportszereknél szlogen
sem kell, elég a logé meg-
pillantdsa — nem is nagyon
koltenek ezek a cégek rek-
lamra -, ez magaért beszél.

A parfim6k esetében
is lehetetlen a forditds -
egyébként itt nem a szo-
veg fontos, hanem a sztar,
a divathdz neve, illetve az
tvegcsérol késziilt miivészi
fotd, az iigyesen megkom-
ponalt video.

Ugyanakkor a nagy nem-
zetkozi élelmiszer-szuper-
market lancok és drogéri-
ak magyar jelmondatot is
alkalmaznak, hiszen nap mint nap milliék vasarolnak na-
luk, és mert hetenként mdst hirdetnek. A vezérszlogennek
kozben be kell épiilnie a szembe, a fiilbe, az agyba, hogy
hosszt tavon hasson.

-
@

a legjobb Falat!

Fogyasztovédd nyelvészek kerestetnek?

»Az tzlet feliratain az tizlet elnevezését — a véllalkozds
neve, a vezérszo és az iizletben forgalmazott arura uta-
16 arujelzé kivételével -, valamint az tizletben, illetéleg
az uzlet kirakatdban a fogyasztok tdjékoztatdsat szolgalo
kozleményeket magyar nyelven meg kell jeleniteni” - ez
érthetd és helyes.

Mas kérdés, hogy ki tartja és tartatja ezt be, mondjuk a
sok ezer kinai boltban, ahol, ha beszél is az eladé magya-
rul, nehezen lehet érteni. Vagy példaul ki ellen6rzi eme
kovetelmények 1étét a turkdlokban vagy gardzsvasarokon,
piacokon, ahol nincs is valdjaban tizlet?

Ami legalabb ilyen fontos, gy6zi-e majd a fogyasztovéde-
lem a beérkez6 panaszok feldolgozasat? Igénybe veszik-e
nyelvészek szakértelmét, tanacsait? Es ha valamely céget
elmarasztalnak ez tigyben, akkor mi fog torténni?

Elek Lenke

Ujsagiro, olvasdszerkesztd
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., mindenik jo szo [...] beszall a sziv kozepébe.”
Koszont6 a magyar nyelv hete megnyitdjan

Holgyeim és Uraim, anya-
nyelviinkben kedves Testvé-
reink!

Nagy 6rom itt lenni, Sza-
badkan! Mert az elmult
évtizedekben a délvidéki
magyarsag szamomra rend-
kiviil jelentés gondolkodoéi
ugyancsak alakitottak vi-
laglatdsomat, befolyasoltak
kozérzetemet, formaltdk ér-
tékvalasztasomat. ~Amikor
megprobaltam Osszeirni, hanyan is vannak, husznal ab-
bahagytam. Ennyi nevet mégsem sorolhatok fel egy ko-
szontében, rdaddsul bizonyosan kimaradnanak legalabb
ugyanennyien. Igy hat annyit valasztottam ki koziilik,
ahany betlit az anyanyelv szavunk tartalmaz. Kilencet.
Acs Karoly, Agoston Mihaly, Bata Janos, Bogdén Jozsef,
Gubés Jend, Hodi Eva és Sandor, Hornyik Miklés, Mir-
nics Kéroly, Tari Istvdn... Es itt meg kell dllnom. Ré&juk
és mindazokra gondolok, akiknek felkavard, megrazé
irdsaibol er8t merithetnek, és felel6sségérzetet tanulhatnak
az anyanyelviilkhoz htségesek. ,Majd vall rélad, ha van
mit, fiad...” - figyelmeztet Szabadka sziilotte, Acs Karoly.
Hiszen amiként A magyar kolt6 cimii versében Tari Istvan
irja: ,Mds nem, csak a nyelve maradt neki”.

Tisztelt jelenlévok, kedves vendéglatéink, nagyra becsiilt
el6adoink és kozremtikodsk!

Amikor kozosséglink, az Anyanyelvdpolok Szovetsé-
ge nevében tisztelettel, szeretettel koszontom Onéket,
mindenekel6tt legf6bb eréforrasunkat és eszménytiinket
hangsulyozom: a teljes magyar nyelvkozdsségben gondol-
kodunk! Lelkiink mélyébdl fakad ez a torekvés Kazinczy
Ferenc intelmét kovetve: ,,A hazai nyelv a nemzeti szere-
tetnek legszorosb kapcsa még azoknal is, kiknek nemzetek
kiilonbozd részekre szaggattatott, s egy testet tobbé nem
tészen”.

Orokolt feladatunk, hogy 6sszefogjuk, és segitsiik a Kér-
pat-medence anyanyelvi mozgalmait, és elkotelezett, jo tar-
sakat talaljunk kiildetésiink teljesitéséhez. A magyar nyelv
hete immar 57. alkalommal indulé rendezvénysorozata
torekvéseink beszédes és vonzo példaja lehet: tavaly a fel-
vidéki Somorjan inditottuk utjara, idén Szabadkan kezdjiik
anyanyelviink iinneplését. Az anyaorszagi patyi bolcséde
csaladi foglalkozdsatdl az 6becsei szinhdzi el6adasig, a tata-
bényai irodalmi kévéhaztdl az Ujvidéki Egyetem tudoma-
nyos eldadasain keresztiil a budapesti Egyetemi Anyanyelvi
Napokig fiatalok és iddsek gytlnek 6ssze, hogy elmélkedje-
nek, tanuljanak, vetélkedjenek anyanyelviinkon, anyanyel-
vinkrol. Fiatalok és iddsek valtanak szot egymadssal, nem
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véletleniil allitottuk éppen ezt a gondolatot az idei ese-
mények kozéppontjaba: A nyelv a nemzedékek kézfogdsa.
Amiként a 2023-as felhivasunkban meghirdettiik: ,,A nyelv
multjat és jov6jét a nemzedékek egymasba karoldsa alkot-
ja. A generaciok — noha egy nyelvet beszélnek — kialakitjak
sajat nyelvvéltozataikat, csoportnyelveiket. [...] Feladata
minden generdcionak, hogy »sajat« nyelvét dtadja az utdna
kovetkezonek, de kotelessége az is, hogy el6dei nyelvi szo-
kasai irant is érdekl6dé legyen. [...] Mert anyanyelviink nem
létezne és nem létezhet a nemzedékek kézfogasa nélkiil”.

Sziileink, nagysziileink, dédsziileink mindennapi nyelv-
hasznalata kortorténet is, hiszen dseink gondolkoddsmod-
ja, sorsanak magyar valésaga megjelenik szokincsiikben,
hasonlataikban, szélasaikban, imadsdgaikban. Nemcsak
a literatorok alkotdsa, hanem a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjaihoz tartozé kézemberek mindennapi beszéde
is felvillantja megprobaltatasaik, kiizdelmeik moralis di-
menzidjat, spiritudlis mélységeit, mondanddjuk és kifeje-
zéskincsiik sajatossagait. A régmultbol is 1élegzd, holtuk-
ban is eleven ,,sz6tarai” 6k a magyar nyelvnek.

»Azért a népeknek nincs szentebb ereklyéjok és félthe-
tébb kincsok, mint a nyelvok és hiven jegyzett torténe-
tok” - irja Bajza Jozsef, egyuttal sulyos felel6sségiinkre
figyelmeztet benniinket. Amiként nyelviink éltetése, tgy
térténelmiink hiteles megirasa is rank tartozik, a mi gon-
dunk legyen! Hiszen olyan nemzet vagyunk, melynek
nyelvteriiletét fél tucat allam kozott daraboltak fel, s a
békedhajtas mindennapi fohdszaink kozott napjainkban
a legszorongatobb. Erdeklédésiink iddben és térben tag
vilagra tekint. Ennek jegyében az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének egyik eredményes kezdeményezése, a képzési
célzati Anyanyelvi Akadémia programjaban néhdny hét-
tel ezeldtt, janudr 27-én és 28-4n az Ujvidéki Egyetemen
tobb mint Otven fiatal délvidéki vjsagird tanacskozott
nyelvi-szakmai kérdésekrél, ma pedig az Ujvidéki Egye-
tem Szabadkai Magyar Tannyelv(i Tanitoképzéjének épii-
letében indithatjuk utjara a magyar nyelv hetét.

Amikor tiszteletbeli elnokiink, Grétsy Laszlé nyelvész
és munkatarsai 1967-ben a Tudomanyos Ismeretterjeszt6
Téarsulat csillagdszati hetének sikerén fellelkesiilve a ma-
gyar nyelvnek is megalmodtak egy hasonlé ismeretterjesz-
t6 programot, nem remélték, hogy kétgeneracionyi idén 4t
- ha nem is azonos hé6fokon és mennyiségben, de — kez-
deményezésiiknek folyamatosan lesznek hagyomdanyérz
kovetdi. Az anyanyelvi mozgalom résztvevéi és partoldi
jol tudjak - hidba az elektronikus eszkoztar! —, a tudatos
és igényes nyelvhasznalat ma is a megmaradasunkhoz
nélkilozhetetlen mitveltség feltétele. ,A muveltség ma -
valasztani tudas”, irta egy helyiitt Szent-Gyorgyi Albert.
Igyeksziink er6nk szerint szem el6tt tartani a nagy tudds



egyszerl és mély értelmd megallapitdsat. Ahhoz azonban,
hogy valasztani tudjunk, széles valasztékra van sziikség.
Szovetségiink és most a magyar nyelv hete éppen ehhez ki-
van alkalmakat teremteni, hozzdjérulni kifejezéskincsiink
valtozatainak, gazdagsdganak és a tudatos nyelvfejlesztés-
re valo torekvés igényének tudatositasahoz.

Tisztelt Magyar Nyelvet Unnepl6k!

Nagy 6rom szamunkra, hogy idén a Délvidék ad otthont
kozponti rendezvényeinknek, és Szabadkardl készont-
hetjiik a vildg magyarsagat videokozvetitésiink révén. Az
aprilis 18-ai zaréiinnepségig — amelyet a Magyar Nemzeti
Muzeum patinas disztermében tarthatunk — egy héten at
tehat a magyar nyelvet igyeksziink fénykorbe vonni. A téli
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Nemzedékek Petéfije cimii
iinnepi délutan
Az Anyanyelvapolok Szovetsége Nemzedékek Petéfije

cimmel rendezett tinnepi délutant 2023. marcius 13-an a
Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

Az esemény kozinsége (Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)

A mfsor nyitinyaként Magyar Valentin Junior Pri-
ma- és Kocsis Zoltan-dijas zongoramuvész Liszt Ferenc
Els6 Mephisztd-kering6jét jatszotta el. Juhdsz Judit, az
Anyanyelvapolok Szovetségének elnoke koszontdjében
elmondta, hogy a Nemzedékek Petéfije cim kapcsolodik
az 57. magyar nyelv hetéhez, amely A nyelv nemzedékek
kézfogasa cimet viseli. Elnok asszony utan a legifjabb
nemzedéké volt a pédium. A Zugléi Egyesitett Ovoda Csi-
csergd Tagévoda gyermekei: Hdmori Boldizsdr, Mélypa-
taki Emma, Mélypataki Hanna és Mélypataki Marcell
mondtak el a Janos vitéz Els6 énekét. A budapesti Madach

esték cimi gyonyord kolteménye két soraban ezt irja a mi
200 esztendeje sziiletett 6rokifja Pet6fink: ,,S mindenik jo
sz0, mely maskor csak a légbe / Ropiil tan, most beszall a
sziv kozepébe”. Mikozben megkdszondm kedves vendég-
latéink szivélyességét, azt kivainom, hogy a nemzedékek
Osszetartdja, a magyar kultara legf6bb atorokitdje: azaz
minden j6 sz6, amely a magyar nyelv hetén elhangzik,
szalljon be a sziv kozepébe.

Elhangzott 2023. dprilis 11-én Szabadkdn, az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kardn.

Juhdsz Judit

az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke

HIREINK

Imre Gimnazium végzds tanuldja, Kiss Hanga Pet6fi San-
dor Vilagossagot! cimt versét szavalta el. Szakonyi Kdroly
Kossuth-dijas ir6 tinnepi koszont6jében kifejtette, hogy
Pet6fi Sdndor ,,programjédban” a kozdsséggel vald tor6dést
tartotta elsének, és kiemelte: ,,Pet6fi lelkesedését bar tor-
ténelmiink soran olykor méltatlanok is zaszléjukra tlizték
hamis célok szolgéalatdban, de amikor felhangzottak ver-
sei, akkor az igazsag szo6lt mindenek felett.”

Juhdsz Judit szerint azt, hogy Pet6fi mennyire 6sszekot
benniinket, jol kifejezi Az én Pet6fim Karpat-medencei
esszépalyazaton induldk nagy szama is. A biralébizottsag
elnoke Kovdts Ddniel tanar ur volt, tagjai Molndr Zsolt
torténelemtanar, illetve Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Mu-
zeumanak igazgatdja. Kovats Daniel értékelte a beérkez
palyamiiveket, és hozzatette, ,a palyazok mind a maguk
Pet6fijét mutattak be nekiink, [...] s kdzben megrajzoltdk a
mi kozos Petéfinket is”.

A Magyaroéra cimii folydirat, az Anyanyelvapolok Szévet-
ségének szakmodszertani folyéirata 5. évfolyamanak elsé
szamat Petéfinek szentelte. Frdter Zoltdn irodalomtor-
ténész, a folydirat f6szerkesztéje mutatta be a lapszamot.
Téth Zsofia miisorvezetd a Magyardra bemutatdja utan
megjegyezte, hogy Pet6fi megidézése egyiitt jar a nagy
baratra, Arany Janosra valé emlékezéssel is. Beke Jozsef
Magyar Orokség-dijas, gyémantdiplomds magyartanar
Arany Janos szoldsainak osszegytjtésére véllalkozott, a
munkat Grétsy Ldszlo, a kotet Eldszavanak iréja ajanlotta
figyelmiinkbe. Az iinnepi délutan zarasaként Timdr Sdra
Junior Prima-dijas népdalénekes és zenésztarsai léptek
a szinpadra. Kiilonleges csokrot hallhattunk téle: Pet6fi
verseib6l irott dalokat. Toth Zsdfia az eseményt 6sszegezve
megkdszonte, hogy ,versben, prozaban és dalban kozo-
sen megidéztitk a mi Pet6finket, a nemzedékek Pet6fijét”.
Reiser Gyorgy Lukacs fényképei honlapunkon érhet6k el.
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A magyar nyelv hetének nyito- és
zardiinnepségérol

Az 57. magyar nyelv hetének jelmondata: A nyelv nemze-
dékek kézfogdsa. Ennek a gondolatnak szellemében Juhdsz
Judit, az Anyanyelvapolok Szévetségének elndke megnyi-
tébeszédében kiemelte, hogy a Szovetség a teljes nemzet-
ben gondolkodik, és megfogalmazta, hogy a nyelv multjat
és jovojét a nemzedékek egymadsba karoldsa alkotja. (Ju-
hész Judit teljes beszédét e lapszamunkban kozoljiik.) El-
nok asszony mellett az egybegyfilteket dr. Ivanovié Josip,
az MTTK dékanja is koszontotte.

Pillanatkép a nyitéiinnepségrél (a Magyar Szo felvétele)

Debreczeni-Droppdn Béla, a Honismereti Szovetség el-
noke kiemelte, hogy a magyar nyelvet tinnepelni kell, hi-
szen ez az, ami Osszekot benniinket. Hozzatette, hogy e
rendezvénysorozat lehetdséget ad minden résztvevének,
hogy egy héten at aktivabban foglalkozzon anyanyelviink-
kel, a nemzeti identitasunk legfontosabb alkotdelemével.

A hét zarétinnepségét 2023. aprilis 18-dn a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum disztermében tartotta az
Anyanyelvapolok Szovetsége. Bényi Ildiké mi-
sorvezetd megosztotta a kozonséggel, hogy tobb
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torténetét vazolta fel, felhivva a figyelmet arra, hogy rit-
kan él meg ilyen hosszu kort egy civil kulturalis kezdemé-
nyezés. A Junior Prima-dijas tenor, Szeleczki Artiir Ber-
zsenyi Déniel A tavasz cimd versét hozta el Kodaly Zoltan
megzenésitésében. Zongoran kisérte Gyokér Gabriella, a
Zeneakadémia mivésztanara. Az el6adas utan az Anya-
nyelvapolok Szovetsége viragesokorral koszontotte a fiatal
énekes mesterét, Marton Eva Kossuth-dijas m{ivésznét.
A nyelv nemzedékek kézfogdsa gondolatkérhoz kapcso-
l6dva Béna Judit nyelvész, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem bolcsészkaranak dékanhelyettese tartott elGa-
dést A generacidk nyelvhasznalatanak kutatasa a véltozo
vilagban cimmel, amely a gyermeknyelvi kutatasokrol és
az id8skortak beszédhasznalatanak vizsgalatardl adott
atfogo képet.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2022-ben uj elismerést
alapitott: az Anyanyelviinkért Emlékérmet. A kitiintetést
évente olyan kézszerepldknek adomanyozzak, akik tamo-
gatd egyittmiikodésiikkel segitik az anyanyelvi mozga-
lom torekvéseit. Az els6 kitiintetettet, Szamosvolgyi Pé-
tert, Satoraljatjhely polgarmesterét Nyiri Péter méltatta.
Szamosvolgyi Péter 25 éve kiséri figyelemmel az Edes
anyanyelviink nyelvhasznélati versenyt és a Szovetség
szamos satoraljaujhelyi-széphalmi programjat. A Pintér
Attila szobraszmuvész altal készitett emlékérmet Juhasz
Judit elnok adta at. Piros Ildiké Kossuth-dijas szinmii-
vészn6 Szabd Magda iizenetét hozta a zardiinnepségre: ,,A
nyelvet ne hagyjatok, kiilonben Isten ledob a tenyerérél”.

Juhédsz Judit zarszavaban elmondta, biiszkének kell
lenniink anyanyelviinkre, hiszen els6sorban nekiink kell
értékelniink annak szépségét és gazdagsagat. Pet6fi San-
dort idézve nyitotta meg a magyar nyelv hetét, és vele is
zarta le: ,,S mindenik j6 sz6, mely maskor csak a légbe /
Ropiil tin, most beszall a sziv kozepébe”.

Az 57.magyar nyelv hetének tovébbi programjairél a hon-
lapunkon olvashatnak, valamint megtekinthetik a meg-
nyitén és a zardlinnepségen késziilt videdfelvételeket is.
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mint 50 rendezvényt tartottak Karpat-medence-
szerte az irodalmi kavéhaztol a tudomanyos ta-
ndcskozason at az anyanyelvi vetélkeddkig. Az 57.
magyar nyelv hetének févédnoke Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes volt, akinek koészontd
levelét a miisor elején hallhattuk. Hazigazdank, L.
Simon Ldszlo f6igazgat6é nevében Tomka Gdbor
féigazgato-helyettes koszontotte a jelenlévoket.
A régész elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, amely nemzetiink legfébb targyi emlékeit
Orzi, biiszke arra, hogy anyanyelviink iinnepének
is otthont adhat. Grétsy Ldszl6, az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének tiszteletbeli elndke kdszontojé-
ben a magyar nyelv hete tobb mint fél évszazados
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A képen balrél jobbra: Szeleczki Artiir, Béna Judit, Piros Ildiké, Marton Eva,
Gydokér Gabriella, Juhdsz Judit, Grétsy Ldszlo, Szamosvélgyi Péter
és Bényi Ildiko (Rosta Jozsef felvétele)



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

MindenekelStt a Pontozo6 2023. évi 1. szamu rejtvényeinek
megfejtését adjuk meg.

I. Zanzasitds. 1. Szokevény koszvénye. 2. Regényes nyere-
ség. 3. Lomtaram ramoltam. 4. Bordalaim birodalma. 5. Ti-
tokban kibontat.

II. Hirességek. 1. Acsi + Nydk > Csékdnyi. 2. Mony + Noha
> Homonnay. 3. Kyri + Hant > Karinthy. 4. Kend + Romi
> Kérmendi. 5. Amos + Rész > Mészéros. 6. Pont + Mars >
Monspart. 7. Csuk + Many > Munkdcsy. 8. Nena + Lopd >
Napoleon. 9. Napi + Inga > Paganini. 10. Cseh + Burt > Schu-
bert.

III. Hétszer hét. 1. Aszkéta. 2. Shakira. 3. Raolvas. 4. Csont-
ho. 5. Részvét. 6. Edesség. 7. Szaguld. A megjeldlt atlokbol ki-
olvashato két Petofi-vers koziil az elsének cime A honvéd, a
masodiké pedig a sorok atrendezése utdn A huszar.

IV. Széjdtékos csattané. Orakat elgombfociznak a fedelén.

A legalabb 80 pontot szerzett megfejték kozil a kovet-
kez6k nyerték meg Balazsi Jozsef Attilanak a Tinta Kiadd
gondozasaban megjelent, Szolasbuvarlatok cimii kényvét:
Bucsu-Martonosi Gizella, dr. Dudés Jenéné, Egyiid Andras
Buda, Hergar Réka, Huszar Beata, Némethné Baldzs Katalin,
Piller Adrien, Taschner Katalin, T6th Tamas, Ury Lajos.

A Pontozé 1j feladvanyai

I. Szélaskvintett. Azért adtam e kis rejtvénynek ezt a cimet,
mert ha a kvartett és a szextett mar megértek arra nyelviink-
ben, hogy ne csak zenei vonatkozasban hasznalhassuk 6ket,
hanem sorszamuk alapjan is, akkor a kvintett is megérdemli,
hogy itt azt az 6t szolast jelentse, amelyet e rejtvényben va-
runk olvasdinktél. Mindegyik meghatarozasra egy kétszavas
szolast kértiink: mindenhol egy igét s elStte egy ragos fénevet.
A meghatarozasok: 1. Ravaszkodas aldozata lesz. 2. Elkiild,
kiutasit valakit. 3. Szokve tavozik valahonnan. 4. Tudast, te-
hetséget nem mélté mdédon hasznosit. 5. Izgatottan, idegesen
varakozik. Minden helyes valasz 4 pontot ér, az 6t egyiitt te-
hét 20-at. A helyes valaszok egyiittese ugyanebben a sorrend-
ben valamilyen zarra utal.

II. Id6utazas. Az id8, amely - filozéfiai értelemben — a térrel
egylitt az anyag létezésének alapformdja, oridsi szerepet tolt
be mindnyajunk életében. Nem csoda, hogy egy sor bolcses-
ség hirdeti fontossagat, nélkiilozhetetlenségét: Az idé pénz;
A legjobb orvos az id6; Aki id6t nyer, életet nyer stb. Rejt-
vényink tiz jobb oldali meghatarozdsa valamiképpen mind
az id6re vonatkozik, azzal kapcsolatos. De olvasoink ezekre a
meghatdrozasokra csak akkor valaszolhatnak, ha el6bb mind
a tizszer a bal oldali két definiciéra is megtalaljak a helyes,
egyenként négy betti(jegy)bdl allo vélaszt. Az id6vel kapcso-
latos meghatarozasokra a bal oldali két meglelt sz6 bettiinek
egylittesébdl rakhatjak ssze a valaszt. Mivel feladvanyunk-
ban Osszesen 10x3, azaz 30 szot kell megfejteniiik, az ezzel
szerezhetd pontok szama is 30. S reméljiik, hogy azt a kis idé6t,
amelyet erre szantak, kellemes id6toltésként konyvelik el.

1. Ennivalo:
Ferde (pl. betit):

A reggel utan kovetkezo
napszak:

Rovid id6 mulva
) (tagadé mondatban):
On4llé ndi név, de a Méria beceneve is:

2. Magaslat:

3.New....
USA-beli nagyvaros:
German eredet(i férfi uténév:

A régi idében
(valasztékos szoval):

4. -fajta:
Karancsi telepiilés:

Alkonyattdjt:

5. Kényorgé:
Neves mvészet-
torténésziinkvolt (Géza):

A régi ezten idé kifejezésbol
alakult szavunk:

6. Ezzé szavunk ellentéte: Hosszd idészak:
Népnév, amely asztal és

csavar szavunk el6tagja is lehet:

7. Telepes névény: Osi idéméré eszkdz:
476-ig tartd torténelmi idszak:

8. Finnugor nyelvii nép:
Miisorszoras:

Ho eleji nap:

9. Figyelmeztetd beiras
az ellendrzébe:
Korhol, pirongat:

Versenyzési feltétel,
kovetelmény:

10. Gazdasagi épiilet, fészer: 240 6ran at tarto:
Santa, biceg6 nyelvjarasi szoval:

III. Hétszer hét. Ha olvasoink helyesen valaszolnak meg-
hatarozasainkra, akkor a kitoltott rejtvényabra bal felsé sar-
katol a jobb alsé sarokig egy zenei szakKkifejezést olvashatnak
Ossze. Ha ezek utdn megfelelGen atrendezik a sorokat, akkor
az abra jobb felsé sarkatdl a bal alsdig egy masik zenei szak-
szora bukkanhatnak. A meghatarozasokra adott minden he-
lyes valaszért 1 pont, az abrdbdl kiolvashato két szakszoért
pedig 7-7, 6sszesen tehat 21 pont jar.

—

. Buzdit, cselekvésre 6sztonoz:

2. Olasz markaju gyomorkesert:
. Porszer(i égéstermékkel
befedd:
4. A Nap istene a gorog
mitolégiaban:

w

5. Kacagids:

6. Tiszta és rendezett:

7. Tevehaton utazok csoportja:

IV. Széjatékos csattano. Olvasdinknak megfejtésiil elég a
Poén a parton cim rejtvény csattandjit bekiildeniiik. Ertéke
25 pont. Rejtvényeink egyiittes pontértéke 96 pont, de mar
80 pont is elég a nyereménysorsolasban vald részvételhez.
A megfejtéseket 2023. julius 31-ig varjuk cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozo, 1368 Budapest, Pf. 250; vagy a rovat
szerkeszt6jének imélcimére: gretsyl@t-online.hu. J6 fejtorést
kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Ldszlo (L., I1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvdn (I11.)
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@ ~ Fels6oktatasi intézmények

Kazinczy-versenye

Idén 51. alkalommal rendezték meg a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemen a felsoktatasi intézmé-
nyek Kazinczy Ferencrdl elnevezett szép magyar
beszéd versenyének orszagos dontdjét. A versenyen
a hazai és a hatdron tali pedagogusképzd, hittu-
domadnyi és jogtudomdnyi foiskolak és egyetemek
negyven hallgatoja vett részt.
Kazinczy-érmet nyertek:

Gdl Péter Zoltdn Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar; felkészit6 tanara: Gréczi-Zsoldos
Eniké;

Moricz Virdg Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Szeged; felké-
szit6 tandra: B. Fejes Katalin;

Patké Timea Virdg Széchenyi Istvan Egyetem
Apéczai Csere Janos Kar, Gyor; felkészité tanara:
Siité Csaba Andras;

Pok Mdrkné Sellyei Dorottya Apor Vilmos Katoli-
kus Féiskola; felkészit6 tandra: Gasparicsné Kovacs
Erzsébet;

Bagi Bernadett Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula Pedagdgusképzd Kar Gyogypedagogus-kép-
26 Intézet, Szeged; felkészitd tandra: Tothné Aszalai
Anett;

Bali Ménika MATE Kaposvari Campus Nevelés-
tudomanyi Kar, Kaposvar; felkészité tandra: Szili
Katalin;

Horhi Mdrta Déra ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar, Budapest;

Lang Mdrk ELTE Berzsenyi Déniel Pedagoguskép-
26 Kozpont, Szombathely; felkészit6 tanara: Czetter
Ibolya;

Mobricz Virdg Kinga Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudomadnyi Kar, Szerbia; felkészité tanara: Katona
Edit;

Berki Tiinde Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged; felkészité tandra: Beslin
Anita;

Végh Néra Zsuzsanna Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest;
felkészité tandra: Andrasi Dorottya és Konczol
Miklés;

Baj-Pulai Viktéria MATE Kaposvari Campus Ne-
veléstudomanyi Kar, Kaposvar; felkészité tanara:
Szili Katalin.

A versenyzdk csoportképe
(Forrds: Anyanyelvdpolék Szovetsége)



A Kazinezy-verseny dontoje

) 4 2023.dprilis 20-23-dn zajlott GySrben a nagymultu Kazinczy-verseny LVIL.

S\~ Karpat-medencei dontéje. A megmérettetésre mintegy szdzotven verseny-
z6 érkezett az orszag minden varmegyéjébdl, valamint a hataron talrdl, Dél-
vidékrol, Erdélybdl, Felvidékrol és Karpataljarol.

A ,,nulladik napon’, csiitortokon este a hazigazda Kazinczy Ferenc Gimnaziumban gytil-
tek Ossze a didkok és a felkészitd tandrok, akiket a hagyomanyoknak megfeleléen Németh
Tibor, az iskola igazgatdja koszontott. A rendezvénysorozat — az el6z6 évek hagyomanyait
kovetve — egy konyvbemutatoval kezd6dott. Alig néhany nappal ezel6tt keriilt ki a nyomda-
bdl Kovdcs Ldszlonak, a somorjai Madach Imre Gimnazium nyugalmazott igazgatéjanak
Nyelviinkrdl - nyelviinkért cim@ konyve, amely a Kazinczy Ferenc Gimnazium alapitva-
nyanak gondozasaban jelent meg, és amelyet Kovdts Ddniel, a Kazinczy Ferenc Tarsasag
nyugalmazott elndke rendezett sajté ald.

Pénteken a gimnaziumban megkoszoruztak Kazinczy Ferenc szobrét, ezutan kovetke-
zett a varoshdza disztermében a verseny linnepélyes megnyitdja. A verseny els6 napjan a
szabadon valasztott szovegeket mutattak be a versenyzok, majd a példamondat-jelolésben
szamoltak be tudasukrél. Délutan varosnézés, este pedig tinnepi hangverseny szinesitette a
hétvégét.

Szombaton a kotelezd szovegek felolvasasaval folytatddott a verseny. Délutan a biralo-
bizottsagok tagjai a két nap soran szerzett tapasztalataikrol forumot tartottak a versenyzok-
nek és a felkészit6 tanaroknak.

Vasarnap reggel a gyori varoshaza disztermében tinnepélyes eredményhirdetéssel zarult
az esemény. Az eredményeket, valamint Kovdcs Ldszlo és Eéry Vilma beszédét honlapun-
kon olvashatjak. (Reiser Gyorgy Lukdcs beszdmolédja alapjdin)

Az eredményhirdetés hallgatoi (Reiser Gyorgy Lukdcs felvételén)
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Pelczéder Katalin cikkéhez
Forras: Profi Faiskola, Pécs



