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LUKÁCS GYÖRGY: 

ELNÖKI SZÉKFOGLALÓ BESZÉD 

Tisztelt Közgyűlés! 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság újjáalakulása 

nem egyszerű irányváltozást jelent. A társaság munká-
jának csak akkor van létjogosultsága, ha középpontjába 
a magyar irodalomtörténet teljes és gyökeres revízióját 
helyezzük. Ez a kérdésfeltevés kiemeli a társaság tevé-
kenységét a szűk értelemben vett irodalomtörténeti szak-
szerűségből. Mindenki, aki komoly híve a magyar társa-
dalom demokratikus megújhodásának, élénken érzi ennek 
az általános revíziónak szükségességét. Mindenki tudja, 
hogy ez a revízió politikai, társadalmi, irodalmi és peda-
gógiai szempontból egyaránt nélkülözhetetlen a tovább-
fejlődés számára; hogy már eddig is messze elmaradtunk 
a demokrácia fejlődésének valóságos szükségleteivel 
szemben. 

Másrészt a reakció összes hívei, akik most mind-
inkább leszorulva a politikai és társadalmi élet nyilvá-
nosságának porondjáról, az ideológia terén kísérlik meg 
a demokrácia ellenségeinek összefogását, nyil tan vagy 
leplezetten tiltakoznak az ilyen törekvések ellen. Azt ve-
tik szemünkre, hogy jogosulatlanul politizáljuk a magyar 
irodalmat és irodalomtörténetet, hogy ezzel háttérbe szo-
rít juk, vagy egyenesen meghamisítjuk annak esztétikai 
szemléletét. Ez az ellentállás, ha nagyon elterjedt is, még 
nem kristályosodott ki határozott ideológiává, amellyel 
elvi síkon lehetne polemizálni. Egyrészt a „hagyomá-
nyok" tiszteletbentartását kívánja (ezekről a hagyomá-
nyokról a későbbiekben részletesen lesz szó), másrészt el-
mosni igyekszik a magyar irodalomnak azt az alapvető 
tényét, amely annak egyik legfőbb értéke, hogy t. i. a 
legjobb és legnagyobb magyar irodalom mindig politikai 
irodalom volt. I t t vannak a magyar irodalomtörténet 
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« legjobb hagyományai. Elég, ha Petőfire és Aranyra, 
Adyra és Móricz Zsigmondra, József Attilára gondolunk. 
Ezt a hagyományt az ellenforradalmi korszak nemcsak 
„tudományos" eszközökkel hamisította meg, hanem nagy 
költőink eltorzított kiadásaival is. (Nemrég kellett egy 
ilyen, most terjeszteni akart Petőfi-kiadást elkobozni.) 
Az irodalomtörténet revíziójának tehát első feladata lesz 
ezeket az eltorzításokat helyreigazítani, eltüntetni. 

De feladatunk messze túlmegy a bűnök és hibák 
ilyen jóvátételén. Az irodalomtörténet egész menetének 
korszerű és tudományos kritikai átfogásáról van szó. I t t 
azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az 
irodalomtörténet revíziójának kérdését nem mi vetjük 
fel először, hogy a revízió problémájának előtérbe tolása 
magában véve távolról sem a mai napnak különleges 
ismertetőjele. Ellenkezőleg. Aki csak egy kissé ismeri a 
magyar irodalomtörténetet, annak tudnia kell, hogy a ma-
gyar társadalom fejlődésének minden kisebb-nagyobb for-
dulata felvetette az addigi irodalmi fejlődés revíziójának 
problémáját. Ez történt már Bajza és Toldv fellépésének 
idején; Gyulai Pál kritikai jelentősége éppen abban áll, 

\ hogy a 48-as forradalom bukása és főleg a 67-es kiegye-
zés után egy ilyen gyökeres újjáértékelést haj tot t végre; 
ilyen revíziót jelentett az első világháború előtti időben 
a Nyugat, a két világháború közötti korszakban a népi 
irodalom fellépése, stb. A magyar irodalomtörténet tör-
ténetének legfelületesebb, madártávlatból való áttekin-
tése is azt mutat ja tehát, hogy ez a fejlődés a többé-
kevésbbé gyökeres revíziók láncolatából áll. Minden ilyen 
revízió nemcsak értékromboló, negatíve bíráló jellegű volt, 
henem egyúttal felfedezéseket is jelentett, új, addig nein 
ismert vagy félreismert értékek bekapcsolását a magyar 
irodalomtörténet lényeges menetébe. Elég, ha arra uta-
lunk, hogyan kerültek jobban az előtérbe Yajda és Tol-
nai a két világháború között; az utolsó évek Mikszáth-
vitái szintén mutatják, hogyan jön létre spontánul az 
ilyen újjáértékelés szüksége. 

Ez nem véletlen, hanem minden történelmi meg-
ismerés lényegéből fakad: a mult nem valami statikus, 
lezárt, mozdulatlan „dolog", hanem objektív folyamat, 
mely a jelenbe és azon keresztül a jövőbe vezet. A jelen 
minden megrendülése, a jövő perspektíváinak ú j (helyes 
vagy helytelen) feltárulása mindig megvilágít olyan 
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múltbeli áramlatokat, melyeknek igazi jelentőségét a kor-
társak — nem ismerve a. társadalmi-történelmi fejlődés 
út já t — nem voltak képesek felismerni s ennek meg-
felelően igazságosan értékelni. 

Mindezek a szempontok felmerültek a régebbi reví-
zióknál is, azonban ezeknél még csak spontánul; ezért 
gyakran önkényesen, szinte mindig rendszertelenül, szem-
ponttalanul. (Gondoljunk a Nyugat, a népi irodalom kri-
tikai tevékenységére.) Ez a spontaneitás onnan ered, hogy 
az elmúlt magyar történelem folyamán az írók és a kri-
tikusok túlnyomó része a legjobb esetben is csak ösztö-
nösen sejti a jelenbeli átalakulás igazi társadalmi jelen-
tőségét, s ezért csak ösztönösen viszonyul a múlthoz is, 
ha j t j a végre a múlt átértékelését. Ez az ösztönösség esz-
tétikailag a tiszta, tartalmiság vagy az elvont formai-
ság hamis dilemmájában szokott esztétikai kifejezést 
nyerni. 

Ha a magyar irodalomtörténet múltbeli revízióiról 
beszélünk, különös hangsúllyal kell kiemelnünk a reakciós 
revíziók fontosságát, hosszú évtizedekre való kihatásukat. 
Ezek közül a legfontosabb: a 67-es kiegyezést követő ma-
gyar akademizmus és az ellenforradalmi korszak „szellem-
tudománya". Ez utóbbinak kíméletlen bírálata kell, hogy 
társulatunk működésének homlokterében álljon. Itt, egész 
röviden csak néhány szempontra hívhatom fel a figyel-
met. Mindenekelőtt meg kell vizsgálni azt a társadalmi-
történelmi koncepciót, mely az egész irodalmi értékelés 
tudatos-ön tudatlan alapja volt a magyar „szellemtudo-
mányában. A legmélyebbre ható befolyása Szekfű Gyula 
történelemfelfogásának volt. E felfogásból csak két ve-
zérmotívumot emelünk ki, melyek természetesen egymás-
sal a legszorosabb kapcsolatban állanak. Az egyik Ma-
gyarországnak „sorsszerű" kapcsolata a Habsburg-
monarchiához. (A „szellemtudomány" itt csak felmelegí-
tette és aktualizálta Kemény Zsigmond 48 bukása után 
írt ellenforradalmi pamfletjeit.) Ez azután meghatározza 
az összes magyar szabadságmozgalmak negatív, konzerva-
tív vagy egyenesen ellenforradalmi értékelését. A má-
sik vezető szempont a magyar nemzet sorsának szükség-
szerű összekapcsolása a nagybirtokos-kapitalista-dzsentri-
Magyarországéval. Ennek a társadalomnak hanyatlását 
a „szellemtudomány", mint nemzeti hanyatlást állítja be. 
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Világos ennek a történelemkonstrukciónak szoros 
összefüggése az ellenforradalmi korszak politikájának 
ama fővonalával, mely végül is a nőmet szövetség vég-
zetes útvesztőjébe vitte a magyar nemzetet. (Ez az ösz-
szefiiggés az ideológia terén akkor is fennáll, s akkor is 
éles bírálatra kényszerít minket, ha a „szellemtudomány" 
egyes kiváló képviselői, mint például maga Szekfü Gyula 
is, visszariadtak e vonal végső politikai következményé-
től, a Hitlerrel való szövetségtől.) Mert az ilyen politi-
kai előfordulások vagy fenntartások sohasem jártak a 
„szellemtudományi" módszer revíziójával. Ez a módszer 
pedig nemcsak német import volt, hanem éppen a reak-
ciós német imperializmus vezető áltudományos módszere, 
olyan módszer, amely lényegében reakciós hamisításokra 
kcnyszerítette a vele dolgozókat. 

A „szellemtudományi" módszer az imperialista német 
reakció talaján nőtt, abból a szükségletből, hogy a né-
met imperializmus haladás-ellenes, népellenes céljait át-
fogó ismeretelméleti és történetfilozófiai szintézisekkel 
igazolja. Az imperialista korszak részére nem volt már 
elegendő a pozitivizmus „tényekkel" operáló haladás- és 
forradalom-ellenes magatartása, pozitív reakciós ideálo-
kat kellett kiagyalni és hirdetni. Az imperialista korszak 
eme reakciós szükségleteit szolgálta ki a „szellemtudo-
mányok" módszere. 

I t t osak a legfontosabb módszertani kérdést érinthet-
jük röviden. Ez a szellemi életben megnyilvánuló egyes 
áramlatoknak, irányoknak fetisizálása. A barokk például 
Szekfűnél nem stiláris produktuma a társadalom vala-
mely gazdaságilag és történelmileg meghatározott szer-
kezetének, hanem valamilyen fetisizált „szellemi" hata-
lom, amely e kor minden emberének gondolkodás-, cselek-
vés- és érzésformáit fatális szükségszerűen meghatározza. 
Ha tehát a magyar földesúr és paraszt viszonyáról van szó 
ebben a korszakban, úgy nem a politikai elnyomás és gaz-
dasági kizsákmányolás a döntő motívum, hanem a 
„barokk lelkiség". E fetisizáció nem változtat semmit, 
ha egyes történészek vagy irodalomtörténészek nem kor-
szakokat, hanem „típusokat", „alkatokat" duzzasztanak 
fel örökérvényű „szellemi" hatalmakká. (Lásd Prohászka 
Lajos A vándor és a bujdosó című könyvét, ahol ez az 
alkat fetisizáció oda fut ki, hogv a német és a magyar 
nemzet sorsközösségét demonstrálja. Ez a módszer azután 
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oda vezet, hogy a mai magyar irodalomtörténet tele van 
álperiódusokkal (Szerb Antal: preromantika; Zolnai: 
Biedermeier). 

Ez az egész irány döntő módon veszélyes irodalom-
történetünk fejlődésére. Már a német szellemtudomány 
Dilthey-jel és Simmel-Iel kezdve azon dolgozott, hogy 
bizonyos társadalmi vonatkozásokat a fent vázolt feti-
sizáció segítségével valójukból kiforgatva, beleépítsen a 
történelemtudományba. Ennek hatása nálunk nagyon 
mélyen érezhető, mert ezek az áltársadalmi szempontok 
behatolnak még a haladó irodalomszemléletbe is, még a 
magukat marxistáknak hívő kutatók szemléletébe is; 
persze itt vadházasságot kötnek az ugyancsak fetisizáló 
vulgcr-szociológiával. 

Ezt a veszélyt irodalomtörténetünkben fokozza a 
„szellemtudomány" segítségével propagált álkorszerűség, 
álmodemség. Az ellenforradalmi korszak irodalomszem-
léletében fontos ú j mozzanat a dekadencia dicsőítése. 
Ügy lesz beállítva a kérdés, hogy az igazi művészi hala-
dás (a haladás itt a nyugati dekadenciát jelenti) és a 
politikai, társadalmi reakció, dzsentri-Magyarország 
fennmaradása szükségszerű kapcsolatban állnak egy-
mással. Ez a korszak ellenzéki irodídomszemléletében 
még világosabban jön napfényre, mint a. hivatalos irány-
zatokban. Ebben az eltévelyedésben urbánusok és népie-
sek egyaránt résztvesznek; Szerb Antal és Németh 
László irodalomértékelései igen gyakran közel állnak egy-
máshoz. 

Ha most már a kritika kérdését felvetjük, világos, 
hogy az az igazi társadalmi alap, az igazi társadalmi fej-
lődés feltárása nélkül lehetetlen. A ma szükségessé vált 
revízió tehát a tudatos és tudatosan haladó társadalmi 
átalakulás szükségszerű következménye. Innen ered a 
revíziónál követendő általános módszer világossága, le-
hetne mondani magátólértetődése. Innen ered azonban 
egyúttal e módszer keresztülvitelének nagy gyakorlati 
nehézsége. 

Térjünk vissza előbbi fejtegetésünkhöz, ahol a mult 
és jelen viszonyára mutattunk rá. Ez a szempont sze-
repelt a letűnt korszakok revíziós mozgalmaiban is. Azon-
ban a régebbi irányokkal szemben már bevezetőben is 
le kell szögezni, hogy a mult megismerésének módszer-
tani összefüggése a jelennel, egyáltalában nem jelent ön-
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kényes szubjektivizmust, bár a polgári múltban ez min-
dig így volt. Legláthatóbb az ilyen szubjektivizmus a 
Nyugat-korszak kritikájában; Ignotus és Hatvany Lajos 
tudatos módszert csináltak ebből az önkényes, állítólag 
szuverén szubjektivizmusból. Az akkori történelemelmé-
let is ezt a szubjektivizmust igyekezett ismeretei mé'leti-
leg alátámasztani, hol némileg leplezve (Riekert), hol 
egész nyíltan (Croce); még inkább ezen az úton járt az 
akkor divatos nyugati kritika és esszéizmus. 

Mi az igazság? Marx igen világosan megfogalmazta 
ezt az összefüggést: „Az ember anatómiája a majom 
anatómiájának kulcsa. A magasabbra való utalás az ala-
csonyabbrendű állatfajokban csak akkor válik érthetővé, 
ha a magasabb már ismert. A polgári ökonómia adja meg 
a kulcsot az antik, stb. számára . . . így a polgári öko-
nómia csak akkor jutott el a feudális, antik, keleti társa-
dalom megértéséhez, amikor a polgári társadalom ön-
kritikája megkezdődött." 

Marx ezt az összefüggést a tudománytörténetet ille-
tőleg a kiváló német gazdaságtörténész Maurer példá-
ján világítja meg: „Az első reakció a francia forradalom-
mal és a vefy) összefüggő felvilágosodással szemben ter-
mészetesen, mint minden akkori irány, mindent közép-
koriasan, romantikusan látott, még olyan emberek, mint 
Grimm, sem voltak szabadok ettől. A második reakció 
— és ez összefügg a szocialista iránnyal, noha ezeknek 
a tudósoknak fogalmuk sincs róla, hogy vele függnek 
össze — abban áll, hogy a középkoron túl a népek ős-
történetére bukkan. I t t aztán meg vannak lepve, hogy a 
legrégibben a legújabbra bukkannak . . . " Ez vonatkozik 
Bachofenra és Morganra is. 

Ezt a módszertani helyzetet kitűnően világítja meg 
Sztálin, amikor az ú j és a régi harcában látja a tör-
ténelem lényegét,, amikor a még csak keletkezőben lévő 
úja t fontosabbnak tekinti a még uralmon lévő réginél. 
Ezzel a. történetírás revíziójának módszerei — általáno-
san — pontosan körül vannak írva. 

2. 
Ha tehát a magyar irodalomtörténetet tudatos és 

komoly revíziónak akarjuk alávetni, akkor alapvető 
szempontunk csak ez lehet: irodalmunk reflexe a. magyar 
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nép harcának szabadságáért, függetlenségéért, boldog-
ságáért. Ezzol a módszer alapvető elvei tis zt ázot tabbak. 
mint valaha voltak — a konkrét feladatok azonban ne-
hezebbek és bonyolultabbak, mint valaha voltak. 

Mert a revízió kérdései — végső fokon — megoldha-
tatlan ok az egész magyar történet revíziója nélkül; e re-
víziót a legszélesebb értelemben véve, tehát a társadalom-
és gazdaságtörténet újjáértékelését, ú j felkutatását is 
beleértve. Ha a kérdést így tesszük fel, abban semmi-
féle lemondás, semmiféle olyan ^passzív várakozás nem 
foglaltatik, mintha az irodalomtörténettel foglalkozók-
nak most. már ölbetett kézzel kellene várakozniok, míg 
a hisztorikusok a magyar történet revízióját végrehajtot-
ták. Éppen ellenkezőleg. Arról van szó, hogy irodalom-
kutatóink átállítsák tudományos módszereiket: az iro-
dalomtörténet maga is foglalkozzék társadalom- és gaz-
daságtörténettel, politikai történettel ; irodalomtörténé-
szeink ne várjanak arra, hogy a problémákkal össze-
függő gazdasági és társadalmi tényeket mikor fogják 
mások felkutatni, hanem ők maguk végezzenek önálló, 
az irodalmi vonatkozásokat megalapozó, kiegészítő kuta-
tásokat. Ez az átállítás továbbá azt jelenti, hogy szo-
rosan együtt kell működnie azokkal, akik a magyar tör-
ténetírás revízióját végzik. Meg kell szűnnie az irodalom-
történetírás izoláltságának a magyar történelmi kutatás 
többi ágaitól. Ez tudatos és szervezett kollektív munkát 
jelent. Az ú j egyesület egyik legfontosabb feladata ezt 
a kollektív munkát megszervezni és állandó gyakorlattá 
tenni. 

Másodszor ki kell emelni, hogy az irodalomtörténet 
revíziójának kérdései — végső fokon — megoldhatatla-
nok a nemzetközi szempontok szakadatlan figyelembe vé-
tele nélkül. I t t ugyanazokkal a nehézségekkel és leküz-
désüknek ugyanazon módszereivel állunk szemben. Azzal 
a módszertanilag nem döntő változattal, hogy itt szaka-
datlanul fel kell használni, amit a külföldi marxisták, 
elsősorban a Szovjetúnió tudósai, de az angolok, fran-
ciák, stb. is létrehoztak. 

Természetes, hogy itt a kutatásnak ú j típusáról van 
szó, mely elválaszthatatlan a régi típussal történő le-
számolástól. Véget kéli vetni a magyar és a külföldi 
irodalom régi stílusú összehasonlításának, akár sovi-
niszta, akár defetista szellemben történt is. Le kell szá-
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moiiii a régi típusú, úgynevezett összehasonlító irodalom-
történet módszereivel, be kell látni a mechanikus hatás-
és párhuzamkutatások, stb. terméketlenségét. Nem is be-
szélünk arról a balkáni provincializmusról, amellyel az 
ellenforradalom irodalomtörténete a külföldi magyar vo-
natkozásokat tárgyalta; véget kell vetni annak, hogy a 
magyar állam pénzén, úgynevezett könyvtári vagy levél-
tári kutatások segítségével felderítünk olyan külföldi ma-
gyar vonatkozásokat, hogy X. Y. XVII . századbeli angol 
utazónak ízlett-e, vagy nem a magyar konyha. 

Az összehasonlító irodalomtörténetnek nemcsak az 
igazán fontos magyar kérdésekre kell összpontosítani 
erőit, hanem azt is kell látnia, hogy minden igazi iro-
dalmi jelenségnek, legyen az író, irány vagy műfaj, alapja 
a hazai társadalmi szükséglet, Magyarország akkori gaz-
dasági szerkezete, társadalmának fejlődési iránya, osztály-
tagozódása, stb. Csakis ezek magyarázhatják meg, hogy 
valamely külföldi irány vagy író Magyarországon kire, 
miért és hogyan hatott. 

Ezt a nézőpontot kiegészíti még az is, hogy a kül-
földi irodalmi jelenségek éppen úgy revízióra szorulnak, 
mint. a magyarországiak. A külföldi irodalomtörténetek 
éppen úgy új ra megírandók, mint a miénk. (Egyedül a 
Szovjetunióban vannak már komoly eredmények az iro-
dalomtörténet revízióját illetően.) A revíziónak ez a szük-
ségszerűsége elsősorban vonatkozik a magyar nyelven 
írt és igen elterjedt világirodalo'mtörténetekre (Babits, 
Szerb Antal), valamint az idevágó irodalomtörténeti ta-
nulmányokra, esszékre, stb. Nem lehet a magyar ellen-
forradalmi korszak magyar irodalmát komolyan bírálni 
az expresszionizmustól a szürrealizmusig terjedő külföldi 
áramlatok bírálata nélkül. 

Végül a magyar irodalomtörténet revíziójának kér-
dései — végső fokon — megoldhatatlanok esztétikai és vi-
lágnézeti tisztánlátás nélkül. I t t elsőrendű feladatunk: 
kíméletlen harc a nyugati dekadens idealista világnézet 
ellen, ami nélkül másik főfeladatunk, a szubjektivista 
és formalista esztétika leküzdése lehetetlen. A magyar 
esszéizmusban, különösen a verselemzésben uralkodó di-
vattá vált egy olyan esztétikai irracionalizmus és szub-
jektivizmus, amely lényegében csak annyit tudott mon-
dani, hogy mindenféle jelzőkkel körülírta a nyelvcsettin-
tést ( ja j be szép!), vagy ajkbiggyesztést ( jaj be rút!). 
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Az esztétikai értékelés ilyen irracionalizmusa az egyes 
esetekben indokolatlan túlbecsüléseket és alábecsüléseket 
teremtett meg. Azonkívül létrehozta dicsérő és ócsárló 
terminológiánk teljes elzüllesztését, amennyiben , például 
a „nagy író" kifejezés olyan általánossá vált, hogy az 
értékelésnek nyelvi kifejezése úgyszólván megsemmisült. 

Ezzel az irracionalista-szubjektivizmussal szemben 
döntő jelentőségű tény volt, hogy 1945 óta ismertté vált 
Magyarországon is és hatni kezdett a marxista eszté-
tika. Ez esztétika legfontosabb elvei, a. visszatükrözés 
elmélete, a realizmus fogalmának új meghatározása, stb. 
nélkülözhetetlen elemei a magyar irodalom újjáértékelé-
sének. Nagyon fontos továbbá az is, hogy irodalomtör-
ténészeink köztudatába átmenjen a marxista filozófia 
„pártosság"-fel fogása is. Csak ha a fejlődésben magá-
ban felismerjük ezt az elevenen ható pártosságot és tuda-
tosan magunkévá tesszük — a haladásért foglalván pár-
tot — csak akkor tudjuk az objektív történelmi lefolyás 
igazi valóságát helyesen megérteni. Ezzel ellentétben min-
den a politika, a világnézet, az esztétika iránt közönyös, 
úgynevezett tiszta történelemszemlélet, vagy esztétikai-
lag szubjektivista, irracionalista, relativista irodalomtör-
ténet eleve terméketlenségre van kárhoztatva. 

Ha így tesszük fel a kérdést, rögtön szemünkbe ötlik 
történelmi fejlődésünknek egyik fontos, felette negatív 
mozzanata: a magyar filozófiai kultúra hiánya. A tény-
megállapítás egyáltalában nem újkeletű; már Erdélyi Já-
nos is panaszkodott e miatt. Persze, tudnunk kell, hogy 
itt nem egyszerű hiányról van szó, hanem — különösen 
1867 óta — a magyar társadalmi viszonyokból szerve-
sen kinövő elvtelenségről, aminek következményeit sokan 
érezték, ha okaival nem is voltak tisztában. A filozófiai 
kultúra eme hiánya élénken megnyilvánult a maguk ko-
rában haladó irányokban is. így a Nvugat-ban ez, mint 
tartalomtól, világnézeti általánosításától elforduló eszté-
ticizmus nyilvánult meg; világosan látható Osvátnál, 
még pregnánsabban Kosztolányinál, de számos maradvá-
nya megtalálható mai irodalmunkban is. Ugyancsak a 
filozófiai kultúra hiányával van összefüggésben, hogy 
a visszahatás ezekre a formalisztikus felfogásokra a leg-
többször tisztán tartalmi, meztelen politikai tartalmak-
nak szembeszögezése a formalisztikus irodalomszemlé-
lettel; ezt láttuk Tisza István fellépésében a Nyugat-
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tal szemben, ezt látjuk — bármilyen paradox módon hat 
ez az összehasonlítás — nem egyszer a vulgérmarxizsmus-
ban. Ezen a kettősségen nem segít semmit, ha, amint 
az különösen a baloldalon olykor létrejön, eklektikus ket-
tőskönyvvitellel állunk szemben, ahol is a világnézetileg 
vulgarizált haladás össze van kapcsolva egy tőle függet-
len esztéta értékeléssel; ennél a módszernél is minden a 
régiben marad. 

A Magyarországon uralkodó világnézeti kultúra hiá-
nya, a belőle szükségképen következő filozófiai kritikát-
lanság nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az ellenforra-
dalmi korszakban a legreakciósabb világnézetek is aka-
dály nélkül beáramolhattak hozzánk. (Elég a „szellem-
tudomány"-nyal vailó összefüggésre utalni.) Ugyanakkor 
főleg a népi írói mozgalomban, de nemcsak ott, lélekte-
len empirizmus jön létre, mint a puszta tények felé me-
nekvés, az igazi világnézeti kérdések eldöntése elől. És 
itt sem véletlen, hogy ez az empirizmus igen könnyen és 
igen gyakran átcsap a reakciós miszticizmusba; a népi 
romantikában többször elment egészen a. fajelméletig, 
így ezen a területen éppen úgy nyitva áll minden ajtó 
a reakciós világszemléletek előtt, mint magában a „szel-
lemtudományában. 

A mi feladatunk ezen a téren: éles és határozott, kö-
nyörtelen kritikával összekapcsolt állásfoglalás az eszté-
tikai és világnézeti reakció ellen, az imperialista deka-
dencia ellen a világnézet és a művészet területén. Az iro-
dalomtörténet feladata: világnézet és alkotás — bonyo-
lult — kölcsönhatásait konkréten, elméletileg és törté-
nelmileg megalapozottan felkutatni. Ez harcot jelent 
minden vulgarizáció ellen, a valóság mindenfajta leegy-
szerűsítése és eltorzítása ellen, legyen az vulgérszocioíó-
gia vagy „szellemtudomány", vagy ekletikus kettőskönyv-
vitel. Egy régebbi előadásomban utaltam arra, hogy köz-
keletű irodalomszemléletünk egy ál dilemma előtt áll: azt 
hiszi, hogy csak aiz Esti Kornél vagy Upton Sinclair esz-
tétikája között választhat. A dilemma hamis. Mind a ket-
tőt el kell vetni. 

3. 
Feladatainknak sokrétűsége, bonyolultsága parancso-

lóan előírja számunkra a kollektív munka szükségszerűsé-
gét. Álmagyar irodalom revíziójának összes vitás kérdéseit 
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szóban és írásban kell, minél szélesebb körben megvitatni. 
Igazi munkamódszerünk csak az ilyon típusú kollektív 
munka lehet. Azonban felmerül az a kérdés, hogy kik. 
vegyenek részt ebben a munkában. Már az eddig elmon-
dottak is világossá teszik a választ: túl kell mennünk 
a puszta irodalomtörténeti szakemberségen. Ez nem je-
lenti semmikép sem a szaktudás lebecsülését, de min-
denekelőtt már kezdetben is fel kell vetni azt a kér-
dést: hol van az az ember, aki az itt érintett kérdések 
összességében szakember volna, szakember lehetne? Leg-
kevésbbé az irodalomtörténész eddigi típusa. Az irodalom-
történeti szakismeretek rendkívül fontosak, nélkülözhe-
tetlenek, de sohase felejtsük el, hogy összességük is csak 
egy mozzanatot tesz ki abban a teljességben, amely szük-
séges a magyar irodalomtörténet igazi revíziójához. 

De ezen felül rá kell mutatni az irodalomtörténet 
eddigi fejlődésének egy fontos sajátosságára, mely ter-
mészetesen nem a magyar irodalomtörténet különleges-
sége, sőt az önállóan megalapozott irodalomtörténetek-
ben, melyek nem lerakatai idegen eredményeknek, mint 
a miénk a németnek, még pregnánsabban megnyilvánul. 
Ezt a sajátosságot úgy lehetne rövidlen fogalmazni, hogy 
az irodalomtörténet ú j szempontjai — jóban-rosszban — 
sohasem az irodalomtörténet belső fejlődéséből, saját dia-
lektikájából nőttek ki, hanem mindig kívülről vitték be 
őket az irodalomtörténetbe: a költészetből, a filozófiá-
ból, a társadalomtudományból, a politikából, stb. Gon-
doljunk a német irodalomtörténetre Herdertől Gundolfig 
és ra j ta túl napjainkig. Az új szempontokat, az ú j mód-
szereket sohasem irodalomtörténeti szakemberek hozták: 
vagy költők voltak (Lessing, Schiller, Heine, stb., a mi 
időnkben Stefan George), vagy filozófusok (Schölling, 
Hegel, stb. egészen Diltheyig és Simmelig), vagy poli-
tikai publicisták (Mehring), stb. Nincs olyan eset a né-
met irodalomtörténet átalakulásában, hogy valamilyen 
lényegbevágó újítás szakmabeli irodalomtörténésztől in-
dult volna ki; még az imperialista kor irodalomtörténe-
tének reakcióssá válásában is a szoros értelemben vett 
szakemberek csak végrehajtó közegek, csak a mások ál-
tal teremtett módszerek alkalmazói voltak. Ugyanez a 
helyzet iminálunk is, mindössze azzal az eltéréssel, hogy 
a mi irodalomtörténetünk készen vette át a németektől 
teremtett reakciós módszereket. 
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Társaságunk le kell, hoirv vonja ennek a helyzetnek 
összes következményeit. Széles közreműködő-gárdát, szé-
les kollektívet óhajt szervezni. Fel akar ja használni az 
irodalomtörténészek szaktudását, de munkájába egyrészt 
be akar vonni minden irodalmi kérdések iránt érdeklődő 
költőt, írót, kritikust, stb., másrészt meg akarja terein-
teni a szakadatlan, az eleven kapcsolatot a társadalom-
tudományok és történelem, a filozófia és az; esztétika 
művelőivel, továbbá — amennyire a körülmények enge-
dik — be akarja vonni munkánkba azokat a politikuso-
kat és publicistákat, akik foglalkoznak az irodalom és 
a művészet kérdéseivel, végül, de nem utolsó sorban tudo-
mányosan aktivizálni akarja a pedagógusok minél na-
gyobb tömegeit. 

Csak ha a magyar irodalomtörténet vitás kérdései-
nek kiharcolását ilyen széles alapokra fektetjük, tud-
juk azt adni, amit a demokratikus közvélemény tőlünk 
joggal elvár. 

Felderíteni a magyar irodalom valóságos történetét. 
Leszámolni a reakciós történeti legendákkal (kicsinyí-

tőkkel és felnagyítókkal egyaránt). 
Megteremteni az eleven kapcsolatot az irodalomtör-

ténet, az irodalom és a dolgozó nép mai élete közt. 
Segíteni, hogy az általános iskoláktól az egyetemig 

helyes, haladó szellemben folyjon az irodalmi oktatás, az 
irodalomra való nevelés. 

Leleplezni a reakció ama törekvéseit, melyek a poli-
tikai porondról leszorulva, az ideológia terén gyülekez-
nek és készülnek iíj offenzívára. 

4. 
Az a revízió, amely a magyar irodalom történetében 

ma esedékes, szükségképen egyetemes jellegű. Éppen ezért, 
mert tartalmilag is, módszertanilag is ilyen egyetemes 
revízió végrehajtására egyesültünk, lehetetlen a megin-
duláskor átfogó, tartalmi jellegű programmot adni. Ez az 
elérendő eredmények előlegezése volna, tehát éppen az, 
amit nem akarunk. 

Csak néhány főszempontot emelhetünk ki. Mindenek-
előtt: nem lehet elégszer és nyomatékkal hangsúlyozni, 
hogy kiindulási pontunk, kutatásaink alapja nem lehet 
más, mint a magyar nép konkrét helyzete. I t t rögtön fel-
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merül egy szempont, amely a régi magyar irodalomtörté-
netben igen nagy szerepet játszott: kis nép vagyunk, 
nem tartozunk a világtörténet sorsát eldöntő nagy nem-
zetek közé. Ebből régen igen sokféle és igen sokféle-
képpen helytelen következtetést vontak le. A leg-
nyilvánvalóbb a nálunk1 mélyen begyökerezett világ-
irodalmi nagyzolás. Ügynevezett tudományos tanul-
mányainktól egészen az iskolai dolgozatokig lehatol 
ez a gyökerében helytelen beállítás. Minden magyar 
irodalmi jelenséget összevetnek valamely párhuzamos 
külföldivel és az összehasonlítás kivétel nélkül a magyar 
alkotások javára dől el. Még gimnazista koromból emlék-
szem, hogy nem volt szabad az Ember tragédiájá-ról is-
kolai dolgozatot írni, annak kimutatása nélkül, hogy az 
minden tekintetben magasan felette áll Goethe Faust-
jának (Ennek a nagyzolásnak provinciális kiegészítése a 
„külföldi kapcsolatok" ama tárgyalása, amelyről már be-
széltünk.) 

„Elméletté" duzzadt fel ez a nagyzolás, amikor a 
magyar irodalom teljes önállóságát, minden európai fej-
lődéstől való gyökeres függetlenségét akar ják valamiféle 
ősmagyar — többé-kevésbbé fa j i — „alkat"-ból levezetni. 
A Beöthy Zsolt-féle „volgai lovas"-tól napjainkig meg-
találjuk ez „elmélet" legkülönbözőbb változatait. 

Ennek a világirodalmi nagyzolásnak dekadens ki-
egészítése és megfelelője a „tragikus magyarság", az 
„egyedül vagyunk" világnézefte. Itt- a dzsentri -Magyar-
ország hanyatlásának szimptómái kapcsolódnak össze a 
nyugati dekadencia irracionális ta nihilizmusával, nem 
látva, nem akarva látni a paraszti népek halhatatlansá-
gát, azokat a nemzeti megújhodási lehetőségeket, amelye-
ket a munkások és parasztok uralomrajutása minden nép 
számára jelent. A dzsentri hanyatlás-ideológiájáról van 
itt szó, még akkor is, ha a népi írói mozgalmon belül, a 
népiség köntösében jelentkezik. Éppen a mai helyzetben 
nagyon fontos tisztán látni, hogy az ellenforradalmi kor-
szakban kifejlődött parasztromantika, még ha szubjek-
tíve ellenzéki célzatú is, nemcsak politikai vonalában, 
közvetlenül vagy közvetve reakciós, hanem álmraszti is, 
mint a dekadens dzsentri-ideológia átvitele a paraszt-
ságra. 

Ezzel a felfogással a legszorosabb összefüggésben 
áll a magyar nemzet szabadságával, függetlenségének 
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lehetőségével szemben megnyilvánuló defetizmus, a Habs-
burg-kapcsolatok „sorsszerűségén" kezdve (Kemény Zsig-
mondtól Szekfű Gyuláig), egészen a Hitler-szövetség fata-
lisztikus vagy lelkesült elismeréséig. 

A felszabadulás óta létrejött ú j világhelyzet azt ered-
ményezi, hogv a „nyugatosság" iránya végső következ-
ményeiben ebben az irányban fu t . A mai nyugatosság 
szükségképen a Marshall-terv, az amerikai imperializmus 
előtt való behódoláis ideológiájává válik és mind ellensé-
gesebben áll szemben az erősödő népi demokráciával. A 
régi „nyugatosságnak" még más volt a tendenciája: a 
Tisza-korszak Magyarországával szemben viszonylagos 
haladást jelentett a nyugati fejlődésre appellálni. Termé-
szetesen itt is beállt ennek a szempontnak fetisizálása, 
a nyugati hatás és a honi talajon nőt t irodalom, helytelen 
szembeállítása, ami nagymértékben hozzájárult irodalmi 
fejlődésünk kettészakadásához, a magyar irodalom ha-
ladó egységének felbomlasztásához. A két világháború 
közötti korszak „nyugatos" áramlatait átmenetnek te-
kinthetjük az itt vázolt két véglet között: viszonylag 
jogosult volt akkor is a Horthy-korszakot a polgári demo-
kratikus Nyugattal szembeállítani, azáltal azonban, hogy 
a magyarországi reakciónak kizárólag Nyugaton keres-
ték ellenlábasait, és ellenszereit, egyrészt elhományosítot-
ták azt az összefüggést, mely a Horthy-uralom és a nyu-
gati imperializmus között szakadatlanul fennállott, ami 
nélkül a. Horthy-uralom tartóssága lehetetlen lett volna, 
másrészt eltakarták a magyar közvélemény előtt, azt a 
társadalmi és kulturális megújhodást, amely a felszaba-
dult szovjet népben végbement, sőt számosan végletesen 
„nyugatos" ideológiájuk következtében maguk is beállot-
tak a Szovjetúnió rágalmazói táborálba. 

Mindezekkel a helytelen felfogásokkal szemben csak 
úgy tudjuk az igazi fejlődést és annak helyes ideológiá-
ját megragadni, ha a magyar történelem alapvető társa-
dalmi kérdéseihez megyünk vissza. Az alapvető kérdés 
itt: gazdasági és társadalmi elmaradottságunk, amely-
nek kulturális elmaradottságunk csak következménye. 
Ez az elmaradottság pedig — közismert tény — arra ve-
zetendő vissza, hogy minálunk sokkal tovább élt és ural-
kodott a hűbériség, mint Nyugat-Európa, bármely más 
országában. Az abszolút monarchia, mint átvezető álla-
pot a polgári társadalomihoz, mely Nyugaton a hűbériség 

14 



gazdasági ós társadalmi felbomlásából szükségképen létre-
jött, minálunk nem létezett, vagy csak epizodikusan, el-
torzított. formában; főképen azért, mert a hűbéri társa-
dalomiból kinövő városi kultúra nálunk minden tekintet-
ben sokkal gyengébb volt, mint Nyugaton; a Habsburgok 
abszolútizmusa, mint idegen uralom, nem akarhatta és 
nem tudhatta azokat a feladatokat teljesíteni, amelyek 
az abszolút királyság angol vagy francia formájából kö-
vetkeztek. A XVIII . század végének és a XlX. század 
első felének-magyar küzdelmeit e fejlődés maradványai-
nak felszámolásából folytatott harc tölti be, aholis a ma-
gyar fejlődés számára jellemző a középnemesség vezető 
szerepe és a polgári és plebejus rétegek számbeli gyenge-
sége ebben a fejlődésben. 

A 48-as forradalom bukásától a felszabadulásig ter-
jedő korszak gazdasági és társadalmi alapvető ténye, 
hogy Magyarország a kapitalista fejlődésben a „porosz 
utat" követi. Lenin „porosz úton" az olyan kapitalista 
fejlődést érti, amely a hűbéri birtokmegosztás, stb. fenn-
tartása, konzerválása, ú j funkciókkal való ellátása segít-
ségével fejleszti ki a kapitalizmust, ellentétben az „ame-
rikai úttal", ahol ilyen hűbéri maradványok nincsenek 
vagy alig vannak, ahol a kapitalizmus teljesen a maga 
képére formálja át az egész társadalmat. (Világos, hogy 
például a. nagy forradalom-teremtette Franciaország fej-
lődése szintéji ilyen „amerikai út".) Ez a gazdasági és 
társadalmi fejlődés bizonyos párhuzamosságokat teremt 
a magyar, valamint a német és a lengyel fejlődések kö-
zött. Ezeknek a hasonlóságoknak kiderítése felette tanul-
ságos lehet, persze csak akkor, ha egyúttal kiemeljük azt 
is, amiben e fejlődések egymástól eltérnek. Például mind 
a három esetben látható, hogy a hűbériség megmaradása 
és a nemzeti egység létre nem jötte a három nemzet-
ben igen különböző konkrét formák közt valósul meg, ami-
nek aztán döntő következményei vannak a kulturális fej-
lődések különbözőségeire. 

Csak ha a magyar történelem ilyen alapvető társa-
' dalmi jellegével tisztában vagyunk, tudjuk megfelelően 
értékelni a 48-as forradalomnak egyedülálló jellegét nem-
zetünk történetében: akkor, csak akkor állottunk egy 
szinten a kortárs világ leghaladottabb fejlődésével. Ennek 
helyes értékeléséhez persze az is tartozik, hogy milyen 
kevéssé volt az akkori vezető magyar értelmiség felké-
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szülve Magyarország ilyen ugrásszerű fellendülésére; 
hogy Petőfi fel volt erre készülve, ez teszi őt ideológiai-
lag egyedülálló jelenséggé a magyar irodalomban. 

A 48-as forradalom ilyen különleges helyzetét a ma-
gyar fejlődésben csak azóta értettük meg, amióta egy 
hozzá hasonló sors fordulatot átélt az egész magyar nem-
zet: az 1945-ös felszabadulást. Természetesen ennek a 
fordulópontnak irodalmi jelentőségét szintén csak a tár-
sadalmi harcok konkrét történetéből lehet megérteni. 
Csak ha látiuk, hogy egyrészt mennyivel szélesebb és szer-
vezettebb volt e tarsadalmi átalakulás tömegbázisa, mint 
1848-ban, ha látjuk, milyen minőségi változást idéz elő, 
hogy most a munkásosztály áz átalakulás vezetője és 
nem, mint akkor, a középnemesség, nem mint régebbi for-
radalmakban a polgárság vagy a városi plebejus rétegek; 
másrészt ha mindig tisztában vagyunk azzal, hogy míg 
a 48-as forradalmat a magyar nép tisztán saját erőivel 
vívta meg, az 1945-ös felszabadulást annak köszönhet-
jük, hogy a Vörös Hadsereg szétzúzta a. Hitler-fasiz-
must és vele annak magyarországi csatlósait: csak ebben 
az összefüggésben érthetjük meg az ú j fordulatnak iro-
dalmi következményeit is. Egyfelől azt, hogy most nem 
egy izolált plebejus zseni, mint Petőfi áll szemben, kis-
számú hasonló érzésűektől támogatva, az átalakulást meg 
nem értők többségével, hanem az átalakulást osztálytuda-
tos tömegek vezetik és irányítják. Másfelől azt, hogy a 
nem saját erőnkből kivívott átalakulás lassítóan hat a 
régi ideológiák felszámolásában. Ehhez hozzájárul az. 
hogy míg a 48-as forradalomban teljes erejével részt ve-
hetett a reformkorszak úgyszólván minden abban kibon-
takozott tehetsége, addig az igazi haladás tábora az 
ellenforradalom idején — nem véletlenül — legjobbjait 
vesztette el. (Bartók, Derkovits, Dési Hubert, József 
Attila, Radnóti.) 

Ezek a nagy fordulópontok határozzák meg a magyar 
irodalomtörténet periodizációját. Ebben a kérdésben is 
nagyon világosan ki kell emelnünk, hogy a periodizáció 
nem külsőleges kérdés, nem technikai célszerűség az át- * 
tekinthetőség kedvéért, hanem az irodalmat, mint a nem-
zeti élet szerves alkotórészét tagolja olyan korszakba és 
szakaszokba, amelyek ennek a belső fejlődésnek (ós nem-
zetközi vonatkozásainak) megfelelnek. Természetesen itt 
is figyelembe kell venni a dialektika amaz alapvető elvét, 
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hogy élesen megvont határok a valóságban nem léteznek 
sehol sem. Nemcsak jelentékeny írók életfejlödése eshe-
tik több irodalmi korszakba, ahol persze mindig konkré-
ten megvizsgálandó, nem jelent-e a legtöbb jelentékeny 
írónál az ú j korszak egyéni fejlődésében is új fejlődési 
szakaszt (Arany János 48 előtt és után), hanem az is 
kétségtelen, hogy az előző korszak irodalmi irányai tovább 
élnek az ú j korszakban és az ú j irányok előfutárja! már 
felléptek a régiekben. A periodizáció jogosultságát tehát 
az határozza meg, hogy az irodalom egészét tekintve, meg-
állapíthatók-e ebben a tekintetben lényegbevágó válto-
zások, funkcióeltolódások. Semmi esetre sem szabad a 
periodizációt jelző dátumokat mechanikus kizárólagos-
sággal és merevséggel értelmezni. 

Ezekkel a megállapításokkal, úgy gondolom megálla-
píthatjuk, hogy a magyar irodalom történetében a 48-as 
forradalom jelentette a döntő fordulópontot. Ami a 48-at 
megelőző ú j irodalmi fejlődést illeti, nagyon valószínű-
nek látszik, hogy a forradalmat előkészítő ideológiai és 
irodalmi fejlődést az akkori civilizált világ legnagyobb 
nemzetközi eseményei, a nagy francia forradalom (Mar-
tinovics-összeesküvés) és az 1830-as júliusi forradalom 
tagolják. Még világosabban látszik, hogy a 48 utáni ma-
gyar irodalmi fejlődés döntő fordulópontjai a 67-es ki-
egyezés és az 1918—1919-es forradalmak. (Későbbi kon-
krét kutatások feladata lesz kimutatni, hogyan tagoló-
dik az 1867-től 1918-ig terjedő szakasz két részre, ahol is 
a határvonalat a magyar gazdasági és politikai fejlődés-
nek az imperialista korszakba történt belépése jelzi.) 
Semmiesetre sem lehet azonban az irodalmat tisztán iro-
dalmi események alapján periodizálni, ahogy például 
Négyessy László tette, aki szerint az Akadémia megala-
pítása jelent ú j korszakot a magyar irodalomban, stb. 

Az irodalomtörténet ilyen periodizációja tehát harcot 
jelent mind a tisztán irodalomtörténeti, filológikus elmé-
letek, mind a formalisztikus teóriák, a „szellemtörténet" 
fetisizált konstrukciói (preromantika, biedermeier, stb.) 
ellen. Az itt vázolt értelemben történő periodizálás azt 
jelenti, hogy az irodalmat a maga mozgásában s e moz-
gás nemzetközi vonatkozásaiban tekintjük, hogy e moz-
gásban — Sztálin megállapításai értelmében — az ú j és 
a régi harcára fektetjük a fősúlyt, vagyis, hogy az iro-
dalomtörténet központi feladata: a nemzeti életben, az 
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irodalomban összeütköző irányok harcának felderítése. 
Ez természetesen azzal j á r együtt, hogy nem állhatunk 
meg az irodalmi irányok pusztán irodalmi jellemzésénél, 
még kevésbbé annál, amit az egyes irodalmi irányok kép-
viselői önmagukról, saját tevékenységükről és céljaikról 
gondoltak. Az irodalomtörténet feladata itt: éppen azt 
napvilágra hozni, ami az irányok harcának objektív tár-
sadalmi alapja volt, megmutatni, hogy ez a társadalmi 
tendencia hogyan' nyilvánult meg az irányok harcának 
világszemléletében, irodalom fel fogásában és irodalmi 
alkotásában. 

A központi kérdés tehát az irányok harca. És a revízió 
itt éppen abban áll, hogy ezeket sokkal mélyebben, tár-
sadalmilag: is, világszemléletileg is, művészileg is konkré-
tebben ragadjuk meg, mint ahogyan eddig történt. A ma-
gyar irodalomtörténet irányharcait elvi magaslatra kell 
felemelni, ki kell ragadni a személyes anekdoták atmoszfé-
rájából (Gyulai Pál és Tolnai Lajos viszonya). 

Ha az irányok harcára ilyen döntő sülvt helyezünk, 
akkor természetesen igen jól tudjuk, hogy számos nagy 
költői egyéniség (Vörösmarty, Arany, Babits) sohasem 
szubszumáIható maradék nélkül valamely irány alá. Ez 
azonban távolról sem jelenti azt, mintha az ilyen írók 
most már kívül állottak volna koruk irányharcain, mintha 
őket mint magányos, korukkal össze nem függő, koruk-
tól idegen zseniket kellene tárgyalni, mintha itt aztán 
vissza kellene nyúlni az „alkat" valamely őseredeti, vál-
tozásra képtelen formájára. Ilyen irodalomtörténeti le-
genda az öregedő Arany neuraszténikus érzékeny-
sége, mint speciálisan modem „alkat", aimi nálunk Babits 
esszéje óta annyira el van terjedve. Azt hiszem, ha 
48 előtti es 48 utáni (különösen a 67 utáni) Arany sze-
mélyiségét konkrét vonatkozásba tudjuk hozni Magyar-
ország társadalmi fejlődésivel ebben a korszakban, ez 
a „rejtély" igen könnyen feloldható. Az ilyen kutatások-
ban sohasem szabad elfelejteni, hogy a magányosság, az 
izoláció éppen úgy konkrét társadalmi-történelmi kate-
gória, s azért "társadalmilag és történelmileg éppen úgy 
konkretizálható, mint a maradék nélküli hozzátartozás 
valamely irányhoz. Az elemzés itt nehezebb és bonyolul-
tabb, mint a második esetben, de ez a kérdésfeltevés és 
a, módszer lényegén mit sem változtat. 
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Az irányok harcának középpontba helyezése a leg-
szorosabban összefügg azzal, hogy az irodalomszemlélet, 
a kritika történetére sokkal nagyobb súlyt kell helyezni, 
mint ahogy ez eddig történt. Rendkívül fontos és tanul-
ságos lenne, ha monografikus kutatások jönnének létre 
arról, hogy mi volt az egyes költők, az egyes irányok 
sorsa a magyar közvéleményben. A társadalmi fejlődés 
osztályszempontjai itt direktebben, kézzelfoghatóbban 
nyilvánulnak meg, mint magukban az alkotásokban. Min-
den korszakot nagy mértékben jellemez az, hogy mit lát 
meg, mit emel ki, mi mellett megy el és — főképen —, 
hogy miért. Ezeknek a kérdéseknek felkutatása egyszer-
smind annak felderítését is jelenti, hogy valamely kor-
szak és annak reprezentánsa gondolkodásában hogyan függ 
össze elméleti, politikai, társadalmi szemlélet az esztéti-
kaival. (Gyulai, Péterfi, Nyugat, népiesek, stb.) I t t is 
túl kell menni az ilyen szemléletek „immanens" megérté-
sén, vagy egyes hamisnak látszó álláspontok puszta bírá-
latán. Ki kell mutatni az itt megnyilvánuló összefüggé-
sek, befolyások, meglátások, korlátok, stb. igazi mivoltát 
és összefüggését a magyar társadalom fejlődésével. 

Ha ezeket az összefüggéseket konkréten tanulmányoz-
zuk, akkor mindenütt múlhatatlanul fel fog merülni a 
magyar gondolati kultúra gyengesége, önállótlansága, el-
maradottsága; nincs magyar filozófia. Ennek társadalmi 
alapjai múlhatatlanul felkutatandók, mert a magyar iro-
dalomban igen gyakran felmerülő provincializmusnak 
ez a hiány egyik legfontosabb ideológiai gyökere. 

A provincializmust természetesen szintén nem szabad 
formálisan felfogni, ahogy nálunk szokták, mintha az 
kizárólag a nyugati műveltség hiányából állna. Ellenke-
zőleg. Számos importja a legmodernebb nyugati ideoló-
giáknak vagy művészi irányoknak csúcspontját jelzi a 
magyar provincializmusnak. Mert a provincializmus igazi 
értelme: felületi problémák lényeggé felduzzasztása és 
vakság a. korszak igazi kérdéseivel szemben. Ilyen pro-
vincializmus volt a. magyar egyetemek iskolás akadémiz-
musa, a német „szellemtudomány", a francia szürrealiz-
mus kritikátlan behozatala, stb. A provincializmus leküz-
désének ideológiai út ja a gondolati kultúra kifejlesztése, 
a kor igazi nagy kérdéseinek helyes általánosítása és a 
hazai problémákra való konkrét alkalmazása. Nem vélet-
len, hogy az igazi nagy filozófiák világtörténeti népek 
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világtörténeti fordulatai idején keletkeztek. (Ez vonatko-
zik Spinozára is.) Ebben a tekintetben ismét döntően fon-
tos felismerni a mai helyzet gyökeresen ú j lehetőségeit 
gondolati kultúránk részére: a félszatbadúlás óta, mint a 
haladó világmozgalom részének megvan a lehetőségünk 
kiemelkedni a provincializmustól. Ebben a tekintetben 
ismét analóg a helyzetünk a 48-as forradalommal. Ma meg-
van a társadalmi lehetősége annak, hogy a magyar iro-
dalom korszakunk központi kérdéseit megfogalmazza, 
általánosítsa és általános érvénnyel ábrázolja. 

Ezek a szempontok adnak ismét lehetőséget a mult 
történetének termékeny revíziójára. Mert innen érthet-
jük meg csak igazán a mult tendenciáit, kísérleteit, a je-
len felé történő utalásait, sikereinek és sikertelenségei-
nek fokait. I t t a magyar irodalomtörténet számára sok 
újból felderítendő kérdés merül fel. (Például: Erdélyi Já-
nos és a magyar hegelianizmus kérdése.) 

5. 
Mindezzel ú j megvilágításba kerül irodalmunk mű-

vészi fejlődése is. Közismert tény, hogy a magyar iroda-
lomban — ellentétben a nyugati és az orosz fejlődéssel — 
a líra az uralkodó műfaj . A tény maga régen közismert, 
de a felelet módszerét eddig csak Révai József fogalmazta 
meg Ady-tanulmányában. Ö, szerintem helyesen, az alap-
problémát abban látja, hogy az újabb magyarországi fej-
lődés osztályellentéteinek foka és jellege kereszteződik a 
magyar függetlenségi és nemzetiségi kérdéssel. (Itt ismét 
a hűbériség társadalmi megmaradása az alap.) És Révai 
igen helyesen hozzáteszi, mint döntő mozzanatot, hogy 
nincs olvan magyar társadalmi erő, amely az ellentmon-
dások e szövevényében egységet tudna teremteni. Ennek 
az egységnek hiánya hozza létre, hogy a nagy, a társada-
lom totalitását ábrázoló műfajok, a regény és a dráma 
nálunk a második vonalba szorultak, mert ezt az objek-
tív egységhiányt csak a líra eszközeivel lehet művészi egy-
ségbe olvasztani. Ezt az elméletet kell, véleményem sze-
rint, továbbfejleszteni, konkretizálni, kiépíteni, ha iro-
dalmunk művészi fejlődésének alapkérdését helyesen akar-
juk megragadni. 

I t t is társadalmi problémáink jelenbeli megoldása a 
mult megértésének kulcsa. Révai azért fogalmazhatta meg 
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helyesen ezt a kérdést, mert a kommunista pá r t elméleté-
ben benne fogj altatott a magyar társadalmi ellentétek 
egységes megoldásának út ja és módszere. S mivel ez az 
elgondolás a felszabadulás óta a gyakorlatban megvaló-
sult, egészen ú j lehetőségek nyílnak meg a magyar iro-
dalom és a. magyar kultúra előtt; e lehetőségek fényében, 
a megváltozott ú j társadalmi szerkezet megvilágításában 
áttekinthetővé, válik az egész elmúlt korszak művészi 
nagysága és problematikája. 

Persze: nem szabad Révai elméletét sematizálni és 
vulgarizálni. Ő époly jól tudja., mint mi, hogy volt a 
magyar irodalomban Bánk bán (ha mint kivételes, proble-
matikus, nem ismétlődő jelenség is, melynek jellege szintén 
innen vizsgálandó meg), volt Eötvös és Jókai, Mikszáth 
és Móricz. Mindenki közülük — és a komolyan veendő 
kisebb regényírók is — a maguk módján egy bizonyos 
nekifutást jelentettek az ellentétek egysége felé. S itt 
mindenütt konkréten megvizsgálandó, hogy mindegyik 
író mit látott ezekből az ellentétekből és lehetséges egy-
ségesítésükből (mit tudatosan, mit ábrázolásban), mi volt 
előtte eltakarva, mit ért el, hol maradt el! Csakis innen 
érthetők meg a magyar dráma és regény konkrét stílus-
problémái. (Például az anekdotikus elbeszélés-stílus.) 
Innen vetendő fel a magyar realizmus kérdése is. 

De volt a magyar irodalomban olyan epika is, mint 
a János vitéz, mint Toldi és Toldi estéje. Ez természe-
tesen, mint arra Arany-tanulmányomban rámutattam, 
társadalmilag meghatározott, egyedülálló eset a magyar, 
sőt a világirodalmi fejlődésben. I t t a magyar társadalmi 
fejlődés felvetette egy sajátosan ú j epika lehetőségét. Ez a 
lehetőség semmisült meg 1849-cel; ennek az útnak zsák-
utcává válása az igazi oka az Arany-tragédiának. 

Vagyis: a tényeknek megfelel a líra elsődlegessé-
gének megállapítása a magyar irodalomban. Ámde ennek 
kimondása távolról sem jelent megoldást, hanem csak 
kérdésfeltevést. A konkrét kutatás i t t nem fejeződik be, 
hanem ellenkezőleg, itt kezdődik. Innen határozható csak 
meg a) magyar és az európai líra viszonya, különösen, 48 
körül és az imperialista korszakban. (Lásd például, amire 
Révai is utal, Ady viszonyát jelentékeny lírikus kortár-
saihoz.) Az., hogy a magyar líra nem tudott nemzetközi 
hatáshoz jutni, annak oka nem kizárólag a fordítási kí-
sérletek sikertelensége, hanem a magyar líra alapél mé-

21 



nyeinek — a fent vázolt okokból létrejövő — nehezen 
közölhetősége olyanokkal, akik nemzetünk sajátos proble-
matikáját nem ismerik. It t nagyon tanulságos volna meg-
vizsgálni, mért lett más kis népeknél az imperialista kor-
szak előtt és alatt regény és dráma vezetőműfajjá, mért 
volt ott lehetséges széles nemzetközi hatás? (Gondoljunk 
a skandináv irodalomra.) 

Ha így tekintjük a műfaj- és stílustörténetet, akkor 
az irodalmunkban magában foglalja a magyar nép egész 
sorsát, feltéve, hogy értünk hozzá ezt a sorsot az irodalom-
ból desifrírozni. Ez természetesen csak akkor lehetséges, 
ha egyrészt a társadalmi-történelmi helyzetet igazán kon-
kréten felkutatjuk és kidolgozzuk, másrészt, ha társa-
dalmi alap és művészi forma viszonyát nem vulgarizáljuk. 

6. 
A magyar irodalomtörténet eddig vázolt kérdései kon-

krétebben Vetik fel, mint ahogy ez eddig történt, a hala-
dás kérdését. Most már abban a helyzetben vagyunk, 
hogy a haladás irányát és tartalmát, a haladó, a forra-
dalmi író fogalmát konkrétebben tudjuk meghatározni. 
Itt is döntő kérdése újabb irodalomtörténetünknek Petőfi, 
Ady és József Attila központi helyének kijelölése és e 
központi hely konkrét társadalmi és művészi okainak 
kidolgozása. Ennek azonban semmikép sem szabad azzal 
járnia, hogy a többi nagy, jelentékeny vagy tehetséges 
íróval szemben igazságtalanság történjék, ahogy az újabb 
kritikánkban már egynéhányszor megtörtént. Révai Jó-
zsef március 15-i beszédében igen helyesen emelte ki, hogy 
Petőfi jelentőségének ilyen értékelése nem szabad, hogy 
például Vörösmarty lekicsinyléséhez vezessen. 

Mindenekelőtt tisztázandó tehát haladás és irodalom 
viszonya. A haladás fogalmának el kell veszítenie azt az 
elvont, gyakran tisztán kulturális, sőt tisztán irodalmi 
jelleget, amellyel nálunk a polgári publicisztikában és 
kritikában használni szokták. A haladás elsősorban gaz-
dasági és társadalmi kategória. Nálunk hosszú ideig a 
hűbéri maradványok elleni küzdelmet jelentette, amely az 
imperializmus korszakában kapcsolódott össze, persze 
felette bonyolult módon, a szocializmus előkészítéséért 
vívandó küzdelemmel. 
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Ennek belátása azt jelenti, hogy az elmúlt korszakok 
íróinál mindenekelőtt meg kell vizsgálni társadalmi és 
történelmi konkrét helyzetük konkrét lehetőségeit. Üres 
elvontság és merev vulgarizáció volna, ha régi írók haladó 
mivoltát abból a szempontból mérlegelnénk, hogy állás-
foglalásuk a mai nézőpontból mennyire volna haladó. 
A gondolati kultúra, a társ ad a 1 о rnf'ilozófi a feladata min-
den egyes esetben konkréten kielemezni, hogv mi volt 
éhben az adott helyzetben a haladó világnézet. Aholis 
nagyon fontos különbséget tenni forradalmi és haladó 
állásfoglalások között, hogy ne kényszerüljünk bele olyan 
jelentékeny írók igazságtalan megítélésébe, akik ugyan 
a maguk idejében a haladást képviselték, de a nélkül, 
hogy osztály helyzetük és egyéni fejlődésük következté-
ijen forradalmárok lettek volna. Természetesen ezt a meg-
különböztetést sem szabad elvontan sematizálni. Éppen 
a nagy társadalmi válságok idején gyakran előfordul, 
hogy valamely tegnap még haladó világszemlélet képvi-
selete a forradalmi válságban konzervatív, sőt reakciós 
jelleget ölt. Ez különösen a 48-as, a 18—19-es ós a fel-
szabadulással meginduló fordulatra vonatkozik. 

A magyar fejlődés eddig vázolt sajátosságából követ-
kezik, hogy a kapitalizmus ellentmondásai, komplikálódva 
a magyarországi fejlődés „porosz útjával", igen fontos 
szerepet játszanak abban, hogy mit és milyen fokig tekint-
hetünk haladónak az eddigi magyar irodalmi fejlődés-
ben. Marx rámutatott arra, hogy a polgári gondolkodás 
nem képes kivergődni a kapitalizmus apologetikájának 
és a romantikus antikapitalizmusnak hamis dilemmájá-
ból. Ez a dilemma újabb fejlődésünkben minduntalan, min-
dig élesedő formák között lépett fel, s lehetetlen az újabb 
magyar irodalomtörténetet helyesen értékelni, a nélkül, 
hogy ennek a dilemmának hamis és hazug voltát át ne 
látnók. (Urbánusok és népiesek harca.) 

Végül okvetlenül szükséges, hogy esztétikailag tisz-
tázzuk világnézet és ábrázolás viszonyát a haladás szem-
pontjából. I t t is egyedül a marxista esztétika mutathat 
konkrét kivezető utat, amennyiben csakis ez az elmélet 
tud ja megmagyarázni, hogyan vezethet a művészi alkotás 
magasabbrendű, haladottabb állásfoglaláshoz, mint ame-
lyekre az írót tudatosan megfogalmazott világnézete pre-
desztinálni látszott. (Engels Balzacról, Lenin Tolsztojról.) 
Ennek az elméletnek konkrét alkalmazása nagy szerepre 
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van hivatva irodalmunk revíziójában. De ismét csak 
akkor, ha nem vulgarizáljuk, amivel a felszabadulás óta 
számos tanulmányban találkozunk. Az Engels-féle „rea-
lizmus győzelme" nem arra való, hogy bármely, lényegé-
ben reakciós írónak „végső fokon" „haladó" voltát kimu-
tassuk, sem arra, hogy ennek segítségével elmázoljuk 
egyes kiváló írók belső problematikáját. Ez az elmélet a 
műalkotások haladó vagy nem haladó voltának konkrét 
kritériumait teszi meghatározhatókká, de csak akkor, ha 
a módszer az összes társadalmi és történeti, egyéni és 
művészi mozzanatának helyes, konkrét, dialektikus meg-
ragadásában nyilvánul meg. 

A haladás fogalmának ilyen konkretizálása módot 
nyújt, az irodalmunkban és irodalomtörténetünkben még 
tömegesen létező régi maradványok, reakciós tendenciák 
elleni harcra. Már előbb részletesen foglalkoztunk ezek 
tekintélyes részével, így a „szellemtudományos" konzer-
vatívizmussal, a „tragikus" magyarság koncepciójával. 
Ma különösen kiemelendő a klerikális reakció és a nyu-
gati (amerikai) orientáció elleni küzdelem, mely utóbbi 
a legkülönbözőbb formákban nyilvánul meg, részben, mint 
állítólag pártok felett álló humanizmus, részben és fő-
ként, mint a haladásnak azonosítása a nyugati fej-
lődéssel. 

Ha ez utóbbinak történetét vizsgáljuk, akkor nagyon 
érdekes azt látni, hogy Ady már az első világháború előtt 
— éles ellentétben a -Nyugattal — tisztán látta, hogy ez 
már az ő idejében sem felelt meg a tényeknek. S helyes 
ösztönnel utalt az Ázsiában megkezdődő népi forradalmi 
mozgalmakra. Amit ő zseniálisan megsejtett, azt Lenin 
tudományos pontossággal fogalmazta meg, amikor ugyan-
ebben az időben szembeállította a Nyugaton, a fejlett ka-
pitalista államokban egyre erősödő imperialista parazi-
tizmust és rothadást a kapitalizmus szempontjából fejlet-
lenebb népek kezdődő forradalmi önmagukra eszmélésé-
vel. Az orosz forradalom 1917-es győzelmével pedig, döntő 
fordulat állott be haladás és reakció tartalmában. Most 
már — végső fokon — az dönti el valamely egyén vagy 
irány haladó vagy reakciós mivoltát, hogy a világ ilyen 
átalakulásához, az emberiség itt megnyíló ú j perspektívá-
jához hogyan viszonylik. Ebiben az összefüggésben azután 
ismét ú j értelmet nyer a forradalmi és a. haladó író ösz-
szefiiggése és különbsége. 
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Mivel a gyakorlatba áttett haladás a magyar életben 
eddig csak 1848 rövid, következmények nélküli felragyo-
gásában és az 1945-ös felszabadulásban nyilvánult meg, 
kétségtelen, hogy a kettő közötti korszakban a legbonyo-
lultabb a haladás igazi mivoltának pontos, konkrét és he-
lyes meghatározása. Itt is csak néhány főszempontra 
utalhatunk. 

Az 1848-tól 1945-ig terjedő korszakot kétféle lecsúszás 
jellemzi a szabadságharcban elért magaslatról. Mindenek-
előtt visszainaradottságunk fetisizált dicsőítése. Ez nyílt 
és őszinte formáiban nyilvánult meg Gyulainál és főleg 
Kemény Zsigmondnál, követőinél azonban képmutató 
akadémizmussá merevedett. Különösen fetisizált formát 
vesz fel a társadalmi elmaradottság ilyen dicsőítése a 
magyar „szellemtudományában. De ide tartoznak a né-
pies elméletek is. Náluk általában két — a gyakorlatban 
legtöbbször elvegyült — irányzat különböztethető meg. 
Egyfelől a népi ellenzék, bár telítve paraszti korlátoltsá-
gokkal, de mégis ellenzék a régi dzsentri-Magyarország 
ellen, másfelől a dzsentri-reakció „népiesítése". Itt komo-
lyan elemzendő a romantikus antikapitalizmus jellege és 
magyarországi megnyilvánulásainak sajátos volta. Mert 
csakis a romantikus antikapitalizmus belső ellentmondá-
sainak bírálata vezethet a mai paraszti „ellenzékiség" új , 
reakciós jelentőségének megértéséhez. 

A másik kérdés az eddigi haladásfogalmak bírálata. 
A mérték csak az lehet: hogyan és miben látják a magyar 
visszamaradottságot, hogyan akarnak változtatni ra j ta . 
Itt-ismét felmerül Petőfi, Ady és József Attila központi 
helye, akik a magyar visszamaradottságot társadalmi gyö-
kereinek forradalmi kipusztításával akarták megszün-
tetni. Legtöbb írónknál ez a tisztánlátás hiányzott, s ezért 
konkrété elemzendő minden esetben, mik a társadalmi, 
világszemléleti, egyéni, stb. okai a tisztánlátás eme hiá-
nyának. Yégső fokon persze a legtöbb esetben arról van 
szó, hogy nem ismerik fel — még érzelmileg, még sejtés-
szerűen sem — a magyar fejlődés „porosz útját", annak 
társadalmi és kulturális problematikáját, s ezért e „po-
rosz út" civilizáltabb formáit keresik. De, ha ezt meg is 
állapítjuk, felmerül az a kérdés, hogy egy ilyen állás-
foglalás mikor, milyen konkrét társadalmi és politikai kö-
rülmények között valósul meg. (Gondoljunk a régi és az 
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új Nyugat különbségére, legkivált pedig a Szép Szó 
körére.) 

Mindennek rendkívül fontos világnézeti és esztéti-
kai következményei is vannak. Mert, ha valamely író vagy 
irány nem nyúl hozzá a társadalmi alapokhoz, sőt azokat 
lényeges változás nélkül csak „kultúrásabbakká" akarja 
átnöveszteni, akkor társadalmi alap nélküli kultúr-utópia 
jön létre, sőt a radikális áfalakulástól, annak hordozójá-
tól, a tömegektől való félelem következtében nemcsak 
utópia, hanem világnézeti és művészi provincializmus, 
telítve reakciós elemekkel és vele együtt gyakran egy 
fa j tá ja a dekadens balkáni párizsiasságnak. Természe-
tesen itt is igen nagy különbségek vannak. Babitsnál kul-
túr-utópiájának társadalmi összeomlása művészileg őszinte 
pesszimista csalódás-lírát váltott ki, a Nyugat és a Szép 
Szó köreinek egy részében azonban nyegle oppurtuniz-
must és homokra épített „reálpolitikát", 

A „porosz út" ilyen fel nem ismerése a világnézeti 
és művészi dekadencia Magyarországra való behatolásá-
nak egyik útja; a másik út a népi irodalom dzsentroid 
változata. Mind a két irányt erősíti és alátámasztja, persze 
külön, különböző módon, közvetve vagy közvetlenül, a ma-
gyarországi szociáldemokrata mozgalomban uralkodó re-
formista hagyomány, melynek fő elve a munkásság és 
a „haladó" polgárság szövetsége, mint az ellentmondások-
ból kivezető út. Ez a reformista hagyomány egyik fő oka 
annak, miért lett a magyar munkásosztály olyan későn 
vezetővé, kiútmutatóvá; ez az oka annak is, miért nem 
tudott a munkáskultúra irányitóan hatni a polgári kul-
túra ellentmondásai között vergődő írókra. Ezzel termé-
szetesen ennek a kérdéskomplexumnak is csak legáltalá-
nosabb, legdurvább körvonalait húztuk meg, s ismét fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy e termékeny szempontoknak 
az irodalomra való alkalmazása sohase váljon merev 
sémává. 

Természetesen így a magyar irodalomtörténet helyes 
tárgyalása folyamán sok nagy vagy jelentékeny író tra-
gédiája kerül ú j megvilágításiba. De egyéni tragédiák fel-
ismerése és megértése^nem szabad, hogy bármiféle tragi-
kus vagy pesszimisztikus világszemlélethez vezessen. 
Mert egészen más egyéneknek társadalmilag és művészi-
leg konkretizált tragédiája, más a hanyatló osztályok 
„tragikus világnézete". 
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У 
7. 

Az eddig kifejtettekből kiderül, hogy az egész ma-
gyar irodalomtörténet revideálandó. Ennek azonban nem 
mond ellent az, hogy a XVIII—XX. század irodalomtör-
ténetének revíziója, mint közvetlenül és minél gyorsab-
ban megoldandó feladat álljon az előtérben. Nem kétsé-
ges, hogy mindenki itt érzi a revízió legnagyobb sürgős-
ségét. E revízió nélkül nem tudunk tudományos megalapo-
zottsággal s ezért iránytmutatóan hozzászólni a jelen iro-
dalom kérdéseihez. E revízió nélkül teljesen megoldhatat-
lan az irodalom helyes iskolai oktatásának kérdése, stb., 
stb. De nemcsak ezek a társadalmi szükségletek írják elő 
az újabb irodalomnak ezt az elsődlegességét, hanem az 
is, hogy ez a feladat gyi^rsabban és könnyebben oldható 
meg. Énnek az irodalomnak társadalmi alapja részben 
ismertebb, részben, amennyiben még nincs kellő alapos-
sággal felkutatva, könnyebben megismerhető és tisztáz-
ható, legalább is annyira, amennyire az minimálisan kell 
a megalapozott irodalomtörténeti kutatáshoz. Végül, ne 
felejtsük el, hogy — ha eltekintünk néhány kivételes 
egyéniségtől — a ma elevenen ható régi irodalom éppen 
annak a korszaknak irodalma, amelyről most beszéltünk. 
A magyar történeti fejlődés szükségszerű következménye, 
hogy irodalmának nem lehet olyan, szinte évezredes, foly-
tonossáiga és máig kiható ereje, mint az angol vagy fran-
cia irodalomnak. 

Természetesen egyáltalában nincs kizárva a régi iro-
dalom kutaltása és újjáértékelése. De itt rendkívül nagy 
nehézség, hogy a régi magyar társadalom szerkezete, a 
régi magyar történet valóságos lefolyása sokkal kevésbbé 
van felderítve, mint az újabbkori, és az irodalomtörté-
nészek önálló, kiegészítő kutatásai sokkal nagyobb mód-
szertani és tárgyi nehézségekbe ütköznek, mint a leg-
újabb korban. (Lehetne mondani, hogy eddig csak Mol-
nár Erik tett kísérletet régi társadalmi szerkezetünk ko-
molyan tudományos megvilágítására.) 

Véeiil — minden esetleges félreértés kiküszöbölése 
kedvéért — arról is nyiltan kell beszélni, hogy az egész 
magyar irodalomtörténet gyökeres revíziója nem jelenti, 
nem jelentheti minden eddigi kutatás summáris elveté-
sét. Csak elfogulatlan, kérlelhetetlenül szigorú, a jelen-
ben a demokráciáért, a szocializmusért állásfoglaló kri-



tikai felmérését jelenti mindannak, ami eddig a magyar 
irodalomtörténetben létrejött. Biztos, nagyon meg fog 
változni e revízió folyamán, e revízió következtében a 
magyar irodalomtörténet képe. De az is biztos, hogy e 
munka közben fogunk olyan előfutárokra is akadni, akikre 
eddig egyáltalában nem, vagy alig gondoltunk. Viszont lesz 
számos ledöntendő bálvány, élesen bírálandó lesz sok, akit 
eddig—kevés joggal vagy egészen jogtalanul — haladónak 
könyveltek. E kritika ne álljon meg sehol, még az úgy-
nevezett megállapított tényéknél sem. Számos, úgyneve-
zett tény van, amely tulajdonképen csak valamely mé-
lyen megrögzött legendát takar, például azáltal, hogy 
mellőzi a kiegészítő, másító, sőt cáfoló egyéb tényeket. 
Arra is nem egy példát tudunk, hogy tényeket évtizede-
ken keresztül kétségbevonhatatlanoknak tartottak, noha a 
valóságban nem volt semmi alapjuk. A kritika tehát ne 
ismerjen semmi kíméletet. Nincs okunk félni az ilyen 
kritikától, mert a magyar társadalmi fejlődés minden 
problematikája ellenére annyi haladó tendencia, annyi te-
hetséges és haladó író volt a magyar irodalomban, hogy 
meggyőződésünk szerint, nagyobb irodalmi gazdagságot 
fogunk áttekinteni, mint régebben, bár e gazdagság tar-
talmai, körvanalai egészen mások lesznek, mint a régi 
magyar irodalomtörténetéi voltak. 

È sokrétű, nagy feladat megoldása csak széles körö-
ket átfogó kollektív munka eredménye lehet. 
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LE MN: 

PÁRTSZERVEZET ÉS PÄRTIRODALOM 

Len innek ez a szocis lista i róda lom és a marx i s t a -
leninista i r o d a l o m t u d o m á n y s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t alap-
vető c ikke a , ,Novaja Zsizny" 1905. november 13-i számá-
ban az első orosz f o r r a d a l o m ide jén jelent meg. Az Orosz-
országi Szoc iá ldemokra ta M u n k á s p á r t h o z tar tozó í rók, sa j tó , 
i rodalmi vál la la tok, s tb. m u n k á j á n a k a pár t szervezetébe 
való szo rosabb beillesztését követeli , az i roda lom pár t sze rű -
ségének fokozásá t , de u g y a n a k k o r r á m u t a t a r r a is, hogy 
az i roda lom mindig pá r t s ze rűen i rányzatos , p á r t o s volt, 
hogy a po lgár i kertelés az i roda lom abszolút szabadságáró l 
a le g s z e m é r m e 11 f- il e b b k é p m u t a t á s . A c ikk te l jes fo rd í t ásá t 
a d j u k i t t a n n a k a L e n i n i rodalmi t anu lmánya i t és egyéb 
m u n k á i n a k i roda lmi vona tkozású vagy az i roda lom tudo-
mányos vizsgálatához is i rányt m u t a t ó részleteit t a r t a l m a z ó 
kötetből , ame ly a köze l jövőben je lenik meg a Sz ikra kia-
dásában . 

A szociáldemokrata munkának Oroszországban az 
októberi forradalom után kialakult ú j feltételei napi-
rendre tűzték a pártirodalom kérdését. Kezd eltűnni a 
különbség az illegális és legális sajtó közt, a feudális és 
abszolutisztikus Oroszország korának e szomorú öröksége. 
Még nem szűnt meg, távolról sem! Miniszterelnökünk 
képmutató kormánya még mindig úgy garázdálkodik, 
liogy az „Izvjeszti ja . Szovjeta Rabocsich I)eputátov"-ot* 
illegálisan kell nyomni, de a kormány gyalázatán, az öt 
érő ú j erkölcsi pofonokon kívül nincs semmi haszna az os-
toba kísérletnek, hogy „betiltsa" azt, amit megakadályozni 
nincs ereje. 

Az illegális és legális sajtó különbségének fenn-
állása idején a pártsaj tónak és a pártat lan sajtónak kér-
dése teljesen primitív és teljesen hamis,,torz módon oldó-
dott meg. Az egész illegális sajtó pár tsa j tó volt, szer-

* Munkóskü' .döt tek T a n á c s é n a k Közleményei . 
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vezetek adták ki és csoportok irányították, amelyek ilyen 
vagy olyan módon kapcsolatban álltak a gyakorlati 
pártmunkások csoportjaival. Az egész legális sajtó pár-
tatlan volt, — minthogy a pártosság tilos volt — de 
„vonzódott" egyik vagy másik párthoz. Szükségképen 
természetellenes szövetségek, abnormis együttélések, ha-
mis cégértk jöttek létre; azok kényszerű hallgatásával, 
akik szerettek volna pártelveket kifejezni, együttjárt 
azok gondolkodásának együgyűsége vagy gyávasága, akik 
még nem értek meg arra, hogy ilyen nézeteket vallja-
nak, akik lényegében nem, voltak párternberek. 

Átkozott ideje az ezópuszi beszédnek, az irodalmi 
szolgaságnak, a rabszolganyelvnek, a szellemi jobbágy-
ságnak! A proletariátus végetvetett ennek az aljasság-
nak, amely mindent megfojtott, ami eleven és friss volt 
Oroszországban. De a proletariátus idáig még csak fél-
szabadságot vívott ki Oroszország számára. 

A forradalom még nem ért véget. Ha a cárizmusnak 
már nincs hozzá ereje, hogy legyőzze a forradalmat, a for-
radalomnak viszont még nincs ereje ahhoz, hogy legyőzze 
a cárizmust. És olyan korban élünk, amikor mindenütt 
és mindenben megmutatkozik a nyilt, becsületes, egyenes, 
következetes pártszellem és a földalatti, leplezett, „dip-
lomatikus", ravasz „legalitás" természetellenes összekap-
csolása. Ez a természetellenes összekapcsolás megmutat-
kozik a mi újságunkban is; bármennyit élcelődik Gucs-
kov úr a szociáldemokrata zsarnokság rovására, hogy az 
megtiltja a liberális-polgári, mérsékelt újságok nyomtatá-
sát, az a tény mégis csak tény marad, hogy Oroszország 
szociáldemokrata munkáspártjának központi lapja, a 
„Proletárij" mégis csak az abszolutisztikus-rendőri Orosz-
ország kapuin kívül reked. 

No, de mindegy. A félforradalom is arra kötelez mind-
nyájunkat, hogy haladéktalanul hozzáfogjunk a dolog ú j 
rendezéséhez. Az irodalom most legálisan is kilenctized 
részében pártirodalom lehet. Az irodalomnak pártszerűvé 
kell válnia. A polgári erkölcsök, a polgári vállalkozói, 
üzleti sajtó, a polgári irodalmi karrierizmus és indivi-
dualizmus, az „úri anarchizmus" és a profithajhászás el-
lensúlyozására a szocialista, proletariátusnak csatasorba 
kell állítania a pártirodalom elvét, ki kell építenie és a 
lehető legteljesebb és legtisztább formában valóra kell 
váltania ezt az elvet. 
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Miben áll ez az elv, a pártirodalom elve? Nemcsak 
abban, hogy a szocialista proletariátus számára az iroda-
lom ügye nem lehet egyes személyek vagy csoportok pro-
fi t jának forrása, egyáltalán nem lehet a proletariátus egye • 
temes ügyétől független magánügy. Le a pártatlan írók-
kal! Le az Übermensch-írókkal! Az irodalmi munkának az 
egyetemes proletármunka részévé kell lennie, „kerekévé 
és csavarjává" annak az egyetlen egységes nagy szociál-
demokrata mechanizmusnak, amelyet az egész munkás-
osztály öntudatos élcsapata mozgat. Az irodalmi munká-
nak a szervezett, tervszerű, egységes szociáldemokrata 
pártmimka alkotórészévé kell lennie. 

„Minden hasonlat sántít", mondja egy német közmon-
dás. Sántít az én hasonlatom is, amely az irodalmat csa-
varral, az eleven mozgást mechanizmussal hasonlítja ösz-
sze. Akadnak bizonyára hisztérikus intellektuelek, akik 
feljajdulnak az ilyen hasonlat miatt, amely az eszmék 
szabad harcát, a kritika szabadságát, az irodalmi alkotás 
szabadságát, stb., stb. lealacsonyítja, holttá merevíti, 
„bürokratizálja". Az ilyen sirámok, a dolog lényegét te-
kintve, csak a polgári-intellektuel individualizmus meg-
nyilatkozásai volnának. Vitathatatlan, az irodalmi munka 
bír ja meg legkevésbbé a mechanikus egyformásítást, a 
nivellálást, a többségnek a kisebbségen való uralmát. 
Vitathatatlan, ebben a munkában feltétlenül nagyobb te-
ret kell biztosítani az egyéni kezdeményezésnek, az indi-
viduális hajlamoknak, gondolat és fantázia, forma és 
tartalom szabadságának. Ez mind vitathatatlan, de mindez 
csak azt bizonyítja, hogy a proletariátus pártmunkájá-
na!k irodalmi részét nem lehet sablonszerűén azono-
sítani a proletariátus pártmunkájának más részei-
vel. Mindez éppenséggel nem dönti meg azt a. bur-
zsoázia és a polgári demokrácia számára meglepő 
és különös tételt, hogy az irodalomnak feltétlenül és kö-
telezően a szociáldemokrata pártmunka olyan részévé 
kell válnia, amely elválaszthatatlanul kapcsolatban áll 
a pártmunka m'ás területeivel. Az újságoknak a külön-
böző pártszervezetek orgánumaivá kell lenniük. Az írók-
nak feltétlenül be kell lépniük pártszervezetekbe. Kiadó-
vállalatok és lerakatok, áruházak és olvasótermek, könyv-
tárak és különféle könyvesboltok — kell, hogy mindezek 
a pártnak alárendelt és a pártnak felelős intézményekké 
legyenek. Mindezt figyelemmel kell kísérnie a szervezett 
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szocialista proletariátusnak, mindezt ellenőriznie kell, 
mindebbe kivétel nélkül bele kell vinnie a proletármunka 
eleven áramát, kihúzni ezzel a talaj t az alól a régimódi, 
félig oblomovi. félig kalmári elv alól: az író ír, az olvasó 
olvas. 

Nem beszélünk, persze, arról, hogy az ázsiai cenzú-
rától és az európai burzsoáziától megrontott irodalmi élet-
nek ez az átváltozása egycsapásra végbemehet, Távol áll 
tőlünk az a gondolat, hogy valami uniformizált rendszert 
hirdessünk, vagy a feladatnak néhány határozattal való 
megoldását. Nem, sematizálásról ezen a területen lehet 
szó legkevésbbé. Arról van szó, hogy egész pártunk, 
Oroszországnak egész öntudatos proletariátusa ismerje 
fel ezt az ú j feladatot, vesse fel világosan, lásson hozzá 
mindenütt és minden téren ennek megoldásához. 

Megszabadulván a feudális cenzúra rabságából, nem 
akarunk és nem fogunk a polgári-kalmári irodalmi viszo-
nyok rabságába jutni. Szabad sajtót akarunk és fogunk 
teremteni, nemcsak rendőri vonatkozásban, hanem a tő-
kétől és a karrierizmustól való szabadság értelmében — 
sőt, a polgári-anarchisztikus individualizmustól való sza-
badság értelmében is. 

Ez utolsó szavak paradoxnak vagy az olvasó kigú-
nyol ásának látszanak. Hogyan! — kiáltja bizonyára 
valamelyik intellektuel, lelkes híve a szabadságnak. Ho-
gyan! Olyan finom, individuális dolgot, mint amilyen az 
irodalmi alkotás, a kollektivitás alá akartok rendelni! 
Azt akarjátok, hogy a munkások döntsenek szótöbbség-
gel a tudomány, a filozófia, az esztétika kérdéseiben! 
Tagadjátok az abszolút-individuális szellemi alkotás 
abszolút szabadságát ! 

Nyugodjanak meg uraim! Először is a pártiroda-
lomról van szó és annak a pár t ellenőrzése alá helyezé-
séről. Mindenkinek joga van írni és mondani mindent, 
ami neki tetézik, a legcsekélyebb korlátozás nélkül. De 
minden szabad szövetségnek, ezek sorában a pártnak is, 
ki szabad zárnia azokat a tagokat, akik a párt cégérét 
pártellenes nézetek hirdetésére használják fel. A szó és 
a sajtó szabadságának teljesnek kell lennie. De hát az 
egyesülés szabadságának is teljesnek kell lennie. A szólás-
szabadság nevében meg kell neked adnom a jogot, hogy 
kiálts, fecsegj és írj, ami neked jólesik. De neked is meg 
kell hagynod nekem a jogot, az egyesülés szabadsága ne-
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vében, hogy szövetséget kössek vagy felbontsak emberek-
kel, akik így vagy amúgy beszélnek. A párt önkéntes egye-
sülés, amely elkerülhetetlenül szétesnék előbb eszmeileg, 
de azután szervezetileg is, ha nem tisztítaná meg magát 
olyan tagoktól, akik pártellenes nézeteket hirdetnek. A 

• pártszerű és pártellenes közt megvonja a határt a párt-
programm, a pártnak taktikai határozatai és szabályzata, 
végül a nemzetközi szociáldemokráciának, a proletariátus 
nemzetközi önkéntes szövetségeinek tapasztalata; a pro-
letariátus állandóan befogad pártjába nem egészen kö-
vetkezetes, nem egészen tiszta marxista, nem egészen oda-
való elemeket vagy áramlatokat, de folytonosan periodi-
kus „tisztogatásokat" is végez pártjában. így lesz ez ná-
lunk is, uraim, tisztelt hívei a kritika polgári „szabadsá-
gának", a párton belül: a pá r t most minálunk egyszerre 
tömegpárttá lesz, most éljük át a nyilt szervezéshez való 
hirtelen átmenetet, most elkerülhetetlenül sok (marxista 
szempontból) következetlen ember jön hozzánk, talán 
hívő keresztények, talán még misztikusok is. Erős a 
gyomrunk, kemény marxisták vagyunk. Megemésztjük 
ezeket a következetlen embereket. A párton belül a gon-
dolkodás szabadsága és a kritika szabadsága sohasem kény-
szerít arra, hogy az embereknek arról a szabadságáról 
megfeledkezzünk, hogy szabad szövetségekbe csoportosul-
janak, amelyeket pártoknak neveznek. 

Másodszor, polgári individualista uraim, meg kell 
mondanunk önöknek, hogy az abszolút szabadságról való 
szónoklásuk mind csupa képmutatás. A pénz hatalmára 
alapított társadalomban, abban a társadalomban, amely-
ben a dolgozók tömegei koldusok és maroknyi gazdag 
lopja a napot, nem lehet valóságos, tényleges „szabad-
ság". Szabad-e ön, író uram, polgári kiadójától, polgári 
közönségétől, amely keretben-képben pornográfiát és a 
„szent" színművészethez való „ráadásul" prostitúciót kí-
ván? Lám, ez az abszolút szabadság polgári vagy anar-
chisztikus frázis (hiszen az anarchizmus, mint v i l á g n é z e t , 
visszájára fordított polgáriság). Társadalomban élni és 
a társadalomtól függetlennek lenni nem lehetséges. 
A polgári író, művész, színésznő szabadsága csak leple-
zett. vagy képmutatóan álcázott függés a pénzeszsáktól, 
a megvásárlástól, a kitartottságtól. 

És mi, szocialisták, leleplezzük ezt a képmutatást, 
letépjük a hamis cégéreket — nem azért, hogy osztály-
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jelleg nélküli irodalmat és művészetet teremtsünk (ez 
csak a szocialista, osztálynélküli társadalomban lesz majd 
lehetséges), hanem azért, hogy a látszat szerint szabad, 
a valóságban a burzsoáziához kötött irodalommal való-
ban szabad, magát nyíltan a proletariátushoz kötő irodal-
mat állítsunk szembe. 

Ez szabad irodalom lesz, mert nem a haszon és a 
karrier, hanem a szocializmus eszméje és a dolgozókkal 
való együttérzés verbuvál ú j meg ú j erőket sorai közé. 
Szabad irodalom lesz, mert nem valamely életúnt hősnőt 
fog szolgálni, nem az unatkozó és elhízástól szenvedő 
„felső tízezret", hanem a dolgozók millióit és tízmillióit, 
akik az ország virága, ereje, jövendője. Szabad irodalom 
lesz, amely az emberiség forradalmi gondolkodásának 
eddigi eredményeit megtermékenyíti a szocialista prole-
tariátus tapasztalatával és eleven munkájával, amely ál-
landó kölcsönhatást létesít a mult tapasztalata (a tudo-
mányos szocializmus) közt, (amely befejezte a szocia-
lizmus kifejlődését primitív, utópisztikus formáiból) és a 
jelen tapasztalata (a munkás elvtársak mostani harca) 
közt. 

Munkára hát, elvtársak! Nehéz és új, de nagy és há-
lás feladat áll előttünk, — széleskörű, sokoldalú, sokrétű 
irodalmi tevékenységet szervezni meg, szoros és elsza-
kíthatatlan kapcsolatban a szociáldemokrata munkás-
mozgalommal. Az egész szociáldemokrata irodalomnak 
pártirodalommá kell lennie. Minden újságnak, folyóirat-
nak, kiadóvállalatnak, stb. haladéktalanul hozzá kell 
fognia az újjászervezés munkájához, olyan helyzet elő-
készítéséhez, amelyben egy vagy más alapon teljesen 
beleilleszkednek egyik vagy másik pártszervezetbe. Csak 
akkor lesz a „szociáldemokrata" irodalom valóban az, 
csak akkor teljesítheti feladatát, csak akkor ragadhatja 
ki magát a polgári társadalmon belül a polgárság rabsá-
gából és olvadhat egybe a. valóban haladó és mindvégig 
forradalmi osztállyal. 
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A. FAGYEJEV: 

AZ IK OD ALMI ELMÉLET ÉS KRITIKA FELADATAI 
A szovjet i r o d a l o m egyik legnagyobb és vi lágszer te legnép-

sze rűbb mes t e r ének , a békéér t fo lyó harc egyik vezéra lak já -
n a k , a Szov je tún ió í rószövetsége fő t i t ká rának fen t i címen a 
Проблемы социалистического реализма (A szocialista rea l izmus 
problémái ) с. kö t e t bevezetéseként megjelent t a n u l m á n y á b ó l 
a d j u k itt az első rész t , amely e g y a r á n t tanulságos az i rodalom-
tö r t éne t kuta tó i , az i rodalmi neve lés kérdéseivel foglalkozók 
és az i rodalom m a i törekvései , a szocialista i r o d a l o m felada-
ta i , módszerei és p rob lémái i r án t é rdeklődök s z á m á r a . 

A szovjet irodalom-elmélet és kritika feladatait leg-
lényegesebb és legfontosabb pontjaikban kijelölték a Pár t 
Központi Bizottságának az irodalom és művészet kérdé-
seiben hozott határozatai és Zsdánov elvtársnak a Zvjezda 
és Leningrád c. folyóiratokról tar tot t beszámolója. 

Az a körülmény, hogy az elmúlt években а К . B. ha-
tározatáig nem jelent meg egyetlen kritikai munka sem, 
amely, ha mégoly távolról is, szemügyre vet te volna 
ugyanazokat a problémákat és kérdéseket, objektív és 
vitathatatlan bizonyítéka irodalmi kritikánk ki nem elé-
gítő állapotának. 

A krit ika elfelejtette, hogy éppen neki kell elsősor-
ban harcolnia az irodalom pártszerűségéért, ezért a nagy 
lenini alapelvért, amelyet Zsdánov elvtárs beszámolójá-
ban a legfontosabb adaléknak nevezett, amellyel Lenin 
az irodalommal foglalkozó tudományt gazdagította. 

Idézzük emlékezetünkbe Lenin zseniális kijelentéseit: 
„Az irodalomnak pártszerűvé kell válnia, A polgári 

erkölcs ellensúlyozására, a polgári vállalkozói, üzleti 
saj tó ellensúlyozására, a polgári irodalmi karrierizmus és 
individualizmus, az úri anarchizmus és a profi thajhá-
szás ellensúlyozására a szocialista proletariátusnak csata-
sorba kell állítania a pártirodalom elvét, ki kell építenie 
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és meg kell valósítania ezt az elvet a lehető legteljesebb 
és leghiánytalanabb formában. 

. Miben áll ez az elv, a pártirodalom elve? Nemcsak 
abban, hogy a szocialista proletariátus számára az iroda-
lom iigye nem lehet egyének vagy csoportok profitjának 
forrása, egyáltalán nem lehet a proletariátus egyetemes 
ügyétől független magánügy. Le a pártatlan írókkal! Le 
az Übermensch-írókkal! Az irodalmi munkának az egye-
temes proletármunka részévé kell lennie . . . " 

Fejlődésünk minden szakaszában tisztán kell látnia 
a kritikának mindenekelőtt e lenini elv ellenségeit, látnia 
kell azokat az ú j harci formákat, módszereket, amelyeket 
az ellenfél alkalmaz, az álcázásnak azokat a formáit, 
amelyekkel az ellenfél az irodalom terén a lenini elv elleni 
harcát leplezi és szembe kell szállnia az ellenféllel. 

Hogy az utóbbi évek kritikája alig folytatta a harcot 
az irodalom pártszerűségéért, hogy nem fejtette ki ezt az 
elvet az irodalmi processzus minden oldalának elemzé-
sén, abban, hogy a kritika nem leplezte le annak a leni-
nizmussal szemben ellenséges elvnek álteoretikusait és 
hiperpraktikusait, hogy az irodalomnak nincs köze a po-
litikához, a „tiszta művészet", a „l'art pour l 'art" elvé-
nek embereit — ez a mi irodalmi kritikánk gyöngesége. 

Az irodalom sohasem volt apolitikus — sem a múlt-
ban, sem a jelenben. Az apolitikusság elmélete — pol-
gári képmutatás és álcázás. 

Lenin azt mondta: „Társadalomban élni és a társa-
dalomtól függetlennek lenni nem lehet. A polgári író, mű-
vész, színésznő szabadsága csak leplezett (vagy képmu-
tatóan álcázott) függés a pénzeszsáktól, a megvásárlástól, 
a kitartottságtől." 

A nemesi vagy polgári író is mindig tagadott vagy 
állított valamit, de ha az apolitikusság álarcával takarta 
magát (mintha semmit sem állítana és nem tagadna, ha-
nem csak konstatálna), akkor képmutatóskodott. 

El lehet képzelni, milyen óriási lehetőségek és per-
spektívák társulnak föl a pártos szabad szovjet irodalom 
előtt, ha a régi irodalom, a kizsákmányoló társadalom 
viszonyai közt, el nem múló világirodalmi értékeket hoz-
hatott létre. 

„Ha a feudális rend, aztán meg a polgárság a maguk 
virágkorában olyan művészetet és irodalmat hozhattak 
létre, amelyek helyeselték az ú j társadalmi rend keletkezé-
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sét, magasztalták virágzását, akkor nekünk, az új , szocia-
lista társadalomnak, amely magában viseli mindannak 
a megtestesítését, ami az emberi civilizációban és kultú-
rában a legjobb, annál inkább feladatunk a világ leg-
haladóbb irodalmának megteremtése, amely messze maga 
mögött hagyja a régi idők alkotó munkájának legkiválóbb 
mesterműveit." (Zsdánov) 

Zsdánov elvtárs itt felvetette a mi szovjet irodalmunk 
történelmi missziójának kérdését. Nagyon fontos, hogy 
mégtaláljuk azt a legfontosabb láncszemet az irodalmi 
alkotásban, amelybe nekünk, a szovjet irodalom munká-
sainak bele kell kapaszkodnunk, hogy a szovjet irodal-
mat világtörténelmi jelentőségre emelhessük. 

Ez a leglényegesebb és legfontosabb, döntő láncszem 
a mi szovjet emberünknek és erkölcsi tulajdonságainak 
egész teljességélben és erejében való bemutatása. 

„Persze, a mi irodalmunknak, — mondja Zsdánov 
elvtárs — amely magásabbrendű társadalmat tükröz 
vissza, mint amilyen bármely polgári demokratikus társa-
dalom, sokszorosan magasabbrendű kultúrát, mint amilyen 
a polgári kultúra, megvan arra a joga, hogy másokat új, 
egyetemes emberi erkölcsre tanítson. Hol találtok olyan 
népet és olyan országot, mint nálunk? Hol találtok oly 
nagyszerű emberi tulajdonságokat, mint, amilyeneket a 
mi szovjet népünk a Nagy Honvédő Háborúban mutatott 
és amelyeket naponta mutat a munka terén, áttérve a 
békés fejlődésre és a gazdaság és kultúra építésére. Né-
pünk napról-napra magasabbra és magasabbra emelke-
dik. Ma nem vagyunk azok, akik tegnap voltunk, és hol-
nap nem leszünk azok, akik ma, voltunk. Nem azok az 
oroszok vagyunk már, akik 1917-ig voltunk, sem a mi 
Oroszországunk nem az már, sem ai mi jellemünk nem 
az már. Együtt változtunk és nőttünk fel azokkal a nagy-
szerű átalakulásokkal, amelyek gyökeresen megváltoztat-
ták országunk arculatát." 

És tovább: „Megmutatni a szovjet emberek e nagy-
szerű vonásait, megmutatni népünket nemcsak mai nap-
jában, hanem bepillantani a holnapjába is, segíteni fény-
szóróval megvilágítani az utat előre — ez a feladata min-
den lelkiismeretes szovjet írónak. Az író nem kulloghat az 
események mögött, a nép élenjáró soraiban kell haladnia, 
megmutatnia a népnek fejlődése útját. Az írónak a szo-
cialista realizimus módszerétől vezettetve magát, lelkiisme-
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retesen és figyelmesen tanulmányozva a mi valóságun-
kat, igyekezve mélyebben behatolni fejlődésünk folyama-
tainak lényegébe, nevelnie kell és szellemileg fel kell 
fegyvereznie a népet. Kiemelve a szovjet ember legjobb 
érzelmeit és tulajdonságait, feltárva előtte holnapi nap-
ját, ugyanakkor meg kell mutatnunk a mi embereinknek, 
milyeneknek nem szabad lenniük, ostoroznunk kell a teg-
nap csökevényeit, azokat a csökevényeket, amelyek aka-
dályozzák a szovjet embereket abban, hogy előrehalad-
janak." 

Zsdánov elvtársnak ezekben a nyilatkozataiban ki 
van fejtve a szocialista realizmus egész programmja, 
amelyről nagyon-nagyon sokat kell elmélkednie a mi kri-
tikánknak. Be kell mutatnunk a mi emberünket az igaz-
sághoz híven és olyannak kell mutatnunk, amilyennek 
lennie kell, meg kell világítanunk a holnapját. 

Ez arra kötelez minket, hogy gondolkodjunk arról a 
szocialista realizmushoz hozzátartozó forradalmi-roman-
tikus elemről, amely nélkül nincs szocialista realizmus. 
Másfelől Zsdánov elvtárs hangsúlyozza, liogy ez a forra-
dalmi-romantikus elem nem gondolható el a nélkül, hogy 
kritikát ne gyakoroljunk minden régivel, megcsontosodot-
taJ szemben. E nélkül ugyancsak nem lehet meg a szocia-
lista realizmus. Az az ember, aki valamely eszményért 
ha,reol és maga elé állítja, természetesen a legaktívabb 
módon és legélesebben bírá l ja mindazt, ami eszménye el-
érésében akadályozza, 

Úffy tűnik nekem, hogy irodalomtudományunkban 
nem dolgoztuk ki eléggé a szocialista realizmus forra-
dalmi-romantikus elemének kérdését. Megpróbálom min-
denekelőtt meghatározni, mit érthetünk forradalmi ro-
mantikán. 

Ismeretes, hogy van a romantizmusnak és a romanti-
kának sok régi, iskolás, professzori meghatározása. 
Fogyatékosságuk az, hogy teljesen különböző jelensége-
ket össze akarnak fogni. Nyilvánvaló, hogy akkor talá-
lunk rá a helyes útra, ha a forradalmi romantikáról való 
fogalmunk alapjává Lenin ismeretes kijelentéseit tesz-
sziik, amelyeket „Mi a teendő" c. munkájában mondott 
az álmodozás kérdéséről. Lenin elvtárs, mint ismeretes, 
Piszarjev megállapításait idézi: „Álmom elébevághat az 
események természetes menetének vagy teljesen félre-
csaphat, oda, ahová az események semmiféle természetes 
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menete soha el nem juthat. Az első esetben az álom sem-
miféle kárt nem okoz, sőt támogathatja és erősítheti a 
dolgozó ember energ iá já t . . . Ha aizi ember teljesen meg 
volna fosztva attól a képességtől, hogy ilyenképen álmodoz-
zon, ha nem tudna néha előrerohanni és képzeletével tel-
jes, bevégzett képben szemlélni ugyanazt az alkotást, 
amely csak kezd a keze alatt formálódni, akkor teljesség-
gel el sem tudom képzelni, miféle buzdítások bírhatnák 
az embert arra, hogy elvállaljon és véghezvigyen széles-
körű és megerőltető feladatokat a művészet, a tudomány 
és a gyakorlati élet t e r én . . . " 

A továbbiakban idézi Lenin Piszarjev nyilatkozatá-
nak azt a helyét, ahol rámutat, hogy az álom hasznos t ha 
„az álmodozó személy komolyan hisz álmában, figyelme-
sen nézi az életet, meggyőződéseit összeveti légváraival 
és általában jó lelkiismerettel dolgozik ábrándja meg-
valósításán. Ha van valami kapcsolat ábránd és élet közt, 
akkor minden rendben van . . . " 

Nyilvánvaló, hogy irodalmunkra alkalmazva hozzá 
kell tennünk, hogy ami hasznos és szükséges — „az álom" 
— a művészi alkotásban eleven kép alakjában, egy olyan 
ember képében mutatkozik, aki az ú j társadalmi erkölcs 
elvének a hordozója. 

Éppen azért, mert mi egy olyan társadalom képvi-
selői vagyunk, amelyben a művész szubjektív vágyai 
egybeesnek a társadalmi fejlődés objektív menetével, ta-
lálhatunk a reális valóságban eleven embereket, akik az 
ú j erkölcsi elv hordozói. 

Azt kérdezhetik: lehet-e igazán olyannak feltüntetni 
az élő emberi jellemet, „amilyen", s ugyanakkor olyan-
nak, „amilyennek lenni kell'"? Persze. Ez nemcsak nem 
gyöngíti a realizmus erejét, sőt ez, az igazi realizmus. 
Az életet forradalmi fejlődésében kell felfogni. Felhozok 
egy példát a természet köréből. Az alma, melyet kertben 
termelnek, még hozzá olyan kertben, amilyen a Micsuriné 
— ez az alma olyan, „amilyen", s ugyanakkor olyan, 
„amilyennek lennie kell". Ez az alma jobban kifejezi az 
alma lényegét, mint az erdő vad gyümölcse. 

így vagyunk a szocialista realizmussal is. 
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WALDAPFEL JÓZSEF: 

AZ IGAZI CSOKONAI 

Móricz Zsigmond 1905-ben írt tanulmánya szerint 
Csokonai „apostoli, őszinte, kiáradó nagy lélek volt, aki 
sohasem vetett számot a maga érdekeivel, hanem önmagát 
feláldozó hihetetlen buzgósággal igyekezett lelke kincseit 
az egész világra kiönteni". Az irodalmi közgondolkodás 
az imperializmus korában végbement züllésének ke-
vés olyan jellemző példája van, mint az, ahogy Csokonai-
val azóta elbántak, hol valami mindenünnen csipegető 
utánzót, hol csak a nyelv és forma bravúros mesterét 
látva, hol pedig — és lassanként ez vált a legáltaláno-
sabbá — a rokokó dekadens művészetének tökéletes ma-
gyar képviselőjét magasztalva benne. Csokonai versei 
„a könnyed, gondnélküli grácia legszebb virágai irodal-
munkban. Rettenetes elgondolni, mekkora heroizmusba 
kerülhetett alkotójuknak ez a grácia. Ez a rokokó hero-
ismusa. Nem törődni az élet komoly oldalával, többnyire 
felületesség, de néha a legnagyobb áldozat, amit ember 
hozhat eszményeiért. Pompadour holttestét éjszaka, lopva, 
saraglyán, egy durva kendővel letakarva vitték ki a palo-
tából, ahol egy pillanatra sem állt meg az ünnep. Ez a 
rokokó: mindhalálig, mártírosan, bármilyen áldozatok 
árán is fenntar tani azt a fikciót, hogy az élet szép, a 
földön lenni ünnepély. És ebben Csokonai az elmúlt kor 
utolsó nagy képviselője volt." — ír ja az ellenforradalmi 
korszak baloldali irodalomtörténete. 

Kinek van igaza, annak-e, aki Csokonaiban anostolt 
lát, vagy ahogy már 1855-ben mondták, a XVIII . szá-
zad Petőfijét , ú j világot formáló ú j eszmék hirdetőjét, 
vagy azoknak, akik a halálraítélt rothadó arisztokrácia 
minden közösségi törekvésétől távolálló. a léhaság kultu-
szában magát kiélő kultúrájának uszálvában látják? Nem 
nehéz bebizonyítani, hogy Csokonai költészete egy részé-
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nek formai sajátságai és divatos tematikája ellenére nem 
a hanyatló és már küzdeni sem tudó nyugati arisztokrá-
cia kultúrájának utolsó, hanem a hőskorát élő polgárság 
világnézetének, a felvilágosodásnak élenjáró képviselője, 
a magyar felvilágosodás első, hamar megtörő hullámának 
legnagyobb költője, s mindaz, ami költészetében ennek 
ellentmond, megalkuvások, megalázkodások és lemondá-
sok következménye vagy játékos pótlék a számára meg-
valósíthatatlan igazi nagy művészetért, az igazság, em-
berség, műveltség és társadalmi haladás hirdetéséért, 
amit az abszolutizmussal szövetkező feudális reakció felül-
kerekedése lehetetlenné tesz. 

1 . 

Hogy Csokonai szemében, mihelyt az iskolás gyakor-
latokból kiemelkedik, mennyire a haladás szolgálata a cél, 
hogy gondolkodása mennyire ellentétes a feudalizmus 
hazafias jelszavakkal és külsőségekkel takaródzó védőié-
vel, arra nagyon jellemző már az a A bagoly és a kócsag 
című dialógus, amelyet 17 éves korában, a II . József halá-
lát követő felbuzdulás idején írt, mikor a nemesség 
szalmalángja javában lobogott, mikor egymást érték a 
nenzet újjászületését hirdető ünnepségek, s mikor az iro-
dalomban Dugonics és Gvadányi volt a közhangulat leg-
nagyobb hatású kifejezője. 

Csokonai kócsagja azt panaszolja, hogy néhány szál 
tollért ir t ják egész nemzetségét: „Űr, nem úr, nemes, nern 
nemes, vadász, kulcsár, kasznár, ispán, számtartó, tiszt-
tartó, lokaj, kukta, fullajtár, íródeák, patvarista, kan-
cellista, koncipista, hófmester, frizőr, öltöztető, vetkőz-
tető, agár, vizsla, kopó, minden, ami csak úr, vagy úri, 
hétről-hétre itt tanyázott a nádasban." Egy társa látta, 
mikép fűztek a tollakból bokrétákat, „milyen forgással 
lógott osztán a sok üres főkön, mint az elszáradt tököcs-
kén az elszáradt, de még le nem hullott virág. A' volt 
a legderekabb hazafi, akinek leghosszabb s legvastagabb 
bokrétája volt." Egy ifjú poéta, költői érdemeivel nem 
mehetvén lelkes honfitársainál semmire, maga is arra fa-
nyalodnék már, hogy kócsagot lőj jön, de szerencsére talál 
egy elhagyott vadásztarisznyát, benne bort, húst és cipót, 
s rákötve egy pár kócsagot. „Ártatlanok — így szóla mo-
solygó szánakozással —, be gazdagon nőtt rajtatok a pat-
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riot izmus! Ezen két-három fehér szálacskák ragadják 
tehát ki az én kedves hazámat az ínség torkából . . . Ti-
bennetek állanak, gyermeki csecsebecsék, az én nemes 
nemzetemnek fénylő virtusai, melyeket a kegyetlen szá-
zadok is sérthetetlen eresztettek által az összeesküdt ín-
ségeken . . . A mai magyarok mostani hazafiúságok és 
magyarságok az ő tavaikba, a mi fejünkön terem" — fog-
lalja össze tapasztalatait és megy boldogabb hazába, ahol 
„az emberek nem oly buzgó hazafiak, hogy a miatt ra-
kásra öljenek". 

Ez a szellemes szatíra a /nemesség álláspontját tük-
röztető egykorú irodalmi közvélemény ellenében is azt a 
polgári felvilágosodást képviseli, amelyet a jozefinizmus 
felszabadított, de magyarellenes centralizmusával any-
nyira kompromittált is, hogy hosszú ideig nemzeti ügy-
nek lehetett feltüntetni a felvilágosodottság ellen való 
minden tiltakozást, amivel a magyar feudalizmus és a 
vele szövetkezett egyház az első megingás után egyre 
merevebben védekezett a gazdasági fejlődés követelmé-
nyeitől sürgetett társadalmi átalakulás ellen. A protes-
táns értelmiség körében a jozefinizmus a türelmi rendelet, 
a. hivatalviselés lehetőségei és a sajtó aránylagos szabad-
sága miatt népszerűbb volt, mint katolikus részen, de ezt 
a népszerűséget a változott viszonyok közt nem soká tar-
tot ta meg. Csokonai szemében azonban II . József mind-
végig Mátyás óta a legnagyobb magyar király marad.* 
1796-ig pedig minden vonatkozásban ellentáll a reakciós 
közhangulat csábításainak, tántoríthatatlan híve a fel-
világosodásnak a szó teljes értelmében s nemcsak, mint 
ahogy emlegetni szokták, a műveltség terjesztése értel-
mében. 

Már az idézett állatbeszélgetésből kihangzik, szinte 
sa já t költősorsa jövendöléseként is a panasz a magyar 
írók nyomorsúságáról, megvetettségéről, a magyar urak 
érzéketlenségéről a nemzeti műveltség szükségletei iránt, 
sokat hangoztatott hazafiságuk üres, tartalmatlan cifra-
ságáról. 

* (V. ö. Az 1741-iki diéta. 1796. — A ham templomának 
örömnapja. 1798. „Attila kerecsen tollú bokrétája, Árpád buzo-
gánya, István koronája, A Mátyás hollója és a József neve Ez 
oltárnak legfőbb dicsőséget teve.") 
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A műveletlen magyarkodásnak Csokonainál mind-
végig megmaradó ostorozása legtöményebben, legéleseb-
ben a Tempefőiben jelentkezik. Az egész játék arról szól, 
mikép kerül egy költő bajba azért, mert kinyomatja köl-
teményét s a nyomtatás árát, minthogy magyar könyvet 
alig vesz néhány ember, nem tudja megfizetni; mikép 
próbálkozik hiába nagyuraknál, még hőse ivadékánál is, 
mikép fordul ugyancsak siker nélkül papokhoz stb 
A Tempefőit, úgy látszik, 1793-ban írta Csokonai, a maga 
sorsán utóbb volt alkalma tapasztalni mindazt, amiért a 
magyar urakat csonkán maradt komédiájában meg akarta 
leckéztetni, s éppen az ő sorsa a legnagyobb példa arra, 
mennyire hű tükre ez a keserű szatíra a rothadó magyar 
feudalizmusnak, amely annál csökönyösebben ragaszko-
dik kiváltságaihoz, mennél kevésbbé tölthet be hivatást 
a nemzet életében. Ennek a képnek általános igazságán 
époly kevéssé változtat egy-két főúr viszonylagos áldozat-
készége, mint ahogy például a Dorottyának a magasz-
taló verseiért kapott adományokat nyugtázó jegyzete 
sem igazi cáfolata a benne forma szerint meghazudtolt 
.soroknak, amelyekben Dorottya végrendelkezik: 

Továbbá, ha ama költő jókedvébe, 
Aki most itt mula t ebb' a vármegyébe, 
Leírná a dámák mellett tett harcomat, 
S hattyúi szárnyain zengné halálomat; 
Minthogy, amint mondják, eddig minden nagyok 
Üresen bocsálák: néki fundust hagyok. 
Lencseni kertemet mezei liáaommal, 
Minden bankóimat az egész smokkommal 
Adják néki: ebből holtig elverselhet, 
S Beócián Parnaez hegyeit emelhet. 

Tempefői szerelmese, Rozália, kivétel a Fegyverneki-
-esaládon és egész osztályán belül, ő a műveltségért, a köl-
tőkért, Voltaire-ért, a felvilágosodásért rajong, és a ran-
got magában semmire sem becsüli: „A pompás titulusok 
•csak az alacsony hízelkedésnek álnok találmányi, melyek 
az önszeretetnek leseket hánynak a magok előmenetelekre. 
Csak múló hangok azok, amelyekkel a valóságos érdem 
híát kívánjuk pótolni." De hogy a felvilágosodás, a kul-
túra képviselete, a műveletlenség kárhoztatása társa-
dalmi-politikai vonatkozásban is mennyire összetartozik 
.a polgári forradalom egész ideológiájával, ar ra még jel-

» 
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lemzőbb Tempefőinek ez a panasza: „Az is bolond, aki 
poétává lesz Magyarországban! I t t azok, akik külső for-
májokról Mecénásoknak látszanak, nem hogy szeretnék 
a nemzeti tudományokat, hanem annak pártfogóit is gyű-
lölni láttatnak. Be sok ilyen Koppóháziakat találnánk a 
két hazáiban! ahol a kávéházakba csoporttal esiripol a 
nemesi gavallérság, a bibliothékák pedig és lese-kabiné-
tek néma csendességgel vesztegelnek. Az urak udvaraiba 
divisiólcént koslatnak a jobbágyok zsírjával hízott kopók,. 
a Musák és a Musák barátai pedig nem esmérik azokat. 
A tanultak éhen fáradoznak a nemziet dicsősége mellett : 
a hazájok vesztett koppókupeeek bársony bugyogóba jár-
nak . . . " Tempefői barátja, Musai megállapítja: „Már 
látom, derék magyarnak lenni nem egyéb, hanem kihányt 
ruhákban öltözkedni, sok szép kopókat tartani, nyalka 
paripákon ugrálni, periodice káromkodni, enni, innya, 
mások munkálódását nézni, a tudományokat gyűlölni, a 
tanultakat az éhhelhalásra segélleni.'" 

A franciskánusok gvardinája. többek közt azzal in-
dokolja, hogy megtagadja a segítséget: ..Különben is a 
tudományok még ellenségei a vallásnak, mert propergál-
ják a világosodást, quod est huius saeculi." A legkivá-
lóbb írók könyveit akarják a gvardián tiszteletére ren-
dezett tűzijátékon elégetni, mint ahogy a grófi házban is 
fidibusznak használják a könyvkötő adóssága fejében 
odakerült könyveket. Tempefői megjegyzi: „ebből a 
durva szerzetből is tudnék még hazánkból valókat is em-
líteni'— akikhez ha hasonlókból állott volna ez a szerzet,, 
bölcs József nem vett volna el annyi klastromot." Ilyen 
kivétel volna hajlama szerint a gvardián küldötte, páter 
Köteles is, de ennek Csokonai érdekes külön társadalmi 
magyarázatát is adja: a páter maga mondja el, hogyan 
került ő akarata ellen a barátok közé: „En egy kovács-
nak gyermeke voltam; az a hívságos szemérem bennem 
nincs, hogy szüleim alacsonyságát szégyeneljem s el-
takarni igyekezzem. Az én atyám tudomány nélkül valá 
ember volt, a több gyermekei az ő nyomain lépdestek, én 
pedig tanulni szerettem, törvényt és mathesist tanultam,, 
s látván azt, hogy a bölcs I I . József hasznos ítélete sze-
rént a felkapásra nem az apáink, hanem saját érdemein-
ket nézik, s bízván annál fogva, hogy a hivatalok osztása-
kor nem azt fogják nézni, hogy van-é kutyabőrünk, ame-
lyet még a hatodik apánkra egy török halál által pazér-
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lott a megrögzött rossz szokás, hanem hogy van-é annyi 
előmenetelem a törvénybe, amennyi az állandó hivatalra 
megkívántatik? Hogy hosszasan ne beszéltessen a méltó 
bosszankodás, én már a pályafutásomnak a végén jártam 
vala, amidőn az atyám és atyámfiai az ő árnyék buzgó-
ságuktól lováltatván főtanácsot tartottak az én baráttá 
való felszenteltetésem felől . . . így készakarva az igaz 
kegyesség színe alatt játszó balgatag buzgóság taszított 
•a szerzetesek közé . . . Most már minden tudományaim-
nak meg kell némulniok, mert olyanok közt lakom, akik 
sült parasztok lévén, többnyire a könyveket szívből gyű-
lölik, csak esznek, isznak, imádkoznak." 

Az udvari népség szemében a poéta csak ingyenélő 
verselgető koldus. Éppen ezért jobban megbecsülik még 
a valóságos fűzfapoétát, akitől azt kapják, amit várnak. 
•Csokonai tragikumához hozzátartozik, hogy utóbb efféle 
udvari mulattató szerepét is be kellett töltenie, alkalmi 
verseket is kellett gyártania, hogy szükségén segítsen 
vagy munkái nyomtatására pénzt szerezzen. Fegyverneki, 
mint titkára mondja, aranyat ad a cigánybandának meg 
a szemfényvesztőnek, a poéta bejelentésére azonban mind-
járt ezzel válaszol: „Azok az ingyenélő hazudozók egy-
pár potom rigmuson akarják a legnagyobb kegyelmet 
megvásárolni." Kölcsönt sem hajlandó adni, bár Tempefői 
kijelenti, hogy ha máshonnan nem, a közelgő diétán ösz-
szegyüjti az összeget: 1796-ban Csokonai maga tesz, ha-
sonló próbát az országgyűlésen, és hasonlóan jár, mint 
Tempefői a gróffal és a papokkal. Végül a kiváltásához 
szükséges összeg helyett pár aranyat kap Tempefői és 
kénytelen ezt is könnyezve megköszönni: hányszor jár 
Csokonai hasonlóan az ország legnagyobb urainál! Mikor 
ezt írta., még csak az első jelei vannak, hogy az irodalmi 
életnek átmenetileg az 1790-i felbuzdulástól is megnövelt 
mozgása megreked az egyre jobban felülkerekedő reakció 
szorításában. 

A Tempefői a magyar feudalizmus tükre arról az 
álláspontról, amelyet Csokonai 1796-ig következetesen 
képvisel világnézeti és társadalmi kérdésekben egyaránt. 
A Bégaegérharc aktuális tréfáinak is van éle a, feudaliz-
mus ellen, a nemesi bandériumok és az igazi feladatok 
megoldásához nem jutó országgyűlések ellen, stb. Az 
egérkirály segélykérő beszéde után e szavak következnek: 
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í g y buzdítja a sessiót 
És nagy hanggal pengeti, 

Hogy ő igér négy milliót, 
A köznép megf ize t i . . . 

Az egereknek diétájuk van, a békáknak — francia módra 
— konventjük. I t t a hadüzenet hírére 

Felháborodva zugának, 
Mint a József halálának 

Hi ré re a magyarok. 

Az egyik békavezért így jellemzi: 
Ez a Kriőr egy oktalan, 

De nagyszájú ú r vale1, 
A hazának egy hasztalan 

Hasnál mást nem hizlala; 
Nálunk is vágynák olyanok, 
Kik nagyszájúk s tudatlanok, 

Csak hasokat hizlalják. 
Egy másikról: 

Most már a par ton hevervén, 
Elnyúl t kövér hasával, 

Melyet sok jobbágyok zsirja 
Hizlalt, mint Kl imius irja 

Sok magyar földesúrról. 

2. 
A fiatal Csokonai materialista, nem hisz a lélek hal-

hatatlanságában, s teljes megnyugvást ad számára a 
halálnak a természet háztartásában való szerepe: 

Ez örök álomban ugy fogunk aludni, 
Hogy a r ró l magunk sem fogunk semmit tudni, 

És amit beszélnek a halottak felől, 
Hogy holmit csinálnak még sirjokon belől, 

Azok az élőknek setétes álmai, 
Mert csendesek minden holtak alvásai. 

Alusznak ők mélyen, mi pedig, kik élünk, 
Ö rólok álmokat látunk és beszélünk. 

A sás és а kövér részecskék meggyűlvén, 
Föld szinén maradnak s öszveegyesülvén, 

Azokat felszívják a fűnek gyökeri, 
Melyből azt a kövér nedvességet nyeri. 
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Mert lám a papnak is kövér a t inója, 
Ha temetőkertben van a kaszálója . . , 

í gy aluezunk mi, de vigyáz a természet, 
S nincsen munkáiban hízak és enyészet; 

Pontos forgásának örök karikája 
Egynek elfogytával másikat táplál ja . 

Mi voltiam magam is, míg meg nem születtem, 
Míg fűből s állatból e testet nem vettem? 

Aludtam mélyen a csendesség ölében, 
A miagam-nem-tudáe csendes éjjelében, 

Míg a természetből mint; annak egy megholt 
Részecskéje akkor ki nem fejlet tem volt. 

így fogok bomlani újonnan beléje, 
Mint annak egy piciny megholt részecskéje. 

A koporsó után, épen azt képzelem, 
Ami bölcsőm előtt történt vala velem: 

Aluszom, jó álom, mihelyt elenyészek, 
S élőből egy rakás minerále lészek. 

(Az álom.) 

Élete végén, Rliédeyné búcsúztatójában az egyházi 
szertartás keretében is elmondta ezt a filozófiát, mint a 
lélek halhatatlanságában nem hivők legtiszteletremél-
tóbb filozófiáját, Confucius ajkára adva, 

Ki csak annyit mondott, mennyit érzett s tudott, 
Ki világositott, de mégsem hazudott, 
Aki egy legrégibb s legnagyobb nemzietet 
Törvényre, erkölcsre s jó rendre vezetett. 

Konstancinápoly c, költeményében az izlám fanatiz-
musa képében minden vallásos fanatizmust, minden kié-
ri kai izmust támad, mert a népek fölemelkedésének, az 
emberiség boldagulásának akadályát lá t ja benne": 

Oh, e népre, oh mely sürü felhőt voua 
A szentség szinével bémázolt babona! 

Denevér babona, bagoly vakbuzgóság! 
Meddig lesz körmöci közt a mindenhatóság? 

Míg ülsz a királyok koronáján, kincsén, 
A vitézek kard ján s a népek bilincsén? 

Míg иг emberi nem hajdan a természet 
Együgyű kebelén nyugva heverészett, 

Nem emelted még fel kiáltásod szavát, 
Hogy keresd a vak é j fiainak javá t . 

Boldog volt a világ s e hiu név: Szentség 
Nem volt a legszörnyűbb gonoszokra mentség 
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Állott a természet örök építménye, 
Élt az emberiség legszentebb törvénye. 

De miolta ennek sok romlást szenvedett 
Oldalába raktad, bal madár! fészkedet: 

Azolta számodra rakja a lenyomott 
Értelem azt a sok felséges templomot. 

Azolta a d j a ki а kényért házából, 
Kikapván éhhel holt kicsinyje szájából 

A szent névre vágyó balgatag anya. is, 
Hogy tudjon mit r ágn i dervised foga is. 

Sok bolond kiadja utolsó fillérét, 
Leteszi a mennynek árendáját s bérét, 

Hogy mikor az oltárt építik számodra, 
Kecskeszőrt vihessen ő is oltárodra. 

Hát már hogy valaki bőjtölget péntekem, 
Hogy étlen s mezitláb jár a szent helyeken, 

Olyan nagy érdem-é egy-két liturgia, 
Hogy az ember azzal lehet isten f ia? 

S hogy paradicsomba és mennybe részt vegyen, 
Szükség, hogy skeleton és zarándok legyen? 

Különben nem lehet idvezült törökké, 
Ámbár emberséges ember volt örökké. 

Egy paradicsomot magának igy tetet 
Minden nemzet s abból kizár más nemzetet. 

Meglehetősen pajzán tréfálkozás után jutott el idáig: 
a háremről és egyebekről beszélt, hogy elterelje a figyel-
met arról, hogy itt nem csak török fanatizmusról van 
szó; de aztán egyre mélyebbé és egyetemesebbé válik: a 
természet, az értelem világosságától vá r ja az emberiség 
boldogságát és testvéri megértését: 

Természet! emeld fel örök törvényedet, 
'S mindenek hallgatni fogják beszédedet. 

E kézzel fogható setétség eltűnik, 
Az é jnek madara liuholni megszűnik. 

Egy jóltévő világ a mennyből kiderül, 
S a sok kigondolt menny mind homályba merü l . . . 

Emelkedj fel, lelkem! — előre képzelem, 
Mint kiál t felszóval egyet az értelem, 

S azonnal a setét kárpi tok ropognak: 
A szívről az a<vult kérgek lepattognak; 

Tárházát az áldott emberiség nyitja, 
Édes f iainak sebeit gyógyít ja; 

A szeretet lelke a földet bételi 
S az ember az embert ismét megöleli. 
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Eloszolnak a szent s a panaszos hangok, 
Boldogító érccé válnak a harangok. 

Azzal sok száz embertárson segítenek, 
Amin most egy c i f ra tornyot építenek. 

Siees, késő század! jövel, oh boldog kor! 
Én ugyan lelketlen por leszek már akkor, 

De jöttödre vígan zengem énekemet: 
Vajhia te csak egyszer említnél engemet! 

Ügy e bagoly világ nem rémítne tőle, 
Nemes útálással halnék ki belőle. 

Ez a vers a felvilágosodás diadalának legszebb, 
Petőfiig páratlan hangváltásai és végső himnikus emel-
kedése által is megkapó magyar jövendölése. A természet, 
az értelem szavára egymásra találó emberiség eljövendő 
boldog századát sokszor emlegeti másutt is verseiben és 
leveleiben s ettől az eljövendő emberi századtól vár ja a 
maga és társai megértését, a maga nagyságának elisme-
rését is akkor, mikor egyre inkább kétségbe kell esnie 
aziránt, hogy igazi mondanivalóját életében meghall-
gatják. 

Csokonai a magyar felvilágosodás legnagyobb köl-
tője. És mégsem apostol, mégsem mérhető a Petőfi vagy 
József 'Att i la mértékével. Költészetének egésze a polgári 
átalakulásnak először nekilendült magyar társadalom 
megtorpanását, minden ellenmondását, a haladás erőinek 
gyöngeségét is tükrözteti. Csokonai osztályhelyzeténél 
fogva is, osztályának, a magyar mezővárosok polgárságá-
nak fejletlenségénél fogva is a birtokos nemességhez, a 
magyar feudalizmushoz van kötve s helyzete még ke-
vésbbé teszi lehetővé számára, hogy a jövőnek dolgozva 
kiböjtölje a reakció idejét, mint a birtokos nemesség író-
tagjainak. Pályájának és költészetének elkövetkező for-
dulatai és tragikus • felőrlődése egyik legjellemzőbb ma-
gyar példája annak, mennyire nem lehetett szabad a leg-
szabadabb lelkű, legáldozatosabb író sem az osztálytár-
sadalomban. A magyar birtokos nemesség a jozefinizmus 
bukása után s kivált az abszolutizmusnak a Martinovics-
féle mozgalom vérbefojtásában tetőződő ellenforradalmi 
intézkedései nyomán újra nekibátorodott, megmerevedett, 
megfojtotta vagy többé-kevésbbé magához idomította 
azokat az írókat is, akik egy ú j világot mertek kívánni. 
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Példa rá többek közt a magyar mezővárosok polgárságá-
ból jött legkitűnőbb írók egész sorának, Csokonainak 
és Fazekasnak, Daykának és Kármánnak s végül Katona 
Józsefnek sorsa. 

3. 
Hogy az apolitikus költőnek elhíresztelt Csokonai 

• mennyire eredendően politikai-szociális érdeklődésű volt, 
és hogy látszólagos passzivitása élete végén saj tó alá 
rendezett gyűjteményeiben mennyire a bénító társadalmi 
és politikai körülmények következése, arra az eddig idé-
zetteknél is jellemzőbb Az estve c. verse s ennek és az ezt 
megcsonkítva először közlő Diétái Magyar Múzsának tör-
ténete. 

Egy évvel Martinovicsék kivégzése után, amelynek 
kollégiumi pályájára végzetes pesti kirándulása közben 
ő maga is szemtanúja volt, Csokonai megjelent Pozsony-
ban a francia köztársaság elleni első nemesi fölkelés és 
hadiadó megszavazására gyülekező nemesség körében. 
Felgyülemlett régi verseit akarta Diétái Magyar Múzsa 
címen füzetes vállalat alakjában kiadni, arra számítva, 
hogy a lelkes hangulatban összesereglett urak ma jd csak 
megvesznek annyit, amennyi a nyomtatás költségeit 
fedezi. Az első füzetben mindjárt az ajánlás és egy rövid 
prózai előszó után következett Az estve; ez is mutatja, 
mennyire fontos volt számára éppen ez a vers. Az elősző 
annak magyarázatával kezdődik, miért nem alkalmi ver-
seket hoz. Azzal okolja meg, hogy „a themis — jog — és 
a politika tornácában még kevés ideig mulatván, az olya-
nokba könnyen meg talál tna botlani." Arra céloz ezzel, 
hogy a debreceni kollégiumból való kicsapatása után 
patakiak hívására az ottaniba ment jogot tanulni. De a 
jog leplébe bujtatott jogtalanságot, a feudális magyar 
jog észszerűtlen és ellenmondó paragrafusainak csűrését-
csavarását nem sokáig bírta. Egy még Patakról írt leve-
lében nyiltan megmondja, mennyire nem fér ez össze 
meggyőződésével, a felvilágosodás emberi filozófiájával: 
„Az én ifjúságomnak purgatórmma Patak, — s a benne 
uralkodó Démon a M (agyar) I(us). Exorcizáljátok vala-
hogy barátaim — mert megöl. A ti szentelt vitézeitekhez 
folyamodtam, óh Múzsák! S ti csak rettentőbbé tettétek, 
de nem űztéteki ki e z t . . . Csak azért is boldogabb vagy 
az én ítéletem szerint, óh kedves barátom! hogy M—I — 
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nem tanulsz. Ah boldogok azok, akik vagy emberi filozó-
fiát nem tanultak és M—I-re adják magokat, vagy a filo-
zófiát emberi módon tanulhatták meg, s nem voltak kén-
telenek M—I-t tanulni. — Látom én, Barátom, hogy mi-
helyt a természeten túl megyünk, minden szentség és igaz-
ság mellett bolondok maradunk. — A Természet az Isten, 
aki minket teremtett, aki nékünk törvényt adott, és aki, 
míg az ő szabási mellett maradunk, boldogít, mihelyt 
vagy kívüle vagy felette keressük a Valóságot, fájdalma-
san megbüntet. Mind balgatagság az oly tanulmány, 
amelv a Természet korlátján túl r a g a d . . . " (L. Irodalom-
történeti Közlemények, 1936. 471.) 

Más adatok is bizonyítják, hogy Csokonai számára 
a legszörnyűbb kín volt a jogi tanulmány. 

Mikor az országgyűlésen a nemesség elé lép versei-
vel, nem akar ja a számára megmásíthatatlanul idegen 
feudális jog és nemesi politika területét érinteni. A Diétái 
Magyar Múzsában régi bölcselkedő és tréfálkozó verseit 
akarta közrebocsátani — utóbb, hogy kelendőbbé tegye, 
kénytelen volt egyre több olyat is írni, ami a forradalom 
ellen buzgó nemesség politikai igényeit is kielégíthette, 
mint ahogy mindjárt elején kénytelen volt, hogy könyv-
nyomtatója készségesebb legyen iránta, ennek hasonló 
célzatú kantátéját is lefordítani. Az országgyűlés hangu-
lata és a cenzúra szigorítása óta egyedül hozzáférhető 
birodalmi sajtó tendenciózus híradásai folytán egyre 
inkább csak a terrort látta a forradalomlban ő is és egyre 
zavarosabbá váltak előtte is, egyre inkább feledésbe me-
rültek a forradalom és felvilágosodás kapcsolatai, a f ran-
cia nép küzdelmének kapcsolata azokkal az eszmékkel és 
célokkal, amelyekért ő is lelkesedett. Igv állhatott be ő 
is a forradalomellenes hangulat szítói közé. 

De Az estve még a közhangulat és cenzúra kénysze-
rétől megcsonkított alakjában is forradalmi ideológia ki-
fejezője. Műfaji kerete szerint afféle hangulatos leíró 
vers, amilyen a XVIII . században mindenfelé divatos 
volt. Az alkony hangulatát érezteti, azt szeretné tartóz-
taltni : 

Késsél még, setét éj, komor óráiddiai, 
Ne fedd bé kedvemet hideg szárnyaiddal. 
Ügyis e világba semmi részem nincsen, 
Mely bágyadt lelkemre megnyugovást hintsen, 
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Mikor a világnak l á r m á j á t sokallom, 
Kevélynek, fösvénynek csörtetését hallom, 
Mikor az emberek körül tem zsibongnak 
S kényektől részegen egymásra tolongnak. 

Ennyi maradt az 1796-ban nyomtatott szövegben a 
költemény egészen forradalmi társadalomkritikájából — 
az utolsó bat sor a kihagyottak helyébe lépett — s leg-
végül még az ennyiből nem is egészen indokolt panasz a 
holdvilághoz, a levegőhöz, az édes erdei hangzásokhoz, 
amit „hallhatnak a szegény pásztorok s munkások", mind-
ahhoz, amit nem foglalhat le magának senki, sem földes-
úr, sem királly, a természethez, melynek minden ember, ő 
is születése tényével „örökös földesura" lett. A panasz 
indokolása és nyomatékosabb része nem jelenhetett meg 
akkor. Az ideál, amellyel Csokonai kora társadalmát 
szembeállítja, az őskommunizmus : 

Bódult emberi nem, há t szabad létedre 
Mért vertél zárbékót tulajdon kezedre? 
Tiéd volt ez a föld, t iéd volt egészen, 
Melyből most a kevély s fösvény dézmát vészen. 
Mért szabtál hát ha tá r t önfiaid között: 
Ládd-é, már egymástól mind megkülönözött. 
Az „enyim", a „tied" mennyi lá rmát szüle, 
Miólta a miénk nevezíet elűle. 
Ha jdan a termő föld, mig birtokká nem vált, 
Per és lárma nélkül annyi embert táplált, 
S többet: mert még akkor a had és veszettség 
Mérgétől nem veszett annyi sok nemzetség. 
Nem volt még koldusai akkor a törvénynek. 
Nem született senki gazdagnak, szegénynek. 
Az igazságtévő ha tá rkő és halom, 
A másét bántani nem hagyó tilalom 
Nem ado t t még okot annyi sok lármára , 
Mert az elégség volt mindennek határa . 
Nem állott volt még ki a kevély uraság, 
Hogy törvényt hallgasson tőle a szolgaság; 
S rozskenyérhéjbői is karácsonyja legyen, 
Hogy az úr tortátát s pástétomot egyen. 
Nem bírt még a k i rá ly húsz harminc milliót, 
Nem csikart ki tőlük dézmát és porciót, 
Melyből boldogokká tud ja őket tenni, 
Azaz tonkin fészket legyen miből venni. 
Nem bu j t el a fösvény több embertársától, 
Hogy ment legyen pénze a haramiától, 
Akit tán tolvajjá a tolvaj világ tett, 

52 



Mert gonosz erkölccsel senkisem született. 
Nem is csuda, mert már a rétek árkolva 
És a mezők körül vágynák barázdolva; 
Az erdők tilalmáé korlát közt állanak, 
Hogy bennek a® urak vadjai lakjanak; 
A vizek a szegény emberekre nézve 
Tőlök munkált fákkal el vágynak pécézve. 

Könnyű felismerni, hogy a költemény Rousseau gon-
dolatainak is visszhangja. Benne vatn az emberi termé-
szet jóságának hite s minden emberi nyomorúságnak, 
igazságtalanságnak és gonoszságnak, a. föld magántulaj-
donná válásával kezdődő' társadalmi fejlődésből való 
származtatása. Hogy Csokonai Rousseau tanítványa, azt 
persze mindig, hangoztatták, hiszen nevét ő maga is élete 
fogytáig emlegette. De rendszerint csak szentimentaliz-
musa és magánosságvágya s legfeljebb még egyéni sza-
badságkultusza rokonát és ihletőjét látták benne. Ez a 
korai verse érteti meg igazán, miért választotta ideáljá-
nak: nem az öreg, beteg, üldözött Rousseau fáradt han-
gulatai, álmodozásai ragadták meg eredetileg, hanem* a 
forradalom ideológusa. Az egész Rousseaut, a szabad-
ság és egyenlőség harcosát szerette meg kora ifjúságá-
ban, ezért vallotta magát tanítványának, ezért mérte 
magát ú j ra meg új ra az ő „szabad" lelkéhez, és ezért me-
nekült legnagyobb nyomorúsága, csalódásai és megaláz-
tatásai idején is rousseaui hangulatokhoz. 

De ha a társadalomkritika elvi szempontja az egyen-
lőtlenség eredetéről szóló értekezés történetfilozófiájá-
ból adódik is, ai kép részleteiben és arányaiban a Csoko-
nai-korabeli magyar viszonyok tükröződnek, s ezért is 
marad meg a társadalomkritika jórészt a feudális föld-
birtokviszonyok kárhoztatásánál. Annak is legalább gya-
nítható az oka, miért irányult éppen Csokonai figyelme 
oly korán az ősi boldogság és a föld magántulajdonán 
alapuló társadalom rousseaui szembeállítására, míg Rous-
seau más XVIII . századi magyar tisztelői inkább csak 
a társadalmi szerződésnek a nemesség és az udvar vitái-
ban is felhasználható elméletével foglalkoztak. Az al-
földi mezővárosok kezdetleges, a naturális gazdálkodás-
ról az árutermelésre való átmenetet, kép viselő polgársága 
köréből kiemelkedők akkor is, a következő évtizedekben 
is különösen fogékonyak a felvilágosodás gondolatvilága, 
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a feudális társadalom polgári kritikája iránt, a nélkül, 
hogy ez a réteg politikai cselekvésre képes volna s ne 
félne sokszor a meglévő állapotoknál is inkább forrada-
lomtól és polgárháborútól. De ami külön a kommunisz-
tikus következtetéseket és vágyakat illeti, táján arra is 
érdemes gondolnunk, hogy éppen Debrecen környékén a 
földközösség egy formája a hódoltság maradványakép 
szinte Csokonai koráig eleven valóság, vagy legalább a 
köztudatban élő s a szegénységet izgató emlék. Csak 
Mária Terézia urbáriumának végrehajtása során szűnt 
meg lassanként, kárára a szegény parasztoknak és polgá-
roknak. Csokonai szép költeménye mindenesetre az al-
földi szegénység rohamosan növekvő nyomorúságának is 
tükörképe, Rousseau elmélete csak kalauza a nyomorú-
ság társadalomtörténeti magyarázatában. 

4. 
Ugyanabban a pataki levélben, amelyben a magyar 

jogtól való iszonyodását emberi filozófiájával indokolja, 
í r ja a következőket is, világos bizonyságául annak, hogy 
keserű lázongással mondott le azoknak az eszméknek a 
szolgálatáról, amelyeknek csak legfontosabb megnyilat-
kozásait emeltük ki az előbb elmondottakban: „Átkozom, 
barátom, az én időmet, az én születésem helyét, hogy 
. . . meg kell magamban fojtanom a sóhajtozó csuklásokat, 
hogy a világ bolondnak vagy perduellisnek (pártütőnek) 
ne nevezzen. . . Oh! va jha a következendő kor megtud-
hatná és megesmerhetné, hogy én nem saját hibám miatt 
nem lehettem azzá, amit óhajtottam, hanem illy okok 
miatt!" 

Valóban nem lehetett azzá, amit óhajtott és amire 
hivatása volt. A felvilágosodás legnagyobb költője szá-
mára a korviszonyok fojtogatása, saját reménytelen nyo-
mora, az ingadozás, a késő utókor előtt való halhatatlan-
ság vágya és a sírba hanyatló élet türelmetlen mohósá-
gától is fokozott természetes becsvágy közt lehetetlenné 
tette, hogy igazi út ján továbbhaladjon, hogy ezeket az 
eszméket hirdető s az életet ezek világánál tükröző nagy 
költészetet hagyjon az utókorra. 1796 után írt verseinek 
aránytalanul nagy része csak arra való volt, hogy álta-
luk régen megírt vagy tervezett és megiratlanul maradt 
igazi műveinek kiadását vagy legszűkösebb életfenntar-
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tása költségeit biztosítsa. Egy valóban nagytehetségű 
költő pályájának olyan ellenmondásaival állunk itt szem-
ben, amelyek mindennél élesebben rávilágítanak a kései 
feudalizmus állapotaira s arra, hogv milyen széles és 
mély szakadék állott a Csokonai világa közt és a közt a 
magyar világ közt, ameTyben élnie kellett. 1801-ben is 
fogadkozott, hogy ha addigi munkáinak kiadása megjele-
nik, ezentúl csak a halhatatlanságnak, a legnagyobb, nyo-
morúságában is feltétlenül eljövendőnek hitt emberibb 
és magyarabb világnak dolgozik. „Nem fogja többé még 
csak munkámat is látni ez ж egyrészről irigy és szőr-
szálhasogató s a mellett korhely időszakasz, másrészt a 
Helvetius baglyát realizáló, obscurant és üldözni szerető 
világ. Ha írok is, aminthogy már én a nélkül nem tartha-
tom fenn létemet, írok a boldogabb maradéknak, írok 
a XX. vagy XXI. századnak, írok annak a kornak, amely-
ben a magyar vagy igazán magyar lesz, vagy igazán 
semmisem" — mondja Márton Józsefnek március 19-én 
írt levelében és példaképéül jellemző módon Bessenyeire 
utal, akinek munkái a felvilágosodást üldöző cenzúra 
miatt hosszú idő óta nem jelenhettek meg: „Teszek úgy, 
mint Bessenyei György, ama mind rendre, mind érdemre 
első magyar literátorunk, akiről a dolog esmérői nem tud-
ják meghatározni, akkor volt-é nagyobb, mikor Bécsben 
a becsületnek és hazafiúságnak közpiacán tündökölt, 
vagy most, midőn Bakonyszegen a mi horizonunk elseté-
tedését úgy nézi, mint a földnek golyóbisa alá fordult, 
de azért teremteni meg nem szűnő nap." íme, a felvilágo-
sodás földalatti folytatódásának kifejezése. Persze, Bes-
senyei és Csokonai társadalmi helyzete közt mégis csak 
döntő különbség volt, ezért kellett Csokonainak mé^is 
újra meg ú j ra megalkudnia, szinte napi kenyeréért kan- , 
tálnia. Mátyási József, a voltaireiánus gróf Fekete János 
verselgető titkára azt írta Csokonainak, amikor ez szó-
szólóul kérte föl gazdája előtt: „A tapasztalás bőven 
megesmertetett engemet a mi nagyaink szalmatüzével : 
míg csak dicsérni vagy ingerelni kell, magno promissores 
hiatu; mikor cselekedetre kél a dolog, nem akarásnak 
nyögés a vége. A még továbbá kevés volna, ha csak a 
tulajdon természetéből folyólag kellene, de ami keserve-
sebb iga, erkölcsiképen is taksásokká kényteleníttetik 
azoknak lenni a szegény legény." Csokonai is taksása lett 
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nagyuraknak, érett évei energiáinak nagy részével, köl-
tészetével s mondhatni, életével is fizetett soha el nem 
ért kegyekért: azért, .amit azért fogadott el, hogy mun-
káit kiadhassa s módja legyen ú j tervein dolgozni, ú j ra 
meg új ra külön meg kellett szolgálnia alkalmi magaszta-
1 ásókkal és dedikációkkal. 

A legjellemzőbb és legmegrendítőbb példa az utolsó, 
A lélek halhatatlansága címen ismert halotti búcsúztató-
nlak története. Mielőtt lihédey gróf megrendelte nála 
felesége búcsúztatóját, Csokonai többször magasztalta 
már nyilvánvaló számítással a család áldozatkészségét; 
utoljára egy külön hosszabb episztolában beszélte el ál-
mát arról, hogy a gróf szárnyas lóval siet segítségére, 
hogy munkáinak az ország különböző részeiben akadozó 
nyomtatását sürgethesse. Erre, ágy látszik, egyáltalán 
nem reagált a megszólított, de mikor néhány hét múlva 
felesége meghalt, eszébe jutott az éhenkórász poéta, s 
meghívta, hogy tartson a temetésen verses búcsúztatót. 
Ennek a megbízásnak következménye A lélek halhatat-
lansága, Csokonai híres hattyúdala, ennek következménye 
az örökölt tudőbaját akuttá tevő s így közvetve halálát 
okozó tüdőgyulladás. S a feladatszerű alkalmisághoz való 
alkalmazkodás ellenére valóban szép költeményért, a leg-
szebb halotti búcsúztatóért a nemes gróf és környezete 
részéről jövő hála: 100 F t , amelyet, csak reklamációra 
kap meg hónapok múltával, széles körben való megszó-
lása azért, hogy halálos betegségében elmulasztotta a 
toron és búcsútisztelgésen való megjelenést és a versnek 
magának a dogmatikus teológia igényeihez értelmetlenül 
hozzáigazított tolvajkiadása. Csokonainak ezzel az ügy-
gyei kapcsolatos levelei (Rhédeyhez, Sándorffyhoz és 
Kazinczyhoz) külön figyelmet érdemelnek. Mint ezekből 

. kiderül, az a hír járta, hogy évi járandóságot kap a bú-
csúztatóért a gróftól, vagy a bihari nemességtől, hatalmas 
összegű, 10.000 Ft-os alapítványról beszéltek, ő pedig ott 
állt egy garas nélkül (mert az utolsó támogatás, amelyet 
a. Lilla ajánlásáért kapott Erdődinétől, a végzetes váradi 
kirándulásnak és ottani ápolásának költségeire ment el), 
a betegségtől elnyomorítva, legvöngülten, a két év előtti 
tűztől még mindig kormos, rozoga házukban. „Ha minden 
100 frtra, mely a jóttevő Széchenyi- és Festetich-familiá-
tól számomra jön, egy kálvinista búcsúztató akad, mint 
a Czinderyné (Erdődiné) 100 ír t jára, úgy sem pénzem, 

56 



sem kedvem nem lesz" — panaszolja Kazinczynak. Végül 
is csak „mint versificator és mint a halotti pompán dol-
gozott egyéb kézmívesek" s nem mint költő fogadja el és 
nyugtázza la nyomorúságos bért. Előző, hosszú és ud-
variaskodó formája ellenére, egész felháborodását és 
megvetését is kifejezésre juttató levelében azt is meg-
mondja: „az etiquetteben való hibítást más úri udvarnál 
azzal expiáltam volna, hogy azon ceremóniás küszöböket 
szentségtelen lábaimmal soha többé nem érdekeltem 
vo'lna." Tudatában van, mily ein áldozatot hozott: „így 
szenvedett az én becsületem, így az én nyugodalmam: 
míg más oldalról mellemnek a váradi gyulladás által meg-
romlott belseje mind jobban fogyatkozni, elmém és ked-
vem tompulni, szomorodni, komorodni s egészségem a 
maga fő principiumiban bontakozni kezdett. Ehez az 
öszveroncsoltatott systemához nem kellett már egyetlen 
ütésnél több: és az is becsülettel elérkezett. Láttam a 
tőlem ellopott, értetlenül lehányt, vetett, Absyrtos mód-
jára ímedeiai kezekkel tagokra darabolt, széjjelzilált poé-
mámat — nevem alatt — hírem nélkül világ elébe bo-
csátva." A kompromittálónak érzett kiadás önkényes 
megjelentetése betetőzi azt a folyamatot, amelyben ki-
szolgáltatottsága tudatossá vált benne. 

Azok a nyilatkozatai, melyek hivatástudata és hely-
zetének kényszerűsége közti vergődését fejezik ki, fel-
hatalmaznak arra, hogy egész költői hagyatékában is 
végre arra fordítsuk a legfőbb figyelmet, annak az alap-
ján állapítsuk meg helyét az egész magyar irodalmi fej-
lődésben, azt tekintsük az igazi Csokonainak, akit az 
állami és társadalmi cenzúra nem terelt el a nagy emberi 
és nemzeti témáktól, aki nem néhány könyöradományo-
kat hullató nagyúrnak és vele barátságosan együtt lak-
mározó és mulatozó falusi nemesnek énekelt, hanem a 
szegény pásztorok s munkásoknak is, az egész emberiség-
nek, nem a maga nyomorult kora, a forradalom réme elől 
riadt kompromisszumba menekülő hivatalos nemzetének, 
hanem eljövendő emberi századoknak, aki, mikor magyar 
hajnalhasadásról beszélt, „benne a huszadik századot 
képzelte" és hitte, hogy ez az eljövendő kor a maga ősei, 
a maga hirdetői és előkészítői közé fogja számítani. 

Ennek a Csokonainak teljes megértése és további 
fejlődésében a kényszerhez való alkalmazkodás és ellene 
való lázongás szerepének állandó figyelembevétele vezet-

• V 
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het csak el Csokonai egész sokrétű költészetének helyes 
értelmezéséhez, többek közt annak megértéséhez is, ho-
gyan lett a népmesére és népdalra páratlan érzéke és 
ösztönös élvezésük ellenére racionalista gőggel és mű-
költői féltékenységgel tekintő költő, akit a Tempefőihm 
látunk, a reakció győzelme után kurucos lázongásból 
annak a demokratikus, plebejus népiességnek legfőbb 
előzményévé, amely Petőfiben éri el kiteljesedését. 
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MÂTHÉ-HAUPT GYÖRGY: 

PUSKIN HATÁSA A MAGYAR TÁRSADALMI 
GONDOLKODÁS ÉS IRODALOM FEJLŐDÉSÉRE 

A XIX. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN 

1 . 

A magyar és orosz nép történeti kapcsolatainak 
egyik legjelentősebb és legkevésbbé ismert ténye az orosz 
irodalom népszerűsége a magyarság között, ennek szerepe 
a társadalmi gondolkodás és irodalom fejlődésében. Pus-
kin az első orosz író, akit a magyar közönség megismert 
és megszeretett. A polgári történetírás elhallgatta, hogy 
Puskin milyen hatást gyakorolt a XIX. század_ második 
felében az osztrák önkény és a hazai arisztokrácia ellen 
irányuló nemzeti felszabadító mozgalomban. Elhallgatta, 
hogy milyen hatást gyakorolt a magyar irodalom további 
fejlődésére. 

A felszabadulás után két bibliográfia jelent meg, 
amely az eddig magyar nyelvre lefordított orosz irodalmi 
termékeket foglalja magába.1 Ez ai két munka minden 
külön magyarázat nélkül muta t ja és bizonyítja azt a ha-
tást, amelyet a haladó orosz szellem váltott ki Magyar-
országon, s amelyet a polgári történetírás a legjobb eset-
ben felületesen ismertetett.2 A bibliográfiákból kitűnik, 

1 György L a j o s : A magyar és orosz irodalom kapcsolatai. Kolozs-
vá r , 1946. — Kozocsa Sándor : Az orosz irodalom bibliográfiája. Budapes t , 
1947. •— Az orosz nemesi b ib l iográ f i a igen kevés gondot fo rd í to t t a 
m a g y a r nyelven megje len t P u s k i n - m u n k á k r a . A V. M. Mezsov szerkesz-
te t te Puschkiniana (S. P e t e r b u r g , 1886) és P. D. Drgánov összeál l í tot ta 
Pjátigyeszjátijazicsnoj Puskin (S. Pe te rburg , 1899), c sak Cserényi I m r e 
Puskin költői beszélyeiből c í m ű m u n k á j á t és az 18664эап m e g j e l e n t 
Anyegin-fordí tás t i smeri . 

2 Az orosz i roda lom ha t á sáva l kevés po lgár i i roda lomtör t éne t i 
m u n k a fogla lkozik . Ami van , így a György L a j o s idézett m u n k á j a m i n -
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hogy a legtöbbet éppen Puskin munkáiból fordítottak le 
magyarra: 1945-ig 99 versét, 7 költői beszélyét, 13 novel-
láját, Borisz Godunov című drámáját és az Anyegin 
Eugén című költői regényét.3 Ezek a munkák több fordí-
tásban és többszöri kiadásban jelentek meg.4 1877-ben a 
Fővárosi Lapok a következőket í r ja : „Ha nem rokonszen-
vezünk is a muszka politika hódító törekvéseivel, de be-
csüljük és tapsoljuk az orosz nép költészetét, akár zené-
ben, akár Puskin költeményeiben, akár Turgenyev regé-
nyeiben nyilvánul meg.5 Ezt a balkáni háború idején 
írták, amikor az osztrák-magyar monarchia expanziós 
törekvéseit lehetetlenné tette Oroszország szerepe ebben 
a háborúban és segítsége, amit a Balkán népeinek nyúj-
tott. Nem véletlen, hogy „becsülik és tapsolják" az orosz 
nép költészetét. 

Az orosz irodalom a XIX. századtól kezdve hatalmas 
tényezője lett annak a harcnak, amely az orosz nép sza-
badságáért, hazájának függetlenségéért és az emberiség 
felszabadítását hirdető nagy eszmékért folyt. Az orosz 
író, miként Gorkij írta, „egész életét, szívének minden 
érzését az általános emberi igazság lelkes hirdetésének 
szentelte, ráterelt© a figyelmet népére, de nem különítette 
el a világtól, mint ahogy Fransen a németeket, Quilling 
az angolokat, mint ahogy d'Annunzio kezdi elkülöníteni 
az olaszokat. Az orosz író szíve a szeretet harangja volt, 
hatalmas és erőteljes zengését az ország összes élő szivei 
meghallották".6 Az orosz írók a nép lelkületének hű kife-
jezői, s közöttük legelsőnek Puskin, megingathatatlan 
harcosai voltak az önkényuralom ellen az emberi szabad-
ságért, haladásért folyó küzdelemnek. A népért, a nép-
nek író Puskin szerint az irodalom a nép gondolatainak, 
törekvéseinek és érzéseinek kifejezője. Kiválasztotta 
ezek köziil a leglényegesebbeket: a nemzeti független-

den tö r téne t szemlé le t és ana l í z i s nélküli anyag-összehordásbó l ál l , é s 
va ló j ában c sak „megkönny í the t i a további k u t a t á s és t a n u l m á n y o z á s 
fe lada ta i t " , m i k é n t azt m a g a György L a j o s ás. í r t a . 

3 L e r m o n t o v n a k 77 versét , 7 verses elbeszélését , 3 regényét és novel-
láit, Turgenyevneik 73 regényé t és novel lá já t , 7 s z índa rab j á t f o r d í t o t t á k 
1945-ig m a g y a r r a . (Lásd az idézet t bibl iográf iá t . ) 

4 Pl. a Piquedamenak 4 k ü l ö n fo rd í t á sa je len t meg, a Hóförgeteg-
nek 3, a Cigányoknak 3, s tb . 

5 F ő v á r o s i Lapok . 1877. X. szám. 
6 G o r k i j „Sztáti i 1905—1916. g." II. k i adás , 191'8. 48. 
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ségre, a nép szabadságára való törekvést,7 Nemcsak sajá t 
népének jövője és küzdelme foglalkoztatta Puskint, 
lelkesedett minden elnyomott nép szabadság-küzdelméért. 
Őszintén együttérzett a görög nemzeti felszabadító harc-
cal, a spanyol és olasz népmozgalmiakkal; ahogy ez nem 
egy költeményéből kitűnik. Már 1834-ben megállapította 
Bjelinszkij, hogy Puskin, „a mai emberiség képviselője".8 

Ezt semmi sem bizonyítja jobban, mint népszerűsége és 
hatása, amely akkor az egész világon, de különösen a 
dunai államokban jelentkezett. 

2 . 

Az orosz irodalommal foglalkozó első magyar írás 
1828-ban jelent meg a „Tudományos Gyűjtemény" X. kö-
tetében.9 Mind ez, mind az orosz irodalomról 1834-ben 
és 1836-ban a „Tudománytár"-ban megjelenő írások né-
met és francia ismertetések konpillációi voltak.10 Ezek-
ben már bemutatják a magyar olvasóközönségnek Pus-
kint és Lermontovot. Az 1834-ben írt cikk már az Anye-
ginról is megemlékezik. A 30-as évek magyar sajtójában 
az Oroszországról szóló cikkekben, melyek „Pétervári 
kuriózumokkal" foglalkoznak, gyakran bukkan fel a 
„nagy muszka költő", Puskin neve. 1837-ben haláláról a 
két legnagyobb magyar ú jság emlékezik meg.11 A XIX. 
század első felében az állandóan szaporodó orosz irodalmi 
ismertetések még csak a kíváncsiság és enciklopédikus 
törekvések eredménye; főleg német újságokban meg-
jelenő tanulmányok fordításai. Az első Puskin-novellát 
(„A lövés" 1844. Regélő Pesti DiVatlap) Kazinczy Gábor 
fordította németből; ez az egyetlen fordítás a 40-es évek-
ben. Az orosz irodalom és főleg Puskin alapos megisme-
résére nem voltak meg az objektív feltételek Magyar-
országon. A fiatal értelmiség a forradalom előkészítése 

7 A Jagolin: Oszvobogyítelnije i patriotícseszkije ideji ruszkoj litera-
turi XIX. vjeka. Izd . Szovjetszki j P isza tye l j , 1946. 510. 

8 Bjel inszki j : Izbrannoe filoszofszkije szocsinyenyija. Ogiz. Mosz-
kva , 194,1. 4—5. 

9 T u d o m á n y t á r , 1834. IV. 65. Hasznos Mulatságok, 1836. I. 326. 
10 Hazai és Kül fö ld i Tudós í t á sok , 1834. m á j . 17. 318. I. — Je ten-

kor , á p r . ,26. 132. 1. 
11 Jo rdáky L a j o s : Márciusi ifjúság. Kolozsvár, 1945. 43—45. 
Fekete Sándor : A márciusi ifjúság ideológiája. Valósáig, 1948. m á r c . 

1611—171. 
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idején a francia felvilágosodás, az újhegeliánizmus, az 
„if jú Németország" eszméin nevelkedett és figyelmüket 
ezeknek az esaméknek az elsajátítása kötötte le.12 

A magyar irodalom ú j korszaka, az értelmiség ú j 
orientálódása a szabadságharc leverése utáni ú j történeti 
helyzetben, újabb társadalmi harcok közepette alakult ki. 

- 3. 

A szabadságharc leverése után Bécs a soknemzeti-
ségű birodalomban, a feltétlen abszolutizmusban és a 
centralizációban látta a további nemzeti mozgalmak meg-
gátlásának biztosítékát. Ez ideig-óráig sikerült is. A 
Bach-korszak a hatalmi gépezet uniformizálódását és 
egyben erős németesítési kísérletet jelentett.13 A biroda-
lomban a Bach-korszak idején Magyarország helyzete 
volt a legnehezebb.14 „Idegen nyelven igazgatott, kor-
mányzott, zaklatott, sanyargatott osztrák tartomány lett" 
— írta Kossuth. A súlyos nemzeti elnyomatás gazdasági 
elnyomással párosult. Bécs a ' csendőrségre, a bürokrá-
ciára és a cári szövetségre támaszkodva kíméletlenül el-
nyomott minden nemzeti megnyilvánulást. Az ötvenes 
években az 1852-es kegyetlen cenzúra-törvény ellenére is, 
Magyarországon az irodalom volt az egyetlen tribün, 
ahonnan tiltakozó szó hallatszott. Bjelinszkij megjegy-
zése az orosz irodalomról, hogy „a ta tá r cenzúra ellenére, 
csak benne van élet és mozgás előre", teljes egészében 
jellemezte a magyar irodalom helyzetét is. Az írók meg-
találják a kifejezési módot, allegorikus képbeszédben, 
szimbolikusan írnak és ez minden magyar számára ért-
hető.15 Minden egyes hírt, cikket úgy írtak meg, úgy vá-
logattak ki, hogy a cenzúra semmit se lásson, de az ol-
vasó értsen belőlük. Olyan eseményeket népszerűsítettek, 
amelyekhez a szabadság fűződött, olyan embereket, akik 
fölemelték szavukat a szabadságért. 

12 Redl ich József : Das österreichische Staats- und Reichsproblem. 
Geschichtl . Dars te l lung de r inneren Po l i t ik der Habsburg i schen 
Monarchie , von 1848 bis zum Untergang des Reichs. Leipzig , 1920. 
I. 397. 

13 L e v i s — R a m b e a u : Isztorija XIX. vjêka. Ogiz. Moszkva, 1938. V. 
137. 

14 Beö thy Zsolt : A m a g y a r i rodalom tö r t éne te . Budapest , 1896. II . 
660—665. 

15 P . Li. : Pusk in Sándor . Vasárnapi Újság , 1855. 4. 
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Az ötvenes évektől kezdve minden magyar szépiro-
dalmi folyóiratban és napilapban lépten-nyomon találko-
zunk Puskin, Lermontov és Turgenyev írásaival, élet-
rajzuk ismertetésével, külföldi sikereikkel. 1853-ban a 
„Szépirodalmi Lapok" Turgenyev Vadásznapló című 
regényéről tájékoztatja a közönséget, megemlítve, hogy 
a németek nagyon dicsérik. A Vasárnapi Újságban 1855-
ben Puskin életrajza jelenik meg. Burkoltan tudtulad-
ják a közönségnek, hogy a költő a szabadságért küzdött 
s az önkény áldozata lett.16 Ugyanebben az évben megjele-
nik Puskin novellája, a Piquedame Urházy György for-
dításában. Puskin két más elbeszélése közül A hóförge-
teg 1857-ben a Nő című folyóiratban, egy évre rá a Zöld 
dáma Fekete Samu fordításában a Budapesti Hírlapban 
jelent meg. 1855-ben kezdték fordításban közölni Ler-
montov: Korunk hőse c. regényét. (Az egyik fordítója 
Vajda János.) Ugyanebben az évben Lermontov Hadssi 
Abrek c. elbeszélését is lefordítják. 1858-ban Turgenyev 
három novellája jelent meg német, illetve francia fordí-
tásiból.17 A Hölgyfutár 4. számában orosz közmondásokat 
közöl.18 

Az ötvenes években Magyarországon Puskint még 
nem ismerik jobban és még nem népszerűbb, mint a többi 
orosz író.. De nagy népszerűségnek örvendett az orosz 
irodalom, orosz írókról nap mint nap megemlékeztek a 
napilapok. Vájjon véletlen-e, hogy az orosz irodalomnak, 
Puskinnak megismerése és népszerűsége az ötvenes évek-
ben kezdődött — akkor, amikor a „passzív rezisztenciá"-
val védekező magyarság kegyetlen gyűlölettel gondolt 
mindazokra, akik a szabadságharcot leverték, közöttük 
„Európa zsandlárára", a cári Oroszországra ? A magyar-
ság elzárkózott minden elől, ami ezekre emlékeztetett, 
ami ezekkel volt összefüggésben. 

Éppen ezért nem véletlen az orosz irodalom ekkori 
megjelenése és népszerűsége Magyarországon. Az orosz 
írókban a zsarnokság ellen, a szabadságért, az emberi-
ségért kiálló küzdőt látták. Az orosz irodalom, Puskin 
és Lermontov népszerűsítése az ötvenes években a Habs-

16 Lásd az idézet t b ib l iográf iáka t . 
15 Hölgyfu tár , 1854. 176.. 178., 184.. 191. sz. 
18 Marx és Enge ls válogatott levelei (oroszul). Ogiz. 1947. 110. 
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burg-zsarnokság, a nemzeti elnyomatás ellen „passzív 
rezisztenciával" védekező magyarság harcos megnyil-
vánulása. 

Az 1859-es események, a kitört osztrák-olasz-francia 
háború forrongásba hozta az egész magyar társadalmat. 
Európában mindenki ú j magyar forradalmat várt. Egye-
dül Marx látott tisztán és rámutatott azokra a körülmé-
nyekre, melyek szerinte a forradalmat lehetetlenné teszik. 
(A forradalmat váró Lassallehoz írott 1854 február 4-i 
levelében.)19 Az Ausztria számára vereséget jelentő villa-
franca-i béke csak fokozta a forradalmi hangulatot. Jel-
lemző, hogy ennek a hangulatnak a megnyilvánulása 
nem összeütközésekben mutatkozott meg, hanem; a ma-
gyar írók emlékére sűrűn, a legkülönbözőbb alkalmakkor 
rendezett ünnepélyekben és — más nemzeti emlékünne-
peken.20 

E forradalmi megmozdulás azonban nem a Bach-
korszak elleni reakció, hanem az 1849-ben be nem fejezett 
polgári demokratikus forradalom folytatása, a forrada-
lom feladatainak végrehajtásáért folytatott küzdelem. 
Az adott történelmi pillanatban a polgári forradalom 
feladata a nemzeti szabadság kivívása volt. Egyedül a 
függetlenség biztosíthatta a félgyarmati állapotból való 
kikerülést: a magyar ipar és földművelés fejlődését. 
Engels a következőket írta Kautskynak: „Az 1848-as 
forradalom egyik igazi feladata (és a forradalom nem 
illuzórikus feladatai mindig megoldódnak a forradalmak 
folyamán) Közép-Európa szétszórt és elnyomott nemzeti-
ségeinek felszabadítása (szószerinti fordításban: „helyre-
állítása" — M.-H. Gy.) volt, amennyiben azok egyáltalá-
ban életképesek voltak és megértek a függetlenségre. 

19 Mód Aladár : 400 év. Budapest , 1947. 134. — Sz. Pa lauzov: 
Vengr i j a i s zov remenno je o tnoseny i j e к Auszt r i j i . Sz. P e t e r b u r g , 1861. 
37—39. — (Palauzov nagy rokonszenvve l v ise l te t ik a m a g y a r n é p iránt. 
Meleg együt térzéssel í r j a le e n n e k f o r r a d a m i hangula tá t és b i zony í t j a a 
m a g y a r s á g h a r c á n a k tö r téne t i jogosultságát . E u r ó p a helyzete a magyar 
m o z g a l o m m a l szemben semmiesietre sem lehet hason ló az 1849-es állás-
fogla láshoz. (44—45.) Meleg rokonszenvvel visel tet ik a m a g y a r o k iránt 
Csennisevszíkij, a nagy orosz f o r r a d a l m á r is az 1849—61-es események-
ke l k a p c s o l a t b a n . Er rő l ír J . M. Sternberg k é z i r a t b a n lévő m u n k á j á b a n . ) 

20 Marx—Enge l s összeis m u n k á i . 27. kö t e t . 184—85. 
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Ezt a feladatot Olaszország, Magyarország és Német-
ország számára az akkori viszonyokhoz képest megoldot-
ták a forradalom elfojtói, Bonaparte, Cavour és Bis-
mark." 21 

A magyarság — a kiegyezésben érdekelt konzervatív 
arisztokrácia kivételével — ellenállt minden osztrák lega-
lizáló kísérletnek.22 Az ország függetlenségét követelő 
mozgalom mind szélesebb és fenyegetőbb méreteket öl-
tött, úgyhogy 1861 november 5-én statáriumot hirdettek. 
A mozgalom egysége csak látszólagos, formális. Valójá-
ban a Deák vezetése alatt álló liberális nemesség az 
1848-as alkotmány fejében bármikor hajlandó lett volna 
a kiegyezésre. Bécs hajthatatlansága azonban 1865-ig 
őket is egy táborba kényszerítette a többiekkel. A hat-
vanas évek magyar nemzeti felszabadító mozgalmának 
jellegzetessége az, hogy a parasztság nem játszik benne 
szerepet. Sztálin rámutat a következőkre: „A nemzetiségi 
kérdés alapját, belső lényegét a parasztkérdés adja. Ép-
pen ezzel magyarázható az is, hogy a parasztság képezi 
a nemzeti mozgalom alaphadseregét, hogy paraszthad-
sereg nélkül nem lehet és nincs is erős nemzetiségi moz-
galom. Ez értendő az alatt, hogy a nemzetiségi kérdés 
lényegében parasztkérdés." 23 

A vezető és irányító liberális nemesség nem akarta, 
a polgári értelmiség meg nem volt képes a parasztságot 
bevonni a mozgalomba. Ezért gyenge és végül is kompro-
misszumba vezető ez a nemzeti mozgalom. 

A nemzeti mozgalom továbbra is az irodalom és zsur-
nalisztika területén nyilvánul meg leginkább, amelynek 
fejlődését csak elősegítette a cenzúra enyhülése.24 Ekkor 
a nemzeti mozgalom legfontosabb feladata: egyrészt a 
széles tömegek mozgósítása, felvilágosítása, öntudatosí-
tása, másrészt az állandó ellenállás és küzdelem az osz-

21 L. Redl ich i. т . , I. 465—471. és T r a j n y i n : Nacionalniie 
protivorecsija v Avsztro—Venyrii i jejo г ász pad. Akademija N a u k 
Sz. Sz. Sz. R. 1947. Moszkva—Leningrád . 98. o. 

22 Sztál in: A marx izmus és a nemzet i -gyarmat i kérdés . (Oroszul .) 
Moszkva, Pol i t izdat . 1938. 152. o . 

23 Az 18t)l-es polit ikai k ü z d e l e m egy c s o m ó ú j ságnak szü le tésé t 
eredményezte . L. Ferenczy: La p r e s s e périodique e n Hongrie. 37—38. о. 

24 tgy T ó t h Kálmán a Ro lond Miska szerkesz tő je a kiegyezés u t á n : 
„ G ú n y j a szelídült #és éle t o m p u l t : a magyar t n e m a k a r t a b á n t a n i c s a k 
azér t , m e r t má)s pol i t ikai hitet va l lo t t . " Reöthy, i . m . II. 700. 
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trák önkényuralom és a vele szövetséges arisztokrácia 
ellen. 

Míg a különböző pártállású liberális nemesi és polgári 
írók állandó politikai küzdelemben állnak egymással, az 
önkényuralom elleni fellépésük az irodalomban egységes. 
Kialakul a hamis patriotizmus, — amely azt hirdeti, hogy 
mindenki jó hazafi, csak más-más úton, más megoldások-
kal törekszik a nemzet érdekeit „megvédeni", „biztosí-
tani".25 E kialakuló szellemnek tulajdonítható, hogy a hat-
vanas években és később is, a radikális értelmiség az iro-
dalomban forradalmi, a politikában reformista. 

A hatvanas években a színpadon, újságokban, köny-
vekben, erős hazafias hang csendül meg, a szabadság 
utáni vágy hangja. Az idegen önkény és a hazai arisz-
tokrácia elleni állásfoglalás jellemzi az irodalom minden 
egyes ágát. A hatvanas éveknek legnépszerűbb, a legszé-
lesebb tömegek közt elterjedt írója Magyarországon 
A. Sz. Puskin.26 

Az első, aki Puskin költeményeivel megismertette a 
magyar közönséget, Zilahy Kiss Károly volt — a sza-
badságharc utáni idők irodalmi ellenzékének vezére. 
1862-ben a Szépirodalmi Figyelőben jelentek meg fordí-
tásában Puskin versei. Nemcsak fordítója, hanem lelkes 
terjesztője, hirdetője Puskin költészetének. Cikkeiben, 
tanulmányaiban igyekezett minél szélesebbkörű olvasó-
közönséggel megismertetni a nagy orosz költőt és az 
orosz irodalmat.27 Az ő biztatására kezdett Puskinnal fog-
lalkozni öccse, Zilahy Kiss Imre, a hatvanas évek egyik 
legtermékenyebb Puskin-fordítója, aki irodalmi sikereit 
kizárólag e munkásságának köszönhette. Először Boden-
stedt német fordításai után élvezte „az orosz irodalom 
által nyújtot t gyönyört" és Puskin „nagy szépségétől el-
ragadtatva", „a nehéz nyelv" tanulására is rászánta ma-
gát.28 Minden számottevő irodalmi folyóiratban megjelen-
tek Puskin-fordításai. 1864-ben adta ki (Cserényi Imre 
néven) „Puskin költői beszélyei" című első kisterjedelmű 

25 A 70-es, 80-as években Turgenyev, a 80-as, 90-ess évekbeo Gogoly 
a l egnépszerűbb í ró Magyarországon . L, György L a j o s , i. m. 59. o. 

26 Zi lahy Kiss Imre P u s k i n mellet t Gogolyról, Lermontovról és Tur -
genyevről ír é s t ő l ü k fordí to t t . L . Zilahy Kiss I m r e : „Északi f ény" . B u d a -
pest , 1866. V. 

27 U. o. V. 
28 U. о. XIV. 
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kötetét. 1866-ban „Északi fény, költemények Puskin Sán-
dor és Lermontoff Mihály után" címen 360 lapos könyv-
ben adta ki fordításait. E kötet túlnyomórészt Puskin-
fordításokat tartalmaz, mivel ez Lermont óvnál is „gaz-
dagabb elme, szélesebbkörű kedély volt".29 Puskin 23 
költeményén kívül a kötet Borisz tíoáunov című drámá-
ját, A bakcsiszerályi szökőkút, Rablótestvérek, Cigányok, 
Kaukázusi fogoly, Nulin gróf című költői beszélyeit és 
Lermontov Démonját foglalja magába. Zilahy Puskint 
Aranyhoz és Petőfihez hasonlítja. Puskin népmeséit 
„a világirodalomban páratlan és meg sem közelített"-
nek tekinti.30 

A.z orosz irodalom és Puskin egyik lelkes propagá-
lója Gyulai Pál.31 A Szépirodalmi Figyelőben, majd sa-
ját folyóiratában, a Budapesti Szemlében állandóan kö-
zölte a fordításokat, szinte rendszeresen ismertette, ele-
mezte Puskin és a többi orosz írók munkásságát. Maga 
is fordított egynéhány orosz költeményt. A baráti köré-
hez tartozó Arany László rögtön, első irodalmi kísérletei-
vel Puskin és Lermontov felé fordult. Bodenstedt után 
fordította magyarra 1865-ben A szobor-vendég című kis 
drámáját. 

A Kisfaludy Társaság 1865 októberében tar tot t gyű-
lésén elhatározta Puskin Anyegin Eugénjének magyar 
fordítását.32 Fordítója kora egyik legműveltebb és leg-
tanultabb magyar írója, Bérczy Károly volt, 1846-ban 
a „Tizek" egyike. Bérczy a haladó polgárság képviselője. 
Míg a „Fiatal Magyarország" a francia felvilágosodás 
szellemében nevelkedett, addig, mint Jókai mondta: „Bér-
czy volt az egyedüli angol közülünk", kizárólag angol al-
kotásokkal foglalkozott.33 Anyegin Eugénnel először 
Bodenstedt német fordításában ismerkedett meg. Any-
nyira megtetszett neki Puskin remekműve, „azon ősere-
detiség, mely Puskin minden sorát tisztán nemzeti jelle-
művé bélyegezi", hogy nekiállt oroszul tanulni, csakhogy 

29 u . o. VI, VII. 
30 Le rmontovva l ko r t á r sa i közül ő fogla lkozot t a legtöbbet . Nagyobb 

t a n u l m á n y t írt ró la és t ö b b köl tő i beszélyét ford í to t ta . 
31 E r rő l h í r t ad Slavisches Zent ra lb la t t . 1865. 63. sz. 
32 Jo rdáky , i. m . 55—56. — ,.Bérczy Károly 1821—1921." Nyugat. 

1021. 405—41Ö. 
33 L. Bérczy előszavát az Anyegin- ford í táshoz . 

5* 67 



eredetiből fordíthasson.34 1863-ban részletek jelentek meg 
fordításában az Anyegin Eugénből, majd 1866-ban a tel-
jes munka került a magyar olvasóközönség kezébe.35 

Bevezetésében rövid Puskin-tanulmányt közöl. Ebben rá-
mutatott arra, hogy az orosz irodalom az irodalmi nyel-
vet a néphez közelebb hozta, az ú j nyelv képzését nem 
a könyvekben, hanem a népnél kereste, Puskin az, aki 
az orosz irodalomra és nyelvre reányomta „saját szelle-
mének tisztán nemzeties irányú jellegét".36 Puskin élet-
rajzában Bérczy különösen kidomborította a költő har-
cát az önkényuralom ellen, a szabadságért. „Ruszlán és 
Ludmilla" a fiatal költő első nagysikerű munkája. De 
nagyobb népszerűségnek örvendtek „azon idő szerint" 
Puskin alkalmi politikai versei, amelyek, „mint cenzúrát 
nem tűrők", „máig sem jelentek meg nyomtatásban, de 
akkor ezer és ezer írott példányban — mondja Bérczy — 
jártak kézről-kézre Oroszországban". A nagy költőt a 
szabadsághoz írott ódájáért száműzik.37 A száműzetés idő-
szakát Herzen szavaival jellemezte. Felháborodással mu-
ta t rá Bérczy tanulmányában, hogy maga a cár cenzúrázza 
Puskint, akinek minden költeményét „a nemzeti lég, a 
nemzeti zamat lengi át".38 

Bérczy Puskint Byronnal összehasonlítva, az orosz 
költő nagyságát ismeri el: Puskin „természetesebb képe-
ket teremt s egészben a honi földben gyökeredzik és népe 
hitének s bal ítéleteinek, történelmének és mondáinak, 
szokásainak és gyarlóságainak hű közlönye, míg Byron 
az egész világban kereste össze költeményeinek tárgyait 
és ezek kéltette benyomásokat és izgalmakat".39 

A Bérczy fordításában megjelent Anyegin Eugén a 
közönség körében óriási tetszést aratott.40 Zilahy Kiss 
Imre az Északi fény előszavában mély elismeréssel nyi-
latkozott a fordításról. A világirodalom legszebb művé-
nek nevezte Puskin Anyegin Eugénjét. Még a „hivata-
los" magyar irodalomtörténet is elragadtatással nyilat-
kozott Anyeginra], és fordítását a legszebb magyar mű-

34 Anyegin Eugén 1915-ig 14 k i a d á s t é r t el Magyarországon . 
35 Bérczy beveze tő j e Anyegin-fordí tásához. XII. 
30 U. о. XV. 
37 U. о. XIV, XXVII I . 
38 Bérczy e lőszava Anyeginhez. 
39 György L a j o s , ii. m . 111. 
40 Beöthy, i. m . I I . 286. 
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fordításnak tartotta. A Beöthy-féle irodalomtörténet meg-
állapítja, hogy jennek Anyegin „hangulatát, színét, za-
matját oly tökéletességgel sikerült visszaadnia, hogy az 
orosz költő regénye méltán egyike lett a legolvasottabb 
magyar könyveknek".41 

Szinte megszámlálhatatlanok azok a cikkek, hírek, 
ismertetések, amelyek Puskinnal kapcsolatban jelentek 
meg a 60-as évek hírlapjaiban. Már az 50-es évektől 
kezdve a folyóiratok, hírlapok meleg együttérzéssel szám-
talanszor elevenítették fel életét, szerelmét, katasztrofá-
lis párbaját. Tamásfy Gyula 1863-ban Puskin című köl-
teményében egy költött történet keretében énekli meg 
Puskint, mint a cári zsarnokság áldozatát.42 

Puskin és az orosz irodalom népszerűsége oly nagy 
volt, hogy hatása alatt az irodalmi csere elindítása cél-
jából Ihatkó Gyula az orosz szépirodalmat terjesztő lap 
megindításának tervét vetette fel.43 Másrészt „szláv re-
génytár" megindítását javasolták 1864-ben. Ennek feladata 
az orosz irodalom mellett a cseh, szerb, lengyel, horvát iro-
dalom terjesztése lett volna. E gondolat felvetője Pethő 
Dénes »volt, aki Bérczy Károly hatása alatt kezdett az iro-
dalommal foglalkozni.44 

Még e kor irodalmi szellemével foglalkozó polgári 
irodalomtörténet-írás is elismeri Puskin óriási népszerű-
ségét a magyar olvasóközönség és irodalom köreiben a 
60-as évek folyamán. Elismeri, hogy ebben az időben a 
magyarság a maga költőjének tekintette az orosz nép 
énekesét, Puskint.45 

Ezekután felmerül a kérdés: Vájjon csak költésze-
tének formai szépsége, lágy dallamossága okozta-e Pus-
kin népszerűségét a magyarság között! Csak ezért lett 
volna Magyarországon a 60-as évek legnépszerűbb és leg-
inkább népszerűsített költője ? Nem ! 

A magyar olvasóközönség és a magyar írók elsősor-
ban a szabadságot, a népet éneklő, az önkényuralom ellen 
kiizdő, annak áldozatává vált költőt látják benne. A 60-as 
évek legnépszerűbb költője azért lett Puskin, mert e kor 

41 Hölgyfu tá r , 1863. II . 50. 
42 FőVátosi Lapok , 1866. 140. sz. 
48 Koszorú, 1864. II . 21. sz. 503. 1. , 
44 György La jos , i. m. 12—13. 
45 Gyulai Pá l k r i t ika i do lgoza ta inak ú j a b b g y ű j t e m é n y e Budapes t , 

1027. 137. 
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magyarsága a maga törekvéseit, vágyódását Játtá az orosz 
költő életében és költészetében megtestesülni. 

Gyulai Pál 1862-ben azzal kapcsolatban, hogy a ma-
gyar fordítók egyre jobban érdeklődtek „a kitűnő költő-
ket felmutató orosz irodalom" iránt, örömmel állapítja 
meg: „ott is (Oroszországban — M. H. Gy.), mint ná-
lunk, csak néhány évtized óta vált nemzetibbé a költé-
szet: a népnemzeti elem nálunk is hasonló körülmények 
között vívta ki majgát! Az orosz költő éppen úgy küzd 
a felsőbb körök franciás műveltségével, mint mi a leg-
műveltebb körök németségével. A politikai és társadalmi 
viszonyokkal való elégedetlenséget éppen úgy megéret-
hetni az orosz költőn, mint a magyaron".40 A magyar 
írók és az olvasóközönség ideáljukat látták Puskinban: 
a harcos költőt, aki az egyén és a nép szabadságát, a nép 
erejét hirdeti. Puskin küzdő életének ismertetésével, mű-
veinek népszerűsítésével felvilágosították, öntudatosítot-
ták a széles néprétegeket, szabadságszeretetre, a bécsi ön-
kény s a magyar arisztokrácia elleni gyűlöletre akarták 
nevelni a népet. Puskin puszta nevének említése tiltako-
zás, fegyver a 60-as évek nemzeti mozgalmának kezében. 
Az ő költészetének népszerűsítésével is küzdöttek „a ma-
gyar irodalom 48 utáni züllő és korrumpált epigonizmusa 
ellen" (Lukács György)47 az értelmiség legjobbjai. Puskin 
hatása Magyarországon a 60-as években az akkor ismert 
nyugati íróktól eltérően nemcsak formai, nemcsak képek-
ben, stílus formákban nyilvánul, hanem társadalmi és poli-
tikai síkon is. 

Természetesen a magyar írók és közönség Puskin-
szemlélete nem lehet egységes. Azonkívül, hogy mind az 
önkény ellen szabadságért küzdő költőt látják benne, 
szemléletüket osztályérdekük határozza meg. A liberális 
nemes Zilahy Kiss ímre, Jókai Mór48 a dekabristát, a fő-
nemesség ellen küzdőt látják benne, míg Gyulai Pál és 
Arany László e mellett a nemesi nacionalista értelemben 
vett „népért" és „nemzeti kultúráért" harcolót. (Gyulai 

40 L u k á c s György: í r á s t u d ó k felelőssége. Budapes t , 1945. 33. 
47 J ó k a i Mór : Szabadság a hó alatt (1879) címíí 4 kö te tes regényé-

ben a d e k a b r i s t a m o z g a l o m és egy r o m a n t i k u s szerelem szövevényébe 
foglal ja P u s k i n a lak já t , a k i r ő l meleg rokonszenvve l ír. Puskin esküié 
című n o v e l l á j a a l ap ján L o u i s Urbach í r t r egény t : „La m a r i a g e de 
P o u c h k i n e i m i t é de Maur ice Jófcai" Pár izs , 1881. L. Drgánov , i. m. 39. 

48 B é r c z y : Előszó az Anyeginhez. 
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Pál és a többiek nem mentek tovább a dekabrista kis-
nemesi felfogásnál, amely csak egy bizonyos ideig s akkor 
sem felelt meg teljességében a küzdő magyar nép érde-
keinek.) A kor szemléletét leghívebben Bérczy fejezte ki, 
az akkor még progresszív magyarság képviselője, akinek 
ideálja Anglia, „a legszabadabb intézményekkel bíró és 
legkifejlettebb állam". Bérczyt Puskin realizmusa ragadta 
meg. A magyar társadalom bajait, a polgárság elégedet-
lenségét az arisztokráciával és a liberális birtokos nemes-
séggel azonosnak látta az oroszéval. Azért értékelte Pus-
kint még Byronnál is többre, mert szerinte az orosz költő 
látta, „hogy az orosz társadalom idegen befolyások által 
lett azzá, ami, s hogy polgárosultsága csupán a nyugati 
polgárosultság visszfénye". Puskin „az orosz államélet 
fennálló rendjével nem bírt «kibékülni. Nemzetének csu-
pán ágyúkra és szuronyokra támaszkodó hatalmát a 
nagyság alapjául elfogadni nem akarja, s mindemellett 
hazája nagy jövőjének ösztönszerű reményétől megválni 
nem képes, az orosz író ostoroz, hogy javítson és zokogva 
nevet saját honi viszonyain, midőn ezeknek természetes, 
hű képét adja".49 

Vajda János nem fordított Puskintól, de amint alább, 
meglátjuk, költészetén is erősen észlelhető elemek hatá-
sára a haladó demokratikus értelmiség Puskin-szemléletét 
képviseli. Vajda a népért az irodalomba behozott nép-
pel küzdő költőt lá t ja Puskinban. 

5 . 

A hatás, amit Puskin a magyar irodalom fejlődéséra 
az 1867-es kompromisszum utáni három évtizedben, egé-
szen Ady fellépéséig gyakorolt, megnyilvánult mind for-
mában, tartalomban, tárgyválasztásban, ábrázolásban, 
írói állásfoglalásban, mind az olvasói közvélemény kiala-
kításának terén. 

A magyar polgári irodalomtörténet tendenciózusan, 
szinte teljes egészében elhallgatta azt a hatást, amelyet 
általában az orosz irodalom, különösen pedig Puskin gya-
korolt a magyar költészetre, az irodalom és gondolkodás 
továbbfejlődésére. A formai és részletkérdésekről, mint 
például Dosztojevszkij pszihologizmusa a magyar iro-

49 Len in összes művei . (Oroszul.) III. k iadás , XVII. 436. 
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dalmi alkotásokban", stb. írtak, de oly fontos kérdést, mint 
a magyar realizmus viszonya az oroszhoz, egyáltalában 
nem dolgoztak fel. (Igaz, hogy a polgári történetírás és 
esztétika magával a realizmussal is alig foglalkozott.) 

Az 1867-es kiegyezés nem jelentett egyebet, mint a 
magyar földbirtokos osztály kiegyezését az osztrák bur-
zsoáziával a magyar parasztság bőrére s a magyar pol-
gárság érdekeivel szemben. A kiegyezés az osztrák pol-
gári forradalom befejezését eredményezte. „A polgári 
forradalom — í r ja Lenin — Ausztriában 48-ban kezdő-
dött és 67-ben * fejeződött be."50 Ez jórészt a magyar 
„kompromisszum" árán vált lehetségessé, amikor is Ma-
gyarországot kiszolgáltatták az osztrák burzsoáziának. 
Az osztrák burzsoázia ennek árán egyezett ki az osztrák 
„történeti osztállyal". így tehát Magyarországon a for-
mális egyenlőség leple alatt az osztrák tőke uralma rej-
lett.51 A 48-as alkotmány elismerése a 49-eg függetlenségi 
aktus nélkül a magyar polgári forradalomnak csak for-
mális befejezését eredményezhette. Ezért 67 után a ma-
gyar polgárság fokozta a harcot a magyar gazdasági élet 
vezető szerepének megszerzéséért. A 80-as években, 
mikor ennek a küzdelemnek látható eredményei lesznek, 
— a proletariátus és parasztság megerősödő harcától meg-
ijedt és ez ellen fokozatosan védekezni kényszerült pol-
gárság vezető rétege és a földbirtokos osztály kénytelen 
egyesülni. A kispolgárság tovább folytatta még a küzdel-
met, de nem a demokratikus átalakulásért, hanem liberá-
lis célkitűzésért : a kapitalizálódási folyama^ meggyor-
sításáért.52 A magyar polgárság harcának e" két fázisa 
a XX. század első évtizedéig éles ellentétként és progresz-
szív formában az irodalomban jelentkezik. 

67 után az osztrák elnyomást a „nemzeti formájú 
népelnyomás" váltja fel.53 A „történeti osztályok" hosszú 
ideig a kultúra minden ágát teljesen kisajátították és 
megsemmisítettek minden ellentmondó és szembenálló 
törekvést. Kialakul a „hivatalos irodalom" (Lukács 
György), amely megkísérli elrekeszteni a magyar iroda-
lomtól minden úja t és progresszívet. A 70-es évektől 

50 T r a j n y i n , i. m . 142., 229. — Mód A., i. m . 153—155. 
51 Lukács Gyöngy, i. m. 92. 
52 Lukács György: A százéves Toldi . F o r u m , 1947. 501. 
53 L. az eml í te t t b ib l iog rá f i áka t . 
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kezdve a „csendőri szabadság" közepette fellépni nem 
tudó, de nem is merő demokrata polgárság a szépiro-
dalomban hallatja hangját. Ez a polgárság gyakran har-
ciasan támadott rá a liberális nemesi arisztokrata vezető-
osztályra, a hivatalos irodalomra, amely gúzsbakötötte 
a magyar társadalmat és szellemet. E polgári ellenzék, 
amíg megtalálja hangját, kifejezési formáját, az, orosz 
irodalomra támaszkodik: Turgenyevre és Gogolyra a 
prózában, Puskin realizmusára az epikában. Az így meg-
talált hang az orosz írók realizmusával ábrázolt magyar 
valóság. A 70-es, 80-as években, amikor a politikai és tár-
sadalmi ellentétek kiéleződnek, a magyar élet minden te-
rén megnyilvánuló elnyomással irodalmi síkon is szem,be-
szállnak: egyrészt az elégedetlen kispolgárság, másrészt 
az elnyomott munkásság és parasztság. E harc közepette 
az orosz írók hatása és harcának példája nyomán szüle-
tett meg a magyar realizmus. Turgenyev, majd Gogoly ф  
népszerűsége ezekben az évtizedekben a legnagyobb 
s 1877-ben — első kiadásával egyidőben — megjelent 
magyarul Csernisevszkij Mi a teendő? című regénye. 
A 80-as években ismerkednek meg Magyarországon 
Nyekraszovval.54 Puskin hatása a. 70-es évektől kezdve 
Ady fellépését készíti elő. A XIX. század második felé-
nek magyar olvasóközönsége Puskint a világ egyik leg-
nagyobb költőjének tartotta. 1880-ban, mikor Puskin szob-
rá t Moszkvában leleplezték, a nagy orosz költő géniuszát 
minden egyes magyar folyóiratban és újságban "magasz-
talták. A teljesen német irányzatú „Pester Lloyd" is meg-
állapította, „hogy még a sokoldalú német irodalom sem 
tud olyan költőt felmutatni, akit vele (Puskinnal — 
M. H. Gy.) össze lehetne hasonlítani". 

A 70-es, 80-as évek legkedveltebb műfaja, a verses 
regény, teljesqji Puskin hatása nyomán alakult ki. Mind 
formailag, mind problematikailag szembeszökő itt Pus-
kin ihletése. Helyes György Lajos megállapítása: „reá-
lisabb alapra először a verses regényekben helyezkedik 
a magyar társadalomszemlélet.55 Ennek a műfajnak leg-
kiválóbb mesterei Arany László és Gyulai Pál. Arany 
László legsikerültebb munkája, A délibábok hőse (1873) 

51 György L., i. ni, 18. 
55 Vadnai Káro ly : A délibábok hőse. — Ismer te tő . Fővá ros i Lapok , 

1873. 88. sz. 
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mind hangban, mind témában Anyegin hatását mutatja, 
amit már kortársai is észrevettek.5« Gyulai Pál Rom-
hányija, a magyar verses regény egyik legsikerültebb 
terméke, nemcsak társadalomszemléletében, hanem formá-
jában és képeiben is jellegzetesen puskini.57 Gyulai Pál 
maga is hangoztatta, hogy mestere Puskin, realizmusá-
ban és hangulatában.58 Más Gyulai a költő és más Gyu-
lai az esztéta. E verses regények legfőbb irodalomtörté-
neti értéke, hogy hozzájárultak ahhoz, hogy a magyar 
közönség eljusson a magyar valóság irodalmi feltárásá-
nak szükségességéhez és megértéséhez. 

A XIX. század második felének legnagyobb költőjé-
nél, Vajda Jánosnál Puskin hatása a költő szemléleté-
ben, nézeteiben jelentkezik. Vajdában (a 48-as szabadság-
harc és az azt követő kor harcos költőjében) a polgári 
irodalomtörténet csak a kiegyezés utáni évek „pesszimista 
Vajdá já t" látta. 

De mi is tu la j donképen ez a pesszimizmus1? Nem 
egyéb, mint egyrészt éles, politikai tiltakozás a kiegye-
zés ellen, másrészt keserű elfordulás azoktól, akikkel 
48-ban és utána egy ideig együtt harcolt a szabadságért, 
de akik 67 után híven kiszolgálták és követték az erköl-
csi, szellemi korrupciót. Ez a magyarázata „embergyűlö-
letének", amivel a polgári irodalomtörténet Vajdát jel-
lemezte.59 (Lásd Luzitán dal című költeményét.) Haza-
fias költészete, hazaszeretete, patriotizmusa a 48-as hazá-
hoz és a néphez fűződik. Ideáljai a forradalom terem-
tette haza, melyért a verseiben megénekelt „vörössipká-
sok" áldozták életüket. 

Vajda a nemzet hibáit, önhittségét, munkátlanságát 
és egyben irodalmi üzérkedését bírálja, támadja, ugyan-
akkor az önismeret szükségességét hirdeti. (Lásd: ön-
bírálat, Polgárosodás.) Kevés költő lát ja é^ vá r j a a jövőt 
oly optimistán, mint a pesszimistának- elkönyvelt Vajda. 
Komorhangú költeményeiben ott van a remény: a nép, 
amely romlatlan, tiszta, az igazság és szeretet diadalá-
nak hordozója. A költő a jövő ezredévről ábrándozik, 
amely a boldogság kora lesz. A jövő hitét a nép győzel-

56 Főváros i Lapok , 1871. 39. sz. 1872. 221'. sz. 
67 P a p p Ferenc : Gyula i Pál . Budapes t . Ii941. II . Ii60—175. 
58 Beöthy, i. m. I I . 727. 
69 P u s k i n h a n g j á n í ródot t Va jda verses életképe, a „Ta lá lkozások" 

(1877). 
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mernek hitéből meríti. E győzelem után béke lesz, „a vi-
lág világgá válik", mivel az emberek rádöbbennek az igaz-
ságra, hirdette Vajda. 

Verseiben a társadalomnak széles rajzát adja.60 A nép 
erejében való bizakodás megnyilvánul még a népi alkotá-
sok hangján és tematikáján épülő költeményeiben. (Ábel 
és Aranka, Törzsök Jankó vagy a hamis erős ember.) 
A népben, mint a jövő zálogában való hit, — ami Vaj-
dánál teljes erővel megnyilvánul — Puskin eszméinek 
is diadalát jelenti a magyar gondolkodásban. 

Miként azt Lukács György megállapította, Ady meg-
jelenéséig tart az új , modern irodalomért folyó harc 
döntő szakasza.61 A győzelmet, Ady megjelenését készí-
tette elő Puskin költészetének megismertetése a magyar 
közön séggel. 

Ady fiatal korában megismerkedett Puskin költé-
szetével. Debreceni újságíró korában megjelent , egyik ver-
sében (Tatjána írt) az egyik Anyegin-motívum is felcsen-
dül.62 Semmi sem muta t ja jobban, hogy Ady mennyire 
becsülte a költőt, mint Puskin című verse. Ezt a költe-
ményt akkor írta (1899-ben), amikor meghallotta, hogy 
a nagy orosz író születésének 100. évfordulóján az egyik 
vasúti igazgató megtiltotta Oroszországban tisztviselői-
nek. Puskin ünneplését, mivel Puskin nem volt vasúti 
tisztviselő. Ebben a költeményében Ady élesen tiltakozik 
és meleg hangon veszi védelmébe „Puskin drága, szent 
nevét".63 

6. 
Egyáltalában nem véletlen, hogy az a magyar irodalom, 

amely az egészen sajátos magyar életben nő ki, az orosz 
irodalom hatása alatt találja meg ú j ra progresszivitá-
sát, a realizmust. E hatás nem az egyes orosz írógéniu-
szok „kristályos csengéséből fakadt, hanem az orosz 
irodalom jellegéből, mely hasonló talajból nőtt ki, mint 
a magyar, és ugyanazokért a célokért harcolt. 

A magyar nép utolsó 400 évének története más-más 
körülmények között vívott küzdelem az uralkodó osztá-

60 L u k á c s György, i. m . 32. 
61 György L„ i. in . 1:7. 
62 Ady E n d r e : Rövid dalok egyről és másról. Összegyűj töt te Föl-

dessy Gyula. Budapest!, 1923. lé . o. 
63 Bóza L u x e m b u r g : Sta t i i о l i terature . , .Dusa r u s z k o j l i t e ra tur i . 

Academia." 1934. 102—103. 
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]yok és idegen elnyomók ellen a szabadságért. E nép sze-
retetét elnyerni csak úgy lehet, hogy érzéseit, törekvé-
seit tolmácsoljuk. Ugyanígy irodalmára mély, döntő ha-
tást csak eszmékért harcoló irodalom gyakorolhatott. Ilyen 
irodalom volt az orosz irodalom, melynek különleges voná-
sát Luxemburg Róza így jellemezte: „Ennek a hirtelen 
és oly gazdag virágzásnak indult orosz irodalomnak fő 
jellemvonása, hogy az uralkodó rezsim ellenzékéből, a 
harc szelleméből született. Ez a vonás észrevehetően ki-
fejezésre jut benne az egész XIX. század folyamán. 
Az orosz irodalom a cári uralom, idején a társadalmi élet 
olyan hatalmas erejévé vált, mint még soha, semmilyen 
időben, s egy egész évszázadon át megtartotta ezt a he-
lyét, egész addig, amíg nem váltotta fel a néptömegek 
hatalma, amíg a szó hússá és vérré nem vált." 

Az orosz irodalomnak ez a harcos, haladó vonása ma-
gyarázza Puskin döntő hatását a magyar társadalmi gon-
dolkodás és irodalom fejlődésére. Puskin költészete ön-
tudatosította a szabadságszeretetet az elnyomott magyar 
népben. Hatása nagyban hozzájárult, hogy a nép győzel-
mébe vetett hit bekerült az irodalmi köztudatba. A ma* 
gyar nép a XIX. század első felében magáénak tekintette 
a költőt, aki, bár más időben, más népnek írt, közvetve 
mégis a magyarságnak leghőbb törekvését, vágyát fe-
jezte ki. A magyar nép vágya hosszú időn keresztül csak 
vágy maradt. Száz év múlva ezt a vágyat az a nép vál-
totta valóra, amely Puskint adta. Az orosz nép legjobb-
jai már száz évvel ezelőtt az elnyomott emberiségért, a 
népek szabadságáért, jövőjéért küzdöttek. E dicső tradí-
cióknak hordozója a szovjet nép, a népek szabadságát 
védő, a népek elnyomása ellen küzdő Szovjetunió. 
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LUTTER TIBOR: 

SHAKESPEARE ES A MAGYAR ANGLISZTIKA 
NEHÄjNY KÉRDÉSE 

1. 

Irodalomtörténészeink, filológusaink nagy hálával 
tartoznak azért a tervszerű tudománypolitikáért, amely-
lyel a Tudományos Tanács munkájukat összefogja és an-
nak irányítását tervszerűen kiépített tudományos társa-
ságok keretében teszi lehetővé. Történeti jelentőségű tény 
az, hogy, ezúttal elsőízben, mind a nyugati, mind a keleti 
irodalmakkal és nyelvekkel foglalkozó tudósaink olyan 
tudományos társaságokba tömörülnek, amelyeknek széles-
távlatú és a kutatás minden i rányát egybefogó, társa-
dalmi perspektívát nyúj tó munkaterve van. így válik 
majd lehetővé, hogy a világirodalommal foglalkozó iro-
dalomtörténészeink is külön szakosztály keretében vitas-
sák meg tudományszakjuk napi kérdéseit és távolabbi 
perspektíváit. Ennek gyakorlati eredményei is immár 
kézzelfoghatók: az Irodalomtörténeti Társaság folyó-
irata külön helyet biztosít a külföldi irodalmak történe-
tének kérdéseivel foglalkozó dolgozatok, valamint külön 
rovatot dokumentáció számára. Óriási lépés ez a múlt-
tal szemíben, amikor erre szervezett lehetőség nem nyílt, 
s régi folyóirataink az ilyen publikációk megjelentetését 
pusztán esetlegességre bízták. 

Ennek volt következménye az, hogy például a nyu-
gati irodalomtörténeti kutatás egyik hatalmas ágában, az 
anglisztikában polgári értelemben is elmaradtunk. Meg 
kell vallanunk, hogy Magyarországon anglisztika volta-
képpen nem volt. Míg, a bécsi egyetem Angol Intézete 
például m á r a múlt század végén pusztán anyaggyűjtési 
vonatkozásban több területen úttörő munkát végzett, ad-
dig Magyarországon az anglisztika nagvobbára teljesen 
érdektelen kérdésekkel bíbelődött. Ha csak a nyugati tu-
dományos orientáció szempontjából polgári értelemben 

77 



nem kedvezőtlen időszakot, a két világháború közé eső, 
és főként az 1932 előtti időket vesszük, akkor is azt kell 
látnunk, hogy a magyarországi anglisták még azt sem kí-
sérelték meg, hogy kitűzzék tudományszakjuk sajátos 
magyarországi feladatait, sajátos lehetőségeit. Ennek 
katasztrofális következményeit lát juk a legkülönbözőbb 
területeken, elsősorban könyvtári vonalon: még nagy 
gyűjteményeink is meglehetős össze-visszaságban szerez-
ték be anglisztikai anyagukat, s a kutató időnként azzal 
a kínos meglepetéssel áll szemben, hogy elsőrendű auk-
torok alapvető munkái egyszerűen hiányoznak. 

Anglistáink természetesen azzal védekezhetnek, hogy 
a két világháború közötti időszak a polgári értelemben 
sem kedvezett az anglisztikának. Természetesen tudjuk, 
hogy ez a tudományszak, éppenúgy, mint minden más, 
milyen mértékben vált áldozatává a régi uralkodóosztály 
politikai szükségleteinek. Másrészt azonban az is kétség-
telen, hogy ezen a tudományszakon belül még az sem tör-
tént meg, ami polgári viszonyok között megtörténhetett 
volna. A magyarországi anglisztikát tehát anarchia, terv-
szerűtlenség, szemponttalanság és, igen csekély kivételtől 
eltekintve színvonalhiány jellemezte. Annál döntőbb je-
lentőségű az, hogy ma, mikor országunk a szocializmus 
építésének ú t jára lépett, lehetőség nyílik a haladás erői-
nek minden ponton való kibontakoztatására, progresz-
szív tudomány művelésére a magyarországi anglisztika 
vonalán is. Ahhoz, hogy ezen az úton megindulhassunk, 
feltétlenül szükség van a múlt hibáinak feltárására és 
módszereink gyökeres megváltoztatására. 

Anglistáink kutató munkájának tervszerűtlenségét 
még csak fokozta az, hogy a magyarországi- anglisztika 
egy ponton határozott ideológiával lépett fel: ez a ma-
gyar-angol kapcsolatok kutatásának területe volt. Ez az 
ideológia pontosan beleillett az elmúlt rendszer „történet-
szemléletébe". A debreceni egyetem akkori angol profesz-
szora 1986-ban az Angol Filológiai Tanulmányok első 
kötete vezető tanulmányában ezt a programmot a követ-
kezőképpen fogalmazta meg: „A két nemzet közötti tör-
téneti érintkezések felületét még most sem ismerjük még 
csak megközelítő pontossággal seml, még kevésbbé tu-
dunk az angol gondolat vándorútjáról, mely pedig — a 
századok folyamán — eljutott hozzánk is, mint annak 
földrajzi vonatkozásban kelet felé legutolsó felfogó állo-
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másához."1 Ebből az egy mondatból világosan vezethet-
jük le a „nyugati védőbástya", a „kultúrfölény" eszméjét 
és a régi magyar uralkodóosztály egyéb „ideológiai" 
zagyvaságát. Nem szükséges bővebben tárgyalnunk e 
célkitűzés veszélyes és káros voltát, mégis, csupán annak 
illusztrálására, hogy ezt az ideológiát a tények kiáltó 
meghamisításával büntetlenül lehetett űzni„ két adatra 
emlékeztetünk a r ra vonatkozóan, hogy mennyiben volt 
hazánk az angol gondolat utolsó felfogó állomása kelet 
felé: a XVI. sz. hetvenes éveiben Erzsébet angol királynő 
udvara követei ú t j án szoros összeköttetésben állott Moszk-
vával, a XVII. sz. második felében pedig több orosz tánc-
együttes annyira népszerű volt Londonban, hogy igen 
erős befolyással volt az angol opera fejlődésére. Ezek 
persze minden iskoláskönyvben fellelhető adatok, ame-
lyek anglistáink előtt sem lehettek titkok. 

Természetes, hogy ebbe az ideológiába ágyazva, az 
angol-magyar kapcsolatok kutatásának teljes érdektelen-
ségbe és terméketlenségbe kellett fúlnia. Elrettentő 
példaként idézünk néhány esetet: az egyik kutató angol 
regényekben szereplő magyar alakok kiemelését tűzte ki 
céljául, s megteremtette ebhez az általánosítást: hogyan 
vélekedtek Magyarországról Angliában az elmúlt 50 esz-
tendőben. Természetesen olyan regények is vizsgálat tár-
gyai, mint a két világháború közötti magyar „úri" osz-
tály körében oly nagy port felvert Édes Paprika. Ugyan-
így magvar vonatkozások vadászata folyt az angol iroda-
lomtörténet más korszakaiban is. Egy másik kutató el-
veszett, valószínűleg magyartárgyú angol drámák való-
színű magyar utalásaival foglalkozott. Az Ançjol Filoló-
giai Tanulmányok 1937-es évfolyamának 12 fő tanulmá-
nya közül 9 tanulmány angol-magyar kapcsolatokkal fog-
lalkozik. Ugyanennek a sorozatnak harmadik és negye-
dik kötete nem is közöl más tanulmányt. 

Azt mondhatná valaki, hogy a két világháború közti 
anglisztikát nem csupán az Angol Filológiai Tanulmá-
nyok jelentették, hiszen ott vannak a budapesti és debre-
ceni egyetemek angol intézeteinek disszertációi, valamint 
más egyetemeken szórványosan megjelent angoltárgyú 
értekezések. Sajnos, azonban ezekből is hiányzik a terv-

1 Fes t Sándor : A m a g y a r anglisztika egy speciális f e l ada t á ró l . Ansol 
Filológiai T a n u l m á n y o k , I . kö t . 3. I. 
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szerűség, a koncepció, még polgári értelemben is. A deb-
receni tanszék főiránya a fent már említett angol-magyar 
kapcsolatok kérdése volt, Budapesten a változatos tárgy-
választás teljes mértékben a disszertánsok egyéni ízlésé-
től függött. Ezért csekély, tiszteletreméltó kivételtől el-
tekintve e disszertációk gondosan elkerülték a fő kérdé-
seket, s ilyenformán egy szer smindenkorra az érdektelen-
ség homályába vesztek. Ügy látszik, itt még egy csodála-
tos filológiai szakmai előítélettel is kellett küzdeni, azzal, 
ugyanis, hogy, mivel doktori értekezés témája csak fel-
derítetlen tudományos kérdés lehet, a valóban nagy iro-
dalmi kérdések nem lehetnek disszertáció-téma. Az 1940-ig 
nyomtatásban is megjelent 20 budapesti disszertáció kö-
zül alig akad tehát olyan, -mely igényt tar thatna arra, 
hogy bárki valaha is haszonnal forgathassa. Nyilvánvaló, 
hogy ez elsősorban nem a szerzők hibája, hanem az irá-
nyítás hiányából következik; nem volt kéz, amely ki-
jelölte volna a magyarországi anglisták tudományos 
munkájának fő területeit. 

Természetes, hogy ez az elmélet és gyakorlat teljes 
kettészakadását, sőt egymás ellen való fordulását ered-
ményezte. A filológusok munkájáról az eleven irodalom 
egyszerűen nem vett tudomást, és viszont. Angol-magyar 
kapcsolatokról értekeztek a szerzők filológiai kiadvá-
nyaikban és közben teljesen érintetlenül maradtak a köz-
vetlen irodalmi kapcsolatok, hatások kérdései, angol 
klasszikusok és magyar olvasóközönség problematikája, 
stb. Ebben a vonatkozásban a két világháború anglisztikai 
kutatása, az, ami hivatalos kiadványokban is a tudomá-
nyosság igényével lépett fel, ijesztő elszegényedést jelent 
még az előző korszak, a század két első évtizedéhez ké-
pest is. A Magyar Shakespeare Tár évfolyamai pl. sok-
kalta elevenebbek, időszerűbbek és gyakran filológiai 
értelemben is sokkal dokumentáltabb anyagot gyűjtöttek, 
s bár e vállalkozás nem lépett fel az „anglisztika" általá-
nos igényével és centrális kérdése a Shakespeare-kérdés 
volt, mégis többet, általánosabbat nyújtott. Gyakorlat és 
elmélet a Shakespeare Tár közleményeiben bizonyos mér-
tékig találkozott, s nem egy olyan közleményt adott, 
amely például színjátszásunknak szolgálhatott támpon-
tul. A két világháború között a hivatalos „filológia" és 
az eleven irodalom között úgyszólván minden tényleges 
kapcsolat megszakadt. Irodalmi folyóirataink, íróink, ha 
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angol kérdéshez nyúltak, egészen más problematikát lát-
tak maguk előtt, mint a „hivatalos" anglisztika. Nem egy-
szer vetődött fel anglisták körében az a kérdés, mi is 
lehet a magyarországi anglista feladata, ha tudományos 
igénnyel viszonyul tudományszakjához. Erre a kérdésre 
a két világháború között csak negatív válaszok érkeztek: 
kutatni a pozitivista adatgyűjtő értelemben valóban 
csak angol-magyar kapcsolataink vonalán látszott cél-
szerűnek; hiszen az anglisztika negatív koncepciójában 
egy Magyarországon publikált adat az egész anglisztika 
szempontjából elveszettnek volt tekinthető és kevés is 
volt a. valószínűsége annak, hogy anglistáink bármelyiké-
nek ilyen kutatás lehetőségei megnyíljanak. Voltaképpen 
ez a meggondolás tar tot ta vissza anglistáinkat a nagy 
kérdések érintésétől is; mondhatunk-e valami lényegeset 
pl. Shakespeare-ről itt Magyarországon? — így vetődött 
fel a kérdés a tudományos szándékú magyar kutató előtt. 

Ezekből a negatívumokból adódott a jószándékú ma-
gyar anglista tudósjelölt számára az ú t : angliai ösztön-
díj, egy teljesen érdektelen irodalomtörténeti kérdés 
könyvtári kibogozása néhány Angliában töltött hónap 
alatt, s az „eredmények" magyar nyelven való közlése 
kisebb, angolnyelvű papírra-vetése nagyobb igények ese-
tén. Ebből a munkából sovány aratás kínálkozott: az 
angolnyelvű publikációk „illetékes" körökbe való jutása 
csekély sikerrel kecsegtetett, a nlagyarnyelvűek az ele-
ven irodalom és a „filológia" közötti roppant idegenség 
következtében eleve halálra voltak ítélve. Sajnos, ezt az 
állapotot közvetlenül a felszabadulás után sem sikerült 
nyomban felszámolni: a régi eszmény még mindig kísér-
tett s mihelyt elült a fegyverek zaja, megindultak az első 
kísérletek az Angol Filológiai Tanulmányok felelevení-
tése érdekében. A terv, szerencsére, nem vált valóra, de 
maga a tervezgetés alkalmas volt arra, hogy elkendőzze 
azokat az ú j létfeltételeket, amelyek közé a tudomány a 
felszabadulás után került, s megint e régi vágányokra 
tereljen minden érdeklődést. Ebben feltétlenül szerepe 
van az angol kultúra hivatalos képviseletének, a British 
Councilnak is. A felszabadulás után a British Council 
maga köré gyűjtötte a magyarországi anglistákat, ösz-
töndíjakat is biztosított számukra, általában a magyar-
angol művelődési kapcsolatok pártatlan ápolásának igé-
nyével lépett fel, angol tudósok magyarországi utazását 
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készítette elő, stb. Sajnos, ez a tevékenység lényegében 
korántsem volt olyan „objektív", mint amilyennek hir-
dették, s alkalmas volt arra, hogy egy rózsaszínű angol 
kultúrsznobizmust propagáljon, aminek a tudományos 
anglisztika igényéhez semmiféle köze nincs. Könyvtáraink 
felfrissítését vártuk a British Couneiltól, a helyett há-
rom repülőgépnyi sekélyes irodalmat kaptunk, amely 
még arra sem volt jó, hogy az angol klasszikus auktorok 
tekintetében könyvtárunkban mutatkozó legfájóbb űröket 
betöltse. Az inspirációnak tehát egészen máshonnan kell 
jönnie, ha a Magyarországon űzött angol irodalomtudo-
mány terén csakugyan a tudomány igényével lépünk fel. 
Láttuk, hogy csupán a két világháború között űzött „ang-
lisztika" milyen csődbe jutot t ; láttuk, mit jelent a „leghite-
lesebb" helyről érkező támogatás. Ebből nyilvánvaló, hogy 
a szocializmus építésének korszakában mutatkozó felada-
tok ezzel az apparátussal meg nem oldhatók. Nézzük meg* 
most már, ú j feltételek között, milyen ú j eszközökkel mű-
velhetjük tudományszakunkat, ha a tudományosság igé-
nyéről lemondani nem akarunk. 

2. 
A magyarországi anglisztikát tehát, különösen a két 

világháború között, negatívumok jellemezték, amelyek 
közül a két legnagyobb hiányosság a nagv kérdések el-
kerülése. elmélet és gyakorlat teljes szétválása, sőt ellen-
tétbe való kerülése volt. Legelsősorban fel kell hagynunk 
azzal a helytelen koncepcióval, hogy a filológust az élő 
irodalomtól valami élesen elválasztja, és éppen ez a 
valami teszi a munkáját tudománnyá. Az irodalom-
tudománynak is aktuális, gyakorlati problémái vannak; 
magyar anglisták esetében ez kettős problematika: egy-
részt újjáértékelés, másrészt az angol irodalom valóban 
nagy monumentumainak megkedveltetése, a tömegek szá-
mára is hozzáférhetővé tétele. Ebben a tekintetben a pol-
gári angol filológia vajmi kevés ihletet nyújt. Az iroda-
lom marxista újjáértékelésére történnek ugyan szórvá-
nyos kísérletek, ezek azonban egyelőre inkább általános 
kérdésekkel foglalkoznak, s nagyon ritkán mélyednek el 
egy-egy konkrét kérdés beható tanulmányozásába. Haladó 
irodalomtörténészek Angliában éppen azért a szovjet 
kutatáshoz fordulnak ihletért s az a különös, de igen ért-
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hető helyzet áll elő, hogy angol eredeti marxista igényű 
irodalomtudományi munka ma kevesebb van az angol 
könyvpiacon, mint oroszból angolra fordított angol iro-
dalmi tárgyú értekezés. Elég itt két, Angliában igen nagy 
feltűnést keltett, munkára gondolnunk, Stanislavski 
( Khello-bevezetésére és Mikhail Morozov tanulmányára. 
Othellót Pasternak fordította oroszra, ehhez készült Sta-
nislavski bevezetése és rendező-tanulmánya. Morozov 
„Shakespeare a szovjet színpadon" c. értekezését lefordí-
tották angolra, s 1947-ben Dover Wilson bevezetésével 
adták ki. A munka még konzervatív angol körökben is 
feltűnő sikert aratott,2 Világos, hogy Magyarország ang-
listái, ha csakis az angol kutatás kitaposta nyomokon ha-
ladnak, s mint illetékes helyről, onnan várják az inspirá-
ciót, kevéssé fogják előbbrevinni a tudományt. Utat szá-
mukra elsősorban a Szovjetűnió kutatásainak iránya 
mutat, s az újjáértékelés munkáját egy-egy kérdésben 
magunknak kell elvégeznünk. Ez természetesen csakis 
elmélet és gyakorlat összekapcsolásával lehetséges: kap-
csolat az élő irodalommal, annak társadalmi feltételeivel, 
igényeivel. 

Ebben tervszerűségre van szükség s ehhez az első 
lépés a súlypontok kijelölése. Itt csupán néhány ilyen 
súlypontot említünk: a középangol kor ballada-költészete, 
Chaucer és a reneszánsz írói, az Erzsébet-kori dráma, 
Milton, Swift, Dickens például olyan hatalmas kérdések, 
amelyekkel két szempontból is termékenyen foglalkoz-
hatnánk: megkezdhetnénk a kérdések helyes, marxista 
szempontú megközelítését, és igen sokat ebből az iroda-
lomból élővé tehetnénk azáltal, hogy jól megmagyarázott 
fordításokkal hoznánk közelebb a magyar olvasóhoz. 
A Chaucer-kérdés ebből a szempontból különösen érde-
kes: mind a mai napig egyetlen Chaucer-fordításunk 
nincs, holott sokkal jelentéktelenebb költők műfordításai 
megjelenhettek. Ennek oka minden bizonnyal nem a 
Chaucerben rejlő nyelvi nehézség, hanem az, hogy az el-
múlt évtizedek hivatalosan is dominált katolikus egyházi 
túlsúlyának légkörében egyszerűen lehetetlen volt olyan 
szerzőt terjeszteni, akinek legfőbb műveiben a középkori 
egyház visszásságai lepleződnek le. 

s Mikhai l M.: Morozov, Shakespea re on the Soviet Stage, T r a n s l a t e d 
by David Magarshack . In t roduc t ion by J. Dover Wi lson . London. 1947. 
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Egy másik fontos feladat a mai angol irodalomtörté-
netírás és kritika reakciós tendenciáinak leleplezése, tudo-
mányos vizsgálata. Ebben különösen fontos annak kimu-
tatása, hogy az angol irodalomtörténészek által annyit 
megtagadott, sőt gúnyolt szellemtörténet akarva-akarat-
lan hogyan hódít tért angol és amerikai irodalomtörténé-
szek körében, és hogyan fonódik össze az irodalomtörté-
neti és kritikai harmadik utas ideológiával. 

Látjuk, van teendő bőven anglistáink számára, s 
most, hogy a munkának megteremtődtek szervezett elő-
feltételei, legfőbb feladatunk, liogv jól kiválasztott súly-
pontokon fogjunk dologhoz. 

3. 
Munkánk egyik elöntő súlypontja természetesen to-

vábbra is a Shakespeare-kérdés. Kétségtelen, hogy 
a Shakespeare-kultusznak Magyarországon komoly tra-
díciói vannak, ugyanakkor azonban ez az a kérdés, ahol 
irodalomtörténet és írói gyakorlat a legjobban szétváltak. 
Irodalomtörténészeink fő kérdései a szerzőség, szöveg, és 
a pozitivista filológia megannyi apró részletkérdése volt, 
amitől élesen elhatárolódott a gyakorlat kérdése: Shake-
speare játszásának, eleven megértésének napi problema-
tikája, amivel elsősorban műfordítók, dramaturgok, ren-
dezők és színészek foglalkoztak. Fájdalom, ez a helyzet 
a mai napig sem változott, elmélet és gyakorlat ma még 
külön pályakon fut, s ha a színigazgató azzal a problé-
mával áll szemben, hogy miként hozza színre például az 
Othellót, erre nem talál választ az irodalomtörténésznél 
s ha az irodalomtörténészt megkérdik, mi a véleménye 
egy Shakespeare-előadásról, a választ a dramaturg, a 
színikritikus illetékességére hárítja át. Elmélet és gya-
korlat egybehangolása ebben a vonatkozásban anglis-
táink elsőrangú, tudományos feladata. 

Helytelen volna azonban azt hinni, hogy ez a feladat 
merő esztetizálást jelent és ezáltal az irodalomtörténész 
felmentést kap a pozitív részletmunkák alól. Ennek hom-
lokegyenest az ellenkezője az igaz. A Shakespeare-kérdés-
ben például mindaddig marad bizonytalanság, amíg mesz-
szemenő részletességgel és a burzsoá ideológia minden 
téveszméjétől megtisztítottan nem világosaodnak meg azok 
a konkrét történeti összefüggések, amelyekben a Shake-
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speare-drámák létrejöttek. I t t különösen паду feladatok 
várnak amglistáinkra, aminek fontos része az is, hogy 
hozzáférjenek a Szovjetúnióban eddig elért eredmények-
hez. Ehhez közvetlenül kapcsolódik a Shakespeare-kér-
désben felgyülemlett polgári előítéletek végleges leküz-
dése. Csak néhányat említünk ezek k'öziil: Hamlet a ma-
gát elhatározni képtelen ember tragédiája, Othellóban a 
faj i alacsonyabbrendűség a konfliktus alapja, A velencei 
kalmár problematikája a fa j i kérdés, Shakespeare azért 
nagy, mert az irodalmi értelemben vett elvont, eszményi 
szépet egybe tudta kapcsolni a tömeg sekélyes ízlésének 
kielégítésével, Shakespeare nem realista, hanem romanti-
kus, „örök" emberi helyzeteket mutat drámáiban, stb., 
stb. 

Az elméleti kérdésfeltevés egyúttal gyakorlat is: ha 
sikerül Shakespeare-ről lefújnunk évszázadok irodalom-
történeti és kritikai téveszméinek porát, a tiszta inter-
pretáció egyben út a tiszta gyakorlat, a helyes színpadi 
gyakorlat felé. Ismeretes, hogy európai néző számára az 
angol Shakespeare-előadások csak nagyon kevéssé élvez-
hetők, aminek okát abban szokták látni, hogy az angol 
színpadi Shakespeare-kultusznak vannak bizonyos „klasz-
szikus" hagyományai, amelyektől eltérni nem lehet, füg-
getlenül attól, hogy ezek helyesek-e, vagy sem. Világos, 
hogy az elméleti tévedések felszámolása ezt a „klasszikus 
kérget" a gyakorlatról is lehántja és a Shakespea re-drá-
mát ismét azzá teszi, ami volt! tömegek kincsévé. 

Honnan merítsenek anglistáink ehhez anyagot, inspi-
rációt"? Nézzük, mi történik a Shakespeare-kérdésben 
Angliában és Amerikában. Lássunk néhány példát az 
angol és amerikai filológusok Shakespeare-problematiká-
jából. Látszólag helyes és történeti alapon haladnak azok 
a vizsgálatok, melyek pl. Shakespeare drámáiban a kor 
közkeletű természettudományi nézeteit vizsgálják. Ilyen 
kérdés például a jellemnek és a testnedvektől megszabott 
fizikai alkatnak összefüggése. Hogy mivé lesz ez a kér-
dés olyan kutató kezében, aki a jelenséget elszigetelten 
és nem összefüggéseiben vizsgálja, kitűnik Draper tanul-
mányából, aki a nedvek szerepét vizsgálja Shakespeare 
jellemeiben. Ez egyrészt Shakespeare jellemének alkat-
szerinti tipizálását eredményezi, — például a Bassanió-
val történtekre szangvinikus alkata ad magyarázatot — 
másrészt elképesztően hamis módon értelmez egy-egy 
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shakespearei helyzetet. Példaként felhozhatjuk azt, amit 
Draper a. Romeo és Júliával kapcsolatban mond: A flegma 
— valgyis bizonyos nedvek hatása — télen, és az éjszakai 
órákban volt a legerősebb; ezért tudja Capulet a külön-
ben heves vérmérsékletű Tybaltot megnyugtatni, bár ez 
roppantul haragszik Rómeónak a bálon történt megjele-
nése miatt. Váj jon mi is történt volna, ha e késő órában 
nem hat a flegmat2» 

Még általánosabb igénnyel lép fel Leo Kirhschbaum, 
aki a „jót" és „rosszat" vizsgálja Shakespeare-nél és arra 
a megállapításra jut, Shakespeare morális szándékkal jó 
és rossz kategóriái szerint akarja hőseit bemutatni.3 Ha-
sonló Taylor gondolatmenete, aki szerint Shakespeare-
nél ösztönösen „jó" és ösztönösen „rossz" kategóriába 
sorolhatók az emberek.4 Palmer Shakespeare „politikai" 
jelleméről ír. I t t már a koncepcióban eleve az van, hogy 
Shakespeare drámáiban külön kategória a „közéleti" hős.5  

Holbrook« a férjeket vizsgálja meg Shakespeare drámái-
ban, Stirling7 pedig Shakespeare tömegjeleneteinek vizs-
gálatától Shakespeare tömegellenességére következtet. 
Kernodle8 szerkezeti kérdésekkel foglalkozik és megálla-
pít ja, hogv a Lear király szimfonikus szerkezetű: a da-
rabnak kettős szerkezete van, mert a megfelelés és a pár-
huzam művészi elvén épül. Ugyancsak a Lear királlyal 
foglalkozik Stewart9 és megállapítja, hogy, figyelembe-
véve a konfliktus roppant feszültségét, a Gloster meg-
vakításának jelenete minden borzalmassága ellenére, iga-
zolható. Az előbb már említett Draper10 szövegkritikai 

2a The H u m o r s in Shakespea re ' s Characters , Jo l in W . Draper , USA, 
1945. 

3 Shakespea re ' s "Good" a n d "Bad" , Leo Ki r schbaum, Beview of 
Engl i sh Studies, Apr i l 1945. 

4 George C. Taylor , S h a k e s p e a r e ' s Use of t h e Idea of t he Beas t 
in Man, Studies in Philology, Ju ly , 1945. 

6 John P a l m e r , Political C h a r e c t e r s of Shakespea re , London , 1945. 
6 Sibyl C. Holbrook, / H u s b a n d s in Shakespea re , S h a k e s p e a r e 

Association Bullet in , October, 1945. 
7 B. St i r l ing, Shakespeare ' s Mob Scenes: A Be- In te rpre ta t ion , 

Hunt ig ton L i b r a r y Querterly, May , 1945. 
8 G. F . K e r n o d l e The S y m p h o n i c Form of King Lear , G. F . Reyno lds 

presaintat ion v o l u m e . 
9 C. I. M. Stewar t , The Bl ind ing of Gloster , Review of Eng l i sh 

S tudies 1945. Oct . 
10 J. W . D i a p e r , The T e m p o of Shylock's Speech, J o u r n a l of 

Engl ish and G e r m a n i c Phi lology, 1945, July. 
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vizsgálatok során Shylock beszédének ütemét vizsgálja 
meg, és arra a megállapításra jut, hogy feltétlenül lassú, 
akadozó beszédűnek kellett lennie, s ezt a beszédmodort 
Shakespeare alkalmasint egy színész, Thomas Pope 
beszédmodorához szabta. 

A kérdés-feltevésnek itt vázolt módját hosszú oldala-
kon át folytathatnók,11 s ez alól a ma ismert nagy Shake-
speare-szaktekintélyek sem kivételek Angliában.12 A leg-
főbb támpontot, valóban értékes és használható anyagot 
még a szövegkritikai megjegyzések nyújtanak. Ebből a 
szempontból igen nagyjelentőségű az, az amerikai vállal-
kozás, amely az összes ismert íShakespeare-szöveg facsi-
mile kiadását készíti elő. 

Mit nyújt ezzel szemben a Szovjetunió? Színházak 
százaiban, a Szovjetúnió legkülönbözőbb nemzetiségeinek 
nyelvén Shakespeare darabjai állandó műsorszám. Míg 
Shakespeare hazájában, Angliában szinte az ujjunkon 
csinálhatjuk meg egy-egy esztendő Shakespear^-előadá-
sainak statisztikáját, addig a Szovjetunióban Shakespeare 
•eleven probléma, gyakorlati kérdés: mit és hogyan ját-
szani Shakespeare-től? Roppant tanulságos ebből a szem-
pontból a már említett Morozov-tanulmány. A Szovjet-
únióban a legnépszerűbb Shakespeare-drámák egyike az 
Othello, amelyet 1947-ben 16 nyelven játszottak. Az 
Othello mellett igen népszerű még a Romeo és Júlia, 
Iíamlei, Lear király, Vízkereszt, A windsori víg nők, A 
makrancos hölgy, Sok hűhó semmiért. A Hamletet a leg-
nagyobb teljesítményt ígérő drámának tekintik, amely-
nek színrehozása rendező és színészek számára különös 
lelkiismereti kérdés. Az angol kritikusokat ebben a tanul-
mányban az a fejezet ragadta meg leginkább, amely arról 

11 Az előzők so rán h iva tkozot t anyag 1946. évi angliai gyű j t é sem-
ből va ló , s c supán a ké rdés á l ta lános i l lusz t rá lására szolgál; további , 
m á r c íme iben is sokat m o n d ó példáik az ango l - amer ika i Shakespea re -
p r o b l e m a t i k á r a : J o h n P a l m e r Comic Charac te r s of Shakespeare ; T . W . 
Baldwin , Shakespeare ' s Five-Act St ructure ; S inshe imer , Shyllock, T h e 
Study of the Jew in Myth a n d Li te ra ture . A te l jesség kedvéér t meg 
kell eml í t enünk , hogy t iszteletreméltó kivételek is akadnak , i l yenek 
pl. a k ü l ö n b e n te l jesen pozit ivista The Review of English S tud ies -ban 
E. C. Pettet t a n u l m á n y a , Timon of Athens: T h e Dis rupt ion of F e u d a l 
Mora l i ty , amely őszinte kísérlet az Athéni T i m o n tá r sada lmi , t ö r t éne t i 
összefüggése iben való m e g r a g a d á s á r a . 

12 Kü lönösen je l l emzők e r re Wilson Knight t a n u l m á n y a i pl . T h e 
C r o w n of L i fe : Essays in t he In te rpre ta t ion of Shakespeare ' s F i n a l Plays. 
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a szoros, gyakorlati kapcsolatról számol be, amely az el-
múlt évtizedben a Szovjetúnióban a tudósok és a színpad 
között kialakult. A Shakespeare-kutatás gyakorlati kér-
déseit igen gyakran a színházi gyakorlat oldja meg. 
A színpaci hivatalosan is megkapja a tudomány támoga-
tását könyvek, forrásmunkák formájában, s a Morozov-
tanulmányhoz bevezetőt készítő, különben konzervatív 
Dover Wilson meg i's jegyzi, hogy ezt a .helyzetet Angliá-
ban mind a tudós, mind. a színész alaposan megirigyel-
heti. 

Nyilvánvaló, hogy anglistáink számára ebben a kér-
désben világos az út: ú j ra megtalálni, időszerűvé és köz-
kinccsé tenni az igazi Shakespeare-t, műről-műre haladva, 
s ugyanakkor megragadva a kérdés történeti lényegét. 

Nem panaszkodhatunk ennek anyagi feltételeit ille-
tően: irodalmunk a rendelkezésre álló teljes magyar-
nyelvű Shakespeare-kiadások tekintetében, más nemze-
tek irodalmával összehasonlítva, igen előkelő helyen áll, 
s a fordítások kvalitásában talán éppen a legelső, hiszen 
nemzeti irodalmunk éledésével párhuzamosan éppen leg-
nagyobb költőink vállalkoztak Shakespeare remekeinek 
fordítására. H a ezt tekintjük a kérdés gyakorlati, mint-
egy anyagi előfeltételének, akkor meg kell állapítanunk, 
hogy az elmélet terén a helyzet korántsem ilyen biztató. 
A felszabadulás óta megjelent néhány Shakespeare-rel 
foglalkozó munka, és megvalósult egy igen komoly, jelen-
tős vállalkozás, Shakespeare összes színműveinek fordí-
tása. Nézzük, mit hozott mindez elméleti téren? Kárpá t i 
Aurél tanulmánygyűjteménye Örök Shakespeare címen 
jelent meg a felszabadulás után.33 E tanulmányok érde-
kesek lehettek a maguk idején, minthogy azonban prob-
lematikájuk egy lépéssel sem megy tovább a polgári kri-
tika kérdés-feltevésén, csak fokozzák az elméleti zavart. 
Az egyik tanulmányban Shakespeare „isteni ripacs", 
másutt arról olvasunk, hogy Shakespeare népi közönsé-
gének írva „disznók elé szórja gyöngyeit", igaz, „a röfögő 
kon da," értékeli e gyöngyöket, s ez Kárpát i számára a 
közönséget majdnem olyan „érdekessé" és „rejtelmessé" 
teszi, mint amilyen maga Shakespeare. A kötet kiemel-
kedő tanulmányaként emlegetik a Hamletről 1925-ben írt 
esszét, aminek valóban figyelemreméltó vonása, hogy 

13 Kárpá i i Auré l : Örök Shakespea re , Budapes t , é. n . 
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hangsúlyozza a Hamlet társadalmi vonatkozásait, viszont 
a tragikum magvát abban látja, hogy Hamletre „erkölcsi 
lényétől idegen" feladat teljesítése kárul. Ezen a vona-
lon haladva természetesen a Hamlet-kérdés egy végtele-
nül bonyolult egyéni lélektani problémává válik, amiben 
érdemes tisztán lélektani alapon boncolgatni azt, hogy 
Hamlet a színészjelenetet valóban az igazság, felderíté-
sére, vagv öncsalásból, kéthónapos mulasztása miatti 
lelkiismeretfurdalása elhallgattatására szánta-e. Еду má-
sik Hamlet-esszében meg azt olvassuk, hogy Hamlet a 
modern intellektus típusa. 

Ezen a nyomon aligha jutunk messzire. 
Sok ötletet adó, de túlságosan vázlatos cikksorozat 

az. amelyben Móricz Zsigmond .Vetette papírra egy 
Shakespeare-cikluson szerzett benyomásait.14 Gyűjtemé-
nyes kiadásukat előszóval ellátva, Németh László ren-
dezte sajtó alá a felszabadulás után. A kis cikksorozat-
ban 9 témáról: a Vízkeresztről, Hamletről, A velencei 
kalmárról, Lear királyról, Macbethről, I I I . Richárdról, 
Romeo és Júliáról, Julius Caesarról és A viharról esik 
szó. örök veszteség, hogy az itt elszórt gondolatokat 
Móricznak nem volt alkalma elmélyíteni, részletesen ki-
dolgozni. Móricz nem mesterségbeli gőggel közelíti meg 
a kérdést, hanem mint közönség — a közönség jóhiszemű, 
az urailkodóosztá'ly előítéleteitől sok tekintetben idegen, 
becsületes fele. Shakespeare hatását maga-magán és a 
cikluson vele együtt résztvevő kisleányán keresztül méri 
le. A nélkül, hogy akár irodalomtörténeti, akár történeti 
vonatkozásban különösebben tájékozódnék, az első im-
pressziók hevületében veti élményeit papírra. Tudjuk, 
minő veszélyeket rejt ez a naturalista közelítési mód, 
viszont az is nyomban kiderül, hogy az adott viszonyok 
között lényegesen többet ér, mint hamis ideológiákba 
csontosodott tudós erudíció. Igv Móricz rátapint a lénye-
ges kérdésekre; a. Vízikeresztről szólva megérzi ennek a 
darabnak egyik alapvető problémáját, azt, hogy Shake-
speare egy hagyományos, elcsépelt, esemény-vázában 
semmitmondó témát hogyan tud űgv kezelni, hogv abban 
benne legyenek kora jellemző tendenciái: „Ha a cseleke-
det mögött nincs is élet, — mondja Móricz — de a szó 

14 Móricz Zs igmond: Shakespea re . Budapest , F e h é r Holló k iadó , 
é . n . Előszó Németh Lászlótól . 
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mögött valóságos nyelv s valóságos tüdő ós gyomor ós 
lábak és gerinc és meleg vér van." Érzi a konzervatív 
költö és nagy realista problematikáját Shakespeare-ben, 
amikor Hamletről ezt mondja: „A mai társadalmi rend-
nek tökéletes képe." 

Shakespeare-nél a színjáték célja, hogy „tükröt tart-
son mintegy a természetnek.. ." 

Sophoklésnek is ez volt? 
Nekem úgy tűnik fel, hogy ez a shakespearei elv 

azért uralkodott a művészetben, mert uralkodott az élet-
ben az a társadalmi rend, amelyben a shakespearei pro-
blémák élnek. A társadalmi rend többet nein engedett 
meg a művésznek, tehát a zseni megkerülte a hatalom 
éberségét. Nem támadott: tükröt tartott." 

Ugyanebben az elemzésben Móricz még továbbmegy, 
és a következőket mondja: „Shakespeare erős, egyetemes 
hatásának egyik titka az, hogy teljes világképet ad. Az 
én érzésemben éppen ez a hiba, hogv ez a világ ennyire 
lezárt, teljes, abszolút: ellenben a néző úgy érzi az első 
szónál, hogy útrakelt s megérkezett egy világba, amely-
ről eddig semmit sem tudott, de amely most teljesen ki-
tárul s feltárul előtte. Jobban, mintha ő maga ott élne." 
Természetesen itt Móricz nem olyan absztrakcióra gondol,' 
mint a hégeli dráma-elméletet shakespearei vonatkozá-
sokban továbbfejleszteni akaró Bradley, aki Shakespeare 
világát egy egészen külön, elvont „shakespeare-i tragikus 
világként" fogta fel, hanem világosan Shakespeare va-
lódi világára, vagyis Shakespeare kora társadalmára 
gondol. Móricz megcsodálja a shakespeare-i tragédiát, 
de nem esik abba a hibába, hogy azt egy önmagában való 
tökéletességnek lássa, hainem a dolgot a fejlődés egy 
láncszemeként fogja fel: „De azért a Hamlettel nem feje-
ződött be az irodalom s drámaköltészet, a Hamlet csak 
egy fokozat, amelyen át el kell jutni valahová," 

Még egy jelentős szempontja van Móricznak, amelyet 
A viharral kapcsolatban mond el: Shakespeare-t a leg-
nagyobb optimistának mondja a világ minden írója közt. 
Nagy hibába esnénk, ha ezt Shakespeare-re nézve egy-
értelműen igaznak és Móricz szempontjából szószerint 
készpénznek vennénk. Itt nem arról van szó, hogy a 
Hamlet, A Lear király, az Othello, a Macbeth, a Julius 
Caesar, Az athéni Timon szerzője betű szerint optimista 
lett volna e drámák számára végső értelmet illetően, ha-

90 



nem inkább az író legbensőbb problematikája a kérdés, 
az tudniillik, bogy a XX. század becsületesen igazságot ke-
reső írója hogyan viszonyulhat a renaissance legnagyobb 
költő-géniuszához: sorsuk kölönbözőségében sok az azo-
nos elem, s ez az, amit Móricz Shakespeare tragédiájá-
nak lát, ez az, amit megfogalmazni próbál: „Az ő mes-
tersége mellett a Gonosznak nevezett Végtelen csak láb-
rúgást és hascsikarást és fizikai szenvedést és tudatlan-
ságot és erkölcsi nyomort szenvedhet: mert a Költő élet-
igenlése nem a Természet törvénye, hanem a Társadalomé. 

És ez Shakespeare tragédiája!" 
Itt nyilván arról a problematikáról van szó, amit 

Móricz világosan nem, de szimbólumokban feltétlenül 
megfogalmazott: az igazság teljességére törő becsületes 
író és az ellenséges osztálytársadalmi környezet súlyos 
konfliktusa, ami Shakespeare-nél tudatos konzervativiz-
must, Móricznál a leányfalusi tuszkulánumba való mene-
külést eredményezett. 

Hogy Móricz Shakespeare-ben az igazi problémákat 
látta, világos abból, amit Az Athéni Timonról mond: 
„Ezt a darabot nem merik játszani, ezt nem fogja ez a 
közönség tapsolni." — Németh László bevezetése Móricz 
•cikkeihez, nem sokat ad a kérdéshez, s ennek fő oka tár-
gyi természetű: nem tudja eldönteni, hogy Móricz 
Shakespeare-hoz való viszonyáról, vagy a maga Shake-
speare-problémájáról szóljon-e, s így tiszta képet a beve-
zetőből csak úgy nyerhetnénk, ha e két szempontot filo-
lógiai alapossággal, sorról-sorra szételemeznők. A beve-
zető második fejezete egy vázlatos Shakespeare-képet ad, 
s ennek sajátos magyar hibája megint a „vázlatba" ful-
ladt kezdemények abortiv jellege. Csekélyke szigorú 
szándék rögtön kielemezhetné, hogy a ragyogó írói tech-
nika mögött a. hagyományos problematika kérdései van-
nak. Pozitivista filológ-usok laposan és esetlenül meg-
mondják, hogy az Erzsébet-kori drámában kettős cselek-
mény fu t : egy „fő" és egy „mellék" cselekmény. Ennek 
jelentőségét természetesen nem tudják megmagyarázni. 
A probléma Németh Lászlónál is feltűnik. Irtózva attól, 
hogy bármiképen ismételje a pozitivista kérdés-feltevését, 
de ugyanakkor kétkedően mérlegelve a kérdés tovább-
fejlesztésének lehetőségeit, a harmadik módhoz folyamo-
dik: megpróbálja a kérdést írói technikai rutin szerelé-
sébe rejtve előhozni: elmondja, hogy* Shakespeare bonyo-
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dalomra mohó közönsége, éppen úgy, mint mai 40-es 
intellektuel nemzedékünk moziba járó i f j ú korszakában, 
hosszú, bőséges cselekményre éhezett; a mai negyvene-
sek ezért ifjúkorukban háromórás moziba jártak. Persze, 
háromórás darab nem volt, így hát a háromórás mozit 
két másfélórás darab töltötte ki: íme, Németh szerint, 
Shakespeare háromórás darabjainak szerkezeti kulcsa. 
Nem egy, hanem két darabot kapott a közönség 
Shakespeare kettős cselekményű drámáinak formájában. 
Bármi szellemes is a gondolat, a jószemű filológus nyom-
ban megörülhet: lám, az írók is így látják, csak éppen 
szebben mondják. 

Németh László előszavában egyéb is van. Bármeny-
nyire megpróbálja is Shakespeare-t valami minden idők 
feletti igazság szférájába emelni, s bármennyire meg is 
próbálja bizonyítani azt, hogy Móricz ezt a Shakespeare-
képet az egyedül helyes írói magatartás szemszögéből 
látta, szembekerül a mai problémákkal, s az itt levont 
konzekvenciái nemcsak helytelenek, de egyben hitvallás-
szerűek is éppen az általa leginkább tagadni kívánt szem-
pontok értelmében: „A művész dolga nem az, hogy az idő 
bábája legyen — mondja Németh László. — Az efféle 
írót ai XIN. század találta ki. Épp olyan öszvére a művész-
nek és a jósnak, a szentnek és a politikusnak, mint e szá-
zad korcs stílusai. Egy Petőfi hite persze igazolja. De, ha 
normává lesz, az átlagírót is ezzel szaggatják: utálatos 
képmutatásba süllyeszti az irodalmat. A művész prédi-
kál, a szent látszatokkal kendőztetik, a meglevőnek lesz 
bérelt írnokává. Shakespeare-nek igaza volt, ha Bacon-
nak hagyta az instaurációt. Az élet rövid, egy nagy 
építkezőnek abból kell építeni, amit a keze alá adtak."" 
Ebben, azt hisszük, függetlenül a vitathatatlan állásfog-
lalástól, Shakespeare és Móricz félreértése egyaránt 
benne van. Shakespeare realizmusába éppen úgy nem 
akar senki egy tudatos forradalmi szándékot magyarázni, 
mint Móricz Shakespeare-szemléletében egy irodalmi 
sznób prédikáló képmutatását. 

A felszabadulás óta egyik legkomolyabb kiadói vál-
lalkozás Shakespeare összes drámai műveinek magyar 
fordításban való megjelentetése volt.15 A gyűjteményes 

16 Shakespea re Összes D r á m a i Művei. F r a n k l i n Társula t , B u d a p e s t , 
é. n, R u t t k a y Ká lmán szöveg-összevetésével, Országh László összefog la -
lásia'ival és jegyzeteivel . 
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kiadás — igen helyesen — megtartotta a klasszikus ér-
tékű fordításokat, s csak azokat pótolta, amelyek a ré-
gebbi fordítások közül kevésbbé sikerültek. Az ú j fordí-
tásokat legjobb műfordítóink készítették s így a nagy, 
klasszikus műfordítások, Arany, Vörösmarty, Petőfi, 
Kosztolányi, Babits fordításai mellett ott vannak Somlyó 
György, Vas István, Aczél Tamás, Vajda Endre, Kar-
dos László, Szabó Lőrinc, Deveeseri Gábor, Fodor Jó-
zsef és más kitűnő modern fordítók munkái. Természe-
tes, hogy az irodalom megváltozott feltételei között 
olvasóközönségünk egyre növekvő mennyiségi és minőségi 
igényei mellett elképzelhetetlen, hogy egy ilyen vállal-
kozás csupán műértők szűk köréhez szóljon, s hogy egy 
gyűjteményes Shakespeare-kiadás ma ne széles igényeket 
elégítsen ki. A Franklin Társulat vállalkozásának ezen 
a téren két meglehetősen komoly akadálya van: a négy 
Shakespeare-kötet viszonylag fényűző, tehát költséges 
kivitele, valamint a megértést megkönnyítő korszerű ösz-
szefoglalások és a magyarázó jegyzetek roppant hiányos-
ságai. A hiányosságokat anyagi és ideológiai síkon kell 
érteni. Egy, illetve másféloldalas összefoglalásban semmi 
lényegeset nem lehet mondani egy-egy Shakespeare-
drámáról. ötvenhat pársoros jegyzet pedig nem elégsé-
ges például egy Hamlet szövegének jó megértéséhez. It t 
minden bizonnyal a terjedelem megszabta korlátok fel-
tétlenül döntő szerepet játszottak, viszont, ha már egy-
szer lehetőség nyílt arra, hogy egy 4300 oldalas nagy vál-
lalkozás sajtó alá kerüljön, nem lett volna szabad még 
néhányszáz oldalnyi magyarázó anyaggal fukarkodni. 
Mert ilyenformán az, akinek a legnagyobb szüksége van 
jó, modern szövegkönyvre: a színpadi rendező és színész 
csalódottan teszi félre a könyvet, hiszen éppen lényeges 
kérdésben, az egyes drámák helyes interpretációjában nem 
kap megfelelő támogatást. Hiányosak a magyarázó jegy-
zetek szempontjai is. Kétségtelen, hogy a jegyzetek a. 
mitológiai vonatkozásokra, korabeli aktuális utalásokra 
adnak némi magyarázatot, de főszempontjuk a hagyomá-
nyos értelemben vett szövegkritika és nem mennek bele 
például a színpadi utasítások vizsgálatába, kiértékelésébe, 
holott ezek helyes értelmezése adná a kiadás legnagyobb 
gyakorlati értékét. 

A szoros értelemben vett összefoglalások teljes mér-
tékben a polgári ideológia oldaláról közelítik meg 
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Shakespeare drámáit. Nézzünk néhány példát: Romeo 
és Júlia problematikáját a bevezető a következő-
képen ragadja meg: „A szerelemnek hirtelen lázroham-
ként fellobbanó orkánja, mint számum söpör végig két 
család életén, hirtelen átalakít és emberré érlel két, még 
alig felserdült gyermeket, a körülményeknek és véletle-
neknek szerencsétlen csillag aiatt született két áldoza-
tát . . . és végül elperzseli mind a kettőt és pusztulást 
okoz körös-körül." Majd később: „A két fiatal hős pusz-
tulása nemcsak a szinte salaktalan szerelmi szenvedély, 
nemcsak a családokat elválasztó gyűlölet katasztrófája, 
hanem az if júság és öregkor meg nem értő szembenállá-
sának is tragédiája, amit Shakespeare itt még az if jú-
ság szemével lát, de Lear történetében majd az öregség 
távlatából ábrázol." Vagyis ezek szerint Romeo és Júlia 
elszigetelt szenvedélykonfliktus, és csak mint generációs-
probléma tipizált. Ilyenformán a bevezetés nem érti meg 
a Romeo és Júlia tragikumának igazi jelentőségét és ezért 
kétségbe is vonja azt, hogy a darabban volna igazi tra-
gikus mag. Ezért gondolja azt, hogy a Romeo és Júliá-
ban a tragikum lényege szempontjából másodlagos ténye-
zők: véletlenek, tévedések, külső körülmények okozzák a 
katasztrófát. Ez a fogalmazás természetesen -előfeltéte-
lezi a tragikum idealista koncepcióját. A Jufius Caesar-
ról a szerző azt mondja : „Brutusnak az a tragikuma, hogy 
csak Caesar testét tudta megölni, de szellemét nem." 
A legsúlyosabb ezekben a kommentárokban az, hogy 
idealista polgári koncepciójukban sem egységesek, hanem 
egy sereg polgári dráma-elméletnek meglehetősen eklek-
tikus lecsapódásai. Hamlet, Othello, Lear király és 
Macbeth kommentálásánál, úgy látszik, az alapvető elvi 
álláspont az, hogy a tragédia lényege a megzavart termé-
szeti és erkölcsi világrendnek tragikus bukáson keresz-
tül való helyreállítása. Ebből a nézőpontból Hamlet bu-
kása így fest: „Az emberi érzés, az ember feletti feladat-
hoz való felnövés lesz Hamlet pályájának egyetlen tar-
talma. A befejezés drámai hekatombája, a zsarnok vér-
nősző barom, Claudius király megyilkolása csupán a kör 
külsőleges bezárulása már, mintegy megpecsételése annak 
a belső tökéletesbiilési folyamatnak, mely a természetes 
emberi célokon és lehetőségeken való túlemelkedésben ér 
el a befejezett megnyugvás tetőfokára." Nyilvánvaló, 
hogy ilyen alapokról kiindulva, az Othello problemati-
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kajának középpontjában is egyrészt egy elvont érték-
világ összeomlása, másrészt a faj i kérdés áll, s a tragé-
dia lényege a „vak véletlen"; „a sors szörnyű hatalma". 
Lear királyon is a végzet áll bosszút, mert Lear másokra 
hárította uralkodói kötelességét és hiú szenvedélyét kö-
vette. A Learrel kapcsolatban a szerző még „a kozmikus 
arányokra feszített zavar tragéidájáról", Shakespeare 
„férfikorának istenekből, emberekbői kiábrándult opti-
mizmusáról" ír. A történeti drámák és vígjátékok kom-
mentálásával sem állunk jobban. Figyelemreméltó itt 
A velencei kalmár problémája, amelyet ideje volna már 
egyszersmindenkorra tisztázni. A bevezetésben történeti 
adatokat olvasunk arról, hogy az Erzsébet-kor végén erő-
södött az antiszemitizmus és divatba jöttek az antiszemita 
darabok. Annak ellenére, hogy, mint a kommentár meg-
jegyzi, Shakespeare a zsidóknak a XII I . század vége óta 
Angliából történt kitiltása miatt soha zsidót nem is lát-
hatott, „kihasználta a pillanatnyi hangulatot" és meg-
ír ta A velencei kalmárt, amely többek között a középkori 
moralitások elnáspángolt vörösszakállú Júdására emlékez-
teti az Erzsébet-kori közönséget, E szerint Shakespeare 
azért írt, hogy a renaissance közönsége által nevetséges-
nek felfogott zsidó megcsúfolásával szórakoztasson. 
A zsidó másnak ás vermet, de maga esik bele — ez A ve-
lencei kalmár morálja Shakespeare kortársai számára 
s csak a mai kor embere lát a darabban vígjátéki for-
dulattal megfejelt tragédiát. 

Nem vitás, hogy a két világháború közötti történeti 
események légkörében A velencei kalmárból, éppen úgy, 
mint Marlowe Máltai zsidójából lehetett antiszemita 
színielőadást rendezni. A nácik meg is tették Ennek az 
ideológiának továbbvitele Shakespeare teljes félremagya-
rázása. A kommentár gondolatmenete ugyanis a követ-
kező: Shakespeare, a közönség durva ízlését kiszolgálni 
készen, hajlandó volt csúffá tenni szánt ellenszenves 
zsidó figurát alkotni, de ebben nagy írói adottságai foly-
tán messze túlment a közönség igényén s olyat hozott 
létre, aminek mélyén a mai kultúra kifinomult embere 
meglátja a tragikus magvat, a zsidóság évezredes fa j i , 
nemzeti katasztrófáját. Ez a gondolat hamis, veszélyes és 
káros, küzdenünk kell ellene: nem egyéb, mint fajelmélet 
negatív előjellel. A burzsoáziának az a része, amely áldo-
zatul esett az akkori versenyben nálánál erősebb német 
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imperializmusnak, hajlandó volt bukását és szenvedéseit 
egy fa j i és nemzeti, misztikus okokra visszavezetett tra-
gikus végzetben látni, a helyett, hogy felismerte volna 
a kérdés konkrét osztály-vonatkozásait; ezzel akarva-
akaratlanul nemcsak a nácizmus pillanatnyi fizikai túl-
erejének, de ideológiájának is behódolt. Ha a zsidóság 
tragikus sorsáról ilyen ideológiával elmélkedünk, ugvan-
azt tesszük, mint a mély-magyarok és olyan játéknak te-
remtjük meg előfeltételeit, amely a nyugati féltekén, töb-
bek között az Egyesült Államok fasiszta szervezeteiben, 
már előreveti árnyékát: ha a tragikus sorsot a végzet ír ja 
elő tragikusnak, mondja ez a gondolatmenet — miért ne 
fejezzük be gyorsan a tragédiát 1 

A velencei kalmárnak nem is ez volt a problemati-
kája. Természetes, hogy Shakespeare kora Angliájában 
voltak antiszemita vonások, mint ahogy minden osztály-
társadalomban vannak az embert az embertől megkülön-
böztető előítéletek. A fő probléma azonban, amire meg-
győződésünk szerint az egész shakespeare-i közönség fel-
tétlenül reagált, két világ összeütközésének kérdése. 
A bomlásnak indult feudalizmusból emelkedik ki az ú j : 
a személytelen, pénz- és árukapcsolatokra épiilő társada-
lom, ahol a kereskedői haszon, a kamat az úr. Shakespeare 
csodálatos művészete abban van, hogy meglátja mind-
kettő ellentmondásosságát. Antonióék világa semmivel 
sem erkölcsösebb, mint Shylocké: ők is haszonra törnek, 
de Shylock képviseli azokat az ú j módszereket, amelyek 
keményebbek, bizonyos értelemben nyíltabbak és célra-
vezetőbbek. A pénz és kamat mindent kiforgató gonosz 
erejét Shakespeare nagyszerűen lát ja , de ugyanakkor 
azt is észreveszi, hogy ez a jövő, hiszen Shylock elég meg-
győző szavakkal magyarázza meg, hogy az altala jogosan 
követelt kamat semmivel sem kevésbbé erkölcsös, mint 
Antonióék rabszolgatartása és egyéb bűneik. Világos, 
hogy A velencei kalmárban társadalmi erők ütköznek, 
s bár lehet, hogy Shakespeare tudatában a kamatját kö-
nyörtelenül behajtó kalmár típusa éppen egy zsidó keres-
kedő alakjában öltött testet, ezt a problematikát koránt-
sem lehet a zsidóság sorstragédiájaként felfogni, évezre-
des sorsa misztifikált jelképeként kezelni. 

Természetesen, mint már említettük, ezek a bevezetők 
nem önmagukban és önmagukért felelősek, hanem lecsa-
pódásai annak az óriási filológiának, amely a nyugati 
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polgári kutatásban Shakespeare körül létrejött. Itt első-
sorban a hibákra mutatunk rá, annak erélyes hangsúlyo-
zásával, hogy ez az út többé nem járható, mert vissza-
felé mutat. Másra van szükségünk. A Shakespeare-
kutatóknak ma az a feladatuk, hogy Shakespeare-t ismét 
a tömegekhez hozzák közel, hogy színpadjainknak adja-
nak biztos támaszt Shakespeare drámáinak helyes inter-
pretálására, és ezzel népünk kultúrájának emelésére, 
erősítésére. 

íme, néhány kérdés azok közül, amelyek magyar 
anglistáinkat a megváltozott, kedvező feltételek között 
minden bizonnyal érdeklik majd. Meggyőződésünk, hogy 
hasonló problémák, ha más időszerűségek világánál is, a 
többi nyugati irodalmak magyarországi művelőinél is fel-
vetődnek. Üjonnan életrekelt szakosztályunk vitái, remél-
hetjük, e kérdések minden oldalú megvilágításához, ala-
pos tudományos kidolgozásához és a gyakorlat próbáján 
történő mérlegeléséhez nagyban hozzá fognak járulni. 

V Irodalomtöriénet 07 



VITA* 

A magyar irodalom korszakai 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság első vita-
ülésének tárgya az irodalmi korszakhatárok revíziója 
volt. A régi magyar irodalomra nézve Klaniczay Tibor, 
az ú jabbra Barta János készített javaslatot. Klaniczay 
javaslata szerint a magyar irodalom első korszaka a ma-
gvar államalapításig (Szent István koráig) tart, a máso-
dik a XV. század első évtizedeiig (kb. 1430-ig), a követ-
kező a mohácsi vészig. További korszakhatárként jelöli 
meg a javaslat a XVI . százaid hetvenes éveit, a X V I I . 
század derekát és a hagyományos 1711-e.t. Az újabbkori 
korszakhatárok előadója a Lukács György elnöki meg-
nyitójában vázlatosan közölt korszakhatárokra támasz-
kodott. Előadásában az 1772-es, 1830-as, 1849-es, és 1919-es 
korszakhatárokkal foglalkozott, azonkívül kiemelte az 
1905-ös év fontosságát. Nyitvahagyta az előadó azt a kér-
dést: hol kell 1849 és 1905 között még másodrendű kor-
szakhatárt. fölvenni. 

A javaslatot az előadás után a jelenlévők hozzászó-
lás formájában vi tat ták meg, majd a részletkérdésekkel 
két külön munkaközösség foglalkozott. Mivel a javasolt 
korszakhatárok egybeesnek a magyar történelem nagy 
fordulópontjaival és a társadalomtörténet tényeit veszik 
alapul, az előadást követő vita felszólalói és a munka-
közösségek elsősorban ezzel az elvi kérdéssel foglalkoz-
tak. Az előadást kiértékelő munkaközösség megbeszélé-
sein az a közös vélemény alakult ki, liogy a történelmi 
változásoknak irodalmi jelentkezéseit kell — természet-
szerűleg — figyelem'bevenni a korszakhatárok megálla-
pításakor s az irodalmi dokumentációt szélessé kell ugyan 

* E z a rovat az I roda lomtör t éne t i T á r s a s á g nyilvános é s m u n k a -
közösségi vi táinak l e g f o n t o s a b b elvi j e l en tőségű e redménye i t közli, 
azonkívül helyet ad a lap közleményeivel kapcso la tos további érdemle-
ges hozzászó lásoknak és i n d o k o l t e l lenvetéseknek. 
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tenni (Gerézcli В. János), viszont feltétlenül el kell fogad-
nunk azt az elvet, hogy az irodalmi fejlődés lényegét 
csakis a történelmi csomópontokból lehet megragadni 
(Király István). Az irodalmat nem szabad csak nyelvi 
jelenségnek tekintenünk, elsősorban társadalmi jelenség 
az; elsőrendű szempont legyen ez a korszakhatárok meg-
állapításában is. A vitaiilés zárószava néhány történelmi 
és irodalomtörténeti példával kapcsolatban rámutatott a 
korszakolások történetében is megnyilvánuló osztályszem-
pontokra s annak szükségességére, hogy a korszakok tar-
talmának megállapításában, a korszakhatárok megvoná-
sában is az ú j felé, a haladó törekvések felé forduljon a 
figyelem (Waldapfel József). A munkaközösségek azt a 
kérdést is megtárgyalták, hogy a korszakhatár az ú j 
irányzat első, akármilyen bátortalan jelentkezésének ide-
jére teendőbe — amikor még a régi irányzat is érvénye-
sül, sőt esetleg még virágában van, vagy pedig aj teljes 
kibontakozás stádiumára. Ez utóbbi mellett egy hozzá-
szóló foglalt állást; utóbb az a közös álláspont alakult ki, 
mely szerint — a magyar fejlődésnek a nyugatitól elütő 
volta miatt is (Debreceni Ferenc) — az ú j irányzat szü-
letésének idejét kell határul elfogadnunk, a megelőző 
irányzat csúcspontja után (Varjas Béla). Az így nyert 
korszakokon belül és tartalmukhoz viszonyítva újból alap-
vetően tisztázandó a még mindig használatos régi stílus-
történeti kategóriák jelentése (Barta János). 

Az egyes korszakhatárokra vonatkozó vita a követ-
kezőkben foglalható össze: 

Az első korszakhatár (Szt. István) fontossága külö-
nösen kiemelendő'. Az osztálytársadalom kialakulása a 
költészet útjának kettéágazását vonja maga után (műkölté-
szet, népköltészet). Ez a kettősség csak az osztálytársa-
dalom megszűnésével fog ismét egységbe olvadni (a Szov-
jetúnió példája. — Debreceni Ferenc). Az 1430-as éve-
kig számított korszakon belül az előadótól javasolt s Ano-
nyftius és Kézai közé tehető cezúra mellett hangsúlyoz-
ták a szerzetesrendek változásának korhatárul elfogad-
ható jelentőségét (a régi irány: bencés, az ú j : kolduló-
térítő rendek. — Gerézdi R. János), valamint az ú j szer-
zetesrendek hazai és sajátos szerepét a haladás irányá-
ban (Varjas Béla). 

Az 1430-as korhatárt többen nagyon előretolt határ-
nak tartották (Geréb László, Gerézdi B. János). Mint-
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hogy irodalmilag a humanizmus később kezdődik, a 40-es 
éveket, esetleg Mátyás trónralépését javasolták határ-
nak (Geréb László). Utóbb az az egységes álláspont ala-
kult ki, hogy a korszakhatárt ne az ú j irány megizmo-
sodásának idejére helyezzük, hanem a korszakolással az 
újnak megszületésére, elindulására utaljunk. Ilyen döntő-
fontosságú megindulás volt egy ú j úton a laikus-mozga-
lom. A határ t tehát helyesen tehetjük a 30-as évekre 
(Debreceni Ferenc). 

A leghevesebb vita 1526 jelentősége körül alakult ki. 
Többen lényegesebbnek tartották az 1541-es dátumot 
(Geréb László, Gerézdi R. János, Esze Tamás). Szerin-
tük 1526-tal nem dőlt meg a magyar feudális államrend, 
csak a birtokosok személyében történt változás (Geréb 
László). A vita folyamán az a gondolat is felmerült, 
hogy 1430-tól az 1600-as évekig egységes korszakot kell 
felvenni, tehát a laikus-mozgalomtól Bocskavig (Esze 
Tamás). Azonban a nagybirtok kapitalizálódása már 1526 
előtt megkezdődött, s ez a tény a korszakhatárt még, in-
kább a 20-as évek elejére hozza vissza, Mohács pedig való-
ságos „katasztrófát" jelent, amennyiben a katolikus egy-
ház hatalmára mért csapással, a birtokoscserével a refor-
máció, a népi mozgalom elindulásához adott hatalmas 
lökést (Klaniczay Tibor, Varjas Béla). A közös állásfog-
lalás értelmében a korszakhatárt 1526 elé kell helyezni. 

Az 1570-es határt általánosan elfogadták, az ellen-
vélemény (mely Bocskayig ment volna föl a korszakkal. 
— Esze Tam_ás) helyeselte azt az érvet, mely szerint a 
protestantizmus ez időre szervezetileg teljesen kikristá-
lyosodott (Varjas Béla). A gazdaságtörténet adatai hang-
súlyozzák e dátumot (a kiosztható birtokok elfogynak. — 
Klaniczay Tibor). 

Az 1650-es határ kérdése nem keltett vitát. A hozzá-
szólás alaposan rámutatott a tiszaháti magyar paraszt-
ság társadalmi helyzetéből adódó mozgalmakra (Esze 
Tamás). Leszögezték a magyarországi és erdélyi fejlődés 
kétféleségét (Debreceni Ferenc). 

Az 171.1-i határ kérdése tisztázottnak fogadható el, ha 
figyelembevesszük a népi mozgalomnak már 1706-ban be-
következett elbukását (Esze Tamás). 

Az újabb korszakhatárok Komlós Aladár szerint „egy-
séges értelmet nyernének, ha rámutatnánk, hogy egybeesnek 
forradalmainkkal, amelyek célja Martinovitséktóí 1918-ig 
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azonos: a feudalizmus megdöntése. így a magyar irodalom 
1772 óta egyazon akarat négy mozdulataként tűnik fel. 
Kisebb jelentőségű határokként meg kell jelölni azokat a 
pontokat is, mikor a forradalom bukását követő ájulásból 
megindul a feltápászkodás. 1795 és 1848 között ez a pont 
1825, 1849 és 1918 között nem 67, hanem a 80-as évek, 1918 
és 45 közt 1926. Csak a 80-as években lép fel u. i., a neki-
lendülő kapitalizmus következtében, egy ú j szellemű író-
nemzedék, amely mindjárt egységesen szembe is fordul 
Gryulaiékkal, 26-ban, a népszövetségi kölcsönnel kapcsolat-
ban, megenyhülnek az ellenforradalom terrorisztikus for-
mái, némi gazdasági javulás áll be, hazaszállingóznak az 
emigráció írói (József A., Kassák, Illyés) s a fiatalok mind 
világosabban szólalnak meg". Király István röviden az 
1830-as korszakhatár jelentőségére céloz, majd Komlóssal 
szemben — Keszi Imrének a felolvasás után elhangzott 
véleményével egyetértve — élesen kiemeli 1867 jelentő-
ségét. 67 előtt a köznemesség még túlnyomórészt pro-
gresszív; 67 hozza meg 48 két nagy problémájának: a 
polgári kapitalista fejlődésnek és a nemzeti független-
ségnek torz megoldását; ekkor indul meg egy erőtlen pol-
gári irodalom kialakulása. Ugyancsak megemlíti még 
Király, hogy szerinte Petőfi nemzedékének megszervező-
dése (1846) szintén fontos határkő irodalmunk fejlődésé-
ben; korszakhatárként való felvétele azonban elaprózó-
dásra vezetne. 1926 helyett 1930—31 táján látja a fordu-
latot. Jelei: a falukutatás megindulása, az irodalomnak 
népi és urbánus szárnyra való bomlása: a. Bethlen-rend-
szer helyett ekkor lép Magyarország a nyilt fasizmus 
felé vezető útra. Az akkori gazdasági világválság jelzi, 
hogy az imperializmus ú j korszakba érkezett. Többen rá-
mutattak még az 1890-es év jelentőségére. 

Végül a munkaközösségi üléseken irodalmunk kor-
szakhatáraira nézve a következő vélemény alakult ki: 

Az első és leglényegesebb fordulópontot Szent István 
trónralépte adja meg. Kialakul az osztálytársadalom; 
uralkodik az egyházi és latinnyelvű irodalom. Kezdődik 
a magyar feudalizmus kora. A XII I . században (Anony-
mus és Kézai között) lehetne felvenni egy másodrendű 
korszakhatárt. Ez azonban nem bontja meg a korszak 
egységét, az 1400-as évek elejéig. 

A második, igen lényeges határt az 1430-as években 
jelölhetjük meg. A középkori feudalizmus bomlása i t t 
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kezdődik, polgári és népi szociális törekvések elindulása, 
ami irodalmilag a laikus-mozgalom bibliafordításában 
(a huszitizmus kérdései) tükröződik. Jellemzik e korsza-
kot — 1526-ig — a humanizmus kezdete s a magyar ab-
szolutizmus kialakítására tett kísérletek. 

A harmadik forduló 1526 köré teendő. A középkori 
magyar állam fenntartóinak egy részével együtt elbukik 
Mohácsnál; az egyházi vezetőréteg meggyöngül; az ural-
kodó osztály bukásával együtt hanyatlik le a humanista 
műveltség is; a beálló anarchiában lehetőség nyílik arra, 
hogy polgári-népi tendenciák érvényesüljenek. A magyar 
nagybirtok ekkor kezd kapitalisztikusan megszerveződni 
s ú j nagybirtokos osztály áll elő a feudális rendszeren 
belül. A népi törekvésekkel egyszerre lép fel a reformáció. 

A konszolidáció folyamata 1570 körül fejeződik be. 
A nagybirtokosok uralma visszaszorít ja a népi protes-
táns mozgalmat. A protestantizmus szervezetileg meg-
merevedik. Ugyanekkor erőteljesen jelentkezik az abszo-
lutisztikus tendencia. A nagybirtokos osztály megerő-
södése következtében ú j ra kivirágzik a humanizmus (fő-
rangú lírikusok). 

Az újabb határt az 1650-es években ismerjük föl. 
Erdélyben az abszolutizmus reakcióssá válik. Ezzel szem-
ben polgári törekvések indulnak meg, a nyugati polgári 
forradalmi elvek átültetésére (Apáczai Csere, puritaniz-
mus, presbiterianizmus, stb.). Magyarországon felmerül 
a nemzeti abszolutizmus gondolata (Zrínyi). Kezdődik a 
„kuruckor" irodalma s költészete. 

Az 1711-es korszakhatárt a népi vonal összeomlása, 
a bécsi abszolutizmus erős terjeszkedése, a feudális réteg 
behódolása, megszelidülése jelzi. E társadalmi folyama-
tok következtében erős ideológiai jellegű latin szerzetesi 
költészet alakul ki, a főrangú költői hagyomány pedig 
hanyatlásnak indul. Ugyanakkor megkezdődik, különösen 
Erdélyben, a felvilágosodás befogadásának előkészítése. 

1772-re az osztályellentétek, a túlnépesedés, föld-
elaprózás és a háborús konjunktúra következtében kiéle-
ződnek; lassan megindul a nagybirtok kapitalizálódásá-
nak folyamata. Kibontakozik a magyar felvilágosodás; 
megindul az ideológiai harc a feudalizmus ellen, a pol-
gári átalakulás (forradalom) előkészítése érdekében. En-
nek az ideológiai harcnak hordozója az az ú j irodalom, 
amelyet Bessenyei és kortársai alakítanak ki. 
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1795 a Martinovics-mozgalom elfojtásának éve. Fe-
renc uralkodásának elején a köznemesi reakció lép 
porondra; a napoleoni háborúk gabonakonjunktúrájára 
következő válság azonban újból felidézi az erős osztály-
feszültséget; a nemesi önelégültség pesszimizmusba és a 
mult dicsőítésébe csap át. Az önelégült szűkkörű nemesi 
reakciós szemléletet Kisfaludy Sándor képviseli; Berzse-
nyi próbál ebből a magatartásból kiszabadulni; a haladó 
szellem harcát előbb Kazinczy, majd (csekélyebb lendü-
lettel) Kisfaludy Károly folytatja. Kiemelkedik osztályá-
ból és gyökeres átalakulást követel Kölcsey. 

1830, a júliusi forradalom éve, Magyarországon a volta-
képeni reformmozgalom megindulásának ideje. Széchenyi 
vezetésével erősen halad a nagybirtokrendszeren alapuló 
agrárkapitalizmus kialakulása. A létében fenyegetett kis-
nemesség a polgári reformok ideológiájához közeledik. 
A rendi társadalom belső ellentmondásai bomlást indíta-
nak meg; a rendiség sáncain kívül tömörülő erők kiala-
kítják a magyar népi forradalom ideológiáját. — Iro-
dalmi vonalon a múltból öröklött műfajok telítődnek kor-
szerű tartalommal; kialakul a polgári kor műfaja : a re-
gény; a népi erők forradalmi hévvel hozzák létre és virá-
goztatják fel az ú j népies realista irodalmat. 

1849-nek, mint korszakhatárnak jelentőségét nem 
kell külön kiemelni. A polgári-népi forradalom és a 
függetlenségi harc elbukása után íróink formalizmusba, 
pszichologizmusba és romantikus pesszimizmusba mene-
külnek (Arany, Kemény, Madách), de lassan megindul 
a függetlenségi törekvések újabb szerveződése. 

1867: a kiegyezés adja meg a lehetőséget a nyugati 
irányú ipari kapitalizmus teljes bevonulására. Létrejön 
a feudális nagybirtok és a kapitalizmus szövetsége; Ma-
gyarország a „porosz út"-ra lép. Az egykor haladó kis-
és középnemességből kialakul a dzsentri. Az állam tisz-
tán a feudálkapitalizmus elnyomószerve; a végrehajtó 
közeg jórészt a dzsentri. — Erősebben megindul az ipari 
munkásosztály kialakulása. — Az irodalmi életben a ki-
egyezési ideológia alapján álló epigon írócsoport uralko-
dik; vele néhány erős haladó egyéniség helyezkedik 
szembe (Vajda, Tolnai) ; majd egy-egy fiatal, polgárosodó 
írócsoport lép fel. 

1890: Közép-Európa azi agresszívebb német kapita-
lizmus erőinek hatókörébe sodródik. Magyarországon 
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megalakul a Szociáldemokrata Pár t ; a 90-es években 
munkássztrájkok ismétlődnek Pesten, parasztsztrájkok 
vidéken. Az irodalom területének túlnyomó részét a ki-
alakuló szórakoztató, léha, az uralkodó osztályt kiszol-
gáló burzsoá-dzsentroid jellegű irodalom foglalja el, de 
kifejlődik egy kispolgári-antikapitalista, némikép pro-
gresszív irodalmi szárny is (A Hét, Ambrus, Bródy), bár 
a kettő közt éles határ nincs. 

1905: A betörő imperializmus kiélezi a magyar 
feudálkapitalista társadalom belső ellentéteit. Napirendre 
kerülnek a 49-es polgári forradalomnak 67-ben elsikkadt 
kérdései; erősödnek a baloldali ellenzéki mozgalmak, a 
szabadelvű párturalom felbomlik. — Irodalmi téren a 
szórakoztató irodalom folyik tovább, és most már majd-
nem teljesen összeolvad a feudális reakció epigon irodal-
mával. A legnagyobbak átélik a kor központi problémá-
ját, de a forradalom objektív szükségessége ellenére az 
arra való fölkésziiletlenséget mutat ja az az ellentmondá-
sosság, hogy a haladó polgári irodalom táborán belül (pl. 
a Nyugat körében) egyénenként különböző arányban 
antirealista és forradalmi radikális hangok keverednek. 

1919 a feudálkapitalista reakció győzelmét és restau-
rációs törekvéseinek kezdetét jelenti. Ez a reakció ellen-
forradalmi jellegű: érzi a fenyegetettségét, s éppen ezért 
élesebb és embertelenebb formában jelentkezik, s már 
miagában hordja a. fasizmus csiráit. A munkásosztály 
harcos pár t ja illegalitásba kényszerül. Az irodalomban 
széles teret nyernek az epigonok és antirealisták. A Nyu-
gat táborához tartozó haladó írók részben tévutakra ke-
rülnek, részben egyezkedni próbálnak a harmadik lehe-
tőség: a nemalkuvók területenkívüliségbe szorulnak. 

Az így felállított korszakhatárok közt találunk első-
rendű s alapvető fontosságúakat, amilyenek az 1001-es 
és az 1430-as, viszont másodrendűeknek kell tekintenünk 
a X I I I . századit, az 1526-ost, az 1570-est, az 1650-est és 
az 1711-est. Az újabb fordulópontok közül elsőrendű kor-
szakhatárnak lá t ja a munkaközöisség az 1772-es, 1849-es, 
1905-ös, 1919-es és 1945-ös fordulókat. Másodrendű kor-
szakhatárok: 1830, 1867, 1890 és 1931. 

A munkaközösségek megbízásából: 
Barta János és Szauder József 
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A D A T O K É S A D A L É K O K 

DEZSÉNYI BÉLA: 

A magyar hírlapirodalom 1848—49-ben. 
Egyik egykorú forrás szerint a Nemzeti Körben megfogalmazott 12 pont 

március 15-én már reggel b a t órakor a nyilvánosság elé került. Siikei Károly, 
akinek az előző este ha tároza ta iban is nagy szerepe volt, í r o t t plakát formá-
jában r a g a s z t o t t a ki egy házfal ra a Hatvani-u tca sarkán. Csakhamár az 
ébredező polgárok zajos csoport ja vette körül a f iatal ú j ság í ró t és élénken 
magyarázták egymásnak a kívánalmak jelentőségét. 

Talán túlmesszire menne az a következtetés, hogy tóhát a szabad s a j t ó 
fali ú jság formájában, ö l tö t t először testet. De jellemző ж eset sa j tó és 
közönség ú j kapcsolatára, a nyilvánosságinak a r r a az ú j értékelésére, amely 
a nagy fordula t társadalmi következményei közö t t nem a legjelentősebb, de 
mindenesetre a legjellemzőbb volt. Á régi formák felbomlanak, helyükbe hir-
telen ú j aka t kell állítani. S a j t ó és közönsége ú j kapcsolatokat keresnek egy-
mással. Mert az előzetes cenzúra alól felszabadult saj tó mindenestől ú j és a 
közönség, amelyhez szólni kíván-, szintén egyik napról a másikra kibővült, 
társadalmi elhelyezkedése gyökerestől megváltozott . Míg t í z esztendővel előbb 
még kérdés lehetett és a reformkor két legkimagaslóbb előharcosa közöt t 
évekig t a r t ó v i t á t idézhetett fel, hogy váj jon a saj tóban kell-e és szabad-e 
az újí tások tervét felvetni és vitatni, addig most egyszerre magától érte-
tődővé lesz mindenkinek az igénye arra, hogy tájékoatassák a közügyek mene-
téről. Uralkodó és országgyűlés mellett egy ú j közéleti tényező tűnik fel: a 
közvélemény. Uralkodói rendeletek helyett, a z országgyűlési viták szűkkörű és 
iszemélyies jelenlétre alapított) nyilvánoeság(a, helyett ай ú j társadalmi erő 
egy különleges közvetítő eszközre alapít ja működését. Ez a z eszköz a sajtó. 

„Történetiratnak, emlékiratnak, torzképnek, gúnyrajznak van a forra-
dalom városa nagy hévségében" — ír ja a Festi Hírlap április 16-án. „Április-
ben és március végén a pesti nyomtatványok tömérdek példányokban vitettek 
szét az országban. Mindenki valaimi effélét: mi históriának, levélnek, újságnak, 
történetnek vaigy versnek neveztetik, keresett. És amit kaptak, a z volt 
ot thon evangéliumok: egy placat , egy rendelvény, nemzetőrségi parancs, amint 
j ö t t " — így a Marczius Tizenötödike június 10-i számában. A Pesti Hírlap 
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azután míg ezt is hozzáteszi: „Minél több jön egyszerre, annál jobb, annál 
gyorsabban kedvét tölti a sa j tó , annál hamarabb bekövetkezik az idő, midőn 
komollyá válik majd és az istenség erejével fogja járdalni u t a i t . " 

A röpiratok halmazát , krajcáros „legeslegújabb s leghitelesebb hírek" 
zuha tagá t valóban, egyenessbb mederbe szor í t ja a társadalmi kapcsolatoknak 
immár Magyarországon is korszerűvé vál t letéteményese, az időszaki saj tó . 
De előbb magának is átalakuláson kell keresztülmennie. Nem a biztos előfize-
tőkre a lapí tot t , hetemkint két-háromszor megjelenő, hosszú folytatásos vezér-
cikkeket hömpölygető hírlap ez már, amely tudja , hogy türelemmel várják s 
ha egy-két napot késik is vele a posta, nyugodalmasan fog ja végigbetűzni 
mindem sorá t a z elldugott faliusi kúriákon élő olvasó. Az efeő ú j hírlap mellett, 
amely már a sajtószabadság jegyében születik, anakronizmussá válik még 
a Pesti Hirlap régi formája is. A március 19-én induló Marczius Tizenötödike 
iskolát csinál. Olvasóival ú j kapcsolatba lép: előfizetői is vannak ugyan, de 
a példányok nagyobb részét helyben, egyenként ad ja el. Kapha tó „az ellenzéki 
körben a kulcsárnál, Г illinger ú r kávéházánál a pénztárnál, s a városban 
több felötlő helyeken." Minden utcasarkon hallható a kiál tás „Vegyenek friss 
Márciust", úgy árulják a lapot, mint tavassaal az ibolyacsoknokat — mondják 
az egykorúak. Napról-napra vastagbetűs hirdetésekben keres ú j eladókat: meg-
születik a z ú jságárus eddig ismeretlen foglalkozása. 

Marczius Tizenötödike késő délután jelenik meg. Nyomását délben kezdik, 
de ha három órakor friss és fontos hír erkeziijc, a z t beveszik, még pedig 
vas tag betűkkel ós sokszor közvetlenül a lapfej alá, „sleifnibe", ahogy ma 
mondják. De neon a hírszolgálat 'teszi elsősorban a lap ideges elevenségét, 
hanem az aktuál is eszmefuttatások. Szerkesztője, Pálffy Albert az egykorúak 
visszaemlékezésében a sajtószabadság első hírlapjainak legiskolázottabb zsur-
naliisztájakónt tűnik föl. Rövid, száraz mondatai megannyi epigrammaként ha t -
nak. Minden mondat egy bekezdés. Ezit a s t í lus t hamarosan a többi lap is 
átveszi, a Marczius Tizenötödikében pedig Pálffy Albert munkatársa, Cser-
nátoni Lajoe fejleszti tökélyre. A két szerkesztő írásmódját szinte lehetetlen 
megkülönböztetni s így ír a többi cikkíró is, szellemi tula jdonuk szinte szét-
választhata t lan, mert cikkeiket név nélkül, álnévvel vagy betűjellel közlik. 

Marczius Tizenötödike a pesti foraiadabmi szócsöve s minta ilyesn a 
pozsonyi országgyűlés résztvevőit nem nézi jószemmel. Kossuthot kivéve, 
kinek tekintélyét mindig elismeri, az egész minisztériumot bírál ja. „Mimózák", 
majd „Mákvirágok" c. szatir ikus rovata Csernátoni gyilkos gúnyképeit hozza. 
De a saj tópört , az egyetlen sa j tópör t , amelyet negyvennyolcban indítottak, 
nem ezért kapta , hanem egy elbamarkodlottan közölt hírért. 

A sajtószabadiság megvalósulása ugyanis azzal, hogy a „Mit kíván a 
magyar nemzet" első pont ja tet t leg életbe lépett, még nem fejeződött be. 
Az elvet törvényes formában rögzíteni kellett és ez hosszú átmeneti állapo-
t o t teremtett . A sa j tó pedig azonnal és hevesen reagált, valahányszor újból 
akadályt akar tak emelni közte és közönsége között. 
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S a j t ó és állam viszonyának első ú j szabályozása a helytartótanácstól 
indult M, tieihát egy olyan hatóságtól, amelynek éppen a sajtószabadsággal 
egyidőben érvényre lépett elvek értelmében meg kellett szűnnie. Március 16-án 
a helytar tótanács á t i ra tban közölte Pest város tanácsával „a s a j t ó kicsapon-
gásai és visszaéléseinek kellő megtorlása véget t" kiadöt t rendszabályait . Ezek-
nek az á t i r a t értelmében addig kell érvényben maradniok, „míg a 'törvényhozás 
rendelkezend". A helytar tótanács rendeletének leglényegesebb p o n t j a az, amely 
a sajtóvétségek megbírálását egy ideiiglenes bizottság hatáskörébe uta l ja . 
Nyári Pál , Klauzál, Deák, Eötvös és Trefort , Vörösmarty ós Bajza József 
mellett t ag j a i a bizottságnak a polgármester és számos városi polgár, iparos 
és kereskedő, köztük Tóth Gáspár, Petőfi első kiadásának mecénása. 

De már a helytar tótanács rendeletét követő napokban megkezdődött a 
sajtótörvény tárgyalása is, azé a sajtótörvényé, amely első paragrafusában 
kimondja: „Gondolatait s a j t ó út ján mindenki szabadon közölheti és szabadon 
terjesztheti". Csakhogy ez a tárgyalás más légkörben folyt le és nem Pesten, 
hanem Pozsonyban. I t t a rendi tradíciók megszeppent védelmezőire a szabad-
saj tó első termékei nem gyakoroltak kedvező ha tás t . Ügy érezték, hogy az 
újságok, meg különösen Petőfinek akkor megjelent verse A mágnásokhoz már 
egyenesen a tulajdonjogot fenyegeti. Ennek a pozsonyi hangula tnak nagy be-
folyása vol t a törvény szövegére. Csak kompromisszumos javas la t jöhetett 
létre: a sajtószabadság á l t a l adot t lehetőségeket vagyoni cenzussal ellen-
súlyozta a közjogi kivál tságait feladni kényszerült rendi országgyűlés és a lap-
a lapí tás t kaució letételéhez kötötte. Bizonyos, hogy Kioseuth sem 
l á t o t t még ekkor t isztábban, mint a nemességet képviselő követtársai: a 
javasla tot védelmébe vette az országgyűlés előtt . 

Pestem azonban más voi t a vélemény. A saj tószabadságot Pes t újonnan 
összeforrt közönsége, i f júsága és forradalmasí tot t polgárai mieg kézművesei 
a legsajátabb ügyüknek érezték és mikor a pozsonyi törvénytervezet nyilvá-
nosságra került , ha tározot tan állást foglaltak el'lene. Nem volt nehéz bebizonyí-
tani, hogy ennél a javasiiatnál még a helytartótanács ideiglenes rendelae is 
haladóbb szellemű volt. Mint különösen retrográd intézkedéseket bélyegezték 
meg a eajtóvétségekre vonatkozó rendelkezéseket, továbbá a rendelet viesaa-
menőleges ha tá lyá t és főképen a 20.000 forintos kauciót. P e s t város köz-
gyűlése és Pesit megye rend- és csendfennitartásra ügyelő választmánya 
március 22-én tiltakozó ülést t a r t o t t és ugyanekkor a nép a Szabadság-téren, 
a Városháza előtit, ünnepélyesen elégette a j avas la to t A választmány meg-
bízta Pulszky Ferencet, hogy utazzék Pozsonyba és személyesen követelje a 
javaslat visszavonását. A. március 25-i Pesti Hirlap már jelenti, hogy Pulszky 
eredményt é r t el: a sérelmes rendelkezéseket megváltoztat ják, a kauciót le-
szállítják. 

Így született meg az 1848 : XVIII. te. A törvény végrehaj tása azonban 
még hónapokig késett. Csak a május 1-i és 2-i Pesti Hírlapban jelenít meg 
Deák Ferenc igazeágiigymiiniiszter rendelete a sajtóvétségek elbírálására hiva-
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tobt esküdtszékek felállításáról és eljárási szabályairól, a törvényhatóságokkal 
pedig Szemere Bertalan belügyminiszter május 7-én közölte a végrehajtási 
u tas í tás t . 

Közben a pesti forradalmi sa j tó és a baloldali társaskörök nem szűntek 
meg a s a j t ó teljes szabadságát követelni, ami lehetetlen a Po'zeonyban hoaot t 
törvény teljes revíziója nélkül. A Pulszky álal eiért móodeátások ugyanis 
ismét csak kompromisszumot jelentettek: a kaució, ha leszállítva is, de meg-
maradt, a vékégtek meghatározása határozatban volt s bírói önkényre adot t 
lehetőséget és végül azzal, hogy a törvény 13. §-a a nyomdatulajdonos felelős-
ségrevonását is lehetővé te t te , „a szellemet az iparűző pénzérdekeknek féltékeny 
cenzúrája alá vetetitek." A törvénynek ezen hibáira muta t r á a z Egyenlőségi 
Társulat , amely július 30-i közgyűléséből f e l i r a t i t intézett a képviselőházihoz, 
követelve a sajtószabadság biztosítását. A Márezius Tizenötödike pedig 
június 27-i számától kezdve sorozatos támadás t indítot t Szemere Bertalan, 
a törvény szerkesztője ellen. És éppen a Márezius Tizenötödike volt a t a. lap, 
amelyen a kormányzat elsőként akar ta kipróbálni a sajtótörvénynek a sa j tó -
vétségekre vonatkozó rendelkezését. 

A l ap májius 20-i számában az t jelentette, hogy a minisztérium István 
nádort ideiglenes királlyá k iá l to t t a ki. A kormány lefoglialtaitta a kérdéses 
száimat és az 1848 : X V I I I . tc. 19. §-a a lapján megindí tot ta az eljárást, 
amely azonban augusztus 29-én felmentéssel végződött. E t t ő l kezdve a gya-
korlatban a sajtószabadság teljes volt és az év második felében már a kaució 
letevésére nem kötelezett nempolitikai lapok is újra hoztak politikai hírekot. 

Ha most már szemügyre vesszük a negyvennyolcas sa j tó elhelyezkedését 
az ú j állami és társadalmi keretek közöt t , akkor három csomópont köré 
lát juk csoportosulni a lapokat . A volt konzervatív sajtó, bá r ú j jelszavakkal 
és demokrata elveket h i rdető szrkesztőkkel, egy ideig megkísérli az ellenállás 
fo ly ta tásá t úgy, ahogy a z t a sajtótörvény tárgyalásával kapcsolatban meg-
kezdte. Ezek a lapok mdnd fennálltak már március előtt és jellemző, hogy a 
székhelyük tulajdonképen, nem Pest, hanem Pozsony. A Budapesti Hiraió 
vajéban Pozsonyban is jelenik meg az országgyűlés megnyitása óta, a Jelenkor 
és a Nemzeti Újság pedig egy-egy szerkesztőjét küldi oda. A z előbbi Kossuth-
nak március 17-én a pesti i f júság küldöttsége előt t t a r t o t t beszédéből a pesti 
forradalom elítélését véli kiolvasni és vas tag betűkkel emeli Ы belőle, hogy 
„e nemzet elég erős eltiporni a z ellenszegülő egyéneket vagy muniejpiumokat". 
Március 18-án Vida Károly vette á t a szerkesztést a lap kormánypárti múlt-
jában kompromit tál t Szenivey József helyett. De a kortársak nem bíztak benne 
és nem ok nélkül, mer t a. lap, amely július 1-én visszaköltözött Pestre és 
címét Figyelmezőre vá l toz ta t t a , Windischgrätz bevonulása u t án nyíltan a re-
akció szolgálatába szegődött és átmentet te életét az abszoilútizmus korába. Igaz, 
hogy ez volt a Debrecen-Nagyváradi Értesítő c. hirdletósi l ap mellett az 
egyetlen magyarnyelvű ú jság , amelynek ez sikerült s amely így legalább a 
nemzeti nyelvű hírllarpírás hagyományát fenntartotta. 
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A Jelenkor, egykor Széchenyi lapja, szintén szerkesztőt vál toztatot t , 
Helmecay kezéből Királyi Pá l vette á t a imár március előtt is hanyat ló újságot; 
májusban a z t tervezi a lap, hogy a második félévtől ismét ú j szerkesztő 
vezetése a l a t t már Kossuth programját fog ja követni. Ezen azonban azt érti, 
hogy a magyar autonómiát fogja védeni a centralizációval szemben! A terv 
nem is valósult meg és a Jelenkor június 29-én megszűnt. 

Legmesszebb jutot t el a radikális á ta lakulás ú t ján a klerikális-konzer-
vatív Nemzeti Újság, I i p t h a y Sándor lapja, a komzervaftív klub-
nak, a Gyüldének orgánuma. Március 16-i számában ez közöl először részletes 
r ipor to t a szabadság nagy napjáról, hozza a 12 pontot és a Nemzeti Dalt, 
elsőnek az összes újságok között. Nagy teljesítmény, ha figyelembe vesszük, 
hogy 16-án a Pesti Hirlap még csaik 20 sor t szentelt a pesti eseményeknek s ia 
többi három oldalon kizárólag az országgyűléssel foglalkozott. A Nemzeti 
Újság r i p o r t j á t Bulyovszky Gyula írta. Számos f iatal munkatárs kap helyet 
a lap hasábjain, közöttük Birányi Ákos, a Köztársasági Lapok majdani szer-
kesztője Liptihay Sándor végül teljesen kiszorul t~ajtá lapjából, helyét egy tehet-
ségtelen regényírónak, Illucz Oláh Jánosnak a d j a át , aki a z ú jság címét 
Nemzeti Politikai Hírlapra vál toztat ja s egészen december végéig fenntartja. 

Míg a konzervatív s a j t ó Pozsony és a z országgyűlés felé tekint, addig 
a baloldal központja Pes t , eszménye március, amelynek nevét legjelentősebb 
lapja a címében viseli és erőforrása maga a közönség, a nemzet, a nép. Jel-
lemző, hogy Petőfi csaknem valamennyivel kapcsolatban áll, verseit mindegyik 
hozza. Pe tőf i választási küzdelme és bukása az első komoly ütköaőpont a 
Marczius Tizenötödike és az ú j kormány közö t t . Ez már nem csipkelődő 
polémia, hiajnßm elvi vita. Az események a Pesti Hirlappaí szemben a Márcziu3 
Tizenötödikének adtak igazat , amikor Lederer katonai kormányzó felmentését, 
a nemzetiségekkel való kibékülés megkísérlését, ma jd később az erőteljesebb hon-
védelmet, a kfflfölön állomásozó katonaság visszahívását sürgette. Szociális 
téren mérsékelt volt: a jobbágyfelszabadítást a nemesség érdemének tulajdonítot ta , 
mint a többi lap. Május 20-án visszautasítja, hogy „robespieristámak" nevez-
zék, db ugyanakkor elsőnek foglal állást elvben a köztársaság mellet t : „Ha 
ránk egy ország rendezése volna hízva, hol a szükséges elemeket rögtönében 
elő lehetne teremteni, mi a kormányformák közö t t kétség kívül a z t válasz-
tanánk, mely felé a nemzetek mentül inkább műveltek, annál inkább közeledni 
szoktak. De a világon a legkárhozatosabb pol i t ika : az átmeneti rendszereket 
keresztülugrani akarni." Március 31-én, felháborodásában, hogy a kormány 
kinevezése késik, Pálffy Alber t egyszer, már leír ta lapjában a s z ó t : „Éljen a 
reapublioa . " Nem volt tehát kétéges, mit é r t a legműveltebb komiányforma 
a la t t . 

A Marczius Tizenötödike csak kevés munka tá r sá t nevezi meg, a z álnevek 
és betűjelek halmazának azonosítása külön fe lada t volna. De ugyanez áll a 
többi negyvennyolcas lapokra is. A névvel szereplő munkatársak közül Cserná-
tonin kívül ismertebbek Egressi Gábor, Mérei Mór Degré Alajos, Barsi Józsof 
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(a bicskei pap, később Kufstein foglya, minden baloldali lapba ír), Oroezhegyi 
Jósa, Horár ik . Petőfin kívül főleg Lisznyai és Garay János verseit hozza, de 
sok ismeretlen forradalmi poéta is szerepel benne. 

A baloldali sa j tó a közvélemény kifejezőjének t a r t j a m a g á t . Éppen ezért 
társadalmi szervezkedést töJjiörít maga köré: tartalmának és ha tásának forrása 

' ez, és nem az országgyűlés, sem a kormány. A márciusi forradalom előkészítője, 
az Ellenzéki Kör, amelybe március 15-én a konzervatív Gyülde is beolvadt, 
április 17-i ülésén Nyár i Pá l indí tványára a Radical-kör címet vesz; fel. 
P rog ramjá t június 26-án Petőf i í r t a : „Mint minden államnak ezentúl, úgy a 
magyarniak is osak úgy leend jövője, ha a nép a szó tiszta, fertőzetlen értelmé-
ben helyeztetik адоя jogába, melyek öt is teni és természeti törvények szerint 
illetik." Júl ius 5-én Demokratikus Klub alakul, amelynek számára. Jókai mgyen 
küldi a z összes lapokalt. VégüÜ július 23-ám alakul meg az Egyenlőségi Társulat 
a megyeház termében. 

A, Marczius Tizenötödike mögöt t az Ellenzéki Kör, m a j d a Radical-Kör 
áll. Az Egyenlőségi Társulalt szócsöve a július 1-én induöt Nip-Elem, a Madarásiz-
testvérek lapja. Július 17-ón magába o lvasz to t ta a Méroi Mór és Rosti Zsig-
mond szerkesztésében még június 1-én indul t Radical-Lapot i& Ugyancsak 
ezekkel egyesült az -ápr. 6-t.ól aug. 6-ig fennállot t Reform, Nádaskai és Zerffi 
lapja, amely Petrichevich Horváth Lázá r Honderűjének egyenes utóda volt! 
Madarászék napilapja már korántsem oly eleven, jól szerkesztett, mint Pá l f fy 
Alberté. De oldalai nagyobbak, hírrovata gazdagabb és különötson külföldi híre-
ket hoz nagy számmal, míg ezeket a Marczius Tizenötödike elhanyagolni lá t -
szik. Madarászék módszerei teljesen forradalmiak. Támadásaik célpontja Kossuth 
és büszkén vállalják a „törpe minori tásnak" minősített ellenzék szerepét vele 
szemben. A Nép-Elem szeptember végén megszűnt, helyét októberben a Birányi 
Ákos á l ta l szerkesztett Köztársasági Lapok foglalták el, majd decemberben 
Ábrányi Emil lapja, a Jövő. A forradalom balszárnyának folyamatos mun-
ká j á t igazolják az utóbbiakban a munkatársak nevei: Bars i József, Horárik, 
Mészáros Károly, Nyiri, Zerffi. A sor t Ha tvan i Ferenc lap ja , a Forradalom 
?árja le, december 29-én megjelent egyetlen mutatványszámával. 

A Pozsony felé tekin tő és lassan elenyésző jobboldali lapok, meg a pesti 
mozgalmakat tükröző ú j politikai hírlapok között, harmadik csomópontként 
kellene elhelyezkednie a kormány hivatalos és félhivatalos saj tójának. Nemcsak 
huszadik századi perspektívánk kívánja ezt így, így lá t ta a kor tá rsak egy része 
is. P á l f f y János ír ja emlékirataiban, hogy a „kormánynak ha ta lmas orgánumot 
kelllett volna teremteni a sajtóban, amely már hatalom kezdet t vala lenni.' ' 
De a Bat thyány-kormány nem indí tot t ilyen orgánumot. Bat thyány Lajos 
maga állí tólag lenézte az újságírókat és bolondságnak nevezte a z t a gondolatot, 
hogy б indítson lapot. É s a saj tószabadság t iszta értelmezése is úgy l á t szo t t 
kívánni, hogy a vélemények minden i rányí tás nélkül megnyilvánulhassanak. E z 
a teljes jóhiszeműség jellemző mind a pesti forradalom, mind a Pozsonyban 
megalakult független minisztérium magata r tására . A szabadságnak mindkét 
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részről olyan á t h a t ó erőt tulajdoní tanak, amelyet vezetni vagy befolyásolni 
nem szükséges, csak engedni, hogy szabadon érvényesülhessen. Kossuthban, a 
miniszterben is csak az év második felében kel ú j r a életre Kossuth, az újságíró. 

A kormánylap gondolatát az vetette mégis felszínre, hogy hovatovább 
szükség volt hivatalos lapra, amely a rendeleteket közölje, az adminisztratív 
átalakulás szervező munkájának segédeszköze legyen. Kézenfekvő volt, hogy ha 
a kormány ilyen lapot azonnal nem tud indítani, akkor a Festi Hírlapba, vesse 
bizalmát, amely Kossuth távozása óítia is, a centralisták kezén, töretlenül kép-
viselte a nemzeti megújulás eszméit és negyvennyolcig az ellenzék egyetlen 
orgánuma volt. Már április 8-i számában vezércikket közöl a Batthyány-kabinet 
egyik miniszterétől, amelyben a kormány számára t ámoga tás t kér. Ez a miniszter 
Széchenyi István. „Hosszú ha 'álos álom után — í r j a — íme, új, eddig a l i g . . . 
reméllett gyönyörű reggel t ű n t fel oly sokáig e l taposot t hazánk fö lö t t . " De 
az átalakulásnak rendben, alkotmányos úton kell végbemennie — véli Széchenyi. 

Április 18-tól kezdve válik a Pesti Hírlap h ivata los lappá, oly módion, 
hogy Csengery Anta l , a szerkesztő, Szemere Berta lan felkérésére, külön „hiva-
talos rovat"-ot ny i t s ettől kezdve ez a lap élén élesen különválik a „Nem 
hivatalos rész"-től. Május 16-tól kezdve azután a szerkesztést Csengeryvel 
Kemény Zsigmond oszt ja meg ée külön programmban foglalnak ál lás t a kor-
mány mellett, niely a legszeplőtilenebb jellemű emberekből áll. „Ha e miniszté-
rium neim erősödhet meg, ha akadályokat hár í tanak út jába, s nem segíti a 
többség, mi más lesz az eredmény, mint le nem higgadt forrongás, i n g a t a g 
viszonyok? Ily értelemben a Pesti Hírlap a kormány lap ja lesz, de csak is ily 
é l t e m b e n " — így végződik a Pesti Hirlap programmja. A Márczius Tizenötö-
dikével szemben Kemény vezetése a l a t t indul meg az állandósuló polémia, 
amelyben a Pesti Hirlap az események súlya a l a t t alul marad s ezt december 
31-én a két szerkesztő nyíltan be is ismeri: „Amint ötödfél év előtt ösvényün-
ket megkezdettük, azonkép rekesztjük azt be: kis körben, kevés bará tokka l . " 
Az eszmék, amelyeket hirdettek, megvalósultak s mos t már „inspirált" férf iakat 
kíván hallani a közönség, mint Proudhon vagy Táncsics. Már november 30-án 
elhatározott dolog volt, hogy a Pesti Hirlap szerkesztését 1849-ben Nyár i P á l 
közreműködése mellett Jókai fogja átvenni. A decemberi fordulat és a kormány 
Debrecenbe költözése azonban úgy hozta magával, hogy Jókai neve csak а 
január 3-i számon jelenhetett meg, azontúl Szilágyi Sándor szerkesztette a 
január 23-ig megjelenít számokat. Ekkor Windischgrätz beti l tot ta a Pesti Hír-
lapot. 

A Pesti Hírlap osak rövid ideig tö l tö t te be a hivatalos lap szerepét. Már 
április 26-én közölte, hogy a kormány hivatalos lapjának tervezését B a j z a 
Józsefre bízta a belügyminiszter. A terv csak június 8-án valósult meg és az 
ekkor indult Közlöny szerkesztője nem Bajza lett, hanein Gyurmán Adolf. N a g y 
alakban jelent meg a lap és hivatalos részén kívül félhivatalos és nem h iva ta -
los rovatból állt. Az utóbbiban éppúgy közölte az aktuá l i s híreket, sőt poli t i-
kai cikkeket is, mint a többi napilap. A Közlöny előfizetése kötelező vol t а. 
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törvényhatóságok, valamint a városok és községek részére, de az utóbbiak 
közül a kisebbek és szegényebbek közösen is j á ra tha t t ák . A nem magyara jkú 
községeknek nem kellett előfizetni: számukra a törvényhatóság volt köteles 
a rendeleteket lefordítaná és megmagyarázni. A Közlöny volt az egyetlen 
magyar lap az áíiílónak bélyegzett Figyelmező mellett, amely indulásától 
fogva egészen a szabadságharc végéig fennmaradt. Rövid megszakításoktól 
eltekintve folyamatosan jelent meg Pesten, Debrecenben, u tána ismét Pesten, 
végül Szegődén és Aradon, sőt áll í tólag Lúgoson is készült még egy szám, de 
ez már kefelevonatban maradt. 1849 júl. 1-től kezdve Emődi Dániel szerkesz-
tette, ha tá rozo t t forradalmi, köztársasági irányban. E z a következetes forra-
dalmi szellem vonul végig a lap egész életén és nyi lván annak köszönhető 
hogy i rányí tásá t kezdettől fogva Szemere Bertalan t a r t o t t a kezében, előbb 
mint belügyminiszter, 1849-ben pedig min t miniszterelnök. 

Kossuth osz ta t l an népszerűsége ad ta meg a l é t a l ap já t annak az ú jság-
nak, amely címében is az ő nevét viseli ós amely legnagyobb ívrét a lak jáva l 
egyik legjellegzetesebb sajtóterméke a kornak. Kossuth Hírlapját május 13-án 
kezdik hirdetni a többi lapok, de az csak július elején indul. „Hivatalos köteles-
ségem mia t t h í r lapomat magam nem szerkeszthetvén, a felelős szerkesztőséget 
Bajza József úr vol t szíves elvállalni — mondja Kossu th — de a lappali foly-
tonos érintkezésem a tulajdonosi viszonyra nem szorítkozandik." Valóban nem 
is szorí tkozot t : nem csak névvel a l á í r t cikkei, de a betűjeles és álneveg cikkek 

egy része is tőle származik. Meg is ró t t ák azért, hogy így mintegy különvál t 
minisztertársaitól és noha a kormány t a g j a volt, l ap jában sokszor az ellenzék-
kel ér te t t egyet. 1848 szeptember 14-étől, a Batthyány-kormány lemondása 
u tán nyiltlan is a lap élére állt. A z egykorúak szerint Kossuth Hírlapja vol t 
1848 legnépszerűbb naplapja , 5000 előfizetője volt. Élénk hírrovatot a d o t t ós 
súlyt helyezett a külföldi eseményekre is. Külpolitikai rovatát külföldön is 
figyelték, az osztrák tartományokban abból ítélték meg a magyar közvéleményt. 
Kossuth Hírlapja 1848 decemberében szűnt meg. 

A politikai hírlapirodalom három nagy csopor t ja mellett a folyóiratok 
há t t é r tő szorulnak. Az egyik divat lap, mint l á t tuk , mindenestől pol i t ikai 
hírlappá alakul á t . Vahot Pesti Divatlapia, Nemzetőr címmel külön polit ikai 
t a r t a lmú mellékletet ad ki. Az Életképek képviselik továbbra is a legmagasabb 
színvonalat: Jóka i Mór mellett a társszerkesztő Pe tőf i Sándor lesz. De jellemző, 
hogy a divatlap ú j címet vesz fel : Nép Szava. Ez a cím iibt fordul elő először 
а magyar sa j tóban . És a tar talomban is a politika j u t uralomra, Petőfi Sándor 
i t t közli Vörösmartyt támadó költeményét, amelyet t öbb más lap is átvesz. 
Ha az irodalomnak általában nem is kedvez a gyors ü temet vett közélet, a köl-
tészet mégis kivirágzik, mégpedig nemcsak a folyóiratokban, hanem az újságok-
ban is. Mindéin hír lap közöl verseket. Petőfi, Garay, Czurzor, Lisznyai, Szász 
Károly, Erdélyi János mellett a forradalmi dalköltők egész sora vár még fel-
fedezésre negyvennyolc hírlapjaiban . . . 
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A hírlapok és folyóiratok között helyezkedik el egy sa j á tos csoportja a 
sajtótermékeknek, amelyet 1843-ban lá tunk először feltűnni. Ezek a néplapok. 
Valójában inkább a pol i t ikai lapok közé kell sorolnunk őket, annak ellenére, 
hogy hetenként csak egyszer, vagy legfeljebb kétszer jelennek meg, míg a politi-
kai újságok már kivétel nélkül napilapok. A néplapok társadalmi célja azonban 
ugyanaz, mint a pesti forradalom hírlapjaié: a közönség szorosabb megközelítése 

•és körének 'kiterjesztése. Nemcsak nevelő feladatot tűznek ki, hanem egyben 
meg is akarják szervezni ú j közönségüket, a paraszt tömegeket és az akkor még 
aránylag kis számú ipari munkásságot. 

A kormány kezdettől fogva felkarolja a néplapok ü g y é t : kedvezményes 
postai száll í tást biztosi t számukra és kauciót nem követel tőlük. Kezdettől 
fogva fölmerült a gondolat , hogy maga a kormány indítson néplapot, de a 
gondolatot elsőnek a nép fia, Táncsics Mihály valósítja meg. A Munkások 
Újsága 1848 április 2-án indul, tehát második helyen áll a z ú j lapalapítások 
közöt t a Marczius Tizenötödike után. Előfizetői nagyrészt vidékiek, akik köz-
vetlenebb kapcsolatban vannak szerkesztőjükkel, mint bármely más lapnál. 
Leveleikben fordulnak hozzá tanácsért, felvilágosításért, őszintén tár ják fel 
aggodalmukat, bizalmatlanságukat. Táncsics és több mint félszáz munkatársa 
— lelkészek, tanárok, ügyvédek, de parasztok is — fáradha ta t lanul magyaráz-
zák a népnek, mi a demokrácia, mi a reakció, ki a munkás, m a j d azt ie, hogy 
mi t jelent a forradalom, a köztársaság. A haza védelmére senki sem tudja 
ékosszólóbban buzdítani a sokat szenvedett népet. A Munkások Üjsága hihetet-
lenül népszerű volt, á l l í tólag olykor a 10.00.0-es példányszámot is elérte. 

A kormány néplapjának gondolata az Elienzéki Körből indult ki, amely-
Nyári Pá l elnöklete a l a t t bizottságot kü ldö t t ki a terv megtárgyalására. I t t 
iii Tó th Gáspár, a már említet t nagylelkű szabómester volt az, aki mozgásba 
hoz ta az ügyet : 4000 f r t - o t a jánlot t fel a néplap céljára. Pe tő f i Arany Jánost 
a j án lo t t a szerkesztőül, de ő nem akart Pestre költözni s így csak névleg szere-
pelt a június 4-én induló Nép Barátja hasábjain, mint szerkesztőtárs. A szer-
kesztő Vas Gereben let t . A z első szám ál l í tólag félmillió példányban jelent meg, 
hiteles ada t szerint 1848 végén 2710 volt a postán szá l l í to t t példányszám. 
Eötvös közoktatásügyi miniszter 600 példányra fizetett elő, ezeket az ő rendele-
tére a szegényebb községek elöljáróihoz címezte a szerkesztőség, hogy olvassák 
fel azoknak, akik maguk nem tudják megvenni a lapoit. Szlovákul, németül, 
románul, horvátul is k iadták, különösen szlovák kiadása vol t népszerű: Prjatel 
Ludu címmel 1849 májusá ig élt, míg a többi idegennyelvű k iadás már 1848 
decemberében megszűnt. A magyar kiadás utolsó száma 1849. június 10-ről van 
keltezve; Pes t ellenséges megszállása idején természetesem Debrecenben nyomták. 

A népszerűség versenyében mégis Táncsics maradt a győztes Vas Gereben-
nel szemben. Arany János idézi a földművesek véleményét a Nép Barátjáról, 
akiknek nem tetszett Vas Gereben oktató, tudákos írásmódja. „Gsak olyan ez, 
mint az álmoskönyv" mondták róla. Maga Arany szégyennek t a r t o t t a , hogy 
neve szerepelt a lapon. Szerinte a néphez c s a j á t erőteljes nyelvén" kell szólni, 
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de nem „pimaszkodva". Vas Gerebennek azonban a kortársak javára ír ták, hogy 
következetesen és veszélyes időkben ie k i ta r to t i t lapja mellett. A Marczius 
Tizenötödike maga veszi védelmébe, amikor 1849-ben, most már Arany szer-
kesztésében ú j néplapot készülnek kiadni a Közlöny melléklapjaként. 

A néplapok közé t a r t o z i k Vas Gerebennek még Győrben kiadotlt röpirat-
sorozata, az öreg ABC vén emberek számára, továbbá a Szent I s tván Társulat 
Katholikus Néplapba., va lamint a Közügy- Véd című rövidéletű vállalkozás is, 
meg a már 1848 előtlt indul t kolozsvári Vasárnapi Újság 

Negyvennyolc sa j tó jának egyetemességre, az egész nemzet megszervezésére 
irányuló hol tudatos, hol öntudat lan törekvését jellemzi a néplapok elterjedése 
melletti a vidéki sa j tó fellendülése. A saj tó tú lságos centralizációjának a hátrá-
nyait 1848-ban ismeri fel a vidék és újonnan induló lapjaiban öntudatosan ad 
hangot s a j á t felfogásának. A május 1-én Debrecenben indult Alföldi Hírlap 
szerint „az országos a k a r a t o t , véleményt csak úgy tudhatni ki, h a minden 
vidéknek megvan sa já t közlönye." Ugyanilyen erőteljesen hangsúlyozza a vidéki 
aa j tó jelentőségét a Kassán megjelenő Képes Üjság, első képes hetilapunk, 
amelynek vezető cikkeit 1848 nyári hónapjaiban Hunfalvi Pál, a későbbi deb-
receni békepárt egyik hangadó egyénisége, a hírneves nyelvtudós és öccse, János 
írták. 

Természetesen Kolozsvárnak van a legtöbb újságja: ezek közöt t már 
1848 e lőt t országos tekintélye volt az Erdélyi Híradónak, amely 1848 június 
elsején Kolozsvári Híradóra vá l toz ta t ta címét, ezzel ju t ta tva kifejezésre, hogy 
az unió megvalósult. Erdély konzervatív h í r lapja , a Mv.lt és Jelen szintén cí-
mében fejezi ki az idők vá l tozásá t : ezentúl osak Jelennek nevezi szerkesztője, 
Szilágyi Ferenc. Végül egy harmadik poli t ikai lap is indul Kolozsvárt : az 
Ellenőr, amely ugyanazt a hangot üti meg mint Pesten a Marczius Tizenötödike. 
A kolozsvári saj tó virágzásának végetvet a császári hadsereg bevonulása 1848 
novemberében. 

A vidéki sajtó nevezetesebb székhelyei még Győr, Arad, Szeged és termé-
szetesen Pozsony. Egy-egy vidéki város s a j t ó j a váratlanul nagy szerephez jut, 
amikor a szabadságharc egy-egy szakaszában az események központ jába kerül. 
Jellemző példa, a már 8. évfolyamában lévő Miskolczi Értesítő. Ez eredetileg 
hirdetési lap volt, de már március 23-ától kezdve közölt poli t ikai híreket, sőt 
vezércikkeket is. December 22-én azután Miskolcra tette székhelyét Szemere 
Bertalan, mint felsőmiagyarországi kormánybiztos. E t tő l kezdve az év 
végéig a Miskolczi Értesítő napilappá vá l t ozo t t s egyszersmind Szemere hivata-
los lapjává; lelkesítő beszédeken, prédikációkon kívül Czuczor Riadóját is 
hozta . 

Nem sorolhatók szorosan a vidéki lapok közé a katonai és tábor i újságok. 
Időrendben első közöttük a kolozsvári Honvéd, amely Bem tábornok engedélyé-
ved, katonai ellenőrzés mel le t t indult december 28-án, Ocsvay Ferenc szerkesz-
tésében. Ugyancsak Bem diadalmas had j á r a t ának emléke a Brassói Lap és a 
kézdivásárhelyi Székely Hírmondó. A Brassói Lap szerkesztőjét, Veezely Károly 
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plébánost ha lá l ra í té l te t te H a y n a u ; kegyelmet k a p o t t ugyan, de két évet ü l t 
vasban. 

Az erdélyi h a d j á r a t legmegkapébb emléke a csíkszeredai Hadi Lap és 
melléklete, a Csiki Gyutacs. A Ferences zárda kétszázéves betűivel nyomta t t ák , 
még a kezdődlő balisikerek napja iban is győzelmi hírekkel t a r t o t t a a 'elket a 
székely honvédségben 'szerkesztője, Gíró Sándor hoovédszázados. Az utolsó 
t á b o r i ú j ság Komáromban jelent még, Komáromi Lapok címmel, Friebeisz István 
szerkesztésében. Az 1849 j anuár 3-án indul t Komáromi Ertesitö utóda volt 
és utolsó száma Vi'lágos u t á n h a t hétteü l á t o t t napvilágot . 

1848 decemberében a fővárosi ea j tó elnémult és csak a l apoknak egy k is 
része l á t o t t ú j r a napvi lágot Debrecenben. A.z elsők közöt t vo l t a Közlöny és 
a Marczins Tizenötödike, meg a Nép Barátja. Hozzá juk csatlakozik, mint ú j 
lapa lapí tás , az Esti Lapok. Ez volt az úgynevezet t békepárt szócsöve, Jókai 
Mór lapja . A Műrczius Tizenötödikével szemben a Pesti Hirlap po l i t iká já t pró-
bá l ta fo ly ta tn i s éles v i t ába kezdett Pá l f fy Albert tel , de különösen Csernátioni-
val. A békepár t voltaképem vezére Nyár i P á l vol t és befolyása egy ideig a 
Közlönyre is ki ter jedt . Jóka i békepárti szerepe egyébként époily várat lan és 
következetlen volt, mint Hurafallvy Pálé, aki egy 1848-ban Lőcsén nyomato t t 
prokliamációjában még az uralkodóházat t á m a d t a . A Madarász-testvérek ellen 
a személyeskedő vádaskodás t sem hagyták felhasználat lanul , amire az utóbbiak 
a Debreceni Lapok hasábjain feleltek. A függetlenségi ny i l a tkoza t u tán Jókai 
ismét h a j t h a t a t l a n függetlenségi poli t ikát h i rde te t t . 

A tavaszi h a d j á r a t sikereit mámorosan ünnepli az ú j r a fe l támadó pesti 
sa j tó . Jóka i egy ideig Pes ten is, Debrecenben is megjelenteti a z Esti Lapokat, 
ugyanígy van pest i kiadása a Marczius Tizenötödikének is. Ez u tóbb i t azonban 
Gaá l József szerkeszti és csak június 7-én veszi á t Pálffy, amikor a debreceni 
Marczius Tizenötödike megszűnik. Jókai veszi á t a Pesti Hírlap szerkesztését i s ; 
Szilágyi Sándort vésztörvényszék elé á l l í t j ák , mer t a l a p o t Windischgrätz 
ura lma a l a t t is megpróbál ta fenntar tani , de igazol ja magát és felmentő í téletet 
kap. , 

A néhány hét ig t a r t ó pesti újjászületés legtekintélyesebb l a p j a azonban a 
Respublica. Erdélyi János szerkeszti, de főmunka tá r sa i Kemény és Gsengery, a 
Pesti Hírlap egykori szerkesztői. A lap Szemeré Berta lanhoz á l l közel és a 
Közlöny rövid szünetelése idején a hivatalos lap szerepét is betöl t i . A cikkek 
nincsenek aláírva, de verseket ír bele Arany , Pe tő f i és Szász Károly. Júl ius 
5-én Szokolai I s tván veszi á t a szerkesztést és ekkor megszűnik a Szemerével 
való kapcso la t is. Júl ius 9-én jelenik meg u t o l j á r a a Respublica. 

Majdnem valamennyi régi h í r lap ú j előfizetést hirdet 1849 második felére, 
még ll lucz Oláh János is fo ly ta tn i aka r j a a Nemzetit. Vahot a Pesti Hírlapot 
hirdeti , Nag}' Ignác Nővilág címinel ú j fo lyó i ra to t . De a tervek közül már сэак 
Kossuth Hírlapjának fo ly ta t á sa valósul meg, amelyből egyetlen számot sikerül 
még Ba jzának megjelentetnie Futár címmel. Táncsics Forradalom című röpirat -
so roza to t ad a Munkások Újsága helyett . Ugyanezzel a címmel napilap is 
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indul Erdélyi Arthur szerkesztésében: összesen két száma jelent meg, az utolsó 
júliu3 11-én, néhány órával Hayn au seregének bevonulása előtt . 

A haza veszélyben van ós az idő már nem kedvez a sa j tónak. A vélemé-
nyek helyet t a tettek korszaka következett el. Az utolsó hetek már a sa j tó 
korlátozásának jegyében ál lnak: a sajtódeliktumok felett a vésztörvényszók 
ítél, június 28-án bevezetik a cenzúrát. A Márezius Tizenötödikét július 8-án 
beti l t ják, mer t „a hadviselési intézkedések és a kormány ellen i zga to t t . " Igaz, 
nehezen ha tá roz ta el m a g á t a forradalom kormánya arra. hogy a forradalom 
első ős mindvégig legkövetkezetesebb l a p j á t elnémítsa; a beti l tó rendeletet 
Vukxmos Sebő igazságügymimiszteren kívül Szemere és m a g a Kossuth is 
aláír ták. 

A sajtószabadság nyomán beállott fellendülést a s ta t i sz t ika számadatai 
m u t a t j á k : 1847-ben 65 időszaki lap volt Magyarországon, a két következő 
évben 152-re emelkedett számuk. Az újságok példányszáma ie jelentékeny 
emelkedést m u t a t : 1842 novemberében 9551, 1848 decemberében 19.478 újság-
számot kü ldö t t szét a pesti posta. A pos ta i szállítás s t a t i s z t iká j a szerint 
legtekintélyesebb volt a Kossuth Hírlapjának példányszáma, u t á n a következett 
a Pester Zeitung, a Pesti Hírlap, a Nép Barátja és a Katolikus Néplap. 
A Nép Barátja szlovák- és románnyelvű k iadása is 500—500 példányt ért ' el. 

A magyar sa j tó 1849-ben halálos csapást szenvedett és csak nehéz munka 
árán lehetet t ú j ra fel támasztani . De a saj tószabadság elve maradandó vívmány 
vol t : a Bach-korszak sem ál l í tot ta vissza a preventív cenzúrát. Igaz, hogy a 
sa j tó elnyomására majdnem ugyanolyan ha tásos más eszközök álltak rendelke-
zésére, de a gondolat megszületésénél mégsem a cenzor keze vezette többé a 
tol la t . A szellemi élet legerősebb közvetítője, a hírlap Magyarországon is 
elfoglalta a társadalomalakító tényezők köz t az őt megillető helyet. 

GYALLAY DOMOKOS: 

Jósika Géza Petőfiről. 

Jósika Miklósnak ké t fia volt: Géza éa Leó. Nemzeti érzés tekintetében 
a t y j u k nyomdokain ha l ad tak : mindketten vi téz katonái a 48—49-es szabadság-
harcnak. 

Gézáról az irodalom nagy leltározója, Szinnyei József is megemlékezik 
adatgyűjteményében. Azonban mint kevésbbé sikerült versek, novellák és szín-
darabok írójáról inem sok dicséretét tud mondani. 

Géza irodalmi hagyatékában mégis marad t egy munka, amely szerzője 
nevét fönn fogja tar tani . A szabadságharcban szerzett élményeit ugyanis emlék-
i ra tban örökítette meg s abban sok érdekes mozzanatot mentet t meg a feledéstől. 
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Az emlékirat nemrégiben a Jósika-család okmánytárával az Erdélyi Mú-
zeum Egylet kolozsvári levéltárába került s így tanulmányozása addig is lehe-
tővé vált, amíg nyomtatásban megjelenhetik. 

Az emlékirat szerzője a Mátyás-huszárok közt szolgált, akik Erdély sza-
badságharcának legforróbb csatáiban forgolódtak. Fővezérük, Bem, a hadvezetés-
ben olyan módszereket követett, amelyek ugyancsak megfeleltek a vakmerő, 
nekivágásokban versenyző, vidám, nyalka huszároknak. 

Jósika Géza Petőfivel is ta lá lkozot t Bem tábornok környezetében. Amit 
följegyez róla, az nem nyúj t valami mélyreható, érdemleges nézőpontot a költő 
értlékeléséhez, de érdekes világot vet arra, hogy Erdély f ia ta lságának egy része 
hogyan ítélte meg Pe tőf i irodalmi s emberi alakját . 

Abban a fejezetben, amelyben a forradalom nótáiról emlékszik meg, az t 
í r ja Jós ika: 

— Voltak olyan nóták, amelyek csak pár hétig t a r to t t ák fennt magukat 
s pár hétig is csak azért, mert forradalom vala és az is megkívánja a maga 
nótáit . De elég legyen a nótákból, följegyeztem őket, mert majd ha e napló 
valakinek a kezébe jön, látni fogja forradalmi költeményeinket, amelyek mind 
effélével foglalkoztak, Pe tőf i t kivéve, ki egy pár szépet is í r t és aki Bem mellett 
vala, mint futonc. 

Ezekből a sorokból bizony nem ál lapí tható meg tú lzo t t rajongás Petőfi 
iránt, de mégis igazságosabb megítélés csendül ki belőle, mint a szintén erdélyi 
Petrichevich-Horváth Lázá r bírálataiból, ak i tudvalevőleg a kortársak fcöít a 
legkonokabb ellenfele volt Petőfinek. 

De Jósika Géza is elégedetlenségét fejezi ki Petőfivel szemben, mégpedig 
politikai és katonai tekintetben. A szép költeményeik dalnokáról folytatólag ezt 
jegyzi fel emlékiratában: 

— Ez a Petőfi nagy republikánus hős vala, és minden protes ta t io ja mellett 
nagy táblabíró hős is egyszersmind. Azonkívül sohasem viselt nyakravalót és e 
szokását mint katona is meg akarta tar tani , miért egyszer — mert feleselt — 
Mészáros hadügyminiszter be is csukatta. E mia t t Petőfi "uram nagy furiába 

j ö t t és egy verset írt ellene, melyben kicsúfolta Mészárost, mer t elveszté Vácnál 
az ütköziettet, pedig — így végzi versét — „Mind nyaikravalósak voltak ők." 
Szóval Petőfi is egy volt azon hősök közül1, akik az t hitték, hogy a katonaság-
nál az egyenruha nem szükséges és a disciplina nem elkerülhetetlen. 

Jósika utóbbi följegyzéseinek tárgyát , tudniillik Petőfi' összekülönbözését 
Mészáros hadügyminiszterrel, az irodalomtörténet már ismeri. De senkiben 
sem kelthet rokonérzést Jósika iránt a följegyzések következő folytatása: 

— De hagyjuk Pe tő f i t — ír ja — akinek egy-egy huszárlovat adtunk és 
a lehető legrosszabbaikat mindig, hadd tanu l ja meg, hogy huszárnál nem elég 
az, ha az ember verseket csinál, hanem lovagolni is kell tudnia,. 

A huszárőrmesteri csínytevés bizony nem volt méltó Jósika Miklós fiához. 
Az illett volna hozzá hogy már apjára való tekintettel testvéri közösséget érez-
zen a költő i ránt s megvédje az ízetlenségektől. De ta lán nem is annyira 
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a valóság, mint az úrfias nyegléskedés diktál ta e sorokat. Pe tőf i mindenünnen 
az erdélyi hadsereg körébe vágyódot t : Bem bará tsága és a székelyek rajongó 
szeretete — úgy látszik — kárpótol ta őt azokért a tüszúrásokért, amelyek eset-
leg a mágnási fennhéjázás részéről érték. 

Jósika emlékiratában még egy hivatkozás történik Petőfire, ami t azért is 
szívesen idézünk, mert elégtételt szolgáltat a költőnek éa az emlékíró i ránt is 
megenyhíti neheztelésünket. 

A szabadságharc bukása u tán megkezdődött az erdélyi hősök kérdőre-
vonása is. Jósika Géza szrencsésen megúszta a vértörvényszék vizsgálatát. 
A császári bíróságnak őszintén megmondotta, hogy ő hazafias érzésből áll t be 
honvédnak, azt is fölsorolta, hogy milyen ütközetekben vett részt. Mikor aztán 
kiderült, hogy Debrecenben, a forradalom gyújtópontjaiban is megfordult, de 
onnan rövid tartózkodás u t án visszatért csapatához, a hadbírák nagyon meg-

enyhültek iránta s bizalmasan maguk adtak jó tanácsokat neki, hogy milyen 
megokolással kérje felmentését. 

Ám aki magyar a börtönből kiszabadult, az is rabnak érezhet te magát 
az elkövetkezendő időkben. 

Jósika borongó színekkel festi le az önkényuralom hangula tá t . 
Egy napon bará t jáva l , Bethlen Sándorral lá togatás t t e t t ek Zsibóa, 

a Wesselényi-családnál. Évtizedeken át innen, a zsibéi kastélyból sugárzottak 
szét a szabadság eszményei Erdélyre, most i t t is gyász ülte meg a lelkeket. 

Jósika barátja, Bethlen Sándor, csonka vitéz volt, egyik k a r j á t o t t vesz-
te t te el Szebeny környékén. A látogatás u t á n az ő birtokára, Nagy-
bánya környékére szekereztek kettesben. Egy éve múlt már a honvéd dicsőség 
kialvá?ának. őszi köd borongot t a Szamosvölgyóben, bánat a természetben ia, 
a szívekbein is. Erdélyi kuruc bujdosók' is annak idején ezen az úton hasonló 
bánatokkal menekültek őszi harmat után Lengyelország felé. 

— Csepegett az e s ő . . . alig értünk ki Zsibóról és Sándor énekelni kez-
dette Pe tőf i dalait, igen szépen ha nem is, mindenesetre szebben, mintha én 
énekeltem volna! 

Íme, végül hát ideEordult a d o b g : a nyalka, hetyke if jak a gyász idején 
Petőfi dalaihoz fordulnak vigasztalásért . 

A költő legyőzte a huszárokat ! 

LUKIMCH IMRE: 

Arany János és az 1831-i lengyel szabadságharc. 

Az 1831-i lengyel szabadságharc — mint ismeretes —, a magyar köz-
véleményt erősen foglalkoztat ta . A lengyelek iránt támadt országos érdeklődést 
többek köz t az a könyv is hivatva volt kielégíteni, mely az Erdélyi Híradó 
Toldalékja-ként 1832-ben jelent meg Kolozsvárott 1831-k ezstendő (így) tör-
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ténetei címen, Szemerjai Szász Károly tollából. ( 8 ° , 215 1.). Ennek a könyvnek 
az a példáaya, melyet az alábbiakban kívánok ismertetni, 1837-ben Ercsey 
Jánosé vol t , tőle került sógorának, Arany Jánosnak könyvtárába, onnan pedig 
Arany Lász ló birtokába, akii a z u t á n az t legif jabb Szász Károlynak a jándékozta . 

Szász Károly könyve az 1831-ik év történetének előadása során külön-kü-
lön szói a lengyel, francia, belga, olasz, angol, német s tb. eseményekről. Legrészle-
tesebben a lengyel szabadságharcot ismerteti mer t hiszen a magyar olvasóközön, 
ség is legfőképen ez i ránt érdeklődött. A könyvben t a l á lha tó a láhúzások és 
megjegyzések tanúsága szerint Arany János is elsősorban a lengyel szabadság-
harc tö r téne te i rán t érdeklődött . Megjegyzései a r r a muta tnak , hogy a könyvet 
csak 1S49 elején szerezhette meg s o lvashat ta á t , me r t megjegyzései, a z ana-
lógiákra való utalások, a hasonlóságok kiemelése, bizonyos erkölcsi tanulságok-
nak levonása a fo lyamatban lévő magyar szabadságharc legközvetlenebb ha tá -
sára mutaitnak. Arany akkor , amikor Szász Káro ly könyvét olvasgat ta , nem 
tudot t szabadulni a m a g y a r szabadságharc idáig eléje toluló emlékeitől, aminek 
a könyv számta lan helyén aláhúzások, felkiáltó- vagy kérdőjelek vagy meg-
jegyzések fo rmá jában a d t a jelét. 

Ügy véljük, hogy ezek a helyek, melyekben rendkívül sok, A r a n y felfo-
gására jellemző apróság t a l á lha tó , szélesebb körök figyelmét is megérdemlik. 

5. 1. A lefolyt lengyel szabadságharcban „részt-vet tünk . . . mi is érzésűik-
kel. De a pillanat érzése ritkán igazságos Ítélőbíró. Mint a tér, иду az idő ké-
peinél is bizonyos távolságra kell állítani a szemlélt tárgytól, ha azt akarjuk, 
hogy a részek idomzatja igazán kitűnjön." 

[A dül t betűkkel szedett szavakat i t t is, a továbbiakban is mindig, Arany 
János i rónnal húzta alá.] 

17. 1. „Ké t kú t f e j e van az elszánt bátorságnak, egyik a fe lvet t ezét elér-
hetésének reménysége, másik a kétségbeesés." 

20, 1. „Az igazgatás minden titkos és nyilvános akadályainál, a Prussia 
törvényben addig ismeretlen jószág-vesztés büntetésének teljesedésbe is vett 
fenyegetéseinél hatalmasabb volt a nemzetiség elragadó heve, s a kit önn érzése 
nem mozdított: vitte a szégyen, mert a poseni hős szüzek gusalyt és nyulbört 
küldöttek a gyávaságból otthon maradni akaró ifjakhoz." 

[Oldalt Aranytól kék ceruzával megjelölve ez a mondat .] 
22. 1. „Lemondott Chlopitzki hivataláról , de a nemzet magáró l nem " 
[Oldalt felkiál tó jel, Aranytól . ] 
25. 1. „A tanácsolok (senatorok) s követek voksait f e j enkén t összeszám-

lá lván, a szózatok számszeréntí többsége határozza-e! a fenforgó kérdés t ." 
[A dűl t beífie szavak A r a n y János aláhúzásai .] 
27. 1. „Czartoryski . . az t j a v a l l o t t a , . . . hogy Diebits fe lszól í tására egy 

felelet s a nemzethez egy felszólí tás készüljön s mind a kettőt az országgyűlés 
jelenlévő t a g j a i egyenként neveik aláírásával erősítsék meg." 

[Arany megjegyzése: K á r hogy mi va lami i l lyet пегас te t tünk.] 
Ugyano t t : „Az országgyűlés a főha ta lmat magának ' tar tot ta s a rendes 

kormány fo ly ta t á sá t pedig egy igazgatótanácsra bizta ." 
[Oldalt Arany kezével: Honv. Bizottmány.] 
30. 1. „Február ius 10-én a 20° hidegről egyszerre az 0°-on fe l jü l hágo t t a 

melegmérő, a hó olvadott, a patakok felduzzadtak, az utak nehezedtek s abban 
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a mértékben kezdett a lengyel e l lentál lás hevesebb, az apróbb esatázások ki-
ta r tóbbak lenni ." 

[Oldalt A r a n y megjegyzése: S mi! ] 
31. 1. „Tizenegy ágyuk lovaikkal s tö réses szekereikkel, 250 foglyok egy 

ezredessel m a r a d t a k a győző kezében, négyszázan pedig ha lva a csatamezőn, » 
a mi szinte hihetet len, egy ily győzedelemnek á r r a a Lengyelek részéről csak 
1С elestekből ée 18 nregsebesedtekből ál lot t ." 

[Oldalt A r a n y megjegyzése: m i n t ná lunk!] 
35. 1. (A f e b r u á r 17-i országgyűlési végzéseket ismertetve) : „2. Az Or-

szággyűlés helye nincs Varsóhoz, nincs Lengyelországhoz kötve! idegen fö ldön 
is ta r tódhat ik szükség esetében. 

4. H a a Tanácsnak vagy a Követek házának Elölülőj i ezen h i v a t a l o k a t 
nem f o l y t a t h a t j á k , az idősebb tag előlülése a la t t törvényesen áll fen és végez 
az országgyűlés." 

[Oldalt A r a n y kezével: Szervu'S Palóczy.] 
35. 1. „6. Varsón kivül csak ugy , ha ennyi nem gyülhetne-öszve, kü l fö ldön 

pedig minden esetben a két ház t a g j a i egyesülve teszik az országgyűlést , köz-
üléseiket magok közziil választol t Elölülő a la t t t a r t j á k s együ t t véve elég, h a 
harmincz h á r m a n vannak . " 

[Oldalt A r a n y kezével: A mieink még most is azt ezámlólgat ják , je len 
vannak é mind a 400-an?] 

37. 1. „Csak egy Lengyel osztozik vele az ily különböző tulajdonok páros í -
tásának dicsőségéből: Czartoryski, a zöld asztalnak Skrynecki je , min t Sk ry -
necki a zöld mező Czartorysfcija." 

[Oldalt A r a n y kezével: Kossuth?] 
39. 1. „ I ly kevéssé mosolygó remények kisérték . . . Európa nagyobb Ud-

varaihoz a lengyel Igazga tás kü ldö t t j e i t , kik hivatalos czimmel, m in t gondolni 
lehetett , el sem fogadódtak, bizodalmas közléseik és sürgetéseik sikerének pe-
dig, legalább a következés igen is csekély s a semmihez nagyon közelítő j e l e i t 
m u t a t t a . " 

[Oldalt A r a n y kezével: Comme chez nous.] ' 
45. 1. (A korona pa ra sz t j a inak felszabadításával kapcsolatosan): „ E l é g 

volt tehát , sőt valóban sok az is, a mi t ez út tal , az önség r a b j a i elég hevee 
ellenzése mellet t , a nemesebb érzésüek k iv ívha t tak . " 

[Oldalt A r a n y kesével: ? ] 
48. 1. „Míg Skryneczki a muszka tábor veszteglését hadi seregének o r g a -

nizálására használ ta , az a la t t délfelől a soha nyugodni nem-tudó Dvern ick i 
u j abb szerencsés csa tákka l vonta el a fő-tábortól az ellenséges vezérek f igyel-
mé t . " 

[Oldalt A r a n y kezével: Perezei t igy kellene alkalmazni . ] 
50. 1. „A feltételetlen meghódoláson kivül ." 
[Oldalt Aramy kezével: sic!] 

74. 1. „Ebben a volt czélzás, hogy azon f é r j f i aknak , kik a felkelés ügyébe 
békéihetetlenül vol tak belé keveredve, félretételével, olyanok emeltessenek a 
kormány polczára, kik magok is ha j landóbak a békélésre. környülményeik s 
tetteik is a czári kegyelem megnyerésé t lehetségessé tészik." 

[Oldalt A r a n y kezével: Azér t semmi vál toztatás a honvédbizo t tmányban!] 
83. 1. „ H í j á b a i r t t a még Toll á l ta l is használt egyoldalú neu t rá l i t ás el le-

nére tisztelettel te l jes ellentmondó levelet Skrynecki magához a prossia i Ki-
rá lyhoz." 

[Oldalt A r a n y kezével: Sic!] 
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84. 1. (A lengyelek) „szinte megfoghata t lan , sehol sem ál lot tak szembe, 
hanem minden lá tha tó ok és szükség nélkül há t r á lván , léptenként á l ta lenge-
dék a haza szent* fö ld jé t el lenségeiknek" 

[Oldalt A r a n y kezével: Görge i í ] 
84. 1. „A legfelső rendű házak tagja i , öregek, gyermekek s asszonyok 

önkéntesen hordot tak követ és földet a sánczok töltésére s az országgyűlés fe l -
függesztvén üléseit , annak tisztes t a g j a i a kormány elölülőjétől vezetve, osz-
toztak a napszámosi munkában . " 

[Oldalt A r a n y kezével: Mint Pesten! ha ha! ] 
88. 1. „A pat r ió ták zabolát lan clubja r agad ta magával a mind inkább 

közelitni látszó veszedelemtől kétségbe-eső közvéleményt ." 
[Oldalt A r a n y kezével: Orosz zsoldosok — vagy igazi szabadelvűek?] 

90. 1. „Dembinski nek kinevezése kevéssé nyer te va la meg a hadisereg hely-
benhagyását s közönségesen kimondódott , hogy utolsó vitéz p r ó b á j a mellet t i s 
ily nagy fontosságú helyet betöl teni a lka lmat lan ." 

[Oldalt A r a n y kezével: Skrynecki u tán csak.] 
98. 1. „Chrzanovszki, k i az utolsó napokban varsói igazgató volt, egy a 

szdntszándékosan csüggesztek közzül ." 
[A dűl t be tűk A r a n y a láhúzása i t jelntik.] 

Sa. 1. „ V a r s ó még nem Lengyelország." 
„Malachovszki helyet t , ki kétségben nem hozott egyenes hazaf in i 

hivsége mellet t ás gyengeségével а fő vezérségre való a lka lmat lanságá t e lég 
világosan bebizonyítot ta ." 

[Oldalt A r a n y kezével: Mészáros.] 
100. 1. „A m i t a bizodalmatlanság kezdett, az árulás fo lyta tot t , a szám-

nak idomtalan külömbsége hévégezte ." 
101. 1. „A hazá j ába való visszatérésnek még reményétől is megfosz ta tván , 

sokan belőle a Visztula hídjáról a hullámok közzé ugordva, a honnyi folyamban 
végezék inkább életehet, mintsem lábokat a túlsó p a r t idegen fö ld jé re k i tegyék. ' ' 

102. 1. „A sereggel vándorló kormány és országgyűléstől kisértetve . . •" 
A düll betűk Arany aláhúzásai. 

Azt hisszük, Arany megjegyzései a lapján a r r a lehet következtetni, hogy 
az idő szerint híve vol t Kossuthnak, kiben ál lamvezetői tu la jdonságoka t l á to t t . 
Nem helyeselte Görgey visszavonulását a bányavárosokon keresztül, me r t ezzel 
az ország területének nagy részét átengedte a z ellenségnek. Fen ta r t andónak 
vélte a Honvédelmi Bizot tmányt (ez csak 1849 má jusában szűnt meg) ; nem 
volt e l r agad ta tva azoktól a v i táktól , melyek a debreceni országgyűlés 
ha tározatképességének kérdése k ö r ü l folytak, s nem vol t e l r agad t a tva azoknak 
a diplomáciai működésétől sein, ak ike t a kormány t á j é k o z t a t á s és legalább is 
erkölcsi t á m o g a t á s megnyerése véget t kü ldöt t külföldre. 

Abból, hogy Dembinski nevével kapcsolatosan nem írt róla bíráló meg-
jegyzést, a r r a gondolunk, hogy Szász Károly könyvét 1849 január-feb-
ruáriusában o lva sha t t a . A kápolnai csa ta (1849 febr. 26—27.) után, min t isme-
retes, Dembinski népszerűsége erősen megcsökkent, s ennek ha t á sa a l a t t A r a n y 
János bizonyára ha t á rozo t t abban nyi la tkozot t volna Dembinski mellett , vagy 
ellene. 
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KOMLÓS ALADÁR: \ 

Kömény és Engels. 
I. 

* 

Kemény Zsigmond 1853-ban és 54-ben különböző címek a l a t t négy cikk-
sorozato t í r t a Pest i Naplóba . 1 A cikkek, bá r lazán, de mégis l á tha tóan 
•összefüggnek ; közös problémájuk : a proletar iá tus helyzete, törekvései és a 
magya r á l lapotok. 

Az első cikksorozat a közmunkák szociális jelentőségét fe j teget i a 
történelem különböző korszakaiban, s azit a ján l ja , hosszú históriai fejtegetések 
tanulságaképpen, hogy a pauper izmust — ahogy a n y o m o r t ezidőben rend-
szerint neveztek — a gazdagoknak jótékonysággal kell enyhíteniük. A kissé 
régies gondola tmene te t az 1853. dec. 25-i számban vá ra t l anu l z á r j a le egy 
cikk, me'ly az angol gyá r ipa r é s a prole tar iá tus kifej lődését í r ja le: 

, , . . . kétségtelen, hogy az erőműtan s á l t a l á b a n a technika ór iás i 
e lőhaladásai a kicsiny és önál ló munkásság több ága i t ron to t t ák össze s 
oly ú j niemét a z iparnak létesítők, mely egyfelől csak nagy tőke és élénk 
vál lalkozási szeltem á l t a l űzethet ik , másfelől pedig nagy tömegeket tesz 
kevesek szeszélyétől függővé s ezer életet kö t a pusa t a véletlenhez, melyet 
hol a fo rga lom pi l lanatnyi f e n n a k a d á s á n a k , hol a külviszonyok ingadozása inak , 
hol valiami páni félelemnek n e v e z n e k . . . " Bár egy ú j iglép is sok munkás t t ehe t 
feleslegessé, a gép egészében é s magában mégsem idéz ellő pauper izmust . 
„Ha tása csak köavetőteg válik megdöbbentővé, midőn tudniillik egiy ország 
á l t a l a é s egyéb tényezőknél fogva azön fényes és i r ígyle t t magas ság ra emel-
kedik. hogy nemcsak világikereskedéssel bír, de1 a v i lágkereskedést oly 
nagyszerű k i t e r j edésben űzi, h o g y a gyári e lőál l í tás a bel fogyasztás t s-okkal 

- tú l szárnya lván , a lét és nemlé t kérdése egész ipari érdekek, egész nép-
osztályok, sőt m a j d n e m m a g á r a az államira nézve is az idegen vásá r -
piacoktól f ü g g . " „Egy háború , egy szűk év, egy ú j eoncurrens s még inkább 
sok előre n e m gyan í t ha tó ok az á l t a l ános ipar t vagy ш ipar valamelyik á g á t 
a kü l fogyasz tás csökkentése ú t j á n anny i ra m e g t á m a d h a t j a , hogy a gyár i 
munkások csapa tonként bocsá t t a t nak el, és a gyakor i krízisek, következtében 
a pauperizmus nagy k i t e r j edés t vesz." 

E .gondoltatok nyi lvánvalóan !más ész járás műhelyében toovácsolódjbak, 
min t az eddigiek: Marx és Engels zseniális felismerései. Alig hiszünk a 
szemünknek. Lehetséges vo lna ez? A tökeakkumulác ió é s a kap i t a l i s t a 
krízisek e lméle te Kemény s z á j á b a n ? A régi r ende t féltő, Kossuthot , 48-at 
és minden f o r r a d a l m a t gyűlölő Kemény ismerte és magáévá t e t t e a t u d o m á -

1 Élet és Irodalom [18Ö3. j a n u á r 8., 9., 15., 18., 19.,, f eb ruár 10.], Karácson 
előtti eszmék [1853. december 18., 20., 23.], Állandó kérdések [1854. febr. 1., 8., 
11., 14., 1G., 17.] és Eszmék és jámbor óhajtások [1354. m á j u s 24-, jún ius 1.]. 
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nyos szocializmus megteremtőinek elméletét a modern kapital izmus- össze-
függése i rő l? Mikor Kemény a c ikk utolsó monda tában visszatér a keresz tényi 
könyörü le t orvos?zeréhez, sz in te h a j l a n d ó k vagyunk az t hinni, hogy e lőbb egy 
ér thete t len k á p r á z a t játszott ve lünk . 

De 1854. február 1-én megkezdi 3. c ikksorozatát , s i t t o lyan fej-
tegetésekbe kezd, amelyek e rede te mondatról m o n d a t r a kétségtelenebbé válik 
e lőt tünk. Febr . 8 . - i cikkében, mie lő t t belefog a gőzgép-okozta t á r s a d a l m i 
vál tozások beha tó elemzésébe, k i m o n d j a a tör ténelmi materializmus- elvét-: 
„ A philoeophiai század eszméi s a f ranc ia for rada lom eredményei b izonyosan 
•csekélyebb fontosságúak, mint a m a változás, mely a fonó- és szövőgépekkel 
á l t a lában s kü lönösen ezeknek a gőzerőveli szövetségével áll kapcsolatiban. 
A mechanika for radalmai a s t a t u e r a és társadalomira nézve rombolóbbak és 
teremtőbbek va l ának , mint a po l i t ika i és szociális e lméle tek á l ta l előidézett 
reformok, mint békés új jászülemlések, vagy erőszakos fe l forgatások tényei , 
m i n t 1789-től kezdve korunkig a pár t indí tványok é s pá r t tusák . " Min tha 
Engelst hallanók, aki a Die Lage der arbeitenden Klasse in England c. 
könyvének bevezetésében ezt í r j a : „Die industrielle Revolut ion h a t fü r Eng-
l a n d die selbe Bedeutung, wie die politische Revo lu t ion für F rank re i ch und 
die philosophische für Deu tsch land . " S ami most következik, azt n é h a már 
szóról szóra meg ta l á l j uk Enge ls 1845-ben meg je l en t s imént idézet t 
könyvében: 

A Jenny , a 16, vagy 18 orsó t forgató kézigép előtt a gyapo t , len, 
kender feldolgozása háznál t ö r t é n t . „Angliában is h á z n á l készültek a nyers -
anyagokból gyapo t - é s vászon-kelmék. A nő és l ány font , a férfi ped ig saőtt . 
Az ily tafcács^családo'k többnyire városhoz közel fekvő faluban l a k t a k és 
jövedelmeikből kényelmesen megé lhe t t ek ; mert akko r a szomszéd p iac volt 
a készítés és fogyasz tás ra nézve szabályozó, és az idegen vásárok meghódí tása 
é s a kereskedés óriási k i te r jedése á l t a l támasz to t t n a g y concurrencia, mely 
a munka-bért csak mértéken túl s zok t a lenyomni, miég n e m va la nap i r enden . . . 
Ök évi jövedelmiekből meg is t a k a r í t h a t t a k valamit, hogy haszombétbe n é h á n y 
hold földet vehessenek, melyet szünórák a l a t t elég rosszul mívditek u g y a n ; 
d e bá r mezei gazdáknak többny i re ügyetlenek vo l t ak , az angol közmondás 
szer int ők is ü t ö t t e k egy cöveket a hon földjébe & pro le tá rokká nemi sü lyed tek 
a l á . . . A gyermekek szabad légben nőttek íel, s h a szüleiknek a kézműnél 
segíteniök ke l le t t is, a naponként i 8 vagy 10 órai m u n k a nem va la zsenge 
.éveiknek szomorú osztályrésze."2 Kemény ezután l e í r j a , hogyan v á l t o z t a t t a 

2 Vor der* E in füh rung d e r Maschinen geschah die Versp innung und 
Verwebung der Rohstoffe im H a u s e des Arbeiters. F r a u und Töchter spannen 
d a s &airi«, das der Mann verwebte . . . Diese Weberfami l len lebten meis t auf 
dem Lande, in de r Nähe der S t ä d t e und konnten miit ihrem Lohn ganz gu t 
auskommen, d a der heimische M a r k t noch f ü r die Nachfrage nach S tof fen 
entscheidend, j a f a s t der einzige Mark t war, und die mit der E robe rung 
iremlder Märkte, m i t der A u s d e h n u n g des Handels später hereinbrechendo 
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meg a J e n n y ezt az életet. Ipar i , m a j d iöldmívelíő pro le tar iá tus a l a k u l t k i . 
„Mert régebben sok yeomen — a z a z kiesi fö ld tu la jdonos és örököeödésileg 
vagy hosszú szerződéssel néhány ho lda t árendáló f ö l d m ű v e s — volt A n g l i á -
ban ; de a t akácsoknak vá ros r a költözésével a vagyonosabb emberek rövid' 
haszonbérre kezd ték két s há romszáz holdnyi összletben is kibérelni az ü resen 
m a r a d t földeket és okszerűbb gazdálkodáshoz fog t ak . Olcsóbban a d h a t t á k 
t ehá t terményeiket el, mint a yeomen, ki beruházásokra á lmában seim gondol t 
vala . Miből a z t á n önként következek, hogy szintúgy, m in t nemsokára a m i 
köznemeseink nagyrésze tcendi, a jámbor s egyszerű yeomen kiköl tözöt t ősi-
telke a családi tűzhelye mellől és nyaká ra vévén a világot, h a tehet te , . 
J enny i t vá sá ro l t magának , h a pedig annyi v a g y o n a nem volt, napszám«:» 
l e t t . . . Az ipar mozgása nem á l lo t t i t t meg. A n a g y tőkepénzesek széles 

- épületekbe hoz ták b e a J e n n y t s vízerővel f o r g a t t á k . E reformra t ü s t é n t 
semmivé le t tek azok, kiknek csak kézi Jennyek vo l t ak . A javítás n a p o n k é n t 
h a l a d t . . ."3 Ezu tán Kemény l e í r j a a technikai fe j lődés t CartwTight m e c h a -
nikai szövő- vagy gőzerővel h a j t o t t fonógépeit : „ I ly felfedezések á l t a l , az. 

4 

Übermacht, der Konkurrenz noch n ich t füh lbar auf den Arbeitslohn d rück t e . . . 
Dazu kam eine dauernde Ste igerung der Nachfrage im heimischen Mark t , die 
mit der langsamen Vermehrung der Bevölkerung Schri t t hielt , und! 
also sämtl iche Arbei ter beschäf t ig te und dann die Unmöglichkei t e iner hef-
tigen Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander , die aus der ländlichen Verein 
zelung ihrer Wohnungen ents tand. So kam es, daas der Weber me i s t ii» 
Stande war e twas zurückzulegen und sich ein kleines Grundstück zu pachten, , 
das er in seinen Mussesstunden — und der hat te so viele als er woll te , da 
er weben konnte , wann und wie lange er Lust v e r s p ü r t e — bearbei te te . 
Freilich war e r ein schlechter Bauer und betr ieb sine Ackerwi r t schaf t 
nachlässig und ohne viel reellen E r t r a g ; aber er w a r doch wenigstens keim 
Proletarier , e r ha t t e wie die Eng länder sagen, einen P fah l in den Boden 
seines Vater landes eingeschlagen . . . I h r e Kinder wuchsen in der freien Land-
lu f t auf , und wenn sie ihren E l t e r n bei der Arbei t he l fen konnten, so kam 
dies doch nu r dann und wann vor , und von einer acht oder zwölfstündigen 
täglichen Arbei tszei t war keine Rede. 

3 Während so schon mi t den ers ten nur sehr unvollkeinmenen Maschinen 
das industr iel le Pro le ta r ia t sich entwickelte, gab die selbe Maschine Anla»s 
zu En t s t ehung auch des Ackerbauproletar ia ts . Bisher ha t t e es eine grosse 
.Menge kleiner Grundeigenthümer gegeben, die Yeomen genannt wurden . . . 
Leute, die entweder durch v e r t r a g s m ä ß i g e Erbpach t oder K r a f t a l te r Sitte 
ihr Fleckchen Land vor ihren Vä te rn und Grosevätern überkommen . . . Je tz t 
wurden, da sich die Indus t r i e ra rbe i t e r vom Ackerbau zurückzogen, eine-
Menge Grundstücke f r e i und auf ihnen nistete sich die neue Klasse der grossen 
Pächter ein, die 50, 100, 200 und mehr Morgen zusammen in Pacht nahmen . . . 
das heisst Päch te r , deren Pach jedes J a h r gekündigt werden konnte, und die 
nun durch besseren Ackerbau und grosisartigere W i r t s c h a f t den E r t r a g d e r 
Grundstücke zu steigern wussten. Sie konnten ihre P roduk te wohlfei ler ver-
kaufen als der kleine Yeomen, und diesem blieb pun , da sein Grundstück 
ihn nicht m e h r ernähr te , nichst übr ig , als es zu ve rkaufen , und en tweder 
eine Jenny oder eine Webstuhl anzuschaffen, oder sich als Taglöhner , 
Ackerbauprole tar ier bei dem grosser Pächter zu ve rd ingen . . . Die Bewegung-

124 



angol ipar íöbb ágaiban tel jes d i ada l t nyert a g é p n m n k a a kézmunka f e l e t t ; 
a kézművesek és kicsiny tőkepénzesek pedig egyik rossz positióból a más ikba 
lekötvén, pro le tá rokká vál tak ." „Az ipari fo r rada lom következménye vo l t : 
egyfelől a ke lmék rendkívüli o lcsósága, minden véde t len piacnak g y á r t m á -
nyofckali e l á ra sz t á sa , a tőkének é s a nemzetvagyonnak óriási növekedése 
« a br i t k i r á lyságnak önző, de fényes v i lágpol i t iká ja , mely fö ldgömbünk 
minden részére ki ter jeszt i f igyelmét , hogy előkészí tse hód í tása i t ; más fe lő l 
pedig következése volt a szegényházak népesítése, a proletárok gyors szaporí-
tása , a k isbi r tok mennyiségének csökkentése, a vagyon igen nagy mobi l i sa t io ja s 
közipontosítása, a munkásosztály élelmének b izonyta lansága , a napifoérnek 
kü'líöldi eseményektől függése, az egészségtelen é l e tmód és foglalkozások ter -
jedése, a t ömeg demora l i sa t io jának gyarapodása, a pol i t ikai izgatás, a szegé-
nyeknek a gzdagok el'Jeni agya rkodása , a családi élet örömeinek csök-
kenése . . . " sifcb.4 

A f e b r u á r 11-i vezércikk meg in t Engels könyvének bevezetését foly-
t a t j a : „De az ango l ipar óriási emelkedése nem szor í tkozik csak a ruhake lmék 
g y á r t á s á r a . A gyaipotgépek á l ta l n y e r t lendület m inden i rányban h a t o t t . N a g y -
szerű fe l ta lá lások jöttek nap i rendre s a kivívott e redmények ú j d i ada loknak 
le t tek a l ap ja i " , s.tb.5 

Február 14-én Kemény a miunkások h a r c a i n a k különböző f o r m á i t í r j a 
le : „Mihelyt a munkások egyesület i jogot nyertek, összeköttetéseiket egész 

\ 

<ler Indus t r ie blieb indes n c h t stehen. Einzelne Kapital is ten f i n g e n an, 
J e n n y s in grossen Gebäuden aufzuste l len und d u r c h Wasserkraf t zu t re iben, 
wodurch sie in den Stand gesetz t wurden, die Arbei te rzahl zu ve r r inge rn 
und ihr Garn wohLfeiler zu ve rkau fen , als die e inzelnen Spinner, die bloss 
mi t der Hand die Maschine bewegten. Es fielen fo r twährend Verbesserungen 
<ler J enny vor . . . 

4 Mit diesen E r f i n d u n g e n . . . war der Sieg de r Maschinenarbeit über 
•die Handarbe i t in den Hauptzweigen der englischen Industr ie en tsch ieden; 
und die ganze Geschichte dieser letzteren ber ichte t von nun an n u r , wie 
die Handarbe i t e r aus einer Posi t ion nach der a n d e r n durch die Maschinen 
vertr ieben wurden . Die Folgen h i rvon waren auf der einen Seite rasches 
Fal len der Pre i se aller J t a n u f a k t u r w a r e n , A u f b l ü h e n des Handels und der 
Industr ie , E r o b e r u n g i a s t aller unbeschützten f r e m d e n Märkte, rasche Ver-
mehrung der Kapi ta l i en und des Nat ional re ichtums; auf der andern eine noch 
viel raschere Vermehrung des Prole tar ia ts , Ze r s tö rung alles Besitztes, aller 
Sicherheit des Erwerbs fü r die arbeitende Klasse , Demoralisation, poli-
tische A u f r e g u n g , und alle die den besitzenden E n g l ä n d e r n so höchst w i d e r -
wärt igen Tatsachen, die wir in den nachfolgenden Bogen zu betrachten -haben 
werden. , 

5 Aber d e r r iesenhafte Aufschwung , den die englische I n d u s t r i e seit 
17G0 genommen b a t , beschränkt s ich nicht auf die Fabr ika t ion der Kle idungs-
sloffe. Der Anstoss, der e inmal gegeben war, verbre i te te sich übe r alle 
Zweige d^f industriel len Tä t igke i t , und eine Menge E r f i n d u n g e n . . . 
erhiel ten durch ihre gleichzeitigkeit mi t der a l lgemeinen Bewegung doppel te 
Wichtigkeit . 
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Angl iában k i t e r j e sz te t t ek . Minden ipa rágban szövetségek a lakul tak, azon n y i l t 
cé l la l : hogy a gyár tu la jdonosok z sa rnoksága ellen a gyármunkás védessék . 
Az ily egyletek á t v e t t é k a napibér fe le t t i a l k ú t " . . , ,Ha a gyámok v o n a k o -
dot t j a v a s l a t u k r a s kérelmökre h a j t a n i , az egylet munkafel függesztés i h a t á -
roza to t hozott, e e r r e a kijelölt gyáraikat rögtön o t t h a g y t á k a gyá rmunkások . 
Ily iminkafelf t iggesztés neve t u r n - a u t — felforgatás — vagy str ike. A s t r i k e 
Altalános vagy részleges volt a szer in t , amint az egy le t körébe eső m i n d e n 
gyár tu la jdonosok, v a g y csak egyesiek t a g a d t á k meg a k íván t bérMemielést. I l y 
csíny semmi e r edmény t nem szült vo lna , ha találkozik elég napszámos, ki az 
egyle tnek t e t t í gé re t e ellen munkát vál la l . De ezt az egyle t erkölcsi és phys i -
kai módokkal giátolá. A munkavál la ló — kinek gúnyneve knobstick — ö r ö k ö s 
fenyegetések, v á d a k és szitkoknak v a l a kitéve, r ő t az egyleti tagok kü lön-
böző ürügyek a i h t t igyekeztek őt megnyerni s néha élete is veszélyben forgo t t . ' " 7 

Február 16-án — Engels könyvének 231—4. l a p j a a lap ján — K e m é n y 
r á t é r t az 1835-i népchar ta tö r t éne té re . A polgárok „a munkások u j j a i v a l 
ezerették volna a parázsból a meleg gesztenyét k ikapar ta tn i . Beszélget ték 
tehá t , hogy mily s ikeres lenne a munkabé r emelésére nézve, egy szent h ó n a p o t 
ünnepelni , azaz o lya t , " 8 istb. F e b r u á r 17-én elbeszéli, — Engels könyvéinek 
237. stb. lap ja i a l ap ján —, hogy a munkásság és a r ad iká l i s polgárok szöve t -
sége 184-3-tól megszűnt . 

A z t hiszem, nincs szükség t ö b b idézetre és összevetésre. Noha Kemény 
egyszer s em említi Engels nevét, az eddigiek kétségtelenné teszik, h o g / c ikk-
keinek forrása Enge l s könyve volt . 

6 Als dagegen die Arbeiter 18*24. das freie Assoziationrecht erhielten, , 
wurden diese Verbindungen sehr ba ld über ganz E n g l a n d ausgedehnt und 
mächt ig . In allen Arheitsweigen b i lde ten sich solche Vereine, mit der verhoh-
lenen Absicht, den einzelnen Arbe i t e r gegen die T y r a n n e i nnd Vernachläs-
s igung der Bourgeoisie zu schützen. Ihre Zwecke waren : den Lohn fes t 
zustellen und en «niasse, als Macht mi t dein Arbei tgebern zu unter hande ln . . . 

' Weiger t sich ein einzelner oder mehrere Meister den von der Assozia-
tion festgesetzten Lohn zn bezahlen . . . so befiehlt die Assoziation, die A r b e i t 
einzustellen, und alle Arbeiter gehen nach Наи.уе. Diese Arbei tseinste l lung 
( turn-out oder Str ike) ist entweder part iel l , wenn e iner , oder allgemein, w e n n 
sämtl iche Arbei tgeber des Gewerks eich weigern, den Lohn nach den 
Vorschlägen de r Assoziation zu rege ln . . . . A b e r diese gesetzlichen Mit te l 
sind eben sehr schwach, sobald es noch Arbei ter g bt, die ausser der 
Assoziation stehen, oder sich von i h r durch augenblickliche, vom Bourgeo is 
gebotene Vorteile trennen lassen . . . Gewöhnlieh werden diese Knobs t i cks 
dann von den Verbindungsl iedern bedroht , gescholten, geschlagen, oder sonst 
gemisshandelt , k u r z auf jedes Weise eingeschüchter t ; . . . (219. 1.) 

8 Die Arbe i t e r sollten ihr die Kastanien aus dem Feuer hollen und 
zum Besäten der Bourgeoise ihre F i n g e r verbrennen. Schon wurde von v ie len 
Seiten die schon f rühe r (1839) von den Chartisten angeregte Idee eines 
,,heiligen Monats" , eines a l lgemeinen Feiers allen Arbei ter wieder a u f g e -
nommen . . . (234. 1.) 
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Nemcsak a modern angol kapitalizmus kialakulásának s a munkás-
mozgalom történetének és harci formáinak adata i t merítette belőle. Mint lát-
tuk, megér te t te a kapital is ta akkumulációs elméletet és a krízis-elméletet 
s a történelmi materializmus elvét is, s ezt, ha nem is fogadta el általános-
érvényűségét, t á rgyára vonatkozólag alkalmazta is. 

Mi te t te időszerűvé, hogy Kemény 1853-ban a proletariátus sorsával 
kezd foglalkozni? 1850-től Magyarországon a kapitalizmus hirtelen lendület-
nek indul. Épp 1853-ban, albban az évben, mikor Kemény megkezdi cikksoro-
zatát, alakul m<<g Pesten a magyar kereskedelmi forgalom központi szerve, 
a Pesti Lloyd Társulat , s ugyanazon évben indul meg a Pester Lloyd, a hazai 
kapitalizmus napilapja. A fejlődés még az első lépéseknél t a r t ugyan, de 
Kemény éber és mesezemiPnő érdeklődését már nyugtalanítani kezdi, mi lesz 
az ú j társadalomiban a birtokos osztállyal. A prole társág és a nagypolgárság 
kérdései mögött ugyanis végső soron ez érdekli. 

Fölösleges há t mondanunk, hogy nem volt marxista. Bármennyit tanul 
forrásából, Enigelsszel való érintkezésekor csak még élesebben rajzolódik ki 
sa já t egyénisége. Február 16-án például a c h a r t a követeléseiről megjegyzi : 
„Silány termékei századunk idealistáinak." Február 17-én a szocializmusról: 
„elméleteiben és vágyaiban sok kivihetetlen, sok fonák és vaszelyes van. 
De némely panaszaik figyelmet érdemelnek, s polgárosodásunk természetét 
jellemzik." Február 8-án az iparosodás káros következményeinek Engelst 
híven követő felsorolása u tán : „s végre egy csoport oly elméletnek kiburján-
zása, melly merényeket mindig támaszthat, de az emberiséget a tökéletesedés 
felé egy lépéssel sem vezetheti közelebb, s ingerli a szívet, a nélkül, hogy 
hasznosságáról vagy létesíthetéséről a józan észt meggyőzhetné." 

Kemény természetesen a forradalmat siem t a r t j a oly elkerülhetetlennek 
vagy éppsn közelinek, mint a fiatal Engels. A cikksorozat végén elégtétellel 
és helyeslőeai állapítja meg, hogy Viktória királynő utolsó trónbeszédében 
javí tást kíván a „szegények felsegélésére" vonatkozó törvényeken, közelebbről 
a munka szabadságát veszélyeztető letelepedési törvényen: „így a tőke és 
munka közt nagyobb összhangzat fognak uralkodni." Kemény és Engels eltéré-
sének lényegio, hogy míg Engels a proletariátus szempontjából, Kemény a 
birtokos œatâlyébôl nézi a munkásosztály helyzetát. Ez magyarázza, hogy 

oly sok marxi-engeflsi felismerést 'tud átvenni, g mint látni fogjuk, ez magya-

rázza azt is, hogy az átvételekben egy ponton megáll s azon túl nem követi 

forrását . 

Kemény nyugodtan el fogadja ugyanis a kapital izmus romboló hatásának 

engetei ábrázolását, mert a kapital izmus meesze van, s ő annak sorsában nincs 
érdekelve. 'Nem 'tartozik a magyar iperfejllesztés apostolai fózjé siem. 
Érdekes, hogy Eingeűs könyvét, — mely F ranz Mehring szerint megjele-
nésekor nagy siker s a vormärzi szocializmus legolvasottabb könyve volt — 
már a megjelenését követő évben, 1846-ban idézi egy magyar í ró : Szokolay 
István Céhek és iparszabadság című könyve. De Szoko'ay haiadó szellemű 
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ember, a magyar kapital izmus megteremtésének, a parlagi Magyarország á ta la -
k í t á sénak egyik előharcosa, s ezért e lu tas í t ja Engels antikapital is ta felfogá-
s á t : „Némellyek — p. o>. Engels — az iparszabadság ellenében azon élet -
módnak, miellyet a gyármunkásoknál találhattunk, r a j zá t adják előnkbe, 
— í r ja — igen-igen zord színekben kifestve". (Bevezetés 18. 1.) Bezzeg a 
birtokos-párti Sőúr tárgyi lagosan — h a ugyan nem némi rej te t t káröröm-
mel — teregeti ki Enge ls adatait. 

De nem ismeri Keimény egyeztetésekre törekvő gondolkodását, aki azt 
hinné, hogy ellensége a kapitalizmusnak. Mint február 17-én kifejti, „reactio-
na r iu s " nézet gyűlölni a gépeket s ш ipar ha ladását ; „az ú j polgárosodás 
fényéér t él kell t ű rnünk árnyoldalait is," Kemény csak ahhoz ragaszkodik, 
hogy a vezetés a bir tokos nemesség kezében maradjon. Az angol példa arról 
győzi meg, hogy ez lehetséges.; ott a kapitalista fejlődés még előnyös is 
volt az arisztokráciára. „Nemi is könnyű eldönteni", — í r j a február 11-én —, 
„hogy a nagypolgárság vagy a földbirtokos arisztokrácia elégedhetik-e meg 
inkább a gyáripar közvete t t és közvetlen hatásaival. Poli t ikailag tán több 
súlyt nyer t az iparforradalom által a nagypolgárság, min t a főúri rend; de 
f inanciai lag ennek sincs miért panaszkodnia. S nem is lá t juk , hogy Angliában 
a kiözéposztály és a lordok közt heves vagy állandó súr lódás l e n n e . . . Egy 
kevés fogalomzavar ke l l arra, hogy va lak i higyje, miként Britanniában az 
ar isztokrácia és ha rmad ik rend közt hasonló érdek-összeütközés s hasonló 
küzdelem v(an, minő. kivál t az 1789-i forradalom ó ta vol t Franciaországban 
és a száraz Európa többi részein." Angliában a nép is jobb viszonyban v a n 
az arisztokráciával, m i n t másutt . Tévedés tehát az angol arisztokrácia közeli 
bukásá ra számítani. „Az angol demokrácia — az erőművek által okozott 
forradalom után —• természetes ellenségének a nagypolgári t e k i n t i . . . s önként 
értet ik, hogy Angliában a demagógiad izgatások, a lázadások és revoluciók 
is — h a ezekről szó lehe t — a tőkepénz s nem a földibirtok, a harmadik rend 
s nem az arisztokrácia elllen imtézvék.'" E szárak megértetik Kemény és a 
mùït szálzadi magyar birtokosnemesség feltűnő rokonszenvét Anglia iránit. 
Míg ugyanis Franciaországban a polgárság irgalmatlanul végzett a nemesség-
gel és felosztotta a földeket, Angliában a birtokos ar isztokrácia meig t u d t a 
őrizni birtokát, ha t a lmá t , sőt népszerűségét is. Kemény állásfoglalásának 
irúgóit még világosabbá teszi Élet és irodalom című cSkksofozfilta, olioi 
(a 8. fejezetben) a polgárság és földbirtokosság' vetélkedésének kérdésében 
te l jesen az utótobi mel le t t foglal ál lást : amaz ugyanis gyak ran kozmopolita, 
fejtegeti , míg ez „a szigorú hazafiság köntösében jelen- meg." „A két rend 
ellensúlyozása t a r t j a az á l lam gépét oly fcözépirányban, melyet a francia nem 
ismer, a z amigol mindig bí r t , s az európai nemzetek közüJ sokan, 'kiknél t . i. a 
földbirtokosi osatály alásüllyedt, és az ipar .gyors fejlődésben van — többé meg 
nem szerezhetnek." Fél, hogy a következő 10—15 év a la t t , a birtokos rend 
poli t ikai fontossága meginoghat nálunk é s „azalatt a gyorsan haladó ipar 
és kereskedelem sa j á t képviselőit emelheti előtérbe. S én részemről, bá rmi t 
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mondjanak némely világboMogítók, nem gyönyörködöm oly helyzetben, hol a 
nagypolgárság országlati 'befolyásáról soka t beszélnek, a földbirtokosokéról 
pedig nem. Én az állami erők arányos és összehangzó kifejlődésében lá tok 
üdvöt. Tehát egész lélekkel a mezei gazdaságért!", í r j a —> mintha már tú l -
tengene az ipar — egy országban, ahol egyelőre jóformán csak mezei gazda-
ság vam és aeimni ipar. Láthatóan fél, hogy a kialakuló kapitalizmus há t té rbe 
szorí thatná a birtokos nemesség ha ta lmát . 

Keménynek t ehá t niémileg kapóra jö t t Engels ant ikapi ta l is ta könyve. 
A birtokospárti főúr és a kommunizmus elméltetírója abban találkozik, hogy 
mindkettő lá t ja a nagyipar káros következményeit. De míg Engels azért h i r -
deti eqekett, hogy túlvezessen a kapitalizmuson, Kemény a z é r t muta t rá juk, 
hogy megóvjon túltengésétől. Természetesen nem fogadja e l Engels, vizsgáló-
dásainak végeredményeit. Teljesen hiányzik belőle az az erkölcsi felháborodás, 
amellyeil Engels a munkásság kizsákmányolását és nyomorba taszítását szem-
léli, s ha megértet te is, hogy a nagyipar teremti a modern proletariátust, az t 
már nem ér te t t e meg, hogy a tör ténelmi dialektika ú t j á n a proletariátus 
m.eg is dönti majd szülőjét, a kapitalizmust. A for rada lom Engels számára 
az emberiség megváltozásának reménye, az б számára aggodalom, a gazdago-
k a t fenyegeitô veszál'y. 

Az egész fejtegetésből Kemény az t a végső t anu l ságo t vonja le, hogy 
ha az angol ipari proletariátus helyzete igen szomorú is, a z angol arisztokrácia 
helyzete még mindig igen kedviező s a magyar glóbusé méginkább az. Hiszen 
mi, ..kivált a magyar népfaj között, legfölebb híréből ismerjük a pauper-
ismust. Nálunk elég, h a a karácsom ünnepek a kereszténység idvee t ana i ra 
s a keresztény erkölosi kötelességek közül a legszebbikre, az okos könyö-
rüle t re emlékeztetnek, s a felebaráti szeretet gyakorlati részét, az elhagyot-
takoni segítést j u t t a t j ák eszünkbe." (Február 11.) 

Nem telik bele két évtized s a proletariátus fenyegető formában meg-
jelenik a miagyiar lá tha táron — és akkor Kemény elvbarátai az ailamizsna-
szocializmusról s a szeretet karácsonyi emlegetéséről azonna l rátérnek a leg-
durvább rendőri eszközökre. 

Kortesdalok Táncsics Mihály mellett. 
Közli: P á n d i Pál . 

Az 1869-ee képviselő-választásokon Táncsics Mihály az orosházi körzet-
ben lépett fel. A választási harcokban szerzett kortes^dalokat, és néhány más, 
jellemző korabeli verset 1869-ben egybegyüjtöt te és egy 16 lapos füzetben k iad ta 
Kertész György, Táncsics jóbarátja, a z orosházi 48-as p á r t elnöke. A versek 
e lő t t Táncsics levelét közli, amelyet 1869. március 5-én őhozzá intézettj: 

Édes barátom Kertész György! 
és pártomnak Elnöke! 
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A választás küszöbén levén, önnek megválasztásom ügyében tet t 
fáradozásaiért-, izgalmáért, ezennel őszinte köszönetemet fejezeni ki. 

Legutóbbi levelében azon óhajtására, hogy mennék Orosházára, mert a 
választókra jó hatással lenne, h a engem személyesen is megismerhetnének, és 
ez igen természetes, mert- lehetet len az embernek nemi óhajtania, hogy ismerje 
azon férf i t , kire legszentebb ügyét, törvényhozási jog gyakorlatát bízza: és 
mégis kénytelen vagyok kijelenteni, hogy ezt ínég most nem tehetem, bár 
részemről ez óhajtásnak megfelelni szinte igen természetes kötelességemnek 
tar tanám. 

Am-bár látásom napról -napra javul' ugyan, de még eddig a külső levegő-
höz nem szo'ktaitJhatám „annyira, hogy ily hosszú ú t r a indulhatnék1, mint ide 
Orosháza; az idő sem kedveeő erre, és az orvosok egyáltalában ez u t a t ten-
nem még nem engedik, tehát kérőbbre kell halasztanoni. 

Azonban magam helyet t küldöm Sassy Árpád ifjú barátomat, az „Arany 
Trombita" felelős szerkesztőjét, kit ön, Kertész bará tom, személyesen is ismer; 
szép tehetségű jeles f iatalember. 

Tegye ő meg, mit he lye t tem más valaki megtehet, t. i. győzze meg a 
tisztelt választóikat arról, h o g y bármennyire óha j to t t am volna köztük meg-
jelenni, m é g most raeig nem tehe tem ; és hogy olvassa Eel a választóknak az 
idecsatolt politikai hi tval lásomat, vagv prograimmot; végre, hogy ad j a a 
választóknak tudtufcra, miszerint Szentes város szinte képviselőéjül kéretett , 
fel, de el nem fogadom, mert ezt már jóval előbb az orosházi kerület választói-
nak ígértem volna meg; így k íván ja ezt- a méltányosság és az igazság, én 
pedig az igazság útjáról semmi tekintetben letérni nem, szoktam soha . 

Ha ö n édes barátom Kertész és a többi polgártársak, mielőt t engem 
személyesen ismertek volna, a képviselőség elvál la lására felhívtak és nem tár-
ták szükségesnetk engem előbb személyesen mégis,merni, úgy remélem1 most is 
megelégszenek, megelégedhetnek azzal, hogy egyelőre csak elveimet, politikai 
hitvallásomat, lángoló honszerelmemet ismerik; míg a körülmények a szemé-
lyes ismerkedést megengedik. 

Kelt Pes ten Márczius 5-én 1869. 
Őszinte bará t ja 

Táncsics Mihály 

A levélben említett poli t ikai hitvallás az Arany Trombita 1869. már-
cius 6-i számában jelent mieg. 

A körte,sdalok két szempontból érdemelnek figyelmet. Egyrészt a köz-
tudatban élő Tánosicsnképet teszik teljesebbé, megerősítik a mind sűrűbben 
előkerülő adatokból elántovilágosodó „nép-apostol" a lak já t ; másrészt a kortes-
dalok, versek és rigmusok ezideig á t nem tekintett sűrűjébe engednek bepil-
lantást . Ezek a versezetek a poltikai mozgolódásokban átforrósodott nép 
hangulatá t , vérmérsékletét tükrözik. Hasonlí tanak bizonyos fokig a kinyomoz-
hata t lan eredetű népdalokhoz, nemcsak formai tekintetben', de létr jöt tükben is: 
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a kor tes-dalok ébből a szempontból kollektív jellegűek. Szerzőjük többnyire 
ismeret len, a sű rű használatiban változnak-csiszolódinak a r igmusok, t isztul-
nak a rímek, ú jabb és ú j abb adalékokkal gazdagodnak, a z idők folyamán bizo-
nyos ál landó formulák is kialakulnak, vissza-visszatérő fordulatok, amelyek 
az tán minden időben megfelelnek. 

K o r t e s d a l . 

I t t van a követválasztás . 
Ki re voksolsz? mondd meg pa j t ás , 
Magyar-e, vagy német, 
A ki b í r j a becsülésed? 

Ki követünk lenni akar : 
Ne legyen más, legyen magyar , 
Legyen a nemzet b a r á t j a , 
Ne vezessen ra ikszrá tba . 

Nem kell minékünk Keblóczky 
Mer t szeméből sem néz jó ki, 
H a szavunkat r á j a adnánk, 
Talán amegis s i r a tha tnánk . 

A kvótára , közösügyre, 
Deák-módra s templi t ütne. 
Elfeledné a k ö z n é l e t 
Mint akármely osztrák-német. „ 

Jusz th I s tván sem kell minékünk 
B á r osufúl i t a t j a népünk ; 

> Bor, pecsenye, túrós mácsik. 
Van bőven, — a megfúlás ig . 

Nagy Jusz th I s tván tudománya , 
Szónoklatban nincsen pá r j a , 
Mikor ő szól, oly mélyen szól. 
Hogy senki sera é r t i meg jól! 

Fökortese a t i tká ra , 
Hogy mi t mondjon : ő d ik t á l j a ; 
í g y is hallották már nyögni: 
„Atam p r o g r a m o t ! . . . s a többi ." 

Ne formál jon h á t ezért just , 
Se Keblóczky, se pedig Jusz th! 
Mert minékünk úgy segél jen: 
Nem kell belőlük egy fél sem! 

TÁNCSICS MIHÁLY kell minékünk 
Ö t u d j a a mi szükségünk. 
J a v u n k a t csak ő a k a r j a : 
A ralit igér, meg is t a r t j a . 
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Míg TÁNCSICSBA szavazhatunk. 
Voksot más ra dehogy adunk; 
Az pár to lha t egyebeket : 
A ki bolond-gombát evet t ! 

A mi a j k u n k csak azt zengi: 
TÁNCSICS M I H Á L Y kell, vagy senki. 
Mi csak neki m o n d j u k : „é l jen!" 
Is ten minket ú g y segéljen!!! 

Az orosház i v á l a s z t á s n á l . 

TÁNCSICS MIHÁLY, TÁNCSICS MIHÁLY, 
J a j de sok g ú n y t mondanak rá 
Mivel soha n e m volt kényes 
Neki csak igazság kedves 

Ez m á r bizonyos. 

Nem olyan б m i n t Fol tényi 
Nernr tudot t soka t mondani. 
Mert soha nem vol t csábító 
Ez most nagyon belátható 

Ez bizony igaz. 

Igaz mondásér t rabságot 
Kapot t sokat és vakságot . 
De már most i smé t lá t minket 
Azért fogta fe l ügyünke t 

Ez valóságos. 

Azt mondják a Ju sz th vezéri 
Győri Ferkó és Fol tényi 
Szász József é s a Jeszenczki: 
Hogy ők Táncsics t nem szeretik 

Mert hogy nem gazdag. 

Ravasz Ferencz b í ró u ram 
Horvá th volt a lb í ró u ram 
Ez ugyan mos t első esküi t 
Nem szeret jük, hogy most ott ül 

Ez bizony igaz. 

Vőfényei J u s z t I s tvánnak 
Birikás János, Konkoly Jóska, 
Smela János, F e h é r Jóska, 
Tót János, Zalai Jóska, 

S a k u t y a vő Ago-tony ! 

Nini eszembe m i ju to t t 
H á t a Győri A n d r á s esküi t 
Fehér Imre bokor gazda 
Az elöl járóság t a g j a 

És a vén Reutzif 
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Na csak m á r sokan vannak 
Kik Táncs i c s r a h a r a g u s z n a k ! 
De mi azza l neon gondolunk 
4S-as p á r t i a k vagyunk 

É l j e n a haza! 

Már is p á r t o l j á k a J u s z t o t 
Hogy m e g t u d j á k m a j d e lmondom 
65-beai t a r t o t t t r a k t á t 
Meget ték a t ú rós tész tá t 

E z t m i jól t u d j u k . 

De vo l t á m bor ée p a p r i k á s 
L e v á g a t t a a s zamará t 
De nem t u d j á k , hogy micsoda 
S z á j u k b a az íze m é g m a : 

Azé r t j á r to l j ák . 

H á t m é g a g y u l a v á r i a k ? 
Ezek is u g y a n m e g j á r t a k 
ö tö t közü lük elküldtek 
Mert bennük m i n d n y á j a n h i t t ek 

De l ehe te t t is. 

Hogy Orosházá ra ér tek 
Ugyan szép kortesek l e t t ek 
Mert az orosházi b í r á k 
K a r o n f o g v a úgy hurezo l ták 

N a g y o n jól t u d j u k . 

Belever ték a fe jőkbe : 
Táncsics Mihá ly szegény 
ö reg n a g y o n és még vak is 
Hogy h a az m á r nem igaz is, 

Csak h a z u d j a n a k . 

Jól á l l nak ék Jusz th I s t v á n é r t 
E l tö rde l t nye lvű m a g y a r é r t 
Ne,nr t u d j u k , hogy hol s zü le t e t t 
Csak h o g y ide keverede t t 

M a j d m a g y a r lesz m á r . 

Mit m o n d j u n k m á r a nemzetnek 
Csak Fo l t ény inak h id jenek 
K i m u t a t j u k szép m u n k á j á t 
Majd elmondjuik az á l l á sá t 

H a l l g a s s á k meg csak . 

Volt egysze r á rvab izo t tmány 
Az i s első, Orosházán, — 
R á j a b í z t á k a kasszát 
Nem i® l á t j á k most a n y o m á t 

Mer t csőd a la t t v a n . 



Val tak akkor b a r á t j a i 
Ravasz Ferencz é s J á r a d i 
H o r v á t h György azaz a szendi 
Supkégé l Mózes, Pusz ta i 

Ezt mind i smer jük . 

Sendi H o r v á t h Györgynek f ö l d j e 
B á r a t y j á t ó l öröklö t té 
Fo l t ény i adósságér t 
Betábláz tak az t csak azért , 

Mert hogy kortese. 

Na h á t ez m á r u g y a n szép le t t , 
Fo l tény i mos t m á r elnök le t t 
ö vezet i J u s z t h p á r t j á t 
Nem is lá tod ennek m á s á t 

Kedves b a r á t o m . 

Ma jd nyernek most a kezesek 
H a J u s z t h I s t v á n követ lehet 
Fo l t ény i jótál ló lesz. 
Majd he lye t te e leget tesz 

B ízha tnak benne. 

(Cím nélkül.) 

Kossu th L a j o s azt izeni 
Jobboldal i nem kell neki 
Táncsics legyen a köve tünk 
Ö a m i kedves t e s tvé rünk . 

É l j en a haza! 

Olyan köve t kell mos t nékünk 
K i ú g y érez m i n t m i érzünk 
Ki hogy ta lp ig m a g y a r ember 
M e g m u t a t t a m á r ezerszer 

É l j en a hazai 

Táncsics Mihá ly é l jen , ak i 
Minket sohsem fog e ladni . 
Lángga l égő honszereLme 
H a z á j á é szíve lelke. 

É l j en a haza! 

Szabadságunk a l k o t m á n y u n k 
A mi legerősebb v á r u n k 
Aki azt el és f e l a d j a , 
Az nem lehet a nép a t y j a 

É l j en a haza ! 



Van még egy Táncsics Mihályiunk 
Másokkal szóba sem ál lunk 
Nem adunk voksot, h í j á b a 
Nem bizony senki f iára-

Éljen a haza! 

A magyar csa tára igen jó 
A Táncsics követnek való 
Él jen az a hős m a g y a r 

Aki a nemzetnek jót akar. 

K ö v e t v á l a s z t á s u tán . 
Orosházán márczius 17-én 1869. 

Megvolt a követválasztás 
K i r e adtál voksot p a j t á s ? 
„Magyar volt az, az lesz mindég 
Míg fölöt tünk lesz a kék ég". 

K i követünk lenni a k a r 
Nenr lehet más az, csak magyar 
Marad a nemzet b a r á t j a 
Nem vezet be a ra jkszrá tba . 

Iveblóczky p á r t j a , hogy lát ta 
H o g y czélt nem ér választot t ja , 
A szavazást á l ta l a4 ta 
Egészen a Táncsics pá r t r a . 

De a Juszth I s tván kortese 
Magá t nagyon feszi te t te 
Közóha jnak nem engedve 
Szavaza t ra eresztette. 

Mert hogy ő a pénzt felvette, 
A n é r e t e l téreget te 
Jegyzőket , s e lö l já róka t 
S mind aki r e á j a hal lgat . 

I l yen a rosz csa lárd erény, 
K i a közjó ellen beszél, 
Ki nem pártol igazságot 
Visel színes csalárdságot . 

Most miár eltérének végre 
A kortesek szégyenére, 
Mert hogy az elírok kimondta: 
Négyszáz nyolczvannal több vala! 

A Táncsicsé a .Tuszthénál 
Mint tévúton j á rókéná l 
El térének nagy búsulva, 
Bosszanté val lot t kudarcza. 



Táncsics let t h á t a köve tünk! 
Segítse az I s ten ve lünk! 
Hogy az igaz úton j á r j on . 
És a népre jobba t hozzon. 

Aimint ő meg is Ígér te 
A jó Isen is segítse, 
Él jen! é l jen! soká é l jen! 
Most s jövőre boldog légyen! 

Közli a füze t Táncs ics Mihály bör töni imá já t is. Táncs icso t 1860-ban 
fölségsér tésér t 15 esztendei fogságra í tél ték, de 1867 -ben szabadon bocsá-
t o t t á k . 1869-ben ú j r a el í tél ték, erről a Magyar Ú j s á g 77. s z á m á b a n hosszabb 
cikk jelent m e g : , ,Táncsics Mihály ú j é v k o r „ A r a n y T r o m b i t a * czimmiel 
he t i néplapot i n d í t o t t inog ellenzéki szellemben/, és a cautioi letételére a 
szükséges lépéseket ' megtet te . Min thogy azonban a biztosí ték gya-
n á n t szolgáló ingat lanok értéke a szükséges összeget el nem érte, 

. a fedezetiem maradit csekély összegnek t i s z t ába hozására a fenti ha tósághoz 
ha lasz tásé r t fo lyamodot t . Ezen kérvényre e l u t a s í t ó végzést nyervén, ez t föl-
lebbezte." — olvassuk a cikkben, amelyből a z t ás megtudjuk, hogy ebből az 
ügyből kifolyólag a peatvárosi törvényszék egyhavi fogságra és 100 f r t bír-
ság ra í tél te Táncsics Mihályt. . 

Hogy Táncsics (a korábbi — 7 esz tendős —- vagy az 1869-ben k a p o t t 
egyhavi fogsága ide jén í r ta -e a verset , nem- tudjuk. De h a n g j á n a k megrázó 
pá tosza a r r a emged következtetni , hogy Táncs ics ezt a köl teményét az 
1860—67. t e r j edő f o g s á g á b a n szerezte. 

I 
Táncs i c s ur börtöni i m á j a . 

ös Hunnia , te vagy keblem mindene, 
Áldjon s véd jen a magyarok Istene 
Dicsőségben emelkedjél egekig 

« S u r a lkod j á l az időknek végéig. 

Ér ted hordom a rabságnak lánczait 
És szenvedem a vakságnak k í n j a i t . — 
Legyen jussom koldus-botom tar isznyám 
Békén tűröm, csak te légy dicső, hazám! 
Add ó Is ten négy fo lyamunk téréin, 

Add ó I s ten négy fo lyamunk téréin, 
A bátorság d ív jon m i n t legfőbb erény: 
Ügy nem terem zsarnok, önkény, rabiga, 
S minidörökre -szabad leend Hunnia . 
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Különös figyelmet é rdemel a füze tben ,,A Szeni tTornyai csekély b i r t o k ú 
szegény emberefc"-nefc Táncsics Mihályhoz intézett verses panaszos levele , 
amely szinte tibotrczi d rámai ságga l ecsetel i a parasz tság á lda t l an he lyze té t . 
Ez a vers krfvül esik u g y a n a kor tes -da lok műfa ján , a n n á l jellemzőbb, h o g y 
Ker tész György szervesen hozzá tar tozónak érezte ezt a da rabo t az 1869-es 
vá lasz tás r ímes dokumentumaihoz. 

Jelen s z ó z a t soraink. 
A Szent-Tornyai csekély birtokú szegény emberektől, tisztelettel 

TÁNCSICS MIHÁLY úrhoz. 

Szegény embernek szüle t tünk, 
Nyomorúság aiz é le tünk 
Kevés vagyon, sok porczió. 
J a j de szív mélyéig ha tó . 

Mer t az adó sokságától 
Szorongattatunk su já tó l , 
Ezé r t nem lehet husvétunk, 
Mer t nagyon terhelve vagyunk . 

Rossz a házunkon a fedél1, 
A gólya rászállni is fé l , 
A n a g y adó, terhe a l a t t 
A gerendánk, m a j d r á n k szakad. 

Sok csak a l ábá t lógázza, 
Mégis van ,zsíros f a l a t j a , 
Soknak fel törik tenyere , 
Azér t alig v a n kenyere. 

Hozzánk jön exekuczió, 
Meg nem h a t j a a sok síró, 
E l a d a t j a az ágyunka t , 
Utolsó véka búzánkat . 

Én istenem téged kérünk 
Ne hagy j több ily évet érmünk, 
Mer t ha még soká ig így lesz: 
Mindenünk az oszt ráké lesz. 

Jön a húsvét a tavaszon, 
Kaliács, bor lesz sok asztalon, 
Nekünk nem leszen husvétunk, 
Üres lészen az aszta lunk. 

Hanem Ígyen úgy , mint régen voi t . 
Legyen úgy m i n t r égen volt. 
Sohse lássunk a házunknál 
Többet exekucziót. 

Kiemelkedik a füze tben közölt versek közül Fütykös Marczinak „A k o r t e s " 
című, bő humorral m e g í r t köl teménye, amely ki tűnően á b r á z o l j a a vá l a sz t á s i 
küzdelmek jellegzetes f igurá já t . A ver® pallérozott f o r m á j a , ezelleimes m e g -
l á t á s a i s nem utolsó s o r b a n a tömör foga lmazás a r ra engednek következte tn i , 
hogy a Fütykös Marczi á lnév esetileg i smer t költőt leplez. 

Л k o r t e s . 

Félre búbánat, sóha j t á s , 
M u n k a és gond, fé l re m i n d ; 
I t t az ú j követválasztás , 
Csakhogy it t van m á r megint! 
Kor tes élet а gyöngy élet , 
Lelkem úju l , szívem éled, 
Mikor a r r a gondolok: 
Hogy én is kortes vagyok. 

Nines szebb élet a világon. 
Mint a kortes^élete ; 
Míg osak élek, mind ig áldom, 
Ki kertessé képeze. 
Apám, kit t i sz tú j í táskor , 
Ver t agyon az el len tábor, 
Lá tva engem ily u t ó n : 
örömkönnyet s í r , — tudom. 
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<') mi ly élet? Még közel sines 
A vá lasz tás n a p j a , m á r 
Aszta lához sok n a g y ú r int , s 
Átölel, keblére zár . 
S nem büszkén, nem pöffeszkedve, 
H a n e m szépen hízelkedve 
V á l t o g a t „ p á r szót" ve tem; 
Meg m e g r á z v á n a kezem. 

„Miska bács i ! no ' s hogy á l lunk? 
\ z a lvégen , m o n d j a csafe; 

Tegnap óta nőtt-e Tá r tunk? 
Csak ne i ngadozzanak !" 
Szólt az egyik , és nem k é r d v e : 
Hogy van-e szükségem pénzre . 
P á r t a l l é r t m a r k o m b a nyom: 
t logy i g y a m , h a szomjazom. 

H á t a más ik? k a l a p j á t m á r 
Messziről emelge t i ; 
Másoktól „ t é n s " t i t u l á t v á r , 
De nekeim nem engedi : 
Hogy ú g y h í j j a m , s kér ugyancsak 
Nevezzem ,,öcsémuramina;k", 
fis zsebjébe könyök ig 
N y ú l v á n , kérdezősködik. 

Ez el sem h a g y m é g j ó fo rmán 
Már ú j „ j ó b a r á t " akiad; 
Ki ezelőtt szégyel t hozzám 
Szólni, — mos t m e g l á t o g a t : 
S hozzám oly kérdéseke t tesz, 
Mint az orvos a beteghez, 
S Meg tudván , m i keser í t : 
l i a j t a azonnal seg í t . 

És ez így megy . — Egy ik pénzzel 
Keneget i m a r k o m a t ; 
Másik adósságot néz el, 
És n e m szed k a m a t o k a t . 
Ez meg inv i t á l ebédre , 
Amaz fe lh í j in-ezéjébe; 

S v a n bőven minden, mi jó, 
fijjel n a p p a l dár idó . 

Dár idó v a n é j je l -nappal , 
Enni , inn i , — mennyi k e l l ; 
Pohá r cseng, eget ver a dal , 
Nenr tö rődöm semmivel! 
Ha e l h a g y j á k a cz igányok: 
„Húzd r á Fe rkó ! " én k iá l tok , 
Mert s eg í tn i a ha jon : 
Kor tesé a ha t a lom! — 

Ele in tén a jelöltek 
Minden ike emberem; 
Míg e lőmbe pénzzel j önnek , 
— V o l n á n a k bár ezeren! — 
Dicsérem őket , magoknak , 
Áll í tom: hogy győzni f o g n a k , 
De csak ú g y , ha . • . ! s m inden ik 
Ad, mi tő l a zseb tel ik! 

Csak m i k o r m á r t isztán lá tom, 
Hogy m i n t á l lnak i t t - amo t t : 
Akkor emelem fel zászlóm, 
G y ű j t v e mel lém csapa to t ; 
Akkor k iá l tom kevélyen,* 
Tele to rokka l , hogy „ é l j e n ! " 
Él jen ez, s ez „P . " v a g y „ L " . 
Ki b i z a l m a t érdemel. 

Há t m é g a k k o r : ha győzelmet 
A mi e m b e r ü n k a r a t ; 
S ö römének ú t a t enged 
A győztes nép-áradat ! ? 
Meltem m i l y büszkén v e t e m ki? 
S torkom m i l y önhi t ten zeng i : 
„ M o n d j a t o k .él jent ' nekeim: 
Mert ez az én érdemiem!" 

A g y ö n y ö r n e k tengerét) ül 
í gy t áp l á lom én m a g a m ; 
Ingyen gond és inunka né lkü l , 
Bővelkedve boldogan ! 
Igaz, összeszednek g y a k r a n , 
S e lpáho lnak még g y a k r a b b a n ; 
Majd m i n d e n n a p , — szent igaz, 
De a n n y i j ó é r t — műi az? — 

Válasz tásoknak , — k í v á n o m , — 
Ne legyen enyészete ! 
Nincs szebb é le t a v i lágon: 
Mint a ko r t e s élete! 
Kor tes élet a gyöngy-élet , 
Lelkem ú j u l , szívem éled; 
Mikor a r r a gondolok: 
Hogy én is kor tes vagyok! . . . 

Fütykös Marcii 
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A választás t megelőzően egyébként néhány é r d e k e s közlemény l á t o t t 
naipvil'ájgot laъ Anany Trombi ta egyetlen, 1869-i évfoiyamábapii Figyellmet 
é rdemel közöt tük az a rövid levél, ame lye t Gáti György , Öcsöd község 8 0 
t agbó l álló demokra ta körének jegyzője intézett Táncsics Mihályhoz: 

Táncs ics Mihály úrhoz. 

A legnagyobb örömmel olvastuk a lapokból , hogy önnek igen 
tisztelt Tánicsdcs úr, az is teni gondviselés egy je len emberbarát á l t a l 
v isszaadta szeme világát , — melye t a h a z á é r t szenvedve, a bö r tön 
nehéz legébe elvesztet t — jól t u d j u k mi igen t i sz te l t hazafi mit t e t t 
ön eddig egész munkásélete fo ly t ában a haza jobblé teér t — jól t ud juk , 
mily sóka t szenvede t t az igaz ügyé r t . 

Éppen ez indí tot t b e n n ü n k e t arra, — a n n á l is inkább, mive l 
oilvaatuk, hogy köveit jelöltül szándékszik fellépni a z orosházi kerületben, 
hová mi is t a r tozunk , hogy k i je len tsük ücsöd községbe alakult derno-
kratakörüink t a g j a i n a k azon ó h a j á t — bár csiak fellépne) ön k ö v e t -
jelöltünkül, m e r t k i oly soka t t e t t és- szenvedet t a honér t a t tó l mi 
csak jól j á r u n k ; hisszük, h o g y jogainknak egy h ű védelmezőjét, a 
mindent feláldozó jobb pá r t e l lenében talál juk fe l önben. 

Fe lké r jük t ehá t t isztelt honf i t , lépjen fel, mi -hisszük, jól t u d v á n 
az ön nevének népszerűségét , az idetartozó t öbb községekben is, hogy 
fellépését -siker fogja koronázni , mi hogy anná l inkább megtör ténhessen, 
minden e r ő n k b ő l azon fogunk niiukálkodni. — Öcsöd község 7000-nyi 
lakossai közit ugiy hisszük senki sem iesz, ki t á n m á s t óha j tana , k é r j ü k 
t e h á t je lentse ki aka ra t á t , örvendeztessen m e g felléptével1 — h a d d 
mondhassuk „É l j en Táncsics Mihály köve t je lö l tünk ." 

Te l jes t isztelet tel m a r a d u n k Öcsödön az öcsödi 80 tagból á l ló 
demokrata k ö r t a g j a i s azok megbízásálból. 

Békésmegye, Öcsöd, 1.869. íeibr. 10. 
Gáti Imre 

a kör jegyzője 

Az Arany T r o m b i t a egy későbbi , 1869. március- 27.-én kelt s z á m a 
pedig Dezső Bál int öcsödi földműves kortes^versét közli : 

Táncs ics M i h á l y vá lasz tó ihoz . 

Tisztelt p o lgár társak ! e l jö t t az az idő, 
H o g y minden esetben legyünk egyet értő. 
Száz meg ezer a j k o n , csak. az a h a n g zengjen 
H o g y a mi követünk Táncsics Mihály legyen. 

T u d j u k , hogy hazánké r t szenvedett ő sokat, 
Nem -illő volna ha fe le j tnénk azokat 
Azér t szavazatunk a d j u k mostan a n n a k 
Ki egyik m a r t i r j a mi kedves hazánknak . 
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örömmel olvastuk Táncsics ú r levelét, 
Hogy ismét megnyer te ö szeme fényét , 
K í v á n j u k sokáig maradjon fen®, hire, 
Sok bánatos n a p j a virul jon fényesre . 

Azon nagy lelkekhez számí thassuk őtet, 
Kik országunk védik, — s é r t e szenvedének — 
Az ő szenvedése n.e essen h iába , 
Tegyük h á t követnek a mi j á r á s u n k b a ! 

F á r a d h a t a t l a n u l küzdjön a h a z á é r t 
Még több j ó k a t tegyen a népek javáér t 
Legyen segí t ségül az egeknek u r a 
Minden dolgaiban ki jól igazgassa. 

Jus th I s tvánró l í rni nem aka rok sokat 
Hallom egy vacsorán hódított m á r sokit 
Be csúnya ránézve, mind k ívü l , mind be'iúí 
Hogy így gondolkozik hazánik ügye felöl. 

H a pénzbe kerül is, de ha mignyerheti 
Akik rászavaznak azokat nevet i , 
Mondha t j a olcsóért rámbízta a hazát . 
Talán nem is tud ják ők a h a z a javát . 

De nem dinom-dánom, nem is korteskedés 
Kíván ta t ik i t ten , hanem lelkesedés, 
Azért mi azt monidjrak.: Éljen, Táncsics Mihály! 
Ki a nép ü g y é é r t sokat szenvedet t már ! 

Dezső Bálint 
földmíves, öcsödön 

K O V Á C S E N D R E : 

József Attila és Jiri Wolker. 
A magyar-cseh irodiaJmi kapcsolatok tör téne tében kiemelkedő hely illeti 

meg Józisef A t t i l a Wolker - fo rd í tása i t . A n m l t b a n nem találunk r á példát, 
hogy valamely kiváló magyar köl tő megta lá l ta volna az u t a t a oseh költé-
szethez. A cseh irodalom az első v i lágháború végé ig ma jdnem te l jes egészében 
t e r r a incogni ta volt a m a g y a r költők és í rók előt t . A oseh kul túrál is 
expanziót Magyarország felé majdnem kizárólag Vrohlicky képvisel te; az ő 
versei elég s ű r ű n jelentek m e g a z 1900-as évek m a g y a r fo lyói ra ta iban , de 
rendszer in t je lentékte len fo rd í tók tollából. A cseh i rodalmat körülvevő 
homály akkor kezde t t tünedezmi, amidőn az első v i lágháború eredményeképen 
1918-ban egymill iós lélekszámú magya r kisebbség ke rü l t a Csehszlovák Köz-
t á r sa ság á lamkere ' t ébe . E n n e k a magyar k i sebbségnek a kul túrá l i s vezetői 
végezték a közve t í t és t a ké t nemzet ku l túrá ja k ö z ö t t s az ő m u n k á j u k révén 
f igyel t fel a szűkebb magyarország i közvélemény ie a csehek szellemi életére. 
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A ké t háború közt i időszakra, pon tosabban a 30-as évek közepére esik 
József At t i l a ta lá lkozása is a cseh köl tésze t te l . A magyar proletar iátus 1 n agy 
köl tője tudvalevőleg n e m foglalkozott rendszeresen m ű f o r d í t á s s a l ; fordí tásai -
ról a z irodalmi közvélemény máig is keveset tud, e fo rd í t á sok részben 
fo lyói ra tokban elszórtan je lentek meg. ö s s z e s műveinek s v á l o g a t o t t í rásainak 
gyűjteményében1 h a sz t a l an keresnők őket. N a g y hiány ez, h i sz a műfordítások 
fö lö t tébb érdekes a d a t o k k a l járulnak h o z z á a költő egyéniségének megisme-
réséhez. • 

Józsaf Att i la Wo'llker-fordításai 'elsőízben a Straka A n t o n á l ta l ösze-
állítoitt Cseh és szlovák költők antológiájában l á t t ak napv i l ágo t (Budapest, 
Renaissance-kiadás, 1936, majd Bra t i s lava-Pozsony, Eugen ' P r a g e r k iadása , 
1936). Azó ta a napi lapok ós folyóiratok többször közölték e k i t űnő fordításo-
kat , melyeknek nem volna sziabad hiányozniok a költő munká inak gyűjteményes 
kiadásából sem. Mindössze hajt versről van szó, e versek azonban fontos helyet 
fog la lnak el Woiker oeuvre-jében. Az egyes költemények miegválogatásánál 
a f e rd í t ő szándéka az l ehe te t t , hogy a cseih költő időben rövid, de igen 
lényeges fejlődésének minden szakasza képvise lve legyen, az a r ány azonban 
úgy oszoljék meg, hogy a köl tő éret tebb fejlődési á 'Jlapotát tükröző versek 
tú lsú lyban tegyenek a kezdőbb alkotások fe le t t . A f ia ta l W o l k e r t jellemző 
üost do domu c. köte tből , mely a kö l tőnek 1920—1921-be® í ro t t verseit 
g y ű j t i egybe, József A t t i l a egy verset f o r d í t o t t , címe V parku pfed polednem 
(Délelőt t a parkban) . E g y fokkal erősebban van képviselve a for-
dí tások k ö z ö t t a költő második verskötete, a Tézká hadina (1922), melynek 
darab ja ihoz tudvalevőleg Wolker mély belső á ta lakulása fűződlik: a költő a Hősit 
do< dornu megjelenése u t á n i időkben e lvesz te t t e a világ j ó s á g á b a ve te t t gyer-
meki h i té t , már nem a k a r j a az egész v i l á g o t minden egyedéve l a szívére 
ölelni, rövid időre v á l s á g b a jut , de e vá l ságbó l új, szi lárd e lhatározással 
emelkedik k i : készen v a n ar ra . hogy ha rco l j on a p ro le ta r iá tusé r t , az ú j 
világénit. A Téíká hodina kötet a költő belső á ta lakulásának, egy magasabb 
emberi rend érdekében va ló e l szán tságának dokumentuma. Józse í Att i la e 
kö te tből k é t verset fordí toi t t le, az egyik a Tvár za sklem (Arc az üveg 
mögöt t ) , a másik a híressé vállt Balada о oéich topitovych (Bal lada a f ű t ő 
szemeiről). A cseh ford í tások többi anyaga azokból a versekből kerül ki, 
amelyeket Wodker összes műveinek gyűj teménye," a Pozustalosrt (Há t r ahagyo t t 
versek) rova tba foglal . Ezek közű való az Umímji'cí (A haldokló) című 
vers és a József A t t i l áná l Utolsó versek címen egybefoglalt b é t költemény: 
az egyik címe Névtetenül (Wolker műve iben ennek címe N a nemoonicní 
postel p a i á eve t ) , a más ik Wolker s í r f e l i r a t a (eredeti címlet Epi ta f ) . Mind-
három vers keletkezési ide je 1923. 

H o g y a n kerül tek az antológiába éppen ezek a versek, mi lyen körülmé-

1 Sa j t ó a lá rendezte Németh Andor, Bpest , Cserépfalvi k iad . , 1933. 
2 Díio J i r iho Wolkru , 6 vydaní, 1930, P r a h a . 

141 



nyék indokolták meg kiválasztásukat s milyen szerepe volt a versek meg-
választásában magának a fordítónak? A ké rdés rendkívül érdekes, de raeg-
váliaisaoilásia niom könnyű. |A fordításokon kívül nein á'Jl rendelkezésünkre 
setailyen adat , mely Józseií Attilának a cseh irodalmi viszonyokra és Wolker 
költői fejlődésére vonatkozó tájékozottságát bizonyítaná. Külső adatok híjján 
kénytelenek vagyunk magukra az irodalmi tényekre, a fordí tásokra össz-
pоnt osí t an i figyelmünket. 

•A József Atti la á l t a l lefordított Wolker-versek csoportosítása minden 
kétséget kizárólag amellett bizonyít, hogy a fordító és az antológia szerkesz-
tője megbízható képet k í v á n t nyújtani a m a g y a r olvasóknak a r ró l a fejlődési 
útról, amelyet Wolker költői munkásságának néhány esztendeje alat t meg-
tett . Csak néhány vonással szeretnők megrajzolni etonek a fejlődésnek a 
kópét. Wolker személyes életének rövid fogla la ta ta lán ez lehetne: egy polgári 
származású faitalember, aki ameîlett kitűnő köl tő is, a 20-as évek legelején 
aránylag kedvezőtlen körülmények között, e l jut a munkásosztály történelmi 
szerepének helyes felismeréséhez s elhatározza, hogy minden erejével részt-
vesz a munkásság ha rcában a szebb holnapért . Ezzel aa elhatározással be 
is fejeződik a fejlődése, mer t a halál korán pontot tesz ellete mögé (1924). 
Wolker az akkori irodaltoi és művészeti életben meglehetősen egyedülálló 
érzékenységgel döbbent r á a polgári k u l t ú r a céltalanságára és kereste a 
kiutat ebből a válságból. L í r á j a őszintén tükrözi vissza bensőjének kereső 
állapotát . Korán t ragikus véget ért i f j ú ságának legfőbb esizroei értéke az 
utókor szemében éppein ebben a szakadat lan keresésben v a n : rendkívül 
mély vágyakozás és törekvés élt benne egy magas eszmeiség uitán, és ezt 
az eszmeiségre való törekvés t híven tükrözi őszinte, f ia ta los l í rája. Mun-
kájának egy bizonyos fokig heroikus je l leget ad az a körülmény, hogy 
elveivel és érzéseivel tel jesen magányosan állt az akkori kultúrkörnyezeftben, 
hiszen 1920 körül Csehországban még nem volt meg a dolgozóknak a for-
radalmi pá r t j a , amely a maga politikáját el tudta volna, választani a 
burzsoázia érdekeitől, amely tudta volna, mi t akar, és azt i s tudta volna, 
hogyan a k a r j a céljait megvalósítani. Pol i t ika i párt. — melyre Wolkernek 
nagy szükség lett volna, hiszen programmcikkeiben, művészeti polémiáiban olyan 
kérdéseket fejtegetett , melyeknek megvitatásához éppen a p á r t világos poli-
tikai céljai a d t a k volna t ámasz t •— nem t ámoga t t a őt magányos fejlődésébon 
s ebből következik, hogy l í rá jába sok disszonáns akkord csúszott be, olyan 
érzések és gondolatok, amelyeket a munkásmozgalom ma nem tesz magáévá 
teljes egészükben. Kezdő verseiben fel tűnik az olcsó moral izálás és szenti-
mentalizmus, :aimi polgári örökség benne. A z akkori nép, melyhez Wolker 
szívesen fordul t példáért, maga is bizonytalanul tekintett jövője elébe, a 
munkásosztály vliiszomt Wolkernek nem tehetett olyam természetes köz0g|e, 
mint pl. Józs i i Atti lának, aki származása é s egész i f júkora a külvárosok 
népével forrasztott egybe. Az ifjú Wolker nem pesszimista s bá r felelősnek 
érzi m a g á t és osztályát a z emberiség nyomoráért , az. ember jövőjének szép-
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s« géb en rendület lenül hisz. L á t j a a t á r s ada lmi osztályok saerepé t is, cik-
keiben, polémiáiban fennen hirdet i , hogy „ a m í g osztályok lesznek, addig 
fenná l l köztük az osztálygyűíölet . Előbb az osztályokat kelll legyőznöd, a 
többi magá tó l megoldódik." F ia ta lkor i verse iben ennek e l l ené re romant ikus 
szentimentaHzmusaal szeretné az egész ember iséget megölelni. Gyermeki nai -
v i t á sában imádsággal a k a r harcolni a vá rosok nyomora ellen. A Délelőt t 
a pa rkban c. vera ezt a fe l fogás t fiejezi ki . í m e József At t i la f o r d í t á s a : 

Még én is gye rmek vagyok. 
Mindent szerethetek még, 
Ma is, tán ho lnap ismét 
Megoldja kőházak k í n j a i t v i r í tó imádságom. 
De az ima keményedik, min t az érő alma lombos ágon. 

A versben burkolt fenyege tés van , a m i t a fordítás h ű e n ad vissza. 
Wolker és József A t t i l a köi tői debut-jében van egy a lapvető különbség: 
József A t t i l a i f júkor i költeményeiben természetes módon rögtön a z 
e lnyomottak, a kisemmizet tek köl tő jeként jelentkezik, „nem én kiáltok, a 
föld dübörög" m o n d j a ; W o l k e r n e k azonban el kell előbb ju tnáa a proleta-
r iátushoz. Ami rokon bennük , az nem anny i r a az osztályhoz való ta r tozás , 
mint inkább a polgári t á r s ada lombó l való kirekedés. A b á j o s é s hetyke 
kamaszkodás , a polgári t á r s a d a l o m magasz tos fogalmaival va ló játék, a 
nyomor meghökkentő Bürgerechreck-költészetiei mindket tő jüknek természetes 
s a j á t j a . Meglepő pl. a hasonlóság az Istenhez való viszonyukban: a Zebráci c. 
versben Wolke r azt ír ja, hogy az Isteni egyezer koldus képében m e g l á t o g a t t a 
őt, t a r i sznyá ja , bo t j a volt : 

Spal asi na »enë, 
vonëlo z nêho jak z dervnovych poli, 

na p r a h u s tanul a prosit . 

A H á j címiű vers még közelebb van ehhez az I s t enne l való intim 
viszonyhoz: » 

Az jednou ozenim, 
lmdu mi t dvanác t synu, 
dvanáct synu jako dvanác t brizí. 

Pán Bull bude ohodit к nám na veCel'í. 

Ugyani lyen kamiasaos tervezgetés t a l á l h a t ó József A t t i l á n á l : 

Feleségem is i lyen lesz, ha majd egész emiberré növök 
és megházasodom, min t az apám. 

(Ha jna lban kel föl, m in t a pékek.> 

Wolker koldus képében l á t j a Istent , vacso rán lá t ja vendégül — József 
At t i la beál l í t ja őt a golyózó gyerekek közé, elképzeli ő t r ikkancsnak, 
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p a r a s z t n a k stb. A polgár i életforma ke re t e ibő l való kilépés, azonban más t 
jelent Wolkérnél és máist József Att i lánál . Woilkarben van sok szentimentális 
na tura l izmus , a nyomor k i v á l t j a belőle a po lgár i részvéte t ; József Att i lánál 
a po lgá r i részvét e lképzelhete t len, mivel ő a nyomort belülről nézi, neki ez 
megszokot t ál lapota. 

Lényegesen más k ö l t ő i profilt vázolnak elénk azok a versek, amelyeket a 
Tézká hod ina c. kötetből v á l a s z t o t t ki József At t i l a . Az Arc az üveg mögött 
és a Ballada a fűtő szemeiről nemcsak a fej lődést érzékeltet ik a Délelőtt a 
parkban Wolkerjével szemben, hanem nagyfon tosságú költemények önmaguk-
ban is, sz in te azt mondha t j uk , hogy a cseh szocialista r e a l i z m u s előfutárai . 
Wolker ezekben a verse iben jutott el a szocia l is ta eniber lá tás ig . Lete t t az 
ember na tu ra l i s t a szemléletéről , mely n e m engedte neki mind ig pontosan 
észrevenni a t á r sada lmi osztályok h a t á r a i t . Mindkét ve rsében helyes tör té-
nelmi fe l fogássa l k í v á n j a megörökí tem azt , aimit Engels ú g y nevezett, hogy 
„a t i p i k u s t ipikus helyz»tben". Az Arc a z üveg mögöt t e lsősorban szociális 
mélységeivel, igazságával h t (azt a z eszmét fejezi ki, hogy a z u tca munka-
nélkül i jének tekinte te h a l á l r a sebzi a k á v é h á z lebzselő a l ak j a i t ) , egyben 
fényt v e t Wolker köl tő i módszerére is: a köl tő nem halmozaa , hanem fel-
építi képe i t , képeknek a versben nincs szimbólum-szerepük, hanem a 
sű r í t e t t é s t ípussá formáll t valóságot s e g í t e n e k kifejezni . I t t is, minit a 
Déle lő t t a parikban c íműben, meglep a f o r d í t á s filológiai megb ízha tósága ; 
va lóban n e m átköl'tések ezek, nem s z a b a d o n formált ú j ve r sek , hanem — 
ami n a g y költőnél kü lönösen szembetűnő — a szöveg mély értelmének való 
a láve te t t ség bizonyítékai. Részletekben hűségesen ragaszkodnak az. eredetihoz. 
Fo rd í t á sok , melyeik az e rede t i f r isseséget lehelik. József A t t i l a mély sze-
re te t t e l ragaszkodik a z e rede t i vers h a n g u l a t i felépítéséhez, megőrzi annak 
szuggesz t ív jelzlőit, sőt s e g í t elmélyíteni, m i n t ezen a h e l y e n : 

Dnes j a k o j indy páni s i za .stoly sedli, 
dus to jn í p á n i a vznesené d á m y 
ústa si probodli úsmévy — 

A ford í tásban: 

Az asztalokhoz, ma mint máskor, urak ü l t ek , 
tisztes u r a k és hölgyek, miind előkelő, 
a j k u k r a tűzve lágy mosoly — 

A z Arc az üveg mögött-höz felfogásban és a köl tői kép szervezésében 
e g y a r á n t közel áll a Ballada a fűtő szemeiről. I t t a munkás önfeláldozásának 
t u d a t a v a n h iva tva elmélyí teni , kiemelni , hangsúlyozni a munka ér telmét 
és h i v a t á s á t . Modern b a l l a d a ez a fű tőrő l , a k i 25 éven keresz tü l Já t ja el a 
v i l lanyte lep kazán já t , mely fényt kölcsönöz a városnak, a meleg családi 
o t t honoknak . E fényben azonban ott r a g y o g a fű tő szeme is, melyniek 
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v i l á g á t e l fogyaszt ja a munka. A f ű t ő megvakul, megha l , de munká j a él. 
A ve r s első szakasza ugyanazt a sze re te te t tükrözi a gyárak , a. gépek, 
„ a lelkes jószág" i r án t , amelyet oly jól ismerünk József A t t i l a eredet i köl -
tészetéből. Egy rövid egybevetés t anu l s ágos lesz: 

Wölk érnél : 

— 2e za n i n i u pros t ied e t ro ju , pák, kotlu a zeleznyoh ty í í 
dëlniku deset své svaJy zelezem proplétlo, 
aby se ruce a o6i j im zmcnily ve svëtlo. 

Mint szá j k iá l t j a szét a sok tüzelő ab lak , 
hogy üvegiik mögöt t a gépek, r u d a k , rézfogantyuk, katlanok dohognak 
s tíz m u n k á s k a r j a vasbafogva j á r , 
hogy szemük f é n y e elváltozzék s legyen fénysugár . 

A fizikai m u n k á s i ránt i szere te t m o n d a t j a József A t t i l áva l az ,>oci ty 
i a s n é a roodré j ak k v ë t i n y " he lye t t a „ ré t i virághoz hasonló kék munkás -
szemek"- t í t A szeir .evilágát veszte t t fiütő feleségének szá jából így s í r a 
p a n a s z : 

József A t t i l a : 

Én egyetlen u r a m , 
egyetlen Antalom, 
hogy így most hazatérsz, 
szokatlan ez nagyon . 
Miért is szeretted úgy 
a szörnyű vasszüzet , 
az átkozott személyt , 
a laipátot, a tüzet? 
Miért is kell a f é r f inak 
a világon két szerető? 
ö t öli az egyik, 
a másikat meg ő . . . 

Woüker: 

A n to nine, 
inuzi m u j jediny, 
ргоб tak se mi vraeíS 
V ty to hodiny? 
Troé jsi se miloval 
« tou holfcou prokla tou, 
e milenkou zeleznou, 
ohném a lopatou? 
Ргоб miuz tu na evëtë 
vzdycky dvë lásky m í , 
proë jednu zabí j í 
л na druhou umírá? 

A t a r t a lmi és vers technikai h ű s é g mellet t a n n á l fel tűnőbb, hogy a 
•vers befejezésében József Att i la önkényes változtatásit eszközölt A ve r s 
"utolsó sorai így h a n g z a n a k : 

Dëlnlk je smrte lny , A munkás ha lha ta t l an , 
p r á c e je zivá, a munka 
Anton ín u m í r á ; An ta l haldoklik, 
Zárovka zpívá: a vi l lanyfény zeniéi: 
Ï e n o má, — zeno m á , Asszonyom, ' asszonyom, 
nep laë ! ne s í r j ! — 

Wolkernak az t a mondatá t , hogy „a munkás ha l andó" , József A t t i l a 

úgy ford í t j a magya r ra , hogy „ a m u n k á s ha lhata t lan" . - Félreértésről n e m 
l e h e t szó, hiszen a vers a legapróbb részletekig f i lológiai pontossággal v a n 
•átültetve. A ba l l ada befejezésének i lyen lényegbevágó megvá l toz ta tása csakis 
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szándékos tehet-. A valószínű m a g y a r á z a t az, h o g y József A t t i l a Wolkernak 
„a munkás h a l a n d ó , a munka é lő" tézisét a v e r s 'eszmei ha t á sa szempont jából 
kevésnek t a l á l t a ; erre vonzo t t a ő t különben a vers logikája is, a m i ér thetővé 
lesz, h a a kérdéses rész e lőt t i szakaszt f igyel jük meg. Fo rd í t á sában ez így 
hangzik : 

A vak nem ha l l j a , elnyeli a mélység, 
sötétség k a r o l j a , vonszolja sö té tség . 
A sebzett szív kehiéből elrepes, 
e világon m á r más kötést ke r e s ; 
de a sötét vakságot át v íg l á m p a f é n y szeli, 
nem is l á m p á k azok: va laki szemei, — 
az élet fö lö t t a te szemed r a g y o g s száll tova, 
hogy tündököl jék , lásson, m e g ne haljon soha, 
tested megkínzot t cserepe fö lé k.'nőjtél s alul 
nézed m a g a d , fű tő , amint fekszel vi lágtalanul . 

A ve r snek eiz a szakasza t i sz tán fejezi ki az t a gondolatot , hogy a 
vak ffi'tő h a l á l a u t án is él: a lámpafényben az ő szeme is v i lágí t az embe-
reknek. E n n e k a szakasznak az értelmét a k a r j a József At t i la a v e r s végén 
tételbe fog la ln i , amikor „a m u n k á s ha landó" h e l y e t t azt í r ja , hogy ,,a munkás 
h a l ha t a t l an" . A ba l lada t r ag ikus a tmoszférá já t feloldó optimizmus', mely az 
eredeti versbon „a munlka él" monda tban fe jeződöt t ki, József A t t i l a tolmá-
csolásában még sokkal e rősebb nyomatékkal j u t szóhoz: 

A m u n k á s ha lha ta t lan , 
a m u n k a .él — 

Ez József At t i la személyes hozzáadása a w e i t e n vershez. 
Nem l á t h a t u n k egészen véletlen jelenséget abban, hogy József A t t i l á t 

a. wolkieri köl tészetben a r e a l i s t a oldal é rdeke l t e . Ebben a l í r á b a n a leg-
magasabb f o k ú realizmust a Bal'ada a fűtő szemeiről képviseli; a kö l tő i t t 
t ú lha lad ta s a j á t na tura l izmusá t s egyben l eve te t t magáró l minden kispolgári 
szentimentalizmiust. Formai szempontból helveeen muta to t t r á m á r F . X. 
Saida, h o g y Wolke-r számára a vers formája n e m jelentett- külön problémát . 
Igaz, hogv érzelmi világa sem annyi ra komplikál t , m in t fordítójáé. Wolkernél 
észrevehető a törekvés , hogy verse i gyorsan és könnyen vésődjenek az olvasó 
emlékezetébe. Rímeiről is az t á l l í t j a Saida, h o g y lezeik nem a v e r s cizellá-
lására valók, hanem majdnem mindig az emlékezet mnemotechnikai eszközei 
csupán ö s sze függ ez azzal , hogy a költő a nagy tömegekhez szeretné 
e l ju t ta tni í r á s a i t s nem egy szellemi • elit nye lvén szól. A já tékosságnak, 
a szavakkal va ló já téknak ez a szándékos k e r ü l é s e József At t i l a ford í tása in 
is jól meglá t sz ik : ebben is megér te t t e a köl tő szándékait . Meg ta r t o t t a az 
eredeti v e r s e k párr ímeit é s a szabad, kötet len t rochaikus-dakt i l ikus lej tést . 

A Hátrahagyott versek közül József A t t i l a h á r m a t fo rd í to t t le. Mind 
a háromban- a halál gondtóuta dominál. A Haldokló a költő r émüle té t tol-
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mácso l j a a haldoklás tól , magá tó l a tfolyamlattól, melyben „mindjemki e l -
hagyóé t" . A haldoklás f inoman van szembeállítva magával a halál tényével, 
mely utóbbitól nincs mi t félni, m e r t benne „senki sem m a r a d magára ' 1 . 
A Névte lenül nyolc eora megrázó drámaisággal ' fejezi ki a köl tő személyes 
t r a g é d i á j á t : 

Miért nem mehetek veletek elvtársak, 
mié r t halok meg, mikor elesni aka r t am? 

Ezekben a versekiben leplezetlenül tükröződik vissza a köl tő egyéni sorsa 
és helyzete az akkori t á r sada lmi viszonyok között . Wolken e l j u to t t a prole-
ta r iá tushoz , fel ismerte, hol v a n a helye é s megére t t benne az e lhatározás , 
hogy harcba száll a dolgozók jogaiér t , de cselekedetekre m á r nem ke rü lhe t e t t 
sor. A pro le ta r iá tus v i lágában észreveszi a magasabb rendet , de a prole-
t a r i á t u s osztályának igazi köl tői kifejezőjévé nem t u d o t t válni. A Sírfelirat 
epigrammat ikus tömörséggel fejezi k i ezt a t ény t s egyloen le is z á r j a a 
költő éleltét: — Huszonnégy évet él t . 

József At t i la h a t Wolker - fo rd í t á sa burkol t formában értékeilését a d j a 
a cseh költő egész egyéniségének. Minden magyarázó szöveg nélkül, pusztáit 
a ford í tások a lapján képet ra jzol arról , ami t m a g a József A t t i l a "VVolkerben 
lényegesnek és fontosnak l á t o t t s hogy e közben helyesen jár el, a z t a ma i 
kor értékelése te l jes mér tékben igazolja. A h a t vers jól érzékel te t i a köl tői 
pá lya fejlődését s h íven a d j a vissza azokat az értékeket , amelyeket m a , 
több, mint tíz évvel e £orditasc»k kele tkezése u tán VVolkerben a legjellegzete-

sebbeknek s ma. is é lőknek t a r t a n a k . 
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M A G Y A R I R Ö K H A G Y A T É K A 

Balassi Bálint ismeretlen levele. 
K ö z l i : Eckhardt Sándor. 

„Az ismeretlen Balassi Bálint" c. könyvemben (159. és 279. 1.) említettem, 
hogy előkerült a -nagy költőnek egy levele, melyben a Selmecbányái tanácsnál 
sürgeti, hogy egyik hibbei jobbágyának követelését egyenlítsék ki. Ezt a 
levelet anniak idiején, mert magántu'ajdonban volt, nem közölhettem; Budapest 
felszabadulása után meg azér t nem, mert másolatom többi jogyzeiteimmel 
együtt elpusztult. 

Mosit ú j ra felbukkant a levél eredetije az Országos Levébtárban, ahová 
egy magános adományozásából került, aki a levelet egy Lantos-aukción 
szerezte. 

Íme a levél: 

Prudentibus ac Oraatissimiie Dominis, Domino Consulj, Juratisque Asses-
Eoribus Incitytae Civitatis Sabniciensis et Dominis Amicis et Vicinis nobis hono-
randis. 

Prudentissimj ac Ornatiesiimj Domimij, Dominj Amiici et vicini nobis 
observan [d i ] , Saiuitem et nostrorfum] officiorfum] Commendfationieon] et 
opinamur Vestras Prundent[issimas] (!) ac Ornatis[simas] dominfationes] in 
recentj tenero memoria, petitiones nostras apud vestnas domfinationes] facbas, 
Causa debiti subdito nostro à Ciue Vestrae Ciuitatis obligaitj, Quemadmodum 
igitur in praecedenti Episrbola de satisfactione eollicitiabamuis. I t a et tounc 
de superbumdanitj, tanquam Dominos Amicos notstros, rogamus, Velint Pru-
dent [issiraiae] et Ornatis [sdimae] Dom[inatk>nes] Vestrae, liuic Ciui Gybcmsi 
subdito nostro satisfaceie, ac debitorem eius ad persoluendum oompellere, Ne 
miserrihmus homo subditus neater maiores facia t expenses, qued nos crediimus 
Vest [ ras] Prud [entissimas] ac Ornatis [siimas] dom[inationes] amicè facturas, 
sin minœ non satisfecerimt, sciant nos aliam viam ingresauroe, et damnum 
subdito nostro recuperaituros, sed speramus Vast[rajs] domfimatienes] rem ad 
arestandum non permissuras, ac nobis hac in re moréim gesiburas. Nos in sitni-
libus et mulltx) maioribus, Vestris Prudfentissimis] ac Ornatis [«mis] dom[ina-
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t imibusj resaliare recompensaneque studebdmus. Bene ас feliciter Veetras Ornatis-
[simas] Dorn [inationos] valero cupimus, Datum ex arcé nost ra vywohr 17 
IXbris 1580. 

Ear[um] Amicus e t Vicious 
Valen' Balassa de gyarmaith 

Sae Gaesar[eoe] [Majestaj t is Certor[um] Equitum 
in Agria Capibaneus ffi. p. 

(Fordítása: Nemes Selmec város bölcs és előkelő nrainak, polgármeste-
rének és esküdt tanácsiurainak, tekintetes barátainknak és szomszédainknak. 

Bölcs és előkelő urak, tekintetes barátaink és szomszédaink! üdvözle-
tünket és szolgálatainkat ajánljuk éa úgy véljük, hogy bölcs és előkelő Ura-
ságaitoknak még friss emlékezetében vagyon, sogy kérést intéztünk Uraságai-
tokhoz a ti városotok egyik polgárának a mi egyik jobbágyunkkal szemben 
fennálló tar tozsa ügyében. Mivelhogy tehá t korábbi levelünkben a - kielégítés 
dolgát sürgettük, úgy most még jobban kérünk titeket, mint bará ta inka t , 
szíveskedjenek bölcs és előkelő Uraságai tok eme hibbei polgárunkat kielé-
gíteni és adósát iá fizetésre kényszeríteni, nehogy ez az igen nagy nyomorú-
ságban élő jobbágyunk nagyobb költségeklje verje magát , ami t hiszünk, hogy 
botes és el'őkellő Unaisgaitok barátságosan meg is tesznek. Mert ha ncltallán 
nem tennónekeleget kérésünknek, tud ják meg, hogy mi más módot választunk, 
hogy jobbágyunk kárának megtérítését megszerezzük. De reméljük, hogy Ura-
ságtok a dolgot nem hagyják a lefoglalásig jutni és nekünk e dologban illendő-
képen eljárnak. Mi is hasonló dolgokban és még nagyobbabkban ás bölcs ós 
előkelő Uíialságiaüitoknak viszonozni és visszafizetni igyekeZiend'iin'k. Előkelő 
Uraságaitúknak jó egészséget kívánunk. Kelt a mi Újvá r várunkban, 1580 
szeptember 9-én. Bará t juk és szomszédjuk Gyarmati Balassi Bálint, Ö Csá-
szári Felsége egynémely lovasainak egri kapitánya s. k.) 

A levélből t e h á t kiderül, hogy Balassi Bálint egy hibbei jobbágya köve-
te lésnek behaj tását kéri a selmeci tanácstól s ezt a kérést immár másodszor 
intézi a tanácshoz, miután első sürgetésének nem volt fogana t ja . A kérés tel-
jesen hasonló azokhoz, amilyeneket a l iptóújvári várúr már a besztercebányai 
tanácshoz is intézet t más jobbágyai érdekében (ezeket a Magyarságtudomány 
I. 2. számában közöltem). 

Milyen anyagi előnye volt a várúrnak ebből a közbenjárásból, nem tudjuk. 
Sej t jük, hogy nem lehetett egészen önzetlen, Balassi Bálint a hibbeieket mindig 
alaposan kibasznál'Jta eléggé zilált anyagi helyzetének feljavítására. De a váro-
sokkal szemben mindig erélyesen fellépett jobbágyai érdekében. Olykor még a tor-
t u r a elűen is kikellt, a m i t a városok a gyanúsítottakon alkalmaztak, ami csak egy 
megnyilvánulása vol t annak a társadalmi harcnak, amit a Felvidékre menekült 
magyar urak a városi polgársággal szemben folytat tak. E harcnak különféle 
fázisait ismerjük;: folyt ez a csaplálási jog, sőt a letelepedési és házvételi jog 
körül; a költő apjának híí&nségi pőrében is jelentékeny szerepet vi t tek a 
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városi tanácsosok. Feljelentet ték, sőt üldözésében is résztvettek. A f i a t a l köl tő 
pedig különféle erőszakosságokra r a g a d t a t t a ed m a g á t a polgársággal szem-
ben; megvető -Heveteket is i r t a bányaváros vezetőkhöz. A fent i esetben viszont 
szívességet kér a tanácstól jobbágya érdekében, a m i t alighanem kellő eltenszol-
gáiitatás fejében t e t t meg.2 

A levél idegen kéz írása, és Lip tó-Űjváron kelt , de az aláírás sa já tkezű. 
Külön érdekessége, hogy rövid egri szolgála ta idejéből származik és i t t ö Ce. 
Felsógo „bizonyos lovasai egri kap i t ányának ' : í r j a m a g á t . Ez az egyetlen írása, 
ahol ezen a címen szerepel ás egyike azon r i t k á b b eseteknek, ahol nevének a 
Balassa v á l t o z a t á t használ ja . 

Arany János néhány ismeretlen strófája. 

K ö z l i : Waldapfe l E s z t e r . 

A Borsod-Miskolci Múzeum gazdag és értékes kéziratos anyaga A r a n y 
János 1849. júniusában Szemere Bertalanhoz in téze t t levele mel le t t s a j á tkezű 
írásával A r a n y : Van-e olyan... c. versének eddig ismeretlen néhány versszakát 
őrzi. A levelet Lessih Andor , a Múzeum i g a z g a t ó j a 1921-ben közölte ,1 meg-
említve a levél mellékleteként szereplő három kéz i ra tos verset,2 va l amin t egy 
ponyvára készül t , 1849-ben Debrecenben megjelent nyomta tvány t is,3 a nélkül 
azonban, hogy az eltérő, illetőleg hiányzó versirészleteket is közöl te volna. 
Arany László , a t y j a önélet ra jzához í r t jegyzeteiben közli a levelet, a há rom 
verset azonban , melyekre pedig a tevéiben vi lágos u ta lá s van, egyá l ta lában 
nem emlí t i ; 4 Yoinovioh egyik kiadásában sz ia tén s z á m o n t a r t j a a tevelet:5 

a Van-e olyan... c. vers u t á n í r t jegyzetében u t a l az Én vagyok az anyám 
átka... című költeményre is, a nélkül azonban, hogy akár az u g y a n i t t meg-
t a l á lha tó Rásüt az esthajnal.. .-nál, vagy az eml í t e t t ponyvában k iado t t 
Haj ne hátra, haj dőre.. . és a Rózsa Sándor c. verseknél a levelet is megem-
lítené. M a g á t a szóbanforgó Van-e olyan... c. verse t ebben a k iadásában is 
a már ko rábban ismert, csonka a lak jában közli. B á r komolyabb el térés kézira-
tunk és a korább i variáns k ö z ö t t csak a 7. versszaktól kezdve muta tkoz ik . 

г L. ezekről fentidézett könyvemet és Balassi B. (Frankl in-Társu la ta kiad.).. 
1 Miskolci Napló, 1921. évf . 148. sz. 
5 Rásüt az esthajnal..., Én vagyok az anyám átka • • -, Van-e olyan — c. 

versek. 
* Szabadság zengő hárfája. A magyar f i a t a l s á gna k Arany János. Debre-

cenben Telegdy Lajosnál . 3849. Nyomatot t Debreczen város könyvnyomdá jában . 
4 A r a n y János Összes Munkái. Bp., é. n. F rank l in , (Voinovich G. gondozá-

Bában.) I . köt . 226. 1. 
5 A r a n y János összes kisebb költeményei. Bev. és jegyz. k i a d j a Voinovich 

Géza. Bp., [1925.] Frankl in . 63— 64. i. 
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mégis részben, hogy az egészet összefüggésében lássuk, részben pedig a sok 
helyen lényegesen eltérő interpunct ió mia t t , mem t a r t o t t u k mellőzhetőnek az 
egész vers közlését. A v á l t o z a t o k a t és az eddig kiadat lan részeket dőlt betűkkel 
adjuk. 

Van-e o lyan h a m v á b a hol t f i a ta l 
A k i mos tan fegyver t f o g n i nem a k a r ! 
F e g y v e r t fogni, f egyverkezn i csatára, 
M a g y a r Hazánk védelmére , javára? 

Kies tünk volt a háború sodrábul , 
I r t óz tunk a sá rga p i tykés kabát tu l . 
E lpuh í to t t , nyomorí tot t a német, 
C s ú f j a le t tünk ős a p á i n k nevénk. 

H u n y a d i a k , Eákócziak, Bethlenek 
Ide s tova már mesévé le t tenek, 
Szondi vitéz, Zrínyi Miklós, Szigetvár, 
Szá j ru í szá j ra i t t -amott is a l ig jár t . 

Ha l lo t tuk a ta tár f u t á s t , a régit , 
Török vi lág, kurucz v i l ág regéi t : 
K u r u c z nevet viselt a jó hazaf i , 
Labancz volt a honáru ló ku ra f i . 

H e j a labancz! he j a k i fe lmarkol ta! 
Országunkat a németnek e l a d t a , . . . 
Akkor t ámad t az a h í r e s K a r a f f a , 
Ki a m a g y a r t , min t a búzát , a ra t t a . 

Leopold volt a labanczok k i rá lya , 
Sokat a k a r t , de belé fo r t bicskája , 
Mert erősen hadakozott el lene 
Eákóczi, meg a magyarok istene. 

Azt akará, annak tudott örülni 
Hogy a magyart ő fogja eltörülni. 
De Rákóczi a magyarság nevébe', 
Kuruczokkal állott neki elébe. 

Most a mivel nagy Leopold nem bira, 
Abba fogot t a hetedik Ikis f i a : 
Erőlködik, berzenkedik keményen. 
Elvesztené a magyart, hogy ne légyen. 

Nagyot akart, szerzett is ám barátot: 
Ránk uszita dühös ráczot, oláhot, 
Ide kü lde g ran icsá r já t , vasasá t , 
Buda v á r á n felütötte a sasá t . 

Hetvenkedett, parancsolt is kevélyen. 
Szép hazánkat felosztotta levélen; 
Ilyen osztályt nem mindenkor hallani: 
Alig maradt a hazának valami. 
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Nem tetszett ez Görgeinek, Kossuthnak, 
Meg azoknak a kis honvéd fiuknak: 
Élet-halál! Szuronyt szegezz! előre! 
Rendre dőlt a granatéros előtte. 

Fut a német, fenyeget a farkával, 
Fut a magyar, egyengeti tusával: 
lsaszegnél, Nagy-Sarlónál, meg arrább, 
Vti-veri kegyetlenül, mint marhát. 

B u d a v á r b a n o t t ü l Hencz i kevélyen . 
P e s t vá rosá t á g y u z t a t j a keményen ; 
H a mondanák sem h inné , hogy m e g a k a d . 
Hogy a honvéd m e g m á s s z a a f a l a k a t . 

De a honvéd nem késik a dologgai. 
Megbirkózik á g y u k k a l és f a l a k k a í : 
Henczi vitéz, ü t ö t t n e k t e k az ó ra : 
B u d a v á r á n leng a m a g y a r zászlója. 

Kiseperők hazánkbó l a némete t . 
E z t a háromszáz esz tendős sz . . . ; 
Meg tanu lánk h a d a k o z n i emberü l , 
Magya ro r szág r ég i n a p j a fe lderü i í . 

Most hadd j ö j ö n az a muszka , h a r á é r . 
Lássa , hogyan ha rczo lunk a hazaér . 
Lássa v ín i a s z a b a d s á g gyermeki t , 
K i k e t a hon szere te te fe lhev i t . 

Nyolcz k a r a j c z á r n a p i b é r ü n k ; ez i s jó , 
Ezetr fo r in t n y o m o r u l t n a k : be szép szól 
De nem azér t o n t j a v é r é t a m a g y a r , 
H a n e m mivel szolga lenn i nem a k a r . 

Kétszáz ezer jó k a t o n á n k fegyverbe , 
Kétszer a n n y i f i a t a l s á g heverve ; 
Négyszer anny i de rék f é r f i , ha kell t öbb : 
H á t h a ez is v a l a m e n n y i f e g y v e r t kö t ! 

T a l p r a f i uk ! k i á l l o t t uk a n a g y j á t : 
K e s e r ü l j e m e g a nemze t h a r a g j á t 
A k á r német, a k á r muszka , aká rmi , 
H a merészel o r r u n k a l á piszkálni . 



Krúdy Gyula ifjúkori önéletrajzai. 
K ö z l i : K o z o c s a Sándor . 

K r ú d y Gyula eleô könyvei köTÜ t i t o k z a t o s homály t apasz t a lha tó . Szinnyei 
a Magyar Írókban munkássága első á l lomásaként a Szöktetés а kaszárnyában 
c. elbeszélés-gyűjteményt emlí t i . Ez t Gulyás P á l is átveszi az I rodalomtör téne t 
Elhúnytak rovatában (1933.) A könyvnek azonban semmiféle bibliográfiában 
nem ta lá ln i nyomát, így a Szinnyei á l ta l fe lsorol t irodalomban sem. Gulyás P á l 
t a n á c s á r a megnéztem K r ú d y n a k a Magyar Nemzet i Múzeum Kéz i r a t t á r ában el-
helyezett önéletrajzát , s ennek a lap ján bibl iográfiai problémáim megoldást nyer-
tek. A Múzeumban elhelyezet t négy kézira tos Krúdy-önéletrajz a z író f iatal-
kori éveinek emlékét őrzi. F i a t a l o s hevüle t te l olyan dolgokról is ír , melyek a z 
áhnok, az ábrándok v i lágába t a r toz tak . I lyenek az első könyvek megjelenésére 
vonatkozó ada tok is, így pl . 4 önéletrajza szerinit 1893-ban készü l t első művé-
nek az Ifjúkori tévedéseknek példányait „ j ó a p á m elégette, s í gy sohasem l á t o t t 
napvi lágot a jeles könyvecske.' ' Második á l l í tó lagos könyve a z 1896-ban Eszter -
gomban Endrődy Géza k iadásában napvi lágra került Szöktetés a kaszárnyában 
nyilvánvalóan szintén nem jelent meg, t e rv maradt . E g y későbbi önélet-
rajzában — melyet a z o n b a n már fiaïnnyeinek nam vo l t a lkalma 

felhaszmálni — első könyveként az Üres a fészek c. novel lagyűjteményt említi , 
a z t a művet , amely valóban az első volt. Ezek szerint a Szöktetés a kaszár-
nyában c íműt ki kell i k t a t n u n k a Krúdy-művek bibliográfiájából, mint egy ik 
legendás h í rű könyvét, amely osak az író f an táz iá jában él t . 

1. 
[1896. m á j . 22.] Nyí regyháza . 

Születet t Nyíregyházán 1875-ben.1 Tű rhe tő anyagi viszonyok között nevel-
kedett fel . Iskoláit a Szepességen, Bécsben és Nyíregyházán végezte. Egyetemi 
t anu lmányoka t a pár is i Sorbonneban te t t . Már f ia ta l korában sokat utazott. 
Be j á r t a Angl iá t , Franciaországot és Sveizot. Az irodalommal korán kezdett 
foglalkozni. Tizenhatéves korában , mint ag i l i s h í r laptudósí tó ja a budapest i 
nagy lapoknak sok k i tűnő szolgálatot te t t a sa j tónak , részint hazánkban. 1892-
ben Nyí regyházá ra kerül t haza . I t t kezdett először t á rcáka t í rn i . Első novel-
l á j a a nyí regyházi Szabolcsi Szabadsajtóban* látot t napvi lágot 1892 nya rán . 
Időközben dolgozott a Képes Család Lapokba, az Ország-Világba, és a Magyar -
ország napi lapba . Mint a Pes t i Napló m u n k a t á r s a a tuzsérL hipnózistragédiá-
uál nagy szerepet játszott . Igazi irodalmi ér tékét Gáspár I m r e fedezte fel, 
aki e lcsábí tot ta őt a t ravel ler-hi r laptudósí tói élettől és lapjához, a Debreceni 
Ellenőr poli t ikai napi laphoz segédszerkesztőnek szerződtette. Krúdy Gyula 
ekkor kezdett komolyabban foglalkozni az irodalommal. Termékenysége ki-
apadha ta t l an volt, sok nove l lá ja , t á r cá j a j e l en t meg a debreceni és a buda-
pesti szépirodalmi lapokban. Ekkor ad ta k i első novellás gyű j t eményé t I f j ú -
kori tévedések cím alat t . Később, midőn Gáspár Imre megvá l t a Debreceni 

1 Később 1873-ra j a v í t v a ! 
2 A dűlt betűs szedés az író a láhúzása! 
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Ellenőrtől, egyideig öná l lóan szerkesztet te a lapot , később azonban ő is el-
h a g y t a Debrecent és N a g y v á r a d r a a Szabadság c ímű poli t ikai napi laphoz szer-
ződött f ő m u n k a t á r s i minőségben . Tevékeny publ ic iszt ikai é le te mellet t , nem 
szűn t m e g szeretet te l fog la lkozni a novel la i rodalommal . I r t e g y nagyobb hu-
moros elbeszélést Hat napig kerékpáron c í m a l a t t és 1890 év n y a r á n egyszerre 
ké t k ö n y v e h a g y t a el a s a j t ó t . Egyik egy n a g y o b b regény Üres a fészek cím 
a l a t t az Országos I r o d a l m i Részvény tá r sa ság k iadásában , a m á s i k Esztergom-
b a n j e l e n t meg az E n d r ő d y Géza-féle h í r l a p v á l l a l a t n á l Szöktetés a kaszárnyá-
ból és egyéb elbeszélések tűni a la t t . E z utóbbi nove l lásgyf i j t emény. 
K r ú d y G y u l a utóbb egészen az i rodalomnak szentel te m a g á t , érezte, hogy a 
lázas szerkesztőségi é le t m e g b é n í t j a te remtőképességé t és h a t h ó n a p i tevékeny 
publ ic i sz t ika i működés u t á n fe lbontot ta a Szabadságnál l évő szerződését és 
j e l en leg N y í r e g y h á z á n él. Onnan dolgozik l a p j a i n a k . Mint szépirodalmi í ró 
igen i s m e r t n é v r e te t t m á r szert . 

2. 
[1897. febr . 9.] N y í r e g y h á z a . 

K r ú d y Gyula író és h í r l a p í r ó 1892-ben, m i n t a Debreceni Ellnőr politikai 
n a p i l a p segédszerkesztője kezdte pá lyá j á t . E g y fél esztendeig (1895) a nagy-
v á r a d i Szabadság nap i l ap m u n k a t á r s a volt . A z ó t a a fővá rosban működik . Te-
ménte len t á r c á j a je lent m e g vidéki és fővá ros i lapokban, r é sz in t a s a j á t neve, 
rész in t á lnevek a l a t t (Rezeda Marczell, T ö r ö k Gedeon, F r á t e r J u l i u s stb.). 
A Magyar Szemlébe sokat- dolgozik, r endes m u n k a t á r s a az Egyetértésnek, 
Szabad S«o'-nak, Ország-Világ-nak. E g y k ö n y v e jelent meg: Üres a fészek és 
egyébb elbeszélések cím a l a t t az Ország-Világ k iadásában . 

3. 

Budapes t , október 15. Vas-u. 19. 1899. 

Tek in te t e s u r a m , ' 
sz íves so ra i ra vá laszo lva tisztelettel köz löm é le t ra jzom a d a t a i t : 
Szü le t t em 1873 október 21-én N y í r e g y h á z á n . A iközépiskola i , tanulmányok 

ide j én számta lan u t azás t t e t t e m apámmal , széchény-kovácsi I f j a b b K r ú d y Gyu-
láva l , a k i N y í r e g y h á z á n ü g y v é d és az édesanyámmal , Csákány i Jú l i áva l , és az 
é re t t ség i v izsgá la to t 16 éves koromban l e t e t t em . Már diák k o r o m b a n foglal-
koz tam az i roda lommal : leve lezője voltam a budapes t i l apoknak , tárcacikkeket , 
elbeszéléseket , ú t i r a j z o k a t í r t a m a Debreceni Ellenőrbe, és az Ország-Világba. 
Ennek köve tkezménye l e t t az , hogy bizonyos h í rnévre t e t t e m szer t a vidéki 
j o u r n a l i s z t i k á b a n , és a l ig fe jez tem be g i m n á z i u m i t a n u l m á n y a i m a t , 1894-ben 
m e g h í v á s t k a p t a m a Debreceni Ellenőr c í m ű poli t ikai nap i laphoz , hol min t 
segédszerkesztő fé lesz tendeig működtem. Debrecenből N a g y v á r a d r a hívtak a 
S z a b a d s á g pol i t ikai nap i l aphoz , hol mint f ő m u n k a t á r s m ű k ö d t e m . Nagyvárad-
ról B u d a p e s t r e h í v t a k 1896-ban és azóta á l l a n d ó a n a fővá rosban tartózkodom. 
Budapes t en működ tem a Főváros i Lapok (nap i lap) szerkesztőségében, a Ma-
g y a r o r s z á g n á l és a Pes t i Nap lóná l . Renge teg t á rcac ikke t í r t a m , amelynek szá-
m á t nem tudom. Hosszabb elbeszéléseim a köve tkezők : H a t n a p i g kerékpáron, 
h u m o r o s ú t i r a j z , m e g j e l e n t az Ország-Vi lágban 1893-ban, Szere t lek címmel re-
g é n y t a Főváros i Lapokban , 1896. Üres fészek ( ígyl ) címmel r e g é n y t az Ország-
Vi lágba , 1896, Hamu c ímmel r egény t a Diva t Szalonba 1899, P á l apostol levelei 
c ímmel r e g é n y t a Művészvi lág hasáb ja in 1899. Tárcac ikkeim, a v idék i lapokat 
nem eml í tve , a következő l apokban jelentek m e g : Budapest i H í r l a p , Pesti Hír -

s I d . Szinnyei József , b ib l iográfus . 
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l ap . Pest i Napló , Egyetér tés , M a g y a r Hí r lap , Magyarország , M a g y a r Üjság, 
Szabad Szó, — a heti lapok közü l csak az í ' j Időkbe , Művészvilág, Magyar 
Géniuszba , Ország-Világba, M a g y a r Szemlébe s tb . öná l ló k ö n y v a l a k b a n meg-
j e l en t m u n k á i m : Üres a fészek és egyéb tö r téne tek . E g y kötet. M e g j e l e n t 1897-
ben a Pesti Könyvnyomda r . - t á r s . k i adásában ; ez a könyvem vol t az, a m i fe-
lém ford í to t t a az i rodalmi kö rök f igyelmét . Kákos i Jenő lap ja , a Budapes t i 
H í r l a p mé l t ányo l t a a könyvet és m u t a t v á n y t közö l t belőle. E z u t á n í r n i kezd-
t em a Budapes t i H í r l a p s z á m á r a ; é s más lapoktól is k a p t a m m e g h í v á s t . Máso-
dik könyvem: Ifjúság címmel 1899-ben jelent m e g , r a j z o k a t és elbeszéléseket 
t a r t a lmaz , i l lusz t rá l t kiadás, díszkötésben. — E l é g f i a ta lnak érzem m a g a m 
ahhoz, hogy tekin te tes ú r é r d e m e s m u n k á j á n a k másod ik k iadásá t ú j a b b ada-
tokka l lássam el. Amrinek megé ré sé t tekintetes ú r s z á m á r a szívből k í v á n j a tisz-
te lő szolgája 

•Krúdy Gyula 
4. 

Budapes t , október 29. Vas -u . 19. 1899. 

Tekin te tes u r a m , 

ad 1. Szü le t tem N y í r e g y h á z á n , 1678 ezernyolcszázhetvennyolc október 
31-én. 

a d 2. A g imnáz ium első n é g y osztálya közül az elsőt Szatmárit , a k i r á ly i 
g i m n á z i u m b a n a Jézus - t á r saság i a t y á k nevelőintézetében végeztem, a többi 
h á r m a t Podol inban , Szepesvárniegyében, a l engye l határszélen, h o v á némrest-
szóra a d t a k jószüleim, ahol a z o n b a n németül m e g n e m t anu l t am; e l lenben a 
ház k isasszonykái , akik nevelésemet vezették, o ly g y ö n y ö r ű k ie j tésse l beszéltek 
m a g y a r u l , a m i k o r szüleim megelége l ték a ,német szó'- t , min tha az a l fö ldön jöt-
tek volna e szép v i l ágra . 

ad 3. é re t t ség i vizsgálatot N y í r e g y h á z á n t e t t e m 1895-ben, ahol a többi 
g imnáz iumi osz tá lyokat is e lvégez tem. A n y á r i szünidei hónapokban pedig 
k ü l f ö l d i u t a z á s o k a t tet tem é d e s a t y á m m a l . 

ad 4. P e s t r e 189fi n y a r á n j ö t t e m , mikor is a Főváros i Lapoknál t a l á l t a m 
á l lomás t . 

ad 5. I f j ú k o r i tévedések c í m ű könyvem n a p v i l á g o t sohasem l á t o t t . 1893-
b a n kel le t t v o l n a megje lennie (amikor Gimnáz iumi Hi radó címen n y o m t a t o t t 
he t i l apo t szerkeszte t tem i f j ú b a r á t a i m okulására és mula tságára , ) de az I f j ú -
kor i Tévedés ( így!) pé ldányai t j ó a p á m elégette, s í g y soha sem l á t o t t napv i lá -
got a jeles könyvecske , ami k ü l ö n b e n szörnyen r o m a n t i k u s és rossz his tór iá-
k a t t a r t a lmazo t t . 

Tisztelő szo lgá ja 
Krúdy Gyula. 

Legközelebbi könyvem 1889 ka rácsony h a v á b a n a Légrády Tes tvérek kiadá-
s á b a n jelenik meg . Cime: A v í g ember bús meséi , — elbeszéléseket é s r a j z o k a t 
t a r t a l m a z . 

U. i. J e l en leg A r a n y b á n y a c ímű kétkötetes r egényeme t fe jez tem be, ami 
az Athenaeum kiadásában fog m e g j e l e n n i ; és m é g v a l a m i fontosabb nromen-
tnnro t is meg ke l l emlí teni : v ő l e g é n y vagyok, menyasszonyom B r a d á n Bella 
(Satanella), a k i v á l ó írónő, ak ive l még ez év f o l y a m á n megesküszöm. 

Tisztelő szo lgá ja 
Krúdy Gyula. 
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József Attila elfelejtett versei. 
Az alábbi verseket a budapesti tudományegyetem Magyar Irodalom-

történeti Intézetének József Attila-munkaközössége gyűjtötte össze egy-
korú lapokból; sem József Attila nem vette be őket versköteteibe, sem 
verseinek eddig megjelent összkiadásaiban nem jelentek meg, sem a 
róla szóló irodalom nem vett r'luk tudomást. Egyet két változatban ho-
zunk s közöljük a „Döntsd a tőkét"-beli nagy forradalmi versnek, a 
Szocialistáknak szinte csak verscsirául tekinthető korai változatát is. 
A munkaközösség felelőse Rejtő István, az itt következő szövegeket dr. 
Frankel László és Kovács Béla találták meg. 

Az én ajándékom. 
A szivem h o z t a m el. Csinál j v e l e 
Ami t akarsz . É n nem tudok m á s tenn i 
És nem f á j n e k e m semmi, s e m m i , semmi 
Csak a ka rom, m e r t nem ölel te lek. 

Oly fényes az ég , in t ú j l akkc ipő 
És lábod b i g y g y e d t vonalára s z a b t á k , 
De ruganyos , m i n t f i irge gummi - l apdák 
És min t a ßpongya mely t enge rbe ' nő. 

Ké t f á j ó k a r r a l nyú j tom m o s t a n néked 
És f á r a d t b a r n a szóval a r r a k á r l e k : 
H a el t iporsz is füve t , h a r m a t o s t , 
H a elkopott a l akk topánka egysze r 
S ki megfol tozza , nem terem o ly mes te r 
Az u t e a s á r b a a k k o r se t a i o s d . 

(Szegedi Híradó, 1922. november 19.) 

Szegényember a XX. században. 
Szegényember, h á t m á r megin t l ázadsz? ! 

Csak a gyerek sze re tne tanulni , 
О л к a l yányom t a r k a kötőt k í v á n . 
Csak az asszony szomorú nagyon . 
Szomorú, szomorú . 

H á t tán m á r e l i t t a d minid a fizetsége«!? 
Nem volt nekem, u r a m , soha f i ze t ségem, 
N e m is volt, n i n c s e n is sommai f ize tségem, 
H a szóltak, do lgoz tam piros n a p e s t é g . 
P i ro s napke le t tő l dolgoztam, do lgoz t am. 
Mondta ö r e g a p á m : nem lesz f i ze t ségem. 

Szegényember, ha l lod? — hord el m a g a d innen! 



E l is megyek í n n e u a tengeren t ú l r a , 
A tengeren t ú l r a , f i a i m szívibe, 
E m i t t e n e lmegyek szélvész közepibe, 
Danol m á r , danol a szélfcáltó m a d á r ! 

(Színház és Társaság, 1925. március 9•) 

Szélkiáltó madár. 
Szegényember , h á t irrár megint lázadsz? 

J a j , dehogy lázadok , a gúnyám szakad t el. 
M á s i k a t szere tnék, o lya t , amelyibneik 
Kevesebb a f o l t j a . 

H á t t án már e l i t t a d mind a f ize tséged? 
N e m volt nekem, u r a m , soha f ize t ségem. 
H a szóltak, dolgoztam piros napesté ig . 
P i r o s napkele t tü l dolgoztam, dolgoztam. 
Mondta ö regapám, n e m lesz f ize tségem. 

Hal lod-e, te ko ldus , hord el magad innen! 

E l is megyek i n n e n a tengeren t ú l r a , 
A tengeren t ú l r a : t á r s a i m szívibe, 
O t t pedig e lmegyek szélvész közepibe. 
Danol jon , h a az kel l , hej , de danol i s m á r . 
F e n n e n danol m á r a szélkiáltó m a d á r . 

(Népszava, 1925. május 9.) 

Ezüst élet. 
Ne bántsatok, h a mos t rossz vagyok 
H a most k ics i t ha lkabban élek. 
Ha lkabban é lnek a felhők is 
Meg a ha lo t t ak , m e g a rétek. 

Győzni épp oly szép, m in t a v i r á g 
De én most c é l t a l a n lődörgök 
V a g y esőt h a l l g a t o k szobámban 
S nagyon h a l l g a t o k én, ha dörgö t t . 

Ezüs tös lesz m a j d n a g y szívetek 
B á r h a a győzők t i maradtok — 
Zászlótok is e z ü s t t é őszül 
S egyszer győzni is e lfáradtok. 

Csa taza j m ö g ö t t e l j ö n halkan 
Hozzátok is a z ezüs t élet. 
Nagyon ha lkan élnek a felhők 
Meg a ha lo t t ak , imeg a rétek. 

(Névszava, 1925. július li.) 
* • 
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Viszem a földem. 
Magyar vagyok, de eu rópa i . 
Párizs, szerese, én fö ldemet viszem, 
Szép fö ldemet , mely c s ó k j a i d r a vár , 
Mert n e m csókolja i t ten senkisam. 

Telt mel le i re var jak száHanak , 
Erős h a s á b a n vakondok l a k i k — 
Párizs, t e nagy vagy s az én földem is 
Nagy t áncos városokról á lmodik! 

Bővizű szíve sötéten csorog, 
Bészeg szagától tántorog a szél — 
A nehéz, zsiros televény alól 
Városok tornyos öröme beszél . 

Csak egyszer megfoganja á lmai t 
S k a r c s ú tornyokkal csengve éneikel — 
Pár izs , szeress, én fö ldemet hozom 
És c s ó k j a i d a t néki viszem el. 

(Népszava, 1923. augusztus 25.} 

A paradicsom életté lesz. 
A fák m e g á l l n a k mozdulat lan, 
A vizek nyugta lanok let tek, 
Különös z a j t ámad t a k e r t b e n , 
Valami b á n t o t t a a kertet . 

A f ű s z á l a k elszomorodtak, 
Kis homlokuka t e l t aka r t ák , 
A b o g a r a k szívére köd j ö t t 
S a f ű s z á l a k a t összemarták. 

Egy h a t t y ú énekelt, és ú 'zott . 
Hullámos, ka rcsú levegőben. 
Énekelt, úszot t s hirtelen csak 
Meghalt o t t fönn a levegőben. 

Éhes l e t t minden, a v i r á g is, 
Melyet jószagú szellő ápol, 
A h a r m a t b ó l a légy k imászot t 
S I s ten e l tűn t a t rónusáró l . 

Fel legbe ment , hogy m a j d a porban 
Megsirassa szép, álnok tes té t . 
S két e m b e r — átkozták m á r egymást 
S zokogva már egymást keres ték . 

(Népszava, 1925. október 3.) 

Iíjuimmkás. 
Gyere, m e n j ü n k édesapámhoz, o t t ül a l ámpa e lő t t 
Fekete kenye re t eszik, f r i s s vizet önt a p o h a r á b a , csobog, m i n t a f iatal 

[állatok lelke 
Mindjá r t megha l l j ák szomszédai , keresztet ve tnek, lehajo lnak, fölemelik 

[a r o p p a n t lakatot 
S csitt c sa t t — beaárják a j t ó i k a t . 
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No gyere m á r , a kemény f ü s t j e kékebben száll m o s t o t thonába — 
Bizony, hogy nagyon szeret téged az édesapád és n a g y o n v á r — 
Kimegy este a városszélre , aztán f á r a d t a n hazaba l lag — 
Anyádda l m é g ébren van soká — 
Kinyí l ik nehéz t enye rük , no gyere m á r — 
Ideje , hogy a pávák szé t t á r j ák g y ö n y ö r ű f a rka ika t . 

(Népszava, 1926. január 31 У 

3Iunkások. 
Tedd le kissé a szerszámokat 
Engedd szabadon szívedet acélhomlokú bará ta iva l 
Sok minden t aka rok elmondani e l fe ledet t t es tvére idrő l , akik a v é n f ák 

[gyökerei t b e t a k a r j á k 
Hová melegen b ú n a k a kígyók, isznak a csillagok szel íd tejéből, a z t á n szép 

[halk énekbe f o g n a k 
Arnyékképi ik is kicsúszik a félős gyereikek álmaiból — 
Sápad tak azok és megha lnak , m i r e az ég tehene megérkezik bő, me leg 

[ a j á n d é k k a l 
És elhoztam éni a m a d a r a t is, hisz te a k a r t a d 
Egyszerűen akarok, szólni, hisz te a k a r t a d 
Mindent , ami t megér in te t t em, odaadok a kezeidbe, 
Mindent elmondok, ami t előled e lha l lga t t ak . 

(Népszava, 1926. márc ius 28-J 

Szocialisták. 
F á j á s , nyomor és jóság h a j t o t t össze, 
Erős búzában gázolunk, kedves f e g y v e r ü n k böködi t o m p o r u n k a t -
Kedves f e g y v e r ü n k , böködd csak szünte len t o m p o r u n k a t , 
Hadd t u d j u k meg ú j r a és ú j r a — nem győzünk s e m m i b é p véle t lenül . 

Xem s ie tünk, erősek v a g y u n k , t u d j u k , k i t miér t á l l í t u n k törvény elé. 
Tanácsot á l lunk a domibon, g y ö n g e f ü r j e k , nyu lak b ú n a k meg n y u g o d t a n 

[ l ába inkná l — 
Elmegy fö lü lünk a fe l leg, hogy észrevehessünk m i n d e n idegen repü lőgépe t . 
Te délre mégy, te n y u g a t r a , én ped ig északra. E l v t á r s ! 

(Népszava, 1926. március 28.) 

Még hazatalálsz. 
Lehet, hogy h a b vagy cukrozot t t e jen , 
lehet, hogy z ö r e j meredt é j j e l en , 
lehet , hogy kés vagy ónos víz a l a t t , 
lehet, hogy gomb vagy, a m e l y leszakad — 

a pékinas k ö n n y e a kovászba hu l l , 
ne keress csókot, ez a ház k i g y ú l , 
hazata lá lsz még , szedd a l á b o d a t , 
füs tölgő szemek v i l ág í t anak — 

(Népszava, 1927. november 1-У 
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Lucához. 
Lucám, h iába v á l o k tőled, 
h i á b a vágok a mezőnek, 
b a j mindenüt t , m i t szörnyű csép h a d a r , 
jobban bús i t sck búsuló m a g y a r . 

Gulyáink, kik m é g nem terelődne!", 
üszökszagú s z e l e k t ü l bőgnek 
e a görbült , ö r e g száimadó cseléd 
sóha j t va to l ja h á t r a süvegét. 

H á t á t jegenye t á m o g a t j a , 
f á r a d t az is, de n e m m u t a t j a . 
Nem búg l o m b j á é r t , az jó földbe h u l l t , 
de az egen, ho l alszik a boru l t , 

mindegyre k e s e r ű b b e n zörget 
S köröskörül a megve r t földek 
összeimásznak, h o g y motoz a se t é t , 
mind nyögve - súgva kéri is tenét . 

H í j j á van a l e g j o b b kalásznak. 
Bosszús parusz tok nyarga lásznak , 
sírból jö t t l e l k ü k dörgés, f ö r g e t e g , 
rongyos k ö d i n e n j ü k zsíros fö l l egek . 

E g y keserű mép s í r belőlem, 
h á t ne szeress, d e ne f é l j tő lem, 
szövetség ez m á r , nem is ezere lem, 
a kezedet add és kiáltsd velem : 

Orvosunk, szebb jövőnk s z a l a d j h á t ! 
E bús nép lház előt t i p a d j á t 
letörl i : v á r n a k komoly kurucok , 
m í g pókos l ovad mégis bekocog! 

(Népszava, 1928. április П.) 

Tej. 
K i s nedves, cset lő, botló reggel . 

Guggolok l im-lomok között. 
L á g y a n e lü lünk, komoly szemmel. 
A j t a tosak a teli köcsögök. 

Alszom s a Világ szelíd m á z a 
alélva s á r g u l szívemen. 

Várok a V ö r ö s Óriásra 
s vár sonka , kolbász k a m r a hűs íben. 

V á r föld s a g y á r , óh, Éhes, jösezte! 
Tömött t e j s z í n e m megremeg, — 

beh jó lesz b e f o l y n i csöpögve 
bajusztörülő tuskódad kezed. 

(Népszava, 1931. január 30.) 
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Szemlerovatunk, valamint az 1945 óta megjelent iro-
dalomtörténeti érdekű kiadványok és lapközlemények 
bibliográfiája a következő számban indul meg. 
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F r a n k l i n . 187 1. 
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Regény. Ford . : Keszthelyi Zol-
t án . Révai . 232 1. 26'50 F t . 
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ka i . A thenaeum. 318 1. 49 F t . 
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141 1. 18 Ft . 
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E n d r e . Révai . 417 1. 22 F t . 
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F o r d . : Gergely Viola . 495 1. 
1 1 8 F t . 
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Zol tán . Révai . 145 1. 1 4 5 0 F t . 

Gork i j : Vássza Zseleznova. Ford . : 
Gábor Andor, . Révai . 69 1. 12 Ft . 

Gramsci , Antonio: Leve lek a bör-
tönbő l . Szikra. 119 1. 5 F t . 

Illés E n d r e : Hazugok . F rank l in . 
152 1. 

K a f f k a Margi t : Hangyabo ly . F rank -
lin. 138 1. 19-50 F t . 

Koro lenko : Ítélet n a p j a . Ford . : 
Szőllősy Klára. Révai . ' 167 1. 
21 F t . 

K r ú d y Gvula: Hét bagoly . F rank -
lin. 231 1. 

K r ú d y Gvula: Asszonyságok dí ja . 
Révai . 169 1. 20 Ft.' 

Levi, Car lo: Ahol a m a d á r se jár . 
F o r d . : Métria Béla. Sz ik ra . 214 1. 

L jeszkov , N. Sz.: A vasaka ra t . 
F o r d . : Gáspár E n d r e . F r a n k l i n . 
101 1. 

L u k á c s György: Ady. Szikra. 32 1. 
1 5 0 Ft . 

Mér imée, P r o s p e r : Az oltári szent-
ség h in ta ja . F o r d . : Mészöly De-
zső és Szász I m r e . F rank l in . 
114 1. 

Nagy Lajos : K i s k u n h a l o m . Révai . 
148 1. 20 F t . 

P a p Károlv: Azare l F rank l in . 
200 1. 26 F t . 

P u s k i n : Anyegin Eugén. F o r d . : 
Bérczy Károly . F r a n k l i n . 196 1. 
15 Ft . 

Révai József: Ady . Szikra. 124 1. 
5 F t . 

Shakespea re összes d ráma i műve i . 
901 1. 285 F t . 
I—IV. F r a n k l i n . 1252, 1245, 890, 
F r a n k l i n . 339 1. 30 F t . 

Shakespea re összes szonet t je i . 
F o r d . és bev. : Szabó Lőr inc . 

Szegedi Boris: E z a ház 'eladó. 
Révai . 180 1. 15 50 F t . 

Te r sánszky J. J e n ő : Egy kézikocsi 
tör téne te . Révai . 141 1. 13'50 F t . 

T l i u r zó Gábor : A k á r a vízözön. 
Révai . 210 1. 17 F t . 

Vas Is tván: R ó m a i pi l lanat . Ver-
sek és v e r s f o r d í t á s o k . Révai . 
200 1. 18 F t . 

V a d á s z Ferenc : Szeged, Csillag-
bör tön . Szikra. 210 1. 11 F t . 

Vörös a nap f é l k o r o n g j a . Az ú j -
gö rök nép l egszebb dala i és 
ba l ladá i . F o r d . : Samu J á n o s . 
T r e n c s é n y i - W a l d a p f e l Imre elő-
szavával. F r a n k l i n . 32 1. 5 F t . 

V ö r ö s zászlókkal . Az 1919-ts f o r -
r a d a l o m kö l tésze te . összeál l í -
t o t t a : Pánd i P á l Athenaeum, 
106 Г. 7 50 F t . 



I R O D A L O M T Ö R T É N E T 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G FOLYÓIRATA 

1949 2. S Z Á M 

T A R T A L M Á B Ó L 

S Z T Á L I N S Z A V A I 
J Ó Z S E F ATTILA : Pe tő f i tüze 

K I R Á L Y ISTVÁN: Petőf i mint vízválasztó 
F A G Y E J E V , K O V A L C S I K : Irodalomtörténet és kritika 

KLANICZAY TIBOR : Régi magyar irodalom és folklór 
LUKÁCS G Y Ö R G Y : A mi Goethénk 

V I T A 
Puskin Magyarországon 

A XVIII . század 

A D A T O K ÉS A D A L É K O K 
E s z e T a m á s : Ké t szegénylegény beszélgetése 

T u r ó c z i - T r o s t l e r J ó z s e f : A saint-simonizmus 
N y i l a s V e r a : Petőf i -centenárium a Szovjetunióban 

D é n e s T i b o r : Balzac és a magyar kritika 

M A G Y A R ÍRÓK H A G Y A T É K A 
C s o k o n a i , K a z i n c z y , J ó z s e f A t t i l a ismeretlen írásai 

K R I T I K A , B I B L I O G R Á F I A 



M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G 
(Vin., MŰZEUM-KÖRŰT 6—8., I. EM.) 

Elnök : 
L U K Ä C S G Y Ö R G Y 

Alelnökök : 
B A R T A J Ä N O S F Ö L D E S S Y G Y U L A 
T O L N A I G Á B O R W A L D A P F E L J Ó Z S E F 

T i t k á r : J e g y z ő : 
K 1 R Ä L Y ISTVÄN K L A N I C Z A Y T I B O R 

Pénz tá ros : El lenőr : 
SZABOLCSI M I K L Ó S S Z A U D E R J Ó Z S E F 

I R O D A L O M T Ö R T É N E T 
1949 2. SZÁM 

JÓZSEF ATTILA : Petőfi tüze 161 
SZTÁLIN SZAVAL 163 
KIRÁLY ISTVÁN : Petőfi min t vízválasztó 169 
IRODALOMTÖRTÉNET ÉS KRITIKA. (Ankét a Szovje tunió í rószövet -

ségében) 184 
MAGYAR IRODALOM 193 
KLANICZAY TIBOR : Régi m a g y a r irodalom és folklór 205 
LUKÁCS GYÖRGY : A mi Goe thénk 216 

VITA 
Puskin Magyarországon (Sz. Nagy Miklós) 238 
Vita a XVII I . század magyar i rodalmáról (Bóka—Szaude r ) 242 
A magya r i rodalom korszakai v i t á j á h o z (Komlós Aladár) 252 

A D A T O K ÉS A D A L É K O K 
Esze Tamás : Ké t szegénylegény egymással va ló beszélgetése 254 
Kovács Endre : A szlovák Marseillaise 262 
Geréb László : Az igazi Csokonai képéhez 266 
Turóczi-Trostler Józse f : A saint -s imonizmus m a g y a r v isszhangja 268 
Nyilas Vera : A Pe tőf i -cen tenár ium a S z o v j e t u n i ó b a n 280 
Horlai Györgyné : Az elveszett a l k o t m á n y 282 
Bisztray Gyula : Sárosi Gyula Arany T r o m b i t á j a 287 
Dénes Tibor: Balzac és a m a g y a r kr i t ika 1858-ban 305 
Komlós Aladár : József At t i la és J i f i Wolker 317 

M A G Y A R Í R Ó K H A G Y A T É K A 
Kazinczy Ferenc ismeretlen levelei 1794-ből ( B e n d a Kálmán) 319 
Csokonai k i ada t l an levelei Fes te t ich Györgyhöz (Scheiber Sándor) 333 
Mikszáth Kálmán első n y o m t a t á s b a n megjelent verse (Zsoldos J e n ő ) . . . 338 
József Attila k i ada t l an verseiből (I. W. J .—II . Szabolcsi Gábor) 340 

K R I T I K A , B I B L I O G R Á F I A 
Szabolcsi Miklós : Szemle 343 

Felelős szerkesztő: Waldapfe l József 
Felelős kiadó: T u d o m á n y o s Folyóira tkiadó N V vezérigazgatója 

Budapest nyomda NV. — 129500 — Felelós veze tő : i f j . Puskás Ferenc igazgató 





A z i r o d a l o m t u d o m á n y m a g y a r m u n k á s a i 

h á l á s t i s z t e l e t t e l és s z e r e t e t t e l k ö s z ö n t i k a 70 é v e s 

I 0 S Z I F V I S S Z V I I I O M V I C S \ / Т А I . I \ T . 

S z o v j e t u n i ó é s a z e g é s z d o l g o z ó e m b e r i s é g b ö l c s v e z é r é t , 

a m a g y a r n e m z e t f e l s z a b a d í t ó j á t és m e g é r t ő b a r á t j á t , 

az é l e n j á r ó t u d o m á n y l e g n a g y o b b é l ő m e s t e r é t . 



" t 

/ а 

^ 

А Л . 
^ Г / 

^/osiV^O-C J / T ^ i s d f e , c J b í - V ^ - ; 

• f 

L . : 340 . 1. 

i r -





S Z T Á L I N S Z A V A I 

Az egész haladó emberiség, egyben a haladó tudományosság 
vezérének hetvenedik születésnapja közeledik. Ebből az alkalomból emlékez-
tetőül e szám élére néhány olyan idézetet emelünk ki Sztálin munkáiból, 
amelyek az irodalom kutatói vagy általában a tudomány munkásai 
számára különösen tanulságosak. Legyen ez egyszersmind figyelmeztetés 
a magyar irodalomtörténet minden müvelője számára, hogy lia a haladó 
tudomány munkása akar lenni, el kell mélyednie Sztálin munkáinak 
alapos tanulmányozásában. Teljes kiadásuk, amelyből orosz nyelven 
eddig tizenkét kötet látott napvilágot s magyar nyelven a második kötet 
kerül ki e számmal egyidőben a sajtó alól, lehetővé fogja tenni Sztálin 
irodalmi nézeteinek és az írók, kritikusok és irodalomtörténészek számára 
tanulságos gondolatainak rendszeres vizsgálatát, e téren való útmutatásai 
egész jelentőségének felmérését. Ismeretes, hogy a szovjet irodalom mód-
szerének a szocialista realizmus módszereként való meghatározását 
Sztálin adta írókkal való beszélgetéseiben, valamint az is, hogy a Bolsevik 
Párt irodalmi vonatkozású határozatainak kialakításában milyen fontos 
része volt. Mindennek méltatása helyett most csak néhány, a mi munkánk 
számára is különösen tanulságos mondatát idézzük: 

Az írók az emberi lelkek mérnökei. 

Beszélgetés szovjet írókkal, 1932 okt. 26. 
* 

Ami a társadalmi eszmék, elméletek, nézetek, politikai intézmények 
jelentőségét, azok történelmi szerepét illeti, a történelmi materializmus 
nemcsak nem tagadja , ellenkezőleg : hangsúlyozza azoknak fontos szere-
pét és jelentőségét a társadalom életében, a társadalom történetében. 

A társadalmi eszmék és elméletek különbözők. Vannak régi eszmék 
és elméletek, amelyek már idejüket multák s a társadalom hanyatló 
erőinek érdekeit szolgálják. Ezeknek a jelentősége az, hogy gátolják 
a társadalom fejlődését, előrehaladását. És vannak új, haladó eszmék 
és elméletek, amelyek a társadalom haladó erőinek érdekeit szolgálják. 
Ezeknek a jelentősége az, hogy megkönnyítik a társadalom fejlődését, 
előrehaladását, mégpedig annál nagyobb jelentőségre tesznek szert, 
mennél pontosabban tükrözik vissza a társadalmi anyagi élet fejlődésének 
szükségleteit. 
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Új társadalmi eszmék és elméletek csak akkor keletkeznek, ha 
a társadalom anyagi életének fejlődése elé a társadalom ú j feladatokat 
állított. De ha már létrejöttek, igen komoly erővé válnak, amely meg-
könnyíti a társadalom anyagi életének fejlődése által felvetett új fel-
adatok megoldását, megkönnyíti a társadalom előrehaladását. Éppen 
ebben mutatkozik meg az új eszmék, ú j elméletek, ú j politikai nézetek, 
új politikai intézmények óriási szervező, mozgósító és átalakí tó jelentősége. 
Új társadalmi eszmék és elméletek éppen azért jöttek létre, mert a társa-
dalomnak szüksége van rájuk, mert szervező, mozgósító és átalakító 
munká juk nélkül a társadalom anyagi életének fejlődése során megérett 
feladatok megoldása lehetetlen. Az új társadalmi eszmék és elméletek, 
miután a társadalom anyagi életének fejlődése által felvetet t új feladatok 
alapján létrejöttek, u t a t törnek maguknak, a néptömegek közkincsévé 
válnak, mozgósítják őket, megszervezik őket a társadalom hanyatló 
erői elleni harcra s ílymódon megkönnyítik a társadalom hanyatló 
erőinek megdöntését, melyek a társadalom anyagi életének fejlődését 
gátolják. 

ílymódon a társadalmi eszmék, elméletek, politikai intézmények, 
miután a társadalom anyagi élete, a társadalmi lét fejlődése által meg-
érlelt feladatok a lapján keletkeztek, utóbb maguk is visszahatnak 
a társadalmi létre, a társadalom anyagi életére, megteremtve azokat 
a feltételeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a társadalom anyagi 
élete által megérlelt feladatok megoldása betetőzést nyerjen s a társadalom 
további fejlődése lehetségessé váljék. 

A dialektikus és történelmi materializmusról. 1938. 

Az életet nem lehet valami változatlannak és megmerevedettnek 
tekinteni, az élet sohasem vesztegel egy színvonalon, örökös mozgásban, 
a pusztulás és keletkezés örök folyamatában van. Az életben ezért 
mindig van új és régi, növekvő és elhaló, forradalmi és ellenforradalmi. 

A dialektikus módszer azt mondja , hogy az életet éppen olyannak 
kell tekinteni, amilyen a valóságban. Láttuk, hogy az élet szakadatlan 
mozgásban van, t ehá t az életet mozgásában kell vizsgálni, és fel kell 
tennünk a kérdést : hová halad az élet? Láttuk, hogy az élet az állandó 
pusztulás és keletkezés képét m u t a t j a , kötelességünk tehát az életet 
pusztulásában és keletkezésében vizsgálni és feltenni a kérdést : mi 
pusztul és mi keletkezik az életben? 

Anarchizmus vagy szocializmus? 1906. 
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Az anarchizmus sarkköve — az egyéniség, amelynek felszabadítása 
véleményük szerint a tömeg, a közösség felszabadításának legfőbb 
feltétele. Az anarchizmus véleménye szerint a tömeg felszabadítása 
lehetetlen mindaddig, amig nem szabadul fel az egyéniség s ezért jelszava : 
»Mindent az egyéniségért«. — A marxizmus sarkköve viszont a tömeg, 
amelynek felszabadítása, véleménye szerint, az egyéniség felszabadításá-
nak legfőbb feltétele. Vagyis, a marxizmus véleménye szerint, az egyéni-
ség felszabadítása lehetetlen mindaddig, amig nem szabadul fel a tömeg, 
s ezért jelszava : »Mindent a tömegért«. 

U. o. 
* 

Az októberi forradalom győzelme gyökeres fordulatot jelent az 
emberiség történetében, gyökeres fordulatot a világkapitalizmus törté-
nelmi sorsában, gyökeres fordulatot az egész világ kizsákmányolt tömegei-
nek harci módszereiben, szervezeti formáiban, mindennapi életében és 
hagyományaiban, kul túrájában és ideológiájában. 

Az októberi forradalom nemzetközi jellege, 1927. 
* 

A proletariátus nem szabadíthat ja fel magát, ha nem szabadítja 
fel az elnyomott népeket. Az októberi forradalom jellemző vonása az 
a tény, hogy ezeket a nemzeti és gyarmati forradalmakat a Szovjetunióban 
nem a nemzeti ellenségeskedés és az egyes nemzetek közti összeütközés 
lobogója alat t ha j to t ta végre, hanem a Szovjetunió nemzetiségeihez 
tartozó munkások és parasztok Jcölcsönös bizalmának és testvéri kö-
zeledésének zászlaja alatt , nem a nacionalizmus, hanem az internaciona-
lizmus nevében. 

Éppen azért, mert a nemzeti és gyarmati forradalmak nálunk a 
proletariátus vezetése a la t t és az internacionalizmus zászlaja alat t 
történtek, éppen azért a pária-népek, a rabszolga-népek az emberiség 
történetében először lettek valóban szabad és valóban egyenlő népekké, 
s gyúj tó példájuk kihat az egész világ elnyomott népeire. 

Ez azt jelenti, hogy az októberi forradalom új korszakot nyitott 
a világ elnyomott országaiban, a proletariátussal szövetségben, a prole-
tariátus vezetése alatt végbevitt gyarmati forradalmak korszakát. 

Azelőtt »szokás volt« azt gondolni, hogy a világ örök idők óta 
alsóbb- és felsőbbrendű fajokra oszlik, feketékre és fehérekre, akik 
közül az előbbiek képtelenek a civilizáóra s arra vannak kárhoztatva, 
hogy kizsákmányolják őket, az utóbbiak pedig a civilizáció egyedüli 
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hordozói és ar ra vannak hivatva, hogy az előbbieket kizsákmányolják. 
Most ez a legenda szét van znzva és félre van vetve. Az októberi 
forradalom egyik legfontosabb eredménye az a tény, hogy erre a legen-
dára halálos csapást mért s valójában megmuta t ta , hogy a szovjet-
fejlődés medrébe vont felszabadított nem-európai népek épügy előbbre 
tudják vinni a valóban ha ladot t kultúrát és a valóban haladot t civili-
zációt, mint az európai népek. 

Azelőtt »szokás volt« azt hinni, hogy az elnyomott nemzetek fel-
szabadításának egyedüli módszere a polgári nacionalizmus módszere, 
a nemzetek egymástól való elszakadásának módszere, a különböző 
nemzetek dolgozó tömegei közti nemzeti ellenségeskedés fokozásának 
módszere. Most ez a legenda megvan cáfolva. Az októberi forradalom 
egyik legfontosabb eredménye az a tény, hogy halálos csapást mért 
erre a legendára és valójában megmutatta, hogy az elnyomott népek 
felszabadításának proletár, nemzetközi módszere lehetséges és célszerű 
s az egyedül helyes módszer, valójában megmuta t ta , hogy a legkülönbö-
zőbb népek parasztjainak és munkásainak az önkéntesség és az inter-
nacionalizmus elvei alapján kö tö t t testvéri szövetsége lehetséges és célszerű. 

U. o. 
* 

> 

Mi proletárkulturát építünk. Ez tökéletesen igaz. De az is igaz, 
hogy a proletárkultúra, amely tartalma szerint szocialista, különféle 
alakokat és kifejezésmódokat vesz fel a különböző népeknél, amelyek 
bekapcsolódnak a szocialista építésbe, nyelvük, életmódjuk stb. különb-
ségétől függően. Tartalma szerint proletárkultüra, alakja szerint nemzeti 
kultúra — ilyen az az egyetemes emberi kul túra , amely felé a szocializ-
mus halad. A proletárkultúra nem szünteti meg a nemzeti kultúrát , 
hanem ta r t a lmat ad neki. És viszont, a nemzeti kultúra nem szünteti meg 
a proletárkultúrát , hanem formát ad neki. 

A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatairól, 1925. 
* 

Sokan azt hiszik, hogy lehetetlen a jogegyenlőség viszonya nagy 
és kis nemzet közt. De mi, szovjet emberek, úgy véljük, hogy ilyen 
viszonyok lehetnek és kell lenniök. A szovjet emberek úgy vélik, hogy 
minden nemzetnek — mindegy, kicsi-e vagy nagy — vannak sajátságai, 
van saját specifikuma, amely csak az övé és amely nincs meg más nemze-
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teknél ; ezek a sajátságok az a többlet, amelyet minden nemzet a világ-
kultúra kincsestárához hozzátesz és azt teljesebbé teszi, gazdagítja. 
Ebben az értelemben minden nemzet — kicsik is, nagyok is — egyforma 
helyzetben van, és minden nemzet bármely más nemzettel egyenlő 
jelentőségű. 

1948 április 7-én mondoh beszéd. 
* 

Persze, nagyon könnyű »kritizálni« és betii tást követelni a nem-
proletár irodalomra vonatkozólag. De a legkönnyebb dolog nem tekint-
hető a legjobbnak. Nem betiltásra van szükség, hanem arra, hogy lépésről-
lépésre kiszorítsuk a színpadról a régi és az új nem-proletár makula túrá t , 
versenyrekelve, megalkotva azokat a komoly, érdekes, művészi szovjet-
darabokat , amelyek helyükbe léphetnek. De a verseny — nagy és komoly 
dolog, mert csak verseny ú t ján érhetjük majd el a mi proletár szép-
irodalmunk kialakulását és megszilárdulását. 

Válasz Bill-Belocerkovszkijnak, 1929. 

* 

Nem lehetünk meg önkritika nélkül. Sehogyan sem, Alekszej Makszi-
movics. Enélkül elkerülhetetlen a megakadás, az apparátus rothadása, 
a bürokratizmus növekedése, a munkásosztály alkotó kezdeményezésének 
megingása. Természetes, hogy az önkritika anyagot szolgáltat az ellen-
ségnek. Ebben teljesen igaza van. De anyagot (és lökést) ad a mi előre-
haladásunknak is, a dolgozók építő energiája kibontakozásának, a 
versenyek fejlődésének, a rohambrigádoknak stb. A negatív oldalt 
kiegyenlíti és felülmúlja a pozitív oldal. 

Levél Gorkijhoz 1930 január 17-én. 
* 

Ami a háborúról szóló elbeszéléseket illeti, azokat erős válogatással 
kell kinyomatni. A könyvpiacon tömegesen forognak olyan művészi 
elbeszélések, amelyek a háború »borzalmait« rajzolják és amelyek iszo-
nyatot ébresztenek mindenféle háború iránt (nemcsak az imperialista, 
hanem minden másfajta háború iránt is). Ezek burzsoá-pacifista ízű 
elbeszélések, amelyek nem sokat érnek. Olyan elbeszélésekre van szüksé-
günk, amelyek rávezetik az olvasót az imperialista háború borzalmairól 
az ilyen háborúkat szervező imperialista ko imínyok kiküszöbölésének 
szükségességérc. Azonkívül mi nem vagyunk minden háború ellen. 
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Mi ellenezzük az imperialista háborút, mint ellenforradalmi háborút . 
De helyeseljük a felszabadító, imperialistaellenes, forradalmi háborút , 
annak ellenére, hogy mint ismeretes, az ilyen háború nemcsak, hogy nem 
mentes a »vérontás borzalmaitól«, hanem bővelkedik is bennük. 

U. o. 
* 

Engedjék meg, hogy poharamat a tudományra emeljem, annak 
felvirágzására és a tudomány embereinek egészségére. 

A tudomány felvirágzására, a tudományéra, amely nem zárkózik 
el a néptől, amely nem ta r t j a magá t távol a néptől, hanem kész szolgálni 
a népnek, kész átadni a népnek a tudomány minden eredményét, amely 
nem muszájból szolgálja a népet , hanem önkéntesen, örömmel. 

A tudomány felvirágzására, a tudományéra , amely nem engedi 
meg régi és ismert vezetőinek, hogy önelégülten beburkolódzzanak a 
tudomány áldozópapjainak palást jába, a tudomány monopolistáinak 
palástjába, a tudományéra, amely felfogja a régi tudományos munkások 
és a fiatal tudományos munkások szövetségének értelmét, jelentőségét 
és mindenhatóságát, amely önkéntesen és örömmel nyitja meg összes 
kapuit országunk fiatal erői előtt , és lehetővé teszi nekik, hogy elérjék 
csúcsait, amely elismeri, hogy a jövő a tudomány régi munkásai t fel-
váltó fiataloké. 

A tudomány felvirágzására, a tudományéra, amelynek emberei 
felfogják a tudományban megszilárdult hagyományok erejét és jelentő-
ségét, és azokat ügyesen kihasználják a tudomány érdekében, de mégsem 
lesznek e hagyományok rabjai , a tudományéra, amelynek megvan a 
bátorsága, elhatározottsága, hogy széttörje a régi hagyományokat, 
normákat, szempontokat, ha azok elavulnak, ha a haladás akadályaivá 
válnak, és amely képes új hagyományokat , ú j normákat , új szempontokat 
teremteni. 

Beszéd a főiskolák tudományos munkásainak fogadásán, 1938. május. 
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KIRÁLY ISTVÁN: 

P E T Ő F I M I N T V Í Z V Á L A S Z T Ó 

Száz év mult el Petőfi halála óta, s ez alat t a száz év alat t könyv-
tárnyira duzzadt a róla szóló irodalom. Nemcsak a nagy költőnek szólt 
ez a felfokozott érdeklődés, nemcsak a kötelező kegyelet ford í to t ta feléje 
írók, kr i t ikusok és publicisták figyelmét : a magyar társadalmi fej lődés 
alapvető kérdéseihez való viszonyulást jelentet te Petőfi értékelése. 
A nagy költő és for radalmár életművében, irodalmi és politikai harcai-
ban tükröződöt t először annak a két történelmi erőnek, történelmi 
tendenciának a jelenléte, amely az utolsó száz évben döntő módon meg-
határozta az ú j Magyarországért v ívot t harc alakulását : Petőfi szállt 
szembe először a polgári á talakulás keretein t ú l m u t a t ó forradalmi 
demokrat izmus nevében a megalkuvó liberalizmussal. 

Petőfi valódi helyét a magyar irodalmi és tör ténelmi fejlődésben 
Révai József jelölte meg először: »Petőf i Sándor kimagasló helyét — 
írja egyik t anu lmányában — nemcsak a magyar irodalmi, de az egész 
magyar nemzeti fejlődésben az szabja meg, hogy ő hajtotta végre — az iro-
dalomban jóval 48 előtt, a politikában 48-ban — liberalizmusnak és demokra-
tizmusnak azt az elválását, amely minden európai nemzet újkori történel-
mének döntő fordulópontja . . . Polgári liberalizmus és népi demokratiz-
mus küzdelme a kísérője mindenütt a feudális és a kapitalista rend forra-
dalmi összecsapásainak. Petőfivel ez nálunk is megtörténik. Nem lehet 
megérteni küzdelmeit irodalomban és politikában ennek a szempontnak 
számbavétele nélkül. Petőfi nemcsak a feudalizmussal állt szemben, hanem 
annak örökös foltozóival is.« A Révai Józseftől fe lvetet t szempont igazít 
el a Petőfi-értékelés a lakulásának vizsgálatában, ez határozza meg a 
ku ta tás i rányát : a koronkint különböző, más-más osztá lytar ta lmú 
liberális á ramla tok harcol tak Petőfi irodalmi megítélésén keresztül is a 
demokrácia, illetve az a t tó l mind jobban különváló, mind inkább ön tuda-
tosodó szocializmus erői ellen. 

Ennek a t anu lmánynak nem célja, hogy teljes, á t fogó képét a d j a 
ennek a harcnak és ezen keresztül a Petőfi-értékelés alakulásának. 
Három lényeges szakaszt ragad ki csupán, de még ezeken az elhatárol t 
időszakokon belül sem törekszik teljességre. Arra kíván csak rámuta tn i , 
hogyan torz í to t ta el a világosi fegyverletételt követő évtizedben a libe-
rális bir tokos nemesség, a millennium körüli években a nemesi-polgári 
liberalizmus, végül pedig a század első évtizedében a liberális burzsoázia 
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Petőfi arcát. Fontos ennek a kérdésnek a megvizsgálása. Csak akkor 
tudjuk helyesen értékelni Petőfi költői és politikusi nagyságát, csak 
akkor tud juk meglátni igazi helyét történelmi és irodalmi fejlődésünkben, 
ha lemossuk róla a rákent liberális mocskot. De fontos ennek a problé-
mának a felvetése más mia t t is. Marxista-leninista irodalmi kritikánk 
ért el eredményeket az irodalmi reakció szélső megnyilvánulásai ellen 
folytatott harcban, de nem fordított elég gondot az irodalmi síkon 
jelentkező liberális áramlatok ingadozásainak, megalkuvásainak éles 
bírálatára. Ennek a szükséges krit ikának csaknem teljes hiánya nemcsak 
mai irodalmunknak a szocialista realizmus irányába történő fejlődését 
nehezítette meg, hanem megnehezítette mul tunk valóban haladó, való-
ban előremutató irodalmi hagyományainak a feltárását is. 

Petőfi értékelése az emlí tet t három időszakban mintegy a víz-
választó szerepét töltötte be a megalkuvó liberalizmus és a valóban 
haladó társadalmi törekvések közt. Irodalmi síkon Petőfi értékelésén 
keresztül lepleződött le maradéktalanul az egyébként sokszor progresz-
szív frázisok mögé búvó liberalizmus igazi arca : következetlensége, 
megalkuvó aljassága, az a törekvése, hogy a haladást sürgető tömegek 
háta mögött egyességre lépjen a mindenkori reakcióval. A Petőfi-érté-
kelés alakulásának vizsgálata ezért szükségszerűen egyet jelent a különféle 
liberális áramlatok irodalmi tükröződésének bírálatával. 

1. 

Petőfi halála csaknem egybeesett a világosi fegyverletétellel, a 
rá való emlékezés összefonódott a dicsőséges szabadságharc és forradalom 
emlékének idézésével. Ez magyarázza, hogy nem sokkal a költő halála 
után már százával keletkeztek a róla szóló legendák. Hol i t t , hol ott 
látták felbukanni, szélhámosok éltek vissza az egyszerű emberek ezrei-
nek csodaváró reménykedésével. A nemzet jobb része nem akar t bele-
nyugodni a forradalom nagy költőjének halálhírébe, mint ahogy nem 
akart, s nem tudo t t belenyugodni 48/49 bukásába sem. Petőfi legmél-
tóbb írótársa, Arany János a magyarság jobbjainak érzését fejezte ki, 
amikor 1850-ben Emléklapra c. költeményében együtt gyászolta halott 
barát ját a levert forradalommal, s a magyar nép rej tet t gondolatainak 
adott hangot versének ebben a szakaszában : 

Nevét se hallom. Mintha el lehetne 
Feledni azt, alig említi ajk; 
De a nemzet szivében eltemetve 
Érzem s megértem a titkos sóhajt : 
bFog-é zendülni még költője lantja? 
S ha fog zendülni síkon bérczeken?.. л 
Vidd asszonyodnak, egyszerű lapocska, 
Szives, de bánatos üdvözletem. 

De a forradalom bukásától a kiegyezésig nyúló csaknem két évtize-
det nemcsak az jellemezte, hogy-1848149 után következett, hanem az is, 
hogy 1867-et előzte meg. A magyar dolgozó nép szívében továbbélt 48/49 
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nagyszerű emléke, növelték ön tuda tá t ennek a két évnek csodálatos 
eseményei.' A magyar nép a szabadságharc és forradalom nagy erőpró-
bája után nein volt többé ugyanaz, mint előtte : a forradalom hősi tettei 
megismertették vele saját erejét. Ugyanakkor azonban az idegen elnyo-
mással párosult reakció fojtóbban nehezedett az országra, mint valaha 
is, a burzsoáziának világszerte folyó árulása egy ú j szent-szövetség 
szoros hálóját fonta a »virrasztók köré« ; a liberális birtokos nemesség 
pedig, amely a 48 előtti évtizedekben a haladó nemzeti törekvések egyik 
erős támasza volt, a forradalom fenyegető tüzeitől megriadva elárulta 
a forradalmat, megtagadta a forradalom emlékét, s az új harci jeladásra 
váró tömegek háta mögött a sa já t érdekeinek megfelelő megalkuvást, a 
kiegyezést készítette elő. 

A liberális középnemességnek árulása során elkerülhetetlenül 
szembe kellett néznie a Petőfi-problémával. A kiegyezést irodalmi síkon 
is végre kellett haj tani : meg kellett változtatni azt a Petőfi-képet, amely 
a köztudatban élt, s amely Petőfiben 1848 március 15. hősét, a forrada-
lom és szabadságharc viharmadarát , gyujtószavú költőjét látta első-
sorban. A Salamon Ferenctől »irodalmi Deák-pártnak« nevezett írói kör 
legjelentősebb kritikusa, Gyulai Pál a Petőfi-kultusz lerombolására 
szentelte első nagyobbszabású tanulmányát . 1854-ben megírta »Petőfi 
Sándor és lírai költészetünk« c. értekezését, s ezzel kezdetét vette Petőfi 
»átértékelése« a liberalizmus szellemében. 

Révai József egyik Petőfi-tanulmányában rámuta to t t , hogy »Petőfi 
Sándorral a magyar reformkorszaknak a költészete nem egyszerűen folyta-
tódik, itt is van egy bizonyos törés, itt is kezdődik valami új«. A magyar 
irodalomtörténetirás száz éven á t elsikkasztotta azt a választó vonalat, 
amely Petőfi plebejus-demokrata költészete és az ezt megelőző liberális 
nemesi irodalom között meghúzódik. Petőfit beillesztette egy 1825-től 
1867-ig tartó, töretlennek fel tüntetet t fejlődésvonalba, s ezzel el takarta 
azt az irányító fényjelet, amelynek meg kellett volna határoznia irodal-
munk fejlődésének további ú t já t . A kortársak előtt, a forradalom emlé-
kének közvetlen vonzásában, még nem volt annyira természetes, magától 
értetődő ez a »töretlenség«, mint ahogy a későbbi kritikátlan irodalom-
történetírás vélte. Salamon Ferenc — igaz, hogy a liberális nemesség 
szempontjából — még szembeállította Petőfi alakját a Vörösmartyéval, 
Arany János pedig határozottan kiemelte irodalomtörténeti vázlatában, 
hogy Petőfivel »új iskola« kezdődik, amely »egész más útom kívánt haladni, 
mint a megelőző Vörösmarty-nemzedék. 

Gyulai Pál Petőfi tanulmányának jelentős részét szánja arra, 
hogy vitázzon azokkal a nézetekkel, amelyek Petőfi fellépésében valami 
ú jnak a kezdetét, a kibontakozását látják. A Petőfitől megszervezett 
»Tizek Társaságáról« a következőket írja : »Olyanforma szakadás látszott 
irodalmunkban beállni, mint Franciaországban, midőn a modern roman-
ticizmus kifejlett, vagy Németországon az I f j ú Németország megalakulása-
kor.« Gyulai világosan látta, miben kell keresni ennek a »látszólagos 
szakadásnak« az okát , a mozgató erejét : »a forradalmi háttérben«, 
éppen ezért nyomatékosan hangsúlyozta : »Ű mi viszonyaink mások 
voltak«, mint t. i. a francia és német viszonyok. »A tizennyolcadik század 
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nagy forradalma kevés hatással volt ránk — folytat ja tovább — s nem 
érezhettük a restauratio korszakát. Azonban József kora óta a nemzeti 
visszahatás eszméket hintett el, melyek folytonos forrongásban tárták a kedé-
lyeket s alakítókig hatottak mindennemű viszonyainkra«. Gyulai igyekezett 
eltüntetni azt az elvi t a r ta lmat , amely elválasztotta Petőfit és a köréje 
gyülekező írókat az előző, jobbára csak a nemzeti függetlenség gondola-
tának hangot adó nemesi költői nemzedékektől. Igyekezett elmosni a 
réginek és az újnak, a nemesi reformmozgalomnak és a plebejus forradal-
miságnak Petőfiben tudatosodó ellentétét. A Tizek Társaságának íróit 
úgy ítélte meg, mint akik mem voltak magukkal tisztában«. »Egyesülésük 
méhében hordá már felbomlásukat — írta róluk. — Csak abban egyeztek 
meg, hogy mindnyájan fiatalok voltak, a kor izgalmaitól ösztönözve. Tehet-
ségük közt éppen oly nagy különbség volt, mint ízlésük s öntudatos vagy 
öntudatlan irányaikat illetőleg. Nem volt köztük senki, ki összetartsa, 
fegyelmezze s zászlójukra írja a jelszót. Inkább a történet és körülmények 
hozták őket össze, mint a közszellem. Inkább fellobbanó lelkesülés vagy sze-
szély izgatta szellemöket, mint komoly áthatottság«. 1 

Gyulai szerint a Petőfitől kezdeményezett és vezetett irodalmi 
mozgalomból hiányzott az elvi tudatosság, az »áthatottság«. Liberális 
szemellenzőzöttségében nem vet te észre, nem akar ta észrevenni a »jel-
szót«, amelyet Petőfi versek és nyilatkozatok tömegében írt fel a mozga-
lom »zászlajára«. Tagadta azt az elvi tudatosságot, amelyet pedig Petőfi 
oly tisztán fogalmazott meg Aranyhoz írt levelében : »Én a népköltészet 
képviselőit akartam egyesíteni. Miért az Életképekben? Mert annak leg-
több olvasója van, mert ahhoz szegődtek a legjobb fejek, mert annak szer-
kesztője egyik főtagja a fiatal Magyarországnak, hová mindazokat számí-
tom, kik valódi szabadelvűek, nem szükkeblűek, merészek, nagyot akarók, 
azon fiatal Magyarországnak, mely nem akarja a haza kopott bocskorát 
örökké foltozni, hogy legyen folt hátán folt, hanem tetőtől talpig új ruhába 
akarja öltöztetni...« 

Ennek az elvi tudatosságnak a tagadásából természetszerűleg 
következett, hogy a Petőfi-képből ki kellett rekeszteni a forradalmár 
Petőfit, müveiből ki kellett rostálni »erőszakolt« politikai l íráját , amely-
nek létrejöt tét — Gyulai szerint — a költő »fiatalsága«, »rakoncátlan-
sága«, »féktelensége» magyarázza csupán. »Még fiatal volt — jegyezte 
meg elnézően — akit heves vér alkata és rögeszméi gyakran sodortak össze-
ütközésre«, s aki »gyakran puszta szeszélyét is versnek vette«. »Ifjúi kifej-
letlensége« érteti meg, hogy »mindig és mindenütt az ellenzékhez kellett 
tartoznia«, s hogy »szerette lerántani a tekintélyt és vágyott dacolni a köz-
véleménnyel«. Gyulai nem fukarkodott az elítélő jelzőkben, amikor arról 
volt szó, hogy Petőfi értékelésén keresztül, irodalmi síkon is, diadalra 
vigye a liberális középnemesség 48 utáni politikáját. Petőfi egyéniségé-
nek és költészetének »vad«, »nevetséges« vonásairól beszélt, felemlegette 
»hóbortjait«, »csalálmait«, »balgaságát«. S szükségesnek érezte, hogy a 
legnagyobb magyar költővel szemben hangoztassa : »Petőfi ízlése és 
szívnemessége nem mindig egyerejü képzelme szárnyalásaival«. 

Gyulai Petőfi költészetének »főerejét« nem forradalmi dalaiban, 
sőt még csak nem is általában a lírájában jelölte meg, hanem »táj-, 
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csendélet- és genreképeiben«. Az »irodalmi Deákpárt« másik vezető kri-
tikusa, Salamon Ferenc még élesebben ítélte el a költőben a »vér realiz-
musát«, »szereplési életkedvét«, s még határozottabban hangsúlyozta : 
»Mihelyst Petőfinek eszébe jut, hogy ő nemcsak költő, hanem demokrata 
vagy politikai szerepre hivatott próféta, s eszméket foglal versbe, alig mond-
ható költőnek. Ily művei, s olykor bölcselkedő tűnődései alig különböznek a 
prózától, s e legeredetibb költő néha oly mindennapi eszméket, oly kelletlen 
közhelyeket mond, melyek sokat levonnak az iránta való rokonszenvbők. 
Salamon még tudatosabban harcolt, mint Gyulai, a 48 felől megrajzolt 
Petőfi-kép ellen, s még erőteljesebben állította szembe vele azt a meg-
hamisított Petőfit, amely beleillett a kiegyezés felé lopakodó liberális 
középnemesség politikai vonalába : »Sajnos, hogy kortársainak többsége 
őt inkább személyes szereplési hiúságból, szerfelett túlzó és türelmetlen poli-
tikai nézeteiből, idegenek iránt elbizakodott dölyféből, könnyen fellobbanó 
indulatának nyers kíméletlenségéből, szóval ellenszenves külső tulajdonsá-
gaiból ítélte; valamint sajnos, hogy alakja szobrászati megörökítésére is 
szereplési hajlamainak megtestesítése látszhatik legalkalmasabbnak. Pedig, 
mint műremekeiből kimutattuk, lelke mélyében a szemlélődés és a csendes 
hangulatok embere«. 

Az »irodalmi Deákpárt« elsikkasztotta Petőfiben a forradalmi demo-
kra tá t , eltagadta liberalizmusnak és forradalmi demokratizmusnak 
Petőfivel kezdődő különválását. Gyulai nyomán gyökeret vert irodalom-
történetírásunkban a magyar irodalmi fejlődésnek az a hazug, meg-
hamisító szemlélete, amely szerint »költészetünk Kisfaludy Károly idejé-
ben az Aurora-körrel egy új korszakot kezd meg, amely a művészit a nemzeti-
vel mindinkább összeolvasztani igyekszik, s amely iránynak aztán a lírában 
Petőfi a legerőteljesebb és legeredetibb kifejezője; költészetünk ú. п.. népies 
mozgalma, amelynek élén Petőfi, majd Arany állottak, csak f o l y t a -
tása költészetünk nemzetibb •átalakulásának«. 

De hiába hallgattak az Akadémia urai Petőfiről, hiába igyekezett 
a liberális birtokos nemesség Petőfi meghamisításával is leplezni árulását, 
óvatos pálfordulását a haladás oldaláról a feudális reakció támaszává : 
a dolgozó nép körében meggátolhatatlanul éltek tovább a Petőfi-legen-
dák, meggátolhatatlanul élt tovább az igazi Petőfi. Arany János, aki 
nemcsak Gyulainak volt barát ja , hanem Petőfinek is, aki nemcsak 
a király magasztalását szőtte versbe, hanem megírta A walesi bárdok 
bátor, támadó sorait is, ez az Arany János »harminc év múlva« is 
megrázó költeményben idézte halot t barát ja emlékét. Ennek a paraszt-
sághoz, a dolgozó néphez tartozó Aranynak egy-egy emlékező versében 
felcsillant Petőfi igazi arca, azé a Petőfié, aki »a jelenre hág, azon tipor, 
s jövőbe néz«. De ugyanakkor а másik Arany János, bár fájdalommal mégis 
lemondó megalkuvással tet te hozzá : »De jól van így. Ö nem közénk 
való. S ez, ami fáj, ez a vigasztaló«. Petőfi, a forradalmi demokrata csak-
ugyan nem tar tozott ahhoz a Magyarországhoz, amelyet a reakciós osztrák 
banktőkével és a feudális arisztokráciával mindjobban összefogódzó, s 
egykori liberalizmusát is mindinkább megtagadó birtokos nemesség 
jelentett , de hozzá tartozott ahhoz a Magyarországhoz, amelynek nevé-
ben Vajda János emlékezett a költőre : »Sziveinkben népszerűbb, kegyel-
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tebb, mint azok közül bárki, aki ma aktuális — írta róla. — Halála kétség-
kívül legnagyobb eddigi vesztesége irodalmunknak, sőt talán magának a 
forradalmi küzdelemnek ...« 

2. 

A kiegyezést követő évtizedekben látszólag győzött a halott 
Petőfi. Megalakult a Petőfi Társaság, fe lavat ták dunapart i szobrát, az 
egész »hivatalos Magyarország« megünnepelte halálának félszázados 
évfordulóját. A Gyulaíéktól kézbentartott Akadémia továbbra is hall-
gatot t ugyan a költőről, de mégis tucat jával jelentek meg a róla szóló 
tanulmányok, s kötetnyire duzzadtak a hozzá írt magasztaló ódák, 
egymásután zenésítették meg verseit. Megindultak a Petőfi-kultusznak 
szentelt folyóiratok, a Palágyitól és Ábrányi Emiltől szerkesztett Koszorú, 
Ferenczi és Csernátonyi szerkesztésében a Goethe Jahrbuchot utánzó 
Petőfi Múzeum. A folyóiratok néhány évfolyam után megszűntek ugyan, 
de jöt tek helyettük a Petőfi-albumok, a Petőfi-almanachok és a Petőfi-
naptárok. Egymásután jelentek meg olcsó és díszes kiadásban vegyest a 
költő művei. Kéry Gyula és társai jár ták az országot, keresték az embe-
reket, akik életében lá t ták Petőfit, feljegyezték visszaemlékezéseiket, s 
összeszedtek minden tárgyat , amely valamilyen kapcsolatban volt a 
költővel. Főleg a századforduló tá ján csapott magasra a Petőfi-kultusz, 
amint Gellért Oszkár feljegyezte, »Petőfi-pátoszban nevelkedett« ekkor 
az egész fiatalság. 

A Petőfi Társaságba s közös folyóiratokba tömörülő Petőfi-
rajongók, a Petőfi-kultusz terjesztői pályájuk kezdetén szembenálltak 
a Gyulai Páltól fémjelzett , az Akadémia és a Kisfaludy Társaság falai 
mögé Zárkózó hivatalos irodalommal. Az Akadémiától száműzött Vajda 
lánost és Tolnai Lajost tekintették a magyar irodalmi élet vezéralakjai-
nak. A mind reakciósabbá váló birtokos nemesség kiegyezésen alapuló 
politikájával ellentétben 48 nagy; hagyományaira hivatkoztak, a füg-
getlenségi párthoz csatlakoztak." Ábrányi Emilt s a kor »legnépszerűbb 
lírikusát«, Bartók Lajost függetlenségi programmal választották képvi-
selőnek. A Petőfi Társaság első t i tkára, Szana Tamás Kossuth-tal leve-
lezett, Endrődi Sándor Kossuth-ot és a 48-as forradalmat magasztaló 
ódákat írt. Palágyi Menyhért széles pátosszal kiáltott fel Petőfi-köny-
vében : »Hová fejlődött volna Magyarország, ha szabadságharcát diadalma-
san fejezi be«. Látszólag a haladás gondolatát képviselték ezek az írók a 
társadalmi kérdésekben is. Támadták a feudális maradványokat és a 
demokráciáért lelkesedtek. Endrődi Sándor versben üdvözölte a brazil 
köztársaságot. Ábrányi Emil haragos pátosszal ostorozta a királyokat és 
a nagy latifundiumok urait . Palágyi Menyhért forradalminak tűnő 
bátorsággal hangsúlyozta : »Úgyszólván tizenkettedik órája ütött már 
annak, hogy közéletünk új alapokra helyezzük. A megszokott politikai jel-
szavakkal együtt üres hüvelyek lettek azok a szépirodalmi jelszavak is, 
amelyek a kiegyezés ködös világán végigkavarogtak«. Többen közülök 
kacérkodtak a szocializmussal is. A Petőfi-kultuszt szolgáló irodalom-
történészek sem Gyulai Pált, hanem Meltzl Hugót, a »petőfianizmus 
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apostolát«, a Gyulai ellen harcoló kolozsvári egyetemi tanárt t a r to t ták 
mesterüknek. Az ő tanítványai vol tak Ferenczi Zoltán, Csernátonyi 
Gyula, Jakab Ödön, Endrődi Sándor, Kristóf György, Bányai Elemer, 
Barabás Sándor, Kacziány Géza; — majdnem mindenki, aki nevet jelen-
t e t t a körszak Petőfi-irodalmában. 

Az ezektől az íróktól, kritikusoktól kialakított Petőfi-kép lényeges 
vonásokban eltért az »irodalmi Deák-pártétól«. A világirodalom legnagyobb 
alkotói közé sorolták Petőfit, amire előttük csak Arany célzott egyik 
elfeledett jegyzetében. Nem »a szemlélődés és csendes hangulatok embe-
rét« értékelték benne, költészetének nem az epikus sajátságaira vetet ték 
a fősúlyt, hanem a líráját, főkép pedig szabadságköltészetét, a polgári 
átalakulás eszméit megszólaltató verseit állították előtérbe. Meltzl külön 
értekezésben foglalkozott a Votum Petőfianuin-inal, s kimutat ta , meny-
nyire a szabadság eszméje állt Petőfi lírájának a középpontjában. »A sza-
badság lánglelkű költőjét« idézték a Petőfi-ódák, az ünnepi szónoklatok. 
Az Egy gondolat bánt engemet volt a legkedveltebb Petőfi-vers, mivel 
annak soraiban zúgott fel legerősebben a világszabadság hitvallása. 
Palágyi kiemelte, hogy »Petőfi az emberiség küldetése szempontjából nézi 
a magyarságok, »ő a nemzeti s ezáltal az általános emberi haladás eszmé-
nyeit szolgálja«. Endrődi Sándor hangsúlyozta, hogy Petőfi ш haza .sor-
sát egyszersmind a szabadság, a világszabadság ügyével kapcsolja össze«. 
Ferenczi értékrendszert állított fel Petőfi eszméiben, s a szabadság 
eszméjét helyezte első helyre, amelynek csak függvénye, »egy részlete 
volt a magyar nemzet szabadsága«. Nem kezelték már idegen elemként 
Petőfi költészetében a francia forradalom gondolatvilágát sem, világ-
képe szerves részeként könyvelték el. Ferenczi Zoltán, Petőfi politikai 
eszméiről írva kiemelte, hogy »politikai egyenlőséget akart és a nemzet 
osztályainak összeolvadását, tehát körülbelül ugyanazt, amit a megelőző 
polgári-forradalmak zászlóikra írtak«. Palágyi büszkén hirdette : »Európai 
költőink közt valóban ö képviseli legjobban azt, amit a francia forradalom 
szellemének nevezhetünk és ha a magyar nemzetnek van oka valamire büsz-
kének lenni, így bizonyára ebben rejlik önérzetének egyik elsőrendű jogcíme. 
Petőfi költészetével bizonyíthatjuk be legfényesebben, hogy az újkori szel-
lemnek a magyar nemzetnél tüzesebb és lelkesebb képviselője az európai 
nemzetek között nem található«. 

Petőfinek ez az átértékelése szintén a liberalizmus szemszögéből 
tör tént éppúgy, mint az irodalmi Deák-párté, de a kétféle értékelésnek 
más a történelmi háttere, más az osztálytartalma. Míg a Deák-párti 
kritikusok Petőfi-értékelését a liberális birtokos nemességnek a forradálom-
tól rettegő, s a kiegyezést sürgető politikája határozta meg, addig az ú j 
értékelésen keresztül az a többnyire nemesi származású liberális értelmiség 
szólalt meg, amelynek léte már szorosan összefonódott a kapitalizálódó 
Magyarországgal, s amely mint állami vagy vállalati alkalmazott köz-
vetlen haszonélvezője volt akiegyezést követő évtizedek ipari-gazdasági 
fellendülésének, Magyarország polgári átalakulásának, a sajátos arcú 
felülről fejlesztett, s ezért bürokratikus jellegű magyar kapitalizmusnak. 

A kiegyezést követő évtizedeket azonban nemcsak az ipari fel-
lendülés jellemezte, hanem hozzátartoztak az egymást érő gazdasági 
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válságok is, s hozzátartozott az embertelen módon és többszörösen kizsák-
mányolt dolgozó nép egyre fokozódó, mind gyakoribb tömegmegmozdu-
lásokban feltörő elégedetlensége is. A millennium fényei mögött megbúvó 
fenyegető árnyak meggondolásra késztették a Tisza Kálmán bukása 
után mind nagyobb politikai szerephez jutó polgári-nemesi liberálisokat, 
ha tár t szabtak »szabadelvűségüknek«. Bármennyire hangsúlyozták is 
Petőfiben a szabadságnak, a polgári haladás eszméinek költőjét, arra 
gondosan vigyáztak, hogy elbagatellizálják azt a különbséget, amely 
Petőfit a cselekvő forradalmárt , a harcos demokratát elválasztotta 
az üres szavakkal handabandázó liberálisoktól. Elmarasztalták a tör-
ténelmet formálni akaró Petőfi t , a politizáló költőt. S mint »extrém 
képtelen alkotásokat«, »forradalmi fúrortól á t h a t o t t ideglázas költemé-
nyeket«, »versbeszedett forradalmi vezércikkeket« kiselejtezték művei 
közül a cselekvés sodrában húzódó verseit. Palágyi kifogásolta, hogy 
Petőfi összezavarta a költészet és a politika határai t . Ez volt szerinte 
legnagyobb és legvégzetesebb gyöngéje. Hosszasan elemezte, hogy ez a 
költő fiatalságával függött össze. Amit korábban a színészet jelentett 
számára, azzá vált később a politika : a fiatalság feszítő erőitől terem-
tet t , a túláradó én számára rögtönzött »szerep« volt csupán. A fiatalos 
hév elsodorta, nem bírt még kellő önkritikával, nem tudta kimérni saját 
hivatásának határai t , nem tudo t t különbséget tenni »ég és föld között«. 
A még kiforratlan költő összezavarta a közéleti embert és a magánembert . 
A kettő összekeverése mögött, Palágyi szerint, o t t lappangott »a világ-
felfogás alapkérdéseinek, a materialista és idealista gondolkodásnak bizo-
nyos fokú tisztázatlansága.« Petőfiben csak derengett az az »alapigazság«, 
hogy minél igazabban az igazi boldogságra tör az ember, annál mélyebben 
meggyőződik, hogy az a földi életben nem érhető el«. 

A kiegyezés korának liberálisai csak azt a Petőfit tudták elfogadni, 
sa já t juknak érezni, aki nem »szennyezte« be magá t tettekkel, nem avat-
kozott be a cselekvő politikába, hanem csak rajongot t a forradalomnak 
időtlen, a mindennapok apró történései felett lebegő eszményeiért. 
Ferenczi Zoltán azokat a szabadságról írt Petőfi-verseket érezte a leg-
nagyszerűbbeknek, amelyekben »nincs semmi közpolitikai vonatkozás, 
az eszme bennük egészen felemelve s tiszta érzelmi vonatkozások, megindulá-
sok karján jelenik meg. Ezért rendkívül nemesek tiszták, nincs bennük 
semmi földi, semmi izgató, semmi vezércikkszerü, mely a szorosan vett 
politikai költészetben mindig kikerülhetetlen, s nem kerülhette ki Petőfi sem«. 
Petőfi forradalmiságát csak mint »eszményhivést«, magyarán beszélve, 
csak mint frázist igenelték. A költő életmüvének súlypontját az 1844— 
46-os évekre tolták át, tehát épp a fordulatot jelentő 1846 u tán fel-
csengő plebejus-forradalmi hangot sikkasztották el költészetéből. Ferenczi 
Zoltán szerint »1845 végéig mar teljesen kifejezve találjuk azokat az érzel-
meket a hazáról és a szabadságról, melyeket bátran Petőfi-eszméknek és 
érzelmeknek nevezhetünk«. Palágyi hangsúlyozza, hogy Petőfi szabadság-
költészete nem 1848/49-ben, hanem 1846-ban érte el kulminációját. 

Az »ideális szellem« vonzot ta Petőfiben a liberális polgári-nemesi 
magyarázókat. Azt a Petőfit szerették, aki mint Ferenczi írja, »az esz-
mékből indul ki«, s akinél »a szabadság mint elvont, mondhatni filozófiai 
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fogalom, mint eszmény apriorisztikusan« jelenik meg. Ez a Petőfi »előbb 
lát ja az egyetemest, mint a részleteket, az egyest, mintahogy azt Plato 
az őseszmékről tanította«. Petőfi t a valóság nagyszerű költőjét »eszmény-
hívő idealistává« hamisí tot ták, aki a »mindennapok esetlegességeitől« 
elfordulva »zordon valóságunk« felett feszülő »időtlen értékekre«, »esz-
ményekre« figyelt. Felfedezték benne az »absztrakciók költőjét«, sőt a 
»metafizikai lírikust«. így erőtlenítették Petőfi nagyszerű forradalmi-
ságát »absztrakt eszményhívéssé«, faragtak belőle frázisokat szajkózó 
tucatliberálist. 

A liberálissá hamisított Petőfi i ránytmuta tó példa helyett maga is 
frázissá vál t . Üstökös, hatalmas álló csillag, tündöklő, fényes nap, 
vakmerő tüneményes szellem, lánglélek, félisten, isten : ezek a meg-
jelölések tér tek vissza lépten-nyomon a kor Petőfi irodalmában és a 
bőbeszédű, semmitmondó Petőfi-ódákban. Csodaszerű varázzsá, mítosz-
szá, hősi éposszá, különös, fantasztikus jelenséggé változott a költő, akit 
csak bámulni lehetett, de követni nem. Schöpflin Aladár később a 
Nyugatban dühödten kelt ki ez ellen a »Petőfi-kultusz« ellen : » Mester-
kélt frázis-ködbe burkolják, amelytől nem lehet meglátni való alakját... 
Ennek a neve Petőfi-kultusz. Bálványul állítani egy oszlopra őt, a balvány-
döntőt, hogy ne kelljen közelről nézni, ne kelljen megkeresni a kapcsolatait 
az élettel, a maga korával. . . kinyomozni lényének gyökereik. 

A frázissá hígított Petőfi alkalmassá vált arra, hogy vele, az ő 
nevében is harcoljanak azok ellen, akik valóban tet tre akar ták váltani 
a nagy költő és forradalmár örökségét, akik valóban tovább mentek a 
tőle megjelölt úton. Az egykori »szélső liberálisok« az 1890-es évektől 
kezdve mind nyíltabban támogat ták a földesúri-tőkés reakciót. A sok 
irodalomtörténészünktől még ma is egyértelműen haladónak vélt Palágyi 
Menyhért Tisza István Magyar Figyelőjébe írta cikkeit, s klerikális 
körök segítségével adta ki marxizmus-ellenes förmedvényét. A »király-
faló« Ábráriyi Emil a Budapesti Hírlapban t ámadt a szocialistákra, s 
megfeledkezve arról, hogy mennyiszer sulykolták a Gyulai-kritikák, 
levélben sürgette az »agg tudóst«, hogy szálljon szembe »az irodalmi 
modernséggel«. Ferenczi Zoltán a Magyar Figyelő hasábjain és az Aka-
démiában bizonygatta, hogy Petőfi egyszer sem használta ezt a szót : 
szocializmus ; s hosszan fej tegette , hogy Petőfi »csak politikai egyenlő-
séget akart a politikai liberalizmus jegyébem, s mindig »csak az általános 
szabadság, a politikai demokrácia nevében beszélt«. 

De hiába értekeztek az Akadémián a Ferenczi Zoltánok, az igazi 
Petőfi az ő filológiai búvárkodásaik ellenére is továbbélt.Továbbélt a 
dolgozó népben, s élt elsősorban a szocialista munkásság mindjobban 
erősödő s tudatosodó táborában. A Népszava hasábjain 1880-tól kezdve 
állandóan izzottak, gyúj to t tak Petőfi nagyszerű forradalmi versei, s 
március 15. mindinkább a munkásosztály nagy tüntető felvonulással 
összekötött ünnepévé vált. 1898 júliusában, Petőfi halálának félszázados 
évfordulóján a hatóságok elkobozták a Népszava Petőfi-számát. S miköz-
ben a liberálisok frázisok tömegével ünnepelték az ő Petőfi jüket , az 
»eszményhívő lírikust«, a magyar munkásság a lapja elkobzását szimbo-
lizáló fehér lappal vonult végig Budapest utcáin. így idézte az igazi 
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Petőfinek, a reakciótól s a vele egy gyékényen áruló liberális frázis-
hősöktől némaságra ítélt forradalmi demokratának az emlékét. 

3. 

A 20. század első évtizedében, az imperialista korszak beköszön-
tésével véget ért a kapitalizmus viszonylag békés fejlődési szakasza. 
A válságos időkben felfakadtak a magyar élet régi és ú j sebei : közvet-
len gyakorlat i kérdésként merült fel a feudálkapitalista magyar társa-
dalmi rend visszásságait megszüntető forradalmak kérdése. Nemcsak a 
67-ben elskikasztott polgári demokrat ikus átalakulás kérdése érett 
izzón aktuálissá, hanem előtérbe került a tőkés fejlődés ellentmondásait 
megszüntető szocialista forradalom kérdése is. 

A forradalmivá forrósodott ta la jon időszerűbbé vált Petőfi, mint 
valaha is. A legjelentősebb forradalmi erő, a szocialista munkásság 
mozgalmában mind nagyobb szerepet játszott a nagy elődnek, a leg-
nagyobb magyar forradalmi demokratának példája és költészete. Ugyan-
akkor azonban a mind ellenforradalmibb módszerekhez nyúló földesúri-
tőkés reakció igyekezett kicsavarni a tömegek kezéből ezt a hatalmas 
eszmei fegyvert. Még maga Tisza István is hallatta szavát a Petőfi-
kérdésben s elismételte Gyulaiék jólismert lekicsinylő megjegyzéseit. 
A hajdan liberális polgárosult nemesség készséggel sietett az ellen-
forradalmi erők segítségére, s frázissá üresített »eszményhívő« Petőfijé-
vel küzdött az igazi Petőfi ellen, azok ellen a politikai s irodalmi törek-
vések ellen, amelyek őrizni igyekeztek Petőfi nagy hagyatékát, követ-
kezetes demokratizmusát, meg nem alkuvó forradalmiságát. S végső soron 
támoga t ta a bontakozó forradalom erejét gyengíteni akaró "irodalmi 
harcot a liberális burzsoázia íróinak ingadozása, kétkulacsossága is. 

A liberális burzsoázia irodalmi szerepének niegítélésében%még min-
dig nem vetkezte le eléggé irodalomtörténetírásunk a polgárt szemlélet 
múltból örökölt maradványait . Még mindig annak haladó jellegét, 
feudalizmusellenességét, a »hivatalos irodalom« vaskalapossága ellen 
intézett kirohanásait állítja jobban előtérbe, ahelyett , hogy viszony-
lagos haladó vonásait elismerve, éles kritikával felfedné a liberális bur-
zsoáziának már ekkor, már 1918. előtt, már a forradalom érlelődésének 
éveiben tapasztalható ingadozását, megalkuvását, sőt árulását, a forra-
dalom kibontakozását gátló szerepét, s rámuta tna irodalmának a dol-
gozó osztályok forradalmi lendületét bénító, túltengően dekadens jellegére. 

A liberális burzsoáziának a Nyuga t volt az irodalmi folyóirata. 
Ignotus a Nyugat »irodalmi forradalmának« mozgató rugóit keresve 
»Magyarország indusztrializálódására« muta to t t rá. a városi burzsoázia 
kialakulásában és megerősödésében lelte meg az ú j irodalom kibonta-
kozásának egyetlen okát. »Magyarországon ma van némi ipar — írta 
1909-ben — élénkebb a kereskedelem és bonyodalmasabb a pénzgazdaság 
is. Ennek hatásai pedig mérhetetlen nagyok a társadalmi, a műveltségi és 
a művészi életben egyaránt«. A Nyugat azonban nemcsak a liberális 
burzsoázia folyóirata volt, s ami benne haladó, előremutató, igazán 
értékes, az elsősorban nem az ő révén, hanem nélküle, sőt sokszor ellen-



kezése közben jö t t létre. Az »irodalmi forradalom« okainak liberális 
burzsoá magyarázatával már a Nyugat indulásakor szemben állt egy 
másik magyarázat, az Ady Endréé, amely a dolgozó nép növekvő forra-
dalmi nyugtalanságát, kiváltkép pedig a munkásosztály forradalmasodá-
sát jelölte meg az új irodalmi mozgalom kiváltójául. »Örülök, hogy én 
írhatom meg véletlenül legelőször, de mindenesetre a legnyíltabban — írta 
Ady 1908-ban —, hogy az egész új, mai irodalmi kalamajka sohse lett 
volna meg a szocializmus magyar jelnövekedése nélkül... Ez az új iroda-
lom, ha messziről, s feudális vagy polgári szemekben nem is tetszik szocia-
listának (valószínűleg nem is az), a szocializmus által, a szocializmus révén : 
van... ez az irodalmi háború gyermeke a szociális liaborúnak — hiszen 
éppen ezért félnek úgy tőle«,. 

A Nyugat jelentőségét nem Ignotus és társai magyarázata, hanem 
az Ady Endréé érteti meg. A Nyugatban elsősorban nem az a haladó, 
s nem az adja meg a folyóirat első tíz évének korszakos jelentőségét, 
ami a liberális burzsoáziához kötöt te , épp ellenkezőleg, az ami elválasz-
tot ta tőle, s ami az ország demokratikus átalakulásának következetes 
végigvitelében legjobban érdekelt néposztályokkal, a falusi és városi 
kispolgársággal, főkép pedig a munkásosztállyal kapcsolta össze. Igaz,, 
hogy a liberális burzsoáziát képviselő »nyugatos« írók alkotásaiban is 
felcsengett olykor egy-egy kritikai hang, de ez inkább csak ha lvány 
visszfénye, erőtlen beszüremlése volt a másik Nyugatnak, a készülő 
demokratikus népforradalom, a »szociális háború« irodalmi »gyermekének«. 
A liberális burzsoá írókat is megcsapta elvétve a tömegekben érlelődő 
forradalom szele. S mint ahogy osztályuk is felhasználta engedmények 
kivívására a feudalizmus és a reakciós banktőke erőivel szemben a dol-
gozó nép növekvő forradalmi lendületét, úgy ők is igyekeztek az ural-
kodó rend eresztékeit feszegető harcos erők árnyékában polgárjogot 
szerezni dekadens, öncélúan művészkedő költészetüknek. De működé-
süket nem gyérszámú és bátortalan ellenzéki kiállásaikból lehet és kell első-
sorban megítélni, hanem abból a fékező szerepből, amelyet az előrelendülő 
forradalommal szemben betöltöttek, s amely Petőfi-értékelésükből olvas-
ható ki legtisztábban. 

A Nyugat 1910-es évfolyamában jelent meg Babits Mihály »Petőfi 
és Arany« c. tanulmánya. A tanulmány élesen szembeállította egymással 
a két nagy költőt. Végsőkig kiélezte azt a hazug ellentétet, amelyet 
Gyulaiék még csak sejtetni mertek, hiszen az akkor még élő Arany, 
Petőfi emlékének egyik leghívebb őrzője t i l takozón emelte volna fel 
szavát egy ilyen értékelés hallatára. Az óvatos Gyulai csak Arany halála 
után, de groteszk módon épp az Arany felett mondo t t emlékbeszédében, 
kísérelte meg bizonyos fokig kijátszani Aranyt a forradalmár Petőfi 
ellen. Babits már gátlástalanul men t tovább a Gyulaitól vágott csapáson. 
Mint »örök« kontroverziáról beszélt »Petőfi vagy Arany elsőbbségének a 
kérdéséről«, amelynek megítélésében -»a flegmatikusok és melankolikusok 
különváltak a szangvinusoktól és kolerikusoktól, az öregek a fiataloktól... 
a nyugodtabb haladás hívei a függetlenségiektől és szocialistáktól«. Fel-
állította hirhedt tételét, amelyet engedelmesen csaholtak u tána több 
mint két évtizeden át a burzsoá irodalomkritika mopszlijai : »Petőfi 
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nyárspolgár a zseni álarcában, Arany zseni a nyárspolgár álarcában«. 
Babits megkezdett m u n k á j á t Szász Zoltán folytatta tovább , a 

Nyugat 1912-es évfolyamában megjelent »Petőfi revízió« c. cikkében. 
Babits, a művelt filiszter még csak burkolt, körültekintő megfogalma-
zásban írta le, hogy »Petőfi általában nem nagy művész... korlátolt és nam, 
Szász Zoltán befejezte megkezdett mondatát, s Petőfi-revízió ürügyén a 4 

szennyes jelzők özönét zúdította a költő életművére. Petőfi költészete 
szerinte Mirai cigányzene«, csak »a szűklátókörű és sekély emberek« szá-
mára szól. »Művei nagyrészében tűrhetetlenül, rettenetesen prózai... 
alantas, ízléstelen, pongyola, egyenetlen, szakgatott, handabandázó«. S ezek 
alapján így vonta meg a végső mérleget : »Kivéve azt az egy-két tucat 
nagy verset, amely Petőfit a mai leghaladottabb ízlésű emberek szemében is 
költővé teszik, csupa olyan silányság maradt utána, mely mintaképe a tehet-
ségtelen, dilettáns versfaragásnak, fiilbántó fűzfapoézisnak«. S Petőfi 
helyét irodalmunkban a következőkép jelölte meg : »Vörösmarty . . . 
csúcspont, utána . . . hanyatlás, sőt valóságos zuhanás következik, amely 
hanyatlásnak neve : Petőfi, s csak azután fordul megint felfelé a fejlődési 
vonal s jut el Arany műveiben oly magasságba, amely eléri, sőt talán meg-
haladja a Szép Ilonka írójának színvonalát«. 

Ignotus szükségesnek lá t ta , hogy a Nyugat szerkesztősége nevé-
ben lábjegyzetet illesszen Szász Zoltán cikke alá : »A Nyugat szerkesz-
tősége nem ért vele egyet, de híven a saját liberalizmusához, megnyitja e 
szemle kapuját egy ennyire erős meggyőződés előtt«. A Nyugat burzsoáinak 
liberalizmusa, amely sokszor oly szűkkeblűnek bizonyult Ady forradal-
miságával szemben, nem akadékoskodott Szász Zoltán förmedvényének 
az esetében. 

Babits és Szász Zoltán a z »egészséget«, a »póriasságot« gyűlölték 
legjobban Petőfiben, gyűlölték benne a plebejus demokratát, a harcos 
forradalmárt. »Petőfit az akaraterős, egészséges kedély büszkesége és kor-
látlan harci kedve jellemzik — írja róla Babits. — Akaraterős és bátor, 
mint teljesen egészséges lélek; minden akadályt megvet, minden célt elér. 
Milyen más az arisztokrata, Hamlet-lelkű, habozó, félénk Arany«. Másutt 
pedig kiemeli, hogy «korának eszméit úgy érti, mint egy szegénysorsü egész-
séges nyárspolgár. Valódi nyárspolgári gyűlölet az előkelők és minden arisz-
tokratizmus ellett«. »Nincs benne semmi beteges — hangoztatta Szász Zol-
tán — primitív és differenciálatlan, alsórendű ember... Valójában bar-
bár, költészete minduntalan a gatyás alföldi paraszt képét idézi az ember 
elé«. Babits szemére hányja a költőnek, hogy »szociális világnézete korlá-
tolt és naiv, demokrata és nyárspolgári« és tiltakozik azok nézete ellen, 
akik ebben »az affektált rakoncátlankodásban« akarják látni a Nyugat 
költészetének előzőjét. »Szét kell tehát rombolnunk azok ábrándjait — írja — 
akik Petőfiben a mai forradalmár költők rokonát akarnák látni : ilyesmiről 
szó sem lehet oly költőnél, aki maga a megtestesült egészség«. Szász Zoltán 
szerint Petőfi elvei »mesterségesen a lényébe oltott jelszó-meggyőződések« 
v o l t a k » F o l y t o n hallatott egy-egy füttyöt abból a francia forradalmi huma-
nista-demokrata-anarchista eszme-szimfóniából, amit a francia forradalom 
óta minden veréb csiripelt«. »Bevallom — írja — valahányszor Petőfi 
forradalmi verseit olvasom, mindig a krajcáros lapok cikkeire gondolok, 
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ami különben érthető is, hiszen a maguk korában ugyanazt a feladatot 
teljesítették, mint ez a költői érdekre igényt egyáltalában nem tartó plakát-
stllü publicisztika ma«. 

Babits és Szász Zoltán Petőfi-értékelése végletességében is tipikus 
volt. A forradalomtól rettegő liberális burzsoázia küzdött ezen keresztül 
is a feltartóztathatatlanul közeledő forradalom ellen, a Nyugat liberális 
burzsoái igyekeztek elhatárolni magukat a másik Nyugattól, a forradal-
mat előkészítő irodalmi mozgalomtól, igyekeztek a Nyugat »forradal-
mát« megfosztani jelentőségétől és a nagy magyar irodalmi hagyományok 
folytatása helyett teljesen a burzsoá megalkuvás mocsarába akarták 
ragadni a Nyugat-képviselte irodalmi mozgalmat. 

A Nyugat liberális burzsoá és kispolgári demokrata íróinak nagy 
része nem osztotta Babits és Szász Zoltán szélsőségesen fogalmazott 
véleményét, de Petőfi-értékelésük lényegében mégsem tért el az övéktől. 
Szász Zoltán Petőfi-reviziójára Schöpflin Aladár válaszolt, de válaszá-
ban nem a harcos, forradalmár Petőfi, a plebejus költő nevében tiltako-
zott Szász Zoltán kritikusi otrombasága ellen, hanem Petőfivel, a »nép-
költővel« szemben igyekezett mentegetni a másik Petőfit, a dekadens 
burzsoá ízlésnek is mégfelelő »kultúrköltőt« : »Költészete nem a népdalok, 
hanem a Szeptember végén irányában haladt tovább« — jegyezte meg róla 
mentségkép. 

A Nyugat liberális burzsoái és a többnyire az ő uszályukban sod-
ródó kispolgári demokraták, valójában egy nyelvet beszéltek Babitscsal 
és Szász Zoltánnal, legfeljebb csak máskép fogalmaztak. A soraikból 
kikerülő Petőfi-védelmezők sem a költő nagyszerű forradalmi demokra-
tizmusát t a r to t ták magasra a liberális aljassággal szemben, hanem mint 
pl. Hatvany Lajos, »az érzelmes bánat nagyon-nagyon fáradt emberét«, 
»az érzelmeinek anarchiájában vergődő uratlan és nem komoly embert«, 
»a megható gyöngédségű ábrándos átfínomult« Petőfit vet ték védel-
mükbe. »Ez megint Petőfi — ír ja róla Hatvany — a mi barátunk, eszmé-
nyünk, a csak papíron merő, szóval a poéta«. Petőfi ebben a meghamisító 
szemléletben a liberális burzsoázia irodalmi eunuchjainak, a »gonosz, 
modern, perverz, szenvedélyes költőknek« ősévé lett. Igazi lényege, 
forradalmisága itt is éppúgy ebek harmincadjára került, mint Babitsék 
szemléletében, vagy mint a liberális értékelésekben általában. »Petőfi 
még nem tudta, hogy a világban nincs helye az igazságnak és nem érdemes 
érte lázadozni« — korrigálta a költőt a »Petőfi-rajongó« Hatvany . Az 
Összes versek előszavával kapcsolatban felkiáltott : »Óh örök ifjonti 
illúzió. A maga idejét meghasonlottnak érezni, s a korra fogni az emberiség 
örök átkát«. Ezért az »illúzióért« lát ta benne »a szabadság korlát lan, sőt 
némelykor éretlen bajnokát«, ve t t e észre orrfintorgatva, hogy van benne 
»valami bántó, valami sértő, valami parlagi, valami durván kihívó«, 
s fel lehet ismerni »a vándordiákot, a kocsmárosfit, sőt a mészárosfit«. 

Az igazi Petőfi nevében Ady Endre szólalt meg a leghatározot-
tabban a Nyugat táborán belül. Ady nem a liberális burzsoázia felől, 
hanem a dolgozó nép harcai felől nézte és ítélte meg saját művészetét , 
sőt még azt az irodalmi mozgalmat is, amely őt kénytelen-kelletlen 
zászlókent használta. Ady a közelgő demokrat ikus népforradalom 
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viharmadara volt. Ezért látta »a Petőfi-korszak ú j másának« a s a j á t 
korát ; ezért jelölte meg a forradalom vörös lobogóját újból kibontó 
munkásosztályt Petőfi hagyatékának igazi örököseként ; s ezért hir-
det te programadó tanulmányában, a »Petőfi nem alkuszik«.-ban : 
»Petőfi nem alkuszik, Petőfi nem alkudott, Petőfi a forradalomé volt«. 

De Ady évtizede nemcsak a forradalom előkészítésének az évtizede 
volt, hanem — min t Révai József rámuta to t t — a forradalom elvetélé-
sének, elmaradásának az évtizede is. Ady forradalmi reménykedéséhez 
nem társultak céltudatos politikai erőtől irányított forradalmi te t tek . 
A liberális polgárság ingadozott, alkudozott és félt a forradalomtól, a 
parasztság önmagában képtelen vol t a forradalom megszervezésére. 
A leghivatottabb forradalmi erő, a munkásosztály pedig híjján volt a 
valóban forradalmi vezetésnek. Ez magyarázza, hogy mint Ady egész 
költészetébe, úgy Petőfi értékelésébe is belopóztak a kétely sötét színei, 
s Petőfi más jellegű sorsába, é le tú t jába bevetítette a saját t ragédiáját : 
»Nagyszerű önáltatások gyönyörű páréves köde volt a működése — ír ta 
róla — csupasz kézzel markolászott az élet lángjában«, »komolyan vette azt 
amit rajta kívül senki sem vett komolyan, forradalmár volt óit, ahol rajta" 
kívül senki sem volt igazi forradalmár«. 

Ez a kétségbeesés, a forradalom késése, elmaradása miatt érzet t 
kétségbeesés, amely még Ady Endré t is elfogta, s az ő Petőfi-képét is 
elhomályosította, magyarázza, hogy irodalmi síkon nem történt meg 
ekkor a szakadás a szocializmus, a demokrácia és a burzsoá liberalizmus 
erői közt. Ez magyarázza, hogy a Nyugat tábora látszólag mindvégig 
»egységes« maradt . Nem történt egy olyasfajta törés, mint amilyet az 
1840-es években a Petőfitől szervezett Tizek Társasága jelentett. Pedig 
a vízválasztó kérdések ott feszültek a Nyugat két t ábora között, s közülök 
az egyik legjelentősebb épp Petőfi értékelésének a kérdése volt. Irodal-
munk fejlődése számára nagy veszteséget jelent, hogy ez és a többi 
vízválasztó kérdés nem vált valóban vízválasztóvá. Nagy veszteséget 
jelent, hogy demokrat ikus és szocialista t a r t a lmaka t megszólaltató 
irodalmunk nem szakadt ki a liberális burzsoázia irodalmi ful laj tár jaival 
való kényszeregyüttélésből. Multunknak ez a terhes öröksége még ma 
is fojtón nehezedik irodalmunkra. Részint ez magyarázza, hogy a bomlás, 
az elkülönülés elkerülhetetlen fo lyamata még ma, a felszabadulás ötödik 
évében sem fejeződöt t be. 

* 

Az utolsó száz év három irodalomtörténeti periódusának vázlatos 
áttekintése is m u t a t j a , hogyan torzította el a mindenkori liberalizmus 
az igazi Petőfinek, a forradalmi demokratának az arcát, s hogyan hajlí-
to t t a el ezzel is irodalmunk fejlődésvonalát a reakció felé. Hangzot tak 
el ugyan ti l takozások a forradalmár Petőfi nevében ez ellen a liberális 
árulás, megalkuvás ellen, Voltak írók, akik Petőfire, a harcos demokra-
tára figyeltek, s az ő örökségét akar ták továbbfejleszteni. De irodalmi 
életünk jellegét, általános képét többnyire nem ők szabták meg, hanem a 
liberális alkudozók. Harcos demokra ta és szocialista íróink magányba, 
elszigeteltségbe szorultak, s bénítón körülfogta őket a liberális irodalmi 
mocsár. 
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A felszabadulás és dolgozó népünknek a Párttól megszervezett 
győzelme te t te csak lehetővé, hogy az igazi Petőfi egész irodalmunk 
fejlődésének iránytszabó fényjelévé váljék. De a felszabadulás, s a dolgozó 
nép politikai győzelme ennek csak a lehetőségét teremtette meg. Első-
sorban az irodalomra, írókra és kritikusokra vár a feladat, hogy a Párt 
irányításával a lehetőséget valósággá is váltsák, s Petőfit mint harci 
zászlót magasra tartva, megteremtsék a hozzáméltó új irodalmat, a 
szocialista realizmus magyar irodalmát. Ennek a győzelemnek azonban 
egyik lényeges feltétele : harc a liberális megalkuvás mai formái ellen. 
À kritikus feladata, hogy a mult felől is támogassa ezt a harcot, s iro-
dalmi mul tunkban is leleplezze a megalkuvó liberalizmus igazi arcát, 
fel tárja módszereit.Nemcsak azért fontos ez a küzdelem, mert a meg-
alkuvó, ingadozó liberalizmus gyengíti a reakciós ideológiák elleni harc 
erejét, hanem fontos azért is, mert ma is elsősorban ez az a rés, amelyen 
át a haladásellenes eszmék beáramianak a progresszió táborába. S fon-
tos azért is, mer t a liberális módszerek az idők folyamán alig vál toztak. 
A »ma liberálisak csaknem ugyanazokkal az eszközökkel, csaknem ugyan-
azokkal a kritikai érvekkel küzdenek fejlődő szocialista irodalmunk ellen, 
mint amelyekkel száz éven át Petőfi forradalmi demokratizmusa ellen har-
coltak, olykor még a szavaik is ugyanazok. 

De nemcsak az élő irodalom fejlődését segíti elő a kritikus Petőfi 
liberális meghamisítóinak leleplezésével, hanem tartozik ezzel dolgozó 
népünknek is. Tanulni vágyó dolgozó népünk sa já t j ának vallja irodalmi 
multunkból mindazt, ami haladó, mindazt, ami előremutat, ugyanakkor 
azonban éles kritikával elveti mindazt, ami megalkuvás, a dolgozó nép 
ügyének árulása. Ezért szükséges, hogy viszonylagos haladó vonásaiknak 
elismerése mellett kíméletlen krit ikával mutasson rá irodalmi kr i t ikánk 
a különféle liberális áramlatok megalkuvásaira, ingadozásaira és árulá-
saira, s ezzel is elősegítse, hogy minél fénylőbben ragyogjon fel mul tunk-
ból az, ami valóban érték, ami valóban a dolgozó népé, s ami valóban a 
jövő felé muta t . 



I R O D A L O M T Ö R T É N E T ÉS K R I T I K A 
(Ankét a Szovjetunió írószövetségében.1) 

A Szovjetunió írószövetségének irodalomelméleti és kritikai bizott-
sága közös tanácskozásra hívta össze a krit ikusokat és irodalomtörté-
nészeket. Az értekezlet előadója A. Fagyejev volt . A szovjet kr i t ika 
feladatairól beszélt : arról, hogy helytelen, ha a kizárólag irodalomtör-
ténettel foglalkozó akadémikus irodalomtudomány különválik az aktuá-
lis kritikától. Felhívta a szovjet tudósokat , irodalomtörténészeket arra, 
hogy forduljanak határozottan a jelenkor felé, foglalkozzanak a szovjet 
irodalom tanulmányozásával. Előadása cikkalakban is megjelent az 
írószövetség hivatalos lapjában, a Literaturnája Gazetában és a Pravdá-
ban is. Teljes szövege : 

»A szovjet irodalom emelkedőben van, az irodalmi kritika azon-
ban nem kielégítő. Tud erről az olvasó is, az író is, maguk a kritikusok is. 

Talán nincs elég kri t ikusunk? Dehogy, kritikusokban fölöslegünk 
is van. Az írószövetség ezernyi t a g j a és tagjelöltje között csak Moszkvá-
ban 203 kri t ikus van, Leningrádban pedig az írószövetség 300-nál t öbb 
tagja közül 73 kritikus. 

Olyan csapat ez, melynek segítségével a kritikai gondolkodással, 
amint mondani szokás, valóban minden irodalmi jelenséget »fel lehetne 
ölelni«. Miért van hát , hogy bár oly sokan vannak, akik kritikával fog-
lalkoznak, kr i t ikánk mégis olyan gyenge, s nem elégíti ki sem az olvasót, 
sem az írót? 

Nem kell messzire mennünk, hogy megtalál juk ennek okát . A 
moszkvai írószövetség 203 kr i t ikusa közül nincs 50-nél több, aki 
konkrét kri t ikával , azaz a szovjet irodalommal foglalkozik, Leningrád-
ban pedig mindössze 16 van ilyen. 

Kiderül, hogy a kritikusok feloszlanak az ú. n. »irodalomtörténé-
szekre«, akik csak az irodalom múlt jával foglalkoznak (s ezeké a túl-
nyomó többség), és a tulajdonképpeni l^i t ikusokra, akik csak , a mai 
irodalommal foglalkoznak (ez maroknyi csoport). 

Helyes-e az irodalom pártosságának lenini elmélete szempontjá-
ból, megfelel-e az orosz forradalmi-demokratikus kritika hagyományai-
nak, hogy a kr i t ika terén dolgozók túlnyomó többsége főleg a múl t ta l 
foglalkozik, nem pedig a jelennel, még hozzá olyan társadalom viszo-
nyai közt, amely rohamosan halad a szocializmustól a kommunizmus felé? 

' ) A mai m a g y a r helyzet s z e m p o n t j á b ó l való t a n u l s á g a i v a l még foglalkozni f o g u n k . 
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És helyes-e az irodalmi*kritikának kettéválása ezekre a nem is tudni 
mikor keletkezett fogalmakra : az »irodalomtörténészekére«, azaz tudó-
sokéra, — ahol tudományosságon a jelenből a múltba való visszavonu-
lást kell érteni — és a kritikusokéra, akik valóban a jelenkori irodalom 
kri t ikájával foglalkoznak és akiknek e szerint a furcsa terminológia 
szerint nem is kell ismerniük az irodalom múl t já t , akik lehetnek nem-
tudós emberek? Vájjon ez a megkülönböztetés nem arra vonatkozó 
hazug, káros, irántunk ellenséges elképzelések maradványa-e, hogy 
milyennek kell lennie az igazi irodalmi kritikusnak, vagy ha úgy tetszik 
(nem az elnevezésen múlik) »irodalomtörténésznek« a mi országunk 
viszonyai közt? 

Valóban el lehet-e választani Belinszkijben, Csernisevszkijben, 
Dobroljubovban, Szaltikov-Scsedrinben, Gorkijban az ú. n. »irodalom-
történészt«, aki csak az irodalom múlt jával foglalkozik, a tulajdonképpeni 
kritikustól,, aki kora alakuló irodalmának problémáival foglalkozik? 

Vájjon lehet-e nagy tanítóinknak, az irodalom marxista-leninista 
elmélete megalapítóinak — Marxnak, Engelsnek, Leninnek, Sztálin-
nak — az irodalom problémáit vizsgáló munkáiban elválasztani az 
irodalomtörténészt a kora irodalmának fejlődését irányító politikustól? 

Semmiképpen sem lehet. 
Nyilvánvaló tehát , hogy irodalmi kritikánk állapotát helytelen 

állapotnak kell tekinteni. 
Hogyan láthat juk helyesen az irodalom múlt já t , lia nem vagyunk 

a kommunizmus irodalma megteremtésének aktív résztvevői? És önkény-
telenül is felvetődik a kérdés : váj jon ez a mesterséges megkülönböz-
tetése ú. n. »irodalomtörténészeknek« és »kritikusoknak« nem az irodalmi 
kritika nemes hivatását űző ember feladatainak és szerepének idegen 
szemléletéből maradt-e vissza? 

Könnyen megtalálhatjuk azokat, akik a kritikus feladatainak 
ezt a polgári felfogását képviselték. Elég egy pillantást vetnünk a pol-
gári ú. n. »irodalomtudomány« egyik megalapítójára, Alexandr Vesze-
lovszkijra és a vele egyivásúakra. Éppen az ő munkáiban, valamint 
a hozzá hasonlók munkáiban, amelyek tudatosan szembenállnak a forra-
dalmi demokraták műveivel, jelentkezett először az orosz kri t ikában a 
jelenkor feladataitól való elfordulás. Ők ezzel a kritikusnak olyan áltudóssá 
való átalakulását szolgálták, aki a »tiszta tudománynak« élve há ta t 
fordít az irodalmi kritika politikai feladatainak, az ú. n. irodalomtudo-
mányt a »megvetett gyakorlattól«, azaz kora irodalmától, a nép boldog-
ságáért és jólétéért való küzdelem életfontosságú feladataitól elszakítja 
(eltolja a múltba — nem is a hazai irodalom, de más országok irodal-
mának a múltjába). 

A mai »irodalomtudomány« területén megjelenő egyes munkák-
ból is lá that juk, hogy nem szabadultunk meg a szovjet irodalmi kritika 
fejlődését gátló polgári csökevényektől és előítéletektől. 

Nézzünk meg egy olyan kiadványsorozatot, amilyen a »Költők 
Könyvtára« (»A Szovjet írók« kiadása), amelynek gondolata még Gor-
kijtól ered. A kitűnő kiadványsorozat Gorkij elgondolása szerint azt 
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tűzte ki céljául, hogy az ifjúsággal megismertesse a XVIII., XIX. és 
X X . század nagy orosz költőit. 

Hosszú idő telt el, mióta ez a »Könyvtár« fennáll — és hogy el 
tud ták torzítani Gorkij tervét! A »Könyvtár« á ta lakul t a reakciós iro-
dalomszemlélet képviselőinek gyülekezőhelyévé. Csak meg kell nézni, 
hogyan állították össze! A »Könyvtárba« föl van véve a régmúlt és közel-
múl t minden reakciós költője, még Innokentij Annyenszkij, még Andrej 
Bjelij is. 

De nézzük csak meg az előszókat és a magyarázó jegyzeteket : 
nem egy tar ta lmaz olyan szempontokat, amelyek homlokegyenest 
ellentétesek az irodalom pártosságának lenini elvével. Éppen ot t talál-
tak »menedéket« a burzsoá liberálisok és a formalista esztéták. Pl. 
Bátyuskov 1948-ban kiadott versgyűjteményét B. Tomasevszkij forma-
lista előszava vezeti be. Az előszó egyszerűen mellőzi az 1812. évi Hon-
védő Háború szerepének vizsgálatát Bátyuskov költészete kialakulásá-
ban, és ennek folytán Bátyuskov legkiválóbb hazafias alkotásaival 
sem foglalkozik. Az előszóban megint csak az a tudományellenes fel-
fogás jut kifejezésre, hogy Bátyuskov költészete nem az orosz valóság-
ból, hanem a francia költészet talajából nőtt ki. 

Az »egységes szellemi áramlat« reakciós szemlélete alapján, ócska 
formalista álláspontról vizsgálja a »Könyvtárban« az orosz költészet 
kérdéseit B. Eichenbaum, M. Azadovszkij. Ugyanezek a reakciós voná-
sok jellemzik C. Volpenak A. Bjelij költeményeihez és N. Sztyepanov-
nak V. Hlebnyikov költeményeihez írt előszavát. Ezeket a költőket 
egyébként egyáltalán nem kellett volna felvenni a »Könyvtár« sorozatába. 

De nézzük a »Puskin, az ú j orosz irodalom őse« című gyűjteményt , 
amely 1941-ben jelent meg. Itt A. Cejtlin, Sz. Bongyi, B. Tomasevszkij 
cikkei minduntalan arra az »eredményre« ju tnak, hogy a mi nagy Puski-
nunk nyugateurópai minták utánzója volt. 

Sz. Bongyi egyenesen harcot folytat Puskin költészetének társa-
dalmi-politikai jelentősége ellen. A Borisz Godunov-ról ezt írja : 
»A politikai szempont a történelmi kornak és mozgató rugóinak, a nemzeti 
sorsnak ábrázolására irányuló nagy érdeklődés volt az oka annak, hogy 
a darab legtöbb jellemének rajza nem eléggé elmélyült, ez volt az oka 
annak, hogy a drámában nincsenek olyan éles helyzetek, amelyek a 
jellemeket dinamikájukban m u t a t n á k be«. Ezt Puskinról és a Borisz 
Godunov-ról mond ják 1941-ben! 

Nézzük Sz. Danyilov »Vázlatok az orosz drámai színház történe-
téből« című könyvét . Ez a könyv valóságos »programm« a színházi 
problémáknak a ' jelen fontos feladataitól való elválasztására. 

Az »irodalomtudomány« ezen burzsoá szemléletét erőszakosan 
olt ják be if júságunkba. Nem jöt t-e el a legfőbb ideje annak, hogy a 
Felsőoktatásügyi Minisztérium kissé elgondolkozzék azon a jelenségen, 
hogy a Szovjetunióban az irodalom valamennyi professzora es előadója 
közül, akik a tudományok doktora címet megszerezték, csak egyetlen 
egy (betűszerint egyetlen egy!) doktor foglalkozik a mai szovjet irodalom 
tanításával ! 
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Mi nem az irodalomtörténet tanulmányozása ellen hadakozunk. 
Az irodalomtörténet ismerete nélkül a jelenkor irodalmában sem iga-
zodhatunk el. Vannak jó és értékes munkáink a nagy orosz irodalom 
múltjára, a világ népeinek irodalmára vonatkozólag, de ideje, legfőbb. 
ideje, hogy végezzünk azzal a burzsoá szemlélettel az irodaimi kritika 
területén, amely még kritikusaink néhány értékes művében is vissza-
tükröződik. A rossz értelemben vet t »akadémizmus« lecsapódása érez-
hető például B. Mejlah : »Lenin és a XIX. század vége s a X X . század 
eleje orosz irodalmának problémái« c. Sztálin-díjat nyert hasznos köny-
vében is. Ebben a műben a leggyengébben éppen az irodalom pártos-
ságának kérdése van kidolgozva. Természetesen Lenin nagy műveinek 
vizsgálatánál közben Mejlah rámuta t az irodalom lenini értékelésének 
pártosságára. De jellemző, hogy az a fejezet, amely éppen Leninnek 
az irodalom pártosságára vonatkozó tanításával foglalkozik, a könyv 
leggyengébb fejezete. Nem is lehet erős, mer t nem kapcsolódik a mai 
szovjet irodalom eszmei harcának feladataihoz. Nem lehet megérteni, 
hogy B. Mejlah korunk mely eszmei ellenfelei ellen harcol könyvében, 
hogy mely korszerű problémák nyugtalanították őt. És nem véletlen, 
hogy ebben a könyvben a szerzőnek van egy barátságos gesztusa Vesze-
lovszkij felé. Pedig mi lehet idegenebb Lenin szellemétől? 

A valódi pártos irodalmár számára a múl t ta l foglalkozó minden 
könyvnek harcos könyvnek kell lennie, amely kora eszmei ellenfeleivel 
folytat harcot. 

Sohasem lesznek a kri t ikában új, fiatal erőink, akik arccal a jelen-
kor feladatai felé fordulnak, ha a kritikusok túlnyomó többsége a múlt-
tal fog foglalkozni. Az övék a »prioritás« tanintézeteink tanszékein. Az ő 
szeretetük, az ő ízlésük plántálódik át i f júságunkba. A fiatalok eltanul-
ják, hogy ne a ma érdekében szeressék a mul ta t ; az ifjúságot a jelentől 
a mult felé fordít ják. 

És a vidék nem nagyszámú kritikus-kádere megtanulja »az idő-
sebbektől« — Moszkvában és Leningrádban. 

A mondot tak nem jelentik azt, hogy ki kell törölnünk, ami jót és 
progresszívet irodalomtörténészeink alkottak. Csak el kell választanunk 
a jót a rossztól, és irodalomtörténészeink többségét, akik haladó szovjet 
emberek, vissza kell vezetnünk a jelenkor problémáihoz. 

Vájjon nincsenek-e olyan kritikusaink, akik irodalomtörténettel 
is, kritikával is foglalkoznak, (ha már kedvük van ezt a terminológiát 
használni)? Vannak. És nem kétséges, hogy ennek haszna megmuta t -
kozik munkájukban . De ilyen kritikusunk nagyon kevés van, összesen 
2—3 nevet említhetnénk. 

Az olyan tapasztalt irodalomtörténetíró, mint pl. N. Brodszkij, 
aki értékes könyvet irt Lermontovról, miért ne használhatná fel tapasz-
talatait kortársainak tanulmányozására? Azt fogják erre válaszolni, 
hogy azok nem Lermontovok. Úgy van, de osztályrészükül ju to t t , hogy 
ú j mondanivalójuk legyen az emberiség művészi fejlődésében! 

Miért nem ír a szovjet irodalomról D. Blagoj, N. Gudzij és külö-
nösen olyan fiatal tudósok, min t B. Mejlah és sokan mások? 
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Ha félredobva a polgári előítéleteket, forradalmi bátorsággal 
közelednénk az irodalmi kritika nemes ügyéhez, akkor szépirodalmunk 
még gyorsabb léptekkel haladna előre. Milyen hasznos munkát végez-
hetne a szovjet irodalom számára számos irodalomtörténészünk, iro-
dalomtörténeti ismereteikkel, az alkotások eszmei-művészi elemzésében 
való gyakorlatukkal, monográfiái munkák megírásában való készségük-
kel! Ahhoz azonban, hogy ezt a fordulatot megtehessük, mindenekelőtt 
arra van szükség, hogy minden barát i kapcsolatra való tekintet nélkül 
lerántsuk a leplet azokról, akik há ta t fordítanak a jelenkornak. Kriti-
kánk akkor fogja előbbre vinni az irodalmat a kommunizmus felé vezető 
úton, ha leszámol a burzsoá irodalomtudomány előítéleteivel és csöke-
vényeivel és lenini-sztálini típusú valódi krit ikává alakul át.« 

* 

Az értekezleten felszólaló irodalomtörténészek lelkesen támogat-
ták A. Fagyejev felhívását. 

— A szovjet irodalomtörténészeknek — mondot ta felszólalásá-
ban A. Jegolin — harcolniok kell a néppel szoros kapcsolatot t a r tó 
tudományért . Olyan tudományért kell harcolniok, amely nem különül 
el az élettől. Képzett tudósok, akik széleskörű ismeretekkel, az elemzés 
tudományos módszerével rendelkeznek, hasznos munká t végezhetnek 
az ú j irodalmi alkotások tanulmányozása szempontjából, ugyanakkor a 
szovjet irodalommal való foglalkozás mind elméletileg, mind metodikai-
lag gazdagítani fogja a forradalom előtti irodalom kutatói t , lehetővé teszi 
számukra, hogy világosabban, pártszerűbben értékeljék ki a mult egyes 
jelenségeit. Eddig azonban — foly ta t ta A. Jegolin — a. szovjet irodalom 
tanulmányozására rendkívül kevés figyelmet fordítottunk. Elegendő, 
lia rámutatok arra, hogy a legtöbb tanintézetben a modern irodalom 
előadására nincsenek képesített kádereink, a szovjet irodalom tanszékeit 
nem doktorok és nem a tudomány kandidátusai vezetik, nem profesz-
szorok és nem docensek, haneili megbízott előadók. A disszertációk 
túlnyomó többsége kevéssé aktuális, mellékes kérdéseket dolgoz ki. 
A Tudományos Akadémia Irodalmi Intézetében (a Puskin-házban) a 
szovjet irodalmi tagozat csak 1948-ban alakult meg. Egyes irodalom-
történészek időnként foglalkoztak szovjet írók alkotásaival is (D. Bla-
goj foglalkozott a szovjet történelmi regénnyel, N. Sztyepanov Maja-
kovszkij művével, stb.), de miután a tudományos körök részéről nem 
kaptak támogatást , felhagytak az ilyen irányú munkássággal. 

D. Blagoj professzor a forradalmi demokratákról — Belinszkij-
ről, Csernisevszkijről, Dobroljubovról — beszélt, akik sohasem szakad-
tak el koruk aktuális problémáitól, és éppen ezért mélyrehatóan és helye-
sen világították meg a mult irodalmának fontos kérdéseit. 

B. Mejlah professzor r ámuta to t t annak a szűkkörű specializáció-
nak a káros következményeire, amely az irodalomtörténészek közöt t 
tapasztalható. Nem elég, hogy van, aki kizárólag a XIX. századdal 
foglalkozik, akad, aki egész életét egyetlen író tanulmányozásának szen-
teli, sőt gyakran irodalmi munkássága egyetlen szempontból való tanul-
mányozásának. 
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Ennek az elzárkózásnak feltétlenül véget kell vetnünk. Irodalom-
történészeink közül sokan, a klasszikus irodalom tanulmányozása során 
nyert tapasztalatokkal gazdagodva, értékes segítséget nyú j tha tnak pl 
a művésziesség, a szovjet írók mesterségbeli haladása problémáinak 
megoldásában. 

N. Gudzij professzor felszólalásában az orosz irodalom tanulmá-
nyozásának kettős hagyományáról beszélt. A forradalmi-demokratikus 
kritika a művészet jelenségeinek széleskörű telölelésére volt képes. 
Dobroljubov eredményesen tanulmányozta mind a XVIII. század iro-
dalmát, mind a régi i rodalmat , de természetszerűleg főként kortársai 
alkotásairól írt. A polgári irodalomtörténészek az irodalom tanulmányo-
zásának körét a XVIII. századra, legjobb esetben a XIX. század elejére 
korlátozták. Nézetük szerint Tolsztojjal, Turgenyevvel, Goncsárovval 
foglalkozni »komoly tudósokhoz« méltatlan könnyelműség volt. A jelen-
kor élő problémáitól való elszakadásban is ennek a polgári hagyomány-
nak a következménye muta tkozik meg, s ez a hiba sok szovjet irodalom-
történésznél tapasztalható, különösen a régebbi generációhoz tartozóknál. 

J. Mihajlova beszámolt a Szovjetunió Tudományos Akadémiájá-
nak Gorkijról nevezett Világirodalmi Intézetében folyó, illetve előkészü-
letben levő szovjet irodalmi kutatásokról. 

J. Kovalcsik az intézetek »Tudományos Dolgozataiból« és a moszkvai 
állami egyetem »Beszámolók és Közlemények« című kiadványából hozott 
fel példákat a jelenkortól való eltávolodásra. Erről a tárgyról szóló fej-
tegetései szintén cikk-alakban is megjelentek a Literaturnája Gazetában : 

»A. Fagyejev»Az irodalmi kritikáról« írt cikke időszerűen és elvi 
síkon muta t rá arra, milyen szükséges, hogy végetvessünk annak, hogy 
a csak a múl t ta l foglalkozó kritikus káderek kettéoszoljanak ú. n. 
»irodalomtörténészekre« és a mai irodalommal foglalkozó kritikusokra. 
Nem vitás, hogy kritikánk elégtelen állapotának egyik főoka ez a ketté-
szakadás, amelyet A. Vesszelovszkij polgári irodalomtörténeti iskolája 
erőszakolt ki, és amely ellentmond a marxizmus-leninizmus szellemének, 
a forradalmi demokraták élő hagyományainak. 

A jelenkortól való elszakadásnak az irodalomtudományra nézve 
végzetes következményei vannak . Mert lehet-e elméletről beszélni 
olyan irodalmi művekkel kapcsolatban, melyek szerzői tudatosan távol-
t a r t j ák magukat az irodalom fejlődésének leghaladóbb eredményeitől, 
attól, ami ú j a t a szovjet irodalom adott? Az ilyen művek feltétlenül az 
apoliticizmus és objektivizmus hibáiba esnek. Nemcsak, hogy nem viszik 
előbbre a tudományt , ellenkezőleg, a ku ta tómunka megcsontosodottsá-
gának, céltalanságának, az egy "helyben való topogásnak jellegzetes 
példái. 

Sok példán muta tha t juk meg, mennyire á r t az irodalomtudomány 
fejlődésének az irodalomtörténészeknek a jelenkortól való eltávolodása.-
Bármilyen paradoxul hangzik is, de a tudományellenességnek, a skolasz-
t ikának legszemléletesebb példáit éppen az egyetemek tanszékei és filo-
lógiai fakultásai által kiadott »Tudományos Dolgozatok« számos kötete 
szolgáltatja. A »Tudományos Dolgozatok« hivatása nevének megfelelően 
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nyilván az volna, hogy orgánuma legyen a haladó gondolatnak, új fel-
fedezéseknek, a t u d o m á n y t gazdagító legidőszerűbb kérdések felvetésé-
nek és kidolgozásának. A valóságban azonban ezeknek a »Dolgozatoknak« 
sok k iadványa csak csalódottságot okoz : i t t még mindig a régi, elzár-
kózot t , a mától elforduló céhszellem, az »akadémikus« á l tudomány 
uralkodik ; helyenként a legordítóbb apolitizmus, az ellenséges burzsoá 
elméleteknek való hajbókolás példái t l á t juk . 

Vegyük például a moszkvai állami egyetem filológiai kara »Elő-
adások és Közlemények« című k i adványának 1947. évi III. füzetét , amely-
ben gazdag anyaggal v a n képviselve mind a nyelvészet , mind az iroda-
lomtudomány . V. Vinogradov akadémikus »Az orosz irodalmi szókincs 
történetéből« címmel közöl benne t a n u l m á n y t . A szerző figyelemreméltó 
célt t űzö t t maga elé, az orosz, ukrán és bjelorusz nyelv történeti kapcsola-
ta i t a k a r j a t isztázni. V. Vinogradov akadémikus helyénvalónak ta lá l ta , 
hogy ezen nyelvek összefüggéseit önkényes, esetleges példákon mutassa 
be, min t »завзятый« (szenvedélyes), »никчемный« (haszontalan) és 
»отщепенец« ( renegát) szavak elemzésén. Más példát a nyelvek 
egész gazdagságában a szerző »nem ve t i észre«. Fent i szavak mind-
egyikének külön fe jezetet szentel, amelyben megmagyarázza a szó 
morfológiáját , k ia lakulásának i dőpon t j á t , stb., s tb . A szerző jó és hasz-
nos célt t űzö t t ki maga elé, de azt formalista, objekt iv is ta , tör ténet ie t -
len megoldással kompromi t tá l t a . 

P . Csernih professzor a kö te tben »Anna Ja rosz lávna francia királyné 
aláírásának kérdéséhez« című t anu lmányáva l szerepel. 

J o b b ügyhöz mél tó komolysággal és körülményességgel, számos 
nyuga t i »romanista« szaktudósra való hivatkozással magyarázza meg 
cikkében, hogy Anna , Jaroszláv leánya, francia özvegy-k irály né mié r t 
ír ta egy adományozó levél alá az »Anna« nevet egy »n«-nel. A cikk szer-
zője azzal próbál ja kapcsolatba hozni ezt a kö rü lmény t , hogy, a m i n t 
néhány tudós á l l í t ja , Anna kirá lyné á t t é r t a ka to l ikus hitre és nevé t 
Ágnesre vá l t oz t a t t a . Sajnos, ez nem az egyetlen pé ldá ja annak, ami t 
röviden »üres szalmacséplésnek« szok tunk nevezni. 

Vannak ebben a kötetben o lyan cikkek is, amelyeknek a szerzői 
nagyobb jelentőségű kérdéseket igyekeznek felvetni , de ezekben a cik-
kekben menthe te t l enü l megnyi lvánul a jelenkortól való elszakadás, a 
régi burzsoá-liberális i roda lomtudomány hagyománya inak a t isztelete. 
Ilyen G. Poszpelov professzor »A romanticizmus problémája« című cikke. 
G. Poszpelov a romant ic izmus foga lmának t i sz tázásá t követeli. De ő 
maga nemcsakhogy nem magyarázza meg a romant ic izmus problémá-
já t , ellenkezőleg, hazug objekt iv is ta tételeivel m é g elhomályosítja. így 
például egy t á b o r b a sorol olyan eszmeileg ellentétes írókat , mint egyfelől 
Puskin, a dekabr i s t ák közül Kiichelbecker, Besztuzsev-Marünszkij , 
másfelől Pogogyin, Sevirjev. Ez t az önkényes egyesítést Poszpelov 

'azzal indokolja , hogy szerinte mindezen írók számára a romanticizmus 
elmélete »mindenekelőtt és főképpen — irodalmi program volt, amely-
ben a lko tóként tuda tos í to t t ák s a j á tmaguka t , s a j á t költői tendenciái-
ka t , amelyben éppen ezáltal e lkülönültek más, idegen alkotó m a g a t a r -
tások tó l , legyőzték ezeket, g y a k r a n sa já t m a g u k b a n is«. Poszpelov 
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értelmezésében az »irodalmi program« fogalma teljesen kizárja az esz-
mei-politikai mozzanatot ; ez csupán az alkotó eljárások leírása. Ebben 
az okoskodásban minden részlet a cikk szerzőjének formalizmusára, 
apoliticizmusára és következtetéseinek mélységes tudománytalanságára 
utal. Valósággal az élet tényeivel szembeszállva, az irodalom és politika 
elválaszthatatlan egységét mesterségesen széttörve egy táborba tömörít 
Poszpelov eszmei szempontból teljesen különböző írókat. Faba tká t sem 
ér az ilyen ú. n. »tudományos« megállapítás. 

Poszpelovnak Belinszkijre, mint a romaticizmus teoretikusára 
vonatkozó megállapításainak az a célja, hogy a nagy kri t ikus állásfog-
lalását és megállapításait egyénieknek, nem kötelező érvényűeknek 
tüntesse fel, amelyek sa já t idejükben ugyan újszerűek voltak, de »nem 
teljesek és nem világosak«, amint a cikk írója sietve kijelenti. Viszont 
fenntartás nélkül feldicséri Veszelovszkijt, s tulajdonképpen tőle is 
számítja a romanticizmus »tudományos« magyarázatának kezdetét. 

A cikk olvasójának meglepetéssel kell tapasztalnia, milyen rend-
kívül zavarosak Poszpelov fogalmai, milyen üres az egész gondolatmenet, 
bár ezt tudományos citátumokkal igyekszik leplezni. Poszpelov cikke — 
a romanticizmusra vonatkozó különböző megállapításoknak egy külön-
leges herbáriuma, melynek nyilvánvaló célja a polgári irodalomtudo-
mánynak, módszerének és eredményeinek kiemelése, feldícsérése. 

A céhszellembe zárkózott , társadalmi fejlődésünk élő szükségle-
teitől magukat távoltartó irodalomtörténészek tevékenysége terméket-
len vagy egyenesen negatív a jelenkor szempontjából ; de képtelenek 
arra is, hogy megmagyarázzák a multat , hogy a klasszikus irodalom 
számunkra is élő jelentőségét megmutassák. 

A mi szovjet társadalmunkban elképzelhetetlen a tudomány sike-
res fejlődése a marxizmus-leninizmus nagy gondolatainak mélyreható 
elsajátítása nélkül, s különválasztva ama harctól, melyet népünk vív á 
kommunizmusért . 

És minél hamarabb és teljesebben győzik le irodalomtörténészeink 
a polgári csökevényeket, annál gyorsabb lesz az irodalomtudomány és 
irodalomelmélet fejlődése, annál termékenyítőbb lesz hatása irodal-
munk fejlődésére. 

Azok az új esztétikai és erkölcsi értékek, amelyek a szovjet kor-
szakban keletkeztek, mindaz az új, amit a szovjet irodalom a szocialista 
életformából teremtett , lényegileg megváltoztat ják az irodalomra vonat-
kozó régi elképzeléseket. így például óriási eredményeket ért el a szov-
jet irodalom az igazi hős ábrázolása terén — olyan eredményeket, ame-
lyeket nem ismert és nem ismerhetett a szocializmus előtti társadalom 
irodalma. A szovjet irodalom értékes új sajátsága szocialista népiessége — 
a győztes nép teremtő erejének, tehetségének, hősiességének, forradalmi 
öntudatának, a szocialista haza iránti odaadásának elmélyült és hű 
ábrázolása. Irodalmunknak ezen vonásait, sok más vonásával együtt, 
amelyek valamennyien bolsevik pártosságából folynak, nem hagyhat ja 
figyelmen kívül az irodalomtörténész, aki igazi hazafi, aki népe bol-
dogulásáért harcol. És még akkor is, lia az irodalomtörténészt a régi 
irodalom jelenségeinek tanulmányozása foglalja le, a jelenkor elmélyült 
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ismerete, a szovjet írók alkotásai nyomán ezt a mul ta t mélyebben és 
pontosabban tud ja látni. 

De az is előfordul néhány irodalomtörténésznél, hogy bizonyos 
mértékig foglalkoznak korukkal — de művük mégsem valóban harcos, 
ha tékony, utat muta tó . Ilyen benyomást tesz ránk például L. Tiinofejev 
»Irodalomelmélet« című főiskolai tankönyve. Ez a tankönyv több kiadás-
ban jelent meg, a szerző többször átdolgozta és mégis komoly hiányos-
ságokban szenved. Erről B. Szolovjov írt a »Znamjában« (1949. VII. sz.). 
I t t csak a könyvnek egy sajá tságára kívánok rámuta tn i . Timofejev 
beszél ugyan a szocialista realizmusról, mint az irodalom fejlődésének 
elvileg új állomásáról, beszél i rodalmunk pártosságáról, azonban az 
irodalom minden alapfogalmát és kategóriá já t — képet , műfaj t , stílust, 
szerkezetet, leírást, s tb. — főként a szocializmus előtti irodalom alapján 
ítéli meg. Ezért ezt a tankönyvet úgy lehet tekinteni, mint kódexét, 
összefoglalását az irodalom edaigi fejlődése eredményeinek ; ezeknek az 
eredményeknek önkénytelenül az ál ta lános érvényű norma jelentőségét 
tu la jdoní t ja , a szovjet irodalom fejlődésére vonatkozó néhány megfigye-
lés pedig pótlásként, függelékként szerepel, amelynek nincs döntő jelen-
tősége az irodalmi alkotás legfontosabb kérdéseinek megoldása szem-
pontjából . 

Vájjon nem azzal a bizonyos, irodalmi körökben elterjedt előítélet-
tel állunk-e itt szemben, amely szerint a tudományos általánosítás csak 
olyan jelenségek alapján lehetséges, amelyek fejlődése már lezárult, 
amelyek már a múlthoz tartoznak. A tudománynak megadják a jogot, 
hogy foglalkozzék a múlt tal és ne avatkozzék bele az eleven életbe, ne 
irányítsa annak fejlődését, ne lássa előre a jövőt, ne járuljon hozzá az 
ú jnak a kialakításához. Szükségtelen bizonyítani, mennyire idegen ez 

• a felfogás a marxizmus-leninizmustól és az orosz forradalmi-demokra-
t ikus kritika hagyományaitól. 

A jelenkor, a kommunizmust építő korszak irodalmi fejlődésének 
eleven problémái kerüljenek irodalomtörténészeink és kritikusaink 
érdeklődésének középpontjába.« 

* 

Kovalcsik arról is beszélt, hogy az írószövetség irodalomelméleti 
és kritikai bizottságának feltétlenül úgy kell működnie, hogy az irodalom-
történészeket szervezetileg segítse abban , hogy a jelenkor problémai felé 
fordul janak. 

A vitában résztvettek még : P. Szkosziriev, N. Sztyepanov, M. 
Dobribin, J . Elzberg, N. Poljakov, S. Jalavin. 

Az értekezlet résztvevőinek felszólalásait á tha to t t a az az óhaj tás , 
hogy a szovjet irodalom tanulmányozása felé fordul janak, hogy vég-
legesen leszámoljanak a jelenkor aktuális problémáitól való álakadé-
mikus elszakadással. Feltétlenül szükség van arra, nogy ezek a helyes 
törekvések meg is valósuljanak. 

(Literaturnája Gazeta, 77. és 78. sz.) 
Fordította : Nyilas Vera 
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MAGYAR IRODALOM 1) 

A feudális társadalom kialakulását megelőző idők törzsi-népi 
kul túrájának nyomai csak az ellene a feudális állam és az azt ideológiai-
lag támogató egyház részéről induló és a pogány lázadások nyomán erő-
södő üldözések aktáiban, néhány krónikaíró elbeszélésében és egy-két 
kivételképen a legújabb időkig továbbhagyományozott énekben és 
népszokásban találhatók. A feudális társadalmi berendezkedést szolgáló 
irodalom túlnyomó részben egyházi jellegű és latin nyelvű volt. Nemzeti 
vonatkozásban legfontosabb az udvari történetírás kifejlődése, amely 
az egyes uralkodók céljai és a mögöttük álló társadalmi rétegek érdekei 
szerint változó módon adja elő a magyar történelem eseményeit. 

A feudalizmusnak a fokozódó árutermelés következtében bekövet-
kező első megingása, a polgárság növekvő szerepe és a parasztságnak a 
súlyosbodó kizsákmányoltság ellen való lázadásai a 15. században a 
magyarnyelvű irodalom egyre erőteljesebb fejlődését vonták maguk 
után. A parasztfelkelések részben a huszita mozgalmakkal, részben más 
laikus vallásos mozgalmakkal is kapcsolatban voltak s ennek követ-
keztében jött létre pl. az első magyar bibliafordítás. De a hivatalos 
egyház is kénytelen volt a maga és a feudális rend védelme érdekében 
nagyobb mértékben használni a nép nyelvét. 

A humanizmus jelentkezése is a feudalizmus és az egyházi kultúra 
válságával kapcsolatos. Fénykora Corvin Mátyás uralkodása, aki a feudá-
lis nagybirtokos osztály megfékezésével központi monarchiát akart 
létrehozni és udvarában olasz mintára fényes humanista központot 
teremtett . A legnagyobb magyar humanista költő Janus Pannonius pécsi 
püspök (1434—72), akinek latinnyelvű munkáiban a középkor vallásos 
világnézetével ellentétben földi, emberi, személyes problémák és vágyak 
jutnak kifejezésre. De Mátyás abszolutisztikus törekvéseit maguk a 
tőle felkarolt humanisták sem támogat ták, fölemeltetésük u tán rövide-
sen a feudális nagybirtokosokhoz csatlakoztak s pártot ü töt tek ellene. 
Mátyás halála után a feudális reakció felülkerekedett s megkezdődött 
a humanista udvar szétzüllése is. A parasztságra nehezedő kíméletlen 
elnyomás következtében kitört a nagy parasztforradalom (1514), amely-

') A fenti vázlatot szovje t részről é rkezet t sürgős felszólításra a Magyar Irodalom-
tör ténet i Társaság e célból összehívott munkaközössége (Keszi Imre , Király Is tván , 
Klaniczay Tibor , Komlós Aladár és Waldapfe l József ) dolgozta ki. A különleges cél, 
a szigorúan megszabott te r jede lem, valamint a pá rnapos határidő m i a t t elkerülhetetlen 
hevenyészet tség ellenére szükségesnek t a r t j u k e cikk magyar szövegének közlését és meg-
v i ta tásá ra , észrevételei beküldésére szólítjuk fel az Irodalomtörténet minden o lvasójá t . 
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nek leverése után oly mértékig fokozódott a parasztság kizsákmányolása, 
hogy az ország többé nem lehetett képes a török támadások elhárítására. 

A középkori államnak Buda elestével befejeződő' összeomlása után 
gyorsan elterjedt a reformáció s ennek szolgálatában rohamosan fejlődik 
a most már könyvnyomtatás út ján is ter jedő magyarnyelvű irodalom. 
A protestáns írók egy részénél az új vallási törekvések együt t járnak az 
elnyomott nép panaszaihak megszólaltatásával s az uralkodó osztály 
éles bírálatával. (Szkhárosi Horvát András énekei, Heltai Gáspár fabulái, 
stb.). A váraka t védő vitézek körében és a birtokosok udvarházaiban 
előadott úgynevezett históriás énekek (a legismertebb énekmondó, 
Tinódi Sebestyén énekei már nyomtatásban is megjelentek) jelentős 
mértékben hozzájárultak a török elleni harc propagálásához. 

A Habsburg-uralom alá került királyi Magyarország és az erdélyi 
fejedelemség fejlődése a 16. század végén és a 17. században jelentéke-
nyen eltért egymástól. A feudalizmus megerősödése itt is, o t t is háttérbe 
szorította vagy megsemmisítette a plebejus törekvéseket. Erdélyben 
a nagybirtokos arisztokráciát a fejedelmi hatalom a század végére letörte, 
a nyugati részeken azonban az abszolutizmus és feudalizmus küzdelme 
tovább t a r t . 

Az első nagy magyar lírikus, Balassi Bálint (1554—94) is nagybir-
tokos családból származott , birtokait azonban fokozatosan elvesztette 
és hánya to t t életet élt. Költői munkássága a humanista hagyományokat 
felújító erdélyi fejedelmi udvarban való tartózkodása u t án kezdődik. 
Költeményeinek legnagyobb része szerelmes versből áll, az első szerelmi 
versciklus is tőle származik. A kozák »dumákra« emlékeztető katona-
énekeiben a török ellen harcoló végvári vitézek életének szépségeit éne-
kelte meg. Költészete rokonságban van a magyar és a szomszéd népek 
dalaival. A régi följegyzések a szerelmi népdalokat jelentő »virágének« 
szót használják Balassi verseire is. Balassi énekeinek tárgyi és formai 
mintái közt román, lengyel, szlovák, ukrán, horvát dalokra is utal. 
A török elleni közös harc általában szorosabbá tette a magyar irodalom 
és a szomszéd népek irodalmának kapcsolatait . A virágénekeken kfviil 
néhány mondai tárgyat feldolgozó akkori ének és akkor megénekelt 
tárgyaknak újabbkori népballadákban való továbbélése is mutat ja , 
mennyire nem volt éles határ irodalom és népköltészet közt. 

A 16. század végétől a bécsi udvar egyre erőszakosabban próbálta 
a magyarságot abszolutisztikus uralma alá vetni és ennek érdekében 
erőteljesen támogatta az egyházi reakciót, az ellenreformációt, melynek 
legnagyobb hatású írója Pázmány Péter volt. 

A gyarmatosítás ellen és az országnak a török uralom alól való 
felszabadításáért vívott nemzeti küzdelem vezéralakja a 17. század 
közepén a kor legnagyobb írója, Zrínyi Miklós (1620—64). Neveltetése 
folytán fiatal korában a Habsburgok híve volt, de már Szigeti Veszedelem 
című eposzával is, amelyben a magyarságnak a török ellen vívott élet-
halálharcát örökítette meg, sürgette a nemzet összefogását az ország 
egységének megteremtésére. Később látva, hogy az udvar pollitikája 
nem segíti elő az ország felszabadulását és hogy Bécs gazdaságpolitikája 
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a magyar nagybirtokosság érdekeit veszélyezteti, szembefordult Béccsel, 
de a nemzet problémáinak megoldását osztályától eltérően nem a feuda-
lizmus helyreállí tásában, hanem Mátyás min tá j á ra — akiről külön 
könyvet is ír — nemzeti abszolutizmus megteremtésében l á t j a . E cél 
szolgálatába állí t ja prózai munkáinak sorát . 

Erdélyben ebben az időben szólalt meg haladó írók egy jelentékeny 
csoport ja , amely a nyugat i protestáns ál lamok, Anglia, Németalföld 
polgárságának haladó ideológiáját képviselve az egyházi élet és a köz-
művelődés demokrat ikus fejlesztése érdekében éles harcban állt a dog-
matikussá merevedet t protes táns uralkodó egyház vezetőivel. E csoport 
legkiválóbb a lak ja a jobbágyszármazású Apáczai Cseri J ános (1625—59). 

A török kiűzése (1686) u tán nem j ö t t létre a nemzeti egység és az 
ország függetlenségének a biztositása ; a Habsburg-uralom fokozódó 
nyomása nehezedett a magyarságra . A gyarmatos í tás és a nagybirtoko-
sok kizsákmányolása ellen hamarosan fegyveres népi tömegmozgalmak 
kezdődtek, m a j d Rákóczi Ferenc vezetésével nemzeti szabadságharcba 
mentek át , amelyben a nemesség később há t t é rbe szorí tot ta a szerve-
zetlenebb népi erőket és ezzel elősegítette a szabadságharc bukását . 
E mozgalmak, főleg azok korai szakasza gazdag politikai költészetet 
fejleszt, amely szoros kapcsolatban van a szabadságmozgalomban részt-
vevő kárpátvidéki szlovák és ukrán lakosság népköltészetével. Ez a köl-
tészet a nép körében a mozgalom bukása u t án is tovább élt és a későbbi 
szabadságmozgalmak idején erősítette a Habsburg-ellenes hangulatot . 

A nagybirtokosok árulása az országot teljesen kiszolgál tat ta a 
Habsburg-abszolut izmusnak. A magyar irodalom fejlődését is bilincsbe 
verte az idegen hatalom és az egyház cenzúrája . A XVIII. század első felé-
nek magyar irodalmára a -formai játék túl tengése jellemző, ekkor vált 
az oppor tunis ta nemesség kedvenc köl tőjévé Zrinyi f ia ta labb kortársa, 
a sekélyes, de színes stílusú, gáláns elbeszélő költő, Gyöngyösi István. 

Mária Terézia és II. József »felvilágosodott abszolutizmusa« ugyan-
akkor, amikor az osztrák kapital izmus fejlődését elősegítette, fokozta 
Magyarország gyarmat i k izsákmányolását . De a feudal izmus elleni 
ideológiai harc kedvező feltételei (az egyház ha ta lmának korlátozása, 
a szabadabb saj tórendszabályok, stb.) Magyarországra is ki ter jedtek, 
s egyrészt ezek, másrészt az a heves ellenállás, amelyet a m a g y a r feuda-
lizmus letörésére irányuló és a birodalmi centralizáció érdekében néme-
tesítő intézkedések vá l to t t ak ki, nagyarányú irodalmi mozgalmasságra 
vezettek, melyben sa já tos módon keveredtek haladó és reakciós törek-
vések. A germanizáció veszedelme a kiváltságaihoz és az azok biztosí-
tékául t ek in te t t latin nyelvhez ragaszkodó feudális ura lkodó osztály 
köz tuda tába is á tv i t te egy időre a »nyelvművelés«, a m a g y a r nyelvű 
irodalom nemzeti-politikai jelentőségének t u d a t á t . 

A magyar felvilágosodás tu la jdonképpeni tör téne te irodalmi 
vonatkozásban a voltaireiánus Bessenyei György (1747—1811) első 
magyar nyelvű munkáinak , köztük az ókori osztályharcok történetéből 
mer í te t t Agis tragédiája-nak megjelenésétől számítható. Bessenyei, Mária 
Terézia magya r testőrségének tagja és az osztrák udvar kozmopolita 
(franciás-olaszos) ku l tú rá j ának részese volt , amíg a József német-római 
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császári udvarából inspirált német nacionalista felvilágosodás rá nem 
eszméltette a magyarságot fenyegető veszélyekre és a magyar nemzeti 
felvilágosodás lehetőségeire. Az ország boldogságának a tudás elterjedé-
sével s ennek a nemzeti nyelv kiművelésével való összefüggése az elvi 
indokolása munkásságának és agitációjának. A magyar nyelv kiműve-
lésének, a nyelvújí tásnak ebből következő programját Kazinczy 
Ferenc (1759—1831) viszi diadalra. Ő is a felvilágosodás antiklerikális-
materialista szellemében kezdte meg irodalmi munkásságát, de miután 
a Martinovics-féle szervezkedésben való részessége mia t t halálra ítélték 
s hat és félévi nehéz rabság után kiszabadult, a felülkerekedett reakció 
nyomása alatt a magyar irodalmi nyelv és formák megújítására fordí-
tot ta minden figyelmét s e kérdések körül vívta meg harcát a maradiság 
ellen. Az első irodalmi folyóirat (Magyar Múzeum, 1787) alapításában 
társa volt Bacsányi J ános (1763—1845), aki a francia forradalmat min-
den népnek szóló példaadásként magasztaló s minden zsarnokot fenye-
gető versekben ünnepelte, s akit Kazinczyval együtt ítéltek el. A magyar 
írók legjobbjai többnyire résztvettek Martinovics forradalmi szervez-
kedésében s hosszabb időt töltöttek börtönökben. Kapcsolatban volt az 
összeesküvőkkel Kármán József (1769—95) is, egy társadalmi okokból 
boldogtalan leányról szóló szentimentális regény szerzője s a magyar 
nemesség kulturálatlanságának bírálója, aki a magyar társadalmi és 
szellemi élet központosítására törekedett és e cél érdekében az első 
budapesti irodalmi folyóiratot alapí tot ta . Munkatársai közé tartozott a 
magyar felvilágosodás legnagyobb költője, a vidéki kispolgári család-
ból származó Csokonai Vitéz Mihály (1773—1805), Rousseau lelkes híve, 
aki verseiben t ámadta a magántulajdont és a királyságot, a babonát és 
vallási fanatizmust, hirdette egy boldogabb,-szabadabb és műveltebb s 
ugyanakkor a magyarság fölemelkedését is biztosító társadalom eljöve-
telét, s aki a reakció felülkerekedése folytán szörnyű nyomorgás és hasz-
talan megalkuvások u tán pusztult el tüdőbajban, anélkül, högy munkái 
nagy részének kiadását megérhette volna. 

A francia forradalomtól való megriadás az osztrák udvart és a 
feudális magyar uralkodó osztályt egyfelől minden rendi kiváltságot 
tiszteletben tartó, a népre annál súlyosabban nehezedő és a felvilágoso-
dással szembeforduló, másfelől a Habsburgokat a forradalom elleni 
harcban támogató kompromisszum keretében békítet te össze. A for-
dulat a Habsburg-uralom és a feudalizmus megdöntésére szövetkező 
Martinovics Ignác és társai kivégzésében (1795) és a vele kapcsolatban 
életbeléptetett rendőri intézkedésekben, minden szabadabb szellemi 
törekvés elfojtásában tetőződött. A magyar uralkodó osztály lojális 
behódolását erősítette a forradalom és Napoleon elleni háború értékesí-
tési konjunktúrá ja is ; a birtokos nemességen megint a maga és az ország 
helyzetével való büszke megelégedés és minden sérelmet feledő lojális 
lelkesedés vált úrrá mindaddig, amíg a háború Magyarország területét 
nem érintette. Ezeknek az éveknek legnagyobb költője Berzsenyi Dániel 
(1776—1836), a klasszikus formájú ódaköltészet legnagyobb művelője, 
aki a viszonyok súlyosbodása idején elsőnek ju tot t vissza a felvilágoso-
dáshoz. A maradi köznemesség legfőbb kedvence Kisfaludy Sándor 
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volt (1772—1844), akinek petrarkizáló szerelmi versei és a vitézi múltba 
helyezett áltörténeti yerses regéi évtizedeken át vol tak osztályának 
kedves olvasmányai. Öccse, Kisfaludy Károly (1788—1830) ezeknek a 
falusi nemesuraknak az életét próbálta enyhe kritikával ábrázolni 
legjobb vígjátékaiban és novelláiban. Mikor sekélyes, de a nemesi büsz-
keségnek hízelgő drámáival első sikereit a ra t ta , akkor ad ta fel a remény-
telen küzdelmet a kor legnagyobb drámaírója, Katona József (1792—183Ö), 
egy kisvárosi takácsmester jogászfia. Bánk-bán című drámájá t (1815), 
amely arról szól, miként öli meg családi sérelmei miat t egy középkori 
magyar főúr az idegeneknek kedvező és laza erkölcsű királynét, drámai 
feszültség és megrendítő tragikum, emberek és osztályellentétek ábrá-
zolása » a nyelv zordon ereje szempontjából máig sem mul ta felül senki. 
Világnézetében a felvilágosodás híve, de minél erősebben érzi a társada-
lom ellentéteit s a társadalmi igazságtalanság nyomását, annál pesszimis-
tább s annál kevésbbé tud hinni a változásban. Fejlődésének ez a meg-
rekedése is a haladás erőinek elenyésző gyöngeségét tükrözi. A még öntu-
datlan paraszti tömegekkel s a rendkívül fejletlen, még a naturális gaz-
dálkodás és az árutermelés közti á tmenet korát élő vidéki kisiparosság-
gal szemben öntelt és szolgalelkű nemesség s nagyrészt német s ezért is 
ugyancsak a bécsi udvarhoz húzó reakciós városi polgárság áll szemben. 
A nép panaszának, sérelmének és lázongásának Katonán kívül egyedüli 
megszólaltatója Csokonai jóbarátja, Fazekas Mihály (1766—1828) nyu-
galmazott főhadnagy, aki a forradalom elleni háború közben kérte a 
katonaságtól való elbocsátását s akinek főműve, a kegyetlen földesúr 
eszén túljáró, raj ta sérelmeit háromszorosan megtorló parasztfiúról 
szóló verses elbeszélés (Ludas Matyi) a magyar nép kedves olvasmánya 
maradt azóta is. 

A nemzeti felszabadító mozgalom akkor kezdet t újjáéledni, 
mikor a szentszövetségi korszakban a forradalom leverése után neki-
bátorodó udvar részéről való kisemmizése és a feudális gazdálkodás 
válságának a háborús konjuktúra után szügségképpen következő kiéle-
sedése a birtokos köznemesség önámító megelégedésének véget vetett 
s az ország gyarmati kizsákmányolását tudatosí tot ta benne. Az írók 
közül Kölcsey Ferenc, a magyar Hymnus költője az első, aki egy 
eljövendő új szabadságharc hitével és vágyával idézi Rákóczi emlé-
két. s aki a politikai életben is szerepet vállal. Világosan látja a 
feudalizmus károsságát, küzd .a polgári társadalomért, a jobbágyság 
felszabadításáért, de a nemzet vezetését ő is, mint a következő 
évtizedek liberális nemesei, a birtokos nemességnek akar ja megtartani ; 
meggyőződése, hogy ez, sőt a nemesség élete is csak a jobbágyság bizo-
nyos mértékű felszabadításával biztosítható, máskülönben az osztrák 
udvar előbb-utóbb felhasználja a jobbágyokat a nemesek megsemmisí-
tésére s vele a magyarság teljes leigázására. Mikor megyéjében a reakció 
kerekedett fölül, visszavonult és növekvő pesszimizmussal várta a 
katasztrófát . 

1823-ban, mikor a nemesség lázongása a reakciós abszolutizmus 
ellen te tőpont ján volt, kezdte írni a magyar honfoglalásnak a régi dicső-
séget a jelen hanyatlásával szembeállító eposzát Vörösmarty Mihály 
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(1800—55), aki e művében is, lírai verseiben is, ugyancsak kifejezte már 
egy új szabadságharc várásá t . Mikor Széchenyi reformpolitikája szembe-
szállt a mult dicsőítésével, előbb egy darabig tündérvilágba és romantikus 
rémségekbe menekült, de az első reformországgyűlést követő erőszakos 
elnyomó kísérletek idején egyre tudatosabban," bár ú j ra meg újra két-
ségekkel küzdve, fordult a nemzeti szabadság minden elnyomott fel-
szabadítása, a társadalmi igazság uralma keretében való érvényesülésé-
nek utópisztikus elképzelése felé. Lelkes híve a szabadelvű nemesség 
halaaó törekvéseinek, а forradalom idején mindvégig k i t a r t Kossuth 
mellett, a szabadságmozgalomhoz bukásában is hű marad és még a 
krimi háború idején súlyos betegen írt utolsó versében, a Vén Cigányban 
is h i rde t i : »Lesz még egyszer ünnep a világon!« — 

A néppel megegyezést kereső középnemesség törekvésein részben 
túlment, de az Ausztriától való függetlenség kérdését elhanyagolta az 
íróknak és politikusoknak egy kis csoportja — az úgynevezett centralis-
ták, a megyei autonómiával szemben felelős központi kormányzat 
hívei. — Egyik vezetőjük Eötvös József volt (1813—71), egy aulikus, 
bárócsalád fia, aki a júliusi forradalom u tán , a polgárkirály népellenes, 
korrupt kormányzata idején megismerkedett a francia társadalmi 
viszonyokkal (első regénye ezeket tükrözteti) , s részben e tapasztalatok, 
részben származása mia t t , mindvégig forradalomellenes magatartást 
tanúsí tot t . De ugyanő a szabadságharcig szószólója volt mindenféle 
elnyomottaknak, s társadalmi és történelmi regényben (az utóbbi Dózsa 
György parasztháborújáról szól) a legélesebb kritikát mondta a magyar 
feudalizmusról. Elméletben is kárhoztat ta a »l'art pour l'art« törekvé-
seket és hangoztatta, hogy a költőnek kora. érzelmeit kell kifejeznie. 

A költőapostol eszményének legnagyobb magyar megtestesítője, 
a polgári demokratikus forradalom költője, általában a világ egyik leg-
nagyobb forradalmár költője Petőfi Sándor (1823—49). Betetőzése az 
előző korszak haladó törekvéseinek, de egyszersmind egészen új kor-
szak megteremtője. Nem a nemesi Magyarország megmentésére akar ja 
felemelni a népet, hanem a néphez tar tozónak tudja magát , a nép nevében 
beszél, a nép országát aka r j a építeni, ha kell, a nemesség megsemmisítése 
árán is, amelynek önző, léha életéről éles szatirikus képeket alkot. 
Költészetének népiessége hamarosan elszakadt a néphez leereszkedő nemesi 
népiességtől, és plebejus-demokratikus-realisztikus ábrázolásává vált a 
magyar nép életének és földrajzi hátterének, az Alföldnek, kifejezőjévé a 
földesuraktól és a Habsburgoktól kétszeresen kizsákmányolt és meg-
kínzott parasztok, valamint más dolgozók (pl. bányászok) fájdalmainak s 
még jórészt öntudatlan vágyainak. Évekkel előre készült a forradalomra — 
tanítómestere a nagy francia forradalom története — s mikor elkezdődtek 
nyugaton 1848 forradalmi eseményei, íróbarátaiból szervezte meg azt a 
forradalmi élgárdát, amelynek vezetése alat t a március 15-én bekövet-
kezett forradalmi tüntetések kierőszakolták mindazoknak a követelmé-
nyeknek megszavazását, amelyekért a szabadelvű ellenzék addig küzdött. 
De Petőfi nem érte be ezzel, s míg a szabadelvű nemesség azon volt, 
hogy a mozgalmakat most már megállítsa, Petőfi következetesen dol-
gozott a forradalmi lendület ébrentartásán. Ő, a demokratikus forradal-
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már, akit az elért események társadalmi vonatkozásban sem elégíthettek 
ki, lát ja legtisztábban, hogy a forradalmi erőkre a nemzeti független-
ség megvédéséhez is hamarosan szükség lesz, és támadásoktól és csaló-
dásoktól meg nem tántorí tva, agitált a Habsburgok, a megalkuvó kor-
mány, a forradalom árulói ellen, majd mikor megkezdődött a fegyveres 
harc a szabadságért, a háború legforradalmibb hadvezére, a saját nem-
zete szabadságának biztosítékát hozzá hasonlóan a szabadságért küzdő 
népek nemzetközi összefogásától váró lengyel Bem seregében küzd 
szinte a legvégső napokig, és ott esik el, mint évekkel előbb megjöven-
dölte, a harc mezején. Ő az első magyar költő, aki világirodalmi hírnévre 
te t t szert, de nagyságának igazi elismerését a szocializmus diadala hozta 
meg : a világ haladó népei, élükön a Szovjetunió népeivel, a maguk 
költőjének is vallják a magyar polgári demokratikus forradalom vihar-
madarát . 

A szabadságharc bukása után az országra nehezedő véres terror 
idején természetesen azok ju tot tak először szóhoz, akik szembenálltak 
a forradalommal. A költők egy része (Arany János, Tompa Mihály, 
Sárosi Gyula) éveken á t nagyrészt kéziratban terjedő versekben gyá-
szolta az elveszett szabadságot, és t ámad ta az önkényuralmat és az 
árulókat, többen ezért is üldöztetést szenvedtek. Az irodalmi élet veze-
tése azok kezébe került, akik a megalkuvás, a kiegyezés ideológiai elő-
készítői voltak, s akik a társadalmi kérdésben is a regi uralkodó osztály 
fölényét akarták biztosítani, mint ahogy az 1867-ben létrejövő kiegye-
zés is nemcsak a magyarság és a Habsburgok közti kompromisszum 
volt, hanem egyben osztozkodás az osztrák burzsoázia és a kapitalizáló-
dás hasznából részesülni vágyó magyar birtokos nemesség közt. Az 
önkényuralom korának első irodalmi vezére Kemény Zsigmond báró 
(1814—75), az ellenforradalom és a kiegyezés egyik főideológusa 
(Forradalom után. 1850.), akit a reakció szeretett a legnagyobb magyar 
realista regényírónak feltüntetni. A lélektani elemzésnek valóban mestere, 
de a különös szenvedélyes lelkialkatokban való vájkálás éppen úgy arra 
való nála, hogy elterelje a figyelmet a társadalmi valóságról, az osztály-
ellentétek és tömegerők történelemalakító szerepéről és megtörje az 
emberiség haladásában való hitet, mint a sorsszerűség, a végzet folytonos 
éreztetése. 

Keményék a maguk pár t jára igyekeztek vonni és Petőfi népszerű-
ségének ellensúlyozására a legnagyobb magyar költőül kijátszani a 
paraszti származású Arany Jánost (1817—82), aki a forradalom előtt 
a méltatlan mellőzésből fölemelkedő Toldi Miklósról szóló népies eposzá-
val szerezte megérdemelt hírnevét és Petőfi barátságát, s aki Petőfi hatása 
alatt , passzívabb természete ellenére, a forradalom híve lett. Petőfi emléké-
hez mindvégig hű maradt és bár a forradalomban való hitét elvesztette, 
még 1857-ben is egy szép balladában a walesi bárdok Eduard angol 
királyra zúdítot t átkaival felelt arra a felszólításra, hogy a költők ünne-
peljék a zsarnok Ferencz József első magyarországi látogatását. A hún 
mondák köréből vett eposza és titokzatos, formai bravúrokban gazdag, 
erős lélektani realizmussal alkotott balladái a legfontosabbak 49 utáni 
alkotásai közül. Kemény és Arany halála u tán a hivatalos irodalom 
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Vezetése Gyulai Pálnak, az irány legkiválóbb kritikusának kezébe kerül. 
Szépirodalmi munkássága is jelentékeny, többek • között egy Puskin 
hatása alatt írt verses regényben próbál ta bemutatni a szabadelvű és 
reakciós arisztokrácia ellentétét. A verses regény műfa ja orosz hatás 
alat t általában jelentékeny fejlődést ér el (pl a Délibábok hőse Arany 
Lászlótól, Arany János fiától). Madách Imrének (1823—68) a reakció 
részéről erősen túlértékelt , de részleteiben sok megkapó és progresszív 
mozzanatot is tar talmazó drámai költeménye, Az ember tragédiája az 
emberi haladás kérdését veti fel, amelyben való hitről lemondani nem 
tud, de a forradalom sikertelensége és a liberális-kapitalista fejlődésben 
való csalódás miatt végül is csak fideizmusban tud megnyugvást találni 
a luciferi történelemábrázolással szemben, amely a nagy törekvések 
végső eltorzulásaira veti a fényt. 

Gazdag képzelete, kifogyhatatlan elbeszélő és adomázó készsége a 
felületesebb olvasók körében egész ember- és történelemábrázolásának naiv 
irrealitása ellenére tar tós népszerűséget szerzett Jókai Mór számára 
(1825—1904). Nem egyszer gyermekes felelőtlenséggel váltakozó 
opportunizmusa, amely már a forradalom alatt is megnyilvánult, mikor 
Petőfi társából a forradalom árulójává, az úgynevezett Békepárt publi-
cistájává lett, sajátságos különállást bfztosított. Időnkint a szabadság-
harc hősiességének rajongó kultuszát is szolgálta, ugyanakkor azonban 
a forradalomra vezető alapvető ellentétek elkenésével tet te komolyta-
lanná a nagy küzdelem bemutatását, mint ahogy »Szabadság a hó alatt« 
című regényében is pártatlansággal tetszelegve csaknem egyenlő rokon-
szenvvel ábrázolta Puskint és a dekabristákat és a zsarnok cárt. 

A hivatalos irodalmi iránnyal Petőfi életben maradt kortársai 
közül következetesen, a polgári demokrat ikus forradalom hagyományai-
hoz híven csak Vajda János (1827—97) lírikus és publicista állt szem-
ben mindvégig. Az uralkodó osztályok gyűlölete magányba és nyomorba 
taszította, s csak a haladó fiatalok egy kis csoportja tekintett rá tiszte-
lettel, és a XX. század első nagy forradalmár költője, Ady Endre sze-
rezte meg számára az értékelést, aki ősének hirdette. Az ellenzékhez 
tar tozott Reviczky Gyula is (1855—89), egy cselédlánynak nagyúrtól 
származó törvénytelen gyermeke. Első magyar rajongója az orosz regény-
irodalomnak (Turgenyev, Tolsztoj), keserűen panaszolja a társadalmi 
viszonyok és a hagyományos nemesi világnézet hazugságait, de gyenge-
ségében a szenvedés és részvét vallásában keres megnyugvást, és a feudál-
kapitalista Magyarország hazug nacionalizmusával szemben a kozmo-
politizmust védi. Regényben és novellában Tolnai Lajos bírálta legkese-
rűbben a kiegyezés u t án Magyarország állapotait és t ámadta a hivatalos 
irodalompolitikát. 

A feudalizmus és a nagytőke szövetségétől vezetett magyar tár-
sadalom rothadását az úgynevezett dzsentri (a hivatalokból élősködő 
kis- és középnemesség) züllöttségét, a klérus visszaéléseit, a pénz demora-
lizáló hatását Tolnainál is világosabban felismerte a századforduló leg-
kiválóbb prózaírója, Mikszáth Kálmán (1847—1910), aki azonban 
többnyire cinkos, megértő humorral tompít ja kritikája hatását. Regényei 
(Különös házasság, A Noszty fiú esete Tóth Marival, Új Zrinyiász stb.) 
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és rövid novellái, karcolatai mégis a magyar kritikai realizmus leg-
jelentősebb alkotásai közé tartoznak. A XX. század elején bekövetkező 
fordulat előkészítésében számottevő szerepe van a városi (jórészt zsidó) 
kispolgárság elégedetlenségét kifejező, de szokatlanul bátor társadalmi 
kri t ikát giccses elkenéssel keverő Bródy Sándornak és A Hét című 
hetilapjában a még meglehetős tétován új utakat kereső fiatalokat 
is megszólaltató Kiss Józsefnek. Ez utóbbi tehetséges lírikus ; Knyáz 
Potemkin című verse az 1905-ös orosz forradalom legjelentősebb magyar 
költői visszhangja. 

Az 1900-as évek elején betörő imperializmus megzavarta a feudál-
kapitalista Magyarország viszonylagos nyugalmi állapotát. Gyakori 
munkássztrájkok, parasztlázadások feszegették alulról az uralkodó 
társadalmi rend épületét, és az így támadó réseken át tört magának utat , 
igyekezett további előnyökhöz jutni a liberális burzsoázia. Ennek az 
osztálynak törekvéseit szólaltatta meg az 1908-ban meginduló Nyugat 
című folyóirat munkatársainak többsége. Míg a kor legnagyobb költője, 
Ady Endre már 1905-ben megírta, hogy »Él és eszmél a nép . . . Orosz-
ország egyszerre csinál meg két forradalmat, a régit, amelyen mái-
Európa túlesett, s az ú ja t , amely a nép demokratikus követeléseit való-
sít ja meg tűzzel-vassal«, addig a feudális maradványok ellen támadó 
Nyugat íróinak legnagyobb része a liberális megalkuvás posványában 
vesztegel, s »politikamentes« költészetével legfeljebb a feudálkjapitalista 
társadalmon belül akar kiküzdeni reformokat a liberális polgárság 
számára. 

Ady Endre (1877—1919) a XX. századnak világviszonylatban is 
egyik legnagyobb lírikusa. Meggyőződéses forradalmi demokrata, aki 
bár az úgynevezett polgári radikálisokban találja meg legközelebbi 
fegyverbarátait , nem kételkedik a parasztság forradalmi jelentőségében, 
és a munkásosztálynak a demokratikus forradalomban vezető szerepé-
ben. De mivel nem tud azonosulni a szocialistákkal, részben a 'magyar 
szociáldemokrácia opportunizmusa miatt , magára marad. Ez magya-
rázza lírája ellentmondásait : szimbolizmusát, istenkereső hajlamát, 
szerelmi életének elhajlásait. Élete utolsó éveiben az első imperialista 
világháború idején a magyar nép legigazabb forradalmi törekvéseit 
szólaltatta meg. Mellette Móricz Zsigmond volt a kor másik legnagyobb 
írója. Fiatalkori művei az ábrázolás nyers naturalizmusával és sötétségé-
vel tüntet tek, a századforduló korában divatos feudális parasztábrázolás 
léha optimizmusa ellen. Későbbi műveiben egyre nagyobbszabású realista 
képet ad a magyar társadalomról. Végső soron mégis megállt a kispolgári 
szemlélet korlátainál. Bár lát ja és nem is igyekszik takargatni a feudál-
kapitalizmus bűneit, hajlandó «zeket a bűnöket a magyarság bűneivé 
általánosítani, s néha reakciós národnyik elemek is becsúsznak mun-
káiba. De élete végén néhány írásában, így a kulákokhoz kiadott lelenc-
gyermek sorsával foglalkozó Árvácskában és az 1848-as forradalom 
idejében játszódó Rózsa Sándorban harcos forradalmi hangot üt meg. 

A Nyugat liberális burzsoá írói közül Babits Mihály hatása volt 
a legnagyobb. Lát ja a feudálkapitalista társadalom embertelenségét, de 
nem tud túllépni osztálykorlátain. Legigazabb verseiben, mint például a 
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német fasizmus tombolása idején írt Jónás könyvé-ben, vívódó, tépelődő 
ember hangján szólal meg, többnyire azonban szép szavakkal, virtuóz 
formaművészettel leplezi megalkuvását. A Nyugat másik ünnepelt 
lírikusa, Kosztolányi Dezső, eleinte valami anarchista pózban tetszel-
gett, később mind cinikusabban hirdette a művészi felelőtlenség, a l 'art 
pour l 'ar t rothadt burzsoá elvét. Hangban, formában közeli rokona a 
Nyugat lírikusainak, de költői h ivatás tudatban és felelősségben túl-
m u t a t ' r a j t u k Juhász Gyula. Lírája az 1919-es magyar tanácsköztársaság 
idejében érte el csúcspontját . A forradalmi hangot később is megszólal-
ta t ta , de az ellenforradalom győzelme mindinkább lelki meghasonlásba, 
végül öngyilkosságba kergette. 

Az első világháború vége felé és az 1918—19-iki forradalmak 
idején szólalt meg először számottevő módon a proletariátus hangja a 
magyar irodalomban. Komjá t Aladár a forradalomnak, a pártnak, majd 
az emigrációnak kiváló költője, legszebb versei csak a felszabadulás 
után vál tak ismertté Magyarországon. Kispolgári opportunizmusa 
Kassák Lajost tet te az ellenforradalom hivatalos »proletárírójává«, 
aki a jobboldali szociáldemokrácia poli t ikáját tükrözte költészetében. 
De az első világháború vége felé írt néhány szép verse s önéletrajzi 
regényének első része maradandó emléke annak a magaslatnak, amelyről 
lehanyatlott . 

Az 1919-es proletárforradalom u t á n a dolgozó nép és elsősorban 
a proletáriátus ellen védekező polgárságnak mind szélesebb rétege vált 
érdekeltté a feudális-kapitalista ellenforradalmi reakció védelmében. 
A Nyugat és a polgári értelmiség egy vékony rétege tömegbázis nélkül 
elszigetelődött, s némi ingadozás után alkalmazkodott az ellenforradalmi 
burzsoáziához, megalkuvását az irodalmi autonómia tetszetős elvével 
leplezve. Az ellenforradalom első éveiben jelentek meg Szabó Dezsőnek 
a falut a várossal szembeállító národnyik szellemű regényei. Szembe-
helyezkedett ugyan az ellenforradalmi idők közhivatali feudalizmusával 
és burzsoá üzérkedésével, szembeszállt a német imperializmus előre-
törésével is, de marxista-ellenes, városellenes, fajvédő magatartásával 
mégis az ellenforradalom szekerét tol ta. 

A város-falu, ellentét a harmincas években két egymással élesen 
szembenálló gárdát hozott létre, a kispolgári reformista urbánusokat, 
akik a szociáldemokrácia jobbszárnyán gyülekeztek és a népieseket. 
A népiesek csoportja volt a jelentékenyebb, összefogta mindazokat, 
akik az elmaradt és feudális agrárviszonyok között a parasztság döntő 
jelentőségű problémáival foglalkoztak, kispolgári národnyikoktól kezdve 
a marxistákhoz közelállókig. Közös vonásuk, hogy az 1919-es proletár-
forradalom bukását a proletárszocializrmjs vereségeként könyvelték el s 
valamilyen misztikus harmadik uta t kerestek a parasztságon keresztül. 
A csoport legjelentékenyebb írója Illyés Gyula, aki verseiben és prózá-
jában a puszták elnyomott népének, a nagybirtokokon élő cselédségnek, 
a magyar szegényparasztságnak problémáit szólaltatta meg. " 

József Attila volt ennek az időszaknak és egyben a magyar forra-
dalmi proletariátusnak legnagyobb költője. Proletárcsaládból származott, 
gyermekéveit középparaszt rokonainál végzett kemény munkában töl-
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tötte eí. Magával hozta a proletársors és a dolgozó paraszt életének 
élményeit s ezeket az öntudatos kommunista felkészültségével dolgozta 
fel. Költeményeinek egy része szervesen kapcsolódik az illegális Kommu-
nista Pá r t harcaihoz fSzocialisták, Tömeg, Lebukott). Hazám című 
szonettciklusában a fasizálódó magyar társadalom realista körképét 
adta és széleskörű nemzeti összefogást és ellenállást hirdetett . A Dunánál 
című költeménye a keleteurópai félfeudális sorban élő népek közös 
tennivalóit idézi. A város peremén című verse nagyszerű hitvallás a 
marxizmus-leninizmus mellett. Lelkének még gyermekkorából magával 
hozott megbetegedése, amely a fasizmus uralomrajutása u t án mindinkább 
növekedett, elmebajba, majd öngyilkosságba viszi. 

A 30-as évek során az irodalmi életbe belépő fiatalok általában a 
Nyugatnak mindinkább pocsolyába süllyedő dekadens irányzatának 
folytatói. Epigonok és formalisták. Az imperialista burzsoáziát szol-
gálják ki, a reakciós misztikum és pornográfia túl teng műveikben. 
Kivételt képez a vértanúhalál t halt és élete végén a szocializmushoz 
eljutott Radnóti Miklós költészete. Utolsó költeményeit a fasiszta halál-
táborban írta, és a szörnyű valóság hátterében ragyogó színekkel festi 
a felszabadulásnak azt a boldogságát, amelyért a költőnek a halált és 
a borzalmakat is el kell szenvednie. 

A felszabadulás u t á n ismét megpróbált érvényre jutni az az eszme-
nélküli burzsoá irodalom, amely, mivel a háború folyamán németellenes 
és nyugati orientációjú volt, a fasizmus leverésétől a maga érvényesü-
lését vár ta . Ezt azonban megakadályozta a munkásosztály, amely szö-
vetségben a dolgozó parasztsággal, a Magyar Kommunista Párt veze-
tésével s a hatalmas Szovjetuniótól támogatva a szocialista társadalmat 
kezdte építeni, s élesen állást foglalva a burzsoá ízléstelenség lapossága 
ellen olyan harcos, magas eszmeiségű műveket kívánt, amelyek fegyve-
rül szolgálhatnak a szocializmust építő dolgozó nép kezében, s amilye-
nekre a szovjet irodalom Magyarországon is népszerűvé vált nagyszerű 
alkotásai mutat tak példát. ч 

Az ú j magyar irodalom kialakításában jelentős szerepük volt 
azoknak az emigrációból hazatért íróknak, akiket a Szovjetunió nevelt 
a marxista-leninista ideológia és a szocialista realizmus szellemében. 
Illés Béla nagy életrajzi regénye, a Kárpáti rapszódia, s néhány kiváló 
novellája példát adott az egyszerű nyelven írt, optimista, hősiességre 
nevelő ú j szocialista prózára. Gergely Sándor nagy regényében a magyar 
történelem egyik legdicsőbb szakaszának, a Dózsa-féle parasztforrada-
lomnak történetét írta meg. Révai József Petőfiről és Adyról írt írásai 
a marxista-leninista irodalmi analízis módszerére muta t t ak példát. 
Jelentős szerepe volt az első vitákban, az irodalom társadalmi funkció-
jának elismertetésében, Lukács Györgynek. 

Az idősebb baloldali írók közül, akik korábban csak az irodalmi élet 
perifériájáig ju that tak el, a magyar irodalom egyik vezető írójává vált 
Nagy Lajos, aki novelláiban éles realizmussal bírálta a régi uralkodó 
rendszert. Megjelenhetett Déry Tibornak az illegális munkásmjzgalom 
élményanyagából merí te t t , de sokszor formalista eszközökkel élő regénye. 
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À befejezetlen mondat. A végleges fordulatot a szocialista realizmus 
felé a politikai fordulatot jelentő esztendő, 1948 hozta meg. E fordulat 
legfőbb záloga a fiatalok legtehetségesebbjeinek csaknem egyértelmű 
felsorakozása a népi demokrácia irodalmi követelései mellett. A szocia-
lista realizmus követelménye hosszú csatározások után kezd áttörni. 
A harc a burzsoá maradványok, a kozmopolita, dekadens irányzatok 
ellen mind élesebben folyik, s remélhető, hogy az épülő ú j társadalom-
hoz méltó nagy realista alkotások sem soká váratnak magukra. 

204 



K L A N I C Z A Y T I B O R : 

R É G I MAGYAR IRODALOM É S FOLKLÓR 

Az irodalomtörténet és a nép ra j z haladó művelői egyaránt t u d j á k , 
hogy szakítani kell a tudományok egymástól való függetlenségéről szóló 
hazug burzsoá taní tással és meg kell vizsgálni az i rodalomtörténet és a 
népra jz közös problémáit . 

Irodalmunk régi századait (a XVII I . sz.-ig) teszem vizsgálat t á r g y á v á 
a folklór-vonatkozások szempont jából , de természetesen elengedhetetlen 
lesz az i rodalomtörténet és a folklór egyes elvi kérdéseinek a felvetése is. 

Pozitivista i rodalomtör ténet í rásunk a m u l t században és ennek 
a századnak az elején a filológia módszereivel közeledett az í ra t lan 
költői alkotásokhoz. Az érdeklődés középpont jában a magyar őskölté-
szet kérdése állt. E filológiai ku ta tásokból rengeteg tanulmány és könyv , 
de kevés pozitív eredmény j ö t t létre. Az irodalom és a népköltészet 
problémáit nem t u d t á k egymással összefüggésben megvilágítani. R o m a n -
t ikus elméletek ugyan bőven szüle t tek , a mil lenniumot ünneplő m a g y a r 
uralkodó osztály hamis illúzióinak szaporítására, a népköltészeti alko-
tásokat azonban végül is nem sikerül t beleilleszteni irodalmunk tö r téne t i 
fejlődésébe. Az i rodalomtörténet i és folklór-problémákat azonban ennek 
során egyes tudósok úgy összekeverték, hogy azok a pozitív tárgyi ered-
mények, melyeket a rész le tkuta tás helyenként mégis elért, helytelen 
összefüggésekbe kerül tek . Elég ha Sebestyén G y u l á n a k a magyar hon-
foglalás mondáiról írt könyvere gondolunk. 

A szóbeli i rodalomra vona tkozó pozitivista i rodalomtör ténet i k u t a -
tások eredménytelensége a józanul és krit ikusan gondolkodó i rodalom-
történészek előtt világossá vál t . Király Györgynek »Magyar ősköltészet« 
c. 1921-ben megjelent m u n k á j a ennek a ténynek a beismerése. Miu t án 
krit ikailag megrostá l ta ininaazt , ami t filológusaink addig a szentgalleni 
eset, ar Gellért-legenda közismert epizódja, az ősi r i tmusía vona tkozó 
feltevések, a rovásírás, a m a g y a r mitológia rekonstruálása, pogány 
énekes rend feltételezése kapcsán a magyar ősköltészetre vonatkozólag 
ki fe j te t tek , megál lapí t ja , hogy az ősköltészetnek a filológia módszereivel 
tö r t én t ku ta tása eredménytelen marad t . De ha l l j uk magának Ki rá ly 
Györgynek a szavai t : »összefoglalva a m o n d o t t a k a t , megál lapí tha t juk 
eddigi adata ink a lap ján , hogy a m a g y a r ősköltészet k u t a t á s a nem irodalom-
történet i probléma. Az i rodalomtörténet í rásban fönnmaradt költői 
alkotások történet i összefüggésének a vizsgálata. Ebből a korból nem 
marad t semmi í rot t emlékünk, rávonatkozó a d a t a i n k rendkívül csekély 
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értékűek, visszakövetkezéseink bizonytalanok s amint látni fogjuk, 
egyetlen biztosan elfogadható költői termelésünknek, a honfoglalás és 
kalandozások mondáinak csak késői, latinnyelvű, száraz tartalmi kivo-
natai t ismerjük, amint krónikásaink feljegyezték. Az irodalomtörténet-
írót azonban nemcsak a tartalom érdekli, hanem a költői forma, s főként 
maga az individuális alkotás, melyről semmit sem tudunk. Az irodalom-
történész helyét tehát ezen a téren a folklór, a néplélektan ku ta tó jának 
kell átvennie ; egyedül az ő módszereivel lehet megoldani a bonyolult 
kérdést.« 

Király helyesen ismerte fel, hogy az addigi kutatások eredmény-
telenségének az oka elsősorban abban rejlik, hogy az íratlan költészet 
alkotásait nem a folklór módszereivel próbálták megvilágítani. Ahelyett 
azonban, hogy rámutatot t volna a megoldás lehetőségeire — pedig 
Király a társadalmi problémák iránt nem volt érzéketlen — elválasztja 
egymástól az irodalmat és a folklórt, kirekesztve ezáltal az irodalom-
történetből a magyarság legrégibb költői termékeit , valamint dolgozó 
népünk alkotásait . Az államalapítás előtti költészetünknek a vizsgálata 
szerinte azért sem az irodalomtörténész feladata, mert noha helyenként 
ismerjük t a r t a lmuka t , a költői forma és az individuális alkotás ismeret-
len. Elődeinek tudományos módszereit bírálva t ehá t Király nem tudo t t 
túl jutni a polgári tudomány korlátain. Az irodalomtörténetnek mint 
az írott emlékek vizsgálatának és a folKlórnak, mint az íratlan költészet-
tel foglalkozó tudománynak egymástól való elszakítása most már álta-
lánossá vált, irodalomtörténészeink túlnyomó részénél. 

Ennek a felfogásnak legkövetkezetesebb elméleti és gyakorlat i 
képviselője Horvá th János, aki »A magyar irodalmi műveltség kezde-
tei« című munká jában , — mely a középkori magyar irodalom szintézi-
sének készült — az államalapítás előtti irodalma.: egyáltalán nem tár-
gyalja és a folklór-alkotásokat később sem vonja be vizsgálóűásai 
körébe. 

Könyvét ezekkel a szavakkal kezdi : »Irodalom nincs írott szöve-
gek nélkül ; tör ténete a legrégebbről fennmaradt írott szövegek vallo-
másával kezdődik. Pogánykori magyar szövegekről semmi nyom, semmi 
emlékezet : »pogánykori magyar irodalomról« ennélfogva nem beszél-
hetünk«.1 

Irodalmunk múl t jának ku ta tó i Horváth János t követve örültek, 
hogy megszabadultak a szájhagyományban élő költészet problémáitól, 
melyek megoldása terén annyiszor kudarcot val lot tak. Az írat lan köl-
tészet vizsgálatát most már kizárólagosan néprajzi stúdiumnak tekin-
te t ték, amelyből az irodalomtörténészeket csak az érdekelte, hogy kimu-
tassák egyes folklór-alkotásokról, hogy nem a nép, hanem a művelt 
uralkodó osztályok lesüllyedt alkotásai. Felvethetné valaki, hogy ez 
nem volt hiba, hiszen a népköltészet termékeivel a néprajz művelői 
amúgyis foglalkoztak és így tulajdonképpen csak észszerű munkameg-
osztás jö t t létre, amit indokol az, hogy a szóbeli és írott költészet vizs-
gálatának .különbözők a módszerei. 

') H o r v á t h id. mű 8. 
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Ez a beállítás hamis. Népdal és müköltői a lkotás egyaránt egy-egy 
kor társadalmának költői-irodalmi termékei. A vizsgálódás módszere 
sem lehet különböző : mindke t tő t a tör ténet tudomány módszerével 
kell megvizsgálni, a népdal és az írott vers különböző osztályoknak 
egyaránt a művészeti szó terén való megnyilvánulása. A népköltészet-
ben is és az írott irodalomban is egy-egy kor társadalmi viszonyainak 
a visszatükröződését keli keresnünk, hogy meghatározhassuk a haladás-
hoz való viszonyukat, feltárva és megismertetve így haladó hagyomá-
nyainkat , hogy azok birtokában vehessünk részt a jelen harcaiban és a 
jövő építésében. A polgári tudománynak természetesen nem ez vol t a 
célja, sőt éppen az ellenkezője : elkendőzni vagy meghamisítani a való-
ságot, megakadályozni, hogy a haladó hagyományok a jelenben is élő 
erőkké váljanak. A folklór és az í rot t irocfalom esetében a szóbeliség és. 
írásbeliség fetisizálása folytán lehetővé vált költészetünk kettéhasítása : 
a burzsoá irodalomtörténet — a népköltészetet, a dolgozó nép irodalmi 
tevékenységét, irodalomalatt inak bélyegezve — bebizonyíthatta, hogy 
a kul túrát az uralkodó osztályok hozták létre. 

Nézzünk erre. egy jellemző példát. »Nem az ősi pogány, -— írja 
Horváth János — hanem az ú j , idegen, keresztyén műveltség hozta 
létre a magyar irodalmat, helyesebben mondva : származtatta á t a 
keresztyén latin irodalmat a magyarság tu la jdonába is.« (Horváth id. 
mű 8.) A folklórtól megszabadult "magyar irodalomtörténetírás így lá t ta 
irodalmunk keletkezésének kérdését . Vagyis a magyar irodalom meg-
teremtése az osztálytársadalomnak köszönhető, azáltal, hogy idegen 
papok segítségével á tszármazta t ta hozzánk a külföld latin l i te ra túrá jád 
Ezzel az állásponttal természetesen nem érthetünk egyet. Nem foga t -
ha t juk el azt a módszert, amely az irodalomtörténetet, legalábbis a magyar 
irodalom régebbi századjaira vonatkozólag, az uralkodó osztály irodal-
mának a történetévé silányította. Mivel az irodalomtörténet egy osztály 
műveltségének a vizsgálata lett , a folklór természetesen a parasztság 
költészetének kizárólagos vizsgálatává vált, hozzájárulva így a város 
és falu ellentétének kiéleződéséhez, a parasztromantika és különböző 
národnyik eszmék terjedéséhez. 

Látjuk tehát , hogy ha az irodalomtörténetből kirekesztjük a nép-
költészet vizsgálatát, hamis képet kapunk irodalmunkról. A polgári 
tudomány csődöt mondott akkor is, mikor a népköltészetet bevonta 
viszgálódásai körébe és akkor is, amikor kirekesztette azt. A marxis ta 
tudomány feladata ennek a látszólagos antinómiának a feloldása. A 
szovjet folklór-tudósok sikeresen vet ték fel a küzdelmet , a folklór és 
irodalom viszonyának formalista-pozitivista érteimezese ellen. Az élen-
járó szovjet t udomány segítségével kell nekünk is felszámolnunk a bur-
zsoá tudomány hibás elvi meggondolásait. 

Mindenekelőtt szakítani kell azzal a felfogással, mely a népkölté-
szet és írott irodalom szétválasztását hirdeti. Azt szokták mondani , 
hogy a népköltészet alkotásai személytelenek, míg az irodalom termé-
keit egyes ismert személyek í r ják. Ezzel szemben csupán arról van szó, 
hogy az irodalmi alkotásokat olyan személyek hozzák létre, akik ismerik 
az írást és így müveik leírva ál landó formában fennmaradhatnak, míg 
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a népköltészet termékeit azok alkot ják, akik nem tudnak imi és ezért 
nem biztosí thatják az általuk elmondott szöveg sértetlen megőrzését. 

De nem jelenthet elválasztó vonalat az sem, hogy a népköltészet 
termékeinél állandó szöveg helyett a variációk nagy tömegével van 
dolgunk. Kérdés, hogy az irodalom területén mindig rendelkezésünkre 
áll-e a szerző hiteles szövege? A felelet erre : nem. A könyvnyomtatás 
ugyan nagyban elősegíti a szövegek hiteles fennmaradását , de az ókori 
és középkori kéziratban őrzött alkotások ál talában nem a szerzők 
eredeti változatlan szövegezésében maradtak fenn, hanem egymástól 
olykor erősen eltérő variációk sokaságában. A kéziratos variációk jelen-
tős része másolási hibáknak köszönheti létrejöt tét , nagyon sok esetben 
azonban a másolók tudatos változtatásának, interpolációinak köszön-
hető egy-egy ú j variáns keletkezése. Elég lia a XVII. századi magyar 
kéziratos énekeskönyvekre gondolunk, melyekben egy-egy versnek 
számos egymástól döntően eltérő változatát ismerjük meg. Itt sem ismer-
jük a legtöbb esetben a szerzőt, i t t sincs meg a szövegek állandósága! 
Formai szempontból tehát a kéziratos irodalomnál ugyanolyan jelensé-
geket találunk, mint a folklórnál, a különbség csupán az, hogy a kéz-
iratos szövegeknél — mivel ezek hiteles fennmaradására több lehetőség 
van, mint a szájhagyományban élő irodalmi alkotások esetében — a 
variációk szerepe kisebb. 

Látható a fentiekből, hogy írott és íratlan költészet közé nem 
húzható éles határvonal. »A népköltészet alkotásait — írja Nyikoláj 
Leontyev — azért nem írták le, azért terjedt szájhagyományként száj-
ról-szájra, mert a nép nem t u d o t t írni. Ezért vá lha to t t az írni-olvasni 
nem tudó, de jó emlékezőtehetséggel és művészi készséggel megáldott 
ember csak mesemondóvá. A gondolat — s ezen belül a művészi gon-
dolat — közlésének egyetlen mód ja a beszéd volt . A sok íratlan művet 
igen nehéz volt fejben tartani. Ezért kényszerült a mesemondó egy kötött 
költészeti forma kialakítására, a témák korlátozására, állandó három-
szoros ismétlésre, folyton visszatérő jelzőkre stb.«2) 

A népköltészet különleges formai sajátságai tehát szintén nem 
jöhetnek számításba mint az irodalom es folklór szétválasztását igazoló 
érvek, mert ezek a szóbeliség következtében tejlődtek ki, nem pedig 
a nép valamilyen különlegességei. 

Eddig a folklórt a szóbeli költészettel azonosítottuk. Fel kell 
azonban vetni a kérdést, helyes-e ez? Az irodalom szóbeliségének az 
oka az írástudatlanság. A középkorban azonban az egyháziakat leszá-
mítva ál talában a feudális urak sem tudtak írni. Ugyanakkor a magyar 
parasztság, a magyar dolgozó nép hangját, szociális követeléseit halljuk 
a kuruckor szegénylegény-énekeiben. Ezek közül a versek közül többet 
korabeli feljegyzésekből i smerünk ' é s kimutathatófag olyan személyek 
írták, akiknek bizonyos iskolázottságuk is volt . Vájjon ezeket a kuruc 
költeményeket, mert szerzőjük leírta őket és mer t nem viselik magukon 
a népköltészet ú. n. formai sajátságait , kirekeszthetjük-e a nép költői 

') Leontyev: A múltba "nézők. Novl j Mir 1948 I X . Magyarul : Művészet i tá jé-
koztató 1949 febr . 35. I. 
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alkotásaiból, helyet adva viszont írástudatlan feudális urak énekeinek? 
Még bonyolultabbá válik azonban a kérdés, ha a népköltészet ú. n. 
elmúlásának a kérdését vizsgáljuk. A népköltészet íratlan költészet 
értelemben véve kiveszőben van. Ez nem is csodálatos : már a polgári 
társadalom lehetővé teszi az írás nagyfokú elterjedését, a szocializmus 
idején pedig végkép megszűnik az analfabetizmus, ami elkerülhetetlenül 
a szóbeli költészet pusztulásához vezet. Ennek az lenne a következménye, 
hogy mire a dolgozó nép a kizsákmányolás alóli felszabadulását, a szocia-
lizmust kivívja, megszűnne a népköltészet. A Szovjetunióban ma még 
virágaik a szóbeli költészet : az októberi forradalom, a szovjet nép nagy 
vezérei Lenin és Sztálin, a szocialista építés, a nagy honvédő háború 
számos népi ének, mese keletkezésére adot t alkalmat. A Szovjetunió 
népeinek rohamos kulturális emelkedése következtében' az íratlan köl-
tészet mégis elmúlóban van. Egyre több népi mesemondó leírja történe-
teit. Gorkij a szovjet folklór leglelkesebb támogatója és teoretikusa, 
ki is adot t több, — meséit írásban megörökítő — népi mesemondótól 
származó gyűj teményt . Ezek ne lennének már a népköltészet alkotásai-
n a k tekinhetők? 

Nyilvánvaló, hogy a népköltészetnek a szóbeli költészettel való 
azonosítása nem t a r tha tó fenn. Gyökeresen fel kell számolni a folklór 
formalista értelmezését. A folklór helyes meghatározását Gorkijnak 
köszönhetjük, akit méltán tekintenek a szovjet folklór-tudomány meg-
teremtőjének. Szerinte a folklór a dolgozó nép irodalmi tevékenysége. 
A népköltészet fogalmát tehát a tar ta lmi , eszmei, nem pedig a formai 
oldalról kell meghatározni. A népköltészet vizsgálatánál nem az analfa-
betizmus következtében létrejött formai elemek kuta tására kell a hang-
súlyt helyezni, hanem a dolgozó nép irodalmi alkotásait kell feltárni, 
tekintet nélkül azok írott , vagy íratlan formájára. Nem kétséges, hogy 
a magyar folklór-alkotások túlnyomó része még íratlan, de nem ez teszi 
a lényegét. A költészet íratlan formája történelmileg elmúló, a népköl-
tészet viszont, mint az irodalomnak egyik döntően fontos része meg-
marad, sőt igazi felvirágzása éppen akkor várható, amikor az íratlan 
költészet már a múlté lesz. Ezt bizonyít ja a szovjet folklór példája. 
1931-ben írta Gorkij : »Meg vagyok győződve arról, hogy munkástöme-
geink, felszabadult dolgozóink a művészet minden területén hamarosan 
alkotó munkába kezdenek, és hogy a művészi tevékenység valamely 
kollektív formája kialakulásának a ha jna lán vagyunk«.3) Gorkij jóslata 
be is vált : a szovjet gyárak, bányák, kolhozok népének irodalmi tevé-
kenysége állandóan nő, de ebben az íratlan költészet már alárendelt 
szerepet játszik. 

Elképzelhető a fentiekkel szemben egy olyan álláspont, mely sze-
rint a népköltészet fogalmának tartalmi értelmezése az eddigi formális 
helyett csupán terminológiai kérdés és ezért fölösleges. Maradjon meg a 
népköltészet íratlan költészet értelemben. Ebben az esetben azt kellene 
mondanunk, hogy az osztálynélküli társadalom létrejöttével megszűnik 
a népköltészet és helyette csak egységes írott irodalom lesz. Ez az állás— 

*) Gorkij : Az irodalomról és egyebekről. Idézi Leontyev id. mű 451 
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pont helytelen, rá kell muta tnom arra, hogy itt nem terminológiai 
kérdésről van szó. 

Az ősi osztálynélküli társadalom szabad embere»hozta létre a köl-
tészetet és ez egységes írat lan népköltészet volt. Az osztálytársadalom 
keletkezésekor feltalált betűírás következtében hasadt az irodalom 
írott és írat lan részre. Az irodalomnak ez a megosztottsága megmarad 
mindaddig, míg létre nem jön a kommunista osztálynélküli társadalom, 
amikor az irodalom egysége ú j ra megvalósul, de most már az írásbeliség 
magasabb fokán. Most válik elvi kérdéssé, hogy ezt az új egységes írott 
irodalmat csak irodalomnak nevezzük-e, jelezve ezzel, hogy a népköl-
tészet, mint egy történetileg múló jelenség megszűnt és az írot t irodalom 
most már a dolgozó néphez is eljutott , vagy pedig ezt az ú j nagy népi 
irodalmat a népköltészet szerves folytatásának, kiteljesedésének tart-
juk-e, mely természetesen magábaolvaszt ja és tovább őrzi az írott 
irodalom valamennyi ér tékét , haladó hagyományát is. 

Nem kétséges, hogy az előbbi esetben a dolgozó nép kultúrateremtő 
erejének a lebecsüléséről volna szó, annak hangsúlyozásával, hogy az 
irodalom fejlődése a kizsákmányoló osztályok érdeme. Gorkij természe-
tesen a másik véleményt képviselte : 

»A nép nem csupán olyan erő, amely az anyagi értékeket meg-
teremti ; a nép a szellemi értékek egyetlen forrása, az első időre, szép-
ségre és az alkotás zsenialitására nézve a filozófusok és a költők között ; 
a nép teremtet te meg a nagy költeményeket, az összes földi tragédiát és 
a legnagyobbat : a világ kul túrájának t ö r t é n e t é t . . . 

A mítoszban és az eposzban, mint a nyelvben is, határozot tan az 
egész nép kollektív alkotása tükröződik, nem egy ember személyes 
véleménye . . . 

A kollektív alkotás ha ta lmát mindennél világosabban bizonyítja 
az, hogy évszázadok során az egyéni alkotás az Iliászhoz, vagy Kalevalá-
hoz foghatót nem teremtet t és hogy az egyéni zseni nem te remte t t sem-
mit, aminek gyökere ne a népi alkotás volna, egyetlen olyan világra-
szóló t ípust sem, amely ne lett volna meg korábban a népmondákban 
és legendákban . . . 

Minden ország költői a nép kollektív alkotásának kincsesházából 
merítették legjobb műveiket, ahol már régóta adva vannak az összes 
költői megnyilatkozások, az összes magasztal t alakok és t í p u s o k , . . 
Az egyéni alkotás legjobb példái remekül csiszolt ékkövek, de ezeket az 
ékköveket a néptömegek kpllektív ereje teremtette meg«.4) 

Gorkij idézett nyilatkozata nemcsak arra ad feleletet, hogy miért 
szükséges a népköltészetet eszmei-tartalmi szempontból értelmezni, 
hanem feleletet ad az egyéni és kollektív teremtőerő kérdésére is. 
A polgári tudomány ezt a kérdést pozitivista módon vetet te fel egymást 
kizáróan szembeállítva a folklórban az egyéni vagy közösségi alkotás 
lehetőségét, ami végül szükségképpen ar ra vezetett, hogy a népkölté-
szet termékei t egy-egy szerző személyes művének tekinte t ték, aláérté-

' ) Qorkij : A személyiség lerombolása. Idézi : Krajevszkij és Lipájev : Orosz 
irodalmi, t ankönyv a nem orosz középiskolák VIII. o. számára. 
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kelve így a tömeg teremtő erejét. Gorkij a személyiség történeti szerepé-
ről szóló marxista taní tás alapján oldja meg ezt a kérdést, mikor azt 
írja, hogy »az egyéni alkotás legjobb példái remekül csiszolt ékkövek, 
de ezeket az ékköveket a néptömegek kollektív ereje teremtet te meg«. 
Az egyes folklóralkotások nyilvánvalóan mindig egy-egy személy tol-
mácsolásában és megformálásában jönnek létre, de nem a szerző szemé-
lyes gondolkodását tükrözik, hanem az egész népét. 

Gorkij fenti tételei alapján, magától értetődően, el kell utasítani azt 
a polgári felfogást is, amely az írott irodalomnak a folklórra gyakorolt 
egyoldalú hatását tételezi fel. E. V. Gippiusz a moszkvai Néprajzi 
Intézet tudományos tanácsának ülésén, a szovjet folkloristák munkájá-
nak fogyatékosságairól szólva, figyelmeztetett erre és hangsúlyozta, 
hogy nem egyoldalú hatásról, hanem kölcsönös folyamatról van szó, 
»hogy minden irodalmi alkotás folklórizációjának feltétele az, hogy fol-
klór forrásai legyenek eszmei, nem pedig formai értelemben«.6) 

Az irodalom és folklór viszonyával kapcsolatos problémák elvi 
felvetése után, nézzük meg, hogy a folklórra vonatkozó szovjet elméleti 
eredményeket hogyan hasznosíthatjuk a régi magyar irodalom folklór-
problémáival kapcsolatban. 

Az ősköltészetet vissza kell iktatnunk a magyar irodalom korszakai 
közé. Irodalmunk megindulása tehát nem Szent István idegen papjai-
nak, hanem az ősi osztálynélküli társadalom szabad magyar ja inak az 
érdeme. A magyarság őstörténetének fővonalait Molnár Erik munkájá-
ból már ismerjük. Molnár maga is utal helyenként arra, hogy egyes 
mondák a társadalom mely fejlődési fokának emlékét őrzik. Irodalom-
történészeinkre és folklóristáinkra vár azonban a feladat, hogy a civili-
záció előtti társadalmunk történetét kiegészítsék ugyanezen kor irodalmi 
tevékenységének történetével. Ez a munka, természetesen, rendkívül 
nehéz, különösen a líra területén, ahol azonban archaikus elemeket 
tartalmazó népdalainknak a vizsgálata és az összehasonlító folklór 
tanulságai az őstársadalmak fejlődésének ismeretében föltétlenül 
eredményre vezetnének. Az epika terén valamival könnyebb a helyzet. 
Krónikáinkból kielemezhető, hogy mi az, ami szájhagyomány alapján 
került feljegyzésre. Legújabban Győrffy György könyve (Krónikáink 
és a magyar őstörténet. Budapest 1948.) m u t a t t a meg az eredetmondára 
vonatkozólag, hogy össze lehet állítani az államalapítás előtti magyarság 
mondaanyagának egy lényeges részét. Ezt a munkát folytatni kell, de 
ezzel párhuzamosan a hiteles mondaanyag részletes tartalmi elemzését 
is meg kell kezdeni. A család és a társadalmi forma fejlődésének ismere-
tében meg tudjuk állapítani, hogy egyes mondáink mikor keletkeztek, 
illetve a társadalom fejlődésével milyen átalakuláson.mentek keresztül. 
Győrffynek a munkája is rámuta to t t az eredetmonda, valamint az Álmos-
inönda archaikusabb és ú jabb változatára, anélkül azonban, hogy rámu-
ta to t t volna a monda változásának gazdasági-társadalmi okaira . Nyil-
vánvaló, hogy a két monda le^archaikusabb eleme : a magyar népnek 
Enech ősanyától, valamint Almosnak Emesétől, mint nőstényállat-

' ) Szovje t szka ja E tnogra f i j a 1948. 3. sz. 
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ősöktől való származása, — még az anyajogú család emlékét őrzi. 
Ezek a mondai elemek tehát legkésőbb a barbárság alsó fokán, a magyar-
ság esetében az ananyinói korszakban keletkeztek. A mondának az 
átalakulása az apajognak a bevezetése következtében jö t t létre, amikor 
is az anyajogú leszármazást hangsúlyozó monda értelmét veszítette. 
Ezért kellett Enech mellé férfiőst állítani, a szarvasüldözést Enechtől 
elválasztva, a fiakkal hozni kapcsolatba ; Emese esetében pedig a héjjá-
tói való megtermékenyítést Emese álmává alakítani, hangsúlyozva, 
hogy ekkor már terhes volt Ügyektől. 

Hasonlóképpen őrzi a Ménrót többnej őségére való utalás a csoport-
házasság maradványának, a nőrablás mondája pedig a szigorúan exo-
gám párosházasságnak az emlékét. 

Ősköltészeti kutatásainknak t ehá t meg kell indulnia, hogy irodal-
munknak ez a korábban félreértett és romantikusan kezelt, majd később 
elsikkasztott korszaka új ra elfoglalja méltó helyét irodalmunk történe-
tének legelején. 

A másik kérdés, amire ki akarok térni, a középkori és XVI. szá-
zadi történeti epika kérdése. Irodalomtörténészeink nem tudtak mit 
kezdeni azokkal az adatokkal, amelyek XIV—XV. századi témájú 
hegedősénekekre vonatkoztak, ezért végül mellőzték őket. 

Milyen adatokról van szó? Turóczy megemlíti, hogy a lantosok 
Kontrol énekelnek, Liszti püspök a kenyérmezei csatáról hallott énekeket 
korcsmai hegedősöktől, Istvánffy Zách Feliciánról szóló énekről tud, 
Bél Mátyás Toldiról hallott énekelni s tb . 

Az eddigi meglehetősen terméketlen kutatás részben ezeknek az 
elveszett hegedős énekeknek a formája , verselése, részben — a későbbi 
feldolgozások alapján ismert — motívumaik nemzetközi kapcsolatai 
iránt érdeklődött. Tar ta lmuk társadalmi elemzésére nem került sor. Ha 
így megvizsgáljuk a kérdést, akkor azt láthat juk, hogy ezeknek az 
elveszett énekeknek egy része olyan hősökre vonatkozik, akik óriási 
testi erejükkel, vitézségükkei tűnnek ki (pl. Toldi) ; a becsületük védel-
mére a királlyal is szembeszállnak (Zách Felicián) ; a királyi bosszút 
hősként viselik el (Kont) . Mindezek a hősök, noha az uralkodó feudális 
osztályhoz tartoznak, olyan cselekedeteket haj tanak végre, olyan maga-
ta r tás t tanúsítanak, melyekben a dolgozó nép ereje, vágyakozása, 
reménye testesül meg. Nem véletlenül maradt fenn a Toldi-monda a 
nép között és nem véletlenül nyúlt Arany éppen a Toldi-témához, mikor 
a magyar nép forradalomelőtti hangulatának adott kifejezést. 

Nem kétséges tehát , hogy ezeket az énekeket népi alkotásoknak 
kell tekintenünk akkor is, ha urak szolgálatában álló énekmondók 
költöt ték. A szovjet tudomány bebizonyította, hogy a középkori ének-
mondók, az orosz skomoroch-ok népi származásúak és azáltal, hogy 
főúri, sőt esetleg királyi udvarokban megfordultak, nem szakadtak el 
a néptől, annál kevésbbé, mert a feudalizmus bizonyos korszakaiban a 
feudális urak környezetében születhettek olyan énekek, melyek az 
egész nép eszméit tolmácsolták, különösen, ha egy egészen a prehisztó-
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rikus időkig visszanyúló népköltészeti hagyományhoz kapcsolódnak.*) 
Nálunk is erről van szó. A XV—XVI. századi hegedősök elődei, a 
joculatorok, Anonymus idejében a honfoglalásról és a kalandozások 
hőseiről énekeltek. Sajnos, az államalapítást követő századokból nincs 
adatunk epikus énekek keletkezéséről, de a joculatorokról szóló hír-
adásokból nyilvánvaló, hogy az árpádházi királyok alatt tör tént esemé-
nyek közül is számosat megverseltek. Aba Sámuelnek az új állami rend 
és uralkodóosztály elleni lázadása, Szent László háborúi a kúnok ellen, 
a ta tár járás , mind tárgyai lehettek ilyen népi epikus énekeknek. Ezt 
annál is inkább feltételezhetjük, mert külföldi analógiákból ismerjük 
ezeknek az énekeknek a temat iká já t . 

Elveszett joculator és hegedős énekeink .ugyanis hasonlóak a 
chansons de gestes-hez, az orosz bilinákhoz és természetesen más népek 
hasonló alkotásaihoz. Ezek az énekek, melyek élesen különböznek mind 
a már olvasásra szánt nyugati lovagregényektől, mind az oroszoknál a 
XVI. században feltűnő históriás énekektől, a társadalmi fejlődés egy 
bizonyos periódusában jönnek létre : a feudális állam megalakítása és a 
feudalizmus virágzása idején. Franciaországban a IX—XII. századig, 
Oroszországban a XI—XVI. századig, nálunk a Xl.-től a XV. század 
elejéig tar t ez a periódus. Középkori énekmondóink alkotásaiban tehát 
az elveszett magyar chanson de gestes-et, az elveszett magyar bilinát 
kell látnunk. Szerves továbbfejlődése mindez az államalapítást megelőző 
korok ősi költészetének. Nem korlátozhatjuk ezért középkori irodal-
munkat az egyház latinnyelvű vallásos szövegeire. 

Ennek az epikának a feudalizmus bomlása vetett véget Magyar-
országon, Oroszországban és Franciaországban egyaránt. Az egyes éne-
kek természetesen tovább éltek a nép körében, — Oroszországban 
korunkig fennmaradtak. A feudalizmus bomlásának a korában azonban 
a népi történeti epikának új fa j tá jáva l találkozunk. Tudjuk, hogy hege-
dősök a kenyérmezei csatáról énekeltek ; egy másik Mátyás- korabeli 
harci eseményről számol be a Szabács viadaláról szóló írásban fennma-
radt vers ; Mátyásnak Ja jca körüli csatájával foglalkozhatott az az ének, 
melynek csak kétsoros töredékét ismerjük : 

»Mikor magyar király zászlóját látá, 
Jó lovának száját futni bocsátá.« 

Ezek az énekek mind friss eseményeket mondanak el történeti 
hitelességre törekedve. Ennek az aktuális történeti epikának a képvise-
lője a XVI. században a lantos Tinódi, aki azonban már leírja, sőt ki is 
nyomta t ja históriás énekeit. 

Lát juk tehát, hogy Mátyás uralkodása alat t megjelenik a históriás 
ének írott és íratlan formában egyaránt. Ezeknek témája a török elleni 
harc, a nemzeti egység hangsúlyozása — ez utóbbi különösen Tinódi-
nál. Lát juk tehát , hogy a históriás éneknek határozott politikai tenden-
ciája van. Még jobban megvilágosodik ez, ha egy külföldi analógiát 
nézünk meg. 

') Szokolov : Le folklore russe. Pjiris 1945. 175. 
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A politikai fejlődés hasonlósága miatt Oroszországot kell válasz-
t anunk . Sztálin a X. pártkongresszuson kifejtette, hogy az újkori nemzet-
államok kifejlődése keleten a nyugat i államokétól eltérő módon követ-
kezet t be. Míg ugyanis Nyugateurópában a kapitalizálódó polgárság 
teremtet te meg az egységes nemzeti államokat, addig Európa keleti 
részén külső körülmények kényszerítő hatása alatt (nálunk ilyen volt a 
török előnyomulása) a centralizált állam megteremtésének a szükséges-
sége már a kapitalizmus kifejlődése előtt bekövetkezett. Sztálin erre a 
fejlődésre mint legjellemzőbb példákat Oroszországot, Ausztriát és 
Magyarországot említi. (L. A marxizmus és a nemzeti-gyarmati kérdés. 
Oroszul 1937.) Indokolt ezért, hogy a XVI. századi fejlődésre vonatkozó-
lag az oroszországi analóg helyzetet különösen figyelembe vegyük. 

Oroszországban a centralizált állam kérdése IV. Iván uralkodása 
a la t t vált aktuálissá, akinek sikerült feladatát több sikerrel megvaló-
sítania, mint száz évvel előbb a mi Mátyásunknak. 

Az orosz históriás ének IV. Iván uralkodása alat t , a XVI. század 
második felében t ű n t fel. Az énekeknek a tárgya : a tatárok, majd a 
törökök elleni nemzeti felszabadító és honvédő háborúk, valamint a 
nemzeti egység és az uralkodó centralizációs törekvéseinek a népszerű-
sítése. 

Politikailag irányított epikáról van tehát szó. Mivel azonban mind 
a nemzeti háborúk, mind a bojárok letörésével együt t járó centralizáció 
egyezett a nép érdekeivel, a históriás énekek nagymértékű folklorizá-
ciója szükségszerű és természetes jelenség.') 

A magyar históriás énekben is ilyen politikai költészetet kell lát-
nunk . A históriás ének nálunk is a török elleni intenzív honvédő harc 
és az ennek következtében szükséges nemzeti centralizációra irányuló 
kísérlet idején tűnik fel a XV. század második felében. 

Az említett korok epikájában tehát határozot tan el kell válasz-
tanunk egymástól a chanson de gestes-szerű epikát a históriás énekektől 
és a további kuta tásnak elsősorban ezek társadalmi-politikai tartalmi 
vizsgálatára kell irányulnia, aminek során tisztázni lehet ezek folklór-, 
vagy részbeni folklór-jellegét. 

Az ősköltészet, valamint a középkori és XVI . századi történeti 
epika kérdését csak mint példákat hoztam fel, annak bizonyítására, 
hogy ha az írott és íratlan irodalmat nem választ juk szét és ha a nép-
költészet formális értelmezésével szakítunk, akkor a marxizmus-leniniz-
mus alapján és a szovjet tudomány eredményeinek nagymértékű fel-
használásával a siker reményében foghatunk hozzá a magyar irodalom-
történet és folklór eddig megoldhatatlannak látszó problémáinak tisz-
tázásához. 

A példák számát még szaporíthatnám. Revízió alá kell venni a 
virágénekek, a népballadák kérdését, a széphistóriák és a folklór össze-
függéseit és így tovább. Irodalomtörténészeinknek és folklóristáinknak 
egymással szorosan együttműködve kell hozzáfogniok ezeknek a kérdé-
seknek a megoldásához. Ha ez megtörténik, akkor irodalomtörténetünk-

' ) Szokolov id. mű 186—7. 
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ben a valóságnak megfelelő hangsúllyal fog szerepelni a dolgozó nép 
irodalmi alkotó tevékenysége. 

Befejezésül a folklór-kérdésektől idegenkedő irodalomtörténészek-
hez szólva, hadd idézzem Lenin szavait, melyeket egy munkatársa, 
Boncs-Brujévics jegyzett fel. Miután Lenin néhány orosz népköltési 
gyűj teményt át tanulmányozott , ezt mondta : »Látom, hogy nyilván 
nincs elég dolgozó kéz és igény arra, hogy mindezt közöljék, hogy mind-
ezt társadalmi-politikai szempontból átvizsgálják ; pedig ennek az 
anyagnak az alapján gyönyörű tanulmányt lehetne írni a nép vágyairól 
és reményeiről . . . erre fel kellene hívni irodalomtörténészeink figyelmét«.8) 

•) Boncs-Brujévics : Lenin a költészetről. Idézi Krajevszki j és L ipâ jev id. mű 6. 1. 
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L U K Á C S G Y Ö R G Y : 

A M I G O E T H É N K 
(Ünnepi beszéd a berlini »Kul turbund f ü r Erneuerung der Kunst« 

1949. augusztus 31-i ülésén) 

Kétszáz év mul t el Goethe születése és több, mint egy évszázad 
halála ó ta . Goethe hosszú élete á t f o g j a ' a z emberiség fejlődésének több 
szakaszát , amelyeket nagy forradalmi változások szakí tanak meg. 
Ő maga teljesen t u d a t á b a n van annak , hogy milyen jelentősége van 
e nagy átalakulások korszakának az ő élete és munkássága szempont-
jából. Mint öreg ember m o n d j a Eckermannak : »Megvan az a nagy elő-
nyöm, hogy olyan időkben születtem, amikor napirendre kerültek a 
legnagyobb világesemények és t a r t o t t a k egész életemen keresztül, 
úgyhogy élő t anu ja vo l t am a hétéves háborúnak , Amerika elválásának 
Angliától, ma jd a f ranc ia for radalomnak, végül pedig az egész napoleoni 
korszaknak, a hős bukásá ig és az azt köve tő eseményekig. Ezál ta l egészen 
más eredményekre és nézetekre j u t o t t a m , min t majd lehetséges lesz azok-
nak, ak ik most születnek és akik e nagy eseményeket csak könyvből 
ismerhetik meg s meg sem értik őket.« És e kijelentések u t á n Goethe 
még megér te a júliusi fo r rada lmat és ezzel a restaurációs korszak össze-
omlásának kezdetét. 

Még nagyobb vál tozásokat hozott a halálát követő évszázad. A 48-as 
for rada lom közvetlen előkészületei és e forradalom maga lezárta azt a 
korszakot , amelyhez Goethe tar tozot t . Lezár ja mind a szűkebb értelemben 
ve t t »művészi korszakot«, hogy Heine kifejezésével é l jünk, mind pedig 
t ágabb értelemben Németország demokra t ikus megúju lásának azt a 
nagy előkészítő korát , amely Lessinggel kezdődik és Heinével ér véget. 
A 48-as forradalom veresége a német birodalom megalapí tásának reak-
ciós balfogásához és a német nép egységének hamis, reakciós megalko-
tásához vezet. 1918 és 1945 jelzik enneka rosszu l sikerült nemzet té ala-
ku lásnak katasztrofál is összeomlását. Mint Goethe életében, még most 
is f e l ada tkén t áll a n é m e t nép előtt, hogy nemzet té a lakul jon . 

Ehhez járul még a sokkal dön tőbb 1917-es Nagy Októberi Forra-
dalom, a szocialista Szovje tunió keletkezése. Ez indít ja meg az emberiség 
tökéletes ú j é le t formákér t fo ly ta to t t küzdelmét , amellyel túlhalad az 
osztály tá rsada lmakon, »az emberiség előtörténetén.« Ennek a harcnak 
eredményeképpen a Szovje tunióban megvalósul t a szocialista társadalom, 
megindul t a szocialista anyagi, szellemi és erkölcsi ku l t ú r a nagyszerű 
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építése. És a szocializmus új emberiségének diadalmenete nem áll meg 
a Szovjetunió határain. Tőle nyugatra az új népi demokráciák fognak 
hozzá a szocializmus építéséhez ; tőle keletre éppen most diadalmaskodik 
a szocializmus a kínai forradalmi hadsereg győzelmeiben. 

Csak erről a pontról — és mindenekelőtt az 1917-es év és a 
Szovjetunióban megvalósított szocializmus aspektusából — vizsgál-
ha t juk és mérlegelhetjük, hogy mit jelent ina Goethe valójában a mi 
számunkra. 

1. 

A szemléletnek ez a módja nem jelenti Goethe semmiféle »aktua-
lizálását.« Ellenkezőleg : éppen ez a nézőpont teszi lehetségessé azt, 
hogy kifejezésre jusson valódi lénye, emberi és költői személyiségének 
legbensőbb magja . Mert csak innen láthat juk, hogyan újulhat meg ma is 
hatása ; hiszen a nagy költő úgynevezett halhatatlansága nem egyéb, 
mint eleven hathatóságának állandó újjáteremtődése. Az olyan nagy 
költő, mint Goethe, mindig eleget tesz »az idők követeimenyeinek«, 
de ki is terjeszti és elmélyíti azokat, amennyiben napvilágra hozza az 
emberiség ama valódi problémáit, amelyek bennük rejlenek. Aki az 
utóbbit elmulasztja, vagy tökéletlenül viszi végbe, csakhamar elavul és 
feledésbe merül. 

Ez a szemlélet egyáltalában nem újkeletü. Minden korszak hasz-
nálja, akár naivan, akár tudatosan. A kérdés csak az : melyik 
szakaszban mit látunk meg Goethéből? nagyságát vagy gyengeségét ? 
És az, hogy e ket tő hogyan viszonylik egymáshoz? 

Vessünk egy futó pillantást Goethe életműve megítélésének főbb 
korszakaira. Friedrich Schlegel a francia forradalmat , Fichte filozófiáját 
és a Wilhelm Meistert együttesen tekinti a kezdődő X I X . század fő tenden-
ciáinak. És ha mi most a fichtei filozófiát, mint a keletkező dialektikus 
gondolkodás képviselőjét fogjuk fel Németországban, akkor Goethe 
legmagasabbrendű és legigazságosabb megítélésével állunk szemben, 
ami akkor egyáltalán lehetséges volt életműve befejezése előtt. 

A júliusi forradalom után, Németország demokratikus átalakulása 
közvetlen ideológiai előkészítésének idején, a Goethéről alkotott kép már 
sokkal ingadozóbb. Börne sok szempontból korlátolt demokratizmusa 
csak azokat az éles ellentéteket lát ja, amelyek az ő fejlődési főkát a 
Goethéétől elválasztják. Számára Goethe »rímelő lakáj«, a »rímtelen 
lakáj« Hegel mellett . Az ellentétes és rokonvonásokat sokkal igazságosab-
ban ítéli meg Heinrich Heine, Börne jóval szélesebb látókörű kortársa, 
szövetségese és ellenfele. Heine egyrészt minden kétséget kizáró határo-
zottsággal k imondja a »művészi korszak végét«, Németország irodalmi 
fejlődésének elszakadását Goethétől ; másrészt azonban teljesen tisztá-
ban van azzal, hogy magasabb történeti szempontból nézve, Német-
ország egész költői és filozófiai fejlődése Lessing óta egyetlen egységes, 
történeti korszakot alkot, amelynek csúcspontja — minden kritika mel-
lett — Goethe, a »világ tükre«, a »költészet Spinozája.« 
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A 48-as forradalom veresége, a német polgárság árulása saját forra-
dalmával és ezáltal a német nép demokratikus egységének megterem-
tésével szemben, kapitulációja a Hohenzollernek előtt, lassanként tel-
jesen új Goethe-kép kialakításához vezet. Csak most jelenik meg Goethe 
mint az »olimposzi jelenség«, a minden gyengeség felett álló félisten, az 
emberi életalakítás közvetlenül adott nagy példaképe. Ez a Goethe-kép, 
— később még részletesebben szólunk majd róla — nem egyéb Goethe 
minden emberi és költői gyengeségének fetisizálásánál. El tüntet i 
Goethe legkiválóbb tulajdonságait és egy kalap alá veszi jelentékeny 
vonásait gyengeségeivel és megalkuvásaival. Ez a kép, melyet az idők 
folyamán oly gyakran rajzoltak meg Goethéről, nem egyéb lepelnél, 
amellyel a német burzsoázia takargatni próbálta politikai kompromisz-
szumait és az általa keletkezett nyárspolgárias erkölcsi züllést, a német 
mizériát, amely állandósult az üj birodalom hazug csillogásában. Ez a 
kép valójában kísérlet arra, hogy a teljes ideológiai hanyatlást holmi 
új erény színeivel kendőzzék. 

Az imperializmus korszakában ez a Goethe-kép mindinkább magán 
viseli a nyilt, harcias reakció- vonásait. Goethe már Nietzschenél az 
imperialista életfilozófia őseként jelenik meg és ez az irányzat még csak 
tovább növekszik Gundolfnál, Spenglernél, Klagesnál stb. Nincs az 
imperializmusnak egyetlen olyan reakciós, irracionális, értelem- és tudo-
mányellenes irányzata, amely ne keresné elméleti igazolását Goethe 
életművében. Goethe ellentéte a jelennel, amelyet egyre inkább hang-
súlyoznak, i t t csak annyit jelent, hogy még mindig nem elég retrográd 
ahhoz, hogy kielégítse az imperialista reakció szóvivőinek igényeit. 

Ezt az értékelést lá t juk ma is a polgárság vezető ideológusainál. 
A hitleri uralom tizenkét éve és a második imperialista háború bor-
zalmai u tán ezek az ideológusok még mindig úgy viselkednek, mint a 
restauráció Bourbonjai : semmit sem tanul tak és semmit sem felej-
tet tek. Ortega y Gasset a világ lényegét a bizonytalanságban lát ja, 
abban, hogy a világon »a véletlen irracionális hatalma« uralkodik. Olyan 
lényt lát az emberben, »amelynek nem sikerül azzá lennie, ami.« (Mal-
larmé-idézet.) És nem szemlélhetjük irónia nélkül, hogyan vezeti Ortega 
y Gasset-et ez a gondolatmenet mind távolabb és távolabb Goethe-
tői, hogy a végén maga kényszerüljön bevallani : »Az élőlény összhelyzeté-
ben nehezen képzelhető el nagyobb különbség, mint az, amely Goethét 
tőlünk elválasztja. »így szerencsésen elérkeztünk ahhoz az elmélethez, 
amely a X I X . században a »szekuritás korát« lá t ja és amellyel a fasizmus 
Alfred Baemlerhez hasonló elméleti szálláscsinálói megokolták a »Har-
madik Birodalom« szükségszerű közelségét. 

Ez sem véletlen. Csak annak lehet eleven viszonya a múlthoz, 
aki előtt nyi tva áll a jövő perspektívája. A fasizmus mindkettőt hazug-
sággal pótolja. Ortega y Gasset arra kényszeríti önmagát, hogy meg-
rekedjen, megálljon a kétségbeesésnél és a haladó múlttal való kapcsolat 
hiányánál. Ezzel visszatér a fasizmus előkészítésének idejéhez és a har-
cias reakció ú j f a j t á j á t készíti elő. Ezt írja : »Azért kellene megkérdezni 
önmagunktól : hogyan lássa a mul ta t az az ember, akinek a jövője a 
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legkérdésesebb jövő, amely elé az emberiség valaha is nézett? Mit jelent 
számunkra a mul t? . . . a dolog . . . mint valami nagy k é r d ő j e l . . . lóg a 
levegőben.« 

Magátólértetődően ennek a kornak is megvoltak a haladó ten-
denciái. Itt csak Thomas Mannt emeljük ki, ennek az iránynak legnagyobb 
a lakjá t . Tanulmányai és regénye a barbár reakció sötét korszakában, 
a goethei lényeg következetes meghamisításának idején megformálják 
Goethe alakját , megmentik és helyreállítják Goethe életének progresszív 
és éppen progresszivitásában nagyszerű ta r ta lmát . Minthogy azonban 
Thomas Mann konkréten csak a polgári kortársak kiútnélküli problémáira 
i rányít ja tekintetéi t , és mert számára a jövő perspektívája (amely már 
élő jelen a világnak majdnem felén, vagy most érik el ilyen jelenné) 
csak elvontan jelenik meg gondolatainak horizontján, Goethe nála 
magányos óriásalakká válik, a törpék elkorcsosult filisztervilágában. 
Ez a történetfilozófiai pesszimizmus nem engedi meg, hogy csodálatos 
próbálkozásai ellenére Goethe-képe konkréten kiteljesedjék. Mindig 
igaza van a polémikus szembeállításokban, — amint már Faust regé-
nyében megcáfolta Ortega y Gasset nézetét az ördögnek Adrian Lever-
kühnhöz intézett szavaiban, hogy Goethének — a mai polgári művé-
szettel ellentétben — semmi szüksége nem volt ördögi ösztönzésre. 

2. 
Látjuk tehá t : minden Goethe-kép a mindenkori jelen társadalmi 

áramlataiból és szükségleteiből keletkezett. Ez a felismerés azonban 
nem jelent történelmi relativizmust, amint azt az imperialista korszak 
polgári filozófusai képzelik. Az objektív igazság kritériuma ugyanis 
mindig az, hogy mennyiben keletkezhet a mindenkori osztáiyálláspont 
alapján lehetőleg teljes és hü Goethe-képmás. Ortega y Gasset felfogása 
azért is figyelemreméltó, mert akaratlanul is beismeri, hogy egy még 
annyira eltorzított Goethe-kép is egyre érhetetlenebbé lesz az imperialista 
korszak polgári értelmisége számára. 

Ezzel szemben a szocializmus közelgése, az irodalom megítélésének 
marxis ta szempontból való kidolgozása mindinkább megvilágíthatja 
Goethe lényeges, pozitív vonásait. így Franz Mehring már az első imperia-
lista világháború előtt kiszakította Goethe életének egy döntő fordulatát , 
olaszországi utazását , a hamisító legendák köréből és azt valódi lényegé-
nek megfelelően állította elénk. Mehring bebizonyítja, hogy Goethe, 
min t Weimari miniszter, kicsi országát a felvilágosodás társadalmi elvei-
nek szellemében akar ta megreformálni, tehát a feudális csökevények fel-
számolására törekedett . Ennek a törekvésnek kudarca — nem pedig 
valamiféle Charlotte von Steinnel kapcsolatos szerelmi tragédia — kész-
t e t t e arra, hogy szinte menekülésszerűen távozzék Weimarból, hogy 
lemondjon politikai értelembe v e t t miniszteri tevékenységéről és magát 
most már kizárólag a tudománynak és a művészetnek szentelje. 

Bár ez a fordulat még élesebb volt, mint Mehring gondolta, mégis 
igazolja feltevését. Goethe ugyanis, mint Weimari miniszter, nemcsak 
antifeudális belpolitikát, hanem poroszellenes külpolitikát is követet t , 
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hogy ezzel, ha bizonytalan és félénk formában is, kísérletet tegyen a német 
egység helyreállításának érdekében. Arra a kísérletre gondolunk, amely 
az ügynevezett »fejedelmek szövetségének« megalapítására irányult. 
Ez a szövetkezés eredetileg a kis német államok egyesülését célozta 
volna Poroszország és a Habsburg monarchia ellen, később azonban porosz 
oldalra sodródott, nagyon is Goethe akarata ellenére. Bizonyára több, 
mint véletlen, hogy Goethe mindkét irányú törekvésének kudarca időben 
egybeesik Olaszországba való menekülésével. 

Már ezek a tények is teljesen más beállításban mutat ják az Olim-
posz »apolitikus« lakóját, »magányosságát«, amelyet polgári értelmezői 
pusztán zsenialitásából igyekeznek magyarázni. Az, hogy Goethe most 
már teljesen visszavonult az akt ív politikától, vereségének beismerését 
jelenti ; beismerését annak, hogy nem lehetett haladó politikát folytatni 
az ő helyzetében, a rendelkezésére álló eszközökkel ; tehát mély rezig-
nációt. Az érett és öreg Goethe Weimarban, a Németország megúju-
lásáért fo ly ta to t t küzdelem megvert bajnoka majdnem úgy él, mint 
Lessing Wolfenbüttelben, még ha a belső és külső körülmények lényege-
sen különböztek is. Ezeken a társadalmi alapokon nyugszik t ehá t a 
»művészi korszak«, amely Goethevei kezdődik. 

A napoleoni korszak a korábbi tendenciák rövid újjáéledését hozza 
Goethe számára. Mit jelent Goethe számára Napoleon? Semmiesetre sem 
azt, amit Nietzsche és Gundolf óta hangoztat a polgári irodalmi legenda : 
hogy két lángész találkozott i t t , akik függetlenül politikai és társadalmi 
tendenciáktól, mint lángelmék, kölcsönösen és ellenálhatatlanul vonzód-
tak egymáshoz. Napoleon Goethéban korszakának reprezentatív költő-
jét látta, aki a forradalom előtti idő nagy konfliktusát formálta meg a 
Wertherben és akit egyedül t a r to t t képesnek arra, hogy megírja a napo-
leoni korszak nagy politikai t ragédiáját . Goethe a maga részéről Napó-
leonban lát ta a francia forradalom társadalmi tendenciáinak örökösét, 
»a közjog párizsi nagy tanítóját«, Hegel kifejezésével élve. Remélte, 
hogy majd Napoleon számolja fel a németországi feudalizmust, anélkül, 
hogy igénybe kellene venni a jakobinizmus plebejus erejét. Röviden 
szólva : Goethe rokonszenve Napoleon iránt folytatása volt annak a 
politikának, amelyet, mint weimari miniszter folytatot t és azt jelen-
tette, hogy helyeselte Napoleonnak a Rajnai Szövetség megalakítására 
irányuló törekvéseit. 

Goethének ez az állásfoglalása megmagyarázza, hogy miért hitt 
az utolsó percig Napoleon győzelmében, miért maradt élete végéig 
tisztelője és híve a korzikamak. Ez magyarázza meg kétkedését és 
bizalmatlanságát a felszabadító mozgalommal szemben. Igen világosan 
fejezi ki ezt a nagyon is jogos bizalmatlanságát egy beszélgetésében, 
amelyet 1813-ban folytatot t a történész Ludennal : 

»Felébredt a nép valójában-e? Tudja-e, hogy mit akar és mire 
k é p e s ? . . . És vájjon minden mozgalom felkelést jelent? Felkel-e az, 
akit erőszakkal ráznak f e l ? . . . És mi az, ami t kivívtunk, vagy meg-
nyertünk? Azt mondják, a szabadság ; azonban helyesebb volna talán 
felszabadulásnak nevezni, mégpedig nem az idegenek igája alól, hanem 
az egyik idegen iga alól.« (Aláhúzás tőlem ered. L. Gy.) 
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Goethe fejlődésének ez a vonala egyáltalában nem epizódikus 
költői fejlődésében sem. Ne felejtsük el, hogy Goethe csak ket tő t valósí-
tott meg ifjúsága számos drámai tervéből : a Götzöt és a Faustot. 
Nem véletlen, hogy mindket tő a felbomló német feudalizmus krízi-
sének idején játszódik, a reformáció és a parasztháború korában. Goethe 
már i f júkorában ösztönösen érezte azt, amit a 40-es években Alexander 
von Humboldt kereken kimondott : hogy a parasztháború jelentette a 
német fejlődés sorsának fordulóját és a Németország megújhodására 
irányuló törekvések ú j r a csak ott vehetők fel, ahol a parasztháború 
vereséget szenvedett. Természetesen a fiatalkori drámát még teljesen 
megtölti a reakciós rablólovag Götz von Berlichingen romantikus dicsőí-
tése. Nem szabad elfelejtenünk azonban, hogy az a megfeszített és nehéz 
munka, amelyet Goethe a Faust második részének megírására fordított, 
éppen arra irányult, hogy most már a francia forradalom és a napoleoni 
idők tapasztalatai a lapján az igazságnak megfelelő objektív ábrázolását 
adja ennek a kornak. Csak ez az ábrázolás, csak a modern kapitalizmus 
betörése a Szent Római Birodalom széteső világába, teszi lehetségessé 
Faust utolsó látomását : »szabad földön állni szabad néppel.« 

Már ez a vázlatos utalás Goethe életpályájára, szétrombolja az 
»Olimposz lakójának« képét . Ez á felfogás eltitkolta Goethe életének 
minden vereségét és kompromisszumát, sőt dicsőitette ezeket, mint 
»bölcseséget« és »emberi tökéletességet.« Most már a mi feladatunk, 
hogy kíméletlenül fe l tá r juk mindezeket a vereségeket és kompromisszu-
mokat, azokat is, amelyekben Goethe, mer t alkalmazkodni igyekezett 
kora rossz tendenciáihoz, belsőleg tú lment azon a határon, amely szük-
séges lett volna ahhoz, hogy megvédelmezze emberi és költői személyi-
ségének magját . 

így egészen más Goethe-kép keletkezik. Utált körülményekhez 
láncoltán áll Goethe előt tünk és újból és újból vereséget szenved leg-
ípntosabb törekvéseiben. Megtört, elkeseredetten hallgató, ironikusan 
lemondó Goethe. Ez m á r nem a maradi burzsoázia merev Zeus-szobra. 
Ellenkezőleg : az élő Prometheus ez, a fényhozó, akit gyakran kovácsolt 
a sziklához a német mizéria és szaggatták máját a reakció keselyűi. 

Nem igaz tehát, hogy Goethe valaha is hűtlenné vál t ifjúkori 
tendenciáihoz. Viselkedhetett mégoly diplomatikusan is öreg korában 
Prometheus-költeményével szemben, mégis megmaradt a költemény 
alaptendenciája, amely nemcsak a transzcendens isten, hanem a német 
hűbéri abszolútizmus földi félistenei ellen irányult. Mind az öreg Goethénél, 
mind az érett Hegelnél megtaláljuk a kibékülést a valósággal s ennek 
mindkettőjüknél két oldala van ; amint Engels írta Goethéről, hol nagy-
szerű, hol kicsinyes. 

Ez egyrészt fokozódó és egyben elmélyülő megismerése az új 
társadalmi alakulás, a kapitalizmus lényegének, gondolati és a költői 
vizsgálódás, hogy miként lesz lehetséges az emberiség továbbfejlődése 
az új társadalom feltételei között, egyben tehát az utópizmus és pesszi-
mizmus elutasítása. Kísérlet arra, hogy kibékítsék a történelem valóságos 
folyamatát az emberiség haladó fejlődésével. Másrészt azonban nem 
egyéb kompromisszumok láncolatánál a valóság gyatra, nyomorúságos 
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megjelenési formáival, a német mizéria alapvonásait megtartó lassú 
kapitalizálódással. Annak a kérdésnek a megvilágítása, hogy miként 
marad t Goethe életének és költészetének fővonala mégis progresszív, 
mégis prometheusi ilyen külső és belső feltételek mellett , az éppen a 
mai Goefhe-kutatás feladata. 

3. 
Goethe műveinek központi kérdései csak ebből az alapból kiindulva 

válnak láthatóvá. Hol van ez a központ? Jellemző, hogy ez sem köz-
vetlenül, sem véglegesen nem található a tisztán költői alkotásban. 
Mint minden korszakalkotó költő, Goethe is több, a puszta költőnél. 
Olyan időkben, amelyek kedvezőbbek voltak a művészet számára, 
mint például a Shakespeare ideje, ez a többlet láthatóvá lesz, maradék-
talanul egy test a teljes k'öltői életművel, ahelyett, hogy kívülesne azon. 

Nem így áll a dolog Goethénél, Goethe egyrészt az utolsó korszak-
alkotó jelenség a renaissance óta, az utolsó, akinek egyetemessége, 
ha problematikusán is, de egyesíteni t u d t a magában a gyakorlati cse-
lekvést, a tudományt és a művészetet. Másrészt Goethe az első nagy 
jelenség a világirodalomban, aki állandó küzdelemben áll sa já t korával, 
akit nem kora hordoz többé, mint à művészet boldogabb korszakainak 
lángelméit, mint a szocializmus korának kiemelkedő egyéniségeit. 

Ez a küzdelem szoros kapcsolatban áll Goethe legnagyobb művészi 
értékeinek egyikével. Most nemcsak arra az erős tudatosságra gondolunk, 
amellyel meglátta a művészet és az egyes művészi formák társadalmi és 
emberi alapját . Erről később részletesebben beszélünk. Ezen túlmenően, 
Goethe minden jelentős művében valósággal újra szüli a formákat. 

Bármennyire is változatosan és individualizáltai! alakít Shakes-
peare, mégis megvan a drámának tipikus, shakespeari formája ; goethei 
fo rmája azonban nincs. A »Götz von Berlichingen«-től a »Faust«-ig 
minden alkalommal újból megalkotja a dráma formáját . (Figyeljük mçg 
gondosan a forma kérdésé t : f o r m a i l a g ' a »Tasso« egészen újszerű az 
»Iphigénia«-hoz képest, a »Natürliche Tochter«-ról nem is szólva.) 

És bármennyire is univerzálisan és árnyalatokban gazdagon alakít 
Balzac, megint csak van a regénynek tipikus balzaci formája ; goethei 
azonban nincs. Epikus szerkezetében, az elbeszélés felépítésének végső 
elveiben semmiben sem hasonlít egymáshoz a Werther , a két Wilhelm 
Meister, a Wahlverwandtschaften, hogy a Hermann und Dorothea-t 
ne is említsük. 

Éppen így tipikus lírai formája van Heinének, vagy Baudelairenek, 
hogy csak a valóban jelentékeny költőkről beszéljünk ; Goethének azon-
ban nincsen. I f júkorának dalai és ódái éppen a lírai forma legmélyebb 
lényegében különböznek a Römische Elegien-től, öregkori lírájától. 

Átmeneti, alkalmi termékekben Goethe gyakran konvencionális, 
modoros. A lényeget tekintve azonban egyszeri, sohasem ismétlődő ' 
nála minden, a mindenkori anyag egyszerű alkalmából született . A modo-
rosság sohasem ér fel a lényeges művek lényeges mozzanataihoz, ami 
pedig gyakran megtörténik még az olyan jelentős alkotónál is, mint 
Balzac vagy Heine. 

222 



4. 

Költészetének ebben a legmélyebb sajátosságában tükröződik 
Goethe harca sa já t korával. Kettős küzdelem ez : egyrészt, mint m á r 
láttuk a német mizéria, az apró fejedelemségek hűbéri csökevényekkel 
á t i ta to t t abszolutizmusa ellen irányul. Másrészt magában foglal ja 
annak a kapitalizmusnak mindinkább elmélyülő krit ikáját , amely 
hivatott ennek a feudális kényúri nyomorúságnak felváltására és szét-
zúzására. 

Goethe sajátos magatartása most már abban áll, hogy elfogultság 
nélkül igenli mindazt, ami a kapitalizmusban pozitív és haladó. Ismerjük 
a Szuezi-csatornáról, a Panama-csatornáról, a Duna-Rajna-csatornáról , 
Amerikáról stb.-ről szóló kijelentéseit ; tudjuk, hogy a forgalom fejlő-
désétől vár ta a német egység megszületését. Ugyanakkor éppoly t isztán 
látta a feltörekvő, győzelmes kapitalizmusnak azt a tendenciáját, amely 
a kultúra és művészet, az emberi személyiség feloldására, elpusztítására 
irányult. Goethe kr i t ikája és küzdelme a világ kapitalizálódása ellen 
felette bonyolult. Elsősorban a művészetet védelmezi annak egyenlősítő 
és romboló tendenciája ellen. Egyben védi a művészt is a kapitalista 
társadalom művészettől idegen és művészetellenes igényeivel szemben, 
de védi őt azokkal a hajlandóságokkal szemben is, amelyek magában a 
művészben keletkeznek e kedvezőtlen körülmények hatására, amelyek 
őt tisztán csak befelé, a »tiszta művészet« irányába kergetik, az élettől 
pedig elidegenítik. 

Ezeket a problémákat itt természetesen csak vázlatosan érinthet jük. 
Általánosan ismert dolgokra utalok akkor is, amikor hangsúlyozni 
szeretném, hogy Goethe e kérdésfelvetései mennyire időszerűek éppen 
ma, a rothadó kapitalizmusnak az újjászülető kul túrára gyakorolt 
mérgező hatása korában. Ismerjük Goethének a stílusról alkotott fogal-
mát, amely éppen annyira szemben állott a »természet egyszerű u tánzá-
sával«, azzal tehát, amit ma naturalizmusnak neveznek, mint amennyire 
a »modorosság«, mai szóval élve, a formalizmus ellen irányult. »Der 
Sammler und die Seinigen« című fontos tanulmányában, annak kommen-
tár jaiban (Schillerhez intézett leveleiben) Goethe felismeri, hogy ezek a 
problémák nemcsak sa já t közvetlen korának, hanem a renaissance ó ta 
az egész modern művészet fejlődésének stílusproblémái. Gondoljunk csak 
azokra a megjegyzésekre, amelyeket Rafaelről, Michelangelóról és a 
renaissance egyéb nagyjairól tet t Schillerrel fo ly ta to t t levelezésében. 

A kapitalista környezetnek a művészetre gyakorolt közvetlenül 
kedvezőtlen hatása elsősorban a műfa jok felbomlásában és zűrzavarában 
jelentkezik. Goethe úgynevezett antikizálásának az a főcélja, hogy ebben 
a döntő kérdésben megőrizze a művészi tisztaságot. Schillernek írja egy-
szer : »Feltűnt nekem, hogy mi modernek annyira haj lamosak vagyunk 
a műfajok összevegyítésére, sőt egyáltalában nem vagyunk képesek ar ra , 
hogy egyiket a másiktól megkülönböz tessük . . . A művésznek minden 
erejével szembe kellene szállnia ezekkel a gyermekes, barbár és ízléstelen 
tendenciákkal. Alkotást az alkotástól á thatolhatat lan varázskörökkel 
kellene elválasztania és mindegyiket sa já t egyéniségében megtartania 
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úgy, amint azt a régiek te t ték , akik éppen ezáltal váltak olyan nagy 
művészekké. De ki tudná elválasztani a ha jó t a hullámoktól, amelyek 
sodorják? Ár és szél ellen csak lassan haladhatunk.« 

De Goethe egyszersmind felismeri ennek a helyzetnek néhány lé-
nyeges társadalmi okát is: azt, hogy a kapitalista munkamegosztás széttépi 
a közvetlen kapcsolatot a művész és a nép közöt t és azt, hogy a kapitaliz-
mus a művészetet is áruvá teszi. Ilyen értelemben írja Schillernek : 
»Sajnos, velünk újabbakkal is megesik néha, hogy történetesen költőnek 
születünk és akkor kínlódunk ebben az ál lapotban anélkül, hogy tud-
nánk mit is kellene voltaképpen tennünk. Mert , ha nem tévedek, a 
művészet különleges meghatározottságainak kívülről kellene jönniök 
és az alkalomnak kellene meghatároznia a tehetséget.« 

Goethe költői .-és művészetelméleti törekvései arra irányultak, 
hogy a kor objekt ív tendenciáival szemben lehetőleg megmentse a műal-
kotásnak, a művészi tevékenységnek ezt a kívülről jövő, tehát társadalmi 
meghatározottságát . Ennek nagyszerű bizonyítékait nemcsak művészi 
formaadásának lényegében ta lá l juk meg, amelynek sajátosságát az imént 
jellemeztük, hanem művészetelméleti megnyilatkozásaiban is. Leg-
nagyszerűbben talán Schillerrel folytatot t levelezésében, ahol az epikainak 
és drámainak elválasztásáról beszél. Itt sikerül Goethének felfedeznie 
az emberi magatar tás amaz alapvető formáit és az azokból kö.vetkező 
művészi beállítottságokat, amelyek az epikus és drámai a lkotás külön-
bözőségeit létrehozzák. 

Ez az esztétikai t i sz tán lá tás csak azér t volt lehetséges Goethe 
számára, m e r t világosan felismerte a kapi ta l izmus bizonyos fontos 
vonásait ; legalábbis annyi ra , amennyire ez történeti és osztály-
helyzete megengedte. L á t t a a termelőerők kapitalista fejlődését 
és ezeket fel tét lenül, minden szentimental izmus nélkül helyeselte, 
amint azt a Faust második részének Phi lemon és Baucis epizódja 
muta t j a ; de lá t ta az ilyen fejlődéstől e lválaszthatat lan el lentmondá-
sokat is, megin t csak a számára adott tö r téne t i és társadalmi határok 
között. Már a Wertherben is felvetődik ez a problematika. A két 
Wilhelm Meister-regény széles és elmélyült képé t adja az egyén társa-
dalmi tevékenysége d ia lekt iká jának, amint az a kapital izálódó társa-
dalomban megjelenik. A Wahlverwandtschaf ten az új polgári társa-
dalmon belül mu ta t j a meg szerelem és házasság d ia lek t iká já t és ez 
így fo ly ta tódik a Faust második része monumentál is befejezéséig. 

Már Marx felfedezte Mefisztó híres kijelentésének kapital is ta 
jellegét : 

»Wenn ich sechs Hengste zahlen kann, 
Sind ihre K r ä f t e nicht die meine? 
Ich renne zu, und bin ein rech ter Mann, 
Als hät t ' ich vierundzwanzig Beine.«1) 

' ) H a meg tudok hat mén t f ize tn i , erejük nem az enyém-e vá j j on? V á g t a t o k erősen, 
s ember vagyok a javából, m in tha huszonnégy lábam v o l n a . — Gáspár E. f o r d . 
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Faust-tanulrnányaimbarTrészleteserT tárgyal tam ezt a kérdést. 
I t t csak egyetlen dön tő fontosságú problémára k ívánunk utalni : 

a szabadság dia lekt ikájának szerepére a kapital is ta társadalomban. 
Mindenekelőtt azzal a mefisztói felfogással foglalkozunk, amely a 
szabadság kérdését veti fel a kapital izmuson belül. Bár a következő 
idézet külsőleg csak az eredeti tőkefelhalmozásra vonatkozik, lényegét 
tekintve érvényes a kapi ta l izmus egész korá ra : 

»Das freie Meer befreit den G e i s t . . . 
Ich müsste keine Schiffahrt kennen : 
Krieg, Handel und Piraterie 
Dreieinig sind sie, nicht zu trennen.«2) 

Egész másként vetődik fel a szabadságprobléma Faus t számára. 
Igénybeveszi ugyan Mefisztó segítségét, csak az ő erejére támaszkodva 
építheti fel progresszív-kapitalista in termundiumát a feloszló hűbéri 
világban. Megbánás nélkül szemléli ugyan, hogy miként pusz t í t j a el 
ennek a kapital izmusnak diadalmas előnyomulása a pr imi t ív élet-
formákat , de egyre világosabban tud ja azt is, hogy éppen ezáltal 
még inkább belebonyolódik a kapitalista mágia ördögi há ló jába . 

Ezért Faust számára a szabadság szabadulást jelent a mefisztói 
mágiától, azoktól az emberellenes feltételekből, amelyek a kapital izmus-
ban meghatározzák az életet és a cselekvést : 

»Noch hab' ich mich ins Freie nicht gekämpft : 
Könnt ' ich Magie von meinem Pfad entfernen, 
Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen, 
S tünd ' ich, N a t u r ! vor dir ein Mann allein, 
Da wär ' s der Mühe wert, ein Mensch zu sein. — 
Nun ist die Luf t von solchem Spuck so voll, 
Dass niemand weiss, wie er ihn meiden soll.«') 

Ez az ellentmondás feloldhatat lan, nemcsak Faust, hanem Goethe 
számára is. Mély belátása és költői zsenialitása éppen abban nyilvánul, 
hogy feloldhatat lannak ábrázol ja a fe loldhatat lan el lentmondást , 
hogy megmuta t j a Faust egyéniségének mélységes t ragikumát és mégis 
— bár transzcendens módon — fel tár ja az emberi nem egészének per-
spekt ívá já t . így Faust egyéni tragédiája ellenére sem diadalmaskodik 
Mefisztó ; és az az ellentmondás, amely a szabadság kétféle fogalma közt 
fennáll, csak a megvakult , haldokló Faust utolsó látomásában oldódik 
fel : »Szabad földön szabad néppel élni.« 

•) A szabad tenger szabaddá leszi a szellemet . . . Különben nem ér tenék a 
hajózáshoz : háború , kereskedelem, kalózkodás : háromság ez, e lvá lasz thata t lan . — Gáspár 
E. ford. 

3) Még nem küzdöt tem m a g a m a szabadba : ha ösvényemről a mágiát e lűzhe tném, 
ha a varázsszavaka t mindenestül e l fe le j teném, ha e lőt ted, természet úgy á l lha tnék mint 
ember, semmi más, akkor megérné a f á r ad t s ágo t , hogy e m b e r legyek . . . Most a lég ilyen 
kísér tet járással anny i ra tele van, hogy senki sem t u d j a , hogvan kerülje el. — Oáspár 
E. ford. 
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A költői ábrázolásnak ez a t a r t a l m a és fo rmája az emberi integ-
ri tás erélyes védelmezése a kapitalizmussal szemben csak úgy vál t 
lehetségessé, hogy Goethe a viszonyoknak megfelelő tisztánlátással 
ismerte fel a kapi ta l izmus lényegét. Ezzel a t isztánlátással Goethe 
Hegelhez hasonlóan, magányosan áll kortársai közöt t . Mert itt nem 
arról van szó, hogy felismerjék és b í rá l ják a kapi tal is ta fejlődés bizo-
nyos árnyoldalait és a kultúrára gyakorolt kedvezőtlen ha tásá t . 
Ezt megtet ték a romantikusok is. Az ő i rányzatukat , amely szöges 
el lentétben áll a Goethével, Novalis kritikai megjegyzései a Wilhelm 
Meisterhez tükrözik legtisztábban. E t tő l az időtől kezdve mindig 
ta lá lkozunk Németországban ezzel a romantikus ant ikapital izmussal , 
míg végül a Nietschetől a fasizmusig t a r t ó fejlődésben teljesen reakciós 
demagógiává fa ju l t . Goethenél azonban a művészet megőrzése a jelenkor 
megközelítően helyes megismerésén alapul. De ez a felismerés még az 
ő számára is csak egy mozzanatot je lent az emberiség történetének 
pregresszív fejlődésében. 

A művész védekezése a kapi ta l i s ta korral szemben egyben t i l ta -
kozás ennek a termelési rendszernek társadalmi munkamegosztása 
ellen. Mint már l á t t uk , ennek a védekezésnek két oldala van. Az egyik, 
az egyszerűbb harcol az ellen, hogy a művész alávesse magát a kapi ta -
lista árugazdálkodás hamis, prózai , kereskedelmi követeléseinek. 
Az igazi művészet lényegének, cé l j ának és eszközeinek pontos meg-
ál lapí tása ebből a szempontból a középpont ja vol t Goethe nevelői 
művének , amelyet a jövő írónemzedékekre hagyományozot t . Ez a 
nevelés mindmáig h a t a legkiválóbbakra. 

Bonyolul tabb a küzdelem azokkal a szubjekt íven becsületes, 
de objektíven hamis reakciókkal szemben, amelyeket a művészetnek 
ez a társadalmi helyzete a művészekből kivált. Ez a helyzet önkényesen 
elszigetelt alanyiságba kergeti az írót , zárkózott és elkülönült élet-
módba , amelyben a művészetet a művészet kedvéér t gyakorol ja . 
L á t t u k már Goethe fáradozását , hogy úgy fogja fel a műfa j e lvont 
formatörvényei t , min t emberi maga ta r t á sok megnyilvánulásai t . 

I t t is szembefordul azzal az életfelfogással, amely abból szárma-
zik, hogy a művész ilyen hamisan viszonyul a korához. Goethe érezte, 
hogy ez a veszély őt magát is fenyeget i . Hiszen Tassonak, ennek a 
»felfokozott Werthernek« t r agéd iá ja jelenti ennek a maga ta r t á snak 
mélyreha tó k r i t i ká j á t . Goethe Tasso ja saját művészi képzeletvilágának 
foglya ; állandó, igaz életvágyának ellenére mégis elidegenül az élet től . 
Ez t az elidegenülést teszi meg Goethe Tasso t ragikus bukásának 
okává . De Goethe másut t is mind ig annak ábrázolására törekszik, 
hogyan válik szükségszerűen problematikussá az ilyen élet és az ilyen 
é le tbő l fakadt a lkotás . Mindig a korral , az élettel és az élet t anu l -
ságaival t a r to t t eleven kapcsola to t részesíti előnyben az e f a j t a 
emberi magatar tássa l szemben. Csak gazdagon megélt életből f a k a d h a t 
igaz és gazdag művészet , ebben egye té r t Goethe és Gorkij . 

A művészi tevékenység minden részletére k iha t ez a meglátás , 
ez a nevelőmunka. Napja inkban is prófétaian időszerű a goethei kr i t ika 
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Hiszen most még sokkal inkább el távolodtak a polgári írók az élet től ' 
mint Goethe korában. Csak egyet ragadok ki a részletekbe menő 
kr i t ikának ebből a halmazából. Ebben Goethe — megint csak prófétai 
módon — leleplezi a megfigyelésnek azt a módszerét , amely a na tu ra -
lizmus óta vál t általánossá. Azt mondja Eckermannak : »Sohasem 
szemléltem a természetet költészetem érdekében. De az, hogy azelőtt 
t á jképeket ra jzol tam, később pedig természet tudományos ku ta t á soka t 
végeztem, a természet tá rgyainak állandó és figyelmes szemléléséhez 
vezetet t . így lassanként alaposan megismertem a természet legkisebb 
részleteit is. Ha most, mint költőnek van szükségem valamire, az 
könnyen áll rendelkezésemre és nem egykönnyen vétek a valóság 
ellen«. Balzac és Tolsztoj is így »figyelte« a tá r sada lmat . Csak gazdag 
életből származhat mélyen igaz irodalom. 

5. 

A polgári Goethe-irodalom egyre csak Goethe nagy személyisé-
géről beszél. És az »Olimposz lakójának« példaszerűsége arra szolgált, 
hogy intellektuális, erkölcsi támasza legyen a polgári esztéták és ego-
isták egyre üresebb, felületesebb és f r ivolabb »életművészetének«. 
Ez az »életművészet« a háborúelőt t i imperializmusban Goethetői 
Oscar Wildehoz vezetett , a két vi lágháború közötti időben pedig 
Kierkegaardhoz. Goethe é le tmódjának és életművének fontos mozza-
na ta valóban az volt, hogy megvédje az egyén fejlődését, személyi 
intellektuális, művészi és erkölcsi integri tását a kapitalista rendszer 
mindennapos behatásai ellen. Döntő jelentőségű azonban Goethe fel-
fogása a személyiségről, ember és f a j t a viszonyáról. 

El lentétben a későbbi polgári fejlődéssel, ez a viszony Goethenél 
az elképzelhető legszorosabb. Halála évében mondja Eckermannak : 

»Alapjában kollektív lények vagyunk mi, akármit is á l l í tunk 
magunkról. De milyen kicsinyek vagyunk és milyen kevés az, ami t a 
legtisztább értelemben a s a j á t u n k n a k nevezhetünk! Mindent azoktól 
kell megkapnunk és megtalá lnunk, akik e lőt tünk já r tak és azoktól , 
akik velünk vannak . Még a legnagyobb zseni sem vinné sokra, ha min-
dent csak önmagából kellene merítenie. Ezt azonban sok derék ember 
nem érti meg és fél életén á t sötétben tapogatódzik eredetiségről szőtt 
álmaival. 

Persze én csak magamról beszélhetek és szerényen azt mond-
hatom, amit érzek. Igaz egyet mást megtet tem és véghezvittem hosszú 
életemben, amivel talán dicsekedhetnék. De ha becsületesek aka runk 
lenni, egyebem sem volt, mint képesség és ha j l am látni és hallani, kü-
lönbséget tenni és választani és némi szellemmel megeleveníteni, némi 
ügyességgel visszaadni a l á to t t aka t és ha l lo t taka t . Műveimet 
semmiképpen sem köszönhetem pusztán sa já t bölcseségemnek, hanem 
a r a j t am kívülálló ezernyi személynek és dolognak, amelyek ezekhez 
az anyagot szolgáltat ták . . . Nem kellett egyebet tennem, hozzálá t tam 
és leara t tam azt , amit mások ve te t tek számomra. 
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Voltaképpen ostoba kérdés, hogy valaki magától vagy másoktól 
kapja-e ezt, vagy azt ; hogy valaki sa já t maga által hat-e, vagy csak 
mások által : a fődolog az, hogy erős aka ra tunk legyen, ügyességünk 
és k i tar tásunk a kivitelhez ; minden egyéb közömbös.« 

így t ek in t vissza Goethe életének gyakor la tára és feláll í t ja a 
problémát ; hogyan kell l á tnunk embernek és fa j t ának állandó és 
bensőséges kölcsönhatását , hogyan határozza meg a személyiség 
minden életmegnyilvánulását az emberiség fejlődése. 

Ez természetesen a kor problémája : olyan kérdés, amely Goethe 
valamennyi nagy elődjét és kor társá t foglalkoztat ta . Már Lessing 
nagyon erélyesen veti fel a kérdést utolsó műveiben ; ez a kérdés-
felvetés határozza meg alapjaiban Herder történetf i lozófiáját is. De ezt a 
problémát ha tá rozo t t t isztaságban csak ennek a korszaknak legnagyobb 
német gondolkodója és legnagyobb költője helyezte életműve közép-
pont jába : Hegel és Goethe. Ez az összefüggés kapcsolja össze a német 
klasszicizmus két legnagyobb művét : Goethe Faus t já t és Hegel 
»Phänomenologie des Geistes«-jét. Mindkét nagy műnek jelentős 
elődjei vannak a német felvilágosodásban. It t azonban Goethét és 
Hegelt az emeli elődjeik és kor társaik fölé, hogy ők józanabbul, a valóság-
nak megfelelőbben és d rámaibban teszik fel a központi kérdést, ember 
és emberiség viszonyának és kölcsönhatásának kérdését. Ez a kérdés 
már az 1790-es Faust- töredékben Goethe teljes lírai-drámai pátoszával 
jelenik meg. Ezt mondja Faust : 

»Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, 
Will ich i h n meinem inneren Selbst gemessen, 
Mit meinem Geist das Höchst und Tiefste greifen, 
Ihr Wohl und Weh auf meinen Busen häufen, 
Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern . . ,4) 

Csak a f rancia forradalom után tűnik fel ennek a fordula tnak 
drámaibb, dialekt ikusabb megfogalmazása ; a forradalomszülte ú j 
világhelyzet terméke ez, tapasz ta la ta ink ál talánosítása. Az ész biro-
dalmának megvalósítása, min t eszménykép élt a felvilágosodás nagy 
a lakja iban. Remélték, hogy a f rancia forradalom valósítja meg az ész 
birodalmát. A forradalom győzelme azonban ú j , drámaibb, dialekt iku-
sabb helyzetet t e remte t t : megvalósí tot ta ennek az ideálnak materiál is 
társadalmi t a r t a l m á t anélkül, hogy figyelembe vet te volna az ideoló-
giai fo rmuláka t . Engels szellemesen fejezi ki ezt a fordulatot , amikor 
megál lapí t ja , hogy az ész birodalma, amint azt a francia forradalom 
megvalósí tot ta , a burzsoázia b i rodalmának bizonyult . 

Csak így foghat juk meg a költészet és a gondolkodás eszközeivel 
azokat a valóságos el lentmondásokat , amelyek világosan megmuta t -
koznak az egyén és a f a j t a életében. Ezzel összeomlott a felvilágosodás 

' ) Legbensőbb va lómban a k a r o m élvezni ami az egész emberiségnek osztály-
részül j u t o t t . Legmagasabbra s legmélyebbre akarok hatolni szellememmel ; az emberiség 
örömét s b á n a t á t keblembe gyűj ten i , hogy igy ki ter jesszem sa já t valómat va ló jává 
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nagy képviselőinek fejlődési optimizmusa, amely a lapjában problé-
mát lan , t ragikumtól mentes volt (gondoljunk csak Lessing Faust-
töredékére). Ez azonban távolról sem jelenti azt , hogy fe lad ták az 
emberiség haladására vona tkoz ta to t t fejlődési opt imizmust . Most 
azonban az emberiség fejlődésének felfelé muta tó vonala az egyéni 
tragédiák láncolatából áll. Hegel az »értelem cselvetésének« nevezi ezt a 
konstellációt. A Phänomenologie des Geistes előkészítésének idején 
azt m o n d j a Robespierre sorsára vonatkozóan : »Elhagyta őt ereje, 
mert elhagyta a szükségszerűség és így erőszak okozta bukását . Az, ami 
szükségszerű, megtörténik, de a szükségszerűség minden részletének 
ál ta lában az egyed a hordozója.« Goethe ugyanebben az értelemben 
ír egy Zelterhez intézett levelében : »Újra le kell rombolnunk az embert ! 
Minden rendkívüli embernek bizonyos küldetést kell teljesítenie. 
Ha ezt véghezvitte, ebben a formában nincs rá többé szükség a föl-
dön . . .« Es Hegel e' probléma általános összefüggését így: fejezi ki 
tör ténetf i lozófiájában : »A különlegesnek megvan a maga érdekessége 
a vi lágtörténetben ; véges valami és mint ilyennek, el kell pusztulnia. 
A különleges harcol a végkimerülésig és egyik része elpusztul. De a 
különleges küzdelmének és pusztulásának eredménye az általános.« 

Ilyen — ki nem mondot t — filozófia a Faust-kompozíció alapja. 
Az egyes egyének mikrokozmoszában lejátszódó tragédiák ny i t j ák 
meg az emberi nem haladásának makrokozmoszában megnyilvánuló 
ú t j á t . I t t van a gyökere annak a megingathatat lan opt imizmusnak, 
amellyel Goethe az emberiség egészének fejlődését tekinti ; innen szár-
mazik a mégoly mélyen is á térzet t egyéni tragédiák realisztikus, 
minden szentimentalizmust nélkülöző felfogása és ábrázolása. 

Ez a Faust vi lágkölteményének filozófiai alapja. Egységes, 
Goethe koráig ter jedő költői összefüggésben fogja át az emberiség 
fej lődéstörténetét . Goethe teljesen t isz tában van a kompozíció e sajá-
tosságával. A Heléna-töredék kiadásakor ezt írja Wilhelm von Hum-
boldtnak : »Időről-időre dolgoztam ra j ta , de a művet csak az idők tel-
jességében zárhatnám le, hiszen most már teljes háromezer éven át 
játszik, Trója pusztulásától Missolunghi bevételéig. Ezt magasabb 
értelemben egyetlen időegységnek fogha t juk fel ; de közönséges érte-
lemben is pontosan ügyeltem helynek és cselekménynek egységére.« 

Ennek a gondolati és költői egységnek reális a lapjá t a társa-
dalmi fejlődésben kell keresnünk, bár Goethe és Hegel nem ismerhették 
fel ennek valódi törvényei t . Ez az egység abban gyökerezik, hogy az 
ember önmagát teremti , önmagát fejleszti munká jában és munká jáva l . 
Marx a munkának e jelentőségét úgy határozza meg Hegel Phäno-
menológiá jának b í rá la tában , hogy a munkában az ember »valóban 
fajtájának minden erejét. . . kitermeli.^ Ez a Faust második része 
befejező felvonásának gondolatai és költői ta r ta lma. Ez az, ami t nem 
tudot t és nein akar t megérteni sem Vischer liberális, sem Gundolf 
reakciós romant iká ja . Mindketten csak prózát lá tnak ot t , ahol Goethe 
megalkot ta az emberiség fejlődésének legmélyebb poézisât, e fejlődés 
sa já t mozgásából adódó megvalósulását , sa já t gyakorlata, sa já t mun-
ká ja ál tal . 
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Az emberiség sorsának ez a nagyszerű, reális, józan, szentimen-
tal izmus nélküli és egyben hősiesen tragikus felfogása határozza meg 
Goethe költészetének tiszta mélységét. Más összefüggésben kíséreltem 
meg annak kifej tését , hogy mennyire értelmes és szerves költői érte-
lemben a Faust-köl temény fo rmá jának »inkommenzurabilitása«, amint 
ez a forma it t is szervesen bontakozik ki az egyedülálló és egyben értel-
mes tar ta lomból . Ez azonban csak azért lehetséges, mert a tar ta lom 
és annak költői megszervezettsége nemcsak egyéni értelemben 
ta r t a lmaz emberi dolgokat, hanem elválaszthatat lanul kapcsolódik 
a f a j t a , az emberiség sorsához. 

Az olyan költő, mint Goethe, az emberiség állandó egyéni tragé-
diáktól kísért fejlődésének hordozója és hirdetője. Goethe i t t meg-
ú j í t j a a művészet és irodalom,ősi küldetését : motor ja az emberiség 
t u d a t a önmagán tú lmuta tó fejlődésének. Azért t a r t j u k az alkalom-
szülte pil lanaton tú lmuta tó hi tval lásának a költő Goethe következő 
sorait : 

»Und wenn der Mensch in seiner Qual vers tummt , 
Gab mir ein Gott zu sagen was ich leide.«6) 

A goethei költészet a gondolati lag tagolt, a valóságot szubjek-
tíve és objektíve megvilágosító és megfogalmazó kifejezés költészete. 
Ez a kérdés azonban nem a szűkebb értelemben ve t t poétika, hanem a 
világnézet problémájához tar tozik. Mert az i t t megemlí tet t tagoltság 
a la t t nem az egyes fordulatok nyelvtani t isz taságát kell ér tenünk, 
hanem azt a kérdést , váj jon a költészet kifejezi-e a világtörténésben 
egyre t isztábban megnyilvánuló ér telmet , vagy pedig elnémul e törté-
nés állítólagos értelmetlensége és kifejezhetetlensége előtt. 

Ez az u tóbbi jelenti a dekadencia alapvető maga ta r t á sá t emberi, 
költői értelemben. És szinte közömbös már, hogy a dekadens irodalom 
a részletekben t iszta kifejezésre törekszik-e, vagy — nagyon is követ-
kezetesen — világképének zavarosságát átviszi-e a részletek kifejezésére, 
terminológiára és gramatikára stb. , amint ezt a dadaizmus és a 
szürrealizmus t e t t e . Eltekintve az ilyen art iszt ikus különbségektől a 
dekadencia az irracionalizmusnak, a belső tagolat lanságnak művészetét 
jelenti, amely elnémul a szubjekt íve tudomásul ve t t káosz előtt. 
És ezt — ha belső összefüggéseit vizsgáljuk — azért teszi, mert a 
költői egyén t u d a t á n a k fe l fuvalkodot t képzelgésében elszakadt a 
f a j t a sorsától, mer t nem munkálkodik többé tudatosan f a j t á j a sorsá-
nak alakításán. 

Végig kellene haladnunk Goethe egész életművén, ha kellő mér-
tékben ki akarnók domborítani ellentétét a dekadenciával szemben. 
Ez az ellentét döntőjelentőségű az irodalom továbbfejlődése szempont-
jából azokban az országokban, ahol még nem dőlt el a réginek és az 
ú j n a k a harca. I t t is csak néhány fontos szempontot emelhetünk ki. 

A dekadencia költészetének döntő fontosságú ú t j a a befelé-
fordulás. Úgy a k a r j a felmérni az élet igazi »mélységeit«, hogy elmerül 

s) Mikor az ember elnémul k í n j á b a n , egy isten a d t a e lmondanom, mennyire szen-
vedek . 
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sa já t lelke »mélységeibe«, hogy á l tudományos módszereket eszel ki 
ennek az önismeretnek a megvalósítására. (Freudizmus.) Goethe, 
aki szemtanuja volt e tendenciák legkorábbi fellépésének, nagyon 
radikálisan elvetette őket . Mint minden kérdésben, Goethe it t is jóval 
tú lha lad ja a szűkebb értelemben v e t t poétika és művészetelmélet 
körét és állásfoglalását kiterjeszti az emberi maga t a r t á s általános 
problémájává. Egy Eckermannal fo ly ta to t t beszélgetésben Goethe 
így nyilatkozott erről a kérdésről : »Mindenkor ismételten hangoz-
t a t t á k , hogy az ember igyekezzék megismerni önmagát . Ez igen 
különös követelmény, amelyet eddig még senki sem valósí tot t meg. 
Ezt a követelményt tu la jdonképpen nem is kell megvalósítani. 
Az ember minden gondolkodása és törekvése a külső dolgokra, a kül-
világra utal és tevékenykednie kell, hogy ezt a világot oly mértékben 
megismerje és szolgálatába állítsa, amint ezt céljai megkívánják . 
Önmagáról csak úgy szerezhet tudomás t , ha örömöt, vagy fá jda lmat 
érez és" így csak a szenvedés és öröm tan í t j a meg arra, amit keresnie 
vagy elkerülnie kell.« Goethe számára tehát csak egyetlen ú t j a van az 
önismeretnek : gyakorlat i tevékenység a társadalomban. Határozot-
tan elvetet t minden befeléfordultságot, mert azt az üres alanyiság 
mocsarába vezető t é v ú t n a k t a r to t t a . 

Látszólag igen messzire kalandozunk a dekadencia kérdésétől, 
ha másik példának felhozzuk Goethe állásfoglalását a filiszterséggel 
szemben. Valójában i t t ugyanarról a problémáról beszélünk, mert 
Goethe a túlfeszített alanyisággal bíró embereket csak a filiszterek 
egy f a j t á j á n a k tek in te t te . A Zahme Xenien meghatározása így 
hangzik : 

»Was is ein Phi l is ter? 
Ein hohler Darm, 
Mit Furcht und Hof fnung ausgefüllt, 
Dass Got t erbarm!«6) 

I t t a rettegés és a remény ad j ák meg a meghatározás a lap já t . 
Olyan emberek gondolat- és érzésformái ezek, akik azt képzelik, 
hogy szubjektíven elvál tak az emberiség gyakorlatától , hogy ezért 
egyéni j ó vagy rossz sorsuk az egyedüli döntő tényező. A feltörekvő 
polgári osztály nagy filozófiája küzdö t t e világnézet ellen, amennyire 
ezt lehetőségei megengedték. Mindenekelőtt Spinoza volt az, aki a 
stoikus és epikureus filozófia felúj í tásával kísérletet! t e t t arra, hogy az 
erkölcsöt felszabadítsa önzőén individualista kicsinyessége és korlá-
tozot t sága alól. Spinozát követi Goethe, amikor a Faus t második 
részének álarcos felvonulásában láncra verve hozza színpadra a reményt 
és a ret tegést , mint »az emberiség két legnagyobb ellenségét.« Az egyéni 
sorsnak szoros kapcsolata az emberi f a j t á v a l az, amelyből Goethénél 
reménynek és rettegésnek ez az elutasí tása ered. Nyugodtan és szenti-
mental izmus nélkül szemléli világnézetének erről a magaslatáról az 
egyéni t ragédiákat , még sa já t tragédiáit is. Ugyanezzel a nyugalom-

' ) Ml a filiszter? Üres bél, csupa ret tegés és remény, hogy Isten irgalmazzon 
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inal veti el a puszta és elvont egyéniségnek elzártságát, min t a filiszter 
egyéb jellegzetes tu la jdonságát . 

Most már az irodalomszemlélet oldaláról vizsgálva a kérdést, 
nézzük meg Goethe állásfoglalását a korabeli irodalommal szemben is. 
»Klasszikusnak nevezem az egészségest, romant ikusnak a beteget.« 
Ebben az értelemben egészségen a t uda to s kapcsolatot kell értenünk, 
mely a társadalomhoz, az emberiségnek és annak fejlődéséhez köti az 
egyént, betegségen viszont a társadalomtól való szubjektív-dekadens 
elszakadást . Ebben az értelemben t a r t j a betegnek Goethe Kleistot 
és ezért u tas í t j a el. Goethét azzal vádol ják Kleist mai tisztelői, hogy 
nem ér te t te meg Kleist újszerű művészeté t , hogy meg nem felelő, 
elavultan klasszikus szempontok szerint ítélte meg őt . Ezzel kapcso-
la tban csak azt a kérdést kell fe lvetnünk, vá j jon Goethe miért nem volt 
túl »elavultan-klasszikus« ahhoz, hogy az utolsó éveiben megértéssel 
köszöntse Balzac és Stendhal első nagy műve i t ? Az egészség és betegség 
Goethénél nem jelentik egy klasszicisztikus költői elmélet formalista 
kategóriái t , hanem azt fejezi ki, hogy a költő helyesen, vagy eltorzultan 
viszonylik-e a társadalmi élethez. Ebből a viszonyulásból azután 
szükségszerűen olyan irodalom keletkezik, amely a valóságnak a 
helyes, illetve torz í to t t tükröződését eredményezi. 

6. 

Még Goethe életművének futólagos szemlélője sem haladhat el 
figyelmetlenül a különleges hangsúly mellett , amelyet Goethe egész 
költői működése fo lyamán az egészségesre helyezett. I t t elsősorban a 
szépség problémájára gondolunk és ezen keresztül Goethe viszonyára 
az ant ikvitáshoz. 

Mélyen a történelem feltételeiben gyökerező és ugyanakkor 
á l ta lános esztétikai jelentőségű kérdésről van itt szó. Az ant ik szépség 
megújúlása — mindig a kornak és az osztályhelyzetnek megfelelő 
módon — az európai feudalizmus felszámolásának meghirdetése 
politikai-esztétikai, programmatikus-ideológiai téren. Ennek az anti-
kizálásnak a hangsúlya az abszolút monarchia elleni harcra tolódik 
a francia for radalomban, az azt előkészítő és közvetlenül követő 
korszakban. Ennek az európai i rányza tnak , amely Winckelmanntól 

'és Alfieritől Shelleyig és Hölderlinig te r jed , Goethe a legjellegzetesebb 
a lak ja . 

Jelöl jük meg röviden Goethe különleges helyzetét ebben a keret-
ben. Mindenekelőtt t isztában kell lennünk azzal, hogy éppen nála a 
legszorosabb összefüggés áll fenn a szépség kérdése és az imént tárgyalt 
probléma, egyén és f a j t a bensőséges, dialektikus összefüggése közöt t . 
Goethe számára szépség csak ot t keletkezhet , ahol az egyén külön-
legességének minden meghatározot tságában a f a j t a nyilvánul meg, 
ahol ennek legegyénibb megjelenési fo rmája is az ál talánosnak, a 
törvénynek közvetlen kifejezése. »A törvény szerint kell élned, amely 
l é t r ehozo t t . . .« (Urworte : Orphisch.) 
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De még ez a meghatározás is túlságosan tág. Mert a törvény 
organikusan és probléma nélkül vagy torzultan, problematikusai! 
j u t h a t érvényre. Goethe nem ha l adha to t t el az igy keletkező ellent-
mondások mellett anélkül, hogy ezeket fel ne ismerte volna ; tú lsá-
gosan realista volt ehhez, túl józanul és problémátlanul élte meg korá t . 
Az egészség á l láspont ja , ember és f a j t a összefüggése határozza meg 
sok művében a fo rma művészi teljességét. De a művészi teljesség a 
szépségnél sokkal t ágabb valami. Amikor Goethe a Helena-epizódot 
írta és ezzel a szépséget beilleszteni aka r t a a Faust bonyolult világába, 
félelmesnek és meggondolandónak t a r t o t t a , hogy igénybe vegye azokat 
a »barbár előnyöket«, amelyeket ennek az epizódnak tar talma szük-
ségessé te t t fo rmája számára. 

A szépség a művészi teljesség különleges esete. Azér t különleges, 
mer t benne a művész a már harmonikus ta r ta lomnak megadja s a j á t 
fo rmá já t , a szépséget ; különleges azér t , mert a t a r t a lomnak túlságosan 
szorgos, túlságosan gondos megtiszt í tása könnyen e lszakí that ja a műve t 
az élettől azzal, hogy a ta r ta lmat elvonttá és sekélyessé, a fo rmát 
pedig klasszicisztikussá, akadémikussá teszi. 

Goethének a szépségre irányuló törekvése szorosan összefügg a 
természetről és a n n a k törvényszerűségeiről a lko to t t felfogásával. 
»A szépség« — m o n d j a — , »titkos természeti törvények megnyilvánu-
lása, amelyek örökké rej tet tek maradnának nála nélkül.« És még 
konkré tabban szól a Metamorphose der Tiere-ben : 

»Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres, 
Und die Weise zu leben, sie w i rk t auf alle Gestal ten 

Mächtig zurück . . . 
Diese Grenzen erweitert kein Got t , es ehrt die N a t u r sie : 
Denn nur also beschränkt war je das Vollkommene 

möglich.«7) 

Goethénél az emberi szépséget is meghatározza ez a nagyszerű 
természetfelfogás, amely tudományos szempontból is a jövőbe m u t a t . 
»Az önmagát egyre fokozó természet legmagasabbrendű terméke a 
szép ember« — m o n d j a Goethe Winckelmannról szóló írásában. 
A szép embert azonban csak nagyon ri tkán és akkor is csak rövid 
időre teremtheti meg a természet. Mondhatnók, »csak pillanat az, 
amelyben a szép ember valóban szép.« Tartóssá csak a művészet, a 
műalkotás teheti. »Mert a műalkotás szellemi fejlődése az erők összes-
ségében gyökerezik. így vesz fel m a g á b a mindent, ami nagyszerű, 
t iszteletre- és szeretetreméltó s mer t lelket önt az emberi alakba, 
az ember t önmaga fölé emeli ; m e g v o n j a élete és cselekvése körét 
és őt istenné teszi a jelen számára, amely egyben a m u l t és a jövő is.« 

Valahányszor Goethe külső és belső életkörülményei megenged-
ték, hogy ilyen felismerések és nézetek határozzák meg alkotó tevé-

7) Így határozza meg az alkat az á l la tok é le tmódjá t és erősen visszahat minden 
a lka t ra . . . Nincs isten, aki t á g í t a n a e ha tá rokon , a természet is t iszteli őket ; mert csak 
így, kor lá tozot tan lehetséges a teljesség. 
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kenységét, nemcsak a művészi teljesség, hanem a szépség is megjelent . 
Winckelmannról szóló t anu lmánya világosan megmuta t ja , mennyire 
i ránytadó volt számára az ant ikvi tás pé ldá ja . De semmiképpen sem 
a stilizáló klasszicizmus értelmében, hanem azáltal , hogy u t a t mu ta to t t 
az emberi egészségre és lényegre, egyén és f a j t a viszonyának meg-
felelően. Az öreg Goethe azt tanácsolta a f ia ta l művészeknek : »Láto-
gasson el a f iatal művész vasárnap és ünnepnapokon a parasztok tánc-
mulatságaira , figyelje meg a természetes mozdula tokat , a d j a a paraszt-
lányra a n imfa öltözékét, a parasztf iúnak pedig egy f a u n n a k füleit, 
vagy éppen kecskepatái t . Ha helyesen r agad ja meg a természetet 
és ha a lakja i teimészetesen, nemesen viselkednek, úgy senkisem 
gondolja, honnan ve t te őket . Mindenki esküszik majd , hogy antik 
alakok ezek.« Ez a maga ta r t á s , ez a gyakor la t szülte Goethe összes 
nagy a l ak j á t Iphigéniától Gretchenig, Egmont tó l Valentinig. 

Azonban a német mizéria lehetetlenné te t t e számára, hogy állha-
ta tosan ki tar tson e költői-emberi maga t a r t á s mellett. A legnagyobb 
mértékben önmagáról beszél, amikor kihangsúlyozza Winckelmann 
»antik természetét«, amelyet nem tö rhe te t t meg semmi aljasság és 
semmi keserűség. »Valal ányszor csak hozzá méltó szabadsághoz 
ju to t t , az egyén antik értelemben ve t t teljességében jelenik meg« 
Goetheben magában — különböző mcdon és más-más pricdusokban 
és krízisekben — keveredik az antik szabadság a későantik, stoikus-
epikureus rezignációval. Lá t tuk , mennyire összekapcsolódik Goethe 
számára a német mizériától, a mefisztói mágiától való szabadulás a 
sza tadsággal , mint a művészet életfeltételével. Már több , mint egy 
évtizeddel ezelőtt nycmatékosan u ta l tam »Literarischer Sansculottis-
mus« című jelentős cikkére, u ta l tam arra, hogy a klasszikus művészet-
nek benne felsorolt társadalmi és nemzeti előfeltételei, a demokrat ikus 
á ta lakulás és a nemzeti egység, adják meg a Goethe művészetfelfogá-
sának kulcsát . Egyben azonban u ta l tam arra is, hogy rezignált vég-
következtetése, (»Nem k ívánha t juk azt az átalakulást , amely Német-
országban előkészítené a t a l a j t a klasszikus művek számára«), a magya-
ráza tá t a d j a annak, hogy miért nem volt Goethe mindig abban az érte-
lemben klasszikusan ant ik , amelyet ' о maga tu la jdoní to t t ezeknek a 
szavaknak. E helyett elég gyakran ha j lo t t egy többé-kevésbé stilizáló 
jellegű klasszicizmus felé. Itt is, mint mindenü t t . Goethenél el kell 
vá lasz tanunk a győzelmet a vereségtől, a megalkuvástól, a rezignáció-
tól, — az »óriási méretűt« a »kicsinyestől.« (Engels.) 

7 . 

Ezt a Goethet igazi nagyságában, történeti, társadalmi és 
osztályhelyzete által ado t t határaival, vereségeivel és kcmprcmisz-
szumaival csak azóta l á tha t juk meg a maga teljességében, amióta 
valósággá vál t a szocializmus győzelme. 

Ezzel teimészetesen semmiben sem akarjuk állítani, hogy 
Goethenek va 'amilyen kapcsolata is le t t volna a ' szocializmussal. 
Még e lőfutára sem volt a szccial i ímusnak, még csak nem is sejtette 
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annak megvalósulását. Gyerekes kísérlet a polgári értelmezők részéről, 
hogy a Wand i r j ah renak (Wilhelm Meister vándj réve inek) valamilyen 
f a j t a szocialista jelleget tu la jdoní tsanak. Goethe legnagyobb, leg-
egyetemesebb, legátfogóbb a l a k j a egy kezdeti foknak, amely valóban 
sok jövőbemuta tó vonással rendelkezik ; ezeket a vonásokat azonban 
csak akkor é r the t jük meg, ha m á r megvalósult a magasabb fejlődési fok. 

Hogy tel jes egészében tisztázzuk ezt a kérdést, sok minden t 
kellene megismételnünk és ú j megvilágításba helyeznünk azokból a 
problémákból, amelyeket eddig Goetheval kapcsolatban k i f e j t e t tünk . 
Ezt sajnos nem tehet jük meg egy előadás kere tében. Itt csak a r ra a 
problematikára utalok, amelyet Goethe vetet t fel a kapitalista korszak 
művészetével kapcsolatban ; és kísérleteire, hogy úrrá legyen ezen a 
problematikán. Gondoljunk csak arra, hogy a szocializmus tá rsada lmi 
megoldását a d j a azoknak a kérdéseknek, amelyek Goethe szerint 
annyira problematikussá t e t t ék kora művészetét . A megoldás ugyanis 
az, hogy a »specifikus meghatározásokat« a művészet körén kívül a 
társadalom veti fel, hogy t e h á t a művészet éppen társadalmi elszige-
teltségét veszti el a szocializmusban. Ez az elszigeteltség mély szenve-
ùébl jelentet t Goethe számára, aki mindenkor hősiesen arra tö rekede t t , 
hogy legyőzze ennek veszélyes következményeit a művészet fe j lő-
désére nézve. 

Ugyanígy állunk a nemzet kérdésével. E n n e k a korszaknak több 
jelentős a lakjához hasonlóan Goethe is nagy nemzeti költő volt , 
nemzet nélkül. Éppen a szocializmus fejlődése a Szovjetunióban példás 
módon oldotta meg az igazi nemzet téalakulás t . Még az olyan népek 
is igazi nemzet té fejlődtek, amelyeknek a Nagy Októberig nem vol t 
történelmük, vagy elveszítették nemzeti fejlődésük történeti folytonos-
ságát. És Goethe egy másik á lma válik valósággá azáltal, hogy ez a 
nemzet téalakulás a szocializmusban, a Szovjetunióban elválasztha-
ta t lanul együt t já r a különböző nemzetek tes tvér i egyesülésével. 

így a szépség kérdése is ú j megvilágításban jelenik meg. Hiszen 
éppen az osztálytársadalomnak és mindenekelőtt a kapi tal izmusnak 
feloldhatat lan ellentmondásaiból nő ki a szépség kérdéses, r i tka és 
kevéssé maradandó jellege. Goethe számára a szépség sohasem jelen-
t e t t szűkebb értelemben vett esztétikai formaproblémát , hanem az 
egyén és a f a j t a , az ember és a természet, az ember és ember tá rsa 
közötti reális harmónia kifejezését ; éppen ezért a társadalmi fej lődés 
feloldhatatlan ellentmondásainak megszüntetése legóhaj to t tabb vágyá -
nak beteljesedését jelenti. 

Még tovább folyta thatnók ezt a felsorolást, megemlíthetnők a 
goethei életmód, a goethei életmű m a j d minden problémájá t . Itt azon-
ban csak arra a kérdésre akar juk összpontosítani f igyelmünket, amely 
eddig is vizsgálódásunk középpont jában állt : egyén és fa j ta viszonyá-
nak problémájára . Ma a szocialista Szovjetunióban emberek száz-
millióinak mindennapos és nagyszerű, józan és heroikus tapasz ta la ta 
az, amit Goethe és Hegel meglátot t és megsejtett , ami t ők csak t rag ikus 
ellentétek egységeként ábrázolhat tak az akkor a d o t t viszonyok köze-
pet te . 
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Már amikor Liebknecht és Dimitrov, mint vád lo t t védekezett a 
polgári osztálytörvényszék előt t , védekezésük vádbeszéddé n ő t t : 
vád ja ik leleplezték az elfajult, a ha ladás t gátló osztályokat és egyéne-
ket ; vádbeszédüket a forradalmi osztály, a ha ladó nemzet, az ember i -
ség, az emberi f a j t a nevében m o n d o t t á k el, amelynek éppen a prole-
tá r iá tus képviseli igazi haladó érdekeit . És amikor Lenin és Sztál in 
a forradalmi munkásmozgalom tapasz ta la ta i t a proletáriatus elmé-
letévé és tuda tosan véghezvitt gyakorla tává t e t t e , a munkásosztály 
szavában szóhoz j u t o t t az emberi f a j t a , az emberiség felszabadítására 
irányuló törekvés és szétválaszthatat lanul egyesült e lenyűgözően nagy-
szerű személyiségek szavával és életművével. 

És a Szovjetunió több, m i n t harmincéves gyakorlata megmu-
t a t j a : minden ember szabad földön szabad néppel áll ; minden ember , 
aki dolgozik, aki tudatosan magáévá teszi az emberiség munka tapasz -
ta la ta i t , aki m u n k á j á b a n személyes kifejlődését használ ja fel az emberi 
f a j t a tapasz ta la ta inak gazdagí tására , aki tevékenységével önmagában 
és azokban, akik vele együtt dolgoznak, felébreszti a fa j ta igazi erőit , 
— valójában o t t áll, valójában o t t dolgozik és fejlődik, ahová F a u s t 
csak hosszú, nehéz és tragikus tévelygések á rán ju to t t el a jövendő 
világát megragadó látomásában. 

Mert i t t m á r megtör tént a szabadulás a mágia, a kapi ta l izmus 
mágikus láncai alól, ami t ragikus, megoldhatat lan problémát j e len te t t 
Faust számára. A Nagy Október elkergette Mefisztót a tör ténelem 
színpadáról minden mágikus e k j é v e l együtt. 

Másrészt teljesen világi let t a fausti beteljesedés. Goethe csak azt 
ábrázolhat ta , hogyan menekül meg Mefisztó elől Faust legbensőbb 
emberi magja . Magának a megvál tásnak, a f aus t i vágyakozás betel je-
sedésének transzcendensnek kel le t t maradnia gondolati síkon, művészi 
síkon viszont Goethe szükségszerűen a mennybe helyezte. Ez a mennyei 
jelenet nagyszerűen bizonyítja Goethe gondolatai józanságát és becsü-
letességét, költői alkotóerejét. Mert csak a mennyei jelenet t ehe t t e 
művészileg érzékelhetővé a közvet len szemlélet számára elvont ellent-
mondásosságot, hogy t. i. F a u s t személyesen csak szubjektív síkon 
nem szenved vereséget, hogy egy Mefisztó fe le t t i objektív győzelem 
lehetetlen a goethei kor tör téne t i és társadalmi viszonyai közepet te . 
Az egész mű mégis Mefisztó vereségével zárul és végső fokon — bár 
egy Goethe számára meg nem ismerhető módon — diadalmaskodik és 
előrehalad az emberiség. 

Az utolsó jelenet mennyországa tehát a f a j t a életének, végtelen, 
lialadó kont inui tásának és benne az egyén kiteljesedésének ábrázolása, 
amely valóságos kiteljesedésében ábrázolhatat lanul transzcendens volt 
Goethe számára . Itt teljesedik ki valójában Goethe polémiája a filisz-
teri egyéni reménykedés ellen, mind pozitív, mind negatív értelmé-
ben : ez a reménykedés megszűnik, amint a társadalmi fejlődés tudo-
mányosan megalapozott perspekt ívá ja minden egyén számára t uda to s 
lesz, mint s a j á t jövendőjének perspekt ívája — ugyanakkor azonban 
beteljesedik minden jövőbemuta tó beáll í tot tság, amely azért indokolt , 
mert egyszerre egyéni is, közösségi is. 
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A mennyei jelenet történelmi t a r t a lma földivé let t a szocializ-
musban : józan, mindennapi , gyakorlat i és hősies. A Faustnak ez a z 
ú j megoldása igazolását jelenti Goethe legmélyebb világnézeti és köl-
tői tendenciáinak, éppen mert osztálytartalmánál fogva szükségszerűen 
meghaladja Goethe látókörének h a t á r á t . Mert éppen ezek a tenden-
ciák mindenekelőtt a legmélyebb lényegükben ál ta lánosan világiak, 
földhöz-néphez kötöt tek , érzékelhetően tömegszerűek. Goethe joggal 
mondja magáról, hogy lényegében sokkal demokrat ikusabb volt 
Schillernél. Sohasem szabad elfelejtenünk azt, hogy művészi bölcse-
ségének milyen óriási megfeszítésére volt szüksége ahhoz, hogy a 
Faust mennyei t ranszcendens befejezésének mégis megad ja érzékel-
hetően immanens, világi jellegét, vagy legalábbis közeledjék ehhez az 
immanenciához. Gretchen és Klärchen, Dorothea és Philine meg-
alkotója számára legigazibb költői lényének igazolását jelenti , ha t isztán 
földivé lesz az emberi tevékenység egyéni és f a j t a szerinti kiteljese-
dése. Lucretius és Spinoza t an í tványá t és társát legmélyebb gondol-
kodói tendenciáiban igazolta az, hogy az emberiség emberréválását 
a dolgozó ember, a d iadalmas munkásosztá ly immanens humanitása 
saját erejéből valósít ja meg. 

A szocializmus elméleti és még sokkal inkább gyakorlat i megvaló-
sításának síkján mérhetetlenül tú lha lad ja Goethe hor izont já t . Legjobb, 
legmagasabbrendű tulajdonságai azonban éppen erről a síkról tekintve 
nyernek újszerű megvilágítást . Már nem »olimposzi istenségnek« 
lá t juk, amely látszólag az emberiség harcai felett t rónol a magasban. 
Lát juk gyengéit és hibái t , vereségeit és kompromisszumait . Ebben a meg-
világításban kíméletlenül nyilvánvalóvá válnak határai , de Goethe éppen 
ezekkel úgy jelenik meg előttünk, m i n t az új, az emberhez méltó 
világ mai építőinek b a r á t j a és ú t i társa . így válik vezetőnkké utunkon 
az egészség felé, így vezet ki abból a modern művészetből , amelyet 
helyesen nevez Thomas Mann a művészet beteges mocsarának, a 
betegséggel és rothadással , a felbomlással és halállal rokonszen-
vező mocsárnak. 

Másfél évszázadon keresztül ingadozott a Goetheről alkotott kép, 
még a legbecsületesebb és a legtiszteségesebb kuta tók szemléletében is. 
Csak a szocializmus megvalósítása, a Szovjetunió szabad népeinek 
élete ad ja meg azt a nézőpontot, ahonnan Goethe igazi valóságában 
látható ; ez ad ja meg a mértékét, annak , hogy igazságosan, megértő 
szeretettel értékeljük őt . Korunk emberének feladata az, hogy való-
sággá tegye az ú j Goethe-képmás lehetőségeit. 
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V I T A * 

Pusk in Magyarországon 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság Puskin születésének száz-
ötven éves jubileumát ankét keretében ünnepelte, amelynek előadója 
Lányi Sarolta és hozzászóló egyaránt Puskin magyarországi útjának 
társadalmi hátterével foglalkoztak. Adat, anyag és vitaszempont viszony-
lag bőségesen állott a kérdés iránt érdeklődők rendelkezésére. Sőt Hor-
váth Márton és Máté-Haupt György cikkeiben (Csillag, 1949. 19. sz. — 
Irodalomtörténet, 1949. 1. sz.) már marxista szemléletű kísérlet is tör-
tént a tárgy feldolgozására. A vita elsősorban éppen az e cikkek által 
felvetett problémák körül forgott. Elsősorban az volt a kérdés, hogy a 
kiegyezés körüli magyar társadalom, mennyiben értette meg Puskin 
forradalmi magatartását, mennyiben »értékelte át« azt sajátos liberaliz-
musának megfelelően. Ebből a fenntartásokkal és félmegoldásokkal 
teli anyagból logikusan következett, hogy meg kellett vizsgálni a költő 
hazai népszerűségének legfőbb forrását: Bérczy Károly Anyégin for-
dítását. Annál is inkább meg kellett ennek történnie, hiszen a kérdések-
nek nagy gyakorlati fontossága van Puskin mai hatalmasan megnöve-
kedett magyar olvasóközönsége szempontjából is. Az előadó és a fel-
szólalók nagyrészének hangjából az is kicsendült, hogy nem tekintik 
Puskin hazai sorsát elszigetelt jelenségnek, hanem igyekeznek össze-
kapcsolni a klasszikus orosz irodalom XIX. és XX. századi hatásának 
problématikájával, hiszen Turgenyevet, Tolsztojt stb. javarészt hasonló 
stilizálással, egyoldalú értelmezéssel asszimilálta nemzeti műveltségünk, 
mint Puskint. 

Lányi Sarolta előadása elején hangsúlyozta, hogy nem állt mód-
jában rendszeresen feldolgozni az egész témát , csupán utalni akar azokra 
a nagyobb összefüggésekre, melyek Puskin hazai sikerét és hatását elő-
nyösen vagy hátrányosan befolyásolták. A monográfiák, melyek eddig 
az orosz irodalomnak a magyarra tett hatásával foglalkoztak — így 
György Lajosé és Zsigmond Ferencé — Kozocsa Sándor Az orosz iro-
dalom magyar bibliográfiája c. műve, Máté-Haupt György idézett cikke 
mind azt mutat ják, hogy milyen kiterjedt fordítás-irodalma, széleskörű 
visszhangja volt nálunk az orosz költő-óriásnak. Csakhogy Puskin 
ekhója csak látszólag nagy, de egyáltalán nincs arányban világirodalmi 
jelentőségével. Valószínűleg akármelyik jobb német romantikusról 
írtak annyit, mint róla, s azt állítani, hogy »Puskin döntő hatást tett a 
magyar társadalom fejlődésére«, — amint ezt Máté-Haupt teszi — a 
legkevésbbé sem lehet. Hiszen politikai színezetű írásai csak elvétve 

* Ez a rovat az I roda lomtör téne t i Társaság nyi lvános és munkaközösségi vitái-
nak legfontosabb elvi jelentőségű eredményeit közli, azonkívül helyet a d a lap közlemé-
nyeivel kapcsola tos érdemleges hozzászólásoknak és indokol t e l lenvetéseknek. 
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jelentek meg magyarul, és Puskin tiszta patriotizmusát, mely az első 
1812-i Nagy Honvédő Háborúban gyökerezik, vergődését a cari abszo-
lutizmus légkörében, alig érthette meg valaki eléggé Magyarországon, 
ahol éppen a haladó értelmiség képviselői váltak kozmopolitává és apoli-
tikussá, meggyülölve a felülről diktált sovinizmust és reakciós úri politikát. 

Puskin multszázadbeli fordítói közt első helyen áll Bérezi, a zse-
niális utánérző, akit nem lehet ferdítéssel vádolni, amint ez a közelmúlt-
ban történt . Az ő Anyégin-fordításának ihletésére indult meg a magyar 
verses regény divat ja . E műfaj költői azonban kevés kivétellel csak a 
lemondás mélabúját és a byroni hangot vették észre a nagy mintában, 
de nem hallották ki belőle a haladó hazafiasságot, a cárizmus éles kriti-
káját , az egészséges, optimista harcikedvet az abszolutizmus meg az 
arisztokrácia ellen. Egészen más a helyzet Adyval, akinek »Margita élni 
akar« c. realista versesregénye aligha jöhetet t volna létre az Anyégin 
akár tudat alatt felsejlő hatása nélkül. Általában azonban a század-
forduló valami misztikus, bizonytalan, de annál inkább általánosítható 
fluidumként látta maga előtt az orosz irodalmat, és Puskint úgy köny-
velte el, mint az elegancia és a biederineyer levendulaillat poétáját . 

Ennek tulajdonítható az, hogy bár a Puskin-tolmácsolók sora a 
Horthy-korszak alatt ki tűnő erőkkel gyarapodott (Kosztolányi, Illyés 
stb.), az 1937-es jubileum mégis igen torz, nem egyszer a tudatlanságtól 
és a vállveregető fölényeskedéstől rosszízű megemlékezéseket vetet t 
felszínre folyóiratainkban és hírlapjainkban. Márai Sándor pl. csak az 
Anyégin néhány szakaszát tar tot ta maradandónak Puskin egész élet-
müvéből, s a többit »kedves csacsiságnak« nevezte. Még a haladó írók 
is »lelkes kozmopolitának« vélték a nagy hazafit. A felszabadulás óta e 
téren is nagy változás történt , s az idei kétkötetes válogatot t Puskin-
antológia, kisebb fogyatékosságai ellenére is, nagy lépés előre. 

A hozzászólók sorát Komlós Aladár nyitotta meg. Komlós kije-
lentette, hogy Máthé-Haupt György cikkének bírálatában teljesen 
egyetért az előadóval. Az igazság ugyanis nem az, hogy »Puskin nagy 
hatást gyakorolt a XIX. század második felében az osztrák önkény és a 
hazai arisztokrácia ellen irányuló nemzeti felszabadító mozgalomra«, 
amint ezt az idézett dolgozat állítja. Sokkal közelebb jár a valósághoz 
Horváth Márton megállapítása : »Csak a megnyirbált, megstuccolt, 
bepomádézott Anyégint ismertük«. (Csillag, id. h.) 

Bérczy fordítását még eddig rendszeresen nem vete t ték egybe az 
orosz eredetivel, de arra már többen rámuta t t ak — legalaposabban az 
Anyégin új fordítója, Mészöly — hogy Bérczy tolmácsolása, minden 
szépsége ellenére is, hamis egy kissé, mer t a nyelvújítás és a romantikus 
társalgási nyelv szókincsével akarta visszaadni Puskin tősgyökeres, 
népi eredetű nyelvét. Puskin ki ter jedt , esztétikai szempontból sok 
tekintetben igen jelentős magyarországi hatására az nyomta rá bélye-
gét, hogy a magyar Anyégin 1866-ban, szinte a kiegyezés előestéjén, 
jelent meg. A magyar verses regény, a kor egyik leghaladóbb műfaja — 
igaz — Puskint tekintette mintaképének. De épp az egyik legreprezen-
tat ívabb magyar verses regény : Gyulai Romhányija, mu ta t j a be a 
műfaj ideológiai korlátait , hiszen inkább forradalomellenes, mint a 
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szabadság hirdetője. Nem is történhetett ez másképpen olyan korban, 
mely Petőfit is megcenzurázta, vagy idejétmúlt esztétikumnak értelmezte. 

Puskin félreértése és félremagyarázása még fokozódott annál az 
írónál, akire az Anyégin a legnagyobb ha tás t tette irodalmunkban, s 
akiről, sajnos, sem Máthé-Haupt cikke, sem az előadó nem te t t emlí-
tést : Krúdy Gyulánál. Számára már az Anyégin semmi egyéb, mint a 
szerelem bibliája. A Horthy-kor aztán, persze, tudatosan ferdíti el a puskini 
mű értelmét. Hogy mennyire hatottak e hazugságok, azt legjobban egy 
fiatal irodalomtörténész jubileumi megemlékezése muta t j a (Szép Szó, 
1937.). »Szokatlan színű ruhák és szokatlan színű jelzők voltak az ő 
forradalma és ez lényegesebb, mint az, hogy mellékesen néhány lázító 
éneket is írt«! Nem véletlen, hanem szorosan az író politikai meggyőző-
désével és osztályhelyzetével függött össze, hogy 1937-ben egyedül 
Illyés Gyula muta to t t rá Puskin forradalmiságára, s költeményei közül 
is éppen a forradalmiakat fordította le. 

Hegedűs Géza a magyar Puskin-kultuszt jóval haladóbbnak és 
termékenyebbnek tekint , mint Lányi Sarolta és Komlós Aladár. 
Kifejtette, hogy a kapital izmustól elmaradt , feudális hagyományok 
között fuldokló magyar értelmiség, különösképpen annak haladó része, 
a XIX. század második felében saját érzelmeit és vágyait lát ta meg-
jelenni a hasonló körülmények közt helyes u t a t találó orosz realizmusban, 
így lett népszerű a kiegyezés táján Bérczy kitűnő fordítása révén az 
Anyégin. Ha tudomásul vesszük az Anyégin nagy népszerűségét, de 
mellette azt is megjegyezzük, hogy magyarul Puskinnak ebben az idő-
ben alig egy-két forradalmi költeménye jelent meg, akkor pontosan 
lá that juk az orosz realizmus fogadtatásának tipikus ú t j á t : a nemesi 
osztály önvádjai hatnak, de a forradalmi hang már idegen 67 nemzedéke 
számára. Kétségtelen azonban, hogy éppen a legjelentősebb írókra a 
művészi szemlélet terén igen termékeny hatással volt Puskin. A hatalmas 
életmű sokoldalúsága következtében egyformán le ludta bilincselni az 
olyan ellentétes természetű írókat, mint Gyulai és Jókai, Arany János 
és Vajda. Arany a Bolond Istók írása közben ismerkedett meg az Anyégin-
nel, s nyugodtan elmondhat juk, hogy az eposz tanúsága szerint közelebb 
jutot t önmagához a remekmű ösztönzésére : műve még alaposabb 
realizmussal, több nyugodt rezignációval gazdagodott. A magyar verses 
regénynek, annak a műfa jnak , amely a század utolsó harmadának leg-
reálisabb képét adta, kezdetei eltéphetetleníil összefonódtak az Anyégin 
mély átérzésével. De míg Gyulai főként a hű társadalomrajz terén tanult 
tőle (Romhányi), Reviczky szelíd érzelmességének felszabadítóját 
találta meg benne. Vajda nyugtalan, zord pátoszában mélyült el a példa-
kép tanulmányozása nyomán (Találkozások, Alfréd regénye), Jókait 
elsősorban magának Puskinnak alakja r agad ta meg. A költő szabadságért 
v ívot t ' küzdelmét igyekezett bemutatni romantikus mese keretében 
»Szabadság a hó alatt« c. agyonhallgatott regényében amely min-
den hibája ellenére is figyelmet érdemel, mer t azt hirdette, hogy eljő az 
emberiség felszabadulása és orosz ta lajból fog kisarjadni. A Puskin-
művek közül Jókaira elsősorban a felfokozott szenvedélyekkel teli 
»Cigányok« hatott , melyet a »Szabadság a hó alatt«-ban le is fordított. 
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Összegezve azt mondhat juk , hogy Arany, Gyulai, Jókai , Reviczky, 
Vajda, sőt Arany László is könnyebben megközelíthették saját művészi 
eszményeiket Puskin hatására. Az Anyégin-élmény tartósságát mutatja, 
hogy Ady »Margita élni akar«-jában is sok a Puskin-reminiszcencia. 

Gáspár Endre felszólalásában csupán Bérczy Anyéginjének kérdé-
sére szorítkozott. Képes Géza cikke óta (Magyarok, 1949 január) ez a 
probléma egyre időszerűbbé vált, s a jubileumi ünnepségek során olyan 
hangok is hallatszottak, melyek Bérczyt az Anyégin tudatos bieder-
ineyerre stilizálásával, s így elferdítésével vádolták. E vád már csak 
azért is érdemes a megvizsgálásra, mert szorosan összefügg a műfordítás 
egyik központi kérdésével. Bárczy nem te t t egyebet, min t saját kora 
érzésvilágának és kifejezéskészletének megfelelően tolmácsolta Puskint. 
Ez a műfordítók szokásos eljárása, s nem mondhatjuk azt, hogy így a 
verses regény hangulata lényegesen megváltozott volna, mert az akkori 
Magyarország légköre sok ponton egyezett Puskin koráéval. Bérezi 
természetesen nem volt teljesen kongeniális Puskinnal, már csak azért 
sem, mert a forradalmiságtól távolállt, de azt is tudjuk, hogy az Anyégin 
legforradalmibb részletei, melyek a dekabrista szövetkezéssel foglalkoz-
tak, megsemmisültek, s így nem te t ték próbára Bérczy műfordítói 
hűségét és tehetségét. Tudatos ferdítésről, változtatásról még kevésbé 
lehet szó, ilyenre Bérczynek oka sem lett volna, Más kérdés az, hogy a 
magyar közönség azért lelkesedett-e az Anyéginért, mert megértette 
annak igazi tartalmát : a byronizmus legyőzését és az orosz élet realista 
rajzát. Nagyon valószínű, hogy nem erről volt szó, s a fordí tás népszerű-
sége -— különösen a századforduló óta — főként a reakciós, társadalmi 
problémákkal nem törődő, l 'art pour l 'art magatartásból fakadt. 

Földessy Gyula a »Vár fehér asszonya« c. Ady-vers és az Anyégin 
egyik szakaszának megfelelésére utalt. 

Sz. Nagy Miklós Jókainak Puskinhoz való viszonyával foglalko-
zott. Szerinte a »Szabadság a hó alatt« minden melodramatikus érzel-
messége és hódoló lojalitása ellenére is figyelemreméltó módon mutat 
rá a dekabrista szövetkezés társadalmi jellegére. Jókai jól látta,# hogy 
a mozgalom csak a sértődött arisztokráciát, a középnemesség leghala-
dóbb részét s a liberális tiszteket tudta megnyerni magának, de a paraszt-
ság tömegeitől teljesen elszigetelődött, így az összeesküvést egyrészt 
az egyéni terrorizmus, másrészt a palotaforradalommá, praetorianus 
lázadássá való válás lehetősége fenyegette. Ez a felismerés azonban 
nem akadályozta meg Jókai t abban, hogy lelkesedéssel ne ábrázolja a 
felkelők hősiességét és Puskin forradalmi szerepét. Rajongó tisztelete 
azonban i t t is — 48—49-ben tanúsított magatartása tükörképeként — 
elsősorban a nemzeti felszabadulás hősei (lengyel összeesküvők, a finn 
llmarinen Zeneida), s nem a szociális változás harcosai felé fordult. 
Az ellenszenves kép, melyet a pétervári proletáriátus zendüléséről 
rajzol, annak következménye, hogy Jókai polgárosodó nemes volt, aki 
egyként irtózott a népi mozgalmaktól és a nemesi reakciótól. 

A vitaülés J . Bajkovnak, a Szovjet Tájékoztató Iroda magyar-
országi képviselőjének felszólalásával ért véget, aki Puskin világirodalmi 
jelentőségét vázolta. Sz. Nagv Miklós 
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Vita a X V I I I . század magyar irodalmáról 

I. Bóka László bevezető előadása 

Lukács György a Magyar i rodalomtör téne t i T á r s a s á g b a n t a r t o t t 
székfoglaló elnöki beszédében így f o g a l m a z t a meg i roda lmunk revíziójának 
alapvető' s z e m p o n t j á t : »irodalmunk reflexe a magyar nép harcának szabad-
ságáért, függetlenségéért, boldogságáért«. 

Valóban a lapvető szempont ez s i roda lomtör téne t i k u t a t á s u n k a t , 
a lka lmazásáva l , kiemeli m i n d az öncélú , szemponta t lan ada tbogarászás 
egyhelybentopogásából , m i n d pedig abbó l a nagyonis cé l tuda tosan meg-
szabot t t évú tbó l , ami t sze l lemtör téne tnek neveznek s e l i n d í t j a a marxis ta 
t ö r t é n e t k u t a t á s ú t j á n . Á m ennek a s z e m p o n t n a k a l k a l m a z á s a korántsem 
könnyű a magyar i rodalom tör ténetére , mive l sem magyar gazdaság tö r t éne t 
nincs, sem pedig azok az esztét ikai s z e m p o n t o k nincsenek m é g t isztázva, 
melyek az irodalmi je lenségek helyes é r te lmezésé t lehetővé t e n n é k , e lfordulva 
az ideal izmus és az a n a r c h i s t a s zub jek t iv i zmus még mind ig kísértő mód-
szereitől. 

Ezek a nehézségek különösen a k k o r bontakoznak ki, amikor egy 
nagyobb korszeletet a k a r u n k vizsgálat a lá vonni, — m i n t jelen esetben, 
a XVI I I . század i roda lmá t . Mivel a t ö r t é n e t k u t a t á s , a kor t ö r t é n e t i feldolgo-
zása sem tö r t én t meg a X V I I I . századra vona tkozóan , az i rodalomtör ténész 
egyelőre beérhet i azzal, hogy felveti az i rodalomból k íná lkozó kérdéseket 
és megkísérl i a régi i rodalomfölfogás kövü l e t e i t e l takar í tani az útból . 

Mindez t azért kell e lőrebocsá tanom, hogy minden ké tsége t k izárva 
leszögezhessem, hogy r e f e r á t u m o m n a k k i j e l en tő mondata i is k é r d ő m o n d a t o k , 
t o v á b b á az t , hogy r e f e r á t u m o m nem egy megha tá rozo t t i r á n y b a tör a p rob-
léma megoldása felé, h a n e m innen is, o n n a n is kiragad egy-egy szembeötlő 
jelenséget , fölvet i a b e n n e kínálkozó p r o b l é m á t s így igyekszik valósággal 
beker í teni a század a l a p v e t ő ké rdése i t .Ha akár a t izenki lencedik , a k á r 
a huszadik század i r o d a l m á n a k tö r t éne té t földolgozta v o l n a m á r a marx i s t a 
tö r t éne t í r á s és értékelte v o l n a a marxis ta esz té t ika , akkora fe j ló ' dése magasabb 
fokairól visszatekintve, n e m lenne lehete t len viszonylagos r e n d e t te remteni 
a X V I I I . század te repén . Mivel azonban sem a század gazdasági és t á r sada lmi 
viszonyairól nincs helyes k é p ü n k , sem az u t á n a következő m a g a s a b b fej lődés-
fokokról n incs k ia lakul t ér tékelésünk, b e é r h e t j ü k azzal a nagyonis szerény 
céllal," hogy legalább a kérdéseket helyesen tegyük fel. 

1. Az első kérdés, a m i t föl kell v e t n i , a jozefinizmus kérdése : hogyan 
viszonylik ez a fölvi lágosodáshoz, i l letve miben kü lönböz ik a jozefinista 
au l ikusság az au l ikusságnak más a H a b s b u r g o k h o z fűződő f a j t á j á t ó l . 

I roda lomtö r t éne t í r á sunk mint je l legzetes jozefinista í rót t a r t j a számon 
Pétzel i Józse fe t , Vol ta i re magyar f o r d í t ó j á t . Vizsgál juk m e g , mit je lent 
a fölvi lágosodás s z e m p o n t j á b ó l Pétzeli jozef inizmusa. Pé tze l i éppoly odaadó 
híve II. Józsefnek , m i n t Csokonai . Ál lásá t is neki köszönhe t t e : II Józsefnek 
az a rendele te , amely megengedte , hogy a p ro tes táns lelkészek keresztel jenek, 
eskessenek és t emessenek , lehetővé t e t t e , hogy Komárom be tö l te t len reformá-
tus lelkészi ál lását i smé t betöl tsék. »Minthogy már b izonyosan t u d a t i k , 
hogy Felséges Urunk Va l l á sunknak E x e r c i t i u m á t kegyelmesen megengedte ; 
arra va ló nézve az U l t r a j e c t u m i A k a d é m i á b a n lévő t i s z t . Péczeli József 
U r a m n a k első P r é d i k á t o r s á g r a való h i v a t a l rendel te te t t« — olvasható a 
R é v - K o m á r o m i r e f o r m á t u s »Árva Eklés iának« jegyzőkönyvében 1783 ápril is 
30-án , — ez Pétzeli s z á m á r a azt j e l en t e t t e , hogy megszabadul az ins t ruktor -
kodás tó l s mint egyik legnagyobb m a g y a r város népes gyülekezetének prédi -
ká to ra családot a l a p í t h a t , gond nélkül é lhet és dolgozhat . Ezen túl ped ig 
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j e len te t te a val lásüldözés végé t , a p ro te s t ánsok jogainak k i te r jesz tésé t , 
sőt a ka to l ikus vallás némi há t t é rbeszo r í t á sá t is. Pétzeli a jozef inizmusból 
a val lási türelmességet v á l l a l t a . Az a kérdés , vál la l t -e m á s t ? 

Nincs o k u n k II. J ó z s e f e t azon az e szmény í tő szemüvegen keresztül 
nézni , amin a p ro tes táns t ö r t é n e t í r á s l á t t a t t a s nem lenne nehéz megtépázn i 
azt a n i m b u s t , ami t J ó k a i n a k köszönhe t . Ám kétségte len , hogy a Habsburgok 
bal jós ga lé r iá ján emberségesebb a r c az övé, m i n t a többieké és a türe lmi 
rendeleten tú l kísérletet t e t t a parasz tság he lyze tének enyhí tésére , a föld-
bir tokosság tnegzabolázására , a főpapság és a hasznos m u n k á t nem végző 
szerzetesrendek megtörésére, sőt megsemmisí tésére s vi lágosan l á t t a , hogy 
a f euda l i zmus nem t a r t h a t ó f e n n tovább . E n n e k a sokféle progresszív törek-
vésnek n y o m á t sem leljük Pétzel i m u n k á i b a n . I I . József ha lá lá ra írott 
kö l teményében így beszéltet i II. Józse fe t : 

Az Ég! . . . s ez a jó szív az én b i zonyságom, 
Hogy r o n t á s t o k soha nem vo l t k í v á n s á g o m , 
Ha t ehá t v a l a m i t b á n t á s t o k r a t e t t e m , 
T i tkos i r igyektől , lá tom s z é d í t t e t t e m ! 
Szánásra e részben mél tók a k i r á lyok! 
Az igazság r i t k á n , hogy érhet hozzá jok . — 
Minthogy n e m tetszenek az én k iadás im ; 
Önkén t v i s szahúzom minden u j j í t á s i m . 
Csak azt k é r e m : hogy a Val lás- türedelem 
Virágozzon s vele isteni fé le lem. 

Az »aufklärista« Józse fbő l t ehá t ennyi m a r a d : a »gonosz tanácsadók« 
ál ta l megszédí te t t uralkodó, a k i m i n d e n t v isszavon, csak a t ü re lmi rendelethez 
ragaszkodik . Ez t a feloldást i smer jük a kiegyezés u tán i időkből , akkor is 
a gonosz t anácsadók vol tak felelősek I. Ferenc József t e t t e i é r t : az u l t ra-
aul ikusság szokot t módszere ez . A türe lmi rendele t vol t az, a m i n e k kedvéér t 
a pro tes tánsok II. József felé h a j o l t a k s nem a fe lvi lágosodás eszméi . Ki te r j ed 
ez az aul ikus hódola t II. József környezetére is. Min tha va l ame ly nemze t i 
hősről írna, úgy lelkendezik Pétze l i : »Ugy te t sz ik , m i n t h a l á t n á m , miképpen 
egyenget ik össze a Magyar Múzsák az ő ékes h a n g j a i k a t , hogy a n n á l nagyobb 
készület te l s ha tha tóságga l ha r sog ta thassák Felségednek inkább b á m u l á s r a 
mél tó , hogy sem m i n t köve the tő r i tka T á l e n t u m i t . — Úgy t e t s z ik , m in tha 
ha l l anám, hogy az egész H a z á b a n az Egeket csapdossák a v íg szózatok : 
Él jen a mi Nemze tünknek szives szeretője! É l j e n ! Él jen! Herceg Kaunitz 
Hazánk édes Aty ja ! ! !« 

K o r á n t s e m könnyí t i meg az i rodalomtör ténész he lyze té t , ha azt 
olvassa, hogy Dugonics András , a jozefinizmus ka to l ikus os torozója , éppen 
a m a g y a r főu rakka l á l l í t ja szembe II. Józsefet : »Elvi t tem ő Felségét uni-
ve r s i t á sunkban , és mindeneke t m e g m u t a t t a m , a m i k látni v o l t a n a k . Ekko r 
bizonyosan t a p a s z t a l t a m oly n a g y kegyességet, m e l y e t nem t a p a s z t a l h a t t a m 
más ú j o n n a n szü le te t t g r ó f j a i n k b a n és f e l fuva lkodo t t nagyokban«. (Azt csak 
a humor kedvéér t jegyzem meg, hogy Dugonics fe l jegyzését így fe jez i be : 
»El is h i t e t t em m a g a m m a l : hogy a miben Magyarország ellen v é t e t t , azt 
nem anny i ra nék i , hanem rosz tanácsosainak és országáruló embere inek 
t u l a j d o n í t h a t n i . . .«) Gvadány i generális így enyeleg Pétzelivel : »Vájjon 
most mivel munká lkod ik , í r ja m e g kedves u r a m ! — csak papos dolgokról 
ne ír jon ; mer t ezekkel u n a t k o z v a tele vagyon a világ!« Pétzeli ugyanekkor 
így ír Voltaire Henr iásának e lőszavában : » . . . hogy némely olvasók meg 
ne bo t r ánkozzanak abban , hogy sok szerzetesek és papok feke te színekkel 
fes te tnek le ebben a m u n k á b a n ; gondol ják meg, hogy ezek a dolgok estek 
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ezelőtt kétszáz esz tendőkkel , a mikor még egész erejében ége t t az üldözésnek 
tűze , és úgy nem lehet ez semmi kissebbségükre a mai szerzeteseknek és 
papoknak« . 

A jozefinista Pétzel i nemcsak versben ünnepl i a haza té rő »Szent 
Koronát« ; (»Minden igaz magya r s í r jon ö römébe . . . Ily szép napo t Hazánk 
érni csak akkor fog, Ha kedves k i r á lyunk fején e kincs ragyog!«), hanem 
a haza t é r t korona h a t á s á t a nemzet i v ise le t re a főurak felé bókoló elismeréssel 
köt i egybe ' : »De hála legyen az egeknek, mihe ly t a korona leérkezet t , min t 
va i ame ly fényes n a p , e loszla t ta ezt a nagy zűrzavar t . Már azóta könnyen 
k iösmer jük magya r u r a i n k a t a mes te r legényektő l , kedves d á m á i n k a t a 
szobaleányoktól . . . A nagyobb rangú és nemesebb szívű d á m á k s kisasszo-
nyok mind magyarosan kezdenek j á rn i és csak némely a l ábbva ló rendűek 
viselik még a b u b i t á t , a k iknek nincs s e m m i más é rdemük , hanem ha f e j ü k e t 
po lco l ják s f a r o k a t to ldozzák ; vagy ped ig nincs t ehe t ségekben hogy egy 
a r a n y o s főkö tő t , vagy egy gyöngyös p á r t á t c s i n á l t a t h a t n á n a k . ..« 

A fö l te t t kérdésre egyelőre nein vá laszo lha tunk , nem is lenne igazságos 
egyet len író pé ldá j á r a t ek in tve s a n n a k sem egész é l e tművé t értékelve v á l a -
szolni. Pé ldám csak a r ra in t , hogy a jozef in izmus kérdését és a fölvilágosodás 
p ro te s t áns h a g y o m á n y á t ú j vizsgálat a lá kell v e t n ü n k , ha el aka runk igazodni 
e században . 

Ezzel k a p c s o l a t b a n az is f ö l v e t e n d ő és megoldandó kérdés, hogy 
11. József vallási türelmességének híre mié r t homályos í t j a el II. Rákócz i 
Ferenc érdemei t e té ren , holot t ő m á r 1705-b'en, m a j d n e m egy évszázaddal 
előbb b iz tos í to t ta a p ro tes tánsok szabad va l lásgyakor lásá t? II. József va ló-
sággal a Bocskayakka l , Beth lenekkel vetekszik népszerűségben, min t a 
val lásszabadság b a j n o k a s Rákócz inak nemcsak türelmességéről nem szól 
az egykorú i rodalom, de jezsuita-el lenességét sem m é l t á n y o l j á k . 

2. Ú t t ö r ő k u t a t á s o k r a lenne szükség azon a téren is, hogyan h a t o t t a k 
vagy e lha to t t ak -é egyá l ta lán i roda lmunkig a ka to l ikus eretnekségek, fö l -
világosodási t endenc iák : a qu ie t i smus , a pe lagianismus , a j ansen ismus , 
f ebron ian i smus . Azok a tendenciák , amelyek még a X V I I . század végén 
indu l t ak el a »Declaratio cleri gallicani«-szeríí, a p á p a s á g ha tásköré t meg-
ny i rbá ln i k ívánó megnyi la tkozásokban és részben az olyan eretnekségig 
j u t o t t a k el, min t Weishaup t i l luminá tus rendje , részben az olyan egyházi 
gesztusokra veze t t ek , m i n t a z a u f k l ä r i s t a sz impá t i ákka l t e l í t e t t XIV. Benedek 
p á p a néhány in tézkedése , — nem m a r a d h a t t a k h a t á s t a l a n o k i roda lmunkra , 
melyben sok vo l t a kler ikus férf iú s éppen az a lsópapság köréből . A felvi lágo-
sodás eme mozgalmai közö t t nem egy vo l t , amely komoly pol i t ikai é rdekeke t 
s é r t e t t . Az i l l luminátusok például a monarchiák el tör lését is céljaik közé 
sorol ták , a házasságjogi r e fo rmtörekvések pedig nemcsak a kánon jogga l 
kerü l tek összeütközésbe, hanem — p é l d á u l a vegyesházasság engedélyezésé-
vel — a nagybi r tokosság homogene i t á sá t is é r in te t t ék és az örökösödési 
köve tkezményeken keresztül az u r a l o m egységes i r ány í t á sá t is be fo lyáso l ták 

Erre a kérdésre azér t kel lene különös gondda l fölf igyelni , mivel ez 
a p ro tes táns tö r t éne t í rók számára ugyancsak nem vo l t kedves , az au l ikus -
klerikális tör ténészek pedig nem m e r t e k vele fogla lkozni : meghagy ták a 
rebellisséget a p ro t e s t ánsoknak , ké tes dicsőségül . . . Ho lo t t nem kétséges az , 
hogy a fölvi lágosodás eszméinek beha to l á sa a róma i egyház köreibe éppen 
azokban az országokban é rez t e the t t e közvete t t h a t á s á t , amelyekben az, 
abszolút ha t a lom ka to l ikus vol t . m i n t Mária Terézia országaiban p é l d á u l , 
ahol az iskolai r e fo rmok , az an t i j e z su i t i zmus el sem le t t volna képze lhe tő 
a z - e g y h á z belső bomlása né lkül . A Faludi -kérdés tő l a Verseghy-kérdésig 
sokminden t v i lágosabban l á tunk ennek a kérdésnek feldolgozása u t á n . 
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3. Verseghy Ferencrő l m á s v o n a t k o z á s b a n is meg kell e z ú t t a l emlékez-
n ü n k . Verseghy nemcsak kö l tő vo l t , hanem muzs ikus is : azok közül a muzsi-
kusok közül való, akik te l jesen negligál ták a kuruckor da l lamvi lágá t s e l fordul-
t ak az e ko rban fe l tűnő ú j f a j t a népies da lok tó l is. Verseghy A m a d é és Mészáros 
Ignác n y o m á t követve a m a g y a r zenét te l jesen a nyuga t i zenéhez k íván ta 
igazí tani : nem adap tác ió ra gondol t , h a n e m vál toza t lan á tvé t e l r e . Főleg 
a n é m e t és az olasz nye lv t e rü l e t da l lamvi lágából aka r t ák eu rópa ivá gazdagí-
tan i da lkö l tésze tünke t . Verseghy d a l g y ű j t e m é n y e i H a y d n h o z és a bécsi 
muzs ikusokhoz kapcso lód tak : ezzel egy máig is t a r tó u t a t n y i t o t t egy 
bizonyos zenei közízlésnek. Mindez a zene tör téne t re t a r t o z n é k , ha nem 
okozot t vo lna Verseghynek és követőinek komoly gondot az, hogy a bécsi 
kör melódiái és a m a g y a r vers hangsúlyszabálya i sehogyan sem egyeztek . 
Mivel Verseghy meg vol t a r ró l győződve, hogy az igazi zene a z , a m i t ő aka r 
impor t á ln i nyugat ró l , a r ra a meggyőződésre kel le t t j u tn i a , a m i t így foga lma-
zott meg : »sokkal t anácsosabb verseket á r i á r a , min t á r iá t versekre szerezni«. 

Ebben a gyakorlati szükségességből kimondott elvben az rejlik, hogy 
aköl temény tartalma másodrendűvé v á l i k a v e r s formája megett , h o g y a v e r s 
»szöveggé« degradálódik. Verseghynél ez nem tudatosul teljesen, ő még azt 
igyekszik bizonygatni, hogy a versek formájára azért kell ügyelni, mert 
a forma segíti elő a költemény tartalmának megértését. »Mi a poézis és ki 
az igaz poéta?« című munkájában azt Írja, hogy »valamint a szömeket a rend, 
úgy a füleket a hangmérték • fölöttébb gyönyörködteti és hogy az efféle 
gyönyörködtetés által még az észt is a rendbeszödött vagy mértékre vött 
tárgynak figyelmetesb és hosszasb vizsgálására vonja«, ám később éppen 
a mind alaposabb bizonykodás során belezavarodik tételébe s így ír : »(A költő) 
szorgalmatosan elkerül tehát minden darabosságot, mely a hallásban a 
mértékszerető füleket v a g y az olvasásban a rendre szokott nyelvet meg-
botránkoztatván, az észnek figyelmetességét félbeszeghetné vagy meg-
fáraszthatná. Még akkor is, mikor tárgyától szokatlanul megillettetvén, 
olyannyira indulatoskodik és tárgyáról oly szokatlan beszédre fakad, hogy 
maga körül mindent elfelejt és még azt is alig tudja, kinek, miképpen és mit 
beszél. Vagy ellenben mikor a természetes és közönséges beszédre s majdnem 
hidegvérííséghez hasonló mértékletességre bocsátkozik: a beszédjében uralkodó 
dal és muzsika által a hallgatót úgy elcsábítja, hogy ez ellenben a poétának 
indulatoskodását vagy hidegvérűségét, valamint szintén beszédjének szokat-
lanságát vagy természetességét is egészen elfelejtvén, az előadott tárgynak 
a poéta célja szerint való f igyelmetes és fáradhatatlan vizsgálására állhatato-
san leköteleztessön«. — Ami azt jelenti, hogy a forma feledteti az olvasóval 
a költő tárgyához fűződő indulatát, elfedezi kifejezésének szokatlanságát, 
közömbösíti természetességét a beszédéden uralkodó dal és muzsika által — 
és mégis, éppen ezzel köti tárgyához . . . Ami ebben a fölfogásban még naiv 
és zavaros kísérlet, azt később mint a formalizmus dicsekvését ismerhetjük meg. 

Csokonai , aki szerint áz ember a poézis első tá rgya , pon tosan elválasz-
t o t t a a köl tészete t a verscsinálás tól , amely csak ar ra ügyel, hogy a különféle 
regulákra szedet t hangok »harmóniával szá l l janak az ember fü lébe . . .« 

Á m föl kell f igye lnünk Verseghy nem je lentékte len , fo rma l i s t a té te lére 
anná l is i nkább , mert a század i roda lmában kezdődik az a f a j t a s t i l iszt ikai 
elmélkedés, a vers tannak az a művelése, amely föl sem vet i a vers t a r t a l m á n a k 
és f o r m á j á n a k összefüggését és ebben a s zázadban dalol Édes Gerge ly , a 
leoninus p a t t i n t g a t ó j a , a r ímko. ' ács Kovács József és az a V a r j a s J á n o s , 
aki azzal kísér letezet t , hogy csupa e-hanggal szerezzen verse t . Ezek a mester -
kedő poé ták és ezek a s t i l iszt ikusok fo rma l i s t a elméleteikkel és fo rma l i s t a 
verseikkel (melyekben a rokokó f o r m a k u l t u s z öncélúsága egybekapcsolódik 
az infant i l is »játékossággal« s a homo sapiens eszménye helyébe a homo 
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ludens, a homo f a b e r lenézett f i gu rá j á t a h o m o aes the t icus a l ak j a vá l t j a fel), 
ezek a korai fo rma l i s t ák ar ra in ienek, hogy egy letört fo r r ada lom és egy 
cs í r á j ában e l fo j to t t fo r r ada lom ke t tős k u d a r c a vet á r n y é k o t a kor ra . 

A költői j á t ék jelensége az, amire i t t föl kell f igyelni . Elvégre Verseghy 
a fölvi lágosodás f o r r a d a l m i ha j l amú köve tő j e és Var ja s J á n o s , ak i egyébként 
Pétzel i József apósa vol t , nem győzte óvni i f jú a d e p t u s á t Voltaire 
t a n a i t ó l : »Csodálom, ha annak i n k á b b hi t tek a f r anc i ák , mint 
Mózesnek és a p ró fé táknak« . Tehá t i t t n e m a köl tő egyéni beál l í tot tságáról 
v a n elsősorban szó, h a n e m arról, hogy a korviszonyok kedvez tek az ilyen 
j á t é k o k n a k , kedvez tek a fo rma l i zmusnak és hozzá j á ru l t ak ahhoz , hogy 
közömbösí tsék a poézis első tá rgya i r án t i f igyelmet és a vers formák iránti 
t udós és j á tékos érdeklődés t keltsék föl . A vers tani érdeklődés a szabadság-
harcig t a r t o t t , a z t án megszűnt s ú jó lag a Habsbu rg -önkényu ra lom korában 
éledt fö l . 

4. A zenei élet és az irodalmi élet kapcsola ta á l t a l á b a n t öbb figyelmet 
é rdemelne . A X V I I I . századi p ro te s t áns kollégiumok a zenei nevelésnek is 
o t t hona i , a d iákokból ha t a lmas kó rusoka t szerveznek à ezek a kórusok 
egyházi és világi ünnepségeken e g y a r á n t résztvesznek, műso ruk egyben 
a zenei közizlés i r ány í tó j a is. Négy- és nyolcszólamú kórusok harsogják 
nemcsak Ooudimel zsol tára i t , nemcsak Ol thovius zsol társzerű egyházi 
énekei t , hanem az t a dal lamkincset is, ame lye t a kollégiumok i f júsága hazulról 
hozo t t magáva l a köznemesség kúr iá i ró l , e; ékből a pa ra sz tházak tó l nem 
sokban különböző o t thonokbó l , melyekben az ének tan í tó a kocsis, az udvaros, 
a konyha l ány . . . Nép i dal lamkincs elegyül a zsolozsmák közé, Szent Dávid 
zsol tárai mellet t Szen t Dávidné zso l tá ra i t is éneklik — és igen sok kuruc 
vagy kuruckor i d a l l a m o t . 

A nemesség t u d a t o s a n őrizte a ku ruckor da la i t , kegyele t te l fordul t 
a Rákóczi-kor , sőt a Thököly-kor emlékei felé : ellenzékiségének volt ez 
kifejezője, amolyan dudorászó t ü n t e t é s vol t ez egy kics i t . Azér t kell ezzel, 
szembenézni , mer t i t t egy ú j f a j t a »kurucság« és egy m á s f a j t a »labancság« 
foga lommal t a l á lkozunk , mint a m i t a kuruc- időkben megismerhe t tünk . 
A ku ruckodás azokban a nemesi körökben is d iva toz ik , ahol a Rákóczi-
szabadságharc ide jén csak a kurucok gya lázásá t l ehe te t t hal lani , ahonnan 
a labancság r e k r u t á l ó d o t t . Cserei H i s t ó r i á j á t idézem : 

»Semmi oly keservesen nem esék m i n é k ü n k , kik a császár hűsége 
mel le t t anny i esz tendeig v á r a k b a n s zenved tünk s m inden j ava ink tó l meg-
f o s z t a t t u n k , min t az, hogy a paci f ica t ioban minden személyválogatás nélkül 
generalis a m n e s t i a l i s ' g r a t i a a d a t o t t m indeneknek . Ugyanis á m b á r azok, 
kik igaz fegyverviselő, bizonyos k u r u c k o m m e n d ó a l a t t t áborozó kurucok 
vo l t anak , ha k o m m e n d ó j u k pa rancso la tábó l a császár hűségén va lóknak 
ká r t t e t t enek , m á r a közönséges c sendesség re j i ézve amnes t iá l i s grá t iában 
vé te t t ek is, azt n e m anny i ra s a j n á l j u k , de hogy minden to lva j , gyilkos, 
ker ingő kuruc neveze t a l a t t sok becsületes u rako t , fő- és nemes rendeket 
minden order né lkül megfogtanak , megk ínoz tanak , megöl tenek , megsarcol-
t a t t a n a k , hogy azoknak is hasonló grá t ia a d a t o t t , e már , úgy te t sz ik , természet 
ellen való dolog. H a z a j ö t t e k a sok p rédáva l , szemeinkkel l á t j u k nálok tőlünk 
elprédál t j o v a i n k o t , még nem is szabad kérni tőlök, m i n d j á r t a császárral, 
generál lal f enyege tnek , csak t ű r n ü n k , szenvednünk kell. A császár sem ada 
semmi t ennyi ká rva l l á sunkér t , még azoknak van n a g y o b b becsületek, 
t ek in t e t ek mind az országban, mind a néme tek e lő t t . Bolond magyar , aki 
a z u t á n a német hűségéér t magá t öleti , f o g a t j a , p r é d á i t a t j a , h a n e m ő is csak 
húzzon, von jon , p r édá l j on , mer t aki ö rdögnek szolgál, k ínnal f izetnek anftak. 
Á tkozo t t amnes t i a . . .« 
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E g y ilyen szellemű ellenzékiség és némete lknesség , Habsburg-eMenesség 
k a p o t t lábra a módosabbak közö t t és t e r j e d t a köznemesség közt . Ahogy 
a K o h á r y Is tván-szerű labancok h a j d a n ilyen a lapon let tek török-ellenesből 
kuruc-ellenessé (»Ér tékünknek káros , Le lkünknek is áros Törökkel t a r t a n i . 
Gyaláza tos h í rünk , Vall jon h á t hogy m e r ü n k T o v á b b ku ruckodn i? . . . « ) , 
így v á l t a k azok, akik az á l t a l ános amnesz t iá t nem helyesel ték, mer t a b b a n 
az Esze Tamás- fé le népfelkelés amnesz t i á j á t , az osztályellenség kas té lydúló 
seregeinek a m n e s z t i á j á t l á t t ák és akik a sza tmár i bcke körüli nagy donác iók -
ból k i m a r a d t a k , némete l lenesekké, k u r u c k o d ó k k á . Az ország egyre súlyosodó 
gya rma t i sorsa, a középrétegek pro le ta r izá lódása ezt a hangu la to t később 
a laposan á t f o r m á l t a . De a X V I I I . század elején és derekán még elegyülve 
dohog a labancból k u r u c c á - s é r t ő d ö t t , némete l lenes b i r tokos nemes a közép-
nemességgel s ennek a h a n g u l a t n a k értékelése nem lesz lehetséges a század 
gazdasági és t á r sada lmi he lyze tének te l jes t i sz tázása nélkül. Mer t ahogy 
századunkban a fö l szabadulás u t á n az an t i f a s i sz t áka t a németgyűlö lőktő l , 
a ny i lasban is a prolitól u n d o r o d ó el lenál lókat a szocialista hazaszere te t 
szabadsághőseitől alig lehe te t t megkülönböz te tn i m i n d a d d i g , amíg a szocializ-
mus építésének fö lada ta v í zvá la sz tókén t rende t nem t e r e m t e t t s az ellenállók 
egyrészét összeesküvésbe keve r t e , emigrác ióba , hazaá ru lásba zül lesztet te , 
úgy ebben a században is a f r anc ia for rada lom híre, a fö lszabadulás köve tkező 
láncszeme t e r e m t e t t rendet , — a század végén. 

Ugyanígy élt egy o lyan labancság is t o v á b b , amelye t a kler ikál is 
reakció é lesz tge te t t . Ennek az t kel let t megoldani , hogy a Rákóczi-féle 
s zabadságha rco t elí tél je, de Rákócz i t m a g á t kiemelje a többi főként protes-
t á n s ku ruc közül és u g y a n a k k o r a szabadság eszméjét elkülönítsék a ku ruc -
ságtól. Sok és érdekes kísérlet közül a legsikerültebb Ányos Pálé a pap-köl tőé , 
aki köl tői sűrí téssel m o n d j a ki a kurucokról : 

Ezek szabadságnak a rany zász la jával 
H i t ü k e t ke res ték h a z á j u k káráva l , 
S noha az u to lsó vezér igazabb vo l t , 
Mégis p á r t o s népe t e m p l o m o k a t rabol t , 
S ezér t n e m engedte az Isten h a d á n a k , 
Hogy s z a b a d í t ó j a legyen h a z á j á n a k . 

Ebben az a mester i , hogy még egy kis németel lenességet is belecsöppent , 
t ehá t úgy helyesl i a s zabadságha rco t , a függet lenségi harco t , és úgy m e n t i 
a ka to l ikus Rákócz i t , hogy a ku rucságo t e lmarasz ta l j a val lásgyalázásban, 
t e m p l o m r a b l á s b a n . Ez t a f a j t á j á t a szabadságszere te tnek és a függet lenség 
v á g y á n a k , a szabadsághősök ku l t u szának szintén i smer jük u tóé le tében. 
A X V I I I . század derekán dohogó kurucság t e h á t épp úgy befogad ta sora iba 
a h a j d a n i l abancoka t , mint ahogy a klerikális labancság képviselői kényte lenek 
vo l t ak a szabadság fényes zász l a j á t is meglobogta tn i , hogy híveiket meg 
t u d j á k t a r t a n i s németel lenes je l szavakkal szolgál ták a H a b s b u r g - u r a l m a t 
hazaf ias je lszavakkal k ü z d ö t t e k n e m a Habsburgok ellen, hanem a jozef inis ta 
reformok ellen. 

5. »A X V I I I . század a m a g y a r szellem tö r téne tének rej télyes fe jezete . 
Felfedezet len földség, még v á r j a a filológiai Amundseneket« — ír ja Szerb 
Anta l népszerű i roda lomtö r t éne t ében . Ennek oká t a b b a n l á t j a , hogy a X I X . 
század »függetlenségi színezetű i roda lomtör téne te rosszalóan és megvetéssel 
kerül te el ezt a lojális és i a t innye lvű k o r t . . . « Szerb Anta l beb izonyí t j a , 
vagy legalábbis á l l í t ja , hogy a rosszallás nem helyénvaló. «A soknyelvű, 
soknemzet iségű nemzet egységesítése a kor szellemének megfelelően csak 
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a monarch ia m i n d e n t befogadó kere te ál tal vol t lehetséges. A H a b s b u r g -
t rónus e lő t t a kü lönböző nemzet i ségek békés egyetér tésben t a l á lkoz tak . 
A kor m a g y a r j a i n a k mély lo ja l i tása , a V i t ám et Sangu inem hangula t , amely 
oly el lenszenvvel t ö l t ö t t e el a X I X . századi v i s sza tek in tő t , nem volt szerviliz-
mus , hanem a magya r ság é le té rdekének bölcs fel ismerése . . . A H a b s b u r g -
monarchia az összefogó eszmét örökségül k a p t a az előző századoktól : a 
katol ic izmus megvalós í tásá t az á l l a m i é le tben. A m a g y a r nemzetkoncepció 
k ö z é p p o n t j á b a n is a ka to l ikum áll ebben a században . Magyarország Már ia 
országa, R e g n u m Mar ianum . . .« — fejezi be Szerb An ta l . Ehhez még csak 
azt kell hozzá fűznünk , hogy mindez t a Bessenyei előtt i kor ra v o n a t k o z t a t j a . 

Vá j jon va lóban ilyen lojál is vol t ez a la t innyeiví i kor? Nem szólunk 
magáról Rákócziról , ak i igen élénken foglal t állást az ellen, hogy az o lygarchák 
lázadásai t összevétsék a nemzet függet lenségi ha rcáva l s akinek m u n k á i b a n 
olyan nehéz vol t észre nem venni , hogy egy te l jesebb nacional izmus bon t ako -
zik ki belőlük, o lyan , amiről va lóban csak a f ranc ia fo r r ada lom u t án alakul 
ki egységes fölfogás. Azok az elmélkedései , amelyekben a köztársasági á l lam-
formáró l , min t ősi formáról ír, ko rán t s em olyan je lentősek, min t a theo-
k r a t a Rákóczi va l l á s i fe j tegetései , melyekből az t ű n i k ki, hogy az isten-
nel k ö t ö t t ó-szövetség kellékei közé sorolja a z t , hogy ennek megkötésénél 
jelen vol t a nép és e l fogadta ezt a szövetséget . 

De szólni kell például arról a t ö r t é n e t k u t a t ó i rányról , melynek egyik 
legjelentősebb a l a k j a Bél Má tyás . A »Prodrornus«, az »Adpara tus ad His tó-
r iám Hungáriáé« s főkén t a »Not i t ia Hungár iáé novae historico-geographica« 
ú j és beha tó feldolgozásra vár . Az egykorú érdeklődők nagyrésze ascur iosum«-
ok u tán k u t a t o t t bennük , de m a m á s szemmel o lva sha tnék azt az igyekeze te t , 
amivel Bél M á t y á s a fö ldra jz , a n é p r a j z , a nemzetiségi viszonyok és a tö r t éne t i 
fe j lődés kapcso la t a i t keresve, fö lve t i sorra a m a g y a r nép problémái t . Nem 
vélet len az, hogy munká ié r t »kémkedés« v á d j á v a l i l let ték s nem közömbös 
munkássága megítélésénél az sem, hogy Heister e l j á r á s t i nd í to t t ellene azon 
a c ímen, hogy közben já r o l y a n o k é r t , akik a Rákócz i - szabadságharcban 
r é s z t v e t t e k . N e m kis meglepetés t ígérnek azok a m ű v e k is, melyekre kézi-
könyvek n y o m á n olvasat lanul szokás h iva tkozni : ilyen Es te rházy József 
országbíró t i t k á r j á n a k , a h o r v á t származású Kol inovics Gábornak nap ló j a , 
melyet az 1741-es országgyűlésről írt s azok a fel jegyzései , melyek a Rákóczi-
szabadságharcca l foglalkoznak. A XVII I . század m a g á n k ö n y v t á r a i tele 
v a n n a k poli t ikai , á l l a m t u d o m á n y i és tö r téne t i m u n k á k k a l s a század végén 
m á r dugdosni kell a »libertinus« m u n k á k a t , rendele tek üldözik azoka t . 
Ebben a ko rban kezd e lő térbe kerülni Má tyás u ra lkodásának tö r t éne te , 
éppen nem lojális indí tékokból , h a n e m min t a n e m z e t i á l lam pé ldaképének 
fölelevenítése s ugyanakkor a nemzetiségi kérdésekben való to le ranc ia 
pé ldá ja . T u d j u k például , hogy a csehszlovák közösség egyik e lőfu tá ra , a 
magyarországi születésű R ibay György , aki a század derekán i t t is t a n u l t 
Magyarországon, milyen a laposan ismerte éppen M á t y á s k o r á t , s a m a g y a r 
nemze t foga lma t egyál ta lán n e m ka to l ikus -au l ikus szempontból értékeli . 

Azt hiszem, hogy a fi lológiai Amundsenek mellé néhány tör ténész 
Amundsen re is szükség lesz, hogy i roda lmunk tö r téne tének e re j te lmes 
fe jezeté t fö l fedezzük. De alig h iszem, hogy a b b a n loja l i tás t fogunk ta lá ln i . 
Már csak azér t sem, mivel az e l n y o m o t t a k a t csábí tó pé lda , a XVI I . századi 
angol fo r r ada lom és a XVI I I . századi f ranc ia fo r r ada lom nem kia lakí tó i 
vo l t ak egy angol , vagy f ranc ia nemze t i á l l amnak , h a n e m éppefi azzal vá l t ak 
lehetővé, hogy m á r a fo r r ada lom előt t nemzet i á l l amfo rmában élt a nép. 

A nemzet i á l l am (nem egyházi jel legű ál lam!) igénye élt már a XVII I . század 
első felében is hazánkban , éppen a nemzetel lenes Habsburg-koncepc ió 
r eakc ió jakén t . 
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ö t szemponto t v e t e t t e m fel hosszúranyúl t s mégis váz la tosnak is 
alig nevezhe tő r e f e r á t u m o m b a n . A jozef inizmus kérdése, a ka to l ikus föl-
vi lágosodás kérdése, a s t i l iszt ika és j á tékos köl tészet kérdése, a Rákóczi -
szabadságharc u t án i kurucság- labancság kérdése, a nemzet i i rodalom kérdése 
vo l t ak ezek. Vázla tnak is kevés ez, ismétlem és már i s furdal a le lki ismeret , 
hogy a X V I I I . századi népiesség kérdését éppencsak megemlíteni s vele kapcso-
la tban az Orczy-problémát , a parasz t i é l e t fo rmáér t lelkendező n a g y b i r t o k o s 
kérdését , még exponálni sem f u t j a időmből. De hiszen a fö lve te t t p r o b l é m á k -
kal sem fog la lkozha t t am b e h a t ó a n s a fölvi lágosodás előkészületei közö t t 
a század derekán megélénkülő t e r m é s z e t t u d o m á n y o s érdeklődésró'l, vagy 
a szabadkőművesség és a misz t ic izmus kérdéséről , említést sem t e t t e m . 

II. Az előadást követő vita összefoglalása. 

A fe lkér t hozzászólók, Esze T a m á s és Szauder József megjegyzésein 
kívül Spira György , Geréb László, Hegedűs Géza és Angyal E n d r e észre-
vételeit kell i smer te tnünk . »Megjegyzéseket« és »észrevételeket« kell m o n d a -
nunk , min thogy az előadás u t á n nem alakul t ki eleven, összefüggő v i t a , 
pedig a r e f e r á t u m erre bőven a d o t t a l k a l m a t . A hozzászólások á l t a l á b a n 
kiemel ték és dicsérték az e lőadás érdekes s zempon t j a i t , h ibáz t a t t ák ö t le t szerű 
megjelölésüket . Ezzel implicite a re fe rá tum a n y a g á n a k , részeinek szé tese t t -
ségére is r á m u t a t t a k . A hozzászólók fe lada ta m o s t m á r az lett vo lna , hogy 
egységes elvi á l láspontot a l a k í t s a n a k ki s ehhez mér t en á l lapí tsák m e g az 
előadó s z e m p o n t j a i n a k helyességét vagy téves v o l t á t . Ez e lmarad t : he lye t t e 
inkább csak kiegészí tet ték az e lőadás szempon t j a ihoz fűzö t t anyago t , úgy , 
m i n t h a megfeledkeztek volna e szempontok nem egészen t i sz tázot t , igazolt 
vol táról , arról , hogy az imént m a g u k a hozzászólók á l lap í to t ták meg e szem-
pontok h iányos összefüggését. A prob lémák elvi t i sz tázása , a szigorú b í r á l a t , 
a v i t a e l m a r a d á s á n a k okaira a hozzászólások ismerte tése u tán t é r ü n k ki . 

A v i t a elvi összefüggésekben és e l len té tekben mozgó vonala he lye t t 
a hozzászólások e g y m á s u t á n j á b a n csak a t ö r t éne lmi fejlődés vona la vol t 
megá l lap í tha tó , az a vonal , me lyen a hozzászólók, egymástó l szinte te l jesen 
függet lenül , a kuruckor tó l a jozef inizmusig v e t t é k szemügyre — ki -k i a 
maga szakmai te rü le tén — az i roda lomtör téne t bizonyos kérdései t . Ezzel 
kapcso la tban ér tékes rész le tb í rá la tok is e l hangzo t t ak . 

Esze Tamás véleménye szer int az öt f e lve te t t kérdésre csak u g y a n -
annyi t a n u l m á n n y a l t u d n á n k kielégí tő választ a d n i . Az ő ku ta tás i t e rü le t e 
csak néhány p o n t o n érinti az e lőadó ál tal megeml í t e t t jelenségeket ; e redmé-
nyei nem mindenben igazolják az előadó fe l fogását . így pl. — ta lán a T h a l y 
népszerűs í te t te Rákóczi-kép h a t á s a a l a t t — a fe jede lemben 11. József to lerancia-
po l i t iká jának eló ' futár já t l á t j a az előadó. A fe jede lem ez érdemei t — az 
előadó szer int — az utókor há lá t l anu l e l fe le j te t te . Ezzel szemben Rákócz i 
to le ranc iá ja n e m belső meggyőződés , vagy elvi meggondolás gyümölcse , 
hanem po l i t ikum : a vallási k é r d é s elszigetelése a felkelés katonai és po l i t ika i 
egysége s a p ro t e s t áns h a t a l m a k befolyásolása é rdekében . Rákóczi t t ú l n y o m ó 
részben tiszai r e fo rmá tus k a t o n a s á g a fegyveres akc iók soroza tával szo r í to t t a 
rá a to le ranc iá ra , mikor k a r h a t a l o m m a l visszaszerezte régi b i r t o k á l l o m á n y á t . 
Rákóczi engede t t a roppan t n y o m á s n a k , de azzal a há t só gondo la t t a l , hogy 
békésebb időkben, békés eszközökkel v é g r e h a j t j a a rekatol izációt . A p r o t e s -
tánsok sem a felkelés a la t t , sem u t á n a nem t isz te l ték Rákócziban a to le ranc ia 
hősét . Némileg eről te te t t az »ú j fa j t a« kurucság és a »másfajta« l a b a n c s á g 
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té te le . Va ló jában a pol i t ikai k u r u c k o d á s és a népi k u r u c s á g ellentétéről v a n 
szó. Cserei-féle ny i l a tkoza t van a Rákóczi-korból is (Wesselényi). A bi r tokos 
nemesség és a v á r m e g y e sem a X V I I I . század f o l y a m á n , sem azután nem táplá l 
Rákócz i - sz impá t i áka t , legfeljebb az a néhány nemes, ak i t személyes emlékei 
vagy p ro t e s t áns sértó'döttsége áll í t szembe érzelmileg, de nem poli t ikai lag, 
az udvar ra l . A kurucgondola t ú j r a leszállt a néphez a mélybe (a népies 
kurucság énekei az énekes kéz i r a tokban ) . Ez a nép i kurucság mindvégig 
(sőt erősődően) r e fo rmátus jel legű. Szellemileg a r e fo rmátus igehirdetés 
t áp l á l j a ; e g y m á s t érik a perek a rebellis t a n o k a t h i rde tő prédikátorok ellen. 
A XVII I . század a magya r p r o t e s t a n t i z m u s életében a megerőt lenedés és 
belső válságok k o r a . Irodalma a föld a lá szoruló v a g y üldözöt t i rodalom. 
Mind jobban pa ra sz tva l l á s sá sül lyed, köznemesi veze tő rétege számban fogy , 
konfesszionális meggyőződésben szegényedik . Mélyében eszkhatologikus 
vá r ada lmak szü le tnek és szekta a laku l (1741 : a m a g y a r quaker-mozgalom), 
felszínéről m ü v e i t világi vezetői és kü l fö lde t j á r t p a p j a i ú t j á n szivárog lefelé 
az ind i f fe ren t i zmus . Mire a jozef in izmusban ú j r a szabad levegőhöz j u t , 
m á r nem a Rákócz i -kor erős és ö n t u d a t o s p r o t e s t a n t i z m u s a többé. Milyen 
irodalmi h a t á s o k ér ték, míg i d e j u t o t t , milyen i r oda lma t fej lesztet t — ez 
a XVI11. századi p ro t e s t an t i zmus i rodalmi kérdése. — Az előadó fö lve te t t e 
kérdéseket é r d e m e s megvi ta tn i , az e lőadás elérte cé l j á t , mer t f igye lmünke t 
ú j r a r á i r á n y í t o t t a egy homályos t ö r t é n e t i t á rgy körvona la i ra . 

Szauder József főleg a k u r u c k o r és Bessenyei közöt t i per iódus t 
vizsgálta. ( F a l u d i forrásai részben még k ider í te t lenek , Faludi m o n d a n i -
va ló jának korszerűségét is meg kell á l lap í tan i : az angol szerző angol fe j lődés t 
tükröz te tő m ű v e i mennyiben m u t a t h a t t a k rá a magyarországi fe j lődés 
i rányára s m e n n y i b e n v á l h a t t a k ezen az a lapon siker f o r r á s á v á ? — Az 1772-i 
korszakha tá r közelebbről megvizsgálandó. Bessenyei maga is a 60-as évek 
derekán indul s ekkor már nemcsak felvilágosodási fo lyamat ró l lehet szó, 
hanem írói kör rő l , Illei, Orczy s t b . együt teséről , mely oly személyekhez 
kapcsolódik, a k i k maguk is a fe lv i lágosodot t abszo lu t i zmus e lgondolásainak 
végreha j tó i . I lyen vol t Barkóczy . A 60-as évek közepén k i tör t p a r a s z t -
lázongásokról , az ekkori i sko ladrámák népba rá t k i té te le i rő l , a st í lus »pálos-
rendi« népiességérő 1, Bessenyeinek az u r b á r i u m h o z való kapcsolódásáról 
(Agis) se fe ledkezzünk meg.) H i á n y z o t t az e lőadásból a XVI I I . századi 
i rodalmi f e j lődés f o l y a m a t á n a k á t t ek in t é se , a 20-as évektől a 60-as évekig 
te r jedő »sötét« per iódus kiér tékelése, a P a d á n y i Biró személyében meg-
testesült nemes i reakció visszaszorulása s tb . E korszak ismeretében Péczeli 
bizonyos v o n á s a i n nem fogunk csodálkozni (Péczeli b a r á t j a volt Illeinek, 
a régibb szellem képviselőjének), közelebb ke rü lünk a formal izmus, j á t ékos 
verselés megér téséhez is (latin m i n t á k ) . A század i roda lmi fejlődése nem é r the tő 
meg a s ú l y p o n t o k a kuruckor , a 60-as, 70-es évek »felújulása« és Bessenyei, 
végül a j oze f in i zmus kérdéseinek t i sz tázása n é l k ü l , va lamin t a gazdaság-
tör téne t i f e j lődés ismerete né lkü l . 

Spira György helyesli, hogy az előadó a X V I I I . s z á z a d i magyar i roda lom-
tör téne t (és t ö r t é n e t ) egyik elsőrendű s ú l y p o n t j a k é n t a jozefinizmus kérdésé t 
ve t t e elő. A pár t sze rűség s z e m p o n t j á t azonban nem a l k a l m a z t a eléggé a X V I I I . 
századi f e j lődés re , nem mérlegel te kel lőképen, me lyek vol tak II. József 
korának s á l t a l á b a n a XVI I I . századi fe j lődésnek fon tosabb s kevésbbé 
fontos m o z z a n a t a i . A XVI I I . század tö r t éne tének (s i roda lomtör t éne tének is) 
a lapvető m o z z a n a t a az eredet i tőkefe lha lmozás . II. József u r a l m a , m i n t 
Mária Teréz iáé is, minden ha l adó e redményének ellenére is, elsősorban abból 
szempontbó l ér tékelendő, hogy Magyarországon h á t r á l t a t t a , meg lass í to t t a 
az eredet i tőkefe lha lmozás t , végső soron h á t r á l t a t t a , meglass í to t ta t e h á t 
a polgári á t a l a k u l á s t . Magyarország t ovább i fe j lődésének , polgári á t a l aku l á sá -
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nak ezért elsőrendű feltétele vol t az ország gya rmat i függőségének felszámolása, 
függet lenségének kivívása . А X V I I I . századi m a g y a r tör téne t minden alak-
jának ha ladó vagy reakciós mivo l tá t mindenekelő t t az ha tározza meg, Spira 
szerint, hogyan v iszonyul tak a nemzet i függet lenség ügyéhez. Ne legyünk 
persze merevek ítéleteink mega lko tásában . Ne í té l jünk el pl. Mart inovics 
köréhez t a r t o z ó k a t azért , m e r t kezde tben t á m o g a t t á k II. József rendszerét . 
De u g y a n a k k o r szigorúan el kell Í té lnünk mindazoka t , akik II. József rend-
szerét úgy t á m o g a t t á k , hogy ezál tal az oszt rák polgárságnak h a z á n k a t 
gyarmatos í tó törekvései t szolgál ták . А XVI I I . század magya r íróit is csak 
akkor é r t éke lhe t jük helyesen, ha mindeneke lő t t a tö r t éne t i fe j lődés leg-
fon tosabb a d o t t kérdéseihez való v i szonyuka t v izsgá l juk meg. 

Geréb László hangsú lyoz ta hozzászólásában, hogy Péczeli nem nagyon 
ismerhető meg verseiből, az így k a p h a t ó kép nem helyes. Kiemel te , hogy 
a század i roda lmának lényeges művei ismeret lenül l appanganak , a la t in-
nyelvű i roda lom is igen sok kincset zár m a g á b a , amig ezeket fel nem t á r t u k , 
alig szólhatunk а XVIII . század magyarnye lvű i rodalmáról . A la t innye lvű 
költészetből fej lődik ki a deákos iskola is. It t rendkívül fon tos az egész száza-
dot végigkísérő la t in-magyar nyelvi ket tősség, pá rhuzamosság . A költői 
iskolák egy-egy tá rsadalmi osztály ideológiáját képviselik, nemcsak formál is 
é r tékűek. A század i rodalma alig í té lhető meg a la t innyelvű termés és a kéz-
iratos verseskönyvek számbavéte le nélkül . 

Hegedűs Géza he ly te lení te t te , hogy az előadó nem az a lapvető ki indulási 
pon toka t rendszerezte. Ál l í tása inak nagyrészével egye té r t (de nem azzal 
a hozzászólással, mely szerint a század lényeges műve i még l appanganak) . 
Nem ért egyet az előadóval a fo rmal i s t ák ér tékelésében. Hegedűs szerint 
e »miveskedök« já tékai a k u r u c fo r rada lom összeomlása u tán i félévszázad 
reakció jának körülményei közö t t azt je len te t ték , hogy e szerzők e l fordul tak 
az akkori sö té t jelentől. A míveskedők a nye lvf inomí tó munkához is hozzá-
já ru l tak , a m a g y a r irodalmi nye lve t fe j lesz te t ték : ezzel a ha ladás ügyé t 
szolgálták. Verseghy nem volt fo rmal i s ta , az előadó nem in te rpre tá l t a helyesen 
Verseghy szava i t . Két f e l ada t , melye t az előadó e lmulasz to t t megjelölni : 
egyfelől számol junk le a szerencsétlen p r e roman t ika elmélettel s elemezzük 
ki a Mart inovics-mozgalom i rodalmi vona tkozása i t (a s zabadkőműves 
hatásokkal együ t t ) , másfelől v izsgá l juk meg a laposan a XVII I . századi 
magyar s z ínműi roda lma t . Ha v a n m a g y a r d ráma i h a g y o m á n y , annak eredete 
a XVII I . század i skoladrámáiban keresendő, vagy esetleg a fe lvi lágosodás 
színpadi kísérletei közöt t . 

Angyal Endrének az egyház és a felvi lágosodás, va l amin t a korabel i 
keleteurópai m a g y a r kapcso la tokra vona tkozó a d a t a i u t án , Barta János 
foglal ta össze az e lhangzo t t aka t . 

A hozzászólások szakmai részletekbe vesztek, igen csekély mér t ékben 
helyezkedtek erélyes elvi á l l áspont ra . E n n e k oka, bizonyos technikai h iányos-
ságokon kívül , 1) abban keresendő, hogy a hozzászólások nein pol i t izá lódtak 
á t kellő mér t ékben . A poli t ikai é r te lemben ve t t ha tá roza t l anság e redményez te 
azt , hogy a b í rá la t , melynek v i t á t kel let t volna k i robban tan i a , s zűkebb 
szakmai vona l ra to lódot t á t ; innen csak egy lépés kel le t t ahhoz , hogy a 
harcos bírá la t helyébe a »kiegészítés« művele te lépjen. 

Összefoglal ta : Szauder József. 

' ) A felkért hozzászólók csak az előadás fo lyamán ismerkedhet tek meg a referá-
t u m m a l , előzetesen nem kap ták meg á t tek in tésre a kéziratot . 
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A magyar irodalom korszakai vitájához 

I roda lomtör t éne tünk helyes korszakolása o lyan fontos f e l ada t , hogy 
az I roda lomtör t éne t első s z á m á b a n i smer te te t t v i t ához u tó lag is szeretnék 
még néhány észrevétel t fűzni : 

1. Ki rá ly István »Keszi Imrének vé leményéve l egye té r tve , élesen 
kiemeli 1867 jelentőségét« 1867 e lő t t u . i. »a köznemesség még tú lnyomórész t 
progresszív.« H a így volna, a m a g y a r nemesség k ivé te l lett volna a 48. 
buko t t f o r r a d a l m a i ó ta reakcióssá v á l t E u r ó p á b a n . De nem volt az : t ú lnyomó 
többsége 49 u t á n tudvalevőleg m e g t o r p a n , megr iadva mind a népi törekvések-
től, mind a függet lenségi harc rad ika l izá lódásá tó l . Ez a megr iadás sokfelé 
egyenesen a március i tö rvények megbánásá ig fokozód ik , az önkényura lom 
61-es enyhülése meg éppen a köznemesi ö n t u d a t megdöbben tő fe l lobbanásá t 
idézi elő. V a j d a J á n o s — aki 62-ben rá is m u t a t az ura lkodó közszellem és 
irodalom köznemesi és re t rográd vo l t á r a — épp e m i a t t vá l ik e t tő l kezdve 
üldözöt t v a d d á . Ha t e h á t 1867 némileg va lóban h a t á r n a k t e k i n t h e t ő is, 
m á s okokból és más indokolással . 

2. Az 1867—905 közti kor közbeeső határául a j á n l o t t 80-as évekke j 
szemben többen 1890-et f o g a d t á k szívesebben. De így indokola t lanul késő ' 
időpontban je lö l jük meg az ú j i rodalom je lentkezésé t . Hiszen a 70-es évek 
végén meg indu ló v á m h á b o r ú h a t á s a a la t t súlyossá váló mezőgazdasági 
válság s az u g y a n e k k o r k ibon t akozó hazai kap i t a l i zmus köve tkez tében m á r 
1880 körül megvál tozik a m a g y a r t á r sada lmi és i rodalmi élet : megerősödik 
a feudális reakció , de u g y a n a k k o r megizmosodik a polgárság, fellép egy 
harcias, f i a t a l í rócsoport s így kiélesedik a b i r tokos és városi réteg ellentéte. 
Az erőviszonyok e l to lódásának je l lemző ada t a , hogy 1885-ben m á r valóságos 
koncen t r ikus t á m a d á s indul m e g Gyula i ellen. 

3 . A két világháború közti irodalom ko r szakha tá ráu l 1926-ot j avaso l t am, 
különböző körü lményekre h i v a t k o z v a , melyek e redményekén t ekkor s z ű n t 
meg a győztes e l lenforradalom okoz ta á ju l t ság s lépe t t fel ön tuda tosan a f i a ta -
lok nemzedéke (Pandora -csopor t , Illyés, József At t i l a s tb . ) . Kirá ly István 
ezzel szemben »1926 he lye t t 30—31 t á j á n l á t j a a fo rdu la to t : jelei a fa lu-
k u t a t á s megindulása , az i roda lomnak népi és u r b á n u s szárnyra való bomlása 
stb.« Ki rá ly I s tván helyesen m u t a t rá a nép i -u rbánus el lentét fon tosságára , 
csakhogy ennek — még n y o m a sincs 30—31 t á j á n . Ebben az időben a f ia ta lok 
f r o n t j a n a g y j á b ó l még egységes. A H o r t h y - k o r b a n , mely kezdet től fogva 
uszí tot t »a bűnös Budapest« ellen, nem lephet meg, hogy 30 t á j á n , sőt előbb is, 
elhangzik néha egy-egy puska lövés . De f ron tok még nincsenek. Elég ta lán 
ar ra u t a l n o m , hogy épp ebben az időben több b e a v a t o t t t a n u l m á n y is foglal-
kozik a f i a t a lokka l s egyik sem t u d ily ket téoszlásról . így Németh Lászlónak 
1931-ben a N y u g a t b a n , sőt 1932-ben a T a n ú b a n írt cikkei s Bab i t s Mihálynak 
a f ia ta l kö l tőke t b e m u t a t ó Antológia-bevezetése 1932-ben az ú j köl tőket 
min t egységes nemzedéket n e m egymással , h a n e m a régi N y u g a t t a l , illetve 
az izmusok rövid időszakáva l á l l í t ják szembe. Valóban 30—31-ben 
népi és u r b á n u s i rányú kö l tő ink még nem e g y m á s t , hanem a Beth-
leni reakció i rodalmi képvise le té t vagy a N y u g a t poros esz té t izmusát 
t á m a d j á k . B a b i t s eml í te t t c ikkében ki is emeli , hogy »város és f a lu . . . 
vo l takép egyek itt . . . a nagyváros i és idegenfa jú szegénység énekesét 
azonos tö rekvés , hasonló kö l tő i a t t i t ű d l á t h a t a t l a n szálai fűz ik a t a n y á k 
és pusz t ák törzsökösen m a g y a r dalnokához.« Va lóban , a hasadás csak 1934-
ben t ö r t é n t m e g s első jele az az ingerül t v i t a vo l t , mely Illyés Gyula Pusz tu lás 
című c ikké t köve t te . 1934-ben indul meg a Válasz, 1936-ban a Szép Szó, 
a f a l u k u t a t á s éve meg éppen 1937. Fontos-e e n é h á n y év különbség m i a t t 
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Király Is tván j a v a s l a t á t kiigazítani? Nagyon is az. A ke t t éosz lás 30—31-re 
tevése ugyanis é r the t e t l enné tenné ezt a harcot , a m e l y n e k során egyik 
oldalon a népi törekvések a fajelmélet tel keverednek, m á s i k o n az idegesség 
o lyankor is falra fest i a fa je lméle t ördögét , amikor az n incs je len. Ezt a fe r tő-
zöt tséget s mindké t i r á n y eltévelyedését csak akkor é r t j ü k meg, ha nem 
fe led jük , hogy a haladó f i a ta lok viszálya 1934-ben, Hitler és Gömbös hatalomra-
ju tása u t á n kezdődött meg . Király Is tván f igyelmeztetése t e h á t , hogy a népi -
u rbánus harc megindulása a két v i l ágháború közt ko r szakha t á rnak tekin-
tendő, helyes. De ezt az időpontot egyrész t nem 30—31-gyei hanem, 
34-gyel kell meg je lö lnünk , másrészt nem 1926 helyett (amely szintén 
jelentős év), hanem 26 mellet t , másik k o r h a t á r k é n t . 

Komlós Aladár 
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A D A T O K É S A D A L É K O K 

E S Z E T A M Á S : 

Két szegénylegény egymással való beszélgetése 

A kuruc költészet egy történet i eseményekben gazdag korszak vallo-
mása önmagáról, éppen ezért át meg át van szőve történeti eseményekre való 
utalásokkal , a kuruckorra jellemző hangula tok , várakozások színeivel és 
szálaival, de aligha van egy olyan verse is, amelynek tör ténet i helyzete és 
az értelme mindjá r t az első olvasásra é r the tő volna. Publikálói — Thaly és 
mások — érezték is a tö r téne t i magyaráza t szükséges vol tá t , magyarázó 
jegyzeteik azonban többny i re homályosak, vagy tágan értelmezhetők, 
olykor önkényesek is. A Szegénylegény éneké-nek értelmezése során lát tuk, 
hogy a megértésnek és az értékelésnek mily nagy akadálya lehet egy rosszul 
meghatározot t keletkezési terminus, viszont ha egy verset visszahelyezünk 
valóságos történet i környezetébe s társadalmi hátteréből p róbá l juk mondani-
va ló já t megérteni, szinte megfrissül és megszólal. Egy jól »megfejtett« költe-
mény többet mondha t a kor t foglalkoztató kérdésekről, m i n t egy köteg 
oklevél. Valóban, a Szegénylegény éneke a Rákóczi-kor társadalomtör ténetének 
egyik legfontosabb o k m á n y a . Ü j fény á r ad t belőle a kuruc költészetre is, 
melyet — a Thaly-diszek leválasztgatása u t án — már szürkének és keveset-
mondónak ta lá l tunk, sőt fe lvetődöt t bennünk az a kérdés is, vá j jon volt-e 
a kurucságnak olyan mondaniva ló ja , ami t érdemes a magyar szellem nagy 
megnyilatkozásai között i rodalmi ér tékként külön címszó a la t t ny i lvántar tan i . 

A Szegénylegény éneke u t án most egy olyan verset p róbá lunk a kuruc 
költészet történeti r end jébe állítani, mely eddig — bár mindenki számára 
könnyen hozzáférhető helyen látot t napvi lágot , vagy talán éppen ezért — 
elkerülte a ku ta tók f igyelmét . 1903-ban, II. Rákóczi Ferenc felkelésének 
kétszázadik évfordulóján jelent meg először és utoljára a Magyar Remekírók 
4. köte tében, a kuruc költészet emlékeinek abban a válogatot t gyűj teményé-
ben, melyet Erdélyi Pál rendezet t saj tó alá. Erdélyi nevét emlí tsük tisztelettel: 
a ku ruc romant ika kivirágzásának esztendejében, Thaly fénykorában, 
egyedül ő emelt szót, b á t r a n és becsületesen, a kuruc versek kr i t ikai kiadása 
és vizsgálata érdekében. Tisz tán lá t ta , hogy a kuruc költészetet »az irodalom 
történetébe« nem á l l í to t ták bele s ha tö r t én t is ilyen kísérlet, az nem hatolt 
a dolog mélyére, nem t i sz táz ta minden i rányban a kérdést . . . . A »kuruc 
költészet« emlékeinek összefoglaló és megbízható szövegű gyű j t eménye még 
m a sincs s ennek következtében a részletes tüzetes vizsgálat is e lmaradt . À 
»kurucz költészet«-tel m a sem ju to t t unk előbbre, mint ahol a X I X . század het-
venes éveiben vol tunk. G y ű j t e m é n y é t becsessé teszi néhány olyan darabja is, 
melyet ő adot t ki elsőnek folyóira tok lapjain. Az 53. éneket is levéltári forrásból 
a d t a ki. Ennek már a címe is f igyelemreméltó : Két szegény legénynek egymással 
való beszélgetése. Négysoros, felező t izenket tes sorokból álló, 34 s trófára 
t e r j edő hosszú vers. Pársoros jegyzetében keletkezését a XVII . század végére 
t e t t e . Koszterszitz Géza — aki tudomásom szerint egyedül foglalkozott vele 
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régi i roda lmunk feddő költészetéről szóló disszer tációjában — helyesen állapí-
t o t t a meg rövid t a r t a lmi ismertetése so rán , hogy a Rákócz i -ko r te rméke, 
édes tes tvére a Szegénylegény éneké-nek, melyről m á r ő is a z t í r j a , — helyre-
igazí tva Rugonfalvi Kiss I s tván vaskos t évedésé t , — hogy »egész beáll í tása 
1711 e lő t t re utal«. 

Valóban, a Két szegénylegény egymással való beszélgetésé-t egy bo rdában 
szőt ték a Szegénylegény éneké-ve 1. Mindke t tőnek ugyanaz a t á r g y a : a ka tonás -
kodó szegénylegények p a n a s z a az urak ellen, a fejedelem színe elé t ranszpo-
nálva. A Beszélgetés k u r u c a i b a n ugyanaz az indulat remeg, m i n t az Ének 
»próbált legényeinek« m é l t a t l a n k o d á s á b a n , de hang juk i t t -o t t m é g gyermekien 
alázatos és könyörgő, a vá r akozásában csa lódó szegénység e sdek lésbe fu l l adó 
panasza Rákóczi előtt . A v á d és a keserűség á radásában m é g fel-felcsillan 
az a vak bizalom, mellyel a kurucnak álló szegénység h a z a v á r t a és hazahoz ta 
a f e j ede lmet lengyel bu jdosásábó l , abban a meggyőződésben, h o g y megta lá l ta 
benne szabad í tó já t . Rákócz i még »édes uram«, a »rossz tanács« a felelős azért , 
hogy szíve elfordult t ő lük : 

Vegye ezt nagyságtok jó névve l mi tő lünk , 
Ne t u l a j d o n í t s a ezt vé tkü l mi nékünk, 
Ha igaza t í runk, ezzel mi n e m vétünk — 
Uraságtok t ehe t mindezekről nékünk. 

Ez még nem a Szegénylegény éneke. N e m a végső leszámolás , h a n e m 
az utolsó reménység szava . A Beszélgetés-t t a r t a l m a szerint a Szegénylegény 
éneke elé kell he lyeznünk a keletkezés időrendjében , de szorosan egymás 
szomszédságába. E kü lönbségük indokol ja az előadásmód és a f o r m a külön-
bözőségét is. A Szegénylegény éneke fe lelősségrevonása a f e j ede lemnek , a 
nyi lvánosság előtt , t a r t ó z k o d á s nélkül, sz in te t iszteletlenül : 

Váj jon vagyon-é hírével a méltóságnak, 
Hogy sok vitézek, 
Próbál t legények 
Rossz becsben v a n n a k ? 

A másik még t a r t ó z k o d ó és szemérmes , a régi szere te t és a t isztelet 
ha tá ra i közöt t , a mezőben : 

Ez két szegénylegény igen sopánkodnak, 
Megállván mezőben, így panaszolkodnak, 
Mely becsüle tek volt, n a g y o n fohászkodnak , 
Mi oka h o g y most nincs : azon sopánkodnak . 

A Szegénylegény éneke bátor, bíráló, sőt vakmerő h a n g j á n a k nem-
akad t köve tő je a m a g y a r i rodalomban, sem a költészetben, sem a t ö r t é n e t -
írásban. Ilyen hangon és ekkora bá to rságga l azóta sem b í r á l t á k Rákóczi 
t á r sada lompol i t iká já t . A mezőben egymás t keserí tő szegénylegények azonban 
— erre még rá fogunk t é r n i , — meghit t ismerőseink, pedig n e m a Beszélgetés-
be i smer jük őket . 
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A ké t m a g a t a r t á s k ö z ö t t levő különbséget legjobban a hűség kérdésében 
m é r h e t j ü k meg. Az Ének k u r u c vitéze vad g ú n n y a l b i z t a t j a m a g á t : 

Nosza vitéz, 
No kardra kéz, 
Légy hű halálig. 

Milyen lojális még a másik hang a Beszélgetés-ben : 

Sokat zúgolódik a szegény legénység, 
De mégis t i t k o l j a ezeket a hívség. 

Ped ig a szegénység panasza itt is az, m i n t a Szegénylegény éneké-ben. 
A szegénylegény i t t is — de i t t tör ténet i p é l d á k említése nélkül — hivatkozik 
a felkelés d iada lmas m e n e t é t elindító had i ténye i re . Hol v o l t a k még akkor 
az u r a k ? 

Midőn mi u ra ink ez országban jö t tek , 
Sok szegény legénynek böcsü le te t te t tek . 
Arany , ezüs t prémest — a k k o r nem szemléltek, 
Szőröst s há t i -bőrös t — közekben öl töt tek. 

Még az há t i bőrnek vala böcsület i , 
Irhával vo l t ugyan a n a d r á g ülleti 
Nem a r a n y csipkével d o l m á n y körületi , 
A szegény legénynek mégis vo l t kelleti. 

A z o n b a n >>szajkócsácsogásnak« b izonyul t a sok szép ígére t , ami t akkor 
k a p t a k . Az Ének-bői t u d j u k , hogy az ígére tek a k a t o n á s k o d ó jobbágyok 
fe lszabadí tásáról szóltak s tö r téne t i a d a t o k b izonyí t ják , h o g y valóban el-
h a n g z o t t a k : »Hal lot tuk az m ü kegyelmes u r u n k n a k ő n a g y s á g á n a k kegyes 
jó ígéreti t , hogy va lamely j o b b á g y ő n a g y s á g a mellett felül, k a r d j á t felköti, 
szabadságot ad nekie.« Volt is 

Az mi u r a i n k n a k sok szép a j án lá sa , 
Lészen v i t ézeknek meg ju t a lmazása . 
De már a m i n t lá t juk , lö t t vá l toz ta t á sa . 

A szegénylegények a mezőben arról beszélgetnek m a g u k közöt t , hogy 
az u rak — fé l reér the te t lenül Rákócziról és Bercsényiről v a n szó (»midőn m i 
uraink ez országba jöt tek«) — megcsal ták őke t s »félő, á l d á s helyet t n e 
szálljon az átok«. A »vál toztatásér t« az u r a k felelősek : a fe lkelés vezetői 
»két s h á r o m ember t anács in indulnak«, o lyanokén, »kik kéntelenségből 
ku rucokká lettek«, de sz ívük még mindig a császárhoz h ú z s »hímeznek, 
h á m o z n a k mindenfé leképpen«. De lehet-é a t a n á c s a d ó k felelősségrevonásával 
Rákóczi felelősségét k isebbí ten i , vagy e l h á r í t a n i ? A Beszélgetés megkerüli 
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ezt a kínos kérdés t , mikor azonban a »vén császár« felelőssége kerül szóba, 
— róla az ének min t élőről beszél, pedig szereztetésekor m á r hónapok óta 
ha lo t t , — k ibukkan a válasz : »tudni mindeneke t a főnek kelletik«. 

Az urak n e m igaz magya rok , muszá j -kurucok : 

Nem olyan az ördög, amin t ő te t í r ják , 
Nem is mind magyarok , kik m a g o k a t val l ják . 
Idővel dolgai k iny i l a tkoz t a tnak , 
Ki volt igaz híve az Magyarországnak . 

Az urak á l lha ta t l anságá t a panaszkodó ku rucok Thököly Imre esetével 
b izony í t j ák : 

Nagy úr va la , t u d j u k , jó Thököl i Imre, 
Soknak t anácsábó l ü l te te t t főhe lyre ; 
Midőn m e g r a k o d t a k , á l lo t t anak félre, 
Idegen országban hidegült meg vére. 

Figyel jünk fel erre a thököl iánus hangra , mely m á s u t t is előkerül 
a versben : »Nincsen böcsületi régi vén v i téznek « s r á jövünk , k ik is ezek 
a mezőben sopánkodó kurucok . Rákóczi m o s t o h a a p j á t ó l mindig idegenkede t t 
s Törökországból haza té rő k a t o n á i t csakúgy nem szerette, m i n t azokat 
a híveit , akik idehaza régi ku ruc emlékek indí tásából c s a t l a k o z t a k hozzája . 
A Thököly-kérdés égető p r o b l é m á j a volt a f e jede lem erdélyi p o l i t i k á j á n a k , 
s még lángot is v e t h e t e t t volna, h a a korán vénülő s elbetegesedő Thököly 
1705 szeptember 13-án a Virágok mezején le nem h u n y j a szemét . Szelleme 
Magyarországon k ísér te t t t o v á b b : Rákóczi még az Emlék i r a tok -ban is fel-
rója Károlyi Sándornak , hogy Thököly- t i sz tek t a n á c s á t követ te a hadakozás-
ban , s az ő befo lyásukra veze t te vissza Károlyi a k t í v rokonszenvét a ka tonás -
kodó szegénylegények i ránt . 

Thököly ha lá lának említése az egyet len konkré t tö r t éne t i a d a t a 
versben. Hasznos ada t , m e r t segítségével m e g h a t á r o z h a t j u k a keletkezés 
t e rminus a quo- já t : 1705 őszénél előbb nem szerezhet ték . Az Ének t e rminus 
ad quem- je 1706 ősze. E ké t t e r m i n u s között lobban fel a kuruc hadseregben 
az az úrgyűlölet , mely oly ismerős nékünk a Szegénylegény éneké-bői, de az 
u rak r a j za i t t még sö té tebb , az u rak csa takerü lők , fényűzők, ha rácso lok : 

Mert mikor az ha rc r a el kölletik menni , 
Sok tündök lő fo rgó t szok tanak letenni. 

H á t r a szaladásra kész a lónak szá ja , 
Nehéz harcra menni — ot t remeg a m á j a . 

Hogy t u d n a az ilyen h a d a k a t rendelni , 
Sza ladásnak m ó d j á t készebb elő venni . 
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H a az szegény legény v á g az el lenségben, 
ő k t u l a j d o n í t j á k m a g o k n a k azt éppen. 

I t t is előkerül a rézpénz dolga, h o g y »szegénylegénynek olcsó a vére« 

H a va l ame ly holdra némelynek f ize tnek : 
Ez e g y n e h á n y gongot eleiben ve tnek, 
Akin lába-beli t alig szerezhetnek, 
Ezüs t pénzzel pedig u r a k bővelkednek. 

K á r szapor í tani a p á r h u z a m o k a t , az Ének és a Beszélgetés egy időben, 
egy tőből s a r j ad t s egy a s u m m á j u k is : 

Vége vagyon böcsi szegény legényeknek, 
De v a g y o n világa a sok prémeseknek. 

Ebben a p rémes , párducbőrös , h iva lkodó kurucv i l ágban , melyér t oly 
igen lelkesedett a századvégi-századelej i ku ruc - roman t ika , még egy o lyan 
p a n a s z a is van az »irhás, háti-bőrös« szegénységnek, mellyel a kuruc köl tészet-
ben csak i t t t a l á l k o z u n k : zúgolódás a németekből l e t t k u r u c t isztek ellen. 
Rákócz i udvari h a d a i n a k jelentős része valóban idegen származású vo l t . 
»Szegény legényeknek hogy volna h á t kedvek«, mikor ők harcolnak, azok 
ped ig »mostan v a n n a k fényes u ra ságban« és »a n é m e t e t a magyar i m m á r 
n e m szidhatja«. A k u r u c hadseregben szolgáló m a g y a r és idegen h a d a k 
egymáshoz való v i szonyáva l még senk i sem fogla lkozot t ; erre is, m i n t a 
t hökö l i ánus k a t o n á k kérdésére a kö l tésze t f igyelmeztet i a tö r téne t í ró t . 

E belső t a r t a l m i elemek eleget m o n d a n a k a k ö l t e m é n y keletkezésének 
t á r s a d a l m i há t t e ré rő l és szerez te tésének idejéről, s egyben ráv i l ág í t anak 
a r r a is, hogy a k u r u c költészet l egerősebb ha j t á sa a szegény legény-költészet, 
a ka tonáskodó szegénység kuruc pol i t ika i hagyományokbó l és szociális 
igényekből t áp lá lkozó osztá lyköl tészete . A ku ruc köl tészet i smerőinek 
felesleges említeni a zoka t a verseke t , amelyeket ide kell sorolnunk, m i n t 
a k u r u c felkelés t á r sada lmi f o r r o n g á s á n a k i rodalmi megnyi lvánu lása i t . 

Most mégse e légedjünk meg a Beszélgetés ö n m a g a felől való b izonyság-
té te léve l , hanem kéz i r a t ának lelőhelyéről is p róbá l juk megközelí teni . Eml í -
t e t t ü k , hogy Erdé ly i Pál a br. Balassa-család l evé l t á rában lelte meg, mos t is 
o t t fekszik a l evé l t á r 354. kö tegében más irodalmi emlékek t á r s a ságában . 
N é g y és fél k v a r t o lda l ra ter jedő k ö n n y e n olvasható kézira t , valószínűleg 
e g y k o r ú másolat . H o g y került é p p e n a Balassák l e v é l t á r á b a ? Á d á m , a 
Rákócz i -korban élő Balassa, n e m vo l t Rákóczi híve, nincs is a Balassa-
o k m á n y o k közöt t m á s kuruc i ra t az a r ch ívumban , m i n t néhány ország-
gyűlés i meghívó, v a g y ins tanc iára a d o t t válasz. Balassa Á d á m o t alig-
h a érdekelte a Két szegénylegénynek egymással való beszélgetése. V a n 
a z o n b a n a l evé l t á rban egy i smere t len provenienciá jú kuruc levélcsomó 
is , a fejedelem s a j á t k e z ű keltezetlen levelén Kazinczy 1821 m á j u s 12-én kel t 
le lkes soraival : »Közlöt te velem megbecsülhete t len b a r á t s á g a szerint Z e m p -
l é n y Vármegyének Fő Szolgabírá ja Tekin te tes Ipi Bydesku t i Mihály Ür 
E rdé ly i Fe jedelem Második R á k ó c z y Ferencznek ezen tu l a jdon kezével 
i r o t t Generális Csicseri Orosz Pá lhoz szólló levelét m á s huszonnégy Levelével , 
eggy Pátensével , m i n d összve ö tvenk i l encz da rab régi papi rosokat ; 's én 
ö r ö m ö m n a g y s á g á b a n , hogy e' k incseke t l á t h a t i m 's m a g a m n a k Iemásolha-
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t á m , h á l á m ' jeléül 's a ' t ö r t éne t ' emlékezetéül ide j egyzém nevemet . B á r 
e ' m a r a d v á n y a i t azon szomorú de neveze tes időknek s emmi balesetek m e g 
ne emészthessék!« A Kazinczy l á t t a és máso l ta levelek közöt t nem vo l t 
a Beszélgetés, a m i n t nem lehete t t o t t a levél tár egy más ik irodalmi becsű 
kuruc kéz i ra ta s e m : a Mercurius Veridicus ex Hungaria 1706 végéről v a l ó 
magyarnye lvű részlete. Ezek — és még n é h á n y más k u r u c i rat — azonban 
éppúgy n e m t a r t o z t a k a Balassa- levél tár állagához, m i n t az Orosz Pál-féle 
levelek, s nem kerülhe t tek másképpen ide, m i n t ezekkel a levelekkel e g y ü t t . 

Orosz Pál generális neve nem ismeret len e lő t tünk : az Ének-ről szóló 
fe j tegetése ink során t a lá lkoz tunk vele. 1706 február 8 - á n — min tha csak 
a vitézlő rend panaszá t a k a r t a volna hitelesíteni, — felemel te szavát a 
t iszántúl i vezénylő-generális , Károlyi S á n d o r előtt a szegénylegények á r n y é k a 
a la t t »nagy t a r é jú sa rkan tyukot« csergető-pergető, »aranyos kardo t viselő« 
u rak ellen : kurucságuk csak hivalkodás , nem a közügy szolgálata. »Régi 
vén vitéz«, 1682-ben azt í r j ák róla, hogy Thökö ly fe jedelem »bot tya és zászlója 
a la t t a lka lmas időtül szolgál« s mikor — m i n d j á r t a felkelés kezdetén — 
Rákóczi hűségére áll, »már öreg a legény, m a holnap élete«. A kurucki rá ly 
táborából hoz ta a ka tonáskodó szegénység szeretetét , n e m felülről néz le 
r á juk , m i n t a többi ku ruc generális, szereti őket , sanyarú so r suka t megosz t ja 
és küzd é r d e k ü k b e n . S midőn Rákóczi a thököl iánus t i sz tek Károlyi ra gyako-
rolt befolyásáról beszél, bá r nem említ i , első renden őreá gondol, a régi 
hadviselési e lvekhez szokot t , megcsontosodot t öreg kuruc ra , aki a hadakozás -
ról így e lmélkede t t : »egymás szemébe nézni a német te l n incs haszna, ő t e t 
fá rasz tan i kell, n y u g h a t a t l a n k o d t a t n i ; l á t t a m én ez e lő t t is, mit csinál t 
a ' török a ' német te l , de va lamikor ők öszve készültek, mindenkor megver te 
a ' német.« Rákóczi irtózással ha l lo t ta az i lyen beszédet, a thököl iánus t isz tek 
pedig keserűen á l l ap í to t t ák meg : »nincsen becsületi régi vén vitéznek«. 
A generális — nem egészen a lap ta lanul — mellőzött e m b e r n e k érezte m a g á t : 
»én is e lnézhe tném azt , e l vá rha tnám, mikor kegyelmes u r u n k asz ta lá t te r í t ik , 
min t némelly generálisok«, s miként a szegénylegények, ő is s z á m o n t a r t o t t a 
a fe jedelem be nem v á l t o t t ígéreteit. 

H a igaza v a n T h a l y n a k , hogy a k imagas ló tö r t éne t i személyek levele-
zése irodalom, akárcsak a napló és az önélet í rás , a Rákóczi -kor levélirodalmá-
nak pub l iká lásá t Orosz Pál leveleivel kel lene kezdenünk . A kuruc sorsról 
és a ku ruc lelkületről írt meditációi nélkülözhete t lenek lennének egy o lyan 
g y ű j t e m é n y b e n , amelyben a kuruc pol i t ikai és t á r s ada lmi m a g a t a r t á s t 
s a j á t va l lomásaival a k a r n á n k megvilágosí tani . Rákóczihoz és Károlyihoz 
í ro t t levelei i roda lomtör téne t i fon tosságúak is, mer t az Ének és a Beszélgetés 
átkaihoz és sóha j tása ihoz bennük t a l á l j u k meg a t ö r t éne t i ana lógiákat . 
A k a t o n á k szá jából hal lot t beszédeket a m a g u k nyerseségében közvet í t i 
bennük a fe jedelemhez és főgenerál isához : »ebül is s emmi jó t ne v á r j o n 
nagyságtok , csak az óra nem t ő t t el, én t u d o m , hal lom, mi t beszélnek.« 
A levelek és a versek pá rhuzama i a r ra va l l anak , hogy a szegénylegények 
úrellenes, — m o n d h a t n á n k az t is, hogy Rákóczi-ellenes, — mozgalma Orosz 
Pál t áborábó l indul ki 1705—1706 telén ; i t t f o r r és kr is tá lyosodik köl tészet té 
a hadviselő j obbágyok elégedetlensége. Egészen é r the tő t ehá t , hogy a 
Két szegénylegénynek egymással való beszélgetése Orosz Pál leveleinek szomszéd-
ságában m a r a d t f enn korunkra . 

A X V I I — X V I I I . század fo rdu ló ján a »viharsarok« a Tisza felső vidéke 
és az Erdéllyel ha tá ros vá rmegyék , a P a r t i u m . Ezen a t e rü le ten robbannak 
ki és z a j l anak le azok a német - és úrellenes jobbágyi-kisnemesi mozgalmak, 
amelyek t á r sada lmi l ag előkészí tet ték Rákóczi felkelését. A zsibói k u r u c 
csa tavesztés t köve tő komor téli hónapok a l a t t tiszai ezredek néznek szembe 
az erdélyi német te l a Máramaros tó l Oyalu ig húzódó l ineán . Kedvet lenül , 

1T* 259 



morogva, békességre vágyva , zendülésre készen, »heverésnek a d t á k magukat« 
s a harci k e d v n e k még s z ik r á j a sincs b e n n ü k . Rongyosok és f izetet lenek, 
panaszuk m i n t a megáradt fo lyó . Rákóczi végül is megsokal ja a h a d a k zúgoló-
dásá t s tü re lme t l enü l ráír a generá l i s ra : »Nem jó a sereget e féle acc lamat iókra 
szoktatni . N e m lá t tyuk helyes rendinek, hogy a k á r melly dologban a sereg 
nevezeti a l a t t fo ly tassanak az ins tant iák , h a n e m a kiknek mi kívánságok 
vagyon, m a g o k fő tiszti által i n s inuá lha t tyák magukat .« A t i sz tek azonban 
hogy a d h a t n á n a k számot a h a d a k szükségeiről a fejedelem e lő t t , mikor 
»otthon mula toznak« . »Nem csudá lom én az h a d a k á l l apo t tyá t , — í r j a válaszul 
Orosz Pál Rákócz inak — m e r t a ' t isztektül v a g y o n ; meg gazdagu l t ak már, 
most nem m a r a d h a t n a k , azt t u d j á k , örökétig a b b a n maradnak«, v a g y amint 
a beszélgető ku rucok m o n d j á k : 

De hogy m á r az isten őket mindenekkel 
.Megáldotta, kincscsel és egyéb ér tékkel : 
A kinek pénze nincs, t a r t j á k esztelennek, 
Ezért nincsen kedve sok szegény legénynek. 

Megdöbben tő a ku ruc t i sz t ikar Orosz Pá l rajzol ta képe : »Csak egy 
az i t t k ö z t ü n k mind a ' ki igazán szolgál, mind a ' ki heverésével, hazugságával ; 
még t öbb a n n a k a becsületi, é rdeme , a ' ki el t u d j a magá t vonni a szolgálatiul.« 
»Én csak ha l lom, a ' ka tonaságh beszilli, egj felől h a j t o g a t j á k őke t a táborra , 
üldözik, ölik őket , más felől az u rak , a kinek kedve van, le teszik magokat.« 
»Nem kell h á t meg vetni a ' szegény katonát«, őt is meg kell kérdezni a békesség 
dolgában, »mert akármint okoskodgyék is nagyság tok , a ' mi fegyverünk 
nélkül b izony csak semmi.« »Jól beszéli a ' k a t o n a , Verbőczi sem jobban 
a ' törvényben.« 

Midőn Rákóczi az Emlékiratok-ban a nemesség dekadenciá já ró l 
beszél, m i n t h a — csakhogy keserű t apasz t a l a tok u t á n tíz esztendő távolából — 
Orosz P á l t idézné : »A' sok f ő ember gye rmeke oda haza úrf i , csak hever 
ot thon ; b á r a ' t ábor ra h a j t h a t n á Nagyságod, n e m nőnének az a n n y o k mellett 
o t thon, m i n t az ökrök ; t a l á m az t t u d j á k az ap jok , hogy mind personalis 
lesz a ' f i okbu l , adminis t ra tor , micsoda.« íme a »cifra ifjak«, akikről a szegény-
legények beszélgetnek ; a »jó urak« pedig : »eő kegyelmek csak a ' tánczot 
j á r ja , űzi a ' vendégséget, ki veszi hó pénzé t , qua r t é lyá t hasonlóképpen.« 
»A' ki k a p i t á n y vólna, volna k a p i t á n y ,a' ki nein , a d n á más szegény legénynek, 
ne onnét házu l hadakoznának.« »Ha pedig ezeres kap i t ányságo t valamellyik 
viselni a k a r , el jö j jön, mert h a n e m , bizony a ' m a g a ka toná jáva l p r a e d á l t a t o m 
fel, a ' m a g a házáná l fel kö töz t e t em, úgy hoza tom ezerére.« Előkerül a generális 
leveleivel az idegen hadak do lga is : »Gyűjék ide az, vagdalkozzék a ' császár 
hadával.« »Ha én le v á g a t n á m ezt a ' némete t , mi t vágna osztán a ' reguláris 
had.« Az az elkeseredés, m e l y e t Rákóczi r ende le te be le fo j to t t a szegény-
legényekbe, ezekben a levelekben Orosz Pá l szájával beszél, dicséretére 
a generál isnak, de talált egy más ik u ta t is a r r a , hogy k i tör jön és panaszát 
világgá k iá l t sa , a köl tészetét . 

A Beszélgetés a kezdő- , az Ének a z á r ó a k k o r d j a a szegénylegények 
m o n d a n i v a l ó j á n a k . A t á r s a d a l m i ra jz mind a ké t versben egy fo rmán komor, 
csakhogy a Beszélgetés még a reménység jegyében áll, az Ének m á r a k iábrán-
dul tság j egyében . A Beszélgetés-nek nincsenek szövegei és var iánsa i , magános 
vers ; az Ének szétáradt s m é g akkor is m o n d t á k , mikor már n e m ér te t ték , 
mert egy n a g y keserűség e m l é k e fűződö t t hozzá . Irodalmi inspiráló például 
mégis ^ Beszélgetés szolgált, éppen két századda l szerzése u t á n — Ady 
számára . 
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A d y fellépésekor Rákóczi és kurucai úgy éltek a k ö z t u d a t b a n , mint 
amikén t tö r téne t í ró juk , T h a l y Ká lmán l á t t a és ábrázo l ta őket . T h a l y pedig 
a kurucvi lágból csak azt ve t t e észre, ami érzéseit és képzeletét igazolta, 
mást meg sem lá to t t . K u r u c a i nem a tör ténésből , h a n e m az á l ta la t e r e m t e t t 
kuruc- romant ikábó l lépnek elő. Semmi érzéke nem vol t a felkelés belső t á r sa -
dalmi vá l ságának felismerésére, a szurdoki t á b o r - u r a k ellen fenekedő szegény-
legényei n e m is illettek vo lna bele a kurucvi lágról a lko to t t képébe. Endrőd i 
»kuruc nótázását«, Jóka i k u r u c tá rgyú regényei t T h a l y inspirál ta. Ady a b b a n 
is ú j a t hozo t t , hogy szak í to t t ezzel a kuruc lá tomássa l . Az ő ku ruc hősei már 
nem a »prémesek«, hanem a »háti-bőrösök« ; azok a szegénylegények, akik 
kiszorul tak a kuruc- romant ikábó l , a »ködmönösök«. Ot t f o l y t a t t a a kuruc 
köl tészete t , ahol a szegénylegények a b b a n h a g y t á k s az úri Magyarország 
tá r sada lmi ha ladás t akadá lyozó rendjei ellen az ő nye lvükön beszél. Honnan 
vet te az inspi rác iót? Tha ly lá tásá tól egészen ő sem szabadu lha to t t : Rákóczi t , 
Bercsényit , Bo t tyán t az ő szemével l á t ta , Káro ly i t is az ő torz í tásával . 
F igyel jünk fel azonban arra , hogy 15 kuruc verse közül 8 kurucok beszélgetése 
(Két kuruc beszélget, Kurucok így beszélnek), s hé tnek a címében vagy az 
alcímében is kifejezésre j u t ez a belső fo rma . Beszélgetésük f ő t á r g y a is 
a szegénylegény-kérdés, á t v e t í t v e a X X . századba . Ez t a kuruc szemléletet 
már nem Thaly tó l ve t te , de nem t a l á lha t t a meg más tör téne t í róná l sem. 
Kétségte len , hogy a k u r u c költészet inspirál ta . Az Ének-et aligha ismerte, 
szakfo lyó i ra tban jelent meg s a g y ű j t e m é n y e k b e nem vet t lék fel, a Beszél-
getés a z o n b a n kezeügyébe eset t : az Erdélyi-féle k i a d v á n y t az üzleti élelmesség 
sokezer pé ldányban szór ta szét s a szakembereken kívül mindenki innen 
t á j ékozódo t t a kuruc költészetről . Al ighanem Ady is. Első kuruc mot ivác ió jú 
versén m á r érezhető a Beszélgetés ha tása , a beszélgető fo rmán és a t a r t a lom-
ban is : 

Ne siess s t rázsára : 
Mért siessünk, holott m e g n ő t t 
Magunkféle ködmönösnek 
Mostanán az ára . 

Nincs i t t nekünk dolgunk, 
Ez az u rak dolga, 
S Bécsbe s i t thon már megszokták : 
Úr a r a t j a s e la ra t ja 
Mit v e t e t t a szolga. 

T o v á b b i pá rhuzamok kínálkoznak, de ezek már túlfeszí tenék dolgoza-
tunk kere te i t ; csak az a célunk, hogy r á m u t a s s u n k a szegénylegény költészet 
és Ady k u r u c versei szerves kapcsola tára . A Rákóczi -kor t — évt izedekkel 
megelőzve a tör téne t í rás t — Ady, »Esze T a m á s komája«, abból a mélységből 
nézte, a h o n n a n a szegénylegények megpróbá l t ak , de nem t u d t a k kiemelkedni , 
így lentről felfelé nézve pedig alig látszik va l ami felszínének csillogásából. 
Kuruc tör ténetszemléle té t egy m o n d a t b a n így fogla l ta össze : »Esze T a m á -
sék ügyét úgy ron to t t ák el va lamikor , hogy a ha t a lmasok , a császár bárói, 
Esze T a m á s é k mellé álltak.« Rákóczi felelősségéről mi t sem t u d o t t , Károlyi 
szerepét fé l reér te t te , a lényegre azonban r á t a p i n t o t t : a Rákóczi f e l k e l é s 
nem csupán a rendek közjogi harca a nemzet szabadságáér t , hanem a jogta la-
nok harca is a rendek ellen a maguk fe l szabadulásáér t . 
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A Beszélgetés n em tartozik a k u r u c költészet j ava terméséhez, mégis 
jelentős vers s ha A d y r a gyakorolt h a t á s á t tekin t jük , jelentősége megnövek-
szik : láncszem, mely összeköti a mul t haladó hagyományai t a XX. század 
forradalmi költészetével.1) 

KOVÁCS E N D R E : 

A szlovák Marseillaise 

A Magyar Országos Levél tárban a Martinovics-féle összeesküvésben 
kiemelkedő szerepet játszó Hajnóczy József periratai között t a lá lha tó a 
Marseillaise k iada t lan szlováknyelvű fordí tása . A szlovák i rodalomtör ténet 
sem t a r t j a nyi lván. 

Tud juk , hogy a magyar jakobinusok nagy buzgalommal másolgat ták 
és te r jesz te t ték a kor forradalmi énekeit , köztük a f ranc ia forradalom világ-
szerte ismertté vá l t induló já t . Ha jnóczy , le tar tózta tása u t á n , a bécsi vizsgáló-
bizot tság előtt t e t t val lomásában azt mond ja , hogy »a Marseillaise magyar 
fordí tása á l ta lánosan el van terjedve«, a magyar ford i tó kiléte azonban 
ismeretlen előtte. Más ada tok szerint Verseghy f o r d í t o t t a ; Verseghy maga 
annyi t vallot t be, hogy egy Hajnóczytó l kapot t rossz fordí tás t k i j av í to t t . 

A szlovák Marseillaise jelentőségét az a körülmény emeli, hogy 
a Martinovics-összeesküvésnek ez az egyetlen szlováknyelvű irodalmi 
terméke. Az »Allons enfans etc« c ímet viselő for radalmi induló fordí tása 
az Orsz. Levé l tá rban a »Vertrauliche Akten 47. fasc. Prozessakten des 
Kammersekre tä r Hainóczy« jelzet a l a t t ta lá lható. Maga a fordí tás töké-
letes nyelvi tudásró l tanúskodik, olyan simán és r i tmikusan pereg, min tha 
nem is fordítás, h a n e m eredeti szöveg volna. Szövege ez : 

Allons enfans etc. 
Powstan Národe p reoda tn j , 

Ber mec h u b j c j do Rukyl 
BIj2j se Neprj te l ok ru tn j , 

Za fijm t á h n ú hrozné Muky. 
Otrocy Tyranna zlostného 

Na D ' j t k y twé nesu Meie, 
Hled' gak Kréw newinná teCe 

T a m ze Srdce Syna twogého. 

') A Szegénylegény éneke c. dolgozatom a Magyar századok c. kötetben jelent meg. 
(Bp. , 1948. 131—141.) —• A Két szegénylegénynek egymással való beszélgetése Erdélyi k iad-
v á n y á n a k 120—140. lap ja in ta lá lható . (Példabeszédekben azt . . .) — Koszterszitz dol-
gozata : A feddő költészet régi irodalmunkban. Bp., 1935. 38—40. M. L. kis cikke ( I rodalom-
tör téne t . XXIX/1940 . 107.) semmi ú j a t nem mond. — Kazinczy Rákócz i -ku l tuszá ra : 
Waldapfel József, Irodalomtörténeti adatok Rákóczi emlékének történetéhez. I rodalomtör-
téneti Közlemények. XLV.1935. 167—176. — Orosz Pál Rákóczihoz írt levelei az Orszá-
gos Levéltár Missiles с. gyű j t eményében ta lá lha tók . (Fasc. 50.), a Károlyihoz Í ro t tak a 
Károlyi- levél tárban. (Kuruckor i i ratok. 1706. J a n . Fasc. 2 B. és 3 C. ; 1706. Febr . 1 A. és 
2 B.) Az előbbiekből az 1706. jan. 6-i, a j an . 18-i és a febr . 28-i leveleket, az u tóbb iak 
közül az 1706. j an . 12-i, a j an . 20-i, a j a n . 28-i, a jan. 26-i, a febr . 3-i és a tebr . 28-i leve-
leket h ^ z n á l t a m fel. — Rákóczi rendelete 1706. ápr . 6-án kelt . (Protocollum expedi-
t ionum. 321/b. A M a g y a r Nemzeti M ú z e u m Kézi ra t tá rában : Fol. Hung. 978.) Ez egy 
korábbi u t a s í t á sának megismétlése, v . ö. Orosz Pál 1706. febr . 14-i jelentésével. — Az 
idézett Ady-vers a Minden titkok versei c. kö te t Sipja régi babonáknak c. c iklusában van . 
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Mes t ' ané Zbrog b e r m e ! 
Do Po l a t áhn ime! 

R û b a g m e ! 
M o r d u g m e ! 

T a m t o po tupné 
M a n s t w o zloreiené. 

2. 

J j í rozléhlo Stádo ohawné 
Zbogf t j ku k r w o í j í f t i w j c h . 

К Skáze wsech C tnos t ' j k ü p e n é 
Od L o t r ú ko runowan jch 

Rozwa í Národe Sku tky geg jch ! — 
Chcu t ë do Zelez z a k o w a t . 
А г t w ú Krwú Zern po léwa t 

Z K r w ú P r á w o swé h ledag jc j ch . 
Mes t ' ané etc. 

3"o. 

Zdál i í dowol jz Cizozemcom 
Twogu Gasnost p o t u p o w a t ? 

ZdáliZ k u p e n j m Zloí incom 
Dás Мое nad Tebu p a n o w a t ? 

Hrom nech roztluée tech Z b o g n j k ú ! 
S lobodné oherské Srdce 
Nechce Po t wiléwat w jce , 

W J á r m e Zemansk jch H o l o m k ú . 
Mes tané etc. 

4. 

Très se s t a r j w Zlost'i T y r a n e ! 
Mordéru plaéjc j Ctnos t i ; 

Très se p r o k l a t j W a t i k á n e ! 
Z n á m é gsu twé Bezbo ínos t i . 

P ropas t ' peke lná wás z a k w á t ' j ! — 
Gde n a wás Mládez o d a t n á ! 
P red nü t áhne S m r t ' o k r u t n á , 

T á wás w f í iwec weCné o b r á t ' j ! 
Mes tané e tc . 

б1». 

Oherské Wogsko w y c h j r e é n é ! 
O d p u s t ' Krwy Newinného! 

R u k y t w é nepremozi tedlné 
Nech s a n u j ú Zmámeného . 

Wyhlad ' G m é n o Kolorédowé! 
Probodri i Srdce P á i f j h o ! 
Z a k u g do Zelez Láf i jho! 

Zhinte g e d o w a t j Hadowé! — 
Mes tané etc. 



6 к 
Slobodo s w a t á ! M a t k o Ctnos t ' i ! 

Zachoveg n á s od Podwodu , 
Od 'e l nám s tá leg Oda tnos t ' i , 

W r á t ' p rwf i j Gasnos t ' Ná rodu . 
Nech W j t ' e z s t w j z snámi boguge! 

Nech zhine pisné Z e m a n s t w o ! 
Nech skape p r o k l a t é Knëzs two! 

Nech wzdicky S loboda panuge ! 
Mest 'ané Zbrog be rme! 
Do Pola t á h f t i m e ! 

R ú b a g m e ! 
Mordugme! 

T a m to p o t u p n é 
Manstwo zloreéené. 

A vers végén a fordí tó k i lé tére vonatkozólag az a lább i m e g j e g y z é s 
o lvasha tó : 

Anno 1795 die 27- Martiy Josephus Hajnöczy in praesentiam Deputa-
tionis adductus, et super eo inierrogatus an praeinserti Versus Slavico idiomate 
cotiscripti manu ejusdem deseripti fuerint, negavit suam esse scripturam, 
adstruendo versus hos in sui absentia per qiiempiam in suo cubiculo relictos 
fuisse- Mgr. Ladislaus Mikos 

Hajnóczy t e h á t , kihez a fo rd í t á s ügyében kérdés t in téztek, a z t á l l í t j a , 
hogy nem ő a szerzője a szlovák Marseillaise-nek. A fo rd í t á s á l t a la n e m 
ismert személy m ű v e . Fe lmerülhe t a kérdés, vá j jon H a j n ó c z y nem a t e rhére 
írt bűncse lekmények súlyosságát k ívánta-e csökkenten i azzal, hogy a 
szerzőséget e l h á r í t o t t a magától ; hiszen a fo r rada lmi dalok te r jesz tésé t 
súlyos bűnnek t e k i n t e t t é k . 

Ha jnóczy sz lovák nye lv tudásá ró l nincs biz tos a d a t u n k . Valószínű, 
hogy a jófe lkészül tségű és számos nyelvet jól beszélő Ha jnóczy a szláv 
nye lvekben sem v o l t egészen j á r a t l a n . Apja aszódi evangél ikus lelkész 
voi t ; a fiú P o z s o n y b a n , az evangél ikus főiskolán végezte a jogi t a n f o l y a m o t ; 
o t t meg i smerkedhe t e t t a szlovák nye lvve l . Később, 1777-ben min t Forgách 
gróf t i tká ra N y i t r á n j á r t s ot t okleveleket másol t . 1783-ban, midőn Széchenyi 
Ferencet H o r v á t o r s z á g helyet tes b á n j á v á nevezték ki, Ha jnóczy t i t k á r k é n t 
kísérte el ő t . F r a k n ó i művéből t u d j u k , hogy mint szerémségi alispán t ö b b e k 
közöt t Csaploviccsal is levelezésben á l lo t t . 1790 nov. 6- tó l 1791 március 9-ig 
ismét Pozsonyban t a r t ó z k o d o t t . 

E szerény a d a t o k te rmészetesen korán t sem b i zony í t j ák H a j n ó c z y 
szerzőségét. A f o r d í t ó ugyanúgy lehe te t t másva lak i , az összeesküvő g á r d a 
más , kevésbbé f o n t o s s előtérben levő t ag ja , hiszen a Marseillaiset szél tében 
t e r j e sz t e t t ék , kü lönösen Zemplénben , ahol a f ranc ia f o r r a d a l m i eszméknek 
a nemesség körében a legtöbb h í v ü k vol t . Ta lán éppen i t t , a n y e l v h a t á r o n 
születe t t meg a gondo la t : szlovák nyelvre is le ford í tan i a híres da l t , h a d d 
t e r j ed j en a nemeseken kívül a nép gyermekei közö t t is, hadd i smerkedjen 
meg a for rada lmi t a n o k k a l maga a fe l szabadí tás ra v á r ó nép is, min t ahogyan 
Horvá tországban is közszájon f o r o g t a k már a f o r r a d a l m i da lok. 

Ugyancsak a Mar t inovics -per i ra tok közöt t t a l á l h a t ó a »Vertr. A k t e n , 
43. fasc. P rozessak ten des Verseghy« jelzet a la t t a Verseghy-féle Marseillaise-
fordí tás . Az első p i l l an tá s ra úgy fes t , min tha a sz lovák vá l toza t a m a g y a r 
fo rd í t ás a lapján készü l t volna. Verseghy ford í tása így kezdődik : 
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É b r e d g y hazánknak b a j n o k népe! 
r a g a d d ki híres k a r d o d a t , 

N e v e d n e k esküt t ellensége 
d ü h ö d v e hozza l ánczoda t . 

A v é r szopó ty rannus f a j z a t 
me l lyedre szegzi f egyveré t , 
s v é r e d b e már tya r ú t kezét, 

Ha szolgaságra nem hurczo lha t . 
F e g y v e r r e b a j n o k o k ! 
L e v e n t a magya rok! 
R o n t s u n k — r o n t s u n k *• 

E v é r s zomjuk ra , szabda l lyuk ha lmokra . 

A »vérszopó ty rannus«-nak a sz lovák ford í tásban »tyran zlostny« 
felel meg, a »zsoldos m a r t a l é k o k nyája« e m i t t »stádo ohavné«, megtoldva 
»koronázot t latrok«-kal (»od lotru korunowanych«) , a »Csordája béres árulók-
nak« a sz lovák fo rd í t á sban »kúpeni zloőinci«. Az ismeretlen szlovák szerző 
ezenkívül t á m a d j a a »nemesi csürhét« is, néven nevezi a V a t i k á n t , szentére 
veti is tentelenségeit , pusz tu lássa l fenyeget i meg. Az 5. versszak azután 
a híres m a g y a r k a t o n a s á g h o z fordul , kér i , hogy kímélje az á r t a t l anoka t 
s megnevezi az igazi e l lenséget . Kik ezek? Colloredo, Pálf i és Lányi . Ők a 
»mérges kígyók«, ak iknek pusz tu ln iok kell. 

A h á r o m név e g y f o r m á n gyűlöletes l ehe te t t az összeesküvés minden 
rész tvevője előt t . Coloredo gróf miniszterről Mart inovics a legnagyobb meg-
vetés h a n g j á n írt Laczkov icsnak . Pálfi kance l lá r vol t . Lányi pedig udvar i 
tanácsos , a magyar kance l lá r iáná l a közjogi osztály e lőadója . Róla í r ja 
Fraknói : »Teljesen hódo lva a ha ta lomra emelkede t t ú j i r á n y n a k , föltétlen 
készséggel a j án lá fel szo lgá la ta i t a szabadelvű á ramla t e l foj tására .« 

Míg a Verseghy-féle fordí tás megelégszik az utolsó versszakban 
a »vak despota« pokolbaűzésével , a szlovák fo rd í tó még egyszer néven nevezi 
az el lenséget, de most m á r ilyenül nem személyeket , hanem a »gőgös nemes-
ség«-et és az »átkozott papság«-ot tün te t i fel . 

A szlovák fo rd í t ás t ó n u s a szenvedélyes és különös érdekessége a vers-
nek, hogy nem elégszik m e g az ura lkodóosz tá lyok, a »koronázot t latrok« 
és a rendszer oszlopainak : az idegen t anácsnokoknak és főpapságnak a 
pokolba küldésével, h a n e m Colloredo, Pá l f i és Lányi neveivel közelebbről 
is megjelöli azokat, ak ik a szabadelvű gondo la tok esküdt ellenségei vol tak. 
Az i l y e n f a j t a iratok, m i n t a Marseillaise sz lovák nyelvű fo rd í t á sa némileg 
módos í t j ák a képet , m e l y e t Mart inovicsékról a lkotot t a közvélemény, 
midőn az t igyekeztek k iemeln i , hogy a m a g y a r j akob inusoknak nem volt 
s z á n d é k u k b a n a népet fe lvi lágosí tani cél jaik felől és kizárólag a nemességre 
t á m a s z k o d t a k . Viszont 1790 körül a sz lovák nyelven még ha tá rozo t t an 
a nép nye lve ér tendő. A szlovák i roda lmi nyelv k ia lak í t á sá ra irányuló 
törekvés ekkor találkozik a n é p felé fo rdu ló , a népet ok t a tó s felemelni akaró 
irodalmi szándékokkal ( F á n d l y ) . Hogy a sz lovák for rada lmi induló szerző-
jének a n é p számára vo l t mondan iva ló j a , az t a »nemesi csőcselék«-re vona t -
kozó célzások mellett az is élénken b i z o n y í t j a , hogy a ve r s refra injében 
expressis verbis a j o b b á g y s á g felszámolása szerepel. A mega lázó jobbágyi 
ál lapot ( p o t u p n é m a n s t w o zloreCené) megszünte tésé t hirdet i a ve r s elsősorban 
s hogy e r re a harcra a »polgárok«-at szólí t ja fegyverbe , az m á r — tú l a versen 
— az összeesküvés je l legének lényegére u ta l . Szlovák v i szony la tban azonban 
a »polgárok« kifejezésen a l igha é r the tünk m á s t — s ezt a vers egész felépítése 
is b i z o n y í t j a — mint az e lnyomot t jobbágyságo t , melynek fe lszabadí tása 
be l e t a r tozo t t a Mart inovics-fé le összeesküvés p rog ramjába . 
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G E R É B L Á S Z L Ó : 

Az igazi Csokonai képéhez 

J ó k a i Mór öreg k o r á b a n »A szellem meghamisí tása« c ímen filológizáló 
t á rcac ikke t írt (közölve : Éle temből c. kö t . I. rész 200—206. lap. Bp. : Révai 
1904. Nemzet i kiadás) , melyben a t y j á n a k egy kéziratos Csokonai -versgyűj te-
ményére h iva tkoz ik és egybevet i a n n a k szövegrészeit To ldy kiadásával . 
E kéz i r a tban a K o n s t a n t i n á p o l y c. kö l t emény okét részre szakítva fordul elő ; 
az u t ó b b i n a k címe : A vallás. Ez is a tö rökke l t akaródz ik a n y o m t a t o t t 
k i adásban s maga elé teszi K o n s t a n t i n á p o l y t , melyhez ped ig se iránya, se 
i rálya nem illik ; a m a z p a j k o s szat í ra , emez pedig egy eme lkede t t philosophi 
kö l t emény , mely kezdődik egy ú j invokációval .« A t o v á b b i a k b a n Jóka i 
tel jes egészében közli ezt A vallás c. k ö l t e m é n y t dőlt be tűkke l jelezve a m a 
részeket és so roka t , melyek Toldy k iadásából h iányoznak v a g y a t t ó l eltérnek 
(pagodot h. templomot) s melyeket kéz i ra tból csak 1922-ben a Harsányi-
Gulyás k iadás ve t t fel először a teljes Csokonaiba . A jegyze tben Jóka i fel-
h í v j a a f igyelmet a r r a is, hogy a vers h a r a n g o k a t emleget , n o h a ilyeneket 
a tö rök val lás nem ismer. J ó k a i szerint A vallás c. vers a Konstancinápoly 
szövegének ezzel a sorával kezdődik : »Denevér babona ! bagoly vak-
buzgóság !« 

E szövegközlés, néze tem szerint, hi te lesí t i Jóka i t o v á b b i előadásai t is. 
Különben is e lképzelhete t len, hogy egy ilyen t á rca s zámára , melynek heve-
nyészet tségét st í lusa is e lá ru l ja , Jóka i az a lább i Csokonai-verset hamis í to t ta 
volna, amihez költői készsége sem volt elegendő. Fe l tehe tő , hogy az író, 
aki efféle t á r cá iban g y a k r a n csevegi el i f j úko r i emlékeit , i t t is régi készlethez 
n y ú l t : az apa i kézi ra t e szövegei m e g r a g a d t á k f igyelmét és t a l án már diák-
t á r sa iva l vagy f ia ta l írók közt hason l í tga t t ák össze a Toldy-fé le kiadással, 
ki jelölve az e l téréseket , úgyhogy idős k o r á b a n készen k íná lkozo t t belőle, 
némi körítéssel , a r ö g t ö n z ö t t c ikk . E g y é b k é n t a A vallás c. vers m á r régebben 
is fog la lkoz ta t t a J ó k a i t : És mégis mozog a föld c. regényének első fejezetében 
egész bekezdés t szentel e kö l teménynek , me lye t a »Csittvári krónika« t i tkai 
közé sorol min t a h iva ta los h a t a l m a k a t és tek in té lyeket os t romló szabad 
gondola t nagyere jű t e r m é k é t . Jóka i szöveghasonl í tása a lapos m u n k a volt : 
fölfedezi a Béka-egérharc var iánsá t is, a va l lás t gúnyoló négy sort , melyet 
Ha r sány i -Gu lyás k i adása közöl ugyan, — de a Frankl in T á r s u l a t legújabb 
egyköte tes Csokonai k i adása ismét mellőz. (Compostellai J a k a b és sienai 
Ka ta l in — J ó k a i j egyze te szerint : »A v ízbefú lók védszentjei« — említése, 
t o v á b b á rozzant ladik he lye t t rozzant N e p o m u k . ) 

J ó k a i c ikkének vezérlő gondola ta , hogy az írókat a cenzúra kényszerí-
t e t t e egyéniségük meghamis í t á sá ra és »senki a hamis í tás á l ta l többe t nem 
szenvede t t min t Csokonai«. Szerinte a köl tő maga h a m i s í t o t t a meg verseit 
a n y o m t a t á s s zámára . 

»Az igazi Csokonai« a rcá t Az estve és A vallás he lyreá l l í to t t szövege 
mel le t t ú j vonással g a z d a g í t j a még J ó k a i közlésében egy o lyan variáns, 
mely eddigi Csokonai -k iadása inkban nem szerepel s melye t f en t i indokok 
a l ap j án f igye lemremél tónak t a r tok . E va r i áns t egyébként Gulyás József 
(Csokonai tanulmányok. Sá rospa tak , 1926. 38—39. I.) u g y a n c s a k Jókaiból 
idézi és hiteles Csokonai-szövegnek t a r t j a . E versben a kö l tő hódító háborúk 
katonái helyett az alkotó munka hőseit kívánja a költészet tárgyául. A had c. 
versről van szó. E n n e k vége az összes k i adásokban egy t ízsoros szakasz, mely 
»Nem í rha tok t o v á b b reszkető kezemmel« kezdetű s a had borzalmaitól 
a kö l tő Rózs i jához meneksz ik , a n n a k te tszésé t k íván j a csak megnyerni . 
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E tíz sor he lye t t Jókai kéz i r a to s g y ű j t e m é n y é b e n ez áll — s e sorok minden 
imperia l is ta kardcsör te tés ide jén ak tuá l i sak : 

Minden r e n d e t fe l jár a s zö rnyű setétség, 
Ijesztő k ö d é b e ' a félelem s ké t ség ; 
A k i r á n t o t t ka rdok csillámló ligete 
A néző szemekre fényes h o m á l y t vete : 
A ha lá lnak sokszáz cifra mészá rosa 
Áldoza ta inak nyaka i t csapdossa ; 
Örül, mikor l á t j a , hogy e m b e r t á r s á n a k 
Vércseppjei dühös ka rd j á r a o m l á n a k ; 
Hízik az e lő t t e fetrengő j a j á t ó l 
S t iszteletet k íván gyilkos szab lyá já tó l . 
Meg ne í t é l j e tek , emberek, h a kérdem : 
Ez-e a va lód i v i r tus és az é r d e m ? 
Melyért n a g y híre lett sok gyi lkos hóhérnak 
Penná j án az ő te t dicsérő H o m é r n a k . 
Há t már a gyilkosság, s zen t egek, isteni 
Dicső v i r t u s ? Annyi ember t öldökleni? 
Az á r t a t l a n o k n a k fe lkonco l ta tása , 
A szelíd v á r o s o k s faluk f e ldú l á sa 
Olyanok-e, melyek által l ehe t t enek 
Sokszáz gazemberek hérók és i s tenek? 
Ha valaki megöl egy ember t m a g á b a ' , 
Függesztik a H á m á n szellős a b l a k á b a ; 
De akik ez t sokszáz ezrekkel cselekszik, 
A nép m é g azoknak nevével dicsekszik : 
Azt ke rékre teszi, a neve p i r a t a ; 
Ennek ö rök márványosz lopo t í r a t a . 
Bár h a z á n k is, melynek m i n d e n króniká ja 
Még eddig csak ilyen hen te sek t á b l á j a , 
Adna m á r ezeknél egy szebb m a t é r i á t : 
így í r h a t n é k én is dicsőbb h i s tó r iá t . 

»Minő magas e s z m e j á r á s s minő merészség kellett ahhoz , hogy ezen 
időben, midőn minden n é p i t tas volt a v é r t ő l s harci dicsőségtől , egy költő 
így a r c á b a mer je vágni a v i lág h a t a l m a s a i n a k az ő megérdemel t í té letöket . 
De nem is olvasható ez az í télet n y o m t a t á s b a n , mert a n y o m t a t á s b a n így 
végződik a vers« írja J ó k a i s a t íz sor közlése u t á n így kiált fel : »Minő esés ez. 
Minő f o k a a mega l áz t a t á snak kellett ahhoz , hogy egy költő s z á r n y a ennyire 
le tör jön, hogy azt a da l t , melye t mint sas kezde t t , a k i rá lyok és héroszok 
feje fö lö t t csa t togva , m i n t szerelmes veréb végezze, verébnéje e lő t t fe t rengve 
a porban.« 

Cikkében ő is keresi az igazi Csokonait : »Az a Csokonai, a k i t a nyomta -
tás elénk álli t , egy k ö n n y ű v é r ű , néha mámoros , gyakran szerencsétlen 
szerelmes, sokszor hízelkedő, egy-egy k o r s z a k á b a n p a t h é t i k u s f i lozóf . . . 
De há t az i f júság lángja hol m a r a d t ? A kö l tők nem vol tak-e szabadelvűek 
akkor? N e m ra jongtak-e k o r u k a t messze megha ladó e s z m é k é r t ? Oh, igen. 
Csakhogy azoka t a l ángoka t a cenzúra k o p p a n t ó j a szép óva tosan eloltogatta.« 
E l m e f u t t a t á s á t azzal fe jez i be, hogy a f e l szabadu l t kor kötelessége lenne 
a köl tők műve i t eredeti t i s z t a ságukban , h a m i s í t a t l a n szövegükben b e m u t a t n i . 

J ó k a i t évede t t , m i d ő n a 67-es ko rban szabadnak gondo l t a a szellemet 
s a lka lmasnak az időt a r r a , hogy a haladó í rók igazi arcát m e g m u t a s s a , meg-
fe ledkezet t sa já t közéleti és írói p á l y á j á n a k görbéjéről is. Most azonban 
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e l jö t t az ideje , hogy »az igazi Csokonai« é l e t m ű v e végre k ö n n y e n hozzáférhe-
tően az egész magyar nép számára meg je l en j ék (amivel a l egu tóbb i könyvnap i 
k i a d v á n y adós m a r a d t ) , megt i sz togatva a filológiai »teljes« k i adás mindama 
gyöngéi tő l , melyeket Kaz inczy a n n a k i d e j é n — bár m á s szempontból — 
szennyeknek nevezet t s melyek e lhomá lyos í t j ák a költő igazi arcá t . 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 

A saint-simonizmus magyar visszhangja 

A nagy szocialista u tóp iák közül a s a in t - s imon izmusnak volt legtöbb 
kapcso l a t a az i roda lommal és művésze t t e l . Már csak azér t is, mert a jövő 
t á r s a d a l m á n a k megszervezésében a t u d ó s mel le t t egyik sem szánt olyan 
fon tos szerepet a művésznek és a kö l tőnek . De amilyen jól i smer jük a sa in t -
s imon izmus tör ténet i je lentőségét a t u d o m á n y o s szocializmus előkészítése 
körül ( K o m m u n i s t a K i á l t v á n y , A n t i - D ü h r i n g ) , ép olyan keveset t udunk 
annak a ha tásnak t e r j ede lmérő l , mélységéről és részleteiről, amelye t a X I X . 
század első felének í ró i ra , költőire és művésze i re gyakoro l t . 

A sa in t - s imonizmus egy konkré t t ö r t é n e t i , gazdaság i , t á r sada lmi és 
po l i t ika i helyzet : a f r a n c i a restauráció k o r á n a k terméke (Qa raudy ) . É r the tő 
hogy c supa e l l en tmondás . »De a kap i ta l i s ta termelés i mód ére t len á l lapotának, 
az ére t len osz tá lyhe lyze tnek , éretlen e lmé le tek feleltek meg . . . « (Engels). — 
Sa in t -S imon a f rancia po lgár i f o r r a d a l o m m a l v i t a tkozva , e fo r rada lom elveit 
és e r edménye i t b í r á lva , a burzsoázia érdekében l t ja műve i t , köztük 
a legutolsót és a leghíresebbet , a z »Üj kereszténységet« k i fe je -
zet ten azzal a céllal, hogy a fo r rada lom vi tor lá iból egyszersmindenkor ra 
k i fog ja a szelet. Sem ő, sem t a n í t v á n y a i nem aka r j ák megvá l toz t a tn i a 
t á r s a d a l m i rend a l a p j a i t . De azáltal , h o g y nem szűnnek m e g r á m u t a t n i 
a kap i t a l i zmus káros következményei re , az osztá lyharc t ö r t é n e t i szerepére, 
hogy beva l lo t t cél juk, »megszüntetni az e m b e r n e k ember á l t a l való kizsák-
mányolásá t« , »előmozdítani a legnépesebb és legszegényebb osz tá ly , a prole-
t á r i á t u s anyag i és erkölcsi fe lemelkedését , hogy napi rendre tűz ik a nő eman-
cipációját«, 1830 és 1848 közöt t , a po lgár i fo r rada lmak évt izedében forra-
d a l m a s í t ó erővel h a t n a k Európa-szer te . Kü lönben is f e lhaszná lnak minden 
eszközt p r o g r a m m j u k ter jesz tésére , — f o l y ó i r a t o t (L 'Organisa teur ) , napi lapot 
(Le Globe) adnak ki, e lőadásoka t t a r t a n a k , közzéteszik t a n í t á s a i k hivatalos 
szövegét (Doctr ine de Sain t -Simon. P r e m i è r e année. 1828—1829. Deuxième 
année 1830.) A házasság szentsége, a vá lás , a szerelem szabadsága és kor lá ta i , 
k a p i t a l i z m u s és m a g á n t u l a j d o n kérdései körü l f o ly t a to t t heves v i t á ikka l , 
a mozga lmon belül beál l t pár t szakadássa l , pö rükke l és 1832-ben bekövetkezet t 
fe losz la tásukkal t a r tó san fog la lkoz ta t j ák E u r ó p a közvé leményé t . 

A saint-si i t ionizmus befogadása az egyes országok gazdasági fe j le t t -
ségéhez, t á r sada lmi és ideológiai szükségleteihez képest kü lönböző fo rmában , 
kü lönböző mér tékben megy végbe. Ang l i ában pl. a ke resz tény szocializmus 
első p r ó f é t á i — Carlyle, Charles Kingsley, Frederic Mr. Maurice, Ludlow, 
Neal , — akik pedig napró l -napra b e h a t ó , szemléltető o k t a t á s t k a p n a k 
a p ro le tá r tömegek nyomorábó l , a gyárosok és munkások osz tá lyharcábó l , — 
e lhomályos í t j ák a sa in t -s imonis ta p r o g r a m m mate r i a l i zmusá t , e l fo j t j ák 
fo r r ada lmi csíráit, v i szont annál jobban k i d o m b o r í t j á k val lás i-evangél iumi, 
idealista és konzervat ív elemeit . ( Je l szavuk : Boldog, aki meg ta l á l t a a maga 
m u n k á j á t ! Ne k íván jon m á s üdvösséget . ) 
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É r z é k e n y e b b e n r e a g á l a m o z g a l o m r a a l a s s a n k a p i t a l i z á l ó d ó , s z é t -
t a g o l t , f é l i g f e u d á l i s , f é l i g p o l g á r i N é m e t o r s z á g . A z I f j ú N é m e t o r s z á g í ró i és 
k ö l t ő i c s o p o r t j á n a k i g a z i é l e t e l e m e a p o l i t i k a . A S z e n t S z ö v e t s é g és h e g e -
l i a n i z m u s ö s s z e o m l á s á t k ö v e t ő é v e k i d e o l ó g i a i t a n á c s t a l a n s á g á b a n a s a i n t -
s i m o n i z m u s h o z f o r d u l ú t b a i g a z í t á s é r t é s j ó r é s z t m a g á é v á t e s z i m a t e r i a l i s t a 
é s f o r r a d a i m i t e n d e n c i á i t . E l é g i t t R á h e l V a r n h a g e n r e és b e r l i n i k ö r é r e , 
a z t á n H e i n é r e , B ö r n é r e , L a u b é r a , G u t z k o w r a , a f o r r a d a l m i é v e k p o l i t i k a i 
l í r á j á r a ( F r e i l i g r a t h r a , H e r w e g h r e ) , a f i a t a l R . W a g n e r r e s t b . s a r r a a 
f o r d u l a t r a u t a l n i , a m e l y e t e m b e r i - p o l i t i k a i m a g a t a r t á s u k b a n i d é z e t t e lő a 
s a i n t - s i m o n i z m u s . 

A z o r o s z f o r r a d a l m i g o n d o l k o z á s is h a m a r o s a n m e g n y í l i k a s a i n t 
s i m o n i z m u s e l ő t t s j ó v a l r a d i k á l i s a b b a n v o n j a le a p r o g r a m m f o r r a d a l m i k ö v e t -
k e z t e t é s e i t . A s o k h e l y e t t m i n d ö s s z e k é t r e p r e z e n t a t í v n e v e t e m l í t ü n k : a z 
o r o s z d e m o k r a t i k u s k r i t i k a k l a s s z i k u s a i t , B e l i n s z k i j t és H e r z e n t , s h o z z á -
t e s s z ü k m é g , h o g y O r o s z o r s z á g O g a r j e v s z e m é l y é b e n s a i n t - s i m o n i s t a k ö l t ő t 
is a d o t t a v i l á g i r o d a l o m n a k . S h a d d e m l í t s ü k m e g v é g ü l a z t i s , h o g y a 
s z o v j e t i r o d a l o m i s m é t i n t e n z í v é r d e k l ő d é s s e l f o r d u l a s a i n t - s i m o n i z m u s f e l é . 1 ) 

L e n g y e l o r s z á g b a n a s a i n t - s i m o n i z m u s a n e m z e t i - p o l i t i k a i m e s s z i a -
n i z t n u s e g y i k l e g f ő b b h a j t ó e r e j e v o l t ( K r a s i n s k i ) s u t ó h a t á s a a X X . s z á z a d 
e l e j é i g k ö v e t h e t ő . 

• 

V a n e g y m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t i h a g y o m á n y , a m e l y i d ő n k é n t f e l -
f e l v e t e t t e P e t ő f i s a i n t - s i m o n i s t a k a p c s o l a t a i n a k k é r d é s é t , a n é l k ü l , h o g y 
a k á r c s a k e g y e t l e n k o m o l y a b b k í s é r l e t e t is t e t t v o l n a a k é r d é s t i s z t á z á s á r a . 

' ) Hogy a saint-simonizmus tendenciái milyen te rmékeny visszhangra ta lá l tak az 
egykorú orosz i rodalomban, erre nézve elég lesz Belinszkij egyik kr i t ikájából idézni (1842) : 
•À 'lépek kezdik megérteni , hogy az emberiség nagy csa lád jának a tagja i s kezdik testvé-
riesen megosztani egymással n e m z e t ü k szellemi kincseit . . . S már nincs messze az az idő, 
amikor e l tűnnek az úgynevezett po l i t ika kicsinyes, önző számításai, — a m i k o r a népek az 
ér te lem n a p j á n a k ünnepi fényében testvériesen átölelik egymást s hírrel hirdet ik , hogy 
az uj jongó föld megbékül a k iengesz te l t éggel. Ha mai történet i helyzetünk olyan kirívó 
e l len té tben áll ezzel a képpel s ú g y tűnik föl, m i n t h a ez a kép fel izgatot t képzeletünk 
lázálma volria, — azoknak a gondo lkodó embereknek a s z á m á r a , akik beha to lnak a dolgok 
lényegébe, az emberiség mai t ö r t éne t i helyzete mégis magában foglal ja m indazoka t az 
elemeket és mindazokat a fel tételeket , amelyeknek a l a p j á n a jelen legmerészebb álmából 
a jövőben pozitív valóság lesz!« (N. W . Brodszkij , W . Q. Belinszkij, Berlin, 1948. 40. 1.) 
— Amint már a szövegben eml í t e t t em, a szovjet i rodalom kezdsttöl f o g v a n a g y érdeklő-
dést m u t a t a saint-simonizmus i ránt . I t t a következő m u n k á k a t i dézhe t em : À. Annek-
stein, Henry de Saint-Simon (oroszul), Moszkva-Leningrád 1928. — I. Ivanov, Saint-
Simon és a saint-simonizmus (oroszul, Moszkva 1930.) •— V. P. Volgin, Sa in t Simon és a 
saint-s imonizmus (oroszul, Moszkva-Leningrád 1935.) — u. a. A sa in t -s imonizmus 
t an í t á sa (oroszul, Moszkva-Leningrád 1947.) — L. még G. Plechanov : Les questions 
fondamenta les du Marxisme, Pa r i s Edi tons Sociales, 1947. (165. 1.) — Mellőzve a 
régebbi f rancia és német i rodalmat , egyébként csak n é h á n y ú j a b b m u n k á r a szor í tkozom: 
Q. Weill : L'école saint-simonienne, Par is 1896., — H. R. Allemagne d ' , Les saint-simo-
niens, Paris 1930. '—S. Charléty, Histoire du saint-s imonisme, Paris 1931 . ,— Dürkheim — 
M. Mauss : Le socialisme. — Le doctr ine saint-s imonienne, Paris, 1928. Roger Picard, 
Le romant i sme social. Naw York , 1944. — Garaudy : Les sources françaises du socialisme 
scient i f ique. Paris, 1948. — F. Mückle, Henry de Saint Simon, Jena, 1908. — W . Spühler, 
Der Saint-Simonismus, Zürich, 1926. — A mozgalom világirodalmi vonatkozása inak , 
h a t á s á n a k földerítésére nem sok t ö r t én t , s ez is inkább csak Heinéra és az i f jú Németországra 
korlátozódik : L. F. Gerathewohl, Saint-simonist ische Ideen in der deu t schen Literatur , 
München, 1920. — E. M. But ler , The Saint-Simonian religion in Ge rmany , Cambridge, 
1926. — H. Kle inmayr , Welt- u n d Kuns t anschauung des »Jungen Deutschland«, Wien u. 
Leipzig, 1930. (148. I.) — W. Suhge , Saint-Simonismus und Junges Deu t sch land , Berlin, 
1935. — D. O. Evans , Vignyand the Doctrine de Sain t -Simon. The R o m a n t i c Review 
1948. 1. — A saint-simonizmussal foglalkozó magyar t a n u l m á n y o k , ma m á r k ivéte l nélkül 
tö r t éne t i emlékek. A mozgalom egyet len magyar marx i s t a elemzése : Molnár Erik : 
A sa int -s imonizmus. (A szocializmus tör ténetéből , 1947.44.1 . ) 
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Mi sem vál la lkozunk e r re a fe lada t ra . De a rende lkezésünkre álló, edd ig 
jórészt ismeretlen k o n k r é t for rásanyag a lap ján mindenese t r e már mos t 
m e g á l l a p í t h a t j u k : Magyarországon, ahol éppen még csak kia lakulóban vo l t 
a kap i ta l i zmus , ahol i pa r i prole tár iá tusról alig beszé lhe tünk , ahol a rendi 
f euda l i zmus még kezében t a r to t t m i n d e n hata lmi pozíc ió t és in tézményt , 
a sa in t - s imonizmus e le in te inkább csak n é h á n y t endenc i á j áva l , néhány je l -
szóra c sökken te t t t a r t a l m á v a l ha to t t . 

Edd ig i t u d o m á s u n k szerint L u k á c s Móric haszná l t a elsőízben (1843) 
a »szocializmuse-fogalmat és a »szocalizmus«-szót s ő f o g l a l k o z o t t első ízben 
a sa in t -s imonizmussa l . Ezzel szemben megá l l ap í t j uk : m i n d e z nem akkor , 
hanem 11 évvel e lőbb lépet t be a m a g y a r i rodalomba. 

Szilágyi Ferenc kolozsvári t a n á r (1797—1876) 1832-ben históriai 
z sebkönyve t adot t ki Klio címen és ennek első kötetébe p á r l apny i t a n u l m á n y t 
írt a sa in t - s imonizmusró l : ez a mozga lom első m a g y a r n y e l v ű ismertetése. 

Szilágyi a k i snemes i értelmiség k ö r é b ő l származik. ( A p j a is tanár vo l t 
és az elsők közé t a r t o z o t t , akik m a g y a r nyelven t a n í t o t t á k a tö r téne lmet . 
A n y j a gen f i asszony.) A bécsi és gö t t i nga i egyetemeken t ö r t é n e t i , filozófiai, 
teológiai és t e r m é s z e t t u d o m á n y i e lőadásoka t hailgat , a m i k o r a Napoleon 
b u k á s á t köve tő években (1818—1819) a reakc ió elviselhetet len súllyá! neheze-
dik E u r ó p a népeire. 1821-ben átveszi a p j a tanszékét a ko lozsvár i r e fo rmátus 
kol légiumban. Elejétől kezdve különös ideológiai ké t l ak i ság és belső el lent-
m o n d á s jellemzi, a m i v e l persze nem áll egyedül erdélyi és magyarországi 
kor tá rsa i közöt t . I f j ú k o r á b a n grófi neve lő és anyagi é rdekei később is a 
feudál is nagybi r tokossághoz fűzik. »Qutgesinnt«-ségéhez és e l lenfor rada lmi 
m a g a t a r t á s á h o z nem fé r kétség. A bécsi po l i t ika fel tét len h íve . Évekig szer-
keszti a »Mult és jelen« c ímű konzervatív pol i t ikai h í r lapot , 1848-ban röp i ra to t 
ír az Unió ellen. Ügy lá t sz ik , emiat t m e g f o s z t j á k t a n á r i á l l ásá tó l . 1849-ben 
szerkesztője a bécsi po l i t iká t szolgáló Magyar H í r l a p n a k , 1853—1856-ig 
pedig az ugyancsak h i v a t a l o s Budapes t i H í r l apnak . 1861-ben min t a soproni 
t a n k e r ü l e t pro tes táns iskoláinak fe lügye lő je vonul n y u g a l o m b a . Pes t re 
köl tözik és utolsó éve iben főleg E rdé ly tör ténetével foglalkozik. 1876-ban 
hal meg . A francia fo r rada lomró l ír ta első cikkét a »Mult és Jelen«-be. N a g y 
rokonszenvvel foglalkozik az 1830-i lengyel felkeléssel. Vi lágos pi l lanata iban 
felismeri a nemesi o sz t á ly válságát és megfelelően t u d j a é r téke ln i a for rada l -
mak poz i t ív e redménye i t . E l lenfor rada lmi m a g a t a r t á s á b a n soha sem megy el 
odáig, hogy tagadná a t ö r t é n e t i fe j lődést , p l . az a l k o t m á n y o k modernizálásá-
nak szükségszerűségét . « . . . . anépeknek pol i t ikai s zabadság ra törekedése, az 
a ha t a lmason ébredező vágyás , mely a Francz ia révoluz ióból fej lődve k i , 
negyven esztendőtől f o g v a , Éurópa egyik végétől a más ik ig , a nemzeteket és 
országló székeket e g y a r á n t fog l a l a to skod ta t j a , s m i n d e n n i k e t ellenkező 
érzésekre ragadva , hol b iz tos óhaj tássa l t á p l á l j a , kecsegte t i , ho! félelemmel, 
aggoda lommal tölt i , kínozza,« írja »Angol és Franczia képvise le t i országlás« c. 
c ikkében (Klio I. 356.) , »az elsőket e lőha ladásra , jussok k iv ívásá ra serkent i , 
unszol ja , az u tolsókat el lentál lásra, és a fe jedelmi h a t a l o m szentségén á l ta l -
ron tan i készülő ú j í t á s elibe állásra k é n y s z e r í t i . . . « — E r d é l y egykorú köz-
á l l apo ta i t jellemezve, o lyan reformokat a j á n l , ami lyeneke t csak a ha l adó 
polgár i ideológia s a szocial is ta u tópiák suga l lha t t ak n e k i . »A nemzet feszül t 
várakozássa l kíséri m i n d a két országgyűlés törvényhozói fogla la tosságát . 
A h i s tó r ia b izonyí tása szerént , egy n e m z e t polgári á l l a p o t j a j av í t á sában , 
az e lmú l t kor t a p a s z t a l á s á n a k a józanokosság e lőreha ladásá t kívánó töreke-
désével összvefoglalása, párosítása a d h a t csak kielégítő s az idővel is meg-
vívni t u d ó köve tkezés t . A Magyar cons t i tu tz ióban sok a mi szép, és czél-
a rányos , de az időtől e lmaradva , m á r m a nem m i n d e n b e n van a világ elő-
menete léhez és mível t ségéhez szabva. A nemesség t o v á b b á , mely a hazáér t 
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fegyver t viselésre köteleztetéssel b i r ja jószágát és szép jussait ( i t t a cenzúra 
másfé l sort tö rö l t ) — legyen az , aminek lenni kell — érdemekkel kitetszés, 
nem csak v a k t ö r t é n e t és születés bélyege ; a tö rvény ki tetsző ol ta lmával 
élés ne nyisson u t a t tö rvényte lensége t sokáig, néha á l t a l j ában bünte t lenül 
gyakoro lha tás ra , szünnyön m e g a nemesi elsőség, a bár sza lmáskunyhóban 
születe t t , de azér t az Isten képé t hordozó józanokossággal bíró ember- társ-
nak , a világosságot és levegőt használással egyformán te rmésze t i jussait 
nyomni , t a p o d n i , gyilkolni, v a l a m i n t a köz-nép azon lealacsonyí tot t helyhez-
tetésből , melyben v a n , jobb és emberhez illő á l l apo tba té tessék, személyes 
és vagyonbel i jussai t , amik tő l az előítélet és erőszak fosz to t t a meg , kap ja 
vissza, nevezetesen legyen t u l a j d o n a azon fö ldben , melyet ve re j t ékéve l mivel, 
így lesz a szerete t t honny mindennek közös édesany ja . . . « (Klio, I. 350—51). 

Szilágyi ha tá rozo t t ál lásfoglalása a nemes i elsőség ellen és »szalmás-
kunyhóban születe t t embertársai» mellet t , s zoka t l an , má r -már for rada lmi 
h a n g j a megér te t i velünk, hogyan kerül t kora egyik legátfogóbb szocialista 
u t ó p i á j á h o z . A Klioban megje len t kis t a n u l m á n y a minden kezdetlegessége 
mellet t is, t ö r t éne t i d o k u m e n t u m . Saint-Simon gróf tömör é le t ra jz i vázlata 
vezet i be. E z t követ i a rendszer ismertetése. (I. 385—391.) 

Azok az erkölcsi f e n n t a r t á s o k és f igyelmeztetések, amelyekkel Szilágyi 
a p r o g r a m m a l szemben él, az t m u t a t j á k , hogy t u d a t á b a n van a n n a k , milyen 
veszedelmes tan í tássa l i smer te t i meg olvasóit . Az ember érzi, hogy mintegy 
el a k a r j a ha l lga t t a tn i velük lelkiismerete f u r d a l á s a i t , de azt is, hogy nem 
t u d j a leplezni izgalmát : 

»Bár mely képtelen is egy ilyen, az örökös jus eltörlésével a familiai 
élet l eg ta r tósabb kötelét e lszakasztó t u d o m á n y , mely az ember keblében 
méj jen gyökerező két igen erős érzést, u. m . a vagyon és szülői szeretet 
ösztönét onnan erőszakkal k i i r t an i aka r j a , végre nem h a j t h a t ó vagyon és 
bir tokbél i egyformaságra törekszik , a szabadnak t e remte t t lelket bilincsbe 
verő m ó d o n , kiki szorgalmát igyekezetét más bé lá tásának rendeli a lá , s annak 
tetszésétől függeszt i-fel az önmunká lódása gyümölcsével élést, bá r mely 
val lás ta lan és erkölcsöt m e g t a p o d ó egész a r á n y j a , az emberiséget lealatsonitó 
czélja, midőn a szorgaimot , munká lódás t , s így a külső erő gyarapodásá t , 
nem a lélek mívelését , erkölcs nemesedését teszi a társasági élet a lap jává , 
még is Francz iaországban az u to lsóbb esz tendőkben nagy l á r m á t csinált. 
H a ezen ország háborgó, részekre szakadot t , belső á l lapot já t nem is t e k i n t j ü k , 
az ú j t u d o m á n y n a k hírt és kapósságo t szerzet t , mind az időt mozga tó révolu-
tziós idéáknak hódolása, m i n d a nép szegényebb osztál ja intereszszéjének 
hízelkedése. T u d v a v a n , hogy a Franczia országlószék, megsokal lván ezen 
lézengő apostolok népet fe l r iasztó mesterkedését , a mult 1832-b. az egész 

egyesületet tö rvénybe idézte, melynek következéséül , a Pári 's i kir. törvényszék 
azon esz tendő aug. 28-k. a z t , m i n t a' t ö rvények ellen fo rmál t t á rsaságot , 
í téletesen meg t i l to t t a s e loszla tását rendelte . A mellet t közö t tök szakadás 
is t á m a d o t t , k ivál t az E n f a n t i n ál tal h i rde te t t mél tán b o t r á n k o z t a t ó , úgy-
nevezet t »vallásos összveelegyedés« — promiscui té religieuse — fe le t t , mely 
nem egyéb, min t a házassági szent kötél f e lbon tásáva l , a két n e m szabadon 
t á r sa lkodásának , t ehá t a l egvas tagabb erkölcstelenségnek törvényesí tése ; 
de aminek a jóbb érzésű S imonis ták magok hevesen e l l en tmondának , fgy 
csudálkozni nem lehet hogy hitelek megcsökkent , tek in te tek oda l e t t , s noha 
m á s d t szágokban is, min t Be lg iomban , Angliában próbá t t e t t ek tan í tásokkal , 
ennek semmi sükere nem le t t és így ma az egész tá rsaságot mél tán elenyészett-
nek lehet nézni . — Ó h a j t a n i kell, hogy az erejét jól használó, minden nagyra fel 
ségesre a lka lmas emberi lélek hasonló tévedésekbe ne essék, a mi ellen leg-
b izonyosabb védelem józan vallásos és erkölcsi nevelés, mely az értelmet 
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megvi lágos í t j a , a szívet nemes érzések h o n y j á v á teszi, szóval az ember t 
e m b e r r é formálja .« — 

Szilágyi ké t s égk ívü l tudo t t f r a n c i á u l , minden b izonnyal o lvaso t t 
sa in t - s imonis ta szövegeket , közöt tük kétségte lenül az »Üj kereszténység«-et 
és az »Exposition«-t, de lényegében s a j á t bevallása szer int inkább csak 
Ca rové t és Bre t schne ider t k ivonatol ja . Csakhogy ebben az esetben a közvet í te t t 
koncepc ión van a h a n g s ú l y , az eredet iség kérdésének pedig mindössze rnásod-
és h a r m a d r e n d ű fon tosságo t t u l a j d o n í t u n k . A kis t a n u l m á n y jelentősége 
egyfelől ideológiai, másfe lől te rminológia i . 

Idegen ideológiák, gondo la t r endsze rek , t endenciák befogadásának és 
á t h o n o s í t á s á n a k két e lengedhete t len f e l t é t e l e van : azonkívü l , hogy időszerű 
és korszerű szükségletek kielégítésére szolgálnak, kel l , hogy a befogadó és 
á t h o n o s í t ó írók, közve t í t ők megfelelő te rminológia i készültséggel rendelkez-
zennek . Hogy pl. a m a g y a r ca r t ez i an i zmus mindössze n é h á n y magyar író 
és gondolkodó elszigetelt magánjel legű vál la lkozása m a r a d t , viszont a vulgár is 
fe lv i lágosodás be fogadása , ha későn is, de nagy j ában mégis zavar ta lanu l 
m e h e t e t t végbe, ez egyszerűen arra v e z e t h e t ő vissza, liogy az első esetben 
h i ányz ik , a másik ese tben pedig megvan m i n d k é t fel tétel (a magyar kan t i a -
n i zmus és hegelianizmus elégtelenségének is i t t van egyik n y i t j a ) . Ehhez j á r u l , 
m i n t fe j lődést gátló és késleltető t é n y e z ő a latin nyelv meghosszabbí to t t 
élete és u ra lma , ami csak természetes köve tkezménye a teológia gyámságának , 
főleg azonban szövetségese, a magyar f euda l i zmus meghosszabb í to t t életének. 
Innen v a n , hogy a m a g y a r irodalom és gondolkodás elvilágosiasodása, a m a g y a r 
líra, p róza , tö r téne t í rás ú j t e rmino lóg iá j ának kialakulása, a nye lvú j í t á s olyan 
tá rsadalmi-pol i t ika i n y o m a t é k o t k a p , m i n t sehol m á s u t t , s így lényegében 
összeesik a teológia egyedura lmának megdöntésével , a feudal izmus elleni 
ha rcca l , a kapi ta l i s ta gazdasági rend kezdeteivel, egyszóval egy o lyan 
f o l y a m a t t a l , amelyben az európai fe j lődés tő l eltérően n e m a polgárság, 
h a n e m a haladó középnemesség viszi a polgárság in te l lektuál i s képviselőivel 
e g y ü t t a vezető sze repe t . 

Szilágyi szerény ideológia- és t e rmino lóg ia tö r téne t i szerepe magátó l 
a d ó d i k , t a n u l m á n y a megjelenésének i d ő p o n j t á v a l . Az elsőt , azt hiszem, 
eléggé k i d o m b o r í t o t t a m . Maradna a második . Itt csak egyet szeretnék 
k iemelni , a kezdeményezés és ú t t ö r é s t é n y é t , amelyet n e m előzött meg, 
nem e lőzhe te t t meg hosszabb készülődés. Mindenesetre merész vál la lkozás 
vo l t , a júl iusi f o r r a d a l o m másnap ján m a g y a r u l szólaltatni meg néhány gazda-
sági, t á r sada lmi , pol i t ika i igazságot és fel ismerést , amelyek lényeges je lentés-
és funkc ióvá l tozás u t á n csak ma v á l t a k igazán h ú s u n k k á és v é r ü n k k é , 
m a g y a r u l mu ta tn i be a tá rsadalmi f o r m á k fej lődését , magya ru l beszélni 
osz tá lyharcró l , az ipa r i pro le tár iá tusró l . S lehetetlen, m e g h a t o t t s á g nélkül 
mos t elsőízben m a g y a r ősa lak jában o lvasn i azt a két t é t e l t , amely minden 
szocial is ta h u m a n i z m u s a lap ja : m i n d e n k i képessége, mindenk inek te l jes í t -
m é n y e szerint, és : s z ű n j é k meg e m b e r n e k ember által va ló k izsákmányolása . 
(»Mindennek kötelességét a lkalmas v o l t a , tehetsége szer int kell kiszabni és 
t e t t m u n k á j á h o z k é p e s t jutalmozni« ; »az e lmúlt idő pol i t ikai karak te re vol t : 
az e m b e r n e k ember á l ta l haszná l t a tása . . .«) 

T u d o m á n y o s és irodalmi te rminológiák nem ve tkőzhe t ik le egyik 
nap ró l a másikra m e r e v archaikus j e l l egüke t . Legkevésbbé akkor , ha n e m 
úgy n ő t t e k ki szervesen önmaguktó l , k o n k r é t t ö r t éne t i helyzetek konkré t 
szükségleteiből , h a n e m t i sz tán i rodalmi recepciók ç redménye i . Vonatkozik 
ez e lsősorban a f i lozóf iára . Pedig az első kezdeményezések látszólag itt b i z t a t t a k 
a l eg több e redménnye l . 

A harmincas és negyvenes évek m a g y a r fo lyó i r a t a iban egymást érik 
a K a n t t a l , Hegellel, Schellinggel és a f r a n c i a filozófiával foglalkozó cikkek. 
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Igaz, jórészt németbő l vagy franciából fo rd í to t t ák őke t , de ha hiszünk a 
nagy számok bizonyí tó erejének, azt is el kell i smernünk, hogy i t t a m a g y a r 
intel lektuál is rétegek olyan n a g y m é r t é k ű filozófiai-ideológiai érdeklődéséről , 
m a j d n e m azt m o n d h a t n ó k , — szomjúságáró l van szó, ami lyenre eddig még 
nem volt példa. Ezzel kapcso la tban szere tnék r ámu ta tn i egy lényegbe vágó 
különbségre, amely régebbi i r o d a l m u n k a t az ú jabb tó l e lvá l a sz t j a és a m e l y 
terminojógiai lag is el lenőrizhető. 

í ró inknak és gondolkodóinknak Európához való v i szonyában helyreáll 
az egyidejűség, amely a reformáció ó ta anny i r a e lhomályosul t , vagy teljesen 
megszakad t . Azaz, most m á r nem m a r a d n a k el évt izedekkel , vagy a k á r 
századokka l az élő európai fej lődéstől , h a n e m a mindenkori európai műveke t , 
jórészt már megjelenésük időpon t j ában olvassák, be fogad ják és így nemcsak 
m a g y a r ideológiá jukat , hanem Európához való v i szonyuka t tekintve is 
progresszívek. Nem kell m o n d a n u n k , hogy ez a fordula t csak akkor és azál ta l 
k ö v e t k e z h e t e t t be, hogy a demokra t izá lódó magyarság poli t ikai lag is közelebb 
kerül t a haladó Eu rópához . . . 

1832-ben indul meg Széchenyi koncepció jának szellemében s egyik 
leghí rhedtebb nye lvú j í tónk , Helmeczy Mihály szerkesztésében a »Jelenkor.« 
Első modern poli t ikai h í r l apunk . A m a g y a r politikai köl tészetnek a k k o r 
még engesz te lhe te t len komor pátosszával szemben op t imis ta meggyőződéssel 
h i rdet i : »az önkény és vakság ura lkodása szűnik, a világ nagyrésze szabadon 
lehel.« Nem ismeri m é g s e m a vezércikket , sem a tá rcá t . Magyar h í r anyagának 
jórésze kulti'ir-, i rodalom-, t udománypo l i t i ka i vona tkozású . Legkevesebb 
benne a »tiszta« pol i t ika. De még ezen az óvatosságon és fé lh iva ta los t a r tóz-
kodáson is á tü t va lami az idők lázából. Viszont, ha Európá ró l van szó, 
t á r sada lmi , gazdasági hírek mel le t t elsősorban éppen a t i sz ta »poli t ikára 
szorí tkozik, mégpedig ezú t ta l minden f e n n t a r t á s és korlátozás nélkül . Forrásai , 
elsősorban a f rancia »Moniteur« és a n é m e t »Allgemeine Zeitung« a lap ján 
közli a v i lágeseményeket , rendszer in t bő k ivona tokban , sokszor szószerint az 
angol és f ranc ia pa r l amen tben e lmondo t t beszédeket . Csupa lázító, for rada l -
mas í tó anyag ez, ha meggondol juk , hogy a júliusi fo r r ada lom u tán , a nagy 
munkásmozga lmak , t á r s ada lmi harcok, gazdasági válságok, a lko tmány-
jogi v i t ák , a progresszív és reakciós erők egyre hevesebb összetűzései évtize-
dében v a g y u n k . Most és i t t születik meg a m a g y a r politikai ú j ság í rá s te rmino-
lógiája . Egyre ú j a b b és ú j a b b műszaki , tá rsadalmi , pol i t ikai , gazdasági 
foga lmakhoz kell magya r megfelelőt ta lá lni : nem egy, de t ö b b Helmeczynek 
való f e l ada t . Poli t ikai nye lvünk sok m ű s z a v a itt kezdi meg p á l y á j á t . Az ú j 
nemzedék poli t ikusai jórészt i t t s a j á t í t j á k el a poli t ikai gondolkodás ábécéjé t . 

Ebben a légkörben az irodalom, írók és művek, egy Béranger , Chateau-
br iand , Lamar t ine , Schiller, Tieck vagy Lammenais — a k i t t u d t o m m a l 
a »Jelenkor« fedez fel a m a g y a r közönség számára , — egészen más , megkülön-
böz te tő n y o m a t é k o t k a p n a k . H á t még ha egy olyan társadalmi- ideológia i 
mozga lomról van szó, ami lyen a sa in t - s imonizmus . A »Jelenkor« felismeri 
a je lentőségét és egyre ú jbó l visszatér rá . 1832 j anuá r 14-i számában 
közli : Baza rd a »Szent-Szimonisták feje« az t kéri, hogy — aká rc sak »a többi 
e l i smer t ku l tuszok p a p j a i t , őt is mentsék fel a nemzet i őrség szolgálataitól«. 
Kérésé t e lu tas í t j ák , mégpedig a köve tkező megokolással : »nem szabad a 
po lgá rnak m a g á t azon ny i la tkozássa l , hogy ő egy olyan k u l t u s z n a k , melyet 
m a g a csinál t , szolgája , semmi tö rvényes kötelezet tség alól fe lmenteni«. 

Amikor a tes t és a nő emancipác ió ja , pon tosabban a házas tá i sak 
szekszuális szabadsága körül meginduló v i t á k b a n a sa int-s imonis ták többsége 
a r ad iká l i sabb E n f a n t i n mel le t t s a mérséke l tebb Bazard ellen döntö t t , 
ami kenyér törés re és p á r t s z a k a d á s r a veze te t t , Bazard negyven hívével 
men i lmon tan i b i r tokára vonu l t . A közeli Pár i sban ha lomra lő t t ék a munká -
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sokat, B a z a r d és szek tá j a ped ig pontosan ugyanezekben az ó r á k b a n öltöz-
ködöt t be s t a r t o t t a r o m a n t i k u s ava tóünnepségé t . Kék ingben, piros sapká-
ban, fehér n a d r á g b a n , hosszúra növeszte t t h a j j a l , ka rda loka t énekelve végez-
ték napi m u n k á j u k a t , mig csak a párisi e sküd t szék ki nem m o n d t a az egész 
szervezet fe losz la tásá t . — A »Jelenkor« ezekről az eseményekről is megemlé-
kezik. A m e n i l m o n t a n t i »zarándokságról« a köve tkezőke t í r ja (1832. 59. sz.) : 
»Talabot Leó úr sokáig t á n y é r t mosogatot t , B a r r a u l t Emil néha i professzor, 
csizmát t i sz t í t , Chevalier másokka l együt t a p a d l ó t súrolja . . . i smét mások 
ker tészkednek , az u tcá t sepr ik , hangászkodnak s tb . . .« 

A m i k o r a sa int -s imort is tákat bíróság elé á l l í t j ák , a közvé lemény rokon-
érzése e z ú t t a l mel le t tük v a n , de a munkásmozga lmak tó l megrémül t burzsoá 
esküdtszék marasz ta ló í té le te t hoz : »A pár i s i ak ezen egészt éppen nem szere-
tik — í r ja a »Jelenkor« (1832 augusztus 27.) — de mivel a C h a r t a minden 
val lásnak és r í tusnak s z a b a d o s divatot enged , az erkölcstelen és á r t a lmas 
dogmák v i t a t á s a i t t c supán ü rügy , a szt . S imonis ták kü lönködők ugyan, de 
becsületes, n e m csalfa e m b e r e k , s több efféle.« Amikor h á r o m párisi nő 
a »Szabad Asszony« címen ú j s ágo t készül k iadn i , a »Jelenkor« (1832. 74. sz.) — 
»egy kis s zen t Simonizmust« gyaní t mögöt te . 

E z e k u t á n kíváncsian v á r j u k , hogyan számol be a mozga lom program-
járól és h o g y a n fogad ja t endenc iá i t . 

E r r e is sor kerül , mégped ig egy m a i n z i h í r kapcsán , h o g y végre oda 
is e lé rkeze t t »a Szent Simonis ták« néhány apos to la kémkedn i , ha »váljon 
a l k a l m a t o s - e a v i d é k fe lekeze t jök veszedelmes magva i tenyésztésére.« »Syste-
m á j u k szoros egybeköt te tésén a s t a t u s n a k az egyházzal, az örökösödés 
ki ir tásán s így az u r a t l a n o k k á váló jószágoknak érdem s méltóságszerinti 
felosztásán a l apu l . Bizonyos lépcsőig célul t evék a jószágok közösségét is. 
A Szt S i m o n i s m u s t ehá t a h e l y e t t , hogy a gazdaság m e g ú t á l á s á t hirdetné, 
inkább ösz tönz i köve tő i t , hogy kincseiket kebe lébe t á r j ák , mel lyek elosztoga-
tásá t m a g á n a k t a r t j a f e n n . T a n í t á s a főleg a j a v a k helytelen elosztásán alapul 
s így egész erőszakkal a b i r t o k o t os t romol ja . Szer in te minden eddigi d iva tba 
volt ö rökösödés , vagy szokásban levő szerzésmód, р . o. e ladás , csere, a j ándék , 
vég in téze t , s tb - i m e g v e t e n d ő . A b i r t o k n a k m i n d n y á j u k köz t egyenlőre 
kellene fe losz ta tn i , t . i. rész in t t ehe t ségük szerint , mel lyekről egyik Szt 
S imonis ta sem mond le, részint m u n k á j u k h o z szabva , mel lynek megítélését 
leginkább a felekezet e lö l já ró i t u l a j d o n í t j á k m a g o k n a k . A gazdagok előttök 
renyhe á l l a t o k s b i r t ok ra é rdemet lenek , a z o k a t pedig, k ike t munkásoknak 
neveznek t u l a j d o n k é p p e n , j obb osztályra m é l t ó k n a k va l l ják az így ú jonnan 
ál ta luk e l t ago landó j a v a k r a . A Szt S imon i smus tehá t egyenesen magát a 
tá rsaságot v í j a , mer t n incs semmi társaság nemze t ség nélkül és semmi nemzet-
ség t á r sa ság i örökösödés né lkü l . Fenyege t i t ovábbá a fenná l ló rendet , 
és minden szerzeményi j u s t . Ezen csábító idea — melly a n n á l t öbb követőre 
talál az embe rek közt , m e n n é l kevesebben képesek azok t á r saság i szerkezetünk 
a lapfe l té te le i t va lód iképpen megismerni, — pár i s i leghitelesb levelek szerint 
igen nagy sú ly t és n y o m ó s táplá lékot a d o t t a dolgozó néposz tá ly közt mind-
inkább t e r j e d ő mozgásokra s a Lyoni l á z a d á s r a ; s bá rmi ly k ívánatos is 
a gondo la tok szabad közlése, mindazál ta l e n n e k is, mind az ember i szabadság 
aká rminő n y i l v á n o s í t á s á n a k korlá t szükséges . Ezen kor lá t a jelen esetben 
a m o s t a n i fennál ló t á r saság i á l lapotnak s z e m p o n t t u l t a r t á s a , mel lyeket nem 
anny i ra kü l ső fo rma , m i n d inkább az e m b e r lelki és szellemi természetének 
nemesí tése á l ta l j o b b í t h a t n i . Már Montesqu ieu mondá : hogy az ember t 
o k t a t n i kel l előbb s töké le tes í ten i , azu tán m i n d e n zavarokozás nélkül önként 
köve tkez ik a jóra v a g y j o b b r a fordulás . E t i sz ta t anúsághoz ragaszkodva 
jobb le t t v o l n a a Szt S imon i s t áknak o t t h o n m a r a d n i o k , s fö ldmíve lő követőiket , 
kik k ö z ö t t még 16 mi l l iónyi sem írni, sem olvasni nem t u d , taní taniok. 
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A z o n b a n m é g s e m kü lönös h i t v a l l á s , mégsem k ü l ö n ö s t i sz te lésmód ( c u l t u s ) 
m a g á b a n , h a n e m egy b á r t i t k o l t , mégis k ö n n y ű m a g y a r á z a t ó s z ó z a t a a 
v a g y o n k ó r s á g n a k , minden t ö r v é n y e s b i r tokos ellen.« ( J e l enkor 1832., dec . 22.) 

A »Jelenkor« t u d ó s í t á s a egy időben j e l en t m e g a »KHo« k ö z l e m é n y é v e l . 
Nem t u d o m á n y o s k ö n y v e k k i v o n a t a , h a n e m f r a n c i a v a g y n é m e t ú j s á g c i k k 
f o r d í t á s a . Innen k ö n n y e b b , g á t l á s t a l a n a b b , v i l á g i b b jel lege, a m i a z t á n t e rmi -
no lóg iá ján is m e g l á t s z i k . De v a n i t t még egy n e m lényegte len k ü l ö n b s é g , 
amely n a g y o b b összefüggésekre u t a l . Szilágyi u g y a n n e m apo l i t i kus t e r m é s z e t , 
de sohasem t a g a d j a meg a t eo lógus t : e l sőso rban val láserkölcs i o k o k b ó l 
u t a s í t j a v i ssza a s a i n t - s i m o n i z m u s t . A »Jelenkor« v i szon t po l i t ika i ú j s á g 
s lá tszólagos l iberál is f r a zeo lóg i á j a s a h a l a d á s n a k t e t t e n g e d m é n y e i e l l enére 
is mereven a r e n d i M a g y a r o r s z á g o t képvise l i . É r t h e t ő , hogy egyrész t össze-
függés t lát a f r a n c i a m u n k á s m o z g a l m a k és a s a i n t - s i m o n i z m u s k ö z ö t t s h o g y 
másrész t fő leg azé r t t a r t j a v e s z e d e l m e s n e k , m e r t »könnyű m a g y a r á z a t i ! 
szóza ta a v a g y o n k ó r s á g n a k m i n d e n t ö r v é n y e s b i r t o k o s ellen«. 

A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a f o l y ó i r a t a , a » T u d o m á n y t á r « , egy 
egészen más k ö r b e n , f u n k c i ó j a s ze r in t b izonyos t e k i n t e t b e n a » Je lenkor«-éhoz 
hasonló, de s o k k a l á t fogóbb , n e h e z e b b f e l a d a t o t t e l j e s í t . H a a »Je lenkor« 
a m a g y a r p o l i t i k a i g o n d o l k o d á s , a » T u d o m á n y t á r « v iszont a t u d o m á n y o s 
gondo lkodás , a m o d e r n t á r s a d a l o m - és t e r m é s z e t s z e m l é l e t első m a g y a r 
i sko lá ja . N a g y része van a b b a n , h o g y a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g vég re k ike rü l 
kezde t i , t eo lóg ia i -műkedve lő á l l a p o t á b ó l , m é g p e d i g n e m c s a k t e rmino lóg ia i l ag , 
h a n e m egész sze l lemében is. E l é g f e l ü t n i az 1834-ben meg indu ló és Schede l 
Fe renc tő l s z e r k e s z t e t t fo lyó i ra t e l sőkö te t e i t , h o g y lássuk : a régi v i lág m a r a d -
v á n y a i v a l s z e m b e n tú l sú lyban v a n a mode rn E u r ó p a . . . A f i lozófia t á r g y a . . . 
F r a n c i a kö l t é sze t a X I X . s z á z a d b a n , Az e r ő m ű v e k a l k a l m a z á s á r ó l és m u n k a -
té te le i ről , A F ö l d t e ó r i á j a A m p è r e sze r in t , a L e n g y e l l i t e r a tu r a , A f i lozóf ia 
f o r d u l ó p o n t j a i F r a n c i a o r s z á g b a n , Az angol a l k o t m á n y , A cseh l i t e r a t u r a , 
B a r r a u m a g v e t ő és gyomláló m ű v e , A v i l á g e g y e t e m a lko t á sa és m a t e m a t i k a i 
mozgása , A m o s z k a l i t e ra tu ra , F r a n c i a o r s z á g 1833-ban pol i t ika i és é r t e lmi 
t e k i n t e t b e n , B a b b a g e számoló m o z g o n y a . . . I t t s zűk helyen e g y ü t t t a l á ln i 
az egész v i l á g i r o d a l m a t és a z egész v i l á g t u d o m á n y t . 

I t t t a l á k o z u n k elsőízben (1836) az ideológia és a v i l á g - l i t e r a t ú r a 
szóval , ame ly P e t ő f i t a n á r á n a k T a r c z y L a j o s n a k a l k o t á s a , — s m a j d n e m egy 
év t i zedbe t e l ik , mire a K i s f a l u d y - T á r s a s á g e g y i k p á l y a t é t e l e 1843-ban 
te l jesen m e g m a g y a r o s í t j a G o e t h e ú j m ű s z a v á t . 

T e r m é s z e t e s , hogy az e g y e t e m e s p r o b l é m a s z e m l é b ő l a s a in t - s imon izmus 
sem m a r a d h a t k i , anná l kevésbbé , mivel az ú j F r a n c i a o r s z á g f i lozóf ia i és 
t u d o m á n y o s é le té rő l szóló b e s z á m o l ó k m á r az első é v f o l y a m ó t a e lőkész í t ik 
a b e f o g a d á s á t . 

Most a z t á n végre 1835-ben 1 ) m e g t a l á l j u k a z t , a m i t eddig h i á b a keres-
t ü n k . Igaz, h o g y e z ú t t a l is c sak k ö n y v i s m e r t e t é s r ő l v a n szó, c sakhogy az 
i s m e r t e t e t t k ö n y v e k kivétel n é l k ü l f r a n c i á k s k ö z t ü k v a n a s a i n t - s i m o n i s t a 
i roda lom k é t l e g f o n t o s a b b t e r m é k e : a Fou rne l - f é l e B ib l iograph ie Sa in t -
S imon ienne ( P a r i s , 1833.) s a m o z g a l o m leghi te lesebb kánon i s zövegkönyve , 
az Expos i t i on S a i n t - S i m o n i e n n e ( h a r m a d i k k i a d á s P á r i s , 1830.) A h a r m a d i k 
k ö n y v (Rel ig ion S a i n t - S i m o n i e n n e , Pa r i s , I—11. 1832.) v i szon t k i f e j e z e t t e n 
mozga lomel l enes . — E h h e z j á ru l m é g , hogy az i s m e r t e t ő m á r n e m teológia i lag 
t e rhe l t m ű k e d v e l ő v a g y ú j ság í ró , h a n e m — ú g y l á t s z i k — iskolázot t f i lozófiai 
író. É lesebben és h a t á r o z o t t a b b a n foga lmaz , á l l á s fog l a l á sában is t ö b b az 
önál lóság : igaz, ő is csupa r end i , k o n z e r v a t í v f e n n t a r t á s s a l él és ő is i r t ó z a t t a l 
gondol a f o r r a d a l o m r a . Á l l á s fog la l á sához k i t ű n ő k o m m e n t á r u l szolgál Ler-

') Tudománytár V., 1835. 195. 
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minier sokat emlegete t t könyvének (De l ' influence de la philosophie du 
XVII i . siècle sur la législation et la sociabil i té du X I X . , Par i s , 1833). b í r á l a t a , 
amely ugyancsak ebben a s zámban , a sa int-s inionis ta könyvek ismerte tése 
előt t jelent meg. 

A cikkíró szerint mindeneke lő t t meg kell kü lönböz te tn i a Saint-Simon ista 
felekezet ké t főcél já t , az egyik val lási , a másik pol i t ikai . Erkölcsi t an í t á sa i 
anny i r a ellenkeznek a polgár isodot t nemzetek fogalmaival társi ö s szekö t t e t é -
sekről, hogy ezekre nézve t a r tó s behatássa l nem is lehetnek ; s valóban közön-
séges m e g v e t t e t é s t é s u tá la to t a r a t t a k . Fon tosabb a második czél : „azt h i rde t ik 
ugyanis e felekezet hívei azon néposz tá lyoknak , mel lyeknek bir tokok nincs , 
hogy pol i t icai c loubboka t f o r m á l j a n a k , dolgozó egyesületek á l ta l t á m o g a t v a ; 
a gyá rnoko t rontsa meg a mes t e r ember , a fö ldesura t a fö ldmívelő , ezt s a 
mes te rember t pedig a napszámos és zsellér. Polgár isodásnak nevezik a s a in t -
s imoniak az anyagosnak (mater ia l i snak) és anyagikép hasznosnak k i fürkészé-
sét, poli t icai ha tóság és felség gyakor lásáva l egyetemben ; a religio, a szellemi 
oldal az emberben nekik nem egyéb, m i n t áb rándozás ; czéljok a nagy csoport 
nevében u ra lkodn i . Illy elvek fedező pa lá s t j áu l különbféle kivihetet len gazda-
sági te rvek szolgálnak. Ez a dolgok jelen á l l apo t ja ; tör ténet i leg é rdekes 
még megvizsgá lnunk, illy rendszer mikép léphete t t é le tbe s t ehe te t t n é m i 
ha l adásoka t is. Mindenek előt t Saint -Simonrói néhány szót, kit Fourne l 
J ézus Kr isz tusnál is n a g y o b b n a k tar t .« Az egyik könyv »olly kevéssé kedvező 
é le t ra jzo t ad ezen ú j Messiásról, hogy csodálni lehet , mikép illy e m b e r , 
kinek élte kicsapongások és rendet lenségek sora, pá r to lóka t t a l á l h a t o t t , 
kik őt va l l j ák p i ru lás nélkül felekezetök szerzőjének" . Ez a rossz indula tú , 
h i te l rontó m o t í v u m ha tá rozza meg a g rófnak rövid , de minden f o n t o s a b b 
részletre k i t e r j edő é l e t r a j zá t . — Semmivel sem tá rgy i l agosabb , de n e m is 
e rő l te t i a tárgyi lagosságot a mozga lom és a rendszer b e m u t a t á s a sem. 
,,A hívek száma n ö v e k e d e t t ; a tüzesebb d e m o c r a t á k n a k te t sze t tek e lveik , 
á b r á n d o s és könnye lmű i f jak , i l lyetén asszonyszemélyek, kik szívesen e m a n -
c ipá lódtak volna a politicai és val lási iga alól, s bel-s külföldi ka l andorok 
gyűl tek a sa in t s imonismus zászlója mellé. Szerezte te t t n e m csak pénz, h a n e m 
fö ldb i r toka is lőn a fe lekeze tnek , mel lynek apostolai inár most az ú j h i t 
ágaza ta i t , min t azok e lőada t t ak , ki is a d á k ; s így t á m a d t 1829ben a 12d. sz. 
a la t t i könyv . Csak ez foglal ja m a g á b a n a rendszer t , mer t SS írásaiban csak 
töredékesen t a l á l t a t n a k föl elvei ; még tökéletesben van az a 13d. sz. a l a t t i ban 
k i fe j tve . Magya rázga t ák pedig s t e r j e sz t e t t ék számos, a 14d. sz. a l a t t i b a n 
fe lhozot t szá l lha tok , folyóírások, u jságczikkelyek. Szívesen adnók i t t m i n d 
ezek segedelmével a sa in t - s inwnismus sa já tságos szellemét : de ezt t enn i 
ba jos , m i n t h o g y magok a n n a k hirdetői sem á l l í to t t ák fel t a n í t m á n y o k 
egészét te l jes v i lágosságban. Mindazá l t a l a lapul a következő okfők szolgálnak : 
Kinek kinek tehetsége szerint, s minden tehetségnek munkái szerint jusson bér ; örö-
kösödés semmi ; csak erkölcsi, értelmi és ipari tehetség jogánál van kormányfő ; a tár-
saság jövendőben az erkölcsi, testi és értelmi sors javulása által legyen organisálva ; 
pap, tudós és munkás; ím ez az egész társaság; papok kormányfeje, tudósok kor-
mányfeje, munkások kormányfeje, im az egész kormány ; s minden javak az egy-
házéi, s minden foglalatosság religioi functio s egy hágcsó a társi hierarchiában. 
A sa in ts imoniak , kivétel nélkül minden születési k ivál tságok, s így az öröklési 
jog el törlését is k í v á n j á k , min thogy ebből az következik , hogy a társi öszve-
kö t t e t é s ha szna iban csak igen kevesen részesülhetnek, s a legnépesebb osztály 
szükség, t u d a t l a n s á g és ínség m a r t a l é k á v á lesz ; azt k íván ják t ehá t , hogy 
minden dolgozó eszközök, fö ldb i r tok és pénzé r t ék , mellyek most egyesek 
magányos t u l a jdona i , egy közös é r t éka l apba központos í t tassanak , hogy 
u . m . minden ik kötelessége legyen tehe tségei kife j tése , gazdasága pedig 
m u n k á i n a k mér téke . T o v á b b á , a ke resz tyén vallás, u . ni. az asszonyoka t 
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fe lszabadí tá a rabság alól, de a lárendel tségre k á r h o z t a t t a , s egész E u r ó p á b a n 
vallási, politicai s polgári k i zá rások nyomják . A sa in ts imonismus az ő tel jes 
fe l szabad í tásoka t k ívánja ; m indazoná l t a l nem ellenzi, ha va lamel ly nő 
keresztyén m ó d r a csak egy f é r j h e z aka r menni. N e m frigyesei u g y a n az ú j 
rendszer hfvei a democra ta egyesü le teknek , de jó b a r á t j a i ; h iva tások pedig : 
a körü l tök fe lhalmozódó romok fe le t t ú j tá rsaságot a lap í tan i , melly a ha l adás 
minden k í v á n a t a i n a k vallásos és békés i rányt a d j o n . . . « 

Kétségtelen, hogy a T u d o m á n y t á r i smer te tésé t , akárcsak v a l a m e n n y i 
előzőét, a fo r rada lomtó l és a f o r r ada lmi jellegű munkásmozga lomtó l való 
félelem sugal l ta . Innen van, h o g y ahol csak lehet és amennyire csak lehet, 
kiemeli és kiélezi és ezzel t ú l h a j t j a a sa int -s imonizmus forradalmi v o n a t k o z á -
sait s vél t , v a g y igazi kapcso la ta i t a »pór nép«-pel, s a »kevés ér tékű közép-
osztály«-lyaI, azaz a plebejus p o l g á r s á g g a l . . . »Legveszedelmesebb oldalok 
az, hogy a pórnépné l s a kevés é r t é k ű középosztá lynál az emberi mé l tóság és 
függet lenség érzését , a törvényes jogok és szabadságok tiszteletét e l t o m p í t j á k ; 
s azon ürügy a l a t t , hogy a jelen k o r m á n y t , mely vé leményük szerint nem ural-
kodik a júl iusi elvek szerint, m e g kellene dönteni , a népnek — de igazabban 
ö n ö n m a g u k n a k , szeretnék az u r a ságo t kivíni.« Kárö römmel á l l ap í t j a meg, 
»hogy fe l forga tás ra célzó s zándéka ik mindenfelé csődöt mondanak«. »így 
a d t a k ki 1831-ben különösen Be lg ium számára egy fo lyói ra to t (L' o rgan i sa teu r 
belge), kü ld tek Angl iába apos to loka t , de különös fogana t nélkül ; N é m e t -
országban a k o r m á n y o k f igyelme áll ellenök. Reménylhe tn i , hogy F r a n c i a -
országban is el fog enyészni, m i t sem ész, sem erkölcsiség, sem országos 
t ek in te tek nem java iha tnak« . 

Érdekes vo lna tudni , ki az ismertetés í ró ja , (Érdeklődésünk persze 
nem személyi és magánje l legű, h a n e m ezút ta l is a nagyobb összefüggéseket 
t a r t j a szem előt t . ) Mindenekelő t t Csa tó Pá l ra g y a n a k s z u n k — Csató te l í tve 
vol t f ranc ia i rodalmi ku l t ú r áva l . Egyideig ő a »Tudománytár« f r anc ia szak-
ér tője . ő ír ta az első szám »Francia köl tészet a X I X . században« című p r o g r a m -
m a t i k u s c ikkét . Ezekben az években , igaz, már messze kerül t i f j ú k o r á n a k 
radikál is kezdete i tő l s nemsokára m i n t a Pozsonyi Hírnök dolgozótársa 
poli t ikailag-ideológiailag is egy re reakciósabb m a g a t a r t á s t t a n ú s í t az 
ú j í rónemzedék szellemi osz tá lyharcáva l szemben. Mindez ér thetővé t enné 
ismertetésének a l a p h a n g j á t . De ezenkívül van még egy régibb, m e g é r t ő 
kapcso la ta m a g á v a l a sa in t -s lmonizmussa l , amelye t ebben az időben m á r 
al igha vá l la lna . 

Csató t u d t o m m a l elsőnek f o r d í t j a magyar ra Béranger t , akiről v iszont 
köz tudomású , hogy közeli b a r á t i kapcso la tban á l l t a mozgalommal . Már 
most jel lemző, hogy Csató, ak inek t u d n i a kellett e r rő l a kapcsolatról , Szent 
Simoni álnévvel jegyzi a Koszorúban (1829) megje len t ha t Béranger - fo rdf tá -
sá t , t ehá t ugyanolyan m a g y a r í t o t t a l a k j á b a n haszná l j a a mozgalom n e v é t , 
ahogyan csak a »Jelenkor« köz leményeiben t a l á lkozunk vele. Mindenese t re 
ez vo lna a sa in t -s imonizmus első emlí tése a m a g y a r i rodalomban. 

H a végül t u d n i aka r juk , mi az a legszerényebb saint-s imonista i smere t -
anyag , amelyhez a reformévek á t l a g - m ű v e l t o lvasó ja hozzáférhe te t t , e r re 
is megfele lhetünk : 

Aki a Közhasznú Isméretek T á r á t csak a h i rhed t Lexikonpörből , 
főleg pedig Ba jza kegyetlen t á m a d ó cikkeiből ösmeri, még csak nem is se j t i , 
hogy a világi és v i lág ismere teknek micsoda k imer í the te t l en forrása . E g y e s 
kö te te i t fo rga tva , érdekes dolog megfigyelni , hogy a k á r Qoetheről , a k á r 
Schillerről, akár Hegelről, aká r R e m b r a n d t r ó l , a k á r Robespierreről , a k á r 
a f ranc ia , akár az orosz irodalomról v a n szó, — ezekben a németből f o r d í t o t t , 
jórészt szárazon referáló cikkekben is milyen érzékenyen tükröződik az ideoló-
giák harca . 
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À Saint -Simon címszó a la t t mindössze pá r szó j u t az u tóp is ta g r ó f n a k . 
Valamivel t ö b b a s a in t - s imon i s t áknak , persze ez is csak nagyon ó v a t o s , 
veszélytelen í te t t foga lmazásban : »Saint-Simonisták. Francz iaországban , leg-
ú j a b b időkben á l la össze e' név a l a t t egy ra joskodó tá rsaság , b izonyos ú j 
pol i t ikai h i t t e r jesz tése vége t t , me l lyek czélja főleg a ' b i r tokok egyenlőbb 
felosztása, ' s az asszonyoknak minden férf iúi jusokban részeltetése lett v o l n a . 
Fe jők E n f a n t i n , és Chevalier (pol i technica iskola h a j d a n i nevendéke ' s a 
megszűn t Globe ú j s á g redactora) v a l á n a k . Mindenik t a g apostolnak nevezé 
magá t , s M e n i l m o n t a n t b a vonu lva , m i n t áll í ták, E n f a n t i n legfőbb a t y j o k k a l 
az o t t an i m a g á n y b a n aka rának élni , s míg a v i lágot pe r és k o r m á n y t a l a n s á g 
z a v a r j a , 'azon cu l tus szerkezetével s munká iva l fogla la toskodni , melly u t ó b b 
az asszonyoka t s a népe t az ú j h i t re hód í t sa . Azonban a párisi polgári t ö r v é n y -
szék perbeidézé az áb rándozóka t , s az assisek tö rvényszéke Aug. 28. 1832 
E n f a n t i n t , Duvey r i e r t , é s C h e v a l i e r t e g y esztendei fogságra , száz f ranc b í r ságra , 
Rodr iguezt és B a r r a u l t t pedig ö t v e n f r a n c bírságra í té l te , s a S. S imon i s t a 
egyesület e losz la tásá t e lha tá roz ta . De a király 1832 a júliusi napok innepe 
a lka lmáva l E n f a n t i n és Chevalier u r a k a t az é r in te t t b í rság alól feloldozta . . .« 

Ilyen e lőzmények u tán je lenik meg Lukács Móric akadémia i e lőadása 
az A t h e n a e u m b a n (1843, 53). L u k á c s szemlét t a r t azok felet t az e lméle tek 
fe le t t , amelyek meg a k a r j á k s z ü n t e t n i a »civilisationk külfénye a l a t t rejlő« 
ínséget, e g y ú t t a l elébe vágni a »vészterhes« jövendőnek , és ismertet i a z o k a t 
a szocialista k ísér le teket , amelyek »a pauper i zmus o rvoso lha tásá t n e m c s a k 
a fennál ló i pa r r endbe , hanem az egész t á r s ada lmi szerkezetnek is meg-
vá l toz ta t á sa á l t a l hiszik egyedül eszközölhetőnek,« k ö z t ü k a sa in t -s imonizmust 
four ie r izmus t és owenizmust . Legrészletesebben a saint-s imonizmussal 
foglalkozik.1) 

A sa in t -s imonizmus , m i n t t u d v a van , ú j va l l á s t , ú j s tá tusszerkeze te t 
és ú j népgazdasági rendszer t t e r v e z e t t . Saint-Simon hívei két gyökeres h ibá t 
lá tnak a mos t fennál ló gazdasági és tá rsada lmi rendszerben. 1. Szer in tök 
az emberek henyé lő és m u n k á s o s z t á l y r a s z a k a d n a k , — amabba t a r t o z n a k 
a fö ldbi r tokosok és tőkepénzesek, a k i k a munkásosz t á ly t ag ja inak kölcsön-
a d o t t fö ldér t vagy p é n z é r t . . . t ő l ü k a lehető legkisebb á ron , lehető leg több 
m u n k á t és haszno t követelnek. 2. A második h iba »a dolgozó osztály szabad 
c o n c u r r e n t i á j á b a n v a n , mi e n n e k kebelében szünte len háború t t á m a s z t , 
kölcsönös segedelem helye t t a m u n k á s o k kénytelenségből egymást n y o m j á k « . 
A két ba jon h á r o m gyökeres rendszabál lya l ó h a j t a n a k segíteni : 1. a henyélő 
osztály megszünte téséve l az örökösödési jog és pol i t ika i kivál tságok eltörlése 
ál tal , 2. a m u n k á s o k n a k t ehe t ségüknek megfelelő osztályozása á l t a l , 
3 . mindenki tehetségéhez és é rdeméhez méltó j u t a l m a t kapjon.« — L u k á c s 
szerint mindez sér t i a jogot és e rkö lcsö t , poli t ikailag is veszélyes, népgazdasági 
szempontból pedig merő kép te lenség . A sa in t -s imonizmus za jos , de rövid 
létezése nem h a g y o t t más n y o m o t , csak az t , hogy f e l h í v t a az á l t a lános figyel-
me t a »socialis tes t ba j a i r a , é l énkebb részvétet ke l tve a munkásosz tá lynak , 
e felekezet h ívei á l ta l melegen és hangosan h i r d e t e t t szenvedései és orvosol-
ha tásuk lehető m ó d j a iránt«. L u k á c s cikkének f ő t endenc i á j a egyébkén t : 
f igyelmezte tn i honf i t á r sa i t , t a r t s á k szemmel »az őket közelebb érdeklő 
poli t ikai kérdések mellet t a socia l i s ta problémát és koronként i fej lődést is.« 
(Lukács t a n u l m á n y á n a k szerény visszhangja a radikál is Pongrácz Lajos 
cikke az É l e t k é p e k b e n , 1846.1 .64. »A tá rsada lmi eszme fejlődéséről« s benne 
néhány megjegyzés az osztá lyel lenté t ről és az osztályharcról . ) 

' ) Lukács maga hivatkozik fo r rása i ra . (E. Burnerre , Pierre Lerouxra, f ő k é n t pedig 
L. Stein : Der Socialismus und K o m m u n i s m u s des heutigen Frankreich, 1842., с. művére 
végül Fr . List egyik cikkére.) 

.278 



Időközben a fokozódó szükségle teknek és a m a g y a r poli t ikai élet radi -
kal izá lódásának megfelelően, egyre ú j a b b és ú j a b b sa in t -s imonis ta a n y a g 
szivárog a m a g y a r i roda lomba. A m i n t nagyobb k ö n y v t á r a i n k egykorú v a g y 
közeikorú á l lományából lá tni , a sa int-s imonis ta p r o p a g a n d a i r o d a l o m b ó l 
a rány lag nem sok ke rü lhe te t t h o z z á n k . Viszont úgyszólván h i á n y t a l a n u l 
megta lá ln i i t t a n é m e t F . W . Carové , K. G. Bre tschneider , Lorenz S te in 
müve i t , amelyek Európa-szer te is, n á l u n k is legfontosabb forrásai és közve t í tő i 
a sa int -s imonis ta i smere teknek . Velük együ t t s egyszerre ter jeszt ik s közve t í -
t ik a »tant« az egyezményes l iberal izmus hivata losan engedélyezet t szócsöve, 
az (augsburgi) Allgeimene Zei tung , amelynek Heine is párizsi c ikk í ró ja , 
i rodalmi fo lyói ra tok , pl a népszerű »Magazin fü r die L i t e r a t u r des Auslands«, 
a z t án a sa in t - s imonizmus egyik első n é m e t p ropagand i s t á j a , a n á l u n k is 
ha l la t lanul népszerű Börne, a M a r x b a r á t i köréhez t a r t ozó Fre i l igra th és 
Herwegh, de mindeneke lő t t Heine, a k i n e k leveleiből, verseiből és p r ó z á j á b ó l , 
nyi la tkozata iból össze lehetne á l l í tan i a sa in t - s imonizmus »Vulgatá«-ját , 
végül a sa in t - s imonizmus f ranc ia köl tői , elsősorban Bérange r és Victor H u g o . 
Széchenyi a Kele t népében több ízben olyan i ronikus n y o m a t é k k a l idézi 
E n f a n t i n t , Sa in t -S imon legtehetségesebb t a n í t v á n y á t , m i n t aki t m á r n e m 
is kell az olvasó s z á m á r a felfedezni. A p lebe jus Va jda P é t e r Erkölcsi beszédei-
ben á l landóan é r in t i a sa in t - s imonizmus gondo la tköré t . Kazinczy Fe renc 
unokaöccse, a »gutgesinnt« Dercsényi J á n o s báró, 1846-ban felidézi a k o m m u -
nizmus kísér te té t és megkond í t j a a vészharangot :*) Elképze lhe tőnek t a r t j a , 
hogy a k o m m u n i s t á k egy ország különböző fon tos p o n t j a i n , v a l a m i l y e n 
veszélytelen okot hozva fel ü r ü g y ü l , egyidejűleg n a g y tömeggyűléseket 
t a r t a n a k , a gyűlések vezetői előre megá l lap í to t t t e r v szerint , a k o m m u -
n izmus t í r ják fel lobogójukra , hogy a z t á n csapa ta ikka l megkezdjék a h a r c o t 
a vagyonosabb osz tá lyok ellen, k i fosszák a vá rosoka t , fe l forgassák az á l l ami -
t á r s ada lmi berendezés t . E veszedelem elhár í tására f e l á l l í t o t t »humani tás i 
rendszeré«-nek i smer te tésé t Sa in t -S imon nevével veze t i be . 

A korszak ú j s á g j a i b a n , fo lyói ra tc ikke iben , n a p l ó i b a n , b izonyára m é g 
sok sa in t -s imonis ta a n y a g lappang : f e l t á r á s a kívül esik mos t an i f e l a d a t o m o n . 
De az t h iszem, hogy s ikerül t n é h á n y ú j ada t t a l h o z z á j á r u l n o m annak az 
ideológiai légkörnek t i sz tázásához , ame lyben pl. Pe tő f i kö l tővé , elsősorban 
pol i t ika i köl tővé ér ik . Hogy Pe tőf i és köl tő társa i hogyan reagálnak a m o z g a -
lomra és t an í t á sa i ra , erre más összefüggésben még v issza térek . 

Hogy elébe v á g j a k minden fé l reér tésnek : egy-két szólam, jelző, k é p , 
lá tomás, h u m a n i z m u s r a és szocial izmusra való h i v a t k o z á s még nem tesz 
senkit sem sa in t - s imonis tává , éppoly kevéssé, min t az a t é n y , hogy v a l a k i 
az e lnyomot t osztá lyok védelmezője . Az se tévesszen meg s e n k i t , hogy E ö t v ö s -
nél , vagy Kossu thná l , vagy Szalay Lászlónál elszigetel t sa in t -s imonis ta 
n y o m o k r a vagy u t a l á sok ra t a l á lunk . A lényeg nem egy-ké t véletlen m e g -
felelés, hanem az e m b e r és író m a g a t a r t á s a . Hozzá kell még t ennem, hogy 
a sa in t - s imonizmus idővel nálunk is, kü l fö ldön is beletorkol l ik a L a m m e n a i s 
»keresztény« szocial izmusába, amely n á l u n k is elég korán ta lá l hívőkre. N a g y -
ban hozzá já ru l L a m m e n a is népszerűségéhez, hogy a kor pol i t izá ló i f j ú ságának 
egyik bá lványa , Börne , 1834-ben l e fo rd í t j a Lammena i s legismertebb m ű v é t , 
a Paroles d ' u n c royan t - t . Ta lán ez a f o r d í t á s h ív ta fel A r a n y J á n o s f igye lmét 
a vi lághíres könyvre , amelye t á l l í tólag ő is l e fo rd í to t t . A magyar írók és 
gondolkodók közül E ö t v ö s József é r in tkez ik egy-két p o n t o n Lammenais -ve í . 

i 
' ) Tanu lmányok a kommunizmus egy h u m á n u s ellenszeréről. Pest , 1846. Néme tü 

1846. Franc iáu l , angolul 1847. L. Somogyi M a n ó : Báró Dercsényi J á n o s 1904. 

.279 



N Y I L A S V E R A : 

A Petőfi-centenárium a Szovjetunióban. 

Petőf i Sándo r neve nem vo l t ismeretlen a cár i Oroszországban sem. 
Ker tbeny , P e t ő f i első német f o r d í t ó j a , megemlí t i , hogy 1847-ben P á r i s b a n 
Bakuny innak m e g m u t a t t a Pe tőf i f o rd í t á sa i t , melyekből néhánya t a B a k u n y i n 
köréhez t a r tozó Golovin fo rd í to t t o roszra . Hogy azonban e fo rd í t á sok meg-
jelentek-e és ho l , arról nincs t u d o m á s u n k . M i h a j l o v — a f o r r a d a l m á r -
köl tő , Nyekraszov »Szovremennyik« с. l ap jának m u n k a t á r s a — 1873-ban 
megje lent kö t e t ében számos Pe tő f i -ve r se t t e t t közzé (Az őrül t , A csavargó , 
A csárda r o m j a i s tb . ) . A. Novics szerkesztésében 1896-ban megjelent »Magyar-
szkie poeti« c. anto lógiában természetesen P e t ő f i foglalja el a központ i 
helyet : a 110 oldalas köte tben 31 verssel , mégpedig németből f o r d í t o t t , főleg 
szerelmi köl teményeivel . Novics an to lóg iá j ában 13 Petőf i - fordí tó neve szerepeli 

De az igazi, a f o r r a d a l m á r Pe tő f i csak az Október i F o r r a d a l o m u tán 
v á l h a t o t t va lóban népszerűvé. A szovje t rendszer a la t t először 1925-ben, 
Lunacsarszk i j mester i f o r d í t á s á b a n , a »Nyugat f o r r ada lmi költészete« sorozat-
ban jelent meg Petőf i vá loga to t t köl teményeinek kis gyű j t eménye (20 vers, 
96 oldal). U g y a n a b b a n az évben jelent meg egy »Magyarország f o r r a d a l m . 
költészete« c. kö t e t , Sz. Sz. Z a j a i c k i j fo rd í t á sában , amely Petőfi 16 legjobb 
pol i t ikai k ö l t e m é n y é t t a r t a l m a z z a (Nemzeti dal, A kutyák dala, A farkasok 
dala, Egy gondolat bánt engemet, A magyar nemes, Feltámadott a tenger stb.) 
A szovjet nép még a H o r t h y - f a s i z m u s idején is kifejezésre j u t t a t t a , hogy 
a magyar népe t nem azonos í t ja ura ival . 1942-ben, a háború legsúlyosabb 
esztendejében is megje len te te t t az Állami Irodalmi Kiadó egy főleg pol i t ika i 
verseket t a r t a l m a z ó Pe tő f i -kö t e t e t »Letépjük a német zászlót« c ímmel . 

1946-ban a P ravda k i a d t a Pe tő f i v á l o g a t o t t kö l teményeinek egy kis 
kö te té t , 1948-ban pedig a m a g y a r fo r rada lom 100. évforduló já ra az Állami 
Irodalmi K i a d ó Petőf i kö l t eménye inek egy k i t ű n ő kiadását b o c s á t o t t a 
a szovjet o lvasók elé A. K r a s z n o v a összeál l í tásában, 20.000 p é l d á n y b a n . 
A 488 oldal t e r j ede lmű köte t , me lynek 192 versét a legjobb költők és műfordí -
tók f o r d í t o t t á k oroszra (Ty ihonov , Levik, Csukovszki j , Vera Inber , Mar t inov , 
Romín , P a s z t y e r n a k , Obradovics , Krasznova , Z a m a h o v s z k a j a , Zv jács inceva) 
igaz és te l jes képe t ad Pe tőf i rő l . 

Ez a kö t e t igen h a m a r e l fogyo t t . Az Ál lami Irodalmi K i a d ó azonban 
még a cen t ená r ium évében k ibocsá to t t egy k i sebb (151 oldalas) egészen 
olcsó Pe tő f i t , 75.000 p é l d á n y b a n . Idén jelent m e g a Krokogyil k i a d á s á b a n 
Petőfi s z a t i r i k u s verseinek kis g y ű j t e m é n y e , a m e l y e t úgyszólván n a p o k alatt 
s z é t k a p k o d t a k . A Gyetgiz , a Közok ta t á sügy i Minisz tér ium k i a d ó j a , a »Skol-
na j a Bibl io tyeka« soroza tban ugyancsak k i a d t a ez évben Petőf i vá loga to t t 
kö l teménye i t 20.000 p é l d á n y b a n az iskolai o k t a t á s cé l ja i ra . A 238 oldal 
t e r j ede lmű kö t e t elsősorban P e t ő f i for rada lmi , haza f ias köl tésze té t , v a l a m i n t 
a J á n o s v i t é z t t a r t a lmazza . Ezenk ívü l a c e n t e n á r i u m évében az Állami 
Zenei K iadó k i a d t a Mark Vlagyimirovics Milman ismert szovjet zeneszerző 
Pe tőf i verse i re írt da la i t . 

De nemcsak oroszul, h a n e m a soknemzet iségű Szov j e tun ió számos 
más népének a nyelvén is j e l en tek meg Petőf i - ford í tások n a p i l a p o k , fo lyó-
iratok h a s á b j a i n . Grúz és u k r á n nyelven pedig P e t ő f i vá loga to t t köl teményei -
nek egy-egy kö te t e hagy ta el a s a j t ó t a c e n t e n á r i u m évében. A g rúz Petőfi 
G. Abasidze fo rd í tásában Tbi l i sz iben jelent m e g szép kiá l l í tásban (50 vers, 
117 oldal) . — Pe tő f i ukrán f o r d í t ó j a , Leonid P e r v o m a j s z k i j összeál l í tásában, 
már 1938-ban megjelent egy 38 kö l teményből álló k i s gyű j t emény . P e r v o m a j -
szkij , aki a h á b o r ú a la t t Magyarországon j á r t á b a n verset irt »Petőfi Sándorhoz« 
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és a köl tő ha lá l ának 100. év fo rdu ló já ró l is egy kö l t eményben emlékeze t t 
meg (»Petőfi Sándor halála«), most egy 211 oldal t e r j ede lmű Pe tő f i -kö te t e t 
bocsá to t t az u k r á n közönség elé, a m e l y e t a kievi u k r á n Ál lami Kiadó 5000 
p é l d á n y b a n ado t t ki . De megjelent a centenár ium évében a Szov je tun ióban 
magyarnye lvű Pe tő f i is, — Kievben , a Ragyanszka Skola kiadásában ( t e h á t 
elsősorban iskolai segédkönyv g y a n á n t ) 5000 p é l d á n y b a n . A 412 o lda l 
t e r j ede lmű kö te t e t Hegedűs rajzai i l lusz t rá l j ák . 

Az u tóbb i években — a h á b o r ú befejezése u t á n — megjelent Pe tő f i -
kö te tek mindegyikéhez — az u k r á n és a grúz k iadáshoz is — Hidas A n t a l 
irt hosszabb-rövidebb bevezetést , illetve é le t ra jz i -kr i t ika i t a n u l m á n y t . 
Hidas Pe tő f i - é l e t r a j zá t az Állami I roda lmi Kiadó ez évben önálló k ö t e t b e n 
is k i a d t a . 

Jú l i u s 30-án minden nagyobb szov je t városban megünnepel ték P e t ő f i 
ha lá lának 100. év fo rdu ló j á t . — A moszkva i Pe tőf i -ünnepséget a S z o v j e t 
í rószövetség és a Voksz rendezte a Csa jkovszki j -konzerva tór ium n a g y -
t e rmében . Az amf i t eá t rum-sze rűen k iképze t t h a t a l m a s teremben össze-
gyű l tek a moszkvai szellemi élet k ivá ló képviselői , a moszkva i sz tahanovis ták , 
é lmunkások , megje len t a magyar k ö v e t s é g és a népi demokrác iák diplomáciai 
t es tü le te . A megnyi tóbeszédet V. Visnyevszki j , a Szov je t í rószövetség 
fő t i tká rhe lye t t e se m o n d o t t a . A m e g n y i t ó u t án a zenekar e l j á t szo t t a a m a g y a r 
és a szovjet h imnusz t . Ezu tán Ny. T y i h o n o v , a kiváló kö l tő és Pe tőf i - ford í tó 
e lőadás t t a r t o t t Petőf i rő l , m a j d Molnár Er ik nagyköve t mondo t t beszéde t . 
Ty ihonov , Marsak, Hidas , Levik, Csukovszk i j Pe tőf i - fo rd í tása ika t o lvas t ák 
fel . Az ünnepséget befejező hangver senyen , amelyen Moszkva legkiválóbb 
művészei léptek fel, különösen nagy s ikere volt a szov je t zeneszerzők á l ta l 
.negzenésí tet t Pe tőf i -da loknak . 

A Pe tőf i -cen tenár iummal egy időben rendezte a Voksz és a Szov j e t 
í rószövetség a m a g y a r könyvkiá l l í t á s t az Újságírók K ö z p o n t i Házában . — 
Ezzel egyidejűleg a Len in -könyv tá r e lőcsarnokában levő állandó k ö n y v -
kiál l í táson — a Dimitrov-kiál l í tás u t á n — a különböző nyelveken megje len t 
Pe tőf i -k iadások kerü l tek b e m u t a t á s r a . 

A nap i l apok , az időszaki s a j t ó , v a l a m i n t a rádió ezekben a n a p o k b a n 
sokat fogla lkoztak Petőf ivel , a Pe tő f i - cen tená r iummal . A napi lapok augusz tus 
1-i száma részletesen ismertet i a b u d a p e s t i ünnepséget . A P r a v d a július 30-i 
számában Anyiszi tnov ír »A nagy m a g y a r köl tő-forradalmár«-ról . »Joggal 
dön tő szó illeti meg a nagy költőt a b b a n a ha rcban , a m e l y e t m a az emberiség 
haladó erői az e lá l la t iasodot t imper ia l i s t a reakció, a béke és a szabadság 
ellenségei ellen fo ly ta tnak« — m o n d j a Anyisz imov . A jú l ius 30-i Komszomol-
szka ja P r a v d a I. Ivanszki j Petőfiről írt c ikkét közli, az Izveszt i jában pedig 
N y . Ty ihonov emlékezik meg Petőf i rő l . »Műveiben egyes í te t te a nép ellenségei 
i rán t i gyűlöle te t a nagy jövő á lmával« — ír ja többek köz t Tyihonov és a 
»Véres napokró l á lmodom« c. k ö l t e m é n y t idézi. A L i t y e r a t u r n a j a Gaze ta 
júl ius 30-i száma V. Levik és Ny . T y i h o n o v fo rd í t á s ában Petőf i egy-egy 
kö l t eményé t , v a l a m i n t Malisko »Nemes szív« c. c ikkét közli . »Álmai a m i 
szabad k o r s z a k u n k b a n valósul tak m e g , amikor a szabad d e m o k r a t i k u s 
Magyarország a Szov je tun ióva l va ló t e s t v é r i ba rá t s ágban az ú j , ö römte l j es 
életet építi«, — fejezi be Malisko Pe tő f i rő l írt c ikkét . Az »Ogonyok« jú l ius 
31-i s zámában Hidas Anta l »Petőfi győz« c . cikkében emlékez ik meg Petőf i rő l 
és ugyanez a szám Ty ihonov fo rd í t á sában Pe tő f i »Háború volt« c. kö l t eményé t , 
Mar t inov fo rd í t á sában pedig »Tűz«, »1848«, »Az én Pegazusom« c. köl temé-
nyei t közli. 

így ünnepe l te a szabadság k ö l t ő j é t a szabadságot megvalós í tó Szovje t -
unió. Mert Pe tőf i , a szabadság költője , a h a z á j á t forrón szere tő , a nép ellensé-
geit izzóan gyűlölő f o r r a d a l m á r n e m c s a k él ma is, h a n e m költészetével és 
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példaadó életével t an í t és nevel minke t . E z az oka annak , h o g y amin t 
Scsipacsov, a kiváló szov je t kö l tő , a b u d a p e s t i Pe tőf i -ünnepségen t a r t o t t 
beszédében m o n d o t t a , »a v i lágon egyetlen egy ország sem népszerűsí t i anny i ra 
a zseniális m a g y a r köl tő t , m i n t a Szovjetunió«. Ezé r t í rha t t a T y i h o n o v a 48-as 
magyar f o r r a d a l o m c e n t e n á r i u m a alkalmából , hogy »ha a magya r népre gon-
dolunk, megje len ik e lő t tünk a szeretet és t i sz te le t dicsfényében Magyarország 
legnagyobb kö l tő je , Pe tőf i , a kö l tő - fo r rada lmár és katona.« Meghatóan m o n d j a 
Levik, Pe tő f i egyik legjobb f o r d í t ó j a : »Mélységes há lá t érzek a m a g y a r nép 
i ránt , hogy ilyen ember t a d o t t a világnak«. 

Pe tő f i Sándor köl tészete — melynek népszerűsí téséhez a cen tená r iumi 
év jelentősen hozzájáru l t , — ú j kapoccsal fűz i m é g szorosabbra a Szov j e t -
unió népei és a magyar nép közö t t i t e s tvé r i b a r á t s á g o t . 

H O R L A I G Y Ö R G Y N É : 

Az elveszett alkotmány 

»Az elveszet t a l k o t m á n y t « Arany fu rc sa , to rz e lsőszülöt t jének, szinte 
f ia ta lkor i bo t l á sának t e k i n t e t t e az i roda lomtör t éne t . Ennek az ér tékelésnek 
k i indu lópon t j án Vörösmar ty áll , aki szerint o lyan »Az elveszett a lko tmány« 
nyelvezete , m i n t h a i r oda lmunk vaskorában é lnénk . 

Móricz Zsigmond» A r a n y J á n o s írói bá torsága« c. cikkében élesen t á m a d j a 
ezt a fe l fogást és kiemeli az esz té t ika i ítélet m ö g ö t t re j tőző poli t ikai t a r t a lma t . » 
Az e lveszet t a lko tmányra« és Pe tő f i »Apostolára« — mond ja , — k i j e l en te t t e 
az i r oda lomtö r t éne t , hogy rossz vers és ezzel e l in téz te . Lázító vo l t a hang ja , 
ezért a k a r t á k esztét ikai vona lon megsemmis í ten i . A d í ja t is csak azért 
kap t a meg, mer t ve r seny tá r sa i számba sem j ö h e t t e k , azonkívül a robbanó-
anyag egy csomó eposzi ke l lékbe vol t c somagolva . Móricz h i á n y o l j a az írói 
á l lásfoglalást , szerinte A r a n y nem lá t t a meg , hogy nagy dolgok fo lynak , 
nem vo l t vá tesz , hős, n e m vol t poli t ikus egyéniség. Móricz n e m veszi i t t 
f igyelembe, hogy 1848-ban — min t Réva i m o n d j a — ugrásszerű vá l tozás 
t ö r t é n t , t e h á t Arany , a k o n s t a t á l ó költő, n e m l á t h a t t a 45-ben, hogy milyen 
nagy dolgok v a n n a k készülőben . Ami Arany ál lásfoglalását illeti »Az elveszett 
a lko tmányban« , nem ál l ja m e g a helyét Móricz felfogása, hogy A r a n y »nem 
ad ta á t m a g á t semminek. Fö lö t t e m a r a d t minden ik i ránynak . . . « . 

Lukács György »A százéves Toldi« c. t a n u l m á n y á b a n k iemel i Móricz 
t a n u l m á n y á t , mint amely ik , nagyon helyesen, nagy súlyt, helyez »Az elveszett 
a lko tmányra« , de megá l l ap í t j a azt is, hogy Móricz képe Aranyról n e m igazsá-
gos. N e m veszi f igyelembe az Aranyban élő parasz t i érzést és n e m idézi az 
eposz végé t , ahol Arany a »kicsinyek és együgyüek«-ben jelöli meg az ú j 
élet f o r r á s á t . 

Nézzük meg először, mi t mond a kö l tő erről a kérdésről levelezésében : 
1845 VII . 1-én így ír Szilágyi I s t v á n n a k : »Mit í r jak e darázsfészekről 

i t t ? Pöff és puff ; c ivódás, min t q u o n d a m , cannibal izmus, m i n t q u o n d e m . 
Én elszigetel tem m a g a m a t tő lük . Csa ládomnak , h iva ta lomnak élek s néha 
l i t e ra tu rában d i l e t t ánskodom. A t i sz tvá l tozás igen nagy szemeket ny i to t t ; 
az ér te lmiség i t ten a konze rva t iv izmus me l l e t t ny i la tkozo t t . »Aki G.-t nem 
szereti , a z t a f-e stb.« É n m a g a m most is s zabade lvű vagyok, de f á j d a l m a s a n 
ha t r á m érezni , hogy n incs e megyében e l v r o k o n o m . Meglehet, n e k e m különös 
foga lma im v a n n a k a szabadelvűségről . H a , m i t nem remélek, ön v a l a h a egy 
f i rká t o lvasna Vadonfi B e r t a l a n t ó l , abból hozzáve the tne poli t ikai h i tva l lásom-
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hoz.« (Ezen az á lnéven ír ta »Az elveszet t a lko tmányt«) . Ugyancsak «Az 
elveszett a lko tmánnya l« kapcso la tban í r ja 1846. II. 22-én szintén Szilágyi 
I s tvánnak : »Hogy a kortesség rú t szenvedélye nemcsak a fé lbarmok, h a n e m 

az egészen tudósok közöt t is dúl, f á j d a l m a s érzeni. De elcsüggedni m i n e k ? 
Nem mindig k e n d t e k lesznek a bírák« — m o n d j a a sza lon ta i pór . Még 55-ben 
írt , különben elég óva tos öné le t r a j zában is így ny i l a tkoz ik »Az elveszet t 
a l k o t m á n y r ó l « : »Csak magán idó'töltésbül kezdék a b b a , hogy k iöntsem 
bosszúságomat , mi re m á s terem nem igen va la , nem t a r t o z v á n a kivál tságos 
osztályhoz.« De nemcsak Arany szub jek t ív ny i l a tkoza ta i , hanem maga az 
eposz is vi lágosan beszél költője pár tosságáról , népi szemléletéről . 

Az 1845-ös b ihar i t i sz tú j í t á s visszaélései ih le t ték meg A r a n y t »Az 
elveszet t a lko tmány« megírására . É rdekes , hogy az apo l í t ikusnak beá l l í to t t 
köl tő mennyi re t i s z t á b a n volt minden napirenden levő pol i t ikai kérdéssel, 
milyen pontosan és helyesen l á t t a a különböző ré tegek viszonyát ezekhez 
a kérdésekhez. H á r o m pár to t szerepel te t : marad i t , h a l a d ó t és ingadozót . 
Lássuk , kik t a r t o z n a k ezekhez a p á r t o k h o z :' 

»Egyik az ősmagyarok n e m a d ó z ó p á r t j a : t a p a s z t a l t 
ősz öregek, nagybi r tokosok, grófok, hadi t i sz tek , 
consil iárusok (mindhárom f a j j a ezeknek), 
t áb lab í rók és szolgabírók, közbir tokosocskák, 
végre a romla t l an címerleveles rokonoknak 
szép szót megfogadó, j ogoka t védő sokasága. 
Másik a h ígvele jű szóhősök za j te le p á r t j a : 
kik m i u t á n m a g u k a t vagyonok tó l megszabaditdk 
most szabadelvüknek szeret ik h á n y t a t v a nevezn i . 
Máskép pörkerü lő p róká to rok , e l szabadí to t t 
gazdai t i sz tek , bűnkereset s ú j t o t t a uracskák, 
pusz tu l t fö ldesurak , k i t a g a d t f i ak , irnok öcsé im, 
konyhai l á toga tók , he rvad t rózsák fizetéses 
pillangói : rövid szóval m i n d e n n e m ű serge 
a béké te lenek , szeleburdiak és fecsegőknek ; 
nem kis része pedig honorác iorok : t u d o m á n y o s 
kán torok és jegyzők s t ö b b ily kapa -un t a p a r a s z t o k . 
E két p á r t közepet t va la m é g egy ingadozó p á r t , 
mely , m i n t sz ínehagyot t posz tó , kétes, ha pi ros , vagy 
zöld vol t -é h a j d a n : most illeszd bármi szinűhöz, 
egyformán v e t i a r ra töké ly te len á rnya fakó já t .« 

A különbség a ké t pá r t közö t t csak az, hogy a marad iak gazdag, 
a ha ladóak pedig t ö n k r e m e n t nemesek. Az elsők védik a m i j ü k v a n , az u tóbb iak 
pedig poli t ikán keresz tü l akarnak va lamihez ju tn i . A ké t p á r t égi p ro tek to ra i 
A r m i d a és H á b o r házas t á r sak ; ebben is kifejezésre j u t , hogy az el lentétek 
min t egy »családon belül«, a nemességen belül za j lanak le. É s a nép? Az öreg 
j obbágyo t l á t juk az eopsz kezdetén hazabal lagni úri dologról 

»Évei s z á m á t s a t ö r v é n y - t i l t o t t á bo tokbú i 
Csak vagy húsza t emelve legörnyedt h á t a ger incén 
Ő h a j d ú s á g á n a k egésznapi úr i kegyéből.« 

»Hadd b a l l a g j a n a k ők ; nincs s emmi közöm velők.« Nem róluk lesz 
i t t mos t szó. Az eposz hőse Rák Bende, kinek Aeneas m o d o r á b a n e lmondo t t 
é l e t r a j za ren ek s z a t í r á j a a korabeli nemesi életnek. A sza t í r á t még élesebbé 
teszi az a magá tó l é r t e tődő , te rmészetes hang , mellyel B e n d e a legvérlázítóbb 
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dolgokat» elmeséli. Apja f ő t á b l a b í r ó vol t , őt m a g á t a pap már m i n t t áb lab í ró t 
sorozta be az a n y a k ö n y v b e . A p j a marad i vol t , de nem anny i ra , hogy egy 
szeszgyárat ne alapí tson. Ő ugyan i s 

»Első vol t , ki a nép sorsát könnyítni aka rván 
Megt i l tá gaboná t égetni kazánokon . . .« 

F i á t korán m e g t a n í t o t t a ká romkodn i , inni és pipázni . »Kitörő zsenijét« 
i n k á b b v isszaszor í to t ta , m i n t fe j lesz te t te , m e r t szerinte »az e lmefej lődés 
akadá ly t gördí t a testi növésnek«. Az iskolában Bende hamar k i t ű n t a fiúk 
közül, m e r t ő botozot t a mes te r he lye t t , u t á n o z v a a h a j d ú t , »aki az u d v a r b a n 
botozot t szép íinnepiséggel nye r s nyakas embereke t , kik a p á m a t nem süvegel-
ték«. Je l lemző, hogyan é r t éke l t ék a művel t sége t a nemesi csa ládok : Bende 
e lcsapat ta egyik t an í tó já t , m e r t az lovát rosszul kezelte. A fő t áb l ab í ró halála 
a »Hitel« o lvasása közben k ö v e t k e z e t t be : g u t a ü t é s t kapo t t . Az i f j ú Bende 
bekerü l t a társaséle tbe , kocs ika t , lovakat t a r t o t t és t ag ja vol t »a hon t fel-
üd í tendő agarászó egyesületnek«. A művel t n y u g a t r a aka r t u tazni , de a német 
kocsis nye lvé t nem ér tve K o n s t a n t i n á p o l y b a n kö tö t t ki. A r m i d á v a l való 
ta lá lkozásakor éppen szolgabíró akar lenni . Minden reménye megvan 
hozzá, hogy ez sikerülni fog, hiszen : 

»Van ezer pengőm, tele to rkom, 
T e r m e t e m és képem ; t u d o k a k u t y a b ő r ö s urakhoz ; 
Van szép cifra s zű röm, selyem i ingöm, vértesi b a l t á m , 
Pengő s a r k a n t y ú m , rőfös toll a k a l a p o m n á l ; 
Kos tököm egy p á r száz kor tesp ipa meg nem ijeszti , 
S ká romkodni t u d o k , c i f rábban , m i n t a toborzó : 
fgy nem igen fé lek, hogy a főispáni f igye lme t 
Kortes i é rdemeim, szolgála ta im kikerül jék.« 

Az a lakok jellemzése úgy tö r t én ik , hogy A r a n y végigviszi őke t a megyei 
közélet p o r o n d j a i n és m e g m u t a t j a á l lásfogla lása ikat az ak tuá l i s kérdésekben . 
A védegyle t i gyűlésen, a köve tu ta s í t á s i gyűlésen e lhangzot t fe lszóla lásokban 
a két a l a p m a g a t a r t á s o n be lü l egy sor á r n y a l a t o t ismerünk meg. Az ősz 
Aggdy pé ldáu l még a m a g y a r r u h a viselésében l á t j a a haza f i s ágo t , min t 
a II. József elleni nemesi reakc ió idejében l á t t á k . Helyesnek t a r t j a , hogy 
a jobbágy te lk i nemes adózzék , de hogyan adózzon valaki — m o n d j a — 
akinek számbavehe te t l en f a l u i , r é t j e i , legelői v a n n a k . Gróf P ipy a védegyle t 
p á r t j á n v a n , hiszen csak a s z a v á t a d j a és az t egy nemes k ö n n y e n vissza-
v o n h a t j a . A jobbágyfe l szabad í tás ró l pedig úgy vélekedik , hogy kényszer í t -
sék a j o b b á g y o t földje k i v á l t á s á r a . Van, ak i azér t t á m o g a t j a a védegyle t i 
m o z g a l m a t , mer t így le fog m e n n i a külföldi ke lme ára és így ő olcsóbban 
h o z z á j u t h a t . Remek a ke re skedőnek , Rőfésznek az a l a k j a , ak i »puha öklét 
törve« be j e l en t i , hogy a honi ke lmék megérkeztek »Brünn — vagy izé, Gácsról« 
és a más ik kereskedőnek m e g m a g y a r á z z a , hogy kül fö ld i ke lmét ad el magas 
áron, m i n t h a hazai vo lna . Gróf Tel ivér képte lenségnek t a r t j a a nemesek meg-
a d ó z t a t á s á t , hiszen elég a nemesnek a vá l a sz t á s költségeit f edezn i , a többi t 
fizesse csak a «házsártos , lomha paraszt», »kit csak m i n t a diót , t ö rve haszná lha t 
az ember«. Közös ezekben a fe lszóla lásokban, hogy mindegyike t önző, egyéni 
érdek d i k t á l j a . Még a h a l a d ó k , akik népi követe léseket h a n g o z t a t n a k , is 
csak kényszeredet ten , f e lemás módon teszik a z t . Arany i t t az el lenzéki 
középnemesség helyzetét m u t a t j a meg, mely az Ausz t r iá tó l va ló e l szakadás 
érdekében szélesebb népi báz i s t keres. E g y e d ü l gróf Lánghy ál lásfoglalásai 
poz i t í vak , a védegylet , az azonnal i adózás me l l e t t v a n , és c sa t l akoz ik Eré ly 
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és Lelkesedéshez. Arany t e h á t bemu ta t poz i t í v a l ako t , méghozzá éppen 
a haladók t á b o r á b a n , de egyben az t is m e g m u t a t j a , hogy ez az a l a k mennyire 
nem i rányí tó a nemesek közö t t , mennyi re nem k é p e s előbbre v inni az ügyeke t . 
Egy híve van Lánghynak : L e p k e f y , konzerva t ív , a r i sz tokra ta család gyermeke 
aki azonban a pozsonyi országgyűlésen s zabade lvűvé válik ( l á s d : ország-
gyűlési i f júság szerepe). A végén ő is ki akar állni az igaz ügy mellé, de szülei, 
vagyis osz tá lyhelyze te v i s s z a r á n t j á k . 

A h a l a d á s táborának t r é f á s seregszemléjénél megemlíti A r a n y 

»A városbel i nép egy részét ; holmi d i á k o t 
í r nok i t isztes kar t s t b . , szóval az i f j a b b 
Ér te lmessége t , k ikben m é g nincsen önösség.« 

A márc ius i if júság e lőképe villan itt m e g egy percre. 
R e n d k í v ü l jellemzőek a kor tesbeszédek, m i n t e g y a nemesek beszédei-

nek ny í l t abb , b ru tá l i sabb v á l t o z a t a i . Koloczintos Gábor , a m a r a d i a k kortese 
megmagya rázza , hogyan kell é r t e n i a nemes szó t . Nemes az, aki mindenre 
nem-mel felel . Adózzunk? N e m ! Áll í tsunk k a t o n á t ? Nem! Szo lgá l junk? 
N e m ! Majd így fo ly ta t j a : 

»Utaka t épí tsünk : m i n e k az? Használ -e nekünk a 
J ó u t ? Nem, rokon im! minekünk rossz ú t b a n az é l e t : 
Mert m i u t á n beivók g a b o n á n k a t r o n d a zsidónál, 
Pénzé r t kell vennünk a paraszt tó l ; vesszük is olcsón, 
Mert húsz ölnyire sem t u d n á v o n t a t n i a sárban. 
Am de legyen jó ú t : viszi más vá rosba e ladni 
És m i n e k ü n k itthon szemeink k o p p a n n a k utána.« 

Minden közgazdasági f e j t ege tésné l jobban m e g m u t a t j a ez a n é h á n y 
sor, hogy a nemesség a ha ladás ú t j á b a n áll. Mire való a mocsárlecsapolás. 
— f o l y t a t j a Koloczintos . Szükség v a n a mocsárra , különben nem szerepelne 
a nemesi adománylevé lben . Népneve lés? Minek n e v e l j ü k a parasz tgyerekeke t , 
csak a n y a k u n k r a nőnek. B ö r t ö n r e f o r m , ? K i n e k ? A pa ra sz tnak? Hiszen 

» . . . nemes ember v a g y soha nem lop 
Vagy nagyon óvást lop ; de a bör tönt mindenese t re 
Van kikerülnie mód . . .« 

A marad i nemesség akkori szerepe és felfogása világosan és p lasz t ikusan 
áll e lő t tünk ebből a kor tesbeszédből . 

A liberális kortes beszéde egészen más je l legű. T u d o m á n y o s k o d ó , 
sok latin szót k e v e r beszédébe. Lá t sz ik , hogy az ő t á b o r u k b a n sok az elszegé-
n y e d e t t , h iva t a l t viselő nemes, ü g y v é d s tb . D e m a g ó g és naiv egyenlőségi 
elveket h a n g o z t a t (pl : még a k i r á ly ság is sorra f o g j á r n i , minden évben m á s 
lesz a király). Nagyon lényeges ez a rész, ahol a r ró l beszél, hogy igazság 
szer int mindenk inek egyforma n a g y földje kellene hogy legyen : 

»Óh, de j a j igy van-e a z ? Van-e kelmecinek, Füle Pé te r 
Több k é t vékásnál , n o h a tősgyökeres n e m e s ember? 
El lenben Telivér g ró fnak nincs falva k i lenc is?« 

— m o n d j a a k o r t e s . A haladók á l t a l h i rdete t t egyenlőség tehát csak a nemes-
ségen belüli egyenlőséget jelenti . ígéretei nyomán mindenki leendő földes-
ú r n a k képzeli m a g á t és e lszántan kiá l l az adózás mel lé — ennek é rdekében . 
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Igen jel lemző az a jelenet is, m i k o r a ki lenckor kezdődő adógyülésre 
m á r ö t k o r be lopódznak a pár tveze tők és a »becses u r i közönség« »félve, hogy 
a nem-sült tömegek körülü l ik a táblá t .« Míg a tömeg lent veszekszik az u r a k 
érdekeiér t , addig az u r a k a teremben csendesen e l fog la l j ák az ő helyeiket i s . 

A csodavi lágbel i jelenetek m i n d i g a földi d o l g o k a t kell hogy e lőre-
v igyék , csak a n n y i b a n é lnek , amenny iben a földi ha rcokra k iha tnak . A fö ldön-
túl i v i lágban m i n d u n t a l a n megje lennek nagyon is földi jelenségek : A r m i d a 
l a k o m á j á n csupa idegen étel t esznek, m i n t akármely ik a r i sz tokra ta m u l a t s á -
gán . A vergiliusi s t í lusú pokolban egy e m b e r áll és köpenyegé t forga t ja s züne t 
né lkü l . »Életében n a g y kedve telék hason ló já tékban,« m o s t ez a b ü n t e t é s e . 
A vén Charon v á m o t vesz el Bendé tő l , h iába m u t a t j a az nemesi ú t l eve l é t . 
Semmifé le földi fo lyóná l való á tkelésnél n e m t u d t a v o l n a olyan nevetségessé 
t enn i a netnesi ú t l eve l e t a költő, m i n t amilyenné az a Styx-nél vá l t . L á t o t t 
Bende a pokolban a hon sorsán e lkeserede t t h a z a f i a k a t , akik amint i t t a k 
a L é t h e a r a n y p é n z b e n és é rdemrendben bővelkedő vizéből , azonnal e l fe le j -
t e t t é k a haza b á n a t á t . A földi dolgok földöntúli f o n á k képe a legélesebb 
sza t í rá ra ado t t lehetőséget . Ennek k e d v é é r t hurcol ja végig Arany az a l lego-
r ikus a lakoka t a k ö l t e m é n y e n . Még így is, még mint s z a t í r a is terhére l á t szanak 
lenni az í rónak. A ve lük való fogla lkozás közben m o n d j a : 

»Nagy b a j a költőnek, m o n d o m , ha m e g u n t a te remte t t 
Je l lemei t m a g a is s velők egy ha j lékba szoru lván 
Nem t u d azokról már é rdek lő t mondani semmit .« 

A megoldásban Arany t i s z t á n l á t á s a , népi szemlélete nyilvánul m e g 
E g y p i l l ana t ra sem esik abba a h i b á b a , amibe igen sok költőtársa : n e m 
azonos í t ja a r o m l o t t , pusz tu lás ra í t é l t nemesi osztá l lyal az egész n e m z e t e t , 
n e m köve tkez te t i ennek szükségszerű pusztulásából az egész nemzet p u s z t u -
lásá t . 

Hábor és A r m i d a e lpusz t í t j ák egymást és hamva ikbó l ú j , t i s z t a 
al legórikus a lakok , Eré ly és Lelkesedés kelnek ki . E z a megoldás A r a n y 
pa rasz t i v á g y á l m á t tükröz i : a nemesek egymást p u s z t í t j á k el és a l j a s s á g u k , 
önzésük romja in ú j élet indul. E l p u s z t u l n a k , e l tűnnek azok , akik csak n é v b e n 
vo l t ak szabade lvűek , akik visszaéltek a legszentebb szóval , a s zabadságga l , 
a m i n t a költő m o n d j a . H a eddig nem de rü l t volna ki, ebbő l magából is v i l ágos , 
hogy Arany n e m a szabadelvűséget gúnyol ja ki , h a n e m a szabadelví íség 
á larca mögé b ú j t nemes i önzést. E lpusz tu lnak a m a r a d á s emberei is, a k i k 
összecserélik a h a z á t a háznéppel , a m u l t a t a m o s t t a l . A semlegesekben 
m i n d k é t t ábor h i b á j a megvan az ingadozással növelve . Erély és Lelkesedés 
o l tá rán nem ezek az önző, kapzsi nemesek tesznek fogada lmat ú j é le t re : 

» . . . De csak a kicsinyek s együgyűek 
J ö t t e n e k á m : idegen képek , kiket a megye népe 
Még ki n e m i s m e r t . . . « 

Arany a »kicsinyek és együgyüek«, a nép oldaláról bírálta a m e g y e i 
é le te t és vi lágosan m e g m u t a t t a a k i u t a t egy olyan é le tbe , ahol a k ics inyek 
és együgyűek lesznek »gazdag po lgá ra i gazdag e honnak« , »boldog po lgá ra i 
boldog e honnak«, »értelmes polgára i művel t e hazának« . 

Arany n e m vo l t Petőfi é r t e lmében ve t t f o r r a d a l m á r , de nem v o l t az 
események fö lö t t ál ló, »pártatlan« k ö l t ő sem. Pol i t ika i nézőpon t j a a p a r a s z t s á g 
sorsa vol t . Ö n m a g á t így jellemzi Pe tőf ihez írt ve rsében : 
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»S mí vagyok én, k é r d e d ? Egy népi s a r j a d é k , 
Ki t ö r z sömnek é l ek , é r e t t e , á l t a la . . .« 

Dózsá ró l a k a r eposz t í rn i ; egy v o n á s s a l , a m i » k a r d v o n á s is lehet« 
a k a r j a m e g t o l d a n i a po l i t i ka i n u l l á k h a t a l m á t , h o g y »számtalan n a g y szám« 
legyen ; a n é p n e k a f o r r a d a l o m h o z va ló jogá t b i z o n y í t j a a »Nép B a r á t j á b a n « 
í r t c i k k é b e n . E n n e k a p a r a s z t i érzésnek, m e l y n e k az e semények és Pe tő f i 
a d o t t f o r r a d a l m i l endü le t e t és n e m a p o l i t i k u s s á g á n a k vol t e lső i roda lmi 
m e g n y i l a t k o z á s a »Az e l v e s z e t t a lko tmány« . 

B I S Z T R A Y G Y U L A : 

Sárosi Gyula Arany Trombitája 

A s z a b a d s á g h a r c c e n t e n á r i u m á n az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e m m e l l ő z h e t i 
azon m ű e m l é k é n e k f ö l ú j í t á s á t , a m e l y Pe tő f i ve r se i me l l e t t a l e g n a g y o b b 
h a t á s ú k ö l t ő i m e g n y i l a t k o z á s v o l t 1849-ben. 

Ne é r j ü k be a s z o k v á n y o s á ldoza t i f ü s t t e l ! Igyekezzünk i n k á b b e z ú t t a l 
pó to ln i a m ű j o b b megé r t é séhez szükséges t u d n i v a l ó k a t ! Ez a f e l a d a t részint 
po l i t i ka i t e k i n t e t e k , részint f i lo lóg ia i mu la sz t á sok m i a t t h á r u l r e á n k a m ú l t b ó l . 

Az u t ó k o r az Arany Trombitát szerzőjével e g y ü t t m o n d h a t n i t e l j e sen 
e l fe led te . Ö n á l t a t á s volna u g y a n i s az t á l l í t an i , h o g y él még az í ró , a k i n e k 
n e v é t m á r az i r o d a l o m t ö r t é n e t is csak egyre k u r t á b b m e l l é k m o n d a t o k b a 
s z o r í t j a . Sá ros i Gyu la m ű v e i u t o l j á r a Aba f i L a j o s »Nemzeti K ö n y v t á r « 
c. ( v á l l a l a t á b a n (1881—83.) j e l e n t e k meg. Az i d ő k ö z b e n el tel t k é t e m b e r n y o m 
ó t a csak n é h á n y lírai k ö l t e m é n y e l á t o t t ismét n a p v i l á g o t egy-egy a n t o l ó g i á -
b a n . T ú l z á s n é l k ü l m o n d h a t j u k t e h á t , hogy az Arany Trombitát e g y p á r szak-
e m b e r e n k í v ü l m a m á r senk i s e m ismeri . 

A m köze l ebb i v i z s g á l a t á t n e m c s a k az é v f o r d u l ó a lka lmisága i n d o k o l j a , 
h a n e m az edd ig i Sá ros i - i r oda lom rev íz ió jának szükségessége is. M e r t a m a 
b izonyos »pol i t ikai t ek in t e t ek« úgyszó lván a l e g u t ó b b i évekig g á t o l t á k az 
eset leges közönségé rdek lődés m e g n y u g t a t ó k i e l ég í t é sé t . A t é m a u g y a n i s 
— Sárosi d inasz t iae l lenes k i f a k a d á s a i m i a t t — soká ig igen k é n y e s v o l t , 
s az e lmúl t k o r o k i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k o p p o r t u n i z m u s a végül is a mű 
á l t a l á n o s s á g o k b a b u r k o l t s a b l o n o s jel lemzésére v e z e t e t t . 

* 

I. A Sáros i - i roda lom. P e t ő f i és Sárosi. T o l d y F e r e n c , a k i egyezés t á j á n , 
Sá ros inak m é g csak egy o d a v e t e t t megjegyzés t j u t t a t . A magyar nemzeti 
irodalom történetének »A c l ass ic i s ták epigonjai« c . f e j e z e t é b e n u g y a n i s m i n d -
össze a n n y i t m o n d róla, h o g y a haza f iú i é rzésnek »már erősb h a n g o t ad«, 
m i n t K e r é n y i Fr igyes . 1 ) 

Az Arany Trombita i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r t é k e l é s e v o l t a k é p p e n G y u l a i -
va l kezdődik , m e r t ' T o l d y m é g c sak meg sem m e r t e eml í t en i e f o r r a d a l m i 
v e r s e t . G y u l a i sze r in t a v e r s e l sősorban p o l i t i k a i i r á n y m ű n e k t e k i n t e n d ő 
s n e m kö l tő i a l k o t á s n a k ; h a t á s a is csak p o l i t i k a i v o l t s »a n é p - n e m z e t i e s 
kö l tő i i rány, fe j lődésében« n e m j á t s z o t t s ze r epe t . 2 ) G y u l a i e m e g á l l a p í t á s á t 

l) Pest \ 864—1865. 377.1., sőt még a 2., jav. k i adásban i s : 1868. II. kö t . 143. I. 
') Bp. Szle. 1866. V. köt. és Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye, 

1297. 247—248. 1. 
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Z i l a h y Károly egy észrevételével k a p c s o l a t b a n te t te , m i d ő n ez Sárosi ve r sé t 
P e t ő f i köl teményei s Arany János Toldija mellett e m l í t e t t e . 3 ) 

De Sárosi h e l y é t a h iva ta los i roda lomtör téne t s z á m á r a nem G y u l a i 
s z a b t a ki , hanem B e ö t h y Zsolt4), a századfordu lón . Fe lhaszná lva , de egyszers-
m i n d önkényesen módos í tva is Széchy Károly 5 ) és A b a f i Lajos 6 ) k u t a t á s a i t , 
v a l a m i n t Vadnay K á r o l y visszaemlékezései t 7 ) , t o v á b b á a Náményi La jos tó l 
szerkesz te t t Sárosy-album8) becses a d a t t á r á t , Beöthy je lö l te meg azt az u t a t , 
ame lyen ú j a b b a n a legtöbb Sá ros i -ku ta tó (Wallent inyi S a m u 9 ) , Kéki Lajos 1 0 ) , 
L a k n e r Ilona n ) h a l a d t . Eszerint Sá ros i , — mint az »eperjesi költők« egyike — 
Kis fa ludy Káro ly , Vörösmar ty és fő leg Ba jza ep igon j a inak vonalán sz in tén 
az a lmanach- l í r á t képviseli ; ám u g y a n a k k o r »fékezetlen lírai képzelete m e g 
népies hangja» r évén Beöthy »Petőf i előfutárai« közé is sorozza Sáros i t . 

Minden efféle prejudikáló f e l t evés adatszerű c á f o l a t á t ta lá l juk H o r v á t h 
J á n o s Pe tő f i -könyvében . A könyv Függeléke Petőfi és Sárosi versei k ö z ö t t 
mindössze két megfelelésre uta l ; de ezek sem t a r t a l m i v a g y formai á tvé t e l ek 
Pe tő f iné l , h a n e m i n k á b b csak vé le t l en és egyál ta lában n e m jelentős h a s o n -
lóságok. 1 2) 

Sárosi epigon-köl tészetének úgyszólván n y o m a i t sem leljük t e h á t a 
pá lyakezdő Pe tőf i l í r á j án ! Ezzel s zemben igen k ö n n y ű sorozatosan meg-
á l l ap í t an i Pe tő f i f o r r ada lmi kö l tésze tének ha tásá t Sáros i verseiben! Sáros i 
köl tészetét пып is mér lege lhe t jük he lyesen , ha n e m kü lönböz te t jük m e g 
a b b a n két fe j lődési szakaszát . I r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k Sárosira v o n a t k o z ó 
e l len tmondása i é p p onnan e red tek , hogy ezt a megkülönböz te tés t e d d i g 
e lmu lasz to t t ák . 

Sárosi az 1830-as években és a 40-es évek elején tényleg az a l m a n a c h -
líra divatos ú t j á n j á r t , mint eperjesi t á r s a i : Vachot t S á n d o r , Kerényi F r i g y e s 
és Szemere Miklós. Kedvel t m ű f a j u k : az emlékvers és az ep igramma. E k k o r i 
é letszemléletének és ízlésének megfele lően Vörösmar ty vol t legfőbb k ö l t ő -
eszménye. T ú l z o t t önb iza lmában Sáros i Vörösmar ty me l l e t t más kö l tő t n e m 
is ösmer t el m a g a fö lö t t . 

Ebben az első korszakában t é m á i n , versformáin és f razeológiá ján egy-
a r á n t uralkodik a korábbi n e m z e d é k költészeti h a g y o m á n y a , amely n e m -
csak Vörösmar ty és Bajza , h a n e m Kazinczy, Kölcsey és Szemere P á l a r s 
poe t i c á j ában is gyökerez ik . Gyako r i vers formája a s z o n e t t . De je l lemző a 
f i a t a l Sárosira az a lmanach-l í ra egy másik öröksége i s : a szenvelgő h a n g , a 
f inomkodó pap í rosnye lv . Egy e k k o r i találó kife jezésével élve : v a l ó b a n 
»uracsnövényei«, vagy i s művi rága i ezek a divatos szobaköl tészetnek. í m e , 
n é h á n y k i szak í to t t művirág az Athenaeumba í roga tó húszévkörül i Sáros i 

•) Zilahy Káro ly munkái. 1866. 11. kö t . 151. 1. 
') A m. nemzeti irodalom történeti ismertetése. 5., j a v . és böv. kiad. 1889. II. kö t . 

57. lap, továbbá : A m. irodalom kis tükre. 7. kiad. Saj tó alá rend . Kéky Lajos, 152. 1. és 
végül Id. egyetemi e lőadásai t , igy többek közö t t az 1921—1922. tanév 1. felében : Petőfi 
a m. költészetben és a világköltészetben. 

•) Hazánk s a Külföld, 1871. 24. sz. (Závodszky Káro ly néven) és Ország Világ, 
1889. 20. sz. 

•) A »Nemzeti Könyvtár« X X X V . kötetében, Sárosy Gyula összes müvei, 3. köt . 
bevezetés. 

') Irodalmi emlékek. Bp. 1905. 
•) Sárosy-album. Arad, 1889. 
•) Sárosy Oyula élete. Bp. 1898. K l n y . sz Ország Világ 1898. évf.-ból. 

") A szabadságharc verses krónikája, l rodtört . 1915. 167—174. 1. 
») Sárosy Oyula élete és költészete. Debrecen, 1938. 
" ) Horvá th J á n o s : Petőfi Sándor. 1922. 524. I. Pe tő f i Az alföld c. versével 

kapcs. utalás Sárosy [oroszból fordí tot t 1 Emlékezet c. versére (1842.) ; 3. vsz.-ában a »szabad 
alföld« s »meddő tetők« ellentéte. — 568. 1. Petőfi Ösz elején c. versével kapcs. : »Strófa-
szerkezete kedvelt ve r sa lak ja a negyvenes évek l írájának. I lyen [többek kőzö t t ) Sárosy : 
Télen (Ath. Г840. I. 184.) 
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verseiből : »Elfutsz t ehá t leányka , mégis el? . . . s u j t az önkény g y á v a ger-
jedelme? . . . űz a lá tn ivágyók szenvedelme?« s t b . Másu t t : »képzet im, szűm, 
üdv v i lága , sö té t enyészet h a l m a i , ké jder í tő b o r ú s haza , est szelíd fuva lma i , 
há r f ád mély s i r a l m a i « . . . s tb . 

Je l lemző erre a korszakára , hogy a d iva tos konvenciók még a haza f i a s 
f á j d a l o m lázadó kitöréseit is kecses da l fo rmába , gondosan cizellált so rokba 
késztet ik . Lovassy Lászlóról pé ldáu l még a sze l ídhangú pá lya tá rs , V a c h o t t 
Sándor is jóval erőteljesebben szól A külföld rabjában, mint a h o g y Sárosi 
zengi 1838-ban Lovasy dalát. 

Fel tehető leg a Lovassy-féle pörnek vagy K o s s u t h fogságának emléké-
vel f ügg össze 1840 körül írt Börtöndal-a is. J e l l emző terméke Sárosi első kor-
s z a k á n a k ! A zsarnokság, »a b u t a kény« elleni szenvedélyes k i fakadás u t á n ál ta-
lános ref lexiókat sző, Kazinczyra , Má tyás k i r á ly ra és Napoleonra va ló u ta -
lással, hogy végül is e lfoj tsa lázadó h a n g j á t a tehe te t lenség . 

Az 1840-es évek első fe lében Sárosi köl tésze te gyökeres vá l tozáson 
megy á t . Szakí t az a lmanach- l í ra , a biedermeier-köl tészet t a r t a l m a v e s z t e t t 
h a g y o m á n y a i v a l s az élet és i roda lom szorosabb kapcso la ta i t keresi . Kossu th 
po l i t iká ja ekkor bontakozik ki h a t a l m a s a r ánya iva l , Bizonyára Kossu th 
szerepe is je lentős impulzus t a d o t t a m á r - m á r elsekélyesedő l í r ának , hogy 
fo r róbban élje á t s az exkluzív i rodalmiság köre i t szétfeszítve a milliók 
s zámára fejezze ki »korának é r z e m é n y é t « . . . Vörösmar ty és Pe tőf i közö t t 
Eö tvös »aktivista« költészete a l k o t j a az á t m e n e t e t és Sárosi helyes ösztönnel 
most ehhez az ú j i rányhoz csa t lakoz ik . A falu jegyzője s a negyvenes évek 
hasonló i rányú e lbeszélő i rodalmának éles t á r s ada íomkr i t i ká j a s a m u l t a t 
á té r t éke lő szemléle te ind í t j a ő t is ú j szerű ál lásfoglalásra . így je lennek meg 
egyre n a g y o b b számban s m i n d élesebb hangon ír t szatirikus gen re -képe i , 
és lírai d a r a b j a i , egy szabadabb , ember ibb élet k ia lak í t á sá t sürgetve . Ó-aradi 
Maradi Mihálynak fejtől való fája c. versében pé ldáu l a csökönyös konzer-
va t ív nemes t , Pe tő f i P a t ó P á l - t í p u s á t gúnyol ja ki : »Itt nyugszik ő, és nem 
mozog, Mert é le tében sem h a l a d t . Most még i n k á b b maradn i fog Ö r ö k r e t án 
a föld a l a t t . — A n a p r a nem nézet t soha , Félt , hogy n y o m á n haladni k e l l . . . « 
s tb . Egy más ik ekkori verse az Uri szék (1845). E g y aradmegyei helységről 
szól a h is tór ia . H a l o m r a gyűl t m á r a sok el intézet len panasz ; a fa lu szegényei 
megkér ik végre a fö ldesura t : t a r t s o n nekik ú r i széke t . Ez a k i t ű z ö t t napon 
az u d v a r r a e lőkészí te t t »hosszú széken« m i n d n y á j u k o n egyformán orvoso l j a 
a panasz t »erdőn t e r m e t t "ítélettel.« A földesúr m á r meghal t , de a j o b b á g y o k 
azóta sem k í v á n t a k többé úr iszéket t a r t a t n i . . . 

Sárosi ekkor i m u n k á s s á g á n a k még egy emléké t kell fö le levení tenünk . 
Az 1840-es évek első felében egy Dózsa Györgyrő l szóló d r á m a tervével 
fogla lkozot t . Népkirály le t t vo lna a d r á m a címe. Epe r j e s i bará ta ihoz, Pu l szky 
Ferenchez és Szemere Miklóshoz í r t leveleiből l á t j u k : min t b i rkózot t a nagy-
szerű f e l a d a t t a l ! Aradon h iva t a lnokoskodo t t s a városban »sem magán- , 
sem k ö z k ö n y v t á r t nem ta lá l t , h o n n a n tö r t éne t i a d a t o k a t mer í the tne .« 
A t é m á h o z készülődve fölveti a ké rdés t : »lehet-e Dózsá t , mint az a r i s toc ra t i a 
ellenében a népszabadság k iv ívásában á ldozatul e se t t vi téz és derék hőst 
szép fényben f e s t enem? És ha lehet , szabadna-e s a j t ó alá b o c s á t a n o m , 
vagyis i n k á b b tanácsos lenne-e éppen mos tan , m i d ő n még gróf Széchenyi 
is az izgatás ellen panaszkodik , az a lko tmányos kedvezeteknek a népre 
is k i ter jesz tése pedig minden jelesb fő t fog la lkoz ta t ja?« Ilyen k ö r ü l m é n y e k 
közöt t Sárosi D ó z s a - d r á m á j a , sa jnos , nem va lósu l t meg. »Dózsa nyugszik« 
— í r ja h á r o m évvel az előbbi t e rvezge tés u t á n . »Nem hiszem, hogy legyen 
va laha belőle v a l a m i . . . Dózsával az én a l á rende l t ' komisz á l l á somban 
nyi l tan fellépni n e m egyéb volna, m i n t az t a n y o m o r u l t hétszáz fo r in tocská t is 
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elveszíteni . Azért nemigen sietek vele . Ő a lkalmasint a k k u r fog megszüle tn i , 
a m i k o r én már m e g h a l t a m ; vagy ha n e m életrevaló lesz, t a lán akkor sem . . .« 

Sárosi köl tői fe j lődésének e k o r s z a k á t szokták v o l t a Petőfihez va ló 
á t m e n e t n e k s őt m i n t e g y Petőfi e l ő f u t á r á n a k t e k i n t e n i . Horváth J á n o s 
Pe tő f i -könyvének a d a t t á r á b ó l l á t t u k m á r , hogy n e m a z ! Már csak azé r t 
s em, mer t Sárosi e fo rdu la t a szinte egybeesik Pe tő f i fellépésével ; m i n t á i k , 
eszményeik közösek, P e t ő f i t ehá t n e m köve t i Sárosi t , h a n e m egyszerűen csak 
o t t kezdi p á l y á j á t , ahol ez — egy a r á n y l a g sivár szakasz u tán — f o l y t a t j a 
kö l tő i mesterségét . Sárosi és Petőfi ú t j a t ehá t eleinte p á r h u z a m o s ; és a m i k o r 
a k é t ú t összébbha j l ik , akkor sem P e t ő f i , hanem Sárosi igazodik a m á s i k h o z ! 
Ez pon tosan 1847—48 t á j án köve tkez ik be. 

Sárosi k e z d e t b e n — a gyöngébb fé l ösztönös fé l tékenységével — f ö l é n y t 
erőszakoló bosszúsággal ny i la tkozot t Pe tőf i verse i ről : »Hagyj te n e k e m 
béké t a te P e t ő f i d d e l ! Neki ízlése n incs s a káplár , k i v á l t humoros verseiből 
nagyon kikandikál« — írja egyik b a r á t j á n a k , Pe tő f i első verseskönyve meg-
jelenésekor (1844.) »Hogy el van k a p a t v a , oka Vörösmar ty .« Egy te l jesen 
je lentéktelen poé t a (Eördögh Dániel ) egy verséről az t m o n d j a ' : »Többet ér , 
m i n t húsz vers a P e t ő f i gyárából.«. 

Személyes v i szonyuk tehát e le in te nem lehete t t v a l a m i szívélyes. 1847 
körü l azonban h i r t e len mély vá l t ozá s t látunk Sárosi fe j lődésében. Megérzi 
P e t ő f i ú j h a n g j á n a k korszakos je len tőségé t s a s zabadságha rc idején éppo ly 
e l lená l lha ta t lanul sodor j ák m a g u k k a l Pe tőf i f o r r a d a l m i költészetének hul -
l áma i , mint idősebb és f ia ta labb kö l tő tá r sa inak egész so rá t . Később össze is 
b a r á t k o z t a k és Sáros i u tóbb egyik legszebb versé t (A »Csárda romján«) 
szentel te Pe tőf i emlékének . 

A szabadságharc idején Sáros i már Petőfi h a t á s a a la t t ír ja le lkesí tő 
da la i t . Ezek közü l , — mint a k k o r i b a n igen népsze rű t — főleg Toborzóját 
szok ták idézgetni Sárosi mél ta tó i ; de nem vet ték észre , hogy népies h a n g j a 
és a délvidéki eseményekhez kapcso lódó t a r t a l m a révén mily szoros t á r g y i 
és hangula t i rokonságo t muta t az Arany Trombitával (különösen a V I — V I I . 
lehellettel.) 

Legsikerül tebb negyvennyolcas verse , a Vészdal 1848, hason lóképpen 
közeláll az Arany Trombitához. H íven kifejezi a fo r rada lmi f i a t a l ságnak 
erős f ranc ia -sz impát iá i t és i lyen i rányú politikai t á j ékozódásá t , a m i n t az 
pé ldául a szintén Pe tő f i t követő V a j d a János , Lévay József és Szász Ká ro ly 
negyvennyolcas l í r á j ában is megnyi la tkoz ik . 

Pár is felett a n é p »legyen« szavára , 
Világrázólag megdördü l t az ég. 
Rádű l t a ház a bourbon k o r o n á r a , 
Menykőt fogo t t a vén királyi szék ; 
S a csat tanás , m e l y országokra szólt : 
Világszabadság vészdörgése vol t . 

E s t ró fáva l in tonál ja a ve rse t , m i n t ahogy az Arany Trombita II. lehel-
letében is az »Üj szabadság« magasz t a l á sá t a f r anc ia fo r rada lom dicsére tével 
kezdi . Az egész verse t ugyanúgy a lelkesedés s a gyűlöle t lángja h a t j a á t , 
m i n t az Arany Trombitát; m á s ve r s fo rmában és m á s tónusban (részint 
Pe tőf i tő l kö lcsönzö t t , részint ö rököl t korábbi f razeológiával ) , — de ugyanazon 
a hőfokon. Pe tő f i versei közül h á r o m is (Egy gondolat bánt engemet, Élet vagy 
halál ! Itt a nyilam ! mibe lőjjem ?J be le já tsz ik Sárosi e köl teményének (s ezzel 
e g y ü t t az Arany Trombita megfele lő részeinek) t a r t a l m i és nyelvi k ikép-
zésébe. 
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For rada lmi versei közöt t megeml í tendő még a Lengyel légió dala (1849), 
amelye t Langie Antal u t á n f o r d í t o t t lengyelből. Sárpsi könnyen t a n u l t 
nye lveke t . Munkái között n é m e t (Matthisson, Heine) és angol (Pope , Moore) 
vers-, v a l a m i n t olasz (Monti) d rámafo rd í t á sokka l is ta lá lkozunk. Eper jes i 
évei a l a t t szlovákul is m e g t a n u l t és ez a szláv nyelvi alap képes í te t te ő t a r ra , 
hogy orosz, lengyel, cseh és szerb műford í tó i f e l a d a t o k a t is megold jon . 

Egyet len orosz vers ford í tása — úgy lá tom — eddig elkerül te a hazai 
szakirodalom f igyelmét . E vers kérdése különbén is több szempon tbó l vá r 
még megvi lágí tásra . Eredet i leg az A t h e n a e u m b a n jelent meg (1842 I. félév 
23. sz. 358—9. 1.) ily címmel : Emlékezet. Pulszky Ferencznek megosztásul. 
U t ó b b Abaf i Lajos k iadásában (II . kö t . 259—260. 1.) ily címmel : Emlékezel 
Szt. Pétervárra. Meckoff után oroszból. Az eredet i , az első közléskor t e h á t 
Sárosi nem t ü n t e t t e fel, hogy a vers fordí tás , s ennek megfelelően c ímé t is 
módos í to t t a . A kötetbel i közlés szer int az orosz köl tő neve Meckoff , viszont 
Abaf i La jos Sárosi é l e t ra jzában (S. Oy. összes műve i III. köte tének beveze tő 
t a n u l m á n y a , X X X V I I I . ' 1 . ) Merhoff név szerepel. A rendelkezésemre álló 
kéz ikönyvekben egyik neve t sem t a l á l t a m meg. A versben a szülőföld 
u t án i vágy , a hazaf ias érzés s az e lnyomás elleni lázadás érzései o l v a d n a k 
össze. A köl tő »sorsa forradalmiról« emlékezik s oly dalra készül , mely 
»mint vész ragad ta lángfür t oly s zabad . . . « Sárosi e versének ket tős é rdeke van : 
egyik legrégibb orosz ve r s fo rd í t á sunk ; a negyvennyolcas magyar f o r r a d a l o m 
egyik köl tője tolmácsol ja benne egy orosz köl tő fo r rada lmi versét . Az orosz 
költő ki lé tét , ha ugyan a vers va lóban ford í tás , mindenképpen é rdemes 
volna megál lapí tani . 

Vá j j on n e m kell-e Pe tő f i közve t len h a t á s á r a gondolnunk a k k o r is, 
midőn az a lmanach- l í ra ( t e h á t egy t ip ikusan a r i sz tokra t ikus jellegű szoba-
költészet) Póka i Sárosy G y u l á j a (Pókai Sárosy La jos uradalmi gazda t i sz t 
és Dabasi Halász Katal in f ia) most , a »ponyvára került« Arany Trombita 
szerzőjeként (nevét Sárosi-ra egyszerűsí tve) m a g a is Pe tőf i költői és pol i t ikai 
h i tva l lásá t hi rdet i (az I. lehelet utolsó soraiban) : 

J e r t e k ide t e h á t t i szegény Magyarok! 
Szent í rás az, a m i t mondan i aka rok . 
Mert én , ki m a g a m is a népből szü le t t em, 
Veletek örü l tem, vele tek szenved tem. 
Kinek a szabadság vol t legszentebb gondom, 
Igazat beszélek, h igyé tek , ha m o n d o m . 

Sárosi minden je lentősebb versé t , amelyre m a is érdemes f igye lnünk , 
fej lődése második szakaszában í r ta , amikor már ő is Pe tőf i nyomdoka in j á r t . 
Csak n é h á n y év tel t el s közben minő á ta lakuláson ment keresz tü l ! 
1844-ben még ké tségbevonta a »káplár«-költő ízlését, e lkapa to t t vadzsen inek 
hi t te , re j té lyes el tűnése u t á n pedig — mint aki vele együt t mélyen s tel jes 
va ló j ában á té l te a f o r r a d a l m a t — az elsők közt zengi Petőfi apo teoz isá t : 
»Az Isten kü ld te Pe tőf i t , Hogy hagyna -e földön n y o m o t . . . O t t l á t o m őt a 
csillagok közt — Kiről minden csillag r egé l . . .« s tb . Egyik 1850-ben írt 
kö l t eményé t (a Farsangi dalt), — mely üldöztetése m i a t t csak kéz i r a tban , 
névtelenül t e r j e d h e t e t t —• sokáig Petőf i versének h i t ték . 

II. Az Arany Trombita műfaja és szerkezete. Kossuth és Sárosi. Az Arany 
Trombitával kapcsola tban a Sárosi - i rodalom hagyományosan u ta l Kossu th r a , 
mint akinek — a kor társak szer int — igen je lentős szerepe volt a m ű sugal-
mazásában . De még Kossuth és Sárosi viszonyát sem fe j t e t t ék ki kellőleg. 
Pedig éppen e kérdéssel f ügg össze a vers némely szerkezeti p r o b l é m á j a 
és annyiszor v i t a t o t t míífaj jel lege is. 
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s K o s s u t h t a l Sá ros i fe lvidéki b a r á t i köre r évén k e r ü l t i smere t ségbe . 
A t ö b b , min t t í z é v n y i k o r k ü l ö n b s é g el lenére sz ívé lyes b a r á t s á g a l a k u l t k i 
k ö z t ü k . Midőn S á r o s i 1841-ben e l ső önálló i r o d a l m i fe lolvasó k ö r ú t j á t 
t e t t e , hosszabb ide ig t a r t ó z k o d o t t K o s s u t h t a l és L i s z n y a i v a l Z e m p l é n b e n , 
K a z i n c z y G á b o r n á l és K a n d ó K á l m á n n á l . 48-ban S á r o s i t e l j es meggyőző -
désse l c s a t l a k o z o t t a f o r r a d a l o m h o z . A r a d r ó l a p e s t i v á l t ó t ö r v é n y s z é k h e z 
k é r t e lőadóbírói k i n e v e z é s t s az t 1848 j ú n i u s á b a n m e g is k a p t a ; egy év m ú l v a , 
1849 j ú n i u s á b a n v á l t ó t ö r v é n y s z é k i e l n ö k k é nevez ték k i . Az ö tvenes é v e k b e n 
í r t Verhör с. v e r s é b e n u t a l is egykor i e lnöki t i sz tségére . ( H o v a . va ló ?» E g y k o r 
a z e lnöki s zékbe . . . « ) 1849 á p r i l i s á b a n Kossu th k í v á n s á g á r a s h a t h a t ó s 
t á m o g a t á s á v a l képv i se lő j e lö l t nek is f e l l é p e t t a B o d r o g k ö z b e n . 

E m l í t e t t ü k , h o g y a k o r t á r s i fö l jegyzések s z e r i n t K o s s u t h ö s z t ö n -
zésének je lentős s z e r e p e vol t az Arany Trombita l é t r e j ö v e t e l é b e n . E z a z o n b a n 
n e m az t jelent i , m i n t h a a k ö l t e m é n y »rendelésre« k é s z ü l t v o l n a ! Hiszen első 
f e l é t , — mely n a g y r é s z t csak a l e z a j l o t t e semények össze fog la lásá ra s z o r í t -
k o z i k — Sárosi m á r 1848-ban m e g í r t a és abból egye s l a p o k s z e m e l v é n y e k e t 
is közö l tek ; e l l enben ar ró l v a n szó , h o g y Kossu th — a s zeme lvényekbő l is 
m e g g y ő z ő d v e a m ű k i t ű n ő p r o p a g a t í v ere jéről — f o n t o s n a k t a r t o t t a m i e l ő b b i 
be fe j ezésé t , t e r m é s z e t e s e n az á l t a l a k ö v e t e t t i r á n y e l v e k h a t á r o z o t t k i d o i n -
b o r í t á s á v a l . 

Sárosinál t e h á t n e m a l k a l m i fe l lángolásról v a n szó. Az ő K o s s u t h 
i r á n t i t i sz te le te r ég i b a r á t s á g u k b a n s elveik a z o n o s s á g á b a n gyökerez ik . E z t 
e léggé b i z o n y í t j a u t o l s ó év t izede . F o r r a d a l m i e s z m é n y e i t , n e g y v e n n y o l c a s 
k ö l t é s z e t é t soha m e g n e m t a g a d t a , — m i n t L é v a y , Szász Káro ly és m á s o k 
t e t t é k . Az Arany Trombita lelkes Kossu th - j e l l emzése i s z in t e szószer int m e g -
t a l á l h a t ó k k é s ő b b is, az ü ldöz te tés i d e j é n ír t verse iben . Mind ig büszkén v a l l j a : 
» Jogo t h a l l g a t t a m L a j o s t a n o d á b a n ; D e e l tűnt a m e s t e r , v i l á g t a n á r r á l e t t , 
S m o s t L o n d o n b a n t a n í t és A m e r i k á b a n . « Híres Farsangi dalában is u g y a n -
o l y a n r a jongó v á r a k o z á s s a l g o n d o l r á , m in t a h o g y a z Arany Trombitában 
d icső í t e t t e . »É l j en K o s s u t h L a j o s , h a z á n k m e g v á l t ó j a « — í r ta az Arany 
Trombitában. ( X I I . l eh . végén.) A Farsangi dalban p e d i g : »Kossuth , az Is ten 
m á s o d i k f ia : K ü l f ö l d ö n érzi, m i n t n y ö g H u n n i a . . . D e m a j d e l jő m é g 
Mess iásotok . . . « ' 

E n é h á n y m o z z a n a t eléggé je lz i , hogy az Arany Trombita K o s s u t h é r t 
v a l ó lelkesedése n e m a lka lmi m e g r e n d e l é s , v a g y h o l m i k o r m á n y u t a s í t á s 
k ö v e t k e z m é n y e , h a n e m egy é v t i z e d e s b a r á t s á g és a z o n o s tö rekvések t e r m é -
sze te s m e g n y i l a t k o z á s a . 

K o s s u t h k é t nagysze rű i r o d a l m i remekével is h a t o t t Sárosi m ű v é r e , 
í g y m i n d j á r t az Arany Trombita c í m e is a l ighanem K o s s u t h híres jú l ius 11-iki 
beszédének e m l é k e z e t e s igéif v a r i á l j a . Kossu th ezeke t m o n d t a : »Úgy é r z e m , 
m i n t h a Isten k e z e m b e a d t a v o l n a a t á r o g a t ó t . . .« Sárosi ha son lóképpen 
t r a n s z c e n d e n s e r ő r e : »az örök i g a z s á g p a r a n c s o l a t j á r a « h i v a t k o z v a szó la l -
t a t j a meg s v e t i p o n y v á r a a t á r o g a t ó n á l népiesebb, k ö z n a p i b b , de az ü g y h ö z 
m é l t ó a n m é g i s c s a k a r a n y trombitáját... (A cím s z a b t a m e g a z t á n az egyes 
f e j e z e t e k , é n e k e k s a j á t o s e l n e v e z é s é t a nép iesnek v é l t »lehellet«-ekben. 
A v e r s 12 l ehe l l e tbő l és még e g y »utolsó« lehel le tből ál l , sz in tén »népies« 
meggondo lásbó l : — e lkerü lendő a b a b o n á s 13-as s z á m o t ! ) 

K o s s u t h m á s i k m ű v e , m e l y közve t l enü l h a t o t t a z Arany Trombitára : 
a z Országos H o n v é d e l m i B i z o t t m á n y nevében , d e c e m b e r 22-én k i b o c s á t o t t 
p r o k l a m á c i ó j a . 1 3 ) E p r o k l a m á c i ó n é p s z e r ű m a g y a r á z a t a szer in t : a h á b o r ú 
f ő o k a az, hogy a z u d v a r a nép é sz re t é r é se m i a t t m á r n e m zsebelhet k e d v é r e 
s n e m t u d j a k i f i z e t n i r o p p a n t a d ó s s á g a i t . Ezen indokolássa l is f o k o z n i 

lä) Közlöny. 1848. II. 928. I. 
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a k a r t a az Ausztr ia elleni gyűlöle te t s növelni a nemzet i lelkesedést. Sárosi 
p o n t o s a n követ i e gondo la tmene te t a Kamar i l lá ró t szóló IV. lehelletben, 
Zsófia a j k á r a adván a h o p p o n m a r a d t országnyúzók panaszá t . U g y a n é prokla-
máció a d o t t ösztönzést Is tván n á d o r a l a k j á n a k megmin tázásá ra is, amellyel 
sz in tén a IV. lehelletben t a l á lkozunk . 

Ami Sárosi verse keletkezését , szerkezeti és ezzel összefüggő műfa j i 
a l a k u l á s á t illeti, kétségtelen, hogy eredetileg a szabadságharc verses króni-
k á j á n a k , »néphőskölteménynek« indu l t . Erről t a n ú s k o d n a k a vers első részei 
s a szemelvényes közlések a lka lmáva l hozzá juk f ű z ö t t szerkesztői megjegy-
zések. Sárosi a nagyszerű t ö r t éne t i esemény egész fo lyamát az impressziók 
frisseségével s e lőadásá t az elképzel t népi hal lgatósághoz hangolva készült 
megörök í ten i . E szándéká t azonban m á r 48 végén megzavar ták az események 
v á r a t l a n , gyors fo rdu la ta i . Amíg a hónapokka l előbb lezajlott mozgalmakról 
van szó (a márciusi napokról , a minisz tér ium megalakulásáról s tb . ) : szeren-
csésen o ld ja meg f e l a d a t á t . A m i n t azonban az események sodra utóiéri a 
k rón ikás tol lá t : a szerkezeti b iz tonság megbomlik s már csak szagga to t t elő-
adásban s rendszertelenül k i r a g a d o t t képekben u t a l a for rongó ország 

á l l apo t á r a ; a k rón ikás kényte len elbeszélő h a n g j á t a lírikuséval felvál tani , 
e ldob ja szerepét , őmaga is a küzdők közé áll, toboroz, izgat, lelkesedése és 
gyűlö le te e lementár i s erővel nyi la tkozik meg. Ilyen módon a vers már a 
ha rmad ik -negyed ik énektől fogva m i n d i n k á b b elveszti eredet i krónika-
jel legét . Kossu th Sárosi versében kiváló eszközt lá to t t az életbevágó 
po l i t ika i célok, nevezetesen a detronizáció t ényének propagálására . Ezé r t ösz-
tönöz t e és sürge t te Sárosit . A m ű v e t t ü s t én t n y o m d á b a is a d t á k . Debrecen 
vá ros k ö n y v n y o m d á j á b a n készül t , akárcsak — egy ideig — A r a n y J á n o s 
és Vas Gereben nép iap ja : a Nép B a r á t j a . Miközben a kézirat elejét szedték-
n y o m t á k , Sárosi é j t -napo t összetéve dolgozott befejezésén. A mindössze 
24 ívlapból álló, ké thasábosan n y o m o t t füze t így is csak m á j u s elejére 
készül t el. 

E külső körü lmények h a t á r o z t á k meg az Arany Trombita műfa j i 
a l aku lá sá t . A kö l t emény , mely a szabadságharc verses k rón iká j ának indult , 
külső kö rü lmények köve tkez tében mind t öbb szub jek t ív s pol i t ikai izgató 
e lemet fogado t t m a g á b a s második felében m á r i nkább versbeszedet t röp-
i ra t t á , p a m f l e t t é vá l t . Ezek a t ények , melyeket sem a költőnek, sem az iro-
da lomtö r t éne tnek nincs már t röstellnie. Annál különösebb, hogy Sárosi 
egyes mél ta tó i mindenáron »szépítgetni« p róbá l j ák a dolgot, m i n t h a bizony 
egy m ű ér téké t és jelentőségét m ű f a j i rangsorolása ha tá rozná meg! Valóban 
sz in te a k o m i k u m m a l ha tá ros : hogyan bukdácso lnak egyes mél ta tó i (Széchy, 
Abaf i , Wal lent inyi ) a műfa j i hovasorolás kérdése körü l ! 

Némely jelek a r ra m u t a t n a k , hogy Sárosi műve 1848 december elején 
va lami lyen szerkezeti f o r m á b a n m á r nagyjából készen volt, sőt k i adás előtt 
á l lo t t . E r r e va l lanak az Ábrány i Emil tő l szerkesz te t t Jövő c. pol i t ikai napi-
l apnak s a Vas Gerebentől és A r a n y János tó l szerkesztet t Nép Barátja c. 
népművelési he t i l apnak az Arany Trombita egy-egy b e m u t a t o t t részletéhez 
f ű z ö t t megjegyzései . Ábrányi azt í r ja , hogy ő »látta az egész művet«, Vas 
Gereben pedig szintén hasonlóan nyi la tkozik . Ábrány i szerint : a m ű célja, 
hogy a népe t fölvilágosítsa a szabadságharc okairól ; Vas Gereben szerint : 
Sárosi művében »az ú j szabadságnak egész tö r t éne te leend megírva.«14) 

" ) Érdemesnek t a r t j u k ideiktatni mindkét szerkesztői megjegyzést . A Jövő, 
1848 dec. 8-i számában az Ar. Tr. első lehelletét, a »Tájékozás«-t e sorok kíséretében közli : 
»Csak lapunk ér tékét vé l jük nevelni, midőn tiszt , b a r á t u n k a t , mint rendes dolgozótárs t 
m u t a t j u k bé olvasóinknak. — A jelen mű , mellynek költői nagy becsét olvasóink e mu-
t a t v á n y b ó l is megí té lhet ik , azon magasz to t czélt tüszte (I) maga elé, hogy az ország 
szegényebb lakosait olcsón s népszerű költészet nyelvén fölvilágosítsa a szerencsétlen 
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Ha Á b r á n y i talán túloz is, amikor az t á l l í t j a , hogy »az egész művet« l á t t a , 
a Vas Gerebentő l is j e lze t t közeli megje lenés arra m u t a t , hogy Sárosi e m u n -
ká t ( j o b b a n mondva : a m u n k a te rveze t t első füze té t ! ) rövidebbnek s z á n t a , 
min t a h o g y ma i s m e r j ü k . Ez az eredet i röv idebb szöveg a l ighanem csak az 
»új szabadság« k iv ívá sának tör téneté t ( t e h á t körülbelül az első tíz lehelletet) 
t a r t a l m a z t a volna. Az első tíz lehellet e seménye i 1848 decemberéig t e r j ednek . 
А X . lehelletben Bem éppen Erdé lybe indul, hogy visszahódí tsa vá r a i t . 
Sőt 

Beveszi az eget , ha kell, jó kedvében. — 
. . . S z é k e l y e k ! őt Kossuth k ü l d i most hozzá tok , 
Hogy m i n t a p á t o k a t o lybás t fogad já tok . 

Kossu th Bemet 1848 december 1-én nevezte ki az e rdé ly i hade rő 
t e l j h a t a l m ú főpa rancsnokává . А X I . lehellet »Vindisgrétz« betöréséről , 
vagyis decembervégi és januárelej i eseményekről szól, ezt t ehá t Sárosi m á r 
Debrecenben í r ta! 

Semmi sem b i z o n y í t j a jobban a m ű eredeti krónika- je l legét , min t az, 
hogy eleinte együ t t h a l a d t az eseményekkel , mígnem az események s a szen-
vedé lyek á r j a fölébe n e m kerekedtek a k rón ikásnak . . . 

A Pest és Deb recen , 48 és 49 köz t i vá l tozásokat nemcsak a m ű k i t e r -
jeszkedése és szövegmódosulása, h a n e m felfogásbeli különbsége is je lz i ! 
Az első há rom lehellet még aránylag mérséke l t hangon t á r g y a l j a a király s a 
k o r m á n y intézkedései t . Ezek a részek ugyan i s még az 1848. év nyári esemé-
nyeiről szólnak. A köve tkező lehelletek a z o n b a n már az évvégi s a 49. tavaszi 
e semények hangu la t á t ve t í t ik vissza. Sáros i a fo r r ada lom radikál is csopor t -
j ához csa t lakozva, szenvedélyesen k á r h o z t a t j a a d ina sz t i á t , élteti a res-
p u b l i k á t s elítél m i n d e n k i t , aki gyáván visszavonul . E szempontbó l különösen 
je l lemző példa Eö tvös József ket tős a r c k é p e az Arany Trombitában. A III. 
lehel le tben még az első magyar felelős ku l tuszminisz te r t á l l í t ja e l é n k : 

Az a p r ó Eötvösnek n a g y hírű a neve 
Melye t ragyogóvá a könyv í r á s t eve . 
J ó , val lásos ember, szelíd mint m ú z s á j a — 
Ez t a nagy ta r i sznyá t azér t bízták r á j a . 

De már a IX . lehelletben a k i sh i tű ember t , aki külföldre f u t o t t : 

Van , kinek e hírre (t. i. gr. Z ichy J e n ő kivégzésének hírére) 
S kikerülni sorsá t megy He lvé t z i ába . [megindúl a lába] 
Sorsát , melye t egykor szinte i lyen formán 

po lgá rhábo iunk valódi okairól. — Mi l á t t uk az egész müve t s örömmel m o n d h a t j u k , 
hogy a czél magasztosságának kivitelben elég v a n téve. — S szükségesnek t a r j u k i t t a 
honvéd b izo t tmány t , v a g y különösen a va l lás s oktatási min i s te r iumot a r ra fö lkérn i , 
vegye á t szerzetül ezen a műve t , s a z t lehető legolcsóbb áron igyekezze (I) az egész ország 
népei közöt t el terjeszteni . — Mai nap első szükség, hogy a nép lássa miben á l lo t tak az 
ország ba já i — s t czélra ú j a b b a n a ján lha tó az i t t bemuta to t t arany trombita. Rövid időn 
ú j a b b közleménnyel ö rvendez te t jük meg o lvasó inka t . Szerk.« 

A Nép Barátja, 1848 dec. 10. s z á m á b a n a II. lehelletet, az »Új szabadság« c imüt 
közli. A szerk. megjegyzés szövege: »Atyámfia i ! ezen vers mellyet a mi jó b a r á t u n k , 
Sárossi (I) Gyula irt a nép számára, melly könyvecske olcsó á ron leszen kapha tó minden 
vá rosban . Az új szabadságnak egész t ö r t é n e t é leend ebben megírva , azért nagyon jól 
teszik kigyelmetek, ha az t iparkodnak minél e lőbb megvásárolni.« Megjegyzendő, hogy az 
i t t közöl t szemeivény s a debreceni k i advány szövege közt , néhány sorban, meglehetős 
különbség mutatkozik . Ezekre most nem t é r ek ki. De a szövegvál tozatok jelzik, hogy 
Sárosi Debrecenben a laposan átdolgozta e rede t i kéz i ra tá t ! 

Végül megemlí tem, hogy Sárosi az Ar. Tr. III. lehelletét (»Első magyar felelős 
minisztérium«) is közölte mu ta tványkén t a V a h o t Imre szerkesztet te Budapesti Divatlap 
1848 dec. 24. számában . 
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Megjövendöl t nek i Pár i sban L e n o r m á n . 
J o b b sorsot é rdemié i szegény Ö tvös J ó s k a ! 
H é j ! keserű neked most S v á j c z b a n a sóska! 
De bízzál i s t enben , ír j ró lunk szép regét — 
K i k végig ha rczo l juk a csa ták öregét . 
H a látnád : m i n t jön a g ráná tos Budáró l 
S hogy még m a honvéd lesz, o lvasnád arczárói ; 
Feketesárga vo l t eddig a zs inór ja — 
Ha lá tnád , m i n t t é p i s az ú t czán min t szór ja ; 
S hogy áll á t a Tu r szk i s zázankén t honvédnek : 
Be ' megjőhe hi te sz ívednek, e lmédnek! 

Ugyanekkor hason ló csípős megjegyzéseket oszt másoknak is, főleg 
az u . n . »békepárt« t a g j a i n a k . . . 

A pesti k rón ikás he lye t t Debrecenben a f o r r a d a l m á r í r ja az Arany 
Trombitát ! 

III. A »kényes« részek. Szemere Pál, Szemere Bertalan, Jókai és 
Sárosi. Ha valaki elolvassa az Arany Trombitát és u t á n a á t t a n u l m á n y o z z a 
a Sárosi- i rodalmaf , kü lönös meglepetésben lesz része. Fe l tűnő t a r t ó z k o d á s t , 
k ínosan t ap in ta tos b á n á s m ó d o t észlel mindvégig a versnek éppen azon 
szakaszaival szemben, ame lyek reá (s b izonyára száz év ó t a m i n d e n olvasóra!) 
a l eg f rappánsabb h a t á s t gyakoro l t ák . Az i roda lomtör téne tek úgy leplezgetik 
a mű némely részletét, m i n t valami csa lád i szégyenüket . Igyekeznek óva tosan 
megkerü ln i , vagy gyorsan á t s ik lan i r a j t u k . S ha vé le t lenül mégis szóvá teszik 
e szakaszokat : keményen e l m a r a s z t a l j á k m i a t t u k a szerzőt! E l í té l ik »gyű-
lölködő, ócsárló, ádáz hangjáér t« , vagy ki fogásol ják , hogy »tollát nem egyszer 
a fe lháborodás , sötét gyű lö le t vezet i , márped ig ak i gyű lö l , az nem lehet 
tá rgyi lagos . ..« s tb . Az a v a t o t t olvasó t u d j a : miről van szó. De — min t 
m o n d t a m — ma m á r v a j m i kevesen v a n n a k , akik ismerik m a g á t a m ű v e t , 
viszont a sokféle i roda lomtör t éne t i t a n u l m á n y n a k mégis csak akad néha 
o lvasója . . . Az ilyen olvasó az tán , (aki csak i roda lomtör téne tbő l ismeri az 
i roda lma t ! ) soha meg nem t u d j a ér teni , hogy miről is szól Sárosi nagy ha r ag j a? 
s mié r t is kel let t évekig bu jdosn i a , miközben poéta-neve a k a s z t ó f á n függö t t ? 
A l eg több , amit az i roda lomtör téne tek e kényes »belső« ügyről e l á ru lnak , 
a n n y i : hogy a »Habsburg-ház és a bécsi kamar i l la ellen i z g a t o t t . . . « 

Az i roda lomtör téne tnek bizonyára- nem f e l ada t a t i t k o k a t őrizni 
nemzedékrő l -nemzedékre , vagy z sákbamacská t á r u l n i . K ü l ö n ö s e n , ha 
már a t i tkolódzás kényszerű ideje régen l e j á r t . E g y é b k é n t az Arany 
Trombita körül nem is t u d t a k soha kie légí tő m a g y a r á z a t o t t a l á l n i . Hiszen 
negyvennyolcban m á s kö l tő is izga to t t a Habsbu rg -e lnyomás e l len , más is 
fö lh ív ta a nemzetet az é le tha lá l -küzde lemre s legfeljebb pá r év i bör tönbün-
te tés t s zab t ak k i rá , ( m i n t pé ldául Czuczorra , akinek Riadóját később tovább 
s z a v a l g a t t á k az önképzőkörökben) , vagy alig részesült meg to r l á sban , (mint 
például A r a n y , Lévay s mások) . Az érdeklődőnek t ehá t (ha m ó d j a volt 
u t á n a j á r n i ! ) e lőbb-u tóbb rá kel le t t jönnie a r ra , hogy m i n d a z , a m i t az Arany 
Trombitáról s a köl tő sú lyos bünte tésérő l az egész Sáros i - i roda lomban olvas-
ha t , csak »félhivatalos« magyaráza t« mega lkuvás az igazsággal. Sárosi t nem 
azér t í t é l t ék halá l ra , m e r t a fo r r ada lom mel le t t , vagy a d inasz t ia ellen álta-
lánosságban izgatott (hiszen ezt sokan mások is t e t t ék ) , h a n e m versének 
bizonyos szakaszaiér t , amelyek a Habsbu rg -ház legfőbb t a g j a i t : V. Ferdi-
n á n d o t , Zsófia főhercegnőt és f iá t : Ferenc Józsefe t i l leték. A legsúlyosabban 
inkr iminá l t rész a IV. iehellet , amely a bécsi Kamar i l la b o s z o r k á n y k o n y h á j á t 
t á r j a fel ; de a IX., XI . és X I I . lehellet sem m a r a d sokkal mögö t t e . 
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A Habsbu rg -ház legfőbb képviselői s legszemélyesebb vona tkozása i i t t 
ke rü lnek először pel lengére a szabad m a g y a r s a j t ó b a n ! Sárosi kímélet lenül , 
de ha t á sosan és az a k k o r i közvéleményt híven to lmácsolva je l lemzi ezt az 
e g y ü t t e s t , gyöngee lméjű és romlot t le lkű t ag j a iva l . 

Azelőt t a b i roda lom terüle tén hasonló gúnyképek legfel jebb csak kéz-
i ra tos paszkvi l lusokban fo rdu lha t t ak elő. 

Az V. Fe rd inánd ró l szóló szakaszok a rány lag elég e n y h é k . A k i rá ly t 
e lőbb, m i n t tökf i lkót ( IV. leh.), u t ó b b , m i n t »mészárló juhászt« ( X I I . leh.) 
m u t a t j a be : 

A mi F e r d i n á n d u n k gya r ló egy férf iú . — 
E b hiszi , ha t u d j a : ieány-e vagy f iú? 
Még gyerek ko rában úgy fejére ese t t , 
H o g y k i f iczamodot t esze egy keveset . 
S a z ó t a be nem t u d f e j e lágya nőni 
Innen v a n , hogy a n n y i bakot szokott lőni . . . 

M a j d pedig a Kossu th a j k á r a a d o t t jellemzés : 

»Lehet-e még t o v á b b az ország k i rá lya , 
Ki á r t a t l a n népét így t ö n k r e p r é d á l j a ? 
Ki n é p é t gyilkolni, pusz t í tn i nem szán t a • 
Lehe t -e kegyelet sz ívünkben i r án ta? 
Mikor a t rónuson ülő f a l amia 
Maga gyú j toga tó , gyi lkos ha ramia? . . . 

Mindez b i zonyá ra kimerí t i a »felségsértés« i smérvé t . De ha csak ez 
le t t vo lna Sárosi b ű n e , — nem tudnók megér ten i : miér t k a p o t t egészen enyhe 
í té le te t például Vas Gereben, aki a N é p B a r á t j a egyik számában (1848 
dec. 10.) semmivel sem mérsékel tebb t ó n u s b a n a köve tkezőke t közli : 

»Nincs többé király. 
Addig j á r t a korsó a k ú t r a , míg el töröt t , — Fe rd inánd király is 

addig n y ú z a t t a népei t , míg december 2-án az olmüczi szen tegyházban 
isten előtt megva l lo t t a , hogy n e m néki való a k i rá lyok mestersége! 
A m i n t m o n d j á k , m á r a felesége is ugy meggyűlöl te , hogy az is magára 
h a g y t a a vol t k i r á ly t és e lment s a j á t h a z á j á b a , n e m a k a r v á n élni ezen 
embernyúzó v a d á l l a t t a l . 

Azonban úgy vagyunk mink ellenségeinkkel, m i n t az egyszeri 
ördöggel mikor megdöglöt t , ö rü l t ek az emberek, hogy nincs már több 
ördög ; pedig csa lód tak , mer t az ördögnek a felesége t e rhes volt , és egy-
szerre hét ö rdögö t kölykezet t . F e r d i n á n d is alig m o n d o t t le a t rónusról , 
mos t meg egy t e j e s szá jú t izennyolcz esztendős gyerek , annak a vipera 
Zsófia herczegasszonynak a f ia a k a r magya r ki rá ly lenni ; hanem előbb 
még r abokká a k a r tenni b e n n ü n k e t , . . . no csak lesd!« 

A nevezetes Kamar i l l a - je lene tben Ferd inánd u t á n a k i rá ly i család 
t öbb i t ag j ának áb rázo lá sa következik : a »szájtátó« Ferenc Káro ly , a vén 
L a j o s főherceg («e poko lban ő az ördögök hadnagya«) , J á n o s főherceg («az 
ember iségnek sz in te régi gyomja«), I s tván főherceg n á d o r (»a kamar i l l ának 
fő komédiása«) s t b . 

Ilyen és hasonló erős je l lemzésekkel , szenvedélyes ki törésekkel a 
negyvennyolcas f o r r a d a l m i sa j tó egyéb termékeiben is g y a k r a n t a l á lkozunk . 
Sáros i Gyula f ő b e n j á r ó bűne egészen m á s v o l t ! Ő nem azá l t a l let t »fölségsértő«, 
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hogy a megkoronázott V. F e r d i n á n d o t az eml í t e t t módon kipel lengérezte , 
hanem ama szakaszok á l ta l , ame lyeke t a megkoronázatlan Ferenc Józse f rő l 
és ennek a n y j á r ó l í r t ! Különösen az u tóbbiak m i a t t ! Mert Sárosi az ú j császár 
a n y j á t sem k í m é l t e . Versbeszedte a róla keringő m e n d e m o n d á k a t , a m e l y e k 
magának az u ra lkodónak s z á r m a z á s á t is ké tes v i lágí tásba he lyez ték . 
(IV. leh.) 

Elöl ül s k a v a r j a a boszo rkány tá l a t 
E g y herczegasszonynak t i tu lá l t v a d á l l a t , 
V a d ál la t , a me lynek Zsófia a neve 
S mindennek a m i t főz, maszlagos a leve. 
A n y á k , kik a h a z á n b á n a t b a merü l t ök 
J u s s o n eszetekbe h a magza to t szül tök : 
Ne neveztessétek a lányt Zsóf iának, 
Mer t ez szörnyű neve hazá tok á t k á n a k . 
Miér t is nem vesze t t az a n y j a k í n j á b a n 
O t t ahol szüle te t t m é g B a v á r i á b a n ? 

Bal felől l á t h a t ó Zsófiának f i a 
Ferencz József , a k is Beste K u r a f i a . 
N e m t a r t j a a v i l ág ezt ap ja f i ának 
H o l o t t valóságos v á z a Zsófiának. 
L á m ez apró herczeg m á r kölyök k o r á b a n 
E m b e r s z á m o t tesz az ördögök so r ában . 
Kész í t i fe jé t a' m a g y a r koronára 
Buzgón ügyelvén a m á m i pa rancsá ra , 
K inek m á r régóta az az óha j t á sa : 
H o g y t rónusán f i j á t , s ne a f é r j é t lássa . 
H o g y így f e lkapván az uborka a f á r a 
Maga ura lkodjék f i j a rovásá ra . 

T o v á b b pedig a IX. lehel le tben : 

H á t ez a Jel lacsics rémséges nagy vi téz , 
E g y sereg kancsónak bá t r an szemébe néz . 

Délben is éjszaki h a j n a l az orczája ; 
S t á n ezért szereti kedves Zsóf iá ja? 
A cs ín ta lan vi lág lega lább azt h a j t j a : 
H o g y Zsófi mindig a kedves bán t s ó h a j t j a . 
A b á n t pedig v i s z o n t , ha Zsófi öleli, 
M o n d j á k — én n e m lestem — hogy a hideg leli. 
Az áll , hogy ke t t ec skén gyakran m u l a t o z n a k 
Kinek mi gondja r á : t a l án ko loppoznak? 
Bíz a rozsdás kés is szikrát ád, ha fen ik — 
S a- vén asszonynak is, jön úgy, hogy pisszenik. 
De legyen a m i n t v a n , elég az hozzá ja : 
H o g y Jel lacsicsnak m á r rendén a s zéná ja . . . s tb . 

Az Arany Trombitának ezek ama legkényesebb részletei, ame lyek 
m i a t t Sárosira halá los í téletet m o n d t a k s a k ö l t e m é n y minden föl le lhető 
pé ldányára megsemmisí tés , r e j t ege tő i re pedig szigorú bö r tönbün te t é s v á r t . 
Világosan k io lvasha tó ez több egykorú föl jegyzésből, de különösen ha lá los 
í téletének indokolásából , melyet a róla szóló i roda lom soha nem é r i n t e t t , 
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soha föl nem használ t . 1 5 ) Az í télet fé l reé rhe te t lenü l k i m o n d j a , hogy Sáros i t 
az Arany Trombita ú t j á n e lköve te t t »fölségsértés« m i a t t ítélték ha lá l ra ; 
külön is hangsú lyozva a költő a m a b ű n é t , hogy a verse t oly rövid idő a l a t t is 
oly ha tásosan , m inden eszköz igénybevéte lével t e r j e s z t e t t e a közönség köré-
bén . Az ítélet indokolása egyú t t a l m inden kétséget k izá róan e lárul ja , hogy a 
megtor ló ha t a lom kezében minő sors v á r t volna a fo r r ada lom igazi kö l tő -
jére , aki az Akasszátok föl a királyokat !, Itt a nyilam ! mibe lőjjem ?, Készülj, 
liazám ! s tb . »fölségsértő« verseket í r t a — Petőfire . . . 

Köl tőnk egyes mé Itató i helyesen á l l ap í t j ák m e g »népies h a j l a m á t « , 
hogy t . i. te l jesen a nép fe l fogásához és érzésvilágához a l k a l m a z k o d i k ; 
mégpedig úgy , hogy gondola ta i , képe i , megvilágí tásai , magyaráza t a i és é rve-
lése mind a nyelvi kifejezés, m i n d a színvonal t ek in t e t ében a legszélesebb-
körű néphez igazodnak . Dicsérik nép i szókincsét, k é p e i t , hasonla ta i t , h a t á -
sosan p a t t o g t a t o t t pé ldabeszéde i t . U g y a n a k k o r azonban meg sem p r ó b á l t á k 
föl tárni népies nye lvének rétegeit s még csak két k ö t e t n y i egyéb kö l teménye i -
vel és egy h a r m a d i k kö te tny i p r ó z á j á v a l és d r á m a i m u n k á i v a l sem v e t e t t é k 
egybe az Arany Trombitának sok he ly t va lóban ízes, k i tűnő népiességét ! 
Pedig, hogy e té ren is érdekes m u n k á t lehetne végezni , a r ra nézve ta lán a l ább i 
kísér le tünk is eléggé t anúskod ik . 

Sárosi egyéniségének egyik jel lemző bélyege a szarkaszt ikus g ú n y . 
E sa já tos vonása lírai verseiben (pl. Farsangi dal) és az Arany Trom-
bitában e g y a r á n t kifejezést nyer . Hiszen az Arany Trombita hangu la t a főleg 
k é t vá l toza t — a lelkesedés és a gyűlöle t — közt hu l lámzik . Ezzel kapcsola tosan 
k í v á n o k r á m u t a t n i s za t í r á j ának egy olyan fo r rásá ra , amely az Arany Trom-
bita imént eml í t e t t népies k i fe jezéseinek egy részét is közelebbről megvi -
lágí t ja , 

Bármily meglepően hangz ik : Sárosi Gyula népies f razeológiá ja egy 
részét , gúnyolódó szólásformái t n e m közvet lenül a népnyelvből , h a n e m egy 
i rodalmi c s e m e g é b ő l : Kölcsey és Szemere Pál közös gúny i r a t ábó l , az Anti-
mondolatból kölcsönözte! 

15) Célszerűnek t a r tom az ítélet szövegét teljes egészében ideiktatni . Megjelent a 
Szilágyi Ferenctől szerkesztet t Magyar Hírlap c. hivatalos lap 1851 szept. 23-iki s z a m á b a n , 
35 más halálos Ítélettel együt t . ( K ö z t ü k Andrássy Gyula, B a t t h y á n y Kázmér , J ó s i k a 
Miklós. Kossuth, Perczel Mór, Szemere Ber ta lan , Táncsics Mihály, Vukovich Sebő és 
mások.) 

Haditörvényszéki ítéletek. 
27. [ so r számmal . ] Súrossy [1] Gyula, sárosmegyei [ ! ] születésű, 1848. körülbelül 

34 éves, k a t h . nős, 1848. jún . 18. a pesti vál tó törvénvszék ülnökéül kineveztetve, 1848. 
[helyesen : 1849.] j an . 1-én felségsértési v á d mia t t nyilván idéz te te t t , de meg nem je lent ; 
1849. j an . elején a forradalmi kormánnya l Debreczenbe menekü l t , és o t t a magas dynas t i a 
és más magas rangú személyek ellen i r ányzo t t , s az 1849 .apr i l 14-ki felségsértő végzés 
e lőmozdí tására czélzó gúnyi ra to t kö l tö t t , Arany t rombi ta czím a l a t t a forradalmi k o r m á n y 
o rgánuma inak és a törvényte len országgyűlésen fölolvasta, n y o m t a t á s alá ad t a , és azt , 
nemcsak Debreczenben nyilvános p iaca tok ál tal kijelölt he lyeken olvasta fel az összegyűlt 
népnek, hanem az egész országbani köröz te tés ú t j án is rossz szándékúlag a legnagyobb 
nyi lvánosságra hoz ta . Végre a fo r rada lmi ko rmány által 1849. június végén vá l tó tö rvény-
széki elnökké kineveztetve, e h iva ta l t e l fogadta , s működésé t július hó első n a p j a i b a n 
azzal kezdte meg, hogy t ö b b e törvényszéknél á l lomásban levő hivata lnokokkal , előre-
bocsá to t t fenyegetések mellett , Magyarország függetlenségére az esküt le te te t te . 

. . . Miután a vád lo t t ak , kikre az e lőadot t tényál lásban minden egyesnél elősorolt 
cselekmények, törvényesen rájok b izonyu l t ak , daczára mu l t évi m a r t . 31-kén lefolyt idézési 
ha tá r időnek meg nem jelentek : azér t a fö lö t tük t a r t o t t hadi törvényszéken e g y h a n g ú 
szavaza t ta l í té l te te t t . : mikép összesen a fölségsértési bün részesei, s ennélfogva az 5. hadi -
czikk s 1849-ki júl . 1-ji proclamatio szer in t vagyonuknak elvétele mellett . . . köté l á l ta l i 
halállal bün te t endők , s nevük a b i tó fán kiszegeztetendö. 

Mely a es. kir. III. had tes tpa rancsnokság által megerősí te t t ítélet mai n a p o n 
közzété te te t t s a szolgálati szabály é r te lmében v é g r e h a j t a t o t t . 

Pest , sept . 22-kén 1851. ' 
A es. kir. haditörvényszéktől. 
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Ha az Antimondolat n é p i zama tú kifejezései Sárosinál csak elvétve 
s kisebb s z á m b a n f o r d u l n á n a k elő-, lehetne a r r a gondolni, hogy a k e t t ő közt 
nincs összefüggés s köl tőnk közvet lenül a nép a jkáró l , a közbeszédből leste 
el azokat . Á m d e csoportos, f ü r t ö s a lka lmazásuk s pláne az A n t i m o n d o l a t 
egyetlen — jórészt Dugonics E t e l k á j á t parodizáló — fejezetéb en együt t l evő 
készletük minden kétséget k izáróan b izonyí t ja a szóbanlevő p a m f l e t alapos 
k i aknázásá t . 

Lássuk e különös á t v é t e l e k e t ! — megjegyezvén , hogy a p á r h u z a m o s 
idézetek szövegmegjelölései a következő k i adásokra u ta lnak : 

Arany Trombita. 1849. évi debreceni k i adás . (A lapszám u t á n a hasáb-
szám.) 

Felelet a Mondolatra. P e s t e n , 1815. K i a d t a Balassa József . Bp . 1913. 
R M K v t . 11. ( r ö v i d í t v e : A n t i m o n d ) . A Sáros i tó l oly ötletesen k iaknázo t t 
fejezet a »Bohógyi Gedeonhoz. Pétzel , J ú l . 28 . 1814.« keltezésű levél. Id. 
kiad.-ban 62—65. lapon. 

III. Ieh. 4 /1 . Generális pedig csak úgy le t t belőle 
Ha kófiezember vol t s n e m t a r h a t t a k tőle. 

An t imond . 63 . Az ilyen kófitz embörök u g a t n a k az u j j ellen . . . 
* 

IV. Ieh. 6/1. Hazugságot soha senkire n e m kentem : 
De már az igazat bizony kiböffentem. 

Ant imond . 63. . . . szénnel í rha tná az e m b ö r a kür tökbe , miko r va lami t 
ki t u d n a k böffenteni. . . 

* 

IV. Ieh. 7/1. Oldalt a fa l mel let t , min t l á t h a t j a kendtek , 
Ülnek s ha l lga tnak számos apró szentek, 
A kik úgy környezik a k i r á ly i széket 
Mint az éhes macskák a meleg szérdéket. 

Ant imond . 64 . Jó szerdékre v á r j á k a matskát, s akkor t udom el is h a l l g a t . . 
* 

IV. Ieh. 7/1. Fenséges herczegek! ég a ház fe le t tünk — 
Minden a z t hiszi, hogy bolond gombát ettünk . . . 

Közönséges szólásforma ugyan , mégsem érdektelen, hogy m a g a az 
A n t i m o n d . is e szavakkal k e z d ő d i k (31. 1.) : Öcsém! Bolond-gombát ettél e, 
vagy ezer s á t á n b u j t beléd? 

* 

IV. Ieh. 9 / I I . A mézes madzagnak lehet édessége : 
De markotokba is szakadhat a vége. 

A n t i m o n d 63 . Mög l á t t y u k azt is, hogy markában szakad a vége mézes 
madzagának, ha . . . 

* 

IX. Ieh. 15/1. Azt hiszi : ö hajtja a gönczöl szekerét. 
A n t i m o n d 64. . . . ők m a g o k (akar ják) hajtani a göntzöl szekerét. 

IX. Ieh. 15/1. Ő el fog ja nye rn i az aranypereczet. 
A n t i m o n d 65 . De nem is va ló disznó o r r á r a az arany peretz . 
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IX. leh. 15/11. A nádor pediglen kedvese k a r j á b a n 
Enyelegve, moso lygvá ős Buda v á r á b a n 
Csak úgy heverészet a lágy pamlagokon 
Mint a kunok ebe a csórva homokon. 

Ant imond 63. Az ilyen kófi tz embörök . . . olly kevélyen sé tá lga tnak 
föl alá, valamint a Kunok ebe a tsorva homokon . . . 

* 

IX. leh. 15/11. Kamar i l l ánk ennek mos t úgy megörvende t t , 
Hogy he lyreá l lo t tnak t a r t v á n m á r a rende t — 
S hívén, hogy mind övé már a diófáig — 
N e m igen t ő n ö d ö t t magában sokáig. 

A n t i m o n d 64. Azt gondolja az U r a t s magáé mind a diófáig . . . 
* 

XI . leh. 20/11. »Görgei« с. fe jeze tben , Fe renc Józsefről : 
De a fiók császár az o r rá t fen h o r d t a , 
Bár a száz tű hosszát még el sem ugorta ; 
A bíró kocsisa nem volt büszkébb nála 
Holo t t még t án n e m is pelyhcdzik az álla. 
Pedig csak úgy kettő lyuka az orrának, 
Mint a szegény ember süldömalaczának. 

A n t i m o n d 63—64. Olly kevélyen s é t á lga tnak föl a lá , va l amin t a K u n o k 
ebe a tsorva h o m o k o n és mintha átugratták volna a száz 
tü hosszát, m á s é rdömös emböröknek is ők a k a r j á k 
még pödörí teni k a j l a b a j u s z o k a t . . . Ki vagyok, én vagyok , 
a Biró kotsisa nem kevélyebb nálok,. . . pedig ha jól meg-
fon to lnák a dolgot nekik is kettő az orok lyuka, mint a 
szögény embör Malaccának . . . 

* 

A fen t i szemelvények közül egye t Tó th Béla is idéz Szájrul szájra c. 
gyű j t eményében . 1 6 ) Azt , amelyik a szegény ember m a l a c á n a k o r r a l y u k á t 
emlegeti . De ő sem ismerte fel Sárosi közvet len fo r rá sá t ; csupán azt jegyzi 
meg, hogy : »ez a ké t sor azok közül va ló , amelyekér t a kö l tő t halálra í télték.« 

Hogyan j u t o t t Sárosi a r ra a gondola t ra , hogy éppen a Kazinczy-féle 
nye lvúj í tás i ha rc e legélesebb po lemikus i ra tá t vegye a lapul? A vá la sz t 
Sárosinak a Szemere-családhoz f ű z ő d ő szoros b a r á t i kapcsolata i a d j á k . 
E kapcsola t a l a p j á n ta lán azt a f e l t evés t is m e g k o c k á z t a t h a t j u k , hogy az 
Antimondolat e k i aknázo t t fe jezete (a Bohógyi Gedeonhoz írt »pétzeli« levél) 
a társszerzők közül n e m Kölcsey, h a n e m — legalábbis nagyobbrész t — Szemere 
Pál tol lából v a l ó . É s ezt Sárosi G y u l a esetleg magá tó l Szemere Pál tól köz -
vetlenül t u d h a t t a . . . 

De a n n y i bizonyos, hogy a kölcsönzés i smeretében az olvasó j o b b a n 
kiérzi a gúnyos szavak csípősségét. A triviális kifejezések ha tásá t u g y a n i s 
kiválóan fokozza a t u d a t , hogy i t t , országos, pol i t ikai vona tkozásban é p p ú g y 
bevá lnak , m i n t annak ide jén , amikor csak írók s d i á k o k köre derült r a j t u k . 
(Egyébkén t a híres nyelvúj í tás i p a m f l e t t uda tos k i aknázása már Sáros inak 
e m ű f a j i rán t i v o n z a l m á t is e lá ru l ja ! ) 

Ismerte-e Sárosi az Antimondolat mindké t sze rző jé t? — nem t u d j u k . 
E p i g r a m m á i közö t t mindenesetre egy Kölcseyhez és k é t Szemere P á l h o z 
fűződő d a r a b o t t a l á lunk . E ls i ra t ja Kölcseyt, Sza tmár lelkes követét (S. Gy . 

») Tóth B é l a : Szájrul szájra. Bp., 1895. 22. 1. 
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ö. ni. И. к . 174. 1.), v igasz ta l j a Szeniere Pált, »midőn közt iszteletü (második) 
h i tvesét , Csorna Borbálá t t emetné« (11. k. 175. 1.) és végül Szemere Pá l emlé-
kezetére is készít sírverset ( I I . k. 204. 1.). A »sonettek mesterének« s a »mű-
ítésznek« hódol , sőt t ú l zo t t elismeréssel o lyan »honfit« magasz ta l benne, ki 
»jövőt t e remte t t« ( ! ) . . . ' 

H a n e m ismerte v o l n a is az Antimondolat szerzőit, a g ú n y i r a t erős, 
csípős t r é f á in , akkor is s o k a t m u l a t h a t o t t d i á k k o r á b a n az epe r j e s i kollégium-
b a n ! H á t még a Szemere P á l l a l kö tö t t b a r á t s á g u t á n ! (Szemere egyébként 
különös előszeretet tel b a r á t k o z o t t a f ia ta l í rókka l ; emlékét P e t ő f i is szép 
versben ö rök í t e t t e meg.) 

De Sárosi t az írói b a r á t s á g n á l m e g h i t t e b b , mondha tn i csa lád i szálak 
fűz ték a Szemerékhez. E p e r j e s i diákkora ó t a élete végéig l eg jobb ba rá t j a 
a költő Szemere Miklós v o l t : Szemere P á l n a k a sógora (Szemere Kriszt ina 
írónő tes tvéröccse. ) — A Szemere-csa láddal va ló bará t sága a család más 
t ag j a i r a is k i t e r j ed t . Midőn »Krinolin-verse« m i a t t Csehországba in te rná l ták , 
t öbbek k ö z ö t t Csepcsányiné Szemere Erzsébe t t á m o g a t t a . 

Jó l ismerte Szemere Ber ta lan t , a debreceni f o r r ada lmi k o r m á n y 
minisz tere lnökét is. És ez a z é r t jelentős, m e r t Szemere B e r t a l a n i rodalmi 
munkássága szintén ado t t ösz tönzés t az Arany Trombita szerzőjének. Vadnay 
Károly eml í t i először1 ' ) , h o g y az Arany Trombita leghíresebb részletének : 
»A huszár« dicséretét zengő VII I . lehelletnek n é h á n y gondo la t á t , különösen 
a haza h á l á j á r a v o n a t k o z ó k a t , Sárosi Szemere Ber ta lan egy proklamáció jából 
ve t te . E k i á l t v á n y á t Szeniere Bertalan m é g mint Felső-Magyarország 
ko rmányb iz tosa ad ta ki. — D e hatással lehet tek Sárosira Szemere Ber t a l annak 
kortársairól í r t csípős ep igramina-szerű versei is. Ezeket főleg az »első magyar 
felelős miniszterek« (III. leh.) , a »kamarilla« ( IV. leh.) és az »országgyűlés« 
című fe jeze tekben ( IX. leh.) ér tékesí te t te . 

Végül emlí tsük meg e sokféle ha tás , befolyás, á tvé te l , kölcsönzés 
közöt t , hogy J ó k a i egyik m ű v e is nyomot h a g y o t t az Arany Trombitában. 
1848 végefelé je lent meg J ó k a i n a k egy Pán Jelasicz c. négyénekes »hőskölte-
ménye«1 ' ) , amelye t í ró ja szintén ponyva i roda lmi t e rméknek nevezet t . 
Ennék r endk ívü l gúnyos, csúfolkodó h a n g j a érezhető Sárosi Jellacsics-
f igurá ján is. 

Egyéb ha tásokra ( ami lyen például A r a n y J á n o s Toldijának verselése) 
ezút ta l ne t e r j e szked jünk k i ! 

De végezetül megeml í t ek még egy é rdekes részletet. A »kamarilla« 
boszo rkánykonyhá jának főszakácsa , Met te rn ich , Sz Arany T r o m b i t á b a n 
mindvégig »Metternyik« néven szerepel. Kétség te lenül igen jó nép i a lakvál to-
za ta a gyűlö l t névnek. E szóa lak szinte Sáros i leleményének lá tsz ik . Leg-
alábbis az egykorú s a j t ó b a n , m é g Vas Gereben népieskedő l a p j á b a n , a Nép 
B a r á t j á b a n sem a k a d t a m e néva lak ra . Mégsem eredeti leleménye Sárosinak! 
Úgylátszik közhaszná la tban vo l t , csak éppen kevesen jegyezték fö l . A Sárosié 
mellet t hasonló följegyzést t a l á l t a m még T ó t h Bélánál is1 9). E g y i k anek-
d o t á j a arról szól, hogy a m i k o r egyszer Teleki Sándornak egy Erdé lyszer te 
híres kocsisa sem tudo t t megregulázni egy csökönyös lovat , az e lkeseredet t 
kocsis így mentege tődzö t t : — Nagy »Meternyik« á m ez a ló! 

IV. Az Arany T r o m b i t a ű t j a . Sárosi n e m érte be a m ű n y o m d a i ter-
jesztésével . Debrecenben és A r a d o n s közben (Degré Alajos szer int -°) több 

" ) A for rada lom költészetéről 1848—49-ben. Kéoes M. Irodtört . Szerk . Beöthy 
Zs. II. köt. 402. 1. 

") Életképek. 1848 nov. 5. — Kéki Lajos is emlí t i id. dolg. 
" ) T ó t h B é l a : A magvar anekdotakincs. VI. kö t . 318. I. 
*") Degré Ala jos : Visszaemlékezéseim. Bp. 1883. II. köt . 105. 1. 
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t áborhe lyen is gyak ran t a r t o t t ny i lvános felolvasásokat belőle — a sebesült 
honvédek javára . K i t ű n ő felolvasó vo l t . Felolvasásai a l a t t is á rus í to t t ák 
p o n y v a f ü z e t é t , hiszen a k iadvány »a szerző sa já t j a« -kén t jelent meg. 
Aradon egy ilyen a lka lommal 300 p é l d á n y kelt el.21) Debrecenben valóságos 
bemuta tóünnepsége t r endeze t t a mű megjelenése a lka lmábó l . P laká tokon 
t e t t e közzé, hogy j ú n i u s elsején a kol légiumban felolvassa versét . Külön 
közönségtoborzó verset is írt ez a l k a l o m r a : 

J e r t e k el a tya f i ! j e r t ek el egy szóra, 
Kik ha j l andók v a g y t o k minden szépre, j ó ra . 
Megfúvom harsogó » A r a n y Trombitámat«, 
Ezt a nek tek csinált ú j verses m u n k á m a t . . . stb.2 2) 

A sa j tó és az élőszó együt tes t e r jesz tése értet i meg , hogy az Arany 
Trombita — bár szabad élete csak negyedfé l hónapra t e r j e d t — rövid idő 
a l a t t országosan i smer t t é vá l t . 

Arról — t u d t o m m a l — nincs p o n t o s följegyzés, hogy a debreceni 
k iadás hány p é l d á n y b a n készült . De mivel a császáriak a föllelhető pé ldá -
n y o k a t c sakhamar e lkobozták , s z á m t a l a n füzete t pedig maguk a t u l a j -
donosok semmis í te t tek meg, nehogy b a j b a kerüljenek : a debreceni Arany 
Trombita ma könyvésze t i r i tkaságnak számí t . Bizonyára v a n némi i rodalom-
és műve lődés tö r téne t i érdekessége a n n a k , hogyan növeksz ik száz év ó ta 
ugrásszerűen az á ra . Megjelenésekor m é g csak egy f o r i n t é r t á rus í to t t ák 
»jó pénzben.<< A M. T u d . Akadémia K ö n y v t á r á n a k p é l d á n y á t — a r áveze te t t 
föl jegyzés szerint — Vigyázó Ferenc 1899-ben 35 f o r i n t é r t vásárol ta . Mul t 
évben (1948) egy n a g y k ö r ú t i an t ikvár ius 100 for intér t k í n á l t a a k i r aka tában . 

A magyar emigránsok az 50-es évek elején Lipcsében ú j r a k i n y o m a t t á k 
és ál l í tólag számos p é l d á n y t csempész tek be a hazába . De már Abafi L a j o s 
megjegyzi (S. Gy. ö. m. I. k. 296.1.), hogy e kiadásból egy p é l d á n y t sem l á to t t . 
Ugyancsak Lipcsében je len t meg, 1851-ben, az Arany Trombita német fo r -
d í tása is Ludasy-Gans Mór to lmácso lásában . Sőt, I rányi Dánie lnek a s z a b a d - . 
ságharcról írt f r anc ia m u n k á j a szer int egyes részleteket f r anc iá ra is lefordí-
t o t t a k . . . 

De az élőszóbeli közlés és a n y o m t a t o t t pé ldányok mellet t kézi ra tos 
ú ton is t e r j e d t az ü ldözö t t vers. A m i k o r Sárosi Gyula k iszabadul t b ö r t ö -
néből s Pestre s ie te t t : néhány b a r á t j á n a k leírat ta, sőt m a g a is másolgat ta 
a j á n d é k u l . Ilyen körü lmények közöt t az Arany Trombitát az önkényura lom 
másfé lévt izedében sem fe le j t e t t ék el. A Bach-korszak m a g y a r f ia ta l já i Sárosi 
t i la lmas verseit is buzgón o lvasga t ták . V a d n a y Károly fö l j egyez te , hogy mások-
kal együ t t ő is könyv né lkü l t u d t a az egészet , elejétől vég ig . 

Az Arany Trombita külső é l e tkö rü lménye inek , so r sának érintése me l -
lett f igyelemremél tó a mű t o v á b b t e r j e d é s e a költő lelkében is. Sárosi é rez te , 
hogy ez a műve (minden tökélet lensége ellenére) életének legfőbb , — mi t ö b b : 
végzetes a lko tása . Ez szerzet t neki országos hírnevet , ez o k o z t a minden meg-
p r ó b á l t a t á s á t , h a l h a t a t l a n s á g á t is ( ideig-óráig) ez b i z t o s í t j a . . . Negyven-
k ' lenc ó ta te l jes ö n t u d a t t a l nevezget te m a g á t a verse iben »trombitásnak« 
vagy »aranyt rombi tásnak .« 

Sárosi az Arany Trombita megje lenése u tán egy ú j a b b hasonló m u n k a : 
a Gyémánt Trombita megírásá t t e r v e z t e . Fo ly ta tn i a k a r t a az Arany Trom-
bita megszakadt eseménylánco la tá t a szabadságharc d i a d a l m a s befe jezéséig . 
Ál l í tó lag hozzá is kezde t t , de az e lkészü l t részleteket ba r á tnő j e , Sorsich 

a l) Náinényi Lajos szerk. : Sárosy-Album. 1889. 166. I. 
'=) A vers te l jes szövegét Id. S. Gy. п. т . I. k. 204-5 I. 
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J ú l i a (ennek vezetéknevét v ise l te a bu jdosásában : Sorsich A l b e r t ) — veszély-
től t a r t v a megsemmis í t e t t e . 

A küzdelem bukása u t á n s iralmait Fátyolozott Trombita c ímen készült 
összefoglalni . Sárosi s z á n d é k á n a k ismeretében Abaf i is e c ím a l á sorozta 
Sárosi összes, fo r rada lom u t á n írt k ö l t e m é n y é t , az á l ta la k i a d o t t »összes 
művek« I. kö te tében . De — igen helyte lenül! — odacsatol t n é h á n y régebbi 
hazaf ias verse t is s ezzel te l jesen megzavar ta a versek k r o n o l ó g i á j á t . 

Mint eml í te t t em : későbbi verseiben megindu l t an h iva tkoz ik az 
Arany Trombitára, hol a kö l tő i büszkeség, hol pedig a szenvedések hangján . 
E p i g r a m m á t ír Az »Arany Trombita elégetőihez, t u d a k o l v á n , hogy valóban 
a rany vol t -e? Amikor e l fog ják s börtönbe v e t i k (az őt re j tege tő b a r á t j á v a l , 
Vachot t Sándor ra l együ t t , ki a fogságban megőrü l t ) , keserűen l a to lga t j a a 
»bűn« és b ű n h ő d é s mér t éké t . (Bevezetés c. ve r sében) : 

* 

Önkény te l enü l is köny szökik szemembe, 
A h á t a m borsódzik , a f ogam meg, vacog . . . 

Ezér t f ú t t a d meg há t »Arany t rombi táda t« — 
Gondolám m a g a m b a n — s z e g é n y jámbor p á r a ! . . . 

Kiha l lga tásán (Verhör) »bűnéről« e k k é n t val l : 

» . . . oly fo r rón szerettem h a z á m a t , 
Hogy mive l egyebet érte n e m tehe t t em, — 
M e g f ú t t a m ügyében »Arany t rombi t áma t .« 

És végül híres , szép versében (Ingeborg, önszületése napján) : 

Megfú t t am a vész trombitáját 
S m a g a m r a f ú t t a m sírszelet . . . 

Az Ingeborg-verssel kapcsola tosan sze re tnék hozzá já ru ln i egy közei 
százéves i roda lomtör téne t i r e j t é ly e loszlatásához. Annál is i n k á b b , mert 
egyes anto lógiák (például E n d r ő d i Sándor : A m. költészet kincsesháza, 
389—390. h.) m á r önkényesen meg is v á l t o z t a t j á k a címet (s lesz belőle 
»Születésem napján«) , csak hogy ne kell jen magyarázga tn iok az t , ami 
e lő t tük sem világos. A n n y i t u d o t t dolog, hogy a különös c íme t köl tőnk a 
cenzúra megtévesztése cél jából vá lasz to t t a . De h o n n a n vet te a n e v e t ? s miért 
éppen női n e v e t ? A Pal las Lex ikon (IX. k. 639 . 1.) c ikkírója (Márk i Sándor) 
t éved , mikor Fü löp Ágost f r anc i a király ilyen n e v ű feleségére u t a l . Horváth 
J á n o s (a M. Versek Könyve » jegyzetszótárában«, 754. 1.) m á r a va lódi név-
adóra : az ó - skand ináv F r i t h j o f - m o n d a k i r á ly l eányá ra h i v a t k o z i k . Hadd 
egészítem ki e nyomot azzal, hogy a vers elsőízben (a Bach-korszak kellős 
közepén! m i n d j á r t Sárosi k iszabadulása u t á n ilyen címmel j e l en t meg : 
Ingeborg, önszületésnapján. — Svéd nyelvbőlr3) A nyomatékosan megtévesz tő-
»svéd nyelvből« kifejezés odabiggyesztése a l a p j á n joggal föl té te lezhető, 
hogy a női név vá lasz tása fö l té t lenül szándékos vo l t , a cenzúra g y a n ú j á n a k 
fokozot t e lhár í tása véget t . H a most még az t is megjegyezzük, h o g y Sárosi 
— egyik é le t ra jz í ró ja Szerint — az 1850-es években Tegnér Ézsa i á s Fri thiof-
m o n d á j a le fordí tásának t e rvéve l foglalkozott : az t hiszem, elég világosan 
áll e lő t tünk az Ingeborg-re j té ly . 

De t é r j ü n k vissza az A r a n y T rombi t á r a ! Sárosi végül m á r n e m érte be 
azza l , hogy híres versének emlékét csak k isebb kö l teményekben visszhan-

" ) Srirosy Gyula szerk. : Az én a lbumom, Pest, 1857, 17 0, 1. 
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gozza. A m i k o r 1861-ben l apo t indít, a z t is Trombitá-nak nevezi . Az Arany 
Trombita lapcímet b i z o n y á r a nem engedé lyez te Pálffy Mór os toba u ra lma . 
A lap felelős szerkesztője S a r k a d y Is tván v o l t . Sárosi főleg e l ap j ában közölte 
u tólag az ötvenes években í r t verseit. De l a p j a rövidéletű vo l t ; március elején 
indul t s szept . végefelé m á r megszűnt . A k o r m á n y ugyanis az 1861. ország-
gyűlés erőszakos fe losz la tása u tán S a r k a d y t a lapszerkesztéstől e l t i l to t ta , 
Sárosi ped ig a lapvezérségtől visszavonul t s még ugyanazon évben (nov. 16.) 
megha l t . 

De a már -már szállóigévé le t t A r a n y Trombi ta -k i fe jezés t idővel 
mások is á tve t ték . T a l á l ó a n jegyzi m e g Zi lahy Károly 1864-ben (Munkái 
II. kö t . 151.1.) : »E h a t a l m a s mű, á m b á r kizárólag polit ikai szükségre készült 
és a le torkol t nemzet h a n g j á v a l e g y ü t t c sakhamar e l t ű n t a lá thatár ról : 

. i rodalmi lag sem m u l a s z t o t t a el mély n y o m o k a t hagyni a köz tuda lomban .« 
A kiegyezés u tán ké t ú j s á g is kele tkezet t »Arany Trombita« c ímmel . Az elsőt 
Táncsics Mihály a d t a k i , Sassy Árpád szerkesztésében, »polit ikai- , ipar- és 
gazdásza t i hetilap« v o l t , (megjelent 1869 j anuá r 25-től december 30-ig) ; 
a másod ik »Arany T r o m b i t á t « pedig Bénye i István szerkesz te t te ; ez a 
» m u l a t t a t ó képes újság« 1872 január 1-tó'l 1875 szeptember 30-ig állott f enn . 

Sárosi nagyha t á sú verses k r ó n i k á j a azonban n e m c s a k címével h a t o t t 
még sokáig , hanem a szerkeze t i mego ldásáva l és népies e lőadásáva l is u t á n -
zásra c sáb í to t t , — a mega lkuvók , a fo r r ada lom m e g t a g a d ó i körében is. 
Az ő m ű v é n e k h a t á s á r a készí te t te p é l d á u l Vas Gereben Krónika a mostani 
országgyűlésről c. hosszú versezetét (Pes t , 1867). 

* 

Az Arany Trombitának debreceni és lipcsei k i a d á s a u t á n még egy 
h a r m a d i k kiadása is v a n . Abafi-Aigner L a j o s ad ta ki Sá ros i Gyula »összes 
műveinek« I. kö te tében (1881). Ez a k i a d á s azonban s e m n e m teljes, sem 
nem megbízha tó . 

A kiadó m e g a l k u d o t t azzal a he lyze t t e l , amely a m ű »kényes részeit« 
il letőleg akkor (s m é g sokáig) f enná l lo t t . Mint mond ja : »Megengedhetőnek, 
sőt szükségesnek t a r t o t t a mellőzni m i n d a z t , amit a kö l tő lázas indula t ta l , 
a ma i [mármin thogy az 1880-as évekbel i ] nézetekkel m e g n e m férő m ó d o n 
írt, fő leg az u ra lkodóház egyes tagja i ról . . . « 

A »mellőzések«, v a g y i s kényszerű kihagyások, k ipon tozások (a v o n a t -
kozó szakaszok i smere tében) megé r the tők . De Abaf i -Aigner nemcsak ezt 
t e t t e , h a n e m még a h i á n y o s a n közölt szöveget is m e g v á l t o z t a t t a , módosí-
t o t t a , hogy néhány so r ra l többet m e n t h e s s e n bele csonka szövegébe. I lyen-
féle k i sebb kozmet ika i m ű t é t e k e t h a j t o t t végre : 

Sárosinál : A z t á n ül egy herczeg — kinek nincsen m á s a 
Abaf iná l : A z t á n ül egy f é r f i . . . 

Sárosinál : V a g y i s : mert k i a d t u k a ki rá lynak ú t j á t . . . 
Abaf inál : Vagyis : mert k i a d t u k a németnek ú t j á t . . . 

Sárosinál : Igen A t y a f i a k ! oly rossz fűre hága 
Az e l c sapo t t király s gaz a tyaf isága . . . 

Abaf inál : Igen A t y a f i a k ! oly rossz fűre hága 
Az a bécsi udvar . s t b . 

A nagyközönség körében közel h e t v e n év óta ez az Abafi tól m e g -
h a m i í í t o t t össze-vissza szabdal t s z á n a l m a s csonkaság he lye t tes í t i a f o r r a -
d a l m á r Sárosi Gyula igazi Arany Trombitáját.. . 
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DÉNES TIBOR : 

Balzac és a magyar kr i t ika 1858-ban. 

A m a g y a r Balzac-szemlélet egyik érdekes és ma sok t ek in te tben 
tanu lságos fe jezete az a v i t a , mely 1858 m á j u s á b a n folyt le l a p j a i n k hasáb-
ja in az akkor m á r m a j d n e m egy évtizede h a l o t t f ranc ia real is ta regényfróval 
kapcso la tban . Je l lemző i roda lomtö r t éne t í r á sunkra , hogy ezt a t izenhat 
cikkből álló v i t a a n y a g o t n e m t á r t a fel, pedig elvi jelentősége f o l y t á n meg-
m u t a t h a t t a volna á l ta la a kiegyezést megelőző i rodalmi é le tünk egész szerke-
zeté t . E v i t a ugyanis élesen ra jzo l ja meg az egymással szembenál ló írói 
t áborok e l lenté te i t s egyben a r ra is r áv i l ág í t , hogy i roda lmunk későbbi, 
végleges ke t t é szakadása m á r e korai e sz tendőkben kezdeté t veszi s hogy 
ennek elsősorban pol i t ikai , t á r sada lmi okai v a n n a k . Maga a t é n y , hogy kri t i -
kusa ink 1858-ban Balzacról v i t áznak s c ikkeik hangsúlya nem az Író művészi 
ér tékén vagy ér tékte lenségén, hanem a m ű v é t i rányí tó elvek és módszerek 
helyességén, illetőleg elí télendő vol tán van , az egymással pol i t ika i lag szembe-
kerülő írói »táborok« fe lvonu lásá t jelzi, n e m pedig olvasóközönségünknek 
azt az igényét , hogy a f ranc ia regényíróval közelebbről megismerkedjék . 
Hiszen azon az ö t -ha t többé-kevésbbé hitelesen tolmácsolt nove l l á j án kívül, 
melyek az A t h e n a e u m b a n , a Regélőben, a Köz leményekben , a Budapes t i 
Visszhangban s a H ö l g y f u t á r b a n addig az időpont ig m e g j e l e n t e k , . m i n d -
össze egy regényét , az Eugénie Grandet-t s zó la l t a t t a meg J a k a b István 
(Pes t , 1843). S a v i t a során sem az volt a k r i t ikusok főgond ja , hogy közönsé-
güke t i r ány í t sák , sokkal i nkább az, hogy el lenfeleiket vél t v a g y való téve-
déseikér t os torozzák. 

N e m véletlen kö rü lmény , hogy i roda lmi életünk ez e l lenté te i éppen 
1858 derekán s hozzá a Balzac-probléma felvetésével éleződnek ki. Sa já tos 
he lyze tünkben ekkor j u t o t t u n k el némely vona tkozásban azokhoz az álla-
po tokhoz , melyeknek az 1830-as években Ba lzac Franc iaországban t a n u j a 
és k rón ikása vo l t . »Mi most ú j gazdák v a g y u n k — í r ja j a n u á r 5-i vezércikké-
ben a Pes t i Napló , melye t még néhány hónap ig Kemény Zs igmond szerkeszt. 
— Ezredéves h á z t a r t á s u n k épülete szé tbomlo t t s idő és v i szonyok h a t a l m a 
ú j a lapon jelöl te ki h á z u n k n a k rendezését.« E z az ú j a lap a kapi ta l izmus , 
melye t az idegenszándékú k o r m á n y z a t népel lenes törekvésében csakúgy 
t á m o g a t , m i n t az a r i sz tokrác ia anyagi megerősödését . Magyarország kapi-
ta l izá lódása rohamlép tekben ha lad előre. Míg 1856-ban a Pes t i Takarék-
pénz t á r fo rga lmi tőkéje 8,648.193 for in t , add ig a következő évben már 
13,016.125 fo r in t r a szökik. Forga lmának m i n t e g y 4 és félmilliós emelkedésé-
vel te rmészetesen e g y ü t t j á r a bank t e r j e s z k e d é s e : az 1858 márc ius 31-én 
hozo t t közgyűlési h a t á r o z a t ér te lmében E g y e t e m - u t c a i egyemele tes szék-
házá ra 180 ezer for in t költséggel még két eme le t e t huza t . Hasonló emelkedést 
m u t a t a Magyar Biztosí tó Társu la t , mely mos t tér á t a vá l tórendszer re ; 
a b i z tos í to t t ak tó l vá l tó t is elfogad, de ha időben f izetni nem t u d n a k , könyör-
telenül v é g r e h a j t j a őke t . Érdekel t ségét e g y é b k é n t az oszt rák örökös ta r to-
m á n y o k r a is k i te r jesz t i , m iko r sikerül megnyern ie egy nagy bécsi bankháza t , 
hogy elvál la l ja főügynökségé t . A ko rmány meghozza jellegzetesen kapi ta l is ta 
szellemű v á m t ö r v é n y é t , me lynek köve tkez tében a zsenge m a g y a r piacra 
meg indu l a nemze tköz i tőke beözönlése. F e b r u á r b a n már a k k o r a a pénzbőség, 
hogy a b a n k o k fokoza tosan szál l í t ják le a v á l t ó r a ado t t k a m a t l á b a t , viszont 
a föld á ra add ig h ihe te t len magasságot ér el ; ezt nemcsak az indokolja, 
hogy megszűn tek a hűbér i kapcsola tok — és a 48-as törvények e té te lé t Bécs 
a vele leginkább szembenál ló bi r tokos középnemesség ellen szívesen fenn-
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t a r t j a , — de az a tenyező is magyarázza , h o g y az ipar s az idegen tőkével 
t á m o g a t o t t vállalkozási szel lem élénksége egyre jobban fokozódik . Innen 
van, hogy üzemeinkre — így a pesti c u k o r g y á r r a — külföldiek teszik a kezü-
ket s röv id időn belül ők i r á n y í t j á k egész ke re skede lmünke t . A kedvezőtlen 
gabonaüz le ten például ú g y segítenek, hogy keleten és n y u g a t o n egyaránt 
olcsó á r o n vesztegetik a m a g y a r búzá t . A H ö l g y f u t á r f e b r u á r 11-i száma 
jelent i , hogy a József -hengermalomból h a v o n k é n t kétszáz mázsa f inomlisztet 
szá l l í tanak egy kons t an t inápo ly i kereskedőhöz, aki abból a szul tán udva rá t 
l á t j a el. Ezekben a h e t e k b e n léptetik é l e tbe a dunai ha józás i t ö rvény t , 
a gőzha jó tá r saság megkezdi építkezéseit a Lánchídon felül vásá ro l t telkeken 
s ápri l is e le jén megje lenik az első idegen lobogó a Braunau b a j o r gőzösön, 
mely v i t r io l t hoz és m a g y a r bor t visz el. »így n e m tesz éppen rossz cserét« — 
jegyzi m e g az újságíró . Mint varázsszóra , vagyonok szüle tnek egyik 
napról a másikra s a f e l h a l m o z o t t tőke m e g v á l t o z t a t j a a főváros képét . 
Sorra épü lnek a paloták s nemcsak a K ígyó -u t ca i ékszerárus emel t e t magának 
»drágakövekből« ké t eme le t e s l u x u s p a l o t á t , hanem a Ferenciek- terének 
egyik épü l e t é t is á t a l a k í t j á k ; »új d iva t szer int bo l toka t n y i t n a k benne 
fényes por tá lokkal , cifra k i rakatokkal .« A f a l a k megtelnek h i rde tményekke l ; 
mint szokás , elsősorban a p iperec ikkeket s kozmet ikaszereke t k íná l ják . 
Lassan t é r t hódít a k a p i t a l i z m u s l á t s z a t k u l t ú r á j a : »Itt ú j készí tésű fogakat 
a j á n l a n a k — eszmélődik n é m i csípős g ú n n y a l a Hölgyfu tá r m u n k a t á r s a —, 
mely természetessége fe lő l mindenki t megcsa l ; ot t szépség-vizet , mely a 
szerecsenbőr t is fehérre mossa« s míg a munkásnegyedek nyomorúságos 
háza i ra es ténként tel jes söté tség borul , a d d i g az imént épü l t pa lo tákba 
n y o m b a n bevezetik a gázv i lág í t ás t . 

Az ú j kapi ta l is ta osztá ly vagyonosodásáva l együ t t j á r a tömegek 
fokozo t t pro le tár izá lódása . A szabad b i r t o k a városra u t a l j a a fölösszámú 
m a g y a r ag rá rp ro l e t á r i á tu s t , melyet a m ú g y i s ki -kiszor í tanak a Habsburgok 
g y a r m a t p o l i t i k á j a f o l y t á n beá radó német te lepesek. Ezekben a hónapokban 
szinte hé t rő l -hé t re s zámo lnak be a hí r lapok az ú j a b b te lepesra jok érkezéséről. 
E z ú t t a l főképpen Fr i c s l andbó l (Hannover ) jönnek s hol Szeged vidékén, 
hol B i h a r b a n és P e s t m e g y é b e n vernek g y ö k e r e t . A gyarmatos í t á s sa l szemben 
a k o r m á n y csak a k i f e j e z e t t e n reakciós, u d v a r h ű főnemességnek n y ú j t védel-
met , m i k o r márciusban t i z e n k é t a r i s z tok ra t a család 31 h i tb i zomány i a lapí t -
v á n y á t engedélyezi. E h i tb i zományok összes értéke 18—20 millió for in t . 

A városba s z a k a d t »szegénység« v é d e l e m és szervezet tség h iányában 
tel jesen ki van szo lgá l t a tva kapi ta l is ta k izsákmányoló inak . Minthogy az 
üzemek munkás fe lvevő képessége h a t á r o k közé szorul, a tu la jdonosok 
k é n y ü k - k e d v ü k r e s z a b j á k m e g a nevetségesen alacsony bé reke t s úgy bocsá-
t a n a k el egyszerre s z á z a k a t , ahogy p ro f i t éhségük k íván j a . Az óbudai ha jó-
g y á r b a n például az e s z t e n d ő elején még 1750 munkás dolgozik, tavaszra ez 
a s z á m 1600-ra süllyed, h o g y a nyár e le jére m á r csak 1400-an m a r a d j a n a k . 
A k e n y é r nélkül m a r a d t munkás ság jórészének nincs m á s vá lasz tása , min t 
a k ivándor l á s . A k ivándor lá s i index szinte évről-évre ugrásszerűen emelkedik. 
1856-ban 83-an v á n d o r o l n a k ki a pozsonyi közigazgatási te rü le t rő l szárma-
z o t t a k közül , 1857-ben ped ig már 140-en. Ugyanezt az indexet m u t a t j a 
a t öbb i közigazgatási t e r ü l e t s t a t i s z t i ká j a is. Egyre t ö b b az öngyilkos, 
nap m i n t n a p o l v a s h a t u n k öngyilkossági kísérletekről. 

A tőkés g a z d á l k o d á s köve tkez tében az élet rendkívül i módon meg-
drágul . Világos, hogy i lyen körülmények k ö z ö t t az embereknek a ku l tú rá r a 
ju t a legkevesebb p é n z ü k . Különben is a könyv a kisf izetésűek számára 
szinte megf ize the te t len , a gazdagok ped ig nem t á m o g a t j á k az i rodalmat . 
A könyve l adás komoly vá l ságba ju t . E z é r t t á r j a fel a he lyzete t s keresi 
a megoldás t június 6-i c ikkében a Szépi rodalmi Közlöny. »A m a g y a r könyvek 
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nagy drágasága által — ír ja a Csorba E n d r e á lnevű cikkíró — a kiadók 
érezhető ká r t tesznek m a g u k és az i rodalomnak . . . mégis van egy részecske, 
mely részvéttel visel tet ik az i rodalom i ránt , s ezen kis rész igen soka t áldoz 
i roda lomra! E rész ko rán t sem a gazdagok osztá lya , hanem . . . a szegényebb, 
mely n e m öröklöt t százezreket , hanem t u d o m á n y , m u n k a s f á r a d s á g u t á n 
szerzett magának az életben állást , tekinté ly t és élhetést.« 

Komlóssy József , a Diadal-gó'zkocsi és a soka t emlegete t t gőzzongora 
fe l ta lá lója , ki éveken át dolgozot t az óbudai ha jógyá rban , a n n y i pénz t 
nem h a g y o t t há t ra , hogy csa lád ja becsülettel e l temet te thesse . 1858 végéig 
még egyetlen lelencház nincs az országban s k a p u a l j a k b a n sű rűn t a lá lnak 
a járókelők reggelenként k i t e t t csecsemőket. A bűnözés hihete t len mére teke t 
ölt. Az intel lektuál is b ű n t e t t e k n e k is számos esetével t a lá lkozunk . A bíróság 
még t á r g y a l j a a budai nagy bank j egyhamis í t ópe r t és az ú j pénz éppen csak 
hogy forga lomba kerü l t , már i s hamis í t j ák Nyí regyházán . Á h iva ta los lap, 
a Budapes t i Hír lap e l r e t t en tő okulásul részleteiben közli az e lmúl t év bűnö-
zési s t a t i s z t i k á j á t , az illetékesek mégis szemet h u n y n a k felet te s a k o r m á n y z a t 
mindössze anny i t tesz, hogy az ú j r e fo rmtan t e rvben még jobban kor lá tozza 
a t e rmésze t tudományos o k t a t á s t . Egyre többször hangzik el ugyan i s a vád 
a ko rmánykörök és akadémikusok részéről, hogy a t á r sada lmi sül lyedésnek 
s a bűnözésnek valódi oka a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k fejlődésével p á r h u z a m o s a n 
te r jedő inater iál is ta gondolkodás . A mater ia l izmus min t kísértő rétn a köz-
t u d a t b a fészkeli magá t s az ura lkodó osztály a maga bérencei á l ta l valóságos 
apoka l ip t ikus képet rajzol az anyagelvűségbe zuhan t tá rsada lomról , melyben 
— ahogy Greguss Ágost í r ja akadémia i székfogla ló jában — minden »e földi 
lét szűk kor lá ta i közé szorul s azon túl semmi t sem hiszen, semmi t sem vár ; 
lelki élete hanyago lva , mindenk i csak arra t ö r t e t minden áron, hogy jó dolga 
legyen : s e jelenség ko runk anyagias i r á n y z a t á n a k legjel lemzőbb tüne-
ménye, az ' anyage lv i fö l fogásnak a gyakor la tban első szülöt t je , m a g a pedig 
a l egvas tagabb önzésnek szülője.« (A materializmus hatásairól. U j Magy. 
Múzeum. IX. évf. 2. köt . ) . í m e , mint fogalmazódik meg először éppen ebben 
a koroan ura lkodó osz tá lya inknak azóta vissza-visszatérő v á d j a . 

Anny i kétségtelen, hogy min t m indenü t t , úgy ná lunk is a kapi ta l izá ló-
dás szakaszában a t á r sada lmi el lentétek kiéleződésével szükségszerű a ter-
mésze t tudományok felé való fordulás . De inig a tömegek érdeklődése Dr . Klug 
K a n d i d á t u s ú rnak az E u r ó p a t e rmében felál l í tot t nagyí tó üvege l á t v á n y á b a n 
összegeződik, mer t ez az üveg 4 milliószor n a g y í t o t t a lakban m u t a t j a a víz-
csepp mindenfé le f ó r m á j ú egymás t emésztő szörnyei t s míg v a s á r n a p o n k é n t 
ezrek csodá l ják meg a városl iget i sé tány elején elhelyezet t gép tan i m ú z e u m o t , 
addig íróink haladó t á b o r a komolyan figyeli a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k fej lő-
dését. Szelestyey László l ap ja , a Szépirodalmi Közlöny, melyet va ló j ában 
segédszerkesztője, a d e m o k r a t a Székely József i rányí t , szinte minden számá-
ban közöl t e r m é s z e t t u d o m á n y i cikkeket s ha nem talál megfelelő magya r 
írást , Michelet műveiből f o r d í t t a t . Ugyancsak Székely köszönti -örömmel 
a m a g y a r orvosoknak és te rmésze tv izsgá lóknak az t az e lha tá rozásá t , hogy 
tízévi kényszerű szünet u t á n a nyáron ú j r a megrendezik vándorgyű lésüke t , 
hogy esztendőről esztendőre hazánk más-más vidékén fo ly tassák »üdvös« 
vizsgálódásaikat . Azt ugyan nem h a g y h a t j u k f igyelmen kívül , hogy az 
akadémikusok tudományos fo lyó i ra ta , a Budapes t i Szemle sem rekeszt i ki 
egészen lapjairól a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s p rob l émáka t , de azokat á l t a lában 
olyan hangnemben t á r g y a l j a , min t Toldy Ferenc teszi A magyarhoni huma-
nizmus és realizmus egymáshoz való v i szonyí tásában , midőn a ké t i rány 
egyezte tésé t sürgeti ; de ez az egyeztetés ne legyen egyesítés, h a n e m elkülöní-
tés az i skolában és a t á rgya lás módszerében egya rán t . Toldy megengedi t ehá t , 
hogy szükség van néhány reál iskolára, de ezekben a reá l ismereteket úgy 
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t an í t sák , hogy a z o k a t teljességgel rende l jek alá az e m b e r t művelő tudo-
m á n y o k n a k . Csak így kerülhető el a human i s t a t u d o m á n y o k »félvállról 
nézése.« Különben a »kár« — a mater iá l i s gondolkodás — ter jed , m i n t h a 
bizony »az ember i k u l t ú r á n a k nem vo lna fenségesb f e l a d a t a , mint d innyé t , 
d o h á n y t és se lymet termeszteni .« ( U j Magy. Múzeum. X . b.) 

Nézzük ezek u t á n , hogyan v iszonylanak az í rók e hirtelen kapi ta l i -
zálódó t á r s a d a l o m h o z ? 

Valamennyien megegyeznek a b b a n , hogy az á l lapotokon sürgősen 
vá l toz ta tn i kell, kü lönben »pusztulunk-veszünk« és megsemmisül a m a g y a r -
ság. De a kü lönbség az írói »csoportok« közöt t a vá l tozás szükségét illetően 
igen nagy, mivel elvi és módszerbel i el lentétek v a n n a k közö t tük , nem is 
szólva arról, hogy éppen az elvi e l lenté tek mia t t m á s t é r t az egyik csoport 
a »veszélyben lévő« magyarságon s m á s t a másik s n e m ugyanazon osztá ly 
vagy réteg t a g j a i t l á t j á k maguk e lő t t , midőn le í r ják ezeket a s z a v a k a t : 
közönség, nép . 

Kemény Zs igmond s a Pes t i Napló és á Budapes t i Szemle köré je 
csoportosult írói g á r d á j a is tele v a n hazaf iú i aggoda lommal , de a megoldás t 
a sikertelen p róbá lkozások ellenére is az ura lkodóházzal való kiegyezésben 
l á t j a . Kemény csak anyagi vona tkozása iban s z a k a d t el főnemesi osztá-
lyától , érzelmeiben azonban annál kevésbbé . Mindemel le t t ny i t o t t szemmel 
j á r a v i lágban, korszerű műve l t ségre t e t t szert , o r v o s t u d o m á n y t t a n u l t 
s l á t j a m i n d a z o k a t a veszélyeket , melyeke t a kap i t a l i zmus — mint a vi lág-
ban m i n d e n ü t t — n á l u n k is m a g á b a n r e j t . A kivezető u t a t keresve j u t el 
kedves írójához, Balzachoz , aki a kapi ta l izmus el lenszeréül néha szívesen 
v isszafordí taná az idő tengelyét és valamiféle pa t r i a rká l i s f euda l i zmus t 
a j án l . Ez a l iberális tory-felfogás n a g y o n rokonszenves Keménynek s m i n t h a 
Balzac ihletné a Pes t i Napló 1858 j a n u á r 8-i vezérc ikké t : »Nyolc éve m u l t 
— olvassuk — , h o g y a Nemzet i Casino előbbeni szá l lásá t e lhagyva jelenlegi 
díszes ugyan s m é l t ó s á g á n a k eléggé megfelelő, de a m a n n á l . . . mégis kevésbbé 
fényes szál lására kö l tözö t t á t . Az á l t a l a e lhagyot t d r á g á b b te rmeke t közve t -
lenül rá egy más ik egyle t , a Lloyd fogla l ta el. íme a t á r s a d a l m i fo rdu la t első 
jelensége! — gondo l tuk m a g u n k b a n . A nemesség és fö ldb i r tok há t rá l , m i n t h a 
sej tené, hogy az első helyet , melye t e hazában mindedd ig elfoglalt , jövőre 
az iparnak és kereskedésnek kell á tengednie . Isten hozzád t ehá t h a z á m ősi 
képe! Isten hozzád e lmúl t régi k o r ! . . . Természetes , hogy a kor, mely 
minden t mozgóvá a lak í tan i törekszik , azon osz tá ly t á l l í t j a a dolgok élére, 
melynek a f o r g a l o m úgyszólván egyedüli táplá ló e leme. És m é g i s . . . 
a földbir tok elsősége m a g á n a k a dolognak, emberinél f ensőbb kéz ál tal rende-
ze t t és kval i f iká l t t e rmésze tében a lapszik . Jö j j enek közbe bármi ly vál tozások ; 
emelkedjék a p é n z h a t a l o m bá rmi ly befolyásra ; t é tessék minden a lehető 
legnagyobb f o k b a n ingó- s fo rgékonnyá : a föld m e g t a r t a n d j a elsőszülöttségi 
jogát , melyet vele Isten, az ő a l k o t ó j a aka r t összekötni . Azon mér tékben , 
melyben ez a j oga fenyege t t e t ik , nevekedik a hozzá va ló ragaszkodás is 
azokban, akik b i r t o k á b a n ülnek s az u t á n a való vágy a z o k b a n , kik e b i r t okba 
még nem l é p h e t t e k be. Az iparos és kereskedő csak úgy , mint a mill iókkal 
üzérkedő tőzsér , mihe ly t odáig v i t t e , hogy üzletéből szak í tha t va l ami t , 
b i r tok u t án néz s z é t . . . A fö ldb i r tok az embernek letelepedése a t e r emtés 
és természet közepe t t e , s részfoglalás az egye temes v i l águra lomban , mi 
minden ko rban az e m b e r n a g y r a v á g y á s á n a k , büszkeségének s igyekezetének 
leghűbb t á r g y a vala.« 

Az idézetből , de a Pest i Nap ló számos más köz leményéből , — így töb-
bek közt Mészáros Káro lynak f e b r u á r i c ikksorozatából , melyben a családi 
h l tb i zományoknak h a z á n k b a n nemze t i fontosságáról é r tekezik , — kétségbe-
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vonha ta t l anu l k i tűnik , hogy Kemény és köre nem a földhöz j u t o t t , vagy 
még mindig földnélküli m a g y a r nép sorsáér t aggódik, a t tó l t a r t v a , hogy 
a kap i t a l i s t ák az agrár ius kisemberek lába alól húzzák ki a talaj t" és ezzel 
csak gyarapsz ik a pro le tá r mil l iók száma. K e m é n y és társai a »nemzetfenn-
tartó« nemesség jövőjét fé l t ik . S hogy ez így van , a n n a k ez az írói kör számos 
jelét a d j a . J ó k a i m u t a t o t t rá a Magyar S a j t ó b a n , hogy a Budapes t i Szemle 
lételét a főúr i rend »igazán nemeslelkű« p á r t f o g á s á n a k köszönhet i és az 
augsburgi Allgemeine Ze i tung pest i tudós í tó ja is rávi lágí t a r ra a körü lményre , 
hogy a közvélemény szerint a Pes t i Napló anyag i jövője h a t á r o z o t t a n kedve-
zőbben a l a k u l t , amió ta K e m é n y ú j r a a lap élére áll t , mer t mögöt te t u l a j d o n -
képpen egy »specifikus m a g y a r koalíció« áll, melynek nemcsak az Agricola 
álnév mögö t t lappangó E ö t v ö s József, de Daniel ik a p á t és egri kanonok 
s még t ö b b »ó-magyar buzgóságú« férfiú a t a g j a . Je l lemző, hogy erre a közle-
ményre a Pes t i Napló csak az t válaszolja, hogy n e m aka r más t , m i n t »amit 
a tö rvények , midőn tö rvényes úton és módon a t á r sada lmi osz tá lyok és 
nemzetiség sz i lárdí tására törekszik.« Mikor j a n u á r elején H á m J á n o s 
meghal, a m a g y a r lapok közül csak a Bécshez közelálló N á d a s k a y La jos 
Budapes t i H í r l a p j a vesz róla t u d o m á s t , de az is egyet len m o n d a t b a n . Ugyan-
ekkor pedig a Pest i Napló magasz ta ló cikket szentel a hazaáru ló sza tmár i 
püspöknek, r endre felsorolva »érdemeit«. 

K e m é n y ar i sz tokra ta beá l l í to t t ságát s ezzel a n t i d e m o k r a t a nézete i t 
írói köre n e m c s a k elnézi, de el is fogad ja . Bizonyí ték erre a kör főerősségének, 
Gyulai P á l n a k heves k r i t i k á j a , mellyel J ó k a i n a k a Nemzet i Sz ínházban 
b e m u t a t o t t Dózsa Györgyét f o g a d j a . Gyulai a m e g b á n t o t t nemzet i érzésre való 
hivatkozással ve t i el a d r á m á t , mely valósággal fe lv i l lanyozta a lelkes közön-
séget. A v i t a anyagában elmélyedve azonban könnyen m e g á l l a p í t h a t j u k , 
hogy Gyu la inak nem az író »történelemhamisí tása« f á j , hanem az, hogy 
»éppen az i l lúzióért lett hű t len a tör ténethez , m e r t csak így h a t h a t o t t a poli-
t ikai ére t lenekre , mert csak így t á m a s z k o d h a t o t t az ar i sz tokrác ia i ránt i 
ellenszenvre. J ó l van , v e t t e t apsa ika t , e légedjék meg vele, de t ő lünk és 
azoktól — s ilyenek nagyon sokan v a n n a k a hazában , — akik t i sz te l jük 
nemzeti h a g y o m á n y a i n k a t , ne v á r j o n egyebet a legélénkebb hibázta tásnál .« 
Jóka i erre csak azt vá l a szo lha t j a , högy igen szép l á t v á n y n a k t a r t a n á Csen-
geryt , ki a Budapes t i Szemlében helyet a d o t t e népellenes k r i t i kának — 
és Gyulai t , m i n t magyar Have locko t és O u t r a m o t , kik a gonosz lázadó 
Dózsa Györgyö t másodszor is megölték, a Ba th - r end sarkigérő t a l á r j á b a n 
sé tá lga tva lá tn i végig az Ur i -u tcán . 

Az írói kör t ag ja i stírűn emlegetik a nemzet i h a g y o m á n y o k a t s külö-
nösen akkor érvelnek ve lük , m i n t tekinté lyelvvel , ha va lamilyen ú j meg-
nyi lvánulással , haladószel lemű megnyi la tkozással t a lá lkoznak . Hasonlóan 
Gyulai nevéhez fűződik az a bo t r ányos polémia , melyben a hagyományokhoz 
hű kr i t ikus a nőíróság ellen száll síkra, b í rá la to t m o n d v a Flóra 50 költemé-
rtyé-ről és Szendrey Jú l i a Andersen-fordí tásáról . A hangnem, ahogyan a 
kérdésről szól, semmiben sem különbözik^at tó l a b a r b á r török mondás tó l , 
amely szerint ki kell tekerni a n n a k a t y ú k n a k a n y a k á t , mely kotkodácsoln i 
merészel. Gyula i az erkölcsiséget fél t i a t tól , ha a nők to l la t vesznek a kezükbe . 
»Diatribéje«, m i n t azt Brassai a Szépirodalmi Közlönyben megjegyzi , hasonl í t 
»egy virginiai rabszolgás úr k i fakadásához egy abolicionistával szembe. 
Éppen úgy b izony í t aná ő be elsőben, hogy a te rmészet rendénél s a t á r sa -
dalmi szükségnél fogva rabszolgának van t e r e m t v e a néger ; s m i u t á n az 
okoskodásban k i fá rad , sz ív reha tó képet fes tene róla, mily n y o m o r r a és 
ínségre j u t n a az a gyámol ta l an rabszolga, ha u r á n a k ápoló pá r t fogása meg-
szűnnék. E r re persze csak az a felelete a négernek, hogy Canadába szökik 
és megköszöni a kegyes ápolást.« De Gyulai t nem lehet meggyőzni , különösen 
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nem olyan é rvekke l , melyekkel Brassai hozakodik elő. »Tudom én azt , — 
jegyzi meg Brassai , — hogy az iparv i lágban női n a p s z á m r a kisebb összeget 
ve tnek s kisebbszerű m u n k á t is köve te lnek ére t te ; de l á t t a m m á r kukor i cá t 
kapálni , a ra tn i , széná t g y ű j t e n i a két nemet vegyesen ; de nem l á t t a m 
a gyengébbnek neveze t t e t s emmi t ek in t e tben h á t r a m a r a d n i a büszke fér f iú 
megett.« A v i t a végén Gyulai mégis meghá t r á l , ennek oka azonban egyrészt 
abban keresendő, hogy a po lémiába keverede t t Bulyovszky Li l lának, az 
Írogató jeles színésznőnek védelmére tekintélyes pá r t fogók kelnek, másrészt 
pedig abban , hogy Pol ixéna — gróf Lázár Mórné — épp a t ek in té lye lv 
a lap ján h a l l g a t t a t j a el a merész k r i t ikus t . 

A nemze t i h a g y o m á n y o k s az idealizált kisnemesi etosz nevében 
ítélkeznek a Pes t i Napló és a Budapes t i Szemle kr i t ikusa i . Világos ezért , 
hogy szembekerülnek a Szépi rodalmi Közlöny, a H ö l g y f u t á r s a többi — 
anyagi erőforrások h i ányában — kisebb lap m u n k a t á r s a i v a l , akik m a g u k a t 
»fiatal íróknak« nevezik , szemben az akadémikus »tudósokkal«. Pedig a f i a t a -
lok szívesen t a n u l n á n a k a tudósok kr i t ikáiból ; nem egyszer ny i lván í t j ák ki 
ezt a k í v á n s á g u k a t . De nem f o g a d j á k el az a k a d é m i k u s Salamon Ferencnek 
Petőf i real izmusáról szóló t a n í t á s á t , amely szerint e kö l teményeken á l ta lá -
ban a szenvedély, a vér rea l izmusa ura lkodik , érzések, gondola tok he lye t t , 
amin thogy Pe tő f i egész köl tésze té t az eszmeszegénység jellemzi, mihe ly t 
a költő m a g a s a b b régiókba szál l . Reakciós felfogás t ek in te tében semmivel 
sem marad e m ö g ö t t Erdélyi J á n o s verselemzése, melyben Petőf i Ha a Föld 
Isten kalapja c. versét a mater ia l izmusból eredő »felfordultság« szemléletének 
lá t j a , mivel »a reá lnak te tszik a tömeges, a sok, a részletes, . . . a salak.« 
(Budapes t i Szemle V. k.) Mit remél jenek akkor a szerényebb tehetségek, 
ha Pe tőf i t »anyagelvi« rea l izmusáér t ilyen szigorúan e l m a r a s z t a l j á k ? — Mert 
ezek a »fiatalok« — V a j d a J á n o s , Vadna i Károly , Degré Alajos , Dobsa Lajos , 
Szegfi Mór, a k k o r még J ó k a i is és többen mások — a közönség egészen más 
rétegéhez k í v á n n a k szólni, min t Kemény és köre. Nem számí tanak nagyú r i 
t ámoga tás ra , n e m hízelegnek, kiegyezésre sem gondolnak , egy a c é l j u k : 
a milliókból, a népből szeretnének olvasóközönséget fo rmáln i , mer t a nép, 
ha egyszer olvasni kezd, a könyvekbő l megtanu l ja , merre kell keresnie a válság-
ból kivezető u t a t . Bizonysága ennek köszönhe tő — annyi m á s mel le t t — 
a Szépirodalmi Közlöny Sz. be tű jeles i smer te tése Táncsics Mihá lynak 
június elején megje len t könyvéről , a Bordács Elek, gyalog árendás-ról. Az 
ismertető igaz lélekkel a j á n l j a a m ű v e t mindenkinek, de különösen a fö ld-
műves, gazdá lkodó népnek s hozzáteszi : »A népies i rodalom h a z á n k b a n 
még most sem áll azon a fokon , amelyen állnia kellene . . . Azon l ap ja ink 
és egyéb vá l l a l a t a ink , melyek a »nép« cége a la t t je lennek meg, még mindig 
nem a szorosan v e t t népet t a r t j á k szem előtt : n e m az ő s zámára , h a n e m 
inkább azon középosztá ly s zámára i r a tnak , mely áll fa lusi lelkészek, t a n í t ó k , 
jegyzők s más honora t iorok s e lőkelőbb falusi gazdákból , és mely csak anny i -
ban számlá l ta t ik a nép közé, amenny iben aközt forog, s mely úgyszólván 
a falusi ér te lmiséget teszi. A t u l a j d o n k é p úgyneveze t t nép, azon osztá ly , 
mely leginkább szűkölködik kifchasznú és szükséges ismeretek nélkül , a 
szegény és t a n u l a t l a n néposz tá ly még mai nap sem bír i roda lommal , még 
mai nap sem o lvas . . . Azért nincs-e még i rodalma, mer t nem olvas, vagy 
nem tud t án o lvasn i? . . . Főok, nincs mit olvasnia . A nép éhezi az i smere te t , 
a lelki t áp l á l éko t , de nincs ínyére való eledele . . . « 

A f i a t a lok t e h á t jól t u d j á k , mi t és hogyan kellene írniok, hogy írásaik-
kal megnyer j ék a népe t . Ezér t éri őket a reakciós t á b o r részéről az ilyen v á d a k 
pergőtüze : t ö r t éne l emhamis í t ók , mater ia l i s ták , real is ták, a kendőzet len nyers 
valóságot m u t a t j á k be s ez m á r m a g á b a n is erkölcstelen. De különösen akkor 
t á m a d n a k el lenük a v iharok , ha műve ikben pol i t ikai t endenciá t sz imato lnak . 
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Ezek u t á n a két irói t á b o r n a k koruk t á r sada lmához va ló e l lenté tes 
viszonyából magá tó l é r t e tőd ik , hogy az 1858 m á j u s á b a n fe lmerü l t Balzac-
probléma a kiegyezést megelőző évt izednek sz in te legkomolyabb i rodalmi 
polémiájához ad anyagot . Ne fe le j t sük , a reakciós kr i t ikusi kör csak részben 
teszi m a g á é v á vezérének l iberál is tory-fe l fogását . Lukács György h ív ta fel 
a f igye lmünke t Balzacnak a r r a a cikkére, me lyben a royal is ta p á r t n a k a 
júliusi f o r r a d a l m a t követő fe lada ta i ró l írva keményen bí rá l ja a f ranc ia 
ar isz tokráciá t és ezt az angol konzerva t ív a r i sz tokrác ia , a to ryk ideal izmusá-
nak a lap ján cselekszi. Ezt teszi Kemény is ; m ű v é n e k számos helyén t a l á lunk 
u ta lás t a r r a , mennyire nincs megelégedve o sz t á lyának vezetésre h i v a t o t t 
t ag ja iva l s mi lyen buzgalommal állít eléjük t ö b b e k közt idealizált tö r téne lmi 
pé ldákat . Tesz i ezt azért , m e r t mint tö r téne lemmel foglalkozó ú jságí ró 
t u d j a — Balzac leckéjéből is t u d h a t j a , — h o g y a fe j lődés rendjében v a n a polgári 
rend k ia laku lása , anyagi , t á r s a d a l m i megerősödése s mindaz a visszásság, 
válság, mely a kapi ta l izmussal j á r . ^ cppen ennek ismeretében és fe lébredt 
osz tá lyhűségében főnemesi r end jéhez , ta lá lkozik egymással az erdélyi ar isz-
tok ra t a és a t ou r s i polgár f i a , k i fan táz iaszül te c ímerét feleségének, a lengyel 
grófnőnek fensőbbségével a r anyozza be. Kemény m u n k a t á r s a i azonban korán t -
sem lá tnak ilyen messzire. Többé-kevésbé deklasszál t nemesek, vagy kis-
embereknek iskolázot tságuk és b a r á t i kapcso la ta ik fo ly tán a kisnemességhez 
asszimilálódot t fiai, akik hon f iú i keserűséggel s i r a t j ák a régi dicsőséget, 
odaadó t i sz te le t te l emlegetik a nemzet i (nemesi) h a g y o m á n y o k a t és vi lág-
rend jük k ö z é p p o n t j á b a n az ura lkodó osz tá lyoknak megfelelő pol i t ika-
mentes, ideal izál t etosz áll s m é g Gyulai is úgy r a j zo l j a meg P e t ő f i - t a n u l m á -
nyában a k ö l t ő arcképét , hogy »erkölcsiségen« ne essék csorba s műve okulásul 
szolgáljon a ha lha ta t l an l í r ikust követő »meggondolatlan« f i a t a l o k n a k . 
Ezek a »tudósok«, ahogy a f i a t a l o k nevezik őke t , elismerik a nagyb i r tokos 
főnemesség v e z e t ő szerepét, a kulisszák mögö t t lejátszódó okokból meg-
békélést h i r d e t n e k a kétes szerepet vivő egyházzal , de épp a polgárosodás 
nevében ké rnek helyet az á l laméle tben a nemes i t á r sada lom de rékhada , 
a bir tokos középnemesség, ső t e lszegényedet t , ku tyabő rös a tya f i s ága i és 
azok eszmetársa i számára is. Természe tes t e h á t , hogy ebben a v i lágban nincs 
helye Balzac »pogány mater ia l izmusának«. Ők n e m kíváncsiak az ú j idők 
re t ten tő szociális p r o b l e m a t i k á j á r a , a nagyváros szennyére , a tőzsde bűneire , 
a X I X . század egész balzaci kórképére s benne kegyet len , szürke lovag jának , 
a polgárnak t ényeken a lapuló é le t tör ténetére . Veszedelmesek a tények 
— val l ják —, ha azok nem a nemes i mult és jelen eszményí te t t ada ta i . 

Míg e lauda tores t e m p o r i s acti b o t r á n y t l á tnak a k i rá ívpár t i sága 
ellenére is ve le jé ig modern szemléle tű Balzacban , addig a f ia ta íok fordí t -
gatni kezdik novel lá i t s m ikén t Marx, ők is műveiből a k a r j á k megismerni 
demokra t ikus f e l ada t a ika t . Ny í l t an nem mernek kifejezést adni lelkesedésük-
nek Balzac »material izmusa« fe le t t , hiszen 1858-at í r unk , és kegyes engedéllyel 
csak most kezdenek hazaszállingózni az emigrán ok mega lkuvóbb ja i , de 
minden megnyi la tkozásuk , egész kiál lásuk, közvetve-közvet lenül az igaz-
ságért f o l y t a t o t t harcukér t v a n . A Szépirodalmi Közlöny felsőbb t á m o g a t á s 
h iányában def ic i tes s az esz tendő végénSzeles tey László inkább megszün te t i a 
lapot, de nem alkusznak. V a l ó j á b a n nem is Balzac m i a t t szállnak s íkra a 
f ia talok, mer t ahogy a vita bonyolódik , úgy lesz fokoza tosan másodrendű kérdés 
a francia- író el ismertetése, hiszen — mint a Szépirodalmi Közlöny m á j u s 
13-án ír ja — n e m Balzac eset leges hibái t a k a r j á k mentege tn i , »ez nem a 
magyar i roda lom tiszte« és a regényíróról szóló ismertetésnek nincs egyéb 
célja, mint k i m u t a t n i , hogy »kik az irodalmi t e r m é k e k e t csupán á rnyolda la ik 
u t án i smer te t ik , ezek vagy e l fogu l tak , vagy pedig . . . pár t szenvedélyektő l 
vezéreltetnek ítéleteikben«. így lesz a Balzac-probléma égetően magya r 
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kérdés és fgy feslenek fel i roda lmunk e nagyon v i t á s szakaszának szálai . 
Mer t a f ia ta lok n e m az t f á j l a l j ák , hogy van kr i t ika , sem az t , hogy ennek 
szava, mér téke sz igorú , — á m legyen! — d e az t , hogy a kl ikkszel lem vezet i 
s ahe lye t t , hogy nevelne, reményte lenségbe dönt és megsemmis í t . A Pest i 
Napló — ír ja V a d n a i Károly , a H ö l g y f u t á r segédszerkesztó'je az Őszinte 
levelekben P . Kis Sándo r álneve a l a t t — »Cavour szárd minisz ternek s a 
konferenciázó d i p l o m a t á k n a k bölcs t anác soka t osz togat , egyszersmind 
szereti m a g á t a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g közlönyéül t e k i n t e n i . . . s k r i t i ká j á -
ban mennydörögn i kezde t t , hogy megt i sz t í t sa a levegőt . . . Az irodalom 
és művészet á l l a p o t á t aka rván fes ten i , mind ig csak az á r n y a t f e s t é k . . . 
Kik k r i t i ká iknak h i t e l t a d t a k (ha v o l t a k ilyenek), ké tségbeeshet tek az iró-
dalom és művésze t jelen á l lapota f ö l ö t t . . . E komoly ítészek min táu l 
v e t t e k egy p á r kül fö ld i tudós t . . . Nem a szigorúságot ellenezzük . . . ha a 
söté t színek közé a remény vagy visszaemlékezés v i d á m a b b színeit is bele-
vegyí t ik , m e g m u t a t v a a helyes u t a t , amelyen ha ladn i kell, v a g y visszavezetve 
az olvasót a régi kor jeleseihez. De szól tak-e az ítélők v a l a h a Kazinczy k o r á -
r ó l . . . Csokonairól , Kisfa ludyról , Kölcseyről, Vörösmar ty ró l ? Óh n e m , 
hisz ezekhez n incsenek Píancheok, Monteguek és Po i t ouk . Minő szép t e rök 
lett volna B á n k b á n t k o m m e n t á l n i . . . De ha l lga t t ak és sokkal kényelmesebb-
nek te t sze t t nek ik a »palóc dalok« (V. ö.: Lisznyai K á l m á n ! ) képtelen képein 
mu la tn i . Kicsinységekkel fogla lkoztak t e h á t , ahe lye t t , hogy a bírálói tol lhoz 
mél tó t á r g y a t v á l a s z t o t t a k vo lna . He teken át ú jdondászokka l felesel tek, 
ahe lye t t , hogy e lőve t t ék volna a kü lönböző irodalmi korszakoka t , t a n í t v a 
a f ia ta l nemzedékeke t , j av í tva a köz í z l é s t . . . Amit a színházi kr i t ikában e lkö-
ve t tek . . . j o b b a n ké t ségbee j the t t ék az ember t , m i n t a Balzac szkept i -
cizmusa. A k r i t i k a ahe lye t t , hogy emel te volna m a g á t , a láás ta t ek in té lyé t 
s most nem egy ember tő l hallók m á r azt a ba lvé leményt , hogy az író és bí rá ló 
ná lunk oly ellenségei egymásnak , m i n t egyik harcoló hadsereg a másik félnek, 
mely egymás p u s z t í t á s á t t a r t j a legfőbb örömének. A b í rá la tok e pet i t ma i t r e -
j e i . . . a P lanche -oka t ahe lye t t , hogy jól m e g t a n u l t á k volna , u tánozni kezd ték 
s ebből mu la t s ágos esetek fe j lődtek.« 

Mindez szórói-szóra igaz. A reakciós t ábor kr i t ikusa i nem v e t t é k 
f igyelembe, mi lyen ké tségbee j tő n é m a s á g o t idézet t elő a fo r rada lom b u k á s a 
s ahe lye t t , hogy fe lka ro l t ák vo lna az írói kezdeményezés t , még azoka t a 
f i a ta loka t is petőfieskedéssel , t a r t a l o m és f o rma fo r rada lmiságáva l v á d o l t á k , 
akikben ez alig, v a g y egyál ta lán n e m volt meg. Mint f u r k ó s b o t t a l h a d a k o z t a k 
P lanchenak , P o i t o u n a k jól-rosszul megemész te t t í rásaival s az ő é r t ékmérő -
jüke t a l k a l m a z t á k a mi zsenge i rodalmi é le tünk jelenségeire ; t u d a t o s a n 
"vagy szándékka l megfeledkeztek arról , hogy a h a t á r a i n k o n tú l levő f e j l e t -
t ebb t á r s a d a l m i helyzetben a kevésbbé istápoló k r i t i ka a neve lőha tású . 
Míg 1858-ban a Petőf i -kérdésről csak Gyula i és Erdély i J á n o s írt é rdemben , 
de nem k imer í tően , addig a t öbb i a k a d é m i k u s t u d ó s a poli t ikai lag rokon-
szenves külföldi esszéisták írói po r t r é i t f o r d í t g a t j a ané lkül természetesen, 
hogy előzőleg b e h a t ó b b a n t a n u l m á n y o z t a volna az e m l í t e t t írók m ű v e i t . 
T e t t é k mindez t azé r t , hogy a f i a t a lok e l re t ten tésére mér t éke t s z a b j a n a k 
a hazai k r i t i k á n a k . Ez tö r t én t Ba lzac esetében is. 

Má jus első n a p j a i b a n indul cl a polémia. Az ind í t ás t erre az a d j a , 
hogy Sa lamon Ferenc a Budapes t i Szemle V. füze t ében közzéteszi t e r j e -
delmes t a n u l m á n y á t Balzac összes müveiről, mely Eugène Poi tou-nak a Revue 
des D e u x Mondesban megje lent közleménye n y o m á n készül t . (Az Influence 
que peut avoir sur les moeurs la littérature contemporaine considérée surtout 
au théâtre et dans le roman, Par i s , 1857. című m ű v é n e k Balzacról szóló 
eredményei . ) A sa in t -s imonis ta f r anc i a császári a k a d é m i k u s természetesen 
csak elítélőleg fog la lkozha to t t a real is ta íróval s ez a szigorú mérték k a p ó r a 
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j ö t t a korai éveiben r o m a n t i k u s f rancia regényeke t fordító, e k k o r m á r 
reakciós ideal is ta Sa lamonnak. — El len tmondásnak tetszik — ír ja — , hogy 
Balzac mint az anyagiság embere a miszticizmus apos to l ának va l lo t ta m a g á t ; 
ez az e l l en tmondás azonban c sak látszólagos, h iszen aligha k é p z e l h e t ü n k 
ny í l t abban beva l lo t t ma te r i a l i zmus t annál, a m i t Balzac mond, hogy a 
gondolat is a n y a g . Emlí tés t tesz ugyan az író az egyet len anyagró l és az 
— szerinte — a mozgás , a m i n t h o g y regényében a l á t h a t a t l a n erkölcsi m inden -
ség s a l á tha tó f izikai mindenség egy és ugyanazon anyag és csak mive l az 
a n y a g szünte len módosul s vég n é l k ü l finomul, ezér t jön létre a t e rmésze t en 
felül egy lelki, ső t isteni vi lág. í gy tör ténhet ik , h o g y bizonyos e s e t e k b e n 
az emberi lélek a látnoki t e h e t s é g , a lelkesedés segítségével e »szublim» 
vi lágba h a t o l j o n . A Poitout k ö v e t ő tanu lmányí ró szemében nem kétséges , 
hogy Balzac eszméinek »alját« m a g a a mater ia l izmus teszi ; ez n y í l t a n v a g y 
burko l tan m i n d e n könyvéből k i t e t s z ik , hiszen m é g az emberi é rze lmekrő l 
szólva is mate r ia l i s t a t u d o m á n y á n a k segítségével igyekszik azokat k i m a g y a -
rázni . Diderot és Helvetius t a n í t v á n y a Balzac és szó sincs ar ró l , hogy 
keresztény lenne, még kevésbbé ka to l ikus , mint g y a k r a n ál l í tot ta m a g á r ó l ; 
egyszóval, s zkep t ikus mate r i a l i s t a , nem pedig sp i r i tua l i s ta , vagy m i s z t i k u s 
bölcselő. De pol i t ika i és t á r s a d a l m i elvei sem »józanabbak« f i lozóf iá jáná l . 
B á m u l t a N a p o l e o n t , inert csak az erőszakot i smer te el ha t a lomnak . S még 
ezen a ponton sem ál lapodot t m e g : a Paysans-ban az 1789-es f o r r a d a l m a t 
megelőző kor csodá la tába merü l t . A n n a k ellenére, h o g y vissza szere t te vo lna 
áll í tani a t i zede t , a robotot , a »nép tuda t lanságá t« , regényeinek s zámos 
helyén szocialista eszméket h i r d e t e t t . »A t á r sada lom nekünk boldogí tássa l 
t a r toz ik — idézi Salamon a Honorine-ból. A t á r s a d a l o m a vé tkes m i n d e n 
vé tekben . J o g u n k van a t á r s a d a l o m t ó l bo ldog í tásunka t követelni s h a nem 
a d j a meg, j o g u n k van erőszakhoz folyamodni.« Mi m á s rejlik e b b e n — 
kérdi a t a n u l m á n y í r ó —, ha n e m az elégedetlenség szítása, a t á r s a d a l o m 
rend jé t fe l forga tó szándék? í m e , e materialista s szocialista i r ánya m i a t t 
olyan veszedelmes o lvasmány B a l z a c műve, mer t b e n n e az anyagi e l emé az 
elsőség s bá r kétségtelen, hogy a művészetben a reál méltó joggal v é t e t i k 
fel , de csupán úgy , ha nem első, h a n e m másodlagos elem. Az eszmény teszi 
a művészet lelkét s csak ál tala él. E lélek hiányzik Balzacban.« 

Alig je lenik meg a Sa lamon Ferenc nevével j e l z e t t t anu lmány , P . Kis 
Sándor (Vadnai Károly) első őszinte levelét vá l a sz ra szánja ( H ö l g y f u t á r ) . 

Nem t a g a d j a , a Kelet népe- fé le »elegybelegy« u t á n mást v á r t a z V. 
füze t é t k ibocsá tó Budapes t i Szemlé tő l . Azt h i t t e , egyetlen t u d o m á n y o s 
fo lyó i ra tunkban e lmélyül t í r á s o k a t olvashat a m a g y a r műve lődés tö r t éne t 
szakaszairól , ősszokásainkról , hagyománya inkró l és »portrai t l i t téraire«-eket 
i rodalmunk klasszikusairól G u s t a v e Planche mintá i szer in t . Ehe lye t t Po i t ou 
Balzac-cikkét k a p j u k Salamon F e r e n c to lmácso lásában . A gondolat helyes , 
i smerje meg a f r a n c i a írót a közönség , de nem ilyen f o r m á b a n . A B u d a p e s t i 
Szemle e cikk közreadásakor u g y a n i s így gondo lkodha to t t : »Nálunk, hol 
a levegő m e g b ű z h ö d t a magasz t a l á sok közönséges t ö m j é n f ü s t j é t ő l , hol 
a lapok és kö l tők olyan bókoka t osztogatnak, m i n t egy joli garçon a bál-
t e remben , igen szükséges szel lőzte tni az irodalom megrongál t k á r p i t j a i t . 
I t t a szigor h a t a l m á v a l kell élni s bemuta tván , m i n t ítél Poitou a h í res 
Balzac fö lö t t , h a d d szokják m e g a magyar i rodalom »mimosa pudicái« is a 
k r i t i ka kemény szavát .« Mindebből kitetszik, hogy V a d n a i egyá l ta lán n e m 
v o n j a kétségbe a k r i t ika sürgős szükségét , de azzal, hogy Salamon és t á r s a i 
i smer t köl tőket , mindenki től c s o d á l t írókat (pl J ó k a i t ) o t r o m b á k n a k és 
t u d a t l a n o k n a k neveznek, csak a z t érik el, hogy a b o t r á n y o k a t s z a p o r í t j á k . 
A Balzac-cikk a nagy írót erkölcstelennek, t u d a t l a n n a k , ízléstelennek és 
kisszerűnek bélyegzi . Teszi mindez t azé r t , mert Balzac »a mater ia l izmus hőse«. 
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Ezér t a t á r s a d a l o m mételye, ki m e g r o n t j a o lvasóinak szívét. Pedig a m a t e -
rializmus t évedés leliet, de egyá l t a l án nem halálos b ű n . A cikkező a köl tő 
hibái t a látcső nagyí tóo lda lán keresz tü l nézi, de ha az érdemekre kerü l a sor, 
a kicsinyítő o lda l á r a fo rd í t j a l á tcsövé t s mire az o lvasó az ismertetés végére 
ér, kénytelen f e lk i á l t an i : »ez az ember el a k a r j a h i t e tn i a világgal, hogy 
Balzac létezése igen nagy csapás vo l t az i rodalomra és az emberiségre nézve.« 

Vétkes könnye lműség — í r ja Vadnai — a m i kr i t ika i g y a k o r l a t u n k b a n 
ezt a kímélet len modor t meghonos í tan i , mert az a z ápo r , mely az e rő te l j es 
erdőséget fe l f r i s s í the t i , tel jesen t önk re veri a k e r t sar jadó n ö v é n y z e t é t . 
Poi tou mér t éke összezúzha t ja i roda lmunk büszkeségeit ; így Eötvös Józse fe t , 
kinek Karthausija éppoly káros h a t á s t gyakorolt n á l u n k , mint a Physiologie 
du mariage F ranc iaországban . Mert »sem Sand, sem Balzac nem j a j d u l t föl 
ké t ségbee j tőbben az élet és az emberek ellen, m i n t a Karthausi í ró ja , ki 
a nagy íróktól sok eszmét s a j á t í t o t t , de fo rmát és a lak í tás i erőt miné l keve-
sebbet.« S e l t ö rpü lne Kemény Zs igmond, mert n e m kétséges, hogy Balzactól 
t a n u l t a az a l k o t á s t nehezítő, de lehetet lenné nem t e v ő elemzést s mer t műve in 
e lv i t a tha t a t l anu l o t t ragyog Balzac hatása, min t »csillagon a Nap sugara«. 
Salamon és t á r s a i szívtelennek t a r t j á k Balzacot, p e d i g ember társa i t sok dőre 
ábrándtó l és csa lódástól m e n t e t t e meg és semmive l sem m u t a t o t t t öbb 
kegyet lenséget s gúnyos megve tés t az emberek i r á n t , mint a Sa l amonék tó l 
ünnepel t T h a c k e r a y , ki az o lvasó t gyönyörködte t i s kétségbeej t i is egyben . 
»Önöknek — fe jez i be Őszinte levelét Vadnai — Ba lzac ez ismertetése u tán 
a magyar í rókról , a mi körü lménye ink között n e m lehet szólaniok, hogy 
magukhoz köve tkeze t l enek ne legyenek ; s ez a legnagyobb ba j , m i u t á n 
a Budapes t i Szemlének éppen egyik legfőbb h i v a t á s a lenne a m a g y a r iro-
dalom és m ű v é s z e t t u d o m á n y o s ismertetése.« 

íme, m i n t bon takoznak ki a polémia s ú l y p o n t j a i : 1. nem azon v i t a t -
koznak, vá j j on mater ia l i s ta -e Balzac vagy sem, h a n e m azon, hogy m a t e -
rializmusa halá los bűn-e, avagy esetleges tévedés ; 2. a kr i t ika lé t jogosul t sága 
nem lehet p rob l ema t ikus , sőt legyen a krit ika szigorú, de ne i rányí tsa semmi-
féle polit ikai e l fogul tság, kü lönben olyan torz k é p rajzolódik ki egy-egy 
íróról, mint Po i tou-Sa lamon tolla alól Balzacról : 3. a nyugat i k r i t i kusok — 
különösen a b o n a p a r t i s t a á l l a m h a t a l o m f é n y é b e n e lvakul tak — semmi 
esetre sein l ehe tnek i rányadók irodalmi jelenségeink lemérésében. 

A v i ta t o v á b b i során P. Kis Sándor cikkeiben ( m á j u s 5, 11, 15, 18 és 20) 
l e rán t j a a leplet a reakciós kr i t ikus i tábor munkamódszeré rő l . Dön tően 
k i m u t a t j a Sa lamonró l : úgy í té lkeze t t Balzacról, hogy »legszebb művei rő l 
még csak képze te sincs«. Nem o lvas ta például a La Grenadiéret, kü lönben 
nem fo rd í t o t t a v o l n a Gránátosnénak, mert az elbeszélés (Salamon t ö b b ízben 
regénynek jelzi) ké t első l ap ján m e g t u d h a t t a v o l n a , hogy benne a Loire-
p a r t j á n levő fa lus i lakról, a La ürenadiére- rő l van szó, mely nevét a kö rü lö t t e 
dúsan t e rmő g r á n á t f á k t ó l (grenadiers) kap tâ . N e m ismerhet te S a l a m o n 
Balzacot, mivel a La Grenadiére n e m egy elbeszélés száz közül, h a n e m a 
Scènes de la vie de province h á r o m köte tének egyik legszebb da rab ja s éppen 
ezekről az í rásokról mond ta m a g a Poi tou , hogy Ba lzacnak »e m ű v e k m á i g is 
írói pá lyá ja l egnagyobb dicsőségei. Balzac tehe t sége ekkor tündökö l t legtel-
jesebb f ényében 1« Salamon t e h á t Balzacot v a g y egyál ta lában n e m vagy 
— ami k r i t i kusokná l rosszabb — csak hibás műve ibő l ismeri. Pedig okosan 
t e t t e volna, ha épp a La Granadiéret elolvassa, mie lő t t bíráló t o l l a t vesz 
a kezébe. Egy nőről o lva sha to t t vo lna benne, n e m a képzelt g ráná tosnéró i , 
mer t a n n a k az egész műben h í re -hamva sincs, h a n e m Marie Wi lmsens-
Brandonról , k inek szívét olyan t i sz ta anyai sze re te t hevít i , melyhez fogha tó 
a v i lági rodalom kevés n ő a l a k j á é t . Vagy i smer t e volna meg B e a u s é a n t 
marquise t , az e lhagyo t t nőt s n e m í r ta volna, h o g y Balzac megvetése a nők 
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i r án t nem ismer h a t á r t . »Ebből ny i lván lá tható — int P . Kis —, hogy n é m e l y 
i rodalmár , ha egy jeles költő ellen í r t kíméletlenséget meglát , k apva k a p az 
a lka lmon, hogy az t lefordítsa és terjessze. Az tán le ford í t j a és t e r j e sz t i , 
annyi- lelki ismeretet sem csinálva a dologból, hogy a b í rá l t művekből m a g u k b ó l 
merí tené a meggyőződés t , ha v á l j o n a bírálat szava i igazak-e vagy sem«. 
Mindebből pedig az következik, hogy a tudósok k l i kk j ének »t iszteletreméltó 
urai és úrfiai« a minden tudás v é r t e z e t é t felöltve a k a r j á k taní tani a z o k a t , 
kik velük po l i t ikában nem egyezhetnek s ami sú lyosabb , olyasmire sze re tnék 
őket t an í tan i , mi t m a g u k sem t u d n a k s olyan köl tőkről is irkálni merészelnek, 
a k i k e t nem ismernek s kik — Balzac szavai t idézve — »nagyon jó d i á k o k n a k 
t a r t a t h a t n a k azok ál ta l , akik d iáku l éppen semmit sem tudnak.« 

Megsemmisí tő P . Kis Sándor cáfolata s ami m é g ennél is é rdekesebb , 
ez az, hogy bá r h a t á r o z o t t szavakka l nem fejezheti ki rokonszenvét Ba lzac 
»material izmusa« i rán t , mégis k i tűn ik , hogy a f i a ta lok ismerik a f r a n c i a írót 
s lelkesednek érte , m e r t regényeiből a valóság m e g l á t á s á t és a maguk prob lé -
m á i n a k megoldásá t o lvas ták ki. 

Az egyre feszül tebb légkörben pergő v i tába a Szépirodalmi Köz löny 
is bekapcsolódik ( m á j u s 9, 13, 20.) Kivonatosan közli J . J . Weis b í r á l a t á t , 
mely a Magazin f ü r die Li te ra tur des Auslandes-ben jelent meg és szigorú 
mérlegre teszi Po i tou »összes í tészeti eljárását«. Bár a hugeno t t a t ö r t é n e t í r ó 
erkölcsi meggondolásoktól v e z e t t e t v e bizonyos ellenérzéssel van Balzac 
i rán t , polit ikai elfogultságáért P o i t o u t mégis sú lyosan elítéli. Az aka -
démikus tudós az írót , szinte s emmibe sem véve művész i ér tékét , va lósággal 
el lenségként kezeli, ha az a császárságot megelőző korszakban lényeges 
befo lyás t gyakorol t a f rancia t á r sada lmi viszonyokra. Po i t ou Balzac-szemlélete 
mögö t t t ehá t n e m kizárólag esz té t ikai elvek re j lenek, hiszen minden íróról 
ilyen kíméletlen szigorral írt, k inek működését k o r a f rancia v i szonya i ra 
veszélyesnek t a r t o t t a . Az Académie des Sciences Pol i t iques et Morales 
megkoszorúzta Po i tou művét , de ez »a jelen f r anc ia viszonyokat t e k i n t v e 
igen keveset b izonyí t az abban k i m o n d o t t ítélet igazságos volta mellet t«. 
Rossz szolgálatot t e t t t ehá t Salamon a magyar i roda lom ügyének — á l l a p í t j a 
meg a lap Sz. be tű je l e s cikkezője — , különösen azér t , mer t azt h a n g o z t a t j a , 
hogy Poitou t a n u l m á n y a a »mater ia l izmus ellen v a n irányozva«. Vi tás 
ugyan , vá j jon a mater ia l izmus c sakugyan olyan ha lá los bűn-e, de ha mégis 
az volna, fel nem fogha tó , miért v á g végig Poitou os to ráva l Balzacon, meg-
fosz tva egy nagy tehetséget minden érdemétől, ha a mater ia l izmust a k a r j a 
megsemmisí teni . Végeredményben pedig nem is az a lényeges, ami t P o i t o u 
és Sa lamon Balzac műveiről ítél, h a n e m az, amiképpen ítélik meg a z o k a t : 
egyoldalúan, vagy minden pá r t é rdek tő l menten igazságosan. S S a l a m o n 
»hű gránátusi« á tü l t e t é se nemhogy mérsékel te volna f r a n c i a mesterének poli-
t ikai e lvaku l t ságá t , még meg to ldo t t a azt a magáéva l . Várha tnak-e a k k o r 
ú tba igaz í t á s t a f i a t a lok a t udósok tó l ? Aligha. 

Mentségére Sa lamon hetekig n e m szólal meg és a védelmet egyelőre 
á tengedi a Pest i Napló »böngészőjének«, a P. N a g y Sándor á lnéven író 
Greguss Ágos tnak , ki akkor iban a lap belső m u n k a t á r s a (május 9, 11, 16). 
L e h á n t v a mindaz t az i ldomtalan személyeskedést , mellyel ellenfeleit illeti, 
Greguss cikkei arról az erőlködésről t anúskodnak , mellyel mindenképpen 
bizonyí tani igyekszik, hogy a mater ia l izmus igenis halálos bűn s ha a 
f ia ta lok t u d n á k , igazából mit foglal magában ez a szó, különösen, mikor n e m 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k r a , hanem erkölcsi á l lapotokra vonatkozik , b i zonyá ra 
t ö b b e t l á tnának a Budapes t i Szemle »jeles« cikkében a szigorú kr i t ika é rde-
kében fo ly t a to t t »manoeuvre«-nél. S hogy miiyen rémsége t ér t el az ideal izá l t 
etosz nevében m e g s é r t e t t Greguss mater ia l izmuson, a z t emlí te t t a k a d é m i a i 
székfoglalója fe j t i ki bővebben. 
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Greguss sze r in t például azé r t nincs Ba lzacnak erős erkölcsi érzéke, 
m e r t mater ia l i s ta . Ezér t is h i r d e t á l tanokat , n e m annyira re f lex ió iban , 
m i n t festéseiben. Megvesztegete t t erkölcstant h i rde t az író ; szépíti , pa lás -
to l ja , sőt komolyan védelmébe veszi a bűn t . S teszi ezt azért, hogy a h ibá t 
a t á r sada lomra to lhassa . Vétkes könnyelműség t e h á t Eö tvös Józsefe t Ba lzac-
kal egy kalap a lá venni , hiszen a magya r író ref lexiói t és fes tései t a leg-
magasabb erkölcsi meggyőződés ihlet i . Még k e v é s b b é szabad Ba lzaco t 
Thackerayhoz hason l í t an i , mer t e »szatirikus nevető« egész m é l t a t l a n k o d á s á t 
önt i ki a komoly b ű n ö k ellen és m i a t t u k távolról s e m a t á r sada lmat t á m a d j a ) 
h a n e m az embe rek egyéni dőreségét s kora t á r s a d a l m á t is az ember i h ibák , 
h iúságok t ü k r é b e n ábrázol ja . »Morális tek in te tben a két író olyan t á v o l áll 
egymástól , min t az ég a földtől.« 

Ebben á l l a p o d h a t u n k m e g mi is : a pol i t ikai lag elvakult »idealistákat« 
vi lágok v á l a s z t j á k el a nagy f r a n c i a író real izmusától . 

Május 19-én (ma jd 23-án) végre Salamon is válaszol P. Kis S á n d o r n a k 
(Pest i Napló). A La Grenadiere-probléma kényszer í t i a jelentkezésre. Ami t 
cikkében ír, f e lkészü l t tudóshoz n e m méltó. Kénytelenségből elismeri, hogy 
n e m olvasta a La Grenadière-t ; ső t azt is beval l ja , hogy ő Po i tou -nak csak 
egyszerű to lmácsa volt , jóllehet a Budapest i Szemlében még a Balzac-
cikk szerzőjeként m u t a t k o z o t t be . S mindennek ellenére, mikor 1889-ben a 
Kis fa ludy T á r s a s á g a Kassel ik-alapí tványból k i a d j a Salamon Irodalmi 
tanulmányait, a m ű második k ö t e t é n e k vezető he lyén a Balzac-esszét mint 
az író s a j á t j á t k a p j u k , azzal az egyet len vá l toz ta tássa l , hogy a La Grenadiere 
ezút ta l helyesen Gránátoskertnek v a n fordí tva. I lyen szellemben védekez ik is 
Salamon ; védekez ik mellébeszéléssel és t á m a d rága lmakkal . Egye t l en 
megjegyzéssel s e m viszi előbbre a probléma mego ldásá t . Az egész v i t á n a k 
m á j u s 25-i Nyilt postájában a H ö l g y f u t á r vet vége t , bejelentve m i n t dön tő 
bizonyí tékot a f i a t a l o k állítása me l l e t t : Maga Balzac szólal meg ! A szerkesztő-
ség ugyanis i n t ézkede t t , hogy H u s z á r Imre fo rd í t sa le a közönség megbizo-
nyosodására a kérdéses La Grenadière-t (1859, 143—146. számok. ) 

így fo ly t le a magyar Balzac-vi ta 1858-ban. Ki robbanásá t akkor i 
t á r s a d a l m u n k indokol ja . Nem a d o t t teljes képe t a f ranc ia íróról. De mai 
szemmel nézve n e m is ez a f o n t o s . Lényegesebb az, hogy ez a p r o b l é m a 
m u t a t j a meg l eg inkább azokat a mélyreható o k o k a t , melyek k r i t i kusa ink 
csopor t ja i t e l vá l a sz t j ák egymás tó l . S ezek az o k o k elsősorban n e m eszté-
t ikaiak, hanem pol i t ikaiak. Az ar i sz tokra ta K e m é n y és nemesi ba rá t a i 
a kapi ta l izálódás l á t v á n y á n a k h a t á s á r a szere tnének visszalapozni a tör té -
nelemben s alig v á r j á k a régi á l l apo toka t t i sz te le tben ta r tásáva l kecsegte tő 
kiegyezést. E z é r t t á m a d n a k o lyan hevesen minden í ró társukra , ak i t u d v a , 
hogy az egyet len egészséges megoldás a d e m o k r a t i k u s fe j lődés , nem 
oszt ja poli t ikai nézeteiket . Ködös í t é r tékí té le te iben e krit ikusi kö r , hogy 
elterelje a f i gye lme t az igazságért harcoló f ia ta lokról . Megsemmisítő b í r á l a to t 
olvasunk köl tőkről s írókról — J ó k a i szavával : » ú t b a n levő emberekről« —, de 
hasonlí tsuk csak össze a Pest i N a p l ó b a n magasz ta l t í rásműveket az ócsárol-
t akka l , nem egyszer e lcsodálkozunk Gyulainak s t á r s a inak kr i t ikus i gyakor -
la tán . 

A Ba lzac -v i t a a »tudósok« te l jes vereségével végződöt t . A m e g v e t e t t 
kis lapok, m i n t Császár Ferenc Diva tcsarnoka , ö r ö m m e l í r ják, hogy P . Kis 
Sándor »jó acél tol lával erősen megsebzi P. Nagy S á n d o r u ram ő kigyelmét« 
és a Délibáb (szerkeszti Friebeisz István) is megjegyzi , hogy a H ö l g y f u t á r 
Őszinte levelek c í m ű cikksorozata »némely Ítészek d e s t r u k t i v h a t á s á t t á m a d j a 
meg s ideje, hogy va lahára e t á r g y b a n valaki s z a k a v a t o t t a n felszólalt«. A köz-
hangula t m i n d e n k é p p e n a »tudósok« ellen fo rdu l t s ezt lá tva K e m é n y taka-
rodót f ú v a t o t t ; Greguss csak n é h á n y hét tnulva f o l y t a t t a sokkal enyhébb 
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hangú Böngészőit s mikor a nyár elején a Pes t i Napló szerkesztését Királyi 
Pál v e t t e á t , egy időre a lap kr i t iká ja is mérséklődöt t . 

E z a polémia is s e rken tő példa a r ra , hogy minél e lőbb felül kell vizs-
gá lnunk az i rodalmunk e fon tos szakaszáról szóló é r ték í té le teke t . 

KOMLÓS ALADÁR : 

József Atti la és J i r i Wolker. 

Az I roda lomtör téne t 1. számában K o v á c s Endre hason ló című cikke 
József A t t i l a Wolker - fo rd í tása i t mé l t a tva fe lve t i a kérdést , »hogyan kerültek 
az an to lóg iába éppen ezek a versek, mi lyen körülmények indokol ták meg 
k ivá la sz t á suka t s milyen szerepe volt a ve r sek k ivá lasz tásában magának a 
fo rd í t ónak . A kérdés r endk ívü l érdekes, de megválaszolása n e m könnyű. 
A fo rd í t á sokon kívül n e m áll rendelkezésünkre semmilyen a d a t , mely József 
At t i l ának a cseh v i szonyokra és Wolker kö l tő i fejlődésére v o n a t k o z ó tá jé -
kozo t t s ágá t bizonyítaná.« 

Mivel József A t t i l á v a l együt t m a g a m is rész tve t tem a n n a k az antoló-
g iának az előkészítésében, amelyben a kérdéses ford í tások megjelentek, 
a t anúzás i kötelezet tség c ímén szeretnék hozzá já ru ln i a ké rdés megvilágí-
tásához . A húszas évek végétő l 1936-ig a budapes t i csehszlovák követségen 
s a j t ó f ő n ö k k é n t m ű k ö d ö t t a szlovenszkói szá rmazású Anton Straka. Kassán 
neve lkede t t , k i fogás ta lanul beszélt magya ru l s a magyar i roda lma t nem 
kevésbbé szeret te , mint sz lovák népének és a cseheknek köl tésze té t . Szocialista 
volt , ak i nem ismeri a n é p e k között i gyű lö le te t s b izonyára pol i t ikai meg-
gondolásból is, de két művel t ségben gyökerező nevelkedése természetes 
köve tkezményeképpen is a cseh és a m a g y a r ku l tú ra kölcsönös megismerte-
tését t e k i n t e t t e h i v a t á s á n a k . Amerikai-út i l a k á s á n péntek e s t é n k é n t szívesen 
l á t t a t e á r a a magyar í r óka t , s József A t t i l á t ó l Fé ja Gézáig megfordu l t o t t 
m a j d n e m minden m a g y a r l i terátor . Ha cseh vagy szlovák író lá togato t t 
Budapes t r e , S t r aka nem m u l a s z t o t t a el, hogy össze ne hozza n é h á n y magyar 
kollegával . Az ő gondola ta vol t egy m a g y a r n y e l v ű csehszlovák antológia 
elkészítése. Erdélyi Józse fe t , Horvá th Bélá t , Illyés Gyulát , S z a b ó Lőrincet, 
József A t t i l á t s e sorok í r ó j á t kér te fel m u n k a t á r s n a k . M i n d n y á j a n szívesen 
is vá l l a lkoz tunk a f e l a d a t r a , csak Erdélyi u g r o t t ki később az együt tesből . 
Mivel egy ikünk sem t u d o t t csehül, az volt a m u n k a m ó d s z e r ü n k , hogy St raka 
e lkészí te t te a versek nyers próza i ford í tásá t , a z o k a t a fo rd í tók egyéniségének 
tek in te tbevé te léve l k io sz to t t a közöt tünk, m a j d felolvasta e l ő t t ü n k a versek 
eredeti szövegét , hogy megál lap í thassuk v e r s t a n i kép le tüke t . A Wolker-
versek k ivá loga tása t e h á t nem József A t t i l a , hanem S t r a k a műve volt. 
A könyv 1936-ban jelent m e g »Cseh és sz lovák költők antológiá ja« címen, 
a Renaissance k iadásában . 

A csehszlovák és m a g y a r kul turál is közeledés l egnagyobb apostola 
megérdemli , hogy az an to lóg ián túl az ő t o v á b b i sorsáról is megemlékezzünk . 
Az i r reden ta uszítást űző Mi lo tayéknak S t r a k a , épp békeszerző tevékenysége 
mia t t , vörösposz tó volt a szemében, s r á fog t ák , hogy ő a helyes csehszlovák-
magyar v iszony legfőbb megzava ró j a . 1935 körü l S t raka nevétő l vo l t hangos 
a m a g y a r jobboldal i sa j tó . Add ig uszí to t tak ellene, míg k o r m á n y a kénytelen 
vol t v isszahívni . A prágai kü lügymin i sz té r iumba osz to t ták be. De S t raka 
onnan is f o l y t a t t a előbbi működésé t . Le fo rd í t o t t a s egy p r á g a i magyar 
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kiadónál k i a d a t t a Ivan O l b r a c h t cseli író Suhuj, betyár c ímű regényét, 
mely K á r p á t a l j á n j á t szód ik , sőt — b izonyí tékáu l annak, hogy n e m a magyar 
í rókat a k a r t a egy egyolda lú p ropaganda szekerébe fogni, h a n e m mindkét 
nép b a r á t s á g á t szolgálta — o l y a s m i b e n is f á radozo t t , ami a m a g y a r sa j tó -
főnök f e l ada t a lett vo lna : a magyar i roda lomnak igyekezet t p ropagandá t 
csinálni Csehországban. Le fo rd í to t t a cseh nye lv re Móricz Zs igmond Légy 
jó mindhalálig című r e g é n y é t és Barbárok c ímű nove l l á j á t , á l landó össze-
kö t t e t é sben a P rágában t a n u l ó baloldali m a g y a r diákok szervezeteivel , a 
Pe tőf i - és Táncsics-körrel e s t é t rendezet t o t t a cseh-magyar ku l tu rá l i s köze-
ledés érdekében s 1937 őszén engem is azér t h ívo t t meg P r á g á b a , hogy össze-
ál l í tsuk egy cseh nye lvre fo rd í t andó m a g y a r versantológia t e rveze t é t . 

A fe lszabadulás u t á n vá l t ismeretessé, hogy S t raká t a németek elhur-
colták és megölték. 
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M A G Y A R Í R Ó K H A G Y A T É K A 

Kazinczy Ferenc ismeretlen levelei 1794-böl 
Közli : Beuda Kálmán 

Az a l á b b i a k b a n Kaz inczy F e r e n c n e k ö t eddig i smere t l en levelét közö l jük . 
V a l a m e n n y i 1794-ben í r ó d o t t s n é h á n y ú j a b b sz ínfol t ta l g a z d a g í t j a t u d á s u n k a t 
K a z i n c z y é le tének er rő l a szakaszáró l , m e l y e t — v i s z o n y í t v a életének m á s 
p e r i ó d u s a i h o z — a r á n y l a g kevéssé i s m e r ü n k . 1 ) A l eve l ekben í ro t t ak m e g -
é r t é s é h e z t a l á n n e m lesz h i ábava ló r ö v i d e n szólani K a z i n c z y életének és 
m a g a t a r t á s á n a k a l a k u l á s á r ó l az 1790-es é v e k b e n . 

II. József h a l á l á v a l az iskolák v i s s zake rü l t ek az e g y h á z a k kezére , 
s K a z i n c z y is e l ve s z t e t t e t anfe lügye lő i á l l á s á t . A dolog n e m é r te v á r a t l a n u l : 
m á r h ó n a p o k ó ta k e s e r ű szájízzel n é z t e a joze f in izmus m a r a d v á n y a i n a k 
f e l s z á m o l á s á t és hogy m i n t ülnek vissza a nye regbe a r e n d e k és az egyházak . 
Az u t o l s ó évek f o l y a m á n , mió ta R e g m e c r ő l Kassá ra k e r ü l t , sű rűn f o r d u l t 
meg Bécsben is, l á t ó k ö r e n a g y o t t á g u l t . A f r a k k o s , f e h é r p a r ó k á s po lgá r -
h i v a t a l n o k n e m c s a k kü l sőségekben s z a k a d t el a n e m e s v á r m e g y e cs izmás , 
k a r d o s r ende i tő l , a do lgokró l a l k o t o t t v é l e m é n y é b e n is m e s s z e kerü l t t ő lük : 
sz ívei - lé lekkel II. József fe lvi lágosul t u r a l m á n a k s z o l g á l a t á b a n állt . Az ú j , 
j o b b v i l ág e l j öve t e l ének legfőbb a k a d á l y á t a régiben l á t t a , s a f r anc ia f e l -
v i l ágosodássa l v a l l o t t a , hogy csak a r e n d e k és e g y h á z a k h a t a l m á n a k m e g -
törése n y i t h a t j a meg a f e j lődés ú t j á t . E z é r t c s a t l a k o z o t t a s z a b a d k ő m ű v e s s é g -
hez is, m e r t úgy l á t t a , ez a z i n t ézmény »ame ly egy kis k a r i k á t csinál a ' l eg jobb 
sz ívű e m b e r e k b ő l , m e l y b e n az e m b e r e l fe le j t i azt a n a g y egyene t l ensége t , 
a m e l y a ' kü l ső v i l á g b a n van,« — l e d ö n t v e a val lás i és t á r s a d a l m i m e g k ö t ö t t s é -
gek k o r l á t a i t , s ikerrel ha rco l a m a g a s a b b m ű v e l t s é g é r t és »az emberszere te t« 
é r v é n y e s ü l é s é é r t . Ez a meggyőződés v i t t e ő t József t á b o r á b a is, — s m o s t 
s e m m i k e d v e t n e m é r z e t t rá , hogy v i s s z a t é r j e n a megyei é l e t b e , hogy ö n m a g á t 
m e g t a g a d v a , szerepe t vá l l a l j on a rendi v i l ág r e s t a u r á c i ó j á b a n . 2 ) Minden n y i l v á -
n o s s á g t ó l v i s szavonu l s csak az i r o d a l o m n a k él. 

') Ennek oka az, hogy ebbö! az időből Kazinczy levelezésének csak töredéke ' 
marad tak ránk. Ő maga mond ja a Kir. í télőtábla előtti vallomásában, hogy Martinovics 
elfogatásának hírére a t i tkos társaságokkal kapcsolatos minden feljegyzését elégette-
De a fogházban Hajnóczyra t e t t megjegyzése (» . . . micsoda ember volt az a Hajnóczy, 
hogy hozzá irt leveleim közül nékem kettőt in processu adtak. 6 t e t 1794-ben augusztus 
16-an fogták el, Martinovicsot augusztus 1-én, miér t nem égette el a leveleket.« Fogságom 
Naplója, 1795 május 30.) az t sejteti, l«ogy ugyanekkor levelezésének fontosabb részeit 
is tűzbe dobta . Még elfogatása pillanatában is vol t annyi lélekjelenete, hogy szerelmes-
leveleit kidobja az ablakon. (U. o. 1794 dec. 14.) Ugy hogy, amikor a táblai bizonyítási 
el járás során Németh János kir. jogügyi igazgató rendeletére Fáy Ágoston abaúji alispán 
és Winkler kassai kir. fiskális 1795 február jában átvizsgálják Kazinczy inár korábban 
lepecsételt iratait Regmecen, »jelentéktelen családi leveleken kivüi« m á s t nem találnak. 
(Bp. Orsz. t t . Vertr. A. 52. fasc. 20. csomó.) 

'') Wenger Ignác pozsonyi iskolafélügyelő az udvar besúgója, 1791 szept. 20-án 
jelenti : Kazinczy ú tban Bécsből hazafelé be tér t hozzá. Panaszkodot t neki, hogy utóda 
Kassán, a tankerületnél egy iskolázatlan zempléni nemes lett. »Er sagte , er weine über 
sein Vater land, das nun ganz das Opfer des Nepot ismus der Grossen geworden seij, 
indem nun alle wichtigen Stellen des Landes mit den elendesten Menschen, die einen 
Mächtiden zum Wet te r haben besetzet werden.« (Bp. Orsz. Lt. Hungar ica aus der Privat-
bibliothek Sr. Majestät . 11. fasc 7. csomó). 
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Magányábó l , könyvei , i ra ta i közül F e r e n c k o r m á n y z a t a h a j t j a ki. 
II. Lipót csak kényszerűségből engedet t a r end i t ámadásnak . A h o g y bá ty j a , 

József , ő is a fe lv i lágosodot t abszo lu t izmus t képviselte. A nemességnek, 
egyházaknak ado t t e n g e d m é n y e k e t csak ideiglenesnek t ek in te t t e , s miközben 
harcban ál l t a megerősödöt t rendekkel , t i t o k b a n szervezte a polgárságot és 
fe lkarol ta a jobbágyok ü g y é t . Lipót a l a t t v o l t rá remény, hogy a fe j lődés 
i ránya megvál toz ik . Ferenc azonban maga is a rendek oldalára á l l t . Össze-
fogásuk r évén a haladó, fe lv i lágosul t polgár s z á m á r a , — még ha származására 
nemes vol t is, mint éppen Kaz inczy , — egyre elviselhetet lenebbé v á l t a légkör. 
A va lóé le t elől hiába m e n e k ü l t az i rodalomba, »a pap i hata lom és a theológusok 
czéhje« o t t sem hagyják n y u g o d t a n . A cenzúra egyre szigorúbb lesz, lassanként 
teljesen m e g b é n í t j a az i roda lmi életet . Százáva l kerülnek indexre az előző 
évek felvi lágosodástól á t h a t o t t munkái , ú j írásra pedig sz in te lehetetlen 
engedélyt kapn i . Már az i rodalom klassz ikusa i sem ta lá lnak védelmet a 
cenzorok, »az emberi élet ty rannusa í«-nak kor lá to l t sága ellen. így j av í t bele 
a cenzor Kazinczy Oessner - ford í tásába , 1794 elején pedig a H e l y t a r t ó t a n á c s 
elkobozza részben már k i n y o m o t t Wie land- fo rd í t á sá t . Lehetséges ilyen viszo-
nyok k ö z ö t t az i rodalomba visszavonulni? Kaz inczy úgy érzi , n e m ! Immár 
ő sem h a l l g a t h a t tovább , a harcolók közé kell á l lnia , »ki-tsikarni a ' superst i t ió 
kezéből a ' véres tő r t , és i r t ó z t a t ó képéről l e -kaparn i az ál l-orczát«. 

1793-tól kezdve egy re sűrűbben t a l á l k o z u n k Kazinczyva l Zemplén, 
A b a u j és Bihar megyei gyűlésein . A közszereplésben félénk tanfe lügyelő , 
aki n é h á n y évvel ezelőtt V a n Svieten e lő t t előre betanul t üdvözlőszavai t 
sem m e r t e szabadon e lmondan i , most egyik beszédet a másik u t á n rögtönzi. 
Résztvesz a v i tákban s o ly hévvel száll s zembe »a szabadság ellenzőivel«, 
hogy n é h a bará ta i már a t t ó l féltik, v a l a m i bántódása lesz belőle. Bátor 
szavakka l bélyegzi meg a papság k o n z e r v a t í v és reakciós m a g a t a r t á s á t , 
fe lekezet i tú lkapása i t , — m e r t »az á l lamban nincscnnek páp i s t ák s kálomisták, 
hanem csak emberek és polgárok,« — és beszédek sorozatában tüze l i a tiszai 
nemeseke t a vallás- és s a j tó szabadság megvédésére . Az edd ig v isszavonul t 
szépíró egyre jobban bele lendül az el lenzéki politikai szerepbe, s ahogy nő 
elkeseredése, úgy nő b á t o r s á g a , és az á l ta la képvisel t ügy igazába v e t e t t hite. 

E k k o r , az 1794. év t a v a s z á n , ta lá lkozik a jakobinusokkal , Mart inovics 
körével . É s bár ret teg az erőszakos megoldások tó l , be kell l á tn i a , hogy az 
ország épüle tének, az a l k o t m á n y n a k »repedései igazí tásokat kívánnak,« 
s ezek b é k é s úton való elérésére egyre k e v e s e b b a remény. N e m , Kazinczy 
nem vo l t fo r rada lmár . De fe lvi lágosodot t l énye t i l takozot t Fe renc és a rendek 
reakciós rendszere ellen, s elkeseredésében g y a k r a n , egyre g y a k r a b b a n ju tha -
to t t eszébe, mennyivel j o b b volna , ha ezeke t a gátló e lemeket e l t ávo l í t anák 
a h a l a d á s ú t j ábó l . L e m á s o l j a a R e f o r m á t o r o k Társaságának k á t é j á t , s b á r 
min tegy önmaga ellen is é rve lve , neve l te tésének és környeze tének hagyomá-
nya iva l csa tázva , aggá lya inak , k i fogása inak se vége, se hossza, a v i t ában 
érvei m i n d gyöngébbek, s egyre közelebb k e r ü l a radikál isokhoz. Kapcsolata i 
velük kü lönben sem ú j k e l e t ű e k . Laczkovice J á n o s t már régtől i smeri , Hajnóczi-
val m e g éppen hosszú é v e k ó ta t a r tó kö lcsönös megbecsülés, ba rá t s ág kö t i 
egybe. Megismerkedik S z e n t m a r j a y v a l , a t i s zán tú l i megyék lelkes szervezőjé-
vel, s b á r neki is i sméte l ten kijelenti , h o g y a társaság elvei t és céljait nem 
helyesli, e g y ü t t l a t o l g a t j á k , kiket volna é r d e m e s a mozgalom számára meg-
nyerni . 

A szervezés l eg lázasabb nap j a iban bekövetkezik , a m i t ő l t i t okban 
r e t t e g e t t : a mozgalmat felfedezik, Mar t inovicso t , ma jd H a j n ó c z y t , Laczko-
vicsot és S z e n t m a r j a y t e l fog ják . A l e fo j to t t légkörben, az egyre nyomasz tóbb 
te r ro r a l a t t , a talán mesterségesen is t e r j e s z t e t t rémhírek közepe t t e , besúgók 
hadá tó l körülvéve, az idegfeszí tő vá rakozás felmorzsol ja Kaz inczy lendületét , 
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és m a g á n y o s perceiben le lki is ineretfurdalásai vannak . A szabadság és ha ladás 
eszméjében , az ú j vi lág el jövetelében vá l toza t l anu l hisz, ahogy eddigi tö rekvé-
seiben sem lát re j tege tn i va ló t , — de fe lü lkerekednek kétségei a j akobinusok 
ú t j á t i l letően. Ba rá t a i t azonban soha ki n e m ad ja . »Én a legnagyobb, leg-
vi lágosabb veszedelmekben is t isztelet tel s magasz ta lásokkal mer tem szólani 
Hajnóczyról« — ir ta k é s ő b b önérzetesen nap ló jába , s a pe r i r a tok megerősít ik 
szavai t . Amikor kezde t i t a g a d á s u t án »a testi-lelki szenvedések s az elzárt 
levegő« va lamin t az el lene szóló val lomások megtörik el lenál lását , sa já tkezűleg 
írt hosszú va l lomásában csak önmagá t v á d o l j a : a helyeset is helytelen módon 
aka r t a elérni , vé te t t a t ö rvények ellen, mé l tó a bünte tés re . »Egyedül Őfelsége 
irgalmassága« o ldozha t j a ő t fel »bűnei« alól, — ír ja — s még ügyvédet sem 
akar fogadn i . Védőjének , Madách Sándo r »kőmíves tes tvérnek,« a köl tő 
n a g y a p j á n a k , később is csak nehezen s ikerül őt meggyőzni , hogy a t ö r v é n y 
ellen sem vé te t t , »ez n e m casus eriminis laesae majestat is«, emel t fővel nézhet 
a v i lág szemébe. De u g y a n a k k o r valóságos védőbeszédet t a r t fegyver társa i 
mel le t t . 

El í té l te tését , f ogságá t példaadó lelkierővel viselte. De vá j jon nyomta l a -
nul inu l t -e e! fe le t te ez a hetedfél é v ? Kiszabadulása u t á n látszólag o t t 
f o l y t a t t a életét , ahol e l foga tása előtt a b b a h a g y t a . »Én az vagyok , aki voltam« 
ír ta , ped ig nem volt az. N e m felfogása, — maga t a r t á sa vá l tozo t t meg. Abban , 
hogy az á l ta la anny i r a v á r t ú j világ egyszer el fog jönni , t ovábbra is hisz, 
de az é r t e való küzdés t m á r nem vá l la l j a . Szobá jában o t t lóg Ha jnóczy és 
S z e n t m a r j a y képe ; a m i k o r rokona, Sz i rmay Antal , kéz i ra tos m u n k á j á b a n 
a »jakobinus összeesküvés« résztvevőit a »hatalmon lévők« szájaíze szerint 
m u t a t j a be , fe lháborodással u t a s í t j a vissza szavai t és véde lmére kel a mozga-
lomnak és a benne rész tvevőknek . É le te a lkonyán pedig, amikor a bécsi 
rendőrség megbízo t t j a óva to san érdeklődik m ú l t j a i ránt , felesége, t á j é k o z t a t v a 
a kérdező t fér je fogságának körülményei rő l , hozzáteszi : f é r j e »erre m a is 
nagyon büszke«. Mindez azonban a belső arc , — kifelé m á s t m u t a t . » R a j t a 
leszek, — í r ta hazaérkezésekor Bu janov ics udva r i ágensnek — hogy semmi 
olyast ne tegyek, a ' mi őfelsége ke t tős kegyelmére m é l t a t l a n n a k muta tna .« 
De levelének f o g a l m a z v á n y á r a oldalt oda í r t a , mintegy mentegetődzésül az 
u t ó k o r e lő t t , hogy őfelsége ke t tős kegyelme mellett , »a tömlöcz sanyaruságai« 
is eszébe ju to t t ak , me lynek még a hal lása is a r ra való, »amit az udvar óha j t , 
hogy re t ten tessenek el a ' kik hallják.« »Példa kellet t , hogy re t teg jen az 
ország«, — foglalta egybe később e g y m o n d a t b a n a Mart inovics-per lényegét . 
Ez a re t t egés egész é le tén végigkíséri. 

1794 és 1801 közö t t az ország képe n a g y o t vá l tozot t , Fe renc és a r e n d e k 
győzelme teljessé vál t , s b á r a szabadul t fogo lynak ilyesmi n e m já r az eszében, 
hiába is próbálna a megyegyűléseken e l l en tmondani . H o g y megvá l toz tak 
ezek a megyegyűlések is. Immár egyet len f e l ada tuk a fen t rő l érkező ren-
deleteket tudomásul v e n n i . A korábbi pa r áz s v i ták sz ínhelyén «vad e lnyuj -
tózással ülnek» a nemesek , «s minden áb ráza ton az u n a l o m v a u festve.» 
«Eggy bizonyes éretlenség tónusa , va l ame ly gyermeki petular i lzia lepte el 
még a j o b b főket is, m e l y anny i ra szégyen, hogy a legt iszteletesb t á r g y a k a t 
is tiszteletlenséggel, g y a k o r t a pa jkos cs inta lansággal t r ak t á l j ák .« És a régi 
f e g y v e r t á r s a k ? Vérpadra ke rü l t ek ,bör tönök tö r t ék össze t e s t i és lelki ellenállá-
sukat , s ak i mindezt e lkerül te , az is megcsendesedet t , lojális maga t a r t á sáva l 
t ün t e t . Kazinczy t u d j a , hogy gyanús szemmel nézik s a vele va ló érintkezéstől 
is félnek. Az uralkodó n e m fogad ja őt , amiko r k ihal lgatásra j e len tkez ik , Feste-
tics György gróf, a Georgicon a lap í tó ja , t á r saságban , t ü n t e t ő e n elkerüli 
Felsőbüki Nagy Pá l ped ig nem mer levelére válaszolni, m e r t az u d v a r n á l 
szemére ve t e t t ék , hogy o lyan emberekkel bará tkozik , m i n t Kazinczy. De 
a régi zempléni c imborák sem vise lkednek másként . Közü lük legtöbbre 
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ráillik, a m i t Rhédey Lajosról írt : »akkor (t.-i . az 1790-es években) éppen olly 
p a t r i ó t a vol t , m i n t a'- hogy mos t nem az,« akik , min t Rhédey is »kereszt, 
kulcsok, t i tulusok« u t á n szaladgálnak. Kerül ik a vele való t a lá lkozás t , min tha 
csak s a j á t le lki ismeretük elől f u t n á n a k . E b b e a t á r s a d a l o m b a Kazinczy 
soha sem t u d egészen beleilleszkedni, s ha a k o r t á r s a k ezt nem veszik is észre, 
ő érzi. De bíráló szót e j teni nem mer , n e m engedi szóhoz j u t n i a fogság, 
a bör tön emléke. Még évek múlva is fel-felr iad éjjel s az e l fogására kirendel t 
vasasok z a j á t véli hal lani . A l m á b a n megje lenik e lőt te a b ö r t ö n , »a' hol 
ha jó tö ré s t szenvedvén , a ' nyeldeső h a b o k k a l küzdöt t .« 1815-ben, amikor 
c sa l ád jáva l Bécsben já r , egy ismeret len n é m e t nevű gróf inasa keresi , mond-
ván , u ra kéri , keresse őt fel, í rásaival e g y ü t t . A t u d a t a l a t t i fé lelem elemi 
erővel tör fel Kaz inczyban : eszébe j u t , hogy egyik fogoly tá rsa »éppen ilyen 
t echnáva l f o g a t t a t o t t el.« — »Képzeld el, b a r á t o m , — ír ja Dessewffy József-
nek , — m i n t a l u d t a m egész é j je l , noha t i s z t ának , vé t lennek érzém magam. 
Másnap úgy csókol tam meg feleségemet és gye rmekemet , hogy ez az utolsó 
csók, mel lyet nekik a d h a t o k az é le tben, de nekik nem szól lo t tam. Ret tegve 
m e n t e m be a ' Vá rosba . A' Her rngassenben , a ' Liechtenste in házáná l úgy 
valék , m i n t h a a ' Cha f fo to t l á t t a m volna m a g a m előtt .« 

Egy életen á t nem tud szabaduln i a vé rpad rémképé tő l . Látszólag 
beleilleszkedik a rendi v i lágba , csak belül lázadozik ellene. A megyegyűlések 
ko rább i ellenzéki szónoká t pedig h iába keressük . 3 ) 

Az 1794-beli, csak nagyon felületesen ismer t Kazinczyhoz szolgáltat 
n é h á n y a d a t o t az a l ább i öt levél. Mind az öt a Mart inovics-per i ra tanyagából 
ke rü l t elő. 

1. 

1794 f eb ruá r 21, N a g y v á r a d 

Kazinczy levele Hajnóczy Józsefhez 
a Bihar megye közgyűlésén történtekről, Sauer Kajetánról, saját magáról és 

Szentjóbi Szabó Lászlóról. 
Sk. ered. : Bp. Orsz. Lt. Bécsből visszaadott anyag. Vcrlraulisclie Ackten 52. fasc. 20. csomó.) 

G r f o s s ] Warde in 21 F e b r u a r 1794. 

Szabó1) wird Dir erzähl t haben , dass ich wegen der hier a m 10. zu 
ha l t enden Congreg [ a t i o n ] eiligst h e r k a m , auf der Reise durch hemorrhoidal 
U m s t ä n d e überfa l len bin , d a r u m , als er s a m t der Depu ta t i on abgieng,2) 

' ) Az idézetekre Id. : Kazinczy levelezése, II. 307. és 448. sz. ; III. 611. és 707. sz. 
XI I I . 2943. sz. ; XVII . 3922. sz. ; t ovábbá : naplójegyzete i t : M. T u d o m á n y o s Akad. kéz-
i ra t t á r , Tör t . 4-edr. 12. és 15. sz., Fogságom naplója és á Kir. Táb lán benyú j to t t 
val lomása : Orsz. Lt . Ver t r . A. 44. fasc. Kazinczy per i ra ta i 5. sz. melléki. 

') Szentjóbi Szabó László (1767—1795), a köl tő, ekkor Bihar megye jegyzője. 
*) A He ly ta r tó t anács 1792 szeptember 25-én kelt kézi ra tában a vegyesházasságok-

ból szüle te t t gyermekek egyházi hova ta r tozásá t és vallási neveltetését , az addigi gyakor-
la thoz viszonyí tva, a pro tes tánsok h á t r á n y á r a szabályozta . A rendelet a protestánsok 
körében országszerte nagy nyugta lanságot ke l te t t s a keleti megyék, köz tük Bihar, fel-
i r a tokban fordu l tak az urálkodóhoz, és kér ték a számukra há t rányos , az addigi gyakor la t ta l 
és a törvényekkel is ellenkező rendelet megvá l toz t a t á sá t . Ferenc király az országos fel-
zúdulásnak engedve, 1793 j a n u á r j á b a n el is rendelte a rendelet részbeni módos í t á sá t . 
(M. Kanc . 1792: 1585., 8104., 10.613. sz.) Bihar megye fel ter jesztésének tiszte-
letlen és t ámadó h a n g j a azonban magára von t a az ura lkodó neheztelését, (az 1792 dec. 
3-án kelt fel iratot Id. M. Kane. 1792 : 15.181. sz. a.) s ezért 1793 jan . 28-án kel t leiratában 
megró t t a a megyét , m a j d amikor a megye a sa j tó szabadág ügyében is fel ír t , a Kancellária 
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d a l a g ; i c h h a b e a l so n i c h t s n a c h z u t r a g e n , a l s d a s s ich n o c h i m m e r l iege , 
u [ n d ] s e h r e l e n d l iege, u [ n d ] n i c h t w e i s s , w i e l a n g e i ch n o c h w e r d e l i egen 
m ü s s e n . 3 ) D i e s c h ö n e C o n g r e g a t i o n ] d e n 1 2 . i n K a s c h a u , u [ n d ] d e n 17 in 
U j h e l l y s i n d v e r s ä u m t , w o i c h s o m a n c h g u t e s h ä t t e w i r k e n k ö n n e n ! 4 ) 

D u w i r s t e s s c h o n w i e s s e n , w a s h i e r d i e p r o h i b i t i o n d e r E x t r a c t u s 
L e g u m d e S t j a t u ] E c c l [ e s i a s t i c o ] g e m a c h t h a t . D i e R e [ p r a e ] s e n t a t i o n i s t 
h ü b s c h , w ü r d e h ü b s c h e r s e y n , w e n n m a n n i c h t zu s z e l í d ü l r e p r a e s e n t i r e n 
g u t f ä n d e . 5 ) 

D e r O b | e r ] g e s p a n n 6 ) s c h r i e b h e r a n P é c h y 7 ) e x o f f [ i c i ] o , d a s s e r d i e 
S a c h e b e y . d e r C o n g r e g a t i o n ] d a h i n l e n k e , d a s s S [ e i n ] e M a j [ e s t â t ] d u r c h 
i h n , d e n O b [ e r ] g e s p a n n , a d r e v o c a t i o n e m C o m i s s i o n i s a n g e f l e h t w e r d e , 
u [ n d ] e r s t e h t g u t f ü r d i e F o l g e . 8 ) D e r Br i e f k a m h i e r a n , d a d i e D e p u t [ a t i o n ] 
s c h o n in P e s t h w a r , d e r S u b s t [ i t u t u s ] V [ i c e ] G e s p [ a n n ] B ö t h y 9 ) ö f n e t e i h n , 
u [ n d ] w i e s i h n m e i n e m B r u d e r . 1 0 ) 

R h é d e y L a j o s 1 1 ) f r a g t e d e n S a u e r 1 2 ) b e y m sp ie l , w a r u m d e n n S o l c h e 
M ä n n e r w i e A l o y s B a t t h y á n i 1 3 ) n i c h t a p p l i c i r t w e r d e n ? — S a u e r : P e r g a t 
D [ o m i n a t i o ] V [ e s t ] r a c u m i s t a q u a e s t i o n e . T a r n e n s e i t t o t u s m u n d u s , q u o d 
a r e c o r d a t i o n e h o m i n u m d e b i l i o r R e f e r e n d a r i u s n o n f u e r i t , s i c u t i d e m o r t u u s 
P o g á n y 1 1 ) ; e t t a r n e n P o g á n y t o t g r a d i b u s s t a t p r a e A l o y s i o B a t t h y a n i , u t 
n e c u m P o g á n y q t i i d e m c o n f e r r i d i g n u s s i t . Н а с r a t i o n e h a b e r e m u s p u l c h r o s 

javas la tára e lha tá roz ta a megye t i sz t ikarának levá l tásá t . Mivel a megye fő i spán ja , Teleki 
Sámuel gróf erdélyi főkancellár, ak i a f ranciák elleni háborúhoz szükséges adók megszava-
zása szempont jábó l , a megye á l t a l ános hangula tára h iva tkozva , nem helyeselte a t iszt-
ú j í tás elrendelését , betegségére és elfoglaltságára h iva tkozva , maga helyet t királyi biztos 
kiküldését ké r t e , (M. Kanc. 1793 : 14.179. sz.) az u r a lkodó Arad megye fő i spán já t , Almássy 
Pál t bízta meg a t isztúj í tás vég reha j t á sáva l . (M. Kanc . 1793 : 8993., 13.160. és 1794 : 318., 
1142. sz.) Az erről rendelkező legfelsőbb leiratot az 1794 februári közgyűlésen tá rgya l ta 
meg Bihar megye s e lhatározta , hogy ú jabb f e l i r a tban bocsánatot kér az uralkodótól 
tiszteletlen szavaiér t és kéri a t i s z tú j í t á s elengedését. A feliratot Péchy Imre alispán 
vezetésével kü ldö t t ség vit te B u d á r a a nádorhoz, ké rve annak továbbí tásá t és a nádo r 
pár t fogásá t . E n n e k a küldöt tségnek vol t egyik t ag ja Szen t jób i Szabó is. Az ura lkodó egyéb-
ként a megye »alázatos viselkedését« látva, a nádor közbenjárására v i sszavonta a tiszt-
új í tásra vona tkozó rendeletét. (M. Kanc . 1 7 9 4 : 2 8 6 5 . sz. ; Id. még Mályusz E . : Sándor 
Lipót főherceg nádor iratai. Bp., 1926., 81., 128. és 129. sz.) 

•) 1794 márc . 4-én még m i n d i g betegen, ágyból ír Kiss Jánosnak. (Váczy : Kazinczy 
Ferenc levelezése. II. 437. sz.) 

') A b a u j és Zemplén m e g y e közgyűlései, melyeken a cenzúrával kapcsolatos 
legújabb rendele tek megtárgyalása is napirenden vo l t . 

') H a j n ó c z y névtelenül megje len t m u n k á j a : Extractus legum de Statu Eccle-
siastico Catholico in Regno Hungáriáé latarum. 1792. A Kancellária Javasla tára az uralkodó 
1793 szeptember 28-án a m u n k á t e l t i l to t ta és a fellelhető példányok elkobzását rendelte el. 
(M. Kanc. 1793 : 9874,, 10.443 és 12017. sz. ; Helyt . T a n . It. Depart , revisionis librorum 
1794, fons 2., pos. 18. és 27., t o v á b b á fons 63. pos. 1—8.) Az Immár sorozatos könyvelt i l-
tások ellen (köz tük volt H a j n ó c z y ké t másik név te lenü l megjelent m u n k á j a is) Bihar 
megye több fe l i ra tban t i l takozot t a nádornál . Ld. 16. j egyz . 

') Teleki Sámuel gr. (1739—1822.), erdélyi főkancel lá r . 
>) Pécliy Imre (1753—1841.) 1791—1803. B iha r megye első a l i spán ja . 
•) A lmássy Pál aradi fő i spán kir. biztosként va ló kiküldésére céloz. Ld. 2. sz. 

jegyz. 
•) Beö thy László. 
" ) Kazinczy Dienes (1761—1824.), ekkor Bihar megye főjegyzője. 
" ) Ezidőből több Rhédey La jo s t ismerünk, m i n d ugyanannak a csa ládnak tagjai . 

I t t valószínűleg Zemplén, Bihar és Sza tmár megyék táb lab í rá já ró l , II. József vol t hívéről 
van szó (1763—1831)., akit 1798-ban forradalmi ki jelentéseiért töröl te t tek a táb labí rák 
sorából. (Ld. Domanovszky S. : József nádor iratai. Bp. 1925., I. 46., 58. és 86. sz.) 

" ) Saue r Kaje tán gr. (1744?—1811.), arbei vá lasz to t t püspök, vá rad i nagy-
prépost . Ld. a 18. sz. jegyz. 

" ) B a t t h y á n y Alajos gr. (1750—1818.), az Ad amicam aurem c. m u n k a szerzője, 
az 1790—1791. országgyűlésen a felvilágosodott ellenzék egyik vezérszónoka. 

" ) Csebi Pogány Lajos ( —1793.), a jozef in izmus híve, Bereg megye főispáni 
adminisz t rá tora és kancelláriai t anácsos . 
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r e f e r e n d a r i o s ! — W i e g e f ä l l t D i r d a s ! i c h b i t t e e s d e m S t a t t h a l t e r e v r a t h 
H [ e r r n ] v . V a y 1 5 ) z u e r z ä h l e n . 

E b e n S a u e r s a g t e m e i n e i n B r u d e r , d e n e r r e c h t w o h l l e i d e t , a u c o n t r a i r e 
d e m e r p r ä c h t i g e p r e s e n t e m a c h t , w i e n e u l i c h e i n e g o l d e n e D o s e v o n 5 6 
D u c a t e n W e r t h . — I s t e I [ n c i i t u s ] C o [ m i ] t [ a ] t u s s e m p e r s e t e n e t b e n e , 
d u m a l i o r u m Co [ m i ] t [ a t ] u u m e x e m p l a n o n s e q u i t u r . D o l e n d u m , q u o d s e 
p e r a l i o s d u c i p a t i a t u r . U [ n d ] n a n n t e i h m d a e i n i g e V o r f ä l l e . U n t e r a n d e r n 
s a g t e e r , in n e g o t i o e t i a m l i b e r t f a t i s ] p r e l i in C o n g r [ e g a t i o n e ] q u a m p u l c h r e 
s e a b i n i t i o g e s s i t , s e d t u m s u n t s u f f l a m i n a t o r i a e i s t a e C o [ m i ] t [ a ] t u s A b a u j -
[ v a r i e n s i s ] e t S z a b o l c h [ i e n s i s ] l i t e r a e l e c t a e , e t t o t u m e r a t d e s t r u c t u m . 
U t u t i s v e r u m s i t m i h i d i c e n d u m , c o n f i t e r i d e b e a m , f r a t r e m D [ o m i n a t i o n i s ] 
V [ e s t ] r a e r e m t o t a l i t e r d e s t r u x i s s e c u m s u i s p e r o r a t i o n i b u s . 1 6 ) 

V o n d e r G ö m ö r e ' r R e p r [ a e s e n t a t i o n e ] in n e g o t i o p r e l i s a g t e e r , e r h a b e 
n i e e i n e R e p r a e s e n [ t a t i o n e m ] m a g i s s t u p i d a m g e l e s e n . 1 7 ) 

D o c h g e d a n k t s e y d e m H i m m e l , d i e s e r T e m p l o m i r ó k a sol l e in G e l ü b d e 
g e t h a n h a b e n , n a c h s e i n e m 5 0 - s t [ e n ] J a h r in k e i n e ö f f e n t l i c h e V e r s a m m l u n g 
z u k o m m e n , s i e m ö g e n C a p i t u l a r e s S e s s i o n e s , o d [ e r ] C o [ m i ] t [ a ] t u u m 
C o n g r [ e g a t i o n e s J , o d e r w i e i m m e r h e i s s e n . U [ n d ] d i e s e g l ü c h l i c h e e p o c h e 
so l l b e r e i t s d a s e y n . S e i n G l ü c k d a s s e r s e i n 5 0 - s t e s J a h r v o r d e m 10 . F e b r [ u a r ] 

" ) Vay József (1752—-1821.) he ly tar tósági tanácsos, k o r á b b a n Szabolcs megye 
a l i spánja , az 1790—Í791-es országgyűlésen a köznemesség egyik vezére. 

>•) Ferenc király 1793 január 14-én és áp r . 18-án (M. Kanc . 266. és 4056. sz.) 
az addigi könyvrevíziót jelentősen megszigorító rendeleteiket a d o t t ki, amelyek ellen a 
megyék egyre-másra t i l t akoz tak , Fel i ra ta ika t többnyi re ki is n y o m a t t á k , hogy t á j ékoz -
t á t á su l egymásnak is megküldhessék. Különösen Gömör megye fe l i ra ta keltett nagy 
visszhangot . (Ld. 17. jegyz.) •— A b a u j megye i t t emlí te t t első fel ter jesztése (kelt 1793 
jún . 10-én, a kassai generális gyűlésen, M. K a n c . 13.439. sz.) Gömör megye nyomán leszö-
gezi, hogy a sa j tószabadság a közszabadság záloga, m a j d a nemzet i művelődés szempont -
jából is aggályát fejezi ki a sorozatos könyvelkobzások mia t t . (»Homines eos, quibus cu ra 
rev idendorum l ibrorum concredita est, clavim ipsius culturae Nat ionis in manu tenere.«) 
Augusz tus 12-i közgyűléséből ú j fel ter jesztést kü ldö t t a megye, az t fejtegetve, hogy a 
sa j tószabadság ügye az országgyűlés elé t a r toz ik . (U. o. és M. K a n c . 1793. 8062., 13.469., 
14.390. sz. Az ura lkodó rosszaló válaszira ta : M. Kanc. 1794 : 768. sz.) — Szabolcs megye 
fe l i ra tá t eredeti szövegben nem sikerült meg ta lá lnom. A kancel lár ián készített k ivona ta 
szerint lényegében megegyezet t Abau j megyéével . (M. Kanc. 1794. 3245. sz.) — Biha r 
megye először 1793 szeptemberi diószegi közgyűlésén foglalkozott a cenzúrával .Fel i ra tában 
(M. Kanc . 1 7 9 3 : 1 3 . 4 3 9 . sz. ; szövegét leközölte Schlözer Staatsanzetgen-Je, t a r t a l m á t 
Id. Concha Gy. : A kilencvenes évek reformeszméi, Bp. , 1885. 225. 1.) A sorozatos könyvelt i l -
t á sokban a gondola tszabadság sérelmét l á t j a és a nemzeti becsület nevében t i l takozik 
ellenük. — Kazinczy részvételét a t á rgya lá sokban csak sa j á t feljegyzéseiből i smer jük . 
»A sa j tószabadság ügyében én Kassán, Mád, Kálló, Diószegen szónokoltam, ez u tóbb i 
helyen Sauer prépost jelenlétében«, — ir ta később, 1809 nov. 30-án, R u m y Károly György-
nek. (Kazinczy levelezése, VII . 1601. sz.) De ta lán a hozzászólásokon túlmenően a fe l -
ter jesztések megfogalmazásában is köz reműködö t t . Bihar megye felterjesztésének egyes 
részei olyan ember tol lára val lanak, akinek az irodalom és a n n a k szabadsága va lóban 
szívügye. («. . . Calumnia tores nationis nos t rae nos barbaros esse publ icarunt , et hodíedum 
c lamant . SI a rb l t ra r ia modernorum censorum act iv i tas ultro quoque admi t te tur , v e r e m u r 
ne liorum culpa meri to pro tal ibus r epu temur . N a m annon de fec tum culturae redolet , 
l ibrorum et iam philosophicorum censura, l ibrorum qui in dlcíonibus Suae Majes ta t i s 
aliis publice et libéré v e n d u n t u r . Certe dolere debet sortem sanae philosophiae e rud í t u s 
orbis, quando versionem operis philosophi Mendelson, sub t i tulo Phaedon , per censuram 
Hungar icam revideri, et censurae subjici, Imo castigari e t iam et t runcar i audi t . N o s t r a 
quidem opinione relate ad opera philosophica, politica, historica, e t religionaria, censores 
non fine correctionis et prohibitionis, sed re fu ta t lon is , const i tuendi forent , et his i n j u n -
gendum esse judicamus , u t falsas scr iptorum opiniones, — si ta rnen pro censura submi t t i 
debent — indicare, simul tarnen in adj ic iendis notis refutare t enean tu r . f ) Ha ehhez m é g 
hozzátesszük, hogy a kancellária szerint S z a t m á r megye fe l i ra ta Biharéval >im W e s e n t -
lichen ganz übereinst immet« (M. Kanc. 1794 : 3245. sz.), ezt a megjegyzést talán Kazinczy 
tényleges közreműködésének javára í r ha t j uk . 

»') Gömör megye nagy port fe lver t fel ter jesztése a f ranc ia felvilágosodás érveivel 
b izonyí t ja , hogy az emberi jogokhoz szervesen hozzátartozik a sa j tószabadság is. (M. K a n c . 
1794 : 768. és 3245. sz. ; a fel irat t a r t a l m á t közli Ballagi G. : A politikai irodalom Magyar-
országon 1825-ig. Bp.. 188S. 772—774. 1. ; Id. még Concha : í. т. 224—325. 1.) 
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er re ich t , denn d ie S t ä n d e s a g t e n l a u t in der C o n g r e g a t i o n ] : I t t á r u l ó n a k 
kell l enn i ! — K i v o l n a az? — S a u e r ! Hol v a n ? — N i n c s i t t ! — Sze rencsé je , 
m e r t m e g t a n u l n á , h o g y kell e g y V [ á r m e ] g y é t а ' К [irály ]ná! e l á rú ln i . 1 8 ) 

Aus d e m l e t z t em H í r m o n d ó las ich die p a t r i o t i s c h e H a n d l u n g d e r (!) 
Ref [o rmi r t en ] S u p e r i n t e n d e n t i s eis D a n u b i u m . V i v a n t . Der g u t e Kön ig 
wi rd gewiss e b e n so sehr sich ü b e r die Aeusse rung g e f r e u t haben , als ü b e r die 
10.000 Fl [ o r e n o s ] , die in sich s e l b s t n i c h t viel s ind , a b e r einer (!) K a l v i n i s c h -
[ e n ] S u p e r i n t e n d e n s doch E h r e m a c h e n müssen 1 9 ) . 

L ieber F r [ e u n ] d , ich h a b e Di r Geld zu s ch i cken . Wäre es D i r n i c h t 
u n a n g e n e h m , d e n S t a t t h a l t [ e r e y ] r a t h M a j t h é n y i 2 0 ) zu f ragen , o b ich in 
se inen H ä n d e n e t w a s habe, u [ n d ] w e n n ich e ins h ä t t e , dies in r a t i o n e m 
h u j u s zu ü b e r n e h m e n . Auch w a r es mi r lieb, w e n n Du die 2. H e l f t e mei-
ne r U n g [ a r i s c h e n ] Ü b e r s e t z [ u n g e n ] die ich b e y i h m habe , ü b e r n e h m e s t . 

Adieu , in d e m G e s c h w ä t z m i t Di r Vergass ich auf meine S c h m e r z e n . 
L e b e wohl u [ n d ] liebe mich . 

[ U t ó i r a t k í v ü l : ] Mein B r u d e r , d e m ich d ies vor las , b a t m i c h Dich 
in se inem N a m e n zu grüssen. — A p r o p o s , ich v e r g a s s Dir j a [ d u r c h ] den 
G a n z e n Brief zu sagen , dass m e i n e H e m o r r h o i d e n mich seit d e n 9 - t en 
F e b r [ u a r 1 zu e i n e m w a h r e n s a n s c u l o t t e n g e m a c h t . Ich habe wi rk l ich ke ine 
g a t y a , u [ n d ] k a n n keine h a b e n . W i e versch ieden m a n alles w e r d e n k a n n . 
Ich s a n s c u l o t t e ! 2 1 ) 

2. 
1794 j u l i u s 12, R e g m e c 

Kazinczy levele Hajnóczy Józsefhez 
Szentmarjai Józseffel küldött' üzenetéről, Vay Miklósnak egy magyar színház 
felállítására vonatkozó terveiről, Gyulai Sámuel gróffal való beszélgetéséről és 

Szentjóbi Szabó Lászlóról. 

( A Kir. Itélötáblán készített töredékes másolatai : Bp. Orsz. Lt. Bécsből visszaadott anyag, 
Vertr. A. 44. fasc. Kazinczy periratai, 7. sz. melléki, és Vertr. A. 43. fasc., Szlávy György 

periratai, 5. sz. melléki.) 

R e g m e t z den 12- ten J u l [ii 1 ]794 . 

S z e n t m á r i a y , den ich g e s t e r n in P a t a k z u r ü c k Hess, und de r m i r die 
F r e u d e , mi t m i r v o n Káro ly bis P a t a k zu reisen, m a c h t e , br ingt Dir m a n c h e 
a n g e n e h m e N a c h r i c h t . Besonde r s v o n meinem B r u d e r Dienes, v o n O b e r 

" ) Célzás Sauernek az 1790-i országgyűlésen tanús í to t t denunciáló maga ta r tásá ra , 
amikoris Bihar megyét egy röpiratban megvádolta, hogy a váradi káptalan alá tar tozó 
ha jdúfa lvakat azért a k a r j a felszabadítani, hogy bennük mindenre kapható t ámoga tó t 
kapjon az uralkodó ellen. Egyébként Sauer az országgyűlés a l a t t és később is rendszeres 
tudósításokban számolt be II. Lipótnak a rendi ellenzék tagjairól . (Ld. Mályusz : i. m. 
9. sz. és Eckhardt S. : A francia forradalom eszméi Magyarországon. Bp. 1924., 37—38. I. 
Sauer jelentései: Bp. Orsz. Lt. Hungar ica aus der Bibliothek Sz. Majestät, 15. fasc . 13. 
csomó.) gr. Almásy Ignác generális felesége, Splényi bárónő, az udvar besúgója, Sauert 
így jellemezte 1791 július 20,-i j e len tésében : »gr. Sauer ist der Christus un te r den 
Juden . . . Ich wollte wünschen dass wir mehr Sauer hätten.« (V.o. 11. fasc. 1. csomó.) 

'*) A bécsi Magyar Hírmondó 1794 február 14-i számában (216. 1.) A superinten-
dentia területén tö r t én t gyűjtés e redményé t , pontosan 10.203 F t 40 kr-t, küldöttség vi t te 
Bécsbe, hogy az uralkodónak a franciák elleni háború költségeire felajánlja. 

ä°) Mathényi László ( ? —1825.) honti alispán, helytartósági tanácsos. 
" ) Ezt az utóira tot Németh J á n o s kir. jogügyi igazgató, a felségárulási perben a 

közvádló, másolatban csatolta a periratokhoz, replikájában úgy tünte tve fel, min tha ezek-
ben a sorokban Kazinczy kérkednék jakobinus mivoltával. (Bp. Orsz. Lt. Vertr. A. 44. 
fasc. Kazinczy periratai , 6. sz. melléki.) Kazinczy naplójából t u d j u k , hogy védőügyvédjé-
nek megti l tot ta , hogy erre a vádra »csak egy szót feleljen«, s a direktor ezen cselekedetét 
raljasságnak« nevezte. (Fogságom naplója. 1795 ápr. 29.) 



S t u h l r i c h t e r S z l á v y , v o n d e m O b e r N o t a r G á s p á r P á l i n S z a t t h m a r e r C o i n i t a t , 
u n d s e i n e m V i c e N o t a r L u d w i g K e n g y e l , m i t d e n e n i c h in K á r o l y m i c h s e h r 
n a c h W u n s c h u n t e r h i e l t . . . a l — ) 

E r w i r d D i r a u c h e r z ä h l t h a b e n , w i e B a r o n N i c l a s V a y 4 0 t a u s e n d 
f l [ o r e n o s ] s u b s c r i p t i o n f ü r d i e U n t e r h a l t u n g d e s U n g a r i s c h e n T h e a t e r s 
z u s a m m e n b r a c h t e . S e i n P l a n i s t d i e s e r : 4 0 0 . 0 0 0 f l [ o r e n o s ] s o l l e n z u s a m m e n 
g e s c h o s s e n w e r d e n . 1 0 0 . 0 0 0 s i n d b e s t i m m t u m e in T h e a t e r - H a u s a u f z u f ü h r e n , 
d a s v o n d e r D i g n i t é t d e r N a t i o n Z e u g [ s e y n ] k ö n n e . D i e I n t e r e s s e n v o n d e n 
2 0 0 t a u s e n d d i e n e n z u r U n t e r h a l t u n g d e r S c h a u s p i e l e r , d e r M u s i c k , z u r 
A n s c h a f f u n g d e r D e c o r a t i o n e n , z u r R e n u m e r a t i o n d e r j e n i g e n , d i e d i e b e s t e 
S t ü c k e l i e f e r n w e r d e n . D i e S u b s c r i p t i o n w i r d u n t e r t a u s e n d f l . n i c h t a n g e n o m -
m e n . A n d e r f a ç a d e d e s G e b ä u d e s w i r d e i n e I n s c h r i f t s t e h e n , d i e i n 5 — 6 
W o r t e n d a s V a t t e r l a n d z u l i e b e n l e h r e , u n d d i e N a m e n d e r S u b s c r i b i r e n d e n 
n a c h a l p h a b [ e t i s c h e r ] O r d n u n g , M a g n a t u n d n i c h t M a g n a t , v e r m e n g t . 
A u c h s o l l e n d i e S c h a u S p i e l e r A p p a r t e m e n t s f ä h i g w e r d e n , d a s s h e l s s t , in 
j e d e s H a u s e i n t r i t t h a b e n . Q u e v i v e V a y ! . . . 2 ) 

In S i e b e n b ü r g e n h e r s c h t e i n f i n s t e r e r A r i s t o c r a t i s m u s ; d a m i t s i n d 
s o g a r d i e b e s t e n K ö p f e t ief b e s c h l a g e n . — In d e m G r a f e n S a m u e l G y u l a y 
l e r n t e i c h e i n e n f ü r d a s a l l g e m e i n e W o h l e i f r i g e n M a n n k e n n e n , — a b e r d a 
s a h i ch g a r b a l d , w a s E r s e y . I c h z o g a b , d a s E r m i r w o h l a n s a h . Ich w i e s I h m 
e i n U n g [ a r i s c h e s ] L i e d , u n d r e c h n e t e a u f s e i n e n B e i f a l l . N e i n ! N e i n ! s a g t e 
E r m i r , d a s s i n d l a u t e r M o s c o v i t i s c h e U n t e r m i n i e r u n g . . . 3 ) 

N u n m a n c h e s v o n S z a b ó L a t z i . . . D e m S z l á v y h a t E r m a n c h e 
S a c h e n g e z e i g t , o h n e d a s s F r a g e d i e s e r w e g e n d e n S z e n t m á r i a y . . . Ich 
e m p f e h l e D i r S z a b ó s B e s s e r u n g , u n d u m a r m e d i c h . . , l ) 

a) Kazinczynak ez a levele c sak töredékes máso la tban , illetve máso l a tokban 
m a r a d t ránk, vagyis a kir. jogügyi igazgató csak azokat a részeket Íratta le, ame lyeke t в 
perben f e lhaszná lha to t t . A kihagyásokat azonban jelezte a másoló azzal, hogy oda í r t a : etc. 
Félreértések elkerülése véget t mi ezt h á r o m pont ta l je leztük mindenü t t . 

') Nagykáro lyban 1794 július 7-én ik ta t t ák be Károlyi József grófot S z a t m á r 
megye főispáni székébe. A be ik ta táson megjelent Sza tmár , Zemplén, Bihar, A b a ú j és 
Szabolcs nemességének nagyrésze. Ahogy később a nádor i r ta egyik jelentésében az ural-
kodónak , ezen az installáción fe l tűnés nélkül ta lá lkozhat tak az északkeleti megyék forra-
dalmi elemei s megbeszélhet ték t e rve ike t . (Ld . Mályusz : i. m. 174. sz.) Kazinczy i t t ismer-
kedet t meg Szen tmar jayva l , aki a z u t á n ú t b a n Pest felé, Káro ly tó l Patakig vele egy kocsin 
u t azo t t . ,,Ki ez ú t b a n szorosan ö s z v e f o n ó t u n k . " — írta 1810-ben (Megjegyzése Sz i rmay 
A., sacobinonim Hungariconi in His tór ia c. munká já r a , 12 §, Hazánk, 1888) A Kir. 
Táb lán 1795 febr . 4-én kelt írásbeli va l lomásában Kazinczy részletesen e lmond ja , 
mi t beszélgetett Szentmar jayva l , a Szabadság és Egyenlőség Társaságával kapcsola t -
ban , (melynek k á t é j á t Szulyovszky M e n y h é r t már előzetesen megismertet te vele.)- Szent-
m a r j a y n kívül mással a t i tkos tá r saságró l nem beszél t , — mondja va l lomásában . 
Igaz, Gáspár Pá lnak , Szatmár megye főjegyzőjének eml í te t t e , hogy majd ad neki olva-
sásra egy érdekes í rást (az Ember és a Polgár kátéjára gondol t ) , dé aztán mégsem ad ta 
oda és többet Gáspár ra l sem beszélt. (Kaz inczy periratai, i. h . 9. sz. melléki.) — Kengyel 
Lajos Szatmár megye jegyzője. A kir. jogügyi igazgató a per f o l y a m á n mindenáron szeret te 
volna rá és Gáspá r r a rábizonyítani, hogy részesek az összeesküvésben, de ez végül sem 
sikerült . Kazinczy nem valot t ellenük, jóllehet Szentmar jay val lomása szerint, neki mon-
do t t a , hogy ezeket és Dénes öccsét b e a v a t j a a társaság t i t k a i b a . (Vertr . A. 46. fasc . Szent-
m a r j a y periratai , 4. sz. melléki.) 

•) A megyék ál tal kezdeményezet t , a »valóságos és a nemzetnek tu la jdon díszét , 
méltóságát k iábrázo ló és a tárgy fon tos vo l t ának valóban megfelelhető nemzeti já tékszín 
építésére s örökös virágzására« v o n a t k o z ó mozgalom részleteit 1. Bayer J . : A nemzeti 
játékszín története. Bp. 1887. 1. 202. skk. 1. és Mályusz : i. m. 161. sz. — Az adakozók sorá-
ban egyébként Kazinczyt is o t t t a l á l j uk . — Vay Miklós br . (1756—1826.), mérnökkar i 
t iszt , később insurgenstábornok. Életéről Kaz inczy : Pályám emlékezete, Bp., 1931. 248., 
254. 1. 

•) Gyulay Sámuel gr. (1719-—1812.) a l tábornagy. Az 1790—1791-es országgyűlésen 
az udvarellenes pá r thoz ta r tozot t . Kaz inczy a nagykárolyi installáción t a lákozo t t vele. 

' ) A levélenek ezzel a részével kapcsola tban különösen sokat faggat ta Kaz inczy t 
a kir. jogügyi igazgató. 1795 február 26-án Kazinczy az a l ább i feljegyzést ad ta á t a jog-
ügyi igazgatónak (Orsz. Vertr A. 52. fasc . 20. csomó.) : -Magnifice Domine Consillarie, 
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1794 j ú l i u s 24 [Regmec?] 

Kazinczy levele Hajnóczy Józsefhez 
Wieland-fordítása eltiltásáról, az abaujmegyei gyűlésen a sajtószabadságról és 

a cenzúráról folytatott vitájáról. 

(Sk. eredeti : Bp. Orsz. Lt. Bécsből visszaadott anyag, Vertr. A. 52. fasc. 20. csomó.) 

Den 6. T h e r m [ ido r ] 2. 

Nicht eine S tunde dauer te uns re Congreg [ a t i o n ] in Abauj m e h r , als 
dein lieber Brief, sa in t dem meines Aszalay,1) der m i r die Test [ imonia] les 
wegen den Diogenes mi tb rach te , a n k a m . Und so w a r es keine Möglichkeit 
mehr meine Klage einzureichen. D a s will ich in der zukün f t i gen Congr [egat ion j 
und zwar übera l l wo ich Compossessor bin, nehml ich in Abauj , Zempl in , 
Bihar und Szabóles. An der le tz ten Seite dieses meines Schreibens soll die 
Copie des diesetwegen ergangenen S ta t tha l t e r ey Befehles s tehen.2) 

Causar i im Rega l ium Direc tor , Domine Gra t ios i ss ime h u m i l l i m e colendissime ! H e s t e r n o 
Magni f icae D o m i n a t i o n i s Vestrae jussu i , u t qu id hoc feuer i t , q u o d ego in Uteris H a j n o c z i o 
missis , Lad i s l aum Szabó ordinai ro j u d l i u m Comi t a tu s B iha r i ens i s Georgio Sz l ávy o s t e n -
dlsse, o b a n g u s t i a m loci non t a m scr ips i , q u a m medio F r a n c i s c o S z e n t m a r j a y n u n c i a v i , 
r ecog i t a rem, o b t e m p e r a t u r u s , omnes col loqui i illius, ex q u o ego a d no t i t i am h u j u s rei 
deven i , c i r c u m s t a n t i a s memor ia r e v o l u t a n s , v ideor mihi q u a e s t i o n e m p r o p o s i t a m id 
a s secu tus , u t desider io Magnit icae D o m i n a t i o n i s Vestrae in e a solvenda a b u n d e s a t i s -
f ler i poss i t ; a t q u e i t a r e m hanc, ea q u a p a r es t , reverent ia s e q u e n t i b u s gratioso e j u s d e m 
o b t u t u i subs t e rno . — Fec i t mihi Georg ius Sz l ávy Károlyini in spissa hosp i tum C o m i t i s 
Ins ta l l a t i m u l t i t u d i n e e t sub s t rep i tu c o n c e n t u s musici n o n n u l l a s quaest iones de r i t i b u s 
l l be ro rum m u r a r i o r u m , sibi unice ex s c r i p t i s t y p i s vu lga t i s n o t i s ; e t hac occas ione f u i t , 
u t signo exec ra t ae coal i t ionis R e f o r m a t o r u m indice in p a l m a m suam picto, m e i n t e r -
rogaver i t , quod v e r o hoc Signum s i t? E g o dixi , hoc non esse e x signis l iberorum m u r a -
r io rum, et in t e r rogav i i l ium cum a l i q u a a d m i r a t i o n e , u b i n a m il lud v ider i t? D ix i t mih i 
illud L a d i s l a u m Szabó sibi ostendisse. R e s mihi ineussit d u b i u m , a n n o n is e t iam a d coal i -
t i o n e m h a n c r a p t a t u s f u e r i t , e t non p o t u i m i h i t empera re , ne i l i um, quid vero. S z a b ó hoc 
d e n o t a r i d i x e r i t ? i n t e r r o g a r e m , sed respons i loco accepi, nil sibi p rae te r f i g u r á m signi 
m a n i f e s t a t u m esse. A c t u s hic Szabó ianus v i d e b a t u r mihi v a n i t a t i s illius, c u j u s q u i d e m 
a me s e m p e r a b u n d e a r g u e b a t u r , indic ium ; e t c u m Ha jnóczy o b p lur i s f a c t u m H a t v a n i u m 
m e in p rox imis suis I i t ter is ob ju rgave r i t , a r i p u i occasionem i n t e r a l ia van i ta t i s e j u s spec i -
m i n a hoc e t i a m n o v i u s Ha jnoczyo d e t e g e r e . M u l t u m recog i t av i , Magnifice D o m i n e 
Consil iarie Di rec to r l u t p lures a dhuc col loqui i h u j u s c i r c u m s t a n t i a s in memór i ám m e a n t 
r evoca re pass im : sed c u m res 'haec nec m o m e n t i a l ieujus pecu l i a r i s mihi visa f u e r i t , nec 
a b oc to inensibus r eco rda t i onem m e a m sub ive r i t , nil p lus c onqu i r e r e potui . Cred ib i l e 
es t co l loqu ium n o s t r u m in t a m f r equen t i m u l t i t u d i n e his i n t e r r u p t u m fuisse. Quod S z l à v y u m 
a t t i n e t , e j u s cur ios i ta t i in expl icat ione signine? vel signorum? n o n ampl ius refle'cto, p e r 
me sa t i s f ac t i on non es t , cum cons t i t ue r im , u s q u e peniciorem i n s t i t u t i per bonos q u i d e m 
( u t mihi de H a j n ó c z y e t S z e n t m a r j a y in fe l ix p e r s u a d e b a m ) h o m i n e s p romotae , sed vel ipso 
p r i m o v u l t u ho r ro rem in cubiculis, c o g n i t i o n e m , e jus p r o p a g a t i o n e m di f fe rendam ; i p s u m 
vero exi t ia le illud s c r i p t u m nec fu i t , {u t i l lud in priori meo s c r i p t o j a m exposui) K á r o l y i n i 
m e c u m . Hic a Szlávio d ivu l sus , cum eo m e n s e t a n t u m S e p t e m b r i , in tegrum fere m e n s e m 
t a r d i u s a c H a j n ó c z y i n t e r e e p t u s est , c o n v e n i , sed illum n e f a s t a e hu ic societati i m m i x t u m 
nec t u n c obse rvav i . — Haec sun t ea , q u a e re la te ad j u s s u m Magni f icae D o m i n a t i o n i s 
Ves t r ae h e s t e r n u m i n g e n u o qu idque c a n d o r e , sed facile labili recorda t ione r e f e r e n d u m 
h a b u i . C a e t e r u m me t e s t a t i s t a n t a c u m a n i m i benigni ta te g r a t i l s devoveo, p e r e n n i q u e 
c u m vene ra t i one pe r s i s to Magnif icae D o m i n a t i o n i s Vesr t rae humi l l imus servus , F r a -
ciscus Kaz inczy . 26-a Februar i i 1795.« — Sz lávy György (1764—1818) Bihar m e g y e 
fő szo lgab í r á j a , a k i t a fe lségárulás i pe rben h á r o m é v i bör tönre í t é l t e k , Kazinczyval m e g -
egyezően a d t a elő ezt a beszélgetést m á r c i u s 27-i k iha l lga tásakor . (Sz lávy György p e r i r a t a i , 
i. h . 3. sz. melléki.) 

' ) Asza lay J á n o s (1767?—1796.) , a p a t a k i normál is i sko la igazgatója , k o r á b b a n 
K a z i n c z y öccsei me l l e t t nevelő . A M a r t i n o v i c s - p e r b e n h á r o m é v i b ö r t ö n r e í tél ték. 

' ) Kaz inczy Wie land- fo rd i t á sa , m e l y e t még az 1790. é v b e n készí te t t , Sokrates 
Mainomenos, az az a Sinopei Diogenes Dialógusai, Wietandból c i m e n 1793-ban je lent m e g 



Der G r u n d , w a r u m meine, I m p r i m a t u r e rha l tene , Übersetzung angeha l -
t en wird, wird d a d u r c h angegeben, u t cum d i s t rac t io ipsius originál is libri 
n e u t i q v a m singi l la t ive , sed d u n t a x a t in nexu cum o m n i b u s operibus Wie l an -
dianis a d m i t t a t u r . Bedenke n u r wie das csizsmacherisch lateinisch aufgesez t 
sey! Wohl , W i e l a n d s Werke darf m a n also einzeln n i c h t verkaufen , sonde rn 
alle seine Schr i f t en zusammen. ( D a s doch falsch ist . ) Warum e r l aub t m a n 
also dass die Übersezung des Ka to l i sch gewordenen Vályi a' Keresztyén 
érzékenységei ( u n t e r Wielands f r ü h e s t e n Schrif ten s u b t i tu lo : Empfindungen 
eines Christen, b e k a n n t ) ve rkauf t w e r d e ? 2 ) Ist denn zwischen seinen Schr i f t en 
mehr Z u s a m m e n h a n g als u n t e r Cicero's , der ba ld f r [ e u n ] d s c h [ a f ] t l i c h e 
Briefe, bald Scipios Traum, bald e ine Rede pro Lege Manilia, bald De f in ibus 
bon [o rum] , ba ld philos [ophische] Quaest ionen, b a l d philippische Donne r -
reden schreibt? W a s braucht der, d e r Wielands Diogenes kennen w ü n s c h t , seine 
Musarion, seinen Oberon, seine A b d e r i t e n , seinen Luc ian , seinen H o r a z zu 
lesen? — Nicht d a s ist die wahre U r s a c h , sondern das , dass mein Wie landischer 
Diogeness die H e r r n Pfaffen v o n Kor in th u [ n d ] v o n Ungarn geissel t . — 
Aber ich will sie kr iegen. Ich w ü n s c h t e , dass В [aron ] Schaf f ra th , der u m einen 
ro then Gürtel feil war , 4 ) mir r e ch t viele e x e m p l [ a r i a ] confiscirt h ä t t e . — 
In dieser meinen Geist ganz a b m a t t e n d e n Hitze bin ich zu nichts n u t z . Es 
k o m m t eine glückliche poetische S t u n d e , und d a n n seze ich einen k ü h n e n 
Aufsa tz an den Pa la t in auf, u [nd ] verklage die Schwarzröde. 

Bey u n s r e r jezigen Congreg [ation ] fiel n i c h t s merkwürdiges vor . 
Unsre energie, die wir im vorigen J a h r haben c o n t e s t i r t , schien ausges to rben 
zu sein. Es w a r W u n d e r , dass m a n die Sza t thmáre r Repraesenta [ t i ]on wegen 
der hinübersez [ u n g ] der Univers i t ae t nach Gran m i t Vergnügen z u h ö r t e . Bey 
dem §. : d igne tu r Sua M a [ j e s ] t [ a ] s S [ a c r a t i ] s [ s i ] m a excessus qui Pes th in i 
p e r p e t r a n t u r c u m excessibus qui Tyrnaviae a u t Agriae pe rpe t r a t i sun t 
conferre , -machte ich die zuhörenden a u f m e r k s a m , ' u n d so war die Cathol i sche 
P a r t h i e fuchswi ld aufgebracht u [ n d ] beschämt. Igen, mer t ha Pes ten csinál-
nak excessust, m i n d j á r t azt m o n d j á k : J u r á t u s cselekedte.5) 

Trat tnernéi , Pes ten . 1794 május 30-án a könyv terjesztése e l t i l t a to t t , a Kazinczytól ebben 
a levélben közölt indokolás alapján. (A kancelláriai rendelet szövegét Kazinczy közli levele 
végén. Ld. Helyt . T a n . It. Depart , revis ionis ' l ibrorum 1795, fons 9 pos. 2., 5., 7. , 8. és 
M. Kanc. 1794: 13.304. sz.) Kazinczy gondol t rá, hogy fo lyamodik a végzés megvá l toz -
ta tásáér t , de e l foga tása ebben megakadá lyoz ta . (V. ö. Váczy J . : Kazinczy Ferencz és kora. 
I. Bp., 1915., 443—446. I. és Czeizel J . : Kazinczy Ferencz élete és működése. I. Bp . , 1930., 
225—226. 1.) 

>) Vályi K. András (1764—1801., 1792 óta a pesti egyetemen a m a g y a r nyelv és 
irodalom tanára . ) Wieland-fordl tása 1791-ben jelent meg. 

4) Schaff r a t h Lipót br. (1734—1808.), kegyesrendi szerzetes, a pesti p i a r i s t a gim-
názium igazgatója , pesti cenzor. 

') Amikor 1784-ben az e g y e t e m e t Budáról á the lyez t ék Pestre, f e lmerü l t az a 
gondolat , nem volna-e helyesebb va lame ly ik kisebb v á r o s b a á t tenni az e g y e t e m e t . Első-
sorban Esztergom és Vác kerültek szóba . A probléma megoldása éveken á t húzódo t t , 
hogy Ferenc u ra lkodásának elején ú j u l t erővel merüljön fel . A kancellária az Esz te rgomba 
való áthelyezése mel le t t foglalt ál lást , a megyék véleménye azonban erősen megoszlot t . 
Egyrészük, főkén t a r r a hivatkozva, h o g y az egyetem ka to l ikus jellegű, másrész t pedig, 
hogy a nagyváros légköre nem a lka lmas az i f júság helyes i r ányú valláserkölcsi nevelésére, 
az Esztergomba va ló áthelyezést p á r t o l t a . Egy másik c sopor t a Vácra való á thelyezés t 
szorgalmazta, m o n d v á n , hogy ez közel v a n Pesthez, v i szont az ifjúságot nem fenyege t ik 
a nagyváros veszedelmei . A keleti p r o t e s t á n s megyék és mindazok , akik a fe lv i lágosul tak 
táborához t a r t o z t a k , egyedül Pesten l á t t á k azt a ku l tu rá l i s keretet , amely az egyetem 
számára a lka lmas . (A részletekre ld. Domanovszky : József nádor iratai, I. 14. sz. és 
Pauler T. : A budapesti m. kir. tudományegyetem története. Bp . , 1880., 303—312. 1.) — Szat-
m á r megye i t t idéze t t felirata az e g y e t e m Pesten hagyása mellet t foglalt á l lás t . Érvei : 
a protestáns ha l lga tók számára sem Esz te rgom, sem Vác n e m biztosít megfelelő környe-
zetet . Azt, hogy a nagyváros erkölcstelenségre nevel, a megye nem lá t ja igazolva . Itt 
következik a Kazinczy által emlékezetből idézett rész : l o r a m u s Celsitudinem Vestram 
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Den 1. T a g der C o n g r e g a t i o n ] v e r k ü n d e t e m a n das In t imât w e g e n der 
P r e s s f r e y h e i t . 0 ) L á t j u k hogy ő Felsége nagyon i n h a e r e á l . — W a s is t das? 
sag te ich ; w e r d e n wi r denn a n s t a t t G r ü n d e zu w i e g e n , blos das a n s e h n , ob es 
n i c h t w i e d e r h o l t befohlen w i r d ? U g y , de m i k o r n i n c s róla t ö r v é n y ? — H á t 
a ' m á s részre v a n ? — Nincs, d e m i t c s iná l junk h á t ? — R e k a p i t u l á l j u k a ' m i t 
m o n d t u n k és t e g y ü k oda , h o g y b í z u n k a ' Fe j ed [ e l e m ] igasságába . . . Conclu-
sum: C u m a r g [ u m e n ] t a in R e p r a e s [ e n t a t i o n i b u s ] n [os t ] r i s a d d u c t a pe r 
I n t i m a t u m Hoc el isa non s in t , e t D i a e t a 1791 rem h a n c ad decisionern co rpo r i s 
1 [ég i s ] la t iv i r e l egave r i t , t e m p u s v e r o d iae tae i n s t e t , non censeri de t e m p o r e , 
u t in p r i o r i b u s R e p r a e s [ e n t a t i o n i b u s ] d e d u c t a a r g [ u m e n ] t a n [ o s t ] r a 
r e c a p i t u l e n t u r , sed r e m s i n e n d a m in s t a t u q u o . ' ) — A m i azt illeti, a z csak-
u g y a n t a g a d h a t a t l a n , hogy a C e n s u r a sok d o l g o k a t cselekszik a m i n s k a n d a -
l i z á l t a t n u n k kel l , s ag t e F á y Á g o s t o n . 8 ) Der A n f a n g f r e u t e mich. L á m P . 
Boden loss U r n á k a ' m u n k á j a I m p r i m a t u r t n y e r t , és még is e l s z e d t é k az 
ex [ e m ] p l á r o k a t . Micsoda s e c u r i t á s a v a n t e h á t a z í r ó n a k . Ich s t a n d a u f , 
me in Ges ich t m u s s gezeigt h a b e n , dass ich w a s h a b e , denn sogar d e r a l te 
b i g o t t e K a l w i n e r Bá rczay F e r [ e n c z ] sag te : h a l l j u k . Ich sagte , P. B o d e n l o s s 
h ä t t e c a u s a m s u a m negl ig i r t , e r h ä t t e klagen sol len , u [ n d ] so wäre es gewiss 
uns re S c h u l d i g k e i t gewesen s e y n , se ine g e r e c h t s a m e F o d e r u n g zu s e c u n d i r e n . 
A ' m u n k a u g y a n tel i v a n a ' l egszemte l enebb k a l u m n i á v a l , m i n d a z [á l t ]al 
az o l l y a n , a ' m e l l y s e m m i k á r t n e m t e t t , és n e m t e h e t e t t . Bárczay f r a g t e : 
Te l i v a n k a l u m n i á v a l ? er wo l l t e , d a s s ich in d a s d e t a i l t iefer s ch re i t e . Der 
g u t e A l t e . Igen is, és ped ig a ' l egszemte lenebb k a l u m n i á v a l . Azt m o n j a , h o g y 
Leopo ldo t a kó 'mívesek é t e t t é k - m e g . P e d i g nagy a g y a n ú , hogy ez a t u d o m á -
n y o k a t sze re tő F e j e d e l e m m a g a is k ő m í v e s vol t , m i n t az a t y j a I. F e r f e n c z ] 
Császár b i z o n y o s a n a ' vó l t . N u n b e r ü h r t e ich noch d i e 25 Duca ten , d ie j e d e • 
zu r U n t e r h a l t u n g de r Révolu [ t i J o n e n jähr l ich s t e u e r n soll. Und da s a g t e ich : 
Miscere R e m p u b l i c a m , Reges s i ca r io more o c c i d e r e non L a t o m o r u m sed 
J e s u i t a r u m a r t i s e s t . Dies e r r e g t e viel f rohes L a c h e n , u [ n d ] Boden loss w a r 
r o t h wie ein K r e b s u [nd ]b lass w i e G y p s . Ez e léggé m u t a t j a , hogy a ' rossz 
k ö n y v , h a c s u p a c o n v i t i u m b ó l áll is, veszede lmes n e m l ehe t . Imé ezt a ' f i r k á l á s t 
P . Boden loss U r n e m csak á r ú l t a , h a n e m to l t a is a z o lvasás ra , és m é g s incs 
senki , ak i a k ő m í v e s e k felől rossz op in ió t k a p o t t v o l n a . — Bodenloss kam 
nicht mehr in die Session.') 

Regiam [t. i. a nádor t ] , et Exselsum Consilium Lucumtenentiale Regium, dignetur q u a m 
accurratissime Investisgari curare : a n ? e t quales patraverit excessus juventus in Univer-
sitate Pesthiensi, a quo tempore haec Pesthini locata est? Quales autem excessus prae-
existerint in Universi tate Tyrnaviensi? Agriae? praeexistantque hodie in Academiis, quae 
in obscurioribus locis sitae sunt?> (Nagykároly, 1794 május 5. M. Kane. 1795 : 13.735. sz.) 
— Abaú j megye ebben a tárgyban kelt fe l i ra tának teljes szövegét nem sikerűit megtalá lnom. 
A Kancellárián készítet t kivonata szerint elsősorban az if júság nevelésének és ok t a t á sának 
kérdésével foglalkozik, anélkül, hogy az egyetem áthelyezésének kérdésében állást fogla lna , 
mert ez szerinte az országgyűlésre ta r toz ik . (M. Kanc. u. o.) 

') Abaúj megye 1793 aug. 12-i fe l i ra tára érkezett kir. válasz. (M. Kanc. 1794 : 768. 
sz., Id. I. ievél 16. jegyz.) 

' ) Abaúj megyének ezt az ú j a b b felterjesztését nem sikerült megtalálnom. 
') Fáy Ágoston, ekkor Abaúj megye alispánja. 
' ) Bodenloss jezsuita nevét, vagy munká já t sem Szinnyei, sem Gulyás, sem 

Wurzbach, sem pedig Sommervogel Bibliothèque de la Compagnie de Jésus c. é le trajzi 
lexikona nem ismeri. A Helytar tótanács Revisionis librorum departamentum-ából pedig 
éppen az 1790-es évek iratanyaga a második világháború a l a t t nagyrészben e lpusztul t , 
úgyhogy itt sem t u d t a m a szerző, vagy m u n k á j a nyomára bukkan i . Gyenis András közli 
a trencséni jezsuita noviciátus törzskönyvének Bodenlossra vonatkozó személyi a d a t a i t 
(szül. 1739, Mecenzéfen, 1757-ben lépett a rendbe. Jezsuita Történeti Évkönyv Bp. 1942. 
439. I.), a Jezsui ta rend Catalogus personamm Provinciáé Austriae megfelelő köteteiből 
pedig élete 1773-ig összeállítható. Váczy : Kazinczy és kora (i. m. 487. 1.) c. m u n k á j á -
ban, anélkül, hogy megjelölné, honnan szerzi adatát , azt í r ja , hogy Bodenloss Mihály 
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[ U t ó i r a t a m a r g ó n : ] M e i n e n G r u s s an S z e n t m a r j a y u [ n d ] V e r s e g l . 
D e r l e t z t e s o l i t e m e i n e P a p i r e , d i e S z e n t m a r j a y m i t n a h m b e s e h e n . 1 1 — 
R a t h in R a a b Hess s e i n e n S o h n S o c r a t e s t a u f e n . 

4. 
1794 a u g u s z t u s 22 , R e g m e c 

Kazinczy levele Szentmarjay Józsefhez 
a közszájon forgó rémhírekről. 

(Sk. eredeti : Bp. Orsz. Lt. Bécsből visszaadott anyag, Vertr. A. 52. fasc. 20. csomó. 
Töredékes hiv. másolata : и. o. Vertr. A. 44. fasc. Kazinczy periratai, 8. sz. melléki.) 

S z e n t m a r j a y n a k K a z i n c z y b a r á t j a . 1 ) 
R e g m e c , A u g u s t u s 2 2 d [ i k ] 1794 . 

E g y P o s t a n a p r ó l m á s p o s t a n a p r a h a l a d v á n v á r t l e v e l e d , v é g r e e l k e z d e m 
l e v e l e z é s ü n k e t . A z I g a z s á g , V i r t u s , H a z a s z e r e t e t s B a r á t s á g G é n i u s a i l e b e g -
j e n e k f e l e t t e , s t á v o z t a s s a n a k - e l m i n d e n fé l r e é r t é s t , g y a n ú t , e l l a n k a d á s t 
m e l l ő l ü n k . A M e g h a s o n l á s e l t á v o z t a t á s á é r t n e m n y ú j t o k n é k t e k t ö m j é n t ; 
a z n e m f é r h e t j o b b l e l k e k h e z . 

exjezsuita az 1790-es években a leleszi convent búzafalvi birtokán volt számvevő, 
A Magyar Kurir 1802. évi 26. számában pedig szeptember 28-i keltezéssel azt olvassuk, 
hogy az uralkodó Bobenloosz (I) Mihály világi papot a kassai konviktus régensévé 
kinevezte s egyben címzetes apá t t á léptet te elő. Mindezek a feljegyzések azonban 
nem tudnak a könyvéről semmit. — Kazinczy egy nyi lván már fogsága u t á n , de 
közelebbről meg nem határozható időben írt feljegyzésében (M. Tudományos Akadémia , 
Kézirat tár . Történelem, negyedrét, 15. sz.) »Egy bátor s zavam az Abaúj vármegyei 
gyűlésen, Kassán, 1794« címen ezt í r ja : »Vitéz Imre . . . 1793-ban lefordlta és k inyomta t a 
Kassán egy nyomorul t f irkát e czim a la t t : a kőmívesek nem Jakobinusok. Páter Szuliányi, 
exjezsuita, akkor nevelője a báró Vécsey Miklós gyermekeinek, később supremus s tud iorum 
director a kassai kerületben, egy hasonló érdemű munkát nyomta t t a t a : A kőmívesek 
Jakobinusok, a két munka szabadon fo rga kezeken. De mivel Szuhányi azt is beszélé, 
hogy második Leopold császárnak ha lá lá t kőmlveseknek lehetne tulajdonítani, . . . s az 
udvar a Szuhányi ál l í tását coinplímentnek nem veheté : ezen Itt említett gyűlésben fel-
olvastaték a parancsolat , mely a Szuhányi munkáját a t i la lmazot t írások la ls t romába 
számoztat ta . Amin t a parancsolat fe lolvastaték, az Imádkozni nagyon szerető Szent-
Imrey Pál megszóllala : Quidcunque d e m u m dicamus, latomi certe Jacobini sunt . — Ën 
ér tém, hogy ez a v a k ember Szuhányi és Bodenlosz Mihály exjezsuiták által v a n fel-
dühítve, . . . felkelék, s szemeimet Bodenloszra szegezvén, s feleletemet nem Szent- Imrey 
Pálhoz, hanem Bondeloszhoz intézvén, hangosabban, min t szokásom és Illett, e szókat 
mennydörgém : Civi ta tem miscere, reges sicario more tollere, non Latomorum est , sed 
J e s u i t a r u m . . . « Ezzel lényegében megegyezően Írja le a történteket 1809 november 
30-án kelt Rumy Károly Györgyhöz szóló levelében is. ( K a z i n c z y levelezése, VII. 1601. sz. 
I t t Bodenloss he lye t t Bodendorfot Ír.) — A Kazinczy szerint Vitéz Imre zemlénmegyei 
birtokos által közreadot t munkát va lóban meg is találtam a Nemzeti Múzeum Széchenyi-
könyvtárában. С A' szabad kőmívesek nem Jacobiták. Eggy egyenes szívű Embernek az 
Ítélete. Fordíttatott Németből. Kassán, 1793.) De a másik m u n k á n a k , amelyiket t ehá t esetleg 
nem Bodenloss, hanem Szuhányi írt vo lna , sehol nyomára nem akadtam. Fraknói Vilmos 
viszont Martinovics és társainak összeesküvése (Bp., 1884., 188. 1.) с. munkájában pár szóban 

.ismerteti, tehát feltehetőleg volt a kezében. Címét ugyan ő sem közli, de megemlíti , hogy 
Írója az Igaz Hazaf i álnevet használ ta . Megemlíti azt is, hogy a Helytar tótanács 1794 
március 7-én rendel te el a munka e lkobzását . 

10) Kazinczy 1794 október 6-án Kiss Jánoshoz irt leveleiből tudjuk, hogy még a 
nagykárolyi főispáni installáción, július elején, a köv. kéz i ra tokat bízta Szen tmar j ay ra : 
»Geszneremnek lödszeri fordítása, Wieland Grátziáinak f ragmentuma, Anakreonnak 
némely dalai.« ( K a z i n c z y levelezése, II. 453. sz.) Szentmarjay elfogatása u tán ezek a kéz-
iratok minden valószínűség szerint e lkal lódtak. 

') Ezt a levelet Szentmarjay m á r nem kapta kézhez. Ugyanis — Hajnóczyval és 
Laczkovics Jánossal együt t — 1794 augusz tus 16-ról 17-re v i r radó éjjel a nádor parancsára 
elfogták és Bécsbe vi t ték. A levél N é m e t h János klr. jogügyi igazgató kezébe került , 
ki a per folyamán azt fel is használta Kazinczy ellen. (Ld. Kazinczy periratait , i. h. és 
Kazinczy: Fogságom naplója, 1794 december 29.) 
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K ö r n y é k ü n k n e k nincs semmi nevezetes ú j sága , s úgy látszik, hogy 
elrémülvén azokon, a ' miket a tévelygő hír Bécs és Pes t felől h í resz te l t , 
e l felej tkezet t ú j ságo t szülni. Azok hel lyet t t ehá t , amikke l néked, t i sz te l t és 
szeretet t Fér f i ! kedvesked tem volna , azoka t a h ihete t len dolgokat beszéllem-el, 
a ' melyeket i t t eggyikünk a ' más ika u t án hazudoz. 

1. Mar t inovicsot az Udvar , nem tuda t i k mié r t , e l fogat ta . A ' N é p 
összecsődült s e lbocsá tásá t k í v á n t a . Egy Regement k i rukko l t , s ágyúk szegez-
t e t t ek a b á s t y á k r a . Másnap az U d v a r L a x e n b u r g b a köl tözöt t -ki ; de alig 
p ihente-meg o t t magá t , midőn 30 kocsin jö t tek az esedezők, azzal a jelentéssel , 
hogy ha kérések elégségesnek n e m ta lá l ta t ik , ho lnap 300, és ha az sem, 
ho lnapu tán 5000 kérő lesz. Azt is beszéllik, hogy Mar t inovics t o r t ú r a á l t a l 
f a g g a t t a t o t t , n e m t u d o m miknek kival lására . Val lo t t , és azonnal igen sokan 
fogat tak-e l , és t i t kon meg is ö l e t t e t t ek . Az e l fogo t tak nevei közt vo l t a 
Ba tsány i jé is. — Közönséges lévén a hír, kellett va l aminek tör ténni ; de m é g 
is hihetet len e lő t t em. 2 ) 

2. Az U d v a r nem nézvén bá to r ságosnak Bécset , B u d á r a akar le jönni ; 
s a .Bécs i nép zúg. 

3. Barkó szelet k a p o t t a m a g a Vicebarkóji á l ta l hogy 10. A u g [ u s t i J 
Pes ten révolu [tï Jó készül, s ezen fogva éjjel 12 á g y ú t v i te te t t -k i a fegyver -
házból Pest re , s ká r tácsokka l tö l t e t t e -meg , s annak a hellynek szegezte t te 
a ' hol a ' Zendülők öszvegyülekezni a k a r t a k . Megvi r rado t t , s nem volt semmi , 
így á l lo t tak o t t az ágyúk készen lőni, ha let t volna k i t , s a Pa la t ínus vissza-
v i t e t t e az á g y ú k a t , mihely t Pes t re érkezet t , még pedig fényes nappa l . H a 
ez igaz, hogy mer i m a g á t Barkó eggy olly Nép köz t t m u t a t n i , amely á l t a la 
így bosszanta t ik . Él jen a ' mi kedves Pa la t ínusunk . 3 ) 

4. B. Podman iczky 4 ) azt inves t igá l ta hogy az i f júság mér t h o r d 
rövid ha ja t , mely Gallicismus. —• Már ez felet te sok ; és ezt soha nem h ihe tem. 
Én a f r [ a n c i a ] Révolu [ t i ]ó előtt m á r rövid ha j a t h o r d o t t a m , és azt is fogok , 
valamig a' rövid h a j természetes göndörödésé t á f r i zu ráná l szebbnek, és a n n a k 
kevés időt k ívánó megfésülését a ' f a r k fonásná l könnyebbnek fogom ítélni. — 
Azt t a r tom, hogy az ol lyakat invest igálni , és azt adni a Népnek t ud t á r a , hogy 
az Uralkodás re t teg , veszedelmes ; veszedelmesebb m i n t a rövid h a j b a r e j t e t t 
Ant i royal iámus. Aki J a k o b i n u s , úgy vé lem, nem jegyzi ki magá t a n n a k 
a rövid haj ja l . 

5. A Fe l s [éges ] Császár megbosszankodván azon, hogy a Belgák 
40 ezer ember t adn i nem aka rnak , az ő megbün te tésekre á l ta lengedte őke t 
a Franc iáknak . 5 ) így fog velünk is bánni , ha a Caut iót egynéhány milliomig 
M [agya r ] Ország fel vállalni nem a k a r á n d j a . 

' ) Martinovicsot 1794 július 23-án t a r t ó z t a t t a le a bécsi rendőrség, az osz t rák 
jakobinus összeesküvésben való részvétel gyanú jáva l . Arról, hogy kínzással kényszerí tet ték 
vo lna vallomásra, nincsen ada tunk . — Bacsányi t szeptember 9-én éjjel foga t ta el a nádor 
Pesten. 

') Ezt a Ilirt megerősí t i báró Menyánszky J ános he ly tar tósági tanácsos, udvar i 
besúgó, aki 1 794. aug . 11-i je lentésében röviden megemlít i , hogy Barco tábornok ágyuka t 
v o n u l t a t o t t fel Pes ten , mer t az t ha lo t ta , fo r r ada lom készül. ( H u n g a r i c a aus der Bibi . 
Sr . Majes tä t , 26. fasc. 232. sz.) Sándor Lipót nádor augusz tus 8-án érkezett vissza 
Laxem burgból Budára . Ferenc császárhoz írt , augusz tus 9-én kelt levelében megemlíti, hogy 
»scheinet hier [ B u d á n ] und in Pest , sowohl auch im Lande ein jedoch mir unbekanntes 
Feuer zu glimmen,« a m i t a naponkén t megjelenő pasqiiillusok és lázító versek m u t a t n a k is. 
De 12-én és 13-án kelt levelében már azt í r ja , véleménye szerint komoly aggodalomra 
nincsen ok. Barco t ábornok , aki ellen több pasquillus Íródott , a helyzetet kr i t ikusnak 
l á t j a ugyan, í r ja a nádor s ezért erélyes katonai intézkedéseket k íván t volna tenni , ö 
azonban csak arra u t a s í t o t t a , hogy legyen készenlétben. (Mályusz : i. m. 133., 134. sz.) 
— Barco Vince br. (1719—1797.) lovassági t ábornok , Magyarország ka tona i főparancsnoka. 

') Valószínűleg Podmaniczky József br . (1755?—1823.) helytar tósági tanácsos, 
akiről Kazinczy gyakran emlékezik meg leveleiben. 

s) Jellemző a hírek akkori ter jedésének gyorsaságára, hogy bár a levél meg-
írásakor Belgium már t ö b b hete teljesen a f ranc iák kezében volt , (Bruxelles júli«s 9-én, 
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E z e k a z o k a z o s t o b a h í r e k , a m e l y e k b e n n ü n k e t i t t n e v e t t e t n e k is , 
r é m í t e n e k is . K é r l e k , í r d - m e g , m i b e n n e k i g a z . 

í r á s a i m a t K i s J á n o s t a l á m m á r e l v i t e t t e . H a el n e m v i t e t t e v ó l n a , 
t a r t s d m a g a d n á l . 6 ) O k o m v a n a z t r e m é n y l e n i , h o g y S e p t [ein j b e r n e k k ö z e p e 
t á j á n P e s t e n f o g l a k ö l e l h e t n i , s a k k o r m a g a m v i s z e m - e l a z o k a t G y ő r b e . 
S z e r e t n é m m i n d a z á l t a l , h a V é r s é g i U r a z o k a t a d d i g k ö r ü l t e k i n t e n é . 

D i o g e n e s s e i m n e k k i s z a b a d í t á s o k e r á n t s e m m i l é p é s t n e m t e s z e k , m í g 
a z t n e m l á t o m h o g y a ' d o l g o k c s e n d e s e d n e k , m e r t z a v a r b a n h a s z o n t a l a n 
m i n d e n i g y e k e z e t . 7 ) É l j b o l d o g u l , K e d v e s H a z a f i ! ' s s ze re s s . 

5. 
[1794 a u g u s z t u s 22 . R e g m e c ] 

Kazinczy levele Hajnóczy Józsefhez 
Szentjóbi Szabó Lászlóról, aggodalmairól. 

(Sk. eredeti : Bp. Orsz. Lt. Bécsből visszaadott anyag. Vertr. A. 52. fuse. 2U. csomó.) 

A n H a y n ó c z y . 1 ) 

I ch b i n n i c h t w e n i g e r j e z t S z a b ó s F r e u n d , a l s ich es j e w a r . A u c h 
h a b e i ch n i c h t s w i d e r s e i n e n c h a r a c t e r , s o n d e r n n u r w i d e r se in B e t r a g e n ; 
d e n P u n k t a u s g e n o m m e n , d a s s e r v o r d e r R e s t a u r a t i o n H a t v a n i s 2 ) c h a r t a -
b i a n k a h i e u [ n d ] w i e d e r v o r w i e s , u [ n d ] i h m s o s c h a d e n w o l l t e . I c h v e r k l a g t e 
i h n , G e l i e b t e r m a n n , b e y D i r , n i c h t a u s F e i n d s c h a f t , s o n d e r n a u s d e r A b s i c h t , 
d a s D u i h n a u f s e i n e F e h l e r a u f m e r k s a m m a c h s t , u n d ihn s i c h w e i s e r z u 
b e t r a g e n l e h r e s t . — F r e u n d , S z e n t m a r j a y w i r d D i r m e i n e n B r i e f v o r w e i s e n , 
u [ n d ] i ch h o f f e , d a s s D u d a r ü b e r m i t d e m Z o r n e e i n e s g u t e n M a n n e s z ü r n e n 
w i r s t . W e l c h e s c h w a n g e r e Z e i t e n s i n d d a s , u [ n d ] w i e w e i t g e f ä h r l i c h e r 
k a n n d a s N i e d e r k o m m e n s e y n , w e n n d e r P f u s c h e r B a r k ó d e n a c o u c h e u r 
m a c h e n w i l l . A d i o ! — 

Antverpen 28-án kapitulált.) Kazinczy erről még mit sem tud. A Habsburgellenes belga 
mozgalomra ld. A. Sorel : L'Europe et la Révolution française. Paris, IV. 75. skk. 1. 

") Ld . a 3. sz. levél 12. jegyz. 
; ) Ez t a mondatot , amelyik világosan Kazinczy indexre tet t m u n k á j á r a vonat-

kozik, (ld. 3. sz. levél, 2. jegyz.), a kir. jogügyi igazgató gyanúsnak találva, 1795 február 
9-1 kihallgatásakor megkérdezte Szentmarjaytól , mire vonatkozik ez. Szen tmar jay úgy 
látszik maga sem volt t isztában e sorok jelentésével, mer t így válaszolt : sexpressionem 
hanc eo sensu sumendam esse existimo, quod siquidern dum Kazinczy literas has serip-
serat, Mart inovi ts iana interceptio ipsi jam innotuerit, id innuere voluit, quod socletatem 
ob per tu rbâ tes res ultra promovere nolit. (Vertr. Л. 46. fasc., Szentmarjay periratai , 7. sz. 
melléki.) 

' ) 'Ez a levél minden bizonnyal a 4. sz. a la t t közölt, Szentmar jaynak Írott levé' 
borítékába vol t betéve. Erre vall a levél végén levő megjegyzés, hogy Szen tmar jay majd 
megmuta t j a neki hozzá írt sorait , valamint az, hogy az említett levéllel együt t került a 
Kir. Ítélő Táb la elé. Ezeket a sorokat Hajnóczy már ugyanúgy nem kap ta meg, ahogy 
Szentmarjay sem. — Ami a levélnek Szentjóbi Szabó Lászlóra vonatkozó részét illeti, 
ez nyilván, a Kazinczy július 12-i levelében í rot takkal van összefüggésben. Hajnóczy 
közbeeső válaszát nem ismerjük. 

*) Ha tvan i István (1768?—1816.), a híres debreceni orvosprofesszor fia, ekkor 
Bihar megye allevéltárno'ka, m a j d t b . jegyzője. — Az 1820-as években Kazinczy Szirmay 
Antalnak Jacobinorum Hungaricorum História c. kéziratos munkájára irt megjegyzései 
közt ezzel kapcsolatban a kővetkezőket o l v a s h a t j u k : Szentjóbi Szabó »1794-ben hono-
rarius no tar iusa volt Biharnak, s mivel Hatvani I s tván t ki nem tolhat ta a Restaurát ión, 
melyen gyalázatos utak által is igyekezett, arra kér te a FŐ-IipAnt Erdélyi Cancellarius 
Oróf Teleki Sámuel Excellentiáját , hogy tegye secretárlussé [ t . i . í t , 6z«nt]őbit] , mely meg 
is lett .«<KözlI : Hazánk. 1889 (X). 338. 1.) 
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Csokonai kiadatlan levelei Festetics Györgyhöz 
Közli: Scheiber Sándor 

Csokonainak ezideig három levele vol t ismeretes Fes te t ics Györgyhöz, 
Csokonai f o g a l m a z v á n y a i alapján1) . Mos t , hogy a kesz the ly i Festetics-levél-
t á r a k u t a t ó k s z á m á r a hozzáférhetővé vá l t , 2 ) e lőkerül tek Csokonai e redet i 
levelei is. Itt t e rmészetesen megvan a 22. levél befe jező része (az idézet t 
k i a d á s b a n 666. 1. : »A többi nincs meg«) és kiderül — a m i se j thető vol t — 
hogy a 29. és 30. levél kétféle f o g a l m a z v á n y a u g y a n a n n a k a levélnek, ame lye t 
a kö l tő kétszer b o c s á t o t t ú t j á ra , de csak egy p é l d á n y a j u t o t t Fes te t ics 
kezeihez. A célbaér t levél bevezetése m i n d k é t foga lmazvány tó l eltér. 

E ke t tőn k ívü l négy ismeretlen levél került elő, különösen f igyelemre-
mél tó az első : Csokonai önéletrajzi levele, amellyel b e m u t a t k o z i k . A negyedik-
hez csa to l tan t a l á l h a t ó a Georgicon II. énekének fo rd í t á sa — a ján lásáva l 
egye temben 3 ) — s így megdől Toldy Ferenc kombinác ió ja , hogy Csokonai 
el sem küldte a f o r d í t á s t s azon á l l í tása , hogy a Fes te t i c s -könyv tá rban 
a kéz i r a t nem t a l á l h a t ó . 

' ) Csokonai Vitéz Mihály összes m ü v e i . Bevezetéssel e l lá tva k i a d t á k : Harsányi 
Is tván és dr Gulyás József . II. 2. Genius k i adás [1922.1 664—666. Nr . 22 . ; 676—681: 
Nr. 29. ; 681—685. Nr . 30. 

! ) Lásd Iványi Béla beszámolóját : A Festetics-család keszthelyi levéltára. K n y . 
a Levél tár i Közlemények X X I V . 1946. évfo lyamából . Bp., 1947. 

•) Hogy Festet ics kézhez kapta, ny i lvánva ló volt már Feste t icsnek 1802 febr . 
1 T-i válaszleveléből is. Fes te t ics négy válaszlevele a M. Tud. A k a d é m i a kézi ra t tá rában 
t a l á lha tó . 

I . 
Méltóságos Gróf, 

Nagyságos U r a m ! 

A' ki h iva ta l t ké r , arról sokan sokképpen — 's t ö b b n y i r e balúl í télnek 
Ki a z t m o n d j a , hogy szemtelen, ki az t , hogy azért t o l j a m a g á t elő, mer t 
é rdemet len vol tában mások reá nem a k a d t a k volna. Kiről ki hogy ítél, 
í tél jen : én legalább érzem, hogy nemesebb Rúgó ösztönözi Intézeteimet 
Nagyságodnak Nagyle ikéhez , 's m a g a m középszerű tehe tségemhez való 
b izakodásom az, a ' mel ly engemet f e l b á t o r í t o t t arra , hogy Nagyságodnál 
m a g a m a t , é rdemle t t t i sz te le t te l , 's a lázatossággal Professzori hivatalra 
b e a j á n l j a m . 

Ugyanis régi hosszas gondolkozásaim u tán k i főzö t t Feltételem az, 
hogy j övő tavasszal , kevés örökségemet e ladván, olly véggel Helvétziába 
men jek , hogy o t tan a ' Mezei Gazdaságnak az t a ' részét, a ' mel ly Hazánkban 
is l eg több munkáva l , l eg több helyen, és l eg több haszonnal, de még is nem úgy, 
a ' m i n t lehetne, g y a k o r o l t a t i k , úgymint a ' Pascua t ió t , Bucol icá t , Schweitzer 
T e h e n e k n e k t a r t á sá t , Szénázás t , Sa j t ' v a j ' készítését 's a ' t . magoktól az 
Originál is Gazdáktó l m e g t a n ú l j a m . H a a ' h a d n a k és békeségnek ál lapot ja 
megengedné , k i fu tnék két fe lő l a ' Szomszéd Frantz ia és Olasz országba is, 
a' borkészí tésnek 's k e r t i majorságnak ná lok való megtekintésére ; vissza-
jövőbe a ' munkás N é m e t földön tévén keresztül u t a z á s o m a t . 

E ' szerént , e sz tende i ú t amra , 's az egybegyi i j tendő tapasz ta lásokra 
mind reáköl teném szűk örökségemet : a z é r t is t ehá t k í v á n t a m Méltóságos 
U r a m ! előre könyörgeni , hogy, ha ez az én jószágomnak 's m a g a m n a k elszá-
nása Nagyságod e lőt t k e d v e t talál : mél tóz tasson engemet valamellyik 
Osko lá j ában Professzorságra kegyelmesen felvenni ; hogy így mikor pénz 
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nélkül visszatérek, légyen m a g a m n a k és gyámol t a l an özvegységre j u t o t t 
Édes A n y á m n a k hol ta lá ln i menedéke t a ' Nagyságod ' szárnyai a l a t t . 

Mivel pedig még a n n y i érdemem i f j ú s á g o m mia t t édes H a z á m b a 
nintsen , hogy Nagyságod engeme t esmérhessen : t a l á m sem kérkedésre , sem 
szemérmetlenségre nem fog magyarázódni , ha m a g a m a t Nagyságod előt t 
rövideden megesmér te tem, ' s mintegy m a g a m recommendálom m a g a m a t . 
Mellyhez képest előre is Cicerónak ezen szavai t b o t s á t o m : Nil mihi arrogo, 
quimquam пес derogo quidquam. 

É n Nagyságos U r a m ! Debreczenbe szü le t t em Bihar Vmegyében , 
Győrből szá rmazo t t Ns és t a n ú i t Atyá tó l , de a ' kitől m e g f o s z t a t t a m még 
neveletlen koromba, a ' m io l t a a ' Tes tvé remmel e g y ü t t az édes A n y á m sok 
viszontagságok közöt t neve l t és t a n í t t a t o t t , a ' ki egy a ' legjobb É d e s Anyák 
közül. A ' Debretzeni R Collegiumban 8 esz tendős Deák vo l t am, és u to l j á ra 
a' Poésisnek és Szép T u d o m á n y o k n a k köz T a n í t ó j a , mellyhez 11 esz tendős 
koromtól fogva mindég n a g y Szeretettel v i se l t e t t em. Onnan k iö l töz tem, 
's m e n t e m a ' Pa t ak i Collegiumba, és o t t a ' J u s P a t r i u m o t e lvégez tem. Azt 
elvégezvén Pozsonyba m e n t e m , ahol a ' Nye lvek , Muzsika és Ország' 
Gyűlés ' kedvéér t m ú l a t t a m . Le jö t tem 1796 K o m á r o m b a , 's a ' Vmegye 
mellet t P rac t i zá l t am. Most m á r egyebet Tzé lomra nem látnék h á t r a , hanem 
hogy Pes ten az utolsó lépést tegyem meg a ' Törvényekbe : de azoktó l én 
egészen e lakarok állani. Részén t mivel r a k v a a ' vi lág Rábu lákka l és Rábu-
l is tákkal , és így én f o n t o s a b b dologban ha szná lha tok ügyetlen N e m z e t e m n e k 
's á r v a H a z á m n a k ; részént mivel az én t sendességet Szerető L e l k e m 's az 
én n y á j a s Múzsátskáim i r t ó z n a k a'- Verbő tzy ' T á b o r á n a k za jgó l á rmá i tó l . — 
Mathesisi, Philosophiai , His tór ia i és L i t e ra tú ra i T u d o m á n y o k a t e lvégeztem, 
Görög, Deák , Német , Olasz és Fran tz ia K ö n y v e k b ő l ford í tása im is vágynák , 
ha k imegyek, az Ánglus t is megtanulom. 

Mind ezek az Allegatziú mellet t r a j t a m sül tek volna. É n egyedül 
Professzor szándékozok és ó h a j t o k lenni, és egyedül a ' Nagyságod ' b i r tokában , 
ha e r á n t a m Nagyságod olly kegyes lenni mé l tóz t a t i k . Egy oly Mél tóság a la t t , 
a ' k inek nagy Szívét egyedül a ' Haza és K ö z j ó lelkesíti, a' ki m i n d e n érdemes 
hazaf i t n y á j a s leereszkedéssel fogadni nem ú t á l , a ' ki nem nézi az t , ki tnellyik 
Concilium u t án vakoskod ik , a ' ki egynéhány Domin iumban az, a ' mi József 
vol t egynéhány Országokban , — egyszóval "Nagyságod a la t t professzorkod-
nom n é k e m , nagyobb boldogság volna, m i n t m á s u t t a ' legfényesebb hivata l . 
Esedezem is f ő h a j t v a Nagyságodnak , mé l tóz tassa ezt az én a l áza tos kéré-
semet szokot t Nagylelkűséggel elfogadni, és engemet addigis , míg próba-
jelekkel megesmérhetne , Kegyelmes Disposi t ió jával megörvendez te tn i . 

É l jen boldogúl Nagyságod H a z á n k n a k díszére és j a v á r a : én változ-
h a t a t l a n t isztelettel m a r a d o k 
Méltóságos Gróf! N a g y s á g o d n a k 

Komárom. 22. J a n . 1798. igaz kész Szolgája 
£sokonay Mihály. 

mp. 
2. 

A 22. számú levél befejezése: 

De hová ragadsz, hová , édes érzése az É l e t n e k ! . . .? Méltóztassék Nagyságod 
megbotsá tan i , hogy a ' Világról fe le j tkezvén, a ' Nagyságod' Tisz te l t Személlyé-
ről i t ten illy hibáson el ta lá lék felej tkezni . N e m — nem e' Világból való Nagysá-
god, nem e' puha- le lkü ' s a la tsony m ó d ú emberek közül. — A' Sz. Sophia ' 
T e m p l o m á b a n lá tom én felszentelve N a g y s á d a t ; az Ér te le in ' Myster iumiba 
van b é a v a t v a ; 's a ' köz- jó ' o l tárára ha lmazza a' t ö m j é n e k e t , mellyeknek 
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f i is te az égig eme lked ik ' s a z egész H a z á t elborítja i l l a t j á v a l ; a ' Músák, ki 
l a n t o n , ki t r o m b i t á n , zengik t isz te le t i adóként ' a ' m a g o k Panegyrissei t ; 
az én Lelkem e l r a g a d t a t v a repül ki belőlem 's há l a - sóha j t á sokká v á l v á n , 
e' f ü s t ö k , e' hangok ' , ez Érdemek f e lhő j i ben elenyészik és én . . . mit t u d j a k 
t e n n i ? . . . ? e lha l lga tok . 

Qróf i Mél tóságodnak 
Debreczenben 19. Xbr . 1800.°) 

legkissebb szolgája 
Csokonay Vitéz Mihály 

* m. p. 

3 . 

A 29. számú levél bevezetése ( D á t u m : Miskoltz. 7a J u l . 1801.) 

Ki nem tudom mondan i , melly igen sa jná lom, hogy Válaszadásomnak 
illy későre kellett h a l a d n i , magamnak p e d i g ez mia t t Nagyságodná l n ó t á b a 

esnem : de mivelhogy Debre tzenbe kész í t e t t levelem okta lan főre és hííségtelen 
kezekre vol t bízva, m a g a m pedig a ' t a v a s z oíta előbb a ' Diós-Győri, m o s t 
u t ó b b pedig a ' Miskoltz ' szomszédságában fekvő Tapol tza i Hévízben kéntele-
n i t t e t t e m hosszas C u r a t t a r t an i , r e m é n y l e m , hogy N a g y s á g o d előtt bo t sá -
n a t o t fogok nyerni ; me l lye t alázatos f ő h a j t á s s a l ki is ké rek . 

Most pedig m e g t u d v á n első leve lemnek Debreczenben va ló heverését : 
ú j r a készí tet tem e' j e l e n v a l ó t . . . 

о 

4. 
Méltóságos Gróf! 

Nagyságodnak kegyes p a r a n t s o l a t j á r a alázatosan k ü l d ö m a ' Magyar 
Georgicont , de nem egészen, hanem t s a k a(z) 2dik K ö n y v e t , mivel, most 
már v a l a h á r a szerezhet tem Heyne E d i t i ó j á t , mellynél j o b b a t sem Virgiliusra, 
sem m á s Classicus A u c t o r r a soha senki n e m tsinált , és abból mind az egész 
fo rd í t á s t jobb í tga tom, m i n d ahol szükség a ' Jegyzéseket k iszedhetem, egy 
szóval a ' Georgicont a r r a a ' lábra á l l í t h a t o m , a ' mellyre T . K o v á t s József 
U r a m , kivel N. Körösön t a n á t s o t t a r t o t t a m , a ' maga A e n e i s s é t j a ' minthogy 
mindenben úgy a k a r o m is intézni a' N y o m t a t á s t , hogy az Ő Aeneisséhez, 
melly 3 kötetből áll, az én Georgiconom 4 d i k n e k passirozhasson. Uly tzéllai 
j ö t t em fel Pestről is ide R . Komáromba , h o g y mivel amaz t i t t n y o m t a t j á k , 
én is a ' magamét i t t n y o m t a s s a m , még ped ig sa já t Inspect ióm a la t t ; meg 
is a l k u d t a m már Weinmüller-nével , és á r k u s á t szép betűkkel ' s a ' legnagyobb 
8r f o r m á b a n 12 f. vá l l a l t a fel , hogy pedig a ' Munka a' Jegyzésekke l 15 árkus, 
és így a költség tészen 180f. — 

Méltóságos Gróf! t u d o m mennyi t és melly nemes készséggel áldozik 
fel Nagyságod minden lépten-nyomon a ' n e m z e t ' ol tárán, t u d o m , hogy ezt 
a ' Magyar Georgicont is szoko t t nagylelkűsége szerént ingyen k i n y o m t a t t a t n i 
m é l t ó z t a t n é k ; de az Ajánló- leveleket pénz-zsarolásra fo rd í tan i , 's olly nagy 
Áldoza t t é te lé r t a' p i rú ln i t udó Múzsáka t könyörögtetni vakmerőségnek 

' ) J a v í t a n d ó tehát az id. kiadás 1799-es d á t u m a (664. I.) 
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t a r tván , t s ak a n n y i t instálok Nagyságodtól , h o g y a ' N y o m t a t á s á r r á t , mfg 
az az Exemplá rokbó l kikerül , valamellyik D o m i n i u m által a' T y p o g r a p h u s n a k 
letétetni pa ran t so ln i mél tóztassék. Én a' M u n k á t m á r Debreczeni és Pa tak i 
Coi legiumainkban pub l i cá l t a t t am, és a m a b b a n u g y a n 217, e m e b b e n pedig 
108Subscr ibens ta lá lkozot t , mel ly S u m m a 3 2 5 r e m e n v é n , t s a lha t a t l an remény-
séget ád a ' felől, hogy a n n y i Exemplár egyszerre elkél, a ' menny ibő l a ' 
nyomta tá sbe l i költség k ikerü l . A ' lejendő Ded ica t i ó t is k íván t am Nagyságod-
nak előre a láza tosan b e m u t a t n i : rövid az, és a ' Nagyságod' n e m e s szemér-
metességéhez v a n , a ' m e n n y i b e n a' dolognak természet i úgy- lé te engedé, 
a l k a l m a z t a t v a . Ez a ' 2dik K ö n y v pedig, m i n t h o g y sem nem a ' legalábbvaló, 
sem nem a ' legszebbik a ' 4 K ö n y v közzül, l ega lka lma tosabbnak í té l te te t t 
tőlem ar ra , hogy az egész Fo rd í t á snak m u s t r á j a légyen. — T ö b b i r e m a g a m a t 
a ' Nagyságod ' k i fogyha ta t l an Kegyességébe a j án lván , mélly t isztelettel 
maradok 

Méltóságos Gróf! 
Nagyságodnak 

R K o m á r o m b a n a ' L a k y Háznál . 
J a n . lOd, Nap j . 1802. 

sokképpen lekötelezett 
alázatos kész Szolgája 

Csokonay Vitéz Mihály 
m . p . 

(Csatolva a Georgicon a j á n l á s a :) 
Mélt : Tolnai Gróf Fes te t i t s György ' 

Ű N a g y s á g á n a k , 
' s a ' Keszthelyi Georgiconnak 

a d j a , a j án l j a , á ldozza 
a' F o r d í t ó . 

Méltóságos Gróf ! 

Soha az Elő-jel, az Omen, szerencsésebben a' Valóságot egyszer-
egyszer el n e m ta lá l t a , m i n t a ' Nagyságod ' keresz tnevében. Georgius Föld-
mívelőt , v a g y a ' fö ldmívelés ' kedvellőjét t ész i a ' Görög Szók ' e re j i szerént : 
és ki az , a ' k i nagyobb buzgósággal , fá radsággal és költséggel igyekeznék ennek 
a ' , v a l a m i n t legrégibb, úgy leghasznosabb e m b e r i fogla la tosságnak gyarapí tá-
s á n ? Legközelébbi 's l egpompásabb b izonysága annak a ' Georgicon ; mellynek, 
a ' m a g a nevében, m i n d felállása' t z é l j á t , mind Alkotó ja ' n e v é t viselni, 
szerentséje vagyon . — Kevé lykedve ho rdozza ez a ' Deákból f o r d í t o t t Geor-
gicon is a ' maga neveze té t ; melly is, m i n d a ' benne lévő ma té r i á r a , mind 
Nagyságos Pá r t fogó já ra , m i n d a ' Kesz the ly i hason l í tha ta t l an Fundat ióra , 
a ' jó M a g y a r t reá emlékez te t i . — Én ped ig szerentsésnek v a l l o m magamat , 
hogy a ' Virgil ' r e m e k j é t pannoni po lgá r r á t ehe t tem ; hogy Nagyságod' 
G r á t i á j á v a í é lhe t tem, hogy a ' Gazdasági O s k o l á f v a l a h a l á t h a t t a m . A' Haza-
f iúság, a ' L i t e ra tú ra , a ' Földmívelés, a d j á k hozzá ehez a ' követhete t len 
P o é m á h o z az t , a ' mi t ennek betséből az én érdemetlen v o l t o m lekopta to t t ; 
ta lentorr tom' tsekélységét pedig pótol ja k i a z a ' Szív, a ' mel lyel vá l tozha ta t -
lanul m a r a d o k N a g y s á g o d n a k 

a láza tos szolgája 
Cs. V. M. m. K . 
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5.*) 
-Mél tóságos Gróf! 

A' közelebbi H ó n a p o k b a n t a r t o t t betegeskedésem, vagy is i n k á b b 
a ' l i ieggyógyuláshoz vaió mindennap i reménységem t a r t ó z t a t o t t ekkorá ig , 
hogy az ide zá r t t Ódával és a ' Magyar Kleistommal n e m u d v a r o l h a t t a m 
Nagyságodnak . Most s in ts ugyan k e d v e z ő b b egészségem: de már kötelessége-
met t o v á b b ha lasz tan i vé teknek t a r t o t t a m . E' k é t u to lsó t mél tóz tassa 
Nagyságod úgy is venni , mint m e n t ő oko t arra, hogy Nagyságodnak m á s 
kezével í ra tn i merész le t tem ; a' melly bá to rságomnak m é g az a ' h a r m a d i k 
f u n d a m e n t o m a is v a n , hogy a ' Nagyságod ' nemes érzésihez az én b izoda lmam 
h a t á r t n e m esmér. 

T u d o m el n e m kerülhet te a ' Nagyságod ' széles esmeretségét a m a 
deák Óda , mellyet Camerar ius Rédey L a j o s Ő Nagyságá ra Somsich L á z á r 
Úr, H a z á n k n a k a m a ' szerentsés Deák Poé t á j a , s ze rze t t , és Pozsonyban 
a ' D ié ta ' a lka lmatosságáva l ki is a d o t t . A' t i tulált Camerar ius Úr, a m a ' 
sa jná l lásunkra érdemes Hí rmondónak edgyik t ag já t M á r t o n József U r a t 
a ' tőle készí te t t Lexicon' kiadására e g y n é h á n y száz f o r i n t t a l mega jándékoz-
v á n , Hí rmondó mel le t t lévő Ba rá t a im a ' nevezett ódábó l egy exemplá r t 
hozzám leküldöt tek , mellé ' tévén az t a ' kéréseket, h o g y azt m a g y a r r a 
fo rd í t sam le,8) mer t nék ik szándékjok m i n d deákúl, mind m a g y a r ú l az Ujság-
levelekben kiadni. Én az t a ' f á radságo t szerentsémnek t a r t o t t a m ; h a n e m 
ugyan a k k o r m e g h a t á r o z t a m m a g a m a t , hogy a' Rédey Ú r ' hazaf iúságának 
Originál járól Anyai nye lvünkön egy originál is Ódát kész í tek . És íme' ez az 
a ' versezet , mellyel Nagyságodnak v a n szerentsém t i sz te lkedni . 

É n ugyan , ezt is régen f e lkü ldö t t em a Hí rmondóba ; de o t t ' ki n e m 
jöhe te t t a ' Cenzúrán va ló késedelmezés m i a t t . Minthogy t e h á t publ ici tásra 
nem ke rü lhe t e t t : megelégedet tnek t a r t o m magama t , ha Nagyságod szokot t 
kegyességével mél tóz ta t ik fogadni ; melly szerentsémért a l áza tos főha j tássa l 
esedezvén, Magamat a ' Nagyságod ' t a p a s z t a l t t g rá tz i á j ába a ján lom, 's a ' 
legméllyebb t isztelettel m a r a d o k 

Nagyságodnak 
Debretzen. Április ' 27d 

1803. 
leköte lezet t h íve 
's a l áza tos szolgája 
Csokonai Mihály 

6. 
Debre tzenben . J u l 17d. 1803. 

Méltóságos Gróf, 
Kegyes Pá r t fogó U r a m ! 

A' t ava ly i tűz [ tői ] , de kivál t a ' t é lközéptő l fogva szün te len gyengéb-
bülő Egészségem, va lamin t a n n a k a ' tsekély Ó d á n a k béa ján lásá tó l , úgy most 
a ' Nagyságod ' e r á n t a m , érdemet len e rán t , m u t a t o t t J ó t é t e m é n y é n e k előbbi 
ineghálálásától , szomorúan m e g t a r t ó z t a t o t t . Méltóztasson Nagyságod meg-
bo tsá tan i , hogy Szívem kész és erőss dobogás inak gyenge t o l l a m és u j ja im 

*) Nem Csokonaié az irás, ami emiitet t betegségével m a g y a r á z h a t ó , amin t az a 
levélből k i tűn ik . 

») Id. k iadás II. I. 114—117. I. 
•) U. o. 118—120. I. ; a levelek között nincs meg. 
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most is egészen meg nem fe le lhe tnek . Nemesszívíí Orvosomtól f ü g g rám 
nézve az Ülésnek , í rásnak, és beszédnek mennyisége , és ideje. 

M u n k á i m a t , mellyek mos t háromfelé is g y a k o r o l j á k a ' S a j t ó t , másnak 
diktá lom, 's m á s o k ál tal t i s z t á z t a t o m . Kímélnem kell m a g a m a t , h o g y egy 
nagy P o é n i á m n a k elvégezésére k i sa j tó l t t e r e i m e t még egyszer öszveszed-
hessem. Árpád ez, vagy a ' Magya rok ' ki jövetele , mellyet H o m é r és Virgil 
inus t rá jok sze rén t kidolgozni szándékozom, 's h a Isten életemet m e g t a r t j a , 
és egészségemet helyre ál l í t ja , r a j t a Virgilként h o l t o m ' napjáig m u n k á l k o d o m . 
Azért sietnék ö römes t L y r i c u m j a i m n a k 's egyéb a p r ó Munká imnak , ' s azu tán 
fo rd í t á sa imnak is, k iadásával . — Ezen He tekben közrebotsá tom Árpádról 
való H e r o i c u m o m n a k Skizzét és Kr i t iká já t . 

Mikor P o é t á i Launém n in t sen , akkor a ' Linné' Systema Vegetabí l ium-
jának inegmagyaros í tásán dolgozgatom. — É s ha e' két M u n k á m a t Nemes 
Nemzetem' j a v á r a és díszére kidolgozhatom : megelégedéssel nézem, ha 
Geniusom m é g f ia ta l ko rában föld felé f o r d í t j a életemnek f ü s t ö t ve te t t 
Szövetnekét . 

Most ped ig Nagyságodnak Kegyes Rendelése szerént a ' H a d i Oskoláról 
való Ódámat,10) t sökken t t e rőmhöz képest ú j a b b a n megvizsgálván, P re fek tus 
Kúltsár Ü r n a k fe lkü ldö t tem. — Az én Múzsám, melly à ' most Pes t en Sa j tó 
a la t t lévő' Amaryllisomban azzal kevélykedik m a g a előtt , hogy Lantja soha 
sem zendült meg érdemetlenre,u) t isztelettel 's h á l á v a l emlékezik Nagyságodnak 
azon lebotsá tkozásáró l , hogy együgyű Éneké t , m a g a Nagyságod mél tóz ta t ik 
a' Szegény de felséges H a z á n a k közpiatzára k i t enn i . T u d j a ő a z t , hogy illy 
t isztelt t P á r t f o g á s által, nye rn i fog az ő h i j j ánossága ! — Ez o k o n Magát, 
L a n t j á t , T r o m b i t á j á t és Pász to r i Sípját a' N a g y s á g o d ' örök Nevének zengésére 
a ján l ja fel a ' Keszthelyi e rdők ' á rnyékiban. 

Ő u g y a n könnyen f izet — min t minden M ü s á k . De én-én m i v e l t u d j a m 
tsak azt is meghálá lni , a ' m i v e l most legközelébb Nagyságod adóssá tenni 
mé l tóz t a to t t ? H á t még az t , a ' mi egy o ly lyan természet f i áná l , a' ki 
magával l a k n i meg tanu l t , m i n d e n pénznél és bankónál be t sesebb — azt 
a ' N a g y s á g o d ' nemes leereszkedését mivel lehe tne valaha meghá lá lnom?! 

Az Ermenonvi l le i J e g e n y é k és N y á r f á k lennének U n o k á i n k előtt egy 
Nagy M a g y a r Méltóságról ' s az a lá ja t e m e t t e t e t t Természet ' f i á n a k hálája 
felől t a n ú k , — ha va laha Ermenonvi l lem lenne , — azoknak levelei susognák 
ki az é r zékeny Ot t -múla tó Magyarnak képzelődésibe, hogy, a ' ki o t t fekszik, 
még a k k o r is 

Nagyságodnak 
hű t iszte lője 

Csokonay Mihály 
mk. 

Mikszáth Kálmán első nyomtatásban megjelent verse 
Közli : Zsoldos Jenő 

Mikszá th Ká lmán írói m u n k á s s á g á n a k kezdet i i d ő p o n t j á t diákéveinek 
önképzőkör i tevékenysége jelzi. Várdai Béla szerint a r imaszomba t i főgim-
názium önképzőkör i emlékkönyve őrzi legelső verses kísérletei t . Három költe-
ménye közü l az Egy magyaroktól elváthattan szív méltányos kitörései 1800-ban 
című pol i t ika i sza t í rá ja n y o m t a t á s b a n is meg je l en t 1878-ban.1) Az í róase lmec-

">) ld . kiadás I. 2. 423—427. 1. 
" ) Id. kiadás I. 1. 334. I . : •Az én l a n t o m még nem zendül t meg méltatlanra.« 
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bánya i e v a n g é l i k u s l í ceumban f o l y t a t j a ö n k é p z ő k ö r í m u n k á l k o d á s á t . »Dolgo-
za ta i t ú l n y o m ó l a g haza f ias v e r s e k vo l t ak . . . Az első vers, amel lye l fö l l épe t t , 
Egy fogoly levele fiához c íme t v i s e l t e . Ez t k ö v e t t é k : Az öreg nemes, Petőfi sírja, 
Otthon, Képzeletem újra . . . S a j n o s , e versek k ö z ü l , m e l y e k n e k t ö b b j é t í tél te 
a kör é r d e m k ö n y v é b e b e í r a n d ó n a k , csak egy m a r a d t r á n k , m é g p e d i g az 
utolsó he lyen e m l í t e t t »1864-ben.« A Pest i H i r l a p közö l t e 1901 d e c e m b e r 24-i 
s z á m á b a n . í r t ezenkívül M i k s z á t h ba l l adá t és h u m o r e s z k e t is. 1866-ban 
t e t t é re t t ségi v i z s g á l a t o t . J o g i p á l y á r a lépe t t , de a vers í rássa l n e m h a g y o t t 
föl. »Az I g a z m o n d ó b a n lá t n a p v i l á g o t tőle (az 1869. évi 50 . s z á m b a n ) 
A labancz neje c í m ű v i d á m , k ö n n y e d e lőadású b a l l a d á s t ö r t é n e t s ez t u d -
t u n k k a l M i k s z á t h n a k első n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n t dolgozata .« 2) 

Az i r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z t u d a t b a n M i k s z á t h köl tő i p á l y á j á r a v o n a t k o -
zólag V á r d a i e megá l l ap í t á s a i á l l a n d ó s u l t a k . G y ö n g y ö s y László m e g i s m é t l i : 
neve az I g a z m o n d ó b a n b u k k a n fe l először, i t t j e l e n t meg első n y o m t a t o t t 
műve. 3 ) R u b i n y i Mózes ú j a d a t . v i s zonyában m u t a t rá M i k s z á t h vers í ró i 
fel lépésére : e lső t á r c a c i k k e 1869 december 31-én t a l á l k o z o t t a n y i l v á n o s -
sággal. »Verse m á r va lamive l e l ő b b jelent m e g a H o n m e l l é k l a p j á b a n , az 
Igazmondóban .« 4 ) 

M i k s z á t h kö l tő i p á l y á j á n a k idézet t m o z z a n a t a i t m ó d o s í t a n u n k kell : 
i s m e r j ü k Otthon c í m ű versé t is. A k ö l t e m é n y t a Szegf i Mórné K a n y a Emí l i a 
szerkesz tésében meg je l enő Csa l ád i Kör 1867 a u g u s z t u s 11-ével k e l t e z e t t 32. 
s z á m a közli, a l a p 752. h a s á b j á n : 

O T T H O N . 

M i k s z á t h K á l m á n t ó l . . 

I t t h o n v a g y o k ú j r a , ú j r a i t t h o n , 
I smerősek j ö n n e k ve lem szembe , 
K e d v e s a rczok , e l fe led t vonások ; 
G y e r m e k k o r o m j u t megin t e szembe , 
É s vele a f é n y e s á l m o k , t e rvek . . . 
I s t enem, de b o l d o g is a g y e r m e k ! 

E g y k e d v ű e n m i n t a p ipás e m b e r , 
O t t gugol a k é m é n y házunk f e l e t t ; 
M á r messziről meg lá t s z ik a f ü s t , m i t 
Ór iá s i szá jábó l e r e g e t . . . 
V i d á m , csendes a z egész ház t á j a , 
A búcsúzó n a p m o s o l v g le r á j a . 

A k a p u b a n vén k u v a s z n y ú j t ó z i k , 
A l m o s á n néz a ki- s bemenőkre , 
E n g e m lá tva , h a r a g o s a n mordu l , 
Fe lszökik , m a j d e g y e t ásí t s végre 
F a r k c s ó v á l v a h ize leg kö rü l t em. 
Míg én állok n é m á n , e lmerü l t en . 

' ) A Vers te l jes szövegét újból közé te t t e Csokonai Vitéz Mihály győri lapszer-
kesztő : Győri Szemle, 1934. 76. 1. 

*) Mikszáth Kálmán. Bp., 1910. 33—34., 43., 49. !.. 
') Mikszáth Kálmán. Bp., 1911. 34. I. 
<) Mikszáth Kálmán élete és müvei. Bp., é. n. [1917] 12., 102. I. 
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A p á m , a n y á m k i jönnek előmbe, 
Örü lnek , hogy k a r j a i b a n lá tnak ; 
Nincsen vége a sok ölelésnek, 
A cselédek kö rü lö t t em ál lnak, 
Mindegyik tud kérdezni va lami t , 
H o g y v a g y o k ? és az Isten t u d j a : m i t . 

A szomszédból eljő Sára asszony, 
Mikor lá t , a perczet v á r t a régen, 
Üssze-vissza nézeget s re t t en tőn 
Csudálkozik, hogy oly nagyra nő t t em, 
»Hej , h iába, e lmúlnak az évek, 
Rabszolgái v a g y u n k az időnek!« 

Régi d a j k á m fe j e t csóvál, aztán 
F o n t o s arczczal az a n y á m h o z mén be : 
N a g y g y a n ú j a v a n , — su t togva m o n d j a , — 
G y a n ú j a , hogy ki v a g y o k cserélve. 
Sá r i néni , igaza v a n kendnek , 
N e m vagyok a régi boldog gyermek. 

Mikszáth ekkori szókészlete, k i fe jezés-ál lománya Petőf i -örökség. 

József Att i la kiadatlan verseiből 

I. 

A jelen szám mellékleteként fakszimilében közölt vers a munkaszo lgá la tban 
e l t űn t H a j d ú László színész szava lókönyvében m a r a d t f ö n n . H a j d ú Lászlóné 
közlése szerint f é r j e 1922-ben a szegedi Városi Sz ínház t ag j a vo l t . József 
At t i l a néha n á l a száll t meg, miko r Makóról begyalogol t Szegedre. Egysze r 
H a j d ú megkér te , hogy írjon be n é h á n y verset kéz i ra tos szava lókönyvébe . 
József At t i l a kezeírása a könyv 59 . l ap ján kezdődik A d y egyik harcos fo r ra -
dalmi versének , A hőkölés népének szövegével. De m i n d j á r t u t á n a s a j á t 
versei köve tkeznek » f r t a és i d e í r t a : József Atti la« megjelöléssel. E versek 
sora a »Hegyes f o g a k k a l mard az a jkam« kezdetű Szerelmes vers-sel végződik , 
amely H o n t Fe renc közlése n y o m á n a Bálint-féle k iadásba is be lekerü l t , 
de némileg e l té rő szöveggel. A t öbb i t u d t u n k k a l k i ada t l an (Megsemmisülés 
vágya. A bátrak. Petőfi tüze). József At t i la Petőf ihez szóló, a Hor thy-korszak 
hazug Pe tő f i -ünnepe ellen t i l t akozó s a v i lágszabadság köl tőjé t v e z é r e k é n t 
ünneplő kora i versé t két nappa l a Pe tőf i -cen tenár ium u tán t a l á l t u k meg. 

W. J. 
II. 

Közli : Szabolcsi Gábor 

József A t t i l a Makón t ö l t ö t t éveinek s zámta l an , i t t -o t t csellengő 
írásbeli n y o m a v a n Makón — D r Árva Józsefné Espers i t Már iánál , Sa j tos 
Valériánál , Kesz tne r Zol tánnál a köl tő i f júkor i kéz i ra ta i közül igen sok még 
ma is i smere t len , eddig s a j t ó b a n meg nem jelent írás. 

Az é r e t t köl tő vonása ihoz ezek a versek n e m tesznek hozzá sokat , 
de m e g m u t a t j á k az u t a t , ahogyan a fej lődő köl tőben a kamaszkor miszt ikus 
világképe, b a r o k k o s jelzőkkel tú lzsúfo l t versei alól előtör a pro le táré lmények 
kemény va lósága , a t iszta , egyszerű férfias hang . 
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Az i t t közölt h á r o m vers kéz i r a t á t ü r Árva J ó z s e f n é őrzi Makón . 
A Leányszépség dicséretének nyelve, kép fo rmá lá sa még tel jesen a l ' a r t pour l ' a r t -
köl tészet hang ja , a Kedvesem már képe iben a későbbi József Att i la felé 
m u t a t . 

»Meleg v a n : esőt hozó t avasz i szél, 
Mely fogócskára t a n í t j a a gyerekeket 
És fö lkel t i a száraz füveke t .« 

A Proletárok az Erőének tes tvére, a f i a t a l költő t a j t é k z ó energiáinak 
ki fe jezője , de még nem fo r r ada lmi vers. A kö l tő birkózik fö l t ö rő élményeivel 
de még n e m indult el, m é g nem ta lá l ta m e g az élményhez h ű , t i sz ta , reális 
képeke t , ve r s fo rmát , a fo r rada lmi l endüle t még a ' burzsoá-humaniz tnus 
á l t a lánosságában , f o r r ada lmi cél és fo r r ada lmi eszköz nélkül izzik. A későbbi 
József A t t i l a A város peremén-ben, az Elégiá-Ъап, a Munkások-ban már n e m 
»a pász to rok istenes kur jan tása i ró l« beszél, hanem a penészről , a két deci 
fröccsről , a nyomorról és a harcról . Állásfoglalása a Proletárok í rásakor még 
szub jek t ív és anarch is ta . 

A h á r o m versen k ívü l mintegy 100—120 kézirat l a p p a n g Makón, 
de a tu l a jdonosok merev elzárkózot tsága m i a t t ezek még mindig nem j u t o t t a k 
napv i lágra . A »József A t t i l a Munkaközösség« egyik fe lada ta volna , ezeknek 
a ve r seknek felgyiijtése, feldolgozása is. 

L E Á N Y S Z É P S É Q D I C S É R E T E 

Valaki m á s n a k kéne mos tan j ö n n i 
Ki ná lam mégis szebben t u d köszönni , 
Ki nem dadog lá tván szépségedet : 
Bátor , bolondos , lelkes nagy-gyerek . 

Ki így köszönne : Szépség, b á r h o v á lépsz, 
Neked lobog fel mindenü t t a lángész 
S mint ó r e m e k m ű v e t , mely is teni , 
Úgy megcsodál az alkotó zseni. 

Igen. Tán így. De szebben le lkesebben, 
Mint t ű z i m á d ó n a k vak rengetegben 
Áldó hozsánna zenge ajkirúl , 
H a körü lö t te az erő kigyúl. 

S én nem b i rom, bocsáss meg, szép Valóság! 
Csak lelkem t é p még egy u to lsó rózsát 
S mint b á n a t k e r t é s z kis ö römvizé t , 
Szi rmát elődbe ha lkan hinti szé t . 

II. 

Mint vércsevágy a röpke v a d g a l a m b o t , 
Ügy űzöm [a] fé lénk szépséget én . 
Mert búfelhős lelkem sötét egén 
Valaki szeme f ényeke t z u h a n t o t t . 

S hal lgatva v á r j a most a mél tó hango t , 
T u d o m , ki á l dva csügg dicséretén 
S én szé tmarcangolom, ha meglelépi, 
Mint vércsevágy a röpke v a d g a l a m b o t . 
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S mely s z á r n y á t f á rad tan vonszo l j a földön, 
Mint ázot t és be teg madár ve rgődöm, 
Nem t u d v á n mél tón szólni szépségednek. 

S vá rom remegve , mosolyogjon kedved, 
Mert jó, h a vergődésemen m u l a t : 
Csak vergődés a méltó hódo la t . 

K E D V E S E M 

Bizony a sz i rmok összeborulnak este, 
Nem a k a r t a l a k megcsókolni se 
Csak egy k ics i t i t t érezzelek mel le t tem, 
Mint k isgyerek az édesany já t . 
A vacko r f a a beol to t t ággal összenő 
Én is j obb vagyok , hogy beo j t o t t á l csókja iddal , 
Én kedvesem, 
És szebb is vagyok , mikén t az éjszaka 
A s z á m l á l h a t a t l a n csi l lagoktól . 

Meleg v a g y , esőt hozó t avasz i szél, 
Mely fogócská ra t a n í t j a a gye reke t 
És fe lkel t i a sáros f ü v e k e t . 
Régóta vár t - mellem bozon tos rengetegje, 
Hol éhesen, hol fé l fagyot tan 
Indula tok agancsos c sapa t a öklelődött 
És mos t , íme, 
Békén legel te t i l i l iomszavaidat 
Meg a v io l áka t . 

Mert m e g j ö t t é l , hisz meg kel le t t jönnöd, 
Én k e d v e s e m . 

Még sö té t v a n , 
Lehe le tünk se látszik, 
De a b l a k u n k r a ragyognak m á r a jégvirágok. 
Odaki h a j n a l o d i k 
S én még mindig csókokat beszélek. 

P R O L E T Á R O K 

Ma nektek to rnyozó akara tbó l ekhózok öblös meg fo r ró szivemmel. 
Mert valaki be lém kovácsol ta végte len 
Szeretet meg el n e m csüggedés zengő acél ját 
És a nek i fohászkodások és a nekikeserii lések 
T a j t o s csöppje i t is belém in jekc ióz ta . 
Valaki , aki Kr i s z tu s üreges sebére nem rettegéssel gondol t — 
Szent ha l le iu jával lelkezte c sók j á t , 
Az Ember i s ten f o n n y a d t a j a k á r a , 
Valaki , aki m o s t 
Pász torok is tenes ku r j an t á sáva l 
Közétek lendül belőlem, 
Tes tvére im! 
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K R I T I K A , B I B L I O G R Á F I A 

S Z A B O L C S I M I K L Ó S : 

Szemle 

Ú j rova tunk cél ja az, hogy az i roda lomtör téne t , i rodalomelmélet , k r i -
t i ka területén elért eredményekről beszámoljon, s m u n k á n k hibáira és 
h iányosságai ra r á m u t a s s o n . E r o v a t n a k is az ideológiai harc éles f e g y -
verévé kell válnia ; elő kell segítenie a marxizmus- lenin izmus ideológiá jának 
megismerte tését , a lka lmazásá t t e rü l e tünk re , fel kell h ívn ia a f igyelmet a 
Szovje tun ió é lenjáró t u d o m á n y á n a k eredményeire . 

* 

A Hor thy- rendszer , a magyar feudá l -kap i ta l i zmus k o r á n a k t u d o m á n y a 
nem a d j a á t helyét ha rc nélkül a m a r x i s t a t u d o m á n y n a k . Kétségtelen, h o g y 
tudósa ink , k u t a t ó i n k tekintélyes részében, tuda tosan , v a g y ö n t u d a t l a n u l 
az i rodalom idealista szemlélete él m é g s o t t van m u n k á i k b a n a különböző' 
l iberális, kozmopol i ta , na rodnyik és népellenes i rányok igen sok m a r a d -
v á n y a . Igazolásul erre az 1945 óta meg je l en t t á d o m á n y o s m ű v e k szolgá lha t -
nak ; minden t u d o m á n y terüle tén sok o lya t ta lá lunk, a m e l y tele v a n a z 
ellenséges ideológia n y o m a i v a l . Igaz, az i roda lomtör téne t t e rü le tén a f e n t e b b 
eml í t e t t i rányoknak összefoglaló elvi m ü v e 1945 óta n e m jelent meg, csak 
t öbb kisebb munka , amelyeknek leleplezése még f e l a d a t u n k . Am mos t 
jellemző például hadd elemezzünk egy g y ű j t e m é n y e s k ö t e t e t , az u. n. H o r v á t h 
J á n o s emlékkönyvet (Magyar Századok,— Irodalmi műve l t s égünk tö r t éne té -
hez, Budapes t , 1948, Egye temi Nyomda) , amelyben képviselve van az idősebb 
és i f j a b b nemzedék, a régi magyar i rodalommal fogla lkozók és az ú j a b b 
k o r o k a t k u t a t ó k . Vizsgál juk meg, mit t a r t a l m a z a köte t , mi lyen volt 1948-ban 
e kö t e t t anúsága szer int a magyar i r oda lomku ta t á s k é p e ? 

A köte t húsz i roda lomtör téne t i jel legű t a n u l m á n y t t a r t a l m a z . Je l legü-
ke t és i r á n y u k a t t ek in tve az alábbi c sopor tokra o s z t h a t j u k őket : 

A t a n u l m á n y o k tekinté lyes része (nyolc cikk) o lyan te rmésze tű , 
amely k i ragad egy-egy a d a t o t , megvi lágí t egy-egy összefüggést , egy-egy ú j 
ada léko t ad . Nem töreksz ik t ehá t szintézisre, egy-egy ko r szak alapos meg-
értésére, megelégszik a szerényebb k u t a t á s s a l , kis f e l a d a t o k megoldásával . 
Nem kétséges, hogy ez a m u n k a , amelye t »aprófilológiának« szoktak nevezni, 
szükséges és hasznos ; v iszont az sem kétséges , hogyha megál l az ada t pusz ta 
fe l tá rásáná l , akkor károssá válik, mert a n a g y összefüggéseket segít elkendőzni, 
mer t a k u t a t ó a kis a d a t o k és összefüggések részleteibe beleveszve, elveszti 
érzékét a fon tos f e l ada tok i rán t . Az i lyen ku t a tó t g y a k r a n az a veszély 
fenyeget i , hogy be lévén zá rva sa j á t szűk terü le tébe , rosszul l á t j a a problémát 
és az ap ró a d a t o k n a k t ú l n a g y jelentőséget tu la jdon í t . Ma, amiko r i iodalom-
t ö r t é n e t ü n k n e k a m a g y a r mul t ha ladó hagyománya inak fe l tá rása terén, 
súlyos és sürgős f e l ada ta i vannak , kü lönösen veszélyessé vál ik az ilyen 
a p r ó m u n k a tú lha j t á sa . H a d d soroljuk fel a köte tből a p é l d á k a t : if j . Horvá th 
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J á n o s cikkében k i m u t a t j a , hogy Rogerius mes ter r i tmikus latin p r ó z á b a n 
í r t a művé t . H o g y ezt a megá l lap í t ás t , amely sem a m a g y a r i roda lomtör téne t , 
sem a középkori i roda lomtör téne t számára n e m je lentős , megtehesse , 16 
oldalon keresztül ha t a lmas filológiai appa rá tus t v o n u l t a t fel ; b ő v e n idéz 
a szövegből, e l m o n d j a a középkori r i tmikus próza t ö r t é n e t é t . Miután bebizo-
ny í to t t a , hogy a m ű nagyrésze v a l ó b a n r i tmikus p r ó z á b a n van í rva , szöveg-
jav í tásokat a j á n l ennek a l a p j á n . Meggyőződésünk szerint a z o n b a n ezek 
a javí tások egye t len esetben sem a d n a k hozzá a szöveg tör ténet i , t á r s ada lmi 
vagy irodalmi jelentőségéhez, legfe l jebb lényegtelen nyelvtani és st i l isztikai 
eltéréseket j e l en tenek . Az egész t anu lmány e r e d m é n y é t n é h á n y sorban 
bízvást össze l ehe tne foglalni. — Klaniczay T i b o r t a n u l m á n y a módszerében 
és jellegében hasonl í t az e lőbbihez. Egy XVII. századbe l i költőről, Ba rakony i 
Ferencről ír, ak i rő l ő maga va l l j a be , hogy »nem t a r t o z i k i rodalmunk kimagasló 
egyéniségei közé«. Nos erről a je lentékte lenebbnél is je lentékte lenebb i rodalom-
tör ténet i a lakról szorgalmas, p o n t o s és jobb célra mé l tó munkáva l b i zony í t j a 
be Klaniczay, h o g y az eddigi fe l fogás tól eltérően, összesen két versét i smer jük , 
és esetleg m é g k é t szakaszát . E h h e z azonban közl i a szerző é l e t r a j zá t nagy-
apáig és unoká ig bezárólag és r enge teg teljesen felesleges adatot . A t a n u l m á n y 
így t ípusa lesz a jó i rodalomtör ténész teljesen célt t évesz te t t a p r ó m u n k á j á n a k . 
— Egy fokka l fon tosabb , de lényegében u g y a n ú g y célját t évesz te t t Szauder 
József m u n k á j a . Nagy filológiai felkészültséggel, k i tűnő s t í lusban, széles 
világirodalmi t á j ékozo t t ságga l m u t a t j a meg az t , — és i t t valami d ö n t ő ered-
mény t v á r n á n k , — hogy F a l u d i Ferenc római t a r tózkodása a l a t t milyen 
olasz m ű v e k e t olvasot t és mi lyen olasz v á r o s o k a t lá togatot t meg . Nos, 
ez elég f o n t o s és érdekes, de egy kitűnő képze t t ségű i rodalomtör ténész 
ennyi e n e r g i á j á n a k és ide jének feláldozásával f o n t o s a b b fe lada to t o ldha to t t 
volna meg. Dolgoza tának e r e d m é n y é t : azt , h o g y Faludi n a g y o b b olasz 
irodalmi művel tséggel rende lkeze t t , mint eddig h i t t ü k , néhány so rban , egy 
Fa lud i - t anu lmány keretén belül el lehetett v o l n a intézni. — Trencsényi-
Waldapfel I m r e ugyancsak széleskörű tudással í r t , cikke is a r á n y l a g kevés 
ú j a t hoz. Végeredményében a z t bizonyí t ja be, h o g y a Buda H a l á l á n a k egy 
ismeretes s o r á b a n (Csillag esik . . . ) egy latin h e x a m e t e r fordí tása v a n bravú-
rosan e l re j tve . Ez eléggé érdekes , nem tesz a z o n b a n hozzá s e m m i t Aranyról 
eddig a l k o t o t t képünkhöz és fő leg nem viszi e lőbbre az Arany J á n o s körül 
levő oly sok megoldat lan p r o b l é m a t i sz tázásá t . Különösen f e l t ű n ő , hogy 
a t a n u l m á n y bőségesen idéz oldalakon keresz tü l a latin szólás múl t j ábó l , 
nagy művel tséggel , azonban az előbb eml í te t t okokból i t t feleslegesen. — 
Zimándy P i u s Pé te r fy J e n ő életéből egy p á r é v tör téne té t i smer te t i . A fel-
so rakoz ta to t t a d a t o k kiér tékelése teljesen h i ányz ik ; édeskés, szent imentá l i s 
í rásmódja mögül ki tűnik a h a z u g »biedermeier« életforma i rán t i ra jongása. 

V a n n a k persze olyan uprófilológiai m u n k á l a t o k is a k ö t e t b e n , amelyek 
lényeges és hasznos a d a t o k a t hoznak s ha nem m u t a t n a k is meg t á g a b b össze-
függéseket , ö n m a g u k b a n is ér tékesek. Persze az összefüggések m e g m u t a t á s a 
még h a s z n o s a b b á tenné őke t . Ilyen Mezei László cikke, aki megá l l ap í t j a egy 
Szent I s tvánró l szóló X I I I . századbeli kis ve r se s história keletkezési idejét, 
célját és szerzőjé t . Ilyen N é m e t h Gyuláé, a k i Balassa Bál in t t ö rök vers-
fordí tása i t elemzi és r á m u t a t forrásaikra . I lyen V a r j a s Béláé, ak i kilenc eddig 
ismeretlen m á g y a r éneket f edeze t t fel és ezeke t m u t a t j a be. Világos tehát , 
hogy nem az aprófilológia á l t a l á b a n felesleges, h a n e m csak az o lyan , amelyik 
sok m u n k á t és energiát k í v á n v a értelmetlenül k is eredményt hoz, nem muta t 
rá n a g y o b b összefüggésekre, nem viszi e l őbb re t u d o m á n y u n k a t . Az ilyen 
filológia ellen ha tá rozo t t an fel kell lépnünk. 

A m u l t i roda lomkuta tá sának v i s sza j á ró kísértete K o r o m p a y Ber-
talan c ikke : »Arany f ő b b eposzai, min t költői rekonstruálások,« Bár 
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v a n n a k a cikkben érdekes részletek, a t a n u l m á n y végső e redménye 
lapos közhely. Mit b izonyí t be? Azt a régen tudo t t t ény t , hogy A r a n y eposzai t 
á l t a l á b a n egy te l jesebb eredeti r ekons t ruá lásának szánta . Ez t már t u d j u k , — 
legalábbis Arany ó t a . K o r o m p a y igen sok oldalt szentel a n n a k b izonyí tására , 
hogy Arany eredeti fo r rása inak egyes részleteit más sor rendben illeszti a maga 
műve ibe , ú j raér te lmezi , ú j raköl t i őke t . Az t is beb izonyí t j a , hogy A r a n y 
a meglévőt a lak í t j a t o v á b b , akár a másé , aká r a s a j á t j a . Hogy miér t tö r tén ik 
ez így, a r ra K o r o m p a y magyaráza tu l a romant ikus köl tők »axioma-hit«-ére 
h iva tkoz ik , arra, hogy a roman t ikusok h i t tek egy eredet i , na iv őseposzban. 
A B u d a Halá lának sok kétséges p róbá lkozás utáni megszületését »az is ten-
á l d o t t a teremtés nagy ti tka« magyarázza , Mindebből az derül ki, hogy az 
ax ióma-h i t és az ihlet t e r emte t t ék m e g Aranyban a B u d a ha lá lá t . A r a n y 
ko r szakának t á r sada lmi tényezőiről, az A r a n y eposzok t á r sada lmi m o n d a n i -
va ló já ró l szava sincs ; vá l toza t lanul a »romantikus«-szerű ka t egó r i ákban 
gondolkozik ; s min t m a g a is ismétel ten hangsúlyozza, semmi ú j gondola to t 
nem hoz. 

Természetesen a kö te tben olyan m u n k á k is v a n n a k , amelyek nem 
ál lnak meg az a d a t o k fe l tárásánál , h a n e m komoly t a n u l m á n n y á bővülve 
t á g a b b összefüggéseket is fe l t á rnak . Egyrészük azonban inga tag és ha t á roza t -
lan, n e m szilárd ideológiai bázison épü l t , és így éredményeik is kétségbe-
v o n h a t ó k . így E c k h a r d t Sándor cikke, a »Régi m a g y a r köl tők képei« sok 
a d a t t a l , lelkesen b i zony í t j a , hogy a régi magya r költői képes beszéd t ö b b 
fo r rás ra vezethető vissza : elsősorban az egyházi stí lusra, a Bibliára, t o v á b b á 
a népi nyelv »csúfondáros képalkotására«, és »antropomorf ikus természet -
látására« végül Balassi Bá l in t human i s t a gyakor la tá ra . Az u t ó b b i t e l fogadjuk , 
a gazdag b izonyí tóanyag ny i lvánva lóvá teszi Balassi h a t á s á t . Á m úgy 
érezzük, az egyházi nye lvnek tú lzo t t je lentőséget t u l a jdon í t és u g y a n a k k o r 
erősen lebecsüli a népi nyelvet , — a m e l y e t egyáltalán nem tá rgya l , h a n e m 
egy p á r ál talános m o n d a t t a l intéz el, te l jesen indokolás nélkül ál l í tva róla, 
hogy »tárgyias, közlő« és hogy »köznapi«. A t a n u l m á n y b a n t e h á t a m a g y a r 
i rodalomtör ténet í rás ké t komoly ideológiai h ibá ja tükröződik : az egyházi 
elem túlbecsülése, amely Alszeghy Zso l tnak és környezetének vol t s a j á t j a , 
és ame ly az ideológiai ha rc mostani á l l ásában különösen veszélyes, s a folklore 
e lhanyagolása , amt ly pol i t ikai célokat szolgált , a parasztság, illetve a jobb-
ágyság há t té rbeszor í tásá t . — Gerézdi R á b á n »Irodalmi nye lvünk kiala-
kulásához« c. t a n u l m á n y a is sok k i tűnő eredménye mel le t t inga tag t a l a j r a 
épült , m e r t a szerző nem v i lág í t j a meg kel lőképpen a kor (XV. és XVI . sz. eleje) 
gazdasági és társadalmi viszonyai t . Fő té te lé t , azt, hogy az e rasmismusnak 
döntő h a t á s t kell t u l a j d o n í t a n u n k XVI . sz.-elejei i rodalmunk k ia laku lásában , 
el lehetne fogadni, de m i n d a külföldi gazdaság tör téne t , tnind a magyar 
gazdasági és politikai fe j lődés már sokrészben fe l tá r t ada ta iva l , az osztály-
viszonyok alapos elemzésével kellene a l á t ámasz tan i . A szerző különben nem 
s a j á t í t o t t a el a marx i s t a tö r téne t fe l fogás t ; nem fogalmaz elég élesen és 
vi lágosan, terminológiája néha sa já tosan ó v a t o s ; így a XV. századi j obbágyok 
»előnytelen közjogi helyzetéről« beszél s nem kizsákmányolásról , a t á r sada lom 
»belső s t r u k t ú r á j á t , fe j le t tségét« keresi s n e m osztályviszonyai t , E r a s m u s t 
kizárólag m i n t a devotio moderna és a h u m a n i z m u s szintézisbe foglalóját 
s min t h u m a n i s t a s t í lusművész t t á rgya l j a , a Kar thauz i Névte lennek egy 
parasz tgyűlölő igen fon tos ny i l a tkoza ta mel le t t elsiklik s k o m m e n t á r nélkül 
hagyja . Egészében a p rob lémá t így csak fe lü le tén lá t j a — ideológiai, szellemi 
á r amla tok e g y m á s r a h a t á s á n a k s nem az osztályviszonyok tükröződésének , — 
s felületesen is oldja meg. —• Ugyancsak inga t ag alapon épül Keresz tu ry 
Dezső lírai st í lusú verselemzése is, Berzsenyi »Közelítő Tél«-jéről. Már el indu-
lása is helytelen ; kijelenti , hogy Horvá th J á n o s ó ta Berzsenyiről nem m o n d t a k 
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ú ja t ; s va lóban ő Berzsenyi t csak mint a klasszicista r oman t ikus t , a lázasan 
fegyelmezet t a lkotót é r téke l i s ezeken a s t í luska tegór iákon nem is megy túl ; 
alig beszél a költő osztályhelyzetéről , poli t ikai véleményéről s köl tészetének 
vá l tozása i t kizárólag belülről, egyéni okokból magyarázza , a többi okot 
pedig elmossa (»számtalan külső és belső ok, á b r á n d és élet ellentmondása«). 
Ezenfelül vá l toza t lanu l metaf iz ikus ka t egó r i ákban gondolkodik ; »romant ikus 
korszakokról« ír, ame lyekben »tárgy és foga lom, valóság és gondola t , lét és 
t u d a t egyensúlya megbomlik«. így igen szépen megír t elemzésének a vég-
e redménye is csak az lesz, hogy Berzsenyi klasszikus és r o m a n t i k u s is egy-
szerre, de ugyanakkor nem eklektikus. Verselemzése így a fo rma l i s t a eszteti-
c izmus t ípusa lesz ; értékelései levegőben lógnak, szemlélete legyőzhetetlenül 
ideal is ta . — Sőtér I s tván részletet közöl Eötvös-könyvéből . Bár a művet 
b izonyára alapos b í r á l a tnak vet ik m a j d alá, az i t t közölt részlet is jellemző 
a szerző hibáira . Az egész részlet az »okos« X V I I I . század dicsőítése, amelynek 
»nagyszerű fejlődési vonalát« a f ranc ia fo r r ada lom megtör te , a z u t á n ígéretét 
nem t u d t a tel jesí teni s így nagy űr m a r a d u t á n a . A nagyszerű XVI I I . század-
nak ez a szembeál l í tása a f ranc ia fo r r ada lommal elmossa a lényeges mondani -
va ló t , az t , hogy a f r anc i a for rada lom balfelé t a r t ó vona lá t jobboldal i vissza-
k a n y a r o d ó követ te , — és méginkább elmossa a f ranc ia polgári fo r rada lom 
e redménye i t és ko r l á t a i t . így teszi j e len ték te lenné és sorolja másokéi közé 
Marx jelentőségét s így ju t olyan fu rcsa megál lapí tásokhoz, hogy Jóka i t , 
K e m é n y t és V a j d á t egy ka lap alá veszi min t »aláhullókat«. Nem szól Eötvös 
ké tes szerepéről, á l l andó té továzásáról , e redendő konzervat iv izmusáról s ezért 
á l l í t h a t j a az »intézményesítet t« az »önművüke t megőrző« f o r r a d a l m a k elé 
(amivel nyi lván a népi demokrác iákra gondol) köve tendő példaképnek 
E ö t v ö s t ; így válik t e h á t a t a n u l m á n y a Petőfivel szembeni »harmadik út« 
i rodalomtör téne t i igazolásává. — A köte t egyik legter jedelmesebb t a n u l m á n y a 
B a r t a Jánosé , aki A d y képzet- és szókincséhez közöl sok érdekes adalékot . 
A t a n u l m á n y a m a g a egészében megáll ja a helyét , csak i t t is az a lap ingatag ; 
elvi ki indulása ugyan i s Ady »mitikus-lelkűsége«, mítosz vol ta , rokonsága 
a p r imi t ív emberrel ; ugyanakkor nem szerepel magyarázó elvül sehol sem 
a kor gazdasági fe j lődése és t á r sada lmi ellentétei . T u d j u k , nehéz fe lada t ez, 
hiszen ná lunk még m a r x i s t a s t í lusvizsgálatot nem v é g e z t ü n k ; mégis, meg 
kel le t t volna kísérelni a t a r t a lmi magya ráza to t is. A tanulr f tány így a formaliz-
m u s esz té tá inak kedvez , azoknak, ak ik a költői kifejezést ha j l andók el-
vá lasz tan i a mondan iva ló tó l s a költő nye lv te remtésében va lami o lyat lá tnak, 
a m i függet len korá tó l s mondaniva ló já tó l . Úgy hisszük, Révai Ady- t anu lmá-
n y a óta a kérdést meg lehet már oldani. Másrészről Ba r t a nem veszi figyelembe 
a kor többi íróit és köl tő i t , pedig meggyőződésem, hogy ezek s t í lusának alapos 
vizsgála tával olyan elemekre b u k k a n u n k , amelyek bennük és A d y b a n közösek 
és így igen sokat m a g y a r á z n a k Adyból . — Nézzük meg Dezsényi Béla cikkét, 
ame ly a Nova Posoniensia újságról szól. Ez t a lapot eddig evangél ikus termék-
nek t a r t o t t á k , ame lye t a pozsonyi j ezsu i ták megszün te t t ek . Dezsényi bebizo-
n y í t j a , hogy ezt n e m lehet k i m u t a t n i s ehe lye t t azt az elméletet ál l í t ja fel, 
hogy a lap iskolák számára készült eredeti leg, s nem a jezsu i ták szünte t ték 
meg. E l tek in tve a t a n u l m á n y ka tho l ikusmen tő jellegéről, (a toleranciáról 
szóló rész), a t a n u l m á n y élesen m u t a t j a a »saj tótörténet« nevű tudományrész 
képtelenségét . Dezsényi többször hangsúlyozza , hogy nem részletezi a lap 
t a r t a l m á t , csak bibl iográfiai a d a t o k a t k u t a t s a lap olvasóközönségéről szól. 
Az ilyen mesterséges szétválasztás nemcsak azért helytelen mer t a lap tar ta lmi 
mondan iva ló j a éppen a leglényegesebb számunkra , hanem azér t is, mert az 
a d a t o k így k i szak í tva , bármily szorgalommal v a n n a k is összegyűj tve , értel-
me t l enné vá lnak . Kerecsényi Dezső p o s t u m u s t a n u l m á n y á t is erősen meg 
lehe tne bírálni, a felvi lágosodásnak, Kölcsevnek, Berzsenyinek Révai óta 
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bizony más értelmezését l á t t u k már s jel lemző, hogy a ha lá lá ig tisztelt és 
el ismert i rodalomtör ténész szavai milyen üressé és f a k u l t t á vá l t ak , hogy 
nemesvere tű stílusa mi lyen tévedéseket álcáz, hogy ideal is ta irodalom-
szemlélete, amelynek a l a p j á n »az egyéni és a közösségi szellemről« ír, mennyire 
i de j é tmú l t . 

Szerepel a kö te tben egynéhány olyan t a n u l m á n y is, amelyekről nem elég, 
ha azt m o n d j u k , hogy i n g a t a g elvi a lapon á l lnak, mint az e lőbb felsoroltak, 
hanem amelyek annyira mélyen gyökereznek a Hor thy-korszak ideológiájában 
hogy ha tá rozo t t an ellenségesnek kell őke t t a r t a n u n k a marxizmussal , 
a munkásosz tá ly vi lágnézetével , a legfe j le t tebb t u d o m á n n y a l szemben. 
Bisztray Gyula cikke a »prenumeráció«-ról, szól, nyilván a H o r v á t h János-féle 
t an í t á s a lap ián , hogy az i rodalmi viszony »forgalmazóit« is m e g kell vizsgálni. 
Ezt a f e l ada to t Bisztray a lapve tően helytelenül oldja meg. N e m csoda, hiszen 
a mecénásságra vona tkozó főforrásai T h i e n e m a n n és Máthé szel lemtörténet i , 
reakciós munká i . így a z u t á n nem vizsgálja meg a XVII I . sz. t á r sada lmi 
viszonyai t , nem m u t a t j a ki a nemesség szerepét — s így p r ó b á l j a megérteni , 
»hány hazafi« f izetet t elő magyar könyvekre . így á l l a p í t h a t j a meg, hogy 
a XVII I . században már »magyar értelmiségi« réteg kezd k i fe j lődni . Ideológiai 
t á j ékozo t t ságá ra jellemző, hogy önmaga közli e réteg megoszlását , k i m u t a t j a , 
hogy nagyrész t »földbirtokosok«. Ál láspont ja mindvégig á l o b j e k t í v : csodál-
kozik azon , milyen kevesen fizetnek elő m a g y a r könyvekre ezt t öbb ízben 
»sajátos« jelenségnek nevezi és nem veszi észre, vagy nem a k a r j a k imondani , 
hogy e jelenségek oka a magyarországi feudál is rendszer merevsége, a nemesség 
művelet lensége s az, h o g y a jobbágyság egyre fokozódó e lnyomorodása 
köve tkez tében természetesen nem volt képes fizető közönséggé válni . Aki 
ezt a jelenséget csak le í r ja , de nem magyarázza , abba a g y a n ú b a kerül, 
hogy a nemesség s zempon t j ábó l nézi a m a g y a r fejlődést. így 1848 után 
persze, hogy csodálatos lesz az, ha Kossuth műveiből 1885—86-ban csak 
500 p é l d á n y t lehet eladni, ha nem m u t a t n a k rá ugyanakkor a kor tá rsada lmi 
fej lődésének sa já tságai ra . B i sz t ray mindenü t t csak megál lap í t ja a tényeket , 
megál lap í t ja a X I X . század végén az ügynöki szervezet t ú l s ú l y á t , — ismét 
anélkül, hogy akár egy szóval is u ta lna a kapi ta l izá lódásra . A prenumerác ió 
szerinte a z é r t szűnt meg, »mer t a nevetségesség ölte meg«. Aki ilyen fontos 
jelenségről képes ennyire ki nem értékel t , enny i re félrevezető t a n u l m á n y t 
írni, az rossz i rodalomtör ténész is. — A másik t a n u l m á n y amelyben ellenséges 
ideológiai beha t á s t lehet észlelni, Dégh Lindáé. T a n u l m á n y a »Adatok a magyar 
parasz tság irodalmi életéhez« címet viseli s m á r ez a cím is e lá ru l ja az egész 
t a n u l m á n y o n végighúzódó sú lyos ideológiai bo t lás t azt , hogy a parasz tságot 
mozdu la t l an egységnek fog ja fel , nem téve különbséget a parasz t ság különböző 
rétegei, a ku l ákok , középparasz tok , k i sparasz tok , mezőgazdasági munkások 
közöt t . A n n a k a velejéig reakciós szemléletnek egyenes fo ly ta tása ez, amely nép-
r a j z u n k b a n t ö b b évtizeden á t u ra lkodot t és a m e l y a parasztságot , osz tá ly tago-
zódásra va ló tek in te t nélkül , egészen különálló s a j á t o s tömegnek l á t j a , amely 
szerint nemcsak a jelenben n e m tagozódik a parasz t ság , hanem évszázadok óta 
vá l toza t lan , azonos »népi tá rsadalom«, azonos szellemű és berendezkedésű 
volt az o sz t á ly t á r sada lmakban mindig és m i n d e n ü t t . Dégh L inda is evvel a 
tagozódás nélküii és időtlen ka tegór iáva l operá l , t anu lmánya elején a XVI. 
századtól kezdve sorolja fel a népi o lva smányoka t . Az egész t a n u l m á n y o n 
végig egységes »népi társadalom«-ról beszél, Th ienemannból idézve többek 
közöt t e t á r sada lom jellemző vonása i t . így j u t el arra a megál lapí tás ra , 
hogy népünk , bár érdeklődő, elsősorban mégis a ponyva é rdekl i . Egész 
t a n u l m á n y a ezt a tételt b i z o n y í t j a . Összes idéze t t nyi la tkozata i , amelyeket 
nyolcvan év körül i emberektől szed, azt v a n n a k h iva tva napnál is v i lágosab-
ban m e g m u t a t n i , hogy a p a r a s z t csak a v a c a k városi p o n y v á t olvassa. 
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Többször ki jelent i , hogy a ta lun kevés a fo lyékonyan olvasó ember . Egy 
fa lu t is megvizsgál közelebbről , a n n a k főleg 1943-as á l l apo tá t , az 1947-est, 
b á r á l l í tása szerint m á r je lentős vá l tozások tö r t én tek , nem elemzi. A meg-
vizsgál t egyének egy-része kulák, a fa lu kizsákmányolói , és így o lvasmányaik 
a k u l á k o k o lvasmánya i r a ve tnek csak vi lágot s nem a népére Dégh 
L inda t a n u l m á n y a t e h á t t ípusa a te l jes ideológiai e l tévelyedésnek. 

Olyan t a n u l m á n y , amely megáll ja a helyét és a m a g y a r irodalom-
t u d o m á n y t , a m a g y a r i roda lomtör téne te t előreviszi, mindössze ke t tő van 
a k ö t e t b e n a húsz cikk közül. (Az egy nyelvészeti jellegű t a n u l m á n y t 
és a bibl iográfiét nem t á rgya l juk . ) — Esze T a m á s cikke a Szegénylegény 
éneke c. ku ruc dal t ö r t é n e t é t ismertet i és jól fe l t á r ja a kor tá rsada lmi és 
gazdasági eseményei t , a jobbágyság hazaszere te té t , a Rákóczi-szabadság-
harco t veze tő nemesek á ru lásá t . A' kü lönben is alapos, jó filológiai tudással 
meg í r t cikk sokkal visz bennünke t közelebb a kuruc költészet és a kuruc kor 
meg i smeréséhez .—Waldapfe l József V ö r ö s m a r t y n a k és Pe tő f inek a forradalom-
hoz va ló viszonyáról szól. M e g m u t a t j a , hogy Vörösmar ty is e l j u to t t a forra-
da lmi harc e lkerülhetet lenségének felismeréséig, azonban Pe tőf i l á t ta leg-
t i s z t á b b a n a s zabadságha rc s ikerének fel tételei t . A Pe tőf i -Vörösmar ty 
v i t á n a k a reakciós i roda lomtör téne t á l t a l elködösített lényegét is t isztázza 
a m a r x i s t a i r o d a l o m k u t a t á s módszerével . 

E kivételek ellenére a Magyar Századok c. kö te t egésze azt m u t a t j a 
meg, merre nem szabad menni , mit kell e lke rü lnünk ahhoz, hogy f e l ada tunka t 
e lvégezhessük, r á m u t a t a céltalan filológizálás veszélyeire, a formalis ta 
eszté t ic izmus, a vol t ura lkodóosztá lyok ideológiája, (kler ikal izmus, nemesség 
dicsőítése, pa rasz t ság egysége) beha to l á sának veszélyeire, a h a r m a d i k u t a s 
l iberális tör téne tszemlé le t á r ta lmai ra . M e g m u t a t j a főkép az t , hogy helyesen 
kell m e g v á l a s z t a n u n k a sú lypon toka t ; sú lyos hiba, hogy a kö te t húsz t anu l -
m á n y á b ó l t íz az 1800 előtti i rodalomra esik és Petőfivel és Adyval csupán 
egy-egy, József At t i l áva l pedig egy sem foglalkozik. N e m kétséges, hogy 
a megbí rá l t szerzők egyrésze is fe j lődöt t c ikke megírása ó ta s m a g a is leszámolt 
m u n k á j a h iányosságával s igyekszik módszeré t tökéletesí teni , de tanulságos 
pé lda , milyen hamis és á r t a lmas e r e d m é n y e k r e vezet az ideológiai t á j ékoza t -
lanság, amely az ellenség beha to l á sának , des t rukc ió jának is m e g a d h a t j a 
a lehetőséget . Ü j i r ányban kell m e n n ü n k tehá t m i n d n y á j u n k n a k , és ú j 
f e l a d a t a i n k r a éppen Fagye jev v i t ac ikke f igyelmeztet b e n n ü n k e t s a világtól 
e lzár t i r o d a l o m k u t a t ó k a t , a jelen problémáiva l nem foglalkozó i rodalom-
tör ténészeke t illető k r i t i ká j a m i n t h a éppen erről a kö te t rő l is beszélne. 

* 

Melyek v iszont azok a művek , amelyek i r á n y m u t a t ó u l szolgálhatnak 
s z á m u n k r a , amelyek szilárd ideológiai bázis t adnak j ö v e n d ő m u n k á n k n a k ? 
A kérdésre először összefoglalóan kell felelni : a marxizmus- leninizmus n a g y 
klasszikusainak műve i . Nem kétséges, hogyha ez a Szemle ismerteti a zoka t 
a könyveke t , ame lyek 1945 ó ta i roda lomtör téne t i t e rü le ten megjelentek, 
a k k o r ezekkel a művekkel k ivé te les alapossággal kell foglalkoznia. 
Mer t e könyvek nemcsak a munkásosz t á ly ha rcának erősítői, de minden 
t u d o m á n y á g s így az i roda lomtör téne t a lapvetői is. N e m képzelhető el m a g y a r 
i rodalomtör ténész a Tőke ismerete né lkül , a Franciaország történetéről szóló 
Marx-művekrő l n e m is szólva. Enge lsnek a német parasz tháborúró l í r t 
könyve éppen olyan nélkülözhetet len, min t a Család, á l l am, m a g á n t u l a j d o n 
vagy a Szocial izmus feljődése. Vagy lehet-e i roda lomtör téne t i munkásságo t 
fo ly t a tn i az Ant i -Dühr ing s a Mater ia l izmus és empir iokr i t ic izmus n é l k ü l ? 

.348 



Nagy t a n í t ó n k n a k Leninnek művei t i s m e r n ü n k kell, c sakúgy min t Sztál inéi t , 
a Leninizmus kérdései t , a P á r t t ö r t é n e t e t s t b . Valóban ezek a művek t ö b b e t 
adnak i rodalomtör téne t i műve l t ségünkhöz , mint sok év t ized fe lgyülemlet t 
fi lologizálása. 

H a mégis közelebbről vizsgáljuk m e g az i roda lomtör téne t te l foglalkozó 
könyveke t , akkor mindeneke lő t t Marx -Enge l s összegyűj tö t t irodalmi t á rgyú 
cikkeit kell k iemelnünk (Szikra 1947). Ezek a nyi la tkoza tok nemcsak nagy 
mestere ink irodalmi ízléséről, o lvasmánya i ró l t á j é k o z t a t n a k bennünke t , 
hanem a realizmus e lméletének gyakor la t i a lkalmazását is n y ú j t j á k . A realista 
i rodalom problémáinak megértéséhez nélkülözhetet len ez a k ö n y v . — Nemrég 
je lentek meg magyaru l Leninnek az i rodalomról írt cikkei és nyi la tkozatai 
(Szikra, 1949). Részletes ismerte tésükre m é g v i s s z a t é r ü n k ; i t t azt emel jük 
ki, hogy a pár tos i roda lom, az irodalom és pá r t v i szonyának örökérvényű 
megfoga lmazásá t k a p j u k i t t , a Tolsz toj ról szóló t a n u l m á n y o k b a n pedig 
az író és tá rsadalom v i szonyának fe lü lmúlha ta t l an mesteri elemzését . Meg-
l á t h a t j u k belőlük a h a l a d ó h a g y o m á n y o k fe lhasználásának szükségét, az 
éles ha rco t a prole tkul t és a dekadens polgár i irodalomszemlélet ellen. Lenin 
és Gork i j levelezésében ké t nagyszerű e m b e r meleg b a r á t s á g a tükröződik 
és egykorú leírások és emlékezések t u d ó s í t a n a k Lenin i roda lmi ízléséről, 
o lvasmányai ró l . Felmérni sem t u d j u k egyelőre a könyv óriási ha tásá t 
t u d o m á n y u n k r a , de b iz tos , hogy főleg X I X . századi i roda lmunk helyes 
értékeléséhez, a jelen s z á m á r a való fe lméréséhez igen f o n t o s és a lapvető 
ú t m u t a t á s o k a t k a p u n k . — A marx i s t a irodalomszemlélet legfontosabb 
tételei t röviden, de vi lágosan összefoglalva t isz tázza A. I. Szobol jev füzete : 
A lenini tükröződési e lméle t és a művésze t . (Szikra, 1949). A művészet és 
valóság v iszonyának marxis ta- leninis ta megál lap í tása , a művésze t ábrázolás-
m ó d j á n a k sa j á tos eszközei, a művészi igazság kérdése, a szocial is ta művészet 
jellemzői k a p n a k helyet a könyvben . Haszonna l fo rga tha t j a bevezetőül minden 
i i oda lomtudománnya l foglalkozó, hogy u t á n a még mélyebbre hatolhasson a 
marxis ta- lenin is ta elmélet t anu lmányozásában .—Minden tudós s z á m á r a fontos 
Zsdánov öt előadása, a m e l y e t a Szikra »A művésze t és f i lozófia kérdéseiről« 
(1949) c ímmel adot t ki. Meg tan í t Zsdánov a r r a , hogy a t u d ó s n a k pár tosnak 
kell lennie, m u n k á j á n a k minden egyes s o r á t á t kell ha tn ia a dialekt ikus 
mater ia l izmus szellemének, amely nem egy elmélet a többi k ö z ö t t , nem egy 
filozófia a több i közül, h a n e m új , gyökeresen m á s és döntő f o r d u l a t o t jelent 
az ember iség tö r t éne tében . R á m u t a t Z s d á n o v azokra a nagy és döntő fel-
ada tokra , amelyek a t u d ó s o k r a vá rnak az ú j társadalom ideológiá jának 
továbbfe j lesz tésében . Élesen f igyelmeztet b e n n ü n k e t a kozmopol i t izmus 
veszélyére, a nyugat i imper ia l i s ták r o t h a d t elméleteinek beha to lására . 
Hangsúlyozza , hogy éberen kell ellenük védekezn i . A magyar t u d o m á n y o s -
ságnak és éppen a m a g y a r i rodalomtör ténészeknek is le kell leplezniök 
a nyuga t i bu rz soá - tudomany ha tásá t és k o m o l y hibánk, h o g y ez még 
nem t ö r t é n t meg kellő élességgel. Zsdánovnak egyes szovjet i roda lmi folyó-
iratokon gyakoro l t b í rá la ta is igen fontos s z á m u n k r a ; kér lelhetet len világos-
sággal r á n t j a le a leplet a formal is ta esz té t ic izmus mögé b ú v ó reakcióról, 
m u t a t rá a burzsoá- i rodalomnak, az imper ia l i s ta államok fé l revezető és 
népellenes művészetének hanya t l á sá r a . U g y a n a k k o r leleplezi a m a g a s eszmeiség 
nélkül szűkölködő műveke t és a néptől e l szakad t , önmagukba zá rkózó költő-
ke t , a N y u g a t minden megnyi lvánulása e lő t t megha j tóka t , m i n t reakciós 
ellenségeket. Zsdánov Lenin n y o m á n h a n g o z t a t j a a pár t i rodalom szükségét 
és fe lh ív ja a f igyelmet az i roda lom nevelő f e l a d a t á r a . Művét a l aposan meg-
tá rgya l t a a m a g y a r sa j tó is, azonban i t t is szükségesnek t a r t j u k u ta ln i rá, 
mer t meggyőződésünk szer int Zsdánov kr i s tá ly t i sz ta eszmei vonalá tól , 
kérlelhetet lenségétől kell t a n u l n u n k s k ö v e t n ü n k kell a magas eszmeiségért 
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f o l y t a t o t t h a r c b a n , a bur/ .soá-befolyás elleni küzdelemben. Az ő m u n k á j a 
vezet á t b e n n ü n k e t m u n k á n k sok nehéz p r o b l é m á j á n . — Az orosz forradalmi 
d e m o k r a t i k u s kr i t ika müvei közül N. A. Dobro l jubov h á r o m t anu lmánya 
jelent meg magya ru l . (Orosz realizmus, Sz ik ra , 1948). A h á r o m orosz íróról 
szóló m é l y r e h a t ó elemzés, b á r az egykorú cenzú ra mia t t s o k h e l y ü t t burkol tan, 
ragyogóan f e j t i ki i rodalom- és társadalom kapcso l a t á t , m u t a t rá a regény- és 
d r á m a a l a k o k viselkedésének és jel lemének tá rsada lmi rugói ra . Fontosak 
a cikkek a liberális ideológia elleni h a r c u n k b a n is ; bennük élesen válik el 
a l ibera l izmus s a f o r r ada lmi demokrácia . Ismeretük n e m c s a k a XIX. 
század k u t a t ó i , hanem minden magyar i roda lomtudós s z á m á r a lényeges 
s r e m é l h e t j ü k , hogy Csernisevszki j és Be l inszk i j kri t ikai és i rodalomtör ténet i 
jellegű m ű v e i t is nemsokára o lvasha t juk m a g y a r u l . 

A m a g y a r i roda lomtör téne t t e rü le tén , a sok n e g a t í v u m mellett , sok 
p o z i t í v u m o t is f e l m u t a t h a t u n k . Legelsősorban kétségtelenül legnagyobb 
i roda lomtör ténészünk , ideológiai f r o n t u n k egyik vezetője , Révai József 
müveire kell hangsú lyozo t t an r á m u t a t n u n k . Munká iban (elsősorban : Marxiz-
mus, népiesség, magya r ság ; Petőfi ; Ady) a m a g y a r i rodalomtör ténet l rás szá-
mára i r á n y t m u t a t o t t ; fe l fed te a magyar i rodalom nagy h a l a d ó vonalát , a 
Petőfi-Ady-József At t i l a vona la t , mesteri m ó d o n a lka lmazta a magyar iroda-
lom jelenségeire a marxis ta- leninis ta módsze r t . Értékelései, ame lyeke t a nyelv-
új í tásról , Kölcseyről a d o t t , égető p rob l émá inka t oldot ták m e g s további mun-
kára a d n a k ösztönzést . Olyan Petőf i -képet m u t a t o t t meg, a m e l y évszázados 
hamis í t á s u t á n végre az igazi, a f o r r a d a l m á r , a teljes belső és külső szabad-
ságért k ü z d ő Petőf i t t á r j a elénk ; A d y - k ö n y v e szintén sok év óta va júdó 
p r o b l é m á t old meg s l e g ú j a b b Ady t a n u l m á n y a , melyet é p p társaságunk 
es t j én m o n d o t t el, pozi t ív Ady-képet n y ú j t számunkra , leleplezve a misztikus 
és ideal i s ta hamis í t á soka t . Munkássága v i t á n felül a l egfon tosabb és a leg-
i n k á b b i r á n y m u t a t ó a magya r i roda lomtö r t éne tben a fe lszabadulás ó t a . 

Ügyancsak i r á n y m u t a t ó s z á m u n k r a Horvá th M á r t o n munkássága ; 
m á r 1945-ben megje lent nevezetes József A t t i l a - t a n u l m á n y a , amely a pá r t -
köl tészet foga lmát elsőízben vetet te fel és t i s z t áz t a nálunk, m u n k á l (Lobogónk, 
P e t ő f i , Pusk in) a z ó t a is sokszor a d n a k fontos ú tba igaz í t á s t munkánk 
s z á m á r a . 

»író d ip lomaták« című c ikkénnk t a n u l m á n y o z á s a fon tos mindazok 
s z á m á r a , akik a m a g y a r irodalom p rob lémá iva l fog la lkoznak . 

I roda lomtö r t éne t í r á sunk más te l jes í tményeivel k ö v e t k e z ő szemlénk 
fog fogla lkozni . 
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527 1. 41 Ft . 

Scheiber Sándor : Mikszá th Kálmán és a 
keleti folklore. 76 1. 
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m á n y o k . Franklin, 167 I. 17-50 Ft . 

Sós Endre : Kar in thy Ferenc, az enciklo-
péd is ta . Kny. 8 1. 

Sós Endre : Mikszáth, a társadalomkri-
t i kus . Kny. 8 1. 
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Szép Ernő : Lila ákác . Révai, 153 I. 
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Frankl in , 232 1. 18 F t . 
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Szőllősy Klára. Révai , 27-50 Ft . 
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Uzen szám áru К) forint 

FELHÍVÁS ELŐFIZETŐINKHEZ ! 

Tudományos lapjaink gyors és pontos szállítása érdekében lapjainkhoz 
mellékelünk megrendelőjegyet az 1950. évi előfizetés megújítására. Kérjük elő-
fizetőinket, a megrendelőjegyet pontosan kitöltve mielőbb visszaszármaztatni 
szíveskedjenek, hogy kiadványaink folyamatos szállítását biztosíthassuk. 

Egyben kérjük előfizetőinket, liogy a felesleges levelezés elkerülése végett 
átutalásainknál a befizetési lap hátoldalán az összeg rendeltetését tüntessék fel. 

Ugyancsak kérjük a címváltozást időben mindenkor pontosan megadni 
szíveskedjenek. 

Az ötéves terv első évének kezdetén eredményes és buldog új esztendőt 
kíván a 

TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATKIADÓ N. V. 
Előfizetési osztálya 


	Tanulmányok������������������
	Lukács György: Elnöki székfoglaló beszéd 1–28. p.��������������������������������������������������������
	Lenin: Pártszervezet és pártirodalom. (Ford.: ?) 29–34. p.�����������������������������������������������������������������
	Fagyejev, A.: Az irodalmi elmélet és kritika feladatai. (Ford.: ?) 35–39. p.�����������������������������������������������������������������������������������
	Waldapfel József: Az igazi Csokonai 40–58. p.����������������������������������������������������
	Máthé-Haupt György: Puskin hatása a magyar társadalmi gondolkodás és irodalom fejlődésére a XIX. század második felében 59–76. p.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lutter Tibor: Shakespeare és a magyar anglisztika néhány kérdése 77–97. p.���������������������������������������������������������������������������������
	Király István: Petőfi mint vízválasztó 169–183. p.���������������������������������������������������������
	Irodalomtörténet és kritika. Ankét a Szovjetunió Írószövetségében. (Ford.: Nyilas Vera.) 184–192. p.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Magyar irodalom. [Kidolgozta: Keszi Imre, Király István, Klaniczay Tibor, Komlós Aladár, Waldapfel József.] 193–204. p.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Klaniczay Tibor: Régi magyar irodalom és folklór 205–215. p.�������������������������������������������������������������������
	Lukács György: A mi Goethénk 216–237. p.�����������������������������������������������

	Műelemzés����������������
	Szabolcsi Miklós: Szemle. [Horváth János emlékkönyv és az iránymutató művek.] 343–350. p.������������������������������������������������������������������������������������������������

	Figyelő��������������
	Sztálin arcképe, hátoldalán felirattal 160_5. p.�������������������������������������������������������
	József Attila: Petőfi tüze. [Kézirathasonmás.] 161. p.�������������������������������������������������������������
	Sztálin szavai. [Rövid részletek, különböző műveiből.] 163–168. p.�������������������������������������������������������������������������

	Kisebb közlemények�������������������������
	Dezsényi Béla: A magyar hírlapirodalom 1848–49-ben 105–116. p.���������������������������������������������������������������������
	Gyallay Domokos: Jósika Géza Petőfiről 116–118. p.���������������������������������������������������������
	Lukinich Imre: Arany János és az 1831-i lengyel szabadságharc 118–121. p.��������������������������������������������������������������������������������
	Komlós Aladár: Kemény és Engels 122–129. p.��������������������������������������������������
	Pándi Pál: Kortesdalok Táncsics Mihály mellett 129–140. p.�����������������������������������������������������������������
	Kovács Endre: József Attila és Jiři Wolker 140–147. p.�������������������������������������������������������������
	Eckhardt Sándor: Balassi Bálint ismeretlen levele 148–150. p.��������������������������������������������������������������������
	Waldapfel Eszter: Arany János néhány ismeretlen strófája 150–152. p.���������������������������������������������������������������������������
	Kozocsa Sándor: Krúdy Gyula ifjúkori önéletrajzai 153–155. p.��������������������������������������������������������������������
	József Attila elfelejtett versei 156–160. p.���������������������������������������������������
	Esze Tasás: Két szegénylegény egymással való beszélgetése 254–262. p.����������������������������������������������������������������������������
	Kovács Endre: A szlovák Marseillaise 262–265. p.�������������������������������������������������������
	Geréb László: Az igazi Csokonai képéhez 266–268. p.����������������������������������������������������������
	Turóczi-Trostler József: A saint-simonizmus magyar visszhangja 268–279. p.���������������������������������������������������������������������������������
	Nyilas Vera: A Petőfi-centerárium a Szovjetunióban 280–282. p.���������������������������������������������������������������������
	Horlai Györgyné: Az elveszett alkotmány 282–287. p.����������������������������������������������������������
	Bisztray Gyula: Sárosi Gyula Arany Trombitája 287–304. p.����������������������������������������������������������������
	Dénes Tibor: Balzac és a magyar kritika 1858-ban 305–317. p.�������������������������������������������������������������������
	Komlós Aladár: József Attila és Jiři Wolker. [Kovács Endre cikkélre] 317–318. p.���������������������������������������������������������������������������������������
	Benda Kálmán: Kazinczy Ferenc ismeretlen levelei 1794-ből 319–332. p.����������������������������������������������������������������������������
	Schreiber Sándor: Csokonai kiadatlan levelei Festetics Györgyhöz 333–338. p.�����������������������������������������������������������������������������������
	Zsoldos Jenő: Mikszáth Kálmán első nyomtatásban megjelent verse 338–340. p.����������������������������������������������������������������������������������
	József Attila kiadatlan verseiből 340–342. p.����������������������������������������������������

	Vita�����������
	Barta János–Szauder József: A magyar irodalom korszakai 98–104. p.�������������������������������������������������������������������������
	Sz. Nagy Miklós: Puskin Magyarországon 238–241. p.���������������������������������������������������������
	Vita a XVIII. Század magyar irodalmáról. (Összefogl.: Szauder József.) 1. Bóka László bevezető előadása. 2. Az előadást követő vita összefoglalása 242–251. p.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Komlós Aladár: A magyar irodalom korszakai vitájához 252–253. p.�����������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	160_1������������
	160_2������������
	160_3������������
	160_4������������
	160_5������������
	160_6������������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������


