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Maganhangzok ejtése fiatalok és idések
spontan beszédében”

1. Bevezetés. A maganhangzok ejtésére szamos tényez6 gyakorol hatast,
kiilondsen spontan beszédben. Meghatarozé maga a hangmindség, az életkor és
a nem, valamint a beszédstilus. Mindezeken kiviil az artikulaciot befolyasolja a
fonetikai helyzet (hol fordul el6 a maganhangzé a szoban, melyik szotagban), az
adott kontextus (a szomszédos beszédhangok), a hangsulyhelyzet, tovabbi prozo-
diai jellemzok, s6t a szonak, amelyben eléfordul, a szovegben elfoglalt pozicio-
ja. Mindezeket tovabb modosit(hat)ja a beszEld egészségi és lelkiallapota, han-
gulata, fiziologiai adottsagai, beszédrutinja, és a felsorolas még folytathat6. Az
ejtésvaltozatok kovetkezményeként a maganhangzok akusztikai szerkezete nagy
variabilitast mutat mind a beszélok kozott (egyéni sajatossagok, pl. dialektus,
nem, életkor, egyéb szociolingvisztikai tényezok befolyasoljak), mind egyetlen
besz¢élon belill (fligg a beszéld érzelmeitdl, fizikai allapotatol stb.) (STRANGE et al.
2007; Graczi-HorvaTH 2010). Magatol értetddéen ndveli a valtozatossagot, ha
izolalt szavak ejtését, szovegfelolvasast, avagy ha a spontan beszéd kiilonb6z6
tipusait elemezzik.

A maganhangzok akusztikai szerkezetét altalaban az elsé harom formans
frekvenciaértékével hatarozzak meg. A formansok olyan felharmonikus-nyalabok,
amelyeket a szajiireg rezonatortevékenysége erdsit fel a zongébodl. A magyarban az
elsé két formans egyértelmiien meghatarozza a maganhangzé minéségét (OLASZY
1985; Gosy 1989). Az els6 formans (F1) a nyelvallassal van 6sszefiiggésben; mi-
nél magasabb a nyelvallasfok, annal alacsonyabb az els6 formans értéke. A maso-
dik formans (F2) a nyelv vizszintes mozgasaval, illetve az ajakmiikddéssel fligg
0ssze. Ugyanazon nyelvallasfok, de a nyelv vizszintes mozgasa szempontjabol
eltér6é képzésii maganhangzok esetén az eldl képzett hang masodik formansanak
értéke magasabb, mint a hatul képzetté. A csak az ajakmitkddésben kiilonb6z6
maganhangzok (pl. 8 és é) koziil pedig az ajakréses maganhangzo F2-je a maga-
sabb. A harmadik formans (F3) féként egyéni jellemzoket tartalmaz (Gosy 2004).

* A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
! A tanulmanyban a maganhangzokat betiijeliik dlt irasaval jelenitjiik meg.
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Az életkor elérehaladtaval a maganhangzok formansszerkezete is megvalto-
zik, mivel az id6s korban egyrészt valtozik a zongeképzés tisztasaga (BEnjamIN
1981; BieveEr—BLEss 1989; OrLikorr 1990; Bona 2009) és az alaphang magassaga
(AwaNn—MUELLER 1992; Bona 2009), masrészt lassabba és pontatlanabba valnak az
artikulaciés mozgasok (BarAzs 1993).

A nemzetkozi szakirodalomban foként amerikai angol anyanyelvii besz¢lok
maganhangzdinak valtozasarol olvashatunk — némileg ellentmondé eredményeket.
Akutatok altalaban egyetértenek abban, hogy a nagyon idésekre a centralizaltabb ma-
ganhangzoképzés jellemzo (pl. BensamiN 1982; Liss et al. 1990). WarsoN—MUNSON
(2007) eredményei szerint az elsd formans szignifikans (matematikailag igazolhato)
eltérést mutat az iddsek és a fiatalok ejtése kdzott minden maganhangzonal, mig
az F2-ben csak a hatul képzettek esetén talaltak statisztikailag kimutathato eltérést.
Ugyanakkor TorrE és BarLow (2009) csak az F1 értékeiben talalt szignifikans kii-
lonbséget az idések és a fiatalok, illetve a ndk ¢€s a férfiak kozott; az egyes parameé-
tereket tovabba nagymeértékben befolyasolta a vizsgalt beszédhangok mindsége is.

A magyarra vonatkozoan mostanaig csak ndi beszéldk beszédprodukcidiban
késziilt 0sszevetés a fiatalok (20-32 évesek) és az iddsek (70—80 évesek) magan-
hangzoinak jellemz6irél (Bona 2009). Eszerint a legritkabban el6forduld 6 és u
kivételével szignifikans eltérés volt kimutathatd az egyes formansértékek kozott a
maganhangzo-mindségtol fliggden. Az eredmények alapjan levonhato az a kdvetkez-
tetés, hogy az id6és besz¢élok egyrészt centralizaltabban, masrészt valamivel hatrébb
képezik a maganhangzokat, mint a fiatalok. Egy specifikusabb dsszevetésben, a ro-
vid-hosszi maganhangzok elemzésekor (Bona 2012) az eredmények azt mutattak,
hogy a nyelvi rovidség/hossziisag nem mutatkozik meg a maganhangzok spektralis
szerkezetében az idéseknél, mig a fiatalok ejtésében statisztikailag is kimutathato
eltérést talaltak e tekintetben (erre vonatkozoéan 1. még Gosy—BEkE 2010).

A maganhangzok életkorfiiggd sajatossagainak elemzése nyelvi valtozasokra
is ravilagithat. Az évtizedekkel idésebb besz¢ldk ejtése valdsziniisithetden tiikrozi
a fiatalabb életkorukra jellemz6 sajatossagokat, foként abban az esetben, ha egy
adott artikulaciés mintazat valtozasi tendenciat mutat. Az egyik legfeltiinébb ej-
tésbeli ingadozas, illetve valtozas napjainkban a legalsé nyelvallasi maganhang-
zonkat, az d hangot érinti (Gosy 2004, 2012).

A magyar fonetikai szakirodalomban évszazadokon keresztiil nagyobb mér-
tékben volt elfogadott az, hogy az ¢ maganhangzo velaris képzési. Ugyanakkor
mar a korai fonetikai munkakban (KempELEN 1791/1989; BArczi 1928) is talalunk
arra utalast, hogy kevésbé hatul képzddik a szajliregben, mint az a, o, ¥ magan-
hangzok. A fonoldgiai viselkedése miatt a fonologiai szakirodalom (Szenpe 1976;
SipTAR—-TORKENCZY 2000; SipTAR 2003) egyértelmiien velarisként jellemzi. Mint-
hogy a magyar hangrendszer nem tartalmaz olyan legals6 nyelvallasu magan-
hangzokat, amelyek a nyelv vizszintes mozgasa szerint kiilonbdznének egymastol
(eldl, illetve hatul képzett), ezért sem a fonologiai rendszerben, sem a fonetikai
jelolésben nem volt 1ényeges szempont az ¢ képzésének pontos definialasa a szaj-
tiregben. Az utobbi két évtized (foként fonetikai) munkaiban (BorLra 1995; SzENDE
1999; Kovacs 2004; Beke—GrAczi 2010) azonban egyre tobbszor talalhato az a
megallapitas, hogy az a artikulacidja elmozdult a szajiireg kdzepe felé.
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Az a ejtésének jellemzésére Gosy (2012, 2013) végzett atfogod vizsgalatot
fiatal nok és férfiak spontan beszédében. A kutatasban a harom alsobb nyelv-
allast maganhangzo, az a, d, e els6 harom formansat vetette 0ssze gy, hogy
csak az adott fonéma alaprealizaciojanak megfelelé beszédhangokat elemezte.
Az eredmények azt mutattak, hogy a legals6 nyelvallasi magyar maganhangzo
a fiatal nok ejtésében eldl képzett, a fiatal férfiaknal pedig centralis (medialis)
képzésii. A formansértékeket a korabbi szakirodalmi adatokkal (pl. TARNOCZY
1965; Macpics 1965; MoLNAR 1970; SzeENDE 1976) Osszevetve is igazolodott az
d hang kiejtésbeli valtozasa. Nincsenek azonban adataink arrdl, hogy ez a val-
tozas jelen van-e az idGsebb beszél6k nyelvhasznalataban is. Kutatasunk célja,
hogy valaszt kapjunk arra, vajon a most €16 idds beszé16k d maganhangzdjanak
ejtése hol torténik a szajiiregben. Két tovabbi, alsd nyelvallasi maganhangzo
elemzése igazolhatja, hogy a fiatalok €s az idGsek ejtése kozotti feltételezett
kiilonbség csupan az életkorral, avagy egyfajta jelenleg is zajlo valtozassal (is)
magyarazhato.

Kutatasunkban tehat harom maganhangzot valasztottunk ki elemzésre, a
két alsé (a és e), valamint a legals6 nyelvallast (¢) maganhangzokat. Vizsgala-
tunk nem longitudinalis, vagyis nem ugyanazon beszélok ejtését elemeztiik fiatal
¢és 1d6s korukban. Nincs tehat arrol informacionk, hogy a most é16 iddsebbek fia-
tal korukban miként ejtették az adott maganhangzokat. Ennélfogva arra nem ad-
hat6 valasz, hogy ejtésiik az idés kornak betudhato valtozasokat tiikkrozi-e, avagy
egy, a jelenben feltételezett ejtési modosulas kdvetkezménye. Adataik azonban
megmutatjak azt, hogy a fiatalokéihoz képest vannak-e eltérések vagy sem. A ku-
tatasban éppen ezért a kovetkezd részkérdésekre kerestiik a valaszt. 1. Mi a kii-
16nbség az alsobb nyelvallasi maganhangzok formansszerkezetében a fiatal és
az 1d6s beszélok kozott? 2. Milyen eltérésekre kovetkeztethetiink az akusztikai
adatok alapjan a maganhangzok ejtésére vonatkozdan? 3. Kimutathatd-¢ a felté-
telezett és a fiataloknal igazolt valtozas (az ¢ maganhangzo el6rébb képzése) az
idosek ejtésében is? 4. Az e és az a maganhangzok milyen eltéréseket mutatnak
az ¢életkor fliggvényében? Spontan narrativakban vizsgaltuk az életkor és a nem
tekintetében a harom maganhangzé formansszerkezetét, amelyek alapjan kovet-
keztethetiink a kiejtési sajatossagokra.

Hipotéziseink a kdvetkezok voltak. 1. Jellemzo eltéréseket feltételeziink a
vizsgalt maganhangzok ejtésében az életkor és a nem fliggvényében. 2. Az ¢ ma-
ganhangzoval kapcsolatos nyelvi valtozas, vagyis a képzés el6rébb tolodasa a
szajuregben az idosek ejtésében nem lesz kimutathato, avagy jelentésen kisebb
mértékl lesz, mint a fiataloknal.

2. Kisérleti személyek, anyag, médszer. A kutatashoz a BEA magyar
beszélt nyelvi adatbazisbol valasztottuk ki 40 beszéld spontan narrativajat (Gosy
et al. 2012). Az adatk6zl6k kozott 20 fiatal (életkoruk 22-28 év) és 20 idds (66—
90 évesek) besz¢éld volt, mindkét életkori csoportban 10 férfi és 10 n6. Mindnya-
jan magyar anyanyelviiek, életkoruknak megfeleléen ép hallok voltak, nem volt
beszédhibajuk, és a magyar kdznyelvet beszélték.
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Az elemzett hangfelvételek tartama beszélonként valtozott attol fliggden,
hogy mekkora anyagban fordult el6 megfelelé szami és mindségii (adatolhato)
maganhangz6. Minden adatkdzlé ejtésében mindharom maganhangzot (4, a, e)
20-40 eléfordulasban elemeztiik. A fiatal n6knél 1072 maganhangzot, a fiatal fér-
fiaknal 995-6t vizsgaltunk; az idés n6knél elemzett maganhangzok szama 924 db,
az 1dos férfiaknal 828 db volt (1. tablazat).

1. tablazat
Az elemzett maganhangzok szama az egyes adatk6zldi csoportok anyagaban

Magéan- Az elemzett maganhangzok szama (db)
hangzok Fiatal n6k | Fiatal férfiak | Id6s nék 1dé8s férfiak
a 408 419 236 209

a 325 280 308 256

e 339 296 380 363
Osszesen 1072 995 924 828

A maganhangzokat a kdvetkez6 szempontok szerint valasztottuk ki elemzés-
re: 1. az adott maganhangzé mind a folyamatos beszédben, mind izolaltan meg-
hallgatva is az adott fonéma alaprealizacidjanak feleljen meg (vagyis kizartuk az
elemzésbdl az Gn. semleges maganhangzokat, az o-szerti ejtést); 2. az adott sz6
els6 vagy masodik szdtagjaban forduljon eld (fliggetlentil a sz6 szotagszamatol); 3.
a hang ejtésekor a zongeképzés ne legyen glottalizalt (az idéseknél ugyanis gyakori
volt az érdes zOnge, ezért sok maganhangzot ki kellett zarni az elemzésbol); 4. tar-
talmas és funkcioszavakban egyarant forduljon eld. A szerzok tobbszori meghallga-
tas alapjan kiilon-kiilon dontottek a maganhangzd mindségérdl, vagyis arrdl, hogy
valéban az adott fonéma alaprealizacidja-e az adott beszédhang. Mivel egy korabbi
kutatas szerint (Gosy 2012) egyik maganhangzo F1- és F2-értékeinek esetében sem
volt szignifikans kiilonbség az els6 és a masodik szotagbeli hangok formansértékei
kozott, ezért a szoban elfoglalt poziciot nem vettiik figyelembe az elemzés soran.

A méréseket a Praat 5.2 programmal (BoERsMA—WEENINK 2010) végeztiik.
Annotéltuk a maganhangzé-realizaciokat, majd egy erre a célra irt script segitsé-
gével kinyertiik a hangok els6 harom formansat (6sszesen 11 457 mérést végez-
tiink). A formansokat a maganhangzo teljes idétartamanak kozepén, az Un. tiszta
fazisban mértiik. A méréseket minden esetben manualisan is ellendriztiik. A kont-
rollalt moédszertan teszi lehetévé az Gsszehasonlitast a fiatal és az idds beszélok
maganhangzoinak akusztikai-fonetikai szerkezete kozott.

Az adatokon statisztikai elemzéseket (MANOVA, illetve egytényezos ANOVA,
Tukey post hoc teszt) végeztiink az SPSS 17.0 programmal 95%-os konfidenciaszinten.

3. Eredmények. Az 0sszes ndi adatkdzlo formansai szignifikdnsan kiilon-
boznek a hangmindség, valamint az életkor tekintetében (a statisztikai elemzés
eredményeit az egyes formansok és adatkozlé-csoportok részletes elemzésekor
ko6zoljiik). Anyagunkban valamennyi férfibeszéld els6 harom formansa ugyan-
csak matematikailag igazolhat6 eltéréseket igazolt a statisztikai vizsgalat alapjan
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a maganhangzo6 mindsége és az életkor fliggvényében (az adatokat itt is a részletes
elemzésekkor adjuk meg).

3.1. Az elemzéseket a n6i beszélok adataival kezdjiik, a maganhangzok for-
mansértékeit vetjiik 6ssze az életkor és a maganhangzo mindsége szerint (2. tablazat).

2. tablazat
Az a, e és d maganhangzok formansadatai fiatal és id6s ndi beszéloknél
(atl. elt. = atlagos eltérés)

Az a formansadatai
Beszél6k F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag | atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal nék 670 81 1434 136 2648 227
1d6s nék 616 65 1377 186 2683 271
0sszes nd 644 78 1406 174 2665 250
Az e formansadatai
Beszél6k F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag | atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal nék 674 89 1915 117 2834 217
1d6s nék 621 80 1925 157 2780 251
0sszes nd 646 88 1920 139 2806 237
Az a formansadatai
Beszélok F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag | atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal noék 772 69 1849 89 2797 250
1d6s nék 760 111 1596 158 2704 329
Osszes nd 781 88 1782 185 2763 285

A vizsgalt maganhangzok els6 formansai szignifikansan kiilonboznek az
életkor tekintetében (F(1, 1995) = 159,766, p = 0,001). A statisztikai elemzés a
maganhangzok mindsége szerint is matematikailag alatamasztott kiilonbséget ta-
laltunk az els6 formans értékeiben (F(2, 1995) = 534,190, p = 0,001); vagyis mind
az életkor, mind a maganhangz6 mindsége meghatarozo tényezo. A kiillonbsége-
ket 40,9%-ban magyarazza az életkor, illetve a maganhangz6 mindésége (Partial
Eta Square értéke alapjan). Az életkor és a hangmindség Osszefiiggése azonban
nem szignifikans, ez a vizsgalt két tényezo erdteljes, onallo hatasat tamasztja ala.

A fiatal ndi beszélok a maganhangzodinak els6 formansa csaknem 60 Hz-cel
magasabb az iddsekéinél az atlagértékeket tekintve, a szoras a fiataloknal vala-
mivel nagyobb. Hasonléan, mintegy 50 Hz-cel magasabb atlagértéket latunk az
e esetében is, a szoras itt csaknem azonos a két életkori csoportban. Az ¢ magan-
hangz6 els6 formansainak atlagértéke a fiatalok és az idosek kozott ugyanakkor
csaknem azonosnak tekinthetd (a 12 Hz-nyi eltérés jelentéktelen). A szoras nagy
kiilonbséget mutat, ami arra utal, hogy az id6s ndi beszélok ejtésében a nyelv flig-
gbleges mozgasaban nagyobbak az eltérések, mint a fiatal ndk esetében. A harom
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maganhangz6 koziil tehat a két also nyelvallasu esetében az elsé formansok értéke
alacsonyabb nyelvallasfokot tiikkroz a fiatal nok, valamivel magasabbat az idésebb
nok ejtésében. A legalso és a két als6 nyelvallast maganhangzo elsé formansai
kozott a kiilonbség 100 Hz, illetve esetenként annal tobb. Ez a nyelvallasfok je-
lentds eltérésére utal, mas szoval mindkét korcsoport ejtésében hatarozottan elkii-
16ndl a két also nyelvallasfok.

A fiatal n6i beszelok els6 formansaira kapott minimumértékek az e és az a
esetében hasonlok (416 Hz, ill. 439 Hz), az d esetében ez az érték joval magasabb
(612 Hz). A maximumérték ugyanakkor az a és az a esetében a legnagyobb ¢és
megegyezik a két beszédhangnal (998 Hz), az e esetében viszont alacsonyabb
(869 Hz). A fiatal ndknél a legsziikebb frekvenciasavban az ¢ maganhangzok re-
alizalodtak (386 Hz), szélesebb sav adodott az e (453 Hz), és még szélesebb az a
maganhangzok esetében (559 Hz). Az id6s ndknél az d és az e minimumértéke na-
gyon hasonlo (359 Hz, ill. 346 Hz), mig az a-nal magasabb (406 Hz). Ez arra utal,
hogy — ellentétben a fiatal ndk ejtésével — az idés néi beszeéloknél el6fordult, hogy
az @ maganhangzot relative magas nyelvallasfokkal ejtették. A maximumeértékek
mindharom esetben kiillonbozok, legmagasabb az ¢-nal (1105 Hz), alacsonyabb
az e-nél (909 Hz) és legalacsonyabb az a-nal (799 Hz). Az idések formansainak
frekvenciasavjai éppen ellenkez6 képet mutatnak, mint amit a fiatal ndk esetében
tapasztaltunk. Az id6s néknél a legsziikebb frekvenciasavban az @ maganhangzok
els6é formansai realizalodtak (393 Hz), szélesebb sav adodott az e-re (549 Hz), a
legszélesebb pedig az d-ra (759 Hz); a nagy kiilonbség tehat az d €s az @ magan-
hangzok nyelvallasfokanak akusztikai vetiiletében tapasztalhato.

A masodik formansok ugyancsak szignifikans eltérést mutatnak mind az élet-
kor (F(1, 1995) = 311,147, p = 0,001), mind a hangminéség tekintetében (F(1,
1995) = 2278,681, p = 0,001). A kettd Osszefliggése is szignifikans; a Partial Eta
Square értéke alapjan az eltéréseket 73%-ban magyarazza az életkor, illetve a ma-
ganhangz6 mindsége. Ez a magyarazo érték Iényegesen magasabb, mint az els6
formans esetében. A részletes elemzés szerint az e-nél nincs jelentds kiilonbség a
formansértékekben a két életkori csoport kozott, az @ maganhangzonal mintegy
60 Hz-nyi az atlagos kiilonbség, az értékek a fiatal ndi beszelok esetében maga-
sabbak. Ez arra utal, hogy 6k kismértékben elérébb képezik az a-t, mint az idds
nék. Mindkét alsé nyelvallasi maganhangzo masodik formansa nagyobb szorast
mutat az idoseknél a fiatalokhoz képest.

Az d maganhangz6 masodik formansai igen nagy eltérést mutatnak a fiatalok
¢és az iddsek kozott: a kiilonbség 250 Hz atlagosan, ami mar kiilonb6zé hangmi-
nbségek ejtését feltételezi a nyelv vizszintes mozgasanak tekintetében. A szoras
az id6s ndi beszElok esetben joval nagyobb, mint a masik két maganhangzonal; az
id6és noké mintegy kétszerese a fiatalokénak. A fiatal n6k masodik formansainak
minimumértékei igen hasonlok az d és az e esetében (1641 Hz, ill. 1605 Hz), az
érték joval alacsonyabb az a-nal (1044 Hz). A maximumértékek kozel allnak egy-
mashoz az d és az e maganhangzoknal (2200 Hz, ill. 2216 Hz), és lejjebb vannak
az a-nal (1957 Hz). A frekvenciasav sajatosan alakul a masodik formansoknal;
a legszélesebb az a esetében (913 Hz), és igen hasonld az d és az ¢ maganhang-
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zoknal (559 Hz, ill. 611 Hz). Az idés ndék F2-inek minimumértékei jelentésen
eltérnek a harom maganhangzonal (¢ = 1003 Hz, e = 1159 Hz, a =901 Hz). Az e
maganhangz6 maximumeértéke kiugro (2390 Hz), mig az d-¢ és az a-¢ 1ényegesen
alacsonyabb (1970 Hz, 1886 Hz). Az id6és n6i beszéloknél a frekvenciasav csak-
nem megegyezik az a ¢és az a maganhangzok esetében (967 Hz, ill. 985 Hz), a
legszélesebb az e-nél (1230 Hz).

A harmadik formansok értékében 60 Hz koriiliek a kiilonbségek az életkori
csoportok kdzott (az e €s az d esetében a fiatalok, az a esetében az id6sebb beszé-
16knél magasabbak az atlagok). Ezek az eltérések ebben a frekvenciatartomany-
ban ugyan nem nagyok, de matematikailag szignifikans kiilonbséget igazoltak
mind az életkor (F#(1, 1995) =10,284, p = 0,001), mind a maganhangz6 mindsége
tekintetében (F(1, 1995) = 51,994, p = 0,001); a kettdjik Osszefiiggése is szigni-
fikans. Az eltéréseket a harmadik formans értékei gyakorlatilag nem magyaraz-
zak (Partial Eta Square értéke minddssze 6%). A formansértékek szorasa joval
nagyobb mértékii az idések, mint a fiatalok ejtésének kovetkeztében. Mindkét
mansok legalacsonyabbak az a, legmagasabbak az e esetében, az ¢ F3 értékei
pedig az el6z6 kettd kdzé esnek. A harmadik formansok minimumértéke fiatal n6éi
beszeélok esetében a legmagasabb az e-nél (2269 Hz), alacsonyabb az a-nal (2120
Hz) és legalacsonyabb az ¢-nal (1789 Hz). A maximumértékek pedig az d és az e
maganhangzoknal a legmagasabbak (3849 Hz, ill. 3700 Hz), ezeknél alacsonyabb
az a esetében (3280 Hz). A formans frekvenciasavja legszélesebb az d, sziikebb az
e és legsziikebb az a esetében. 1dds ndi beszéloknél a minimumértékek tendencia-
ja hasonlo6 a fiatal nékéihez (¢ = 1790 Hz, e = 2005 Hz, a = 1834 Hz); a maximum-
értékek annyiban kiillonbdznek, hogy bar itt is az e-¢ a legmagasabb érték (3927
Hz), az d és az a gyakorlatilag azonos (3462 Hz, ill. 3464 Hz). A frekvenciasav a
legszélesebb az e esetében (1922 Hz), a masik két maganhangzonal gyakorlatilag
megegyezik (az d-nal 1672 Hz, az a-nal pedig 1630 Hz).

A Tukey post hoc teszt részletes eredményei szerint a fiatal néknél az elsé
formansok csak a két alsd nyelvallasi maganhangzo esetében nem kiillonboznek
szignifikansan, a tobbi esetben igen. A masodik formansok mindegyik magan-
hangzé esetében matematikailag igazolt eltéréseket mutatnak. A harmadik for-
mansok az e és d maganhangzok kdzott nem mutattak szignifikans kiilonbséget, a
tobbi esetben igen. Ugyanezen teszt eredményei az idds néknél az elsé és a maso-
dik formansok esetében megegyeztek a fiatal n6knél kapott adatokkal. A harma-
dik formansok azonban eltérést mutattak; az iddseknél az a és az d maganhangzok
kozott nem volt szignifikans a kiilonbség, a tobbi esetben igen.

Ha 0sszevetjiik a fiatal és az id6s ndk maganhangzoejtéseinek akusztikai
kovetkezményeit, azt latjuk, hogy a formansszerkezet szamos tekintetben mutat
jelentds kiilonbséget (1. abra). A fiatal n6knél az e és ¢ maganhangzok csaknem
azonosnak tekintheték, mig az id6és néknél a formansszerkezet alapjan mindha-
rom maganhangzé jellegzetesen elkiiloniil. Az ejtés akusztikai kovetkezményei
azt jelzik, hogy az id6s ndi besz¢élok formansai tagabb frekvenciatartomanyban
realizalédnak, mint a fiatalokéi.
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1. abra
Fiatal n6i beszélok (balra) és id6s n6i beszélok (jobbra) formansfrekvencidinak atlaga
(median) és szoérasa a harom vizsgalt maganhangzo esetében
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3.2. A fiatal és az id6s férfiak maganhangzo-formansainak adatai részben
hasonl6 tendenciat mutatnak, mint amit a néknél tapasztaltunk, részben ellent-
mondanak azoknak (3. tablazat). A statisztikai elemzések szignifikans kiilonb-
séget igazoltak az elemzett maganhangzok els6 formansaira mind az életkor
(F(1, 1822) = 106,779, p = 0,001), mind a maganhangzé mindsége tekintetében
(F(1, 1822)=403,812, p =0,001), a kettdjiik sszefiiggése is szignifikans. A Par-
tial Eta Square mutatdja 38,5%, az elemzett tényez0k ilyen mértékben magyaraz-
zak az F1-re kapott eredményeket. Az id6s férfiak elsé formansainak atlagértéke
mindharom maganhangzo esetében — bar kiilonb6zé mértékben — alacsonyabb,
mint a fiatal férfiakéi. Ez arra utal, hogy az idésebbek magasabb nyelvallasfok-
ban képezték az also és a legalsé nyelvallasi maganhangzokat, mint a fiatal fér-
fiak. A szoras az e kivételével a fiatal férfibeszélok esetében kisebb. A fiatal férfi-
aknal az F1-ek minimumértéke legalacsonyabb az e (347 Hz) ¢s legmagasabb az
a esetében (488 Hz), az a hangé a kettd kdzé esik (416 Hz). A maximumérték az
a-nal mutatja a legnagyobb értéket (973 Hz), jelentésen csokken az e (802 Hz),
¢és ehhez képest kisebb mértékben csdkken az a esetében (769 Hz). A legsziikebb
frekvenciasavban realizalodik az @ maganhangzo els6 formansa (353 Hz), joval
szélesebben az e-¢ (455 Hz), és ennél kissé szélesebb az d-ra jellemz6 tartomany
(485 Hz). Az 1d6s férfiaknal kissé modosul a fiatalokra jellemz6 kép. Naluk az
F1 minimumértéke legkisebb az a (271 Hz) és legnagyobb az e esetében (317
Hz), az d értékei a kett6 kdzé esnek (237 Hz), noha az d és az e minimumértékei
nagyon hasonlok. A maximumeérték a legnagyobb az a (937 Hz) és ezzel csaknem
azonos az a esetében (922 Hz), legalacsonyabb az e-nél (722 Hz). A frekvencia-
savok kihasznaltsaga az idéseknél azt mutatja, hogy alig van kiilonbség az d és
az a kozott (685 Hz, ill. 666 Hz), joval alacsonyabb a realizacids frekvenciasav
az e esetében (405 Hz).
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3. tablazat
Az a, e és a maganhangzok formansadatai fiatal és idds férfibeszéloknél
(atl. elt. = atlagos eltérés)

Az a formansadatai
BeszElok F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag | atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal férfiak 588 62 1164 115 2277 168
id6s férfiak 569 90 1345 321 2531 343
Osszes férfi 579 77 1251 254 2399 295
Az e formansadatai
Beszélok F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal férfiak 590 73 1728 104 2493 149
id6s férfiak 522 72 1714 184 2499 264
Osszes férfi 553 80 1720 154 2496 220
Az a formansadatai
Beszélok F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
atlag atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
fiatal férfiak 691 69 1477 122 2372 189
id0ds férfiak 664 104 1479 163 2482 306
Osszes férfi 682 84 1478 137 2409 240

A masodik formansok statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutattak az
életkor (F(1, 1822) = 1020,309, p = 0,001) és a maganhangzé mindségének te-
kintetében a férfiaknal is (F(1, 1822) = 43,870, p = 0,001); a kettd 6sszefliggése
is szignifikans. A Partial Eta Square mutatdja 55%, ilyen aranyban magyarazzak
a vizsgalt tényezok a masodik formansra kapott értékeket. Az F2-k az a ejtései-
ben tiikrozik azt, hogy a nyelv helyzete kissé elérébb van a szajiiregben az id6s
férfiaknal a fiatalokéhoz képest (az atlagértékek kiilonbsége 181 Hz), de ennek
ellenére mindkét csoport artikulacidja egyértelmtien velaris teriileten torténik.
Az e és az d maganhangzokon belill a masodik formans gyakorlatilag nem jelez
kiilonbséget a fiatal és az id0s férfiak ejtésében; a két magdnhangzd-mindség ko-
z0tt azonban mindkét korcsoportban jelentds az eltérés. Az atlagos eltérés értékei
mindharom magéanhangzé esetében joval nagyobbak az idds férfiaknal. A fiatal
férfiak masodik formansanak minimumértékei 200 Hz koriili eltéréseket mutat-
nak a maganhangz6 fiiggvényében; legmagasabb az e (1359 Hz), alacsonyabb
az a (1180 Hz) és legalacsonyabb az a esetében (901 Hz). Ugyanez a tendencia
lathato a maximumértékeknél is (¢ = 1936 Hz, e = 2015 Hz, a = 1576 Hz). Az
F2-k realizacidinak frekvenciasavja fiatal férfiaknal a legszélesebb az ¢ esetében
(756 Hz). és kozel azonos az e és az a maganhangzoknal (656 Hz, ill. 675 Hz). Az
1d0s férfiak minimumértékei a masodik formansra hasonld tendenciat mutatnak,
mint a fiatal férfiaknal (e = 1175 Hz, ¢ = 892 Hz, a = 677 Hz), a maximumértékek
azonban masként alakulnak. Itt a legmagasabb érték az a-ra adddott (2733 Hz),
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lényegesen alacsonyabb az e értéke (2351 Hz), és legalacsonyabb az d-¢ (2292
Hz), bar az utobbi ketté kozott nem nagy a kiilonbség. A frekvenciasav a legszé-
lesebb az @ maganhangzonal (2055 Hz), 1ényegesen sziikebb az d-nal (1400 Hz),
és legsziikebb az e-nél (1176 Hz).

A harmadik formansok statisztikailag ugyancsak szignifikans kiilonbséget mu-
tattak az életkor (F(1, 1822) = 114,975, p = 0,001) és a maganhangzd mindségének
tekintetében (F(1, 1822) = 23,905, p = 0,001); a kettd Osszefliggése is szignifikans.
A Partial Eta Square mutat6ja nagyon alacsony, a 11,8% lényegében nem magya-
rdzza az F3-ra kapott adatokat. Az a és az d harmadik formansai az 1dds férfiak-
nal vannak magasabb értékeken a fiatal férfiakéhoz viszonyitva, az e-nél nincsen
ilyen kiilonbség. A formansértékek atlagos eltéréseinek értékei ismét mindegyik
maganhangzo esetében joval nagyobbak az idds férfiaknal, mint a fiataloknal. A
minimumértékek meglehetésen nagy kiilonbségeket mutatnak a fiatal férfiaknal az
egyes maganhangzok kozott (e = 2165 Hz, d = 1406 Hz, a = 1871 Hz); a maximum-
értekek joval kozelebb estek egymashoz (e = 2844 Hz, @ = 2958 Hz, a = 2770 Hz).
A harmadik forménsok frekvenciasavja legszélesebb az ¢ maganhangzénal (1552
Hz), a masik kett6 esetében lényegesen sziikebb (e = 679 Hz, a = 899 Hz). Az id6s
férfiaknal az F3 minimumértékei kozelebb esnek egymashoz, mint a fiatal férfiak
esetében (e = 1650 Hz, ¢ = 1535 Hz, a = 1431 Hz), ¢és hasonl6 adatokat tapasztaltunk
a maximumeértékeknél is (e = 3483 Hz, ¢ = 3533 Hz, a = 3663 Hz); a minimum- és
a maximumértékek abszolut értékei azonban maganhangzonként valtoznak. Az ido-
seknél adatolt frekvenciasav jelentdsen meghaladja azt a tartomanyt, amelyet a fiatal
férfiak esetében mértiink. Az idéseknél a harmadik formansok 2232 Hz-es savban
realizaloddnak az a, 1998 Hz-es savban az a és 1834 Hz-es savban az e esetében.

2. abra
Fiatal férfi besz¢lok (balra) és idds férfi beszéldk (jobbra) formansfrekvenciainak atlaga
(median) és szorasa a harom vizsgalt maganhangzo esetében
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A fiatal férfiak esetében a Tukey post hoc teszt szignifikans kiillonbséget iga-
zolt az Osszes formans esetében valamennyi maganhangzonal, az egyediili kivé-
telt a két also nyelvallasi maganhangz6 els6 formansai jelentik, amelyek kozott
nem volt matematikailag értelmezhetd eltérés. Jellemzéen mas eredményeket
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kaptunk az id6és férfiak esetében. Naluk a harom maganhangzonak az elsd és a
masodik formansai kozott szignifikans eltérés igazolodott, ugyanakkor a harma-
dik formansok nem mutattak ilyen kiilonbséget. Az idds férfiaknal az e nyelvallas-
foka magasabbra tehet6, mint az a-¢, ez mintegy 50 Hz-es kiilonbségben jelenik
meg az elsé formansok atlagértékében; ugyanakkor mindketté az alsé nyelvallas
formansfrekvenciaira jellemzo.

A férfi beszélok maganhangzodira jellemz6 artikulacios jegyek egyértelmiien
tiikkr6z6dnek a formansszerkezetben. A fiatal és az idos férfiak ejtéseinek akusz-
tikai kovetkezményeit sszevetve azt latjuk, hogy a formansszerkezet szamos te-
kintetben mutat jelent6s kiillonbségeket (2. abra). Az alsé és a legals6 nyelvallas-
fok jol elkiilonithetd valamennyi vizsgalt maganhangz6 esetében. Az d-t mindkét
¢letkori csoportban medialisan ejtik, azaz nem velaris, nem palatalis a képzése,
hanem a nyelv a szajiireg kozépso részében helyezkedik el. Ha elfogadjuk, hogy
az F3 valamilyen mértékben tartalmazza az egyéni ejtési jellemzoket, akkor az
id6s férfiak homogénebb csoportot alkotnak e tekintetben, mint a fiatal férfiak.

Kiilon abrakon szemléltettiik az ¢ maganhangzo els6é €s masodik formansait,
ezek jol mutatjak a fiatalok és az idések ejtésének kovetkezményeként tapasztal-
hatd eltéréseket, illetve az atfedéseket (3. abra).

3. abra
Fiatal ¢s id6s n6i (balra) és férfi (jobbra) beszélok ¢ maganhangzoéinak abrazolasa (elsé
és masodik formansok)
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4. Kovetkeztetések. Kutatasunkban az d, a €s e maganhangzok kiejtésének
akusztikai kovetkezményeit, a formansszerkezeteket vizsgaltuk fiatal és idos (no,
férfi) besz¢élok spontan narrativaiban. A kutatési célunk annak kideritése volt, hogy
vajon az életkor elérehaladtaval igazolhat6-e valamiféle ejtésbeli eltérés ennél a
harom maganhangzonal keresztmetszeti vizsgalat keretében. Az id6sekre jellemzd
szamos fiziologiai és egyéb valtozas kdvetkezményeként bizonyos modosulasokat
feltételeztiink az alsobb nyelvallasi maganhangzok ejtésében. Valaszt kerestiink
valtozas egyfajta igazolasaként. Az eredmények a modosuldsokat és a kiilonbsé-
geket egyértelmiien igazoltak, a részletes elemzések egy-egy artikulacios gesztus
sajatos eltéréseit mutattadk maganhangz6-mindségenként és életkoronként.
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Az 1d6s beszélokre — nemtdl fiiggetleniil — jellemzd, hogy a vizsgalt ma-
ganhangzokat kissé magasabb nyelvallassal képezik, mint a fiatalok. Ennek nagy
valoszinliséggel az az oka, hogy a nyelv mozgasa az idéseknél mar nem olyan
rugalmas, ezért egyszeriibb szamukra, ha minél kisebb mozgasokkal valositjak
meg a hangmindségek kozotti kiilonbségeket. Hozzajarul ehhez az is, hogy a re-
akcioidejiik is hosszabb, ezért a koartikuldcios jelenségeket is valamivel lassabb
tempoban valdsitjak meg, mint a fiatalok. Az idds nok és férfiak elsé formansai azt
is alatamasztjak, hogy a férfiak magasabb nyelvallassal képezik mindharom ma-
ganhangzot a nokhoz képest; ez nagyobb mértékben a fiziologiai sajatossagokkal,
semmint az alaphangmagassag jellemzdivel magyarazhato.

Valaszt kerestiink arra is, hogy vajon a napjainkban feltételezett artikulacios
modosulds, az ¢ maganhangzo6 képzésének medialis, illetve palatalis teriiletre to-
lodésa a szajliregben (Gosy 2012) tiikkr6zddik-e valamilyen mértékben az iddsek-
nél. Erre egyértelmiien a masodik formansok értékeinek dsszevetése ad valaszt.
Az ¢ magénhangz6 masodik formansdban adatoltuk a legnagyobb eltérést a fiatal
¢és az idds ndk ejtése kozott (szemben a masik két magadnhangzoval). A fiatal nok
palatalis teriileten képezik az ¢ magdnhangzokat, ennek akusztikai kovetkezmé-
nye a masodik formansok megjelenése a magas frekvenciatartomanyban (1800
Hz, ill. 1900 Hz koriil), amely értékek gyakorlatilag megegyeznek az e magan-
hangz6ik masodik formansaival. Az idds nok ejtése a formansadatok alapjan at-
menetinek tekinthetd. A velaris ¢ maganhangzohoz képest az ¢ az 6 ejtésiikben
elorébb képzett, azonban a mért értékek a palatalis teriiletet tiikr6zo F2-értékek-
hez képest alacsonyabbak. Ez arra utal, hogy az d-kat az id6s nok medialis terii-
leten képezik a szajiiregben. Tekintettel arra, hogy az a esetében nem tapasztaltuk
a nyelv eldre keriilését a szajliregben, vagyis megmaradt a velaris képzés, ezért
azt feltételezziik, hogy az a medialis artikuldcioja egyidejiileg tiikrozi a korabbi
hatulsé képzeést, illetve a jelen palatalis képzés hatasat. Az d helyzete az idds ndk
ejtésében tehat nem tudhatd be csupan az életkori valtozasoknak, hanem az adott
magéanhangz6 modosult ejtését igazolja. Mas megfogalmazasban, valdszintisithe-
td, hogy az d maganhangzdnak a magyar beszédben tapasztalhaté modosulasa, s6t
valtozésa jelentkezik az idds ndk ejtésében is. Ez a modosulas azonban esetiikben

A férfiaknal az a ejtésében gyakorlatilag nincs kiilonbség az életkor fiiggvé-
nyében, mindkét csoport beszél6i medialis teriileten hoztak létre a maganhang-
70, az elobbi mindkét csoportban egyértelmiien a szajiireg hatulsé részében kép-
zett hang. Az id6s férfiaknal az elére tolodast okozhattak az €letkori fiziologiai
sajatossagok (csakugy, mint az id6s noknél), de nem zarhato ki esetiikben sem a
jelenleg is zajlo valtozas kovetésébol adodo képzési modosulas. Megjegyezziik,
hogy az id6s ndok valamivel hatrabb képezik az @ maganhangzét, mint a fiatal
nok; az idos férfiak ugyanakkor valamivel elorébb képezik, mint a fiatal férfiak.
Az id6ések csoportjaban az a ejtésében nincs a nemek kozott kiilonbség a maso-
dik formansokat tekintve, ami nyilvanvaloan az alaphangmagassag sajatossaga-
ival is magyarazhato.
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A harmadik formansok hasonlé értékeket mutattak a két korcsoportban a kii-
16nb6z6 maganhangzoknal, az életkor szerint nincs egyértelmii eltérés kozottiik.
Az igen hasonlo értékek ismét azt tamasztottak ala, hogy a magyarban az F3 nem
jarul hozza a maganhangz6 mindségének kialakitasahoz.

Az atlagtdl vald eltérések adatai arra utalnak, hogy az egyes besz¢élok ko-
zOtt az artikulacios megvalositasok akusztikai lenyomatai mekkora kiilonbséget
jelentenek. Azt tapasztaltuk, hogy csaknem minden esetben az idds beszéloknél
kaptunk nagyobb értékeket, vagyis az 6 ejtésiik tekinthetd kevésbé stabilnak. Ha
azonban a maximum- és minimumértékek kiilonbségébdl szamolt realizacios for-
manstartomanyokat vizsgaltuk, akkor azt tapasztaltuk, hogy — bar maganhangzdn-
ként valtozoan —, de szélesebb frekvenciasavokat kaptunk a fiatalok ejtése alapjan
mért formansértékekre. Ez a latszolagos ellentmondas azzal magyarazhato, hogy
a fiatalok ugyan stabilabban, joval kisebb artikulacios ingadozassal valositjak meg
az elemzett maganhangzdkat a spontan beszédben, de akad néhany, jellegzetesen
kiugré realizacio, és ez inkabb a fiatal beszélokre jellemzo.

Hipotéziseink koziil az els¢ maradéktalanul teljesiilt, az id6s ndk és férfiak
maganhangzoejtése kiilonbozik a fiatalokéitol. Az ¢ maganhangzoval kapcso-
latosan a feltételezéslink nem teljesen igazolodott. A képzés elérébb tolodasat
tapasztaltuk az id6s n6i és férfi beszéloknél egyarant, azonban ez az ejtési mo-
dosulas a n6knél 1ényegesen kisebb mértékii volt idés korban, mint a fiataloknal.
Adatainkbol az a végso kdvetkeztetés vonhato le, hogy valoban artikulacios val-
tozas torténik napjainkban az 4 ejtésében, €s ez az idds beszéloknél is bizonyos
mértékig megjelenik.

Kulesszok: maganhangzok ejtése, életkor, formansszerkezet.
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The pronunciation of some Hungarian vowels in the
spontaneous speech of young vs. old speakers

In this paper, we investigated the acoustic patterns (formant structures) of three Hungarian
vowels, /a:/, /a/, /¢/, in spontaneous narratives of young vs. old speakers. The aim was to find out
whether some difference can be confirmed to exist in the pronunciation of these three vowels across
age groups. Furthermore, we wanted to see if the vowel /a:/ did in fact vary across age groups as a
kind of confirmation of the ongoing change that has been suggested in previous papers. The results
show that the speech of old speakers of both genders is characterised by a slightly higher tongue po-
sition in all three vowels under investigation than that of young speakers. In addition, young female
speakers articulate /a:/ in the palatal area of the oral cavity, while old female speakers articulate it
in the medial area. In the case of male speakers, there is practically no difference in the articulation
of that vowel: speakers of both age groups pronounce that vowel medially. From the data we can
conclude that there is indeed an articulatory change going on at present in the pronunciation of /a:/,
traces of which can be attested in the speech of old speakers, too.

Keywords: pronunciation of vowels, age, formant structure.
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A retorikai szerkezet ijrateremtése a magyar—angol
sajtoforditasban”

4. Eredmények

4.1. A kapcsoldédasi propozicidk eloszlasa: kvantitativ elemzés. A kvan-
titativ elemzés azonositja a kapcsolodasi propoziciokat a korpuszban és megadja
szamukat. A 2a tablazat 0sszesiti a magyar alkorpuszban (HST) talalhato kap-
csolodasi propozicidok gyakorisagat és a 2b tadblazat adja meg ugyanezt az an-
gol forditasi korpuszra (ETT). A kapcsolodasi propoziciok mindkét tablazatban
gyakorisagi sorrendben szerepelnek, a leggyakoribbtol a legritkabban eléforduld
relaci6 felé haladva.

Nem minden kapcsolddasi propozicio (csupan 28) szerepel a korpuszban a
MaNN (2005) altal azonositott 32-b3l. Erdekes ugyanakkor, hogy a forrasszove-
gekben és a forditasokban hasonlo propoziciok jelennek meg, és a két leggya-
koribb (,,dominans”) relacioé ugyanaz. A leggyakoribb a xipoLGozAs relacié (30
alkalommal fordul el6 a magyar és 32 alkalommal az angol alkorpuszban).
E relacioban a szatellit a magban targyalt vagy abbol kikovetkeztethetd téma-
hoz kapcsolodo helyzetr6l vagy annak valamely elemérdl szolgal tovabbi részle-
tekkel (MaNN 2005). Ez 6sszhangban all a hirszovegek legfontosabb céljaval és
funkciojaval: események részleteirdl tajékoztatjak az olvasot. A masodik leggya-
koribb az ELOKESZITES relacid, amely mindkét alkorpuszban 18 alkalommal fordul
el6. Ebben a relacioban a szatellit a mag el6tt all a szovegben ¢€s arra 6sztonzi az
olvasot, hogy elolvassa a szoveget (Mann 2005). Itt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy az esetek tilnyomo tobbségében (20 szovegbdl 15-ben) ez a relacid a
cimet koti a szoveg tobbi részéhez, mintegy ,,elokészitve a talajt” a kifejtéshez:
megjeldli a témat és jelzi az olvasd szamara, hogy a kdvetkezdkben mi varhato;
pl. GUUAM: uj erétér a posztszovjet térségben (HSTOS), Koltségvetési hiany
(HSTO08), Magyar—dél-afrikai kapcsolatok (HST09). A tobbi szovegben a cimet
és a szoveget példaul az akarT ok relacid koti ssze, amelyben a szatellit fogal-
mazza meg a magban létrejott, akart cselekvés kivalto okat (egyetlen szoveg-
ben: A4 ,, Lex Szdsz” ismételt megszavazasa az Orszaggyiilésben; HST02). Ennél
gyakrabban fordul el6 a kipoLGozAs relacid (Gsszesen 4 szovegben): A hatdron
tuli magyarok és a magyarorszagi Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ)
viszonya (HSTO04), A hataron tuli magyarok hitéletének kérdései a magyar—szent-
széki kapcsolatok napirendjén (HSTO07), Az egészségiigy reformjanak rogos utja
(HST15), Az elndkvalasztas jelenlegi allasa (HST18).

* A tanulmany els@ részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 17-29.
Magyar Nyelv 110. 2014: 144—159.
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2a tablazat
A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga a magyar alkorpuszban

Kapcsolodasi Magyar forrasnyelvi szovegek Osszes
propoziciok (KP)o1[02]03[04[05[06[07]08]09[10]11[12]13]14[15[16[17]18]19[20] KP

Kidolgozas 20 2 3( 2] 1 1] 1] 1) 1 31 1 I 1) 1] 2| 3 30

Elokészités If 1 1 1] 1 111111 1] 1 18

Osszekapcsolas 111 1 1 12 |4 13

Felsorolas 7! 3 13

Hattér 3 1 1] 1 1 2 1 12

— N[ W= N>

Koriilmény 1| 2 1 I 1] 1] 2 1 1 12

[\
[\S]
W
[N}
—_
L

Kovetkezés 1

Akart ok 2

Ellentét

el il el
—
NS}
Ll
—_
[\®)
f—
(=]

Ertelmezés

Nem akart ok 11 1 2 1 1| 1 2

Nem akart
eredmény

Akart eredmény | 1| 1 1 1 1 1 2

Lehetdvé tétel 1 1 1 1 1

Ertékelés 11 1 2

Osszefoglalas 1 1 2 1

Indoklas 1] 1] 1 1

Cél 1 1 1 1

Eszkoz 1 1

Motivacio 1 1

Antitézis 1

Engedmény 1

Feltétel 1

Szétvalasztas 1

Bizonyiték 1

Hézag 1

Ujboli allitas 1

it [t [t |t | [t | [ = [N DR DR|OM ||| O© [O]|OO

Megoldas 1

Osszesen 1110 7|10{12| 8| 5/12| 6|16

Ne)

12| 6(11| 7| 9| 7|11| 9]20] 198
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2b tablazat

A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga az angol forditasi alkorpuszban

Kapcsolodasi
propoziciok (KP)

Angol célnyelvi szovegek
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Ezek a relaciok is az ELOKESZITES relaciohoz hasonld retorikai funkciot latnak
el: elorevetitik a témat és a cikk elolvasasara 6sztonzik az olvasot. A gyakorisagi
rendben kovetkez6 relaciok esetében mar valtozas lathato: a forrasszovegek és a
forditasok nem mutatnak hasonlod eloszlast a relaciok gyakorisaga tekintetében.

A két alkorpusz kozotti eltérés mértékének megallapitasa érdekében min-
den olyan valtozo (KP) esetében t-probat végeztem, amelyek eltéré gyakorisagot
mutattak a forras- és a célnyelvi korpuszban. A latszolagos kiilonbségek elle-
nére a statisztikai elemzés (3. tablazat) nem mutatott szignifikans eltérést a két
alkorpusz kozott egy valtozo esetében sem. Csupan kvantitativ alapon tehat nem
allithato az, hogy a két alkorpusz jelentdsen eltérne a szovegek retorikai szerke-
zete szempontjabol.

3. tablazat
A KP valtozok egymintas t-probai (szignifikanciaszint: *p <,05)

Magyar forrasnyelvi széveg — Atlag t értek daf Szig

angol célnyelvi szoveg '
hattér -,20 -1,285 19 214
koriilmény -,05 -1,000 19 ,330
Osszekapcsolas -15 -1,831 19 ,083
ellentét -,05 -,567 19 577
szétvalasztas -,05 -1,000 19 ,330
kidolgozas -,10 -,809 19 ,428
lehet6vé tétel ,10 1,453 19 ,163
értelmezés ,05 1,000 19 ,330
eszkoz ,05 1,000 19 ,330
nem akart ok ,05 1,000 19 ,330
nem akart eredmény -10 -1,453 19 ,163
cél ,05 1,000 19 ,330
ujboli allitas ,05 1,000 19 ,330
kovetkezés -,05 -1,000 19 ,330
akart ok ,10 1,000 19 ,330
akart eredmény ,05 1,000 19 ,330

4.2. A retorikai szerkezet kvalitativ elemzése. A kvalitativ elemzés elsd
Iépése a 6 retorikai funkcid6 meghatarozasa. A forditas funkcionalis szempon-
ta megkdzelitése szerint (NorD 1997; REIss—VERMEER 1984) a forditds mindsége
,,funkcionalitasan” és ,,hliségén” mulik (NorD 1995a: 282). Ez azt jelenti, hogy a
forditds mindsége annak fényében itélendé meg, hogy a keletkez6 szoveg meny-
nyire képes betdlteni (retorikai és kommunikativ) funkciojat, tovabba kdzvetiteni
a sziikséges (informacios, propozicionalis) tartalmat. Ez csak ugy érhet6 el, ha a
fordito felismeri ezeket a szovegben, és képes a kifejezésiikre szolgalo nyelvi esz-
kozoket — tudatosan vagy dsztondsen — a megfeleld modon hasznalni a célnyelven
(SaGer 1997: 30). A retorikaistruktira-elmélet segit a f6 retorikai funkci6é azono-
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sitasaban, s —a forras- €s a célnyelvi szoveg dsszevetésével — lehetove teszi annak
megallapitasat, hogy a forditas ugyanazt a retorikai funkciot tdlti-e be, mint az
eredeti szoveg, és ilyen értelemben ,,funkcionalis forditasnak™ tekinthet6-e. A sz6-
veg f6 retorikai funkcioja a retorikai szerkezet elemzése alapjan készitett agrajz
legmagasabb szintjén elhelyezkedd kapcsolddasi propoziciokban érhetd tetten.
A jelen korpusz esetében, amelyben minden szdvegnek van cime, ez az elsd és a
masodik legfelso szintet jelenti. Mivel a legfels6 szintet a cim és a szoveg kdzotti
propozicio foglalja el, a masodik szinten szerepld kapcsolddasi propoziciok azok,
amelyek a szovegtorzs két f6 része kdzotti, a mondanivald szempontjabol domi-
nans, f6 kapcsolddasi propoziciok (4a, 4b tablazat).

4a tablazat
A magyar alkorpusz (HST) dominans kapcsolodasi propozicioi

Sl 2S5 8] %582 5| 2
Z1 S| S| E|E| 2|8 S|E|S28|5]|%7%
el 2| 5§ N| 5| 2| S|E5 |82 52| g N
»n | £ 21 el B3| 2|88 8| 8| 5| 2| X o A
T | D|<|O0|@ | M| 2|<B| =S| 2| a|RBR|ZEZ]Z]|O
01 1 1
02 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
)y 15 2 4 2 2 8 1 1 2 1 2 1 2 1
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4b tablazat
Az angol (forditasi) alkorpusz (EET) dominans kapcsolddasi propozicioi
> 2]
3 =l g| 8] g : g g
Sl«|2 3|3 5|2|8|2|z2ls| |25
Sl | 8| E|S|2| 2| E|2|8|E|8| 5T
El2| S| z|28|la|2| 2| 2|5|5|2|5|5]2
LW BP | < | O |@ | M| M|<|Z| M| a|@|Z|Z]|O
01 1 1
02 1 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
) 15| 2 4 2 2 8 1 1 2 1 2 1 2 1

A leggyakrabban el6fordul6 ,,dominans” kapcsolddasi propozicid — gyako-
risagi sorrendben — az ELOKESZITES (15 eléfordulds), KiboLGozAs (8) és OSSZEFOG-
LALAS (4). Ezek a relaciok 6sszhangban vannak az elemzd tipust Gjsagcikk mint
mufaj f6 céljaival: felkelteni az érdeklddést, kidolgozni egy témat vagy leirni egy
eseményt, €s/vagy kozolni egy allaspontot, kritikusan elemezni valamit. Az, hogy
a magyar szdvegek és angol forditasaik dominans retorikai funkciéi megegyez-
nek, azt jelenti, hogy — a retorikai szerkezet alsébb szintjein el6fordulo eltoléda-
sok ellenére — a forditok megdrzik a forrasszoveg o retorikai funkciodjat a célnyel-
vi szovegben (vagyis ezekben nincs eltolodas).

A kvalitativ elemzés masodik 1épése az azonos és az eltéré kapcsolodasi pro-
poziciok és retorikai szerkezetek vizsgalata. Az adatok kvantitativ elemzése azt
mutatta, hogy mig a forditasok és az eredeti szovegek kozott a relaciok gyako-
risdga szempontjabol nincs szignifikans kiilonbség, van eltolodas a kapcsolodasi
propoziciok mindsége tekintetében. A 20-bdl csupan 8 szoveg esetében egyezik
meg teljesen a retorikai szerkezet az angolban és a magyarban (5. tablazat). Bizo-
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nyos szdvegeknél mind a kapcsolddasi propozicidk szdma, mind azok mindsége
(tipusa) eltér. Van azonban olyan is, hogy bar a propozicidk szama megegyezik,
tipusuk mas. A 17-es szovegnél példaul mind a forrds-, mind a célnyelvi szoveg-
ben 7 relacio szerepel, de ezek tipusai eltéroek: a magyar szovegben egy KIDOLGO-
7AS, egy ELOKESZITES, harom KOVETKEZES, €gy NEM AKART OK €s egy LEHETOVE TETEL
relacid azonosithatd, mig az angol forditasban egy KIDOLGOZAS, egy ELOKESZITES,
négy KOVETKEZES €s egy NEM AKART OK (1. és 2. diagram). Bar ezek a ,kvalitativ”
eltolodasok — mint lattuk — nem modositanak a széveg {6 retorikai funkcidjan, a
propozicionalis tartalmat megvaltoztatjak.

Az elemzés kovetkezd 1épése az eredetikben és a forditasokban megegye-
z0 kapcsolodasi propozicidk gyakorisdganak meghatarozasa, hogy felmérhessiik,
hogy az eredetik és a forditasok retorikai szerkezete (s ebbdl fakaddan kapcso-
lodasi propozicionalis tartalma) mennyiben esik egybe. Ez a szdovegparokban
egyez0 relaciok szamanak 0sszeadasaval, majd a korpuszban szerepld Osszes re-
lacidhoz viszonyitott szazalékos aranyanak meghatarozasaval adhat6 meg. Az 5.
tablazat mutatja ¢ szamokat minden egyes szoveg esetében, valamint az egyezés
mértékét (a 4. oszlopban), szazalékban kifejezve.

Az eredmények atlagosan 91,73%-o0s egyezést mutatnak a forrasnyelvi és a
célnyelvi korpusz kozott. Ha azonban egyenként megvizsgaljuk a szovegeket, jelen-
tos kiilonbségek figyelhetok meg az egyezés mértékében: a teljes azonossagtol (pl.
03, 04-es szoveg) a csupan 66,67%-o0s egybeesésig (15-0s szoveg). A 15-0s szdveg
esetén nemcsak a kiilonboz6 mondatszerkesztési normak, hanem a kotdszok torlé-
sében vagy megvaltoztatdsaban megnyilvanul6 (1. a (3)-as példa kiemeléseit) eltérd
értelmezés is szerepet jatszik a retorikai szerkezeti eltolodasban, s kdvetkezésképp a
modosult kapcsolodasi propozicionalis tartalomban (logikaban) a forditasban.

1. diagram
A HST17 kédszamu szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim—4

elokészités

nem akart ok
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2. diagram
Az ETT17 kodszam forditas hierarchikus retorikai szerkezete
cim—4
elokészités
cim 1-4
nem akart ok
S
! I
! I
! I
: 'idolgozés:
! I
| 12 The : 2
_ ]
5. tablazat
A forrasszovegek ¢€s a forditasok retorikai szerkezetének egyezése
.. A 0 - 1 1
Soveg | AzonosKPk | OsszesKp | VSIS TN SOORR
& HST + ETT HST + ETT ' ore
KP) eltolodas
01 9+9=18 11+14=25 72,00 +
02 9+9=18 10+12=22 81,82 +
03 T7+7=14 T+7=14 100,00
04 10+10=20 10+10=20 100,00
05 11+11=22 12+14=26 84,62 +
06 8+8=16 8§+8=16 100,00
07 5+5=10 5+5=10 100,00
08 11+11=22 12+11=23 91,30 +
09 5+45=10 6+5=11 90,91 +
10 15+15=30 16 +15=31 96,77% +
11 9+9=18 9+9=18 100,00%
12 12+12=24 12+12=24 100,00%
13 6+6=12 6+8=14 85,71% +
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Szoveg Azonos KP-k Osszes KP (aE%izzeSS%(;:sazrés SIEZ;(I)(S;(;
HST + ETT HST + ETT 1z
KP) eltolodas
14 10+10=20 11+11=22 90,91% +
15 5+5=10 7+8=15 66,67% +
16 8+8=16 9+8=17 94,12% +
17 6+6=12 7+7=14 85,71% +
18 1+11=22 11+11=22 100,00%
19 8+8=16 9+8=17 94,12% +
20 20+ 20 =40 20+20=40 100,00%
Osszesen 185+ 185=370| 198 + 203 =401 91,73%

(3) Eltéro értelmezés (logika) a 15-6s szovegben (3. és 4. mondat):

4a

4b

Masfelol a koalicio 3
kéltségvetési politikdajanak
hibdi folytan 2006 nyardara az
allamhaztartas minden
teriiletén eloddazhatatlanna val-
tak a komoly megszoritasok.
Az egészségiigyi ellatas reform-
jara ezért [= hence] a forrdasok 4a
sziikitésének idején keriil sor,
rdaddsul ez egyszerre tobb te-
riileten, drasztikus lépésekben,
a 2006-os valasztasi igéretek-
nek ellentmondva és hiteltelen 4c
kormanyzati kommunikacioval
ovezve torténik.

4b

O By the summer of 2006 —
due to the political blunders
of the coalition — the
introduction of wide scale
austerity measures to every
sphere of the fiscal budget
became imminent.

Hence, the process of
reforming the health service is
simultaneously taking place
with the drastic tightening of
resources in several spheres,
which contravenes the 2006
election promises on the one
hand [= egyfeldl],

and [= és] is being
communicated in an obscure
manner by the government,
on the other [= masfeldl].

A kvalitativ elemzés harmadik 1épése a retorikai és a miifaji szerkezet egylit-

tes vizsgalata. Az elemzés arra keres valaszt, hogy a kapcsolodasi propozicionalis
eltolédasok a hirszovegek eseménystrukturajanak mely komponenseit érintik.
A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az eltolodasok hatassal vannak-e a miifaj-
szerkezetre és az informacidtartalomra. A 6. tablazatban lathatok azok a szovegek,
amelyekben azonosithatd eltolodas; az eseménystruktiura-komponensek, amelyek
érintettek ebben; valamint az egyes komponensekre juto eltolodasok szama.
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6. tablazat
A kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok helye az eseménystruktaraban!

KIIE-IatterT Sz Cs Ufzoesemelléy . Komléno(-;cntarV Helyszin
01 2 1 1 1
02 1 1
05 1 1
08 1
09 1
10 1
13 1
14 1 2
15 1 1 1 1 1
16 1
17 2 2 1
19 1
X 2 1 2 2 1 1 3 3 2 2
¥/kom. 3 2 2 2 8 2

Eltolodasok a Hattér, a Szerepld, a Cselekmény, az Utéesemény, a Kom-
mentar és a Helyszin komponensekben fordul eld. Erdekes ugyanakkor, hogy
legnagyobb szamban eltolodas a Kommentar elemben azonosithat6 (0sszesen 8)
— abban az elemben, amely éppen az jsagironak a cikkben leirt eseményrdl al-
kotott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait fogalmazza meg. Retorikai
szempontbdl — vagyis az ir6 altal kozolni kivant mondanivalo tekintetében — ez a
hirszoveg legjelentdsebb, legszubjektivebb komponense. Az, hogy éppen ebben
fordul eld az eltolodasok tilnyomo tobbsége, arra enged kovetkeztetni, hogy az
eltolodasok altal — akarva vagy akaratlanul —a forditok modosit-
jék e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil — alig észrevehetd
moédon—az ujsagiro altal kdzolni kivant lizenetet.

4.3. A kapcsolddasi propoziciok nyelvi jelolése. A 7a és 7b tablazat foglalja
Ossze a magyar ¢€s az angol alkorpuszban a relaciok jelolésére alkalmazott koto-
szok szamat. A magyar alkorpusz dsszesen 28 kapcsolodasi propozicidja koziil
csak 16-ot jeldl kotdszo, mig az angol forditasokban az Osszesen 27-bdl 15-6t.
Az angol alkorpuszban az UJBOLI ALLITAS €s az ERTEKELES relaciokat nem jelolik,
a KORULMENY relaciot (amely a magyar korpuszban nem szerepel) viszont igen.

! Roviditések: T = dsszesen; kom. = komponens; KE = kora’lbbi' epizodok; T = torténelem;
Sz = Szerepld; Cs = Cselekmény; R = reakciok; K = kovetkezmények; E = értékelés; KO = kontex-
tus; V = varakozasok.
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7a tablazat
Nyelvileg jelolt relaciok a magyar forrasszovegekben
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1919110
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7b tablazat
Nyelvileg jelolt relaciok az angol forditasokban
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o | o <8 _
sSle | =88 ElSEl T |2 E| 2| |8|cE |28 |8|
w5 Y| |3c B|ES 2|2 2| E|S|2ISES|E|E|E| S
8 M| B8 T ZzE 2 |2z | S| E<5 2|2 |E|E|<
04 10 2 1 1
05 14 3(1 2
06 8 1 1
07 5 1 1 1
08 11 3 1 1
09 5 1 1
10 15 6 1 1 1 2 1
11 9 0
12 12 1 1
13 8 3[1 1 1
14 11 311 1 1
15 8 4(2 1 1
16 8 2 1 1
17 7 2 1 1
18 11 5(3 1 1
19 8 1 1
20 20 71 2 1 2
> 203| 56(11 |9 7 6 5 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1

Osszefoglalva: a magyar alkorpusz dsszesen 198 reldcidja koziil 51 jeldlt
(25,76%), mig az angol forditasi korpuszban ugyanez az arany kicsit maga-
sabb: a 203 relaciobol 56 jeldlt (27,59%). Ez 6sszhangban all TABoADA-MANN
(2006: 441) kutatasanak eredményével, miszerint az altaluk vizsgalt Gsszesen
187 egységbdl allo korpuszban a relaciok 72%-a nem jeldlt. Ugyanakkor az,
hogy a jelolt és a jeldletlen relaciok aranya kozott az itt vizsgalt két alkorpusz
esetében nincs jelentds eltérés (alig 2%), arra enged kovetkeztetni, hogy a reto-
rikai szerkezeti eltolodasokat a forditasban jellemzéen nem kotészok kihagya-
saval vagy betolddsaval okozzak. Ez azt is jelenti, hogy a forditasok funkcio-
nalis egyezése (ekvivalenciaja) a forrasszovegekkel altaldban nem sériil eltérd
kotdszohasznalat miatt. fgy az el6z6 részben kimutatott propozicionalis
tartalomeltolodés feltehetdleg mas, nem nyelvi, hanemkognitiv (lo-
gikai) tényezok kovetkezménye.
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5. Osszegzés

E leir6 jellegii, feltard vizsgalat eredményei alapjan a kovetkezé alaphipo-
gyar—angol sajtoforditasban azonosithatok olyan kapcsolodasi propozicionalis
eltolodasok, amelyek moédositjak a célnyelvi szdveg retorikai szerkezetét, s ko-
vetkezésképp a forditas propozicionalis tartalmat és mondanivaldjat. Az adatok
kvantitativ és kvalitativ elemzése nyoman ez az allitds az alabbi, konkrétabb
megfigyelésekkel egészithetd ki:

1. A forrasszovegek ¢és a forditdsok kozott az dket alkotd kapcsolodasi
propoziciok tekintetében statisztikailag szignifikans mennyiségi eltolodas nem
azonosithato.

2. Kapcsolddasi propozicionalis eltolodas a forditdsokban nem annyira a
propoziciok szama, mint inkabb azok mindsége és eldfordulasi helye szempont-
jabol keletkezik.

3. A forrasszovegek és a forditasok altal kdzvetitett f6 retorikai funkcio az
ELOKESZITES, a KIDOLGOZAS €s az 0SSZEFOGLALAS. E relaciok dsszhangban vannak a
vizsgalt miifaj jellemz6 legfontosabb céljaval, vagyis hogy felkeltse az érdeklo-
dést, kidolgozzon egy témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy kozoljon egy
allaspontot (vagy kritikus elemzést nyujtson). Ezekben a f6 funkcidkban a fordi-
tasokban nincs eltolddas.

4. Azonosithaté azonban ,kvalitativ”’ retorikai szerkezeti eltoldédas a for-
ditasokban a struktira alacsonyabb szintjein, és ezek valtoztatnak a forditasok
propozicionalis tartalman.

5. Kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok a hirszovegek eseményszerke-
zetének azon komponensében fordulnak eld leginkabb, amely az ujsagironak a
cikkben leirt eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait
fogalmazza meg (Kommentar). Igy az eltolodésok éltal — akarva vagy akaratlanul —a
forditok modositjak e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil —alig

6. A kapcsolodasi propoziciok jelltségnek mértéke — a korabbi kutata-
sok eredményeivel dsszhangban — nem mutat szamottevd eltérést a forras- és
a célnyelvi szévegek kozott. A vizsgalt forditdsokban taldlt propozicionalis
tartalomeltolodas feltehetdleg nem nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényezok
kovetkezménye.

Leird jellegébdl és feltaro szandékabol fakaddan e tanulmany nem vizsgalta
meg azt a fontos kérdést, hogy az eredmények hogyan viszonyulnak az olvasoéi
megitéléshez. Itt erre a hely sziike miatt nem volt lehetdség. Lényeges és sziik-
séges jovobeli feladat azonban a retorikai szerkezet célnyelvi megfeleltetésének
alaposabb megértése érdekében, hogy a szovegelemezés eredményeit Osszevessiik
az olvasok — a szoveg mindségérol és kdzvetitett mondanivaldjarol alkotott — szub-
jektiv/intuitiv megitélésével.
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Bar a korpusz mérete miatt altalanosithatdo kdvetkeztetéseket nem lehet az
eredmények alapjan megfogalmazni, az adatok harom vizsgalddasi teriilet szama-
ra is hoznak 1j eredményt. Hozzajarulnak altalaban véve a diskurzuselemzés és
konkrétabban a retorikakutatas eredményeihez azaltal, hogy bar TABoADA—MANN
(2006: 430) megfogalmaztak bizonyos aggalyokat, a retorikaistruktiara-elmélet
— bizonyos elemzés-moddszertani kiegészitésekkel — nagyobb szdvegegysége-
ken is haszonnal és megbizhatéan alkalmazhato. Mivel hosszabb szoveg esetén
tobbféle szerkezet hat egymasra, a retorikaistruktira- elmélet kombindcioja mas
(a miifaj szempontjabol relevans) strukturalis elemzéssel fontos informaciokkal
szolgal nemcsak a forditds mint szoveg, hanem a koherencia forditasi viselke-
désének feltérképezéséhez is. A vizsgalat a sajtoforditas szdmara is hoz Gjszer
eredményeket. BELL elemzési modellje segit azt megérteni, hogy a vizsgalt, érve-
16 hirmifajhoz tartozé szovegeket tartalmazo korpuszban forditas soran hogyan
jon létre (vagy éppen sériil!) a szakirodalomban (pl. Reiss 2000: 30) elvarasként
megfogalmazott funkcionalis ekvivalencia.

Kulcsszok: retorikaistruktura-elmélet (RSE), kapcsolddasi propoziciok, koherencia,
eltolodas a forditasban, sajtoforditas.
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Hany etimoloégiai megfeleléje van a bdant igének
a lengyelben?”

5.3. Térjiink vissza bE VINCENZ €s HENTSCHEL (2010) azon gondolatara, mely
szerint az Ole. bantowad a kfn. (ge)bannt, a bannen ’1. birésag elé allit; 2. bilintetés
veszélye mellett megtilt valamit v. felszolit valamire’ ige mult ideji melléknévi
igenevének atvétele. A gondolatot két okbol mondhatjuk kecsegtetonek. Egyrészt
a magdeburgi véarosi dekrétumok lengyel forditasaiban nem lehet meglepd egy
német jovevényszo hasznalata. Masrészt a német bannen ige jogi szakszo statusza
¢és az olengyel ige jelentés¢hez vald kozelallosaga vitathatatlan. Azonban ebben az
elgondolasban is van, ami kétségbe vonhato. Ezen kétségek a kfn. ge- prefixumot
¢s le. -t- magyarazatat illetik.

5.3.1. Az 6lengyel adatok feltételezett kozépfelnémet eredete kapcsan elso-
sorban a kfn. ge- prefixum levalasa szorul magyarazatra. Koztudott, hogy a prefi-
xum maganhangzoja erésen redukalt ejtésii volt a német nyelvjarasokban és gyak-
ran ki is esett — még maganhangzo el6tti helyzetben is (1. pl. Eis 1950: 125). Ezen
maganhangzo-kiesést rendre igazoljak a lengyel nyelv német jovevényszavai, vo.
pl. le. gbur ’fajankd, neveletlen ember’ < kfn. gebir °1. szomszéd; 2. paraszt’
(LExER 1872—1878. 1: 764; Bory$ 2005: 158; pbE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), le.
gmach ’(nagy) épiilet’ < kfn. gemach "héaz; jobbagyok szamara kialakitott épiilet
hazi sziikségleteik kielégitése céljabol’ (LExer 1872—1878. 3: 190; Bory$ 2005:
166; DE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), le. gmerk *kézjel’ < kfn. gemerk °1. hatar,
hatarjel; 2. jel, ismertet6jel” (DW. 5: 3277; pE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), vO.
még le. grat ’roncs’, gwint ’csavarmenet’, le. gwatlt *er6szak’ stb. Azonban az
Osszes ilyen példa azt is mutatja, hogy a széeleji g- rendre megdrzodik, amit sem-
miképpen sem lett volna szabad a feltevés forrasaul szolgdlo etimologiai szotar
szerzOinek figyelmen kiviil hagyniuk. Elvileg tehat *gb- szegmenssel kezd6do
sz6alakokat varhatnank egy német gebannt atvétele esetén.

Hogy a ge- prefixum mégis hianyzik, az talan annak a kdvetkezménye, hogy
un. tudos atvételek esetében az adaptacios mechanizmusok nem mindig a vart mo-
don mennek végbe, s a forditasok szerzoi tudatosan levalasztottak a prefixumot az
igérol. (E meggondolas mellett, kozvetetten, az is szolhat, hogy a ge- prefixumot
tartalmazo ismert német atvételek a lengyelben az elemzett ige kivételével mind
fénevek. Ez azonban nyitott kérdés kell hogy maradjon.)

5.3.2. Megoldatlan maradt még az olengyel adatok #-je. DE VINCENZ ¢és
HentscHEL (2010) elgondolésa szerint a sz6 elsdként (ge)bannt igeneves alakban
kertilt at a lengyelbe (ami 6sszhangban van a lengyel adatok felbukkanasanak kro-

crer

" A tanulmany elsé részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55.
Magyar Nyelv 110. 2014: 160—168.
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kfn. (ge)bannt > dle. bantowan(y) — bantowad. Az értelmezés tehat azt sugallja,
hogy az 6lengyel adatok #-je a német igenévképz6 maradvanya.

Nehéz azonban bebizonyitani a német igenév ilyen alakjanak létezését a
kozépfelnémet idészakban. A bannen ige ugyanis erds igeragozasu volt ebben
az id6szakban (1. pl. KLuge 1960: 50) s a participium praeteriti nem -7, hanem
-en végzOdést kapott. A -t a gyenge igeragozasu igék esetében volt hasznalatban,
akkor is, s ez mar az ofelnémet idGszakra is igaz volt a bannen ige esetében,
amit a német szotarirodalom is igazol — 1. MhdW. (1: 85), Lexer (1872—1878.
1:123; 1943: 9), MWb. (bannen a.), AhdW. (1/2: 805-806), Bzpega (1959: 15) —,
ahol a bannen mult idejii igeneves alakja gebannen. Mi tobb, a rendelkezésilinkre
allo kozépfelnémet és korai Gjfelnémet nyelvtanokban sem talalunk emlitést arrol,
hogy a bannen ige a kivételek csoportjaba tartozna (1. Eis 1950: 125; PauL 1918:
72; SUTTERLIN 1924: 477-478). Az egyetlen olyan kommentart, mely esélyt ad egy
gebannt-féle alak 1étezésére a kdzépfelnémet korban, az MWhb.-ben talaljuk, ahol a
kovetkez6t olvashatjuk: ,,st[arkes] V[erbum] [...] selten s[ch]w[aches] V[erbum]”;
igaz az Osszes idézett példaban kizarolag erds igeragozasu alakokat talalunk.

A késo6i ujfelnémet forrasok és a még fiatalabbak azonban mar azt mutat-
jék, hogy a bannen ige a gyenge igeragozasu igék paradigmaja szerint képzi a
mult idejii melléknévi igeneves alakot. Ezt egyértelmiien alatdmasztja a GrRimm
testvérek szotara (DW. 1: 1115-1117): ott az olyan szerzoktdl, mint pl. Johann
Wolfgang von Goethe (1749—-1832) vagy Friedrich Schiller (1759—-1805) idézett
forrasanyagokban rendre gebannt alakot latunk. Az 6lengyel adatok szempontja-
bol ezek azonban mar kései adatok.

A két tényt Ugy lehetne ko6z0s nevezdére hozni, ha feltessziik, hogy az ole.
bantowan(y) igeneves alak egy kfn. nyj. (valoszintileg fels6-szasz) *gebannt atvé-
tele, mely kozépfelnémet alak, bar nem keriilt be a német lexikografia legfontosabb
szotaraiba, hasznalatban volt, és a késébbi idok folyaman bekeriilt a német nyelv
sztenderd valtozataba az ujfelnémeten keresztiil. A fels6-szasz dialektus azért meg-
felel0 jeloltje ez esetben a sz6 eredetének, mivel fontos szerepet toltott be a szten-
derd német nyelv kialakulasaban, annak ellenére, hogy a kdzépfelnémet idészak-
ban nem volt nevezhetd egyetlen mérvado nyelvjarasnak. Mar a 15. szazadtol, ki-
valtképp I11. Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem orszaglasa idején (1463—1525)
a szasz kancellaria nyelve nagy hatéssal volt az egész Birodalom nyelvére, s ebben
Luther Marton bibliaforditasara is, amit Luther nem is titkolt (. pl. SzuLc 1991:
171). Késobb, a 16.-tol a 18. szazadig terjedd idészakban a nyelvtan- és szotarirok
foleg a kozépnémet felsé-szasz dialektusan alapuld német nyelvre tdmaszkodtak
munkaikban. Ennek Iényeges példaja Johann Christoph Adelung (1732-1806)
otkotetes Versuch eines vollstindigen Grammatisch-kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart (1774—1786) cimii szotara, mely mintaul szolgalt tobbek
kozott az emlitett irodalmaroknak (1. pl. Szurc 1991: 176-177).

Az ilyen meggondolast alatimasztja ADELUNG (1793: 720) késobbi szotara,
ahol a bannen szocikkben az igérdl az all, hogy [eredeti helyesirasban] ,,chedem
wurde es irreguldr conjugiret, daher man oft gebannen fiir gebannet findet”, és az
igét a verbfum] regfulare] act[ivum] csoportjaba sorolja. Ez egybecseng azzal a
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lakonikus megjegyzéssel, amit az MWhb.-ben talalunk a bannen cimszo alatt. Per-
sze érdemes itt azt is megjegyezni, hogy a felsd-szasz eredeztetés 6sszhangban van
a szofoldrajzi tényekkel: a lengyel nyelvteriiletre a német telepesek f6leg Tiirin-
giabol és Fels6-Szaszorszagbol érkeztek, a 13. szazadtol (1. Zaa 1990: 36-37).

5.3.3. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy ha el-
fogadjuk a német eredeztetést, az 6le. bantowac lenne az egyetlen olyan német
jovevényige, melyet igenévbol képeztek volna tovabb lengyel nyelvi talajon.

Emellett jogos lehet a kérdés, hogy vajon miért csak a ge- prefixum levalasz-
tasara keriilt sor, mig az igeneves - megmaradt. A német ige meghonosodasanak
folyamata igy lenne a logikusabb, ha eldszor a ném. bannen keriil atvételre, de
ekkor a vart lengyel alak minden kétséget kizardan *banowac lenne, -¢- nélkiil.
Hasonlé folyamat ment végbe a lengyelorszagi kézépkori lat. (1364) bannire
szamiiz’ (PLEziA 1953-1958: 1033) esetében, melynek o6lengyel megfeleldje
a (1594) baniowac *uva.’ (1. SPXVI. 1: 302: banniowac) alak. Ez utobbi igealak a
-nn- szegmens fényében ugyan német jovevénynek nem mondhato, de vilagosan
mutatja a lengyel képz6 a helyesen beazonositott sz6t6hdz torténd hozzaadasa-
nak mechanizmusat.

Alternativ megoldasként fel lehetne vetni a szénak egy hasonld jelentést
szoval valo keveredését.

Ilyen sz6 az ole. (1457 u.) echtowany ~ (1500) ochtowan *jogfosztott, szam-
tizetésre itélt’ lehet (SStp. 2: 346), amellyel a kontaminacio lehetdsége annal is
valészinlibb, hogy az ochtowan szdalak és a bantowan egyazon mondatban egy-
mas mellett fordul el6; 1. a mar emlitett adatot 1500-bol: a o tho ochtowan,
szlowye banchowan ’ezért jogfosztott, mas szoéval biintetett’. S ha
igaz az elemzett 6lengyel szavunk német szarmazasa, a keveredést eldsegithette
az is, hogy az echtowany ~ ochtowan is kozépfelnémet eredetii, vo. kfn. dhten ~
cehten ’ildoz; eliiz; jogaitdl megfoszt, szamiiz’ (LExer 1872—-1878. 1: 31; MWb.,
ahten, cehten a.; vo. még MhdW. 1: 17-18, dhte, cehte a.). Megjegyzendd, hogy a
két igeneves szoalak hapax legomenon az 6lengyel forrasokban.

Id6érendi megfontolasbol nem talalom valdszintinek egy ole. *banowac-
féle alaknak a magyar bant igével valo keveredését. Az elsé minden bizonnyal
magyar eredeti kle. bantowac alak tobb mint szaz évvel a négy biztos és egy bi-
zonytalan lengyel adat utan bukkant el6 a forrasokban. Emellett egy 14. szazadi
magyar atvétel a lengyel esetében meglehetdsen korainak tiinik. Worosz (1991—
92: 13) 15 darab ilyen szot tart szamon, SULAN (1964a, 1964b) csak négyrdl ir,
bar ez utdbbi két cikk ma mar idejemult. A 15 koziil 5 szot egyazon 1500-bél
adatolt forrasbol ismeriink (I. Diveky 1914), a maradék 10-bdl pedig néhany
bizonytalan eredetii.

A kontaminacio lehetdsége elvileg elképzelhetd a latin eredetii (és a kfn.
bannen igével rokon) ole. (1500 k.) banita *szamiizott, szamkivetett’ szoval is,
melynek a kozéplengyel idészakbol tobb alakvaltozata és tovabbképzett igé-
je ismert, vO. kle. (1588) banit ~ banita ~ bannit *szamiizetésre itélt biin6zo6’
(SPXVL. 1: 302) ¢és kle. (1732) banitowa¢ ’szamlzetésre itél, jogaitdl megfoszt,
az orszagbol kitoloncol, kizar a tarsadalombol” (Linoe 1807: 50-51, bandycya a.;
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SWil. 1: 48; SW. 1: 94). Ez utdbbi igének szamos alakvaltozata ismert: (1605)
bandyzowaé ~ (1609) bannizowaé ~ banizowacé ~ baniowac¢ (LINnDE 1807: 50—
51), az alakvaltozatok sokasaganak oka talan a kdzépkori latin korpuszban ke-
resendd, vo. k. lat. bannire ~ bandire ~ bamnire ~ bampnire ~ banniare ~
banneiare ~ bannare (NIERMEYER 1976: 80). Igaz, a lengyelorszagi kozépkori la-
tin szotaraban csak a (1364) bannire ~ banire 1. elitél (magdeburgi jog szerint);
2. szamlz; 3. pénzbirsaggal stlyt’ és (1424) bannitare ~ banitare ’elitél (mag-
deburgi jog szerint)’ (PLEziA 1953—-1958: 1033—-1034, 1035-1036) szoalakokat
talaljuk, s az egyes alakokban el6fordulo -d- (amely az emlitett olasz adatokban
is meg0Orzodott) keleti got eredetli (vo. pl. GDLI. 1: 43; DELL. 1: 112). Barmeny-
nyire is kecsegtetd azonban egy banitowac-féle igével valo keveredés feltevése,
a legkorabbi ilyen lengyel adatot csak a 17. szazad elejétdl tudjuk adatolni, ami
komolyan megkérddjelezi a kontaminacié lehetdségét. Korabbi -#-t tartalmazo
adatokat csak a lengyelorszagi kozépkori latinbol ismeriink.

6. Belatasom szerint még ha nehéz is egyértelmi, kérddjelektél mentes meg-
valoszinl. Egyértelmii végkovetkeztetések helyett a kovetkezoképp tudndm 0sz-
szefoglalni a felvazoltakat.

A (valészintileg fels6-szasz) kfn. bannen ige a magdeburgi varosi dekrétu-
mok lengyel forditasaiban négyszer lejegyzésre keriilt az 6le. bantowan(y) ’szam-
lizetésre itélt’ formajaban (az 1519-es adat szemantikailag nem megbizhato). Az
olengyel alak -z-je vagy egy kfn. *gebannt *ua.’ igeneves alak hatasanak kdszon-
hetd, vagy pedig az tigyszintén kdzépfelnémet eredetti 6le. echtowany ~ ochtowan
‘ua.” igenévvel vald keveredés végeredménye.® Azonban meglehetésen koran, a
lengyel jogi terminoldgia polonizalasanak eredményeképpen (1. Zapa 1990: 18,
1999), ezen szavak kimentek a hasznalatbol.

A késobbi iddszakban, pontosabban a 17. szdzad elsé évtizedeiben, talan
szlovak kozvetitéssel a m. bdnt bekeriilt a dél-lengyelorszagi nyelvjarasok nyel-
vébe (ezt tiikkrozi egyrészt a 17. szazadi Krakko kornyéki népies irodalom és a mai
nyelvjarasok is), és szintén bantowaé szdalakot eredményezett.

Az ilyen etimologiai forgatokonyv mellett jelentéstani és szo6foldrajzi érvek
sz6lnak: a magyarban és a magyar nyelvteriilettel kdzvetlen kapcsolatban alld
nyelvekben fellelhetd alakok szemantikailag konzisztens csoportot alkotnak. E te-
kintetben nehéz azokat az 6lengyel adatokkal egyeztetni.

Ha azonban igaz az allitas, akkor a két jelentés nincs sem poliszém viszony-
ban (mert két kiilonb6zd etimonrol van sz6), sem pedig homonimidrdl nem lehet
sz0, mert a két szo6 nem volt sosem egyidejii hasznalatban ugyanazon idében,
nyelvteriileten és nyelvvaltozatban.

¢ Tudataban kell azonban lenniink a kontaminacion alapuld feltételezés gyenge oldalainak.
El6szor is, mint ahogy azt mar emlitettem, kérdéses egy német igeneves alak atvétele s abbol a
lengyelben egy ige tovabbképzése. Tovabba, ha két lengyel igenév keveredését feltételezziik, fel
kell tenniink azt is, hogy az igy keletkezett bantowan(y) igenév analdgias hatasara végbement egy
*banowa¢ > bantowa¢ valtozas, azonban nem maradt fenn sem egy *banowan(y) sem pedig egy
*banowac alak ebbdl az idészakbol a kivant jelentésben.
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A végkovetkeztetéseket az alabbi dbra szemlélteti.

1. 4bra
A m. bant és ném. bannen ige megfeleldi a lengyelben
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How many Polish cognates does Hung. bdnt ‘to torment’ have?

The paper investigates the etymology of two words which many authors have regarded as
polysemes: OPol. bantowac ‘to punish (with exile)’ (attested four times in decrees of punishment,
from 1475 to 1500, and there is one attestation from 1519 the meaning of which remains uncer-
tain) and MPol. ~ Pol. dial. bantowac¢ which, generally speaking, means ‘to torment’ (attested since
1614). Interpreted as polysemes, they were both explained as a single loan word from Hung. bant ‘to
torment.” However, the semantics of the Hungarian word speaks against this interpretation: Hung.
bant was never used as a legal term meaning ‘to punish with exile.” It seems possible that the Old
Polish word is a loan word from MHG bannen ‘to punish with exile, to banish’ even though the is-
sue of -#- and the lack of the expected g- in the Polish form remains, for the time being, open. The
medial -#- may be a remnant of the final -# in the MHG past participle *gebannt, as was suggested
by DE VINCENZ — HENTSCHEL (2010), or a result of a blend with OPol. ochtowan ‘exiled, banished’.
The latter was only attested once in 1500 in the exactly same sentence that also contains OPol. ban-
towan ‘punished with exile’ (see SStp I 60). It does not seem groundless, then, to claim that OPol.
bantowa¢ ‘to punish (with exile)’ and MPol. bantowac ‘to torment, etc.’ (the latter being still in use
in the contemporary dialects of southern Lesser Poland) are neither polysemes as they have different
roots, nor homonyms as they have never been used at the same time and place.

Keywords: Hungarian etymology, Polish etymology, German etymology.
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Az evaluativ morfologia értékelése — tobb nyelv
vizsgalatara alapozott elemzés”

1. Bevezetés. Gyermekkoromban sziileim zeneiskolaba irattak. Miutan egy
allo éven at kinoztam magamat, a tandromat és a hegediit, egyértelmiivé valt, hogy
nem Orokoltem édesapam zenei tehetségét, és inkabb beiratkoztam egy nyelvisko-
laba. Mindazonaltal zenei képzésem nem volt teljesen haszontalan, hiszen mind
a mai napig emlékszem tanarom magyardzatara, mi is valdjaban a diminucio és
az augmentacio a zenében. Minden egyes zenei hang sajat értékkel rendelkezik.
A diminuci6 a zenei zsargonnal élve egy hang értékének kicsinyitését, sziikitését
jelenti, altalaban a hang eredeti értékének felére. Az augmentacié ennek az el-
lentettje — a hang értékének aranyos novelése, altalaban a dupldjara nyujtva azt.
Egyszertien szolva, a hang hosszaban torténik valtozas.

Egy nemzetiségileg kevert, magyarok és szlovakok altal lakott régidban ne-
velkedve a diminutivumok (kicsinyité alakok) és az augmentativumok (nagyito
alakok) mindennapi nyelvhasznalatom szerves részei. E rovid zeneelméleti és
gyakorlati bevezetés utan a diminutivumok és augmentativumok létezése nem
hatott a meglepetés erejével, amikor kdzépiskolai tanulményaim soran a nyelv-
tanban és a nyelvtanulasnal ismét talalkoztam veliik. A nyelviskola szerencsés
valasztasnak bizonyult a zeneiskola utan.

Egyetemi oktatoként keriiltem kapcsolatba elészor az ,,értékeld”, mas szoval
az ,.evaluativ morfologia” fogalmaval. Habar ez a szakkifejezés joval nagyobb
tertiletet dlel fel, mint csupan a diminutivumok €s az augmentativumok, e fogal-
mak ezen a teriileten is az értékek valtozasara utalnak, a zenéhez hasonloan. Itt
azonban szavakrol beszéliink, nem hangokrol.

Ez a tanulmany négy nyelvcsalad evaluativ morfologiai elemzését taglalja.
Az elsé fejezet az elméleti hatteret elemzi, a masodik fejezet a vizsgalt nyelvekbdl vett
példakat mutat be, a harmadik fejezet pedig a kutatds modszertanat fejti ki. A negyedik
fejezet leirja az adatelemzés soran alkalmazott 0j paramétert — az evaluativ morfologi-
ai stiriséget (szaturaciot), amely a késobbiekben, a mintaban szerepld minden egyes
nyelvcsaladra vonatkozoan kiszamitasra keriil. Az elemzés négy nyelvcsalad evaluativ
morfoldgiai dsszehasonlitasat mutatja be, harom alapvetd paraméter alapjan, mégpedig
a szoalkotas modjai szerint, a szemantikai kategoriak szerint, valamint a szofajok alap-
jén. Az elemzés kovetkeztetéseit az Osszefoglalo fejezet tartalmazza.

* A szerzb szeretne kdszonetet mondani a kovetkezd adatkdzldknek, akik a kutatashoz sziiksé-
ges adatokat szolgaltattak: Rene van den Berg, Sherri Brainard, Isabelle Bril, Michael Cahill, Ellen
Contini-Morava, M. E. Kropp Dakubu, Jan Don, Eli Anne Eiesland, David Erschler, Barbla Etter,
Fenyvesi Anna, Friedel Martin Frowein, Kirsten Fudeman, Paul Geraghty, Nicola Grandi, Marcela
Grygerkova, Kiefer Ferenc, Annika Kilgi, Vesa Koivisto, Cedric Krummes, Johanna Laakso, Xavier
Luffin, John Lynch, Marios Mavrogiorgos, Ivo Mihajlovi¢, Boyan Nikolaev, Bernhard Poll, Carl
Rubino, William R. Schmalstieg, Augusto Soares da Silva, Bonifacas Stundzia, Oye Taiwo, Geoff
Woollams.

Magyar Nyelv 110. 2014: 169—-176.
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2. Elméleti hattér, avagy az evaluativ morfolégia (EM) bemutatasa.' Mig
a multban a diminutivumok (kicsinyité alakok) és az augmentativumok (nagyi-
to alakok) problémaja nem kapta meg a témat megilleté figyelmet, ez a teriilet
meglehetésen komoly érdeklddést vivott ki maganak Scarise 1984-ben megjelent
gondolatébresztd, egyfajta ,,harmadik tipusti morfologiat”, tigynevezett evaluativ
maszto, az olasz nyelv vizsgalatara alapozott érvei tanulmanyok egész sorozatat
inditottak el, amelyek részben aldtimasztottak, részben kétsége vontak ScALISE
érvelését. Elég hamar kideriilt példaul, hogy allitasa, mely szerint az evaluativ
toldalékok nem valtoztatjak meg a szavak szofajat és/vagy a szotd szintaktikai
jellemzoit, nem altalanosan érvényes elv. Példaul a himnemii medved’ medve a
semlegesnemil medvieda *medvebocs/medvécske’ kicsinyitd alakra valtozik. S6t
mi tobb, a pipilben, egy uto-azték nyelvben kicsinyitett fonév képezhetd mel-
1€knévbdl is, amely ellentétben all Scarise allitdsaval, miszerint a toldalék nem
valtoztatja meg annak a szotének a szofajat, amelyhez kapcsolodik:

(1) tsapa-tsin
rovid-DIM
"kopcos ember’

Mivel Scarise kovetkeztetései korlatozottan érvényesek, Stump (1993:
12—-13) atdolgozta az evaluativ elveket, és altalanosabb értelemben evaluativ
tulajdonsdgokrdl, nem pedig evaluativ affixumokrol beszél. Késdbb az altala
megalkotott rendszert alkalmazta aszerint, hogy a morfologiai szabalyok mi-
lyen kapcsolatot hoznak 1étre a szotdvek és a szavak kozott egy adott nyelven
beliil. Harom kiilonb6zo tipust szabalyrendszert kiilonboztetett meg: ragozasi
szabalyokat, a szoképzés és szd0sszetétel kategoria-, azaz szofajvaltd szabalya-
it, valamint a szoképzes és szd0sszetétel kategoria-, azaz szofajmegdrzd szaba-
lyait. Stump arra a kovetkeztetésre jut, hogy az evaluativ morfologia szabalyai
altalanossagban a kategdriameg6rzo tipust szabalyok kozé tartoznak, ahol az
els6 szabaly szotoveket képez szotdvekbol, a masodik szabaly pedig mind szo-
toveket képez szotovekbol, mind pedig ragozott szavakat ragozott szavakbol.
Szintén fenntartja azt, hogy ha az evaluativ morfologia szabalyai atfedésbe keriil-
nek a szoképzés és szoosszetétel kategdriamegdrzd szabalyaival, tulajdonsagaik
elére megjosolhatova valnak, ezaltal sziikségtelen a felsorolasuk tigy, ahogyan
ezt SCALISE tette, tovabba nincs sziikség az evaluativ szabalyokat egy harmadik
tipust morfolégiahoz, az evaluativ morfoldégidhoz sorolni. Stump igy egyesi-
tette az evaluativ morfoldgiat a szoképzéssel és a szoodsszetételek alkotasaval.

' A tanulmanyban a kovetkezo roviditések szerepelnek: ART = névmas; AP = asszociacios
tobbes szam; AUG = nagyitd; CL = osztalyjel6lé; DIM = kicsinyité; EM = evaluativ morfoldgia;
FEM = nénemii; MASC = himnemi; N = f6név; PL = tobbes szam; QS = anyagmennyiség; QQ =
minbéségmennyiség; QA = cselekvésmennyiség; SG = egyes szam; V = ige; WALS. = World Atlas of
Language Structure [Nyelvi szerkezetek vilagatlaszal].
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Szymanek (1988) hasonloképpen expressziv szoalkotasrol beszél, visszautalva
tanarara, RoBeErT BEarDre. Mindemellett ugyanakkor szamos példa hangstlyozza
az evaluativ morfologia szabalyainak ragozo jellegét néhany nyelvben. Karamsa
(1983: 211) példaul megjegyzi, hogy sok afrikai nyelvben a dimunitivumokat
és az augmentativumokat olyan toldalékok jelzik, amelyek a ragozd rendszer
kozponti elemei. A lugandaban példaul a ka-/bu- eléképzok (prefixumok) szere-
pelhetnek az egyes és tobbes szam jeloletlen ragozoé jeleként, mint pl. a ka-solya
'tetd’, illetve a bu-solya *tet6k’ szavakban, de ugyanigy mint szoképzo6 kicsinyitd
eléképzok is, mint pl. a mu-kazi 'nd’, illetve a ka-kazi *kicsi né’, valamint a
ba-kazi *nék’, illetve a bu-kazi *kicsi nd6k’ szavakban. Ehhez hasonldan a bi- és
ki- jeldletlen ragozd egyes vagy tobbes szamot jelzé morfémak szerepelnek a
ki-sero ’kosar’, valamint a bi-sero ’kosarak’ esetében, de ugyanakkor szoképzo
nagyito el6képzd gyanant funkcionalnak az in-kazi *nagy nd’ és a bi-kazi 'nagy
nék’ szavakban.

Mindezen fenntartasokat figyelembe véve BAUER (2004) tamadja a ragozas és
szOképzés eredeti €rtelmezését, €s atveszi Boou (1996) rendszerét, aki megkiilon-
bozteti a kornyezettdl fiiggd (kontextualis) és a kornyezettdl fiiggetlen (inherens)
ragozast, és az evaluativ morfologianak kiilonleges statuszt tulajdonit. Habar ez
nem azt jelenti, hogy az evaluativ morfologia a ragozasi (inflexios) és szoképzési
(derivacios) morfologia kozott foglal helyet (mint ScaLise-nél), mégis megerdsiti
az evaluativ morfologia 1étjogosultsagat és kiilonleges statuszt biztosit szamara,
amelyet STUMP visszautasitott és ,,sajatsagosnak” bélyegzett. Ambator BAUER sem
keriilheti el, hogy megemlitse az evaluativ morfologia ,,furcsa” jellegét, amikor
megjegyzi, hogy ,,az evaluativ morfologiat furcsa modon ebbe a pozicidba he-
lyezik, mivel jellegzetesen szofaj-megdrzd, habar szofajvalto is lehet” (BAUER
2004: 286).

Osszefoglalva: Stump az evaluativ morfologia sajatos jellegét emliti; BAUER
furcsanak nevezi a helyzetét, és BEarp kimondja, hogy az ezen témaval foglalko-
z6 hatalmas mennyiségii szakirodalom ellenére még mindig titokzatossag ovezi
ezeket az (expressziv derivacios) alakokat. ScaLise megkisérelt osztalyozni egy
jelenséget, amely jellemz6 az olasz nyelvre, de kritériumai nyilvanvaloan ossze-
egyeztethetetlenek szamos mas nyelvvel. Az evaluativ morfologiara ugy tekinthe-
tiink mint a ragozas €s a szoképzés kozti fokozatos atmenetre; természete az adott
nyelv nyelvi rendszerétdl fiigg.

Az evaluativ morfologia megprobalja kifejezni az evaluaciot (értékelést)
morfologiai jelolokkel, evaluativ morfologiai szerkezetekkel. Az evaluativ szer-
kezet az értékelt (evalualt) szot6bdl és az evaluativ jel6l6bol all, amely megval-
toztatja/modositja a szoto jelentését. Ezt 1étre lehet hozni olyan morfolédgiai esz-
kozokkel, amelyek bizonyos nyelvekben kozelebb allnak a szoképzéshez, mig
mas nyelvekben inkabb a szoképzés-ragozas kontinuumanak a ragozasi oldala
felé tendalnak. Es éppen ez az a mod, ahogyan kutatdsunkban az evaluativ mor-
fologiahoz kozelitettiink. Megkozelitésiink az evaluativ morfologia szemantika-

crer
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foglalva nem csupan az evaluativ morfologiat, de egyben a pluralitast is a kovet-
kezd jelentésekkel: multiplicitas (tobbszordsség), gyakoritas (iterativitas), 0szto
(disztributiv), atfog6 stb.; valamint az Aktionsart kategoriajat is.

3. A minta. A minta 72 nyelvet fed le. A nyelvek besorolasa a WALS.
(World Atlas of Language Structures, azaz Nyelvi szerkezetek vilagatlasza)
alapjan tortént. A nyelveket nyelvcsaladok szerint osztalyoztuk. Az altalanos
mintaban szerepld eredeti 72 nyelven kiviil a legnépesebb nyelvcsaladok ke-
riiltek kivalasztasra tovabbi elemzés céljabol: az ausztronéz, az indoeurodpai, a
niger-kongdi és az urali. Az indoeurdpai nyelvek szamat lecsokkentettiik 27-161
17-re, hogy a minta a lehetd legkiegyenstlyozottabb legyen. 2 kritérium szerint
tortént a nyelvek kivalasztasa: a nyelveknek a kiilonb6z6 nyelvcesaladokon beliil
agakba/nyelvcsoportokba torténd besorolasa szerint, valamint a foldrajzi elter-
jedésiik alapjan.

Ahogy az 1. tablazatbol kitlinik, az ausztronéz nyelvcsaladot 6 ag képvi-
selte, amelyek délkelet-azsiai és dcedniai teriileteken honosak. Az indoeurdpai
nyelvcesalad mintankban 9 agat foglal magaba, és a nyelveket Eurazsia teriiletén
beszélik. Urali nyelveket szintén hasznalnak ugyanezen a teriileten, mintank-
ban négy nyelv képviseli ezt a csoportot. Az Afrikaban hasznalt niger-kongoi
nyelveket 7 ag képviselte. Ahogy az 1. tablazatbol és az 1. abrabdl kitiinik, egyet-
len amerikai nyelvet sem vizsgaltunk. Ennek oka eme nyelvek és nyelvesaladok
aranya. Célunk az, hogy 0sszevessiik a nyelvcsaladokat az evaluativ morfologia
szempontjai szerint. Amint az amerikai kontinenst vizsgalatunk targyava tessziik,
rogton szembesiilliink azzal a ténnyel, hogy az esetek tobbségében egy nyelvcsa-
ladot nem tobb mint 5-6 nyelv képvisel, sot, gyakran csupan egy. A legnépesebb
nyelvcsalad Dél-Amerika teriiletén az aravak, amelyet egy ag képvisel, és 30
nyelv tartozik bele. Csupan az 6sszehasonlitas kedvéért: a 28 kdzép-kaukazusi
(nah) nyelv Eurdzsiaban 4 agra oszlik, a 176 indoeuropai nyelv 10-re. Ha az 0sz-
szehasonlitas a nyelvesaladok alapjan valosul meg, megtorténhet, hogy egy nyelv-
csalad, amely csupan egy nyelvet tartalmaz, 6sszehasonlitasra keriil egy nyelvcsa-
laddal, amelynek 17 tagja van. A nyelvek kiilsnboz6ségét Eszak- és Dél-Ameriké-
ban Sarir (1929: 209) szamos nyelvet elemezve ugy jellemezte, hogy ,,Nincs két
nyelv, amely olyannyira hasonl6 lenne egymashoz, hogy kimondhassuk, ugyanazt
a tarsadalmi valosagot tiikrozik. A vildgok, amelyeken a kiilonb6zd tarsadalmak
élnek, tavol esnek egymastol, és nem ugyanolyanok, csupan kiilonféle jeldléseket
hasznalva.” Ennek a helyzetnek az orvoslasara az arealis nyelvészet és a tipologia
szolgal megoldassal, amely teriileti perspektivaval dolgozik.

2 Példaul a fehérorosz nyelvben: mama-rymsius, FREQ-jar, ’sokat jarni’ (adatk6zlék: Alena
Rudenka és Sviatlana Rudaya).
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1. tablazat

A vizsgalt nyelvcsaladok és nyelvek tertileti elhelyezkedése

. " Tertilet (A
Nyelvcsalad Ag/Csoport WALS. alapjin) Nyelvek
Ausztronéz | 6ceani Délkelet-Azsia (9) aneityum, maori, nelemwa,
és Oceania vitu, boumaa fidzsi, kalai-kove,
nalik, siar-lak
dél-halmaherai— | Délkelet-Azsia | (1) taba
nyugat-guineai és Oceania
észak-Fiilop- Délkelet-Azsia | (3) ilokano, karao, agta
szigeteki és Oceania
kézponti-maldj- | Délkelet-Azsia | (1) kambera (sumbai)
polinéz és Oceania
szumatrai Délkelet-Azsia | (1) karo-batak
és Oceania
celebeszi Délkelet-Azsia | (2) muna, tukangbesi
¢és Oceania
Indoeuropai | Gjlatin nyelvek Eurazsia (3) olasz, portugal, rétoroman
(romans)
szlav nyelvek Eurazsia (3) cseh, bolgar, horvat
g0rog Euréazsia (1) gorog
german Eurazsia (3) norvég, holland, luxemburgi
balti Eurazsia (1) litvan
Ormény Eurazsia (1) 6rmény
alban Eurazsia (1) alban
irani Eurazsia (1) oszét
kelta Eurazsia (3) breton, ir, skot gael
Niger- gur (voltai) Afrika (2) szupjide, konni
kongoi
bantu Afrika (3) szuahéli, kinubi (ganda/
luganda), eton
defoid Afrika (1) joruba
észak-atlanti Afrika (1) djula-fogny
dél-atlanti Afrika (1) kiszi
kva Afrika (1) ga
dogon Afrika (1) dzsamszaj (jamsay)
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Urali finn Eurazsia (3) karél, észt, finn
mari (cseremisz) | Eurazsia (2) mari (cseremisz),
ugor Eurazsia (2) vogul, osztjak (hanti), magyar
permi Eurazsia (2) komi-ziirjén, komi-permjak
szamojéd Euréazsia (3) kamassz, nganaszan, szelkup
1. 4bra

A vizsgalt nyelvesaladok teriileti elhelyezkedésének térképe

4. Kutatasmédszertan. A négy nyelvcsaladon elvégzett evaluativ morfolo-
giai elemzés adatlapokon alapult. Az adatlapok kitoltésénél két modszert alkal-
maztunk: 1 {réasztal mellett végzett kutatis: adatlapok készitése és kitoltése a
szakirodalom elemzésével; 2. morfologiaban jartas és/vagy az adott nyelvekben
jartas kutatok bevonasa.

Mindkét modszernek megvannak az elényei és a hatranyai. E16szor is, nem
minden nyelvet dokumentaltak és nem minden forras all rendelkezésre. Masods-
zor, habar az adott nyelv lehet részletesen dokumentalt, eléfordul, hogy az eva-
luativ morfoldgia nem része az elemzésnek, vagy nem szenteltek neki megfeleld
figyelmet. Masrészrol viszont e modszer eldnye, hogy az adatlapok kitolthetk a
kollégak felesleges zaklatasa nélkiil. Maguktol a morfologus kollégaktol érkezo
informaciok altalaban azonban sokkal pontosabbak és részletesebbek. Mindig
lehetdség van arra, hogy az informacioforrassal ismét kapcsolatba 1épjilink, ha
egy kérdés tisztazasra szorul. Nem mindig lehetséges azonban olyan szakembert
talalni, aki morfologus és egyben egy bizonyos nyelv specialistaja is. Masod-
sorban a szakértok gyakran nehezen elérhetok — nem talalhatok meg az internet
segitségével vagy valaszaik késon érkeznek meg, mivel terepmunkan vesznek
részt, s6t néhany esetben nem beszélik az angol nyelvet. Komoly problémaként
vetddik fel az evaluativ morfologia szemantikai teriileteinek €s szemantikai
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kategoriainak kiilonféle értelmezése. Mindent egybevetve a két modszer kombina-
cioja idealis megoldasnak bizonyult, habar nem volt mindig zokkenOmentesen,
teljes egészében megvaldsithato.

Azadatlapnégyrészbolall. Abevezetdrészadatokatgyiijtazadatszolgaltatorol,
a nyelvcsaladrol, az agrol/nyelvesoportrol €s a nyelv morfologiai tipusarol.
A masodik rész azokra a szoalkotasi modokra fokuszal, amelyeket kicsinyitésre
(diminucidra) és nagyitasra (augmentaciora) hasznalnak, a harmadik a kicsinyitd
alakok ¢és a nagyitd alakok altal kifejezett szemantikai kategoridkat vizsgalja,
az utolsd rész pedig azokra a szofajokra iranyul, amelyek kicsinyitheték vagy
nagyithatok az adott nyelvben. Minden egyes rész egyszert eldontendé kérdé-
seket és példakat tartalmazott (pl.: Hasznal-e a nyelv morfologiai uton létrehozott
kicsinyité alakokat?).

A legellentmondasosabb szemantikai kategoridknak az adatszolgaltatok
szempontjabol az életkor, a nem ¢és a tarsadalmi helyzet bizonyultak, amelyeket
nagyon gyakran Osszekevertek a dicséré/elismerd és az dcsarlo/pejorativ katego-
riakkal. Mig az életkorra vonatkozo kicsinyité alakok gyakoriak a nyelvekben,
ennek ellentetjei, a nagyitd alakok, gy tiinik, nem léteznek. Ez a kategoria a
rendszerszeriiség szempontjai miatt lett beiktatva: az életkorra vonatkozo kicsi-
nyité kategoria feltételezi az életkorra vonatkozo nagyitd kategoria létezését is.
Ezt azonban gyakran félreértették az adatkdzlok, példaul a cseh nyelvben a

(2) staroch
star-AUG
’egy Oregecske ember, oregfin’

esetében a nagyito toldalék nem életkorra vonatkozo szemantikai kategoriara utal,
hanem pejorativ tartalmi. Hasonldan az olaszhoz, ahol a

(3) dottorino
dottor-DIM
’rossz, megbizhatatlan orvos’

szoban a toldalék inkabb 6csarlo jellegli, mint tarsadalmi helyzetet kifejezd. To-
vabba a nem kategoéridja is gyakori félreértésekhez vezetett, amikor azt 6sszeke-
verték a kicsinyitd vagy nagyitd affixumok nénemt, himnemt vagy semlegesne-

crer

lengyel nyelvben, ahol

(4) kierowniczka
kierownik-DIM
’menedzserasszony’
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Az adatlapok elemzése €s kiértékelése a kovetkezd algoritmus szerint tor-
tént: Létezik-e barmiféle evaluativ morfologia a vizsgalt nyelvben?
I. Ha nem, akkor az evaluativ morfoldgiai stirtiség 0.
II. Ha igen:
A) Csak kicsinyit6 alakok Iéteznek a nyelvben?
1. Ha nem, ugorjon a C-re!
2. Ha igen:
a) Milyen szoalkotasi folyamatok zajlanak le?
b) Hogyan lehet ezeket a tovabbiakban jellemezni?
¢) Milyen szemantikai kategoriakat fejeznek ki?
d) Milyen szofajok vannak képviselve?
e) Milyen az EM strliségi érték?
B) Csak nagyito6 alakok 1éteznek a nyelvben?
1. Ha nem, ugorjon a C-re!
2. Haigen:
a) Milyen szoalkotasi folyamatok zajlanak le?
b) Hogyan lehet ezeket a tovabbiakban jellemezni?
c¢) Milyen szemantikai kategoriakat fejeznek ki?
d) Milyen szofajok vannak képviselve?
e) Milyen az EM stirtiségi érték?
C) Jelen vannak a nyelvben mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyitd
alakok is?

1. Ha igen, elemezze a kicsinyité alakokat az A) 2. pontban
szereplO szempontok szerint, a nagyit6 alakokat a B) 2. pontban
szerepld szempontok szerint!

2. Szamolja ki a végs6 EM strtiségi értéket Osszeadva az A) 2. €s
a B) 2. pontokban szerepld stirtiségi értékeket!

(Folytatjuk.)

KORTVELYESSY Livia
P. J. Safarik University in KoSice
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Tobbnyelvii feliratok a Nagyszentmiklosi aranykincsen

1. Bevezetés. A Nagyszentmiklosi aranykincs az 1799-es felfedezése ota
foglalkoztatja a kutatokat (HampEL 1884). A turkologus RONA-TAs ANDRAS kimu-
tatta, hogy a Nagyszentmiklosi kincsen €s a Szarvasi tiitarton 1évo rovasfeliratok
azonos irasbeliséghez tartoznak. Az irdsok megfejtésével kapcsolatban RONA-TAs
a kovetkezoket irja: ,,Egy iras megfejtésének két, szerencsés esetben kombinal-
hato, tja van. Az egyik a bels6é megfejtés, amely kizarolag magukbol a szove-
gekbdl indul ki [...] A masik a kiils6 segitséggel torténd megfejtés. Ezek kozott
természetesen a legbiztosabb a két- vagy tobbnyelvi felirat, ahol az egyik felirat
nyelve ismert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban a mar ismert iras(ok)bol
vald levezetés [...] Az X jel a german runairasban a g, y jele, a székely rovasiras-
ban a b hangot jel6li, mig a keleti tiirk irasban olyan 4 hangot, amely csak magas
hangrendii szavakban fordul el6” (RoNa-Tas 1985: 240-241). Ezzel a gondolattal
egyetértve ebben a munkaban vizsgalatunkat a Nagyszentmikldsi rovasfeliratok
koziil a két- vagy tobbnyelviiekre korlatozzuk.

A cikkben roviden attekintjiilk a Nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratai-
nak kérdéskorét, majd vizsgalatunkat a kincs azon targyaira sztkitjiik, amelyeken
tobbnyelvii rovasfeliratok 1athatok — abban a reményben, hogy az azonos edényeken
talalhato, de kiilonb6z6 nyelveken késziilt feliratok valdszintileg hasonld tartalmu-
ak. Végiil a szamitdgépes paleografia eszkozeinek felhasznalasaval az olvasatok-
hoz felhasznalt 4bécé egyes grafémai szarmazasanak vizsgalataval foglalkozunk.

A szamitdgépes paleografidban hasznalatos fogalmak koziil a kovetkezdkben
Osszefoglaljuk a cikkben alkalmazottakat. A jel (sign) egy meghatarozott iras-
emléken szerepld felirat egyik, onmagaban egységet képezd Osszetevdje, vagyis
egy elkiiloniil6 grafikai informécio. Fontos megkiilonboztetni a jel sz6 ezen értel-
mét az egyéb jelentéseitdl, igy kiilondsen a hangértékeket jelold fonetikai jelek-
tdl, valamint a FERDINAND DE SAUSSURE altal bevezetetett nyelvi jeltol, amely egy
fogalom és az azt jel6l6 hangkép egyiittese.

A grafémaalak (glyph) olyan graf jellegti alakzat, amelynek topologiai
tulajdonsagai (az egyes részeinek alakja és egymashoz viszonyitott helyzete) infor-
maciot hordoznak. Ezzel szemben a grafé ma (grapheme) elvont szamitégépes
paleografiai fogalom, amelynek a kdvetkez6 tulajdonsagai vannak: a) egy adott
irashoz tartozik; b) egyedi grafémaneve van; c) kiilonb6z6 grafémaalakokban je-
lenhet meg; d) hasznalati idétartama van €s végiil e) tartozik hozza legalabb egy,
de gyakran tobb hangérték. A tipizalt grafémaalak egy grafémaalak forma-
tervezett megjelenitése, amely egy vagy tobb irasemlékben talalhato jel vizua-
lis tulajdonsagait egyesitve tartalmazza, ugyanakkor a kézzel készitett alakzatok
esetlegességeit (nem teljesen egyenes vonal, nem szabalyos iv, stb.) kikiiszoboli.
A normalizalt grafémaalak olyan tipizalt grafémaalak, amelyet egységesitetten
hasznalunk az adott grafémadra val6 altalaban torténd hivatkozasnal. Az é1 (edge)

Magyar Nyelv 110. 2014: 177-195.
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egy grafémaalak két csomopontja kdzotti egyenes vagy ives vonal. Az iv (arch)
egy grafémaalak két csomopontja kozotti ives €l.

Az irasemlékek a fenti értelmezés szerint jelekbdl allnak. Az irdsemlék meg-
fejtése azt jelenti, hogy ezen jeleket hozzarendeljiik ismert vagy ujonnan megha-
tarozott grafémakhoz ugy, hogy az egyes jelek topologiai informacidja lehetdség
szerint megegyezzen a hozzarendelt graféma valamelyik grafémaalakjaval, és a
felirathoz rendelt grafémak sorozata az irasemlék gyakran ismeretlen készitdjé-
nek feltételezett nyelvén lehetOség szerint értelmes szoveget alkosson. A jel és
a grafémaalak kozott tehat az a kiilonbség, hogy mig a grafémaalak mindig egy
grafémahoz tartozik, addig a jel egy fizikailag létezd felirat, mint grafikai informa-
ciok sorozatanak egy részlete. Igy a jelnek van alakja (topologiai informacioja),
mérete, kora, alakzati megbizhatosaga, viszont nincs hangértéke. Ezzel szemben
az a graféma, amelynek grafémaalakjahoz hozzarendeltiik a jelet, rendelkezik a
fentiekben felsorolt tulajdonsagokkal (grafémanév, egy vagy tobb hangérték, nor-
malizalt grafémaalak, jellegzetes tovabbi grafémaalakok, hasznalati idotartam).

A graféma lehet betll, képjel, ligatara, alligatara (hangcsoportot jeldl, de nem
grafémak Osszevonasabol keletkezett, vagy ez mar nem ismerheto fel), szam, mel-
1ékjel (grafémaalak modosito, pl. a nazalis o graféma /o/ fonetikai jelében az ,,0”
betii alatt 1évo farkinca), ¢kezet és irdsjel. Egy-egy grafémara vald hivatkozas
rendszerint a kovetkez6 tulajdonsagok felsorolasaval torténik: a grafémat tartal-
maz0 iras neve (dolten szedve), a grafémaalak, a grafémanév (nagybetiikkel), vé-
giil a graféma hangértékei (ferde tortvonalak kozott és azzal elvalasztva torténd
felsorolas), mivel egyes grafémaknak tobb hangértéke is volt a torténelem folya-
man. Pl. a ,,székely-magyar rovas 3 O /o/u/” megnevezés a szé¢kely-magyar rovas-
irashoz tartozo, O grafémaalak, ,,0” grafémanevt, /o/ és /u/ hangértékii grafémat
jelent. Ebbdl a példabol is lathatd, hogy a grafémanév nem feltétleniil azonos a
graféma hangértékével. Igy a grafémanév legfontosabb szerepe a graféma egy-
értelmii azonositasa, és legfeljebb csak utal a graféma valamelyik hangértékére.

A grafémanevek nagy része két szobol all, amibdl az elsé egy, a graféma
alakzati tulajdonsagaira utalé jelz6 (BEZART, HEGYES, IVES, NYITOTT, VIL-
LAS), mig a méasodik sz6 a graféma valamelyik hangértékére utal. Pl. a ,,Kdr-
pat-medencei rovas 0, 0 BEZART S /s/” jelolés a Karpat-medencei rovasirasban
hasznalt, az irasemlékekben O vagy O alaki, ,,BEZART S” nevii és /s/ hangértékii
grafémat jelenti. A grafémanévbeli jelzé (pl. a ,,BEZART” sz0) nincs osszefiig-
gésben a graféma hangértékével.

Akiilonb6zo grafémak alakja jellegzetesség szempontjabol erdsen eltérd. Egy
egyszeri fliggbleges vonalbol allo graféma szinte minden irasrendszerben el6for-
dul, természetesen kiilonbozo jelentéssel: a latin betiis irdsban az ehhez rendelhet6
grafémak hangértéke /i/ vagy /1/, mig az dsszes rovasirasban /sz/. Ezért a latin ,,I”
vagy ,,I” betli és a rovas | SZ /sz/ 1ényegében azonos grafémaalakja semmiféle
szarmazasi kapcsolatra nem utal. Ha viszont kiilonb6z6 irasrendszerekben talal-
hatd, azonos grafémaalakl és rokon hangértékii grafémak alakja Osszetett grafi-

« gy

valamilyen szarmazasi kapcsolat. Erre példa a mar hivatkozott Karpat-medencei
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rovas O, 0 BEZART S /s/ és a székely-magyar rovas O US /s/ graféma, amelyek
rokonsaga nyilvanvalo. A grafémaalak grafikai 0sszetettségének mérésére vezes-
siik be a grafémaalak-Gsszetettségi mutatot (Glyph Complexity Parameter, GCP),
amely azt adja meg, hogy egy grafémaalak topologiailag mennyire bonyolult. A GCP
kiszamitasa definicidszerlien az (1) képlet alapjan torténik.

N L R
(1) GCP = (sgn N{Z e - 1] +(sgn L{Z e+ 1] +4+(sgn R)D el +(sgn (S -1))S°,
i=1 j=l k=1

ahol N a csomépontok (node) szama; eV a vizsgélt grafémaalakban, az i-edik
csomoponthoz tartozo élek (edge) szama; L a grafémaalakban talalhatd egymast
at nem lapold hurkok (loop) széma, ej") a vizsgalt grafémaalakbeli j-edik hurok
csomoépontjai kdzotti vonalak szama; 4 az egyik hurokba sem tartozoé ivelt élek,
azaz ivek (arch) szama; R a grafémaalakban vizszintes vagy fliggéleges tengelyre
nézve tikrozott vagy parhuzamos (az eltolas iranyara meréleges két parhuzamos
tengelyre vett, majd az alakzatra mer6leges két parhuzamos tengelyre vett tiikro-
zések szorzata), egybe nem esd ¢élekbdl allo transzformacios kapcsolatok szama
(reflexion);e® a vizsgalt grafémaalak vonalainak k-adik tiikrozési vagy eltolasi
transzformaciés kapcsolataba tartozé élek szama (azon egymashoz kdzvetlentil
csatlakozo éleket nem szamitva, amelyek egy egyenesre vagy egy ivre esnek);
szama. Két, egymassal talalkoz6 vonalat egyetlen vonalnak tekintiink, ha a talal-
kozasi pontban mért gradiensiik egyenld. A koncentrikus iveket parhuzamosnak
tekintjiik. Az egy vonalba es6 és egymassal érintkez6 parhuzamos ¢€leket, illetve
koncentrikus iveket csak egyszer szamoljuk. Az egymassal egyszerre parhuzamos
¢s tiikorképi helyzetben 1évé vonalakat csak egyszer vessziik figyelembe. Ha egy
vonal tobb kiilonboz6 tiikkrozési vagy parhuzamossagi viszonynak is része, akkor
mindegyik esetben figyelembe vessziik. Az i, j, k futdindexek, amelyek sorban a
csomopontok, a hurkok €s az alakzatban a kiilonb6z6 transzformacios kapcsola-
pozitiv argumentumra 1, negativ argumentumra (—1), O-ra pedig zérus értéki. Az (1)
kifejezésben szerepld (—1) Osszetevok normald szerepiick, mivel az egyetlen
egyenesbdl allo, legjellegtelenebb grafémaalak GCP-jét 1-re allitjak be. Az (1)
kifejezés masodik tagjaban szerepld (+1) azt tiikkrozi, hogy a hurkok a szamuknal
1-gyel nagyobb szamu diszjunkt teriiletre osztjak a sikot, ami 6nmagaban is no-
veli egy grafémaalak karakterisztikussagat. Az (1) kifejezés utolso, sgn(S—1) tagja
azt fejezi ki, hogy csak az egynél tobb diszjunkt részbdl alld topologidnak van a
grafémaalak jellegzetessége novelésében szerepe.

Tekintsiink néhany példat a GCP kiszamitasara: a barmelyik rovasirasban jol
ismert graféma, az ) N GCP-je 2; a székely-magyar rovasbeli A Z graféma GCP-je 31,
az O F-¢22,az 0 US-¢ 12. A tapasztalatok alapjan az (1) szerint definialt GCP alkalmas
annak leirasara, hogy egy grafémaalak mennyire karakterisztikus: minél nagyobb az
egymashoz hasonlitd grafémaalakok GCP-je, annal nagyobb megbizhatosaggal téte-
lezhetd fel, hogy ugyanazon vagy egymassal rokon grafémakhoz tartoznak.
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2. A Karpat-medencei rovasiras. A Karpat-medencei rovasiras a 6. szazad
masodik felétdl kezdve fejlodott ki a Karpat-medencében, és valoszinilega 11. sza-
zadig hasznalatban volt (VEkony 1987). A Karpat-medencei rovas irasiranya jobb-
6l balra halad6. A kovetkezokben bemutatjuk a Karpat-medencei rovasgrafémakat

a szokasos hangtani rendszerben. Egyes esetekben az ugyanazon hangot

jelsld

kiilonbozo grafémaalakokat is feltlintetjiik, bar nem szerepeltetiink minden, az
irasemlékekben eléforduld alakvaltozatot. A cikkben szereplé Karpat-medencei
rovasmassalhangzok fonetikus rendszere az 1. tablazatban lathat6. Ez az 6sszeg-
z€s az 6smagyar kori massalhangzok hangtani rendszerén alapul. A cikkben sze-

repl6 rovasmaganhangzok hangértékeit az 1. dbra mutatja be.

1. tablazat
A cikkben szerepld vagy hivatkozott Karpat-medencei rovasmassalhangzok
grafémaalakjai és hangértékei

o, Zarhang Spirans Affrikata . Likvida
Artikulacid Zonmit Nazlis | Zongét Zonaét Approxi- Zonadt
ongét- | . ongét- | . ongét-| ., ; ongét-| .
helye lelgl Zongeés 16%1 Zongeés 1; Zongés | mans lelgl Zongeés
Bilabialis /p/ /b/ 3 /m/ 4/p/
Labio-
dentalis i
Alveolaris | 9 /t/ > /d/ 9 /n/ I/sz/ |4,4,4/z/ N 0/
Alveo- 0,05/ Jes/
palatalis
Palatalizalt /dzs/
Palatalis /ny/ D /j/ Nyl
Velaris (2% g/ m/ NRIy | Wiyl R/
Uvularis 8/q/
1. abra

A cikkben szerepld vagy hivatkozott Karpat-medencei rovasmaganhangzok

grafémaalakjai és hangértékei

Velaris Palatalis
Illabialis Labialis Labialis / Illabidlis
)/ Zart
Felso
2 AN\ P 20 2N Kozel zart
2 Al
N/é/
Kozépso Kozépzart
ol /e &
R lo/ Y, /el Kozépnyilt
Also
Kozel nyilt
Legalso Y. Y/ala/ Nyilt
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Feltiing, hogy a Karpat-medencei rovasban ugyanaz a grafémaalak () jelen-
tette mind az /a/4/, mind az /e/, s6t az /&/é/ hangot is. Ez alatamasztja azt a tényt,
hogy végso fokon a birodalmi aram X ALEPH /?/a/¢/ betiibdl szarmazik (1. 6.
tablazat). A N VILLAS E /4/ és /é/ hangértéke hangfejlddési tendencidk alapjan
magyarazhato, mivel legkésébb az ¢smagyar kor végére az /ai/ > /a/, /ei/ > /é/
valtozas végbement, igy a Y grafémaalak a kiejtés valtozasat kovetve az /a/ és /é/
megjelenitésére is hasznalatossa valhatott. Erre nincs ugyan kozvetlen bizonyiték,
de a leszarmazottja, a székely-magyar rovis 4 A emlékekbol ismert korai hangér-
tékei kozott mind az /4/, mind az /é/ szerepel.

Kétféle Karpat-medencei rovasirasjel ismert, amelyeket a szavak és a mon-
datok elvélasztasara hasznaltak: + SZOELVALASZTO ALLOKERESZT és
' SZOELVALASZTO ALLOVONAL.

3. A Nagyszentmiklosi aranykincs. Ez egy 23 aranyedénybdl allo gytjte-
mény, amelyet 1799. jilius 3-an talaltak a Torontal varmegyei Nagyszentmikloson.
A kincs egyedi, a teljes sulya 10 kg, és a stilusa nem kothetd egyik nagy miveltsé-
gi kdzponthoz sem, nyilvanvaloan helyi termék (BALINT 2002). A lelet kiilonleges
értékét hamar felismerték, Bécsbe vitték, és azota is a Kunsthistorisches Museum-
beli Antikensammlungban 6rzik (Garam 2002). Atfogoan elészor HAMPEL JOzSEF
vizsgalta 1884-ben (HamPEL 1884). 1984-ben Bona IsTvAN régész megallapitotta,
hogy a kincs az avarokhoz kotédik (Bona 1984a, 1984b). Az edények készité-
sének modja alapjan a régész BALINT CsANAD szerint a Nagyszentmiklosi kincs
valdszintlileg a 7—8. szazadban késziilt (BALINT 2004), és a késO avar kor vége
felé kertilhetett a fold ala (BALINT 2010). A feliratok nagy része a készités idejénél
késobb kertilt rajuk, ahogy azt RoNa-Tas (1996) kimutatta.

TRUGLY SANDOR régész kimutatta, hogy az aranykincs egyes motivumai szo-
rosan kapcsoldodnak a Komarom-hajogyari (Révkomarom, Szlovakia) késo avar
temet6hoz, amely a 8. szazad kdzepe és a 9. szazad elso évtizedei kozott keletke-
zett (TRuGLy 1991: 259, 2008). ERDELYI ISTVAN régész szerint a Nagyszentmiklosi
kincs stilusa kdzép-azsiai elemeket hordoz. A kincs nem egy készlet, hanem alkal-
milag 0sszegyilt kincslelet (ErRDELYI-PaTAKY 1968: 35-43).

Az aranytargyakon tobbféle felirat is talalhato, egy résziik rovasirassal ké-
sziilt részben poncolassal, részben karcolassal. Poncolassal késziiltek az els6dle-
ges gorog betiis és gorog nyelvil, gorog betis és mas nyelvi, illetve egyes rovas-
feliratok, mig a tobbi rovasfelirat pusztan edénykarcolat. A tovabbiakban ezekkel,
az edényekre masodlagosan karcolt feliratokkal foglalkozunk. A kutatok hamar
felismerték, hogy ez az iras kiilonbozik a székely-magyar rovasirds-t6l, amelynek
minden ismert emléke a székelyekhez kothetd, és csak a 19. szazadtol kezdett el-
terjedni az egész magyar nyelvteriileten. Ezzel szemben a Nagyszentmiklosi kincs
rovasfelirataihoz hasonlo irasemlékek a Karpat-medence tobb kiilonbozo teriile-
térol is eldkeriiltek (pl. Janoshida, Kornye, Szarvas), ezért nevezte el VEkoNy GA-
BOR 1€gész-torténész ezt az irast Karpdat-medencei rovdsirds-nak.

LAszro Gyura a Nagyszentmiklési kincset Ajtonyhoz (kb. 955 — kb. 1028)
kototte (LAszLo—RAcz 1977: 187). Az aranykincs felbukkanasanak helye 10 km-
re van a hajdani Marosvartdl (késobbi Csanadvar), amely Ajtony egyik székhelye
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volt (CsALLANY 1967: 61). Megjegyzendd tovabba, hogy a nagy0szi csata (ahol
Csanad legy6zte Ajtonyt) nagyon kozel volt Nagyszentmikloshoz. A nyelvész
BEenk® LorAND szerint az Ajfony név — BENKO jeldlése szerint — a torok altun,
altyn a tiirk /altun/ ’arany’ koznévre megy vissza ugyanilyen alakt torok személy-
név kozvetitésével. Ez a magyar nyelvben a kovetkezoképpen valtozott: /1t/ > /yt/
> /jt/ (BENkO 2001: 63). A korai magyar forrasokban a neve fennmaradt tobbek
kozott az Achtunmonostora (1315) névben és a hajdani Kolozs megyei Ajton (ro-
manul Aiton) helység nevének 1320-as adataiban: Ohthunh, Ohtunteleke, tovabba
az Ahton (1329) alakban. BENkO szerint Ajtony nevének tovabbi irasvaltozatai
Ohtum, Achtum, Acthum vilagosan jelzik a név korai 6magyar kori /aytom/, eset-
leg /aytum/ kiejtését. Az /n/ ~ /m/ valtakozas hatarozottan magyar nyelvi jellegze-
tesség. Ezek az adatok bizonyitjak, hogy az Ajtony nevet magyar nyelvi kornye-
zetben hasznaltak (Benko 2001: 63).

Megjegyzendd, hogy a honfoglalok biztosan nem ismerték a Karpat-me-
dencei rovast. Anonymus Ajtonyt nem tartotta a honfoglalok leszarmazottjanak.
Mindez magyarazatot adhat arra, hogy ha tényleg Ajtonyhoz kothetd a kincs, ak-
kor miért maradt fenn Ajtony udvaraban a Karpat-medencei rovasiras ismerete.

4. A Nagyszentmiklési kincs rovasfeliratainak korabbi olvasatai. A kincs
rovasfeliratainak tobb szamozasa is létezik, amelyeket az egyértelmiiség kedvéért
egymasnak megfeleltetve ismertetiink, 1. 2. tdblazat. A jelen cikkben RoBERT GOBL
€s RONA-TAs ANDRAS szamozasi rendszerét hasznaljuk (GOBL-RONA-TAs 1995).

2. tablazat
A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai kiilonb6z6 szamozasainak 6sszevetése (HAMPEL
1884, 1905; GoBL—RONA-TAs 1995)

Edény Rovasfelilertai:k(lr(lé)lr)mahzalt HawmpeL 1884 | HampeEL 1905 GosL _1590 5N A-Tas
23. kehely >4 A00> 6a 12. 2/5.
23. kehely 2044 RD>A 6b 13b 3.

6. korso KD>4 8. 5b 4.

6. korso 24301 X 7. 5a 5.

6. korso 2> 9. 5c 6.

5. korso 1398 13. 4a 9.

5. korso n40 14. 4b 10.

Vizsgalatainkat a Nagyszentmiklosi kincs 5. korsdjan a 9. és 10., a 6. kor-
sojan a 4., 5. és 6., valamint a 23. kelyhen a 2/5. és 3. rovasfelirat vizsgalatara
korlatozzuk. A rovasfeliratokrdl késziilt igen nagy szamu olvasati kisérlet koziil
csak a tudomanyos korok altal legjelentdsebbnek tekintettekkel foglalkozunk.
Nem tériink ki — tobbek kozott — DieTricH 1861-ben adott, rina jelekkel atirt, got
nyelvi olvasatara (DieTricH 1866: 177-209) annak altalanos elutasitottsaga miatt.
A feliratokat a kutatok tobbsége torok nyelvi feliratként olvasta, rendszerint a
TuomseN (1922) altal megfejtett tiirk iras abécéje alapjan. Ezeket az olvasatokat
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nyelvészeti szempontbdl ebben a cikkben nem elemezziik, mivel a kés6bbi kuta-
tok elvetették a tiirk iras alapjan torténd megfejtést. A jol ismert székely-magyar
rovasiras alapjan is sokan igyekeztek értelmezni a feliratokat.

VEKONY szerint a Nagyszentmiklosi kincs a székely-magyar rovassal rokon,
de attol a legtdbb grafémaalakban eltéré Karpat-medencei rovassal késziilt. A két
rovasiras kozotti rokonsagot szemlélteti a 3. tablazat, amely a cikkben vizsgalt fel-
iratok jeleinek megfeleld Karpat-medencei rovasgrafémakat és a veliik kapcsolat-
ba hozhato székely-magyar rovasgrafémakat mutatja be (Hosszu 2013: 92). A mar
korabban leirtaknak megfeleléen hangstulyozzuk, hogy a grafémak elnevezései
nem mindig tiikrozik azok hangértékét, tovabba a megfeleld Karpat-medencei,
illetve székely-magyar rovasgrafémak nem feltétleniil egyenes agi rokonai egy-
masnak. A 3. tablazat alapjan lathaté rokonsagi kapcsolatokat a grafémaalakok
0sszehasonlitd topologiai analizise alapjan hataroztuk meg. Ezt az eljarast ugy
modellezhetjiik, hogy az ismert foniciai grafémakbol (egyes esetekben tiirk képje-
lekbdl) kiindulva végigvezetjlik a grafémak fejlodését, és a kiillonbdzo lehetséges
leszarmazasi utak koziil azt valasztjuk ki legvaldszinlibbként, amelynél a leszar-
mazasi faban 1évé szomszédos grafémaalakok kozotti alakzati kiilonbségnek az
egész leszdrmazasi agra vonatkozo dsszege minimalis; 1. a (2) képletet alabb.

3. tablazat
A Nagyszentmiklosi kines 5., 6. és 23. darabjan 1€év0 rovasfeliratokon szerepld, a
székely-magyar rovassal rokonithaté Karpat-medencei rovasbetiik és az ezekkel rokon
székely-magyar rovasbetiik felsoroldsa

Karpat-medencei rovas Székely-magyar rovas
Y VILLAS A /a/e/, N VILLAS E /a/i/
¢/€/ (az utdbbi valoszintileg a A /a/d/
székely-magyar rovas megfeleldjének |(korai rovasemlékekben /a/e/é/ hangértékkel is szerepelt)
kozvetlen elodje)
D BEZART J /j/i/ly/ O LY /ly/
SNYITOTT M /m/ iM /m/
00 /o/
# NYITOTT O fo/w/ (korai rovasemlékekben /u/ hangértékkel is szerepelt)
X CH /y/
) (a/q/ > /y/ dtmenet bizonyara a rovasgraféma onogur
8IVES Q /q/ nyelvbdl valo kozvetitésébdl adodik, mivel a turkologus
VAsARy ISTVAN szerint a csuvasos nyelvekben 1épett fel a
/q/ > Iy/ valtozas)
W GH /y/ W NYITOTT U /ii/ii/ (1. Hosszu 2012)
4, ANYITOTT Z /z/ ez

Az altalunk vizsgalt feliratokban szerepl6 rovasgrafémak néhany kutato altal
javasolt hangértékei lathatok a 4. tablazatban, ahol az 1-es fels6 index a velaris, a
2-es felsO index a palatalis szotagokban hasznalando betiiket jelenti.
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4. tablazat
Néhany javaslat a vizsgalt rovasgrafémak hangértékeire
Alak Jelen cikkben NEMETH CSALLANY RoONA-TAs VEKONY
hasznalt grafémanév | (t6rok hangjelolés) | (torok hangjeldlés) | (torok hangjeldlés)| (magyar hangjeldlés)

Y VILLAS A ! 1/ /g/ /a/
> HEGYES D /a/d/ /a/ /o/u/ /d/
N VILLAS E ! 1t/ /g/ /a/
" GH /q/ /k!/ /q/ y/
A HEGYES H /m?/ /ok!/ /uq?/u?/ I/
2 IVEST /z/ /ilj/ 2/ filifi/
D BEZART J /5/ /an’!/ Iy/ /j/
3 NYITOTT M /g/ /dY/ /n&/ /m/
R VILLAS N fili/ fi/ AY /n/
? NYITOTT O /il /o/ e/ /o/u/
R HARMAS O /2 Ju/ (cirill betii) 1/ /o/
8 IVES Q m/ /n*g!/ 1%/ /q/
0 BEZART R a2/ fu/ /d/ fr/
0 BEZART S N N%~ly] N /s/
) BEZART S N /alj!/ N /s/
| SZ /s/ /s12/ /s/ /sz/
9 BEZART T fr/ /nad!/ /r/ "
R HEGYES U v/ /bY/ v/ ha/

3,7 IVESU i /8'/>/¢/ t/ i/
1 NYITOTT V /b/ /p'2/>/b/ /b/ /B/Iv/

4,9 NYITOTT Z ¢/ /2"2/>/s/ il /z/

A Nagyszentmiklosi kincs altalunk vizsgalt, a szakirodalombdl ismert olva-
sati kisérleteinek eredményét az 5. tablazatban foglaltuk ossze.

5. tablazat

A Nagyszentmiklosi kines 5., 6. és 23. darabjan 1évo rovasfeliratok korabbi olvasati

kisérletei

Szerz6

Olvasat

NEMETH GYULA

9.: /anizig's/ *mit breitem Mund’, 10.: /Ib‘k/ ’(Personenname)’, 5.: /Sév'niig |
bi¢¥/ *Die Furstin Saviniig’, 4.: (Nincs olvasat), 6.: /ayi/ *Schatz, Geschenk’, 2/5.:
/Tur'm? '¢ajq/ *Turum’s Trinkgefdss’, 3.: /ba(d)s byln/

Megjegyzés: Torok — kozelebbrél besenyé — nyelven olvasta a feliratokat
(NEMETH 1932a: 65-85, 129-139; 1932b: 22).

ALTHEIM, FrRANZ

9.: /b*d™n/, 10.: /6giikd/ *fiir den Klugen’, 5.: /sub nosda | qagq/ *Wasser im Trunk
(ist) Shade (eigentlich Schlagen).’, 4.: /qoyum/ "'mein Lamm’, 6.: (Nincs olvasat),
2/5.: /nos irtd qodur/ *Trunk (= trinke) am frithen Morgen (und) tue es mit Eifer!”,
3.: (Nincs olvasat)

Megjegyzés: Tiirk iras segitségével torténd olvasatardl (ALTHEM 1948: 195 kk.,
1962: 293-298) HarMATTA JANOS kimutatta, hogy hibas (HARMATTA 1950: 59-60).
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Szerzd Olvasat

9.: /m*g-idis/ ’nagyuré’, 10.: /el’p°k/el’b°k/ ’Ely b°g~nagyur’, 5.: /sab*nud |
Bez/ "Béz ispan (~ zapan) Ur(a)’, 4.: /pan’u/ ’ur€’, 6.: /ati/ *férfi rokon névér
fia (?)’, 2/5.: /Sunid-ok zaok/ *Sunad-torzs’ (szerlnte Csanad nevének korabbi
véltozata), 3.: /pan’u Bath-alj*n/ ’Both-alja ur(a)’

Megjegyzések: Tobbnyire torok nyelvii olvasatok. Elye ~ Ilya — Bodrog
varmegyei torténeti foldrajzi személy- és helynév (Gyorrry 1958: 595-607).
A 3. felirat els6 /pan’u/ szavat szlavként olvasta "uré, ur tulajdona’ értelemben
(CsSALLANY 1967: 31-74).

9.: /i%l¢/ 'rovomester’, 10.: /Ibk®/ Tlbek (személynév)’, 5.: /suvsidné | b3/
b*z*/b°z¢/ (1. a megjegyzést) | ’sogor’ vagy "bojtdlj’, 4.: /buyl¥/ ’Biiyle’, 6.: /ugi/
tigi/ “bagoly’, 2/5.: /t°druq joc'q®/ *Todruq/Todurus/Todrus kis gyerek(e)’, 3.: /
buyle begl°r/ *Biiyle bégek’

Megjegyzések: a) Tordk nyelvii olvasatok (RONA-Tas 1985: 243-248). — b) Al
9. feliratban B8 szot P)8-ként értelmezi, ami paleografiailag indokolatlan. — c)
A 10. feliratban a v* jelet — amelynek altalaban /q/ hangértéket ad — itt /k/-val irja at,
valésziniileg a székely-magyar rovas 4 NYITOTT K /k/-val rokonitva. — d) Az 5.
feliratot 441 301 X>] alakban irja at. RONA-Tas atirasa azon alapul, hogy GoOBL jobbrol
a masodik betlit nem a HAMPEL atirasabol ismert ) alakban, hanem D betiiként irja at
(GOBL-RONA-TAS 1995; RONA-TAs 1996: 113). Azonban RoNa-Tas az ives D jelet a
szogletes > grafémaalakként értelmezte, ez pedig indokolatlan, mivel a jel felso és
also része ivesen kapcsolodik, szemben a 6. korson talalhatd két > jellel, amelyek
egyenesekbdl allo, also és felsd szara szoget alkot (1. 3. dbra). — e) RONA-TAS szerint a
Buyla név vagy cim az, amibdl a feliraton szerinte olvashato Biiyle sz0 keletkezett. Ez
a dunai bolgarban végbement /Buyla/ > /Biile/ > /Pile/ fejlodés egy atmeneti formaja
(RONA-TAS 1995: 126-127). — ) A /suvs*din¢/ sz6 olvasata RONA-TAS szerint a torok
’szomjazik’ ige -d intenzivumképzovel ellatott alakja. Az ehhez jarulo jol ismert -inc
egy reflexiv -n és egy deverbalis nomenképz0 -¢-bol all (RONA-Tas 1985: 245).

9.: /qim’s/ "kumisz’ (t6rokdil), 10.: /s*vey/ *savd ~ kumisz’ (magyarul), 5.: /siu-s‘r'm |
vizZ0/ *viz-sz{ir§’ (torokil) | *viz’ (magyarul), 4.: /v°d°jo/, 9: /dan®/ *viz’ (alanul), 2/5.: /
VEKONY GABOR tir'ty | iz*doy/ “tirits | heviil6’ (magyarul), 3.: /v°djo vasi/ *vizzel tiétek’ (szlavul)
Megjegyzések: VEKoNy szerint a feliratokban problematikus a 4 jel /p/ olvasata,
mivel ugyanezen jel az ugyanazon edényen talalhato szlav nyelvi feliratban
viszont /v/-t jelol (VEkony 1985, 1987: 69).

CsaLLANY DEzZs6

RoNA-TaAs
ANDRAS

Az 5. tablazatban szerepl6 olvasati kisérletek koziil a VEkony altal 1étre-
hozottak esetén a felirat értelme dsszhangban 4ll a felirat hordozdjanak funkeci-
ojaval. Vagyis a korsok aljan legtobbszor folyadéknevek szerepelnek, mintegy
jelezve, hogy mit kell beletdlteni, mig egyéb, gyakran kiemelt helyen szerepld
feliratok pedig jokivansagok. A kisméretli nyeles talkakon erdei gyiimolcsokre
utald felirat van. Ezek a nyeles talkak italfogyasztasra alkalmatlanok, méretiikb6l
adodoan erdei bogyok felszolgalasara lehettek hasznalhatok (VEkony 2004: 156—
157). A VEkony altal adott hangértékek figyelembevételével sikeriilt a Nagyszent-
miklosi kincsen 1€v0 jeleknek megfeleld grafémakat beilleszteni a foniciai abé-
c€ébdl induld és tobbségében a székely-magyar rovasban végzodo grafémankénti
genealogiai lancokba (1. 6. tablazat). Az eddig felsorolt érvek ugyan alatamasztjak
VEKONY olvasatait, azonban a teljes igazolasukhoz sziikséges a magyar nyelvii
olvasatok nyelvi elemzése is. Ennek soran VEKONY olvasatainak szamos pontat-
lansagat sikeriilt javitani, igy a kovetkezokben a javitasok utan kapott, modositott
olvasatokat fogjuk részletesen megvizsgalni.
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5. A Nagyszentmiklosi kincs tobbnyelvii feliratai. A feliratok tulnyomo
tobbsége magyar, de van néhany sz6 ogur (torténeti okokbdl valdsziniileg ono-
gur), szlav ¢és alan nyelven is. Ez 0sszhangban van azzal az adattal, hogy azon a
terlileten, ahol az aranykincset megtalaltak, dontéen magyarul beszélé népesség
élt a korai Arpad-korban (BEnko 2002: 101).

5.1. Az 5. szamu Korsé. A 2. abra bemutatja a korsot és a rajta 1évo két
rovasfeliratot.

2. abra
Az 5. korso fényképe (KovAacs foszerk. 2002: 21) és a rajta 1&v6 9. (kdzépso) és 10.
(jobb) szamu felirat (HamPEL 1884)

NI

A 9. felirat (1398) VEkoNy olvasataban /qim's/ és jelentése ogur nyelven "ku-
misz’. A /qimiz/ torok szé itt a /qim’s/ alakban jelenik meg (VEkony 2004: 135-136).

A 10. felirat (M40) magyar nyelvii olvasata VEkony szerint /s*B°y/, aminek
jelentése ’savd’, a ’kumisz’-szal azonos értelemben. A /qimiz/ és a /s*B°y/ jelen-
tésbeli kapcsolatanak alatamasztasara példanak hozza fel a torok /qimiz almila/
’savanyt alma’ kifejezést (VEkony 2004a: 138).

5.2. A 6. szam1 kors6. A 6. korsé nagyon érdekes, mivel négy hasonlo
értelm, de kiilonboz6 — ogur, magyar, szlav és alan — nyelvi feliratot tartalmaz
(3. abra), amelyek mindegyikének jelentése a vizzel kapcsolatos.

3. abra
A 6. szamu korso aljanak fényképe (KovAcs foszerk. 2002: 22) és a rajta 1¢vo 5., 4. és 6.
szamu felirat (HAMPEL 1884)
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A kozéps6 felirat (291 301 R)1) két részét a1 SZOELVALASZTO ALLOVONAL
kiiloniti el. Az ett6l jobbra esé rész VEKONY szerint ogur nyelven késziilt. A )| /siu/
alak mutatja, hogy ebben az ogur nyelvben a csuvasos /s/ > /§/ valtozas nem kdvetke-
zett be. A feliratban szerepld torok /siu/ *viz’ sz6 utdoda a mai magyarban megtalalhato
a Sio és a séd folyovizet jelolé szavainkban (TLH.: 728-730, Sio a.). VEkony (2004:
137—-138) a 30l szot /sir'm/ ’szlird’-nek olvasta, azonban szemantikailag ennél jobban
illik a szovegbe a turkologus Danka Barazs 2013-ban tett javaslata, 6 a ’sor’ vagy
"bor’, tehat *alkoholos ital” jelentésii keleti 6torok /s°rm?/ (ED. 852) vagy az ennek
alapjan rekonstrualt nyugati 6t6rok /*s°r'm/ alakot javasolja. Ez a torok szo6 az 6to-
rok /sor/ *szopni, felinni, felszivni” (ED. 843, sor a. *to suck up’) igébdl szarmazik.

VEKONY olvasatat a kozépso felirat bal oldalara (44) vonatkozéan 2011-ben
pontositottuk: /Biz/, jelentése: *viz’. Az olvasat végén szerepel az /i/, mivel ebben
a korban a t6végi maganhangz6 még altalaban megvolt. A 34 /Biz/ sz6 mindkét
maganhangzdja rovid, ezért nem irtak ki a 49 feliratban a maganhangzokat (Hosz-
szU 2013: 94, Table 1).

A Nagyszentmiklosi 6. szamu korso feliratanak masodik sora, vagyis a 4.
szamu felirat (RD>A) jobbrdl utolséd jele (R) egész biztosan a korai cirill betiis
irasbol szarmazik. Az ottani megfeleldje a X YUS /o/, amely grafémanak az elne-
vezése az 6egyhazi szlav nyelvben onss volt. A cirill XK YUS (onss) /o/ adaptalasa
a Karpat-medencei rovasba 8 HARMAS O /o/-ként nem torténhetett meg a cirill
abécé létrejotte, vagyis 893 és 927 kdzotti idoszak elétt, amikor Simeon bolgar car
udvaraban azt kifejlesztették (Rona-Tas 1996: 338).

A 4. felirat VEkoNny szerint szlav nyelven késziilt; az altala adott olvasat:
/vedojo/, jelentése: *vizzel” (VEkoNy 2004: 149). A szlavista ZOLTAN ANDRAS megerd-
sitette az olvasatot, szerinte a fonév eszkozhatarozos alakban van. ZOoLTAN szerint
900 koriil minden szlav nyelven /v°d°jo/-nak hangzott a *vizzel alak. A feliratban
szerepel a /0/, a szlavban a nazalis maganhangzok (/€/, /0/) eltiinése teriiletenként
eltérd volt. A keleti szlav nyelvben a 10. szazad kézepén mar nem voltak meg a
nazalisok, a szlovénban pedig a 10. szazadban tiintek el. A bolgar szlav viszont to-
vabb meg0rizte a nazalisokat, igy még a 12—13. szazadban is el6fordultak (vo. Zor-
TAN 2012a: 383-387). A feliratnak a korai cirill eredetii R jele alapjan, a fentickben
leirtak szerint a 10. szazadnal korabbi keletkezését kizarhatjuk, sot a 10. szazad
els6 fele is kevéssé valoszind, hiszen a 10. szazad elején Bulgaridban keletkezett
cirill iras Erdélybe torténd terjedéséhez is kellett id6. Ezért olyan szlav nyelvet
kell feltételezniink a felirat nyelvének, amely még a 10. szdzad méasodik felében
vagy a 11. szazad elején is Orizte a nazalisokat. Ennek a feltételezésnek leginkabb
a bolgar szlav nyelv felel meg, ami viszont tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
ez a felirat a bolgar, majd bizanci vazallus Ajtony udvaraban keletkezett.

A jobb oldalon, a korso aljanak peremébe irt felirat (7Y>) VEKONY szerint alan
nyelven késziilt, iranista fonetikus atirasa /dan"’/, jelentése: *viz’ (VExony 2004: 149).

Erdemes megfigyelni, hogy a viz sz6 mind a négy nyelven, mig a ’sor’ vagy
“bor’ jelentésii csak torokiil szerepel a 6. korso aljan 1évo feliratokban. Szerintem
ennek az lehet az oka, hogy a /*s°r'm/ szot, mint altalanosan ismert italnevet, fe-
lesleges lett volna tobbszor leirni. Ezzel szemben a vizre minden, a korso felira-
taihoz hasznalt nyelv sajat szoval rendelkezett.
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A négy kiilonb6zo nyelvii felirat arra utal, hogy a korsoban a sor vagy bor és
a viz keverékét helyezhették el. Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet
az Okori ember borfogyasztasi szokasaira. Kozismert tény, hogy a gorogok és a
romaiak a bort vizzel higitva ittdk. Ahogy arra ZorTAN felhivta a figyelmiinket, a
gorogok barbarnak tartottak azokat, akik higitas nélkiil ittdk a bort. Bizancban is
rendszeresen fogyasztotta az arisztokracia a meleg vizzel higitott fliszeres-mézes
bort (Jozsa 2013: 232).

A 6. korso négynyelvi felirata igazolja, hogy magyar, ogur, szlav és alan
nyelven besz¢lok egyiitt éltek. RONA-TAs ANDRAS szerint a honfoglalé magyarok
torok nyelven beszéloket is talaltak a Karpat-medencében (RONA-TAs 1995: 274,
2001: 13). Az antropoldgus FoTHI ERZSEBET bebizonyitotta, hogy voltak az alan-
hoz kozel allo, szarmata csoportok is a Karpat-medencében a késé avar korban,
tobbek kozott a mai Artand falu (Bihar megye) kozelében, 200 km-re Nagyszent-
miklostol (Forar 1991: 488). Természetesen FOTHI antropoldgiailag igazolta a
szarmatak tovabbélését, amibol a régész Csiky GERGELY szerint még nem kovet-
kezik feltétlentil azok nyelvi tovabbélése.

A kiilonb6zo nyelvil feliratok kozil az alant €s a szlavot biztosan mas sze-
mélyek irtak, mint aki vagy akik az ogur és a magyar feliratot. A szlav nyelvii
felirat szemmel lathatdoan egy gyakorlatlan kéz irasa, hiszen a) a betiik kevéssé
formaltak, b) nem mérte fel jol a sziikséges helyet, amit az mutat, hogy az utols6
betiit a tobbinél feljebb kellett elhelyeznie, valamint c) jobbrol a masodik betiit
(> HEGYES D /d/) iras kozben elrontotta. ZoLTAN ANDRAS az irasképtdl fliggetle-
nill szintén megallapitotta, hogy ha egy irodalmilag miivelt szlav lett volna ezen
felirat szerzdje, akkor az egészet cirill betlikkel irta volna fel a kors6 aljara.

5.3. A 23. szamu kehely. A kehely aljan 1athato két felirat (4. dbra) egyike, a
3. szamu felirat tartalmazza a R HARMAS O /g/ grafémat. A 6. szamu korso felira-
taival kapcsolatban leirtak szerint a 3. felirat a 10. szazad el6tt nem keletkezhetett.

4. abra
A 23. kehely oldalanak és aljanak fényképe (Kovacs fészerk. 2002: 43) és a rajta 1évo
2/5. (also) és 3. (felso) felirat (HampEL 1884)

A 4. abran lathato 3. felirat (20NA !D>A) olvasata: /v°d°yo vase/. Ennek je-
lentése: *Vizzel tiétek!’, ami mai nyelven *Vizzel igyatok!” értelmii. A 12. szazad
elott, igy a felirat keletkezése idején a /v/ kiejtése biztosan rovid i (redukalt i) volt.
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ZoLTAN ANDRAS szerint lehetséges, hogy a 2034 olvasata /vase/, ha feltételezziik,
hogy a kifejezés a borra vonatkozott, igy felirat készitdje gondolatban a szlav
/vino/-val egyeztethette. Ennek alapjan a Karpat-medencei rovas 9 IVES I graféma
hangértékei a mashonnan ismert /i/ és /i/ mellett /i/ vagy /e/.

A bolgar nyelvben a 10. szazadban a redukalt 7 kezdett atalakulni: bizonyos
helyzetekben eltiint, mashol pedig /e/-vé alakult. Az /b/ > /e/ atalakulasra pél-
da: bolgar /ubct/ > /uect/ tiszt’ kialakulasa. Megjegyzend6, hogy a magyar tiszt
sz6 a szlav /abct/-bdl szarmazik; a /tiszt/ elsd /t/ hangja a szovégi /t/-hez tor-
tént hasonulas eredménye (TESz.). ZoLTAN ANDRAS szerint az /b/ > /e/ atalakulas
utan is eléfordulhatott, hogy az akkor mar /vase/ kiejtés ellenére keriilt bele a
feliratba a 2034 /vase/. Ennek az oka akar a helyesiras konzervativizmusa, akar a
hiperkorrekt irasmod volt. A hiperkorrekt irasra késobbi példa a magyar nyelvbél
a boldog, illetve a Miskolc szavakba bekeriilt /, az ezzel rokon népi etimologia
hatasat pedig az ,értelmesités” eredményeként a 4 hang kdzbeszarasaval 1étrejott
Keszthely szdban figyelhetjiik meg.

A 4. abran lathato, 2/5. feliratban szerepld A jel egyetlen masik eléfordu-
lasa sem ismert. A nagyfoku alakzati hasonlosag alapjan valdszinisithetd, hogy
a A az egyéb rovasfeliratokbol ismert A HEGYES CH /y/ (VeEkony 2004: 216)
szarmazéka. Az alakzati hasonlosag alapjan a A jelnek megfeleld rovasgraféma
neve ,,HEGYES H”. Megvizsgalva a két rovasgraféma grafémaalak-Osszetettségi
mutatdjat, latszik, hogy mindkett6 viszonylag nagy: GCP(A HEGYES H) = 24,
GCP(A HEGYES CH) = 13. Osszehasonlitasul a felirat tobbi bettijének GCP ér-
téke a kovetkezé: GCP(? IVES U) = 6, GCP(0 BEZART R) = 16, GCP(9 BE-
ZART T) = 16, GCP(A NYITOTT Z) = 19, GCP(> HEGYES D) = 5, GCP( NYI-
TOTT O) =8, GCP(M GH) = 7. Lathato, hogy a A HEGYES H graféma 24-es GCP
értéke a feliratban eléfordulo grafémaalakok koziil a legnagyobb. Vagyis ennek a
grafémaalakja kiilonosen jellegzetes, igy kicsi az esélye, hogy a hozza igen hason-
16 A HEGYES CH-tdl eltéré egyéb betlibél szarmazna. Mivel a Nagyszentmik-
16si aranykincsen 1év6 tobbi Karpat-medencei rovasgraféma egyike sem ligatura,
ezért valdszinlsithetd, hogy ez sem az. Ennek alapjan valoszintsithetd, hogy a
A HEGYES H a A HEGYES CH alakvaltozata, és ezért a hangértéke /y/. A nagy-
szentmiklosi feliratokon megfigyelheték a 4 NYITOTT Z kiilonb6z6 alakvaltoza-
tai: 4, 4, 4 (HampeL 1884), amelyek egy-egy jobbra emelkedd, rovid ferde segéd-
vonalban kiilonboznek. A XA HEGYES H alakja a A HEGYES CH alakjatol is csak
egy ilyen segédvonalban kiilonbdzik, ezért is feltételezhetd a A > A alakvaltozas.
Megjegyzend6, hogy a Karpat-medencei rovas egyik elézményének tekintheto ro-
vasirassal késziilt aCiqtasi (Talasz-volgyi) fapalca feliratan a HEGYES CH mind
A, mind A alakban megtalalhato (Vikony 2004: 287), igy elképzelhetd, hogy a
Karpat-medencei rovasban is ismerték az 4 alakot. Ezért az A alak kialakulasa az
A és A alakok egységesiilésébdl is adodhatott.

A 4. abran lathato, 2/5. feliratban az iir- alapsz6 szarmazéka lathato. Az iir-
alighanem nomenverbum lehetett (TESz.). A ® BEZART T /t/ névszoképzének
(V0. evet, sziget, menyét) az tir- alapszoval vald szarmazéka késobbi adatok-
kal nem igazolhat6. Az igy alakult sz6t6hdz kapcsoloddo A HEGYES H /y/ a -h
denominalis igeképzdvel lehet azonos (ez csupan képzdbokor elemeként mutatha-
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to ki, vO. biinhdszik, hirheszik, biizhddik). Mindkét képz6 az 6smagyar kor soran
elavult (D. BarTHA 1958: 55; SzEGFU 1991: 206). Ennek alapjan egy /iir°ty/ “trtl’
jelentésti, mas forrasokbol nem adatolt szot tehetiink fel, amely a feliratban egyes
szam 3. személyben all.

Ahhoz, hogy a felirat masodik szavat elemezhessiik, vizsgalni kell az izzik
ige szarmaztatasat. BENKO szerint ez valdszintileg finnugor eredetii (TESz. 2: 254—
255), eredeti jelentése “heviil’, *melegit’. Az U>4 /zidoy/ sz6 az ital altal okozott
felmelegedésre, felheviilésre utald "hevitd’ jelentésti.

fgy a 2/5. felirat (M>4 1+ A907) olvasata: /iir'ty iz*doy/. Ennek értelmezése:
urtl hevitd’. A kifejezés mai magyar nyelven koriilirva ez lehetne: “kiiiriilve fel-
melegit’ vagy ’amikor isszak, felhevit’. A felirat eredetileg VEkony altal adott
olvasatat (VEkony 2004: 144—149) 2011-ben és 2014-ben javitottuk.

A kozolt olvasatok alapjan latszik, hogy az edényekben tarolt italok nevét rairtak
azokra. A legtobb esetben ez a felirat a targy aljan van — vagyis akkor lehet megnézni,
amikor az edény iires. Ebbdl kovetkezik, hogy a felirat utasitas arra, hogy mit toltsenek
az edénybe. Az 5. és 6. szamu korsokon hasonlo tartalmu, tobbnyelvii feliratok 1atha-
tok. A 23. szamu kehely aljan a szIav nyelvi, 3. szamu felirat utasitas arra, hogy vizzel
kell a kehelybe toltendd italt inni, a mellette 1év0 magyar nyelvii, 2/5. szdmu felirat
pedig egy jokivansag vagy mulatdbmondas. Ez utobbi poncolt, mig az 6sszes tobbi
vizsgalt felirat karcolt, igy a 2/5. feliratot elkiilonithetjlik a tobbi vizsgalt felirattol.

6. Szamitogépes paleogrifiai megkozelités. A cikkben szerepld grafémaalakok
leszarmazasara kialakitott, a korabbiakban mar emlitett hierarchikus leszarmazasi
rend (Hosszu 2010: 5-21, 2013: 92-93) egyszertsitett valtozata lathato a 6. tabla-
zatban. Ez a leszarmazasi rend egymashoz kapcsolddd grafémaleszdrmazasi lan-
cokbol all, amelyben az egymas melletti grafémak kozott paronként rokonsagi vi-
szony van. Ezzel az irasfejlodés napjainkra nagyrészt ismeretlen valosagan beliil az
egyes grafémak fejlodését leird grafémaleszarmazasi lancokat rekonstrualhatjuk.
A kidolgozott grafémaszarmaztatasi modszerben csak azon grafémak koézotti kap-
csolatot fogadjuk el lehetséges leszarmazasi viszonyként, amelyek kozott adott
hatarértéknél kevesebb topologiai transzformacio alkalmazasaval teremthetd
kapcsolat. A grafémalancok konstrualasanak tovabbi kritériuma a benne szerep-
16 grafémak hangértékbeli azonossaga vagy nyelvészetileg indokolhato eltérése.
Az egyes grafémalancok ugy jottek létre, hogy a kiilonb6zd leszarmazasi lehetd-
ségek kozil azt valasztottuk, amelyikkel a lancban szomszédos grafémak alakjai
egymastol Osszességében a legkevésbé tértek el. Ennek az eljarasnak a lényegét
irja le a (2) képletben megadott hibafliggvény minimalizalasa:

Ny 2

Z[d(gisgm)] )

NH_l i=1

) EGc(g1=gz>“'>gNH)=

ahol g, a vizsgalt grafémaleszarmazasi lanc i-edik graféméjanak grafémaalakja,
N,, a grafémaleszarmazasi lanc elemeinek szdma és d(g,, g, ,) az i-edik és az
(i+1)-edik grafémaalak eltérése. A (2) képletbeli négyzetre emelés célja a nagy
alakzati eltérések sulyanak ndvelése a kisebb eltérésekkel szemben, mivel ez
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utobbiak kézirasbol eredd egyedi valtozatokbol is adodhatnak, igy kevéssé alkal-
masak a leszarmazasi kapcsolatok leirasara.

Az egyes grafémak rokonsagi kapcsolatairdl szolo megallapitas meg-
bizhatosaga fiigg a grafémaalakok Osszetettségétdl, igy minél nagyobb egy
grafémaleszarmazasi lanc elemeinek atlagos GCP-je — vagyis a (3) kifejezés érté-
ke —, annal megbizhatobb egy adott grafémaleszarmazasi lanc levezetési vonala:

Ny

3) ——> GCHg)
N, ‘3 .

ahol GCP(g) a g, grafémaalak (1) szerinti grafémaalak-0sszetettségi mutatoja.

Megjegyzendd, hogy a paleografiai szakirodalomban is gyakran alkalmazott
az az eljaras, amely az egyes grafémakat paronként hasonlitja 0ssze azok alakzati
tulajdonsagai alapjan. Ennek a modszernek hatranya az, hogy nem veszi figye-
lembe a kiilonb6zo irasokban szerepld, egymassal rokon grafémaalakok (alak-
valtozatok) egyiittesébdl adodod, a leszarmazasi viszonyaikra vonatkozo6 informa-
ciokat. Ezzel szemben a grafémaknak a (2) képlet szerinti vizsgalatai nagyobb
megbizhatosaggal adnak leszarmazasi informaciokat a képletbol adodo, egy teljes
grafémalancra vonatkozo globalis optimalas miatt.

A (2) képletnek a rovasirasokra valo alkalmazasakor kiindulépontunk altala-
ban valamilyen foniciai graféma. A grafémaleszarmazasi lanc rekonstrualasa so-
ran fel kell tételezni azonositatlan kdzvetitd irds (vagy irdsok) meglétét, ha az at-
ado iras ismert hasznalati iddszaka az atvevd iras létrejotte el6tt befejez6dott. A 6.
tablazatban egyes grafémaalakok eldtt zarojelben a legelsd ismert felbukkanasuk
helye és ideje is szerepel. Természetesen ebbdl nem tudhatjuk meg azt, hogy az
adott grafémaalak mikor alakult ki, és azt sem, hogy meddig hasznaltak. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy egy-egy grafémaalak foldrajzi elterjedtsége sem mindig
pontosan ismert. igy a 6. tablazatbeli leszarmazasi lancok csak a grafémaalakok
kozotti lehetséges rokonsagi kapcsolatot mutatjak, de a grafémaalakok tényleges
atadasanak koriilményei (hely, id6, atado €s atvevo iras) ettdl eltérhettek.

Ismét hangsulyozzuk, hogy a grafémak elnevezései nem feltétleniil tiikkrozik
a hangértékiiket (amelyek idoben valtozhattak is). A 6. tablazatban a tomorség
kedvéért a kovetkez6 roviditéseket alkalmaztuk: kmr. a Karpat-medencei rovast,
az szmr. pedig a székely-magyar rovast jelenti. A nem rovasgrafémakra vonatko-
76 leszarmazasi kapcsolatok a nemzetkdzi paleografiai irodalomban széleskoriien
elfogadott allaspontot tiikrozik. A nem rovasgrafémak esetén a szakirodalomban
leggyakrabban el6fordulod grafémaalakokat hasznaltuk, egyes aram grafémaalakok
FAULMANNtO] (1880: 79) valok. A kmr X HEGYES U /u/ és a D BEZART J /j/i/
nem szerepelnek a 6. tablazatban, ezek valosziniileg tlirk képjelekbdl szarmaznak
(vO. tiirk & /b%/ és D /y'/, THomsEN 1893: 9). A fOniciai irds esetén a tablazatbe-
li grafémaalakokat (LILA.: Phoenician) megérz6 irasemlékek megtalalasi helye
Biiblosz (Libanon) és Karatepe (Torokorszag). A partus iras esetén ilyen lelhe-
lyek Nisa (a partusok els¢ févarosa, Tiirkmenisztan; Ski&rve 1996: 518-519) és
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6. tablazat
A cikkben szerepld rovasgrafémak egyszertsitett leszarmazasa

\foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) K ALF 12/ > Jfoniciai (Karatepe, Kr. e. 700) ¥ ALF /2/ > ardm
(korai ) + ALEF /?/ > ardm (birodalmi ) N, X, X ALEF /?/a/e/ > partus (Nisa, Kr. e. 1. sz.) M,
(Hajiabad, Kr. u. 3. sz.) ¥ ALEF /a/a/> ... > kmr. (Kr.u. 7.s2.) 7, Y IVES U /ii/, kmr: (7. s2.) Y VIL-
LAS A /a/e/, kmr. (8. sz.) N VILLAS E /a/e/é/ > szmr. (900 korul) QA Ja/alale/é/é/

(foniciai (Bliblosz, Kr. e. 11-10. sz.) N GAML /g/ > ardm (korai) 1 GIMEL /g/ > aram (birodalmi)
A, 2 GIMEL /g/y/ > szogd (korai) (Kr. u. 4. sz.-t0l) €& GIMEL /y/ > ... > kmr. (Kr. u. 6-7. sz.)
W, V', N GH /y/ > szmr. (1598) “NYITOTT U /ii/t/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) & DELT /d/ > ardm (korai) 4 DALET /d/ > ardm (birodal-
mi) 9,4,%7,7 DALET /d/&/ > ... > kmr. (Kr. u. 6-7. sz.) > HEGYES D /d/, szmr. (12—13.sz.) N T /t/d/
> szmr. (1400 koril) 4 D /d/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 4 HE /h/ > foniciai (Karatepe, Kr. . 700. sz.) 3 HE /h/
> foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) 4 HE /h/ > ... > kmr. (Kr. u. 8. sz.) A HEGYES CH /y/
> kmr. (Kr. u. kb. 8. sz.) A HEGYES H /y/

[foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) ¥ VAU /u/ > gérog (korai) F, A *VAU /u/ > liidiai (Kr. e. 7. sz.
—Kr.e. 4.s2z)AV /v/> ... >kmr (Kr. u. 6-7.52.) ANYITOTT V /B/v/ > szmr. (900 koril) A NYI-
TOTT V /B/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) VAU /w/ > ardm (korai) 1 VAV /> ardm (birodalmi)
Y VAV n/ofi/ > ... > kmr (Kr. u. 8. s2.). 'NYITOTT O /o/u/ > szmr: (900 koriil) 9 O /o/u/, glagolita
0 ON /o/ > glagolita X AS (onss) /o/ > cirill (korai) X YUS (onss) /o/ > kmr. (10-11. sz.) R HAR-
MAS O /o/

foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) T ZAl /z/ > aram (korai) I ZAYIN /z/ > aram (birodalmi)
I ZAYIN /z/ > ... > kmr. (Kr. u. 7. s2.) | SZ /sz/ > szmr. (13. sz.) | SZ /sz/

(foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 2 JOD /y/ > aram (korai) * JOD /y/ > aram (birodalmi)
4 JOD /y/i/e/ > pehlevi (feliratos) 2 JOD /y/i/ > ... > kmr. (Kr. u. 7-8. sz.) 2 IVES 1 /i/i/1 vagy e/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) \Ne, A KAF /k/ > foniciai (Karatepe, Kr. e. 700. sz.) ¥ KAF /k/
> aram (korai) 7 KAF /k/y/ > ardm (birodalmi) 1, 9, ) KAF /k/y/ > pdrtus (feliratos) 9 KAF /g/k/
> kozépperzsa (Kr. u. 3. sz.) 3, (érmék, Kr. u. 4-6. sz.) 1, LKAF /g/k/> ... > kmz: (Kr. u. 8.52.) ¥ NYI-
TOTT K /k/ > szmr: (15. sz.) ¥ NYITOTT K /k/ak/ak/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) § MEM /m/> ... > kmr. (Kr. u. 8. 52.) 3NYITOTT M /m/ > szmr:
(12-13. sz.) M /m/ > szmr. (14-15. sz.) IM /m/

(foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) $ NUN /n/ > ardm (korai) 7 NUN /n/ > ardam (birodalmi) ,
$ NUN /n/> ... > kmr. (Kr. u. 8. 52.) ) VILLAS N /n/

(foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) F SZEMK /s/ > foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ¥ SZEMK
/s/ > ...>kmr (8.sz.) 4,4, ANYITOTT Z /z/ > szmr. (14-15.sz.) 4, A Z /z/

foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) F SZEMK /s/ > ardm (korai) ¥ SZEMKAT /s%/ > ardm (bi-
rodalmi) », @ SZAMEH /s/ > ... > (ogur rotacizmus: /s/ > /t/) > ... > kmr. (Kr. u. 7. sz.) 0 BE-
ZARTR A/

[foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) ? KOF /q/ > foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ?, ¥ KOF /q/ >
.. > kmr. (Kr. u. 8-11. sz.) 8 IVES Q /q/, szmr. (15. s2.) X CH /y/

[foniciai (Bliblosz, Kr. e. 11-10. sz.) W SIN /$/s/ > aram (korai) \», M SIN /8/ > aram (birodalmi)
Y,V SIN /§/ > kdrosti s, @ SSA /sa/ > ... > kmr. (Kr. u. 8-11. 52.) 0, 0 BEZART S /s/ > szmr. (15.
sz.) 0 US /s/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) X, (Biiblosz, Kr. e. 5—4. sz.) f TAU /t/6/ > ardm (korai)
X TAV 0/ > ardm (birodalmi) b, D TAV 4/0/ > ... > kmr. (Kr. u. 8. sz.) 9 BEZART T /t/




Tobbnyelvi feliratok a Nagyszentmiklosi aranykincsen 193

7. Befejezés. A cikkben ismertettilk a Nagyszentmiklosi aranykines tobb-
nyelvi rovasfeliratait: a kincs 5. szamu korsojan a 9. és 10. szam1, 6. szamu kor-
sojan a 4., 5. és 6. szamq, valamint a 23. kelyhen a 2/5. és 3. szamu feliratokat.
A kivalasztott rovasfeliratok eddigi jelentsebb olvasati kisérleteit dsszehason-
litottuk, és ezek koziil a szemantikailag legvaloszinibbek részletes nyelvészeti
elemzését is kozreadtuk. A grafémak fejlodésének a legkisebb topologiai elté-
rések alapjan rekonstrualt leszarmazasi lancai szerint mutattuk be a kivalasztott
Karpat-medencei rovasgrafémak valoszinii kifejlodését a foniciai irasbol. A leirt
nyelvészeti elemzések dsszhangban vannak a nyelvtorténet altal mostanaig elért
eredményekkel, igy a cikkben szerepld — a korabbiakhoz képest javitott — olva-
satok valoszintlileg hitelesen adjak vissza az aranykincsen szerepld tobbnyelvii
rovasfeliratok jelentését.

Kulesszok: Karpat-medencei rovasiras, Nagyszentmiklosi aranykincs, sza-
mitdgépes paleografia, székely-magyar rovasiras, két- és tobbnyelvii feliratok.
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Multilingual Inscriptions on the Golden Treasure of Nagyszentmiklos

This paper presents the bilingual and multilingual Rovash inscriptions of the Golden Treasure
of Nagyszentmiklos, including inscriptions No. 9 and 10 on the No. 5 Jug, the inscriptions No. 4,
No. 5, and No. 6 on the bottom of the No. 6 Jug, and the inscriptions No. 2/5 and 3 on the bottom
of the No. 23 Cup. This paper introduces the archacological data of the Treasure and the most
significant attempts at deciphering it. Based on palacographical reasons, one of the transcriptions
is selected for further analysis, the one best fitting the probable function of the cup and jugs. Then
improvements to the transcriptions of the Hungarian-Ogur, Hungarian-Slavic bilingual, and the
Ogur-Hungarian-Slavic-Alan quadrilingual inscriptions are detailed. The deciphered texts fully
fit the results of historical linguistics, which largely improves the reliability of the transcriptions.
Moreover, the glyphs of the Carpathian Basin Rovash alphabet used for transcribing the rovash
inscriptions are analysed based on the topological relations among the graphemes. As a result of
the calculations, descent lines of rovash graphemes originated from the Phoenician letters are also
generated.

Keywords: Carpathian Basin Rovash script, Golden Treasure of Nagyszentmiklds, compu-
tational palacography, Szekely-Hungarian Rovash script, bilingual and multilingual inscriptions.
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Alaktorténeti problémak

1. Az -ik kiemel9 jel torténetéhez. A kiemel0 jel a mai magyar nyelvhasznalatban
harom helyen figyelheté meg. Produktiv mdédon, korlatozas nélkiil jarulhat a kdzép- és fel-
s6fokt melléknevekhez. Szerepe az (altalaban redundans) kiemelés: az erésebb versenyzo
gyozott/az erésebbik versenyzé gyozott mondatok kdzott nincs 1ényeges/valddi jelentéskii-
lonbség, csupan stilaris, esetleg affekcionalis eltérés. Megtalalhatjuk e jelet a sorszamnév-
képz6 részeként (-dik). E mindségében nincs 6nallo jelentése, csupan a tértszamnév-kép-
zével (-d) valo szembedllitas eszkoze. Az egykor csupan -d képz6t tartalmazo sorszamnév
(v0. harmadnapon, negyedfél stb.) az -ik-kel kiegésziilve a ,hadnyadik a sorban” kérdé-
sére ad valaszt, szerepe itt is a pontos(kod6)bb megjeldlés. Megtalalhatd végiil néhany
névmasban (egyik, masik, melyik, hanyadik, olyik stb.), s itt is a pontosabb megjeldlés,
a determinalds, a hatdrozott(abb)a tétel eszkoze. Elnevezése megfelel szerepkorének: a
kiemelés, a pontosabb megjelolés a feladata, s e mindségében beleillik a magyar nyelvnek
a hatarozottsag/hatarozatlansag megkiilonboztetésére kialakitott eszkozrendszerébe.

A kiemeld jel eredetét SiMony1 ZsiGMoND kototte a birtokos személyjel T/3. szemé-
lyéhez (1896: 716). A birtokos személyjel kijel61d szerepe ugyanis még a nyelvtorténetileg
kevésbé tajékozott beszEéld szamara is nyilvanvald lehet pl. a kovetkezé mondatbdl:
A balon ott volt a lanyok szebbje és a fiuk erésebbje. A mondatban a birtokos személyjel
egyértelmiien partitivuszi szerepli. S mivel a magyar nyelv torténetében a szamban egyeztetd
szerkezet is létezett, a T/3. személyjel is hasonloan kiemeld, meghatarozé szerepti lehetett.

SivoNyI ebben a személyjelben benne latta az egyes szam harmadik személyli sze-
mélyjelet és a tobbes szam jelét (kez/i/k). A valtozatok koziil (-ik/-ok/-ék/-6k/-uk/-iik) — al-
litja — az -ik az eredetibb (v6. HB. cuzicun, MiinchK. farcasocnac cozicbe), s csak a hang-
rend szerinti illeszkedés alakitja ki a tobbi valtozatot. E birtokos személyjelbdl — meglatasa
szerint — a genitivusz partitivusz (részelé birtokviszony) egyeztetd szerkezete (emberek
keziik) hozza létre a kiemeld jelet a tobbes harmadik személyre val6 utalas elhomalyosula-
sa kovetkeztében (1913: 149—150). E nézethez csatlakozik MELICH JANOS (1918: 246-247),
aki alapként hivatkozik az -ik -i elemének személynévmasi eredetére. Mindezek alapjan a
tobbes szam harmadik személybdl valo eredeztetést fogadja el a TESz. is (egy a.). Szintén
érv lehet az -ik birtokos személyjelbdl valo eredete mellett az, hogy ugyantgy hatarozott
igeragozast kovetel meg, mint a birtokos személyjelezés (Korompay 2011: 155).

De: a T/3. -ik személyjele nem lehet eredeti, a személyjelben ugyanis nincs személy-
re utald elem, csak tévéghangzd/el6hangzo és tdbbesjel. Az -ik csak masodlagos, a T/3.
személyjel valtozatai nem nyitddassal, hanem zarddasi tendencia kovetkeztében alakultak
ki (Benko 1980: 196-202). (Erre utal szamos kodex adata, amely kozépsé nyelvallasu
maganhangzot tartalmazo toldalékot ad a mai fels6 nyelvallasu helyén: pl. JOKK. 117. ew
lelkeknek, 19, ruhajokban, 102. ewuelek, 114. ew epelesekben, 115. ew bewczesegeknek;
MiinchK. 14vb. azocnac hutoket, 15va. g zemeket, 15vb. 9 golekezetecben; Konyvecse 2v.
kezekben, 3t. o telhetetlensegeknek; BodK. 3r. ¢ ziueket es minden kiuansagokat, o telhetet-
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len zemeket; SandorK. 2r. mynd ezpknek ertelmoket a uag peldazasokkath, 3v. kenzooknak
kenzaassokwal; WeszprK. 13r. kiknek ... birodalmok (de 14r. az vrak kozikbe); DobrK.
170v. elmeiekben, 172v. v kezeket, neveken; DomK. 25v. az ev valaztottaynak erdemekre,
26r. az te fraterydnek byneket, ev nyomorvsagogbol; FestK. 79r. ew zyweknek; MargL.
12v. az sororoknak kezeknek mosadegyoknak vizet, 13v. az sororoknak meeg agyoknak
allyat; tovabbi példakat 1. Korompay 1992: 335). Mindezek miatt a HB. két adatanak ol-
vasata (cuzicun, uimadsagucmia) sem sziikségszeriien felsé nyelvallasi maganhangzot
olvaso (BENkO 1980: 206). Ez az érvelés kihuzza a talajt a kiemeld jel személyjel-eredetét
hangoztat6 felfogasok aldl, hiszen ha a birtokos T/3 -ik forma csak méasodlagos, nem lehet
a kiemeld jel (amely az egyik/mdsik névmasban mar az 6magyar kort megelézden is meg-
lehetett [Sipos 1991: 394, D. MAta1 2011: 144]) alapja.

Sulyos kronolégiai probléma all tehat a kérdés hatterében: a T/3. -ik alak masodla-
gossaga azt jelenti, hogy — amint a kodexek adatai mutatjak — nem jelenhetett meg a korai
omagyarban, és még a kései 6magyarban is igen ritka a felsé nyelvallasu eldhangzdval
allo személyjel. Tovabba az o6magyar kor végének a beszélt nyelvhez kozel all6 adatai
is azt mutatjak, hogy a T/3. birtokos személyjel el6hangzoja szinte kivétel nélkiil also,
illetéleg kdzépsd nyelvallasu. Néhany példa: KL. 35. sz. (1517): es w maradekyokra ne
zallyon, KL. 63. sz. (1526): egyeb vraknal kyk Ide kylthek keweteketh, KL. 76. sz. (1529):
az en vraym es yzentenek volt az ew porkolabyoknak, KL. 84. sz. (1530): az wraym Igen
zolnak hogy penzek Nynch, KL. 97. sz. (1531): nem Meryk az yo pinzt kezekbewl ki adnyj,
KL. 122. sz. (1533): nem my vagwnk elsewk kyknek dolgoc kilemben tertent hog nem
veeltek volna, KL. 151. sz. (1537): .k. aztys irya hogy lowokoth wetek wolnya el az .k.
iobagynak, KL. 221. sz. (1540): tahat ysmeg kezekbe ereztene almast. Ezek a levelek
a nyelvteriilet kiillonb6z6 részébdl szarmaznak, nem lehetnek tehat csak egy-egy régio-
ra jellemzd nyelvjarasi sajatsagok. A nyiltabb alakok dominancidja még a kdzépmagyar
kor els6 évtizedeiben is jellemzd, ezt mutatjak ABAFFY ERzSEBET adatai: 157 als6-kozépso
nyelvallasu eléhangzoval minddssze 8 felsd nyelvallasu all szemben Sopron megyében
(1965: 153), és hasonld képet kapunk a 16. szdzad végi székelyudvarhelyi nyelvjarasbol
is: a megvizsgalt korpuszban 23 k6zEépso nyelvallasu alak all szemben 1 felsé nyelvallast
alakkal (HEGEDUS 1986: 213).

Benko (1980: 206) €s tovabbi adatok és kovetkeztetések (Korompay 1992: 353-354)
alapjan (pl. hogy az adatok tobbségében az egyik—masik nem birtokos szerkezetben je-
lentkezik, vagy hogy a nyelvi tudatban a tdbbes birtokossal valod dsszekapcsolas nem ér-
vényesiilt, s ezért kapnak még egy birtokos személyjelet is: bornak egyike stb.) a kiemeld
jel eredete bizonytalan. Ami valoszinii: ,kialakuldsa ... elsésorban a rendkiviil gyakori
egyik—masik névmasparhoz kothetd” (353).

Ezt a bizonytalansagot tiikrozik a Magyar nyelvtorténet (MNyt.) kiillonbdz6 szer-
z0k altal irott fejezeteinek megallapitasai: az egyik/masik -ik-je 6smagyar kori, funkcioja:
kiemeld jel (D. MATal MARria 2003: 219); dmagyar kor, kiemeld jel, ,,a kiemelés, meg-
kiilonboztetés eszkoze” (SArRost Zsoria 2003: 365); émagyar kor, kijelold jelzdi szerep
(HorvATH LAszLO 2003: 466).

E torténeti attekintés utan felmeriil néhany kérdés: 1. mikorra tehetjiik a kiemeld jel
eredetét, kialakulasat? 2. mi lehetett a jel legdsibb funkciodja, s megegyezik-e ez a kés6bbi
szerepekkel? 3. Onallo magyar nyelvi kialakulast feltételezve mely elem vagy elemek
atértékelddése (funkciovaltasa) lehetett az alapja a kiemeld jel 1étrejottének?
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Ugy vélem, a kiemel6 jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) lativuszi raghalmozas
(ugyanaz, amelybdl majd a terminativuszrag [els adata a JOkK.-ben: Korompay 1991:
294] alakul). Létrejottének ideje az 6smagyar kor lehetett. A raghalmozas eredete: a két
0Osi lativuszrag, az -i és a -k Osszeforrasa j mindséget eredményezett: a raghalmozasban
,,a megerdsitd, nyomatékositd funkcié domborodik ki” (Korompay 1991: 293). KoromPAY
értelmezésében a ,,megerdsitd, nyomatékositd funkcio” ugy értendd, hogy a nyomatéko-
sitds a lativuszt és annak tdgabb szerepkorét érinti, a két primer rag egymast erdsiti, s igy
a létrejovo -ig rag ,,a cselekvés térbeli vagy idébeli hatarat jelolte meg” (293-294). Az én
értelmezésemben azonban a raghalmozésban a megerdsitd, nyomatékositod funkcidé mint a
hatarozottsag 1j mindsége jelenik meg, s ez az 1j mindség eldre vetiti a késobbi pontositd
(egyik), felsorolast rendezd (harmadik), kiemeld (6regbik) szerepeket.

Az -ik alaki rogziilése és az eredeti lativuszragoktol vald jelentésbeli elkiiloniilése
magaval hozhatta a ragfunkci6 elhomalyosuldsat. Az eredeti ragfunkcié elhomalyosulasa
(a hatarozottsagra vald utalds szerepének feler6sodése) pedig okozhatta azt, hogy (jellé
valva) mas jelet, tovabba hatarozdéragokat és targyragot vehetett fel (egyike, mdasika, egyik-
kel, masikra, harmadikat, nagyobbikban). Hasonl6 példat mutat a szintén lativuszragbol
jellé valt birtokjel, mely j mindségében szintén jel- és ragfelvevo lehet. Szintén az ere-
deti ragfunkci6 elhomalyosulasa figyelheté meg azokban a példakban is, amelyek az -ig
ragszilardult alakulatai: addig(-ra), meddig(-re), alig, kedig ~ pedig. (A ragszilardulassal
keletkezett alakokhoz ujabb ragok csatlakozhatnak: esté(-re), messzi(-rél) stb.)

A raghalmozas dsmagyar kori kialakuldsat és az eredeti lativuszrag-dsszetevoktol
vald jelentésbeli elkiiloniilését kdvetden még ebben a nyelvtorténeti korban két Gt mutat-
kozhatott a tovabbalakulasra. Az egyik ut a funkciomegtartas lehetdsége. Ennek kapcsan
a meglevé nyomatékositdé funkcié erdsodhetett fel, s az -ik jel a megerdsités, kiemelés
eszkoze lett a névmasokban (egyik/masik). A masik 0t a funkcideltolodas lehetdsége, mely
az -ig terminativuszragot eredményezi. Az, hogy a lativuszrag 0j arnyalatot kap, nem
feltétleniil magyar jelenség, adatolhatok finnugor parhuzamok a két lativuszrag tovabbi
funkcioeltolodasara (vo. a vogulban, osztjakban, finnben: lativuszi k& > transzlativusz, ziir-
jénben, votjakban: lativuszi j > tranzitivusz [BEREczk1 1998: 83]). De ez az -ig nem csupan
a ,,cselekvés térbeli vagy iddbeli hatarat” (Korompay 1991: 294) jeldlhette. Néhany tjabb
példa azt mutatja ugyanis, hogy a nyomatékositas, kiemelés jelentésjegy részbeni megor-
z6dése az -ig valtozatban is feltételezhetd: *egészen ...-ig, teljesen ...-ig’ > ’egészen, tel-
jesen’ (fenékig!, nyakig meriil a munkaba, terdig (le)jarja a labat, rogyasig jarja a tancot).

Az 6smagyar kort kovetden az -ik Omagyar kori torténete a kdvetkezd lehetett: 1.
a hatarozatlan névmas nyomatékositasa (egyik/mdsik). 2. a nyomatékositds atvonddasa
a kérdé névmasra (melyik [TESz.: 1420!]), 3. az egyik/masik a felsorolas kiinduldépontja
lehet ,,s ilyen mddon az utdna megjelend sorszamnevek alaki viselkedését is befolyasolja”
(Korompay 1992: 353) — kialakul az dsszetett sorszamnévképzé (-dik). S mivel a nyoma-
tékositas funkcidmegtartasa folyamatosan jellemezhette, az démagyar kor végén kiemeld
jelként melléknevek kozép és fels6foku alakjaiban is megjelenhetett.

2. Az -and/-end besorolasahoz. BERRAR JOLAN (1967: 415): ,A jovd ido jelévé
szintén még az 6smagyar korban valhatott az -(a)m(o)d kezddige-képzd: futamod(ik): >
futand. A jovo idonek ez a kifejezésmoddja mar a HB.-ben megvan: emdul ’enni fogsz’.”
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BArczi GEza ugyanitt arnyaltabban fogalmaz: ,,a jov6 id0 kifejezésére nyelviink 6si idok-
tol fogva a jelen idejui alakokat hasznalja, hasznalta tehat az 6magyarban is. Lattuk, hogy
ezen kiviil kifejlédott az smagyar kor vége felé egy 0j jovo id6, mely mindig a bizony-
talan, vagy a jovoben befejezett cselekvést jeldlte, azaz a latin prasesns [!] perfectum
conjunctivinek vagy a futurum perfectumnak felelt meg, igy mar a HB.-ben: ,,ysa ki nopun
emdul oz gimils twl...” (1967: 516). ,,J6v6 1d6 félé”-nek ,,bizonytalan jov6”-nek nevezi
BArczi késébb is (1990: 46, vo. 56, 62). ABAFFY ERZSEBET ,,bizonytalansagot kifejez6, mel-
Iékmondatbeli jov6 idének™ tartja (1992: 168). Lényegében BArcz allitadsat ismétli meg
SAros1 Zsoria: ,,Kijelentd modban keletkezett még egy igeidé az ésmagyar korban, a kor-
szak vége felé: a jov6 id6. Természetesen a jovo id6t korabban is ki tudta fejezni a magyar
nyelv egy olyan eszk6zzel, melyet a mai napig alkalmaz (sok mar nyelvhez hasonlé mddon):
az ige jelen idejii alakjaval. Emellé kezdett a kései 6smagyar korban jovoidd-jellé atértéke-
16dni az -amod/-emed képzdbokor, amely eredeti funkcidjaban kezdd-mozzanatos igéket
képez[... ]. Ajelen idével kifejezett, jeloletlen jovo id6 a jovoben biztosan bekovetkezo ese-
ményekre utalhatott, mig az -md jeles a bizonytalan, feltételekhez kotottekre” (2003: 153).

E felfogas szerint a valtozas menete a kovetkez6: (képzd + képzd) > jovoido-jel
(melynek + modalitasa van: ’bizonytalan, feltételhez kotott” jelentést biztosit).

E. Kiss KaTaLIN értelmezésében masként jelenik meg a folyamat és annak végered-
ménye is: ,,Kérdéses a mondand igealak statusa. Kétségteleniil a jovore vonatkoztatva al-
kalmaztak: azonban hasznalata mind mifaji-tarsadalmi elterjedtségét, mind funkciojat te-
kintve korlatozott volt. Egyrészt hianyzott a besz¢élt nyelvhez kozel all6 szovegtipusokbodl,
példaul a misszilisekbdl. Masrészt az irott miifajokban sem hasznaltak az altalanos jovo
kifejezésére (erre a jelen idejii alakokat alkalmaztak): az esetleges, feltételhez kotott jovo
jelolésére szolgalt (vo. E. ABAFFY ErzsEBET Az igemod és igeidorendszer. In: TNyt. 11/1:
120-83), ¢és ennek megfelelden csak alarendelt mellékmondatban fordult eld. A kodex-
irok, illetve -forditok a latin jovo idejii feltételes mellékmondatok futurum perfectumanak
feleltették meg. ime egy jellegzetes példa a Halotti Beszéd és Konyorgésbél (HB. 1192-5.).
A jovore vonatkozd fdmondati ige jelen idében all: csak az esetlegességet kifejezé mellék-
mondat igéje tartalmaz -nd toldalékot:

(5) isa ki nopun emdiil oz gyimilcstiil, halalnek haldlaal holsz (ysa ki nopun emdul
oz gimilstwl. Halalnec halalaal holz.)

A fenti tények alapjan azt feltételezem, hogy az -nd az 6magyar korban nem idéjel-
ként, hanem modalis képzoként (a -hat/-het modalis képzd tavoli rokonaként) funkcionalt.
Az eshetOséget, feltételtdl fiiggd lehetdséget kifejezé modalitas jelentésénél fogva alkal-
mas volt a jov6 idd kifejezésére is” (E. Kiss 2005: 422).

Meg kell jegyezni, hogy valdsziniileg BArczi Giza is hasonlora gondolt. A Halotti
Beszéd elemzésér6l megjelent posztumusz konyvében ugyanis az emdul alak targyala-
sanak kezdetén ezt talaljuk: ,,-mdu- az id6jel (médjel?) ...” (1982: 101). A konyvet sajtd
ala rendezd és szerkesztd ABAFFY ERzSEBET bevezetdjébdl tudjuk, hogy BArczi még nem
szanta kiadasra a kéziratot, még csiszolgatni, alakitani akarta (7-8). Ha ideje engedi, valo-
szintileg kifejtette volna az idézett helyen megjeldlt bizonytalansagot.

E. Kiss KATALIN szerint tehat az dmagyar kori status a kovetkez6: Képz6 (melynek
sajatos modalitasa miatt + idévonatkozasa van).
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A két megkozelités tehat alapjaban kiilonbozik. Melyik allhat kozelebb a valosaghoz?

A HB.-t (-md) kovetden az -nd alak elsé felbukkandsa a Marosvasarhelyi Sorokban
talalhato, mindjart harom helyen is (,,Ha medue el viuend valami neme kelket [...] es ha
miden te atyad dauid kyral chach eggiet meg elend s valaky azt hallandia az nog yeltest
tezen”). A masodik és harmadik el6fordulas egy kapcsolatos mellékmondatban talalhato,
melyek a fomondat feltételes alarendelései. Az els6 eléfordulas esetén hidnyzik a fémon-
dat, de a bevezetd Ha biztositja a feltételességet.

VELCcsov MARTONNE tanulmanya a Bécsi kodex -nd-s igealakjait veszi vizsgalat ala.
Megallapitja, hogy ,,a kodex valamennyi and/end-es igealakja mellékmondatban fordul
elé”, mégpedig leginkabb feltételes és id6hatarozoi mellékmondatokban (1975-1976:
305). Megallapitja tovabba, hogy a latin szoveg azonos mellékmondatait egyszer jelen
iddvel, masszor -nd-vel forditjak. Véleménye szerint ezek a szabad forditasok azt mutat-
jék, hogy az -nd nem altalaban a jovo id6t, hanem a jovébeli cselekvésnek a fomondat-
tol valo fiiggését jelolte. Altalanos szabalyként jelenti ki, hogy az adott kodex nyelve ,,a
vizsgalt iddjellel a fliggbséget, az alarendeltséget fejezi ki” (306). Néhany tovabbi kodex
adata szintén a szandékot, feltételességet, lehetoséget hangstlyozza, s nem a jovo 1d6t:
BodK. 2v. ,,Valaki akarand lenny ez velagnak baratta. Istennek lezen ellensege”; DobrK.
173v. ,,valaki vallanga hog iesus istennek fia legen isten v benne lakozik és v es isten-
ben”; P¢IdK. ,,Ha megh ternye akarandaz vr isten teged penitencya tartot<h> bochanatra
vezen”. (Tovabbi példak a koddexekbdl: Kremm 1928: 102.)

E. Kiss (és ABAFFY 1992: 168) allitdsaval szemben a spontan keletkezésii misszili-
sekben is megtalalhatok -nd-s alakok. Hasznalta tehat az iras- ¢s talan az ¢16 beszédgya-
korlat is Oket, leginkabb a feltételesség jelolésére: KL. 25. ,,hatewb nem leheth czakakar
harom zaz az wagy keth zaz forynthoth kyldenil az wagy hoznal deha kyldes hogy tyn ma-
gad nem jewendes tehath boczassad emberedeth hogy kynek adnam byzonsagomath” — a
Jewendes egész szovegkornyezete a feltételességet hangsilyozza, s nem az id6beliséget.
Szintén a feltételességet hangsulyozza a KL. 26. levele is: ,,yol tugya kedeg kegyelmed
mynemo marha wagyon az sydoba es ygen sok wsora telyk rea kerem kegyelmedet hogy
valcaky kegyelmed mert ha az ember yde yowend az kye es en elp nem adhatom neky az
marhat hyzem hogy yonewen tplem nem wezy” — és egy masik részletében szintén: ,,yrya
meg nekem kegyelmed mykora yoz yde hogy ha ez boytre yde mem [!] yowendez hat az
ystenert kerlek hogy wytesen haza k[e]gyelmed”. Egy 1524-es levél (KL. 49.) részlete
szintén a feltételességet hangstlyozza: ,,ees ez Thanossaga az kyral emberenek hogy ha
[a szamadasra kotelezett] Igaz zamoth adand, kegyelmednek meg ne hagya bolgathny, de
ha adossa maradand az ew hamyssagaba [a kiraly megbizottja] Ne fogyon melletthe”. S
végiil egy idézet Hédervari Lorinc 1533-as levelébdl (KL. 118), melyben az -nd kizardlag
a feltételesség kifejezdje, s nem iddjel, ezt mutatja a mondatban meglevé ,,ma™: ,ki ha
ma meg haland: holnap az ebek ezyk meg”. Az idézett példak azt mutatjak, hogy a 16.
szazad els6 felében az -nd hasznalata az irasgyakorlatban kozonséges volt, s a lehetdség,
a feltételesség modalis kifejezése volt a hasznalat célja, mely természetesen a jovo idore
vald utalast is magaban hordozta.

Az -nd hasznalata azonban a 16. szdzad folyaman visszaszorult, a 17. szdzadi Nog-
rad megyei anyagbol minddssze egy adatunk van ra 1606-bol (Greczi-Zsorpos 2007: 99:
,»ha ke[gyelme]d meg fogadangia™), a mar ismert ha kot6szos bevezetéssel. Ez a vissza-
szorulas — ugy tlinik — altalanos lehetett a nyelvteriilet egészén (errdl vallanak a nyelv-
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tanirok is — vo. KLemm 1928: 101; BArczr 1963: 279), a forma archaizalodott, illetéleg az
irasbeliség teriiletére hiizodott vissza (NEMETH 2004: 119-120,). De még ekkor is Orizte
a sajatos modalitast. REvay VALERIA egyik példajaban (keletkezési ideje: 1703) a meg-
alazkodo, koriilményeskedd nyelvhasznalat eszkze, nem pedig a jové id6é, s ez abbodl
latszik, hogy a feltételes alarendelés két kapcsolatos tagmondata koziil csak az egyik
allitmanya -nd-s, a masik nem: ,,El annyira el nyomorodtunk j6 K(egye)lmes Urunk,
hogjha Excellentiadnak Uri K(egye)lmes Gra(tia)ja hozzank nem jdruland és nyomorult
allapatunkban édes Attyai K(egye)lmes szemekkel reank nem tekint végsé pusztulasra kell
jutnunk” (Revay 2010: 72).

Az €16 nyelvhasznalatbol lassanként kiszoruld morfémaval szerkesztett igealak
hasznalatat a nyelvujitas és a romantika eleveniti fel. A szoérvanyosan a régi irodalomban
is elofordulo feltételes és felszolitd modu -nd-s alakok (jutandana, iilendgyen) mellé e
kor teremti meg a mult ideji alakokat (iitendé, ajandékozanda, leendett, sikeriilendett)
(KLemm 1928: 102-103).! BArczi GEza az -nd-s alakok 19. szazad végi hasznalataban
azok ,kiilonleges stilisztikai értékét” hangstlyozza (1963: 371).

Végiil is képzonek vagy jelnek tartsuk-e az -nd-t? A valaszban fontos elem a ,,mikor
inkabb” és a ,,melyik nyelvvaltozatban” megszoritasa. Kétségkiviil van idévonatkozasa
(ezt a mozzanatos képz6i eredet magatol biztositja), tovabba szamos példaban inkabb
idéhatarozo6i a mellékmondat, mint feltételes, am ez az id6 mindig egyiitt jar a feltételes-
séggel. Ha viszont azt a formai kritériumot hangsulyozzuk, hogy a magyar igejelezés €s
-ragozas sajatsaga, hogy egy igealakon egyszerre vagy csak iddjel, vagy csak modjel all-
hat, akkor mar arnyalodik a kép: a Bécsi Kodex példaiban nem koveti modjel az -nd-t (vo.
KAroLy 1965: 185-186), tehat inkabb id6jel, mas példak alapjan viszont inkabb képzdnek
kell tartanunk mar a 15. szazadban is (v6. JOKK. 86, 109: yutandana).* A 18. szazadi hiva-
tali irasbeliségben a hivatali formulak archaizal6 nyelvében talalhaté meg (NEMETH 2004:
120, 126), a romantika miiveiben pedig (féként Jokainal — v6. KLemm 1928: 103), legin-
kabb a stilizalas, a szandékolt archaizalas eszkoze. E kor irdi igenevet is képeznek beldle,
s ezekben a példakban az irodalmi nyelvben mint a lehetségesség (,,mas 1ényt képzelék
talalandani” — idézi Tompa 1955: 366), vagy a tartdéssag/huzamossag (,,[Kinpadon] vétkeét
bevallandani kényszeriték” — Tompa i. h.) jelentéstdbbletét adé morféma szerepel. A hato-
képzdvel valo egyiitt szereplése (Arany: leendhetett, képzendhetné — Tompa 1. h.) alapjan
Tompa Jozser is képzdszerlinek tartja. S mivel e korban is el6fordul ugyanabban a mon-
datban a jelen id6vel keverten (példak Tompa i. h.), egyre inkabb csupan modalis/hangulati
jelentéstobbletet nytjtd képzonek tekinthetjik.

! Korompray KrARANak e tanulmanyhoz flizott személyes megjegyzése szerint az -and/-end
divatjat nagyban eldsegithette, hogy terjedésének verstani okai is lehettek. Amint irja: ,,a 19. sza-
zad koltéi megint nagyon felkaptak, kimondottan jov6idd-jel funkcidoban! V6. Madachnal (Lucifer
mondja a Masodik szinben): ,,Nagy sor jovend utinad, szép hugom”. Es itt semmi feltételesség,
semmi modalis jelentéstobblet! Ebben a hasznalatban ismét iddjel!

Még valami, amit nagyon fontosnak tartok. Biztos vagyok benne, hogy verstani okai is vannak
a terjedésének. Az idomértékes verselés (itt példaul a jambus) szempontjabdl idedlis, egyszotagy,
a verselésbe jol belesimuld toldalék! Ez szerintem evidens, de a szakirodalom nem figyel ra eléggé.
A nyelvtorténet szamomra tele van verstani, prozddiai kérdésekkel.”

2 ABaFFyY a ,,dupla jel”-helyzetet megprobalja azzal magyarazni, hogy ,,az -nd id6jel ez id6 tajt
jott 1étre egy mozzanatos-inchoativ képzobokorbol” (1992: 138). Itt azonban némiképp ellentmondas-
ban all 6nmagaval, mivel kordbban az adott ,,iddjel” 6smagyar kor végi kialakulasat allitja (1991: 111).
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Helyre utal6 gyiimolcsfajtanevek az 6- és kozépmagyar korban

1. A gyiimdlcsfajtanevekben igen sokféle névadasi motivacio kifejezodhet mas no-
vénynevekhez hasonldan. A novénynevekrol sz6lo szakirodalom a névadas alapjaul szol-
galo tényezoket részletesen targyalja (I. Morray 1983; PinTEK 2003; VOROS 2008 stb.);
a gyimolcsnévadasban szerepet jatszo inditékokrdl, illetve azok rendszerbe foglalasa-
rol — 6- és kozépmagyar kori korpuszt tekintve az elemzés alapjaul — disszertaciomban
igyekeztem teljességre torekvéen képet adni (PELczEDER 2011). A gylimdlcs sajatossagat,
tulajdonsagat kifejez6 névrészfunkciokat két nagy csoportra tagoltam: 1. a gyiimdlcsnek
valamely kozponti, 1ényegi sajatsagat kifejezok (pl. itt soroltam fel a gyiimdlcsnek vala-
mely érzékszerviinkkel felfoghato tulajdonsagait, mint a méretét, izét, szinét stb.); 2. a
gylimolesnek valamely kiilsé dologhoz, kériilményhez (pl. id6hoz, helyhez, személyhez)
vald viszonyara utalok (vo. a két csoportot a kdzvetlen és kozvetett motivacié fogalmai-
val, Horrmann 2007: 60).

Jelen tanulmanyomban a helyet (él6helyet, szarmazasi helyet) megnevezd gylimolcs-
fajtanevek csoportjat vizsgalom, ez a névadasi motivacio a 13—18. szazadi gytimolcs-
fajtanevekben ugyanis dominans funkcio: a két névrészfunkciot tartalmazé gylimdlcs-
fajtanevek 16%-a sorolhatd ide, megelézve ezzel a szinre (14%, pl. vérds korte) és az
érési idore utald elnevezéseket (12%, pl. drpdaval éré korte).

2. A gytimdlcs viszonya valamely helyhez alapvetden kétféleképpen fejezddhet ki:
a novény éldhelyére, termodhelyére avagy (eredeti) szarmazasi helyére valé utaldssal.

2.1. Andvény ¢éldhelyére utald nevekben e névadasi inditékot az erdei, kerti,
mezei, vizi -i melléknévképzOs szavak fejezik ki. Az erdei, mezei <> kerti oppozicié utal a
ndvény vad, gylijtdgetés tjan szerzett, illetve kerti termesztésbe vont formajara. A Posoni
kert a mogyoronak példaul erdei és termesztett valtozatat emliti, Lippay JANOs azt irja, hogy
a kertiek inkabb a hosszukasok koziil keriilnek ki: ,,Két-féle ez, Erdei és kerti: mellyek,
nem igen kuldmbdznek egymaltil, fo-képpen a gdmbolyok. [...] A kit a kertben [zoktak
nevelni, inkab holzukéasok™ (1667. 3: 212). Az egrest Lippay mar kertben termesztett gyii-
molcsként emliti és megkiilonbdzteti a mezei fajtajatol, HARMAT szerint ez a magyar kosz-
métetermesztésnek a legrégebbi irodalmi adata (HArMAT szerk. 1987: 9): , A kerti, clak
avval kilémboz a mafiktol: hogy, ez, valamenyire nagyob fzemet hoz” (Lippay 1667. 3:
222). Egyéb kerti novény a kerti korte, mig vadon termd gyliimdlcs a mezei szeder és az er-
dei vadalma. A szedret a 20. szazadig nem vontak be a kerti termesztésbe (SURANYI 1988:
31-32), Lipray ezért haszndlhatja a mezei jelz6vel, él6helyére utalva (1667. 3: 227). A vizi
dio (VOros 2008: 137), vizi gesztenye (VOrOs 2008: 187), vizi sulyom (VOrROs 2008: 362)
és vizi tribulus (MELIUS 1578/1979: 175) szinonimak, mind a sulymot nevezik meg, amely
vizben ¢l6 gytimolcs: ,,A vizi Tribulus a sulyom, aki toban terem” (MEeLius 1578/1979:
175). A vizsgalt korszak id6hataran til megjelend név a kandlisi cseresznye, amely név
szintén a ndvény élohelyére utal: ez a fajta cseresznyefa a falu hatdraban, a Kanalis partjan
n6 (S1). Lexikalis szempontbdl abban kiilonbozik a tobbi névtdl, hogy eldtagja -i képzds
helynév, mikronév.

2.2. A gyiimolesfajta vélt vagy valds szarmazasi helye az egyik leggyakoribb moti-
valo tényezdje a névadasnak, a vizsgalt korszakban 57 név létrejottében jatszott szerepet.
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2.2.1. A nevek nem mindig a pontos vagy valos szarmazasi helyet nevezik meg: a
gorog/dinnye elétagja példaul arra utal, hogy a névény a bizanci birodalom teriiletérol
kertilt hozzank (TESz.). A salzburger/korte elsésorban Fels6-Ausztriaban és Bajororszag
Duna menti teriiletein volt elterjedt (RoLrr 2002: 183), valészintileg tésgydkeres is ezen a
terlileten, bar salzburgi szarmazasa nem bizonyitott (AN). Nem feltétleniil a végso forrast
nevezi meg tehat a névadd kozosség, hanem sokszor azt, hogy 6k honnan kaptak, hiszen
ez volt a fontosabb szamukra — irja Kiss JENO a sz6l6fajtak neveirdl (1991: 65), ez a fel-
tételezés nagy valoszintiséggel a gyiimolcsnevek esetében is helytalld. A targyalt korszak
hatarain kiviil es6 adat pl. a sajat gylijtésbol szarmazo viski alma (S1). Az almafajta a
megyében talalhaté Visk telepiilésrdl keriilt a faluba, a névadd kozosség ezt jeldli meg
az elnevezésben. Feltételezem azonban, hogy régebben, a targyalt iddszakban is hasonld
tényezok jatszhattak szerepet a névadasban.

A ,,gytimolcs vélt vagy valos szarmazasi helye” funkcionalis-szemantikai katego-
ria belsd tagoltsagot is mutat, ugyanis pl. a gylimolcs szarmazasi helyének megnevezése
utalhat arra a helyre, ahonnan a fajta elterjedt, ahol talaltdk, vagy ahonnan kiemelték (az
utébbira a tudomanyos névadas korébdl emlithetiink példakat). A bizonyosan idesorolha-
t6 példak ujabb koriak, hiszen az egyes fajtak szarmazasat, keletkezési modjat a modern
pomologiai szakirodalom dokumentalta megfeleld alapossaggal, azonban bizonyos mér-
tékig ebbdl is tudunk kovetkezni a régi névadasi modokra. Példaul a zelli/mogyoro a zelli
kolostorbdl terjedt el (MoHACSY—PorRPACZY-MALIGA 1957: 214). A cserszegi/mézes nevi
cseresznyefajtat Villas Pal fedezte fel Keszthely hataraban a Cserszegi-sz0léhegyen, a
fajtat a felfedezés helyérdl nevezték el (Rapaics 1940: 301). A név utalhat arra a teriiletre,
ahol elterjedt, jol ismeretes, gyakori és bétermd a ndvény: példaul a marosszéki/piros/
parizs 0si székely almafajta, Maros-Torda megyében, Erdélyben elterjedt, neve BERECZKI
szerint mar a 17. szdzadban is felbukkan (1877—1887. 3: 299). Az intézményes gytimolcs-
nemesités korabol valo tudatos névadassal keletkezett nevek utalhatnak a kikisérletezés,
kivalasztas helyére, illetve a kiprobalas helyére, pl. a pomazi/hosszuszaru ’cseresznyefaj-
ta’ anyafajat Pomaz hataraban emelték ki (TomcsAnyr szerk.1979: 139). Mandulafajtak
koziil az akali 60-ast a Balaton-felvidék tajtipusai koziil valogattak ki (i. m. 334-335).
Az érdi/botermé meggyfajta mesterséges magyar fajtahibrid (i. m. 161-164). A ceglédi/
biborkajszit a Cegléden folyo tajkutatds soran szelektaltdk (i. m. 238-241), a ceglédi
elnevezés sargabarackfajta neveként késébb a népi névhasznalatban is megjelenik (S2).
A beszterceilszilva név elsdsorban nem is a gylimoles termesztési helyét jeloli, hanem arra
utal, hogy valészintileg besztercei gyogyszerészek készitettek beldle eldszor kivaldo mi-
néségli aszalvanyt gydgyaszati célokra, ¢és ez tett szert nagy hirnévre késobb szinte egész
Eurépaban (EtSz., Raraics 1940: 126).

2.2.2. A tovabbiakban az 6- ¢és kozépmagyar kori gylimdlcsneveket szamba véve azt
vizsgalom meg, hogy a szarmazasi helyre utal6é nevek mit arulhatnak el maganak a gyii-
molesnek az eredetérdl. Magabol a jelzébdl nem lehet pontos kdvetkeztetéseket levonni
a gyuimolcs hazajat illetden, hiszen egy-egy jelzd, mint példaul a 15-16. szazadban fel-
bukkano torok, gordg, spanyol, olasz esetleg csak Gjat, délrdl ereddt jelent a megszokott,
ismert kdzépkorival szemben — irja Rapaics is (1940: 102) — azonban a gyltimdlcsfajta-
allomany béviilésének forrasairdl nagy vonalakban mégiscsak tajékoztatast adhat, illetve
megerdsitheti a gylimdlcsészeti kutatasok ilyen irdnyt megallapitasait.
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A vizsgalat korpuszat képezé nevek fele (29 név) magyar helynevet — t6bbnyire
telepiilésnevet, ritkabban tajnevet, illetve a magyar népnevet — tartalmazza, a masik fele
(28 név) nem magyarorszagi szarmazasra utal — ezek egyrészt szintén telepiilésnevek,
masrészt orszag-, illetve népnevek.

A magyar szarmazasra utald elnevezések kozott erdélyi (udvarhelyi/kiralykorte,
szebeni/tanyér, augusztusban érd/segesvari/korte stb.) és felvidéki helynevek (mosoci/
korte, pozsonyi/alma stb.) kiilondsen nagy szamban fordulnak el6, am ez nemcsak az adott
terliletek természeti adottsagaival, gyiimolcstermesztési hagyomanyaival magyarazhato,
hanem esetleg az irdsos forrasok eloszlasanak teriileti egyenetlenségeivel is (példaul az
SzT. szamos gylimolesnévi adatot kdzol). A helyi nevet visel tajfajtak sorat 1522-ben
a besztercei (OklSz. 71) szilvafajtanév nyitja, am a telepiilésnévi gyiimdlcsnevek csak
késobb, a 18. szazadban szaporodtak fel.

A kiilfoldi szarmazasra utald fajtanevek legjelentésebb hanyada (17 név) arra enged
kovetkeztetni, hogy a gylimolesok téliink délre esd, melegebb éghajlata vidékekrdl keriil-
tek az orszagba, mint pl. a spanyol/meggy, katalan/szilva, gérég/did, térék/mogyoro. Ezt
a feltételezést megerdsitik a pomologusok megallapitasai is: Raraics azt irja, hogy a 15—
16. szdzadban elsdsorban Nyugat-Azsidbol szarmazo fajtakkal béviilt a gyiimolesfajta-al-
lomany, a legrovidebb és legfontosabb kereskedelmi Ut pedig a Balkanon at vezetett Ma-
gyarorszagra, a gyiimolcsok egy része torok vagy délszlav kozvetitéssel keriilt az orszag-
ba, illetve a Szerémség is fontos kozvetitd allomas volt (1940: 102—105). Az elnevezések
zome a 16—17. szazadbol valo, korai kivételként emlitend6 a gérég/dinnye, amely mar a
BesztSzj.-ben is szerepel, bar vitatott, hogy vajon ’uborka’ vagy a mai értelemben vett
’gorogdinnye’ jelentésében (Raraics 1940: 105; TESz.). Néhany egyéb példa: a perzsiai/
barack ’6szibarack; Prunus persica’ elétagja azzal lehet kapcsolatban, hogy a gyiimdlcsot
perzsiai eredetiinek, illetve kozvetitéstinek tartottak (Rapaics 1940: 33; Brozik—KALLAY
szerk. 2000: 69), mai eurdpai nyelvekben hasznalatos nevei is ennek emlékét drzik. A ten-
geri/barack *Prunus armeniaca’ jelzéje a névény tengerentlli szarmazasara utal, illetve
arra, hogy a tengeren at jutott hozzank: ,Némelyek, tengeri baraczknak-is hijak: mivel
a tenger mellol hoztak ezekre a Tartomanyokra a magvat” — irja Lippay (1667. 3: 181).
Az olasz/gesztenyérél Lirpay a kovetkezképpen szamol be: ,,Az Greg gelztenye, kit mi
Olalzgelztenyének neveziink, nem igen terem a mi Orfzagunkban” (1667: 216). Raraics
szerint ez a fajta azonos a késébb maroninak nevezett névénnyel, e néven kiilonboztették
meg az 6shonos gesztenyétél a mashonnan behozottat (1940: 157). A karmdan/korte elotag-
ja aréginyelvi, oszman-torok eredetli (esetleg a kozépkori latin altal kdzvetitett) kdarmany
’dél-anatoliai, Karaman vidékén é16 torok népcsoport’ jovevényszo (TESz.). Az elnevezés
szintén a gyiimolcs szarmazasara utalhat (Rapaics 1940: 104; TESz.). A boszniailalma
elnevezés elsé névrésze valosziniileg azt a helyet nevezi meg, ahonnan a gyiimélces hoz-
zank jutott: ,,Bosznabol, vagy mint korunkban nem helyesen mondjuk, Boszniabol jutott
hozzank” (Raraics 1940: 107).

Délr6l szarmazd vagy déli kozvetitésti gylimolesok mellett a fajtadllomany boviilé-
sének masik forrasa korszakunkban a nevek tanisaga alapjan Csehorszag és Szaszorszag.
A Borénylszilva valdsziniileg tiikorforditis a német Briiner Zwepfen briinni szilva’ elne-
vezés alapjan (Lpay 1667. 3: 175). Bordny a cseh Brno, német Briinn régi magyar neve
(FNESz. 1: 256), az EtSz. is a helynévbdl szarmaztatja az elnevezést. Raraics a Bordny/
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szilva-t Szasz- vagy Csehorszagbdl szarmazonak tartja (1940: 128—129). A masancki/
alma avagy majner/alma elnevezés szintén a gylimolcs szarmazasara utal, a szaszorsza-
gi Meissen almatermesztésérdl is hires varos volt: ,,Melinki avagy Majner alma, mivel
Misniabol [zarmazott; ide mi hozzanak Ceh-Orlzagbul, és Morvabul” (Lipray 1667. 3:
144). A nikelsburgi/kérte elotagjaban szerepld varos pedig szintén Csehorszagban talalha-
to, Brnotdl délre (FNESz.). Az itt emlitett nevek mind a 17. szazadban szerepelnek eldszor
irasos forrasban.

Néhany gyiimolcsfajta téliink nyugatra fekvo varos nevét viseli. Ilyen a 16. szaza-
di parizs/alma, amely Rapraics szerint Parizs varosarol kapta a nevét, ennek bizonyitéka
szerinte, hogy Bauhin ndvénytanaban Pdarizsi alma néven emliti (1940: 195). SURANYI
DEzs¢ szerint valoszintileg nyugat-eurdpai eredetii fajta (1988: 6), és Németorszagon ke-
resztiil juthatott hozzank (Raraics 1940: 195). A bécsi/gesztenye 16. szazadi adatokban
szerepel (SzT. 4: 585). A Lirpay munkajaban szerepld salzburger/kérte régi fajta, elsésor-
ban Fels6-Ausztriaban és Bajororszag Duna menti teriiletein volt elterjedt (RoLrr 2002:
183). Raraics szerint elképzelhetd, hogy a barokk korban hires salzburgi kertészetbdl valo
(1940: 197). Végiil ebben a funkcionalis-szemantikai csoportban emlitendé még meg az
1638-as el6fordulast strassburgi/korte elnevezés is (B. MEDNYANSzKY 1880: 774).

A 16-18. szazadban kevéssé volt jellemzé Magyarorszagon a nyugati gylimolcsfaj-
tak el6fordulasa, terjedése, és mint lattuk, ezt a korabeli fajtanevek is bizonyitjak. Elvétve
talalkozunk ugyan egy-két nyugati szarmazasra utalé névvel, de a nevek tobbsége déli
szarmazasra vall. A magyar tajfajtak nevei is — a besztercei szilva kivételével — hianyoz-
nak a 16—17. szdzadi névanyagbol, nagy résziik késébbi adatolast, mint az idegen foldrél,
foként déli orszagokbdl behozottakéi. Ez talan azzal fiigghet Gssze, hogy a helyi fajtak
csak sziik korben voltak ismertek, lejegyzésiik esetleges, véletlenszer(i lehetett. A nyugati
fajtak elterjedése a 18—19. szazadra tehetd, ennek oka, hogy a 18. szazadra a torok és a
csaszari seregek pusztitdsa kovetkeztében sok viragzo kert tonkrement, gylimdlcsfajtak
orokre elpusztultak, igy a 18. szazadban nyugatrol kezdtek szallitgatni a gyiimolcsfajtakat,
TakATs szerint idegen néven még sok olyan faj is visszakeriilt, ami eredetileg innen szar-
mazott (1915-1917. 3: 365). Ezek a nevek inkabb csak a 19. szazadbol dokumentalhatok,
tehat vizsgalatunk korén kiviil esnek.

2.2.3. A gyiimoélcs szarmazasara vald utalas mint szemantikai jegy kifejezése lexika-
lis szempontbdl igen valtozatos modon torténhet. A vizsgalat alapjat képez6 korpuszban
legnagyobb szamban, dsszesen 34 gyiimolcsnévben helységnév szolgalt e névrészfunkcid
kifejezésére, varosok és falvak nevei egyarant. 13 elnevezés népnévvel, 6 pedig orszagnév
+ -i képzovel alakult. Tajegység neve minddssze harom gyiimdlcsnévben fordul eld, mig
a tengeri jelz6 két név 1étrehozasaban jatszott szerepet.

Kizarélag kilfoldi szarmazasra utaldo névrészek fordulnak eld -i képz6 nélkiil: két
név eldtagja mindenféle toldalékelem nélkiil (Bordny/szilva, parizs/alma), egy név a -beli
toldalékmorfémaval (cynodiabeli/alma), két név elétagja pedig a német -er végzddéssel
(majner/alma, Salzburger/korte). A masanszki-nak is vannak -er végzodésii valtozatai,
ezek ,.kozvetlen forrasa teljesen egyértelmiien a bajor-osztrak vagy a hazai német” — irja
Kiss Lajos (1970: 55). A hazai vagy annak vélt fajtak megnevezése jellemzden telepii-
Iésnévvel torténik, tobb mint kétharmadukban falu vagy varos neve szerepel (belényesi/
korte, budai/oreg/alma, buni/alma, gyogyi/alma, fekete/dlyvedi/cseresznye, mosoci/korte,
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pozsonyi/alma, szegletes/lakompaki/alma, turi/korte, udvarhelyi/kiralykorte, ujvari/korte
stb.). Ezzel szemben a nem hazai szdrmazast gylimdlcsfajtak névadasi modjaban joval
kisebb szerepet toltenek be a helységnevek, a 29 névbdl 12-ben fordulnak eld, ezek majd-
nem mind szomszédos orszagok telepiilései (bécsi/gesztenye, Bordny/szilva, jagendorfi/
korte, majner/alma, masdancki/alma, nikelsburgi/korte, norinbergi/korte, parizs/alma,
Salzburger/korte, strassburgi/korte).

Népnév kiilfoldi szarmazasi helyre utalé gyiimolesnevekben tolt be névrészfunkciot.
A magyar népnév csupan egy gyimolcsnévben, a besztercei/szilva szinoniméajaként
hasznalatos magyar/szilva névben jelenik meg. Lippay allitdsa szerint a németek ne-
veztek igy a beszterceilszilvat (1667. 3: 175), illetve ,,a németek a gyogyszertarakban
Prunus hungarica néven arultdk” az aszalvanyat (Rapaics 1940: 104). Cordus 1561-ben
Ungarische Pflaumen néven emliti (i. m. 125). LINNE is ezen a néven — Prunus domestica
var. hungarica — kiilonbdztette meg a damaszkuszi szilvatol (Raraics 1940: 125). A gorég
népnév a gorag/dinnye és a gordg/dio nevekben szerepel. Hairom névben talalkozunk az
olasz jelzovel (olasz/dio, olasz/gesztenye, oreglolasz/balingalma), két meggyfajta meg-
nevezésében a spanyol elétaggal (spanyol/meggy, spanyol/halyagmeggy). Az elnevezés
Lippay koraban altalaban nagyobb gyliimdlcsii fajtakat jeldlhetett (Raraics 1940: 195), az
altala felsorolt négy — két piros, két fekete — meggyfajta koziil egy-egy spanyol tipusu, és
parjatol nagyobb szemmeéretében és édességében kiilonbozik (Lippay 1667. 3: 169). Egy-
egy példat talalunk a ot (tot/piros), katalan (katalan/szilva) és a térok (térok/mogyoro)
népnév gyiimolesnévi eléfordulasara is 6nallo névrészként a vizsgalt korszakban.

A gytiimoélesnevekben eléforduld négy -i képzds orszagnév koziil egy viseli Magyar-
orszag nevét (magyarorszagi/szilva), a tobbi idegen orszagét (boszniai/alma, hiszpaniai/
meggy, perzsiai/barack). A besztercei/szilva szinonimajaként hasznalatos magyarorsza-
gi/szilva névadasa a magyar/szilva-éhoz hasonldoan nem a magyarokhoz kothetd: ,.a kit
az Authorok, Magyar-or(zagi [(zilvanak hivnak; azért, hogy Magyaror(zagban leg-job,
és egéllégelleb, ’s-édelleb terém” (Lippay 1667. 3: 177). A hiszpaniai/meggy a spanyol/
meggy szinonimajaként hasznalatos egy 1625-6s forrasban (SzT. 9: 21). A perzsiai ba-
rack mai eurépai nyelvekben hasznalatos nevei és tudomanyos neve (Prunus persica) is a
szarmazasi hely emlékét 6rzik. A magyarban az *Gszibarack’ jelentésti barack sz6 elétt a
16. szazadban jelent meg a perzsiai jelz6, ugyanis ekkor keriiltek az orszagba kiilonbdzo
sargabarackfajtak (Brozik—KALLay szerk. 2000: 127), emiatt valt sziikségessé a megkii-
16nboztetd jelzo(k) hasznalata.

Tajnév eldéfordulasa gylimolesfajtak neveiben igen ritka, a korszakunkban adatol-
haté nevek mindegyike egy-egy hazai taj nevét tartalmazza, valoszinlileg a novény 6
elterjedési helyére utalva: havasalji/korte, moldvai/korte, szamoskézi/alma.

A tengeri jelz6 a ndvények tengerentuli vagy tengeri hajozassal kapcsolatos szarma-
zasat fejezi ki, ez a jelzé nemcsak gylimdlesok, hanem mas ndvények nevében is eldfor-
dul, pl. tengeri buza, tengeri kéles (TESz.). A tengeri/barack jelzds kapcsolat a legkorabbi
nyelvi emléke az dszibarackok mellett a sargabarackok 16. szazadi megjelenésének: ,,N¢é-
melyek, tengeri baraczknak-is hijék: mivel a tenger mell6l hoztdk ezekre a Tartoméanyokra
a magvat” — irja Lipray (1667. 3: 181). Az adatok tanuisaga alapjan megallapithatd, hogy a
17. szazadtdl a kajszi/barack szinonimajaként ¢él, majd a kajszi/barack elnevezés fokoza-
tosan kiszoritja a hasznalatbdl. A tengeri/szolé a 16—17. szazadi forrasokban valoszintileg
’mazsola’ jelentésii, a 17. szazad masodik felében mar bizonyosan a Ribes fajra vonatkozik.
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Eszaki eredetii vadnovény, kerti gyiimolesként a 15. szdzadban kezdték termeszteni Hol-
landiaban, Daniaban, Eszak-Németorszagban mint a gyogyaszatban fontos szerepet jatszo
novényt (PorrAczy 1972: 5). Az adatok azt mutatjak, hogy a jelzés szintagmat a 18. sza-
zadban valtotta {0l és szoritotta ki a ribizli szo.

2.2.4. A szarmazasi helyre utald gylimdlcsnevek kdrében tipikus névszerkezet a két-
részes, ahol az elsé névrész a szarmazasi helyre, a masodik pedig a gyiimoles fajara (pl.
nogradi/kérte), ritkabban pedig a fajtajara utal (pl. spanyol/halyagmeggy). Elvétve ha-
romrészes nevek is eléfordulnak (pl. kutyfalvi/nyari/Katalin-kérte). Jelentéstapadassal
(ellipszissel) johetett létre a kétrészes beszterceilszilva névbol az egyrészes besztercei.
A 19-20. szazadban nagyobb az egyrészes, szarmazasi helyre utalo nevek aranya: sovari
’almafajta’ (PENTEK—SzABO 1985: 253), penyigei ’szilvafajta’ (Tomcsanyr szerk.1979:
224) stb. A kis szamu 6- és kdzépmagyar kori egyrészes névadatnak egyik oka a forrasok
jellege lehet: egy novénytani leirdsban ugyanis nagy valdsziniiséggel a gyiimdlcs minél
pontosabb, teljesebb formajanak a leirasara torekedhettek a szakirdk, mig az ujabb kori
nyelvjarasi szavak gytjtésekor inkabb a valds névhasznalatot igyekeznek alapul venni a
kutatok. Az altalam gyiijtott népi gyiimolesnevek €s a tajszotarak gylimdlesnévi cimszavai
is azt mutatjak, hogy a kétrészes és az elliptikus elnevezéseket egyarant és parhuzamosan
hasznaljak a beszélok, okunk van tehat feltételezni, hogy ez régen is igy lehetett. igy az
ellipszissel 1étrejott besztercei (1522) korai adata is arra utalhat, hogy talan nemcsak ennek
a névnek, hanem masoknak is lehetett egyrészes valtozatuk, hiszen maga a szerkezet és a
keletkezési mod ismert volt.

3. A helyre utalé gytimdlcsfajtanevek csoportjanak ismertetésével igyekeztem érzé-
keltetni, hogy szakszokincsiinknek eme kis szelete is mily gazdag a felhasznalt lexémak
tekintetében, s6t tovabb arnyalhatd a névadasi motivaciok szempontjabol; mindemel-
lett a szotani vizsgalatok Osszhangban vannak ¢és ravilagitanak mivelddéstorténeti,
pomoldgiatorténeti sszefliggésekre is.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Makuka. Ez a tajsz6 egyes északkelet-magyarorszagi telepiilések (pl. Miskolc, Ka-
zincbarcika, Szikszo, Eger kornyéke stb.) mai regionalis kdznyelvének elterjedt szava a
"napraforgomag’ (v0. szotyola, buga stb.) megnevezésére.

Az UMTsz. (3: 966) makuka szécikke ezt a fénevet makuka hangalakban Ivad (He-
ves m.), Szinpetri és Sajokaza (B.-A.-Z. m.) helységekbdl ’napraforgomag’, makuka
hangalakban pedig Alsévadaszrol (B.-A.-Z. m.) ’olajpogécsa’ jelentésekben ismeri, &m ez
utobbit bizonytalannak tartva [!] jellel latja el. (Ez utobbi jelentésnek a szo6 eredete szem-
pontjabol még fontos szerepe lesz a tovabbiakban.) A MNyA. (1: 26 napraforgo cimszo
alatt) Eger és Gyongyds kornyéki kutatopontokon jegyzi a szot, elsésorban napraforgd
ndvény’ jelentésben a tanyirvirag, tanyirrozsa és napraforgo elnevezésekkel parhuzamo-
san. Mas forrasokbol van még adat Felnémetrdl *napraforgomag’ jelentésben (DOrA 1997:
47), illetve SZENDREY ZsIGMOND (1924: 97) emliti Jokai tajszavai kozott *felaprozott len-
magpogacsa az olajiitd sutubol’ jelentésben: ,,Soha nem elég ujig a kenyér, s tavasz felé a
lovak mar csak makukaval élnek” (Jokai 1897: 82). Mas helyiitt Jokai maga mesélteti el
egyik szerepldjével, hogy mi is az a makuka: ,,Hat mar most lovakat tartunk makukaval.
fgy hinak eztet, aki repcepogacsa, akibiil kisatultak olajat” (Jokai 1903: 257). A fentieken
tal a Szinnyei-féle Magyar Téjszotarban van tiszadobi adat makukka alakrol is "naprafor-
gonak meghamozott magja’ jelentésben (MTsz. 1: 1389), amelyet Szinnyei Jaksics Lajos
Tisza vidéki gytijtésébol vett at (Jaksics 1891: 336).
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Rendelkeziink egy Veszprém megyei makuka ’szétalan, mafla’ adattal (BAN 1892:
477, vo. MTsz. 1: 1389), am az alaki egyezés valdsziniileg csupan véletlen, mivel a sz6
jelentése, szo6faja, illetve foldrajzi elszigeteltsége nem tamasztja ala a kapcsolatot a nap-
raforgd’ jelentésti makuka széval. V6. még a szintén Veszprém megyei makuka-mukli
szotlan, tigyefogyott’ melléknevet (Berhida) is (UMTsz. 3: 966).

Az idézett forrasokban a makuka *napraforgd’ sz6 f6ldrajzi elterjedésében jelentkezo
eltérés valoszintlileg annak kdszonhetd, hogy az egyes adatok vagy a novény egészét, vagy
annak valamely részét (viragat, vagy termését) rogzitették. Az MNyA.-ban feltiintetett
adatok esetében példaul a kutatopontokon kifejezetten a ndvény egészének megnevezését
vartak a valaszadoktol, emellett szerepet jatszhat a szotari anyagok gytjtése, valamint a
napjainkban fellelhetd el6fordulasok kozotti idébeli kiillonbség is. Vélhetden ezzel magya-
razhat6, hogy a napjaink Miskolc kornyéki adatok, illetve az UMTsz. altal kozolt eléfor-
dulasok csak részben fedik egymast.

A févarosban, illetve az orszag mas teriiletein a sz6 nem ismert, tajnyelvi jellege mi-
att sem a TESz., sem az EWUng. nem jegyzi. A sz6 eredetére ismereteink szerint egyediil
IMRE SaMU tett egy bizonytalan utalast A magyar nyelvjarasok atlaszaban feldolgozott szo-
anyag egy részének szotani vizsgalataval foglalkozo tanulmanyaban, amelyben a termesz-
tett névények fogalomkorébe tartozo tajszavakat eredetiik szerint is osztalyozza. Imre a
makuka *napraforgd’ szot a képzett szavak koz¢é sorolja, noha megjegyzi, hogy alapszava,
illetve morfologiai szerkezete még tisztazando (IMRe 1981: 14-15).

Ha azonban kitekintiink a magyar nyelvteriileten tilra is, nem nehéz kapcsolatot
felfedezni a magyar makuka és a fenti forrasokban megjellt magyar helységekhez kozeli
szomszédos szlav teriiletek nyelveiben meglévd maxyxa, maxyx, makucha, makuch szo-
alakokkal, igy feltehetd, hogy szavunk mégsem valamilyen elhomalyosult magyar képzés
eredménye, hanem a hatar menti érintkezések soran, atvétel utjan keriilt a magyarba.

Amint arra A. A. PiccHapze is ramutatott (NRE 1: 139-140), a szlav alakok elséd-
leges jelentése ’olajos magvak kisajtolt maradvanya, olajpogacsa’ volt, 1. dny.-or. maxyxa
"napraforg6, kender stb. magvak kisajtolt maradvanya’, az Ukrajnaval hataros kurszki
terlileten 1849-bol adatolt alak *makmagvak kisajtolt maradvanya’ (SRNG. 17: 315). To-
vabbi eléfordulasai: 1788-tol oukr. maxyx (Nmmcuk 1983: 329), ukr.—f.-or. makyxa, ukr.
maxyxwv ’lenszak, lenmagszak’ (Csopey 1883: 177), szlovak tajnyelvi makuch és k-szl.
makucha ’olajpogéacsa’ (KALAL 1923: 321), le. makuch (1472) *'mak vagy mas olajos mag-
vak kisajtolt maradvanya’ (StStp 4:145), le. nyj. makucha ’olajpogacsa’ (Vars6iSz. 2: 855).

Magyarorszag északkeleti és keleti teriiletein elsGsorban kifejezetten a *napraforgo,
napraforgomag’ jelentésekben talalkozunk a makuka megnevezéssel, azonban a legvalo-
szinlibb az, hogy a magyar adatok szerint is létezd "olajpogacsa’ jelentésii lexéma képezi
a kapcsolatot a szomszédos szlav nyelvekben fellelheté megnevezéssel.

A sz6 jol koriilhatarolhato és viszonylag szlik f6ldrajzi elterjedtsége és a lengyelben
valo korai adatolasa valoszinisiti, hogy a magyar makuka eredetileg *olajpogacsa’ jelen-
tésben a lengyelbdl érkezhetett Magyarorszagra keletszlovak, vagy ukran nyelvi kdzveti-
téssel. Jelentése a lengyelben eredetileg vélhetden kifejezetten a mak kisajtolt magvaibol
gyurt pogacsa lehetett, amit az olaj kinyerését kdvetden takarmanyként hasznositottak az
allattartasban (NRE. 1: 140). A le. makuch, makucha valdszinileg a le. kuch 1. ’kis lapos,
kerek, vagy ovalis aldozati étel, lat. fertum’, 2. *olajpogacsa’ (SXVIw. 11: 528), ’(olaj)
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pogacsa, magvak kisajtolt maradvanya’ (16. sz.-tol) > kfn. kuoche ’ua.” (Stawski, SEJP
3:302-303) és a mak *'mak’ szavak osszetételébol keletkezhetett német mintara, vo. ném.
Mohnkuchen (mez6g.) *makpogacsa, makmagvakbol az olaj kisajtolasa utan visszama-
radt melléktermék’ (SELup’ko 1931: 39; MacHEk 1957: 283), azaz *mah-kuch, mag-kuch
‘mdge, mdahe = Mohn + kuch = "kuchen’, vo. még Olkuchen, Leinkuchen stb. (SLAwSsKi,
SEJP. 3: 302-303). A Vincenz—HEeNTscHEL-féle, a lengyel nyelv német jovevényszavait
feldolgozo szotar szintén tartalmaz makuch szocikket *olajos magvak kisajtolt maradva-
nya’ jelentésben, ami alatamasztani latszik a lengyel alak esetleges német eredetét.

Az az elképzelés, mely szerint a makuch ~ makucha az 6sszl. *makwv + uchv/ucha >mak’
fonévnek képzds szarmazéka lenne, kevéssé valoszinii (ESSJa. 17: 147-148), mivel egyfeldl
az 6sszlavban nem ismeretes mas, ezzel a képzdvel képzett élelmiszer, anyag stb. jelentésii
sz0, masrészt az ilyen tipusu kisajtolt maradvanyanyagok megnevezését altalaban nem az
adott novény nevébdl, hanem a nyom, sajtol, {it’ jelentésii igékbdl képzik, vo. or. aembix
“olajpogacsa’ < a aorcams (oiemy stb.) *nyom, présel’ igébodl (DzeNDZELIVS KYT 1976: 288-289).

A szlovak nyelv a szét kifejezetten "makpogacsa’ jelentésben vehette at a lengyelbdl,
¢és parhuzamosan hasznalta az altalanos értelemben vett *olajpogacsa’ jelentésti le. kuch-
hoz hasonlatos szl. kuchen-nel (SSN. 1: 901).

Lehetségesnek tiinik, hogy a sz6 a napraforgo6 termesztésének kiterjesztésével, an-
nak altalanossa valasaval mar a szlav ajka lakossag korében jelentésvaltozason esett at,
¢és elhagyva a kifejezetten *makpogacsa’ jelentést, a kisajtolt napraforgomagbdl vissza-
maradt anyag megnevezésévé valt. Magyarorszagra vélhetéen mar ebben a jelentésében
kertilhetett legkésébb a 19. szdzad kdzepén (a magyar forrasok kizardlag a napraforgdra
alkalmazzak, nincs adatunk makkal kapcsolatos jelentéstartalmakra).

Az atvétel torténhetett a keletszlovak makucha-bol, de az ukran maxyxa-bol is, ez
nem donthetd el hatarozottan, torténetileg mindkét valtozat lehetségesnek tiinik.

Az északkeleti, keleti megyéink varosi koznyelvében jelenleg a napraforgémag meg-
nevezésére szolgal, azonban a jelentésatvitel magyarazhato, vo. pl. buga, amely ugyaniugy
lehet a napraforgo feje, ahogyan a magja is.

Az atvett alak valoszinlileg a makucha (alanyeset) lehetett, mivel a forrasok azt je-
16lik keletszlovak tajnyelvi alaknak, de nem zarhat6 ki a makuch (alanyeset) partitivusi
jelentésii birtokos esetli makucha atvétele, illetve a karpataljai ukran makyxa hatasa sem.

Amagyar alak £ hangja hangtanilag magyarazhato a ch hangbol vo. ném. Wachter>m.
bakter (EWUng. 1: 72), ném. Fach > m. fakk (EKsz.> 336), vagy az or. xopowo > m.
karaso (ERDODI 1949: 95), or. xie6a > m. kleba (vo. Szllsz. 1: 270), szlav ch(v)ors > m.
kor (Sz1JSz. 1: 279-280) stb.
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Koryvek LENA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A capaharcsa vagy panga nevei. Fontos importhal, nagy mennyiségben kertil ha-
zankba is fagyasztott allapotban. Az utdbbi idében kozkedvelt lett, az éttermekben lassan
a leggyakoribb hal, a vilaghalon szamos pangaziusz recept jelent meg az utdbbi években.
Edesvizi faj Azsiaban, eredetileg a Mekong és a Chao Phraya folyo vizgyiijtd teriiletének
vandorlé hala. Rendszertani besorolasa szerint a Sugarasuszdju halak (Actinopterygii)
osztalyaban a Harcsaalakuak (Siluriformes) rendjébe és az Oriasharcsafélék (Pangasiidae)
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csaladjaba tartozik. Eléri a 130 cm-es hosszsagot és a 44 kg-os tomeget. Természetes
populécidi ma mar csak Kambodzsaban élnek, am fogasa tjabban ott is drasztikusan csok-
kent. Banglades, Thaif6ld, Indonézia, Malajzia, Kambodzsa, Laosz és Kina togazdasagai-
ban (RoBERTS—VIDTHAYANON 1991) nagy mennyiségben tenyésztik. Myanmarban (Burma)
az Irrawaddy foly6 deltdjaban (i. m.) tenyésztett panga 2007-ben mar a halexport 20%-at
(WiNG-KEeoNG 2007. 3: 7) adta. De Vietnam a vilag legnagyobb termeldje, 2010-ben — mint-
egy 6000 hektaron a Mekong deltaban, 200.000 ember foglalkoztatasaval — az export elérte
az 1,3 millié tonnat (AAM. 2012. 3: 36). Noha mar 1822 6ta szamosan leirtak a fajt, és
érvényesen kozzétették latin szaknyelvi nevét, a korabbi magyar ichtyoldgiai szakiroda-
lomban ¢és egyéb forrasokban (Brehm; Urania Allatvilig; EKsz.2; Pallas; Révai; Magyar
Nagylexikon; Britannica Hungarica; Magyar Larousse) — miutan a fajt nem targyaljak — sem
a latin bindmen, sem a faj magyar nevei nem szerepelnek. Nem emliti a pangaziusz nevet
idegen szavakrol irt szotardban Bakos FErenc, sem késébb ToLcsval Nagy Gasor. Ujab-
ban azonban a cdpaharcsa és méginkabb a pangdziusz, panga név a tekintélyes import
nyoman nalunk altalanosan hasznalt, széles korben ismert lett.

A Pangasius az ichtyologia latin szaknyelvében 1822 6ta olvashato terminus, akkor
még faji jelzoként szerepel a Pimelodus pangasius (HamiLton 1822: 163) bindomenben, ké-
s6bb azonban mar nemi név (CUVIER—V ALENCIENNES 1840: 45; Jayaram 1977: 26; GUSTIANO—
Pouvarp 2008: 13). A latin szaknyelvi Pangasius (Pangasius pangasius, Pangasius hypoph-
thalmus, Pangasius pleurotaenia, Pangasius sutchi [FB.]) genusnévbdl valo a mi pangadziusz
halneviink, ennek roviditett alakvaltozata — nyilvan szintén idegen nyelvi mintara — a szak-
illetéen a FishBase (FB.) P. Romero helytelen megfejtésére tamaszkodik, az 6 etimoldgiai
szotara szerint egy kdzelebbrol meg sem hatarozott vietnami halnévbdl szarmazik a termi-
nus (Romero 2002). Ez azonban tévedés, sokkal valosziniibb, hogy a ’sar szint hal’ jelen-
tést bengali paNas, szanszkrit paNka (W.) név a végso forras, kiillonésen annak fényében,
hogy a névado Francis Hamilton, aki el6szor azonositotta és irta le a fajt, nem is jart
Vietnamban, India folyoiban talalta meg. Hamilton (1762—1829) skot orvos, zoologus és
botanikus hossza id6t t61tott Indiaban, a Bengal Medical Service munkatarsa volt 1794-t61
1815-ig. Az indiai halfajokrol irt jelentds miivében tobb mint 100 — korabban nem ismert —
faj tudomanyos leirasat publikalta (Hamiron 1822). O adta a pangasius fajnevet, nyilvan
az ott hallott bengali név alapjan. Nemzetkdzi sz6 lett bel6le, szamos eurdpai nyelvben
hasznalatos a latin terminus valamilyen szarmazéka; vo. német Pangasius (EL.), spanyol
pangasio (FAO.), panga, olasz pangasio, lengyel, finn panga, francia pangas (W.), orosz
nawneacuyc, angol pangash, pangas catfish *va.” (FB.). A névnek a faj ¢l6helyén, Bang-
ladesben pangas, pungus, pungwas (BFL.), Indidban ponga, pangas, pangsa, panghas,
pungas, pangra (TALWAR—JHINGRAN 1991. 2: 613) alakvaltozatai hasznalatosak.

Ma érvényes latin szaknyelvi neve a Pangasianodon hypophthalmus (SAUVAGE
1878), 1991 o6ta altalanosan elfogadott binomen (RoBERTS-VIDTHAYANON 1991: 122). Szi-
nonima a Helicophagus hypophthalmus (SAuvace 1878: 235; KoTTeLAT 1984: 812) és a
Pangasius hypophthalmus (SAUVAGE 1878: 235; ROBERTS—VIDTHAYANON 1991: 121), leg-
utobb CArL FErRrARIS katalogusaban olvashatd (2007: 325). A hypophthalmus faji jelzének
’als6szemU’ a jelentése, az 0gorog vzo “alatt’ és az dphoiudg szem’ szavak Osszetételével
alkotott, a pangaknak a fejen alacsonyan helyezkedik el a szemiik. Erre utal a panga kinai
di yan wit chi, di yan nian (EL.), azaz *alacsony szemii fogatlan’, illetve ’alacsony szemi
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harcsa’ elnevezése. Szintén a szem az alapja orosz naneacuyc 6onvweenasoui (FB.), azaz
‘nagy szemil pangaziusz’ elnevezésének. A Pangasianodon nemi terminust Henri Emile
Sauvage alkotta a pangasius és a gordg odousz *fogak’ sz6 Gsszetételével, és tette érvé-
nyesen kozzé 1878-ban.

Terjed6 tarsneve a capaharcsa (W.). (Mas halakat is hasonlitanak a kozismertebb
capédkhoz, ilyen példaul a feketetszoju sziami ponty ’Balantiocheilos melanopterus’
capamarna [uo.] tarsneve nyelviinkben; v6. dan hajbarbe, angol sharkminnow, német
Haibarbe, finn haibarbi [FB.].) A magyarban el6szor 1994-ben olvashato az dzsiai ca-
paharcsa *Pangasius sutshi’ elnevezés egy akvarista szakkonyvben (Scott 1994: 75, 76),
2009-ben capaharcsa (Hal. 1: 29). A két halfaj nevével Osszetett terminus capafélére utal
ugyan, de jelzi azt is, hogy e faj a harcsaalakuak (Siluriformes) rendjébe tartozik. A név
nem arra vonatkozik, hogy a két faj hibridje, hanem a hal hatuszonyara utal, a panga
szeret kozel a felszinhez uszni, a capaéhoz hasonld, a viztiikorbdl kidllo hegyes hatuszoja
volt a névadasi szemlélet hattere. Tiikorforditassal atvett halneviink, minden bizonnyal a
faj angol shark-catfish (FB.) neve a mintaja. Szamos mas nyelvben is megvan szo6 sze-
rinti megfeleléje; vo. német Haiwels, dan hajmalle, svéd hajmal, finn haimonni (uo.),
litvan rykliniai samai (W.), holl. haaimeervalle (FF.), illetve forditott szorenddel lengyel
sum rekini (FB.), francia silure requin *va.” (FAO.). Ide tartozik spanyol tiburon pangasio
(uo.), azaz ’pangaziusz-capa’, valamint német Pangasius-Wels (Www.pangasius.at) és an-
gol pangasius catfish (www.globefish.org), vagyis ’pangaziusz-harcsa’ neve is. Vietnami
ca tra, ca tra yéu (FB.), német Schlankwels és kinai yit mang nian (W.), sii shi nian (EL.)
elnevezése szintén a harcsa halnévvel alkotott. A harcsa angol catfish, vagyis 'macskahal’
neve bajuszszélaira utal. A panga catfish nevével sok gondja timadt az Egyesiilt Allamok-
ban a harcsatenyésztoknek. Mar 2002-ben megallapitottak, hogy a hazai ragadoz¢ sziirke-
harcsa eladasok 20 szdzalékkal csokkentek a Vietnambol importalt, egészen mas nembe
tartozo ,,domping harcsa” 21000 tonnas importja (Hal. 2009. 1: 30) miatt. Kirobbant a két
orszag kozotti ,.harcsahaboru”. Mivel a panga a tél nélkiili tropusi éghajlaton az intenziv
tenyésztésben joval gyorsabban novekszik, és feldolgozasanak alacsonyak a koltségei az
olcso vietnami munkaerd miatt, a fajlagos koltségek elemzése szerint 1 kg panga eléalli-
tasi koltsége még ma is csak kb. 0,7 USD (uo.), arban a sziirkeharcsa amerikai tenyészt6i
nem tudtak versenyezni. Azdta a hazai harcsaétol gyakorlatilag megkiilonboztethetetlen
csomagolt pangafilé egyre népszertibb ott is, mikdzben az atlagos amerikai fogyaszto va-
l6jaban nincs is tisztaban azzal, milyen halat eszik. Nem segiti az 6nallé termék azonosi-
tasat a behozott Pangasius hypophthalmusnak az amerikai piacon elfogadott sokféle neve
(striped pangasius, sutchi és swai) sem. A vasarlot aligha érdekli a taxonomia, és mivel
a fagyasztott pangafilé¢ a kereskedelemben olcsobb, mint a hazai harcsafilé, fogyasztasa
n6tton nott. Az amerikai harcsatenyésztok el akartak érni, hogy a pangéra ne hasznaljak a
megtéveszto catfish, azaz "harcsa’ nevet. A Catfish Farmers of America (CFA) lobbizott
az amerikai torvényhozasnal ennek érdekében, 2003-ban az amerikai szenatus, védve a
helyi termeldket és a belsd piacot, ki is mondta, hogy csak az ott tenyésztett fajokat lehet
harcsanak nevezni az amerikai piacon. A jogszabaly szerint csak ezeket szabad e néven
forgalmazni, emellett magas behozatali vimokat szabott ki az importalt vietnami harcsara.
Megtévesztd itthon is a -harcsa utotag az dsszetételben, aligha igazodik ki a vendég az ét-
lapokon, példaul egy panzi6 étlapjan: ,,Pangasius fil¢ (harcsa fil¢) vajban siitve. Pangasius
filet (Wels filet) im Butter gebraten” (www.parkhedervar.hu).
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Ugyancsak a panga megjelenésére utal a faji jelzé angol iridescent shark-catfish
(FAO.), francia requin irisé (W.), azaz ’szinjatszé capaharcsa’ nevében. Ahogy Francis
Hamilton egykor a panga erdteljes testét jellemezte: ,,The colour above is dusky green,
and below white, with a purple gloss on the sides” (HamiLTon 1822: 163), azaz fent a szine
sotétzold, alatta fehér, az oldalan fényesen lila. Raadasul szindrnyalatok kiilonboztetik
meg egymastol az életkoruk szerint ezeket a halakat, a kisebb példanyok hata s6tétebb
sziirke, az id6sebbekké pedig barnas.

Szarmazasi helyére utalo6 tarsneve az angol Thailand catfish (FB.) és az asian shark
catfish (W.), azaz ’thaifoldi harcsa’, illetve ’azsiai capaharcsa’. Akvariumban is jol tart-
hato hal, az akvaristdk ugyancsak honossagara utalo angol siamese shark, francia requin
siamois (uo.), német Haiwels aus Siam (RosseL 1965: 138), vagyis ’sziami capa(harcsa)’
néven ismerik (Thaif6ld korabbi neve Sziam volt). Szintén 6k hasznaljak portugal peixe-
gato-sutchi (W.), dan sutchi-hajmalle, angol sutchi catfish (FB.), azaz ’sutchi capaharcsa,
sutchiharcsa’ nevét. Ezek a nevek a korabbi latin szaknyelvi Pangasius sutchi (FOWLER
1937: 141; FErraris 2007: 325) szinonim bindmen mintajara jottek 1étre.

2003-ban az amerikai haltenyésztok tiltakozasa miatt a pangat mas nevekkel kezdték
importalni az Egyesiilt Allamokba, a thaifoldi eredetli swai (W.) [< thai sa wai *ua.’ (FB.)]
¢és az angol striped catfish (vo.) elnevezésekkel keriil az élelmiszerboltokba, halpiacokra.
Ez utdbbi neve a fiatalabb példanyok oldalvonala mentén huzodo fekete csikra utal. Az an-
gol név magyarra forditasaval haszndlatos ndlunk a csikos harcsa (Hal. 2009. 1: 29) termi-
nus. Hasonneve az angol tiger shark (W.), vagyis ’tigriscapa’, szintén csikos megjelenése
az alapja. Angol river catfish (FB.), azaz *folyami harcsa’ nevének az az alapja, hogy a
kambodzsai Tonle Sap to elterjedt vandorlo hala minden évben elhagyja a tavat, mert az
éves ivasi ciklusban, az esds évszak kezdetén a Mekong folyoba uszik.

Sajnos a Mekong azonban a vilag egyik legszennyezettebb folyama. Ennek deltaja-
ban van a legtdbb a panga tenyésztok medencéibdl, mesterséges tavaibol. A tenyésztési
modszerek kornyezetkdrosodast idéznek eld, a szennyezett kdrnyezetben €16 példanyok
husa mérges anyagokat tartalmazhat.
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RAcz JANOS
TUDOMANYTORTENET

Nyelvrokonsagunk felismerésének ttvesztoi

1. Minden valoszinliség szerint a magyar nyelvnek mas nyelvekkel valé dsszeha-
sonlitasa, rokonitasa a vilagon a legvitatottabbak kozé tartozik: a vele foglalkozok meg-
osztottsaga szinte paratlan, a tudomanyon kiviili nyilatkozok ugyanis adaz ellenségként
tekintenek a tudomanyos kutatokra. A 16. szdzadban, majd féként az utébbi 150 évben, de
kiiléonosen a kozelmultbeli 6t—hat évtizedben jelennek meg olyan irasok, amelyek rendsze-
rint képtelen otletekkel és és un. elméletekkel utasitjak el finnugor (urali) nyelvrokonsagun-
kat, amely az efféle irasok némelyikének szerzdje szerint mar amugy is ,,halaltusajat” vivja.

Az utdbbi években az érdeklédd nagykdzonségnek szant, a magyar nyelv rokonsa-
gaval tudomanyos igényességgel foglalkozé munkak koziil az alabbiak érdemelnek fi-
gyelmet: REpEI KAROLY (1998, 2003) kdnyvei és Honti LAszLo altal (is) szerkesztett, két
kiadast is megért gytijteményes kotet (Honti f6szerk. 2010a, 2010b), valamint az altala

* Koszonjiik Honti Laszlonak, szerkesztdbizottsagunk tagjanak, hogy gondozta az idékdzben
elhunyt szerzo kéziratat. Hegediis Jozsef nekrologjat 1. szamunk Tarsasagi tigyek rovataban. — A szer-
kesztoség.
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irt felvilagosité mt (Honti 2012). Mindegyik konyv a tudoméanyhoz méltd szinvonalon
képviseli a szaktertiletet, a finnugor nyelvészetet. Rédei talan kissé tiirelmesebb hangsze-
reléssel, inkabb felvilagosito jelleggel probalja védekezo allasba szoritani a dilettans (sze-
rintem: parakomparativ) nézeteket vallokat, mig Honti inkabb az ,,izekre szedés” modjat
valasztja — meggy6zden, szakmai folénye birtokaban. Mar to6bb mint kétszaz éve annak,
hogy idénként kiilonb6z6 szintli és héfoku kiizdelem folyik a finnugor nézeteket vallok
¢és az ellentabor kozott. Ezt a szellemi harcot BEreczki (2010: 37) szerint ,,valamilyen
formaban a nemzeti tudat koros elvaltozasa okozza, s nem tipikusan magyar jelenség”. Ez
valéban nem csak magyar mentalis jelenség.

Kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetjiik, a jelzett kiizdelmet nem kdveti egyhamar
fegyversziinet, majd békepipa, vagyis — ki tudja, meddig — nyelvrokonsagi érdelddésiinket
megjosolhatatlanul sokaig fogja foglalkoztatni.

2. De vajon mi rejlik a ,,s6tét” hattérben? Meggy6zodésem szerint nem mentalis,
hanem egy szerfelett bonyolult jelenségegyiittessel allunk szemben, olyannal, amelyet a
mi torténelmiink rank kiszabott. Es itt — mindenekeldtt — figyelembe kell venniink,
hany nyelvvel hasonlitottak &ssze nyelviinket kozeli és tavolabbi szomszédaink. Korab-
ban — Zsirai Miklos nyoman — kb. 60-ra becsiilték a magyarral 6sszehasonlitott nyelvek
szamat. Am 6vatos becslés szerint ez a szam minimalisan 210-re teheté (HEGEDUS 2003:
155-158)! A 210 nyelv esetenként és helyenként finnugor nyelveket is tekintetbe vesz
éppugy, mint a sumer, a japan, a kecsua, az ajmara stb. nyelvet. Itt azonban egy alapvetden
fontos megjegyzést kell tenniink: az 6sszehasonlitasok, rokonitasok elsdprdé tobb-
s¢gét kiilhoni nyelvészek kovették el, és ez igen sokat nyom a latban, minthogy méara
kihatoan sulyos drdokséget hagyott rank.

Elmondhaté, hogy a magyar nyelvtudomany eurdpai mértékkel mérve is igen jol in-
dult Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina cim{i munkajaval (1539). Sylvester nyel-
vi kérdésekben magasan képzett ember volt, vagyis 6 is a ,,homo trium linguarum” (vagy
,,homo trilinguis”: héber, gorog, latin) nyelvtudas terén a tekintélyes tuddsok osztalyahoz
tartozott. Viszont 6 nem a koraban divo szohasonlitasokat, hanema szerkezeti ha-
sonldésagokat és eltéréseket vette szamba gordg, héber, latin, német egybeve-
tések soran, pl. nem miénk attya, hanem mi atyank stb. Kifejti — egyebek kozt —, hogy a ma-
gyar nem hasznal tobbes szamu fénevet, ha egynél tobbrol van szo: egy ember; de tiz ember
stb. (SYLVESTER 1539: 37). Tudtommal Eurdpaban 6 volt az elsd, aki észrevette nyelviink
agglutinald tipusat, amelyet 6 még posztpozicionalis-ként jellemez, vagyis a prepoziciok
a fonév utan kovetkeznek, mint in domo < a hdz-ban, in templo < a templom-ban stb.
(i. m. 46-47). Ez akkortajt igen jelentds felfedezés volt, és csak jo szaz évvel kés6bb
észlelik masok is ezt a grammatikai jelenséget. fgy pl. a 17. szazad kozepén Comenius
megjegyzi, vannak olyan nyelvek, amelyekben a ,,segédszavakat” (voculas) nem a fonév
elé, hanem a fénév utan helyezik; ilyen a finn és a magyar nyelv, de semmiféle nyel-
vi rokonsagrol nem sz6l (VERTES O. ANDRAS 1962: 290-291). Erdekes, hogy Horn (1652:
166) ugyanezt a nyelvi sajatossagot emelte ki, azt ti., hogy a ,,braziliaiak” nyelve éppugy
,»posztpozicionalis”, mint a finnek nyelve. De hogy melyik ,,braziliai” bennsziilott nyelvre
gondolt a nagyon sok koziil, azt taldn méar soha nem tudjuk meg. Am Sylvester nyelvtana el-
kallodott azokban a vérzivataros idokben, és Weszprémi Istvan talalt ra a 18. szazad végén.
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3. Nagyon fontos szempontunkbo6l az a megmagyarazhatatlan Iélektani tény is, hogy
minket elsdsorban a (magyar) nép eredete foglalkoztatott (ahogy gyakran még ma is), igy
maganak a nyelvnek eredete bizonyos mértékig és értelemben, mondjuk, ,,masodlagos”
volt. Honfoglalaskori és az azt megel6z0, torténetinek mondott kronikak (Bolcs Leo, Ba-
jor évkonyvek, Anonymus stb.) altalaban hunnak, szkitanak, tiirknek, s6t baskirnak ne-
vezték a magyarsagot.

Sajnos, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a kdzelebbi és tdvolabbi szomszédaink
tudataban a magyar nép idegen testként jelenik meg, és ahogy Bonfini (/1995: 39) is irja
,,gyul61kodo népek veszik koriil”. Nem tudni, miért, de nem altalanosan ismert tény, hogy
907-ben Pozsony kornyékén a hatalmas tiler6ben 1év6 szovetséges ,,europai” hadsereg
sz6 szerint (1) meg akarta semmisiteni ezt a népet, de a csata a magyar hadak fényes gy6-
zelmével végzédott. (Allitolag itt halt meg Arpad is.) Etté] kezdve nyugton hagytak az
orszagot, s6t majd késobb — a kereszténység felvétele utan — ,,a kereszténység bastyaja”
cimet is elnyertiik, nem csekély véraldozat révén és a torok orszagdulas nyoman. Gazda-
sagilag tonkretéve, a miiveltség tekintetében igen-igen elmaradottan tengédtiink Europa
kozepén, mikdzben az altalunk is megvédett Ausztria viragzott. Nem sokkal nemzeti tra-
gédiank utan jelent meg egy konyv Bécsben, és arrdl szolt, milyen magatartast tantsitsunk
az lizleti életben, hogyan kell szerzédéseket kotni, birébsaghoz fordulni stb. (Fruck 1528).
De ugyanakkor — nagyon is érthetd modon — a minket kornyez6 népek kitartéan figyelték,
furkészték ezt a végletesen idegen nyelven beszéld népet. Az eurdpai kozvélekedés az
volt, hogy ez a nép vagy a hunok, vagy a szkitak (vagy mindkettd) utdda. Egyébként is a
magyarok ,,a legszkitabb szkitak, hiszen az ¢ nyelviiket beszélik” — irja Bonfini (/1995:
34). Ransanus (/1999: 53) viszont ugy vélekedik, hogy a magyar szarmata nemzetség,
amelynek vezére Hunnus volt. Am a szarmatak nemzetségébdl kettd van: egy eurdpai és
egy azsiai, mindamellett a szarmatak szkitak, igy a magyarok is szkita eredetiick. Hogy
kissé zavarosabb legyen népiink eredete, Bonfini (i. m. 77) kijelenti, hogy a parthusok is
rokonaink. Bibliander (1548: 10) megallapitja, hogy a parthusok, perzsak, a magyarok
szkita eredetiick. Miinster (1544: DXXI) igen hatarozottan a magyarok szkita szarmazasa
mellett foglalt allast. Emlitésre mélto, hogy a 16—17. szazadban a szkitak jelentOs presz-
tizsre tettek szert. A maga koraban elismert Salmasius példaul ugy tartotta, hogy még a
gorogok is a szkitaktdl vették at szamneveiket, s6t egyéb nyelvi elemeket is (Salmasius
1643: 384-393). Noha Leibniz mar lemondott a héber ésnyelvi mitoszrél, helyébe egy
ij snyelvet krealt. Ugy vélte ugyanis, hogy a gorog és a teuton nyelv egy kozos szkita
forrasboél ered (vo. HEGEDUs 2004: 390). A maga koraban jeles orientalista, J. Podesta a ma-
gyar, pontosabban a hungar név kapcsan ugy okoskodott, hogy a t6rok etnikumu bolgarok
(feltételezett) ghar torzse dsszeolvadt a hunokkal, és igy alakult ki a ,,hun + gar” = hungar
nép és nyelv (Podesta 1677: 72). Joval késobb Abel-Rémusat a ,,hindo-scytic” néprol érte-
kezik, és kifejti, hogy az Hongrois tulajdonképpen a Hun-ougurs szoosszetétetelbol ered,
amelyben az ougur megfelel az uigur, ujgur népnévnek, és igy a magyarok végso soron nem
masok, mintaz ujgurokkal egyesiilt hunok (Abel-Rémusat 1820. 1:306,319).

Kétségkiviil népiink eredetkutatasaban tobb kiilfoldi nyelvész elsésorban a szkitak-
ra, majd a hunokra forditotta a figyelmet. Néhany tudos viszont, példaul M. Martini (1655)
igen sok magyar sz6ot a torok nyelvbdl értelmezett. Megemlitheté még M. Mesgnien is
(1680), aki nagyfoku szerkezeti rokonsagot észlelt a magyar és a torok nyelvben, igy
— egyebek mellett — a posztpozicionalis (agglutinald) jelleget emelte ki.
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A t6rok hodoltsagi trauma utan — érthetd modon — nem sokan vették a batorsagot,
hogy a torokok és magyarok kozott barmiféle rokonsagot feltételezzenek. De azért akad-
tak, akik mégis vallalkoztak erre. Csak a teljesség kedvéért néhany név: Nadanyi Janos
(1663), L. Toppelt de Medgyes (1667), Joh. Behamb (1676), Szekér Joakim (1791).
Legjelentdsebb sz6szoloja a torok—magyar nyelvrokonsagnak (mint kdztudott) Vambéry
Armin volt, aki a 19. szazad vége felé magyar és torok-tatar szoegyezésekkel foglalko-
zott, és cselekvd tagja volt az un. ,,ugor-to6rok™ habortinak, amelyet végiil is a finnugor
vértezettségli Budenz Jozsef nyert meg. A 20. szazadban, annak is inkabb a masodik felé-
ben, a parakomparativ nyelvészek ismét kiastak a harci bardot, és hirdették a torok—ma-
gyar nyelvrokonsagot a finnugor ellenében.

A kiilonds igazsag azonban az, hogy a szkita (szittya) 6si eredetkultusz tiize (a hu-
nok mellett) nem hunyt ki, talan fényesebben ragyog még a mai kdztudatban is, noha a
tudomany jelen allasa szerint a szkitak irani nép voltak, és a magyarok soha sem beszéltek
szkita nyelven, mint ahogy azt Bonfini feltételezte.

4. Am ne feledkezziink meg egy teljesen szokatlan nép- és nyelveredeztetésrdl sem.
Egy német torténész, Irenicus feltevése szerint a hunok german nyelvet beszéltek, és vala-
miképpen a magyarok is ehhez a népi konglomeratumhoz tartoznak, noha a nyelviik igen
eltéré (Irenicus 1518: XVIII). Nagyjabol ezt a vélekedést osztja Aventinus (1554: 34) is,
aki szerint négy german nemzetség van: teuton, vened, cimber és ugri. Ezek azonban nyel-
viikkben, szokasaikban jocskan eltérnek egymastol. De mar ugyanebben az évszazadban
(1580) Krantzius kijelentette, hogy a magyarok szkita eredetiick, és nyelviikben, szokasa-
ikban teljesen eltérnek Germania népeitdl (Krantzius 1580: 130). Tobb mint szaz év telik
el, mig Irenicus és Aventinus nézeteit megcafoltak hazankban is. fgy példaul Schodel, aki
a cafolat mellett hangsulyozta a magyarok hun és avar azonossagat.

De ki merte volna gondolni, hogy a csak sejtetve sugallt german nyelvi rokonitas
duzzadé erdvel ismét megjelenik? Troster (nem Trost-1-er!) Janos Niirnbergben irt munka-
jarél (1666) van sz6, amelyben a szerzo tobb jeles nyelvésziink (BArczr GEza, BALAZS JA-
NOS, ZSIRAI MIKLOS) szerint is allitélag mar megpenditette a finn—magyar nyelvi rokonsag
lehetéségét. Sajnos, mindez egy hatalmas nyelvészeti melléfogas eredménye, kiilondsen
Zsiraié, aki ekként kommentalta Troster ,,nyelvhasonlitasat™: ,,A magyar Trostler Janos
finn—-magyar szoegyezésekkel probalta sarokba szoritani a népszert keleti szarmazas dé-
libabja utan futkos6 nemzeti elfogultsdgot™ (Zsrat 1952: 11). Ha alaposabban attanulma-
nyozzuk Troster hivatkozott munkajat, hamar rajoviink, hogy Troster nem akart bizonyita-
ni semmiféle finn—magyar nyelvrokonsagot, sét, ellenkezéleg: azzal a 2-3 (esetleg 4), fin-
nek gyanithato szoegyezéssel valdjdban a magyar nyelv keverékjellegét (Mischsprache)
probalta igazolni a latin, a gordg, a szlav (lengyel) nyelvbdl vett szavakkal egyiitt, de
legfoképpen német szoanyaggal (Haus > hadz, Teller > tanyér, Garten > kert, Mensch >
ember stb. stb.) (vo. HEGEDUS 1992: 295-304). Stipa is vildgosan megérti Troster alapvetd
szandékat, elméletét, miszerint a magyarok — mint a hunok utédai — amikor Pannoéniaba
jottek, a german eredetti sszkita nyelviiket az j német nyelvvel keverték. Ennélfogva
a finn E. N. SETALA (1892) Troster finn—magyar szohasonlitasai iranti lelkendezése tel-
jesen megalapozatlan (Stipa 1990: 87). Troster nyiltan ki is mondja: a magyar irastudok
(tkp. Scribenten, kb. *firkaszok’) most meglathatjak magukat a tiikdrben, milyen hamisan
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dicsekednek, amikor azt allitjak, hogy Eurdpaban egyediilallo6 modon 6k képviselik az
Osszkita nyelvet. Megtudjak majd, hogy az egész magyar nyelv német eredetti.

Amde avégett, hogy ne sértse meg durvan a magyar nemzeti érzékenységet, hozza-
teszi: az Uristen a magyarsagot arra rendelte, hogy Colonia Limitanea legyen, vagyis hési
vériinkkel (Heldenblut) védjilk meg Nyugatot az azsiai rabld népektdl (i. m. 325-326).
Ilyen gondolatkdrbe agyazottan persze senki sem gondolhatja, hogy Troster un. ,,finnugor
szoegyeztetésekkel” a 19. szazad végén (1892) barkit is ,,sarokba” tudott vagy akart volna
»szoritani”. Mindezt még Melich Janos is észrevette a 19. szazad végén (1895).

5. Megjegyzendd, ez az a kor — a 16—17. szazad — talsdgosan bonyolult (vagy tulsa-
gosan leegyszerisitett?) nyelvi és nyelvészeti eszmékkel, elméletekkel volt tele, foként a
szkitak és a keltak kapcsan. Minket persze a keltak kiilondsebben nem érdekeltek, viszont
Eurdépa mas tajain dult a ,.keltomania”, a ,,szkitomania”, sot (foleg Franciaorszagban) a
furia celtica” jarta. Ugyanakkor tobben hasznaltak a kelta-szkita vagy a szkito-kelta meg-
jeloléseket is szinte ad libitum. Rendkiviili mértékben szabjak at Europa spiritualis térké-
pét a nagy foldrajzi felfedezések, amelyek a nyelvtudomany elsé forradalmat készitették
el6. A soha nem hallott 4j ¢és ismeretlen nyelvek megkérddjelezték a klasszikus nyelvek
(a gorog ¢€s a latin) kozponti szerepét; utjukra lendiiltek a népnyelvi bibliaforditasok, és
szamos tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos fordulat szinesitette a szoban forgo6 korszakot.
Mindamellett azonban a korabeli nyelvészek tobbségét az egyetlen ,,6snyelv’”’ rogeszméje
foglalkoztatta. A kutatok tobbsége ugy hitte, hogy az dsnyelvet valamelyik még ¢16 nyelv
reprezentalhatja. Csakhamar kézenfekvové valt, hogy az dsnyelv csakis a héber lehetett,
hiszen ez a nyelv volt magatol értetédden a lingua sancta, lingua primigenia, lingua Dei,
lingua Adamica. Ez a nyelv — az dseredeti nyelv — kutatdsa sok tudést megigézett. Ez a
kutatas maga volt a ,,presztizsnyelvészet”, hiszen a ,,nyelvész” Ggy érezte, hogy bizonyi-
tani tudja sajat anyanyelvének ,,szent” mivoltat. fgy mar értelmetlenné valt a Psammetik
farao altal ,felfedezett” frig Osnyelv — ebben az dsnyelv-lombikban egyéb dsnyelvek
is sziilettek, példaul Goropius Becanusé (a 16. szazadban), aki a holland nyelvet a paradi-
csom 6snyelvéveé avatta, és ezzel kiérdemelte a ,,delirium Goropianae” gunynevet. Ennek
ellenére (vagy ennek nyoman?) megsziiletett a normann, a svéd, a kinai stb. ésnyelv gon-
dolata. Egy svéd botanikus, Rudbeck meglepte a vilagot szenzacios felfedezésével: a haj-
dani legendas Atlantisz tulajdonképpen maga Svédorszag volt. Leibniz ezt a fantasztikus
feltevést igy kommentalja: ,,Nem tudtam megallni, hogy ne nevessek, amikor lattam az
argonautak utjat ugy, ahogy azt Rudbeck ur leirta. Mégis teljesen vele érzek a tekintetben,
hogy a hyperboreusok Skandinaviaban lehettek, de ami Atlantiszt illeti, abbol semmit sem
hiszek” (Leibniz 1692: 418). Viszont, ha attekintjiik Barath Tibor ,,pdAnmagyar” munka-
jat (1997) a magyar nép globalis vandorlasairol, metamorfozisairdl, megddbbeniink, ¢és
Rudbeck Atlantisz-almait mar nem is tekintjiik lehetetlennek. Ehhez képest Csicsaky Jend
fantazmagoriaja gyenge vizid (vo. Honti 2010: 181-182), még talan a 19. szazadi Hor-
vat Istvan latomasai is (v6. Domokos 1998: 93-95). De feltehetéen mindezt tuszarnyalja
Katona Istvan konyve, az ,,O-héber gyokszavak a magyar nyelvben”. 1941-ben jelenik
meg ez a (szerintem talanyos) konyv, akkor, amikor mar réges-régen lealdozott a héber—
magyar nyelvhasonlitas. Talanyos a dedikalasa is: Serédi Jusztinian, hercegprimas. Talan
valamilyen szamunkra ma mar érthetetlen célzas?
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6. Ami még kdzelebbrol a héber nyelvet illeti, nagyon elnagyolt altalanositassal szol-
va meg lehet jegyezni, hogy a tagabb Eurdpaban (Nyugat-Eurdpa) a héber nyelvvel valod
foglalatossag, hasonlitas, forditas egyfajta spiritualis szerepet tolt be: lasd példaul
a német Reuchlin kijelentését: ,,Ha héberiil olvasok, tigy hiszem, hogy magat Isten szavat
hallom” (Borst 1957—-1963. 3/1: 1049). Ugyanakkor azonban a magyar grammatikusoknal
attételes formaban a héber nyelv a magyar végletes eltérését jelzi
a nyugati nyelvektdl egy sajatos ,,szillogizmus” alapjan: (mivel) a héber ,,nap-
keleti” nyelv (és mert) a magyar is ,,napkeleti” nyelv, (ennélfogva) a magyar és a
héber nyelv rokonok.

Bar a régi magyar nyelvészek (foként a 16-17. és részben a 18. szazadban is) meg-
lehetésen vérszegényen tamaszkodtak a héber grammatikara és semmiképpen nem érde-
melnek meg olyan mindsitést mint ,,a héber rokonitas és a keleti romantika amokfuto(!)
imperialistai” (Zsirar 1930: 308-309) A héber—magyar nyelvhasonlitas terén, eltekintve
néhany jelentéktelen grammatikustél (MEDGYEST PAL, PERESZLENYT PAL, TsETsI JANOS, GE-
LEN KATONA ISTVAN stb.), tobb név figyelmet érdemel. igy példaul Szenczi MOLNAR ALBERT,
aki ugyan magyar nyelvtandban (1610) imitt-amott magyarazatként hivatkozik a héber
nyelvtanra, de tavol all tédle, hogy a magyart barmiképpen is ro-
konitsa a héberrel, noha kiilfoldi baratai (pl. a jeles KEckErmaNN) a héber nyelv
magyar rokonsaganak elismerését kérik téle. Raadasul egy francia nyelvész (bizonyos
GuICcHARD) egyéb nyelvek mellett kozel félszaz magyar sz6 eredetét mutatja be egy akko-
riban igen elterjedt mivében (1606), amelyet SzEnczi MOLNAR minden bizonnyal ismert,
de mereven elutasitotta annak figyelembe vételét, sét hatarozottan kijelenti magyar nyelv-
tanaban (1610), hogy a magyar nyelv semmilyen eurdpai nyelvvel sem
r o k o n. Megdobbentden szokatlan, amit kétkedd kérdésként felvet: vajon Szkitia végein
¢lnek-e még ma is olyan népek, amelyek a mi hun nyelviinket hasznaljak — errdl 6 annyit
tud, mint a legtudatlanabb (juxta cum ignorissimis scio). Héber nyelvtudas tekintetében
kimagaslik KomAromr CsipkEs GYORGY, aki a Hungaria Illustrata cim{i magyar nyelvtana-
ban (1665) kimondja a magyar nyelv tokéletes tarstalansdgat Eurdpaban (i.
m. 338), de azt is kijelenti, hogy a magyar egyik nyelvnek sem dialek-
tusa (vagyis tulajdonképpen 6nallo, eredeti nyelv). Mindezek alapjan csak a héberhez
hasonlithat6. S6t, a magyar nyelv csodalatosan eltéré jellege feletti almélkodasaban mé g
a hébert is felilmulhatdénak vélte, killondsen a magyar igeragozas széditd
gazdagsaga tekintetében. Igy példaul a magyar ver igének szerinte 80 ragozési alakja le-
hetséges (i. m. 389).

Nem hagyhatjuk ki e nyelvhasonlitasi vonulatbol OTrokocst Foris FERENC neveze-
tes, Origines Hungaricae (1693) cimli munkajat. Nem tlzas, ha 6t a nyelvrokonitas atyja-
ként tartjuk szamon. El6deinél bovebb szohasonlitasokat végzett (héber halom > magyar
dlom, héber karam > magyar tart, karam, korém, héber bajta > magyar hdz, pajta stb. stb.)
OTtroOKOCST ugyanakkora heterogén nyelvhasonlitasnak isa hazai elindito-
ja: a héberen kiviil 6sszehasonlitasi korébe vonja a brit (feltehetden a walesi), a francia, a
gorog, az egyiptomi, a frig, a belga, a german, a szlav, az arab nyelvet (i. m. XVI-XIX).
Mindamellett nehéz volna a jelenkori parakomparativistak ésapjanak tekinteni mar csak
azért is, mert (tudomasom szerint) hazankban 6 volt az els6, aki hatarozottan ta-
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gadta a magyar nyelv torok eredetét, rokonsagat. Igy valdjaban 6
volt BEnkO Jozser elddje, aki 1782-es munkajaban magasabb szintli szofejtéssel és gram-
matikai elemzéssel teljes mértékben elutasitotta a magyar—to6rok nyelvrokonsagot (vo. He-
GEDUs 1959: 101—111). Erdekes egyébként, hogy talan OTROKOCSI Volt az elsd magyar nyel-
vész, akire hivatkozik a Jocher-féle tudoslexikon (JocHER 1750: 675). Még maga Leibniz is
szoba hozza a nevét, mint ,.ein gewisser Otrosci”. BArRczr Geza (1975: 29) nagytudoma-
nyu embernek, tuddsnak mindsitette. Persze nem a munkassagéaért, hanem a maga koraban
mutatott felkésziiltségéért. Erdekes, hogy OtroKOCsI emlitett munkéjaval egyazon évben
jelent meg Lisznyar PauLusnak a héber—magyar nyelvhasonlitas elleni konyve (1693).

A héber nyelvhasonlitas eszméje nemcsak eurdpai nyelvi tarstalansa-
gunk rejtett, attételes kifejezddése, hanem jelzi azt is, hogy ez az iranyzat
teljes mértékben nyugatrol aramlott be hozzank, €s mi csak ,,1épést tartottunk™ a korral. Hoz-
zatehetjiik, hogy voltaképpen talan lemondtunk egy hasznos szofejtési ,,ujjgyakorlatrol”?

7. Nyelvi tarstalansagunkat természetesen kiilf6ldon nem ,attételes” formaban
hangsiilyozték. igy példaul C. Gesner 1555-ben azt irta, hogy a magyar nyelv semmilyen
nyelvvel sincs rokonsagban (Gesner 1555: 51). Egy bizonyos Edward Brown, angol utazo
nyilatkozata: ,,Midén egyszer a bicskei templomban voltam, meghallgattam az imat és
a szentbeszédet, és &mbar a velem 1évd személy sok nyelvet tudott, és latinul, németiil,
szlavul, torokdl, olaszul, valamint 0jgorogiil is jol beszElt, mindazaltal azt mondta nekem,
hogy a magyar nyelvet semmiféle nyelvbdl nem lehet leszarmaztatni” (Szamota 1891:
306). Mindezeken azonban tultesz John Bowring, angol ko1t6 és sok nyelvet ismer6 tudds
(kiilonben a Magyar Tudoés Tarsasag kiilso tagja), akinek mar elvileg ismernie kellett a
19. sz. elején a finn—magyar nyelvi csatarozasokat. Igy jellemezte a magyar nyelvet: ,,A
magyar nyelv a messzeségben all — egyediil. A nyelvek tanulmanyozasanak rendkiviil cse-
kély haszna van helyes megértéséhez. Lényegében véve a sajat maga formajaba van ontve,
s szerkezetét, dsszetételét bizonyosan olyan korra lehet visszavezetni, amikor a legtobb
most é16 eurdpai nyelv még nem is 1étezett, vagy nem is volt befolyassal a magyar régiora”
(Bowring 1830: Introduction). A bizanci gérdg Chalcondilas azt irja, hogy ,,a magyarok
olyan nyelvet beszélnek, amely a legcsekélyebb mértékben sem hasonlit mas népéhez”
(Ivanka 1954: 18) Megjegyezhetjiik, hogy kiilfoldi irdk, tuddsitok sokat irtak a magyar
nyelv kiilonds és meglepden egységes szerkezetérdl (vo. HEGEDUS 1999-2001: 15-20).

Van azonban nyelvi tarstalansagunkra utalo, lehangoloan ,,nyilt” hazai allasfoglalas
is a 19. sz. els6 felében, akkor, amikor mar némi fény deriilt finnugor rokonsagunkra.
Kazinczy Ferenc igy borong: ,,A mi Nyelviink anya, leany s ismert rokon nélkiil, ugy all
a’ tobb Nyelvek kozott, mint a’ Phoenix az ég madarainak szdmaban s mi ezt a Nyelvet
szeretni tartozank, ha illy nép és a’ maga nemében eggyetlen nem volna is, mert a’ miénk”
(Domoxkos 1998: 84) Kolcsey irja: ,,a magyar nyelv semmi mostan €16 keleti vagy nytagoti
nyelvhez nem hasonlit, legalabb nem hasonlit gy, mint a némethez” (Domokos 1998: §8).
Talan itt emlithetnénk meg Beregszaszi Nagy Palt, Matyas Floriant, Kalmar Gyorgyot,
Budai Ezsaidst és még sokakat, akik ugyan hallottak méar valamit a finnekrél, lappokrol,
vogulokrol, de kételkedtek az effelé fordulo iranyzatokban. Akkor még igen gyér adatok
birtokéban a pozitiv allasfoglalast sokféle — itt nem részletezendd nehézség korlatozta.
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8. OTrOKOCSI utan — gy tiinik —, hogy a magyar nyelv (és helyenként nép) kutatasa
nagyjabol harom iranyban mozdult el: (1) heterogén nyelvhasonlitas, (2) igen-igen lasst
fejlédés a finnugor téren, (3) a magyar dshaza keresése (foleg kiilhoni szereplok rész-
vételével). Ez az ,,0shazakeresés” végso soron azonban nem egyéb, mint a ,,biiszke”(?)
magyar nép lemindsitése. Mindez egy szoban, a Jugrid-ban foglalhatd 0ssze. Zsiral irja,
hogy Jugra egy sajat nyelven beszéld nép, amelynek északon a szamojédek a szomszédai
(Zsira1 1930: 30). Szerinte talan a ,,a finnugor nyelvhasonlitas atyja” nem mas, mint Halo-
galandi Ottar, az angol kirdly (Nagy Alfréd, 871-901) észak-norvég hiibérese, aki az
oroszorszagi Eszak-Dvina torkolatanal megfigyelte, ill. megallapitotta, hogy az ott laké
bjarmdk vagy beormak tulajdonképpen a finnek nyelvét beszélik (Zsirar 1937: 473).
A fent mondottak persze csak lazan (vagy sehogysem) kapcsolodnak ssze. Az igazi kér-
dés maga Jugria, hiszen ebbdl a szobdl szarmaznak a magyarok elédeinek elnevezései:
Jjogor, jogori, jugor, Juhri, juhari és hasonld nevek. Zsiral az orosz 6skronika (Nestor
kronika) egy 1096-os eseményére hivatkozik, amikor is egy novgorodi ember Jugrdba
ment, hogy valamit elintézzen az ottani, ismeretlen nyelvii emberek kozott. Viszont a
Tschizevsky (1969) altal gondozott dorosz nyelvii dskronikaban (Nestor kronika) vala-
hogy minden masként van, és masként tortént. Nem érdemes az id6t huzni ennek részlete-
zésével, de ez az orosz nyelvii kronika a Jugria-kérdésben voltaképpen fantasztikus mese:
két ismeretlen néppel taldlkozhatunk, ahol az egyik barlangokban €I, és onnan kiabal ki.
Van éllatbor-csere és a szokasos egyéb tligyletek (i. m. 226-227). Az egész meseszer(i tor-
ténetben a magyarsag (ha az) ziirzavaros topografiaja a kiilonos. De persze vannak egyéb
furcsasagok is. Mellesleg az is zavaro, hogy eredetileg olasz f61don fogant meg a tavoli
magyarsag vizidja Fra Mauro ,,vilagtérképén” (Mappamondo) 1459-ben, ahol a magyarok
mint ,,Jogoristan” lakoi szerepelnek. Magyarokkal (ugri, hungry és hasonlok) talalkozunk
az ugyancsak olasz Giolio Pomponio Lato szkitiai utleirasaban (a Don vonzaskdrzeté-
ben), amely tobbé-kevésbé egyidds Piccolomini (a késobbi II. Pius papa) Cosmographia
(1458) cimli munkdjaval. Erre a munkara tdmaszkodva Matthias de Miechow, lengyel
tudos (aki egyebek mellett nyelvtudomannyal is foglalkozott) 1517-ben (Piccolominire
tamaszkodva) Krakkoban megjelentetett egy tanulmanyt Tractatus de duabus Sarmatiis
cimmel (v6. Stipa 1990: 31-32). Miechow helyreigazitja az orosz dskronika mesés elemeit
(1. BRUNNHOFFER 1910: 271-272), és kifejti, hogy Juhraban vagy Jugridban egyaltalan nin-
csenek kellemes allapotok, ellenben kegyetlen hideg van, és a lakoi (a juhrik vagy szerin-
te hungarik) allandéan szenvednek; allatok borével ruhazkodnak, lombsatrakban laknak.
Nincs kenyeriik, vadallatok husaval taplalkoznak, és olyanok, mint az esztelen
vadak. Egy ugyancsak lengyel tuddés (Nicolaus de Rosenberg) azt irja, hogy a hunoktol
szarmaz6 magyarok (Ugri, Ugrici) egy Ugra nevii folyorol kaptak a neviiket. Ebben a le-
irasban is sz¢ls6séges etnikai lefokozasrol olvashatunk. Az Ugra folyonal lako
nép balvanyimado vad nép, idegen télikk barmiféle ,,humanitas”, nyers hist esznek stb.
Osszezavarodik azonban az eddig kialakult kép S. Frank (1534) leirdsaban, mivel eszerint
a Juhra (Jugria) tartomany nem a jéghideg északon, hanem a Don kozelében teriil el. A nép
jellemzése a mar megszokott: lakosai sem nem szantanak, sem nem vetnek, vadakbol és
halakbdl élnek, lakohelyeik pedig az erdékben épitett nyomorult viskok — a Napot €s a
Holdat imadjak, mas népekétdl eltérd nyelvet beszélnek, amelyet az uj Magyarorszagba
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is bevittek és megtartottak (1. Szamota 1891: 507-508). Nemsokara ismét valtozott a ma-
gyarok (jugrik) foldrajzi helyzete. Egy cari megbizott (D. Gerasimov) egy térképvazla-
tot vitt Rdmaba, amit megmutatott Paolo Giovionak, akit nagyon érdekelt (kereskedelmi
tartomany, ahol nyomortsagos koriilmények kozott élnek az inogurik (jugrik), akiknek a
torzsei az Ugolici (vogulok) és az osztjakok (1. Stiea 1990: 68—69).

Csakhamar ismét s Don melléki stirli erd6k kozepébe helyezték a magyarokat és
rokonaikat, és ezt a teriiletet Juhrd-nak nevezték (1. Miinster 1544: DXXVI).

Egy tovabbi talalgatas: Boemus (1582: 228) szintén valahova, a Don mellékére
(,,non longé a Tanais”) helyezi a magyarsagot, amelyet Juhrd-nak nevez. Ez nyomoru-
sdgos régio strti erdékkel, ahol nagyon hideg van. Lakéi itt is a Napot, Holdat, sot a
csillagokat imadjak.

Err6l a helyrdl ismét messze keriilnek 6seink: az Eszaki-tenger mellékére. Egy idd
multan innen, e nyomorusagos helyr6l a meotiszi mocsarakhoz htzddtak le, majd onnan
Pannoniaba vonultak. A sok vandorlds kdzben szerepelt Attila is, meg a hun hadjaratok.
Es kozben Juhrat, Jugriat merész fonetikai fogassal Ungaridnak, Hungarianak keresztelték
el. Egyébként a tudds Scaligernek mar korabban feltiint, hogyan lett Juhra-bol Jugri, majd
Ungri és Hungari. Nem tudta megmagyarazni, csak azt fejtegette: valahogy massalhang-
zok kdmyezetében a h-bdl gyakran g lesz, és ez forditva is eléfordul, igy lehetséges pl.
Volga > Volha tipusu hangvaltakozas (Scaliger 1576: 726).

Ez volna a Jugria-kérdés igen erésen lerdviditett valtozata. Sok mindenrdl kellett
volna még sz6lni, igy példaul OTroKOCSITOl, Herberstein barorol és még sokakrol. Ra-
adasul a nyelvrél magardl alig esik sz6, ami egyébként nem meglepd. Szempontunkbol
azonban az a dontd vonulatuk e hihetetlen vandorlasoknak, hogy a beszamolokon atsiit a
lesajnalkoz6 etnikai lefokozas, és mindez azutan kap nemzetkdzi nyilvanossagot, amikor
a magyar Julianus barat 1235-1236 tajan csodalatos (¢s elére eltervezett) keleti utaza-
sa eredményeként csakugyan talalkozott dseink leszakadt maradékaval valahol a Volga
(Ethil, Etil) kdrnyékén, és akik magyarul meg is értették egymast (eltekintve azoktol a
nem csekély nyelvi valtozasoktol, amikor az ott €16k elddei elvaltak a majdani honfoglald
0s0ktol). Lehet, hogy a mongol vihar elsodorta ¢ tavoli magyarokat, de az a meglepd,
hogy a 17. szazadban egy magyar (szarmazasu) jezsuita pap kalandos kortilmények kozt
— ugyancsak a Volga kornyékén — magyarokra bukkant. Természetesen a pap és az ottani
magyarok kolcsondsen értették egymast, vagyis magyarul be-
sz ¢éltek. Maga Samovics is megemliti (kissé pontatlanul) ezt az eseményt (vO. VERTES
O. ANDRAS 1963: 411-412). Ez a hir ,,nemzetkdzi” karriert futott be, maga Leibniz is
tobbszor emliti 1692-ben ezt az esetet, s6t HERvas Y PANDURO, a kitling spanyol nyelvész
is megemliti (HErvas 1802. 3: 243). Rona-Tas szerint (1996: 253, 263) a honfoglalassal
nem szakadt meg a kapcsolat a keleten maradt (rekedt?) magyarokkal. Vajon mindez azt
jelentené, hogy szdmunkra immar megoldddott volna a magyar nyelv rokonsaganak kér-
dése? A feltevés kiilonds, és bizonyitani sem lehet.

Természetesen magyar részrél nem maradt megfeleld valasz nélkiil a korabbiakban
elemzett etnikai lemindsités, de ezt most nem részletezziik. Viszont tudnunk kell, hogy
még a 18. szazadi (!) Franciaorszagban a tavoli utazasokrol szol6 irodalom is meglehe-
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tdsen kedvezotlen dsszképet rajzolt eleinkrdl és rokonainkrol: a magyarok és a rokonaik
barbarok, rendkiviil csufak, nyers hust esznek, kedvenc italuk a vér, tovabba az égitesteket
imadjak, de emellett még egyes allatboroket is vallasos tiszteletben részesitenek (VERTES
0. Aucuszta 1938).

9. Talan a legfontosabb (és némelyek altal) mar nem ,,korszeri”-nek, meghaladott-
nak (vagy tulhaladottnak) mindsitett kérdés: finnugor rokonsagunk. Az csak természetes,
hogy e téren szamos részlet (esetleg még) vitathato, ill. még tovabbgondolhato, de semmi
esetre sem Ugy, hogy e rokonsdgot alkotd nyelveket ,,szamiizve” mas tdjakon talalhato
nyelvi rendszereket vesziink figyelembe (pl. sumer, tordk, ajmara, mongol, kecsua stb.).

Egyébként torténetileg nézve vannak kiilonos véletlenek a finnugor rokonsag felis-
merésének folyamataban. Vajon hogyan alakithatta ki SYLVESTER a magyar grammatika-
jaban forradalmian uj nézetét, miszerint a magyar az europai nyelvektdl nagyon kiilon-
bozik, az agglutinald (,,posztpozicionalis”) nyelvtipushoz tartozik, noha ennek 6 nem is
volt tudatdban. Maga SzatHMARI ISTVAN (1958) is igen szokatlannak itélte meg altaldban
SYLVESTER nyelvtanat abban a korban.

Erdekes viszont, hogy — mar majdnem karnyujtasnyira tSlink — S. Miinster
Cosmographia cimi konyvében (1544!) mar tud a finn nyelvrdl; interlinearis formaban
leforditva kozli a Miatyankot, és hangsulyozza, hogy a finn nyelv semmilyen ro-
konsagban sem 4all sem a svéd, sem a szldv (,,Moscovyte” és a
,,Polendische”) nyelvekkel (a DXIX jelzésnél). Ugyanakkor 12 finn sz6t is feljegyez, mint
Gott — finn Jumala, Brot — finn leipd, Erde finn Ma stb. (i. m. DXX). Ugyanitt — tudtommal
els6ként — kozli, hogya finnekkel csak a lapp nép és nyelv rokon.

Eppen a kozeli és tavolabbi szomszédaink intenziv érdeklédése, kivancsisaga teszi
lehetvé a finn és magyar nyelv kozelségének, rokon vonasainak felismerését. Erthetd
tehat, hogy nem mi fedeztiik fel afinnséginyelvek felé vezetd utat. Egyébként
van biztos ¢és bizonytalan feltételezés a finnugorsag felismerése terén. Az egyik igazan
fontos és biztos iranytli SzENczi MOLNAR ALBERT latin—magyar szotara (1604), amely lehe-
tové tette a kiilfold szamara a szokincs egyes elemeinek dsszehasonlitasat, a strukturalis
hasonlésagok keresését.

A feltételezéseknek van (talan) egy korabbi idopontjuk is: BALAzs JANos (1961) nem
tartja kizartnak, hogy Melanchton és Luther baratsagos hazaban magyar (pl. Sylvester)
finn, észt, liv didkok is talalkoztak, és személyesen megismerhették egymast a 16. sza-
zad htiszas, harmincas éveiben. Viszont nyelviikre vonatkozé utalast (pl. a hasonldosag
emlitését) nem talalunk. De éppen a mar emlitett gazdasagi, politikai és ezek nyoman
miivelddéstorténeti akadalyok miatt a magyar—finn nyelvrokonsag felfedezése érthetéen
kiilhoni nyelvészek kutatasai alapjan kezdett format o6lteni.
Kétségtelen, hogy a finn—magyar nyelvrokonsagot svéd irodalmarok, szoétarkészitok fe-
dezték fel. Igy els6sorban G. STIERNHIELME az érdem, aki méar 1661-ben ramutatott a finn—
észt—lapp nyelvrokonsagra, de csakhamar felfigyel SzEnczi MOLNAR szotara alapjan bizo-
nyos finnségi vonasokra is. Hasonld eredményre jut tanitvanya, BENGT SKYTTE is (V0. STipA
1990: 141, 143—-144). Egy idében ugy tlint, hogy a mar emlitett nagy fantaszta fia, az ifju
Orr RupBeck fedezte fel a finn—magyar nyelvrokonsagot 1717-ben. Egy goét nyelvvel fog-
lalkozo irdsaban a Szentiras egyes homalyos részeit elemezte, és a munkajahoz csatolt egy
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got—kinai nyelvi hasonlosagot targyalo részt, majd ezt kdvette magyar—finn szohasonlitasa
(kb. 100 sz0) (Stira 1990: 142). Az igazi felfedezé azonban MARTIN FoGeL (hamburgi or-
vos ¢és polihisztor), aki az 1690-ben elveszett (majd a 19. szdzadban megtalalt) kézirataban
nemcsak a szokincs, hanem a grammatikai jegyek jelentdségét is komolyan figyelembe
veszi finn—magyar nyelvhasonlitdsdban (Stipa 1990: 87, 94-5). A svédek dominancidja
azonban folytatodik. 1730-ban jelenik meg Stockholmban egy svéd kapitany, Pa. J. voN
STRAHLENBERG feltlinést keltd munkaja: Das Nord- und ostliche Theil von Europa und
Asia. 1757-ben még francia nyelvii forditasban is megjelent. Mintha a korabban emlitett
népi lemindsitésiink olvadasanak tekinthetnénk? Persze STRAHLENBERG nem volt nyelvész,
még talan miikedveldnek sem igen tekinthetnénk, viszont nyelvtudomanytorténetileg je-
lentds munkat végzett, tobbet, mint svéd elddei, viszont a szavak lejegyzései elképesztden
hibasak (nyomdahibak?). Igy pl. a finn Sade ’esé’, a Saude *sziv’ stb. (ZsirA1 1952: 14).
A finn Jumala (vagy Gumala) ’Isten’ szerinte biztosan arab eredeti, a lapp Immel pedig
egybeesik a német Himmel széval (STRAHLENBERG 1757. 1: 313). A masodik kotetben (2:
155-165) az azsiai szkitakrol beszél és foként a tatarokra gondol.

A tatarok — irja — szdmos agra bomlanak (jakut, kalmiik, csukcs stb.), és ezek ko-
z6tt foglalnak helyet az altala ismert finnugor népek: a finnek, a ,,fels¢” magyarok vagy
székelyek, a vogulok, a mordvinok, a csuvasok, az udmurtok, az osztjakok, az észtek, a
livek (i. m. 165-248). Sajnalatosan kevés sz6 esik a magyarokrol, a szerz6 érdeklédése
erre nemigen terjedt ki.

Joval tulszarnyalja Strahlenberget a kivalo tudos, J. E. FiscHER, aki mar 1720-ban,
majd 1747-ben foglalkozott szégytijtemények formajaban szibériai (tobbnyire finnugor)
nyelvekkel. A szavak lejegyzései sokkal pontosabbak, de még inkdbb pontosak az urali
nyelvek csoportositasai. 1770-es munkajaban kozli — tobb mas sz6 mellett —, hogy Isten
szavunk perzsa eredetii (Jisdan), mint az ezer is (FiscHEr 1770: 38). Szempontunkbdl
¢és altalanossagban véve a kétkotetes, 1768-ban megjelent Sibirische Geschichte cimi
munkdja a leginkabb elfogadott, akkoriban a legmagasabb szintii és a legszélesebb atte-
kintést ado iras, ill¢ a felvilagosodas szdzadahoz. A mai olvasé talan csak azon débben
meg — szerintiink természetesen —, hogy e ,.felvilagosodasban” FiscHER a vilag teremtését
7007-re teszi, Krisztus sziiletését pedig 5508-ra (i. m. 179). Nagyon rovidre fogva, Fi-
SCHER nyolc szomutatd tablazatba siiritve bemutatja az akkor fellelheté urali nyelveket,
sokkal hozzaértébben ¢és irasbeli megjelenitésben dsszehasonlithatatlanul pontosabban,
mint Strahlenberg.

Teljesen vilagos ezek utan, hogy nyelvi rokonsdgunkat kiilhoni kutatok fe-
dezték fel. Nalunk ez a folyamat csak 1770-t6] kezdddik Samovics Demonstratio...
cimii miivének megjelenése utan, és kifejezetten csak a lapp és a magyar nyelv kozti ha-
sonlosagokkal foglalkozik (noha kitekint a finn nyelvre is). SaNovics munkassagat tobben
tulértékelik. Az érdeme voltaképpen csak az, hogy 6 az els6 magyar, aki a targyalt rokon-
sagi kérdéshez részletezéen hozzaszolt.

Csak a 18. szadzad végén jelentkezik GyarmaTHI SAMUEL sokkal fejlettebb és telje-
sebb korti finnugor (urali) és magyar nyelvhasonlitdséval, az Affinitas... cimil munkajaval
(1799), amely elékel6 helyet biztositott szamara a vezetd eurdpai nyelvészek kozott. Erde-
meit TH. BENFEY (1869: 278) is méltatja. GyarmATHI voltaképpen jelentds metamorfozison
megy at, ugyanis az 1794-es munkéjaban, az Okoskodva tanité nyelvmesterben még meg-
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jegyzi, hogy az eurdpai nyelvektdl nagymértékben eliité magyar nyelv ,,sok dolgokban ha-
sonlo a’ Sido, Kaldéai, Samariai, Syria, Coptica, Szeretsen, ¢s Arabiai nyelvekhez” (i. m.
XIII). AuGusT SCHLOZER, a neves gottingai nyelvész (aki kiilonben gyiildlte a magyarokat)
vette ra GYARMATHIt, hogy valtson szemléletén, és vegye igen komolyan figyelembe a finn-
ugor kutatasok fejleményeit. GyaArRmaTHI ezt kitinden végrehajtotta, de munkajaban most
nem mélyedhetiink el, mert kénytelenek vagyunk ismét emlékeztetni a stilyos mohacsi
vész hosszan nytld arnyékara és idézni Olah Miklosnak Kelemen papahoz irt megrazo,
latnoki levelének egy részletét: a torokok ,,féktelen pusztitast tettek mindenben, ugyhogy
az akkor elszenvedett dulas és rombolas emlékét szazadokig
nem fogjuk elfelejteni” (Kovacs 1971: 614; kiemelés télem, H. J). Nem ok nél-
kdl allapitotta meg BArczi GEza (1975: 195, 197), hogy ,,A kulturalis visszafejlodés, vagy
pontosabban a fejlédés allanddan csdkkend iliteme mind jobban mutatta Magyarorszag
¢és a nyugat kozotti szinvonalkiilonbséget, s a kovetkez6 szazadokban mindinkabb
nyilvanvald lesz a magyarsag fokozatos lemaradasa” (kiemelés
télem, H. J.).

Mar Csokonai 1795-ben egy ismeretlennek irt levelében igy kesereg: ,,ugyan fel
serkentenek Hazankban néhany szebb lelkek altal az 6 mélly almokbol a’ tudomanyok, de
ugy latszik ismét valami titkos erd dket opiumozta (...). A Hazat egy kiilons megzsibba-
dasba latom” (BEnk6 1960: 10). BENkO gy itéli meg, hogy ,,a magyar felvilagosodas leg-
alabbis részben kiviilrdl jott eszmék sugallatabol taplalkozott” (1960: 232). Mindezek azt
(is) jelzik, hogy — barmilyen sajnalatosak is — nyelviinkkel dsszefiiggd rokonitasi eszmék
kiilfoldrol aramlottak be, vagyis végso soron ,,szerencsétlen modon majmoljuk a kiilfol-
dieket” (Kovacsoczy 1823: 68—69). Fentiekkel 0sszefiiggésben nagyon is atgondolasra
késztetd és részletes elemzést nyujt SzakALy FERENC (1990: 98-138).

Am Gyarmarhr korszakos munkaja nem termett azonnal gyiimélesot. Jottek-mentek
az igen alacsony szintii ,,epigonok” mint Halmagyi, Torkos, Bugat, Hermann Ott6 stb.
Jellemz6 a derék Kallay Ferenc nyelvhasonlitasi kavalkadja, amely ugyan elfogadja a
finnugor (,,finnus”) rokonsagot amolyan Barath-féle ,,globalis”, legképtelenebb szempon-
ta alapon (1. Kallay 1844-es és 1861-es, idézésre is érdemtelen munkait).

A 19. szdzad elején voltak érdekesnek mondhaté elgondoléasok is a finnugorsag kap-
csan. Csak egy nevet emlitek: I. A. Fessler (1815). O akkortajt nem mai értelemben vett
»dilettans” modon feldolgozta a magyar torténelmet, és mellesleg egy fantasztikumba
hajlo elméletet is alkotott a magyar nyelv eredetérdl. Eszerint a magyarok (talan ,,indo-
szkitak?) valahonnan mélyen délrdl elindulva (talan az Indus mentén?) észak felé vonul-
tak és atvergddtek az Indukuson (?), majd a végtelen sztyeppékre érve dsszekottetésbe
kertiltek a ,,finn hordakkal”. Szerinte a finnek atvették a magyar nyelv gerincét, 4m van
egy sereg sz0 (teve, oroszlan, hiuz, orddg stb.), amelyek mar a tiirk nyelvekbdl keriiltek
a magyar szokincsbe (nem is szolva az ismeretlen eredetii szavakrol) (1. HEGepUs 1995:
156-162). Egyébként nagyjabol Fessler idejétél keltezhetden meglehetésen bonyolult
helyzet alakult ki a magyar nyelvhasonlitas torténetében. fgy példaul kiviragzott a kii-
l6nféle kompromisszumok sorozata: héber + hun, szkita, finn, torok stb. eszmék dsszefo-
nodasa (Beregszaszi Nagy Pal, Bitnicz Lajos, Révai Miklos, Agoston Antal, Kiss Balint,
Keresztesi Jozsef, Lakatos Gyorgy és masok). Mar itt meg kell jegyezniink, hogy a finn-
ugor rokonsag egyaltalan nem az osztrak kamarilla altal sugallt eszme, hiszen éppen egy
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osztrak tudos, J. CH. ENGEL (1813: 51, 73) azt a nézetet vallja, hogy a magyar a héber és a
finn nyelvvel rokon (pl. héber jabad ’szolga’ > magyar jobbdgy stb.), tovabba, az ugyan-
csak osztrak W. OBERMULLER (1871) hatarozottan tagadja, hogy a magyaroknak barmiféle
koziik is lenne a vogulokhoz vagy a finnekhez. Szerinte a magyarok a keltaktol, mi tobb,
a médektdl szarmaznak. Az is valdszinisithetdé azonban, hogy a magyarok &storténete
Abraham idejébe nyfilik vissza, aki Krisztus eldtt kétezer évvel élt.

Ami ekkortajt igencsak hianyzott, az a hangtdrvények ismerete. Ezért is
jelenthette ki SzinNyEl mar 1879-ben, hogy REvar legtobb tévedése abbol szarmazott,
hogy nem ismerhette a kiilonféle hangvaltakozasokat, ,,s igy nem tudhatta, hogy ennek
vagy annak a magyar hangnak milyen felel meg a rokon nyelvekben” (SzinNvEr 1879:
252-253).

10. A 19. szézad kdzepe tajatol (de kordbbrdl is) azonban talan a legnagyobb nyel-
vészeti hullamverés az volt, amikor egy dontének tekinthetd fordulat kozepébe keriilt a
magyar nyelv rokonitasa, é¢s ennek folyomanya még ma is érezteti hatasat, és ki tudja még
meddig. Ez is igen jelent6sen érzékelteti a magyar nyelv rejtelmes mivoltaval kapcsolatos
talalgatasokat.Ez volt az Otrokocsi kapcsan mar emlitett, un. heterogén nyelvhasonlitas
hatalmas tilburjanzasa, ,,globalizdldsa”, messze tilnyomo6 mértékben ¢és
tobbségben kiilhoni nyelvészek altal

Sok csekély jelent6ségii hattérkoriilményt mellézve csak a leglényegesebb nyelv-
hasonlitasi nézeteket, vélekedéseket emlitjiik meg, hozzatéve, hogy semmiféle logikara
utalé csoportositas (pl. nyelvek szerinti) nem lehetséges (legalabbis jelenleg nem).

Az egyszerlsités végett, tovabba terjedelmi okok miatt id6legesen altalaban csak
a szerzO nevét, zardjelben pedig az irds megjelenésének datumat, majd cimszavakban
a magyarral (is) dsszehasonlitott nyelvet emlitem. Csillaggal (*) jel6lom a felhasznalt
irodalom jegyzékében a fontosabb szerzOk munkainak cimét. Megjegyzem még, hogy a
18-19. szazad soran a mar széles korben ismert szogytjtemények (Parras 1786, 1787,
HEervas Y Panpuro 1785, J. CHr. ADELUNG 1806—1817 és masok) természetesen tartal-
maznak magyar szavakat is, de a nyelvi rokonsagrol vajmi kevés szo6 esik benniik.

Feltételezhetden J. KiaproTH (1802) volt az, aki eldszor tett emlitést az Gn. turdni
nyelvekrdl. Ugyand (*)1823-ban ugyanazon munka masodik kiadasédban (1831) mar a ja-
pan—finnugor nyelvrokonsagot elemzi, sok magyar sz6t felhasznalva, de a magyar nyelv
kapcsan a tibeti nyelvet is szoba hozza, nem is szdélva a cserkesz, az angol, a malaj egyes
szoegyezéseir6l. CHr. G. ARNDT (1827) magyar—baszk, finnségi (csud) nyelvek, tovabba
mandzsu, tunguz, csukcs, 0rmény, hindosztani, tamul, japan, héber, kald, de a magyar
mint szkita—kelta 6snyelv a csuvas, jakut, tatar nyelvekkel all kdzvetlenebb kapcsolat-
ban). S. CasseL (1848) a magyar nyelv szdkincse: szanszkrit, gorog, perzsa, formoézai,
héber, német, oszét, angol, got, mongol, kelta, graz, mingrél. W. ScrotT (1856) szerint
a magyar nyelvben sziami—héber nyomok rajzolodnak ki; Max MULLER (1854) a turani
nyelveket részletezte: itt elsdsorban a magyar nyelv sajatossagai, a (posztpozicionalis)
struktara jellegzetes vonasai dominalnak, pl. torok, lapp, finn, tamul (tamil), malabar,
gond, kanarez (kannada), nalku, telugu, kinai, mongol, malaj, tibeti, maori, tahiti, munda,
korjak, kamcsadal, kambodzsai, gronlandi eszkimo, baszk, irdni, sémi nyelvekben.
CaLpweLL (1856) a kovetkezoket szerepelteti: magyar—ugor—térok—mongol, dravida
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nyelvek, egyiptomi, etidp, arab, szir, szubhimalajai nyelvek, avan, mikir, koreai, szuani,
laz, gruz, mongol, poliinéz, ausztraliai torzsi nyelvek.

Az 1852-es év igen fontos évszam a magyar nyelvhasonlitas (parakomparativ) tor-
ténetében: ekkor jelenti ki az angol E. Norris az tin. behisztuni (bizotuni) ékirasos szik-
lafeliratok alapjan, hogy az ¢kirasok nyelve magyar, (ugor) finnugor, térok, mongol. Az
ugyancsak angol A. C. RawLinson (1853) az ¢kirasok alapjan felveti a szkitak szerepét,
majd a szkitdk globalis vandorlasat és ekdzben az ,alneveit”: etruszk, pelazg, perzsa,
finnugor stb. 1859-ben jelent meg J. Oppertnek (a Magyar Tudds Tarsasag Tagjanak)
nevezetes, szinte faklyavivd munkaja, amely a mezopotamiai asatasokrol és foként az
¢kirasrol szol, amely mogott meghtiizodd nép a sumer volt. Eredetileg a kutatok
még méd-szkitanak, szkitanak, akkadnak, kalanak nevezték. Am Oppert szerint a s u -
mer elsd0sorban a magyarra hasonlit a mongol, a térok és a tatar mel-
lett; M. Busch (1859) szerint a sumereket a finnek, a magyarok, a torokok képviselik; Fr.
LENORMANT (1874) szerint a sumerek a mai finnek, magyarok, torokok, mongolok, cseremi-
szek, mordvinok. Sokakat lazba hozott ez az 11 fejlemény, még HUuNFaLvY PAtLt is (*1856),
de 6t a sumer kevésbé érdekelte, sokkal inkabb a dakota indianok nyelve, amelyben indo-
german, sémi ¢és ural-altaji nyelvi hasonlosagokat talalt. Par évvel késdbb azonban attért
a finnugor nyelvészet miivelésére.

Meég tovabb széhetnénk a szalakat a kiilhoni sumerista nyelvészekrdl (akik koziil
tobben figyelembe vették a finnségi nyelveket is). A dontéen fontos tény
azonban az, hogy nem magyar elme leleménye a sumer-magyar
nyelvi rokonsag. Ennek hazai kovetdi lathatéan gyémantra bukkantak ebben a veretes
ésben. Ugy véljiik, szakaszokra lehet bontani a hivéket és a kovetSket. Az elsd sza-
kasz koriilbeliil az 1855-t61 1942-ig terjed. Tulajdonképpen nem volt nagy ,,felhajtas”,
inkabb megilletddott és némileg drvendezé iras jelent meg (de kritika is). ime néhany
,,sumerista”: Csengery Antal, Ribary Ferenc, Kapolnai P. Istvan, Giesswein Sandor (az
MTA tagja), (talan) Torma Zsoéfia, Nagy Géza, Ferenczy Gyula, Somogyi Ede, Galgdczy
Janos, (s koziiliik némiképp kimagasloan) Varga Zsigmond. A masodik szakasz néhany
meghataroz6 egyénisége: Bobula Ida, (a kissé mérsékeltebb) Padanyi Viktor, Barath
Tibor (panmagyar elméletével), Badiny Jos Ferenc (talan 6 volt a ,,proféta” az emig-
racioban, de még hazatérte utan is), Cséke Sandor, Gotz Laszl6, Dudéas Rudolf, C. G.
Gosztony (v0. GoszTonyt ¥1975, a sumer nyelv Osszehasonlitd szétara), Horvath Gyu-
la, Foyta Istvan, aki az emigracios 1étbdl fakado érzés-szindromat igy fogalmazta meg:
,,Ugy tiinik, mintha nagy elesettségiinkben magunk felé fordulnank, vigaszt, erét és re-
ményt meritve tobbezeréves multunkbol” (Foyta 1961: 3). A harmadik szakasz talan a
2000-es évektol maig terjedd id6szakot oleli fel a maga zlirzavaros, heterogén nyelvha-
sonlitasival (pl. kelta—magyar és a torok—magyar, sumer—magyar nyelvrokonsag kitartd
hirdetésével). Jelentkeznek az ,,alternativnak™ mondott iranyzatok is, mint pl. a sehova
sem vezetd ,,gyokelméletek”. Ennek mar Leibniz koraban (s6t elétte is) voltak lelkes
kovetdi, nalunk késébb Czuczor GERGELY és FoGarast JANos. Sot talalkozhatunk a meg-
foghatatlan ,,halozati” nyelvészeti felfogassal is.

(Folytatjuk.)
+ HEGEDUS JOZSEF



230 Szemle

SZEMLE

Csernicské Istvan, Allamok, nyelvek, allamnyelvek
Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010)

Gondolat Kiado, Budapest, 2013. 575 lap

A szociolingvisztika egyik specialis teriiletérél, a nyelvpolitikarol készitett idészera
s Uttdrd torténeti szociolingvisztikai munkat CSERNICSKO IsTVAN. Idészerti a monografia
azért, mert a nyelven kiviili, de a nyelvhasznalat lehetdségeit, igy alakulasat s nyelvi ko-
z0sségek és nyelvek sorsat nagyban befolyasolo tényezdk tarsasnyelvészeti keretben vald
moédszeres szambavételét minden kisebbségi helyzetben levd kdzosség esetében siirge-
ti az id6. A szerz6 szamos publikacidoban adta bizonysagat szakmai folkésziiltségének,
Kérpatalja magyar kozosségi ¢lete és nyelvhasznalati gondjai — kérpataljaiként — beliil-
6l valo alapos ismeretének, valamint annak a kutatoi ars poeticanak, hogy vizsgalataival
els@sorban sziikebb kozosségének hasznalni is kivan. Konyve azért érdemel figyelmet
szélesebb korben, mert a Karpat-medence a maga mindig is tobbnyelvil voltaval s kiilo-
nosen 19. és 20. szazadi mozgalmas torténetével talcan kinalja az olyan, a nyelvek életé-
vel szorosan 0sszefiiggd etno- és nyelvpolitikai dsszefliggések vizsgalatat, amelyek ilyen
koncentraltsagl egyiittallasa ritkasag, ha ugyan nem kivételes Eurdépaban. Azaz a Karpat-
medence nyelvpolitikai szempontbdl (is) kitlind kutatasi teriilet multja és jelene tekinteté-
ben egyarant. Magyar szempontbol nézve példaul: jelenleg nyolc allamban beszélik 6sho-
nos lakosok anyanyelviikként a magyart, valtozatos és valtozo politikai és nyelvpolitikai
viszonyok kozott. Karpatalja vezet abban a tekintetben, hogy 1867 utan hat kiilonb6z6
allamhoz tartozott: az Osztrak-Magyar Monarchiahoz, Csehszlovakiahoz, el nem ismert,
rovid atmeneti allapotaban Kérpati Ukrajndhoz, a Magyar Kiralysaghoz, a Szovjetunidhoz
¢és Ukrajnahoz, ill. ma is az utobbihoz tartozik). A trianoni békediktatumot kovetd idészak
nyelvi szempontbdl legfontosabb tényezdje a kisebbségek nyilt vagy burkolt asszimila-
lasara torekvé allami szintli nyelvpolitika volt. A torténeti attekintés, amelynek megira-
sara CseErnIcskO vallalkozott Karpatalja vonatkozasaban, ténykozléseivel tikrot allit az
olvasok elé: a szembesiilés a mult és a kozelmult tényeivel igencsak tanulsagos lehet, ha
komolyan vessziik a romaiak mondasat: a torténelem az élet tanitomestere. Ha késziilne
a Karpat-medence mindegyik orszagdbdl a Csernicsko€hoz hasonld leirds, 6nmagaban is
esemény lenne a nemzetkozi szociolingvisztikaban.

A tudomanyos megkozelités esetében mindig kotelez6 a tény- és targyszeriiségre
torekvés. Ebben a témakdrben kiilondsen is, minthogy ,,Abban a kelet-k6zép-europai tér-
ségben, ahol Karpatalja is talalhato, gyokeresen eltérd torténeti kép €l az egymas mellett
¢16 népek kollektiv tudatdban. Ami az egyik nemzetnek fényes és dicsé mult, azt a masik
a sotét elnyomas idészakaként éli meg” (13). Jol érzékelte Csernicsko az ukran nyelvpo-
litikai helyzet valtozanddsagat konyvének irasakor (,,képtelenség tisztan latni”: 10), mert
azota bizony visszavontak a korabbi ukran kisebbségi nyelvi térvényt, s a krimi esemé-
nyek miatt varatlan fordulatot vett az egész ottani politika. 2014-ben FEpINEC CsiLLAval
tarsszerzoségben jelent meg Ungvaron az az ukran nyelvil kotet, amelyben a karpataljai
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régio nyelvpolitikai torténetét 1867-t61 1944-ig mutatjdk be (Ham micrebuit Babumon:
ez nagyrészt megfelel CsernicskO magyar nyelvii konyve vonatkozo fejezeteinek). A mas
nyelven, ez esetben a teriilet mai allamnyelvén valo kozzététel, illetéleg ezzel a nyelvpoli-
tika fontossagara valo figyelemfelhivas, a tudomanyos ismeretterjesztés ilyetén formaban
tortént megvaldsitasa jo otlet volt.

Vizsgalataban a szerzé nem veszik bele a részletekbe, mert a tagabb kontextusrol
nem feledkezik meg. Vallalt, nem konnyti feladatat sikerrel elvégezte: a szoban forgd régi-
onak az elmult masfél szazadban nyelvpolitikailag fontos, részben maig hatd eseményeit,
torténéseit €s torekvéseit targyszeriien, informativ moédon foglalta 6ssze. Konyvében 53
tablazat, 40 abra, 12 térkép, szamtalan kiilonféle dokumentum (példaul: fénykép, képes-
lap, igazolasok) masolata olvashato (élt tehat a szerzo a nyelvi tajkép jelzésszeri bemu-
tatasanak a lehet6ségével is). Mintegy 800 tételes bibliografia mellett részletes targy- és
névmutatd kdnnyiti meg az olvasok tajékozodasat. A szerz6 munkajanak tobb mint felé-
ben az ukrajnai helyzettel foglalkozik.

A kotet a régid torténetének a tanulmanyozasahoz is fontos forras. Egy nyelvtudo-
many-torténeti adalék: magyarorszagi nyelvészek is részt vettek a szomszédos orszagok
magyarsagaval vald kulturalis kapcsolatok (titkos) komplex vizsgalataban az 1970-es
évek elején (DEME LAszLO, EDER ZOLTAN, GRETSY LASZLO, SEBESTYEN ARPAD: 454).

A figyelemfolhivo szandéku ismertetés okot és alkalmat kinal annak megemlitésére,
hogy a feladatkoriik révén érintett dontéshozok szamara tanulsagos volna jobban ismerni
a multat a nyelvpolitika szempontjabol is. Masként fogalmazva: minden, szaktudomanyos
vonatkozast kérdéskor esetében a politikusoknak kdtelessége volna dontéseiket a tudo-
manyos kutatasok eredményeinek figyelembe vételével, azaz a szakma meghallgatasaval
meghozni. Amikor tehat példaul nyelvstratégiardl van szé (marpedig errél egyre tobb szo
esik), a szaktudomanyt megkertilhetetleniil fontos tényezonek kell tekinteni. (ILLyes Gyu-
LA 1937-ben irta Zsiral MikLos Finnugor rokonsagunk cimt konyvének tanulmanyozasa
utan: ,,Mennyi tanulsag, mennyi szomoru tapasztalat, mennyi int6 példa az okulasra, akar
politikai vonatkozasban is”: Nyugat 1937/2: 133 — pedig nem is nyelvpolitikai célzatu
szakmunkardl irta ezt a véleményt.)

Kiss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Cicero o0sszes retorikaelméleti miivei

Szerk. Apamik Tamas. Kalligram, Pozsony, 2012. 752 oldal.

1. Cicero retorikaelméleti mtiveinek magyarra forditasa és kiadasa hianypotlo a re-
torikaval foglalkoz6 okori miivek soraban. A kdtet megjelenésével kozel teljessé valt az
a sorozat, amely ARiszTOTELESZtO] egészen QUINTILIANUSIg a retorika alapmiiveit foglalja
magéaba; Ciceronal teljesedik ki mindaz, amit a Kr. e. 320-as években ARISZTOTELESZ el-
kezdett: a retorika részeinek és feladatainak sokoldalt megvitatdsa. A kotet hét miivet
tartalmaz, ezek koziil négy (A feltalalasrol, A szonokrdl, A szonoki felosztasok, Topica)
most jelenik meg el6szor magyarul. A Brutus cimti dialogus harmadik, A legkivalobb szo-
nok cimi értekezés masodik magyar forditas. A szonok cimii mi pedig KARPATY CsiLLA
modern forditasaban, terminologiai szempontbdl revidealt formaban keriilt bele a kétetbe.
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A kotet szerkesztéje Apamik Tamas, a klasszika-filologia professzora, az alapvetd
retorikai miivek forditdja és szerkesztdje. Keze alol kertilt ki AriszroTeLEsz Rétorikdja,
a Cornificiusnak tulajdonitott, C. Herenniusnak ajanlott retorika bilingvis kiadasa, QuIN-
TILIANUS 12 kdnyvbol allé Szoénoklattana, IoANNES SaARISBERIENSIS (Salisburyi Janos)
Metalogiconja és a sorban utolsoként CicEro Osszes retorikaclméleti miivei. QUINTILIANUS
¢és Cicero forditasat tanitvanyaival egyiitt készitette.

2. A kotet elején, a terjedelmes Bevezetés cimii tanulmany (15-78) harom témakort
targyal részletesen: 1. Cicero ifjisaga és tanulmanyai; 2. a hét mi egyenkénti részletes
ismertetése; 3. Cicero Magyarorszagon. A tanulmanyt bibliografia zarja, amely tajékoztat
a Cicero-miivek kiadasairol, kommentarjairol és a retorikaelméleti miivekrdl szo616 fonto-
sabb tanulmanyokrol.

Cicero tanulmanyainak bemutatasa utan az egyes mivekhez tartozé ismertetések
kovetkeznek: a mi keletkezésének koriilményei, okai (pl. visszautasithatatlan felkérés),
valamint a megiras, illetve a megjelenés ideje; a mi szerkezeti attekintése és mondani-
valéjanak vazlatos bemutatasa hasznos keresztmetszet lehet azoknak, akik nemcsak a
tartalomjegyz¢ékbdl kivannak tajékozodni, hanem az egyes fejezetek felépitését is meg
kivanjak ismerni. Ez utobbiban a témak paragrafushatarainak meghuzasa is segitséget
nyujt. A kotet formailag a modern filologiat szolgalja: a 1abjegyzetek hivatkozasokat,
kiegészité informacidkat hordoznak a szovegben magyarazatra szoruld szavak, nevek,
kifejezések jelentésérdl, pontos lelohelyérdl, forditasardl, tovabba az eldzménynek te-
kinthetd miivekkel kdzos részekrdl (ilyen pl. a C. Herenniusnak ajanlott retorika).

3. Cicerot tartjdk a normativ latin nyelvhasznalat elsé képviseldjének (bdvebben:
ApaMmik BELa, A latin nyelv torténete. Az indoeuropai alapnyelvtdl a klasszikus latinig.
Argumentum, Budapest, 2009). A Kr. e. 150 és Kr. u. 200 kozotti idészakban zajlik
ugyanis a latin nyelv normalizacidja, majd a norma és a normatudat kiéptilése. A romai
vezetés tudatos nyelvpolitikai 1épéseket tett annak érdekében, hogy a latin nyelvet meg-
erdsitse a goroggel szemben. A norma kialakuldsa elsésorban az oktatasi intézményekben
zajlott. A korszakban szorosan 0sszekapcsolddott a grammatika- €s retorikaoktatas, ame-
lyet a gorog mintak kezdeti kdvetése utan végiil teljesen 1j, latin alapokra helyeztek.
A tanitok ezen kiviil sokat foglalkoztak a tanuldk nyelvi képzésével. A normativ nyelv-
hasznalat megtestesitdje tehat Cicero volt, majd az 6t kdvetd QuINTILIANUS lett a nyelv
kanonizatora a maga 12 kotetes nevelés- és retorikaelméleti munkajaval.

Cicero munkassaganak kézponti gondolata a tokéletes szonok jellemzdinek felkuta-
tasa. O maga és dialogusainak beszélgetSpartnerei is tisztaban vannak azzal, hogy valé-
szintileg olyan ember nincsen, aki mindegyik tulajdonsagnak maradéktalanul a birtokaban
van, meg kell hatarozni azonban azt az elvarast, amelyre torekednie kell a szonoknak, ez
pedig a tokéletes szonok, a filozofidban, torténelemben, politikaban, jogtudomanyban és
¢kesszolasban jartas allamférfi eszménye. Cicero mindezt tudomanyos igényt retorikael-
méleti miivekben fogalmazza meg, amelyek a klasszikus rendszert addig nem tapasztalt
mélységgel vitatjak meg a szonok feladataitdl és jellemétdl a beszédek felépitésén keresz-
tiil egészen a stiluselméletig.

4. A kotet els6é kozolt mive A feltaldlasrol (De inventione, 81-199) cimi
értekezés. Ahogyan a cim is mutatja, az 6t szonoki feladat (feltalalas, elrendezés, kidol-
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gozas, emlékezetbe vésés, eldadas) kozil az elsdvel foglalkozik — két konyvben. A tobbi
feladatot taglalo rész valdsziniileg meg sem irddott. A rank maradt szoveg egy befejezetlen
tankonyv (retorikai kézikdnyv) része. A két kdnyv koziil az elsdben az ékesszolas hasznarol
és kararol, tovabba feladatardl, anyagarol és céljardl, az ligyallasok tanardl, valamint a
szonoki beszéd részeirdl esik sz0. A masodik konyv részletesebben targyalja a bizonyitast
az ligyallasok fajai szerint, majd roviden ismerteti a tanacsado €s a bemutatd beszédfajtat.
Cicero miiveiben a torvényszéki beszédek targyaldsa jogi tanulmanyainak kdszonhetéen
elsddleges, tobbszor hangstlyozza is a torvényszéki szonoklas elsdségét és a tanulasi folya-
matban betdltott praktikus szerepét: ,,a torvényszeéki beszédfajta [...] legtobb szabalya min-
den nehézség nélkiil atvihetd az egyéb beszédfajtakra is, ha a vitas kérdés hasonld” (142).

Cicero munkajanak tudomanyos igényességét emeli, hogy a retorika anyagaként
(a szonok feladataiként) az arisztotelészi alapokat emliti. StMoN L. ZoLTAN pedig a szoveget
végigkisérd jegyzetekkel emeli ki azokat a részeket, amelyek az ugyanebben az idészakban
irédott Rhetorica ad Herenniummal kozosek lehetnek. A hatds mar csak azért sem zarhato
ki, mert Corniricius Kr. e. 86—-84 kozott, Cicero pedig 84—80 kozott irhatta a maga miivét.

A bevezetéssel kapcsolatos tanitasokat CicERO az ARISZTOTELESZ Rétorikajabol vett
gondolattal kezdi: a bevezetés a beszédnek az a része, amely rahangolja a hallgatosagot
a folytatasra, ezért mindent el kell kovetni azért, hogy méltdsaga legyen, és hogy elérje
céljat. Ehhez a részhez tartozik a hallgatdsag joindulatanak elnyerése is, amelyre négyfé-
leképpen tehetiink szert: 6nmagunkrdl, ellenfeleinkrdl, a birdk személyérél és magarol a
tényallasrol szolva. Az elbeszélés (narratio) kritériumaiként a rovidséget, a vilagossagot
¢és a valoszeriiséget hatarozza meg, azaz: a szonok csak a Iényeget mondja el, iigyeljen
az idérendiség betartasara, valamint arra, hogy hiheté dolgokat mondjon. A f6losztas
(partitio) a mondanival6 felvazolasara ad lehetdséget. Pontos felosztast csak akkor mutat-
hatunk fel, ha tisztaban vagyunk az iigyek nemével és a fajaval, vagyis azzal, hogy a nem
(genus) tagabb kategoria a fajnal (species).

A szoénok sajat allaspontjanak bizonyitasaban és az ellenfél érveinek megcafolasa-
ban kulcsszerepiik van az érveknek, amelyeket az érvforrasokbol, a személyekbdl és az
eseményekbdl (dolgokbdl) merithetiink. A bizonyitas és a cafolas ugyanabbol a forrasbol
taplalkozik, hiszen amely érvforras alapjan egy ligy bizonyithato, az alapjan cafolhatd is.
S ha a szonok mindezekkel végzett, beszédét a végkifejlet, a befejezés felé iranyithatja,
amelyben ismét meg kell ismételnie a legstilyosabbaknak szamito érveket, ellenszenvet
kell ébresztenie az ellenféllel szemben, ¢s el kell nyernie a hallgatosag egyiittérzését.

A masodik konyv tulajdonképpen a bizonyitas részletezése az ligyallasok szerint,
kozelebbrdl a bizonyitas és a cafolas érvforrasainak részletes kifejtése. Eszerint négyféle-
képpen csaphatnak 0ssze az allaspontok: kovetkeztetésen, meghatarozason, kifogason és
mindségen alapulo tigyallasrol beszélhetiink. A konyv végén Cicero roviden értekezik a
tanacsado €és a bemutatd beszédekrol is, amelyekrdl korabban mar kdzolte: a torvényszéki
beszéd kovetelményei alkalmazhatok erre a két beszédtipusra is.

5. Cicero szerint a retorika artalmassa valhat filozofia és bolesesség nélkiil, ezekkel egyiitt
viszont hasznos az emberiség szdmara. Alapgondolata tehat, hogy a filozéfia az igazsagkeresés
tudomanyaként szolgal, hiszen csak az bolcs, aki képes meglatni az igazsagot. Eppen ezért a
retorika az allamtudomannyal is kapcsolatban all, elvalaszthatatlan t6le. Ez az egyik kdzponti
gondolata A szonokrol (De oratore) cimet visel6 munkanak is, amelyet CICERO a po-
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litikatol visszavonultan irt meg UGn. arisztotelészi dialogus formajaban. Ennek 1ényege, hogy
a szonok szandéka vilagos, nem a szokratészi ironiaval probalja meg ravezetni hallgatoit az
iizenetre, hanem a dialogus egyes résztvevoinek kifejtd elbeszéléseinek segitségével.

A szonokrdl cimii a kotetben megjelent leghosszabb, harom konyvbol allo mi (203—
452). Miifaja dialogus, amelyben Cicero ifjukoranak legnagyobb szoénokait, Licinius
Crassust és Marcus Antoniust (a késdbbi triumvir nagyapjat) besz¢lteti a szénoki 1ét leg-
fontosabb kérdéseirdl. A tobbi résztvevo szerepe inkabb abban 4ll, hogy a két fészerep-
16 beszélgetését, vitajat szinesitsék. Erdekesség, hogy az elsé konyvben, egy nap erejéig
rangiddsként feltlinik Mucius Scaevola is, aki — bar nem vita nélkiil — elfogadja a tokéletes
szonok eszményét. Ezutan kovetkezik Lucius Licinius Crassus és Marcus Antonius vitdja
arrol, hogy sziiksége van-e a szonoknak jogi ismeretekre.

Mig az els6 konyvben inkabb elméleti kérdések szerepelnek, addig a masodik konyv-
ben konkrét tennivalokrol és kovetelményekrdl, igy a szonok feladatairdl, a beszédfajtak-
rol és a humorrdl is szo6 esik. Sokan talan nem is gondolnak, hogy a humor, az irénia és
a szellemesség a retorika legalabb annyira fontos része, mint a jol megvalasztott stilus és
hangnem. A szénokrol cimi dialogusban tiinik fel — mintegy epizoédszerepléként — Gaius
Iulius Caesar (a késobbi vilaghodité nagybatyja), akit koranak legszellemesebb embere-
ként tartottak szamon, ezért nem véletlen, hogy Cicero 6t kéri fel: értekezzen a vicerdl
¢és a szellemességrol. CicEro maga igy fogalmaz: ,,A szellemesség, az irénia, €s a humor
kezdettdl fogva a retorika integrans része. [...] Kellemes és gyakorta hatvanyozottan hasz-
nos a tréfa vagy az anekdota, s noha minden mas az elmélet segitségével elsajatithato, ez
a teriilet kizarolag tehetség kérdése, és nincsenek ra vonatkozoé szabalyok.” Caesar ezutan
hosszas fejtegetésbe kezd a tréfalkozas és az elmésség megkiilonboztetésérol, a nevetés
fogalmarol és fontossagarol, a szojatékokrol és az irdniardl is. Mondanivalojat igy zarja:
,,Aki tehat tréfasan akar beszélni, annak [...] el kell sajatitania egy olyan fellépést, hogy
arca igazodjék a tréfa egyes tipusaihoz; s minél komolyabb és szigorubb valaki, [...] annal
meggy6zObb hatastinak szokott latszani.” A De Oratore egyik kulturtérténeti jelentésége
a humorro6l vald értekezés. Crassus pedig egyre tobb gorogbdl vald forditast szorgalmaz,
s ez Osszefliggésben all a korabban mar emlitett gorog €s latin nyelvi parhuzammal is.

A masodik kdnyvben a szonok feladatai koziil haromrol (feltalalas, elrendezés, em-
lékezetbe vésés) Antonius ejt szo6t, majd a harmadik konyvben Crassus kovetkezik, aki a
stilusrol és az eldadasmaodrol értekezik. Az elsé konyv (amelyben a beszélgetés helyszi-
ne — Platon beszélgetéseinek mintajara — egy platanfa tove) altalanos retorikai kérdései
utan a masodik konkrét gyakorlati tanacsokat ad. Ehhez kapcsolodik a harmadik kdnyv,
amely a stilust és az eléadasmodot targyalja, ezért szoba keriilnek az ékesszolas kritéri-
umai. ,,Minden beszéd tehat szavakbol all, amelyeket el6szor Gnmagukban kell megvizs-
galnunk, azutan szokapcsolatokban. Mert van a beszédnek olyan ékessége, amely az egyes
szavakban rejlik, és van olyan, amely 6sszefiizott és 6sszekapcsolt szavakban. [...] Harom
eszkdz van tehat az egyszerti szoban, amelyet a szonok alkalmazhat beszédének szem-
Iéletessé tételére: szokatlan, ) képzésii vagy atvitt jelentésli sz6” (2, 38, 149 és 152).
Szokatlan szavak a beszédbdl mar kiszorult régi szavak, az atvitt jelentési szo6 pedig az,
amelyet nem elsédleges jelentésében hasznalunk.

6. Gonpa ATTiLA forditasaban késziiltel A szonoki felosztasok (Partitiones
oratoriae, 455-496). Jelent6ségét az adja, hogy minddssze egy kdnyvbdl allé mi a szo-
noklattan alapvetd, harom szempontu felosztasat tartalmazza: a szonok tehetsége, a szonoki
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beszéd részei, valamint a kérdés (az iigy ¢€s a tétel taglalasa). A mili kérdés-felelet forma-
jéban irodott: Cicero fia, Marcus Tullius faggatja apjat, a nagy Cicerot. A kiindulasi pont:
Marcus, aki nemrég fejezte be a grammatikaiskolat, szeretné latin nyelven hallani apjatol
mindazt, amit korabban gorogiil tanult tdle. Cicero 6rommel vallalkozik erre a feladatra.
Felosztasa a retorikdban mind a mai napig érvényes, hiszen a feltalalastol az el6adasmo-
dig, a beszéd bevezetésétdl a befejezéséig, az elméleti és gyakorlati kérdések felvetésén
keresztiil a dicsérdé (bemutato), tanacsado és torvényszéki beszédig és az ligyallasokig a
teljes retorikai rendszer megjelenik. A szonok tehetsége (amelyet méas miivekben a szénok
feladataiként emleget/emlegetnek) a szavakban és a gondolatokban rejlik. A gondolattal a
feltalalast és az elrendezést végzi a szonok, mig szavakkal a stilus, az emlékezetbe vésés
¢és az eldadasmod megvalositasa torténik. A beszédfajtaknal a tanacsado beszéd (amelynek
Iényege a rabeszElés vagy a lebeszélés) kapesan Cicero kiilon kiemeli: a rabeszélének van
nehezebb dolga, mert a hasznossagot és a konnyli megvaldsitast, a lehetségességet is be
kell bizonyitania, mig a lebeszélének elég az egyiket cafolnia.

A kotetben megtalaljuk Cicero testvérének, Quintusnak irt levelét is, amelyben fia
retorikai elémenetelérdl tajékoztatja fivérét.

7. A sorban ezutan kdvetez6 mi a retorikatorténeti Osszefoglalot tartalmazo Brutus
cimii dialogus (503-608). Cicero két beszélgetdtarsa Marcus Tunius Brutus (a cimszerepld,
a Caesar elleni 0sszeeskiivés feje) és Titus Pomponius Atticus, Cicero legjobb baratja és
miiveinek kiaddja. A mii szépirodalmi jellegét a hagyomanyos forma nem megszokott ke-
zelése eredményezi: a dialdgus Platonnal a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasara szolgalt,
itt viszont inkabb a téma kifejtésének valtozatossagat segiti el6. CicErO a romai ékesszolas
torténetét, korszakolasat adja eld a kezdetektdl a sajat koraig. A mester négy nagyobb és
tobb kisebb korszakra osztja ezt az iddszakot: Cato, a Gracchusok, Marcus Antonius és
Licinius Crassus, valamint Hortensius korara. A jelen idé pedig Cicero sajat korszaka,
amely immar a tokéletességre, az eszményi szonok megteremtésére vallalkozik. Eljutottak
tehat a tokéletességig, amelyet nem lehetett volna az el6dok nélkiil elérni. CicEro ezen a
helyen hosszan érvel az atticista stilus mellett, és ezzel tulajdonképpen allast is foglal az
un. atticista—asianista vitaban. Csak az attikai szonoki stilust tartja elfogadhatonak, az Asia
provinciaban elterjedt ,.kevésbé pontos” és ,,aradoz6” asianista stilust nem.

8. Ez a felfogas érvényesiil késébb A legkivaldobb szonok (De optimo
genere oratorum, 723—730) cimli munkajaban is, amely tulajdonképpen bevezetd egy for-
ditaskotethez. Ebben a kotetben Démothenész A koszortrol és Aiszkhinész Ktésziphon el-
len cimil beszédének forditasat kozolte — maga a kdtet azonban nem maradtak rank, csak a
bevezetése. A tokéletes szonok az atticista stilus képviseldje (mint a fent emlitett két gorog
rétor), jartas mind az egyszerti, mind a kdzepes, mind a fennkdlt stilusban, melyek koziil
az elso a tanitasra, a masodik a gyonyorkodtetésre, mig a harmadik a meginditasra szol-
gal. A tanitas a szonok kotelessége, a gyonyorkddtetés tisztességére szolgal, a meginditas
viszont sziikséges ahhoz, hogy a hallgatésagot megnyerje maganak (akéarcsak ARISZTOTE-
LEsZnél a logosz, €thosz, pathosz, azaz a meggy6zeés harom lehetdsége). Az abszolut ideal
Démoszthenész, akit a leginkabb érdemes kovetni. A legkivalobb szonok ismérve még,
hogy jol elkiilonithet6 a koltoktol: szonokbdl ugyanis csak egyetlen tipus van: a tokéletes,
mig koltébol sok van, és legjobb is tobb attdl a miifajtdl fiiggden, amelyben alkot. CicEro
ezen mive valdszinilileg A szonok (Orator) el6tt keletkezhetett, ugyanis nincsen nyoma
benne az utobbi tovabbfejlesztett stiluselméletének.
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9.Az Oratort (611-688) Cicero Kr. e. 46 novemberében (a Brutus utan) fejezte
be, amely el6tt A szénokrol harom kényvét jegyezte. Ezt 6 maga is leirta: ,,igy harom
lesz a szonokrol, negyedik a Brutus, 6todik a szonok™ (51). Az Oratort Brutus kérésére
irta. A bevezetében szabadkozik, hogy nehéz kérést kell teljesitenie, és nem biztos benne,
hogy ez maradéktalanul sikeriilni fog neki. Természetesen itt is a tokéletes, filozofidban
jartas szonokot keresi, aki harom technikai dolgot tart a szeme eldtt: mit mondjon, milyen
elrendezésben és hogyan. Ez utobbi —a stilus és az eléadasméd — a leglényegesebb. Eppen
ezért nem véletlen, hogy a kotet legterjedelmesebb fejezete a stilusnemekkel (az egyszerti,
a kozepes ¢s a fennkolt stilusu szonokkal) foglalkozik, idesorolva a prozaritmussal foglal-
kozo alfejezetet (664—687) is.

A prozaritmus — jellegbdl adoddan — kiilonbozik a versek ritmusatol (errél korabban
mar ARISZTOTELESZ is értekezett Rétorikdjaban). Torténetét Cicero roviden foglalja dssze:
els6 igazi alkalmazojanak Gorgiaszt tekinthetjiikk, de Thrasziimakhosz és Iszokratész is €It
vele. Mig a verselésben elsddleges szerepet a verslabak kapnak, a prozaritmus a szavak
elrendezésében és Osszhangjaban (ezen beliil a hasonld végzodésekben és a rokon vagy
ellentétes jelentésii szavakban) nyilvanul meg. Nehéz pontos szabalyokat megfogalmazni
ezzel kapcsolatban, hiszen az 6sztonos érzek, illetve a fiil donti el, hogy mit tartunk szépnek,
hatasosnak, meginditonak. Cicero szerint a prozaritmus sziiletése a miivészetek sziiletésé¢hez
hasonlithato: ,,A természet utanzasa és a megfigyelés ekként hozta Iétre a miivészetet” (671).

Cicero nyersanyagként tekint a szavakra, amelyeket a ritmus alkalmazasaval csi-
szolhatunk 0ssze; a szavak a gondolat kifejezésére valok, ezek szerepét fedezték fel ko-
rabban, mig a fiil gyonyorkodtetésére szolgald eszkdzok a folyamatos gyakorlat soran
fejlédtek ki. Természetesen a verslabak (a hossza és rovid szotagok valtakozasanak) sze-
repét sem vethetjiik el egészen, hiszen a kotetlen beszédnek is megvan a maga ritmusa.
A koltoi verslabaktol tehat a prozai szovegek sem mentesek. Az a jo, ha minden verslabat
(pl. jambus, daktilus, paian) alkalmazunk a megfelel6 aranyban.

CicEro szerint a j6 szonoki beszéd ismerve az ill6ség €s a ritmusossag, vagyis a szonok
feladata szavakkal ill6 keretbe foglalni a gondolatot. A j6 szoénok jol felépitett kormondato-
kat hasznal, amelyek végig ugy vannak megszerkesztve, hogy a mondat befejezését készit-
sék eld, és a filil gyonyoriiségére legyenek. Részletesebben is targyalja kormondat tagmon-
datokra valo felosztasat. A prozaritmust tehat harom dolog hatarozza meg: a szavak hasonlo
végzddése, a rokon vagy ellentétes jelentésii fogalmak szembeallitasa és a kormondatok.

10. Ha A szonoki felosztasokat alapvetésnek tekintjiik, ezt kell tenniinka Topicaval
(691-720) is. A felkérésre irt mivet CicEro emlékezetbdl, egy tengeri utazasa alkal-
maval jegyezte le baratjanak, Trebatiusnak. A rovid eszmefuttatas tulajdonképpen az
arisztotelészi modszerek alapjan targyalja a kozhelyeket, de tekintheté az azonos cimii,
ARIszZTOTELESZ altal irt mi ismertetésének. Mindenesetre CicEro munkéja a magyar re-
torikakutatas és -oktatas szempontjabol fontos, AriszroteLEsz Topikéja ugyanis nincsen
leforditva magyarra.

A Topica az érvek lel6helyeit, az érvforrasokat targyalja, amelyek a bizonyitasban
¢és a cafolasban elemi fontossagtiak. A Topica cimet a forditd, Kispi KLARA 4 helyek
terminussal adta vissza, hiszen minden olyan forrast, ahonnan érveket vesziink, helynek
nevezhetjiik. Ezaltal az érvforrasok megtalalasa és kivalasztasa kdzépponti részévé valik
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az invencidnak. Cicero érvnek a kétértelmii dolgot bizonyossa tevd bizonyitékokat ne-
vezi, amelyek belsdk és kiilsok lehetnek. Mig a belsd érvek magaban a targyban vannak,
a kiilsok a tekintélytiszteleten alapulnak. A belsé érvek eszkozei az azonos szocsaladba
tartozo szavak, a k6zos nem (amelybdl helyesen kell meghataroznia a fajt), a szofejtéskor
napvilagra keriil6 hasonlosag, az ok-okozati viszony, de a kiilonbség is. A bels6 érvekhez
tartoznak még a kovetkeztetésen alapuld érvek, amelyek az elérhetd informaciokbol a
,,mi volt?”, . mi van?”, ,mi lesz?”, ,,mi lehetne?” kérdéscsoporttal dolgoznak. Kiilsé érv
minden, ami kiviilrél tdmogatja meg a szavak hitelét. Ilyen a tanusagtétel, a tekintély-
elv (auctoritas, amely alapulhat a tekintélyes személy tapasztalatan, vagyonan, ¢letkoran,
miiveltségén stb.), valamint a véletlenek ¢és a kényszer. A mi végén CICERO sz0t ejt még
roviden az tigyallasokrol és a szonoki beszéd részeirdl.

Cicero szamara fontos a nyelv. Nemcsak azért, mert 6 maga is olyan korban élt,
amelyben a latin nyelv a goroggel szemben feltdrekvében volt, hanem azért is, ami a
De oratoréban Crassus szajabol hangzik el, és amit HARaLD MERKLIN igy foglal &ssze:
,»A nyelv az emberiesség foglalata, a sz6 hatdsa mint az ember dnmegvalositasa, ez az
igazi alap, amelyre Cicero elképzelése a beszéd miivészetérdl és az idedlis szonokrol
alapszik.” Vagyis emberségiink zaloga a nyelv, ez kiilonboztet meg benniinket az allatok-
tol. Cicero a nyelv egy masik alapvetd kérdésével, a jelentés és az értelem témakdorével
is foglalkozik: a szavak (verba) és a hozzajuk tartozo értelem (res), a forma és a tartalom
elvalaszthatatlanok egymastol, hiszen ,,nem ismerhetjiik fel a jelet a jelentdre és a jelen-
tettre iranyuld kettds figyelem nélkiil” — olvassuk a Bevezetésben (39).

11. A kotetben kozo6lt miivek hianypotlok a teljes retorikai rendszer magyar nyelvi
attekintés¢hez. Jogosan meriilhet fel a kérdés: miért csak most, illetve az utobbi masfeél
évtizedben forditottak le ezeket a miiveket magyarra? Az 1950-es évek elott a gordg és a
latin nyelv az iskolai oktatas része volt, ezért a human miiveltséggel (is) rendelkezé em-
berek el tudtak olvasni eredetiben ARriszTOTELESZt, CICEROt és QUINTILIANUSt is. A masodik
vilaghaborit kovetd és a rendszervaltas elotti iddben — mivel a retorika nem képezhette a
tananyag részét — nem volt sziikség arra, hogy a szakmabeli klasszika-filologusokon ki-
viil mas is kezébe vegye és forgassa a retorikai értekezéseket. Midta a retorika oktatasa a
2000-es évek elején a Nemzeti alaptanterv része lett, minden bizonnyal nagyobb figyelem
Osszpontosul erre a tudomanyagra is.

Az elkésziilt kiadvanyt igényes, a laikusok szamara is konnyen hasznalhato kotetté
sikeriilt formalni. Nyelvezete gordiilékeny, olvasmanyos, a forditok és a szerkesztd kozos
munkajat dicséri. Az olvasast és a megértést a kotet elején talalhato Bevezetés cimii tanul-
many is segiti, mivel roviden dsszefoglalja egy-egy mi hatterét, tartalmat és jelentdségét.
A magyar retorikairodalom kiegésziilt tehat a tokéletes szonok eszményének magyar nyel-
vii leirasaival. Es mint minden 1j, nagyszabasu kiadvany megjelenése utan, ijabb nyelvé-
szeti-retorikai kutatasok indulhatnak meg, Gjabb kérdésekre iranyitva ra a figyelmet. Ezzel
is kozelebb keriilhetiink ahhoz a célhoz, amelyet Cicero igy fogalmaz meg: ,,Azt 6hajtom
tehat, hogy a tokéletes szonok eldtt a beszéd mindama fajtaja ismert legyen, mely a szolas
miivészetéhez sorolhatd” (645).

PoLcz Apim
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Adamikné Jasz6 Anna, Klasszikus magyar retorika

Holnap Kiado, Budapest, 2013. 546 lap

ADAMIKNE JAszd AnNa korabbi munkassagaban is jelentds részt képviselt a retorika.
Az 6nallo koteteken kiviil gondoljunk csak a Kossuth-szonokversenyek nivos kiadvanya-
ira, a Régi-0j retorika cimi sorozat eddig megjelent 12 darabjara, amelyeket remélhetd-
leg tjabbak kovetnek a szorgos szerkesztdi munkanak koszonhetéen. Nevéhez kothetd
— ugyancsak szerkesztoként, illet6leg szerzoként is — a Retorika cimii egyetemi tankonyv
¢és a Retorikai lexikon. Most tjabb kézikonyvvel béviil e teriilet szakirodalma: az ELTE
professor emetirusa Klasszikus magyar retorika cimmel foglalja 6ssze mindazt, amit az
argumentaciorol és a stilusrol tudni kell — pontosabban tudni illenék — a felsGoktatasban
részt vevé magyar szakos hallgatoknak.

Ahogy a szerz6 is utal ra, a cimbeli klasszikus jelzé kétféleképpen értelmezhetd.
Egyfelol utal az okori retorikakra, amelyekre mindvégig nagy mértékben tamaszkodik ez
a konyv (ARISZTOTELESZ, PLATON, CorniFicius, CICERO, QUINTILIANUS — vO. 11). Masfeldl
utal a retorika 6rokérvényi, id6talld értékeire, oly modon is, hogy — az idékeretet egészen
a jelenig kitagitva — a 20. szazad masodik felének mai klasszikusait, azaz a legnagyobba-
kat is bevonja vizsgalataba (KEnNETH BURKE, EDWARD CORBETT, STEPHEN TOULMIN, CHAIM
PERELMAN stb.). Folytatva a cim értelmezését, a magyar jelz6 szerepére ugyan nem kellene
kiilon kitérniink, mégis ide illik a megjegyzés: a kiilfoldi szerzékon kiviil természetsze-
riileg hazai nagyjainktdl is olvashatunk (NEGYESY LAszLo, NEvy LAszro, RiEDL FRIGYES,
SzVORENYT JOZSEF stb.).

A konyv felépitése is a klasszikus retorikdkat koveti: a bevezetd részek utdn — Alta-
lanos tudnivaldk (15-33), A szonok és a hallgatdsag (35-57), A prézai miivek rendszere
(59-71) — a nagyobb terjedelmii fejezetek kovetkeznek: A beszédfajtak (75-126), A fel-
talalas: az inventio (129-264), Az elrendezés: a dispositio (267-302), A stilus: az elocutio
(303-440), Az emlékezés: a memoria (441-448), Az eldadasmdd: a pronunciatio (449—80).
Ezekhez tarsul Az esszé (481-486) és A levél (487-492) cimil rész, valamint a retorikai
elemzés fogasait bemutato fejezet (493-526). Végiil dsszefoglalasként kdzli BABITS MIHALY
Irodalmi nevelés ciml (Egy tantargy filozofidja tanulok szamara alcimii) esszéjét, ame-
lyet a koltd-tanar fogarasi didkjainak ajanlott, és a gimnazium Ertesitéjében jelent meg
1909-ben (527-537). Minden kozépiskolasnak, minden magyar szakos egyetemistanak
¢és minden tanarjeldltnek ajanlhatnank kotelezé anyagként és egyben a szovegépitkezés
példajaként tartalmi, modszertani, stilisztikai €s nyelvfilozofiai tanulsagai miatt, amelyek
105 év multan is idészertiek.

A retorikdban mindig 6sszekapcsolodik és szerves egységet alkot az elmélet és a gya-
korlat, ahogy ezt ebben a kdnyvben is mindvégig tapasztaljuk. A fejezetekbe beépiilnek a ro-
videbb-hosszabb példak, szonoklatok, majd a fejezetek utan gondolkodasra serkentd kreativ
feladatok, kérdések kovetkeznek. Mindez elérevetiti a konyv felhasznalasanak lehetdségeit.
A gyakorlatiassag, az ismeretek alkalmazasanak, illetve hasznositasanak nyilvanvalo szintere
mindenekel6tt az iskola, ahogy az tobbek kozott az dravezetés szerkezetében, a fogalmazas-
tanitds modszertanaban vilagosan megmutatkozik, de folytathatjuk a sort a kommunikacios
stadiumokkal, az iizleti kommunikacio fogasaival és az ujsagiras-hirszerkesztés példaival.
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Rendkiviil gazdag ¢s valtozatos a példaszovegek kore, akar a keletkezés idejét, akar
a szerzok személyét nézziik. A Halotti beszédtdl kezdve Pazmany Péter prédikacioin ke-
resztiil Kossuth és Dedk szonoklataiig itt sorakoznak a legnagyobb hatast €s a retori-
kakban gyakran idézett példak. De folytassuk szemlénket: Gyulai Pal beszéde Arany Ja-
nos ravatalanal, Herczeg Ferenc 1933-as emlékbeszéde grof Széchenyi Istvanrol, Ravasz
Laszl6 prédikacidja, valamint Kolcsey Ferenc, Jokai Mor, Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Kassak Lajos, Marai Sandor szovegei tijabbnal Gjabb tanulsagokkal szolgalnak.
Nem csupan torténelminek tekinthet6 tavlatok nyilnak meg eldttiink, hanem megjelenik a
kozelmult: a rendszervaltozas ideje (pl. Nagy Imre és martirtarsainak Gjratemetése), majd
az utobbi két évtized kozéleti-politikai személyiségeinek beszédeivel is talalkozunk (An-
tall Jozsef, Madl Ferenc, Palinkas Jozsef, illetve Soélyom Laszl6 szavai a Magyar Nyelv
Miuzeumanak megnyitdjan). A frissességet, az idészertiséget jelzi, hogy vannak 2010 uta-
niak is, példaul miniszteri érvelés az oktataspolitika idészerii kérdéseirél vagy a 2011-es
Kossuth-szonokverseny nyertes beszédei. Nem hidnyoznak a kiilfoldi példak sem: a 20.
szazad nagy hatast személyiségei koziil kiemeljiik Roosevelt elndk, Martin Luther King,
Nelson Mandela, Bertrand Russel egy-egy idézett szonoklatat, valamint a Diana hercegné
temetésén elhangzott blicstiztatd szovegét. A beszédek keletkezési idejét tekintve igy talal-
kozik egymassal mult és jelen. Ebbdl a talalkozasbol érdekes kovetkeztetések vonhatok le,
tartozo akadémiai emlékbeszédek — magyarorszagi fél évszazados kényszer sziinetelé-
siiket kdvetden — mar mas szerkezeti-tartalmi sajatossagokat mutatnak: inkabb tanulma-
nyok, mint miivészi beszédek (98). Ezzel szemben kisebb a kiilonbség az okori és a mai
vad-, illetve véddbeszédek kozott (115-121).

A magyarorszagi kozéletben és kdzoktatasban talan a leginkabb feltiing hianyossag
a retorikai készségekkel kapcsolatban az érvelés modozatainak rendkiviil sekélyes volta.
A szerz0 mar csak emiatt is kiilonos figyelmet szentel a témanak, hogy a mindennapi gya-
korlatban alkalmazhatdva tegye az érvelés tudomanyat. Nem véletlentiil a konyv legterje-
delmesebb fejezete A feltalalas: az inventio, benne tobbek k6zott a téma fellelése, a tétel
megfogalmazasa, az anyaggytijtés, az érvforrasok, a retorikan kiviili és a retorikan beliili
bizonyitékok. Mindenekel6btt le kell szogezni: a retorikai érvelés, az argumentacié nem
azonos a formalis logika érvelésével. A formalis logika hibasnak tart sok olyan megoldast,
amelyet a gyakorlati érvelés elfogad. A kétféle megkozelitést vilagosan latta ARISZTOTELESZ,
¢és a 20. szazad masodik felében kifejtette TouLmIN és PERELMAN. ADAMIKNE JASzd ANNA is
ezt a felfogast képviseli, és ebbdl adodik a kiilonbség konyvének argumentacioelmélete
¢és az érveléssel foglalkozd hazai konyvek kozott (12). Ennek megfeleléen az indukcid, a
dedukcid, a meghatarozas, a felosztas, az 6sszehasonlitas, a viszonyrendszerek, az ellentét
stb. érvelésben betoltott szerepének vizsgalatakor kiilon-kiilon kitér azok logikai és retori-
kai sajatossagaira (pl. 146148, 167-172, 182184, 198-201 stb.).

Oktatasi rendszeriinkben még egy gatld tényezdvel kell szamolni a retorika és az
érvelés tanitasakor. Eddig csupan a retorika hattérbe szorulasat emlitettiik, de éppen az
imént vazolt kategoriak tanitasakor talaljuk szembe magunkat — egyébként naprol napra —
azzal a hatraltatd tényezdével és annak minden kdvetkezményével, hogy hazankban évtize-
dek ota nincs logikaoktatas. Mind a kdzoktatasbol, mind a felsdoktatasbol hianyzik, kiilo-
nosképpen hianyolhatjuk a bolcsészképzésbol és a tanarképzésbol. Ne csodalkozzunk hat
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azon, ha érvelés helyett igencsak szerény produkciokkal talalkozunk a mai kzbeszédben.
Ebbdl a szempontbdl nem pusztan felkialtojel ez a konyv, hanem egyszersmind faklya is,
amely példaival, gyakorlataival, elemzéseivel utat mutat a 21. szazad embere — tanarai,
bdlcsészei, kozszerepldi €s masok — szamara. A kdvetkezd, gyakorlatias rész mar éppen
eléremutatd volta miatt érdemel figyelmet, és kivankozik az iménti gondolatsor utan.

A logikai, a kiilonleges (un. ,,ad "-érvek) és a disszociacios vagy szétvalaszto érvelés
utan a szerz0 a gyakorlati érvelés menetét STEPHEN TouLmIN példaival és teljes, ill. kihagya-
sos modelljeivel mutatja be (240-243). Ezek jorészt a retorikai érvelés klasszikus tételeit
kovetik, de az angol filozofus ujraértelmezi, boviti az érvelés modelljének dsszetevoit (al-
litas, konkluzio, igazolas, mindsitd, megerdsités, cafolas). Eljarasa ily modon hatékonyan
alkalmazhato reklamok elemzésére, illetve a szovegértd olvasas tanitasara. A 2000-es évek
reklamjaibol vett, tehat friss példak igazoljak a modszer miikodoképességét, a modell
négy variansanak bemutatasaval, szerkezeti rajzaval (244-247). TouLmiN 1958-as modell-
jeit azdta mar tovabbfejlesztették, mégpedig tigy, hogy meghataroztak a konkluzidk, az
igazolasok és az adatok kiilonb6zd tipusait. Cooper 1989-es felosztasa szerint a konklizid
lehet indokold, meghatarozo, értékeld és felszolitd jellegii, mig az igazolasok tipizalasa-
kor a meggy6z¢Es arisztotelészi harmas egységét gondoljuk tovabb (243).

Az érvelésen kivill még egy — ugyancsak nagy terjedelmii — fejezetet emeliink ki
fontossaga, illetdleg az oktatasban betdltott szerepe miatt. Ez pedig A stilus: az elocutio
cimet viseli. A fejezetet Gjszer és igen bdséges példaanyaga miatt is dicsérhetjiik, ami-
nek koszonhetden iskolarendszeriink minden szintjén jol hasznalhato. Ahogy a kdtetben
olvashatjuk: korabban ugyan megvolt, de jelenlegi szakirodalmunkbol tobbnyire hianyzik
a négy mestertropus, alapszokép fogalma. A metafora, a metonimia és a szinekdoché mel-
lett ebbe a rendszerbe sorolandd negyedikként az ellentétre épiil6 irdnia is (229). Kiegé-
szitésképpen érdemes elmondani, hogy az Alakzatlexikon az ironia szocikkében szintén
tajékoztat errél a besorolasi, de még inkabb értelmezési kérdésrdl (FOszerk. SZATHMARI
IstvAn. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008. 313, 317, 320). Szemléletes tablazat is mu-
tatja, hogyan fliiggnek Ossze az érvelési kozhelyek és a stiluseszk6zok (330). Az alapvetd
stiluseszk6zok ugyanis gondolkodasi miiveletekben gydkereznek: a stiluseszk6zok érveld
funkcidja eleve adva van, masrészt a stiluseszkdzoket éppugy megismerd szerepik jel-
lemzi, mint a toposzokat (12).

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy még tovabbra is sok félreértés van a retorika-
val kapcsolatban. Helytelen lesziikitése a retorika targykorének, ha pusztan az eléadas-
moddal, illetéleg a beszédtechnikaval azonositjak. Ugyancsak téves és sziik felfogas az,
amikor a retorikdhoz csak a manipulaciot kotik. Ahogy lattuk, mindkét szemlélet hiteles
cafolatat adja a konyv sokoldalian megalapozott elméleti hattérével és gyakorlatias pél-
dataraval. A multban az altalanos miiveltség alapjat jelentette a retorika, és manapsag is
ez lenne a kivanatos. Ehelyett szliikebb lehetdségei vannak a retorika oktatasanak: kisebb
a presztizse, ¢s mas hangsulyokat kap. De tovabbra is gondolkodni és beszélni, irni ta-
nit, mar csak ezért sem nélkiilozheté napjaink iskolarendszerébdl. A konyv a bemutatott
tudnivalok alkalmazasanak elésegitése érdekében gyakran folyamodik példaszovegeiben
iskolai olvasmanyokhoz, hogy ily modon is elmélyitse, kiteljesitse az elemzési lehetésége-
ket, kapcsolddva a szovegértelmezés, miielemzeés, stilisztika teriileteihez és modszereihez.
A retorika interdiszciplinaritasa mar az eddigiekbdl is vilagosan latszik, de tudomanykd-
zi sajatossagai, kapcsolatai még tovabb erésddnek (pragmatika, kommunikacidelmélet,
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pszicholingvisztika, kognitiv pszicholdgia, kognitiv nyelvészet stb. [27-28, 32-33]). Ezzel
megtdrténhet a retorika tjra pozicionalésa, korhoz igazodo fejlesztése, tehat megtalalhatjuk
azokat a pontokat, amelyek révén az 6t megilletd helyre keriil 21. szazadi tudomanytor-
ténetiinkben ¢€s praxisunkban. ADAMIKNE JAszO ANNA szerint kiilondsen izgalmas lehet a
legujabb kutatasi iranyok koziil a genderretorika, a vizualis retorika, a média- és a kam-
panyretorika, valamint a zene ¢és retorika vagy tovabbi mas diszciplindk kapcsolata (33).

Ahogy a bevezet6ben jeleztiik, e kdnyv megirasakor a szerzo elsésorban a felséok-
tatasra gondolt, de a tobb mint félezer oldalas kdtetet haszonnal forgathatjadk a magyar-
tanarok, a kozépiskolasok, és barki, aki a sajat megszolalasai, kdzéleti szereplései miatt
csiszolni kivanja szovegalkoto, illetve szonoki képességeit. Az itteni beszédmintak, a hoz-
zajuk kapcsolddo kérdések és feladatok az 6nallo munkat is kivaléan segitik.

ZIMANYT ARPAD
Eszterhazy Karoly Féiskola

Jakabb Oszkar, Madarnévkalauz

A Karpat-medence madarainak névkalauza

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012. 213 lap

Nagyszeru pillanata a magyar nyelvtudomanynak, amikor egy-egy klasszikus téma
ujra napirendre kertil. A tudomanyos madartan mellett Iétezik népi is, azaz etnoornitologia,
amelynek még miiveldje volt a 19-20. szazad forduldjaig a tudomanyos madartant meg-
alapoz6 PETENYI SALAMON JANOs utan LAzAR KALMAN, HERMAN OTTO és CHERNEL ISTVAN.
Eppen 6k voltak azok, akik a madartani nevezéktant igen tokéletes fokra emelték. Mind-
annyian értettek koruk szintjén a nyelvészethez is, HERman OTT06 pedig tobb, kifejezetten
nyelvészeti munkat is irt. Népszert, nagy hatasu, sok kiadast megért, a tudomanyos neve-
zéktant érton terjesztd, am a népi nevekrdl sem megfeledkezé monografiaja (A madarak
hasznaroél és kararol. Franklin, Budapest, 1901'; Gondolat Kiado, Budapest, 1960°) mellett
nevezetes egy, a madaraknak a 19. szazadi kdltészetben vald megjelenését targyaldo miive
is (Arany, Tompa, Petofi és a népkoltés madarvilaga. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1983). A késdbbi etnoornitologianak jelentds képviseldje volt Lakatos KAroLy (A régi sze-
gedi halaszok jelképes madarai. Ethnographia 21. [1910], 2: 82-90, 3: 147-154), majd
az 1930-as években Lovassy SANDOR (Az Ecsedi-lap és madarvilaga fennallasa utolso
évtizedeiben. MTA, Budapest, 1931), Hanko BELa (A darumadar a magyarsag életében.
Debreceni Szemle 7 [1933], 6: 245-250) és ScHENK JakAB (Magyar solymaszmadarnevek
1. Turul-zongor-kerecsen. Budapest,1939).

A 20. szazad els6 felében valt tehat élesen szét a tudomanyos és népi madartan,
de az etnoornitologia miivel6i még elsésorban zoologusok voltak. Kiss JENO magisztralis
monografiat irt a madarnevekrél (Magyar madarnevek. Az eurdpai madarak elnevezései.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984; ennek kiegészitése ugyanettdl a szerz6tol: A ping-
vintél a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. [Nyelvtudomanyi Ertekezések 120.]
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985). A 20. szazad végének kivald, egymastol fiiggetlen kog-
nitiv parnak mutatkozo6 néprajzi gytijtéi Kovaics ANTaL (,,Jarok-kelek gyongyharmaton...”
Novény- ¢és allatnevek a Fels6-Szigetkdz tajnyelvében. Mosonmagyarévar, 1987) és Gus
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JENO (Erd6-mez06 allatai a Sovidéken. Firtos Miivelédési Egylet, Korond, 1996). A nyelvé-
szek koziil BEke OpON szdmos szomagyarazatot tett kozzé, KONyl SANDOR a varjukérdést
targyalta mintaszertien (A varjukérdés és Osszetevoi. Magyar Nyelvor 103 [1979]: 368—
373), s érdekes hozzajarulast jelent Molnar Nandor munkassaga is (A magyar mezégaz-
dasagi szokincs torténete. Godolléi Agrartudomanyi Egyetem Mezdgazdasag-tudomanyi
Kara Novénytani Tanszék, Godolls, 1987; Kiss Lajos ismertette e kétkotetes konyvet:
Nyelvtudomanyi Koézlemények 94 [1994—-1995]: 271-275). Madarnevekkel is foglalko-
gyar Nyelvor 126 [2002] 48-71, 170-191, 298-320, 437-458), akinek azonban legjelen-
tésebb eddigi teljesitménye ndvényneveink monografiaja (Novénynevek enciklopédidja.
Az elnevezések eredete, a novények kultartdrténete és élettani hatasa. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2010), illetleg allatneveink enciklopédiaja (Allatnevek enciklopédiaja. A ge-
rincesek elnevezéseinek eredete, az allatok kultirtorténete, néprajza és mitologiaja. Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2012). HErRman OTTO nyoman halas filologiai, olykor nyelvészeti
tanulsagokkal szolgalé feladat egy-egy koltonk madaremlitéseit elemezni (példaul FArRkAs
KRriszTiNa, Aprily madarai. Miivelédés 53 [2000], 5: 21-22).

A magyar madarneveket fonoszemantikai szempontbdl tekintette &t DANIEL ABONDOLO
(Phonosemantic subsets in the lexicon: Hungarian avian nomenclature and I’arbitraire du
signe. Central Europe 5 [2007], 1: 3-22). A Charles Sanders Pierce-féle szemiotikai ka-
tegoriakat hasznalva, ABonpoLo megfigyelése szerint a kakukk sz6 indexikus (2007: 21),
a baglyok elnevezései viszonylag ikonikusak (uhu, bagoly, kuvik, 2007: 19). Ugyancsak
ABONDOLO szerint a kakukk metonimia, mert nem hangot jelol, hanem egy madarat, amely
kulturalisan és természetszeriileg kapcsolodik a hanghoz (2007: 9). Egyébként a kakukk
¢és a kuvik is viszonylag jol illeszkedik a madarnevek kozé, mert két szotagosak és nem
alternalnak. A legtipikusabb madarnevet képviseli példaul a szarka sz6, mert szibilanst és
likvidat is tartalmaz, két szotagos és morfoldgiailag nem alternal (mint példaul a varji,
ABonDOLO 2007: 6).

Egyes madarnevek fonoszemantikai jellegzetességeinek kimondottan szemantikai
velejaréi vannak. Az allatnevekkel kapcsolatos legerételjesebb szemantikai altalanositast
LapANY! MARIA fogalmazta meg. A metaforikus jelentésekrdl szolva emlitette LADANYI a
szo6tarban talalhatd képzett lexikai egységek azon csoportjat, amelyek jelentése sziikség-
képpen magaval vonja a metaforikus értelmezést. Erre magyar példaként az allatnevekbdl
képzett denominalis igék korébol idéz néhanyat (majmol, kacsazik, disznolkodik; Produk-
tivitas és analogia a szoképzésben: elvek és esetek. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2007:
82; AZ EMBER ALLAT metaforarol KoVECSES ZOLTAN is megemlékezett: A metafora.
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaclméletbe. Typotex, Budapest, 2005: 132—-133).
A LapAnyi-hipotézis legerételjesebb megfogalmazasaban azt allitana, hogy valamennyi
allatnévbol képzett ige metaforikus jelentésii. A legkézenfekvobb, a téma felvetésekor
leghamarabb idézett példak nemcsak metaforikusak, de altalaban pejorativak is (szamdr-
kodik, 6korkodik stb.). A hipotézist azonban ellenpéldak (példaul macskazik *macskaval
jatszik’, pontyozik *pontyot halasz’) valésziniitlenné teszik, viszont tendencia l1étezik, s ta-
lan meg lehet fogalmazni, hogy az allatnévbdl képzett igék eldszeretettel, tipikusan meta-
forikus jelentéstick, és AZ EMBER ALLAT metaforat fejezik ki. Ami a madarneveket és a
LapAnyi-hipotézist illeti, az emlitett tendencianak nem engedelmeskednek a madarhangot
utanz6 madarnevekbol — kakukk, kuvik, pitypalatty *fiirj’ (ezekrdl Kiss 1984: 25) — képzett,
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hangadast kifejez6 kakukkol, kuvikol, pitypalattyol igék, bar a kuvikol igének van ’riasztd
hireket terjeszt’ jelentése is. Viszont a bagolykodik (s6t esetleg baglyoskodik is) mar me-
taforikus jelentésii: *¢jszakazik’ (nem mulatozassal, mint a MEszOLy GEDEON €s SZATHMARI
IsTvAN altal nagy kedvvel, behatdan targyalt darvadozik esetében).

Jelen madarnévkalauz szerzéje JakaBB OszKAR, aki a kétoldali tudomanyos hagyo-
many (madartan és nyelvészet) folytatasa mellett a madarfigyelést is képviseli.

A madarmegfigyelés angolszaszoktol szarmaztathato hagyomanyat immar t6bb, Ma-
gyarorszagon megjelent konyv is képviseli. Az elsd jelentésebb kiadvany RoGer Tory
PETERSONnak és munkatarsainak a madarnevekre is kiilonos gondot forditd miivének ma-
gyar adaptacioja volt (R. T. PETERSON — G. MouNTFORT — P. A. D. HoLLoMm, Eurdpa madarai.
Magyarra alkalmazta Tildy Zoltan, Stohl Gabor, Schmidt Egon. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1965', 1986*), majd megjelent egy madarfigyel6knek, potencialis turistaknak sz610,
angol nyelvii kézikonyv Magyarorszag madarairdl, egy angol szerz6t6l (GERARD GORMAN:
A Guide to Birdwatching in Hungary. Corvina Kiado, Budapest, 1990).

Az amerikai szakirodalomban GEORGE LAKOFF, BRENT BERLIN és masok a 20. szazad
végén mutattak ra, hogy a természetet tagold népnyelvi (nem egészen kdznyelvi, inkabb
népi szaknyelvi) taxonomiak alapszintje a bioldgiai nem (genus). Az igy, tobbé-kevésbé
spontan kialakult népi rendszerekre épiilnek a mar szakszertien, mesterségesen létrehozott
tudomanyos nevezékek. Jakabb Oszkar a fobb elrendezési szempontokat illetéen, Kiss
JENOhOz hasonloan a tudomanyos taxonomiat tekintette mérvadonak. Tobb mint 400, fa-
jok szerint rendezett névcikkben, a tudomanyos és az angol névadasra is kitekintve, a
népi valtozatokrol sem megfeledkezve mutatja be a Karpat-medence madarfaunajanak
névkincsét. Az egyes madarnevek elemzését a tudomanyos nevezéktanba vald bevezetés
elézi meg (14-18). A névkalauz jelentés mértékben tdmaszkodik az emlitett eldzmények
nagy részére, a mérvado és megbizhatd elddokre, kiilondsen Kiss Jené munkassagara, am
az azota felhalmozott eredményekre is €épitd és az azota megfogalmazott elvarasokra is
tekintettel levé 6nallé munka.

A szerzd fiiggelékként szamos érdekességet targyal, igy ragadozo madarakkal meg-
feleltetett totemmadarainkat, kiilonos tekintettel a turulra (185—186). JakaBB konyve mas
pontjain is kedvez a madarnevek jatékos bemutatasanak, példaul a tautologia vagy pleo-
nazmus alakzatat idéz6 példat hoz, amikor Fekete Istvan irotol eredezteti a madarnevek
-madar utotaggal valo kiegészitésének tesztjét, mely szerint van példaul fecskemaddr, go-
lyamadar, kakukkmadar, nincs viszont *verébmadar, *varjumadar (105). Ez a -madar
utotag egyébként elészeretettel fordul el sajatos, a tudomanyos madartan szempontjabol
bajosan értelmezhetd kategoriak nevében, mint vizimadar és halalmadar. Az 6koldgiai ka-
tegoriakkal valamilyen fokon meghatarozhato vizimaddr majdnem annyira problematikus
cimke, mint a sportok taxonomiajaban a vizi sport. A vizimadar azonban a nyelvi elemzés-
kor jol hasznalhat6 kategoria. Példaul egy, a madarnevek poliszémiajat érinté megfigyelés
szerint a némely vizimadar neve elészeretettel szolgal emeld része (gém) vagy egész eme-
16szerkezet (daru) megnevezésére. Az ilyesféle, tobbé-kevésbé szabalyos poliszémiak
csak a legutobbi idokben keriiltek behatd tanulmanyozas kereszttiizébe (PETHO GERGELY,
A fénevek poliszémiaja. In: Kierer FERENC szerk., [gék, fonevek, melléknevek. Eltanul-
manyok a mentalis szotar szerkezetérél. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2003: 57—124).

Kicst SANDOR ANDRAS
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Végso bucst Hegediis Jozseftol®

Tisztelt Gyaszolo Csalad! Kedves Tisztességtevok! Nyelvtudostol, igazi nyelvtudos-
tol bucstzunk. Azt hiszem, hogy a magyar nyelvészek kozott talan ¢ ismerte a legjobban
a vilag nyelveinek 6sszehasonlitd vizsgalatat, valamint legbehatobban magyar nyelviink
Osszehasonlitasanak torténetét. Igazi filologus volt, a szoénak legeredetibb és legrealisabb
értelmében. Minderrdl szamos konyve és még szamosabb tanulméanya tanuskodik. Es
mindezt bizonyitja még az is, hogy évtizedekkel ezel6tt Hegediis tanar ur mindig nekem
adta ide nagy gonddal megirt tanulmanyat, hogy nyujtsam at Benké Lorand professzor-
nak, a Magyar Nyelv felelos szerkesztSjének. En természetesen mindezt megtettem, és
Benkd Lorand — ami elég ritka volt — mindig sz6 nélkil atvette, €s mindig kozolte a Ma-
gyar Nyelvben.

De én nemcsak a nyelvtudéstdl bucstizom, hanem mindenekel6tt a ,,Kruzsok™ nevii
nyelvész barati tarsasag megmaradt kis csapatanak a leglelkesebb tagjatol is. Egyébként
a ,,Kruzsok™ orosz eredeti sz, azt jelenti, hogy ’kor’. Ezt a barati tarsasagot az 1880-as
években alapitotta a finnugor nyelvtudomany megalapozéja, Budenz Jozsef kivalo nyel-
vész, azzal a céllal, hogy a nyelvészek oroszul tanuljanak, mert aki a finnugor eredetti
nyelvekkel akart foglalkozni, annak ajanlatos volt oroszul tudni. Az orosztanulast nemso-
ka feladtak, de a fehérasztal melletti 6sszejovetel fennmaradt mostandig. A Kruzsok arany
korat az 1960-as, 70-es és 80-as éveiben ¢élte Pais Dezs6 és Barczi Géza, majd Benkd Lo-
rand professzor iranyitasaval. Hanyatldsa azonban az ezredfordul6 eldtt megindult és utana
tovabb fokozodott. A fiatalabb kutatok elmaradtak. Ugyhogy mintegy 10-15 éve mar csak
hatan, majd Gten jottiink 6ssze a havi taldlkozokon, koztik az elmaradhatatlan Hegediis
Jozsef professzorral. De ugyanilyen hiiséges volt 6 a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz
is: az 6t érdekld felolvaso iiléseken és a kozgytlésen sosem hianyzott. Az 6 elhunytaval
azonban — mivel egyikiink kivételével megoregedtiink — végleg kialudt a kruzsok langja is.

Btucsuzasunkat a szintén nem régen elhunyt 6csém gyaszjelentésén szerepld Koszto-
lanyi-idézettel fejezem be, mivel a Halottak cimii versének mondanivaldja Hegediis pro-
fesszorra is raillik:

Volt emberek.

Ha nincsenek is, vannak még. Csodak.
Nem téve semmit, nem akarnak semmit,
Hatnak tovabb.

Joska, a jo Isten adjon békés nyugodalmat kedves feleséged mellett, akinek az el-
hunytat valojaban nem tudtad elviselni. Isten Veled!

SzATHMARI ISTVAN
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

* Elhangzott Hegediis Jozsef temetésén, 2014, februdr 21-én.
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Honti Laszlo 70 éves”

A sziiletésnapi koszontések legtobbje a Nyelvtudomanyi Tarsasagban és egyebiitt is
rendszerint az tinnepelt palyajanak, vele egyiitt legfontosabb életrajzi adatainak és mun-
kassaganak ismertetésébél all, olykor személyes kitérokkel. Ugy dontéttem, eltérek ettdl
a szokastol, s erre legalabb harom okom van. Az els6, hogy ismereteim szerint Honti
Laszl6 nem nagyon kedveli, ha {linneplik; errdl a 60. sziiletésnapjara szerkesztett kotet
munkdlatai soran gy6zddhettem meg. A masodik ok praktikus: nevét beirva a Google
keresdjébe — legalabbis a 2013. oktdber 12-i, 20.09 perces allas szerint — elséként a
Wikipédia szocikke jelenik meg rola forrasok megjelolésével, s kicsivel alabb a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem honlapjan szerepld adatai. Ezeket barki konnyedén atte-
kintheti, tehat nem tartom tilsagosan bolcs dolognak elismétlésiiket. A legnyomosabb ok
azonban a harmadik, de ehhez magat HonTit kell idéznem sz6 szerint: ,,Egy-egy életmii
értékelésekor a feladatra vallalkozo szakember nehéz helyzetben talalhatja magat, mi-
ként most én. Ennek az az oka, hogy érdeklodési koriink, ennek kovetkeztében pedig
az évek vagy évtizedek soran kialakult specialis ismereteink nem feltétleniil fedik az
attekintendd ¢életmi elemeit, vagyis a szubjektivizmuson kiviil az értékelésre vallalkozo
személy ismeretanyaga akar szegényesebb is lehet, mint amennyi a gorcsé ala veendd
teljesitmény szambavételére sziikségeltetnék. Esetemben ez nagyon is nyilvanval6” — az
idézetet HonTi LAszLonak A finnugrista Kélman Béla cimli méltatasabol vettem (HonTi
2013a). Ha HonTt LAszLo igy vélekedik Kalman Béla méltatasakor, akkor mindaz, amit
mond, ram tobbszordsen is érvényes Honti Laszlo kdszontésekor. Persze ebben a hely-
zetben — nevezetesen hogy ismeretanyagom joval szegényesebb, mint amennyi Honti
értekeléséhez sziikségeltetnék — csak az nyugtat, hogy vélhetden elég sokan adodnak
ma a finnugrisztikaban, nemzetkozi dsszefliggésben is, akik ugyantigy vélekednének e
kérdésrol, mint én most. Egyszeriibben €s explicite ugyanis igy lehet fogalmazni: Honti
Laszl6 esetében kivételes életmiivel allunk szemben mind a kutatott t¢émak sokféleségét,
mind a vizsgalatok mélységét és eredményeit, mind pedig a munkassag nagysagat tekint-
ve is — s hol vagyunk még a végétdl! Még rovidebben fogalmazva: Honti Laszl6 a hazai
és a nemzetkozi finnugrisztika egyik legmeghatérozobb egyénisége. igérem, kedves Laci,
hogy tobb ilyen mondatot ma nem mondok. Annal is kevésbé, mert van valami, ami eb-
ben az eddigi munkassagban engem sokkal inkabb érdekel.

A kiilonféle definiciok nyoman a ,,munkassag” fogalma valahogy igy hatarozhato
meg: egy ¢élet vagy életszakasz teljes vagy legkiemelked6bb alkotasainak kore. Ami te-
hat engem valdjaban érdekel: Honti eddigi munkassagaban a legkiemelkeddbb alkotasok
kiformalodasa hogyan tapinthato ki az azokat kortilvevé publikaciok tikrében. Az alko-
toi munkdéssagok ugyanis nem azonos szerkezetliek ebben a tekintetben. Vannak olyanok,
amelyekben a kiemelkedd miivek csaknem lathato elézmények nélkil jelentkeznek, jol-
lehet 1étrehozojuk hosszas munkaja elézi meg dket. Honti egy masik csoportba tartozik.
Olyanba, amelyre az jellemzd, hogy az éveken keresztiil sorjazo hosszabb-rovidebb, részben
vagy egészben azonos tematikaji munkak utan egyszerre csak ott all valami 6sszefoglalo,
teljes vagy egész — még ha alkotdja nem tekinti is teljesnek vagy egésznek. Ezt a megfi-
gyelésemet két példaval igyekszem illusztralni.

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 2013. oktober 15-i iilésén.
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1973-ban a Nyelvtudomanyi Kozleményekben Az osztjak maganhangzo-valtakoza-
sok korardl és keletkezésér6l cimmel cikke jelent meg. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy ebben a folydiratban eleddig tobb mint 80 dolgozata latott napvilagot, s a legels6t
is itt tette kozzEé 1966-ban, ismertetését V. LyTkIN egy munkajardl — Honti 1966.) Nem
érdektelen és egyszerii téma még akkor sem, ha a finnugrisztikanak mar korabban is volt
mondanivaldja réla, nem is akarmilyen el6dok tollabol. Az osztjak mint vizsgalandd nyelv
addig is feltint témai kozott, bar ha az obi-ugor nyelvekrol volt szo, a vogul mindenképp
nagyobb hangsulyt latszott kapni, hiszen legelsé, nem ismertetés miifaji, hanem 6nallo
kutatast kozzétevé dolgozata is a vogulrol szolt a késébbi kisdoktori értekezést eldlegezve
(Hontr 1969); a kisdoktori értekezés meg: A tavdai vogul nyelvjaras paradigmatikus mor-
fémai (1971; Hontr 1975). Még ugyanebben az évben, 1973-ban obi-ugor alaktani kér-
dések is hangtorténeti tanulsagok levonasara vezették (Hontt 1973), de 1979-ig obi-ugor
fonologiai vagy vokalizmustorténeti kérdések mintha nem izgattak volna kiilonosképp.
Persze 1976-t01 kezdve 1984-ig bezardan alig egy-két év kihagyassal sorra jelentek meg
leirasai és szOvegkozlései osztjak nyelvjarasokrol (a szurgutirdl, a pimir6l, a tromaganir6l,
a vahirol a szalimir6l, a vaszjuganirdl stb. — ezekre még visszatérek), ami azt mutatja,
hogy volt alkalma beleasni magat az osztjak fonologiai kérdéseibe (is), de mintha hat éven
keresztiil, 1973-t61 1979-ig nem nagyon izgattak volna obi-ugor maganhangzo-torténeti
problémak. Vagy izgattak, csak még ragodott rajtuk? S ha igen, min ragoédott? (Kérdésem
alsagos: akkor mar évek ota szomszédos irdasztaloknal iiltiink a Nyelvtudomanyi Intézet
Finnugor Osztalyan, s hat hogyne tudtam volna, min ragodik.) Ugy téinik még mindig
ugyanazon a kérdésen, az osztjak maganhangzo-valtakozason, amir6l — ahogyan az imént
utaltam ra — nagy elédjének, WoLFGANG STEINITZnek is volt éppen mondanivaldja. 1979-
ben ugyanis magyarul és németiil is megjelent egy dolgozata a szurguti nyelvjaras(ok)
maganhangzovaltakozasarol (Honti 1979a,1979b), hogy aztan egy évvel késobb, 1980-
ban mar az északi obi-ugor, azaz vogul és osztjak fonémarendszerének Osszevetését
mutassa be (HonTr 1980). Es innent6] kezdve mar nem volt megallas, 1982-ben megjelent
(kandidatusi disszertacioként) a Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe
(HonTr 1982), ami — jollehet érték kritikak — maig az iranyadd mi a kérdésben (nem
beszélve a munka nyelvi anyagat jelentd etimologiai Gsszeallitas jelentéségérdl). Persze
a monografiaval még nem mondott el minden ,,mesét” a szerzé obi-ugor maganhangzo-
torténeti problémair6l (Honti 1984a), sorjaztak a dolgozatok még a 80-as évek végéig,
nem beszélve az obi-ugor konszonantizmus torténetérél, aminek részleteit tan éppen ked-
ves affrikataival kezdte feltarni még a hetvenes évek végén (Hontr 1979c¢), hogy aztan
1999-ben 6nallé monografiaban ezt is sszefoglalja (HonTt 1999). Obi-ugor vokalizmus-
torténete ¢s konszonantizmus-torténete nem forrott egybe, eleddig legalabbis nem, de ha
valaki figyelmesen olvassa Honti dolgozatait, tudhatja, hogy az obi-ugor és ugor hang-
torténeti kérdések azodta sem valtak unalmassa szamara. Az ugor olyannyira nem, hogy
az ugor egység elemzése kapcsan kénytelen volt beleasni magat magyar hangtorténeti kér-
désekbe is; eredményként meg az a tanulmany-sorozat sziiletett meg — csak ugy, kézben —
amelyik tudomanyagunkban a legrészletesebben vizsgalta a témat (HonTr 1997).

A legutdobbi idokben meg lathatéan visszatér régi kedves hangtorténeti elemzéseihez:
nem csupan HonTi LAszLot, de a teljes ,,ugrisztikat” jokora kihivas érte roviddel ezeldtt a
turkologia részérél: 2011-ben megjelent BErta ARPAD és RONA-TAs ANDRAS munkéjaként
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a West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian cimli munka, s benne kismonografia
terjedelmi fejezet a magyar nyelv torténeti fonologiajardl, s azon belill is egy alfejezet
az ugor alapnyelv torténeti fonologidjarol, RoNa-Tas ANDRAs tollabol (RONA-TAs—BERTA
2011). 2012-ben pedig mar a Magyar Nyelvben olvashattuk HonTi hangtdrténeti észre-
vételeit a magyar—torok kapcsolatok tirtigyén (Honti 2012), a kdvetkezd évben pedig 68
oldalon az Acta Linguisticaban a szerény (Comments on Uralic Phonology) cimii munkat
(Honti 2013b). Terveit a témaval kapcsolatban pedig mar ismerjiikk néhanyan.

S itt meg kell allnom egy pillanatra. Nem tudom, hogy az oly szépen kirajzolodd
iv kiindulopontjan a hangtorténeti munkassagban, annak kiilonféle (morfologia-torté-
neti, etimologiai) elagazasaival egyiitt, milyen indukalo szerepet jatszott az Uralisches
Etymologisches Worterbuch munkalataiban vald hosszas koézremiikodés. Gyanitom,
volt szerepe benne. De ha nem csupan a hangtdrténeti vonulatot tekintjiik, hanem a pa-
lya indulasat magat, akkor bizton allithatom, abban nem az urali etimoldgiai szotarnak
volt elsddleges szerepe, hanem a szotar foszerkesztdjének, REper KArorynak. Kapcso-
latuk, egymas iranti kolesonds nagyrabecsiilésiik tobb volt, mint kollegialis, jollehet az
sem lett volna lebecsiilendd. Rédei Karoly bécsi, egyetemi dolgozdszobajanak asztalan
volt egy telefonkésziilék (akkoriban még kiilon késziilék kellett a kiilfoldre telefona-
lashoz), azon pedig egy kartonlapocska a legfontosabb szamok részére. Az elsé szam
Hontié volt, még a csaladtagokéi is csak azutan kdvetkeztek...

Még egy megjegyzeés az osztjakologiai dolgozatokrol. Végigtekintve az 1976-tol
1984-ig terjedd osztjak témaji munkakon, meg azokon, amelyekben e nyelv masokkal
Osszefliggésben targyalodik, visszapillantva, nem is olyan csodalatos, hogy 1984-
ben errdl is megsziiletik az dsszefoglalas, a Chrestomathia Ostiacica: osztjak nyelvjara-
si szOveggyljtemény nyelvtani vazlattal és torténeti magyarazatokkal (HonTi 1984b).
A cimben kiilonds hangsulyt érdemel a tdrténeti magyarazatok— ez az, amitdl
e kdnyv tobb is, mas is, mint a chresthomathiak altalaban: benne rejlik egy osztjak nyelv-
torténet magva. S raadasul nem is csak egyetlen dialektusrol ad szamot, hanem csaknem
az Osszesrol, ahogyan arra Fejes LAszLo is felhivta a figyelmet.

fgértem még egy példat arra, hogyan mutatnak a szintetizalé miivek felé Honti
munkdassagaban, egy-egy korszakaban az 6t éppen (az éppen évtizedeket is jelolhet) iz-
gatd témak. 1986-ban, amikor még éppen az ugorral, meg a szibilansokkal, affrikatakkal
volt elfoglalva, megjelent egy artatlannak tiind kérdésként megfogalmazott dolgozatcim:
Szlav hatas a magyar szamnévszerkesztésben? (Honti 1986). Fogalmam sincs, amikor
Honti Laszl6 e dolgozat megirasara késziilt, olvasta hozza a szakirodalmat vagy gyijtotte
az anyagot (e munkafazisaira, mely oly jellegzetesen felismerhetok minden munkajaban,
mindjart visszatérek), tisztaban volt-e vele, mekkora faba vagta a fejszéjét, s hogy nem
egyszeriien arrdl volt szo, fellelhetdk-e szlav hatasok a magyar szamnévszerkeszésben,
hanem valami joval tobbrél. Nem tudom, mikor kezdte el azt az oriiletes adatgyiijtést,
ami nélkiil érdemleges allitasokat aligha tehetett volna a szamnevekrdl, amiként azt sem
tudom, mikor kezdte el megtanulni, egyaltalan mi a szamolas, s hogy ezt hanyféleképpen
teszik a kiilonféle beszéldi kdzosségek a foldkerekségen — legalabb is az addig elérhetd
szakirodalom alapjan. Merthogy megtanulta, az biztos.

Es itt kovetkezik a jelzett kis kitér: Honti soha nem hitt, nem hisz a masod- (még
kevésbé a harmad-) kézbdl vett adatokban, mindig visszanyul az eredeti forrasokhoz, s
ha azok adatkdzlésében, vagy az adat értelmezésében nem biztos, inkabb gy idézi dket,
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ahogyan azt az eredetiben talalta, azaz soha ,,nem fog rd” az adatokra semmit. Ezt jol pél-
dazza obi-ugor konszonantizmus-torténetének egy sor Kannisto-féle példaja: meghagyta
Oket az eredeti lejegyzésben. Ugyanez jellemz6 a szakirodalmi idézetekre is, azoknak is
utanajar, s eléteremti az eredetieket kitarté makacssaggal. (Tegyem hozza megint csak za-
rojelben: nem csupan eléteremti 6ket, de meg is szerzi azokat, birtokolja 6ket: ettdl olyan
a lassan legendéssa valéo Honti-féle szakkonyvtar, amilyen, a maga szakozasaval, adat-
bazissa szerkesztett katalogusaval, amibdl percek alatt szedi Ossze az aktualis témahoz
kapcsolodo szakirodalmat. Ez az a konyvtar, amir6l Herman Jozsef egy udinei latogatas
soran, végigsétalva a polcok mentén azt mondta: ez a konyvtar dSnmagaban is egy intellek-
tudlis alkotds. S Honti nemcsak maganak szedi 6ssze konyvtari adatbazisabdl a sziikséges
szakirodalmat, hanem azok szamara is, akik a segitségét kérik. Ez az adatbazis képezte az
Ob-Babel elnevezésti nemzetkozi projektum obi-ugor szakirodalmi gytijteményének az
alapjat, amit oly nagylelklien nyujtott at — a szamitégépes adatbazis programmal egyiitt —
a munkatarsaknak. Honti Laszl6 nagylelkl ¢és segitdkész kolléga, ,fejvesztés
terhe mellett” adja at jegyzeteit is akar. Ezt tudjak réla a Karoly Egyetemen a hallgatdi is,
ezzel segiti meg dket a nem éppen konnyed eldadasok témajabol leteendd vizsgakra ké-
sziilésiikben.) Ott tartottam tehat, hogy visszanézi a szakirodalmi el6ézményeket, s rendre
idézi is 6ket munkaiban, eredeti nyelven, legtobbszor forditassal, ha kell hosszan, annak
érdekében, hogy demonstralja a hivatkozott gondolatokat.

Na de mi tortént 1986 utan, azutan, hogy megirta gondolatait a szlav hatasrdl (annak
hianyarol) a magyar szamnévszerkesztésben? Csak azért nem mondom azt, hogy elindult a
lavina, mert e t¢émaban nem volt mit szamneves dolgozatainak maguk ala temetniiik: a téma
nem volt kidolgozva. Mint annyi mas sem, amihez hozzanyult, a birtokos szerkezetektol
kezdve a mar emlitett ugor kérdésig. Roviden szdlva: tobb mint harminc munkat publikalt
a témarol a rakovetkezo hét évben a nagymonografia kiadasaig, a Grundzahlworterig, a
»szamnevek”-ig, ahogy a finnugrisztikaban emlegetik (Honti 1993), s a megjelenés utan
bdéven sorjaztak még a gondolatok a szamnevekrdl, legutobb 2011-ben (Honti 2011). (Ha
eddig nem emlitettem volna: egy kozel 350 tételes tudomanyos publikacios jegyzékbol
idézgetek itt...) Olyan irdsaiban is, amelyek szorosan nem a szamnevekrdl szolnak, de
példaanyagul mégis csak ezeket elemzi (pl. HonTi 2001b). A Grundzahlwortert ismereteim
szerint szerzdje a legjobb, legfontosabb munkajanak tartja, amelyben a teljes nyelvtorté-
neti és leird feldolgozas mellett (illetéleg azok eredményeként) sikeriilt ravilagitania két,
a finnugrisztikaban eladdig mélyebb elemzések nélkiil ismételgetett kozhely természetére:
a szamrendszer €s a koz0s el6zményre visszavezethet szamnevek valddi dsszefiiggésére
nemzetkozi konferencian érdekfeszitd eléadast hallottam az indoeurdpai szamnevekrol.
Az el6adés utan egy cédulan atadtam az eléadonak a Grundzahlwdrter cimét, adatait, hat-
ha hasznat veszi. A kolléga mosolyogva kdszonte meg: 6, nagyon jol ismerem!

Nem szamnévkutatasai adtak el6szor, s gondolom, nem is utoljara alkalmat arra, hogy
Honti tudomanyos vitakba keveredjék kollégakkal. Rédei Karollyal sem értett mindig min-
denben egyet, s nekem magamnak is vannak eltérd elgondolasaim egyik-masik kérdésrol,
de ez igy normalis a tudomanyban. Mégis hadd jegyezzem meg, amit tobbé-kevésbé vala-
mennyien tudunk: Honti Laszl6 nagy vitazo, amihez sajatos stilus is parosul. Kiilonosen,
ha felbosszantjak, marpedig létezik egy teriilet, amivel kapcsolatban egyre tobb bosszan-
kodnivaloja akad — bar itt nem tudomanyos vitakrdl van sz6, hanem a ,,délibabosokrol”.
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Tessék csak beirni Honti nevét a Google keresdjébe: a mondott napon a hatodik bejegyzés
éppen egy ,,szellemi gagyizo”-tol szarmazott, s ha eldtte nem tiintek volna fel mindazok a
weblapok meg adatok, amelyek mégis csak elaruljak, hogy kicsoda is voltaképpen Honti
Laszl9, az akadémikus, kdnnyen azt hihetné barki is, hogy mast sem csinalt egész ¢letében,
csak a ,,gagyizokat” szidta, veliik vitazott. Nem halas misszid, amit kényszertien felvallalt
két kotettel is, interjukkal és eldadasokkal, de tudja, kikeriilhetetlen a feladat.

Annyi mindenrdl beszéInék még szivesen, arrol, hogy milyen kitartéan igyekszik nyel-
vi jelenségeket bels6, finnugor eredettel magyarazni mindaddig, amig arrol végképp le kell
tennie; arrol, hogy miként tér vissza megint és megint a személyjel6ld szuffixumokhoz vagy
a targyas ragozashoz vagy a Cx-Px sorrendhez vagy hogy hol van az 6sszefoglald monogra-
fia az izafet-jelenségrol az uraliban, vagy hogy miként javitja ki sszes pontosvesszdinket is,
vagy ... — ezt a széles spektrumot még felsorolni sem egyszer(i. De hat véges az id6.

Ha valaha megtanultam valamit a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet alapjairol, azt
Rédei Karolynak koszonhetem. Azt, hogy mindezt hogyan kell (kellene...) filologusi és
kutatéi hliséggel alkalmazni is, Honti Laszlotol probaltam megtanulni, s probalom meg
atadni tanitvanyaimnak, hogy 6roklédjék at, éljen tovabb, ami érték.

K6sz6ndm, Laci, hogy mindezt 43 év és egy honapnyi ismeretség utan el tudtam mon-
dani rélad, neked. Mert ez jelent valamit, szerintem, szamomra legalabbis. Isten éltessen!
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BAKRO-NAGY MARIANNE
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Szegedi Tudomanyegyetem

Rozgonyiné Molniar Emma 80 éves

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi csoportja és a Szegedi Tudomanyegye-
tem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
iinnepelni hivta az érdekldddket: Rozgonyiné Molnar Emma tagtarsunknak, a nyelvtu-
domany kandidatusanak, nyugalmazott féiskolai tanarnak nyolcvanadik sziiletésnapjat
koszontottiik 2013. november 28-an.

A Kar dékanja, Marsi Istvan meleg szavakkal kdszontotte a jubilanst, méltatta inven-
cidzus egyéniségét, pontossagat, megbizhatosagat és kollegialitasat. Azt a személyiséget
értékelte benne, akitdl egy-egy kolléga olykor tdbbet varhatott, mint sajat magatol. Akinek
a tanacsaira, segitségére bizvast szamithatott tanszékvezetd és palyakezdd, igazgato és igy-
intéz0, nemzetkdzi hirli kutato és elsd éves hallgato. — A tisztelgd eléadast V. Raisz Rozsa
tagtarsunk tartotta Szecesszio vagy impresszionizmus? cimmel. Az eldadas utalhatott a jubi-
lans szamos olyan elemzésére is, amelyek a szecesszi6 szazadvégi irodalmaval foglalkoztak.

Rozgonyiné Molnar Emma els6 diplomajat a szegedi tanitoképzoben szerezte, s en-
nek nyoman Nograd megyei kisiskolakban kezdte palyajat: ha sziikség volt ra, szakorakon
is helyettesitve a tavol 1évoket; a testneveléstdl a matematikaig sokféle oran. A szegedi
féiskolan hamarosan megszerezte magyar szakos altalanos iskolai tanari oklevelét (1952—
1955), majd a boélesészkaron kozépiskolai tanari diplomajat, s tanitott altalanos és kdzép-
iskolaban. 1967-ben keriilt a Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolara, s nyugdijba vonulasa
utan a mai napig 6raadoként dolgozik.

A névkutato Inczefi Géza tanszékére keriilve néhany éven beliil kdzponti feladatava
valt a hangtan eldadasa ¢és szeminariumanak a vezetése. Ennek a diszciplinaris oktatoi
feladata 6sszekapcsolodott a hallgatok kutatds-modszertani képzésével, hiszen a tanul-
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manyaik elején taldlkozott az elséévesekkel. Kovetkezetes ¢€s preciz munkajaval példat
is mutatott a tanarjeldlteknek, mind a téma didaktikai feldolgozasaban, mind az elméleti
hattér tisztazasaban, mind a kidolgozas apro-csepré gondjaiban. Szamos hallgato tekin-
tette példaképének, s valasztotta a szakdolgozati témajat az 6 iranyitasaval. Az Orszagos
Tudomanyos Didkkdri Konferencidk elsd dijakkal és értékes helyezésekkel ismerték el az
iranyito tanari munkajat.

Csefkd Gyula, Nyiri Antal, Benk6é Laszlo, Torok Gabor és Békési Imre is ezen a
magyar nyelvészeti tanszéken dolgozott, igy a nap mint nap végzendd kutatomunka ter-
mészetes igényt tdmasztott a belépd oktatdval szemben. Kutatasait Csokonai Vitéz Mi-
haly szovegeinek stilisztikai megkozelitésével kezdte (1970-1977), bolesészdoktor lett
(1972: Szolasok és kdzmondasok Csokonai miiveiben), s kdvetkezetes munkaval jutott
el a nyelvtudomany kandidatusa cim megszerzéséig (1984: A szblasok és kdzmondasok
nyelvi és nyelvhaszndlati arculata). Tanulmanyait magyar és német nyelven tette kdzzé
(1971-2003). Nem felejtkezett el kisdidkjairdl sem: Stilisztikai abécé cimmel a kedvelt
tudomanyaganak kozérthetd alapjait kozvetitette nekik (1989, a szerzdtars Vass LAszLO).
Kutatésainak legfontosabb keretét évtizedeken keresztiil a Szathmari Istvan vezette sti-
lisztikai kutatocsoport jelentette rendszeres €s tervszerli munkaval, ennek legfébb ered-
ménye 6nalld6 munkaja, Szomory Dezs6 regényének elemzése (Nemzeti Tankdnyvkiado,
2002), majd szocikkei a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon lapjain (Tinta Konyvkiado).
Ugyancsak jelentdsek kutatdsai a verbalis és nonverbalis jelek dsszetett szovegeinek koré-
ben, mas munkakkal egyiitt a Szemiotikai Szovegtan husz évében (1990-2010). Eredmé-
nyeit 6rommel kozolte a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvor is: kiemelhet6 a tanulmanya a
halédiagram alkalmazasarol, ezzel megeldzte a halézatelméleti megkdzelités térhoditasat.
Az utdbbi masfél évtizedben Bolla Kalman, majd A. Jasz6 Anna és Aczél Petra rendsze-
resen kért tle elemzést a hallgatok retorikai munkairél: Egyetemi Fonetikai Filizetek,
A régi 4j retorika stb.

Tanarnd egyik kiemelkedd tevékenységi teriilete a Kazinczy-versenyekre valo felké-
szités. Annyi hallgato nyerte el a Kazinczy-érmet az 6 hozzaértd és empatikus segitsége,
irdnyitasa révén, hogy egy tanteremben el sem férnének. S6t: tanitvanyai kozott szamosan
neveltek Kazinczy-érmeseket, j6 néhanyan pedig a radids ¢€s televiziés miihelyek szép és
tiszta beszédli, megbecsiilt munkatarsai: Banner Géza, Barlay Tamas, Mucsanyi Janos
(Duna Televizid); Beslin Anita (Magyar Radio) stb. Fontos és megbecsiilt személyisége a
sz&p magyar beszéd mozgalmanak: varosi, megyei és orszagos versenyek zstirijében szamit-
hattak szakértelmére, pontos értékelésére. Az Edes anyanyelviink rendezvényeire is mindig
szakitott id6t, egyik kulcsszerepléje volt a Nyelviinkben éliink rendezvénysorozatanak.
Az anyanyelvi mozgalmak teriiletén végzett munkajaért Kazinczy-dijat vehetett at (1989).
1988 6ta Rozgonyiné Molnar Emma a kdzépiskolasok helyesirasi versenyének egyik f6
személyisége, tobb alkalommal zstirielndke; méltan nyerte el az Implom Jozsef-dijat (2008).

Oktatoi kvalitasai kiemelték kollégai koziil, s gyakorlati érzéke meg a teljes oktatési
vertikum ismerete predesztinalta a Féiskola gyakorlati képzésének iranyitasara: masfél
évtizedig vezette a tanarjeldltek gyakorlé munkajat, harom turnuson keresztiil féigazgato-
helyettesként; megszervezte és vezette a pedagogusok intenziv tovabbképzését. Vezetdi
feladatait sosem hangzatos szolamok, zajos események jellemezték. Tanarné mindig az
embereket iranyito tanarjeldlti személyiségre koncentralt, s az egyéni értékek hasznosita-
sat célozta a tanuldi kozosség javara.
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A Modszertani Kozlemények cimii (t6bb mint 50 éve megjelend) didaktikai folyoirat
szerkeszt6jeként Rozgonyiné dr. Molnar Emma két évtizedet dolgozott. Jelentds a szerepe
abban, hogy a fiatal kollégak eredményes publikacios tevékenységet fejthettek ki; s abban
is, hogy a folyoirat a mai napig mtikddhetik. Szamos kotet gondos és figyelmes szerkesz-
téje (DEME LAszLo, Nyelviinkr6l, hasznalatarol, hasznaloirol, 1994; Hipotézisek és reali-
tasok a lingvisztikaban, 1996 — B. Frjes KataLinnal; Absztrakcio €s valosag. Békési Imre
koszontése, 1996 — GaLcoczi LAszroval és NaGy Janossal).

Rozgonyiné dr. Molnar Emma tanar: hat évtizede fejti ki pedagdgiai tevékenységét.
Tanara az iskolaba jaré gyermekeknek, tanara a felsGoktatasban tanuld hallgatoknak, ta-
nara a fiatal oktatoknak, tanara a stilisztika kutatdinak, tanara a Kazinczy-versenyeken in-
duldknak, tanara a kozépiskolai helyesirasi versenyeknek, tanara a didaktikai folydiratban
publikaloé kollégainak. Alkotd életének hat évtizedét valdban a tarsadalomért, a fiatalok
palyara allitasaért aldozta. Sokoldalt és eredményes munkajat ismerték el tobbek kdzott a
Pro Tuventute (1979), a Kivalo Pedagdgus (1988), az Apaczai Csere Janos-dij (1993) neki
itélésével.

Amikor 1993-ban zstirielnoki megnyitot mondott az Implom Jozsef-versenyen, s
Kolcsey Parainesisét idézte, szavai 6nvallomassal értek fel: ,,az élet f6 célja — tett; s tenni
magaban vagy masokkal egyiitt senkinek sem lehetetlen. Tehat tégy! S tégy minden jot,
ami t6led telik, s mindeniitt, ahol alkalom nyilik, s hogy minél nagyobb sikerre tehess, lel-
kedet eszkozokkel gazdagitani szlintelen igyekezzEél” (in: Nacy L. JAnos szerk., Helyesiras
¢és nyelvtudomany. Gyula, 1993. 19).

NaGy L. JAnos
Szegedi Tudomanyegyetem

Balogh Lajos 80 éves”

Kedves Lajos! Vannak dolgok, amik valdsdgos voltuk ellenére is teljesen valdsziniit-
lennek tiinnek. Ilyen példaul, hogy most 80. sziiletésnapodon kdszonthetlek. Hiszen csak
most volt..., ahogy szoktuk mondani. Es tényleg most volt, amikor az Eétvos Collegium
dialektologiai szakszeminariumara jartam Hozzad, aztan a Nyelvtudomanyi Intézetben a
segitségedet kérhettem valahanyszor elakadtam a Nyelvatlasz munkatérképeinek prob-
lematikus adatai kozott, amikor a térképrajzold szamara kellett kiirni kutatdopontonként
minden lejegyzett szoalakot. De segitékészségedrol kiilonben is sokat és sok éven at hal-
lottam. Végh Joska bacsi szajabol szamtalanszor hangzott el, kiilondsen az intézeti keretek
kozott ,,l6fesztivalnak”™ becézett orszagos néprajzi és helynévgyiijté mozgalommal 6ssze-
fliggé megyei rendezvények kapcsan a rad vonatkozo epiteton ornans: ,,Balogh Lajos az
¢letem meghosszabbitoja”.

Balogh Lajos életutjan végigtekintve a nyelvjarasokkal valo foglalkozas biztos ve-
zérfonalként kovethetd. Az, hogy ez az érdeklddés a kibocsatd nyugat-dunantili sziiléfalu,
Biik nyelvjarasa iranti érdeklédésbol, a hazai izek szeretetébdl taplalkozott volna, csak
sejthetd. Még a Biiki tajszotar (Vasi Szemle Szerkesztdsége, Szombathely, 2004) szemé-
lyes vallomasokat elvileg lehet6vé tevé bevezetdje sem tartalmaz semmi ilyenféle utalast,

*Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2013. december 17-i {ilésén.
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de a 2006-ban Biikon megrendezett 14. Elényelvi Konferencia alkalmabol a csaladi fé-
szekbe elkalauzolt csoportok tagjai a tanti annak, hogy mit jelent Balogh Lajos szamara
ez a kibocsatd kozeg. Akarhogy is volt, a nyelvjarasok hamar helyet kdveteltek maguknak
innepeltiink életében. Mar egyetemi hallgatd koraban részt vett az akkori nevén 1. és I1.
szamu Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékek altal rendezett nyelvjarasgy(ijté kirandulaso-
kon, igy az azdta is legendas hiri badacsonytérdemici és tobb szinpetri gyUjtésen. Ezek
soran idejekoran modja volt elsajatitani a tajnyelvi adatgyiijtés modszereit. Szakdolgoza-
tanak témaja mutatja — hét Vas megyei kdzség hangutanzo igéirdl, hivogato-, iz6 és tereld
szavairol van sz6 —, hogy a megszerzett tudast a gyakorlatban is kamatoztatta. A szakdol-
gozati téma igazolja, hogy a dolgok Osszefiiggenek. Balogh Lajos életében ez tobbszo-
rosen is megmutatkozik. Az egyetemi évek alatt kialakult baratsag, a hasonld érdeklddés
Kiraly Lajossal megvetette az alapjait a kés6bb kettejiik munkajaként konyvvé formalodo
somogyi specialis nyelvatlasznak (Az allathangutanzo igék, hivogatok és terelok somogyi
nyelvatlasza. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976).

A nyelvatlaszok egyébkeént is fontos szerepet jatszottak Balogh Lajos életében. Az
egyetem elvégzése utan egy évig tanarként dogozott Szombathelyen, majd Benkd Lorand
hivasara Budapestre jott, és a Nyelvtudomanyi Intézetben helyezkedett el. Ezek voltak
azok az évek, amikor a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak az ellen6rzo és kiegészité gyiij-
tései torténetek. Ekkor késziiltek a szovegfelvételek is, amelyekbdl dialektologiadrakon
nem egyet hallgattam meg a diakokkal egyiitt magam is — végén a szokasos és sziikséges
megjegyzéssel: ,,a helyszinen gytjtotte és felvette Balogh Lajos”.

Nyelvatlaszkutatasok azéta is folynak, folytak nemcsak itt ndlunk, hanem Eurdpa-
ban, illetéleg kdzvetlen kornyezetiinkben is. Az Eurdpai és a Karpati nyelvatlasz munka-
lataiban tinnepeltiinkre is fontos feladatok harultak. A magyar és a nemzetko6zi dialektolo-
gia ezekben a projektumokban latvanyosan kapcsolddott 6ssze. A nyelvjarasok legijabb
kori torténetében altalanos tendenciaként fogalmazhaté meg, hogy a standard hatasara
atalakulas kezdodott. Archaikus sajatossagaik eltindben vannak, a fiatal generacio nyelv-
hasznalata a koznyelvhez kdzelit. A hetvenes évek elejétdl kezdtek foglalkozni az eurdpai
dialektologiaban a nyelvi regionalitas szintjének mérésével. Az atmenetiség fokanak mé-
résére nyelvenként eltérd eszk6zok szolgalnak, Balogh Lajosnak a magyarra vonatkozoan
sikeriilt erre egy alkalmas fonémastatisztikai modszert kidolgoznia (Barogu Lajos 1990.
A nyelvi regionalits szintjei. In: BaLogH Laios — KoNTRA MikLOs szerk., Elényelvi ta-
nulmanyok. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 121-133). — A legutobbi idében
az UMNyA. munkalatainak elsé évében Balogh Lajos szerzédéses munkatérsként volt
kozremiikodo és dsszekdtd kapocs a két magyar nyelvatlasz munkakdzossége kozott.

Kedves Lajos! Alighanem gondban lehetne az, aki a dialektologia teriiletén olyan
témat akarna talalni, amellyel ne foglalkoztal volna. Kidolgoztad a nyelvjarasi szovegek-
nek a kdnnyitett: néprajzosok szamara alkalmazhat6 szoveglejegyzési modjat (Voigr ViL-
Mos, A népkoltési [folklor] alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata — BaLogH Lajos,
A népkoltési [folklor] alkotasok dialektologiai szoveggondozasanak kérdései. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1974. 83—113), és mintat adtal a regiondlis nyelvi kutatdsok soran al-
kalmazhaté szoveglejegyzésre (BaLoGH Lasos, Utmutato a regionalis nyelvi kutatasokhoz
sziikséges szOveganyag magnetofonszalagrol torténd lejegyzéséhez. In: BaLocH Lajos
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szerk., Szoveggylijtemény a taji nyelvvaltozatok korébdl. [Linguistica, Series B, 2.] MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1993. 9-19).

Bevezetted a lexikai negativum fogalmat, ami azt jelenti, hogy a nyelvjarasi szo-
kincsre rendszertanilag az is jellemzd, ami hianyzik beléle. Uttoré szereped volt az é16-
nyelvi konferenciak sorozatanak elinditasaban is.

Balogh Lajos a dialektoldgian kiviil a foldrajzi nevek gytijtésében, ellendrzésében,
kozzétételében is kdzremiikddott. Ez volt az a tevékenység, amelynek soran a korabban
mar emlitett diszitd jelzdt is ,kiérdemelte”. A Vas megyei kotet tudomanyos tanacsaddja
volt. Kutatdo munkaja mellett a 80-as évektdl az ELTE-n fonetikat, nyelvjarastant és szocio-
lingvisztikat tanitott, igy lehetésége volt kutatoi tapasztalatait a hallgatosagnak tovabbadni.
Az oktaté Balogh Lajos pedig ismét résztvevové valt az egyetemi nyelvjarasgyiijto tanul-
méanyutakon. 1990-1994 kozott az Ungvari Allami Egyetem vendégtanara volt. A szép
hangzast beosztas nemcsak tobbet, de mast is jelentett, mint amit egy vendégtanari cim
mogott sejteni lehet. Mindenekel6tt lemondast a kényelemrdl, és nélkiilozésre valod be-
rendezkedést a fliggetlenedd, szegény, a csernobili szerencsétlenség arnyékaban €16 Uk-
rajnaban. Az akadalyok legy6zésében biztosan segitette sportos életformaja, a kajaktira-
kon szerzett sokféle ,,t011él0” tapasztalata. A Iétfenntartas koriilményeinek megszervezése
mellett tanitott, kutatott és segitett az ELTE magyar szakos hallgatéinak a hagyomanyos
nyelvjarasgytijté és miivelddéstorténeti tanulmanyutjainak a szervezésében.

Balogh Lajos 1977-ben Csliry-emlékérem, 2006-ban Pais Dezs6-dij kitlintetésben
részesiilt.

Kedves Lajos! Sziiletésnapodon sok erét, jo egészséget és tovabbi alkotd kedvet
kivanok Neked a magam és a Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében. Orizd meg kiegyensi-
lyozott voltodat, deriis nyugalmadat. Isten éltessen csalddod, minden kedves ismerdsdd és
kollégad 6romére!

ZELLIGER ERZSEBET
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

LEVELSZEKRENY

A szerkeszt6ség irja. Szerkeszt6ségiink ez tton is tudatja a tisztelt szerzdkkel,
hogy folydiratunk kézirat-formalasi, technikai szerkesztési szabalyai kisebb mértékben
megvaltoztak. A részletekrdl sziveskedjenek tadjékozodni a Magyar Nyelv honlapjéan:
www.c3.hu/~magyarnyelv.
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162. Bodé Csanad: A latszolagos id6 valosaga. Esettanulmany a folyamatban 1év6 nyelvhasznalati
valtozasok vizsgalatahoz. 2012.

163. Tamm Anne: Kategoriafiiggetlen eset. A morfoldgiai eset pragmatikaja a finnségi igerendszer-
ben. 2013.
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2000 Ft.
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230. Tsétsi Janos: Helyesirasi-grammatikai megjegyzések. Observationes Orthographico-
grammaticae. Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta C. Vladar Zsuzsa. 2009. 800 Ft.
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Szerk. Voros Ferenc. 2010. (Elfogyott.)

235. Voros Ferenc: Csaladnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasa. 2010. (Elfogyott.)
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Szerk. Ordog Ferenc. 2012. 1500 Ft.
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A nyelvemlékek hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel

Simor-kodex. Krisztina-legenda. XVI. szazad eleje. 1988. 2000 Ft.

Weszprémi-kodex. XVI. szazad elsé negyede. 1988. 3000 Ft.

Domonkos-kédex. 1517. 1990. 3500 Ft.

Nador-kodex. 1508. 1994. 5000 Ft.

Kazinczy-kédex. 1526-1541. 2003. 3000 Ft.

Pozsonyi Kodex. 1520. 2004. 2000 Ft.

Tihanyi Kodex. 1530-1532.2007. 5000 Ft.

Torok Balint dedkjanak, Martonfalvay Imrének naplotoredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 1500 Ft.

Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskdzy Istvan torténetird kézirata. XVII. sza-
zad eleje. 1991. 2000 Ft.

Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvari Grammatika. Fejérvari Sdmuel: Institutiones. XVII. és
XVIIL szazad. 1998. 2000 Ft.



256

A TARSASAGNAL KAPHATO EGYEB KIADVANYOK
A teljes lista olvashat6 a Tarsasagunk honlapjan: www.mnyt.hu

A Magyar Nyelv egyes régi példanyai (1914-t61).

Koédexkiadasok: Szent Margit élete. 1990. 3000 Ft; Thewrewk-kodex. 1531. 1995. 3500 Ft;
Gomory-kodex. 1516. 2001. 3500 Ft.
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A kiadvanyok megvasarolhatok a Tarsasag irodajaban.
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