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Megddlt-e a szarmazastan ?*

A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat mindenkor hii letéte-
ményese volt DARWIN tanainak. DARWIN-nak alapvet6 két nagy munkajat
kiadta magyar forditdsban', DARWIN eszméinek tag teret nyitott minden-
nemii kiadvanydban, DARWIN sziiletésének szdzéves forduldja alkalmaval a
nagy uttoré arczképével diszitett kozleményben emlékezett meg a darwi-
nizmus természettudomdnyi jelent6ségércl®, a darwinizmus megalapitasa-
nak otvenedik évforduldjan itinnepélyt rendezett, melyen a Térsulat két
régi zooldégus tagja behatéan méltatta DARWIN halhatatlan érdemeit,?
szoval minden alkalmat megragadott, hogy a nagy brit zooldgus kor-
szakos eszméit értékiiknek megfeleléen kidomboritsa, 1ényegiiket tisztazza
és elmélyitse s hatasukat mennél szélesebb korre kiterjeszsze.

Nem vétiink az igazsag ellen, ha azt mondjuk, hogy a magyar zool4-
gia otven év Ota DARWIN szellemében fejlédik, a miben tagadhatatlanul
nagy része van annak, hogy a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat
zoologusai, vagy — a mi Koriilbeliil ugyanegyet jelent — Magyarorszag
zoolégusai, DARWIN miiveinek hatdsa alatt s DARWIN eszméivel elvilaszt-
hatatlan kapcsolatban folytatjak bivariataikat. Megéllapithat6 tehat, hogy
a magyar zoologusok, értvén itt azokat, a kik speczidlis koriikon Kkiviil
a biolégia éltalanos kérdései irdnt is érdekl6dnek, dltaldban darwinistak,
a kik, ha talan DARWIN egyik-mdsik gondolatdnak hordereje, vagy bizo-
nyitdsanak modja tekintetében eltéré élldspontot foglalnak is el, velejé-
ben mégis hiiséges kovetOi és szeretd terjeszt6i a downi remete korszakos
igéinek. DARWIN eszméje elevenen él benniink s altal- és A4ltalszovi
kicsinyke és nagy alkotdsainkat, mint a fajformal6das egyetlen észszerfien

* A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat egyetemes szakiilésén 1912.
marczius 15. és 22-ikén tartott elbadas.

1 A fajok eredete a természeti kivalas utjan. Forditotta Dapsy LAszLo. 1. kotet,
1873, 1I. kotet 1874.

Az ember szdrmazasa és az ivari kivalds. Forditottidk Torok AUréL és Entz

Geza. 2 kotet, 1884.

2 MeneLy L., Az élettudomany biblidja ; Természettud. KozI16ny, 1909, 477. fiizet.

3 Entz G., Megemlékezés Darwin Kérolyrol ; Természettud. Kozlony, 1910, 497.
fiizet. — MeneLy L., A darwinizmus mai alldsa; ugyanott, 1910, 499. fiiz.

Pétfiizetek a Természettudom., Kozlonyhoz. 1912. 5 1




2 MEHELY LAJOS

belathatd és tudomdnyosan megokolhatd magyardzata, mely az élettudo-
many mai magaslatardl tekintve, itt-ott hézagosnak mutatkozik, de alap-
eszméjének igazsagaban érintetlenil all el6ttiink.

Ez az allaspont teszi kotelességiinkké, hogy figyelemme! kisérjik
mindazokat az aramlatokat, melyek, a mennyiben a darwinizmust timad-
jak, egyuttal a mi legjobb meggy6zédésiink ellen irdnyulnak s ez okbol
kell szembeszallnunk azzal a hazai irodalmunkban is folmeriilt legujabb
mozgalommal, mely hangosan hirdeti a darwinizmus megd6ltét, a nél-
kiil, hogy barmilyen mds, csak némiképpen is elfogadhaté magyarazattal
tudnd potolni azt a nagy eszmét, mely egy félszazad 6ta minden biologiai
kutatdsnak vilagité faklyaja és hiiséges kalauza volt.

Lehetséges, hogy valamikor taldn sikeriilni fog a szervezédésnek s
a fajok létrejottének torvényszeriiségeit a mai darwinizmusnadl észszeriib-
ben és meggy6z6bben megmagyardzni, addig azonban meg kell becsiil-
nink ezt a rengeteg munkaval megszentelt alkotast, mert a mennyire
nem idegenkediink a targyilagos kritikatol, mely 1j szempontokat és
megolddsokat visz bele tuddsunkba, éppen olyan karhozatosnak tartjuk
az egyoldalii szkeptikusok és sziik 1atokorfi rajongdk tudomanytalan, sivar
munkajat.

A darwinizmus mér sziiletése pillanatatol fogva sok heves ostrom-
nak volt kitéve, a mi nem is lehetett masképpen, mert egy évezredes
vildgnézet, a mozesi teremtéstorténet rombadoltérdl volt szo, a mi pedig a
LINNE iskoldjanak uralma alatt 4il6, vagyis a fajok allandosidganak dog-
méjaval telitett korban csak nagy rdzkodtatisok ardn valt lehetségessé,
annyival inkabb, mert a kik be is lattdk azt a nagy észszerfiséget, mely
a fajok egymasbol vald létrejottének magyardzatiban rejlett, még azok
is idegenkedtek attol, hogy az embert is besorozzdk a fejlédés altalanos
rendjébe. Ezek a nehézségek azonban mindinkdbb elsimultak s mind
altalanosabba valt a megnyugvas, hogy a szdrmazdstanbol semmi olyas
sem kovetkezik, a mi okot adhatna az ember értelmi és ethikai kivald-
saganak lealacsonyitdsara, mert — miként bizonyitani is folosleges —
az emberi nem nemessége nem szarmazdsdban, hanem magasra emel-
kedésében rejlik.

S6t még vallasi szempontbol sem lehet a darwinizmus ellen kifogést
emelni, mert teljesen igaza van annak a hires ironak és lelkésznek, a
ki — miként DARWIN-hoz intézett levelében bevallotta — mindinkdabb
megtanulta belatni, hogy az istenségnek éppen olyan nemes felfogasa
azt hinni, hogy eredetileg csak néhany, tovabbfejlédésre képes alak
teremtetett, minthogy mindig 1j teremtésre volt sziikség.!

1 Darwiy, A fajok eredete, II. k6t., 1874, 322. lap.
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A fentebbi, részben pszicholdgiai, részben ethikai forrasbol fakadt
aggodalmak eloszldsa utan uj kiizdelembe sodrodott bele a darwinizmus,
melynek oka, legalabb részben, a hyperdarwinistak, féképpen GALTON,
WALLACE, WEISMANN ¢és kovetSik tulkapasaira vezethetd vissza. A szar-
mazdstan igazsdgdban ugyan mar alig kéteikedett valaki, azonban a
darwinizmus legfébb allaga, jelesen a természetes kivalogatédas fajfor-
mal6é erejének mindenhatosdga ellen szdmos biivar emelte fel szavat s
az ellenvetések hosszii lanczolata végre is annak a belatasdra vezetett,
hogy a ftermészetes kivdlogatodds egymagdban nem magyardzza meg a
Jajok létrejottét és dtformdloddsdt.

Egyes allatcsoportoknak nagyon behatd tanulmanyozasabol ugyanis
kideriilt, hogy a fajfejlddésnek bizonyos hatarozott irdnyai vannak, a
melyek a kornyezet mindenkori allapotaval tartanak egyensilyt, dgy
hogy a fajok szervezete tulajdonképpen csak a kornyezet mindenkori be-
hatasanak az eredménye. Szdmos esetben még az is bizonyithaté volt,
hogy a kornyezetbd! kiindulé ingerek mechanisztikus mddon valtjak ki a
szervezet czélszeri alakuldsait s ez a tapasztalat teremtette meg a neo-
lamarckistak (Cope, OSBORN, EIMER, SPENCER, HERTWIG OSzZKAR, HAACKE,
JAEKEL, CUNNINGHAM, TORNIER, stb.) tdbordt, a mely a szervezédésben
kizdrolagosan mechanisztikus folyamatot lat s a természetes kivalogato-
dést teljesen hatastalannak, vagy csak nagyon aldrendelt jelentdséglinek
tartja a fajok keletkezéseben,

Nyilvdnval6, hogy a neolamarckistdk alldspontjdnak az alapja toké-
letesen helyes, csak a mértéke téves, mert WETTSTEIN! és masok kimu-
tattdk, hogy a DARWIN-féle szelekczi6 és LAMARCK mechanisztikus elvei
nagyon szépen megférnek egymas mellett s nemcsak nem iitkoznek oOssze,
hanem szervesen kiegészitik egymdst, a mennyiben a szervezddést mecha-
nisztikus? okok inditidk meg, de a végleges kiformdloddst a természetes
kivdlogutodds irdnyitja. Mai nap a legtobb bivar ennek az iskolanak a
hive (HAECKEL, BUTSCHLI, SPENGEL, SEMON, WETTSTEIN, RouX, PLATE,
s az angol és magyar buivdrok legtobbje), s6t magat DARWIN-t is ide kell

1t WertstelwN, Der Neo-Lamarckismus und seine Beziehungen zum Darwinis-
mus, Jena, 1903.

Az igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ,Adatok az ij-guineai szilk-
szajit békak (Engystomatidae) ismeretéhez* cz. munkamban (Természetrajzi Fiizetek,
XXIV., 1901, 215—216. lap) mar két évvel WertsTEIN munkajanak megjelenése elétt a
mechanisztikus okok és a szelekczid hatdsanak kompromisszumat hirdettem.

2 Félreértések kikeriilése végett hangsulyozom, hogy a mechanisztikus alapot
nem tigy kell érteni, mintha az élet jelenségeit mechanikai médon akarndk értelmezni,
hanem f1igy, hogy a szervezet felfoghatosagat azokra a torvényszerii jelenségekre
alapitjuk, a melyeket a szervetlen vildgban tapasztalunk (Burscuii, Mechanismus und
Vitalismus, 1901, 7. lap).

1*
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szamitanunk, mert LAMARCK mechanisztikus tételeit 6 is helyeselte, faj-
formald hatdsukat azonban — mint élete végén sajndlkozassal ismerte
be —- kissé aldbecsiilte.

Ez a LAMARCK mechanisztikus tételeivel megbdvitett darwinizmus
minden targyilagosan gondolkod6 biivart kielégithet, mert foglalata mind-
annak, a mi és a mennyi az élettudomdny mai allapotdban felfoghato,
belathatd és természettudomanyos alapon igazolhat6. Mindazonaltal korant-
sem allithatd, hogy ezzel az élet rejtelme, vagy a szervez6dés torvény-
szer(isege végérvényesen é€s tokéletesen meg volna fejtve, mert, ha a
lamarcko-darwinizmus ki is deritette a szerves czélszerliség sziikségszerii
létrejottének mikéntjét s a fajformalodas 4ltalanos irdnyelveit és legfébb
tényez6it, még mindig megoldatlan maradt az életjelenségek eredend6
inditéka, tugy hogy ilyen értelemben s eddig a hatarig nem egészen
jogosulatlan a neovitalistdk (WOLFF, DRIESCH, HARTMANN, REINKE, PAULY,
FRANCE, WAGNER, stb.) allaspontja. Az élet jelenségei valdéban sokkal
rejtelmesebbek, semhogy fizikai €s chemiai folyamatokkal teljesen
kimerit6 modon volndnak megmagyardzhatok s ezt mar maga DARWIN
is érezte, mert késébbi munkdjidban nyiltan beismerte, hogy a termé-
szetes kivalogatddds hatdsat sok esetben tulbecsiilte! s hogy vannak
olyan szervezeti berendezkedések, a melyek sem a természetes kivalo-
gatodas, sem a haszndlat vagy nemhaszndlat 6rokl6d6 hatdsa altal meg
nem magyarazhatok.?

A milyen szép jele ez a beismerés DARWIN szellemi nagysagdnak,
mert csak sekély szellemek idegenkednek tévedéseiknek beldtdsatol, épp
annyira ttlhajtott a neovitalistdk, igy pl. REINKE ]J. ama kovetkeztetése,
hogy ezzel a beismeréssel a darwinizmus fététele is mélyen megrendiilt, 3
mert ha DARWIN eszméje nem is tudja, a mint hogy sohasem is akarta
a szervezGdés végs6 okait foltdrni,, még mindig tudomanyosabb, mint a
neovitalistdk zavaros nézetei, melyek abban csiicsosodnak ki, hogy minden
szerves folyamat czélszerlien megy végbe, mert bizonyos el6reldtd belsd
czélszer(iség uralma alatt all, melynek oka némelyek szerint bizonyos
fizikai, mésok szerint pedig bizonyos metafizikai tényezé.

Ez az allaspont semmiképpen sem mondhatdé jogosulatlannak, mert
mindenkinek szabadsdgédban all, hogy az él6vilagot s az élet jelenségeit
természetfolotti erdkkel, vagy teleoldgiai elvek alapjan értelmezze, azon-
ban az is bizonyos, hogy az ilyen értelmezés nem a tudomdany, hanem

1 Darwin, Az ember szidrmazasa, I. kot., 1884, 93. 1.

2 Ugyanott, II. kot., 1884, 341. 1

3 J. Remke, Die Welt als That, Berlin, 1899, 385. 1.

4 MeneLy Lajos, A darwinizmus mai alldsa; Természettudomanyi Kozlony
1910, 20—24. 1.
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az érzelem alapjan all s nem hogy follebbentené az életjelenségek rej-
telmeit boritd fatyolt, hanem még sfiribb homdlyba burkolja a kérdést,
mert a helyett, hogy egyszeriibb és beldthatobb foltételekre vezetné
vissza az élet jelenségeit, még bonyolodottabb, még nehezebben értel-
mezheté tényez6t visz bele a magyardzatba. Joggal mondhatta tehat a
hirneves NAGELI KAROLY !, hogy : , Immateridlis elvek hangoztatisa eleve
is a természettudomdanyon kiviil esé allaspontot jelent, melyet a termé-
szetvizsgalo kozvetetleniil se meg nem tadmadhat, se meg nem czi-
folhat. A természettudomédny csak annyit allapithat meg, hogy a fentebbi
allaspont folosleges, mert minden természetes titon magyarazhatdo s e
mellett valdszinditlen is, mert ekként a véges természetbe ellenmondast
vezetitnk be, a mely minden tapasztalatunkkal ellenkezik és szellemi
sziikségletiinket is sérti, mely mindeniitt okozati viszonylatokat keres.“

Miutdin a theologusok, filozofusok, lamarckistdk és vitalistak
szellemi fegyverzetiik egész tdrhazat kiprobaltdk és jorészt el is kop-
tattdk a darwinizmus szilird bdstydin s miutdn az a napjainkban
magasra dagadt dramlat semn renditette meg a darwinizmus tudomanyos
hitelét, mely DARWIN eszméit az 1. n. tarsadalomtudomany eddig meg-
lehetdsen ingatag gyujtopontjdba torekedeit beallitani, az elmult év utolséd
negyedében PALAGY]I MENYHERT, a filozéfus és bioszocziologus ragadta
fel az antidarwinista zdszl6t, megostromlanddé a szdrmazastant, a darwi-
nizmust és annak legfébb 4llagat ,azt a hires szelekczi6t, --- tehat
mindazt, a mit — miként a mai természettudomdny legkivalobb elméi
hirdetik — az energia torvényeinek folfedezésén kiviil a letiint szdzad
legnagyobb vivmanyainak kell tekinteniink.?

PALAGY! a mult hénapokban tobb, egymdssal szerves osszefliggés-
ben 4&llé, nagyon kiilénos czikket irt a ,Magyar Figyel6“-be, a melyek
sorrendben a kovetkez8k: 1. A bolcsészet renaissance-a (1911, 13. sz.).
2. Darwinistak és antidarwinistak (1911, 17. sz.). 3. A darwinizmus val-
saga (1911, 19. sz.). 4. A maradi darwinizmus. Valaszul Fiilop Zsig-
mondnak (1911, 21. sz.). 5. Szoczidlis biologia (1911, 23. sz.) és 6. Mal-
thus szelleme (1912, 2. sz.).

Ezek a nem kozonséges termeld er6rél taniskodo czikkek min-
denkit lebilincsel6 targyukndl fogva folotte érdekesek s e mellett oly
formésan és szinesen vannak megirva, hogy az ismeretterjeszté hazai
irodalomnak valdban javara valhattak volna, ha valamivel mélyebb bio-
logiai tudasbdl fakadnak vala s itéletiikben és kovetkeztetéseikben

1 C. v. Nigewi, Uber die Schranken der naturwiss. Erkenntniss; Miinchener

Naturforschervers., 1877, 36 1.
2 Wnnetm Ostwap, Die Wissenschaft. Leipzig, 1911, 18. 1.
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kevésbbé szertelenek, de e helyett kissé logikusabbak és targyilagosab-
bak lettek volna.

Amde — sajnos — a szerzé minden ir6i készsége mellett sem
szakember, az él0vilag torvényeit nem ismeri s csak némi feliiletes tajé-
kozddast szerzett magdnak az élettudomény filozofiai kérdéseiben, a -
nélkiil, hogy azokat az alapvetd tudomanyokat is elsajatitotta volna,
melyek nélkiil csak a folheviilt képzelet fizi vele csalfa jatékait.

llyen koriilmények kozt nyugodtan napirendre térhetnénk a PALAGYI
czikkei folott, ha nem kellene attd! tartanunk, hogy a szakkérdésekben
jaratlan kozonség a sok szines buboréktd! elkapraztatva hitelt ad a tudo-
manyossag mezébe oOltoztetett szép szavak zengésének és a komoly
szakférfiak odaaddé munkdjat aladsva, egy csabité abrandnak valik rabjava.

Mas, nagy nemzetek tudomdnyossaga konnyen megbir, mert esetleg
a humoros oldalar6l nézhet ilyen szertelenkedést,! azonban a mi tudo-
manyossagunk fija még nem elég erds arra, hogy beérhetnék PHAEDRUS
ama meséjének szavaival: ,lgnotos fallit, notis est derisui“. Nalunk még
nagyon is megvan annak a lehetésége, hogy a PALAGYl-éhoz hasonlod
czikkek megtéveszszék az avatatianokat s ez teszi kotelességiinkké, hogy
mosoly helyett targyilagos felvilagositassal iparkodjunk elejét venni az
efféle tudomanyosnak latszé elmejatékok elharapodzasanak. Erre pedig
nemcsak a tudomany megbecsiilése, hanem a magyar szakbuvarok mun-
kassaganak tisztessége is kotelez benniinket, mert nem szabad bele-
nyugodnunk, hogy az élettudomany gorongyos titjait csak hirb6l ismerd
laikusok ,megmosolyogni vald tulzasnak“ és ,hihetetlen furcsasdgnak®
bélyegezzék évtizedes vizsgalodasainkbol lesziirédott s nyiltan vallott
tudomanyos meggy6z6désiinket, a melynek PALAGYI szerint ,egyik leg-
fébb érdeme csak abban rejlik, hogy tért nyit a petyhiidt képzelem
szabad és iranytalan csapongdsanak“. Mindezt persze a darwinizmusra
érti PALAGY1, de minthogy a magyar zoologusok DARWIN kovetdi, magunkra
kell venniink a fentebbi itélet 6diuméat, melynek jogosulatlansagat rész-
letesen fogjuk kimutatni.

Miel6tt azonban a PALAGY! bioszoczioldgiai nézeteinek taglaldsdba
bocsatkoznam, egyet Ohajtanék hangstilyozni. Mondottam, hogy PALAGY!
nem biolégus, ebbd! azonban senki se kovetkeztessen arra, mintha

1 Legutobb pl. Anglidban jelent meg egy fantasztikus konyv a darwinizmus
ellen (HerBert Morse, Where Do We Come From? Is Darwin correct? A Philoso-
phical and Critical Study of Darwin’s Theory of ,Natural Selection“, London, 1911),
melynek szerz6je a Parigvi-éhoz hasonld biolégiai késziiltséggel azon topreng,
vajjon ,miképpen alakulhatott 4t a légy flaming6vd“, mire a Nature decz. 21-iki
szama (88. kot,, 2199. sz., 1911, 242. 1.) egyszerilen megjegyzi, hogy Morse urat
nem sorolhatja a darwinizmus komoly biraloi kozé.
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kizarolagosan csak a biolégiai diszcziplindk czéhbeli mfivel6it tartandm
illetékeseknek a bioldgiai problémakkal valo foglalkozdsra. Hiszen maga
DARWIN sem fartozott a czéhbeli tuddsokhoz s az energia torvényeinek
torténete is ékesszoloan bizonyitja, hogy a czéhbeliség nem foltétlen
kelléke a tudomany mfivelésének. Ismeretes, hogy az energia torvényei-
nek elsé fotételét egymastdl fiiggetleniil harom férfin fedezte {6l s ezek
koziil ketté (MAYER és HELMHOLTZ) gyakoridé orvos, mig a harmadik
(JouLE) sorf6zé volt; a masedik fotétel folfedezése pedig, mely még
sokkal nehezebb és elmélyed6bb gondolkodast igényelt, egy tiizértiszt
(SAaD1 CArRNOT) nevéhez fiiz6dik. A PALAGY! esetében tehat nem az a
baj, hogy 0 nem zoologus, botanikus, vagy fiziologus, hanem inkdbb
az, hogy bioldgiai tudasaban tadtongd hézagok és szakadékok vannak, a
melyek ott, a hol az ismeret vezet6fonala elhagyija, legszebb gondolatat
s a legcsabitobban indult eszmemenetét is magukba temetik.

Eme kis tdjékozodas utdn térjlink a targyra.

PaLAgyl gondolatmenetének az a kiinduldsa, hogy DARWIN-nak
két konczepczidja volt az €16 természetrdl. Az egyik ,az életért vald kiiz-
delem“? eszméjén épiil fel s ,ez maradando értékii, mérhetetleniil ter-
_ mékeny elmelet, mely egészen tj tudomdany kialakuldsahoz vezetett ¢és
mely ennélfogva egymagaban el nem miilo dicséséget biztositott szerzé-
jének“. A masik a ,szelekczié eszméjén épiilt f6l“ s ez ,tisztara fantasz-
tikus, regényes spekuldczio a fajok teljes atvaltozdsardl. mely azonban
megigézte, elbdditotta, meghdditotta j6formdn az egész mliveit vildgot“
(17. sz., 379. 1.).

A mennyi allitds, ugyanannyi tévedés! Végezziink el8szor azzal a
kevésbbé fontossal, hogy a létért vald kiizdelem eszméje ,egy egészen
ij tudomany kialakulasahoz vezetett. Itt PALAGY! kétségkiviil az 1. n.
tarsadalomtudomdnyra gondol, csakhogy ezen a téren mar els§ 1épésé-
vel is zsakutczdba keriilt, mert hiszen a modern tarsadalomtuddsok
(MARrX, ENGELS, BEBEL stb.) DARWIN tanainak alapelveit, t. i. a tiilsa-
gos szaporodas és a létért valo kiizdelem tandt nem fogadjak el s ezek-
ben a kérdésekben, valamint egyebekben is, oly éles és athidalhatatlan
ellentét van DARWIN és a szoczidlista ir0k kozott, hogy a modern tdrsa-
dalomtudomany semmiképp sincs feljogositva az 6 elméletét a darwiniz-
mus kovetkezményeként feltiintetni.

A modern tarsadalomtudosok DARWIN tanaibdl iparkodnak kiha-

! PaLigvi-nak nem tetszik, hogy a ,struggle for life magyar hasonmdséul
Jlétért valo kiizdelmet® mondunk; szerinte ,az életért valo kiizdelem® a helyes.
Ennek ellenében hangstlyoznom kell, hogy életéhez minden él6lény akaratan kiviil
jut hozza, ezért tehat nem kell kiizdenie, de igenis kell az élet fenntartisdért, ez
pedig a 1ét s azért jogosan beszéliink a ,létért vald kiizdelemrol®.
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mozni ,az 4&ltaldnos egyenl6ség és Aaltalanos tokéletesség“ eljovendd
birodalméanak, ennek a jobb iigyhtz mélté rajongassal hirdetett lazalom-
nak a lehet6ségét, azonban az, hogy ezek az ujkori profétdk mennyire
félreértették a darwinizmusban tudomanyos alapra fektetett fejlodési tor-
vényt, nagyon vildgosan Kkitiinik BEBEL hires konyvébdl,! melyben a
kovetkez6, a darwinizmus alapelveivel sarkalatos ellentétben allo okos-
kodassal talalkozunk:

Minthogy DARwIN A4ltalanosan elfogadott tanitdsa szerint minden
szervezet az O életfoltételeihez alkalmazkodik, csak meg kell valdsita-
nunk az Ohajtott tarsadalmi rendet s akkor majd az ember jelleme is
ennek megfeleléen fog atalakulni; a mi mds szdéval annyit jelent, hogy
miként az allatok és a novények kivanatos tulajdonsdgait mesterséges
kivalasztassal idézhetjiik el6, azonképpen az ember értelmét és jellemét
is az uj rend kovetelményeinek megfeleléen lehetséges atalakitani.

Ez a foltevés, miként mdr szdmos jeles blivdr (SCHMIDT OSZKAR,
AMMON OTTO, HAECKEL ERNO, GAUP OTTO s legutébb ZIEGLER ERNO)
hangsiilyozta, a darwinizmus szellemének teljes félreértésén alapszik s
minthogy meg nem valosithatd, teliesen folosleges mesterségesen kieszelt
tarsadalmi allapotokrol beszélni, melyekre az ember, jellemének valo- |
sagos tulajdonsagainal fogva, nem alkalmas. Az alkalmazkodas lehet6-
ségét természetesen egyetlen természetvizsgdld sem tagadja, azonban
azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az 4talakulds nagyon hosszi id6t
igényel s ha ezt szem el6tt tartjuk, ra kell jonniink, hogy az uj tarsa-
dalmi rend mar régen elpusztult, miel6tt az ember hozzd alkalmazkod-
hatott volna.

A tarsadalomtuddsok megfeledkeznek rola, hogy az o6rokl6d6 szel-
lemi tulajdonsagok atalakuldsa ugyanolyan torvényeket kovet, mint a
testi sajatsagoké, ez a folyamat azonban oly lasst, hogy merében mas
tarsadalmi berendezkedések csak szdmos nemzedék elmiiltaval johetnek
létre. Az atalakulds lassusdganak kitiiné mértékét nyujtja KOLLMANN
tandr, az ismert anthropologusnak kovetkezé megfigyelése: ,Mindunta-
lan halljuk, hogy az éghajlat, a tdplalék, széval a kiils6 befolyasok
atalakitéban hatnak az emberi nem fajtdira, igy hogy az egyes népekbdl
végre is zooldgiai értelemben vett ,jo fajtak“ tenyésztédnek ki. Azonban
konnyli bebizonyitani, hogy a kornyezet hatdstalan a morfoldgiai faji
bélyegekre. Igy a szemitdk élesen kifejezett fajtabélyegei Eurdpaban sem
nem gyodngiiltek, sem a mieinkhez nem valtak hasonlokka. Ugyanilyen

1 Besei, Die Frau und der Socialismus, 12, kiad., 1892, 196. és 199. 1. Beser
eszméinek nagy kelendOségét illusztralja az a tény, hogy ennek a miinek 1. kiada-
sabol 1891-ben hét honap alatt 26,000 példany kelt el.
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alland6sag mutatkozik az egyiptomi emberfajtdkon; az arabok utdédainak,
a sziikebb értelemben vett egyiptominak s a nubiainak arczalakulata ma
is ugyanolyan, mint a milyen a faradk idejében volt.“1!

S ugyanigy vagyunk a szellemi tulajdonsdgokkal is. Mar MALTHUS
kimutatta, hogy az egész emberiség elkovetkezendé tarsadaimi egyenl6-
ségének almai nagy tévedésén alapulnak, mert minden egyén csakis
lankadatlan tevékenységgel teremthet maganak kedvezébb helyzetet.
MALTHUS az dllattenyészték é€s kertészek tapasztalataibol tudta, hogy az
allatokat és novényeket nemesiteni lehet, még pedig .mesterséges kiva-
lasztas &ital, azonban — ugymond — az emberi nem szerves nemese-
désének eddig semmi nyoma sincs s az emberi nemet csak olyképpen
lehetne nemesebbé tenni, ha a kevésbbé tokéletes egyéneket visszatartandk
a hazassagtol.?

Az ember jellemét, mondja helyesen ZIEGLER ERNO,® két tényezd
hatarozza meg, jelesen az, a mi belé neveldddtt s az, a mi benne
Osztonszerii. Az el6bbi csak évtizedek vagy évszdzadok, az utdbbi csak
évezredek folyaman szenvedhet jelentékenyebb valtozast. Ha tehat vala-
mely part a tarsadalmi viszonyok messzemend atalakitdsdra torekszik,
mar kezdetben életképes berendezkedést kell nyujtania, mert csak akkor
teheté fel, hogy az emberek — a mennyire a nevelés és az oktatds altal
befolyasolhaték — bizonyos fokig alkalmazkodni fognak az 1j rendhez.
Ez azonban nem elegendd arra, hogy mint BEBEL a mesterséges kiva-
lasztds eredményeire és DARWIN tanaira vald hivatkozdssal reméli, az
ember természetes jelleme is megvaltozzék. A mi altaldban az ember,
vagy egy bizonyos fajta természetéhez tartozik, a mi természetes érzése-
ken, hajlamokon és 0sztonokon alapszik, az csak oly hosszi id6 folya-
mén valtozhatik meg, hogy a gyakorlati tarsadalompolitikus ezt a lehet-
séges valtozast s az ennek kovetkeztében esetleg bekovetkezd alkalmaz-
koddst semmiképpen sem veheti szdmitasba; ennek kovetkeztében
terveinek megszabasakor megadottnak és allandénak kell tekintenie az
ember természetét.

Ismeretes tovabba, hogy a darwinizmus torténetileg a legszorosabb
osszefiiggésben all MALTHUS-nak szaporodasi torvényével,* mely szerint
kedvezd koriilmények kozt minden termékeny nép mar 25 év alatt meg-

! KoLumann, Rassenanatomie der europdischen Menschenschidel; Tagblatt.
Naturforscherversamml., Strassburg, 1885, 207. 1.

2 Oscar Scumipr, Descendenzlehre und Darwinismus, 3. kiad., Leipzig, 1884,
297. lap.

3 H. E. Ziecrer, Die Naturwissenschaft und die Socialdemokratische Theorie,
1894, 11—24. lap.

1 Mactuus, Essay on the principle of population, 1798. (ZiecLer idézete.)
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kétszerez6dhetik. MALTHUS torvényét a természettudomany tokéletesen
helyesnek ismeri el és sohasem kifogasolta, a tarsadalomtudoésoknak
azonban nagyon kellemetlen ez a torvény, mert a tulszaporodasnak ter-
mészetes kovetkezménye a létért vald kiizdelem, melyet a szoczidlista
apostolok kikiiszébolhetének tartanak az emberi nem életéb6l. BEBEL
szerint MALTHUS szaporoddsi torvénye helytelen és érvénytelen; csak
afféle ,polgari agyrém, melyet nem szabad a szoczialisztikus tarsadalomra
alkalmazni“, mert itt a szaporodas a tdplalkozads megfelel6 moddja altal
lesz szabdlyozhato;' egyt6l-egyig a természettudomanynyal ellenkezd
allitasok. A német szoczialistdk koziil csupin KAUTSKY €s MARLO ismerik
el a MALTHUS-féle torvény helyességét, ok azonban e tekintetben teljesen
elszigetelve allnak parthiveik kozt. :

PALAGY! e tekintetben is nagyon kiilonds éallaspontot foglal el. A
szoczidlista ir0k hatdsa alatt ugyanis ,mathematikai khiméranak“ mondja
MALTHUS torvényét, melynek ,a természet folydsdban semminemii alapja
nincsen“ (1912, 2. sz., 175. 1), ugyanakkor azonban ,mérhetetieniil
termékeny elméletnek* wvallja a létért vald kiizdelemnek DARWIN 4ltal
kifejezett eszméjét, a mi nyilvanvald logikai és biologiai ellenmondas,
mert bizonyitdsra nem szoruld alapigazsag, hogy a létért valo kiizdelem-
nek a legfébb oka a tilszaporodds. Ennek jelenségei mar mind az allat-
és a novényviligban, mind az emberi tarsadalomban annyira ismerete-
sek, hogy mai nap PALAGYI-n kiviil bizonydra nincs még egy, termé-
szettudomanyi kérdésekben kellGen tajékozott ember, a ki azt ,khiméra-
nak“ tartana.

Tiilszaporodédsrol csak akkor nem lehetne sz6, ha minden sziil6-
parnak csupan két utéda lenne, dmde hogv volna ez lehetséges, a mikor
a Paramaecium aurelia nev(i azalékdllat 8 nap alatt 16 millié utédot hoz
létre, a pdantlikagiliszta két év alatt 85 millio, az orsdgiliszta egyszerre
64 millid, a festékagyld évente 200,000, a hering 40,000, a ponty 200,000,
a tékehal 1 millio s a kecsege mintegy 3 milli6 petét termel. Az iiregi
nyul évente 7—-8-szor 3—9 fiat sziil, ugy hogy csak a kozépértéket
véve 4 év alatt egy milliénal tobb utdda volna, ha valamennyi életben
maradna; s6t még az olyan lassan szaporodo é&llat, mint az elefant is,
740 év alatt 19 millié utddot tudna létrehozni.® Az emberi nem szapo-
rodasi ardnya is nagyon jelentékeny, mert a statisztikai adatok szerint
Eurépa 4allamaiban Aatlag 4, azonban JANKE szerint Németorszagban
5—6 gyermekre tehetd egy-egy csalad szaporulata. Mindezek alapjan
nagyon is hihetének latszik a MALTHUS-féle tétel, a melynek helyessé-

1 Beser, Die Frau und der Socialismus. 12. kiad., 1892, 359, 360, 375. lap.
2 Darwin, A fajok eredete, 1. kot., 1873, 86. lap.
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gét kiilonben szamos megbizhaté adat is igazolja. Igy maga MALTHUS
mutatia ki, még pedig a czenzus-lajstromok alapjan, hogy az északamerikai
Egyesiilt-Allamok fehérborti lakossaganak szama 1790-t61 1820-ig 3
milliérol 71/: milliéra emelkedett, tehat 10 éves atlagban 35%-ndl is
nagyobb volt a val6sagos szaporulat. DARWIN emliti, hogy a tahitiek és
az angolok korcsai a Pitcairn- s utobb a Norfolk-szigeten mar 117/z2 év
alatt 50°/0-nal nagyobb mértékben szaporodtak.! RAVENSTEIN kimutatta,
hogy Németorszag lakosainak szdma 74 év alatt megkétszerez6dott
(1816-ban volt 24'8 millid, 1890-ben 494 millid), azonban tekintetbe
veendd, hogy csak 1871-t6] 1887-ig csaknem 2 millié német vandorolt
ki Amerikdba, s hogy a fentebbi szaporulat még mindig messze az élet-
tanilag lehetséges hatdr alatt marad. Ennek megfontoldsidval nagyon
valosziniinek latszik ZIEGLER ERNO szdmitdsa, mely szerint Németorszag
lakossdga mar 34 év alatt megkétszerezédhetik, a mi 10 év alatt 239,
szaporulatnak felel meg,? mely ardny mar nagyon kozel jar a MALTHUS-éhoz.

Ezek nagyrészt beigazolt tények, melyeken nem valtoztat a PALAGYI
altal hangstlyozott ,foldi hdztartds mérlege“, sem pedig ,a foldi haz-
tartasnak a fajok kolcsonds fliggésében rejlé fonséges egysége“, mert a
tilszaporodas eme fonséges egység daczara is, s6t valdszinfileg éppen
annak okabdl, allando tényezé a természetben, melyet semmiféle bio-
szocziologiai doktrindval sem lehet kikiiszobdlni, épp oly kevéssé, mint
a beléle eredé kiizdelmet a 1étért.?

Am ezt végezzék el a tarsadalomtuddsok a sajat tudomanyos lelki-
ismeretiikkel, mi pedig vegyiitk szemiigyre azt a két konczepcziot, mely
PaLAGgYr szerint DARWIN elméjében gy szovodott ossze, hogy egy
konczepczid latszatat kelthette“. Ennek a tisztizdsa mar csak azért is
folotte kivdnatos, mert — mondja PALAGY! — ha ,megértjiik az els6t,
akkor ,magatol is ©sszeddl az a regényes spekuldczid, melyet DARWIN
a szelekcziora folépiteni probalt“ (1911, 17. sz., 379. 1).

Sietek beismerni, hogy a darwinizmusban valéban két konczepczio
rejlik, de nem az a kettd, melyet PALAGY! meglatott benne. A darwiniz-
musnak ugyanis elsd f6tétele az, hogy az él6lények lassi és fokozatos
atalakulds utjan egyszer{ibb szervezetekbdl jottek létre, tehat nem a mézesi
teremtéstorténet szavai szerint, hanem természetes modon, egymdsbol

1 Darwin, Az ember szarmazasa és az ivari Kkivalds, I. kot., 1884, 293. lap.
(A magyar forditas tévesen 17 és !> évet mond).

2 Heinrich Ernst ZiegLer, Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische
Theorie, Stuttgart, 1894, 148-—150. lap.

3 Mindezt mar MactHus is tudta, a ki mély értelemmel jellemezte a létért valo
kiizdelmet, a nélkiil, hogy ennek a kiizdelemnek nevet adott volna. (Oscar ScumipT,
Descendenzlehre und Darwinismus, 3. kiad., Leipzig, 1884, 297. 1)
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fejlédtek ki. Ez a tétel ugyan nagyon lényeges része a darwinizmusnak,
azonban semmiképp sem eredeti dallaga, mert nem DARWIN-t6], hanem
LAMARCK-t6l ered, a ki a fejlodés eszméjét 1809-ben (tehat éppen DARWIN
sziiletésének évében) megjelent ,Philosophie Zoologique“ czim{i miivében
fejtette ki el6szor tudomanyos alapon. Az igazi, tiszta darwinizmus a
fejlodési elmélet megokolasdul szolgald természetes kivalogatodds (natural
selection) tételében gyokerezik s ez a masodik konczepczié DARWIN-nak
lelkétsl lelkezett gyermeke.

Afféle konczepczio, mint a 1étért valo kiizdelem, ha gy tetszik, még
egynéhany foglaltatik a darwinizmusban, nevezetesen: 1. a kiils viszonvok
ingadozdsa, 2. a szervezeteknek ezzel kapcsolatos valtozékonysaga, 3. a
tulszaporodas, azonban mindezek éppen tigy, mint 4. a 1étért valo kiizdelem,
nem onallo, egymastol fiiggetlen konczepcziok, hanem csak szerves el6z-
ményei annak a logikai folyomdnynak, melyet DARWIN a természetes
kivalogatddas tételében fejezett ki; lanczszemek, a melyek megbonthatatlan
logikai és élettani egységben forradnak egymasba s osszetartoznak, mint
a sziv és dobbandsa, vagy mint a favaszt kovet6 nyar.

A mid6n ugyanis DARWIN a szerves czélszeriiséget minden meta-
fizikai elem kizdrasaval egyediil a természetben uralkodd er6kbdl tore-
kedett megmagyarazni, tudvalevoleg az allattenyésztésben, a mez6gazda-
sagban és a kertészetben régota alkalmazott ,mesterséges kivalasztas®
tapasztalataibol indult ki s ezek tanulsdgait hasznalta fel a szabad ter-
mészet élettorvényeinek a megfejtésére. Ezen az alapon fejtette ki, hogy
mivel minden szervezet valtozd kiilsé foltételek kozt é1 és sokkal tobb
utédot hoz létre, mint a mennyi fennmaradhat, az élettelen természet
ingadozdsai s a tilszaporodas kovetkeztében kiizdelem keletkezik a meg-
élhetésért, mely kiizdelemben a l1étfoitételeknek leginkabb megfeleld, tehat
a legarravalobb egyének gyoGzedelmeskednek, a kevésbbé ratermettek
ellenben elpusztulnak. Ezt az elvet nevezte DARWIN ,természetes kivalo-
gatédasnak“ (natural selection),! a mely tehat alapjaban véve csak azt
az onként érthetd életigazsagot fejezi ki, hogy a létre alkalmas egyének
fennmaradnak, a nem alkalmasak ellenben elpusztulnak.

A fentebbiekbdl vildgos, hogy a természetes kivalogatodas a ter-
mészetben valdsiggal meglevé és mindenki altal ellen6rizhetd, egymassal
oksagi viszonyban 4all6 tényeknek sziikségszerli kovetkezménye, tehat
tulajdonképpen nem is elv, nem inditék és nem magyarazat, hanem egy
cselekvési lanczolatnak ugyszolvan onként értheté folyomdnya, kikeriil-
hetetlen eredménye; allapot, a mely el6zményeivel egyiitt logikailag és
élettanilag felbonthatatlan szerves egységet alkot.

1 Darwin, A fajok eredete, 1. kot, 1873, 103., 160. stb. lapon.
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PALAGYI azonban nem értette meg ezt az egységet s azért lat a
létért valo kiizdelemben és a természetes kivalogatodasban két konczep-
czidt s azért hiszi, hogy az el6bbi az utdbbi nélkiil is fennallhat, holott
ellenkezéleg, egyik a masik nélkiil el sem képzelhetd, mert felbonthatatlan
eszmei egységet alkotnak. S a midén PALAGY! mindebbél csak a létért
vald kiizdelmet fogadja el, olyképp jar el, mint ha valaki egy bonyolédott
gépezetnek csak egyetlen csavarat, vagy a csillagos égnek csak egyetlen
csillagat akarnd meglatni.

A dolgok ilyetén allasa mellett kézzelfoghatd logikai képtelenség
rejlik PALAGYI-nak abban az allitasdban, hogy ,ha ezt a két elemet a
lehet6 legnagyobb vildgossaggal és ¢lességgel kiilonitjilk el egymastol,
akkor rogtén ki fog tiinni, hogy az egyik a masiknak teljes czafolatat
tartalmazza“ (17. sz., 379. 1), mert ez a czéfolat csak abban az esetben
volna lehetséges, ha PALAGY!I be tudnd bizonyitani, hogy a kiilsé viszo-
nyok ingadozadsa s a szervezeteknek ezzel kapcsolatos véltozékonysaga,
tovabba a tilszaporodas és az ebbd! fakadd 1étért vald kiizdelem nem
igaz. Akkor, megfelel6 eldzmények hidnyadban, természetesen 6nként meg-
délne a kovetkezmény, vagyis a termeszetes kivalogatodas is, addig
azonban a mig a jelzett el6zmények fennforognak, a szelekczié sem
kiisz6bolhetd ki a természetbdl, épp oly kevéssé, mint a hogy nem
tudjuk megakadalyozni, hogy a hdméré higanyoszlopa a melegben fol
ne szalljon.

Amde lassuk a PALAGYI bizonyitékait.

PALAGYI abbol indul ki, hogy DARWIN meglatta ,az é16 természet
nagy intézményeit, vagyis azt, hogy minden életnek kiizdenie kell a
természeti elemekkel és energidkkal s nemcsak ugyanegy faj egyénei,
hanem a kiilonféle fajok is allando kiizdelmet folytatnak egymassal.
DArRwIN — mondja PALAGYT — ennek a kiizdelemnek valamennyi for-
majat ,egy nagy egységben latta“ s ez dltal jutott el ,az osszes él§
fajok egymastdl vald kolcsonds fliggésének nevezetes tételéhez, mely az
0 igazi dicséségének tulajdonképpeni alapja“ (17. sz., 381. 1.). Mar most,
— folytatja PALAGYI — minthogy , gyfiriiszerii kdlcsonos fiiggés az, mely
az Osszes €16 vilagot egy nagy egyseéggé forrasztja Ossze“ s minthogy
~egy faj sem szigetel6dhetik el az él6vildg altalanos kapcsolatabdl®,
ebbdl az kovetkezik, ,hogy az életért valo kiizdelem eszméjére lehet
egy fajfiiggvénytant, de nem lehet egy fajfejlédéstant alapitani“ (17. sz.,
383.1.). Es hogy miért nem lehet, ennek a megokoldsa az, hogy mivel
a létért valo kiizdelem kiilonb6z6 formdi nem id6beli egymasutdnban,
tehat nem fejlédéstanilag allottak el6, hanem ezek a kiizdelmi formak
minden geoldgiai korszakon keresztiil egyidejiileg A4lltak fenn, azért
»egymastol vald kolcsonos gyiirfiszer(i fliggésben mindig éltek kiilon-
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boz6 fajok s ,ezzel — mondja PALAGYI — bebizonyitottam (!), hogy a
kiilonboz6 fajok nem szdrmazhattak egymasbol“ (17. sz., 385. L).

Miel6tt ezt a hajmeresztd, egész biologiai tuddsunkkal ellenkezd
és -gondolkoddastanilag is teljesen elhibdzott okoskodast a maga egészé-
ben jellemezném, meg kell allapitanunk, hogy a PALAGY! okoskodasanak
alapja és gerincze, ugyszolvdn minden lélekzetvétele az a bizonyos
»gylriiszerii fliggés,“ melyben -— szerinte — a fajok egymassal allnak,
ezt kell tehdt elsdsorban is élesen szemiigyre venniink, hogy fogaima-
nak tartalmat és terjedelmét megismerhessiik. Ez azonban — mint latni
fogjuk — nem oly egyszerii feladat.

PaLAGYl els6 czikkében DARWIN-nak egyik széltében ismeretes
peldajara alapitja s ennek fonaldn szinezi ki azt a ,gyfirliszer(i fliggést“,
mely 6t a darwinizmus €s a szarmazastan elvetésére s az 6 szoczidlis
biolégidjanak megszerkesztésére késztette. A példa rovid foglalata az,
hogy a lohere virdga poszméhek 4ltal termékenyiil meg, a 16here fenn-
maradasa tehat elsésorban a poszméhektdl fiigg. Amde mivel a posz-
méhek fészkeit a mezei egerek pusztitjdk, a poszméhek szdma tehit a
mezei egerek szamétol fiigg. Viszont az egerek szdma a macskak sza-
matol fiigg, ,nagyon valoszin{i tehdt — mondja DARWIN® — hogy vala-
mely macskaféle &llatnak elszaporoddsa valamely vidéken el6bb az ege-
rek, majd a mehek kozvetitése folytdn, nagy hatdssal van bizonyos
novények gyakorisagara“.

DARWIN ezt a példat, mint még sok madst, a Iétért valo kiizdelem
illusztraldsara haszndlja, kozelebbré! pedig azt a ,bonyolddott viszonyt®
akarja vele jellemezni, mely ,az allatok és novények kozt a létért vald
kiizdelemben fennall“ és e mellett még szamos példat sorol fel arra
nézve, hogy — mint maga mondja — ,a viszonyoknak mily bonyolult
halézata az, mely altal a természet lépcsézetén egymastdl tavol alld
novények és Allatok ossze vannak egymadssal kotve“.? PALAGYI most
erre az altalanos biologiai kapcsolatra alapitja a fajok ,gyfirliszerl fiig-
gését“, mely ,az Osszes €16 vildgot egy nagy egységgé forrasztja Ossze,
mert szerinte ,a foldon €i6 lények mind, az embert is beleértve, egy
oOridsi és egységesen szervezett biologiai fdrsadalmat alkotnak“ s mivel
»,mindenik fajnak szerepe eleve ugy van megalkotva, hogy foltételezi az
Osszes tobbi fajok szerepét“, ebbdl folydlag ,a szoczidlis egység, mely
az Osszes fajok kozt fenndll, kizdrja ,genetikus‘ egységiiket,“ vagy még
vilagosabban: , A fajfiiggvénytan‘, melynek éppen DARWIN a megala-
pitdja, lehetetlenné teszi a , fajfejlédéstant ¢, vagyis azt a romantikus

1 Darwin, A fajok eredete, I., 1873, 96. 1.
2 Darwin, A fajok eredete, 1., 1873, 95. L
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képzel6dést, mintha valamely fajbol az id6 folyaman mds ujabb fajok
szdrmazhatnanak® (1911, 19. sz., 58. 1.).

Ime, az a boszorkanyiist, melyben a PALAGY! bioszoczioldgiai eszméi
kavarognak s melynek tilhevitett paraibdl siirlisodnek dssze az & fan-
tomjai. Fantomok, a melyek messzirél a tudomdnyosség tisztes togaja-
ban lebbennek elénk, de kozelebbrdl megtekintve . .. csorgdsapkat viselnek.

Mily szépen hangzik ,a fajok gyfrfiszerii fliggése“ s — kiilonosen
tarsadalomtudomanyi szempontbol — mily csabité perspektivat nyit ,az
osszes fajok kozt fenndlld szoczidlis egység“, azonban mily kar, hogy
a bioldgia hévmér6je mélyen a zérus ala siilyed ebben a szellemi keve-
rékben! Egyszerlien azért, mert a kiilonb6z6 fajok kdzt nincs tadrsadalmi
kapcsolat, Iévén 6k szoczidlis tekintetben egymdstol fiiggetlenek s csak
az altalanos genetikai kapcsolatnal fogva egységesek,

Szoczidlis egység csakis egyazon fajhoz tartozo, tehat fajilag homo-
gén egyének kozt lehetséges, mert csak ¢k alkothatnak tarsadalmat,
melynek kapcsolata a benne résztvevé egyének mindegyikére nézve
hasznos, vagy legalabb el6nyds; ellenben az egymdsrautaltsdg olyan
esetei, a melyek az egyik fél romlasaval vagy megsemmisiilésével jarnak,
csak nagyon félrecsuszamlott észjarassal mondhatok ,szoczidlis egység-
nek“ és a természetben uralkodd ,fonséges harmonianak“.

Az éllatviligban vannak igazi tdrsadalmak, a melyek, miként isme-
retes, hdrom kategdridba sorozhatok. Az elsébe tartoznak a Protozodk
és Metazodk (pl. a spongyéak, Hydroidpolypok, Siphonophordk, Scypho-
polypok, Bryozodk és Tunicatdk) telepei, melyeknek egyénei testi ossze-
fiiggésben Aallnak egymadssal és csak képletesen hasonlithatok 6ssze az
emberi tarsadalommal.

A masodik kategériaba tartoznak a rovarok (méhek, darazsak, han-
gyak és termeszek) allamai. Itt az egyének kozos fészekben laknak s ezt
kozosen védelmezik, e mellett kozos czélra szolgald tdplalékot gyiijtenek
s ivadékaikat kozosen nevelik fel. Ezek az 4dllamok 0Osztonon és értel-
men alapuld kommunisztikus berendezkedések, a hol, mint MAETER-
LINCK M. a hirneves kolt6-filozéfus oly taldldban mondja' ,a koz az
egyént teljesen magaba olvasztja“, a hol ,a faj nemesedése csak az
egyén boldogsdgéanak, jogainak és szabadsiganak rovasara érhet el“ s
a hol ,mihelyt valahol haladds mutatkozik, ez csakis a személyes érdek-
nek egyre teljesebb feldldozdsabol szarmazhatik a kozérdekkel szemben®.
A rovarok allamaiban az egyének, az altaluk betdltott kiilonboz6 szerep-
nek megfelelden, testi szervezetiikkben és osztoneikben is eltérék, ugy

1 Maurice MaeterLinck, A méhek élete. Forditotta Binper Jend. Olcséd konyv-
tar, 1645—1651. sz., Budapest, 1912, 26—27. lap.
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hogy eme kiilonbodzéség minden egyénnek szigoriian megszabja a szere-
pét, a mib6l vilagos, hogy az emberi tdrsadalom kommunisztikus torek-
vései hidbavald almadozésok.

A harmadik kategéria a gerinczes 4llatok tarsadalmait foglalja
magaban, melyek kozill természetesen az emlosokéi allnak legkozelebb
az emberi tarsadalomhoz, mert itt a mono- és polygam-csalddokon kiviil
mar nagyobb tarsadalmi egyesiilések, falkdk, csapatok, csordak, nydjak
és torzsek szerepelnek, melyek mdr némiképpen a vademberéhez
hasonld tarsadalmat alkotnak. DARWIN az ember szarmazdsarol szolo
konyvének 4-ik fejezetében mesteri vonasokkal megrajzolt képet nyujt az
allati tarsadalmakrol, kimutatvan, hogy a tarsasan éI6 allatokat bizonyos
tarsas oszton vezérli ssze, melynek kovetkeztében egymdas tdmogatisara
szovetkeznek. A falka vagy csapat egyénei rokonérzéssel és hfiséggel
viseltetnek egymas irant, mely a kolcsonds tamogatasnak alapja, e mellett
azonban vezéreik irdnt engedelmességet tanusitanak, tehat a fels6bbség
tekintélyét is elismerik. DARWIN f6képpen a majmok életébdl vett jellemz6
példakon fejtegeti az allati tarsadalmak lelki rugéit s végiil kimutatja,
hogy az emberi tarsadalom létrejotte is hasonié okokra vezethetd vissza.?

A fentebb vazolt tirsadalmakban onként megadodik ,a szoczidlis
egység“, azonban a bioldogia mdsfele tdrsadalmakat nem ismer s legfel-
jebb nagyon atvitt értelemben beszélhetiink egy-egy szlikebbkorii vidék-
nek ,tdrsadalmardl“, melyben a kiilonbozé fajok tobbé-kevésbbé az
egymasrautaltsag viszonydban allnak egymdssal. llyen értelemben beszél-
hetiink pl. az északi tundrdk, a szibériai fenyvesek, a hegyvidéki tézeg-
lapok, az alpesi rétek, a magyar puszta, a sivatagok, az indiai dsungel,
a fokfsldi caroo, az ausztraliai scrub, a coloradoi cafion, stb. faundja-
nak és flérdjanak néminemi ,szoczidlis“ viszonyardl, a mennyiben
egy-egy szlikebb vidék allat- és novényfajai kozt tagadhatatlan egymdsra-
hatds van, azonban ,az Osszes élovildg szoczidlis egysége“ s ,az
egységesen szervezett bioldgiai tdrsadalom“ még tirsadalomtudomaényi
metaphordnak is tilsagosan merész. Ennek semmi komoly alapja sincs,
ez tudomanyosan nem igazolhato s ennek kovetkeztében semmiféle
tudomdanyos tételt sem lehet vele megdonteni.

PALAGYI nagy onérzettel hivatkozott arra, hogy az 6 értekézéseinek hat-
terében ,a darwinista vitdk egész tudomdanyos arzendlja lappang“, én
azonban melegen ajanlandm ennek az arzendlnak a siirg6s kiegészitését,
mert meg vagyok gyézddve, hogy ha pl. csak WAGNER-nek a fajok
keletkezésér6l irt nagy munkajat® olvasta volna, raterelédott volna a

2 DarwiN, Az ember szdrmazasa, I. kot,, 1884, 199. lap.
3 M. WaaneRr, Die Entstehung der Arten durch riumliche Sonderung, Basel, 1889.
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figyelme a természetnek olyan allandd tényezdire, a melyek nem hogy
az osszes fajok szoczidlis egységét Dbiztositandk, hanem ‘ellenkezdleg
disszoczidljdk s tdrsadalmilag teljesen fiiggetlenitik a kiilonbdzd fajokat.
llyen tényezdk a vandorlas, kiterjeszkedés és a térbeli elszigetelGdés,!
s6t, mint tjabban tudjuk, a biologiai elszigetelddés is, a mirdl tantiskod-
jék két egyszerii példa.

A magyar kozéphegység vidékein egymds mellett él a gorény (Puto-
rius putorius L) és a nyércz vagy vidramenyét (Puforius lutreola L.);
két testvérfaj, mely, miként szervezetének nagy megegyezése bizonyitja,
eredetére nézve oly kozel all egymashoz, hogy csakis valamely kozos, vald-
szinfileg plioczénkori &salaktol szarmazhatott, azonban ,szoczidlis“ tekin-
tetben ennek a két allatnak semmi k6ze sincs egymashoz, mert a biologiai
elszigetel6dés fiiggetleniti ket egymdstdl. A gorény odvas fakban,
sziklahasadékokban, régi rokalyukakban s més foldalatti iiregekben it
tanyat, ellenben a nyércz a tavak és folyok omlatag, nadas kornyékét
kedveli, a hol az égerfdk gyokerei kozt, mindig a viz kozelében készit
vaczkot. A gorény egeret, vakondokot, horcsogot, kigyot, békat és min-
denféle kisebb madarat eszik, ellenben a nyércz békaval, hallal és foként
rakkal taplalkozik (azért nevezik rdkvidrdnak is). Mig a gorény, ha
felhajtjak, nem engedi magat a viznek szoritani, hanem mindig a szaraz
felé menekiil, addig a nyércz nyomban a vizbe ugrik s nagy tavolsagra
és nagyon ligyesen uszik a viz alatt.> Latjuk, hogy ennek a két testvér-
fajnak teljesen eltér6 az életmddja s éppen ez tette ket morfoldgiailag
is eltér6kké, a mennyiben a nyércz a vizi élethez vald alkalmazkodas
kovetkeztében uszOhartyat fejlesztett a l1abujjai kozt, azonban szerveze-
tének egyéb bélyegeiben még megorizte a gorény tulajdonsigait. Itt
tehat a biologiai elszigetelddés bontott fel egy dsibb fajt két tjabb fajra,
mely azonban genetikai egysége daczara sincs egymassal ,szoczidlis egy-
ségben“.

Mas természet(i példa a kovetkezd. A magyar alféldon él a rakosi
vipera (Vipera Ursinii BONAP.), Bosznia és Herczegovina hegyvidékein
pedig ennek testvérfaja, a nagyszem(i vipera (Vipera macrops MEH.)3.
Mind a ketté gyikokkal és saskakkal taplalkozik, életmodjuk tehat egy-
forma, azonban szervezetilk mégis tetemes belsd kiilonbséget arul el,
melyet csakis a term6hely eltér6 viszonyaira vezethetiink vissza. Ebben
az esetben tehdt nem a biologiai, hanem a férbeli elszigetelidés kovet-

1 Moriz Waaner, Die Entstehung der Arten durch rdumliche Sonderung, Ba-
sel, 1889.

2 Brenm-MEeneLy, Az allatok vilaga, Emldsok, I k., 1901, 635., 658. 1.

3 Ménery, System.-phylogen. Studien an Viperiden; Ann. Mus. Nat. Hung.,
IX, 1911, 203. 1. és: A hazai viperakrol; Természettud. Kozldny, 1912, 36. 1.

Potfiizetek a Természettud. Kézldnyhoz. 1912, 2
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keztében jott létre ez a két testvérfaj, mely genetikailag a turkesztani
Vipera Renardi CHRIST. nev(i fajnak a kozvetetlen sarjadéka, azonban
»szoczidlis“ tekintetben ismét semmi koze sincs egymashoz.

Mai nap mar nagyon sok hasonlo példat ismeriink s kiilonosen
NEUMAYR-nek a Melanopsisekrdl, I[berusokrdl és Achatinelldkrol, a
SARASIN-unokatestvéreknek a czelebeszi szdrazfoldi csigdkrdl! és PLATE
Lajos-nak a bahamai Cerionokr6l? irt szép tanulményai engednek
mélyebb bepillantast a fajformalodas fent érintett jelenségeibe. Rend-
kiviil meggy6z6k e tekintetben NEUMAYR MELCHIOR-nak, a vilaghirii
bécsi palaeontologusnak, az Achatinelldkra vonatkozé vizsgdlatai?® a
melyekre roviden ki kell terjeszkednem, mert vilagos bizonyitékai annak,
hogy egy Osibb faj a disszoczidczio hatdsa alatt miként darabolodik szét
szamos uj fajra, a melyek ko6zt minden ,szoczidlis® kapcsolat meg-
sziinik.

Az Achatinelldk egy csigacsoportot képviselnek, a mely kizar6lag
a Sandvich-szigetvilagon él s mintegy 200 fajban ismeretes. A nagy
Hawai szigeten csak hat fajat taldltdk, azonban a hatszor kisebb Oahu
szigeten nagyon sok faja fordult eld. A fajok mindegyike e szigetek
egy-egy erdds volgyére szoritkozott s csaknem mindegyik voigynek
megvolt a maga kiilon faja. Mennél kozelebb estek a volgyek egy-
mashoz, fajaik anndl hasonlObbak voltak s ugyanegy szigetnek a
fajai csaknem észrevehetetlen atmenetekkel voltak osszekotve, a kiilon-
boz6 szigetek fajai kozt azonban nem volt dtmenet. Most legtijabban az
Oahu-szigeten bizonyos felilleti eltoloddsok torténtek, a melyek kovet-
keztében nagyon sok faj kipusztult s ennek kovetkeztében a fajok hajdani
Osszefiiggése megszakadt, 1igy hogy mai nap mar csak kevés faj van
ezen a szigeten s ezek annyira kiilonbdznek egymastol, mintha kiilon
szigetekr6l valok volnanak. Ebben az esetben, miként latjuk, a puszta
véletlen kovetkeztében sikeriilt a fajok disszoczidczidjanak folyamatat az
€letbdl ellesni s ebbdl azt is beldthatjuk, hogy valamikor genetikai és
»szoczidlis“ egységben allt hasonnemfi formakorok nagyon eltérd fajokra
bomolhatnak fel, a melyek kdzott minden ,szoczialis“ kapocs megsziinik.

Mindebbdl vilagos, hogy ,szoczidlis egység“ még a genetikailag
kétségbevonhatatlan kapcsolatban allé fajok kozt sincs, ellenben a disszo-
czidczid, vagyis a tdrsadalmi elkiiloniilés, a kiilonbozé fajok létrejotte-

L F. és P. Sarasiy, Die Land-Mollusken von Celebes, Wiesbaden, 1889,

2 L, Pratg, Die Variabilitidt und die Artbildung nach dem Prinzip geographischer
Formenketten bei den Cerion-Landschnecken der Bahama-Inseln; Arch. f Rassen- u.
Gesellsch. Biol., IV., 1907.

3 Cnarces Deperet, Die Umbildung der Tierwelt, WeeNer R. forditdsa, Stutt-
gart, 1909, 59. lap.
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nek egyik legfébb forrdsa. Fentebbi példdinkbdél az is kitiinik, hogy
a disszoczidczid folyamata lehet bioldgiai és lehet térbeli, de bar-
milyen is, mindig elszigetel6désre vezet s még a legszorosabb fejlédés-
torténeti osszefiiggésben 4ll6 fajokat is fiiggetleniti egymastol. Es ha
mar a genetikailag 0sszetartozo testvérfajok kozt sincs ,szoczidlis egység“
mennyivel kevésbbé lehet ott, a hol a szervezet és az életmod nagy
eltérése mellett a kozeg kiilonbozdsége is kizdr minden szoczidlis kap-
csolatot. igy pl. miféle szoczidlis egységben allhatna a jegesmedve az
tirgével, a fOka a fiulemiilével, vagy a czdpa a kenguruval ?

Ezzel természetesen korantsem akarom azt &llitani, hogy az é16-
lények kozt ne volna bizonyos kovetkezményes kapcsolat és sokszor
nagyon vildgos egymdsrahatds, azonban ez a kapcsolat, a mennyiben
altalanos, csakis genetikai, vagyis fejlédéstorténeti Osszefiiggés lehet, a
mennyiben pedig ,szoczidlis“, csak kisebb érdekkordkre terjed ki s elsé
sorban is a gyomor kérdése koriil forog. Igy a nyércz megeszi a halat,
azonban a halak apr6 rdkokkal és férgekkel tdpldlkoznak s ez utobbiak
viszont az egysejtli planktonra vannak rdutalva, minek kovetkeztében az
él6lények eme csoportja bizonyos fiiggésbe keriil egymdssal, mely
azonban nem kolesonds, tehdt nem is szoczidlis. Ennyi ,szoczidlis kap-
csolat“ pl. — bocsédnat trividlis hasonlatért — az ember és a ludmaj- -
pastétom kozott is fenndll. Azonban ha szeretjikk a ,nem petyhiidt kép-
zelem*“ szines képeit s azt mondjuk, hogy az elébb emlitett fajok megalkotjak
a patak ,tarsadalmat“, bizonyos, hogy a rétnek, a mez6ének, az erds-
nek, a sivatagnak és a tengernek ismét mas lesz a tdrsadalma s ezek a
tdrsadalmak szoczidlis tekintetben mdr mindenképp fiiggetlenek egymdstol,
ugy hogy csak igen nagy koltéi szabadsdggal mondhatja PALAGYI, hogy
»~mindenik fajnak az életdrdmdja az Osszes tobbiével egyiitt csak egyetlen
egységes nagy szoczidlis életdramat alkot* (19. sz., 57. 1), ellenben még
koltdi nagyitassal sem mondhatja, hogy ,a szoczidlis egység, mely az
Osszes fajok kozt fennall, kizarja genetikus egységiiket, mert ennek
egészben is, részletekben is éppen az ellenkezdje igaz.

Az a szoczidlis gy(r{i tehat, mely PALAGY! szerint az Osszes é16 fajo-
kat egy nagy egységgé forrasztja Ossze, puszta abrand, a mely, mert
targyilag nem létezik, logikailag sem zarhatja ki a fajoknak egymasbdl
valo létrejottét, s6t ellenkezdleg, ott, a hol az él6lények kozt ,tarsa-
dalmi“ Osszefiiggés van, mindig kimutathaté az egymdsrahatds morfo-
logiai eredménye, tehat fajformalé ereje, a mir6l az alkalmazkodds
ezernyi példdja tantskodik.

igy mai nap mar senki sem kételkedik abban, hogy a rovarok
szdjrészeinek alakulata s a virdgok bizonyos szerkezete egymadssal és
egyidejlileg, az egymdsrahatds oksagi kapcsolatidban fejlédott ki; hogy

%
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a tiilkds szarv csak bioldgiai felelet a harmadkori ragadozok tdmada-
saira; hogy a kaméleon parittyaszeriien kivethetd nyelve a rovarokkal
valé viszonossagban fejlédott szerv; hogy a keresztcsOrii pinty sajatsa-
gos csbralakulata a fenyé6toboz alkatihoz szabott berendezkedés; hogy
a mézeld méh elsé labszaran levl csaptisztité késziilék s a hatsé ldban
levé gyiijtékosdrka a virdgporgyfijtéssel karoltve kifejlodott késziilék ;
hogy a denevérlegyek (Nycteribidk) fésfis karmai a denevérbunda sz8rei-
hez valé alkalmazkoddasok, stb.

Es ha a kell6 értékiik szerint mérlegeljiik azokat a forméalé hata-
sokat, melyek a szervezetek egymdsrahatdsabol, fehdt a létért valo kiiz-
delembdl fakadnak, akkor egy kis koltéi képzelettel lathatjuk ugyan ,az
egész €16 vilagot egyetlen, mérhetetleniil bonyodalmas és érdekes tarsa-
sagnak“, azonban ennél sokkal fontosabb, hogy megldssuk a természet
alkotd miihelyének titkos rugéit s a szervezddés o6rok torvényeit, leg-
fSbbképpen pedig azt a testet oltott magasztos elvet, mely az él6 és
kihalt 1ényeket szoros genetikai egységben tiikrozteti. Ha ezeket meg-
lattuk, akkor a ,fajftiggvénytan fajfejlédéstannd valik, a melyet bizvast ra
lehet épiteni a 1étért vald kiizdelem eszméjére, mert a lét foltételei minden
korban mdsok voltak s a szervezeteknek minduntalan mddosulniok kelleft,
hogy a bekdvetkezett vdaltozdsokhoz hozzd illeszkedjenek, vagyis a 1ét minden-
kori kovetelményeihez alkalmazkodjanak. Az éldvildg ama kategoridi,
melyeket fajoknak neveziink, valdban csakis ilyen alkalmazkoddsi alakok
s alapjdban nem egyebek, mint az él0 szervezet feleletei azokra a kiilsé
behatdsokra, melyek az egyes geologiai korszakokban uralkodtak.

Létért vald kiizdelem mindig volt a f6ldon, azonban annak for-
maja és intenzitdsa sziinteleniil valtozott, a mint az az egyes geoldgiai
korszakok allat- és novényalakjainak szervezetébd] vildgosan kiolvas-
hatd. A koszénkorszak pdalmanagysagu harasztjai és zsurloi, a mesozoi
hiillék oridsai, a harmadkor elején élt elefantnagysdgu lajhdrok és Gves
allatok eléggé igazoljdk, hogy a 1ét akkori foltételei mdsok voltak s a
1étért valo kiizdelemnek is masnak, még pedig a maihoz képest eny-
hébbnek kellett lennie. Azota kedvezétlenebbek lettek a 1ét foltételei és
sulyosabbd valt a létért valo kiizdelem,! a mir6l a kihalt 6ridsok mai

1 Iit meg kell jegyeznem, hogy a midén ,A szarmazdstan mai allasa“ czimii
dolgozatomban (Allattani Kézlemények, IV., 1805, 81, 1) a majomszerii ésalak emberré
valasanak képzelhetd okair6l elmélkedtem, Rumimever nézetéhez csatlakozva a létért
val6 kiizdelem enyhiilésében véltem megdallapodhatni. Minthogy azonban dr. Prarz
BonirAcz eme dolgozatom biralataban (Katholikus Szemle, 1906, 41, 1) megiitédott
ezen az allitdAsomon, ujbdl is hangsilyozom, hogy ott a nyers, allati kiizdelem eny-
hiilését értettem, ellentétben a szellemi kiizdelemmel, mely az emberek kézt nem
kevésbbé konyortelen ugyan, mint a testi kiizdelem, de nem az éllatias szervek,
hanem az agyvelé hatalmas kifejlédését vonta maga utén.
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epigonjai tantiskodnak. S a mily mértékben siilyosbodott a létért valo
kiizdelem, ugyanoly mértékben kellett a szervezeteknek mélyrehatéd
differenczialodast szenvednidk s tijabb és tokéletesebb berendezkedése-
ket kikiizdeniok, hogy a 1ét megneheziilt kovetelményeivel egyensiilyban
maradhassanak. Ez a fajok diformdloddsdnak és fokozatos tokéletesede-
sének a kényszeritd oka s ennél a bensé kapcsolatnal fogva éppenséggel
nem volna ,mese“, s6t ellenkezéleg, nagyon is észszerf(i foltevés volna,
ha valaki azt allitand, hogy a létért valo kiizdelem is evoluczion ment dt.
Ez az evoluczié félreismerhetetlentil tiikrozddik az él6lények szeryezeté-
ben és szervezetiiknek fokrél-fokra valo tokéletesedésében, mert ha a 1étért
valo kiizdelem formdja és intenzitdsa allandoan egyforma maradt volna,
vagyis tjabb és mdasnemii hatisok nem érintették volna a szervezeteket,
akkor valamennyi €él6lény id6tlen idokig megérizhette volna szervezett-
ségének egyszer elért fokat, mert nem lett volna rd semmi kényszerité
ok, hogy azt megvaltoztassa.

Ha tehat bizonyos megszoritdssal, t. i. a szoczidlis egység kire-
kesztésével, elfogadjuk PALAGYI-nak azt az &llitdsat, hogy minden korban
éltek kiilonb6z6 fajok, a melyek kodrnyezetiik él6 és élettelen elemeivel
az egymasrahatis, az egymastél val6 fiiggés szoros viszonossdgaban
alltak, ebbdl semmiképp sem kovetkezik, hogy a kiilonbozé fajok nem
szarmazhattak egymasbol, sét ellenkez6leg, minthogy a kiilsé tény'ezék—
kel vald kikeriilhetetlen kapcsolat minden fajra rinyomja a maga bélye-
gét s minthogy a kiilsé viszonyok minden véltozasg, tijabb életfoltételeket
teremt s ezéltal a 1étért valo kiizdelem formdjat és intenzitisdt is meg-
véltoztatja, ezt a vdlfozdst logikai és bioldgiai sziikségképpen nyomon kell
kovetnie a fajok ujabb alkalmazkoddsdnak, vagyis mds szoval a fajok
dtformdloddsdnak. .

A PaLAgyi-féle ,szoczidlis egység®, vagyis az a bizonyos ,gyiir(i-
szerfi fiiggés“, melyben a fajok egy-egy szlikebb vidéken kornyezetiik
€16 és élettelen elemeivel alinak, tehat semmiképp sem akadélya, s6t —
mint nyomban ki fog tlinni — a hol fenndll, ott éppen eldmozditéja a
fajok atformalddaséanak.

Ha — DarRwIN egyik példdjanal maradva — a I1ohere, poszméh,
mezei egér s a macska ,gyiiriiszer{i fliggésére® gondolunk, természete-
sen senki sem lesz oly naiv azt hinni, hogy ezek a fajok egymasbdl
johettek volna létre, azonban nem volna beldthatd, hogy ez a négy faj
bizonyos koriilmények kozt s éppen ,gyiiriiszer(i fiiggésénél“ fogva
miért ne moddosulhatna egymdssal kardltve s miért nem szolgdlhatna
mindegyik egy-egy uj faj kiinduldsdul. Ha egy fémkarikat egyik pontjan
folmelegitiink, a karikdnak minden része fol fog melegedni s a karika
egészben és minden részében kiterjed, ha ellenben a karikat egy ponton
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lehiitjiik, akkor annak ismét minden része le fog hiilni s a karika dssze-
hiizédik. Epp tigy, ha a ,lohere, poszméh, mezei egér, macska“ gyiirii-
jének valamely tagjat valamilyen véltozds érte, konnyen belathatd, hogy
ez a valtozds a gylirlt tobbi tagjara is ki fog hatni. Ha pl. a I8here
partacsove bizonyos okbdl megrovidiil, akkor (a szoros egymadsrautaltsag
esetében) a poszméhek nyelvének is meg kell rovidiilnie s ennek kovet-
keztében — mivel a korreldczid torvényénél fogva a szervezet barmely
részének megvaltozdsa az egész szervezet megvéltozdsat vonja maga
utdn -— a l6herével egyiitt a poszméh is \j fajja fog atalakulni. Ez az
ij faji poszméh most mds viszonylatba keriil a mezei egérrel s valo-
szin(i, hogy (a szoros egymasrautaltsdg esetében) ezt is Aatalakuldsra
fogja késztetni. Az az uj fajii poszméh taldn mélyebbre fogja épiteni
fészkét, ugy hogy a mezei egérnek er6sebb karmokat kell novesztenie,
ha a fészekhez hozzd akar férni s e mellett taldn érzékei is annyira
megvaltoznak, hogy a macska csak valamilyen ujabb berendezkedéssel
fog tudni vele egyensulyban maradni s igy az egérrel egylitt a macska-
nak is uj fajja kell atalakulnia. Ekként a 16here pdrtacsovének megrovi-
diilése a vele ,szoczidlis egységben® él6 fajok szervezetében is atformalo-
dast okozhat s végs6 eredményében nj fajok létrejottének inditéka lehet.

Ez a példa természetesen nem abszolut értékli, mert a fajoknak
egymastdl vald fiiggése nem ilyen egyszerii, s6t — mint DARWIN nagy
nyomatékkal hangsiilyozza — nagyon is szdvevényes kapcsolat, mind-
azonaltal semmi lehetetlenség sincs benne, annyi pedig vildgosan Kkitii-
nik bel6le, hogy PALAGYI-nak efféle llitdsai: ,a foldon €16 Osszes fajok
kolcsonosen fiiggenek egymastol, kolcsondsen foltételezik egymast, tehat
egymasbdl soha nem szdrmazhattak® (19. sz., 58. 1.), minden targyi
alapot nélkiiloznek. S ha PALAGYI ama ,gyfiriiszerfi fiiggés® és az Osszes
é16 fajok ,szoczidlis egysége® alapjan azt allitja, hogy ,bebizonyitotta®,
miként ,a kiilonboz6 fajok nem szdrmazhattak egymdasbol“, ezzel csak
annak adja jelét, hogy sejtelme sincs a bizonyitds logikai kritériumairol,
a bioldgiai kapcsolat morfoldgiai visszahatdsarél s elsGsorban a fo6l-
vetett probléma nehézségeirdl, mert sem azt, hogy a fajok egymasbol
szarmaztak, sem ennek ellenkez6jét, sohasem fog sikeriilni szabatosan
bebizonyitani. Ez a kérdés, természeténél fogva, mindig a logikai reflexio
targya fog maradni, a melyet a legjobb esetben is csak nagyon valo-
sziniivé, belathatévd és gondolkodasunk altal elfogadhatéva tehetiink,
bebizonyitdsar6l azonban mindenkorra le kell mondanunk. S a minek a
bebizonyitidsa a legavatottabb buvarok életemunkdjival sem sikeriilt, azt
PALAGY! egy santikdlo logikaju otlettel akarja bebizonyitani! Nem
kevésbbé megmosolyogni vald dolog ez, mintha valaki a Cheops pira-
misat akarnd a mellényzsebébe rejteni.
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Mindezek daczara is tény azonban, hogy mai nap mar alig van
szdmbavehet6 természetbiivar, a ki a fajoknak egymasbdl valé szarma-
zasdban, tehdt a szdrmazdstan, vagyis a deszczendenczia-elmélet igazsa-
gaban kételkednék és FULOP ZSIGMOND teljes joggal irhatta a Magyar
Figyeld mult évi 21. szamédban (219. 1), hogy ,PALAGYI MENYHERT
igazan egyediil all az egész vildgon azzal, hogy a fajok egymasbol valo
leszarmazasat képtelenségnek tartja“.

PALAGY! ugyan ,puszta tajékozatlansigbdl és a tudomany mai
allasanak nem ismeretébdl eredé merészségnek® bélyegzi ezt az Aallitast
és védekezése soran egyes szakférfiakra hivatkozik, a kik neki felfogds-
ban tarsai, vagy legaldbb az 6 nézeteinek igazol6i volnanak, a kiknek
idevagé munkait azonban, mint alabb ki fogom mutatni, csak nagyon
feliiletesen ismeri.

PALAGYi-nak elsé iitdje PLATE LAjos, a jénai egyetem tanara, a ki
a darwinizmusrol irt kézikonyvében! valéban beismerte, hogy ,a darwi-
nizmus értékelése mai nap félreismerhetetleniil hanyatléban van“ és
»hirneves szaktudésok hagyjdk cserben azt a darwinista zaszI6t, melyet
eddig tiszteletben és magasra tartottak“, de hogy ezekbdl a szavakbdl
miként lehet kiolvasni, hogy PALAGY! nem &ll egyediil a szdrmazdstan
megtagadasaban, az teljesen érthetetlen. A tiszta darwinizmus tudvalevs-
leg a természetes kivalogatodas koriil forog s ennek el- vagy el nem foga-
didsa semmiképpen sem érinti a LAMARCK &ltal 1809-ben tudoményos
alapra fektetett szdrmazéastant. A mi pedig a darwinista zaszlé elhagyasat
illeti, az voltaképpen ugy all, hogy azok a szaktuddsok sohasem partol-
tak el teljesen a darwinizmust6l, hanem csak nem talaltak benne teljes
kielégitést s ezért mas, megfelel6bbnek latsz0 magyarazathoz is hozzd-
folyamodtak. PALAGY!I pl. teljesen félreértette EIMER-t, a ki — szerinte —
»a szelekczio tehetetlen voltdt torekedett kisérleti alapon bebizonyitani
,Orthogenesis der Schmetterlinge‘ czim( hires munkajaban“, mert arrdl
nem is szolva, hogy ennek a munkdnak semmiféle kisérleti alapja sincs,
EIMER sajat szavaival bizonyithatd, hogy a természetes kivalogatodast 6
sem tagadta meg teljesen. fgy emlitett munkdjanak® 128-ik lapjan meg-
engedi, hogy ,a levelet utdnzé lepke védett, tehat alkalmazkodott lehet®,
valamint annak a lehet6ségét sem tagadja, hogy ,a szelekczid egyes
esetekben elémozdithatta a levélhez vald hasonldsagot“. EIMER tehdt nem
zarja ki teljesen, csak nagyon aldszallitja a szelekczié elvének jelentGségét,
mindazonaltal semmiképpen sem osztalyostirsa PALAGYi-nak abban a
felfogasban, hogy a kiilonbozé fajok nem szarmazhattak egymdsbdl, sét

1 L. Puate, Selectionsprinzip und Probleme der Artbildung, 3. kiad., 1908., 2. .
2 Tu. Emmer, Orthogenesis der Schmetterlinge, 1897.



24  MEHELY LAJOS

rr

ellenkez6leg az 6 orthogenezise — a mely mellesleg mondva éppenség-
gel nem all nyilt ellenmondasban a szelekczid-elmélettel, sét inkabb
nagyon szépen megfér vele — éppen a fajoknak bels6 okokbol 1épésrél-
lépésre vald torvényszerii atformalddasat iparkodik belathatova tenni.t
EIMER-t tehat éppen oly kevéssé szabad a szdrmazdstan megtagadéi
kozé szamitani, mint pl. a hirneves OSTwALD-ot sem mondhatjuk a
szellemi tudoméanyok megtagadojanak, azért a szerintem nagyon is tilhaj-
tott és egyoldali allaspontjdért, hogy ambar a tudomdnyt egyenesen
istenséggé avatja,” de csak a természettudomanyokat tartja igazi tudo-
manynak, ellenben a jogtudomanyt, az osszehasonlitd nyelvészetet és a
torténettudomanyt csak skolasztikdnak mindsiti.?

PaLAGYI-nak masodik eréssége FLEISCHMANN ALBERT, az erlangeni
egyetem tandra, a ki 1901-ben nagy visszatetszést keltett konyvet irt a
szarmazdstan ellen,* melyben egy évvel ezel6tt tartott el6adasainak egyik
cziklusdt foglalta Ossze, ebbdl azonban ismét nem az kovetkezik, hogy
»,a deszczendenczia-elmélet tsszeomlasar6l tobb mint egy ¢évtized ota
folynak rendes egyetemi el6adasok® (21. sz., 222. 1.), a minthogy maga
ez az ,0sszeomlds” is egészen mas természetli, mint PALAgyr véli
FLEISCHMANN ugyanis csak a széls6ségig mend szkeptikus, de a mellett
komoly szakember, a ki egy pillanatra sem ragadtatta magat arra a naiv
hitre, mintha sikeriilt volna a szdrmazdstant megdontenie; s6t inkdbb
teljes tudatdban van annak, hogy az 6 ellenvetései is csak a foltevés
értékével birnak. ,Ha — udgymond — nem csatlakozom is az allatfajok
torzsrokonsaganak és keletkezésének DARwIN-HAECKEL-féle hypothezisé-
hez, ezzel kordntsem akarom ennek homlokegyenest eilenkez6jét tanitani.
Az én czélom csak annak a megdllapitdsa, hogy ez a kérdés a
szabatos elemzés teriiletén kiviil esik s hogy a torzsfejlédési elmélet
hozzaférhetetlen.“ ,Ezzel azonban semmiképpen sem akarom az
ilyen kérdésekr6l valo reflexiét jogosulatlannak nyilvanitani.“ A
FLEISCHMANN rideg szkepticzizmusa abban cstcsosodik ki, hogy
a szarmazastan igazsdgdnak tdmogatisara eddig Osszehordott témén-
telen adatot nem fogadja el teljes érték(t bizonyitékul, mert sze-
rinte ,a természetvizsgdld csak azokrol a szervezetekrdl és je-
lenségekrél beszélhet szabatosan, a melyeket valosdggal meg-

! Az Emmer-féle orthogenezis bizonyité anyaganak kritikai meltatasaval magam
is tobb izben foglalkoztam, igy a laposfejii gyikokrol (Ann. Mus. Nat. Hung., VIL
k6t., 1909), a foldi kutyakrol (1909) és a meggatolt fejlddésrél (Mathem. és Termé-
szettud. Ertesitd, XXIX., 1911) irt munkaimban.

2 Wiuerm Ostwarp, Die Wissenschaft, Leipzig, 1911, 45—54. 1.

3 Ugyanott, 22, 23. és 35. 1.

4 Aisert Freiscumany, Die Descendenztheorie, Leipzig, 1901.
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figyelt,t! a mi, ha igaz volna, akkor a Fold forgdsit sem volna
szabad elhinniink, mert még sohasem volt olyan ,hiteles szemtanu“,
a ki a Foldet forogni latta volna. S ha, egyforma mértékkel mérve, a
FLEISCHMANN-féle megszoritdst a PALAGYI nézeteire is alkalmaznok, tisz-
telettel kérdezhetndk: latta 6, hogy a kiilonbozd fajok nem szdrmaztak
egymasbol? Azonban, a ki ilyet kérdezne, méitan. megérdemelné azt a
lesujto itéletet, melylyel PLATE FLEISCHMANN-t illette, mondvdn: a ki
ilyen allaspontot foglal el, az eljatszotta ahhoz val6 jogat, hogy a tudo-
many kérdéseiben komolyan vétessék.

PALAGYI-nak harmadik — s a hazai biolégusok sordbdl egyetlen
--- dllitdlagos tdmogatoja APATHY ISTVAN, a kir6l magam is készségesen
elismerem, hogy ,hazai biologiank kitiinGsége“, de hogy ugyanaz az
APATHY ,értekezéseinek sorozatdban szintén ama tudomdnyos meg-
gy6zbdéseért szall sikra, hogy a fajok nem szdrmazhattak egymdasbol“
(1911, 21. sz., 224. 1), ezt kereken tagadom.

APATHY ugyan, mint mindenki tudja, elsdsorban is histologus és
mikrotechnikus, a ki szdrmazastani nézeteinek bizonydra ©6nmaga sem
tulajdonit doént6 jelentGséget, mindazonaltal megallapithatjuk, hogy 6 is
a fajfejlédéstan hive, csakhogy — az altaldnos felfogastol eltéréen —
az élélények fejlédéstorténeti Osszefiiggését nern egy torzsbol kiinduld
és sokfelé agazé fa alakjdban, hanem akként képzeli, hogy a Foldon
valamikor keletkezett s mar eredettél fogva fajilag kiilonboz6 elemi é16-
lények (protoblastdk) mindegyikébdl sok milli6 nemzedék soran egy-egy
sugérvonal irdnyaban, tehat egymadstol fiiggetleniil jottek létre a maga-
sabb szervezettségii fajok.2 Mar mds helyiitt kimutattam,® hogy APATHY
ebben az altala fiiggetlen tovdabbfejlédésnek nevezett szarmazastani elmé-
letben WIGAND* ¢és HAACKE® nyomdokain halad, azonban semmi tudo-
manyos valosziniiség sem szl a mellett, hogy ez az elmélet a
fajoknak egymdsbol vald létrejottét sok j6 okkal és meggyézé bizonyi-
tékokkal tamogato vérrokonsagi elméletnél elfogadhatobb volna.

1 Id. helyen, IV. és V. 1.

Megemlithetem, hogy Feiscimann 1903-ban a természetes kivalogatddas elve
ellen is irt konyvet (Die Darwinsche Theorie. Gemeinverstindliche Vorlesungen iiber
die Naturphilosophie der Gegenwart, Leipzig, 1903), melyben ugyanolyan szkeptikus
allaspontot foglal el, mint el6bbi miivében.

2 Apitny IstvAN, A fejlédésnek nevezett atalakulasrél (Rektori székfoglalo
beszéd), Kolozsvar, 1904, 15-- 21, 1. és Urania, V., 1904, 245, |.

3 MeueLy Lajos, A foldi kutyak fajai szarmazas- és rendszertani tekintetben;
a M. Tud. Akad. kiadasa, 1909, 289--297. 1.

4 ALsert Wiganp, Die Genealogie der Urzellen, Braunschweig, 1872.

5 WiLHetm Haacke, Die Schopfung des Menschen und seiner Ideale, Jena,
1895, 304. 1. W
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Elsgsorban is semmi sem jogosit fel benniinket arra a foltevésre,
hogy a foldon valamikor létrejott elemi él6lények mar a kezddfokon is
fajilag kiilonbézék voltak, s6t inkabb sokkal val6sziniibbnek latszik,
hogy a mikor a szervezetlen anyagok bizonyos, mai nap mar meg
nem ismételhetd, fizikai foltételek (pl. Oridsi légnyomas, savas gbzokkel
telitett légkor, nagy melegség, roppantul felfokozott elektromos és mag-
neses fesziiltség, stb.) mellett é16 allapotba mentek at, ez az elemi
éldanyag a foldnek csak egy kicsiny részén, vagy esetleg csak egy
pontjan, de kezdetben minden részében teljes egyformasdgban jott létre
és csak késébb a viz- vagy légaramlatok altal széthurczolva, tehat a
foldnek mds-mds részein masféle viszonyok kozé jutva, valtkiilonbozové.
Valamint a disszocziaczid, vagyis a térbeli elszigetelédés mai nap is
kiilonboz6kké alakitja ugyanegy fajnak kiilonbozé életfoltételek kozé
jutott egyéneit, épp tgy a fold kiilonbozs részein masféle viszonyok
kozé keriilt elemi él6anyagnak is kiilonboz6vé kellett vélnia. Ezzel meg
volt adva a kiilonboz6 fejlédési iranyok alapja és lehet6sége, a melyek
azonban visszafelé, tehdt a kordbbi id6ben, egy kdzos csomopontban fu-
tottak Ossze, ugy hogy az 6si él6anyagbol 1étrejott valamennyi késébbi
fajt a vérrokonsag koteléke fiizte Ossze.

Igaz, hogy a vérrokonsdgot a maga egész terjedelmében s minden
részletében nem tudjuk bebizonyitani, azonban egyes fajcsoportoknak
(Planorbisok, Paludindk, Lacertak, Spalaxok) vérrokonsagi osszefiiggése
mar igen nagy valdszinfiséggel van kimutatva s ennek kovetkeztében a
vérrokonsagi elmélet elvitizhatatlan tudomanyos sulyt nyert, ellenben a
a WIGAND-HAACKE-APATHY-féle fiiggetlen fejlodés“ semmivel sem
igazolhatd, puszta f6ltevés maradt.

Ennek megfontoldsdval kissé visszdsan hangzik, ha APATHY a
vérrokonsagi fejlodést is elfogadja, mondvan: ,Nem tagadom, hogy
fajilag azonos Osoknek utdédai is valhattak olyan mértékben kiilon-
boz6kké, hogy 6ket ma rendszertanilag kiilonbozé fajoknak mondjuk,
sét esetleg kiilonbozd nemek, csaladok, vagy akar rendek tagjainak
tarthatjuk; de az ilyen fajok 6sének kozosségét minden egyes esetben
kiilon be kell bizonyitani“,! ugyanakkor azonban ,a bér kozel fekvo, de
eredettél kiilon pontokbdl kiindulva széttér6 sugarak iranydban vald
fajfejlodést“ tartja APATHY ,az altalanosnak, a kiilon nem bizonyitando-
nak, ellenben a kozos 6soktSl vald szdrmazast a kivételesnek és esetrdl-
esetre bizonyitandonak.“?

1 ApATHY IsTVAN, A darwinismus biralata és a tdrsadalomtan ; Magyar Tarsadalom-
tudoményi Szemle, 1I., Budapest, 1909, 318 L
2 Ugyanott, 319. L
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Tehat, ha én azt allitom, hogy valamennyi mai nap €16 Spalax-
faj a palesztinai Spalax Ehrenbergi kozvetitésével a plioczénkori Pro-
spalax priscus-bol fejlédott ki, nekem ezt a minden zoolégus el6tt
a priori nagyon valdszinili foltevést mulhatatlanul be kell bizonyitanom,
ellenben ha a fiiggetlen fejlddés hivei azt allitjak, hogy egy Gsprotoblas-
tabdl — nem tudni, mi modon — lett a Spalax Ehrenbergi, egy
masikbdl a Sp. hungaricus, egy harmadikbdl a Sp. microphthalmus, egy
negyedikbél a Sp. giganteus, stb., ez nem szorul bizonyitdsra, — ezt
el kell hinni, mert APATHY szerint ,fiiggetlen tovabbfejlédés létezik, s6t
az igazi fejlédésnek ez az egyediili modja“.!

Azt hiszem, mindenki el6tt vildgos, hogy ez a dogmatikus kijelen-
tés nem jelenthet tudomdanyos éllaspontot s csak nagyon hatdrozott és
meggy6z6 bizonyitds teremthetne neki elfogadhatd alapot. Kiilonosen
pedig én, a ki egy vaskos konyvben torekedtem beigazolni, hogy vala-
mennyi Spalax-faj egy kozos 6salaknak vérszerinti ivadéka, megenged-
heté kivancsisaggal kérdezhetem, hogy a ftiggetlen fejl6dés hivei milyen
csodaval tudndk megmagyardzni a mai nap él6 és mar kihalt Spalax-
fajok szervezetében megnyilatkozo nagy megegyezést ? Nevezetesen mivel
tudndk megokolni, hogy valamennyi Spalax-fajnak a masodik nyak-
csigolydjan nagyon erdteljes és kéthegy(i tovisnyijtvdnya van; vala-
mennyinek a szegycsonti markolata széles rhombusalakii és hosszdban
ormds ; valamennyinek az els§ borddja nagyon széles és szegycsonti
része is meg van csontosodva; valamennyinek a kulcscsontja egyenes,
hosszi és vékony; valamennyinek a lapoczkéjat cséralakian messze
eléugro vallcstics tiinteti ki; valamennyinek a fels6 karcsontja nagy,
kampoalakt, lemezes nyujtvanyt visel; valamennyinek a vakbele rend-
kiviil nagy ¢s a porge billentyii dltal 14 holyagos kamrdra osztott, stb.
Az ilyen messzemend megegyezések egyenesen csodaszamba mennének,
ha a fiiggetlen fejl6dés elvére tdmaszkodva fol kellene tenniink, hogy
mindezek a berendezkedések egymdstol fiiggetleniil, minden fajon on-
alidan, mindig ujra s mindannyiszor csaknem teljes azonossigban
jottek létre,

Mennyivel természetesebb az a magyardzat, hogy valamennyi
Spalax-fajnak kozos 6se volt, a milyennek a plioczénkori Prospalax
priscus valdban bebizonyult,® melyr6l a fajok kozos bélyegei atorokiod-
tek, azonban az id6k folyaman mdsféle életviszonyok kozé jutott ivadé-
kok a kornyezet hatdsa alatt egymastdl eltérd fajokra bomlottak fel,

1 Ugyanott, 320. 1.

2 MeueLy Lajos, Prospalax priscus (Nurc), a mai Spalaxok plioczénkori Ose;
Magy. Tud. Akad. Mathem. és Természettud. Kézlem., XXX (2), 1908, 3 tabla rajzzal.
Német forditdsban az Ann. Nat. Hist. Hung. VI. kotetében.
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Ebben az esetben — mondhatnd APATHY — egy nembe tartozo
testvérfajokrdl van szo, s talan éppen ez az eset az, a melyben nem
tagadja, hogy ,fajilag azonos 6soknek. utddai is vélhattak olyan mérték-
ben kiilonbozokké, hogy Oket ma rendszertanilag kiilonboz6 fajoknak
mondjuk®, mely okbdl sziikségesnek tartom egymastol rendszertanilag
tavol 4ll06 nemek ama nagy bels6 hasonldsdgara is ramutatni, mely
hasonlosag minden. elfogulatlanul itél6 bioldgus szemében a genetikai
osszefiiggésnek, tehat a vérrokonsagnak csalhatatlan jele.

Ennek ezernyi példaja ismeretes, én azonban csak egyet fogok
ezuttal idevdgd tanulmanyaim sordbdl kiragadni.

Madagaszkar és Nossibé szigetén az Odridskigy6knak egy faja él,
a Corallus madagascariensis D. B., mely egy 1j-guineai Oridskigyotol,
az Envgrus asper GTHR.-t6l Kkiils6leg oly feltiinen kiilonbozik, hogy
els6 szempillantasra valdoban nehéz eme két faj és nem vérrokonsagat
elhinni, azonban ha szervezetiiket gondosan egybevetjiik, minden szer-
viikben csodalatos hasonldsagot fogunk tapasztalni, ugy hogy végiil is
teljes vilagossaggal bontakozik ki elSttiink szdrmazdsuknak kozossége.
Sok szdz rajzot kellett volna készitenem, ha e nagy megegyezés minden
részletét illusztralni akartam volna, e helyett azonban csak a szétszedett
koponyanak harom csontjara utalok (1. rajz). Latjuk, hogy nemcsak a
szaglécsontok (A, B), hanem az ekecsontok (C, D) és a négyszog-
csontok (£, F) is ugyanazon alapterv szerint vannak felépitve, s6t még
a részletek tekintetében is igen nagyfoki a megegyezés. Miként magya-
razhatjuk ezt a pagy hasonldsigot? Foltehet6-e, hogy ez a két faj,
melynek hazdjat mai nap egy vilagtenger vdlasztja el egymastol, egy
kozos torzsalaktol szarmazott vérrokon, a melyet csak mai hazdjanak
kiilonbozbsége tett kiilsGleg annyira eliitévé, avagy inkabb azt hihetjiik-e,
hogy mind a ketté kiilon-kiilon s egymastdl fliggetleniil jott 1étre egy-egy
elemi él6lényb6l? Azt hiszem, a felelet egy pillanatig sem lehet két-
séges, mert a koponyacsontok s egyéb szervek nagy hasonl6sdga csakis
ugy értheté meg, ha foltessziik, hogy szerveinek alapszabasat. mind a
két faj kozos 6sétél orokolte, ellenben semmiképp sem volna belathato,
miféle belsd iranyitd tehetség vagy milyen kiilsé er6 tudta volna azt
létrehozni, hogy a csontok alapalakja, ardnya, minden nyijtvanya, godre,
cslicsa, pereme, éle, horpadasa, kivajasa és domborulata oly nagy
egyformasagban jojjon létre, ha mind a két faj fiiggetleniil fejlodott
volna ki.

Az emlitett kigyok minden szerve a sejtek szdzezreibdl van ossze-
téve s ezeknek a sejteknek hatdrozott médon, bizonyos megszabott rend-
ben kell osszekottetésbe 1épnidk, hogy az illetd szervet megalakithassak.
Ehhez azonban bizonyos foltételek sziikségesek, mert csak bizonyos
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~ hatarozott koriilmények kozt csoportosulhatnak a sejtek bizonyos alak-
és élettani egységgé. Mar most nem kell-e elenyészéen csekélynek tar-
tanunk azt a val6szinfiséget, hogy két egymastol fiiggetlen vonalon, egy
vildgtenger altal elvalasztott két helyen, ugyanolyan foltételek kozé jussa-
nak a szervezetek, hogy sejtjeik millioi csaknem teljes azonossdgban
rendezédjenek el ? A valoszinfiségszamitds szerint ez csaknem lehetetlen.

A val6szinfitlenség 1 koczkaval 1 szemet vetni, tudvalevileg 5;
2 koczkaval 2 szemet vetni 35; 8 koczkaval 8 szemet vetni mar 11/2
milliéndl nagyobb; 30 koczkaval 30 szemet vetni pedig kétszazezertrillio.

1. rajz. A Corallus madagascariensis B. B. (A, C, E) és az Enygrus asper Grhr
(B, D, F) egyes koponyacsontjai. A, B = szagldcsont (os turbinale); C, D = eke-
csont (os vomer); E, F — négyszogcsont (os quadratum). (Eredeti rajz.)

KRONIG kiszamitotta," hogy ha egy milli6 éven at évente egy millio
ember sziiletnék, s ezek mindegyike tizezer évig élne és életének min-
den perczében hisz dobést tenne harmincz koczkdval, még akkor is
val6szinfi, hogy egyetlen egyszer sem jonne ki harmincz szem. Ha most
a koczkaz6 emberek helyébe gondoljuk a sejteket s a koczkak helyébe
a szerveket, be kell latnunk, mily végteleniil csekély a valoszinfiség, hogy
a Foldnek két kiilonb6zé pontjan, két allatnak — mondjuk — harmincz
kiilonféle szervében ugyanaz az alaki elrendez6dés fordulhasson elé. Ez
csak 1gy volna lehetséges, ha folteszsziik, hogy valamilyen fels6bb

1 J. Renke, Die Welt aus That, 1899, 304. 1.
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intelligenczia rendezi el a sejteket, vagy pedig a mi bizonyara belathatobb,
hogy ez a két Aallat Ossziileitdl Orokolte szervezetének jellemzo
bélyegeit.

Hogy még egy egyszerli példaval éljek, kérdezem, ha valaki huza-
mosan foglalkozott egy bizonyos tipustt géppel, melynek minden leg-
kisebb alkotorészét alaposan ismeri és most az illeté talan Amerikaban
vagy a Fokfoldon teljesen ugyanolyan szerkezetii gépre akad, nem jogos-e
az a foltevése, hogy ez a gép is ugyanabbdl a gyarbol keriilt ki? Es
ha mi Uj-Guinedban ugyanolyan szervezetii 6ridskigyot taldlunk, mint
Madagaszkar-szigetén, nem kell-e észszeriien azt hinniink, hogy ezek
nem egymastol fiiggetleniil jottek létre, hanem inkabb, hogy Uj-Guinea
és Madagaszkar-szigete valamikor Osszefiiggott egymassal! s ezen az &si
foldrészen élt az oOridskigyok kozos torzsalakja, melyt6l a mai, egymastol
mar térbelileg is elszigetelt alakok szdrmaztak?

Ugy hiszem, vita tirgya sem lehet, hogy a fentérintett kétféle
elméletnek melyike érdemel tobb hitelt. Itt azonban ebben a pillanatban
nem is az a lényeges, vajjon egy vagy tobb egynemfi, avagy sok, mar
kezdettdl fogva kiilonbozé elemi éldlényre vezetjiik-e vissza az €16k vila-
gat, mert abban mindannyian egyetértiink, hogy a mai fajok fejlodés
utjdn jottek létre s ennek kovetkeztében PALAGY! semmiképpen sem
volt feljogositva APATHY-t a szdrmazastan megtagadoi kozé szamitani.

S ezzel egyelére végeztem is PALAGYI-nak azzal az allitdsaval, hogy
»a kiilonbdzé fajok nem szdrmazhattak egymasbol®, de még nem végez-
hetek az ennek megokoldsdul szolgdlo ,kdlcsonds gyfirfiszeri fliggéssel”,
mert ez a csodalatos gyiiri eddig mindig az osszes fajok kozt fenndllo
biologiai kapcsolatof, tehat a PALAGYI-féle ,szoczidlis egységet” jelké-
pezte, azonban PALAGY1 az 6 o6todik czikkében teljesen megtagadja eddigi
allaspontjdt s egy Oriasi logikai salto mortaléval egy ,kémiailag szerve-
zett tarsadalomban egyesiti ,az Osszes foldi fajokat“ (1911, 23. szam,
401. 1.).

Hogy ezt megérthessiik, elmondja nekiink PALAGYI, hogy ,ndvény-
zet nélkill az éllatok nem létezhetnének, de a ndvényzet is menthetet-
leniil kiveszne, ha allati élet nem volna a foldén“, mert ,a novények
zold részei véalasztjadk ki a folvett szénsavbdl azt az oxigént, mely a
leveglt az allatvildg szamara folfrissiti és viszont az allatok lehelik ki
azt a szénsavat, melyet a novényzet a maga testének folépitésére hasz-
nal fel“. ,Novények és allatok tehat kolcsonosen melengetik és taplaljak
egymdasban az életet, oly modon, hogy mindenik fél éppen azt termeli,
a mire a masiknak foltétlen sziiksége van.“ A nodvényi és az allati

1 Ez a foltevés sok mas nyomatékos okkal is igazolhato.
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anyagceserét ,a foldi élet kozos vérkeringésének” nevezi PALAGYI, mely
azonban szerinte nem mds, mint ,maganak a foldnek az a kémiai anyag-
keringése, mely a szarazfoldi talajt, az Oczeanokat és a légtengert at- és
altaljarvan, az oOsszes €16 lényekben a szerves anyagcserét és ezzel az
életet fenntartja“ (1911, 23. sz., 401. 1.).

Ebb6l a részben valo, részben kolt6i szinezetfi, de mindenképpen
kodos logikaji fejtegetésbdl tudjuk meg, hogy csunyan megjartuk volna,
ha elhissziik vala PALAGYI-nak, hogy ,a foldon €16 lények mind, az embert
is beleértve, egy Oridsi és egységesen szervezett bioldgiai tdrsadalmat
alkotnak“ (1911, 19. sz., 57. L) s hogy a létért valé kiizdelem ,mind
szorosabb szoczidlis egységbe fiiz minden életet a foldon“ (1911, 19.
sz., 67. .), mert ime kideriil, hogy a novényeknek s az dllatoknak anyag-
cseréje, vagyis a foldnek chemiai anyagkeringése az az igazi szoczidlis
egység, melyrél PaLAGY1 abrandozik.

Ime, igy vedlett 4t a biologiai tdrsadalom chemiai tarsadalomma,
»az életért vald kiizdelem eszméjére alapitott fajfiiggvénytan® a fold
chemiai anyagkeringésének tandvd s pl. ,a lohere, poszméh, mezei egér
és macska“ gyiiriiszer(i fiiggése: a talajt s a légtengert at- és altaljaréd
szerves anyagcseréveé!

Akadhat ember, a kit megszédit ,az ihletett észnek, vagyis az
emberiség tudastermelé géniuszdnak® ilyetén megnyilatkozdsa s elanda-
lit a gondolatok rejtelmes ringdsa, holott nem egyéb ez, mint egyszerii
logikai botlds. Azon a tiilzason ne akadjunk meg, hogy a novényzet
menthetetieniil kiveszne, ha allati élet nem volna a foldon, s6t még
azon se iitkdzziink meg, hogy PALAGY!I csak a novények asszimilaczidjat
ismeri, de lélekzésiikr6l nincs tudomasa,’ azonban annal nagyobb nyo-
matékkal kell tiltakoznunk az olyan kovetkezetlenség ellen, hogy az é16-
vildg 4. n. szoczidlis kapcsolata hol bioldgiai, hol chemiai egységként
értelmeztessék, mert azt még a legligyesebb dialektikdval sem lehetne
bebizonyitani, hogy az mindegy.

Azt mai nap mdr mindenki tudja, hogy végsd elemzésében az
életnek minden jelensége s az él6lények minden életmiikddése bizonyos
chemiai folyamatok eredménye, azonban a darwinizmusban Kkifejezett
eszmék morfologiai torvények keretében mozognak s nekiink is ezen az
alapon kell a létért vald kiizdelemnek és a beldle folyo természetes
kivalogatodasnak fajformald hatasait értelmezniink.

1 A novények tudvalevdleg egész életiikben, éjjel és nappal egyforman, épp
ugy lélekzenek, vagyis oxigént vesznek fel és szénsavat lehelnek ki, mint az allatok;
szénsavkészletiiket tehat nemcsak az allatoknak, hanem jorészt onmaguknak kdszon-
hetik. Nem véltoztat a dolgon, hogy a lélekzés folyamata nappal az asszimildczid,
vagyis a szénsav folvételének és az oxigén kivalasztasdnak folyamata dltal van eifodve.
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A fajoknak a kornyezet éi6 és élettelen elemeivel vald kapcsolata,
vagyis az egymastol valo fiiggés és egymadsrahatds viszonossidga minden
fajra bizonyos jellemzé morfologiai képet nyom red s ennek a képnek
ujabb életfoltételek okozta megvéltozasa az uj fajok keletkezésének igazi
forrdsa. Ebben a folyamatban természetesen chemiai hatdsok is érvé-
nyesiilnek, s6t valdszinfileg éppen a szervezetben végbemend chemiai
valtozasok valtjdk ki az alakbeli vdltozdsokat, mindazondltal DARWIN
nem a szemiink el6l eltakart bels6 chemizmusokra, hanem ezeknek kiviil-
rél lathatd eredményeire alapitotta az 6 fajfejlddési eszméit, igy hogy
a fajkeletkezés elméiete morfoldgiai probléma s csakis ezen az alapon
itélhet6 meg.! PALAGY! azonban elhagyja a morfologiai beldthatosag
talajat s elkalandozvan a chemiailag szervezett tdrsadalomba, az anyag-
cserék harmonikus dsszemfiikodésének ,exakt chemiai vizsgalatat“ keresi
a szoczidlis biolégiaban (23. sz., 406. 1.), a mi ellen, mint czél és szem-
pont ellen természetesen semmi kifogdsunk sem lehet, de hogy ennek
DARWIN tanaihoz semmi koze sincs, az nyilvanvald. Ilyen alapon sem
a zsirdf hosszi nyakat, sem a vakondok &s6 ldbait, sem a hod lapat-
alaku farkat nem lehet megérteni s nincs a vildgon az az exakt chemiai
vizsgélat, mely pl. a mézel6 méh hatsd laban lev6 gyiijtékosarka ere-
detének és kialakuldsanak modjardl felvilagositast adhatna. Itt a fizikai
szerkezet a f6, a melyet még a szervezet legrejtettebb vonatkozdsaibol
sem lehet kikiiszobolni, annyira nem, hogy WEISMANN ¢és kiilonosen
Roux, tjabban még az atorokité anyagnak is bizonyos fizikai szerke-
zetet tulajdonit.?

A biochemia, az az 1j és ,fonséges tudomdny,“ mely ,ma még
csak fejl6dési kezdeteiben leledzik, de mar is nagyszerii vivmanyokkal
dicsekedhetik“, kétségkiviil nagy jelentGségii és nagyjovéjli tudomany,
de mai nap még nagyon tdvol all attdl, hogy a fajok keletkezését meg-
magyarazhassa s egyszeriien légbol kapott PALAGYI-nak az az dllitasa,
hogy ez a fonséges tudomany ,teljes czéfolatat nyujtja a deszczendenczia

1 Darwin is mindig és mindeniitt az allati szervezet morfoldgiai kiformaldda-
sanak tényezdit kutatta s igazdn nem szolgalt ra Paticvi-nak arra a kétes eértékii
dicséretére, hogy 6 alapozta meg ,a névény és Allatvildig tarsadalomtudomanyat®.
Ez csak olyan ropke jelszd, melyet a modern tirsadalomtuddsok azért hamoztak
ki Darwin miiveib8], hogy az 6 nagy nevével fedezzenek egy nekik tetszd vildg-
nézetet, melynek alapjan — mint Apituy IsTvAn taldléan mondja — ,tarsadalomtani
kovetelményeket is tamasztanak és idéznek el erkolcsiekben és anyagiakban tomér-
dek pusztulast.“ (Egy gondolat palyafutdsa; Budapesti Hirlap, 1909-iki éviolyam,
39. sz, 3. L)

2 Winem Roux, Uber die bei der Vererbung blastogener und somatogener
Eigenschaften anzunehmenden Vorginge; Verh. naturforsch. Ver. Briinn, XLIX.,
1911, 280. 1.
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elméletnek® (23. sz., 407. 1), mert még a hol allitblag mdr teljes bizo-
nyossaggal sikeriilt az €let egyes jelenségeit chemiai-fizikai alapon meg-
fejtenie, még ott is a nagy kérddjelek egész serege rajzik a probléma koriil.

LOEB JAKAB, a kisérleti biologia vezére, azt hiszi, hogy ,az életet, vagyis
az- életjelenseégek Osszességét, teljesen (maradék nélkiil) meg lehet magya-
rézni fizikai-chemiai moédon“ s ambar ,azt, hogy a F6ldon miként jott 1étre
az élet, mai nap még nem lehet megfejteni, mégis remény van arra,
hogy az él6lényeket mesterséges titon is sikeriilni fog eldéllitani“. Szerinte
az élet veleje az oxid&czid, azonban az allati szervezet anyagai (kemé-
nyit6, zsir és fehérje) nehezen oxidalodnak s az allati testen kiviil csak
a lang homérsékletében oxiddlodnak gyorsabban, dmde bizonyos speczi-
fikus anyagok, az 0. n. katalizatorok segitségével alacsony hémérséklet
mellett is gyorsithatok a chemiai folyamatok. Nagy baj ugyan, — mondja
LoEB — hogy a katalizatorok (az 1. n. enzymdk és fermentumok)
chemiai természete még ismeretlen, mindazonaital semmi sem szdl az
ellen, hogy az €6 szervezetek mesterséges el6allitdsa elvi lehetetlenség
volna.! Hat akadhat, a ki elhiszi, hogy a mikor a keményité bizonyos
ismeretlen természetii katalizator hozzdadédséaval alacsony hémérsékleten
is oxidalodik, ezzel az élet probléméja nyert megolddst, én azonban
mélységesen meg vagyok gy6zddve, hogy mindenféle katalizator daczara
is még nagyon tdvol vagyunk az élet problémdjanak folderitésétsl.

Tizenkét évvel ezelott sikeriilt LOEB-nek a tengeri siin meg nem
termékenyitett petéit soval kevert tengervizben fejl6désre inditania s ren-
des larvakka fejlesztenie, a mib6l kideriilt, hogy a himsejt fejlédésre ingerlé
hatdsat fizikai-chemiai anyagokkal lehet potolni. LOEB eme kisérlet
alapjan azt hirdeti, hogy mivel a himsejtnek nevezett rejtelmes é16 anya-
got fizikai-chemiai anyaggal sikeriilt helyettesitenie, ezaltal az élet-
tannak ezt a teriiletét ,megszabaditotta a vitalisztikus rejtelmességt61¢,2
én azonban azt hiszem, hogy ez a vélemény csak akkor volna igazan
jogosult, ha a petesejtet is sikeriilt volna valamilyen fizikai-chemiai anyag-
gal helyettesitenie.

LoEB tovabba kideritette, hogy a midén a petesejtbe himseijt nyo-
mul be, akkor a petesejt feliilletén magzathéartya keletkezik, mely a to-
vabbi fejlodést meginditja, de hogy a magzathartya létrejohessen, el6bb
a petesejt kéregrétegének kell elpusztulnia s a himsejinek éppen az a
legfontosabb szerepe, hogy a kéregréteget tonkreteszi. Ez a cytolysis
folyamata, mely azonban a kaliforniai tengeri siin (Sfrongylocentrus pur-
puratus) sziizpetéin mesterségesen is létrehozhato, ha a petéket egy vagy

! Jaques Loes, Das Leben, Leipzig, 1911, 1—11. 1.
2 [d. helyen, 12—13. 1.

Pétfiizetek a Természettud. Kozlonyhdz 1912 3
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két perczig kevés vajsavval kevert tengervizzel kezeljitk, mert a vajsav szét-
rombolja a pete kéregrétegét s most mar létrejohet afejlddést meginditd
magzathartya. LOEB tehdt a himsejt hatdsat ebben az esetben is fizikai-
chemiai eljarasokkal helyettesitette s a meg nem termékenyitett petékbdl
ily médon rendes larvékat nevelt. Ennek alapjan azt vallja, hogy ezzel
a megtermékenyités folyamata ,csaknem maradék nélkiil fizikai-chemiai
koriilményekre van visszavezetve“,! €én azonban azt hiszem, hogy a
fentebbi nagyon érdekes kisérletek a magzatfejlédés rendkivill szo-
vevényes életmechanizmusidnak csupan egy nagyon apré lanczszemét
deritették ki s még ezek utdn sem ismeriink olyan hatalmat, a
mely mesterségesen tudna létrehozni azt az igénytelen Kkis magzat-
hartyat.

Sajnos, egyelére még csak ilyen természetiinek a biochemia leg-
fényesebb eredményei, a melyek még az egyéni fejlédés rejtelmeit is
csak egy-egy nagyon szerény fénysugarral vilagitjdk meg s nagyon tavol
allnak attdl, hogy a fajkeletkezésnek még sokkalta szovevényesebb kérde-
seibe befolyhassanak.

PALAGY! tehat kétségkiviil nagyot tévedett, a mikor erre a ,fonsé-
ges — s altalam is nagyon tisztelt — tudomanyra“ alapitotta a desz-
czendenczia tandnak megdoltét, de még sokkal kiilondsebb az az okos-
kodas, melylyel allitisat megerésiteni torekszik. ,Mindenik korszakban
chemiailag saervezett tirsadalmat alkottak a kiilonboz6 fajok, mindenikben
egy hatdrozott jellegli kozos vérkeringésbe voltak beléiktatva, mely ama
korszak sajatos anyagkeringési folyamatrendszerének megfelelt. Szoéval
minden korszaknak és rétegnek megfeleléen megvolt a Foldnek az &
sajatos anyagkeringési folyamata és az ebbe iktatott €l6 tarsadalma,
melynek kiilonb6z6 fajai kolcsonosen feltételezték egymast és igy soha
egymasbol nem szdrmazhattak“ (23. sz., 407. 1.).

fgy szol a PaLAGyr okoskoddsa, melynek végs6 kovetkeztetését
mar néhdny szoéval is meg lehet czafolni. A geoldgia ugyanis arrdl tanis-
kodik, hogy ,a Fold anyagkeringési folyamata“ korszakonként valtozott
ugyan, de a valtozds — a mindig csak szlikebb korre szoritkozo
katasztrofdkat nem tekintve — nem hirteleniil, hanem lassd dtmenettel
ment végbe s az egyes geolOgiai korszakok sima folytonossagban olvad-
tak ategymasba. Ebbdl pedig 6nként kovetkezik, hogy az éllati és névényi
fajoknak, a melyek PALAGY! szerint is a Foldnek anyagkeringési folya-
matédba vannak beiktatva, a kornyezet valtozésaival karoltve, lassi foly-
tonossagban kellett modosulniok, vagyis lassan és folyfonosan, de sziik-
ségképpen 11j fajokkd kellett dtalakulniok.

1 Id. helyen 13—21. lap.
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S hogy ezek az uj fajok mindig csak egymdsbol, vagyis az Gket
megel6zoit, tehat geologiailag iddsebb fajokbol johettek létre, arra nézve
nagyon meggy6z6 bizonyitékokat nyujt a palaeontolégia. ,Mai nap mar
vildgosan latjuk, hogy a legtokéletesebb, vagyis a zooldgiai ranglétran
legmagasabban &ll6 csoportok ardnylag fiatal id6szakokban jelentek meg.
A Cambrium- és Praecambriumb6l még nem ismeriink gerinczes alla-
tokat. Az els6 kort alacsony szervezetii csoportok jellemzik, a milyenek
a Tetrakorallok, a panczélos Crinoidedk, Cystoideak, Blastoidedk s f6-
képpen a Brachiopoddk. Gerinczes allatokbdl csupan az alacsonyabb
szervezet(i, hidegvéri alakok, jelesen halak, kétélttiek és hiillék mutat-
koznak, azonban a palaeozoi szdrazulatokon még sem maddr, sem emlds
allat nem élt. A masodkorban a gerincztelen Aallatok tekintetében mar
nem igen latszik haladds, a gerinczesek koziil pedig a szdrazfoldi és
tengeri hiillok uralkodnak; a madarak még ritkdk, az eml6sok koziil
pedig csakis alacsony szervezetii rendek, az erszényesek és kloakdsok
vannak képviselve. Végiil a harmadkorban jelennek meg az emlds alla-
tok legmagasabb vagy leginkdbb differenczidlédott rendjei, nevezetesen
az orrmanyosok, a lovak, a szarvas ¢és szarvatlan kérédzék, s — a
Neogénben — a majmok. A szerves vilag korondja, az ember legutoljara
jelenik meg a vildg szinpadjan.“?

Mindezek kétségbevonhatatlan tények, melyek az élovildg folyto-
nos tokéletesedését bizonyitjdk s DARWIN Ota szinte bandlissa vélt igaz-
sagok, a melyek mellett valoban csak ,regényes képzelédésnek* ming-
sithetjiik PALAGYI-nak azt a nézetét, hogy ,az Osszes létezett és létezd
fajok ,elemi életcsirakként‘ kezdettSl fogva mar megvoltak és latens alla-
potban leledztek mindaddig, mig a Fold anyagkeringése olyan alakulatot
oltott, hogy a latens allapotbodl kiszabadulva beléphettek az aktudlis élet
szinpadara“ (23. sz., 409. 1.). PALAGY!I szerint ,nagyaranyu valsagok allnak
elé, mikor a Fold valamely geolégiai korszakbdl egy méasikba megy at«
s ,ilyenkor térténik meg, hogy olyan fajok, melyek eddig csak mint elemi
csirdk léteztek és latens (vagy potenczidlis) allapotban leledztek, ezrével to-
dulnak be az aktudlis élet szinpadara“, azonban a geoldgia mit sem tud
ezekrél a nagyardnyu vdlsdgokrol, ellenben a palaeontologia a fajok lassi
és folytonos diformdloddsdnak nagyon sok kétségtelen bizonyitékdt ismeri.

Hogy az egyes geoldgiai korszakok mily sima folytonossagban
mentek 4t egymdsba, annak nagyon jellemz6 példaja az 1. n. jégkorszak.
Ez a korszak, mely a negyedkornak elsé felét foglalja el, PENCK szerint
legalabb 500,000 évig tartott? s a harmadkor végén akként koszontott

! CuarLes Deperet, Die Umbildung der Tierwelt, Weaner N. Ricuarp forditasa,

Stuttgart, 1909, 227. 1.
2 A. Penck, Das Alter d. Menschengeschlechts ; Zeitschr. f. Ethnol. XL, 1908, 390. 1.

3*
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be, hogy a hdémérsékiet valamilyen, eddig ismeretlen okbol, aldszallott
s ennek kovetkeztében foldrésziink addigi tropusi, vagy szubtropusi
éghajlata lehiilt. Azonban a lehiilés nem hirtelen ment végbe s nem is
volt valami nagyfoku, mert BRUCKNER szerint mai nap is uj jégkorszak
koszonthetne be, ha az évi kozéphémérséklet bé csapadékképzddés
mellett 2—3 fokkal leszallana. De a lehfilés allandé sem volt, mert a
nagy hideg iddénként engedett, a hdmérséklet némelykor még a mai
europai éghajlaténdl is magasabbra emelkedett, a jég részben elolvadt,
a glecserek visszahuzodtak s kozbe-kozbe 100,000 évnél is tovdbb tartd
melegebb iddszakok voltak. Ez a tobbszori hullimzds okozta, hogy
PENCK szerint Osszesen négy jégkorszak kovette egymdst, harom mele-
gebb kozbiils6 és egy befejez6 korszakkal egyiitt. Mindeme korszakok
minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil, lassti Atmenetben olvadtak egy-
masba, -a mint hogy a mi életiinkben is lehettek mar ilyen kisebbszerti
jégkorszakok, csakhogy nem sok szdzezer, de talan csak 3—4, 10—20
évig tartottak; észrevétleniil jottek s észrevétleniil el is tlintek. S6t nem
lehetetlen, hogy most is ilyen kisebbszer(i jégkorszakban evez életiink
hajoja, a mire nézve tobb érdekes adatra utalhatok. Mikor 1849-ben
az orosz sereg a brassdi fellegvdrat ostromolta, a varhegy lejt6in még
gazdagon termdé sz6lGskertek voltak, holott mai nap a sz6l6 csak nap-
siitotte falak kozelében érik meg BrassOban. Mintegy 15 év 6ta némely
években feltiinéen sok albinotikus dllat: roka, nydl, vakondok, nyuszt,
fogoly, stb. keriil a mizeumokba és allatpraeparatériumokba. CHERNEL
ISTVAN baratomtol tudom, hogy Magyarorszdg nyugati megyéiben (Sop-
ron és Vas megyében) a muilt évben négy zergét lattak s egyet meg is
16ttek, még pedig a Fertd partjgn! Mindeme jelenségek a hémér-
séklet lehtilésével lehetnek kapcsolatban, azonban az ilyen iddészakos
ingadozdsok ismét minden &llandébb hatéds nélkiil enyésznek el,
de ha dllandobb jelleget oltenének, kétségkiviil lényegesebben meg-
valtoztatnak faunank képét s atformaldlag hatndnak az allat- és
novényfajokra.

lgy lehetett ez a jégkorszakban is, mely nem ,nagyaranyu valsag-
ként“, hanem észrevétlen lasstisaggal terjesztette ki uralmat a Fold leg-
nagyobb részére s ugyanolyan lassu atformélodéasra késztette az akkori,
a maitol annyira eliité allatvilagot, mely semmiképp sem ,latens éllapot-
ban leledzett elemi életcsirdkbol“, hanem a plioczénkori fajok egyenes
folytatdsaként, azok atformalodasa kovetkeztében jott létre. Az atforma-
16das menetének pontos részletei ebben az esetben még nincsenek Ki-
deritve, azonban minthogy 2 korabbi korszakokbol mar szamos teljesen
osszefliggd fejlédési sorozatot ismeriink, nem kételkedhetiink, hogy a
jégkorszak faundja is ugyanily médon keletkezett.
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S itt nem azokra az elméleti alapon megszerkesztett fejiGdési 6ssze-
fliggésekre gondolok, a melyeket HUXLEY, KOWALEWSKY s legfGképpen
GAUDRY és tanitvanyainak hypothetikus médszere a legjobb esetben is
csak megkozelité valosziniiséggel tud felruhdzni, hanem azok a HILGEN-
DORF, WAAGEN, NEUMAYR, ZITTEL, HYATT, Mojsisovics, OSBORN, DEPE-
RET, SCHLOSSER €s STEHLIN nevéhez f(iz6d6, nagyon faradsdgos, de
annal megbizhatobb eredményeket nyujtd vizsgdlatok lebegnek szemem
el6tt, a melyek chronologiai sorrendben korszakrol korszakra és rétegrél
rétegre haladva teljes és megszakitds nélkiili folytonossdgban tartak fel
egyes allatcsoportok fajainak a szakadatlan atformdlodéasat.

E tekintetben klasszikus eredményeket koszonhetiink HILGEN-
DORF-nak, a ki a steinheimi édesvizi lerakédasokbol a Planorbis multi-
formis nevii tanyércsigdnak harom fejl6dési sorozatba tartozo 19 varieta-
sat mutatta ki, melyek egy felsé rétegben oOsszekeveredve, azonban az
alsobb rétegekben szabdlyszeriien eloszolva s folytonos dtmenetek A4ltal
Osszekapcsolva fordulnak eld, tgy hogy az egyes fejlédési sorozatok, a
melyek mindegyike az aequeumbilicatus nevii torzsalakbdl indul ki, a
lépésrél-1épésre vald atformalodasnak bizonysagai.! HILGENDORF vizs-
galati eredményei eleinte sok ellenvetéssel taldlkoztak, igy HYATT a
HILGENDORF-€t61 sok tekintetben eliit6 torzsfat allitott fel2 s SANDBERGER,
MILLER, és BOETTGER is sOk kifogasolni valot taldlt HILGENDORF leveze-
tésein, azonban a kételkedSk legtébbje utdbb, ha nem is mindenben,
de legalabb a fejlddés fovonalait illet6leg HILGENDORF alldspontjidhoz
csatlakozott. A mily csekély jelentéségii e tekintetben WIGAND marburgi
botanikus® és az ultraszkepticzizimusdrol nevezetes FLEISCHMANN?* rend-
kiviil sz6rszalhasogatd, de pusztin elméleti alapon mozgd ellenvetései-
nek hosszu sorozata, épp oly nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk a
nagyon lelkiismeretes biivar- és kitiind conchyolégusként ismert BOETT-
GER OszkAR véleményének, a ki utobb az eredeti anyag gondos tanul-
maényozasa alapjén teljesen magaéva tette HILGENDORF nézeteit.?

Hasonloképpen nagyon értékes fejlédéstorténeti bizonyitékok vannak
letéve WAAGEN-nek a jurakori Ammonites subradiatus fejlédési sorozata-

1 F. Hi.genporr, Planorbis multiformis im Steinheimer Siisswasserkalk ; Monats-
ber. Akad. Berlin, 1866, 474. 1.

2 A. Hvarr, The genesis of the tertiary species of Planorbis at Steinheim;
Anivers. Mem. Boston Soc. of Nat. Hist. 1880.

3 Aisert Wicanp, Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuviers, Braunschweig, 1. ko6t., 1874, 427—434. 1.

4 Auert FLeiscumann, Die Descendenztheorie, Leipzig, 1901, 150—170. 1.

5 Franz Higenporr, Der Uebergang des Planorbis multiformis trochiformis
zum Planorbis multiformis oxystomus; Arch. f. Naturgesch., 67. kot. (Beiheft),
1901, 333. L
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rol irt miivében.! Nevezetes, hogy a geoldgiai ,mutdcziok® folfedezdje
éppenséggel nem baratja DARzIN tanainak, mindazondltal palaeontolégiai
tanulmdnyainak eredményei raszoritjak, hogy a szdrmazdstan helyességét
elismerje. Nagyon becses tovibbd HOERNES MORICZ-nak a kanczellaridk-
1ol kozzétett tanulmanya is, azonban az idevag6 kutatdsok koronajaul
NEUMAYR és PAUL osztrdk palaeontologusoknak gyonyorii dolgozatat >
kell tekinteniink, mely Szlavénia és Somogy megye levantei rétegeinek
Paludinait teljesen Osszefiiggd genealdgiai sorozatban mutatja be. Ezek

2. rajz. A levantei Paludindk genealégiai sorozata Neumayr €s PauL szerint.
a = Paludina Neumayri, b= P. Suessi, ¢ = P. pannonica, d = P. bifarcinata, e = P.
stricturata, f—= P. notha, g — P. ornata, h == P. Hornesi.

a vizsgalatok megallapitottdk, hogy ,a Paludindk sorozata a levantei
emelet als6 rétegeiben teljesen simahéji és dombos kanyarulatokkal
kitiintetett alakkal kezdddik (P. Neumayri), azonban a Kkanyarulatok
mindinkdbb lelapulnak s a héj kiapos alakot olt (P. Suessi), erre a
kanyarutatok 1épcsézetesen széttagolodnak (P. pannonica), azutan koze-

1 W. Waacen, Die Formenreihe des Ammonites subradiatus, Miinchen, 1869.

2 M. Neumayr und C. M. Paur, Die Congerien- und Paludinenschichten Slavo-
niens und deren Faunen; Abh. Geolog. Reichsanstalt Wien, VIL (3), 1875, 98. I,
IV. tébla.
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piikon besiippednek (P. bifarcinata), majd a besiippedés mélyebbé vilik
s a kanyarulatok felsé része keskeny, duzzadt él alakjaban tfir6dik ki,
alsd része pedig hasasan kidomborodik (P. stricturata), mire az alsd
domborulat is tompa élbe megy at (P. notha) s a kovetkezé fokon
mind a két él kiélesedik és a kezd6 kanyarulatokig nyomul fel (P. ornata),
mig végiil az alsd él csipkés szemolcsoket fejleszt (P. Hornesi)“ s ezzel
a sorozat, miként a 2. rajzon latjuk, be van fejezve.

»Mindezek a valtozdsok akként jelentkeznek, hogy a Paludina
bifarcinata, stricturata, notha, ornata és Hdérnesi kiilon-kiildn egymas folott
fekvs szintdjat foglal el, gy hogy az id6beli sorrend pontosan meg-
felel a morfologiai fejlédésnek. Ezek a paludinds rétegek kozépsd és
fels6 szintdjait foglaljdk el, mig a harom kezdd alak P. Neumayri, Suessi
és pannonica) az also6 paludinds rétegek még szét nem tagozodott tom-
zsében fekszik.“ A szerz6k az utobbi hdrom alak egymdsutdnjat nem
tudtdk pontosan megallapitani, de mivel ugy tapasztaltdk, hogy mind-
egyik kiilon szintdjra szoritkozik, folteszik, hogy iddébeli sorrendjiik meg
fog felelni a morfoldgiai fejlédésmenetnek.

A fentebb vazolt fejlédési sorozat, melyet NEUMAYR a gorbgorszagi
Kos-szigeten is megtalalt s melynek hitelességét soha senki sem vonta
kétségbe,! nagyon meggy06z6 példaja annak, miként alakul dt egyik faj
a mdsikkd, természetes moddon, a kornyezet hatdsa kovetkeztében,
mely befolyds dnmagaban is mindegyre modosulvan, tijabb meg tjabb
alkalmazkodasra kényszeriti a fajokat. S hogy valdban a kiilsé viszonyok
viszik a legfébb szerepet a fajok atformalodasdban, annak érdekes
bizonysaga az a NEUMAYR-éhez nagyon hasonlo fejl6dési sorozat, melyet
WHITE az amerikai Laramie-rétegekben eléforduld Paludindkon 4llapitott
meg, nemkiilobnben az a NEUMAYR &ltal kideritett jelenség, hogy akkori-
ban nemcsak a legfiatalabb levantei rétegekben eléfordulé Paludinak,
hanem az 6 tarsasagukban talalhato, de téliik nagyon tdvol esé nemekbe
és csaladokba tartoz6 mdas puhatestiiek is (Melanopsis, Neritina, Unio)
borddk és szemolcsok Aaltal Kkitiintetett héjat viseltek, mely jelenség
csakis az azonos kdrnyezeti viszonyok egységes hatasaként értelmezhetd.

Mindezek valosadgos megfigyelések dltal 1igyszolvan kézzelfoghatéan
kideritett igazsdgok, melyekbdl kivilaglik, hogy a palaeontologiai fej-
16déstorténet, vagyis az allati alakoknak a Fold korszakainak hosszu
sorozataban végbement atalakuldsa, a szarmazéstani elméletnek legkoz-
vetetlenebb és legmeggy6z6bb bizonyitéka. Ennek tudatatél mai nap

1 Ujabban Cosarcescu G. Jaszvasar (Jassy) szarmatakori Paludinait ismertet-
vén (Verh. Geolog. Reichsanstalt Wien, 1884, 73. 1), 6t simahéju fajt emlit, a mely
még nagyon koézel all a mai fajokhoz s nem azonosithaté a levantei emelet sima-
héjua alakjaival.
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minden természetbiuvar annyira at van hatva, hogy DEPERET KAROLY, a
lyoni egyetem tudds tandra, bizonydra mindannyiunknak a meggy6z6dését
fejezi ki, a midén azt mondja,! hogy ,a tudomanyos palaeontoldégidnak f6-
feladata, a legkisebb részletekig mené pontossaggal osszedllitani a valdsa-
gos torzsfakat, a melyek az allati alakok kozvetetlen genealdgiajat alkotjak.«
Ezek utan semmi jelentSséget sem tulajdonithatunk PALAGY! amaz
allitasanak, hogy ,a biolégia nincsen olyan irdnyité elvnek vagy tor-
vénynek birtokdban, mely megszabna, hogy miként térhetiink at valamely
konkrét fajrol az 6t kozvetetleniil megel6z6 konkrét 6sibb fajra, a melybdl
allitolag leszdrmazott“ s ,innen van, hogy komoly természetvizsgalok nem
is foglalkoznak a fajok torzsfajanak megszerkesztésével“ (19.sz.,61.1). igy
csak az beszélhet, a ki a bioldgia mai szellemétsl teljesen tavol &ll.
Fentebb lattuk, hogy a geoldgiai rétegek zavartalan egymdsutn-
jabol chronolodgiai hitelességili torzsfak bontakoznak ki, a melyekben
legaldbb is annyi bizonyit6 er6 rejlik, mintha a FLEISCHMANN dltal
megkivant ,hiteles szemtani“? szeme el6tt ment volna végbe a fajok
atformalodasa. Ez mar egyike a bioldgia iranyitd elveinek, melyekkel a
fajok fejlédéstorténeti osszefiiggését, vagy legalabb a fejlédésnek altala-
nos iranyait megallapithatja, ezenkiviil pedig a biolégia még szamos
hasonl6 irdnyité elvvel rendelkezik, a melyek a rendszertan, az ossze-
hasonlitd anatémia és a fejl6déstan eddigi eredményeibdl sziir6dnek le
s mar eddig is oly gazdag bizonyit0 anyagot szolgaltattak, hogy
sok szdz kotet kellett ennek befogadasara. Ezeknek az eredményeknek
részletezésébe ezattal nem bocsatkozhatom, de a midén egy idevagd
kordbbi dolgozatomra utalok,® hangstlyoznom kell, hogy még a HAECKEL
oly sokszor megtamadott . n. ,biogenetikai torvénye“ is nagyon meg-
gy0z6 adatokkal jarult hozz4 a szdrmazastani elmélet megszilarditidsahoz.
Mai nap ugyan mdar vilagosan latjuk, hogy HAECKEL-nek fentnevezett
forvényét csak elvnek szabad mondanunk s helyesen akképpen kell értel-
mezniink, hogy az egyéni fejlédés valoban a torzsfejlédésnek gyors és rovidi-
tett ismétiédése, de csak akkor, ha coenogenetikus valtozdsok altal nincs
megzavarva. Az embriondlis fejlédésnek mindenképpen nagy jelentsége
van a szarmazastan tadmogatdsdban, de nem kell foitétleniil irdnyadonak

! CHarces Deperer, Die Umbildung der Tierwelt, Weaner forditdsa, 1909, 144. 1.

2 ,Valamely természettorténeti folyamat csak akkor teljesen hiteles, ha szemiink
elstt folyt le, vagy ha megbizhaté szemtani igazolja® mondja Freiscumann (Die
Descendenztheorie, 1901, 168. 1), de mivel tudasunknak az alapja nem az, a mit
latunk, hanem a hogy a latottakat értelmezziik, nyilvdnvald, hogy a leghitelesebb
szemtanu értelmezése is téves lehet.

3 MeneLy Lajos, A szarmazastan mai allasa; Allattani Kozlemények, 1V, 1905,
1. és 2. fiizet.
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tekinteni, s6t minden esetben nagy kritikdval kell mérlegelni. Annyi
bizonyos, hogy a biogenetikai elv kiilobndsen az Ammonitek és a gerin-
czesek szdrmazdstanaban teljesen bevalt, séf mas csoportok torzsfejls-
16désére is fényt deritett, mert a palaeontoldgia nagyon sok esetben
meger0sitette az embryogenetikus levezetéseket.!

Onként érthets, hogy a palaentolégiai kutatisok altal kideritett fejls-
dési sorozatok sokkal meggydz6bb bizonyitékai a szdrmazastan igazsa-
ganak, mert a mig pl. HAECKEL-nek az ember fejlédéstoriénetét megérzékitod
22 fejlédési fokozata® csak a leszdrmazas egyik lehetSségének a kifeje-
zbje, addig a palaeontologiai fejlédési sorozatok chronoldgikusan hii
tilkrei a valdsagos fejlédésmenetnek. Az ilyen valdsdgos torzsfdk meg-
szerkesztése bioldgiai tudasunknak a korondja s legkevésbbé sem cso-
dalkozhatunk, hogy nagyon komoly természetvizsgdlok — PALAGYI elle-
nére is — életitk javamunkdjat fektették belé az altaluk tanulmanyozott
csoportok szarmazastani Osszefiiggésének kideritésébe.

A fajoknak id6beli egymasutanjat megallapitdé palaeontoldgiai torzs-
fdk mellett aligha csekélyebb jelentGségliek a jelen korszakban kiderit-
heté rendszertani torzsfdk, a melyek valamely széles korben elterjedt
faj kiilonboz6 vidékekre keriilt s ott megfeleléen &atformalddott alak-
jainak a térbeli elszigetel6dés 4&ltal megszakitott Osszefliggését mutatjak
ki. llyen természetiiek az én torzsfaim, melyeket a Kaukazus, Kis-Azsia
és a Balkan-félsziget laposfejii gyikjair6l (Archaeolacertae)?® s a foldi
kutydkrol ¢ allitottam fel. Az ilyen torzsfak feldllitisdnak vezets elve: a

1 E helyen nagy sajnalkozassal kell megemlékeznem Dr. Kacson Pongricz-nak
a Magyar Figyel f. évi 1. szdmaban megjelent czikkérdél (A természettudomanyok
és Haeckel Erné), mely Haecker-t, az embert és a tudost egyarant, mélyen meg-
alazé kritikdban részesiti. Haecker tudomdnyos alkotasainak gazdag sorozataval
kitoriilhetetleniil beleirta nevét az elmult szdzad miivel6déstdrténetébe s bizonyara
nem szorul az én védelmemre, azonban az emlitett kritikai czikk hangban és fel-
fogdsban annyira nélkiilozi a tudomanyos. kritika targyilagos el6keléségét, hogy csak a
legnagyobb megdobbenéssel vehetiink réla tudomast. Barmilyen nagy tudds is HarckeL,
6 is csak ember, még pedig nagyon temperamentumos ember, a ki temperamentuma
altal elragadtatva sokszor kitort a szigoru tények 4ltal megszabott korlatok koziil s
a merész foltevések és kovetkeztetések lidérczfényes siippedékeire tévedt, mind-
azonaltal az 6 korszakos nagy miiveiben annyi szellem, annyi tudas és oly mélységes
meggy6z8dés tiikrozodik, hogy csak hasonlatosképpen nagy szellemeknek illik az 6
tévedéseit a kritika mélységmérdivel atkutatni.

2 Ernst Haecken, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868.

8 L. v. MEHeLY, Materialien zu einer Systematik und Phylogenie der muralis-
dhnlichen Lacerten; Annales Musei Nationalis Hungarici, VII. kot., 1909, 409—621.
1., 16 tabla rajzzal.

4 MeneLy Lajos, A foldi kutydk fajai szarmazas- és rendszertani tekintetben;
33 tablaval. Budapest, 1909, 225--240. 1.
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szervezet legnagyobb hasonldsiga, a minek megdllapitdsa els6sorban is
a formak legfinomabb Véltozasait is észrevevé, tehat a forméak érzékelé-
sében kiélesedett szemet igényel. Az eredmény talan nem annyira megbiz-
hatd, mint a palaeontolégiai torzsfidk esetében, mert tigabb tere nyilik az
egyéni megitélésnek, azonban annyiban becsesebb, hogy a kornyezet
mai allapotanak hatasai is ellendrizhet6k, mely tekintetben a palaeon-
tologus csak foltevésekre tamaszkodhatik. Amde, a ki errél itélkezni akar,
annak magéanak is nagyon elmélyedd, ©nallo vizsgalatokkal kell ehhez
valo jogdt megszereznie, mert csak a természet targyaival vald 6ndllo
és valosdgos foglalkozds révén szerezhet6 meg az az éleslatds, mely a
szarmazastani kérdések megitélésének alapfoltétele. Nem habozom kije-
lenteni, hogy a ki csak konyvek alapjan szol hozzd a szarmazdstan
kérdéseihez, az aligha végez komolyabb munkat, mint a tavlattan szaba-
lyairdl értekezé vilagtalan ember.

Ezzel pedig eljutottam ahhoz a végsé kovetkeztetéshez, hogy mivel
a geologiai korszakok teljes folytonossdgban olvadtak 4t egymasba s a
palaeontologiai €s rendszertani sorozatok a fajoknak lassu atformaldda-
sat és fokozatos tokéletesedését bizonyitjak, teljesen foldsleges holmi
Jlatens allapotban leledzé elemi csirdkhoz“ folyamodni és ezzel a kalan-
dos elmélettel elhomalyositani azt, a mi az eddigi kutatidsok alapjan
mar nagyon vildgosan all eléttiink.

A PaALAGYI-féle 1 elmélet kiilonben is egy mixtum compositum,
mely — tgy latszik — SVANTE ARRHENIUS stockholmi geofizikus leg-
lijabb foltevéseinek hatdsa alatt CUVIER régen meghaladott kataklyzma-
elméletébdl és WIGAND soha komolyan nem vett Ossejtjeinek geneald-
gidjabol van osszesz6ve. A WIGAND-féle elméletet gy hiszem minden-
korra megddntotték azok a palaeontolégiai és rendszertani torzsfak, a
melyekb6l vildgosan kitlinik, hogy valamely 8sibb fajbo! tobbféle irdny-
ban sugarzanak ki az ujabb fajok, vagyis, hogy egy legyezdalakban
szétteriilt fajkomplexum akdar vizszintes, akar figgdleges irdnyban egy-
egy kozos csomdpontban fut 6ssze. A Cuvier-féle elmélet, mely szerint
az egyes geoldgiai korszakok végén nagy valsdgok semmisitették meg
az életet a Foldon s minden korszakban 1j teremtés altal jottek létre a
fajok, mar csak azért sem fogadhat6 el, mert a valsdgok mindig csak
szlikebb korre szoritkoztak s mert sem a fajok folytonos tokéletesedé-
sét, sem azt a jelenséget nem fudja megmagyarazni, hogy egyes fajok
szamos geologiai korszakon alig véltozva hiizédnak végig. gy a Brachio-
podakhoz tartozd Lingula-nem néhdny szdz faja mar a Szilurban jelenik
meg s miutdan a Devon és Karbon folyaman, valamint a masod- és
harmadkorban is egyre csOkken a fajok szama, a tropusi tengerekben
még mai nap is vannak képviseldi, a melyek a régi fajoktol alig kiilon-
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boznek. SVANTE ARRHENIUS szerint a mi Napunkhoz hasonlé sarga csil-
lagok kozelében levé égitesteken honol az élet s innen szdrmaznak a
legalacsonyabbrend(i szervezeteknek ama rendkiviil aprd csirdi (sporai),
melyek a vildgfirt betoltik és a fénysugdrzds nyomdsa dltal jutnak a
lakott égitestekrSl a lakhatOkra. ,Ezekbdl a vilaglirbél j6v6 sporakbol
szarmaznak az egyének, a melyek mind nagyobb tokéletességhez alkal-
mazkodnak.“! Taldn folosleges hangsilyoznom, hogy ez a kalandos
elmélet mit sem magyardz meg, mert a mely szervezet mar spdrakat
tud 1étrehozni, az mér nagyon tavol &ll a szervez6dés legelemibb foka-
t6l, tehat semmiképp sem jelentheti az élet kezdetét. Ez az élet eredeté-
nek nem megfejtése, csak megkeriilése.

Azt hiszem, helyes nyomon jarok, ha azt allitom, hogy a PALAGYI
»latens dllapotban leledz6 elemi csirdi“ SVANTE ARRHENIUS vildgiirbeli
csirdival azonosak, a melyek a Cuvier-féle kataklyzmak idejében ,ezré-
vel todulnak be az aktudlis élet szinpadara® s itt a WIGAND szellemé-
ben onalléan és egymastol fliggetleniil hozzak létre a kiilonboz6 fajo-
kat, azonban ez a rejtelmességekbdl és képtelenségekbol dsszeszott elmé-
let, mint fentebb kimutattam, nemcsak teljesen folosleges, hanem egy
hajszéalnyival sem hoz benniinket kozelebb a fajkeletkezés nagy kérdé-
sének megfejtéséhez.

Az eddigiekbdl kitfinik, mennyire nem sikeriilt PALAGYI-nak bebizo-
nyitani, hogy a kiilénb6z6 fajok nem szdrmazhattak egymasbol, ellenben
mai ismereteinknek egész anyaga s az észokok egész fegyvertara éppen
annak az ellenkezdjét bizonyitja, igy hogy a darwinizmus tagabbkorii
tartalma, vagyis a szdrmazdstan tudomanyos hitele a PALAGY! filozéfidja
daczdra is meg nem ingatva all és fényeskedik, kalauzolva az emberi

elmét az igazsag keresésének ttjan.
*

Lassuk ezek utin, miként banik el PALAGYI a tulajdonképpeni dar-
winizmussal, vagyis ,azzal a hires szelekczioval,“ melylyel DARWIN a
fajoknak egymasbo! val6 létrejottét iparkodott felfoghatéva tenni.

PALAGYI a szelekczid tananak megddntésére irdnyul6 torekvésében
egy dltaldnos természetii meghatdrozashoz és egy példahoz fiizi itéletét, !
azonban meghatdrozdsanak fogalma tartalmdban is, terjedelmében is
onkényes és feliiletes, példajanak logikai és Dbiologiai kifejtése pedig
merb6ben helytelen.

PALAGY! szerint a szelekczid ,nem mds, mint § felsége a Halal,
a ki hol kisebb, hol nagyobb rendet vag az élet disan termé rétein;“
tovabba ,az életveszedelem, a pusztulds, melyet az élettelen hatalmak
ziditanak az életre és az €l6 lények zuditanak egymdsra: ez az, a mit

1 SvanTe ArrHENIUs, Das Weltall, Leipzig, 1911, 29—31. lap.
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az életért valo kiizdelemnek és eredményében szelekczionak is neveziink ;“
majd ismét ,vagyis a mit DARWIN szelekczi6nak mond, az nem egyéb, mint
az a folytonos fluktuaczio, mely a fajok viruldsaban és megfogyatkozaséaban
mutatkozik, vagyis az a valtozd nyomas és ellennyomads, melyet az 6sszes fajok
egymdasra €s az ¢lettelen hatalmak az oOsszes fajokra gyakorolnak;“ és
végil ,a szelekczid, mely csak dramai csattandja... az életért valo kiiz-
delem folyamatainak, szintén kizérja a fajoknak egymasbo! vald fejlédését,
kizarja a szarmazastant (deszczendenczia-elméletet), mely mar oly sokdig
kisért a természet-bolcsészetben“ (17. sz., 386. és 387. L).
A szelekczidnak ilyetén meghatdrozdsa egészen téves, mert a sze-
kczio semmiképpen sem csak a haldl. A middn ugyanis a szelekczid
az életfoltételeknek meg nem felel6 egyéneket kiselejtezi, ennek kovet-
keztében bizonyos, megfeleléen szervezett atlag marad fenn, melynek
elényds tulajdonséagait éppen a szelekczié tartja fenn. Eme konzervald
hatdsandl fogva hatérozott mederbe tereli a szerves élet folyamat, tehat
eredményében el6relaté (prospektiv) jelent6séget nyer, mert a midén a
selejtes egyéneket a benniik rejl6 s az életfoltételeknek meg nem feleld
szervezeti sajatsagokkal egyiitt kiirtja, ezzel a fenntartott egyének alkalmas
tulajdonsdgait nemcsak megdrzi, hanem a fennmaradt egyének dllando
versengése kivetkeztében hatdrozott irdnyban fejleszti tovdbb s mind
nagyobb tokéletesség elérésére készteti, vagyis természetes uton tovabb
tenyészti. S ez a természetes tenyésztés a szelekczio legf6bb bélyege és
hatdsdnak legfontosabb eredménye. A szelekczié tehat csak egyfeldl a
halal, masfei6! azonban maga az eleven élet; rombol, hogy tjra épitsen,
kiselejtez, de egyuttal fenntart és tenyészt is s ez a harmas hatas elva-
laszthatatlan egységben irdnyitja a fajok fejlédésmenetét.

Mindezek a hatdsok ténylegesek, mert olyan é&llapotokat terem-
tenek, a melyek nélkiilok nem létesiilhettek volna, azonban PALAGYI
mindebbdl csak a pusztulast latta meg s nincs tudatdban annak a nagy
jelentéségnek, mely a szelekczié fenntartd ¢és tenyésztd munkéjédban
rejlik. Két egyszerii példa taldn rdvezeti a helyes nyomra. Az elsé példa
a rovarok, a mésik az emldsok korébol vald s oly berendezkedéseket
érint, a melyek az els6 esetben tisztdn csak a természetes kivalogatodas
hatasa alatt johettek létre, a masodik esetben azonban a LAMARCK-féle
tényez6knek is félreismerhetetlen szerepiik volt.

Ismeretes, hogy a rovarok csapja rendkiviil fontos életmiiszer.
A mai biivdrok gy tartjdk, hogy a szaglds szerve székel benne! s hogy

1 En a csdpot inkabb a kézegérzet szervének tartom s még mai nap _sem
tartom megdontsttnek Wour O. J. B.-nak szerintem klasszikus munkajat (Das
Riecflorgan der Biene; Nova Acta d. ksl. Leop.-Carol. Deutschen Akademia d.
Naturf., XXXVIIL. (1), 1875, 8 tablaval).
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a rovarok csdpjaik segitségével tdjékozodnak kornyezetiikben és ezzel a
szervvel kozlekednek egymassal. Amde a virdgokat latogaté s mézet és
viragport gyiijt6 méhek és hangydk minduntalan beszennyezik csapjukat;
viragporszemecskék tapadnak red, gyakran oly tomegben, hogy ez a
fontos életmf{iszer hasznavehetetlenné valnék, ha gazdaja nem. tudna meg-
tisztogatni. A tisztit6 késziilék az 4llat els6 labparjan van; jelesen
az els6é labtéiz bels6 szélén van egy kis félkoralaka kivajas, mely a
fésti fogaihoz hasonlé hosszikas haromszogli szérokkel van kibélelve,
e folott pedig egy a labszar végér6l eredd,
bardalakd tiiske all, melynek belsé széle lagyabb,
lemezalaki torlével van felszerelve (3. rajz).
Ha a méh csépja beszennyezidott, elsé 1abaval
felnyal a homlokdra s a csdpot a fésii és a sp
tisztito bard kozé fogvan végigsimitja ¢és ekként :
a szennyt6l megtisztitja s isméthasznalhatovateszi.
Nyilvdnvald, hogy a cséptisztité késziilék _
egész szerkezetében a csaphoz alkalmazkodott ST
s elsé szempillantasra azt hihetnék, hogy a csdp
gyakori odaszoritdsa és végightizdsa, tehat a
kozvetetlen mechanikai miivelet, a sirlodas vajta B o
ki lassanként a ldbtoizen levé mélyedést, hogy 5 ... AL s (Apis
tehat ebben az esetben is a kozvetetlen alkal- meliifica 1) dolgozéianak
mazkodés példdjéaval van dolgunk; dmde csak- csaptisztit késziiléke. (Ere-
hamar rd kell jonniink, hogy ez teljes lehetetlen- se?ge,rat];)'__t’;?ligsf:gféfz‘?
ség. A 14bt6 ugyanis oly vastag és merev gt—a félkoralakd kimetszés
chitinburokkal van koriilvéve, hogy a csdp oda- (strigilis) a fésiivel, sp —a
stiroldsa nem hagyhatna nyomot rajta, bab- US#titS t“Skelg“l’é;’”’”)ator‘
llapotban pedig, a mikor a chitin még lagy '
és kiils6 mechanikai hatdsok irdnt fogékony, még nem tisztogatja az
allat a csapjat. De ha fol is tennék, hogy a dorzsolés vijta ki a
labtovet, ezzel sem érnénk czélt, mert ekként sem a kivajast kibélelé
féstinek, sem az izmok altal kormdnyozott, mozgathatéan beékelt tisztité
bardnak, sem a lagy torl6lemeznek létrejottét nem tudnok megfejteni. Ha
tehat valamilyen természetes magyarazatot keresiink, ahhoz a ,hires sze-
lekcziohoz“ kell folyamodnunk s fol kell tenniink, hogy a mikor a méhek
és mas rovarok sziikségét kezdték érezni a csdp megtisztitisdanak s erre
a czélra a legkozelebb fekvo elsé labpért kezdték igénybe venni, a 1abt6
alkata a kiilonboz6 egyéneken mar kezdettdl fogva kiilonbozd lehetett. Valo-
szinfileg voltak olyan egyének, amelyeknek ldbtovén valamilyen csekély hor-
padas volt s ezek konnyebben tisztogathattdk meg csdpjukat és konnyebben
fennmaradhattak, mint azok, a melyeknek a csédpja hamarosan Hasznavehe-
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tetlenné vait. Az el6nyds tulajdonsdg azutan megszamlalhatatlan nemze-
dékek soran mindinkdbb tokéletesedett, mig végre a természetes kivalo-
gatddads dllanddan selejtezd, de egyuttal allandéan tenyésztd munkdja
révén mai csodalatosan tokéletes alkatat elérte.

Latjuk, hogy az ilyen és hasonld esetekben f6lotte nagy nehéz-
ségbe iitkdzik a szerves czélszerliséget a LAMARCK-féle tényezék hata-
sara visszavezetni, amde még ha 1ol is teszsziik, hogy abban az esetben
is maga a miikodés inditotta meg a tisztito késziilék kiformalddasat,
mely azutdn a gyakorlds révén fokrol-fokra tokéletesedve érte el mai
alakjat, még akkor sem zarhatjuk ki a természetes kivdlogatdodas szere-
pét, mert az egyének sokasdga a chitinburkolatra esetleg gyakorolt (de
eddig be nem igazolt) mechanikai hatdsra kiilonboz6 fokban és kiilonboz6
modon reagalt s ezek koziil a természetes kivalogatédasnak kellett kisze-
melnie és fenntartania azokat, a melyek alkalmazkod4sanak irdnya az
¢letfoltételek kovetelményeinek leginkdbb megfelelt.

A kizardlagos lamarckistdk azt mondjak, hogy a természetes kiva-
logatédasnak nincs szerepe a szervek és fajok megformdaldsaban, mert
egy bizonyos ingerre valamely fajnak minden egyéne egyformdn, még
pedig mindig czélszeriien reagdl, de hogy ez az allitdis mennyire téves,
arra szamtalan példat ismeriink s arrdl nagyon meggydzéen tantiskodik
az alabbi eset is, a melyet egy j6 ismer6som ekként adott el6.

»Néhany honapig az volt a rendes vasarnapi szorakozdsom, hogy
unokabatyam hazdnal vele és fidval billidrdoztam, még pedig 2—3 o6ra
hosszat egyfolytdban. Batydm s Ocsém gyakran jatszanak és allandd
gyakorlatban vannak, én azonban évtizedek Ota nem jatszottam s redm
nagyon kiilonés hatassal volt a jaték. Ugyanis mindjart elsé alkalommal
megfajdult a jobbkezem hiivelykujja. A t6iz belsé oldalan, a hol a dako
szoritotta, meglehetSsen fajdalmas, koriilirt gyuladas keletkezett, a mely
egyik hétr6l a mdsikra csokkent ugyan, de minden iijabb jaték utdn
még inkabb fokozddott s végiil hiivelykujjam tovén, a porczos izfejen
egy kis mogyordnagysdgn csontbub tdmadt, mely még irdskozben is
kellemetlenséget okozott. Ma mar ez a csontbtib teljesen megallanddsult;
érzékenységét elvesztette, szoval teljesen ki van fejlddve.“ Ime, ugyanaz
az inger milyen Kkiilonbozéen hatott. A ddkot mind a hdrom jatékos
egyforman tartotta, egyforman s ugyanazon a helyen szoritotta hiivelyk-
ujja tovéhez s egyforma ideig hatott redjuk az inger és mégis milyen
kiilonbbz6 volt a hatds; az egyiknek hiivelykujjan alaki elvaltozast
okozott, holott a masik két jatékos érzéketlen maradt iranta. Ugy kell
lennie, hogy az egyén életkora, idegeinek érzékenysége és szoveteinek
élettani allapota bizonyos hajlamossagot teremt, mely esetben a vissza-
hatds nagyobb mértékii, mint a csekélyebb hajlamossag esetében s ez
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bizonydra mindennemii ingerre egyforman vonatkoztathat6. Ebbdl is vila-
gosan Kkitlinik, hogy a lamarckistdk magyardzata nem helyes, mert
ugyanaz az inger nagyon kiilonféleképpen s nem mindig czélszerfien
hat a szervezetekre és a természetes kivalogatoddsnak kell a sokféle
alkalmazkodas koziil az életfoltételeknek megfelel6t kiszemelnie.

A fentebbi esetben Iétrejott alaki elvdltozds természetesen nem
életbevagd fontossagti, mindazondltal képzelheték esetek, a mikor minden,
barmilyen jelentéktelennek latsz6 valtozas is életbevagd fontossagot
nyerhet s kozvetetleniil az egyén, kozvetve pedig a faj fennmaraddsara
donté hatdstiva valhatik.

Ezek utin lassuk a mdsodik példat.

Afoldi kutydk 6s-
régi, délvidéki fajai (pl.
a palesztinai Spalax
Ehrenbergi) keményebb
novényrészekkel taplal-
koznak, melyeket 6rol-
ve, vagyis az als6 éll-
kapocsnak jobbra és
balra valé mozgatésé-
val kell megragniok.
Ennek megfeleléenfelsé
zdpfogaik haromgyoke-
riiek s a fog mind-
egyik gyokere a fog-
meder egy-egy kiilon
godrébe ckelodik (4. 4. rajz. A Spalax Ehrenbergi Nurc baloldali felsé all-
rajz), ugy hogy a fo- kapcsa a haromiiregii fogmedrekkel és a haromgydkerii
gak rendkiviil szildrdan  felsd zdpfogakkal. @ = az elsd, b = a masodik, ¢ —a
vannak az allcsontba harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)
beékelve s a ragds minden irdnybol jovo lokéseit kibirjak, a nélkiil,
hogy meglazulndnak. A midén azonban a Spalaxok a palesztinai ¢shaza-
ban nagyon elszaporodtak, kénytelenek voltak més vidékekre elvando-
rolni, a hol, mint fogazatuk alkatdbol kitiinik, ldagyabb, hisos taplalékra
tértek at, melyet nem kellett meg6rolniok, hanem elegendd volt azt a fogak
Osszecsaptatasaval egyszerfien Osszezizni. A taplalékcsere s a rdgasnak
1ij modja kovetkeztében kimaradtak a ragds oldalmozdulatai, de ezzel
egyidejiileg kimaradtak azok a mechanikai ingerek is, a melyek tobb
vért vezettek a foggodrok falaihoz s ezaltal a harom kiilon gyokeret
fenntartottdk. A mechanikai ingerek megcsappanasaval a fogmedrek egyes
kozfalai elsatnyultak s egyes foggodrok osszeolvadtak, tigy hogy a fog-
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medrek kétiiregilivé s a felsé zdpfogak kétgyokertiekké valtak. Ilyen fels6
zapfogai vannak a déloroszorszagi Spalax microphthalmus-nak (5. rajz),
melynek fogai az el6bbeni finom Orlészerszamhoz képest mér valdsagos
csaptatd kolonczokké lettek. Az atformalodas legvégs6é fokozata azonban
a Kaspi-melléki Spalax giganteus fels6 zapfogain jut kifejezésre, mert itt
mar mindegyik fog egygyokerii s ennek megfeleléen a fogmedrek is csak
egyliregtiek (6. rajz). Joggal foltehetd, hogy ez az dllat még lagyabb novény-

5. rajz. A Spalax microphthalmus GuLpenst. baloldali fels6 éllkapcsa a kétiiregii fog-
medrekkel s a kétgyokerii felsé zapfogakkal. a = az els6, b =— a mdsodik, ¢ — a
harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)

részekkel taplalkozik, mert foggyokereinek alkata és egyszerii beékelése
csakis a ztizva ragas foltételeinek felel meg s kétségtelen, hogy ha ez
az allat O6rolve volna kénytelen rdgni, fogai csakhamar meglazulndnak.

Ebb6l a példabdl vildgosan kitiinik, hogy az életm6éd megvdlto-
zdsa a mechanikai ingerek megvaltozdsaval jart s a mennyiben a fog-
godrok kozfalaira hatd ingerek kimaradtak, a kozfalak elsatnyultak és a
foggyokerek Osszeolvadtak egymdssal. Ekként a haszndlat, a hatdrozott
iranyi miikodés, tehdt a LAMARCK-féle tényez6k kozvetetlen hatasa
kovetkeztében alakult &4t a palesztinai Spalax Ehrenbergi egyfel6l Spalax
microphthalmus-sza, masfel6l Spalax giganteus-sza, mikozben a valtozés
természetesen nem szoritkozott csupan a foggyokerekre, hanem a szer-
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vezetben rejlé viszonossag (correlatio) torvényénél fogva a szervezetnek
minden mas része is megvaltozott. Nevezetesen megvaltoztak a zapfogak
ragolapjainak zomanczhurkai, atformalédott a ragas miiveletét korma-
nyoz6é izomkésziilék, a rdgdizmok megtapaddsira szolgdlé koponya-
csontokkal egyiitt, iigy hogy kiilondsen az alsé allkapocs izomnytjtvanyai
és a falcsont tekintetében folotte nagy moédosulds tapasztalhato.

Ekként egy régebbi fajbol az uj életfoltételek kovetelményeinek
megfelelé @j fajok jottek létre, még pedig nemcsak egyszerii téjfajtak,

6. rajz. A Spalax giganteus Nurc baloldali fels6 allkapcsa az egyiiregli fogmed-
rekkel s az egygyokerii felsd zapfogakkal. a — az els6, b=a masodik, ¢ —=a
harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)

hanem igazi j6 fajok, a melyek szervezetiik minden részében, még
gyomruk szerkezetében és szérruhdjukban is feltiin6en s allandéan kiilon-
boznek a palesztinai tozsfajtol. :
Mindenki latja, hogy itt a PALAGYI-féle szoczidlis egységnek semmi
nyoma, ellenben a genetikai egység napnal viligosabb, de egyuttal
vildigos az is, hogy a szdrmazdstan mégsem ,kisértet“, illetéleg csak
addig az, a mig értelmetlentil allunk vele szemben, azonban, ha meg
tudjuk taldlni a szervezddés rejtelmeibdl kivezetd fonalat, akkor egy

Pottiizetek a Természettud. K6zlonyhdz 1912. 4



50 MEHELY LAJOS

pillanatig sem fogunk kételkedni a szarmazastan teljes jogosultsdgaban,
a melynél jobb, észszeriibb és tuddsvagyunkat kielégitébb magyarazatot ez
id6 szerint nem ismeriink.

A fentebbi példa meggy6zGen tiikrozteti a LAMARCK-féle tényezok
fajformalé hatasat, mindazonaltal nagyon tévednénk, ha azt hinndk,
hogy ezek a tényez8k elégségesek a fajok végleges kialakitasara, sot
inkdbb teljesen bizonyos, hogy a miikddésbeli ingerek csakis a termé-
szetes kivalogatodas irdnyito, selejtezd és tenyésztd hatasaval kapcsolatban
adjdk meg a fajoknak a kiformalodds teljes lehetdségét.

A természetes kivalogatodas szerepét azért nem zarhatjuk ki, mert
a Dél-Oroszorszagba s a Kdspi-t6 mellékére bevandorolt egyének kozt
szervezet tekintetében tobbé-kevésbbé eltéré alakoknak kellett lennidk
s ezek kozil csak azok maradhattak fenn, a melyek az uj kovetelmé-
nyeknek — ha eleinte tokéletleniil is — bizonyos fokig mar kezdettdl
fogva megfeleltek. Az O6rl6 ragdsr6l a ziuzé ragdsra valo Aattérés,
tehat a harmas foggyotkereknek egybeolvaddsa természetesen nem tortén-
hetett meg egy csapasra, de bizonyara voltak olyan egyének, a melyek
erre a szervezeti valtozdsra hajlamosabbak voltak s a magukkal hozott
Orl6 ragas mellett konnyebben szoktdk meg a ziiz6 ragést, mert rago-
késziilékiik mozgatdé izmaiban, vagy azok beidegzésében, vagy fogaik
alkatdban mar némiképpen megvolt az alap, mely lehet6vé tette nekik,
hogy az 1uj életmdd kovetelményeihez nagyobb nehézség nélkiil alkal-
mazkodhassanak. Az ilyenek természetesen tetemes elényben voltak ama
tarsaikkal szemben, a melyek varidldsdnak iranya mereven kiilonb6zott
az uj ¢életfoltételek kovetelményeitdl, ezek tehat fennmaradtak s utédaikban
fokrol-fokra tokéletesedett a zuzdé ragds megkovetelte berendezkedés, az
utobbiaknak ellenben ki kellett pusztulniok. Ha nem lettek volna a Spalax
Ehrenbergi bevandorolt egyénei kozt olyan varidczidk, a melyek az tj
életkovetelményeknek mar legaldbb némileg eleget tudtak tenni, maga
a mechanikai hatds nem tudta volna a sziikséges szervezeti valtoza-
sokat létrehozni, kiilondsen pedig nem a kelld idében, mert ha nem
lettek volna az 1j életmédra hajlamos alakok, akkor — tekintve a szer-
vezeti atformalodas folyamatdnak lassisagat — valamennyi kipusztult
volna, miel6tt az 1j alkalmazkodds megfelel6 mértéket olthetett volna.
Amde ha folteszsziik, hogy a bevdndorlottak kozt mar egyes hajlamos,
vagyis az uj életfoltételeknek némileg megfeleld egyének voltak, akkor
konnyen megérthetjiik, hogy ezekben és még inkabb utddaikban, a meg-
felelé mechanikai ingerek altal tamogatva, mindinkabb tokéletesebb ala-
kot 0ltott a mar benniik szunnyad6 szervezeti kezdet. A szelekczid kétség-
kiviil ezeket az alakokat, az ilyen hajlamos variacziokat ragadta meg s
ezeket fenntartotta és szervezeti készségiiket tovabb tenyésztette, a mit
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annal konnyebben megtehetett, mert — miként dltalanosan ismeretes —
minden faj egyénei belsé okokbdl kisebb-nagyobb mértékben varidlnak
s igy semmi lehetetlenség sincs benne, hogy a sokféle apro és irdny-
nélkiili variaczio kozott akadtak légyen olyanok, a melyek az 1j élet-
foltételek kovetelményeire szervezetiik valamely csekély hajlamossaga
altal ratermettek.

A szelekczidnak tehat csak ilyen, az életfoltételek irdnydban mozgo
varidcziokra kell talalnia, hogy az alkalmazkodas, a szerves czélszeriiség
megkovetelte alakot létrehozhassa. Ez konnyen belathato, valamint annak
a lehet6sége is, hogy a kelld pillanatban meglegyen a sziikséges varidczio,
mert a varialds terjedelme végtelen. Mar egyazon sziil§parnak ugyanegy
idében létrehozott ivadékai sem teljesen egyformdak, mert a csirasejtek
szervezeti ereje és Osszetétele az ivarmirigyekben elfoglalt helyzetiik s
a sziil6i szervezet akkori allapota szerint nagyon kiilonbozd, e mellett
a magzatok tapladlasa sem folyik egyforman az anya testében, tigy hogy
még az ikertestvérek szervezete sem lehet mindenben egyforma. Ugyan-
azon sziil6parnak egy késébbi id6bdl szdrmazd ivadékai ismét nemcsak
egymaskozt, hanem kordbbi testvéreikhez képest is nagyon kiilonbozék
lesznek, mert a sziil6k organizmusa azota id6sebb lett s a kordbbi
allapottol eltérd kiilsé és belsé hatasok lanczolatin ment at, gy hogy
sem csirasejtieik dsszetétele, sem a magzatok tiplaldsa nem lehet ugyan-
olyan, mint a milyen a kordbbi nemzedék esetében volt. Ehhez most
vegyilk még hozza, hogy a mar sziiletésiik perczétdl fogva is eltérd
testvérek mennyire kiiionbdznek mas sziildparoktdl szdrmazé fajrokonaik-
tol s azt se felejtsiik el, hogy egy fajnak valamennyi, mar vildgrajottétsl
kezdve eltéré egyéne kiilonbozden viselkedik a redjuk hato kiilsd inge-
rekkel szemben, végiil pedig vegytik azt is tekintetbe, hogy a faj egyé-
neire hatd kiilsé ingerek mindsége és mértéke is tetemesen kolonbozs,
ugy mindezek alapjdn vildgosan kell ldtnunk azt a torvényszerfi jelen-
séget, hogy egy faj valamennyi egyénének kiilonbdznie kell egymdstol?
€s esetleg tobb szdz példany kozott nincs kettd, a mely tokéletesen
egyforma volna. Ebbdl az okbol fakad a varidlds, de a természefes kivd-
logatoddst is ez teszi sziikségessé, mert a kiilsd ingerekre a faj valamennyi
egyéne mdsképpen, még pedig nem mindig czélszeriien reagdl, ugy hogy
a szelekcziora hdramlik a feladat, az életfoltételek irdnydba esc varidczickat
kiszemelni és fokozatosan tovdbb fejleszteni, mindaddig, a migicsak az
alkalmazkodds legteljesebb mértéke elérve nincs.

A szelekczio tehat nem ,fantasztikus, regényes spekuldczié“, mint

1 Mindezt targyi példidk kapcsan fejtegettem ,Adatok az allati szervezet for-
malé erdinek ismeretéhez cz. dolgozatomban (Allattani Kozlemények, 1V, 1905,
183—185. 1.).

4%
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PALAGY! véli, hanem a természetnek valOsdggal létezd torvényszerii
jelensége, mely a fajok fejl6dését iranyitja s betetézi. A szelekczié nem
hogy nem létezik, de — a fajok kadrdra — nagyon is létezik, a meny-
nyiben — mint azt mar tobb izben kifejtettem! — a tulsdgosan egy-
irdnyu szelekczi6 felvirdgoztatja s a tokéletesség legmagasabb fokara emeli
a fajt, ezzel azonban sirjdt is megdsta, mert a nagyon hasonlé csira-
plazmdk folytonos Osszekotése kovetkeztében csokkenti a faj egyéneinek
varidld tehetségét, egyoldalii speczializdlodasra készteti a fajt és bizonyos
szervezeti merevséget eredményez, mely csak nagyon egyforma élet-
viszonyokkal tud egyensulyt tartani, ellenben a kdrnyezet minden nagyobb
véltozdsa esetén megsemmisiilést von maga utdn.

Az ilyen fajokban mar hidnyzik az atalakulhatdsra valé rugalmassag,
mert hidnyzanak az 1ij viszonyokkal egybehangzé s a faj tovabbi fenn-
maraddsat biztositd varidczidk. Az ilyen fajokon mar sem a szelekczio,
sem semmiféle csoda nem segithet; a faj elvénhedt, tulélte magat s ki
kell pusztulnia, mert a szelekczid egyirdnyu munkaja kovetkeztében a sz6
szoros értelmében agyontokéletesedett. Ez a fajok kihaldsdnak termé-
szetes oka. Az egyes csoportok fajai torzsfejlédésiik folyaman mindinkdbb
novekszenek, testiik nagysaga fokozodik, e mellett azonban az egyoldalii
alkalmazkodas kovetkeztében varidlasuk tehetsége mindinkdbb megcsap-
pan, a mi az ilyen fajok kipusztuldsat vonja maga utan. Igy pusztultak
ki az Oridstestli Mastodonsaurusok, a Sauropodak oridsai (Bronfosaurus,
Diplodocus, Atlantosaurus), a patdsok hatalmas testii képvisel6i (a Tita-
notherium, Dinotherium, Masfodon, stb.) s még nagyon sok mds csoport
fajai. Addig azonban, a mig a faj fejliédésének tetdpontjdt el nem érte,
a természetes kivdlogatodds irdnyitja szervezeti sajdtossdgainak megszildr-
duldsdt s addig mindig megvan annak a lehetdsége, hogy iijabb
meg ujabb fejlddési irdnyok dgazzanak ki beldle, a melyek a térbeli
vagy biologiai disszoczidczi6 altal timogatva a torzsfajtdl eltérd, 1ij fajokban
testesiilhetnek meg.

Ilyenkor kovetkeznek be azok az esetek, a mid6n egyes fajok és
csoportok kihalni Idtszanak, holott miként ABEL, HYATT, LYDEKKER
és masok kimutattdk, a valosigban egyszeriien tovdbbfejlddtek és dt-
alakultak.?

Ezekben megadvdn a valaszt arra az altaldnos meghatarozasra,
melylyel PALAGYI a szelekcziot jellemezni megkisérlette, a targyalds logikéja

t Ennek a gondolatnak elsében 1897-ben (A vadmacska; Természet, I. k. 2. 1.)
adtam kifejezést, késGbb Rosa DAnikeL fejtette ki behatdbban (La riduzione progressiva
della variabilitd, Turin, 1899; Bossnarp H. német forditdsa, Jena, 1903), én pedig
»A foldi kutyak fajai“ cz. munkamban tértem ra vissza (319. és 320. 1).

2 CuarLes Deptrer, Die Umbildung der Tierwelt. Weaner forditasa, 1909, 215. 1.
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megkoveteli, hogy az 6 konkrét példdjarol se feledkezziink meg, azonban
ez a példa, jelesen a vakondok létrejottének magyarazata (1911, 19. sz,,
58—67 1) csak annak a bizonysdga, hogy PALAGYl-nak a vakondok-
félek torzsiejlédésérdl, a korrelaczio torvényérdl s az orokiott és alkal-
mazkoddasi bélyegek kikeriilhetetlen kiizdelmérdl (a mit 6 ,biologiai meg-
hasonldsnak“ nevez) egyszeriien képtelen fogalmai vannak.

PALAGY! azon elmélkedvén, hogy a vakondok vajjon mi moédon
is szerezhette meg mai szervezetét, vagy miként 6 mondja, mai ,élet-
stilusat“, azt allitja, hogy ,a legjobb igyekezettel sem tudjuk elképzelni
azt az &si vakondokfajt, melynek még nem voltak 4sélabai“, ,Lehet —
tigymond — hogy az az Osfaj, melybdl a vakondok eredt, vizben é16
allat volt, mint a vizi cziczkany, lehet, hogy valamely a fold felszinén
vadaszgatd rdgcsalé allathoz hasonlitott, lehet, hogy inkdbb a kisebb
fajta ragadozo allatokhoz, a menyétkékhez kozeledett jobban: de egydl-
talan ki annak a megmondhat6ja, hogy hanyféle lehet6ség nyilik itt
meg az iranytalannd valt, romantikus képzelddés el6tt? Csak annyi
bizonyos, hogy a szelekczid-elmélet semminemii elvet, torvényt vagy
szabalyt nem A&llapit meg arra nézve, hogy milyen irdnyban keressiik
azt az osfajt, melyb6l a vakondok szérmazott.

Hat ez valoban a romantikus képzel6dés netovabbia s ennyi bioldgiai
elmeéllel akar azt is kérdezhette volna PALAGYI, vajjon mi médon kelet-
kezhetett a pacsirta a saskesely(ibdl, vagy a bolha a hdazi légybdl ? Egy-
altaldn ez az egész gondolatmenet a legzavarosabb elmecsapongds képe,
mert a szelekczio-elméletnek nem lehet feladata ,kompaszt szolgaltatni
az életbuvarnak a genealdgiai vizsgalddds mérhetetlen Oczeanjan“, Erre
vald az anatomia, embrioldgia és a palaeontoldgia s a szelekczio-elmélet
csak annak a probakdve, hogy az imént emlitett tudoméanyok kovetkez-
tetései Osszhangban allnak-e a fajformalodas altalanos torvényeivel. S ha
PALAGY! valamivel alaposabb tajékozottsdggal nydlt volna a kérdéshez,
hamarosan rajohetett volna, hogy a fentebb kifogasolt romantikus kép-
zelddésnek teljességgel semmi alapja sincs.

Els6ben is a keresett 6svakondok nem lehetett afféle vizben é16
allat, mint a vizi cziczkany, mert a mely emlds allat mar egyszer a vizj
életmodhoz alkalmazkodott, az egyirdnyt speczidlizalodasa kovetkeztében
mar soha tobbé nem fog az 4s6 életmdédhoz hozzaidomulni. fgy példaul
csaknem bizonyos, hogy az uszéldbu emlésdk (Pinnipedia), jelesen a
fokdk és rozmadrok, alapjaban véve csak a vizi életmodhoz alkalmazkodott
medvék?! s hogy a szirénadk (Sirenia) a tengerbe vandorolt patds allatok?
(BLAINVILLE szerint a vizi élethez alkalmazkodott -elefantok), azonban

1 Max Weser, Die Sdugetiere, 1904, 551. 1.
2 Ugyanott, 727. 1.
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kétségtelen, hogy valamint a fokak soha tobbé medvékké, tigy a sziréndk
sem lehetnek tobbé patds allatokkd, mert az a fejlédési torvény, a melyet
DoLLo megallapitott s téle fiiggetleniil én is kimutattam,' lehetetlenné
teszi, hogy a torzsfejlédés irdnya megforduljon s egyszer elveszett szer-
vezeti bélyegek 1ijbol folvirdgozzanak.

Valamely a fold felszinén ,vadaszgato“ (!) ragcsalé allat sem
lehetett a vakondok 6se, de még a menyétkéhez hasonld ragadozé éllat
sem, abbol az egyszeri okbdl, mert gy a rdgcsalok, mint a ragadozok
sokkal kés6bb jelentek meg a foldi élet szinpadjan, mint a rovarevok.
Igazi rovarevék, sét vakondokszerii alakok mar az Eoczénkorban éltek,
a mikor még sem igazi ragcsalok, sem igazi ragadozok nem voltak s mai
nap éppen az 3srovarevoket (/nsectivora primitiva) tekintjiik annak a kozos
torzsnek, melybdl 2 ragadozok &sei (Creodonta) és a ragesalok kidgaztak.

De ennél tobbet is tud a
a b ¢ szdrmazéastan, mert az eddigi
eredmények meglehet6sen valo-
szinfivé teszik, hogy a mai
vakondok-félék (Talpidae) csa-
ladjanak a FiLHoL A4ltal Fran-
cziaorszdgban (Quercy kornyé-
7. rajz. Az Amphidozotherium (a), a Talpa kén) folfedezett eoczénkori Am-
simplicidens Mever (b) és a kozonséges va- phidozotherium?® a Kkozvetetlen
kondok (c) fels6 karcsontja. (a) és (b) Scarosser ~ 3se, melynek felsé karcsontja
rajza, (c) eredeti rajz. mar nagyon hasonlit a mai
vakondok-félékéhez (7. rajz, a). Tudjuk tovabbd, hogy a vakondok-
nem (7alpa) Eurépa mioczénkori rétegeiben mdar szamos alakkal van
képviselve s okvetetleniil ezek kozott kell keresniink a mi vakondokunk
kozvetetlen 6sét. En azt hiszem, hogy a MEYER altal Ulm kornyékén fol-
fedezett also-mioczénkori Talpa simplicidens MEYER® (= Talpa Meyeri
ScHLOSSER*), melynek fogazata is, fels6 karcsontja is (7. rajz, b) ugyan-
olyan szabasu, csak még valamivel egyszer{ibb, mint a mi vakon-
dokunké (7. rajz, c), nagyon jol megfelel a kozonséges vakondok
(Talpa europaea L.) kozvetetlen torzsalakjanak.

Ezek utan béatran lemondhatuk a PALAGY! elmefuttatdasanak tovabbi
bonczolgatasardl, annyival is inkdbb, mert ,A foldi kutydk fajai“ czimi
munkdm masodik felében (225—329. 1.) nemcsak a darwinizmust ért
tamadasok alaptalansagat mutattam ki, hanem tudomdanyos tényekkel

1 L. v. MEHELy, Ann. Mus. Nat. Hung., VII, 1909, 421. 1.

2 FiLnor, Ann. Sc. Géol.,, VII, 1876, 48. 1.

3 Mever, Neues Jahrb. Mineral., 1865, 217. 1.

4 Max ScHrosser, Beitr. zur Paldont. Osterr.-Ungarns, VI, 1888, 132. 1.
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torekedtem azokat a hézagokat kitolteni, a melyek a darwinizmusnak
joggal kifogdsolt gyongeségei.

Igaz, hogy PALAGYI sem ezt, sem egydltalin a magyar szerz8k
szarmazastani munkait nem ismeri,! azonban ha valaki oly fennen han-
goztatja, hogy ,a magyar tudomdny a. maga titjdn haladva, 6ndlléan
fejtegesse azokat a nagy természetfiloz6fiai kérdéseket, melyek a darwi-
nizmusban foglaltatnak,“ mert tiszteletet és becsiilést a magyar gon-
dolatnak ¢és tudasnak a kiilfoldon is csak igy szerezhetiink,“ attdl
mindenekfolott elvarhatndk, hogy a midén az egész magyar szaktudo-
many szellemével ellenkezd nézetekkel 1ép a nyilvanossag elé, ne ébreszsze
fel a konnyen hivé laikus kozonségben azt a hitet, mintha a magyar
szakirodalom még mindig eme kérdések szinvonala alatt allna s 6 volna
a sorstdl arra kiszemelve, hogy a magyar biologusok helyett gondol-
kozzék.

Ha PALAGY! azt a sokféle hazai és kiilféldi folydiratban szétszort,
6nall6 vizsgalatokon alapulé irodalmat ismerné, megértené és meg-
becsiilné, aligha aldzta volna meg a magyar biologusokat azzal a tana-
csaval, hogy ne alacsonyodjanak mdasok dogmdinak tires ekhojava,
hanem valéban gondolkozzanak ¢és a maguk elméjével vizsgalodjanak
(1911, 17. sz., 388. 1.). Az Onérzetnek ilyen szokatlan mértéke talan
jogosult lehet bizonyos esetekben, azonban az ehhez vald jogot nem a
czikkek ,hatterében lappangdé tudoményos arzendl,“ hanem csak az
onalléan elmélyedé biivarlatok szamottevé eredményei adhatjadk meg az
embernek. Azt pedig talan folosleges is hangstilyoznom, hogy a PALAGYI
altal folfedezett szoczidlis egység, melynek alapjan bebizonyitotta (!),
hogy a kiilonb6z6 fajok nem szarmazhattak egymdasbol, sem az Altala
folfedezett ,,vadaszgato ragcsalod allatok“ nem fogadhatok el ilyen jogalapul.

Ezek a képtelenségek egy hajszalnyival sem viszik elébbre az élet-
tudomanyt s ha nem mérlegeindk azt a kért és zavart, melyet PALAGYI
olvasoinak szellemi vildgaban okozott, mosolyognunk kellene azon a
tiularaddé onérzeten, a melylyel hirdeti, hogy ,a fontebbiekben filozofia-
jabol folyd 1j és ondlld kritikai vildgitasba helyezte a darwinizmust®.

Lattuk, hogy mindezek az 4llitaisok részben tilsdgosan Kiszinezett
kolt6i képek, legnagyobbrészt azonban biolégiai tajékozatlansagbol fakado
kozonséges tévedések, a melyek, ha valdoban a ParAayi filozofidjabél
folynak, tigy csak arra jok, hogy 1ujbol is atérezzilk SHAKESPEARE ama
szavainak igazsagat: ,Latjatok, mivé lesz az ész, ha. tilos utakon
kalandoz.“ 2

- 1 PaLAay1 csupan Apituy-nak egy-két alkalmi értekezését méltatja figyelemre,

azonban, mint fentebb kimutattam, ezeket is alaposan félreértette.
2 A windsori vig nok, III. 3.
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A midén a fentebbiekben teljes tdrgyilagossaggal torekedtem a
PALAGY! biologiai kiranduldsait a maguk vald értékében bemutatni,
joggal folvethetd a kérdés, vajjon sziikséges volt-e ezt a ropke elme-
jatékot ennyire komolyan venni? Szaktarsaim legtébbje ugy vélekedett,
hogy nem, én azonban lelkiismeretbeli kotelességet lattam abban, hogy
ez az el6kel6 folydiratban megjelent czikksorozat ne maradjon komoly
visszhang nélkiil, mert a jov6 nemzedék méltdn a szellemi szegénység
vagy a nemtor6domség vadjdval illethette volna hazdnk biologusait, ha
senki sem akad vala, a ki ez ellen az OKEN-SCHELLING-féle farsangi
bolcselkedéshez hasonlatos dbrandozas ellen tiltakozd szavat folemelje,

Néhany héttel ezel6tt, a mikor a fentebbi szavakat leirtam, még
igy éreztem és igy vélekedtem, azonban hirom nap 6ta magamnak is
be kell latnom, hogy tévesen itéltem meg a helyzetet s nagyon tul-
becsiiltem a PALAGY!I hozzaszdldsait. Azéta ugyanis kezembe jutott a
»Magyar Figyel6“ mdrczius 16-ikdn megjelent szama (11. évf,, 6. sz.), melybe
PALAGY! ,Palaeontolégia és szdrmazéastan“ czimen ujabb czikket irt a
szarmazastan és a darwinizmus ellen s ezzel a czikkével teljesen sikertilt
bebizonyitania, hogy 6t — hinni szeretném, hogy csak a szdrmazéstan
kérdéseiben -— nem szabad komolyan venniink.

Ebben a czikkben DEPERET KAROLY lyoni egyetemi tanarnak a meg-
eldz6kben Aaltalam is béségesen hasznalt munkajat ismerteti s melegen
ajanlja olvasoinak, de ennek a gyonydrli munkdnak egész szellemével
ellenkez6 képet fest réla s a tudds szerzOnek becsiiletes és nyiltan ki-
fejezett meggy6z06dését teljesen kiforgatja a maga valosdagabol. DEPERET
ugyanis nyiltan rdmutat a szdrmazdstani spekuldczio tultengésének vesze-
delmes koévetkezményeire; kimutatja, hogy HAECKEL embryogenetikus
modszere sokszor Osszeiitkozik a palaeontologia eredményeivel s hogy
kitlonosen tarsadalmi térre tett kirdnduldsai és miiveinek harczias kedve
elidegenitették a komoly bizonyitékokat keresé természetvizsgélOkat;
kifogdsolja GAUDRY egyoldalu, hypothetikus levezetéseit, melyek csak egyes
szervek és szervcsoportok fejlddéstorténetét vilagitjdk meg, a néikiil,
hogy a valosagos szdrmazastani kapcsolatokat kideritenék; nem lelkese-
dik a DARwiN-féle természetes kivalogatodasért, mert ez a tan nem
mozditotta ¢l a tudomdnyos palaeontologia fejlédését: azonban mind-
ezek daczara is mélységes meggy6zdédésii evoluczionista, a ki konyvének
kétharmadat éppen a szarmazdstan torvényeinek szenteli. )

Ez a valosag, mely azonban a PALAGY! vildgitdsdban ekként fest:
»A nagy baj csak az, hogy az olyan kritikai irdnyd biivarok, mint
DEPERET, a szkepszis rabjai maradnak s hatdrozott meggyéz6déshez
nem jutnak. Elvetik ugyan a darwinizmust, s6t egyaltaldin gyanakvo
szemmel nézegetnek minden torzsfaszerkesztést, de a szarmazdstannal
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hatarozottan szakitani nem mernek“ (1912, 6. sz., 519. 1.). Ezzel szemben
DEPERET sajat szavai ekkép hangzanak: ,A tudomanyos palaeontologianak
legf6bb feladata, hogy a legkisebb részletekig mend pontossdggal allitsa
Ossze a valdsdgos torzsfékat, melyek az allati alakok kdzvetetlen geneald-
gidjat alkotjak.«!

Nem mondom tovédbb, mert a kovetkeztetést mindenki maga is
levonhatja ebbdl s csak annyit jegyzek még meg, hogy ugyanaz a
DEPERET, a ki PALAGY! szerint gyanakvd szemmel nézeget minden torzsfa-
szerkesztést, a képzelhetd legszebb torzsfat allitja fel a harmadkorban
élt sertésformdju, pdaroscsiitkli Brachyodus-nemr6l s az europai, afrikai
és északamerikai orrmanyosok (Dinotheriumok, Mastodonok és elefantok)
torzseir6l,? mely vizsgdlatai mindig €és mindeniitt a szdmos geoldgiai
korszakon végigvonuld, 1épésréi-lépésre vald, nagyon lassi Aatalakulast
igazoljak. A ki azonban PALAGYI-nak legutobb megijelent czikkét elolvassa,
éppen ennek ellenkezdjét fogia benne megtalalni, — természetesen a
PALAGyI-féle ,koevoluczio“ érdekében!

Ez bizonydra tobb a megengedett koltéi szabadségnal, &mde alap-
jaban véve nem is olyan nagyon csodalatos, mert varhatunk-e szigori
targyilagossdgot az olyan ir6tol, a kinek tudomanyos meggy6zideése,
hogy ,metafizika nélkiil nincsen természettudomany sem, annal kevésbbé
egységes viladgfolfogas“ (1911, 13. sz., 68. 1), a ki ismerettannak vagy
ismeretelméletnek nevezi ,a metafizikanak azt a részét, mely az ihletett
észt vagyis az emberiségnek tudastermel0 géniuszat teszi vizsgalata
targyava“ s a ki azt dllitja, hogy ,csakis az mondhatd igazi metafizi-
kusnak, a ki el6bbre viszi a természettudomanyokat s esetleg a mathezist
is“. Mindezzel szemben nem restelem bevallani s ebben alighanem vala-
mennyi természetbuvar és mathematikus meggy6z6dését fejezem ki, hogy
tobb igazsdgot latok ,a nyarspolgari elméknek® abban az &ltaldnosan
elterjedt véleményében, hogy ,metafizika és exakt tudomany egymast
kizar6 és kibékithetlen ellentétek“.

PaLAGyr szerint a 17. szdzad nagy gondolkod6i (DESCARTES,
SpiNozA és LEIBNIZ) ,érezték és tudtdk (!), hogy minden ihlet az
emberi elmének a végtelen elmével vald kozlekedésébdl szarmazik“?

1 Cuarces Dererer, Die Umbildung der Tierwelt, WEeGNER forditadsa, 1909, 194. 1.

2 Ugyanott, 164. és 167. 1.

3 Szerinte a 18. és 19. szazad bolcsészei letértek a haladas atjardl, mert
,nem tartottak sziikségesnek az exakt tudomanyokat elébbre vinni“ s mert ,nem a
termékeny, hanem a terméketlen emberi ¢észt tették vizsgalatuk targyava.“ Ez volna
az oka, hogy a neokantidnusok mozgalma ,csak a mulé divatszeriiség jellegével
birt* s hogy ,Comre mar nem hat tobbé“ és ,Spencer is mar csak a dilettdnsok
kozott talal még kovetdkre.® Vajjon mit szdlnak filozéfusaink a bolcsészet ilyetén
»1enaissance“-dhoz ?
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s nekiink természetesen nem lehet kifogdsunk az ellen, ha 6 is hasonl6
forrasbdl meriti ihletét, mindazonaltal jogosan elvarhatjuk, hogy a midén
tudastermeld géniuszaval az élettudomanyt akarja elébbre vinni, ihleté-
nek magasztos forrdsat ne csufolja meg olyan baklovésekkel, mint ,az
élévilag szoczialis egysége,“ sem olyan képtelen ,bizonyitdssal,“ hogy a
kiilonb6z6 fajok nem szidrmazhattak egymasbol!

Nevezze bar PALAGY! életfiiggvénytannak, fajftiggvénytannak, szo-
czidlis evolucziénak, szoczidlis bioldgidnak, vagy koevoluczionak az 6
kalandos eiméletét, ezzel a sok szépen csengé szoval sohasem fogja
elérni, hogy a deszczendenczia-elmélet ,tiszta hitregének® bizonyuljon
be, mert egész tudasunk és minden tapasztalatunk annak a helyességét
és tudomdnyos igazsagat tdmogatja.

Bizvast mondhatjuk, hogy a darwinizmus még nem a multé; még
nem illeti meg a szemfedd; s6t inkdbb mélyen érezziik, hogy a LAMARCK
mechanistikus elveivel gazdagodott mai darwinizmus a tudomdnynak
igazi orokmécse, melynek nyugodt fénye mellett minden id6k természet-
vizsgaloi a természet beldthatd és ellendrizhet6 erdibdl fogjak levezetni

a szerves vildg képét.
Dr. Méhely Lajos.

Kisazsia t;elsejében.

A fehér ember diadalutja, mely faradhatatlan szorgalommal ij meg
1j teriileteket nyit meg a tudomdny és kultura szadmdra, szézadunkban
kiilondsen nagy léptekkel halad elére. Ennek koszonheté az a gyors
valtozas, a mely legott szemiinkbe tiinik, ha a néhany évtizeddel el6bbi
térképet a maival Osszehasonlitjuk. Mig azon hatalmas, Osszefliggd
mezOk fehér foltjai szakitjdk meg a rajz egységességét, manapsag a
sarkvidékek és a nagy kontinensek belsejének kivételével alig taldlunk
vidéket, melyet egy vagy tobb tuddés meg nem latogatott volna. De még
azért sok id8nek kell eltelni, mig a fel nem kutatott teriileteket jelzé
foltok végképpen eltiinnek.

A részben, vagy egészen ismeretlen foldek koz(il kiterjedésiiknél
fogva els6 helyen d&llanak a nagy szérazulatok belsd részei, melyek a
tengert6l, a biztos és kényelmes uttol hatalmas teriiletekkel vannak el-
vdlasztva.

Mig a tengerparton mindeniitt tSbb-kevesebb czivilizacziot, kényel-
met taldlunk napjainkban, addig a kozépponti bels6é vidékek nagyrészben
eredeti allapotukban, teljes vadsagukban maradtak, hol az utazé6 nem-
csak, hogy semmi kényelmet, segitséget nem taldl, hanem gyakran életét
is veszélyezteti.
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De a partvidékek és belteriiletek kozott levd oOridsi kiilonbség tan
sehol sem akkora, mint éppen Kisazsidban, mely a kontinens leg-
nyugatibb félszigete.

Mig itt az Aegei- és Fekete-tenger partjdn ujkori, dridsi keres-
kedelemmel és iparral dicsekvé varosok emelkednek, melyek eurdpai mér-
tékkel mérve is megalljak helyiiket, addig mihelyt elhagyjuk azt a kes-
keny savot, mely a vasiit vonala és a tengerpart kozé ékelédik, egyszeri-
ben minden atmenet nélkiil ott allunk azon a teriileten, a melyet kutatéd
laba alig-alig érintett s a melynek tobb részét a térképrajzold kénytelen
fehér folttal jelezni. Ez a jorészt ismeretlen Fold az, melyet a gorog
talaléan ,, Axylos“-nak (Fatlan-nak) nevezett, a mai geografia pedig Kisazsiai
steppék néven emliti.

Voltak bar régebben kutatok, kik, mint TSCHIHATSCHEV, SARRE,
ANDERSON stb., itt-ott érintették a steppéket, hosszabb-rovidebb utat jar-
van meg rajta, de egyiknek sem volt az a czélja, hogy alaposan felkutassa
e tertiletet természettudomaényi szempontbol.

Ez volt czélja annak az utazdsnak, melynek MESZAROS GYULA,
MILLEKER REZSO, ANDRASOVSZKY JOZSEF és e sorok irdja voltunk
részesei.

Az expediczié 1911. marczius 7-ikén indult vasiton Kiisztendzséig
(Konstanza), majd hajéon Stambulba, a honnan a végéallomdsig —
Angoridig az ,Anatoliai vasut“ vitte.

Mihelyt Ismidnél (Nikomedia) elbucsiizik a tengert6l az iitas, a
taj europai szemnek idegenszeriivé lesz. A vonat kopar sziklds hegyek
kozt kanyarog, melyet még mindentitt vastag hokéreg takar, s csak el-
vétve latunk fiatal erddket, melyeknek fai nagy kiizdelemmel élnek a
sajatsagosan zoldes szinfi kovek kozott. Nagy tavolsdgokra van egy-
egy allomas, mialatt az 1t a klasszikus Sakaria (Saugarius) medre mel-
lett vezet, melynek zavaros vize a holétdl felduzzadva temérdek iszapot
és tormeléket ragad magdval, hogy a nydari szdrazsagban ebbdl épitse a
szigetek s torlaszok egész sorozatat.

Imitt-amott az O6rhdzak mellett, az ut szélén temetetleniil fekvo
dogokrél, a varjak és szarkak tomegeit veri fel a robog6 vonat, a ma-
gas hegyek oldalai felett maganyosan szdlldos egy-egy hatalmas orv-
maddr, tdn a nagy szakdllas keselyii, melyekb6l — RADDE tanusiga sze-
rint — hihetetlen nagy példanyok élnek ezen a vidéken. Itt van a kis-
azsiai sakalok féfészke, melyek, a kornyék lakossaga szerint, holdas
éjszakai hangversenyiikkel a legédesebben alvé nyugalmat is felduljak.

Erdekes, hogy egy masik nevezetes kutyaféle, a csikos hiéna is a
tengerpart kozelében iitotte fel a tanyajat, melyet Smyrna kornyékérdl
jegyeztek fel.
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Kés6 este érkezik a vonat Eski-Chehir allomdsra. Itt ki kell
szallani, mert a kényelmes vonat nem jar éjszaka, — csak reggel foly-
tatja utjat. E varos mellett van a vildg egyik legnagyobb ftajték-
banyaja; a tajték jelentékeny helyet foglal el a vidék Aasvanykincsei
kozott. Altalaban a banyészatnak Kisazsidban pompas talaja van. Nagy-
ban banyaszszdk a czindbert s mellette kiilondsen a szerpentin vonula-
tok mentén nagy mennyiségben termé rezet, 6lmot, eziistdt, mig a pom-
pas marvanyra, mely talan egy lépéssel sem marad el a ,parosi® mo-
gott, r4 sem néznek. A banyédszat angolok és németek kezében
van, de 6k is meglehet6sen csekély lizemet tartanak fenn, t1igy hogy
még most is milliock hevernek felhaszndlatlan asvanyi kincsek alakjaban.

Eski-Chehir utdn a tajnak mindinkadbb kezd kialakulni steppe
jelleme. A tajék ellaposodik, a vasut mellett nedves siksag teriil el,
melyet ilyenkor a Pursak és Enghiire-Su foly6k latnak el vizzel. Kerek
domb jelzi a NAGY SANDOR monddibdl ismeretes 6srégi gordium helyét,
a klasszikus vildg emlékeinek, a romoknak szama sokasodik, mialatt a
vonat Angorahoz, a régi Ankyra vdrosa felé halad. Estefelé tiinnek fel
az allattenyésztésér6l nevezetes varos hazai.

Gyonyorii  fekvés(i, de nagyon piszkos vdros. Egymdés hatin
€piilt hazaival, kozottiik fekvé romokkal, majd leégett hdzaival euroOpai
szdmdra valdsdgos labirintus, melyben valyogbol, fabol 0Osszerott
hazakban lakik a foldhozragadt szegény lakossag.

A torokségnek, mely szdmszerint a legnagyobb, de vagyoni tekin-
tetben a legjelentéktelenebb része a lakossdgnak, f6 foglalkozasa az allat-
tenyésztés. Foleg a finom gyapjas angora-kecskét tartjak, de tenyésztenek
juhot is. Lépten-nyomon elénkbe keriil a még havas hegyoldalakon is
fiirgén mozgd angora-kecskék nydja, melyeknek szérén a bagyadt nap-
sugar szinte vakito fehéren torik meg. Az angora-kecske (Capra hircus
angorensis) némelyek szerint a podrott szarvii kecske utdda, de kétség-
kiviil az egész faj legnemesebb fajtdja. Csak arczukat, fiiliiket, 1dbukat
fedi rovid sima szér, a tobbi gyapji felette dis, tomott és hosszi;
finom, puha, fényes, selyemszerii fiirtds, szine pedig vakitd fehér. E
remek allat f6 tenyésztési kozpontja e varosban van, mely kozel egymillié
kilogrammot exportdl évenkint (jorészt Anglidba), koriilbeliil 6 milli6
korona értékben.

A roppant hasznot hajt6 éllat tenyésztésével megprobalkoztak Eurdpa-
ban is, még pedig szép sikerrel (a franczia Alpesekben, Toscana, Madrid
kornyékén) ; egy allat tiszta hasznat 23-75 frankban éllapitottdk meg, mely,
tekintve a kecske meglehetds igénytelenségét, szép Osszegnek mondhato.

Angora masik kiilonlegessége az angora-macska, mely szépségére
éppen ugy kivdlik a héazi macskaink koziil, mint az angora-kecske
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fajrokonai koziil. Nagy szammal lehet latni 6ket a mint az utczdn sétélnak ;
legtobbnyire egyszinfiek, a legremekebb alakja a fénylé gyongyhazszinfi
félesége, melynek selymes bundaja a napfényben a szivarvany szineiben
csillog. Egy ilyen macska itt sem kozonséges és nagyon szép Osszegre
becsiilik.

Erkezésiinkkor a talaj még jobbara hotakaré alatt dllott, de ott, a hol
felolvadt, kidugta fejét az aranysarga safrany (Crocus) egy szép kékszinii
kikirics (Colchicum) kiséretében, melyek tigy latszik a mi hovirdgainkat
helyettesitik a még hoéval fedett mezdkon.

1. kép. Karabag tiirkmen falu. MiLLeker R. fotografidja szerint.

A nagy hideg miatt az allatélet még jobbdara sziinetelt, de az els6
napsugarra megjelentek a mor teknésok (7estudo ibera) siitkérezd seregei
a varangyosbékaval (Bufo viridis) egyiitt, de az érdekes gétéket hidba
kerestem. A pocsolydkban nagy szdmmal hemzsegtek az apro vizi boga-
rak kis rdkocskdk tarsasdgdban, de a szdraz foldon az izeltldbiak
képvisel6i nem igen mutatkoztak.

A roppant késoén bedllott tavasz miatt csak egy hénapi tartézkodas
utdn tudtunk Angordb6l kimozdulni és l6hatra iilve megkezdeni a tulaj-
donképpeni utazast, délfelé, a steppét atszelve Konia felé.

Angora varost délfel¢é hatalmas hegyek ldncza koriti, melyen
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még a rdmaiak idejébdl vald, kitiiné mfiit vezet keresztiil. Ezen az tton
iparkodtunk tehdt a hegy déli lejt6jén elteriilé két t6, az Emir és
Mohan-Gél felé, melyeket egy hosszii volgyben -harant tormelék-kiipok
duzzasztottak fel.

Bizony csakhamar be kellett ldtnunk, hogy kordn bizakodtunk a
tavasz napsugaraiban. Ugyanis a hegy tetején, éppen hisvétra virradéd
€jjel, akkora pokoli hévihart kaptunk, mely batran beillett volna hozzank
is, Felsémagyarorszagba. Es a satorban dideregve gondoltunk PHILLIPS-
SOHN-ra, a ki ismervén a vidék éghajlatdt, 6va intett attdl, hogy majus
el6tt atnak induljunk.

2. kép. A nomadok gazdasaga. MiLeker R. fotografiai folvétele szerint.

Hisvétvasarnap déltajban pillantottuk meg a két remek fekvési
tavat, melyek kozott keskeny foldszoroson all egy szdllo, a Golbas-
Han. A t6 koriil mindeniitt, f6leg paldbdl alkotott, széltél, es6étol, hotol
lekoptatott feliileti meredek hegyek emelkednek s csak kozvetetlen a viz
kozelében laposodnak el; itt a hovizpatakok terjedelmes mocsarakat alkot-
nak, melyek a vizi madarak millidrdjainak kedves tartézkodasi helyei.

Itt sétdil a pompas fekete golya (Ciconia nigra) a veres gém (Ardea
purpurea) tarsasagaban, majd a bolombika sziirke tolla villan elé. P4ronkint
vonulnak a remek tarka szinii vords aséréczék (7adorna casarca), melyek
termetiikre nézve lidnak is beillenének, mig a viztiikor felett halasz-
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sasok keringenek. A viz hemzseg a halaktdl, bar a tekndsok két
fajanak szinte elképzelhetetlen tomegei is tizedelik Oket a rablé mada-
rakkal egyetemben, mindazonéltal a kornyéken laké szegény torok még
csak kisérletet sem tesz a haldszatra.

Elbucsiizva a tavaktol, tovdbbi ttunk még hegyek kozott vezetett
egészen Kosztengilig, a hol a Karadja Dag (Feketehegy) labanal kez-
dédik a Lykaoniai steppe.

Koroskoriil alacsony, kerek dombhétak fogjdk el a kilatast, melyek
kozott zsombékos, a hoviztél hihetetlen mélységig feldzott mocsaras
talaj van.

3. kép. Pasztorélet a steppében. MiLLeker R. fotografiai folvétele szerint.

Mint a milyen bizarr sziklaformékat tartak elénk az eddig latott
tajak, a hol kiilonosen Tsakalkoj mellett fekvd, tarka homokkd széltél
kicsipkézett hegyoldalai, nemkiilonben még a Karadja Dag lavatomege
az aljan elteriilé tufa-rétegekkel tettek feledhetetlen hatdst a szemlélére,
most olyan rideg, egyforma lett minden. Itt-ott felszinre keriil a dombok
alapanyaga, a fehér, tdblds mész, mely vizszintes rétegeivel, es6tél, hotol
kimart kiilsejével a mesterségesség latszatdval hat az utazéra. A dombo-
kon és kozeikben gyér novényzet, jorészben még nem virdgzo allapotban,
azonban hosszi tiiskékkel fegyverezve, parndkhoz hasonl6é csoportokat
alkotva, oly kiilonos alakt, minét csak a mediterran-fléra tud termelni. Fel-
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tiinnek a parnas, siindisznéforméaji bokak (Astragalus), Acantholymonok
fajai, melyeknek zold bozoétjai alkotjdk a kora tavaszi steppe legszembe-
otlobb egyéneit.

A gyér, ritkds novényzet kozott feltiinik elvétve a Spermophylus
xanthoprimnus nevii itt honos iirgefaj, mely a farkassal egyiitt a steppék
(1. kép) legkozonségesebb emlds allata.

Gyonyor(i latvanyt nyujtanak a pompés ragadozémadarak, melyek
felséges lassti szarnycsapdsokkal keringenek magasan a kék levegdben,
a bujkalo egerek és iirgék utdn kémlelddve. E madaraknak fajszdma is
nagyon valtozatos és kozottik nem egy nagyon ritka és - érdekes

[ 3.

4. 'kép. Steppe-részlet Karadsjha-dagh tdjan. MiLLeker R. fotografidja szerint.

faj fordul elé6 (Buteo desertorum, Aquila mogilnik stb.). Idénként
nagy robajjal emelkedik fel a t6 el6tt az orvos pusztaitytikok (Pferocles
arienarius) 6—8 f6b6l allo csapata.

Kiilonben a teriilet nydron vizben nagyon szegény, bar e tekin-
tetben nem versenyezhet a sds steppékkel. Csak egy jelentdsebb patakja
van, az In-Suju, mely keletnek haladva a Tuz-Golbe, a hires nagy so6s-
toba omlik. Itt e patak volgyében mar meglehetés novényzetet taldltunk.
A sas (Carex,), kaka (Scirpus) és ecsetpazsit (Alopecurus) alkotnak
buja ndvényzetet a vizek partjan, mig a visszamaradt tocsdkban boglarka
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(Ranunculus) és siillohinar (Myriophyllum) virul, melyeknek virdgait
a pillang6k (féleg Colias és Goniopterix) szivesen keresik fel. A viztiikor
felett karcsti szitakoték szalldosnak, a vizi békasz6l6 (Potamogeton) széles
levelei kozott dszkardkok (Gammarus, Asellus) bujkdlnak nagy piros
vizi atkdk térsasdgdban. Az In-Suju medrén datgazolva jutottunk el arra
a helyre, a hol azutdn az egész szorosan vett tavaszt toltottiik Karabag
tirkmen falucskdba. Ezt a tavaszt voltaképpen az 0rokos esézés kép-
viselte, mintha az id6jards most akarna alkalmat adni a vizszerzésre,
tekintettel az elkovetkezend6 roppant szdrazsagra.

5. kép. Steppe-részlet a Karadsjha-dagh-bél Karapunar mellett. ZeperBaver foto-
grafiai folvétele szerint.

Ez az 0rokos es6zés tilnyomdlag a satorba, vagy annak kozve-
tetlen kozelébe szoritott, igy alkalmunk nyilt a torokok, illetve tiirkmenek
nyéri életét megfigyelni.

A lakossdg, bar mar tilnyom6 szamban letelepiilt, mégis nomad-
nak mondhaté. Mdr a nyaralok léte is arra enged kovetkeztetni, hogy
a nép még nem szokta meg az egy helyen valo tartézkodast. Alighogy
a tavasz bekOszont, a lakossdg Osszeszedi mindenét s szétszor6dik a
nyaralokba, az & nyelviikon: ,jayla“-kba, a hol satrak alatt, vagy
otromba moddon kovekbdl oOsszer6tt hdzakban tolti a nyéar folyaman
napjait. A nomdadsagra vallanak eszkozeik, berendezésiik, buitordarabjaik ;

Pétiiizetek a Természettud. Kozlonyhoz. 1912. 5
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minden hordozhatd, konnyfi. Foldet alig mfivelnek; f6 foglalkozdsuk
az allat-, jelesen pedig a juh- és szamdrtenyésztés.

A juh alkotja nydjaik f6 tomegét és legnagyobb gazdagsigat. Ez
az itteni fajta a kovérfarka juhok (Ovis aries steatopyga) kozé tartozik,
melyekre jellemz6 a neviikben is bennfoglalt, jol fejlett, de kiilonosen
hatalmasan elzsirosodd fark. Egy-egy ilyen éllat farktove 10—15 kg stilyra
is megndhet és fézésre a lakossag tisztdn a beldle kiolvasztott zsirt
haszndlja fel. Kiilonos dolog, hogy ez a faj a rossz és ardnylag
kevés taplalékkal még a sos steppéken is nagyon meghizik. A htsa

6. kép. A Kara Dagh részlete. MiLLeker R. fotografiai folvétele szerint.

kitiind, de bundéja konnyen gondorod6é lompos gyapju. A bére ipari
czélokra kitiin6 s a perzsa, krimiai tatar, kirgiz ért is a feldolgozasahoz,
itt azonban szinte értéktelen. Nemcsak htisaval tdplalja a bennsziilotteket,
hanem kitiin6 tejével is, melybdl aludttejet, tovdbba roppant taplalé és
izletes jourt-ot készitenek beldle.

Nagyban tenyésziik a szamarat meg a tevét is, melyek koziil az
elébbi roppant igénytelensége és munkabirdsa miatt az itt lakokra
nézve nagyon fontos.

A nyéjak szabadon csatangolnak a sildny, sok helyen foltokban
allo novényzettel fedett réteken, melyeknek novényzetébdl kiilonosen
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kiemelked6 egy lila-kékes vért6-faj (Onosma), mely szépségben alig
marad vissza a voros tulipdnok és aprd liliomok mogott, mig a fiifélék-
hez tartoz6 rozsnok-félék (Bromus) és a gimos perje (Poa bulbosa)
koziil a mi bizaviragunk rokonsagdhoz tartozo nagy kékviragu
Centauredk tiinnek el6.

Igazin a legdisabb novényzetet a kornyéken azokon az észak-
nyugatfelé hizodé dombokon taldljuk meg, a melyeknek legmagasabbjarol
tiszta id6ben feltiinik a nagy sostd elott fekvé kisebb sostd, a
Murad-Su.

7. kép. Hegyvidéki taj Konia kozelében. Miieker R. fotografiai folvétele szerint.

Harom napi folytonos haladds utdn jutottunk el a sostavak vidé-
kére, s magét a Tuzlu-golt (9. kép), Jauschan falundl pillantottuk meg. Volta-
képpen ez a hely nem is annyira faiu, mint inkdbb sételep, melyen a torok
dllam hivatalnokai gyiijtik és elszallitjdk az itt béven termd kincset. Mar
messzirél szemiinkbe oOtlenek azok a magas kipalaki fehér dombok
melyeket az Osszegyiijtott sobol halmoznak ossze; ezt a viz elparolgasa
utdn a parton maradt fehér kéregb6l kaparjdk ©Ossze. Az Oridsi t6 oly
sekély, hogy rajta at lehetne jarni barhol, ha siippedd feneke nem gétolna
meg. Széles csikban Ovezi tiikrét a fehér csillogé ©v, melynek
vastagsaga atlagban 30—40 czentiméterre tehet0; maga a viz Kkristaly-

55
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tiszta, a kutatd szemei semmiféle életet nem latnak benne; még a
roppant sos oldatokat kedvel6 Arfemia nevili rdkocska is hidnyzik beléle.

A part novényzete természetesen nagyon ritka, a szigortian vett halo-
phyta novényzet még nem volt kialakulva. Mar disabb novényzetet
taldlunk a Murad-Su féligsos viz{i mocsaraiban ; itt a novényzet f6tomegét
sas (Carex), kaka (Heleochoris) és pozdor (Scorsonera) alkotja, de az allatélet
itt is szegénynek mondhatd. Alig-alig keriilt a héloba egy-egy apro
poloska, 1égy, a novényzet folott szitakoték (Agrion) csaponganak, mig
a foldon hatalmas potrohii sadska-nymphdk menekiilnek az ember el6l.

8. kép. Bizanczi templom-rom Bim-bir-kilissze tajarol (,Ezeregy-templom®).
MiLLeker R. fotografiai folvétele szerint.

A teriiletnek koriilbeliil ilyen az arczulata, mig a Boz-Dag nevii
alacsony hegyvonulaton atlépve, a régi, torténelmi nevezetességi Konia
(Ikonum) varosba nem ériink (7. kép).

A Murad-Su mocsardban kapott alapos jégesdé volt a tavaszi esé-
zések utolsd tagja, s most minden dtmenet nélkiil atvette szerepét a
nap éget6 melege, a kutat, forrdst kiszéritd rettenetes forrésag, mely
mintegy varazsiitésre megvaltoztatta a steppék arczulatat.

Konidba érkezve, feladatunk els6 részét, a lykaoniai steppe beja-
rasat befejeztiik ; most a masodik, nehezebb rész kovetkezett, a ,,Karamani
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sik“-pak, féleg pedig az ebbdl el6toré vulkdni hegyeknek, a Kara és
Karadja Dagnak kutatédsa.

A viérostol tehat délkeletnek tartva, junius kozepén indultunk el a
tekintélyes nagysdgu Kara-Dag felé.

Ez a vidék mar erésen eliit az eddig latottaktél, mig az elébbi
steppe egyrészt hullimos, dombokkal 4t meg at sz6tt, mdsrészt nyugati
része sik, vizszintesen telepiild mészrétegeivel, melyek csak a geoldgiai
jelenkor kezdetén rakddtak le, addig ez a steppe teljes siksdg, melybdl
minden atmenet nélkiil bukkannak el6 a magas, kopar hegyek, a mere-
ven kiemelkedd trachitvulkdnok (4., 5., 6. és 10. kép).

9. kép. A Tuzlu-gol (sostd). MiLLeker R. fotografiai folvétele szerint.

Sok faradsaggal, lovaink életét és szekeriink épségét koczkaztatva,
jutottunk fel a Kara-Dag kozepén fekvé Maden-Chehir nevii kozségbe,
illetve ennek ,Bim-bir-kilissze“ nev(i vidékére. Ez érdekes helynév szé-
szerint forditva — ,Ezeregy templom“-ot jelent, minthogy ez a
hely a bizdnczi id6kben nevezetes kegyhely volt, ide épitették pom-
pas faragott kovekbdl a fogadalmi templomokat és ide a szentelt
foldbe temettette magat a gazdag keresztény bizdnczi; ezeknek az épii-
leteknek maradvanyair6l nevezték el a kornyéket (8. kép).

Bim-bir-kilissze tajképi szépségeit tekintve, messze feliilmulja az
eddig latott vidékeket. Minden oldalr6l magas, zold bozottal kornyezett
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bérczek veszik koriil azt a keskeny vizmosast, melynek szélén épiiltek
nagy kovekbdl a kezdetleges torok lakohazak. A hegyek oldaldn és
tetején barnulnak a remek faragott kovekbdl épiilt templomok romijai,
melyeknek kovei koriil és kornyékiikon nagy sdrgaviragu len-félék
(Linum), tarka pillangés és ernyGs virdgi novények emelik fel fejeiket.

Hatalmas termetii, égszinkéken pettyezett fiirge fali gyikok futkosnak
ki és be a repedések kozott, a magasban ragadoz6 madarak ropkodnek, mig
a kovek drnydban meghtiz6do kontyvirdg, boroszlan és lednek-fajok siirfijé-
ben tarka sziklai tytikok (Caccabis) keresgélnek szemek utdn. Pompés fém-

10. kép. A karamani steppe részlete. A hattérben Kartyn-Dagh lathat6. Zepereauer
fotografiai f6lvétele szerint.

darazsak surrognak a virdgok kozott, melyek szinpompdban lépést tarta-
nak a Lycaena, Thecla-pillangdkkal. Lomha szdrnycsapassal emelkedik
fel egy-egy Oridsi hangyales6 (Palpares), diszbogarak (Buprestiddk) rop-
kodnek a levegében, a bokrok kozott felhangzik a kaboczak egyszerfi,
hangulatos muzsikéja.

Es egész utunk alatt itt, e paradicsomi szép helyen lattuk a
legnyomorultabb embert. Viz nincs! Azt a hé levét ittuk, melyet tél
folyamén gyiijtottek ossze egy kriptaban.

A hegyvidéktdl keletre hatalmas mocsar teriil el, melyet bajosan
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szegélyez a most teljes kialakuldsdban levé steppe-ndvényzet. A fehér
viragu torok pirositd (Peganum), egy cziczkafark- (Achillea-) faj hatalmas
alakulatokban jelenik meg az estéket édes illattol terhessé tevl iirommel
(Artemisia).

De bizony a mocsdr kozelsége mégis csak feldilta éjszakaink
nyugalmat. Az éhes szunyogok millidrdjai csakhamar felfedezték szellds
lakdasunkat s rovid idén beliil felismerhetetlenségig szurkaltak ossze.
Valoszintileg csak a szorgalmasan szedett chinin-adagok mentettek meg
a kornyéken kozdnséges maldriatol.

Szerencsére a mocsarvildg nemcsak ilyenfajta dolgokkal kedves-
kedik. A parti torok pirosito- (Peganum-) bokrok koz6tt az ide s tova
lebbend tlialakn szitakdt6k ékes serege szinte hihetetlen valtozatos
formajukkal vonjak magukra a figyelmet, az Orids testii szitakotOk
(Anax) pedig sebes roOptiikben alaposan tizedelik (tagadhatatlan
oromiinkre) a ropkod6 szunyogok hadat.

A mocsar vizében diszl6 ernyés virdgkdka (Butomus) és vizi hidor
(Alisma) virdg kelyheiben aranyos Donacidk lakmaroznak, mig a parti
novények kozott fénylé testi levélbogarakra akadunk. A viz tormelé-
kekkel, ndvényzettel boritott fenekér6l a halé a csigdk, apré rakok
érdekes hadat emelte ki. Halak tszkaltak koroskoriil, melyekre
végtelen kitartdssal leselkedett a gémek mereven &ll6 nemzetsége,
a leveg6ben sebes roptii hojszak, réczék repkedtek, éles athaté hangjuk-
kal telekiabdlva a kornyezé mezdk csendjét.

Alig hagytuk el azonban a mocsar szélét szaz 1épésre, a meddig
a szivargd viznek utolsd cseppjei is elfogynak, elkezd6dik a steppe
tipusos, mérfoldeket boritd egyhangu novényzetével.

A kisazsiai mocsarak egyik legjellegzetesebbje ez a Dinek nevi
falvacska kozelében elteriild viz.

A steppe belsé részei felé halado patakok ugyanis, mihelyt a he-
gyek kemény talajarél a homokos siksdgra érnek, elldposodnak, medriik
kitdgul, s hatalmas mocsarban vakon végzddnek. Ez a ldp a délrl jovo
Tsarshembe Tsay nevii pataknak koszonheti 1étét, hasonld eredetii az
Eregli mellett fekvé Kyzyldja-Su folydcskabol eldallo Ak-gol-t6 mocsar-
vilaga. A hol azonban a patak mar nem képes teljesen poétolni az el-
parologtatott vizet, ott megkezddédik a lassii pusztulds, melynek végén
a té atalakult Tsoliivé, azaz kiszaradt tofenékké.

llyen a Hadji-Tsolii, a Kara-Dag nyugati oldaldn, mely idegen-
szerfi ridegségével nem kis hatdst gyakorol az utasra. Kerek, katlan-
formaju képzoédmények, melyeknek talajat sdrga, konnyii homok fedi, s
ebben hataimas novés(i f-félék alkotnak szétszort kupaczokat. Ezek a
hasonlé , Tsolik“ alkotjadk a steppék vizben legszegényebb tajait, mert
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a szomjas homok az es6viz utolsd cseppjét is hihetetlen mohosaggal
nyeli el.

Ott, a hol tdbort iitsttink, a siksag kozepén, mikor még a
viz nem tiint el egészen, egy jayla Aallhatott. Egy rég kiszdradt kit
koriil diiledezé romok 4allanak, melyeknek orméan itt-ott valamiféle
ragadozomadar gubbaszkodik egész otthonosan, szinte kivancsian tekintve
karavanunkra, mely tdn hosszi id6 multdn els6 vendége volt a kietlen
puszténak.

Mihelyt a Nap korongija a horizont ala siilyedt s a fényes nappalbél
egyszerre sotét éjszaka kerekedett, elpihentek a piczi pacsirtdk, a pusztai
tyukok s egyszeriben bedllott a foltétlen csend, mintha nem volna
korilottink egyetlen €16 lény, mely a legkisebb zorejjel folverhetné a
sivatag nyomasztd csendjét; oly kihalt volt itt minden, taldin még a farkas
is messze elkeriili a viztelen, homokos Tsoliit. A szél is sziinetel éjjel,
csak azért, hogy fantasztikus jatékaval még sajdtosabba tegye a tij
képét. Karcsti por-oszlopok légiodjat épiti a konnyli homokbol, melyek
sebesen tdnczolva futnak keresztiil a sikon. A hamarosan atizzott 1égben
a Fata Morgana f(izi jatékait, varost vardzsol ide, pompds fakat, tavakat
a kopar Tsolu kdzepébe.

A sivatagon toltott éjszaka utdn tovabb folytattuk vdndorutunkat
a masik hegy, a Karadja Dag felé,

Ez a hatalmas hegylancz szerkezetében koriilbeliil hasonlit az
elébbihez, trachitbél all, csakhogy nem alkot csoportot, hanem egy
hosszii repedés mentén teriil el harom fékraterrel, koroskoriil pedig nagyon
szép formdkban csoportosulnak a 20—50 m magas fattyi-kraterek,
mintha mérndki kéz miivei lennének; . mellettiik pedig egy-egy
mélyedésben kékszinii sostavak foglalnak helyet (9. kép), melyeknek szélén
teljes pompaban lathatjuk a kifejlett s6s novényeket. A kiilonos alakn
somocsing-félék (Salicornia) kozott szépvirdgh sziki lellegek (Statice)
diszlenek.

Maga a hegy azonban sokkal koparabb, mint az el6bbi. A magas,
barna szinii sziklak kozott joval gyérebb a bozot, az elvirdgzott nové-
nyek zorg6s sarga terméseiket emelik magasra, melyek kozott a fako-
szinfi rablopoloskak {aldlnak kedves biivohelyet. Most mar a rovarok
koziil az egyenesszarnyliak, szocskék, sdskdk veszik 4t a fdszerepet.
Nagy szammal roppennek fel a halad6 el6tt, mig szdrnyatlan larvaik
vagy noéstényeik kiilonos el6szeretettel bujkdlnak a tiiskés, sdrgavirgi
Centauredk bokrai kozott.

Mindazonaltal mondhat6, hogy a steppén a novényzet immar
vége felé kozeleg (julius kozepe), melynek ideje alig foglal magaban
tobbet két révid honapnal.
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Az orokos tavaszi es6k, hideg szél, a nagymennyiség(i hé olvadasa
kovetkeztében erdsen lehiilt leveg6 majd majus kozepéig gatoljdk a
pezsg6bb életet, mely mintha a rendelkezésre all6 rovid id6t sokszorosan
akarnd kihaszndlni, roppant buja s a gyitijtének ha szdz keze volna is,
elég munkét adna.

De a folyton erdsebben tiiz6 Nap, a kidllhatatlan szdrazsdg gatat
vet csakhamar a tulsagos tenyészetnek, lassan-lassan kiégetve a novény-
zetet, sdrgdvd aszal minden z6ld foltot, eltiinnek a fényes bogarak,
pillangdk s a gazdag Aallatéletbdl csak azok maradnak meg, melyek a
kiszikkadt talajon is meg tudjak talalni életfeltételeiket.

Féradtan 1épeget elére a 16 s a ritkdn-ritkdn latott utas lehajtott
fével tiiri a Nap perzseld melegét. A forrd szél por-osziopokat hajtva
maga elé6tt, szdguldoz idestova, finom fehér szemecskékkel borit el mindent,
fakdé szinbe burkolva a vidéket. A lankds oldalakon egy-egy farkas
bandukol vizet keresve s egykedviien tekint a halad6 tevekaravanra,
mintha tudnd, hogy most senkinek sincs kedve rd vadaszni.

Fehéren villannak el6 néhol a nagykiterjedésii sos foltok, majd a
Karadja Dag déli laban terjedelmes vulkdni eredet{i homoksivatag keriil
el6, melyben a 16 laba térdig siilyed.

Az atizzott homokon bizarr formdju gyikocskék siitkéreznek s csak
akkor menekiilnek tiiskés, vékony farkukat égnek emelve, mikor mar-
mér ralép a halado allat. A teljesen kiszaradt torok pirositd (Peganum),
arvalanyhaj (Stipa), csillagpazsit (Cynodon) kozott saskak, szocskek lege-
lésznek, nagy ajtatos manok (Mantis) varjak a vigyazatlanul kozeliikbe
téved6 legyecskét.

Az 1t szélén temetetleniil fekvé kellemetlen bfizii dogrél szép
fehér keselyiik (Neophron percnopterus) emelkednek fel, magasan a lég-
ben a nappali ragadozok pompdas példanyai irjdk le néman Orids
koreiket.

Ez a nyari steppe arczulata. Ez a kép kisért mindig a tovéabbi
utunkban a Taurus nyugati labanal fekv6é Ulu-Kischlatél vissza Koniaig,
hova testben roppantul elcsigdzva, szeptember végén keriiltiink vissza.

Itt pihentitk ki magunkat hosszi hét hénapos vandorlasunk utan
el6szor, megvalva expediczionk hiiséges tarsaitol, szolgdinktol, Jovainktol.

Az anatdliai vastit két nap alatt ropitett vissza Stambulba, Eurd-
paba, melyet 7 honappal azelétt oly sok reménynyel, igaz becsvagygyal
hagytunk el (mdrczius 7—oktober 7).

E bolyongas alatt igaz, hogy kozvetetlen életveszélyben alig forog-
tunk, mégis sulyosan prObdra tett benniinket az éghajlat kellemetlen-
ségeinek 0sszes fokozata a hovihartdl a joforman kidllhatatlan hOségig
és megviseltek a hihetetleniil gyenge és rossz taplalékok.
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Id6nket majdnem teljes egészében messze a czivilizacziot jelzd
vasutvonaltdl toltottiik el, teljesen magunkra, illetve a bennsziilottekre
voltunk utalva, a kik — sietek hangsiilyozni — mindig a legnagyobb
baratsaggal, el6zékenységgel viseltettek irdntunk.

Mi is az ¢ tapldlékukon tengddtiink, mert hiszen a konzervek,
hogy nagy idétartamra elegend6k legyenek, roppant megterhelést jelen-
tettek volna szamunkra. Es a bennsziilottek étlapja bizony rendkiviil
szegényes; aludttej, édes tej, ritkdn birkahis, pilaf, tojas a f6 élelmi
czikkeket, de ezek koziil is ritkdn jutottunk hashoz, vagy 6 meleg
pilafhoz, s6t emberlakta helyek hidnydban néha koplaldsra is voltunk
karhoztatva.

A nép, mint mondam, mindeniitt a legnagyobb elézékenységgel
fogadott, és ennek tulajdonithatd, hogy ezt a természeténél fogva nehéz
utat ardnylag roppant csekély eszkdzokkel, minden nagyobb baj nélkiil
sikeriilt befejezni.

Kotelességemnek tartom e helyen halds koszonetiinket nyilvénitani
azoknak a tudomanyos intézeteknek, a melyek anyagi és erkolcsi tdmo-
gatasukkal segitségiinkre voltak, de kiildndsen a ,Turdni Tarsasag“-nak,
mely expedicziénkat szervezte s lehetévé tette csekély eszkozokhoz
képest az iitnak sikeres befejezését.

Naday Lajos.

Statisztikai adatok

A mi6ta SPRENGEL KONRAD kimu-
tatta, hogy a rovarok a viragokban
jarvan mézért és viragporért, tulajdon-
képpen a terméshozashoz sziikséges
megporzast végzik, vagyis hogy egyik
virag viragporat atviszik a masik virdg
termGjére s a midta DARWIN a létért
valo kiizdelemnek a fajok kialakulasa-
ban oly nagy fontossagot tulajdonitott,
mind jobban és jobban homloktérbe
tolult az a felfogas, hogy a létért valo
kiizdelem elvét a virdgokra is ki kell
terjeszteni.

A mez6, rét, erdd ezernyi viragtol
tarkaz6 ndvenyzetében az a faj bizto-
sitja legjobban fennmaradasat, a mely
legtobb rovart tud magahoz vonzani,
mi &ltal az az esély, hogy egy-egy
virdgporszem atjuthat egy masik virag

a viragbiologiabol.

bibéjére, sokkal valészinlibbé valik,
mintha kevés a virdg latogatdinak
szama. Aviragokalakja, illata, szine, vi-
ragzatokba vald csoportosuldsa, méze,
mind a rovarok csalogatasara vald, és a
virdgszerkezetek ezernyialakulasa, abe-
rendezkedéseknek képzeletet feliillmiilo
valtozatossiga pedig mind a maga-
megporzas akadalyozasara és azidegen
megporzas elbsegitésére vald. Arrol,
hogy egyes viragbioldgiai csoportok
milyen erével vonzzdk magukhoz a
rovarokat, MAC LEOD! végzett meg-
figyeléseket. Alpesi viragokon 947 l4-
togatast figyelt meg és az eredményt
szazalékokban fejezte ki. Ezek szerint

1 Knuth, Handbuch der Bliithenbio-
logie, I. kot., 233. lap.
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a legtobb rovart a féligrejtettmézii
viragok vonzottak, még pedig az dsszes
latogatok 28-5%/¢-at, utana a méhek-
hez alkalmazkodott, 1. n. méh-viragok
kovetkeztek 21°19/o-kal, aztin a rej-
tettmézii virdgzatok, pl. fészkesek,
15-5%¢-kal és a rejtettmézii viragok
14-4%/0-kal. Legkevesebb a latoga-
tok szazaléka a méznélkiili viragokon
2:7%0, tobb a szabadmézii virdgo-
kon, pl. az erny6sokon 86% és a
pillangdékhoz alkalmazkodott virago-
kon 9-2%.

Ezek a szdmadatok belevilagitanak
a virdgok 1étért vald kiizdelmébe. Lat-
hatjuk, hogy a viragok melyik csoportja
foglalja le magéanak a legtobb rovart a
tobbiek rovasara, faja fenntartdsanak
biztositasara ; ezeknek ugyanazon he-
lyen legtovabb valé fennmaradasa
mindenesetre a legvaldsziniibb. Ehhez
a targyhoz hordtam o©ssze én is sta-
tisztikai adatokat, de mas oldalrdl
igyekeztem elérni ugyanahhoz a czél-
hoz. MAC LEOD az 0sszes rovarok
latogatasainak eloszlasat a havasi rét
bsszes virdgain, €n egyes rovarok
latogatasainak szamatigyekeztem meg-
hatdrozni kiilonboz6 virdgokon, e mel-
lett tekintettel voltam a megporzast
akadalyozo, elésegitd és mas egyéb
€ kérdéssel kapcsolatos tényezére. A
nyert szdmadatokbdl a megporzas biz-
tossaganak, val6sziniiségeinek fokara
lehet kovetkeztetni.

Az alap valamely rovarnak, pl. a
mézeld méhnek, a viragokon egy percz
alatt végzett latogatasainak szama volt.
Kézben masodperczmutatés oOraval
szamlaltam meg a latogatasokat, ¢és
tobb ily megfigyelésbdl kiszdmitottam
a kozépértéket. Minthogy feltevésem
az volt, hogy a nap szakai: areggel,
délel6tt, dél, délutan hatassal lehetnek
a latogatdsok szamara, azért a kiilon-

bbz6 napszakokban is végeztem ily-
nemil megfigyeléseket, s6t a kiilon-
boz6 id6jardst napokon is, ugy hogy
e dolgozat 140 szamadata voltaképpen
néhany ezer megfigyelést képvisel.
Ezt a nehézkes eljarast azonban csak
az elsd esztendBben, 1906-ban kovet-
tem, mert ez esztendd adatainak
egybevetése utdn mar megallapit-
hattam, hogy a napszakok a latoga-
tasok szamara hatassal nincsenek.
Tovabba, hogy a borus meleg és a
deriilt meleg napokon a kiilonbség
csak a latogatdk szimaban van, de a
latogatasok szdmdaban nincs. Ellenben
szeles idoben a latogatasok szama a
szél erejének megfelelleg fogy, mert
ez a rovaroknak atrepiilését egyik virag-
bdl a masikba nagyon megneheziti,
illetve az atrepiilés idejét meghosszab-
bitja. Elméletileg megallapitottam, hogy
a latogatasok szama kiadodik ugy is,
ha megallapitom a virdgban toltitt,
és az egyik viragbdl a masikba valé
atszdllds idejének kozépértékét, a kettot
Osszeadom és osztom vele a 60-at, a
mdsodperczek szdmdt. A kovetkezd
évben vizsgdlataimat mar igy meg-
konnyitve végeztem.

A megfigyelendd rovarok koziil
csak olyanokat valaszthattam, a melyek
repiilés kozben mar j6l felismerhetSk
és e mellett a virdgokon gyakran lat-
hatok, mindenek el6tt tehat a mézeld
meéhet, a foldi- (Bombus terrestris) és
a kovi poszméhet (Bombus lapidarius).
A hartyasszarnytu rovarok kozil még
anagybajuszuméhekrdl, kdmives virag-
méhekrdl, karcsii- és banyaszméhek-
ol igyekeztem adatok birtokaba jutni.
A két utébbi nem fajai azonban
annyira hasonlitanak egymashoz, hogy
sokszor kozelrdl nézve is Osszetéveszt-
hetOk, azért az ezekre vonatkozd meg-
figyeléseimet egy tablazatba foglaltam
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mar csak azért is, mert repiilésiiknek
sebessége és latogatasaiknak médja is
nagyon hasonlatos. Alepkékkoziil a kis
kék bogldrkapilléket, a nyaron rep-
kedo Epinephele Jurtinaés az Argynnis
Lathonia nevil pilléket figyeltem meg,
valamint a virigmegporzd legyek koziil
is a leggyakoriabbakat, a méhmajmol6
legyet (Eristalis tenax), mely csalodasig
hasonlit a méhhez ; a kisebb darazsak-
hoz hasonld Syritta pipiens-t, Melith-
reptus dispar-t, végre az Empis-eket.

A ndvényeket gy valasztottam
meg, hogy egy négyszogméternyi terii-
letre legkevesebb egy virdg essék. Az
alabbi statisztikai adatokban tehat az
dtszdllds ideje, mely sziikséges, hogy
a rovar egyik viragbdl a masikba at-
repiiljon, 1 m2-nyi, vagy ennél kisebb
teriiletekre vonatkozik. Az atszallas
ideje nemcsak a virdgok egymas ko-
zOtti tdvolsdgdtol, hanem az iddjdrds-
tol is fiigg, még pedig, miként mar em-
litettem, f6leg a szélt6l, mely a rovarok
repiilését akadalyozza és a leszallast
nehézkessé teszi; a rovar ilyenkor
kapkod, tétovazik és végre még sem
szall le, mert megriad a ndvények
szélokozta mozgasatdl, mely nem
egyszerkiragadjalabaalol azalapot. Ki-

Mézelé méh (Apis mellifica L.).

szamitottam, hogy szeles id6ben a lato-
gatasok 42°/o-kal csokkentek, tehat a
felénél kevesebbre csokkentek. A vi-
rdgban toltott id6 az alabbi tablazatok
masodik rovataban fiigg el6szor is
a virdg szerkezetétdl, masodszor attol,
hogy mit csindl rajta a rovar. A virdg
szerkezetétd! annyiban, hogy a szabad-
mézii viragokon hamarabb jut a méz-
hez a latogatd s igy hamarabb végez
egy-egy viraggal, mig a rejtettmézi
virdgokon ez tovabb tart. A mi a
latogatok cselekvését illeti, vagy mézet
szivnak, vagy virdgport gyiijtenek,
esetleg viragport esznek (legyek), mas-
kor keresnek, kutatnak, mechanikai
akadalyokat kiizdenek le, sokszor a
mézszivast €s virdgporgyiijtést egyesi-
tik ; itt aztan sok fiilgg a rovar erejé-
t6l, szokasaitol, osztoneitol.

Mindezen kérdésekre és sok egyéb
méas nagyon érdekes dologra ad va-
laszt maga a statisztikai tablazat,
mely abban a sorrendben tiinteti fel
az egyes novényeken végzett latogata-
sokat, a mint azok az észlelt legtobb
latogatastol az észlelt legkevesebb
latogatas felé kozelednek. Lassuk tehat
a legszorgalmasabb virdgmegporzot,
a méhet.

A | Az
virdgban ' atszéllas | A latoga-
A ndvény neve toltottido - ideje tasok
- szdma
masodpercz

Huasos som (Cornus mas L) ... .. _.. 34 | Vs 60
Varjuhdj (Sedum acre L.) .. — e 31 | Y2 48
Czikoria (Cichorium mtybus L) 34 | V3 48
Komlos luczerna (Medicago lupulina L) 3/s | Y 48
Galambsikkantyu (Scabiosa columbaria L) 1 /g 40
Kakukfii (Thymus Marschallianus) ... . 1 Ij2 40
Akéantképii bogancs (Carduus acanthoides L) 1 1/3 40*
Mezei mustér (Sinapis arvensis L.y ... _. 1 3/4 43

* Szeles idOben végzett megfigyelések is bele vannak szédmitva.
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A névény neve

Veresgyliri som (Cornus sanguinea L.).
Foéldi bodza (Sambucus Ebulus L.)... .
Csepleszmeggy (Prunus Chamaecerasus
Fehérvarjuhaj (Sedum album L.)

Méregolofit (Cynanchum Vincetoxicum
Mézkerep (Melilotus officinalis L.)...

Egynyari tisztesfii (Stachis annua L.) _
Gyiiriis zsalya (Salvia verticillata L.) .
Sarga rezeda (Reseda lutea L.).. :

Gamandor (Teucrium chamaedrys) L. .
Jokori juhar (Acer platanoides L.) ... .
Iring6 (Eryngium campestre L.)
Imola csiikolld (Centaurea [acea L.). .
Fekete peszércze (Ballota Nigra L.) .
Kigydszisz (Echium vulgare L.)

Egyenes pimp6 (Potentilla recta L.)... .
Kakaslab (Corydalis solida L.)... ... .
Arlevelti len (Linum tenuifolium L.y .
Symphoricarpus racemosum L._..
Erdei malyva (Malva silvestris L) __. .

Hamvasszeder (Rubus caesius L.)
Mogyords biikkony (Lathyrus tuberosus
Semtiisemfa (Lycium barbatum L.)._. .
Iszalagbércse (Clematis recta L.)
Salataboglarka (Ranunculus ficaria L.) .
Mandulafa (Amygdalus communis L.) _
Apro szuldk (Convolvulus arvensis L.) _
M4k (Papaver somniferum L.)...
Csomés harangvirdg (Campanula
Hovirag (Galanthus nivalis L.). ..
Ustdkos madartej (Ornithogalum comos
Tok (Cucurbita pepo L.) _..

A mézel6 méh vagy virdgport gyiijt,
vagy mézet szi, vagy mind a két miive-
letet egyesiti, ezek kozdtt azonban
nagyobb iddbeli kiilonbségek nincse-
nek, majd az egyik, majd a masik
miivelet tart valamivel tovabb ; a fenti
szamokban ezek Ossze vannak csapva.
Kiszamitvan a perczenkénti latogata-
sok kozépértékét, 18-at kaptam (a tize-

Mogyor6s baraboly (Chaerophyllum bulbosum L.)
Dardahere (Dorycnium suffruticosum ViLL.) ...
Sziirkés repcsény (Erysimum canescens Rtk.)

Széleslevelii hars (7ilia grandifolia Enr.)

Bakbiizit golyaorr (Geranium robertianum L.)

Homoki baltaczin (Onobrychis arenaria D.

Kékiistokii csormolya (Melampyrum nemorosum L.)

A I Az
virdgban " atszallas | A 1atoga-
toltott idé  ideje tasok
= szdma
masodpercz
1 [; 8/4 34
1 B/t 34*
1 i 1 30
- e e 1 i 1Y 24%
e e 1 I RV 24
Jacau)) ... e o 12 20
e e 11/2 1Y/2 20
Moench.) .. 1172 1Y2 20*
2 ‘ 1 20*
o 2 [, 1 20
e e 2 1 17
e e - 2 [ER R 17
e e 2 A 17%
e 2 | s 17
e e e 2 ; 11/ 17
- e e 2 ’1 1172 17
e e e 2 N E 77 16
e - 3 c 13 13*
. e e 3 2 12#
3 3 10
. e - 4 ‘ 3 8
e e e 5 : 2 8
C) . 5 2 8*
- - 5 g 3 K
S 6 4 6*
. e e 6 ‘ 4 6
6 | 4 6
6 4 6
L)... 6 | 4 6
e e 7 3 6
e 9 3 5
. e e 9 4 5
- 12 | 2 5
U, 10 5 4
10 | 6 4
glomerata L.)... 12 4 4
e e 15 5 3
um L.y _.. 20 2 3
60 tobb | 60 tobb 0

* Szeles idében végzett megfigyelések is bele vannak szdmitva.

deseket elhanyagolva), a mi nagyon
kozel esik LUBOCK eredményéhez, a
ki mas titon és mdodon szamlalta meg
a méh munkajat és atlag 20 latogatast
észlelt perczenként. Ugy hiszem, ha a
latogatasok felsé értékszamainal a
tizedeseket nem hanyagoltam volna
el, a 20-hoz még kozelebb all6 kozép-
értéket kaptam volna.
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Foldi poszméh (Bombus terrestris L.).

A -
virdgban ‘1288 A tatoga-
A novény neve toltott id6 tasok
- szama
masodpercz
Piros holtcsalan (Lamium purpureum L.y . .. 1 1 30
Réti 16here (Trifolium pratense L.)... . ___ .. 13/2 /g 30%*
Gyiiriis zsalya (Salvia verticillata L.) .. .. .. 2 1 20
Fekete zanot (Cytisus nigricans L.) . S 21/3 1 17
Egynyéri tisztesfii (Stachis annua L.) . 2t 1 17%
Meézkerep (Melilotus officinalis L.) . 213 1 17
Fekete peszércze (Ballota nigra L) ... . __. 3 1 15
Mezei mustar (Sinapis arvensis L.)... ... ... _ 3 2 12
Tarka koronafiirt (Coronilla varia L) ... ... .. 5 1 10
Kékiistokil csormolya (Melampyrum nemorosum L.) 5 2 8
Sokviragu bab (Phaseolus multtﬂorus LAM) 5 3 7
Tudofi (Pulmonaria officinalis L.) ... _. 5 3 7

A foldi poszméh 8—11 milliméter
hosszli szivojaval rejtett-, vagy félig-
rejtettméz{i viragokat latogat, szivdja
nagysaganak meg nem feleld, tehat
kisebb vagy nagyobb virdgokat nem
szivesen keres fel, igy a latogatott
novényfajok szdma kevesebb, de repii-
lése gyorsabb, munkaja erbteljesebb
mint a méhé. Az egy perczre esd

latogatdsainak atlaga 16, tehat keve-
sebb, mint a méhé, a mi annak tulaj-
donitando, hogy a rejtett- és iéligrej-
tettmézii virdg kizsdkmanyolasa to-
vabb tart, mint a szabadméziieké, ez
utobbiakat pedig a poszméhek nem
latogatjak, a méhek azonban nagyon
sokszor latogatjak meg ezeket is.

Kovi poszméh (Bombus lapidarius L.).

A 7
viragban [}gsé :ZZ:}L A latoga-
A névény neve toltott idd| tasok
—| szdma
masodpercz

Kisviragu csiikiillé (Centaurea mikranthos Gm.) _.. 1 1 40
Gviiriis zsalya (Salvia verticillata L.) 1 1 30
Homoki baltaczin (Onobrychis arenaria D. C) ... 1 1 30*
Egy nyari tisztesfii (Stachis annua L) .. . __ 1 1 30
Kigy6szisz (Echium vulgare L)).. .. _. __ __ 2 1’y 24
Tarka koronafiirt (Coronilla varia L) ... ... _. 2 i 20
Fekete peszércze (Balofta nigra L.).. _.. ... .. 2 1 20%
Sarga hagyma (Allium flavam L)y ... ... . __ 2 2 15
Fekete zanot (Cytisus nigricans L.j e - 3 1 15
Cserjés kerep (Lotus corniculatus L) ... __. .. 4 2 10
Szeplblapu (Cerinthe minor L.). — - 4 2 10
Mogyoros biikkdny (Lathyrus tuberosus L) 6 4 6
Tovises iglicz (Ononis spinosa L.) 10 2 5




A kovi poszméhre nagyjaban
ugyanaz all, a mi a foldi poszméhre,
csakhogy gyorsabbroptil és buzgdbb
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munkas ; perczenkénti latogatdsainak
atlaga a méh latogatasainal is na-
gyobb, 19.

Karcsu- és banydaszméhek (Halictus és Anthrena).

A .
srgeban A2 45 o
A névény neve toltottidd tasok
=—=—=——=——| szima
misodpercz
Pongyola pitypang (Taraxacum officinale Wica.)._. /s 1/2 60
Zorgofit (Crepis tectorum L)) _. 3/4 12 48
Akantképii bogacs (Carduus acanthoides L) i /2 40
Nyélkaszat (Podospermum Jacquinianum Koch.) __. 1 3/4 34
Imola csiikillé (Cenfaurea Jacea L) ... _.. . 2 1 20
Vesszds fagyal (Ligustrum vuigare L.) . - 3 2 14
Mezei mustar (Sinapis arvensis L.) 6 2 7
Apréd szulak (Convolvulus arvensis L) R 15 5 3
E két rovarnemhez 3 millimétertdl nagy szdm onnan ered, hogy j6-

egészen mézeld méhnagysagaig tartoz-
nak fajok, melyek repiilésének sebes-
sége és munkajuknak gyorsasaga mas
meg mas ;azértsokan fogjak kifogasolni
azt,hogy valamennyitegy kalapalavon-
tam, de masként nem tehettem, mert
a fajok megéllapitasa a virdgon na-
gyon bajos, talan lepetetlen. Hogy
azonban valamiféleegyOntetiiség mégis
legyen, csak kis és kbzépnagysaguakat
figyeltem meg. Az &tlagos perczen-
kénti latogatasok szdma 28. Ez a

részt  fészkes-virdgzatii novényeket
figyeltem meg, melyeken e rovarok
nagyszamu virdgot érintenek, mialatt
afészekmézét, vagy avirdgok virdgporat
veszik. Minden fejmozdulatot, melylyel
a szivokat a viragok kozé a fészek mé-
lyébe nyiijtjak, egy latogatasnak kellett
vennem. Mihelyt azonban nem fészkes
novényekrél van sz, a latogatasok
szama erdsen csokken. A 20-nal
kisebb szamok mar ilyen latogatasokra
vonatkoznak.

Kdémives- vagy kdrpitos-viragméhek (Osmia).

A ndvény neve

A .

Pongyola pitypang (Taraxacum officina

Imola csiikiilld (Centaurea Jacea L.)..
Tarka koronalfiirt (Coronilla varia L) .
Gyiirlis zsalya (Salvia verticillata 1.)

Mezei mustar (Sinapis arvensis L.) ..
Cserjés kerep (Lofus corniculatus L)

Akantképtli bogacs (Carduus acanthoides L.)..

Mogyords biikkény (Lathyrus tuberosué—L) -

: Az atszal-
virdgban ||’ = “. 5% | A latoga-
toltoitia| 148 ideje | © g 8
szdma
maisodpercz
le WiGa.)... 172 L's 60
- 1 8/q 34
. 1 1 30
2 1 20
- 3 1 15
.- 3 2 14*
— e - 5 2 8
— - 6 2 7
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A kOmives viragméhek a virdgon
nagyon jol felismerhet6k az &ltal, hogy
aviragport potrohuk hasoldali sz6roze-

tére gyiijtik és ezt nagyon jellemzd
mozdulatokkal végzik. Egy perczre esd
atlagos latogatasaik szama 24.

Anagybajusziiméhek (Eucera)szor-
galmas és sebesroptii viraglatogatok, a
gyakorlott szem hosszt1 csépjukrol ha-
mar felismeri ; atlag 22 latogatastvégez-
nek perczenként. Ezzel aztan be is fejez-
tem a hartyasszarnyi rovarokra vonat-
kozdé megfigyeléseimet és most ratérek a

Nagybajuszii méhek (Eucera).
A
A névény neve tOltOﬂldO“ tasok
— szama
masodpercz
i
Piros holtcsalan (Lamium purpureum L.) ___ /s : 1 40
Ustokos gydngyike (Muscari comosum MiLL). . 1 i 1 30
Mézkerep (Melilotus officinalis L) ... ... __. 2 1 20
Sziirkés szegecs (Erysimum canescens RTK) 2 ; 1 20
Orvosi tiidofi (Pulmonaria officinalis L.) 3 ~ 1 15
Gyfirlis zsalya (Salvia verticillata L.) I 3 | 1 15
Kigyészisz (Echium vulgare L) ... ... __ 3 2 12

. lepkékre. A legtobb adatot az alabbi
harom lepkére tudtam oOsszegyiijteni.
Egyes adataim ugyan mds lepkékre is
vannak, minthogy azonban ezek nem
kiilénbdznek az alabbiaktol, folos-
legesnek tartom névleg is megemli-
teni.

Boglarkalepkek (Lycaena).

A ndévény neve

S ———————— ——

Luczerna (Medicago sativa L.) ..

Réti 16here (Trifolium pratense L)

| Mézkerep (Melilotus officinalis L.) ..
Iringd (Eryngium campestre L.) ._.
Cserjés kerep (Lotus corniculatus L)
| Mogyords biikkony (Lathyrus tuberosus
Kigyoszisz (Echium vulgare L.).. ... .
1 Hamvas szeder (Rubus cesius L.) .

{ Gyiiriis zsalya (Salvia verticillata L.)

E kis kék pillangék sokszor felette
nagy mennyiségben ropkddnek a vird-
gokon s porge szivkajukat rejtett-
mézii viragok kelyhébe bocsatjak, hogy
£hségiiket a mézfejtok czukros viladé-

1 Komlds csigacsé (Medicago Iupulma L)..

Ar .
. Az atszal-
viragon sa.:o | A latoga-
toltott i 148 ideje | % Z08
szama
masodpercz
o 3 . 2 12
I 5 2 8
o 6 |2 7
— - - 7 I 2 7
. 8 2 6
- . 10 1 2 5
L. ) - 12 3 4
B . 20 ‘ 2 3
e e 24 5 2
60-n4l tobb\ 0 1

kaval csillapitsak. Ez a miivelet meg-
lehetdsen sokaig tart €s igy nem csoda,
ha a perczenkénti latogatasok atlaga
csak 6.
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Nagy okorszem[epke (Epinephele Jurtina L.).

A o :
virdgon %;Sag(sj?é A latoga-
A névény neve toltottido - ! tasok
szama
masodpercz
Réti 1ohere (Trifolium pratense L.)... . .. _. 3 2 12%
Mezei mustar (Sinapis arvensisL.)... ... . . 6 2 7
Imola csiikiillé (Centaurea jaceal.).. .. ... 7 1 7
Egyenes pimpd (Pofentilla recta L.).. .. ... __. 10 6 4
Gyitirits zsalya (Salvia verticillata L) . 14 4 3
Iszalag (Clematis recta L.)... 18 13 2
Hamvas szeder (Rubus caesius L) cee —== - |€0-nartsbb 0 1

Az Epinephele Jurtina L. nagy
barna pillangd, mely nyaron kozon-
séges a viragokon s atlag 5 latoga-

tast végez perczenkeént. Jellemzd ada-
tokat szolgaltat még a

Gyongyhazas pzllango (Argynms Lalonia L.).

A .
irbgon AZISE A oge
A noévény neve toltottido ! tasok
—— szama
masodpercz
Sziirkés repcsény (Erysimum canescens L.) ... .. 10 4 4
Kakukfit (Thymus Marschallianus L)) .. .. 15 4 3
Hamvas szeder (Rubus caesius L.)... .. . 21 13 2

Az atlag 3 latogatas perczenként.
Erdekes lett volna sziirkiileti és éjjeli
lepkékrol is adatokat gyiijteni, de csak
a nappal is ropked6 kacsafarki
lepkérdl (Macroglossa Stellatarum) si-
keriilt két adatot szereznem. E szerint
a Fuchsidn perczenként 15, ésa mezei
szarkaldbon szintén atlag 15 latoga-

tast vegzett Azt hiszem, hogy a sziir-
kiileti lepkék joval nagyobb szami
latogatast végeznek, mint a nappaliak.
Roppant sebes roptiik és az, hogy méz-
szivdis kozben nem szillnak ra a
viragra, legalabb erre enged kovetkez-
tetni.
Lassuk most a virdglegyeket.

Méhmajmolo légy (Enstalls tenax L.).

A
cdion 2858 s e
A novény neve toltottids tasok
szama
masodpercz
Sargarépa murok (Daucus carota L) .. 12 1f2 60
Mogyoros baraboly (Chaerophyllum bulbosum L) 1 173 40
Zorgoti (Crepis tectorum L) .. . .. 1 3/a 34
Csillag gerebcsin (Aster Amellus L). ... 1 1 30
Pannoniai ebtej (Euphorbia pannonica HOST) ~ 2 12 17
Kéaposzta (Brassica oleracea Ly. . . . ], 5 5 10
Egyenes pimpd (Polentilla recta L) 12 10 3
Apré szulak (Convolvulus arvensisL.)) ... ... .. 15 20 2
Hamvas szeder (Rubus caesius L) ... . - 21 40 v.t6bb 1

Pétiiizetek a Természettudom. Kézlonyhdz. 1912 6



Ez az alakjiban, szinezetében,
repiilésében is a méhhez annyira ha-
sonlé rovar, a viraglatogatasok szama-
ban is vetekedik a mézeld6 méhhel,
csakhogy latogatdsaiban nem kovet-
kezetes, azaz egymds utdn mas-mas
novényfajok virdgait keresi fel, ha
mast nem taldl. A méh ellenben egy
bizonyos id6ben csak ugyanazon faj-
hoz tartozo novények virdgaira szall.
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Atlagos latogatasainak szama perczen-
ként 21, Szabad- és feligrejtettmézii
viragokra szall, ezeknek és a rejtett-
mézii viragoknak, valamint a méz-
nélkiilieknek virdgporat is eszi, a mi
mindig tovabb tart, mint a méz szivésa,
azért a nagy szamok a mézszivasra,
a kisebb szamok tobbnyire viragpor-
evésre vonatkoznak.

Melithreptus dispar Lw.

Nagyjaban rea is all az, a mi az
elobbire, perczenkint atlag 19 latoga-
tast végez. Darazshoz hasonlé 0Oszto-
vér legyecske, mely sokaig lebeg a
viragok folott, végre leszall egyre,
vagy mézét szivia, vagy viragporat

A _—
virdgon, 3 SEET ) Alstoga-
A ndvény neve toltottidé tasok
—=—————— - | szdma
masodpercz
Pongyola pitypang (Taraxacum officinale Wicgc.)... 1 i 1/2 40
Vetesi aszat (Cirsium arvense Scop. e | 1 34
Mogyords baraboly (Chaerophyllum bulbosum L) 3 12 17
Mezei mustar (Sinapis arvensis L.) . ... _. 15 1 4*
Apré6 szuldk (Convolvulus arvensis L) . 60-nal tsbb; 0 1

eszi. Ha virdgzatra szallt, gyorsan
egymasutan sorra veszi az egyes vira-
gokat s csak akkor szall el, ha habor-
gatjadk. A rejtett meézet, vagy rejteft
porzokat nem birja megtalalni.

Csorios legyek (Empis.)

A .
virdgban ;lx;Sétizzea}L A latoga-
A novény neve toltottida; tasok
— — szama
masodpercz
Kardlevelli 6rvénygyokér (Inula ensifolia Ly.. ... 1/2 I 2 60
Osztrdk pozdor (Scorsonera austriaca WiLLn)) .. 1 : Ls 40
Bakbiizli gélyaorr (Geranium robertianum L.) __. 10 3 5
Rézsas golyaorr (Geranium sanguineum L.)... ___ 16 5 3
Arlevellt len (Linum tenuifolium L) . ... .. . 22 12 2
[

A csOros legyek (Empis) méz utan
jaro legyek és nagyon szorgalmas meg-

porzok ; atlag perczenként 22 latoga-
tast végeznek.
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Syritta pipiens L.

A
viragban : /;‘;saltgz?é A latoga-
A ndvény neve toltott ido tasok
szama
masodpercz
Sargarépa murok (Daucus carota L.) 1 / 40
Foldi bodza (Sambucus Ebulus L.). . 3 / 17
Mezei mustar (Sinapis arvensis L.).. 10 3 5
1 Mogyords baraboly (Chaerophyllum bulbosum L) 12 3 4
Pasztortaska (Capsella bursa pastoris L) 14 7 3
Egyenes pimp6 (Potentilla recta L.) 15 8 3
Hamvas szeder (Rubus caesius L.))... ... 60-ndltobb 0 1

E kis légy latogatasi modja nagyon
hasonlit a Melithreptus-éhoz ; a kisebb
latogatasi szamok virdgporevésre,
a nagyok mézszivasra vonatkoznak,
s minthogy idevonatkozé adataim
nagyobb szamuak, azért a latogatasok
atlaga nagyon kicsiny; 10 esik egy
perczre.

*

Végigtekintve mar most a fenti
tablazatokon, fel fog tiinni a latogatast
jelzd szamok kerek volta ; ez részben
onnan szarmazik, hogy a tizedeseket
elhanyagoltam, masrészt pedig, hogy
1/smasodpercznél kisebb id6kozii meg-
figyeléseket technikai okokbdl nem
végezhettem ; innen van az is, hogy
60-nal tobb latogatast nem taldlunk a
rovatokban és hogy az egyes tablaza-
tokban ugyanazok a szamok ismétidd-
nek. Minthogy azonban allatokrdl és
nem gépekrdl van szé. 1, 2, 3 egy-
ségnyi eltolédassal nem nagy hiba
esett, annal is inkdbb, mert minden
szam kozépérték.

Atablazatok adatainak egybevetése
utan a kovetkez0k — hogy azt ne
mondjam szabalyszerfiségek — tiinnek
fel. Mindenesetre dvakodom az Aalta-
lanositastdl, bar a méhre vonatkozé
adataim elég szamosak és a tobbi

rovarra vonatkozok is négy esztendei
munka eredményei. Ez utébbiak talan
onmagukban valéban elégtelenek vol-
nanak bizonyos kovetkeztetések le-
vonasara, de a méh adataibol ki-
indulva és ezekre vonatkoztatva, egyet-
mast mégis megallapithatunk beldliik.
Lehet, hogy e kivetkeztetéseket a jovod
vizsgalatai csak megerGsitik, lehet,
hogy véltozast fognak szenvedni. —
Lassuk tehat dket.

Ugyanazon rovar-fajok (nemek)
a  kiilonbozé novény-fajok virdgain
perczenként kiilonbdzd szama latoga-
tast végeznek. A latogatisok szdma
perczenként 1 és 60 kozott valtozhatik,
de vannak egy latogatasnal kevesebb
és 60 latogatasnal nagyobb szdmu
észleletek is. A latogatasok szama az
egyes rovaroknal igy oszlik meg : a mé-
zeld méh 1—10 latogatast a novények-
nek 42-55%0-an végez, a foldi posz-
méh 33:33%-an, a kovi poszméh
30:77%-an, a boglarkapillék 90%/o-an
és a méhmajmolo légy 50%0-an. —
11—20 latogatast a méh a virdgok
29-79Y/¢-an, a f61di poszméh 50%/o-an,
akovi poszméh 16°67%0-an, a bog-
larkapillék 10%/-an, a méhmajmold
légy 12:50°%/¢-an végez. — 21—30
latogatast a viragok 6'38%-an a

6*
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méh, 16°67%-an a foldi poszméh,
30°77% ¢- ana kovi poszméh, aboglarka-
pillék mar latogatast nem végeznek,
12:509/0-an améhmajmolo légy végez,
— 31-—4014togatastcsak a méhen, kovi
poszméhen és a méhmajmolé legyen
¢észleltem, még pedig a méh a virdgok
12:77%/0-an, a kovi poszméh a virdgok
7-69%/0-an, a méhmajmolé légy pedig
12:50%/0-4n. — 41-—50 latogatast,
valamint 51—60 latogatast mar csak a
mézeld méhen figyeltem meg, amazt a
viragok 6°38%/0-an, emezt a viragok
2:13%-4n talaltam. Tehat a méh leg-
tobb viragon 1—10 latogatast végez ; a
foldi poszméh 11—20 latogatast; a
kovi poszméh latogatdsai 1—10,
11—20, 21—30 kozott egyenlen
oszolnak meg, mig a boglarkapille és
a méhmajmol6 légylegtobblatogatasai-
nak szama szintén 1—10 kozé esik.

Ha végig tekintiink a novények
sorozatan ugy, hogy a latogatasok
folytonos novekedést mutassanak,
valamennyi tdblazaton azt fogjuk ész-
lelni, hogy a kisebb szdmu latoga-
tasok csaknem kivétel nélkill magd-
nyos virdgokon, vagy pedig kevés
virdgu, laza virdgzatokon torténnek.
Viszont a legtobb ldfogatdst témott
virdgzatokon, mint pl. fészek-, ernyd-,
gomb-, orv-, tomott fiirt, észlelhetbk.
Sok fiigg a viragok nagysdgdtol is,
még pedig olyképpen, hogy a viszony-
lag nagy virdgokon kevés szdmir és
a kis virdgokon nagy szdmu latoga-
tasokat talalunk. Természetes, hogy a
rejtett- és féligrejtettmézii  viragok,
tovabba a pollenvirdgok aranylag ke-
vés szami latogatasokkal dicseked-
hetnek, mig a szabadméziiek sok
latogatassal tiinnek fol.

— —
viragban 4% 8 A 1atoga-
A novény neve A latogaté rovar neve |toltottidé, tasok
- szama
masodperczekben

‘ © Mézelé méh . 1 8/a 34
1! Foldi poszmeh 3 2 12
Mezei mustar (Sinapis ]| légﬁgls‘;xesesvll)féngyizzhrgﬁh?f g % ;
arvensis L.) {| Epinephele Jurtina L. 6 2 7
l i Syritta pipiens L. 10 3 5
Melythreptus dlspar Lw. 15 1 4
Mézeld6 méh . 2 1/ 17
Foldi poszmeh 2 1 20
Gyiiris zsalya (Salvia )| Kovi poszméh.. 1 1 30
verticillata L.) 1 Nagyba]uszu méhek 3 ‘ 1 15
Boglarkapillék_ - 60-nal tobb 1
.| Epinephele Jurtina L. 14 4 3
. Mézeld méh .. . 1 3/ 34
Mogyords hbaraboly l Meﬁmajl?:o]o legy 1 1; 40
ggg‘:f,’]‘l‘)p[‘}))llum bul- l ' Melythreptus Lw.... ___ 3 s 17
’ i Syritta pipiens L. .. 12 -3 4
Mézel6 méh . 6 4 6
‘ Boglarkapxllek - 24 5 2
Hamvas szeder (Rubus )| Epinephele Jurtina L.. 60-nal tobb |
caesius L.) Argynnis Latonia L. 21 13 2
1 Mehmajmolo légy .. 21 . 40 1
| Syritta pipiens .. ... 60-nal tébb 1
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Ugyanazon rovarfaj ugyanazt a
novényfajt atlag egyenlé szdmban
ldtogatja. Ez legeszményibben mutat-
kozik a poszméheken, melyek kiilono-
sen az ajakos virdgokon majdnem
gépszeriien egyenld id6kozokben vég-
zik latogatasukat. Hasonld észlelhetd
a mézeldméhen és a tobbi hartyas-
szarnyan is tobbé-kevésbbé. Kiilono-
sen az ajakosokon (Labiatae), liliom-
féléken, (Liliacea), érdes novényeken
(Boraginacea), pillangésokon (Papi-
lionacea) stb. A lepkék és legyek a
legkevésbbé mutatjak e jelenséget, bar
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a csOros legyek (Empis) kiilonosen a
fészkeseken, ritmikus fejmozdulatokkal
egyenl6 idokozii latogatdsokat vé-
geznek.

A kiilonbozo rovarok ugyanazokat
a novényfajokat kiilonbozé szammal
latogatjdk. Ki kell azonban emelnem,
hogy a hartyasszarnydak rendjén
beliil az atszallas ideje nagyon sziik
korlatok kozott valtozik, mint azt pl. az
eldbbi tablazat igazolja.

Ha a kiilonbdz6 rovarok atlagos
latogatasainak szamat Osszehasonlit-
juk, érdekes eredményhez jutunk.

1. Hdrtydsszdrnyiak (Hymenoptera).

Mézel6 méh (Apis mellifica L.) .

Foldi poszméh (Bombus terrestris L.)
Kovi poszméh (Bombus lapidarius L)

Karcsti~ és banyaszméhek_.. _..
Kémives-viragméhek ... ___
Nagybajuszii méhek

18 latogatas 1 perczre
16 ” 1 ”

9, 1,
28 ” 1 ”
24, 1
2 ., 1

2. Lepkék (Lepidoptera).

Boglarkapillék .
Epinephele Jurtina L._..
Argynnis Latonia L. .

6 latogatids 1 perczre
5 ” 1 ”
3 ” I »

3. Legyek (Diptera).

Méhmajmolo6 légy_.. ..
Melithreptus dispar L.

Csoros legyek (Empis)..
Syritta pipiens L.... ..

E szamokbol lathaté, hogy az
egyes rovarrendeken belill az egy
perczre es0 latogatasok szama atlag
kozel es6 szam. Rendellenességet a
hartyasszarnynak kozotta karcsu-mé-
heknél (Halictus), a legyek kozott pedig
a Syritta pipiens-nél talalunk. A karcsi-
méhekné! ezt az idézi eld, hogy a megfi-
gyelések jorésze fészkesviragzati nové-
nyekre vonatkozik és ezek az atlagot
nagyon magasra emelik. Viszont a
Syritta pipiens-nél meg az altalanosnal
tizzel is kevesebb. szamot a virdgpor-

21 latogatds 1 perczre
19 ” 1 »
22 » 1 »
10 " 1 »

evésre vonatkozé tobb megfigyelés
hozta létre. Azt hiszem azonban, hogy a
karcsti-méheknél a szimot mas (nem
fészkes) novényekrdl valé adatok joval
le fogjak szallitani, a Syrittd-nal pedig
mézszivasra vonatkozok a szamot a
tobbi szamok kozé fogjak emelni.

A megvizsgalt hartyasszarnyu rova-
rok perczenkénti Aatlag szdmanak
atlaga 20, a lepkéke 5, a legyeké 18,
Ennyi esik a latogatasokbd! az emli-
teft rovarrendekbél egy perczre. Fel-
tiind, hogy a méhek és legyek atlag sza- -
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mai kozel esnek és a lepkék atlag-
szamai aranylag nagyon alacsonyak.
Ezek a szamok a fenti rovarrendek
latogatasi intenzitdsara vetnek fényt.
Ez legerGsebb a hartyasszarnyuak-
nal, valamivel kevesebb a legyeknél
és gyengének mondhaté a lepkéknél.
E szamok annyira jellemzdék, hogy
aligha tekinthetok véletlen csoportosu-
lasnak, hanem késébbi vizsgalatok
altal megerdsitend6 normaknak, vagy

pedig csekély modositasok ala eshetd
értékeknek.

Végretjbolkiemelem, hogy ezekbdl
a statisztikai tablazatokbdllevontkovet-
keztetések csak a bennitk levé adott
esetekre vonatkoznak és korantsem
akarnak altalanos szabdly rangjara
emelkedni. Az adatok kiegészitése
minden irdnyban, minden vonalon
nagyon kivanatos.

Fehér Jené.

e r

A virdgzas és az idGjaras.

Az id6jaras leghatalmasabb ténye-
z0je a homérséklet. A mint tavaszszal
fokozédni kezd a hoémérséklet, meg-
indul s fejlédik a novényélet. Beall a
riigyezés, viragzas. Nem csoda tehat, ha
régo6ta azzal a gondolattal foglalkoztak,
hogy bizonyos allandé hémennyiség
szitkkséges ahhoz, hogy a novények
fejlodési mozzanatai bealljanak.

Iparkodtak is azutdn azt a vélt
alland6 hémennyiséget meghatarozni,
még pedig ugy, hogy az egyik az ar-
nyékban, a masik a napon all6 hdmérd
adatait hasznalta fel erre a czélra.

A mint szaporodtak az adatok,
észrevették, hogy az allanddénak vélt
hémennyiség, azaz, voltaképpen a napi
hémérsékletnek 0sszege, meglehetds
ingadozast mutat évrdl-évre. Ennek
okat azutdn abban keresték, hogy ta-
vaszszal sokszor fagy koszont be s igy
késlelteti a fejlédést; ennélfogva a
fagytél mentes idészak hdosszegének
kiillonbdznie kell attdl, a mely fagyos
¢és fagytdl mentes napok valtakozasabdl
keletkezik. igy STAUB MORICZ, midén
a vita legjavaban folyt, 1883-ban
eképpen szolt: ,Valoban dllithatni
tehat, hogy a nagyobb melegdsszeg

onnét szarmazik, hogy a hOmérsék a
vegetaczié idOszakdnak folyama alatt
ismételten a fagypont ala sillyedvén, a
virdgok fejlédését megakasztotta és igy
a megszokott viritdsi id6nél hosszabb
idét vett igénybe“.! De ez az allitas
csak egyetlenegy évnek, az 1877-ik
évnek viszonyaira, még pedig a-vad
gesztenyefanak arvavaraljai virdgzasara
vonatkozik ; a tobbi 6t év adatai mar
nem eléggé jol illeszkednek be a ke-
retbe s a hat év legnagyobb (645 C%
és legkisebb (425 C°) viragzasi osszege
bizony mar annyira kiilonbozik, hogy
allandosagrdl szo sem lehet.

STAUB még tobb novény virag-
zasara nézve kozli a virdgzas hé-
Osszegét, de middn ezt allandonak
nem taldlja, kdnnyen atsiklik a dolgon
azzal a megjegyzéssel, hogy a meg-
figyelések hibasak. ,Nem tagadhatjuk
el, hogy itt-ott ellenmond6 adatokra
is fogunk akadni, de mindenki, ki
fenoldgiai adatokkal valaha tiizeteseb-
ben foglalkozott, tudja, hogy ezek
nagyobbara bizvast a hibas megfigye-

1 Math. és Természettud. Kozlemé-
nyek, XVIII. koét., 39. lap.



lésnek tudhatok be és néha egy, leg-
feljebb két vagy harom napra kiterjedd
helyesbitések altal kikiiszobolhetok*.!
Alig hihet6, hogy a fentebbi s nagyon
joknak allitott arvavaraljai 645 és 425
C foknyi dsszeget két-harom napi javi-
tassal osszhangzasba lehetne hozni,
mikor 220 fok-kiilonbségrdl van szo !

Azt, hogy a viragzasi héosszegek
évrél évre néha nagyon is eltérnek,
a tavaszi fagyokbdl kimagyarazni nem
lehet. Ha azonban a kisebb és nagyobb
héfoki idészakokra, valamint a boru-
lati és esOs viszonyokra is kiterjesztjiik
a kutatast, meglehetdsen helyesen bir-
juk megitélni, hogy miért viragzik az
egyik novény ugyanegy évben kordb-
ban, a masik pedig kés6bben, mint kel-
lene. Akkor rajoviink arra is, hogy
miért kiilonboznek a viradgzasi hoé-
osszegek évrdl évre.

Tiz novény viragzasi adataira fogok
tamaszkodni, melyeket lakasom kert-
jében Turkevén hisz (1892—1911)
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éven at megfigyeltem. Némelyik ugyan
elpusztult, de legnagyobb része meg-
maradt ; az elpusztultak helyett maso-
kat figyeltem meg ugyancsak ker-
temben.

Az id6szak, melyben a tiz n6vény-
faj viragzott, vagyis a virdgzas id6-
tartama atlagosan 67°7 napot olel fel.
Aprilis 7'5 napjan viragzott a leg-
korabbi, junius 14'2 napjan a leg-
késdbbi faj.

A virdgzas ezen.iddtartama azon-
ban évrél évre nagyon ingadozo, a
a mennyiben 1907-ben csak 49,
1902-ben pedig 86 napra terjedt. Az,
hogy az egyik évben miért hosz-
szabb, a masikban miért rovidebb,
legott kidertil, ha az id6tartamhoz
hozzdmérjitk id6jarasi adatainkat. A
10 legrovidebb id6tartamhoz egyrészt,
masrészt pedig a 10 leghosszabbhoz
képest csoportositvan az egyidejii me-
teoroldgiai szamokat, a kvetkezd ered-
ményt kapjuk :

I. A virdgzds iddtartama és az idgjdrds.

_ — _ ———— —
P i .. Napok, mikor
A homérséklet CO-ban |, ] A csapadék éjjeli mi-
Idotartam ‘ ’ — '——————— nimum ,,0%,
74249 . lat ¥ latt:
: +3§‘1 ‘ max. | min. “ fula _ mm napok’ vagyv:]ta a
10 év .. 60'8 nap. 160 | 215 94 43 17| 25 , 08 nap
10év .+ 750 , | 143 | 195 80 55 186! 36 | 45 ,
Kiilonbség -4-142 nap;— 17 | —20 | —14 412 469|411 437 nap

Ezekbdl a szamokbdl tehat kitiinik,
hogy a viragzas id6tartama akkor
hosszabb, ha kedvezdtlen id6 jar,
ellenben rovidebb, ha j6 id6jaras van.
Mennél kedvezdébb az idd, annal gyor-
sabban s mennél kedvezétlenebb, an-
nal lassabban all be a virdgzas. Neve-
zetesen : késik a viragzas, ha az atlagos,

1 Ugyanott, 40. lap.

foképpen pedig a déli homérséklet
(max.) gyengiil, alabbszall, ellenkez6-
leg a borulat és esé nagyobbodik s
gyakoriabba lesz. Talan megforditva
is mondhatjuk, hogy ha az ég borul-
tabb, az es0 mennyisége megnoveke-
dik, az esGs napok gyakoriabbakka
valnak, akkor a homérséklet csokken
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s a viragzas lassan fejlédik ; még akkor
is késik, ha éjjel tobbszor a fagypontig,
vagy még lejebb is szall a minimalis
hémérd kénesdje.

Ugyanazt az eredményt kapjuk,
ha az id6tartamhoz egyenkint hozza-
mérjitk a legkisebbtdl a legnagyobbig
az atlagos, a maximalis, a minimalis
hdfokot, a borulatot, az es6 mennyi-
ségét ésgyakorisagat. Mennél deriiltebb
az ég, mennél szarazabb és melegebb
az ido, annél gyorsabban, ellenkezdleg
annallassabban kovetkezik be a tiz faj
virdgzasa.

Ha pedig attél a ponttol, attol a
napté! kezdve, mikor az atlagos napi
hOmérséklet a fagyponton feliil emel-
kedett s allandéan folotte is maradt,
vizsgalat targyava tessziik az id6jarast,
akkor is a fentivel egyezd eredményt
kapunk; azt az eredményt. hogy az
elso faj, a kajszinbaraczk deriilt, szaraz,

. A 20 évi dtlag szerint virdgzik késdbb:

meleg id0ben kordbban viragzik, mintha
borus, esés, hiivos idd jar.

A mit altalanossagban mind a tiz
novényfajrol megallapitottunk, ugyan-
azt tapasztalhatni egyes esetekben is.
Ha a megel6z0 faj viragnyilasahoz
hozzé mériitk az utdna kovetkez6 fajt,
azt fogjuk tapasztalni, hogy ha az id6
megromlik, legottan késik a virigzas;
ellenkezdleg gyorsan all be, ha még
jobb id6 koszont be, mint elébb volt.
Hiszen ez annyira természetes, hogy
bizonyitani sem kellene ; mégsem vet-
ték tekintetbe, mikor a viragzas ho-
osszegének allandé voltarol folyt a
vita.

Miel6tt ratérnék az egyes esetekre,
elébb az altalanos viszonyokat kell
bemutatnom; elébb tudnunk kell,
hdny nap mulva viragzik valamely faj
ahhoz képest, mely a virdgzasban
megeldzi.

Virdgzott késébb :

Mekkora kiilonbségek mutatkoz-
nak a széls§ értékek kozott! A cse-
resznye rendesen 7'2 nappal szokott
virdgozni a kajszin utan s ime 1910-
ben 17 nappal, 1901-ben pedig csak
1 nappal késett a viragzasa. A fehér
liliom rendesen 5, 1906-ban pedig
12 nappal virdgzott késébben a sz6l6-

: Nap- - Nap-

Ev pal | Ev pal
A kajszinbaraczkhoz mérve a cseresznye 72 nappal | 1910 | 17 1901 | 1
A cseresznyéhez mérve a korte .. .. » 1903 | 10 1894 ’ 0
A kortéhez mérve az alma .. . . __ 6'2 ” 1903 | 15 } 1907 | 2
Az almihoz mérve az orgona . . . .. 49 11893 | 10 1909 | 1
Az orgonahoz mérve a birs.. 60 1902 | 12 1905 ¢ 1
A birshez mérve az dkacz .. 21, 1897 | 18 1908 1 4
Az akaczhoz meérve az olajfa (Elaeagnus) 4 1899 | 16 || 1896 | 7
Az olajfdhoz mérve a sz016. . .. 114 1903 | 19 1908 6
A sz616h6z mérve a fehér liliom .. . 51 1806 ‘ 12 1898 | 0
Az atlagos késés napokban... ... .. ... 75 Po— | 1435 — I 24

nél, 1898-ban egyszerre nyiltak vira-
gaik. Mi ennek az'oka? Az iddjaras.

1910-ben januarius 28-ik napja
utdn mindig fagypont folotti volt azatla-
gos napi hdmérséklet, az id6 szaraz €s
nemnagyon bortsvolt, akajszinbaraczk
igen koran, marczius 20-ikan viragzott.
Azutan hivosodott az id6, éjjeli fagy
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volt 11 napon at folyvast, az ég bora-
sabb lett, kevesebb volt a nap-
fény, esd is esett 4 napon, miért a
cseresznye a rendes 7 nap helyett 17
nappal késébb virdgzott a kajszin-
baraczkhoz képest. Ellenkezdleg visel-
kedett a cseresznye 1901-ben, mikor a
kajszinbaraczk utan mindjart masnap
(aprilis 9-ikén) nyitotta viragjat. Itt a
gyors melegedés hatott nagyobb mér-
tékben a cseresznyére, mint a kajszin-
baraczkra, melyet a megel6z6 hiivosebb
id6, mint el6bb virdgzo fajt jobban
hatrataszitotta a cseresznyénél. Annak,

hogy a kajszinbaraczk késdbb viragzott,
mint 1910-ben,azazoka,hogy 1901-ben
csak marczius 1-s6 napja ota haladta
meg folyvast a fagypontot a napi atla-
gos hOmérséklet, nem pedig mint
1910-ben janudrius 28-ika ota.

Hogy eme két évben milyenek
voltak az id6jarasi tényezdok, a kovet-
kez6 kimutatasbol kitiinik, hol 3—3
napi atlagok vannak bemutatva, az
esénél pedig 3—3 napi 0Osszegek.
A napsiitésjelzd csak 1906. 6sz ota
miikddik s ezért az eldbbi évekrdl nin-
csenek adataink.

Il Az idé 1910-ben és 1901-ben.

Homérséklet Co i | Esé Nap-
Zioio. 77— Borulat; T siités
7+§+9 ; max. min. ! mm nap orak
1910. ' |

HI. 11—13. 53 137 —2'5 ‘ 11 -] — -103
14—16. 86 161 02 | 68 — — 45
17—19. 95 161 34 | 68 — — 77
20—22. 86 156 28 24 — — 99
23—25. 46 84 —01 4'5 02 2 58
26—28. 49 116 —21 63 — — 51
29--31. 23 69 —2+4 68 22 2 52
V. 1-3. 58 120 —2:4 40 — — 70
4—6. 104 167 43 65 || 181 | 2 35

1901. A kajszin Ill. 20., a cseresznye IV. 6. napjan viragzott.
. 12—14. 103 145 65 69 08 1 —
15—17. 10°1 162 46 40 — - —
18—20. 135 195 72, T4 1'5 1 —
21-23. 55 139 27 88 04 1 —
24—26. 28 62 —01 87 06 2 —
27—-29. 30 68 —10 87 50 2 -—
28—1V. 1. 56 125 —22 21 — — —
2—4. 127 19-3 46 31 — — —
5—1. 93 143 51 80 16 1 —
8—10. 145 208 68 29 30 | 1 —

A kajszin IV. 8, a cseresznye IV. 9. napjan viragzott.

A korte rendesen 34 nappal késébb
szokott virdgozni, mint a cseresznye,
1903-ban pedig 10 nappal késett,
holott 1894-ben egyszerre viragzott
mind a két faj. Az elébbi évben hé-
cstkkenés, az utobbiban héfokoz6das

és szarazsag okozta ; abbol a héfoko-
z8dasbol a kortének mint késdbb nyild
fajnak aranylag tobb jutott, -mint a

cseresznyének.
Az ido6jarasi adatok a kovet-
kez0k :
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V. Az idé 1903-ban és 1894-ben.

Az alma a korte utan 62 nap-
pal viragzik rendesen, 1903-ban 15,
1907-ben pedig csak 2 nappal kés6bb
mutatkoztak virdgai. A késés oka

Homérséklet C° ” " Esé
. Borulat | T
Bgﬂ max. min. i mm nap
il '
1903.

1. 2224, 11-0 200 22 01 — —
25—27. 125 21-8 26 09 — —
28—30. 143 25'8 55 31 25 1
31—IV.2 73 12:8 45 71 89 i

3—5. 1 58 12:3 —15 31 — —
6-—8. 78 137 07 28 02 1
1894. A cseresznye lll. 29., a korte IV. 8. napjan virdgzott.

I, 22—24. 47 98 —14 67 | — —
25—-217. 36 105 —36 11 — —
28—30. i 75 150 —06 02 — —
31—1v.2. ' 75 13-8 11 56 — —

3—5. 118 182 44 77 — —
6—8. 12-1 197 30 24 — —
A cseresznye és korte 1V. 8. napjan viragzott.

1903-ban a nagy borulat, sok esf és
hésiilyedés ; 1907-ben szokatlan volt
a hofokozodas. Az adatok a kovet-
kezdk :

V. Az ido 1903-ban és 1907-ben.

Az orgona rendes késése az al-
mahoz képest 49 nap szokott lenni,
1893-ban 10, 1909-ben csak 1 nappal
virdgzott kés6bb az almanal. Az elébbi

e maen e e — et . R S
1" Hémeérséklet CO Eso Nap-
, Borulat T siités
7'3“%'*‘9 max. | min. mm nap orak
1903. i )

IV. 9-—11. 102 147 69 94 293 3 —
12— 14. 60 96 35 74 153 3 —
15—17. 6'6 117 10 68 128 3 —
18—20. 42 93 09 6'6 ~— — —
21—23. - 103 175 04 08 11 1 —
1907. i Az alma IV. 23. napjan virdgzott.

IV. 20—22. | 62 102 06 4'5 08 1 84
23—25. -+ 108 152 51 75 13 3 69
26 - 28. ;o 82 134 35 70 157 2 36
20—V. 1. " 105 157 53 51 98 2 58

2-—4. 129 186 67 24 — — 110
5—1. 202 269 103 00 — — 134
! Az alma V. 7. napjan virdgzott.

évben a hdsiilyedés és sok es6, az
utébbiban a gyors folmelegedés és
szarazsdg az oka. Az adatok a kovet-
kezdk :
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VI. Az idé 1893-ban és 1909-ben.

e —— : ‘ :
| Homérséklet CO ' Es8 1 Nap-
Borulat — T siités |,
| _Ij—_iﬂ max. min. ; mm nap orak
1893. | T ) e
V. 28—30. | 129 207 33 52 91 2 —
V. 1-3. . 144 204 46 68 —-- — —
4—6. - 84 128 33 70 12-8 3 —
7—9. I 83 144 1-8 90 270 2 —
10. | 130 189 30 37 — — —
1909. ] Az alma IV. 10. napjan viragzott.

V. 14—16. § 95 | 147 30 211 08 | 1 108
17—19. 128 209 26 42 13 1 93
20~22. | 98 | 159 42 42 . - - 71
23-—25. ‘ 147 | 223 44 12 — — & 115
26—28. 203 | 277 115 31 31 ! i 11-1

i A kajszin IV. 14., a cseresznye 1V. 18, a korte 1V. 20,
i az alma IV. 27, az orgona IV. 28. napjan virdgzott.

A birs, mely rendesen 60 nappal is majdnem a fagypontig siilyedt a
az orgona utin szokott virdgozni, minimdlis h6mérd, azonfeliil nagyon
1902-ben 12, 1905-ben 1 nappal ké- borlis és esds id6 jart; 1905-ben
sett. Az el6bbi évben majus 1-jén még  ellenkezdleg nagyon deriilt, szaraz és
fagy volt s 3-ik, 8-ik és 12-ik napjan meleg volt. Az adatok a kovetkezok:

VII. Az idé 1902-ben és 1905-ben.

 HomérsékletC© | Esé
Borulat
7+§+9 max. ' min. | | mm nap
1902. T I

IV. 2527, 95 14:3 29 67 49 2
28—30. 58 10°5 06 63 16 i

V. 1-3. 88 149 1'6 35 2-4 1

4—6. 11'8 17-2 66 81 154 2
7—9. 92 131 44 88 276 3
10—12. 101 155 47 4'5 47 3
13. R 175 | 69 60 30 1
1905. }‘ A birs V. 13. napjan viragzott.

IV. 23--25. \ 76 1277 | 16 29 12 3
26—28. 101 | 161 | 10 49 — —
29-V. 1. 167 226 | 59 22 | — —

2—4. 198 | 269 | 99 19 | — —
5. | 199 249 | 121 23 — —
A birs V. 5. napjan viragzott.

Az akacz 1897-ben 18, 1908-ban  1897-ben nagyon sok esd volt, majus
4 nappal virgzott a birs utan, holott 1—19-ike kozo6tt csak 5 nap nem esett,
rendesen 12°1 nappal szokott késni. e miatt a hdmérséklet alacsony maradt.
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Ellenkezéleg 1908-ban marczius 28-ik
napja utan soha fagypontig nem sfi-
lyedt a minimalis hémérd s a virag-

zas el6tt jO meleg id0 jart. Az ada-
tok még jobban tanusitjdk ennek igaz
voltat.

VIII. Az idé 1897-ben és 1908-ban.

viragzik, 1899-ben pedig 16,1896-ban
7 nappal virdgzott az akacz utdn. Az
elébbi évben a sok és gyakori esg,
a terjedelmes borulat s az a miatt

- Homérseklet CO Eso Nap-
1510l 7 77 Borulat — T 7 siités
7:":23:*_9 max. min. mm nap orak

1897. D - -

V. 1-3. 153 20'5 108 85 21 3 —
4—6. 109 14'9 78 55 189 3 —
7—9. | 1441 187 85 42 49 2 —
10—12. 130 19-3 64 47 28 1 —
13—15. 12-2 166 79 95 250 2 —
16—18. 14-3 18-8 76 51 229 2 —

19. 146 190 118 77 05 1 —
1908. Az akacz V. 19. napjan viragzott.

V. 4—6. 165 220 84 i DT 3 86
7—9. I 155 1 213 106 '+ 60 — — 45
10—12. 188 | 245 ; 141 70 | 107 2 78
13—15. 232 1 288 | 155 28 - = 12:1

Az adkacz V. 15. napjan viragzott.
Az olajfa rendesen 11'2 nappal tdmadt hosiilyedés volt ennek a

késésnek oka; az utobbi évben ellen-
kezbleg alakult az id6 jarasa, szaraz,
deriiltebb, melegebb volt. Tanusitjak
ezt a kovetkezd adatok:

IX. Az id6 1899-ben és 1896-ban.

e —
. Hémérséklet Co Esoé
i . Borulat [
7+§+9 max. i min mm : nap
1899. T ! o Ny

V. 13—15. 191 244 ‘ 10:3 28 — —
16—18. 184 232 ' 126 79 157 2
19—21. 186 233 | 130 72 66 3
22—24. 174 219 106 6'4 32 2
25—-217. 147 188 . 117 80 77 2
28—30. 12-3 160 78 96 272 2
31—VI. 2. 154 200 | 82 37 108 3
1896. Az olajfa VI. 2. napjan virdgzott.

V. 19—21. 140 227 | T4 12 = — —
22-24. 185 232 | 102 54 07 1
25-—21. 201 251 | 129 60 33 1
28—30. 199 255 13:8 46 03 | 1
31—VL 2. 179 | 227 ! 106 41 — —

Az olajfa VI. 2. napjan virdgzott.
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A sz618 az olajia utdn rendesen
114 nappal késobb viragzik, 1903-
ban pedig 19, 1908-ban csak 6 nap-
pal késett. Ennek oka 1903-ban asok

és gyakori es6, mi miatt a hémérseklet
is csokkent; 1908-ban a nagy hoé-
fokozddas tiszta idében volt. Az adatok
bévebb felvildgositast adnak.

X. Az idd 1903-ban és 1908-ban.

Hémérséklet Co

! '

A fehér liliom 1906-ban 12 nappal
késett a szGl6hez mérve, holott rende-
sen csak 5'1 nappal szokott kés6bb
virdgozni; 1898-ban a liliom a sz616-
vel egyszerre nyitotta viragjat. Az elébbi
€vben részint hdsiilyedés, részint nagy
borulat és esé okozta késést ; az utobbi

XI. Az idé 1906-ban és 1898-ban.

Esd Nap-
i | Borulat = N slités
T+ g__tg max. | min. mm nap orak
1903. T T

V. 24-26. 149 202 83 51 63 1 —
27--29. 182 233 11-1 41 39 3 —
30—--VI 1. 175 217 13-3 78 36 3

2—4, 217 266 15-3 61 302 2 —
5—1. 145 199 93 77 64 3
810, 188 231 11-4 32 02 1
11--13. 198 252 145 79 520 3 . —
14. 197 235 139 47 - —
1908. A 520616 VI. 14. napjan viragzott.

V. 2224, 233 202 145 19 B . 132
25— 217. 18-1 232 118 61 52 | 2 89
28—30. 208 26°1 143 48 236 | 2 90
31--VL 2 238 | 290 162 02 | - 134

A sz0616 VI. 1. napjan viragzott.

évben jéval melegebb volt az idd s a
borulatcsekély ésambarharomnappal a
viragzas el6tt nagy zapor volt, a leveg6:
nem hiilt le. (Junius 7-ikén 16-3, 8-ikan
171 CY az atlagos hémérséklet, holott
7-ikén 24-2 mm es6 esett.) Az adatok
a kovetkezOk :

Homeérséklet CO Esé
o - Borulat —
7"}‘3” 9" max. min. mm | nap
1896.
V. 2729 200 246 129 34 — -
30—VIL 1. 195 251 119 48 103 1
2—4. 150 207 97 53 1-8 1
5—1. 144 186 1011 89 339 2
8--9. 151 19'1 1011 89 38 1
1898. A liliom VI. 10. napjan viragzott.
V. 26—28. 180 ¢ 234 109 32 32 2
29—31. 148 | 187 17 90 564 | 3
VI 1-3. 182 236 108 33 36 2
4—6. 165 206 113 36 62 1
7-9. 176 22+4 117 33 242 | 1
A liliom VI. 10. napjan viragzott.
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Ha hiivos idé miatt a sz610 virdgzasa
nagyon késik, akkor a liliom csaknem
egyszerreviragzik vele ; ha pedig kisebb
fagy miatt a sz616 szenved, mint 1900
majus 12-ikén, akkor a liliom a sz616-
nél hamardbb is virdgozhatik, mint
1900-ban, mikor 3 nappal hamarabb
nyilott a szdlonél. Egyébirant tgyis
csak 5 nap szokott lenni a késés a
sz0l0hez mérve.

Ha, a mint lattuk, a rossz iddjaras
miatt hosszasan, a szép id6ében pedig
rdvidebben eltart a viragzasi és a virag-
zast megel6z6 s fagypont folotti ido,
akkor okvetetlenill az elébbi esetben
nagyobbnak, az utobbiban kisebbnek
kell lenni a kiviragzas hGosszegének,
akar januarius 1-s6 napjatol, akar a
fagypont f6lotti els6 naptol, mely utan
fagypont ald mar nem siilyed a héfok,
szamitsuk is azt. Minthogy pedig ta-
vaszszal az id6 jarasdban 6rokké ho-
cstkkenések és folmelegedések fordul-
nak el6 s husz kozott két egyforma,
folytonos, lassi héfokozadast feltiintetd
év eld nem fordul, azért a felviragzas
héosszegesem lehetallandd mennyiség.

Kisérletképpen kiszamitottam a fel-
virdgzas héosszegét mind a 10 fajnal,
még pedig hisz éves iddszakunk mind-
egyik évére kiilon-kiilon. Legnagyobb
€rtékkel szerepel az 1900., legkisebb
értékkel az 1907. év. Amott janudarius
igen véltozd volt, hol fagypont alatti,
hol fagypont folotti napok valtakoztak,
februdriusban 1 nap kivételével fagy-
pont folotti napok voltak, &mde mar-
cziusban 2-—-10. kozott tdjra fagyos
napok koszontottek be s aprilis 6-ikaig
is alacsony maradt a hdOmérséklet.
Ellenkez6leg 1907-ben kemény tél volt
(januarius —4-3, februdrius —5'1 C°)
s a fagypont iolotti napok csak mar-
czius 17-ikén koszontottek be, azutan
gyorsan emelkedett a hdomérséklet.

I

Amott nagy, itt kicsiny a hdosszeg.

Az 1907. év oly érdekes, hogy
szitkségesnek vélem az adatokat rész-
letesebben kozolni, annal is inkabb,
mert egy hollandiai tudosnak elektro-
mossaggal valod virdgoztatasi kisérlete-
zésével akarom kapcsolatba hozni.

Mid6én a hoémérséklet rohamos
emelkedés utdn legmagasabban allott,
majus 5—16. kozott, akkor fordult eld
a legrohamosabb folviragzas is, az
alma, az orgona, a birs s az akicz
gyors egymasutinban nyitotta viragait.
Akkor volt legderiiltebb az ég is, siitott
leghosszasabban a nap, szaraz volt az
id6. Mihelyt az ég elborult, kevés
volt a napfény, esett az es6, a ho-
mérséklet is kisebbedett s az olajfa,
a sz6l6 és a liliom mar tobb nap mulva
nyitotta viragait, mint rendesen szokta.

Dr. Bos H., a hollandiai Wage-
ningenben gyenge elektromos aramok-
kal kisérletezett 1907-ben, hogy a
virag kifejlodését és kinyilasat siettesse.
A LECLANCHE-elemek egyik drotjat a
novénytorzs aljara, a mésikat a galyak
fels6 részére vezette s igy példaul az
orgonafanal a tobbi kozott arra az
eredményre jutott, hogy meleghazban
egyszerre kivirdgzott (januarius 7-ik
napjan) az elektromozott példany és
tobb mas, melyek eldbb a szabadban
allottak s fagynak voltak kitéve, miel6tt
deczember 20-ikdn meleghazba keriil-
tek. Ebb6l Bos azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az orgona kiviragozta-
tasanal éppen olyan erdvel hatott az
elektromos aram, mint a fagypont
alatti h6mérséklet.t

Bos (hozzam irt levelében) tovabb
megy s folteszi, hogy ha oly gyors a

1 Bos, Wirkung galvanischer Strome
auf Pflanzen in der Ruheperiode. (Biolo-
gisches Centralblatt, 1907, 673. lap;
Die Umschau, 1908, 228, lap.)
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XII. Az id6 1907-ben a fagy utdn.

(Atlagos napi ,0¢

folotti hofok ota.)

— et ——————————— — —
Hémérséklet CO : Esd Nap-
“1lo1a0l 7 77 ° Borulat siités
7+§j 9 max. min. Y mm nap orak
Hi. 17. 15 51 | — 62 67 — — 77
18—20. 42 85 | — 03 65 35 3 16
21—23. 32 78 | — 01 44 08 2 81
24—26. 1-3 56 | — 20 51 07 1 48
27—29. 35 86 | — 13 4'5 — — 82
30—IvV.1. . 39 98 | — 13 32 — — 91
2—4, 63 106 00 70 76 2 45
5-1. 105 142 66 93 49 2 33
8—10. 72 104 46 89 1l 2 09
11—-13. 79 123 26 73 — — 50
14—16. 103 14-8 68 89 56 3 23
17—19. 96 160 40 82 265 2 31
20—22. 62 102 06 45 08 1 84
23-25. 108 152 51 75 1-3 3 69
26—28. 82 134 35 70 157 2 36
29_V. 1. 105 157 53 51 98 2 58
24, 12:9 186 67 24 — — 110
5—-17. 202 269 103 00 — — 133
8—10. 22°1 278 139 16 13 1 123
11--13. 214 272 144 10 — — 12:9
14—16. 223 286 137 10 — — 126
17—19. 17-2 218 127 82 27-3 2 47
20—22. 15-3 207 97 49 64 1 61
2325, 199 249 127 29 15 1 149
26—28. 208 257 152 47 219 3 108
29--31. 16'9 212 107 36 05 1 89
VI 1-3. 199 246 134 77 36 2 72
4—6. 155 197 117 99 409 2 03
7--9. 15-3 185 118 66 82 3 53
10 —12. 193 230 133 51 116 2 86
13—15. 21-3 252 169 48 101 2 78
16. 209 248 154 1-3 — — 130
A kajszin IV. 29., a cseresznye V. 2, a kérte V. 5., az alma
V. 7, az orgona V. 10.,, a birs V. 12, az akdcz V. 17, az
olajfa V.27, a sz616 VL 10, a liliom VI. 17. napjan viragzott.

virdgzas, mint volt nalunk 1907-ben,
akkor az a kemény tél rovasara irhato.
Amde barmily szép is Bos-nak kisér-
letezése, az 6 egy esetébdl (pedig tobb
esete nincs) oly messzemend kovetkez-
tetést vonni nem lehet s azt, a mi
1907-ben észlelt gyors kiviragzasunkra
alkalmazni lehetetlen, mert adataink
czafolhatatlanul bizonyitjak, hogy a
gyors kiviragzast a szokatlan hdéemel-
kedés és allandé magas hofok okozta ;

hiszen a hdmérséklet csékkent, elmult
a gyors kiviragzas id0szaka is és késés
allott be.

De nem tamogatja BOS nézetét
példaul az 1901. év sem, mikor szintén
kemény tél volt (januarius —7-4, feb-
rudrius —3-8) s a ndvények a kajszin-
baraczktol a liliomig 64 nap alatt vira-
goztak ki, holott 1907-ben a kivirag-
zasra 49 nap kellett.

A mult szazad nyolczvanas éveiben




96 HEGYFOKY KABOS

a tudésok, a héosszegek allandosagat
ki akarvan deriteni, tobbnyire csak
rovid id6szakokra terjesztették ki sza-
mitasaikat s a fagynal egyéb okot nem
kutattak. Ha az id6 lefolyasat részlete-
sen tiintették volna fel s hosszi id6-
szakokat vizsgalgattak volna, bizo-
nyara mas irdnyba terel6dott volna
kutatdsuk. Most mar jobban latjuk az
id6jaras hatasat a viragzasra, minthogy
nemcsak az eddigi meteoroldgiai ténye-
zbket tudjuk kell6képpen méltanyolni,
hanem egy ujabbat is ismeriink,

a napsiités tartamat. A mult szizad
nyolczvanas éveiben heliograf még
nem miikodott. Most mar elesik az az
ellenvetés, hogy a hOmérsékletet, a
mit homérdink arnyékban mutatnak,
nem lehet irdnyadonak tekinteni a no-
vényfejlodési mozzanatoknal, mert a
novényt kozvetetleniil éri a Nap, holott
hémérdink folyvast arnyékban vannak.
A borulat és napfény adatai tetemesen
megkonnyitik a ndvényfenologiai tanul-
ményokat.
Hegyfoky Kabos.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

A viz szerepe a vulkani kito-
résekben. Hazank foldjének egyik
szépségét vulkdni szarmazasi hegy-
ségeink teszik, melyeknek kelet-
kezésekor egyszersmind asvany- és
egyéb természeti kincsek vilagra sz6lo
mennyiségben Keriiltek a hazai 6ld-
kéregbe.

A vulkdni miikddéseknek a Fold
feliiletén lathato 6 nyilvanulasdban, a
kitorésekben, lényeges szerepet tulaj-
donitottunk eddig a viznek. A vizgézt
a kitorések f6mozgatd erejeként szere-
peltetik a vulkanok életét tArgyalé mun-
kéak. Valéban ott latjuk a vizg6zt is el-
szallani az ég6 vulkanok kozelében, a
szolfatarakban, fumarolakban:; mint
hogyazonban csak kevés vulkanolégus-
nak van mddja és alkalma a vulkani
kitorésekhez férkézni és a veszedel-
mesen pusztité erd megnyilvanulasa-
kor megbizhato megfigyeléseket, che-
miai vizsgalatokat végezni, némely
tudds ellenkez6 véleményének ellénére
is, mondhatni majdnem altalanos hi-
telre talalt, s6t mar a koztudatba is
atment DOLOMIEUX-nek ama foltevése,
hogy a viznek fontos szerepe van a vul-

kani kitorésekben. Megerdsitette és ta-
gitotta ezt a hitet SUESS-nek 1902-ben
tartott karlsbadi eldaddsa nyoman meg-
lehetGsen elterjedt nézet, hogy meleg
asvanyosvizeinknek egy része, az tigy-
nevezett juvenilis vizek, a vulkani
magmabdl elsd izben a Fold feliiletére
keriil viznek tekintenddk.

Most BRUN ALBERT évtizedre
terjedd, tiizetes tanulmanyainak ered-
ményét tartalmazé konyvében! ki-
mutatja, hogy a Fold mélyébol fel-
nyomulé vulkdni magma viztelen
(anhydrides), s hogy az az 6riasi fehér
gomolygé felhd, mely a vulkani ki-
toréseknek elmaradhatatlan kisérdje,
szilard testekbdl, a régi és a friss lava
hamujan kiviil f6leg klorid és fluorid
vegyitletekb6l (NaCl, KCl, (Hs«N)CI,
HCI, (HsN)F, SiFs), elsé sorban sok am-
moniumchloridbdl all, melyek levegovel
nem elegyednek tigy, miként a vizgdz.
Ebben a messze elszallé vulkani ter-
mékben még kevesebb a vizgéz, mint
a kornyezo levegOben, mert ezek kozt

1 Recherches sur J’exhalaison vol-
canique, Genéve-Paris, 1911.
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az anyagok kozt vizet szivé vegyiile-
tek (FeCle, MgClz) is vannak, me-
lyek elvonjak a levegd nedvességét, a
helyett, hogy vizet hoznéanak a Foldre.
A vulkani robbanésokat tehdt nem
is okozhatja a vizg6z, hanem az
ammoniumchlorid, melybd! ha 1/100-ad
résznél kevesebbet keveriink is a
kiilonben holt kézet porahoz, hevités-
kor, a vegyiilet bomlasa kovetkezté-
ben, robbanas kovetkezik be.

A vulkani gazok kozt szabad klér,
kén ¢és a lavdban nagymennyiségii
karbonium is van, melyeknek jelen-
létében aligha lehet sok vizgéz. A
tolcsvai obszididnban is sok karbod-
niumot mutattak ki. A magma redukalo
képessége foleg a karboniumtdl ered.
SiF: sem lehetne az elszalld gazak
kozt nedvesség mellett, mert a le-
vegl nedvességével mihamar atalakul
SiO2-da.

A vulkanok elilland gazai fiigget-
lenek a magma minGségétdl, az
eldéforduldsi helytdl és a geologiai
idétol.

BRUN kimutatja, hogy az a vizgo6z,
a melyet a vulkani Kkitorés helyétdl
tavolabb talalunk egy ovben, nem a
vulkani magmanak tartozéka, hanem
a Fold feliiletén keringd vizre vezet-
hetd vissza, mely talalkozva a magma-
val, folmelegszik és a vulkanok lénye-
ges vegyi valtozasat, a kigbzolgések
savanyu természetét idézi eld.

A milyen allanddk az el6bb emli-
tett vulkani gazok a Fold minden he-
lyén a legkiilonbtzdbb anyagu vulka-
noknal, éppen olyan szeszélyesen val-
toznak a vizzel jaré jelenségek a
vulkanok kornyékén a helyi, i6leg a
csapadék mennyiségétél fiiggd viszo-
nyok szerint.

Ennek a nagy kérdésnek tanul-
maényozasanal, eldontésénél, mint valo-

Poétfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz 1912.

sdgos host latjuk BRUN ALBERT-et,
ezt a nagyon szerény, nem fiatal, ter-
metes voltanal fogva nehézkes kiilsejil
tudést miikdodni. Ott leskel6dott a
Java borzasztoé vulkénjai egyikének, a
3671 m magas Semeroenek Kitdrésé-
nél a krater veszedelmes peremén ésa
1/o-t61 11 percznyi idokozokben leg-
szeszélyesebben egymdst kovetd rob-
banasok kozott oda merészelt menni
késziilékével a krater szélére és le-
fotografdlta azt a robbandst, a mely
tiizes bombakat dobott hata mogé €s
téle jobbra-balra.

Maskor meg a Kilauea orokké tii-
zes kraterén (Everlasting fire) toltott
napokat, lemerészkedett menni a kra-
ternek alsd peremét elborit6, fojtod
vulkani gazba, hogy abbdl a tble szer-
kesztett felfogd késziilékkel vizsgalati
anyagot gyiijtson.

Tanulmanyozta, tobb izben be-
jarta az eurépai miikod6 vulkanok
valamennyijét. Részletes megfigyelé-
seket tett a Kanari szigetek vulkanjain,
hogy megismerjen olyan vulkant, a
melyiken évenként csak egyszer esik
az es6. Megelemezte egyebek mellett
a Pico de Teyde 3710 m magas ande-
zit kraterének gazait, szolfatarait is.

Azutin laboratériumaban farad-
hatatlanul dolgozott: megelemezte
a kirdndulasair6l magaval hozott és
masoktdl szerzett anyagban az erup-
czios koézetek gazait, meghatirozta
azt a hofokot, a melyen ezek a koze-
tek ellagyulnak és hirtelen robbanas-
sal elbocsatjak gazukat (robbanasuk
héfokat), vagy a melyen a vulkani kd-
zetek jellemz0 asvanyai megolvadnak,
hogy egyes vulkanok magmajanak
héfokat ezekkel a hémérdkkel meg-
allapitsa.

Genfi talalkozasunkkor, két évvel
ezel6tt, orommel vallalkozott Tokaj-

7
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Eperjéesi hegységiink harmadszaki (mio-
czén) vulkani tomor obszidian- és per-
lites obszidianja gaztartalmanak meg-
hatirozasara. Eppen az obszidian
az a kolloidalis kézet, a mely hirtelen
lehiilve legtobbet zar magéiba azok-
bol a gazokbol, a melyek a vulkani
magmaban voltak, a melyeknek elta-
vozasa okozza részben akitorést. Az a
viz, a mi esetleg benne van, BRUN véle-
ménye szerint nem a magmabol,
hanem utolag keriilt bele.

A mennyiben ezek a meghataroza-
sok benniinket egészen kozelrdl érde-
kelnek, alljanak itt részletes ered-
ményei.

Abbdl a perlites obszidianbol, a
melyet a Satoraljaujhelytél északra
esO Bozsva kozségnél  torkold
Kemenczepatakban gyiijtottem, 200
C?-on majdnem minden viz eltavozott,
500 C%on mar semmi viz nem volt
benne.

Egy kg kdzetb6l 0°%on egy légkori
nyomas alatt az olvadas, ill. robbanas
héfokara ! emelve, 11 mg ammonium-
klorid, kevés szénhidrogén és 607
kobczentiméter gaz tavozott el, me-
lyeket °/o-okban kifejezve alabb soro-
lok fel.

Az olaszliszkai fekete obszidian-
bél 81 mg ammoniumklorid, kevés
szénhidrogén és 510 cm?® (I) gaz,
a tarczalibdl pedig 85 mg ammonium-
klorid, kevés szénhidrogén és 278
cm? (III) gaz tvozott el a robbanas
hoéfokan.

1 Egy francziaorszagi obszidian 1010%-on
robbant, a krakatau-i horzsakéves obszi-
dian azonban méar883°-on. Ezek a kovasav-
ban gazdag kolloidok altaldban 1100°-on
valnak folyossd, olvadasi fokukat pontosan
nmeghatarozni nem lehet. Tudvalevdleg a
kvarcznak meglagyulasa is tobb sz4z fokon
at tart.

L L. I

Clz szabad ___ 181 nyom 52
HCl .. . __ 198 459 359
SO .. ... ... 38 —— ——
CO: . . __ 385 223 300
coO . .. . —— 180 179
He ___ . __ —— 138 48
Ne ___ . . —'— nyom — —
Ne és mas ... —— —— 62
Mas gazok ___ 197 —— —'—

999 1100 1000

A tarczali fekete obszidianban égg6,
kellemetlen szagi gazokat (valoszinii-
leg bitument) is talalt. Egyéb, a bitu-
menekre vonatkozé megfigyelései ko-
zilil érdekes, hogy a Vezuv 1901.
kitorésekor a kidobott lapillik olajos
felillettieknek latszottak ; a frissen folyt
és megmeredt lava feliilete is fekete
zsirfényti volt, a mit szintén bitumenes
anyagnak tulajdonit. A legelsé esé le-
mosta a bitument és eredeti sziniiket
rovid id6 alatt elvesztették és sziirké-
vel cserélték fel. Ezeknek alapjan a
vulkani kitoréseknél oly nagy szere-
pet vivd ammoniat is szénhidrogének
hidrogénjébdl szarmaztatja, és ammo-
niumkloridnak tulajdonitja arobbanast.
Szerinte csak az ammonia elégése utan
valik savanyiva a vulkani gaz.

Kovetkeztetései soran még tovabb,
taldn nagyon is messzire megy, midon
a petréleumot, miutin az nincs oxidal-
va, kivétel nélkiill a Fold eredeti, a
vulkanokhoz kotott kozetének tartja
és a nagy petroleumtomegeket a
forro kitorési kozépponttol eltavolitott
anyagnak hajlandé tekinteni.

Az eltavozé sok gaz felftjja,
horzsakdvé teszi a vulkini iiveget;
emiatt az némelykor eredeti térfogata-
nak ot-hatszorosara is megnovekedik. 1

1 Erre a koriilményre mar 1886-ban
ramutattam ,A magyarorszagi obszidid-
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Ennek alapjan is érthet6vé valnak a
vulkidni er0k, melyek a magmat a
mélybd! felszéllitjdk. Egy liparii obszi-
dianban ennek a kiterjedésnek nyoma-
sat 6200 légnyomasnak szamitotta ki.
Ezeknek az atvéltozoé gazoknak olyan
nagy az erejitk, hogy ha a kisérlet-
nél nem iigyeliink, szétrobbantja az
olvasztokemenczét.

A vulkédni gazokat magukba zaro
és azokat a magasabb foku hevitéskor
robbanasszeriien elbocsaté kozeteket
aktiv  kézetek-nek nevezi. Ezekkel
szemben holt kézet-nek nevezi a gra-
nitos kézeteket, az iiledékes paldkat,
melyekb6l hianyzanak ezek a gazok.
llyenek azok a vulkdni kozetek is, a
melyek a feliileten oxidalas kovetkezté-
ben vesztették el gazaikat. Ezeknek
gaztartalmat (COz, CO, He2, N2) nem
magmas, hanem utdlagos szarmaza-
suaknak tartja, éppen gy, mint a
csillam és egyéb hidratos asvanyok
viztartalmat is, és melyeket — nem
éppen szerencsésen — archei gdzok-
nak nevez.

Ezt tartom BRUN munkaja leg-
gyengébb, legkevésbbé elfogadhato
részének. Hisz a biotitnak olyan 1énye-
ges szerepe van az erupczids kéze-
tekben, hogy hidrattartalmat semmi-
képpen sem tekinthetem a kiilsé
kering6 vizbdl szarmazottnak, mikor
éppen BRUN bizonyitékai szerint 120°
hémérséklet atjat alljaalegtobb keringé
viznek, 340° pedig az a legvégs6 ha-
tar, meddig a Fold feliiletén keringd

nok, kiilonos tekintettel geologiai viszo-
nyaikra“ czimii értekezésemnek 40. lap-
jan. Ertekezések a természettudomanyok
korébdl, XVI. kot, 1886. Eljadatott az
osztaly iilésen 1886. februdr 15. llyen rész-
ben felftivédott, kiilsé részen azonban a
hirtelen lehiiléssel visszarettentett kdzetet
ismeriink a tusnadi, kenyérhéj-féle szer-
kezetii, kidobott vulkdni bombakban is.

viz eljuthat. Ez azonban nem sokat von
le BRUN e nagy munkajanak értéké-
bél, mert igy is megdonti a viznek
a vulkdni miikddéseknél helyteleniil
tulajdonitott nagy szerepét és ezzel
eltavolitott egy kerékkotdt, mely Fol-
diink belsejére vonatkozd nehéz kér-
dések elBbbrevitelénél, megfejtésénél
allanddan fokozta az egyébkeént is
alig elharithat6 akadalyokat.

Ha még arra is gondolunk, hogy
a viz a szerves vilagnak egyik f6 tap-
laléka, a viz a Fold haztartasaban a
szerves vilag létével és nem létével
fiigg vssze: akkor csak fokozodik
el6ttiink BRUN faradsagos tanulméanyai-

nak értéke.
Dr. Szdadeczky Gyula.

Az allatok testét alkot6 szdvet
torzsfejlodése.! Feltiing és kozismert
jelenség, hogy az allatok testének né-
mely jol elkiilonillodott elemi részei,
teljesen fiiggetleniil az allatok rend-
szertani helyét6l, a legkiilonfélébballat-
osztalyokban follelhetok. Igy a harant-
csikos izomrostok nemcsak a gerincze-
sekben talalhat6k meg, hanem az izelt-
labuak legkiilonb6zébb osztalyaiban is
és mas allattorzsekben is, bar ezekben
mar ritkdbban. Az egyes izomrostok
szerkezete a bogarak és a rakok torzs-
izmaiban ugyanolyan, mint a gerin-
czesek vazizmaiban, ennek ellenére
senki sem gondol arra, hogy a rova-
roknak és a gerinczeseknek olyan ko-
z0s Gsalakja van, melynek mar harant-
csikos izmai voltak. Valdszinii, hogy
itt az egyez0 szerkezeti viszonyok a
megegyez6 miikodés kovetkeztében
1étesiiltek, teljesen fiiggetleniil a kozos
Osi szarmazastol.

! v. Esner, Gewebeentwickelung und

Phylogenese (Anatomischer Anzeiger, Er-
gidnzungsheft zum XXXIIL. Band, 1911).
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Ezen konvergenczia még szembe-
Otldbb, ha az izomsejtek rendkiviil
valtozatos alakuldsaira és szerkezetére
utalunk. Mindezek a valtozatos szer-
kezet(i izomalakulasok kiilonleges mii-
kodéssel, gyorsabb vagy lassiibb 6ssze-
hizodo tehetséggel, tartds munkabirds-
sal, vagy ellenkezéleg, gyors kifdradas-
sal, allando dsszehtizodassal, nagy er6-
kifejtéssel stb. hozhatok dsszefiiggésbe,
miként arra a szovettani vizsgalattal
kapcsolatosélettani vizsgalatok utalnak.
A szarmazastanilag egymastol nagyon
tavol allo allatokban teljesen egyez6
szerkezetli izomrostokat talalhatunk,
ha egyébként ezen izmok miikddése is
megegyez0. Az alaki azonossag elle-
nére azonban chemiai szerkezetitk nem
egyezik meg; a mai biologia egyik
legmélyebbre hato tana szerint ugyanis
minden fajta szervezetnek anyaga kii-
lonleges fajbeli fehérjékbdl all, me-
lyek annal inkabb kiilonbbznek egy-
mastol, mennél tavolabb all egymastdl
szarmazas dolgaban a két szervezet.
A szovettani modszerekkel az egyes
izomrostok fajbeli sajatsagait eddig
nem sikeriilt megallapitani és ehhez
képest nem is tudjuk az ember
izomrostjait a kutya, vagy a patkany
izomrostjaitol szovettani vizsgalattal
megkiilonboztetni. Ugyanez all mas
szovetekre nézve is. Itt Kkiilonosebb
figyelmet érdemel ebben az irdnyban
a kots- és tamaszto-szovetiéleségek
kozotti konvergenczia, mely szovet-
féleség konnyebben hozzaférhetd, mint
sok mas szovet, pl. az idegrendszer, az
érzékszervek, az emésztfkésziilék stb.
szovete.

BIEDERMANN W, vizsgalatai sze-
rint a bogarak tobb olyan chitin-
képz6dménye, melyek a nyomasnak,
hajlitas- €s csavarasnak nagyobb mér-
tékben vannak kitéve, igy pl. a szarvas-
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bogar allkapcsai, az orrszarvii bogar
szarva stb., a csontok szerkezetéhez
feltiinGen hasonl6 szerkezetiiek ; ben-
niik a csontok Havers-féle rendszereire
emlékeztetd lemezrendszereket lehet
talalni chitinb6l, tehat teljesen mas
anyagbol, mint a milyenbdl a hasonlé
szerkezetii csontok allnak.

A koté- és tamasztoszovet kiilon-
boz6 feladatihoz képest rendkiviil sok
valtozatban tiinik elénk. Igy a néhany
deczigramm sulya bogarak vaza nyil-
vanvaloan mas anyagbol épiil fel, mint
a mazsas sulyu emlésok csontvaza. De
még a gerinczeseknél is a csontszovet
miikodése igen tag hatarok kozott
ingadozik és ehhez képest rostjainak
eloszlasa és a mészsék lerakédasa a
mechanikai hatasok szerint kiilonb6z6.
GEBHARDT a nagyobbtestli eml6-
sok csontjainak szerkezetében lényeges
kiilonbségeket talalt a kisebb testiiekkel
szemben. A porczogok kozil egyesek-
ben szintén valtozatos elrendezddésii
finom rostokat sikeriil kimutatni, ma-
soknal szilard alapanyagot, mely az
egyes porczogdiiregek kozott Ossze-
filggd tomegben, vagy konczentrikus
rétegekben foglal helyet. Az utobbi
szerkezetet mutatja a hyalin (iivegszeri)
porczog6, mely inkabb keménysége és
merevsége altal szolgal tamaszul, el-
lenben hajlitdsnak, nyuijtasnak stb.
kevésbbé van kitéve. A gerinczes alla-
tok hyalinporczogdjanak szerkezete,
chemiai kiildnbségének ellenére, telje-
sen hasonl6 a csigdban, vagy a rakban
talalhaté hyalinporczogo6éhoz.

A porczogdszovethez tartozonak
tekintették a legujabb idokig azt a
tdmasztoszovetet, melyet most holya-
gos tamasztdszovet névvel jeldlnek és
a mely sajatos sejtjeivel és enyvado
rostjaival a porczog6szovet és a rostos
kotészovet kozott foglal helyet. Ezen
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szovetiéleségnek legismertebb képvise-
16je a béka Achilles-inaban levé , por-
€z0go“.

A gerinczhur (chorda dorsalis) a ta-
maszto szovetnek szintén kiilonallo faj-
tajatfoglaljamagaban, mig régebben ezt
is a porczogdk soraba iktattak ; burokba
foglalt sejtjei kozott osszefiiggb alap-
allomany nincs, ezért a sejtek egymas-
hoz képest eltolddhatnak. Hasonld ti-
pusi szovetet SCHAFFER az alsobb-
rendii allatokban oly helyeken mutatott
ki, a melyeknek megfeleléen a maga-
sabbrendii gerinczesekben laza koto-
szbvet talalhato.

A csiralemezek speczificzitisanak
tana a His-féle értelmezésben ma
mar talhaladott Aaltdspontot jelez.
BOVERI, ZUR STRASSEN, MARTIN
és masok alsobbrendi allatokon vég-
zett Kkisérletes vizsgalataibol isme-
retes, hogy a csirasejt oszlasanak
elorehaladtaval kiilon  sejtcsoportok
fejlddnek, melyek a soksejtii alla-
tok (Metazoa) testének bizonyos, hata-
rozott részeivé lesznek. A fejlédés
késObbi sordn az embrionalis sejtek
»prospektiv potenczidja“ mindinkabb
szlikebb hatarok kozé szorul, a gerin-
czeseknél a felsé csiralemezbdl a ham
(epidermis) és fiiggelékei, az idegrend-
szer és a tulajdonképpeni érzékszervek
fejlédnek, az alsé csiralemezbdl lesz a
bél hamja és mirigyei, a kdzépso csira-
lemezbdl pedig, a mely egyébként so-
hasem jelentkezik egységes sejthalmaz
alakjaban, fejlédnek a vaz és a moz-
gatdszervek, a vér, a nyirok és az ér-
rendszer. Ezt a tagoz6dast szoveti diffe-
renczidlédassal is hoztdk osszefiig-
gésbe oly mddon, hogy a kiilsé és belsd
csiralevélbdl szarmaztattak a ham- és
mirigyszovetet, az elébbibdl az ideg-
szovetet is, mig a kdzépso csiralevelbol
a kotl- és tAmasztoszovetet, az izom-

szovetet, a csirasejteket, a vér és a
nyirok alakelemeit, a lymphoidszerve-
ket és az érrendszer Osszes részeit. A
hiigy- és nemi szerveket, jelesen a
WOLFF- és a MULLER-féle csdveket, a
fejvesét, az Gsvesét €5 a maradandé
vesét azonban nem sikeriill ebbe a
vazlatba szoritani. Deatobbi szovetekre
vonatkozdlag sem lehetett a csira-
levelek speczificzitasat megdrizni. A
kiils® csiralevélbdl az egész idegrend-
szer fejlédik, vagyis nemcsak az ideg-
sejtek és az idegrostok fejlddnek beldle,
hanem a kozépponti idegrendszer ta-
maszté szbvete is, jelesen a neuroglia
és az idegrostok burkahoz (neuri-
lemma)tartozd SCHWANN-féle sejtek is,
melyeket a legiijabb ideig a kdzéps6
csiralevélbdl szarmaztattak. A verejték-
mirigyek izomsejtjei, a szem bels6
izmai a kiils6 csiralevélb6l erednek.
Az izeltlabuak kiilso chitinvaza a kiilsé
csiralevélbdl alakul, az izmok inai-
ban és a hypodermis alaphartyaja-
ban azonban a kozépsd és bels6
csiralevélbdl fejlddott chitinképz6d-
ményeket talalni, melyek az elébbivel
osszefiiggésben allnak. Mindezek arra
utalnak, hogy a csiralevelek jelentdsé-
gér6l a régi nézetek mar nem Alljak
meg helyiiket.

Fiatal allatokon végzett regenera-
czios vizsgalatok és kortani leletek
annak felvételére jogositanak fel, hogy
a mar Kkifejlodott szovetek Aaltalaban
csakis ugyanolyan sejtekb6l pétlédnak
vagy fejlédnek, tehat hamsejtek csakis
hamsejtekbol, izomsejtek csakis izom-
sejtekbdl stb. Ezazonban csak bizonyos
megszoritassal alkalmazhaté a csira-
levelekre és csak részben alkalmaz-
hat6 az alacsonyabbrendd gerincze-
sek regeneraczids folyamataira. A kot6-
szovet alakelemeire €és a vér alakele-
meire vonatkozdlag még nincs bebizo-
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nyitva, s6t néhany esetben hatarozottan
megczafoltak, hogy pl. rostképzdseijt
(inoblast) csakinoblastbdl, csontképzd-
sejt (osteoblast) csupan osteoblast-
bol,virosvérsejtképzoseit (erythroblast)
csak erythroblastbol, stb. szarmazhat.
Itt csupan arra utalok, hogy a csont-
toréseknél a ,porczogés hegeszts-
szovet“, mely részben valodi hyalin-
porczogobol allhat, a csonthartya
sejtjeib6l és nem porczogosejtekbdl
fejlodik. A tamasztoszovet f6bb alak-
jai a rostos kdtdszovet, a csont és a
porczogd, mint az mar REICHERT
vizsgalatatbdl ismeretes, egymasba at-
mehetnek és kdzel rokon allatokban
egymast helyettesithetik, a mi ugyan-
azon sejtiéleség sokoldalu , plasztikus
potencziajara“ utal. A szoveti fejlo-
dés kozvetetlen megfigyelésével észre-
vehetd, hogy a kezdetben teljesen ha-
sonlénak latszé sejtek egymas szom-
szédsagaban sajatsagos atmeneti ala-
kokka valnak, a porczogdbo! csontba,
a csontbdl durvarostii kotészovetbe
mennek at, pl. oft, a hol a csontra
hyalinporczogd rakodik fel (kulcscsont,
allkapocs stb.), vagy a hol csont fejlo-
dik inakban, stb.

A szovetek torzsfejlédésére nem
vonatkoztathatok azok a foltevések,
melyek rokonszervezetek szarmazasara
felvehetok. A kiilonbodzé életfoltételek-
hez valo alkalmazkodas egyezd szer-
vezetek egyes szerveiben messzemend
valtozasokat okozhat, de Osszehason-
litd anatomiai €s tejlédéstani vizsgala-
tok alapjan kozos szarmazasuk mégis
kimutathatd ; a szovetek azonban még
ugyanabban a szervezetben is sokkal
konnyebben alkalmazkodnak és diffe-
renczialédnak a redjuk haramlo fel-
adathoz képest, semhogy szerkezetiik-
bdl szarmazasukra még csak hozza-
vetbleg is kovetkeztetni lehetne. A szo-

vetek torzstejlédését mindazonaltal a
szervezet tipusatol fiiggetleniteni nem
lehet, kiilonben megoldhatlan ellen-
mondédsok és tévedések allnanak eld.
gy a tamasztészovet torzsfejlddése.
még ugyanazon allattorzson beliil
is csak ugy mutathatd ki, ha mo-
dunkban van megallapitani, hogy egy
bizonyos szovetiéleség csak a maga-
sabb fejlettségi fokon levd allatokban
jelentkezik. Ebner szerint a szovetfej-
l6déstani vizsgalatoknal a legnagyobb
Ovatossaggal kell eljarni, nehogy az
alkalmazkodast morfoldgiailag jelents-
sebb szovetalakulassal tévessziik ossze.
A MECKEL-féle hyalinporczogé, az
elsd zsigeriv egy része, az emlds alla-
tok Osi orokseége és igy torzsfejlédési-
leg egészen mas a jelentbsége, mint a
hozzd szovettanilag hasonlé azon
hyalinporczogdké, melyek az allkapocs.
fejlédése soran jelentkeznek és melyek-
nek a csont speczidlis kifejlodésénél
csak masodlagos jelentdségiik van.

Azon fontos dsszehasonlité anatd-
miai tapasztalat, hogy az 6shalak belsé
vaza hyalinporczogdébol vagy legalabb
ehhez kozelallo elmeszesedd szovetbol
all és hogyaz 8shalaknak tipusos csont-
szovetiik nincs, kapcsolatban azzal a
tovabbi jelenséggel, hogy a magasabb-
rend allatok csontos vazat magzatkori
porczogds vaz el6zi meg, arra engedne
kovetkeztetni, hogy a porczog6 a csont-
szovet torzsfejlodésbeli elédje. Ennek a
nézetnek azonban csak addig van jo-
gosultsdga, mig az a ma mar tévesnek
bizonyult foltevés uratkodott, hogy a
hyalinporczog6 csontszovetté alakulhat
at. A tipusos csontszovetr6l ma mar
tudjuk, hogy vagy magzatkori sejtek-
bdl kozvetetleniil fejlodik, vagy pedig
kozOmbos kotdszoveti sejtekbol.

Az a palaeontologiai lelet, hogy a
legrégibb vértes- és 6shalakon a csont-



szovet eloszor mint bOrcsont jelent-
kezik, még nem bizonyitja azt, hogy
a magasabbrendii gerinczesek belsd
csontvaza a csontszbveteknek a felii-
letr6l a mélybe valo vandorlasa utjan
1étesiilt, ez a foitevés szovetfejlddési
alapon nem értelmezhetd kell6képpen.

Az az ellenvetés, hogy a magasabb-
rendil gerinczesek magzatkori porczo-
g0s vaza, melyet késébb a csontok po-
tolnak, az alkalmazkodas kovetkezté-
ben mar régen eltiint volna, mivel
mechanikai miikodésbeli jelentdsége
nincs, nem allja meg helyét, ha azt
vessziik figyelembe, hogy a késdbb
csont altal potolt porczogo torzs-
fejlédésbeli megmaradasa nem alapul
a porczog6 mechanikai, hanem nove-
kedésbeli miikodésén, mely szerint
buja ndvekedésével az idegrendszer,
az izmok és a zsigerek korai ki-
alakulasanal rendszerint jobban felel
meg, mint a csontszovet appoziczids
novekedésével. A hyalinporczogo jelen-
toségére a csontvaz korrelativ noveke-
désénél utal a magzatkori hyalinpor-
czogonak 1jbol valé megjelenése a
magasabbrendfi allatokban.

A magzatkori gerinczhiir (chorda
dorsalisymegmaradasa a legmagasabb-
rendit gerinczes Allatokban szintén
annak korrelativnovekedésében leli ma-
gyarazatat, minthogy ezeknél mechani-
kai jelent6sége mar megsziint. SCHAF-
FER utalt arra, hogy egyes emldséllatok-
ban a gerinczhtir csigolya kozotti meg-
duzzadasanak mechanikai jelentOsége
is lehet, a mi anndl inkabb figyelemre
méltd, mert a gerinczhur eredeti miiks-
désébdl torzsfejlodésileg levezethetd.

A biogenetikai alaptorvény, hogy
az egyéni fejlodés a torzsfejlddésnek
rovidebb megismétlédése, a szovetek
fejlodésére nem alkalmazhatd, mert
mar eleve kizartnak tekinthet6, hogy
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pl. valaha voltak olyan gerinczes alla-
tok, melyeknek tamaszté szovete csak
mesenchymas eredetli kocsonyas szo-
vetb6l, a magzatkori elstdleges kotd-
szoveti alakbdl, allt voina. Tekintettel
arra, hogy az allati szervek tobbsége
nem egyféle szovetbol all és az egyes
szovetek egymdsra a fejlodés soran
kiilonféle hatassal vannak, a szovetek
fejlédésének a szervek torzsfejlédése-
hez vald viszonyat nagyon bonyolult-
nak kell tartanunk.

FISCHEL A. szerint egyes szove-
tek speczializaltabbak és ezaltal ma-
sok elkiiloniilédését lényegesen mo-
dositjak. Erre utalt mar 40 év elGtt
BoLL, a mikor azt hangoztatta, hogy
a novekedés alkalmaval a hamszovet
fejlédésével szemben a kdtdszovetnek
inkabb passziv szerepe van. Lényege-
sebb torzsiejlédési jelentdsége nyilvan
csak azoknak a szoveteknek van, me-
lyek a szervek fejlédésénél iranyitd
hatassal vannak és a tobbi szoveteket
t6liik fiiggd differenczialodasra birjak.
Erre vonatkozolag HARRISON R. G.
kiillonvalasztott magzatkori sejtcsopor-
tokkal a szovetek differenczialédasaig
végzett tenyésztési kisérletei maris
meglepd eredményre vezettek.

EBNER szerint f6lvehetd, hogy a
konvergens szoveti alakoknak a kii-
lonbozé allattorzsekben a csiraplaz-
manak hasonlo, hatarozott szerkezetfi
tipusa felelhet meg; egyediil ilyen
modon értelmezhetd a szoveteknek a
legfinomabb részletekig terjed6 hason-
l6saga fiiggetleniil a chemiai anyag-
tol. EBNER szerint a szovettanilag
azonos szerkezet eltérd chemiai dssze-
tétel mellett, ellenkezik azzal az allitas-
sal is, hogy az oOsszes életfolyamatok,
tehat a morfoldgiai fejlédés is, egyediil
chemiai valtozasokkal értelmezhetdk.

Dr. Zimmermann Agoston.
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A haj rasszanthropologiai jelen-
tosége. A haj az emberi test egyik
jelentéktelen fiiggelékének latszik. Az
immar egy félszdzad ota tartd tudo-
manyos vizsgalatok azonban kétség-
telenné tették, hogy a haj nagyon fontos
rasszmegkiilonboztetd jelleg. A mind-
inkabb szaporodé vizsgalatok alapjan
az emberi haj kiilonbozd alaki és
méreti  jellegeinek vizsgéalata kiilon
tudoményagga nétte ki magat, melyet
tricholégianak neveziink.

Erdekes, hogy a tricholégiaban is-
métlodott ugyanaz, a mi az anthropo-
métridban és kraniolGgidban tortént.
A mint ugyanis a hajvizsgalatok meg-
indultak, az els6 sikerek hatasa
alatt egyes buvarok csakhamar til-
zasba estek és sokkal tobbet vartak a
vizsgalatoktdl, mint a mennyit jogosan
remélhettek. S mid6n a vérmes re-
mények nem teljesiiltek, egyszerre hi-
telét veszitette a trichologia. Minden
tovabbi kutatdst hidbavalo idéfecsér-
lésnek tartottak s a tricholdgiat a kra-
niologiaval egyiitt az anthropoldgia
fattynhajtasanak tekintették. FEz az
oka, hogy a kozelmultban alig foglal-
koztak hajbivarlattal. A legijabb id8-
ben azonban elfogulatlan buvarok be-
lattdk, hogy mindkét iranyt tilhajtas :
a vérmes remények s a teljes remény-
telenség, helytelen. Minden tudoma-
nyos vizsgalattél csak annyit szabad
remélni, a mennyire a vizsgalat anyaga
feljogosit. A trichologidban éppen gy,
mint a kraniolégidban a tévedés az egy-
oldalii megitélésben rejlett. Azt hitték,
hogy mind a koponya, mind a haj
valtozatai élesen elhatarolhaté csopor-
tokba oszthatok, melyeknek alapjan az
Osszes emberfajtdk egymastol ponto-
san elvalaszthatok. Elfelejtették, hogy
az emberi rasszoknak egyik legf6bb
jellemvonasa éppen az alaki jellegek-

nek rendkiviil nagy valtozatossdgaban
rejlik. Az 1. n. ,rasszjellegek® nem éle-
senkorvonalozhat6 alaki valtozatokbot,
hanem az egymasba atmend, bar na-
gyon Kkis eltérésii valtozatoknak egész
lanczolatabdl allanak, melyek bizonyos
gyakorisagi kozéppontok koriil inga-
doznak. Elfogulatlan vizsgalattal azon-
ban a rendkiviil sokféle valtozatbol ki
lehet hamozni a jellemzdket és pedig
annal nagyobb biztonsaggal, mennél
nagyobb szamu adaton alapszik a
vizsgalat.

A rasszok hasonlosagainak és kii-
lonbségeinek meghatarozasira a haj-
nak nemcsak altalanos alakjat, hanem
szinét, a hajszalaknak egymashoz valo
viszonyat, a hajszalak mikroszkopi
keresztmetszetét is megprobaltak fel-
hasznalni.

LINNE volt az elsd, a ki az ember-
fajtak osztalyozasanal nagy gondot
forditott a hajzat alkatira is; 6 az
eurdpainak szoke, fiirtds hajat szembe-
allitotta az azsiai mongoloknak és
az amerikai indianoknak fekete, merev,
valamint a négereknek fekete gyapjas
hajaval. Utdina BORY DESAINT VINCENT
és GEOFFROY ST. HILAIRE |. hasznal-
tak fel a haj alaki valtozatait az egyes
emberfajtak megkiilonboztetésére. Ok
az egész emberiséget a haj alkata sze-
rint két nagy csoportra osztottak, ugy-
mint simahajuakra (Leiotriches vagy
Lissotriches) és gyapjashajuakra (Ulo-
triches). MULLER FRIGYES késébb a
most emlitett két iGcsoportot két-két
alcsoportra osztotta. Nevezetesen a
gyapjashajtiak kozt megkiilonboztette a
csoméshajiakat (Lophocomi) és a
bundashajuakat (Eriocomi), a sima-
hajuakat pedig merevhajiiakra (Euthy-
comi) és fiirtoshajliakra (Euplocomi)
valasztotta szét. MULLER osztalyoza-
sat atvette s kibdvitette HAECKEL E.,
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a ki 12 fajt és 38 fajtat kiilonboztetett
meg az emberiségen beliil.

Mennél részletesebb lett a vizs-
galat, annal inkabb Kkideriilt, hogy
egyediil a haj alkata szerint nem lehet
élesen megkiildnbdztetni az egyes faj-
takat, legfeljebb csak a fObbeket.
Bebizonyult, hogy a csomés, bundas,
merev és fiirtds haj kozott fokozatos
atmenetek vannak. Mindamellett sok
esetben a haj nagyon értékes rasszmeg-
killonboztetd jellegnek bizonyult. Erre
nagyon szép példat nyujtott HUXLEY.
Az 6 idejéig az ausztraliaiakat is nége-
reknek tartottdk s legfeljebb csak
annyiban tettek kiilonbséget kozottiik,
hogy ausztraliai négereknek nevezték.
HuUXLEY kimutatta, hogy noha az ausz-
traliaiak is feketebOriiek, mint a né-
gerek (bar a bor szinében is van
kiilonbség), a haj alkatdban azonban
lényegesen kiilonbdznek egymastol.
A négereknek ugyanis gyapjas hajuk
van, az ausztrliaiak haja fiirtds, sét
hullimos (cymetrich). A haj alkata
szerint tehat az ausztrdliaiak sokkal
élesebben valaszthatok el a négerektol,
mint példaul a koponya alakja, vagy
a bér szine alapjan.

TOPINARD szintén a hajat vévén
els6 sorban figyelembe, az emberi-
séget 3 fOcsoportra, iigy mint a) merev-
hajuak, b) fiirtdos hajuak, c¢) gyapjas
hajuak csoportjara osztotta. Mint latni
fogjuk, TOPINARD osztilyozasanak
helyességét igazoljdk FRIEDENTHAL
legujabb vizsgélatai is.

Az emberiségnek a haj alapjan
valo osztalyozasainal nemcsak a haj
kiils6 alkatat, hanem mikroszképi
keresztmetszetének alakjat is figye-
lembe vették. PRUNER-BEY 1863-ban
kimutatta, hogy a haj keresztmet-
szetének alakja szoros 0sszefiiggés-
ben van a haj alkatival s egyes

rasszokra hatarozottan jellemzd. O a
haj keresztmetszetének harom jellemzé
alakjat kiilonboztette meg. Az elsd
az ellipszises alak, mely oldalt erésen
lapitott. Ilyen a négerek, hottentottok,
papuak haja. Masodik a kor, vagy
ahhoz nagyon kozel all6 alak, a mind
példaul a kinaiak, malajok, eszkimok,
polinéziaiak stb. merev, vastag haj-
szala. A harmadik hajféleség atmenet
az el6bbi kettd kozott s tojasdad, vagy
szabalytalan alakii. llyen fdleg az
eurépaiak haja. PRUNER-BEY, hogy
a haj keresztmetszetének alakjat pon-
tosabban meghatarozhassa, szazalé-
kos viszonyba hozta a keresztmetszet
legkisebb atmérojét a legnagyobbal.
Ez az ugynevezett hajjelz6, melyet
ugy allapithatunk meg, hogy a haj
legkisebb atmérGjének szazszorosat
elosztjuk a legnagyobb atmérdvel.
PRUNER-BEY ugy talalta, hogy a haj-
jelz6 értéke: papuanal 34, hotten-
tottnal 50—>55, négernél 60, ausztra-
liaindl 67—75, mongolnal 81—91,
délamerikainal 95.

GOTTE, WEBER, WALDEYER, HIL-
GENDORF, BAELZ E. stb. részletes vizs-
galataibél azonban kideriilt, hogy a
haj keresztmetszetének alakja nem
mindig oly jellemzb és allando az
egyes rasszoknal, miként PRUNER-
BEY hitte. El6szor is a haj kereszt-
metszetének sokkal tobbiele alakja
van, mint PRUNER-BEY talalta s azok
kozott is szamtalan atmenet van. Més-
részt egy rasszon beliil csaknem az
Osszes keresztmetszeti alakok feltalal-
hatdk, noha nagyon kiilénboz0 gyako-
risdgban. A haj alkata sincs mindig
szoros Osszefiiggésben a keresztmet-
szet alakjaval. Igy példaul a kerek
keresztmetszetii haj nem mindig vas-
tag, merev is. SOt éppen a fiatal haj-
szalak keresztmetszete rendesen kerek.
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E mellett a hajszemolcs alakja is hatas-
sal van a haj alkatara. Mindebbdl
azonban legkevésbbé sem vagyunk
feljogositva arra, hogy mar most a haj-
keresztmetszetek vizsgalatat teljesen
értéktelennek nyilvanitsuk, mint tob-
ben tették, csak azért, mert a jellegek-
nek sokkal nagyobb valtozatara akad-
tak, mintsem elére gondoltdk volna.
Sok esetben a haj keresztmetsze-
tének alakja nagyon értékes iitba-
igazitassal szolgadl a rasszok rokon-
saganak, vagy kiilonbdzdségének el-
dontésekor.

A haj alakja mellett a haj szinét is
vizsgalat targyava tették. igy BEDDOE,
Broca, TOPINARD s tjabban mind
tobben. A vizsgalatok azonban arra
az eredményre vezettek, hogy a haj
szine alapjan még kevésbbé lehet osz-
talyozni az emberiséget. A fekete és
sotétbarna hajszin pl. csaknem az
osszes rasszokon el6fordul. Minda-
mellett egyes esetekben a haj szine
is elég fontos alap egyes fajtak jellem-
zésére. A haj szine kiilondsen azért
fontos rasszanthropolégiai szempont-
bdl, mert szoros kapcsolatban van a
bdr és szem szinével. Igy pl. Eurépa-
ban nagyon érdekes a sz6ke és barna
tipusnak vidékenkint kiilonbozé gya-
korisdga, a mibdl fontos kovetkezteté-
seket lehet vonni egyes rasszok elter-
jedésének iranyara, keveredésére stb.

Ujabban FRIEDENTHAL H. és
FrRITSCH G. mélyrehatd vizsgalatai
komoly tudoményos alapot teremtettek
a tricholégianak s visszaallitottak el-
vesztett tudomanyos hitelét.

FRIEDENTHAL H.! 1908-ban terje-
delmes és szépen illusztralt munkaban
foglalta 0ssze altalaban az emberi test

! Dr. Hans FriepentHaL, Beitrige zur
Naturgeschichte des Menschen, I—IV.
fiizet, Jena, 1908.

szGrozetére vonatkozd ismereteinket
s ezek kozott a hajnak rasszanthro-
pologiai jelentdségét. Kimutatta, hogy
a haj kiilonb6zd valtozatainak nagyon
fontos rasszjellegz6 értékiik van, csak
nem szabad azt egyoldalian megitélni
s egyediil a haj alapjan az dsszes faj-
takat osztalyozni. ReAmutatott az eddigi
vizsgalatok elégtelenségére, a régi osz-
talyozasok hibdira s arra az eredményre
jutott, hogy a haj alkata szerint az em-
beriség harom f6csoportra oszthatd. Az
elsé csoportban a haj bodros, spirdli-
sokba folcsavarodo gyapjas és fekete
szinli, pl. a négernél. A masodik
csoportot a sotét szinli és merev haj-
szaliak alkotjak, pl. a mongolok és
amerikaiak. E két csoport kozott foglal
helyet a harmadik, melyre jellemz6 a
hajnak rendkiviil nagy véaltozatossaga,
ugy hogy itt a merev hajtél a gyapjas
hajig mindenféle atmenet elfordul, a
jellemzé azonban mégis a fiirtos haj,
mig a szélsd valtozatok meglehetds
ritkak. Ilyen haja van pl. az eurdpai-
nak. A mig ezen ut6bbi csoportban a
haj felette valtozatos, az elébbi ketts-
nél inkabb speczializalodott. FRIEDEN~
THAL szerint a hajzat szélsé tipusai
mar a szilletés el6tt kifejezetten mutat-
koznak.

FriTsCH G.! a berlini anthro-
pologiai tarsasdgban 1911. marczius
18-ikan ftartott eldadasaban foglalko-
zott a haj rasszanthropoldgiai jelentdsé-
gével. Kiemelte ama kovetkezetlenség
helytelen voltat, melylyel a rasszanthro-
poldgidban a kozelmult idGben oly
gyakran talalkoztunk. Azok ugyanis,
a kik rasszbuvarlattal foglalkoznak,
gyakran kidbrandulnak, ha az eleinte

1 Zeitschr. f. Ethnologie, 43. Jahrg.,
1911, 272—279. lap; G. Fritsu: U. Ver-
wertung von Rassenmerkmalen f. allgem.
Vergleichungen.
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észlelt, vagy foltételezett kiilonbségek
kés6bb nem bizonyulnak allandok-
nak s hajlandék mindjart az egész
kutatasi iranyt értéktelennek nyilva-
nitani. A tévedés abban gybkerezik,
hogy az egyes rasszokra jellemzd, sok-
féle valtozatot, tmenetet nem méltat-
jak figyelemre, pedig ezek koziil kell
a buvarnak elfogulatlan vizsgalattal
kihamozni a jellemzoket, a leggyako-
riabbakat. A véltozatok tomkelegében
azonban sok bivar csakhamar eltéved,
vagy kedvét vesziti, féleg ha nincs
kell6 morfologiai tapasztalatokkal, jo
megfigyelé képességgel megaldva.
FRITSCH ramutat a morfoldgiai
vizsgalatok nagy fontossdgara, melyet
az utobbi idékben az altala 1. n.
»hyperexact buivarok a szamok ked-
véért csaknem teljesen elhanyagoltak.
Azt, hogy a morfolégiai vizsgélat el-
fogulatlanul s kelld tapasztalattal zve
mennyire eredményes, a fejb6r nyil-
és keresztmetszetébdl készitett ké-
szitményekkel igazolja. Ezek alap-
jan kimutatta, hogy pl. a kinai és
hottentott a haj alkata szerint mily
élesen elvalaszthatd egymasto! és pedig
nemcsak a haj keresztmetszetének
alakja altal, mely az el6bbinél majd-
nem kerek, az utébbinal pedig tipusos
alakban veseidomu, hanem i6leg a haj-
tiisz6 alakja szerint. A mig ugyanis a
kinaiaknak hajtiisz6je s hajgydkere
egyenes, a hottentottoknak mar haj-
tilszdje ¢és a hajgybkere is gorbe.
Egyébként FRITSCH is mondja, hogy
a jellemzd alakok kozt sok atmenet
van. Ezért BARTELS P.! joggal hang-
silyozza, hogy a morfolégiai vizsga-
latok mellett sem mell6zheté bizonyos
fajta mérés s foleg, mint a jelen eset-

1 Zentralblatt f. Anthropologie, XVI.
Jahrg., 1911, 324—325. lap.
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ben, az egyes valtozatok gyakorisaga-
nak osszeszamolasa. FRITSCH kiilén-
ben a hajra vonatkozé vizsgalatanak
eredményeit legkozelebb részletesen
nagyobb munkaban fogja ismertetni.
Dr. Bartucz Lajos. .

Az elektromossag elemi mennyi-
ségérol. Az elektronelmélet azon a fel-
fogason alapszik, hogy minden elektro-
mos toltés legkisebb, tovabb mar nem
oszthatd részecskékbd! all. Az elektro-
mossagnak ezen elemi mennyiségét,
atébmjat elektronnak nevezziik. Nagy-
sdga MILLIKAN szerint 4610 vagyis
4-6-szer az elektrosztatikai egység
tizezermilliomodrésze. A kovetkezok-
ben e toltést mindig az e. sz. egység
tizezermilliomodrészeiben fejezem ki.
Erthetd feltiinést keltettek ezért EHREN-
HAFT-nak Kozlonyiinkben részletesen
ismertetett megfigyelései?, melyek fo-
lyaman még az e. sz. egység tizezer-
milliomodrészénél is kisebb toltéseket
talalt.

MILLIKAN? ujabb méréseket végzett
az EHRENHAFT-évallényegében egyezo
modszerrel, de ugyanazt a részecskét
tobb emelkedésnél és esésnél figyelte
meg. Az esés sebességébdl a részecs-
kék sugarat nem STOKES egyenletével
hatirozta meg, mint EHRENHAFT,
mert ez az Osszefiiggés szerinte ilyen
kis testek esésénél mar nem érvényes.
CUNNINGHAM egyenletét hasznalta,
melynek jogosultsagat kiilon is kimu-
tatta. Eredményei az elektron-elmélet
felfogasanak kedveznek, az elemi toltés
nagysaga 4-9. Kimutatta egyiittal, hogy
a levegb-ionok nagy része egy elemi
toltéssel van ellatva, de minden lég-

1 Természettudomanyi Kozlony, 42.
kot., 1910, 905. lap.
2 Phys. Zeitschr., XI. kot., 1910, 1097.

lap.
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kori ion ennek egész szamii tdbbszd-
r0sét foglalja magaban.

Ennek hatasa alattPrRzIBRAM! el6bbi
méréseinek eredményeit, melyeket Koz-
Ionyiink emlitett czikkének 2. rajza
tiintet fel, CUNNINGHAM egyenlete
alapjan atszamitotta és a részecskék
eloszlasat toltésiik szerint j gorbével
abrazolta. El6bbi kovetkeztetései lénye-
giikben megmaradnak : az elektronnal
kisebb toltések is vannak. Csak a
gorbén lathatd maximumok kissé el-
tolédnak. Feltiind, hogy ha kiilonb6zd
nagysagi részecskéket figyel meg a
foszforkodben, a maximumok masutt
jelentkeznek, vagyis masok a , kedvelt“
toltések. Mennél kisebb a részecske
sugara, annal kisebb az észlelt toltés.
Mindez az elektromossag atémos szer-
kezete ellen szdl.

Utébb EHRENHAFT? is atszamitotta
el6z6 eredményeit, melyeket az emli-
tett czikk 1. rajza foglal dssze. De az
igy kapott toltések az el6bbieknél még
kisebbek. Ujabb megfigyeléseket is
végez olyan kicsiny foszfor-, arany- €s
eziist-részecskéken, melyeket még meg
lehet latni. Most mar a BROWN-féle
mozgasukat is tiizetesebben vizsgalja.
Ezek azok a szabalytalan rezgések,
melyeket a részecskék a levegd mole-
kuldinak lokései folytin végeznek.
Eldbbi eredményeinek megvitatdsanal
ugyanis egyesek e mozgas figyelemre
nem méltatasaban hibaforrast sejtettek.
EHRENHAFT azt tapasztalta, hogy a
BroOwN-féle mozgas sokkal élénkebb
kozvetetleniil a részecskék eldallitdsa
utdn, mint koriilbeliil fél éraval utobb.
Azt hiszi tovabba, hogy a nagy toltés-
sel ellatott részek rezgése szintén élén-
kebb a tobbiénél. Tobbszor megmérte

1 Phys. Zeitschr., XXII. kot, 1911,

62. lap.
2 U. 0. %4. lap.

ugyanannak az apré gombnek sugarat
és toltését, de mindig egymdassal na-
gyon jOl egyez0 értékekre jutott. Ezek a
megfigyelések megerdsitik elGbbi vé-
leményében. De mellette szdl az a
koriillmény is, hogy egyes foszfor-
részecskéken a toltésnek akkora val-
tozasat tapasztalta, mely 4-9-nél joval
kisebb. Azoknak a részeknek toltése,
a melyeknek sugara a czentiméter
3 szazezredrészénél Kkisebb, 4:9-nél
majdnem mindig kisebb volt. gy az
aranyrészek sugara az el6bbi mérték-
ben kifejezve 09 és 03 kozott
valtozott, kizepes toltésiik pedig 1 volt.

REGENER! fontosnak tartja, hogy
ugyanazt a részt hosszabb ideig
kell megfigyelni. Szerinte EHRENHAFT
és PRZIBRAM mérései éppen azért
lehetnek hibasak, mert egy-egy részecs-
két egymasutan csak egy fel-alaszal-
lasnal észleltek. Ugyanis a siiritd
lemezei kozt az erévonalak parvonala-
sak és merdlegesek a lemezekre. De a
szélek felé, mint err6l REGENER koz-
vetetleniil is meggy6z0dott, elhajlanak.
A mozgo6 testecskék kozelitoleg kove-
tik az er6vonalak irdnyat. Azért nem
egészen, mert az elektromos erdn kiviil
a nehézségi erd is hat redjuk és tehe-
tetlenségiik is eltereli ket az erévona-
lakr6l. Ha az erOvonalak elhajlasét
nem vesszitk figyelembe, akkor a ré-
szecskék mozgasat tulsdgos lassinak
észleljiik. Olaj-, kalilug- és eziist-
részeket vizsgalt. Kozben MILLIKAN
modszere szerint rddiummal vald su-
garzassal, vagyis nagymértékii ioniza-
las eldallitasaval a részek toltését val-
toztatta. Eredménye felette érdekes.
Olaj- és kalilig-részeken az elektron-
elmélet felfogasat igazolva talalta, de
az EHRENHAFT eljarasaval készitett

1 U. o. 135. lap.
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eziistgombocskéken nem. Ennek ma-
gyarazatat abban gondolja, hogy mi-
kor EHRENHAFT eziistpalczdk kozott
iviényt allit eld, az elekrodok szétpor-
lasaval egyiitt egyszersmind nitrogén-
oxidok is keletkeznek, és pedig oly
mértékben, hogy a vizsgalat eredmé-
nyét megvaltoztatjak. Szerinte a leg-
kisebb elektromos toltés a MILLIKAN
szolgaltatta értékhez kozel van.
PRzIBRAM? elismeri REGENER ellen-
vetésének helyes voltat, mert mar
maga is észrevett zavarokat a részecs-
kék mozgdsadban a sdritélapok szélé-
nek kozelében. A javitott médszerrel
végzett ijabb mérései nem vezettek a
MILLIKAN-féle értéknél kisebb toltésre.
EHRENHAFT! is Kkitér REGENER
ellenvetéseire. A hasznalt elektromos
tér nala is homogén volt (az erévona-
lak parvonalasak), ugy hogy neki is
sikeriilt ugyanazon részt t6bb, egy eset-
ben 80 fel-aldszéllasnal megfigyelnie.
Annak okat, hogy az el6z0 vizsgalatok
az elektronndl kisebb toltésre nem
vezettek, abban latja, hogy a részecs-
kék sugara nem volt elég kicsiny. Min-

dig nagyobb volt 1003000 cm-nél. Az

elektronnal kisebb toltést pedig éppen
olyanrészeken talalt, melyeknek sugara
az elobbinél joval kisebb. Az eziist-
részeket a megfigyelésnél konnyen
meg lehet kiilonboztetni a vizrészecs-
kéktdl, és igy nem lehetséges, hogy az
utobbiakat nézte volna eziistnek. De
azonfeliil teljesen szaraz levegGben
észlelt. Tehat még legfeljebb a nitro-
génoxidok vegyi hatdsa az eziistre,
johet szamba. Az ebbdl keletkezd
slirliségvaltozds azonban nem elég
arra, hogy az elektron toltésétol ennyire
eltérd eredményeket megmagyardz-

U. o. 260. lap.
U.. 0. 261. lap.

1
2

zunk. A BROWN-féle mozgas, még
ha csak egy részecskérdl van is sz6,
csak kis ingadozasra vezetne a toltés
nagysagaban, de sok mérés kozép-
értékére nincs hatassal. Hiszen EHREN-
HAFT kdoriilbeliil 1200 részecskét figyelt
meg. Megengedi azonban, hogy ered-
ményeit mésképpen is lehet értel-
mezni. Vagy nem helyes az a felfogas,
hogy az elektromossagnak van elemi
mennyisége, vagy az esés torvényei,
melyeket a gazelmélet szolgaltat, ilyen
kis részeknél a tapasztalattal ellen-
mondasra vezetnek, vagy eddig még
ismeretlen koriilmények is kozbejat-
szanak.

JOFFE! szerint a részecskék el6-
allitaisinak EHRENHAFT-féle modja
valosziniivé teszi, hogy olyan részek
is keletkeznek, melyeket mar nem
lehet meglatni. Ezek a megfigyelt ré-
szek esésének sebességeét megvaltoz-
tathatjak. A részecske ugyanis maga
koré vonzza az ellenkez6 toltésii, nem
lathaté részeket, melyek viszont moz-
gasat lassitjdk. Tovabba a siiritd
lapjainal az ellenkezd toltés felhalmo-
z6dik és az elektromos tér er8sségét
csokkenti. MILLIKAN mérései ezen
hibaktol mentesek.

Akarhogy alakul is azonban a
feladat végleges megolddsa, EHREN-
HAFT-¢ marad az ¢€rdem, hogy a
,felhémodszerben az egyes részecs-
kéket kiilon-kiilon figyelte meg s hogy
nem atlagos értékekkel szamolt.

Mende Jend.

A radium e-sugarainak palyaja
fotografus-lemezen. Miként ismere-
tes, a fotografus-lemezek az e-sugarak
irant is érzékenyek. Ha mikroszkop-
pal megvizsgalunk egy olyan lemezt,

1 U. o. 268. lap.
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a melyre «-sugarak- hatottak, akkor a
lemezen csupa apré fekete pontot 1a-
tunk, mert minden repiil6 «-i6n a le-
mezhez iitkozve fekete pontot idéz
elé rajta. Ha megszamlaljuk a lemez
bizonyos teriiletén levé pontokat, s
tudjuk, hogy mennyi ideig hatottak a
sugarak a lemezre, kiszamithatjuk a
sugarzas er0sségét.

Illy modon vizsgéalta REINGANUM
a vékony fémlemezeken (leveleken) at-
halad¢6 sugarakat. Vizsgélatanak ered-
ményeit a ,Berichte der deutschen
physikalischen Gesellschaft“ 1911. év-
folyamanak 20. szamaban tette kozzé.
Ha az a-sugarak nagyonfinom fémleve-
len haladnak at, akkorerdsségiikbdl na-

1. rajz:

gyon keveset - veszitenek, de az egyes
részecskék haladésiiranya megvaltozik,
azaz a sugarnyaldb szétszérodik, épp
ugy, mint a fénysugarak, ha homalyos
iivegen haladnak at.

REINGANUM az igy szétszort suga-
rak utjdba érzékeny lemezt helyezett.
Eldidézés utdn a lemezen az egyes
pontok helyett pontsorokat talalt, me-
lyek kisebb-nagyobb részben egyenes,
részben gorbe vonalakkad sorakoztak.

A tiinemény megvizsgdalasa alkal-
maval Kkitiint, hogy csak a lemezre
ferdén es6 részecskék hagytak ilyen
pontsorokat a rétegben, s ez a réteg
szerkezetében leli magyarazatat. A
fényérz6 anyag ugyanis igen apro,
0°001—0'002 mm' 4&tmérdjii szemecs-
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kék alakjdban van az iiveg feliile-
tére rétegzett zselatindba agyazva. Az
1. rajzon egy érzékeny réteg kereszt-
metszete lathaté er6s nagyitasban. A
nyil irdnyéban A&trepiil6 i6nok meg-
bontjdk az ttjokba esé szemecskéket,
melyek feliilr6l nézve pontsort adnak.
A pontokkal kirajzolt palya annal hosz-
szabb, mennél ferdébben érte az i6n a
réteget. Viszont egyetlen pontta zsugo-
rodik dssze merdleges beesésnél.

A 2. rajzon egy fotografiat latunk
500—600-szoros nagyitasban. Meg-
szamlalhatunk rajta 10—15 pontbol

2. rajz.

allo palyakat is, a melyek a val6sag-
ban 002—0°03 mm hosszuak. Fel-
tiind, hogy a palyadk alakja nem min-
dig egyenes, jeléiill annak, hogy a
lemezben is vannak olyan részek, a
melyek az i6nokat eltéritik irdnyukbdl.

Nem lesz érdektelen foljegyezni,
hogy a folvételek a JAHR-féle drezdai
gyéar foto-mechanikai lemezein tortén-
tek. Ezen folvételeknél ugyanis nagyon
fontos, hogy a sugaraktél nem ért he-
lyeken a lemez tokéletesen tiszta ma-

radjon, mert csak igy lehet a sugarzas

okozta rendkiviil finom pontokat teljes
biztonsaggal felismerni. REINGANUM
gondos kisérletezés utdn az emlitett
lemezt talalta legalkalmasabbnak.
Fontosaknak tartjuk REINGANUM



kisérleteit, mert valéban meggy6z6
ujabb bizonyitékai a radiumsugarzas
molekularis szerkezetének.

Ujj Gyula.

Ujabb rendszerii nodvénygyiijto
taska.! A hasznalatban levd hazai és
kiilfoldi novénygyiijto taskakon nehany
év eldtt czélszerii tjitasokat csinaltam.
Féként arra torekedtem, hogy a tas-
kaban elhelyezett novények még esds
id6jaras esetén is szarazon maradjanak
és hogy a taskat tarisznya mddra
nyakba és hatizsak moddjara a két
vallra felakasztva egyarant lehessen
hordani. Oldalait a legjobb mindségii
Osszeenyvezett kettdés, u. n. ,patent”
lemezbdl készittettem, a mely azonkiviil
még borrel, beliil pedig vaszonnal van
behuzva. A ndvénygyfijtd papiroskész-
letnek, illetve a benne elhelyezett
novényeknek a nedvességtél valo meg-
ovasarol gy gondoskodtam, hogy a
taska egyik oldalanak mind a négy
szélére vékony irhabdrt varrattam.
Ezen védélebenyek olyan szélesek,
hogy a legteljesebben megtoltott taska
tartalmat is mind a négy oldalon meg-
védik a nedvességtol. Ezeket a védo-
lebenyeket bor helyett esetleg viaszos,
vagy vizhatlan turistavaszonbodl is
lehet készittetni. Arra is torekedtem,
hogy a taska er0s és tartés kivitel mel-
lett aranylag konnyii legyen.

A ki hosszabb utra indul, annak
amugy is czélszer{i nagyobb mennyi-
ségii gyiijtdpapiros elhelyezése és meg-
védése okabol két taskat vinni. Ajan-
latos ebben az esetben az egyik taska
két oldalat vastagabb lemezekbdl
készittetni, (igyszintén a harom szorit6-

1 Novénygyiijté taskajat a szerzé az
1907. évi majus ho 8-ikan tartott botanikai
szakosztalyi {ilésen mutatta be és ismer-
tette. V. 6. Természettudomanyi Kozlony,
XXXIX. kot., 1907, 601. lap. Szerk.
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szijat is er6sebbre kell csinaltatni, mert
ilyenkor a gyiijtétaskat a novények
préselésére is fel lehet hasznalni.

A taska szerkezetét az 1., 2., 3. és 4.
képek mutatjak. Méreteir6l a kovet-
kez6 adatok tajékoztatnak :

1. kép. Novénygyiijté taska el6lrol nézve.

a kozépsd, b—b oldalszorité szijak, ¢

tartoszij tigy felszerelve, hogy a taska
nyakba akaszthato.

2. kép. Novénygylijto tdska hatulrél nézve.

a kozépsd, b—b oldalszorité szijak, ¢

tartoszij gy felszerelve, hogy a taska
hatizsdk modjara hordozhato.

Az oldal szélessége 27 cm, hosszi-
saga 421/2 cm.

Az oldaltakardlebenyek szélessége 421/2
cm, hossztisdga 55 cm.

Az alsé és fels6 lebeny szélessége
41 cm, hosszusaga 42'/2 cm.

Az oldallebenyek kiugrasainak széles-
sége 14 cm.

A tartészij hossziisiga 4 m, 1 m
hossztisdgban lyukazva, 1 mozgd és 1
a csatnal felvarrott szijgyfirtivel.



A kozéps6 szoritdszij hosszusdga 130
cm, 90 cm hosszisagban lyukazva,
1 a csatndl felvarrott szijgyfirtivel.

Az oldalszorité szijak hosszisaga 70
cm, végig lyukazva.

Az Osszes szijak és gyiiriik szélessége
2 cm, vastagsadga pedig 3 mm.

Ha a novénygyiijté taskat novény-
sajtonak is akarjuk hasznalni, akkor a
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szoritoszijakat szélesebbre és vasta-
gabbra kell rendelni.

A kozépsd szoritdszij a tdska hosz-
szabbik atméréjének kozepén fut.

Az oldalszorito szijak a taska kiseb-
bik atmér6jének szélére vannak fel-
varrva.

A'tartészij a taska hosszabbik at-

3. kép. A taska azon oldalanak (d) bels6 feliilete, a melyen a tartdlebenyek (e—e)
fel vannak er0sitve.

mérbjének két oldalan a széltél 3'/»
cm-nyire fut. -

4. abra. A taska azon oldalanak (f) bels6
feliilete, melyre az oldalszorité szijak
(b—0b) vannak felvarrva.

A taska kiilsé oldalaira felvarrott
gytirlik a szélektdl 3!/2 cm-nyire esnek.
A taska bels6 lapjanak kozepén 4

gyfirii van, ezek az oldalszijakat tart-
jak a mikor nincs rajuk sziikség, t. i.
az oldaltakaro lebenyeket gyiijtés koz-
ben 6 id6jaras esetén a taska bels6
oldalan hajtogatjuk ossze. A taska
méretei olyanok, hogy a szokasos
méretli herbarium-papiros kényelme-
sen belefér; a sziikséghez képest
ennél nagyobb, vagy kisebb méretii
taska is rendelhetd. Rendszerint fekete
szin(i taskakat szoktunk hasznalni, de
a bor lehet sarga, vagy masszinii is.

Thaisz Lajos.
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Természettudomanyi mozgalmaink a 17-—-18. szazadban.’

Szamos adattal bizonyithatdé, hogy a 17. és 18. szdzadban mar
volt czéltudatos természettudomdnyi irodalmunk, mely 1épést tartott kora
vivméanyaival, s6t helyenként tttoronek mondhaté. Csakhogy e korbol
kevés irodalmi emlék maradt rank; a zivataros évek elpusztitottdk.

Talan merész allitasnak latszik, hogy még a 17. szazad ir6i is
nyomtalanul elenyészhettek, de ha kozelebbrdl nézziik a viszonyo-
kat, kiilonésen a hazai zavaros 4llapotokat, be kell latnunk, hogy
ez nem iires mentség mai szegénységiink takardsdra, hiszen a terv-
szerlileg intézett rabldsok kozepette konyveknél értékesebb ingdsagaink
is elpusztultak. BEL és utdna WESZPREMI maga egész sordt kozli
azoknak a hazai érdemes iréknak, kiknek kéziratban maradt miivei ter-
mészettudomanyi irodalmunk o6rok veszteségére elkallodtak, elpusztultak.
Es hanyan lehettek még ezen kiviil !

Szomora igazsdg, hogy a 17. szdzad elején miikodott természet-
tudomdnyi iroknak java részét névszerint sem ismerjiik, vagy csak hal-
vany nyomokbdl sejtjiik miikodésiik értékét. Ilyen nyomok az egykoru
kiilfoldi ir6k rovid utaldsai, idézetei ismeretlen magyar irok munkaibol,
egy-egy levél, vagy mellesleg elejtett nyilatkozat, mely rdvezet, mennyire
értékelte és ismerte véreinket a kiilfold, akkor, mikor a tudomény terje-
dése mindeniitt akaddlyokba {itkozott. Folyoiratok, tudoméanyos tarsulatok
egydltalan nem voltak, a konyvnyomtatds nehézkes és draga, még a
levélbeli érintkezés, az egymastol tavol él6 tuddsok eszmecseréjének
egyediili modja is koriilményes volt.

Természettudomanyi mozgalmaink mindamellett nem maradtak el
a kiilfold haladasatol, s6t azzal sok tekintetben versenyeztek. Tudjuk,
példaul hogy Sarospatakon mar 1560 tdjan Szikszai F. VAzuL a Padové-
ban tanult botanikus, majd BALSARATI VITUS alatt is rendszeres termé-
szetrajzi oktatds folyt, mely Szikszar 6 kiadast ért konyvével (1590—
1630) atterjedt mas kozépiskoldinkra is. [gy Kormoczbanyan 1610—

1 Részlet a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok veszprémi Vandorgyiilésén
tartott eldadasbol.

Pétfiizetek a Természettudom. Kozliinyhdz. 1912, 8
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1630-ban TROTELLA és FABUSIUS orvosdoktorok, majd a hazai botanika
terén 6rok nevii FRIDER. MONAvIUS tanitvanyai ,herbatiokra“ jarnak.

Tanterveinknek ilyen kibévitése messze tulszdrnyalta példaul Német-
orszagnak késobbi, STURM adta pedagdgiai elveit: , Nihil conspiciatur in
hortis herbarum, fruticum arborum, quod pueri non queant latino nomi-
nari nomine.“ Csakhogy a kivansag odaat szaraz elmélet maradt, mert
a német kozépiskolai diaksag természettudomdnyi székészlete, az egykoru
kézikonyvek tanusaga szerint szdmbelileg is messze elmaradt Szikszal
Nomenclaturajatdl s e mellett a természettel kapcsolata nem volt, mert
a botanizdlds még az egyetemeken is csak joval kés6bb, az 1680)— 90-es
években indult meg.!

E kitéréssel csak arra Ohajottam ramutatni, hogy a természettudo-
manyok iranti érzéket iskoldink mar jokor fejlesztették s ezzel a kiilfold,
mindenekel6tt a sokat magasztalt Németorszag tantervét megeldzték. Ha
e torekvések eredetét keressiik, rajoviink, hogy ennek az irdnynak magyar
képvisel6i mind olasz-franczia miiveltség hatasa alatt nevelkedtek s tanit-
vanyaikat is a felsébb tanulmanyok végett ide irdnyitottak. A ,cultus dis-
paritas“ ebben nem volt akaddly. Szikszal-nak mestere a természettudo-
manyban, BALSARATI ViTus reformatus 1étére 4 esztend6t toltstt az olasz
egyetemeken s hite épségben tartdsaval V. Pal papa udvari orvosa lett
(1560). Ez az é&llapot késébb is fennallott, 1gy hogy a ki az orvosi
tudomanyban, féleg a botanikdban tokéletesiteni kivanta ismereteit,
a német tudomany-egyetemek mell6zésével kozvetetleniil a déli egyete-
mekre ment, vagy pedig tanulmanyainak befejeztével sietett oda,? példaul
HORTELIUS ]. hazankfia (1592) a botanika tanara Padovdban, PURKIRCHER
Gy. pozsonyi orvos CLusiUS munkatdrsa stb.

Kivétel volt MELANCHTON F. kora és miikodésének rovid ideig tarto
hatasa, mely példaul MELIUS JUHASZ PETER-t a botanika felé terelte,
bar nem tudjuk, nem jatszottak-e kozre itt mas tényezdk is. Bizonyos,
hogy a 17. szazadbeli uttord irdink a déli egyetemekr6l hozték lelkese-
désoket a scientia amabilis irant. Ellenben igaz, hogy a reformaczié idején,
mikor az olasz egyetemek jelentdsége csokkent, javult az arany az északi
mitveltség javara, de a vezet6 szerep akkor is a holland, vagy angol egye-
temekrol kertilt tuddsoké volt, vagy ha atmenetileg egy-egy német egyetem
botanikai tanitdsa kivalt a tobbiek sorabél, az rendszerint egy-egy olasz

1 Perers, Aus Pharmaz. Vorzeit, I. kot.,, 102, lap.

2 Példaul JorpAn Tamas, Gyural PiL, BoanAr Peter stb. erdélyi tudosok Mont-
pellierben és Pisdban tanultak. Lyonban jart Tatai KovAts Gydray 1570-ben, Padovaban
Kassar Janos és Davip Ferencz 1520—30 koriil, a pozsonyi szdrmazdsi PURKIRCHER
Gvoray 1563-ban pedig Parisban tanulmanyozta a botanikat. Az el6sorolt magyar
tuddsok a természettud~minyok torén mind kivaltak.
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eredetii tanaranak érdeme; ilyen volt pl. Bécsben GALEAZZO DI SANTA
SoFIA, ki a herbacziokat megkezdte, de tavozasaval az egész ujrend meg-
délt. Nalunk tehat a természettudoméany kozvetetlen olasz-franczia hatas
alatt tAmadt s az egyes védett varosokban nemzedékeken at fejlodott.
Mikodése ezért nem is voit meddé s igy érthetd, hogy mikor a 17.
szazadban a botanika tudomdanyos mfivelése megindult, ndlunk ez irdny-
nak mar honi talajon néft miivel6i voltak. A magyar tudoméanyt meg-
becsiilte, eredményeir6l tudomast vett a kiilfold is. Targyamtdé] messze
esO bizonyitdsokba nem akarvdn bocsatkozni, csak PH. JaC. SACHSE
DE LEWENHEIMB nyilatkozatat idézem, a ki, midén az Academia Caes.
Leop. Naturae Curios. folyOiratat, az Ephemerides med. phys. Observatio-t,
meginditotta (1670), kiilon felhivast intézett a magyar természettudo-
sokhoz, tadmogassak vallalatat kozremiikodésiikkel. Az eldszd, mely
nem ,el6fizetési felhivas“, aposztrofdlva a nemes magyar nemzetet,
tudodsainkhoz igy szol:

Salvete nobiles et ingenuae animae . . . ad vos nostrae diriguntur
preces . .. vestris ingeniosis inventis et felicibus experimentis physicis et
botanicis tamquain pretiosissimis gemmis Ephemerides nostras exornare
concedatis !

Onként meriil fel a kérdés, kiket illetett SACHSE-nak és &ltala a
csaszari tudomdnyos akadémidnak hizelgé nyilatkozata? Sajnos, erre
kielégit6 valaszt nem adhatunk, mert nem tudjuk, micsoda kisérletekre,
micsoda taldlmanyokra czéloz. Torténelmiink ez iddbdl ilyen emléket
nem jegyzett fel. Pedig lehetetlen, hogy SACHSE tévedt volna adataiban.
Kétségteleniil sajat tapasztalatai nyoman irt, hiszen hazankat jol ismerte
s néhdany tud6sunkkal (pl. FRANKENSTEIN-nal, SPILENBERG-gel) dllanddan
levelezett. Ha végig tekintiink a foly6irat magyar munkatarsain, csupa fiatal
ervel taldlkozunk, a kik SACHSE-val addig nem érintkeztek. A felhivas
tehdt kozvetetleniil nem nekik szolt. PATERSON H. ]. eperjesi orvos chemiai
kisérletei, barlangkutatdsai, sajatkezfileg gyartott, &llitolag ezerszeresen
nagyitd6 mikroszkopja 1671- 7 évekbd! valok.! Ezekre a szerkesztd nem
czélozhatott, feltétleniil mas szerzék, mas elfeledett magyar talalmanyok
utan kell kutatnunk, hogy megismerjiik a 17. szdzad természettudomanyi
irodalmat. Midén felvilagositast keresve e czél érdekében, tanulméanyozni
kezdtem a kozkézen forgd forrdsmiiveket: WESZPREMI, (GROSSINGER,
HABERLE, KANITZ stb. gyiijteményeit, tobb rendbeli hidnyra, ellenmondasra,
vagy tévedésre akadtam, melyek ujabb nehézségeket tamasztottak. Be
kellett latnom, hogy forrasaink sincsenek kellden kimeritve, kézirati
anyagunk, a levéltari készlet javarészt ismeretlen, széval természettudo-

1 Tehat LeeuwennoEek Kisérleteivel éppen egyidejiiek. a nélkiil, hogy atvételrdl,
utdnzasré! szé lehetne.
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manyi irodalmunk torténetének rendszeres feldolgozdsa még messze
van. A részletkérdések tanulmanyozdsdt megneheziti, hogy egyes, név-
leg kiilonben jol ismert forrdsmiivek, melyekre példdul WESZPREMI és
masok ismételten hivatkoznak, kozkdnyvtarainkban teljesen hidnyzanak.
llyen példaul a Commerc. litterar. Noric. vagy Acta Vratislav. stb. foly6-
iratok, melyek féleg 17. szdzadbeli iréink munkait tartalmazzdk. Ezeket
esetrél-esetre hivatalos titon a kiilfoldi konyvidrakban kell keresni, ki-
kolcsonzésitk pedig hosszadalmas és nehéz. Még nehezebb az aprobb
nyomtatvanyok megszerzése. Hogy egy példat emlitsek, a pozsonyi
HEINDEL (1651) katalégusat a pozsonyi botanikai kertr6l mindezideig
megtaldlni nem tudtam, tartalmardl a szakirodalomban tajékozdst nem
kaptam. A kiilfoldi bibliografidk, ndlunk SzABO, SZINNYEI és grof
ApPONYI gyiijteményei nem is emlitik e botanikai munkat, és a szerz6-
nek csupan jogi €rtekezéseit ismerik, miért is a pozsonyi katalogus hitelét
némelyek mar kétségbe vontdk. Pedig HEINDEL munkaja kétségteleniil
megvolt, s6t nyomtatdsban is megjelent, bar a bibliografidk nem ismerik.
Irodalmunkban tudomdsom szerint GROSSINGER emliti (Historia N. Regni
Hungariae; Posonii, 1797, V. kot., 25. 1) a kovetkezd szavakkal:
»~Apud nos Posonii Ferd. Heindelius horto botanico sedulam impendit
operam, cuius Elenchus in lucem prodivit anno 1651.“ Kozelebbi forrdsra
nem utal, azért feltehetd, hogy a nyomtatvanyt maga is latta. Ebbeli fol-
tevésiinket tdmogatja WINTERL, a kinek birtokdban szintén volt egy
példdny. Sajat szavaival élve: ,Ich verwahre als einen Schatz von dem
Jahre 1651 ein gedrucktes Verzeichmiss eines botanischen Gartens . . etc“.}
A szovegezésbdl kittinik, hogy WINTERL fent idézett adatan épiil HABERLE
(Succincta rei herbariae Hung. historia. Budae 1830, 14. 1) Allitasa,
mely igy hangzik:

» Quidam Ferdinandus Heindelius sustinuit Posonii hortum botfanicum
privatum cuius catalogum publicavit (1651), imitatores autem illo tempore
non habuit . . .“

Azota a nyomtatvdnynak nyoma veszett. Bibliografiai leirasat,
czimét, megjelenése helyét nem ismerjiik s mdr agy latszott, hogy
LipPAY pozsonyi kertjének eléfutérja végleg elveszett, mikor a véletlen
ismét nyomra igazitott.

BEL MATYAS, a nagy polihisztor kézirati hagyatékanak kutatdsa koz-
ben az ugyancsak elveszettnek hitt: ,De re rustica Hungarorum“ egyik
fejezetében HEINDEL nevére akadtam, s6t a kertészet leirdsandl meg-
taldltam HEINDEL keresett nyomtatvanyanak rovid kivonatat is.

1 Monatl. Fruchte einer Gelehrten Gesellsch. in Hungarn. Brachmonath 1784.
Pest, bey Weygand. 3. lap.
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Tudjuk, hogy BEL terjedelmes pozsonyi monografidgja! még csak
nem is emliti HEINDEL nevét, bdr a Lippay-kert torténetével elég tiize-
tesen foglalkozik. Azt kell hinniink, hogy HEINDEL mfivét ekkor még
maga sem ismerte és csak a Notitia megjelenése utdn taldlta meg.
Ugyanis BEL fentidézett kézirata a Horfus medicinalis csonkan maradt
fejezetében mutatja ezt be, de a kozolt részlet szerint inkdbb diszkertre
kell gondolnunk, mert az orvosi novények szdma oly csekély, hogy még
annak a meghatarozdsnak sem felel meg, a mit a fejezet bevezet6 sorai
az orvosi fiivészkertre nézve el6irnak. Azt kell hinniink, hogy a kata-
l6gus, illetve az 1651-iki kert arborefum, viridarium, hortus medicus stb.
osztalyokra oszlott, vagy eredete szerint az 1583-ban CLusius idejében
létesiilt kertre utalt, de BEL adataindl mindenesetre tObbet tartalmazott.
Kétségtelen, hogy a kozlés, miként aldbb is latni fogjuk, nem teljes s e
mellett valoszinii, hogy az eredeti katalogus valamelyes megfigyelése-
ket is tartalmazott az egyes novények szdrmazdsdrol és termesztésérol.
Legaldbb erre vall néhdny odavetett megjegyzés, mely BEL szévegébe
is atment, kiilébnben a nyomtatvdnynak alig lett voina értelme. Hogy a
katalogus értékét BEL felismerte, azzal igazolja, hogy egy részét lemasolta
s igy a teljes enyészettél megovta.

Sajatsagos, hogy BEL-nek e masik monografidja is sokd lappangott
s mar szintén az elveszett kéziratok jegyzékébe kertilt,® pedig néprajzi és
miivelGdéstorténeti szempontbol rendkiviil becses adatokat tartalmaz.
Kiadatasat mar WESZPREMI siirgette s ugy latszik, hogy JANKOVITS, a
nagy konyvbardt, valamint KLEIN pozsonyi ev. pap foglalkoztak is e
tervvel, mikor a kéziratot lemasoltattak, de szdndékuk nem valosult meg.?

A Kkéziratot jelenleg: , Rei rusticae Hung. libri. 3. és Tractafus de re
rustica Hungarorum czimeken M. S. S. lat. in fol. nro. 276; és M. S. S.
lat. in fol. nro. 570 a Nemzeti Mizeum kézirattardban 6rzik, melyek
koziil az egyik allitblag BEL eredeti kézirata, a masik ZARKA . soproni
tanitd 1764. évi masolata.

En mindkettét csonka masolatnak tartom abbél az id6bol, mikor
a két DECcARD atdolgozta a kéziratot kiadds czéljabol. Ez a munka
azonban félben maradt. BEL megemlékezése HEINDEL kertjérdl, rovid
bevezetése és meghatdrozdsa igy hangzik:

JHorti medici sunt etiam viridaria . . viridaria autem sunt loci
herbis et plantis virentibus amoeni . . .“ ,Kiilonbség csak az, folytatja tovabb,
hogy az orvosi kertekben csupdn oly novények vannak, melyek az
egészség helyreallitisara alkalmasak. Igaz ugyan, hogy az ilyen fiivek

1 Notitia Nova |- 1l
V. 8. Szadzadok, 1906, 574. 1. és Hain L. akad. értekezését Ber M.-rol.
A masolat torténetét lasd Szdzadok, 1906. évf.,, 861. lap.

[ Y




118 ERNYEY JOZSEF

erdén-mez6én béven teremnek, mindamellett kényelmesebb otthon tar-
tani azokat, a melyekre sziikségiink van, mint annak idején keresgéini.
Ennélfogva épp oly szép, mint hasznos intézkedés, hogy a birodalmak
¢és fejedelemségek ily kerteket kozkoltségen létesitenek és tartanak fenn.
Néhol fejedelmek és kiralyok allitottak fel ilyen kerteket, példa ra Franczia-
orszag, ltilia és a szent birodalom némely vdrosa, de tobb helyen maga
a polgarsag tartja fenn sajat intézményeit. Ismeretesek példdul a pisai,
genovai, florenczi kertek, vagy Németorszagban a kiffi, hamburgi,
berlini, f6leg az altorfi intézetek.“

~Nalunk sajnos nem volt még ilyen kozkoltségen fenntartott kert,
mindamellett nalunk sem hidnyzott az érdeklédés, mert mindég akadtak
olyan kivalo férfiak, a kik kiils6 segitség nélkiil, sajat erejiikbdl létesi-
tettek ilyen intézeteket a tudomény haszndra és a koziidv czéljaira.“

»Mindég voltak orvosaink, s6t jogtudosok és gyogyszerészek, a kik
botanikai kerteket szerveztek. Eiég legyen itt példaképpen bemutatni
HEINDEL FERDINAND pozsonyi iigyvéd! botanikai kertiének vazlatat sajdt
nyomtatott kataldgusa alapjdn. Ebbdl is kitiinik, hogy hazadnk a botanikai
kerteket miivel0 orszagok sorabd! teljesen ki nem rekesztheté . . .«

A tovébbiakban kifejti, hogy az egykori kert leirdsat a nyomtatott
katalogus alapjan adja, még pedig konnyebb attekintés végett betiirend-
ben csoportositva. Eredetileg tehat nem gy lehetett. A katalogustéredék
ismertetését melldzve, itt adjuk BEL adatait a tobbi orvosi fiivészkertekrol.

Ismeretes, folytatja tovabb, hogy a pozsonyi RAIGER-féle kert tomve-
rakva mindenféle fiivekkel és palantakkal.

»Mas varosokban és kozségekben is akadnak ilyenek: pl. a Sopron,
Beszterczebdnya, Locse, Eperjes stb. varosokban levd telepek a kiilfoldiek-
nél semmivel sem hatrabb valok. De ezeket mind felsorolni tdn alig is
kell, mert a Magyarorszdgban utazok tgyis tudjdk, hogy ez a mi fol-
diink nem mé&s, mint Oridsi orvoskert, a hol sok novény jobban terem
vadon, mintha emberi munka és szorgalom miivelné. Ennek a talajnak

1 Eletrajzabol csak annyit tudunk, hogy az 1650-es években élt és melldzve a
jogtudomanyt, botanikaval foglalkozott. Valésziniileg utéda volt annak a HeinDEL ANDRAS
pozsonyi gyogyszerésznek, a kir6! Crusius is megemlékezik : Rariorum aliquot stirpium
per Pannonia etc. 1 102, (Antverp., 1583). Csodalatos, hogy HeinpeL miikodésének
még Pozsony levéltaraban is alig maradt nyoma, vagy az is a mi fennmaradt, inkabb
iigyvédi szerepére vonatkozik.

Legfontosabb az 1650. évi adat, mely azt igazolja, hogy HewnpeL kertje akkor
a varos jovoltabol megnagyobbodott.

Pozsony mai tervrajza szerint e fiiveskert a régi Apaczapalyan, a mai BeL
Marvis-utczdban volt, koriilbeliil ott, hol ma a felsGkereskedelmi iskola és annak
bérhaza épiilt. Ez utébbiban, a hol Tuaiy KALmAn 33 éven 4t lakott, a masodik
udvarban még l4thaté volt valami kert maradvanya, talan HeinpeL munkajanak emiéke,
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porhanyds és laza természete nem csupdn a legkiilonboz6bb novény
csiranak alkalmas, de még azoknak is kedvezd, bdségads, a melyek
mar felserdiiltek. Nincsen olyain sildny, éhes foldiink, hogy benne leg-
aldottabb s értékes fiivek ne teremjenek. Még a tartos fagytol-hotol mereviilt
Kérpatok foldje is, hogy mast ne emlitsiink, az Angelica-nak, a Gentiana-
nak tobb fajat, a Bistorta-t, Doronicum-ot stb. termi; oft van a csodas
Lunaria, melynek neve onnan szdrmazik, hogy éjjel gy ragyog, mint
a teli hold. Ha ezt megeszik a vadkecskék, fogukat 1igy megfogija, mintha
aranyosak lennének és ez a szin nehezen kopik le.“

Tovabb azt vitatja a szerzd, hogy novényeink véltozatossag és
orvosi érték szempontjabol felérnek a draga sinai (igy), indiai és ame-
rikai termékekkel, noha ezek értékét is elismeri s tovdbb igy folytatja:

,,INon sumus quidem in patriam amorem tam praecipiti, ut res
eius exoticis omnibus anteponamus. Multa enim sunt, quae ab exteris
non parva cum utilitate mutuamur.“ Parvonalba Allitja a teat és igy
folytatja: Ime ezt is Japanbol, Sindbdl hozzdk nagy koltséggel, pedig
szilardul hiszsziik, hogy ha nem is az, de vele egyértékii fii nalunk is
akadna.

DECCARD jegyzete a margon BEL szavait igy kommentalja:
»1694—1696 kozott jelentek meg: Collatio Theezantis Veronicae cum
Th. chinitico. Lipsiae 12° németiil Europdisch-Thee (Liibeck). Végre
Hoffmann, De infusi Veronicae efficacia praeferenda Theae. Halae. 1694.“
En kiegészithetem azzal, hogy az alibb emlitendd GENSEL FERENCZ
soproni orvos szintén értekezett errdl a targyrol: De thea Hungarica et
eius cultura (Vratislaviae et Lipsiae 1737) cz. miivében. Az ajanlott fii
Chenopodium ambrosioideum L., az Eurdpa szerte ismert jezsuita-, vagy
romai thea, melynek meghonositdsdval GENSEL sokat kisérletezett. Erre
a czélra ajanlotta tovabba: PAauLus a Myrthus Brabantica-t és a Betonica
campestris-t, melyek itt is teremnek. Ne is emlitsiik akkor, folytatja tovabb
DeccArD, a Coffea arabica-t, hiszen isméteiten volt alkalmunk meg-
figyelni, hogy a mi foldiinket kibirja. Ezekbdl konnyen Kkitiinik, hogy
a mi orszdgunk valéban olyan természetes orvosi kert, a melylyel sok
mesterségesen nevelt nem vetekedhetik.

A leirds ezzel megszakad, sét a tervezett tovabbi részleteket BEL
taldn meg sem irta, mert masoldja hiiségesen odajegyzi: (deest) hidnyzik.
DEccARD pedig szintén elsiklik felette, a hidnyt észre sem veszi, leg-
aldbb megijegyzéssel nem kiséri. A kert katalogusanak széraz fel-
soroldsa, miként fentebb emlitettem, valdban nem elegendd arra, hogy a
kertrél hii képet alkothassunk s még kevésbbé jogosit fel arra, hogy
a szegényes kertet botanikai kertnek nevezziik. Csak a kézirat tovabbi
vizsgalata gy6z meg arrdl, hogy a sziikes felsorolds valoban nem
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meriti ki a HEINDEL-féle kert anyagat, mert egyes részletei, miként
az utalasokbdl Kkitiinik, mdas fejezetekbe estek. llyenek a Horti seu
viridaria urbana, a pomarium ¢€s a hortus rusticus egyes fejezetei,
de képiink a XVII. szézadbeli novénykertekré! még akkor sem lesz
teljes, mert a folytatasul igért masodik pozsonyi kert, a vérds bardtok
(patres purpurati) kertjének megigért leirdsa (IV. fej., 10. s.) hianyzik, a
magnéasoknak kilonben dicsért kertjeit, az ESZTERHAZYAK, CSAKYAK,
ERDODYEK, PALFFYAK, NADASDYAK stb. parkjait pedig tollara sem veszi.
Ezek koziil a voros bardtoké érdekes lenne azért, mert LIPPAY hagyo-
manyai itt maradtak legtovabb érintetleniil, naluk volt letéve a FUGGEREK
voroskéi konyvtara, a mit az érsek a hanyatld 6rokosokt6] vett meg.

Szdljunk mar most roviden a fent emlitett beszterczebdnyai, lGcsei,
soproni kertekrdl, melyekrdl BEL €s DECCARD, mint némileg érdekelt felek,
ezekrél nem nyilatkozhattak, mai nap pedig, sajnos, mar annyi adat
sem all rendelkezésiinkre, a mennyit HEINDEL kertjér6l lattunk. Mind-
Ossze arra kell szoritkoznunk. hogy szerzdiket allapitjuk meg.

A masik pozsonyi kert, feltéve, hogy nem kozvetetlen folytatasa
HEINDEL kisérletének, RAYGER (REIGER) R. ViLmos-nak (+ 1653) vagy
fidnak R. KAROLY-nak (1641—1707) alapitasa leheteit. BEL (Notitia Nova
I. 640.) ez utobbit csak futolag emiliti, a kir6] WESZPREMI nyomén tudjuk,
hogy Périsban és Montpellierben két évig botanikéval foglalkozott. Tanul-
méanyainak irodalmi emiéke ugyan alig maradt: [De fungis monstrosis et
insolitae formae (Ephemer. Naturae Curios. V, 90.) és De Nadragulya,
De Nasturtio (U. o. Decur III. An. II. és An. 1Il. 134.)] kisebb értekezésein
kiviil egyébrdl nem tudunk, de a kert még fidnak 1l. RAYGER KAROLY-nak
idejében is meg volt, késébb pedig a hazai botanika terén ugyancsak
hires TORKOS JusTus, majd ifjabb TOrKOS JANOS kezére szallt (1770 tajan).
Tovabbi sorsar6l, vagy szerepér6l a hazai tudomany terén mitsem
tudunk. BEL kordban a RAYGER-féle kert még Pozsony latvanyossagai
kozé tartozott.! Az idGsb TORKkOS a firenzei botanikai tirsasag és a
londoni természettud. egyesiilet tiszteletbeli tagja, kétségkiviil nem
hanyagolta el a mar négy nemzedéken &t miivelt kertet az orszag févarosa-
ban, hiszen ez id6ben: 1730—1739-ben a hazai természettudésok mar
a vidéken is mozgalmat inditottak 6nallé természetrajzi folydirat alapi-
tasara,? ezzel kapcsolatban targyaltak a botanikai kertekr6l s tobb felé
kisérletek folytak kiilonb6zd novények meghonositisaval.  +

1 Not. H. nova, Tom. I, 640. lap.

2 FiscHer DAnieL késmarki orvos 1730-ban tette k6zzé elsé felhivasat magyar
természetrajzi tarsasag alapitdsa irdnt s e targyban értekezletek is folytak 1732-ig.
Consultatio ulterior . . . Commercia litteraria ad scientiae naturalis incrementum. Els§
kisérletiil e téren megjelent F. kis tanulmanya a Cactus Peruianus-r6l. A terv nem
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Az id6sb RAYGER kortarsa és bizalmas baratja volt a soproni
GENSEL KORNEL gyogyszerész, orvosi novénykert birtokosa (1 1680 tajan),
kinek oldalan fia JANOS, megkedvelvén a természettudomanyokat, olasz
egyetemekre ment kiildndsen botanikai tanulmanyok kedvéért. Allando
betegeskedése miatt nagyobb botanikai tevékenységet nem fejtett ki s
meghalt alig 40 éves kordban 1720-ban. Egyediili értekezése (melldzve
az orvosiakat) a mar fent emlitett: Thea Hungarica eiusque cultura
(KUNDMANN, Rarior. nat. et art. Sect. I1.), kertje azonban fennmaradt s a
fent emlitett LOEw KAROLY kezére széllt, majd FLESCH gyogyszerész
birtokaba keriilt. Fénykorat a két DECCARD idejében érte el s viragzott
az ifjabb DECCARD JANOS 1778-ban bekovetkezett halalaig.

Sajnos, a kert beosztasardl, miikodésér6l adatunk nincsen, bar biz-
vast foltehetjiik, hogy egymas utdn hat botanikakedvels, kiilfoldon is
elismert szakember kezén, a kert kielégitette koranak szakigényeit.

A beszterczebanyai kert torténetér6l még kevesebbet tudunk. Alapitasa
szorosan osszefiigg a pozsonyi kert miikodésével, minek emlékét LIPPAY
miive ! bar hirdeti, de torténetérdl és irdnyardl még sem ad felvildgositast.

Tévesen itéljiik meg a kertet, ha csupan LipPAY GYORGY miive utdn
indulunk, mert akkor csak nagyobb szabasti veteményes és virdgos kertet
latunk benne, holott az legaldbb a nagy érsek idejében tudomanyos
igényeket kielégité botanikai kert volt, mely ezenfeliil nagyszer(i viz-
emeld gépeivel, szobraival,? épiileteivel, festményeivel stb. mindenképpen
helyet érdemel a hazai kultura torténetében.?

A kert alapitdsa voltaképpen GROF FORGACH FERENCZ kardindlisnak
érdeme (1614), bar nem botanikai kertnek volt szanva. A pompa kedveld
f6pap magyar Versaillest akart 1étesiteni. E czéibol kiilfoldi diszfakat és
virdgokat kezdett iiltetni s megnagyobbitotta a régi primasi kert terii-
letét. Terveit azonban nem hajthatta végre, utddjainak pedig (PAZMANY,
Losy) nem volt érzékiikk a nagy véllalkozas irant. A kert tengédott mig
Lippay mint primds nem vette kezébe az tigyet s 20 esztendei munka
aran olyan kertet teremtett, melynek csoddjara jartak a kiilféldiek is.

sikeriilt. 1752-ben 4j felhivas jelent meg: Acta eruditorum Pannonica res et eventus
naturales exponentia . .. melynek nyoman mar kéziratok is jbttek a szerkesztdhoz,
de a folydirat elmaradt. WinterL ebbeli dllitdsa pl. nem egyezik Weszprém beigazolt
adataival, melyek szerint FiscHEr mar 1746-ban meghalt, tehat a mésodik névtelen
felhivas szerzOje nem ¢ lehetett. Ismét felmeriilt a terv 1763-ban, a mikor KoLLir
F. vette kezébe az iigyct, de az 6 felhivdsa is eredménytelen maradt. Speczidlisan
botanikai tarsulatot oOhajtott szervezni 1739-ben a soproni Loew Karory, a Flora
Pannonica szerzbje, a pozsonyi VinpiscH tanitvanya.

1 Posoni kert, 1654 --1666.

2 Athan. Kircher. Oedipus Aegyptiacus Romae, /653. Tom. I1. Pars Il. pag. 279.

3 BeL MArvas: Notitia Hungar. nova, I. kot, 639. lap.
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Mint levelezéseibdl kitiinik,! a kertmiivelésben sajatkeziileg buzgdlkodott
maga a primds, nem kimélve koltséget, faradsagot, hogy egy-egy iijdon-
sagot megszerezzen. Tobb volt ez egy virdgszereté féur buzgalmanal,
mert maga is herbariumot? gyiijtott, mikroszkoppal dolgozott s levelezett
a korabeli, féleg olasz természettudosokkal,® sot ezek egyikét: JOANNES
Procopius POLYCARPUS BONANUS-t udvardba is behozta.

E megkésett humanista tudos, polihisztor természetbivar, 1648
1663-ig allott a primds szolgdlatdban, mely idd alatt sokoldali kép-
zettségével és tevékenységével kétségtelen érdemeket szerzett a hazai
természettudomanyok koriil, tehat megérdemelte azt a nimbuszt, mely 6t
irodalmunkban ovezi, bar fémunkdja: De admirandis Hungariae rebus,
elveszett.

Az a szoros kapocs, mely BONANUS-t egyfel6l a pozsonyi,* mas-
felél a beszterczebdnyai botanikai kerthez flizi, alkalmat nyujt arra, hogy
rola is megemlékezziink s vele kapcsolatban felujitsuk a NADASDYAK,
WESSELENYIEK, ILLESHAZYAK emlékét, a kik Lippay nagyszabasu ter-
mészettudomdnyi terveit tdmogattak s BONANUS kutatdsait eldsegitették.

! Eszterg. foegyhdzmegyei levéltar. G. H. VIII. 1. M. S. S. . 172

2 1649. aug. 12-ikén (Pozsony) kelt levele.

3 1658. nov. 16. (N.-Szombat) nitimur multum experientia tubis opticis — irja
egyik rovid missilise — mikor konyveket kiild Bonanus-nak. Azt nem tudjuk, hogy
honnan kapta a mikroszkopot, de ez id6tajt a mikroszkoppal valé dolgozas mar
nem volt ritka, s6t késébb Parerson Jinos eperjesi orvos maga is szerkesztett uj
mikroszkopot, &llitdlag 1000-szeres nagyitasu késziiléket, melynek leirasat az Observ.
in Ephem., II. kot, 193. lapon taléljuk.

A mikroszkopra és a herbariumokra alkalmilag viszatérek. E helyett csupdn
annyit emlitek, hogy a szaritott és felragasztott (agglutinatae) névények gyiijtése
1540 tajan meriil fel (Ghini-Matthioli), Németorszagban pedig az elsé herbarium,
RatzENBERGER nevii orvos (f 1603) gyiijteménye, ki a herbarium sz6t mai értelmében
kezdte haszndlni, de a gyiijteményeknek egyike sem volt valami nagy szabdsi, vagy
rendszeres. Lippay herbariuma (1649) tehdt megeldzte LaurenBerc Bolanothecajat
(Rostock, 1667), mely a novénygyiijtés mai alakjat meghonositotta. Ennek hatasa azon-
ban csak jéval késébb jelentkezett, mert pl. lll. Frioves (1670) egy kisebb Herbarium
norvegicum Osszedllitdsaért NiLs PeTersen-nek évi dijat adomanyozott.

A novényanatémiat mikroszkdép alkalmazasaval csak MaLpigar kezdte miivelni
(1675). Lippay kisérletei (1658) tehat barmi kezdetlegesek lettek volna, ugyancsak
az uttorok kozé sorozhatok. A mennyiben pedig utanzonak tekintjiik, akkor is meg-
maradazazeldnye, hogy kizvetetleniil afeltaldldk (ez esetben az olaszok) nyoman haladt.

1 Feltiind, hogy a pozsonyi kert szerzdje, bar sokszoros alkalma nyilik meg-
emlékezni munkatarsarol, a doktorrél, nevét, vagy személyét sehol sem emliti. Pedig
az érsek levelei vildgosan feltiintetik azt, hogy a kert szervezésében és fejlesztésében
Bonanus hamardbb veft részt, mint a beteges és mogorva Liepay Gy., a ki a kdnnyii-
vérii doktort nem szenvedhette. E mellett uigy latszik kozelebbi okaik is voltak a
habordsagra, mert az érsek 1648. évi egyik levelében (L. Tortén. és régészeti fiizetek,
II., 186. 1.) ezt szova teszi. A doktor jove panaszszal hozzam .
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E tervek egyike volt hazdnk részietes fiziko-geografiai leirdsa
tudomanyos késziiltséggel, a legjobb munkaer6k bevonasaval a fent-
emlitett fénemesek s masok tamogatdsdval.! Ha szorosabban szem-
ligyre veszszitk a primasnak e targyban folytatott levelezését, ott taldljuk
fénemességiink legjobbjait, a kés6bbi WESSELENYI-féle Osszeeskiivés
részeseit, élénk bizonysagaul annak, hogy f6uraink politikai tevékenységiik
mellett még a zivataros napok, stilyos valsagok idején sem feledkeztek
meg a tudomdnyokrél. NADASDY &svanyokat, WESSELENYl koviileteket
gyiijtott; egyiittesen dsatdsokat, petrogréfiai kutatdasokat rendeetek;
Lippay pedig novényei érdekében levelezelt a kiilfoldi tuddsokkal.
A levelezés alapjan érdekes megdilapitanunk pl. azt, hogy a padovai
egyetemi kert LipPAy-t6l kapta az els6é tulipdnokat: duos bulbos, vel
etiam tres de {tulipa plena, item de lilio liliorum, porro de hyacintho
pirnamo, convallio et arynthio — possum mittere — irja 1653. marcz.
3-ikarol kelt levelében.? :

Harom évvel utobb LipOT féherczeg udvarmestere (GROF SCHAR-
FENBERG) kereste fol a pozsonyi kertet cserenovényekkel s fenséges ura
nevében kérte a primast, hogy kiilfoldi csere, vagy rendelés alkalmaval
. az udvari kertr6l se feledkezzék meg. Az udvarmester latogatasa meg-
ismétlodott, jelentése pedig igen hizelgd lehetett, mert 1659. évi marcz.
23-ikan értesitik Lippay-t, hogy 6 felsége a fOherczegek kiséretében leg-
kozelebb meglatogatja a pozsonyi kertet.

Ez alkalommal széba keriilhettek NADASDY gyiijteményei is, mert
a grof 1659. évi november 29-ikén 300 arany forintr6l sz6l6 utalvanyt kiild
BonaNus-nak Beszterczebanydra elézetes koltségiil, azzal az utasitdssal,
dllitson ©ssze a doktor ujabb kdcsiszolat-, és asvanygyiijteményt, koril-
beliil olyan terjedelemben, a milyen a megel6z6 volt. Dicséri a katalogus
Osszedllitdsat és a meghatarozdst, jovOre azonban kikoti, hogy a fel-
ragasztandd czéduldkat pergamentbdl készitse. A gyiijtemény jegyzékét
nem ismerjiik, de hogy a gyiijtemény gazdag lehetett, bizonyitja az, hogy a
garamszentkereszti kastélyba alig fért, elannyira elfoglalt mindent, meg
az érsek lakoszobdit is, hogy Lippay 1659. februdr 4-iki latogatasa alkal-
maval alig tudott egy éjszakdra megszdllni. Az 1j gyiijteményt két esz-
tendei munka utdn rendbe hoztdk és 1661 elején NADASDY egyetértlleg
Lippay-val a kirdlynak adta ajandékul, BOoNANuUS ez alkalommal magyar
nemességet kapott. (Aug. 2-iki levél.)

E rovid kitérés utin most megemlékezem BONANUS-rdl, irodalomtor-

1 E tények ellenmondanak Pauter (I. 33.) abbeli allitasdnak, hogy WESSELENYI
es Naipaspy olyan elkeseredett ellenségek lettek volna, mert W. tudott Bonanus-nak
Lippay-val és altala NApaspv-val vald viszonyardl.

2 Fent idéz. levelezés VIII
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ténetiink e rejtelmes alakjardl. Szerzéink: CzVITTINGER (227. 1) és
WEeszpREmI (1. 23. L) nyomén, tovdbbd LippAay, HANAK! és GRros-
SINGER fent idézett mlivének alapjan, bar teljesen alaptalanul, PrOCOP-
nak nevezik, masok BONAY, BONATZI néven az érsek rokonanak tartjdk,
de életérél mitsem tudnak, sziiletése, haldlozdsa évét egyik sem emliti.
Még legalaposabb BEL M. adata,®2 mely a l6csei SPILENBERG és FRANKO
bértfai orvosoknak feljegyzései nyoman kétségtelentil megallapitja, hogy
BonaNus kdnyve (De admirandis Hungariae rebus) 200-nal tobb réz-
metszettel egytitt nyomtatasra készen volt, mikor a szerzének valdsziniileg
Ausztridban bekovetkezett haldla, a mii megjelenését megakasztotta.
A kézirat és a miimellékletek tovabbi sorsa ismeretlen. A konyv néhany
adatat ugyancsak SPILENBERGER €s FRANKO kozlései nyomén felhasz-
nalta ugyan a fentemlitett SAcHs (1627—1672), de a mivet magat
nem latta. A Miscellanea Curiosa 1. és Il. évfolyamaban (1670—71)
kutatni kezdték a kézirat sorsat, de eredményteleniil. Szintén hatas-
talan volt BEL és WESzPREMI feljajduldsa; nyilt felhivasuk a hazai és
kiilfoldi tud6sokhoz visszhangra nem faldlt, és az tnjabb kutatisok sem
jutottak el6bbre. A kétked6k mar joggal kétségbe vontdk az egész
LippAYy-BoNANUS-féle tervezetnek hitelét, csak legutébb sikeriilt az iigyet
némileg uj mederbe terelni.

Az 1903. évi Konyvszemle (241. 1.) Bonnanndi Polycarp csaszari
és kirdlyi banyaorvos egyik ex libris-r6l emlékezik meg az Iparmiivé-
szeti Mazeumban rendezett kidllitds alkalmabdl. A Magy. Nemz. Miizeum
incunabulumainak egyike, mely az ILLESHAZYAK kényvtarabdl vald, szintén
meg0rizte szamunkra a doktor kézirasat. Tekintve a j0 viszonyt, mely az
ILLESHAZY-LIPPAY csalddok kozt fennéllott, valdsziniileg az érsek titjan
jutott e konyv a dubniczi gyiijteménybe.® Itt taldljuk a doktornak két
sajatkezii bejegyzését: ,Ex lib. M. Polycarpi Procopii Bonanni Ao. 1646.
comp. Tovabb pedig Ex Lib. Poly. Proc. Bonanni P. et M. Dr. Ao. 1665.

A konyv mas személyi adatot nem tartalmaz, széljegyzetei nincse-
nek, de a hozza csatolt Hermolaus Barb. egyik adata mellé (V. Miklos
papa anekdotaja) ezt irta: Multi literatorum latent magnatibus nostris
incogniti. E panasz, ha onmagara értette, csak az 1640-es vagy azt
megel6z8 évekre vonatkozhatik, mert az 50-es években mell6zésr6l mar
nem panaszkodhatott.

Adataink, az esztergomi levéltdrban 6rzott LippAay limbusbol 4
némileg egyoldaliiak ugyan, mert csak a doktorhoz intézett levelek

1 Az allattan torténete. Pest, 1849, 17. lap.
? Hungariae antiquae et novae prodromus Norimbergae, 1723. Praetatio § VIIL.
3 Plinii Sec. Naturae Histor. libri XXXVII. Me diplani 1495.

4 Epistolae Aeppi Lippay M. S. S. L. 172. Féegyhazmegy. levéltar G. H. VIIL 1.
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maradtak fenn, de igy is tdjékoztatnak benniinket sok dologrdl. Dokto-
runk kétségteleniil olasz szdrmazdsu. Mint fiatal ember keriilhetett az
érsek szolgdlatiba, a mikor még csak artium liberal. magister és
philosoph. doktor volt, mert Ebergénybdl 1651. junius 16-ikardl kelt levél
czimzése 6t medicinae candidatusnak nevezi. Ugyanigy nevezi az érsek
. sz. kelet néikiil kiadott levele koriilbeliil 1637—648-bol. 1651-ben
juris utriusque (VI. sz. lev.), 1653-ban medic., 1659-ben sacrae theologiae
doctor (CLXV. sz. levél) szerepel a czimei kozott, komoly hivatalos
levelekben. Maga a primas is 1653 6ta Excellentissime Dne czimmel
illeti, a mi ez id6ben az orvosi gradusnak velejaroja volt; ellenben
NADASDY, SzOLLOSSY, BARSONY JANOS piispok, RAkOczi LAszLO és
masok kovetkezetesen csak Generose, Generosissime Dne-nak szdlitjak.

Koriilbeliil 1656-ig mint aulae aepisc. familiaris et medicus szerepelt,
az érsek koltségén Padovdba utazott, ismét Roméba ment rokonai lato-
gatisdra. Ha nem puszta névrokonsdg, akkor a hires PHILIPPUS BONANI
jezsuita (1638—1725), a Museum Kircherianum elsé igazgatoja lehetett
a frater illustrissimus, a kit felkeresett. Nemsokdra Kopenhagaba ment,
de ugyanazon évben visszatért és tovabb utazgatott az orszdgban keresz-
tiil-kasul, ugy hogy tartozkodasi helyét sokszor a primis maga sem
tudta. Leveleit rendesen az egyes postaigazgatosagnak, majd postames-
tereknek ajanlva kiildték tovabb s megesett, hogy pl. a Bajmoéczra kiildott
levél Szerencsen taldlta a doktort. Koriilbeliil 1657-ben fébanyaorvos
(Camerarum Montanarum Physicus ordinarius) lett. Szabaly szerint Selmecz-
banyan, illetve Beszterczebdnyan kellett volna laknia, de oft alig lattak.
Tobbnyire Szentkereszten lakott, hol zizémiiveket, vizemeldkereket szerkesz-
tett, hidat épitett, er6ditéseket tervezett, festett. rajzolt s koitoi leveleket valtott
ismerGseivel ; a garamszentbenedeki apatsag hazfénokével SziLy ANDRAS-sal
olaszul, masokkal latinul levelezett. Eljart a primds peres iigyeiben, biras-
kodott kiilonboz6 erdei kihdgasokban, kdzben 1j banyakat tart fel (eziist,
czinober), ezeket iizembe hozta, e mellett a sajat érdekeirdl sem feledkezett
meg: niirnbergi tékepénzesek tdrsasdgaban (miutdn NADASDY a tervet
elejtette) kibérelte a primas uj jaspisbanydjat, hogy disztargyakat farag-
hasson.! 1660-ban a 7 béanyavaros fdészindikusa lett s érdekiikben tobb-
szor megfordult az udvarban, mint Regiae Aulae familiaris.

1 Felhasznalom az alkalmat, hogy az esettel kapcsolatban irodaimunk egyik
téves adatat helyesbitsem. A Gazdasdgtirt. Szemle 1X. kotetének 140. lapjdn Dr. TaxArs
a koz. pénz. levéltar adatai nyomdn mar emliti a jaspiskd banyaszatat, de a folfedezés
dicsGségét Neusercer D. gyertyakészitének tulajdonitja, a ki ugyancsak Lippay, majd
NApaspy szolgdlatiban volt, és titkdt Bécsben értékesitette. A kamara érdeklodott is
a dolog irant, mert a kéveket csiszoltattdk és I. LiroT ,NEUBERGER-nek, az 6 hii embe-
rének“ 1661. jul. 11-ikén 30 frt havi fizetést rendelt. A banya helyét a bécsi aktdk sem
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A mi kéziratat illeti, a primds mdr az 1649. év el6tti levelekben
is emlegeti, kés6ébb hatdrozott alakban kezd kibontakozni a nagyszabdsi
terv: De admirandis Hungariae rebus czimen irand6 diszmunkardl.

A konyv iigye 1652—1660 kozt sokszor keriilt szdba az érsek
leveleiben, mert ad perlegendum, ad perspiciendum opus tobbszor idézte
a doktort magéhoz, de leghatarozottabban az 1660. &prilis 14-iki levél-
ben, mikor az érsek ad expensos imprimendi libri, 230 tallért utalva-
nyozott a barsszentkereszti birtok jovedelméhdl.

Ugyanakkor (1660. évi februdrius 29.) GROF NADASDY Saibesdorf-
bol kelt levelében a miire vonatkozdlag sz6 szerint ezt irja:

Figurarum negotium ulferiori curae et conatui Dn. Vestrae com-
mendamus. De typographia non est curandum, cum etiam hic ad idem
typograe munus obeundum 3—4 personas ulfro se offerentes habemus . . .
Ugyanekkor értesiti a doktort, hogy csiszolatgyiijteményében néhany
k6 megrepedt, ezért a beszterczebanyai miihely szdmdra néhany iigyes
csiszolomestert hozat Amsterdambdl a sajat koltségén, a kik a tovabbi
munkat vezessék.

Nem értjiik eléggé, hogy a kész kézirat szedése ilyen el6készii-
letek utdn miért nem indult meg azonnal. Ha szorosan értelmezziik
NADAsDY fenti szavait, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az illusz-
tracziok akadtak meg a doktor mds irdnyu elfoglaltsiga miatt. Ez id6ben
tanulmanyozta a szepességi dsvanyos vizeket, kiilonosen az ,aquae petri-
ficantes* vonzottdk, kozben elkalandozott Saros, Munkdcs vidékén, a
hol ,aurum vegetabile“ utdn kutatott, ellatogatott Bécsbe is mint Sacrae
Mattis aulae familiaris (1662). Ez idében épitette sajat tervei szerint a
laszkari varkastélyt HOLGY GASPAR szamdra,! rendezte a szentkereszti
kastély er6ditményeit, a minek terveit és latképét SzOLLOSY 1tjan az érseknek
megkiildte. 1663. év vége felé északkeleti utjardl visszatérve, Trencsénben
id6zott s onnan NADASDY latogatdsara indult, de utjarol tobbé nem tért
vissza, nyoma veszett. Hol és milyen koriiimények kozt tiint el, nem
tudjuk. Kortarsai erre nézve semmi hatdrozott adatot nem tudnak, utébb,

aruljak el. Az esztergomi levéltdr adatai szerint kétségtelen, hogy a nemes kovet
Bonant fedezte fel, Garamszentkereszten, vagy Korméczbanyan valé lartdézkodasa
alatt, s6t a bérletet is maga szerezte meg. Az elsé csiszolatok Beszterczebanyan és
nem Pragaban késziiltek, Neuporrer tarsasiga a banya miivelésére csak akkor létesiilt,
mikor a niirnbergi t6kepénzesek, a kiknek szerz8dését szintén ismerjiik, valami halal-
eset miatt felbomlott. NeuborFer szerepe az egész iigyben csak az volt, hogy a
vallalat pénzét kezelte.

! Ennek terveit mar 1656-ban készitette el s honorariumképpen megkapta
Hoévay asvanygyiijteményét (1656. szeptember 23-iki levél), melyet a doktor késdbb
Bécsbe szallitolt, az udvari mizeum szdmara. Ilyen volt a mi ,tudatlan falusi nemes-
ségiink akkori passzidja.
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ugy sejtik, valahol Ausztridban érte el a varatlan halal, mert valdban
java férfikoraban halt meg a tetter6s edzett, férfi. Szamitdsom szerint
1664. év elején pusztult el. Hogy valéban ez id§ tajt érte el a haldl,
bizonyitja az, hogy bényaorvosi hivataldt 1664. november 12-ikén 1j
ember foglalta el. A selmeczi jegyzO6konyv sziikszavi és mégis sokat
mondod, korjellemzd adata igy szol: ,Herr Joh. Georg Merle Neusohler
Apotheker wird statt d. verstorb. Ponanj mit d. /2 Besoldung angestelit.
Resolvirt dem 12. 9ber 1664.“

Merésznek latszik a feltevés, de mégis nagyon valoszinii, hogy
a sokat utazgatdé doktor, mint NADASDY-WESSELENYI bizalmas embere,
a tudomanyos czél mellett politikai leveleket, izeneteket is kozvetitett
s mint ilyen gyanus lehetett a bécsi udvar szemében. Tudva azt, hogy
a szerencsétlen iisszeeskiivés tervét Bécsben mar 1663 o6ta ismerték, nem
lehetetlen az sem, hogy valami tulbuzgd csdszarparti ember ejtette el
a doktort, abban a reményben, hogy irdsai kézt valami érdekes levéire
akad. Halaladt mindenesetre gyantissd teszi az, hogy koriilményeit, vagy
helyét sem tudjuk, sO6t SPIELENBERG l8csei orvos levele a maga
sajatsagos aposiopesisaval azt sejteti, hogy errél nem tanéacsos irni. . .
Hogy kézirata vele egyiitt pusztult el, a fentiek utan valdsziniinek latszik.
LippAay ugyanis érdekl6dott a hagyaték irdnt, taldn oka volt vissza-
szerezni leveleit, vagy pedig a sokd vart m( kéziratit akarta megmen-
teni. A primds levelei mint lattuk megkeriiltek, de a mi elveszett, még
mielétt NADASDY birtokaba keriilt volna.

Ismerjilk ugyanis a nemsokara lefoglalt NADASDY konyvtarnak
hivatalos leltarat, tudjuk, hogy egyes részei hovad jutottak, miképpen
kallédtak el, de itt BoNANUS kéziratinak semmi nyoma; képeit, réz-
metszeteit, melyeknek itt kellett volna lennidk, a hivatalos becslés egy
szoval sem emliti, ennélfogva bizonyos, hogy a doktor Trencsénbdl
megigért latogatasa, a kozbejott akadalyok miatt, elmaradt.

Szomord napok kovetkeztek ezutan. A halé mar mind 0sszébb
szorult az osszeeskiivék koriil, magat a primast is csak jokor jott haldla
(1666) mentette meg a pertdl, talain ZRINYI és tdrsainak csufos halalatol.

Kit érdekelt egy kézirat sorsa akkor, mikor az alkotmany agonizalt
s a vértorvényszék muiikodott ?

A Dbeszterczebanyai kert iigye 1653—1657 ota fel-fel meriilt, sét
1657-ben a vasdrlast mint befejezett tényt emlitik. A mint az érsek
rovid, sziikszavi megjegyzéseibdl kovetkeztetni lehet, a doktor ott valami
alpinetumot létesitett s ennek biztositdsa érdekében siirgette meczenasat,
hogy a telket, mely botanikai kertnek alkalmas, vegye meg.

1 Resolut. Protocoll 1663—1990. A selmeczi banyakamara levéltira.
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A kert helyét forrasunk kozelebbrél nem jel6li meg, de a levele-
zésekben hét éven at fel-feltiinik, a doktor siirlin latogatta, még azutan
is, mikor székhelyét mar Selmeczbanydra tette 4. Ki volt munkatérsa,
segitéje a kerirendezés nehéz munkdjaban, nem tudjuk. Talan a jezsui-
tdk, vagy a johirli orvosoknak, vagy gydgyszerészeknek egyike, a kik
a kertet még azutdn is mintegy 50 éven fenntartottdk, mikor a buzgo
alapitok mar kidoltek. Csak is igy érthetjiik, hogy az 1700-as évek elején,
mikor a MOLLER-HERRMAN-féle orvosi iskola miikodése megindult, méar
szervezett és a tanitds czéljaira alkalmas botanikai kertet talalt, mely
akkor HERRMAN ANDRAS gyogyszerész birtokdban volt.

BEL kéziratdnak idézett részlete valdsziniileg erre a kertre czéloz.
Sajnos, hogy &llapotarol részletesebb adatokat nem kozol. Ennek okat talan
a HERRMAN-MOLLER-iskoldhoz valé szorosabb viszonyanak kell tulaj-
donitanunk, melynél fogva a csalad érdemeinek felsoroldsatol tartozko-
dott. A varosi levéltairnak éppen ebben az id6ben tortént elpusztulasa alkai-
maval a részletek 06rok iddre elvesztek s helyredllitdisuk nem sikeriilt.

Még homalyosabb a l6csei botanikai kertre vonatkozo részlet.
WESZPREMI nyoman tudjuk, hogy itt SPILENBERGER DAVID vérosi f6orvos
foglalkozott a botanikaval, de miképpen, mily fokon ? Kis értekezése: De
pilosella fasciata 1691, erre nézve felvilagositast nem ad. Nyomdaban ki
volt a szepességi botanika miivel6je L6csén BEL kortarsai koziil, GENER-
SICH-ig (1798), llapitsdk meg a helyi monografusok. A tény maga, hogy
BEL-nek tudomdsa volt a Lécsén miikdd6 botanikai kertrél, figyelmet
érdemel. A BEL emlitette t0bbi pozsonymegyei kertrél 1gyszolvan
semmit sem tudunk, bdr a szerz0 ismételt igéreteket tett méltatasukra.

Ugy latszik, hogy mikor a nagyszerlinek indult Nofitia Hung.
nova kereteit sziikiteni kellett, a szerz0 sok fejezetet kihagyott beldle,
masok terjedelmét pedig 6sszevonta, sokszor az értelem rovasara.

A PALFFYAK kirdlyfalvi kertjére visszatér ugyan (Tom. 1. pag. 33.
§. XIL), de leirdsa inkabb diszparkra enged kovetkeztetni: Adparatu
prorsus magnifico instructus. . . . Nihil est. . . . sive domesticae, sive
exoticae arboris, quod heic non convaluerit . . . Ennyi az egész, a mi
az 1735. éveket megelG6z6 arboretum keletkezésére és akklimatizilasara
vildgot vet.

Hasonld, irja tovabb, az ESZTERHAZYAK cseklészi kertje, tovdbba a
PALUGYAYAK, ERDODYEK, [LLESHAZYAK parkja. . . . Ez utdbbiak helyét
azonban nem emliti.

Magaban Pozsonyban BEL kordban az Apéacza-utcza végén, koriil-
beliil HEINDEL kerije helyén (vagy annak maradvanyain) volt a jezsuitdk
és a plébanos kertje, melyek terjedelmiiknél és gazdagsaguknal fogva figyel-
met érdemeltek. Ugyanakkor a Kecske-utczan til volt a LiPPAY altal part-
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fogolt trinitariusok rendjének kertje, melyr6l mar fentebb volt szo,
valamint a PALFFYAK és ESZTERHAZYAK kisebb kertje. A LippAy-kert
diszes miivei mar romokban hevertek, fai kivesztek, elvadultak, mig
végre AGosT szasz val. fejedelem mint primés, parkka, illetve sétatérré
alakitotta at; ugyanaz a sors érte WESSELENY! nador hires pozsonyi
kertjét is. LippAaYy ,Pozsonyi kertje,“ mely hivatva lett volna elsérangu
botanikai kertté fejlédni, a kedvezdtlen viszonyok kozepette ilyen prozai
véget ért.

Most, mikor a budapesti kinnal-bajjal megalakult botanikai kert is
hasonl6d sorsra jutott, a botanika miivel6i fogadjak szivesen az alkaimi
kis megemlékezést, mint néhany laza lapot a hazai természettudomanyok

torténetébél.

Ernyey jJozsef.

Megdolt-e a szarmazastan ?!

Ahhoz a kényes kérdéshez, melyet
MEHELY LAjJOs folvetett, hogy meg-
ddlt-e a szarmazastan, mindjart hozza
kellene toldani a potkérdést is: vajjon
melyik és miféle szarmazastan ? DAR-
WIN fémiivének megjelenése 6ta(1859)
ugyanis annyiféle arnyalatra és fele-
kezetre bomlott fol a szarmazastani
spekulaczid, hogya ,szdrmazastan“-on
manapsag alig érthetiink egyebet, mint
az életnek altalanos evoluczids fol-
fogasat. Mar pedig ez az evoluczids
gondolkozasmdd nemcsak hogy nem
doélt meg idaig, de nem is fog megddlni
soha, azon egyszerl oknal fogva, mert
az evoluczi6 valhatatlanul hozzétarto-
zik az élet mivoltdhoz és fogalmahoz.
Es nemcsak az egyének mennek ke-
resztil a kozismert egyéni fejlodési
folyamaton, hanem bebizonyithatonak
vélem azt is, hogy a fajoknak is van
bizonyos élethatarok kozt lefolyd evo-
luczidja, vagyis a fajok is sziiletnek,
nekik is van, hogy gy mondjam, em-

1 Valasz Meuery Lajos-nak az el6zd
szamban (1—58. lap) megjelent hasonld
czimii biralatara.

Potfiizetek a Természettudom. Kdzlonyhdz. 1912

brionalis életszakuk, o6k is kiizkédnek
jo sorssal, balsorssal, nekik is van ki-
feslésiik, kivirdgzasuk, majd meg éle-
tiik delel6 pontjara emelkedvén, Ok is
lehanyatlanak, eloregednek, elagganak,
mig végiil' elenyésznek a Fold szin-
padardl. De én egy lépéssel még to-
vabb is megyek s a , Magyar Figyel6“-
ben megjelent tanulmanyaimban azt
fejtegetem és bizonygatom, hogy a
fajok evolucziéjat nem érthetjiik meg
igazan, ha Oket egymastol elszigetelten
tekintjiikk, hanem foltétleniil sziiksé-
ges, hogy magasabb allaspontra emel-
kedve belassuk, hogy a fajok titokzatos
élettorténete csakis valamennyiiiknek
egyiittességében, csakis 0sszességiik-
nek egymdstdl valo kdlesonds fiigge-
sében, vagy a mint én ezt nevezem:
csakis a koevoluczio folyamataban ta-
rulhat ol el6ttiink. Az eddigi evolu-
cziés gondolkozasmodot tehat amaz
Gij foladat elé kell allitani, hogy az
Osszes foldi fajok kozos haztartasat és
ennek a haztartdsnak az evoluczidjat
vegye vizsgélat ala, mert mindenik
fajnak életsorsa csakis e haztartison
beliil vathatik érthetévé. En tehat nem

9
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csak hogy nem vagyok ellenfele az
evoluczids gondolkozasmodnak, hanem
ellenkez6leg a koevoluczié uj fogal-
méanak bevezetése altal minden eddigi
fejlodéstant Iényegesen mélyiteni ipar-
kodom. De Aallapitsuk meg mindjart
altalanossagban, hogy nincs is manap-
sdg jozanul gondolkozd bioldgus, vagy
tetmészetbolcsész, a ki az evoluczios
gondolkozasmoddal szembe helyez-
kedni kivanna. Ha tehat valaki szar-
mazastanon nem ért egyebet, mint az
élet evoluczids folfogasat, akkor arra
nézve ennek a kérdésnek, hogy meg-
dblt-e a szarmazastan, semminemfl
értelme nem lehet. Mihelyt valaki egy-
értelmii szavaknak tekinti a szarmazas-
tant és az élet evoluczids szemiéletét,
akkor €n is a szarmazastan hivének
vallhatom magamat.

Fajdalom azonban van a ,szarma-
zastan“ szonak egy sziikebb értelme
is, mikor az nem jelent egyebet, mint
a DARWIN ota uralomra jutott ,trdnz-
muldczios* vagy ,trdnzformista“ fol-
tevést, melynek értelmében a fajok az
évmilliok folyaman lassacskan kivet-
kézhetnek ©nmagukbdl és egészen
mas fajokka alakulhatnak at. A nagy
_ kérdés tehat az, hogy az evolucziot
mozgat6 hatalmak milyen térvény sze-
rint milkodnek : kiforgatjak-e lassacs-
kian évmilliok lepergése alatt a fajokat
eredeti mivoltukbol, avagy csak azt
kovetelik, hogy a fajok az egymast
kovetd nemzedékek soran lassan ésfoly-
tonosan valtoztassak ugyan arczulatju-
kat, de azért eredeti val6jukbdl sohase
vetkezOdjenek ki? Vagyis nem az evo-
luczié ténye, hanem az evoluczid tor-
vénye az, a mi mar tobb mint egy féi-
szazad ota hihetetleniil szenvedélyes
vitdkat szitott a tudomanyban és filo-
zdfiaban. Kifordulhat-e valamely faj
az évmilliok soran sajat evoluczidjanak

vaganyabdl és atfordulhat-e egy mas
jellegl faji létnek vaganyaba, avagy
uigy szabja-e meg a természeti rend,
hogy mindenik faj csakis a sajat sinjei
kozott futhassa meg evoluczids palya-
jat és ne térhessen &t soha egy mds
jellegii, vagy rendf faji létnek sineire ?
Ime, ettdl az izgalmas kérdést6l beteg
mar tulajdonképpen LAMARCK ota a
bioldgiai és természetbolcsészeti gon-
dolkozas. Vagy hogy a nagy problémat
még valamivel élesebben fogalmazzam
meg, képzeljiik egy pillanatra, hogy
valamely fajnak (pl. az embernek) evo-
luczidjat sikeriilt volna mar egy ivelt
azaz gorbe vonallal abrazolni, melynek
egyenlete y- -i(x); kérdés: lehetsé-
ges-e az, hogy ez a faj evoluczidjanak
valamely pontjan egy mas jellegii evo-
lucziés vonalra térjen at, melynek
egyenlete y = g(x). Roviden : valamely
Jaj megvdltoztathatja-e evoluczidjd-
nak jellegzetes torvényét vagy nem?
Ebben a nehany szoban bennfoglal-
tatik a tranzmutaczionak kényes nagy
kérdése. Ezt kellett volna MEHELY-nek
folvetnie, ha velem komoly tudomanyos
vitdba bocsatkozni akart.

Es mar most attérhetiink magara a
vitara.

Azt a koevoluczios felfogast, melyet
a ,Magyar Figyel6“-ben nagyjabol
vazoltam, mindenekeldtt egy tapaszta-
lati tényre alapitottam, még pedig olyan
tényre, mely atoleli a foldet benépesitd
osszes allat- és novényfajokat : vagyis
mind azt*a sok szazezer fajt, melyet a
tudomany mar rendszerezett, valamint
azt a valdszinilileg tobb milliora rigo
fajt, mely még nincsen kellden elska-
tulyazva. Arrél van szo, hogy a kiilon-
bvz6 fajok, noha nagyon gyakran min-
den egymaésra valo vonatkozas nélkiil,
vagyis teljes kozombosségben és ide-
genséggel élnek egymas mellett, még
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sem folytatnak egymastol tokéletesen
elszigetelt életet, hanem, hogy ugy
mondjam, lathatatlan szalak &ital, ha
bar nem is kozvetetleniil, de legalabb
kozvetve gy Ossze vannak egymassal
szOve, hogy valamennyien a kozelebbi,
vagy tavolabbi kdlcsonds fiiggés vi-
szonylatdba jutnak egymassal, vagyis
valamennyien egy kdzds hdztartdsba
ugy bele vannak foglalva, hogy min-
denikiiknek sorsvaltozasa tobb-keve-
sebb visszahatassal van valamennyi
tobbiére. A kolcsondsségnek eme lat-
hatatlan szalai lehetnek ugyan szoro-
sabbak, vagy lazdbbak és mintegy
vastagon sodorva, avagy hajszalszeri
vékonysagiiak : de az &sszeszovOdés-
nek mind ez a végtelen valtozatossaga
csak azt az egy tényt allapitja meg,
hogy semmiféle faj sem élhet meg
a valamennyiiiket egybefoglald kozos
haztartiason kiviil, hanem mindenikiik-
nek létezése és megmaradhatasa vala-
mennyi tobbinek életkdzosségétdl fiigg.
Ezt az egyetemes kolcsonosségi elvet,
mely az egész ¢16 vilagot atoleli, ter-
mészetesen majd részletezni kell, elébb
azonban ra kell mutatnom egy igen ne-
vezetes kovetkezményére. Ha ugyanis
all az, a mit mondok, vagyis ha a ta-
pasztalat beigazolja azt, hogy az 6sz-
szes fajok valGban a kdlcsonds fiiggeés
bonyolult viszonylataiban dllo rend-
szert alkotnak, akkor lehetetlen, hogy
egyik a masikbol szarmazott legyen.
Mert mit jelent az, hogy valamely a és
b dolog egymast kolcsondsen foltéte-
lezi? Jelenti azt, hogy a nem létez-
hetik, ha b nem létezik és forditva,
hogy b sem allhat fonn, ha a nincsen.
Vagyis se a, se b nem elézhetik meg
egymast a létben és csak egyiittesen
egyidejiileg létezhetnek, tehat egymas-
tol nem szarmazhatnak. Vagyis, ha a
kdlesonds fiigges viszonylata fiizi min-
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denik fajt a tobbinek kiozdsségéhez,
akkor lehetetlen, hogy egyik faj a
mdsiktol szdrmazott legyen. A kolcso-
nosség elve kizdrja tehdt a LAMARCK
és DARWIN trdnzmutdczios follevését,
mert kizdrja, hogy egyik faj a madsik-
bol eredhessen.

Nagyon természetes, hogy MEHELY
polémiajanak {6 ostroma ezen itt csak
elvontan vazolt gondolatmenetem ellen
iranyul. Minden aron meg akarta don-
teni a fajok kolcsonos filggésének elvét,
mert nagyon helyesen érezte, hogy ez
az elv végzetessé valhatik a LAMARCK
és DARWIN-féle transzmutaczios fol-
tevésre nézve. Ostromanak hevében
azonban egy nagyon kiilonds baleset
érte. O ugyanis azt képzeli, hogy én
vagyok az elsd, a ki a fajok kolcsonos
fiiggésének elvét kimondom. Szoval
MEHELY nem ismeri a kolcsonosségi
elvnek, illetve az én allasfoglalasomnak
torténelmi elézményeit. De a mi még
stlyosabb beszamitas ala esik: nem
ismeri a biologianak ama nagy és
elsérendli fontossagu fejezeteit, me-
lyek a killonbdz6 fajok életének kol-
csonds fiiggését behaté megfigyelés
és leleményes kisérletezés alapjan ki-
mutatni iparkodnak. Ezek a fejezetek
a biologia kiilonbozd agai kozott szét-
osztva jelentkeznek, foképpen pedig:
1. az oikologidban, vagyis az él0 lé-
nyek haztartastanaban, 2. a fiziologiai
chemidban, a mennyiben ez a kiildn-
bdz6 fajok anyagcseréjének kolcsonos
fiiggéseit foltarja, de 3. mindenek
folott a bakteriologidban, melynek
legbamulatosabb folfedezései éppen
»az élet kdrfolyamdra*“, (a mi tulajdon-
képpen nem egyéb, mint a fajok kol-
csonds fliggésének ténye), vonatkoz-
nak. Kiilonben nincs taldn egyetlen
adga sem a bioldgianak, mely nem
volna gazdag leltara az élet kdlesonos-

g*
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seégére vonatkozé adatoknak, igy pl.
az dsszehasonlité anatémia lépten-nyo-
mon szemlélteti a szervezeteknek egy-
mastél valé kolcsonos fiiggését. En
tehdt nagyon kivanatosnak tartom,
hogy mindez az Oridsi tudomanyos
anyag, mely a fajok kolcsonds fiig-
gésére vonatkozik, egy rendszeres tudo-
manyban egyesittessék, melyet faj-
figgvénytan-nak nevezek. Minthogy
azonban ezt a szot fajfiiggvénytan
én alkottam, hat MEHELY azt hiszi,
hogy az a tudomany, melyet e szd-
val jelzek, csak az én képzeletemben
van, holott ha az nincs is még egy
konyvbe osszeszedve, mégis létezd
és mint latni fogjuk, rendkivil virulo
tudomany. Mid6n tehat MEHELY az én
Hlajfiiggvénytan“-om ellen intéz adaz
tamadast, nem veszi észre, hogy volta-
képpen a biolégianak altala nem ismert
jelentékeny fejezeteivel all hadilabon.
Mid6n tovabba az Osszes fajok kol-
csonos fiiggésének elvét és az ebbdl
vont kovetkeztetéseimet dbrandoknak,
kepzelgéseknek, fantomoknak minG-
siti, ,a melyek messzir6l atudomanyos-
sag tisztes togajaban lebbennek elénk,
de kozelebbrél megtekintve csorgé-
sapkat viselnek“ : nem is sejti, hogy
kivel gyiilik meg a baja. Engedje meg
tehat MEHELY, hogy bemutassam neki
azt a képzelgbs és csorgbsapkas ter-
mészetbavart, a ki tudtommal el6szor
fejtegette hatarozottabb formaban a
fajok kolcsonos fiiggésének gondolatat.
Ez nem mas, mint KARL ERNST VON
BAER, azembrioldgia atyja, a 19-ik sza-
zad legnagyobb bioldgusainak egyike,
a ki magasztalasokra nem szorult,
mert minden természettudomanyos mii-
veltségii ember tudja rdla, hogy meg-
figyelésének rendkiviili élessége és
gondossaga, ésgondolkozasanakfilozo-
fiai mélysége altal a természettudoma-

nyok klasszikusai kozé emelkedett.
Benniinket itt csak harom értekezése
érdekel kozelebbrdl, melyeket a dar-
winizmussal szakszeriien foglalkozd
embernek foltétleniil ismernie kellene.

Az egyik értekezésben VON BAER a
darwinizmus biralatat nyujtja és bizo-
nyos mérsékelt ellenzéki allaspontot
foglal el a trdnszmutaczid foltevésével
szemben, a mennyiben inkabb KOLLI-
KER és HEER-nek ugynevezett ,hetero-
genetikus“ foltevéséhez hajlik. Fonto-
sabb reank nézve masik két értekezése,
melyekkel a darwinizmussal szemben
elfoglalt Aallaspontjat elvileg megala-
pozni iparkodott. Fzekben az ugy-
nevezett ,teleoldgiat”, vagyis a ter-
mészetnek czélszeriiség szerinti szem-
léletét, f6képpen pedig a szervezetek
alkataban és életfolyamataban meg-
nyilatkozé immanens czélratorést, (me-
lyet 6 az onalkotta ,Zielstrebigkeit®
széval jelol meg), torekszik tisztazni
és a biologia szamara elfogadhatova
tenni, mi altal a mai ,neovitalistak“-
nak egyik tanitémestere lett. Erdekes,
hogy a darwinista aramlattal szemben,
mely az életharcz konyortelen voltat,
a fajok véres haboriisagat bizonyos
pesszimista tilzassal szinezte ki : BAER
azt feszegeti, hogy ebben is csak a ter-
mészet egészét athatd czélszeriiségi
elv nyilatkozik. Mert ha mar fajoknak
kell 1étezniok, melyek egymast folvalto
nemzedékek soran egyre jobban el-
szaporodhatnak, akkor nagyon is sziik-
séges, ,hogy egymdst kéolcsondsen kor-
ldtozzdk és foltételezzeék “. (Studien aus
dem Gebiete der Naturwissenschaften,
220. lap.) Ez ugyan tokéletesen az, a
mit én a fajok kdlcsonos fiiggésének
nevezek, de azért megvallom, hogy
BAER levezetését egyaltalan nem tud-
nam magaméva tenni. Mig ugyanis a
darwinistak oly 1azit6 szinekkel festik
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a természetben folyd , struggle for life“
kegyetlenségét, hogy vadat latszanak
emelni a természet rendje ellen, addig
BAER ellenkezdleg a természeti rend
védoiigyvédjének csap fol: szitkséges
és czélszerll intézménynek tiintetvén
fol a fajok kolesonbs korlatozaséat és
egymastol vald fiiggését. En a vadat
épp ugy mint a védelmet, a pesszimista
épp dgy mint az optimista szinezést
nemtartom helyén valonak, mert miel6tt
a természet rendjét vadolnok, vagy
védendk, el6bb azt megérteniink kell ;
legalabb is a természettudomanynak
nem az a hivatasa, hogy lazitd, vagy
dics6itd lirai omlengésekkel dvezze a
természetet, hanem hogy annak rend-
jét és torvényszerliségét, a mennyire
emberileg lehetséges, elbttiink foltarja.
Tehat nem az itt a kérdés, hogy czél-
szerli vagy nem czélszerii a fajoknak
kolcsonos korlatozasa és foltételezése,
hanem hogyvaléban tapasztalati tény-e
ez a kolcsonds fliggés ? De barmiként
is gondolkodjék valaki BAER levezeté-
sének helyességérdl, az az egy bizo-
nyos, hogy 6 kimondja a kdlcsonosségi
elvetésamikiilonosen hangsulyozandd,
hogy ezt az elvet egyetemes-nek, -azaz
minden f{ajra kiterjed6nek tekinti.
Kitiinik ez abbdl, hogy az elv szemlél-
tetése végett, (épp tigy mint azt én is
teszem), az allat- és novényvilag egy-
mashoz val6 viszonyéra hivatkozik. A
biologianak ez a nagy mestere kiin-
dulva abbdl az ismert ténybdl, hogy a
z6ld novényzet asszimilaczios folya-
mata oxigén kivalasztasa altal frissiti
fol a levegbt az allatvilag szamara,
viszont pedig az A&llatvilag kilehelése
szénsavat termel a ndvényzet életczél-
jaira, ahhoz a folfogashoz hajlik, hogy
a novény- ¢és allatorszag kolesonos fiig-
gés viszonyaban &llanak, vagyis hogy
a kolcsondsségi elv minden foldi életre
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kiterjed. Legyen szabad szavait az ere-
deti szovegbol ide iktatnom, megjegyez-
vén, hogy ,Reich“-on ,Tierreich“ és
,Pilanzenreich“ értend6 : ,Die starke
Entwickelung des einen Reiches befor-
dert auf diese Weise die des anderen,
und es ist fraglich, ob eines derselben
ohne das andere lange bestehen kénn-
te“. (id. hely. 223—224. lap.) Magya-
rul : ,az egyik birodalom erds kifejlése
eldmozditja a masikét és kérdéses,
hogy egyikilk a masik nélkiil sokaig
fonnallhatna-e.“ BAERtehatcsakabban
kételkedik, hogy huzamos idékén ke-
resztiill megallhatna-e az allat- és
novényorszag egymas nélkiil, de az
irant nem fejez ki semminemii kétséget,
hogy az életnek két birodalma vég-
legesen nem létezhetnék egymasnélkiil.

Eme folfogasanak szorosabb bizo-
nyitisira BAER még nem torekedett,
a min nem is csodalhozhatunk, mert
a chemia akkori allasa ilyen bizonyitast
még alig engedett meg. En tehat a
»Magyar Figyel6“-ben megjelent egyik
tanulmanyomban legaldbb az utat
torekedtem megjelolni, hogyan lehessen
a szénsavnak foldi korfolyamabdl ki-
indulva, az allat- és ndvényvilag kol-
csonos  foltételezésének viszonyat a
lehetd legnagyobb mértékben valo-
szinlivé tenni. Jellemzd, hogy ezen az
egész gondolatmeneten MEHELY csak
egy odavetett mellékmondattal siklik
el, holott nyilvanvalé, hogy ha fudo-
mdnyos vitaba akart velem bocsat-
kozni, mindenek folott arra kellett volna
torekednie, hogy a BAER-féle elvet,
mely szerint az allat- és ndvényvilag
kblcsonosen egymasravannakszorulva,
lehetGleg meggyongitse. Mert ha ez a
kolcsonosségi elv all, akkor atudomany
elébb-utobb kénytelen lesz a transz-
mutaczios foltevést véglegesen elejteni.
Ahhoz, hogy MEHELY miért keriili a
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BAER-féle elv folotti vitat, magyara-
zatra nincsen szitkség, hiszenrea nézve,
a ki egyoldalii morfolégus, a szénsav
korfolyamanak ¢és altalaban az anya-
gok korfolyamanak nagy kérdései nem
léteznek. O tehat, miként latni fogjuk,
tulajdonképpen egyetlen fudomdnyos
érvet sem tud folhozni ellenem, hanem
a vitazasnak azt az olcso nemét gyako-
rolja velem szemben, hogy szavaimat
értelmiikbél  kiforgatja. Miel6tt ezt
azonban részletesen {6ltdrnam, szabad
legyen még egy-két ,csorgbsapkas”
természetbuvart és bolcsészt bemutat-
nom, a kik nem csak a kdlcsonosségi
elvnek, hanem a kdlcsonosségben valo
fejlodésnek, a koevoluczidnak eléfutar-
jai voltak.

Ezek mindenekel6tt NAGELI, a
hirneves botanikus és FECHNER, a
pszichofizika megalapitoja. Véletleniil
mindaketten ugyanabban az egy év-
ben, 1873-ban, koevolucziés eszmé-
ket feszegetnek : az egyik tapasztalati
alapon, a masik spekulativ médszerrel.
NAGEL! dolgozata ezt a sokat mondé
czimet viseli: Gesellschaftliches Ent-
stehen neuer Species ;' magyarul: ]
fajoknak tdrsas keletkezése. Midon
1864-ben DARWIN fémivének hatasa
alatt a fajok problémaja szinte forra-
dalmi lazba sodorta a természettudo-
manyos vilagot, NAGELI a fészkes-
viragnakhoz tartoz6 Hieraciumokat,
melyek roppant valtozatossagukkal
tilnnek ki, a mennyiben tébb mint
400 fajra s nehany ezer alfajra és
varietasra kiiloniilnek, tette évek hosz-
sz soran keresztiil tiizetes tanulmény
targyava, kozvetetleniil alpesi termd-
helyeiken, majd meg Aatiiltetve ket a
vezetése alatt all6 miincheni botanikus
kertbe. Ezek a vizsgalatok sok érde-

t Botanische Mittheil. Iil., 163. lap.

kes vildgossagot vetettek a természe-
tes varietasok, a mesterségesen termelt
rasszok, valamint az dgynevezett mo-
dosulatok kozotti kiilonbségre. Nem
sziikséges, hogy NAGELI kutatdsanak
ebbeli eredményeit itt részletezzem,
hiszen azéta a fajok, varietasok, rasz-
szok és moddosulatok problémaja te-
rén nagyon nevezetes elvi haladas
tortént, melyre még e tanulmany soran
ra fogok térni. Itt benniinket csak az
érdekel, hogy NAGELI figyelmét egye-
bek kozott megragadta a Hieracium
fajoknak tarsas megijelenése bizonyos
termOhelyeken, pl. a Hieracium villo-
sissimum €s elongatum egyiiftes ter-
mése a Croda Rossa (Hohe Gaisl)
fest6i meredek hegyoldalan. NAGELI-t
ezek a kutatdsok 1873 tajékan ahhoz
az érdekes foltevéshez vezették, hogy
a Hieraciumnak egyiitt termé testvér-
fajtai egymasra valé kolcsonhatas ko-
vetkeztében fejlodtek ki az anyafajta-
bol, melyet egyiittesen kiszoritaniok
sikeriilt. Mig ugyanis WAGNER M.
az 0 migraczié-elméletében azt hir-
dette hogy a fajok nem szelekczio,
hanem csak térbeli szepardczio altal
szenvedhetnek atalakuldst, addig NA-
GELI vele szemben az ellenkezé allas-
pontra helyezkedve, gazdag tapaszta-
latai alapjan éppen azt torekedett valo-
sziniivé tenni, hogy a fajok egymasnak
kozeli tarsasdgaban is atalakulhatnak,
s0t hogy az ilyen terméhelyi kozos-
ségben jelentkezd testvérfajok egymast
»mintegy kolcsonosen mintaztak ki¢
(,,sich gleichsam gegenseitig gemodelt
haben*). Ha homalyosan is, de itt mar
a kolcsonos foltételezésben valo kifej-
16désnek gondolatat latjuk derengeni.
NAGELI ugyan nem ment sokra ezzel
az eszméjével, de ez f6képpen annak
tulajdonitandd, hogy fogva taitotta 6t
a transzmutaczios gondolkozasmod és
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nagyon is elmeriilve 1évén kiilonleges
hierdcziumos tudomanyaba, nem tudott
az altalanos kolcsondsségi eszméhez
folemelkedni.

Anndl merészebben tette ezt meg
FECHNER ,Einige ldeen zur Schép-
fungs- und Entwickelungsgeschichte
der Organismen® czimii munkajaban,
melyben fajdalom nagyon is szabad
szarnyalast engedelt misztikus speku-
lativ hajlamainak. De midén most
fisztdn torténeti szempontbdl tekin-
tilnk vissza eszméire, elmell&zhetiink
minden képzeletszbtte eszmemenetet,
mely konyvét atszovi, és pusztan
csak azokat a termékeny gondola-
tokat ragadhatjuk ki belGle, melyek
benniinket itt nagyon kozelr6l érde-
kelnek. FECHNER, noha darwinistanak
vallja magat, szembe szall azzal a
folfogassal, mintha az ¢let fonnall-
hatna, ha puszta onzés és konyortelen
létért valo harcz volna az egyediili
alapja. Ha az érem masik oldalat is
vizsgaljuk, be kell latnunk, hogy a
kozmosz dsszéletének tulajdonképpeni
elve a fajok kolcsonds fiiggése és ki-
egésziilése (,gegenseitige Abhdngig-
keit und Ergénzung*), vagyis FECHNER
ugyanazt a kolcsondsségi elvet vallja,
melylyel mar BAER-nél is talalkoztunk.
De a mi még ennél is jelentdsebb do-
log, az, hogy FECHNER nemcsak a
sztatikai értelemben vett kdlcsonosségi
elvet hangoztatja, vagyis nemcsak a
most meglevd fajok viszonos fiiggését
vallja, hanem az életnek egész evo-
luczios folyamatat ilyen viszonos (va-
gyis az én terminusom szerint : koevo-
luczios) jellegiinek tekinti. Szerinte az
egyes fajok egy misztikus Osi 6ssz-
¢letbd! valtak ki, még pedig nem fiig-
getlen, hanem viszonos differenczialé-
das (,bezugsweise Differentiirung*)
altal. Vagyis viszonos, korrelativ fiig-
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gésben kiiloniiltek el az allat- s novény-
vilag, a novényevok és husevok, a
parazitdk és gazdaik, a himnemiiség
és ndénemiiség sth. egymastol. Milyen
kar, hogy FECHNER az 6 nagyszabasti
konczepczidjat bizonyos jellegzetes
német misztikus zagyvasaggal és a
pozitiv biolégiai tapasztalat elhanya-
golasaval adta el6 : kiilonben kétség-
teleniil nagyobb hatast tett volna kor-
tarsaira. Igy is azonban alig vitathatjuk
el téle a nagy érdemet, hogy spekulativ
el6futarja volt annak a koevoluczios
elvnek, melynek ma mar iskolaja van
a biol6giai kutatdsban. Ezt az érdemét
f6leg csak az az egy korillmény csok-
kenti, hogy életrevalé eszméit oly erf-
sen Osszeboronalta masnemii lehetet-
len folfogasokkal, hogy ezek altal
amazokat is nem kis mértékben el-
homalyositania sikeriilf.

Az él6 természetben uralkod6 kol-
csonosségi elv kideritésének mindezen
torténelmi el6zményeird] MEHELY-nek
a legkisebb sejtelme sincsen. Hogy
BAER, NAGEL], FECHNER és mint ké-
sObb latni fogjuk, még {0bben mdsok
is hogyan vajudnak ama nagy elvnek
megfogalmazasaval és bizonyitasaval,
arrol 6 semmi tudomast sem vett.
Amde tisztelettel kérdezem, szabad
volt-e MEHELY-nek az én tanulma-
nyaim tudomdnyos biralatara vallal-
koznia, ha az altalam fejtegetett gon-
dolatok torténelmi eldzményeit egyal-
talan nem ismeri ? Es hogy mily stilyos
beszamitas ala esik ez a tajékozatlan-
saga, az menten ki fog deriilni, ha fol-
vetjiik a kérdést, hogy vajjon BAER,
NAGELI, FECHNER és a még folsoro-
landé tobbi természetbivarok honnan
vették az osztonzést fentjelzett eszméik
fejtegetéséhez ? Nos hat megmondom,
mindannyian magatol DARWIN-161 kap-
tak a szellemi lokést a kolcsondssegi
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gondolat megsejtéséhez. Igenis a dar-
wini ,struggle for life“ és a sziikség-
szerlien vele jaro ,natural selection®!
mar magaban foglalja a fajok kolcsonos
fiiggésének elvét, ugy hogy én a ,Ma-
gyar Figyel6“-ben egyenesen DARWIN-
bol vezetheltem le egész koevoluczids
elméletem alaptételét. Amde MEHELY
jonak latta ezt a kiinduldsomat egy-
szerfien elleplezni! Pedig fejtegeté-
seimnek savat, borsat az adta meg,
hogy én a speczifikus darwini gondo-
latbol indulva ki, magukkal a speczi-
fikus darwini fegyverekkel torekedtem
a tranzmutaczios foltevés tarthatatlan
voltat kimutatni. Gondolatmenetem
roviden ez volt: Ha igaz az, a mit
DARWIN tanit s a miben j6zan észszel
alig lehet kételkedni, hogy az dsszes fa-
jok mind nemcsak a kiils6 koriilmények
elemi hatalmaival, hanem egymas
kozott is mérhetetlen életharczba és
életversenybe vannak belesodorva,
akkor ebben mar természetesen
benne van, hogy a fajoknak kdlcsonos
fliggési viszonylatokba kell jutniok;
ha pedig all ez a kolcsonosségi elv,
akkor ki van zarva, hogy a fajok egy-
masbo! szarmaztak legyen, mert a
mely dolgok egymast kolcsonosen fol-
tételezik, azok nem szarmazhatnak
egymasbdl. Ha MEHELY johiszemiien
tamadott ellenem, szabad volt-e ezen
roviden jelzett gondolatmenetemnek
elsd felét ellepleznie? Ha valakivel
vitatkozunk, nem az-e az elsG teen-
dénk, hogy ellenfeliinknek nézetét
minden takargatas nélkiil hiven ismer-
tessitk ? Hiszen MEHELY-nek mdd-

! Hogy a darwini ,struggle for life“-ot
és a sziikségszerfien vele jaré ,natural
selection“-t ne kelljen egész hosszadal-
massagdban ismételnem, ezt a korszakot
alkoto nagy konczepczidt réviden Darwin
»eletkiizdelmi elvének“ fogom nevezni.
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jaban allott velem szemben azt az
ellentétes nézetet bizonyitani, hogy
t. i. DARWIN-ban nyoma sincsen a
fajok kolcsonos fiiggésére valo utalas-
nak. Pedig ugy-e, hogy ezt nem merné
allitani még MEHELY sem, mert ez a
veszedelmes ,kolcsonos fliggés“ na-
gyon is szembedtlden benne van DAR-
WIN példazataiban. Nekem tehat kiilo-
nds modon kell hangsulyoznom, hogy
DARWIN tranzmutacziods foltevését tigy-
szolvan magaval DARWIN-nal is tore-
kedtem megczafolni. A ,Magyar Fi-
gyeld“-ben megijelent elsé két tanul-
manyomnak ebb8l a szempontbd!
egyenesen ezt a czimet adhatnadm
+DARWIN kontra DARWIN“. MEHELY
ezt azért kénytelen elleplezni, hogy az
olvaso ne vegye észre, hogy én maga-
mévd teszem DARWIN | életkiizdelmi el-
vét“ és éppen ezzel az életkiizdelmi
elvvel czafolom a trAnzmutacziot. Hogy
az ilyen eltakargatas méltanyos eljaras-
nak mondhaté-e, azt az olvasénak, kii-
1ondsen pedig a szakembernek meg-
itélésére bizhatom.

De lassuk csak kdzelebbrdl DARWIN
nagy konczepczidjat, az életkiizdelmi
elvet, és vizsgdljuk, hogy mennyiben
foglalja magaban a kolcsonosségi el-
vet. A ,Magyar Figyel6“-ben csak egy
darwini példat kozoltem e fontos kérdés
megvilagitdsa czéljabol, itt azonban
még egy masikra is fol akarom hivni
a gondolkozdk figyelmét. DARWIN {6-
milvének talan legjelentésebb fejezete
a 3., mely ,a létért vald kiizdelem*
czimet viseli és ennek is talan a leg-
fontosabb czikke az, mely ,az dllatok
és novények egymds kdozotti bonyolult
viszonydrol a létért valo kiizdelemben*
elméikedik.! Mar maganak annak a

1 L. ,A fajok eredete® Dapsy LAszro
forditdsaban 1873. Kiadja a Kir. Magy.
Természettudoményi Tarsulat,93—98. lap.
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korilménynek, hogy DARWIN itt ex-
pressis verbis az allat- és a novény-
vilagrdl egyiittességiikben beszél, rend-
kiviili jelent8sége van, mert vilagosan
mutatja, hogy az egész éld vildg a
maga egységes Osszefiiggésében lebe-
gett az 6 hatalmas természetlaté szeme
elott. Erdekesen mutatja itt pl., hogy
egyetlen egy fa-specziesnek, a skot
feny6ének behozatala valamely mez6-
ségen mily nagy hatassal lehet annak
a folddarabnak novényzetére és allat-
vildgara, kiilondsen, ha azt a darab
foldet be is keritik, hogy a marhak
ne jarhassanak ra legelni. Azutan igy
folytatja :

»EZ esetben azt latjuk, hogy a mar-
hak foltétlen befolyassal vannak a skot
fenyd lételére; a Fold méas pontjain
azonban a rovarok vannak épp ily be-
folydssal a marhak létére. A legfeltii-
ndébb példat e tekintetben alighanem
Paraguay szolgaltatja, mivel itt mar-
hak, lovak, vagy ebek soha sem va-
dultak el, barha ezek innentdl észak
és dél felé egyarant nagy szammal
talalhatok vad allapotban. AzARA és
RENGGER kimutattak, hogy e jelenség
Paraguayban legnagyobbrészt egy bi-
zonyos légyfaj nagy szamanak kdszon-
hetd, mely ezen allatok kicsinyeinek,
alig hogy megsziilettek, azonnal kol-
dokébe rakja petéit. E rovarok szapo-
rodasat azonban, barmily szamosak
legyenek is, valamely mddon, valo-
sziniileg mas ¢l6sdi rovarok, rend-
szeresen korlatozzak. Ha tehat bizo-
nyos rovarevd madarak fogynanak
Paraguayban, az élosdi rovarok valo-
szinlileg szaporodnanak, ezek pedig
azutdn kevesbitenék ama mastéle ro-
varok szamat, melyek az allatok kicsi-
nyeinek koldokét szoktak folkeresni ;
a mikor azutin a lovak és marhak itt
is elvadulhatnanak, a mi kétségkiviil

nagy mértékben megvaltoztatna a no-
vényzetet, a mint ezt valéban tapasz-
taltam is Dél-Amerika némely részé-
ben. Ez azutan ismét a rovarokra lenne
nagy hatassal, ez pedig, mint Staf-
fordshireben lattuk, a rovarevé mada-
rakra, és igy tovabb mindinkdbb bo-
nyolulo kérokben . . . . . . “1 (ldézett
mii, 94—95. lap.)

Mit tartalmaz ez a langelmére vallo
szemlél6dés ? DARWIN itt a fajok kol-
csonos fliggését allitja lelki szemeink
elé, még pedig oly médon, hogy mint-
egy kor- avagy gy(riszerii kapcsolatba
flizi 6ket. Ha a marhék a jelzett vidé-
ken szabadon elvadulva élhetnének,
akkor hatassal volnanak ama vidék no-
vényzetére, ez a novényzet befolya-
solnd a rovaralloméanyt, ez meg a
rovarevd madarak létezhetését: ime
ez a feltételezett kbrnek az egyik fele.
Most kovetkezik a masik fele: ha bi-
zonyos rovarevd madarak megapad-
nanak azon a vidéken, akkor ezaltal
bizonyos parazita rovarok elsokasod-
hatnanak és megapaszthatndk ama
veszedelmes rovarfajt, mely petéit az
imént szilletett marhdk koldokébe
rakja, a minek kovetkeztében ezek ama
vidéken valdban elvadulva élhetnének.
Ezzel a kor be van zarva. Es szab-e
DarwIN valamely hatart ilyen korok
szerkesztésében ?  Egyaltalan nem;
mint ezt ebbdl a kifejezésébdl lathat-
juk: ,és igy tovdbb mindinkdbb bo-
nyolul6 korokben“. Sét ha tekintettel
vagyunk arra, hogy DARWIN ezeket a
koroket egyben az allat- és a novény-
vilagra terjeszti ki, akkor lehetetlen
nem latni, hogy DARWIN ift az egész
é16 vilag felett uralkodé kolcsonos fiig-
géseknek hatartalanul bonyolult gyfir(i-
rendszerére iranyitja figyelmiinket.

1 Az utolso szavakat én szedettem doblten.
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Ezzel vilagosan ramutattam az én
gondolatmenetem kiindulé pontjara.
Mid6n tehat MEHELY a gyfir(iszerii
fiiggések elvét ,hajmeresztd, egész
biologiai tudasunkkal ellenkezd és
gondolkozastanilag is elhibazott“ okos-
kodasnak akarja mindsiteni, voltakép-
pen a sajat mestere, DARWIN ellen
tAmad ¢és ezt halmozza el udvarias
jelzbivel. DARWIN maga az az abran-
dos, képzelgbs, csorgdsapkds biivar,
a ki azt a minden bioldgiai tudasunk-
kal ellenkez6, hajmereszté gondolatot
szuggeralia nekiink, hogy minden élet
a Foldon a kolcsondsség nagy elvének
hodol. De hat ezt természetesen csak
az értheti meg igazaban, a ki a dar-
winizmust komolyan atgondolni torek-
szik. Csakhogy éppen ez az atgondo-
las az, a mi ellen MEHELY oly szen-
vedélyes tiirelmetlenséggel lazadozni
latszik.

Pedig merem mondani, hogy az a
speczifikus darwinizmusbdl nem értett
meg semmit, a ki nem latja, hogy an-
nak velejét az életkiizdelmi elv és az
ebben benne rejlé életkdlcsonosségi
gondolat alkotja. Szabad legyen tehat
e nagyfontossagl dolognal még egy
perczig idéznom.

Egyetlen tavaszi, vagy nyari séta a
réten, mez6n, erdén keresztiil minden-
kivel megérteti, hogy mit jelent az az
életkOlcsonodsségi gondolat, melyrdl itt
folyton szélanunk kell. Mert a hol csak
egy viragot meéh, lepke, vagy bogar
latogat, ott mindeniitt millié valtoza-
tokban a novény- és allatvilag kolcso-
nos fiiggését szemlélhetjiik. Egy rop-
pant terjedelmil tudomanyag, a vira-
gok biologiaja, csak azt fejti, magya-
razza, mind véghetetleniil valtozatos
modon vannak a virdgok ugy megal-
kotva, hogy latogatasra csaljak a rovar-
vilagot, mely szaporodasukat kozvetiti.

Hiszen a virdgok alkatat csak azoéta
értjitk igazan, a midta tudjuk, hogy szi-
niik, illatjuk, nektarjuk ezerféle, gyakran
szinte furfangos alkatjuk és berende-
zésiik, mind arra vald, hogy a rovaro-
kat magukhoz cséabitsidk, olykor még
fogva is tartsak, oly modon, hogy lato-
gatoik kényszeritve legyenek a folkinalt
méz, vagy viragpor fejében a bibe be-
porzasat dnkénteleniil elvégezni. DAR-
WIN hatasa alatt DELPINO FEDERICO
kitiind olasz botanikus mar 1864 6ta
behatd vizsgalatnak vetette ala a vira-
goknak rovarok kozbenjarasaval tor-
ténd megtermékenyitését és éleselméjii
megfigyeléseinek nagy halmazaval
jelentékenyen hozzajarult a mai virag-
biolégia megalapozasahoz. O a vira-
gok osztalyozasanak egész rendszerét
allitotta fol azon az alapon, hogy mind
formaik és berendezéseik vannak a
kozvetitett megtermékenyités szamara.
De a MULLER H. német botanikusnak
viragbiologiai rendszere még jobban
kidomboritja a novény- és allatvilag
kolcsonos fiiggésének gondolatat. Van-
nak, hogy 1igy mondjam, plebejus vira-
gok, melyek nektarjukat és himporukat
megkiilonboztetés nélkiilminden rovar-
fajnak kinadljak, a mennyiben nin-
csen semmi oly kiilonds berendezésiik,
mely bizonyos latogatoknak megnehe-
zitené a kegyajandékokhoz val6 hozza-
férkozést. Viszont vannak kényesebb
és még kényesebb virdgok, melyek
csak bizonyos génuszoknak, avagy
fajoknaktesziklehetdvé a termékenyité-
sitkbe valé onkéntelen beavatkozast.
Itt van pl. a kozismert fehér holtcsalan
(Lamium album), mely tisztara a posz-
méhek viraganak mondhatd. Ez ugyanis
mézét a hosszu virdgesd fenekén tar-
togatja, igy hogy csak hosszabb szivo-
kaval ellatott rovarok férhetnek hozza.
Igaz, hogy a lepkéknek van a leg-
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hosszabb szivokajuk, de ezek mereyv,
nagy szarnyaik miatt nem tudnak kel-
16en a virdgba hatolni, minéliogva
a holtcsalan nektarjarol le kell mon-
daniok. Egy masik monopoliumosvirdg
a kozonséges borséé, mely csakis a
méhekkel tart baratsdgot. A gydngébb
rovarok, minék a legyek, nappali lep-
kék, kisebb bogarkdk, nem birjak a
borséviragnak tigynevezett csdonakjat
lenyomni, a mi pedig a sziirkiileti és
esti lepkéket, a bugd szendereket illeti,
ezek tudvalevbleg a légben fiiggve
szivjdk hosszl szivéjukkal a virdgok
mézét és igy a borsévirdg szamukra
is zarva marad. Egyediil a méhfajok
értenek a borsdvirdg megnyitasahoz
és igy ennek termékenyitésénél 0k a
hivatott kozbenjarok. Ellenben az erdei
loncz (Lonicera periclymenum) egye-
nesen a szenderek viraga : mert csak
a sziirkilletben nyilik meg és viz-
szintesen tartja magat, hogy a biuigva
lebegd esti lepke kényelmesen hozza-
férjen szivéjaval. A szenderek virdga
pl. a konya sziléne (Silene nutans)
is ; és csak sajnalom, hogy szép Ossze-
tartozanddsagukat itt részletesen nem
irhatom le. A nappali lepkék viragai
koziil is megemlitek egyet, a kozismert
kovi szegftt (Dianthus carthusiano-
rum), melynek karminpiros vékony-
csovii viragahoz csak a tarka nappali-
lepkék és a lusta, kdnnyen foghatd
Zygaenak tudnak kellben hozzafér-
kozni. De nem csak a méhek, posz-
méhek és lepkék faradnak a virdgok
termékenyitése koriil, hanem résziik
van-ebben a nevezetes hivatasban a
sokféle lebegl legyeknek, tanczos és
poszorlegyeknek, tliskés és nagyfejii
legyeknek. llyen légyvonzo virdgok pl.
averonikafélék, a kutyatejfélék, tovabba
a biizos illata Stapéliak, Arumok stb.
lly médon a rovaroknak ezernyi fajai

kozvetetlen kolcsondsségi viszonyla-
tokba jutnakanodvényvilagnaksokezer-
féle képviselGivel. De a tropusi éghaj-
lat alatt még madarcsaladok is szerelmi
szolgalatokat tesznek a virdgoknak a
méz fejében, melyet ezek kinalnak;
ilyen madarcsalddok a mézszivé ko-
librik s a méznyalé nektarinidk,
meliphagidak és Zosterops nevii mada-
rak. Sok szaz lapra volna sziikségem,
hogy leirhassam azt a csodalatos kol-
csOnosségi viszonyt, melyet a termeészet
kozvetetleniil, szemiink lattara a nové-
nyi és allati élet rengeteg génuszai ¢és
fajai kozott megallapit. Nem hiaba,
hogy a j6 dreg SPRENGEL CHRISTIAN
KONRAD (1750—1816), a ki elGszor
jott nyomara a rovarok szerepének a
virdgok termékenyitése koriil, ilyen
czimii konyvet irt: ,Das entdeckte
Geheimnis der Natur etc.“, mert a ter-
mészetnek valéban annal kevés na-
gyobb csodaja van, minthogy oly mo-
don egymashoz és egymasba illesztette
a novény- és az allatvilagot, hogy a
virdgok alkatat nem érthetjitk, ha nem
vonatkoztatjuk rovarlatogatoikra és for-
ditva e rovarok szervezete is csak kap-
csolatban virdgszovetségeseikre valik
igazan érthetévé. Nem csak mi embe-
rek foglalkozunk novénytermeléssel,
hanem ugyanezt iizik ontudatlanul a
rovarok ¢és madarak szamlalhatatlan
seregei. De mig az embernél a szantas-
vetés és aratds munkait hosszii gond
és faradsdg valasztja el egymastol,
addig a rovarok egyszerre szantanak,
vetnek és aratnak; egyszerre szant-
jak testiikkkel a meglatogatott vira-
got, vetik el a rajuk tapadt himport ¢és
aratjadk a szadmukra ezerféle modon
készen tartott méznyalanksagot. Ben-
niinket itt f6leg az a szempont érdekel,
hogy nem csak elvétve egyes fajok,
hanem az allat- és novényfajoknak
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tizezrei jutnak egymassal a kolcsonds
fenntartas viszonylataiba. Némi szam-
szerli fogalmat is szerziink e kol-
csdnosség Oridsi jelentdoségérdl a ter-
mészet haztartdsaban, ha meggondol-
juk, hogy az ajakosvirdguaknak (Labia-
tae) 3000 faja, a Leguminosaknak
7000 faja, a Compositae-csaladnak
11000 faja talnyomo részben mind
szerepel e kolcsondsségi viszonylatok-
ban, nem is szélva az Orchidedknak
6000 fajarol, melyek j6forman tisztan
csak rovarok altal termékenyiilnek és
sok szaz mas ndvénycsaladrdl, melyek
egyiittesen tizezrekkel 1épnek be ebbe
a csodalatos ndvény-allati kolcsonds
biztosito-tarsasagba. Ha pedig az &llati
résztvevoket tekintjilkk, akkor ugyan
kevesebb renddel, vagy csaladdal kell
szamolnunk, amde maguknak a lep-
kéknek fajai, melyeket némely bivar
200000-re becsiil, mutatjak, hogy a
novény- és allatvilag kolcsonos fiig-
gésében szazezrekre kell becsiilniink
a kozvetetlen részvényes-fajok szamat.
Ha tehat oikoldgiai, vagyis természet-
gazdasagtani szempontbdl tekintjiik
az €10 viladgot, akkor az osszes allat-
fajokat két nagy haztartasi csoportba
foglalhatjuk. Az 1. csoportba tartoznak
mindazok a szazezernyi fajok, melyek
nyilvanos kolcsonos fliggési viszony-
ban allanak a ndvényvilaggal, a meny-
nyiben taplalkozasban a novények
termékeire szorulnak ugyan, de egy-
ben tobbé-kevésbbé szorgalmas ker-
tészei is a noOvényvilagnak, melybdl
élelmiiket veszik. A 2. csoportba tar-
toznak az Osszes tobbi allatfajok, me-
lyek latszolag tiszta rablégazdasagot
tiznek a ndvényvilaggal szemben.
Amde ha ezeket kozelebbrsl vizsgal-
juk, konnyen meggy@zédhetiink, hogy
teljes rablogazdasiguk csak merd lat-
szat. Valamennyien ugyanis a) a szén-

sav kilehellése, valamint anyagcseré-
jiik tragydja altal hozzajarulnak a
novényvilag fonntartasdhoz, b) nem
csak ¢letiikben, de holtukban, hullajuk-
kal is tragydzzak a talajt a novény-
vildg szamara. Nincsen tehét oly utolso
allatfaj a Foldon, mely élve és holtan
ne venne részt a novénytenyészet fonn-
maradhatasanak eldmozditdsaban. Va-
gyis kimondhatjuk, hogy az allat- és
noveényvilag kolcsonos fiiggése egye-
temes jellegii, az egész €10 vilagot at-
oleld, keétségbevonhatatlan igazsdg.
Quod erat demonstrandum.

Es ezen igazsag ellen szall sikra
MEHELY LAjoS. Tehat nem velem,
hanem egész oikologiai tudasunkkal
gyiilik meg a baja és f6képpen DAR-
WIN-nal, a kit az oikoldgia atyjanak
tekinthetiink, mert 6 tanitott meg ben-
niinket arra az (j természetlatasra,
mely mindeniitt az életért valo kiiz-
delemre és az ebben megnyilatkozé
bonyolult kblesondsségi, vagyis haz-
tartasi viszonylatokra helyezi a fosulyt.
Ha MEHELY szdndékosan hunyt sze-
met a virdgbiologia tudomanyanak
fontjelzett tényei elott, akkor mit tart-
sunk Dbirdlatdnak johiszemiiségérol ?

Ha pedig nem ismeri e tényeknek
alapvetd oikologiai jelent6ségét, akkor
mi jogczimen szol hozza a foldi élet
haztartasanak nagy kérdéséhez ?

De van a kolcsonos fiiggés elvének
még egy masik, sokkal mélyebbre ha-
tol6 bizonyitasa, melyet a mai biologia
egyik legfontosabb Aagabol, a bakte-
riologidbol merithetiink s melylyel
MEHELY éppen ugy hadi labon ‘all,
mint a virdgbioldgidval. A foldi élet
haztartasdba ugyanis csak feliiletes
betekintésiink lehet, a mig csak a ma-
gasabbrendii szervezetek életmodjat
vizsgaljuk, mert az igazi haztartasi tit-
kok csak akkor tarulnak fel el6ttiink,
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ha a legkezdetlegesebb €16 lényeknek,
a baktériumoknak oikoldgiai szerepét
megismerni tanuljuk. Ok képviselik
mintegy a ,,mindeniitt jelenlevo életet”,
miridd sokasagaikkal benépesitvén a
légtengert éppen gy, mint az 6czeant
és a szarazfoldi talajt, és egy lathatatlan
¢16 milieu-t alkotvan az osszes tobbi
szervezetek szdmara, (gy hogy koriil-
élik és keresztiilélik az egész tobbi
szerves vilagot, elannyira, hogy minden
foldi életet a baktériumok birodalméaba
mintegy beagyazottnak kell tekinte-
niink. A tajékozatlan nagy kozonség
csak a veszedelmes ragalyok okozoit
latja benniik és nem tudja, hogy egy-
szersmind dajkal6éi minden magasabb-
rendii életnek, mely az 6 mindentitt
jelenlevd segitségitk nélkiil menthetet-
leniil pusztulasra, kihaldsra volna kar-
hoztatva. Ok lenditik folytonosan a
foldi élet nagy kerekét és dontd hata-
suk van arra, a mit a baktériologiaban
»az élet korfolyamanak*® és ezzel leg-
szorosabb kapcsolatban a szervetlen
foldi anyagok korfolyamanak, vagy az
én kifejezésmodom szerint ,a Fold
vérkeringésének“ neveziink. Ok bont-
jak le az elhalt szervezeteket és Ok
segitenek f6lépiteni minden uj életet a
Foldon. Erre a bamulatos érids mun-
kajukra itt természetesen csak egy-két
futd pillantast vethetiink, de ez is ele-
gend6 lesz arra nézve, hogy a kolcso-
nos filggés elvét bebizonyitsuk és
szemlélhetdvé tegyiik.

Ahhoz, hogy a nemzedékek folvalt-
hassak egymast az élet korfolyam&ban
¢s az elhald idfsebbik élet nyoman
friss, 1j élet serkedhessen a Foldon,
foltétleniil sziitkséges, hogy az elhalt
szervezetek visszaadjak testiik épitke-
zési anyagét a foldnek, viznek és leve-
gbnek, maskiilonben uj élet a taplalod
anyagok hianya kovetkeztében nem

sarjadhatna ki tobbé a kimeritett talaj-
bol. Kegyetlen torvénye a foldi életnek,
hogy minden szervezetnek, ha titdtt az
oraja, elhalasi, rothadasi és korha-
dasi folyamatok 1tjan vissza kell szol-
galtatnia épité anyagait az anyafold-
nek, hogy tragya legyen egy altala
kivirulé (j élet szamara. A természet
haztartdsdnak ez a hajthatatlan kove-
telése, melyet a vilagirodalom nagy
kolt6i, nalunk pedig killondosen Ma-
DACH és VAJDA JANOS, ezer valtozati
gyaszénekekben zengettek meg, egé-
szen 0j viladgitasban &ll eléttiink, a
miota PASTEUR révén tudjuk, hogy az
elhalt szervezetek lebontdsa a bakté-
riumok életmunkaja nélkiil egyaltalan
nem mehetne végbe a természetben.
Mig a németek nagy chemikusa,
LIEBIG azt hitte, hogy a rothadas és
korhadas folyamatai egyszertien anor-
ganikusvegyi folyamatok, addig a lang-
eszli PASTEUR bebizonyitotta, hogy
maga az élet lebontdsa is csak €10
lények, a baktériumok kozremiikodésé-
vel torténhetik a természetben. Ez volt
nézetem szerint a legmélyebb belatas,
melyhez a 19. szazad bioldgiaja el-
jutott. Kitiint, hogy a mi a maga-
sabbrendii szervezetek szaméra a vég-
foloszlast jelenti, az a legkezdetlege-
sebb éI6 lényeknek iinnepi virulasa,
legdisabb aratasa. De fokozatosan ki-
tiint az is, hogy a legalsobbrendi élet-
nek ez a lebontd munkaja egyben
épité munkat is jelent a magasabb-
rendil szervezetek szamara. Mert csak
a baktériumok lebont6é miikodése altal
kaphatja vissza a fold, a viz s alevegé
mindazokat az anyagokat, melyek a
magasabbrendii novény- és allatvilag
megélhetésére nélkiilozhetetlenek. Azok
a baktériumok, melyeket a nagy PAs-
TEUR ,a természet sirdsoinak“ neve-
zett, életmunkajukkal ismét mas bak-
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tériumok mitkodését teszik lehetdvé,
melyek a magasabbrendil élet szamara
dolgozzdk meg a talajt. lly modon
nagy vonalakban mar is el6ttiink all az
életnek ama nevezetes ,korfolyama“,
melynek folyton djabb meg tjabb rej-
telmeit tarja fol el6ttiink a halado bak-
teriologiai vizsgalodas.

Nem sziikséges, hogy itt részletesen
értekezzem a rothadas baktériumainak
szamos fajairdl (mindk pl. a Bacterium
vulgaris, B. Zenkeri, B. mirabilis, B.
putrificus stb.) és hogy képet adjak
egyiittmiitkodésiikrol, valamint a lebon-
tas munkajaban valé egymasra kovetke-
zésiikrdl : hiszen itt csak az élet kor-
folyaméban valé szerepiik elvi jelent6-
ségét kell megismerniink. Nyilvanvalg,
hogy eme lebontd baktériumok léte-
zése nélkil az egész Fold feliilete meg-
telnék a felbomlani nem tudé maga-
sabbrendli szervezetek hullaival, s a
talaj, a viz, a levegd nem nyervén
vissza az uj élet folépitéséhez sziik-
séges anyagait, elemeit : az élet kereke
megakadna, vagyis a természet egy
altaldnos nagy siralomhazza alakulna
at. Szoval minden magasabbrendii
életnek megnjulasa, tehat létezése
egyenesen a lebonto baktériumok léte-
z€sétdl, életmikodésétél fiigg. De a
dolog forditva is all : mert ahhoz, hogy
alebontd baktériumok kifejthessék élet-
miikodésiiket, elvégezhessék anyag-
cseréjiiket, foltétleniil sziikséges, hogy
létezzenek €16, majd meg elhalé maga-
sabbrendd szervezetek is, mert hiszen
ez utobbiak képviselik ama baktériu-
mok nélkiilozhetetlen taplalo talajat.
Itt tehat szigori kolcsonds fliggést
latunk fonnallani a legalsobbrendii
lények bizonyos nagyszami fajai és
minden magasabbrendli élet kozott,
iigy hogy minden kételyiink a kodlcso-
nos fiiggés elvének egyetemesérvényes-
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sége irant elenyészik. Egyben vildgosan

latjuk azt az Oriasi tévedést, a mely-
ben mindazok fogva vannak, kik azt
képzelik, hogy a magasabbrendii élet
fiigg ugyan az alsébbrendiitdl, de for-
ditva az alsébbrend{i élet nem fiig-
gene a magasabbrendiitél. Az igazsag
az: hogy alsobbrendii élet is csak ugy
lehet a Foldon, ha van szamara lebon-
tani valé magasabbrendii élet. Nem
ugy épiil fol a foldi élet, a hogy azt
a folszines elmék képzelik ; nem igaz
az, hogy a legalsébbrendii 1ények al-
kotjak egyediil a foldi élet talapzatat,
mert forditva is all a dolog, a mennyi-
ben a legmagasabbrendii lények is
csak talapzatot képviselnek a legalséb-
baknak kiviruldsara. A baktériumok
szamara minden felsObbrendit élet
csak nyomorisagos talapzat, melyen
az 6 dics6 életitk birodalma épiil fol.
Nem ugy épil 51 a foldi élet,
hogy az alsobbrendil élet képviselné
az alapot, a magasabbrendii élet pedig
a falakat és a tetdzetet ; mert ily mddon
alulrdl folfelé csak mi emberek eme-
liink életfelen épitményeket, hézakat,
templomokat, gulakat. De a természet,
mikor eleven életet épit fol, nem rak
le alapkovet az alsobbrendii €16 1ények-
bél, mert 6 a legmagasabbrendii lé-
nyeket is csak alapkének tekinti az
alsobbrendil élet szamara. Vagyis az
élet mintegy korkorosen, gyiiriszeriien
épiil fel, igy hogy a legmagasabbrendi
élet visszahajlik a legalsébbhoz, hogy
annak talapzata lehessen. Ez az élet
nagy csodaja. Ez a természetnek
abszolut demokracziadja. Minden czél
itten, de minden eszkoz is, és még a
legmagasabbrendi foldi élet is bizo-
nyos szempontbdl tekintve csak eszkoz
a legalacsonyabb élet fenntartasara.
A népszerfisité német irék ilyen kony-
veket jelentetnek meg: ,Vom Bazillus
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bis zum Menschen“, de ezek az
ir6k megfeledkeznek az életgyiirii-
nek masik felér6l: ,Vom Men-
schen bis zum Bazillus“. A komoly
tudomanynak fol kell tehat emelnie
tiltakozo szavat az emberi ész ama
hivatasos megrontdi ellen, a kik elho-
malyositjdk a bioldgianak azt az alap-
igazsagat, mely szerint a fajok nem
alulrdl folfelé szervezddnek, hanem a
gydriiszerdi kolcsonos foltételezés vi-
szonyaban allanak egymassal.

De hogy ez az elv még élénkebben
alljon elottiink, kovessiik nyomon még
egy kissé a bakterioldgia tanitasait. Ha
A-val jeldolom az Osszes magasabb-
rendi életet, a-val pedig a korhadas,
rothadas és egyaltalan a lebontas bak-
tériumainak csoportjat, akkor, mint fon -
tebb lattuk, A és a egymast kolesonodsen
feltételezik, egymasnak kolcsonosen
élettalapzatul szolgalnak. Amde ezzel
még csak éppen, hogy valamelyes elsd
bepillantast nyertiink az élet korfolya-
maba. Mert a lebontoé baktériumok
hidba végeznék lebontd miiveleteiket,
ha nem léteznének mas faju bakté-
riumok, melyek a lebontds termékeit
tovabb is foldolgozzak és 14jbdl bele-
viszik az élet korfolyamaba, tehat
megint hozzaférhet6vé teszik a zold
novényzet s ennek révén az Aallat-
vilag szamdara. Ott a hol a lebontd
baktériumok életmunkajukat bevé-
gezték, kezdddik el az életet meg-
ifjitd baktériumoknak csodalatos mii-
kodése. Az életet 1jitd baktériumok
koziil itt csak a nitrifikald vagy salé-
tromot 1étesitd baktériumokat emlitem
fel,. melyeknek ismeretét foleg WINO-
GRADSKY Kklasszikus vizsgalodasainak
koszonhetjiik. A nitrifikalo baktériumok
azt a foladatot vallaljak magukra, hogy
a rothadasbol eredé ammoniat tovabb
foldolgozzak, oxidaljak, salétromos
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savva, majd meg salétromsavva, illetve
ennek s6iva alakitsak at, szévala szanto-
foldnek azt a salétromat termeljék,
melybdl a zold novényzet az & fehérje-
(protein-) vegyiileteit késziti a maga és
az allatvilag testének folépitéséhez. Ha
nitrifikalé baktériumok nem volnanak,
akkor a foldi élet kereke megakadna,
mert a lebontasbdl ered6 ammonia
nitrogénje elveszne a z6ld ndvényzet
szamara és ez nem birnd protoplazma-
jat folépiteni s az allatvilagnak rendel-
kezésére bocsatani. Ha tehat b-vel jels-
16m a nitrifikalo baktériumok csoport-
jat, akkor ezeknek életmiikodése fiigg
a nekik ammoniat szolgaltaté a csoport
mikodésétdl és igy kozvetve az dsszes
magasabbrendii élett6] A-tdl is. Viszont
ez a magasabbrendit A élet is fiigg,
mint a hogy imént kifejtettem, a neki
salétromot szolgéltatdé & csoporttol.
Vagyis nyilvanvald, hogy A, a és b a
kolesonos fiiggés viszonylataiban alla-
nak egymdssal.

Es ezt igy folytathatjuk. Elég lesz
azonban, ha az életet megifjité bakté-
riumok még egy csoportjat emelem ki,
mely rendkiviili szerepet visz nem-
csak a természet altalanos, hanem a
speczifikus emberi haztartasban is.
Ezek az ugynevezett ,gumdocska-bak-
tériumok“, melyeknek szintenyészetét
eldszor BEIJERINCK allitotta eld né-
mely hiivelyes vetemények gyokerének
jellegzetes gumodcskaibdl.  Szerepiik
ugyancsak ott kezdédik, a hol a le-
bonté baktériumok életmiikddése vé-
get ért. A hulladékok és hullak lebon-
tasa altal ugyanis végtermék gyanant
a tobbek kozt tiszta nitrogén is szar-
mazik, mely a levegbbe tér vissza és
ennélfogva a novényzet szamara el-
veszett, mert a nivényzet Aaltalaban
nem birja a leveg® szabad nitrogénjét
kozvetetleniil lekotni és életczéljaira
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felhasznalni. A lebont6 baktériumok
munkaja ily modon folytonos nitrogén-
veszteséggel kapcsolatos, gy hogy
hosszabb iddszakok folyaman végiil
is minden nitrogén a levegObe térne
vissza és hasznavehetetlenné valnék a
novényvilagra nézve, mely pedig nitro-
gén nélkiil nem tudna protoplazmajat
folépiteni. A nitrogén visszatérése a
levegbbe, melyet kiilonben a denitri-
fikalo baktériumok is elémozditanak,
tehat lassu halalat okoznad gz egész
ndvény- és vele egyiitt az egész allat-
vilignak. Hogy ez be ne kovetkezzék,
arrol atermészetolyan talajbaktériumok
altal gondoskodott, melyeknek az a
csodalatos tehetségiik van meg, hogy
maganak a talajt atjard levegbnek a
szabad nitrogénjét letudjak kotni és
fehérjévé valtoztatni. E nitrogén-
baktériumok kozott legjelentdsebbek
a BEIERINCK-féle gumdcska-bakté-
riumok, melyek a Hiivelyesek (Legumi-
nosae) legfinomabb gyokérszalaiba
hatolva, ot duzzadasokat, gumécska-
kat okoznak. A szimbiozisnak egy fo-
16ttébb érdekes esetével allunk itt szem-
ben, talan a legjelentGsebbel, melyet a
foldi élet haztartisaban ismeriink. A
szoban forgd baktériumok ugyanis a
levegb szénsavat kozvetetleniil nem
asszimilaljak és a testiik szamara nél-
kiilozhetetlen szenet megszerezni nem
birjak, ugy hogy e tekintetben teljesen
gazdaikra, a hiivelyesek fajaira szorul-
nak ra ; viszont azonban a hiivelyesek,
eltéréen a tobbi zold novényzettdl, nem
birjak a talaj salétromat foldolgozni és
igy nitrogéntaplalékukat csakis gyokér-
baktériumaik révén szerzik meg, el-
annyira, hogy létiik teljesen ez utéb-
biak létezésétdl fiigg. Ime, legalsobb-
rendi lények, minék a gumdcska-
baktériumok és olyan magasrendii
novények, minék a hiivelyesek, csak

legszorosabb  életkdzosségben, egy-
masnak kodlcsonos foltételezése mellett
élhetnek, virulhatnak. Kell-e ennél
szebb példa a természetet athatd kol-
csonosségi elv szemléltetésére ? Es ha
figyelembe veszsziik, hogy a Hilvelyesek
csaladjaba tartoznak dsszes hiivelyes
veteményeink, a bab, borsd, lencse,
nemkiillonben  takarmanynovényeink,
mint a lohere, luczerna, eszparzett,
kaszanyilg, diszndbab stb., akkor egy-
szeriben belatjuk, hogy az emberi gaz-
dasag fonnalihatasa mennyire fligg a
Leguminosae-csalad és gydkérbakté-
riumaik életkozosségétdl. Ha pedig
meggondoljuk, hogy a hiivelyesek és
baktériumaiknak ezen életkdzossége
nélkiil a nitrogén lassan ugyan, de biz-
tosan mind visszakeriilne a leveg&be,
a honnan tobbé a ndvényvilag nem
asszimilalhatna, akkor vildgosan all
elottiink, hogy ama szimbidzis nélkiil
minden foldi életnek le kellene rom-
lania. Ha tehat c-vel jelolom a Legumi-
nosae-csalad sok ezer fajat és a veliik
szimbiozisban egyesiild gyokérbakté-
riumokat, akkor kimondhatjuk, hogy
ez a ¢ csoport is a kolcsonos fiiggés
viszonyaban all az dsszes A magasabb-
rendd élettel.

Mar e részletek is eléggé bizonyit-
jak az osszes foldi életet atoleld kol-
csonos foltételezés elvét. Azt azonban
a vilagért sem allitom. hogy ,az élet
korfolyamanak“ nem volndnak még
szamos vitas és nyilt kérdései. Hogyne
volnanak, mikor sok szazezer, illetve
sok millio fajnak életmikodését, anyag-
cseréjét egyenként és szigorian meg-
allapitva kell beleiktatni az altalanos
korfolyamba. Orias munka ez, mely a
20-ik szazadon keresztiil igénybe fogja
venni a biolégusok erdfeszitését. De
azért a széban forgo korfolyamnak léte-
zéséhez, vagy a mi ezzel egyértelmi,
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az osszes fajok kolcsonos fiiggésének
elvéhez a kétely arnyéka sem fér. Ez
vezetd igazsaga a mai bioldgiai gon-
dolkozasnak. Ha tehat MEHELY ez ellen
kitzdeni akar, akkor a bioldgiat vissza
kell vetnie abba az allapotba, mely-
ben PASTEUR eldtt (1860) leledzett,
illetve abba az Aallapotaba, mely-
ben még DARWIN f0miive sem jelent
volt meg, mert hiszen DARWIN is,
miként lattuk, az életkiizdelem elvében
mar érezteti a gyiiriszerii kolcsonos
fiiggés gondolatat. Bizony kar volt
MEHELY-nek elhamarkodott biralatat
megirnia €s engem tamadva, dnmagat
pOrérevetkdztetnie, elarulvan,hogy ,az
élet altalanos korfolyamanak® vezetd
eszméjét, melynek a legnagyobb biolo-
giaifolfedezéseket koszonhetjiik, s mely
tobb mint félszdzad 6ta egész bioldgiai
gondolkozasunknak legf6bb rugdja,
mozgatod lelke, eldszor csak az én ira-
sombdl tanulta megismerni. De ha mar
egyszer megismerkedett vele, micsoda
hihetetlen és visszas latvany, hogy valo-
sagos szélmalomharczot indit ellene!
Hat lehet a tudomanyosan megallapi-
tott tények kotetekre mené garmadai-
nak, kozottiik a legfényesebb folfede-
zéseknek, melyeket valaha a természet-
tudomanyi elme tett, komolyan hadat
izenni?

Amde lassuk csak, hogy mit tud
folhozni MEHELY az egész foldi életet
atoleld fentjelzett igazsagok ellené-
ben ? Bizony éppenséggel semmit, vagy

még ennél is kevesebbet. Targyi alap

hijan abba a stiyos helyzetbe jut,
hogy kénytelen szavaimba, kifejezés-
mddomba, metaforaimba belékotni. En
ugyanis, hogy a kolcsonos fiiggés,
vagyis a fajfiiggvénytan nagyon is el-
vont elvét érzékelhetévé tegyem, sok-
némi képes kifejezést hasznalok. llyen
képes beszédet az olvaso béven talal-

Potfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz, 1912,
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hat el6z0 fejtegetéseimben is: pl. ,az
élet korfolyama“ kifejezést, melyet a
bakteriologusoktdl vettem kolcson. Sét
annyira megyek, hogy a fajokat ,rész-
vényeseknek“ nevezem, melyek meg-
annyian egy ,kolcsonos biztosito tar-
sasagot“ alkotnak. A Magyar Figyel6-
ben megjelent tanulmanyaimban kiilo-
nosen a DARWIN Aaltal hasznalt ,ter-
mészet haztartasa“ képes kifejezéssel
élek és azt mondom, hogy az 6sszes
fajok , egy kozosegységes haztartasba“
vannak beleiktatva, melynek megvan
a maga természetes , mérlege €s bilan-
cziaja“. Ennek a képes beszédnek ko-
vetkezménye, hogy az osszes foldi fajo-
kat mint ,egyetlen nagy tarsadalmat“
allitom oda: természetesen csak meta-
foras értelemben. MEHELY ebbe a ,tar-
sadalom® szoba kot bele és meg-
cselekszi azt, hogy a szo szoros értel-
mében veszi, a mit én csak metafora-
nak szantam. igy aztan az a latszat
tamad, mintha én a sarkkorok és az
aequator lakoit mind egy telepbe gyiij-
teném Ossze, s6t tarsas Osztonokkel és
tarsas érzelmekkel ruhaznam fol, mely
Oketvalamikozos paradicsomban egye-
siti. A jegesmedvék és a kolibrik, a
czapak és a fecskefarki pillangok, a
heringek és barazdabillegeték mind
egy kedves asztaltarsasagot alkotnanak
valami Gj Noé-barkajaban. Hat kérem,
ha a képes beszédet szdszerinti értel-
mében veszsziik, akkor logikai kény-
szeriiséggel ilyen groteszk képtelen-
ségbe keverediink. Meg vagyok gyo-
z6dve, hogy a Magyar Figyel6 olvasoi
kozt nincs egyetlen egy, a ki gondola-
tomat ilyen lehetetlen modon forgatta
volna ki val6jabol. MEHELY azonban
ragaszkodik a ,tdrsadalom“ szonak
szokvanyos egyenes értelméhez és igy
természetesen oda jut, hogy haj-
meresztd agyrémnek veheti egész faj-
10
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fiiggvénytani konczepcziomat. Nem
veszi észre, hogy csak az 0 értelme-
zése hajmeresztd, nem pedig az én
gondolatom. Nem arr6l van itt szo,
hogy valOsagos, vagyis a sz0 szoros
¢rtelmében vett tarsadalmat alkotnak-e
az Osszes él6 Iények, mert hogy
ilyet nem alkothatnak, azt minden
ember elsé {ekintetre latja. Arrol van
itt sz0, hogy igaz-e az én fajfiigg-
vénytani gondolatom, vagyis val6ban
kblésonosen egymdstol fiiggd rend-
szert alkotnak-e a fajok, avagy nem?
Ezt a kérdést kellett volna MEHELY-
nek alaposan megyvitatnia, ha komoly
tudomanyos vitdba kivant velem bo-
csatkozni és nem pedig metaforaimnak
lehetetlen félremagyardzasabol tokét
kovacsolni. Hibas csak akkor vol-
nék, ha a gondolatomat csakis képes
beszéddel jeloltem volna meg; de
hiszen éppen azért alkottam meg a , faj-
fiiggvénytan“ szdt, hogy senki félre ne
érthessen, hanem mindenki elvontan is
lassa, hogy mirdl beszélek. Hogy pedig
a ,tarsadalom“ szo mily kitiin6 meta-
foras szolgalatot tehet az én elvont
konczepcziomnak, azt a kovetkezd
megiontolds mindenki szamara érthe-
tévé teszi. Az emberi tarsadalomban
ugyanis a kiilonbszd foglalkozasi dgak
kolcsonosen foltételezik egymdst: igy
pl. ha a czipész kenyeret akar vasa-
rolni, akkor fiigg a pékt6l és forditva
a pék is fiigg a czipésztdl, ha labbelire
van sziiksége. igy fiiggenek egymastol
kolcsondsen az dsszes foglalkozasi
agak, a mint ezt mar a |6 dreg SMITH
ADAMszépen kifejtette munkafolosztasi
tanaban. Nos hat, valamint az emberi
tarsadalomban a kiilonbdz6 foglalko-
zasi agak, azon mddon fiiggenek egy-
mastol a természetben a kiilonbozd
fajok. Mindenik faj az 6 életm{ikodése,
anyagcseréje altal mintegy kiilon fog-

lalkozasi agat képvisel és ezek a millio
foglalkozasi agak mind egymasra van-
nak utalva, mert mindenik az 6 szekré-
cziodi, de egyszersmind az § egész testi
mivoltaval valami olyat termel, a mire
mas fajoknak foltétleniil sziikségiik
van, hogy létezhessenek. Szemléitetébb
hasonlatot ennél nem is tudok elkép-
zelni, minélfogva foltétleniil ragasz-
kodom ahhoz a képes beszédhez, hogy
az Osszes €10 fajok egy nagy egységes
tarsadalmat alkotnak. Kiilonben meg-
jegyzem, hogy a DARWIN &ltal hasz-
nalt ,haztartas® sz6 hasonld metaforas
szolgalatot tehet a kolcsonds fiiggés
szemléltetésére. De ha valaki a ,haz-
tartast“ a sz szoros értelmében venné,
akkor épp oly groteszk képtelenségbe
keverednék, mintha a ,tarsadalom*
szot kiforgatja metafora voltabol. Az
emberi haztartashoz pl. hozzatartozik
a konyha, éléskamra, csiir, pajta stb.
Marmost mit tartanank azolyan ember-
r6l, a ki azzal dllana el6, hogy a szabad
természetben § sehol sem latott maga
a természet altal megalkotott konyhat,
éléskamrat, csfirt, pajtat stb., minél-
fogva a természetnek egyaltalan nincs
héaztartasa és csak bolond poétak vete-
medhetnek arra a hajmeresztd llitasra,
hogy a természetnek haztartasa volna.
Pedig MEHELY valOban ilyen médon
kiizd a fajfiiggvénytan gondolata ellen,
mert a mint rogton latni fogjuk, 6 a
»tarsadalom* kifejezést a szo szoros
értelmében veszi.

Komolyan kijelenti, hogy: ,Szo-
czidlis egység csakis egyazon fajhoz
tartozo, tehat fajilag homogén egyé-
nek kozt lehetséges, mert csak 6k alkot-
hatnak tarsadalmat“ ... és részletezi,
hogy miféle ilyen tarsadalmakat isme-
riink az allatvilagban. (Méhek, dara-
zsak, hangyak, termeszek stb. stb.) Es
ezt ¢érv gyanant hozza fol cllenem,
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holott én csak metaforas értelemben
vett tarsadalomrol beszélek és folyton
csak a kiilonbozd fajok kolesonos fiig-
gését targyalom. ily médon aztan vals-
ban az a groteszk latszat tdmad, mintha
¢én a fokéakat és fillemiiléket a sz6 szo-
ros értelmében vett tarsas kapcsolatba
akarnam hozni. Hat szabad-e ily modon
is vitatkozni ? Jellemz6 azonban, hogy
MEHELY maga is észreveszi, hogy az
ilyen vitanak nincs értelme és létjoga,
mert maga is attér a ,tarsadalom* sz6-
nak atvitt értelemben valé hasznala-
tara. Megengedi, hogy , egy-egy szii-
kebbkorii vidéknek tarsadalmarél“ at-
vitt értelemben is beszélhessiink ; igy
pl. az északi tundrdk, a szibériai feny-
vesek, a hegyvidéki tozeglapok, az al-
pesi rétek, a magyar puszta, az indiai
dsungel stb. vidékegységek faunaja-
nak és florajanak néminemii szoczialis
viszonyairdl, kolcsonos fiiggésérdl jog-
gal szolhatnank. Ellenben még dtvit-
tebb értelemben mar nem szabad a
Jtarsadalom® kifejezést hasznalnunk.
Eddig én abban a hitben éltem, hogy
vagy egyenes, vagy atvitt értelemben
besz¢él az ember, de azt nem tudtam,
hogy az atvitt értelemben val6 beszéd-
nek megtiltott és engedélyezett foko-
zatai is vannak. MEHELY-nek azon-
ban sziiksége van e fokozatokra, mert
abban a nagyon atvitt értelemben, mi-
ként én a tarsadalom szo6t hasznalom,
tilos, ellenben mérsékelten atvitt érte-
lemben, miként 6 hasznélja, meg van
engedve. Sapienti sat.

MEHELY azonban nem veszi észre,
hogy milyen végzetes lejtre jutott
egész gondolkozasa, midén a tarsada-
lom szdnak csak mérsékeiten atvitt ér-
telmezését is megengedi és elfogadia,
hogy a fentjelzett szitkebb vidékegysé-
geknek flordja és faunaja kozott valo-
ban fennallanak olyan tobb¢é-kevésbbé
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szoros kolcsonos fiiggeési kapesolatok,
a mindkrdl én beszélek. Itt azutan ki-
tiinik, hogy milyen er0s hatast tettek
red a Magyar Figyel6-ben megjelent
dolgozataim. Mert noha folyton han-
goztatja, hogy annak a gyfiriiszerii
kolesonos fiiggésnek, melyre én hivat-
kozom, semminemfi targyi alapja nin-
csen, mégis kénytelen elismerni, hogy
~egy-egy szitkebb vidék allat- és no-
vényfajai kozt tagadhatatlan egymasra
hatas van“ (16. lap). Vagyis MEHELY
bizonyos fokig, nem tudom hany sza-
zalékra, hajlandonak latszik a velem
valo megalkuvasra, a mennyiben szii-
kebb vidékek allati és novényi egyiit-
tességében, vagy tarsadalmaban & is
latja a kolcsonos fiiggési vagy egy-
masra hatasi kapcsolatokat. Olyan be-
nyomast tesz ez a részleges elismerése,
mintha valaki igy szolana: azt ¢én el-
ismerem, hogy Magyarorszagon van-
nak kozségek, mert ezek koziil sokat
a magam szemével lattam, ellenben
jarasok nincsenek, megyék sincsenek,
€s plane az egész Magyarorszag léte-
z6sérdl sz6 sem lehet, mert én ez
utdbbiakat testi szemeimmel sohasem
lattam. Szoval MEHELY a tipikus leiro
zoolégusok kozé tartozik, a kik csak
abban hisznek, a mit sajat szemiikkel
latnak és lehetleg a sajat keziikkel
meg is fogtak. Folottébb pontos, lelki-
ismeretes, megbizhato leirasaival és
megallapitasaival elismerésre mélto
szolgalatokat tett a hazai zooldgia fej-
lesztésének, de fajdalom, a fennforgo
vitdban az emlitett jeles tulajdonai
egyaltalan nem érvényesiilhettek. A
szavak hiively¢hez tapado, elaprolé-
kozd és szétiolyd vitajabol csak egy
tiinik ki, hogy nem tud olyan allas-
pontra folemelkedni, a honnan az
egész foldi élet haztartasat attekint-
hetné. Az egyes allatot  bonczolo,

10
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csontvazat leir6, hogy ne mondjam
mizeumi latasara nézve a természet
egésze nem létezik. Az oikologia-
r6l, vagyis a természet haztartastanarol
sejtelme sincsen; még a ,haztartds“
szot is keriili irdsaban. Innen van,hogy
a fajok kolcsonds fliggésének elvét
csak toredékeiben tudja megsejteni és
csak sziikkori foldrajzi vidékekre ké-
pes vonatkoztatni.

Azt azonban mér nem latja, hogy
ez az elv széjjeltorhetetlen, és hogy
vele bizonyos szazalékra megalkudni
nem lehet. Ha valaki akarmilyen kis
vidékre nézve elismerte érvényességét,
¢és az elvet megértette, ellenallhatatlan
logikai kényszeriiséggel kénytelen az
egész foldi életre kiterjeszteni. Mert
azok a haztartistani torvények, me-
lyekre €n hivatkozom, egyefernes érvé-
nyiiek, és nincsenek kizarolag ehhez
vagy ahhoz a foldrajzi novény- vagy
allatprovincziahoz kotve. Teszem:aza
torvény, hogy a z0ld novényzet a nap-
sugar segitségével a szénsavat asszi-
mildlja és e kozben oxigént valaszt ki
az allatvilag szamara, miglen forditva
az allatvilag oxigént lehel be és kilélek-
zésével szénsavat valaszt ki a novény-
vildg szdmara, ez éppen ugy érvényes
a Magyar Alfoldon, mint az alpesi
réteken, a fokfoldi karrun, mint az
ausztraliai skrubon, a szibériai feny-
vesekben, mint az indiai dsungelben.
Hasonléan altalanos torvény, hogy
minden €16 szervezetnek bizonyos id6
mulva le kell romlania és hogy az egész
Foldon minden égalj alatt a mindentitt
jelenlévé baktériumvilag gondoskodik
a lebontasrol, egyben mindeniitt kozre-
miikdodvén az udjonnan sarjadzé élet
folépitésében, tigy a hogy azt fentebb
részleteztem. Széval az egész Foldnek
egységes hdztartdsa van, a mi nem
zéarja ki, hogy minden foldrajzi vid¢k-

nek meglegyen a maga sajatos kiilon
haztartasi jellege. Ha valaki, mint pl.
MEHELY LAjos, ezt az egységes haz-
tartast kereken tagadja, akkor ellen-
allhatatlan logikai kényszeriiséggel oda
jut, hogy a foldi haztartast sok egy-
mastol feljesen fiiggetlen kisebb haz-
tartasi szigetre bontsa fol, melyek ko-
zott minden kozlekedés lehetsége
tokéletesen megsziinik. MEHELY-nek
tehat kiilonos feladata és kotelezett-
sége bebizonyitani, hogy a Fold volta-
képpen nem is egy bolygdcsillag, mint
azt eddig hittitk, hanem sok kis bolygo-
nak rendszere, melyek koziil mindenik-
nek megvan a sajat kiilon légkore, sajat
kiilon anyagkeringése is maga kiilon
torvényei altal kormanyozott haztartasa,
oly médon, hogy e kis haztartasok mind
tokéletesen el vannak egymastol szi-
getelve és élet az egyikb6l a masikba
nem juthat at, mert mindenik csak a
sajat kiilon haztartasi torvényei szerint
tud létezni. Az 6 logikajabol ez kovet-
kezik ; viszont az én logikambdl ki-
folyolag ream az a feladat és kotele-
zettség harul, hogy az Osszes foldi élet
egységes hdztartdsdt, vagy a mi ezzel
egyértelmii : az 9sszes foldi fajok kol-
csonos fiiggésének rendszerét tarjam
fel. Ennek a feladatnak egy késziil6-
ben levd nagyobb terjedelmil munkam-
ban, mely a koevoluczid elméletét tar-
gyalja, t6lem telhet6leg megfelelni
iparkodom.

Es most talin maga MEHELY is
észreveszi, hogy middn valamely sz{ik-
korli vidékre nézve megengedte a
gyiiriiszerii kolesonods fiiggés elvét,
maga is foglya lett ennek a csodalatos
életgytiriinek. Ne is lazadjon ellene,
hiszen mindnyajan kivétel nélkiil fogva
vagyunk benne, még pedig oly kér-
lelhetetlen(il, mint a milyen kérlelhetet-
len maga a halal, mely testiinket at
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fogia adni az enyészetnek, hogy a
baktériumok azt njabb viruld élet sza-
mara dolgozzak fol.

Az ¢let Altalanos korfolyamanak,
vagyis a fajok kdlcsonosségi viszony-
latainak egyetemes tényével szemben
nincsen helye semminemi vitinak. A
minek szigorti logikai kovetkezménye
azutan, hogy a tranzmutaczios szarma-
zastannak meg kell ddinie. Mert ha,
mint mondom, a fajok a kolcsonds
fiiggés és foltételezés viszonyaban alla-
nak, akkor nem szarmazhattak egy-
masbdl. Vannak emberek, a kik ilyen
elvont kovetkeztetést nem szeretnek,
nem értenek meg: igy pl. MEHELY is
lazadozik e kovetkeztetés ellen, barha
a legcsekélyebb érveléssel sem tudja
meggyongiteni. Mindazonaltal jo lesz
kovetkeztetésem helyességét érzékileg
is szemlélhetdvé tenni. A kolcsdnos
fiiggésnek szimbdluma a kdrvonal ; a
fajok tranzmutaczids leszarmazasanak
szimboluma ellenben az egyenes vonal,
mert minden ,torzsfa“ egyenes f6-
vonalbdl €s egyenes mellékvonalakbol
(oldalagakbol) all. Vagyis nyilvanvalo,
hogy valamely torzsfa sohasem hajlik
vissza dnmagaba, s korvonallal soha-
sem abrazolhat6. Ha pl. «, 3, v, 0 ...
« az egymasbol leszarmazé fajok soro-
zatat képviselik, akkor nemde lehetet-
lenség, hogy az utols6 unokafaj w §sévé
valjék a sajat els6 0sének «-nak. Mi-
utan pedig a leszarmazasi vonalak nem
hajlanak vissza ©onmagukba, nyilvan-
valo, hogy a fenti két konczepczio egy-
mast foltétleniil kizarja. Ha a fajok egy-
masbol szarmaznanak, akkor lehetetlen
volna, hogy gy(riiszerd kolcsonos fiig-
gés viszonylataiban alljanak ; ha pedig
ilyen zart életgyfirlit alkotnak, akkor
lehetetlen, hogy egymasbol szarmaztak
legyen. Mar pedig ez a zart életgydrii
kétségbevonhatatlan igazsdg, miglen
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az egyenes vonalakban valé tranz-
mutaczios fajleszarmazas csak foltevés,
és igy ennek meg kell ddlnie. Es ez
a szigori kovetkeztetés nemcsak a
jelenkorban €l6 fajokra nézve all,
hanem minden geoldgiai korszakra
nézve egyarant érvényes. Mert a mi-
6ta csak élet jelent meg a Foldon,
soha ,paradicsomi“ A&llapotok nem
voltak, hanem az élet mindig kiiz-
delem volt : nagyjabol tgy, a hogy azt
DARWIN tanitja. Az életnek mindig
kiizdenie kellett nemcsak a kiilsé koriil-
ményekkel, hanem magaval a masik
¢lettel is. Az €16 lényeknek, akarmilyen
mikroszkopi kicsinységiiekre is gon-
doljunk, mindig nemcsak magukat
kellett fonntartaniok, hanem egész élet-
munkajukkal, anyagcseréjiikkel, Iélek-
zésiikkel, valadékanyagaikkal mindig
hozza kellett jarulniok masnemii, vagy
rokon élet fenntartasahoz, és elébb-
utobb egész testiiket is oda kellett
adniok, hogy még élve, avagy mar
hulla gyanant taplalékul szolgaljanak
mas ujabb, folsarjadzé életnek. Az
egyik és a masik életnek eme kolcso-
nos filggése egyszer a baratsagos ta-
mogatas, maskor a ¢l és egész para-
zitasag undok, vagy az 6ldoklés rette-
netes képeit tarja elénk: de mi itten,
a hol nem poézisrél, hanem tudomany-
rél van szo, ne érzelegjiink, hanem
minden érzelmi vonatkozastol mente-
sen lassuk be, hogy az élet mivoltahoz
tartozik, az egyik oldalrél tekintve siro,
a masikrol tekintve nevet§ arczot mu-
tatni. Es lassuk be, hogy az élet min-
denkor az ilyen kettés arczulatot mu-
tato kolcsonos fiiggések rendszere volt.
A mindenkoron fonnallé szépséges és
egyben rettenetes életgyiirii pedig min-
denkoron lehetetlenné tette, hogy a
fajok egyenes vonalakban egymasbol
szarmazzanak.
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Es mar most vilagosan all el6ttiink
az is, hogy DARWIN fémiivében miféle
két egymast kizaré konczepczio van.
Fémiivének legfontosabb fejezetében
DARWIN maga tanit meg benniinket ,a
természet haztartasanak“ folfogasara,
0 maga rajzolja a novény- és allatvilag
kolcsonds egymasrautaltsagat, 6 maga
szerkeszt meg bonyolult példakat, hogy
a gyfirfiszerii kolcsonos fiiggést veliink
szemléltesse. Ez altal 6 maga szolgal-
tatja keziinkbe a legvilagosabb érvet a
tranzmutaczios szarmazastan ellen, me-
lyet LAMARCK-10l vett kolcson. DARWIN
azt hitte, hogy az életkiizdelem elvé-
vel be lehet bizonyitani, hogy a fajok
kivetk6zve o©nmagukbol, egymastol
szarmaztak ; pedig éppen az életkiiz-
delmi elv, melyet 6 felallit, minthogy
magaban foglalja az életgyiird el-
vét, foltétleniill megdonti a tranzmu-
taczios szarmazdstant. A darwinizmus-
ban tehat két egymassal homlokegye-
nest ellenkezd konczepczio van: az
egyik a gyiiriiszerti kolcsonos fiiggés
elve, a masik a LAMARCK-t6] atvett
tranzmutacziés képzelédés. MEHELY
még ezen a ponton is belekdt sza-
vaimba, ugy tiintetvén fel a dolgot,
mintha én nem mondtam volna meg
vilagosan, hogy miféle két egymast ki-
zar6 konczepczié van a darwinizmus-
ban ; dmde az eféle és hasonlo kote-
kedéseivel bévebben foglalkozni folos-
legesnek tartom.

Most mar azonban én vetem fol a
kérdést: ha mar jomagam foltétleniil
meg vagyokgy6z6dve a tranzmutaczids
szdrmazastannak tarthatatlan voltarol,
hat legalabb MEHELY LAJOS hisz-e
benne igazdban? Erre a kényes kér-
désre vonatkozolag legyen szabad
MEHELY-nek ellenem intézett timada-
sabol harom igen érdekes és igen jel-
lemz6 idézetet ide iktatnom.
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1. Tamadasat a kovetkez szavakkal
zérja be: ,a LAMARCK mechanisztikus
elveivel gazdagodott mai darwinizmus
a tudomanynak igazi srokmécse, mely-
nek nyugodt fénye mellett minden idék
természetvizsgaloiatermészet belathato
¢s ellendrizhetd er6ibd! fogjak levezetni
a szerves vilag képét“. Ennél er6sebb
hit a trdnzmutacziéban mar igazan nem
képzeihetd.

2. Biralatanak bevezetésében (2. 1.)
azonban igy nyilatkozik MEHELY:
»Lehetséges, hogy valamikor talan si-
keriilni fog a szervez8désnek és a fajok
létrejottének torvényszerliségét a mai
darwinizmusnal észszerlibben és meg-
gy6z6bben megmagyarazni...“ Amde
akkor kérdem, hogy mi lesz majd akko-
ron a darwinizmus igaz 6rokmécsébdl,
mely nyugodt fényével minden iddék
természetvizsgaldinak vilagit ?

3. Birdlatinak kozepe felé (22. 1)
pedig imigyen nyilatkozik a mai dar-
winizmusnak foltétleniil meggy8z8dott
partembere : ,mert semazt, hogyafajok
egymasbol szarmaztak, sem ennek el-
lenkez8jét soha sem fog sikertilni sza-
batosan bebizonyitani“. De akkor az
égre kérem, mért vitatkozunk mi ketten
akar a mai darwinizmusrol, akar a
koevoluczié elméletérdl ? Ime, igy fest
a MEHELY darwinista meggy6zddése.
Azt hiszem, hogy a ki az abszolut
dogmatizmus és a félig-meddig vald
kétkedés, s6t a tokéletes kétely nyilat-
kozatait tudja megtenni egyazon dol
gozatban,! annak voltaképpen nincs is

1 Itt onkénteleniil eszembe jut MAETER-
LiNnck Maurice-nek, a hirneves koltének
elmés szava, mely szerint fogadni merne
r4, hogy a tranzmutaczios f6ltevés hamis,
de azért csak higyjiink benne erGsen,
mert batorsagot ad a kutatishoz. (L. a
méhekrol irott konyvének magyar fordi-
tasat, (248—49. 1.) A koltd itt kitiinGen jel-
lemzi a mai darwinistdk szellemi allapotat.
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elméleti allaspontja és annak nincs is
hivalottsaga nagy elméieti kérdésekhez
komolyan hozzaszolani.

Fajdalom, azonban csak az egyik
felét mondhattam el annak, a mit ez
alkalombdl elmondani kivantam. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a kolcsonos
fiiggés elvének és a fajfiiggvénytan tu-
domanyanak nem lehet az a pusztan
negativ rendeltetése, hogy a tranzmu-
taczids foltevést megdontse. lgazi po-
zitiv jelentésége az ilyen elvnek és
tudomanynak abban rejlik, hogy egy
1j evoluczids természetivlfogast, a
koevoluczi6 tanat lehet red alapitani.
Minthogy azonban e fiizetek igen tisz-
telt szerkeszt6sége ez alkalombol csak
korlatozott tért bocsathatott rendelke-
zésemre, fonntartom magamnak, hogy
egy kiilon tanulmanyban fejtsem ki a
koevoluczids folfogas févonalait, annal
is inkabb, mert ez az elmélet a tények
¢és bizonyitékok egész sorozatat tarja
fol, melyek mind a trdnzmutéczids fol-
tevés tarthatatlansagét bizonyitjak.

Végezetiil azonban még be kell val-
tanom e valaszom elején tett igérete-
met, hogy rdmutatok BAER, NAGELI és
FECHNER-en kiviil még mas buvarokra
és gondolkozokra, kik el6készitéi az
én fajfiiggvénytani, s6t az ¢én koevolu-
czios gondolatomnak is. It els6 helyen
APATHY ISTVAN-t kell emlitenem, a ki
mar 1892-ben, tehat 20 évvel ezelétt,
fejtegette mar az altala ugynevezelt
Lkolesonos alkalmazkodas® elvét, és
erre ujbol visszatér egy mélyrehatold
tanulmanyaban, mely ,A darwiniz-
mus birdlata és a tarsadalomtan® czi-
men a ,Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle* 1909-iki Aaprilisi szdmaban
jelent meg. Legjobb az & gondolatat
sajat szavaival mutatnom be: ,Mar-
cziusban mult 17 esztendeje, hogy
Kolozsvartt egy nyilvanos el6adast tar-
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tottam ,A jotékonysdg mint természeti
torvény‘ czimen, mely az Erdélyi Ma-
zeumegyesiilet kiadvanyai kozt nyom-
tatdsban is megjelent. Abban kifejtet-
tem, hogy a természetben a DARWIN
tanitasa szerint sem a harcz, hanem a
kolcsonos alkalmazkodas jatsza a f6-
szerepet. Igyekeztem akkor a kolcso-
nos alkalmazkodas elvének nagy tar-
sadalomtani jelentdségét is kifejteni.
Csak 1902-ben jelent meg és nagy
foltiinéstkeltett KRAPOTKIN herczegnek
egy konyve, mely ugyanezt fejtegeti és
azt, a mit én a kolcsonos alkalmazko-
das tarsadalmi elvének mondottam,
kolcsonos segitségnek (mutual aid) ne-
vezi.“ (Tars. Szemle, 1909, 332. 1)
Ha MEHELY csak ezen az APATHY
altal jelzett nyomon halad tovabb és
figyelemmel elolvassa a KRAPOTKIN
herczeg érdekes konyvét, akkor ott
nagy irodalmat talal osszeallitva, mely
az allatok kolcsonds segitségérdl szol
az életkiizdelemben. Az orosz dar-
winistaknak egy jelentékeny iskolaja
ezt az elvet feszegeti, a mir0! KRAPOT-
KIN konyvének 6-ik oldalan a kovet-
kezé folvilagositast nyajtja : , Tudtom-
mal DARWIN kovetdi kozt egy jol ismert
zoologus, KESZLER tanar, a pétervari
egyetem elhalt dékanja volt az elsd, a
ki a kdlcsonds segitséget mint termé-
szeti torvényt és mint a fejlédés fo-
tényezdjét fogta f6l.“ Ebben az irany-
ban dolgoztak pl. SYEWERTSOFF és
POLYAKOFF orosz zoologusok is. Szo-
val a FECHNER sejtelmes eszméje az
orosz darwinista iskolaban vert gyo-
keret, a nélkiil azonban, hogy vildgos
természetbolcsészeti elvve tudna emel-
kedni. Az orosz gondolkozok ismert
szentimentalizmusa €s miszticzizmusa
nyilatkozik meg a , kolcsonos segitség*
ugynevezett természettorvényében. Két
okbdl nem fejezhetik értelmesen ki a
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,levegoben 16g6 gondolatot® : 1. Erzel-
gOsségbdl az életharcz elvét homlok-
egyenest ellentétbe allitjak az életsegit-
ség elvével, vagyis a dualista gondol-
kozasmod tévedésébe esnek, mert két
ellentétes elvnek tartjak azt, a mi csak
egy elv. Egy példan akarom ezt szem-
léltetni. A ragadozd allat és az 6 préda-
allata a kdlcsdnos fiiggés viszonyaban
allanak egyméassal, mert a ragadozo
elsokasodasa fiigg attol, hogy milyen
b6 a’préda, viszont a prédaallat elsoka-
sodasa fiigg attol, hogy apad-e az iild6-
z8je. Igaz, hogy ez a kolcsonos fiiggés
a zsakmanyallatra nagyon kellemetlen,
ellenben a ragadozdra nézve joval kel-
lemesebb, de ett@l az érzelmi szem-
ponttdl itt el kell tekinteni és elvon-
tan megallapitani, hogy itt kolcsonos
fiiggési viszonylat all fonn. A mathe-
zisben pl. az Osszeadas és kivonas
mint ellenkezd miiveletek szerepelnek,
de késobb az algebraban, mikor pozitiv
¢s negativ szamokat alkalmazunk, az
osszeadas és kivonas miiveletei egy
miiveletbenaz ,algebraidsszeadasban“
egyesiilnek. Ilyenféle altalanositasra
van sziikségiink a kolcsonos filiggés
elvének bolcsészeti megfogalmazasa-
nal. Es akkor észreveszsziik, hogy két
egymastol kolcsonosen fiiggd faj vi-
szonya érzelmi szempontbdl tekintve
végtelen sok arnyaldst mutathat, mert
¢ viszony az egyik részvényesre és a
masikra nézve is végtelen sok arnya-
latban lehet eldnyds vagy hatranyos.
Az olvasodra bizom, hogy ezt konkrét
példakon kiszinezze. Ahogy tehat éna
kolesonos fiiggés elvét kimintazom, az
magéaban foglalja a békés €s haborts,
az elényds és hatranyos kapcsolatok
minden arnyalatat. 2. Az orosz buva-
rok nem birvan érzelgdsségiiktSl sza-
badulni és az elvont, mintegy mathe-
matikai szemlélethez folemelkedni, nem
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tudjak gondolatukat a fajok dsszessé-
gére kiterjeszteni, vagyis nem jutnak
el az osszes fajok kolcsonos fiiggésé-
nek rendszeréhez, illetve a foldi haz-
tartds egységének tényigazsagahoz.
Pedig a ,természet haztartasanak*
nagy gondolata mindaddig csak sej-
telem, csak eszmepara és eszmekod,
a mig egységet, ugy a mint azt eloszor
én fejtegetemn a bioldgiai irodalomban,
kellden 6l nem fogtuk. Es mert én igy
bolesész modjara fogalmazom meg a
kolesonds fiiggés, vagyis a haztartas
egységének elvét, azért eldszor jelent-
kezik ndlam a fajfiiggvénytan tudo-
manyéanak fogalma és programmja, sét
mint a fontebbiekbdl latni, bizonyos
foka részletezése is.

Es ha valamely elv szigorian bol-
csészetileg ki van mintazva, akkor egy-
szeriben megmutatja erejét is, a meny-
nyiben a vele szemben all6 tévedést
lerontja és a mi még ennél joval fon-
tosabb : G igazsdgok rendszerének ki-
épitéséhez vezet. Innen van, hogy a
mely pillanatban a fajfiiggvénytan gon-
dolatat élesen f{olfogtuk, megddl a
transzmutaczids foltevés is, mert meg-
dél az ugynevezett phylogenetikus
modszer és a velejard torzsfagyartas.
A phylogenetikus modszer ugyanis
abban az alaptévedésben leledzik,
hogy az egyes fajnak mint valami on-
magéaban tokéletesen elszigetelt do-
lognak az eredetét kutatja. Olyan téve-
dés ez, mintha a geometra valamely
pont helyét meg akarna hatarozni a
térben, a nélkiil, hogy valamely koor-
dinata-rendszerre vonatkoztatna. Pedig
koordinata-rendszer nélkiil nincsen
elemz6 geometria. Egy faj is csak az
altal faj, hogy €16 vonatkozasban van
mas fajokkal, végiil pedig kodzvetve a
fajok osszességével, az egységes haz-
tartas cgészével. Vagyis a koordinata-
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rendszer szerepét itt a minden {ajt egy-
befoglalé haztartds jatszsza. Minden
faj bizonyos helyet, vagy pontot kép-
visel az egységes hdztartason beliil,
mint ezt mar DARWIN is valamennyire
sejtette. Ha nincsen haztartds, akkor
nem létezik az a hely, vagy pont ésigy
nem is létezhetik faj, mely azt betoltse.
Csak a haztartason beliil, egymassal
valé eleven kolcsonds vonatkozéasok-
ban léteznek a fajok. Mint a kéz, a
14b, a szem, a fiil stb. csak a szervezet
egészén beliil maradhatnak él6 szer-
vek, 1igy a fajoknak konkrét létezése
is attdl fiigg, hogy bele vannak-e szdve
egész mivoltukkal valamely egységes
haztartas kolecsonds fiiggési rendsze-
rébe. De a morfologusok és szisztema-
tikusok, a milyen MEHELY is, a fajt
elvonatkoztatva, elszigetelve tekintik
az €16 vonatkozasok szovedékétdl, gy
hogy naluk a faj absztraktta, holt foga-
lomma lesz. Ennek a holt fogalom-
nak a szarmazasat kutatjak aztan egy
masik holt fogalombdl, vagyis faji
absziraktumbdl. Pedig ha a faj igazan
csak eleven korrelaczidban lehet mas
fajokkal, akkor evoluczidja is csak
ezen korrelaczion beliil taruthat fel
eléttiink. Nem szabad tehat, mint azt
a phylogenetikusok teszik, valamely
faj eredetérdl elvontan szélani, hanem
tisztaban kell lenni azzal, hogy a fajok
csak egyiittességben, csak kolcsonos
fiiggéseik szovedekével egyiitt sziilet-
hetnek meg. Ez a koevoluczi6é gondo-
lata. Ennek értelmében valamely faj
eredetét és evoluczidjat csak a vele
egybeszdtt fajokkal valo kolcsonos fiig-
gési viszonylataival egyiitt és igy csak
az egész haztartas eredetével és evolu-
czidjaval egyitt ismerhetjiik meg. A
tarthatatlan phylogenetikus moddszert
¢én tehat egy uj oikogenetikus mod-
szerrel pétolom. Ime igy vezet a logi-

kusan atgondolt fajfiiggvénytan egy
uj evoluczios rendszerhez, melyet itt
sajnos, csak éppen jelezhettem.

De barha szembetiing, hogy a faj-
fliggvénytan alapjan onalldéan és szi-
gori logikai kovetkezetességgel épitem
fol koevolucziés rendszeremet, ME-
HELY-nek mégis egyszerre csak eszébe
jut, taldlomra harom tuddst megne-
vezni, CUVIER-t, WIGAND-0t és ARRHE-
NIUS-t, a kiknek elméleteib8l mixtum
compositum gyanant szbttem volna
ossze a koevoluczi6 tanat. Alljanak itt
sajat szavai: ,A PALAGYI-féle 1 elmé-
let kiillonben is egy mixtum compo-
situm, mely, ugy latszik, ARRHE-
NIUS SVANTE stockholmi geofizikus
legijabb f{oltevéseinek hatasa alatt
CUVIER régen meghaladottkataklyzma-
elméletébél és WIGAND soha ko-
molyan nem vett Ossejtjeinek geneald-
gidjabol van osszeszove.“ (42.1.) E
sorokat olvasva igazan mosolyognom
kell, mert hiszen MEHELY ugyanannyi,
vagy még tobb joggal allithatna, hogy
elméletemet a Védakbol, az Apokalip-
szisbdl, vagy ¢éppenséggel magatdl
MEHELY-6] vettem volna kolcson. Az
olvaso talan maga is észrevette, hogy
MEHELY elébb egész hatarozottan
mixtum compositumnak mondja a ko-
evoluczié gondolatat, aztan mégis oda
bigyeszti az ,ligylatszik tapogatddzo
kifejezést. Tehat csak ,latszik“. Es
ugyan kinek ,latszik“ ? En tgy érzem,
hogy csak a rosszhiszemiiségnek.

A mi mindenek el6tt CUVIER kata-
klyzma-elméletét illeti, az homlokegye-
nest ellenkezik a foldi élet haztartasardl
alkotott fogalmammal. Az olyan nagy
katasztrofak, melyekrol CUVIER és még
inkdbb kovetje D’ORBIGNY ALCIDE
beszél, s melyek ez utdbbi szerint hu-
szonkilenczszer tették tonkre az €16
vilagot, gy hogy mindannyiszor 1j
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teremtésnek kellett beallania, egyenes
tagadasai a {oldi haztartas fogalmanak
€s az oikogenezisnek. A miota csak
élet jelentkezett a Foldon, mindig volt
a Foldnek anyag- és energiakerin-
gési rendszere és mindig ebbe volt
beléiktatva az €16 fajok kolcsonos fiig-
gésekbe szOtt Osszessége. Az anyag-
keringésnek rendszere, illetve a haz-
tartas, mely egy geologiai szakaszt jel-
lemez, sok szazezer éven, vagy sok mil-
lié éven allhatott fenn és csak lassan,
észrevétleniil alakultat masanyagkerin-
gési rendszerré és sohasem radikdlisan
valtozott meg, hanem minden geoldgiai
korszakon keresztill megdrizte bizo-
nyos Osi alapvonasait, minélfogva a
legrégibb praecambriumbdl megmarad-
hattak a mai napig szdmos tgynevezett
~persistens“ fajok, melyek minden kor-
szakban otthonosak. A foldi haztartas,
mint mondom, alapjellegének megor-
zésével hosszii id6szakokon keresztiil
lassan és észrevétleniil médosult, gy
hogy evoluczi6jat hulldmvonallal ab-
razolhatjuk, melynek hullamhegyei
képviselik az egyes geoldgiai szakaszo-
kat, hullamvolgyei pedig az atmenetet
az egyik szakaszbdl a masikba. A ki
haztartastanilag gondolkozik, az mas
eredményhez nem juthat, vagyis az
foltétleniil elveti a D’ORBIGNY-féle ka-
tasztrofak és tjra valé teremtések el-
méletét. De tovabb megyek, az én fol-
fogasom szerint még a vulkanos kito-
rések és a foldrengések is csak a foldi
héztartas egyenstilyat helyreallitéfolya-
matok, gy hogy ezek is az evoluczio
hullamvonalanak tényez6i. Ha van
tehat elmélet, mely kizarja a CUVIER—-
D’ORBIGNY-féle kataklyzmakat, bi-
zonyara a koevoluczi6 tana. Kiilonben
is ennek az egész haztartastani gon-
dolkozdsmédnak nyomait sem talal-
juk a nagy CUVIER tanaiban és ha-

sonléannincsen nyoma WIGAND avagy
ARRHENIUS-ndl. A WIGAND-féle ,0s-
sejtek genealogidja“, mint azt MEHELY
helyesen mondja, halva sziiletett spe-
kulaczio volt; csak azt nem értem,
hogy a koevoluczié tananak mi koze
hozza. WIGAND igazi mintaképe azok-
nak a CUVIER természetitlfogasban
megfeneklett német buvaroknak, a kik
a fontebb jellemzett holt speczies-foga-
lommal dolgoztak; de & meg éppen
abba a szélsOségbe jut, hogy a génusz,
rend, osztaly, tipus-féle rendszertani
absztraktumoknak is realitast tulajdo-
nitvan, voltaképpen a holt szisztemati-
kat oltdzteti genealdgiai ruhdba, ugy
hogy az & Ossejtjeinek genealogiaja
nem egyéb, mint ezen elvont rendszer-
tani fogalmaknak szarmazastani kope-
nyegbe vald bujtatasa. Az, hogy ebbe a
lehetetlen vallalkozasba belement, volt
az 6 tudomanyos miikodésének tragi-
komikus nagy tévedése, mely tekinté-
lyét a tudomdanyos vilag szine eldtt
sziltkségszeriien megcsorbitotta. Mert
WIGAND egyébként DARWIN tanainak
legkomolyabb és legalaposabb kriti-
kusa és mint ilyennek nagy hatasa is
volt a red kovetkezd tuddés nemze-
dékre, a mennyiben tanitOmestere lett
az egész német ,neovitalista“ iskola-
nak, DRIESCH-nek, WOLFF-nak, REIN-
KE-nek, DENNERT-nek, s6t a ,psy-
cholamarckistaknak“ is, mint PAULY-
nak, FRANCE-nak stb. De én kritikam-
ban WIGAND-nak és az 6 iskoldjanak
egyetlen bizonyitékdt sem teszem ma-
gaméva, mert azt a Kkicsinylést és
meg nem értést, melyet ez az iskola
DARWIN zsenidlis, 1j természetlata-
saval szemben tanusit, foltétleniil el-
itélem. Minden bizonyiték, melyet én
a transzmutacziés foltevéssel szem-
ben folhozok, az én fajfiiggvény-
tani és koevoluczids gondolkozasom
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talajabol termett, gy hogy egyikét
sem vehettem mas valakité! kolcson.
A WIGAND-féle Ossejtek genealdgidja
pedig annyira tavol all testemtdl-lel-
kemtdl, hogy csak mint a széhiivelyes
német spekuldczid egyik legriasztobb
példajarél tudok rola beszélni. Ugy
latszik, MEHELY arra szamit, hogy
WIGAND-ot nalunk nem ismerik és
ebbdl meriti azt a kiildnds batorsagat,
hogy elméletemet a WIGAND-¢éval kap-
csolatba hozza.

De MEHELY nem atalja még azt a
tréfat is elkovetni, hogy az ARRHENIUS
kalandos elméletét is nekem ajandé-
kozza, avagy ram tukmalja. Tisztelet
becsiilet ARRHENIUS legkisebb geo-
fizikai érdemének is, én se ehhez, se
masvalakinek igaz érdeméhez nyilni
nem kivanok : de megvallom, hogy az
a panspermias elmélet, mely az életcsi-
rakat hazatlanul lebegve képzeli a vi-
laglirben és a fénysugdr nyomasaval
vandoroltatja hol ebbe, hol abba a
csillagba, nemcsak gondolkodas, de
még érzésmodommal is ellenkezik. Ki-
indulva a fo6ldi élet haztartasabdl, mint
redlis alapbdl, azt latom, hogy az élet
bele van iktatva a Foldnek jellem-
zetes anyag- ¢és energiakeringésébe,
oly moédon, hogy csakis ezen beliil és
csakis ezzel valé harmonidban létez-
hetik, ezen kiviil tehat egyetlen pilla-
natig sem allhat fonn. Ha tehat meg-
eshetnék az a csoda, hogy valamely
mas csillag sajatos és jellemzetes
anyag- €és energiakeringésének rend-
szeréb0l kiszakadt és a vilagiron at
kéborld életcsira idejutna a Fold gbz-
korébe, akkorezen beliil egy pillanatig
sem élhetne meg, mert a mi Fold-
anyank sajat és jellegzetes haztarta-
saba semmiképpen sem tudna bele-
illeszkedni. Az életcsirak valtozhatat-
lanul beletartoznak valamely bolygo
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haztartasaba és nem kalandozhatnak
szanaszéjjel a vilaglirben. Az ARRHE-
NIUS regényes foltevés semmiképp sem
egyezik az én oikogenetikus gondol-
kozasommal.

Lathaté tehat, hogy MEHELY birala-
tanak modszere a tiszta meg nem érté-
sen és a szabadon szarnyald rafoga-
sokon alapul. Ha ez a modszer altala-
nossa valnék tudomanyos irodalmunk-
ban, akkor megsziinnék a tudomanyos
élet kozbiztonsaga €s senki sem merne
tobbé termékeny munkat végezni, mert
fébenjaro biinnek mindsiilne az aj gon-
dolatok termelése. De én meg vagyok
gy6zddve, hogy a MEHELY-féle timado
modszer, melyet pérén a maga nevén
megjeloininem is ohajtok, csak egészen
kivételes jelenségnek tekinthetd és egy-
altalan nem tiinete tudomanyos életiink
valamely altalanosabb és mélyebben
rejl6 bajanak. Ma mar az egész miivelt
vilagban uralomra jutott az a magasabb
folfogas, hogy a természettudomanynak
karoltvekell haladnia a filozéfiaval, mert
csak anarkidhoz vezethet, haegymassal
hadilabon allanak. Ma mar vilagosan
latjuk, hogy nem igazi bblcsész az,
ki nem jarja a természettudomanyok
iskolajat, de viszont a természetiudo-
many sem nélkiilozheti azt az egysé-
gesitd, osszefoglalo latast, mely az igazi
bdlcsésznek sajatja. Lam, ez is egy
nemeakoevolucziénak, mert természet-
tudomany és filozofia csak egyiittesen,
csak szimbiozisban, csak egymastol
valo kolcsonos fiiggésben fejlédhetnek
és virulhatnak igazaban. Es ha valaki
esetleg nem hiszi nekem, hogy a koevo-
luczié elve uralkodik a természetben is,
higyije legalabb, hogy szellemi koevolu-
czio altal j6 1étre az emberi miivelddés
és hogy ez a szellemi koevoluczid elve
nem is egyéb, mint az embervilag er-
kolesi alapja. Mitkodjiink tehat egyiitt,
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akar hivei, akar ellenfelei vagyunk a
tranzmutaczids foltevésnek és ne ala-
csonyitsuk elvi allaspontunk elterését
rut személyes haborasagga. Hiszen én,
a ki a tranzmutaczids szarmazastan
meggy6zOdott ellenfele vagyok, leg-
alabb is épp oly mértékben tisztelem
DARWIN nemes nagy szellemét, mint a
tranzmutaczidnaklegfanatikusabb part-

MEHELY LAJOS

hive, s6t magabdl DARWIN-DO] veze-
tem le biologiai gondolkozdsom rend-
szerét,
Nincstehatsemminemiiakadalya, s6t
ellenkezdleg megvan minden foltétele
annak, hogy természettudomany és
filozofia vallvetve miikddjenek egyiitt
a bioldgia folviragoztatasaban.
Palagyi Menyhért.

A Palagyi-féle ,koevoluczio®.

(Megijegyzések PaLiavi MENYHERT Ur valaszéra.)

A mikor a TermészettudomanyiKoz-
lony CV—CVI. Pdétfiizetében behato
birdlatnak vetettemala PALAGYI MENY-
HERT rnak a Magyar Figyel6ben meg-
jelent csodalatos czikkeit, ebben sen
rokonszenv, sem ellenszenv nem ve-
zérelte tollamat, hanem csupan a tudo-
many komoly érdeke lebegett szemem
elétt. Szigort targyilagossdggal mér-
legeltem PALAGY! arnak a szarmazas-
tanés a darwinizmus, vagyisa DARWIN-
féle természetes kivalogatédas ellen
intézett tamadasait s a targyi példak
¢s megvilagitasok sokasagdval mutat-
tam ki, mily semmitmondd iiresség
az 0 ,fajfiiggvénytannak®, ,szoczialis
evoluczionak“ és | koevolucziénak“
nevezett dtlete, melylyela darwinizmust
vélte és véli megdonthetni.

Ugyanott kimutattam, hogy PALAGYI
ir az egyéni nézeteinek tamogata-
sara el6rantoft szakférfiak, nevezetesen
DARWIN, PLATE, EIMER és FLEISCH-
MANN idevagoé nyilatkozatait félrema-
gyarazta, az APATHY ISTVAN allaspont-
jat elferditette és CHARLES DEPERET
miivét — természetesen mindig a sajat
¢rdekében — szellemében és szavai-
ban is teljesen meghamisitotta. S most
PALAGYI tir tigy védekezik, hogy meg-

vadol engem rosszhiszemiiséggel, kote-
kedéssel és tudatlansaggal s 6 veti a
szememre, hogy szavait értelmiikbol
kiforgattam és gondolatait ellepleztem !
Hat ez taktikai fogasnak — legaldbb
pillanatnyilag — jo lehet, de arra,hogy a
tudomany itéldszéke el6tt megallhat-e
az olyan vélemény, mely a tudoményos
eszmecsere legfiébb kellékét, az igaz-
sag torhetetlen szeretetét nélkiilozi,
kar volna szét vesztegetni.

Eme tapasztalatok alapjan bizvast
felmentve érezhetném magamat min-
den tovabbi vitatél s ha — jobb érzé-
sem ellenere is — szoba allok még
PALAGY! urral, ezt egyes-egyediil a
tudomany tisztessége s a félrevezetett
olvasokozonség felvilagositasa érde-
kében teszem.

Valaszomban a vita anyaganak csak
leglényegesebb pontjait fogom érinteni,
el6bb azonban meg kell allapitanom,
hogy PALAGYI ar nem természetvizs-
gal6, hanem egyszer( dilettans, a ki-
sohasem foglalkozott a természettudo-
manyidiszcziplindk 6nallé miivelésével,
a ki a természet életét, nyilvanulasait és
torvényeit sohasem kutatta a maga sze-
mével, hanem csak gy messzir6l, min-
denféle meg nem emésztett olvasmany
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alapjan alkotott maganak néminemii
fogalmat arr6l, a mihez hozzaszolni
csak onallo, elmélyedd buvarkodas
adhat jogot az embernek. Ezt a jogot,
ezt az egészséges alapot merében nél-
kiilozi PALAGYI ar s ennek kovetkez-
tében csak zilirzavaros eszmék roppen-
hetnek ki agyabol, melyeknek rajzasa-
ban nem tud rendet tartani és vilagos-
sagot teremteni, mert kelld targyisme-
ret és bavarszellem nélkiil sziikolkod-
vén, itélete nem talal biztos fogantyut.
Amde PALAGYI tr nagy miivészettel s
nem mindennapi tollforgatd készséggel
tudjaeme gydngéitelleplezni,amennyi-
ben szarnyaszegett okoskodasait a
szdviragok szines buborékaval hinti
tele s dagdlyos trépusainak kodos
rejtelmességével a mélyértelmiiség lat-
szatét kelti fel a laikus olvasdban.
Minderrdl fényes bizonysadgot tesz-
nek a Magyar Figyel6ben megjelent
Htanulmanyai“ és nekem adott vala-
szanak csaknem minden sora. Igy
mindjart vdlaszanak bevezetésében fol-
veti a kérdést, vajjon ,melyik és mi-
féle szarmazastanrél“ is beszélek én,
mert szerinte a szarmazastanon manap-
sag ,alig érthetiink egyebet, mint az
életnek altalanos evoluczios folfogasat”.
Ime, igy lehet egy kristalytiszta tudo-
manyos megallapitdst misztikus pa-
rakba burkolva a maga valojabol ki-
forgatni! Mert ha nem a PALAGYI
Jihletett eszének“ és ,tudastermeld
géniuszanak“, hanem ,a nyarspolgari
elmék“ jozan tiikrében szemléljitkk a
kérdést, nyomban rajoviink, hogy ez
csak afféle, mélyértelmiiséget mimeld
szellemi tiizijaték. A dolog ugyanis
ugy all, hogy szdrmazdstan csakis egy-
féle van a vildgon, az, a mely La-
MARCK Ota a fajoknak egymasbél valo
létrejottét tanitja. Az éleinek evoluczios
felfogdsa pedig csak koltéi névmasitas
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(metonymia), mert nem az élet, hanem
az él6 fajok szervezete ment at evo-
luczién s ha ebbdl a szoképbdl ki-
hamozzuk a redlis alapot, latjuk, hogy
az életnek evoluczios felfogasa, t. i. he-
lyes felfogasa, teljesen kongruens a
szarmazdastannal.

llyen kodos 1égkoriiek a PALAGYL ur
tudomanyos meghatarozasai, a mir6l
még vildgosabban tantiskodnak az
alabbiak.

PALAGYI dr altalam megbiralt czik-
keiben a szarmazastant és a darwi-
nizmust tdmadta, én pedig mind a
kett6t a targyi bizonyitékok sokasagaval
védelmeztem. PALAGYI tr mostani va-
laszaban egyetlen bizonyitékomra sem
reflektdl, mert nyilvan nem tud veliik
mit kezdeni, e helyett azonban tovabb
szovi az 6 ,koevoluczios” Otletének
szakadozott pokhalojat, mely hogy
targyiasan logikus vilagitasban miként
fest, nyomban ki fog tiinni az alabbi
szemelvényekbdl :

PALAGYL ur igy ir: ,, .. ... mindig
voltak kiilonbozd fajok, melyek gviirii-
szerii kolcsonos fiiggési viszonyban
allottak. Ezt a kolcsonos fiiggést gy
is fejezhetjiik ki, hogy a kiilonbdz0 €16
fajok mind egy szoczidlis egységet al-
kottak“.! Tovabba: ,A Foldon é16 1é-
nyek mind, az embert is beleértve,
egy Oriasi €s egységesen szervezett
biologiaitarsadalmat alkotnak“.>Azon-
ban néhanyhét mulva mar : , Az 6sszes
foldi fajok egy chemiailag szervezett
tarsadalmat alkotnak“ és ,a foldnek
az a khemiai anyagkeringése, mely a
szarazfoldi talajt, az oczednokat és a
légtengert at- és ataljarvan, az Osszes
€16 lényekben a szerves anyagcserét
és ezzel egyitt az életet fenntartja“

! Magyar Figyeld, L. évi, 17. sz, 334. 1.
2 Ugyanott, 1. ¢évi., 19, sz, 57. L
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»az €16 lényeknek ama szoczidlis egy-
sége, a melyr6l én (t. i. PALAGYI) be-
szélek“.!

Ime igy vedlik df a biologiai tdr-
sadalom chemiai tdrsadalommd s a
szoczidlis egység, mely eldbb a fajok
gyiiriiszerit kolcsonds fiiggési viszo-
nydban csucsosodott ki, most a Fold
chemiai anyagkeringésévé degraddlo-
dik! Es a mikor én a jézan ész s a
tudomany komolysaga nevében tilta-
koztam az ilyen zagyvalék ellen, PA-
LAGY! ur valaszaban azzal tetézi meg-
iitkozéstinket, hogy 6 nem is a sz0
szoros értelemben vett tarsadalomrol
beszélt, hanem csak ,metaforas érte-
lemben“ hasznalta a tarsadalom szot
és foltétleniil ragaszkodik ,ahhoz a
képes beszédhez“, hogy ,az 0Osszes
¢é16 fajok egy nagy egységes tarsadal-
mat alkotnak“.

Hat én a maguk helyén, kiilontdsen
koltéi miivekben nagyrabecsiilom a
szoképeket, mint a szemlélhetség té-
nyezdit, melyekkel a szellemes ir6 az
egyes fogalmakat, mint bevégzett egé-
szeket, é16 képben, mintegy plasztiku-
san allitja elénk, azonban az olyan
képes beszédnek, mely nem a szem-
lélhetdséget fokozza, hanem logikai
¢s ismerettani salto mortaléival csak
zavart és bossziisagot okoz, nem meta-
fora, hanem bombaszt a neve.

Egyébként, hogy PALAGYI ur meny-
nyire nem metaforas értelemben hasz-
nalta a tarsadalom szét, arrél minden-
kit meggy6zhetnek altalam kifogasolt és
szakkorokbenkozmegbotrankozastkel-
tett czikkei s nem utols6 sorban az a
torekvése, hogy ennek a ,tarsadalom-
nak“ még szitkebb ismerettani megha-
tarozasaval is megprobalkozik, mond-
van: ,Az dsszes foldi fajok k6zos haz-

v Ugyanott, 1. évf,, 23, 401. 1.

tartasbalévén belefoglalva, voltaképpen
egy szervezett tarsadalmat, majdnem
azt mondanam: egy oOntudatlan ter-
mészeti alladalmat (Naturstaat) al-
kotnak“ !

Am ha elfogadjuk PALAGYI tirnak
a védekezését s elhiszsziik neki, hogy
valéban csak ,képes beszédnek“ kell
mindsiteniink az 6 fejtegetéseit, nem
kell-e akkor megdobbentd merészség-
nek tartanunk, ha erre a képes be-
szédre alapitja az olyan nagyhangu
kijelentéseit, hogy a biologiai iroda-
lomban 6 fejtegette el0szor a ,ter-
mészet haztartdsanak egységét“, hogy
nala jelentkezik el6szor ,a fajfiigg-
vénytan tudomanyos fogalma és pro-
ij és ©Onallo vilagitasba helyezte a
darwinizmust“ s hogy végill 6 ,a
koevoluczio 1j fogalmanak bevezetése
altal minden eddigi fejlédéstant lénye-
gesen mélyiteni iparkodik“.

Ha ez mind igaz volna, akkor nekiink
kozonséges ,nyarspolgari elméknek*
megsemmisiilten kellene a porba om-
Janunk ,a tudastermelé géniusznak “
ilyen bamulatos nagysaga el6tt s bizo-
nyara tdlsagos vakmerdség volna t6-
liink, ha kritikdt mernénk gyakorolni
ott,a hol csak hédolnunk volna szabad.
Sajnos azonban, hogy hddolatunk csak
egy mosolyra szoritkozhatik, mert min-
den szakember tudja, hogy a mi a
PALAGY! ir fejtegetéseiben helytdllo
az nem az 0 sajdtja, hanem sok mds
bavdrnak a szellemi terméke, a mi
pedig 1j és az Ové, az merében
helytelen.

Mindezt részletesen kifejtettem ko-
rabbi birdlatomban,a melybd! PALAGY1
ur semmit sem czdfoll meg, itt tehat
nagyon rovidre szabhatom észrevéte-

! Ugyanott, 1. évf.,, 23. sz., 399. L
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leimet, mindazonaltal, hogy eleve is
tisztaban legyiink a PALAGY! (r bokros
érdemeivel, tomor dsszefoglalasképpen
ekként jellemezhetemn az ¢ bioszoczio-
10giai alkotasait : PALAGY! ur

1. folfedezett egy koztudomasii nagy
altalanossagot,

2. illetékteleniil altalanositott egy
speczialis természeti clvet s ennek
alapjan

3. felépitett egy rogeszmét, melylyel
a szarmazastant s a darwinizmust vélte
megdonthetni, a melyeknek azonban
semmi koze sincs ehhez, végiil

4. megteremtett néhany teljesen fo-
losleges mesterszot, a mely fogaimanak
tartalméaban és terjedelmében is tallo
a czélon. Mindez szép sorjaban ki fog
titnni az alabb elmondanddkbol.

A vita egyik tengelye az allathaztar-
tastan (oecologia), melyr6l monda-
nom sem kell, hogy ezt a valéban 1é-
tez6 és nagyon érdekes tudomanyt
minden jéravald zooldgusnak nagyra
kell becsiilnie, mert bepillantast enged
abba a mérhetetleniil bonyolult vi-
szonyba, melyben az él0lények egy-
massal ¢s élettelen kornyezetiikkel
illnak. Ezt suha és sehol sem tagadtam,
s6t — ambar PALAGY! ur szerint sej-
telmem sincs a természet haztartas-
tanarél — hasonlo szellemben magam
is irtam egynémely dolgozatot, melye-
ket ha PALAGY! ur ismer vala, sok
folosleges bakloveéstdl megkimélhette
volna magat.

Szinte mosolyogva olvastam Pa-
LAGY! (r valaszanak kovetkezd sza-
vait: ,MEHELY . . ... nem tud olyan
allaspontra folemelkedni, a honnan az
egész foldi élet haztartdsat attekint-
hetné. Az egyes allatot bonczolo, csont-
vazat leird, hogy ne mondjam muzeumi
latasara nézve a fermészet egésze nem
© létezik“. Ha ez igaz, gy bizonyara

egy mas MEHELY LAjOS lehetett az,
a ki 23 évvel ezeltt ,A rovarvilag
befolydsa a természetre® czimil érte-
kezésben ! ekként irt: | A természet
targyai allando és kolcsonds viszony-
ban vannak egyméssal, a szerves a
szervetlennel, az él6 az élettelennel
s a novény az Aallattal. Valamennyi
hat egyre s az egyes visszahat vala-
mennyire, miért is a természetben csak
onmagaért létezd nincsen ; csupan egy
nagy, egységes egesz“.®

Ez a kicsiny idézet rendkiviil sulyos
a maga nemében, mert mindenkit meg-
gy6zhet arrol, hogy én mdr csaknem
egy negyedszazaddal ezel6tt kijartam
azt az iskolat, melyet PALAGY! ur még
csak most keriilget s hogy talan még-
sem PALAGYI dr volt az, a ki ,a ter-
mészet haztartdsanak egységét* a bio-
I6giai irodalomban eldszor fejtegette.

Természetesen tavol all tdlem, hogy
a fentebbi gondolat elsObbségét ma-
gamnak koveteljem, mert hiszen ez a
felfogas a 18. szazad végén s a 19-ik-
nek elején élt némettermészetbolcseldk,
kiilondsen SCHELLING €s STEFFENS
iratainak hatasa alatt alakult ki s mar
GOETHE is ,egyetlen nagy szervezet-
ként“ értelmezte a természetet. A ter-
mészetvizsgalok is ennek a felfogdsnak
hédoltak, legelsébben talan Carus K.
G., drezdai tanar és orvos, a ki ,Von
den Ur-Teilen des Schalen- und
Knochengeriistes“ czimii, 1825-ben
megjelent munkajaban, kétségkiviil
GOETHE eszméinek hatasa alatt alli-
totta fel a kovetkezd tételt : ,A mennyi-
ben minden a térben és id6ben létezd
fejlodés tjan keletkezett és vissza-
fejlédésnek van alavetve, kénytelenek

1 A brassoi m. kir. allami férealiskola
1888 —89. évi Ertesitojében.

2 Az eredetiben is ddlt Dbetiivel ki-
emelve.
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vagyunk az egész természetet egy vég-
telen, orok fejlédésben és atalakulas-
ban levf egésznek képzelni“.! Azota
pedig a természet szemléletének ez a
moédja annyira  kozfelfogassa valt s
annyira athatotta a biologia szellemét,
hogy valéban nem Kkellett wjra fol-
fedezni.

Minthogy tehat a természet egységét
mint vilagczélt és végsd nagy altala-
nossagot, tovabba a fajok kolcsonos
egymasrahatasanak elvét, mint amaz
egység egyik lanczszemét, magam is
évtizedek 6ta vallom és hirdetem, bira-
latomban sem fordulhattam az utobbi
elv ellen, melynek a maga terjedelmé-
ben valé jogosultsagat a PALAGYI tir
irasaiban is elismertem ; mindazonaltal
élesen elitéltem ennek az elvnek a
PALAGY! ur ferde beallitisiban meg-
nyilatkozo tilhajtdsdt és az abbol le-
vezetett, minden tudasunkkal ellen-
kez0, hajmereszté kovetkezfetést.

Nevezetesen elitéltem azt, hogy a
természet targyainak fiiggési viszonya
hol biolégiai, hol chemiai egységként
értelmeztessék, tovabba, hogy az alta-
lanos életfoltételeknek fajformalo sze-
rep tulajdonittassék, legf6bbképpen
pedig, hogy az ekként kihamozott
»Szoczidlis egység“ kizarnd a fajok
»genetikus egységét” s ezzel ,meg-
dontené a szarmazastant“.

Ugyanis a — mondjuk — metaforas
¢értelemben vett ,szoczidlis egység,
vagyis az az allando és kolcsdonos vi-
szony, melyben a természet targyai
egymassal allnak, még semmiképpen
sem elegendd a fajok kialakuldsanak
megmagyarazasara, mert példaul ,az
1 torvény, hogy a zdld novényzet a

Goethes Werke.
1883,

1 RupoLF STEINER,
Naturwissenschaftliche Schriften,
. kot, LXXIV. és 422. stb. lap.

napsugar segitségével a szénsavat asz-
szimilalja és e kozben oxigént valaszt
ki az allatvilag szamara, miglen for-
ditva az allatvilag oxigént lehel be és
kilélekzésével szénsavat valaszt ki a
novényvilag szamara“, még egyetlen
dllat- vagy novényfaj létrejottének sem
nem okozoja, sem nem magyardzoja.
fgy a mokus és a pele ugyanabban az
erd6ben azonos mddon leheli be az
oxigént ¢és leheli ki a szénsavat s
ugyanott a fenyd és a nyirfa azonos
modon végzi ennek forditottjat, de ez
a ,szoczidlis egység“ sem nem okozta,
sem meg nem magyarazza, hogy a
mokus és a pele s a feny6 és a nyirfa
miért kiilonbozo fajok. Az itt kimutat-
haté ,szoczialis egység® nem fajfor-
mdlo tényezd, hanem egyszerii élet-
Sfoltétel s egészen kiilonleges hatasok
azok, a melyek a mokust mokussa és
a pelét pelévé fejlesztették. llyen kiilon-
leges hatds a mozgas és ragas kiilon-
bdz6 modja, tehat a kilonbozd miiko-
dés, mely a maga sajatlagos ingereivel
kiillonbbdzoképpen befolyasolta s iddk
folyaman eltérévé alakitotta a mokus
és a pele alapjaban s eredetileg azonos
szervezetét,

A fajformalas tényezéi tehat ebben
az esetben mechanikai, ellenben mas-
kor fiziolégiai vagy chemiai tényezok,!
a melyeket esetrfl-esetre kiilon kell ki-
kutatni és elmélyedd, faradsagos mun-
kaval megallapitani,de semmiképp sem
lehet holmi ropke ,metaforakkal“ és
filozofiainak mondott &mlengésekkel

Uigy pl. a Dermatonotus Miilleri nevii
paraguayi béka a termeszek tadmadasa
kovetkeztében valdsdgos borkérget fej-
lesztett a hatan; a Balea Haueri nevii
csiga a Dongdkd (bodzai hegység) mész-
falan siirli bordazatot kapott a héjan,
ellenben Balea latistriata a Dobrimir
konglomeratjan csak gyér, de széles bor-
dakat hozott 1étre, stb.
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kideriteni. Az a lenézett ,miizeumi
latas“, vagyis a szervezeteknek alapos
tanulmanyozéasa, széttagolasa és mii-
kodésitknek megismerése kell hozza,
hogy a fajformalodas titkai follebben-
jenek eldttiink. A fajprobléma vizsga-
latinak ez az egyediil helyes utja és
az élettorvények filozofiai megitélésé-
nek is egyediill jogos alapja, de
hogy PALAGYI tir mindezekt6l meny-
nyire tavol all, arr6l fényesen tanus-
kodik valaszanak alabb idézett sza-
kasza.

Miutan PALAGY! 1r folfedezte azt a
nagy bolcseséget, hogy a fajok is szii-
letnek, viragzanak és végiil elenyész-
nek, ekként fonja tovabb okoskodasa
fonalat: ,De én egy lépéssel még to-
vabb is megyek s a ,Magyar Figyel6*-
ben megjelent tanulmanyaimban azt
fejtegetem ¢és bizonygatom, hogy a
fajok evolucziojat nem értjiikk meg iga-
zan, ha 6ket egymadstd! elszigetelten
tekintjiik, hanem foltétleniil sziikséges,
hogy egy magasabb allaspontra emel-
kedve belassuk, hogy a fajok titokzatos
élettorténete csakis valamennyiiiknek
egyiittességében, csakis oOsszességiik-
nek egymdstol valo kolcsonos fiigge-
sében, vagy a mint én ezt nevezem:
csakis a koevoluczio folyamataban
taruthat ol el6ttiink. Az eddigi evolu-
czids gondolkozasmddot tehat amaz
uj foladat elé kell allitani, hogy az
Osszes foldi fajok kozos haztartasat
és enneka haztartasnak az evolucziojat
vegye vizsgalat ala, mert mindenik faj-
nak életsorsa csakis e haztartason
beliil vélhatik érthetévé. En tehat
nem csak hogy nem vagyok ellenfele
az evolucziés gondolkozdsmodnak, ha-
nem ellenkezdleg a koevoluczio uj fo-
galmanak bevezetése 4altal minden
eddigi fejlodéstant [ényegesen mélyi-
teni iparkodom.“

Pétfiizetek a Természettud. Kozlsnyhoz. 1912,
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Lapokat kellene betoltenem, ha
ennek a hosszii idézetnek minden té-
velygését szét akarnam tagolni, azon-
ban megelégszem annak kiemelésé-
vel, hogy a fajok fejlédésének, vagyis
a szarmazastannak ilyetén beallitasa,
ilyen egyoldalu szempontnak mereven
alarendelése, minden biologiai tuda-
sunkkal ellenkezik. A mi ebben az
elmefuttatasban helyes, t. i. akolcsonds
alkalmazkodds elve, az régota isme-
retes, a mi pedig 1js a mivel PALAGY!
ir ,minden eddigi fejl6déstant Iénye-
gesen mélyiteni iparkodik“, az a fen-
tebbi elvnek szertelen tulhajtisa s
mint ilyen, merdben helytelen.

Kétségkiviil vannak fajok, illetdleg
szervezeti berendezkedések, a melyek-
nek létrejotte csakis az egymasrahatas
kolcsonosségében érthetd meg (igy
a jerikoi loncz partacsove oly hosszi,
a szegfil, Silene, Lychnis és a Sapo-
naria partacsove pedig a befiizodott
csésze altal annyira meg van sziikitve,
s a nemi szervek altal annyira kitoltve,
végill a Platanthera és Gymnadenia
sarkantyuja oly hossza és sziik, hogy
csak a lepke hosszi és vékony nyelve
juthat a méztartokig), mindazonaltal
egész sereg olyan fajt ismeriink, a
melyeknek evoluczitja a magukelszige-
teltségében is ,igazan megérthet*,
mert a fajformdlo ingerek nagyon
sokfelék s a legtobb esetben nem ,a
fajoknak egymastol valé kélcsonos
fiiggésében® rejlenek. gy legutdbb
kideritettem, hogy a Spalax-fajok
orrcsontjainak alakja és aranya a tiras
miveletével fiigg 0ssze s hogy a ke-
ményebb, szivésabb talajban tartéz-
kodo fajok hosszii és karcsti, kipalakt
arczorrot fejlesztettek, mert furéképpen
hasznaljak orrukat, ellenben a lazabb
talajpan él6 fajokat széles és rovid,
asolapatalaka arczorr tiinteti ki, gy

il
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hogy az arczorrnak fajok szerint oly
valtozatos alakja a talajnak minden-
koritermészetére,alapjabantehatkozet-
tani osszetételére vezethet$ vissza.!

S most kérdem, mit sz6l ehhez a
PALAGYI-féle koevoluczié ? Es hogy
fest az a ,magasabb allaspont“, a
melyre folemelkedve latnunk kellene,
hogy ,a fajok titokzatos élettorténete
csakis valamennyiitknek egyiittességé-
ben, csakis 6sszességiiknek egymdstol
valo kélesonos fiiggésében tarul fel
elbttiink“ ? Hiszena Spalax-fajok mind-
egyike mas-mas vidéken ¢él, foldalatti
¢letmodijanal fogva ellensége alig van,
mas fajokkal tehat nem all ,kolcsonos
fiiggésben®, legfeljebb a nekitaplalékul
szolgdld sargarépaval s az iddjarassal
meg a talaj mindségével, a melyek talan
mégsem lesznek hajlanddk a Spalax-
fajokkal egyiitt koevoluczionalni!

Ehhez hasonl¢ példaval ezrével szol-
galhatnék, de talan a fentebbiek is ele-
gend6k annak igazoldsara, hogy a
biologidban régota ismeretes kdlcsinos
vagy viszonos alkalmazkodds mint faj-
formalé tényezo6 csak bizonyos speczid-
lis esetekre vonatkoztathatd, lehdt ép-
penséggel nem dlfaldnos és egyetemes
torvény.

A kolcsonds  alkalmazkodasnak
ugyanis csak két formaja van a ter-
mészetben, jelesen vagy ugyanannak
a szervezetnek valamely bonyolddott
késziilékérd! vanszo, melyet tobbszerv-
nek egybehangzé médosulasa s emez
egyes modosulasok OsszegezGdése
emel a fejlettség magasabb fokara (igy
pl. az oridsszarvas agancsanak hatal-
mas kifejlddése a koponyacsontok, a
tarkdszalag, a hatizomzat s az eliilsé
végtagok megfelelé er6sbodésével jart
karoltve), vagy pedig kiilonbozé fajok,

1 Species generis Spalax, 1909, 246. I.

vagy ugyanazon faj killonbdz6 nemei-
nek kolcstnos alkalmazkodasat értjiik
rajta, a milyen pl. a virdgok partacsove
s a beporozast kozvetité rovarok nyelve,
a him és ndi parzdszervek, a hangyak-
kal kozosségben €16 vendégek, a sym-
biosisban €16 fajok s a mimikry esetei-
ben az utdnzo és az utanzott alakok
kozt fennall.

Ezt a fogalmaban élesen megallapi-
tott s kiterjedésében nagyon is hataro-
zott korlatok kdzé szoritott viszonos-
sagot nevezte DARWIN egybehangzo
mddosuldsnak, SPENCER és WEISMANN
coadaptatio-nak és PLATE coaptatio-
nak s erre csinalta PALAGYI ar a szo-
czidlis evoluczio, koevoluczio, fajfiigg-
vénytan és gyiiriszerii fiiggés miisz6-
kat, a melyek nemcsak teljesen folos-
legesek, hanem fogalmilag — mint
lattuk -— oly zavarosan és oly sokiéle-
kép vannak meghatarozva, hogy vila-
gos megitélésiik teljes lehetetlenség;
csak annyi bizonyos, hogy PALAGYI

-Uur a coadaptatio speczialis jelenségeit

minden igazi ok nélkill az egész €16-
vilagra kiterjeszti s — nagyon helyte-
leniil — egyetemes elvvé avatja.

A mi mar most ,az osszes foldi
fajok kozos haztartdsat és ennek a
héaztartdsnak az evolucziojat“ illeti, an-
nak igazdn nem sok kdze van a szar-
mazastanhoz, mert a kozos haztartason
legfeljebb az életfoliételek kozdssége,
tehat az életre nézve nélkillozhetetlen
levegd, viz, fény €s meleg érthetd, mely
tényezdk onmagukban csakis nagyobb
ingadozasukban érintik a fajok kifor-
malédasat. fgy pl. a héd evezdfarka, a
foka uszolabai, a halak tszdszarnyai
s a rak csaptat6 farka kivétel nélkiil a
vizi élet kovetkezményei, de nem a
kozos haztartds, vagyis nem a viz, ha-
nema fajonként ellérd, kiilonleges mii-
kadés, a haszndlat kiilonbozé modja
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formdlta ki ezeket az oly vdltozatos
miiszereket. EbbOl is Kkitiinik, hogy
a fajkeletkezés kiilonleges tényezGi
nagyon sokfélék s részint a kornye-
zetbdl, részint magabdl a szervezetbdl
kiinduld sajatlagos ingerekben rejlenek
és csakis minden faj speczidlis ,,hdz-
tartdsa** keretében vdlnak érthetékkeé,
a mire nézve PALAGYI ur szamos dol-
gozatomban! talalhat felvilagosité pél-
dakat.

A természet egysége, vagyis meta-
foras értelemben , az dsszes foldi fajok
kozds haztartasa“ és a fajformalodas
kiilonleges tényezdi annyira heterogén
dolgok, hogy a szarmazastan meg-
vagy meg nem doltének megitélésében
nagyon élesen elkiilonitend6k. Mar
LEIBNIz megmondta, hogy ,a viladgot
mint egészet czéljdban, az egyes dol-
gokat és eseményeket okaikban kell
magyardznunk, mert ez utébbiak épp
a vilagezél megvaldsitasinak eszko-
zei“,? ha tehat valaki a szarmazastan
jogosultsagarol akar itélkezni, az ne
feliilr6l, a nagy altalanossaghol, ne a
természet egységének — elvégre is
mindig csak filozofiai — 1at6szogébdl
nytljon a kérdéshez, hanem el6bb a

! liyenek pl.: Investigations on Para-
guayan Batrachians (Annales Musei Nat.
Hungarici, 11, 1904),

Adatok az allati szervezet
erdinek ismeretéhez (Allattani
mények, 1V, 1905),

Materialien zu einer Systematik wu.
Phylogenie der muralis-dhnlichen Lacerten
(Ann. Mus. Hung., VII, 1909),

A foldi kutydk fajai szdrmazés- és
rendszertani tekintetben. A Magy. Tud.
Akad. kiad., 1909,

Die Bedeutung der Epistase in der
Artbildung (Verhand!. des VIII. Internat.
Zoologen-Kongresses zu Graz, 1812), stb.

2 HoruvAnszgy Gvuia, Emlékbeszéd
Zeller Eduard folott. A Magyar Tud.
Akad. kiad., XVI1 (2), 1912, 75. 1.

formalé
Kozle-

fajformdlodds redlis modjaival és
tényezéivel iparkodjék tisztdba jonni.
Ezt azonban nem lehet kdonyvekbdl
megtanulni ; ehhez évtizedek odaadé
munkajan alapuld személyes autopszia,
vagyis az a bizonyos ,mizeumi latas*
sziikséges, melylyel PALAGYI tir teljes-
séggel nem rendelkezik. Ez azutan az
oka, hogy a kolcsonds alkalmazkodas
elvének szertelen tulhajtasaképpenarra
a hihetetleniil naiv s egyben mérhetet-
leniil Ontelt kijelentésre ragadtatja ma-
gat, hogy : , A fajfiiggvénytan, melynek
éppen DARWIN a megalapitdja, lehe-
tetlenné teszi a fajfejlodéstant, vagyis
azt a romantikus képzelédést, mintha
valamely fajbdl az id6 folyaman mas
ujabb fajok szarmazhatnanak“! s még
élesebben : ,Amde akkor egymasté!
valo kolcsonds gytiriiszerdi fiiggésben
mindig éltek kiilonbdz6 fajok. Ezzel
bebizonyitottam (1!), hogy a kilon-
bdz6 fajok nem szarmazhattak egy-
masbol.“ 2

Valamelyes okfejtést, bizonyitast,
vagy felvilagosité magyarazatot hidban
keresiink erre nézve a PALAGY! ur ird-
saiban ; ezt 6 egyszeriien kinyilatkoz-
tatja s . ... nincs tovabb !

Az efiéle hajmeresztd, egész biolo-
giai tudasunkkal ellenkezd s gondol-
kodastanilag is teljesen elhibazott
allitasokat neveztem én ,fantomoknak,
a melyek messzirél a tudomanyossag
tisztes tdgajaban lebbennek elénk, de
kozelebbrol megtekintve . . . .. csorgd-
sapkat viselnek“ s most PALAGY! ur
akként védekezik, hogy ezt a csorgd-
sapkat atharitja a BAER KAROLY ERNO,
NAGELI, FECHNER €és DARWIN tisztes
fejére, a kik — szerinte - - valameny-
nyien az 6 koevolucziés gondolatanak

I Magyar Figyelo, 1. évf., 19. sz., 58. 1.
2 Ugyanott, 1. évf., 17. sz., 385. L.
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eléfutarjai voltak, a mib6él azonban
csak annyi igaz, hogy ezek a bivarok
emlegetik ugyan a természet egységét,
a kolcsonosség elvét, a kdlesonos al-
kalmazkodast ésafajoknak szovevényes
kapcsolatat, de ezt a fiiggést sohasem
tekintették a fajformdlodds egyefemes
tényezdjének és sohasem mondottdk,
hogy ennek kovetkeztében a fajok nem
szdrmazhattak egymdsbol. A mi tehat
a fentemlitett buvarok felfogasaban
igaz, az a PALAGyI-féle beallitdsban
teljesen eltorzul, mert szerteleniil tal-
hajtva és hamis vilagitasba helyezve
olyan kovetkeztetésekre hasznaltatik
fel, melyekre az illeté bavarok sohasem
gondoltak. Ok mindig csak a fajok
kiizdelme és boldogulasa, de nem ki-
formalédasa szempontjabdl foglalkoz-
tak a kolcsonos fiiggéssel, PALAGYI
ur azonban a fajformalodas legfGbb
rugdjat keresvén ebben, valaszaban is
arra a képtelenségre lyukad ki, hogy
»ha pedig all ez a kolcsonosségi elv,
akkor ki van zarva, hogy a fajok egy-
masbol szarmaztak legyen, mert a mely
dolgok egymast kodlcsondsen foltétele-
zik, azok nem szarmazhatnak egymads-
bol“. Mar pedig, a mid6n biralatomban
magam is elismertem, hogy a PALAGYI-
féle gytrdszeri fiiggés“ bizonyos spe-
czidlis esetekben lényeges befolyassal
volt afajok kialakulasara, azt is kifejtet-
tem, s6t példakkal is illusztraltam, hogy
az a bizonyos ,szoczialis egység“, a hol
t. i. fennall, semmikép sem akaddlya
vagy megdontdje a fajok dtformdlodd-
sdnak, mert ha a bioldgiailag egymésra
utalt fajok valamelyike valamilyen ok-
bdl valtozast szenved, ez a vdltozds,
logikai és biologiai sziikségképpen a
ldnczolat tobbi tagjdt is érinti s vala-
mennyit 4jabb alkalmazkoddsra, tehdt
ijabb dtformdloddsra készteti. Nagyon
is lehetséges tehat, hogy — mondjuk
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harom faj, mely a Miocaen-korban az
egymasrahatas szorosviszonossagaban
allt egymassal, a viszonyok valtoztaval
a Pliocaen-korban egészen mas harom
fajja alakult at, mely esetleg az el6bbi-
hez hasonl6 fiiggést is megdrizte, de
mégis az elébbeni fajok egyenes le-
szdrmazottja, olyképp, hogy az a-bol
al, a b-bdl b!, s a c-bol ¢! faj jott létre.
Egyébként azt, hogy a mely dolgok egy-
mast kolcsonosen foltételezik, igenis
szarmazhatnak egymdsbdl, talaldéan
bizonyitja az anya és gyermeke, mert
anya nélkiil nincs gyermek s gyermek
nélkiil nincs anya, tehat kolcsonosen
foltételezik egymast és a gyermek mégis
anyjatol szarmazik. Ime, ilyen zsak-
utczéba keriil a PALAGYI-féle koevo-
luczié filozofiai determinalasa.

S itt le is tehetném a tollat, mert a
vita érdemleges része ki van meritve
és a mi még hatra van, az mar csak a
j0 izlés rovasara mend személyeskedés,
a melyre legjobban szeretnék nem re-
flektalni. Hosszui tudomanyos palyamon
nem egy kemény iitkozetet allottam a
tudomaény érdekében s mindenrendi és
-rangi ellenfelemmel szemben mindig
a targyilagos felvilagositas és meggy6-
zésfegyvereivel kiizdottem ; ett6lebben
az esetben sem tértem el,sot ugy érzem,
hogy tilsdgosan megtiszteltem PALAGY!I
urat, a mikor- ~félrevezetett olvaséko-
zonségiink érdekében — behatd bira-
latra méltattam az 6 tudmanyos mazzal
bekent természettilozéfiai mamordalait.
S most PALAGYI ur ezt az én szinte
menthetetlen aldozatkészségemet azzal
honorélja, hogy alantjaré gyanusita-
sokkal és sértésekkel probal védekezni,
a melyek igazi természetére csak egy-
két szemelvényben szandékszom ra-
mutatni.

Miutdn PALAGY! tr alaposan kiok-
tatott benniinket a rovarok és viragok



kolcsonos fiiggési viszonyardl, fejtege-
téseit ekként fejezi be: ,Ha MEHELY
szandékosan hunyt szemet a viragbio-
l6gia tudomdnyanak fontjelzett tényei
el6tt, akkor mit tartsunk birdlatanak
johiszemiiségér6l ? Ha pedig nem is-
meri e tényeknek alapveté oikoldgiai
jelentdségét, akkor mi jogczimen szol
hozza a foldi élet haztartasanak nagy
kérdéséhez ?“ Vakmer6 szavak ezek,
a melyeknek sulyat PALAGY! ar talan
fol sem tudja fogni, az igazsag azonban
igy fest: Hogy azillet6 tényeket ele-
gendGképpen ismertem, kitetszik 23
évvel ezel6tt kiadott dolgozatombol,
melynek 11 --14. lapjan behatoan fej-
tegettem a rovarok s a virdgok egy-
masrahatdsat s targyalasom csattanojat
ezekben a szavakban foglaltam 8ssze:
»Mindebb6l nyilvanvaldé, miszerint a
rovarok oly jelentékeny dtalakilo erével
hatottak a virdgos niovényekre, hogy
azok jelenlegi virdgszerkezete legna-
gyobbrészt a rovarokhoz valo alkal-
mazkodds eredményének tekinthetd';
a rovarok potoljak a magasabbrendii
ndvényeknél a mozgast, midén azok-
nak mintegy mozgasi szerveivé valtak.“
Hogy pedig birdlatomban szandékosan
sem hlinytam szemet eme tények eld6tt,
kitiinik ugyanott a 19--22. lapon ek-
ként bevezetett fejtegetéseimbél: ,igy
mai nap mar senki sem kételkedik
abban, hogy a rovarok széjrészeinek
alakulata s a viragok bizonyos szerke-
zete egymassal és egyidejiileg, az egy-
masrahatds oksagi kapcsolataban fej-
l6dott ki.“* Bizonyara ennyi is elég
annak a megitélhetésére, hogy melyik
oldalon van a rosszhiszemiiség |
APALAGYI rvalaszanak egy tovabbi
gyongyszeme a kovetkezd allitas : ,De

1 Az eredetiben is diilt betiivel kiemelve.
2 Természettudomanyi Kozlony CV . -
CVI. Potfiizete, 1912, 19. 1.
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van a kolcsonos fiiggés elvének még
egy masik, sokkal mélyebbre hatold
bizonyitasa, melyet a mai bioldgia egyik
legfontosabb agabdl, a bakteriologia-
bol merithetiink s melylyel MEHELY
éppen ugy hadildbon &ll, mint a virag-
biologiaval.“ Es ezt PALAGYI mondja,
a ki €életében talan soha egyetlen bak-
tériumot sem latott, nekem, a ki 21 évvel
ezel6tt hetekig tartd, éjt-napot egygyé
tevd munkaval mutattam ki a brasséi
vizvezetékb6l a tifusz baczillusat!!
De ez nem lényeges, mert ennél
sokkal fontosabb, hogy PALAGYI ur,
a mid6n a baktériumokrol is természet-
filozéfiai dithyrambust zengedez, ismét
elcsisztatta a megitélés sulypontjal s a
szarmazastan szempontjabdl teljesen
téves vilagitdsba helyezte a kérdést.
Vélaszanak ezt a hosszulélekzetii sza-
kaszat érdemes rigyelmesen elolvasni,
hogy meglassuk, a szo- és gondolat-
alakzatok mily ozonével leplezi el az
igazsagot, hogy egy rogeszmét a valo-
szinliség latszataval ruhazhasson fel.
PALAGY!I ur itt is nyitott ajtékat don-
get,amikor lapokon keresztiil targyalja,
mily fontos szerepitk van a baktériu-
moknak az élet korfolyamaban, ille-
toleg az 0 kifezésmddja szerint ,a Fold
vérkeringésében®, azonban ismét szer-
telenségbe esik, a mikor azt hirdeti,
hogy ,az elhalt szervezetek lebontasa
a baktériumok életmunkaja nélkiil egy-
dltaldin nem mehetne végbe a termé-
szetben“, mert nemcsak 6k a természet
sirasoi, hanem a légkoriek, a viz, a hd
s a fagy, a novényevd allatok, a huisevd
allatok és novények s a dogevo allatok
nagy serege is lényegesen hozzajarul
ahhoz hogy ,az elhalt szervek vissza-
adjak testiik épitkezési anyagat a fold-
okozoi ;

I Menewy Lajos, A ifusz

Brasso, 1891, 67. sz.
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nek“. Mar LINNE megmondta, hogy
»harom légy minden ivadékaval hama-
rabb eltakaritja az elhult lovat az
oroszlannal“ s ha meggondoljuk, hogy
a Calliphora erythrocephala nevii kék
hislégy, mely 28 nap alatt teljesen ki
van fejlédve, évenként 6t nemzedék-
sort hoz létre koriilbeliil 508 millio
egyeddel, és hogy a hullakat kedvel6
legyek larvai naponként teststilyuk 200-
szorosaval gyarapszanak, fogalmat sze-
rezhetiink az eltakaritds mértékérol.
S hol vannak még a temets-, dog- és
szalonabogarak, a hangyék és darazsak
s az allat- és ndvénypusztitd rovar-
larvak millidrdjai ? Tehat tisztelet a
baktériumok munkajanak, de ez is csak
egyik és kordntsem egyetlen tényezo
az élet korforgdsaban s csak moso-
lyogva olvashatjuk PALAGYI urnak
ilyetén hyperboldit: ,A baktériumok
szamara minden fels6bbrendii élet
csak nyomorusdgos talapzat, melyen
az § dics6 életitk birodalma épiil
fol.«

Am ne iitkozziink meg tulsdgosan
az efféle koltéi folheviiléseken ; artatlan
jaték ez ahhoz a siilyos botldshoz ké-
pest, a midén PALAGY!1 1r kikel ,az
emberi €sz ama hivatdsos megrontoi
ellen, a kik elhomalyositjak a biologia-
nak azt az alapigazsagat, mely szerint
a fajok nem alulrél folielé szervezdd-
nek, hanem a gyfiriszeri kolcsonos
foltételezés viszonyaban éllanak egy-
massal“. Tehat a PALAGYI-féle bioldgia
alapigazsaga szerint feliilrél lefelé szer-
vezddtek a fajok s el6bb volt a Foldon
ember, madar, béka és csak azutan
lett a pok, féreg s a baczillus ! Es miért ?
Mert a PALAGYI-féle logika szerint
a fajok a gyfirliszerii kolcsonos fol-
tételezés viszonydban allanak egy-
massal! Ime, igy kell a biolégia
egyik legkézzelfoghatobb megallapita-
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sat kipellengérezni egy rogeszme ked-
véért.

Azonban a szarmazastan koriil forgd
vitiban még ez a merénylet is csak
alarendelt jelentdségii, mert ,az 6sszes
foldi életet atoleld kolcsonods foltétele-
z€s elve“ éppen a baktériumok kérdé-
sében semmiképpen sem érinti a faj-
keletkezés kiilonleges torvényeit s az
egész hosszu kioktatasnak itt ezen a
helyen csak akkor volna értelme, ha
PALAGY! dr ki tudnd mutatni, hogy a
baktériumok fajformdlo hatdssal vol-
tak az élo szervezetekre. A mi vitink-
ban csakis ennek a ,kdlcsonos fiiggés-
nek“ lehetne siilya, errl azonban szd
sem lehet, mert annak, hogy a bakté-
riumok elrothasztjak a doglott oroszlan
testét, vagy hogy a betegségokozo bak-
tériumok folszaporodésahalalba kergeti
azembert, még egyetlen egy szervialkal-
mazkodas, tehat egyeflen faji bélyeg
sem koszonheti létrejoltét. A tifusz,
a kolera, a difteria s mas bajok bakté-
riumai bizonyara €vszdzezredek Ota
tamadjak az emberi szervezetet, a nél-
kiil, hogy a kolcsonos alkalmazkodas-
nak, vagyis a PALAGyi-féle koevolu-
czionak csak legcsekélyebb nyomat is
észlelhetndk szervezetiinkdon; s6t az
alkalmazkodas nagyon is egyoldalq, a
mennyiben csakis az eredetileg szaba-
don él6 baktériumok alkalmazkodtak a
parazita életmddhoz s legfeljebb az
Onteltség veszedelmes baczillusa hoz-
hatott 1étre faji bélyegeket bizonyos
emberi agyvel6kon, a melyek felhabo-
rit6 nagyképiiskodéssel helyezkednek
szembe a tudomanyos kutatasokbol
leszir6dott igazsagokkal.

PALAGYI tir abban is rosszhiszemii-
séggel vadol meg engem, hogy az §
»oikogenetikus“ képzel6déseinek ere-
detét ARRHENIUS SVANTE stockholmi
geofizikuslegijabb foltevéseinek hatasa
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alatt CUVIER régen meghaladott kata-
klyzma-elméletében ¢és WIGAND soha
komolyan nem vett dssejtjeinek genea-
l6giadjaban véltem feltalalhatni, mert
— dgymond — minden bizonyiték,
melyet a transzmutaczids foltevéssel
szemben folhoz, az 6 fajfiiggvénytani
és koevolucziés gondolkozasa talaja-
ban termett. Ezt most kozelebbrol
nem feszegetem, azonban minden-
képpen tartozom annak igazolasaval,
hogy fentebbi allitasomat mire alapi-
tottam.

PALAGY! ar ,Szoczidlis bioldgia“
czim{ czikkében ekként elmélkedett :
»A fédolog, hogy megértsiik, miszerint
a Fold anyagkeringése, illetve az 6sz-
szes foldi fajok kozos vérkeringése sok
szazezeréven vagyis egy geologiai kor-
szakon &t nagyon ftartésan meg0rzi
ugyan alapjellegét, de lassan és észre-
vétleniil meégis modosulasokon megy
keresztiil, a mely médosulasok szoros
kapcsolatbanvannak a Foldnek csillag-
kozotli helyzetével, a Naphoz, a Hold-
hoz és mas égi testekhez valé viszo-
nyaval. Mig végre el6all az a foldttébb
kritikus helyzet, mikor a foldi élet mér-
legének megszokott egyensilyi alla-
pota tobbé mar nem tarthatd fonn,
hanem a fajok ezrei és talan szazezrei
pusztulni kénytelenek. llyen nagy-
aranyu valsagok akkor éllanak elé,
mikor a Fold valamely geoldgiai kor-
szakbol egy masikba megy at. Ez az
atmeneti allapot igen nagy jelents-
séggel bir a foldi élet evoluczidjaban,
mert ilyenkor torténik meg, hogy olyan
fajok, melyek addig csak mint elemi
csirdk léteztek és latens (vagy poten-
czilis) allapotban leledztek, ezrével
tédulnak be az aktualis €let szinpadara,
hogy helyet foglaljanak a nekik meg-
felel6 uj anyagkeringési folyamatban,
illetve beiktatédjanak abba a kozos

167

vérkeringésbe, mely az tj geoldgiai
korszaknak megfelel.“!

Ezért a hosszii idézetért bocsanatot
kell kérnem a szives olvasotdl, de nem
keriilhettem el, mert mindenképpen
nagyon jellemz6. Jelesen meglatjuk
benne, hogy PALAGYI tir nagyon fogé-
kony tanitvanya azoknak a ,természet-
bélcseléknek“, a kik a fékevesztett
képzelem szarnyain z(gtak bele a meg-
foghatatlan semmiségbe s az iires
spekuldczid szertelenségével élesztet-
ték azt a szellemi tiizijatékot, melytél
megriadtan mondta hajdan BACON
ama nevezetes int6 szavait: ,Non
fingendum, non excogitandum, sed
quid natura faciat observandum®.
De a fentebbi idézetbdl még az is ki-
vilaglik, hogy a PALAGYI (ir szellemi
sziporkdi nem esnek nagyon tavol
ARRHENIUS kovetkezd szavaitol : ,Ha
tehataz életa Foldon afokozatoskihiilés
kovetkeztében kihal s egy més égitest-
ten ujra elkezdddik, valamennyi ma-
gasabb szervezet elpusztul és ujaknak
kell lassanként a legalacsonyabb tipu-
sokbdl kifejlodniok”, tovabba : ,Ezek
a magasan differenczidlodolt sejtek
mind elpusztulnak s csak az elemi
csirasejtek maradnak életben, hogy dj
egyedekké fejlédjenek ki“.*

Bizonyara ennvi is elegendd AR-
RHENIUS hatasanak igazolasara, azon-
ban ennél kézzelfoghatébb hatas is fel-
otlik. mert PALAGY!I ur a fentebbiekben
,nagyaranyu valsagokrol“ beszél, me-
Iyek ,akkor allanak elé, mikor a’ Fold
valamely geoldgiai korszakbdl egy
masikba megy at“, — ez pedig ugy
hasonlit a CUVIER kataklyzmaelméle-
téhez, mint egyik tojds a masikhoz !
Igaz, hogy PALAGYI 1dr most valasza-

1 Magyar Figyeld, 1. évf, 23. sz., 409. L
1 Das Weltall, 1911, 30-31. 1,
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ban ezzel teljesen ellenkezd allaspontra
helyezkedik, a mennyiben mostani
nézete szerint ,Az anyagkeringésnek
rendszere, mely egy geologiai szakaszt
jellemez, csak lassan, észrevétleniil
alakul at és sohasem radikdlisan val-
tozott meg“, birdlatom megjelenése
ota tehat eltiintette a ,nagyaranyn
valsdgokat“, de akkor mi jogon emle-
get rosszhiszemiiséget ?

Ugyanabban a czikkben ezeket is
irja PALAGYI 1r: Az én felfogasom
szerint tehat az Osszes létezett és 1étezd
fajok ,elemi életcsirdkként’ kezdettol
fogva mar megvoltak“ s erre alapi-
tottam én a WIGAND-r6l mondottakat,
mert ez a szerzd hirdette el8szor, hogy
skezdetben a Foldon ugyanannyi &s-
sejt keletkezett, mint a mennyi faj
jelenleg é1“.1 Ennek a csaknem hajszal-
nyi pontossagig mend megegyezésnek
lattara elképedve olvasom a PALAGYI
ur valaszaban, hogy ,a WIGAND-féle
Ossejtek genealogiajarol csak mint a
szohiivelyes német spekulaczio egyik
legriasztobb példajarol“ tud beszélni
s elképedésem még inkdbb fokozodik,
a mikor PALAGYI ur azzal gyantsit
meg, hogy: ,MEHELY arra szamit,
hogy WIGAND-ot nadlunk nem ismerik
€s ebbll meriti azt a kiilonds ba-
torsagot, hogy elméletemet a WIGAND-
éval kapcsolatba hozza“.

Fentebb lattuk, hogy véletleniil na-
lunk is akadnak, a kik WIGAND-ot
ismerik, de megengedem, hogy ez
PALAGYI urnak kissé kellemetlen, mert
akkor veszedelmesen meginog az a
nagyhang allitdsa : ,Minden bizonyi-
ték, melyet én a transzmutacziés fol-
tevéssel szemben folhozok, az én faj-
fliggvénytani és koevolucziés gondol-

1 Die Genealogie der Urzellen, Braun-
schweig, 1872,

kozasom talajabdl termett, ugy hogy
egyikét sem vehettem mas valakit6l
koleson.“

Nem kutatom mit szélnak mind-
ehhez BAER KAROLY ERNO, NAGELI,
FECHNER és DARWIN, a kik PALAGY!
ur sajat szavai szerint ,a koevoluczid-
nak el6futariai voltak“, azokat a bi-
zonyos , bizonyitékokat“ sem talalom
sehol, melyeket PALAGYI ur a transz-
mutaczids elmélettel szemben emieget,
annyit azonban készséggel elismerek,
hogy PALAGYI trnak minden irdsaban
az egyéni Onteltségnek megdobbentden
felcsigazott mértékével allunk szem-
ben. Szinte hallani véljitkk, mint har-
sogjabele a vilagba : , Figyeljetek egek,
én szolok 14,1 holott tanacsosabb volna
belatnia, hogy a bioldgia komoly kér-
déseiben csak igen nagy szerénység
illenék hozzd.

Végezetiil csak néhdny szét meég.
Megtamadott tudomanyos reputiczid-
mat nem védelmezemn, mert a mily
hidegen hagy a bok, épp oly kevéssé
érint a gancs — egy laikus tollabol.
Ha PALAGY! Ur nem restelné a fa-
radsagot, csinos kis gyiijteményt allit-
hatna maganak Ossze azokbdl az is-
mertetésekbdl és birdlatokbodl, a me-
lyekkel hazai és Kkiilfoldi szakférfiak
»a tipikus leiré zool6gust* megtisztel-
ték, azonban a j6 izlés tiltja, hogy errél
én magam beszéljek. PALAGYI tirnak
egyik allitdsat azonban mégsem hagy-
hatom sz6 nélkiil. A midén ugyanis
szememre veti, hogy birdlatom mdd-
szere ,a tisztamegnem értésen és asza-
badon szarnyald rafogdsokon alapul“,
ama meggy0zGdésének ad kifejezést,
hogy ,a MEHELY-féle timadé mdd-
szer“, melyet pOrén a maga neveén meg-

1 Moézes, V. kotet, 32, 1. Bartaar for-
ditésa.
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jelolni nem is ohajt, ,csak egészen
kivételes jelenségnek tekinthet és egy-
altalan nem tiinete tudomanyos életiink
valamely Aaltaldnosabb és mélyebben
rejlé bajanak“.

A tudomany jol felfogott érdekében
engedje PALAGYI ur remélnem, hogy
az én biralatomhoz hasonlo, targyilagos
elmélyedéssel megirt s évtizedes, farad-
sagos kutatadsokra tdmaszkod6é munka
még sok kovetbre fog talalni hazank-
ban, ellenben az 6 ,tanulmanyaihoz“
hasonlatos éretlenség igazan csak egé-
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szen Kkivételes tiinet marad tudoma-
nyos életiinkben.!  Dr. Méhely Lajos.

! Az immar hosszura nyalt vitat czen-
nel berekesztjiik. A rendelkezésre allo tér
szilik volta megakadalyoz abban, hogy az
iigy fontossagahoz méitoan allaspontunkat
kifejthessiik. Lemondunk tehat ama szer-
kesztdi jogunkrdl, hogy miénk legyen az
Hutolsé szo“. Partatlansagunkkal is szol-
galni kivanjuk a Potfiizeteknek azta czéljat,
hogy a természettudomény minden dgara
tekintettel lehessen. Azonban nem zarko-
zunk el attdl, hogy adandé alkalommal e
kérdésekre visszatérjlink.

A szerkesztoség.

Aczélgyartas elektrotermas hdvel.’

A vasipar terén Gjabban egyre szé-
lesebb korben alkalmazzak az elektro-
mos hétermelést ; az idevago eljarasok
altalaban két csoportba oszthatok. Az
elsO csoportba tartoznak azok, a me-
lyek a ma is még hasznalatos fém-
kohdaszati eljarasokat pdtoljdk és koriil-
beliil ugyanolyan mindéségii terméket
szolgaltatnak, mint a nagyolvasztd, a
MARTIN-féle kemencze, a Kkonverter,
vagy a tégelykemencze, mert tisztan
technikai szempontbol, nem tekintve a
gazdasagossagot, mindezek az égés
altal termelt hdvel végzett eljarasok
megvaldsithatok elektromos titon léte-
sitett hovel is. Az e csoportba tartozo
eljarasok gazdasagos ipari alkalmazasa
elsé sorban az iizemkoltségek nagy-
sigan mulik. A masodik csoportba
tartoznak azok az eljarasok, a melyek a
mar eddig hasznalatos fémkohaszati
finomitd eljarasok folytatdsai, és czél-

t Kivonat a Kir. Jozsef-Miiegyetemen az

&llami palyadijalapbol jutalmazott mono-
grafiabol.

juk pl. folyékony MARTIN- vagy THO-
MAs-féle folytvasat utolag elektromos
tton termelt h6 dran finomitani. Ebben
az esetben djabb iizemkoltségek me-
rillnek fel, melyeket az el6allitott ter-
mékek jobb mindségének kell ellen-
stilyozni.

A vasfinomitds terén az elektromos
kemenczéknek alkalmazasa ENGEL-
HARDT szerint azért jobb az eddig alkal-
mazott metallurgiai eljardsoknal, mert
rendkiviil tiszta formaban sokkal maga-
sabb hémérsékletet bocsatanak rendel-
kezésiinkre, mint a mekkorat az eddig
atkalmazott eljarasokkal elérhettiink.
Az elérhetd magas hémérséklet lehe-
tévé teszi, hogy az erGsen bazisos sala-
kok, melyek hathatdsabb tisztitasi fo-
lyamat végzésére alkalinasak, folyé-
kony allapotban maradjanak, mialtal a
kitiizott chemiai tisztitasi folyamat tokeé-
letesebben mehet végbe.

Ugyanezen okbdl sokkal tisztatala-
nabb, olcsébb nyersanyagok is feldol-
gozhatok egészen tégelyaczél miné-
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ségih aczélla, mig eddig a tégelyaczél-
gyartashoz csak a legtisztabb alap-
anyagot lehetett felhasznalni.

Az elérhetd magas héfokon Kkivill
tokéletesebb lesz a tisztitasi folyamat
azaltal is, hogy az elektromos hevités
kdvetkeztében a fémfiirdé allanddan
keveredik, tigy hogy folyton (j meg j
részek érintkezhetnek a salakkal.

Az elektromos Aramnak alkalma-
zasa hoforrasul lehetdvé teszi, hogy
a fémfiirdd hémérsékletét az egyes
metallurgiai folyamatok kovetelményei-
hez képest sziik hatarok kozt sza-
balyozhassuk.

Az elektromos kemenczék levegd és
egyéb gazok hozzajutisa nélkiil dol-
goznak, tehat az olvadt fémet ez okbol
¢és az egész dolgozdsmenet kovetkez-
tében, konnyen allithatjuk el6 gazok-
tol és salakzarvanyokté! mentesen,
minek kovetkeztében az eldallitott
aczélnak uj, értékes mechanikai tulaj-
donsagai lesznek.

A kovetkezOkben el6szor a vasfino-
mitds terén ma alkalmazott kiilonb6zo
elektromos kemenczerendszereket is-
mertetem. E kemenczék a szerint, hogy
az elektromos energia miné elv szerint
alakul at hévé, harom f6csoportba oszt-
haték, 4. m. iv-, ellendlldsos és induk-
czios kemenczék csoportjdba.

Az ivkemenczéknél az elektrédok
koztlétesitettelektromosiv sugarzé hdje
heviti fel a fémfiird6t, illetéleg a fedd sa-
lakréteget. Lényeges ellenallasbeli elek-
tromos hdhatas ezeknél nem szerepel,
hanem a fémfiird6t az iv melegiti, tehat
a furdofelilletnek egy vagy tobb leg-
magasabb homérsékletii pontjabdl kiin-
dulvatorténik a hevitésésahdvezetésut-
janterjedtova. Az ivkemenczék két tipus
szerint késziilnek, vannak kozvetetlen
és kozvetett ivkemenczék. A kdzvetetlen
ivkemenczéknél az iv egy vagy tobb

elektrdd és a fémfiirdé kozt kozleke-
dik : a fémfiirdé az ivnek egy poélusa,
ezeknél tehdt a fiirdé részben, habar
nagyon csckély mértékben, mint ellen-
allas is szerepel. A kozvetetlen iv-
kemenczék foképviseldje a HEROULT-
¢és a GIROD-féle kemencze. A kozvetett
ivkemenczéknél maga a fémfiirdé az
ivnek nem poélusa, hanem a fémfiird6t
az elektrodok kozt létesiilé iv levegs-
rétegen at, sugarzé hatdsanal fogva
melegiti. A kozvetett ivkemenczék kép-
visel6je a STASSANO-féle kemencze.
Az ellendllidsos kemenczéknél az
elektromos aramnak JOULE-féle hatdsa
kozvetetleniil, vagy a kemencze fala-
nak kozvetitésével heviti a fémfiirdét.
Elektromos iv ezeknél nem szerepel.
A kozvetetlen ellenéllasos kemenczé-
nek tipusa (magdban a fémfiird6ben
elbidézett JOULE-féle hatassal) a GIN-
féle kemencze. Kozvetett ellenallasos,
a kemencze falaban el6idézett JOULE-
féle hatadson alapulé kemenczével csak
egészen kis méretekben kisérleteztek.
Az indukczios kemenczéknél is az
aram a fémfiirdében el6idézett JOULE-
féle hatassal szerepel, tehat tulajdon-
képpen ezek is egy mas értelemben
vett kozvetett ellendlldsos kemenczék.
Az egész szerkezet a transzformator
elven alapszik; a transzformator ma-
sodik (secunddr) tekercsének egyetlen
menetét a felhevitendé fém zart gyi-
riije alkotja, mely a nagy intenzitasi
indukczids aramok hatasara izzén folyd
allapotig hevill. A fémfiirdd az iv-
kemenczékkel ellentétben nem a felii-
letrdl lefelé, hanem egész keresztmet-
szetébenegyenletesen heviil. Az induk-
czids kemenczék lehetnek olyanok,
hogy a masodik tekercs csupan csak
a fémfiirdd gyiiriijébdl all; ezek a
lisztdn indukczios kemenczék, melyek-
nek tipusa a KJELLIN-féle kemencze.
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Lehetnek tovabba olyanok, melyeknél
a melléktekercset alkotd fémfiirddgyii-
riin kivill még egy masfajta hevitési
maéd is hozzajarul a fémfiirdé hevité-
séhez; ezek a vegyes rendszeril in-
dukcziés kemenczék; ilyen példaul
a ROCHLING-RODENHAUSER-féle ke-
‘mencze.

MegjegyzendS, hogy nem minden
kemenczerendszer tisztan iv-, ellen-
allasos vagy indukcziés kemencze-
tipus. Példaul lehet ivkemenczében
(alarendelten) ellendllasos hevités is,
még pedig mind a fémfiirdében, mind
a kemencze falaban.

Minthogy a II. csoportba tartozd
ellenallasos kemenczék nem gazda-
sagosak, gyakorlati osztalyozéas tekin-
tetében két csoportba oszthatjuk a vas-
finomitas terén iizemre alkalmas elek-
tromos kemenczéket, 1. m. az ivkemen-
czék és az indukczids kemenczék cso-
portjaba. A kovetkez8kben a kiilonbzd
elektroaczél kemenczerendszereket is-
mertetem fObb vonésaikban ésazismer-
tetésiiket torténeti fejlddés szerint az
ivkemenczével kezdem.

A vasipar czéljara alkalmas, elsé
szamottev) kisérleteketelektromos tton
létesitett hovel SIEMENS W, végezte
1878—T79-ben. Tobbféle kozvetetlen
és kozvetett rendszerli ivkemenczét
szerkesztett s elég szép eredménye-
ket ért el; példaul sikeriilt neki
kozvetett ivkemenczéjében 10 kg aczélt
1 ¢6ra alatt teljesen megolvasztani.
Ambar médszerének tisztdn technikai
keresztiillvihet6ségét nem tekintve, a
gazdasagos volta ellen felhozhatd kifo-
gasokat igazolta, ivkemenczéi s gyakor-
latban még sem valtak be. Az elektromos
energia termelése akkor még sokkal
dragdbb volt, hogysem a vasipar-
ban alkalmazott eljarasokat elektro-
mos tton termelt hével helyettesithet-

ték volna. Az Gjabb fejlédés az elektro-
technika haladasaval és a nagy vizi
er6k utjan termelhetd olcso energia-
forrasok kihasznalasaval jart karolive.
Végiil a vasfinomitds czéljara szolgalo
elektromos kemenczék fejlodését €s
kialakulasdt eldmozditotta az is, hogy
egyéb a régebbi elektromos uton léte-
sitett hdvel dolgozo iparokban (karbid
és ferrodtvozetek) hasonlo szerkezetfi
elektromos kemenczék technikai rész-
leteire nézve felhasznalhatd mintaik
voltak.

1898-bdl valdé STASSANO elsé elek-
tromos kemenczéjének szabadalma. Ez
tulajdonképpen egy elektromos nagy-
olvaszto volt, melynek segitségével vas-
érczet kozvetetleniil akart aczélla fel-
dolgozni. Rendkiviil {tiszta érczekkel
dolgozott és az iizembe vett &sszes
anyagokat pontosan elemezte és meny-
nyiségiiket ehhez képest szabalyozta.
Kisérleti telepe egy ideig Darfo-
ban (Lombardia) miikodott, de nem
bizonyult gazdasigosnak s a darfoi
tizem mar 1904-ben megsziint. Mind-
eddig ez volt az egyetlen eljaras,
mely kozvetetleniil az érczekbdl akart
aczélt elballitani. STASSANO eredeti
kemenczéjét kétféle irdnyban fejlesz-
tette tovabb. igy keletkezett a szildr-
dandlld és a forgathato STASSANO-féle
kemencze. Ezek mar nem érczek fel-
dolgozasara, hanem vasfinomitasi czé-
lokra vannak tizemben. A szildrdandllo
STASSANO-féle kemencze hossziikas
négyszogalaki és a kemenczetérbe 3
par szénelektrod nyulik, melyek sziik-
ség esetén paronként, vagy egyiittesen
miikdodnek. Az elektrédokat a kemen-
czén kivill vizzel hiitik. Az anyagot a
rovid oldalon adagoljak be, a csapolo
nyilds az olvadt fém szamara azegyik, a
salak szamara a masik hosszabb olda-
lon van. llyen szildrdanalld STASSANO
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kemenczék csakis a turini STASSANO-
tArsasag telepein és a turini ar-
zenalban voltak iizemben; az el6bbi
tarsasdg azonban kénytelen volt iize-
mét besziintetni. A forgathaté STAS-
SANO-kemenczébe 3 szimmetridsan
elhelyezett szénelektréd nyilik és
a kemenczét forgéarammal taplaljak.
A kemencze tengelye a horizontalishoz
kissé hajlott, ugy hogy forgataskor, a
mit kiilon forgatdszerkezet végez, a
fémfiirdd allandéan mozog, s6t ijab-
ban billentdszerkezet is elégségesnek
bizonyult e czélra. A kemencze bélése
magnezit volt, de djabban csak a ke-
menczeboltozatot készitik magnezitb6l,
mig fenekét és oldalait dolomittal béle-
lik, mert ez olcsobb. Az adagolas
ugyanazon nyilas felsé részén torténik,
a melynek also részén a salakot tavolit-
jak el. Ezenkiviil van még egy csapol6-
nyilds az olvadt fém szamara. Az elek-
trédokat a kemenczén kiviil hiitbhen-
gerek burkoljak. A kemencze barmilyen
periodusszamu forgéarammal tarthatd
iizemben, kb. 100—110 voltos fesziilt-
séggel. Az elektrodokat kelld tavolsagra
és egyenlé megterhelésre nem automa-
tikusan szabalyozzak, hanem egy mun-
kas irdnyitja, a ki a 3 ampéremetert
figyeli és a megfeleld elekir6dokhoz
tartozo viznyomasos hengereket szaba-
lyozza. Az ilizem meginditasakor az
elektrodokat visszahtizzak s igy ada-
goljadk be a hideg anyagot, azutin az
elektrodokat osszetoljak, mig iv kelet-
kezik, azutan a kelld tavolsagra beallit-
jak. Minthogy az elektromos iv létesi-
tése az adagolas mindségéto! fiiggetlen,
nem tekintve a meginditas idejét, oly
nagy hirtelen 4dramingadozasok, mint
a kozvetetlen ivkemenczéknél, nem for-
dulnak el8. A kemencze 1 tonnaig hideg
hulladék feldolgozasara alkalmasnak
bizonyult, de az elsé idGkben kelet-
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kezett telepeken kiviil, middn velok
masfajta rendszerek még nem verse-
nyeztek, (jabb STASSANO-féle ke-
menczeiizemek alig keletkeztek.

A HEROULT-féle kemenczének HE-
ROULT#nak 1900-bdl valé szaba-
dalmi igénye szerint alapelve az, hogy
az olvasztas alatt szénelektrédokbdl,
vagy kontaktusokbdl a szénfolvétel ki
van zarva, mert az olvasztas nem ve-
zetd és nem tisztatlanitd anyaggal bé-
lelt elektromos kemenczében torténik.
A kemenczébe az aram be- és ki-
vezetésére szolgalo, kiilon-kiilon sza-
balyozhaté két szénelektrod feliilrdl
oly mddon nyulik be, hogy az elektro-
dok nem érintkeznek a fémfiirddvel,
hanem salakréteg valasztja el téle,
midén az dram egyik elektrédbol a
salakon keresztill jut a fémfiirdGbe,
azon végighalad és a salakrétegen
keresztiill a masik elektrédon tavozik.
Az elektrédoknak oly tavolsagban kell
lenniok egymastdl, hogy az elektrodok
kozt a salakréteg ellenallasa elég nagy
legyen ahhoz, hogy az aram a fent
leirt utat megtenni kényszeriiljon. A
gyakorlatban az elektrod sohasem
meriil a salakba, hanem mindig ivvel
dolgozik. Ha az elektrodok kozvetet-
leniil meriilnének a salakba, minthogy
a fémfiird6 ellenalldsa sokkal kisebb,
csaknem az osszes energia az elektro-
dokban alakulna meleggé s a fémfitrd6
szambaveheté médon nem melegednék
fel. A kemenczét dolomitréteggel bélelik
ki. Az elektrodokat a tetGboltozaton
valo athaladasuk helyén hiitdszekrény
burkolja. Az elektrodokat onmiik6do
szerkezet, az tigynevezett THURY-féle
regulatorszabalyozza, mely egy elektro-
magneses mérleg, és normalis aram
és feszilltség esetén egyenstlyban
van. A kemencze alkalmas mind
hideg, mind folyékony betét feldolgo-



zasara ; hideg betét beolvasztasa esetén
azonban oly nagyok a folytonos aram-
ingadozasok, hogy csak kézi szaba-
lyozés lehetséges, az elektrédok pedig
az elektromotorok segitségével emel-
hetdk és siilyeszthet6k. A kiilonbdzd
elektromos kemenczerendszereknél a
kisebb, vagy nagyobb aramingadoza-
sok azért fontosak, mert tekintettel a
nagy aramingadozéasokra és dramloké-
sekre, a generatort sokkal nagyobb
aramer{sségre kell épiteni, mint a&ram-
lokések nélkiil szitkséges volna, tehat
a generator dragul. A kemencze billent-
het6. A kemencze barmiféle finomito
munkara és barmiféle dsszetételii aczél
eldallitasara alkalmas. Potolhatja a
tégelykemenczét és kivaléan alkalmas
MARTIN-féle kemenczébdl, vagy kon-
verterbdl jovoé anyag utdéfinomitasara.
1909-ig a HEROULT-féle kemenczék
csakis egyfazisa valtakozé aram hasz-
nalatara épiiltek (korilbelil 110 v,
4000 amp.) és 1—6 tonna betéttel
voltak iizemben. 1910 elején 27 darab
egyfazisu HEROULT-féle kemencze volt
{izemben, vagy épités alatt, tehdt a
legaltalanosabban elterjedt az 0sszes
elektroaczél készitésére szerkesztett
kemenczerendszerek kozott. HEROULT
kemenczéivel az els6 fizemi kisérlete-
ket koriilbeliil 1900---1904. évek kozt
Froges-ésLaPraz-ban (franczia Savoie)
végezte.

1909 6ta az Egyesiilt-Allamokban
15 tonna betét nagysdgra van iizem-
ben 2 HEROULT-kemencze, melyek
forgéarammal (100 v. és kdriilbeliil
12000 amp. egy fdzisra) dolgoznak;
az aram utja a fémfiirddben ugyanaz,
mint a kisebb egyfazisii kemenczékben.
llyen nagy betétre még semmiléle mas
rendszeril elektroaczélkemencze nem
volt iizemben. Mindkettd az United
States Steel Corporation telepein mi-

ACZELGYARTAS ELEKTROTERMAS HOVEL.

173

kodik, azegyik folyékony MARTIN-folyt-
vasat utélag finomit, a masik pedig
abban tér el az 0sszes eddigi elektro-
aczélkemenczék fizemétdl, hogy folyé-
kony BESSEMER-folytvasat dolgozik
fel. Egy ilyen kemencze naponta koriil-
beliil 170 tonnat, vagyis egy évben
koriilbeliil 50000 tonna elektroaczélt
termelhet. Ezek a kemenczék nem
kivalo, tégelyaczélmindségli elektro-
aczélt, hanem a tomegtermelés szamara
a MARTIN- és BESSEMER-folytvasnal
jobb anyagot termelnek. Legujab-
ban Németorszagban a Gewerkschaft
Deutscher Kaiser telepén egy 25tonnas
HEROULT-féle kemencze épitése koze-
ledik befejezéséhez, mely egymaga egy
évben 80—100000tonna elektroaczélt
gyarthat.

A GIROD-féle kemencze'! a régi
SIEMENS-féle kemencze elvére emlé-
keztet; az egyik elektrod fiiggd szén-
elektrod, a masik a tégely aljaba
nyuld, vizzel hiitott fémelektréd volt.
A kemencze nem vezetd, bazisos
anyaggal (ledongdlt dolomittal) van
bélelve; a fenék keriiletén vizzel
hiitott aczélelektrodok vannak be-
agyazva, melyeknek szdma a kisebb
kemenczékben 4, a nagyobbakban 16 ;
a silica- vagy magnezittéglakbol ké-
sziilt kemenczeboltozaton at kisebb
kemenczékben 1,nagyobbakban 4 par-
vonalasan kapcsolt szénelektréd nyt-
lik a kemenczetérbe. Az aram a szén-
elektrédoktél mint iv csap dt a salakba,
és tobb, az egyes fenékaczélpolusok-
hoz iranyulé aramvonalban futja at a
fémfiird6t. Lényeges az, hogy az also
érintkezések a kemenczefenék kerii-

1 Giron-kemenczéket alkalmam volt
személyesen tanulmanyozni 1911, aug.-
ban, Ugine-ben (Savoie, Francziaorszag)
a Compagnie des Forges et Aciéries
Electriques P. Giron gyartelepén.
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letén torténnek és hogy mindegyik
kontaktus mérete olyan, hogy tilsagos
folmelegedés nélkiil, tehat sajat ellen-
allasanak tulsagos megnovekedése nél-
kil az egész aramerGsségnek csak
bizonyos részét vezetheti. Ennek kovet-
keztében mindegyik kontaktus mint
egy aramelosztas-szabalyozd szerepel,
igy hogy az aram teljesen egyenlete-
sen megoszolva halad a kozépponti
szénelektrodtol a fémfiirdén keresztiil,
mi nemcsak a fémfiird6 egyenletes
folmelegedését, hanem a {fémfiirdd
egyenletes keveredését is biztositja. A
fenékkontaktusok tiszta folytvasbol ké-
sziilnek, vizzel csak olyan mértékben
hiitik, hogy némileg egyenletes hdmér-
sékletitk és egyenld vezetOképességiik
legyen. A fenékkontaktusoknak a fém-
fiirdébe nyulé végei tobbnyire csak az
els adagolasnal olvadnak le csekély
mértékben, késobb, mikor a kontaktu-
sokon alkalmazott hiités és a kemen-
czében létesiilt hd kozott egyensuly
allott be, a kemenczebélés fokozatos
elhasznalodasa mellett meég mindig
elegendd hossziiak maradnak. A kon-
taktusok anyaga kiilonben olyan tiszta,
hogy a leolvadd csekély mennyiség a
fémfiirdd Osszetételét nem modositja.
A kemencze billenthets, az elektrédok
maguktol szabalyozddnak. Ott, a hol a
szénelektrodok a kemenczetérbe jut-
nak, kiviilro] hiiteni lehet. A kemen-
czében a hideg betét mint ellenéllas
szerepel, minthogy az egyes darabok
kozott szamtalan aprd iv keletkezik, a
betét aranylag gyorsan és egyenlete-
sen megolvad, e mellett nincsenek
olyan nagy aramingadozasok, mint a
HEROULT-féle kemenczénél ; az aram-
gbrbe csaknem egészen egyenletes. A
kemencze mind hideg, mind folyékony
betét feldolgozasara és finomitasara
alkalmas, barmiféle osszetételli aczél

eldallitasara hasznalhato. Potolhatja a
tégelykemenczét és éppen oly alkal-
mas MARTIN-féle kemenczébdl, vagy
THoMAs-féle konverterbdl jovd anyag
utdlagos finomitasara. GIroD-féle ke-
menczéket 2—12'5 tonna Dbetétre
épitették, a kisebb kemenczék egy-
fazisa valtakoz6 arammal, (60—65v.),
a 8—12'5 tonnasak forgéadrammal
(70—75 v.) dolgoznak. Az 1910. év
elején 17 GIROD-féle kemencze volt
{izemben, vagy épités alatt. GIROD els6
nagyobb kisérleteit Ugine-ben (Savoie,
Francziaorszag) koriilb. 1905—1908.
¢években végezte, tehat azdéta e ke-
menczerendszer rovid id6 alatt altala-
nosan ¢s gyorsan elterjedt.

Az ivkemenczerendszerek koziill ma
a HEROULT- és a GIROD-féle kemen-
czék a legelterjedtebbek mind Eurd-
paban, mind Amerikaban.

A kovetkezokben roviden néhany
olyan ivkemenczerendszert emlitek
meg, melyek a HEROULT- és GIROD-
féle kemenczéktol elvileg nem 1énye-
gesen kiilonbdznek, vagy csak helyi
jelentOségiik van.

KELLER-{éle kemenczék . KELLER-nek
kétféle kemenczéje van iizemben. Az
egyiknek elve hasonlé a HEROULT-féle
kemencze elvéhez, a masik a GIROD-
féléhez allkozelebb. A régebbi KELLER-
féle kemencze mar 1905 6ta iizemben
van egy franczia aczélmiiben, 8 tonnas
nagysagban. A kemenczébe 4 szén-
elektrod nyilik a kemenczetetén ke-
resztiil, 2—2 parvonalosan van kap-
csolva. Az aram utja és milkodése
olyan, mint HEROULT-féle kemenczék-
ben ; az dram az egyik elektrodbdl iv
kozvetitésével jut a salakon és a fém-
fiirdén at, a masik elektrédon tavozik.

A masodik, az tjabb KELLER-féle
kemenczét, mely elvben hasonlit a
GIROD-féléhez, az jellemzi, hogy a
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kemencze egész feneke vezetd feliilef.
A magnezitbdl all6 fenéktombot szadmos
vékony, 25—30 mm atmérdjd, fiiggds-
leges helyzetli vas szovi at, melyek
fémfenéklapba vannak adgyazva s a me-
lyeknek kozét magnezit tolti ki. Ilyen
berendezéssel a kemenczefenék hideg
allapotban a fémes keresztmetszetén,
magas héfokon, midén a magnezit is
vezetdvé valt, az egész fenékkereszt-
metszeten vezet. Az egész kemencze
fenekét vizhiités veszi koriil. A fenék-
lap az egyik sarkkal all dsszekottetés-
ben, a kemenczébe nyul6 elektrod fiig-
goleges szénelektrdd. Eztaz ijabb KEL-
LER-féle kemenczét legijabban tobb
aczélmiiben alkalmaztak.

Az ivkemenczerendszerek koziil tel-
jesség kedvéért megemlitem még a
CHAPLET-, FIRMINY-, Elektrometall-,
HICKMANN-, SCOTT ANDERSON- ¢€s
NATHUSIUS-éle rendszereket, (utdbbi
vegyes, iv és ellenéilasos kemenczéket).

Mér a bevezetésben emlitettem, hogy
-a tisztan eilendlldsos kemenczék vas-
finomitas tekintetében a kisérleten til
nem jutottak. Egyetlen, a melynek érté-
kesitésére tarsasag is alakult 1904-ben,
volt a GIN-féle kemencze. Ennél elég
nagy ellenallas elérésére egy hossz,
kis keresztmetszetii vasfiirdét kapcsol-
tak kozvetetlen ellenallasnak a vizzel
hiitott aczélkontaktusok kozé. De ez
esetben a kis keresztmetszetii fémfiird6t
olyan hosszira kellett venni, hogy csak
tobbszords ide-oda vezetéssel lehetett
megfeleld kis kemenczetérbe szoritani.
Ezaltal azonban felette nagy lehiilési
felitlet keletkezett, nagy hoveszteséget
okozott, azonkiviill a sz{ilk csatorna-
menetekben salakkal dolgozni lehetet-
len volt és a két oldalrél hevitett csa-
tornafalazatok hamar tonkrementek. Ez
a rendszer teljes kudarczczal végzd-
dott.
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Az indukczids kemenczék alapgon-
dolata, mely szerint a vasanyagot a
transzformator alapelvén nyugvo elek-
tromos kemenczében indukczioara-
mok fethasznaldsaval lehetne heviteni,
FERRANTI nevéhez fiiz6dik, a ki 1887-
ben egy erre vonatkozé szabadalmat
jelentett be Angliaban. Az 6 tervezetén
a korongalaku foOtekercs (primiar) az
egyetlen menetit melléktekercset alkoto
fémfiirdogyiirti folott és alatt van el-
helyezve. FERRANTI tervezete kivitclre
nem keriilt, az angol szabadalmi hiva-
talban maradt eltemetve. A FERRANTI-
féle alapelv szerint késziilt indukcziés
kemenczéken végzett késObbi mddo-
sitdsok mind, elsésorban a fotekercs-
nek a fémfiirdégyiiriihdz viszonyitott
elhelyezésére vonatkoznak.

KJELLIN kemenczéje volt az elsf,
mely az indukcziés kemenczék soraban
tért hoditott. Az elsd ilyenféle kisér-
leti KJELLIN-féle kemencze 1900-ban
Gysinge-ben (Svédorszag) miikodott.
A kemencze a FERRANTI-féle elven
épiilt, vagyis tisztdn indukcziés ke-
menczerendszer. A kemenczetranszfor-
mator, mely két fiiggdleges szarbodl ¢s
két vizszintes jarombol all és vékony
badogbol valo, papiros szigetelésii. A
franszformatornak csak egyik szara
koriil van a fétekercselés és mellék-
tekercs olvasztécsatorna. Annak a szar-
nak keresztmetszete, a mely koril a
f6tekercs van, a feliilet nagyobbitasara,
a hiités miatt keresztalaku, a transzfor-
mator tobbi szardnak keresztmetszete
négyszogil. A keresztalakd szar kiilso
beszogeléseiben, a transzformator és a
fétekercs hiitésére alkalmas csdvek van-
nak, melyekben a hiit6 levegl kering.
Minthogy atranszformatorésafdtekercs
azolvasztogyfiriitol folmelegedhetnék, a
szart kettfsfaltii sargarézhengerrel ve-
szik koriil (ez természetesen nem zard-
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dik, kiilonben benne aram indukalod-
nék), melyben a hiitélevegd kering.
A hitdhengeren Kkiviill kovetkezik a
kemenczefalazat, ledongolt bazisos bé-
léssel. Az egész kemenczeszerkezetet
kiviilr6l badogkopeny veszi koriil. Az
olvasztécsatornat vaskeretbe foglalt,
tizalld béléssel ellatott szektorokkal
fedik be, melyek kiilon-kiilon leemel-
heték. A munka menetének ellen6rzése
¢s szabalyozasa csakis tigy torténhetik,
hogy egy, vagy tobb ilyen szektort le-
emelnek. Az els6 kemenczék szilardan-
alloak voltak, az ujabbakat mar billent-
hetéen szerkesztik. A kemenczét elsé
izben ugynevezett hevitdgyiiritkkel he-
vitik, azaz a feldolgozésra szant anyag-
gal kb. egyenld dsszetételii vasdarabok-
bdl vsszehegesztett, vagy csavarokkal
Osszeerdsitett, a kemencze alakjahoz
szabott gyfiriket helyeznek a kemen-
czébe, ezeket az indukalt aram voros-
izzasig heviti s mikor mar a kemencze
fala is vorosen izzd, akkor beeresztik
a kemenczébe a folyékony adagot,
melyben a hevitdgyiiriik felolvadnak.
Ha a betét hideg, igy eljarni nem lehet,
mert a hideg betéttel toltott gyfirlinek
ellenallasa oly nagy volna, hogy az
indukalt dram olvadasig nem hevit-
hetné. Hideg Dbetét esetén az el6bbi
folyékony adagnak kis részét benn-
hagyjak s ebbe adagoljak a hideg beté-
tet. Allandéan folyékony betéttel dol-
gozva, természetesen a kemencze min-
dig egészen kiiirithetd. A folyékony
fémfiirdd a kemenczében allanddan
rendkiviil erés orvénylé keveredésben,
mozgasban van, a kemenczében ural-
kodd méagneses viszonyok kovetkezté-
ben. Azonkiviil a fiirdéfeliilet a gyfir(i-
csatorna bels6 oldala felé lejtés, mely
a KJELLIN-féle kemenczében kb. 249,
minek kovetkeztében szintén erds
keveredés létesii!, mert a kiils6, maga-
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sabb szintrél, a bels6 alacsonyabb feié
alland6 mozgasban van a fémfiirdé.
A fémfiirdének e mozgasa az olvasz-
tott adag egynemiiségét tokéletesen
biztositja, csak az a kellemetlen, hogy
féképpen ez utobbi er6s mozgas kovet-
keztében a salakkal valé dolgozas
folotte koriilményes.

A KJELLIN-féle kemencze alkalma-
zdsa meglehetdsen korlatolt a miatt,
hogy nincs konnyen attekinthetd és
hozzaférhetd olvasztotere, minélfogva
nagyobbméreti finomitisra egészen
alkalmatlan, mert gyakorlatilag lehe-
tetlen valamely salakot a gyfirialaki
kemenczetérbd! oly tokéletesen eltavo-
litani, hogy az utdna kovetkezé tiszti-
tasi folyamatra hatasa ne legyen. Ellen-
ben kitiitn6en potolja a tégelykemen-
czét, melyben mar Kkitiind minfségi
anyagot kell megomleszteni, vagy mas
anyagokkal Osszeolvasztani. KJELLIN-
féle kemenczék egészen kis, egy tonna-
nal kisebb betéttsl kezdve egészen 8'5
tonnds betétig vannak iizemben, egy
8°5 tonnas mitkddik az esszeni KRUPP-
miivekben. Nagyobb kemenczék alkal-
mazasanak hatart szab az, hogy ugyan-
azon periodusszami aram mellett, ha
novekedik a betét, csokken a ha-
tasfok. Ezen alacsonyabb periodus-
szamii aram alkalmazasaval lehet segi-
teni; az esszeni 85 tonnds kemencze
5 periodustidrammal dolgozik. Ez azon-
ban kiilon e czélra valé generator fel-
allitasat teszi sziikségessé, tehat dra-
gitja az iizemet, nemcsak azért, mert
kiilon e czélra kellett felallitani, hanem
azért is, mert az alacsonyabb periodus
szamu generator sokkal dragabb, mint
a nagyobb periodusszami. Azonban
a KJELLIN-féle kemencze barmilyen
feszilltségil indukalo dram hasznalatara
alkalmas, mert (megfeleld ellenallas
esetén) csak a f6tekercs menetszdman



ACZELGYARTAS ELEKTROTERMAS HOVEL.

mulik, hogy {letszbleges er0s aramot
létesitsiink a vasfiirdében. Példaul a
gysingeni 1'5 tonnas kemenczéhez
3000 voltos indukalé aramot hasznal-
tak, a f6tekercsnek 295 menete volt,
mib6l szamitds szerint az indukalt
fesziiltség koriilbeliil 10 volt. Az aram-
fogyasztas a KJELLIN-féle kemenczék-
ben rendkiviil egyenletes, oly nagy
aramingadozasok, mint ivkemenczék-
ben (pl. HEROULT), nem fordulnak eld.
A KJELLIN-féle kemencze, mint a leg-
régibb indukcziés kemenczetipus, ma
altalanosan el van terjedve, 1910. ele-
jén 14 volt tizemben, vagy épités alatt.

A kovetkezdkben nehany olyan in-
dukezios kemenczét emlitek meg rovi-
den, melyek a KjELLIN-féle kemencze
utdn {izembe jottek. Minthogy a
KJELLIN-féle kemenczében az erd-
vonalak szérodasa kovetkeztében a
hatasfok aranylag kicsiny, a kés6bbi
indukczids kemenczeszerkezetek elsé
sorban arra irdnyultak, hogy a f6-
tekercsnek a melléktekercshez viszo-
nyitott elrendezését ugy mddositsak,
hogy a hatasfok nagyobbodjék, illets-
leg az erdvonalak szdérddasat csok-
kentsék.

A FRICK-féle kemencze a KJELLIN-
felétdl lényegesen csak a fétekercs
elrendezésében kiilonbdzik, mely lapos
korongalakban az olvasztdcsatorna
(melléktekercs) folott és alatt van el-
rendezve. Egy 8'5—10 tonnas FRICK-
féle kemencze miikodik az esszeni
KruppP-féle miivekben. A fdtekercse-
1és ilyen elhelyezése kovetkeztében
a szérodasi viszonyok és a hatas-
fok kedvez6bbek, mint a KJELLIN-
féle kemenczében. Ez az elrendezés a
fémfiirddnek a gyfrlicsatorna belsd
oldala felé lejtésddését is csokkenti,
a 8'5 tonnas KJELLIN-féle kemenczében
ez a lejtés koriilbeli! 24Y mig a 85

Potfiizetek a Természettud. Kozisnyhdz 1912.
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tonnas FRICK-féle kemenczében csak
4—59, Ennek kovetkeztében a FRICK-
féle kemenczében salakkal konnyebb
a finomitds, mint a KJELLIN-féle ke-
menczében.

A tisztdn indukczids kemencze-
rendszerek koziil teljesség kedvéért
megemlitem a COLBI-HIORTH-, MONT-
LUGON-, és SCHNEIDER-féle rendszere-
ket, a nélkiil, hogy bOvebben ismer-
tetném.

A ROCHLING - RODENHAUSER- féle
kemencze gy tekinthetd, mint a KjEL-
LIN-félekemenczének tovabbiejlesztése,
mely a KJELLIN-féle kemencze korlatolt
alkalmazasi terének ¢és ez utobbi
okainak szambavételével arra ira-
nyult, hogy az indukczidos hevités
elényeinek megtartasa mellett els6
sorban az olvasztotér alakjat aképpen
mddositsa, hogy barmilyen finomitasra,
salakkal valé dolgozasra alkalmas
legyen, a mellett az er6vonalak szér6-
dasi viszonyai is kedvez8en alakulja-
nak, ngy hogy egészen kiilonleges
periodusszam generatorok hasznalata
lehetSleg foloslegessé valjék. Az 1906-
bdlvaloszabadalom szerinte kemencze-
szerkezetnél a transzformator mindkét
szara el van latva fétekercseléssel,
miért mindkét szarat egy-egy csatorna
ovezi, melyek kozépen egy tégas
olvasztotérré egyesiilnek. A fovezeték
és a csatorna kozt egy masodik mellék-
tekercs van, melybdl a benne indukalt
aramota kozépsodolvasztotérkétoldalan
akemenczefalaba ersitett vaspolusok-
hoz vezetik ; akemenczedolomit bélése,
melybe a vaspoOlus van agyazva, magas
hémérsékleten vezetdvé valik, ugy hogy
ez a segitd mellékaram ataddodik a
vasfiirdOnek és az aram a két vaspolus
kozt végighalad a vasfiirdén. Itt tehat
a tiszta indukczids hevités mellett még
egy kozvetetlen ellenallasos hevités is
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szerepel, tehat vegyes indukczids ke-
menczerendszer. Ez a segéd- mellék-
vezeték egyszersmind az erOvonalak
szOrodasat is csokkenti. Mig a KJELLIN-
féle kemenczénél a csatornafeddszek-
torok leemelésével lehet csak a fém-
tiirdéhoz férni, itt a kemencze bebol-
tozott és kiilon munkaajtok vannak.
A finomitas, a salak kezelése kizarolag
a kozépsl olvasztotérben torténik, a
vékony csatornak csak mint eilenalla-
sok szerepelnek a hevit6 &ram utjdban
a fémflirdé6 hofokanak novelésére; a
vékony csatornarészekke salak nem is
juthat, mert feliilrdl tgy vannak le-
szoritva, hogy a vasfirdé felszine a
kozépsé téren 1—2 cm-rel maga-
sabban van, mint a csatorna fels6
¢le. 1907. kozepén volt iizemben az
els6 nagyobb (3 tonnas) ROCHLING-
RODENHAUSER-{éle kemencze Volklin-
genben, egyfazisi valtakoz6 drammal.
1908. elején a rendszert forgéaram
hasznalatara is kidolgoztak, ugyanazon
alapelvek mellett, ez esetben a transz-
formatornak 3 szara van, mindharom
koriil van iétekercs és a 3 olvasztd-
csatorna a kozépen egy olvasztétérré
egyesiil.

A ROCHLING-RODENHAUSER-féle
kemenczék billenthet6k, a transzfor-
mator felsd jarma leemelhetd, a tobbi
része a kemenczetesttel szilardan fiigg
0ssze, ugy hogy egyiitt billen. A transz-
formator vékony pléhbdl késziilt papi-
ros szigetelGvel; a fotekercselés hiit-
hetd, a kemencze bélése ledongolt
dolomit ; a kemenczét gytirtikkel hevi-
tik. Ezekben a részletekben tehat a
KJELLIN-fél1ét6] nem kiilonbozik. Az
aramviszonyok itt is éppen Gigy, mint a
KJELLIN-félénél rendkiviil egyenletes
lefolydsiak. A ROCHLING-RODEN-
HAUSER-féle kemenczében az anyag
keringése sokkal kedvezO6bb, mint a

KJELLIN-féle kemenczében, a mar em-
litett mozgasokon kiviill még egy uj-
fajta mozgas is észlelhets, mely az
. n. pinch-hatdssal magyarazhaté.
E jelenségnek az a lényege, hogy folyé-
kony vezetében, ha az aramsiiriiségek
nagyok, akkor a nagyobb aramsiirG-
ségil helyek felé aramlas indul meg.
Az egész kemenczében konnyi,
lassit aramlas észlelhetd, mely allando
keveredést és a salaknak folyton 1ij ré-
szekkel valo érintkezését eredményezi.

Az egyfazisii kemencze 3—5 adag-
sulyra legfeljebb 25 periodusi dram-
mal, nagyobb adagsiilyracsak 15 perio-
dusu arammal elényods. A forgéaramu
kemenczéknél 3 tonna adagstlyig 50
periodusti, ezentiil egész 15 tonna
adagstilyig még 25 periodusit aram
hasznélhaté. E szerint kb. 3 tonna
adagsulyig az egyfazisu kemencze, 3
tonnéanal nagyobb adagsiilyra a forgd-
4dramu kemencze kedvezd, ugyanis ez
meég 50 periodusi arammal tarthatd
fizemben. A kemencze megvalasztisa
dolgdban ez a szempont, egyfazisi
vagy forgéaramd, csak akkor irdnyito,
ha egy 1j telep alapitasakor kitlon qj
generator beszerzésérdl van sz6 ; leg-
10bb esetben a rendelkezésre all6 aram
fogja eldonteni a valasztast, minthogy
egy meglevd dramfajtanak atvaltozta-
tdsa a kemencze czéljara, szintén vesz-
teséggel jar.

Ez a kemencze mind hideg, mind
folyékony betét feldolgozasara és fino-
mitasara alkalmas és barmiféle dssze-
tételli aczél elBallitisara hasznalhatd.
Pétolhatja a tégelykemenczét és éppen
oly alkalmas MARTIN-féle kemenczébd),
vagy THOMAS-féle konverterbdl jovo
anyag utdlagos finomitasara. A legna-
gyobb, eddig iizemben levl kemencze
7 tonnas, egyfazisi. Az 1910. év elején
15 ROCHLING-RODENHAUSER-{éle ke-
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mencze volt izemben, vagy épités alatt,
tehat rovid idé alatt elég altalAnosan
elterjedt.

sk

Miutan ismertettem azokat a rend-
szereket, a melyek szerint elektromos
uton aczél termelhetd, az elektro-
aczélkemenczékre vonatkozo aitalanos
szempontokat foglalom 6ssze.

A kiilonboz6 rendszerii kemenczék-
ben a finomitas chemiai-metallurgiai
Jolyamatai és eljdrdsai lényegileg meg-
lehetdsen egyenldk, ha ugyanazon fino-
mitasi miiveletrdl van sz6. Egy mar eld-
frissitett (konverterben vagy MARTIN-
féle kemenczében), de foszfort és ként
tartalmazdé anyagnak kivalé mindségii
elektroaczélla finomitdsa a kovetkezd
forészekbol &ll: az oxidalas, a dez-
oxidalas és a deszulfurdlas, gaztdl és
salaktol val6é mentesités, a kivant szén-
tartalom megadasa és sziikséges fé-
mekkel vald otviozés (Cr, Ni, W stb)).
Az oxidalas szakaban a toszfortartal-
mat vasoxid-mészsalak hozzakeverésé-
vel tavolitjak el; a vasoxid a foszfort
foszforpentoxidda égeti el, melyet a
kalcziumoxid foszfatalakban kot meg.
A foszfor mennyisége és a kovetelt
foszfortalanitas szerint egyszeres vagy
tobbszords mészsalak eltavolitasa sziik-
séges. Azelektromoskemenczében léte-
sitheté rendkiviil magas héfok lehetové
teszi, hogy er0sen bazisos salakokat
hasznaljanak, melyek hathatdsabb tisz-
titisra alkalmasak, mert a tomeget
konnyebb folyékony allapotban tar-
tani, mialtal a foszfor eltavolitisa sok-
kal tokéletesebb, mint a THOMAS-{éle
konverterben, vagy a MARTIN-féle ke-
menczében. MigaTHOMAS-féle konver-
terbenkb. 0°06—008%/0-ig, a MARTIN-
féle kemenczében kb.0'04—0°05%-ig
lehet a foszfort eltavolitani (illetdleg
ennek az iizembe vett anyag foszfor-
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tartalma szab hatart), addig az elektro-
aczélkemenczékbenatisztitas olytokéle-
tes, hogy legfolebbcsak csekély nyomok
maradnak vissza belble. De nemcsak
a magasabb héfok teszi lehetGvé a
foszfortokéletesebbeltavolitasat, hanem
az is, hogy az elektroaczélkemenczében
a fémfiird6 mozgasai, aramlasai kovet-
keztében folyton tij meg vj részek érint-
keznek a salakkal, a mi a MARTIN-
féle kemenczében az olvasztas egész
ideje alatt nincs meg. Az oxidalas
szakaban a foszforon kiviil a mangan,
a szén, s6t a kénnek csekély része is
elég. A foszfortalanitds utan a foszfor-
tartalmu salakot gondosan el kell tavo-
litania fémfiirdo feliiletérdl, tiszta mész-
salakkal , utanaoblitik“, hogy a késGbbi
miiveletekben sziikséges szén és szili-
czium hozzikeverése kovetkeztében a
foszfat ne redukalédhassék és a fiird6
foszfort 1ijbol fel ne vehessen.

Az oxidalo szakasz befejezése utan
elegendd szenet kell hozzakeverni; a
szén lehet petréleumkokszpor, vagy
elektrédmaradék, hozza kell adagolni
esetleg a czélnak megfelel6 mangant
és szilicziumot, ferromangan és ferro-
sziliczium alakjaban, melyeknek hiva-
tasa a dezoxidalast végezni. Az itt ada-
golt szén is dezoxidal, ugy hogy a szén
pontosszabélyozasa a kivetkezd dezoxi-
daczids és deszulfurdlas szaka utan is
sziikségessé valhatik.

Ezutan kovetkezik a dezoxidalas és
a deszulfurdlds. A dezoxidalast iv-
kemenczékben az ivben keletkezd kal-
cziumkarbiddal, az indukczids kemen-
czékben ferroszilicziummal végzik, de
az ivkemenczékben is részben ferro-
szilicziummal. ~ GEILENKIRCHEN  és
OsAUN kisérletei szerint a tokéle-
tes deszulfuralasnak foltétele, hogy
a salak fémoxidoktol mentes le-
gyen. Az oxidok pedig egy bizonyos
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mnegoszlasi viszony szerint vannak
oldva a fémfiird0ben és a salakban ; a
salak feliiletére adagolt szén, illetbleg
ferrosziliczium folytonosan dezoxidalja
a salakot, mire az 0jbdl felvesz oxido-
kat a fémfiirdob6l, mire a dezoxidalas
ismétlédik. Addig, a mig a salakban
oxid van, elébb ezek redukalédnak.
A dezoxidalas utan a kén tavolodik e},
még pedig mind a kalcziumkarbid,
mind a ferrosziliczium hatasara kal-
cziumszulfid alakban, mely a mész-
salakkal tavolodik el. A kén is nugy
tavolithato el, hogy csak csekély nyomai
maradnak vissza.

Ezutan a szénfelvétel pontos ellen-
drzése kovetkezik, mely ha sok volna,
tiszta vasoxid rovasara égethet6el ; ha
kevés, mennyisége szénporral novel-
het6. Végiil a kiilonleges aczélfajtakhoz
szitkséges fémotviozeteket (ferrochrom,
nikkel, wolfram stb.) adagoljuk be.

Az olvadék a gazaktol és salak-
részecskéktol foképpen a dezoxidalas
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és deszulfuralas szakaban szabadithato
meg, mikor a fémfiird6nek sajat erélyes
mozgasai kovetkeztében, kozombos
légkorben, védd salakréteg alatt huza-
mos ideig tartva, e zdrvanyaito! meg-
szabadulhat.

Ez a munkamenet egy mar eld-
frissitett, de kén- ¢és foszfortartalmu
anyagnak finomitasara vonatkozik és
az Altalanos szempontokat foglalja
Ossze. Az egyes kemenczerendszerek-
ben, az egyes iizemekben természete-
sen kisebb-nagyobb eltérések vannak.

Az elektroaczél mechanikai tulaj-
donsdgaira nézve rendkiviil jellemz6,
hogy egyenld chemiai dsszetételt véve
fel, az elektromos tton és az eddigi
metallurgiai finomito eljarasok szerint
eldallitott aczélfajtdk nem egyenld
mechanikai sajatsaguiak. GUILLET!
kozli egy tégelyaczélnak meg egy
elektroaczélnak, melyeknek legfonto-
sabb chemiai alkatrészeik nagyon ha-
sonlitanak, mechanikai tulajdonsagait.

1
o0 3
e N
gm 3o ..g
TE 55|
o N » [=%
= %:g e
N
n Q )

==
i
|

375 |

255 | 3401 715
365 | 245 . 305 ' 501, 22

R
o

Az elektroaczé! tehat minden me-
chanikai tulajdonsagaban foliilmulta
a vele kozel megegyezd Osszetétellt
tégelyaczélt ; kiilldnosen nagy volt az
elektroaczél folénye az (iitéprobanal,
127:2%,.

Az elektroaczélra kedvezd szamokat
taldlunk akkor is, ha az elektroaczél
mechanikai tulajdonsagait jellemz0 sza-

Az elektroaczél folénye a tégelyaczél f616tt0 o-ban

! |
274 © 408 | 114

427 ' 127-2

mokat mdas aczélfajtik jellemzd sza-
maival hasonlitjuk 8ssze. CATANIZ ko-
zolt erre vonatkozolag egy érdekes
tablazatot,

1 GuiLLer, Az alt. chemia VI. nemzet-
kozi kongresszusa London, 1909. (Lasd
Z. d. Ver. deutsch. Ing., 1910, 1966. lap.)

2 Catany, Metallurgia Italiana, 1910, 90.
és141.1ap. — Stahlund Eisen, 1911, 120.lap.
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E tablazatboi kitiinik az elektro-
aczélnak az a kiilonosen nevezetes
tulajdonsaga, hogy a széntartalom lé-
nyegesen novelhetd a nélkiil, hogy a
nyulds erdsen csokkenne, az elGbbi
tablazatbol pedig, hogy iilés irdnydban
torékenynyé vdinék. CATANI vald-
szinlinek tartja, hogy az elektroaczél
azért jobb, mert az elektroaczél gaz-
tartalma csekélyebb, ez pedig az
elektromos hevités egyenletességének,
a kozombos légkorrel valo dolgozas-
nak, és Aaltalaban az egész dolgozas-
modnak kovetkezménye. Utal arra,
hogy a kiilonbozd eljarasok, melyek-
ket a folyékony aczélt nyomas alatt
tomoritik (pl. a HARMET-féle eljaras)
s melyek lényegiikkben szintén az ok-
kludalt gazokat igyekeznek eltavolitani,
amechanikaitulajdonsagoknak hasonlé
javulasat idézik el6.

Azelektroaczélkemenczékben végez-
heté kiilonbozd miiveletek energia-
Sfogyasztdsdra, vagyis arra nézve, hogy
mennyi elektromos energia sziilkséges
1 tonna aczél eldallitdsara, természete-
sen altalanosan érvényes értékek nem
allapithatok meg. Az irodalomban ko-
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z0lt energiafogyasztasértékek sohasem
valamely kemenczerendszerre jellemzd
értékek, mert az energiafogyasztas még
ugyanazon kemenczerendszernél is
fiigg a kemencze, illetdleg a betétanyag
nagysigatdl, az lizemsziinetek tartama-
tol, vagyis a kemencze elzetes héfoka-
tol, a kiindulasi anyag és a kivant vég-
termék Osszetételétdl és az alkalmazott
héfoktol. Csak ha e koriilmények mind
adva vannak, szolgalhatnak a kiilon-
boz6 kemenczerendszerekben tapasz-
talhato energiafogyasztads dsszehason-
litasanak alapjaul. A kemencze, illeté-
leg a betétanyag nagysdgatol aképpen
fiigg az energiafogyasztas, hogy ha
nagyobb a betétanyag, akkor kisebb
az 1tonna kész aczél el@allitasara sziik-
séges epergiamennyiség, minthogy a
hoveszteségek vezetés-sugarzas utjan
fiiggnek a feliilet nagysagatot, a felii-
let novekedése pedig nem koveti a
betétanyag novekedését, hanem lassab-
ban novekszik. A kiindulasi anyag és
a kivant végtermék osszetételétdl ugy
fugg az energiafogyasztas, hogy men-
nél tisztatalanabb anyagbol, mennél
jobb minéségii terméket kell elbailitani,
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annal nagyobb az ! tonna aczél eld-
allitasara szitkséges energiafogyasztas,
mert az egyes tisztitasi miveletek annal
tovabb tartanak és annal tobbszor kell
a salakot eltavolitani. Az iizemsziine-
tek tartamatol, illetleg a kemencze
elézetes hofokatdl aképpen fiigg az
energiafogyasztas, hogy mennél hosz-
szabb az egy ontés utani iizemsziinet,
vagyis mennéljobban hiil leakemencze,
annal nagyobb a kovetkezd betét fel-
dolgozasakor az energiafogyasztas.

Az elektroaczélkemenczékben végez-
hetd kiillonboz6 miiveletek energia-
fogyasztasarél, nagyobb kemencze-
egységek esetén, 0sszehasonlito képet
nytjt ENGELHARDT kovetkezd tabla-
zata :

Kilowattora
tonna
nyersvas kozvetetlen érczbdél.. 2000
aczél kozvetetlen érczbdl.. . 3000
aczél hideg nyersvasbdl __. .. 1500
aczél folyékony nyersvasbol .. 1100

aczél hideg nyersvasbdl és

hideg hulladékbol ... .. . 700
aczél folyékony nyersvasbol és

hideg hulladékbol .. 600
aczel hideg hulladékbol .. 900
folyékony folytvas utétisztitasa :

tengelyaczél mindségig .. ... 250

kdzonségesaczélig(sineknek) 120
nyersvas melegen tartdsa on-

tési czélokra (flithet6 keverd) 50

De ki is szamithato, hogy valamely
aczélgyartd miivelet elvégzésére mennyi
elektromos energia sziikséges. A ki-
szamitott energiafogyasztast természe-
tesen a valdsagban sohasem érfiik el,
a sugarzas-vezetés okozta veszteségek
és ezenkivill az elektromos veszteségek
(a vezetékekben, elektrodokban, induk-
czi6s kemenczéknél a transzformétor-
ban és az els6vezetékben) kovetkez-
tében. Az 0sszes veszteségeknek arany-
lag kisebb részei az elektromos veszte-
ségek, a veszteségek tilnyomo részei

a sugarzas-vezetés ttjan jonnek létre.
A kiszamitott és a valéban sziikségelt
energiafogyasztas viszonya adja a
kemencze hatasfokat. Kisebb kemen-
czék altalanos és atlagos hatasfoka
kb. 50%0; nagyobb kemenczékkel
(10—15 tonnés)elérhetd 70—80°%/0-0s
hatasfok is. A kiillonbozé kemencze-
rendszereknél kiillonbdzé nagyok e
veszteségek és a kemenczék hatasfoka,
de atlagban ezek az eredmények.
*

Ezek utdn még azt kell félemlitenem,
hogy az aczéliparban mind hely illeti
meg az elekiromos kemenczéket.

Azelektrodaczélkemenczék iizemkolt-
ségei tekintetében természetesen az
elektromos energia ara dont. Az iizem-
koltségek Osszetevo részei altaldban a
kovetkezbk : elektromos energia, fel-
dolgozand6 betétanyag, vasanyagvesz-
teség az tizem folyaman, adalékanya-
gok, elektrodkoltségek, kemenczefenn-
tartasi koltségek, mellékberendezések,
szerszamok, munkabérek és akemencze
torlesztési koltsége. Az irodalomban
talalhatd tizemkoltségtablazatok min-
dig csak adott helyi és iizemi viszonyok
mellett el6allitott,adott mindségii betét-
anyagra és végtermékre vonatkoznak,
semmiesetre sem magara a kemencze-
rendszerre jellemzd szamok.

A bevezetésben emlitettem, hogy az
elektromos kemenczék a vasiparban
kétféle szerepet tolthetnek be. 1. Vagy
valamely ma alkalmazasban levd fém-
kohészati eljarast pdfolnak, pl. a vas-
finomitas terén a MARTIN-féle, vagy
a tégelykemenczét, mely esetben ipari
gazdasagos alkalmazisuk az {izem-
koltségek csokkentésén mulik. 2. Vagy
a mar eddig hasznalatban levo fém-
kohaszati finomitd eljarasokhoz azok
Jfolytatisaképpen csatlakoznak, mely
esetben a felmeriilé Gjabb lizemkolt-



ségeket a termékek jobb mindségének
kell ellensilyozni.

Minthogy az tizemkoltségek kozott
az elektromosenergiaaleglényegesebb,
azt kell vizsgalnunk, hogy milyen ese-
tekben lehet elektromos tton termelt
hével pdtolni gazdasdgosan a chemiai
uton létesitett hot, egyrészt a MARTIN-
féle, masrészt a tégelykemenczével
szemben. Erre nézve RODENHAUSER'
a kovetkezd okoskodast és szamitast
kozli :

A MARTIN-féle kemenczében hideg
hulladékanyag feldolgozasa esetén, a
szénfogyasztds az aczéltermelésnek
22—32%0-a, vagyis 1 tonna MARTIN-
féle aczél elballitdsara 220-—320 kg
szén kell. Elektromos kemenczében,
ugyancsak hideg hulladékvasanyag fel-
dolgrzasara és kozonséges MARTIN-
féle aczél finomsagig valo finomitasara
kb. 750--800 kilowattdra kell 1 tonna
aczél eldallitasara. Tehat a 220—320
kg szén arat kell a 750—800 kilowatt-
dradraval dsszehasonlitanunk. RODEN-
HAUSER részletes tablazatot kozol arra
nézve, hogy 1 tonna MARTIN-iéle aczél
elallitasarasziikséges killonboz6 szén-
fogyasztas és kiilonbdzo szénarak mel-
lett legfeljebb mennyibe szabad ke-
rillnie 1 kilowattéra elektromos energia-
nak, hogy az elektromos iiton létesitett
hével fenntartott iizem a MARTIN-féle
kemenczével szemben még gazdasagos
legyen. Tablazatabdl kitiinik, hogy
a MARTIN-{éle kemenczében sziiksé-
gelt legkedvezotlenebb szénfogyasztas
(32%/o pro tonna aczél) a legkedvezét-
lenebb szénarak mellett (24 marka -~
2808 korona) sem szabad I kilowatt-
oranak 090 pfennignél (1:05 fillér)
tobbe keriilnie. Ilyen olcsé elektromos

! RoDENHAUSER-ScHOENAWA, Elektrische

Oefen, 1911, 225. lap.
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energiadrak pedig csak a legkedvezdbb
esetben, olcsd vizi er6k! felhasznalasa
esetén lehetségesek, s igy dlfaldban a
MARTIN-féle kemenczét hideg anyag
feldolgozasara az elektromos kemencze
nem pétolhatja gazdasagosan.
Hasonldé alapon ENGELHARDT? is
kozol ilyen osszehasonlitast, 6 azon-
ban még a kovetkezd megfontolast fiizi
hozza. Ha az elektromos kemenczében
ugyanolyan osszetételii aczélt allitunk
is el6, mint a MARTIN-féle kemenczé-
ben, ennek (miként az elektroaczél
mechanikai tulajdonsagainak ismerte-
tésénél emlitettem) kedvezébb mecha-
nikai tulajdonsagai lesznck, tehat az
ugyanolyan oOsszetételi MARTIN-féle
aczéllal szemben valamivel nagyobb
art is megbirhat. Ha az aremelkedést
csak 59%-nak vessziik és a kozonséges
MARTIN-féle aczél tonnajat 140 mar-
kaval (1630 korona) szamitjuk, ez
tonnanként 7 marka (8-19 korona) lesz,
mely esetben csaknem 1 pfenniggel
(1-17 fillér) lehet dragabb a tablaza-
tdban kozolt minden megengedhetd
kilowattorakoltség és az elektromos-
saggal fenntartott izem a MARTIN-féle
kemenczével szemben még mindig
gazdasadgos. Ezzel a meglontolassal
tehat a RODENHAUSER-féle tablazatban
kozolt megengedhetd kilowattéra arak
isegészen masképpen alakulnanak. Va-
I6ban ma marszamosaczélgyarbanvan-
nak elektromos kemenczék, melyek
hideg hulladékanyagot dolgoznak fel,
melyek a MARTIN-féle tégelykemenczét

L Tajékozasul szolgdljon, hogy legked-
vezObb esetben kb. a kovetkezd arért ter-
melhet6 1 kilowattéra elektromos energia :
vizi erdkkel 06 fillértdl kezdve, nagy-
olvasztd torokgazokkal 2—-35 fillér, g6z~
turbindkkal kb. 3'5 fillér, gdzgépekkel kb.
5 fillér.

2 EnceLnarpt, Zeitschr. d. Ver, deutsch.
Ing., 1910, 1961. lap.
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potoljak. Egyik legnagyszeriibb példaja
ennek a Comp. des Forges et Aciéries
Electriques P. GIROD aczélmiivei
Ugine-ben (Francziaorszag), melyek
nagy vizi erbk utjan kb. 1 fillér arban
termelnek 1 kilowattérat.

Ugyanilyen alapon, mint a MARTIN-
féle kemenczeesetében, RODENHAUSER
a tégelykemencze és az elekiromos
kemencze gazdasidgossigara nézve is
kozol osszehasonlité adatokat, mind-
két esetben egyenld, kivald mindségii
betétanyagotvéve fel. Tégelykemenczé-
ben a szénfogyasztas az aczéltermelés-
nek 150—200%p-a; tehat 1 tonna
tégelyaczél elballitisara 1500 — 2000 kg
szén kell. Ugyanazon min0ségii betét-
anyagbol, elektromos kemenczében
vald beolvasztdssal 1 tonna elektro-
aczél eloallitasara 600—750 kilowatt-
¢rasziikséges. Tehataz 1500—2000kg
szén arat kell a 600—750 kilowattora
araval o©sszehasonlitanunk. Részletes
tablazatban kozli, hogy 1 tonna tégely-
aczél el6allitasara sziikséges kiildnboz6
szénfogyasztast és kiillonboz6 szénara-
kat tekintve, mennyibe szabad legfel-
jebb keriilnie 1 kilowattéra elektromos
energianak, hogy az elektromos dton
termelt h6vel fenntartott iizem a tégely-
kemenczével szemben még gazdasagos
legyen. Tablazatabdl kitiinik, hogy ha
a tégelykemenczéhez szitkségelt szén-
fogyasztas és szénar még oly csekély
is, az elektromos kemencze a tégely-
kemenczével szemben gazdasagos le-
het, foltéve, hogy [ kilowattéra
2—4 pfennignél (2-34—4-68 fillérnét),
vagy ha a szénfogyasztds és a szénar
magasabb, 4—6 vagy 8 pfennignél
(4-68—17-02s6t9 36 fillérnél) nem keriil
tobbe. Az utdbbi arért pedig mar gbz-
gépekkel is termelhetd az elektromos
energia. De ebben a tablazatban csak
az energiamennyiségeket hasonlithat-

MIKLOS

juk Ossze, hidnyoznak az elektromos
kemenczének tobbi elényei; igy: el-
esnek a nagy tégelykoltségek, egyszerre
sokkal nagyobb mennyiségii, kivant
Osszetétell, teljesen egynemi, a tégely-
aczélnal jobb mindségli aczélt lehet
eldallitani, az eljaras sokkal biztosabb,
egyszeriibb, kevesebb munkast igényel.
Mindezeknek az el6nydknek kovetkez-
tében, ha az dram még sokkal dragdbb
is, mint a mindének a tdbldzatban ldt-
Jjuk, az elektromos kemencze kedve-
zObb, mint a tégelykemencze. A tégely-
aczélgyartast az elektromos kemencze
elkeriilhetetleniil ki fogja szoritani a
gyakorlatbol. Elénken mutatjdk ezt a
folyamatot a kovetkezd szamok, melyek
Ausztria-Magyarorszag tégelyaczél- és
elektroaczéltermelésének megoszlasat
mutatjak az ut6bbi években.!

Ev Tégelyaczél E;%l;térl("
1907 23,215 t. —

1908 19,659 t. 4333 t.
1909 16,083 t. 9048 t.

Az elektroaczélkemenczék alkalma-
zdsainak masodik csoportjdban, me-
lyekben a mar eddig hasznalt fémkoha-
szati finomito eljarasokhoz folyfatdsa-
képpen az elektromos kemenczében
valo utofinomitds csatlakozik, az elek-
tromos energia ara szintén nem oly
dontd befolyash, mert rendkiviil javul
a termék mindsége, a minek kovetkez-
tében novelhet6 az ara, még ha az dram
drdga is, jovedelmezGvé teszi az elek-

1 Magyarorszdg az elektroaczélterme-
lésben eddig még egyaltalan nem vett
részt. Tegelyaczéltermelése is csekély, a
fenti szamokban 1259, 1547 és 1407 tonna-
val szerepel. (Stahl und Eisen, 1910, 839.)
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tromoskemenczénekilyen czélokra valo
alkalmazasat. ENGELHARDT szerint pél-
daul folyékony THOMAS-féle folytvas
utéfinomitasanak koltségei a tégely-
aczélfajta min6ségig az dramarak val-
tozasaval, a kovetkez6képpen szamit-
hatok egy 5 tonnas ROCHLING-RODEN-
HAUSER-kemenczében, az 1 tonna kész
folyékony aczél eldallitdsara sziikséges
energiasziikségletet 350 kilowattoranak
szamitva: az utofinomitas koltségei
2 pfenniges (2.34 fillér) kilowattra ar
mellett kb. 20 marka (23.40 korona),
_5 pfenniges (5.85 fillér) kilowattora ar
mellett kb. 30 marka (35.10 korona).
A folyékony THOMAS-féle folytvas
tonnajat 65 markaval (76.05 koronaval)
szamitva s hozzaadva az utofinomitas
koltségeit 85—95 markat (99.45—
111.15 koronat), kitiin tégelyaczél-
mindségii elektroaczél allithato eld,
melynek eladasi ara tetemesen feliil-
mulja az eldallitasi art. lly mddon az
eddigi eljarasok szerint el6allithato
aczélfajtaknal sokkal jobb vas all ren-
delkezésiinkre sinek, tengelyek, rugdk,
gépek, vasszerkezetek  készitésére.
A vas mindsége iranti igények pedig
minden téren egyre nagyobbodnak. Az
elektromos kemencze mar nem sokéra
a tomegtermelés eszkozévé valik ; és a
jelenleg hasznalt vasfinomito eljarasok
(MARTIN-féle kemencze, THOMAS-féle
konverter, s6t leglijabban BESSEMER-
féle konverter) folytatdsaképpen egyre
kiterjedtebben hasznaljak. Természe-
tes, hogy csak folyékony betétanyag
¢és csak bizonyos kemenczerendszerek
johetnek szoba; ma elsé sorban a
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HEROULT-, GIROD- és ROCHLING-
RODENHAUSER-féle kemencze. Mint-
hogy a jelenlegi finomitd eljarasokkal
a foszfor és a kén csak bizonyos hatarig
tavolithatd el, vagy pedig csak bizo-
nyos Osszetételii nyersvas dolgozhato
fel, mig elektromos utéfinomitast téve
fel, olcsobb, tisztatalanabb nyersanya-
gok is feldolgozhatdk, az elektromos
utéfinomitds jelentGsége nyilvanvalo.
Erre az utra tért ma mar igen sok
aczélmi, példaul Amerikaban az United
States Steel Corporation legnjabb 15
tonnas HEROULT-féle kemenczéivel,
melyben naponta 170 tonna, évente
kb. 50,000 tonna elektroaczél termel-
hetd. De kozelebbi példat is tudunk fel-
hozni: Németorszagban a Gewerk-
schaft Deutscher Kaiser telepén egy
25 tonnds HEROULT-féle kemencze
épitése kozeledik a befejezéséhez, mely
naponta 300400 tonna, évente kb.
80—100,000 tonna elektroaczélt ter-
melhet.

Befejezésiil néhany statisztikai ada-
tot kozlok NEUMANN B. utdn, melyek
elég érdekesek. 1908-ban az Osszes
elektroaczéltermelés az egész Foldon
32,500 tonna volt, 1910-ben pedig
mar 125,000 tonna. Ebb6l Amerika
52,975, Németorszag 36,188, Ausztria
20,028, Francziaorszag 11,739 tonnat
termelt. 1910. elején 67 elektroaczél-
kemenczevolt iizemben, 36 épités alatt
11 {izemen Kkiviil, 6sszesen tehat 114
kemencze, koziillok 79 ivkemencze €s
35 indukcziés kemencze volt. A ke-
menczék 17 kilonbozd rendszer kozt
oszlottak meg. Czako Miklos.
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MENDE JENO

A Rontgen-féle sugarak szerkezete.

Ha CROOKES-csOben a katéd-suga-
rak atjaba fémlapot, 1. n. antikatddot
helyeziink, akkor ebbdl a fémbdl a
katédsugarak hatdsa alatt RONTGEN-
sugarak (x-sugarak) indulnak ki.
Ezek, miként ismeretes, egyes anyagok-
ban, mint pl. bariumplatinacianidben
foszforeszkalast idéznek eld, a fotogra-
fus-lemezt a fénysugarak modjara
megfeketitik és igy kimutatdsuk nem
okoz nehézséget. Szigetelokon (pa-
piroson, falemezen, stb.) athatolnak,
fémeken kisebb mértékben.

A kildnbozd csovekben keletkezd
RONTGEN-sugarak athatold tehetsége
lényegesen eltérhet. Ha a CROOKES-
féle csGben a ritkitds nem elég nagy és
ezért a fesziiltség a két elektréd
kozott aranylag kicsi, akkor az x-
sugarak athato tehetsége gyenge, vé-
konyabb réteg is elnyeli &ket. Az
ilyen x-sugarakat ldgyaknak nevez-
zitk. Ha a ritkitds nagyobb foku,
akkor a fesziiltség is nd, a cs6bdl
tavozo x-sugarak sokkal vastagabb
rétegen at tudnak hatoini. llyenkor a
sugarakat keményeknek mondjuk.
Ugyanabbdl a cs6bol egyszerre kiilon-
boz6 keménységt sugarak indulhat-
nak ki.

Miéta RONTGEN e sugarakat fel-
fedezte, gyakorlati értékesitésitk nap-
rol-napra terjed. De még mindig
idOszerli az a kérdés, milyen szerke-
zetilek e sugarak.

Az eddig ismert sugarzasokat két
nagyobb csoportba oszthatjuk. Az
egyik csoportba azokat a sugarakat
sorolhatjuk,amelyeket magnessel, vagy
elektromos siiritd két lapja kozott ere-
deti afjukbdl el lehet tériteni. Ezek a
sugarak pozitiv, vagy negativ toltésii

részecskékbdl allanak. Az eltérés
iranya megmutatja a toltés mindségét.
llyen sugarak pl. a negativ elektronok
alkotta katod-sugarak, vagy a pozitiv
ionokbol allo csGsugarak. A radioaktiv
anyagokbo! kiinduld f3-sugarak termé-
szetiikre nézve megegyeznek a katéd-
sugarakkal, az «-sugarak pedig a csé-
sugarakkal. Ugyanaz a magnes e két-
féle sugarakat ellenkezd irdnyban té-
riti el. Ha e sugarak gazrétegen athatol-
nak, akkor a részecskék Osszeiitkoznek
a gaz molekuldival. Az iitkdzés folytan
a molekulak pozitiv ionra €s negativ
elektronra bomlanak fel, mas szoéval
a sugarak a gazt ionizaljak és ezzel
egyiitt vezetévé alakitjak at.

A maésodik csoportba tartozé suga-
rak se méagneses, se elektromos tér-
ben iranyukat nem valtoztatjdk meg.
llyenek pl. a fénysugarak, a hésugarak,
vagy az elektroméigneses eredetii hul-
lamok, melyek az oszczillatorbdl indul-
nak ki. Ezek valamennyien kozos ter-
mészetilek és pedig éterhullamok, me-
lyek egyméstdl csakis a hullamhossz
nagysagaban kiilonbdznek. A hésuga-
rak hullAmhossza nagyobb, mint a
fénysugaraké, az elektromos hulla-
moké az elObbiekénél is nagyobb.
Ezek a sugarakis ionizaljak azt a gazt,
a melyen athatolnak. Féleg a kis hul-
lamhosszu ibolyantili sugarak idézik
eld ezt a hatast.

A RONTGEN-féle sugaraknak ugyan-
csak megvan az ionizald tehetségiik.
Ez a hatds a RONTGEN-féle sugarak
er6sségének mértékéiil szolgal. Akkor
mondjuk a sugarzast er8sebbnek, ha
ugyanabban a gazban nagyobb foku
ionizalast létesit.

Mér most azt lehetne hinni, hogy a




RONTGEN-féle sugarak szerkezetérdl
egyszeril eljarassal kaphatunk felvila-
gositdst. E sugarakat magneses, vagy
elektromos er6 eredeti iranyukbdl nem
tériti ki, tehat pozitiv, vagy negativ
toltésii részecskékbél nem Aailhatnak.
BRAGG ugyan azt a foltevést allitotta
fel, hogy a RONTGEN-féle sugarak po-
zitiv és negativ részecskék alkotta pa-
rokbol allanak. E paroknak nincs sza-
bad toltésiik, azért nem tériti ki oket
a magnes. A késobbi tapasztalatok
azonban, miként latni fogjuk, ellent-
mondanak e felfogasnak, mely nem
is tudott kovetdkre taldlni.

De vajjon a RONTGEN-féle sugarak
a fénysugarakkal egyezd természetii
elektromagneses hullaimok-e? Meg-
vannak-e a RONTGEN-féle sugaraknak
is a fénysugarak jellemzd sajatsagai?
A feleletet éppen az nehezitette meg és
tette hosszu ideig fiigg6vé, hogy az
x-sugarakon nem lehetett a fény- és
elektromos hullamok jelenségeit el-
allitani. Az x-sugarak szabalyosan nem
verddnek vissza, se nem tornek meg.
A sugartalalkozast nem lehet rajtuk
észlelni. Minden erre vonatkozo kisér-
let negativ eredménynyel végzddott.
Csak az elhajlas jelensége volt sokaig
kétes. Bocsassunk at keskeny résen
egyszeril fényt és tartsunk a rés mogé
erny6t. Ekkor nem a rés egyszinil ké-
pét latjuk, mint a fény egyenesterjedése
értelmében varnok, hanem a vilagos
és sotét savok sorozata mutatkozik. Ez
az elhajlas jelensége. HAGA és WIND
azt hitték, hogy nekik sikeriilt az elhaj-
14st RONTGEN-{éle sugarakonisészlelni.
Keskeny nyilason at x-sugarakat fotog-
rafus-lemezre bocsatottak. A lemezen
keletkez6 kép a nyilasnak megieleld
sav volt, de egy helyen kiszélesedett,
még pedig akkor, a mikor a nyilas
6 mikron (ezredmilliméter) széles volt.

A R()NTGEN-FELE SUGARAK SZERKEZETE

Ezt elhajlasnak tulajdonitottdk. WAL-
TER és POHL,! a kik el6bb azt hitték,
hogy nekik is sikeriilt az elhajlast eld-
allitaniok, megismételték e kisérleteket,
de semmiféle kiszélesedést nem talal-
tak. HAGA és WIND megfigyelését a
a lemez egyes helyein mutatkozo sza-
balytalansiagokkal magyarazzak. Az
x-sugarak elhajlasat még eddig senki
sem tudta megfigyelni.

Mas irdnyban végzett kutatasok
azonban nagyobb eredménynyel jartak
és a mig egyrészt alkalmasak azt a
véleményt megerGsiteni, hogy az x-
sugarak a fénysugarakkal azonos szer-
kezetiiek, addig masrészt az el6bb em-
litett jelenségek kimaradasat is meg-
magyarazzak.

A fénysugarak és az x-sugarak egyik
analdgiaja mar régebben ismeretes. Ha
ibolyantili sugarak fémlapra esnek,
akkor ebbdl a lapbol katdd-sugarzas
indul ki. Ez a fényelektromos jelenség.®
Ha az ibolyantuli sugarak hosszabb
ideig érik a lapot, akkor a katod-sugar-
zas mindinkabb gyengiil, mintha a lap
a sugarzasba belefaradna. Ezért ezt a
jelenséget fényelektromos kifdradds-
nak nevezik, mas néven pedig HALL-
WACHS-féle hatasnak. Hasonld jelen-
séget a RONTGEN-féle sugarakon is
lehet észlelni. Ha x-sugarak érnek
a fémlapra, akkor szintén el6all a
katod-sugdrzas. Ha pedig a suga-
rak huzamosabb ideig esnek be,
akkor MORE megfigyelései szerint itt
is bekovetkezik a kifaradas, de sokkal
hosszabb id6 mulva, mint az ibolyan-
tuli sugaraknal. Mar ez a hasonlosag
is arra utal, hogy a mennyiben sikeriil

U Annalen d. Physik, 25. kot.,
715. L.

2 L. Dr. ZempLEN QGyv. czikkét, Termé-
szettudomanyi  Kozlény, 39. kot., 1907,
641. 1.
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a RONTGEN-féle sugarak fénysugar-
szer(i természetét kimutatni, csak na-
gyon kis hullamhosszisagi sugarakra
gondolhatunk.

Az psszehasonlitast még tovabb is
folytathatjuk. A fényelektromos jelen-
ség folyaman a fémlap anegativ elektro-
nok kibocsatasa kovetkeztében pozitiv
toltést vesz fel. HAHN' ugyanezt a
RONTGEN-féle sugarak létesitette ka-
tod-sugarzas esetében is megallapi-
totta, s6t még nagyobb mértékben,
mint az ibolyantuli sugaraknal. Min-
den felillet, melyet megvizsgalt, az
x-sugarak kozvetetlen hatdsa alatt, po-
zitiv toltésii lett, még pedig kemé-
nyebb sugarak Dbeesésére nagyobb
mértékben, mint ha lagy sugarak
hatottak. A lap anyagi min6sége is
befolyasolja a jelenséget, t. i. nagyobb
atémsulytt anyag pozitiv toltése is na-
gyobb. Ha a lapot levegd veszi koriil,
akkor a jelenség feltiinébb, mint pl.
széndioxidban.

Az elméieti vizsgalatok is allanddan
ebben az irdnyba terelték az x-suga-
rakszerkezetére vonatkoz6 kutatasokat.
Tudjuk, hogy RONTGEN-féle sugarak
nemcsak a CROOKES-féle csé antika-
todjabol induthatnak ki, hanem mindig
keletkezik ilyen sugarzas, valahany-
szor a katédsugar elektronja utjaban
akadalyba iitkozik. De THOMSON 2 ki-
mutafta, hogy ha egy részecskét hir-
telen megéllitunk, akkor olyan elek-
tromégneses hullimzasnak kell bel6le
kiindulnia, mely a fény sebességével
terjed. THOMSON azt hiszi, hogy ez az
elektromdgneses hulldm azonos az iit-
kozés folytan keletkez6 RONTGEN-féle

1 Ann. d. Phys., 18. kot.,, 1905, 140. 1.
2 TuHomson. Elektrizitit und Materie,
Braunschweig, 1904, 34. 1. é&s Tuomson,
Korpuskulartheorie der Materie, Berlin,

1908, 42. L

sugarzassal. Valéban nincs is mas
modjaaz x-sugarak el6allitasanak, mint
a katodsugarak iitkozése.

A radioaktiv sugarzas korében ha-
sonld jelenségre talalunk. Az «- és j3-
sugarakon kiviil még a y-sugarakat is-
merjiik, melyek az x-sugarakkal azo-
nos természetiiek. Egyes radioaktiv
bomlasok «-sugarzassal jarnak, masok
f-sugarzassal, esetleg mindkettd egy-
szerre is jelentkezhetik. De y-sugarzas
magaban nemfordul el, csakis g-sugér-
zassal egyiitt. Mikor a f-sugarakat
alkot6 elektron elhagyja a radioaktiv
elem atomjat, akkor sebességvaltozast
szenved ¢€s igy elektromagneses hui-
lamzas forrasa lesz, a mit mi y-suga-
rak alakjaban észleliink. GRAY meg-
figyelései szerint akkor is létesiil
y-sugarzas, ha a 3 részecskék mas test
molekulaiba, pl. a kornyezd gaz ré-
szeibe iitkoznek. A p-sugarak athatolo
tehetsége még nagyobb, mint a leg-
keményebb RONTGEN-féle sugaraké,
tehat nagyon kemény x-sugaraknak
tekinthetjiik Gket.

De vajjon a RONTGEN-féle sugarak
valéban fénysebességgel terjednek,
mint a hogyan THOMSON elmélete ki-
vanja? Tobben igyekeztek e sugarak
terjedésének sebességét meghatarozni
ésafény sebességével vsszehasonlitani.
Nagyon pontos idevagd méréseket vég-
zett MARX.! Mddszere azon alapszik,
hogy az x-sugarak ionizaljak a géztés
hogy fémlapon katédsugarzast okoz-
nak. MARX két parvonalas drétban
oszczillator segitségével elektromagne-
ses hullamokat keltett. A drotok sza-
bad végei kozé RONTGEN-féle csovet,
vagyis antikatoddal ellatott CROOKES-
féle csovet kapcsolt. Az elektromagne-
ses rezgés kovetkeztében a fesziiltség a

1 Ann. d. Phys,, 20. két., 1906, 677. |.
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csO két elektrédja kozott kullamszeriien
valtozik. Valahanyszor a fesziiliség a
legnagyobb értéket éri el, a csdben ki-
siilés torténik és igy x-sugarak indui-
nak ki. A sugarzas tehat nem volt
folytonos, hanem lokésszeriien, sza-
balyos id6kozokben allott eld. E cs6
folé CROOKES-csovet helyezett. Az ide
érkez6 x-sugarak a platinakatddot érik,
melybdl katodsugarzas indult ki. En-
nek utjaba elektrométerrel 9sszekotott
fémiapot allitott gy, hogy az elektro-
méter kitérése mindig jelezte a fény-
elektromos jelenséget. A masodik cs6
katodjan a fesziiltség szintén hullam-
szeriten valtozott igen nagy pozitiv
és negativ értékek kozott. Ha a platina-
katédon az x-sugarak megérkezésének
pillanataban a toltés negativ, akkor
katédsugarak indulnak ki bel6le, me-
lyek az elektrométerrel dsszekotott la-
pot negativ elektromossaggal toltik. Ha
ellenben a toltés éppen pozitiv volt, ak-
kor egyrészt a kiinduld negativ részecs-
kéket a katdd pozitiv toltése magahoz
vonzza ugy, hogy sebességiik zérus lesz
és nem is jutnak az elektrométerhez.
Masrészta RONTGEN-féle sugarak acsd
ritkitott levegdjében kozvetetleniilis eld-
idéznek ionizalast. Az igy keletkezd ne-
gativ elektronok egy részét is magahoz
vonzza a katdd, minélfogva az elektro-
méterhez érkezd részecskék kozott a
pozitiv ionok tulstlyban lesznek, az
elektrométer ezért pozitiv toltést mutat.
Tehat a szerint, a mint a masodik csé-
hoz érkezd x-sugarak a platinakatédon
pozitiv, vagy negativ toltést talalnak,
az elektrométer pozitiv, vagy negativ
kitérést mutat. A két parvonalas
dréton MARX fémpalczat, ugynevezett
hidat mozgatott ide-oda. Ha a hidat a
RONTGEN-féle cs6t6l tavolitotta, akkor
az x-sugarzas késobb indul ki. A késés
azzal az iddével egyenld, a mely alatt
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a parvonalas drotokban haladd hul-
lamok az eltolasnak megfeleld tavol-
sagot befutjak. llyen mddon elérhet-
jiik, hogy az x-sugarak a masodik cs6
kat6djan akarmilyen toltést talaljanak.
Induljunk ki a hid olyan helyzetébdl, a
mikor az elektrométer se pozitiv, se
negativ toltést nem mutat. Ekkor a
RONTGEN-féle csé tavolitasa azt idézi
el6, hogy az x-sugarak késébb érnek
a masodik cs6hoz, és igy az elektro-
méter kitér. Hogy az elektrométer
visszatérien el6bbi kozombos hely-
zetébe, a RONTGEN-féle sugarak ki-
induldsat kell a hid kozelitése aital
ugyanannyi id6ével siettetni. Ekkor ki-
tiint, hogy a hid eltoldsa megegyezett a
RONTGEN-féle cs6 tavolitasanak nagy-
sagaval. Vagyis ugyanazon id0 alatt az
elektromagneses hullamok a drét men-
tén éppen akkora utat futnak be, mint
az x-sugarak a csotdl az elektrddig.
Az elekiromagneses hullamok, miként
régdta ismeretes, fénysebességgel ter-
jedrek, tehat az x-sugarak terjedésé-
nek sebessége megegyezik a fény se-
bességével.

MARX ! még egy masik méréssoro-
zatot is végzett némileg médositott el~
jarassal. Eredménye még tobbet mond
az el6bbinél: mindenféle x-sugar a
fény sebességével terjed. Ez az ered-
mény ellenkezik BRAGG emlitett fel-
fogasaval, mert a részecskék iény-
sebességgel nem terjedhetnek. A fény
sebessége az a hatarérick, melyet a
részecskék sebessége csak megkozelit-
het, Masrészt ez az eredmény megegye-
zik THOMSON felfogasaval és egyuttal
lényeges bizonyiték a RONTGEN-féle
sugarak fénysugarszerli természete
mellett.

Eppenilyen jelentdségfi volt BARKLA-

T Phys. Zeitschr.. XI. kot., 1910, 952, 1.
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nak az a tapasztalata, hogy a RONT-
GEN-féle sugarak polarosak. Errél Koz-
16nyiink egy izben mar megemléke-
zett.! Mar RONTGEN észrevette, hogy
ha x-sugarak valamilyen kozegbe iit-
koznek, akkor err6l mindenféle irany-
ban indulnak ki x-sugarak. Ezek a
beesd sugarakkal szemben a masod-
lagos sugarak, maga a jelenség pediga
RONTGEN-féle sugarak szétszoréddsa.
Keletkezésitk megegyezik THOMSON
elébb vazolt felfogasival.2 Mikor az
x-sugarat alkoté hullaim valamely atom
elektronjahoz ér, akkor ez az elektro-
mos erd hatasa alatt nagy sebességgel
mozogni kezd. Ez a hirtelen sebesség-
valtozds ujabb hullam keltésével jar.
Ezek az ujabb hullimok a masodlagos
x-sugarak. BARKLA a masodlagos x-
sugarak koziil olyan nyalabot valasztott
ki, melynek tengelye az eredeti nyalab
tengelyére meréleges. A masodlagos
sugarakat szénlapra ejtette. Az errdl
szétszort harmadlagos sugarak koziil
ismét kivalasztott olyan nyalabot, mely-
nek tengelye merdleges a masodlagos
sugarak tengelyére. Megmérte a har-
madlagos sugarak erdsségét el0szor
abban az esetben, a mikortengelyiik par-
vonalas az eredetileg beesé sugaraké-
val, masodszor pedig ugy, hogy e két
irany egymasra mer6leges volt. Az elsd
alkalommal az erdsség joval feliilmulta
a mésodik esetben talait erfsséget. E
sugarak tehat a terjedésiik irdnyara
mer6leges sikban az egyes irdnyokra
nézve nem egyforman viselkednek,
vagyis polarosak. Fotografiai iton azon-
ban nem sikeriilt a polarossagot kimu-
tatnia. Ha az el6bbi két esetben az x-

1 L. Dr. ZempLen Gv. czikkét, Termé-
szettudomanyi KozIény, 41. kot., 1909,
323. 1.

2 TaomsoN : Korpuskulartheorie stb.,
139. 1. '

sugarak dtjaba fotografus-lemezt helye-
ziink, a két kép kozott nem vesziink
észre kiilonbséget. BARKLA Uigy magya-
razza ezt, hogy a lemezre csak a lagy
sugarak hatnak, mert a lemez féleg
ezeket nyeli el, a polarossigot pedig
elsGsorban a kemény sugarak mutatjak.

Csak utobb sikeriilt HAGA-nak! a
RONTGEN-sugarak polarossagat fotog-
rafiai dton kimutatnia. A szénlapra
esd sugarak masodlagos sugarakat kel-
tenek, melyek egy szemben levé szén-
kiipra esnck. Az innenkiindulé harmad-
lagos sugarak, valamint a masodlagos
sugarak utjaban fotografus lemez van.
A polarozé szénlap forgatasakoraleme-
zen keletkezd kép er6ssége éppen gy
valtozott, mint a szokasos fénypolarozé
késziilékekben. Ateljes koriilforgas alatt
a lemezen két maximalis és minimalis
erbsségii kép mutatkozott valtakozo
sorrendben és igy az er§sség valtozasat
mas oknak, mint a polarozasnak. nem
lehet tulajdonitani. Kisebb mértékben,
de elég szembetiinGen polarozzdk a
bees6 x-sugarakat a réz-, 6lom- és alu-
minjumlapok is. HAGA-nak ez az elja-
rasa a masodlagos sugarak polarossa-
gat is igazolta. A mennyiben pedig azt
talalta, hogy a masodlagos sugarak
olyan természetiiek, mint a bees6k, a
masodlagos sugarak pedig polarosak,
tehat az antikatodrot kiindulé sugarak
is tranzverzilis jellegiiek.

A RONTGEN-féle sugarak terjedésé-
nek sebességére éspolarossagaravonat-
kozé tapasztalataink eléggé meggydz-
nek arrdl, hogy e sugarak elektromag-
neses hullamok, éppentigy, minta fény.
De akkor hogyan magyarazzuk meg a
torés, visszaverddés, elhajlasésa sugar-
talalkozas hianyat ? Még ennek az ana-

cry

1 Ann. d. Phys., 23. kot, 1907, 439. 1.
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Havéges méretittitkorlapraejtiink fényt,
akkor szabdlyos visszaverédést latunk.
De keverjiink vizbe alkoholos masztix-
oldatot és bocsassunk erreisfehérfényt.
Ekkor a vizben 1isz6 igen kis masztix-
részek szerepelnek visszaverd felillet
gyanént. Ezeknek nagysaga mar olyan
rendfi, mint a fény hullamhossza, vagy
még kisebb. llyen kis méretil feliiletrsl
a fény nem meghatarozott irdnyban
ver6dik vissza. hanem minden irdnyban
szétszOrodik. A szétszort fény erdssége
nem is egyforma minden szinre, hanem
a kisebb hullimhosszak felé lényege-
sen no.

Most mar egyszerii a felelet az el6bbi
kérdésre.! Ha x-sugarak valamely test
feliilletéhez érnek, akkor ez a lap nem
mint folytonos feliilet viselkedik a be-
esOsugarakkalszemben. Asugarak csak
azegyesatomokra hatnak. Akis masztix-
részek szerepét most az atémok veszik
at. melyek minden iranyba terjed szét-
szorddast okoznak. Szabalyos vissza-
verddés, torés €s elhajlas ezen felfogas
szerint tehat nem is lehetséges. A RONT-
GEN-féle sugarak hulldmhosszanak
ilyen értelmezés szerint kisebbnek kell
lennie az atém meéreténél. PERRIN®
szerint az atom atmérdje szazmilliomod
cm rendd mennyiség.

Hogy a RONTGEN-sugarak hatasa
idegen anyagra az atémok korében fo-
lyik le, azt THOMSON-nak® kivetkezd
tapasztalata is tAmogatja: Ugyanazon
erdsségil x-sugarak kiilonbdzd gazokat
nem egyforma mértékben ionizalnak.
fgy pl. a nitrogént nagyobb mértékben,
mintahidrogént, azoxigéntmég inkabb.

1 L. Stark, Die elementare Strahlung,
Leipzig, 1911, 257. 1.

2 PerriN, Die Brownsche Bewegung,
Dresden, 1910, 49. 1.

3 THomson, Elektrizitatsdurchgang in
Gasen, Leipzig, 1906, 257. 1.

Ha a gaz osszetett (pl. NHa3), akkor a
keletkezd ionok szamat ugy kaphatjuk
meg, hogy Osszegezzitkk azoknak az
ionoknak szamat, a melyek ugyanazon
viszonyok kozott az egyes alkoto-
részekben (N-ben és 3H-ban) kiilon
keletkeztek volna. Az x-sugarak ha-
tasakor az egyes atdémok éppen ugy
szerepelnek, akar kilénallanak, akar
mas atdmokkal molekuldkka egyesiil-
nek. A jelenségnek tehat az atdmon
beliil kell lefolynia. Ujabban SEITZ!
ugyanezt a torvényt lagy RONTGEN-
féle sugaraknak gazokban valé elnye-
lésekoris megvizsgélta. Minthogya lagy
sugarak erdssége rendesen kicsi, azért
a sugarakat, melyeknek er8sségét meg
akarta hatarozni, siiritd két fegyverzete
kozé vezette. A fesziiltség a két fegy-
verzet kozdtt éppen akkora, hogy az
ionok az elektromos erd hatdsa alatt
olyan sebességet kapnak, melynél fogva
titkozések alkalmaval tovabbi ioniza-
last tudnak el6idézni. A lagy sugarak
létesitette ionizalds ezaltal tobbszord-
z0dott. Az egyszerii gdzokban keletkez6
jonok szamabdl dsszegezéssel kisza-
mitotta az Osszetett gazokban, mint pl.
a széndioxidban, vagy az ammoniaban
keletkezd ionok szamat. Az igy kapott
érték jol egyezett a kozvetetlen mérések
eredményével.

Az egyes szinek egymastdl a hullam-
hossz nagysagaban kiilonbdznek. De
hogyan kiilonboztethetjiik meg az egyes
x-sugarakat ? Hiszen ezeknek hullam-
hosszat nem tudjuk mérni. Azt, hogy a
RONTGEN-féle sugarak nemcsak er0s-
ségben térhetnek el egymasol, abbdl
lathatjuk, hogy az eltérd viszonyok ko-
zott keletkezd sugarakat ugyanazon
anyag kiillonféle mértékben nyeli el
A mig az x-sugarak rezgésszamat,

t Phys. Zeitschr., XIII. kot., 1912, 476. 1.
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vagy hulldmhosszat kozvetetleniil nem
tudjuk lemérni, addig az aluminium-
ban szenvedett elnyelés nagysagat
tekintjiik az egyes sugarak jellemzéje
gyanant.! Mennél nagyobb a sugar at-
hatold tehetsége, annal nagyobb rez-
gésszamot, tehat anndl kisebb hullam-
hosszat tulajdonitunk neki.

Szokas ezenkivill az x-sugarak jel-
lemzésére azt a legnagyobb sebességet
is hasznalni, mely a fényelektromos
jelenség alkalméaval kisugérzott katod-
sugaraknal el6fordul. MikéntSEITZ? ki-
mutatta, a katédsugaraknak ardnylag
csak kis része éri el ezt a legnagyobb
sebességet. A legtobb sugar sebessége
ennél néhanyszorkisebb. Aleggyorsabb
katédsugarak sebessége valdsziniileg
megegyezik a RONTGEN-{éle sugarakat
kelt6 katodsugarak sebességével. Azibo-
lyantili sugaraknal ezen legnagyobbse-
bességbol kovetkeztetni tudunk a jelen-
séget el6idézd fény rezgésszamara. Ha
eztaz Osszefliggést az x-sugarak korébe
is atvissziik, akkor arra az eredményre
jutunk, hogy ezeknek hulldmhossza
szaz- vagy ezermilliomod cm rendii. Ez
a hozzavetOleges szamadat megegyezik
az el6bbi okoskodasbol kovetkezd ér-
tékkel. A y-sugarak, miként emlitettiik,
még nagyobb athatolo tehetségiiek,
azért hullamhosszukat még kisebbnek
kell tekinteniink.

Az x-sugarak optikai természetének
megallapitisa  egész  sor kérdést
idéz fel. Ha a fényforrasokat spektro-
szkopban vizsgaljuk, akkor latjuk, hogy
egyes anyagok folytonos, masok vona-
las szinképet Iétesitenek. Vajjon van-e
az x-sugarakat kibocsaté anyagoknak
is szinképiik ? Vannak-e folytonos és
vonalas szinképet létesité anyagok?

1 Stark, id. mii, 89. |
2 Phys. Zeitschr., XI. kot., 1910, 705. L.
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Ugyanezt a kérdést imég mas alakban
is foltehetjitk. Tudjuk, kogy a fényfor-
rasok a rajtuk keresztiilmend idegen
fénybdl éppen azokat a sugarakat nye-
lik el, a melyeket maguk is ki tudnak
bocsatani. Az izz6 néatriumgdéz a fehér
fénybdl a sarga vonalat elnyeli, a tob-
bit valtozatlan erfsséggel atengedi. Az
elobbi feladattal tehat egészen egyér-
tékii, ha azt vizsgaljuk, vajjon vannak-e
olyan anyagok, a melyek barmind
RONTGEN-féle sugarakat elnyelnek és
viszont olyanok, a melyek csak bizonyos
rezgésszamu sugarakat nyelnek el, a
tobbit atengedik.

A kérdést el6szor BENOIS, utdna tob-
ben, féleg BARKLA, angol fizikus, vizs-
galta.) Kiilonb6z6 athatold tehetségii
(rezgésszamil) x-sugarakat az anyagok
egész sorozatdn engedett at és meg-
mérte mindegyik esetben az elnyelés
nagysagat. Az eredmény a fényszerfi
természet mellett bizonyit. A konnyebb
elemek, mint pl. az aluminium, szén,
magnézium egyforman viselkednek
minden RONTGEN-{éle sugarral szem-
ben. Ezek barmind sugarzast elnyelnek,
tehat RONTGEN-félesugarnak folytonos
szinképét Iétesitik. Ellenben a nagyobb
atomsiilyt elemek, mint pl. avas, nikkel,
réz, czink, meghatarozott rezgésszami
sugarakat sokkal nagyobb mértékben
nyelnek el, mint masokat. Ezeknek te-
hat van egy jellemzd, a RONTGEN-féle
sugar szinképében lathatd vonaluk,
mint a hogyan a natriumgdznek van
jellemzd sarga vonala. A jéddal, anti-
monnal és onnal két olyan rezgéssza-
mot is talalt, melyet ezek az anyagok
nagyobb mértékben nyelnek el, mint
mas sugarakat. Ezeknek a RONTGEN-
féle fénynyel létesitett szinképe tehéat
két savbol all. Valoszinii, hogy még

1 Stark, id. mii, 94. L.



egy harmadik, eddig biztosan meg nem
allapitott savuk is van. A vonalas el-
nyelés egyik esetét sikeriilt HAGA-nak?!
is kimutatnia. A szén féleg a kemé-
nyebb, az ebonit pedig elsd sorban a
lagyabb sugarakat nyeli el.

A RONTGEN-féle sugarzas viszonyai
eddigi ismereteink szerint jOval egysze-
riibbeknek latszanak, mint a #énysugar-
zas. Nemcsak azért, mert a szinkép
vonalainak szdma kicsi, hanem azért

. is, mert a vonalak helyzete valosziniileg
csakis az elem atomsulyatd!l fiigg.
Nagyobb atémsilyti anyag RONTGEN-
féle sugarral létesitett vonala egyszers-
mind nagyobb rezgésszamu is (kisebb
mértékben nyelddik el).

Afolytonosésvonalas sugarzas kelet-
kezését kiillonbozé médon szokas értel-
mezni. WIECHERT €s STOKES a foly-
tonos sugdrzas forrdsaul azokat az
elektronokat tekintik, a melvek aka-
dalyba titkozéskor sebességiiket csok-
kentik és elektromagneses hulldmokra
adnak okot. A sugarzas rezgésszama
ebbenazesetbennemjellemzdasugarzo
anyag atomjara. Az Utkozések szama
mindegyik elektronnél valtozhatik, vala-
mint kiillonféle lehet az elektron sebes-
ségvaltozasa is. Ezért az x-sugarak
egész sorozata, folytonos szinképe ke-
letkezik. A vonalas RONTGEN-féle su-
garzas az elemek atomara jellemzd,
s6t, miként emlitettem, valdszind, hogy
magaban az atémsuly meghatarozza
a rezgésszamot. Azt is tudjuk, hogy a
vonalas sugarzds nem fiigg attdl, hogy
az atdbm milyen mas atomokkalegyesiil,
vagy milyen halmazallapotban fordul
el6. Ezért STARK? azt a foltevést allitotta
fel, hogy a vonalas sugarzds forrdsa
maga az elemi test aldma. A jelenség

1 Ann. d. Phys., 23. k&t 1907, 435. 1.
2 1d. mii, 174. 1.

Potfiizetek a Természettudom. Kozlinyhodz. 1912,
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lefolyasat BARKLA 1gy képzeli, hogy az
atomrol, mikor a beesd sugarzas ener-
giajat elnyeli, egyes elektronok leval-
nak, vagy legalabb is kapcsolatuk az
atdmmal meglazul. Mikor ezek az elek-
tronok eredeti Allapotukba visszatér-
nek, az atdémbdl sugarzéds indul ki.

STARK! még tovabb halad a vonalas
sugarzas értelmezésében. Ismeretesek
a fluoreszkal6 anyagok, melyek a rajuk
es6 fény hatasa alatt idegen szint vesz-
nek fel (pl. a petréleum kék szint),
vagyis (j fénysugarakat bocsatanak ki.
Ezt a hatast csak olyan sugarak idéz-
hetik eld, melyeket az anyag elnyelt.
STOKES szabalya szerint a kibocsatott
fény csak olyan sugarakat tartalmaz,
melyeknek hulldmhossza nagyobb, mint
az elnyelt fényé. A fluoreszkalas fénye
még akkor sem polaros, ha a beesd
fény polaros volt. Mit mutat a tapasz-
talat a RONTGEN-féle sugarakra nézve ?
Havalamelyanyag egyesRONTGEN-{éle
sugarakat nagy mértékben elnyel, akkor
vonalasx-sugarzas indul ki beldle, mely
kisebb athatolé képességii, tehat na-
gyobb hullamhosszu, mint a beeso su-
gar. Tovabba sohasem polaros, még
ha a jelenséget 1étesitd sugarak pola-
rosak voltak is. A két jelenség hason-
losdga szembeszokd, azért STARK a
nem polaros vonalas sugarzdst a RONT-
GEN-féle sugarak korében mutatkozo
fluoreszkalasnak tekinti.

Ugyancsak STARK? a fényjelenségek
korében ismeretes DOPPLER-féle hatast
is ki tudta mutatni x-sugarakon.Haa
fényforras kozeledik, vagy tavolodik,
akkor a hozzdnk jutd fényt nagyobb,
vagy kisebb rezgésszaminak latjuk,
mintha kdlcsondos tavolsagunk vaitozat-
lan maradna. STARK szénb0l készitett

1 Phys. Zeitschr,, X. kot., 1909, 579. 1.

2 Phys. Zeitschr, X. kot., 1909, 902. 1.
és XL kot., 1910, 107. 1.; id. mii, 244. 1.
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antikatdd sugarzasat vizsgalta. Az anti-
katod minden irdnyban bocsat ki suga-
rakat, melyeknek erdsségét és alumi-
niumon valo athatolé tehetségét kiilon-
kiilon megmérte. Az erdsség megitélé-
sére a fotografus-lemez megfeketedésé-
nek nagysaga, vagy a bariumplatina-
czianid-lap fluoreszkalasénak eréssége
szolgal. Mindkét mdodszer arra a két-
ségtelen eredményre vezette STARK-ot,
hogy a sugarak erdssége és athatolo
tehetsége az egyes irdnyokban vélto-
zik. A rezgésszam, melyre az athatolo
tehetségbdl kovetkeztetiink, attél a
szogtol fiigg, melyet a beesd katod-
sugarak a megfigyelt x-sugarakkal be-
zarnak. A katdéd-sugarak meghosszab-
bitdsanak irdnyaba es6 x-sugarak, me-
lyek az antikatéd hatso lapjabol indul-
nak ki, jobban hatolnak at. A rezgés-
szam tehat nagyobb, ha olyan x-suga-
rakat vizsgalunk, a melyek felénk
kozelednek. Ez pedig a DOPPLER-féle
jelenség.

Ezt megersitik FRIEDRICH! tjabb

' Ann. d. Phys, 39. kot,, 1912, 377. L

MENDE JENO

mérései is. Az x-sugarak erlssége
attol a szogtél fligg, melyet e sugarak
a belsd katod-sugarak iranyaval be-
zarnak. A legnagyobb erGsség nem a
katdd-sugarakra meréleges iranyban,
hanem platinaelektrédon koriilbeliil
80°-on jelentkezik. Mennél keményeb-
bek az x-sugarak, annal inkdbb tér el
a legnagyobb er6sségii sugarak irinya
a 90°-tol.

Az el8bbi tapasztalatok az x-sugarak
természetére alig engednek mas folte-
vést, mint hogy a fénysugarakkal meg-
egyezlszerkezetiielektroméagneses hul-
lamok, melyeknek hullamhossza az
ibolyantuli sugarakénal is kisebb, t. i.
tiz- és ezermilliomod cm kozt valtozik.
A yp-sugarak hullamhossza még tizszer
kisebb rendii. Ezaltal az eddigi ismert
sugarzasok sora a kisebbed@ hullam-
hosszakirdnyaban lényegesen kibdviilt.
Ez a felfogés egytittal a RONTGEN-féle
sugarak elvi jelentdségét is fokozza,
mert azokat a jelenségeket lehet rajtuk
észlelni, a melyek ilyen rendkiviil kis
hulldmhossz kovetkeztében allanak el§.

Mende Jend.

Katalitikus hatasu miitragyak.

A ndvényi test felépitésében 11 elem
szerepel nélkiilozhetetlen alkotérész
gyanant. Ezeken kiviil a novényekben
olyan elemi testek is vannak, a melyek
csak jarulékosak, a melyeket a ndvény
minden kar nélkiil nélkiilozni tud, vala-
mint végtelen kis mennyiségben van-
nak olyanok is, a melyekrél éppen
elenyész6 kis mennyiségiik miatt kisér-
letileg sem lehetett eldonteni, vajjon
nélkiilozhetk-e a novény szamara,
vagy sem. llyen kis mennyiségben eld-
fordulo elemek pl. a mangan, a krém,
a rubidium, a czézium stb., s6t némely
novényben eziistot, kobaltot, cert is

talaltak. A miitragyazasok terén tett
ijabb megfigyelések alapjan némi fény
deriil erre a kérdésre.

Néhany évvel ezel6tt tapasztaltak
eldszor, hogy ha némely anyag arany-
lag folotte kis mennyiségben van jelen
a talajban, a novény fejlodésére, ndve-
kedésére kedvezben hat, s a mi gya-
korlatilag is fontos, a gazdasagi nové-
nyek terméshozamat noveli. Ezek az
anyagok nem tekinthetok valodi tap-
laloanyagoknak, minthogy mar rend-
kiviil kis mennyiségilk is a novény
testének aranylag nagyon nagy suly-
gyarapodasat okozza. Hatasmodjuk-
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ban hasonlitanak a katalizatorokhoz,
vagyis azokhoz az anyagokhoz, a me-
lyek végtelen kis mennyiségben, lat-
szb6lag anélkiil, hogy megvaltoznanak,
a reakczidban részt vennének, gyor-
sitanak, esetleg lassitanak valamely re-
akcziot. De igazi katalizatoroknak sem
mondhatjuk 6ket, mert a ndovény anyag-
csereforgalmaban ismeretlen ma6don
ugyan, de kimutathatdlag részt vesz-
nek s a novény alkoto elemei kozott
megtalalhaték. Ezért helyesebb, ha
izgaté szernek tekintjiik 6ket, melyek
talan a plazmét izgatjadk oly irdnyban,
hogy a novény fokozottabb taplalék-
felvételre és asszimilacziora képes, a
minek természetes kovetkezménye,
hogy jobban fejlédik s tobbet terem.
Az izgatd szerbdl nagyobb mennyiség
mar karos, s6t mérgez6. A kedvezd,
valamint a mérgez6 adag nagysaga
természetesen nemcsak az anyagtol,
hanem a novény fajato! és a talaj mi-
ndségétol is fiigg. Ismereteinket a kata-
lizdtorként hatd miitragyakrd! ez id6
szerint a kovetkezOkben foglalhatjuk
Ossze :

Mangdn. Ugy latszik, a novényvilag
egyik legfontosabb eleme. A talajban
mindig jelen van kis mennyiségben,
részint vizben, részint gyenge savak-
ban oldhatd vegyiiletek alakjaban. A
ndvényben, kiillondsen a levelekben s
a gyiimolcsben halmozédik fel valo-
sziniileg szerves vegyiiletekhez kotve.

Valészind az is, hogy a novényi
enzimek milkodésére is kedvezden hat,
esetleg fontos alkotérésziik, mint pl. a
lakkaznak, mely egy szerves sav man-
ganvegyiilete.!

U A lakkaz oxidadl6é hatasu enzim, leg-
nagyobb mennyiségben a lakkfa nedvé-
ben taldlhato, melyet a hires japan lakk-
targyak készitésére hasznalnak.

A mangansokkal valé miitragyazas
a novények fejlédését rendkiviil ked-
vezben mozditja el6. BERTRAND és
THOMASSIN szerint, ha 1 m? nagysagu
szant6foldre csak 1-6 gramm mangan-
szulfat jut, a zabnbdvény 0sszes sily-
gyarapodasa, szemben a mangannal
nemtragyazott foldon termettel, 22-5%,
a mib6l a magra 17-4%, a szalmara
26°/o jut.! Borsoval, arpaval stb. vég-
zett kisérletek szerint 10---20% ter-
méstobbletet lehet elérni. 1 hektaron
60 kg. manganszulfat 9-5%o-kal tobb
arpat, 30 kg manganszulfat 20°/o-kal
tobb bors6t és 40 kg manganszulfat
159%-kal tobb 16herét eredményez.2
TAKEUCHI szerint® edénykisérleteknél
8 kg talajban 0°2 manganszulfat arpa-
nal 5°3%,, lennél 13-9%,, borsonal
19-4%, és spenétnal 41:0% termés-
tobbletet okozott. A gabonanemiek-
nél legjobban hat a manganszulfat,
a mangannitrat és a mangéanperoxid.
SALOMONE szerint,* ha egy hektarra
vonatkoztatjuk hatasat, a kovetkezo
adatokat talaljuk :

—
Ajolgg- mAérnr?:l?gxy
Soneve hatis: | nap alatt
|_elpusztul :
kilogrammokban
Mangénaczetat. . . 44-67 ’ 71-23
Mangankarbonat 4217 | 6809
Mangéannitrat ___ 4026 | 6472
Manganszulfat. . . | 3853 | 6381
Manganchlorid 3604 | 6154
Kaliumpermanganat | 1025 | 1581

Latjuk, hogy a mérgezés né a man-
ganhoz kotott savmaradék erdsségével,
vagyis a disszocziaczié fokaval ; asva-

t Compt. rend., /41. kot., 1255. lap.

2 Chem. Zeitung, 1912, 1272. lap.

5 Chem. Zentralblatt, 1910, 1, 289. lap.

vt U. o, 7906, 11. kot., 532lap és 1907,
1. kot., 999. lap.
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SAILER GEZA

nyi savakkal létesitett sok kisebb meny-
nyiségben is mar mérgez0k, mig a
szerves savakhoz kotott manganbél
tobbet elbir a novény. Legerélyesebben
hatnak a permanganatok. STOKLASA
kisérleteib6! kitiint,! hogy 1 liter tap-
l1al6 oldatra szamitva, a mangan- és
aluminiumsok e fémek atémsulyanak
/2000 részével egyenld mennyiségben
mar észrevehetden hatnak, s legna-
gyobb a hatas akkor, ha mindkét fém
egyszerre jelen van. O 72 nap alatt
10—10 buaza- és arpandvénykébol
grammokban kifejezve a kovetkezd
termést kapta :

Biza Arpa

grammokban
Aluminium és mangén .
62:35

nélkiil —. ... 5386
Tapo0 atémsuly alumi-

niummal . .. .. . 5984 72:86
f2000 atomsuly man-

gannal ... . . ... 6283 1527
/2000 atomsily man-

gannal -+ 2000 alu-

miniummal 8212 8944

Tehat a legutolsd esetben a biiza-
bol 52%-kal, az arpabol 43°/e-al volt
nagyobb a termés. Jollehet ilyen ered-
mények nagyban valé termesztésnél
éppenséggel nem varhatdk, gyakorlati
szempontbol mégis figyelemremélté az
eredmény. Erdekes az is, hogy mig a
tiszta mangan- vagy aluminiumsé bi-
zonyos konczentraczién tal mérgezo,
a két fém egyiittes jelenléte felfiiggeszti
a mérgez$ hatast, illetdleg a konczen-
traczio hatarokat kitolja. BERTRAND?
a mangént a czukorrépa fejlodésére is
kedvez hatastinak talalta. STEIN® sze-
rint kis mennyiségili mangan a kavé- és
teandvényre nélkiilozhetetlen.

1 Chem. Zeitung, 19/1,657. és 779. lap.

2 Chem. Zentralblatt, /1912, I1. két., 379,
lap.
8 Chem. Zeitung, /888, 446. lap és 1912,
1354. lap.

BERNARDINI! kisérletei szerint a
mangan fokozza a'talajban lev6 kal-
czium- s magnéziumvegyiiletek old-
hatosagat, tehat kozvetve mint kal-
czium-magnézium-tragya hat.

Aluminium. Kiildnosen a mangan-
nal egyiitt hat kedvezéen. YAMANO?2
szerint 1 kg foldben 0°2 g ammonium-
tims6 az arpara kedvezd, de ugyan-
olyan mennyiségben vizes kulturdban
mar karos. STOKLASA szerint 1 kg
talajban 0-002 g aluminium 189%/-kal
noveli az arpatermést; kedvezGen hat
az aluminium a czukorrépara is.

Czink. Kiilondsen némely gombafaj
novekedését segiti el6. JAVILLIER®
szerint 1 hektaron 1—10 kg czink-
szulfat kedvezden segiti eld az arpa,
atengeri, arozs, a borso, a l6here stb.

fejlodését. Legjobb eredményeket a
tengerivel kapott.
Bor. AGULHEN*® szerint  kozel

egyenlé értékii a mangannal. Borsav
alakjaban lehet alkalmazni. Egy hek-
tarra 3 kg elegend6 ; nagyobb adagok
hatastalanok.

Krom. Csekély mennyiségben ked-
vez® a csirdzdsra, novekedésre s a ter-
més mennyiségére is; nagy mennyi-
ségben mérgezést idéz el. Kromoace-
tat és krdmvaskd alakjaban a leghata-
sosabb.® A novényt6l felvett krom
legnagyobb része a gyokerekben hal-
moz6dik fel. Erdekes, hogy azok a
novények, melyek a 6 vegyértékii kro-
mot tartalmazo kromatokkal tragya-
zott foldben nétiek, hamujokban szin-

1 Chem.
406. lap.

2 U. o., 1905, 1. kot., 1474, lap.

3 Chem. Zeitung, 7912, 1272. lap.

4 Compt. rend. Acad. Paris, 150. kot,,
288. lap.

5 Konig, Landwirt. Jahrb.,,
775. lap.

Zentralblatt, 1910, 1. két,

39. kot.,
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tén 6 vegyértéki kromot tartalmaznak,
a 2 és 3 vegyértéki krommal tragya-
zottak pedig mindig 3 vegyértékiit.
Jodidok és fluoridok. Az elGbbiek-
nél sokkal kisebb mennyiségben is
mar hatdsosak. UCHIYAMA'! szerint
egy hektarra elegendé 25—500 g ka-
liumjodid és 100—1000 g natrium-
fluorid. Még a kalcziumfluorid is észre-
vehetden hat, bar csekély mértékben
oldhaté. J6 eredményeket értek el
mangénjodiddal és manganfluoriddal is.
Szabad dllapotban levd kén. BOUL-
LANGER és DUGARDIN szerint® ked-
vez6 a nitrogénfelvételre, mert egy-

1 Chem. Zentralbl,, 1908, 1. két., 880.
lap.
2 Compt. rendus Acad. Paris, /54. két.,

369. lap.

részt a bonyolult Osszetételii szerves
vegyiiletekben levé nitrogént ammo-
niava alakité baktériumokra, masrészt
az ammoniat salétromos- és salétrom-
savva oxidalé baktériumokra hat ked-
vez6en. BOULLANGER tapasztalatai
szerint a kénvirdg edénykisérleteknél
kedvezéen hat a burgonya, a répa, a
bab stb. tenyészetére. Sterilizalt talaj-
ban ez a hatds elenyészéen kicsi.

A katalizatorok, helyesebben izgato
szerek modjara hatd miitragyakro! is-
mereteink még nagyon is hidnyosak,
még alaposabb, kiilondsen nagyban
végzett kisérletek sziikségesek, hogy e
tapasztalatokat a mezégazdasagban
haszonnal alkalmazhassuk.

Sailer Géza.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

A novények zo6ld szinének al-
landdsitasa. Régi torekvés a miu-
zeumi czélra eltett novénykészitmé-
nyek természetes szinének allandé-
sitasa €s megtartasa. A szérazon eltett
botanikai készitmények szinének meg-
tartasat tobbiéleképpen igyekszenek
elérni, ambar itta szin nem is okoz nagy
gondot, mert utélagosan a legkiilon-
bozébb szinek mondhatni természetes
hiiséggel pétothatok utdnfestéssel. Ezek-
nél a készitményeknél az alak megtar-
tasa okoz tobb gondot. A folyadékban
eltett novénykészitményeknél éppen
megforditva 4ll a dolog. A természetes
alak megtartasa semmi gondot sem
okoz, ellenben a szinek konzervalasara
altalanosan bevald mddszert eddigelé
nem ismeriink. A folyadékban val¢ el-
tartdsnal a szinek nem pétolhatdk mes-
terségesen.

Eddigelé legjobban sikeriilt a zold

szin megtartdsa, és pedig minden

- arnyalataban.

Minthogy Magyarorszagon ezek az
eljarasok alig ismeretesek, nem lesz
folosleges rovidre fogott ismertetésiik ;
annyival is inkabb, mert a POLLACCI-
féle modszer teljesen alkalmas a leg-
elterjedtebb alkalmazasra.

Két mddszer leirdsa van elGttem, !
melyek koziil kisérleteim szerint a
PoLLACCI-¢ a jobbik, s6t mondhatni
feltétleniil jO a folyadékban eltett no-
vénykészitmények zold szinének kon-

1 Givo Poriacci, Nuovo metodo per
la conservazione di organi vegetali. {Es-~
tratto dal Bulletino della Societa bota-
nica italiana (Adunanza della sede di
Firenze dell’ 8. ottobre 1905). F. W. H.
Tramw : The Preservation of Green Colours
in Botanical Specimens Exposed to
Light. — Royal Botanic Gardens Kew.
Bulletin of miscellaneous information,
No. 2, 1908, 49—52, lap.
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zervaldsara. A készitmények zold szi-
nét minden Aarnyalatban igen jol,
ugyszolvan természetes mindségben
tartja el és pedig gy a fejlédo, mint
a kifejlett, érett novényrészeknél. A
szétszOrt napfény egyaltalin nem
valtoztatja a konzervalas josagat. A jol
eltett készitmények szétszort napfényen
évek multan is éppen oly iide zoldek,
mint a frissen késziiltek. Masik nagy
elénye a PoLLAcCI-féle modszernek,
hogy az igy konzervalt novényrészek
szovettanilag is kifogastalanul konzer-
valédnak. Minthogy azonban az eltarto
folyadék vizet tartalmaz, a benne
eltett novényrészek szovettani feldol-
gozas elott sziikség szerint keményi-
tendok.

Az eljards nagyon egyszerii. A kon-
zervalando friss ndvényi anyagot tes-
tének tomottsége szerint 24—48 oOrara
egy szazalékos vizes rézgalicz-oldatba
tessziik. (Jobb az oldat, ha a rézgalicz
chemiailag tiszta.) Azutan a csavazo fo-
lyadékbéi(afoloslegesrézgalicz-oldatot
a targyrol lecsurgatva) kozvetetleniil a
konzervalé folyadékba, jelesen desztil-
lalt vizzel készitett hig kénessavas ol-
datba tessziik at. Utdbbinak készités-
modjaakdvetkezd : Egynagyobb (5—6
literes) iivegbe poritott natrium biszulfi-
tet ontiink } —2 cm vastag rétegben. Az
iiveget kétfurati dugdval dugaszoljuk
be. A dugd egyik furatiba valaszto
tolcsért illesziiink be, ugy hogy szara-
nakvége kizvetetleniil a natriumbiszul-
fitpor-réteg folott legyen. A masik fu-
ratba derékszdgben hajlitott tivegcsovet
dugunk, melynek rovidebbik szara az
iivegben kozvetetleniil a dugo6 alatt
végzodik; a szabadban 1évd hosszab-
bik szarara kaucsukcsével egy masik,
szintén derékszogben hajlitott tiveg-
csovet kapesolunk, melynek lefelé hajlé
szara oly hosszu, hogy egy 8—10 lite-

res, vallig desztillalt vizzel megtoltoit
iivegnek, az liveg szajat zaro, egyfuratu
dugoén at vezetve, fenekéig ér. Ha a
késziiléket igy osszeallitottuk, a valaszto
tolcsért megtoltjiik kénsavval, s a tol-
csér csapjaval szabalyozva, nagyon kis
adagokban bocsatunk kénsavat a
natriumbiszulfit- porra. Mindig csak
annyit, hogy a dest. vizes edényben a
gazbuborékok lehetfleg egyenletesen
(ne rohamosan) szalljanak fel. A
desztilalt viz az Aatmend kénessav
gazt legnagyobbrészt elnyeli. Csen-
des, egyenletes gazfejlodés mellett
4—-5 percz alatt kész a konzervald
folyadék. Fontos, hogy inkdbb gyen-
gébb, mintsem tilsdgosan erfs . le-
gyen az oldat, mert utobbi eset-
ben a kénessav szintelenitd hat4sa
érvényesiil.

Lényeges a j0 konzervalasra s a
készitmények tartéssdgara, hogy az
edények, melyekben a készitményeket
kénessavas oldatba tessziik el, na-
gyon jol zdrjanak. Kiilonben gyakrab-
ban kell megujitni a konzervald folya-
dékot, mert a kénessav részben elég
gyorsan elillan s a készitményt tartal-
mazo viz penészedésnek indul.

TRAIL médszere a kovetkezd : Keres-
kedésbeli erds eczetsavban (acidum
aceticum) telitésig oldunk eczetsavas
rezet (acetate of copper). (Hogy melyik,
azt nem mondja meg. En kisérleteim-
nél cuprum aceticum basicumot hasz-
naltam.)

A telitett oldatot az edény fenekén
oldatlanul maradt porrdl le kell dnteni
s desztillalt vizzel vagy tokéletesen
lagy vizzel felére kell higitani. TRAIL
ezt az oldatot hidegen és forron alkal-
mazta. A hideg oldatban egy hdnapig,
s6t tovabb is hagyta az anyagot. Innét
kivéve, vizzel lemosta, hogy az esetleg
raiilepedett csapadékot eltavolitsa rola,
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aztan a konzervald folyadékba (for-
malin, alkohot) tette at.

A forr¢ oldatban 2—20 perczig f6zte
a konzervalandé anyagot (tomott
volta, f4s mindsége s vastag kutikulaja
szerint). A f6zés tartamat az egyes no-
vényfajokra s novényrészekre kisérleti-
leg kell megéllapitani. Fézés utinvizben
lemosta s konzervald folyadékba tette
at. Ahidegés forr¢ folyadékkal eldkészi-
tett anyagot szarazon is el lehet tartani.
(Pl.lepréselve, vagy homokban, levegsn
szaritva.) Az igy allandositott zold szin
sok esetben nagyonhasonlé atermésze-
teshez, de némely novényen kékes lesz.
A gylimdlcsok és viragok szinei nagyon
eltérden viselkednek. Egyik-masik szin
megmarad, de némelyik elvaltozik, s6t
egészen kifakul.

A TRrAIL eljardsaval konzervalt zold
szin sohasem oly szép, természetes,
mint a POLLACCI eljarasaval allanddsi-
tott készitményeken. Utdbbiakon a
z0ld szin minden arnyalata megmarad.

Dr. Bdlint Sandor.

A busmanok rasszanthropolo-
giai szempontbol. Dél-Afrika leg-
kietlenebb vidékére, a Kalahari kor-
nyékére szoritva, a faji élet végsd
halaltusajaban €l ez a nagyon érdekes
Osi emberfajta. S ha az utolsé pillanat-
ban nem sietnek segitségiikre, hama-
rosan teljesen kipusztulnak. A korii-
lottiik €16 hottentottakkal és négerek-
kel vald keveredés kovetkeztében tisz-
ta faju egyének ma mar alig talalhaték
kozottitk, megcsappant szaporodé te-
hetségilk és mostoha életviszonyaik
miatt pedig szamuk naprél-napra
ijesztd aranyban csokken. Ezért a tudo-
sok figyelme az utolso években foko-
zott mértékben fordult feléjiik, hogy
legalabb a tudomany szaméara meg-
mentsék azt, a mi még megmenthetd.

Tiizetesebben a 70-es évek 6ta is-
merjitk 6ket, a mikor FrITSCH G.!
anthropolégiai tanulmanyokat végzett
kozottiik. 1906-ban LUSCHAN F. és
PASSARGE S.,2 legujabban pedig
1907—1909-ben POCH R.? bécsi an-
thropoloégus tanulméanyozta anthro-
poldgiai és ethnografiai sajatsagaikat,

A busménok (sajat nyelviikon:
szan-ok) torpe termetii emberek. At-
lagos testmagassaguk 144 cm, tehat
koriitbeliil akkorak, mint nalunk a
13 éves gyermekek. A 150 cm-nél
magasabb termet mar néger, vagy hot-
tentotta keveredésre vall. A busmano-
kon killonben testaranyaik tekintetében
is a gyermeki tipus lathatd. Kinyqj-
tott karjaik szélessége (kardl) vala-
mivel nagyobb a termetnél; egyéb-
ként azonban a fels6 végtagok nem
hossztiak. Nagyon jellemz6 reajuk az
agyéki csigolyak erds hats6 homoru-
lata, a mihez hozzajarul még az is,
hogy a keresztcsont majdnem vizszin-
tes helyzetli s a medencze hajlasa is
nagyon nagy. Ez az egyik f6oka annak,
hogy rajtuk, s foéleg a ndékon, a far
oly nagy mértékben kidomborodik
(steatopygia), mint egyetlen masember-
fajtan sem. Boériik szine vilagos faké
vagy vor0ses sarga, a mi altal elsd
pillanatra megkiilonbdztetheték a né-
gerektdl. E mellett béritk zsirban nagyon

1 G. Frirscy, Die Eingeborenen Siid-
afrikas. Breslau, 1872.

2 F. v. LuscHan, Bericht iiber meine
Reise in Siidafrika; Zeitschr. fiir Ethnol,,
1906, 867—870. lap.

3 R. Pocn, Die Stellung der Busch-
mannrasse unter den {ibrigen Menschen-
rassen. Korrespondenzblatt der Deut-
schen Qesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte. XLII évf,
1911. augusztus 12-iki sz., 75—-80. lap és
Zentralblatt ftir Anthropologxe, XVIL évf,,
1912, 224—225. lap.
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szegény, éppen azért ranczos, cserepes,
szattyanszeril. A fartdjon és a tompo-
rokon azonban feltiinden dius a boér-
alatti zsirpadrna. Szembetiind a fiilt6é-
mirigyek (glandula parotis) erds fejlett-
sége. Hajuk gyapjas, csomos, rovid
spirélisokba felcsavarodott. A test tobbi
szOrozete felette gyér.

Arczuk lapos, széles, alacsony,négy-
szogletes s allcsontjuk nem all eldre
(orthognathia), a mi altal élesen el-
térnek a négerekt6! és a hotten-
tottaktol. Nagyon jellemzé redjuk a
kicsiny fiil, melynek czimpaja hiany-
zik, felso széle pedig szogletes. POCH
e fiilalakot nagyon jellemzd busman-
ismertetd jelnek tartja. Sajatsagos, hogy
fels6 szemhéjukon harant redd van,
mely lényegében a mongol redével
megegyezik, a bels6 szemzugot azon-
ban nem takarja el. Foleg fiatal egyé-
nekre jellemz6. Az orrgyok, valamint
az orr széles, lapos. Homlokuk ala-
csony, de feltiinben meredek. A tiszta
busménok kozép- vagy kissé rovid-
fejiiek (meso- vagy brachycephal-ok).
A hosszufejiiség (dolichocephalia) né-
ger, vagy hottentotta keveredést jelez.
Nyakszirtpikkelyilk sem domborodik
ugy ki, mint anégereken. Koponyajuk
atlagos drtartalma 1200—1300 cm?®.
Csontjaik vékonyak, de az izomtapa-
dasi helyek a férfiaknal érdesek. A
czombcsont hatsé taraja (crista femoris)
erfsen fejlett, minek kovetkeztében a
csont pillérszerfi. A sipcsont oldalrél
Osszelapitott (platyknemia) s fels6 iziild
felszine hatrafelé lejt (retroflexio). Lab-
fejilk domborti s a nagy labujj nem
all el, mint pl. az ausztraliaiaknal és
melanéziaiaknal. Medenczéjilk még a
nékon is feltiinben keskeny és hosz-
szu. Ethnografiai jellegeik koziil csak
nagy kéziligyességiiket emlitem meg.
Kiilondsen hiresek a sziklafalakon

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

talalhat6 festményeik és vésett rajzaik,
melyek sok rokonvonast tiintetnek fel
Eurépa dskori barlangjaiban talalt fest-
ményekkel és rajzokkal.

Nézziik most a busmanok viszonyéat
a tobbi rasszokhoz.

Legkozelebbi szomszédaikhoz, a
hottentottdkhoz, sok vonasban hason-
litanak, de sok tekintetben el is térnek
toliikk. A busmanok testileg és miivelt-
ségileg egyarant kezdetlegesebbek,
mint a hottentottdk. A vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy a hottentottak a sok-
kal Osibb busmanokb6l keletkeztek
idegen (hamita?) elemek belekevere-
dése altal. A busman vadasz, a hotten-
totta pasztor nép. Csettintd hangzdikat
is a busmanoktdl kolcsonozték. A bus-
man 6si, és pedig Afrikaban valdszinii-
leg a legdsibb emberfajta.

Lényegesen eltérnek a busmanok a
négerekt6l :  vilagosabb borszinfiek,
allcsontjuk egyenes (orthognath), hom-
lokuk meredek, széles, agykoponyéjuk
rovidebb, szélesebb s alacsonyabb,
felsé végtagjaik rovidebbek stb.

Némelyek kozponti Afrika torpe né-
peivel (pygmaeusok) hozzdk rokon-
sdgba a busmanokat. POCH azonban
kimutatja, hogy néhany kisebb hason-
latossagot nem tekintve, lényeges kii-
lonbségek vannak kozottiik. Ilyenek a
pygmaeusoknal : a hosszli, convex
felsé ajak, az allkapocs eldreallasa és
az eltéré koponyaalak. BAumann O.
szerint az afrikai pygmaeusoknal bus-
manszerli jellegek is észlelhetdk, a
mib6l POCH a busmanok régi nagy
elterjedésére kozetkeztet.

A busman tehat Afrikdban egyediil
allo, elszigetelten é16, 6si emberfajla
s azért valoszinfi, hogy Afrikan kiviil
sem talalunk kozeli rokonaikra. Az
Usszes ma €0 emberfajtak kozt leg-
Gsibb auszirdliaiak Aallkapcsuk erds
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el6redlldsa, hosszl, magas, keskeny
koponyajuk, ereszszerll, csontos sze-
moldiviik altal még inkabb eltérnek
télilkk, mint a négerek. Ugyanez all
Eurépa Osemberérél, a neander-
volgyi emberr6l. A mongolokkal is
kapcsolatba hoztak a busmanokat,
mire a fels6 szemhéj reddje, sar-
gas borszinitk, gyér testszOrozetiik
szolgaltatta az alapot. Ezek azonban
csak kiilsé hasonlatossagok. Ezzel
szemben lényeges kiilonbség van ko-
zottitk pl. a haj alkatdban, mely a
mongoloknal vastag, merev szald, a
busmanoknal pedig vékonyszalu és
spiralisokba folcsavarodo. Sokkal valo-
szinlibb az Afrikan kiviili torpe népek-
kel (andamanokkal, aétakkal, uj-gui-
neai pygmeusokkal, lappokkal stb.)
val6 dsszefiiggésiik, noha itt is lénye-
ges kiilonbségeket talalunk s csak a
torpe termet az, a mi kivétel nélkiil
kozods. Mindenesetre ujabb és részle-
tesebb vizsgalatokra van sziikség, hogy
a kérdést teljesen tisztan lassuk. Valo-
szinii, hogy az ugynevezett torpe népek
(pygmaeusok), kiket SCHMIDT W. vizs-
gélatai 6ta ismeriink kozelebbr6l, ép-
pen 1gy kiildnbdz6 rasszokra oszla-
nak, mint a magasabb novésii népek.
SCcHMIDT E., SCHWALBE G., VIRCHOW
R. a mostoha életviszonyok kovetkez-
tében elcsenevészedett népnek tartjak
a busmant. POCH azonban kimutatja,
hogy az elcsenevészesedés (degene-
ratio) nyomai rajtuk nem észlelhetok.
S6t még nem régen is igen termékenyek
voltak s bar életkdrillményeik mos-
tohak, ma is hosszi életkort érnek el.
Nem degeneraltak, csak alkalmazkod-
tak a mostoha életviszonyokhoz, a hu-
zamosabb ideig valé koplalashoz és
szomjazashoz,

KOLLMANN, DUCKWORTH, SCHMIDT
W. a busmanok alacsony termetében,

meredek homlokaban, kozépfejliségé-
ben (mesocephalia) és testaranyaikban
a fejlodés fiatalabb, gyermekkori sza-
kaban valé megdallapodas jeleit latjak.
POCH szerint a busméanok az em-
beriségnek oly agat alkotjak, mely a
kozos Osalaktol nagyon koran elvalt
s mig egyrészt nagyon sok kez-
detleges jelleget 6rzott meg, addig més-
részt egyoldalii elkiiloniilés és alkal-
mazkodas altal megvaltozott 1gy-
annyira, hogy ma bizonyos fejlédési
sorozat végsé tagjaként &ll el6ttiink,
melyhez a ma él6 emberfajtak kozott
hidba keresiink hasonlét.
’ Dr. Bartucz Lajos.

A magneses sugarak szerkezete.
Allitsunk hengeres CROOKES-féle cso-
vet tekercsalaki elektromagnes (R) elé
tigy,! miként az 1. rajz mutatja. Ekkor
az erGvonalak a C katéd lapjara mers-
legesek. Ha a magneses tér er0ssé-
gét kelléen noveljitk és a levegd nyo-
méasa a cs6ben elég kicsi, akkor a
katdd-sugarak tjfajta, igynevezett mag-
neses- vagy magnetokatéd-sugarakka
alakulnak at.2 Ezek élesen hatarolt
BE nyalab alakjaban az erfvonalak
iranyat kovetik, és pedig arra-felé
haladnak, a merre a magneses tér
erdssége csokken. Mennél erdsebb az
elektromagnes, annal hosszabb a mag-
neses sugarak kupja. Tiilsagos er0s
térben azonban e sugarak megsziinnek.
A magneses sugarak alakjaban torténd
kisiilés, miként RiGHI kimutatta, nem
folytonos, hanem periodusos lefolyasi.
Az E pontban, a hol a magneses suga-
rak megsziinnek, az EF voroses szinfi
yindukaltsugarnyalab“keletkezik, mely

1 Rigui, Strahlende Materie von Mag-
netische Strahlen, 207. lap, 24. abra.

2 Természettudomanyi Kozlony, 44. kot.,
1912, 399. lap.
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mindig koveti a BE nyalab irdnyat,
tehat a magneses sugaraknak koszon-
heti keletkezését.

E jelenségeket RIGH! azzal az egy-
szeril foltevéssel magyarazza, hogy a
magneses sugarak olyan ,kettds rend-
szerek*-bdl allanak, a melyekben egy
pozitiv i6n €s egy negativ elektrén a

e

Nap és bolygo mddjara egymas korill
forog. A hol e kettés rendszerek fel-
bomlanak, ott a magneses sugarak el-
tiinnek. A kulonvalt ionok és elektro-
nok az indukalt sugarnyalab alakjaban
kisiilnek. A voroses sugarak éppen tigy
viselkednek a feléjiik kozelitett mag-
nessel szemben, mintha haladasuk ira-

A

1.

nyadban P pontban (2. rajz) a pozitiv
ionok felhalmozodtak ! volna és ebbdl
a pontbdl mint anodbol a cs6 tavolabbi
D pontjaban keletkezo katdd felé ajabb
sugarzas indulna ki. Valéban, mikor
RiGHI 2 az indukalt sugarak ttjaba igen
konnyili papiroshengert fiiggesztett és
az oldalt kozelitett elektromagnessel a

rajz.

sugarak tutjat egyenesb6! gorbe vona-
liva alakitotta at, a papiroshenger fo-
rogni kezdett, és pedig olyan irdnyban,
a mint a pozitiv toltést részecskék iit-
kozése folytdn varni lehetett.

MORE és RIEMAN ! lényegében ha-
sonl6 eljarassal igazoltdk RIGHI meg-
figyeléseit, ha a CROOKES-félecso leve-

- __j——é

e ——

>

2. rajz.

g6t tartalmaz. Szerintilk a nyomasnak
¢s a mezé erOsségének meghatarozott
értékénél a magneses sugarak hirtelen
jelentek meg. E sugarak a nyomassal
szemben sokkal érzékenyebbek, mint
a mezd erdsségével szemben. Allandé
nyomas mellett a mezd erdsségét nagy
mértékben lehetett valtoztatni a nélkil,
hogy a kisiilés atalakult volna. De a

1t U, o., 245. lap, 40. abra.
% Phys, Zeitschr., 13. kot.. 1912, 888. lap.

nyomasnak aranylag kis vaitozasakor
a magneses sugarak megsziintek.
Mikor azonban MORE és RIEMAN a
CROOKES-féle csovetvilagitogazzal tol-
totték meg, a magneses mezd nem ala-
kitotta at a katéd-sugarakat magneses
sugarakkd, még ha a mez6 olyan erfs
is volt, hogy a leveg6ben a magneses
sugarakat mar megsziintette. A katod-
sugarak nyalabjanak a tengelyiranyaba

1 Phil. Mag., 24. kétet, 1912, 307,_lap.
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esO belsd része teltebb szint vett fel, az
oldalrol kozelitett magnes hatdsa alatt
pedig éppen olyan elhajlast mutatott,
mint a magneses sugarak, de csak kis
tavolsagig hatolt. Elesen hatarolt nyalab
egyaltalaban nemlatszott. Hidrogénnel,
oxigénnel, nitrogénnel és széndioxiddal
toltott csovekben sem mutatkozott a
levegBben szokasos kisiilés, barmilyen
tag hatdrok kozott valtozott is a mag-
neses mezd erfssége €s a gaz nyomasa.
De ha akarmelyik csObe valami levegé
is jutott, akkor a magneses €s indukalt
sugarak rogtdon megjelentek. Lehetsé-
ges, hogy a magneses sugarak levegé-
ben, vagy az oxigén és nitrogén mes-
terséges elegyében valamilyen okndl
fogva konnyebben keletkeznek, mint
mas gazban.

Az indukalt sugarnyaldb csak leve-
gbben keletkezett, mas gazban egyal-
taldban nem jelent meg. Ha a cs6ben
nitrogén is volt, akkor némi nyoma
mutatkozott, de biztosan megallapitani
ekkor sem lehetett. Az az andd, a mely a
leveg6t tartalimazo csdben a pozitiv i6-
nok felhalmozddasa kovetkeztében allt
el6, mas gazokban teljesen elmaradt.
MORE és RIEMAN tapasztalatai tehat azt
mutatjak, hogy a méagneses sugarak je-
lenségét mégsem lehet olyan egysze-
riien elképzelni, miként RIGHI gondolta.
Mert a kettds rendszerek foltevésébol
egyaltaldban nem lehet megérteni, miért
keletkezik az ion és elektron rendszere
az egyik gazban konnyebben, mint a
masikban és miért hianyzik a levegdt
kivéve minden mas gazban a kozbeesd
andd. A hol a kett6s rendszerek fel-
bomlanak, ott 11j anéd keletkezik. De
arra, hogy ennek keletkezése miért
fiigg a gazok anyagi mindségétol,
RiGH! foltevése eddigi egyszerii alak-
jaban nem felel.

RIGHI feltevésével szemben a mag-
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neses sugarak hordozéiul olyan elek-
tronokat is szoktak felvenni, melyek
azerdvonalakkoriilcsavarvonalban mo-
zognak. Tobben észrevették ugyanis,
hogy a katdd-sugarak magneses térben
olyan csavarvonal-alakot vesznek fel,
melynél tengely az erBvonal. A tér
erbsségének novekedésekor a csavar-
vonal menetmagassaga kisebbedik. A
magneses sugaraknal ez a menetma-
gassag oly kicsi, hogy kiilon nem is
lehet mar észlelni. Mikor az er6vonal
koriil mozgd elektronok a géz mole-
kulaival osszeiitkbznek, esetleg elhagy-
jak az erévonalat, a mi a magneses
sugarak megsziintét jelenti.

Gouy! tapasztalatai arra utalnak,
hogy ezt az egyszerii foltevéstismégfej-
leszteni kell. Mikor ugyanis katdd gya-
nant fémfonalat hasznalt, a cs6 szem-
ben levo iiveglapjan a magnetokatod-
sugaraknak nem egy nyalabja jelent
meg, hanem a vilagos és sotét savok
sorozata mutatkozott éppen ugy, mint
a fénytalalkozas jelenségénél. A mag-
neses niezd erésségének valtozgsakor
a savok elmozdulnak. Mikor a tér er6-
sebb lett, a sivok kozelebb keriiltek
egyméashoz, mint mikor a fénytalalko-
zasndl a sugarak hullamhosszat csok-
kentjiik. A magneses sugarak szerke-
zetében kell tehat valamilyen periodu-
sos elemnek lennie.

Gouy 2 tovabbi megfigyelései is e
mellett tantiskodnak. A mezd er6sségé-
nek folytonos novelésekor a sugarak
fényer6ssége a cs6 falan szakaszosan
valtozott. Mikor az elektromagnesben
az aram erdsségét fokozta, 12 valta-
kozo erdsodést és gyengiilést sikeriilt
el¢allitania. A fesziiltség és a ritkitas
modositasakor a savok erfssége szin-

! Comptes Rendus, 152. kotet, 1911,

241. lap.
2 U. o., 353. lap.
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tén periodusosan valtozoit. Mindezek
a jelenségek nyilvanval6va teszik, hogy
a mdgneses sugarak periodusos szer-
kezetiiek. llyenek példaul a fénysuga-
rak. Ez azonban még nem azt jelenti,
hogy e kétféle sugar megegyezd, vagy
akar csak hasonlé természetii, mert
elidézojitk egészen kiilonbozd lehet.
Valoszinli, hogy a magneses sugarak
részecskékbdl allanak.

Mende Jeno.

Flagaz6 radioaktiv bomlasok.
A radioaktiv jelenségek magyarazataul
altalanosan elterjedt RUTHERFORD fel-
fogisa szerint a rddicaktiv anyagok
atémjai heves robbanésok kiséretében
felbomlanak, sugarakat bocsatanak ki,
mikdzben mas radioaktiv elemmé
alakulnak 4t Igy a radium (Ra)
bomlastermékei : Ra —- Ra-emanaczi6
~> RaA — RaB — RaC — RaD —»
RaF (polonium) —-? A thorium (Th)
bomlasdnak sorozata pedig: Th —-
Th1 (mezothorium 1) = Th2 (mezo-
thorium 2) — Th3 (rddiothorium) —-
ThX — thoriumemanaczié — ThA
—>ThB ~>ThC —ThD — ThE —?

A sugarak lehetnek pozitiv részecs-
kékbdl all6 a-sugarak, negativ elek-
tronokbol allé f-sugarak, vagy RONT-
GEN-féle sugdarszeril p-sugarak.

A radioaktiv elemeket egymastol a
bomlasi élid6 kiilonbozteti meg, vagyis
az az id6, mialatt az anyag fele a so-
rozatban utana kovetkez6 elemmé ala-
kul at. Ez igen nagy hatarok kozott
valtozik. A Ra-nal koriilbeliil 2000 év,
a radiumemandcziénal 3'8 nap, RaA-
nal 3 percz, a ThA-nal 0145 masod-
percz. A kiildnbozd e-sugarzasokra

1 L. Dr., Lenaver BeéLa czikkét, Termé-
szettudomanyi Kozlony, 1912, 44. kot,
637. lap.
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jellemz6 még annak a levegbrétegnek
vastagsdga, melyen az e«-sugarak &t
tudnak hatolni.

Ha akérmelyik elemet magara hagy-
juk, tobb-kevesebb idd eltelte utan, a
termékeivel radioaktiv egyenstilyba ke-
riil. Ez a ThA-ra nézve példaul azt
jelenti, hogy ugyanannyi Th-emana-
czi6 alakul at ThA-v4, mint a mennyi
ThA ThB-vé. Az emaniczié és a ThA
egyarant bocsatanak ki e«-sugarakat.
Egyensiily esetében mindkettonek egy-
forma szamu atémja bomlik fel, tehat
mindegyik ugyanannyi «-részecskét
sugaroz ki.

A RaC-r6l HAHN és MEITNER! Ki-
mutattak, hogy 0sszetett. Részei RaCi
és RaCs, melyek koziil az elsé «-, a
méasodik p-sugarakat bocsat ki. De
FAJANS? azt talalta, hogy a RaD nem
keletkezhetik RaC.-bdl. Mert az tsszes
keletkezd RaCs-nek koriilbelill hisz-
ezred részét kiillonvalasztotta, de az itt
el6alloRaD az osszes RaD-nek negyed-
része. Ennek elallitasara a kismennyi-
ségili RaCe nem lehet elég. A RaD csak
RaCi-bdl fejlédhetik. A radium bomlas-
sorozata ennélfogva eligazik a kovet-
kez8 vazlat szerint :

a/+RaC~z
RaB — RaCr\
g +RaD —»RaE—»RaF.

Ezt gy kell érteniink, hogy a RaCi
kétféleképpen alakulhat at, és pedig
«~részek kibocsatasa kozben RaCz-vé,
mig f-sugarzds mellett RaD-vé. Ez
volt az els6 eset, mikor RUTHER-
FORD régebben hangoztatott vélemé-
nyét ilyen bomlasok lehetOségérdl sike-
riilt igazolni.

FAJANS?® utobbi behatébb vizsgala-
Phys. Zeitschr., 1909, 10. két., 697. 1.

Phys. Zeitschr., 1911, 12. kot., 369. 1.
Phys. Zeitschr., 1912, 13. két., 699. 1.

W LW e
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tainal azt talalta, hogy a RaCi-nek
csak koriilbeliil 3 tizezred része alakul
RaC:-vé, mig a tobbi RaD-vé. Egyuittal
némileg modositotta folfogasat. T. i. a
RaD keletkezésénél olyan «-sugarakat
talalt, melyeket nem lehetett a RaCi-
nek tulajdonitani. Ezért azt hiszi, hogy
a RaD nem kozvetleniil a RaCi-bél
alakul, hanemkozottitk még egy nagyon
gyorsan boml6 elem, a RaC! is van, a
mely «-sugérzas kdzben RaD-vé valto-
zik. Ujabban felallitott sorozata tehat :
“#RaCe —>?

RaCi{

g*RaC! —»RaD.

A RaCsz tovabbi alakulasa még ismeret-
len. B-sugarzasa nagyon gyenge, mert a
RaCiés RaCq egylittes sugarzésa észre-
vehetéen nem kiillonbodzott a RaCi su-
garzasatol.

Ugyanilyen eldgazast lehetett a ra-
dioaktiv anyagok masik nagy csoport-
janal, a thoriumndl is megallapitani.
HAHN a ThC-nél kétiéle a-sugarat
talalt, melynek hatastavola 5 cm és
86 cm. Ezért szerinte a ThC két,
e-sugarakat kibocsato elemb6l, ThCi-
b6l és ThCe-bdl all, melyek egymas-
bél keletkeznek. De vegyileg kiilon-
valasztani e két elemet nem tudta.
BRONSON, utébb GEIGER és MARSDEN
az o-részek megolvasasa kozben azt
tapasztaltak, hogy az emandczié és a
ThA Kiilon-Kiilon annyi e részecskét
bocsat ki, minta ThCy és ThCz egyiitt-
véve, holott egyensiily esetében az
emanaczié és a ThCi részecskéinek
szamara nézve egyezniok kell, vagyis
a ThCy és ThC. egyiittvéve kétszer
annyi e-sugarat bocsatananak ki, mint
az emanaczié. RUTHERFORD és GEIGER
ezt az ellenmondast ugy fejtették meg,
hogy a ThCi és a ThCz nem egymas-
utan, hanem egyszerre keletkeznek a

ThB-bél és mindkettd ThD-vé alakul
a kovetkezd sorozat szerint:

» ThCy

e 2 ThD —

\+ ThCz/”
MARSDEN és BARRAT! kisérletileg iga-
zoltak ezt a felfogast. Az « részeket
ugy olvastdk meg, hogy a sugarak
utjdba czinkszulfiddal bevont ernyét
allitottak. Valahanyszor « részecske
ér az ernydre, egy-egy villanas (szczin-
tillaczio) tiinik fel, melyeknek szamat
megallapitottak. A ThCi és ThCz mint
egyszerre meglevd elemek nincsenek
radioaktiv egyensulyban, nem egyenld
szamu e«-sugarat bocsatanak ki, hanem
1:1-8 viszonyban. Utébb ugyancsak
MARSDEN és BARRAT a ThB és a ThC:
kozott még egy elemet, ThC'-t talattak.
A bomlastermékek tehat:
»ThC:
— ThB 3 ThD.
»ThC! —ThCs”

Mar BARRAT sejtette, hogy a ThD csak
az egyik agbol keletkezik. MEITNER?®
nemcsak igazolta kozvetlen mérésekkel
az elébbi eldgazast, hanem kiilon is
tudta valasztani a ThCi-et és ThCa-t.
Masrészt megerQsitette BARRAT véle-
ményét, hogy a ThD csak az egyik
elembd!, és pedig valoszinileg ThCi-
bél fejlédik. Mende Jend.

Az 6zon alkalmazasa a szelloz-
tetésnél.? A szelldztetés czéljat az
Ozon az altal segiti el6, hogy a levegé-
ben levé kellemetlen szagu és lebegd
anyagokat oxidalas dtjan elroncsolja ;
vagy pedig az &lfal, hogy a szagos
anyagokat athat6 sajat szagaval lep-
Zeitschrift,

1 Phys. 13. kot,

193. lap.

2 Ugyanott, 623. lap.

3 Chemiker Zeitung, 1912, 36. kotet,
1360. lap.

1912,
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lezi, a lebegl anyagokat pedig egy-
altalan nem tamadja meg. Ez utébbiak
koziil egészségiigyi szempontbol a leg-
fontosabbak a baktériumok. Az 6zon-
rol azt vélik, hogy fertétlenitd hatisa
rendkiviil nagy.

A valdsagban az 6zon a baktériumo-
kat nem oli meg. Még az sem sikeriilt
toményitett 6zonnal, melynek mennyi-
sége sokszorosan nagyobb volt annal,
mint a mennyit szelldztetés alkalmaval
hasznalnak, hogy a kissé megszaritott
baktériumokat elpusztitsa. S6t hatasa
még nagymennyiségili 6zon jelenlété-
ben és orakig tartd hatasa esetében is
bizonytalan. Némely szagos testeket
az O0zon azonban elégethet. llyen a
hidrogénszulfid is. Azonban e czélra
is oly nagymennyiségli Ozonra van
sziltkség, a min6t a gyakorlatban egy-
altalan nem is hasznalhatnank, mert
a levegét a lélekzésre tokéletesen al-
kalmatlanna tenné. Az Ozon hatasa
ezek utadn pusztan csak annak illato-
sito tevékenységén alapul. Kisérletileg
igazolhatd, hogy ez a hatas sem toke-
letes. Mert ha példaul zart térben tar-
tunk allatokat: tengerimalaczot, pat-
kanyt, egeret és a levegGbe annyi 6zont
bocsatunk, hogy ettél az allatok el-
pusztuljanak : akkor a levegének nem-
csak 6zonszaga, hanem ezenkiviil egé-
szen hatarozott allatszaga is van. Ha
tovabba a kisérleti szekrények leveg6-
jét, emberek benntartasaval, nagyon el-
rontjuk s egyidejiileg annyi 6zont bo-
csatunk a szekrénybe, mint a mennyit
ember még eltiirhet, a mi kozben mar
kohogésinger, égetés a szemekben,
karczol6 €rzés a garatban jelentkezik,
majd a szekrénybdl a kisérleti egyé-
neket kibocsatjuk, ajtajat rogton be-
zarjuk és az 6zon bearamlasat meg-
sziintetjitk : néhany ora mulva a szek-
rényben vagy csak a romlott levegd

szagat, vagy e mellett még az dézonét
is érezhetjitk. Az 6zonnak az a tehet-
sége tehat, hogy a szagot leplezi, kor-
latolt, azonkiviil szaga sok embernek
hatarozottan kellemetlen.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy szel-
16ztetésnél 6zont haszndlni egészség-
tanilag nem ajanlatos, mert az 6zon-
nak nincs egyéb hatdsa, mint szagosit
és bar kis mennyiségben nem vesze-
delmes, mégsem egészen artatlan. A
szelldztetés 6 feladata a levegd meg-
jitasa, mialtal a helyiségben szara-
zabb, hiivosebb és frissebb levegs ke-
riil, ebben a levegbécserében az 6zon-
nak semmiféle szerep sem jut, ellen-
kezoleg csokkentheti e 6 feladatczéljat,
mert szaga a helyiség levegd josaga-
nak megitélését megneheziti. Minden-
féleszellGztetd berendezésnek, feladatat
ozon nélkiil kell teljesitenie. A szell6z-
tetdé berendezéseknek kibdvitése 6zon-
fejleszt6 gépekkel, a mire sokaknal
megvan a hajlanddsag, egészségtani
tekintetben foltétleniil hibas. A le-
vegd Ozonitdsa abbdl az altalanosan
elterjedt, de téves folfogasbol indult ki,
hogy a friss leveg6t 6zontartalma miatt
érezziik kellemesnek. Holott a valo-
sagban az ozonnak éghajlati jelentd-
sége legalabb is nyilt kérdés. Az 6zon-
nak altalanos tulbecsiilése nélkiil, valo-
szinfileg sohasem gondoltak volna ra,
hogy a levegdt 6zonositsak.

Dr. Windisch Rikard.

Fertotlenités vizgézzel és forma-
linnal.! A fert6tlenités egyik kozonsé-
ges modja szerint 100°-o0s vizgéz ha-
tdsanak teszik ki hosszabb-rgvidebb
ideig a fertGtlenitendd targyakat, mialtal
az azokon lev§ artalmas csirakat elolik.

I DirrHorN F. el6adésa nyoman, melyet
a Royal Institution of Public Health gyiilé-
sén Berlinben, 1912, julius 28-ikan tartott.
— L. Chemiker Zeitung, 36. kotet, 1912,
1360. lap.
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Sok targynal azonban ez az eljards nem
hasznéalhatd azért, mert a vizg6z tonkre-
teszi azokat. Mar régebb idd 6ta kisér-
leteztek, hogy ritkitott leveg6jit tér-
ben gozzel fertGtlenitsenek és a gbz
fertGtlenitd hatasat formalinnal novel-
ték. E kisérletek eredményeinek nyo-.
man szerkesztettek kiilonboz6 készii-
l1ékeket a fertbtlenitésre. Alapelviik lég-
hijas, illetve ritkitott levegojt tér eld-
allitasa és a formalin elparologtatisa
tekintetében killonbdzik egymastol. E
késziilékek fertdtlenitd kamrajat kova-
csolt vasbol gyartjak. Benne 600 mm-es
ritkitott levegdjii teret allitanak el0,
majd allandé hémérsékleten 50—70
CO% kozott, vizgdzt és formalingazt
vezetnek bele. E fert6tlenitd rendszer-
nek kival6 tulajdonsaga az, hogy vele
kényes targyak, konyvek, sz6rmék, bo-
rok, tollak, okmanyok biztosan minden
karosodas nélkiil fert6tlenithetok. A fel-
sorolt testek a 100°-0s vizgéz hatasara
részint teljesen tdnkremennek, részint
karosodnak. Egyéb, kevésbbé érzékeny
targyak az emlitett rendszer szerint ki-
méletesebben fertGtlenithetdk és a hatas
kitiin®, ha elég toménységii formalin-
oldatot hasznéalunk.

DITTHORN a RUBNER-féle szerke-
zetet tanulmanyozta tiizetesebben és
vizsgdlatai alapjan néhany érdekes
gyakorlati esetet is kozol.

Sok konyv fertdtlenitése eddigelé
nagyon nehéz feladat volt. Egyrészt
azért, mert a kdnyv anyaga miatt csak
kevés szami fert6tlenitdszert lehe-
tett haszndlni, masrészt azért, mert
nehéz volt a konyv belsejét fertGtle-
niteni. Kevés szamu konyv csiratdl
mentessé feheté gy, hogy azokat fel-
allitjuk és kinyitjuk abban a szobéban,
a melyet a kozonséges szoba fertdtle-
nitésének szabalyai szerint formalinnal
fertotlenitiink. Sok konyv fertdtleniteé-
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sére, mikor a konyvek korhazbol, vagy
népkonyvtarbdl szarmaznak, ez az el-
jaras nem czélszerd.

DIiTTHORN kisérleteibGtkideriilt, hogy
a RUBNER-féle késziilékben 550—600
mm-re ritkitott levegdben, 65-—60 C°
kozotti hémérseékleten, 8°/-0s forma-
lin-oldattal egy 6rdig tartd hatasra, a
konyvekben levé nagyon ellentallé bak-
tériumok, még a Iépfenebaczillus sporai
isteljesen elpusztultak. Az eljarés ellen-
Orzésére hasznalt baktériumtenyésze-
teket a konyvek belsejébe, valamint a
bekotéshez kozel, nemkiilbnben az
egymas folott fekvd konyvek kozé he-
lyezték. A késziilékben a konyveket
nem kell kiilonleges modon elrendezni,
elégséges azokat nem nagyon sfirii
fonasi kosarakban egymas mellett és
egymas folott elhelyezni. Az esetleg
lecsepeg® viz Osszegyiijtésére a fertst-
lenitend6 konyvek folé konnyi taka-
rét kell teriteni. A fert6tlenités be-
fejezése utdn kissé fellapozzuk a kny-
veket, hogy a formalinszag eltavolod-
jék.Emlitésremélto karokat ilyen eljaras
utdn nemtapasztaltak.A kdnyvekenlevd
hamis aranynyomas kifakult.Se a papi-
108, se a borkotés nem rongalddott meg.

Egy masik esetben nagy mennyiségii
papirospénzt kellett fert6tleniteni. A
pestisveszedelem és pestisfélelem ide-
jén, killonosen pedig mikor Keiet-Azsia-
ban jarvany tort ki, egy nagyobb berlini
banknak érdekében allott, hogy azokat
a bankjegyeket, a melyek Kelet-Azsia-
bdl és Oroszorszag keleti részeibdl
jutottak pénztaraba és esetleg a pes-
tises vidéken voltak forgalomban, biz-
tosan fert6telenittesse, a nélkiil, hogy a
papiros és szine megséritljon. A bank-
jegyek szorosan dsszefiizott nagy cso-
magokban érkeztek. FertOtlenités czé!-
jabol egy szallithatd RUBNER-féle ké-
sziliékbe raktdk. A bankjegycsoma-
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gokatrészintbadogdobozokban, részint
vaszonzacskokban szallitottak és igyis
raktak ket minden elSkésziilet nélkiil
a késziilékbe. Hogy a formalingaz elég
konnyen juthasson a csomagok bel-
sejébe, alul és feliil nyildsokat vagtak
a badogdobozokon, a vaszonzacskokat
egyszeriien kinyitottak. Ellen6rzésiil e
kisérletnél is lépfenebaczillus-sporakat
hasznaltak. Ezeket elhelyezték a szoro-
san osszefiizott bankjegycsomagokba
és azt tapasztaltak, hogy a csomagok
legbelsd részében is elpusztultak.

DITTHORN utolso esetként folemliti ér-
tékes kéziratok, tovabba okmanyok és
fontos iratok fertGtelenitését. Egy irat-
tarbol el kellett kiildeni egy tiidOvész-
ben elhunyt tudds irodalmi hagyatékat,
melyet elobb fertOtleniteni kellett. Az
egész gyiijtemény régi idékbdl szar-
mazdiromanyokkal egyetembenkodzon-
séges faszekrényben volt elhelyezve.
Minthogy az egész gyiijteményt szalli-
tani, a szekrényt pedig kirakni nem
akartak, a szallithato ferttlenitd gépet
elvitték az irattar elé és az egész szek-
rényt nyitott ajtokkal belehelyezték.
Az eljaras ellendrzésére szant készit-
ményeket gy a kéziratok, valamint az
okmanycsomagok belscjébe, azok fel-
szinére és felszinéhez kozel tették. A
ritkitott levegdji késziilékben formalin-
gbzok egy Oraig hatottak, mely idd
alatt minden ellendrz6 készitmény el-
pusztult. Mindezek a kisérletek azt
mutatjak, hogy adott viszonyok kozoit
vastag csomagokban is alapos fert6t-
lenités érhetd el. Se az okmanyok, se
egyéb targyak nem sériiltek meg.

Dr. Windisch Rikard.

Ujabb haladas a fémszalas lam-
pak gyartasaban. Az ozram- és
wolfram-1ampak nagy elterjedését biz-
tositotta az a koriilmény, hogy aram-
fogyasztasuk a szénszalas lampaké-
nak harmadrészénél is kisebb. De ké-

.nyelmetlen volt, hogy a szokasos fe-

sziiltségnél, mely varosonként 100 és
125 volt kozoétt szokott ingadozni, 16
gyertyafényli lampanal kisebbet nem
lehetett kapni, holott sok helyen, mint
példaul éléskamrakban, pinczékben
stb. joval kevesebb fénynyel is beér-
hetjitk. Ujabban a SIEMENS és HALSKE
czég 100 és 130 volt kozott levd
feszilltségre 5 gyertyafényii lampakat
is gyart, melyek gyertyaegységenként
1:3—1'5 wattot fogyasztanak.!

Sikeriilt tovabba a lAmpéak égéstar-
tamat is tetemesen fokozni. Egyes
gyarakban az égéstartam 3000 ora,
s6t 7000 ora is volt. Ma atlag 1200
orara szamithatunk, mig a lampa fény-
erbssége eredeti értékének */5 részére
csokken.

A fémszalas lampak masik hatra-
nya ardnylag nagy torékenységiik. Az
AUER-tarsasag, mely 100 és 125 volf
fesziiltség kozott 10 gyertyaegységnyi
er6sségtol 1000-ig terjedd égodket gyart,
ezt a hatranyt is kikiiszobolte. A vila-
gité fonal egyenes iranyban hiizédik,
erssége pedig a szénszalas lampaét
éri el. M.

! Bieskr, Elektrische Beleuchtung;
Neueste Erfindungen und Erfahrungen,
39. kot., 1912, 481. lap.

2 RosseL, Progrés de la lumiére artifi-
cielle ; Archives des sciences physiques
et naturelles, 34. kot., 1912, 197. lap.

Vége a XLIV. kotet Potfiizeteinek.
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