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Utmutaté a Botanikai Kézlemények szerzéi részére

A Botanikai Kozlemények a névénytan kiilonb6z6 szakteriileteit képviseld szinvonalas, eredeti kézleményeket,
egy-egy tudomanyteriiletet attekinté szemle cikkeket k6z6l magyar vagy angol nyelven. A nemzetkézi szakmai
kozvélemény téjékoztatdsa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait, sszefoglalédjat, az dbrak és
tablézatok cimét és feliratait angol nyelven is megadja.

A névényrendszertan, névényfoldrajz, florakutatas, conoldgia és természetvédelem témakorébe sorolhatd kéz-
iratokat Vojtké Andrasnak (Eszterhdzy Karoly Egyetem, Novénytani és Novényélettani Tanszék, 3301 Eger, Pf. 43.,
vojtkoa@gmail.com), a névényokoldgia, paleobotanika, anatémia, szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott
kertészeti névénytan témakorében irt kéziratokat Kalapos Tibornak (ELTE TTK Névényrendszertani, Okolégiai
és Elméleti Bioldgiai Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmany Péter sétany 1/C, kalapos@caesar.elte.bu) kérjiik elkiildeni,
kizarélag elektronikus tton, rich text formatumban (rtf ). A lap profiljidba nem ill§ kéziratokat a szerkeszték indok-
lassal a szerz6knek azonnal visszakiildik.

A kézirat tagoldsa

1. oldal (kiilon sorokban): A cikk cime; szerz8(k) neve; a szerz6(k) munkahelye, postacime, e-mail cime; a dol-
gozat rovid cime (max. 5O karakter, sz6kozzel egyiitt); kulcsszavak (max. hat, ABC sorrendben).

1. oldalon inditva, majd folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és médszer, Eredmények, Megyvitatas,
Koészonetnyilvanitas (ha van), Irodalomjegyzék, Angol nyelvii 6sszefoglald: a dolgozat cime, a szerzé(k) neve, mun-
kahelye, postacime, a kulcsszavak és a dolgozat 6sszefoglaléja angol nyelven.

Az ezt kovetd oldalakon: a téblazatok (egyenként, kiilon oldalon) az adott tablédzat magyar és angol cimével egyiitt;
majd az 4brak (egyenként, kiilon oldalon) a megfelels 4braaldirasok magyar és angol nyelvii szovegeivel kovetkezzenek.

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi

A Bevezetés a munkdhoz kapcsolédo legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmiien megfogalmazott kutatési cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznélt anyagokat, leirni az alkalmazott méd-
szereket a szitkséges hivatkozésokkal egyiitt. Itt kell roviden ismertetni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol 4ttekinthetd dbrakkal és téblazatokkal doku-
mentaltan. Keriilni kell a tdbldzatokban és 4brakban az adatok ismétl6dését, atfedését. Az 4brak és tablazatok csak
azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, osszefiiggés megértéséhez feltétleniil szitksé-
gesek. A terjedelmesebb tabldzatok vagy abrak elektronikus (online) fiiggelékbe keriilhetnek, ami nyomtatdsban nem
jelenik meg, a folyoirat honlapjarél téltheto le.

A Megyitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat kordbbi eredményekkel val6 6sszevetését és
értékelését, az 1j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megyvitatas 6sszevonhatd.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott médszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb 1ij eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziét, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalomjegyzék csak a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalméra vonatkozéan a magyar nyelvii Osszefoglaldsnal frottak az irAnyadék.
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Formai eléirdsok

A szamitégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tabldzatokkal és az irodalomjegy-
zékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos bett, 1,5-es sorkoz, 2,5 cm-es mar-
gok). Az idegen nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A széveget kérjiik folyamatos sorszdmozassal elldtni. A
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Tizenhét év Lajos batyam szarnyai alatt, arnyékaban.
Emlékeim Felfoldy Lajosrol

GULYAS P4l
1039 Budapest, Aradi u. 20.; gulyaspal@gmail.com

Elfogadva: 2017. 4prilis 25.

Kulcsszavak: bioldgiai vizmindsités, fajszintig torténd hatdrozas, vizek kornyezettana, viziigyi
hidrobiolégia.

Osszefoglals: Felfoldy Lajos (1920-2016) a magyar botanika és hidrobiolégia egyik legsokol-
dalubb tudésa volt. Szamos tudomdny teriileten alkotott maradandét. 1965. novemberében lépett
be a korabbi (1886) Vizrajzi Intézetb8l 1952-ben alapitott Vizgazdélkoddsi Tudomdanyos Kutatd
Intézet Vizmindség-védelmi Intézetébe (VITUKI). Hamar ratapintott a hazai hidrobiolégusok
legéget8bb problémajara, nevezetesen arra, hogy nincsenek magyar nyelvii hatdrozékonyvek. A
vizi él8vildg véltozatossdga miatt a fajok megismerése hosszi és bonyolult, hiszen a latin nevek
elsajatitasdn tul a fajokban rejlé informacidtartalmat kell megérteni. 1971-ben meginditotta a
Viziigyi Hidrobiol4gia cimet visel$ hatdrozékényv sorozatot. Elsé kétetének O volt szerzéje. A 18
kotetet feloleld sorozatot 1990-ig szerkesztette. ,,A bioldgiai vizmindsités” c. koteteiben a biol6-
giai vizmin&ség fogalmat adta k6zzé, az 1981-ben megjelent korszakalkoté ,,A vizek kérnyezet-
tana — Altaldnos Hidrobiolégia” c. kényvében pedig tovébbi szdmtalan 4ltala megfogalmazott dj
megallapitdsa olvashato.

Amikor sokunk kérlelése ellenére 60 éves koraban nyugélloményba vonult, és kilépett az Intézetbdl,
szamomra a kovetkezd utraval6t adta: ”Uram! Ezt a szakmét addig szabad miivelned, amig kelld
alazatot érzel irdnta. Amikor gy érzed, hogy az mar csokken, azonnal abba kell hagynod!”
Oriasit veszitett volna a magyar hidrobiolégia tudomanyiga, ha a Sors 1965-ben nem vezérelte
volna a VITUKI-ba.

Bevezetés

Bevezetésként néhany gondolat arrél a kutatéintézetrél, amelyben Lajos
batydm hivatalosan 15 évet és szakértéként még tovabbi harom évet dolgozott.
En pedig 1962. jtlius 1-t8l 2005. szeptember végéig 43 évet és két hénapot.
Természetesen erre az id8szakra esik az el6z6ekben emlitett 17 év egyiitt Lajos
batyammal.

A Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Intézetet (VITUKI) 1952-ben ab-
bédl a célbdl alapitottak a kordbbi Vizrajzi Intézetbél, hogy alap- és alkalmazott
kutatasokat végezzen, tanulmanyokat készitsen az orszag vizkészletének megdr-
zéséhez, fejlesztésére, vizgazdalkoddsidnak tudoményos megalapozasira a ma-
gyar vizgazdalkodas részére is. Az 1886-ban létrehozott magyar vizrajzi szolgalat
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hagyomanyaira épiilve, kiegészitve hidraulikai, vizgépészeti, vizkémiai, hidrobi-
olégiai, szennyviz-technoldgiai és talajmechanikai laboratériumokkal, felszere-
lésekkel, miiszerekkel és szdmitastechnikai eszk6z6kkel allt a megrendeldi ren-
delkezésére. A VITUKI igy Eurdpa egyik legsokoldalibb viziigyi kutatdintézet-
évé valt, amely a vizgazdalkodas teljes spektrumaban munkalkodott.

Hiérom intézete a kovetkezd szakeeriileteket fedte le: Hidroldgiai Intézet,
Hidraulikai Intézet és Vizmin&ség-védelmi Intézet. Ezt a tevékenységet, szakte-
riileteket kib6vitve és tobbszor dtszervezve egészen 2006 majusdig folytatta.

Ekkor kezd6doétt az évtized legnagyobb telekdobdsdnak szamité tranzakcid
sorozat. A Ligymanyosi hid pestilabatdl délre talalhaté egy kisebb félsziget, rajta
a VITUKI toronyépiilete és szamtalan elaggott ipari létesitmény. Igazi barna 6ve-
zetr6l van sz6, ami felett eljart az id6. A teriileten a telkeknek tucatnyi kis tulajdo-
nosa volt, amelyeket 2006-t6l egymas utan felvasarolta egy épitéipari vallalat. Igy
létrejott a févaros legnagyobb vizparti saroktelke. A tervek szerint 2020-ig tobb
irodahaz, lakétornyok, kereskedelmi és kulturalis létesitmények, 3 ezer aut6 el-
helyezésére alkalmas foldalatti parkold, 6nallé kikotd és jatsztér épil (1. dbra).
Ebbél a tervbél eddig semmi sem valdsult meg, csak tobb épiiletet lebontottak.

A kormaény kérnyezetvédelmi minisztereként iigykodé allamtitkarnak mar
régen nem tetszett a kutatdintézet, ezért 2006-ban felszdmoltatta. A dolgozdk-
nak kollektiven felmondtak, az igen értékes miszereket, btorokat elarverezték,
a konyvtarat széthordtak. Mindezt egy felszamold biztos vezényelte le. Az egyik
volt kollégandm egy koncert sziinetében az egyediil sétalé minisztert6l megkér-
dezte, hogy miért tortént az Intézet felszamolasa. Valasza az volt: ,,Miért tetszet-
tek millidrdnyi forintot ellopni?” Felel6sségem teljes tudatdban kijelentem, hogy
ez utébbibdl egy sz6 sem igaz. Az olvaséra bizom ennek a megitélését és azt, hogy
elgondolkozzék az esetleges kapcsolatok egybeesésérol.

Ebben az Intézetben kezdtem el a Debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
egyetemen szerzett négy napos bioldgia-foldrajz szakos kézépiskolai tanari dip-
lomdmmal dolgozni. A Vizminéség-védelmi Intézet kémiai osztalyvezetdje dr.
Szebellédy Laszloné korébbi ismertségiik révén megkereste az egyetem Allattani
Tanszékének professzorat, dr. Woynarovich Eleket azért, hogy ajanljon egy vég-
z6s biolégust a hidrobiolégusi allds betoltésére. dr. Fekete Istvan, az Allattani
Intézet adjunktusa engem ajanlott a professzor Urnak. Igy keriiltem a VITUKI-
ba. En voltam a Viziigy elsé hidrobiolégusa. Hidrobiolégusi munkakérben akkor
mér ott dolgozott ifj. dr Szab6 Zoltdn, de neki matematika-fizika szakos tanari
diplomadja volt. Az édesapja eurdpai szintli botanikus professzor volt a PAzmany
Péter Tudoményegyetemen és a Budapesti Fiivészkert igazgat6ja. O kereste meg
dr. Maucha Rezsé vizkémikust azzal, hogy szerezzen a fidnak egy éllast. igy keriilt
Zoli bacsi a VITUKI-ba hidrobiolégusként. Lajos batydmat késébb megkérdez-
tem az édesapjardl. Fels6 fokon nyilatkozott réla. A megjelent botanika kdnyvét
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1. 4bra. Budapest egy tervezett Uj varosnegyedének madartévlati képe. A jobb als6 sarokban a volt
VITUKI 15 emeletes toronyépiilete lathatd.
Fig 1. Bird’s-eye view visualization of the plans for a new district of Budapest. At bottom to the
right see the existing tower building of the one-time VITUKI.



Gulyas P.

még akkor is eurépai szintlinek itélte. Woynarovich professzor Ur és Zoli bacsi
segitségével kezdtem megismerkedni a hidrobiolégia alapjaival. Elsé munkédnk a
Rakacai-tdrozo szaprobioldgiai, vizmindségi vizsgalata volt.

Felfoldy Lajos hozzajarulasa a hazai hidrobioldgiai szakirodalomhoz

Elérkezett 1965. novembere, amikor béviilt az Intézet addigi kétfés hidrobi-
olégus ,,csapata”™ A Tihanyi Limnoldgiai Intézetb8l megérkezett dr. Felfoldy Lajos
és Toth Laszld. Szép csendben elkezdték a munkat. Zoli bacsit mér ismerték, én
pedig elmondtam addigi rovid hidrobiolégusi péalyafutdsomat. Megkérdeztem
Lajos batydmat, hogy be fogok-e férni a csapatba, mire azt vélaszolta, hogy arra
ra kell szolgalni. Ezt kovetSen, illetve szinte ezzel egy id6ben Vasarhelyi Réka
(bakteriologusként, viztoxikolégusként) és Biré Kalman (zooldgusként, késébb
Chironomida larva specialista lett) csatlakozott hozzénk.

Miért jottek el Tihanybdl Lajos batyamék? Erre egy kés6bbi kérdésemre va-
laszolva elmondta a térténetet. A Magyar Tudomanyos Akadémidn 6sszehivtak
a tudomdnyos teriiletek jeles képvisel6it abbdl a célbdl, hogy megvitassak azt,
hogy mely tudoményagak legyenek allamilag timogatottak, és melyek marad-
janak ki abbdl. Lajos batydm megddbbenésére néhény igen jeles tuddsnak tar-
tott jelenlevd gy szavazott, hogy az 6koldgia ne keriiljon a tdmogatottak kozé.
Néhany nevet meg is nevezett, de én szigorilan eltekintek itt a felsoroldsuktdl.
Ennek kovetkeztében a Tihanyi Intézet korabbi Eurdpa hirti profilja megvalto-
zott, vizi élélények élettanaval foglalkozé intézmény lett. Uj igazgatd, 1j kutaték,
a régi munkak befejezédtek, Lajos batyaméknak is tdvozni kellett. Akkor éppen
egy négyfos team az 6 vezetésével féliizemi algatermesztd berendezés iizemelteté-
sével foglakozott (Chlorella vulgaris, Scenedesmus sp.). Téth Lacival a VITUKI-ba
jottek, Farkas Tibor vegyész Svajcba tette at a székhelyét, Lajos bacsi felesége,
Kalké Zsuzsa pedig befejezte a szakmai palyafutasat.

Aki a Tihanyi Intézetben elt6ltéte éveirdl és az ott dolgozé munkatarsak éle-
térél tobbet szeretne megtudni, olvassa el ,,A bikakolostor” c. kényvet, amelyben
Lajos batyam neve Alféldy.

Régton felmérte a VITUKI-ban rdjuk varé feladatokat és az 4j kihivasnak
megfeleléen, gyorsan elkezdte a hidrobiolégusi tevékenységét.

A VITUKI-ban eltoltott id6 alatt éridsi szerencsémre szinte minden olyan
kutatdsi témaban részt vettem, amelyet Lajos batydm dolgozott ki. Kiszéallasokra
gyakran egyiitt jartunk. Ezek jé alkalmak voltak a beszélgetésekre, szaktuddsom
bévitésére. Hihetetlen tuddsanyagot birtokolt és a kondicidja is kifogastalan volt.
Annak a szakmai munkanak az értékelését, vagy csak annak leirdsat itt meg se
kisérlem teljességgel kdzreadni. A kévetkez8kben ezért csak els6sorban a magyar
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hidrobioldgiai szakma, annak miiveléi és az orszagos jelent8ségti munkdssagarol
prébalok rovid bepillant6 szemlét adni.

Hamar ratapintott a hazai hidrobiolégusok legégetdbb problémadjara, ne-
vezetesen arra, hogy nincsenek magyar nyelvii hatdrozékonyvek. Azok nélkiil
pedig j6 mindségli munkat nem lehet végezni. Kézben az orszdg 12 Viziigyi
Igazgatésiganak laboratériumaiba egymdsutan érkeztek a biolégusok. A
Vizmindség-védelmi Intézet akkori igazgatdja, dr. Benedek Pal, a kémiai osztaly
vezetdje, dr. Szebellédy Laszloné, és dr. Paszt6 Péter az OVH VIKOZ vezetdje si-
kerrel lobbiztak az Orszagos Viziigyi Hivatalban (OVH), aminek eredményeként
1971-ben megindulhatott a VIZDOK kiad4saban a Viziigyi Hidrobiolégia cimet
visel hatdrozékonyv sorozat elékészitése. Természetesen dr. Felf6ldy Lajos volt
az els6 kotet szerzbje, amely 1972-ben jelent meg és a ,Kékalgak (Cyanophyta)
kishatdrozéja” cimet kapta (2. bra).

A kotet Eldszavaban tobbek kozott a kovetkez6ket irta: ”A hidrobiolégia,
mely a vizek életével a legaltaldnosabb szinten foglalkozik, az utébbi 6tven évben
szinte az egész vildigon mar kiillon szakméva terebélyesedett.”

VIZOGY! HIDROBIOLOGIA VIZUEY! HIDROBIOLAGIA

- )

DR. FELFOLDY LAJOS Dr. FELFOLDY LAJOS
A _ A
KEKALGAK BIOLOGIAI

Kishatarozeia ViZMINOSITES

3. JAVITOTT ES BOVITETT KIADAS

&
i
,f i
- ¢
!
i

2. 4bra. A ,Viziigyi hidrobiolégia” sorozat két legjelent8sebb kétetének a cimoldala.
Fig 2. Front page of the two most important volume in the ,,Hydrobiology for water resources
research” series.
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A magyar hidrobioldgia fejlédését a 60-as években azonban egyrészt a szer-
vezett hidrobioldgiai fels6oktatas és tovabbképzés még megoldatlan problémai,
mésrészt a megfelel6 magyar nyelvil szakkonyvek hidnya is lassitotta. Az idegen
nyelvii szakkonyvek kiilfoldrél torténé beszerzése meglehet8sen koriilményes
volt, tanulmanyozdsuk nyelvismeretet igényelt, ugyanakkor pedig megéllapita-
saik — a n6vény- és dllatvilag eltéré sajatossdgai miatt — sok esetben a hazai viszo-
nyokra csak részben, vagy nem is alkalmazhatdk.

A 257 oldal terjedelmii hatdrozékényvet maga gépelte. Erdekességként em-
litem meg, hogy akkor még villany irégépe sem volt és mar akkor az in. sorkizart
mddszerrel gépelte a szoveget (mostansdg a szamitdgépi programok maguktél
végzik ezt a feladatot). Kiszamitotta a sorokban azt, hogy hény leiités hidnyzik
a végén, vagy hovd kell tenni az elvalasztd jelet és beiitotte a sz6kozoket. A fajok
abrdit az Intézet miiszaki rajzoldja készitette. Nagyon tetszetések, szépen kivi-
telezettek lettek, de az volt a hibjuk, hogy azokat gérbe vonalzéval rajzolta 4t
és nem bioldgus specialista, aki az aprd, a meghatarozas szempontjabdl fontos
bélyegeket ki tudja emelni. De ez legyen a kdnyv legnagyobb hidnyossdga. Ma
mér természetesen ,elavultnak szamit” mert a Cyanophyta kékalgék torzse ma
mér Cyanobacteria, taxondémidja megvaltozott és a legtobb fajanak is mds a neve.
Véleményem szerint ennek az dtdolgozadsara ma nemigen véllalkozna senki. A
konyv végén felsorolta a kiadvanysorozat soron kovetkez, a mar munkaban levd
és részben tervezett koteteit.

Ezt kdvetden még ,,A bioldgiai vizmindsités” (1974, 1980, 1987), Felfoldy
et. al. ,A zoldalgdk (Chlorococcales) rendjének kishatérozéja” (1976), ,,A z6ldal-
gak Desmidiales rendjének kishatdrozéja” (1981), ,A hidrobiolégia szavakban”
(1984), ,A zoldalgédk Phytomonadina csoportjidnak kishatdrozdja” (1985), és
»Hinarhataroz6” 1990 kéteteket irta meg.

Az el8bbiekben felsorolt igen értékes hatdrozékonyvei kozil ,,A bioldgiai
vizmindsités” koteteit emelném ki. Ezekben néhédny olyan fogalmat alkotott és
magyaraz meg, amelyek eddig hazdnkban nem voltak ismeretesek. A vizmin8ség
- megfogalmazdsa szerint — a viz tulajdonsagainak 6sszessége. Olyan médszert
azonban, amivel ezt a vizmin8séget meghatdrozhatnank nem ismeriink, és olyan
skélank és mutatészamaink sincsenek, amelyekkel a vizminéség altalaban kife-
jezhet8. A gyakorlatban ugyanis mindig valamilyen célra alkalmas vizmin&ség
megallapitdsarol van szo.

A szennyvizet nem egyszertien a folydba engedjiik, az ivoviz kivételével
nem egyszertlien ,vizet” emeliink ki, hanem minden esetben é16 rendszerek vizi
ekoszisztémak életébe avatkozunk, melyek ennek nyoman megvéltoznak, igen
gyakran ugy, hogy annak eredménye emberi megitélésiink szerint kedveztlen.
A ,tiszta” és ,,szennyezett viz” emberi kategéridk, az ember vizhasznalata nél-

2% 4

kil nem érthet6k és nem hatarozhaték meg, mert a természetben nincs ,,jo” é
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»rossz”, nincs ,tiszta” és ,szennyezett”, a legpusztitobb vizszennyezés is csak
»mas”, az eredetitdl eltérd korilményeket teremt. A természet a megvaltozott
korilményekhez alkalmazkodott, 0j, megvéltozott egyensillyal valaszol a kiilsé
kornyezet atalakuldsara. A vizi él6vildg minden hatdsra sajat torvényszer(iségei
szerint reagél és a bioldgiai szempont a legtébb emberi vizhasznalatkor nem ko-
z6mbds. Jogosan beszélhetiink tehat ,,bioldgiai vizminéség”-rél.

A bioldgiai vizmin8ség azoknak a tényezéknek az Gsszessége, amik a vizi
ekoszisztémak életét meghatdrozzdk, 1étrehozzdk és fenntartjak azokat. A bio-
légiai vizminéség mutatdi, jelenségei és valtozdsai négy tulajdonsig-csoportba
sorolhatdk. Ezek a viz halobitésa, trofitdsa, szaprobitasa és toxicitdsa. Ilyen meg-
fontolassal vizszennyezésnek kell tekintentink minden olyan hatast, amely felszi-
ni és felszin alatti vizeink min8ségét igy befolyédsolja, hogy a viz alkalmassaga
emberi hasznalatra cs6kken vagy megsztinik. A vizmin8ség tehat az élettelen
kornyezet és az é16vildg kozti anyagcesere kovetkezményeként alakul ki.

A civilizdlt ember életfenntarté rendszerének két arca van: egy misza-
ki ,,mesterséges” és egy kornyezettani ,természetes” arca. Ha a természetes ol-
dal adottsdgai nem névelhet6k, a miiszaki oldalt kell ehhez alkalmazni. Ez az
ekoldgiai szemlélet lényege a mindennapi élet szamdra.

A fentieken tdl ezekben 28 vizkémiai meghatdrozasi és 8 toxikologiai méd-
szert is k6zzé tett. Ezt a két konyvét nemcsak a hidrobiolégusok, hanem a vegyé-
szek is szivesen forgatjék. E16 példaként megemlitem, hogy mintegy tiz nappal
ezel6tt egy e-mailt kaptam egy fiatal bioldgus holgytél, aki azt irta, hogy a ke-
reskedelemben kaphaté Lugol tartdsité oldatot nem tudja hasznélni, mert nem
tartdsit. Azt vélaszoltam neki, hogy iisse fel Lajos batydm 1974-ben megjelent
Biolégiai vizmindsités c. kotetének 125. oldalat és ott megtalalja a hiba okat,
amely az elkészités mddjaban rejlik. Ha nem varjuk meg a jéd teljes feloldédésat
¢és hamarabb adunk hozz4 vizet, akkor az old6das hetekig eltarthat és a tartdsitds
nem miikédik.

A Viziigyi Hidrobioldgia sorozat 18 kétetet olel fel, melyeket 300-400
példinyban nyomtattak ki. A sorozat, melynek elsd és utols6 kotetét O irta.
Népszertiségét és kiaddsanak szitkségességét az a tény is bizonyitja, hogy a ha-
zai viszonylag kis 1étszamu hidrobiol6égus szakemberek és gondolom, hogy egyes
koteteit az amat6r érdekl6d6k fokozatosan felvasaroltak. Jelenleg mar tizletben
nem kaphaték. Néhany kotetét az Interneten keresztill csak az antikvariumok
hirdetik.

A Kékalga hatdrozd végén levd felsorolas elején olvashaté dr. Gulyés P.
1973: Az agascsapu rakok kis-hatarozéja, amely azonban csak egy évvel késébb
jelent meg.

Miel6tt a konyv megirdsanak a részleteire ratérek, egy vele folytatott beszél-
getésbdl idézek néhdny gondolatot. Azzal tokéletesen tisztdban volt, hogy mely
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él8lénycsoportok megismerése és a hatarozékényvek megirasa a legfontosabb
els6sorban a viziigyben dolgozé hidrobiolégusok szdmadra. J6l ismerte azokat a
magyar szakembereket, akiket szeretett volna megbizni az egyes kotetek elké-
szitésével. A hatdrozdkonyvek koziil néhanyat fel is sorolok: z6ldalgak, kovaal-
gak, csillés véglények, kerekesférgek, evez6labu rdkok. Azok megirdsara felkér-
tekt8] azonban sorra kapta az elutasit6 vélaszokat. Nagyon szomort volt ezért.
Megkérdeztem téle. Lajos batydm az 4ltalad felsorolt kotetek megirdsara felkért
altalam is nagyra tartott akadémiai kutatdintézetekben és egyetemi tanszékeken
dolgozé szakembereink miért nem vallaljak a felkérést? Rezignéltan azt valaszol-
ta, hogy ennek két oka van. Az egyik a szakmali irigység, a masik pedig, ami fon-
tosabb, hogy nem tudjak megirni. Mire én azt valaszoltam, hogy az utébbi nem
létezik. Uram (ez volt a szavajardsa), hidd el nekem azt, hogy nem tudnak egy
olyan dichotomikus hatirozékulcsot megirni, atszerkeszteni, amely egy vagy két
olyan osztalyt, nemzetséget, vagy fajt tartalmaz, amelyek Magyarorszdgon nem
élnek, nem fordulnak el6. Akkor ezt a magyardzatot hitetlenkedve fogadtam.
Kés6bb a Cladocera konyv irasa kdzben, és azt kovetben is még tobbszor kéke-
ményen megismerkedtem és nagyon meg kellett kiizdenem ezzel a problémaval.
Maésok — els6sorban Lajos batydm — segitségét is igénybe kellett vennem.

Az 4brak rajzoldsa sordn a ritka vitdink koziil az els6 megtdrtént Lajos ba-
tyammal. Azt mondtam neki, hogy magam fogom megrajzolni azokat. O azt véla-
szolta, hogy az nem fog menni, mert nem tudod kell$ szinvonalon elkésziteni. En
azonban ragaszkodtam a rajzoldshoz, végiil nehezen, de beleegyezett. Ezzel felad-
tam magamnak egy igen komoly leckét. A redisz tollat akkor mér felvaltotta egy
korszer(i Gn. cs6toll, amelynek a felsé részébe bele kellett tolteni a tustintat és kel-
16 vékonysagu csikokat lehetett vele hiizni, rajzolni. Ezt a technikat alkalmaztam.
Ahol kellett a melléhtizasokat a pausz papiron borotvapengével kikaparva bemuta-
téra elkészitettem néhany fajnak a rajzét. J6 érzéssel vettem tudomdsul, hogy nem
kifogasolta a mindséget, sé6t — nem mutatta ki — de ugy lattam, hogy tetszettek is
neki. Igy késziilt el a konyv 103 abraja. Koziilitk az altalam legjobban kedvelt két
fajét — amelyek az eredeti pausz papiron még megvannak — masoltam 4t (3. dbra).

A konyvirassal kapcsolatos tevékenysége koziil utolséként emlitem meg az
1981-ben a Mezbgazdasagi Kiadé gondozasiaban megjelent korszakalkoté, azt
még mind a mai napig meghatérozé ,,A vizek kérnyezettana — Altalinos Hidro-
bioldgia” c. konyvének a megjelenését (4. dbra).

A kényvében szamtalan megfogalmazott 0j megéllapitdsa kozil csupén az
egyikbdl szeretnék egy rovid sszefoglalét idézni, amelyrél ebben a formajiban
korabban nem hallottunk.

»Valamely é186lény, vagy él6lénytarsulds kornyezete a ra haté kiilsé hatdsok
Osszessége: a szitkséges és kdros tényez6k Osszhatdsa (nem Osszege). A léthez
szitkséges feltételeket a kornyezet nytjtja. Az él6lények alapvetd tulajdonsagai
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Polyphemus pediculus (Linné)

A) néstény, B) agascsap, C) elsé lab, D) him, E) ennek elsé laba

Leptodora kindftii (Focke)

8
A) néstény, B) a him feje, C) metanaupliusz 0/35”7’77

3. abra. Cladocera rajz.
Fig. 3. Cladoceran drawings.
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koz¢é irhatjuk az dllanddsagot (stabilitas) is, ami azt jelenti, hogy az él61ény, ki-
bernetikai alapon megfogalmazhatd, bonyolult szabalyozé rendszerei segitségé-
vel ellendll a kiils6, természetét megvaltoztaté hatdsoknak. Az él6 rendszernek
— az egyednek és tarsuldsnak is — kiillonboz6 jellegli, er8sségii és eldjeldl igényei
vannak a kdrnyezettel szemben. Ha ezeket az igényeket a kornyezet kielégiti, az
¢16 rendszer zavartalanul miikédik. Ha a kornyezet tényez6inek egyike-masika
megvaltozik, a kielégités elmarad, az é16 rendszert kiils6 megprobaltatas (stressz)
éri. Az é161ény vagy alkalmazkoddssal, vagy a kornyezet megvaltoztatdsaval, vagy
elvandorléssal valaszol, végs6 esetben elpusztul. Ha az 0j helyzet nem kiilonbozik
nagymértékben az ,atlagostdl”, akkor a soktagu tarsulds egészen kicsi valtozasok
aran kivédi a megproébaltatas korillményeit.

Ha a megproébaltatés az ,,atlagost6]l” messze kilenditi az é18lénytarsulas tize-
mét, a kibernetikai ciklusok nem képesek a kivédésre, az egész tarsulds 6sszeom-
lik, ténkremegy, elpusztul, és romjain mds tdrsulds ver tanyat. Ilyenkor szoktak
a bioldgiai egyensily felboruldsdt emlegetni. Ez a semmitmondé (egyesek szerint
»ingazd”) egyensily nem létezik, tehat fel sem borulhat, egyszertien a kornyezet
tényez6i nem elégitették ki az él6vilag hosszu fejlédéssel 1étrejott igényeit. Ha
ezt a ciklust példdul nagy mennyiségii kommundlis szennyviz szerves anyagaival
zavarjuk, a ciklus leggyorsabban reagalé tagjai a baktériumok a viz oldott oxi-
gén tartalékait felhasznaljék, az eltérés az eddigi 4tlagtdl tdl naggyd valik, igy a
lasstibb szaporodasu é161ények elpusztulnak, az ekoszisztéma stabilitdsa megszii-
nik, egész szervezettsége Gsszeroppan, romjain pedig 0j él6vilag alakul ki. Az 4j
életfeltételek szélsGségessége miatt sokkal kevesebb faj, de ezek nagy mennyisé-
ge jelenik meg. Az eredeti, valtozatos Gsszetétell, Gnmagat szabalyozé és stabilis
él6viladgot egyhangubb, ezért szabélyozédsra alkalmatlanabb és esendd (labilis)
egyiittes valtja fel anélkil, hogy bdrmiféle egyensily felborult volna.”

A bevezetnek szant gondolatait azzal zarja, hogy ,,A kdrnyezeti tényez6k mé-
rési eredményeibél viszont az él6vilag mikddését olvashatjuk ki. Ezért konyviinket
az élettelen kdrnyezet legfontosabb 6sszetevéinek tanulmanyozasaval kezdjik™

Ugy gondolom, hogy rajtam kiviil még sok més hidrobiolégus és nem hid-
robiolégus kollégam, akik a vizmindsités problémakorével foglalkoznak napi
munkdjukban gyakorta beleolvasnak ebbe az — tigy fogalmaznék — szakmankban
mindentudé koényvbe. Oridsit veszitett volna a magyar hidrobiolégia tudoményag
és tarsadalom, ha ezt a konyvét Lajos batyank nem irja meg. Megjelenését kove-
t6 gratulaciémat kovetden egy szdmomra szinte hihetetlen térténetet mondott el
Lajos batyam. El kell hinnem, mert a szavanak hitelességében sose kételkedtem,
mert nem volt miért. A kdvetkez6ket mesélte: ,,Uram, amikor a konyv megjelenése
utan Juhdsz Nagy Pallal talalkoztam azt mondta. Lajos ezzel a kényvvel tobb évre
visszavetetted a magyar hidrobiolégia fejlédését”. Megdobbenve kérdeztem Téle,
hogy mit valaszoltal neki? Csak annyit, felelte: ,,Irjal jobbat” Ezzel részérél le volt
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zérva a téma. Juhdsz Nagy Pali irdnt nagyon régéta nagy tiszteletet érzek. Csupan
négy évvel volt idésebb nélam, fiatal oktatéként névényszervezettant és novény-
rendszertant oktatott az évfolyamunknak az egyetemen. Oriési lexikai tudasat mar
akkor, de kés6bb is megcsodéltam és rajtam kiviill még sokan masok is azt tették.
O a Lajos bacsiéhoz hasonlé kényvet csupan azért nem tudott volna megirni, mert
teljesen mas volt a tudomanyteriilete, a botanikaban altala kijel6lt elkStelezettsége.
Késébbi felesége, aki évfolyamtirsam volt, és azdta is rendszeresen tartjuk a kap-
csolatot, jokat beszélgetiink a Debrecenben elt6ltott igén szép egyetemi évekrdl, a
»régmultroél”. Sajnos Pali mar régen, 58 éves kordban hirtelen meghalt. Halalaval a
hazai botanika tudomanya szinte felmérhetetlen veszteséget szenvedett el.

Felfoldy Lajos hidrobiolégiai kutatasai

A Lajos batyam éltal szerkesztett és irt konyvek bemutatdsa utdn ismertetni
fogom azokat a fontosabb kutatési témakat, amelyeknek O volt a kigondoléja,
témafelelésként a kidolgozdja, de voltak olyanok is, amelyeknek én voltam a té-
mafelelSse, de természetesen a kutatémunka irdnyitasa és tilnyomé részének a
kidolgozésa az O véllait terhelte.

»Az ember természetes kdrnyezetének fontos eleme a felhSk-

b3l hullé, folys imz6, életet adé,
gépeket hajté, iparunkat, jélétiinket, gynydriségiinket szolgalé
viz. 6 azért ki a foldi ér vett
élet, mert itt a viz mi a a a naj

P 2y yiség
taldlhaté. Viz nélkiil az élet elképzelhetetlen” — irja dr. Felfsldy
Lajos bevezet&jében.

Viz nélkiil valéban nincs élet, de milyen élet van a vizben?
Mennyire ismerijiik 4ll6- és folyvizeink térvényszeriiségeit, 616-

Dr. FELFOLDY LAJOS

y it, milyen 4 milyen tény y A.vl (A
a vizek életét? A valaszokb6l — amiket a szerzs ad — Gj fogal- RNYEZETTANA
mak, 4j é, é é ésbi yita i Gk meg.

Altaldnos hidrobiolégia

A y i, O a hi iolégia hazai és kiil-
foldi eredményeit, feltarja legijabb kutatasi teriileteit, a tudo-
manyag tavlatait.

A VIZEK KORNYEZETTANA

Wy
i

91,— Ft Mezégazdasagi Kiado

4. abra. A ,mindentudé kényv” cim- és hatlapja.
Fig. 4. Cover of Felfoldy’s main work, the monograph on aquatic ecology.
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A vizek szervetlen névényi tdpanyagtartalméanak és szerves anyag tartalmanak
csokkentése mesterséges uiszolappal

1993, OMFB-TREDEX Kornyezetvédelmi Kft. miiszaki fejlesztési palyazat.
Ekkor Lajos batyam mar nyugdijasként irdnyitotta a témat, melynek én voltam
a témafelel6se.

A médszer elve az, hogy a vizben oxidalt allapotban levé szervetlen n6vé-
nyi tdpanyag tartalom (nitrogén- és foszforformdk), tovabbd szervesanyag-tar-
talom reduktiv kornyezetben mesterséges tszoélap segitségével csokkenne. Ma-
gyarorszagon eddig sem természetes, sem mesterséges uszélapokkal nem végez-
tek olyan kisérleteket, amelyeknek a célja a szervetlen névényi tdpanyagok és a
tisztitott szennyvizek szerves anyag tartalmanak az eltavolitasa lett volna. Tervei
alapjan az 5. abran lathat6 szabadfoldi berendezést készitettiik el a VITUKI-ban.

Az Gsz6 fakeretek aljara miianyag halot feszitettiink, és azokat polietilén hab-
szivacs darabokkal t6ltottitk meg. Ezekbe iiltettiik a ndvényeket. Meger8sodésitk
utdn két éven keresztiil kisérleteket végeztiink névényi tapanyagokkal dusitott
vezetékes ivovizzel, Soroksari-Duna vizzel és miszennyvizzel. Részletes kémiai
analizisekkel ellenériztiik a nitrogén- és foszforformak, valamint a kémiai oxi-
génigény valtozasait, azok eltavolitasi hatasfokat.

A kisérleti berendezésiinkkel a nitrogénformaknak a 65-98%-a, a foszfor-
formaknak pedig a 70-97%-a volt eltavolithaté a névényi tipanyagokkal dusi-
tott felszini vizekb6l. A miszennyvizzel végzett kisérletek eredményei szerint a
savas dikromdttal mért kémiai oxigénigénnyel jellemezhetd szerves anyag eltavo-
litas hatasfoka 60-65% kozott valtozott.

T

S. dbra. A viztest szerves és szervetlen tdpanyagtartalmanak eltdvolitdsdra szolgdlé mesterséges
usz6lap vazlatos rajza. A — 1 m® dirtartalmi adagold tartaly; f — bevezetd cs8; V — terelélapok (V1
¢és V3 alulra, V2 feliilre terel); 1-8 — a tutajok szdmozdsa. A kis nyilak a viz atjat jel6lik. Az adagolé
tartdlybél a viz gravitdcidsan jut a medencébe.
Fig. 5. Schematic drawing of the artificial floating fen designed for the removal of organic and
inorganic nutrients from water bodies. A — dispensing tank (1 m?); f - inlet pipe; V - deflectors (V1
and V3 deflects to the bottom, V2 to the top); 1-8 — rafts. Arrows indicate the direction of water
flow. Water is driven gravitationally from the dispensing tank to the basin.
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Eredményeink szerint az eutrofizalédast okozé névényi tapanyagok eltdvo-
litdsdnak két tényezbje van:

— az usz6lap noévényeinek tdpanyag folvétele, ami 8szi pusztuldsuk idején nem
a vizbe, hanem az sz6 szényeg felszinére keriil és ott humifikalédik;

— a lap alatt kialakul6 reduktiv kérnyezet, melynek baktériumfléraja az oxi-
délt tdpanyagokat (NOa, NO,, PO, SO 4) gaz alaku vegyiiletekké redukélja,
melyek a leveg6be keriilnek.

Sz6lni kell a névények begytijtésérdl és telepitésérél. Ezt a problémakort is
természetesen Lajos batyank irdnyitotta, de koz6sen végeztiik (6-7 abra).

Kisérletiink elsé és legkényesebb kérdése az volt, hogy a habszivacs térme-
1ék alzaton létesithets-e olyan aktiv ndvénytenyészet, ami a természetes uszolap
viszonyait jol szimuldlja? A masodik pedig az, hogy honnan tudjuk beszerezni
a kisérlet szamara a névényeket? Az orszdg sok vizi és vizparti terméhelyét be-
jartuk és Osszesen 67 fajt probaltunk ki, melyek koziil 35 a mesterséges alzaton
jol fejlédote, illetve kivadléan alkalmasnak bizonyult. Kisérleti eredményeink
szerint a mesterséges Uszolap céljaira a kovetkezd novényfajok kivaléan alkal-
masak: Alisma plantago-aquatica (vizi hidér), Bidens tripartita [vetéssel] (subds
farkasfog), Glyceria maxima (vizi harmatkésa), Iris pseudacorus (sarga ndszi-
rom), Polygonum mite [vetéssel] (szelid keser(ifli), Rorippa amphibia (vizi ké-
nyafli), Rumex hidrolapatum (tavi l6rum), Salix triandra (mandulaleveld fiiz),
Sium latifolium (széleslevelli békakorsd), Sparganium erectum (dgas békabuzo-
gany), Symphytum officinale (fekete nadélytd), Typha laxmannii (rizsgyékény),
Typhoides arundinacea (pantlikafii). Fagyra érzékenyek, csak tavaszi dllomany
nevelhet8: Menta aquatica (vizi menta), Myosotis palustris (mocsari nefelejcs),
Sium erectum (keskenylevell békakorsd). A tutajok kozeit kitoltd, tisz6, drnyéko-
16 fajok: Azolla caroliniana [tavaszi telepitéssel ] (moszatpéfrany), Lemna minor
(apré békalencse), Spirodela polyrrhiza (bojtos békalencse).

Lajos batydm a vizinovény allomédnnyal torténd viztisztitdst 1983-ban és
1984-ben a badacsonytomaji kutatédllomdason 1 ha teriilet(, nadassal benétt 120
cm atlagmélységili mocsarban 30 napos tartdzkodasi id6vel is kiprobalta. Kisérleti
eredményei szerint a foszforformak eltdvolitdsanak hatasfoka 84,3-97,0% kozott,
a nitrogénformaké pedig 78,1-99,4% kozote valtozott. Ennek a kisérletsorozatnak
az eredményeit Témabeszamoldban 1984. december 31. ddtummal zarta le.

A Komravdlgyi viztarozé

A Komravélgyi viztarozé Noégrad megyében, Mihalygergét8l D-re, az id6-
szakos Komra-patak volgyének elzardsaval épiilt (8. abra). Vizét az Ipolybdl szi-
vattytzassal biztositjak. Ot 1épcsébél allé kaszkidon 4t levegdztetve vezetik a
tarozéba. Abbdl a vizkivételi mii igényét nem szdmitva csak akkor van elfolyas,
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6. abra. A fényképeken a VITUKI Akvariumhdza moégétt megépitett betonmedence mellett a
névénytelepités rejtelmeit magyardzza Lajos batyam, aki mellett a felsé fényképen Csanyi Béla,
Kozlovszky Eva és Kemény Gabor, az alsén pedig Alfoldi Lasz16 f8igazgaté és Gulyas Pal hallgatjék.
Fig. 6. At the experimental pools constructed behind the VITUKI’s Aquarium building, Felfoldy
explains the practical details of planting aquatic macrophytes. Listeners: Béla Csanyi, Eva Ko-
zlovszky, Gabor Kemény (top), Laszlé Alfoldi director general and Pal Gulyés (bottom).
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7. 4bra. A kisérleti medence novényzete az els6 kisérletsorozat kezdetén.
Fig. 7. The experimental pool with the planted macrophytes at the onset of the experiment.
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ha a fenékleeresztén 4t vizet tiritenek, amely a Dobroda-patakon keresztiil visz-
szafolyik a tirozdéba. Legmélyebb pontjan 19,8 m a vizmélység. Az ilyen tarozé-
kat aktiv toltésti tirozéknak nevezik.

Vize nyaron hatdrozottan hérétegzett, amely bioldgiai eredetii kémiai réteg-
zettség. Oka a tarozd planktonikus eutrofizdlédédsa, amelyet az Ipollyal érkezé viz
névényi tapanyag tartalma gerjeszt. A hatalmas alga tomeg altal termelt szerves
anyag elég az alsé réteg oxigéntelenitésére.

Ezeknek és még egyéb stilyos vizminbségi problémak megoldasa miatt vizs-
galtuk 1978-79-ben a tarozé vizét.

A vizsgalatok eredményeit Lajos batydm foglalta ssze. A legfontosabb
megallapitasai és javaslatai a kovetkez6k:

— atapanyag terhelést a kevésbé szennyezett id6szakok kihasznédlasaval vagy a
bevezetett viz vegyszeres kezelésével lehet csdkkenteni;

— a tarozd él6vilaganak a formdlédést ugy kell befolydsolni, hogy a plankton
termelés jelentdsen csdkkenjen, és a szerves anyag minél t6bb fogyasztd
beiktatdsaval minél hosszabb élelmilancon keresztiil keriiljon lebontasra;

— rogzilt novényalloményok (nad, gyékény, hinar) létrejottée kell elésegiteni;

— a tarozd oxigéntelen rétegeinek a leveg6ztetésével biztositani kell a szerves
anyag gyors aerébikus lebomlasat;

— az ésszer(i halasités is fontos (kivétel a névényevd halak betelepitése), a rot-
hadévd valé fenékiszapot télen a fenékleereszt6 zsilipen at le kell engedni.
Ezeket a legfontosabb feladatokat kell elvégezni annak érdekében, hogy a

bevezetett viz tova alakuldsa megtorténjen.
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8. dbra. A Komravolgyi tarozé térképe, a szintvonalakkal.
Fig. 8. Contour map of the Komravdlgyi reservoir.
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Az id6 muldsa bebizonyitotta a fenti megallapitdsok helyességét. A Komra-
volgyi viztdrozoban és az orszdgban még tobb helyen is (Lazbérci, matrai téro-
z6k) behelyezték a mély levegbzetSket.

Nadultetés

A tarozdba beszivattyizott nagy névényi tdpanyag tartalmu Ipoly vizzel a
korabbi uszdldpi és nddastavas kisérleteinek eredményeit felhasznalva Litkén
tervezett egy helyszini kisérletsorozatot. A falu hatdrdban az Ipoly mellett van
egy semmire nem hasznalt mintegy 1,5 km? teriiletti naddal és gyékénnyel stirtin
bendtt teriilet. A tarozé iizemeltetSje rogtoén igent mondott a tervezett névényi
tdpanyag eltavolitasra ajanlott médszerére. Elkezdédtek a tervezési munkdk és
a kisérletsorozat beinditdsaval kapcsolatos tervek. Végiil rajtunk kiviil 4116 okok
miatt a nddastavas tisztitdsb6l nem lett semmi.

Egy helyszini kisérletsorozatot azonban sikeriilt megvalésitanunk. A na-
das mellett ugyanis kaptunk egy olyan nddmentes teriiletet, ahol harom kis par-
cellat keritettek korbe. Késébb eldrasztottdk és viziiket folyamatosan potoltdk.
Méjusban a 20-30 cm mély viziikbe Lajos batyank utasitasa mellett nadszalakat
telepitettiink (9. dbra). A kisérlet célja a nadtelepités mddjainak a kiprobalasa
volt. Erre azért volt sziikség, hogy ha a késébbi lizemi teriileten valami ok miatt
kipusztul a nad, akkor azt iiltetéssel pétolni lehessen.

A nédiiltetés eredményeinek 6sszegzése:

— 20-30 cm allandé vizboritas sziikséges,
— a nadszalakat méjus elejétdl célszer iiltetni,

ﬁy

=

—
—
=

?

9. ébra. Litke, a naddiiltetd csapat munkaja.
Fig 9. The team planting reed in Litke.
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— fiiggblegesen elég csak 3—4 ndduszt lenyomni a talajba,
— az alzatra is le lehet vizszintesen nadszarakat fektetni, de azokat U alakra
hajlitott drétokkal oda kell rogziteni.
1844-ben Ipolylitkén sziiletett Détari Borbas Vince, a 19. sz. legnagyobb
magyar botanikusa, késébbi egyetemi tanér. Mintegy 2000 1j névényalakot irt le
és nevezett el. Szdmos kényve és tudomanyos dolgozatai koziil a legjelentésebb
a ,Novényorszdg” cimi. Sziil8hdza a falu rémai katolikus temploma mellett all.
Tiszteletiink jeléiil vadvirdgokbdl gytijtote csokrot helyeztiink a marvany emlék-
tdblajara.

Hoészennyezés

Az 1960-as évek masodik felében vildgszerte nagy iitemben folytak a kii-
16nb6z6 tipust héerémivek épitései, amelyek felszini vizhiitéses technolégiaval

mikodtek. A hiitévizet kiillonb6z6 vizhozamu folyékbol, tavakbdl, vagy erre a
célra megépitett tarozokbodl vették. A hiitérendszereken atfolyé felmelegedett
htitéviziiket visszavezették abba a befogadéba, ahonnan azt kiemelték. Ennek
kovetkezményeként megjelent egy tjabb vizszennyezés, amit hészennyezésnek
neveztek el. Természetesen Magyarorszagon is voltak héer6mivek (Tiszadjvaros
- korabban Leninvéros, Szdzhalombatta), de ezeknek a felmelegedett hiitévize
kis mennyiségiik miatt még nem jelentett komoly problémat sem a Tiszaban, sem
pediga Dunaban. Suilyosbodott a helyzet akkor, amikor felmeriilt egy atomerémii
megépitésének az igénye, melyet Paks térségében a Duna jobb partjara terveztek.
A lehetséges hatdsok megismerése céljabol 1970-ben a VITUKI Viztechnolégiai
¢és Vizmindségi Féosztalya megbizast kapott ,,A hészennyezés. Irodalmi szemle”
elkészitésére. A munka elvégzése Lajos bacsira vart. Az altala elkészitett irodalmi
szemle munkaja soran 229 tudomanyos cikket idézett, amelyekbél a jelentést 6sz-
szeallitotta. Magyarorszagon ez a munkdja ekkor és azt kovetben is egyedi volt,
mert sem elétte sem utdna hasonlét nem irtak.

Megallapitotta, hogy a hészennyezés esetében még fokozottabban érvényes
a vizszennyezésrdl alkotott olyan kép, mely vizszennyezésnek nemcsak azokat
a hatasokat tartja, melyek a viz hasznalhatésagat csokkentik, vagy teszik lehe-
tetlenné, hanem a civilizalt ember sorsaért, a mai ember egészséges kornyezeté-
nek védelméért napjainkban indult térekvések eredményeként azok a hatdsok
is a szennyezés fogalomkorébe esnek, melyek vizeink természetes életét és ezzel
egész kornyezetiinket veszélyeztetik.

A hészennyezés a vizminéséget meghatarozo fizikai és kémiai tulajdonsagok
mellett igen 1ényegesen hat a vizi él6vilagra, az él6lények teszik a vizet hasznal-
hatatlannd, de azok éllitjdk vissza az eredetihez hasonld ,egészséges” allapotot.
Részletesen elemezte az élévilagnak a hémérséklet emelkedésére adott reakcioit,
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az Osszetételében bedlld valtozasokat, tovabba néhany olyan lancreakciodt, amely
a vizhasznalatot kedvezétleniil befolyasolja. Tobb érvet ismertetett a hazai viszo-
nyok koézt betartandénak tliné 30 °C felsé héhatar mellett.

Sajnalatosan ez a munkaja sem keriilt kiadasra.

A Paksi Atomer8mi 4 blokkjinak a megépitése elétt a VITUKI-ban fel-
épiilt egy olyan specidlis laboratérium (Akvariumhdz), amelyben laborat6riumi
korilmények kozott vizsgaltuk a paksi Duna-szakaszon gytjtott leggyakoribb
él8lényeknek a hotiirését. Elsé megbizdsunkat mar akkor megkaptuk, amikor
a blokkokat még csak alapoztdk, de a 900 m hosszi hidegvizcsatorna mar ki
volt 4sva, &m nem volt 6sszekotve a Dundval. A tiszta talajvizzel megtelt csator-
naban csodalatosan szép él6vilag alakult ki, melybél a nyari idészakban Lajos
batyankkal egyiitt fiirdéruhdban gytijtottik az él6lényeket. Mésik ,csapatunk”
pedig az érintett Duna-szakasz parti készérdsain gytjtote. Feladatunk volt a
gyljeote él6lényekbdl Osszeallitote fajlistdban azokat megjel6lni, amelyek a
hidegvizcsatorndban — mint vj élettérben — esetleges tomeges elszaporodasuk-
kal a htit6rendszer mikodését karosan befolyasoljak. Ezt a kutatasi jelentésiinket
orosz nyelvre is le kellett forditani.

Uj tarozék vizmin8ségi problémai

Az 1960-as években elkezdédtek hazankban is a kiilonb6z6 célu viztarozék
épitési munkai. Els6ként 1962 tavaszan a Rakacai-tarozé feltdltése kezd6dote
meg. Mint azt mér az el6zéekben irtam, az én hidrobiolégus palyafutasom ez év
nyaran itt kezd8dott. Azért épitették a mintegy 5 millé m? vizet felfogd és 4-5 m
atlagmélységli tarozét, hogy a Bodva vizhozamanak az erételjes cs6kkenése ese-
tén vizet pétoljanak belble a folyéba. Borsodsziraknal voltak ugyanis azok a parti
szlirésti ivoviz kutak, amelyek a kérnyék telepiiléseinek, igy Miskolc varosanak a
vizellatasat is biztositottak. A tdrozé a feltdltése utan hamarosan az akkor még
nem ismert ,betegségeket” megkapta. Ezek ko6ziil megemlitem azt, hogy példaul
benne hagytak a fak tuskdit, kisebb bokrokat, eléntétték a korabban ott levé le-
geléket, nem épitettek Meszes kozség £61¢é el6tarozot, melynek 6 célja a Rakaca
patak altal széllitott nagymennyiségli hordalék deponalasa lett volna. Mindezek
és még sok egyéb hasonlé probléma oda vezetett, hogy mér nyar elején szinte
»kék szinli” volt a tdrozé vize a kékalgédk (cianobaktériumok) okozta vizvirdgzas-
tol (Microcystis aeruginosa, Aphanisomenon flos-aquae). A fenékhez kozeli réte-
gekben oxigénhidnyos 4llapotok alakultak ki és a vize is iszapszagu volt. Igy az a
Bddva vizpétlasara alkalmatlan volt. A tarozé vizének vizsgalatat akkor két éven
at ifj. dr Szab6 Zoltan kollégdmmal egyiitt, az 6 irdnyitasaval végeztiik.
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Lajos batyam ezekben a vizsgdlatokban akkor természetesen nem vehetett
részt, csak j6 néhany évvel késé6bb mentiink el k6zosen a tarozé ,bejardsara” és
akkor meséltem el neki az el6z6ekben leirt problémaékat.

Ezek sordn a sok beszélgetés koziil egyet emlitek csak meg, amelyrél azon-
ban majd kés6bb fogok irni, abban a fejezetben, amelynek ,,T6rténetek Lajos ba-
csival” cimet fogom adni.

A Lazbérci-tirozd

Az 1970-es évek elején Banhorvati, Uppony és Dédestapolcsany telepiilések
Y alaku volgyeiben, a Biikk- és az Upponyi-hegység, tovabba a Biikkhat kozott
megépitették a Lazbérci ivoviztarozét. Feladata elsésorban a térség két nagyobb
varosanak Ozdnak és Kazincbarcikdnak az ivévizellatisa volt. Mélysége a duz-
zasztégatnal 15 m volt, jéval meghaladta a Rakacaiét. A korabbi hibdkbdél tanulva
ennek a medrét nagyjabdl kikotortak, a partjain kivagtak a lombos leveli fakat,
helyiikre erdei fenyét telepitettek. Az Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmii és
Vizgazdalkodasi Vallalatt6l 1972-ben kapott a VITUKI megbizast a tarozé viz-
mindség vizsgalataira, melyeket Lajos batyam vezetésével még ebben az évben el
is kezdtiink. Feladatunk a vizminéségromlas okainak feltarasa; az él6vilag sze-
repe az anaerobikus alsé réteg létrehozasaban; a hé-, oxigén- és biokémiai ré-
tegzettség kialakuldsanak tanulmanyozasa; a mederben hagyott és a téban ter-
mel6d6 szerves anyag szerepének 6sszehasonlitasa; az é16vilag 6sszetételének, az
abban bekodvetkezé véaltozdsoknak a tanulmanyozasa volt.

Az 1972-74 kozott végzett vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottuk,
hogy a Lazbérci tarozé vizében még nem alakult ki végleges allovizi élévilag, igy
a viztdmeg még nem nevezhetd hidrobioldgiai értelemben vett téonak. A kialaku-
latlanség elsésorban a fitoplankton faji 6sszetételében és rendszerteleniil kialaku-
16 tomeges elszaporodasaban tiikr6zédik. Ezért azt, hogy a tarozé vizmindsége
»magatol” emberi beavatkozas nélkiil miként alakul, semmiféle biolégiai vagy
kémiai analizis segitségével nem lehet elére jelezni.

A tarozéban igazi hémérsékleti rétegzettség nem alakul ki, ezért a nya-
ron anaerobikussd valé fenéken felszabadulé névényi tdpanyagok, elsésorban
a foszfor feljutasat a megyvilagitott trofogén-rétegbe nem akadalyozza meg a
metalimnion termdlis ellenalldsa. Emiatt jonnek létre nyar végére a gat elStti
részen is tobbmilliés algaszdmok. A Lazbérci-tarozé rétegzettsége kémiai-bio-
kémiai jellegli. A fenéken rothadé szerves anyagokon elszaporodé baktériumok
oxigén-elvonasa kovetkeztében az als6 réteg anaerobikussa valik kénhidrogén és
ammonia keletkezéssel, vas mangan és foszfor felszabadulasaval.

Az lizemeltetének az oxigén-elvoné hatas csokkentésére a kovetkezéket ja-
vasolta:
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— az alsé réteg levegbztetését a gat elbtti térségben akkor, ha annak oxigén-
tartalma 2 mg/liter érték alad csékken, légbefuvassal, keveréssel, az alsé
hidegebb viznek a felszinre szivattytizasaval, vagy mamut szivattydval;

— a vizben levé foszfatok és lebegbanyag kicsapasat aluminiumszulfattal;

—intenziv fenék leiiritéssel csokkenteni az alsé oxigénellatottsag szem-
pontjabdl kritikus alsé vizréteg tomegét.

Ha ezek a beavatkozasok nem segitenek, el6tdrozé 1étesitésével kell a taro-
zbba jutd viz minSségét javitani.

A fentiekben leirt megéllapitasokat 1974. november 15-én irtale a 153 szd-
mozott oldalt tartalmazé Zardjelentésben.

A térozdban 3 évig végzett vizsgalatoknak és az eredmények alapjan meg-
fogalmazott megallapitdsoknak, tovabba az tizemeltetének adott javaslatoknak
azért volt Oridsi jelentésége, mert hasonldkat Lajos batyam megfogalmazasa elStt
és azt kovetSen rajta kiviil senki sem irt le. A kés6bbi évek bebizonyitottak azt,
hogy az 4ltala leirt javaslatokat az tizemeltet6k megfogadtdk, mert a Lazbérci,
a Komravolgyi- és még tobb tarozdban is elkezdédtek és mind a mai napig tar-
tanak a légbefuvassal, keveréssel torténd vizmindség javitdsok. A budapesti
Feneketlen-t6 is j6 példa erre.

A tarozoéban végzett vizkémiai és vizi él16vilag vizsgalati eredményekbél tu-
doményos dolgozatok is sziilettek. Az itt végzett munka igy nem maradt teljesen
ismeretlen a szakemberek szimara. A hosszi kutatdémunka soran itt is sok érde-
kes torténet sziiletett, melyekrél a késébbiekben fogok irni.

Uj tarozdék vizminSségének kialakuldsa

Az el6z6ekben leirt tarozé vizsgalatok és valdszintileg a téma orszagos jelen-
tésége késztette Lajos batydmat arra, hogy 1978-79-ben a fenti cimmel egy iro-
dalmi szemlét allitson Sssze. A 70 oldal terjedelmii értékeld és magyarazé szoveg
megirasihoz 587 dolgozatot tanulmdnyozott at és azokbél vonta le a tanulsdgo-
kat. Az elsédleges cél (szerinte elséleges), a munka £8 irdnya az 0j tarozék vizmi-
néségét befolyasold tényezbk ismertetése és az 1j, eddig keveset, vagy egyéltalan
nem hasznalt kifejezések magyarazata volt.

A tarozék, melyeket McLachlan utan O is t6 embriéknak nevez, az édes-
vizi ekoszisztémak (szerinte nem 6ko-) kozote killon csoportot alkotnak, mert
joszerével nem sorolhaték sem a folyévizek, sem az igazi tavak kozé. Uj tarozék
létrehozasakor a természet kényszerhelyzetbe jut a minéségért nagymértékben
felelSs é16vilag létrehozasaban. A legdont6bb jelenség, ami a tdrozé egész életén
at hat az 4llévizz¢ alakulds, ami egyszert fizikai-hidraulikai jelenségekkel olyan
bonyolult biolégiai valtozasokat indit el, amik végeredményben az j vizmin8sé-
get meghatarozzak.
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Az 1j térozé vizminSségét 1étrehozé tényezdket a kovetkez8kben foglalta Gssze:
Taplalé viz
mennyisége
mindsége
hordalékossag, iiledék
élovilag
mozgas
a torkolat helye
Mederanyag
homok, szikla /kedvezd/
agyag /étlatsz6sag cs6kken/
szikes talaj (natrium) /szikesedés/
szarazfoldi maradvanyok
szarazfoldi névényzet
termd4talaj (humusz)
hordalék, iiledék
Vizmozgas
allévizzé alakulas
tilepedés
atlatszésag névekedése
tartézkoddsi id6
hérétegzettség
kémiai rétegzettség
felkeveredés (rétegzettség)
elkeveredés (cséva)
széljaras
topogréfia (mélység)
lengés
hullamzas
partvédelem
erdzid
szell6ztetés
felkeveredés
rendszertelen (mesterséges)vizszintingadozas
Bioldgiai folyamatok
folybvizi él6vilag allovizivé alakuldsa
természetes tisztulds (szaprobitas csokkenés)
eutrofizalédas (termékenység novekedése)
algdsodads
hinarasodas
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mocsarasodas
feltolté6dés (eutrofizalédas+hordalék)
bioldgiai (biokémiai) rétegzettség
az él6vilag allandosulésa
sajat él6vilag kialakuldsa

Ember
a vizgylijt6 igénybevétele
mezbgazdasag
erdzid
tragyazas

kommunalis szennyvizek (szaprobitas, majd trofitas)
ipari szennyvizek (toxicités is)
udilési igénybevétel
partok tonkretétele
vizmindség szabalyozas
kornyezetvédelem

A felsorolt tényezékre az irodalmi szemlében magyarazatok és az okok ér-
telmezése is megtalalhato.

Sajnos ez a munkdja is ,csak kézirat” formdajaban késziilt el. Egyes részei,
mint példdul a bioldgiai vizminéség mutatdinak, jelenségeinek és az ezzel kap-
csolatos j6 néhany tovabbi elemnek a leirdsa a Viziigyi Hidrobioldgia kétetsoro-
zat ,,A bioldgiai vizmindsités” c. kéteteiben megtaldlhatdk.

Velence-tavi munkai

A tarozékon végzett kutatomunkak utan kovetkezett Lajos batyam szamara
— mint késébb kideriilt — a legnagyobb és a VITUKI-s munkai kéziil a szivéhez
legkozelebb all6 tevékenysége a Velencei-tavon. A t6 allapota, vizi névényeinek, el-
sésorban a nddasok 4llapota, vizmindsége az 1970-es évek kézepén rendkiviil rossz
volt. Az Agardi Hosszu-tisztason és még a t6 egyéb részein is hatalmas hinarmezék
alakultak ki, amelyek a t6 rekreacios szerepét (iidiilés, fiird6zés, csénakazas, kisha-
j6 forgalom) igen er8sen befolyéasoltdk. Az tidiilni vagy6 emberek érdeklédése a té
irant ezért annak ellenére erésen lecsdkkent, hogy mindéssze 40-45 km-re van a
févarostél és mindenféle jarmivel, még kerékparral is konnyen elérhet6.

A t6ért felelds szerveknek ezért siirgésen l1épniiik kellett. A Velence Tavi
Intéz8 Bizottsdg (VIB), melynek els6 embere és mindenhaté ura Springer
Ferenc, a Ferencvarosi Torna Club megalapitéjanak az unokaja volt. Felkereste
Lajos batyamat és Téth Lacit, kérte tanacsukat a t6 allapotdnak megjavitasara.
Hamarosan csatlakozott hozzajuk a tdéért és annak kozvetlen kdrnyezetéére fe-
lelés Székesfehérvari K6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag. Intézkedési tervet
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dolgoztak ki, amely nemcsak a vizmin8ség javitasara terjedt ki, hanem egy kotra-
si tervet is tartalmazott. Ennek kidolgozasara a VIZITERV Mérnok Szolgaltatd
Irodét biztdk meg.

A VITUKI 1972-t8] végzett rendszeres méréseket a tavon kijeldlt 25 min-
tavételi helyen, melynek célja a t6 vizmindségi allapotdnak részletes vizsgalata
és él6vilaganak felmérése volt. A korabbi munkakrdl sz616 irodalmi feltarasbdl
megtudtuk, hogy a viz minéségével kapcsolatos kémiai vizsgalatokat csak hirom
ponton, az orszagos torzshaldzati mintavételi helyeken negyedéves gyakorisaggal
a Vizligyi Igazgatésag kémiai laboratériuma végzett. Az é16vildg vizsgélati ered-
ményei azonban rendkiviil szlikmarkuak (Lajos bacsi kedvenc kifejezése) voltak.

A t6bb évig tartd kutaté munka eredményeibél csak a legfontosabbakat, és
azokat is csak témondatokban ismertetem.

Vizkémiai vizsgalatokkal megallapitotta a t6 egyes teriileteinek egymastol
erdsen eltérd vizmindségét. A t6 titkkrét nddasok és nddas-falak tobb részre szab-
daljék (10. abra). A kisebb-nagyobb tisztasok vize nem keveredik egymassal, in-
nen a mozaikos felépitettség. A kémiailag is j6l elkiiloniil 6t vizmindségi tdjat a
viz szine szerint nevezte el.

A Madirrezervatum teriiletén (a Csdszar-viz torkolatdnak kornyéke) szinte
édesviz jellegli a t6. Kelet felé haladva fokozatosan né a viz ion-koncentracidja.
Gardony és a Fiirdet6 térségének vize mar erdsen szikes jellegii. Nyugatrél Kelet
felé haladva a viz szine is és 4tlatszdsdga is teljesen megvéltozik. Vize a beta-alfa-
limno tipusba tartozik, a domindns ionok pedig Na, Mg-HCO,. A viz szine alap-
jan a tavat vizmin8ségi tajakra osztotta.

A sotét barna vizek tdja (Langi,- Vendel-, Német-tisztds, Nagy-t6 egy része)
fenékig atlatszd, ezért ott csillirkamoszat (Charophyceae) sz8nyegszer(i bevo-
natai boritjak az alzatot. Viziikkben pedig a nitrogénkedveld rence (Utricularia
vulgaris) alkotott nagyobb allomanyokat.

10. abra. A Velence-tavi nadas dllomanyok felmérése a kotras elétt.
Fig. 10. Map of reed stands on the Lake Velence before dredging.
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Kelet felé haladva fokozatosan né a szikesedés mértéke és a viz szine is meg-
valtozik. Ezért adta az Agardi Hosszu-tisztasnak az dtmeneti tdj a sziirke és a sotét
vizek kozitt nevet.

Ett8] K-re taldlhatdk az algdsbarna vizek tdja (Templom-tisztas, Kéraszos).

A té Martonvasér feloli vége a zold vizek tdja (Fiirdetd, Lucskos).

A t6 kozépsd részén elteriild, osszefiiggd nagy vizfeliletek a sziirke vizek tdja
elnevezést kapta (Fels6-td, Nagy-tisztds).

A kotrést kovetéen mégjobban lecsdkkent a kikotort teriileteken a viz 4tlat-
sz6sdga. Ennek oka az, hogy a vizben talalhaté peptizalé kationok, szemben a Ca
ionnal nem csapjak ki a kolloidokat pehelyként és azok szélcsendesebb idékben
sem iilepszenek le a téfenékre. Ezért a viz sdrgasbarna szinti, 4tlatszésaga szinte
csak 10-15 cm, vagy még ennél is kisebb. Ez kiiléndsen a strandokon lehet kelle-
metlen a fiird6z6k szamara.

A makroszkdpos gerinctelen éllatok vizsgdlati eredményei szerint a t6-
nak igen gyér, az is mondhatd, hogy szinte nincs fenékfaunaja. Kagylo, csiga,
magasabbrendiirdkok nem is élnek benne. Az drvaszinyog (Chironomida) larvédk
és az egyéb férgek (Tubificidae) egyedstiriisége is igencsak gyér. A zooplankton
faj- és egyedszdma (dgascsapu- és evezdlabu rékok, kerekesférgek), biomasszéja
is igen kicsi. Ez azt eredményezi, hogy néhany halfaj (eziistkérasz, keszegfélék,
téponty) névekedése Eurdépéban ebben a tdban a leglassubb.

Elérejelezteaztis,hogyakikotortterilleteken megfog valtoznia fitoplankton
faji osszetétele és tomege is megnovekszik. Kiilonb6z6 nitrogénkots, sporakép-
z6 cianobaktérium fajok is meg fognak jelenni, amelyek gyakran nagy tomeget
alkoté allomanyokat, vizviragzasokat fognak el6idézni. Irodalmi adatok szerint
egyes fajaik a flird6z6k bérén esetenként piros kititéseket is okozhatnak.

Befejezésiil megemlitek még két igen fontos munkajat. Elkészitette a t6 hi-
nar térképét és felmérte a nddas allomdnyokat és Balogh Martonnal egyiitt elké-
szitette azok térképét is.

A tavon végzett kutatdémunkak értékét mutatja az a szinte egyediilallé eset,
hogy az ott szerzett kutatasi eredmények feldolgozasaként Lajos batyank iranyi-
tdsdval (mai széhasznalat szerint belsé konzulens) hirom kandidatusi disszerta-
cié is késziilt, melyeket sikeresen meg is védtek az értekezések irdi: Gulyas Pal
(planktonrékok produkciéja), Lakatos Gyula (makroszképos gerinctelen fau-
na), Balogh Marton (vizi makrovegetaci6). Nagyon halkan jegyzem meg, hogy
a disszertacidink elkésziilte utan, Lajos batyank lektori munkajat kovetéen alig
ismertiink az altalunk megirtakra. Igy tortént ez velem is, amikor tudomanyos
dolgozat irdsra adtam a fejem. Kritikdja azonban mindig objektiv volt, fején ta-
lalta a sz6get, ezért én szinte mindegyiket el is fogadtam. A késébbiekben azért is
oriiltem a korabbi kritikdinak, mert ezeken keresztiil megtanultam a dolgozatiras
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fortélyait. Egyik mondasa szerint: ,,Uram. A kutatasi jelentés nem dolgozat, sokat
kell még dolgozni rajta, hogy az legyen”™

A tavon elkezd6dott és négy kotréhajéval folyd kotrasi, partrendezési és
partépitési munkak kozben kozte és az illetékes szervek kozott komoly szakmai
nézeteltérések tamadtak. A lezajlott vitakrdl nem fogok irni, mert azok koziil
nagy ritkan, és csak egy-egynek voltam a szem- és a fiiltanija.

Torténetek Lajos bacsival

Hidobiol6gus Napok

Korabbi szokas szerint évenként oktdber elsé hetében rendezték a Tihanyi
Limnolégiai Intézetben. Az 1970-es évek elején a halas szakemberek részérél
megfogalmazédott tavol keleti névényevé halfajok betelepitésének a gondolata.
Véleményiik szerint erre 4llovizeink eutrofizalédasanak és hinarasoddsanak a csok-
kentése, vizmin8ségiik javitasa céljabdl van sziikség. Az 1971-es Hidrobiolégus
Napokon tartott eléadasukban ismertették a betelepités elényeit, és varhatd ered-
ményeit. Erdekes volt az, hogy Woynarovich Elek professzor Ur is timogatta a két
busa faj betelepitését a Balatonba. Véleménye szerint mindkét faj (pettyes- és fehér
busa) csékkentheti az eutrofizaci6é névekedését. Ezen tulmenden a huisuk is joiza.

Lajos batyam azonnal igen éles kritikaval fogadta a javaslatot. Az eutrofi-
zal6das ellen csak a névényi tapanyagok visszatartasa, eltavolitasa segithet. Ezek
a halak az altaluk felvett tdplaléknak csak kis részét épitik be a testiikbe, tobb-
ségét urilék (kopra) formajaban juttatjak vissza a vizbe, amely a baktériumok
szamara idedlis taplalék. Igy lebontva 1jbél az algdk szamara valik taplalékka.
Mondandéjanak emlékezetem szerint ez volt a 1ényege, de természetesen konkrét
szamadatokat is felsorolt. A tiltakozasok ellenére elarasztottdk az allévizeinket a
fito- és zooplanktont szlir6 két busa és a vizi ndvényallomanyokat fogyasztd fehér
amur (csatornahal ) fajokkal. Nagyon halkan jegyzem meg, hogy Professzor Ur ké-
s6bb Nepalban a nagy tirozékba pontyoknak és kacsaknak a telepitését javasolta.

Esténként a vitdkat félretéve nagy tarokk partik zajlottak, melyeknek élladé
résztvevéje Hortobagyi Tibor, Entz Béla és Felfoldy Lajos voltak. A negyedik sze-
mély pedig egy olyan beugré volt, aki ismerte ennek az ,,iri jatéknak” a fortélyait.

Rakacai-tarozé

Az el6z6ekben emlitettem, hogy Lajos batydm a tirozéban nem végzett
kutatémunkat, de azt egyiitt korbe csénakaztuk és korbe is autdéztuk. A partok
koriili sétaink soran nagy érdeklédéssel nézegette és mondta a ndvények neve-
it. Mellette sétaltam és j6 néhanynak gyorsan megmondtam a latin nevét. Eleinte
ugy tett, mintha nem hallotta volna, ami felkeltette az érdekl6désemet és még
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jobban ,belehtiztam” Egyszer csak megkérdezte: Uram. Kitél tanultad te ezeket?
Feleltem: Juhdsz-Nagy Palitdl még az egyetemen a délutdnonkénti k6zos botani-
zélasokon, azutdn pedig a névényrendszertani gyakorlatokon. Az nem lehet, va-
laszolta. Miért? Kérdeztem. Azért mert 6 nem ismeri olyan jol a névényeket. De.
Valaszoltam, és elmondtam neki a kovetkezd torténetet. 1958-ban és 1959-ben II.
és I11. éves egyetemi éveinkben O tartotta a névényrendszertani gyakorlatokat.
Volt egy herbarium, amelyben mintegy 150 lapra csak a névények voltak felra-
gasztva, és mindegyiken volt egy szdm. Mellette kiillon papiron voltak leirva a sza-
mokhoz tartozé novények latin és magyar nevei. Igy kellett memorizélni azokat.
A gyakorlati jegy megszerzésekor Pali mindegyikiinknek 20-20 ilyen herbariumi
lapot mutatott fel, és nekiink néven kellett nevezni a rajtuk levé névényeket. Ot
tévedés esetén bukta, de elsére még nem irta be az indexbe a karét, lehetett repe-
tazni. Természetesen én nem siettem el, meg is ragadtam ezt a kinalkozé alkalmat.

Egy masik torténet szintén onnan, amely azonban nem volt vele kapcso-
latban, de érdekességként elmeséltem neki, és ldthatdan élvezte. 1964 8szén egy
intézeti kémikus csapattal vizsgaltuk a tdrozét (11-13. abra). Kollégdmmal vé-
gig sétaltunk a domboldalon levé erdében, ahol néhdny csoméba gytjtott gom-

11. dbra: A Rakacai tarozé végében épiilt gat6rhazak és a gat.
Fig. 11. The dike and dike-reeve houses at the edge of the Rakaca reservoir.
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bét taldltunk. Ugy véltem, hogy azok rékagombadk, azért felszedtiik azokat és a
kolléganénk gombapérkéltet készitett beléliik. En kozben elutaztam udvarolni
Rudabénydra, ezért nem ettem belSle. Masnap reggel azzal fogadtak, hogy a kol-
légdimat még az este gombamérgezéssel szallitotta a ment6 a miskolci korhaz-
ba. Rogton indultam volna hozzdjuk, de a vastitdllomas 4 km-re volt a tdrozétdl,
ezértutkoézben taldlkoztunk, mert a gyomrok kimosdsa utin reggel hazaengedték
Gket. Lajos batydm régtén mondta. Uram azok vilagité tdlcsérgombak voltak.
A rakacai gombamérgezés azzal a felhanggal vonult be a VITUKI-s torténetek
ko6z¢é, hogy a bioldgus (szerény személyem) is ott volt.

Komoly tél volt, 50-60 cm jégtakard boritotta a tarozét. Szintén kémikus
csapattal dideregtem és vagtuk a lékeket. Jott a kémiai mintavétel. A vegyész
Karliczky Karcsi bundédban, usankéval a fején és a fiilén, elmaradhatatlan ci-
garettaval a szdjaban figyelte az eseményeket. A fitknak a helyszinen kellett az
oldott oxigént lecsapni, majd megtitralni. Pipettdval probalkoztak, de sehogy
sem sikeriilt. Erre megszdlalt Karcsi: nem baj fiam, titrdld csak tdl, ugyis meg-
ismétled.

12. 4bra. 1962 nyardnak végén mar hatalmas kékalga (Cyanobacterium) vizvirdgzés alakult ki a
tarozdéban.
Fig. 12. Immense bloom of Cyanobacteria in the reservoir in summer 1962.
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13. 4bra. A fénykép 1962. 6szét mutatja, amikor els6 tanité mesteremmel ifj. dr Szabé Zoltannal
vizmintavétel céljabol a térozé vizén csénakdztunk.
Fig. 13. Boating in the reservior to take water samples with my first mentor, Zoltdn Szabé Jr. in
autumn 1962.

Lazbérci-tarozé

1972 nyaran a szokasos teriileti és vizi bejarast kovetéen kijelolte Lajos ba-
tyam a mintavételi helyeket. A gat elétt kezdtitk a munkat. Osszeraktuk a minta-
vétel eszkozeit és edényeit. Egyszer csak ldtom, hogy Lajos batyam fiirdégatyaban
ballag a gaton és ereszkedik le a vizbe. Nekiink se kellett tobb, kovettitk a példa-
jat. Lubickolasunk kézepette egyszer csak meglattunk a gaton két fehér kdpenyes
holgyet és egy urat. Utdbbi valami olyasfélét kezdett kiabalni, kik maguk, hogy
mernek itt az ivoviztarozéban fiirédni. Lajos bitydm hamar magahoz vette a kez-
deményezést. Elmondta, hogy kémiai és bioldgiai vizsgalatokat fogunk végezni
a tdrozéban, de el6bb a sajat bériinkon akarjuk érezni a vizmindséget. Kozelebb
jottek. Ja Lajos batyam, ti vagytok azok. Elnézést de csak most ismertelek meg.
A Miskolci ANTSZ laborvezetéje és laboransai voltak a fehér kopenyesek, akik
bakterioldgiai vizsgalatok végzése céljabdl jottek. Ezzel az tigy le is zardédott.

AzY két szaranak a talalkozasanal volt egy kis 6bdl. Itt is volt egy mintavételi
szelvény. A tdrozé mellett is volt egy laboratérium, amelyben elsésorban bakteriold-
giai vizsgalatokat végeztek. Mintavételeink soran koziiliik is veliink jott a laboratéri-
um vezetdje és egy asszisztens holgy. Elég nagy volt a vasladikjuk, kényelmesen elfér-
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tiilnk benne. A laborvezetd egyszer csak folallt a csénak orrat fed vaslapra és onnan
magyarézott valamit. Erdekes médon valamiért megbillent a csénak és 6 nagy csob-
bandssal a vizbe pottyant. Rettentd komoly arccal segit6készen azonnal kihuztuk.
Ett6] kezdve Lajos batyam a mintavételi szelvényt réla Levente 6bdlnek nevezte.

Korédbban emlitettem, hogy a tarozé domboldaldn levé lombos erdék egy
részét feliilrdl lefelé haladva V alakban kivagtak. Csénakézasunk kézepette meg-
lattunk néhény asszonyt, kosaraikba szedtek valamilyen gyiimélesot. Oda evez-
ve lattuk, hogy malnabokrok néttek ki, igen b6 terméstiek és izletesek is voltak
a bogydik. Hamarosan jott is Lajos batydm torténete. ,,Amikor a Kolozsvari
Egyetem tanitottam gyakran jartunk novényeket gytjteni az Erdélyi Havasokba.
A Retyezat oldalaban malnaztam, amikor furcsa szuszogast és zorgést hallottam.
Szétnéztem és lattam, hogy t6lem nem messze egy termetes barna medve is ott
lakmarozik. Mondanom sem kell, hogy mit éreztem és a legnagyobb csendben,
leggyorsabban szerencsésen elillantam onnan.”

Esténként a minddssze 15 km-re levé Kazincbarcikara jartunk vacsorazni.
Ekkor mér megvasérolta farmotoros kékszinli VW tipusti bogarhati autdjat és
korabban természetesen a jogsit is megszerezte. Mar sziirkiilet volt, égtek az autd
reflektorai. Eppen kikanyarodtunk a Miskolc-Ozd kézotti ttra, amikor egy nyul
a kocsi elé ugrott. Csak egy koppands hallatszott. Mikor megélltunk, azt lattuk,
hogy ott fekszik az ut kézepén. Megemelgettem, érdekes médon szinte semmi
vér nem volt alatta. Mi legyen a nytllal? Az az 6tletem tdmadt, hogy elkérem az
autdt és elviszem a szintén a kozelben levé Rudabanyara apdésomékhoz. Lajos
batydmék addig megvacsoraznak Barcikan. Igy is tortént, én is megvacsoraztam,
ap6som pedig ezalatt lekapta a szegény tapsifiiles bund4jat.

Lajos batyam a ldzbérci vizsgalatok idején az 54-55. életévét taposta igen
j6 kondiciéval. En pedig a 34—35.-et. A tirozé Upponyi-aga folott van egy cso-
dalatosan szép igen meredek fehér mészké sziklafal, lehet vagy 200 m magas.
Molnar-szikla a neve, tetején egy hatalmas fakereszt all. A monda szerint egy
molnér legény szerelmi banatidban vetette le magat a tetejér6l. Elhatroztuk,
hogy megmasszuk. Elindultunk f6lfelé, hat szégyen ide, szégyen oda nédlam ha-
marabb felért a szirtre.

A misik ag végében Dédestapolcsanyndl kidgazik egy tt, amely Nagyvisnyo
felé a Biikkk-fennsikra vezet. Az egyik 597 m magas mészké sziklacstuicson 4ll a 13.
szdzadban épiilt, ma mar igen romos éllapotbanlevé Dédesi var. Erre is felmdasztunk,
de mia meredélyes oldalon. Kézben kerestitk Németh Karcsi vegyésztechnikus pro-
fi hegymdsz6 kollegdnkat. Amikor fentrél a sziklafalon lefelé néztem ijedve lattam,
hogy minden felszerelés nélkiil kapaszkodik folfelé. Mutattam Lajos batyamnak,
aki nem sz6lt semmit. Amikor Karcsi felért természetesen szemrehanyast kapott.
Azt felelte: Lajos batyam, ez még edzésnek is gyenge volt. Néhany hénappal ezel6tt
masztam meg az Elbruszt. De nem felszerelés nélkiil, szolt a valasz.
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Télen is folytak a mintavételek és a vizvizsgélatok. 1974 januérja igen kemény
volt. A t6 vizét igen vastag jégtakar6 boritotta. Programunknak megfelelen Biré
Kélmi kollegankkal kiegésziilve megérkeztiink mintakat venni. Kérdéstinkre a
helybeliek azt valaszoltak, hogy a jég vastagsiga helyenként az 50 cm-t is meg-
haladja. Tanacskoztunk a mikéntrél. Az fel sem meriilt, hogy vizmintak nélkul
hazautazunk. TAmadt egy Gtletem, amely a kovetkezé volt. A tarozé épitése eléte
az orszagut a két volgyben futott, amit késébb elontdtt a viz. A Dédesi dgban azon-
ban l4tni lehetett azt a helyet, ahol az aszfalt a viz ald fut. Menjiink ott rd a VW-
vel a jégre és gy vegyiik a mintakat. Lajos batyam rogton azt valaszolta, hogy
beszakadunk. Mire én azt feleltem, hogy 15 cm vastag jég mar egy lanctalpas tan-
kot is megtart. Ezt honnan tudod? Onnan, hogy gépkocsizé 16vészként (gyalogos,
vagyis bokorugré) hat hénapot szolgaltam a seregben és ott hallottam. En pedig
utdsz voltam a II. vilaghdboriban, majd este mesélek nektek réla. Kalmi baratunk
elvigblag (ez a kifejezés is a seregbdl szdrmazik) bepakolta a szitkséges eszk6z6-
ket, koztiik az én 6reg fejszémet, mert szakécank nem volt. Lajos batydm nem en-
gedte 4t nekem a vezetést. Az els6 érdekesség az volt, hogy idénként ugrott egyet a
kocsi, majd szépen pattogott a jégen. Megallapitottuk, hogy ennek oka a befagyas
idején a szélmozgds éltal keltett hullimok lehetnek. Kivagtuk az elsd, tényleg vagy
50 cm vastag léket. Be akartam tolni a jégdarabokat a lékbe, a jég ald. Lajos batydm
azt mondta, sz6 sem lehet réla. Rakd csak szépen korbe azokat a 1ék koriil. O pe-
dig kicstszkalt a partra, gallyakat hozott, amiket keresztbe rakott a lékre. Alféldi
sziiletésti létemre ekkor tudtam meg ennek a céljat és sziikségességét.

Este, mint azt jelezte a kévetkezd torténetet mondta el. 1945-ben az utdsz
csapattal valahol Ujszasz térségében voltak, amikor a felszabadité hadsereg egyik
csapata elfogta Sket. A vasutdllomdsra tortént elhurcoldsuk utan bevagoniroztak
6ket. Hosszu varakozas utan elindult a szerelvény, amelynek tobbi vagonjabdl is
emberek hangjait hallottak. Mire Szolnokra értek beesteledett. Ott is varakoz-
tak. ,Kozben édllanddéan a szokésen tortem a fejem. Sikeriilt halkan kihdznom
a vagon ajtajat. Gyorsan halkan kiugrottam és a vagon ald bjtam, majd onnan
azonnal tovabb is kiisztam. Akkor mar széltak a géppisztolyok, mert utdnam téb-
ben is kiugraltak a vagonbol. Szerencsére csak a levegbbe 16ttek. A sotétben igy
sikeriilt egérutat nyernem. Ezutdn még hosszu ideig tarté igen veszélyes utam volt
Debrecenig. Mint késé6bb megtudtam a szerelvény egyenesen a Gulagra vitte az
utasait. Igy sikeriilt megtisznom a masenbkuit po6oT-ot.”

Velencei td

Olyan 6ridsi szerencsém volt, hogy az els6é munkaként elvégzésre keriild
t6 bejarasra engem hivott. Ennek egyik oka az volt, hogy nekem akkor mar egy
komoly SKODA S100 tipust személyautém volt, amivel barmikor mehettiink a

31



Gulyas P.

Velencei t6 bejarasara. O ekkor az 6tvenes éveiben jart, de még nem volt jogosit-
vanya. Mivel csénakunk sem volt, ezért Agardon a VIB irodédjaban kértiink egyet.
Rogton két probléma is adddott. Az egyik az, hogy az igazi Velence-tavi emberek
nem evezbékkel, hanem a fenékre, az iszapba bokodott hossza rudakkal toltdk a
csénakjaikat. A lapos fenekd kis ladikjaik erre igen jol bevéltak, no meg a tavon
sem volt jellemz6 a nagy hullimzas. Az ENy-i f6 uralkodé iranyu szelet ugyanis
egyrészt a Pakozdi és a Sukoréi dombok, masrészt a Ny-i és az E-i partszegélyen
levd széles nadas savok lecsillapitottak. Csak ezeknek a nddasoknak a D-i szélei
ald kellett betolni a csénakokat, ahol mar gyakorlatilag sima volt a viztiikor. A
leleményes ottani lakosok azért talaltak ki az evez6k helyett a rudakat, mert azo-
kat nem ,zavartdk” a hatalmas hindrmezék vizfelszinig kinévé névényei. Ez a
t6 kis vizmélysége, az Agardi Hosszi-tisztds 70-80 cm atlagmélysége miatt volt
konnyti evezésilehet8ség. Ezt a technikat egyikiink sem ismerte. Evezéket kellett
ezért szerezniink. J6l megszenvedtiink mire feleveztiink az Agardi Hosszu-tisztas
E-i széléhez a nadasok szélvédett oldalahoz. Lajos batyAmnak erre a probléma-
ra is akadt egy j6 otlete. Volt ugyanis egy hajoéjarat az agardi kik6tébél a t6 E-i
partjan Pdkozd kozséghez tartozé igen kellemes (késébb mi is megtapasztaltuk),
elsésorban a t6 halaibél készitett ételeket kindlé étterem. Ide hordtak naponta
tobbszor is, f8leg a turista szezonban éhes embereket. A hajocsavar szép rendet
vagott a hindrosban. Ezt vette észre és azt kovet6en mar kdnnyen eveztiink ezen a
sdvon, és onnan tovabb a t6 Ny-i felét borité nddasok (Madarrezervatum, Langi-,
Német-, Vendel-tisztas, Nagy-td) tisztdsaira.

A csénak elkérésekor egy érdekes probléma is felmeriilt. Megkérdezték,
hogy a t6 melyik részére akarunk kievezni. Jeloljikk be. Kivancsi kérdéstinkre
azt valaszoltak, hogy erre azért van sziikség, mert kordbbi tapasztalataik alapjan
biztonséggal allitjak, hogy gy el fogunk tévedni, hogy nem fogunk visszatall-
ni. Elmondasuk szerint gyakran voltak olyanok, akik fél napokat is ott veszte-
geltek és komoly segitséggel tudtak csak kiszabadulni. Lajos batyam bejelélte a
térképiikon ezeket a tisztasokat, de megnyugtatott mindenkit, hogy ez veliink
nem fog megtorténni. Emlékeim szerint el6szor a Langi-tisztasra eveztiink be egy
olyan keskeny kis nddmentes csatornan, amelynek a két szélén levé nadszalak
suroltdk a csénakunk oldaldt. Az utolsé nddcsomdknal éllj parancsot kaptam.
Csodélkozasomra markaba fogott vagy tiz nadszalat, vizfeletti szdrukat kissé
megcsavarta és megtorte. Mehetiink tovabb, mondta. Mikor beértiink a tisz-
tas kozepére megkérdeztem. Kidobjam a vasmacskat? Sziikségtelen, vélaszolta.
Akkor kezdett bennem derengeni a nddszar torés sziikségessége. De az igazi ok
csak kés6bb deriilt ki, amikor befejez6d6tt a mintavétel. Felallt a csénakban, azt
kérdezte t6lem. Na hogyan jutunk ki innen, nézz kériil, keresd meg a kivezetd
utat? Teljesen ledobbentem, mert emlékezetem szerint az a tisztas K-i felén volt,
most azt meg pontosan azzal szemben lattam. Hoppd mondom itt vagyunk a sla-
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masztika kézepében. Hallgasd az auték hangjit (M7-es autépélya E-i irdnyban,
vagy a vonatokét D-i irdnyban), persze a szél 6ssze-vissza fujta a hangokat, sem-
mit sem hallottam. Uram, a magyardzat a kovetkezd. Azért kellett megtdrni a
nadszalakat, hogy tudjuk, hogy hol van a kijarat. A csénakunkat megforgatta a
szél, iranytiit nem hoztunk magunkkal, tdjékozddni jészerével csak a Nap alla-
sabdl tudunk, amikor siit. De nem ez a leglényegesebb. Ezek a nadasok tszéla-
pok, vagy nevezhetjiitk 8ket isz6 nadasoknak is. Néztem, mint borji az djkapura,
mert errdl akkor még nem hallottam. Uram, ha hiszed, ha nem alattuk legalabb
50-60 cm sotétbarna, fekete szinli viz van és azokon tisznak. A szél ezért kedvére
tologatja, esetleg még meg is forgatja 6ket. Ezért nem taldlnak ki a pecasok és
azért fogunk mi kényelmesen kievezni az Agardi Hosszu-tisztasra. Az uszolapok
alatt levé vizben szép nagyméretii lesé harcsak és ritkdbban csukék is tanyaznak.
Szamomra ez is teljesen 4j volt.

Ezutdn j6é néhdny napon 4t 25 ezres méretaranyu katonai térképpel végig-
csénakaztunk a nddasok és D-i sekély partot sok helyiitt benévé gyékényesek
kozott a Fiurdetdig. Kozben szorgalmasan jegyzetelt és irogatott a térképre. A
gardonyi partszakaszon egyszer csak hirtelen feldllt a csénakban és odairanyi-
tatta egy novényallomanyhoz. En csak annyira ismertem fel, hogy az kika lehet.
Lassan becsusztunk a névények kozé. Szokdsos mddon feltolta a szemiivegét a
homlokara és elkezdte mddszeresen vizsgalni a névényeket. Jé sokdra megszé-
lalt. Uram! Ezt a ndvényt Magyarorszagon eddig csak Hévizen és a Fert6-tobodl
irta le Borhidi Attila (1969-ben). Ez a névényallomény a tengermelléki kaka jég-
kori (Pleisztocén, csupan 10-15 ezer évvel ezelStti) maradvany a Schoenoplectus
litoralis (Schrad) Palla, kordbbi nevén Scirpus litoralis. Szigoruan védett, kés6b-
bi v6rds konyves faj. Ezzel a kellemes érzéssel és j6l elfaradva utaztunk vissza
Budapestre. Sajnos a késébbi nagyméretiire ,sikeriilt” kotras dldozata lett. Négy
kotréhajé dolgozott egyszerre teljesitmény bérben. Keresetiik a kikotrott fenék-
tiledék mennyiségétdl fiiggott. Ezt kérdésiinkre személyesen kozolték veliink.

Az evezgetéssel torténd tébejaras szerencsére hamarosan véget ért, mert a
Dinnyés felé es6 D-i parton a Természetvédelmi Hivatal kezelésében levs szom-
szédos telken levé madarles szomszédsdgaban felépiilt egy a tajba ill6 nagyon
mives kivitellel, ndddal fedett kutatéhdz, amelyben széllas lehetSség is volt, és
egy kémiai és bioldgiai laboratérium berendezésére egyarant alkalmas helyiséget
kaptunk. Egy Velence-tavi gyartmanyu lapos fenekd viharvert csénak is volt a
parton, melyhez egy kis teljesitményt csdbnakmotort is vasarolhattunk. Lajos ba-
tyam elsé feladatként a csénak megjavitasat ttizte ki célul. Fa dongdinak a meg-
takaritdsa utdn erés miianyag szovettel burkoltuk koriil, melyet két komponensti
szintén miianyag ragasztéval tobb réteg rakenésével megerdsitettiink. Igy a csé-
nak kemény kiils burkot kapott (14. 4bra). A kisteljesitményt csénakmotor for-
g6 része a propellerrel egy masfél méter hosszi rid végén volt, melyet a motorhoz
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kellett illeszteni és azt forditott menetii csavarral beerésiteni. ,,Oridsi” sebessége
miatt a kis motornak tyii-tyii-tyii lett a neve. Sebességét tekintve a Fiirdet6bdl a
kutatéhdzig t6bb mint 3 6raig tartott az ut.

Két érdekes torténetet emlitek még meg a tyii-tyii-tyii-vel kapcsolatban.
Bir6 Kdlmannal gytjteni indultunk. Rosszul csavartam be a hajté szarat. Alig
csusztunk 30-40 métert ,leszallt” a hindr kézé. Nagy bajt sejtettiink. Azonnal
neki fogtunk keresni a sekély 50-60 cm mély vizben. Oriési szerencsénkre sike-
rillt megtalalni. Az eset titokban maradt. A masik is az Agardi Hosszu-tisztdson
tortént, megint csak Kédlmival utaztam. A megitélésem szerint a 3—4 km? teriile-
ti Hosszu-tisztason egymastdl egy, masfél méterre minddssze két meteoroldgiai
miiszereket tartd oszlop volt. Menet kozben hétrafelé nézve mindketten éppen a
csapatba ver8dott busak legaldbb méter magas vet6déseit figyeltiik, amikor nagy
koppanast halva déltiink el a csdénakban. Magunkhoz tértiink utdn elre nézve
konstataltuk, hogy az egyik oszlopot kaptuk telibe. Felocstidva én csak nevetni
tudtam. Hogy lehet két ember ekkora marha, mint mi? Szaladt ki a szdmon a kér-
dés. Higgye el a tisztelt olvasd, mind a mai napig tigy emlékszem mindkét esetre,
mintha tegnap tortént volna, pedig azéta mar t6bb, mint 30 év telt el. Szerencsére
csak a csénak orrdn taldltunk egy keveset az oszlopokra a viz ellen rédkent anyag-
boél, amelyet sikerrel le is toréltiink. Ez az eset is titokban maradt.

A téban a zooplankton vizsgalatokat végeztem abbdl a célbdl, hogy az ered-
ményekbdl kandidétusi disszertaciét fogok irni. Témaul az dgascsapu és az eve-
z814bt rakok populdcidjanak a felmérését és produkcidbioldgiai vizsgalatat (sze-
kunder produkcid) valasztottam. A vizsgélatokhoz a téba kihelyezett tivegekben
helyszini kisérletekkel 4llapitottam meg a leggyakoribb fajok szaporodasi (gene-
récids) idejét. Ezért hetente tobb alkalommal is meg kellett vizsgalnom a kihelye-
zett edényekben a rakok allapotat. Amikor megérkeztem, természetesen baratsa-
gosan koszontottitkk egymast. J6, hogy megérkeztél, meddig maradsz? Kérdezte
0. Mondtam a kériilbeliili idépontot, mire azt valaszolta: J6, hogy ilyen hamar
elmész. Es dolgozott tovabb, mintha semmi sem tértént volna. A kévetkezd be-
szélgetésiink akkor volt, amikor elkészontem téle.

Marci fia a nyari sziinetekben gyakran leutazott a Téhoz és az agardi kuta-
téhdzunkban a kémiai labornak berendezett helyiségben gumimatracon aludt.
Amikor tehettem én is hasonlé kdrilmények kozott aludtam mellette.

A masik eset télen volt. Jé vastagra hizott a t6 jege. Azt javasolta, hogy pi-
henésképpen sétaljunk ki a jégre. A nddas belsé szélén topogtam, amikor megéllt
és egy olyan avas nad csomoéra mutatott, melyrél latszott, hogy éllat rdgta ssze.
Na, melyik 4llat rdgcsalja igy 6ssze a nadat és gyjti csomdra? Persze, hogy nem
tudtam. A pézsmapocok (Ondatra cibeticus). Oddja a partfalban van, de a vizen is
a madarakhoz hasonlé fészket épit. Télen a jég alatt uiszik és ott menekiil$ nyildsa
van. Meg is kerestiik, ott is volt a megragott nddtormelék. A t6 rendkiviil vélto-
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zatos allatvildgaval kapcsolatban megemlitem még azt, hogy itt él a hazdnkban
igen ritka, alig ismert torpe egér (Mycromis minutus), ami szintén fészket épit.
Mészéaros Ferenc bardtomtél tudom, hogy néalunk eddig csak a Velencei-téban
talaltak meg a csak 4-5 cm nagysagu példanyait.

Egyszer a tavat is korbe gyalogoltuk. Atbtjtunk az M7-es autépalya alatt. A
Sukoréi domboldalon kissé feljebb néhany nagy sziklat vettem észre. Az egyik-
re hatalmas fehér cirill betiikkel Volgograd, a masikra pedig, ha jél emlékszem
Voronyezs volt irva. Mutatom Lajos batydmnak, hogy nézzen csak oda, igencsak
tiltott helyen jarunk. Ttlnjiink el innen gyorsan mert problémaink fognak adéd-
ni. HAt erre nem maradt idénk, mert mar kiabalva szaladt is lefelé a domboldalon
egy jol felfegyverzett katona. Orosz volt, mert azon a nyelven kiabélt. Akkor még
elég j6 volt az orosz tuddsom, igy széba elegyedtem vele és elmondtam, hogy mi
jaratban vagyunk errefelé. Ugy tinik, hogy megértett, mert egyb6l baratsagosra
valtott. Elbeszélgettiink. Befejezésiil elmondta, hogy ha nem lenne szolgalatban
meghivna benniinket a laktanya kantinjaba. Nem nagyon lett volna ra kedviink.

Aki tobbet szeretne megtudni a tavat koriilvevd tajrél, a kévetkezd konyv
elolvasasat ajanlom: Lazar Istvan (1979): S kézepén ott a Velencei-t6...Ezerszinii
Magyarorszag. Hegyvidékek és pusztak, 8si varosok és (ij banyasztelepiilések dle-

7

lik a tajat, ,,S k6ézepén ott a Velencei-t4”, olvashaté konyvének bemutatdsaként.

14. dbra. Nagyon megszerettem a Velencei tavat. A szomszédomban lakott Saly Németh Laszlé
igen komoly hirnevii festémiivész. Kérésemre festette meg ezt a tdjképet. Rajta a VITUKI nadfed-
eles épiilete mogotti kis 6bol és az altalunk felvjitott fehér szinli csdénak, hatuljan az elmaradhatat-
lan kis tyii-tyii-tyii-vel lathaté.
Fig. 14. I really liked the Lake Velence. I solicited the famous painter, Laszlé Saly Németh, who
was my neighbor, to paint a landscape of it. The painting shows the little bay behind the VITUKI’s
reeded building with the little boat renovated by ourselves.
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Megismerhetjiik 4ltala a vidék romantikus természeti szépségeit, geoldgiai, mii-
emléki ritkasdgait, a romai dsatdsok emlékeit, kastélyokat, cselédhazakat, banya-
szokat, fazekasokat. Mindezeket masfélszaz fényképpel illusztralja.

Kis-Balaton tarozé

A Kis-Balaton Véddrendszer els6 részét 1985-ben helyezték tizembe, ame-
lyet fokozatosan arasztottak el. Ny-i vége Zalakomar hataraig nyulik.

Lajos batyam ekkor mar szakért6ként dolgozott a VITUKI-ban. A tarozé
vizkémiai és hidrobiolégiai vizsgalataiban nem vett részt. A tarozérész ezen ré-
szének az elontése utan az a probléma jelentkezett, hogy ,nem akart a taplalé viz
folfelé folyni”. Csénakba iiltiink és odaeveztiink a probléma megismerése célja-
bél. Lajos batyam egy roppant egyszert dolgot talalt ki. A tdrozé vége felé cs6-
nakazva folyamatosan mértiik a tarozé vizének fajlagos elektromos vezetéképes-
ségét. Kideriilt, hogy ahogy kozeledtiink arra, iigy rohamosan nének az értékek.
Megéllapitotta azt is (a vizhémérséklet mérésével ), hogy azt a néhdny km-re levé
Zalakarosi Gyoégyfiirdé elhasznalt gyégyvize okozza. Hat ez jelentette a problé-
mat. Oridsi vita kerekedett ezutén, mert a kivitelezd és az iizemeltetd nem akarta
elhinni, hogy rosszul végezték el a szintezést. Az (j mérések utdn hamarosan el-
kezdtek a kotrégépek a jelzett teriileten dolgozni.

Ferts-té

A Fert6-tavon is volt érdekes esetiink. Szintén tél volt és a magyar—osztrak
hatarvizi egyiittmiik6dés keretében mentiink mintazni az akkor mér Kék Villam
nevet viselé bogarhataval. A taldlkoz6 a szomszédokkal ott volt, ahol a tavon
levé hatarjelzd oszlopok derékszogben elfordulnak. Miutdn szigorian leadtuk a
Ny-i orszaghatarra érvényes hatdrsav igazolvanyunkat, csatlakozott hozzank egy
hatarér hadnagy és két hatarér kiskatona. Ok korcsolyaval. En szdnkét hiiztam,
amelyen egy igen szép papirdobozban a mintavev$ edények voltak. A korcsolyés
hatarérok igencsak kezdetleges technikaval botladoztak a jégen. Megjelent Lajos
batyam korcsolyéval a labain, szép karlenditésekkel, a jégen hosszan cstsztatott
korcsolyaval. Csak bamultuk. Mikor megkérdeztem hol tanult meg igy korcso-
lyazni, azt valaszolta. ,Uram én tagja voltam a debreceni hoki csapatnak”

Tudomaényos Akadémia

1986-ban valasztdsok voltak az Akadémian. A tudomanyagak bizottsagai-
nak az elnokeit valasztottak meg. A Hidrobioldgia Bizottsag elndke felkért arra,
hogy vallaljam el a titkdri teend8ket. Nagy megtiszteltetésnek vettem a felkérést.
Miel6tt valaszoltam volna, véleményt kértem Lajos batyamtél. Az iréasztalanal
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tilve dolgozott. Feltolta a homlokara a szemiivegét, rdm nézett és azt valaszol-
ta: ”Uram. Aki korpa k6zé keveredik, megeszik a disznék” Nem hittem neki és
o6rommel elvallaltam a tisztséget, amely 1993 kozepéig tartott. Igaza lett, mert
2001-ben ,,meg is ettek.”

Erdekes torténetet mesélt arrdl, hogyan dolgozott, majd védte meg a dokto-
ri disszertaciojat 1938—1939-ben.

Témajaul a debreceni Nagyerd$ fdinak torzsein €16 zuzmé- (Lichenes) és
mohatérsuldsok (Bryophyta) tanulményozasat valasztotta. Vizsgalati eredmé-
nyeit doktori disszertaciéban foglalta 6ssze. So6 Rezsd professzor Ur volt akkor
az Egyetem Botanikai Intézetének a vezetdje. Lajos batydmnak mas kutatasi té-
mat akart kijel6lni, de O azt nem vallalta. Elérkezett a védés. A professzor Urral
el6zetesen megbeszélték (O mindig csak Rudiként emlegette), hogy a f6 kérdés a
zuzmokrél fog szolni. Legnagyobb meglepetésére a professzor Ur a mohatérsula-
sokat tette fel els6 kérdésként. Némi gondolkodas utan Lajos batydm a kévetke-
z6ként kezdte a vizsgat: ,Mohatarsuldsok, latin neviik Lichenes”, és meg akarta
kezdeni a zuzmdkkal kapcsolatos kutatasi eredményeinek az ismertetését. ,,Rudi
egy-két masodpercig rim nézett, borzalmasan forgatta a szemeit, de egy szét sem
sz6lt”, én pedig elkezdtem a monddékdmat. Hogy a szigorlat utan mit kapott, a
professzor Urtdl, arrél nem beszélt.

Tobbszor felkerestem a lakdsukban a Vaci utcdban. Kdnyvespolcot akart
csinaltatni, mert elfogyott a meglev6kon a hely. Elvallaltam, mert a kdzelemben,
a szomszéd utciban volt egy idSs asztalos mester, aki nagyon szépen meggya-
lulta a deszkdkat. El6z6leg lemértem a helyszinen a késziilé polc méreteit és a
deszkakat leszabva elvittem hozzajuk. Legnagyobb megdobbenésemre a két fiig-
gbleges deszka hosszat legalabb 15 cm-rel révidebbre szabtam. Mikor meglatta,
nem sz6lt semmit, hanem mondta a megoldast. Széttoljuk a meglevé két polcot
és kozéjiitk helyezzitk az Gjat. Sajnos elfelejtettem az édesapam altal is t6bbszor
mondottakat. Kétszer mérj, egyszer vagj. Jutalmul egy régi, de nagyon szép faras-
polyt kaptam.

Feleségem sziil6falujéban Borsod megyében Fels6telekesen a BAba domb ol-
daldban sok szép n6vény lathatd. Koztiik van a védett agarkosbor (Orchis morio)
sok-sok példanya. Harom szinit ldttam a réten és Gigy gondoltam, hogy azok kii-
16nb6z6 fajok. Mindegyikbdl kidstam egyet és elvittem Lajos bacsinak. Meglétta,
nagyon megharagudott. ,Hogy merted ezeket a szigortian védett példanyokat
kiszedni?” Igen sok van bel6liik, valaszoltam. Kissé megnyugodott. Azt kérdezte.
»Remélem, hogy tokos példanyokat hoztal?” A kosbor fajok lednygumojardl van
sz6. Véletlenill igen. Elmondta, hogy ezek ugyanannak a fajnak a szinvaltozatai.
Korabban a Szigetk6zbdél akartam hazavinni egyet, de akkor elmagyarazta, hogy
teljesen folosleges, mert egy évnél tovabb nem marad meg. Foléli a foldlabdabdl
a szamara fontos éltets elemeket és elpusztul.
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Orosz nyelvtanulas

A Kis-Balatonra mentiink. Zalavar utdn jartunk, amikor az ut mellett balra
egy kis teret pillantott meg, amelyen szobrok alltak. Visszatolattam és odasétal-
tunk Cirill és Met6d emlékmiijéhez. 860 koriil ez a két testvér a bizdnci csaszar
parancsara elkezdett dolgozni a szlav irdsbeliség megalkotasan. Lajos bacsi sze-
rint a testvérek egy zsinaton voltak, ahol hallottak az ABC-rél, amely a nyelv 6sz-
szeallitasahoz szitkséges. Megéllapodtak abban, hogy egyikiik az elejét, masikuk
pedig a végét jegyzi meg. Mire hazaértek elfelejtették a sorrendet, és a betiik sor-
rendjét Osszekeverték (Aa, b6, Bs, I't, Aa, Ee, 2Kx). Lajos batydm, aki fiileket
ragasztott a szOtarba, ezt nem tudta megtanulni, igy az orosz nyelvet sem.

Woynarovich professzor Ur is elmondta nekem, hogy ¢ miért nem tanult
meg oroszul, de térténetér8l most nem irnék.

A Kossuth Egyetemrdl utaztunk Budapest felé a Hortobagyon keresztiil. A
Kék Villamban az anyésiilésben iiltem, Lajos batyam vezetett. EI6] egy puffanas
hallottam, majd tollfelhét littam. Alljunk meg, mondtam. A semmiség, valaszol-
ta. Ez egy tyuk vagy facan lehetett. Nytjtogattam a nyakam el6re, de nem lattam
jol a csomagtarté bal oldalanak a fedelét. Egy-két szembejové autds villantott,
de mi jottiink megallas nélkiil. A VITUKI-ba érve konstataltuk az eredményt. A
fedélnek t6bb mint a fele rettenté csiinyan behorpadt.

Az egyik altala irt vastag kutatasi jelentés kozepe tajara beflizetett egy 1j-
saglapot. Rairta, hogy aki eddig eljut az olvasasban annak 100 forintot fizetek
(abban az id8ben az még elég szép pénz volt). Tudomasom szerint a jutalomért
senki sem jelentkezett. Akkortdjt sok kutatasi jelentés akkor volt a megrendelé
szerint tudomanyos, ha j6 vastag volt. Lajos batydm ezért a témaba vagd, de mar
korabban kidolgozott részekkel ,vastagitott” Ezeket csak ,vattanak” nevezte.

A kutatési témaink megkezdése elbtt az érintettek ,,mini” kutaté értekezle-
teket tartottak, amelyeken megbeszélték a feladatokat és azt kévetben a téma-
felelés kutatasi tervet dolgozott ki. Természetesen ilyenkor elkeriilhetetlenek
voltak a vitdk. Lajos batyank szerette ezeket, mert azt mondta: ,Nagy baj lenne,
ha mindegyikétoknek a széke, karcsu, révid haji lanyok tetszenének? Mi lenne
akkor a s6tét haju kissé molett testalkatiiakkal és a tobbiekkel?” Jot nevettiink és
ezzel le is zarult a vita.

Természetesen ezek mind megtortént esetek voltak.

Csaladi torténetek

Tavaly december 8-i4n a Debreceni Egyetem Okolégiai Intézetének
Woynarovich termében Emlékiilést hirdettek Felf6ldy Lajos tiszteletére. Az
Oregdidk Klub tagjaként értesitésiiltem az eseményrdl. Természetesen felesé-

38



Emlékeim Felf6ldy Lajosrél

gemmel egyiitt oda utaztunk. Az életiitjat olyan tudds ismertette, aki egyetlen
percet sem dolgozott vele. Egy gondolataval kapcsolatban azonban szeretném a
kovetkezd torténetet leirni. Elmondta, hogy Felf6ldy Lajos egész életében kivald
egészségnek 6rvendett, soha sem volt beteg. Ez igy tékéletesen igaz. Volt azonban
egy kivétel, amely régen volt és igy gondolom, hogy talan senki, vagy csak keve-
sen emlékeznek ra.

1988. 4prilisaban egy kiskiterjedést agyvérzéssel széllitottak be az Orvos-
tovabbképzé Intézet belgydgyaszati osztalyara. Amikor tudomadst szereztem az
esetrdl siirgésen meglatogattam. Szinte semmiféle elvaltozast nem vettem észre
rajta, sokaig beszélgettiink. Ekkor — még tudtomon kiviil — elkvettem egy ko-
moly hibat. Eldicsekedtem azzal, hogy éprilis 4-én az Orszdghdzban egy olyan
hidrobiolégusokbdl, vegyészbdl és vizes mérnokbél allé csapat kapott Allami
Dijat, amelynek én is a tagja voltam. Az altala is j6l ismert neveket el is soroltam.
Sziikszavian gratuldlt és azt kévet6en hamarosan el is btcstztunk egymastdl.
Néhéany nap milva mér ott iilt a szobdjaban az iréasztala mogott. Szamomra miért
kinos még ennyi év elteltével is ez az eset? Honapokkal kés6bb egy jol értesiilt jo-
akaré a kovetkezd torténetet mondta el nekem. Dévai Gy6rgyot, Felfoldy Lajost
és Juhasz-Nagy Palt Allami Dijra terjesztették fol. Ezt megtudta az Orszégos
Viziigyi Hivatal egyik prominens személye. Eljart a Kossuth Dij bizottsignal és
elérte, hogy helyettiik a Lajos batydmnak altalam elmondott személyek (koztik
én is) kapjak azt meg. Lehet, hogy tévedek, de még most is tigy gondolom, hogy
ez az esemény is hozzajarulhatott az akkori betegségéhez. Errél aztin soha t6bbé
nem beszéltiink.

Egy alkalommal azt is elmesélte, hogy fogakkal sziiletett. Nagyanyja rogton
azt mondta, hogy ezek ,farkasfogak” és a taltosok sziiletnek azokkal. Igaza lett,
mert Lajos batydnk az édltala miivelt tudoményteriiletek igazi tiltosa lett és az
id6k végeztéig az is marad. Munkai nélkiil az dltalam is mtivelt hidrobiol6gia még
ma sem tartana sehol.

Id6sebb koraban is vittem neki ndvényeket és meghivtam botanizaldsra
Fels6telekesre a feleségem sziil6falujaba. Megkoszonte a meghivast, de a kovet-
kezékkel haritotta el: ,Uram. En mér egyszerre csak 10 km-t tudok megtenni.”
Feleltem: Lajos batydm, én még annyit sem.

Nem szerette az iinnepségeket, névnapi és az iinnepek elétti koszontéseket,
ezért sem telefonon, sem személyesen nem erdltettem azokat (15. dbra).

Elsé hdzassagdban egy ledny és egy fil, a masodikban pedig egy fit sziiletett.
Els6sziilott Lajos fia — elmondésa szerint — mar kisgyermek koraban nézegette az
USA térképét, mert azt mondta, hogy ott fog élni. A G6doll6i Agrartudomanyi
Egyetemen agronémusi diplomat szerzett. Elsé munkahelye egy dunéantuli kis-
varos termeldszévetkezete volt. Az 50-es években Nyugatra sz616 utlevelet gya-
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korlatilag nem lehetett kapni. Feleségiil vette az elndk lanyat és igy az ap6s koz-
remiikodése segitségével ndszutra Jugoszlavidba mar kaptak utlevelet. Fiuméba
érkeztek, ahol a fia bérelt egy csénakot és dtevezett Olaszorszdgba. Ott Farkas
Tibor, az el6z8ekben mar emlitett volt vegyész kollegajuk varta. Sok éven 4t nem
hallott réla, mig egyik nap a téle megszokott lelkesedéssel mesélte, hogy egy ba-
ratja Mexikéban jart és ott taldlkozott a fidval. Megnésiilt és tengeri halbiolégus-
ként dolgozik.

Befejezés

A t6bb, mint 54 éve tarté hidrobiolégusi munkam soran alig telik el nap,
hogy a Lajos batyam altal irt konyvekbdl kutatési jelentésekbél, dolgozatokbdl
ne hasznélnék részeket, idézeteket. A mikroszkdpos biolégiai munkdm soran
pedig 4llandéan forgatom az éltala irt és szerkesztett hatarozékonyveket. Oridsi
szerencsémnek tartom, hogy a VITUKI-b6l 2005 8szén tortént nyugdijaztata-
som utdn is megdriztem azokat, tovabba a rdm testalt killénlenyomat gytjtemé-

15. 4bra. A képet nosztalgidnak szdnom. Rajta a VITUKI hidrobiolégusai ldthat6k azon a kis iin-
nepségen, amelyet Nagyborzsonyben Téth Laci 60. éves sziiletésnapja alkalméboél rendeztiink. La-
jos batydm nem volt ott, én pedig a fotés voltam.

Fig. 15. A nostalgic scene. VITUKTI’s hydrobiologists celebrate Laci Téth’s 60th birthday in Nagy-
borzsony. Lajos Felfoldy was not present, I myself was taking this photo.
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nyének egy részét, amit szintén sikeresen tudok hasznalni. Szigortian betartom a
tudoményos kézleményekre, konyvekre és a szakértdi véleményekre kotelez6en
érvényes szerz6i citdlas szabalyait.

Amikor sokunk kérlelése ellenére 60 éves koraban nyugallomanyba vo-
nult, és kilépett az Intézetbdl, szamomra a kovetkez6 utraval6t adta: ,,Uram.
Eztaszakmataddigszabad miivelned, amigkell6 alazatot érzel iranta. Amikor
ugy érzed, hogy az mar csokken, azonnal abba kell hagynod”.

Nyugdijba vonuldsat kévetéen még az olyan munkdainkhoz sikeriilt vissza
csalogatnom, amelyeket az O szakmai ismeretei nélkiil nem tudtunk volna el-
végezni. Koziilikk csak a legfontosabb Szigetkdzben végzett vizi él6lények élla-
potfelmérését, vagy a bajai Duna-holtigak vizsgalatat emlitem. Ugy emlékszem,
hogy hédrom év utdn mondta azt: ,Uram, ne haragudj, tdbbé mar nem vallalok
munkat”, Igy is tortént. Lakdsén ezutan még tobbszor is folkerestem.

Kedves Lajos batyam! Igérem, hogy be fogom tartani az altalad részemre
adott utravalét, és akkor — amennyiben egészségi allapotom korabban nem
sz0l kozbe - azonnal befejezem a szakmai munkamat.

Seventeen years under the wing of Lajos Felfoldy; personal memories

P. GULYAS
Aradiu 20., H-1039 Budapest; gulyaspal@gmail.com

Accepted: 25 April 2017

Key words: aquatic ecology, biological water qualification, species identification, applied
hydrobiology.

At the start of my hydrobiologist career, I spent almost two decades under
the patronage of Lajos Felfoldy, the outstanding hydrobiologist and botanist. As
both of us were staff members of the onetime Water Resources Research Centre
(VITUKI, Budapest, Hungary), we were involved in several research projects.
Felf6ldy had recognized that the lack of identification keys and monographs of
the aquatic biota written in Hungarian is a serious impediment for the progress
of hydrobiological science in Hungary. Thus, he edited and partly authored the
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25-volume series of Viziigyi hidrobiol6gia (Hydrobiology for water resources re-
search). Another outstanding contribution of him was a comprehensive mono-
graph on aquatic ecology (A vizek kdrnyezettana) published in 1981, which is an
excellent reference work even today. His hydrobiological research mainly focused
on the water quality and biota of water reservoirs. He had a clear knowledge and
expertise on these and applied innovative techniques to improve or maintain the
water quality of reservoirs. Personally, I learned from him a lot, both in hydrobi-
ology and humanity. When he retired at the age of 60, he gave me the following
advice. “Sir, you should continue to work as a researcher until you can do it with
due humility. As soon as you feel this is not the case, you should give it up imme-
diately. I keep his advice and his good memories.
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Osszefoglalas: Az 6kori miivekben hdrmas leveldi, fis szart pillangés névényeket neveztek Cyti-
sus-nak, elsésorban a Medicago arborea-ra hasznaltik a nevet. A 16. szdzadban, Eurdpa kiilonb6z6
teriiletein dolgozé szerzék eltér8en értelmezték az dkori Cytisus névénynevet, igy munkdikban
mas-mas fajok szerepelnek ezen a néven: Medicago sp., Trifolium sp., Cytisus sp. s. 1. A 16. szézad
masodik felében megindult a természettudomanyos kutatds, szdmos névényfajt irtak le Cytisus
néven, majd a 17-18. szdzadban a leirt fajok Gsszegytijtésével és rendszerezésével is foglalkoztak.
A Karpat-medence teriiletén é16 lakossdg a hdrmas leveld, fis szard, pillangds cserjéket altaldban
zanétnak nevezte, igy mér a 14. szdzadban 6sszekapcsolédott a latin Cytisus és a szlav eredetii zan6t
név jelentése, és ez késébb a magyar botanikai szaknyelvben is meghonosodott. Az elsé Chamae-
cytisus fajokat Clusius irta le a Kérpat-medence nyugati részér6l (Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis,
Ch. supinus), ezekre a leirdsokra Linné is hivatkozik a Ch. supinus és Ch. austriacus fajok diagnézi-
sdban. A 17. szdzadbdl, kevés természettudoményos munka maradt fenn, ami a Karpat-medence
flérdjaval foglakozik, de megmaradt Burser herbariuma, ami egy Karpat-medencei Ch. austriacus
gyljtést is tartalmaz. A 16-18. szdzadbdl szédmos kéziratos és nyomtatott orvosbotanikai miivet
is ismeriink, melyben a Cytisus névénynév szerepel, ezekben a pontos jelentés legtobbszoér nem
azonosithatd, és lokalitds sem kapcsolédik a nevekhez. A 18. szdzadban a botanikai kutatdsok
yjraindulnak a Karpat-medencében, tovabbra is a teriilet nyugati részét (Pozsony, Sopron) lato-
gatjik a botanikusok, igy Clusius munkdajahoz képest jelentés 1ij eredmények nem sziilettek ebben
az idészakban. Kitaibel tanara majd kollégéja, Winterl Jakab az els6 botanikus a 18. szadzadban, aki
a budai egyetem tandraként a pannon flérat a Karpat-medence k6zépsé részén tanulmdanyozta, 6
kozolte el8sz6r a Chamaecytisus triflorus adatat Cytisus hirsutus néven.

Bevezetés

Bar a Karpat-medence teljes teriiletét érintd moddszeres botanikai felta-
ré munka Kitaibel Pal tevékenységével kezd6dott (GomBOCZ 1936, JAVORKA
1957), az ezt megel6z6 id6b6l szdrmazé szétarak, orvosi konyvek, botanikai
munkak is tartalmaztak névényneveket és leirasokat. A 15. szdzadban a Magyar
Kiralysag teriiletén dolgozé olasz tudésoktdl és orvosoktél ismeriink néhany né-
vényadatot (UBRIZSY-SAVOIA 2002), de a Karpat-medence flérdjanak tudomd-
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nyos kutatdsa CLUSIUS (1583) munkajaval kezd6dott el. A 17-18. szézadban a
Karpéat-medence flérakutatdsa kisebb intenzitdssal folytatddott, de ebbél az id6-
szakbdl is maradtak fenn adatok a flérarél. Ezekben a 19. szdzad el6tti forrdsok-
ban szdmos olyan informdcié szerepel, mely kapcsolatba hozhaté a Cytisus, illet-
ve a Chamaecytisus nemzetséggel (GomBocz 1936, RAcz 2010). Ebben a cikk-
ben ezeket gytijtottiik Gssze.

A Chamaecytisus fajokat LINNE (1753) a Cytisus nemzetségen belil tirgyal-
ta, majd DE CANDOLLE (1825), mint Tubocytisus szekciét killonitette el a csopor-
tot. ROTHMALER (1944) egy tanulmanyban foglalkozott a Cytisus s.l. taxonémiai
revizidjaval, ebben a munkdban a Chamaecytisus fajokat 6nallé nemzetségbe so-
rolja, eredményeit szimos hatarozé és flérami atveszi. CRISTOFOLINI és TROIA
(2006) molekularis vizsgalatok alapjan a Cytisus nemzetség alatt tobb olyan szek-
cidt s targyal, amelyet kordbban ROTHMALER (1944) és HOLUBOVA-KLASKOVA
(1964) cikkei alapjan 6nallé nemzetségként kezeltek, igy a Kérpat-medencében
is elterjedt Lembotropis, Corothamnus, Sarothamnus és Chamaecytisus fajokat tijra
Cytisus néven targyaltdk szekcié szinten elkiilonitve.

A Chamaecytisus nemzetségbdl, mely a rokonsagi kor legfajgazdagabb cso-
portja, tobb mint 250 taxont irtak le érvényesen. Az eltérd taxonémiai koncepci-
6k miatt ezeket a taxonokat td6bb mint 600 érvényes kombinaciéban targyaltak
(P1FKG 2015). Az Gjabb attekinté munkék 27-35 fajt fogadnak el (HEYwooD és
FRODIN 1968, CRISTOFOLINI 1991, CRISTOFOLINI és TROIA 2006). Magyar-
orszagon Osszesen 11 taxont targyalnak faji vagy alfaji rangon, emellett szimos
hibrid eredetii alakot is leirtak (P1rk6 2009, 2014, 2015).

A Chamaecytisus fajok az eurdpai erdGssztyepp zénaban altaldnosan el-
terjedtek, killondsen fajgazdag a nemzetség Kelet-Eurépéban, a Balkdnon és a
Kérpat-medencében (Z1ELINSKI 1975, CRISTOFOLINI 1991). A Kérpat-medence
xeroterm vegetacidjanak jellemz68, gyakran tomegesen jelen 1évé tagjai. Az egyes
régidkban, ahol kiilonb6z6 névényféldrajzi hatdsok érvényesiilnek, killonbozé
taxonok fordulhatnak el6, melyek egymassal vikariadlnak. Szamos olyan taxon ¢l
itt, mely a Karpat-medencében endemikus vagy itt éri el elterjedésének nyugati
vagy északi hatérat (P1FK6 2014).

Mivel a nemzetség a Karpat-medence szinte egész teriiletén elterjedt, valto-
zatos megjelenésti, igy az itt él6 emberek ismerték ezeket a fajokat, a botaniku-
sok pedig mér a fléra feltardsanak kezdeti idészakaban is foglalkoztak veliikk. A
nemzetség kutatdsdnak trténete 6sszekapcsolddik a Karpat-medence flérakuta-
tasanak torténetével, igy ennek bemutatdsa, j6 lehetéség arra, hogy egy névény-
csoport példdjan szemléltessiik, milyen névényismerettel rendelkezett az itt é16
lakossdg, hogyan indult el a fléra tudoményos feltirasa, illetve hogyan integra-
lédott a Karpat-medencei névényismeret a nemzetkozi botanikai irodalomba, és
onnan hogyan keriilt vissza a hazai munkakba.
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Célunk az volt, hogy ebben a tanulminyban 6sszegylijtsiik a 19. szdzad
el6tti Karpat-medencei adatokat és neveket, amelyek kapcsolatba hozhatdak a
Chamaecytisus nemzetséggel, emellett azt is megvizsgaltuk, hogy ezek a nevek,
milyen 4ltalunk akceptalt rendszertani kategdridkba sorolhatéak be. Célunk volt
bemutatni a Chamaecytisus nemzetség példajan, hogy milyen gy6kerei vannak,
illetve milyen eurépai kapcsolatokkal rendelkezik a névényismeretiink, ezért
munkdénkat egy szélesebb kitekintéssel kezdjiik. Emiatt olyan 6kori és 16-18. sza-
zadi botanikai miiveket is targyalunk, amelyek nem a Karpat-medence florajéval
foglalkoztak, de hozzajarultak Cytisus és Chamaecytisus nemzetségek mai elne-
vezéséhez és értelmezéséhez. A cikkben azt is bemutatjuk, hogy milyen szemé-
lyes kapcsolat alakult ki azok k6z6tt a botanikusok kozott, akik jelentSs szerepet
jatszottak a Cytisus és Chamaecytisus nemzetségek korai kutatdsaban.

Anyag és médszer

Miveljelenlegabotanikaiirodalom névhasznalatanem egységes, ésamoleku-
laris vizsgalatokban a Chamaecytisus taxonok alulreprezentaltak (CRISTOFOLINI
és TROIA 2006), igy ebben a munkaban a Cytisus s. l. Tubocytisus szekcié fajait,
tovabbra is mint 6nallé nemzetséget, Chamaecytisus néven targyaljuk. Ennek el-
lenére mivel ROTHMALER (1944) munkéja el6tt a legtobb helyen Cytisus néven
szerepelnek a Chamaecytisus nemzetség fajai, mi a Cytisus sz6 jelentéstartalmat és
annak valtozasat vizsgaltuk. A magyar nyelvi szakirodalomban a Chamaecytisus
nemzetség fajai a legtobb esetben zandt néven jelennek meg, igy a magyar nyelvii
munkékban a zandt sz6 jelentéstartalmat vizsgaltuk.

Munkankat segitették azok a nagy szamban megtaldlhat6 publikacidk, lexi-
konok, konyvek, melyek a flérakutatds barmely teriiletérél informaciét kézolnek
a 19. szdzad el6tti névényismeretrdl. Nagy segitség volt GomBocz (1936) A ma-
gyar botanika torténete cimii kdnyve, mely részletesen foglalkozik a hazai bota-
nikai kutatds kezdetével, illetve RAcz (2010) Novénynevek enciklopédidja. Ezek
nélkiil a munkak nélkiil szinte lehetetlen lett volna, a vizsgalt nemzetség esetében
végigkovetni az ismeretek gyarapodasat. Ennek ellenére a specialis megkdzelités
miatt elkeriilhetetlen volt az eredeti nyomtatvanyok vizsgalata is, melyek jelent6s
része ma mar a vilaghélén is hozzaférhetd.

Munkank sordn minden olyan nyomtatdsban megjelent forrast igyekeztiink
megvizsgalni, amely KITAIBEL és WALDSTEIN (1799) Icones-e elsé fuzetének
megjelenése el6tti id6b6l szarmazik és a Karpat-medencében é16 Chamaecytisus
fajokkal kapcsolatba hozhaté. A 17-18. szazadbél szamos orvosi témaja kézirat
fennmaradt, ezek részletes vizsglata nem volt célunk, de amennyiben a kézirat
tartalmat publikaltak, akkor a benne szerepl$ adatokat feldolgoztuk. A cikkben
nem foglalkozunk olyan miivekkel, melyekben nem szerepel Cytisus adat.
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A személyneveknek gyakran tobb valtozata elterjedt, mi a neveknek a nem-
zeti nyelvl véltozatdt preferaltuk, kivéve Charles de I’Ecluse esetében, ahol a
Magyarorszigon elterjedtebb latin Clusius névvaltozatot hasznaljuk. Az ékori
gbrog neveknél a latin véltozatot hasznaltuk.

A Cytisus latin névénynév az dkori miivekben még kéznévi értelemben sze-
repel, igy indokolt lenne az e korszakrél sz616 fejezetben kis kezdSbetiivel irni.
A kozépkori miivek, szotarak esetében, melyek szervesen kapcsolédnak az 6ko-
ri mtvekhez, gyakran nehezen megitélhet8, melyik irdsmédot valasszuk, igy a
cikkben a Cytisus nevet egységesen nagy kezdébettivel irjuk.

Eredmények

A Cytisus ndvénynév megjelenése az ékori mivekben

A gorog kiitiszosz (KuTioog, kytisos) vagy ennek latin véltozata a Cytisus n6-
vénynév mar az 6kori munkdkban is el6fordult. Egyike azoknak a névénynevek-
nek, amelyek megtalalhaték a pasztorok és a természetben é16 emberek vilagat
megjelenité bukolikus kélteményekben (GRANT 2004). A miifaj elsé ismert al-
kotéja Theocritus (‘Theokritos, Kr. e. 3. szazad) volt, akinek a versében szerepl6
(5. idill) Cytisus nevii novényt a kecskék szivesen fogyasztottak. Az elsé magyar
forditasban Guzmics Izidor (1786-1839), mar mint zanét forditja a Cytisus ne-
vet ,,Gyenge zanét és kecskeszakall kecskéim ebédje” (Guzmics 1824). Vergilius
(Kr. e. 70-19) t6bb gorég szerz6 mellett Theocritust is mesterének tekintette, az
6 mivében (Vergilius: Bucolica 1., 2., 9., 10. ekloga) is mint a legel6 allatok szd-
mara fontos taplalék szerepel a Cytisus nevli névény: ,,Sic tua Cyrneas fugiant
examina taxos,/ sic cytiso pastae distendant ubera vaccae”, ,,Corsica rossz tiszafé-
ja felé méhed sose szélljon,/ és legel6 tehened nagy tégye legyen teli tejjel” (for-
ditotta: Radnéti Miklés).

Az els6, tudomanyos igénnyel irt 6kori miivekben is megtalalhaté a Cytisus
novénynév. Szerepel a Hippocratesnek (Kr. e. ~460-377) tulajdonitott orvosi
szovegek gylijteményében a Corpus Hippocraticum néi természetrdl sz616 részé-
ben, a De Natura Muliebri-ben (QUATTROCCHI 1999). Aristoteles (Kr. e. 384
322) (Historia Animalium, I11. XX1.) a tejel§ allatok szdmara hasznos takarmény-
ként irja le. Theophrastos (Kr. e. ~371-287) a Historia Plantarum-ban (1. kényv
9. fejezet, 5. k. 4. £.) ir egy Cytisus nevli névényrél, melynek kemény és vastag
faja van. Id8sebb Plinius (23/24-79) a Naturalis Historia cim{i miivében ugy jel-
lemzi a n6vényt, mint harmas levelii fat vagy cserjét (13. k. 24.f., 18. k. 16.£.). Az
6kor jelent8s tudésai, akik orvosi, természettudoményos vagy agrartémaji mi-
veket irtak, dltaldban emlitést tesznek Cytisus nevii névényrél, igy Varro (Kr. e.
116-27), Columella (~4-70), Dioscorides (~40-90), Galenos (~129-201) mtive-
iben is szerepel ez a névénynév (LINK 1822, STIRLING 1997).
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Az Okori szerzék miveiben Cytisus-nak nevezett névényt John Martyn
(1699-1768) Cytisus maranthae-nak (= Medicago arborea L.) tartja (MARTYN és
KiING 1755). Johann Heinrich Friedrich Link (1767-1851) szerint (LINK 1822)
a Cytisus név jelentése killonb6z6 dkori szerz6k munkaiban eltéré is lehet, igy
a Medicago arborea mellett Laburnum vagy Spartium értelemben is hasznalhat-
ték. Link szerint Dioscorides, miivében a Materia Medica-ban, mely nagy ha-
téssal volt a reneszansz botanikara, Cytisus néven egyértelmlien M. arborea ér-
telemben szerepel, bar tobb szerzd, feltehetbleg tévesen gy azonositotta mint
Laburnum (STIRLING 1997). Az 6korban tehat nagyobb méret(i, harmas leveli
pillangds cserjéket neveztek Cytisus-nak, elsésorban a M. arborea-t (SARGEAUNT
1920, QUATTROCCHI 1999).

Az els6 német fiiveskonyvek és Lonicerus Kriauterbuchja

Az 6kori munkak a kézépkor alatt kéziratos masolatokban maradtak fenn.
A reneszansz idején Plinius, Dioscorides és Teophrastos miivei kozvetitették az
6kori természettudomanyos hagyomanyt és azon beliil a névényismeretet. A 15.
szazadtdl kezd6dben szamos valtozatban, killonb6z6 nyelveken, nyomtatasban
is megjelentek ezek a miivek. Az ékori munkdkat a 16. szazadtél, a botaniku-
sok sajat megjegyzésekkel és illusztracidokkal kiegészitve is kozolték, igy ezekben
a kiadvanyokban egyre inkdbb a kor tudésainak névényismerete titkkr6z6dott.
Emellett ezek a miivek a természet vagy az orvoslas irant érdekl6d6 kozonség
igényeinek is egyre jobban megfeleltek. A kiilonb6z6 nemzeti nyelveken meg-
jelent forditdsok szintén segitették, hogy szélesebb rétegek ismerkedjenek meg
a novényekkel és orvosi felhasznélasukkal (SzaB6 1979, OSBALDESTON 2000).

A botanika, mint 6nallé tudomany megsziiletésében fontos allomas volt Otto
Brunfels (1488—1534) Herbarum vivae eicones els6 kotetének 1530-as megjelené-
se (SACHS 1906). Ezek utdn jelentek meg német teriileten az elsé fiiveskonyvek, a
Krauterbuchok (Bock 1539, FucHs 1542), melyek véllaltan gyakorlati célbdl ké-
szitett munkak, és a névények leirdsa mellett azok gy6égyhatasaval is foglalkoztak.
Ezek a fiiveskényvek szemben a 15. szdzad végi természettudomanyos miivekkel,
mint a ,mainzi Krauterbuchok” (Herbarius Moguntinus, 1484; Gart der Gesundbeit,
1485; Ortus Sanitatis, 1491), mar torekednek a létez6 novények pontos leirdsara és
abrazolasara. Plinius és Dioscorides munkait alapul véve, prébaljak az azokra év-
szdzadok alatt rarakédott mitoszt és folklért levalasztani és a természetben meg-
figyelhet6 novényekkel azonositani az abban szerepl6 neveket (ELLIOTT 2011).
Hieronymus Bock (Tragus, 1498-1554) és Leonhart Fuchs (1501-1566) mar sa-
jat megfigyeléseit is felhasznalta a névénydbrak és a leirasok elkészitésekor. Adam
Lonicer (Lonicerus, 1528-1586) a korai német fiiveskdnyvek anyagabdl allitotta
ossze sajat Krauterbuchjat (LONICER 1557), mely népszerliségének koszonhetéen
szamos kiadasban és forditasban jelent meg (ARBER 1912, ELLIOTT 2011).
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A Cytisus novénynév jelentésével mar BRUNFELs (1530) foglalkozott,
muve Appendix részében irja, Vergilius Bucolica-jara hivatkozva, hogy a Cytisus
nevli novény Italidban el6fordult, de 6 maga nem talélta (,,Cytisus notissimus
quondam frutex Italiae, teste Vergilio in Bucolicis, nunc nullibi est: aut si alicubi
crescit, sine honore est”).

Bock (1539) New Kreuterbuch cimli munkdjanak elsd kiaddsa még képek
nélkiil jelent meg, de a kovetkezd kiadds (Bock 1546) mar 465 novényébrat tar-
talmazott (SzABO 1979). Ebben a miiben leirdssal és abraval egyiitt szerepel egy
Grosser GeifSklee nevili névény, melyet a szerz6 Vergilius és Dioscorides munka-
jaban szerepldé Cytisus nevii névénnyel azonositott. LONICER (1557) Bock dbrajét
veszi 4t a Krduterbuch-ba Cytisus columelae néven (1. abra).

Bock és Lonicer Cytisus abrajan egy Trifolium nemzetségbe tartozd né-
vény lathat6. Caspar BAUHIN (1623) a Pinax-ban Bock és Lonicer Cytisus, illetve
Cytisus columellae neveit, a ,,Trifolium montanum spica longissima rubente” alatt
sorolta fel, mint szinonim név. Erre a Bauhin-féle névre hivatkozik késébb LINNE
(1753) a Trifolium rubens L. diagnézisdban, igy kozvetetten Bock Cytisus dbra-
jat is felhasznalja a leirdsdban. A német fiiveskdnyvekben tehat Cytisus név alatt
a Medicago arborea jellemzését tartalmazé dkori szovegek mellett a német teriile-
ten is eléforduld Trifolium rubens dbraja szerepel.

A 16-17. szazad legsikeresebb botanikai miive: Mattioli: Commentarii

A botanika hdrom német atyjaval (Brunfels, Bock, Fuchs) egy idében kezdte
meg miikodésétaz olasz szarmazdst Pietro Andrea Gregorio Mattioli (Matthiolus,
1501-1577), aki Padovai Egyetemen tanult, majd Pragiban és Bécsben is dolgo-
zott a Habsburg csaldd szolgalataban. Munkdja soran kapcsolatba keriilt Clusius-
szal és Szegedi K6ros Gasparral (Gasparus Fraxinus Zegedinus, ~1525-1563) is
(UBR1zSY-SAvoI1a 2002).

1544-ben jelent meg Italidban Dioscorides Materia Medica miivének la-
tin nyelvli forditdsa, melyet Mattioli olasz nyelvli kommentarjai egészitettek
ki. Ez a munka a 16-17. szazad egyik legismertebb és legsikeresebb botanikai
miivének elsd valtozata volt, melyet késébb Mattioli, majd mas szerzok is kiegé-
szitettek. A Commentarii szamos nyelven 60 kiilonb6z6 kiadasban jelent meg
(OSBALDESTON 2000). A szerzd kozép-eurdpai kapcsolatainak is készénhetd,
hogy a Commentarii a 16-18. szdzadban a legnagyobb hatasi, legtobbet hivat-
kozott mti a Karpat-medencei orvosbotanikai munkédkban (UBR1zsy-SAavoIia
2002). Az elsé olyan véltozatat, amely mar gazdagon illusztrélt, 1554-ben ad-
tak ki. Ezt kovetéen az 1565-6s kiadast Gjabb rajzokkal egészitették ki, ekkor
mar szerepel benne a Cytisus novény abréja is, mely el6sz6r MATTIOLI (1563)
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1. 4bra. Cytisus Bock (1542): Trifolium rubrum L.
Fig. 1. Cytisus Bock (1542): Trifolium rubrum L.
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New Kreuterbuch cimii munkdjaban jelent meg, mely a Commentarii és Materia
Medica els6 német nyelvii valtozata volt (OSBALDESTON 2000).

Mattioli az ékori szerz6k munkéiban szereplé novényeket Italidban is els-
fordulé fajokkal prébalta azonositani, igy akar csak kés6bb MARTYN és KING
(1755) illetve LINK (1822), § is arra az eredményre jutott, hogy a Dioscorides-
féle Cytisus a Medicago arborea-val azonos, ezért Mattioli szerzéségével 1563
utdn megjelent miivekben Cytisus név alatt ennek a névénynek a képe lathatd.
BAUHIN (1623) a Pinax-ban a Mattioli mtvében szereplé Cytisus-t ,Cytisus
incanus siliquis falcatis” néven szerepelteti (1. tdbldzat). LINNE (1753) erre a
Bauhin-féle névre is hivatkozik a Medicago arborea protolégusaban, igy kozvetet-
ten Mattioli abrajat is felhasznalja a faj leirdsdban.

A ,Respublica litteraria”, botanikai élet Eur6péaban a 16. szdzad mésodik felében
ésa 17. szazad elején

A 16. szazad masodik fele a reneszansz természetrajz fénykora. Mar nem
csak egy sziik csoport volt tevékeny részese az é16vilag feltardsanak, hanem gyj-
t6k, kertészek, illusztratorok és mas kézmivesek is aktiv szerepet vallaltak. A 16.
szazad természettudésai sajat kozosségiiket gyakran, mint Respublica litteraria
(République des Lettres) nevezték meg. Ez a politikai és vallasi hatdrokon tul-
mutaté tudés kézosség folyamatos szakmai kapcsolatban volt, felhasznaltak egy-
mas eredményeit, intenziv levelezés volt kozottiik, kertészeti anyagokat kiildtek
egymasnak, fiiggetleniil attdl, hogy hol sziilettek vagy éppen melyik éllam terii-
letén dolgoztak. Ezek a képzett botanikusok Eurépa legjobb egyetemein tanultak
és tanitottak. A 16. szazad kézepén a montpellieri és padovai egyetemeken volt
a legszinvonalasabb természettudomanyos oktatas, de a 16. szazad végén mar a
bézeli és leideni egyetemeken is hasonléan magas szinten tanitottak a botanikat
(OGILVIE 2006, UBRIZSY-SAVOIA 2013).

A montpellieri egyetem egyik legnagyobb tekintélyli tanira Guillaume
Rondelet (Rondeletius, 1507-1566) volt. Rondelet j6 személyes kapcsolatot
alakitott ki tanitvanyaival, akik kézott olyan meghatarozé botanikusok voltak,
mint Clusius (Charles de I'Ecluse, 1526-1609), Matthias de Lobel (Lobelius,
1538-1616), Pierre Pena (1535-1605), Jacques Daléchamps (1513-1588), ifjabb
Johann (Jean) Bauhin (1541-1613) Conrad Gessner (1516-1565). Az itt tanul6
didkok kozott gyakran szoros baratsag is kialakult (ARBER 1912, OGILVIE 2006,
UBRIZSY SAavora 2013).

Rondelet tanitvanyainak jelent8s szerepe volt a Cytisus nemzetség kutata-
sdban. PENA és LOBEL (1571) a Stirpium adversaria nova-ban els6sorban Mont-
pellier kérnyékének flérajat ismertetik. Két Cytisus leirdsa szerepel miiviikben.
A Cytisophyllum sessilifolius L. abraja a Stirpium-ban jelent meg el6szor. Ez a faj
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a Linné-féle Cytisus nemzetség tipusfaja. Clusius két regionalis fléramtvében
Osszesen 9 Cytisus-t ir le, ezek kozil nyolcnak az abrajat is kozli. A Rariorum
aliquot Stirpium per Hispanias a botanika torténetének egyik elsé regiondlis fl6-
ramiive, ebben a miiben irja le CLUSIUS (1576) az Ibériai-félszigetrdl a Cytisus
villosus Pourr.-t, amely a Cytisus Desf. nemzetség tipusfaja (POLHILL 1978).
Crus1us (1583) a Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam ciml munkdja-
ban kozolt elészor leirdsokat és dbrékat (3-5. bra) olyan novényekrél, amelyek
a Chamaecytisus nemzetségbe sorolhatéak. DALECHAMPS (1586) elsésorban a
korabbi munkék eredményeit 6sszegezte Historia plantarum cimii munkajaban,
melyben Gsszesen kilenc, jérészt mar kordbban publikalt, Cytisus-nak nevezett
névény rajzat kozolte. Ebben a miiben jelenik meg elész6r a Kandri-szigeteken
endemikus Ch. proliferus (L.f.) Link ébréja (1. tdblazat).

Az egyes teriiletek flordjat leir6 munkdk mellett megjelennek azok a ki-
advanyok is, melyek a meglévé eredmények osszefoglaldsara torekedtek. Ezek
koziil az Gsszefoglaldé munkak koziil az egyik legismertebb Jacobus Theodorus
(Tabernaemontanus, ~1520-1590) miive. Theodorus kdzeli kapcsolatban volt
az els6 német botanikusokkal, gyerekkoraban Brunfels, majd Bock tanitvanya
volt (ARBER 1912). Theodorus az Eicones Plantarum-ban a korabban megjelent
fuveskonyvek ébrait gytjti ossze és adja ki egy kotetben (THEODORUS 1590).
Osszesen 13 Cytisus-nak nevezett novény rajzat adta kozre, koztitk Clusius (8),
Mattioli (1), Lobel és Pena (2) 4brdit egy az egyben, vagy kisebb médositdsokkal
veszi 4t (ARBER 1912).

A 16. szazad botanikai kutatdsainak eredményeit két nagy jelentéségti mun-
ka foglalja Ossze, és zarjale a 17. szazad els6 felében. Mindkét mi a Bauhin csalad
tagjaihoz kapcsolddik. Idésebb Johann Bauhin (1511-1582) fiai ifjabb Johann
Bauhin (1541-1613) és Caspar Bauhin (1560-1624) Bazelben sziilettek, ahova
a vallasi tildoztetés el6l menekiilt a protestans csaldd. Ifjabb Johann Bauhin a
Bazeli Egyetemre jart, majd Tibingenben tanul névénytant Leonhard Fuchs-tdl,
ezt kdvetéen a Montpellieri Egyetemen tanult, ahol akkor Rondelet oktatott. F6
miive a Historia plantarum universalis 5000 névény leirdsat tartalmazza (BAUHIN
és CHERLER 1650). Nagyszabasi munkajat egyik lanytestvérének a fia, Johann
Heinrich Cherler (1570-1609) segitette. A Historia j6val a két szerzé halala utén,
1650-ben jelent meg. Ebben a Cytisus ,nemzetség” térténetének attekintése utan
15 n6vény leirdsa szerepel, melyek koziil 13-nak az dbrajat is k6zo6lték. A legtobb
Cytisus abrat és leirast 6k is Clusiustdl vették at, de eredeti dbra is talalhatdak a
miiben (1. tablazat).

Id8sebb Johann Bauhin fiatalabb fia, Caspar Bauhin egyetemi tanulmanya-
it Padovéban kezdte, majd Montpellierben és német teriileten folytatta, Bazelbe
hazatérve a helyi egyetemen tanitott. A kor egyik legjelent8sebb botanikusa,
akinek t6bb szdz, a természettudomanyok irant is érdekl6dé levelezd partnere
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volt. BAUHIN (1623) Pinax theatri botanici cim{i miivében t6bb mint szdz szerzd
botanika témdjui munkajat dolgozta fel, sszesen 6000 névény szinonim neveit
gyljtotte Ossze és rendszerezte. Ebben a miiben mar felfedezhetd a kett8s neve-
zéktan el6képe, amelyet azonban még nem hasznalt kovetkezetesen a szerzé. A
Pinax a 17-18. szdzadban irdnyadé 6sszefoglalé munka volt a nevezéktanban, a
legtobb botanikus az ebben szerepld neveket hasznalta a névények megnevezésé-
re (ARBER 1912, OGILVIE 2006).

Caspar Bauhin a Cytisus-ok altaldnos jellemzése utén a fajokat két csoportban
targyalja: C. incanus vel [vagy] hirsutus és C. glaber. Ezek alatt a nevek alatt 6sszesen
19 faji vagy nemzetség szinten tobbé-kevésbé jol azonosithaté novényt listaz rémai
szdmozéssal (1. tablazat). Bauhin a legtobb esetben mar a kordbbi munkakban is
Cytisus néven megnevezett névényeket sorolja fel, de példaul a Hieronymus Bock
miivében taldlhaté Cytisus-t (= Trifolum rubens) mar ekkor a Trifolium név alatt
tiintette fel. Bauhin rendszere nem teljesen kovetkezetes, hiszen a Pseudocytisus-
ként megnevezett Brassicaceae csaladba tartozé Vella pseudocytisus L.-tis a C. inca-
nus alatt targyalja. Ennek ellenére a Cytisus név alatt szerepl fajok egy kivételével,
pillangés viragu cserjék, félcserjék, melyek kozott a CLus1us (1583, 1601) munka-
ibdl atvett Karpat-medencei Chamaecytisus fajok is megtalalhatéak.

Cytisus Bauhin, 1623 Cytisus Linné, 1753

(Vella pseudocytisus) Cajanus cajan

. Argyrolobium zanonii
Medicago arborea

Sarothamnus scoparius* kebuaranenireides

Anthyllis cytisoides Melolobium aethiopicum

Adenocarpus complicatus Pongamia pinnata

’ . Teline monspessulana
Teline canariensis

2. abra. Cytisus nemzetségbe tartozé taxonok BAUHIN (1623) és LINNE (1753) munkéjdban. “()”
nem Leguminosae faj, “*” CRISTOFOLINI és TROIA (2006) a Cytisus s. 1. nemzetségbe sorolja, “-_
Crus1us (1583, 1601) Cytisus néven targyalja.

Fig. 2. Taxa of the Cytisus genus in BAUHIN (1623) and LINNAEUS (1753). “()” not Leguminosae
species, “*” Cytisus species in CRISTOFOLINI and TROIA (2006), “_ “ Cytisus species in CLUSIUS
(1583, 1601).
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Linné és a mai értelembe vett Cytisus nemzetség

Linné elétt, ha nem is kizarélagos médon, de Bauhin Pinax-a volt a nevezék-
tan alapforrésa. A Species Plantarum megjelenése utan ezt a szerepet fokozatosan
LINNE (1753) miive veszi at. Linné ebben a munkdban maér kovetkezetesen hasz-
ndlja a kett8s nevezéktant, mely mostandig uralkodé irdnyzat a némenklatira-
ban. A névénytaxonok, rendszertani egységek nevétjelenleg az International Code
of Nomenclature (MCNEILL et al. 2011) szabélyozza, mely a Species Plantarum-ot
tekinti kiindulépontnak a virdgos névények elnevezésével kapcsolatban.

A Linné-féle Cytisus nemzetség, ha nem is jelent8sen, de eltér BAUHIN
(1623) Cytisus fogalmatdl (2. dbra). A killonbség részben az idékoézben megis-
mert fajok rendszerbe valé beillesztése miatt van, de abbdlis adédik, hogy Linné
tobb Bauhin miivében Cytisus néven szerepld fajt méas nemzetségbe sorol at. A
legtobb ékori miiben Cytisus néven szereplé névényt, melyet még MATTIOLI
(1565) és BAUHIN (1623) is Cytisus néven targyalt LINNE (1753) mint Medicago
arborea irja le. Ekkor valik el egymastél véglegesen a Cytisus névénynév jelenlegi
és az Okori, els6sorban Dioscorides-féle jelentése. A Laburnum nemzetség fajait,
ellenben LINNE (1753) is Cytisus néven targyalta, akar csak néhany 6kori szerz
(LINK 1722, STIRLING 1997).

A kiildnbségek ellenére mindkét rendszer elsésorban harmas levelii fas vagy
fasod6 szaru pillangés névények elnevezésére hasznalta a Cytisus nevet. Meg-
egyeznek abban is, hogy t6bb, Eurépaban elterjedt, mar Clusius és mas Rondelet-
tanitvany miveiben is Cytisus néven felsorolt névényt targyalnak a Cytisus nem-
zetségben: Cytisus villosus, Cytisophyllum sessilifolius, Lembotropis, Chamaecytisus.

Bar LINNE (1753) a Cytisus nemzetséget érvényesen irta le, POLHILL (1978)
javaslatdra elutasitottak a név haszndlatat és vele szemben a Cytisus Desf. nevet
konzervaltdk (McNEILL et al. 2011). A nemzetség értelmezése ma DESFON-
TAINES (1798) leirdsan alapszik. A Desfontaines-féle Cytisus nemzetség tipusfa-
ja a C. triflorus UHér., mely megegyezik a Cytisus villosus-szal, melynek abréjat
Crus1us (1576) kozli el8sz6r, amelyre Desfontaines is hivatkozik a leirdsban.

A zan6t sz6 koznyelvi és tajnyelvi hasznalata a Karpat-medencében, illetve a
Cytisus nemzetség egyéb hazai elnevezései

A Karpat-medencében €16 lakossig névényismeretére a névénynevek koz-
nyelvi és tdjnyelvi hasznéalatabdl kovetkeztethetiink. A zanét szd szlav eredetil
névénynév (MIKLOSICH 1882, STACHOWSKI 2009), mely eltér6 valtozatban a
legtobb nyugati- és dél-szlav nyelvben mai napig hasznalatban van. Tobb szlav
nép nyelvében ma is a zandt sz6 kilonbo6z6 alakjait hasznéljak a Cytisus vagy
Chamaecytisus nemzetségek megnevezésére. A Chamaecytisus nemzetség szlo-
véakul zanoviat (HoLuB és BERTOVA 1988), szerbiil zanovet (sanoBer, DIKLIC
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1972), bolgérul zanovec (3anoBen, KuzMANOV 1976), ukranul pedig zinovat
(sinoBarp, DOBROCHAEVA et al. 1987). Mis szlav nyelveken a zanét sz6 kiilon-
b6z6 alakjait a Chamaecytisus nemzetséggel rokon fajokra hasznaljak, igy csehiil
a Sarothamnus nemzetség neve janovec, mig lengyeliil a Genista nemzetséget hiv-
jak janowiec-nek (BENKO 1976).

ZOLTAN (2015) szerint a szlav jovevényszavak jelentds része honfoglalast
kovets évszazadokban keriilt a magyar nyelvbe, amikor a Karpét-medencében
letelepedd magyarsag a szlav nyelvii lakossag k6zé telepedett. Ennek alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a Karpat-medencében é16 lakossag a szldv nyelvii k6z6sségek
megjelenésétdl kezdve elsésorban zandt néven ismerte a Chamaecytisus nemzet-
ség fajait, és ez a magyar nyelvli népesség megjelenése utdn sem valtozott.

A magyar botanikai szaknyelvben a zanét szavunk a korai latin-magyar
szétaraktdl kezd6dben elsésorban, mint a Cytisus latin névénynév szinonim
neve szerepel, ezzel szemben a kdznyelvben és tdjnyelvben béviilhet, vagy ki-
sebb mértékben eltérhet a jelentése. A magyar kdznyelvben elsésorban fas vagy
fasodé szar, erbs gyokerd, pillangds névényekre hasznéltdk a zanét kifejezést,
igy a Cytisus s. 1. fajok mellett gyakran az Ononis fajokat is zandétnak nevezték
(SzARvAs és SIMONYI 1893, SZINNYEI 1901, RAcz 2010). Arra, hogy a zandt
nevet Chamaecytisus értelemben is hasznaltdk, Clusius és Beythe Istvan latin-
magyar nyelvl szétdrdban taldlunk elészor egyértelmii bizonyitékot (CLusIUs
és BEYTHE 1583, CLusIUs 1584). Emellett Kitaibel Pal gytijtéseib6l tud-
juk (MOLNAR 2015), hogy a Karpat-medence kiillonb6zé népei tobb helyen a
Genista tinctoria-t is, mint zandt nevezték meg (Csurgd: zénot, Rahd: zdnavetz,
Szekulincze: zdnovet).

A Cytisus és Chamaecytisus fajokra a zandton kiviil egyéb elnevezéseket is
hasznaltak. Bizonyos tdjakon a szintén harmas levell pillangésviraga Trifolium
vagy Medicago fajokkal egyiitt a Cytisus-okat herének vagy lucernanak hivtdk.
Brassé és Haromszék vidékén a Ch. ratisbonensis-t és a Trifolium campestre-t is
vadherének nevezték (MoOEsz 1908). A szlovak nemzetiségli Répashutén a Ch.
ratisbonensis-t vadlucerndnak vagy diva [tgy néz ki mint] lucerndnak hivtak
(KOcz1AN 1965). A hortobagyi pasztorok székincsében is mint vadlucerna vagy
vadhere szerepelnek a Cytisus fajok (MOLNAR 2012). Emellett tobb helyi név is
elterjedt lehetett, a Baranya megyei Kopdcson példaul a Lembotropis nigricans-t
vadtitogatonak hivtak (PENAVIN 1962).

Szémos olyan forrds van, amely egyértelmilien mutatja, hogy a zanét szé je-
lentése az Ononis nemzetséggel is 6sszekapcsolédott. Idésebb Szabd Attila 16-18.
szdzadbdl szdrmazd névénynév gylijtésében a zandt sz6 Ononis jelentéssel szere-
pel (SzaB6 2005). A Lexicon Budense a korai romdn szétarirodalom egyik fontos
munkéja 1825-b6l, mely a magyar nyelvb6l dtvett székincset is tartalmaz. Ebben
a miiben zanét név jeldli az Ononis spinosa-t: ,zanot, iglice tdvis: ononis spinosa
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et mitis”, de ugyanitt a gerezdes zandt néven taldlhat6 a Lembotropis nigricans is
(ALEXICS 1888). KARLOVSZKY (1887) szdtara a gyodgyszerek koznyelvben és tdj-
nyelvben haszndalt neveit gylijtdtte 6ssze, ebben a kézikonyvben a ,,zandt gyokér”
tudoményos neveként ,,Radix Ononidis spinosae” szerepel.

A zanét gyakran jelenik meg a nyelvhaszndlatban, mint olyan névény, amit
a kecskék vagy juhok kedvelnek: ,Siet, mint a kecske a zané6t utdn” (HERMAN
1914). Mivel az idésebb Ononis spinosa hajtasokat elsésorban a kecskék legelik,
igy a kecske és a zanét fogalmak 6sszekapcsolasa elsésorban Ononis spinosa je-
lentést hordoz, ennek megfeleléen a kecskezandt névénynév jelentése is Ononis
spinosa (RAcz 2010).

A nyelvijitas kori magyar kolt6k az dkori pasztorkdlteményekben szerep-
16 Cytisus nevet, mint zanét iltették 4t a nyelvbe, ebben szerepe lehetett annak,
hogy a zanétnak nevezett névényt a kecskék, a juhok és a méhek is szeretik, de a
korai latin-magyar szétarak is forrdsként szolgalhattak (Sz1xszar 1590). A kol-
ték koziil Baréti Szabd David (1739-1819) kezdi haszndlni a kifejezést 1777-ben:
»Nem kedvesb a’ s6 juhnak, sem z6ldje zanétnak, Mintsem nékem az e) példés
jovolta..”, ,Inkabb nem térnek ké séra juhok, sem ketske zanétra...”. Kazinczy
Ferenc (1759-1831) szorgalmazza a zandt sz6 hasznalatat, mivel az ,,j6 hangza-
st tajjellegli sz6” Ezek utdn Fazekas Mihaly is zanétnak forditja (1766-1828)
Vergilius els6 eklogajdban szereplé Cytisus nevet: ,,carmina nulla canam; non me
pascente, capellae, / florentem cytisum et salices carpetis amaras”; ,,Mar sohasem
dalolok, mar nem cserkésztek eléttem / Gyenge zanéton vagy keserti fiizon soha
tobbé”. Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) prézajiban (A4 pillangd és a méh) és
koltészetében (A heszperi mébes torténete) szintén megjelenik a zanét kifejezés:
»Méhei a szomszéd rétekre kijottek / S a megharmatozott zandton fliggottek”
(TECHERT 1936).

A zanét szavunkhoz gyakran negativ jelentés is kapcsolédott, ez azzal ma-
gyardzhatd, hogy az elhanyagolt, tobb éven 4t parlagon hagyott f6ldeken felsza-
porodd erds szara pillangds cserjék, nehezitették a szant6foldi mivelés Gjrain-
ditasdt (VEszeLszKI 1798). II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) levéltardban ilyen
metaforikus tartalommal jelenik meg a zanét novénynév (SZARVAS és SIMONYI
1893): ,,Nagyon megirtottuk az jé6 rendnek akadékos zanyétjatél szabados fol-
diinket” (R4kF: Lev. V. 320). ,Nem arat az aki csak a zanét szaggatds utan veti
magat” (R4kF: Lev. V. 321).

A téajnyelvi kifejezésekben szintén megjelenik ezzel a negativ tartalommal
a zandt szavunk. Gy6r és Veszprém megyei adatok alapjan a zanét fattytihajtast
vagy gazos helyet jell (BEKE 1906). Sopron megyében a hatdrnak azt a részét je-
16lte ,,hol kiiléndsen tavasz elején viz foly a foldeken, mely sokféle névénymagot
hozvan magaval, gizgazzal drasztja el a helyet” (TOTH 1888). Keszegfalvan is ha-
sonlé jelentéssel hasznélték: ,,Giz-gazos hely a vizben, a hol emécsivel haldsznak”
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(HERMAN 1914). A hetvenes évek végén Vas megyei fiatalok székincsében a za-
nétos kifejezés ismert boros, italos jelentéssel is (BOKOR 1980).

Kérpat-medence korai magyar nyelvemlékekei a ,,Cytisus” és ,zan6t” szavak a
14-16. szazadi szétdrakban, glosszakban

A kozépkor idején Eurdépaban és Magyarorszagon, a mezdgazdasigi n6vé-
nyek mellett, elsésorban a kolostorokban, gyégy- és fiiszerndvényeket is termesz-
tettek. Matydas (1443-1490) uralkodésa alatt jelent6sek az olasz—magyar kapcso-
latok. Olasz kozvetitéssel jelen volt az orszagban a reneszénsz kertkultira, illet-
ve novényismerettel rendelkez8 olasz orvosok is dolgoztak a Magyar Kiralysag
teriiletén. A hivatalos orvoslason kiviil nagy szerepe lehetett a laikus gy6égyaszat-
nak, és a benne foglalt laikus névényismeretnek is, amit a korszakbél ismert né-
pies ndvénynevek nagy szama mutat. A névényismeret tehat mar a kézépkorban
is a kultdra része volt, ennek készonhetd, hogy az iskolakban ,botanikai” ismere-
teket is tanitottak (UBRIZSY-SAVOI1A 2002).

Az oktatdsban hasznalt latin-magyar szétarakban, melyekben a szavak nem
abécérendben, hanem témak szerint voltak elrendezve, béséges novénynév anya-
got taldlunk. Ezek a szétarak elengedhetetlenek voltak, f6ként a varosi-plébéaniai
iskoldkban, ahol a tanulék nem zart latin nyelv(i k6zésségben éltek, mint a kolos-
tori és kaptalani iskolak ndvendékei, hanem szinte kizérélag anyanyelvet haszna-
16 kérnyezetben. Ezek koziil a szétarak koziil maradt fenn néhany, amelyek els6k
kozott szolgaltatnak informacidt arrdl, hogy a Karpat-medence lakossdga milyen
névényismerettel rendelkezett (MEsSZAROS 1986).

Az elsé fennmaradt, kézzel lejegyzett, iskolai latin—magyar szétarakban,
melyeknek k6z6s lehetett a forrasa, mér szerepel a szlav eredetli zanét szavunk,
mint a Cytisus latin névénynév megfelel6je. Megtalalhat6 a Besztercei szészedet-
ben: ,citirsus: zanolt”, melyet 1380-1410 kozott masolta le maganak Szlavéniai
Gyorgy, valamelyik erdélyi varos iskolarektora (FINALY 1892, MESZAROS 1986).
Szerepel Schlagli széjegyzékben (,zanuth”, ~1405) és a Soproni széjegyzék-
ben is (,zanath”, ~1435), melyet valészind egy soproni iskolarektor jegyzett le
(MEszAros 1986, RAcz 2010).

A Kolozsvari Reformatus Kollégium Koényvtaraban talaltdk Francesco
Mario Grapaldi (~1465-1515) Francisci Marij Grapaldi poete laureati cimii kony-
vét, melyet 1516-ban adtak ki. A konyv kériilbeliil 75 névény kézzel irt latin—ma-
gyar sz6jegyzékét tartalmazta, melyben a ,,Cithisus: zanoth” névénynév is megta-
lalhaté. Visk1 (1905) szerint a bejegyzések a 16. szdzadbdl szarmaznak.

Mivel ezekben a szétarakban dbra vagy egyéb magyarazé széveg nem ta-
lalhaté, igy a zanét név pontos jelentése nem azonosithaté, de feltételezhetjiik,
hogy nem tért el a 16-20. szdzadi magyar koéznyelvben vagy orvosi és botanikai
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munkékban fellelhetd jelentéstdl, tehét Cytisus s. 1. és/vagy Genista és Ononis fa-
jokra hasznaltdk a nevet. Az hogy a korai szétaraink alkotdi, a latin szovegek-
ben, szereplé Cytisus névénynevet mar a 14. szdzadban, azonositottdk a Karpat-
medencében eléforduld Cytisus s. 1., Genista és Ononis fajokkal, azzal magyaraz-
haté, hogy az ékori szévegekben szereplé Medicago arborea, akar csak a Karpat-
medencében zandétnak nevezett legtébb ndvényfaj, fas szard, pillangds virdgi
cserje, amely a legel§ allatok kedvelt tdplaléka.

A Cytisus sz6 megjelenése az oktatdsi anyagokban annak is kdszonhetd,
hogy az 6kori, majd az ezek mintajira késziilt kozépkori pasztorkoltemények-
ben is szerepelt a névénynév. A Szalkai-kédex-ben is megtalalhat6 a Cytisus név,
amely Szalkai Laszlé (1475-1526) esztergomi érsek didkkori jegyzeteit tartal-
mazza. A kézzel irott iskolai tananyag a sirospataki gimnaziumban késziilt 1489-
1490-ben. A kézirat egy része Theodulus (vagy Teodolus) eklogajéhoz flizott fel-
jegyzéseket tartalmaz, mely koltemény a kézépkor eurdpai iskoldiban elterjedt
tananyag volt. A Cytisus sz6 Theodulus eklogajiban (RABY 1965) is megtalal-
haté (,Vesper oves cithiso, capras depellit ab ulmo”), ezzel magyardzhatd, hogy
a Szalkai-kddex-ben is emlitésre keriilt: ,,Cytisus genus est arboribus pinguis, a
cytisorum insula, ubi abundat. Habet cytisus genus senticis herba odorifera et
nunquam suo flore”. MESZAROS (1964) szerint a megjegyzés a ,,Cituorum insula”
nevi dunai szigetre utalhat, ahol a névény béven terem. Valdsziniibbnek tart-
juk, hogy az informacié Pliniustdl szdrmazik, aki a Cytisus-rél leirja, hogy el6-
sz6r Kythnos (Cythnus) gorog szigetérdl ismerték meg a névényt (LINK 1822),
mely nevét is errdl a szigetrdl kapta (,,Invenitur hic frutex in Cythno insula..”).
Igy a Szalkai-kédex-ben talalhaté Cytisus név feltehetSleg semmilyen kapcsolat-
ban nem 4ll hazai adatokkal.

Szétarainkon kivill szerepel a zanét név az Ortus Sanitatis magyar glosz-
szai kozott (~1525) is: ,,Genestra: Zanoth” Az Ortus Sanitatis volt az egyik elsé
természettudomdnyos enciklopédia, melynek elsé kiaddsa 1491-ben jelent meg
Mainzban. A kényv gazdag dbraanyaga miatt is népszerti volt, igy az elsé kiadast
szamos forditds és tovabbi 22 német nyelvi kiadas kovette. A Magyar Nemzeti
Muzeum koényvtaraban fennmaradt a konyvnek egy 1517-es kiaddsa, melyben
1520-as évekbdl szarmazé megjegyzések talalhatéak. A bejegyzéseket ,szak-
avatott természetbardt, taldn orvos” készitette. A konyvben szereplé ,,Genestra”
abra, amelyet a glosszaird, mint ,zanoth” azonositott, egy pontosan nem megha-
tarozhat6 pillangdsvirdgli névény, mely taldn leginkabb a Genista tinctoria-ra ha-
sonlit (ARBER 1912, ERNYEI és JAKUBOVICH 1915, RAcz 2010).

A képzett botanikusnak szamitd szerz6k szdtdraibdl pontosabb képet kap-
hatunk a Karpat-medence lakosainak névényismeretér6l. Mar nyomtatasban,
posztumusz jelent meg Szikszai Fabricius Baldzs (~1530-1576) latin—magyar
sz6tara, mely b8séges névénynévgytijtést tartalmazott. SZIKSZAI (1590) szdjegy-
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zékében szerepel a zanét kifejezés, mint a Cytisus név megfeleléje: ,,Cythisus:
Zanoth”. Szikszai mint ,,zanoth” nevezi meg a Resta bovis nevii névényt is, mely
az Ononis spinosa Bock-féle neve (BAUHIN 1623), de kiilon szerepel a szétdrban
az ,Anonis vel Ononis: iglicze” sz6par is. A kéziratot Szikszai 1574 el6tt készi-
tett, és szélesebb korben ismert volt, igy Clusius és Beythe Istvan (1532-1612) is
felhaszndlta sajat latin—magyar névénynévjegyzékéhez, a Stirpium nomenclator
Pannonicus-hoz (UBRIZSY-SAVOIA 2002).

A Stirpium nomenclator-nak harom kiillonb6z6 kiadasét ismerjiik (SzaB6 et
al. 1992). A Németujvaron kiadott valtozatot, melynek cimlapjan Clusius sze-
repel, mint szerzd, feltehetSleg Beythe Istvan rendezte sajté ald (CLusIUS és
BEYTHE 1583). A névjegyzék késébb az Antwerpenben kiadott Rariorum aliquot
stirpium per Pannoniam figgelékeként is megjelent (CLUSIUS 1584), majd joval
a szerz8k halédla utan Czvittinger David (~1675-1743) is kiadott egy német no-
vénynevekkel bévitett valtozatot (CZVITTINGER 1711). Ennek a névjegyzék-
nek mind a harom kiaddsdban szerepel a zandt kifejezés: ,,Cythisus, in genere.
zanoth” (CLusIUus és BEYTHE 1583), ,Cytisus, in genere. zanoth” (CLUSIUS
1584, CZVITTINGER 1711).

Clusius és Beythe szétdrdban egyértelmiien elvalik a Cytisus, illetve zandt
szavak jelentése az Ononis nemzetségtdl, mely magyar megfeleléjével az iglicé-
vel egyiitt megtaldlhaté a szétarban: ,,Anonis: iglicze hoc est aculeata” [a magyar
sz0 jelentése tiiskés]. A Genista nemzetség a szétdrakban nem szerepel (CLUSIUS
és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584), de a CLus1Us (1583) fléramiivében 6nallo-
an targyalja Chamaegenista, illetve Genista néven. A Rariorum aliquot stirpium
per Pannoniam-ban a névényleirdsok mellett 4brak is talalhatéak. Ha Gsszevet-
jiuk a fléramiiben, és az annak fiiggelékeként megjelent szétarban talalhat6 neve-
ket és dbrdkat pontosan azonositani tudjuk a Cytisus, illetve zanét név alatt tér-
gyalt fajokat: Lembotropis nigricans, Chamaecytisus supinus, Ch. austriacus, Ch.
ratisbonensis. Ezeket a fajokat ma is a Cytisus Desf. nemzetségen belill targyaljak
(CRISTOFOLINI és TROIA 2006), vagy a Cytisus s. 1. nemzetséget felosztva, tobb
6nallo, kozel rokon nemzetségbe soroljak 6ket (ROTHMALER 1944, HOLUBOVA-
KLASKOVA 1964, PIFKO 2009), igy tehét a Clusius-féle szétarban a Cytisus, illetve
a zandt névénynév jelentése mar tobbé-kevésbé megegyezik a mai tudomanyos
munkékban hasznalt jelentéssel.

Korai magyar nyelv{i orvosi miivek a Karpat-medencében a 16. szdzadbol

A 16. szazad kozepére alakult ki a nyomtatott orvosi irodalom négy fajtdja:
az orvosbotanikai konyvek (herbariumok), az orvosi receptgytjtemények, a se-
bészkonyvek és az egész tudomanydag 6sszefoglalaséra torekvd altaldnos orvosi
kézikonyvek (SZLATKY és RADOCZY 1983). A 16. szdzad masodik felében két
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magyar nyelvili orvosbotanikai munka is megjelent nyomtatasban, illetve egy 4l-
taldnos orvosi kézikényvet ismeriink, mely nyomdai kéziratban maradt. Az or-
vosbotanikai miivek a magyar névénynév anyagon kiviil mar a névények leirasat
is tartalmaztdk. Ezekben a miivekben sajatos médon keveredik az dkori hagyo-
mény, a reneszansz botanika eredményeivel és a népi névényismerettel, igy a fii-
veskonyvekben szereplé novények pontos azonositdsidra nem minden esetben
van lehet8ség.

Az els6 nyomtatdsban megjelent magyar nyelvi orvosbotanikai md, Melius
Juhész Péter (1532-1572) Herbdriuma, amely kéziratos fiiveskdnyvet Heltai
Gésparné adott ki 1578-ban Kolozsvéron, a szerz6 haldla utdn (SzaBd 1979).
Fialovszky Lajos (1846—1909) kutatasai szerint Melius Herbdriuma Lonicer Addm
latin fiivészkonyvének, Dioskorides, Galenos, Theophrastos, Plinius, Columella,
Leonhard Fuchs, Jean Ruel (1474-1537), Lonicer Janos, Hieronymus Bock,
Mattioli munkainak és Lonicer Adim német fiivészkonyvének adataival és sajat
megjegyzéseivel bévitett kivonata (GRABARITS 1984). Melius Herbdriumdban a
»De Cytizo” fejezet valéban t6bb ponton egyezik Lonicer ,,Cytisus columellae”
szovegével. Melius a Cytisus magyar neveként a ,kecske haromleveli” nevet adja
meg, mely a Lonicer munkdjaban is szereplé német Geilklee (kecskehere) név
forditdsabdl szdrmazhat (RAcz 2010). Ez a név azutdn a késdébbi fiiveskony-
vekben is szerepel, mint a zanét (Cytisus) alternativ magyar neve (Csar6 1775,
GROSSINGER 1797, VESZELSZKI 1798), de arra nincs adatunk, hogy a kéznyelv-
be is 4&tment volna a hasznalata.

Melius Cytisus sz6cikkével kapcsolatban SzaB6 (1979) felhivta a figyelmet
arra, hogy ,a leirds névénytani része nagyon zavaros, inkdbb kidolgozatlan jegy-
zetnek latszik”: ,,Cytisus nékik Lotus magna, azaz nagy hdromleveli flinek vagy
ldherének hijik. De Mathiolus, Virgilius, a Plinius igazan irja, hogy kit a mé-
hek, kecskék s a lovak igen szeretnek, sarga virdga, egyiknek szederjes, mint a4
Foenum graecumnak, loherének, hdrom levele vagyon, fejér szinii, mint a vadborsd,
olyan szagii, s6t mint az a szeges borsd, olyan szagii. Ezt Mathiolus kérénak mond-
ja. A szanotnak, aki a szant6f6ldon terem, igen hasonlé a herehurdhoz, a I6heré-
hez, télen is z61d” (MEL1US 1578). Bar a Melius-féle szoveg valoban nehezen ér-
telmezhetd jegyzetnek latszik, a benne taldlhat6 informécidk nagy része (kurziv
rész) mar Dioscorides Materia Medica cimli munkéjaban szerepel a Cytisus feje-
zetében (OSBALDESTON 2000). Ezt a leirdst MATTHIOLI (1565), majd LONICER
(1557) is atvette. Melius feltehetSleg ezekbdl a munkakbol ismerte Dioscorides
szovegét, mely LINK (1722) szerint egyértelmilien a Medicago arborea-ra vonatko-
zik. Azt, hogy a Cytisus-t a méhek, a kecskék és a lovak szeretik, a legtobb éko-
ri szerz6, igy az idézett Vergilius és Plinius munkdiban is megtalaljuk, ahol szin-
tén a Medicago arborea vagy Laburnum értelemben szerepel a novénynév (LINK
1822, SARGEAUNT 1920).
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LONICER (1557) és MATTIOLI (1563, 1565) miiveiben képek is talalhaté-
ak Cytisus leirdsa mellett. Lonicer Bock (1546) 4bréjat vette 4t (1. kép), melyen
egy Trifolium rubens lathat6. Meliusnak ez a kép lehetett a f6 forrdsa, amikor a
Cytisus nevli névényt azonositani prébalta. Mattioli 1563 utan sziiletett munkai-
ban a Medicago arborea képe szerepel Cytisus néven. Nem tudjuk pontosan, hogy
Melius Mattioli mtvének melyik kiaddsat ismerte, igy azt sem tudjuk, hogy a
Medicago arborea dbrajat felhasznélta-e a névény azonositasara.

Melius szévegében néhany gondolat talan sajat megfigyelésen alapszik, igy
az utolsé mondat is, melyben a mar ,,szanétnak” nevezett Cytisus ndvény éléhe-
lyérél, és a hozza hasonl6 névényekrél van szé.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy Melius milyen névényt targyalt Cytisus név
alatt, tobb tényt is figyelembe kell venni: 1. A névény leirasinak nagy része olyan
6kori szévegek forditdsara vezethet$ vissza, melyek a Medicago arborea-ra vo-
natkoznak. 2. Lonicer fiiveskonyvében, melyet Melius mint f6 forrds haszndlt,
Cytisus néven a Trifolium rubens dbraja szerepel. 3. Melius nem mechanikusan
forditotta a szoveget, feltételezhetjiikk, hogy Lonicer vagy Mattioli abréja, és az
6kori szovegek alapjan megprébalkozott az édltala ismert névények valamelyik-
ét, mint Cytisus azonositani, a rendelkezésére 4116 sz6vegekbdl pedig azokat a ré-
szeket kivdlogatni, amelyeket ennek a ndvénynek a jellemzésére fel tud hasznélni.
4. A Cytisus névénynévnek a korszak latin—magyar szdtaraiban a zanét sz6 felelt
meg. Clusius és Beythe sz6tarabodl (CLusius és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584)
tudjuk, hogy az orszdg nyugati felében a zanét nevet a Cytisus s. 1. nemzetség faja-
ira hasznaltak. Ha elfogadjuk, hogy Melius Sarvar vidékén ismerkedett meg a bo-
tanikaval (BoTTA 1978, SzABO 1979, 2013), akkor a Cytisus és zandt néven § is a
Cytisus s.1. nemzetség fajait ismerte, ezért hasznélhatta a Lonicer munk4jaban ta-
lalhat6 Trifolium rubens-re, a német név forditasat (kecske hdromlevelii) a zané6t
név helyett. 5. A széveget Melius haldla utdn rendezték sajté ala, igy feltehetéleg,
nem egy letisztazott valtozat keriilt kinyomtatdsra, hanem a szécikkhez gytjtott
jegyzetek. Az ellentmondésokat mar Meliusnak is probléma lehetett feloldani, ez
is oka lehet annak, hogy a szécikk nem késziilt el teljesen.

GoMmBoOCz (1936) a zavaros szoveg ellenére Melius munkéjiban szerepld
Cytisus nevet, mint Lembotropis nigricans azonositotta. Feltételezhet8, hogy Me-
lius sokkal inkdbb egy kérnyezetében megtalalhaté Medicago vagy Trifolium faj
jellemzéséhez hasznédlhat6 informacidkat vélogatott Gssze, de a felsorolt ellent-
mondasok miatt a névény pontos azonositasara nincs lehet8ség.

Melius munkéjaban a ,,szanot” névénynév mint a Spartium magyar megfe-
lelSje is szerepel, melyet SZABO (1979) a Cytisus scoparius-szal azonositott, ami
mar a Cytisus s. 1. nemzetségbe sorolhatd, mely fajokat Melius valéban zandt né-
ven ismert. Mivel Melius ennek a névénynek csak a gyégyhatdsat ismertette, igy
a faj ebben az esetben sem azonosithaté biztosan.
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1595-ben jelent meg Beythe Andrésnak (1564-1599) a Clusisus-szal is
egyitt dolgozé Beythe Istvan fidnak fiiveskdnyve (BEYTHE 1595). A mii legna-
gyobb része Melius Juhdsz Péter Herbdrium-anak sz6 szerinti atvétele (GoMBOCZ
1920). A Cytisus-rél irott részben azonban Meliustél csak a novény leirdsénak
gyogyaszati részét vette at sz6 szerint a szerzé. A névény jellemzése nem egye-
zik Melius sz6vegével, annak csak kisebb részét iiltette at sajat miivébe: ,,Dedkul
Cytisus, magyarul zanét, kit az méhek, kecskék és az lovak igdn szeretnek, harom
levele vagyon, sdrga viraga.” Beythe amikor a fiiveskonyvet készitette mér ismer-
te apja és Clusius (CLUSIUS és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584) munkdjat, melyben
a Cytisus s. 1. nemzetség fajait nevezték zandtnak, igy a latin—magyar sz6tarak-
nak megfelel6en a Cytisus sz6 megfeleldjeként Melius-szal szemben a zandt nevet
adja meg. Mivel Melius sz6vege Beythe szdmara is nehezen érthetd lehetett, igy
abbdl csak azokat az informacidkat vette 4t, amelyek az 4ltala ismert Cytisus né6-
vények jellemzésére hasznélhatéak voltak. Beythe Andras fiiveskonyvében, a n6-
vény leirdsa feltehetSleg a Cytisus s. 1. nemzetség ismeretén alapszik, még akkor
is, ha magat a sz6veget Melius konyvébdl vette at. Beythe nem egészitette ki olyan
tartalommal a leirdst, ami kozelebb vinne a névény azonositdsahoz, igy nem hor-
doz sokkal tobb informdaciét a hazai zanétokrdl, mint korai szétaraink.

A zanét n6vénynév tobbszor szerepel az Ars Medica-ban is, melyet Varadi
Lencsés Gyorgy (1530-1593) allitott 6ssze (VARJAS 1943). Az Ars Medica (~1577)
egy tobb mdsolatban fennmaradt, nyomdai kiadasra el6készitett kézirat, mely
az elsé ismert magyar nyelvii dltaldnos orvosi konyv (SPIELMANN 1973, SZABS
2005, 2013). Mivel a zandt sz6 kilonbo6z6 receptekben szerepel, ezért a név jelen-
tése ebben a munkédban sem azonosithaté pontosan.

Clusius munkdassaga a 16. szdzadban, a harom részre szakadt Magyarorszag
nyugati részében

A harom részre szakadt Magyar Kiralysag nyugati és északi része a 16. sza-
zad masodik felét6l a Habsburg uralkodék fennhatdsaga alatt allt, ahol mint ma-
gyar kiraly gyakoroltdk a hatalmukat. Ezen a teriileten a Habsburg uralkodéi ud-
var szellemi hatésa is érzékelhetd, elsésorban Bécshez kozel es6é nyugati része-
ken. Ferdindnd (1503-1564) majd Miksa (1527-1576) torekednek arra, hogy
a kor modern tudomanyos, miivészeti szinvonalat képvisel6 tuddésok és miivé-
szek dolgozzanak Bécsben, igy keriil az udvarba Mattioli, Rembert Dodoens
(Dodonaeus,1517-1585) és Clusius is, aki Miksa halalaig vallasilag tobbé-kevés-
bé tolerdns kornyezetben, elismert poziciéban tudott dolgozni (GomMBOCZ 1936,
ALMASI 2005, BALOGH 2010).

A Magyar Kiralysag nyugati részén mar Clusius érkezése elétt is kialakult
egy, a természettudomanyok irdnt fogékony k6z6sség. Szamos szerzé feltételezi
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egy sarvari botanikai iskola létezését, melynek kdzponti figurdja Nadasdy Tamds
(1498-1562) csalddjanak orvosa és sarvari kertjének vezetdje, Szegedi Ko6ros
Géspar volt, aki Pddudban majd Perugidban tanult az egyetemen (SzaB6 1993),
és Mattiolival is kapcsolatban allt (UBR1ZsY-SAvoI1A 2002). Fraxinus az ujabb
kutatdsok (SzaB6 2013) alapjan ismerte vagy ismerhette a korai orvosi miivek
szerz8it, Melius Pétert, Varadi Lencsés Gyorgyot, illetve Beythe Istvant, aki 1550
koril keriilt a Nddasdy birtokra és 1555-ig Sarvaron dolgozott (ZvARA 2013).
GRYNAEUS (1993) Szegedi K6r6s Gaspar levelezését megvizsgélva tlzénak tart-
ja egy ilyen botanikai iskola létezését, ennek ellenére feltételezhetd, hogy az em-
litett szerz6k késébbi munkdssigara Fraxinus Gaspar hatassal lehetett, igy szere-
pe lehetett abban is, hogy a Clusius-szal egyiitt dolgoz6 Beythe Istvan kival6 no-
vényismerettel rendelkezett.

Mikor Clusius Bécsbe érkezik, mar tapasztalt botanikus, franciara forditot-
ta Dodoens Cruyde-Boeck cimii miivét, illetve sajat kutatdsai alapjan megirja az
Ibériai-félsziget elsé floramiivét (CLUSIUS 1576). A Respublica litteraria tagja-
ként kivalé kapcsolatban volt kora neves botanikusaival, és kereste a magyar tu-
dés emberek térsasdgat is. Igy tehat mint képzett botanikus, aki rendelkezett egy
terepbotanikus erényeivel is, kezdte meg a Karpat-medence botanikai feltarasat.

Clusius 1573 és 1587 kozott élt Bécsben (BALOGH 2010), ahonnan gyak-
ran latogatta meg a Magyar Kiralysag teriiletét, els6sorban Batthyany Boldizsar
(1537-1590) németdjvari birtokat. A gréf a természettudomanyok irdnt fogé-
kony, tdjékozott ember volt, aki jelentés természettudomanyos konyvtérral ren-
delkezett (BoBORY 2005). Udvari lelkésze Beythe Istvan, aki a k6z6s novénygyuj-
tések mellett a magyarorszagi névénynevek dsszegytijtésében is segitette Clusius
munk4jat. Beythe Istvan tudésat és névényismeretét CLUSIUS (1583) is elismer-
te, az Antwerpenben kiadott Histdria rariorum Stirpium et plantarum el8szava-
ban irja: ,A legtudédsabb Beythe Istvan ur, Isten igéjének hirdetdje, a magyar hés
Batthyany Boldizsar bard ur varosaban, Németujvarott: 6 tanitott engem legin-
kébb a Névjegyzékben szereplé magyar nevekre” (UBRIZSY-SAVOIA 2013).

Beythe Istvan a kéznyelvben zandtként megnevezett névényeket méar maga
is, Cytisus latin néven ismerhette tanulményaibdl és SZ1ksz A1 (1590) szotarabol,
CrLus1us (1576) pedig akar csak a tobbi Rondelet-tanitvany, fas szaru, sdrga vira-
gu, pillangésvirdgh névényeket nevezte Cytisus-nak. Igy amikor Clusius leirja és
elnevezi az els6 Chamaecytisus fajokat mint Cytisus, egyarant timaszkodhatott a
montpellieri egyetemen szerzett ismereteire és a Karpat-medencében é16 embe-
rek névényismeretére, mely szemben a német fiiveskonyvekkel, az dkori szerz8k
munkdaiban szereplé Cytisus nevet a mai értelembe vett Cytisus s. 1. fajokra hasz-
nélta. Igy tehat Clusius és Beythe egyiittm{ikodésének és Batthyany Boldizsér ta-
mogatasanak koszonhetd, hogy az els6 Chamaecytisus fajok leirdsdban a Karpat-
medencében é16 lakossiag novényismerete is szerepet kapott.
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Clusius bejarta a Karpat-medence nyugati részét Pozsony kornyékétdl a
horvatorszagi Varasdig. Az utja sordn szerzett tapasztalatok alapjin irta meg a
Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam cimi miivét, mely az els6 tudomanyos
igényl botanikai mii, ami a Kérpat-medence flérajaval foglalkozik (GomBoCZz
1936). Munkdjaban a szerz6 azt irja, hogy szamos olyan, Cytisus nemzetségbe
tartozd novényt latott Pannonidban, amit azelétt méshol nem (,,Cytisus aliquot
genera elegantia per Pannonias nascuntur, quorum nonnulla alibi nusquam mihi
observata memini”). Osszesen négy Chamaecytisus taxont irt le miivében ezek
koziil hdromnak az abrajat is kozli (CLus1us 1583). Ezek a leirdsok tartalmazzak
anovény pontos jellemzését, és a lel8helyi adatokat is, melyeket CLus1Us (1601)
kés6bbi munkdjidban tovabbi informdacidkkal is kiegészitett. Clusius Panndnia
alatt a Magyar Kirélysdg akkori teriiletét értette (GoMmBOCZ 1936) és mind a
négy bemutatott Chamaecytisus-t jelzi innen. Ez a négy leirds és harom abra az
els6, ami bizonyithatéan Chamaecytisus taxonok megfigyelésén alapszik, korab-
ban a nemzetségbdl egyetlen faj sem keriilt 4brazolasra. Clusius zanétjainak azo-
nositasdval KERNER (1869, 1884), aki el8szor irt a Chamaecytisus nemzetségrol
atfogd tanulmanyt, részletesen foglalkozott. A négy taxon az dbrak és a leirdsok
alapjan egyértelmien azonosithatd (1. tablézat): Ch. austriacus (3. ébra), Ch.
supinus nyari (4. 4bra) és tavaszi alakja, Ch. ratisbonensis (5. dbra).

Clusius hatdsa, eredményei a késébbi munkédkban

Clusius rendkiviil nagy hatdsi botanikus volt, munkajanak eredményei be-
épultek a 16-18. szdzadi eurdpai botanikai mivekbe, illetve LINNE (1753) Species
Plantarum-aba, igy leirdsai mai napig hatdssal vannak. Azt, hogy Pannoniaban
érdekes Cytisus fajok élnek mar a Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam
megjelenésével egy idében a Striptum Historiae-ben megemliti Clusius barat-
ja, DODOENS (1583): ,,Reperiuntur huiusmodi Cytisi, in nostra aetate apellata,
Moravia, Marcomanum olim prouincia; & in Pannonia superiore siue Austria
vias, paesertium profundices & agrorum limites umbra etenim aliquo modo
gaudere videntur” Nem sokkal késébb Clusius Chamaecytisus abrait és leirdsa-
it jelentés eurdpai szerzék veszik 4t, igy THEODORUS (1590), GERARD (1597)
kozlik Clusius Chamaecytisus abrait, illetve Gerard a fajok angol nyelvii leirasat
is megadja. CLUSIUS (1601) kés6bbi 6sszefoglalé munkajaban szintén szerepel
a négy leiras és a harom abra. Dodoens mivének Clusius altal bévitett kiadasai-
ban a Ch. austriacus abraja és leirdsa talalhaté meg (DODOENS 1608, 1618, 1644).

BAUHIN (1623) nagy jelentéségli miivében a Pinax-ban harom, Chamae-
cytisus nemzetségbe sorolhaté fajt is CLUSIUS (1583, 1601) leirdsai alapjan k6zol
(1. tablazat), igy a Clusius Chamaecytisus taxonjait a 17-18. szdzadi botanikai
miivekben, herbariumi céduldkon, és kerti Indexekben gyakran a Bauhin-féle
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3. abra. ,,Cytisus 5” Clusius (1601): Chamaecytisus austriacus L.
Fig. 3. ,,Cytisus 5” Clusius (1601): Chamaecytisus austriacus L.
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4. 4bra. ,,Cytisus 5 species altera” Clusius (1601): Chamaecytisus supinus L.
Fig. 4. ,,Cytisus S species altera” Clusius (1601): Chamaecytisus supinus L.
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S. abra. ,,Cytisus 7” Clusius (1601): Chamaecytisus ratisbonensis Schaeff.
Fig. 5. ,,Cytisus 7” Clusius (1601): Chamaecytisus ratisbonensis Schaeff.
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neveken taldljuk (1. tdblazat), bar CLus1Us (1601) Rariorum plantarum historia
cimi munkajéra is gyakran hivatkoztak.

Johann BAUHIN és CHERLER (1650) miivében dbraval és leirdssal egytitt
szerepelnek a Chamaecytisus fajok (1. tdblézat), melyeket Clusius irt le. Szintén
megtaldlhatéak a bazeli egyetem tandranak, Theodor Zwingernek III. (1658-
1724) muivében (ZVINGER 1690, 1696), melyben a korabbi miivek 6sszegzésére
torekedett.

Clusius hatdsa nem csak az irodalmi munkdssdgiban mutatkozott meg,
Bécsben majd Leidenben botanikus kertek 1étrehozasédban vett részt, és segitette
az eichstdtti kert létrejottée is. Ezeknek a kerteknek a szdmara maga is gytiijt n6-
vényeket (OGILVIE 2006).

Johann Konrad von Gemmingen (1561-1612) eichstatti piisp6k willibalds-
burgi palotdja koriil alakitottédk ki a korszak egyik legjelentésebb és leghiresebb
é16novény-gyljteményét. A plispok a kert kialakitdsaval a kozeli Niirnbergben
él6 természettudost, ifjabb Joachim Camerariust (1534-1598) bizta meg, majd
halala utdn Basilius Beslert (1561-1629) niirnbergi gyogyszerészt. Camerarius
igen j6 baratsagban volt Clusius-szal, akivel intenziv levelezést folytatott, Clusius
noévényeket is kiildott neki (OGILVIE 2006).

BESLER (1613) mér a puspok haldla utdn jelenteti meg a Hortus Eystettensis-t,
mely a kertben taldlhaté n6vényekr6l késziilt dbrakat tartalmazza. Ebben a mi-
ben talalhaté a Ch. austriacus jol azonosithat6 képe ,,Cytisus V Clusii” néven,
mely név Crusius (1601) Rariorum plantarum historia mivére utal, ahol ez a
faj az 6t0s szdmu Cytisus. A Ch. austriacus dbrija egyértelmiien eredeti és nem a
Crusi1us (1583, 1601) munkdiban talalhaté metszet alapjan késziilt. Mivel Clu-
sius segitette a kert létrehozasat, konnyen lehet, hogy 6 segitett abban is, hogy a
kert Ch. austriacus-hoz hozzajusson. Feltételezhetd, tehat hogy az dbra a Kérpat-
medence nyugati részébdl szairmazé kertben nevelt ndvény alapjan késziilt.

A Clusius alapitotta leideni botanikus kert els indexében (BOERHAAVE
1710), melyet a kert vezetSje Herman Boerhaave (1668-1738) allitott 6ssze, sem
a Ch. austriacus, sem a Ch. supinus nem szerepel, viszont az 1720-ban kiadott
Indexben (BOERHAAVE 1720) mar megtalaljuk a Ch. supinus, és Ch. austriacus
Bauhin-féle nevét is (BAUHIN 1623). A Ch austriacus az indexben a ,,Cytisus 12”
alatt taldlhato, de csak mint a ,,Cytisus hirsutus flore luteo purpurascente” felté-
telezett szinonim neve, amely azonban a Sarothamnus Bauhin-féle neve volt (1.
tablazat), igy kérdéses hogy a Ch. austriacus valdban megtalalhaté6 volt-e a kert-
ben. A Ch. austriacus a késébbi indexben (ROYEN 1740) sem szerepel, melyet
Boerhaave utéda Adriaan van Royen (1704-1779) allitott 6ssze. A Ch. supinus
ugyan volt a kertben, de ez K6zép- és Nyugat-Eurdpa szdmos orszdgédban el6-
fordul, igy ennek példényai viszonylag egyszertien beszerezhet6ek lehettek,
ami valdszintisiti, hogy a botanikus kertben az 1730-as években, mikor Linné
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Leidenben tartézkodott mér nincsenek Clusius Karpat-medencei gytijtésébdl
szarmazd Chamaecytisus-ok.

Természettuddsok a Karpat-medencében a térok hddoltsdg idején
a 17. szazadban

Clusius nagy jelentéségti munkdja utdn a Karpat-medence flérdjat moédsze-
resen kutat6 természettudés, szaz éven keresztiil nem latogatta meg a haboruktél
stjtott, harom részre szakadt orszag teriiletét. A térténelmi helyzet nem kedve-
zett a hazankbdl kiindul6 botanikai kutatdsoknak sem, ezért kevés botanikai té-
méju kézirat maradt fenn a korszakbdl, azok is elsésorban orvosi mtivek, igy a 17.
szdzadbol csak szoérvanyos botanikai adataink vannak (GomBocCz 1936).

Joachim Burser (1583-1639) dén botanikus Caspar Bauhin tanitvanya,
1615. julius 21-én mesterének kiildott levelébél tudjuk, hogy 1615-ben latogatta
meg iskolatarsat, Wilhelm Mannert (1580-1645), aki az ausztriai Linzben volt
gyogyszerész. Innen indultak gytjt6utra, mely soran Komarom és Gy6r kornyé-
kétis érintették, kozel az Oszmén Birodalom hatdrdhoz (SPETA 2002). Burser her-
bariuma egyike a legrégibb fennmaradt herbariumoknak, melyet ma az Uppsalai
Mizeum 6riz. Ebben a gylijteményben taldlhat6 egy Cytisus austriacus példany
(Burser vol. 22-003, UPS), amelyet Magyarorszagon gyujtott: ,,In Ungaria..” A
herbariumi céduldn a Ch. austriacus Bauhin-féle neve szerepel: ,,Cytisus incanus
folio oblongo Austricus” (1. tablazat). Kés6bb ezt a lapot jeloli ki Cristofolini
(TURLAND és JARVIS 1997), mint a Cytisus austriacus lektotipusa. Ez a legko-
rabbi fennmaradt Chamaecytisus példany, mely feltehetéleg a mai Magyarorszag
teriiletérdl szarmazik.

Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), aki az 1680-as évekt8l 1703-ig tar-
tézkodott a Karpat-medencében, felszabadité hdborukban vett részt, mint ma-
gas beosztasu, fontos feladatokkal megbizott tiszt. Bejarja a Karpat-medence je-
lentés részét, munkaja mellett lejegyezte az orszag természeti viszonyaival kap-
csolatos megfigyeléseit is. Miutan a katonai szolgalatbdl visszavonult barati vi-
szony alakult ki kézte és a leideni botanikus kert vezetéje Boerhaave kozott. Az
1720-as években rendezte sajtd ald Karpat-medencei természettudomanyos jegy-
zeteit (GOMBOCZ 1936).

A Duna-monografidjanak Catalogus Plantarum circa Danubium sponte nas-
centium cimu fejezetében a Karpat-medencében megfigyelt névényeket (MAR-
SIGLI 1726), BAUHIN (1623) és THEODORUS (1590) nevezéktanit parhuza-
mosan hasznalva listazta. Marsigli négy Cytisus taxont sorol fel, ezek koziil
egy Chamaecytisus nemzetségbe tartozo fajt, a Ch. austriacus-t, de sem altala-
nos lokalitast (,,locus generalis”), sem pontosabb lel6helyet nem ké6zdl (,,locus
specialis”) a név mellett, illetve ,,collibus sylvestribus circa frutices” [erdés dom-
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bokon, bokros helyeken], mely az els6ként felsorolt Cytisus mellett szerepel, fel-
tehetbleg mind a négy fajra vonatkozik.

Linné és a Karpat-medencei Chamaecytisus fajok

LINNE (1753, 1763) amikor a Species Plantarum-ot irta szamos forrést fel-
hasznalt miivéhez, igy rendelkezésére alltak a korabbi botanikai miivek a 16—
17. szdzadbodl. A fajleirdsokban sok helyen hivatkozott Caspar BAUHIN (1623),
Jane BAUHIN és CHERLER (1650) miiveire is, illetve CLUsIUS (1601) munkéjara.
Mivel leideni tanulményai ideje alatt az ottani botanikus kert névényeit is tanul-
maényozta, illetve a kert vezet6i Boerhaave és Royen is segitették munkéjat, ezért
a leirdsokban gyakran hivatkozik a leideni kert indexeire (BOERHAAVE 1720,
ROYEN 1740). Emellett néhany herbariumot is felhasznalt munkaiban, igy példa-
ul Burser herbariumat is (JARVIS 2007).

LINNE (1753) egy biztosan a Chamaecytisus nemzetségbe tartozé fajt irt le
a Species Plantarum elsé kiadasdban: a C. supinus-t, mig a C. hirsutus statusa vi-
tatott (JARVIS 2007). LINNE (1748) sajat uppsalai kerti indexén kiviil, CLUSIUS
(1601), BAUHIN (1623), ROYEN (1740) munkadit emliti a protolégusban, ezekben
a munkakban tovabbi miivekre hivatkoznak (BESLER 1623, BOERHAAVE 1720).
A C. supinus protolégusaban taldlhaté kozvetlen vagy kozvetett hivatkozasok-
hoz 6sszesen négy eredeti Cytisus abra kapcsolédik, CLusius (1583) hirom
abrdja (3-5. 4bra), illetve BESLER (1613) abraja, emellett Linné Burser herba-
riumat is felhasznalta munkdja soran. Ezek alapjan a Cytisus supinus fajleirasa
6sszesen hérom fajt foglal magaba, a Ch. supinus tavaszi és nyari alakjat, a Ch.
austriacus-t és a Ch. ratisbonensis-t. A Cytisus supinus protolégusinak (LINNE
1753) ma is azonosithaté forrasai, a Kérpat-medence nyugati rész¢ébél szarmazé
névények leirasan és abrain alapulnak, illetve egy az errél a teriiletr8l szarmazé
Chamaecytisus példanyon. Ennek ellenére a lel6helyként Pannonia nincs megje-
lolve sem a Cytisus supinus leirdsdban (LINNE 1753): ,Habitat in Sibiria, Italia,
Sicilia, Galloprovincia”, sem a Cytisus austriacus protolégusdban (LINNE 1763):
»Sibiria, Austria, Italia” A Linné altal meglatogatott botanikus kertek anyagaban
feltehetéleg lehettek olyan Chamaecytisus példanyok is, melyek nem a Karpat-
medencébdl szarmaztak, és ezeket Linné felhasznalta a faj leirasahoz, Clusius
munkajaban szereplé elterjedési adatokat, pedig nem vette figyelembe.

Orvosbotanikai miivek a Karpat-medencében a 17-18. szazadban, és
Grossinger Janos Dendroldgiaja

A Kaérpat-medence teriiletén a 17-18. szazadban hivatdsos orvosok csak a
féuri udvarokban és a gazdagabb varosokban voltak. Ennek koszonhetd, hogy
sok olyan empirikus médon orvosi ismereteket szerz6 ember gyoégyitott, aki jo
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szandékbdl, gyakran a csalddi hagyomanyok alapjan foglalkozott orvosldssal,
voltak kozottiik parasztok, papok, nemesek és fénemesek egyarant. Ezek a gyd-
gyitok a 16. szdzadtdl egészen a 18. szdzad végéig megbecsiilt emberek voltak.
Munkajuk sordn szaimos receptet és gydgymoédot jegyeztek le, ezek a leirdsok no-
vényneveket is tartalmaztak. A 17-18. szazadbdl szamos orvosi témaju kézirat
fennmaradyt, illetve néhany munka nyomtatdsban is megjelent (BENCZE 1957).

A Cytisus névénynév szerepel Kdjoni Janos (1629-1687) nagy miveltsé-
gl ferences rendi szerzetes 1673-ban irt kéziratdban, a Magyar Herbdrium-ban.
Kéjoni az Ortus Sanitatis munkahoz kiegészités céljabol irta 67 oldalas munka-
jat, mely 244 gy6gynovény leirdsat tartalmazza (PETER 2014). A Cytisus név sze-
repel Pettenyi Borbély Marton (1656—1701) 1683-ban irt kéziratdban is (,,Zanot:
Cythisus”), melyben a szerz6 borbély szakmdjahoz is fontos recepteket gytijtot-
te Ossze (BOTHAR 1911).

Nedlici VAli Mihély (~1710-1772) a kalandos életti ,,csodadoktor” 1759-ben
irédott miive a Hdzi Orvosi Szdtdrotska csak a szerz6 haldla utan husz évvel 1792-
ben jelent meg (ERNYEI 1921, BENCZE 1964). Ebben is szerepel a zanét nevii no-
vény, mely ,a régi gazddlkodé Dedkoknal Cytissusnak neveztetett” NEDILICZI
VALI (1792) a Cytisus sz6cikkben jorészt a mar Melius munkajéban is megtalélha-
té gydgyhatast ismertette. A névény leirdsa viszont eredeti: ,Zanot erés gyokerii
fii, a’ nyajok’pdsztorinal igen esméretes”. Ez a leiras illik a Cytisus s. 1. és az Ononis
fajokra is, de Vali az Ononis nemzetséget kiilon targyalja: ,,Iglitze flinek, vagy tiis-
kének mellyet Dedakul Aunonis, resa bovis, és remora aratri neveznek”

Csap6 Jozsef (1734-1799) debreceni f8orvos Magyar Kert-jében, mely az
egyszerli emberek szdmdra irt fiiveskdnyv, szerepel ,Zanot” szécikk. Csaprd
(1775) leirdsa a Cytisus s. 1. nemzetség valamelyik fajara vonatkozik: ,,Melly
Magyar Orszagban terem, erés kemény szari, két vagy hdrom araszni magassagu,
harom levelii, sirga virdagd”. A latin névénynév, melyet Csap6 megadott nem segi-
ti az azonositast, mivel taldn tévedésbdl, a Bauhin-féle (BAUHIN 1623) ,,Cytisus
incanis siliquis falcatis” nevet adja meg, amely egy nehezen azonosithaté névény
neve (1. tdblazat).

Veszelszki Antal (~1730-1798) Sopronban sziiletett, majd Vacon dolgozott,
feltehetéleg mint gazdatiszt. J6 névényismerete volt, emellett a korabbi fiives-
konyveket is ismerte. A novény plantdik orszdgdbdl vald erdei, és mezei gytijtemény-
ben t6bbek k6z6tt Mattioli, Jacobus Theodorus, Hieronymus Bock, és Theodorus
Zwinger munkdit is felhasznélta (ALFOLDI FLATT 1894). Veszelszki a Ch.
austriacus Bauhin-féle (BAUHIN 1623) nevének mddositott valtozatat hasznélta
a konyvében ismertetett Cytisus megnevezésére: ,,Cytisus incanus, folio oblongo
Pannonicus” (1. tablazat). A novény jellemzése tobbé-kevésbé eredeti, csak rész-
ben ilteti 4t a korabbi fiiveskényvek szévegét, és a leirds érdekes néprajzi ada-
tokat is tartalmaz: ,,Az [rék néhany nemeit emlegettk, de én tsak a’ Magyar
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Orszagit hozom-fel, melly erés, kemény szaru, térdnyi magossagnal-is fellyebb
agaskodik, er6s, és hoszszii gyokerd-fli, a° nydj-Pdsztoroknal igen esméretes,
és @’ Szantd-vetd embereknél: mert ennek az ekéjét meg-akasztja, ‘s gussat el-
szakasztja, amazok pedig id6-toltésbédl a’ gyokerét ki-asvan, juhdsz-bottyaikra
gyokér-karikat kotnek. A’ fii’ levelei hdrmasak mint a’ 16 heréjé, és innét a’
Trifolium magnum nevet-is red adjik némelyek”. Erdemes megjegyezni, hogy a
Trifolium magnum, mint a Cytisus alternativ neve méar Dioscorides munkéjaban
is megjelenik (OSBALDESTON 2000), melyet aztan a kiilonb6z6 fitveskonyvek 4t-
vettek, és tovabb orokitettek (MATTIOLI 1554, LONICER 1557, MELIUS 1578).
Veszelszki feltehetbleg azért emliti a Trifolium magnum nevet, mert a magyar
koznyelvben is eléfordul, hogy a Cytisus fajokat vadherének is nevezik (MOEsz
1908, MOLNAR 2012). Vac kornyékén, ahol Veszelszki dolgozott a Ch. austriacus
és a Ch. virescens is gyakori (PINTER et al. 2010), igy a leiras feltehetdleg ennek
a két fajnak a megfigyelésén alapszik. Veszelszki sok helyen ldthatta a névényrt,
igy pontos adatat nem kozolte, csak dltalanos elterjedését adta meg: ,,in dumetis,
inter frutices alibi” [cserjés, bokros helyen].

Grossinger Janos (1728-1803) munkdja sordn Magyarorszag (Hungaria)
természetrajzi leirdsat tlizte ki célul, latin nyelvii miive csonka maradt, igy a bota-
nikaval részletesebben is foglalkozé kétet mar nem jelent meg, csak a Dendrologia
rész készilt el (GROSSINGER 1797). Bar Gorssinger K6zép-Eurdpa jelentds ré-
szét bejarta tanari és papi munkaja sordn (ABAFI AIGNER 1897), mivébe sajat ta-
pasztalataibol keveset épitett be. GomBOCz (1936) anakronisztikusnak nevezi a
Dendrologid-t, mely valdban igyekszik a korabbi nagy tekintélyl szerz6k munkai-
ra hivatkozni, és csak ott timaszkodik sajat megfigyelésekre, ahol ezek a munkak
nem kozolnek elég informacidt. A Cytisus fejezetben is jellemz6 a kritikai szem-
lélet hidnya, igy a mil inkabb kultdrtdrténeti jelent8ségii maradt.

GROSSINGER (1797) 6sszesen 6t névényt targyal Cytisus néven, kiillonb6z6
szerz8k nevezéktanat felhasznélva: Medicago arborea (BAUHIN 1623), Ch. austri-
acus (CLUSIUS 1601, LINNE 1763), Ch. triflorus vagy Ch. supinus (BAUHIN 1623,
LINNE 1753), Trifolium rubens (Bock 1546), az 6t6dik Cytisus faj esetében pe-
dig Vergilius masodik eklogajara hivatkozott Grossinger, bar nyilvinvalé hogy
Vergilius sz6vege alapjan a faj nem azonosithatd, talan a Lembotropis nigricans-
ra vagy Ch. ratisbonensis-ra gondolt a szerz§: ,,Torva leaena lupum sequitur;
lupus ipse capellam; / florentem cytisum sequitur lasciva capella;” ,Ordas utdn
vad oroszlén fut, kecskét kévet ordas, / Kap buja kecske lucerna-virag siiriijére:
Alexis,” (Lakatos Istvan forditdsa). Lel6helyi adatokat k6zol ugyan Grossinger,
de ahol lehetéség van Clusius munkaibdl veszi at az elterjedésre vonatkozé ré-
szeket. Ha D16SZEGI és FAZEKAS (1807), tiz évvel késébb megjelent Magyar
Fivész Konyvével, dsszevetjiik, ahol mar 6sszesen 6 Chamaecytisus taxon sze-
repel Linné nevezéktana szerint (C. capitatus, C. austriacus, C. leucanthus, C.
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purpureus, C. supinus, C. biflorus), akkor szemléletes példat kapunk arra, hogy
Kitaibel mikodésével egy iddben milyen valtozdson ment keresztill a magyar
tudomanyos gondolkodas.

A Kérpat-medence mddszeres botanikai feltarasdnak 18. szdzadi el6zményei,
osztrak botanikusok hatdsa a magyar botanikdra, és a magyar tudés tarsasdgok
gondolata

A 17. szazadtdl kezdve Eurépaban sorra hoztak létre a tudés tarsasagokat
és akadémidkat, melyek feladata a tudomanyos élet megszervezése volt. A visz-
szafoglal6 hdboruk (1683-1699) és a Rédkéczi szabadsagharc (1703-1711) utan
a magyar allam teriiletén is egyre tobb, tudomadny irant elk6telezett ember pré-
balkozott azzal, hogy tarsasagokat szervezzen. Az 1730-as évek végén Loew
Kéroly Frigyes (1699-1741) soproni orvos felhivéssal fordult kollégaihoz, és se-
gitségiiket kérte a pannon fléra leirdsdhoz, de a felhivds nem volt eredményes,
és csak néhdny ismerds orvos csatlakozott a mozgalomhoz (GoMmBOCZ 1936,
SZELESTEI 1989).

Loew a soproni Deccard Janos Kristéffal (1686-1764) kozosen irja meg a
Flora Sempronensis-t 1740—42-ben, de ez a mi kéziratban maradt. GoMBOCZ
(1906) a Sopron varmegye flordjardl irt munkdjaban a Cytisus supinus adatai
mellett hivatkozott Loew és Deccard kéziratdra. A soproni varosi konyvtarban
6rzote kéziratban, nem taldltuk a Cytisus supinus-ra vonatkozé adatot (Schmidt
Dévid 2015, in litt.), igy nem tudjuk, hogy Gombocz hivatkozdsanak milehetett
az alapja.

A Habsburg Birodalom a 18. szazad elsé kétharmadaban a folyamatos ha-
boruk miatt alig tAimogatta a tudomany fejlédését a Magyar Kirdlysag teriiletén,
igy a korszak tudomanyos kezdeményezései lendiiletiiket vesztették vagy teljesen
elhaltak. Botanikai munka nyomtatasban alig jelent meg ebben az idészakban, a
kéziratok, herbariumok pedig megsemmisiiltek anélkiil, hogy valaki feldolgozta
volna az anyagukat, pedig azokban nyilvan a Chamaecytisus nemzetséggel kap-
csolatban is szerepeltek adatok (GomBOCZ 1936).

Bar a 18. szazad koézepén Ausztridban is felvet6dott egy osztrak akadémia
alapitdsanak a gondolata, azt csak a 19. szazadban hoztak létre, igy a Habsburg
Birodalom tudomdanyos életét elsésorban egy-egy kiemelked6 egyéniség hata-
rozta meg (SZELESTEI 1989). Joseph von Jacquin (1727-1817) Leidenben szii-
letett, jémédu csaladban nétt fel, mely kapcsolatot tartott Boerhaave tanitva-
nyaval, Gerard Swieten-nel (1700-1772), aki 1745-t6] Maria Terézia udvardban
dolgozott. Jacquin orvosi tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, ahol Royen-tél a
leideni botanikus kert vezet6jétdl tanult botanikat, aki mar ekkor Linné rendsze-
rét tanitotta, majd Périzsban folytatta, ahol Jacquin Antoine de Jussieu (1686-
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1758) elbadésait hallgatta. Swieten javaslatara és segitségével 1752-ben utazott
Bécsbe. 1769-t6l a bécsi egyetem botanika és kémia tanszékének professzora,
elismert befolyasos tudés, a szakmai kérdésekben donté szava volt a Habsburg
Birodalomban. Jacquin, akit Ausztria Linnéjének is neveznek, Linné rendszeré-
nek elkdtelezett hive volt, mely neki készénhetSen a bécsi, majd a budai egye-
temen is a botanikai oktatés alapjat képezte (PROSZT 1938, MADRINAN 2013).

Jacquin 1763 és 1769 kozott a selmecbadnyai egyetemen oktatott kémi-
at (PRoszT 1938), igy lehet8sége volt a Karpat-medence nyugati részén bota-
nizalni. GoMBOCZ (1906) szerint Sopron kornyékét is meglétogatta, igy tapasz-
talatokat szerezhetett hazdnk flérjardl is. JACQUIN (1773) egyik f6 miivében
a Flora Austriaca elsé kotetében harom Chamaecytisus fajt k6zol: Ch. supinus,
Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis. A Ch. ratisbonensis Jacquin munkajaban Cytisus
supinus néven szerepel, a Ch. supinus-t pedig Cytisus capitatus néven targyal-
ja, mely taxont nem sokkal kordbban irta le Giovanni Antonio Scopoli (1723-
1788) a Flora Carniolica mésodik kiaddsaban (ScopoL1 1772). Jacquin mindha-
rom faj leirdséban helyesen hivatkozik a CLusius (1601) munkéjdban szerep-
16 novényekre. Két faj adatdt a magyar allam (,Hungaria”) teriletérél is kozli:
Ch. ratisbonensis (= C. supinus Jacq.), Ch. austriacus. Ezzel 8 az els6 botanikus,
aki Linné nomenklatiraja szerint publikalt Chamaecytisus adatokat a Karpat-
medencébdl. A Flora Austriaca-nak nagy szerepe volt abban, hogy a C. capitatus
név hasznalata éltalanossa valt a magyar botanikai irodalomban, és csak KERNER
(1863, 1869, 1884) és SIMONKAI (1888) utdn kezdte felvéltania C. supinus és a C.
aggregatus név hasznalata.

Linné-féle herbariumban Jacquin t6bb Chamaecytisus példanya is fenn-
maradt, melyet Jacquin gytjtott, illetve hatdrozott, de a példanyokon pontos
lokalitds nem szerepel: 1. Ch. ratisbonensis (LINN-HL912-9), gylijtotte: Mygind
F., hatdrozta: Mygind F. mint Cytisus 8 Clusius, Jacquin J. mint C. supinus. 2. Ch.
supinus, tavaszi alak, ,in horto” (LINN-HL912-10), gy{ijtotte: Jacquin J., hata-
rozta Jacquin J. mint C. supinus, ifjabb Linné C. mint C. hirsutus; 3. Ch. supinus,
nyari alak (LINN-HL912-11), gy(jtotte: Jacquin J., hatdrozta: Jacquin J. mint C.
capitatus, ifjabb Linné C. mint C. supinus, 4. Ch. austriacus (LINN-HL912-13),
gyljtétte: Jacquin J., hatdrozta: Jacquin J., ifjabb Linné C. mint C. austriacus.

Jaquin-nal egy idében dolgozott a Karpdt-medence teriiletén a fels6-auszt-
riai szdrmazdsu Winterl Jakab (1739-1809), aki a tanulmdanyait Bécsben végezte,
ahol Heinrich Johann Nepomuk von Crantztél (1722-1799) tanult botanikat. A
koz6s novénygytijtések sordn jé kapcsolat alakult ki kézottiik, Crantz késébb a
névénygyijteményét is Winterlnek ajindékozta. A bécsi egyetemen Crantz és
Jacquin kozott, igen fesziilt volt a viszony, feltételezhetd ez az egyik oka annak,
hogy Winterl, aki Selmecbanyan, Nagyszombaton, majd Budan tanitott, csak
igen szerény tdmogatast kapott munkdjahoz az dllamtél. Nagy nehézségek aran
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mér Nagyszombaton létrehozott egy botanikus kertet, majd 1777-ben Budara
keriilve folytatta munkajat. O az elsd tanult botanikus, akinek lehetésége volt
mér nem csak a Kérpat-medence nyugati részén, hanem a kozépsé teriiletein is
botanizélni. Buda és Pest kornyékén kiviil a Matraban és a Bakonyban is gytjtott
noévényeket a botanikus kert sziméra (GoMBOCZ 1936, PRISZTER 1969).

A kert fejlesztése mellett WINTERL (1788) belefogott egy kerti index-
nek az elkészitésébe is, melynek az eleje nyomtatasban is megjelent. A tdmoga-
té kornyezet hidnya miatt nem fejezte be munkajat, pedig a pannon fléra sza-
mos jellegzetes fajanak elsé adata is az Index-ben jelent meg el6sz6r nyomtatds-
ban (PRISZTER 1969). Az Index horti botanici-ben négy Chamaecytisus taxont
tintet fel: Cytisus austriacus, C. hirsutus, C. capitatus, C. supinus. A nevezéktan
JacQuIN (1773) munkajat kéveti, igy a C. supinus itt Ch. ratisbonensis értelemben
szerepel, a Cytisus hirsutus, pedig feltehetbleg a Ch. triflorus Lam. fajjal azonos,
amelyet kordbban nem publikéltak botanikusok a Karpat-medencébél.

Winterl 1784-ben kisérletet tett egy Magyarorszagi Tudds Tarsasag meg-
szervezésére is, Gelehrte Gesellschaft Hungarn néven, mely létrejott ugyan, de a
tarsasag egyetlen tilésérdl tudunk csak, és a tarsasag folydiratdnak is csak egyetlen
szdma jelent meg (Monatliche Friichte einer Gelehrten Gesellschaft in Hungarn). A
prébalkozas, hogy a természettudomanyok irdnt érdeklédé magyar tudés embe-
rek munkdjat 6sszefogja és megszervezze nem jart sikerrel, igy tehdt a Karpat-
medence flérajanak feltirdsa tovabbra is egy-egy elkotelezett botanikus sziviigye
maradt (SZABADVARY és VAMOS 1994).

Ezek kozil az egyik Lumnitzer Istvdn (1747-1806), aki orvosi tanulma-
nyai alatt olyan neves természettuddsokkal keriilt kapcsolatba, mint Jacquin,
Winterl és Scopoli. A diploma megszerzése utdn Pozsony megyében, majd
Pozsonyban dolgozott (BUNKE és BARINA 2006). Orvosi munkdja mellett bo-
tanizélt is. O maga irta a pozsonyi fléramfivében (LUMNITZER 1791), hogy nagy
o6rommel kereste fel 200 évvel Clusius utdn azokat a lel6helyeket, melyek sze-
repelnek a Karpat-medence elsé nagy flérakutatéjanak munkédjiaban (CrusIus
1583). Lumnitzer elkészitette az elsé teljes helyi flérat a Kérpat-medencében,
amely nyomtatasban is megjelent. A Flora Posonensis-ben két Chamaecytisus fajt
targyalt, nevezéktana JACQUIN (1773) munkdjat koveti, a Ch. austriacus mellett
a Ch. supinus-t Cytisus capitatus néven kozli.

Megvitatas
Amikor Kitaibel P4l megkezdte botanikai tevékenységét, a Karpat-
medencében is eléfordulé szélesebb aredval rendelkezd Chamaecytisus fajo-

kat, CLus1us (1683, 1601) munkdit is felhasznélva, mar leirtak (Cytisus supinus
L., 1753; C. hirsutus L., 1753; C. ratisbonensis Schaeff., 1760; C. austriacus L.,
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1763; C. capitatus Scop., 1772), illetve néhany fajt Kitaibel miikodésével egy id6-
ben irtak le (C. triflorus Lam., 1786; C. albus Hacq., 1792; C. ciliatus Wahlenb.
1814). Ennek ellenére elmondhaté, hogy Kitaibel Pal az els6, aki munkatarsa
Waldstein Adam (1759-1823) segitségével, a nemzetséget a Karpat-medence
szinte teljes teriiletén vizsgalta. Kitaibel el6tt csak szérvanyos adatok voltak a
teriilet Chamaecytisus taxonjairdl, ehhez képest Kitaibel munkéja sordn jelen-
tés herbariumi anyagot gyujtott, szamos feljegyzést készitett. Gylijteményében
78 Chamaecytisus példany talalhat6, emellett csere utjan tobb példany eljutott
mas gytjteményekbe is (B, BM, M, PR, PRC), néhany lap pedig Waldstein her-
bariuméban is megtaldlhaté (CHRTEK és SKOCDOPOLOVA 1982). Kitaibel nap-
léiban 150 helyen tesz emlitést Chamaecytisus nemzetségbe tartoz6 fajokrél, her-
bériumi példanyain és a napldjaban Gsszesen 19 taxon nevet hasznélt, amelyek
Chamaecytisus nemzetségre vonatkoznak (P1Fk6 2007).

Kitaibel térekedett a hazai alakoknak a mar kordbban leirt fajokkal valé
megfeleltetésére és csak olyan leirdsokat publikélt, melyek hatdrozottan elkiils-
nithetSnek tartott azoktdl a fajoktdl melyeket Linné irt le. T6bb olyan taxont is
gyljtot, illetve napléjaban vagy herbariumaban meg is nevezett, melyeket nem
6, hanem késébb mas szerz6k publikaltak. Az Icones-ben leirt taxonokat, melyek-
nek nevei sokdig hasznalatban voltak (C. leucanthus Waldst. et Kit., C. elongatus
Waldst. et Kit.), ma legtobb munka mint szinonim neveket kezeli (CRISTOFOLINI
1991, P1rk6 2007).

Annak ellenére, hogy a modern irodalomban kevés akceptélt név szere-
pel Kitaibel szerzéségével, elmondhatd, hogy Clusius utdn, akinek még csak a
Kérpat-medence nyugati részén volt lehetSsége botanizalni, 6 az elsé, aki felis-
merte a Chamaecytisus nemzetség valtozatossagat, alakgazdagsagat a Karpat-
medencében. Taldn épp az alakok sokasaga és Kitaibel kritikai szemlélete, mely
megakaddlyozta, hogy ezt a nehezen értelmezhetd valtozatossdgot tjonnan le-
irt fajok sokasdgaval dokumentalja. Késébb KaNITZ (1863) 4ltal kritikai revi-
zié nélkiil k6zolt Kitaibel nevek sem érzékeltetik kell6képpen, hogy a Karpat-
medence zanétflérdjat szinte hidnytalanul ismerte, és az eltérd alakokat jé szem-
mel kiilonitette el, bar a napléban és a herbariumaban hasznalt nevezéktan még
nem mutatja egy letisztult rendszer képét (P1FK6 2007).

A nemzetségnek a Karpat-medencei alakgazdagsagot is bemutaté feldolgo-
zasa, csak Kitaibel haldla utan 50 évvel, a Habsburg Birodalom flérajat a maga tel-
jességében tanulményozé KERNER (1863, 1869) munkéjédban jelenik meg. Kerner
Clusius és Kitaibel eredményeit is felhasznélta munkaja sordn, mely mai napig
az egyik legalaposabb reviziéja a Chamaecytisus nemzetségnek. Nagy részben
tamaszkodik Kerner mivére magyarorszagi kovetdje, SIMONKAI Lajos (1888),
aki a Kéarpat-medencei Cytisus-ok monografidjat készitette el. JAVORKA Sandor
(1925) hatarozdjaban, amely a kdrpat-medencei fléra kritikai revizidja is egyben,
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felhasznalta Kerner és Simonkai eredményeit a Cytisus fejzet irdsakor, de jelzi,
hogy a nemzetség még tovabbi reviziét igényel: ,,A Cytisus-fajok és alakok még
tovabbi megfigyelésekre és monografikus feldolgozasra varnak™

Ko6szonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni a széveggel kapcsolatos hasznos tanacsait Balogh Lajosnak
és L8kos Laszlonak, illetve Papp Gabornak a konyvtari munkdban nydjtott segitséget.
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In ancient times, the name Cytisus was used for flowering plants with pea
flowers and woody stem, primarily it was applied for the recent Medicago arbo-
rea. In the 16th century, when the science of botany (scientia amabilis) was born,
the ancient Cytisus was considered in different senses by the different European
authors, e.g. Medicago sp., Trifolium sp. and Cytisus sp. s. 1. Due to the develop-
ment of natural historical research, several Cytisus species were also described
in the 2nd half of the 16th century. Compilation and systematics of the already
described Cytisus species were started in the 17—18th centuries.

All trifoliate, pea-flowered, woody shrubs were called in Hungarian
as “zandt” (a name of Slavik origin) by the human population living in the
Carpathian Basin. Hence, the Latin “Cytisus” and the Hungarian “zanét” words
have already been attached in the 14th century, which was widely adapted later
in the Hungarian botanical terminology. First Chamaecytisus species from the
western part of the Carpathian Basin, i.e. Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis and Ch.
supinus were published by Clusius. His descriptions were also cited by Linnaeus in
the diagnoses of Ch. supinus and Ch. austriacus. Unfortunately, very few botani-
cal works were prepared and remained from the western part of the Carpathian
Basin in the 17th century. From that time, we know only one Ch. austriacus speci-
men in the Burser’s herbarium collected in the Carpathian Basin. Several hand-
written or printed “medico-botanical” publications containing Cytisus species
are known from the 16-18th centuries. However, making exact identifications or
obtaining exact locality information are impossible according to these.

Botanical studies in the Carpathian Basin resumed in the 18th century.
Unfortunately, botanists kept visiting the western part of the region (Pozsony,
Sopron) already explored in this respect, thus bringing no considerable new results
compared to Clusius’s book. In the 18th century Jakab Winterl, teacher and later
colleague of Kitaibel, working as lecturer at the university of Buda was the first bot-
anist who studied the Pannonian flora in the middle part of the Carpathian Basin.
He reported the first record of Ch. triflorus (under the name Cytisus hirsutus).
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Corrigendum

A Botanikai Kozlemények 103(2) fiizetében megjelent Oléh G., Dikasz E.,
Kristé A., Malnasi-Csizmadia G., Szalkovszki O., Baktay B. 2016: N6vényi gene-
tikai eréforrasok gytjtése a Nagy-Fatraban és Baranya megyében magyar-szlo-
vak kétoldalt egyiittmiikodés keretében cimil kézlemény Koszonetnyilvanitas
fejezete (235. oldal) a kovetkezével egészil ki: A kézlemény alapjaul szolgalo,
a «No6vényi genetikai er8forrasok meg6rzésének fejlesztése a Karpatokban és a
Pannon-medencében> cim@i TET_12_SK-1-2013-0041 szerzdés szdmu projek-
tet a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alap TET_12_SK Programja
tamogatta.
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Osszefoglalas: A Pannonicum szinte minden eurdpai-eurazsiai biogeografiai térképen 6nallé flo-
risztikai egységként szerepel. A pannon régié azonban vegetacids szempontbdl is egyedi. Dolgoza-
tunkban a potencidlis névényzet alapjan adunk javaslatot a Pannon vegetaciérégié hataranak meg-
hutzasara. A régié hatarvonalét Eurépa potencialis vegetacidtérképére, mint kozés platformra hiaztuk
be. Az alapadatokat f6ként a szerzék terepi tapasztalatai, valamint a régidra késziilt vegetaciotérképek
és vegetacidjellemzések biztositottdk. Azokat a tdjakat vontuk a Pannon vegetaciérégidhoz, amelyek
n6vényzete domindnsan pannon jellegli, azaz jellemz6en a nagy kiterjedésti klimazonalis és edafikus
pannon tarsuldsokat hasznéltuk a hatdr megvondsara. A felvazolt hatar tobbnyire a Quercetum pet-
raeae-cerridis és a Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd8k kozoéte huzédik. Minden jelent8sebb
hatarszakasz esetében megadtuk, hogy a hatdrvonal két oldaldn mi a jellemzé n6vényzet. Ha egy pan-
non jellegii tarsulds vagy tarsuldsmozaik teljesen koriil6lelt més, kisebb kiterjedésti Carpinus betulus/
Fagus sylvatica-uralta téjat/téjrészletet, azt a pannon régié részének tekintettiik. Az igy lehatérolt Pan-
non vegetaciorégié 167 012 km? kiterjedésti. A hatdrvonal DK-Morvaorszagtdl a Fert6t6l nyugatra
halad, 4tmetszve a Dundntdl nyugati és déli részét éri el a Dravét, majd a Fruska Gora-t és a Delibla-
ti-homokpusztat északrél megkeriilve, a Maros-volgybe behatolva, az Erdélyi-szigethegység nyugati
laban haladva éri el a Tisza és Bodrog arterét. Eszakon a Karpatok eléhegyeinek Quercetum petraeae-
cerridis erddinek északi szegélyén haladva zérul a kér. Vannak olyan szakaszok, ahol a hatar behtizasa
egyértelmil, mashol a hatdr nem teljesen egyértelmii, mivel jellegtelenebb és/vagy azonalis névényzeti
tajakban a hatarbehuzést csak 6nkényesen lehetett megtenni. A Pannon vegetéciérégié hatdra nyu-
gaton-délnyugaton kevésbé, északon és keleten jobban egybeesik a Pannonicum flératartomény
hatéraval. Az ok a florisztikai Pannonicum térbelileg olykor pontatlan hatdrbehtizésa mellett a flora és
a vegetacio eltérd viselkedése, a hatdrokon a gradiensek eltéré meredeksége, ill. az extrazonalitas eltérd
hatasa. A jov6ben érdemes lenne elvégezni a szomszédos vegetaciorégiok lehatarolasat hasonlé elvek
alapjan. Kideriilhet, hogy mennyire 4ltaldnos jelenség a régidk kozé ékel6ds, jelleg nélkiili térségek
vagy éppen dtmeneti jellegli vegetdciéval boritott teriiletek létezése, hasonléan a DNy-Dunantilhoz.
Fontos feladat lenne kvantitativ adatok alapjén pontositani a Pannonicum flérarégié hatarat, felva-
zolva a hatdrmenti fléragrédienseket. Térképiink arra is lehetdséget ad, hogy az Eur6épai Unié Natura
2000-es és egyéb programjai tudoményosabb alapokon 4116 biogeografiai lehatarolast alkalmazzanak.

* A tanulmany Fekete Gabor Tanar Ur haldla utan keriilt sajt6 al4, de a szakmailag végleges anyagot

még Tandr Urral egyiitt hdrmasban készitettiik el, az6ta csak szerkesztési, formdzasi javitdsok torténtek.
** Levelezé szerz6.

Bot. Kozlem. 104(1), 2017



Fekete G. et al.

Bevezetés

A pannon flératartomany

Az els6, hazdnkat érint6 tudomanyos fléramii szerzdje, a németalfoldi Clusius
fellépésétdl (a 16. szazad végétdl) harom évszazadra volt sziikség (a 19. szazad vé-
géig), hogy a Karpat-medencei flora feltarasat — beleértve a tudoményra 4j taxonok
leirdsat — nagy vonalakban elvégezzék. Komolyabb névényfoldrajzi megallapita-
sokra csak ezutdn keriilhetett sor (GoMBOCzZ 1936). A botanikusok hamar felis-
merték a Kérpat-medence bels6 térsége florajanak egyedi jellegét. A pannéniai fl6-
ravidék kifejezést mar Anton Kerner hasznélja (KERNER 1887) — igaz, a pontuszi
flérabirodalom részeként, hogy a magyar Alfold fatlansagatdl indittatva ezzel is a
keleti flérakapcsolatok fontossagat hangsulyozza. Borbas Vince a pontuszi kapcso-
latoknak, a keleti fléra-rokonségnak Kernerrel szemben kisebb jelentéséget tulaj-
donit, és a magyar (panndniai) fléravidék bennsziil6tt fajokon nyugvé 6nallésagat
emeli ki (BORBAs 1896). Ennek a magyar fléravidéknek a kiterjedését is durvan
felvazolja novényfoldrajzi beosztasdban, észrevéve a fennallé flérakapcsolatokat:
értelmezésében a Magyar-k6zéphegység és az Alf6ld egyiitt teszik ki a magyar
fléravidéket. Borbas a Karpat-medencei flora tagoldsdnak t6bb koncepcidjét is
papirra vetette (pl. BORBAS 1905). Ennek a flérdnak a teriileti differencidlédésa-
rél, megoszlasardl rajta kiviil tobb neves botanikus is kifejtette elképzelését mar a
19. szdzad végétdl kezdve; ezt szamos fléra-beosztasi térkép tanisitja (KERNER és
WETTSTEIN 1888, Raraics 1910, SIMONKAI 1910, TuzsoN 1915, teljesebb fel-
sorolast ldsd: S06 1933). SIMONKAI térképe Borbashoz képest visszalépés azzal,
hogy nem ismeri fel a k6zéphegységek és az Alfold florisztikai rokonsagat. Fontos
fejlemény, hogy Raraics (1910) teljes korben meghtizza a Dunai flérajarés (dur-
van a mai Pannonicum) hatarét; az Eszaki-Karpéatok és az Alpok felé mai szemmel
is realisan. A magyar fléravidék kielégit6 flérageografiai leirdsanak elemi feltétele a
teljes flora taxonémiailag megbizhaté listazésa volt. Ez Javorka Sandor nagy fléra-
miivével (JAVORKA 1924-1925) teljesedett ki. A Karpat-medence flérdjanak ma el-
fogadott n6évényfoldrajzi beosztasat a Javorka ugyanebben a miiben kozolt térképe
alapozta meg. A tovabblépés So6 Rezsé nevéhez fiiz6dik, aki az akkori névényfsld-
rajzi tudas szintetizaldsaval, nagy intuicidval a térténelmi Magyarorszag flérdjanak
(benne a pannéniai fléra, a Pannonicum mint flératartomdany) olyan részletgazdag
beosztasat szerkesztette meg, amelynek mdig tart6 hatésa van (S06 1933).

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a pannon fléra értelmezése kapcsan a kérdések
harom csoportja jelentkezik: 1. a fléra hatdskorzete, kiterjedése, elhataroldsa; 2.
e hatdrokon beliil a fléra teriileti variabilitdsa, ennek megfelel6 felosztasa; végiil
3. a fléra rokonsaganak (hasonlésiganak) nagytérségi vonatkozasai, azaz a fléra
besorolasa a flérageografiai teriileti hierarchia nagyobb egységeibe.
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1. A flérageografusok a teljes floratartomany kiils6 hatdraira mindeddig
nem forditottak megfelel6 figyelmet. Azt régéta tudjuk, hogy a pannon fléra nem
all meg a medence szélénél. KERNER felejthetetlen mivében (,,Pflanzenleben der
Donaulinder”) példaul mar 1863-ban hirt ad a pusztai sztyeppfléora Morvamezdig
vagy a Wachau-ig nyomuld el86rseirél. Kétségtelen, hogy a kiilsé hatar északnyu-
gati, északi szakasza a legjobban kutatott, ezért a k6z6lt hatarvonalak megbiz-
hatéak (ldsd DOSTAL 1960, NIKLFELD 1964, FUTAK 1966). A tudasanyag ezzel
szemben t6bb szakaszon (pl. DNy-i hatdr) a mai napig hidnyos, vagy az egysé-
ges megitélés hidnyzik. Soé Rezsé az egyetlen, aki vallalkozott a pannon fléra
Kérpat-medencén tllnydld hatarainak kérkoros felvazoldsira (So6 1933, 1947).

2. Anndl szdmosabbak a bels6é hatdrokra iranyuld, a fléravidékek, flérajaré-
sok elkiilonitését szolgalé tanulmanyok (1asd So6 Rezs6, Borhidi Attila, Csapody
Istvan, Jeanplong Jézsef, Horvat Adolf, Javorka Sandor, Karpati Zoltdn, Pdcs
Tamas és masok dolgozatait). A hatdrmeghtizdsban a szempontok sokdig tisztan
florisztikaiak voltak. A kritérium elsésorban a névényfoldrajzi kulcsfajok jelen-
léte volt. Javorka Sandor felfogisaban a flératdjak elkiiloniilésének vazat a ,vezetd
fléraclemek” elterjedési hatdrai adjak (JAVORKA 1940). Kés6bb egyre bevettebb
eljarés lett, hogy a Pannonicum tagolasa sordn a fléraadatokat egyes tarsuldsok
jelenlétének-hidnyanak figyelembevételével erdsitik meg (mint pl. Kérpéti Zoltan
a Noricum-Pannonicum hatér esetében, KARPATI 1958, leglijabban BORHIDI et
al. 2012). Ezt az eljardst So6 Rezs6 nemcsak alkalmazta, de elvét is magyardzza
(So6 1961). Eszerint a flérateriiletek a hierarchia minden fokén egyben vege-
tacidteriiletek is, ezért a kétféle adatok felcserélhetdk. Ezzel a nézettel nem all
egyediil: a flora- és vegetacidtagolas kozott parhuzamossagot feltételez WALTER
és STRAKA (1970) is. [gy az euroszibériai térségben az egyes fajok elterjedési ti-
pusainak (geoelemeinek) elhataroldsat a vegetaciotagolds nyomdokan végzik el.
E szerint az arktikus flérarégié a tundrarégiénak (zénanak), a boredlis fléraré-
gio6 a tajgarégionak (zéndnak), a k6zép-eurdpai flérarégié a lomberdSrégiénak
(z6nanak) felel meg. A kétféle elhatérolas parhuzamossagéat durva léptékben jol
magyarazza, hogy a nagy vegetdciézoénak valtasa gyakran életformavéltdssal jar,
azok taxondmiai konzekvencidjaval egyiitt. Finomabb térléptéknél ez a parhuza-
mossag gyengiilhet szdmos tényez6 okan.

A Pannonicum tagoldsat szolgdlé hatdirmeghuzds maig vegyes szempontok-
ra épil. Valészintileg igy van ez a flératartomdny kiils6é hataraival is (S06 1947).
A hatdrmeghuzé eljardsok moddszertani atlathatatlansiga a reprodukalast lehe-
tetlenné teszi. Az egyértelmiiségnek akkor tennénk eleget, ha a fitogeografiai
rajonirozast tisztan fléra alapra helyeznénk. Kisebb teriilet, a Gerecse hegység
flérakorzeteinek elhatdroldséval jo hazai példat nyujtott erre BARINA (2006).
Pannonicum-szinten az sszes relevans taxon kielégitéen pontos elterjedési tér-
képe azonban még nem hozzaférhetd.
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3. De milyen flérakkal rokonithaté a pannon fléra ,egésze”? Soé Rezsd a
kulcsot a vélaszhoz a fléraelemek elemi statisztikdjaban vélte megtalalni, ponto-
sabban a medence-belsd fléraelem-eloszladsdban (el8szor: S06 1940). Az utolsd
szambavétel (P6cs 1981) szerint a pannéniai fléra teriiletének nagy részét lefe-
dé magyarorszéagi flérdban a keleti, kontinentélis (benniik a pontuszi, pontuszi-
pannon) és a déli, szubmediterrdn, illetve balkdni elemek fajszam szerinti ardnya
a teljes fajszimhoz, a pannéniai bennsziil6tt taxonokkal egylitt mintegy 33%.
Erre az egyharmadra épiil a Pannonicum flératartomany 6néllésdga. Ezt megha-
ladja azonban az eurdpai(-kozépeurdpai) és eurdzsiai csoportok ardnya, 6sszesen
koriilbeliil 45% (a szubatlanti fléraelemmel egyiitt). Ezen ardnyokra épitett So6,
amikor a pannéniai fldratartomanyt az eurdpai florateriiletbe sorolta (So6 1932,
1945, S06 és JAVORKA 1951). A magyar n6vényfoldrajzi irodalom ezt az &llas-
pontot a mai napig magaénak vallja.

Nem mindenki vélekedett azonban igy. MEDWECKA-KORNAS (1959) elvetve
a k6zép-eurdpai besorolast, egy k6z6s pontus-panndniai flératartomany teriiletét
korvonalazza. Hermann Meusel csoportja is keletre tekint, amikor egy pontuszi-
dél-szibériai flérarégioban latja a Pannonicum helyét (MEUSEL et al. 1965). Ez a
nagy kiterjedésti régi6 a Stipa-sztyeppek és a rétsztyeppek hazdja, északi felében (a
hegyvidékeken is) erdSssztyepekkel. A Pannonicum nézetiik szerint ennek a széles
régidnak a legnyugatibb tagja. A medence belsejét Meuselék alfoldi altartomanynak
tekintik, amitél elkiloniil a Matricum altartomdany. A medence peremének domb-
és hegyvidéke (a Déli-Karpatok belsé lejtbit is beleértve) tehat a Pannonicum
szerves része, amely szimos nemzetség (Iris, Cytisus, Onosma, Linum, Colchicum,
Dianthus) sztyepp- és erdéssztyeppfaj fejlédési centrumaként mikodott, gyakran
kelet-mediterran rokonsaggal. Meuselék flérabeosztasukkal végiil is Kerner nézetét
élesztik fel (vo. KERNER 1871). Koncepcidjukat mindazonaltal flérastatisztikakkal
nem tamasztjak ala. Figyelemre érdemes, hogy a délkelet-eur6pai vegetdcié mélyre
hatolé monogréfusai (HORVAT et al. 1974) helyesnek latjdk Meuselék beosztésit.

Egyesek kétségbe vonjak a Pannonicum teriileti egységességét. LAVRENKO
(1959) a Pannonicum-ot a k6zép-eurdépai lomberdéovezethez sorolja, az Alfold
kivételével, amely szerinte a pontuszi sztyepp el6retolt szigete. WALTER és
STRAKA (1970) térképén a kozép-eurdpai nemoralis Gvezet délkeleti tartoma-
nyéban sajatos hézag jelentkezik, ez az enklavé a pontuszi-pannon fléraelemek
jelenlétével jellemezhetd. WALTER és BRECKLE (1986) térképén pedig a Karpat-
medence belsé részei a Karpatoktdl elvalasztva, exklavészeriien csatlakoznak a
két nagy zonobidém, a nemordlis és a sztyeppei 6vezetek zonodkotdnjdhoz. Walter
flérabeosztasat a szarazfoldi gerincesek elterjedésével mddositva biogeografiai
térképet kozol FREITAG (1962). Ezen nem jelenik meg pannon terilleti egység,
mivel a Karpat-medencei él6vilagot részben (a kozéphegységekkel) a nagy 6sz-
szefiiggd kozép-eurdpai, részben (a Dunantil Balatontdl délre esd felével) a
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szubmediterran régidba tagolja, mig a Nagyalfold mar a pontuszi flératartomany
szigetszeri exklavéja.

A bemutatott, koncepcidjukban eltéré besorolasok jol tikkrozik térségiink
egyedi helyzetét, azt, hogy a kiilonb6z6 irdanyokbdl haté flérak hatasa alatt all.
Az egyes szerz6k szubjektiv szempontrendszeriik szerint mas-mas hatas elsédle-
gességét emelik ki. Meuselék a rajuk jellemz8 mdédon a nagy regionalis 1éptékben
ismétl6dé jelenségeket helyezik elétérbe, emellett befolydsolhatta éket a kele-
ti-kontinentalis jellegli tarsuldsok jelentss térfoglaldsa a Karpat-medencében.
Veliik szemben So6 tartja magat a (prezencian alapuld) fléraelem-statisztikédhoz.
Meuselék — LAVRENKO (1959), FREITAG (1962) és WALTER és STRAKA (1970)
nézetével szemben — hangsilyozzdk az Alf6ld és a kozéphegységek floratarto-
many-szinten megnyilvanuld egységét (ez Sod alapelve is, Borbasi 6rokség). Ezzel
az egységgel mi is egyetértiink, nem ugy az imént felsorolt harom munkaval.

A besorolasok diszharmonidja, a realis latasra valéd térekvés a teenddk so-
kasagat vetiti elére. Ugy véljiik, hogy a fléraelemekre tovabbra is épiteniink kell,
e téren azonban tobb fejlesztés is kivanatos. Most csak cimszavakban: sziikség
van az egyes floraelemcsoportok (tipikusan: a legszdmosabb csoportot alkotd
eurdzsiai fléraelemek) finomitdséra, tovabb tagolaséra, az egyes taxonoknak a
mainal pontosabb besoroldsira. Kivdnatos egyfajta silyozas bevezetése, ponto-
sabban a fléraelem-prezencidk stlyozésa, kihasznélva a régdta ismert atjarast a
vegetacidtan és a flérageografia kozott. A vegetacid egyes egységeire vonatkozd
tarsuldstani tdbldzatokbdl ugyanis fléraelem-gyakorisigokhoz juthatunk, ezen
gyakorisagok sulyozanddk aztan a tarsulds-alloméanyok térképrél leolvashaté ki-
terjedésének ardnydban (lasd HORVAT et al. 1974). Ezen az Gton alakulhat ki a
fléraelem gyakorisagok és ardnyok térségre, térségekre jellemz6 képe.

A Pannon vegetaciorégio

A florisztikai hatdrmegvondsnak nagyszdmd, relevdns taxon pontos el-
terjedési térképén kell alapulnia, ezek lokalis aredi azonban nem esnek egybe.
Redukalhatjuk a taxonok szamat, a kivalasztds azonban névelheti a szubjektivi-
tast. A nyolc orszégra kiterjedé Pannonicum florisztikai tekintetben nem azonos
részletességgel kutatott, ezért a florisztikai hatért vj lokélis fléramivek és mo-
dern adatbazisok létrehozasaval lenne sziikséges kidolgozni. Mindez hosszadal-
mas, tobb évre kiterjed6 program lehet.

Szémos példa tanusitja, hogy a vegeticié 6nmagaban is alkalmas arra, hogy
annak alapjan egységes térségeket koriilhataroljunk. Alapul gyakran a potencia-
lis vegetacié térképeit hasznaljak fel (KUCHLER 1985). A vegetaciotérkép elvileg
a tér minden pontjat mindsiti, a térkép felbontasanak megfeleld pontossaggal. A
fléraalapu térképeknél ezzel szemben gyakran hidtussal (nem egyszer teljes adat-
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hidnnyal) kell szdmolni. A vegetacidfoltok tobbnyire dllandébbak, mint egy-egy
taxon el6fordulas, és ha egy folt el is tiint, tobb esély van a rekonstrualdsra, mint
egy taxon el6forduldsa esetében.

Térségek vegetacidalapu elkiilonitésér6l SCHMITHUSEN (1968) és DIERSCH-
KE (1994) nytjtanak attekintést. A magyarul keveset mondé ,,Vegetationsgebiete”
térbelileg szomszédos kisebb teriiletekbdl éllnak 6ssze, kozds jellemzé tarsula-
sokkal. Pontosabban megfogalmazva: a tér vegetaciéalapi tagolasa soran kelet-
kezé egységeket kiterjedtebb zondlis tarsuldsok komplexei és kisebb-nagyobb ki-
terjedésti intra-, extra- és azonalis tarsuldsok jellemzik. A vegetdciéalapon meg-
valésitott regionalizacié az Egyesiilt Allamokban, az tin. 6korégi6-rendszerekben
elterjedt eljaras. Az 6korégié olyan nagy kiterjedésti, természetfoldrajzilag tob-
bé-kevésbé egységes teriilet, ahol a vegetacié hasonlé habitatokon kiterjedten
és prediktabilis médon jelenik meg (BAILEY 2005). Vegetdcidalapon 4ll Kina
teriiletének regionalizicidja is (ZHANG 2007). Kisebb teriilet tagoldsara példa
Svajc regionalizédldsa vegetacidtdjakra (HEGG et al. 1993), de Magyarorszagon is
sziiletett ilyen beosztas kisebb tjegységekre (MOLNAR et al. 2008). Eurdpa no-
vényzetének vegetacidalapi (nehezen attekinthetd) tagoldsira SCHUBERT (idézi
DIERSCHKE 1994) tett kisérletet. SCHMITHUSEN (1968) a ,,Vegetationsgebiete”
hierarchikus rendszerére (vegetaciérégio, -tartomany, -korzet) is javaslatot tesz
(lasd még DIERSCHKE 1994).

A pannon vegetacid térségi tagoldsat, besoroldsat a koriilhataroldsnak meg
kell eléznie. Ezt aldbb mutatjuk be. Akércsak korébbi dolgozatunkban (FEKETE
et al. 2016), itt is a vegetaciérégié megnevezéssel éliink, amit széles (semleges)
értelemben hasznalunk, tehdt nem a hierarchikus rendszer értelmében.

Anyag és médszer

A Pannon vegetaciérégio koriilhataroldsa

A Pannon vegetdciérégioé hataranak megvonasanal a Karpat-medence bel-
sejére jellemz6, pannonnak tartott névénytarsuldsokat, elsésorban a kiterjedt
klimazonalis és a szintén nagy feliileteket fedd, edafikusan meghatarozott tarsu-
lasokat alkalmaztuk. Ezek azok a tarsuldsok, amelyek az egyéb, gyakran k6zép-
eurdpai jellegli Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd6ket, ill. az ezek z6na-
jaban kifejlédott intrazonalis tarsulasokat kérbe veszik.

Az aldbbiakban a legfontosabb pannon tarsuldsok felsorolasat adjuk.
Ezeknek — és mds tarsuldsoknak — részletes leirasat és irodalmat BORHIDI et al.
(2012) munkéjéban taldljuk; alkalmazott tarsuldsneveink is ezt a munkat, ese-
tenként a hivatkozott helyi irodalmat kévetik. A névényfajok neveit illet6en lasd
KIRALY (2009), ill. az Euro+Med (2006-2014) adatbazist.
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Pannon vegetaciotipusok

Losz erd8ssztyepp-tolgyesek: a kozéphegységek Alfoldet 6vezd peremein és
az Alfold 16szvidékein a Quercetum pubescenti-roboris a jellemz6 zonalis erdtar-
sulas, a szubmediterran erdéssztyepp dominans képviseléje. Az erd6ssztyepp fon-
tos fatlan komponense a fajgazdag sztyepprét (pl. Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae, Euphorbio pannonicae-Brachypodietum pinnati).

Homoki erd8ssztyepp-tolgyesek: a kiterjedt homokvidékek erdei a félsz-
araz és szaraz homoki télgyesek, a Karpat-medence unikalis tarsuldsai. A zartabb
lombkorondju (Convallario- és Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Festuco
rupicolae- és Iridi variegatae-Quercetum roboris). A legszdrazabb homokteriiletek
potencidlis fas tarsuldsa a Junipero-Populetum albae.

Nyilt homoki gyepek: nagymértékben unikalis a legszarazabb, meszes ho-
mokon a nyilt homokpusztagyep, a Festucetum vaginatae, Stipa borysthenica-val,
helyenként Festuca wagneri-vel. Ebben a tarsuldsban a legnagyobb a pannéniai
bennsziilottek fajszdma (els6sorban a Duna-Tisza kéze homokjan). Endemikus
a nyirségi mészkeriil6 homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum) is.

Szikesek: Magyarorszag egyik legkiterjedtebb gyeptipusat a szikes gyepek
(pl. Artemisiosantonici-Festucetum pseudovinae, Agrostiostoloniferae-Alopecuretum
pratensis, Lepidio crassifoliae-Camphorosmetum annuae, Puccinellietum limosae)
jelentik. A pannon szikes a fajok eredete és a talajfolyamatok dinamikaja miatt is
lényegesen kiilonbozik a tengerparti sés tarsulasoktol. A kiilonéllast a pannéniai
endemizmusok nagy szdma is erdsiti, a jellemzé fajok t6bbsége pontusi-pannon,
illetve gyakran irano-turani elterjedést.

Sziki t6lgyesek: Eurépaban mashonnan csaknem ismeretlen a sziki télgyes
(Galatello-Quercetum roboris). Mozaikos szerkezet(i erd8ssztyepp-erdé, a tiszta-
sain fellépd Peucedano-Asteretum sedifolii egy kontinentalis magaskords vegeta-
ciétipus képviseléje.

Keményfas artéri erdSk: a folydk széles magasarterén a Fraxino pannonicae-
Ulmetum és rokonai a potencialis erdStarsulasok. Pannon jellegiiket elsésorban a
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis adja.

Cseres-kocsanytalan tolgyesek: Quercus petraea-Quercus cerris erdék. A pan-
non tijban a dombvidékek és alacsony hegyvidékek legnagyobb térfoglalasi zo-
nélis tarsuldsa a Quercetum petraeae-cerridis. Ez egyben Magyarorszag legnagyobb
kiterjedésti potencialis vegetaciotipusa is (JAKUcCs 1985). Mivel a Pannon vegeta-
ci6régié lehatarolasakor e tarsuldsnak kiemelt szerepe volt, részletesebben jelle-
mezziik. A Quercus cerris klimaindikator, Karpat-medencei elterjedésének északi
hatéra (FEKETE és BLATTNY 1913) jél illeszkedik az in. Moesz-vonalhoz (MOESz
1911). A Moesz-vonal a pannéniai fajok elterjedésének és egyben a sz6l6 termesz-
tésének északi hatdra. A Quercetum petraeae-cerridis konstans fajai zoémmel déli,
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szubmediterran, pannon-balkan és szubmediterran-kézép-eurdpaifajok, ezek a pan-
non fléra inherens komponensei. A Quercus cerris kelet-szubmediterran elterjedést,
a tarsulds masik dominans faja, a Quercus petraea, jobbara K6zép-Eurépahoz kots-
dik, a Pannonicum-ban egy k6zos tarsuldst alkotva érik el a kézel optimalis néveke-
dést. Kodominanciajuk j6l mutatja a pannon régié dtmeneti jellegét. A florisztikai
kompozicié alapjan is atmeneti a tarsulds a szarmata Potentillo albae-Quercetum
roboris és az északi-kelet-balkdni Quercetum farnetto-cerridis kozott (S06 1963). A
Quercetum petraeae-cerridis 5nallé pannon tarsulas, el6bbiekt6l jol elvalik. A poten-
cidlis névényzetben kozvetleniil csatlakozhatnak az Quercetum pubescenti-roboris
erdéssztyepp-erd6khoz, ilyen allomanyaikban Aceri-Quercion fajok (pl. Aconitum
anthora, Doronicum hungaricum, Pulmonaria mollissima, Waldsteinia geoides) jelen-
nek meg (KovAcs és PODANI 1979). Ezen tul is szimos dél- és délkelet-eurdpai,
kontinentdlis és pannon-balkani fajuk kozos lehet (KovAcs 1975). A Quercetum
petraeae-cerridis fényben gazdag gyepszintjében rendszeresen megjelenhetnek
Festuco-Brometea-fajok (ldsd KovAcs és PODANI 1979). Az Asphodelo-Quercetum
roboris tarsuldst (BORHIDI és JARAI-KOMLODI 1959, TALLOS 1959, KEVEY 2011)
a conoldgiai osztalyozéssal szemben (BORHIDI et al. 2012) inkdbb pannon, mint
illirnek jelleglinek tekintjiik. Az alkalmanként fellép6 szubmediterrdn, szubatlanti-
szubmediterran, illir fajok (Asphodelus albus, Primula vulgaris, Luzula forsteri,
Tamus communis, Knautia drymeia) mellett tobb tucat faja a zondlis pannon cseres-
tolgyessel k6z6s. A homokon, olykor kavicson megjelend erd6 klimazonalisnak te-
kinthet6 (Quercus petraea-val, TALLOS 1959), ldsd még MAJER 1980, KEVEY 2008,
BORHIDI et al. 2012). Hasonlit hozz4, de illir jelleget mar egyaltaldn nem mutat az
Agrostio tenuis-Quercetum cerridis tarsulds (CsaPoDY 1974, KEVEY 2008, KIRALY
és KIRALY 2008). Mindkét tarsuldsnak erddssztyepp jellege is van (BORHIDI és
JARAI-KOMLODI 1959, KEVEY 2011, lasd még Zéryom1 1941). A Quercus robur
talsilya mindkét esetben edafikus meghatarozottsagot jelez.

A Quercetum petraeae-cerridis 6v pannon jellegét az allomanyai altal koriil-
Olelt hegységek egyes magassdgi 6veiben intrazondlisan megjelend, edafikusan
meghatarozott, bennsziilott tarsuldsok erdsitik. Legnagyobb kiterjedést talin a
molyhos t6lgyes bokorerdék érik el (Cotino-Quercetum pubescentis, Ceraso ma-
haleb-Quercetum pubescentis) elsésorban dolomiton, mészkovon, szaraz, meleg
lejt6kon. Jellemz6jik a mozaikos, gyepekkel valtakozd szerkezet, a letrpiild
Quercus pubescens és Fraxinus ornus, valamint a kétsziktiekben gazdag szegély.
A fajkészlet kettds jellege (lasd feljebb) pannon jellegzetesség (FEKETE et al.
2011, 2014). Erés pannon jellegeket hordoz a dolomitsziklagyep is (Seseleo leuco-
spermi-Festucetum pallentis), tobb pannon endemizmus kizérélagos él8helye.
Tovébbi, kisebb allomanyokban megjelené pannon tarsuldsok tébbek kozott a
Waldsteinio-Spiraeetum mediae, a Tilio-Fraxinetum excelsioris, a Poetum scabrae és
a Campanulo macrostachyae-Stipetum tirsae.
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Az adatok forrasa

A Pannon vegetaciérégié hatarvonalanak meghiizasdhoz terepi tapasztala-
taink mellett potencialis vegetacidtérképeket és helyi vegetacidleirasokat hasz-
naltunk:

1) Magyarorszag természetes névénytakardjanak 1: 1 500 000 méretardnyi
térképe (Z6LYOMI 1967, 1989), ill. a hatarévezetet targyald tovabbi dolgozatok
(Z6rYoMmr 1941, JEANPLONG 1956, P6cs 1960);

2) Csehszlovékia természetes potencidlis vegetacidjanak 1: 200 000 méret-
aranyu térképe (Szlovékia: MICHALKO et al. 1984-1986, Csehorszdg: MIKYSKA
et al. 1968-1972), valamint a kapcsol6dé szoveges magyarazé (MICHALKO et al.
1987), ill. Szlovakia korabbi, 1: 500 000 méretaranyu attekinté térképe (MICHAL-
KO et al. 1979);

3) Jugoszlavia természetes, potencialis novényzetének 1: 1 000 000 ardnyi
térképe és vegetacidleirdsa (FUKAREK és JovANOVIC 1986);

4) Romania potencialis vegetacidtérképe (IVAN et al. 1993);

5) a dunai orszagok természetes vegetacidjanak térképe (1: 2 000 000, NIKL-
FELD 1974);

6) Eurépa 1: 2 500 000 méretaranyu potencidlis vegetaciétérképe (BOHN et
al. 2000);

7) Magyarorszag aktudlis él6hely-térképezési adatbdzisabdl szarmazta-
tott elterjedési térképek (MOLNAR et al. 2008, BOLONI et al. 2008), valamint
él6helyjellemzések (BOLONI et al. 2011), Magyarorszag foldrajzi kistdjainak
florisztikai és vegetdcids jellemzései (KIRALY et al. 2008);

8) vegetdcidleirdsok, tarsuldstani tdbldzatok a régié peremérél (lasd az iro-
dalomjegyzéket).

A koriilhatarolds modszere

A Pannon vegetaciorégié hatarvonaldt Eurdpa potencidlis vegetaciotérké-
pére (BOHN et al. 2000), mint k6zds platformra hiztuk be. Kezdetként egy ide-
iglenes vonalat hiiztunk e térképen azonosithaté pannon tarsuldsok kiilsé hatara
mentén. Ezt a vonalat finomitottuk ezutdn nagyobb felbontast vegetaciétérké-
pek, leirdsok, olykor pedig sajat tereptapasztalat alapjan. Azok a tdjak tartoztak
a Pannon vegetéciérégidhoz, amelyek névényzete domindnsan pannon jellegii
(a pannon tarsuldsok boritdsa nagyobb, mint 50%), illetve a nem-pannon (pl.
Fagetalia) tarsuldsok felszinboritdsa elhanyagolhaté volt. A hatart legtobb eset-
ben valamilyen pannon tarsulas, tarsuldsmozaik kiils6 hataran, tobbnyire a Quer-
cetum petraeae-cerridis és a Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd6k kozott
huztuk meg. Ha egy pannon jellegli tarsulds, tarsuldismozaik teljesen korilolele
mas, tébbnyire Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta tijakat (jellemz8en szi-
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getszerl hegy- és dombvidékeket), azokat a pannon régié részének tekintettiik.
A nem pannon jellegli vegetacié zarvanyszerli megjelenését nem hataroltuk le.

Ha azonalis artéri névényzet volt a két szomszédos vegetacidrégié kozot-
ti részen, akkor 6nkényesen a folydk mai vonaldban hiiztuk meg a hatart. Ha a
pannon vegetacidval boritott tdjakat régidjellegzetességeket nem mutatd, de nem
artéri tdjak hatdroltak, akkor ezeknek a pannon régié felé esé oldalan huztuk
meg a hatart. A hatarszakaszok mindkét oldalan megadtuk a jellemz6 névénytér-
sulasok nevét. A szomszédos vegetdciorégiokat nem jellemeztilk, ezeket 6n4llé
kritériumok alapjan kell majd meghatérozni.

Eredmények

Az északi, északnyugati hatdrvonal

A Pannon vegetaciorégi6 hatarat lasd az 1. abran. A hatarvonalat északrol
indulva mutatjuk be.

A Kisalfold, ill. a Duna-menti siksag és a téle északra fekvé 16szvidék egykor
kiterjedt erdSssztyepp-tolgyeseit (Quercetum pubescentis-roboris, v6. HORVATH-
GODANY 1977) északabbra a Quercetum petraeae-cerridis valtja fel, ezek képe-
zik itt a pannon régié hatarat. Télilk még északabbra a tolgyeseket mar a rokon
Potentillo albae-Quercetum roboris képviseli (BOHN et al. 2000, ROLECEK 2005).
A Vag volgyében, illetleg a Fehér-Karpatok és a Kis-Karpatok taldlkozasanal a
szubmediterran jellegti Cotino-Quercetum pubescentis képviseli a pannon vegeta-
ciét (FUTAK 1947, Jakucs 1961, MICHALKO et al. 1987, CHYTRY 1994), masutt
- ugyancsak mikroklimatikus-edafikus hatdsokra — a mar inkabb kontinentalis
jellegli melegkedveld tolgyesek (Corno-Quercetum pubescentis, ROLECEK 2005).
Ezek a xerotherm erdék nem fordulnak el lényegesen északabbra, mint a zonalis
xeromezofil, zart tolgyesek. Az Ondava volgyében a Quercetum pubescenti-roboris
képezi a hatér belsd oldalat. Eszakabbra mar csak aprébb pannon vegeticié-
fragmentumok mutathatdéak ki, pl. a karszbokorerdé fragmentumai a Vihorlaton
(Jaxucs 1961). Az Eszaknyugati- és Eszaki-Karpatok feldl a hatér északi oldalat
csaknem teljes hosszaban a Carici pilosae-Carpinetum, kivételesen a rokon Tilio-
Carpinetum adja (MICHALKO et al. 1984-86).

Nyugatabbra, Morvaorszag délkeleti részét egykor gazdag pannon vegetacié
fedte. E régioé hatarat nyugat felé féleg a sztyeppfoltokkal mozaikolé Quercetum
pubescenti-roboris erd6k jelolik ki (CHYTRY és HORAK 1997). Morvaorszag pannon
részén (vo. KAPLAN 2012) egy, a magyarorszagi erddssztyepp-tolgyesekhez kozel-
allé, endemikusnak értékelt tarsuldst is leirtak (Carici fritschii-Quercetum roboris,
CHYTRY és HORAK 1997). Jelent8s kiterjedést érnek el a Inulo hirtae-Stipetum tirsae
erd8ssztyepprétek (DUBRAVKOVA et al. 2010). Egykor azondlis pannon névényzet,
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pl. Thero-Salicornietea-tarsuldsok is el6fordultak, de méra ezek erésen degrada-
l6dtak, vagy mar el is tlintek (CHYTRY 2012). Loszon, sekély lejtésti felszineken
ismeretes a Quercetum petraeae-cerridis Quercus cerris nélkili véltozata (CHYTRY
és HORAK 1997). Vegetacidrégionk morvaorszagi hatdrszakaszanak vonala nagyja-
béla CHYTRY (2012) kozolte vonalat kéveti. Az tn. pannon (szubpannon) Quercus
robur-Carpinus betulus erd6k elterjedtek Szlovakia, Ausztria és Morvaorszag me-
leg, szubkontinentalis részeinek siksagain és a dombok kozotti széles volgyek-
ben (MICHALKO et al. 1987, MUCINA et al. 1993). Ezek az erd6k (Primulo veris-
Quercetum roboris, Polygonato latifoliae-Carpinetum) mind az erd8ssztyepp, mind a
zart tolgyes zondra jellemzek, kiilsé hataraikon tdl alig talalhatdak.
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1. 4bra. a) a Pannon vegetdciorégié hatdra; b) a Pannonicum flérarégié legfrissebb hatara (So6
1947); és ) az eurdpai uniés Pannon biogeografiai régié hatdra (Natura 2000, ANON. 2014, megj.:
tobbszor orszdghatirokon halad) (alaptérkép forrdsa: ASTER-GDEM, 2009, NASA).

Fig. 1. The boundary lines of the a) Pannonian vegetation region; b) the Pannonicum floristic
region based on latest version covering the whole region (S0 1947); and c) the Pannonian biogeo-
graphic region of the European Union (Natura 2000, ANON. 2014, note: it often runs on country
borders) (source of base map: ASTER-GDEM, 2009, NASA).
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Délkelet-Morvaorszdg pannon vegeticidja folytatédik Alsé-Ausztridban,
a Morvamez&n, a Bécsi-medencében, Eszak—Burgenlandban is (v6. NIKLFELD
1993, KILIAN et al. 1994, WILLNER 2013). A potenciélis vegetdciéban pannon
tarsuldsokban gazdag az alfoldi vegetacié (halofiton térsuldsokkal, homok-
pusztakkal, 16szndvényzettel, illetve a 16szfalak pionir félsivatagi egyiittesével
(HUBL és HOLZNER 1975). Sik vidéken a klimazonélis potencidlis vegetacid-
ban a Quercetum pubescenti-roboris, az alacsony dombvidékeken a Quercetum
petraeae-cerridis az uralkodé (GEERDES és MOLL 1983, KARRER és KILIAN
1990, WALLNOFER 2003). Az utdbbi tarsulds 6ve gazdag intrazondlis pannon
tarsuldsokban (bazofil sziklai vegetdcié: NIKLFELD 1964), xerotherm tolgye-
sek: Ceraso-Quercetum pubescentis és Corno-Quercetum pubescentis (KARRER és
KILIAN 1990, WALLNOFER 2003). Als6-Ausztridban nyugat feldl a hatart kozép-
eurépai Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd8k (pl. Carici pilosae-Carpine-
tum és Primulo veris-Carpinetum) képezik, olykor a hercyniai Potentillo albae-
Quercetum roboris. Ugyanitt a szarmata és a pannon télgyesek atmeneti dlloma-
nyokat is alkothatnak (HUBL és HOLZNER 1975, v6. még HORVAT 1980, 1981,
GEERDES és MoOLL 1983, MUCINA et al. 1993).

A nyugati hatarvonal

A Lajta-hegységtol délre a hatar a Soproni-hegység keleti peremén huzé-
dik, majd (visszakanyarodva Ausztridba) pannon jellegliek Burgenland k6zépsé
dombvidékei is. Délkeletre a hatdrt a dombvidékeken (Répce- és Gyongyds-sik,
Kemeneshét) Cyclamini-Carpinetum képezi (Z6LyoMI 1967, 1989). E hatar ke-
leti oldalén az egyértelmiien pannon jellegti cseres-tlgyesek mellett az Agrostio
tenuis-Quercetum cerridis (Répce-sik, Kemeneshat, CsapoDY 1974) is megjele-
nik, ill. a Somogy és Zala felél felhtiz6d6 Asphodelo-Quercetum roboris (BORHIDI
és JARAI-KOMLODI 1959, KEVEY 2011) is, lokalis, edafikus okokbél. A nyugat
felél hatarol6é Kelet-zalai dombsagon mar Fagetalia-tarsulasok dominalnak. A
Balaton vonaldt (Keszthely térségében) elérve a Zala arterének ligeterdei, mo-
csarai mentén halad a hatar. Somogy megye nyugati részén az illir Carpinion és
Aremonio-Fagion, illetve a pannon Asphodelo-Quercetum allomanyok atmeneti
savjanak kozépvonala képezi a hatart egészen a Dravaig.

A déli hatarvonal

A Dunéntdl délkeleti szélén a Dréva az 6nkényesen kijel6lt hatér. A du-
nai szakaszon az erd§ssztyepp-erdSk fellazulnak, benniik szdmos sztyeppelem
jelenik meg akarcsak az északabbi Vajdasigban (Jovanovi¢ 1997, PURGER et
al. 2014). A Fruska Gora xerikus-mezoxerikus Quercetum cerridis-virgilianae
tarsuldsa JovaANOVIC (1997) szerint az erd6ssztyepp-erdék képvisel6je (de lasd
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PURGER et al. 2014). A Drinétdl keletnek a hatért dél feldl a Genisto-Quercetum
roboris erdék jelolik ki, masutt pedig a dél fel6l felhatolé illir-nyugat-méziai
Quercus farnetto-Quercus cerris erd8k (JovaANovIC et al. 1986). Osszehasonlitva
az északi és az északnyugati hatarszakaszokkal, lényeges kiillonbség itt a pannon
Quercetum petraeae-cerridis hianya.

A keleti hatdrvonal

A Nyugat-romaniai-siksdgot kelet felé szegélyezé dombvidéket és hegylaba-
kat Quercus farnetto és Q. cerris erd6k boritjak. A Banatban és északabbra, a Maros
volgyétol délre elhtiz6dé dombvidéken kiterjedt erdék a Kelet-Balkanrél felhu-
26dé Quercus farnetto-n kiviil alig kiilonbéznek a tdj tobbi zondlis tolgyesétdl.
Balkani fajokban valé szegénységiikkel viszont eliitnek egyéb teriiletek Quercus
Jarnetto erd6itdl (JovaNnovi¢ 1997). Fajkészletiik részben a szomszédos alfol-
di zéna Quercetum pubescenti-roboris erddivel rokon, részben pedig a magasabb
dombvidékek Quercetum petraeae-cerridis erdeihez hasonld. Jobbara hidnyoznak
beléle a xeromezofil-mezofil, de féleg a mezofil fajok, uralkodnak a széraz tol-
gyes- és erdéssztyepp-fajok, amelyek jorészt kontinentélis elterjedéstiek, mint a
konstans Acer tataricum. Az erd6 szegélyében gyakran Trifolio-Geranietea tarsu-
lasok jelennek meg (COLDEA és Pop 1996). A Maros és a Sebes-Kor6s kozotti
térségben egy siksdgi varidns (Quercetum farnetto-cerridis crisicum, POP 1967) ala-
kult ki. Ezen magyar tolgy-csert6lgy erd6k kontinentalis jellegét a klima okozza:
az er8s téli hideg, a nagy hémérsékletingadozas és a kifejezett nyari szaraz peri-
6dus (HORVAT et al. 1974). E klima kozel 4ll a szomszédos Alfold erd8ssztyepp-
klimajahoz. A kodominans magyar tolgy jelenléte miatt ezen erd6t mégsem a pan-
non vegetacio részének, hanem a balkani vegetacié szélsé képviseljének tekint-
jik; ezek az erd6k hatéroljak kelet fel6l szamos ponton a pannon régiot.

A Banétban, az Erdélyi-szigethegység nyugati peremén, a Szamos-menti
dombokon, valamint a Maros-volgyben egészen az Erdélyi-Mez&ségig a Querce-
tum farnetto-cerridis zonéval Quercetum petraeae-cerridis erdék hatarosak (Pop
et al. 1978, CsURGs 1981, ARDELEAN 1999). A térsulds fajkompozicidja a ma-
gyarorszagi dombvidékek Quercetum petraeae-cerridis erdeihez hasonlé. Ezen
erdék benyomuldsa az Erdélyi-medencébe az Erdélyi-szigethegység délkeleti
eséarnyékaban j6 megegyezésben van az itt (Gyulafehérvar) kimutatott hdrom
hénapos szemiarid-szemihumid klimaperiédussal (KuN et al. 2004), amely az
Erdélyi-medencében egyediilallé. A Tasnddi-dombvidék egyik leggyakoribb er-
deje szintén a Quercetum petraeae-cerridis, e tarsulas 200 és 350 m tfsz. magassa-
gokban zonélis (KARACsONYI 2010, 2011). Igy végiil is a régié keleti hatarat a
kocsanytalan tolgy-csertdlgy erd6k keleti hatdra mentén hiiztuk meg. Ez a hatar
lényegesen eltér a kordbban (S06 1947) meghuizott flérahatartdl.
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A Pannon vegetaciorégiot a kiils6 oldalrél az Erdélyi-szigethegység pere-
mén mezofil lomberdék, a Szamos-menti dombokon Quercus robur erdék, ill.
Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta tarsuldsok hataroljak. A Maros-volgyt6l
délre mér tolgyesek jellemzik a hatdar kiilsé oldalét (Quercus petraea, sét: Carpinus
orientalis erd6k, BOHN et al. 2000).

Eszakkeleten, az ukrdn-magyar hatar kérzetében a Pannon vegetaci6régid
hatardt az artéri teriilet kozepén a Tisza és Bodrog folydk vonaldn, azaz 6nké-
nyes vonalon huztuk meg. E tajban és t8le keletre csak kis kiterjedésben talélha-
té pannon vegetdcio, pl. egy keskeny xeromezofil tolgyes sav a hegyek peremén
(NIKLFELD 1974, leirdsukat lasd DIDUKH et al. 2011) és a siksagbdl kiemelked$
szaraz dombokon és el6hegyeken (FODOR 1960).

Megvitatas

A Pannon vegetaciérégié hatira z6mmel a Magyar Alféldet 6vezd hegy-
és dombvidékeken fut korbe, ritkan folydarterek alkotjak a hatdrt. A hatéron
kiviil szdmottevé kiterjedésii pannon tarsuldsilloményok nem fordulnak elé.
Zéarvanynak fogadtuk el az Eszaki-kozéphegység Carici pilosae-Carpinetum és
Melittio-Fagetum uralta téjait (pl. Borzsony, Bukk, Matra), ill. délen a Mecseket
és a Zselicet, valamint a Fruska Gora-t. A leghosszabb hatdrszakaszok (Eszaki-
Karpatok, Alsé-Ausztria, Erdély) a Quercetum petraeae-cerridis tarsulés elterje-
dési hatdra mentén talalhatok.

A vegetdcidgeografiai hatar sokszor meglepden éles, kiilondésen ott, ahol a
domborzati véltas éles (siksdg-dombvidék), és ez még hirtelen alapkdzetvaltassal
is parosul. Nagyobb magassdgoknal a pannon tdlgyeseket Carpinus/Fagus-uralta
erd6k valtjak. A hatdr élességének oka ilyenkor az, hogy a mezofil gyertydnos-
tolgyes zarédasa miatti fényszegény kornyezete hétrdnyos a fénykedvel§ tolgyes
zbna fajainak, ugyanakkor kedvez a hegyvidéki k6t6désti fléranak. A hatér 1épté-
ke helyenként csupén néhany tiz méter (,,limes convergens”, DIERSCHKE 1994).
A florisztikai hatdrvonalak gyakran sokkal szélesebbek. A Soproni-hegység terii-
letén a Pannonicum és Noricum hatdrdn markans hatarvonal helyett ,florisztikai
1épcsék” sora figyelhetd meg egy 2—-3 km sdvban (KIRALY és SZMORAD 2004).
Hasonléan, a Pannonicum és a Hercynicum hatéran egy 1-2 km széles atmeneti
savot dokumentaltak. Ebben az 4tmeneti sdvban szdmos, a Hercynicum-mal, ill.
a Pannonicum-mal k6z6s taxon jelenik meg, de egyedi jellemvondsokat is hor-
doz, szamos faj csak itt jelenik meg (CHYTRY et al. 1999). A Pannonicum és a
Dacicum hatéaran fekvé Szilagysig dombvidékén kiilondsen széles az dtmenet.
Pannon, pontus-pannon és pontus-szubmediterrdn fajok grddiense figyelhetd
meg az Erdélyi-Mez8ség felé (KARACSONYI és NEGREAN 2014).
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Vegetaciorégiok kozotti teriiletek dtmeneti vagy jellegtelen novényzettel

A pannon és az alpesi régié kozotti kiterjedt dombvidék uralkodo vegetacioja
atmenetinek mondhatd. Benne a két szomszédos régi6 hatasa is érvényesiil, de emel-
lett még a Nyugat-Balkané is, féleg a Carpinus-Quercus, valamint a Fagus-erd6kben
(P6cs 1960). E teriilet jellegét erdeifeny6-lombelegyes erdék (Genisto nervatae-
Pinetum sylvestris) is meghatarozzak, ritka fajokat rejtegetd lapi, mocsari tarsula-
sokkal. Ezek az egykor 6sszefliggd boredlis erd6zéna képviseldi, a posztglacialis
erdéfejlédés korai szakaszanak reliktumai. A vegetaciétipusoknak ez a sajatos ele-
gye, a teriilet atmeneti jellege végiil is annak egyediségéhez vezet, mivel ersen kii-
l6nbo6zik mindkét szomszédos régiotél. Hogy a vegetacion alapulé tn. Skorégidk
kozotti dtmeneti zondk meglehetésen szélesek lehetnek, arra BAILEY (2005) hoz
fel példakat (ldsd még KUCHLER 1973). Az atmeneti vegetdciétdjakkal analdg je-
lenség a f6ldrajzi tajaknal — amelyeknek éppen a vegetacid az egyik erés attribitu-
ma — is megfigyelhetd: kozottiik rendesen dtmenetek alakulnak ki (KADAR 1965).
Altalanosabban: a biogeogrifiai régidk egyes szakaszokon éles hatdrokat formal-
nak, més szakaszokon viszont széles dtmenetll z6ndkat (OLIVIERO et al. 2013).

Erdekes problémit jelent a WRABER (1969) 4ltal koriilhatarolt tn. szub-
pannon teriilet Szlovénidban, f8leg Querco-Carpinetum klimax-szal. Kétségtelen,
hogy az un. ,,Gori¢ko” dombvidékén az illir elemek — valészintileg edafikus okok-
bél - csaknem teljesen hidnyoznak. A szubpannon teriileten azonban pannon tér-
suldsok jelenlétérél nem tesz emlitést. Fukarek mar az egész illir flératartomany
hatérait vizsgélja és ennek vonatkozo szakaszat a Dinari-hegységet északkeleten
6vez6 dombvidék peremére helyezi (FUKAREK 1977, 1979). Fukarek Wrabernél
tovabb megy, mivel e vonal és a Szdva k6z6tti teriiletet, tovabba a Szavatdl északra
fekvé térséget is a pannon flératartomény részének tartja. MARINCEK (1995) az
illir hatart északabbra helyezi, mint Fukarek, de a Szavatél északra fekvé teriilet
mar szerinte is a Pannon fldratartomany része. Véleményét azonban a Drava és
a Széva kozotti hosszu, horvat szakaszon pannon tarsulasok jelenlétével 6 sem
tdmasztja ald. Kelet-Szlavénia siksagi erd6i ugyan helyenként Quercus cerris-ben
gazdagok, ezek azonban nem Quercetum petraeae-cerridis erd6k (FRANJIC et al.
2005). A fenti javaslatokat a pannon flérageografiai/vegetaciégeografiai régi6
ilyen jellegti kiterjesztésére nem fogadhatjuk el. Nyilvanvald, hogy az emlitett
délszlav kutatdk a pannon jelleget relativizaltak, nem téve magukéva az elvet,
miszerint minden régiét annak sajat kritériumrendszere alapjan kell elhatarolni.
Amugy a lehatéroldshoz fléra- és vegetdcidgeografiai érveket egyardnt hasznal-
tak, ami a tisztanlatdst megneheziti. Ugy véljiik, szimolnunk kell azzal, hogy a
biogeografiai régiok kozote 1éteznek jellegtelen, atmeneti teriiletek, ezeket nehéz
vagy éppen lehetetlen barmely névényfoldrajzi régiéhoz besorolni - jé példa erre
a targyalt Drava és a Szava kozotti tertilet.
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A fléra- és vegetacidhatarok egybeesése

Ugy talaltuk, hogy a Pannonicum és a Pannon vegetaciérégié hatérai nem
esnek teljesen egybe. Az eltéréseknek tobbféle oka is lehet. Trivialis ok, hogy
a flérarégidk lehatdroldsa figyelembe veheti azon fajeléforduldsokat, amelyek
extrazonalis pannon tarsuldsfoltokhoz kétédnek, a zondlis tarsulasok vonalan
kiviil. Egyes populacidk itt elszigetelten, pl. mint tarsuldsreliktumok is megje-
lenhetnek. Az eltérés mértéke erésen véltozd, ahol egy egyenletes kornyezeti
gradiens alakul ki, ott az egybeesés kifejezett. Ez a helyzet északon, ahol a pannon
fléra hatdrat a kérpati felé mar Mogsz (1911) tanulmdanyozta. Ezt a hatarvona-
lat késébb tobb faj alapjan is meghuztdk (FUTAK 1966). Futdk fléravonala és a
vegetaciorégi6 hatdrvonala (amit MICHALKO 1984-1986 térképe alapjan isme-
riink) j6 megegyezésben vannak egymassal (kivételt képez a Szlovak Karszt). A
nagy hasonlésag oka az lehet, hogy a Kérpatok felé a magassagi gradiens viszony-
lag egyenletes, és ezért viszonylag egyértelmi a Quercetum petraeae-cerridis és a
szomszédos Carpinus betulus-uralta erd6k hatara.

Mas esetekben a két hatar tavolabb esik egymastdl. Nyugat-Magyarorszagon
a vegetacidgeografiai hatr a flérahatartél 10-60 km-rel keletebbre huzédik.
Ezt a teriiletet — amelyet a nyugat-dundntuli fléravidék fed (JAVORKA 1924-25,
GAYER 1925, S06 1933, KARPATI 1958, 1960, ldsd még Pocs 1981 térképét),
fentebb jellemeztiik. Klimazondlis pannon tarsuldsok itt nem taldlhatéak, leg-
feljebb a Quercetum petraeae-cerridis néhany, tébbnyire extrazondlis dllomanya,
illetve egyéb tarsuldsfragmentumok (a K&szegi- és Soproni-hegység, valamint
a Vas-hegy xerotherm él6helyei, a Zalai-dombsag xeromezofil gyepjei; v6. Koo
1994, SZMORAD 1994, KIRALY et al. 1999, KIRALY és SZMORAD 2004). A pan-
non endemizmusok itt ritkak: 01 faj/140 km?, szemben a Karpat-medence ko-
zéps6 teriiletén varhaté 3—-10(-15) fajjal (BARTHA et al. 2015). Ezért MEUSEL et
al. (1965) nem is tekinti e teriiletet a Pannonicum részének, hanem egy koztes,
atmeneti flordju egységnek (fléra-altartomdny), amely Nyugat- és Délnyugat-
Magyarorszagra, részben Burgenlandra, Dél-Stajerorszagra és Eszak-Szlovéniara
terjed ki. Ez az altartomany egyarant elkiil6niil az Alpicumtél, a Pannonicumtdl
ésaz lllyricumtdl. Jelezziik, hogy az altartomany északi hatdra kézel esik a Pannon
vegetaciorégié hatdrdhoz. Bar nem ismerjiik kézelr6l Meuselék szempontjait
a hatdr meghuzasahoz, javasoljuk, hogy a Pannonicum e szakaszanak jelenlegi
hatardt a kontinentalis, pontuszi, pontuszi-pannon, pontuszi-szubmediterran
és a xerofil szubmediterrdn fajok elterjedésének figyelembevételével korrigal-
jak majd. Varhato, hogy ekkor a jelenleg elfogadott florisztikai hatar (So6 1947,
Pécs 1981) kozelebb kertiil a vegetaci6-alapu hatarhoz.

Jelenleg nagy a diszkrepancia a florisztikali, illetve a vegetacids hatdr kozott
a pannon térség keleti szélein. Varakozasunk szerint a térségben folyé intenziv
florisztikai kutatasok uj, finomitott hatdrhoz vezetnek majd.
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Pannon vegetacid, eurdpai vegetaciod

A Pannon vegetaci6régid helyének kijelolése egy vilagosan felépitett, a nagy
kiterjedésti tarsuldsok hasonlésagara, rokonsagara épiil8, hierarchikus eurdpai
rendszerben célszerlinek tlinik. Ilyenhez j6 topografiai alapot és kiindulast nyujt
a nagy erdfeszitéssel létrehozott, 1: 2 500 000 léptéki eurdpai vegetaciotérkép,
illetve annak fontos valtozata, az 1: 10 000 000 1éptékii attekintd térkép (BOoHN
et al. 2000), amely az eredeti térkép rokon tartalmu foltjainak Gsszevonasa ré-
vén allt el6. Knapp ezen utdbbi térképre épitve kisérelte meg a vegetacié kisebb-
nagyobb rangu térbeli egységeiknek a koriilhatdroldsat (KNAPP 2005). Knapp
megoldasa, noha még nem 4altalanosan elfogadott, egyszerii és altalaban ésszert.
SCHMITHUSEN (1968) hierarchikus rendszerét alkalmazza (14sd fentebb), ebben a
pannon vegetacioteriilet értelem szerint a vegetaciokorzet kategérianak felel meg.

BOHN et al. (2000) attekintd térképén jol kovethetd a szubmediterrdn sza-
raz tolgyesek hatara is, a kontinens teljes szélességében. KNAPP szerint ezen,
régidnak tekintett 6v keleti része a kelet-szubmediterran elegyes tolgyesek tar-
tomanya. Ezen beliil helyezkedik el a balkani télgyes vegetacidkorzet, amelyet
északabbra a pannon-erdélyi elegyes tolgyes-korzet kovet, mint a vegetacidtar-
tomany lezardsa. KNAPP szerint azonban a Karpat-medencében egy masik tarto-
many, a pontuszi-pannon erddssztyepp-tartomany képviseletében (egy elszige-
telt folt formajédban) a pannon erdéssztyepp-korzet is megjelenik.

A Karpat-medencében az erd8ssztyepp-névényzet azonban nem egyetlen
elszigetelt folt. A medencebelsé keleti hataratél az észak-nyugatiig végigvonulva
megjelenik, egy nagy kézponti tomb (Nagyalfold) mellett nyugat felé szakado-
zottan, gyakran egymastél elkiiloniilt foltok formajaban a szubmediterran jelle-
geket hordozé pannon vegetacid, a zart tolgyesek altal kijelolt hataraig. Helyen-
ként 6sszefonédnak az ilyen tolgyesek foltjaival, masutt emezek kérbezarjak az
erddssztyepp-foltokat. A keleti végen az Erdélyi-medence erdéssztyepp-erddi
és a Mezbség pusztdi teljesen elkiiloniilten jelentkeznek a Nagyalf6ldtél, a szub-
mediterrdn jelleg szinte eltlinik, egyértelmiien dominal a hiivés-kontinentalis
jelleg (fajokban, erd6-gyep mintdzatokban, pl. a kettd hatdranak élességében).
Ezért az erd6ssztyepp-vegetaciot a Karpat-medencében 6sszefiiggé teriileti egy-
ségként dbrazolni, felfogni — mint azt KNAPP (2005) teszi — nem lehet (lasd pl.
A Karpat-medence és kornyéke potencidlis erdéssztyepp teriiletei c. abrat, in
MOLNAR és KuN 2000, p. 12).

A kétféle vegetaci6 (zart tolgyes, ill. erd8ssztyepp) foltjainak egymasmellet-
tiségébdl fakado rahatasnak tag tere van és féleg volt a posztglacialis vegetacio-
mozgasok sordn, mint azt néhany pannoéniai példa is mutatja. Az erdéssztyepp
zondlis erdéi és sztyepptarsuldsai a dombsagok, alacsony hegyvidékek vegeta-
cidjaval (amit a cseres-t6lgyesek uralnak) széles fronton érintkeznek. A kétféle
vegetacid 6sszefondddsara szamos példa ismeretes:
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- Az alfoldi 18szerd6k: klimazondlis erdéssztepp-erdeink kiilondsen a
Kelet-Dunéntilon szoros rokonsigban allnak hegyvidékeink mészkedvels t6l-
gyeseivel, hatdrhelyzetben csaknem elkiildnithetetlenek télik. Ezért vezették be
a szubmediterran erd8ssztyepp fogalmat.

— Erdéssztyepp-erdék (Corno-Quercetum pubescentis, melegkedveld tolgye-
sek) hegyvidékeken, a zart tolgyesek teriiletén is kialakulnak.

— A legfajgazdagabb sztyepprétek nem az erd8ssztyepp-zéndban, ha-
nem hegyvidéki tolgyeseink 6vében fejlédtek ki (,pannonische Hiigelsteppe”,
MEUSEL et al. 1965).

— A kozéphegységek molyhos télgyes bokorerdsi lombkoronaszintjiikben
a balkani cserjéseket képviselik, tisztdsaikat viszont keleti sztyeppfajok uraljak.

- Ritka kontinentalis erd6féleségek és erddssztyepp-cserjések (Tilio-Fraxi-
netum, ill. Spiraeetum mediae) zart erd6k 6vében, elszigetelten maig fennmaradtak.

— Az Alf6ld, kiiléndsen a Duna-Tisza kéze egyik legkiterjedtebb névénytar-
suldsaba, az éveld nyilt homokpusztagyepbe szdmos szubmediterran faj épiilt be.

Véleményiink szerint a Knapp-féle kategéridk nyelvén értelmezett ,kelet-
szubmediterrdn elegyes t6lgyesek” és a ,pontuszi-pannon erd8ssztyepp” tarto-
ményok Kérpat-medencei d&tmeneti teriiletén két vegetdciokorzet megkiillonboz-
tetése lenne célszerli. Az egyik a nagyobb, kifejezetten szubmediterran jellegli
pannon t6lgyerdd — erdéssztyepp korzet, a masik a kisebb kiterjedésti és er6sebb
kontinentalis vonasokat hordozé erdélyi tolgyerdd — erdéssztyepp korzet.
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Biogeographical regions have been delineated traditionally on the basis of
the flora. However, the potential natural vegetation is also suitable to delineate
regions. Here we discuss the boundaries of the recently established Pannonian
vegetation region based on the distribution of characteristic vegetation types.
The boundary of the region runs usually between the Quercus cerris-Quercus
petraea and Carpinus betulus or Fagus sylvatica dominated areas. We describe
the potential vegetation on both sides of the boundary. The region has an area
of ca. 167,000 km?. Often, the boundary does not coincide with the boundary
of the Pannonicum floristic province. Our map provides an opportunity to the
European Union to use a scientifically more sound delineation of the Pannonian
region in her Natura 2000 and other programs.
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Kulcsszavak: Alf6ld, erdSssztyep 16sz6n, sziintaxondmia, sokvaltozds osszehasonlitas.

Osszefoglalas: E dolgozatban, a Mez6£61d 16sz6n kialakult erddssztyep-télgyeseit bemutaté so-
rozatunk harmadik részeként, most a Mez6fold északi peremvidékén és az azzal szomszédos
teriileten megtalalt nyilt vagy félig nyilt lombkoronaszint(i alloméanyokat vizsgaltuk abbdl a cél-
bél, hogy elterjedésiiket, sziintaxondmiai helyzetiiket, névényfoldrajzi jellemzdiket és allapotu-
kat meghatarozzuk. Az Eszak-Mez6foldon talalhaté fasitasokat és erdémaradvanyokat Nddasd-
ladanyt6l Gyurdig attekintve kilenc helyszinen taldltunk természetes eredetlinek itélt nyilt
erddssztyep allomanyokat, amelyekbdl 6sszesen 20 fitoszocioldgiai mintét vettiink. A mintédkat
hagyomaényos és sokvéltozés médszerekkel elemeztitk. Az észak-mez6foldi mintdk a mintdnkénti
fajszam, a lombkoronét alkoté fajok mintidnkénti szdma tekintetében lényegében nem kiil6nboz-
tek a mez6£61di mintakedl. Szintén nagyfoki hasonlésag mutatkozott a meghatdrozé sziintaxonok
karakterfajainak csoportrészesedésében a délkelet-eurépai bokorerdék (Orno-Cotinion s. 1.)
fajainak kivételével, amely szdmottevéen magasabb, mint a Mez6f6ld esetében. A fléraelemek
csoportrészesedéseinek eloszldsa és rangsorrendje nagymértékben hasonld, de az észak-mez6£6ldi
mintdkban a szubmediterran s. 1. és kozép-eurdpai fajok csoportrészesedése magasabb, az eurdzsiai
és adventiv fajoké pedig alacsonyabb a mez6foldi mintakhoz képest. A sokvaltozds csoportositas
soran élesen elkiiloniiltek a Vértes melegkedveld tolgyeseitdl, és a Mez6£6ld és a Velencei-hegység
mintai kozott foglaltak helyet.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a vizsgélt teriileten taldlhaté molyhos tolgyes él-
lomanyok a 18. szdzad végén megtaldlhat6 erdék maradvanyainak tekintheték, részben mar ex-
trazondlis helyzetben. Jellemzéik alapjan a tatarjuharos-tolgyesekkel (Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris) azonosithat6k, de e tarsuldsnak mar egy er8sen szubmediterran jellegii véltoza-
tat képviselik. Termdhelyi viszonyaikban és faji 6sszetételiikben kifejezetten dtmeneti jellegliek az
alfold erddssztyep-erddi és a kozéphegységek molyhos tolgyesei kozott.

*  Levelezd szerzd.
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Bevezetés

Az Alfold erdéssztyep-maradvanyainak felkutatdsa és részletes vizsgala-
ta eurdpai viszonylatban is kiemelt jelentéségli. Az erdSspusztai életkozosség
ugyanis massal nem pétolhatéd informaciét hordoz a vegetacid elmult 12 ezer
évi torténetérdl, az erdéspusztai fajok biogeografiai jellemz8irél és kapcsolatai-
rél, és a természetes dkoldgiai folyamatokrél és szabélyozasi mechanizmusokrdl
(FEKETE és VARGA 1999). Az erddssztyep-maradvanyok egyuttal 6rz6i a Pannon
Biogeografiai Régi6 kiemelkedd bioldgiai és ezen beliil genetikai sokféleségének,
és mint a természetes életkozosségek altalaban, nélkilozhetetlen 6koszisztéma
szolgaltatasokat nydjtanak, melyek kozt jelentds az esztétikai és joléti szerepitk
(HARASZTHY 2000). Mindezek miatt, tovdbba rendkivili ritkasdguk koévet-
keztében megbrzésiik és lehetSség szerinti rekonstrukcidjuk elsérendii feladata
kéne, hogy legyen a hazai természetvédelem szerveinek és szervezeteinek. Ahhoz
azonban, hogy ezt a feladatot sikeresen végre lehessen hajtani, sziikség van a ma
még lappangé erdbssztyep-maradvanyok felkutatasira és szamba vételére, élla-
potuk tudomdnyos igényli felmérésére, valamint legfébb bioldgiai (6koldgiai,
chorolégiai, populaciébioldgiai, genetikai, 6kofizioldgiai) jellemzdik és az eset-
leg fennéllé regiondlis eltérések meghatarozasara.

A magyarorszagi, |6sz6n fennmaradt erdéssztyep-erdék tudomanyos vizsga-
latara el6sz0r az Gtvenes évek kozepétdl kezdédben Zolyomi Balint vezetésével ke-
riile sor (6sszefoglaldsat lasd Zé6ryomr et al. 2013). E munka elsdsorban a zondlis
erdéssztyep-vegetacib kozdsségi szintli, tarsulastani és névényfoldrajzi jellemz6i-
nek feltarasara irdnyult (Z6LyoMI 1959). Az akkortéjt ismert és fellelt erddmarad-
vanyok el6fordulési helyei miatt a kutatdsok szinte kizardlag az Alfold és a kozép-
hegységek érintkezési teriiletére korlatozdédtak. Az akkor megszerzett ismeretek
és eredmények szolgéltak alapul az Alfold 16sz6n kialakult erdéspusztai erdéknek
tarsuldstani-novényfoldrajzi rekonstrudldsahoz és fitoszocioldgiai osztalyozdsa-
hoz (ZéLyomr1 1957, 1989). Id8kozben, részint a hazai él6helytérképezési prog-
ram keretében (BOLONI ET AL. 2008) szamos olyan molyhos télgyeket tartalmazé
allomanytoredék és maradvany kertilt el6, elsésorban a Mez6£61don és kornyékén,
amelyek feltételezhet6en ugyanezekhez a sztyeperdékhoz sorolhatdk.

A Mez6£6ld erd8ssztyep-vegeticidja a domborzat kinalta adottsagok kovet-
keztében még tobb helyen, bar erésen fragmentalt és izoldlt formaban fennma-
radt. E maradvéanyok kisebb részét teszik ki erd6k, amelyek szdmottev$ hanya-
da a tdjegység északi és északnyugati peremvidékén, részben mar a szomszédos
dombségi teriileteken (pl. Velencei-hegység, lasd FEKETE 1955, LENDVATI et al.
2014b) fordul el8. Ezek egy toredékét mér ZOLYoMI is tanulmdanyozta (ZOLYOMI
1957, 1958). A maradvanyok mésik része a Mez6£old belsd teriiletein, illetve a
Tolnai-dombsag északkeleti peremén talalhaté. A maradvényok ilyen térbeli el-
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helyezkedése és elegend8en nagy szdma lehet8séget adott arra, hogy a Mez6£61d
killonbo6z6 részein csoportosuld dlloméanyokat egymastdl elkiilonitve vizsgaljuk,
és az eddigieknél sokkal finomabb térléptéki elemzést végezziink abbdl a célbdl,
hogy az 4dllomanyok mai allapotét rogzitsiik, a mez6£6ldi sztyeperd6k névény-
foldrajzi sajatossdgait részletesen megismerjiik, és az alfoldi 16szvegetacié mdig
elfogadott Zdlyomi-féle csoportositasinak érvényességét ellenérizziik. Eddigi
eredményeinket két részre, a Mez6£old belsé teriiletére, valamint a tijegységet
északroél hatarold Velencei-hegységre bontva adtuk kozre. E dolgozatunkban a so-
rozat folytatisaként most a Mez6fold északi peremvidékén, az Eszak-Mezéfoldon
talalt sztyeperdd jellegti dllomanyok vizsgalatdnak eredményeit foglaljuk 6ssze.

Foldrajzi helyzetiiknél fogva e maradvanyok koztes helyet foglalnak el a
Dunantili-kézéphegység déli lejtéinek szubmediterrdn jellegii erdéi és az Alfsld
erdéssztyepje kozott. Raadasul a taj és vele a vegetacié éppen az Eszak-Mez6fold
teriiletén valt 4t fokozatosan egy egyre mozgalmasabb és erddsiiltebb dombvidék-
be, ahol a kézéphegység és az Alfold hatérai elmosédottabbak. Az Eszak-Mez6fold
ekként egy olyan jellegii teriilet, ahol kétféle névényzettipus, az erdéspuszta kon-
tinentélis és a k6zéphegység eurépai-szubmediterran névényzete, varhatbéan keve-
redik. E teriilet &cmeneti jellegét BARINA (2004) florisztikai alapokon elemezte.

Munkank soran 6 szempont volt az, hogy az elemzések és a kapott eredmé-
nyek Osszevethet6k legyenek a tdjegység egyéb részérél kapott eredményekkel.
Alapvet6 kérdéseink ugyanazok voltak, mint amelyeket a mar kézreadott kordb-
bi kézleményeinkben is megfogalmaztunk, nevezetesen, hogy eléfordulnak-e és
ha igen, mi az elterjedésiik a tatdrjuharos-tolgyeseknek ezen a teriileten, miben
¢és milyen mértékben hasonlitanak a szomszédos teriiletek tatarjuharos-t6lgyese-
ihez, és milyen mértékben mutathaté ki benniik szubmediterran jelleg.

Anyag és médszer

Vizsgélatunk célja a kézéphegységhez térben kozeli és igy vélhetbleg azzal
névényfdldrajzi kapcsolatban 4llé sztyeperdSk feltérképezése és elemzése volt.
Mivel semmiféle objektiv a priori kritérium nem allt rendelkezésiinkre a vizsgalati
teriilet lehatarolasat illeten, ezért szubjektiv médon Eszak-Mez6f6ldnek tekin-
tettitk a Mez6f6ldnek az M7-es autépalyatdl északra elteriil$ részét. Ez nyugaton
az M7-es, a Balaton és a cséri Sarrét altal kozrefogott teriiletet, kozépen a Zamolyi-
tablat, keleten pedig a nagyjabdl az M7-es, Gyur6, Alcsut, Vértesacsa, Pazmand
altal kozrefogott vidéket foglalja magaban. Utdbbi teriilet délebbi részei még biz-
tosan a Mez6£61dhoz sorolanddak, mig nagyjabél a Val-Gyuré vonaltdl északra a
t4j egyre inkabb dombvidéki jellegli, és a kemény alapkdzet is egyre gyakrabban a
felszinre bukkan, igy ez valédi atmeneti teriilet a k6zéphegység felé. A teriilet egy
egységként vald kezelését a kozéphegységhez valé kozelsége indokolja.
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Tatarjuharos-tSlgyesek el6forduldsara ezen a teriileten els6ként SONNEVEND
(2001) hivta fel a figyelmet. Ezt kovetéen, 2003 és 2010 kozott alaposan bejartuk
a t4j maradvanyerdeit, melyeket egyebek kozott az 1. Katonai Felmérés térképei-
nek segitségével kerestiink meg. Bejartuk a Székesfehérvartol északra esé Zamolyi-
tabla volgyeit (Csapas-volgy, Nagy-volgy, Rdc-volgy, Tikmony-volgy) és peremeit,
tovabbd Vél és Gyur6 kornyékének néhany erddjée (Vali-erdd, Vérti-erdd, Annamé-
ria major). Killonos figyelmet forditottunk a teriileten taldlhat6 volgyek peremein
és oldalain talalhaté fadllomanyokra, amelyekben néha zarvanyszertien talaltunk
nyilt erdéssztyep-maradvany foltokat. Felkerestiik a Zdlyomi altal egykor vizsgélt
Alcsut feletti Csaplari-erdét (ldsd ZéLyomr et al. 2013), és jartunk a K8szarhegy
melletti Szar-hegyen is, ahonnan kordbban molyhos télgyesek el6forduldsat jelez-
ték (BAUER és SOMLYAY 2007). A megvizsgalt helyek kozil kilencben taldltunk
nyilt vagy félig nyilt lombkoronajui, erdéssztyep megjelenésti allomanyokat, ame-
lyek rendszerint kicsiny kiterjedéstiek, és tobbségiik a véltozatos domborzattal
rendelkezé 16sztablak ormdin, élein és letorésein taldlhatdk 175-225 m tenger-
szint feletti magassagban. Részben platé helyzetben, részben pedig enyhe (5-10
fok), vagy meredek (25-40 fok) lejt6kon fordultak eld. A talajképzd alapkézet
legtobbszor vastag 16sz, esetenként mészkore telepiilt elvékonyodé 16szlepel volt.

Az elemzésre alkalmas méretli dllomanyokban 6sszesen 20 tarsuldstani fel-
vételt készitettiink. A felvételek a Ziirich—Montpellier névénycénoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyoményos kvadrat-moédszerével
késziiltek. A mintavételi terillet kijeldlése sordn elsésorban az dllomany nyilt vagy
félig nyilt jellegére voltunk tekintettel. Ahol az erd6 nagyobb tisztasokkal érint-
kezett, ott az erd6 szélét és a gyep lombkorona alatti részét is a minta részének
tekintettitk. A mintateriilet mérete 800 és 1200 négyzetméter kozote véaltozott az
alloméany méretétdl figgben. A mintavételt évente két alkalommal, tavasz elején
(4prilis mésodik felében) és nyér elején (junius kézepén) végeztitk. Az adatok
alapjan meghataroztuk a mintak kilonb6z6 paramétereit, illetve a konstancia
osztalyok eloszlasat valamint a karakterfajok és fléraelemtipusok gyakorisagat.
A mintédk tdblazatba rendezése és a karakterfajok valamint fléraelemtipusok
csoportrészesedésének és csoporttdmegének kiszamitdsa az ,NS” szamitogépes
programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént.

A vizsgalt dllomanyok sziintaxonémiai besoroldsat részben a karakterfajok
csoportrészesedéseinek értékei és eloszlésai, részben pedig sokvaltozds csoportosi-
tas alapjan végeztiik el. A sokvéltozés csoportositas célja a mintak florisztikai Gssze-
tételben mutatkozé hasonlésdganak kimutatésa volt. A sokvaltozds csoportositast
kétféle mddszerrel, cluster-elemzéssel és fékoordindta elemzéssel hajtottuk végre.
Az elemzéseket a célnak megfeleléen bindris adatokon végeztiik, ahol az egyes fel-
vételekben csupdn a jelenlét-hidny adatok szerepeltek. A cluster-elemzésnél az al-
talunk valasztott algoritmus a korabbi dolgozatainkban is kdvetkezetesen alkalma-
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zott csoportatlag-mddszer volt. Tavolsdgi indexként mindkét médszernél a Baroni-
Urbani és Buser indexet hasznaltuk. Hangsilyozzuk, hogy az ekként kapott hason-
16sagi strukeira csupan egyik, de nem kizardlagos alapja a mintak sziintaxondmiai
megitélésének, amiben még tovabbi szempontok (pl. karakterfajok ardnya, az allo-
many térbeli szerkezete) is 1ényeges szerepet kapnak.

Az elemzésekbe bevontuk a Mez6f6ldrél és a Velencei-hegységbél szarmazd,
kordbban mar elemzett mintdkat. A sziintaxondmiai értékeléshez a tatarjuharos-
tolgyesektdl egyértelmiien elkilloniild, de ahhoz mégis tobb tekintetben is kozelal-
16 tarsulds, a melegkedveld tolgyes (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) vér-
tesi dllomanyaibdl szdrmazé tiz mintat (Isépy 1970) is felhaszndltunk. A sokval-
tozos elemzéseket a Syn-Tax 2000 program (PODANTI 2001) segitségével végeztiik.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknél pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), BorHIDI (2003), ill. KEVEY (2008) nevezéktanat kovetjiik. A tarsuldstani
és a karakterfaj-statisztikai tdbldzatok felépitése S06 (1980) conoldgiai rend-
szerére épiil, amit az Gjabb eredményeknek megfeleléen (OBERDORFER 1992;
MuciNa et al. 1993; BorRHIDI 2003; KEVEY 2008) mddositottunk. A ndévények
conoszisztematikai besoroldsanal szintén elsésorban S0 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) munkdira timaszkodtunk, amit azonban az tjabb kutatasi ered-
mények (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995) és sajat terepen szerzett
tapasztalataink titkrében szdmos helyen finomitani, illetve médositani kellett.

A fajok elterjedési tipusdnak (fléraelemtipus) meghatdrozdsahoz szémos
forrdsra hagyatkoztunk, mivel a rendelkezésre 4116 hazai adatbazisok és kordbbi
dolgozatok szdmos esetben hidnyosak vagy pontatlanok. Ezért a fajok besoro-
lasdhoz S04 (1962) areatipusait hasznéltuk fel, a fajok elterjedésének pontos
meghatarozasahoz pedig kiilonb6z6 fléramiveket és fitoszocioldgiai targyu
munkdat (TUTIN et al. 1964-1980, SISKIN és BoBROV 1933-1964, GRUBOV
2001, SAVULESCU és NYARADY 1952-1976, SIMON 1994, S06 1964-1980,
HORVATH et al. 1995, LAVRENKO 1970, LAVRENKO et al. 1991, DIDUKH 2009),
valamint sajat terepi ismereteinket hasznéltuk.

Eredmények

Elterjedés és fiziognémia

A Mez6£6ld északi peremvidékén és a Zdmolyi-medence kérnyékén talalha-
t6 és a korabeli térképek tantsaga szerint folyamatos erd8boritast erd6témbok
jelentds részében (Fiile: Szentmértoni-erdd; Jens: Vadaskerti-erdd; Osi: Osi-erdd;
Val: Vali-erd8, Maria-Annapusztai-erdé) nem sikeriilt azonositani erdéssztyep-
tolgyes jellegli dllomanyokat. A Val melletti Vali-erd6 és az Alcsuttél keletre levé
Vérti-erd6 bekeritett tombjeiben a tiltartott vadadllomany az aljnévényzetet a fel-
ismerhetetlenségig atalakitotta, elgyomositotta, az erdégazdalkodas soran pedig
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a fafaj-Gsszetételt a cseresek iranyaba toltak el. Valdszintileg a Fiile kozelében levé
Szentmartoni-erdében és Kolesteleki-erdében is az intenziv erdégazdalkodas-
nak készoénhetd az egysiki, z6mmel csertdlgyre korlatoz6dé fafaj-Gsszetétel, a
homogén szerkezet és az egynemil kordsszetétel. Ezeken a teriileteken, ha valaha
volt is erdGspusztai vegetacid, az mara megsemmisiilt.

Jellegzetes, erd8ssztyep jellegli dllomanyokat talaltunk viszont Nédasdla-
danytél Gyuardig kilenc helyszinen, igy a Nadasdladdny melletti Kasza-volgyi
erdében (SONNEVEND 2001) a K8szarhegy melletti Szar-hegyen, a Székesfehér-
vartol északra elteriilé Zamolyi-tablan (Székesfehérvar: Réc-volgy; Patka: Tik-
mony-volgy, Mariamajori-erd8, Nagy-volgy; Zamoly: Csapés-volgy), Alcsutnal
a Csaplari-erdében, valamint Gytiréndl a Vérti-erd6 déli peremének kozelében.
Ezek az dlloményok t6bbnyire zart tolgyesek kozé dgyazva fordultak eld, leg-
gyakrabban letérések peremein és meredekebb lejték felsé részén. Két helyszi-
nen a vizsgélt allomanyok vagy mez6gazdasagi teriiletek kozott, szigetszerlien
(Székesfehérvar: Réc-volgy), vagy egy nagyobb erd6tomb szomszédsagaban, de
attdl elszigetelten (Gyurd: Vérti-erdd déli pereméhez kozel) fordultak eld. E két
kivételen kiviil mindegyik lel6hely ott taldlhatd, ahol mar az 1. Katonai Felmérés
térképszelvényei is erd6t jeleznek (1. dbra) és az erdéboritas valdszintileg azéta is
folyamatos. A Székesfehérvar melletti Rdc-volgyben viszont mar 1783-ban sem
volt erdd, mig Gyurdndl a vizsgélt helyszint] mintegy 600 méterre méga 19. sza-
zad mésodik felében is volt erds, ami csak ezt kdvetéen semmisiilt meg.

Az dllomanyok kitettségében és terméhelyi viszonyaiban nagyfoku véaltoza-
tossag volt megfigyelhetd. Bar tobbségiikben meredekebb 16szletorések pereme-
inél vagy oldalakon fordultak el§, voltak dllomanyok, amelyek enyhe északkeleti
lejtén (Szar-hegy) helyezkedtek el. Termdhelyeiken a talaj gyakran er8sebben
erodélt vagy a kemény alapkdzet jelenléte miatt viszonylag sekély volt.

Megjelenését és fadllomanyat tekintve a rac-volgyi és gyurdi dllomany szin-
ténjelentSsen eltért a tobbitdl. Gyurénal az dllomany egy féliide 16szgyeppel bori-
tott lejté beerd6sodésének képét mutatta, ahol néhany igen idés, egymdstdl tavol
allé hagyasfa mellett szamos fiatal, 1-3 m magas télgyujulat, erételjes cserjefol-
tok és a kordbbi gyep folt maradvanyaiként nyilt tisztasok alkottédk a vegetaciot.
A Rac-volgyben a volgy északra néz6 oldalat magasra nétt cserjék boritottdk, és
ebbdl a szintbél emelkedtek ki az elszértan 4llé akicok, mezei szilek és vadkor-
ték. Itt teljes mértékben hidnyoztak a tolgy fajok, mikézben mind a cserjék, mind
pedig a lagyszaruak tekintetében igen gazdag az erdéspusztai vegetacio.

A vizsgalt dlloményok fels6 lombkoronaszintje az dllomany koratdl fiiggs-
en 12-17 méter magassagot ér el, nyilt (25-40%), vagy kozepesen zir6dé (50—
65%). A fak jellemzben alacsonyan eldgazdk, gyakran gorbe torzstiek. Az alsé
lombkoronaszint gyér vagy kozepes (15-40%) boritast, magassiga 7-12 m. Az
1-3 méter magas cserjeszint boritdsa tag hatdrok (25-80%) kozott valtozik, ami
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valészintileg erdészeti beavatkozassal hozhatd Osszefiiggésbe. Részben a lomb-
koronaszint fainak fiatal egyedei képezik (Acer campestre, Fraxinus ornus, Pyrus
pyraster, Quercus cerris, Q. pubescens, Ulmus minor). Az als6 cserjeszint (Gjulat)
boritdsa 1-30%. A gyepszint boritdsa igen valtozé (20-90%), s viszonylag sok
magas allanddségi (K IV-V) faja van. Az dlloményokban kora tavaszi aszpektus
csak kismértékben fejlddott ki, fajainak szdma és tdmegessége is valtozo, altala-
ban alacsony volt. A mintateriileteken beliil jellemz6 a kisebb-nagyobb tisztdsok
jelenléte, ahol sem fak sem cserjék nem gatoljak a fény lehatoldsat a talajszintig.

Sokféleség és faji dsszetétel

A minték atlagos fajszdma 93,9 (10,01) faj, azonban a mintankénti teljes faj-
szam 56 (Péatka: Nagy-volgy) és 128 (Székesfehérvar: Rac-volgy és Tikmony-volgy)
faj kozott valtozik. A fafajok atlagos mintankénti szdma 6,6 (2,05) faj. A hazai tol-
gyek koziil aleggyakoribb fajok a Q. pubescens és a Q. cerris voltak, mig a leginkabb

1. 4bra. A mintavételek helyei (pontok) az Eszak-Mez6£old 18. szazad végi erdSinek elterjedésével
(az 1. Katonai Felmérés térképei nyoman). 1: Nddasdladdny: Kasza-volgy. 2: Szar-hegy. 3: Zamoly:
Csapas-volgy. 4: Patka: Tikmony-volgy, 5: Patka: Mariamajori-erdd, 6: Patka: Nagy-volgy, 7: Szé-
kesfehérvar: Rac-volgy. 8: Alcsut: Csaplari-erdd. 9: Gyard: Vérti-erdd.
Fig. 1. Sampling locations with the underlying distribution of forested areas at the end of the 18th
century in the Northern Mez4£6ld (after the maps of the First Military Survey). 1: Nadasdladany: Ka-
sza-volgy. 2: Szér-hegy. 3: Zamoly: Csapas-volgy. 4: Patka: Tikmony-volgy, 5: Patka: Mariamajori-er-
dé, 6: Patka: Nagy-volgy, 7: Székesfehérvar: Rac-volgy. 8: Alcsit: Csaplari-erdd. 9: Gyhré: Vérti-erds.
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mezofil jellegti Q. robur csupan egyetlen felvételben szerepelt. A cserjék atlagos faj-
szdma 12,0 (1,08), a lagyszéruaké pedig 75,4 (9,92) faj. Ezek az értékek nem térnek
el szignifikdnsan a Mez6foldrél szarmazé mintak megfeleld értékeitdl (1. tablazat).

A mintédkban 22 faj konstans (K V), amelyeknek a fele fasszara. A szubkons-
tans (K IV) fajok szama 21. Ezen kiviil 35 akcesszérikus (K III), 64 szubakcesszo-
rikus (K II) és 209 akcidens (K I) faj keriilt el (E1. tdblazat (elektronikus melléklet-
ben), 1. 4bra). Ennek megfelelden az dllanddsagi kategoridk gyakorisagi értékeinek
eloszldsa U alaky, és minimumét a szubkonstans osztalynal éri el (2. 4bra). A kons-
tans fajok koziil nyolc azonos a mez6£6ldi mintdkban regisztralt konstans fajokkal.

Karakterfajok aranya

Mintainkban a kelet-eurépai erd8ssztyep-erdékben jellemzé fajok (Aceri-
Quercion asszocidciécsoport karakterfajai, lasd El. tdblazat, elektronikus mel-
lékletben) kozil 6sszesen tizennégy faj fordult el6. Tobbségiiket csupan egy vagy
néhany felvételben észleltitk. A karakterfajok kozott allandé faj nem fordult
el6, és csak négy faj (Carex michelii, Pulmonaria mollis, Euphorbia epithymoides,
Phlomis tuberosa) konstancidja haladta meg a II-es értéket (K III-IV). A leggyak-
rabban el6fordulé faj, a Carex michelii, 16 mintaban volt megtaladlhaté. A karak-
terfajok mintdnkénti szdma tag hatdrok (0-9) kozott valtozott.

A kizdrélag vagy részben az Aceri-Quercion asszocidciécsoportra jellem-
26 karakterfajok csoportrészesedése 1,3%, ami azonos a szubmediterran jellegti
Orno-Cotinion csoport karakterfajainak csoportrészesedésével. A Mez6£6ld er-
déssztyep tolgyeseihez képest ezek az értékek az Aceri-Quercion esetében alig,
mig az Orno-Cotinion esetében szimottevéen magasabbak (2. tdblazat).

A vizsgélt alloményok fajainak tobbsége (38,1%) a délkelet-eurdpai szé-
raz tolgyesekre (Quercetea pubescentis-petraeae s. 1.) jellemzé. Ez az érték a
Mez6fold alloméanyaiban becsiilt értéknél magasabb. Az eurépai lomberdék
(Querco-Fagetea s. 1.) karakterfajainak csoportrészesedése (14,7%) szintén meg-

1. téblazat. Az Eszak-Mez6fold felnyild, és a Mez6£old tatdrjuharos-tolgyeseiben észlelt fajdiver-
zitasi értékek, és a kiilonbségek statisztikai szignifikanciaja a t-eloszlés alapjan.
Table 1. Species diversity values in the samples from the Northern Mez6£6ld and the Mez6£6ld
and the probability of their difference by chance under the t distribution. (1) Total species rich-
ness; (2) Species number per sample; (3) Number of shrub species per sample ; (4) Number of
herbaceous species per sample.

Eszak-Mez6fold Mezéfold P
(n=20) (n=20)
Osszesitett fajszam (1) 351 327 n.a.
Mintankénti fajszam (2) 93,9 89,7 0,469
Cserjék fajszama / minta (3) 12,0 10,0 0,039
Lagyszaraak fajszama / minta (4) 75,4 74,0 0,806
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haladja a mez6f6ldi mintakban tapasztalt értéket, mig a sorrendben masodik
szarazgyep (Festuco-Brometea s. 1.) fajok értéke szinte azonos a mez6f6ldi éllo-
ményokban becsiilt értékkel. Figyelemre méltd, hogy bar csak alacsony gyakori-
saggal, de el6fordulnak az Aremonio-Fagion csoportra jellemz6 fajok is, amelyek
a mez6£oldi dllomanyokbdl teljes mértékben hidnyoztak.

A mez6£6ldi mintakban tapasztaltaktdl eltéréen a f8bb jellemzé asszocié-
ciécsoportok karakterfajainak csoportrészesedése nem mutat fokozatos emel-
kedést a szubmediterrdn szdraz bokorerd6ktdl (Orno-Cotinion s. l.) a mezofil
lomberdékon (Fagion sylvaticae s. 1.) 4t a sztyepekig (Festucion rupicolae s. 1.),
minthogy a szaraz bokorerdék karakterfajainak csoportrészesedése itt mar azo-
nos az Aceri-Quercion karakterfajok csoportrészesedésével (3. abra).

A bolygatast illetve zavarast jelz6 Chenopodio-Scleranthea s. 1. karakter-
fajainak csoportrészesedése 12,9%, csoporttdmege pedig 3,1%. Az adventiv
fajok csoportrészesedése 1,6%. Mindkét esetben az értékek alacsonyabbak, a
Chenopodio-Scleranthea esetében szdmottevé mértékben, a mez6f6ldi mintak-
bél becsiilt értékeknél (4. dbra).

Fléraelemek ardnya

Az Eszak-Mez6fold tolgyeseit — hasonléan a Mez6fold tatérjuharos-tol-
gyeseihez — a legnagyobb aranyban eurazsiai elterjedésii fajok alkotjak. Ezeket

2. tablazat. A fébb sziintaxonok karakterfajainak csoportrészesedés és csoporttomeg értékei az
észak-mez6foldi (EMF) és mezéfoldi (Mf) mintékban.
Table 2. Mean percentages of summed frequencies and those weighted by cover values of the
characteristic species of selected syntaxa in the samples from the Northern Mezéfold (EMf)
and the Mez6£6ld proper (Mf). (1): Syntaxa; (2) Relative frequency (%); (3) Relative frequency
weighted with cover values (%).

Sziintaxon (1) Csoportrészesedés% (2)  Csoporttomeg% (3)
EMf Mf EMf Mf
Aceri tatarici—%ercion 1,3 1,2 2,0 1,9
Orno-Cotinion 1,3 0,3 7,1 0,0
Fagion sylvaticae s. L. 2,6 1,7 3,0 1,8
Aremonio-Fagion 0,3 0,0 0,5 0,0
Festucion rupicolae s. L. 3,9 3,7 1,3 1,0
Quercetalia cerridis s. 1. 2,4 2,2 3,4 2,5
Orno-Cotinetalia s. l. 1,3 0,3 7,1 1,3
Fagetalia sylvaticae s. I. 5,3 3,1 5,2 6,6
Festucetalia valesiacae s. 1. 12,3 12,3 3,7 3,3
Quercetea pubescentis-petraeae s. L. 38,1 35,2 63,8 54,5
Querco-Fageteas. L. 14,7 12,5 21,1 25,5
Festuco-Brometea s. 1. 20,6 20,4 6,6 6,8
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2. abra. A kiillonb6z6 konstancia osztilyokba
esd fajok gyakorisagi eloszlasa az észak-mez6-
f6ldi mintakban (n = 20).

Fig. 2. Frequency distribution of species in dif-
ferent constancy classes in the samples from
the Northern Mez4fold (n = 20). (1) Constancy
class; (2) Number of species.
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4. abra. A zavarast-bolygatést jelz6 Chenopo-
dio-Scleranthea s.l. és az antropogén hatést jelzé
behurcolt (adventiv) fajok szdzalékos csoport-
részesedése az észak-mez6foldi (fekete) és a
mez6f6ldi (fehér) allomanyokban.
Fig. 4. Per cent proportions of Chenopodio-
Scleranthea s. I. species and introduced aliens
(Adventiva) indicating habitat disturbance and
anthropogenic influences, respectively, in the
samples from the Northern Mez6fold (black
bars) and the Mez6£6ld proper (white bars). (1)
Per cent proportion (%).
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3. dbra. A f6bb asszociicidcsoportok karakter-
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mez6foldi (fekete) és a mez6foldi (fehér) allo-
manyokban.
Fig. 3. Per cent proportions of characteristic
species of selected alliances in the samples from
the Northern Mez6f6ld (black bars) and the
Mez48fold proper (white bars). (1) Alliance; (2)
Per cent proportion (%).
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S abra. A kontinentélis és szubmediterran el-
terjedésti fajok szdzalékos csoportrészesedése az
Eszak-Mez6£6ldon (fekete), valamint a Mezé-
foldon (fehér).
Fig. 5. Per cent proportions of species with con-
tinental (left) and sub-Mediterranean (right)
area of distribution in the Northern Mez6f6ld
(black bars) and the Mezéfold proper (white
bars). (1) Continental; (2) Sub-Mediterranean;
(3) Per cent proportion (%).
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24%-o0s csoportrészesedéssel az eurdpai fajok (EU) kévetik. A tarsulds jellegét
meghatarozé kontinentélis elterjedésti fajok részesedése mindossze 14,3%, ami
azonban még igy is meghaladja a Mez6f61don becsiilt értéket. Ezen belill mind a
sziik értelemben vett kontinentalis, mind pedig a pontuszi-pannoéniai elterjedésti
fajok értékei magasabbak a mez6f6ldi mintdkban tapasztaltaknal. A tag értelem-
ben vett szubmediterran fajok csoportrészesedése az Eszak-Mez6fold mintdiban
a legmagasabb (17,6%), amiért leginkébb a valédi szubmediterran fajok magas
részesedése a felelds (3. tablazat). Figyelemre mélt6 a szubmediterran hatast jelz6
fajok (Colutea arborescens, Piptatherum virescens, Helleborus dumetorum, Cotinus
coggygria, Fraxinus ornus, Laburnum anagyroides) viszonylag nagy szdma, ami
messze meghaladja a mez6f6ldi mintakban tapasztalt értéket.

A tag értelemben vett kontinentalis fajok csoportrészesedése alatta marad
a szubmediterran fajokéinak, hasonléan a Mez6f6ld mintdiban tapasztalthoz. A
két érték kozti kiilonbség azonban jéval nagyobb az Eszak-Mez6fold mintaiban,
mint a mezéfoldiekben (5. dbra). A fé6bb fléraclemtipusok rangsorrendje szinte

3. tabl4zat. A fobb fléraelem tipusok szdzalékos csoportrészesedési értékei az Eszak-Mezéfold
és a Mez6f6ld mintdiban.

Table 3. Per cent proportions of the commonest floristic elements in the samples from the

Northern Mez6£f6ld and the Mez6£6ld proper. (1) Floristic elements; (2) Cover-weighted per cent

proportions.
Csoportrészesedés (%) (2)
Floraelemek (1) Eszak-Mez6£5ld Mezéfold
(n=20) (n=20)

Eurézsiais. L. 29,9 37,4
Eurépais. L. 24,0 21,5
Eurépai 14,9 14,2
Kozép-eurdpai 91 7,3
Kontinentalis s. 1. 14,3 11,7
Kontinentalis 4,9 3,9
Szubkontinentalis 0,6 0,5
Pontuszi 8,5 7,3
Turani 0,2 0,0
Szubmediterréns. 1. 17,6 12,8
Szubmediterrdn 11,3 8,6
Kelet-szubmediterran 3,0 1,5
Balkani 2,8 2,5
Kaukazusi 0,2 0,2
Kozmopolita 1,9 3,5
Adventiv 1,6 2,5
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teljesen megegyezik a mez6foldi dllomanyokban tapasztalt sorrenddel (4. téblé-
zat). A fléraelemtipusok gyakorisdgi eloszldsa nem tér el lényegesen a Mez6£old
tatarjuharos-tolgyeseiben becsiilt eloszlastdl (6. dbra).

Florisztikai hasonlésag

”

A hierarchikus eljarassal csoportositott 6sszesen hetven minta két f6 cso-
portra kiiloniilt el. Az egyik csoportba az altalunk gytjtétt hisz minta, tovabba
a velencei-hegységi és a mez6f6ldi mintak, a masikba a Vértes melegkedvel$ tol-
gyeseibdl szdrmazé tiz minta keriilt (7. dbra). A hatvan mintét tartalmazé csoport
tovabbi két nagyobb alcsoportra valt szét. Ezek egyike a Velencei-hegységbdl
szarmaz6 mintdkat és az észak-mez6f6ldi mintak jelentds részét tartalmazta, mig
a masik alcsoportba a mezéfoldi mintdk mellett az Eszak-Mez6£old 6t fennma-
radé mintéja (rac-volgyi, tikmony-vélgyi, gyaréi) keriilt. Az egyes alcsoportokon
beliil a mintak még tovabbi két halmazt képeztek. Az elsé alcsoporton belil a
velencei-hegységi mintdk valtak el az észak-mez6£6ldi mintakeol, mig a mésodik
alcsoporton beliil 14 mez6f6ldi minta képezte az egyik halmazt, és a fennmaradé
hat minta az Eszak-Mez6foldrél szarmazé 6t mintaval egyiitt a masikat.

35

Csoportrészesedés (%) (2)

ADV  BAL CEU CIRK EA EAD EU K KOZM  kSM P SM

Fléraelem tipusok (1)

6. abra. A leggyakoribb fléraelem tipusok becsiilt csoportrészesedéseinek eloszlsa az észak-mez6-
foldi (fekete) és a mez6£f6ldi (fehér) mintdkban.
Fig. 6. Distribution of the estimated proportions of the commonest floristic elements in the sam-
ples from the Northern Mez6f6ld (black bars) and the Mez6fold (white bars). (1) Floristic ele-
ments; (2) Per cent proportion (%).
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4. téblazat. A f6bb fléraelem tipusok csoportrészesedéseinek rangsorrendje az Eszak-Mezéfoldrsl
és a Mez6£6ldrél szarmazé mintédkban.
Table 4. Rank-order of weighted per cent proportions of species with different types of distribu-
tion range in the samples from the Northern Mez6£6ld and the Mez6fold proper. (1) Rank.

Rang (1) Eszak-Mez6fold Mezéfold
1 EUA EUA
2 EU EU
3 SM SM
4 CEU CEU/P
5 P
6 CIRK CIRK
7 K K
8 kSM EAD
9 BALK KOZM

10 EAD BALK/ADV

11 KOZM
0,75

0,7
0,65
0.6
0,55
0,5

0,45

Eo4

},%”35

A03
0,25

0.2
0,15
0,1
0,05
0
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7. 4bra. Az Eszak-Mez6fold (1/1-20, Horvéth et al. ined.), a Mez6f5ld (2/1-20, LENDVATI et al.
2014a) és a Velencei-hegység (3/1-20, LENDVAI et al. 2014b) tatarjuharos-tSlgyeseinek, valamint
a Vértes melegkedveld tolgyeseinek (4/1-10, IsEpy 1970) florisztikai hasonldsdga bindris cluster-
elemzés alapjan.
Fig. 7. Cladogram of binary cluster analysis (method: complete link, coefficient: Baroni-Urbani
& Buser) of samples from the Northern Mez6fold (1/1-20, Horvéth et al. ined.), the Mez6£6ld
(2/1-20, LENDVATI et al. 2014a), the Velence Hills (3/1-20, LENDVAI et al. 2014b), and the Vértes
Hills (4/1-10, IsEPY 1970) as an outgroup.
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A f8koordinédta-elemzés révén kapott mintaeloszlds a fenti eredményekkel
teljes Osszhangban 4ll. A teljes mintahalmaz két pontfelhére kiiloniilt, amelyek
koziil a vértesi melegkedveld tolgyesekbdl szdrmazé mintapontok alkottdk az
egyik, az észak-mez6£61di, mez6£6ldi, és velencei-hegységi mintak pedig a masik
pontfelhét. Utdbbin beliil az észak mez6£61di mintdk koztes helyet foglalnak el a
velencei-hegységi és mez6£6ldi mintak pontjai kozott (8. dbra).

Ertékelés

Elterjedés, termdhelyi viszonyok

Az Eszak-Mez6foldon talélt nyilt vagy félig nyilt lombkoronaszintli erdés-
sztyep allomanyok el6fordulasi helyei és a teriilet erd6inek 18. szazad végi elterjedése
kozott szoros Gsszefiiggés mutatkozik. Nyilt erdSssztyepeket egy kivétellel (Székes-
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8. 4bra. Az Eszak-Mez6fold (1/1-20, Horvath et al. ined.), a Mezéfold (2/1-20, LENDVAI et al.
2014a) és a Velencei-hegység (3/1-20, LENDVATI et al. 2014b) tatarjuharos-tdlgyeseinek, valamint a
Vértes melegkedveld tolgyeseinek (4/1-10, IsEPY 1970) f6koordinéta-elemzéssel nyert kétdimen-
zi6s diagramja.
Fig. 8. Two dimensional binary principal coordinates diagram of samples in this study (1/1-20,
Horvath et al. ined.), the steppe woodlands in the Mez6fold (2/1-20, LENDVAI et al. 2014a), the
steppe woodlands in the Velence Hills (3/1-20, LENDVATI et al. 2014b), and the pubescent oak for-
ests in the Vértes Hills (4/1-10, IsEpy 1970).
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fehérvar: Rac-volgy) csak ott taldltunk, ahol az 1. Katonai Felmérés térképszelvé-
nyei még erdét jeleztek. A kés6ébbi térképek taniisaga szerint ezeken a helyeken, a
Gyuré melletti allomany kivételével, még a folyamatos erdéborités is feltételezhetd.

A Rac-volgyben még a 3. Katonai Felmérés térképe sem dbrazol szamotte-
v fas-bokros alloményt, igy vélhetéen ez az dllomany egészen ujkori keletke-
zésii. A volgyoldalon tudatos erdégazdélkoddsnak nyoma nincs, az erddspusztai
névényzet teljesen spontdn médon regeneralddik. Igazi erdéssztyep-erddnek is
csak joindulattal tekinthetd, hiszen benne tdlgyek egyéltalin nem fordulnak el6,
az idegenhonos fajok ardnya killénésen magas, és mind fafajosszetételét mind a
szintek szerkezetét tekintve jelentSsen eltér a tobbi dlloménytdl. A Gyurd mellet-
ti dllomany esetében viszont a folyamatos erd8boritds nem feltételezhetd, mert
a 2. Katonai Felmérés térképén a vizsgalt teriileten mar nincs erd6. Az altalunk
vizsgélt allomany 6sszefiiggd erd6témb szélén, olyan helyen fordul el6, ahol lat-
hat6éan erdégazdalkodési tevékenység mostandban nem folyt. Itt is feltételez-
het8en a nyilt erdSssztyep-erdé spontan regeneracidja zajlik. Mindez arra utal,
hogy az észak-mez6f6ldi erdéssztyep-tolgyesek tilnyomé része korabbi erdék
maradvanya, és Gjraalakuldsukra a mai kériilmények kozott f6ként ott van esély,
ahol tervszer(i erd6gazdélkodds nem folyik. Ez eltér a Mez6f61d bels részein ta-
pasztaltakkal (LENDVATI et al. 2014a) ahol tatdrjuharos-tolgyesek létrejottére az
elmult t6bb mint kétszaz év soran nem, eltlinésére viszont anndl tobb jel utal.

Az Eszak-Mez6fold molyhos tolgyeseinek terméhelyi viszonyai arra utal-
nak, hogy ezek az erd6k okoldgiai tekintetben dtmeneti helyzetiiek az alfdl-
di erd8ssztyep és a kozéphegységi lomberdSk kozott és legaldbb egy részitk
mér extrazondlis megjelenésti. Egy névényzeti 6v klimazondlis dllomanyénak
extrazonalis megjelenése egy masik, szomszédos névényzeti 6von belill nem isme-
retlen jelenség a névényfoldrajzban (ldsd BERG 1950, S04 1958). Véleményiink
szerint az altalunk vizsgalt teriilet északi részén, leginkabb Alcsut és Gyurd tér-
ségében pontosan ez a jelenség figyelheté meg. Ugy véljiik, hogy ezek az alloma-
nyok az alfoldi erdéssztyep végsd kicsengései a kozéphegység iranyaba.

Fajkészlet, diverzitds

Az Eszak-Mez6fold molyhos tolgyeseinek fajkészletében az alfoldi erdés-
sztyep fajai mellett megjelend kozéphegységi fajok (Laser trilobum, Sorbus tormi-
nalis, Sorbus domestica, Laburnum anagyroides, Helleborus dumetorum, Corydalis
intermedia, etc.) el6forduldsa szintén jelzi a kozéphegységi erdékkel fennallé szo-
rosabb florisztikai kapcsolatot.

Feltlin6 azonban néhany faj, kéztitk maganak a tatarjuharnak a szinte teljes
hianya a mintdinkbél. Ennek oka nem ismert, de vélhetéen szerepet jatszanak
benne a termdhelyi viszonyok. A tatdrjuhar ugyanis bar kontinentalis elterjedé-
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sti, de nem szarazsagtiir6é faj. A Duna-medencében elsésorban alacsony magas-
sagban, de legfoljebb félszaraz termbhelyeken él. A egyedszambol és stirtiségbdl
itélve optimalis él6helyei az alf6ldi artéri keményfas ligeterdSk és a zart homoki
és 16sztolgyesek, ahol kifejezetten gyakori. A hazai erdéssztyep-erdékben mar
csak szérvanyosan, és lényegesen kisebb allanddsaggal fordul els, amint azt
Zdlyomi eredeti anyaga is mutatja (lasd Zéryowmr et al. 2013). Elképzelhetd,
hogy a nyilt és félig nyilt szaraz tolgyesek szélséséges termbhelyei még kevésbé
kedvezéek a tatdrjuhar szdmara. Vélhet6en hasonlé magyarazata lehet annak,
hogy a Moldova déli részén taldlhatd erdéssztyep-tdlgyesek egy részébél szintén
hidnyzik mar a tatarjuhar (l4sd Borza 1937).

Szuintaxondmiai besorolas

A vizsgalt észak-mez6£6ldi nyilt lombkoronaszint(i erdéssztyep-tolgyes al-
loményok tarsuldstani szempontbdl az alf6ldi tatdrjuharos-tolgyesekhez (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) dllnak a legk6zelebb, bar mar szaimos vo-
natkozésban rokon vonasokat mutatnak a Dundntili-k6zéphegységben elterjedt
melegkedvelé molyhos tolgyesekkel (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) is.
Ilyen vonas egyebek mellett a legalabb részben szubmediterran elterjedésii fa-
jok (pl. Colutea arborescens, Helleborus dumetorum, Lonicera caprifolium, Sorbus
domestica, Piptatherum virescens, Cotinus coggygria, Tilia tomentosa, Laburnum
anagyroides, Orchis purpurea) nagyobb szamu és gyakran ismétlédé eléforduldsa,
a kocsanyos tolgy teljes hidnya, tovabbd szdmos, a erd8ssztyep-tolgyesekkel ko-
z0s, leginkabb a szaraz tolgyesekre jellemz6 faj el6fordulasa.

A helyzet hasonl6 ahhoz, amivel a Velencei-hegység molyhos télgyesei kap-
csan szembesiiltiink (LENDVAI et al 2014b). Ott, ahol a két asszocidci6é egymads
kozelében fordul el vagy netan érintkezik is egymassal, a kett6 elvalasztasa az
altalaban megszokottnal alaposabb elemzést igényel (ldsd FEKETE és KovAcs
1982). A faji Gsszetétel 6nmagéban mar nem nyujt biztos timpontot a két ko-
z0sség elkiilonitéséhez a fajkészletben mutatkozé nagyfoka atfedés miatt. A me-
legkedveld tolgyesek és tatarjuharos-tolgyesek megkiilonboztetését azonban az
Eszak-Mez6fold esetében tovabb neheziti az a tény, hogy itt az Orno-Cotinion
fajok csoportrészesedése mar nem csak magasabb mind a Mez6£6ld, mind pediga
Velencei-hegység tatarjuharos-télgyeseiben becsiilt értékeknél, hanem azonos az
ugyanabban a tarsuldsban észlelt Aceri-Quercion fajok csoportrészesedésével. Az
Orno-Cotinion fajoknak az Aceri-Quercion fajokéndl magasabb ardnya mar a me-
legkedveld tolgyesek sajatja (Fekete, ex. verb.). E tulajdonsaguk alapjan a vizsgalt
észak-mez6£f6ldi allomanyok mar kifejezetten koztes helyzetliek. Melegkedvels
molyhos télgyeseknek azonban tébb okbél sem tekinthetéek. Egyrészt, a meleg-
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kedvelé tolgyesek szamos diagnosztikus faja (Vicia sparsiflora, Carex halleriana,
Coronilla emerus, stb.) gyakorlatilag teljes mértékben hidnyzik bel8lik, mas-
részt pedig a tatdrjuharos-tolgyesekben jellemzé pontuszi-kontinentélis elterje-
désti erddssztyep fajok jelentds része jelen van benniik (Phlomis tuberosa, Ajuga
laxmanni, Inula germanica, Acer tataricum, Amygdalus nana, Cerasus fruticosa,
Cotoneaster niger, Iris pumila, Hypericum elegans, Serratula radiata, Inula hirta).
Kiilonésen érvényes ez a Szér-hegy tatdrjuharos-tolgyeseire, amelyet tébben
(BAUER és SOMLYAY 2007) is melegkedvel§ tolgyesként értelmeztek. Az észak-
mez6foldi mintdk florisztikai affinitdsa és ezaltal sziintaxondmiai hovatartozasa
a sokvaltozés elemzések eredményei alapjan egyértelmd.

Az édllomanyok szubmediterran jellege

Eredményeink azt mutatjak, hogy az Eszak-Mez6£6ld erdéssztyep-tolgyesei
faji 6sszetételiik tekintetében joval erésebb szubmediterran jelleget mutatnak,
mint a mez6foldiek, és e szempontbdl a Velencei-hegység tatarjuharos-tolgyesei-
hez éllnak kézel (1asd LENDVAI et al. 2014b). Ez 6sszhangban allZéLyomMm1 (1957,
1958) megéllapitasaval, aki a Velencei-hegységben és az Eszak-Mez6f61dén, il-
letve a Tétényi-fennsikon és a G6doll6i-dombsag északi részén gyiijtott mintak
alapjan allitotta fel az ornetosum szubasszociaciét annak szubmediterran jellegé-
re hivatkozva. Felt(in6 azonban, hogy ez a szubmediterran jelleg a Mez6£51d6n a
fléraelemek tekintetében mar tdbb mint 25%-kal kisebb.

Hangsulyoznikell azonban, hogy ez a szubmediterran jelleg csupan a Karpat-
medencén, pontosabban a Zoélyomi-féle asszocidcién belil értelmezhetd, és ér-
telmét veszti nagyobb 1éptéki 6sszehasonlitdsoknal. Ugyanis a szubmediterran
erddssztyep (BORZA in LAVRENKO 1970) erdei vegetaci6jan belill még a Duna-
medencei szubmediterran jellegli tatarjuharos-tolgyes (ornetosum) is kifejezet-
ten kontinentalis jellegii a téliink délre és délkeletre eléfordulé és sokkal inkabb
szubmediterran vondsokat mutaté rokon tarsulasokhoz (Aceri tatarici- Quercetum
pedunculiflorae, Aceri tatarici-Quercetum confertae) képest (lasd ZéLyomr 1957,
PURGER et al. 2014).

Az Eszak-Mez6£61d tatdrjuharos-tolgyeseinek kifejezett szubmediterrén jel-
legét t6bb tényez6 is okozhatja. Ez lehet a teriileten mér erésebben érvényesiilé
szubmediterran klimajelleg, de pusztan a szubmediterran fléraclemekben gazda-
gabb kozéphegység kozelsége is. Ez utdbbi még akkor is az eltérd jellegt florak
bizonyos mértékii keveredését idézheti el (az 6koldgiai optimumtél tavoli él6-
helyek ismételt és gyakori kolonizécidjaval), ha azt a makro- és mezoklimatikus
feltételek nem indokoljék. Részletesebb klimaadatok hidnyaban nincs médunk e
két lehetéséget alaposabban kielemezni.
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Természetességi allapot

Az Eszak-Mez8f6ld kornyékének tatarjuharos-télgyeseiben a bolygatast és
zavarast jelz6 ChenopodioScleranthea s. 1. sziintaxon karakterfajainak és az ide-
genhonos fajok csoportrészesedési értékei arra utalnak, hogy ezek az dlloményok
a mez6foldieknél természetkozelibb allapotiak és benniik az emberi zavaras ki-
sebb mértékben mutatkozik. Ugyanakkor az egyes dllomanyok jelenlegi dllapota
széles skaldn mozog. Tobb dllomany (Nddasdladény: Kasza-volgy; Készar-hegy:
Szar-hegy; Patka: Mariamajori-erdd, Nagy-volgy; Zamoly: Csapas-volgy; Alcsut:
Csaplari-erdd) kifejezetten természet koézelinek tekinthet8, mig masokban (Szé-
kesfehérvar: Rac-volgy; Patka: Tikmony-volgy; Gyaré: Homokvételi-dil6) a gyo-
mok és idegenhonos fajok ardnya meglehetésen magas.

Szinte minden 4llomanyban megfigyelhet6 volt a nagyvadak (elsésorban
vaddiszno) okozta bolygatas, amely nem csak az eredeti aljn6vényzet pusztuldsat
okozta, hanem a jelek szerint teret ad a lagy- és fas szari gyomfajok sikeres meg-
telepedésének is. Utdbbit el8segiti a jelenlegi, véghasznalaton alapulé erdégaz-
délkodasi gyakorlat is. Az allomanyok elszigeteltsége miatt mindez azt vetiti
elére, hogy a jelenlegi feltételek kozott hosszabb tavon csak aktiv beavatkozassal
tarthaté fenn a tajegység tatarjuharos-tolgyeseinek allapota.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Fekete Gdbor akadémikusnak hasznos tanicsaiért, va-
lamint a két névtelen birdlénak a kézirat birdlata sordn tett kritikai észrevételeikért és a
dolgozat min&ségét néveld javaslataikére.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: als6 lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: tjulat, C:
gyepszint, cs.r.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttdmeg, s. 1.: sensu lato (tigabb értelemben);
S: summa (8sszeg).

Floraelemek roviditése: ADV: adventiv, BALK: balkani, CEU: kozép-eurdpai, CIRK:
cirkumboreélis, EA: eurazsiai, EAD: dél-eurédzsiai, EU: eur6pai, K: kontinentalis, KOZM:
kozmopolita, kSM: kelet-szubmediterran, SM: szubmediterran.

Sziintaxonok roviditése: Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, Ape:
Aperetalia, AQ: Aceri tatarici-Quercion, Ar: Artemisietea, AR: Agropyro-Rumicion
crispi, ArA: Artemisio-Agropyrion intermedii, Ara: Arrhenatheretea, ArF: Artemisio-
Festucetalia pseudovinae, Arn: Arrhenatherion elatioris, Ate: Alnetea glutinosae, Bia:
Bidentetea, Bra: Brometalia erecti, Cal: Calystegion sepium, Cau: Caucalidion platy-
carpos, Che: Chenopodietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli,
CU: Calluno-Ulicetea, Cyc: Cynosurion cristati, CyF: Cynodonto-Festucenion, Des:
Deschampsion caespitosae, EP: Erico-Pinetea, Epa: Epilobietea angustifolii, F: Fagetalia
sylvaticae, FB: Festuco-Bromea, FBt: Festuco-Brometea, FiC: Filipendulo-Cirsion olera-
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cei, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Festuco-Puccinellietalia, Fru: Festucion rupico-
lae, Fvg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae, GA: Galio-Alliarion, GU:
Galio-Urticetea, KC: Koelerio-Corynephoretea, Mag: Magnocaricetalia, Moa: Moli-
nietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea, Mon: Moli-
nion coeruleae, NC: Nardo-Callunetea, Nc: Nanocyperion flavescentis, OCa: Orno-Co-
tinetalia, OCn: Orno-Cotinion, Ona: Onopordetalia, Onn: Onopordion acanthii, Pla:
Plantaginetea, Pna: Populenion nigro-albae, PP: Pulsatillo-Pinetea, PQ: Pino-Querceta-
lia, Prf: Prunion fruticosae, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, Qc: Quercetalia
cerridis, Qfa: Quercion farnetto, QFt: Querco-Fagetea, Qp: Quercion petraeae, Qpp:
Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, Qrp: Quercion robori-pet-
raeae, Sea: Secalietea, Sio: Sisymbrion officinalis, Spu: Salicetea purpureae, SS: Sedo-
Scleranthetea, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani, TAi: Thero-Airion, Ulm:
Ulmenion, US: Urtico-Sambucetea.
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El. tiblazat. Az Eszak-Mez6foldon felvett hiisz conolégiai felvétel osszesi-
tett tablazata.

Table E1. Synoptic table of the twenty phytosociological samples collected
in the Northern Mez6£61d.

E.2. tablazat. Az Eszak-Mez6foldon felvett hisz conolégiai felvétel adatai.
Table E2. Relevés’ data for the twenty phytosociological samples collected
in the Northern Mez6£61d.
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As the third part of a series describing and analyzing steppe woodlands in
the westernmost part of the Great Hungarian Plain, the Mez6f6ld, Hungary,
this paper presents the major findings of the analysis of 20 phytosociological
samples collected in the northern part of our study area, closest to the Central
Transdanubian Mountain Range.

We found steppe woodland remnants in this area mostly at locations that
were indicated as forested on historical maps drawn in the fourth quarter of the
18th century. These stands were highly similar to one another in structure (lay-
ers, canopy openness, height), species composition, and ecological and phyto-
geographical features. We compared the phytosociological parameters of these
samples to those from the Mez6f61ld. The proportion of characteristic species of
selected syntaxa were by and large similar between the two locations, with the
notable difference in the proportions of Fagion s. l. and Fagetalia s. l. and Orno-
Cotinion and Orno-Cotinetalia s. 1. with excess values in the samples from the
Northern Mez6£old, and also Chenopodio-Scleranthea s. 1. with an excess value
in the samples from the Mez6£6ld. The proportion of Orno-Cotinion species sub-
stantially exceeded that of Aceri-Quercion s. l. as opposed to the samples from
the Mez6f6ld.

The distribution of proportions of different floristic elements was also simi-
lar to that in the Mez6f5ld except for the species with sub-Mediterranean s. 1.
range of distribution. Their value was notably higher than that in the Mez6f6ld.
Multivariate comparisons revealed strong similarity to the samples from both,
the Velence Hills and the Mez6f5ld, whereas they were expressly distinct from
pubescent oak forests (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis), a closely related
community of the Vértes Hills.

We concluded that the studied stands most likely represent the sub-Medi-
terranean variant of steppe woodlands with Tatarian maple sensu Zolyomi (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris ornetosum). These steppe woodlands ex-
hibit a much more pronounced sub-Mediterranean character in species composi-
tion than the ones in the Mez6f6ld, and, as such, are more closely related to the
steppe woodland remnants in the neighboring Velence Hills.
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A Mohacsi-sziget fehérnyar-ligetei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)
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Kulcsszavak: Alf6ld, ligeterdd, nemzeti park, sokvaltozés elemzések, sziintaxondmia.

Osszefoglalas: Jelen tanulmany a Magyarorszig déli részén lev Duna-artér fehérnyar-ligeteinek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) tarsuldsi viszonyait mutatja be 25 c6noldgiai felvétel alap-
jan. Laza ontéshomok alapkézeten és nyers ontéstalajon kialakult 4lloményaik az alacsony artér
viszonylag magasabb szintjeit foglaljak el. Faji Gsszetételitkkel és fejlett cserjeszintjitkkel jol
elkiilénithet8k a mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvé, kotott és iszapos talaju, cserjeszint nélkiili
fuzligetekt8l (Leucojo aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabb artéri szinten fejl6dé tolgy-
kéris-szil ligetektdl (Scillo vindobonensis-Ulmetum). Aljnévényzetikkben egyes — részben szub-
montan jellegli — novények is megjelenhetnek, amelyek az Alf6ld egyéb téjain ritkak, vagy teljesen
hidnyoznak: Anemone ranunculoides, Carex brizoides, Carex remota, Carex strigosa, Carpesium ab-
rotanoides, Fritillaria meleagris, Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Veronica
montana, Vitis sylvestris. Az asszocidcid a sziintaxondmiai rendszer ,,Populenion nigro-albae Kevey
2008” alcsoportjéba helyezhetd.

Bevezetés

Mint ismeretes, a hazai puhafds ligeterdeinket sokaig fiiz-nyar ligeter-
déként Salicetum albae-fragilis néven tartottuk nyilvan (v6. SIMON 1957; S04
1958, 1964, 1973, 1980). Kés6bb bizonyitast nyert, hogy e puhafis ligeterd6k
Magyarorszagon hdrom asszociaciét foglalnak magukba (v6. KEVEY 1993; Ke-
vey in BORHIDI és KEVEY 1996; KEVEY 2008). Ezek egyike a Szigetkozbél le-
irt fehérnyar-liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et
Kevey 1996), amely késébb nemcsak a Duna-vidék egyéb tdjain (Csepel-sziget:
Kevey ined.; Sirkoz Kevey ined.; Mohdcsi-sziget: Kevey ined.), hanem a Drava
(v6. KEVEY 2008; KEVEY és TOTH 2006), a Mura (KEVEY 2014), a Rdba (Kevey
ined.), a Bodrogko6z (SZIRMATI et al. 2008) és a Tisza mell6l (KEVEY és BARNA
2014) is elékeriilt. Jelen tanulmanyban a Mohdcsi-sziget fehérnyér-ligeteit muta-
tom be 25 felvétel alapjan.
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Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Mohdcsi-szigeten a fehérnyar-ligetek a Nagy-Duna hullimterén talal-
haték. Botanikai értelemben ide kell sorolni a Duna jobb parti hulldimterét is,
ugyanis egy folyé jobb- és bal partjanak vegetaciéja gyakorlatilag azonos. A folya-
mi hordalékot els6sorban durva, masutt finom homok képezi, mig a mellékagak
feltoltd6dése homokos iszappal torténik. A vizsgalt fehérnyar-ligetek (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) az alacsony artér homokos és viszonylag magasabb
szintjein taldlhaték, elkiiloniilve a mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvé és isza-
pos talaju szinteket borité fehérfiiz-ligetektdl (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
(v6. KEVEY 1993, 2008). Vizsgalt allomanyaik 85-87 m tengerszint feletti ma-
gassag mellett fordulnak eld, laza szerkezetti, homokos, nyers 6ntéstalajokon.

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételek a Zirich—-Montpellier ndévényconoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadratmédszerével
késziiltek. A felvételek tablazatos Gsszedllitdsa, valamint a karakterfajok cso-
portrészesedésének és csoporttomegének kiszamitdsa az ,NS” szamitdgépes
programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a
hagyomanyos statisztikai szdmitdsok — kissé mddositott — mddszerét korabban
részletesen kozoltem (KEVEY 2008). A Syn-Tax 2000 program (PopaNI 2001)
segitségével binaris cluster-analizist (fizids algoritmus: csoportatlag; hasonld-
sdgi index: Baroni-Urbani et Buser) és ordindciot végeztem (fuzids algoritmus:
fé6koordinata-analizis; hasonldsagi index: Baroni-Urbani et Buser).

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknél pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), KEVEY (2008), ill. BORHIDI et al. (2012) némenklatarajat kovetem. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az tjabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; BORHIDI et al. 2012; KEVEY
2008) moédositott Sod (1980) féle conoldgiai rendszerre épil. A névények
conoszisztematikai besoroldsandl is elsésorban S04 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vettem az Gjabb kutatési
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995; Kevey ined.).

Eredmények

Fiziognémia
A vizsgalt fehérnyar-ligetek felsé lombkoronaszintje az allomany koratél
fiiggden 23-28 m magas és kozepesen zar6dé (60-75%). Allandé (K V) faja csak a
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Populus alba, s csak ez a fafaj tolt be dllomanyalkotd (A-D: 3—4) szerepet. Mellette
egyéb 6shonos elegyfak is eléfordulnak: Fraxinus angustifolia, Populus nigra,
Quercus robur, Salix alba, Ulmus laevis. Olykor megjelenik a fak lombkorondja-
ban a Viscum album, éslianként elérheti e szintet a Vitis sylvestris és a Vitis riparia.
Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga 15-20 m, boritasa pedig
5-50%. Féleg alaszorult fak alkotjak, koziiliik a Populus alba, az Ulmus laevis és az
idegenhonos Fraxinus pennsylvanica érhet el nagy dllanddségot (K IV). Nagyobb
tomeget (A-D: 3) csak az idegenhonos Acer negundo képez. A cserjeszint er8sen
fejlett. Magassaga 2—5 m, boritasa legtdbbsz6r 40-70%, ritkabban kevesebb is le-
het (20-30%). Allandé (K IV-V) fajai a Cornus sanguinea, a Crataegus monogyna,
valamint a tdjidegen Acer negundo és a Fraxinus pennsylvanica. Nagyobb tdmeg-
ben (A-D: 3—4) is ugyanez a négy faj fordul el8. Az alsé cserjeszint (Gjulat) val-
tozatosan fejlett, boritdsa 5-60%. Allandé (K IV-V) fajai a kovetkezdk: Cornus
sanguinea, Populus alba, Quercus robur, Rubus caesius, Viburnum opulus, valamint
a tdjidegen Acer negundo és a Fraxinus pennsylvanica. Koziiliikk nagyobb boritast
(A-D: 3) csak a Rubus caesius ér el. A gyepszint tobbnyire fejlett (60-90%), de
akadnak gyérebb és kozepes boritasti (20-50%) alloményai is. Allandé (K IV-
V) fajai a kovetkezék: Carex remota, Carex strigosa, Circaea lutetiana, Galium
aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Leucojum aestivum, Lysimachia
nummularia, Poa trivialis, Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stellaria media,
Symphytum officinale, Urtica dioica, Veronica hederifolia. Kozuliik faciest (A-D:
3-4) csak a Glechoma hederacea, a Ranunculus ficaria és a Stellaria media képez
(vo. E1-E2. tdblazat, elektronikus mellékletben).

Fajkombinacié
Allandésdgi osztdlyok eloszlisa

A 25 conolégiai felvétel alapjan a tarsuldsban 16 konstans (K V) és 11
szubkonstans (K IV) faj szerepel az alabbiak szerint: — K V: Acer negundo, Carex
remota, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea, Fraxinus pennsylwmica, Galium
aparine, Morus alba, Poa trivialis, Populus alba, Ranunculus ficaria, Rubus caesius,
Rumex sanguineus, Stellaria media, Symphytum officinale, Ulmus laevis, Urtica
dioica. — K IV: Carex strigosa, Crataegus monogyna, Fraxinus angustifolia, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Leucojum aestivum, Lysimachia nummularia,
Quercus robur, Ulmus minor, Veronica hederifolia, Viburnum opulus. Ezen kiviil
21 akcesszérikus (K III), 21 szubakcesszérikus (K II) és 74 akcidens (K I) faj
keriilt el8. Az allanddségi osztalyok fajszima tehat az akcidens (K I) fajoktdl a
szubkonstans (K IV) elemekig csékken, majd a konstans (K V) fajoknal ismét
kissé magasabb (v6. E1-E2. tablazat (elektronikus mellékletben), 1. dbra).
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Karakterfajok ardnya

Mint altaldban a puhafas ligeterdékben, a Mohdacsi-szigeten is a Salicetea
purpureae (incl. Salicion albae) jellegili elemek fontos szerepet jatszanak, amelyek
9,4% csoportrészesedést és 16,9% csoporttémeget mutatnak: — K IV: Leucojum
aestivum. — K1I1: Salix alba. - K11: Crataegus nigra, Populus nigra. — K 1: Humulus
lupulus, Cucubalus baccifer. Aranyuk hasonld, mint az Alféld egyéb tdjegységein,
de alacsonyabb, mint a Szigetkozben (E3. tdblazat, elektronikus mellékletben).

Jelentések a keményfas ligeterdék elemei is (Alnion incanae incl. Alnenion
glutinosae-incanae), amelyek csoportrészesedése 14,7%, csoporttomege pedig
15,8%: — K 'V: Carex remota, Populus alba, Rumex sanguineus, Ulmus laevis. - K IV:
Carex strigosa, Fraxinus angustifolia, Viburnum opulus. — K 111: Festuca gigantea. —

0
% ‘ @ Csoportrészesedés (1) B Csoporttomeg (2)‘

Msz Dr Mv Szk FT

%

‘ @ Csoportrészesedés (1) B Csoporttomeg (2)‘

1. 4bra. Phragmiteteas. l. fajok ardnya fehérnyar-
ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum al-
bae). Msz: Mohdcsi-sziget (Kevey ined.: 25 felv.);
Dr: Drava-artér (KEVEY és TOTH 2006: 20 felv.);
Mv: Mura-vidék (KEVEY 2014: 20 felv.); Szk:
Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.); FT: Felss-
Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2014: 25 felv.).
Fig. 1. Proportion of species characteristic of the
class Phragmitetea s. l. in white poplar riparian
forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae).
Legends: Msz: Mohdcsi-sziget (Kevey ined.: 25
relevés); Dr: Drava-artér (KEVEY and TOTH
2006: 20 relevés); Mv: Mura-vidék (KEVEY
2014: 20 relevés); Szk: Szigetkoz (KEVEY 2008:
25 relevés); FT: Fels6-Tisza-vidék (KEVEY and
BARNA 2014: 25 relevés); (1) Relative frequency;
(2) Relative frequency weighted with cover.
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2. é4bra. Fagetalia fajok ardnya fehérnyar-
ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum al-
bae). Roviditések mint az 1. 4bréan.

Fig. 2. Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia in white poplar riparian
forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae).
Legends as in Figure 1.
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3. 4bra. Adventiv elemek ardnya fehérnyar-
ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum al-
bae). Roviditések mint az 1. dbran.

Fig. 3. Proportion of introduced aliens in white
poplar riparian forests (Senecioni sarracenici-Po-
puletum albae). Legends as in Figure 1.
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4. 4bra. Természetes gyomok (W) ardnya fe-
hérnyér-ligetekben (Senecioni sarracenici-Popu-
letum albae). Roviditések mint az 1. dbrén.
Fig. 4. Proportion of weeds (W) in white pop-
lar riparian forests (Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae). Legends as in Figure 1.
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S. abra. Meghonosodott idegen fajok (I) ardnya
fehérnyar-ligetekben (Senecioni sarracenici-Po-
puletum albae). Roviditések mint az 1. dbrén.
Fig. 5. Proportion of introduced species (I) in
white poplar riparian forests (Senecioni sarrace-
nici-Populetum albae). Legends as in Figure 1.

6. abra. Agressziv tdjidegen invazids elemek

(AC) aranya fehérnyér-ligetekben (Senecioni

sarracenici-Populetum albae). Roviditések mint
az 1. dbréan.

Fig. 6. Proportion of invasive aliens (AC) in

white poplar riparian forests (Senecioni sarra-

cenici-Populetum albae). Legends as in Figure 1.
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7. abra. Salicetea purpureae s. l. fajok ardnya a
Mohdcsi-sziget ligeterdeiben. Pa: Senecioni sar-
racenici-Populetum albae (Kevey ined.: 25 felv.);
U: Scillo vindobonensis-Ulmetum (Kevey ined.:
25 felv.).
Fig. 7. Proportion of characteristic species of
the class Salicetea purpureae s. l. in the ripar-
ian forests on the Mohdcsi-sziget. Pa: Sene-
cioni sarracenici-Populetum albae (Kevey ined.:
25 relevés); U: Scillo vindobonensis-Ulmetum
(Kevey ined.: 25 relevés); (1) Relative frequen-
cy; (2) Relative frequency weighted with cover.

8. dbra. Fagetalia fajok ardnya a Mohdcsi-sziget
ligeterdeiben. Roviditések mint a 7. dbran.
Fig. 8. Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia in the riparian forests on the
Mohdcsi-sziget. Legends as in Figure 7.
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9. dbra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok
aranya a Mohdcsi-sziget ligeterdeiben. Révidi-
tések mint a 7. abran.

Fig. 9. Proportion of characteristic species of
the class Quercetea pubescentis-petraeae in the
riparian forests on the Mohécsi-sziget. Legends
as in Figure 7.

K II: Dipsacus pilosus. — K 1: Carex brizoides, Frangula alnus, Impatiens noli-tangere,
Malus sylvestris, Viola elatior, Vitis sylvestris. Aranyuk hasonld, mint az Alf6ld egyéb

tajain (E3. tiblazat).
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Nem talsdgosan gyakoriak, de — 5,3% csoportrészesedéssel és 1,0% csoport-
tomeggel —megjelennek a mezofil lomberdei (Fagetalia) elemek is: K V: Circaea
lutetiana. — K 1II: Galeopsis speciosa, Carex sylvatica, Scilla vindobonensis. — K 1I:
Hedera helix, Moehringia trinervia. — K 1: Anemone ranunculoides, Galanthus nivalis,
Veronica montana, Viola reichenbachiana. Aranyuk hasonlé, mint a Szigetkézben
és a Fels6-Tisza-vidéken, de joval alacsonyabb, mint a Drdva és a Mura arterén
(E3. tdblazat, 2. dbra).

A mocséri névények (Phragmitetea incl. Magnocaricion) nem oly gyakori-
ak, mint a ftzligetekben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), csoportrészesedésiik
2,9%, csoporttédmegitk pedig minddssze 0,3%: — K I1: Iris pseudacorus, Solanum
dulcamara. — K 1: Carex riparia, Eupatorium cannabinum, Euphorbia palustris,
Galium palustre, Lycopus europaeus, Phalaris arundinacea, Phragmites australis,
Poa palustris, Stachys palustris. Aranyuk hasonl6, mint a Drava 4rterén, de 1¢-
nyegesen alacsonyabb, mint a Mura arterén és a Szigetkozben (E3. tédblazat,
1. 4bra).

A ruderalidk kozil ki kell emelni a Galio-Urticetea (incl. Galio-Alliarion
et Calystegion sepium) elemeket, amelyek 7,0% csoportrészesedést és 1,7%
csoporttomeget mutatnak: K III: Alliaria petiolata, Carpesium abrotanoides,
Chaerophyllum temulum, Parietaria officinalis. —- K 11: Myosoton aquaticum, Aristo-
lochia clematitis. — K 1: Aethusa cynapium, Barbarea stricta, Calystegia sepium,
Cuscuta europaea, Rumex obtusifolius (E3. tablazat).

Végiil az adventiv (Adventiva) elemek 12,9% csoportrészesedést és 15,6%
csoporttdmeget érnek el. E téren ardnyuk hasonléan magas, mint a Fels6-Tisza-
vidéken, messze megel6zve a Drava, a Mura és a Szigetkoz fehérnyar-ligeteit (E3.
tablazat, 3. dbra).

A Mohacsi-szigetrél a fehérnyar-ligetek mellett a tolgy-kéris-szil ligetekb6l
is készitettem conoldgiai felvételek (Kevey ined.). A két asszociacié karakterfa-
jainak 6sszehasonlitdsa szerint a Salicetea purpureae s.l. (7. 4bra) elemek a fehér-
nyar-ligetekben, a Fagetalia (8. dbra) és Quercetea pubescentis-petraeae (9. dbra)
fajok pedig a t6lgy-kéris-szil ligetekben mutatnak lényegesen nagyobb aranyt
(E4. tablazat, elektronikus mellékletben).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A szocialis magatartasi tipusok (BORHIDI 1993, 1995) kéziil a specialistdk
(S), a kompetitorok (C) és a generalistak (G) a Mohdécsi-szigeten viszonylag ha-
sonl6 aranyt mutatnak, mint az Alfold egyéb tdjain (ES. tablazat, elektronikus
mellékletben). Ezzel szemben a természetes gyomok (W) és a meghonosodott
idegen fajok (I) a Mohdcsi-szigeten mutatjik a legmagasabb értéket (4-5. abra),
de az agressziv tdjidegen invazids elemek ardnya (6. dbra) is magas.
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Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

Fenti hagyomdnyos statisztikai szamitdsok mellett néhany sokvéltozds
elemzést is végeztem. Ezek eredménye szerint az egymassal 6sszehasonlitott fe-
hérnyér-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) kozott viszonylag nagy-
mértékil hasonlésdg lathaté. A dendrogramon (10. dbra) és az ordindci6s diag-
ramon (11. dbra) foldrajzi tijegységenkénti csoportosuldsok figyelhet6k meg,
de a szigetkozi felvételek kissé jobban elkiiloniilnek a tobbitél. A Mohacsi-sziget
fehérnyar-ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) és tolgy-koéris-szil
ligeteinek (Scillo vindobonensis-Ulmetum) 6sszehasonlitasakor a két asszocidcié
felvételei elkiiloniilve két csoportba rendezdédtek (12. és 13. dbra).
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11. 4bra. Fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) binaris ordinaciés diagramja.
Algoritmus: f6koordinéta analizis, hasonlésagi index: Baroni-Urbani et Buser. Felvételek szdmoza-
sa a 10. dbra szerint.

Fig. 11. Binary ordination diagram of white poplar riparian forests (Senecioni sarracenici-Popu-
letum albae) in Hungary. Method: principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et
Buser. Relevés as in Figure 10.
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Megvitatas

Kutatdsaim szerint a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum
albae) az Alfold kilonbozd tdjegységein (KEVEY 1993, 2008; KEVEY és BARNA
2014; KEVEY et HUSZAR 1999; KEVEY és TOTH 2006; TOTH 1958) elkiilonit-
het6k a mélyebb &rtéri szintek flizligeteitSl (Leucojo aestivi-Salicetum albae),
valamint a magasabban fekvé tolgy-kéris-szil ligetektdl (Scillo vindobonensis-
Ulmetum). Ezt az elkiilonitést azonban tobb tényezd is megneheziti. Egyrészt a
harom asszocidcié kozott vannak atmeneti jellegti dllomanyok is. Masrészt az
artereken tért hodité nemesnyér (Populus x euramericana agg.) ultetvények, va-
lamint a spontan terjeszked6 tdjidegen Acer negundo és Fraxinus pennsylvanica
miatt a természetszer(i puhafés ligeterd6k kisebb allomanyokkd zsugorodtak.
Ilyen korilmények mellett ma mar nagyon nehéz természetszerti — conoldgiai
felvételre alkalmas — fehérnyar-ligeteket talalni. Fenti zavartsag ellenére az allan-
déségi osztalyok eloszlésa szerint az akcidens (K I) fajok mellett a konstans (K V)
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13. dbra. A Mohdcsi-sziget ligeterdeinek binaris ordinaciés diagramja. Algoritmus: f6koordinata

analizis; hasonlésagi index: Baroni-Urbani et Buser. Felvételek szimozédsa a 12. dbra szerint.

Fig. 13. Binary ordination diagram of riparian forests on the Mohdcsi-sziget. Algorithm: principal

coordinates analysis; coefficient: Baroni-Urbani et Buser. Relevés as in Figure 12.
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elemeknél jelentkezik egy masodik maximum (E1. tdblazat), s mindez arra utal,
hogy a vizsgélt dlloményok még mindig természet kozeli dllapotiiak.

Ha 6sszehasonlitjuk a Mohdacsi-sziget, a Drava-artér, a Mura-vidék, a Sziget-
koz és a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar-ligeteit, azt tapasztaljuk, hogy a karakterfa-
jok ardnya sok esetben hasonlé (E3. tablazat). Kisebb-nagyobb kiilonbségek ugyan
adédnak, de ezek nagyrészt a foldrajzi tavolsaggal, a lokdlis vizrendezési viszonyok-
kal és az eltérd tajhasznalattal lehetnek Ssszefiiggésben. Feltling, hogy a Fagetalia
elemek a Mohdcsi-sziget, a Szigetk6z és a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar-ligeteiben
joval ritkdbbak, mint a Dréva és a Mura arterén (2. 4bra). Ennek oka nagyrészt az
arhulldmokkal hozhaté 6sszefiiggésbe, amelyek a Mohdcsi-sziget, a Szigetkoz és a
Fels6-Tisza-vidéken jéval gyakrabban jelentkeznek, mint a Drava és a Mura mellett.

A sokvaltozds elemzések (10-11. dbra) szerint az 6t kiilonb6z8 4rtéren vizs-
galt fehérnyar-ligetek kozott elég nagy a hasonldsdg, bar tajegységenkénti kisebb
csoportosulasok figyelheték meg. A dendrogramon érdekes médon a Fels6-
Tisza-vidék felvételi anyagabdl hat felvétel a Drava artér felvételeihez kapcso-
lédott, amely némi bizonyitékul szolgal arra, hogy a hazai fehérnyar-ligetek egy
tarsulashoz tartoznak. Csupan a szigetkozi felvételek mutatnak kissé nagyobb
elkiiloniilést. E kisebb kiilonbségek azonban nem indokoljédk a hazai fehérnyar-
ligetek kisebb asszocidciokra torténé felbontasat. Mind a hagyomanyos statisz-
tikai (E3. tdblézat, 1-2. dbra), mind pedig a sokvaltozos analizisek (10-11. &bra)
eredményei azt bizonyitjak, hogy a Mohdcsi-sziget fehérnyar-ligete — a termé-
helyi viszonyok, a fiziognémia és a fajkombindci6 alapjan — nagyon hasonlit a
Szigetk6zbdl leirt Semecioni sarracemici-Populetum albae nevii asszocidcidhoz,
ezért utébbival azonosithatd. A névadd Semecio sarracenicus ugyan e tdjon nem
keriilt el8, ezért a tarsulds tudomanyos neve jelen esetben szimbolikusnak tekint-
heté. Helye a névénytarsuldsok rendszerében az alabbi médon vazolhaté:

Divizi6: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Salicetea purpureae Moor 1958
Rend: Salicetalia purpureae Moor 1958
Csoport: Salicion albae S06 1930 em. Th. Miiller et G6rs 1958
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008
Térsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae Keveyin Borhidi
et Kevey 1996

A Mohidcsi-sziget fehérnyar-ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum
albae) és t6lgy-kéris-szil ligeteinek (Scillo vindobonensis-Ulmetum) 6sszehasonlitd
elemzésével (7-9. és 12—13. abra) tjabb bizonyitast nyert az, hogy a fehérnyar-li-
getek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) nem tekinthetk a tolgy-kéris-szil li-
getek (Scillo vindobonensis-Ulmetum) fehérnyaras konszocidcidinak, hanem o6nél-
16 asszocicidt képeznek (v6. KEVEY 1993, 2008, 2016; KEVEY et BARNA 2014).

142



A Mohdcsi-sziget fehérnyar-ligetei

Természetvédelmi vonatkozasok

A vizsgalt fehérnyar-ligetek mindegyike a Duna-Drava Nemzeti Park te-
rilletén van, ennek ellenére védelmiik nincs kell6képp megoldva. A nemesnyar
(Populus x euramericana) kultirdk térhéditasa kovetkeztében a fehérnyar-lige-
tek egyre kisebb foltokkd zsugorodtak, amelyhez az idegenhonos Acer negundo és
Fraxinus pennsylvanica spontan terjeszkedése is hozzajarul. Helyzetiiket tovabb
stlyosbitja a 35-40 éves puhafas ligeterd6k tarra vagasa. Megfigyelések szerint az
igy letermelt erdérészek igen nehezen regenerdlédnak, inkdbb degradalédnak, at
nyilik a tdjidegen (adventiv) fajok 6z0nszer(i terjeszkedése el6tt. Ilyen névények
a kovetkez8k: K V: Acer negundo, Aster x salignus, Fraxinus pennsylvanica, Morus
alba. - K111: Juglans regia, Oxalis fontana. — K 11: Populus x euramericana, Robinia
pseudo-acacia, Stenactis annua, Vitis vulpina. — K 1: Ambrosia artemisiifolia,
Amorpha fruticosa, Celtis occidentalis, Echinocystis lobata, Gleditsia triacanthos,
Impatiens parviflora, Parthenocissus inserta, Solidago gigantea, Xanthium italicum
(E1. tdblazat). A Mohdcsi-sziget fehérnydr-ligeteiben e névények 12,9% csoport-
részesedéssel és 15,6% csoporttomeggel fordulnak el6. Ez az ardny jéval maga-
sabb, mint a Dréva és a Mura 4rterén, valamint a Szigetkézben (vo. E3. tabl4zat).
A tarsulds viszonylagos degradalt 4llapotara utal az is, hogy a természetes gyo-
mok (W) és a meghonosodott idegen fajok (I) ardnya a Mohdcsi-sziget fehér-
nyar-ligeteiben a legnagyobb (4-5. 4bra).

Fenti leromlas ellenére a 25 felvételbdl nyolc értékes védett névényfaj keriilt
el6: K IV: Carex strigosa, Leucojum aestivum. — K II1: Carpesium abrotanoides,
Scilla vindobonensis. — K 11: Crataegus nigra. — K 1: Fritillaria meleagris, Galanthus
nivalis, Vitis sylvestris. Dendrolégiai értéket képviselnek egyes hatalmas termet(i
tak (Populus alba, Quercus robur, Ulmus laevis), valamint egyes fava nétt cser-
jék (Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Crataegus nigra). E fehérnyar-ligetek
megbrzése és termohelyiik rekonstrukcidja természetvédelmiink egyik fontos
feladat lehetne.

Koészénetnyilvanitas

Koszonetem illeti Deme Tamads és Egerszegi Attila természetvédelmi 6roket, akik
kitliné terepismeretiikkel és hasznos informdacidikkal segitették munkamat.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; AF: Aremonio-Fagion;
Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar:
Artemisietea; ArA: Artemisio-Agropyrionintermedii; Ara: Arrhenatheretea; Ate: Alnetea
glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Bec: Beckmannion eruciformis; Bia: Bidentetea;
Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cgr: Caricenion graci-
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lis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF:
Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii;
Epn: Epilobion angustifolii; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei;
FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; GA: Galio-Alliarion; incl.:
inclusive (beleértve); ined.: ineditum (kiadatlan k6zlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa:
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; Nc:
Nanocyperion flavescentis; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: Pino-
Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; QFt:
Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; S: sum-
ma (Osszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea;
s. L.: sensu lato (tdgabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-
Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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E4. tablazat. Karakterfajok ardnya a Mohdcsi-sziget fehérnyar-ligeteiben
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) és tolgy-koris-szil ligeteiben (Scillo vindo-
bonensis-Ulmetum).

Table E4. Proportion of characteristis species in the white poplar (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) and oak-ash-elm forests in the Mohdcsi-sziget (Scil-
lo vindobonensis-Ulmetum).

ES. tablazat. Szociélis magatartasi tipusok (SBT) ardnya fehérnyar-ligetek-
ben (Senecioni sarracenici-Populetum albae).

Table ES. Proportin of social behaviour types (SBT) in white poplar riparian
forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae).

White poplar riparian forests on the Mohacsi-sziget, South Hungary
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)

B.KEVEY

University of Pécs, Department of Ecology,
Ifjusag u. 6., H-7624 Pécs; keveyb@gamma.ttk.pte.hu

Accepted: 11 March 2017

Key words: Great Hungarian Plain, multivariate analysis, national park, riparian forest
syntaxonomy.

In this paper the white poplar riparian forests (Senecioni sarracenici-Popu-
letum albae) on the Mohdcsi-sziget are described and characterized based on 25
phytosociological relevés. These communities grow on loose fluvial sand and raw
alluvial soils on the elevated parts of the lower river floodplain. They can read-
ily be distinguished from willow gallery forests (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
that have no shrub layer and grow in habitats 1-1.5 m below the level of poplar
forests on rather heavy and muddy soils. They differ also from the oak-ash-elm
forests (Scillo vindobonensis-Ulmetum) growing in the upper floodplain. Certain
— partly sub-montane - plants that are rare or completely absent in the Great
Hungarian Plain may also occur in them, such as Anemone ranunculoides, Carex
brizoides, Carex remota, Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Fritillaria me-
leagris, Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Veronica mon-
tana, Vitis sylvestris. This association is classified in the sub-alliance Populenion
nigro-albae Kevey 2008 in the syntaxonomic system.
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A Nyirség gyertyanos-tolgyesei (Convallario-Carpinetum Kevey 2008)
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Osszefoglalas: Jelen tanulméany Magyarorszag keleti részén, a Nyirség gyertyanos-tdlgyeseinek
tarsuldsi viszonyait mutatja be 50 conolédgiai felvétel alapjan. Mivel a gyertyanos-tolgyes z6nén
kiviil fordulnak el6, a tolgyes z6nan beliili megjelenésiik extrazonalisnak tekinthetd, amely a ta-
lajviz altal mérsékelten befolyasolt iide mikrokliménak készonhetd. Alloményaikban feltinek
egyes szubmontdn elemek, amelyek az Alf6ldon altaldban ritkak. Kiilondsen a Fagetalia elemek
gyakorisaga jellemz&: Actaea spicata, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Arum orientale,
Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Cardamine bulbifera, Carex pilosa, Carpinus betulus,
Cerasus avium, Corydalis cava, Corydalis solida, Dryopteris filix-mas, Epipactis helleborine agg., Eu-
phorbia amygdaloides, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hedera helix, Isopyrum thalictroides,
Lathraea squamaria, Lathyrus vernus, Lilium martagon, Majanthemum bifolium, Mercurialis peren-
nis, Milium effusum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus cassubicus, Salvia
glutinosa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Ulmus glabra,
Vinca minor stb. E novények féleg a Nyirség keleti részén fordulnak eld, s valészintileg a hlivosebb,
csapadékosabb és kiegyenlitettebb klimdju Biikk I. kor (i.e. 2500-tdl i.e. 800-ig) maradvanyfajai. Az
asszocidci6 nehezen vélaszthat6 el a t6lgy-koris-szil ligeterd6kt6l (Fraxino pannonicae-Ulmetum).
Ennek oka az allomanyok fragmentacidja, izolacidja és a helyenkénti eltérd tdjhasznalat (lecsapolé-
sok, erdégazdalkodas).

Bevezetés

A Nyirség tolgy-kéris-szil ligeterdeirél el6szor S06 (1937) kozole 6t felvétel
alapjan egy listat, majd késébb (S0 1943) Baktalérdnthdzardl ismertetett egyet-
len teljes felvételt. Batorliget mell6l S06 (1953) nem emlit gyertyanos-tolgyese-
ket, csupén a tolgy-koéris-szil ligetek gyertydnos-tolgyesek felé mutatd tipusairél
(Allium ursinum, Asarum europaeum, Galium odoratum) tesz emlitést. Legutdbb
Papp et al. (1986) kozolt conoldgiai adatokat a Batorliget melletti Fényi-erdébél,
s irjak, hogy ,helyenként a Carpinus betulus is eléfordul a ligeterdd fafajai mellett”,
de gyertyanos-tolgyesr6l, mint asszocidciérdl e tanulmanyban nem olvashatunk.
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A Nyirség homoki gyertyanos-tolgyeseib6l 1982 és 2005 kozott 61 conolodgiai fel-
vételt készitettiink. Mivel e gyertyanos-tdlgyesekr8l mindeddig nem jelent meg
részletes tanulmany, érdemesnek lattuk, hogy 50 felvétel alapjan jellemezziik ezt
az eltlinében levé erd6tarsulast.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Nyirség Magyarorszag keleti részének homokvidéke, amely Nyirségense
néven 6néllé flérajarasnak tekinthet6 (v6. S06 1960). A homok alapkézet fel-
s6 rétege barna erdétalajja fejlédott. Gyertyanos-télgyesek olyan helyeken jot-
tek 1étre, ahol vizgazdalkodasi szempontbdl a talaj megfeleléen iide, s hiivos és
paras mikroklimat biztosit a lagy szari névényzet szimara. A természetes vege-
taciobol azonban kevés erds érte meg a jelenkort, igy a gyertyanos-tolgyesek is
er8sen megfogyatkozhattak. E természetes és még természetszertinek mondha-
t6 gyertyanos-tolgyes erd6kben végeztiik felméréseinket. A felvételezett alloma-
nyok 117-150 m tengerszint feletti magassdg mellett talalhaték. Sik vidék 1évén
az égtdji kitettség és a lejt8sz6g e tarsulas kialakuldsaban nem jatszik szerepet.

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételeket a Zirich—Montpellier névényconoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-médszeré-
vel készitettiik. A felvételek tabldzatos Osszeallitdsat, valamint a karakterfajok
csoportrészesedését és csoporttomegét az ,NS” szamitdgépes programcsomag
(KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével végeztiik. A felvételkészitésnél a szin-
tek magassaganak és boritasanak, valamint az atlagos torzsatméré meghataroza-
sa becsléssel tortént. A hagyomanyos statisztikai szdmitdsok méddszerét KEVEY
(2008) korabban részletesen kozolte. Az asszocidcidk 6sszehasonlitdsdnél a Syn-
Tax 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségével binaris cluster-analizist
(hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser; fuzids algoritmus: Osszetett lanc) és
ugyancsak bindris ordinéciét végeztiink (hasonldésagi inedex: Baroni-Urbani-
Buser; fzids algoritmus: fékoordinéta-analisis).

Mivel a terepmunka sordn lattuk, s tovabba az eredményeknél is kideriilt,
hogy a gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) nem killonithetdk el egy-
értelmtien a veliik rokon, ill. a veliik gyakran érintkezé tolgy-kéris-szil ligeter-
déktdl (Fraxino pannonicae-Ulmetum), a felvételek szelektdldsaval szlikitett ana-
lizist is végeztiink. Ennek megfeleléen a nyirségi felvételi anyagunkbdl kivélasz-
tottunk két olyan erdét, amelyekben mindkét asszociacidbdl megfeleld szamu
felvételiink volt. Igy a bétorligeti Fényi-erd6bél és a mérki Vadaskerti-erdébél
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10-10 tolgy-kdris-szil ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és 10-10 gyertyé-
nos-tolgyes (Conwvallario-Carpinetum) felvételt hasznaltunk fel tovébbi elemzés-
re. E felvételi anyagokon szintén meghataroztuk a karakterfajok aranyat és elvé-
geztiik a fenti sokvaltozos analiziseket.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig az tjabb hazai né-
menklatirdt (BORHIDI és KEVEY 1996; KEVEY 2008; BORHIDI et al. 2012) kovet-
juk. A tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tdblazatok felépitése az ijabb ered-
ményekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; KEVEY 2008; BORHIDI
et al. 2012) mddositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A névények
conoszisztematikai besoroldsandl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az tjabb kutatési
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995; KEVEY 2008).

Eredmények

Termohelyi viszonyok, zonalités

BoRHIDI (1961) klimazondlis térképe szerint a Nyirség a zart tolgyes z6-
néba tartozik, amelyet e tdjon a gyongyviragos-tolgyes (Convallario-Quercetum
roboris) képvisel. A homoktabladkat 4tszel patakok mentén és olyan helyeken,
ahol a talajvizszint viszonylag kézel van a felszinhez, e gyongyviragos-tdlgyeseket
azonalis tolgy-kéris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum), a kevésbé nedves
helyeken pedig gyertyénos-télgyesek (Convallario-Carpinetum) véltjak fel. A ha-
rom asszocidcié ma is t6bb helyen érintkezik, s kozottitk szukcesszids kapcso-
lat 4ll fenn (KEVEY 2008). Mivel e homoki gyertydnos-tolgyesek a klimazénaju-
kon kiviil fordulnak elé, a tdlgyes zéndan beliili megjelenésiik extrazonalisnak te-
kinthet6, amely a talajviz altal kissé befolyasolt iide mikroklimanak koszénheté.

Fiziognomia

A vizsgélt gyertyanos-tolgyesek az dllomany koratdl fiiggéen 20-32 m maga-
sak, fels6 lombkoronaszintjiik kozepesen, vagy jol zar6dé (50-90%). Allandé fajai
(K:IV-V) a Carpinus betulus és a Quercus robur. Nagyobb tomegben (A-D: 3-5)
a Carpinus betulus és a Quercus robur mellett a Fraxinus angustifolia, a Populus
alba, a Tilia cordata és a Tilia tomentosa is el6fordulhat. Az alsé lombkoronaszint
igen valtozban fejlett. Magassiga 12—-20 m, boritdsa pedig 10-70%. Féleg ala-
szorult fak alkotjak. Allandé faja (K: IV-V) a Carpinus betulus mellett az Acer
campestre. E két fafaj mellett nagyobb tomeget (A-D: 3-4) csak a Tilia cordata és
a Tilia tomentosa ér el.

A cserjeszint ugyancsak valtozdan fejlett, amely elsésorban erdészeti beavat-
kozasokkal kapcsolatos. Magassaga 1-5 m, boritsa pedig 3-60%. Allandé eleme-
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it (K: IV-V) f8leg fiatal fak képezik: Acer campestre, Carpinus betulus, Crataegus
monogyna, Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A-D: 3—4) is féleg fiatal fak érnek
el: Acer campestre, Acer tataricum, Carpinus betulus, Staphylea pinnata, Tilia
tomentosa. Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritisa mindossze 1-20%. Allandé fajai
(K:IV-V) az alébbiak: Acer campestre, Carpinus betulus, Cerasus avium, Crataegus
monogyna, Fraxinus angustifolia, Ligustrum vulgare, Quercus robur, Sambucus
nigra, Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A-D: 3-5) e szintben egyetlen faj sem ér el.

A gyepszint fejlett, boritdsa szintén szélséséges értékeket mutat (5-100%).
Allandé elemei (K: IV-V) a kévetkezdk: Alliaria petiolata, Brachypodium sylva-
ticum, Bromus ramosus, Chaerophyllum temulum, Circaea lutetiana, Convallaria
majalis, Fallopia dumetorum, Galeopsis pubescens, Galium aparine, Geranium ro-
bertianum, Geum urbanum, Lapsana communis, Milium effusum, Moehringia tri-
nervia, Polygonatum multiflorum, Ranunculus ficaria, Stachys sylvatica, Urtica
dioica, Viola reichenbachiana. Faciest (A-D: 3-5) az alabbi névények képeznek:
Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Cardamine bulbifera, Convallaria maja-
lis, Corydalis cava, Galium odoratum, Ranunculus ficaria, Polygonatum latifolium,
Ranunculus ficaria, Vinca minor, Viola suavis.

Fajkombindacié
Allandésdgi osztdlyok

Az 50 conoldgiai felvétel alapjdn a tarsuldsban 15 konstans és 14 szubkons-
tans faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Acer campestre, Alliaria petiolata, Bra-
chypodium sylvaticum, Carpinus betulus, Circaea lutetiana, Crataegus monogyna,
Euonymus europaea, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum,
Moehringia trinervia, Polygonatum multiflorum, Quercus robur, Ranunculus
ficaria, Viola reichenbachiana. — K IV: Bromus ramosus, Cerasus avium, Chaero-
phyllum temulum, Convallaria majalis, Fallopia dumetorum, Fraxinus angustifolia,
Galeopsis pubescens, Lapsana communis, Ligustrum vulgare, Milium effusum, Sam-
bucus nigra, Stachys sylvatica, Ulmus minor, Urtica dioica. A felvételi anyagban
ezen kivill 21 akcesszérikus (K III), 30 szubakcesszérikus (K II) és 118 akcidens
(K1) faj is szerepel (v0. 1. dbra; E1-E2. tiblazatok, elektronikus mellékletben). Az
allandésagi osztalyok terén tehét a legkisebb fajszam a szubkonstans (K IV) és a
konstans (K V) elemeknél van.

Karakterfajok ardnya

A Nyirség gyertyanos-tolgyesei viszonylag sok szubmontin elem szdmdéra
nydjtanak menedéket. Ilyen Fagetalia jellegii fajok az aldbbiak: K V: Carpinus be-
tulus, Circaea lutetiana, Moehringia trinervia, Polygonatum multiflorum, Viola rei-
chenbachiana. — K IV: Cerasus avium, Milium effusum, Stachys sylvatica. — K 1II:
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Fajszam (2)
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Allandésagi osztaly (1)

1. 4bra. Allandésagi osztalyok eloszlasa.
Fig. 1. Frequency of constancy categories. (1)
Constancy catehory; (2) Number of species.
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3. 4bra. Fagetalia elemek ardnya a batorligeti
Fényi-erdd tolgy-kéris-szil ligeteiben (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) és a baktaldranthdzi Bak-
tai-erdé gyertyanos-tolgyesében (Convallario-
Carpinetum).
Fig. 3. Relative frequencies of Fagetalia species
in the oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulme-
tum) forest of Fényi-erd§, Batorliget and in the
oak-hornbeam (Convallario-Carpinetum) for-
est of Baktai-erdd, Baktaléranthdza. (1) Rela-
tive frequency; (2) Relative frequency weighted
with cover values.
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2. abra. Fagetalia elemek ardnya a Nyirség
t6lgy-koris-szil ligeterdeiben (Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum) és gyertyanos-tolgyeseiben (Con-
vallario-Carpinetum).

Fig. 2. Relative frequencies of Fagetalia species in
the oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
and oak-hornbeam (Convallario-Carpinetum)
forests of Nyirség. (1) Relative frequency; (2)
Relative frequency weighted with cover values.
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Cardamine bulbifera, Carex sylvatica, Dryopteris filix-mas, Galium odoratum,
Hedera helix. — K 11: Actaea spicata, Athyrium filix-femina, Corydalis cava, Epi-
pactis helleborine (incl. E. talldsii), Lilium martagon, Listera ovata, Pulmonaria
officinalis, Salvia glutinosa, Sanicula europaea. — K 1: Acer platanoides, Acer pseudo-
platanus, Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Arum
orientale, Asarum europaeum, Cardamine impatiens, Carex pilosa, Chaerophyllum
aromaticum, Corydalis solida, Epilobium montanum, Euphorbia amygdaloides, Ga-
leobdolon luteum, Glechoma birsuta, Isopyrum thalictroides, Lathraea squamaria,
Lathyrus vernus, Majanthemum bifolium, Mercurialis perennis, Paris quadrifolia,
Ranunculus cassubicus, Scilla vindobonensis, Stellaria holostea, Ulmus glabra, Vinca
minor (E1. tdblazat, elektronikus mellékletben). Ardnyuk kissé magasabb, mint a
tolgy-koris-szil ligetekben (Fraxino pannonicae-Ulmetum) (3. tdblazat (elektroni-
kus mellékletben), 2. 4bra).

A gyertyanos-tolgyesekben viszonylag jelentések a keményfaligeti (Alnion
incanae) elemek is (E1. tiblazat, elektronikus mellékletben). Ilyen jellegli novények
akovetkezék: K IV: Fraxinus angustifolia. — K 111: Elymus caninus, Viburnum opulus.

O Fraxino pannonicae-Ulmetum: Fényi-erd§ O Fraxino pannonicae-Ulmetum: Fényi-erdé

B Convallario-Carpinetum: Baktai-erdé B Convallario-Carpinetum: Baktai-erdé
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4. abra. Alnion incanae elemek ardnya a Nyir-
ség tolgy-koris-szil ligeterdeiben (Fraxino pan-
nonicae-Ulmetum) és gyertyanos-tolgyeseiben
(Conwvallario-Carpinetum).
Fig. 4. Relative frequencies of Alnion incanae
species in the oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) and oak-hornbeam (Convallario-
Carpinetum) forests of Nyirség. (1) Relative fre-
quency; (2) Relative frequency weighted with
cover values.
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5. abra. Alnion incanae elemek ardnya a bator-
ligeti Fényi-erdd tolgy-koris-szil ligeteiben (Fra-
xino pannonicae-Ulmetum) és a baktaléranthéazi
Baktai-erd6 gyertyanos-tdlgyesében (Convalla-
rio-Carpinetum).
Fig. 5. Relative frequencies of Alnion incanae
species in the oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) forest of Fényi-erds, Bétorliget and
in the oak-hornbeam (Convallario-Carpinetum)
forest of Baktai-erdd, Baktaloranthaza. (1) Rela-
tive frequency; (2) Relative frequency weighted
with cover values.
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— K II: Festuca gigantea, Frangula alnus, Impatiens noli-tangere, Malus sylvestris,
Populus alba, Rumex sanguineus, Ulmus laevis. — K 1: Carex brizoides, Carex remota,
Padus avium, Ribes rubrum, Viola elatior, Vitis sylvestris (E1. téblazat, elektronikus
mellékletben). Ardnyuk alacsonyabb, mint a t6lgy-kéris-szil ligetekben (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) (3. tablazat (elektronikus mellékletben), 3. 4bra).

A karakterfajok aranyat kiszamitottuk egy sztikitett — 40 felvételes — anya-
gon is. E célra a batorligeti Fényi-erd6bél, és a mérki Vadaskerti-erd6bél, 10-10
gyertyanos-tolgyes és ugyancsak 10-10 tdlgy-koéris-szil ligeterdd felvételt hasz-
néltunk fel elemzésre. Az eredményekbdl kittinik, hogy a két asszocidcié kozott a
karakterfajok aranyaban (pl. Fagetalia és Alnion incanae) lényegesen nagyobb a
kilonbség (4-5. 4bra), mint az 50-50 felvétel esetében (2-3. dbra).
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7. 4bra. A Nyirség tolgy-kdris-szil ligeteinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és gyertydnos-tolgye-
seinek (Convallario-Carpinetum) binéris ordinéciés diagramja (hasonlésagi index: Baroni-Urbani-
Buser; fuziés algoritmus: fé6koordinata-analizis). 1/1-50: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség
(Kevey, Lendvai és Papp L. ined.); 2/1-50: Convallario-Carpinetum, Nyirség (Kevey, Lendvai és
Papp L. ined.).
Fig. 7. Binary ordination for the oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum) and oak-hornbeam
(Convallario-Carpinetum) forests of Nyirség (similarity index: Baroni-Urbani-Buser; algorithm:
principal coordinates analysis).
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Sokvdltozds elemzések eredményei

Ha bindris cluster-analizissel (6. 4bra) és ordindcidéval (7. dbra) megvizsgal-
juk a Nyirség tolgy-koris-szil ligeteinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és gyer-
tyanos-tolgyeseinek 50-50 felvételét, azt tapasztaljuk, hogy a két asszocidcié
egyértelmiien nem vélaszthaté szét, bar a dendrogramon és az ordinaciés diagra-
mon némi csoportosuldsok lathaték.

A sokvaltozés elemzéseket egy sziikebb anyagon is elvégeztiik. E célra a bé-
torligeti Fényi-erd6bdl, és a mérki Vadaskerti-erd6b6él 10-10 gyertyanos-tolgyes
és ugyancsak 10-10 tolgy-koris-szil ligeterd6 felvételt hasznaltunk fel elemzésre.
Ennek eredményeként a dendrogramon (8. dbra) és az ordinéciés diagramon (9.
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8. 4dbra. A bétorligeti Fényi-erdd és a mérki Vadaskerti-erd6 tolgy-kéris-szil ligeteinek (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) és gyertyanos-tolgyeseinek (Convallario-Carpinetum) binaris dendrogram-
ja (hasonldsagi index: Baroni-Urbani-Buser; fuzids algoritmus: osszetett lanc). 1/1-10: Fraxino
pannonicae-Ulmetum, Bétorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10: Convallario-Carpi-
netum, Bétorliget Fényi-erd (Kevey és Papp L. ined.); 3/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum,
Mérk Vadaskerti-erdd (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.); 4/1-10: Convallario-Carpinetum, Mérk
Vadaskerti-erdd (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.).
Fig. 8. Binary dendrogram for oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum) forest of Fényi-erdd
(Bétorliget) and for the oak-hornbeam (Convallario-Carpinetum) forest of Vadaskerti-erdd
(Mérk). (similarity index: Baroni-Urbani-Buser; fusion algorithm: complete linkage). 1/1-10:
Fraxino pannonicae-Ulmetum, Batorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10: Convallario-
Carpinetum, Batorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 3/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum,
Mérk Vadaskerti-erd$ (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.); 4/1-10: Convallario-Carpinetum, Mérk
Vadaskerti-erd8 (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.).
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dbra) két-két f6 csoportot kaptunk. Az egyikben a Fényi-erd8, a mésikban pedig
a Vadaskerti-erd¢6 felvételei taldlhatok. Mindkét csoporton beliil két-két alcso-
port is megkiilonboztethetd, amelyek egyike tolgy-kéris-szil ligeterdd, a masik
pedig gyertyanos-tdlgyes, bar ez az elkiiloniilés mar nem t6kéletes.
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9. dbra. A bétorligeti Fényi-erd$ és a mérki Vadaskerti-erdd tolgy-kéris-szil ligeteinek (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) és gyertyanos-tolgyeseinek (Convallario-Carpinetum) binéris ordinacids
diagramja (hasonldségi index: Baroni-Urbani-Buser; fzids algoritmus: f8koordinata-analizis).
1/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Batorliget Fényi-erdé (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10:
Conwvallario-Carpinetum, Batorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 3/1-10: Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum, Mérk Vadaskerti-erdd (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.); 4/1-10: Convallario-Carpi-
netum, Mérk Vadaskerti-erdd (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.).
Fig. 9. Binary ordination for oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum) forest of Fényi-erd6 (Ba-
torliget) and for the oak-hornbeam (Convallario-Carpinetum) forest of Vadaskerti-erdé (Mérk).
(similarity index: Baroni-Urbani-Buser; algorithm: principal coordinates analysis). 1/1-10:
Fraxino pannonicae-Ulmetum, Batorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10: Convallario-
Carpinetum, Batorliget Fényi-erds (Kevey és Papp L. ined.); 3/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum,
Mérk Vadaskerti-erdd (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.); 4/1-10: Convallario-Carpinetum, Mérk
Vadaskerti-erdé (Kevey, Lendvai és Papp L. ined.).
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Végill e sokvaltozds elemzéseket a batorligeti Fényi-erdd t6lgy-koris-szil
ligeteinek és a baktaléranthazi Baktai-erdé gyertydnos-tolgyeseinek Gsszeha-
sonlitdsa kapcsan is elvégeztiik. A két asszocidcié igy mar tokéletesen elkiiloniile
(10-11. 4bra).

Megvitatas

Mivel az allandésagi osztalyok fajszdma az akcidens (K I) elemektdl a
szubkonstans (K IV) és konstans (K V) elemekig szinte fokozatosan csokken (1.
abra), az asszocici6 bizonyos foku heterogén jellegére hivja fel a figyelmet. Ennek
oka valdszintleg az erdék er8s fragmentacidja, izolacidja, valamint a tdjhaszna-
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10. 4bra. A bétorligeti Fényi-erdé tolgy-kéris-szil ligeteinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és
a baktalérdnthdzi Baktai-erdd gyertyanos-tolgyeseinek (Conwvallario-Carpinetum) binaris den-
drogramja (hasonlésagi index: Baroni-Urbani-Buser; fzids algoritmus: 6sszetett lanc). 1/1-10:
Fraxino pannonicae-Ulmetum, Barorliget Fényi-erd6 (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10: Convallario-
Carpinetum, Baktaléranthéza Baktai-erdé (Kevey ined.).
Fig. 10. Binary dendrogram for oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum) forest of Fényi-erd6
(Batorliget) and for the oak-hornbeam (Conwvallario-Carpinetum) forest of Baktai-erdé (Bak-
taléranthdza). (similarity index: Baroni-Urbani-Buser; fusion algorithm: complete linkage).
1/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Batorliget Fényi-erdé (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10:
Conwvallario-Carpinetum, Baktaléranthdza Baktai-erd6 (Kevey ined.).
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lat, els6sorban a vizrendezések és az erdégazdéalkodas. E heterogén jelleg neheziti
meg a gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) és a tolgy-kéris-szil ligetek
(Fraxino pannonicae-Ulmetum) conoldgiai szétvalasztasat (1. tablézat, lasd késébb).

Az elemzési eredmények kapcsin szembetling, hogy a Nyirség gyertyanos-
tolgyeseiben (Convallario-Carpinetum) alig tobb a Fagetalia elem, mint a tolgy-
kéris-szil ligeterd6kben (Fraxino pannonicae-Ulmetum), s ez az arény elsésorban
a csoportrészesedésnél jelentkezik (2. dbra). Ezen az alapon sokan felvetnék azt a
kérdést, hogy a két vegetdcids egységet érdemes-e kiilon asszociacidként értelmez-
ni? A Nyirségben azok az erd8k, amelyekben ma még felismerhet6k a gyertyanos-
tolgyesek maradvany éllomdnyai, altaldban nagy tavolsigra vannak egymastol.
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11. 4bra. A batorligeti Fényi-erdd tolgy-kdéris-szil ligeteinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és a
baktaléranthazi Baktai-erddé gyertydnos-tolgyeseinek (Convallario-Carpinetum) bindris ordina-
ciés diagramja (hasonléségi index: Baroni-Urbani-Buser; fékoordinata-analizis). 1/1-10: Fraxino
pannonicae-Ulmetum, Bétorliget Fényi-erdd (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10: Convallario-Carpine-
tum, Baktaléranthiza Baktai-erdd (Kevey ined.).
Fig. 11. Binary ordination diagram for oak-ash-elm (Fraxino pannonicae-Ulmetum) forest of Fényi-
erd6 (Bétorliget) and for the oak-hornbeam (Conwvallario-Carpinetum) forest of Baktai-erdé (Bak-
taléranthaza). (similarity index: Baroni-Urbani-Buser; algorithm: principal coordinates analysis).
1/1-10: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Batorliget Fényi-erdé (Kevey és Papp L. ined.); 2/1-10:
Conwvallario-Carpinetum, Baktaléranthaza Baktai-erds (Kevey ined.).
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Feltételezésiink szerint az asszocidcié fragmentalddasaval és izoldcidjaval parhuza-
mosan az egyes elszigetel6dott allomanyok faji 6sszetétele a helyenként eltérd kor-
nyezeti hatdsoknak megfelel6en véltozott: egyes fajok a lokélis viszonyok kozott
kiszorulhattak, masok viszont elterjedhettek. Igy a Nyirség megmaradt gyertya-
nos-tolgyes dllomanyainak faji sszetétele szinte erddnként mds és mas lett.

Ezen eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy egy adott erds-
ben levd gyertydnos-tolgyes dlloméanyok ugyanazon erdé tdlgy-koéris-szil ligete-
ivel nagyobb hasonlésidgot mutatnak, mint egy masik erd$ gyertyanos-tolgyesé-
vel és forditva. Mindez az dllomanyok fragmentdcidjaval és izoldcidjaval hozha-
t6 Osszefiiggésbe.

A sokvéltozés elemzések (10. és 11. dbra) segitségével is sikeriilt élesen el-
kiilloniteni a két erdétarsuldst. Mindezekbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
hajdan, az emberi beavatkozasok el6tt a Nyirség egész teriiletén hasonlé moé-
don kiiloniilhettek el a természetes tolgy-koris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) és a gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum), mint jelen eset-
ben a Fényi-erdd és a Baktai-erdd esetében lattuk. Az asszocidcié helye a sziin-
taxondmiai rendszerben az aldbbi médon véazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 emend. Borhidi
in Borhidi et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Suballiance: Carpinenion betuli Issler 1931
Associatio: Convallario-Carpinetum Kevey 2008

Természetvédelmi vonatkozasok

A Nyirség gyertyanos-tolgyeseiben sok hegyvidéki, féleg Fagetalia n6vény-
faj taldl menedéket. Mint a tolgy-kéris-szil ligeteknél is lattuk, e szubmontan fajok
(pl. Actaea spicata, Allium ursinum, Asarum europaeum, Cardamine bulbifera, Carex
pilosa, Corydalis cava, Corydalis solida, Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon lute-
um, Galium odoratum, Isopyrum thalictroides, Lathraea squamaria, Lathyrus vernus,
Magjanthemum bifolium, Mercurialis perennis, Milium effusum, Pulmonaria officina-
lis, Salvia glutinosa, Sanicula europaea, Stellaria holostea stb.) részben foly6é hozta
demontén adventiv elemek, részben pedig a Biikk I. kor (i.e. 2500-tdl i.e. 800-ig) ma-
radvanyfajai (v6. ZOLYOMI 1936, 1952; JARAI-KOMLODI, M. 1966a, 1966b, 1968).
Igy e gyertyanos-tdlgyesek fléra- és vegetaci6torténeti szempontbél is jelentdsek.

Az 50 c6noldgiai felvételbdl 15 védett novényfaj keriilt elé: K II: Dryopteris
carthusiana, Epipactis helleborine agg. (incl.: E. talldsii). — K I: Cephalanthera da-
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masonium, Cephalanthera longifolia, Lilium martagon, Listera ovata, Neottia nidus-
avis, Orchis militaris, Platanthera bifolia, Platanthera chlorantha, Scilla vindobonen-
sis, Tamus communis, Thalictrum aquilegiifolium, Veratrum album, Vitis sylvestris.

Fléraszennyez$ hatast fejtenek ki egyes tdjidegen névények: K II: Robinia
pseudo-acacia. — K 1: Acer negundo, Celtis occidentalis, Echinocystis lobata, Fraxinus
pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Impatiens parviflora, Juglans nigra, Padus
serotina, Parthenocissus inserta, Quercus rubra, Solidago gigantea, Stenactis annua.
E fajok alland6saga ugyan alacsony, de a valésdgban ennél sokkal stilyosabb a
helyzet, ugyanis a felvételi mintateriiletek kivalasztdsanal a degradaltabb alloma-
nyokat nem mértiik fel.

Mivel a homoki gyertyanos-t6lgyesek az Alf6ldon ma mar igen ritkak, ma-
radvany alloményaik meg6rzése, helyenkénti rekonstrukcidja természetvédel-
miink fontos feladata. Sajnos a Nyirségben ma mar csak harom erdében taldlha-
té viszonylag nagyobb kiterjedésti gyertydnos-tolgyes: Baktaléranthdza Baktai-
erdd, Batorliget Fényi-erdd, Mérk Vadaskerti-erdd. A t6bbi helyeken csak kisebb
(Debrecen Nagy-erd: Medvesarok, Tiborszallas Eziist-tabla), vagy csak egé-
szen fragmentdlis (Nyiracsad Jénas-rész, Nyirvasvari Csirdk, Terem Nagyfenék,
Batorliget Veres-folyas) dllomanyok taldlhatok. Ezek az erd6k mint pardnyi ,,04-
zisok” emelkednek ki a nyirségi akacosok kultirsivatagdbol.

A Nyirség jelenkort megélé gyertyanos-tSlgyeseinek nagyobb része vala-
milyen védelemben részesiilt (2. tablazat). A nyiracsadi Jénas-rész a Hajduséagi
Téjvédelmi Korzet részét képezi. Az orszagos jelentSségli természetvédelmi terii-
letekhez tartoznak a kévetkezék: Baktaléranthdza Baktai-erd8; Bétorliget Fényi-
erdd, Veres-folyas; Debrecen Nagy-erdd. Egyesek fokozott védelem al4 is kertil-
tek: Baktaléranthdza Baktai-erdd; Bétorliget Fényi-erdd, Veres-folyas. Tobb erdd
a Natura 2000 hélézat részét képezi: Baktaléranthdza Baktai-erdd; Batorliget
Fényi-erdd, Veres-folyds; Debrecen Nagy-erdé; Nyiracsad Jonds-rész; Terem
Nagyfenék. Végiil semmilyen oltalomban sem részesiilt a Mérk melletti Vadas-
kert, a Nyirvasvari alatti Csonkdas-erd6 és a Tiborszallas melletti Eziist-tabla er-
deje. Véleményiink szerint e hdrom erdét is védetté kellene nyilvanitani, tovabba a
mérki Vadas-kert és a Terem melletti Nagyfenék fokozott védelmet is érdemelne.

Ko6szonetnyilvanitas
Koszonetiink illeti azon kollégakat, akik segitették munkénkat: Aradi Csaba,
Bartha Dénes, ifj. Papp LaszIo.
Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-
incanae; Ai: Alnion incanae; APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar:

160



A Nyirség gyertyanos-tolgyesei (Convallario-Carpinetum Kevey 2008)

1. tablazat. Differenciélis fajok. U: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség (Kevey, Lendvai és
Papp ined.: 50 felv.); Cp: Convallario-Carpinetum, Nyirség (Kevey, Lendvai és Papp ined.:
50 felv.).
Table 1. Differential species. U: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség (Kevey, Lendvai, Papp
ined.: 50 relevés); Cp: Convallario-Carpinetum, Nyirség (Kevey, Lendvai, Papp ined.: 50
relevés); (1) Number of differential species.

U Cp
Ulmus laevis A% II
Ajuga reptans v III
Cornus sanguinea v III
Corylus avellana \% III
Rubus caesius A% III
Carex remota v I
Pulmonaria officinalis v 11
Torilis japonica v 11
Aegopodium podagraria III I
Allium ursinum 111 I
Anemone ranunculoides 111 I
Lysimachia nummularia 111 I
Carpinus betulus III \%
Cerasus avium 11 v
Fallopia dumetorum II v
Galeopsis pubescens II v
Differencialis fajok szdma (1) 12 4

2. tablazat. A Nyirség gyertyanos-tolgyeseinek védettsége.
Table 2. Nature conservation status for the oak-hornbeam forests of Nyirség. Part of the Hajdu-
sdg Landscape Protection Area; Area protected at the national level; Strictly protected; Natura

2000 site.
Telepiilés Diilénév Hajdtsagi Orszagos jelen- Fokozot- Natura 2000-
TK része t6séglii TT tan védett es teriilet
Baktal6ranthdza Baktai-erdd - X X
Batorliget Fényi-erdd - X X X
Barorliget Veres-folyas - X X X
Debrecen Nagy-erdé - X - X
Mérk Vadas-kert - - - -
Nyiracsad Jéndas-rész X - - X
Nyirvasvari Csonkés-erdd - - - -
Terem Nagyfenék - - - X
Tiborszallas Eziist-tabla - - - -
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Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion elatioris; Ate: Alnetea glu-
tinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; C: gyepszint; Cal:
Calystegion sepium; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Car-
pinenion betuli; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn:
Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F : Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-Brometea;
FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae;
Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; incl.: inclusive
(beleértve); ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia
coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea;
OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-
Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte:
Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea;
Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-
petraeae; S: summa (Osszeg); Sal: Salicion albae; Sea: Secalietea; s.l.: sensu lato (tdgabb
értelemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani;
Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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This paper presents the main findings of the phytosociological analyses of
oak-hornbeam forests growing in the Nyirség, NE Hungary. These climatical-
ly extrazonal forests grow in habitats with moderately moist soil owing to the
relatively high groundwater table, which maintains rather mesic conditions.
They are particularly rich in Fagetalia elements (Actaea spicata, Allium wursi-
num, Anemone ranunculoides, Arum orientale, Asarum europaeum, Athyrium fi-
lix-femina, Cardamine bulbifera, Carex pilosa, Carpinus betulus, Cerasus avium,
Corydalis cava, Corydalis solida, Dryopteris filix-mas, Epipactis helleborine agg,.,
Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hedera helix, Iso-
pyrum thalictroides, Lathraea squamaria, Lathyrus vernus, Lilium martagon, Ma-
janthemum bifolium, Mercurialis perennis, Milium effusum, Polygonatum multi-
Sflorum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus cassubicus, Salvia glutinosa, Sanicula
europaea, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Ulmus glabra,
Vinca minor, etc.) typical in the submontane regions of this part of Europe. These
species are usually rare in other parts of the Great Hungarian Plain, and occur
mostly in the eastern part of the Nyirség. It is possible that they are remnants of
the vegetation dominating the region during the Beech phase (2500-800 BC) of
the Holocene. These forests are highly similar to the oak-ash-elm forests (Fraxino
pannonicae-Ulmetum), which also grow within the region.
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1475. szakiilés 2016. oktéber 17.
A 90 éves Simon Tibor készontése

1. HAHN Istvan, SZABO Maria: Botanizalas 6sbordkasban és artéren. Hozzaszolt: Buczké K.
2. IsEpy Istvan: Simon Tiborral a Fiivészkertben és a terepgyakorlatokon, a Nagyszéndstdl
Kozép-Azsiig.

A Botanikai Szakosztaly mai iinnepi iilésén nagy tisztelettel és szeretettel készontjiik 90. szii-
letésnapja alkalméabél Simon Tibor professzor urat, Tibort, Tibor batyankat!

A koszontést, a koszonetet, a kozos emlékek felelevenitését a Fivészkert és a terepgyakorla-
tok koré csoportositottam.

A) Botanikus kert — Fiivészkert: Simon Tibor tobb mint 60 éve elvalaszthatatlan ,,része” az
ELTE Fuvészkertjének; a sok véltozast, olykor kisebb-nagyobb viharokat is megért Kert nyugalmat
araszté allandésagat jelenti.

Az 1950-es években motorral bejérva az orszdgot, a haboru idején lepusztult kertbe betele-
piti a Magyar Fléra szamos ritkasagat, nevezetességét: Batorligetrél a zergeboglart, a Zemplénb6l
a karpati fogasirt, a Villinyi-hegségbdl a magyar kikericset. A novényfoldrajzi és 6koldgiai csopor-
tok (Eszaki—kézéphegység, Mecsek, al6szpusztak, az alféldi homok, mocsérrétek, szikesek) gytijte-
meényeit gazdagitotta. Neki kdszonhet8en a 60-as évek elején a magyar flérat a Fuvészkertben mar
legalabb 600 faj képviselte.

A Fuvészkert torténetének egyik drdmai fordulatat — szinte els6 kézbdl — én is megélhettem.
Szakdolgozatom még bekotetlen példdnyat 1 6rdval azutdn vittem megmutatni So6 professzor tr-
nak, hogy a Minisztérium értesitette 6t arrdl, hogy elfogadtik a felmonddsat. Altala megnevezett
tanszéki utédjahoz — Simon Tiborhoz iranyitott. Ekkor valt két szervezeti egységgé az ELTE No6-
vényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszéke és a Botanikus Kert (elébbi Simon Tibor, utébbi So
Rezsé vezetésével ). Az Unnepeltnek koszénhetden ennek a kettészakadasnak én a kart nem érez-
tem. Noha 1966-t6l a Botanikus Kert segédmunkatérsa lettem, az ,,Uj Tanszékvezeté” a Novényrend-
szertani Tanszéken hosszi éveken at engem is megbizott a rendszertani gyakorlatok vezetésével.

Tobb évtized miltan, amikor 2004-ben valahogyan sikeriilt kivédeniink a Botanikus Kert
megsziintetését, a megmaradds, az eredményes miikédés érdekében Simon Tibor létrehozta ,,A Fii-
vészkertért Alapitvany”-t. Ennek készénhetd, tobbek kozt, hogy évente mintegy 100 (didk és fel-
ndtt) csoport szamdra nyujtanak szakvezetést az ELTE biolégus hallgatdi.

B) A ,,Simon-féle” terepgyakorlatok: Egyetemi hallgatd korunkban tobb kivalé oktatéval ta-
lalkoztunk. Szakmai tudésa, el6éaddsmédja alapjan kézéjiik soroltuk mindig Simon Tibort is. De az
a Simon Tibor, aki hallgatéival kilépett az eléadéterembdl, s a betonuitrdl egy erdei 6svényre vagy
egy sztyeprétre vezette csoportjat, utdnozhatatlan talan azéta is. Ilyen alkalmakkor volt tapasz-
talhat6 igazan, hogy kiemelkedd szakmai tuddsa a természet szeretetével parosul. Szelid szavait
a diaksag mindig gondolkodés nélkiil kovette. Nem lehetett az egész napi gyaloglas utan olyan
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faradt a didksereg, hogy a ,,még egy utolsé megéllasnal”, ha elhangzott ,valahol itt kell lennie a
Lycopodium annotinum néhany tévének, keressitk meg!” — ne allt volna neki mindenki keresni!
Aztan, ha mar mindent megtalaltunk, a jol végzett munka gyiimoélcseként folyadékveszteségiinket
valamelyik, mindig utba esé vendéglében pétoltuk. Ezek a befejezé programok a kulturalt sz6-
rakozésnak is példai lehetnének (,,nem kozépiskolas fokon”). 1-2 korsé sor, az akkor mindenki
altal ismert, legaldbb egy 6rds magyar noéta, ill. magyar népdal repertoar eléneklése Simon Tibor
vezényletével, eredeti és egyetemi sz6vegvaltozattal, majd az asztal és a busz kozotti ut teljesitése
nyilegyenes vonalban, mindenkor emlékezetesek maradnak.

Simon Tibor gyors elhatdrozdsinak (merészségének) koszonhetden az egyetem biolégus
hallgatéi tavolabbi tajakra is eljuthattak. 1970 nyaran hirtelen déntéssel a ,,Simon-Tanszék” 3 he-
tes szakmai programmal fogadta Uzbegisztan (akkor Uzbég SZ.SZ.K.) biolégus hallgatéit. En-
nek nyoman a kovetkez6 évtdl 18 éven 4t minden évben 8 bioldgus hallgaté és 2 oktaté tolthetett
ugyanannyi idét botanikai, zoolégiai ismereteket szerezve Kozép-Azsidban. Mindez azokban az
években, amikor nem volt olyan egyszert az utazas a hatdrokon tilra, mint napjainkban. S kiil6né-
sen nehéz volt eljutni az akkori Szovjetunié teriiletére. Ezeket a csoportos utakat is honapokig tarté
levelezés elézte meg, tobbek kozt a kijelSlt titvonal pontos régzitésével. Mindezek ismeretében tor-
tént, hogy els6 utunk utolsé estéjén Taskentben Simon Tibor felvetette: ,,Ne a Moszkva—Kijev ut-
vonalon repiiljiink haza, hanem menjiink inkébb Tbiliszi felé. Grizia is érdekes vidék, késsiink ve-
litk is cserekapcsolatot.” Ugy is lett, s maradt is 17 éven at.

A tavoli tdjak utdn miért hagytam a végére a Nagy-Széndst? Taldn az idérend kedvéért? Par
évvel (8-10?) ezeldtt megkérdezte télem az akkor még talan csak 80 éves Unnepelt, hogy elmen-
nék-e vele, be akarja jarni azt az utat, ahovd majd a Tanszék munkatdarsait viszi egy nyar eleji ki-
randulésra. ,Szép, kényelmes volgyi ut, orszdgos kék”, a Nagy-Szénas oldaldban Pilisszentivantol
Nagykovécsiba. Ordmmel mondtam igent. A szép volgyi titon, ahol a kétormelékes lejté legme-
redekebben szakadt a vélgyalj felé, megdlltunk. Simon Tibor megszdlalt ,,igy emlékszem Zdlyo-
mi a Budai-hegységrél irt munkajaban emliti, hogy ezeken a gerinceken is né a Carex alba”. Mire
kimondta, mar félaton jart. A tetén utolértem, s mutatta: ,,Jatod, itt van” Ezt a mutatvinyt még
Nagykovécsiig haromszor megismételtiik.

Kivanjuk ennek a lendiiletnek a megérzését, j6 egészséget, s azt, hogy még tobb szép évfor-
dulét Egyiitt iinnepelhessiink!

3. P6cs Tamds: K6z6s botanikai barangolasok.

1476. szakiilés, 2016. oktdber 24.

1. BARATH Kornél és ERZBERGER Péter: A mohafléra terepi felmérésének els6 eredményei a
K&szegi-hegységben. Hozzaszolt: B6hm E., Csontos P., Erzberger P.

Bryoflorisztikai vizsgalatok mér az 1870-es évektdl kezdve zajlanak a K6szegi-hegységben.
Az irodalmi adatok alapjan elmondhaté, hogy a hegység mohaszati szempontbdl a legrészleteseb-
ben feltart teriiletek kozé tartozik Magyarorszagon. Eghajlatanak, alapkézetének és talajviszonya-
inak, valamint a kiilénb6z6 biotépokban valé gazdagsagéanak készénhetéen tébb mint 400 moha-
fajt mutattak ki eddig a K8szegi-hegység osztrak és magyar oldaldn. A hegység Magyarorszdghoz
tartoz6 terilletein ez iddig 386 fajt regisztraltak. Az adatok nagy része azonban a 19. szdzad végén,
vagy a 20. szdzad elején tortént megfigyelésekbdl és gytijtésekbdl szarmazik, mig az utébbi 40 évben
kiterjedt, szisztematikus bryoflorisztikai kutatdsok gyakorlatilag nem torténtek. A szerz8k 2015-
ben kezdték el a K8szegi-hegység (ez iddig) magyar oldaléra kiterjedd terepmunkdakat, amelyek so-
ran kozelitdleg 30 1j mohafaj keriilt el6 a hegységre nézve. A vizsgalatok sordn 3 Magyarorszag-
ra nézve 4j fajt sikeriilt kimutatni: a Heterocladium heteropterum (Brid.) Schimp. és a Rhabdoweisia
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crispata (Dicks.) Lindb. a Harmas-patak volgyében taldlhat6 drnyas sziklékrol, mig a Plagiothecium
latebricola Schimp. korhadé mézgas égerfak (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) tévérdl keriilt el8. A vizs-
galatok soran elékeriiltek még a Heterocladium dimorphum (Brid.) Schimp., Bryum mildeanum Jur.,
Leiocolea badensis (Gottsche) Jorg., Pellia epiphylla (L.) Corda, és a Poblia annotina (Hedw.) Lindb.
fajok is, amelyeket 2010-ben még aktudlis el6fordulas nélkiili, adathidnyos taxonoknak tekintettek
Magyarorszagon. Sikeriilt megtalalni a stlyosan veszélyeztetett Warnstorfia exannulata (Schimp.)
Loeske-t, valamint tovébbi 9 veszélyeztetett mohafajt: Amblystegium radicale (P. Beauv.) Schimp.,
Diplophyllum albicans (L.) Dumort., Diplophyllum obtusifolium (Hook.) Dumort., Eurhynchium
speciosum (Brid.) Jur., Isothecium myosuroides Brid., Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra,
Pogonatum nanum (Hedw.) P. Beauv., Preissia quadrata (Scop.) Nees, Seligeria donniana (Sm.) Mill.
Hal. A ritka és kozonséges fajokhoz egyarant GPS-koordinatékat rendeltiink, amelyek a kénnyebb
visszakeresés mellett a mohafajok elterjedési térképének a megrajzolasakor is segitségiinkre lesznek.

2. Matus Gébor, HGvGs-RECSI Annamdria és LOKOS Laszlo: Rusavskia sorediata (Vain.)
S.Y. Kondr. & Kirnefelt (Teloschistaceae), dealpin zuzméfaj a Vértesben. Hozzaszolt: Csontos P.,
Erzberger P.

A vérteskozmai Fani-volgyrél régéta tudott, hogy reliktumokban rendkiviil gazdag teriilet,
ahonnan szamos alpesi-boredlis moha-, mdjmoha- és virdgosnovény-faj mellett magashegységek-
re jellemzd rovarok is el6keriiltek mér. Ebbe a sorba illeszkedik a 2016 szeptemberében kimuta-
tott Rusavskia sorediata [syn.: Xanthoria sorediata (Vain.) Poelt] is, melyet a volgy Boglari-oldal
nevii részén, 300-350 m magassagban, fiigg6leges és enyhén 4thajlé dolomitszikldkon talédltunk. A
faj ismert ugyan hasonlé tengerszint feletti magassagu él6helyekrél is, de az irodalom stlyponto-
san arktikus-alpin elterjedéstinek tekinti. Eszakon eljut Izland, Grénland, a Spitzbergak, a Jan Ma-
yen-sziget, a Kola-, Csukotka- és Tajmir-félsziget, illetve a Novaja Zemlja teriiletére. Eszak-Gron-
landon 1000 m koriili, Skandinavidban 1500 m, az Alpokban 2500 m, a Himal4jiban pedig 3500
m feletti él6helyeken is megtaldlhaté. Mésztartalmu szilikdton és meszes kézeteken (mészké, dolo-
mit) mutattak ki. Idehaza eddig csak a Bitkkkbél jelezték (Malyinka: Kemesnye, Nagyvisnyd: Nagy-
mezd, Szarvaskd: Var-hegy), a most talélt eléfordulds tehét a Dunédntili-k6zéphegységre nézve
Uj. Megkeriilésére a Bakony és a Vértes tovabbi, reliktumérzé szurdokvolgyeiben lehet szdmita-
ni. Szlovékidban veszélyeztetettség kozeli (LR), Csehorszagban veszélyeztetett (EN), Esztorszig-
ban az igen kicsi, elszigetelt populdcidkra tekintettel sériilékeny (VU) fajnak tekintik. Idehaza egy-
elére nem szerepel a védett fajok listdjan. Az él6hely dolomitszikldin azonositott tovabbi zuzmoéfa-
jok: Anaptychia ciliaris (L.) Korb. ex A. Massal., Caloplaca cirrochroa (Ach.) Th. Fr., Dermatocarpon
miniatum (L.) W. Mann, Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr., Protoblastenia rupestris (Scop.) J.
Steiner, Toninia candida (Weber) Th. Fr., valamint az orszdgosan szintén ritka Zeroviella papillifera
(Vain.) S. Y. Kondr. & J.-S. Hur. [syn.: Rusavskia papillifera (Vain.) S. Y. Kondr. & Karnefelt].

3. CsoNTOS Péter, Mucs1 Marton, RAGALYI Péter és Sz1LI-KovAcs Tibor: Novényzet és ta-
lajlaké mikrobék szikes él6helyeket indikal6 szerepének értékelése Prokrusztész elemzéssel. Hoz-
zasz6lt: Matus G.

Kutatémunkank a talaj fizikai és kémiai sajatsdgai, a talajlaké mikroba-k6zosség és a teriile-
ten él6 vegetacid kolcsonos indikator szerepének vizsgalatara iranyult. Mintateriileteink Apajpuszta
(Pest m.) szikes teriiletének 4 éléhely tipusabdl keriiltek ki: szoloncsak vakszik (Lepidio crassifolii-
Camphorosmetum annuae), mézpazsitos gyep (Lepidio crassifolii-Puccinellietum limosae), tirmos
szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) és sziki legel6 (Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae) amelyekben a talajtani véltozékat 4, a mikroba-kozosségeket 3, a vegetaciot pedig 5
ismétlésben vizsgaltuk. A konkrét mintateriiletekrél bévebben CsoNTOS és mtsai. (2015) kozoltek
adatokat. A felvett 10 talaj-jellemz6 az aldbbi volt: telitett talaj nedvességtartalma, m/m%; térfogat-
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témeg, g/cm? homok-% (2—0,05 mm); iszap-% (0,05-0,002 mm); agyag-% (0,002>mm); pH (HZO);
elektromos vezet8képesség, uS/cm; humusz, m/m %; CaCoO,, m/m % és AL-Na, mg/kg. Az él6he-
lyek mikroba kozosségeit mesterséges szénforrasok (galaktdz, arabindz, trehaldz, frukedz, glikéz,
malat, citrt, alanin, szukcindt, glutamin, lizin, arginin, leucin, glutaminsav és dihidroxi-benzoat)
hozzdadasira mutatott CO, kibocsatds alapjan jellemeztiik, két kiilén alkalommal, jiniusban, illetve
szeptemberben. A vegeticid felvételezése 4x4 m?-es kvadratokban, az edényes novényfajok szazalé-
kos boritdsanak becslésével tortént, él6helyenként 5-5 ismétlésben. Az adatelemzés soran a 4, 3,ill. 5
ismétlésben felvett alapadatokat az egyes él6helyeken beliil atlagoltuk. Az 4tlagos adatokkal jellem-
zett 4 él6helyet a harom megkdzelitési méd szerint (talaj, mikrobdk és vegetacid) kiilén-kiilon ordi-
nécids eljarasnak vetettiik ala, a standardizalt PCA-t hasznalva. Végiil a kapott négy PCA-ordinacié
eredményét (talaj, mikrobak juniusban, mikrobak szeptemberben és vegetici6) paronként 6sszeha-
sonlitottuk Prokrusztész-analizissel. A talaj alapi (referencidnak tekintett) ordinéciét6l mért kii-
lonbozésége a tobbi hdrom ordindciénak az alabbi szamszerii értékeket mutatta: mikroba-egyiittes
juniusban 0,402, mikroba-egyiittes szeptemberben 0,363 és vegetaci6 0,210. Megéllapithatjuk tehat,
hogy a vegetici6 alapti ordinacié pontosabb leképezését adta a 4 szikes él6hely talajtani kiilonbsége-
in alapul6 ordinaciénak, mint a mikroba-egyiitteseken alapul6 ordinaciék. Utdbbiak koéziil az &szi
mikroba-egyiittes altal kirajzolt kép egyezett meg jobban a talajtani jellemz6k alapjan szamolt ha-
sonlésagi viszonyokkal. A kapott eredmény egy lehetséges magyarazataként felvethetd, hogy a névé-
nyek azért bizonyultak jobb indikdtornak a termdhelyi eltérések leképezésében mert a fajok tébbsége
hosszabb életideje miatt az adott helyeken fennallé viszonyokhoz komplexebb médon alkalmazko-
dott. Ezzel szemben a mikroba egyiittes fajai, vélhetd szaporasdguk kévetkeztében az éppen aktudlis
talajéllapothoz hirtelen egyedszam-felfutasokkal, vagy éppen passzivitasba vonulassal idomulnak.

Munkénkat az OTKA K-108572 sz. palyazata timogatta.

Irodalom: CsoNTOS P., RAGALYI P., TAMAS J., KaLapros T. és SziL1 KovAcs T. 2015: Le-
geltetett szikesek novényzetének vizsgalata Apaj (Pest megye) térségében. In: LORINCZ 1. (szerk.):
Quid est veritas? (Jn 18,38) Teéridk, hipotézisek és az igazsdg viszonya. XVIIL. Apaczai-napok
Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia (Gyér, 2014. okt. 21-22.) Tanulmanykdétet. Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem Kiadé, Gyér, pp: 407-413.

4. BOuM Eva Irén: Tajtorténet, tajhasznélat a Dunakanyar szigetein, a Vaci-Dunadgban II.
Hozz4sz6lt: Csontos P.

A Dunakanyarban, a Visegradi-hegység és a Borzsony labanal kanyarog a 19. szdzad éta
tobbszor szabdlyozott Duna. Az 1980-as években a partokat és a medret is nagymértékben 4tala-
kitottdk Visegrddnél, a Bés-Nagymaros vizerdmii épitésekor. Ekkor a kisebb-nagyobb szigeteket
mind a Véci-, mind a Szentendrei-Dunadgban félig vagy egészen egyesitették a parttal vagy a Szent-
endrei-szigettel. A vizer6mi nem épiilt ugyan meg, de a szigetek ma is félig vagy egészen el vannak
zérva a Dunétél, aszélyos években egyaltaldn nincs mar viz a holtdgakban. A folyamatos (hajézasi
céla) mederkotrds mellett a nagyméretii szallodahajok konvojai és az uszélyok is romboljék a par-
tokat. Ennek ellenére szélséségesen alacsony vizallds esetén igen jol lathat6 — a homok- és kavicspa-
dokbdl, valamint a zdtonyokbdl —, hogy a folyam ma is jelentés mennyiségii hordalékot rak le ezen
a szakaszon. A legt6bb ilyen sziget vagy egykori sziget magja természetes uton (feliszapolédassal)
egyesiilt, vagy mesterségesen egyesitették a parttal, azonban a névénytarsuldsok és az id6s fék je-
lenléte miatt azonosithatdk a belsé holtdgak mentén. Térképeken jol kévethetéek a hdrom egykori
sziget alakvéltozasai. Ezek a Verdcei-sziget, a Kégeszteri-sziget és a Marton, mas néven Martuska-
sziget, mindhdrom a Févarosi Vizmiivek Zrt. ivoviztermel6 telepeinek védteriiletéhez tartozik.

Verbcei-sziget: A Szentendrei-szigeten, Kisoroszi hatdraban, kozvetleniil a turisztikai célo-
kat szolgal6 északi szigetcstics utdn, a homokdombok ldbandl nagy kaszalorét teril el. Birmennyi-
re is furcsanak tilinik, ez valéjaban az egykori Verdcei-sziget bels6é d4ganak maradvanya. Csapadé-
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kos id6jardsban és nagy arvizek idején ma is viz ala keriil. Egy részét valamikor kubikgédrokként
hasznositottak, ma ezekben a Duna magas vizalldsa idején id8szakos tavak alakulnak ki, itt villany-
pasztorral elkeritve allatokat tartanak. Ezt az hatalmas, mesterségesen létrehozott rétet kaszaljak,
idénként szarvasmarhakkal legeltetik. Erdekesebb novényfajai: csombormenta (Mentha pulegium),
rétilednek (Lathyrus pratensis), csikorka (Gratiola officinalis), magyar imola (Centaurea pannonica)
stb. N6vénytéarsuldsai: Franciaperje-rét (Pastinaco-Arrbenatheretum), ecsetpazsitos franciaperje-rét
(Alopecuro-Arrbenatheretum), ecsetpézsitos mocsarrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis), fe-
hér tippanos mocsarrét (Agrostetum albae), pantlikafiives mocsarrét (Agrostio-Phalaridetum), har-
matkésds sziki rét (Agrostio-Glycerietum poiformis), virdgkakas (Butomo-Alismatetum plantaginis-
aquaticae), nadas (Phragmitetum communis), éles sasos (Caricetum gracilis) stb. A parti savban,
az egykori sziget északi oldaldn drtéri ligeterdét taldlhatunk, ennek id6sebb faira felkiiszva par-
ti sz816 (Vitis vulpina) és ligeti sz816 (Vitis sylvestris) mellett kozonséges diszsz8l6 (Parthenocissus
inserta), komld (Humulus lupulus) és erdei iszalag (Clematis vitalba) alkot helyenként dthatol-
hatatlan dzsungelt. Erdekesebb névényfajai: erdei nenytljhozzam (Impatiens noli-tangere), nyé-
ri tézike (Leucojum aestivum), éles sas (Carex acuta) stb. Mivel igen erds a sodras, homokosak
és kavicsosak a partok, iszaptarsuldsok, példaul a békaszittyds (Juncetum bufonii), Tisza-par-
ti-iszapgyoparos (Dichostylido michelianae-Gnaphalietum uliginosi) és az artéri gyomtarsuldsok
(farkasfog-borsos kesertifti tarsulds (Bidenti-Polygonetum hydopiperi), lapuleveld keseriifii-far-
kasfog tarsulas (Polygono lapathifolio-Bidentetum), szerbtovis-libatop tarsulds (Xanthio strumari-
Chenopodietum), lapulevelll keseriifti-kakasldbfli térsulds (Echinochloo-Polygonetum lapathifolii),
voros libatopos (Chenopodietum rubri)) stb. nagy teriileten jelennek meg. Ujra és tjra kialakulnak
egy-egy nagyobb dradds utdn. A fis szard tarsuldsok koziil a parton nagy teriileten jelenik meg a csi-
golya-bokorfizes (Rumici crispi-Salicetum purpureae). A bels6 dgakban a mandulaleveld bokorfii-
zes (Polygono hydropipero-Salicetum triandrae) Kis teriileten él. Sokszor szinte az egész parti sivban
uralkodo a fiizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae), helyenként lekonyokold idSsebb fakkal. A ko-
vetkezd a feketenyar liget (Carduo crispi-Populetum nigrae), amelyet csak néhény idSsebb fa képvi-
sel, fehérnyarliget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) kis teriileten taldlhatd.

Kogeszteri-sziget: A vizmiiteriilet hatdratdl sok kilométeren at foldgaton gyalogolva jutha-
tunk a K6geszteri-, mas néven K6hidi-szigetre. Nevét még a 19. szdzadban is romjaiban létez6 rémai
kori kéhidjarél kapta, amelynek helyét évszazadokig gazloként haszndltak, itt hajtottak 4t a nyu-
gati orszagok piacaira szant sziirke marha csordakat a szigetre, majd Tétfalu hatdraban a Csorda-
uton keresztill a Szentendrei-Dunaag felé a masik gazloig és a tilsé partra. A bejaré maradvénya
ma is lathaté, bar megsériilt az 4rvizekben, helyreallitottak. Artéri ligeterdejében sok az idés fe-
hér- és feketenyar és a lidntarsulasok. Erdekesebb novényfajai: hévirdg (Galanthus nivalis), dunai
csillagvirdg (Scilla vindobonensis), nyéri tdzike (Leucojum aestivum) stb. N6vénytarsuldsai: itt is jel-
lemz8ek az iszaptarsuldsok és az drtéri gyomtarsuldsok, ezek mellett azonban sokkal jelentéseb-
bek a fasszértiak. A csak kis teriileten felismerhetd csigolya-bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum
purpureae) mellett a dunai oldalon a flizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az uralkodd, mig a
széles és mély lezart holtag belsé oldalan a feketenyér liget (Carduo crispi-Populetum nigrae) és a
fehérnyarliget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) id6s fai a f6 védvonali gatig alkotnak tar-
suldsokat. Magdaban a holtagban aszalyos években a magaskérésok és a magassasrétek boritjak a
medret, pl. az éles sasos (Caricetum gracilis), mocsari sasos (Caricetum acutiformis), pantlikafiives
(Carici gracilis-Phalaridetum), parti sasos (Caricetum ripariae) stb. Nedvesebb években a virdgka-
kas (Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae) szép 4lloményai gyakoriak.

Martuska-sziget: A harmadik sziget neve is érdekes tajtorténeti szempontbél, mert a 18.
szdzad elején felvett hatarjarasi jegyz6konyvben Marton-sziget a neve, amely akar (Szent) Marton
is lehetett eredetileg, megérizve a kdzelében, a homokdombokon (Fels6-Mérton-hegye, ma Szur-
dok-tetd) 4llé bencés kolostor emlékét. Az egykori sziget az 1930-as években a viciak homokos
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dunai strandja volt, az akkori polgdrmester nevét tréfabol kapta. Ez a sziget volt az 1640-es évekig
Torda falu hatara, majd annak végleges elhagydsa 6ta Tétfaluhoz tartozott, ezt azonban Kisoroszi
vitatta (1716). A hasznositdsa egyértelmiien ugyanaz lehetett, mint napjainkban: értéri kaszals-
rét. Erdekesebb névényfajok: kinyabangita (Viburnum opulus), réti boglarka (Ranunculus acris),
nyari tézike (Leucojum aestivum), nyalank ibolya (Viola elatior), réti iszalag (Clematis integrifolia)
stb. N6vénytarsuldsai: Franciaperje-rét (Pastinaco-Arrbenatheretum), ecsetpazsitos franciaperje-rét
(Alopecuro-Arrhenatheretum), ecsetpézsitos mocsarrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis), fe-
hér tippanos mocsarrét (Agrostetum albae), pantlikafiives mocsarrét (Agrostio-Phalaridetum), har-
matkdsés sziki rét (Agrostio-Glycerietum poiformis), virdgkakas (Butomo-Alismatetum plantaginis-
aquaticae), nadas (Phragmitetum communis), éles sasos (Caricetum gracilis) stb. Mindkét Dunaag
artéri ligeterdei és a szigetek is a Natura 2000 halézat és a Nemzeti Okoldgiai Halézat részei. Veszé-
lyeztetettsége: elsésorban a Duna szennyezése, amely a nagy arvizekkel egyiitt jelentés mennyiségt
hordalékot rak le. A szerves hulladék mellett igen nagy mennyiségii PET palack és mas hulladék
is érkezik az Ipolyrdl és a sodras miatt a folyam éppen ide rakja le. Ennél sokkal veszélyesebbek a
vizlépcsds és tobb méteres mederkotrasi tervek (azért kellene egyes lobbisték szerint, hogy a Raj-
na—-Majna—Duna csatorndn nagy tengerjaré hajok is kozlekedhessenek). Ezzel azonban a Duna
egyetlen természetkozeli dllapotui szakaszat, amely rdadasul sokszorosan védett, aldoznak fel a
nyugati lobbiérdekeknek. Nem lenne természetes sziirésii ivoviz, nem lennének artéri ligeterdék, a
szigetek sivatagokkd valnanak, ha lesiillyesztik a vizszintet.

S. HOHN Mdria: Beszdmolé a Maramarosban tartott 2016-os AFORGEN (Alpine Forest
Genomics Network) talalkozérél. Hozzaszdlt: Matus G.

2016-ban, 6todik alkalommal keriilt sor az AForGen kutatécsoport munkataldlkozdjéra,
melynek helyszine, a csoport megalakuldsa 6ta el6szor, a Kérpétok teriiletén volt. A négynapos
taldlkozot a Radnai havasok 1dbénél fekvé kis faluban, Izaszacsalon (Sacel ) rendeztiik, ahol két nap
tudomanyos tandcskozéssal, és masik két nap a Radnai havasok erdeinek terepi szemléjével telt.

Az AforGen kutatécsoport megalakuldsat 2011-ben David Neale professzor kezdeményez-
te azzal a céllal, hogy a molekularis genetikai médszerek felhasznéldsaval 0j ismereteket szerez-
hessiink az eurépai magashegységek erdéalkoté fajainak molekuldris mintdzatardl és az adaptiv
magatartasban szerepet jatszé gének struktirdjarél és mikodésérdl. Elfogadott tény, hogy a nap-
jainkban zajlé klimavaltozas a magashegységek erdei fafajait er8sen sijtja, a kevesebb és szélssé-
gesen eloszl6 csapadék, valamint a melegedé klima ezen erd6k éllapotanak leromlaséhoz, az erdé
osszetételének dtalakuldsahoz vezethet. A fajok molekuléris genetikai alapt vizsgalata a genomikai
modszerek rohamos fejlédésével, a torténeti-filogeografiai kitekintés mellett, lehet6vé teszi gének
variabilitdsdnak és miik6désének vizsgalatit, amely sordn a fajok és populdcidk adaptiv potencialja
becsiilhets. Az AForGen f8képpen az Alpok és a Karpatok térségében kutatd szakemberekbél all,
és az éves taldlkozdk célja az 4j eredmények bemutatdsa és k6z6s megvitatdsa. A csoport kiil6né-
sen tdmogatja fiatal kutaték munkdjét. Izaszacsalon tiz téméban hangzottak el eléadasok, ezek az
AForGen honlapon olvashaték (www.aforgen.org). Kiilonlegesnek szdmitott az a bevezetd eléadas,
melyet Berthold Heinze tartott a Habsburg monarchia idejének Bécsben 6rzott erdészeti doku-
mentumairdl. Maramaros erdészete, a monarchia részeként Bécs adminisztracidja alatt allt, igy
szamos érdekes torténeti adat keriilt el6 az erd6k kezelésérél, telepitésérél és akkori adminisztra-
ci6jardl. A terepi napokon a Radnai havasok Nemzeti Park igazgatosigédnak szakemberei kisérték
el a csoportot és tobb, a tajra jellemz6 erdétipust latogathattunk meg. A teriilet f6ldrajzi-geoldgiai-
geomorfoldgiai sajatossdgait a suceavai egyetem eléadétanara, Marcel Mindrescu mutatta be. A
taldlkozék minden alkalommal stratégiai megbeszéléssel zarulnak. Ebben az évben a csoport gy
dontétt, hogy felvételét kéri a nemzetkodzi erdészeti unidba (IUFRO). A kérést az IUFRO vezetése
2016 6szén elfogadta.
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1477. szakiilés, 2016. november 14.

1. SRAMKO Gébor, LAczKO Levente és MOLNAR V. Attila: A vajszinii atracél Magyarorsza-
gon — taxondmiai kérdések a hibridizacié tikkrében. Hozzaszélt: BShm E., Csontos P., Kalapos T.,
Sramké G., Szalai J.

2. SRAMKO Gébor, LACZKO Levente és MOLNAR V. Attila: A magyarfoldi husang rokonsagi
viszonyai. Hozzasz6lt: Barina Z., BShm E., Csontos P., Kalapos T., Szalai J.,

3. SZALAI J6zsef: A novényi életjelenségek és a magyar jogszolgaltatds osszefiiggései. Hoz-
z4szolt: BShm E.

4. TaMAs Julia: Pillangés virdgi novényfajok magérést kovetd csirdzoképességének vizsgala-
ta. Hozzészolt: Egyedné Bélint K., Sramké G.

Munkdm sordn négy bikkony (Vicia angustifolia L., V. hirsuta (L.) S. F. Gray, V. sepium L.,
V. tetrasperma (L.) Schreb.) és négy lednek (Lathyrus birsutus L., L. latifolius L., L. nissolia L., L.
vernus (L.) Bernh.) faj csirdzdsat vizsgaltam. A magtételeket természetes él8helyekrdl gytijtottem
2016 soran és a kisérletet is ebben az évben végeztem, igy a magok érését kozvetleniil kovetd csird-
zéasrol szerezhettem adatokat. A magtételeket a kisérlet megkezdéséig szobahdmérsékleten, papir-
zacskokban taroltam. A csirdztatds megkezdése el6tt a magvakat 5%-o0s NaOCl-oldatban, 10 percig
sterilizaltam. Fajonként 2 x 50 db magot vizsgéltam. A magvak csirdztatasa elészor szkarifikdcié
nélkiil, Petri-csészékben, szobahémérsékleten, természetes megvilagitds mellett tortént. Az elsé
tesztperiédus (12 nap) lezdrasa utdn késziilt szdmlalas szerint szkarifikdcié nélkil a magok csak
2-22%-ban csirdztak. A legjobban csirazé fajok a Lathyrus latifolius és a L. vernus voltak. A ki-
sérletnek ebben a fizisdban a duzzadd, de nem csirdzé magvak ardnya is nagyon alacsony volt,
kivéve a V. sepium esetét, amelyr6l azonban késébb bebizonyosodott, hogy magtétele nem volt
egészséges, ezért a tovibbiakban ezt a fajt nem értékelem. A 12. napon fajonként az egyik ismétlés
magjait dorzsvaszon alkalmazaséval szkarifikdltam. A kisérlet masodik, szkarifikdcié utani szaka-
szanak kiértékelése a 21. napon tortént. Ekkorra minden szkarifikalt magtétel csirdzdsi szdzaléka
jelentés mértékben megemelkedett, ami j6l mutatta, hogy csirdzasukat csak a fizikai magnyugalom
(a keményhéjusdg) gatolta. Kivételt képezett a L. vernus, ahol a szkarifikicié csak a duzzadt ma-
gok ardnyat n6velte meg (t6bb mint 80%-ra), de a csirdzast nem fokozta. Megvizsgalva a spontan
(szkarifikdci6 nélkiili) csirdzas és a fajok vegetacidban elfoglalt helye, valamint életformaja kozotti
Osszefiiggést, azt tapasztaltam, hogy a stabilabb él6helyek hosszabb életii fajai nagyobb szdzalék-
ban csirdztak. Ezt az alabbi adatok jol mutatjék (Simon-féle TVK-besorolds, Raunkiaer-életforma,
csirdzasi %): L. hirsutus (GY, Th, 2%), V. angustifolia (GY, Th, 2%), V. hirsuta (TZ, Th, 2%), V.
tetrasperma (TZ, Th, 6%), L. nissolia (K, Th, 10%), L. vernus (K, H, 12%), L. latifolius (K, H, 22%).
Ugyanakkor a fajok vizigénye, illetve fényigénye és a spontan csirdzds képessége kozott nem mu-
tatkozott Gsszefiiggés. A fajok tobbségének viselkedésétdl eltérd L. vernus esetében az eredmények
arra utalnak, hogy a keményhéjisag mellett ennél a fajnél egy masodik dormancia tipus is szaba-
lyozza a csirdzéast. Ennek a meghatdrozdsahoz tovabbi kisérletek sziitkségesek.

1478. szakiilés, 2016. november 21.

1. CseH Péter, MERENYI Zsolt, LASZLO Péter és BRATEK Zoltdn: Gkoﬁziolc’)giai kutatdsok
homoki szarvasgomba éléhelyeken. Hozzaszélt: BShm E., Csontos P.

A homoki szarvasgomba egy egyedi, erdteljes édes izzel rendelkezé hipogeikus gombafaj,
mely a tomlésgombak torzsén (Ascomycota) beliil a csészegombafélék csalddjéba (Pezizaceae) tar-
tozik, és rendszertanilag a sivatagi szarvasgombakhoz all viszonylag kozel. Vele kézel rokon nem-
zetség a Terfezia, mely genusba kordbban e fajt is soroltdk. Ugyanakkor a molekularis filogenetikai
vizsgéalatok mdra tisztaztak, hogy kiilon nemzetségbe sorolandé a faj Mattirolomyces terfezioides
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néven. A valddi szarvasgombdknak (Tuber nemzetség) csak tavolabbi rokona. A faj mikorrhiza-
képzd, névénypartnerével, a fehér akdccal (Robinia pseudo-acacia) ektendomikorrhizat alakit ki,
mely lebenyes, moniliform struktirat formal a gyokér cortex és rhizodermis sejtjeiben. Ezen asz-
szocidcié meglétébdl is kovetkezik, hogy a fehér akdc mindig jelen van a faj él6helyén, ezen ki-
vill a leggyakrabban eléfordulé fasszaruak a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), a fekete bodza
(Sambucus nigra), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) stb. A lagyszaraak kozott gyakran
jelennek meg a magas humusztartalmat (Viola spp., Geum urbanum) és magas nitrogéntartalmat
(Chelidonium majus, Urtica dioica) kedveldk. A termShelyek novénytarsuldsai koziil a rozsnokos-
akacos, az iiltetett akdcos és az akdcelegyes gyongyvirdgos tolgyes a kiemelend6.

A faj él6helyi igényeinek tekintetében a talaj tulajdonségai igen fontosak. A homoki szarvas-
gomba él6helyek talaja mészben szegény, vagy mésztelen, magas, vagy kozepesen magas humusz-
tartalmi homoktalaj. Semleges, vagy enyhén bazikus kémhatas és esetenként magas nitrogéntarta-
lom jellemzé. ElShelyeinek tobbsége a Karpat-medencében, azon beliil is Magyarorszdg teriiletén
talalhatd, a Duna altal depondalt homokhoz kotédik.

A gomba névekedéséhez idedlis hémérséklettel kapcsolatban rendelkezésiinkre dllnak az é16-
helyeken és laboratériumi koriilmények kozott végzett mérések. Négy kiilonb6z6 él6helyen csak-
nem egy évig a talajba helyezett, erre a célra alkalmas h6mérék segitségével az egész évben alakulé
talajh6mérsékletet nyomon kovethettitk. Az igy gytijtott adatok alapjan elmondhaté, hogy 2010-
ben a faj termési ideje alatt a h6mérséklet nem haladta mega 23 °C-ot, ez az év rendkiviil csapadé-
kos volt és jelentdsen nagy mennyiségii homoki szarvasgomba termést eredményezett. Ugyanakkor
a laboratériumban végzett kutatdsok, melyek a gomba micélium PDA taptalajon, Petri-csészében,
kiil6nb6z6 hémérsékleteken torténé névekedésének sebességét vizsgaltuk, arra utalnak, hogy a
faj novekedési tartomanya: 10-38 °C kozott lehetséges, maximalis névekedést kicsivel 30°C felett
(32-34 °C) tapasztaltunk.

A szarazsag- és sotliréssel kapcsolatos vizsgalatok sordn a micélium névekedésének sebessé-
gét vizsgaltuk kiilonb6z6 sétartalmii és igy eltérd vizaktivitasi PDA taptalajokon. Mindkét felhasz-
nélt ozmotikum, a NaCl és a KCl esetében is az volt tapasztalhatd, hogy a gomba a kontroll, azaz a
sét nem tartalmazé taptalajon lényegesen gyorsabban névekedett, illetve az alkalmazott sokat csak
igen kis mennyiségben volt képes toleralni. KClI esetében ez aw = 0,985 vizaktivitds értéknek meg-
felel6 koncentracié volt, NaCl esetében pedig még ennél is alacsonyabb sékoncentraciéonél alltle a
novekedés. Alacsonyabb vizaktivitast tdptalajokon, illetve a sétiiréstél fiiggetlen tovabbi vizsgala-
tok sziikségesek a novekedés vizaktivitds fiiggésének pontositasdhoz.

Ez a killonleges gombafaj tehat a Duna altal lerakott, mészben szegény, magas humusztartal-
mu homoktalajokat preferélja, és a fehér akachoz szorosan kot6dik. Novekedéséhez 30 °C koriili,
illetve a feletti h6mérséklet a legoptimalisabb, viszont a jelentésebb szérazsdgot nem tiiri, b6séges
csapadék esetén gytijthet kiemelkedd mennyiségben.

2. TOTH Annamdria, NAGY Istvan, MERENYI Zsolt és BRATEK Zoltdn: Vérosi nagygombak
Zuglé-Alsérakosbodl, Babos Margit nyomdokain. Hozzéasz6lt: BShm E., Csontos P., Lovranits J.

Babos Margit 1991 és 2007 koz6tt gytijtott nagygombakat Zuglobdl. A herbarium nagy részét
csak nemzetség szinten hatdrozta meg, romld latdsa és néhdny esetben a tisztazatlan fajhatdrok mi-
att. Sok anyagon feltiintette, hogy pontosan mit kell rajta vizsgalni mikroszképpal. Jelenleg koriil-
beliil 240 anyagot vettiink nyilvantartisba.

Elékeriilt susulykdk kozil a homokos talajt kedveld z6ldul8tonki susulyka (Inocybe aerugi-
nascens Babos), melynek fontos bélyege a névadé, szedés utdn zoldild tonkje. Populus alatt irtdk
le, viszont Tilia cordata és T. tomentosa alatt is van réla adat Zuglébdl, illetve a lagymanyosi ELTE
campusrél. A gomba hallucinogén anyagot tartalmaz, mikorrhizas. Ugyancsak homokos talajt
kedvel a fehérfatyla susulyka (Inocybe inodora Velen.). A lilatonk susulyka (Inocybe cincinnata
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(Fr.) Quél. (Syn.: Inocybe phaeocomis (Pers.) Kuyper)) megjelenése a kertekben iiltetett fenydkhoz
kothetd, mikorrhizas. Az 6nt6zott, nyirt gyepeken megjelent a pusztai dlkérészgomba (Conocybe
deliguescens Hauskn. & Krisai), melynek néhany 6rén beliil a teljes lemezéallomanya elfolyésodik,
a réti tragyagombdcska (Panaeolina foenisecii (Pers.) Maire), mely jelenleg a leggyakrabban gytij-
tott faj a herbariumban, és a Panaeolus fajok. ElSkeriilt az akdc-csiperke (Agaricus bresadolianus
Bohus), melynek leirdsiéban Babos Margit segédkezett, ismertetdjegye a tonk bazisabdl kinyilé
gyokérke. A 90-es években még az Ilosvay Selymes téren termett a komposztcsiperke (Agaricus
subperonatus (J. E. Lange) Singer), mely id6k6zben eltlint. Zuglébdl £61d alatti gombak koziil els-
keriilt: homoki foldicsészegomba (Geopora arenosa (Fuck.) Boud.), mely pékhéléval nyilik fel;
sima hartyaspofeteg (Hymenogaster bulliardii Vittad ); citromsérga hartyéspofeteg (Hymenogaster
citrinus Vittad.); r6t szarvasgomba (Tuber rufum Pico) aggregatum; kocsonyaspofeteg fajok
(Melanogaster spp.). Altriflak kéziil a herbariumban eddig a faké altrifla (Scleroderma bovista Fr.),
a leopard-altrifla (Scleroderma areolatum Ehrenb.), a hagyma-altrifla (Scleroderma cepa Pers.) és
nyeles éltrifla (Scleroderma verrucosum Pers.) fajokat taléltuk, melyek koziil a S. bovista kifejezet-
ten gyakori. Fontos bélyegek a csoportban a spéra ornamentikdja, a tonk fejlettsége, a peridium
vastagsaga és pikkelyezettsége. Utak menti fasorokban gyakori faj a nyarfa-nemezes tinéru
(Xerocomus bubalinus (Dicks.) Pers.), a herbariumban 2004-ben jelent meg elészor. Ismertetdje-
gye a rozsaszin drnyalat a tonkben, a kalap repedéseiben, illetve félbevigva a kalapbér alatti his-
ban. Parkokban, kertekben gyakori a sotétlabu fakégomba (Hebeloma mesophaeum (Pers.) Quél),
ennek fontos bélyege a tejeskavé szinii lemezek, és a barnds folt a kalap k6zepén, retekszagu. Va-
rosi parkok kozonséges gombdja a begongy6ltszéli colopgomba (Paxillus involutus (Batsch) Fr.)
aggregatum, termd&testei nyomadsra barnulnak, a kalapb6r nemezes, a kalap széle egészen idés ko-
rig begongydlt, és a lemez konnyen lefejthetd. Sokaig ehetének tartottdk, egy német mikolégus
halélos mérgezéséig. Erzékeny emberekben tobbszoros fogyasztasra hemolizist okoz. Pereszkék
koziil a sdrguld pereszke (Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél.) gyakori, a kalapszél jellegzetes sar-
guldsa féleg idés, sériilt példanyokon figyelhetd meg. Tintagombak koziil a rdncos tintagomba
(Coprinopsis atramentaria (Bull.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo) faanyagon nd, nagy termete és a
vélum makroszkopikus hidnyérél megismerhetd. A sereges tintagomba (Coprinellus disseminatus
(Pers.) J. E. Lange) faanyaggal kevert talajon nd nagy csoportban, mikroszkopikus bélyegei a
spora alakja és mérete, illetve a kalapbdr cisztidai. K6zonséges a kerti tintagomba (Coprinellus
micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq.) Johnson, illetve a fehér porhanyésgomba (Psathyrella
candolleana (Fr.) Maire). Tovabbé nem ritka fék torzsén a késdi laskagomba (Pleurotus ostreatus
(Jacq.) P. Kumm.) és tobb Ganoderma faj.

3. PENKSzA Karoly, FEHER Ad4dm, SZEMETHY Laszl8, SALATA Dénes, PAPAY Gergely, S.-
FavLusr Eszter, KERENYI-NAGY Viktor, SZaAB6 Gabor, WICHMANN Barnabas és KaToNa Krisz-
tidn: Gyepregeneracid és vadhatés vizsgélata cserjeirtds utdn parddéhutai (Matra) mintateriileten

Hegyvidéki magas természeti értékii gyepeinket szdmos tényez6 veszélyezteti. Ezek koziil
taldn a legjelent8sebb a gyepek teljes dtalakuldsat, bezarédasat okozé szukcesszids folyamat, a be-
cserjésedés. A nyilt gyepteriiletek hossza tavi fenntartdsa mesterséges beavatkozasokkal (cserje-
irtds, legeltetés) oldhaté meg. Nagy okoldgiai hatdsokkal bir6 patas vadfajaink nagy populaciésii-
riiségben élnek kozéphegységeinkben, igy azok természetes médon is képesek lehetnek a problé-
mat jelent6 szukcesszids folyamatokat lassitani. Ennek mértékérél, jelent6ségérél azonban eddig
még alig alltak rendelkezésre hazai adatok.

Vizsgalatainkat 2016. dprilis és augusztus kézott a Métra 3 kilonb6z6 hegyvidéki gyepes te-
rilletén végeztiik el. A pardddhutai és a falldskuti teriilet egy-egy, 5 évvel a vizsgalataink el6tt cser-
jeirtott rét, mig a Kékestet$ kozelében taldlhaté Sombokor teriilete természetes sziklagyep tarsulds,
ahol korébbi kezelés nem t6rtént.
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A vadragas gyakorisdganak méréséhez 1,13 m sugart korben (4 m?) szémoltuk meg minden
eléforduld fas szard cserje- és fafaj csemetéinek egyedeit, és hatdroztuk meg azt, hogy ezek koziil
melyeket érte vadragas. Emellett a mintavételi egységekben mértitk a vaddiszné altal megbolyga-
tott talajfelszin kiterjedését, illetve conoldgiai felvételezéseket is végeztiink.

Az eredményeink alapjan igen intenziv cserjésedési folyamat és erdteljes vadragas tapasztal-
haté a gyepteriileteken. Paradéhutan és Falloskiton 22, illetve 16,44 db/4 m?, mig Sombokornél
10,5 db/4 m? csemetestiriiséget mértiink ugy, hogy az els6 kettén minden ponton, utébbinal a pon-
tok 82%-4n el6fordult fis szart egyed. A teriileteken 15, 12, ill. 9 fas szaru fajt regisztraltunk. A ga-
lagonya és a szeder 2-2 helyen is gyakori fajnak szamitott.

A megragott csemeték ardnya a mintapontokon 64, 40,5, illetve 69% volt. A fajokat leggyak-
rabban el6forduldsuk aranyaban valogatas nélkiil ragtak. Viszont a kékényre 2 helyen, a gyertyénra
egy teriileten preferenciat, mig a helyileg nagyobb aranyban el6fordulé fajok koziil egy-egy helyen
a galagonyara, szederre, kecskeragoéra elkeriilést mutattunk ki. Vaddisznétirast egyik teriilet egyet-
len mintavételi egységében sem taldltunk.

A vizsgalt teriiletek becserjésedésében a helyileg nagyobb ardnyban eléfordulé és ott kevés-
sé ragott vagy elkeriilt fajok (galagonya, szeder, kecskeragd, vadrozsa) jatszhatjak a f6 szerepet. A
tobbi fasszari faj visszaszoritasat a természetesen el6fordul6 nagytestli né6vényevodk jelenleg megfe-
lel6 mértékben képesek elvégezni.

4. BALOGH Lajos és MESTERHAZY Attila: Két j Rubiaceae-faj a hazai fléraban: Phuopsis
stylosa és Galium murale. Hozzész6lt: Barina Z., B6hm E., Csontos P., Lovranits J.

Magyarorszigon a Rubiaceae csaladbodl az utébbi fél évszdzadban nem mutattak ki 4j fajo-
kat. A szerzdék ezuttal két, kordbban hazdnkbdl nem ismert adventiv faj els6 adatéat kozlik. 2016.
majus 15-én a Nyugat-Azsiabél szirmazé, disznévényként Eurépéban szérvanyosan iiltetett, éve-
16 piros szalkanyak (Phuopsis stylosa (Trin.) Hook.f. ex B. D. Jacks.) 2-3 m?-es, allandésult kivadu-
lasat Balogh Lajos észlelte a Vas megyei Csakdnydoroszlé kozség koziti drkdnak degradalt mezofil
gyepjében. Méjus 27-én pedig a budapesti Keleti palyaudvar egyik mellékviginya mentén a
Mediterrdneumban éshonos kéfali galaj (Galium murale (L.) All.) 2 m?-es populdcidjat Mesterhazy
Attila taldlta. EI6bbi faj feltételezhetSen tiltetésbél vadulhatott ki, mig utébbi jelenléte a vasiti for-
galomnak koszonhetd. Mindkettd egyelére csak kis egyedszdmban van jelen él8helyén, igy invazi-
6s képességiik csak 2-3 éves megfigyelést kovetéen értékelhetd. A piros szélkanyak esete azonban
mar most ravilagit a termesztési céllal behozni szindékozott névényfajokra vonatkozé kockézat-
elemzés szitkségességére. Mindkét fajt beillesztettiik a hazai hatdrozékulcsba, illetve Jana Taborska
jovoltabdl rajz is késziilt réluk.

5. PIFk6 Daniel: Cédruserd6k arnyékaban; tanulmanyiton Libanonban. Hozzaszdlt: Ba-
logh L., Csontos P., Lovranits J., Merényi Zs., Mészéros S.

1479. szakiilés, 2016. december 5.
A Magyar Biolégiai Tarsasag Botanikai Szakosztalya és a Magyar Gydgyszerésztudomanyi
Tarsasag Gyogynoévény Szakosztalya kozos eléadéiilése

1. SZENDREI Kdlman: Botanikai pontatlansigok, tévedések és kovetkezményeik a gyégyno-
vény-kutatdsban. Hozz4szolt: Barina Z.

2. VARGA Liszl6 és SARos1I Szilvia: A Glechoma hederacea beltartalmi értékei és valtozékony-
sdga. Hozzaszolt: Blazovics A., Szendrei K., Mathé L.

Az utdbbi hisz évben sokszorosara nétt azon kisérletek szama, melyek killonb6z6 névényi
kivonatok antioxidans hatdsat kisérlik meg felmérni és értékelni. A megjelent publikdcidk legna-
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gyobb ardnyban in vitro kisérleti eredményeket k6z6lnek, 4m az utdbbi években az in vivo és klini-
kai teszt eredmények szdma is jelents névekedésnek indult.

Szamos esetben n6vényi eredetii fenolos komponensek dllnak a vizsgalatok kézéppontjaban,
hiszen ezen vegyiileteket mar a 90-es években is ,,multifunkcionalis antioxidinsok” (SHAHIDI és
WANASUNDARA 1992) kifejezéssel illették. Nem csupan gydgyaszati szempontbdl jelentSsek ezek
a vegyiiletek; egyre nagyobb igény mutatkozik a természetes eredetii antioxidansok irant az élel-
miszeripar és a kozmetikai-ipar teriiletén is. Ezen nemzetkozi irdnyvonal figyelembevételével a
Gyobgy-és Aromanovények Tanszéken (korabban a Budapesti Corvinus Egyetem, jelenleg a Szent
Istvan Egyetem részeként) 2005-ben olyan kutatdsok kezddédtek, mely célja hazai eléforduldsu, a
Lamiaceae csaladba tartozd, de nem aromas névényfajok morfoldgiai és kémiai diverzitasanak fel-
tardsa. Ebbe a kutatési folyamatba illeszkedik bele a kereklevelt repkény (Glechoma hederacea L.) is.

A harom éven 4t tart6 kisérlet soran célkitiizésiink volt a kereklevelii repkény bioldgiai
diverzitasanak felmérése hét, kiilonbozd eredetll, spontan dllomény (Vacratéti Botanikus Kert, So-
roksari Botanikus Kert, Tatabanya, Varvélgy, Nagykovdacsi, Kunadacs, Budapest) komplex vizsga-
lataval a morfoldgiai, produkcids és jellemz6 beltartalmi sajatossagok tekintetében; a termesztés-
bevondas megalapozésa a produkciét és a drogmindéséget befolydsol6 tényezdk vizsgalataval, illetve
a termesztés- és feldolgozasi technolédgia egyes 1épéseinek fejlesztése.

Eredményeink alapjin a kévetkez6 megéllapitasokra jutottunk:

— A vizsgélt populdcidk alapjan a drog Gsszfenol-tartalma, klorogénsav-tartalma és 6ssz-
antioxidans-kapacitasa szignifikdnsan eltér8, mintegy 1,6-szoros killénbségekkel. A fenolos kom-
ponensek eloszldsa az egyes szervekben szignifikdnsan eltérd, a legkisebb mennyiségben a szarban
(40-80 mg GSE/g), a legnagyobb mennyiségben pedig a virdgban halmozédnak fel (150-180 mg
GSE/g), hasonlé eredményt kaptunk az §sszantioxidans-kapacitds szempontjabol is.

— A vizsgélt populdciékban nem tudtunk értékelheté mennyiségli rozmaring- vagy kavésav-
tartalmat kimutatni, mely ellentmondasban 4ll a szakirodalmi adatokkal.

— A termesztés hatdsa vizsgalataink szerint kiemelked6 jelentéségii. Csaknem minden tulaj-
donsagban lényeges eltéréseket tapasztaltunk:

a) a virdgzati szarhossz csokken 4tlagosan 49,8 szazalékkal,

b) a virdgzatok hossza csokken 4tlagosan 44,8 szazalékkal,

c) a szarcsomo hossza csokken atlagosan 47,3 szdzalékkal,

d) novekszik a névények virdgos hajtdsinak 6sszfenol-tartalma (30-50%), és a kivonatok
dsszantioxidans-kapacitasa (10-60%).

A kapott eredmények sokszintlisége, néhany esetben ellentmondasosséga alapjan vizsgalatai-
nak a jovében mindenképpen folytatnunk sziikséges.

3. GONDA S., K185-SZI1KSZAI Attila, M-HAMVAS Marta és Vasas Gébor: A glikozinoldt—
mirozindz-izotiocianét rendszer torméaban (Armoracia spp.). Hozzész6lt: Csupor D., Mathé L.

A torma (Armoracia rusticana) szaimos értékes bioaktiv anyagot tartalmazé élelmiszer, fiiszer
és tradiciondlis gy6gyn6vény, Magyarorszdg egyik jelentds exportcikke. Fitokémiai kilonlegességét
jelenti (bér ez a Brassicaceae csalddra altaldnosan is igaz), hogy bioaktiv hatéanyagait prekurzorok
(glikozinolatok) formajaban tarolja, amelyek a novény sériilésekor egy aktivdld enzimmel
(mirozinéz) egy térbe keriilve keletkeznek a tulajdonképpeni bioaktiv vegyiiletek (izotiocianatok).
A reakcid szdmos alternativ ttra is terelédhet, igy epitionitrilek vagy nitrilek keletkezése is lehetsé-
ges. Az izotiocianatok képesek a prokarcinogén vegyiiletek fazis I. metabolizmusban torténd kar-
cinogénné val6 “aktivaldsat” gatolni, igy a vegyiiletek kemopreventiv hatéssal rendelkeznek. Ezen
kiviil gomba-, baktériumoélé, valamint rovar repellens tulajdonsdguk miatt is intenziv kutatas alatt
allo, igéretes vegytiletek, melyeket a torma igen nagy koncentrécidéban tartalmaz.

A prekurzor vegyiiletcsaldd és az izotiociandtok nagyon eltéré kémiai tulajdonsagokkal ren-
delkeznek, igy eltéré jellegii analitikai médszerekkel vizsgalhatéak. Mig az izotiociantok esetében
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az els6ként vélasztandé médszer a GC-MS, addig a glikozinolatok (szulfat észterek és glikozidok
1évén) elsésorban LC-UV vagy LC-MS médszerekkel vizsgalhatéak eredményesen. Utdbbival a ha-
zai torma valtozatokbdl az ismertebb szinigrin és glitkonaszturciin mellett indol-, egyéb aromas és
tovabbi alifds minor glitkozinolatok is kimutathatéak.

A mirozindz enzim meghatdrozasara szamos eljras létezik, ezek tobbségének koz6s prob-
Iémdja az alacsony specificitds, a nagy specificitdsii komplexebb médszerekhez soklépcsés minta-
el6készités szitkséges. Kutatdsunk soran kapillaris elektroforézis alapti médszert fejlesztettiink,
amellyel torma és mas névények mirozindz aktivitdsa j6 megbizhatésiggal és nagy specificitassal
vizsgalhaté komplex mintael6készités nélkiil, kis térfogatban, tobbféle szubsztrat felhasznéldsa
segitségével. A moédszer specificitdsa igen j6, hiszen kromatografias elvalaszts térténik minden
mérési pontban. Emellett, mivel a médszer a termék izotiocianatok polarosabb valtozatait is ké-
pes mérni, alkalmas glitkozinoldt — izotiocianat konverzids rata mérésére is. Az izotiocianitokat
in-vial szarmazékoljuk — a mirozindz reakciét nem gatlé6 — merkaptoecetsavval, hogy a detektal-
hatésagukat érzékenyebbé tegyiik és az elektroforetikus migracidjukat el8segitsiik. Ezutdn a ke-
veréket CHES puffert és natrium deoxikoldtot tartalmazé pH = 9,0 héttérelektrolitban vélasztjuk
el. A mddszer felbontasa lehet6vé teszi a short-end inkjektaldst, igy egy minta mérése S perc alatt
megval6sithat6. A mddszerrel sikeresen igazoltuk, hogy a tormagy6kér mas vizsgalt névényekhez
(vizitorma, kelbimbd, retek) képest 1-2 nagysagrenddel nagyobb mirozinaz aktivitassal rendelke-
zik, valamint azt, hogy a kiilonb6z6 fajok enzim-tartalmi kivonatai a killonb6zé szubsztratokat
eltéré hatékonysdggal bontjak. Emellett, a torma glitkozinolat tartalma is kiemelkedének bizonyult
a tobbi névényhez képest.

A torma és rokon noévények mirozindz enzimjeinek vizsgalatira hatékony és egyszerii on-gel
mirozindz aktivitds kimutatasi reakciot is kifejlesztettiink. Ennek sordn az aktiv enzimet tartalma-
z6 extraktot (akar SDS tartalmu) poliakrilamid-gélen torténd elvélasztjuk, majd a szinigrin bonta-
sat kiséré savfelszabaduldst kis pufferkapacitdsi, aszkorbinsav és szinigrin tartalmu oldat segitségé-
vel vizsgéljuk. A médszer segitségével aktiv komplexek vizsgédlhatéak denatural6 vagy nativ géleken,
a killonb6z6 fajok mirozinaz mintazatinak Gsszevetése is lehetséges.

A kutatdst az NKFI OTKA PD 112374, a HU09-0009-A2-2013 Norway Grant, valamint a
Nemzeti Kivalésdg Program tdmogatta.

4. FILEP Rita, BALAZS Viktéria Lilla, FARKAS Agnes és PAL Rébert: Ozon-gyégynovények
mikorrhiza-kapcsolata. Hozz4szélt: Csupor D., Balogh L., Dobos Gy.

S. EGRESI Anna, SULE Krisztina, FEHER Erzsébet, FEBEL Hedvig, HAGYMASI Kriszti-
na, SZENTMIHALYI Kléra és BLAzovics Anna: Silybum marianum préselmény protektiv hatdsa
mikotoxikézisban. Hozzasz6lt: Szendrei K., Blazovics A., Korbély T., Mathé L., Csupor D.

A mariatovis (Sylibum marianum) évszézadok 6ta ismert és hasznalt gyoégynévény, amelyet
szamos majbetegség, tobbek kozott kémiai és kornyezeti artalmak altal okozott karosodédsok kivé-
désére alkalmaznak, azonban az allatgyégydszatban betoltott szerepe még vitatott.

A napjainkban zajl6 klimavaltozds hatdsara 1étrejové széls6séges id6jaras miatt a kiillonbo-
z6 penészgombafajok elterjedése fokozatosan novekszik. Az altaluk termelt mikotoxinok mind az
élelmiszerekben, mind a gy6gyn6vény-készitményekben kimutathatdk, melyek jelentés gazdasagi,
takarmdnyozési, élelmezés-egészségligyi kockazatot jelentenek vildgszerte.

Célkittizésiink volt a vizi szarnyasok tdplalkozasi lancban bet6ltott szerepének megévasa ér-
dekében mikotoxinnal fertézott takarményt fogyasztd, ill. mariat6vis-préselménnyel kezelt kacsak
méjmintdinak hisztopatolégiai és fémelem-analitikai tanulményozasa. A fémelemek koncentracié-
valtozasa jelent6s mértékben felel6s a homeosztazisban tapasztalt eltérésekért, és jelenleg nem all-
nak rendelkezésre adatok mikotoxikézisban.
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Munkénk sordn fehér, magyar, néivaru kacsdkat (N = 18) 47 napig mikotoxinnal fertzott
tappal etettiink (4,9 mg/kg DON és 0,66 mg/kg F-2 toxinnal szennyezett kukorica). Az allatokat
harom csoportba osztottuk, csoportonként 6-6 egyeddel. Az elsé csoport kontrollként normalta-
pot fogyasztott. A masodik csoport csak mikotoxinnal fertézott tdpot kapott. A harmadik csoport
mikotoxinos tipjéhoz mariatdvis préselményt (0,5%) adtunk. A szévettani vizsgélat sordn a minté-
kat 10%-os pufferolt formaldehid oldatban fixaltuk és paraffinba dgyaztuk. Az 5 mikrométer vas-
tagsagl metszeteket haematoxilin-eozinnal festettiik, majd fénymikroszkdéppal vizsgaltuk. A fém-
elem analizis elvégzéséhez a szovetnedves majhomogenizatumokat HCI (1 ml, 37%), HNO, (5 ml,
65%) és H,0, (4 ml, 30%) elegyével roncsoltuk el. A feltardst kévetéen a mintakat kétszer desztillalt
vizzel 25 ml-re egészitettiik ki, majd induktiv csatoldsi plazma optikai emisszids spektrometridval
(ICP-OES) hataroztuk meg a fémelem-tartalmat.

A szovettani vizsgalat sordn a toxinos tdpot fogyasztd csoportban a méjsejtek citoplazmajanak
vacuolds degenerdcidja, elszértan maganyos majsejtelhalds, gocos jellegli gyulladasos besztir6dések,
enyhe foku kotdszovet szaporulat (fibrézis) volt megfigyelhetd. A mariatovis préselményt is fogyasz-
t6 allatok majmintdiban a szovettani eltérések enyhébb fokuak voltak. A fémelemek vizsgalata so-
ran eltérést tapasztaltunk a kezelt csoportokban az aluminium, a kalcium, a magnézium, a mangan
vonatkozdsaban. Az antagonista tulajdonsagu réz és cink, valamint vas és cink ardnyok véltozésat fi-
gyeltiik meg a mariatévissel kezelt csoportban. A foszfor- és kéntartalom érdemben nem valtozott.

A mikotoxinok teljes kikiiszobolése az élelmiszerlancbél nem lehetséges, azonban térekedni
kell a toxinmennyiség csokkentésére. Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a préselménnyel
kiegészitett tapot fogyaszté allatok majmintdiban a sz6vettani elvaltozdsok kialakuldsat megaka-
délyoztak a mariatévis polifenolos vegyiiletei, és javitottak a fémelem-homeosztazist. A bekévet-
kezett valtozasok azonban felhivjik a figyelmet a mikotoxinok altal okozott taplédlkozas-egészség-
ugyi és élelmiszer-biztonsagi kockdzatra.

Tamogatds: Semmelweis Egyetem 2/1 Doktori Iskola.

6. RADAcs1 Péter: A Perilla frutescens illéolajmirigyeinek jellemzése, intraspecifikus véltozé-
konysaga. Hozzészo6lt: Méathé 1.

A fekete csaldn (Perilla frutescens) a Lamiaceae csalddba tartozé egyéves, illoolaj-tartalmui
névény, mely f6ként Azsia déli, délkeleti részén Srvend nagy népszerfiségnek. Hazai viszonylatban
kevés a rendelkezésre 4116 informécié a novényrél, noha gydgyészati felhasznéldsa miatt (kilonos
tekintettel az antiallergén hatdsara) nemzetkézi szinten kutatott.

Célunk volt, hogy 6t, lila-bordé levelii taxon (588P, GB, J3, JTD3, PS3) morfoldgidjit, pro-
dukcids tulajdonsigait, valamint az illéolaj felhalmozodasért felelds szerveket, a mirigyszéroket
vizsgaljuk. Az dllomanyokat szabadfoldi kisparcellas koriilmények kozott hoztuk létre. A nové-
nyek betakaritdsa a virdgzas kezdetén tortént. A produkcidt jellemz6 paraméterek koziil felvétele-
zésre keriilt a friss tomeg, sziraz tdmeg, levél-szar arany. Meghataroztuk a névények levélfeliiletét,
az egyes leveleken talalhaté mirigyszérok szamat és stirtiségét, valamint a VII. Magyar Gydgyszer-
konyvben rendszeresitett Clevenger-feltét segitségével leparoltuk az illéolajat.

A legmagasabb friss- és szdraz tomeget a JTD3 taxon (friss: 864 gendvény', szaraz: 220
gendvény™), még a legalacsonyabbat az S88P (friss: 396 gendvény™!, szdraz: 116 gendvény) pro-
dukalta. A legmagasabb levélaranya a JTD3 taxonnak volt (47,3%), ezzel szemben az 588P levélaré-
nya nem érte el a 40%-ot. A névények levélfelillete kozott csupéan kisebb eltéréseket tapasztaltunk.
A kifejlett levelek mérete 28—-33 cm®elevél™ kozott véltozott. A produkcidt jellemz6 paraméterek-
kel ellentétes tendenciat tapasztaltunk az illdolaj tartalomban és mirigyszor stir(iségben. Az S88P
taxon mirigyszdr stirtisége (1130 mirigysz6r «100 mm2) és illdolaj-tartalma (1,4 mle100 g™* sz.a.) is
kiemelkedett. Ehhez képest a J3 egyedeken szinte alig taldltunk mirigysz6roket (22 db ¢100 mm™).
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Ezzel parhuzamosan ennél a taxonndl az illéolaj-tartalom (0,14 mle100 g' sz.a.) is jelentésen ala-
csonyabbnak bizonyult. Az egy levélen talalhat6 6sszes mirigysz6r6k szdmédban nagysagrendi elté-
rés volt megfigyelhetd (588P: 31 743 mirigyszérelevél™; J3: 518 mirigyszOrelevél™).

Az jlldolaj-tartalom és mirigyszor siirliség kozott szoros korrelacié volt kimutathaté (R =
0,734, p = 0,002).

Megillapithatd, hogy amennyiben a biomassza produkcié a termesztés célja, ugy a JTD3
taxon ajanlhatd a termesztésre. Az illdolaj el6allitas szempontjabdl viszont az 588_P taxon jelents-
ségét kell hangsilyoznunk. A végleges dontés elétt azonban mindenképp sziikséges az illéolaj 6sz-
szetételének meghatdrozasa is.

A kutatis az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4-1 kédszamii Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak timogatasaval késziilt.

7. CsuPOR Dezs8: Hazai mohafajok, mint bioaktiv vegyiiletek kiaknézatlan forrdsai. Hozza-
szolt: Lasz16-Bencsik A., Blazovics A., Mathé 1.

A mohék a virdgtalan, spéras novények kozé tartozé, nem szovetes élélények, amelyeknek
hazankban mintegy hatszdz6tven képviseldjiik él. A mohdk figyelemre méltd tulajdonsaga, hogy
jelentésebb mechanikai védelem nélkiil képesek felvenni a kiizdelmet az ket kérosité élélények-
kel szemben. Ez felveti annak lehetéségét, hogy a mohdk 4ltal termelt szekunder metabolitok jat-
szanak kulcsszerepet a védelemben.

A kérokozdkkal, karokozdékkal szembeni védelemben szerepet jatsz6 anyagok altaldnos jel-
lemz8ibél kiindulva a mohak vegyiileteinek vizsgélata elsésorban baktériumellenes, valamint sej-
tet citotoxikus hatdsra irdnyulva lehet perspektivikus. Szakirodalmi elézmények szerint szimos
mohafaj kivonata, vegyiiletei rendelkeznek kérokozé- vagy tumorellenes hatéssal. S6t, a daganat-
ellenes gyoégyszerként forgalomba keriilt majtanzinoidokat mohakban (Isothecium subdiversiforme
és Thamnobryum sandei) is azonositotték.

A Szegedi Tudoményegyetem és az Eszterhazy Kéroly Egyetem kutatéinak kozremiikodé-
sével egy éve kezd6dott kutatds részeként mintegy tobb mint 6tven mohafaj szlir6vizsgalata tor-
tént meg in vitro antibakteridlis és antiproliferativ hatdsuk feltarasdra. Mintegy tiz faj esetén talal-
tunk figyelemre mélt6 bioaktivitast, amelynek alapjan célszeriinek latszik a részletes kémiai vizs-
galat. A legigéretesebb hatdst mutaté fajokat atfogd elemzésnek vetjiik ald. A sziir6vizsgalatok so-
ran hatasosnak bizonyult fajok kivonatainak kromatogréfias tisztitdsaval, a névények tiszta hato-
anyagainak kinyerésével ezek kémiai és farmakoldgiai jellemzésére nyilik lehetéségiink. A kevéssé
vizsgalt mohdk anyagai k6zott Gjszerii szerkezetd, hatdsos molekuldk azonositdsa a cél. A tovabbi
elemzések érdekében okoldgiai és mikrotenyésztési vizsgalatokat is végziink. Részletesen jellemez-
zitk a gyégyhatast anyagokat tartalmazé mohafajokat alaktani és névekedési sajatossagaik, él6he-
lyi, élettani és 6koldgiai igényeik, valamint életstratégiai tipusuk szerint.

A kutatdsokat az NKFI OTKA 115796 szamu pélydzati tAmogatdsa teszi lehet6vé. Az el6-
adds és a publikacié a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak taimo-
gatasaval késziilt.
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kéziratok benytjtésa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjik csatolni
rich text (rtf) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betlitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrékat
600 dpi felbontdst képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de ezeket csak a kézirat elfo-
gadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt6nek. A kézirat sz6vegének belsejébe se az abréakat, se a tablazatokat
NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utdni oldalakon helyezendék el. Szines dbrékat a
foly6irat NEM kozol, ezért kérjiik, hogy a grafikonok jelkészletét ennek megfeleléen valasszak meg. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadé 1993, 2002) az irdnyado.
A magyar névényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéja (Mez8gazda Kiad6, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabuldtorjel vagy ,helyk6z” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szdmoknal tizedes-
vessz irand6. A kéziratban a szerz8 nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt bettivel, a fajok auktor nevei kis kapitalissal
irandék. Mésféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A sz6veg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenck: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerz8 esetén: (ZOLYOMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkéjara térténd hivatkozasnal a szerzket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerz8 tobb munkdjit a kovetkezd szerzét8l pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkéi szerint idérendben kérjiik megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikéldsi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz8k egy mondat alanyaiként szerepelnek
- ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az éltaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz8(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsz-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotbjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepls hivatkozésokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintékat kell kovetni. Konyvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatéval. Kérjiik minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kévetden, teljes
url formatumban (http://dx.doi.org/ elétaggal ). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. http://dx.doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tdblizatok, illusztricidk

Az dbrak nyomdakész dllapotban, kivilé mindségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a nyomdai
eljaras sordn torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Minden abrat a tikkérméret (12,5 x 19,5 cm)
figyelembevételével kell elkésziteni. Az abrakon szerepld feliratok, beirdsok betliméretének megvalasztasakor
figyelembe kell venni a nyomdai eljaras sordn bekovetkezd kicsinyitést. A kézirat sz6vegében a tébldzat(ok)ra és az
abra(k)ra szdmozésuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfelel8 helyeken hivatkozni kell.

Az abrak alairdsainal és a tablazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zardjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott szoveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditésait az adott dbra vagy tédblazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutobbi kotetei nydjtanak tdimpontot.

A szerkesztdbizottsdg csak a fenticknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkeszt8ség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditésat, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irasoknak
megfelel6vé alakitdsidt NEM végzi el.

A kéziratok elbiralédsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz6k feladata a korrekturézas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény nyomtatott forméjéban az elfogadds idépontja keriil feltiintetésre.
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